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RISKLI ALKOL KULLANIMI OLAN BiREYLERDE
BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK VE ASERME
ARASINDAKI ILISKIYE DUYGU DUZENLEME
GUCLUGUNUN ETKISi

Metin Bosnah

OZET

Bu calismada aserme kavrami lizerinde biitlinciil ve tutarli bir anlayisa
varabilmek ve alkol asermesi ile belirsizlige tahammiilsiizliik (BT) arasindaki iliskide
duygu diizenleme gii¢liigiiniin (DDG) olas1 araci roliiniin incelenmesi amaglanmuistir.
Bu amaglar dogrultusunda asermeye iliskin farkli model ve yaklagimlar
degerlendirilmis ve ilgili degiskenler i¢in aracilik analizi gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda riskli alkol kullanimi olan bireylere ulasilarak
Sosyodemografik Form, BAPIRT-Alkol Olgegi, Obsesif Kompulsif igme Olgegi,
Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi
uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 26 ve Process Macro eklentisi yardimiyla
frekans analizi, Pearson korelasyon analizi, Hayes analizi (model 4), tek yonli
varyans analizi ve bagimsiz orneklem t-testine tabi tutulmustur. Degiskenlere ait
toplam ve alt boyut puanlari arasinda -DDG-Farkindalik alt boyutu harig- giiglii ve
pozitif yonli iliski bulunmustur. Aracilik analizleri sonucunda DDG Toplam ve
Amag, Strateji, Diirtii alt boyut puanlari i¢in giiglii tam aracilik etkisi; Kabullenmeme
alt boyut puani i¢in giiclii, Agiklik alt boyut puani igin orta diizeyde kismi aracilik
etkisi saptanmistir. Calismada ayrica aserme, DDG ve BT puanlarmin
sosyodemografik faktorlere bagli olarak farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Daha handikapli gruplar i¢in aserme ve DDG puanlari daha yiiksek bulunurken, BT
puanlar1 sosyodemografik faktorlerden etkilenmiyor goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alkol, Aserme, Duygu Diizenleme Giigligi,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Kizgin ve Sogukkanli Siiregler, Motivasyonel

Yaklagim



THE EFFECT OF EMOTION DYSREGULATION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN CRAVING AND INTOLERANCE
OF UNCERTAINTY AMONG INDIVIDUALS WITH RISKY
ALCOHOL USE

Metin Bosnal

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reach a holistic and consistent understanding of
the concept of craving and to examine the possible mediating role of emotion
dysregulation in the relationship between alcohol craving and intolerance of
uncertainty. In line with these aims, different models and approaches related to
craving were evaluated and mediation analyses were performed for the relevant
variables. Within the scope of the study, individuals with risky alcohol use were
reached and Sociodemographic Form, BAPIRT-Alcohol Scale, Obsessive
Compulsive Drinking Scale (OCDS), Difficulties in Emotion Regulation Scale
(DERS) and Intolerance of Uncertainty Scale (IUS) were applied. The data obtained
were subjected to frequency analysis, Pearson correlation analysis, Hayes analysis
(model 4), one-way analysis of variance (ANOVA) and independent sample t-test
with the help of SPSS 26 and Process Macro plug-in. A strong and positive
relationship was found between the total and sub-dimension scores of the variables,
except for the DERS Awareness sub-dimension. As a result of the mediation
analyses, a strong full mediation effect was found for DERS total and Goal, Strategy,
and Impulse sub-dimension scores; a strong partial mediation effect was found for
the Non-acceptance sub-dimension score and a moderate partial mediation effect was
found for the Clarity sub-dimension score. The study also examined whether OCDS,
DERS and IUS scores differed depending on sociodemographic factors. While
OCDS and DERS scores were found to be higher for more handicapped groups, 1US
scores did not seem to be affected by sociodemographic factors.

Keywords: Alcohol, Craving, Emotion Dysregulation, Intolerance of
Uncertainty, Hot and Cool Processes, Motivational Approach
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ON SOz

Bu ¢alismada, yikici etkilerine ragmen diinya genelinde yaygin olan ve tedavi
midahalelerinin yetersiz kaldigi, alkol kullanim bozuklugunun siirme ve depresme
nedeni olarak degerlendirilen aserme olgusunu biitiin yonleriyle incelemek, boylece
olas1 ¢Oziimlere dair i¢gorii kazanmak amacglanmistir. Ayrica, biyopsikososyal bir
varlik olan insanin hayatin siirlip giden karmasasi ve catigsmalar1 icerisinde tek
degiskenli agiklamalarla anlasilip degerlendirilemeyecegi bilinciyle, asermeyle ilgili
oldugu disiintilen belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme gicligi
yapilariin alt boyutlarinin dahil oldugu karmasik etkilesim -bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda ne kadar basarilabilirse o Ol¢ilide- anlagilmaya ¢aligilmastir.

Caligsma stirdiik¢e, duygularin alkol kullanim sorunlarinda ne denli biiyiik bir
oneme sahip oldugu tarafimca giinden giine daha iyi anlasilmistir. Bu vesileyle,
tasarlama asamasinda duygu diizenleme degiskeninin calismaya dahil edilmesini
Oneren, Sayin Dog. Dr. Melek Astar hocama bir kere daha tesekkiir ederim.

Ayrica literatiirde kemiklemis tartisma konusu olan olgular1 ¢ok daha hassas
bir Olgekte ele alarak biiyiik bir ustalikla ¢oziime kavusturan Baker ve arkadaslarina,
iradenin imkanini1 ama ayn1 zamanda sinirliligini son derece basit ve anlagilir sekilde
formiilize eden Metcalfe ve Mischel’e, sistemli ve titiz ¢aligmalariyla birikimli
ilerlemenin en giizel Orneklerinden birini ortaya koyan Laval Universitesi
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arastirma Grubuna hayranlikla saygilarimi sunarim.

Bu caligmanin ya da herhangi tek bir c¢alismanin alkolle iliskili sorunlari
¢ozlime kavusturmasini umma sansimiz bulunmamaktadir. Sorunun giicligi ve
biylikliigli; sistemli, birikimli, ayrintili arastirmalara devam etme zorunlulugunu

ihtar etmektedir.

Mart, 2024 Metin Bosnali
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GIRiS

Insan tiirii gelismis bir beyne (Street vd., 2017); bu sayede gec¢misi tekrar
tekrar diistinme (Watkins ve Roberts, 2020), yeniden yapilandirma (Roediger ve
McDermott, 2000), olacaklari degerlendirme (Tversky ve Kahneman 1981) ve
olmadan 6nce tasarlama (Owen, 1997) kabiliyetine sahiptir. Bu kabiliyetinin bir yan
etkisi olarak (Breggin, 2015; Kenwood vd., 2021) ge¢miste yasadiklari i¢in yerinir,
pismanlik ve sugluluk duyar, kaybettiklerine {iziiliir, geride kalmis ya da heniiz
gerceklesmemis seylere kizar; gelecek igin korkar, kaygilanir (Leonardi vd., 2020;
Nolen-Hoeksema vd., 2008; Offredi vd., 2016; Watkins ve Roberts, 2020). Ustelik
bu duygusal karmasay1 mevcut anda pek ¢ok yasamsal gorev ve sorumluluk devam
ediyorken yasamaktadir (Goilen vd., 2023). Yetmez gibi, bu catigmalarin bedenine
yanstyan sonuglari olur: Nefesi diizensizlesir (Lavretsky ve Feldman, 2021), kaslari
catilir (Heerey ve Kring, 2007), g¢enesi sikilir ve disi gicirdar (Wieckiewicz vd.,
2014), boynu tutulur (Marker vd., 2014), omuzlar1 diiser (Michalak vd., 2009), gogsii
sikigir (White ve Raffa, 2004). Hormon, tansiyon, kan sekeri degerleri degisir; kalbi
carpar, nabzi hizlanir (Kemeny, 2003) ve durumu yoOnetmeyi basaramazsa aci
cekerek tiikkenir (Marin vd., 2011).

Insan, dogasi geregi, ac1 veren seylerden uzaklasma egilimindedir. Eger aksi
yonde bagka bir degerlendirmesi, ahlaki ya da yasal kurali yoksa; uzaklagsmaya giicii
ve imkani varsa sonu¢ bu yonde belirir. Ve yine dogas1 geregi keyif veren, iyi
hissettiren, bir diger ifade ile 6diill merkezini etkinlestiren durum ve olaylara
yonelimi vardir (Bandhu vd., 2024). Bu baglamda alkoliin rahatsizlik verici duygu
durumunu degistirdigi, s6zii edilen bedensel gerginlikleri azalttigi ve yatisma
sagladig1 bununla birlikte 6diil merkezini uyararak keyif verdigi ve gecici de olsa iyi
hissettirdigi bilinen bir gercektir (Baum-Baicker, 1985). Ustelik alkol alimi sosyal
davranigin bir parcasi olarak gerceklesiyorsa ait olma, kabul ve onay gérme (Halim
vd., 2012), giizel anlar paylasma, sicak insani baglar kurma gibi kendiliginden
rahatlatict ve neselendirici bir durum s6z konusudur (Cooper, 1994). Dahasi

kimyasal, sosyal etkilerinden de ote alkoliin edebiyatta -6rnegin sahip olma ve



kontrol hirsindan, kibirli benlikten vazgeg¢mek; bir riza haline, anlama ve agka
ulagsmak gibi- ¢esitli yiice degerlerle simgesel olarak eslestirilerek olumlandigi
goriilmektedir (Dogan, 2012; Erbay, 2016).

Biitiin bunlar birlikte diisiiniildiiglinde insanlarin neden alkol kullandigini
anlamak zor degildir: Takatleri asan varlik ve yasam istirabindan bir avuntuya, hos
bir biling durumuna yonelme istegi ve s6z konusu hedefler igin alkoliin bir arag
oldugu sanisi. Fakat alkoliin tek etkisi bu istenen sonuglardan ibaret degildir. Daha
dogrusu, bu sonuglar ancak kisa bir siire i¢in gecerlidir ve birebir yinelenmesi ayni
kosullarda miimkiin degildir (Koob ve Le Moal, 1997; Makris vd., 2008; Robinson
ve Berridge, 1993). Bundan dolay1 istenen etki icin fazladan ¢aba gerektiren ve
zararl hatta yikici etkileri olan bir safahat baglar (Deeken vd., 2020; Diinya Saglik
Orgiitii, 1951).

Alkolle iligkili ¢esitli sorunlar 6nemli bir toplum sagligi meselesidir (Caetano
ve Cunradi, 2002; Jernigan vd., 2000). Alkoliin bireye, aileye, topluma olan
zararlari, bu zararlarin dogurdugu bedeller iyi bilinmektedir (Bouchery vd., 2011;
Gmel ve Rehm, 2003; Iranpour ve Nakhaee, 2019; Lee ve Forsythe, 2011; Saygili,
2023, s. 24-90) ve cok sayida arastirmaya konu olmustur (Brooks vd., 2019). Bu
ylizden mevcut calismada soz konusu zarar ve bedeller iizerinde degil yikici
sonuglarina ve yogun ¢abalara ragmen alkol kullanimindan neden vazgegilemedigi,
bu yondeki cabalardan neden yeterli sonu¢ alinamadigi sorulari {izerinde
durulacaktir.

Riskli alkol kullanimi olan bireyler, en azindan bir noktada alkoliin zararlar
ve kontrol edemedikleri yikici etkileriyle yiizlesmekte (DiClemente vd., 1999) bu
durumu diizeltmek istediklerinde ise yiiksek bir oranla basarisiz olmaktadir
(Chamcong vd., 2023). Bu olguyu agiklamak ve alkolden kaynaklanan problemleri
kontrol altina alabilmek icin ¢ok sayida calisma yapilmis ve farkli miidahale
programlar1 gelistirilmistir fakat sorunun biyiikliigli ve Onemi giincelligini
korumaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2019). Sorunun boyutu ve mevcut
miidahalelerin sinirliligi; alkol kullaniminin neden bu kadar yaygin oldugu, alkol
kullaniminin hangi sartlarda ve hangi beklentilerle basladigi, nasil devam ettigi
hakkindaki sorular1 ve bu sorulara verilen yanitlar1 daha kapsamli, daha yakindan ve

6zenli bicimde incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu gereklilikler dolayistyla mevcut
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calismada once aserme modelleri hakkinda, miimkiin oldugunca 6z fakat 6nemli
bulgularin  higbirini g6z ardi etmemeyi amaglayan, bir ortak okuma
gerceklestirilecek, sonrasinda ise duygu diizenleme giigliigii (DDG) ve belirsizlige
tahammiilstizlik (BT) degiskenlerinin riskli alkol kullanimi baglamindaki yeri ve

Onemi incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. ASERME

1.1.1. Asermenin Tanimi

Asermenin Ingilizce karsilig1 olan ‘craving’ kelimesinin sézliikk anlamima goz

atildiginda ‘‘Herhangi bir sey igin gii¢li bir arzu.”” (Oxford Learner’s Dictionary,

2024); ‘1. Bir seyi istemeye dair ¢ok gii¢lii bir his.””, ‘2. Giiglii ve kontrol

edilemeyen bir arzu.”” (Cambridge Dictionary, 2024) karsiliklar1 goriilmektedir.

Dogrudan bir psikoaktif madde asermesini ¢alisan kaynaklarda ise ‘craving’

bagimliligin temel tanimlayici 06zelligi olarak aktarilir ve madde kullaniminin

stirmesi kadar uzun ya da kisa siireli uzak durma sonrasi gergeklesen depresmenin de

nedeni olarak degerlendirilmektedir (Drummond, 2001; Tiffany, 1990). DSM 5’te

aserme, alkol kullanim bozuklugu (AKB) i¢in bir tan1 6lgiitii olarak kabul edilmistir
(Kavanagh vd., 2013).

arzu,

Aserme ¢esitli kaynaklarda;

““Madde kullanim1 i¢in zayif bile olsa herhangi bir arzu ya da itki
(Drummond, 2001, s. 35).”’

‘““Maddenin hedonik etkilerini deneyimleme ve tiksindirici yoksunluk
belirtilerinden kaginma arzusu (Robinson ve Berridge, 2000, s. 92).”’
““Kompulsif uyusturucu arama ve uyusturucu alma davranigina yol agan,
belirgin bir neden olmaksizin takintili, mantiksiz, patolojik olarak yogun
uyusturucu 'isteme' hali (Robinson ve Berridge 1993, s. 272).”’

“Olumlu sonug¢ beklentilerinin tesvik edici 6zellikleri tarafindan motive

edilen 6znel bir durum (Tiffany, 1990, s. 149).”’ olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica uzunca bir zamana yayilan bir siire¢ boyunca hoslanma, isteme, itki,

kullanma niyeti, zorlanti gibi farkli kavramlarla olan benzerligi ve



benzemezligi tartisilmigtir (Drummond, 2001; Drummond vd., 1990; Robinson ve
Berridge, 1993; Skinner ve Aubin, 2010; Tiffany, 1990; Verhoul vd., 1999).

Aserme oldukga ihtilafli bir kavramdir 6yle ki bir agiklama sunan hemen her
calismada diger goriis ve yaklasimlara karsi itiraz ve elestiriler géze ¢arpar (Baker
vd., 2004; Robinson ve Berridge, 1993; Tiffany, 1990; Verheul vd., 1999). Bu
anlagsmazliklar donemsel etkileri ve ekol farkliliklarini icermekle birlikte aslinda
kavramin karmasikligini yansitmaktadir. Giinlimiizde aserme iizerindeki bilimsel
merak ve anlama c¢abasi giderek artmaktadir (Kavanagh vd., 2013; Luminet vd.,
2016) fakat dogru bir tanim ve anlayisa varabilmek i¢in Once aserme biitiin
yonleriyle ele alinmali, biitlinciil ve tutarli bir sentez ortaya konulmalidir. Bu yilizden
asermenin genel gecer bir tanimini yapabilmek igin aserme modellerini ve kuramsal
yaklagimlart daha kapsamli sekilde incelemek gerekmektedir. Bununla birlikte
bazilar1 6nemini yitirmis olan ¢ok sayida aserme modeli bulunmaktadir (Anton,
1999; Drummond, 2001; Tiffany, 1990; Verheul vd., 1999). Gereginden fazla teorik
dallanmaya kapilip yolu kaybetmemek i¢in mevcut ¢alismada, Skinner ve Aubin’in
(2010) onerdigi siniflama ve farkli smiflardaki 6nemli modellerin birbiriyle olan
etkilesimini daha iyi anlayip dogru yorumlayabilmek i¢in Kizgin ve sogukkanli

siirecler paradigmasi (Metcalfe ve Mischel, 1999) izlenecektir.

1.1.2. Kizgin ve Sogukkanh Siirecler Paradigmasi

Alkol i¢in depresme oldukca yaygin bir durumdur (Korlakunta vd., 2012). Bir
baska ifadeyle alkol kullanan bireyler; almis olduklari alkolii birakma kararini
uygulamada basarisiz olmakta, gereken 6z denetim ve iradeyi gosterememekte ve
alkolle ilgili uyaranlarin dogurdugu etkiye yenik diismektedir (Bechara, 2005; Noel
vd., 2010).

Irade ve &zdenetimin mevcudiyeti ve uygulanabilirligi tartismasinda haz
erteleme paradigmasi, gii¢lii kanitlara sahip 6nemli bir yaklasimdir (Mischel vd.,
2011) fakat haz ertelemeyi basarmak i¢in gerecken 06z diizenlemenin nasil
gerceklestigi hakkinda daha kapsamli ama ayni zamanda basit ve net bir agiklama
ihtiyact bulunmaktadir (Mischel ve Ayduk, 2004, s. 108). Kizgin ve sogukkanli
siiregler modeli, bu ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmistir ve insan davranisini belirleyen

farkli ozelliklere sahip iki ayri sistem oldugunu ileri siirer (Metcalfe ve Mischel,



1999). Buna gore uyaran etkisinin ¢ok daha gii¢lii oldugu basit, hizli, duygusal kizgin
sistem ve 0z denetimi saglayan karmasik, agir isleyen, bilissel yonelimli sogukkanli
sistem bulunmaktadir. Kizgin sistem, erken yaslarda bile etkin iken sogukkanli
sistem icin zaman ve olgunlagsma gereklidir. Ayrica yiiksek stres, kizgin siireci
etkinlestirirken sogukkanli sistemi kisitlayip devre dis1 birakir.

Bu model, norobiyolojik bulgularla ve néron modelleriyle uyumlu olmakla
birlikte, pratik bir tutumla, oncelikli olarak psikolojik siiregler {izerinden bir anlatim1
amaclamaktadir. Bu c¢ergevede, kabaca, kizgin siire¢ amigdala merkezli olarak
degerlendirilirken sogukkanl: siirecin hipokampiis destekli olarak, basta frontal bolge
gelmek iizere, korteks bolgelerinin yonetiminde gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu
durumun sonucu olarak yiiksek uyarilmislik, diirti kontrol problemleri ve riskli
davraniglar kizgin sistemin iirlinlidiir; diizenleyici olan, muhakeme ve 6zdenetimi
gergeklestiren ise sogukkanli sistemdir (Metcalfe ve Mischel, 1999).

Kizgin ve sogukkanli Siiregler, Baker ve arkadaslarinin gelistirdigi negatif
pekistirmenin duygusal islemleme modelinde 6nemli bir yer tutar (Baker vd., 2004).
S6zii edilen modelden esinlenmis olarak mevcut ¢alismanin  kuramsal
degerlendirmelerinde ve c¢alisma kapsaminda ortaya konan bulgularinin

yorumlanmasinda ana paradigma olarak belirlenmistir.

1.1.3. Aserme Modelleri

1.1.3.1. Kosullanma Temelli Modeller

Yoksunluk modeline goére yoksunluk belirtileri, madde kullaniminda ilk
denemelerden itibaren ortaya g¢ikar ve olduk¢a rahatsizlik vericidir. Bu yiizden
yeniden kullanim sonucunda belirtilerin kesilmesi, giiclii bir negatif pekistirme
dogurur. Madde kullanimi bu yolla bagimlilik seviyesine taginir (Wikler, 1948).
Ayrica madde kullanimina eslik eden herhangi bir faktor, kosullu uyaran 6zelligi
kazanabilir. Boylece uzun siireli perhizde bile madde ile daha 6nce eslesmis olan
ipuglarina maruz kalindiginda, yoksunlugun fiziksel belirtileri tetiklenerek
depresmeye yol agar (Drummond, 2001).

Karsit siiregler modeli, duygusal karsilig1 olan herhangi bir uyarana maruz
kalindiginda 6nce uyaranla uyumlu olarak gelisen bir duygusal tepki (a durumu),

ardindan bu siireci takip eden fakat ilk tepki ile karsit yonde baska bir duygusal
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tepkinin (b durumu) yasandigi goriisii tizerine kuruludur. Cesitli deneylerde ayni
uyarana tekrar tekrar maruz kalmanmn uyaranin dogurdugu olagan ilk etkinin
siddetinde azalmaya yol agtig1 (a’ durumu) goriilmiistiir. Karsit yondeki dengeleme
tepkisinin siddetinde ise tekrarlayan maruziyet halinde kayda deger bir artis (b’
durumu) gergeklesmektedir (Solomon ve Corbit, 1974). Modele gore madde
kullanim siireci de bu sekilde gelisir: Madde alimi devam ettikge maddenin
baslangictaki keyif verici etkileri(a), azalirken(a’) yoksunluk belirtileri(b), karsi
konulamaz bir dereceye(b’) ulasmaktadir. Kullanict birey, herhangi bir b veya b’
aninda a veya a’ iissii deneyimleyerek b veya b’ siirecini ge¢ici de olsa ortadan
kaldirabilecegini Ogrenir ve yoksunluk krizlerini giderebilmek i¢in madde
kullanmaya devam eder (Solomon ve Corbit, 1974).

Ote yandan Stewart ve arkadaslar1 (1984), hayvan modellerinde deneklerin
bir yoksunluk belirtisi olmadan yahut organizmada bir baska stres durumu olmadan
madde alimina devam ettiklerine, bu durumun insanlar i¢in de gegerli olduguna
dikkat cekmektedir. Dahasi az miktarda madde alimmin verdigi keyif verici etki
(hazirlama dozu), daha biliylikk miktarlarda madde alma istegi ve arayisini
artirmaktadir. Bu noktadan hareketle ‘6zendiri modeli’, giidiilenme siire¢lerinin
aciklamasinda gerceklesen paradigma kaymasina odaklanarak diirtli azaltma, ihtiyac
giderme yaklagimini biitiiniiyle terk etmis ve madde kullanimin1 yoksunluk belirtileri
yerine keyif verici etki lizerinden agiklamaya caligsmistir (Stewart vd., 1984).

Alkoliin ya da alkolle eslesmis uyaranlarin keyif verici etkileri, bu modelde
oldugu gibi dogrudan ya da ilerleyen boliimlerde aktarilacag: lizere dolayli bi¢cimde,
kullanimin siirmesine hatta ilk kullanima yol agabilir (Breiner vd., 1999; Cox ve
Klinger, 1988; Larimer vd., 1999) ve aserme olgusunun bir parcasidir (Baker vd.,
1986). Ilgingtir ki bu model, alkoliin aperitif, 6forik etkisini asermenin bir yiizii
olarak degil -yoksunlugun ezing etkisini ve negatif pekistirmenin giiclinii yok sayan
bir tutumla- tam bir agiklamasi olarak aktarmaktadir. Yine de dikkatleri 6zendirici

etkiye cevirerek motivasyonel modellere kap1 aralamistir (Skinner ve Aubin, 2010).

1.1.3.2.  Psikobiyolojik Modeller
Robinson ve Berridge (1993), kosullanma temelli modellerin agiklayamadigi
hatta dikkate almadig1 yonler bulundugunu ve bagimli bireylerin kompulsif madde



arayiginin - yalnizca yoksunluk belirtileri ya da maddeden alinan keyif ile
aciklanamayacagini ileri slirmis, kendi goriislerini 6zendirici duyarliligit modeli
kapsaminda ortaya koymustur.

Maddenin tekrarli kullanimiyla birlikte deneyimlenmesinde yasanan
degisimler, yani tolerans (Siegel, 1978; Smart vd., 1983) ve yoksunluk belirtilerinin
siddetlenmesi (Solomon ve Corbit, 1974), bilinmektedir. Ozendirici duyarlilig:
modeline (Robinson ve Berridge, 1993) gore ise tolerans ve siddetlenmis yoksunluk
gibi tablolar, orta beyindeki dopaminerjik merkezlerde gergeklesen noro
adaptasyonlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tekrarli kullanim sonucu gergeklesen ve
kalict bir hale gelebilen bu adaptasyonlarin fizyolojik etkileri haricinde g¢esitli
psikolojik sonuglart da vardir.

Bu sonuglarin en 6nemlisi, beyinde maddeye karsi artmis bir hassasiyet
gerceklesmesidir. Buna gore organik degisiklikler; segici dikkat, maddenin subjektif
degerinde ve 6zendiriciliginde artis gibi psikolojik degisimlere yol acarak maddeye
kars1 giiclii bir istek dogurur. Bu giiclii istek, madde arayigina ve arayislar esnasinda
madde kullanimi ile ilgili durumlarin 6grenilerek kalici hale gelmesine yol agar.
Sonug¢ olarak madde kullanimi, yerlesik ve Onlenilemez bir hal alir. Bir bagka
anlatimla maddenin kimyasal etkileri, tekrarli kullanimlarla birlikte beyinde organik
degisikliklere yol agar ve bunun fizyolojik sonuglari olur. Fakat ilgili ndro
adaptasyonlarin bir baska sonucu olan maddeye kars1 artmis hassasiyet ve siddetli
istek, yani kosullanmalar disindaki (Robinson ve Berridge, 2008) diger psikolojik
unsurlar, bagimliligin karsi konulamaz dogasinda daha 6nemli bir yer tutmaktadir
(Robinson ve Berridge 1993).

Ote yandan bu arastirmacilar, yine bir davranigc1 yaklasim elestirisi olarak,
maddenin 6diillendirici etkisi bulunmakla birlikte bu etkinin madde kullaniminin
stirmesinde ¢ok etkili olmadigin1 (Robinson ve Berridge 1993) ¢iinkii istemek ve
hoslanmanin farkli merkezlerden yonetilen farkli duyumlar oldugunu tartigir
(Berridge ve Robinson; 2003). Psikoaktif maddeler, tekrarli kullanimla birlikte
baslangigtaki keyif durumunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Bundan dolayr bagimh
bireylerin madde arayisina devam etme nedeni, maddenin ddiillendirici etkisi olamaz

(Robinson ve Berridge 1993).



Koob ve Le Moal, ndroadaptasyon yaklagimini karsit siiregler modeline
uyarlamistir ve 6zendirici duyarliligi modeline benzer sekilde tekrarli kullanimlarin
ilgili beyin bolgelerinde yol agtig1 degisime odaklanmaktadir. Bununla birlikte karsit
stireclerin noral modeli, ger¢eklesen degisim sonucunda yalnizca madde etkisinin
degil beynin bu etkiye kars1 verdigi olagan tepkinin de normalden farklilagtigini, bu
durumun bir sonucu olarak rahatsizlik veren siireclerin gelistigini ve buna bagh
olarak yasanan olumsuz duygulanimin motivasyonel bir baglamda madde istek ve
arayisina yol a¢tigini ileri siirmektedir (Koob ve Le Moal, 2008b).

Bu arastirmacilar, erken donem c¢alismalarinda karsit stirecler modelinin
temel varsayimlarini desteklerken ilgili siirecin beynin 6diil ve stres merkezlerindeki
noral degisimlerle gerceklestigini ortaya koymustur. Buna gore beyinde ozellikle
6diil merkezinin etkinlikleri i¢in homeostatik bir denge durumu vardir. Bir psikoaktif
madde aliminin olagan 6diillendirici etkisi olan keyif halini; keyifsizlik, durgunluk
takip eder ve notr hal kendiliginden gergeklesir. Fakat madde kullanimi stireklilik
kazanirsa yasanan noral degisimler hem sistem ici olarak 6diil merkezini etkiler ve
keyif halini azaltir hem de sistemler arasi bir adaptasyon olarak stresle ilgili
mekanizmalart etkiler, bdylece dengeleme cabasinin Olgiisiiz bir sekilde artis
gostermesine yol acar. Beyindeki dogal ayarlama diizenegi bozulmus ve allostatik bir
uyum miidahalesi dogmustur. Bu yiizden, organizmanin rahatsizlik verici dengeleme
miidahalesi daha yogun yasanir ve daha uzun siirer (Koob ve Le Moal, 1997, 2001).

Ilerleyen dénemde arastirmacilar, onceki c¢alismalardan elde ettikleri
bulgularin olumsuz duygularla olan giiglii iliskisine odaklanmis ve bu sonucun
motivasyonel karsiligina vurgu yapmaya baglamistir. Buna gore, aserme olgusunda
biyolojik perspektifin yani sira motivasyonel bir perspektif bulunmaktadir ve siirecin
sonunda dogan olumsuz duygulanim, maddeye karsi istek dogurdugu gibi olusan
rahatsizliktan kurtulmak igin bir arayisa ve kullanma davranisina yol agar (Koob ve
Le Moal, 2008b). Kisacasi, karsit siireglerin noral modeli, baslangigta kosullanma
temelli ilk modele biyolojik bir agiklama getirirken zaman igerisinde motivasyonel
vurgunun gii¢lendigi daha biitiinciil bir bakis kazanmistir (Koob ve Le Moal, 2008a).

Ote yandan Verheul ve arkadaslar1 (1999), aserme literatiiriinde birikmis olan
ve afektif, motivasyonel, bilissel, psikofizyolojik, norokimyasal olarak adlandirip

siiflandirdiklart bulgulart birlikte okumaya ve mevcut tartismalardan basit, net,
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anlasilir bir aciklama ¢ikarmaya ¢alismis, bu dogrultuda asermenin {i¢ farkl tiiriintin
oldugunu (asermenin ti¢ yol modeli) ileri stirmislerdir.

Bu tiirlerden biri olan 0diil asermesi (reward craving); maddenin keyif verici
etkisi, 6zendiri, hazirlama dozu, riskli durumlardan heyecan duyma gibi olgularla
iliskilidir ve Kisilikleri geregi 6diil arayisinda olan bireyleri daha ¢ok etkiler. Bu tiir
asermenin altinda yatan biyolojik mekanizmalar ise dopamin baglantili yapr ve
islemlerdir. Literatiirde yoksunluk, fizyolojik sikintilar, negatif pekistirme lizerinden
incelenen olgular, bu modelde bir diger tiir olan yatisma asermesinin (relief craving)
bilesenleri olarak degerlendirilir. Yatisma asermesinin temelinde GABA sistemi
vardir. Asermenin otomatiklesmis ve saplanti haline gelmis goriinimii ise obsesif
asermedir (obsessive craving) ve obsesif aserme, diger diirtii kontrol sorunlarinda
oldugu gibi serotonerjik sistemle iligkilidir (Verheul vd., 1999).

Asermenin ti¢ yol modeline gore farkli aserme tiirlerinin olmasi, biyolojik
stireclerden kaynaklanmakla birlikte ayn1 zamanda bireysel farkliliklart anlamanin
Onemini igaret etmektedir. Aktarilan biyolojik unsurlarin etkinlesme ve baskin olma
diizeyleri, bireylerin hayatindaki olay akisin1 ve segimlerini etkiler, boylece kisiligin
bir parcasi haline gelir. Bundan dolayi, kisilerin madde ile olan iliskileri ve agermeyi
deneyimlemeleri de farklilasir. Model, tek ve herkes igin ayni kabul edilen bir
aserme yaklasimi yerine -temelde biyolojinin belirledigi; dopamin, serotonin ve
GABA sistemlerinden kaynaklanan ya da etkilenen farkli aserme tiirlerinin
bulundugu dikkate alinarak- bireysel farkliliklarin 6nemsendigi bir yaklasimi
savunmaktadir (Verheul vd., 1999).

Biyolojik yaklagimlarin dikkat ¢eken bir diger ismi olan Anton (1999),
asermenin ndroanatomik modelinde biyolojik goriisleri yapisal temelli olarak
toparlayip tekrarlamistir. Anton’a gore uzun siireli alkol kullanimi pek ¢ok beyin
islevini zedeler. Bunun sonucunda kademeli olarak ger¢eklesen ve kalici hale gelen
néro adaptasyonlar, beyin fonksiyonlarinda degisimlere yol acgarak alkol
bagimliligiin gelismesinde merkezi bir 6zellik tasir. Cilinkii organizma, beyin de
dahil olacak sekilde bir denge durumu igerisinde calisir; hayati 6neme sahip beden
islevleri ve gorevleri (kan basinci, viicut sicakligi, hiicreler arasi etkilesim vb...)
bakimindan bir kararli aralik s6z konusudur. Tekrarli alkol kullanim1 sonucunda ise

kararlt durum ve i¢ denge bozulur. Hiicresel etkinlik, ortaya ¢ikan yeni duruma gore
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uyarlanir ve Anton’un ‘6diil hafizasi’ olarak adlandirdigi bir hassaslasma durumu
ortaya c¢ikar: ‘‘Belirli beyin hiicrelerinde kokleri olan ve bu hiicrelerde gerceklesen
kimyasal degisime bagli olarak ortaya ¢ikan bir hatirlama’’ (Anton, 1999, s. 167).

Bu bélgelerin en 6nemlilerinden biri olan niikleus akumbens (NA), beyindeki
odiil merkezidir. Tiim keyif verici maddeler NA’y1 etkinlestirir. Odiil merkezi, hem
duygusal uyarilmayla ilgili olan amigdala ve limbik sistemle hem frontal korteks
bolgeleriyle oncelikli olarak da dorso lateral prefrontal korteks (DLPFK) ile
baglantilidir. Yani NA, bir koluyla duygulanim merkezi diger koluyla goriintii, Ses ve
koku gibi duyusal verileri entegre eden bir st degerlendirme merkezi ile irtibat
halindedir. Bu baglantilarin bir sonucu olarak tekrarli alkol kullanimi maddeye ve
madde kullanim tecriibesine iliskin sahneleri barindiran bir hatira alblimii, bir 6diil
hafizasi olusturur. DLPFK’nin herhangi bir sekilde etkinlesmesi de ¢ift yonlii calisan
bu baglantilar sayesinde NA’y1 ve dolayli olarak amigdalay1 uyarir. Boylece madde
istegi, hatirlatici bir dig uyarana (goriintii, koku, ses...) bagli olarak gelisebilir. Ayni
mekanizma uzun siireli uzak durma siirecinde de tetiklenerek relapsa sebebiyet
verebilir (Anton, 1999).

Ote yandan DLPFK kendisine yakin bir bolgede olan orbitofrontal korteks
(OFK) tarafindan diizenlenmektedir. Herhangi bir sekilde OFK denetimi
zayifladiginda bu diizenleme islevi zarar goriir ve DLPFK sahip oldugu baglantilarin
bir sonucu olarak bir dis uyarana maruz kaldiginda kolaylikla diirtiisel ve kontrolsiiz
davraniglara yol acabilir. DLPFK ayrica tekrarli diisiince ve davranislar ilgili oldugu
bilinen bazal ganglia bolgesi ile baglantili oldugu i¢in OFK denetimindeki zayiflama,
alkolle iligkili tekrarlayici ve girici diisiincelere yol agabilir. Bu yoniiyle klasik bir
obsesif kompulsif bozukluk tablosuna ¢ok benzer bir goriintii ortaya ¢ikar ve soz
konusu saplantiy1 giderebilmek icin alkol kullanimi yoéniinde bir zorlanti dogar.
Ayrica yatisma amaglt madde kullanimi s6z konusu oldugunda amigdala duygusal
uyarilma {izerinden etkinlesecegi i¢in yukarida aktarilmis olan baglantilar dolayisiyla
madde kullanimi sonras1 gerceklesen yatisma, odiil hafizasinin bir pargasi haline
gelebilir. Bu pekisme de stres altinda ve olumsuz duygulanim esnasinda madde
arayisini ve bagimlilik déngisiinii destekler (Anton, 1999).

Anton, boylece, dnceki modellerde ileri siiriilen cesitli olgularla (tolerans,

yoksunluk, uyaran eslesmesi, duyarlilasma, 6diil asermesi, obsesif aserme, yatisma
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asermesi) iliskili yapisal merkezleri ve bu merkezlerin isleyis bigimlerini agiklamaya
calismigtir. Son olarak, dopamin, glutamat, GABA, endojen opiatlar ve serotonin
norotransmiterlerini  yukarida aktarilan siireglerde ¢esitli spesifik roller ile
iliskilendirmektedir fakat unutulmamalidir ki ‘‘Beyin ve islevleri bu tiir

basitlestirilmis teorilere izin vermeyecek kadar karmasiktir’” (Anton, 1999, s. 170).

1.1.3.3. Bilissel Modeller

Biligsel psikoloji bulgularinin aserme literatiiriine yaptig1 iki ayri ana
katkidan s6z etmek miimkiindir. Bunlardan birincisi otomatiklesme ve semalardir
(Baker vd., 2004; Tiffany, 1990). Insanoglunun diger yasamsal kaynaklari gibi
zihinsel kaynaklar1 ve potansiyeli sinirlidir. Bu yiizden, bu kaynaklar ekonomik
kullanilmalidir (Hasher ve Zacks, 1979) ve s6z konusu gereklilik dogrultusunda
insan zihni, aym1 yasamsal ya da giindelik gorevleri her defasinda yeni bastan
yapmaktan kurtulmak icin belirli durumlara 6zel, hazir bilgi paketleri kullanir
(Thorndyke ve Hayes-Roth, 1979). Bu bilgi paketleri, benzer durumlarin tekrar
tekrar yasanmasiyla giiglenir ve ilgili tutum ve davranislar daha hizli bir bigimde,
zahmetsizce ve farkindaliga gerek duyulmadan ortaya c¢ikar. Bu durum hem motor
beceriler hem de bilissel degerlendirmeler i¢in gegerlidir (Tiffany, 1990).

Sézii edilen ikinci katki ise yiikleme ve yanliliklardir. Insan zihni, gevresel
uyaranlari, oldugu gibi ve tamamen objektif bir bigimde degil dnce bir segici dikkat
ve sonra daha ayrintili 6znel bir degerlendirme siirecinden gegirerek kendine has bir
bigcimde algilar. Ustelik onceki tecriibelerine bagli yiiklemeleri, beklentileri,
rahatsizliktan ve celiskiden kagimma egilimi devrededir ve kimi zaman Onemli
yanlilik ve carpitmalar gergeklestirebilir (Kelley ve Michela, 1980). Bundan dolayi,
cesitli cevresel uyaranlarin ve i¢sel mekanizmalarin zihin ve davranis {izerindeki
etkisi, mutlak belirleyici 6zellikte degildir.

Sosyal-biligsel 6grenme kuraminin etkileri, kosullanma temelli modellerin
eksik kaldigi yerleri agiklamada 6ne ¢ikmis ve bu dogrultuda beklenti modeliyle
birlikte beklenti, 6zyeterlik, yiikleme ve oykiinme gibi onemli kavramlar aserme
literatiiriine girmistir (Skinner ve Aubin, 2010). Beklenti modeli, ayn1 zamanda bir
alkol relaps Onleme programi dogurmus olup ¢ok sayida klinik goézlemden

beslenerek gelismeye devam etmistir. Hem kuramsal hem klinik c¢aligmalarin
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is1ginda model, alkol niiksiinii belirleyen iki ayri faktér oldugunu ileri siirer.
Bunlardan birincisi, anlik belirleyicilerdir ve gevresel uyaranlardan kaynaklanan
duygusal olarak zorlayici yiiksek riskli durumlar1 ve bunlara kars1 gelistirilen 6znel
degerlendirme ve yanitlar1 igerir (Hendershot vd., 2011).

Yiiksek riskli durumlar, depresmenin gergeklestigi baglamdir. Bdyle
durumlar siddetli duygusal yasant1 ve kontrolii gii¢ bir itki uyandirir. Stresli yasam
olaylar1 ve ozellikle kisiler arasi iliskilerdeki ¢atismalar yani sira alkol kullanimina
iliskin dogrudan ya da dolayli baskinin oldugu bir sosyal ¢evrede bulunmak ve alkole
iligkin her tirli ipucunun varligi, yiiksek riskli durum ornekleridir. Beklenti
modelinin ana varsayimlarindan biri, kullanicilarin yiiksek risk durumunda beliren
itkiyi ne kadar basarili sekilde yonetebileceklerine iliskin degerlendirmelerinin
sonucu etkiledigidir. Bu baglamda olas1 ¢ikis stratejilerini hatirlamak, bu stratejileri
uygulayabilmek igin gerekli Ozgiiven ve beceriye sahip olduguna inanmak,
depresmenin gergeklesip gerceklesmemesinde 6nemli bir role sahiptir (Larimer vd.,
1999).

Yukarida betimlenen tabloda bireylerin bilissel degerlendirmeleri, yalnizca
cevresel uyaranlara ve kendilerine iliskin degildir. Alkolin dogrudan ve dolayli
etkilerinin birey icin ne ifade ettigi ve kullanmasi halinde hangi sonuglarin
dogacagina iligkin beklentileri, madde kullanimi iizerinde ayrica énemli bir etkiye
sahiptir. Klinik relaps onleme programi kapsaminda tek seferlik niiks halinde
basarisizlig1 yiiksek risk barindiran dis kosullara yiikleyen bireylerin kendi kisiligine
yukleyerek basa ¢ikma umudunu kaybedenlere gore daha i1yi sonuclar aldiklari
goriilmiistiir ve bu sonuglar yukaridaki yargilart dogrulamaktadir (Hendershot vd.,
2011).

Beklenti modeline gore, depresme yiiksek riskli durumlar altinda bir itki
etkisiyle gergeklesse bile ikinci bir faktor olarak kullanicilari adim adim relapsa
stiriikleyen ortiik onciiller bulunmaktadir. Yiiksek riskli durumlar, hi¢ beklenmedik
bir anda bireyin kontrol ve tercihi disinda ortaya cikabilecegi gibi yasam tarzi
faktorleri, acil tatmin beklentisi gibi diirtiisel egilimler ya da bilissel kaginmalara
hizmet eden carpitmalar tarafindan -mini kararlardan olusan istengli bir siirec
sonucunda- adim adim iiretilmis olabilir. Ustelik bireyin kendi se¢imlerinden dolay1

bu durumu yasamasi savunmasizligini artirmaktadir (Larimer vd., 1999).
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Bu model, kullanici bireylerin kendilerine, yasadiklart duruma, alkole iliskin
yiiklemelerini ve madde kullanmalar1 halinde dogacak sonuglar hakkindaki
beklentilerini (Marlatt, 1996) aserme literatiiriine dahil etmesi a¢isindan Oncidiir
(Skinner ve Aubin, 2010), motivasyonel yaklagimlarin da temelini atmistir (Cox ve
Klinger, 1988). Model, bu yoniiyle yoksunluk belirtisi s6z konusu degilken
gerceklesen depresme durumlarma giiclii bir agiklama getirmis olmakla birlikte
aserme tartismalarinda iizerinde pek durulmayan ilk kullanim olgusunu da izah
edebilmektedir.

Diger koldan ilerleyen asermenin biligsel islemleme modeli, bilissel alanin
yukarida sozii edilen katkilarindan birincisi olan insan bilgi islemleme sistemleri
tizerine kuruludur ve aserme kuramlarina otomatiklesme perspektifi kazandirmigtir
(Tiffany, 1999). Bu yaklasima gore, tekrarli madde kullanimlari kiside madde
kullanimina iligskin bir otomatik siire¢ iiretir ve buna bagli bir biligsel sema ortaya
¢ikar. Bir diger anlatimla, madde kullaniminin tekrarlayan olay Oriintiisii, basit
davranig adimlarinin birbirini izleyerek bir araya geldigi -neredeyse robotik diizeyde-
bir otomatik davranis zinciri ve bu zincirle ilgili zamansal ve durumsal faktorleri,
madde temin ve kullanim imkani, cezalandirilma gibi hayatin akisi igerisindeki diger
tim unsurlari barindiran bir sema, Tiffany’nin adlandirmasiyla ‘madde kullanim
eylem plant’, dogurur. Madde kullaniminin devamin1 da bu otomatik siire¢ ve plan
belirler. Bu semanin igerisinde zincir eylemi bozacak ufak engeller i¢in esnek
alternatifler bulunabilir fakat onemli adimlar1 sekteye ugratan biiyiik degisimler,
semanin islemesini engelleyecegi i¢in ¢ozlim gerektiren bir problem haline gelir. Bu
engellenme, kullanici bireyde huzursuzluk, fiziksel ve duygusal uyarilma, kompulsif
bir zorlanmayla birlikte ¢6ziim arayist yani itki dogurur. Kullanici herhangi bir
gerekceyle maddeyi birakmaya karar verdiginde ise madde kullanimma karsi
olumsuz degerlendirmelerin dahil oldugu, her tiirlii karst durumu ve maddeden uzak
durma planini igeren bir madde birakma semast olusturulur. Bu semanin karsisinda
onceden var olan yerlesik ve daha giiclii bir sema bulundugu i¢in kisinin madde
birakma planini1 korumasi gerekmektedir. Maddeyle ilintili bir uyarana ya da stresli
bir duruma maruz kalmaya bagl olarak eski sema aktiflesirse bu sefer, bu iki ¢atisan

semadan kaynakli olarak bir itki dogar ve sonucu genellikle depresme olur (Tiffany,
1990).
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Bir diger bilissel model olan ikili etki modeli, depresmenin siddetli duygusal
stiregler ve buna eslik eden zorlayici madde arayisi igeren itki durumuna bagl olarak
ortaya ¢iktig1 goriistinii paylasmaktadir (Skinner ve Aubin, 2010). Bununla birlikte,
Baker ve arkadaglar1 (1986), yasanan itkinin kac¢inilmaz bir madde kullanimi
dogurdugunu degil bu riski artirdigini ileri siirer. Modelin adindan da anlasilabilecegi
gibi s6z konusu itki hem olumlu hem olumsuz duygulanim sistemi tarafindan ortaya
cikarilmaktadir. Buna gore, maddenin keyif verici etkisine iliskin bilgiler 6zendirici
etkiye sahiptir ve bir haz beklentisi, bunun sonucunda da fizyolojik uyarilma ve
madde arama davranisi dogurur. Diger yandan yoksunluk ve madde ile ilgili tim
diger nahos durumlar da olumsuz duygulanim tizerinden bir uyarilma ve itki iiretir
(Baker vd., 1986). Ikili etki modeli, daha sonra ¢ok daha ayrintili ve tutarli sekilde
gelistirildigi i¢in kisaca aktarilmustir. Eksiklerine ragmen, modelin, duygusal
uyarilmanin madde arayisi lizerindeki giiclii etkisine bilissel zeminde vurgu yapmasi
acisindan 6nemli bir yani1 bulundugu séylenebilir.

Ikili etki modelinin ¢ok daha kapsamli ve giiclii bir versiyonu olan negatif
pekistirmenin duygusal islemleme modeli, bilgi islemleme ve duygulanim siiregleri
temelinde, negatif pekistirmenin yoksunlugun fiziksel belirtileri yerine ortaya
cikardigr duygusal etkiler {izerinden gercgeklestigini ve madde bagimliligina bu
durumun yol actigini ileri siirer (Baker vd., 2004).

Cesitli arastirmalar, insan bilgi isleme sistemlerinin bir {iriinii olarak ¢evresel
uyaranlara diisiik siddet diizeylerindeki maruziyetlerde bile bir duygusal bilgi ve
uyarilma dogdugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, sozii edilen uyarilma diisiik
diizeylerde ise farkindalik disinda kalabilir fakat yine de duygularin dogal etkileri
gergeklesir. Biligsel olarak bu uyarilmaya iliskin ilk degerlendirmeler daha cok
hedonik diizeydedir. ‘Hoslandim, rahatsiz oldum, begendim, begenmedim, iyi,
kotii...” seklinde basit kodlamalar yapilir. Ote yandan duygular farkindalik diginda
ve diisiik diizeyde kalsalar bile bu etkileri dolayisiyla tutum ve davranislar tizerinde
s0z sahibi olabilmektedir. Dahas1 ¢esitli durumlarda farkindalik diizeyine ¢ikamayan
daha zayif duygularin -muhtemelen herhangi bir sosyal onay ve benlik uyumu
kaygisiyla bir direngle karsilasmadan diizenleme dis1 kaldiklari i¢in- daha etkili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢calismalardan hareketle, artik kemiklesmis bir anlasmazlik

konusu olan negatif pekistirme olgusu, olumsuz duygulanim ve bunlardan
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kaynaklanan rahatsizlik baglaminda yeniden degerlendirilmektedir (Baker vd.,
2004).

Baker ve arkadaslarina (2004) goére olumsuz duygulanim, tekrarlayan
uyusturucu kullannminin devami ve uzak duruldugunda niiksiin ger¢eklesmesi igin
‘prototipik ayar olayi’dir. Bu durum, madde aliminin kesilmesiyle ortaya cikan
yoksunluga ve tekrar aliminda bu rahatsizlik verici belirtilerin ortadan kalkmasina
bagli olarak gelisen duygular sayesinde gerceklesir. Fakat -onceki davranisgi
modellerde ileri siirtildigi ve elestirilere hedef oldugu sekliyle- kisiyi mutlaka
caresiz birakan, kimi durumlarda yasamsal risk dogurabilecek diizeyde dolayisiyla
fark edilmemesi imkansiz bir kriz hali ve dayanilmaz siddette bir duygusal yasanti
kastedilmemektedir. Bunun yerine -tipki her giin, hepimizin yasadigi gibi- 6rnegin
kan sekeri ya da viicut 1s1s1 degerlerinin degisimiyle gergeklesen ve mutlaka dramatik
seviyelerde olmasi1 gerekmeyen daha disik diizeydeki fiziksel degisim ve
zorlanmalar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan -hafif hosnutsuzluk gibi- duygular
anlatilmaktadir. Yani psikoaktif maddelerin kimyasal etkileri, baslangigtan itibaren
yoksunluk belirtileri dogurur. Bu etkiler, hep tartisildigi iizere, sadece giiglii
yoksunluk belirtileriyle birlikte ortaya ¢ikan siddetli olumsuz duygulara degil ayni
zamanda giindelik yarilanma dongiilerine bagli olarak gelisen ve farkindalik disinda
kalan zayif duygusal uyarilmalara da yol acar. Calismanin orijinal ifadesiyle ‘‘ilag
emilimi, dagilim1 ve eliminasyon kinetigi, bagimlilik yaratan ilag kullanimi stiresince
viicuttaki ilag seviyelerinde sayisiz ani yiikselisler ve diisiisler meydana getirir’’
(Baker vd., 2004, s. 34). Bu sayede sayisiz kere eslesme gerceklesir: Maddenin
azalmasini takip eden fiziksel belirtiler, belirtilere kargi gelistirilen olumsuz
duygular, duygular izleyen madde kullanimi, kullanim sonucu fiziksel belirtilerin
kesilmesi ve olumsuz duygularin yatismasi dongiisii bir negatif pekistirme
mekanizmasi olarak yerlesir. Boylece bir otomatiklesme gercekleserek kisiylr madde
kullanmaya goétiiren duygu ve degerlendirmeler, farkindalik disinda kalmaya devam
eder (Baker vd., 2004).

Ustelik madde kullanicilart dogal stres kaynaklarma ya da olumsuz ig
degerlendirmelere bagli olarak gelisen olumsuz duygulanim karsisinda da
genellemeye basvurarak yatigma amaghi madde kullanimini Ogrenirler. Ayrica

olumsuz duygulanimin yani sira maddenin odiillendirici etkisi ve buna iligkin
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beklentiler de benzer bir siireci baslatabilir (Baker vd., 2004). Bu yoniiyle negatif
pekistirmeye olan giiglii vurgusuna ragmen modelin ikili etki goriisiinii korudugu
sOylenebilir.

Modelin 6zgiin ve degerli katkilarindan bir digeri, biligsel degerlendirme
stireclerinin  kusursuz olmadigi vurgusudur. Buna gore, duygular ve madde
kullanimina iligkin karar alma siireci farkindalik diizeyine ¢iktiginda bile yine insan
bilgi isleme siireglerinin bir sonucu olarak rasyonel degerlendirme yapmak, her
zaman miimkiin degildir. Bu durum da maddeden uzak durmay1 gii¢lestiren 6nemli
unsurlardan biridir. Duygusal yasantilar esnasinda mevcut ya da olast tehdit ve
rahatsizliklara odaklanan ve asir1 teyakkuza gegen ayrica olasi ¢ikis segeneklerini
degerlendiremeyen bir dikkat yanlilig1 ve tiinel goriisii olusmaktadir. Ayrica uzun
stireli yoksunluk halinde, gida gibi dogal ihtiyaglar igin bile gergeklesen, abartili bir
Ozendirici deger yiikselmesi durumu séz konusudur dolayisiyla kriz halindeki bir
kullanici igin maddenin abartili ve irrasyonel anlik degeri, terazinin diger kefesinde
ne olduguna bakmaksizin, her kosulda agir basacaktir. Ustelik muhakeme
mekanizmalariin en etkin oldugu dengeli durumlarda bile yanlis degerlendirme ve
bunun sonucu olarak kolay ve keyif verici, rahatlatici olan secenege yonelme
ihtimali, her zaman s6z konusudur (Baker vd., 2004). Sayilan biitiin unsurlar, madde
kullanimindan yanadir. Bu yiizden, birakmak ¢ok zor yeniden baslama riski ¢ok
yiiksektir.

Negatif pekistirmenin duygusal islemleme modeli, tartismalara konu olan ve
tek yonli degerlendirmeler dolayisiyla tam anlagilamamis fakat bagimliliklar
tizerinde gormezden gelinemeyecek bir etkisi bulunan negatif pekistirme olgusunu
daha istiin bir anlayisa kavusturmustur. Ayrica -aserme bahsinde yine biiyiik bir
oneme sahip olan- otomatiklesme olgusunu farkindalik dis1 siiregler baglaminda
inceleyerek zayif sinyallerin; duygular, motivasyon ve davranis lizerindeki etkisine
dikkat ¢cekmektedir. Bir bagka biiyiik katki olarak bu model, kizgin ve sogukkanl
stirecler paradigmasini aserme literatiiriine dogrudan dahil etmistir. Boylece, siddetli
duygulanim esnasindaki kontrol gii¢liigiinii ve muhakeme siireclerindeki kusurlar
ortaya koymakta, istengli segimlerin her zaman rasyonel bigimde gerg¢eklesmedigini
vurgulamaktadir (Baker vd., 2004).
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1.1.3.4. Motivasyonel Modeller

Motivasyonel yaklasimlara gore, bireyi madde kullanmaya goétiiren farkli
sistem ve olgulardan kaynakli ¢esitli etkiler s6z konusudur ama madde kullanim
kararinin belirleyicisi, nihai olarak motivasyonel zemindir (Breiner vd., 1999; Cox ve
Klinger, 2002). Bundan dolay1, madde kullanimina giden siireci yonetebilmek igin
6zendiri motivasyonu bilinmeli ve duygularin davranis se¢imindeki belirleyici giicti
anlasilmalidir (Cox ve Klinger, 1988).

Bu baglamda Crispi ve Zeaman’in saptadiklar1 kontrast etkisi, ihtiya¢ ve
aligkanlik yaklasiminin davranisin tek agiklayicisi olmadigr ayrica organizma igin
0dil nesnesinin mutlak deger tasimak yerine duruma ve yiiklenen beklentilere gore
0znel ve degisken deger kazandig1 goriislerine yol agmistir. Bu sonuglar 1s18inda
giincellenen yeni motivasyonel paradigmada duygular, siirecin énemli bir bileseni
haline gelmistir. Buna gore, olumlu duygu uyandirmasi beklenen herhangi bir sey
Ozendirici niteligi kazanir ve iligkili oldugu durum bir hedef haline gelir. Benzer
sekilde olumsuz duygu beklentisi ise cesaret kiricidir ve iliskili durumlar kaginma
dogurur. Bu tablo alkol baglaminda ele alindiginda motivasyonel modeller, alkoliin
kendi kimyasal etkisinin duygu degistirici 6zelligini hatirlatmakla birlikte, kullanici
bireyin alkole ve etkilerine, alkol kullanimini izleyen olast durumlara iliskin
beklentilerinin ve bu beklentilerin dogurdugu duygularin asil belirleyici oldugunu
ileri stirmektedir (Breiner vd., 1999; Cox ve Klinger, 1988;).

Motivasyonel yaklagimin en 6nemli vurgularindan biri, 6zendirici ve cesaret
kiricilarin dogurdugu yaklasma kaginma catismasi igerisinde bir karar siireci ve
se¢im bulundugudur (Breiner vd., 1999; Cox ve Klinger, 2004, s. 123). Buna gore,
birey ilgili degerlendirmeler ve bunlarin dogurdugu duygular sonucunda hem ussal
hem hissi 6gelerle bir karar alir. Bununla birlikte arastirmacilar, karar siirecinin her
zaman yiiksek farkindalikla islemedigi goriisiine (Tiffany, 1990) katilmaktadir.
Birey, bazi durumlarda diisiince ve duygularinin farkinda olmayabilir ve haz
oncelikli tercihlerde bulunabilir (Cox ve Klinger, 2002) ya da -Baker ve
arkadaslarinin ifade ettigi gibi- seciminin ve davranisinin farkindayken kendisini bu
se¢ime iten motivasyonun farkinda olmayabilir (Baker vd., 2004).

Yine de sahip oldugu farkindalik diizeyinden bagimsiz olarak bireyin

diislinceleri ve duygulari, kendisini bir se¢im yaptig1 karar anma gotiiriir. Bu karar
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an1 Ooncesinde mevcut duruma iligkin ¢esitli faktorler ve anlik 6zendiriciler oldugu
gibi gegmisten gelen etkiler ve d6grenme izleri de devrededir. Buna gore, bireyin
maddeye verdigi biyokimyasal tepki, kisiligi ve diirtiisellik diizeyi, 6diil arayisi,
disiik benlik saygis1 gibi ¢esitli psikolojik degiskenler ayrica toplumdaki alkol
kiltiirii ve aligkanliklari, alkol kullanimina ve kullanicilarina iligkin orfi yargilar
alkol kullanim tecriibesinin bir pargasidir. Tiim bunlarin sonucunda birey alkol
kullanmasi halinde neler yasayabilecegini 6grenmis olur. Fizyolojik etkiler, duygusal
yasantilar, 6zelestiri, onaylanma, ayiplanma gibi unsurlar kosullanmalarin pargasi
haline gelir ve sonraki kullanimlarda olasi durumlar hakkinda bilgi vererek
degerlendirmelere imkan tanir. Benzer sekilde, anlik faktorler, karar siirecine etki
eden gesitli durumlar igermektedir. Maddenin ulasilabilirligi ve ortamin alkol
kullanimina uygunlugu, bu durumlara dahil olmakla birlikte bireyin mevcut andaki
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendigi etkilere bagl olarak dnem kazanan anlik
acil hedefler one ¢ikar (Cox ve Klinger, 1988).

Nihai karardan once son olarak kullanici birey, gecmisten gelen ve anlik
faktorlerin tasidigi bilgileri biligsel degerlendirmeye tabi tutarak olasi senaryolari
canlandirir. Bu canlandirmalarda madde kullaniminin sonucunda yasanmasi
muhtemel durumlar ve her bir durumla iliskili bir duygu durum s6z konusudur. Olasi
degisime iliskin s6z konusu beklentiler, bu beklentinin sonucu olarak mevcut anda
deneyimlenen bir duygu dogurur. Mevcut duygu ise nihai kararin belirleyicisidir. Bir
bagska ifade ile olasi duygu durum bir nihai hedef iken bu hedefe varacak basamaklar
Ozendirici ya da cesaret kirici bir deger tasir ve bu degerle iliskili bir duygu
dogurarak hedefe uygun davranisi ortaya cikarir. Buna gore, alkol kullaniminin
istenen bir duruma yol agarak olumlu bir duyguda artis gergeklestirmesi bekleniyorsa
bu beklenti umut ve yaklasma dogurur. Benzer sekilde, olumsuz duygularin
azalmasma iliskin bir beklenti de rahatlama ve yine yaklasma dogurur. Ote yandan
alkol kullaniminin istenen bir duruma zarar vererek olumlu duygulari azaltmasi
bekleniyorsa bu beklenti, bir hayal kirikligi ve kaginmaya; olumsuz duygularin
artisina iliskin bir beklenti de korku ve yine kacinmaya neden olur. Bireyin farkli
beklentileri, dolayisiyla yaklasma ve kagmmmayi ayni anda yasamasi miimkiindiir.
Fakat beklentilerin 6zendirici degeri ve olabilirliklerine bagli olarak yasanan

catigmanin siddeti ve seyri degisir. Agir basan sonuca gore de alkol kullanma ya da
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kullanmama karar1 alinir ve davranis gergeklesir (Breiner vd., 1999; Cox ve Klinger,
1988).

Alkol kullaniminin motivasyonel modeli, asermeye karisan ¢esitli faktorlerin
mevcudiyetinin ve bunlara iliskin degerlendirme ve beklentilerin dogurdugu etkinin
farkindadir. Ayrica alkol kullanimini bireyin se¢imi olarak degerlendirir (Cox ve
Klinger, 2002). Modelin katkisi bu agilardan ¢ok degerli olmakla birlikte bireysel
secim i¢in gereken karar asamalarinda us dis1 degerlendirmelerin giicii hafife

alinmamalidir.

1.1.4. Asermeye Iliskin Farkh Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

1.14.1. Kosullanma Temelli Yaklagimin Degerlendirilmesi

Kosullanma temelli modeller, bagimlilik safahatinda tartismasiz bir etkisi
bulunan ve erken donemlerde bagimliligin en giiclii agiklamasi olarak kabul edilen
(Baker vd., 2004; Verheul vd., 1999) davranig¢1 6grenme paradigmasina (Drummond
vd., 1990; Skinner ve Aubin, 2010) &zellikle de negatif pekistirme olgusuna (Baker
vd., 2004; Robinson ve Berridge, 1993) dayanir.

Davraniggilik  yonelimli arastirmalar; tam deneysel, titiz g¢alismalardir
dolayisiyla i¢ gegerlikleri yiiksektir. Bununla birlikte, zamanin ruhuna da bagh
olarak, insan psikolojisinin diger 6nemli unsurlari gormezden gelinmistir. Kati
davranig¢1 yaklasimlar; duygular ve diger zihinsel siireglerle ilgilenmez, yalnizca
gozlenebilir davranigla ilgilidir ve tepkinin sikligindaki degisimi 6lger (Bargh ve
Ferguson, 2000; Malone ve Cruchon, 2001). Bundan dolayi, bu yaklasim
cergevesindeki kuram ve bulgularin dis gegerlik sorunu 6ne ¢ikmaktadir (Weimer,
2022).

Ozellikle Wikler’in, aserme olgusuna yaklasimi ve elde ettigi bulgulari
yorumlama tarzinin klasik davraniggr bir izah oldugu séylenebilir. Dogal olarak bu
yaklagim, keskin elestirilere konu olmustur (Baker vd., 2004). Uzun siireli perhiz
sonrasinda yoksunlugun fiziksel belirtileri olmadan gergeklesen depresmeyi ve ilk
kullanimi, Wikler’in modeli agiklayamamaktadir (Robinson ve Berridge, 1993). Ote
yandan Karsit siiregler ve 6zendiri modelleri, -her ne kadar madde bagimliligini
oncelikle pekistirme lizerinden agiklamaya devam etse bile- aserme kuramlarina

duygusal siireglerin dahil edilmesi ve motivasyonda ihtiyag-aliskanlik yerine 6zendiri
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yaklasimina gegilmesi bakimindan biitiinciil okumaya dogru bir ilk adimdir (Skinner
ve Aubin, 2010).

Kosullanma iizerine kurulu bir aserme okumasinda sorun, sadece kapsamin
eksik kalmasindan ibaret degildir. Insan davramisini biitiiniiyle uyaran-tepki
baglaminda ele almak, 6zgiir iradenin ve se¢im sansinin ortadan kalkmasi anlamina
gelir (Metcalfe ve Mischel, 1999) ki bu takdirde herhangi bir miidahale programinin
basari imkam kalmaz. Tiim insanlar i¢in, madde kullanimini onlarin tercihlerine
birakmayan, tam kontrol saglayacak bir ¢evre insasinin miimkiin olmadig1 izahtan
varestedir. Ustelik insan davramsi, uyaran-tepki modelinden ibaret degildir
(Wendelken vd., 2009). Bununla birlikte kosullanma temelli modellerin dayandigi
bulgular, inkar edilemez ve gormezden gelinemeyecek olgulardir. Bu yiizden, bu
modeller dikkate alinarak biitiinciil bir yaklasim icerisinde hak ettikleri ve ait

olduklar1 konuma yerlestirilmelidir.

1.1.4.2. Biyolojik Yaklagimin Degerlendirilmesi

Biyolojik donanimlar, psikolojik siireglerin yliriitiictileridir (Seitz, 2000) ve
doga bilimi zemininde gercek sebep sonug iliskisini (Ziha, 2004) saglar. insan
zihinsel faaliyetleri, bu agidan beyninin bir triiniidiir (Woolf, 1996). Fakat sosyal
bilimler perspektifinden yaklasildiginda insan davranigini sadece biyolojik miidahale
ile 6ngérmek ve diizenlemek -en azindan bugiin i¢in- miimkiin degildir (Lipowski
1989; Sperry, 1952). Depresyon sagaltiminda istenen sonucu psikoterapilerin
ilaglardan daha etkili sekilde saglamasi (DeRubeis vd., 2008; Paykel, 2007),
diisiindiiriici bir 6rnektir. Benzer sekilde, alkol baglaminda yalnizca ilaglarin
farmakolojik etkilerine dayanan miidahaleler semptom azaltmaktan ibaret kalmakta
(Sinclair, 2001) ve bagimmliliklarin gercek anlamda tedavisi igin yeterli
olamamaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015, s. 538). Bununla birlikte alkol madde
istegini ve arama motivasyonunu etkileyen ¢ok yonlii ve karmasik siireclere iliskin
aciklamalarin somut, yapisal, doga bilimi kesinliginde dayanaklari olmak
durumundadir ve biyolojik temelleri bilinmelidir.

Ote yandan bagimliliga karsi koyamamay1 ve tek seferlik niiksleri kisilik
ozelliklerine yiikleyerek olumsuz i¢ konugsma gelistiren ve sucluluk yasayan

hastalarin tam depresme riskinin daha yiiksek olmasi 6nemli bir noktadir (Marlatt ve
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George, 1984). Bagimliliktan kurtulmaya g¢alisan birey, yasadig1 ve yasamaya devam
edecegi zorlugun biyolojik dogasina bagli bir durum oldugunu anladiginda hem
riskin bliytikliiglinii ve yapilmasi gereken hazirligin 6nemini daha iyi kavrayacak
hem de islevsiz ve zararli sonuglar doguran olumsuz yiiklemelerden kurtulma
olasilig1 artacaktir.

Ustelik riskli alkol kullanim siirecine farkli psikiyatrik problemlerin eslik
etme riski yiiksektir (Castillo-Carniglia vd., 2019). Ormegin bir depresyon
hastasindan ya da agir stresli bir donem gegiren yaygin kaygi bozuklugu (YKB)
tanil1 bir hastadan madde kullanimini sinirlamasini ya da tedavi agamalarini basaril
sekilde, harfiyen takip etmesini beklemek gercekei degildir (Oztiirk ve Ulusahin,
2015, p. 534-544). Nihai ve tek ¢oziim olarak degilse bile yogun stresli bir donem
geciren bir hastaya asermenin fizyolojik belirtilerini azaltan bir farmakolojik
miidahale, duruma bagl olarak, faydali (Obrien vd., 1996) hatta gerekli (Gimeno vd.,
2017) olabilir. Dolayisiyla biyolojinin aserme olgusundaki yeri iyi bilinmeli ve

gerektigi takdirde miidahalelerin bir parcasi olarak kullanilmalidir.

1.14.3. Bilissel-Motivasyonel Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Biligsel alanin dogusu, psikoloji tarihinde tartismasiz bir devrimdir (Miller,
2003). Biligsel alandan gelistirilen ¢ikarimlar, insan zihninin ve davranmiginin farkli
yonlerine ait aciklamalarin bagdasim ve tutarlilik gostererek kaynastigi bir
perspektifi miimkiin kilmaktadir (Sperry, 1993). Tipki bir regresyon denkleminde
oldugu gibi, insan zihninin karmasik dogas1 ve calisma tarzi, dngériilemez ¢agrisim
ve degerlendirmeleri dolayisiyla ¢evresel uyaranlardan kaynaklanan etkilere kendine
has bir katsay1 ekler. Ustelik sonuca etki eden ¢ok sayida farkli degisken, ayn1 anda
mevcut denklemin bir parcasidir (Kelly ve Michela, 1980).

Madde isteginin madde arama ve kullanma davranigina doniismesi noktasinda
ise -kuramsal arka plan ve tartismali anlama g¢abalari birlikte degerlendirildiginde-
kullanima varan yolun nihai olarak motivasyonel oldugu yargist 6ne ¢ikmaktadir
(Breiner vd., 1999; Cox ve Klinger, 1988). Bundan dolayi, duygularin harekete
gecirme giicii ve neden oldugu yaklasma kaginma ¢atismasi madde bagimligi tedavi
ve Onleme programlarinda mutlaka dikkate alinmali, miidahaleler bu bilingle

hazirlanmalidir (Cox ve Klinger, 2002). Bununla birlikte duygularin dogusunu
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besleyen siirecin diisiincelerden ve 6znel degerlendirmelerden gectigi (Lazarus,
1982); ozellikle -sosyal onay ve benlik saygisin1 koruma baskistyla (Aronson vd.,
2012, s. 300) gerceklesen- biligssel kag¢inmalarin (Borcovec vd.,1998), ayrica
kosullanmalar ve otomatik siireglerin, ger¢ek motivasyonun fark edilmesini (Baker
vd., 2004; Lazarus, 1991) ve boylece etkili miidahale gelistirilmesini giiglestirdigi
(Borcovec vd., 1998) unutulmamalidir.

Son olarak, eksik unsurlar barindirma riskine ragmen yine bu nedenden 6tiirt,
motivasyonel yaklagimlarin onermis oldugu asermeyi etkileyen farkli bilesenleri
belirgin asamalar igeren ve agik bir formiilasyon saglayan bir modelle ele almak
(Cox ve Klinger, 1988); cesitli yliksek riskli durumlarin farkina varilmasi, bu
olasiliklarda hangi 6zel miidahalelerin gelistirilebileceginin belirlenmesi agisindan
Oonemlidir ve goriisiin tamamen kapandigi kar firtinasinda ilerlemeye yardimeci

kilavuz ip gorevi tistlenebilir.

1.2. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU

1.2.1. Duygular1 Anlama Sorunu ve Duygu Kuramlari

Duygu diizenleme literatiiriiniin 6ncii ¢alismalarinda farkli kiiltiir ve alt
kiiltiirlerde duygulara dair ¢elisen hatta ¢atisan yargilar bulunduguna, cesitli dini
metinlerde ve iz birakmis eserlerde bu c¢atismalara rastlanabildigine dikkat
¢ekilmektedir (Cole vd., 1994; Gross, 1998; Thompson 1994). Farkli ¢aligmalarda
gorliinen bu Ortiisme, insanoglunun, yasamin akigina 6nemli tesirleri bulunmasina
karsin tam olarak tanimlayamadigi ve nasil ¢6zecegini bilemedigi, kadim bir
meselesi bulunduguna isarettir. Farkli arastirmacilarin duygu diizenlemeye dair farkli
yaklagimlar1 ve kapsami olarak farkli onerileri olsa da hemfikir olduklar1 hususlar
mevcuttur. Bunlardan birisi, duygu diizenlemeyi konusabilmek i¢in 6nce duygularin
gercekte ne oldugunun bilinmesi gerektigidir (Cole vd., 1994; Gross, 1998;
Thompson, 1990).

Baslangi¢ olarak James-Lange kurami, bir uyarana bagl olarak ortaya ¢ikan
fizyolojik degisikliklerin duygu olarak yorumlandigini soyler (Moors, 2009).
Kuramin esas ¢ikarimi uyarilma, degerlendirme, hissetme ve davranis arasindaki
etkilesimin sirasi olsa ve bu goriisiin tartismaya agik yonleri bulunsa bile asil 6nemi,

duygusal deneyimlerin farkli bilesenler icerdigini ortaya koymasindadir (Metcalfe ve
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Mischel, 1999). James, diger tiim psikolojik fenomenlerde oldugu gibi duygular i¢in
de islevselligi vurgulamis ve duygularin hayatta kalma degerine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica duygularin dogurdugu ‘davranis potansiyeli’ni ortaya koyarak duygularin
sahip oldugu motivasyonel giicii de erken bir donemde isaret etmistir (Gross, 1998).
Iki etmenli duygu kurami, yasanan uyarilmaya eslik eden bilginin etkisiyle 6znel bir
degerlendirme yapildigi ve duygularin boylelikle ortaya c¢iktigini ileri siirerken
(Cotton, 1981; Moors, 2009) degerlendirme esnasinda ¢esitli yanliliklarin miimkiin
oldugu ve buna bagli olarak deneyimlenen duygunun degisebilecegi kanitlanmistir
(Schacter ve Singer 1962). Iki etmenli kuram g¢esitli yonlerden elestirilse
(Reisenzein,1983) de takip eden kuramlarda bilissel degerlendirme yaklagimi, duygu
stireglerinin baskin agiklayicist haline gelmistir (Moors vd., 2013). Degerlendirme
kuramlari, duygusal deneyimlerin ¢esitli bilesenleri olmakla birlikte baslatic1 unsurun
diisiinceler oldugunu ileri stirer. Buna gore, organizma karsilastigi durumlart 6nce
cok siiratli sekilde yorumlar ve etiketler. Yapilan degerlendirme, kendisiyle iligkili

otomatik duygusal ve fizyolojik sonuglari dogurur (Moors, 2009).

1.2.2. Duygu Diizenlemenin Onemi

Duygu kuramlart ve duygu diizenleme literatiirii birlikte okundugunda
duygularin organizmay1 ¢esitli durumlar icin hazir hale getirerek uyum gelistirmeyi
saglayan yasamsal oOneme sahip bilgiler tasidigi bununla birlikte 06znel
degerlendirmelerden etkilendigi, bu degerlendirmelerin yanlililk ve ¢arpitma
barmdirabilecegi, duygularin davranig potansiyeli goz 6niinde bulunduruldugunda ise
duygularin deneyimlenmesindeki sorunlarin hatali ya da istenmeyen davranislara yol
acacag1 soylenebilir. Ustelik duygularin sozii edilen islevsel ozelligi, birebir
glinlimiiz toplumu ve yasam sartlar1 tizerine kurulu degildir bundan dolay1 gergekte
organizmaya hizmet eden bir duygu, sartlara bagli olarak son derece uyumsuz ve
yikici davraniglara yol agabilmektedir (Gross, 1998). Kisacasi, duygulanim gerekli
ve yasamsal bir olgudur fakat yine ayni yasamsal uyum ve yiikiimlilikler geregi
diizenlenmeye muhtag bir haldedir (Gonzales-Escamilla vd., 2022; Thompson 1994).

Bundan dolay1, duygular i¢in basarili diizenleme miidahaleleri yetersiz kalirsa
patolojik bir durumun belirme riski olduk¢a yliksektir ve cok sayida psikolojik

bozukluk bu riskle iliskilidir (D’Agostino vd., 2017; Gross ve Jazaeiri, 2014;
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McLaughlin vd., 2011; Weiss, 2015;). Bu yiizden klinik miidahaleler, duygularin
aciktan ya da oOrtiik olarak yol agtig1 sorunlu durumlara odaklanir (Cole vd., 1994),
duygusal stireglere iliskin farkindalik ve duygulardan kaynaklanan islevsiz tepkilere
esneklik kazandirmay1 hedefler (Aldao vd., 2010; Gross ve Jazaieri, 2014; Mennin,
2004).

1.2.3. Duygu Diizenleme Literatiiriiniin Onciilleri

Gross’a (1998) gore, alanyazinda duygu diizenleme hakkinda iki ayr1 onciil
konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi savunma mekanizmalaridir. Bilindigi tizere
Freud’un ¢alismalari igerisinde O6ne ¢ikan unsurlardan biri yapisal kisilik kuramidir.
Bu kurama gore her insan, once ve hatta sadece yasamsal ihtiyaglarin
karsilanmasiyla ilgilenen bencil idin istekleri dogrultusunda diirtiiler tagimaktadir.
Ote yandan siiperego, diger insanlarmn yargilamalar1 ve toplumsal kabuller, ahlaki
standart ve beklentiler dogrultusunda bu diirtiileri ortadan kaldirmaya ¢alisir. Ego ise
bilindigi gibi bu iki beklenti ve baski kaynagi arasinda gergekei, makul ve iglevsel bir
sonu¢ bulmak ic¢in ugrasir. Kaygi, bu dengelemenin basarili sekilde yapilamadigi
durumlarda dogar, Savunma mekanizmalar1 da hassas dengeyi korumak igin
gelistirilen ve cogu kere islevsiz sonuglar dogurmasina ragmen zamanla kisiligin bir
pargast haline gelen basa ¢ikma tarzlaridir (Kalecik, 2017).

Gross (1998), stresle basa ¢ikma literatiiriinii yine bu baglamda aktarmakla
birlikte stresle basa ¢ikmanin daha ¢ok davranigsal diizenlemeler igerdiginin altini
cizmektedir. Bu farka ragmen 6nemli ortak nokta, bir ugras sonucu iiretilen ve
uygulanan stratejilerin, 6denen bedellere ragmen islevsiz kalabilmesidir. Buna gore,
kaygidan ve istenmeyen diger duygulardan kurtulabilmek icin bilissel ya da
davranigsal kaginmalara bas vurmak, kisa vadede yatisma saglasa bile uzun vade
daha biiyiik sorunlara yol agabilmektedir.

Onciil birikimden yapilacak en énemli ¢ikarim, duygu y&netim sorunlarmin
duygu diizenleme yoklugundan degil bas vurulan yontemlerin islevsizliginden yani

duygu diizenlemede yasanan giicliiklerden kaynaklandigidir.

1.2.4. islevsel Duygu Diizenleme
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Peki islevsel duygu diizenleme nedir ve nasil olmalidir? Cole ve
arkadaglar1(1994, s. 76), duygu diizenlemeyi ‘‘Yasamin akisi i¢inde siiregiden bir
durum olarak ¢esitli duygular1 deneyimlemekten dogan baski ve gerekliliklere -
kendiliginden gelisen tepkilere izin verecek ya da gerekli hallerde bu tepkileri
geciktirmeyi saglayacak sekilde- esnek ve sosyal acidan kabul edilebilir karsilik
verme yetenegi.”’ olarak tanimlar, Thompson’a (1994, s. 27-28) gore ise ‘‘Duygu
diizenleme belirli bir amaca ulasabilmek i¢in ilgili i¢ ve dis mekanizmalar
kullanarak duygusal tepkileri -6zellikle de yogun ve gegici taraflarini- gozetlemek,
degerlendirmek ve degistirmektir.”’.

Tanimlarda gordiigiimiiz esneklik vurgusu dnemlidir ¢ilinkii duygu diizenleme
uzun siire duygular1 sadece bastirmak ya da siddetini ve siiresini azaltmak bdylece
duygular ve duyguyla iligkili davraniglar {izerinde kontrol ve baskilama olarak
disiiniilmustiir. Fakat bu degerlendirme eksiktir, saglikli ve etkili bir duygu
diizenleme miidahalesi, yalnizca bir frenleme mekanizmasi degildir (Cole vd., 1994,
Gross, 1998). Duygu diizenleme, duygularin siddetini artirma midahalesi de
icerebilecegi gibi davranisin kisitlanmasi gereken hallerde durumu daha dogru ve
gercekei degerlendirerek duygularin duruma uygunlugunu, siddetini ve siiresini
ayarlama vasitasiyla istenmeyen davranisin yonetilmesini saglar (Cole vd., 1994;
Thompson, 1994). Yani hedef, duygu yasamamak ya da bir duygunun belirgin bir
sonucu olan davranisi ortadan kaldirmak degil yasanan duygularin sosyal agidan
uyumsuz ve bireyin hedefleri i¢in engelleyici sonuglar dogurmasin1 onlemektir. Bu
yiizden etkili bir duygu diizenleme miidahalesinde amaglanan 6zdenetim, istenmeyen
bir davranig1 durdurabilmek icin utang, sucgluluk, korku gibi diger rahatsizlik verici
duygulardan kaynakli bir engelleme ve catigma iiretmek yerine, istenmeyen
davranigin -¢carpitma igeren ya da fayda getirmeyen bi¢imde degerlendirilmesinden
dogan- islevsiz motivasyonu yeniden degerlendirilerek saglanir (Aldao vd., 2010).
Ustelik duygular1 bastirmak ve duygulardan kaginmak ya da davranislar frenlemek,
duygu siddetini azaltmanin da otesinde bir kabullenmeme tutumudur ve Snemli
psikolojik bozukluklara yol agabilir (Aldao vd., 2010; Gonzales-Escamilla vd.,
2022). Gratz ve Roemer (2004), ozellikle bu noktaya dikkat g¢ekerek duygu
diizenlemenin hem taniminda hem dlgiilmesinde kabullenmenin {izerinde

durmuslardir.
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Duygu diizenlemenin bir baska 6nemli yani, gelisimsel ve sosyal baglamdir.
Duygu diizenleme, yalnizca bilingli olarak edinilmis 6z yOnetim stratejilerini degil
bireyde iz birakan cesitli dis etkileri de kapsar. Cocukluk caginda ebeveyn eliyle
gergeklestirilen bakim ve ilk egitimler, onemli Glgiide duygu diizenleme igerir.
Cocuk gelisimi siirecindeki kadar dogrudan olmasa da yetiskinler de birbirlerinin
duygusal durum ve tepkilerini gdzlemler ve sosyal baglam igerisinde uygun olacak
sekilde diizenleme miidahaleleri gerceklestirirler. Dahasi duygular hemen her
defasinda sosyal etki ile ortaya cikar, boyle bir baglamda deneyimlenir ve ifade
edilir. Dolayisiyla duygu diizenleme, sosyal baglam dikkate alinmadan dogru
bi¢imde degerlendirilemez (Cole vd., 1994; Thompson, 1994). Ayrica pozitif
duygular da diizenlenmeye muhtactir aksi halde riskli davraniglara yol agma riski
bulunur. Bagimliliklar, riskli ara¢ kullanimi, riskli cinsellik, tehlikeli davranislar,
savurganlik gibi cesitli sorunlu davranislar, tagkinlik diizeyindeki pozitif duygularla
iligkilidir (Weiss vd., 2015).

Son olarak, etkili bir duygu diizenleme miidahalesi i¢in ¢ok sayida secenek
icerisinden dogru olanin yeglenmesi gerekmektedir (Aldao, 2013). Ciinkii duygu
diizenleme siireci; fiziksel uyarilmayi, davramisi ve dikkat, algi, hatirlama,
muhakeme gibi biligsel siiregleri yonetmeyi kapsar ve farkli miidahaleleri miimkiin
kilan coklu adimlar igerir (Gross, 1998). Ustelik hayatin akisi igerisindeki cesitli
durumlarin farkli gereklilikleri bulunmaktadir (Aldao vd., 2014). Bu yiizden duruma
ve amaca uygun olarak dogru stratejinin secilmesi, duygu diizenleme siirecinin
ayrilmaz bir parcasidir. Cesitli durumlar i¢in hazir bekleyen duygu diizenleme
semalar1 olugturmak ve uygulamak da bu siirece dahildir (Aldao, 2013).

Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, duygu diizenlemenin bir baglam
igerisinde anlam ve etkinlik kazandigi goriilmektedir. Sonug olarak islevsel duygu
diizenleme, esnek ve dinamik olmalidir ayrica sosyal etkilesimi ve uzun vadeli
sonuglar1 gézetmelidir. Buna gore duygusal uyarilmanin farkinda olmak, karmasik
duygular acik ve ayrik sekilde tanimlamak, duygularin yasamsal bilgiler tagidiginin
bilinciyle duygular1 kabullenmek; duygularin siddetini, siiresini, duruma ve kisinin
amaglarma uygunlugunu ayarlayabilmek, etkili ve islevsel bir duygu diizenleme

miidahalesinin dnemli pargalaridir.
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1.2.5. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Alkol Kullanimi

Bu noktaya kadar duygu diizenlemenin ne oldugu ve hangi bilesenleri icerdigi
aktarilmaya c¢alisilmistir. Duygu diizenleme giigliigii ise duygu diizenleme
miidahalelerinin yoklugunu degil, herhangi bir asamasindaki islevsiz ve olumsuz
sonuglar doguran basarisiz diizenleme c¢abasini ifade eder (Cole vd., 1994).
Dolayistyla alkol kullanimini, 6nceki boliimiin sonuglarina dayanarak, etkisiz bir
basa ¢ikma stratejisi ve kullanima giden siireci de duygu diizenleme giicliigiinlin 6ne
¢iktig1 bir durum olarak degerlendirebiliriz. Ayrica duygu diizenleme literatiiriiniin
ana vurgusu olan siddetli duygularin bireyin kendisine, digerlerine ve topluma zarar
veren davraniglara yol agma riskini artirdigt ve yiiksek uyarilma seviyesinin
diizenleme yapmay1 giicleslestirdigi gergegi de ¢alismanin ana baglami olan kizgin
ve sogukkanli siirecler paradigmasiyla uyumludur. Bundan dolay1 duygu diizenleme
giicligii yasayan ve alkol kullanimi olan bireylerin, ¢evresel uyaranlarin duygusal
bilgi tasidigi durumlarda birden tetiklenmis dirtiisel bir tutumla, alkol kullanma
isteklerinin artacagini ayrica bilissel degerlendirme mekanizmalarinin devre dist
kalarak yahut carpitmalara bagvurarak bu istegi diizenleme Kkabiliyetlerinin

azalacagini bekleyebiliriz.

1.3. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK

1.3.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Tanimi

Ikirciklik barindiran durumlari tehdit ve rahatsizhik kaynagi olarak
degerlendirmek, bundan dolayr olumsuz duygular yasamak, bdyle durumlar
reddedip kaginma gelistirmek olarak tanimlayabilecegimiz; BT ye olduk¢a yakin bir
kavram olan ikirciklige tahammiilsiizliik, erken bir donemde Frenkel ve Brunswik
tarafindan tiiretilmis ve uzunca bir siire farkli alanlarin arastirma konusu olmustur.
llerleyen ddnemlerde ise ikircikligin, miiphemligin, kontrol edilemezligin mevcut
durum yerine belirsiz bir gelecekte oldugunu ifade eden ve bu yoniiyle ikirciklige
tahammiilsiizliikten farklilasan BT kavrami onem kazanmis ve arastirmacilarin
dikkati bu yone ¢evrilmistir (Carleton, 2012; Greiner vd., 2005).

Degisen ilginin merkezi haline gelen BT, bash basmna bir yapt olarak
tanimlanmadan Once itici ve ikircikli uyaranlara kars1 bir tepki ve tehdit ipuglarina

kars1 artmis hassasiyet durumu olarak degerlendirilmistir ayrica belirsizligi
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yonetmedeki zorlanmalarin, yasamdaki negatif olaylara islevsiz tepkiler vermeye ve
farkindaligin olmadig1 bir kognitif kapanma istegine yol agtig1 ortaya konulmustur
(Carleton, 2012). Bu bulgular 6nemli ve BT nin bileseni olmakla birlikte yapisal ve
yeterli bir tanim degildir (Birrel vd.; 2011; Carleton, 2012). Ilerleyen dénemlerde
gerceklestirilen sistemli ve birikimli arastirmalar sonucunda; BT’nin kaygi ile
arasindaki sebep sonug iligkisi kanitlanmig, BT bir yap1 olarak tanimlanip bu yap1
i¢in 6lgme araci gelistirilmis, YKB’nin bir agiklamasi olarak bir BT modeli tiretilmis
ve YKB icin BT odakli bir biligsel davranis¢1 terapi programi gelistirilmistir. Bu
siire¢ boyunca, BT ve kaygi ile iliski olan ¢esitli unsurlar, yine kaygiyr agiklayan
diger modellerin 6ne ¢ikan degiskenlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir
(Koerner ve Dugas, 2006, s. 201-213). Bunun bir sonucu olarak, yapiy1 tanimlayan
arastirmacilarin BT tanimlari, s6zii edilen siire¢ igerisindeki bulgular1 kapsayacak ya
da zaman zaman 6ne ¢ikan bir degiskeni vurgulayacak sekilde degismistir. Carleton
(2012, s. 940), tiim bu tanim onerilerini kronolojik bir sirayla aktarmaktadir. Buna
gbre BT i¢in;

1- Giindelik hayatm belirsizliklerine karst gelistirilen bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri

temsil eden genis bir yapi,

2- Belirsiz durumlarda ve ongoriillemez degisikliklerde yasanan zorlanmalarla birlikte bilissel,

duygusal, davranigsal bir dizi tepkiye yol agan, bilgi olusturmayla ilgili bireysel algilar,

3- Belirsiz olaylarda, bu olaya dair algilanan ger¢eklesme ihtimali ve beklenen sonuglardan

bagimsiz olarak sahip olunan negatif tepki verme yatkinligi,

4- Gergeklesmesi diisiik olasilik da olsa muhtemel olumsuz bir olay1 kabul edilemez olarak

degerlendirme yoniindeki asirt egilim,

5- Belirsizligi yorumlama tarzini, belirsizlikle iligkili algi ve davranislari etkileyen biligsel

yanliliklar,

6- Belirsizligin sikinti verici, sasirtict olaylarin olumsuz ve kaginilmasi gereken durumlar,

gelecek hakkindaki belirsizligin haksizca olduguna inanma yoniindeki asir1 egilim,
7- Belirsizlik ve degisimle basa ¢cikmada yetersizlige dair inanglar kiimesi,

8- Belirsizlik ve belirsizligin ¢agrigtirdiklar1 hakkinda olumsuz inanglara yol agan gelecek

yonelimli kisilik 6zelligi,
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O- Negatif bir olaym gerceklesme imkanii, olasiligina bakmaksizin kabul edilemez ve tehdit

edici olarak degerlendirme egilimi, tanimlar1 Onerilmistir.

Carleton (2012), bu tanimlar1 yeterli bulmamakla birlikte Gnemser ve asil
dikkat ¢ektigi ‘kadim ve temel korku’ degerlendirmesinin ayrintilandirilmasi olarak
yorumlar. Buna gore, insan tiiriiniin en eski ve en gii¢lii duygusu korku, en eski ve en
giiclii korkusu ise bilinmezlige karst olanidir. Bu korku onu hayatta tutar ve
tehlikelere kars1 hazir hale getirir.

Diger taraftan her ne kadar yetkin birer tanim olmasalar da yukarida aktarilan
Onerilerden BT’nin; ¢ok koklii yerlesik bir egilim ve insan dogasinin bir parcasi
oldugu, makul diizeyde kaldiginda adaptif, islevsel 6zellikleri bulundugu bununla
birlikte kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu, biligsel, duygusal, davranissal boyutlar
barindirdi81, carpitmalar ve gercekci olmayan abartili degerlendirmeler icerdigi,
siddetli kaygi, memnuniyetsizlik ve kaginmaya yol actigi ayrica sorun ¢dzmeyi

zorlagtirarak iglevselligi bozdugu ve gelecek yonelimli oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.

1.3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Kayg Iliskisi

BT aktarildigi gibi dogal ve islevsel bir egilim ise BT nin bir probleme neden
ve nasil doniistiigii ayrica biitlin  bireyler tarafindan neden ayni sekilde
deneyimlemedigi sorular1 akla gelmektedir. Bu baglamda, yiiksek kaygili bireylerin
belirsizlikle iligkili durumlarda normal gruba goére daha fazla zorlanma yasadigim
bildiren calismalar mevcuttur (Dugas vd., 1998). Yapiy1 gelistiren arastirma
grubunun (Laval tniversitesi) klinik ¢aligmalarinda, s6z konusu farkliligin kaygili
bireylerin diislinlis tarzlarindan kaynaklandigi gozlenmistir. Buna gore kaygil
danisanlar, hazirdaki olumsuz bir sonucu ilerideki belirsizlige tercih etmektedir.
Benzer sekilde bazi kaygili danisanlar, gorece basit problemlerde bile zorlanma
yasadiklarim1 ve uygun ¢oziimii bulsalar bile kimi zaman uygulayamadiklarini
bildirmistir. Yine baz1 danisanlar, korkulan sonucun meydana gelme olasiliginin
yeniden degerlendirilmesini temel alan 6zel biligsel teknigin, olasilik
sifirlanmadik¢a, kaygilarim1  azaltmadigini  bildirmistir. Ote yandan baska
aragtirmacilar, kayginin belirsiz bir gelecekle iliskili oldugunu ve kaygili bireylerin
belirsizlik altinda problem ¢6zme giigliikleri yasadiklarini ¢ilinkii duruma iligkin daha

fazla belirginlige ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Yine kaygiya dair
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tistbiligler arasinda, bireyin muhtemel bir sorunu gergek disi sekilde biiyiik algilama
ve sorunu ¢ozmek icin sahip oldugu kaynaklara ve yeteneklerine glivenmeme
yanliliginin bulundugu bilinmektedir (Koerner ve Dugas, 2006, s. 202).

Boyle bir zeminde, BT artik YKB’ye yol agan bir model olarak ele alinmis ve
bireylerin belirsizligi algilama ve belirsizlige yanit verme tarzlarinin YKB’ye yol

acan basat etken oldugu ileri siirilmiistiir (Dugas vd., 1998).

1.3.3. Yaygin Kaygi Bozuklugunun BT Modeli

BT kavrami, YKB’nin BT modelinde ana ve dogrudan etkin bilesen iken
endise hakkinda olumlu kabuller, negatif problem oryantasyonu (NPO) ve biligsel
kaginma dolayli bilesenlerdir (Koerner ve Dugas, 2006, s. 201).

1.3.3.1. Dogrudan Etki

YKB’ye yol agan etkenler arasinda kaygi tetikleyen uyaranlara karsi asiri
teyakkuz hali ve bu wuyaranlara karsit olumsuz degerlendirme yanliliklari
bulunmaktadir. Benzer sekilde BT nin, belirsizlik cagristiran goérece zararsiz durum
ve uyaranlara karsi bile artmis hassasiyet ve teyakkuz igerdigi ve bu durumun
kaygiya yol actign ileri siriilmustir. BT diizeyi yiiksek kisilerde 'Belirsizlik
tehlikelidir!’, 'Belirsizlik kabul edilemez!, 'Belirsizlikle basa ¢ikamam! benzeri
diistinceler, yerlesik inang halindedir. Bundan dolay1 bu kisiler, tetikte beklemekte ve
tehlike uyar1 sistemleri ¢ok erken c¢alisgmaya baslamaktadir (Dugas ve Koerner,
2005).

1.3.3.2.  Dolaylh Etki

1.3.3.2.1. Endise Hakkinda Olumlu Kabuller
Ustbilislerin kayginin  bir bozukluk haline gelmesinde etkili oldugu
bilinmektedir ve yaygm kabul géren YKB modellerinden bir digeri meta-endise
modelidir (Behar vd., 2009). BT modelinde ise endise hakkinda pozitif inanglara
sahip olmak asir1 kaygilanmayla iliskilidir ve bes farkli bicimde goriilebilir:

- Kaygi, problemleri daha etkili bicimde ¢6zmeye yardim eder,

- Kaygi, gorevleri bitirme motivasyonunu artirir,
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- Kaygilanmak, gelecekteki olumsuz durumlara iliskin duygusal yasantilarin
siddetini azaltir,

- Kaygilanmak, olaylarin seyrini istenilen yonde degistirir ve kontrol saglar,

- Kaygilanmak, bir kisinin iyi niyetli oldugu ve digerlerini 6nemseyen bir

kisilik tasidigr anlamina gelir (Koerner ve Dugas, 2006, s. 206-207).

1.3.3.2.2. Negatif Problem Oryantasyonu
Dugas ve arkadaslar1 (1995), kaygili bireylerin problem ¢6zme konusundaki
yetersizliklerinin sahip olduklar1 negatif problem oryantasyonundan (NPO)
kaynaklandigin1 savunmaktadir. NPO, problem ¢dzme siirecine dair islevsiz bir
tutumdur ve ¢oziimiin miimkiin oldugu durumlarda bile ¢oziimii zorlastirmaktadir

(Dugas vd., 1995; Dugas vd., 1997). Modele gore NPO su bilesenlerden olusur:

- Problemleri bir tehdit olarak algilama,

- Problem ¢6zme becerileri hakkinda 6z giiven eksikligi,

- Problem ¢6zmek icin ¢aba harcarken kolayca yilip hayal kirikligi yasama
egilimi,

- Problemi ¢dzmek igin gereken ¢abanin sonuglarina iliskin olumsuz inanglar
(Koerner ve Dugas, 2006, s. 207-208).

1.3.3.2.3. Bilissel Kacinma

Bilissel kaginma, -benlik saygisini koruyabilme (Aronson vd., 2012, s. 300)
ya da sosyal onay (Aronson vd., 2012, s. 435-445) kaygisiyla- muhtemelen her
bireyin zaman zaman bagvurdugu, rahatsizlik uyandiran diigiince ve imgeleri
bastirmak i¢in kullanilan ve ¢ogu kez ortiik olarak calisan gesitli bilissel stratejilerdir
(Dugas ve Koerner, 2005). Borkovec’in kaginma kuraminda gortildiigii iizere bilissel
kaginmalar, rahatsizlik verici diisiince ve imgelerin dogurdugu yogun rahatsizlik
halinden kisa siire i¢in kurtulma anlamimna gelir ve birey icin gegici faydasi
bulunmaktadir. Biligsel kaginmalar, bu yiizden kolayca yerlesik bir hale gelir fakat
uzun vadede engelleyicidir ve 6nemli islev kayiplarina yol agar (Behar vd., 2009).

Biligsel kaginmalar, duygu olusum siireglerini durdurmaz ya da duygularin
etkilerini ortadan kaldirmaz, olusumu gergeklesmis duygularin farkina varilmasi ve

kabullenilmesi ile ilgilidir (Dugas ve Koerner; 2005). Kayginin siirmesinde ve islev
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kayiplarinin yasanmasinda biiyiik bir etkisi olmasina karsin, YKB’li hastalar i¢in bu
diisiince ve imgeleri anlayip aktarmak, bilissel kaginmanin dogasi geregi zordur ve
terapi siirecinde Ogrenilmesi gerekmektedir (Eftekari ve Bakhtiari, 2022). Klinik
goriismelerde, danisanlarin baskalarinin  biligsel kaginma Orneklerini  kolayca
anlayabildikleri buna karsin benzer durumlarin kendileri i¢in de gegerli olabilecegini
kabullenmelerinin ¢ok daha zorlayici olabildigi ve bu kabullenmenin zaman aldig1
goriilmiistiir. Dahas1 bu farkindalik ve kabullenme gerceklestikten sonra bile
danisanlarin kendi kaginmalarini saptamalar1 yine daha gii¢ olmaktadir.

Son olarak model kapsamindaki ¢alismalarda, anksiyete yasama korkusunun
stirekli kaygi ile olan gii¢lii iligkisi ortaya konulmustur. Buna gore kaygili siireclere
iliskin olumsuz degerlendirmeler, yasanan kayginin siddetini arttirmakta ve boyle
degerlendirmelere sahip bireyler, kaygiy1 6nlemek i¢in abartili ¢abalarla sonugsuz
stratejilere bagvurmaktadir (Koerner ve Dugas, 2006, s. 208-211). Bu sonuglar

onceki boliimlerde aktardigimiz degerlendirmelerle uyumludur.

1.3.4. Modelin Mevcut Calisma Baglaminda Degerlendirilmesi

YKB’nin BT modeli, uzun yillara yayilmis 6zenli bir ¢alismanin {iriiniidiir.
Bu model kapsaminda onerilen hipotezleri dogrulamak kadar elde edilen bulgularin
BT’ye ve YKB’ye atfedilmeden once kaygiyla ilgili diger bozukluk ve modellerden
ayrigsmasina Onem verilmis, bu ayrismayir kanitlayacak ikinci-liglincii basamak
aragtirmalar yiritilmistiir. Bununla beraber YKB’ye iliskin diger model ve
bulgulara kayitsiz kalinmadan ilgili ¢aligmalardan basarili sekilde yararlanilmas,
literatiiriin birikimi modele uyumlu bir sekilde eklenmistir (Koerner ve Dugas, 2006,
s. 201-213; Behar vd., 2009). Bu biitiinciil ve 6zenli yaklasim mevcut ¢alismanin
ilham kaynaklarindan biridir ¢linkii ¢ok bilesenli ve direncli kaygi ve madde
bozukluklarini anlamak ve tedavi etmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Modelin bulgular1 ve literatiiriin geneli birlikte degerlendirildiginde -riskli ve
tehlikeli durumlara kars1 korku ve kaygi duygusunun yararl olmasi gibi- belirsizlige
kars1 gelistirilen makul diizeyde rahatsizligin, gereksiz risklerden uzak durmay: ya da
kaginilmas1 miimkiin olmayan gercek¢i tehditleri Onceden belirleyip hazirlik

yapmay: saglayan adaptif ve koruyucu bir tutum oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Bununla birlikte bazi bireyler, belirsizlik durumunda abartili ve islev kaybia yol
acan bir bicimde tepki verme ve siddetli kaygi yasama egilimi gostermektedir.

Ortaya konulan bulgular, bu bireylerin olas1 tehlikelere kars: siirekli teyakkuz
halinde olduklarin1 ayrica bagka tiirlii yorumlanmas1 miimkiin uyaran ve durumlari
tehlike olarak kodlama egilimi tasidiklarini, s6z konusu asir1 uyarilma ve zorlanmaya
olumlu anlamlar atfedip alarm halini ka¢inilmaz olarak degerlendirdiklerini bununla
birlikte basit problemlere iliskin c¢oziimlerde bile giicliikkler yasadiklarim1 ve
gelecekteki problemler hakkinda yeteneklerine gilivenmediklerini ayrica kendi
tutumlartyla acikca gelisir bir halde kaygi yasamaktan korku ve memnuniyetsizlik
duyarak kaygili deneyimlerin dayanilmaz stiregler olduguna iligskin inanglar tagidigini
gostermektedir. Kisacas1 kaygili bireyler olmayan kaygiyr arayip bulmakta, bu
arayisin gerekli ve kaginilmaz oldugunu diisiinmekte ama ayni zamanda kaygili
stiregleri yonetmeyi basaramamaktadir. Bu kisir dongii de YKB’nin ortaya ¢ikmasina
ve kalic1 hale gelmesine neden olmaktadir.

Sonuglar alkol kullanimi ve kizgin/sogukkanli siiregler baglaminda
diisiiniilecek olursa siirekli alarm halinin kizgin siirecleri kolayca tetikleyerek yiiksek
diizeyde bir uyarilmaya neden olacagi agiktir. Boylece alkol kullanan bireylerde
belirsizlige tahammiilsiizliik egiliminin kaygi ve diger olumsuz duygulara yol acarak
yatigma arayist dogurmasi ve alkol kullanma istegini artirmasi beklenebilir. Ustelik
stirekli teyakkuz durumunun birikimli sonuglari, bireyi tiiketecek ve sogukkanl
stireglerin saglikli bir ayarda ¢aligmasini engelleyecektir. Bundan dolay1 bu kisilerde
alkole yonelme riskinin artmasi ve bdyle bir durumda alkol istegini dizginleme

kabiliyetinin azalmas1 beklenebilir.

1.4. GENEL DEGERLENDIRME
Buraya kadar aktarilan bulgu ve yorumlara dayanarak alkol kullaniminin
siirmesinde aserme, DDG ve BT degiskenlerinin etkin sekilde devrede oldugunu, bu
karmasik ve ¢ok yonlii yapilarin 6ncelikle biyolojik temelli olmakla birlikte cesitli
psikolojik siire¢ ve islemler agisindan benzestigini ya da etkilesim igerisinde
oldugunu boylece birbirleriyle giiclii bir iliski tasidiklarini diistinebiliriz.
Ayrica BT ve DDG’nin, yiiksek stres ve baski altinda kontrolsiiz, riskli, yikici

davraniglara sebebiyet veren bir kizgin siirece bununla birlikte 6z denetim ve
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diizenleme imkanini zorlastiran ya da tamamen ortadan kaldiran sogukkanl
stireglerin etkisizlestigi bir duruma yol agmasi; asermenin de bu durumdan

etkilenmesi beklenebilir.

1.5. CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu c¢alismada riskli alkol kullaniminin ve kullanimin kesilmesi halinde
depresmenin nedeni olarak degerlendirilen aserme ile yaygin kaygi bozuklugunun
genel kabul goren modellerinden ikisi olan belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu
diizenleme giigliigli yapilar1 arasindaki iliski incelenecektir. Buna gore oncelikli
olarak oldukga tartismali bir kavram olan aserme olgusu hakkinda biitiinciil ve tutarli
bir betimleme amaglanmustir.

Bununla birlikte mevcut c¢alismanin basat amaci; aserme, BT ve DDG
degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerini ve alt boyutlar1 arasindaki olas1 karmagik
etkilesimi ortaya koymak boylece konuya iliskin daha genis bir perspektif kazanarak

ileri adim ¢alismalara ve uzun vadede olasi terapi yaklagimlarina 11k tutmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagida aktarilan hipotezler sinanacaktir.

1- Alkol asermesi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme giicligi

degiskenleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2- Belirsizlige tahammiilsiizlik ve aserme arasindaki iliskide duygu diizenleme

glicliigii, araci rol iistlenir.

3- Calismanin bagimli, bagimsiz ve aract degiskenlerine iligkin puanlar

sosyodemografik kategorilere gore farklilasir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR
Calismaya Istanbul, Diizce, Sakarya illerinde yasayan ve alkol kullanan
bireyler katilmistir. Kullanicilarm alkol kullanimina iliskin risk diizeyleri, BABIRT
alkol olgeginden aldiklari puana gore belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gerekli
sartlar1 saglayarak analizlere dahil edilen son goézlem sayisi 107°dir. Bu 107
katihimcimin 26’s1 (%24,30) kadin, 77’si (%72,00) erkektir. 3 (%2,80) katilimci
‘Belirtmek Istemiyorum’ segenegini isaretlemis 1 (%0,90) katilimci ise hicbir

secenegi isaretlememistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Bagimlilik Risk
Profil indeksi Alkol Olgegi, Obsesif Kompulsif Igme Olgegi, Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi verilmis; bu yolla analizler

icin gereken veri toplanmuistir.

2.2.1. Sosyodemografik Form

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Yas maddesi calismaya katilim
kriterlerinden biridir ve katilimcilar 18-65 yas araligindadir. ‘Cinsiyet’, ‘Medeni
Durum’ ve ‘Egitim Durumu’ maddeleri katilimcilardan gelen bilgilerin Tiirkiye
geneline kiyasla ne durumda oldugunu gorebilmek, olasi yigilmalari ve genelleme
hatalarin1 6nlemek i¢in konulmustur. Algilanan gelir, basari, saglik durumu ve aile
baginm1 6lgmeyi hedefleyen 5. 6. 7. ve 8. maddeler, calismanin degiskenleriyle ilgili
oldugu ongoriilerek analizlere dahil edilmek iizere olusturulmustur. 9. ve 10.
maddeler ise sonuglarin alkol asermesine atfedilmesini golgeleyebilecek durumlari

kontrol edebilmek i¢in diglama kriteri olarak diistiniilmiistiir.

2.2.2. Bagimhlik Profil indeksi Risk Tarama — Alkol Ol¢egi
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Bagimlilik Profil Indeksi Risk Tarama (BAPIRT) alkol ve madde 6lgekleri,
saglik hizmetlerinde kiiltiire uygun bir risk tarama anketi ihtiyacina binaen, Ogel vd.
(2017) tarafindan alkol ve madde kullanim diizeyindeki riski saptamak amaciyla
Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI) (Ogel vd., 2012) kullanilarak gelistirilmistir.
Calismada kullanilmis olan alkol 6l¢egi ticlii likert tipinde 6 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 0-2 arasi puanlamis olup toplamda 3 veya daha iistii puan yiiksek risk
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Olgegin 2. ve 3. sorularma cevap
verilebilmesi i¢in kullanilan alkol miktarinin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
belirlenmis olan standart Olgliye doniistiiriilmesi gerekir ve ilgili sorularda bu
doniisiimiin nasil yapilmasi gerektiginin bilgisi verilmistir. Olgegin gelistirilme
calismasinda Cronbach Alfa katsayis1 0.7; madde-toplam puan korelasyon katsayilari
0,64-0,69 bulunmustur. Olgek, alkol kullanim siklig1 ve miktarini dlgen 3 soruyu ve
kalan diger sorulari barindiran iki faktdre sahiptir. S6z konusu faktorler toplam

varyansin %66 sin1 agiklamaktadir (Ogel vd., 2017).

2.2.3. Obsesif Kompulsif icme Olcegi

Obsesif Kompulsif Igme Olgegi (OKIiO); Anton, Moak ve Latham (1995)
tarafindan  Yale-Brown Obsesif Kompulsif I¢me Olgegi temel alinarak
gelistirilmistir. Yale-Brown’dan farkli olarak goriismeci tarafindan uygulanmaz,
OKIO bir 6z bildirim dlgegidir. 14 maddeden olusan dlgek besli likert bicimindedir
ve 0-4 arasi puanlanir. Olgekte ters puanlanmis madde bulunmamaktadir, yiiksek
skor yiiksek asermeyi gosterir. Olgek alkol istegine eslik eden saplantili madde
kullanim diislince ve imgelerin bulundugu ve buna bagl olarak alkol arayisi ve
kullanma zorunlulugu gelistigi goriislinii temel almaktadir. Bu yaklagima dayanarak
asermeyi obsesif ve kompulsif bilesenler iizerinden Ol¢meye calisir ve aym
adlandirmay1 tasiyan iki alt boyuttan olusur. Olgegin Tiirkge gegerlik giivenilirlik
calismasi Evren ve arkadaslar1 (2011) tarafindan AKB tanisiyla yatarak tedavi géren
erkek hastalarin dahil oldugu bir oOrneklemde gercgeklestirilmistir. Psikometrik
degerleri ise ¢esitli lilkelerdeki farkli kullanimlar1 da g6z 6niinde bulundurularak, her
biri igin ayr1 ayri i¢ tutarlilik, madde-toplam puan ve test tekrar- test korelasyon

katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Buna goére Cronbach Alfa degerleri 0,77-0,89,
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madde-toplam puan korelasyon degerleri 0,49-0,78, test-tekrar test degerleri ise 0,64-
0,75 araligindadir (Evren vd., 2011).

2.2.4. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi (DDGO), Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan duygu diizenleme siireglerinde 6ne ¢ikan cesitli giligliikleri dlgmek icin
gelistirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda duygulari anlama ve kabullenme ayrica
duygusal siirecleri yonetme becerilerine iliskin sorular igerir. Faktor analizi sonucu, 6
alt boyuta sahip oldugu belirlemistir. Ruganci ve Geng¢6z (2010) tarafindan yapilan
Tiirk¢e uyarlamasinda 6 faktorli yapi tekrarlamistir ve sirasiyla amag, strateji,
kabullenmeme, diirti, agiklik, farkindalik olarak adlandirilir. Orijinal 6lgek 36
sorudan olusurken, Tiirk¢e formunda 10. madde puanlamaya dahil edilmez. 1-5 arasi
puanlanan dlgekte 10 madde ters kodludur. Daha yiiksek puan duygu diizenlemede
daha cok giicliigii isaret eder. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,94
olarak bulunurken alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,75-0,90 arasinda
degismektedir; test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 0,83, yariya bolme giivenilirlik
katsayis1 ise 0,95 olarak bulunmugstur (Ruganci ve Gengdz, 2010).

2.2.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Freeston ve arkadaslari tarafindan Fransizca olarak gelistirilen Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO), Buhr ve Dugas tarafindan ingilizceye uyarlanmistir;
Sar1 ve Dag, olgegin Tiirkce gecerlik giivenilirlik calismasmi Ingilizce formu
kullanarak gerceklestirmistir (Saatci, 2020). Olgek, bireylerin belirsizlige karst
verdigi duygusal ve davranigsal tepkileri 6lgmeyi amaclamaktadir ve 1-5 arasi
puanlanan 27 maddeden olusur. ‘Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir’, ‘Belirsizlik
ile ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri’, ‘Gelecegi Bilememek Rahatsiz
Edicidir’ ve ‘Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor’ olmak {izere dort alt boyutu
bulunmaktadir. S6z konusu boyutlar YKB’nin BT modelinde ortaya konan
bilesenlerle birebir Ortiismemektedir bunun yerinde dogrudan BT ile iligkilidir.
Olgegin Ingilizce formundaki 21. madde Tiirkce gecerlik giivenilirlik ¢alismasinda
higbir alt boyuta girmemistir. Ayrica 10. madde, madde-toplam puan korelasyon

degeri diisiikk bulundugu i¢in puanlamaya dahil edilmez. Tiirk¢e gegerlik giivenilirlik
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calismasinda olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,93, test-tekrar test katsayisi 0,66 olarak
bulunmustur; alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise 0,79 ile 0,88 arasindadir (Sar1
ve Dag, 2009).

2.3. ISLEM

Arastirma ilk asamada AKB iizerinden planlanmis olup bu ger¢evede veri
toplayabilmek i¢in Bakirkdy ve Erenkdy alkol ve madde tedavi merkezlerine
basvurulmustur. Yapilan basvurular hastalarin iyilik halleri ve tedavi siireglerinin
korunmasi gerekcesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine tan1 almamis olsa bile yogun
kullanimi olan bireyler iizerinden arastirmaya devam etme karart alinmis, bu olgiitii
saglayabilmek i¢in BAPIRT-Alkol Olgegi ¢alismaya dahil edilmistir. On ¢alismalar
boyle bir arastirmada kartopu O6rneklemin gerekliligini ortaya koymustur. Bunun
lizerine Istanbul, Diizce ve Sakarya illerinde yasayan, muhitlerinde bilinen ve riskli
alkol kullanimi olan bireylere ulasabilecek kisilerden olusan bir ekip
olusturulmustur. Bu kisilere hedef katilimcr kitlesi, dlgekler ve uygulama hakkinda
egitim verildikten sonra veri toplama asamasina gecilmistir. Ekibin yani sira
arastirmacinin kendisi de siirece katilmis ve ilk elden gozlemler gergeklestirmistir.
Veri toplama, uygulama ve analiz kolayligi acgisindan surveymonkey.com internet
platformu kullanilarak gerceklestirilmistir. Yarim birakilan ya da ¢ok sayida eksik
veri barindiran gozlemler dogrudan arastirma disi birakilmistir. Tamamlanmis
gozlemlerden riskli alkol kullanim puanlari, kesme puani olan 3’iin altindakiler veri
setinden c¢ikarilmistir. Son olarak kayip veri analizi gerceklestirildiginde kayip
verilerin rastlantisal dagilimini bozan bir gozlem ayrica regresyon varsayimlarinin
incelenmesi esnasinda u¢ deger oldugu tespit edilen bir gézlem daha cikarilarak

analizlerin yapildig1 nihai 107 sayisina ulagilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI
Surveymonkey platformu, katilimcilara ait verileri SPSS dosyasina
dontistiirmektedir. Bu dosya tlizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak veri seti
analizlere hazir hale getirilmistir. 22 gézlemde ve toplamda 24 maddede veri kaybi
bulundugu goriilmiis, ilgili varsayimin saglanip saglanmadig: incelendikten sonra bu

maddeler i¢in ortalama yontemi ile kayip veri atamasi yapilmistir. Sosyodemografik
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form igin 9 gbzlem ve toplamda 10 maddede goriilen kayip veri ise bu maddelerin
smiflayict ya da siralama 6lgegi diizeyinde olduklar1 gerekgesi ile doldurulmamis ve
s0z konusu gozlemler sosyodemografik faktorlere bagli analizlere dahil edilmemistir.
Bu asamadan sonra degiskenler arasi iliskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon
analizi, aracilik etkisinin incelenmesi igin Process macro eklentisi yardimiyla Hayes
analizi (Model 4) ve ¢alismada kullanilan degiskenlerin sosyodemografik 6zelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)

ve t-testi uygulanmustir. Tiim analizlerde SPSS-26 paket programi kullanilmstir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu arasgtirmada, alkol kullanimi ve kaygi arasindaki iligkinin daha ayrintil
degerlendirilebilmesi i¢in YKB’yi ac¢iklayan modellerden ikisi olan belirsizlige
tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme giicliigli yapilarinin, alkol asermesi ile olan
iligkisi ve bu yapilarin alt boyutlar1 arasindaki etkilesimi yani sira cesitli
sosyodemografik faktorlere bagli olarak, sozii edilen degiskenlere ait puanlarin
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda Pearson korelasyon analizi,

Hayes analizi (model 4), ANOVA ve t-testi uygulanmustir.

3.1. TANIMLAYICI iSTATISTIK VERILERI

Katilimcilara ait demografik verilerin oran ve dagilimlar1 Cizelge 3.1.°de

verilmigtir.

Cizelge 3.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan Dagilimu.

Kategori n %

Yas

18-25 Arasi 37 34,58

26-40 Arasi 54 50,47

40 tizeri 16 14,95
Cinsiyet

Kadin 26 2453

Erkek 77 72,64

Belirtilmemis 3 2,83
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Cizelge 3.1. (devam): Orneklemin Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan

Dagilimi.
Kategori n %
Medeni Durum
Bekar 53 49,53
Evli 37 34,58
Bosanmig 11 10,28
Dul 5 4,67
Egitim Durumu
Ik Ogretim 24 22,43
Lise 45 42,06
Universite 37 34,58
Ayhk Kazan¢
Koti 19 17,76
Idare Ediyor 57 53,27
Iyi 30 28,04
Algilanan Basar
Basarisiz 20 18,69
Ne Basarili Ne Basarisiz 28 26,17
Basarili 58 54,21
Algilanan Saghk
Hasta 19 17,76
Fena Degil 43 40,19
Saglikli 44 41,12
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Cizelge 3.1. (devam): Orneklemin Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan
Dagilimi.

Kategori n %
Aile Bag
Giiven Bagi 56 52,34
Karisik 30 28,04
Giivensizlik 19 17,76

Psikiyatrik Tam (Son 6 Ay)
Hay1r ve Gegersiz Yanit Toplami 102 95,33
Gegerli Evet 4 3,74
Yasal Olmayan Madde Kullanimi
Hayir ve Gegersiz Yanit Toplami 98 91,59

Gegerli Evet 8 7,48

Buna gore katilimcilarin %34,58’1 (37 kisi) 18-25 yas araliginda, %50,47’si
(54 kisi) 26-40 yas araliginda, %14,95’1 (16 kisi) de 40 yas Tlzerindedir.
Katilimcilarin %24,53’1 (26 kisi) kadin, %72,64°t4 (77 kisi) erkektir. 3 (%2,83)
katilimer “Belirtmek Istemiyorum’ secenegini isaretlerken 1(%0,93) kisi cinsiyet
maddesini bos birakmistir. Medeni durum maddesinde bekar, evli, bosanmis ve dul
seceneklerine verilen yanitlarin oranlar sirasiyla %49,53 (53 kisi), %34,58 (37 kisi)
%10,28 (11 kisi) ve %4,67 (5 kisi)’dir.

Egitim durumu, algilanan kazang, algilanan basar1 ve algilanan saglik
maddelerinde 5 kategori olarak toplanan yanitlar uygun bicimde birlestirilerek 3’er
kategoriye indirilmistir. Buna gore egitim durumu maddesinde ilkokul ve ortaokul
seceneklerini kapsayan ilkdgretim kategorisine giren yanitlarin oran1t %22,43 (24
kisi), Lise secenegine verilen yanitlarin oram1 %42,06 (45 kisi), iiniversite ve
lisansiistii seceneklerini kapsayan birlesik iiniversite kategorisine giren yanitlarin
oran1 da 34,58 (37 kisi)’dir. Algilanan gelir maddesinde cok koti ve koti

seceneklerini kapsayan kotii kategorisine giren yanitlarin oran1 %17,76 (19 kisi),
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idare eder segenegine verilen yanitlarin orant %53,27 (57 kisi), iyi ve ¢ok iyi
seceneklerini kapsayan iyi kategorisine giren yanitlarin orani ise %28,04 (30
kisi)’dir. Algilanan basar1 maddesinde ¢ok basarisiz ve basarisiz segeneklerini
kapsayan basarisiz kategorisine giren yanitlarin oran1 %18,69 (20 kisi), ne basarili ne
basarisiz segenegine verilen yanitin oram1 %26,17 (28 kisi), basarili ve ¢ok basarili
seceneklerini kapsayan basarili kategorisine giren yanitlarin orani %54,21 (58
kisi)’dir. Algilanan saglik maddesinde ¢ok hasta ve hasta segeneklerini kapsayan
hasta kategorisine giren yanitlarin oran1 %17,76 (19 kisi), fena degil segenegine
verilen yanitin oran1 %40,19 (43 kisi), saglikli ve ¢ok saglikli seceneklerini kapsayan
saglikli kategorisine giren yanitlarin orant %41,12 (44 kisi)’dir. Aileniz olan
iliskinizi hangisi daha iyi tanimlar sorusuna ise ¢ok giiclii giiven bag1 ve giiven bagi
segeneklerini kapsayan giiven bagi kategorisine giren yanitlarin oran1 %52,34 (56
kisi), karisik secenegine verilen yanitlarin orant %28,04 (30 kisi), siddetli
giivensizlik ve giivensizlik seceneklerini kapsayan giivensizlik kategorisine giren
yanitlarin orani ise %17,76 (19 kisi)’dir.

‘Son 6 ayda herhangi bir psikiyatrik tan1 aldiniz m1?’ sorusuna katilimcilarin
%10,28’1 (11 kisi) evet yanit1 verirken bunlarin 2’si ‘Anksiyete’ (%1,87), 1’i
‘Depresyon’ (%0,93) ve 1’i ‘Paranoya’ (%0,93) olmustur; diger yanitlar ise 6rnegin
‘Sinirsel’ ya da ‘Evet aldim’ gibi belirsiz ya da ‘Daha almadim param yok’ gibi
ilgisiz karsiliklardir. Buna gore katilimcilarin %3,74°1 gegerli bir tan1 bildirmistir.
‘Alkol, Nikotin ve Kafein (¢ay-kahve) haricinde baska bir keyif verici madde
kullaniyor musunuz?’ sorusuna 25 katilimci (%23,36) evet yanitt vermesine karsin
bu sorunun katilimeilarin bir kismi tarafindan yanhis anlasildigi ve baska madde
olarak verilen yanitlarin biiylik oranda alkollii igecek tiirleri, ¢ay ve sigara igerdigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte 1 katilimer ‘Uyusturucu’, 6 katilimcr ‘Esrar’ ya da
‘Cigara’, 1 katilimci da ‘Bonzai, esrar, met’ cevabini vermistir. Buna gore alkol,
nikotin ve kafein haricinde -yasal olmayan- bir keyif verici madde kullandigin1 beyan
eden katilimecilarin sayist 8, orami %7,48’dir. Ayrica ‘Esrar’ yanitt veren
katilimcilardan biri, ayn1 zamanda psikiyatrik tani sorusuna da ‘Anksiyete’ yaniti

vermistir.
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Egitim durumu, algilanan gelir, algilanan basari, algilanan saglik, psikiyatrik
tan1 ve yasal olmayan madde kullanimi maddelerini 1 katilimer (%0,93), aile bagi

maddesini ise 2 katilimc1 (%1,87) bos birakmustir.

3.2. KORELASYON ANALIZINE ILISKIN BULGULAR
Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin giiciinii ve yoniinii
incelemek amaciyla Ol¢eklerden elde edilen toplam ve alt boyut toplam puanlar
arasinda Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Ilgili degerler Cizelge 3.2.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.2. Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Degerleri.
Degisk 11
8% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
enler 3 4
1. ]
OKIO-T
2.
boco- 47 -
T
3. 053 063
BTO'T 6** 9**
4. 098 0,70 053
OKI_l 1** 8** 4**
5. 0,97 0,71 051 0,90 )
OKI'2 0** 6** 0** 5**
6. 0,68 089 0,63 0,67 0,66 i
DDG_l 9** 9** 9** T** T**
1. 0,70 093 0,67 068 0,68 0,86 i
DDG-2 Qr* Ox* T** Ox* f** Dx*
8. 0,65 086 057 063 064 069 0,83 )
DDG-3 B O** B** 4** T** T** T**
9. 0,80 092 059 0,79 0,77 084 087 0,77 )
DDG_4 3** 4** 8** 4** 2** 2** 2** 8**
10. 058 083 040 055 058 065 069 0,70 0,71 )
DDG_5 0** 3** 5** 4** 2** 4** 2** 6** 4**
11. 0,18 O,é)9 0,08 0,21 0,15 0’33 0,11 0,23 0,05 0’218 -
DDG-6 4 g 1+ 1 4 5 6
12.BT- 050 058 09 050 047 059 061 051 054 0,35 0_0 )
1 6** 7** O** 5** 9** 1** 9** 6** 7** 9** !
46
13.BT- 056 064 094 056 054 063 069 059 064 0,40 0_1 0,85
2 9** 8** T** T** DHx* 6** 0** 6** B 3** ! A**
46
Cizelge 3.2. (devam): Ol¢ek Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri.
Degisk
8% 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14
enler
14. BT- o4 06 08 04 04 05 06 05 05 03 - 0,7 08
3' 84~ 01+ 97~ 89~ 52« 83 53 37+ 51 93 0,0 95~ 28~ -
* * * * * * * * * * 80 * *
15. BT- o4 05 08 04 04 05 05 05 04 04 - 0,7 0,7 0,7
4' 47« 81 80+ 42~ 30~ 96« 91~ 30~ 88~ 20~ 00 77~ 89~ 66*
* * * * * * * * * * 26 * * *

OKIO-T: OKiO Toplam Puani;; DDGO-T: DDGO Toplam Puani; BTO-T: BTO Toplam Puani; OKI-1:

OKiO Kompulsif Alt

Boyut Puani; OKI-2: OKiO Obsesif Alt Boyut Puani;; DDG-1: DDGO Amag Alt Boyut Puani;; DDG-2: DDGO Strateji Alt
Boyut Puani; DDG-3: DDGO Kabullenmeme Alt Boyut Puani; DDG-4: DDGO Diirtii Alt Boyut Puani; DDG-5: DDGO Aciklik
Alt Boyut Puani; DDG-6: Farkindalik Alt Boyut Puani; BT-1: BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Alt Boyut Puani; BT-2:
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BTO Belirsizlik ile ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Alt Boyut Puani; BTO-3: Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir
Alt Boyut Puani; BTO-4: Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor Alt Boyut Puani
* p<0,05; ** p<0,001

Cizelge 3.2.°de goriildiigii iizere, incelenen degiskenler arasinda genel olarak
anlamli ve gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan asermeyi 6lgen OKIO-T ile bagimsiz
degiskeni olan1 BT yi 6lcen BTO-T ve yine OKIO-T ile arastirmanin araci degiskeni
olan DDG’yi élgen DDGO-T arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir (sirastyla r=
0,536, p<0,001; r=0,729, p<0,001). Yani sira OKIO-T puani, DDG-6 haricinde
incelenen diger tim degiskenlerle de anlamli korelasyon gostermektedir (DDG-1 ile
r=0,689, p<0,001; DDG-2 ile r=0,704, p<0,001; DDG-3 ile r=0,655, p<0,001; DDG-
4 ile 0,803, p<0,001; DDG-5 ile r=0,580, p<0,001; BT-1 ile r=0,506, p<0,001; BT-2
ile r=0,569, p<0,001; BT-3 ile r=0,484, p<0,001 ve BT-4 ile r=0,447, p<0,001,). Bu
iligkilerin yonii tiim degiskenler i¢in pozitiftir. Ayrica cogu deger yiiksek bulunmakla
birlikte, OKIO-T i¢in DDG-4 ile olan korelasyon katsayismin ¢ok yiiksek oldugu
dikkat ¢ekmektedir.

BTO-T’nin diger dlgeklerin alt boyut toplam puanlariyla olan iliskisi benzer
sekilde DDG-6 haricinde anlamli ve pozitif yonliidiir (OKi-l ile r=0,534, p<0,001;
OKI-2 ile r=0,510, p<0,001; DDG-1 ile r=0,639, p<0,001; DDG-2 ile r=0,677,
p<0,001; DDG-3 ile r=0,576, p<0,001; DDG-4 ile r=0,598, p<0,001; DDG-5 ile
r=0,405, p<0,001).

Bir diger asli degisken olan DDGO-T’nin diger 6lgeklerin alt boyut
puanlartyla olan iliskisi yine anlamli ve pozitif yénlii olarak bulunmustur (OKI-1 ile
r=0,708, p<0,001; OKI-2 ile r=0,716, p<0,001; BT-1 ile r=0,587, p<0,001; BT-2 ile
r=0,648, p<0,001; BT-3 ile r=0,601, p<0,001; BT-4 ile r=0,581, p<0,001). Ayrica
DDGO-T nin kendi alt boyut puanlariyla olan iliskisine bakildiginda, DDG-6 harig
tiim alt boyutlar i¢in anlamli pozitif yonlii ve ¢ok gii¢lii bir iliski bulunurken (DDG-1
ile r=0,899; p<0,001; DDG-2 ile r=0,939; p<0,001; DDG-3 ile r=0,860, p<0,001;
DDG-4 ile r=0,924, p<0,001 ve DDG-5 ile 0,833, p<0,001); DDG-6’nin diger
toplam puanlarla oldugu gibi DDGO-T ile de anlamli bir iliski tasimadig
goriilmektedir (r=0,096, p>0,05).

Son olarak DDG-6’nin sayilan diger tiim degiskenlerle iliskisi incelendiginde,
istisnai bir sonu¢ olarak sadece DDG-3 ve OKI-1 ile bir korelasyon tasidig
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goriilmektedir ve bu korelasyon zayif da olsa anlamli ve ters yonliidiir (sirasiyla r=-
0,235, p<0,05; r=-0,211, p<0,05).

Ozetle incelenen tiim degiskenler arasinda anlamli, pozitif yonlii ve cogu kere
giiclii bir korelasyon séz konusu iken, DDG-6 yalnizca OKI-1 ve DDG-3 ile anlaml,
negatif yonli ve zayif bir iliski gostermektedir. Ayrica DDG-2, DDG-4 ve BT-2
dikkat c¢eken sonuglar vermistir. Tartisma bdliimiinde bu sonuglarin iizerinde

durulacaktir.

3.3. ARACILIK ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

3.3.1. Regresyon Analizi i¢cin Onkosullarin incelenmesi

Hayes analizi regresyon temelli bir analizdir bundan dolay1 veri setinin
regresyon analizi igin gerekli 6n kosullar1 saglayip saglamadigi incelenmistir.
Regresyon analizinin 6n kosullari; 6rneklemin yeterince biiyiik olmasi, degiskenlerin
regresyon analizi i¢in uygun Olgek diizeyinde olmasi, degiskenlere ait verilerin
normal dagilmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrusal olmasi, bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu dogrusallik tagimamasi, analize katilan gézlemler igerisinde ug
deger bulunmamasidir. Ayrica analiz gerceklestirildikten sonra elde edilen artik
degerlerin; normal dagilmasi, bagimsiz olmasi ve es varyanshilik gostermesi
gerekmektedir (Erbil, 2018). Takip eden boéliimde bu varsayimlara iliskin sonuglar
aktarilacaktir.

Tiim modeller i¢in 6rneklem sayis1 (50 + 8x2 = 66)’dan biyiiktiir ve ilgili
sart saglanmaktadir. Veriler, gecerlik giivenilirlik caligmasi yapilmis standart
psikometrik Olgeklerle toplanmistir ve ‘scale’ olgiim diizeyinde oldugu kabul
edilmistir.

Verilerin normalligi, Kruskal-Wallis testi kullanilarak incelendiginde DDGO-
T, BTO-T ve DDG-Strateji alt boyutu puanlari igin p>0,05 bulunmustur. Analize
giren diger tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri £2 araligindadir ve bu
oOlgiite gore normal kabul edilmistir. Yine -DDG-Farkindalik harig- tiim degiskenler
icin sacilim grafigi gozle incelenmis ayrica her bir degisken arasinda anlamh
korelasyon bulunmustur, buna gore regresyon analizine katilan degiskenler arasinda
dogrusallik bulunmaktadir. DDG-Farkindalik degiskeni dogrusallik tagimadigi igin

aracilik analizine katilmamuistir.
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Tim degiskenler igin ‘std. residual’ degerleri |3,29|’dan, ‘Cook’s distance’
degerleri de 1’den kiigiiktiir ve modeli yaniltacak bir u¢ deger bulunmamaktadir.
Bagimsiz degerler arasinda korelasyon bulunmakla birlikte tiim r degerleri 0,800’den
kiiciiktiir ayrica ‘“VIF’ degerleri her bir model i¢in sirasiyla 1,690; 1690; 1,848;
1,496; 1,556; 1,196 olup 2’den kiigliktlir. Bu degerlere gore bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu korelasyon bulunmamaktadir. Her bir model i¢in artik degerleri arasi
otokorelasyonun bulunup bulunmadigini incelemek icin gerceklestirilen Durbin-
Watson testi uygulandiginda sirasiyla 2,402; 2,233; 2,269; 2,203; 2,363; 2,206
degerleri elde edilmistir. Tiim degerler, ideal deger olan 2’ye oldukc¢a yakindir. Artik
degerler icin es varyanslilik ve normallik degerlendirmesi, sagilim grafikleri gozle
incelenerek gergeklestirilmistir ve ilgili varsayimlarin saglandigi kararina varilmistir.

Buna gore analize katilan tiim diger degiskenler i¢in gerekli varsayimlar
saglanmis olup Process Macro eklentisi yardimiyla aracilik analizleri

gerceklestirilmistir.

3.3.2. Araci Degisken Dabhil Edilmeden Once Belirsizlige
Tahammiilsiizliigiin Aserme Uzerindeki Etkisi

BT ve aserme arasindaki iliskide DDG’nin araci etkisi olup olmadigini hem
toplam puan hem alt boyut puanlari lizerinden ayr1 ayr1 saptayabilmek icin Hayes
analizi yapilmis ve ilk asama olarak Cizelge 3.3.’te, aracit degisken(ler) dahil
edilmeden Once bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisine iligkin

bulgular verilmistir.

Cizelge 3.3. Araa Degisken Dahil Edilmeden Once Belirsizlige
Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Aserme Uzerindeki Etkisi.

Model B SHs B t p
Sabit 0,366 4,011 0,091 0,927
BT 0,312 0,048 0,536 6,512 0,000

Buna gore BT’nin aserme {lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (tos)=
6,512; p<0,001) ve aracilik analizinin 6n sartlarindan biri olan aract degisken modele
katilmadan once, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi

bulunma gerekliliginin saglandig: kararina varilmistir.
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3.3.3. Arac1 Degisken(ler)in Analize Katilmasi
Bu noktadan sonra, 6 ayri model i¢in sirastyla her bir olast aract degisken
modele katildiginda BT nin aserme {izerindeki etkisini gdsteren bulgularla birlikte
BT ve olas1 araci degiskenin aserme iizerindeki ortak etkilerini gésteren bulgular

incelenmistir.

3.3.3.1. Model 1
Bagimsiz degiskenin birinci olasi araci degisken lizerindeki etkisine iliskin

sonuclar Cizelge 3.4.’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii Uzerindeki Etkisi.

Model B SHs B t p AS Us
Sabit 43,371 6,392 6,785 0,000 30,696 56,046
BT 0,649 0,076 0639 8513 0,000 0,498 0,801

Cizelge 3.4.’te verilen bulgulara gore, BT’ nin DDG iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir (f05= 8,513; p<0,001) ve degiskenler arasindaki regresyon
esitligi m= 43,371 + 0,649x olarak saptanmistir. Buna gore BT nin bir puan artmast,
DDG’nin 0,649 puan artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayi (f)
0,639 olarak bulunmustur. Bu deger DDG’deki degisimin %40,8’inin (3?=0,408) BT
tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Bagimsiz degisken ve birinci olast aract degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuclar Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Giicliigii
(DDG) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki Ortak Etkisi.

Model B SHe B t P AS US

Sabit -15,814 3,886 -4,070 0,000 -23519 -8,108
BT 0,069 0,050 0,119 1,381 0,170 -0,030 0,170
DDG 0,373 0,049 0652 7,543 0,000 0275 0471
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Cizelge 3.5.’te verilen bulgulara gére, DDG’nin aserme tizerindeki etkisinin
yine anlamli oldugu goriilmektedir (t(04)= 7,543; p<0,001) ve degiskenler arasindaki
regresyon esitligi y=-15,814 + 0,373m olarak saptanmistir. Buna gére DDG’nin bir
puan artmasi, asermenin 0,373 puan artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize
katsay1 (B) 0,652 olarak bulunmustur. Bu deger asermedeki degisimin %42,6’nin
(B?>=0,426) DDG tarafindan agiklandigim1 gostermektedir. Bulgular BT ile DDG
arasinda anlamli bir iligski bulundugu sonucuyla birlikte degerlendirildiginde BT den
baslayip DDG iizerinden devam ederek asermeye ulasan iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

BT’nin agserme tizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde ise araci degisken
dahil edilmeden 6nce anlamli olan etkinin anlamsiza dondiigli goriilmektedir (t(104)=
1,381; p>0,05; AS<0 < US). Buna gore BT ve aserme arasindaki iligkide DDG’nin
tam arac1 etkisinin bulundugu saptanmustir.

Cizelge 3.6.°da, BT’nin aserme iizerindeki toplam, dogrudan ve dolayli

etkisine ve DDG’nin araci roliine iligkin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.6. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Aserme Arasindaki iliskiye Araci Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,069 0,119 -0,030 0,169
Dolayl Etki 0,242 0,167 0,330
Standardize Dolayl Etki 0,417 0,294 0,562

Sonug¢ olarak, BT ve aserme arasindaki iligkide DDG’nin tam araci rolii

vardir ve bu araci roliin etkisi yiiksektir ( =0,417).

3.3.3.2. Model 2

Bagimsiz degiskenin ikinci olasi aracit degisken tizerindeki etkisine iliskin

sonuglar Cizelge 3.7.’de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii-Amag Alt Boyutu Uzerindeki EtKisi.

Model B SHs p t P AS Us
Sabit 5773 1,086 5315 0,000 3,619 7,926
BT 0,110 0,013 0639 8515 0,000 0,085 0,136

Cizelge 3.7.°de verilen bulgulara gore, BT’nin DDG-Amag alt boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (t0s= 8,515; p<0,001) ve degiskenler
arasindaki regresyon esitligi m= 5,773 + 0,110x olarak saptanmistir. Buna gore
BT’ nin bir puan artmasi, DDG-Amag alt boyutunun 0,110 puan artmasina neden
olmaktadir. Ayrica standardize katsayr (B) 0,639 olarak bulunmustur. Bu deger
DDG-Amag alt boyutundaki degisimin %40,8’inin (B?=0,408) BT tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir.

Bagimsiz degisken ve ikinci olasi araci degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuglar Cizelge 3.8.’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Gii¢liigii-
Amac Alt Boyutu (DDG-F1) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki Ortak EtKisi.

Model B SHs B t P AS Us
Sabit -11,010 3,839 -2,868 0,005 -18,623 -3,397
BT 0,094 0,053 0,162 1,781 0,078 -0,011 0,199
DDG-1 1,971 0,306 0,586 6,436 0,000 1,364 2,578

Cizelge 3.8.°de verilen bulgulara gére, DDG-Amag alt boyutunun aserme
tizerindeki etkisinin yine anlamli oldugu goriilmektedir (tios= 6,436; p<0,001) ve
degiskenler arasindaki regresyon esitligi y=-11,010 + 1,971m olarak saptanmuistir.
Buna gore DDG-Amag alt boyutunun bir puan artmasi, asermenin 1,971 puan
artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayr (B) 0,586 olarak

bulunmustur. Bu deger, asermedeki degisimin %34,3’iiniin ($?=0,343) DDG-Amag
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alt boyutu tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bulgular BT ile DDG-Amag alt
boyutu arasinda anlamli bir iligski bulundugu sonucuyla birlikte degerlendirildiginde,
BT den baslayip DDG-Amag alt boyutu iizerinden devam ederek asermeye ulasan
iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.

BT’ nin agerme Tlzerindeki etkisi incelendiginde ise dogrudan etkinin
anlamsiza dondiigii goriilmektedir (ti0s= 1,781; p>0,05; AS < 0 < US). Buna gére
BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Amag alt boyutunun tam araci etkisinin
bulundugu saptanmuistir.

Cizelge 3.9.°da, BT’nin aserme iizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl

etkisine ve DDG-Amag alt boyutunun araci roliine iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.9. Duygu Diizenleme Giigliigii-Ama¢ Alt Boyutunun Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Aserme Arasindaki Iliskiye Arac1 Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,094 0,162 -0,011 0,199
Dolayl Etki 0,217 0,147 0,288
Standardize Dolayli Etki 0,374 0,260 0,484

Sonug olarak, BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Amag alt boyutunun
tam araci rolii vardir ve bu araci roliin etkisi yiiksektir (f =0.374).
3.3.3.3.  Model 3

Bagimsiz degiskenin {igiincii olas1 araci degisken lizerindeki etkisine iligkin

sonuglar Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii-Strateji Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi.

Model B SHs B t P AS Us

Sabit 4,487 1,918 2,340 0,021 0,684 8,290
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BT 0,216 0,023 0,677 9,438 0,000 0,171 0,261

Cizelge 3.10.’da verilen bulgulara gére, BT ’nin DDG-Strateji alt boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (tos= 9,438; p<0,001) ve degiskenler
arasindaki regresyon esitligi m= 4,487 + 0,216x olarak saptanmistir. Buna gore
BT’nin bir puan artmasi, DDG-Strateji alt boyutunun 0,216 puan artmasina neden
olmaktadir. Ayrica standardize katsayir (B) 0,677 olarak bulunmustur. Bu deger,
DDG-Strateji alt boyutundaki degisimin %45,9’inin (B?=0,459) BT tarafindan

aciklandigini gostermistir.

Bagimsiz degisken ve {igiincii olast aract degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuglar Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Giigliigii-
Strateji Alt Boyutu (DDG-F2) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki Ortak EtKisi.

Model B SHs p t p AS Us
Sabit -4,776 3,458 -1,381 0,170 -11,632 2,081
BT 0,064 0,055 0,110 1,173 0,244 -0,044 0,173
DDG-F2 1,146 0,172 0,629 6,681 0,000 0,806 1,486

Cizelge 3.11.’de verilen bulgulara gore, DDG-Strateji alt boyutunun
tizerindeki etkisinin yine anlamli oldugu goriilmektedir (tqo4= 6,681; p<0,001) ve
degiskenler arasindaki regresyon esitligi y=-4,776 + 1,146m olarak saptanmuistir.
Buna gore DDG-Strateji alt boyutunun bir puan artmasi, asermenin 1,146 puan
artmasmna neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayr () 0,629 olarak
bulunmustur. Bu deger asermedeki degisimin %39,6’sinmn (p?=0,396) DDG-Strateji
alt boyutu tarafindan agiklandigin1 gostermistir. Bulgular BT ile DDG-Strateji alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulundugu sonucuyla birlikte degerlendirildiginde
BT’den baslayip DDG-Strateji alt boyutu iizerinden devam ederek asermeye ulasan

iligkinin anlaml1 oldugunu gostermektedir (p<0,001).
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BT’nin aserme iizerindeki etkisi incelendiginde ise dogrudan etkinin
anlamsiza dondiigii goriilmektedir (taos= 1,173; p< 0,001; AS < 0 < US). Buna gére
BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Strateji alt boyutunun tam araci etkisinin

bulundugu saptanmuistir.

Cizelge 3.12.°de BT’nin aserme {lizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl

etkisine ve DDG-Strateji alt boyutunun araci roliine iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.12. Duygu Diizenleme Giig:liigii-Strateji Alt Boyutunun Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Aserme Arasindaki Iliskiye Araci Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,064 0,110 -0,044 0,173
Dolayh Etki 0,248 0,162 0,330
Standardize Dolayli Etki 0,426 0,284 0,561

Sonug olarak, BT ve aserme arasindaki iliskide DDF-Strateji alt boyutunun

tam araci rolii vardir ve bu araci roliin etkisi yiiksektir ($=0,426).

3.3.34. Model 4

Bagimsiz degiskenin olasi araci degisken {lizerindeki etkisine iligkin sonuglar

Cizelge 3.13.’te verilmistir.

Cizelge 3.13. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii-Kabullenmeme Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi.

Model B SHe B t p AS US
Sabit 3,806 1,667 2,283 0,024 0501 7,111
BT 0,144 0,020 0,576 7,216 0,000 0,104 0,183

Cizelge 3.13.’te verilen bulgulara gore, BT’nin DDG-Kabullenmeme alt
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (tuos= 7,216; p<0,001) ve
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degiskenler arasindaki regresyon esitligi m= 3,806 + 0,144x olarak saptanmustir.
Buna gore BT nin bir puan artmasi, DDG-Kabullenmeme alt boyutunun 0,144 puan
artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayr (B) 0,576 olarak
bulunmustur. Bu deger DDG-Kabullenmeme alt boyutundaki degisimin %33,1’inin
(B?=0,331) BT tarafindan agiklandigim gostermektedir.

Bagimsiz degisken ve dordiincii olasi aract degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuglar Cizelge 3.14.’te verilmistir.

Cizelge 3.14. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Gii¢liigii-
Kabullenmeme Alt Boyutu (DDG-F3) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki
Ortak EtkKisi.

Model B SHs B t p AS Us
Sabit -4,231 3,570 -1,185 0,239 -11,311 2,850
BT 0,138 0,051 0,238 2,719 0,008 0,037 0,239
DDG-F3 1,208 0,204 0,518 5920 0,000 0,803 1,613

Cizelge 3.14.’te verilen bulgulara gére, DDG-Kabullenmeme alt boyutunun
aserme lizerindeki etkisinin yine anlamli oldugu goriilmektedir (tuos= 5,920;
p<0,001) ve degiskenler arasindaki regresyon esitligi y=-4,231 + 1,208m olarak
saptanmigtir. Buna goére DDG-Kabullenmeme alt boyutunun bir puan artmasi,
asermenin 1,208 puan artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayr (p3)
0,518 olarak bulunmustur. Bu deger asermedeki degisimin %26,8’inin (B?=0,268)
DDG-Kabullenmeme alt boyutu tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Bulgular
BT ile DDG-Kabullenmeme alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulundugu
sonucuyla degerlendirildiginde BT’ den baglaylp DDG-Kabullenmeme alt boyutu
tizerinden devam ederek asermeye ulasan iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.

BT’nin aserme iizerindeki etkisi incelendiginde ise dogrudan etkinin
anlamsiza donmedigi goriilmektedir (t04= 2,719; p<0,01; 0 < AS < US). Buna gére
BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Kabullenmeme alt boyutunun kismi araci

etkisinin bulundugu saptanmuistir.
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Cizelge 3.15.’te, BT nin aserme lizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl
etkisine ve DDG-Kabullenmeme alt boyutunun aract roliine iliskin bulgular

verilmistir.

Cizelge 3.15. Duygu Diizenleme Giicliigii-Kabullenmeme Alt Boyutunun
Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Aserme Arasindaki Iliskiye Araci Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,138 0,238 0,037 0,239
Dolayl Etki 0,173 0,096 0,262
Standardize Dolayl Etki 0,298 0,166 0,444

Cizelge 3.15’te yer alan toplam etki satir, DDG-Kabullenmeme alt boyutu
modele dahil edilmeden 6nce BT’nin aserme iizerindeki etkisine dair bulgulari
gdstermektedir. BT nin aserme iizerindeki etkisi anlamlidir (0 < AS < US) ve etkinin
giiciinii gosteren standardize katsayr 0,536°dir. Model 4 icin, BT’nin aserme
tizerindeki dogrudan etkisi DDG-Kabullenmeme alt boyutu modele dahil edildikten
sonra da anlamli kalmistir (0 < AS < US) ve bu etkinin giicii 0,238 degerindedir.
Toplam etki ve dogrudan etki arasindaki fark da BT’nin DDG-Kabullenmeme alt
boyutu {izerinden gergeklesen dolayli etkisini ifade eder.

Sonug olarak, BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Kabullenmeme alt

boyutunun kismi araci rolii vardir ve bu roliin etkisi yiiksektir ($=0,298).

3.3.35. Model 5

Bagimsiz degiskenin olas1 aract degisken {izerindeki etkisine iliskin sonuglar

Cizelge 3.16.’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii-Diirtii Alt Boyutu Uzerindeki EtKisi.

Model B SHs p t p AS US
Sabit 4930 1,512 3,261 0,001 1932 7,298
BT 0,138 0,018 0,598 7,642 0,000 0,102 0,174

Cizelge 3.16.’da verilen bulgulara gore, BT’nin DDG-Diirtii alt boyutunun
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (tos= 7,642; p<0,001) ve degiskenler
arasindaki regresyon esitligi m= 4,930 + 0,138x olarak saptanmistir. Buna gore
BT’nin bir puan artmasi, DDG-Diirtii alt boyutunun 0,138 puan artmasina neden
olmaktadir. Ayrica standardize katsayir (B) 0,598 olarak bulunmustur. Bu deger,
DDG-Diirtii alt boyutundaki degisimin %35,7’inin (p?>=0,357) BT tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir.

Bagimsiz degisken ve besinci olasi araci degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuglar Cizelge 3.17.’de verilmistir.

Cizelge 3.17. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Giicliigii-
Diirtii Alt Boyutu (DDG-F4) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki Ortak EtKisi.

Model B SHe B t P AS US
Sabit -8,962 2,964 -3,024 0,003 -14,839 -3,085
BT 0,051 0,042 0,087 1,208 0,230 -0,033 0,134
DDG-F4 1892 0,182 0,751 10,380 0,000 1,531 2,254

Cizelge 3.17.’de verilen bulgulara gore, DDG-Diirtii alt boyutunun aserme
tizerindeki etkisinin yine anlamli oldugu goriilmektedir (t04y= 10,380; p<.001) ve
degiskenler arasindaki regresyon esitligi y=-8,962 + 1,892m olarak saptanmuistir.
Buna gore DDG-Diirtii alt boyutunun bir puan artmasi, asermenin 1,892 puan
artmasina neden olmaktadir. Ayrica standardize katsayi (B) 0,751 olarak bulunmustur
ve bu deger asermedeki degisimin %56,4’inin (p?=0,564) DDG-Diirtii alt boyutu
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bulgular BT ile DDG-Diirtii alt boyutu

arasinda anlaml bir iligski bulundugu sonucuyla birlikte degerlendirildiginde BT den
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baslayip DDG-Diirtii alt boyutu tlizerinden devam ederek asermeye ulasan iliskinin
anlamli oldugunu gostermektedir.

BT’nin Aserme iizerindeki etkisi incelendiginde ise dogrudan etkinin
anlamsiza dondigi goriilmektedir (tosy= 1,208; p> 0,05; LLCI < 0 < ULCI). Buna
gore BT ve Aserme arasindaki iliskide DDG-Diirtii alt boyutunun tam aract etkisinin
bulundugu saptanmustir.

Cizelge 3.18’de, BT’nin aserme iizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl

etkisine ve DDG-Diirtii alt boyutunun araci roliine iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.18. Duygu Diizenleme Giicliigii-Diirtii Alt Boyutunun Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Aserme Arasindaki Iliskiye Araci Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,051 0,087 -0,033 0,134
Dolayh Etki 0,261 0,185 0,339
Standardize Dolayli Etki 0,449 0,327 0,570

Sonug olarak, BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Diirtii alt boyutunun

tam araci rolii vardir ve bu araci roliin etkisi yiiksektir ($=0,449).

3.3.3.6. Model 6

Bagimsiz degiskenin olasi araci degisken {lizerindeki etkisine iligkin sonuglar

Cizelge 3.19.’da verilmistir.

Cizelge 3.19. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) Degiskeninin Duygu Diizenleme
Giicliigii-A¢ikhik Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi.

Model B SHs B t p AS Us
Sabit 8,842 1,052 8,404 0,000 6,756 10,928
BT 0,067 0,003 0405 4539 0,000 0,032 0,082
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Cizelge 3.19.°da verilen bulgulara gore, BT’nin DDG-Ag¢iklik alt boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (taos)= 4,539; p<0,001) ve degiskenler
arasindaki regresyon esitligi m= 8,842 + 0,057x olarak saptanmistir. Buna gore
BT’nin bir puan artmasi, DDG-Ag¢iklik alt boyutunun 0,057 puan artmasina neden
olmaktadir. Ayrica standardize katsayir (B) 0,405 olarak bulunmustur. Bu deger,
DDG-Agiklik alt boyutundaki degisimin %16,4’iiniin (3°=0,164) BT tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir.

Bagimsiz degisken ve altinci olast aract degiskenin bagimli degisken

tizerindeki ortak etkilerine iliskin sonuglar Cizelge 3.20.’de verilmistir.

Cizelge 3.20. Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BT) ve Duygu Diizenleme Giicliigii-
Aciklik Alt Boyutu (DDG-F5) Degiskenlerinin Aserme Uzerindeki Ortak EtKisi.

Model B SHs B t P AS Us
Sabit -15,487 4,599 -3,367 0,001 -24,607 -6,367
BT 0,209 0,046 0,360 4,513 0,000 0,117 0,301
DDG-F5 1,793 0,330 0,434 5436 0,000 1,139 2,447

Cizelge 3.20.’de verilen bulgulara goére, DDG-Agiklik alt boyutunun agerme
tizerindeki etkisinin yine anlamli oldugu goriilmektedir (tgos= 5,436; p<0,001)
degiskenler arasindaki regresyon esitligi y=-15,487 + 1,793m olarak saptanmustir.
Buna gore DDG-Agiklik alt boyutunun bir puan artmasi, agermenin 1,793 puan
artmasina neden olmaktadir ve bu artis anlamlidir. Ayrica standardize katsay1 ()
0,434 olarak bulunmustur. Bu deger, asermedeki degisimin %18,8’inin (B?=0,188)
ddgf5 tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Bulgular BT ile DDG-Agiklik alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulundugu sonucuyla birlikte degerlendirildiginde
BT’den baslayip DDG-Agiklik alt boyutu iizerinden devam ederek Asermeye ulagsan
iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.

BT’nin Aserme iizerindeki etkisi incelendiginde ise dogrudan etkinin
anlamsiza dénmedigi goriilmektedir (taos= 4,513; p<0.001; 0 < AS < US). Buna
gore BT ve Aserme arasindaki iliskide DDG-Agiklik alt boyutunun kismi araci

etkisinin bulundugu saptanmistir.
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Cizelge 3.21.°de, BT’nin aserme lizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl

etkisine ve DDG-Agiklik alt boyutunun araci roliine iligkin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.21. Duygu Diizenleme Giicliigii-Aqikhk Alt Boyutunun Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Aserme Arasindaki Iliskiye Araci Etkisi.

Etki B B AS Us
Toplam Etki 0,312 0,536 0,217 0,407
Dogrudan Etki 0,209 0,306 0,117 0,301
Dolayl Etki 0,102 0,049 0,158
Standardize Dolayli Etki 0,176 0,087 0,264

Cizelge 3.21°de yer alan toplam etki satiri, aract degisken/DDG-Agiklik alt
boyutu modele dahil edilmeden 6nce BT’nin aserme {lizerindeki etkisine dair
bulgulari gostermektedir. BT nin agerme iizerindeki etkisi anlamlidir (0 < AS < US)
ve etkinin giiclinii gosteren standardize katsayr 0,536’dir. Model 6 i¢in, BT’ nin
aserme tizerindeki dogrudan etkisi DDG-Agiklik alt boyutu modele dahil edildikten
sonra da anlamli kalmistir (0 < AS < US) ve bu etkinin giicii 0,306 degerindedir.
Toplam etki ve dogrudan etki arasindaki fark da BT nin DDG-Agiklik alt boyutu
tizerinden gergeklesen dolayli etkisini ifade eder.

Sonug olarak, BT ve aserme arasindaki iliskide DDG-Ag¢iklik alt boyutunun

kismi araci rolii vardir ve bu roliin etkisi orta diizeydedir (=0,176).

3.4. SOSYODEOGRAFIK FAKTORLER ICIN GRUP ORTALAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

3.4.1. Algilanan Gelir

OKIO, BTO ve DDGO toplam puanlarinin algilanan basariya gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢cin ANOVA uygulanmistir. Analiz Oncesinde veri
setinin normal dagilip dagilmadigin1 kontrol etmek i¢in n>30 durumunda
Kolmogorov-Smirnov; n<30 durumunda Shapiro Wilk testi uygulanmis, ‘Iyi’
grubunun OKIO ve ‘Kétii’ grubunun BTO toplam puanlari haricinde tiim gruplarin
normal dagildigt (p>0,05) goriilmiis, bu gruplarin g¢arpiklik ve basiklik degerleri

61



incelendiginde ise +2 araliginda oldugu goriilmiis ve normal dagildigi kabul
edilmistir.

Varyanslarin esitligini incelemek icin gergeklestirilen Levene testi sonucuna
gore DDGO ve BTO toplam puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu
(p>0,05) buna karsn OKIO toplam puanlarmin  homojenlik varsayimini
karsilamadig1 (p<0,05) anlasilmistir. Bu yiizden, DDGO ve BTO toplam puanlar
icin ANOVA kullanilirken OKIO toplam puanlari igin Welch testi uygulanmistir.

ANOVA ve Welch testine iliskin sonuglar Cizelge 3.22’de verilmistir.

CIZELGE 3.22. Obsesif Kompulsif igme Olcegi (OKIO), Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO) Toplam
Puanlarimin Algilanan Gelir Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S F p n2

OKIiO-Toplam Puan

Koti 19 35421 11,716
Idare Eder 57 23,772 16,622 8,100~ 0,001 0,097
Iyi 30 21,878 12,798

CIZELGE 3.22 (devam): Obsesif Kompulsif i¢me Olgegi (OKiO), Duygu
Diizenlemede Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BTO)
Toplam Puanlarimin Algilanan Gelir Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi.

Kategoriler n X S F p 12

DDGO-Toplam Puan

Koti 19 104,052 24,863
Idare Eder 57 95,780 27,377 1,791 0,172 0,037
Iyi 30 89,300 26,344

BTO-Toplam Puan

Koti 19 79,550 27,607 0,469 0,627 0,009
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Idare Eder 57 77,672 23,904

Iyi 30 83,5946 31,523
*: Welch Degeri

Buna gére OKIO toplam puan ortalamalari, algilanan gelire gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Welch F2; 51,708)= 8,100; p<0,01). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak ic¢in yapilan Tamhane’s T2 c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda farkin ‘Kotii’ grubundan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Buna gore gelirini kotii olarak algilayan grubun aserme diizeyi, diger gruplarin
aserme diizeyinden daha yiiksektir.

Grup ortalamalar1 DDGO (F103)= 1,791); p>0,05) ve BTO (F(2103)- 0,469;
p>0,05) toplam puanlar igin incelendiginde algilanan basariya gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

3.4.2. Algilanan Basari

OKIiO, BTO ve DDGO toplam puanlarmin algilanan basariya gére farklilagip
farklilasmadigin1 incelemek i¢in ANOVA uygulanmistir. Analiz Oncesinde veri
setinin normal dagilip dagilmadigin1 kontrol etmek i¢in n>30 durumunda
Kolmogorov-Smirnov; n<30 durumunda Shapiro Wilk testi uygulanmis, ‘Basarisiz’
grubunun BTO toplam puam haricinde tiim gruplarin normal dagildigi (p>0,05)
goriilmiis; ‘Basarisiz’ grubunun BTO toplam puan: icin garpikhik ve basiklik
degerleri incelendiginde ise +2 aralifinda oldugu goriilmiis ve normal dagildig: kabul
edilmistir. Varyanslarin esitligini incelemek i¢in gerceklestirilen Levene testi
sonucuna gore tim gruplarin varyanslarinin homojen oldugu anlasilmistir (p>0,05).

ANOVA analizine iligkin sonuglar Cizelge 3.23.’te gosterilmistir.

63



CIZELGE 3.23. Obsesif Kompulsif igme Olcegi (OKIO), Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO) Toplam
Puanlarimin Algilanan Basar1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S F p n

OKIO-Toplam Puan

Basarisiz 58 36,950 13,934
NBNB 28 27976 16,350 11,307 0,00 0,180
Basarili 20 20,034 13,041

DDGO-Toplam Puan

Basarisiz 58 116,315 24,069
NBNB 28 99,312 21,560 11,597 0,00 0,184
Basarili 20 86,352 25,917

BTO-Toplam Puan

Basarisiz 58 87,889 24,058
NBNB 28 78,407 28,099 1,178 0,312 0,022
Basarili 20 77,447 26,890

Buna gére OKIO toplam puan ortalamalari, algilanan basariya gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (F(2,103=11,307; p<0,001). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak i¢in yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda farkin ‘Basarili’ ve ‘Basarisiz’ gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Kendini basarisiz olarak algilayan grubun aserme diizeyi basarili algilayanlarin
aserme diizeyinden daha yiiksektir.

Grup ortalamalart DDGO toplam puani i¢in incelendiginde algilanan basariya
gore yine istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (F(2,103=11,597);
p<0,001). Scheffe testi sonucuna gore, farklihk ‘Basarisiz’ gruptan
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kaynaklanmaktadir ve kendini basarisiz olarak algilayanlarin duygu diizenlemede
giicliik diizeyleri diger iki gruba gore daha ytiksektir.
BTO toplam puan ortalamalari ise algilanan basariya gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2,103)=1,178; p>0,05).

3.4.3. Algilanan Saghk

OKIiO, BTO ve DDGO toplam puanlarinin algilanan saglhiga gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in ANOVA analizi yiiriitilmiistiir. Analiz 6ncesinde
veri setinin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin n>30 durumunda
Kolmogorov-Smirnov; n<30 durumunda Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve tiim
gruplarin normal dagildig: (p>0,05) goriilmiistiir. Varyanslarin esitligini incelemek
icin gergeklestirilen Levene testi sonucuna gore tiim gruplarin varyanslarinin
homojen oldugu anlasilmistir (p>0,05). ANOVA analizine iliskin sonuglar Cizelge
3.24.’te gosterilmistir.

CIZELGE 3.24. Obsesif Kompulsif igme Olcegi (OKIO), Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO) Toplam
Puanlarimin Algilanan Saghk Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S F p n?

OKIiO-Toplam Puan

Hasta 19 40,842 13,785
Fena Degil 43 23,147 14,693 15112 0,000 0,227
Saglikli 44 20,750 12,701
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CIZELGE 3.24 (devam): Obsesif Kompulsif i¢me Olcegi (OKiO), Duygu
Diizenlemede Giicliikler Olgegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik (BTO)
Toplam Puanlarimin Algilanan Saghk Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S F p n?

DDGO-Toplam Puan

Hasta 19 116,385 25,899
Fena Degil 43 95,263 25,118 9,518 0,000 0,156
Saglikl 44 86,543 24,294

BTO-Toplam Puan

Hasta 19 91,639 27,369
Fena Degil 43 77,037 25426 2,375 0,098 0,044
Saglikli 44 77,077 26,964

Buna gore OKIO toplam puan ortalamalari, algilanan basariya gore istatiksel
olarak anlaml bir farklilik goéstermektedir (F2,103=15,112; p<0,001). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan Scheffe coklu karsilagtirma testi
sonucunda farkin ‘Hasta’ grubundan kaynaklandigi gorilmiistir. Kendini hasta
olarak degerlendiren grubun aserme diizeyi diger gruplarin aserme diizeyinden daha
yuksektir.

Grup ortalamalar1t DDGO toplam puani igin incelendiginde algilanan saglhiga
gore yine istatiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmektedir (F(2,103)=9,518);
p<0,001). Scheffe testi sonucuna gore farklilik yine ‘Hasta’ grubundan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore kendini hasta olarak algilayanlarin duygu
diizenlemede giicliik diizeyleri diger iki gruba goére daha yiiksektir.

Uygulanan ANOVA testi sonucuna gore, algilanan saglhiga gére BTO toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(F2109)=2,375; p>0,05).
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3.4.4. Aile Bag

OKIiO, BTO ve DDGO toplam puanlarinin algilanan saglhiga gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in ANOVA analizi yiiriitilmiistiir. Analiz 6ncesinde
veri setinin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin n>30 durumunda
Kolmogorov-Smirnov; n<30 durumunda Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve tiim
gruplarin normal dagildig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Varyanslarin esitligini incelemek
icin gergeklestirilen Levene testi sonucuna goére tiim gruplarin varyanslariin
homojen oldugu anlagilmistir (p>0,05). ANOVA analizine iliskin sonuglar Cizelge
3.25.°te gosterilmistir.

CIZELGE 3.25. Obsesif Kompulsif igme Olcegi (OKIO), Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik (BTO) Toplam
Puanlarimin  Aile Ba@ Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S F p n2

OKIiO-Toplam Puan

Giivensizlik 19 37,063 12,852
Karisik 30 27,267 13,059 9,792 0,000 0,161
Giliven Bagi 56 20,506 15,403

DDGO-Toplam Puan

Giivensizlik 19 108,754 27,307
Karisik 30 100,863 19,595 5416 0,006 0,096
Gtliven Bagi 56 88,095 28,257

BTO-Toplam Puan

Giivensizlik 19 85,971 26,087
Karisik 30 85,488 27,149 2,200 0,116 0,041
Giliven Bagi 56 74,805 26,294
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Buna gore OKIO toplam puan ortalamalari, aile bagina gore istatiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gdstermektedir (F(2,103)=9,792; p<0,001). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
farkin ‘Gliven Bag1’ ve ‘Giivensizlik’ gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Aile
bagini giivensiz olarak degerlendiren grubun aserme diizeyi, aile i¢inde giiven bagina
sahip oldugunu diisiinenlerin agerme diizeyinden daha ytiksektir.

Grup ortalamalar1 DDGO toplam puani igin incelendiginde aile bagma gore
yine istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (F(2,103)=5,416); p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigimni saptamak i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda farkin benzer sekilde ‘Giiven Bagi’ ve ‘Giivensizlik’
gruplart arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore aile bagini giivensiz olarak
degerlendiren grubun duygu diizenlemede yasadiklar1 giicliik diizeyleri, aile i¢inde
giiven bagina sahip oldugunu diisiinenlerin diizeyinden daha yiiksektir.

Son olarak, aile bagma gére BTO toplam puan ortalamalari arasindaki
farklilik, tabloda verilen ii¢ Kategorinin dahil edildigi ANOVA sonucuna gore
istatistiksel olarak yine anlamli degildir (F2,103)=2,200; p>0,05).

3.4.5. Aile Bagi t-Testi

OKIO, BTO ve DDGO toplam puanlarinin aile bagma gore farklilasip
farklilagsmadigini inceleme amaciyla gerceklestirilen ANOVA analizinde gruplardaki
katilimci sayilari birbirinden uzaktir ve literatiirde BT ile baglantili oldugu diisiiniilen
diirtiisel mizag 6zelliginin aile ig¢i iliskilerden etkilendigine dair bulgular mevcuttur.
Bu gerekge ile iki kategoriye indirilmis aile bagi faktorii i¢cin ayn1 amaci tasiyan t-
Testi uygulanmistir. Analiz Oncesinde veri setinin normal dagilip dagilmadigini
kontrol etmek i¢in n>30 durumunda Kolmogorov-Smirnov; n<30 durumunda
Shapiro-Wilk testi uygulanmus ve ‘Karigik’ grubunun BTO toplam puam haricinde
tiim gruplarin normal dagildig1 (p>0,05) goriilmiis, ‘Karisik> grubunun BTO toplam
puant i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise +2 araliginda oldugu
goriilmiis ve normal dagildigr kabul edilmistir. t-Testine iliskin sonuglar Cizelge

3.26°da gosterilmistir.
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CIZELGE 3.26. Obsesif Kompulsif igme Olcegi (OKIO), Duygu Diizenlemede
Giicliikler Olcegi (DDGO) ve Belirsizlize Tahammiilsiizlik (BTO) Toplam
Puanlarinin Aile Bag Kategorilerine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi ile
Karsilastirilmasi.

Kategoriler n X S t sd p

OKIO-Toplam Puan

Karisik 49 31,061 13,718
3,685 103 0,000
Gliven Bagi 56 20,506 15,403

DDGO-Toplam Puan
Karisik 49 103,922 22,950
3,122 103 0,002
Gtiven Bagi 56 88,095 28,257
BTO-Toplam Puan
Karisik 49 85,675 26,468

2,107 103 0,038
Gtiven Bagi 56 74,805 26,294

Cizelge 3.26.°da goriildiigii iizere OKIO toplam puan ortalamasi, iKi
kategoriye indirilmis aile bag1 faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(103=3,685; p<0,001). Buna gore ailesinde giivensizlik bulunan
bireylerin aserme puanlar1 daha yiiksektir. DDGO toplam puan ortalamas: iki
kategoriye indirilmis aile bag: faktoriine gore incelendiginde yine istatiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmektedir (t@03=3,122; p<0,01). Ailesinde giivensizlik
bulunan bireylerin duygu diizenlemede gii¢liik puanlari da giiven bagi bildirenlere
gore daha yiiksektir. Son olarak, BTO toplam puan ortalamalari i¢in ‘Karigik> grupta
goriilen daha yiiksek deger, diger faktorlere bagli olarak yapilan incelemelerden
farkli bigimde, iki kategoriye indirilmis aile bagi faktoriine gore istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (t(103=2.107; p<0,05).
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA
4.1. KORELASYON SONUCLARINA LISKIN TARTISMA

4.1.1. Yiiksek Degerlerin Aciklamasi

Degiskenler arasindaki iligski incelendiginde genelde pozitif ve yiiksek bir
korelasyon degeri bulunmustur. YKB ve AKB arasindaki giiglii iligski bilinmektedir
(Thompson, 2012) dolayisiyla BT ve DDG’nin YKB’nin kabul goren agiklamalari
oldugu (Behar vd., 2009) diisiiniildiiginde DDGO ve BTO toplam ve alt boyut
puanlar1 ile OKIO puanlar arasinda yiiksek korelasyon degeri anlasilir bir durumdur.
Yine her olgekten elde edilen toplam puanin kendi alt boyut puanlariyla giicli
korelasyon gdstermesi beklenendir (Evren vd., 2011; Ruganci ve Gengdz, 2010; Sari
ve Dag, 2009). Calismanin bulgularinda buna tek ama oldukga belirgin bir istisna
olarak DDG-Farkindalik alt boyutu degerleri goriinmektedir. Farkindalik alt boyutu,
diger Olceklerden elde edilen puanlarla anlamli bir iliski gostermezken kendi
Olgeginin toplam ve alt boyut puanlariyla da DDG-Kabullenmeme harig iliskisiz
bulunmustur.

DDGO ve BTO arasindaki hem toplam hem alt boyutlar arasi yiiksek
korelasyon ise bize gore her iki modelin ayni bozuklugu (YKB) agiklamak igin
gelistirilmis olmasmin yani sira iki modelin de ilgili diger modellerin bulgularini
Ozlimseyerek biinyelerine katmis olmalarina baglidir (Behar vd.; 2009; Koerner ve
Dugas, 2006, s. 201-213). Dolayisiyla kuramsal kapsamlarin i¢ ige girdigi ve bir
diizeyde ortiistiigii yapilara ait dlceklerden elde edilen puanlarin yiiksek korelasyon
gostermesi makuldiir fakat bu ayni kapsami farkli adlandirma ile yeniden 6lgme
yanilgist degildir. YKB’nin BT ve DDG modelleri birbirinden ayri, bagimsiz
modeller olarak kabul gormektedir (Behar vd., 2009) istelik BT modeli
kapsamindaki arastirmalar, bulgularinin bagka bir degiskene atfedilmesini dnleme

adina sistematik 6zene sahiptir (Koerner ve Dugas, 2006, s. 201-213). Bundan dolay1

70



buldugumuz yiiksek iliskinin aynilik degil etkilesim olarak degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir.

Bu noktay1 daha iyi anlayabilmek igin ornek verilecek olursa DDG-Diirtii alt
boyutu, yiiksek uyarilmishigin duygu diizenlemede yol agtigi gii¢liigii, duygular ve
Ozellikle davranislar iizerindeki kontrol kaybiyla 6l¢gmeyi hedefler (Ruganci ve
Gengoz, 2010). Oysa bu kontrolsiiz durum, hi¢bir zaman tek basina ortaya ¢ikmaz.
Duygusal deneyimlere eslik eden gesitli bilissel ve fizyolojik siire¢ler bulunmaktadir
(Moors, 2009). Basarisiz olunacagi diisiincesiyle baslayan soz gelimi el-ayak
titremesi, yiiksek nabiz, ¢esitli beden bolgelerinde siddetli gerginlik gibi belirtiler,
ozellikle bedensel bir eylem gerektiren bir problem ¢ézliimiinde/performans icrasinda
basartyr dramatik sekilde diisiirebilir ve bunun sonucunda bir kriz dogurabilir
(Kenny, 2005). Ya da biiyiik beklentiler, sinav hazirligi yapan bir 6grencide 6fke
patlamalarina neden olabilecegi (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004) gibi
hipokampiisiin baskilanmasi yoluyla 6grenme diizeyini kisitlayabilir (Kim vd.,
2015).

Kisacasi, bireylerin kisilik ya da diger psikolojik ozellikleri, bir yandan
olagan ve gorece basit durumlari iistesinden gelinemez bir zorluk ya da tehdit olarak
degerlendiren bilislere yol acarak sorunu giiclestirebilecegi ya da ¢oziimsiiz
birakabilecegi (yiiksek BTO puani) gibi diger yandan siddetli duygusal deneyimler
aracilifiyla davranislar iizerindeki kontrol kaybini artiriyor olabilir (yliksek DDG-
Diirtli puani). Dahasi bireyler, davranislar1 iizerindeki kontrol yitimini fark edip
kendileri ve sorun yonetme tarzlart hakkinda olumsuz degerlendirmeler
gelistirebilirler. Bu degerlendirmeler de NPO’nun bir pargast olarak (yiiksek BTO
puani1) kaygiyr artirip kontrol kaybimi siddetlendirebilir (yiikksek DDG-Diirtli puani).
Dolayisiyla DDGO ve BTO arasindaki yiiksek korelasyon degerleri aymilik degil

etkilesim olarak okunmalidir.

4.1.2. Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri

BT yapisi; BT kavramini, NPO’yu, endise hakkinda olumlu kabulleri ve
biligsel kaginmay1 kapsamaktadir (Dugas ve Koerner, 2005) ve BTO’niin ‘Belirsizlik
Stres Verici ve Uziiciidiirr (BT-F1) faktérii dogrudan BT kavrammi Slgmektedir
(Sar1 ve Dag, 2009). Bundan dolayr BT-Toplam ile BT-F1’in yiiksek korelasyonu
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beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte BTO’niin ‘Belirsizlik ile ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri’ (BT-F2) ile BT-Toplam arasindaki korelasyon degeri
neredeyse BT-F1 ve BT-Toplam arasindaki korelasyon degeri kadar yiiksektir ve
BT-F2 diger tiim degiskenlerle BT-F1’e gore daha gii¢lii bir korelasyon
gostermektedir. Bu sonuclar dikkate degerdir.

Giris boliimiinde aktarildigi {izere duygular, bu duygularin dogurdugu
bedensel degisimler ve nihayetinde insan davranisi, diisiincelerin bir sonucudur. Tiim
bu sayilan unsurlar birbirini karsilikli olarak etkilemekle birlikte siireci baslatan ve
asil belirleyici olan diisiincelerdir (Moors, 2009). Buna dayanarak BT-DDG-aserme
iligkisi baglaminda yasanan sorunlart ¢Oziimsiiz ve kendini yetersiz olarak
degerlendirme egiliminin, diger boyutlarin nedenlerinden biri oldugunu diisiinebiliriz
(yikksek OKIO ve DDGO puanlari). Dahast yapilan olumsuz degerlendirmeler
gercegi yansitiyorsa olasit sorunlara karst Onceden hazirlikli olmak ve siirekli
teyakkuz halinde bulunmak, en azindan bazi hallerde, bir gereklilik arz ediyor
olabilir. BT bdylece bir yerlesik 6zellik haline gelebilir (yiiksek BTO puani). Boyle
bir ihtimalde BT-F2 ve diger degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon anlam
kazanmaktadir.

Ote yandan DDG-Strateji alt boyutunun dl¢tiigii caresizlik iceren ve sorunun
devam edecegine iliskin bilisler de olumsuz benlik algisinin bir parcasidir ve
belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmelerinden etkileniyor olabilir. Buna
gore ‘sorunlart biiyiik, kendini yetersiz gérme’ egilimi, buldugumuz tam arac1 etkinin
en giiglii agiklamalarindan biri olabilir. Bu takdirde riskli alkol kullanim1 baglaminda
hem NPO’nun altinda yatan muhtemel neden olarak BT’ye yol agan hem dogrudan
ve dolayli olarak duygu diizenlemeyi giiglestiren olumsuz  benlik
degerlendirmelerinin alkol asermesindeki Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug,
asermenin beklenti modeli (Marlatt, 1996) ile oldukc¢a uyumludur ayrica 6z sefkat
yaklagiminin (Neff, 2011) 6nemini isaret ediyor olabilir. Fakat kesin konusabilmek
ve daha giiclii ¢ikarimlar iiretebilmek icin tam deneysel desenlerle bu goriislerin

sinanmast gerekmektedir.
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4.1.3. Farkindalik ve Kabullenme

Yukarida aktarildigi gibi DDG-Farkindalik alt boyutu; OKIO-Kompulsif alt
boyut ve DDG-Kabullenmeme alt boyutu haricindeki diger tiim degiskenlerle
iliskisiz olarak bulunmustur. Ozellikle DDGO toplam puanla anlamli bir iliskinin
yoklugu, aciklanmasi gereken bir durum olarak dikkat cekmektedir. Olgegin orijinal
ve Tiirkce gecerlik giivenilirlik calismalarindaki  6rneklemlerin  arastirma
ornekleminden farkli olmasi bu durumun bir nedeni olabilir. Calismanin sinirliliklar
boliimiinde bu konuya ayrica deginilecektir.

Bu stipheli sonuglara ragmen DDG-Kabullenmeme ve DDG-Farkindalik alt
boyutlar1 arasindaki zayif da olsa anlamli ve negatif korelasyon nemlidir. Buna gore
farkindalik boyutu puami arttikga, kabullenmeme boyutu puani azalmaktadir. Bir
diger ifade ile duygulara dair farkindalik arttikga duygulart kabullenmek
giiclesmektedir. Bu artis kotli hissetmenin dogurdugu rahatsizliktan kurtulmak igin
duygusal farkindalikta bir azalma gerceklestigi yoniinde okunabilir ve boyle bir
okuma, biligsel kaginmanin neredeyse tanimi gibidir. Biligsel kaginma kisa vadede
yatisma saglasa bile uzun vadeli etkileri sorunludur iistelik kaginma sonucu
rahatsizligin yatismasi, kag¢inmayi kalict ve direngli hale getirebilir (Behar vd.,
2009). Sonug olarak duygular1 kabullenmeme tutumu, duygulara iliskin farkindaligi
azaltarak ilgili sorunlar1 yonetmeyi giiglestirmekle birlikte tedavi miidahalelerinin
basarili olma sansin1 da azaltiyor ve boylece alkol kullaniminin siirmesini sagliyor
olabilir.

Ote yandan farkindaligin artmasi (DDG-Farkindalik puaninda azalma)
halinde ortaya ¢ikan rahatsizlik (DDG-Kabullenmeme puaninda artig), daha kisa
yoldan kizgin siireglere ve asermeye yol acgabilir. Oysa terapotik miidahalelerde
farkindalik istenen ve 6zellikle gelistirilmeye caligilan bir beceridir (Gorlin ve Bekes,
2021). Elbette ki DDG-Farkindalik alt boyutu, farkindalik kavramimin tam bir
karsiligr degildir fakat bireylerin duygularini 6nemseme ve inceleme tutumlarini
Olemektedir (Ruganct ve Gengdz, 2010) ve kavramin biitiinliyle bu acidan iligkilidir.
Klinik goriismelerde kaginilan ya da belirgin olmayan diisiincelere 6nce duygusal
farkindalikla ulasilir ve genel farkindalik bu sayede olusturulur. Dolayisiyla
duygular1 kabullenme becerisinde artis hedefleyen bir miidahalede duygulara iliskin
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farkindalik, istenen ve ¢aba harcanarak ulasilmaya caligilan bir evredir (Lumley vd.,
2017).

Ik bakista celiskili goriinen bu tablo, tutum degisikligi baglamindaki
bulgularla uyumludur. Buna gore, eger etkili bir basa ¢ikma stratejisi mevcut degilse
ya da var olan stratejinin uygulanabilirligine iliskin inan¢ yoksa farkindalik ¢6ziimiin
degil savunmaciliga yol agarak sorunun pargasi haline gelmektedir (Aronson vd.,
2012, s. 377-379). Bu sonucun riskli alkol kullanimi 6rnekleminde elde edilmis
olmasi, ayrica onemlidir ¢iinkii riskli durumlar i¢in hazir ve g¢alisilmig stratejilerin
mevcudiyeti ya da segilen stratejinin uygulanabilecegine iliskin 6z yeterlik inanci,
basar1 i¢in ¢ok belirleyicidir (Larimer vd., 1999; Skinner ve Aubin, 2009). Bu
ylizden hem genelgecer miidahaleler iceren hem kisiye 06zel olacak sekilde
gelistirilmis ve iyi ayrintilandirilmis, ¢ok yonlii ama ayni zamanda uygulanabilir
programlarin hazirlanmasi ve bunlart yiiriitecek uzmanlarin yetistirilmesi onem

kazanmaktadir.

4.1.4. Diirtiisellik

DDG-Diirtii alt boyutunun -DDG-F6 hari¢- biitiin degiskenlerle giicli
korelasyon iliskisine sahip oldugu goriilmiistir. Bunun bir sonucu olarak aracilik
analizlerinde DDG-Diirtii alt boyutunun katildigi model 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden
ilgili degerlerin anlami aracilik analizi sonuglarina iliskin tartisma kisminda daha

ayrintili sekilde ele alinacaktir.

4.2. ARACILIK ANALIZINE ILISKIN TARTISMA

4.2.1. Tam Aracilik Sonucunun Anlami

BT, kontrol disinda kalan durum ve degiskenleri tehdit olarak degerlendirme
egilimi igerir ve buna bagl olarak asir1 uyarilma ve siirekli teyakkuz dogurur (Dugas
ve Koerner, 2005). Bu uyarilmighk bir amigdala etkinligidir ve kizgin siirecin bir
parcgasidir (Metcalfe ve Mischel, 1999). Buna dayanarak BT ve aserme arasindaki
iliskide dogrudan etkinin korunmas1 bekliyorduk. Ote yandan BT kaynakli tutumlar,
hayatin ¢esitli alanlarina yayilan stiregen bir 6zellikte oldugu i¢in, artmis belirsizlik
barmdiran bir siirecin uzamasi halinde yipratici olacak bunun sonucunda da duygu

diizenleme i¢in gereken biligsel kaynaklar tiiketerek sogukkanli siireglerin devre disi
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kalmasina yol acacaktir (Metcalfe ve Mischel, 1999). Bekledigimiz dolayl etki de
oncelikli olarak bu dogrultudaydi. Dolayistyla bekledigimiz sonug gergekte dogrudan
etkinin korundugu gii¢lii bir kismi aracilik etkisiydi.

Sonuglarin biiyiik 6l¢iide tam araci etki yoniinde ¢ikmasi, ilk beklentiyle
biitiiniiyle uyusmasa da kizgin siirece atfedilen etkinin de duygu diizenleme giicliigii
tizerinden gecerek ve dolayli olarak aserme dogurdugu anlamina gelmektedir. Bir
diger ifadeyle BT nin uyandirdig1 teyakkuz hali degil bu teyakkuzun yol ac¢tig1 diger
gorevlere odaklanamama durumu ve duygular/davraniglar iizerinde yasanan kontrol
kaybi, agermeyi artirarak alkol kullanimiyla sonu¢lanmaktadir.

Diirtiisellik riskli davraniglarla ve pek ¢ok psikopatolojik bozuklukla
yakindan iligkilidir ve altta yatan biyolojik yatkinlik faktorii olarak diisiiniilebilir
(Beauchaine ve Neuhaus, 2008). Kizgin ve sogukkanli siire¢ler paradigmasiyla
degerlendirildiginde yikict tepkilerin siklikla yasanmasindan ve diizenleme
yeteneginin yitirilmesinden diirtiisel egilimler sorumludur (Metcalfe ve Mischel,
1999). Bu yiizden aracilik analizi sonuglari ve 6zellikle 5. modelin yiiksek etki
degeri, riskli alkol kullanimi baglaminda diirtiisel kisilik 6zelliklerine ve yasanan
kontrol kaybinin 6nemine dikkat ¢gekmektedir.

Diger gorevlere odaklanma kabiliyetini ve duygular-davranislar tizerindeki
kontrolii kaybetmeyi negatif pekistirmenin duygusal islemleme modelinde aktarilan
tiinel goriisline benzetebiliriz. Boyle bir durumda olasi diizenleyici se¢enekler bireyin
dikkatinden kacar, duygular yatistirilamaz ve davranislar kontrolden ¢ikar (Baker
vd., 2004). Iradenin ortiildiigii bu halin itki olarak degerlendirilebilecegi ortadadir.
Kars1 konulamaz alkol alimi1 kosullanma temelli modellerde irade dis1 uyaran
kontroliine, biligsel modellerde ise yoOnetilemeyen bir itki durumuna atfedilir
(Skinner ve Aubin, 2009) ve mevcut ¢alismanin bulgulari bu degerlendirmelerle

ortlismektedir.

4.2.2. iki Faktor icin Kismi Aracihik Sonucunun Aciklamasi

DDF-Kabullenmeme ve DDG-Agiklik alt boyutlar1 igin  modellerin
genelinden farkli olarak dogrudan etkinin korunmus olmasi, agiklanmasi gereken bir
durumdur. Duygular1 anlama ve kabullenme gii¢liigli amag, strateji ve diirtii

boyutlariyla iliskili bulunmustur fakat bu iki boyut, itki olgusunun &zellikle asiri
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uyartlmishk, siddetli huzursuzluk ve kontrol kaybi goriintiisiinii kendi baslarina
karsilayamamaktadir. Bu ylizden, eger asermenin kontrolsiiz bir kullanima yol acan
en giigli yiizt itki ise DDG-Amag, DDG-Strateji ve DDG-Diirtii alt boyutlarinin
dahil olmadig: bir analiz, DDG-aserme iliskisini tam olarak saptayamayabilir. Oysa
BT ve aserme arasindaki toplam etki, aracilik analizinin ilk agamasindan itibaren
bellidir, nicel degeri degismez (Hayes, 2012). DDG-Kabullenmeme ve DDG-Agiklik
alt boyutlarindan ibaret olan 4. ve 6. modellerin yakalayamadigi bu dolayl etki de
yaniltict bir sekilde dogrudan etki olarak goriiniip kismi aracilik sonucu vermis
olabilir. Gézden kacan bir bagska neden ya da agiklama yoksa betimlenen tablo,

itkinin riskli alkol kullanimi {izerindeki giiglii etkisini ayrica desteklemektedir.

4.3. SOSYODEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE KARSILASTIRMA
SONUCLARINA ILISKIN TARTISMA

4.3.1. Aserme Puanlari

OKIO toplam puani, incelenen tiim sosyodemografik maddeler igin anlaml1
bir farklilik gostermektedir ve gruplarin ortalamasi daha elverissiz kosullar igin
daima daha ytiksektir.

Yetersiz gelir; 6nemli bir stres kaynagidir, diger pek ¢ok sorunla iligkilidir ve
beraberinde istenmeyen duygular ve zorlanma getirebilir (Santiago vd., 2011).
Bundan dolay1 kotii gelire sahip olma algisinin alkole yonelimi artirmasini
bekleyebiliriz. Ote yandan alkol kullanimi, pahali bir aliskanliktir ve diisiik gelir
grubu icin mali yiikii agir olabilir. Bu yiizden kisilerin ekonomilerine zarar vererek
kotli olan durumu daha kotii bir hale getirmesi olasidir. Ayrica alkolizmin is
devamliligina ve sosyal baglara olan olumsuz etkisi bilinmektedir. Riskli alkol
kullanimy, is ya da verimlilik kaybina ve dolayli olarak gelirde azalmaya yol agabilir
(Bouchery vd., 2011; Diinya Saglik Orgiitii, 2019).

Ayrica alkol, saglik i¢in de zararli bir aligkanliktir. Hasta bireylerin alkol
kullanmalari, iyilestirmelerini geciktirerek ya da hastaliklarini kétiilestirerek onlara
zarar verebilir (Diinya Saglik Orgiitii, 2019). Benzer sekilde basar1 algis1 ve aile
baglar i¢in de yakin degerlendirmeler yapilabilir. Yani sayilan sosyodemografik

unsurlarin tiimii, onemli bir stres kaynagidir ve alkol, sayilan her degisken, 6zellikle
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aile baglar1, i¢in olduk¢a yikict sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla alkol
sorunlart ¢ozmedigi gibi boylece siddetini artirip kalict hale getirmektedir.

Tolerans, yoksunluk, kaginma, muhakeme yiiriiten beyin bdlgeleri ve
sogukkanli siireclerin zarar gormesi gibi onemli olgular diisiiniildiiglinde alkoliin
umulan teselli etkisinin gerceklesmeyecegi, yogun ve tekrarli kullanim halinde
bireye dnemli islev kayiplar1 yasatacagi agiktir. Cesitli arastirmalar (Costin ve Miles,
2014; Stein vd., 1998; Zou vd., 2009), bu oOngoriiyii dogrulamaktadir ve

¢alismamizin bulgular1 da alanyazinla uyumludur.

4.3.2. Duygu Diizenleme Giigliigii Puanlari

DDGO toplam puani, algilanan gelir haricindeki diger sosyodemografik
kategorilere gore anlamli olarak farklilasmistir. Farkin anlamli bulundugu her
defasinda daha handikapli grubun daha yiikksek DDGO toplam puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar duygu diizenlemede giigliikler yasamanin gesitli islev kayiplarina
ve kotii yasam kosullarina yol agtigini isaret ediyor olabilir. Literatiirde s6z konusu
yargty1 destekleyen bulgular mevcuttur (D’Agostino vd., 2017; Masthoff vd., 2006).
Bununla birlikte uzun siireli strese bagli olarak biriken yipranma, duygu diizenleme
becerilerini olumsuz etkilemis bdylece DDGO puanlarim yiikseltmis olabilir. Renna
ve arkadasglar1 (2020), duygu diizenleme terapisinde stresli sartlarin 6nemine ayni
gerekce ile odaklanmaktadir. Ayrica duygu diizenlemede giicliikler yasayan kisilerin
sartlar1 oldugundan daha kotii, kendilerini abartili bir bigimde hasta ve basarisiz
olarak algilama egilimleri de daha fazla olabilir. Bu yiizden, bulgular1 ¢ok yonlii

okumak miumkundiir.

4.3.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlar:

Sosyodemografik faktorler tizerinden elde edilen bulgular, genel BT literatiirii
ile uyumludur (Birrel vd., 2011; Carleton, 2012; Greiner vd., 2005). Sonuglar,
BT’ nin durumsal ozelliklerden ve kosullardan O6nemli Ol¢lide bagimsiz olarak
etkinlesen ve yliksiiz durumlar1 bile olumsuz degerlendirme egilimine yol agan
yerlesik bir kisilik 6zelligi oldugu yargisini, riskli alkol kullanim 6rnekleminde de

desteklemektedir.
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Bu sonug, kavramin kolay alarma gegme vurgusu ve c¢alismanin diger 6nemli
bulgulariyla (yliksek korelasyon, giiglii araci etki) birlikte degerlendirildiginde,
BT’yi besleyen iklimin diirtiisellik oldugunu, olumsuz benlik degerlendirmelerinin
de diirtiiselligi kolayca tetikleyerek kizgmn siireci ve iliskili sorunlar1 baslattigini
distindiirmektedir.

Diirtiisellik, biiyiik oranda biyolojik siireglere bagl bir mizag 6zelligidir fakat
erken donem tecriibelerle iliskili oldugu da disiiniilmektedir (Beauchaine ve
Neuhaus, 2008). Bu degerlendirmeyle uyumlu olacak sekilde BT, iki kategoriye
indirilmis aile bagi faktorii icin anlamli olarak farklilasmistir ve giivensizligin

bulundugu ailede daha yiiksek ¢ikmuistir.

4.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Mevcut ¢alismada aserme, OKIO kullanilarak 6lgiilmiistir. OKiO, hem
orijinal ¢calismada hem Tiirk¢e gegerlik giivenilirlik ¢aligmasinda, AKB tanisi almis
yatan hasta Ornekleminde gelistirilmistir ve alkolden mecburen uzak durulan bir
dénemde alkol kullanimiyla iliskili saplantili diisiince ve imgeleri saptamay1 amaglar
(Evren vd., 2011). Calismanin 6rneklemi, bu agidan 6l¢ek drnekleminden 6nemli bir
farklilik gostermektedir. Ayrica hazirlama dozu (Stewart vd., 1984) ve alkolle
eslesmis uyaranlara maruz kalmak (Drummond, 2000), alkol istegini tetikleyen ¢ok
giiclii etkenlerdir ve bu etkenlerin s6z konusu olmadig:1 bir durumda 6z bildirim
Olgegi ile veri toplamak, Ol¢iimiin giivenilirligini etkileyebilecek bir unsurdur
(Tiffany, 1990; Verheul, 1999).

Alkol kullanimi, yerel ya da alt kiiltiire ait 6zelliklere bagli olarak, toplumsal
kinamanin (Mc Gaffin vd., 2013) ya da normallestirmenin (Sureda vd., 2017) 6nemli
nesnelerinden biridir. Bu yilizden yasanilan agermenin sosyal onay kaygisiyla
oldugundan diisiik diizeyde yanitlanma riski s6z konusudur. Mevcut calismada
katilimcilarin kisilik haklarinin korunmasi ve bdyle bir endiseden dolay1 6lgiimiin
etkilenmemesi adina higbir 6zel bilgi sorulmamistir. Bundan dolay: gelen verilerin
yasanilan sehir ve mahalleye bagli olarak karsilastirilmasi, nesnel olarak miimkiin
degildir. Fakat gelen her bir veri her asamada takip edilmistir ve arastirmact
tarafindan nereden geldigi bilinmektedir. Buna dayanarak yasanan bolgedeki

muhafazakarlik seviyesinin aserme diizeyini ger¢ekte oldugundan daha diisiik ifade
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etme egilimi getirdigi sOylenebilir. Bu kaniya kullanilan alkol miktar1 ve haftada
alkol alinan giin sayis1 yiiksek olmasina karsin kullanimla ilgili istek ve diislince
tasinmadig1 ya da bu distlincelerin diisiik siklikta oldugu yoniindeki yanitlar goz
oniinde bulundurularak varilmistir. Ayrica ayni gozleme dayanarak cinsiyete bagh
aserme puaninin da bdlgesel muhafazakarlikla iligkili oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, hazirlama dozu ve uyaran eksikligi ayrica sosyal onay kaygisi, asermenin
Ol¢iimiinii etkilemis olabilir.

Bununla birlikte sozii edilen yerel ve alt kiiltiire baglh farkliliklar, calismanin
sonuglariin genellenmesi noktasinda temkin gerekliligini isaret etmektedir.

Bir baska Onemli sinirlilik, baglangicta dislama kriteri olarak tasarlanan,
sosyodemografik formun 9. ve 10. maddelerinin bu dogrultuda kullanilamamasidir.
Klinik olmayan &rneklemde OKIiO kullannminin yukarida deginilen kisithliklari
gozlendikce psikiyatrik tan1 ve illegal madde kullanimi durumlari, baslangictaki
Oonemini kaybetmistir. Ayrica s6z konusu maddelere evet yaniti iceren gdzlemler,
veri setinin tamamina kiyasla diisiik orandadir. Bu iki gerekceye dayanarak ve riskli
alkol kullanimi 6rnekleminde her bir katilimcidan gelen her verinin degerli oldugunu
g6z onilinde bulundurarak s6z konusu gozlemler de analizlere dahil edilmistir.

Son olarak ¢alisma kapsamindaki analizlerde DDG-Farkindalik alt boyutu,
kendi olgeginin toplam ve alt boyut puanlar1 da dahil olacak sekilde diger tiim
puanlarla iligkisiz olarak bulunmustur. Bu belirgin uyumsuzluk, mevcut ¢alismanin
0zel Ornekleminin Olgegin gelistirildigi o6grenci Orneklemiyle ©nemli farklar
tasimasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi 6l¢clim asamasinda fark edilememis bir

hataya bagli olarak da ortaya ¢ikmis olabilir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaglarindan biri, aserme olgusunu biitiin yonleriyle

incelemek boylece asermenin yol agtigi sorunlar i¢in olasi ¢oziimlere dair i¢gori

kazanmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aserme modelleri ve ilgili modellere temel

teskil eden Onemli yaklagimlar miimkiin oldugunca ayrintili sekilde incelenmis;

tutarl ve biitiinciil bir sonuca, agerme hakkinda daha isabetli bir anlayisa varilmaya

calisilmistir. Alkol kullanim sorunlarinin yikici sonuglari, alkol kullanimin yayginligi

ve birakilmasi durumunda depresmenin sikligi, boyle bir cabay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu ortak okumanin hem bireysel terapi miidahalelerine hem halk saglig

politikalarina 151k tutacak sonuglari oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin ¢ikarimlari

asagidaki gibi Ozetlenebilir:

Aserme, bireylerin alkol kullanimi {izerindeki 6z denetimlerini
kisitlayarak kullanim yoniinde zorlayici bir etki doguran ¢ok bilesenli,
karmasik ama ayni zamanda dogal bir olgudur. Bir yoniyle
noroanatomik yap1 ve norofarmakolojik siireglerin diger yoniiyle
insan zihninin bilgi islemleme ve motivasyonel mekanizmalariin
driiniidiir.  Alkol kullanim1 iizerindeki belirleyiciligi dolayisiyla
alkoliin bireye ve topluma olan maliyetlerinin esas nedenidir. Bundan
dolay1 asermenin iizerindeki akademik 1ilgi slirmeli, c¢ikardigi
sorunlara ve dogurdugu zararlara etkili ¢6ziimler iiretebilmek igin her
yonii bilinmeli ve asermeye yol agan degiskenler arasindaki etkilesim
iyi anlagilmahidir. Ayrica alkol ve madde asermesi, kendine has
ozelliklere sahip olmakla birlikte, insanoglunun yasamdaki diger tiim
arzu nesneleri ve hedefleri i¢in de gecerli olan yonler

barindirmaktadir. Temkinli olmak ve asir1 genelleme hatalarina
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diismemek kaydiyla aserme calismalarindan ¢ikarilacak sonuglar,
ornegin diirtii kontrol bozukluklar1 ya da sinirda kisilik bozuklugu gibi
sorunlar i¢in de aydinlatici olabilir.

Alkol kullaniminin tiim yikici ve maliyetli sonuglari, nihai olarak
yaklagsma kaginma catigmasi igeren bir karar an1 ve se¢imden gecer.
Bu yoniiyle ilgili tim diger bilesenlere ragmen dis gegerlik
bakimindan motivasyonel bakis acist 6ne c¢ikmaktadir. Alkole karsi
halk saghigi politikalar1 gelistirme ve olusturulan miidahale
programlarint uygulama asamalarinda motivasyonel baglam goz
onlinde bulundurulmali, yukaridan bakan bir tutumdan sakinilarak
duygulari dikkate alan, bireylerin kendi iyilik hallerini vurgulayan bir
yaklasim benimsenmelidir. Bu ylizden olast yanlis anlasilmalar,
yargilanma ve yasam tarzina miidahale algisi gibi dirence yol acarak
rahatsizlik veren duygular uyandirabilecek, bdylelikle bireylerin
tedavi silirecine iligkin motivasyonlarint olumsuz etkileyecek risk
unsurlart tespit edilmeli ve bu risklerin nasil yonetilmesi gerektigi
calisiimalidir.

Sozii edilen motivasyonel baglamdaki yaklasma kaginma catigsmasini
duygular; duygularin siddetini, niteligini ve yoniinii ise disiinceler,
biligsel degerlendirmeler belirler. Alkol kullanimi i¢in motivasyonel
baglamin farkinda olmanin yani sira duygularin disilincelerden
kaynaklandigin1 ve diisiinceleri olusturan sistemlerin ¢arpitmalar ve
hatal1 degerlendirmeler dogurabildigini hatirda tutmak gerekmektedir.
Uyaranlarin ¢ok giiclii ya da c¢ok zayif duygusal sinyaller tasidig:
durumlarda bu riskin Ozellikle yiiksek oldugu unutulmamalidir.
Yiiksek riskli durumlarda diizenleme mekanizmalarinin devre dis1 ya
da yetersiz kalabilecegi gercegi, alkole kars1 topyekin bir seferberlik
mecburiyetini isaret etmektedir. Bu noktada alkol kullaniminin
Onlenemez/azaltilamaz bir fenomen oldugu, alkol kullaniminin;
sosyallesmenin, eglencenin, yasin, kederin kaginilmaz bir pargasi
oldugu yahut alkoliin yiiksek bir kiiltiir, sofistike zevklerin zarif bir
bileseni oldugu gibi ¢arpitmalar barindiran bdylece alkol kullaniminin
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yayginlagmasi ve siirmesine hizmet eden diislince kaliplart terk
edilmelidir.

Calismanin hipotezlerini barindiran ana boliimiinde ise aserme ile ilgili
oldugu diisliniilen belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme gilicligi
yapilarinin birbirleriyle olan iliskisini ve alt boyutlar1 arasindaki etkilesimi ortaya
koyabilmek boylece ileri diizey calismalara basamak olusturmak ve asermeye yol
acan nedenleri daha iyi anlayarak uzun vadede olasi terapi miidahalelerine 151k
tutmak amaglanmustir.

Calismanin hipotezlerinin sinanmasi sonucunda BT ve aserme arasindaki
iliskide DDG’ye ait giiglii bir aracilik etkisi bulunmustur. Bu giicli etki degerleri,
oncelikle, asermenin hem kuramsal olarak degerlendirilmesinde hem alkol kullanim
sorunlarinin tedavisinde BT ve DDG yapilarina mutlaka yer verilmesi gerektigini
sOylemektedir.

Ayrica alt boyutlara iliskin incelemelerde one ¢ikan yiiksek degerler; diirtiisel
miza¢ Ozelligi, olumsuz benlik degerlendirmeleri, duygulara iliskin farkindalik ve
duygular1 kabullenme degiskenlerinin alkolle ilgili sorunlarda 6nemli bir yere sahip
oldugunu isaret etmektedir. Sonuglara dayanarak alkol kullanim sorunlari yasayan
danisanlar/hastalar tizerinde gergeklestirilen tedavilerde;

e Diirtiisel miza¢ bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi eger
bulunuyorsa riskin farkina varilarak kizgin ve sogukkanli siiregler
baglaminda psikoegitim verilmesi,

e Oz sefkat yaklasimina onem verilerek olumsuz  benlik
degerlendirmelerinin yol ag¢tig1 sonuglarin birlikte incelenmesi,

e Bilissel kacinmalarin ve sorunlu tutumlar hakkindaki olumlu
degerlendirmelerin rasyonelligi ve islevselliginin iizerinde durulmasi,

e FEtkili problem ¢6zme becerilerinin kazanimina dair glindem
olusturulmasi,

e Miidahale programlarinin kisisel farkliliklar1 gézetmekle birlikte agik,
anlasilir, uygulanabilir 6zellikte ve iyi ¢calisilmis stratejiler icermesi,

e Ayrica ilgili miidahalelerde duygu diizenleme becerileri kazanma

hedefinin mutlaka yer almasi, danisanin/hastanin duygular1 tanima,
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anlama ve kabullenmenin dnemini kavrayarak ¢oziim arayisinda etkili
bir arag olarak benimsemesi i¢in cesaretlendirilmesi Onerilir.

Bununla birlikte DDG-Diirtii alt boyutunun yiiksek degerleri, yiiksek riskler
barindiran bir karar aninda saglikli degerlendirme yapmanin ve 6zdenetimin ne kadar
giic oldugunun altim1 ¢izerek alkolle miicadelede kriz Oncesi asamalarin 6nemini
ozellikle de alkole iliskin ¢arpitmalar barindiran olumlu degerlendirmelerin terk
edilmesi gerektigini bir kere daha vurgulamaktadir.

Calismanin sosyodemografik verilerle iliskili sonuglart da bu goriisii ayrica
desteklemektedir. Buna gore alkol kotii kosullarda bir siginak olarak goriiliirse bu
carpik tutum bir yatisma ve teselli arayisi olarak alkole yonelim dogurabilir. Fakat
boyle bir yonelimin nihai sonucu ¢o6ziim degil sorunun ve kaybin kokleserek
biiylimesi olacaktir.

Son olarak, sogukkanli sistemin daha kararli ve dengeli sartlarda calistigi
diistintilirse bu sonuglar, koruyucu tedbirlerin Onemini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bireylerin saglikli ve kaliteli sosyal iligkiler kurabildikleri bir toplum insa
edebilmek, temel insani ihtiyaglara herkesin erisebildigi kosullar1 olusturmak, alkolle
miicadelede olmazsa olmazlardan biridir. Benzer ¢ikarimlar, bireysel psikoterapiler
icin de gecerlidir. Alkolle iligkili sorunlarin sagaltilmasinda sosyal baglar
gelistirecek, is ve okul basarisini artiracak rehberlik yaklasimlarinin, karar alma
stireglerine iligskin beceriler gelistirmenin tizerinde durulmahidir. Bir kere daha ifade
edilecek olursa belirsizlige tahammiilsiizliikle basa ¢ikma ve duygu diizenleme
becerileri kazanma, alkolle iliskili sorunlarin tedavisinde mutlaka yer almali ve

baslica hedefler olmalidir.
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Ek B: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Riskli Alkol Kullammi Olan Bireylerde Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Aserme
Arasindaki Iliskiye Duygu Diizenleme Giiglugiiniin Etkisi baglikli bu arastirma, Prof. Dr. Sefa
Saygili danmismanliginda psikolog Metin Bosnali tarafindan yiiriitillmektedir ve Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsamindaki bir tez
calismasidir.

Calismanin amact riskli alkol kullanimiyla ilgili oldugu bilinen cesitli degiskenlerin
birbirtyle olan iliskilerini ve bu degiskenlerin alt boyutlar arasindaki olasi karmasik etkilesimi
ortaya koymak; boylece bilime katk: saglamak ve uzun vadede olasi tedavi tekniklerine 151k
tutmaktr.

Arastirmaya katilm goniillik esasi iizerinedir. Istediginiz bir anda her hangi bir
yaptirima maruz kalmadan arastirmadan ¢ekilme hakki elimzdedir. Edinilen bilgiler yukarda
belirtilen amag disinda ya da tek tek katilimcilara yonelik ¢ikarimlar yapma dogrultusunda asla
kullanilmayacaktir. Size verilen bes adet form yoluyla bilgilerinize bagvurulacaktir. Bu
formlarda kimliginizi belli edecek bir soru bulunmamaktadir. Sizden istenen bu formlardaki
sorulari igtenlikle ve miimkiinse eksiksiz olarak cevaplamanizdir. Bunun karsiliginda tarafiniza
her hangi bir 6deme yapilmayacak olup katkilarmiz bilimsel ¢abamin bir parcas: haline
gelecektir.

Calisma hakkindaki tim sorularmiz i¢in asagida belirtilen adresten iletisime
gecebilirsiniz. Degerli katkilarniz ve vakit ayirdigimz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog Metin Bosnali

[Formunda aslinda mevcut olan iletigim bilgileri ¢ikarilmigtir]

Yukaridaki metni okudum ve caligmanin amacim anladim. Bu ¢aliymay1 herhangi bir
neden belirtmek zorunda kalmadan, 1stedigim anda birakabileceginu biliyorum.

o Calismaya katilmay: kabul ediyorum ve su anda alkol madde etkisi altinda degilim.
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Ek C: Sosyodemografik Bilgi Formu

10.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Yasimiz:

Cinsiyetiniz:

Medeni Durumunuz:

Bekar / Evli / Bosanmis / Dul

Egitim Durumunuz:

ilkokul / Ortaokul / Lise / Universite / Lisansiistii

Ayhk Kazanciniz:

Gok Kotii / Kéti / idare Ediyor / lyi / Gok lyi

Kendinizi Ne Kadar Basarili Buluyorsunuz?

Cok Basarisiz / Basarisiz / Ne Basarih-Ne Basarisiz/ Baganl / Cok Basarili
Saglhk Durumunuzu Hangisi Daha lyi Tamimlar?

Cok Hasta / Hasta / Fena Degil / Saghklt / Cok Saghkl

Ailenizle Olan iliskinizi Hangisi Daha lyi Tamimlar?

Cok Giiglii Guven Bagi / Giiven Bagi / Karigik / Guvensizlik / Siddetli Glivensizlik
Son 6 Ayda Herhangi Bir Psikiyatrik Tani Aldiniz mi?

Hayir / Evet;

Cevabiniz Evetse: ....

Alkol, Nikotin ve Kafein Haricinde Bagka Bir Keyif Verici Madde Kullaniyor Musunuz?
Hayir / Evet;

Cevabiniz Evetse:
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