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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki bagka bir ¢calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Rabia Rana Kirkbas
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mimarlar1 Emine ve Mehmet Ogiin’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez danismanim Dog. Dr.
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tesekkiir ederim. Degerli juri tyeleri Dog. Dr. Yusuf Civelek, Dr. Ogr. Uyesi Emin

Selguk Tasar’a katkilari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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zamanimi verimli kullanmay1 6greten minik yavrularim; Ahmet Selim ve Amine
Reyyan’a, manevi destekleri ve yardimlari igin sevgili ablalarim; Fatma Bettil Ozgun,
Zeynep Serra Komci ve Hatice Kiibra Akil’a tesekkiir ederim. Ayrica, evlatlarima goz
kulak olarak tez yazma sirecimde bana destek olan sevgili kayinbabam Ahmet
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oOtlirii ayrica tesekkiir ederim.

Rabia Rana Kirkbas



BIiR SEHIR, BIR MEYDAN, BIR MiMAR:

Turgut Cansever’in Beyazit Meydam Yayalastirma Projesi

Rabia Rana Kirkbas

OZET

Beyazit Meydani yiizyillardir farklilagan ihtiyaglar, zihniyetler dogrultusunda
bazi doniisiimlere maruz kalmistir. Meydan igin 6nemli tarihler Bizans Dénemi, 1453
fetih sonras1 Eski Saray’in ingas1,1501-1506 arasinda Beyazit Kiilliyesi’nin insast,
1865 yilinda Harbiye Nezareti’nin yapimi, 1926 yilinda oval havuzlu doéner trafik

kavsagi ve 1957°de karayolu kavsagi diizenlemesi olarak siralanabilir.

1957 yilindaki miidahale sonrasinda alan artik bir meydan olmaktan ¢ikmus,
sehrin 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Motorlu arag trafigi meydani1 yasanmaz hale
getirmis ve gelen tepkiler iizerine Beyazit Meydani’n1 diizenlenmek tizere bir yarisma
acilarak, Prof. Sedat Hakki Eldem, Italyan Milli Sehircilik Enstitii Baskan1 Prof. Luigi
Piccinato ve Minih Sehri’'nin Bas Mimar1 Prof. Hans Hogg gibi inlii sehir
planlamacilar davet edilmistir. Yarigma, tasarimcilar arasinda yapilan agik sunumlar
ve karsilikli tartigmalar sonunda 1960 yilinda Turgut Cansever’in teklifinin
secilmesiyle neticelenmis ve projenin uygulanmasi kararlastirilmistir. Cansever
projesinin birincil ve en 6nemli karar1 meydanin mutlak yayalastirilmasidir. Bir diger
ana karar ise ana meydan kotunun Beyazit Camisi ve Medresesi’nin giris kapilarinin
kotuna gore belirlenmesi ve tasarimin abidelerin yonlenislerinin yani kible yoniinun
esas alinarak olusturulmasidir. istanbul Universitesi Kapisinin, kible yoniine gore 45
derece donuk olmasinin yarattigi Beyazit Camisi’ni 6nemsizlestirme probleminin,
kap1 oOniinde tasarlanacak setler ve merdivenlerle ¢Oziilmesi, meydanin kot

probleminin ¢6zlmu amaciyla da cami etrafinda setler diizenlenerek agaclandirilmasi,



ana meydan kotuna ulasabilmek i¢in Ordu Caddesi kotunda bir alt meydan
olusturulmasi ve ana kota yavasga yiikselen bir rampa ile ¢ikma 6nerisi, tasarimin
diger 6nemli kararlaridir. Cansever’in meydani tasarlama Oykiisii, diislince yapisi ve

projenin bazi incelikleri bu ¢alismada detayl olarak ele alinmaktadir.

Anahtar kelimerler; Turgut Cansever, Beyazit Meydani, yayalastirma projesi,

meydan, Istanbul Universitesi
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A CITY, ASQUARE, AN ARCHITECT:

Turgut Cansever’s Istanbul Beyazit Square Pedestrianization Project

Rabia Rana Kirkbas

ABSTRACT

For centuries, Beyazit Square was subject to alterations due to differing needs
and approaches of each period. Important dates for the Square include the Byzantium
period followed by the construction of Old Palace after the conquest, then the
construction of the Beyazit complex during 1501-1506 ; the addition of the Ministry
of War (Harbiye Nezareti)in 1865 ; the 1926 round point which encircles an oval

fountain and the highway junction of 1957.

After the intervention of 1957, the area was no longer considered a square and
thus became an issue in the city. Renowned city planners were invited to a competition
in order to rearrange the Beyazit Square, including Prof. Sedat Hakki Eldem, Italian
President of the National Urbanism Institute Prof. Luigi Piccinato, and the Chief
Architect of Munich, Prof. Hans Hogg. Following extensive discussion and
presentations among the architects, the competition ended in 1960 with the selection
of Turgut Cansever’s proposal, which was later implemented. The most significant
priority of Cansever’s project was the pedestrianization of the Square. Another prime
concern was the consistency of the main Square’s elevation with that of the entrance
doors of the Beyazit Mosque and the Madrasa, as well as the architectural design based
on the gibla direction. Other decisions entailed the case of the door of Istanbul
University (as its gibla directed was distorted by 45 degrees); the resolution of the
initial trivialization of Beyazit Mosque by designing embankment and stairs in front
of the main gate; the arrangement of embankment and afforestation around the mosque
to rectify the existing elevation problem of the square; the formation of a sub square

and a ramp proposition (to slowly increase elevation) at Ordu Street to match the

Vi



elevation of the main square. Cansever’s narration in designing the square, his frame

of mind, and the details of the project are discussed in detail in this study.

Keywords; Turgut Cansever, Beyazit Square, pedestrianization, square,

Istanbul University
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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda Turgut Cansever’in Beyazit Meydan1 Yayalastirma Projesi
incelikleri arastirilmistir. Beyazit Meydan, bilinen en eski zaman, Bizans déneminden
itibaren cesitli doniisiimlere ugramis ve 1958 yilinda tamamen araglarin hakimiyetinde
bir karayoluna doniismiis, adeta sehirliler i¢cin bir diigiim haline gelmistir. Turgut
Cansever’in Yayalastirma Projesi ile yeniden hayata dondiiriilmiistiir. Projenin tamami
ne yazik ki uygulanamamis, giiniimiiz itibariyle halen bir sorun olarak giindemdedir.
Tiirkiye’nin ilk yayalastirma projesi unvanina sahip ve Tiirkiye mimarlik tarihi i¢in
blyuk 6nem teskil eden bu projenin arastirilmasinda, orijinal ¢izim ve materyallerin
saglanmasi, restitiisyon ¢izimlerinin paylasiimasi konusunda Mimar Emine Ogiin ve

Mimar Mehmet Ogiin’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Turgut Cansever Islam mimarisi hakkinda, “Islam mimarisi siikiinet i¢inde
harekettir, sinirliligin berrakliina sahiptir, ifade bakimindan miitevazi ve tabiidir,
dramatik yahut dayatmaci olmaktan ziyade giizellige ve tezyinilige yoneliktir” der
(Cansever, 1996, s. 133). Bu 6zellikleriyle islam mimarisi, Antikite ve Roma'nin sakin
fakat tim agirligiyla zemine baglanarak sonsuza kadar var olmayi hedefleyen
diinyasinin, Gotik mimarinin maddeyi yok sayarak tantanayla goge dogru
kosusturmasinin, onun tam aksine Ronesans'in, taga gii¢ ifadesini kabul ettirmesinin,
Barok ‘un, kabaligindan kurtulmak i¢in tas1 burkarak, kendine en uygun bicimi
cikartma c¢abasindan farkli olarak, madde ile ¢atismaya girmez, bigimi malzemeye
dayatmaya calismaz. Big¢im ile madde arasindaki iligskinin goniilliillik esasina
dayanmasi sayesinde mimariyi, insani adaletin hakim oldugu, giivenli, ferah ve "sen"
bir ortama davet eder. Hareket, 151k, biiytlik 6l¢ii, sinirsizlik, ¢cok renklilik veya tersine
hareketsizlik, karanlik, kiiglik 6l¢ii, sinirlhilik, tek renklilik gibi olgularin bir veya
birkag1 belli bir dayatmanin araci olarak degil, tiimii dengeli bir biitiinliigli meydana
getirecek sekilde yan yana kullanilirlar. Teknoloji ise yapisal ihtiyaglar: karsilayan bir
arag olarak goriiliir, kesinlikle amag haline gelmez. Islam mimarisindeki "hareket"
olgusu niteligi bakimindan farklidir, siikiinet igerisinde cereyan eder. Varligin-kainatin
farkli cepheleriyle, akan zaman igerisinde tekrar tekrar, yeniden algilanmasina,
zenginliginin derinligi ile fark edilmesine imkan saglamaya yoneliktir. (Ogiin & Ogiin,
2021) Mimari, tasavvuftaki ‘her an yinelenen olus' anlayisina katki yapar (Civelek,
2017). Dolayisiyla, etki altinda birakarak yonlendiren bir hareketi degil de tam aksine
her tlirli fetisisttik tavra karsi duran, 6zgiir bir bilinglilik halinin devamini saglamay1

amaglar.



“Calabim bir sar yaratmug iki cihan aresinde
Bakicak didar goriniir ol sarin kendresinde
Nagihan ol sara vardim ol sari yapilir gordiim
Ben dahi bile yapildim tas u toprak aresinde”

Anadolu’nun manevi mimarlarindan Haci Bayram-1 Veli’nin de yazdig: siir de
“insan sehri yapar; fakat sehir de insan1 yapar” denilmektedir. Aslinda bu siir, gercekte
tasavvufi bir remzdir ve insanin yaratilisi, iki cihan arasindaki konumu, bir ayna olarak
yansittig1 giizellikleri anlatir (Yesil, 2016). Turgut Cansever’in Beyazit Meydani
Yayalastirma Projesi ise bu bilgilerin arka planinda bulundugu kapsamli bir diisiince

yapisina sahip ve Hac1 Bayram-1 Veli 6rnegi gibi bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Bunun yaninda Turgut Cansever’in Beyazit Meydan1 Yayalastirma ve
Diizenleme Projesi Tiirkiye sehircilik ve mimarlik tarihi i¢in biiyiik 6neme sahiptir.
Dog. Dr. Halil ibrahim Diizenli “Tiirkiye’de Bir Meydanin Uzun Yasanmis, Kisa
Yazilmig Hikayesi” adli yazisinda projenin Onemini dort agidan ifade etmistir;
“birincisi; Cansever’in bir fikir ve goriis olarak “mekana” yiikledigi anlam1 ve bu
yondeki ¢dziimlemelerini en iyi yansitan projesidir. Ikincisi; Mimarinin gecmis-
bugiin-gelecek siirekliligini arastiran Tirkiye’deki ilk ve neredeyse tek “meydan”
projesidir. Ugiinciisii ise Tiirkiye’de diisiince-tasarim-uygulama ile sdylem-elestiri-
engelleme karsi tavir aliglar gibi durumlarin okunabilecegi nadir, ibretlik ve miinbit
“mekan oykiilerinden” biri olmasidir. Dordiincii ve son olarak ise bu proje; mekanin
ve tarihin madde ile anlaml1 bir iliskiye sokuldugu “Istanbul’un kalbinde” yer alan bir

“tasarim”dir (Diizenli H. 1., 2020).

Tezin ilk bolimunde Turgut Cansever’in Beyazit Meydanini tasarlamasina
sebep olan tarihi arka plan anlatilacaktir. Bu arka plan aym1 zamanda Turgut
Cansever’in Beyazit Meydani’n1 nasil ele aldigi ile alakali 6nemli noktalar
icermektedir. Tkinci boliimde ise, Cansever projesi boliimlere ayrilarak incelenecektir.
Tasariminin incelikleri, detaylari tartisilarak Tlrkiye igcin neden Onemli bir proje

oldugu arastirilacaktir.



Turgut Cansever 20. ylizyll mimarhiginin en 6nde gelen sahsiyetleri
arasindadir. Kendi ¢alismalart ve onunla ilgili yapilmis arastirmalar bunun
gostergeleridir. Cansever’in Oncelikle yazili eserleri birincil kaynaklardir. Bunlar;
“Selguklu ve Osmanli Mimarisinde Uslup Gelismeleri” (1949), “Modern Mimarinin
Temel Meseleleri” (1960), “Thoughts and Architecture” (1981), “Sehir ve Mimari
Uzerine Diisiinceler” (yazilar1 ve kendisiyle yapilmis roportajlar, 1992), “Ev ve Sehir
Uzerine Diisiinceler” (1994), “Kubbeyi Yere Koymamak™ (1997), “Islam'da Sehir ve
Mimari” (1997), “Istanbul'u Anlamak” (1998), “Mimar Sinan” (2005) “Osmanli1 Sehri:
Siir’den Sehir’e” (2010), “Sonsuz Mekanin Pesinde: Selcuk ve Osmanli Sanatinda
Siitun Bagliklar1, doktora tezi” (2010). Cansever ile ilgili sdylesiler ayrica dikkat
cekicidir. Bunlardan bazilar;; “Mehmet Ogiin’le Turgut Cansever’in Mimarlik
Diinyas1 Uzerine Sylesi” (Diizenli, Arli, & Keskin, 2019), “Bir Turgut Cansever
Biyografisi” (Diizenli H. 1., 2009). Cansever’in mimari yaklasimu ile ilgili yayinlardan
bazilari ise; “Idrak ve insa: Turgut Cansever Mimarhiginin iki Diizlemi” (Diizenli H.
I.,2020) “Ufki Sehir: Turgut Cansever’in izinde” ((der.) Halil Ibrahim Diizenli, 2016),
“Vefeyat: Turgut Cansever (1920-2009)” (Diizenli H. 1., 2010), “Diinyay
Giizellestirmek: Turgut Cansever’le Konusmalar” (Ayvazoglu, 2019), “Turgut
Cansever: Diisiince Adami ve Mimar” (Tanyeli & Yicel, 2007), “Diinyay1
Guizellestirme Thtiras1” (Kara, 2008), “Bir Biiyiik Yol Gésterici: Turgut Cansever”
(Yavuz, 2009), “Bir ‘Hatirlatic1’ Olarak Turgut Cansever” (Emre, 2009), “IstikAmeti
Muhkem, Sahih Bir Adam: Turgut Cansever” (Fazlioglu, Mart 2009). Dogrudan
projelerine odaklanan ¢aligsmalara da ayrica dikkat gekmek gerekir; “Turgut Cansever
ve Louis I. Kahn Mimarileri Uzerine Sorusturmalar: Bodrum Sualti Arkeoloji
Enstitiisti, Kimbell Sanat Miizesi” (Akkaya, 2017), “Turgut Cansever Diisiincesinde
Yapi-Yapim Kavramlar1 ve Tiirk Tarih Kurumu Binasinda Mimari Detay”
(Akdogmus, 2019), “Tamir, Tadil ve Tarih: Turgut Cansever Projelerinin Anlamsal
Icerigi” (Diizenli H. 1., 2020), “Turgut Cansever'in Fikriyatinda Uslup Meselesi”
(Civelek, 2019).



Amag

Bu tezin amaci1 Turgut Cansever’in Beyazit Meydan1 Diizenleme Projesi’nin
tasarim kararlarini bicimlendiren 6ze ulasmak ve analiz ederek tartismaktir. Daha 6nce
Beyazit Meydani, tarihi ve doniistimleri hakkinda c¢esitli ¢calismalar yapilmis olsa da
Turgut Cansever’in projesini ve ayrintilarin1 kapsamli sekilde anlatan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Tiirkiye mimarlik tarihi agisindan 6nemli bir yer teskil eden Beyazit

Meydan1 Yayalastirma projesi, bu nedenlerden dolayi secilmistir.
Kapsam ve Yontem

Bu caligma kapsaminda oncelikle Beyazit Meydant Yayalastirma Projesi
Oncesi meydanin doniisiimleri Cansever’in bakis agisindan incelenmistir. Cansever’in
Beyazit Meydani tarihi i¢in roportaj, yazi ve kitap gibi eserleri okunmus, buradan
hareketle anlattiklarinin anlagilabilmesi igin ¢esitli semalar yapilmistir. Bu semalarin
bir kisminda eski haritalar kullanilmis, bir kisminda ise fotograf ve g¢izimlerle
desteklenmistir. Cansever’in Beyazit Meydani’n1 tasarlama siirecinin arka planinda
etkilendigi diisiiniilen fikirler ve cizimler analiz edilmistir. Ornegin Matrak¢1’ nin
Istanbul Minyatiiriinde meydan ince ve uzun olarak tasvir edilmistir ve 1845 ve 1847
yillarina ait haritalar tizerinde Eski Saray’in duvar izleri gortilebilmektedir. Cansever,

bu izlere ve verilere 6nem vermis, meydani tasarlarken bu bilgilerden etkilenmistir.

Calismanin ilk asamasinda Beyazit Meydani’nin olusum siirecinden Bizans
Taurus Forumu zamanindan itibaren 6nemli tarihler verilerek bahsedilmis, bu degisim
sirasinda Islami sehirlerin bigimlerine ve karakterlerine yer verilmistir. Bunun igin
yabanci kaynaklarin yani sira bilinen en eski kaynaklardan veriler kullanilmis, gorsel

ve metinler ile desteklenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Cansever’in Beyazit Meydani i¢in ¢izdigi
projenin orijinal ¢izim ve eskizleri analiz edilmis, bu ¢izimlere yuklenen manalar
anlasilmaya c¢alisilmistir. Beyazit Meydani projesinin restitlisyonlarini ¢izen ve konu
ile birebir alakadar olan Turgut Cansever’in mimari ekibinden Emine ve Mehmet

Ogiin ile roportaj yapilmistir. Cansever’in proje hakkinda kendi anlatimlari; video ve



yazilar1 incelenerek g¢alismada kullanilmis, meydan ile ilgili gorsel belgeler ile

desteklenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. TURGUT CANSEVER’IN BEYAZIT MEYDANINI
TASARLAMASINA DOGRU

Beyazit Meydani, Roma doneminden bugiine ylizyillardir meydan kimligini
korumus nadir kentsel mekanlardan biridir. Bu kimligin guinimize kadar ulasmasi,
donemsel politik miidahaleler, toplumsal doniisiimler ve sehrin degisen ihtiyac¢larinin,
meydanin morfolojik yapisiyla birlikte, islevsel Ozelliklerinde yol agtigi radikal
degisimlerle ortaya ¢ikmustir.

1956-57 yillarinda Beyazit Meydani’na yapilan son miidahaleler sonucunda
alan, “meydan” ozelligini tamamiyla yitirmis, yasayamaz hale gelmistir. Turgut
Cansever, 1958 yilinda hazirladigi Beyazit Meydan1 Yayalastirma Projesi ile alana
yeniden, sehirliler tarafindan kullanilabilir bir meydan o6zelligini kazandirmistir.
Cansever projesinin ana fikri, arag trafigini kaldirarak, yaya hareketine 6zgiirce imkan

vermek seklinde Ozetlenebilir.

Ancak daha yakindan bakildiginda Cansever'in yaklagiminin, Beyazit
Meydani’n1 asli 6zellikleri, tarihi kokeni ile yeniden bulusturmak, bunu yaparken
zaman igerisinde olusan yanlislar1 6zenle ayiklamak, tashihi miimkiin olanlar
korumak esasina dayandigi; dogru ile yanlisin bir aradaligi sayesinde gegmis ile

gelecek arasinda bilingli bir bag tesis etmenin hedeflendigi fark edilecektir.

Tezin bu boliminde, Cansever’in Beyazit Meydan1 Diizenleme Projesi’ni
daha iyi kavrayabilmek igin, Meydan’in Bizans’tan itibaren 1958 yilina kadar
gecirdigt onemli doniisiimler arastirilacak, meydanin Turgut Cansever tarafindan

yeniden tasarlanma siirecinin arka plani incelenecektir.



1.1. BiZANS DONEMI “TAURI FORUMU” VE “FETIH SONRASI SARAY
MEYDANI”

Meydanin bilinen en eski hali Bizans doneminde, Beyazit Meydani’nin da
icinde oldugu alan1 kapsayan Tauri (Taurus) diger adi ile Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Theodosius Forumu’dur. Roma Imparatorlugu’ndaki forumlar,
giinlimiizdeki meydan kavrami ile benzer bir anlama sahiptir. Romalilar, forumlari

aligveris ve ticari faaliyetlerin yaninda, sosyallesme ve fikir aligverisinin yapildig yer

olarak da kullanmaktadirlar (Ttmer, 2007).

RNGIO
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Sekil 1. 1 Taurus (Theodosius) Forumu’nun harita iizerinde konumlandig: alan. (Mordtmann,
2021)

Theodosius Forumu’nun, islevsel olarak ¢ok yonlii, ¢esitli aktivitelerin
yapildig1 dikdortgen, uzun ve keskin sinirlar1 olan geometrik bir yapisi vardir. Alan,
Sekil 1. 1 de goriildigii gibi giiniimiizdeki hali ile Beyazit Camisi’ni, Universite
kapisin1 ve bahgesini igine almaktadir. Kuzey-giiney dogrultusunda uzayan Kati,
dikdortgen formlu bu geometrik mekan, zamanla daha esnek ve gecirgen bir hale

dontisecektir.

XV. yiizyilda gergeklesen fetih sonrasinda farkli bir sehirlesme, yapilagsma
yaklasgimmin uygulanmasiyla ile Istanbul artik bir Tiirk kentine doniismeye

7



baslamistir. Fatih, ilk is olarak Ayasofya’y1 fiitiihhat camiine doniistiirmiistiir. Vakfiye
ile burada bir kiilliye kurmustur. Surlarin, kopriilerin, yollarin ve su kanallarinin
tamirleri gibi islerin yanisira saray yapiminin insasina da baslanmistir. “Padisah ileri
gelen devlet adamlarini sehrin imarina katkiya ¢agirmis, sehrin bir bolgesinde bir yer
secmelerini, segtikleri yere yaptiracaklari kiilliyeler, hanlar, hamamlar, pazar yerleri
vb. yapilarla ve kendi isimleriyle anilacak sekilde imarla gérevlendirip, biiyiik imar
hamlesinin baglatmistir. Daha sonra, zengin ve biiyiikk mal varligina sahip yiiksek
makam sahipleriyle yaninda ayricalikli konumda bulunanlari huzuruna gagirarak, sehir
icinde nerede isterlerse gosterisli konutlar insa etmelerini emretmistir. Hamamlar,
hanlar, carsilar ve diikkanlar insa etmelerini, camiler ve mescitler yaptirmalarini,
zenginlik ve giiclerine gore hicbir masraftan kaginmadan bu tiir yapilarla sehri
stislemelerini istemistir. (Yilmaz, 2015) 1454 yilinda Fatih Sultan Mehmet, 1204
yilinda Latin isgali ile tahrip olmus ve eski ihtisamini kaybetmis olan Theodosius
Forumu’nun kuzeyine Istanbul’daki ilk Osmanli Saray:r olan Eski Saray’1 insa
ettirmistir. (Eyice, 1994) Boylelikle Beyazit Kiilliyesi’nin insast 6ncesi Meydan,
“Saray Meydan1” niteligini kazanmigstir (Hasol, 2014).

,,,,,,,

Sekil 1. 2 Saray-1 Atik (Eski Saray) 1569 tarihli ¢izim. (Bilgicioglu, 2009)

Eski Saray’in yapist ile ilgili veriler oldukcga sinirlidir. En ayrintili bilgiyi veren
Evliya Celebi, Seyahatnamesinde Eski Saray’in dort koseli, diiz ve mavi kursun ile
kapli 12 bin arsin uzunlugunda duvarlari oldugunu belirtmistir. Saray ile ilgili kendi
ifadesi “Burgsuz, duvarsiz, dissiz, kalesiz ve hendeksiz bir surdur. [...] Bir tarafi

Sultan Beyazit kazancilar1 kdsesinden Misk-1 Sabunu kapisina kadar, bir kosesi Talak



Mustafa Pasa kapisinda son bulurdu. Oradan bir tarafi kiigiikpazar Seddi ve sarnici
tizere bitmisti. Halen Yenicgeri Agas1 Saray1 ve Siyavus Pasa sarayinin yeri, meskar
eski saray yerinde idi” seklindedir (Atsiz, 2015). Saray duvarlar icerisinde harem
daireleri, havuz ve sadirvanlar yer aldigini, etrafinda muhtelif saraylar bulundugunu
ve dort tarafinin umumi yollar ile ¢evrili olup toplamda dort adet kapisi oldugunu da
eklemistir (Bilgicioglu, 2009). X VIIL. yiizy1lin baz1 Istanbul ¢izimlerinde Eski Saray’a
ait gorsellere rastlanabilmektedir.

Sekil 1. 3 Saray-1 Atik (Eski Saray) 1710 tarihli ¢izim. (Bilgicioglu, 2009)

Fatin’in, Eski Saray’in varligina ragmen Topkapi Sarayi’ni yaptirmasinin
sebebi merak konusu olsa da Eski Saray kisa siirede padisahin ana ikametgahi
olmaktan ¢ikmis, Saray-1 Atik-i Namure (Eski Saray) olarak yeniden isimlendirilip,
Olen veya tahttan indirilen padisahlarin haremi olarak kullanilmaya baglanmstir.
Saray, cesitli tarihlerde biiyiik yanginlar gecirmistir. 5 Subat 1541 tarihinde tamamen
yanmis, yeniden insa ettirilmistir. Insa edilirken, Beyazit Camisi saray arazisinin bir
kismina yapildig1 i¢in sarayin alani daha kii¢iilmiis, bir kismima da Siileymaniye
Kiilliyesi yapilmistir (Bilgicioglu, 2009). Eski Saray 1826’da Seraskerlik makamina
tahsis edilene kadar 6nemini korumus, bu tarihten sonra saray halki Topkap1 Saray1’na

tasinmustir (Uzungarsili, 1988, s. 13).



Sekil 1. 4 1541 yil yanginindan sonra Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yeniden yaptirilan
“Eski Saray” (Necipoglu, 2007)

lieE QpmiE

Sekil 2

Tablo 1. 1 Spiro Kostof’un Roma Kkolonisi bir sehrin islami bir sehre déniismesini anlatan tablo.

Fetihten sonra Istanbul’un Islami bir sehre doniismesine benzer bir 6rnek
olarak yukaridaki semalar incelenebilir. Mimarlik tarihgisi Istanbul dogumlu Spiro
Kostof, “The City Shaped” adli kitabinda, gridal yapilar ile planlanmis bir Roma
kolonisinin kademeli olarak Islami bir sehre doniismesinden bahsetmektedir. Tablo 1.
1°de goriilebilecegi gibi sehrin doniismeden 6nceki hali, keskin hatlara sahip Roma
gridi, agik hava pazar1 ve amfi tiyatro ile cevrelenmisken (Sekil 1), Miisliiman niifusun
buraya yerlesmesi ile doniismeye baslamistir. Bu siirecte sehrin kamusal alanlar1 6zel
kullanim igin tahsis edilmekte, olusan ara yollar, ¢ikmaz sokaklar ortogonal sokak
diizeni ihlal edilmektedir (Sekil 2). Son olarak, tamamen doniismiis olan Islami sehir,

cok az acgik kamusal alana sahip hale gelmistir (Sekil 3). Ortogonal ve gridal bir
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diizenden tamamen insani Ol¢iilere ve yonelislere gore yeniden diizenlenen sehir,
orijinal halinden tamamen farklilasmustir (Kostof, 1999, s. 41). Ozetle, bir iist akil
tarafindan, onceden tariflenen diizenlemeler degil, ana unsurlarin ya da abidelerin
konumlanmasindan sonra halkin katilimi, yani tabii bir tavir ile ¢agin gerekleri,
ihtiyaglara gére bicimlenen serbest bir diizenin varligi Islami sehirleri

bicimlendirmektedir.

Kostof’un bahsettigi bu doniisiimiin Beyazit Meydani i¢inde gegerli oldugu
sOylenilebilir. Yukar1 da daha 6nce bahsedildigi gibi daha 6nce Taurus forumunun
bulundugu yere tekabiil eden Beyazit Meydani, Bizans doneminde ¢esitli yapilar ile
daralmaya baslayip fetihten sonra orijinal seklini tamamen kaybetmistir. Forum
zamanla sonradan yapilan binalarin altinda kalmis veya toprak tabakalari ile
ortiilmiistiir. Beyazit Meydani’n1 diizenleme projelerinde bu foruma ait cesitli
kalintilar bulunmus, ancak giiniimiize kazilarda bulunan Zafer Tak1 disinda herhangi
bir iz ulasamamustir (Ersin, 2007). Cansever, ileride deginilecegi gibi, Zafer Taki
kalintilarinin rekonstriiksiyonunu da 6nemsemis, mekana ait perspektif eskizlerinde

ele almistir.

Kostof’un semalarindan da gorebildigimiz gibi aslinda kati geometrik
formlarla desteklenen gridal ¢dziimlemeler hep tepeden inme, planli dénemlerin
triinleridir. Aslinda tipk: tabiattaki diger canlilarin hareketlerinde gozledigimiz gibi
dogrusal hareketler insanlar tarafindan da tercih edilmez, gridler insan hareketinin
esnekligini kisitlar. Tim diger canlilar gibi insanlar da bagkasi tarafindan
zorlanmadik¢a keskin acili hareketler yapmazlar. Kostof bu gercege Roma’nin
yikilmasindan sonra kentte belediye denetimlerinin bozulmasiyla, kisa siirede gridal
yapilarin getirdigi biiyiik kat1 bloklar arasinda dogal hareketin kisa yollar olusturmaya
baslamis olmasi gercegine deginerek dikkat cekmektedir (Kostof, 1999).

Roma doneminde konut yapisinda bir blokta, birbirlerini tanimayan {i¢, dort

aile, ya da bir blokta yasayan tek bir aile varken, daha kalabalik sehirlerde de ayni
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mantik ile ok katli apartmanlar veya insulalar® vardir. Ancak, Islami sehirlerde bu
diizen daha farkli bir yaklasim ile olusmustur. Islami niifus, akraba, birbirini taniyan
insanlar veya etnik kdkene gore kendiliginden ayrilir ve mahalleler olusturur. Ornegin
(Tablo 1. 1) Romalilardan alinan Sam’da, daha 6nce var olan abartili agikliklar ve

meydanlar zamanla kiigiilmiis, genis sokaklar kademeli olarak daralmistir (Kostof,

1999).

1.2. MEYDANI'NIN “BEYAZIT MEYDANI” OLARAK DONUSTUGU
DONEM, VEFA DONEMI

Matrak¢i’nin (Sekil 1. 5) XVI. yiizyilda istanbul’u tasvir ettigi minyatiiriinde
Beyazit Kiilliyesi, sehrin tam merkezinde abidevi sekilde yiikselirken cami ile medrese
arasinda yer alan Beyazit Meydani’n1 imaret, hamam, Eski Saray’in bahg¢e duvari ve
kapist ile ¢evredeki konutlarin belirledigini gostermektedir (Cansever, 1998).
Matrake¢1’nin bu eserinde Istanbul’un énemli yapilar1 5zenle yerlestirilmis, konutlar bu
yapilar arasi biitiinleyici elemanlar olarak kullanilmis, Beyazit Cami ve Eski Saray,
gercek halleri ile kiyaslandiginda topolojik olarak dogru konumlandirilmstir (Selvi &
Keskin, 2017). Ayrica Matrak¢i’nin minyatiiriine dikkatle bakildiginda Beyazit
Camisi, medrese ve imaret yan yana resmedilirken karsisindaki saray duvarlari
uzunlamasina, ortada kalan alan ise ince ve uzun, kible yoniine paralel genisleyen bir

bosluk olarak tasvir edilmistir (Sekil 1. 6).

! insula, (Latince: gogulu insulae) Antik Roma'da ¢cogu kez caddeler ile gevrilmis
cok katli bir yap1 ¢esididir. Alt katlar alisveris ve eglence mekanlari (taverna) amagh
kullanilirken, iist katlar konaklama amagli yapilmistir.
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Sekil 1. 6 Matrak¢r’min istanbul Minyatiiriinde Beyazit Camisi ve Eski Saray arasinda kalan
ince ve uzun meydan.
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XVI. yiizyilda insa edilen Fatih Camisi ve Kiilliyesi’nin geometrik, kati
simetrik diizene sahip merkeziyet¢i semasindan farkli olarak serbest bir sekilde alana
yerlesen cami, medrese ve imaretten olusan kiilliye, meydanin giiniimiize ulasan
Beyazit Meydani adin1 almasini saglamustir (Sekil 1. 7). Serbest diizenli, kible yoniine
paralel olarak imaretten baslayarak medreseye dogru genisleyen, ancak sehre baglanan
uclarinda adeta yonsiiz, Killiye ile Eski Saray’in arasinda kalan bu meydan, sehrin

sosyal hayatinin en zengin noktalarindan biri haline gelmistir (Eyice, 1992).

Sekil 1. 7 Beyazit ve Fatih Kiilliyelerinin yerlesimleri. Sol Beyazit, sag Fatih Kulliyesi.

Turgut Cansever, meydani anlamaya ¢alisirken “Beyazit Meydani’nda cami,
medrese, hamam, imaret, saray duvari ve kapisi biiylik bir bosluk i¢inde, her biri kendi
varlik sebebine gore yerlestirilmis bagimsiz sahsiyetler (tektonikler) olarak
tasarlanmislardir” seklinde bir goriis ortaya koymustur (Sonsuzlugun Izinde Bir
Mimar: Turgut Cansever, 2019). Buna karsilik, yukarida da degindigimiz gibi
Beyazit’tan Once insa edilmis olan Fatih Kiilliyesi’nde tam tersi bir yaklasim hakimdir;
hatta Taurus Forumu’nun kuzey-giiney yoniindeki kati geometrisinin, Fatih

Killiyesi’nde kible istikametinde tekrar edildigi rahatlikla sdylenebilir.
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Sekil 1. 8 istanbul Haritas1 1 Ocak 1923 (Alamy Stock Photo, 2021).

Turgut Cansever, “Sonsuzlugun izinde Bir Mimar” adli belgeseldeki
konusmasinda, bu farkliliklar1 (Taurus Forumu ve Fatih Kiilliyesi’ndeki kati
geometrik ve muhkem yerlesim ve Beyazit Killiyesi’ndeki agik uglu ve serbest yonli
yerlesim farki) bati Avrupa’da Orta Cag’dan Ronesans’a gecis veya Ronesans’tan
Barok sanatina gegis gibi kiiltiirel degisimlerin Osmanli Diinyasi’ndaki ¢ok onemli

yansimalari olarak gormemiz gerektigini belirtmektedir (2019).

Cansever'in, Istanbul'daki Fatih Kiilliyesi'nin kararli, tavizsiz bir simetriyle 6ne
¢ikan, statik, ek almaya kapali vaziyet plani ¢oziimlemesi ile, Beyazit Meydani’nin
bagimsiz birimlerinin, ortak, sonsuz zeminde serbest varliklar olarak konuslandigi,
ucu acik kompozisyonunu kiyaslamasi, daha sonra alacag: tasarim kararina temel
kaynak teskil etmektedir. Ona gore, meydana bilingli bir dizi tercihler neticesinde
kazandirilmis karakter 6zenle korunmali, alinacak tiim tasarim kararlar1 bitinlik
igerisinde bu temel tercih ile ¢elismeyecek bir tutarlilik tasimalidir; aksi durumda bir
Ronesans donemi meydanmin Barok iislupta miidahalelerle yabancilastirilmasina

benzer bir hataya diismek s6z konusu olabilecektir.

II. Beyazit tarafindan insa ettirilen Beyazit Kiilliyesi’nin vaziyet plani
cozlmlemesi agisindan Fatih Kiilliyesi’nden farkli olusunu Turgut Cansever, 0
donemdeki tasavvufi diisiincenin etkisine baglamistir. Cansever’e gére Muhyiddin-i

Arabi’nin eseri Fiisusii’l Hikem’in 15. asir sonunda Osmanl fikir hayatinda 6n plana
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cikmasi, “ferdiyetin yiiceligi” ve “giizellik sevgisinin” insanligin ulasabilecegi en son
iki erdem olarak 6nemsenmesine yol agmis ve giderek giiglenen bu sufi inan¢g mimari
eserlere dogrudan yansimistir (Cansever, 1998). Cansever, bahsettigi “ferdiyetin
yiiceligi” ve “glzellik sevgisi” kavramlarin1 séyle agiklamistir; “Muhyiddin-i Arabi
Fiisusii’l Hikemin son bahsinde hazreti peygamberin hikmetlerini anlattiktan sonra
bitin hikmetlere ilaveten iki hikmeti giindeme getirdigini ve bdylece insanligin
ulagabilecegi hikmetlerin biitiinlinli tamamladigini soyliiyor. Bu son iki hikmet
‘giizellik sevgisi’ ve ‘ferdiyetin yiiceligidir’. Ferdiyetin yiiceligini giindeme
getirdigimiz zaman sehrin her evinin tekrar sekillenebilmesini, her evin komsu evle
dogru bir iliski kurmasini, ve her evin mimarisinin iddiasiz, belirli bir sadelik
icerisinde olmasin1 ve aynm1 zamanda o sadeligin bir vakar duyusunu yasatmasini
gbrdiigiimiiz gibi, bu esaslardan hareket eden ferdi, tek unsurlardan olusan sehirde
yahut birbirinin esi olan pencerelerin tekrarindan olusan bir evin cephesinde, bu es
degerdeki nesnelerin tekrariyla olusan c¢ok istisnai bir diizeninde gerceklestirildigini

goriiyoruz. Bu da tezyiniliktir.” (Cansever, 2022).

Bahsi gecen Fiisusii’l Hikem, Islam tasavvuf diisiincesindeki en basat
eserlerden birisi olup Islam diisiince tarihinde en 6nemli entelektiiel geleneklerinden
biri olan Ekberilik okulunun etrafinda tesekkiil ettigi bir eserdir. Mutasavviflarin
“varligin birligi” 6gretisinin temelini olusturdugu gibi bir serh geleneginin ve sonraki
tasavvufun seyrini belirlemistir. Konusu Allah’in varligi ve alemle olan iliskisidir.
Fiisusii’l Hikem yirmi yedi ayr1 fas’ta peygamberlere verilen hikmetleri Kur’an-1
Kerim, Hadisi Serifler ve Arap dilinin gramatigi ile incelemis ve 27. fas’ta Hazreti

Peygamber ve ferdiyet hikmeti kavramlari tizerinde durulmaktadir (Konuk, 2013).

Muhyiddin-i Arabi, Osmanli Devleti’'nde Seyh Edebali vasitasiyla taninmaya
baslamistir. Ayrica Arabi’nin eseri olan Fiisusti’l Hikem’in sarihi Davud-i Kayseri’nin
devletin ilk resmi bas miiderrisi olusu da fikirlerinin Osmanli elitine tesir ettiginin bir
gostergesidir. Bu tesiri destekleyen tarihten bugiine ulasan 6énemli bir bilgi Yavuz
Sultan Selim’in Misir seferi doniisiinde Sam’a ugramasi ve burada Ibn-i Arabi’nin
kabrini aratarak bulundugu yere mescit, medrese ve tekkeden olusan bir kiilliye insa
ettirmesidir. Osmanli Devleti’'nde duraklama donemine kadar ilmiye sinifi tarafindan

Muhyiddin-i Arabi hakkinda sevgi ve hiirmet ile bahsedilmistir (Kilig, 1999).
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Muhyiddin-i Arabi’nin etkili oldugu bu donem de Kemalpasazade, 11. Beyazit
doneminin Seyh-iil Islam’1, fetvalar1 arasinda tasavvuf ve mutasavviflar ile ilgili
olanlar1 oldukca fazla tutarak islam hukukunun usuliine dair cesitli eserler kaleme
almistir. ibn-i Arabi ve eseri Fiisusii’l Hikem ile alakali 6vgii ve saygi dolu ifadeler
kullanarak Arabi’nin Fiituhat-1 Mekkiyye eserini destekleyici climleler kurmugtur.
Kemalpagsazade’nin tasavvufi yaklasimi, II. Beyazit donemindeki Osmanli
toplumunun dini, ahlaki ve hukuki yapisini yansitmas1 agisindan énemlidir. (Ozen,
2002) Cansever’de Fiisusii’l Hikem’in yani tasavvufun en etkin oldugu bu dénemi

Seyh Ebul Vefa’ya atfen “Vefa donemi” olarak anmaktadir (Cansever, 1998).

Vefa dénemine, yani, Beyazit Kiilliyesinin insa edildigi zamana ait bir tutum
olabilecek bu daginik yerlesim, sadece bu déneme aittir. Fatih Kiilliyesi’ne benzer bir
yerlesim yapmak miimkiinken bu radikal tavir degisikligi, ¢oziik yerlesim, dikkat
¢ekicidir. Bu tavir Cansever tarafindan olduk¢a 6nemsenmis, Beyazit Meydani’na,
hatta mimariye bakis agisini etkilemistir (Ogiin & Ogiin, 2021). Cansever’e gore
Fetih’ten sonra insa edilen Fatih Cami, ¢evresine tepeden bakan, magrur ve kibirli bir
yapidir. Oyle Ki, giiclii geometrisi, kapali yapist ve miikemmel simetri arayisi
nedeniyle kendinden Oncekileri yok farz ederken, daha sonra insa edilen yapilarin
onunla biitiinlesmesine engel olmaktadir (Sekil 1. 7). Ancak Beyazit Kulliyesi 6nceden
var olanlara saygi ile, zarifce bicimlenen, sonradan eklenen yapilarin kendisine
katilmasini saglayan yumusak, agik uglu bir yapilasmadir (Sonsuzlugun izinde Bir
Mimar: Turgut Cansever, 2019). Zaten Fatih ve Beyazit Kiilliyeleri kiyaslanacak
olursa, Fatih Kiilliyesi’nin sonraki donemlerde herhangi bir degisim veya doniigiime
ugramamis oldugu sOylenebilir. Ancak Beyazit Camii, medrese ve imaretin
konumlarinin serbest diizende, ucu agik bir kompozisyon olmasi sayesinde meydanin

farkli donemlerde ekleme ve eksilmelerle degisime ugramasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 1. 9 Beyazit Meydam 1845 Eldem koleksiyonu harita ¢izimi (Eldem, 1979) tizerine cami ve
saray kapisi akslarinin sematik olarak gosterimi.

1845 ve 1847 yillarinda, Eldem’in istanbul Anilar1 ve Cahit Kayra nin istanbul
Mekanlar ve Zamanlar kitaplarinda yer alan, Mduhendishane-i Berri-i Humayun
tarafindan ¢izilen ve Beyazit Meydani’n1 gosteren haritalarda 19. yiizyilda meydan ve
saray kapisi iliskisi goriilebilmektedir (Sekil 1. 9 ve Sekil 1. 10). Turgut Cansever’in
ifade ettigi belirsiz ¢izgiler, meydanda Beyazit Camii disinda daha baskin olan
herhangi bir yapmin olmayisi, imaret, medrese ve hamam gibi camii ¢evresinde
varligini silirdiiren daha kiigiik geometrik binalarin karsisinda saray duvarinin oldukca

cekingen durusu Beyazit meydaninin kimligini ortaya koymaktadir.

Cansever Beyazit Meydani’nin kimliginin ortaya ¢ikmasimi su sekilde
Ozetlemistir; “Beyazit Meydani’min  hakiki hiiviyeti fetihten sonra bugiinki
Universitenin bulundugu yerde Fatih’in ilk sarayimi ve saray surunu inga etmesi ve II.
Beyazit devrinde cami, medrese ve hamamdan miitesekkil kiilliyenin ingas1 ile viicut
bulmustur. Bu sehir parcasi, Bizans kiiltiir ¢ag1 icinde Boga (Taurus) Forumu ismi ad
altinda sehrin ¢ok miithim bir bulugma yeri idi. Fatih’in Eski Saray’1 insa ettirmesiyle
ve Beyazit Kiilliyesi'nin ilavesiyle ortaya ¢ikan meydan, biitlin tarih boyunca miithim

bir kultlrel merkez hiiviyetine sahip olmustur.” (Cansever, 2008).

18



Sekil 1. 10 Beyazit Meydam 1847 (Kayra, 1990) iizerine cami ve saray kapisimin akslarmin
sematik olarak gosterimi.

1837 Bartlett ’in Beyazit Meydant’nin gorindigi gravirinde (Sekil 1. 11)
Saray Kapisi ile cami climle kapisinin birbirlerini karsilamadigi goriillmekte, meydani
belirleyen bu iki odagin farkli yonlere baktiklari anlasilmaktadir. Cansever’e gore
cami, meydandaki tek degismez, mutlak ve en kiymetli unsurdur ve daha Once
bahsedildigi gibi o donemin kiiltiir ve dini inanci nedeniyle Fatih déneminde konumu
belirlenmis olan Saray Kapisi mevcutken, Beyazit Camisi’nin kapinin karsisina
yerlestirilmemis olmasi suurlu bir tercih, kasitli bir davramistir (Cansever, 1998).
Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin arsivinde bulunan, Beyazit Meydan1 hakkinda Ayse
Orbay, Nur Altinyildiz ve Piilnur Sogangd6z tarafindan yapilan ve kismen yayimlanmis
bir roportajda Cansever, Bartlett’in graviiriiniin 6nemini vurgulamaktadir; “Saray
kapist onceden var olduguna gore, caminin yeri bu kapi1 ile kars1 karsiya
getirilmeyecek sekilde segilmis... Bu resim (Bartlett’in graviirii) saray kapisi ile cami
climle kapis1 arasinda 6nemli bir seviye farki oldugunu gosteriyor. Diimdiiz olmayan,
seviyesi degisen bir meydanla kars1 karsiyayiz. Bu fark meydan meselesi ¢6ziimiinde

onemli bir unsurdur.” (Cansever, 2006).
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Sekil 1. 11 William Bartlett Graviru, 1835. (Pardoe, 1997).

Cansever bu tercihleri degerlendirirken “Her tezahiir, her yansima diizeyinde,
bu yapinin insaniistii halinin transandantal varlik goriisiiniin timsali oldugunu tespit
etmek mumkindir. Bunun ilk isareti olarak Olgek farki cami-medrese
karsilastirmasinda hemen gdze carpmaktadir. XVI. asir ¢6ziimii, insanin kendini fark
etmesi i¢in, medreseyi bilimin, imareti sosyal dayanismanin ve sehrin kiiltiir hayatinin
nirengi noktalar1 olarak kabul etmistir” ifadeleri Beyazit meydaninin felsefi arka

planinin ortaya koymaktadir (Cansever, 1998).

Yukarida bahsedildigi gibi Cansever, Beyazit Meydani’ni tasarlarken cami,
imaret ve medrese gibi mimari anitlar1 esas degerler olarak kabul etmis, eski saray
duvarinin izlerini bir referans olarak gérmiistiir. Cansever’in bu yaklagimini1 Dog. Dr.

(13

Halil Ibrahim Diizenli yazisinda, “...Beyazit Meydan1 projesi ¢esitli dénemlerde
yapilan yapilarin ¢eliskilerini tashih ve alandaki her tiirlii yapiyla birlikte meydanin

ana unsurlarina bir iade-i itibar cabasidir” olarak degerlendirmistir (Diizenli H. 1.,
2020).
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1.3. 1865 HARBIYE NEZARETI YOLU SONRASI BEYAZIT MEYDANI

Beyazit Meydani’nin yok edilme siireci Eski Saray yapilarinin yikilarak
yerlerine Antik Roma Zafer Taki’na benzer bir sema ile Endiliis mimarisinden
esintiler ile sekillenen oryantalist bir Gslup ile yeni Harbiye Nezareti’nin insa
edilmesiyle baslamigtir. Eski Saray Duvart muhkem bir yon tayin etmeyen daha
belirsiz izlerle mihrap yoniiyle ¢elismeyen, cami ve kible yonii ile rakip olmadan farkli
yonelisler ile kendine yer bulan bir yapidir. Neredeyse egrisel yonsiiz bir bi¢imlenise
sahiptir. Bu yapi, yeni Harbiye Nezareti yapilmak {izere yikilmis, yerine Kkati,
hilkiimran, roblst? bir ¢izgi seklinde duvarlar, “mihrap yoniinii reddeden bir aks”
olusturan giris kapilar1 yapilmistir. Giris kapilarinin mimarisinin geleneksel bigim
tercihlerini adeta reddeden tamamen aktarmaci dili Beyazit camisi, medrese ve
imaretin mimari tarzin1 Killiyen reddetmektedir. Yapilan diizenlemeyi Cansever
“Harbiye Nezareti giris aksinda, meydan1 boydan boya bdlen, iki tarafi agagh bir at
arabasi yolu ve bu yola paralel diikkanlar insa edilerek meydan parcalandi, ‘cennet’

yok edildi” seklinde tarif etmektedir (Cansever, 1998).

Meydani ikiye bolen, belirli araliklar ile iki tarafina ekilen agaglar, dénemin
cok tipik bir yaklasimidir. Aymi tarihlerde Haussmann Paris’i  yeniden
diizenlemekteydi. Haussmann’in sehirciliginin bir kriz asrinin iriinii olarak adlandiran
ve Haussmann’in sehir dokusu ile belirsiz bir iliskiye sahip oldugunu iddia eden
Italyan Mimar Petruccioli, bunun “bir gelisim krizi ve geg¢mise ait sosyopolitik
simiflarin  ¢okiisii” olarak degerlendirmistir (Petruccioli, 2008). Beyazit’in ise

Haussmann mantig ile aga¢li meydani ortadan ikiye ayirmasinin yanisira Harbiye

2 Robust kelimesinin Tiirkge karsilifi “giirbiiz” olarak ge¢mektedir. Giirbiiziin
TDK’daki kelime anlami “saglam, giiglii, 1iy1 gelismis” olarak ifade edilmektedir.
Gilirbiiz tasarim, Japon kalite gurusu olan Dr. Genichi Taguchi’nin 6gretilerinden bir
konsepttir. Ancak burada belirtilen saglamlik, yapisal anlamda degil, ¢evresinden
etkilenmeyen, degisken durumlarda ayni performansi gosteren olarak algilanmalidir.
Cilinkii giirbiiz tasarim, bir irliniin gelistirme, tretim ve kullanim sirasinda
degiskenliklerden etkilenmeyen {iriinler tasarlamay1 hedefler. Bagka bir deyisle, tiriinii
veya islemi varyasyona (sapmalara) duyarsiz hale getirmektir (Cubukcu & Arslan,
2020).
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Nezareti kapilarina yonelen hatti giiglendirerek insanlar1 sadece olusturulan bu aksta

hareket etmeye mahk(m eden buyurgan bir tasarim uygulanmistir (Sekil 1. 12).

Sekil 1. 12 Harbiye Nezareti Kapisi oniinde iki tarafi agach yol. (Salt Fotograf Arsivi).

Alanin ileriki yillarda ¢ok biiyiik sorunlara yol agacak, defalarca tasarlanacak,
tartigilacak “meydan” konusu iste bu diuzenleme ile baslamistir. Beyazit Meydani’na
yapilan bu tahribi Turgut Cansever, yukarida deginilen Haussmann’in Paris’te yaptigi
radikal yenilikci operasyonlara benzetmektedir (Cansever, 1998). Belki de Haussmann
gibi tarih ve kiiltlir mirasini hige sayarak, eskiyi tamamen yok etmek ve hatta bu tarli
radikal yeni onermeleri gorev edinmek o ddnemin hem siyasi hem de mimari
yaklasimiydi denilebilir. Zaten o donemin algis1 ve insanlarin inanglar ile Beyazit’in
ucu agik duzeni taban tabana zittir. Artik amag rasyonel aklin tamimladigi, kolay
algilanan, bireye se¢me sansi vermek yerine karar vericilerin, yani idare ve
tasarimcilarin zihnindekini dayatan diizenlemeleri kurgulamaktir. Ucu agik yerlesimin
tam aksine diizensizlik oldugu degerlendirilmektedir. Mevcut durumu yetersiz, ilkel
olarak telakki edip bu durumun diizeltilmesi gerektigi diistincesi hakimdir. Meydani
disiplin altina alip birbirine baglanmis, katilasmis bir geometri ile aslinda daha ilerici
ve yenilik¢i hale getirdiklerini diisiinmektedirler (Ogiin & Ogiin, 2021). Belki de

meydan, ucu agik bir kompozisyona sahip oldugu i¢in, bu donemde Batida baglayan
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Haussmann’n yenilik hareketleri esnasindaki gibi biiyiik bir yikima gerek olmadan

19. yiizyilin ruhuna uyarlanabilmistir. Meydanin ¢6ziik ruhu bir kere daha bizzat bu

0zelligi sebebiyle alanin asli izleri korunarak gelecek nesillere ulasmasini saglamistir.

Sekil 1. 13 Haussmann’in yeniden tasarladigi Fransa-Paris Etoile bolgesine tepeden bakis.
(Story of cities #12: Haussmann rips up Paris — and divides France to this day, 2016)

1848°deki “kanli devrim” den sonra iktidara gelen III. Napolyon tarafindan
gorevlendirilen Hausmann’in Paris’teki uygulamalarinin, bir diger deyisle
operasyonlarinin yenilik adi altinda asil amaci (Haussmann’s grands travaux) aslinda
siddetli sivil itaatsizligin tehdidine karsi gelebilmektir. Bu nedenle Haussmann,
Paris’in karmakarigik sokaklarini yikarak yerine olabildigince diiz cadde ve sokaklar
insa etmistir. HauSsmann’in insa ettii yeni bulvarlar isyan karsit1 sokaklar olarak
anilmis, 6zellikle ayaklanma gikartabilecek is¢i siifinin oldugu dogu ucundaki tim
bliyiik kavsaklarda asker ve polislerin kalici olarak barinmasi icin kiglalar
kondurulmustur. Ayaklanmalarin ve barikatlarin mahallesi olan eski Paris’in iletisim
halindeki ara sokaklari, kaybolunacak kadar karigik ve labirenti andiran yollarinin
tahrip edilmesi ve yerine genis bir merkezi cadde yapilmasi Haussmann’in kendisi
tarafindan Paris’in bagirsaklarinin bosaltilmasina benzetilmistir (Kostof, 1999, s. 230).
Ne yazik ki donemin Osmanli entelektiielleri tarafindan tim Tirk modernlesme

tahindeki gibi Paris meselesinin i¢ ylzl gorilememis, Paris’in Istanbul ile
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kiyaslanmast sonucu sokaklarin darligi, meydanlarin kii¢iikligli ve caddelerin

yeterince genis olmamasi elestirilmistir (Bayrak, 2019).

\ 1
............ Additions ]

........... Additions

Sekil 1. 14 Soldan saga, 1826 Vaka-1 Hayriye’den dnce Beyazit Meydani, 1826 Vaka-1
Hayriye’den sonra Beyazit Meydan ve 1865-1880 Arasi1 Beyazit Meydam (Yesilkaya, 2003).

Paris ile kiyaslandiginda ¢ok daha kiigiik 6lgekli olsa da Haussmann vari
girisim ile alandaki kiiglik Olgekli yapilarin temizlendigini, alanin agildigini,
tanimsizlastirildigini sdylemek miimkiin olabilir. Yukaridaki Sekil 1. 14’de Beyazit
Camisi etrafinda bazi yapilar oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin Vaka-1 Hayriye’den
sonra bir kismi tahrip olmus, bir kismi yeniden insa edilmistir. Ancak 1865-1880
yillar1 arasini gosteren son gorselde, Beyazit Meydani’nin gevresindeki ¢ogu yapinin
yok oldugu gorilmektedir. Beyazit Meydani’nin bu muhkem ve buyurgan olmayan
tasarimi Vaka-i Hayriye’nin Osmanli tarihi agisindan Osmanli baskentindeki en kanl
ve sedit bir olay oldugunu da g6z 6niinde bulundurdugumuzda Paris’teki kanli devrim
sonrast Haussmann’in yenilikci ve radikal operasyonlar1 boyutunda biyuk mimari
degisikliklere gerek birakmaksizin donemin ihtiya¢ ve ruhuna meydan, kolayca
evirilebilmistir. Bu yapilarin yerine iki tarafi agag ile tanimlanmis Harbiye Nezareti’ne
giden yol, meydan: ikiye bolerek Harbiye Nezareti kapilart aksini esas unsur haline
doniistiirmistiir (Sekil 1. 12). Bu belgelerden hareketle Harbiye Nezareti insasi

sirasinda eskiden var olan yapilarin tahrip edilmis oldugu sonucuna varilabilir.

Beyazit Meydani’ni fiziki bir sekilde tanimlayan saf geometrik yapilarmn, yani
cami, medrese, imaret ve hamamin yaninda eski saray yapilarindan birisi olan saray
duvar1 daha 6nce de bahsedildigi gibi az tarif edilmis bir ¢izgi halinde varligini

strdirmekteydi (Sekil 1. 11). Yine daha 6nce de bahsedildigi gibi bu az tarif edilmislik
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ve baskin olmayan tavir yaninda saray kapisi ile cami ciimle kapisi karsi karsiya
degildi. Ancak, yikim sonras1 insa edilen Harbiye Nezareti, merkez kap1 binasi ve yan
koskler daha 6nceki tavrin aksine, baskin bir sekilde Meydan’da belirmistir (Cansever,
1998). Bu yapilarin yan yana gelisleri ile olusturduklari genis iri kitle ifadeleri, hantal
geometrileri, yabanci, aktarmaci detaylar1 ile mevcut olanlara tepeden baktiklar
sOylenebilir. Harbiye Nezareti merkez kapi1 binast ve yan kosklerinin
buyurganliklarinin ¢oklukla dillendirilmeyen askeri giiciin, iradenin acik ifadeleri

oldugu da degerlendirilmelidir.

1.4. 1926 DONER TRAFIK KAVSAGI

1926 yilinda, meydandan gecen trafik hareketini ¢coziimlemeye yonelik olarak
Harbiye Nezareti ve Cami arasinda, olusan yon problemini de ortadan kaldirmak
amaciyla meydan1 bolen yol, agaclar ve dukkanlar kaldirilmis, meydanin tam ortasina
oval bir havuz insa edilmistir. Yuvarlak hatli bir havuz insa ederek Harbiye Nezareti
Kapist ve cami akslarinin farklarindan dogan ¢eliskiyi ve yon zithgmi ¢ozimlemek

amaglanmistir (Cansever, 1998).

Dénemin sairlerinden Ismail Hakki 1926 yilinda “Bizde sehir siyaseti, Tiirkiye
sehirlerini degisiklikler neticesinde ne kadar garip ne kadar ¢irkin olursa olsun kiguk
ve bicimsiz bir Paris yapmakti.” seklinde ifade ederek daha once bahsedildigi gibi
erken cumhuriyet aydinlarinin medenilesme tasavvurlarindaki nakisay1 ortaya koymus
ve kotii taklit¢iligi vurgulamistir (Tanju, 2008, s. 68). Aslinda Beyazit Havuzu yikilana
kadar bulvarlarin Paris’teki roliinii {istlenmis, belki de Istanbul’un Paris’e en ok
benzeyen yerlerinden birisi olmustur (Bayrak, 2019). Bir yandan yine ismail
Hakki’nin, “Istanbul’un hi¢ benzemeyecegi bir sehir varsa o da Paris’tir” tespiti

Beyazit i¢inde gegerlidir (Tanju, 2008).

25



Sekil 1. 15 1900’1u Yillarda Beyazit Meydani1 Hava Fotografi (SALT Fotograf Arsivi).

19. yiizy1l sonlarinda tahtin basinda olan Sultan Abdiilaziz, tren yolu hattinin
Topkapr Sarayi’nin bahgesinden ge¢mesi s6z konusu oldugunda “Memleketime
demiryolu yapilsin da isterse sirtimdan gegsin, raziyim” diyerek o donemin demir
yollarina ve tagitlara verdigi onemi de gostermektedir (Bengin, 2014). 20. yiizyilin
baglart da yikicilik tutumu ile korumacilik tutumunun kargi karsiya geldigi belki de ilk
yillardir. D6nemine damga vuran Mimar Kemaleddin 1913 yilinda kaleme aldigi
“Imar-1 Belde Fikrinin Yanlis Tatbikatindan Miitevellit Tahribat” adli yazisinda
“gelecekte bir giin, sirf demiryollarin1 ucuza yapabilmek icin sehri diiz ve genis
bulvarlarla tahrip edenler, ileride herkesin bedduasini alacaktir” demistir (Tekeli &
[lkin, 1997). Tabii gelismeler Mimar Kemalettin’in bu énemli uyar1 ve elestirisinin

maalesef hi¢ dikkate alinmadigini géstermektedir.
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Oval havuzlu ¢0ziime once tepki gosterilmistir. Bu eklemenin Beyazit
Meydant’nin letafetini bozacagi ve halkin meydandan istifade etmesini engelleyecegi
yoniinde elestiriler yapilmistir. Hatta dénemin belediye meclisinde istanbullularin
oylariyla se¢ilmis temsilciler projeye itiraz etmisler, Beyazit Meydani’nin ortasinda
manevra yapacak tramvaylarin kentin estetigini bozacagini dile getirmislerdir
(Agikgdz, 2017). Bu konu hakkinda Resad Ekrem Kogu, Beyazit Meydan1 adli
yazisinda Beyazit Meydani’nin bulundugu durumdan sikdyet ederek “Istanbul
Belediyesi, biiylik bir havuz ve havuzun etrafina ¢igek cimen tarhlar1 yaptirarak
meydani 6ldiirmiis, agagsiz bir park iginden gegen miiteaddid yollara halbetmistir. (...)
meydanlart senlendirme, giizellestirme adi altinda, havuzlarla, tarhlarla, agaclarla
arizalandirmaya, miimkiin oldugu kadar insanin ayak basacagi sahasini daraltmaga

calismislardir” seklinde ifade etmistir (Kogu, 1960).

Resat Ekrem Kocu’nun bu cok isabetli elestirisine ragmen aslinda sadece bir
doner kavsak ¢oziimii olan oval havuzlu uygulama hakkinda sonraki donemlerde ise
cesitli giizellemeler yazilmistir. Ornegin 22 Eylill 1957°de gazeteci Burhan Arpad,
“Yok Edilen Istanbul” adl1 kitabinda “Fakat sonra Beyazit havuzunun yapilmasi bitti
ve bembeyaz mermerden fiskiyeleri sicak aksamlarda mis gibi ¢imen kokular ile
karisik serinlikler sagmaya basladi. Havuzu ¢evreleyen kanepelere oturan insanlar
birer sigara tellendirip yorgunluk cikardi. Istanbul insanlarinin hikayecisi Sait Faik
Abastyanik’in kisileri bile, Beyazit havuzu g¢evresindeki kanepelere yan gelip tiirlii
hayaller kurdular. Beyazit havuzunun fiskiyeleri bayram ve senlik geceleri renk renk
akip dar gelirli on binlerce Istanbullunun bunaltici diinyasina birer damla da olsa
yasama giicii serpti. Otuz iki yildir hi¢ kararmadan bembeyaz duran fiskiyeler, simdi
toz toprak icinde yerlerde siiriiniiyor. Istanbul’'un her yonden her zaman kopan
esintileri ile sik sik tirperen tertemiz sular bataklik oldu. Beyazit Camisi’nin minareleri
ve tniversite dis kapisinin siislii goriiniisii ile bagdasip ¢eyrek yiizyil goniil ve goz
oksayan c¢imenler, sardunyalar ve ortancalar, ayaklar altinda.” seklinde not

diismektedir (Arpad, 1983).
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Sekil 1. 16 Beyazit Meydan1 Oval Havuza Beyazit kulesinden bakis (SALT Fotograf Arsivi).

Halbuki ortadaki havuzun cevresinde bitki diizenlemesi, bu dizenlemenin
siirinda birkag bank ve hemen disinda da trafik yolu bulunmaktaydi. Tramvaylar
Beyazit Cami son cemaat mahalline neredeyse siirtiinerek ge¢mekteydi (Sekil 1. 16).
Her ne kadar yon ¢eliskisi oval bi¢im ile halledilmeye ¢alisilsa da cami ile kurulan
iligkideki bu duyarsizlik tasarimin sadece oval havuz, fiskiyeler, aktarmaci gevre
peyzajmin gosterisine ve trafik hareketine odaklanildigimi vurgulamaktadir. Ozellikle
hem havuzun hem de peyzajin sadece kus bakisi tam olarak algilanabildigini, insan
gbziinden kavranmasimin zor oldugunu goéz Oniinde bulundurdugumuzda Beyazit

Meydani i¢in uygun olmadig: ifade edilebilir.
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Sekil 1. 17 Beyazit Meydani Oval Havuz (SALT Arastirma Fotograf Arsivi).

Meydanda giderek artan hareketlilik, yaya hareketi yaninda tasit trafiginin
artmasi tizerine 1926’da uygulanan oval havuz, ge¢ Cinqueccento déneminde Jacopo
Barozzi da Vignola tarafindan mimariye katilan oval bigim aslinda Italyan
Ronesans’inin  kutsal mimarisinin merkezi kilise planmi iligkilidir, hatta Roma
mimarisine uzanmaktadir. Barok donemin oval kubbelerinin kaynagi buradadir (The
Editors of Encyclopaedia Britannica, 2021). Komiircioglu'nun Osmanli yapi
geleneginde kapali acik hi¢bir mekaninda kullanilmayan bu formu biiyliterek Beyazit
Meydani’na bir doner kavsagin merkezini olusturacak sekilde yerlestirmesi aslinda
Batili ¢oziimlere Ozentinin devami niteligindedir. Havuzun c¢evresindeki bitki
diizenlemesine dikkat edildiginde barok bahgelerin bi¢im dilinin ¢ekinilmeden
aktarildig1 anlasilabilir (Sekil 1. 20). Ozetle, Haydar Bey Havuzu olarak da anilan
havuzlu doner kavsak ¢o6zliimii de Beyazit Meydani’nin yasanmasini imkansiz kilan,
yaya hareketini doner kavsagin ¢evresine sinirlayan, tasitlarin hakimiyetini tescil eden,
insan gozii ile fark edilmesi imkansiz bir bitki diizenlemesini 6zentileri tatmin etmek
lizere havuz gevresine yerlestiren, havuzu temasa ettigini anlatan yazarlarin da belki
kabul edecekleri gibi eliptik bigim ¢evresinde dizilmis banklarin g6z g6ze gelerek
sosyal temasin saglanmasia imkan vermeyen diizeni ile iilke kiiltlirline tamamen

yabanci bir uygulamadir. Ancak Cansever biitiin bu olumsuzluklar1 yaninda Harbiye
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Nezareti aksindaki agacli tasit yoluna nazaran meydani sinirlayip belirleyen yapilar

arasindaki yon ¢eligkisini ¢6zme arzusunu zikretmeyi deger bulmustur.

Sekil 1. 18 Barok stili bahce drnekleri.

1.5. 1958 KARA YOLU KAVSAGI

1950’11 yillara gelindiginde artan motorlu arag sayisi Beyazit Meydani’n1 bir
diigiim noktasi haline getirmistir. Bu nedenle trafige bir ¢oziim iiretmek amaciyla
havuzlu doner kavsak “rond-point”, bu sefer karayolu kavsagina gevrilip meydan
tamamen motorlu araglara birakilmig, yayalari hice sayan bir karayolu agina
donistiirilmiistiir, bu uygulama yapilirken ortada var olan oval havuz da yikilmigtir

(Cansever, 1998).

“Aslinda Istanbul’un 1950°li yillarda yasamis oldugu koklii degisim genel
olarak XIX. yiizyilin ilk donemlerinde baslayarak devam eden bir modernlesme
seriiveninin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Diger bir deyisle bu donilisiim donemin
basbakani Adnan Menderes’in ad1 ile anilan imar hareketi ile viicut bulsa da bu imar
programinin arka planinda 150 yillik bir siirec yatar. Istanbul’un 1956-1960 arasinda
gecirmis oldugu kokli degisimin tam olarak anlasilabilmesi de ancak bu uzun
modernlesme yolculugu ile birlikte bir okuma yaparak miimkiin olur.” ifadeleriyle
karayolu kavsaginin ve meydanin proje oncesi halinin tarihi ge¢misi oldugunu ve
Tirkiye’nin yasadigi kirilmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir
(Gul, 2015). Ayrica her ne kadar Menderes, Henri Prost’un 6nerdigi plant uyguladigini
dile getirse de Onerilen projeden ¢ok daha fazla agilan ve yaklasik 5.000 yapinin

yikilmasina neden olan imar programinin tartismal1 bir konu oldugundan bahsetmekte
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ve “bu durumun karayollar1 miithendislerinin imar hareketleri siirecinde oynadiklari

roliin bir tezahiirii olarak algilanir” degerlendirmesini yapmaktadir (Gil, 2015).

Cansever’de, “Henri Prost’un “Tarihi Yarimada Master Plani1”, 1957-60
yillarinda uygulamaya konularak yalnizca motorlu tasit yol sistemini dnceleyen, insan
Olcegini ve yayay1 hice sayan yaklasimi nedeniyle Beyazit Meydani tamamen yok

edildi” diye ifade etmistir (Cansever, 1998).

Sekil 1. 19 1958 Yilinda Beyazit Meydani’nin Karayolu Kavsag Oldugunu Gosteren Fotograf
(SALT Fotograf Arsivi).

1.6. DEGERLENDIRME

19. yilizy1hn ikinci yarist ile 20. yiizyilin ilk yarisinda bati sehirlerinde izlenen
degisim hamleleri Beyazit Meydani’nin degisimlerinin kaynagini olusturur. Attilio
Petrucciolli’den alintilarsak 19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra “kendiliginden olusan
bir bilincin {iriinii olan bina anlayis1, benzeri gériilmemis bir krizle kars1 karsiya kalmig

ve sonug olarak kiiltiirle arasindaki dogal iliski zedelenmistir.” (Petruccioli, 2008, s.
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17). Avrupa’nin aydinlanma olarak adlandirdigi bu dénemde Haussmann’in Paris’in
icini bogaltmasi gibi, orta ¢cagdan kalma dar ve dolambagli sokaklarin ulagim ve saglik
gibi hizmetlerin verilmesini imkansizlastirdigi bahaneleri, Petruccioli’nin deyimiyle
“hijyenik tavirli bir tablo” ile orta ¢ag kentini anlamay1 reddetmistir (Petruccioli,
2008).

1950-60’11 yillarda toplumun aydin kesimin kentlesme, modernlesme basligi
altindaki tiim olaylara yaklasimi “eski olandan kurtulma” seklindedir. Avrupa
hayranliginin egemen oldugu bu yillar, donemin entelektiiellerinin eserlerinde sikca
karsilasilan bir durumdur. Ornegin Peyami Safa, Paris Seyahatnamesi’nde, “Avrupa
Mucizesi” olarak adlandirdigi genis bulvarlari, bu bulvarlarin biiyiikliiklerinin Avrupa
gérmemis birisinin tahayyiil dahi edemeyecegini, kendi deyimiyle “li¢ Beyoglu
caddesi genisliginde kaldirimlar, i¢ine yan yana en az alt1 Galatasaray Caddesi alan bir
cadde...” seklinde anlatmistir (Bayrak, 2019, s. 11).

“Kenti, ozellikle de meydan gibi kalabaliklarin toplandigi alanlari, siyasi
mesajlarin1 yaymak i¢in bir arag olarak goren yoneticiler, nasil bir politika yiiriitiirlerse
yiiriitsiinler, ufacik meydanlarda, labirent gibi sokaklarda mesajlarin1 genis kitlelere
iletemeyeceklerini diistiniiyorlardi.” (Bayrak, 2019, s. 9). Dlz caddeler ve sokaklar,
diizensiz sokaklarin kuytu koselerini ortadan kaldirarak kamu diizenini tesvik eder ve
bu sayede olusabilecek bir ayaklanma da rahatlikla kurulabilecek barikat veya kolluk
kuvvetlerinin gegisini engelleme gibi egilimleri tamamen ortadan kaldirir. Hatta
Napoli Krali Ferdinand bu konu hakkinda “Dar sokaklar Devlet i¢in tehlike arz eder”
demistir (Kostof, 1999, s. 230).

Haussmann ve Violet Le Duc gibi 19. yiizy1l sehirciliginin kilit ve 6nemli
isimlerin, gegmisle olan geliskili iliskileri neticesinde, uyguladiklari bu reddedici tavrr,
Petruccioli tarafindan bir “kriz asrinin tirlinleri” olarak tanimlanmistir. Bat1 zihniyetini
yaratan Kartezyen varolussal diisiince, Islami diisiince icin itici bir gii¢ degildir.

Aksine tarih, kiiltiir ve inga etme birbirlerinden ayrilmamistir (Petruccioli, 2008).

Modernlesmek adi altinda eskiyi reddetmek de ¢eliskili bir durumdur. Yusuf
Civelek, Turgut Cansever’in Fikriyatinda Uslup Meselesi adl1 yazisinda bu ¢eliskiden

bahsetmistir; “...mademki modernizm bir lislup olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren
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tarihe mal olmustur, ge¢cmisin bigimlerini kullanmak agisindan bir zaman simniri
koymanin anlami yoktur. O halde 1980’lerde modern mimari yapmak, tarihselci
mimari yapmak anlamina gelebilir. Bu belki de modern ¢agda iislubun en 6nemli
celigkisidir. Celiski saklanamaz hale geldiginde onu reddetmek degil, benimsemek
gerekir.” (Civelek, 2019). Cansever’in de bu konu hakkinda “Celigkilerden biitiiniiyle
arinmis bir diinya imkansiz” ve “Islam kiiltiirii biiyiik geliskilere biiyiik ¢oziimler
getirmistir” (Cansever, 1997) diyerek mimarlikta ¢eliskiyi reddetmedigini ancak “onu
fetislestirmeyi reddettigini belirtmek gerekir.” (Civelek, 2019).

Tiirkiye’nin de Avrupa gibi bir medeniyet seviyesine erisebilmesi igin,
Istanbul’un yeniden ele alinmasi gerektigi ve kivrimli dar sokaklarindan, kiigiik, net
bir sekli olmayan meydanlarindan kurtulmasi, yerine genis caddeler, Avrupa’daki gibi
devasa ve keskin c¢izgileri olan meydanlar olusturulmasi gerektigi diisiiniiliiyordu
(Bayrak, 2019). Fatma Cana Bilsel de benzer bir degerlendirme yaparak “Istanbul
XIX. yiizyilin baglarindan itibaren sehri biitiiniiyle doniistiirmeye yonelik tasari ve
miidahalelere konu olmustur. Yasal diizenlemeler ve nizamnamelerle kent mekanini
modernlestirmek iizere uygulamaya koyulan bu miidahalelerin arkasinda yeni bir sehir
tahayyiili ve tasavvuru bulundugu gériiliir. Bu tasavvur, Imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e miras kalmustir. Istanbul’da kapsamli bir sehir planlama yaklasimi ilk
defa 1933 yilinda agilan uluslararasi sehircilik yarigsmasinin ardindan Prost
planlamasiyla II. Diinya Savasi Oncesinde uygulamaya koyulmus ve XX. yiizyilin
ikinci yarisinda metropoliten dlgekte kapsamli planlama kurumsallagmistir. Bununla
birlikte, XIX. ylizyil basinda sekillenen kentsel projenin Prost planinda oldugu gibi,
Bagbakan Adnan Menderes’in ¢aligmalarinda da belirli bir siirekliliginin oldugu ve
XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar Istanbul’da asamali olarak uygulandig goriiliir.”

demektedir (Bilsel, 2015).

Tanzimat Divani, 17 Mayis 1839 tarthinde, Von Moltke haritas
tamamlanmasindan bir y1l sonra Istanbul sehrinin nasil yapilanacagim tarif eden bir
belge yaymlamistir. Ayrintili bir sekilde projeyi tasvir eden bu belge de sehirde
acilmasi planlanan caddeler yer almakta ve genisletilecek yollarin boyutlari
tariflenmektedir. Bu belgenin yazimina katkida bulunmus Mustafa Resit Pasa 1836

yilinda aldig1 bir yangin haberine cevaben Londra’dan yazdig1 bir mektubunda, yanan
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mabhallenin sehrin diger yerlerine 6rnek olmasi adina “kava ‘id-i hendese tizere”
(geometri kurallarina gore) uygun olacak yeni bir plana gore yapilmasini dnermistir.
Bunun yaninda Stefanos Yerasimos “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine” baslikli
makalesinde Osmanli merkezi yonetiminin Tanzimat ile sehir lizerinde ilk defa gergek

anlamda otoritesini kurmay1 basardigini savunmustur (Bilsel, 2015).

Iste Beyazit Meydan1 da bu idealden en ok etkilenen, bu ideal ile en biyik
tahribata ugrayan sehir odagidir. Aslinda Beyazit Meydan1 istanbul’da meydan olarak
adlandirilabilecek sayili yerlerden birisi olmasina karsin Beyazit Meydani’nin Paris
veya Viyana’daki meydanlarda oldugu gibi belirli bir geometrik sekli olmadigi gibi,
Ordu Caddesi ile Universite kapilar1 arasinda +51,00 kotundan +60,000 kotuna
yukselen toplam 9 metre kot farki olan bir topografyasi vardir. Bunun yaninda, Bizans
déneminden sonra Beyazit Meydani’nda abidelerin gevresindeki doku, yapilar, gridal,
geometrik bir yaklasimin aksine, birbirine eklenerek, eskiyi, tarihi reddetmeden

topografya ile uyum igerisinde gelismistir.

Umayyad mosque
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The transformation of the grand Roman road into an Arabic market e e
The transformation of the chess roads

network into a spontaneous one

Sekil 1. 20 Sam sehrinin déniisiimiint gésteren plan (Mansour, 2015).

1800’li yillarda Bati sehirlerine yapilan miidahalelerde Roma ve Yunan
tavirlarinin etkisi agiktir. Istanbul’da, Beyazit Meydani’nda da benzer bir iliskiden s6z
etmek miimkiin olabilir. Kible istikametini takip eden Cami ve medrese, disinda adeta
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yonstiz bir diizene sahip meydan, 1865 yilinda insa edilen Harbiye Nezareti kapilari
ve agach yol ile Bizans donemi Taurus Forumu sekline ve yonelisine benzer
kilinmistir. 1902°de Antoine Bouvard’in Beyazit igin tasarladigi diizenleme daha da
carpict bir sekilde Roma ile kurulmaya calisilan bag 6zlemini ortaya koymaktadir
(Tablo 1. 1).

ODueoun Thar
fakro

Tablo 1. 2 1865 duzenlemesinin Beyazit Meydani’m Eski Taurus Forumu gizgileri
dogrultusunda diizenlemeye ¢ahistiginin sematik gosterimi.

Sekil 1. 21 Bouvard’in Beyazit icin 6nerdigi proje (Atasoy Z. B., 2011).

Medreseyi yikmaktan ¢ekinmeyen Bouvard, Beyazit Camisi’ni bir kenara
itmis, topografyay1 hice sayarak meydani ufka gilineye, alcalan meyile dogru uzatmas,
Roma’da imar faaliyetine girigip orta ¢ag yapilarini yikarak diiz yollar acan Papa 5.
Sixtus’u geride birakmustir (Burroughs, 2017). Hazin olan Osmanli eliti bu Avan
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projeyi begenmis ancak maliyet nedeni ile uygulamaya gegilememistir (Atasoy Z. B.,
2011).

Oval havuzlu ¢éziimle Beyazit Camisi’nin duvarlarina neredeyse yaslanarak
gecen tramvaylarin olumsuzlugunu aratacak gelisme maalesef 1950’lerin ruhu ile
gerceklesmistir. Beyazit Meydani’nin karayolu kavsagina doniismesi kararinin
ardinda “1950’lerde Istanbul’daki imar operasyonlarinda kullanilan “trafigin su gibi
akmasi1” slogani biitiin Tiirkiye’de “milli mesele” halini “almistir (Bayrak, 2019).
Roma Tauri meydani hatlarina paralel 1850’ler uygulamasi, baglamindan koparilmig
aktarmaci bir barok havuz ve nihayet Amerikan riiyasinin ulasim modeline tapan

karayolu kavsagi uygulamasi meydani yaya sehir halki i¢in yasanmaz hale getirmistir.

Tam bu noktada, uygulanan karayolu kavsaginin hatali oldugunun fark edilmesi
ile Luigi Piccinato, Hans HOgg ve Sedat Hakki Eldem’den talep edilmesi ile Ug teklif
hazirlanmistir. Bu ti¢ tekliften biri olan Sedat Hakki Eldem teklifi, daha sonra Turgut
Cansever’inde katilacagi yarigmaya katilmamistir, ancak degerlendirilmistir. Her U¢
projenin ortak &zelligi Istanbul Universitesi kapilar1 éniinden gecen Vezneciler ile

Bakircilar Carsisi arasindaki yolu korumaktir.

Luigi Piccinato
teklifi
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Hans Hogg teklifi

Sedat Hakki Eldem
teklifi

Tablo 1. 3 Beyazit Meydani, Luigi Piccinato, Hans Hogg ve Sedat Hakki Eldem Teklifleri
(Cansever Arsivi).

Bu ii¢ teklifin diger bir ortak 6zelligi de yine Universite kapilar1 oniinde yay
formunda, yesil alan birakmaya calismalaridir. Her tigi de bu alan ile cami kotu

arasindaki yaklagik ti¢c metrelik farki egimli satihlarla gizlemeye ¢aligmaktadir.

Hazirlanan bu tekliflerin degerlendirilmesine katki veren Cansever’den, yaptigt
elestiriler tizerine kendi teklifini hazirlamasi istenmis, boylece Cansever’in Beyazit

Meydani seriiveni baglamistir (Cansever, 11. Sayi, 1981).
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IKiINCi BOLUM

2. TURGUT CANSEVER’IN BEYAZIT MEYDANI
YAYALASTIRMA PROJESI, TASARIM KARARLARI VE
ELDEKI DOKUMANLARIN TASNIFi

Cansever, “Beyazit Meydani, formel bir meydan yaratmak iradesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmamistir. Burada yapilar ve yasanan hayat arasinda canli bir
aligverisin var oldugu goriiliiyor. Trafik bu aligverisi yok edene kadar Beyazit Meydan
yasamaya devam etmistir. Onu yeniden yasatmak, bu aligverisi, yani yiiriiyen, konusan
adamla tarihi anitlar arasindaki iligskiyi yeniden yaratabilmeye baglidir” demistir
(Cansever, 1961). Tezin bu béliminde, meydanin farkli donemlerde yok olusundan
sonra, Turgut Cansever’in meydani adim adim hayata dondiirme kararlarindan,
Beyazit Meydani’na tasarim ve mimari olarak yaklagimindan, diisiincelerini, bu

diislincelerin arka planini ve bunlar1 uygulamaya aktarisindan bahsedilecektir.

Beyazit Meydan Yayalastirma Projesini anlatirken Cansever “‘Bu ¢eliskiden
once ne vardi?’ sorusunu sormak, geliskiyi tarihi olusum i¢inde anlatma g¢abasin
gostermek gerekliydi” seklinde ifade etmis ve var olani1 koruyup, yapilan yanliglart
duzelterek ilerlemenin dogru olacagimi savunurken, yok etmenin, yikmanin savaslar
zinciri yaratan yeni bir yanilgi oldugunu soylemistir (Cansever, 1998). Ona gore
mekanlar gecmis ile gelecegi birbirine baglayan kopriilerdir. Hatta, Italyan Mimar
Eliana Martinelli Cansever’i ve Cansever’in sehirciligini anlattigi galigmasinin
bashgmi “Yeniyi Insa Edebilmek I¢in Eskiyi lyilestirmek” olarak vermistir
(Martinelli, 2020).

Cansever sirayla meydanin ¢6ziim bekleyen meselelerini ele almistir. Her ne
kadar déonemin motorlu tasitlara verdigi onemin yiiksek oldugu hatta motorlu tagitlarin
putlastirildig1 bir zaman icin fazla ilerici olsa da Turgut Cansever igin Oncelik alanin
mutlak yayalastirilmasidir. Eski Harbiye Nezareti Kapisi, Yeni Istanbul Universitesi
Kapisi’nin Beyazit Cami’sini yok farz eden hakim yonelisinin sebep oldugu buyurgan
ifadenin diizeltilmesi gerektigini vurgulayarak, meydanim eskisi gibi ucu agik bir
kompozisyon haline gelmesi, bagimsiz, herhangi bir dayatmanin olmadig bir tasarima

sahip olmas1 esas amaglardandir. Bu konu hakkinda Beyazit Meydan1 Projelerini
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Tektik Toplantist1 Zaptinda “Sanat eserleriyle ¢evrili meydanin tarih ve kiiltiir
kiymetlerine yabanci kalan ve bir Versailles taklidi aks yaratmak hevesiyle insa edilen
Bab-1 Seraskeri tesislerinin, meydan1 bugiine kadar iginden ¢ikilamayan tezatlara
distirdligti gorilmektedir. Bu tezat cami, medrese, imaret istikametleriyle Bab-1
Serasker? aksinin ¢atismasindan dogmaktadir. Projemizde bu ikiligi bertaraf etmek ve
bdylece sanat ve kiiltiiriin insanca yasandig1 bir ¢evre tasarlamak ana gaye olmaktadir”
seklinde ifade etmistir. Yayalastirmanin saglanabilmesi i¢in dncelikle Vezneciler ile
Bakircilar Carsisi arasindaki trafik hareketi Universite kapilari oniinde yer altina

alinarak alanin arag trafiginden arindirilmasi saglanmistir (Cansever, 1998).

Tasarimin ikinci amaci olan Universite kapilari ile Beyazit Camisi arasindaki
yon ¢eligkisinin ¢ozlimii ise Cansever tarafindan ¢aligsmalar sirasinda kuzey yoni esas
alinarak devam etmistir. Universite Kapilar1 dniinde yer alacak agaglar ve setler ile bir
yon tashihi yaparken ekipte bulunan Mimar Umit Asutay’in ¢alistig1 paftayr kible
yoniine ¢evirmis oldugunu fark edince Turgut Cansever i¢in Medrese Cami ve imaret
arasindaki kibleye paralel dar uzun meydan formu ¢6ziimii olusturmustur. Aslinda bu
dar uzun bi¢im ilging bir sekilde Matrak¢i’nin ¢izimindeki konumlanisa benzerlik
gostermektedir. Cansever’in biling altinda Matrak¢inin bu tasvirinin bir tesiri
oldugundan belki s6z edilebilir (Ogiin & Ogiin, 2021).
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Sekil 2. 1 Turgut Cansever eskizi iizerinde yaya hareketinin sematik gosterimi.

Co6ziime, Universite kapilarmin oniine eklenen set, Universite bahgesinin
meydana tasirilmasi, yesil ve golge eklenmesi suretiyle yaklasilmistir. COzilmesi
gereken bir diger yon ¢eligkisi ise Ordu Caddesi istikametindedir. Cansever bu sorunu
da iki imkan1 degerlendirerek ele almistir. Oncelikle caminin kible yoniindeki tiirbeleri
Ordu Caddesi’ndeki trafik hareketinden koruyacak kiiciik yap1 dizileri 6nermistir. Bu
tampon bolge medrese tarafindaki alt meydandaki 6neri yapilar ile sonlanmaktadir.
Giliney bati yoniinde Caminin yan cephesine dogru yiikselen rampaya ulasmay1
saglayan Ordu Caddesi kotundaki bir alt meydan, Ordu Caddesi ile cami arasina
konumlanan, eski Istanbul yapi gelenegindekilere benzer, hafif, kismen direkler
tizerindeki kii¢lik unsurlarin olusturdugu doluluk yaninda alt meydanin boslugu ile

yani bir dolu bir bos 6nermesi ile ¢oziimlenmistir.

Bu bolgeleme Ordu Caddesi ile Universite kapilart arasindaki 9 metrelik kot
farkin1 da ¢6zmeyi saglamistir. 51,00 kotundaki Ordu Caddesi’nden hafifce alt
meydanda yiikselerek 51.60 kotunda baslayan rampa 56.10 kotundaki Beyazit Camisi
kotuna ulagma imkanmni saglarken, Universite kapilart oniindeki merdivenler ile

Universite kapilarinin kotu olan +60,00 kotuna yilikselmek miimkiin olabilmistir.
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Caminin gii¢lii mimari dili, diisey minareleri ve meydana paralel genisleyen
cephe diizeni egimli bir satihta yer aldiginda adeta devriliyormus izlenimi yarattigi i¢in
kiilliyenin kotu ile ayn1 kottaki meydana, yani yatay bir zemine oturdugu ¢6zimun

olusturulmasi da Cansever’in 6nemle aradigi bir ¢6ziim olmustur.

Boylelikle, Harbiye Nezareti kapilarinin ve agacli yolun kible yoniinii
reddeden ve Roma Taurus Forumu’nun yonelisini dikte eden buyurgan tavirlari
yumusatilmis, kible yoniinii reddeden tavir yerine geliskileri kabul ederek, birbirini

reddetmeyen bir biraradaligin kurulmasi esas amag¢ olmustur.

2.1. ISTANBUL UNIVERSITESIi ANA KAPISI iLE MEYDANI BAGLAYAN
MERDIVENLER

Cansever, Universite kapilariin bigim dilini anlamaya ¢alisirken “...Simetrik
karakterleri, koskleri arasindaki biiyilk mesafe, ortada kapi unsurunun sag ve sol
kulelerinin giiglii ifadesi, ii¢ yapinin da ayni yone bakmasindan dogan frontallik,
yapilarin her birinin adeta bir sfenks gibi topraga baglanisi, tasiyict duvarlarla
biitiinlesen  yiikseklikleri ile  {niversite  kapist ve  koskleri, caminin
onemsizlestirilmesinin, yon zithginn, yani kible yOniiniin reddinin baslica

unsurlartydi.” demistir (Cansever, 1998, s. 276).

Yon celiskisini doguran bu yapilarin isterse yikilabilecegini sdyleyen
idarecilerin bu teklifini ise Cansever reddetmistir. Caminin kible yoniinii reddeden
eklektik oryantal mimari tarzdaki {iniversite kapisini mevcut gergekligin bir pargasi

13

olarak gdrmiis, kapiya miidahale etmeden, kapt Oniine “...cami ile bu g¢eligkili
unsurlarin arasina yeni bir unsur, kible istikameti ile bagdasan bir set...” tasarlamistir
(Cansever, 1998). Bu yaklasim, Cansever’in kitaplarinda ve konusmalarinda bahsettigi
“tevhid (birlik)” diistincesi ile baglantilidir, Fustisu’l Hikem’de karsilastigimiz estetik
tasavvur pargali ve dagmik fenomenlerin biitiine kavusma istiyak: adeta bahsi gegen
set ile saglanmistir. Nitekim Islam’daki birlik fikri “biitiin varlik diizeylerine ait

problemlerin biitiiniinii kapsar ve cevaplandirir.” (Cansever, 2016).

Cansever’in Beyazit Meydan1 Yayalastirma Projesi’nde temel ¢ikis noktasinin
kible yoniiniin reddini ortadan kaldirmak ve meydani yayalastirmak oldugundan

yukarida bahsedilmisti. Cizilen eskiz ve planlarda meydanin genel kurgusunun en
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6nemli sorunu olan “iiniversite kapisinin” meydan ile iliskisi geliserek son halini aldig1
gorulmektedir (Sekil 2. 2). Cansever’in olusturdugu odak kirici ve yonsiiz
merdivenler, yaya hareketlerini de g6z énunde bulundurarak, 6ncelikle camiyi ve
sirasiyla Kapaligarsi, Sahaflar, Vezneciler ve Ordu Caddesi’ne yonelik hareketleri
tasarlanmistir. “Ucu agiklik” fikrini benimseyen Cansever, tiniversite kapisinin 6niine
koydugu set ve oniindeki duvarin cami karsisina denk gelen kismina altigen vari bir
merdiven yerlestirmesi de tesadiifi degildir, bu yerlesim ile amorf diizeni tekrar
kurgulayarak meydanin yonsiizliginii ya da ¢ok yonliliglini, yani ucu agik

kompozisyon meselesini tekrar vurgulamistir.
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Universite kapisi

Universite kapisi

Sekil 2. 2 Turgut Cansever Beyazit Meydam Diizenlemesi Projesi Universite Kapis1 oniindeki
setlerin diizenlenmesinde gecirdigi asamalar sirasiyla sematik olarak verilmistir.

Sekil 2. 2°de Belediye’ye onerdigi projelerinden esinlenerek yapilmis olan
sematik planlarda tasarimin nasil gelistirildigi kismen gorulebilmektedir. 1. ve 4. plan
arasinda Universite kapisinin Oniindeki merdiven ve setlerin degisimi ilging bir
seriivene isaret etmektedir. 1 numarali sematik planda merdivenler amorf trapezoid ya
da yamuk formdadir. +60,00 kotundan ana meydana inen merdivenler adeta dogrudan
camiye yonelmislerdir. Halbuki 4 numarali sematik planda ulasilan bigim farklidir.
Once doguya, Kapalicarsi, Sahaflar istikametine yonelen hareket set duvarlari ile adeta

sadece dikkatli bir goziin fark edecegi sekilde bigimlendirilen altigen vari formdaki
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ara kota inilerek, buradan ya kiblenin dogu ya da kiblenin bat1 istikametine yonelen

basamaklarla cami kotuna ulasmaktadir.

Set ve merdivenin projede aldigi son hali Cansever su sekilde agiklamaktadir;
*“...caminin kible yoniinii reddeden ii¢ yapiy1 bilimin arastirma alani i¢ine almak iizere,
camiyle bu celigki unsurlari arasina yeni bir unsur, kible istikameti ile bagdasan bir set
tasarlandi. Bu sete Eski Saray kapisi gibi ‘dar’, hizli hareketin ifadesi kesintili bir
merdiven ile ¢ikilmas1 6ngoriildii. Seviye ve yon geliskisi boylece ¢oziiliirken, bu tarihi
yanilgi sonraki nesillere intikal etmek {izere yerinde birakildi.” (Cansever, 1998, s.
277).

Sekil 2. 3 Universite kapis1 merdivenleri, aligen formdaki ara kot ve camiye yonelis (Martinelli,
Turgut Cansever e la Scuola di Sedat Eldem: Unita e Tettonica nel Progetto per Istanbul, 2017).
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Sekil 2. 4 Beyazit Camisi tarafindan iiniversite kapisina bakis, merdivenler (Martinelli, Turgut
Cansever e la Scuola di Sedat Eldem: Unita e Tettonica nel Progetto per Istanbul, 2017).

Yan yana iki merdiven ¢6zlimiiniin varlig1 da ilgingtir. Kapalicarsi, Sahaflara
yonelen genis merdiven kolu ve altigen vari ara sahanliktan sonra tasarlanan boliim de
basamak rihtlar1 az ve basamak yiizeyleri genis tasarlanmistir. Burada hem Universite
kapilarina dogru ylkselirken hem de ana meydana dogru inerken ¢evre degerleri fark
etme ve ig¢sellestirme imkani saglayacak yavas hareket etme firsati dnemsenirken
hemen yandaki merdiven hizlica kot degistirmeye imkan veren basamak rihtlart

yuksek bir ikinci segenegi olusturmaktadir.

Universite kapilar1 niindeki +59,00 kotundaki genis set i¢in orijinal projelerde
detayli agaclandirma ¢izimleri mevcuttur. Cansever’in bu alan1 eski saray bahgesinin
adeta meydana tagsmasini saglamak gibi bir hedefi olup olmadig: bilinmemekte, ancak
bu koyu yesil peyzaj diizenlemesinin meydan kaplamasi ve abidelerin renkleri ile
olusturacagi karsitligin, insanin kah birine kah digerine odaklanmasini saglayacag,
bdylece alanda hareket halindeki yayalarin duygu ve diisiince diinyalarini
zenginlestirecegini diislinmiis olmast muhtemeldir. Her halde, bir taraftan tniversite
kapist ontindeki +59,00 kotundaki setten agaclarin golgelerinde, utka bakma imkani,
bir taraftan meydanda rampaya paralel +56,10 kotundaki meydandan bu yesil {ist
kotun tadina varmak ilging deneyimlere yol agmay1 hedeflemektedir (Ogiin & Ogiin,
2021).
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Sekil 2. 5 Universite 6nii agaclandirma detaylar1 maket ve orijinal proje ¢izimleri (Cansever,
Cansever Arsivi).
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2.1.1. istanbul  Universitesi Ana Kapis1 ile Meydam Baglayan
Merdivenlerin Restitlisyonu

Universite dniindeki merdivenlerin yikimindan sonra hazirlanan merdivenin
restitlisyon ¢iziminde tasarimin biiyiik bir hassasiyetle detaylandirildigi, altigen
formun 6nce kabullenilip daha sonra hafif¢e deforme edildigi, farkli merdiven formlari
ile geometrik olanla dogal rastlantisalligin heykelsi bir duyarlilikla, ustaca bir araya

getirildigi goriilebilmektedir.
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Sekil 2. 6 Turgut Cansever Merdiven Tasariminin Emine ve Mehmet Ogiin Tarafindan
Restitlisyonu (Ogiin & Ogiin, Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin Arsivi).
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2.1.2. Degerlendirme

Cami ve medresenin c¢evresinde kurgulanan ve +56.10 kotundaki ana meydan
hem Vezneciler ve Bakircilara hem de Sahaflara ulasimi 6nceleyen, herhangi bir
belirleyici yonlenme olmaksizin yayanin hareketini tasimaya imkan saglayan tarafsiz

bir diizlem olusturmaktadir (Ogiin & Ogiin, 2021).

Universite kapisi ve kdsklerde kullanilan sekizgen formlarin burada kullanilan
altigen plan diizeni ile tekrar edilmis olmasi ilgingtir. Ayn1 altigen form, projenin egim
diizeni olusturulurken ortaya c¢ikan desende, bu deseni Orten kaplama diizeninde
kullanilan odaklarda ve drenaj i¢in tasarlanan kapaklarda farkli 6l¢eklerde devam
etmektedir. Daha sonra deginecegimiz meydanin tasarimina eslik eden diisiince
serliiveninin gizlerini aralayan unsurlar bu altigen formlar olup olmadig: sorusu hala

cevap beklemektedir.

Sekil 2. 7 Sol da iiniversite 6nii merdiven uygulamasi, sagda Cansever’in drenaj sistemini
c¢ozmeye cahstig1 eskizlerindeki altigen formlar.

Universite ve cami arasindaki celiskiyi gidererek baglari olusturan ¢oziim ile

“...insanin zaman-zemin sinirsizliginin yaninda kendi driinlerinin sinirliliginin
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bilincine varabilecegi biiyiik bir yaya alani...” kurularak yon zithigi, ¢atigma ortadan
kalkmistir (Cansever, 1998).

Universite kapisindan cikan birey igin en {ist kottan meydana, cami ve
medreseye, Marmara denizine dogru ufka, sonsuzluga bakma imkan1 veren ¢ozim ile
Universite, bilgi onemsenmis, meydan kotunda ise bu sefer cami, medrese, inanca
yonelis ve cami ile Ordu Caddesi arasindaki rampa, setler ve agag diizeni ile varolusun,

gunlik hayatin gesitli yonlerinin kavranmasina imkan saglanmustir.

2.2. RAMPA VE +51.50 KOTUNDAKI ALT MEYDAN ORIJINAL CiziMi VE
DETAYLARI

Ordu Caddesi’nden ulasilan alt meydan ve rampanin tasarimi da en az
merdivenler kadar dikkat gekicidir. Ordu Caddesi kotu, trafik hareketinden korunmus
alt meydan sayesinde yayanin +51.50 kotundan yiirliyerek ulastigi genis bir rampa ile
camiye dogru yiikselerek, meydan kotuna ulagsmasi saglanirken, rampanin 6zgiin
tasarimi sayesinde hem cami hem de iiniversite kapilarinin her an degisen bakis
noktalar1 ile sinematografik bir akis iginde, sekanslar halinde algilanmalari

amaglanmustir (Ogiin & Ogiin, 2021).
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Sekil 1 — zemin suyu toplama noktalari Sekil 2 — meyil dizeni

Sekil 3 — kaplama yon degisimleri diizeni Sekil 4 — yaya hareketi

Tablo 2. 1 Alt Meydan orijinal Cansever ¢izimi iizerine sematik olarak zemin suyu toplama
noktalari, meyil diizeni, kaplama diizeni ve yaya hareketinin gosterimi.

Yukarida Tablo 2. 1’de Ordu Caddesi i¢in Onerilen kaplama detay1 ve +51.50
kotundaki alt meydan kaplama detaylar1 orijinal gizim (zerine sematik bigimde
gosterilmigtir. Sekil 1’de Cansever’in alt meydan tasariminda konumlandirdigt zemin
suyu toplama noktalarinin iki adet kareden meydana gelen bir dikdortgeni olusturdugu,
ancak bu rasyonel formun sol alt kosedeki toplama noktasinin daha asagiya
kaydirilarak bozuldugu gorilebilmektedir. Bu bozulmanin ise kayan toplama
noktasinin soluna denk gelen Cansever’in oOnerdigi yapi1 ile iliskili oldugu
diistiniilebilir. Boylelikle Cansever’in, rasyonel akla dayali formlara bagvurmakla
beraber, geometrik diizenden gerektiginde vazgecerek, sehrin vernakuler dizenine,

yani rasyonel geometriden bagimsiz olan tabii dokusuna atifta bulundugu sdylenebilir.
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Zemin suyu toplama noktalarmin sol alt kosesindeki kayiklik diginda
olusturdugu rasyonel dikdortgen bigim, (Sekil 2) kaplama yonlerinin olusturdugu
dogrusal hatlar veya ¢izgilerin rasyonelligi ile tekrarlanmistir. Ancak, bu rasyonel
formlar planda incelendiginde tesadufi ya da baska deyisle tabii hareketliliginin
yansimasi gibi okunabilir. Bu elemanlarin kullanim sekli, alanda dagilimlar1 tesaddifi
gibi goriinse de tasarimin yaya hareketlerini yansittigi varsayilirsa, tasarimcinin
tasarladigi alan ile iliskili hedefleri gbzeterek rasyonel bir tavir sergiledigini ancak bu
hedeflerin diizensiz dagilimlarinin, farkli acilardaki yonelislerinin bu irrasyonel

hareket dlzenini yansittigi s6ylenebilir.

Sekil 3’te ise kaplama yonleri farkli renkler ile gosterilmistir. Cansever, son
yillarda Ordu Caddesi ¢evresindeki yaya alanlarinda uygulanan tekdiize, ayni deseni
alana bir sinirdan digerine sivama yayan kaplama tercihi yerine, medrese alt kotunda
olusturdugu teraslar, caddenin karsisina ilave ettigi yapilar ve cami altinda olusturdugu
alt teras gibi ¢eperini kismen kendisinin belirledigi bir alan1 tasarlamaktadir. Yani
aslinda problem alanini da kendisi belirlemekte, bir yandan mesela yagmur suyunu
drene etmek (izere su toplama noktalar1 ve egim yonlerini ele alarak teknik meseleyi
¢coziimlemekte, diger yandan bu teknik ¢éziimlemenin Uzerine serdigi kaplamalar igin
cok yonliiliik ya da yonstizliik arayisi iginde kurdugu kompozisyon ile adeta soyut bir

resim elde etmektedir.

Cansever’in alt meydan ¢alismasini Emine Ogiin su ciimleler ile 6zetlemistir;
“Kare formdaki su toplama ¢ukurlari, bunlar arasinda hareket yonlerini ima eden diiz
rasyonel c¢ubuklar, bu cubuklarin yaya hareketinin tesadiifiligine karsilik gelen
irrasyonel bir diizende kaplama icinde dagitilmasi, kaplama yoninun elastiki bir
bicimde degismesini sagliyor. Bu sayede kaplamada kullanilan prizmatik ve
endustriyel bir malzemenin (ilk teklifte tugla, daha sonra kiip tas) rasyonel olarak
zihnimizde tutabilecegimiz bir paterne bagli olmayan yon degistirmeleriyle, sanki su
sathinda cesitli yonlerden esen riizgarin yarattigi oynak kipirdanmalar benzeri bir
hareketlilik yaratiyor ve meydandaki yayalar tzerinde higbir desen empoze etmiyor.
Ancak konu ile detayl ilgilenecek ve meseleyi anlamak isteyecek olan bireyler icgin
kaplamanin i¢inde istii 6rtiilmiis birgok katmandan olusan tasarim arayist mevcut.”

(Ogiin & Ogiin, 2021).
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Sekil 4’te ise yayalarin Ordu Caddesi’nden ana meydana rampa ile yonelme
hareketleri sematik olarak gosterilmistir. Cansever bu baglantiyr su sekilde ifade
etmistir; “Cami ve medrese, Ordu caddesi tarafinda irili ufakli yapilarla yeniden
cercevelendi. Onerilen bu yapi gruplar ile olusan trafik arterini meydan kotuna
baglamak i¢in, Ordu caddesi kotundaki bir meydanciktan baglayan ve yapilarin

yanindan yiikselen bir rampa diizenlendi.” (Cansever, 1998).

Cansever’in alt meydan ile ana meydan arasinda tasarladigi rampaya daha
yakindan bakildiginda, (Sekil 2. 8) ana meydana paralel setin, hareket halindeki
bireyin yonuni rampaya (Sekil 2. 9) ¢evirmekte, oldugu gortlebilir. Rampanin alt
kottaki sag kanadinda yer alan ag1 (Sekil 2. 10) yayay1 bu yone adeta davet etmektedir.
Rampadan yiikselirken saga eklenen merdivenli tasarim (Sekil 2. 11) bu kez yaya
hareketini sola dogru yonlendirmektedir. Rampa caminin kotuna ulasirken sol tarafta
(Sekil 2. 12) Universite kapisina dogru agilarak sonlanmakta ve yayayi bir tercihle karsi
karstya birakmaktadir. Camiye, Istanbul Universite’sine, Bakircilar Carsisi’na, ya da
Vefa yoniine dogru ilerlemek yayanin tercihine birakilmaktadir. Bu zarif ekler,
yonelislerin ¢esitlenmesini saglamakta ve Cansever’in tiim yoneliglere saygili tavrini

yansitmaktadir.
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Sekil 2. 8 Ordu Caddesi’nden alt meydana, oradan rampa ile ana meydana ulasan yayalarin
hareketlerinin sematik gosterimi.

Sekil 2. 9 Orijinal rampa ¢izimi. (Cansever, Cansever Arsivi)
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Sekil 2. 10 Rampa detay 1 Sekil 2. 11 Rampa detay 2 Sekil 2. 12 Rampa detay 3
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2.2.1. Degerlendirme

(13

Diizenli, Cansever’in rampa tasarimi hakkinda, “...iradi olarak insanlarin
kendi ¢ikis glizergahlarini belirleyebilmesi, onun iki kot arasindaki baglantiy1 ustaca
kurma girisiminin daha da 6tesinde bir tavir. Bir taraftan rampa ¢ikarken etrafinin
‘abideleri saran setlerin diizenlenmesi’ hem kot farkliliklarini adim adim tanzim
etmekte hem de ana abidelerle nispet iliskileri kurmakta. Setlerin agaclandirilmasi,
bahgelerin, kiigiikk yap1 birimlerinin olusturulmas: kullanicilara tercih ¢esitliligi
sunmakta” demistir (Diizenli H. 1., 2020). Bu kadar hassasiyet ve incelikle diisiiniilerek
tasarlanmis ve insani Onceleyen rampanin giinimuzdeki hali ve kullanis bigimi

incelendiginde hala insan yerine motorlu araglara verilen 6nemi gérmek ne yazik ki

mamkandur.

Rampa detay A Rampa detay B Rampa detay C

Tablo 2. 2 Gunimuz fotograflarimin rampa orijinal ¢iziminde tekabiil ettigi yerler.
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Cansever’in Beyazit Meydani’ni1 yayalastirma girisimi sadece Universite, cami
ve medrese arasindaki genis alanla sinirli kalmamais, yaya hareketini zemin kaplamasi
tzerinden Ordu Caddesi’ne tasirmistir. Bu amagla cadde iizerinde belirledigi noktalara
kadar kaplamayi stirdiirmiis, (Sekil 2. 14) destekleyici olarak caddenin karsisina kible
yoniinde yapilar yerlestirmeyi onermistir (Sekil 2. 15). Var olan anitlar1 korumus,
cizdigi eskizlerden de anlasilacag: gibi eskiyi reddetmeden degerlendiren bir tavir ile

tasariminin pargasi haline getirmistir (Tablo 2. 3).

Sekil 2. 13 Hava fotografi iizerine meydanin kapladig1 alanin sematik gosterimi.

Sagda Turan Emeksiz aniti, Camiye bakis Ortada Zafer Taki, solda 6nerdigi kitleler ve cami

Tablo 2. 3 Turgut Cansever Eskizleri (Cansever, Cansever Arsivi).
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Sekil 2. 14 Onerilen yapilar ve Ordu Caddesi zemin kaplamasi bitis noktas.

Sekil 2. 15 Onerilen yapilar ve Ordu Caddesi zemin kaplamas: bitis noktas.
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Sekil 2. 16 Zemin kaplamasi bitis noktasi Sekil 2. 17 Zemin kaplamasi bitis noktasi
detay. detay.

Sekil 2. 18 Orijinal Alt Meydan Kaplama Detay Paftasi (Cansever, Cansever Arsivi).

Alt meydan ve meydanin kaplama tasarimi iizerinde tartisilmasi gereken bir
konudur. Sadece alt meydanda cizilen orijinal detay paftalar1 incelendiginde bile
Uzerinde hassasiyetle distintildigii, derin bir arayis igerisinde olundugu

anlasilmaktadir. Tiirkiye’de bu yaklasima benzer bir tasarim veya uygulama gérmek
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nadir olsa da Cansever’in Beyazit Meydani projesini ¢izdigi zamanlara ¢ok yakin bir
tarihte Venedikli Mimar Carlo Scarpa da Olivetti Showroom’unu tasarlamistir. 1956-
58 yillarma tekabiil eden Olivetti’de de Scarpanin tasarima yaklasimi Cansever ile
benzer niteliktedir. Scarpa’da “Uretimin makinelestigi; seri iiretim, standardizasyon ve
modiiler sistemlerin agirlik kazandig1 bir donemde, zamansiz detaylar iiretmesi, gorsel
hafizasina yliklenerek detaydan biitiine gotiiren tasarimlarint  poetik  yapi

tektonikleriyle cozimlemeye...” calismustir (Yiksel, 2013).

2.3. UST MEYDAN ZEMIN KAPLAMASI

Sekil 2. 19 Universite onii tugla kaplama (Cansever, Cansever Arsivi).

Cansever, Meydan zemin kaplamasi ise, projemizin diger énemli bir unsuru
oldugunu ifade etmistir (Sonsuzlugun izinde Bir Mimar: Turgut Cansever, 2019).
Tasarim1 meydan zemin kaplamasi konusuna {iniversite kapisinin yon tarifi kadar
Onem vermistir. Cansever’e gore meydana yapilacak olan ddsemenin camiyi
belirleyecek, ortaya g¢ikaracak, agaglar ve cicekler ile uyumlu bir renk ve dokuda
olmasi i¢in zemine en yakin renk olan tugla uygulanmalidir. Yerde kullanilacak olan

tuglanin Biiylik Selguklu ve Anadolu Selguklu tugla gelenekleri ile baglanti
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kuracagini, eski Istanbul evlerindeki gat1 ortiisiiniin bu defa zeminde yekpare bir
sekilde yayilacagini, boylelikle eski ile de bir baglanti kuracagini ifade etmistir
(Cansever, 1998).

Tugla kaplama ornekleri asagidaki tabloda gosterildigi gibi (Tablo 2. 4) A;
Meydanda Beyazit Cami Sahaflar ¢ikisinda, B; Rampa ara kotunu Ordu Caddesi ile
Cami arasindaki setleri baglayan diizlemde ve Medrese’nin alt kotundaki teraslamada
mevcuttur. B bolgesindeki kaplama yillardir Ispark otoparki olarak kullanilmis
olmasina ragmen kaplama biiyiikk o6lciide yerli yerindedir. Tugla kaplamadaki
uygulama, is¢ilik ve malzeme kalitesi dikkat ¢ekicidir. Tuglalardaki asinmaya karsilik
derz harglari mukavemetlerini korumustur. C bdlgesinde ise bu mistesna kaplama
Uzerine kaplamanin saglamligi, uygulamadaki 6zeni hi¢ fark edilmeden santiye

kurulmustur.
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A B C

Tablo 2. 4 Uygulanan tugla kaplama noktalari (Ogiin & Ogiin, Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin
Arsivi).

Meydan tasarimindaki biitiinciil bir yaklagim Cansever’in, zemindeki tugla
kaplama ile Beyazit Camisi’nin gri ve beyaz tonunu, meydandaki kestane, ¢inar ve
servi agaclariin degisen mevsimler ile alacagi tim renklerin beraber meydan
olusturacagini seklindeki sodyleminde yansimasini bulmaktadir. Kismen tugla
uygulamas1 yapilmasina ragmen, tuglanin kirmizi rengi ile ilgili yapilan elestiriler,
gelen tepkiler neticesinde kaplama malzemesi olarak 8x8 ya da 10x10, Cansever’in
deyimiyle ‘“sematik, hasin bir granit kaplama” tercih edilerek uygulama ¢izimleri

tamamlanmustir (Ogiin & Ogiin, 2021).
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Sekil 2. 20 Zemin tugla kaplama, masif mermer basamaklar ve granit kaplamanin beraber
goriindiigii fotograf.

Cami ve medresenin cevresinde kurgulanan ve +56.10 kotundaki ana meydan
hem Vezneciler hem Bakircilara hem de Sahaflara ulasimi 6nceleyen, herhangi
belirleyici yonlenme olmaksizin yayanin hareketini diizenlemesine imkan saglayan,
yukarida da bahsedildigi gibi “cok yonliilik ya da yonsiizlik” arayisi iginde
tasarlanmistir. Meydanin uygulanmayan kaplama diizeni ise projede detayli olarak
calisgtlmigtir. Sekil 2. 22°ten de goriilecegi gibi meydan kaplamasinin yatay tesirin
korunmasi i¢in zemin suyunun bir¢ok noktada régarlar vasitas: ile uzaklastirilmasi
ongoriilmiis ve meydan i¢in ¢ok 6zel bir topografya lizerinde ¢alisilmistir. Cansever’in
orijinal ¢izimlerinde (Sekil 2. 25) zeminde verilen egimlerin ve meydandaki kotlarin
abidelerin kap1 ve pencere kotlar1 esas alinarak olusturuldugu anlasilmaktadir.
Cansever meydandaki meyil meselesine verdigi onemi su sozlerle anlatmustir;
“Namiitenahi 6nemli bir meyil meselesi var. (...) Sadece meydan meyili i¢in birkag
sene maketler ile galistigim1 biliyorum. Bunlardan bihaber belediye egimleri yaptigi
i¢in, medresenin kapisinin 6niinde durup camiye bakarsaniz minareler egik duruyor.

Size ufki ¢izgiyi zemin verir, bu nedenle minare egimli duruyor.” (Ogiin & Ogiin).

61



kapl#m; blanlan

= 7
Sty
L1l I

Sekil 2. 21 Turgut Cansever kaplama yonleri orijinal ¢izimi (Cansever, Cansever Arsivi).
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Sekil 2. 24 Orijinal ¢izim iizerine kaplama yonlerinin sematik gésterimi.
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Sekil 2. 25 Ana meydan kotlari belirlenirken abidelerin kapi ve pencere kotlarinin esas
alindigimi gosteren orijinal ¢izim (Cansever, Cansever Arsivi).
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2.3.1. Meydan Zemin Kaplamasi Restitiisyonu

Meydan kaplamasinin altinda yer almak tlizere hazirlanan ¢izimlere bakildiginda
oldukca karmasik, yine tekdiizelikten uzak bir yaklasim ortaya konuldugu yukarida
bahsedilmistir. Emine ve Mehmet Ogiin tarafindan hazirlanan drenaj sistemini anlatan
¢izim ise sanki yildizlarin yere, zemine yansimasini andirmaktadir (Sekil 2. 26). Adeta
kozmolojik bir tasavvur zemine naksedilmis, kilim deseni gibi bir calisma yapilmuistir.
Ilging olan, Cansever burada bizi bir defa daha sasirtarak bu deseni kaplama diizeni ile
neredeyse gizlemektedir. Bize ilk bakigta tamamen tesadUfi gibi gozuken kaplamadaki
yon degisiklikleri ile olusturulan bir desen ile drenaj sistemi katmani iizerine yeni bir
katman ortiilerek gizlenmistir. Makette zemin kaplamasinin tiim deseni 6zenle balsa
malzemenin dokusunun yonleri ve su toplama noktalari ile ifadesini bulmustur (Sekil
2. 27). Maketteki bu dokular ile cizimler karsilagtirildiginda iki ¢alismanin ¢akistigi
gorilmektedir (Ogiin & Ogiin, 2021).
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Sekil 2. 26 Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin tarafindan hazirlanan zemin kaplama diizeni
restitlisyon ¢izimi (Ogiin & Ogiin, Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin Arsivi).

Fn N

Sekil 2. 27 Beyazit Meydani zemin diizenini gosteren maket fotografi (Cansever, Cansever
Arsivi).
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Tablo 2. 5 Emine Ogiin ve Mehmet ('jgiin_.tarafmdan zemin suyu toplama noktalarmnin
restitiisyon cizimi ve detaylar1 (Ogiin & Ogiin, Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin Arsivi).
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Rogar kapagi

Basamak detay1 Medrese yan1 tiggen merdiven detay1

Tablo 2. 6 Turgut Cansever Tasarim detaylarin uygulama fotograflar: (Ogiin & Ogiin, Emine
Ogiin ve Mehmet Ogiin Arsivi).

2.3.2. Degerlendirme

Cansever’in tasarladig1 zemin, meydanin her noktasinda farkli detaylara sahiptir.
Meydan en ince ayrintisina kadar diisiiniiliip hesaplanmistir. Iki farkli yiizey ve
malzemenin ustaca bir araya gelisi, basta rastlantisal izlenimini veren altigene benzer
formlardaki kaplama yonleri ve zemin suyu toplama noktalari, ana meydana baglanan
merdivenlerin detaylari, sadelik ve detay safligi ile rogar kapaklari dahi meydanin birer
pargasi olarak mekani tecriibe eden kisi veya kisilerde farkli tesirler olusturmaktadir.
Ciinkii Cansever “caminin ibadetle biitiinlesen transandantal diinyasi, bu i¢ mekandan
son cemaat yerine, oradan da meydana ulasir ve meydan, bu transandantal diinyanin
devami olarak var olur; agaci, seti, dosemesi ile bu ilahi idrakin ayrilmaz bir
pargasidir” diyerek, projesinde koydugu her parganin 6nem teskil ettigini ve bir

diisiinceye bagli oldugunu ifade etmistir (Cansever, 1961).

Daha once bahsedilen Fiisusii’l Hikem’in 27. fasinda anlatilan ‘peygamber
sevgisi’ ve ‘ferdiyet’ hikmeti belki de yukarida daha &nce bahsedilen Istanbul

Universitesi 6nii merdivenler, rampa, alt meydan ve meydan zemin kaplamasi, hatta
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bahsedilecek olan setler ve onerilen kitleler, kisacasi tiim proje Uzerinde de tesirini
gostermektedir. S6z konusu 27. Fasta Ibn-i Arabi Resul-ii Ekrem’de ferdiyet bahsini
iki mesele ilizerinden incelemeye baglar ve Resulii Ekrem’in bizatihi varliginin bu iki
mesele iizerinden Allah’a delil oldugu izah edilir. Bunlardan ilki ayeti kerime ile
kendisine verilmis olan “cevaimiil kelime” (kelimelerin toplanmighigi) dir, yani
yaratilmig olan tiim kelimelerin cem oldugu kimsedir. Resulii Ekrem’in bu vasfiyla
ontolojik bir anlam olarak birlik, teklik, ferdiyet hikmetine isaret edilir. Ikinci mesele
ise “Allah ilk olarak benim nurumu halk etti” hadisi serifi ile Nur-i
Muhammediyye’'nin mahlukatin ilki olmasi ve ayni zamanda Resulii Ekrem’in
“Hatemiil enbiya” yani peygamberlerin sonuncusu olmasi durumuna isaret ederek
tasavvuftaki varlik ve hareket tasavvurunun daireselligine isaret etmistir (Konuk,
2013). Nitekim sonsuzluk kavrami daire ile tasvir edilegelmis olup, baslangicin ve
bitisin olmamasi1 bu tesbihi temellendirmistir. Cansever’in zemin kaplamalarinda
gordiigiimiiz sonsuz mekanin igerisinde rast gele serpistirilmis izlenimi veren
neredeyse dairesel sayilabilecek altigen formlar altinda yatan meselelerin derinligi

diistindiirtictidiir.

2.4. SETLER, ONERILEN VE UYGULANMAYAN KITLELER

Cansever, Beyazit projesini anlatirken 1957 yilinda Ordu Caddesi ile cami ve
medrese arasinda yer alan 18. ve 19. Yiizyil yap:1 adalarinin yikilmasiyla olusan dev
bosluktan bahsetmektedir. Olusan bu dev boslugu diizenlemek adina Cansever,
yayalar1 cami ve medreseye yoneltecek bir diizenleme yaparak, yayalari trafikli yoldan
ayirip himaye edecek bir yapi1 grubu Onermistir. Cansever bu konu hakkinda,
“Teklifimiz cadde ile meydan kotlar1 arasindaki seviye c¢eliskisini ¢ozen ve degisik
seviyelere oturan yapilardan olusuyordu. Bu yap1 grubu, eski sehirde oldugu gibi,
sehrin tarithi olusumunun bir devami niteligindeydi. Her yapi, ¢evresindeki mihrak
mabhiyetindeki yapilardan hareket ederek ve komsularinin durumlarmi géz 6niinde
tutarak yoOnlendirildi. Eski Istanbul’un tek veya iki katli, bahgeli, avlulu evleri,

insanlarin yerytziindeki 6zel cennetleriydi” demistir (Cansever, 1998, s. 278).
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Sekil 2. 28 Ordu Caddesi’nden camiye ve medreseye dogru yonelten kitleler (Cansever,
Cansever Arsivi).

Ordu Caddesi, cami ve medrese arasinda olusan kot farkini, Cansever
tasarladigi setler ile ¢ozlimlemistir. Bu sayede var olan mekanik hareketlilikten
medrese arindirilmistir. Ayni yaklagim ile caminin giiney cephesinde var olan cadde
ile arasindaki kot farki aymi yaklagimla ¢oziilmiis, bu setlere agaclarin ilavesi
abidelerin ¢evresine ve meydana eklemlenen yesil alanlar ile sehrin merkezinde ve
cami etrafinda vahalar olusturulmustur. Olusturulan yesil alana dizilen kuglik 6lgekli
yapilar ise Ordu Caddesi kotundan yiikseltilmis, boylelikle kaldirimda yiiriime
imkanini kisitlamayan golgelikler olusturulmustur. Yukarida daha 6nce bahsedildigi
gibi agaclarin konumlarinin detaylica ¢alisilmis oldugunu Cansever arsivindeki eskiz

ve agaglandirma paftalarindan gorebilmekteyiz.
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Sekil 2. 29 Agaclandirma paftasi (Cansever, Cansever Arsivi).

Onerilen Kkitlelerin camiyi sarmasi, “modern makine Kkiiltiiriiniin vahsi
gurultisiinden ve tek yonliiliiginden” uzak olarak insana kendi yoniinii tayin edebilme
firsatini vermesi tasarimin ana fikirlerindendir. Cansever, cesitli fonksiyonlarin
barindig1 bu yapilarin mimarisinin de cami ve medresenin iislup 6zellikleri arasinda
bag kurmasini, “Ruh halini tarif ettigimiz insana saygi gdsteren, onu bu ruh hali ile
olusan yiice kisiligini hicbir sekilde zedelememeye yonelik, o insan1 kontrol etmeye
hicbir sekilde tesebbiis etmeyen bir tarafsizlik, ¢ekingenlik i¢inde olan bir mimari
gelistirmek gerekliydi” demektedir. Cansever’in tasarladigi kitleler, caminin agirligina

ve kaliciligina karsi, gecici ve hafif striiktiirlerdir (Cansever, 1998).
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Tablo 2. 7 Cansever’in onerdigi Kitlelerin 6l¢iilii orijinal ¢izimleri.

Onerilen kitleler uygulanmamustir. Projeyi anlatan maketin yapilabilmesi i¢in
detayli projelerin hazirlanmig olmasi gerekirdi ancak Cansever arsivinde sadece
Cansever’in ¢izdigi eskizler ve 0lguli perspektifler bulunmaktadir (Tablo 2. 7).
Tasarlanan yapilar cami ve medrese ile tislup 6zellikleri arasinda bag kurmakta, biiyiik
abideler ile yarismamaktadir. Cansever yapilar hakkinda, “1957 yanilgisi ile yaratilan
‘seviyeler ¢eliskisi’ni iligskiler zenginligine doniistiiren aracglar olarak diisiindiiglimiiz
bu yapilar, transandantal kozmolojik goriisiin bi¢imlendirdigi cami, medrese, imaret
ve hamamin ¢evreledigi sinirsiz sonsuz mekan ifadesi tastyan Beyazit Meydani’nda,
insan {irtinlinlin siirliliginin ifadesi olarak insanin giinliik ihtiyaglarinin barmaklar
olarak tasarlandi” demistir (Cansever, 1998). Maket fotograflari incelendiginde
Cansever’in tasariminin altinda var olan diisiincelerin uygulandig goriilebilmektedir.
Yapilar her yonden ulasilabilir ve goriilebilir olarak yerlestirilmis, Ordu Caddesi
kotundan meydan kotuna bu tektoniklerin arasindan hareket eden yaya icin yapilarin
cami ve cevresindeki konumlar1 neticesinde camiyi her adimda degisen acilardan
gOstermekte ve ¢ikilan veya inilen her sette farkli tecriibeler edindirmektedir. Bu

yapilarin Cansever i¢in Onemi ilk vaziyet planlarindan itibaren ele alinmis
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olmalarindan, birgok eskizde cephelerinin bizzat Cansever tarafindan ele alinmis
olmasindan anlagilmaktadir. Asagida gosterilen ilk planda rampa yerine merdiven

oldugunu da belirtmek gerekir.

N4 //,
7 Ve

Tablo 2. 8 Turgut Cansever orijinal ¢izimleri (Cansever, Cansever Arsivi).
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Tablo 2. 9 Cami yam ve arkasi i¢cin 6nerilen kitlelerin goriildiigii vaziyet planlari ve cephe eskiz
calismalar1 (Cansever, Cansever Arsivi).
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Sekil 2. 31 Medrese yan1 maket fotografi,
yakin cekim (Cansever, Cansever Arsivi).

Sekil 2. 32 Cami, meydan, rampa ve dnerilen
yapilarin maket fotografi (Cansever,
Cansever Arsivi).
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2.4.1. Degerlendirme

Sekil 2. 33 Turgut Cansever eskizi (Cansever, Cansever Arsivi).

Universite kapisina yiikselen merdivenler ve rampa projelerine sadik kalmarak
uygulanmistir. Meydanin uygulanmayan iki tasarim 6gesinden biri Ordu Caddesi ile
cami arasinda yer alan diikkkan dizileri, digeri ise bilylik 6zenle hazirlanan kaplama
diizenidir. S6z konusu yapt gruplart en kolay Cansever’in aktarimi ile yok edilen
maketten® izlenebilmektedir. Bu yapilarin planda konumlamglart bigim ve &lgii
degisikliklerinde de ¢esitlilik, tek tip olmama karar1 ancak temel standartlarin tekrar

edilmesi ile biitiinliiklii bir mimari dil kurma gabasi agik¢a goriilebilmektedir.

Cansever tasarladigi yapilar ile buttnlikli bir mimari dil kurmasinin yanisira,
arka planda var olan Islami diisiince ile biitiinlesen birbirine bagli iki kategori
oldugundan bahseder; zaman ve mekan. Beyazit Meydan: bir mekéan olarak
distintiliirse, meydan, zaman igerisinde hareket halinde iken idrak edilebilir. Cansever
bu Islami yaklasimin, Ronesans’ta bir yere bir noktadan bakildiginda varhigmm o
noktadan goriilen yiiziiyle anlasilacagi konusuna tamamen karst bir tavir oldugunu
“Var olan her seyin hareket eden goz tarafindan biitiin vegheleriyle gorilerek idrak

edebilecegi inanci var.” seklinde ifade etmektedir. Bu nedenle Beyazit Meydani’nda

8 Turgut Cansever’in, Beyazit Meydam1 Yayalastirma Projesi’nin detaylica

goriilebildigi ¢ok onemli bir belge yerinde olan maketin giiniimiize ulasamamasi
konusunda Emine ve Mehmet Ogiin, “Turgut Cansever bize maketin ortadan
kaldirildigindan bahsederdi” demistir (Ogiin & Ogiin, Turgut Cansever Beyazit
Meydan1 Yayalastirma Projesi Hakkinda, 2021).

76



yayanin hareket ettigi hatlar, durdugu noktalar biiyiik 6nem tasir. Ciinkii “yuriyen
insanin yasami, yliriime eylemi boyunca karsilastigi olaylar dizisinin bir biitiinliigiidiir.
Bu biitiinliik i¢inde durdugu noktalar ayri 6nem tasir. Meydana varan insanin cami ve
diger yapisal unsurlari, bir siire 6nce yasadigi anlarin zemini iizerinde idrak edecegini

diistinerek, incelememizi buna gére yapmamiz gerekir.” (Cansever, 1998).

Turgut Cansever’in 6nerdigi yapilar, maket fotograflarindan da goriildiigu gibi
tiim cepheleriyle farkli noktalarda farkli tesirler ile algilanmaktadir. Tekrar eden
sacaklar, tugla dokular, c¢ati Ortiisii unsurlari, kiremit dizileri gibi kullanilan
malzemelerin hepsinin bir biitiin olugturdugu bir¢ok yone bakan yapilar, meydani
zenginlestirecek nitelige sahip olmasma karsin ne yazik ki uygulanmamistir

(Cansever, 1998).

Diizenli’nin “Ordu Caddesi diger kiiciik ek birimler uygulanmamis, fakat
tizerinde ylikselecekleri setler insa edilmis ve halihazirda bu yapilardan murad edilen
etki dikilen agaclarin biiylimesinin de katkisiyla biiylik oranla saglanmistir” diyerek
kastettigi agaclar Sekil 2. 35°de gorilebilmektedir (Diizenli H. 1., 2020). Caminin
rampa tarafinda Cansever’in Onerisi olan abidevi agaclar, siluete, tasarladig: kitleler
uygulanmamis haliyle bile tamamen olumlu yonde katki saglamistir. Sekil 2. 36°da alt
meydandan Istanbul Universitesi Kapisi ve camiye bakildiginda her ne kadar otopark
kullanim1 goriis agisin1 kapatsa da Turgut Cansever tasarimi setler ve agac

diizenlemesiyle oldukca giizel bir siluet elde edildigi goriilebilmektedir.

Ayse Orbay, Nur Altinyildiz ve Piilnur Sogang6z’iin 2006 yilinda Cansever ile
goriismesinde, Cansever, projenin uygulanmamasi hakkinda sitemini dile getirmistir;
“Burada yapilacak ¢ok sey vardi. Bu setin iizerine bir havuz koyduk. Dogrusu ben
buralara Sedat beyin kahvesini koymay1 diisiiniiyordum. O, bu meydanin bir miktar
daha fazla yagamasina imkén verirdi. Bugiin ¢ok daha fazlasini yapabilir miyim diye
diisiiniiyorum. Mesela, buraya koydugum rampa yerine bir yap1 grubu meydana getirip
de bu yap1 grubuna agagidan girme imkani, ayn1 zamanda meydana agilan teshir yerleri
veya kahveler yapilsa bu meydan daha ¢ok insanlarin etrafinda oturdugu, yasadig: bir
yer haline gelebilir. Simdi insanlarin yliriiyiip gectigi bir yer. Ayrica bu setlerin 6niine
de bir direklik yapilip altina baz1 diikkanlar ilave edilse, burasida ¢ok fazla yasanan bir

yer haline gelebilirdi.” (Cansever, 2006).

77



Sekil 2. 34 Maket fotografi, onerilen Kitlelerin cami ve rampa ile birlikle goriiniisii (Cansever,
Cansever Arsivi).

Sekil 2. 35 Cansever onerisi abidevi agaclar.
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Sekil 2. 36 Alt meydandan istanbul Universitesi ve cami.
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UCUNCU BOLUM

3. BEYAZIT MEYDANI’NIN KRONOLOJiSi

3.1. 1960 — 2022 YILLARI ARASINDA BEYAZIT MEYDANINDA YASANAN
GELISMELER

Turgut Cansever’in 1960’11 yillarda tamamlanan Beyazit Meydani
Yayalastirma Projesi; cami ¢evresindeki setler, rampa, liniversite oniindeki ana set ve
merdivenlerin ingasindan sonra meydan, yillarca Cansever’in tasarladig1 yaya meydani
olarak trafikten ari yasamistir. Meydanin bu donemde ana tasarimindaki eksikleri Ordu
Caddesi tarafindaki onerilen yap:r kitleleri ve Turan Emeksiz Aniti i¢in yapilan

tasarimin konumudur.

Turgut Cansever’in tasarladigi Beyazit Meydani1 Projesi, Eylil 1982°de
Venedik Bienali'ne davet edilmis ve Bienal kapsaminda 4 sene boyunca
sergilenmistir. Sergiye yollanan orijinal panolar Cansever arsivindedir. Ayrica bu

calismanin “EKLER” béliminde bulunabilir.

Asagidaki 1960 — 2022 yillar1 arasim1 kapsayan Ozet kronoloji, eksikleri
olmakla birlikte, Beyazit Meydani’nin son 62 yillik siirecini daha anlagilir kilmak
amactyla gesitli medya mecralarinda yapilmis haberlerden ve mimar Emine Ogiin ile

yapilan goriismelerden derlenmistir (Ogiin & Ogiin, 2021).
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1958

Mayis 1961

Beyazit Meydani Yayalastirma
Projesi’nin uygulanmaya
baslama haberi

“Hiirriyet meydaninin tanzimine
baglaniyor. Bu suretle tarihi
Beyazit alan1 gercek hiiviyetine
kavusmus olacak. Sabiklarin
tecriibe tahtasina ¢evirdikleri
Hiirriyet Meydani igin
Inkilap’tan sonra bir plan
hazirlandi ve tasdik edildi.
Bugiin yapilacak térenle
Meydan’in tanzimine
baglaniyor.”

Hurriyet Gazetesi 1961

https://archives.saltresearch.org/
handle/123456789/85396

Erisim tarihi 30.11.2021

1960

1961

Nisan 1960

Piccinato, Hogg ve Turgut
Cansever’in projesi heyet
tarafindan kararlagtirilarak
40 kisilik bir jiiri tarafindan
Cansever’in Beyazit
Meydan Yayalastirma
Projesi secildi.

Beyazit Meselesinin ¢ Yiizii
Haberi

https://archives.saltresearch.or
g/handle/123456789/82414

Mart 1964

“Inkilap idaresi tarafindan
meydan ingaat1 igin ayrilan
6 milyon liralik tahsisattan

yalniz 2,5 milyon liralik
insaat yapildiktan sonra
igler durduruldu.

Beyazit Meselesinin ¢ Yiizii
Haberi

https://archives.saltresearch.or
g/handle/123456789/82414

Erigim Tarihi: 30.11.2021

— 1982 Venedik Bienali

Turgut Cansever’in Beyazit
Meydani Yayalastirma
projesi 1982 Venedik
Bienali’ne davet edildi ve
burada 4 sene sergilendi.
Yarigsmaya gonderilen
panolar Turgut Cansever
arsivindedir ve bu
calismanin “Ekler”

boliimiinde yer almaktadir.
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https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/85396
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https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/82414
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/82414
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/82414
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/82414

Agustos 2012

“Sultan 2. Beyazit tarafindan
insa ettirilen ve adim tagiyan
camide, 5 asirlik tarihinin en
kapsamli restorasyonu bagladi.”
haberi

https://www.haber7.com/mimari

/haber/958623-beyazit-camiine-
kapsamli-restorasyon

Erigim Tarihi: 30.11.2021

2012

Mart 2013

1 No’lu Yenileme Kurulu,
Dardilfinun Alt Gegidi
Gii¢lendirme Projesi’ni
onayladi. Tinellerin geriye
almmasi i¢in 1/5000 ve 1/1000
Olgekli koruma amagli imar
planlarinin hazirlanarak Kurula
iletilmesini istedi.

https://www.arkitera.com/haber/
beyazit-meydanini-da-
sifirliyorlar/

Erisim Tarihi: 30.11.2021

Nisan 2013

“Beyazit Meydan1 Kentsel
Tasarim Fikir Projesi 17 Nisan

2013 tarihinde Istanbul 4
Numarali Kiiltiir Varliklarmi
Koruma Kurulu tarafindan
onaylandi.” haberi

http://www.haberturk.com/yasam/

haber/1035936-iste-yeni-beyazit-

meydani
Erisim Tarihi: 30.11.2021

2013

Ocak 2013

Cumhuriyet déneminin en
onemli mimarlarindan
oldugu tiim mimarlik camias1
tarafindan kabul edilen
Turgut Cansever’in bu eseri
ile ilgili telif haklan dikkate
almmayarak, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye (IBB)
Bagkani1 Kadir Topbas
tarafindan, Beyazit
Meydani’nda bir meydan
diizenlemesi yapilacaginm
duyuruldu. Meydan
diizenlemesine konu alanin
bir b6lumi UNESCO Diinya
Mirasi alani olan
Slileymaniye yenileme
alaninda kaldig1 i¢in projenin
bir kismina 1 No’lu
Yenileme Kurulu bakarken
diger kismina 4 No’lu
Koruma Kurulu bakacagi
kamuoyuna agiklandi.

https://www.arkitera.com/ha
ber/beyazit-meydani-boyle-
olacak/

Erisim Tarihi: 30.11.2021

Ali Kural Beyazit Meydani Projesi
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https://www.haber7.com/mimari/haber/958623-beyazit-camiine-kapsamli-restorasyon
https://www.haber7.com/mimari/haber/958623-beyazit-camiine-kapsamli-restorasyon
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydani-boyle-olacak/
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydani-boyle-olacak/
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydani-boyle-olacak/
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydanini-da-sifirliyorlar/
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydanini-da-sifirliyorlar/
https://www.arkitera.com/haber/beyazit-meydanini-da-sifirliyorlar/
http://www.haberturk.com/yasam/haber/1035936-iste-yeni-beyazit-meydani
http://www.haberturk.com/yasam/haber/1035936-iste-yeni-beyazit-meydani
http://www.haberturk.com/yasam/haber/1035936-iste-yeni-beyazit-meydani

2014

e

Agustos 2014 — | Mart 2015
“Dariilfiinun Altgegidi “Dariilfiinun alt gegidi ve
yenilenmesi insaati ihalesini Beyazit Meydam1 yenileme
Isildak Ingaat ve Mak: Is Insaat projesi kapsaminda
i s P s 1 No' Koo
tarafindan onaylandi ve Kurggﬁ;iiig?j:?;g?ﬁg
¢alismalara basland1.” haberi stanbul Universitesi
http://www.radikal.com.tr/cevre/ 2015 girisin(.i‘eki farihi merdiventer
bizanstan_kalma_sarnici_betonl usulsiiz bigimde kaldl;gggr’i’

http://www.sendika.org/2015/03/
universiteliler-kacak-insaata-ve-
tahribe-karsi-beyazit-meydaninda/

Erisim Tarihi: 30.11.2021

Mart 2015

Dartlflinun Altgegidi yenilenmesi
ingaati kapsaminda yikilan Turgut > <
Cansever tasarimi merdivenler

tekrar inga edilmis, alt gegitin

yenilenme c¢alismasi meydan

kotlar1 korunarak tamamlanmuistir.

“Merdivenden sokiillen mermer
bloklar bir kamyona
yuklenerek meydandan
gotiiriilityor.”
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http://www.radikal.com.tr/cevre/bizanstan_kalma_sarnici_betonla_kapatmaya_calistilar-1231513
http://www.radikal.com.tr/cevre/bizanstan_kalma_sarnici_betonla_kapatmaya_calistilar-1231513
http://www.radikal.com.tr/cevre/bizanstan_kalma_sarnici_betonla_kapatmaya_calistilar-1231513
http://www.sendika.org/2015/03/universiteliler-kacak-insaata-ve-tahribe-karsi-beyazit-meydaninda/
http://www.sendika.org/2015/03/universiteliler-kacak-insaata-ve-tahribe-karsi-beyazit-meydaninda/
http://www.sendika.org/2015/03/universiteliler-kacak-insaata-ve-tahribe-karsi-beyazit-meydaninda/

Agustos 2017

Beyazit Meydani tekrar ihale
edildi.

“‘Beyazit Meydan1 Cevre
Diizenleme Ingaat1’ ihalesini,
‘Tagyap1 ingaat Sanayi ve Ticaret
A.S.+ Reskon Mimarlik
Restorasyon Tur. San. Tic. Ltd.
Sti.” ortakliginin kazandi. S6z
konusu ortaklik Beyazit
Meydani’n1 49 milyon 350 bin
TL’ye yeniden diizenleyecek.
Thale sartnamesine gore yeni
diizenlemenin 21 Ekim 2018
tarihine kadar tamamlanmasi
gerekiyor.” haberi.

http://www.arkitera.com/haber/2
9121/tarihi-beyazit-meydanina-
50-milyonluk-duzenleme

Erigim Tarihi: 30.11.2021

2016

2017

Aralik 2017

Ihaleyle, daha 6nce &nerilen
proje [muellif Ali Kural]
yeniden uygulamaya
konulmustur.
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http://www.arkitera.com/haber/29121/tarihi-beyazit-meydanina-50-milyonluk-duzenleme
http://www.arkitera.com/haber/29121/tarihi-beyazit-meydanina-50-milyonluk-duzenleme
http://www.arkitera.com/haber/29121/tarihi-beyazit-meydanina-50-milyonluk-duzenleme

Ocak 2018

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Beyazit ve Cemberlitag
meydanlarinda yeniden baslayan
calismalarla ilgili agiklama yapti.

“IBB'den yapilan agiklamada ise,
calismalara 3 Numaral Kiiltiir
Varliklar1 Koruma Kurulu'nun izni,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii tarafindan
gorevlendirilen arkeologlar
denetiminde &ncelikle Istanbul
Universitesi onii -Profesorler
Konuk evi- ile Dar(lfunun alt
gecidinin Gstiinden baslanildig:
agikland1.” haberi

http://www.yapi.com.tr/haberler/beyaz
it-ve-cemberlitas-meydanlari-
yenileniyor 162646.html

Erigim Tarihi: 30.11.2021

2018

Mart 2018

“Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) tarafindan
yiiriitiilen "Beyazit Meydani
Cevre Diizenleme Insaat1"
projesi, IBB Baskan1 Mevliit
Uysal'in "Proje yeniden
degerlendirilsin" talimat1
iizerine durduruldugu
ogrenildi. IBB yetkililerinden
alman bilgiye gore, calismalar
projenin degerlendirilmesinin
ardindan yeniden baglayacak.”
haberi

https://www.hurriyet.com.tr/vi
deo/istanbulun-tarihi-meydani-
icin-flas-karar-40758225

http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/cevre/936213/Beyazit
Meydani_nda_cevre duzenle
me_calismalari_durdu.html

Erisim Tarihi: 30.11.2021
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http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cevre/936213/Beyazit_Meydani_nda_cevre_duzenleme_calismalari_durdu.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cevre/936213/Beyazit_Meydani_nda_cevre_duzenleme_calismalari_durdu.html

2019

Agustos 2019

Imamoglu, Genel Sekreter Yavuz
Erkut, yardimcilar1 Murat Kalkanli ve
Orhan Demir ile birlikte diin ingaat
halindeki Beyazit Meydani’nda
inceleme yapti (...) Tarihi meydanin
¢ok uzun zamandir bu durumda
oldugunun altim ¢izen imamoglu,
yardimcilarina meydandaki
diizenlemelerin en geg 6 ay iginde
bitirilmesi talimatini verdi
(...)Tirkiye'nin en {inlii mimarlarindan
Turgut Cansever'in 1960'l1 y1illarda
meydan diizenlemesi igin
gerceklestirilen yarismada kazandigi
projesini arkadaglartyla incelediklerini
belirten imamoglu, “Bu yarigma
paralelinde burayi hizlica bitirebilme
imkanina sahibiz. Arkadaslarimdan
teknik ¢aligmay1 sonlandirmalarini
istedim. Yarigmay1 kazanan merhum
Turgut Bey’in kizi1 ile goriisecekler

(.)

Temmuz 2018

[BB'nin talebiyle Emine Ogiin
ve Mehmet Ogiin Mimarlik
tarafindan dijitallestirilen
orijinal Cansever projesine ait
cizimler ve taranmis orijinal
paftalar tek bir ozalit halinde
IBB’ye teslim edildi.

(Kaynak: Emine Ogiin)

Agustos 2019

“Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1 EKrem
Imamoglu, Beyazit
Meydani’nin yillardir ihmal
edildigini belirterek,
yardimcilarina alandaki
calismalarin 6 ay igerisinde
bitirilmesi talimatini verdi.
Meydan, Tiirkiye’nin en tinlii
mimarlarindan Turgut
Cansever’in 1960’11 yillarda
gergeklestirilen yarigmada
kazandig1 proje temel
alarak diizenlenecek.

https://t24.com.tr/haber/imamog|

u-beyazit-meydani-ni-turgut-
cansever-in-odullu-projesiyle-
canlandiracak,835173

Erisim Tarihi: 30.11.2021
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Kasim 2019

Tim projeler, proje raporu,
fotograf dosyasi dijital
ortamda Emine Ogiin
tarafindan IBB’ye iletildi.

(Kaynak: Emine Ogiin)

2020

Subat 2020

28 Subat 2020 Emine Ogiin ile temas Mart 2020
T . . . T oqe .
kuran IBB istiraki BIMTAS yetkilileri ~ — 10 Mart 2020 tarihinde

‘;rie:glindan konu ile ilgili toplant1 talep yapilan Ikinci toplantida tiim
' dijital gizimler ve raporlar
dijital ortamda tekrar teslim

(Kaynak: Emine Ogiin) I
— edildi.

Mart 2020

BIMTAS merkezinde 3 Mart 2020’nde,
birinci toplantida Cansever tasarimi
hakkinda agiklamalar yapildi. Proje ve
siire¢ tiim detaylari ile aktarildi.

(Kaynak: Emine Ogiin)

2021

2022

Halen - 2022

Halen Meydan’da ¢esitli
yapim igleri siirmektedir.
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3.2. DEGERLENDIRME

Yukaridaki sematik kronolojide goriilecegi gibi, Turgut Cansever Beyazit
Meydani Yayalastirma Projesi’nin tamamlanmasindan sonra son 62 yilin degisimi
gozlemlenebilir. Meydan surekli miidahalelere ve yikimlara maruz kalmis, adeta bu
caligmada da daha 6nce bahsedilen 1958 yilinda diigiim haline dénen Beyazit Meydani

durumunu animsatir hale gelmistir.

Glnimiiz, 2022 yilinda da Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan
sirddrilen ¢alisgmada yapilan ve uygulanan projenin detaylar1 bilinememektedir.
Turgut Cansever’in Beyazit Meydan1 Yayalagtirma Projesi’nin detaylari, arka plani ve
incelikleri bu calismada hassasiyetle deginilmistir. Halihazirda defalarca ¢izilmis,
tamamlanmis ve Beyazit Meydani’nin giincel durumuna uygulanabilmesi ig¢in
restitliisyon ¢izimleri dahi mevcut olan bu projenin uygulanmiyor veya uygulanamiyor

olmasi ne yazik ki Tiirk mimarlik ve sehircilik tarihi agisindan {iziicii bir durumdur.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Turgut Cansever, tarihi tecriibeye itina ile yaklasmayi gelecek nesillere karsi
tasidigimiz bir sorumluluk olarak goriir. Ona gore, bugiin, gecmis ile gelecek arasinda
kirilgan bir bagdir sadece; dinyaya ekleyecegimiz her unsur, fiziki cevremizi
giizellestirmeye vesile teskil ettigi oranda, var olma hakkina sahiptir. Petruccioli bu
hususu “Insa etmek, kente ve bunlari gevreleyen alana ait mekansal ve tarihsel
stirekliligin sundugu daha biiyiik baglamin farkinda olarak uygun ve dogru bir tavirla

yap1 yapma sanatidir” seklinde ifade eder (Petruccioli, 2008).

Beyazit Meydan1 Yayalastirma Projesi’nin tasariminda izledigi yol ve verdigi
kararlarin tiimi biiylik bir tutarlilikla bu esasa sadik kalinarak alinmistir. Bireyin
mekan ve varhigin zenginliginin idrakine katki saglayacak imkanlari, tarihin bize
sundugu olumlu veya olumsuz hatiralarin tiimiinii 6nemseyerek, degerlendirmistir.
Meydanin sahip oldugu farkli ylkseklikler ve farkli hareket dogrultulari, kainatin
anlagilmasina vesile teskil edecek imkanlar olarak degerlendirilirken, asirlik mimarlik
yapitlar hayatin paydasi haline getirilerek, sehirlinin tarihsel siirekliligi dogallikla
icinde hissetmesine vesile olur. Halil ibrahim Diizenli’nin “Cansever’in temas ettigi
“hareket”, “yiirime eylemi”, “insan yasaminin siirekliligi ve akis1”, “mekan idraki”,
bu vasitayla “varlig: idrak etme” yoniindeki tist diizey vurgular1 Beyazit Meydani’nda
viicut bulmusg gibidir.” vurgusu bir yayalastirma projesinin sehirli agisindan tagidigi

onemi aciklar mahiyettedir (Diizenli H. 1., 2020).

Cansever’in tasariminin bir diger 6nemli yanini ise E. Martinelli 0zetliyor:
“Cansever i¢in Islam, mimarlikla yiiceltilecek dinsel bir doktrinden ziyade, iginde
cesitliligi kucaklayan bir mimarlik kuraminin nesv-ii nema buldugu bir diinya
goriisiiydii. Bence Cansever’in mimari anlayiginin temel yaklasimi budur ve Beyazit

Meydant’nin da bu yaklagimi temsil edebilecegini diigiiniiyorum.” (Martinelli, 2020).

Bu calisma da daha 6nce bahsedilen ve Cansever’in mimari anlayisi lizerinde de
etkisinin oldukc¢a fazla oldugu Muhyiddin-i Arabi’nin eseri hakkinda Cansever;
“Fus@isu’l-Hikem’in bir boliimii Suayb Peygamber’in hikmeti ile ilgilidir. Suayb
Peygamber’in hikmeti, varliginin yapisindan séz eder. Soyle, bu bolim takriben 20

sayfa tutuyor ve varligin; modern fizigin, modern varlik telakkisinin, biitiin Bati
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Felsefesi’nin ortaya koydugunun aksine her an degistigini ispat ediyor. Bu varligin her
seyinin, her an degisme halinde oldugunu anlatan 15-20 sayfanin sonunda 3—4 sayfa
da, “Varhigin biitiin iirlinleri degisiyor da cevheri, 6zii degisiyor mu?” sorusu
soruluyor. Bir 4-5 sayfa da varligin cevher ve 6ziiniin de degistigi ispat ediliyor. O
ispat edildikten sonra, Rahman Suresi’nin son ayeti kerimelerinden bir tanesinde
Allahu Teala, “Ben her an farkli, ayr1 bir se’ndeyim.” seklindeki hitab1 zikredilerek
varligin cevherinin de her an degismekte oldugu delillendiriliyor. Varligin her an
degismekte oldugu, her seyin degismekte oldugu bir diinyada, Osmanlilar 6zellikle,
‘Eger her sey degisiyorsa benim yaptigimin, pek ¢ok seyin, yaptigima sebep olan
hususlarin da yaptigimi sekillendirmeme sebep olan hususlarin da degismesi
muhtemeldir.” diyorlar. Ve bu biiyiik, derin, varlik bilincinin gergegi istikametinde
Osmanlilar, evlerini degigsmeye acik bir sekilde diizenliyorlar, ahsap evler yapiyorlar.”
(Cansever, 2006) diyerek islam mimarisinin temel iislup yoniinii olusturan tevhid
(birlik) ilkelerinden biri de degisime, zamanla eklemelere agik olmasi konusunu ifade
etmistir. Cansever’de mekanda degisimi, insanlara 6zgir olarak yonelme ve bakma
hakkin1 savunmus, statik bir bakis agisiyla algilanan tek cephe fikrine kars1 ¢ikmustir.

Tasariminda insanlar lizerinde herhangi bir dayatma, baski unsuru olusturmamaistir.

Ne yazik ki proje halen uygulanmamuistir. Cansever’de bu konu hakkinda, “Ancak,
‘hayal’imiz bugiine kadar ger¢eklesmedi. Meydan bugiin tamamen yayalara tahsis
edilmistir. Caminin goriiniislinii kapatacagi iddias1 ile insa ettirilmeyen 4 ila 6 metre
yiiksekliklerindeki yap1 gruplarinin yerine dikilen agaclar bugiin 10-12 metre
yukseklige ulasmistir. Camiyi belirleyen, ona 6l¢ek kazandiran tasarimlarimizin
gerceklesmemesine ragmen, insanlar bu agaglar altinda oturma ve tasit trafigi ile
karsilasmadan meydanda yasama firsatina kavusmuslardir” diyerek 6zetlemis, Beyazit
Meydani’nin énemi ve bu konuyu halka duyurmanm kiymeti hakkinda da sunlar
sOylemistir: “Bir kitap diisiiniiyordum, asagi yukar1 hazirdi. Soyle bir igindekiler
olabilir mi diye aklimdan gegiyordu, (elindeki listeyi gostererek) bunlar gerekli
calismalar, neler olabilir? Bir kere Istanbul’u bir parca anlatmak. (Beyaziti
kastederek) Istanbul’un i¢indeki merkezlerden ve meydanlardan bir tanesi olarak tarif
etmek. Sehir mekanlarinin kaybolus hikayesi, kisaca, oradan da Beyazit’in hikayesi.

Tabi burada dogrusu, sehir nasil olmali, bir meydan nasil olmali, o konuda bir bilincin,
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o istikamette bir iradenin de yok olusu... Simdi ben merhaba diyorum adama, adam;
‘siz o kotii Beyazit Meydani’n1 yapan adam degil misiniz, eskiden ne giizeldi o havuz’
diyor. Kag¢ kisi o havuzu yasiyordu... Etrafinda vasitalar doniiyordu, yanmna da
yaklasmak miimkiin degildi. Yani; iyi ne? dogru ne? yanlis ne? Beyazit Meydani’n1
halkin anlamasi i¢in dogru ve yanlisi tarif etmekte yarar var. (...) Keske halka da bu
bilgiler deforme edilmeden aktarilsa... Ben epeyce yazdim, sizlerin de yazmasi
gerekiyor. (...) Bizi hep gericiler, nesli tiketilmesi gereken gericiler diye takdim ettiler

topluma, ancak yapilanlarin Amerika veya Avrupa’da konusulmasina imkan saglansa

Tiirk mimarligiin hangi kesiminin ¢agdas oldugu ortaya ¢ikar.” (Cansever, 2006).

Sekil 4. 1 Turgut Cansever’in meydandaki ‘hayat’ tasviri (Cansever, Cansever Arsivi).
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Sekil 4. 2. Turgut Cansever’in projesinin uygulanan kisimlarmin goriindiigii fotograf (Muller-
Wiener, 2001).
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EKLER

Ek 1. Beyazit Meydam 1845 - 1958

r
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1865 Harbiye Nezareti Yolu
Tek Odak

1865 Harbiye Nezareti Yolu
Tek Odak

1926 Déner Trafik Kavsagi

Tek Odagin Hakimiyeti, Oval
Havuz

1926 Doner Trafik Kavsagi

Tek Odagin Hakimiyeti, Oval
Havuz

1926 Déner Trafik Kavsagi

Tek Odagin Hakimiyeti,
Oval Havuz

1958 Trafik Cozimi
Karayolu Kavsagi

*Bu gorsel ve ozet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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Ek 2. Turgut Canser Beyazit Meydam Tasarim ve Uygulama Ana Kararlar

turgut cansever
beyazit meydani

tasarim ve uygulama
ana kararlar

1958
alanda odaklarin

kotlari

*Bu gorsel ve 6zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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karar 1

mutlak yayalagstirma

karar 2

ana yaya alanini olusturacak meydan 'In

beyazit camisi ve medrese'nin
giris kapilarinin kotlarinda olusturulmasi

*Bu gorsel ve dzet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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karar 3

mutlak yayalastirma igin
vefa bakircilar ¢arsisi ulagim ¢ézUmu

alt gegit

karar 4

Universite kapisi éniinde ana meydan ve &tesine,

sonsuzluga bakan dUizlem

*Bu gorsel ve 0zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmaistir.
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karar 5

Universite 6ntindeki diizlemden
ana meydana inen, bir gcok yéne dogru hareket imkani sunan

merdivenler

karar 6

Universite bahgesinin bu dizlem ile
meydana uzamasi ve

agaclar ie donatims yegil set

*Bu gorsel ve 6zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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karar 7

beyazit camisi ve medrese'nin giris kapilarinin
kotlarinin esas alindigi +51,60 kotundaki

ana meydanin bigimlenisi

karar 8

ordu caddesi kotundan olusturulacak
alt meydandan ana meydan'a

genis FAMPA ile yikselmek

*Bu gorsel ve dzet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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karar 9

beyazid camisi, medrese ile trafik aksi
arasinda kot farklarini dizenleyen,

abideleri saran Setlerin dizenlenmesi

karar 10

bu setlerin agaclandirilmasi ile abidelerin
tanimladigl ana meydan gevresinde

bahceler olusturuimasi

*Bu gorsel ve dzet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.

104



karar 11

bahgeler ile ordu cadesi arasinda
golgelik mekanlar ve gliinubirlik dinlenme noktalari.

kahve, kitapg¢i vb. tesisler olusturuimasi

2019 hava fotografi
Beyazit Meydani

*Bu gorsel ve 0zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmustir.
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tasarimin ana kararlari, yani tniversite 6ni set,
ana meydan, ana meydana ulasan rampa, ordu caddesi ile
rampa arasindaki altmeydan, beyazit cami ve medrese
ile ordu caddesi arasindaki setler ve bu setlerin
tasidigi agaclar yaklasik 50 sene var oldu.

Universite 6nu set igin 6nerilen agaglarin dikimi,
meydan kaplamasi igin uygun gorilen kiguk parke tas kullanimi ve
ordu caddesi boyunca 6nerilen kuglk yapilar uygulanmadi.

*Bu gorsel ve dzet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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Ek 3. Turgut Cansever’in Meydan’da Hayata Dair Eskizleri

turgut canseverin meydan'da
hayata dair eskizleri

turgut canseverin meydan'da
hayata dair eskizleri

*Bu gorsel ve 0zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmustir.
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turgut canseverin meydan'da
hayata dair eskizleri

1970'ler

cok yoénlu yaya hareketini tagiyan

abidelerin zeminini olusturan meydan

*Bu gorsel ve 0zet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmstir.
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1980

beyazit meydaninda bir aksamustu

meydanin nitelikli kullanimini
temin edecek
islevler yerine, uzun bir sure
otopark olarak kullaniimasi,
vasifsiz strikturler ile bazi
hizmetler verilmesi bu énemli
odagin guzelligini senelerce
gblgelemigtir.

*Bu gorsel ve dzet; evvesehirvakfi2019.tumblr.com internet sitesinden alinmistir.
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Ek 4. Cansever, Beyazit Meydani i¢in yaptig1 tasarim anlatiyor...

“Soyle, bakin. Burada, bu alanin, sdylece meydan olarak diizenlenmesi yoniinde
projeler vardi. Sedat (Hakki Eldem) Bey’in projesi, (Luigi) Piccinato’nun projesi,
(Hans) Hogg’iin projesi. Su alami esas alip diizenliyorlardi. Benim teklifim, yani
suradaki teklif: Yol esas degildir. Meydana getirilecek alanin, yola agilan bir alan
olmasi s6z konusu degildir. Esas degerler nelerdir? Bir kere, bu biiyiilk mimari anitlar.
Sonra, ge¢miste, bu biiylik mimari anitlarin karsisinda saray duvari vardi. Bir kavisli
duvar vardi. Yani planda, takriben, sOyle bir ¢izgi takip eden bir duvar vardi. O zaman
bdyle bir duvar1 gene kabul edip bu abideler arasindaki alani, Beyazit Meydani alani
haline getirmek esastir. Ve bu alani, burada gecen yola nasil irtibatlandirilacagini
hesaplamak gerekir. O da bu alanin, bir yan uzantist olan camilerin, Beyazit Cami’nde
son cemaat yerinin bir tarafinda oldugu gibi 6biir tarafinda bir bos alan olabilir ve bunu
yola bir yaya rampasiyla baglariz. O zaman bu yaya rampasindan buraya ¢ikiliyorsa,
buradan meydana gelinir ve eger iiniversite kapisi boyle bir yerde ise buradan
ilerlenerek dgrenciler liniversite kapisina giderler. Carsi tarafinda gelenler keza oradan
tiniversite kapisina girerler. Yalniz bu aks burada yoktur. Meydanin asli
diizenlenmesinde meydan halkin kullandig1 bir yerdir. Bu kitaba koymadim. Burada
saray yikilip Harbiye Nezareti binasi yapildiginda bu aks meydana getiriliyor. Tabi bu
aks son derece sembolik, 6nemli. Bakin surada Resit Pasa’nin tiirbesi var. Bu tiirbe bir
kare planl fakat kare plan kible istikametine doniik degil, diyagonal bir istikamete
dontik. Su yapildi. Mesele, buranin meselesi; dogrusu benim yaptigim katki o oldu,
bunun i¢inde degil, bunun ¢evresiyle beraber analizi ile ¢dzimlenebilir. Hem Sedat
Bey, hem Profesér Piccinato, hem Profesor Hogg, ulasim meselesini meydan
sinirlarinin igerisinde ¢dzmeye calistyorlardi. Yani o resimde gordiigiiniiz gibi.
Sonunda bunun igerisinden hepsi az zararli ya da daha ¢ok zararli yoldan geciriliyordu.
Halbuki tarihi boyunca yaya alan1 olmus burasi. Mispargo’nun fotografi buranin ne
kadar giizel bir halk kitlesi tarafindan kullanildig: bir yer oldugu gosteriyor. Buranin
Oyle olmasi lazim. Bir dini kiilliye var, bir cars1 var, kapali ¢arst var, burada bir
Universite var, burada bir liniversite var. Bunlarin bulusma yeri burasi. Buranin bir
yaya alan1i olmasi apagik zaruret. Bunu gergeklestirmek icin de ¢evre yollar

kullanilarak, trafigin bu meydanin disarisindan gecirilmesi teklifiydi benim teklifim.
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Ancak soyle bir konunun halledilmesi icap ediyordu: Meydanin Fatih tarafindaki yol
sebekesiyle, Kapali Cars1 tarafina olan baglantisi nasil ¢oziilecek? Piccinato bu
meydanin igerisinden gecgen bir yol yapiyordu. Seviyeler incelenince ¢ok kolaylikla
Edirnekap1 tarafindan, Fatih tarafindan gelip -liniversitenin seviyesini ilerlettigimiz ve
biiyiik abideler aksini meydana yansitan ilave ettigimiz su setler, ayn1 zamanda harbiye
nezareti aksint meydanin disina iten, mesele olmaktan ¢ikartan su setler buraya ilave
edilince bu setlerden yararlanilarak, buradan gelip bu setlerin altindan gegip suradan
cikarak bu iki tarafi birbirine yeralt: gegidiyle baglama imkani oluyordu.” (Duzenli
H. i., Tiirkiye'de Bir Meydanin Uzun Yasamis Kisa Yazilmis Hikayesi: Beyazit
Meydani ve Turgut Cansever, 2020)

4 Kayd1 metin haline getirenler: Mustafa Aygér, M. Esat Karaaslan, M.Sefa Akbaba,
Ibrahim E. Karakdse

Videoya erigsmek igin: https://youtu.be/KA9IBsI9-wL 4
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https://youtu.be/KA9Bsl9-wL

Ek 5. Maket Fotograflar

Turgut Cansever Maket Fotografi (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever Maket Fotografi (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever Maket Fotografi (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever Maket Fotografi (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever Maket Fotografi (Cansever Arsivi)
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Ek 6. Venedik Bienali Panolar1

3 W -
f { i

SQUARE

A2 Ledelei i w.vl

WIHCTHT REPLACEDR T ROMAN ROADS, AXLES,  OTIOMANS CREATEDR THEIR MONUMENTS AND THEIR TIUMANISTIC ENVIRONMENT

I

-

s

THIL REFUSAL OF THETHSTORICAL RMRECTION:  THE RIRECTION OF TLL MOSQUL, "KIBLE" AND TTLE DECISION TO K CLE T WITLL T
AXTALROATYAND THE TREES ATONG, (1870) (18%0); THE TGTY OVALPOOT, AFUTILE ATTEMPT TO RECONCILE THE TWO CONTRADICTING
DIRECTIONS, THAT OF THE MOSQUE AND THE UNIVERSITY DOORS, FORMERLY THE ENTRANCE TC THE MINISTRY OF DEFENSE; {1926 )

HISTORY

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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PEDESTRINISATION AND RESTORATION PROJECT
My

MEN TIVED WTTIT ANTY TRARNED ABOUT TXISTANCE TTTROUGHT TTTSE CUTLTURAT. MONUMENTS ANT TTTRIR  QUATITITS.

THLE TRIAL TO THARMONISL THE CONTRADICTION (19250 WAS FOLLOWLED BY 1L DES TRUCTIVE BARBARIC ATLITUDLE

THAT FLACED MOTORCARS ABOVE ALL OF THE HUMANTSTIC VALUES.

DESTRUCTION

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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Lo SN AL /G P
ITS PLACE IN THE HIERARCHY OF ISTANBUL

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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THE SOLUTIONS SUGGESTED BY FROE SEDAT H. ELDEM, PROF.HANS HOGG AND PROF LUIGI PICCINAIO; THEIR
LIPORTIS WERL LIMITLL 1O 1HE RECONSTRUCTION OLCTTIL UNEEY OQFe LI MEDRESE AN TEHL MOSQULE, LXCLUDING
THE EXTREMELY DMPORTANT PEDESTRIAN MOVEMENTS FROM THE UNIVERSITY AND THE OID BAZAAR.

RADICALLY REJECTING THE PREVIOUS BARBARIC HIGHWAY IMPLEMENTATION, QUR PROPOSAL AIMED 10O CREATE A COMPLETELY
HBIDs AN URBAN SPACE. BESIDES PLRDESTRINIZATION,  THE CONTRADICTIONS BROUGHT ABOUT BY THR ATTERATION OF 1111
HISTORICAL ROAD LEVEL WERE SOLVED BY TERRACCES AND CROUFPS OF BUILDINCS AN TREES ABOVE THEM.

PEDESTRINIZATION AND TRAFFIC

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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THESE SKETCHES SHOW HOW WE FOUND THE REAL DIRECTION CF "KIBLE" IN' THE FIRST STUDIES, THE DRAWINGS WERE MADE

ACCORDING TO THE NORTH OF THE MATF. LATER EVERYTHING WAS DRAWN ACCORDING TO THE DIRECTION OF THE MOSQUE.

WHILE SOLVING THE CONTRADICTION CREAIED IN THE 19TH CENIURY, IHE REACCEPTANCE OF THE DOMINANCE CF THE

HISTORICAL "KIBLE" DIRECTION WAS THE MAIN BASIS OF OUR FROFPOSAL.

% Jj unl '"_T —

B

THE NEED FOR THE DOMINANCE OF CULTURAL VALUES

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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THE BUILDINGS WERE DESIGNED SO THAT THEY WILL CREATE THE CALM, HARMONIZING PERES IRIAN SPACES AROULNL THE
MOSQUL, 1HE MEDPRESE AN SOLVE TTHE PROBLEMS OF LEVEL ALTERATIONS, THEY WLRE LIGHT AN FLEXIBLL RQOIS IN
RETATION TO TTE RTERNAT EXPRESSION OF BOTIT TITEMOSQUT. AN TTTE MEDREST.

THE GRANITE AN BRICK PAVEMENTS WERE PLANNELD 'TO BE AN FIARMONY, IN COLOR AND IN CREATING THE EFFECT QF

MONUMENTATITY WITH BOTH OF THE HISTORICAT, BUTT.DINGS.

BUILDING GROUPS AND THEIR ARCHITECTURE

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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Dr. Arch. TURGUT CANSEVER
Istanbul - Turkey 1960 - 1963

ITHE BEYAZIL SQUARE PROJECT WAS NEVER IMPLEMENTED COMPLETELY, THOSE BUILDINGS DESIGNEDR TC FORM A NATURAL

COUNDARY WITH THE ROAD AND A PROTECTED AREA ARQUND THE MOSQUE AND THE MEDRESE WERE NOT NEVER BUILT.

INSPUTL QI HEHS PACT, PEOPLE DINDTHIL POSSIBIL Y 10 RLEAX AROUNE THE MONUMENTS, UNDER TLIE TRELS. TTHILY

SIILL BENEFITFROM THE INCOMPLETE PARTUY IMPLEMENTEL, DISIORIED PERESTRIAN USE IN THE BEYAZID SQUARE.

THE ACTUAL SITUATION

Bienal: Beyazit Meydani, Turgut Cansever (Cansever Arsivi)
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Ek 7. Cansever Eskizleri
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Turgut Cansever yayalarin hareketini gosteren eskizi. (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever eskizi. (Cansever Arsivi)

Turgut Cansever meyil ¢calismasi eskizi. (Cansever Arsivi)
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Turgut Cansever Eskizi. (Cansever, Cansever Arsivi)

Turgut Cansever Yapilar: ve Cami. (Cansever, Cansever Arsivi)
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Turgur Cansever Eskizi; sagda Turan Emeksiz Amiti. (Cansever Arsivi)

Ordu Caddesi’nden ¢ikan merdivenleri gosteren eskiz. (Cansever Arsivi)
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Simkeshane tarafindan eskiz. (Cansever Arsivi)

Simkeshane 6niinden eskiz. (Cansever Arsivi)
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Simkeshane 6niinden baska bir eskiz. (Cansever Arsivi)

Simkeshane 6niinden baska bir eskiz. (Cansever Arsivi)

129



Rampaya dogru. (Cansever Arsivi)

Zafer Taki’nin rekonstriiksiyonunun yapilacag: varsayilarak cizilen eskiz. (Cansever

Arsivi)
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Ordu Caddesi’nden bir eskiz. (Cansever Arsivi)

Rampaya dogru. (Cansever Arsivi)
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Ek 8. Beyazit Meydani’na ait resim

1980 bienalle panolarindan bir resim. Turgut Cansever’in ¢ok sevdigi bir kare, meydanda

medeni kullanim (Cansever Arsivi)
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Ek 9. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Vaziyet Plam

133

Turgut Cansever orijinal ¢izimleri. (Cansever Arsivi)




Ek 10. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Merdiven Basamak Detaylar:
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Masif Basamak detaylariin oldugu pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 11. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Kapi Pencere Kotlari
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Kap1 ve Pencere kotlarinin alindigi, meydan kotlarinin bunlara gore diizenlendigini gosteren pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 12. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Turan Emeksiz Amti
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Turan Emeksiz Anit1 igin kaide. (Cansever Arsivi)
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Ek 13. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Rampa
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Rampa orijinal pafta. (Cansever Arsivi)



Ek 14. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Meyil Duzeni

Meyil diizeni orijinal pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 14. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Alt Meydan
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Alt meydan orijinal pafta. (Cansever Arsivi)

139



Ek 15. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Istinat Duvan ve Kiitiiphane Onii Merdiveni
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Kiitliphane 0nii orijinal pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 15. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Universite 6nii agaclandirma

Istanbul Universitesi 6nii orijinal pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 16. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Medrese Sag Taraf ve Turan Emeksiz Bayragi

PREIES: R

Medrese sag taraf orijinal pafta. (Cansever Arsivi)

(Gérinen _yozler)
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Turan Emeksiz Anit1 Bayrag orijinal pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 17. Turgut Cansever Orijinal Pafta, Turan Emeksiz Amit1 yeri ve Kaidesi

Turan Emeksiz Anit1 yeri orijinal pafta. (Cansever Arsivi)

TURHAN [MEKSIZ ANITI KATDEST
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Turan Emeksiz Anit1 Kaidesi orijinal pafta. (Cansever Arsivi)
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Ek 18. 2014 Yikimi Sonras1 Merdiven Fotograflar:

Aykut Koksal Fotograflari: 2014 yikimindan sonra tekrar insa edilen merdivenler.
(Ogiin&Ogiin Arsivi)
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Aykut Koksal Fotograflari: 2014 yikimindan sonra tekrar insa edilen merdivenler.
(Ogiin&Ogiin Arsivi)

“}\. __':_ T

Aykut Koksal Fotograflari: 2014 yikimindan sonra tekrar insa edilen merdivenler.
(Ogiin&Oglin Arsivi)

Aykut Koksal Fotograflari: 2014 yikimmdan sonra tekrar insa edilen merdivenler.
(Ogiin&Ogiin Arsivi)
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Aykut Koksal Fotograflari: 2014 yikimindan sonra tekrar insa edilen merdivenler.
(Ogiin&Ogiin Arsivi)
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Ek 19. 2019 yili Beyazit Meydani Fotograflar

Medreseye ¢ikan merdivenlerin altindaki liggen basamaklar... Zarif kot degisimi,
iizerinde ¢esme, duraklayip su igerek serinleyecekler i¢in ana hareketin olacagi kottan

koparilmis gegit.

Orijinal plandaki yeri.
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Camiden Odu Caddesi’ne Inen Basamaklar
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Camiden Odu Caddesi’ne Inen Basamaklar
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Alt Meydan Rogar Yeri

Alt Meydandan U Kapisi ve Cami

Turgut Cansever diizenlemesi ile her nekadar otopark kullanimi gériis agisini kapatsa da

oldukga giizel bir siliiet elde edildigi goruliyor.

150



L
5
1
7/
4

Cansever Onerisi Rapma Tarafindan Agaclara bakis.
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Ali Kural merdivenleri namiinetahi uzamakta, egemen bir ¢izgi olusturmaktadir. Sanki

merdiven ana unsurmus gibi, agagsiz, gdlgesiz bir ¢él tesiri. (Ogiin & Ogiin, 2021)

152



