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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki bagka bir ¢caligma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Biisra Demirbilek



HALIiL AHMED SEHARENPURI’NIN BEZLU’L-MECHUD
SERHINDE AZIMABADI’YE ELESTiRiLERi

Biisra Demirbilek
OZET

Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin anlasilmasina yonelik cabalar,
sahabe tarafindan baglatilmis olup rivayetlerde kapali kalan boliimleri Efendimiz
hayatta iken sormalar1 suretiyle anlamaya ve aktarmaya gayret etmislerdir. Bu
donemde, sozlii olarak gerceklestirilen bu faaliyet, ilk serh olarak bilinen Hattabi’nin
“A’lamii’s-Stinen” adli eserini kaleme almasiyla yazili bir sekilde devam etmistir.
Hadis serhlerinde kullanilan yontem, hadis kitaplarinin yazilis amacina gore
degismektedir. . Tergib ve terhib hadislerini ihtiva eden eserleri serh eden sarihler daha
cok kapali lafizlar1 agiklama yoluna gitmislerken; ahkam hadislerinin bulundugu eseri
serh etmeye girisen sarihler ise mensubu oldugu ekoliin goriisleri itibariyle hadisleri
yorumlamakta ve hiikiim vermektedirler. Bu yontemle de Islam alimleri hadisler
tizerinden mensubu olduklar1 goriislerin delillerini ortaya koyarak kimi yerlerde

muarizlarina reddiyeler yazmislardir.

Bu arastirma, Hindistan’da yasamis farkli mezheplere mensup olan
Seharenpliri ve Azimabadi’nin biyografilerini verme ve Hanefi mezhebine bagl olan
Seharenplri’nin Ebli David’un “Siinen i lizerine kaleme aldig1 “Bezlii’l-mechid”
adli eserini serh ettigi sirada Ehl-1 hadis mensubu olan Azimabadi’ye yonelik yaptig
elestirileri ve bu elestirilerin sebebini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
XX. yiizyll Hindistan’inin siyasi, sosyal yapisi da arasirmanin bir parcasidir.
Calismamiz, Hanefi mezhebinin bir temsilcisi olan Seharenpuri ile Ehl-i hadisin
temsilcisi olan AzZimabadi’nin hadisleri yorumlama ve hiikiim ¢ikarma noktasindaki

farkliliklarina 151k tutmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Seharenpliri, Azimabadi, Bezli’l-Mechid,

Hindistan, DiyGibend, Ehl-i hadis
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HALIL AHMED SEHARENPURI‘S CRITICISMS OF
AZIMABADI IN HIS COMMENTARY ON BEZLU’L-MECHUD
by Biisra Demirbilek

ABSTRACT

The efforts to understand the hadiths narrated from the Prophet Muhammad
(pbuh) were initiated by the companions, who made efforts to comprehend and
transmit the parts that remained obscure by asking the Prophet himself during his
lifetime. During this period, this activity, carried out orally, continued in written form
with the compilation of the first hadith commentary known as Hattabi’s “A’lam al-
Sunan” The method used in these hadith commentaries varies depending on the
purpose of writing the hadith collections. Commentators who explained the
motivational and deterrent hadiths focused more on elucidating the ambiguous words,
while those who attempted to comment on the hadiths containing legal rulings
interpreted and provided judgments based on the views of their respective schools of
thought. Thus, Islamic scholars presented the evidences of their own perspectives
through the hadiths and in some cases, refuted their opponents.

This research aims to shed light on the lives of Seharenpiri and Azimabadi,
who lived in India and belonged to different schools of thought, and the criticisms
made by Seharenplri, who adhered to the Hanafi school, against Azimabadi, who
belonged to the Ahl al-Hadith (followers of hadith) camp, during his commentary on
Abu Dawud‘s Sunan, titled Bazl al-Majhood. In this context, the political and social
structure of 20th century India is also part of the research. Our study aims to shed light
on the differences in the interpretation and derivation of rulings from hadiths between
Seharenpuri, a representative of the Hanafi school, and Azimabadi, a representative of
the Ahl al-Hadith camp.

Keywords: Hadith, Seharenpiiri, Azimabadi, Bazl al-Majhood, India,
Deoband, Ahl al-Hadith.



ONSOZ

Hadisler, Hz. Peygamber’in sozlerini, eylemlerini ve onaylarini aktaran
metinler olup Islam dininin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Ayni
zamanda Islam toplumunda dini hiikiimlerin ve uygulamalarin temelini olusturur.
Hadis serhleri ise Hz. Peygamber’in sozlerini agiklamak, anlamlandirmak ve
derinlemesine analiz etmek i¢in yazilan eserlerdir. Bu eserler, hadislerin daha iyi
anlagilmasina yardimci olmak ve dogru bir sekilde yorumlanmalarini saglamak
amaciyla kaleme alinmistir. Bununla birlikte sarihler, mensubu olduklar1 ekollerin
goriislerini savunmak suretiyle hadisleri yorumlamaya ¢alismis, dolayisiyla bu konu
hakkinda dinamik bir literatiir meydana getirmislerdir. Boylesi ¢esitlilige sebebiyet
veren hadisi yorumlamadaki ekoller arasindaki metod farkliligina isaret etmek,

calismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Calisma, giris, tic bolim ve bir sonug kismindan olugsmaktadir. Giris kisminda
arastirmanin amaci, kullanilan yontem ve tezin yazim asamasinda istifade edilen
benzer tez, makale, kitap gibi kaynaklara ve bu kaynaklar iizerinden arastirmanin

Ozglinliigiine isaret edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Diytibend ekoliine mensup Hanefi mezhebinin
temsilcisi Seharenpiiri ile Ehl-1 hadis ekoliiniin temsilcisi Azimabadi’nin hayatlari,
ilmi yolculuklari, eserleri ve Seharenplri’nin kaleme aldig1 Bezlii’l-mechiid adli

eserinin 6nemi, kaynaklar1 ve 6ne ¢ikan 6zellikleri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise mevcut elestirileri anlayabilmek adma Hindistan’in XX.
yiizyildaki siyasi, sosyal yapisi ve o donemde ortaya ¢ikan ekoller ve temsil edildikleri

kurumlar ele alinmustir.

Ugiincii boliimde ise Hanefi bir alim olan Seharenpiri’nin Azimabadi’ye
hadisleri yorumlamada izledigi metod konusundaki farklilik sebebiyle ¢esitli agilardan

yoneltmis oldugu tenkitler tespit edilip degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu vesileyle akademide konuya dair yer alan boslugu farkedip tez konusunu
bulmama yardimci olan, yogun mesguliyetine ragmen tezin yazim siireci boyunca

desteklerini her daim hissettiren, yol gosteren ve tesvik eden degerli tez danismanim
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GIRIS

I. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Hadisler; inang esaslari, ahlaki prensipler ve fikhi hiikiimler gibi bir dizi
konuyu icermektedir. Ozellikle fikhi hiikiimler, ibadetler gibi dini uygulamalarin yani
sira toplumsal ve ekonomik iliskilere dair normlar1 igermesi nedeniyle Islam
toplumunun ilk dénemlerinden itibaren Islam alimleri nezdinde miihim bir yere sahip
olmustur. Bu 6nem, ahkam hadislerinin derlendigi es-Siinen adli eserlerin ortaya
cikmasinda kendini gostermistir. Ebu David Siileyman b. El-Es’as b. Ishak es-
Sicistani el-Ezdi (6. 275/889), ahkam hadislerini “es-Siinen” adli eserde derleyen

muhaddislerden biridir.

Kaynaklardan aktarilan bilgilere gére Ebl David, 202 (817-818) veya 203
(818-819) yilinda Sicistan’da dogmus ve egitimine dogdugu sehir olan Sicistan’da
baslamistir. Ebu Daviid, memleketinin énde gelen alimlerinden ilim tahsil ettikten
sonra hadis O0grenmek amaciyla rihle faaliyetlerinde bulunmustur. Bu maksatla
yasadig1 donemin ilim merkezleri olan Bagdat’a ardindan Basra’ya gitmistir. Yine
kaynaklardan elde edilen bilgiye gore Ebu David, bir¢ok bolgeye rihle yapmuis,

Tarsfis’ta yirmi y1l ikamet etmis ve dliimiinden &nce tekrar Basra’ya yerlesmistir.

16 Sevval 275’te (21 Subat 889) da Basra’da vefat eden Ebl David, Siifyan

es-Sevri’nin mezarinin yanina defnedilmistir.?

Onemli muhaddislerin rahle-i tedrisinden gecen Ebi Daviid’un en ¢ok istifade
ettigi hocas1 Basrali hadis hafiz1 Miislim b. Ibrahim el-Ezdi’dir (6. 222/836). Bununla
birlikte Siileyman b. Harb (6.224/839), Eb(i Velid et-Tayalisi (6. 227/842), Ebt Ca’fer
en-Niifeyli (6.234/848), Ishak b. Rahfye (6.238/853) de hadis dersi aldig1 6nemli

! Tbn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-
Amravi, Beyrut, Daru’l-fikr, 1995, XXII, 191; M. Yasar Kandemir, “Ebx David es-Sicistani”
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1994, X, 119.; Zehebi, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’lami’n-niibela, thk. Suayb el-Arnait, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale,
1985, X111, 212-213.

2 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXII, 201; Kandemir, “Eba Davad” DiA, X, 120.z



hocalarindandir. Bununla birlikte EbGi Daviid’dan bir¢ok muhaddis de yetistirmistir.
Basta oglu Abdullah olmak iizere Ebii Isa et-Tirmizi (279/892), ibn Ebii’d-Diinya (6.
281/894), Abdan el-Ahvazi (6. 306/918), Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6.307/920), Eba
Bekir El-Hallal (6.311/923) gibi muhaddisler 6nemli talebelerindendir.

Bunlarin disinda Basrali talebelerinden olan Muhammed Ahmed el-Lii’liii
(6.333/944) ve Eba Bekir Ibn Dase (6.346/957) kendisinden “es-Siinen™i rivayet
etmiglerdir. Bu iki rivayet arasinda hem es-Siinen’i bircok kez EblG David’dan
dinlemis olmasi hem de son dinlemesi miiellifin vefat yil1 olan 275/888’de olmasi

sebebiyle el-Lii’liii’nin rivayeti en sahih rivayet kabul edilmistir.’

Kiitiib-1 sitte igerisinde bulunan Siinen-i Ebi David, muhteva ve tertibi
itibariyle yazilan Siinenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim bazi alimler, bu
eseri, Kiitiib-1 sitte’nin lciincii kitabi1 olarak zikrederken bazilar1 dordiincii olarak
kabul etmektedir. Mekkelilere yazmis oldugu mektubunda Ebi David, eserini
tanitmak i¢in sunlar kaydetmektedir: “Bu Oyle bir kitaptir ki; Hz. Peygamber’den
makbl bir isnadla gelen her tiir siinnet onda bulunmaktadir. Ancak hadisten istinbat
edilmis sozlere (hiikiimlere) yer verilmemistir. Boyle hadisler bulunsa da bunlar yok
denecek kadar azdir. Bu, insanlarin Kur’an disinda en fazla ihtiya¢ duyacagi bir

kitaptir.”

Ebl David’un “es-Siinen™ fakihlerin delil gosterdikleri ahkam hadislerini
derlemesi sebebiyle bir¢ok farklt mezhep ve anlayislara sahip kimseler tarafindan
kabul gormiistiir. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’nin (6. 1176/1762) su ifadesi bunu teyit
etmektedir: “Ebl David’un tek arzusu, fakihlerin delil olarak gosterdikleri ahkam
hadislerini toplamakti. Bunun i¢in “es-Siinen™i yazdi ve onda sahih, hasen, leyyin ve

amel edilebilecek hadisleri topladi.”®

8 Zehebi, Siyer, XIII, 204-205; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, XXII, 201; ibn Kesir, Eb(’1-
Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihaye, Beyrut, Dari’l-fikr, 1986, X1, 55; Kandemir, “Ebi
David es-Sicistani”, DiA, X, 120.

4 Ebfi Davad Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Risaletii Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi
Siinenihi, thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Beyrut, el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1985 s. 28; Halil
Ahmed b. Mecid es-Seharenpiri, Bezlii’l-mechid fi halli Siinen-i Ebi Daviid, thk. Muhammed
Zekeriyya el-Kandehlevi, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2006, 1, 16.

5 Dehlevi, Sah Veliyyullah b. Abdirrahman, Huccetullahi’l-Baliga, Beyrut, Daru Ihyai’l-Ulim, 1990,
I, 434.



Ebl David, eserinde takip ettigi yonteme iliskin kaleme aldig1 risalesinde
sunlar kaydetmektedir: “Elde ettigim hadisleri diizenli bir sekilde telif ettim. Hadisin
farkl1 bir tarikle gelmesi haricinde kitabima almadigim bir siinnet hatirlatilacak olursa,
bil ki o hadis degeri olmayan bir rivayetten ibarettir. Zira ben, okuyup 6grenmek
isteyen i¢in kitabin hacmi biiylir diisiincesiyle hadisin biitiin tariklerini vermedim.

Kendimden baska detayl1 bir arastirmayla hadis toplayan birini tanimiyorum.”®

Mektupta yer alan bilgilerden anlasildigi iizere EbG Daviid, eserini ahkamla
ilgili hadisleri bir araya getirmek amaciyla kaleme almistir. Nitekim miiellif, kitap ve
bab basliklarini olustururken ahkam konusu olarak gérmedigi meseleleri (ziihd, fazilet
vb.) calismasina almamistir. Ayrica boliimlere o konuyla ilgili bildigi en sahih
hadisleri aldigin1 ifade eden Ebl David, bolim ve bab basliklarinda yeteri kadar
rivayet sunmaya 6zen gostermistir. Cogunlukla birkag rivayetle yetinen Ebu David,

maksat hasil olduktan sonra sozii cogaltma geregi duymamistir.’

Stinen-i Ebi David’un diger silinenler arasindaki konumuna 1sik tutmasi
acisindan bu eser hakkinda alimlerin goriisleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amag
dogrultusunda, alimlerin anilan esere iliskin degerlendirmelerini kisaca su sekilde

siralayabiliriz:

Ibnii’l-A’rabi olarak bilinen Ebfi Sa’id Ahmed b. Muhammed (6.341/952), es-
Siinen hakkinda “Birinin yaninda ilimden baska higbir sey olmay1p da sadece Allah’in

kitab1 ve bu kitap bulunsa, bu ikisiyle birlikte bagka bir ilme asla ihtiyag duymaz.”®

Me ‘alimii’s-Stinen yazar1 Ebl Siileyman el-Hattabi (6.388/988) es-Siinen
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “EbG Daviid’un es-Siinen’i din ilimlerinde
benzeri yazilmayan itibarli bir kitaptir. Allah biitlin insanlara bu kitaba itibar gdsterme
thsaninda bulundu. Bu kitap alimlerin ve fakihlerin kendi mezhepleri arasindaki

ihtilaflarda hakem oldu.””®

® Eb David, Risale, s.34.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Ebd Dav(d, Risale, 1-47.

8 Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed, Me’Alimii’s-siinen, Halep, el-Matbaatii’l-ilmiyye,
1932, 1, 8; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, I, 113.

® Hattabi, Me’alimii’s-siinen, I, 6.



Sahih-i Miislim sarihi Ebl Zekeriyya en-Nevevi, (0.676/1277) es-Siinen’deki
ahkam hadislerinin ¢oklugunu 6n plana ¢ikararak soyle demistir: “Fikihla ve diger
ilimlerle mesgul olanlarin es-Siinen’e itibar etmeleri ve onu ¢ok iyi bilmeleri gerekir.
Kendilerinin ihtiyag duyduklar1 ahkdm hadislerinin = ¢ogunlugu  Siinen’de

bulunmaktadir. Eserde bulunan hadisler ¢cok 6zenle se¢ilmistir.

Bu alimler gibi pek ¢ok alimin Siinen-i Ebi David’a dair dile getirdikleri
ovgiller, es-Stinen 'in Kiitiib-1i sitte arasindaki konumunu gérmemiz agisindan ve esere

ragbet edilmesinin nedenini anlamamiza yardimei1 olmaktadir.

Farkli bolgelerden es-Stinen tizerine birgok alim tarafindan serhler yazilmistir.
Bunlardan ilki Hattabi’nin Me dlimii’s-siinen adli eseridir. Hattdbl bu eseri gerek
hacim gerek muhteva acisindan muhtasar bir serh mahiyetindedir. Sarih, genelde
hadiste gecen garib kelimeleri agiklamakta ve bazi yerlerde hadisten ¢ikarilabilecek

fikhi hiikmii ortaya koymaktadir.'!

Hattab1’nin ardindan her ne kadar serh yazma amaciyla kaleme alinmasa da
kendisinden sonrakilerin ondan miistagni olamadigr calisma, Miinziri’nin (0.
656/1258) “Muhtasaru Siinen-i Ebi David” adli eseridir. Miinziri bu eserinde
hadisleri ve garib kelimeleri agiklamis ve hadislerin tahricini yapmstir.*? Nitekim
ilgili yerde belirtilecegi iizere Azimabadi, eseri “Avnii’l-ma’biud u telif ederken bu

bilgilere sikca atifta bulunmustur.

Es-Siinen tizerine yazilan serhlere yukarida deginildi. Ancak bununla birlikte,
cesitli nedenlerle bazi serhlerin de yarim kaldigi rivayet edilmistir. Sozgelimi,
Muhyiddin en-Nevevi’ye (6.676/1277) ait “el-Icdz fi serhi Siinen-i Ebi David” adl
serh “Kitabii’l-Vud(i”nun bir kismina kadar yazilabilmistir. Yine Veliyyiiddin Ibnii’l-
Iraki (6.826/1423) de “et-Tevassutu’l-mahmiid:Serhu Siinen-i Ebi David” isimli serh,
sehiv secdesi babina kadar yazabilmistir. Yarim birakilan bu serhlerin ardindan
tamamlanan bir diger EbGi Daviid serhi Sihabuddin ibn Raslan’a (6.844/1441) ait
“Serhu Stinen-i Ebi Daviid” adli eserdir. Ardindan Celaleddin es-Suyuti (6.911/1505)

10 Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasen el-Kinniici, el-Hatta fi zikri’s-sthah’s-sitte, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’t-Ta’limiyye, 1985, s. 213; Seharenptri, Bezlii’l-mechiid, I, 112.

11 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 130.

12 Mustafa Macit Karagézoglu, Hadis Serh Literatiirii, istanbul, IFAV yay., 2022, 5.22-26.



“Mirkatii’s-su’ud ila Stinen-i Ebi David” adli serhi kaleme almistir. Suyuti bu serhi
Hattabi’nin goriislerini 6zetlemek ve ona bazi ilavelerde bulunmak amaciyla

yazmlstlr.13

Hadis ¢alismalar1 ile 6n plana ¢ikan Hint Alt kitasinda Ebt Davad’un es-
Siinen’1 lizerine irili ufakli hasiyeler yazilmis olsa da es-Siinen’deki kapaliliklar1 ve
hiikiimleri ortaya koyma acisindan yeterli olamamistir. Bununla birlikte, ayni
tarihlerde yasamis olup farkli ekollerine bagli olan Seharenpiiri ve Azimabadi gibi

alimler, yazdiklar1 serhler araciligiyla bu alandaki 6nemli bir boslugu doldurmuslardir.

Bu boslugu doldurmaya c¢alisan ilk alim Ehl-i hadis mensubu Semsii’l-Hak el-
Azimabadi (6.1911) olmustur. Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin (6. 1240/1824) es-Stinen’in
niishalarin1 mukayese ederek olusturdugu daha sonra Seyyid Nezir Hiiseyin’e (6.1902)
intikal eden ve 1857’de ¢ikan ayaklanma sonucu niishanin kaybolmasindan dolay1
hocasinin derin iiziintiisiinii géren Azimabadi, gerek hocasmin acisini gidermek
gerekse es-Siinen’in Ehl-i hadis’in fikih anlayisini yansitmasindan miitevellit
Gayetii’l-maksiid adinda bir serh yazmaya girigmistir. Daha sonra mufassal
tutmasindan dolay1 bitiremeyecegini anlayan Azimabadi, ikinci olarak Avnii’l-

ma’bid’u yazmstir.

Ayn1 donemde yasayip es-Siinen’e serh yazmis bir diger alim, Diyobend
ekoliiniin temsilcisi ve Hanefl mezhebine mensup olan Halil Ahmed Seharenptir?’dir
(0.1927). Seharenpiiri, serh yazmaya baslamadan 6nce Gdyetii ' I-maksiid’un ilk cildini
incelemistir. Ancak o, es-Siinen’in hadislerin agiklanmasi bakimindan giizel bir
sekilde serh edildigine ikna olmakla birlikte, bu serhi Hanefi mezhebine dair yazilmis
yanlis ifadeler acisindan kusurlu bulmustur. Daha sonra Azimabadi’nin Gdyetii’l-
maksid’u yarida birakmasi, Avnii’l-ma’biid’un muhtasar bir sekilde kaleme alinmasi
ve her iki serhte de 6zelde Ebl Hanife, genelde Hanefi mezhebi hakkindaki hatali
ifadelerin bulunmasi, Seharenplri’nin “Bezlii’l-mechid fi halli Siinen-i Ebi David”

adli eseri yazmasma zemin hazirlamistir.** Nitekim Seharenp(iri’nin eserin birgok

18 Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii, s.24.
14 Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, I, 152.



yerinde Azimabadi’nin goriislerine cevap vermesi de eserin bu amagla yazildigin

dogrulamaktadir.®®

Arastirmamizda bdyle bir konuyu tercih etme amacimiz, genel olarak Hint alt
kitas1 Diylibend Medresesi’nin temsilcisi olan Seharenplri’nin kendisiyle ayni
donemde yasayan Azimabadi’'nin es-Siinen lizerine bir serhin bulunmasina ragmen
Bezlii’l-mechiid adl1 serhi yazma amacini; 6zel olarak da Ehl-i hadis ekoliine mensup
olan Azimabadi’nin serhte hadisleri anlama noktasinda diistiigii hatalar1 Hanefi bir
bakis acisiyla ele alma gayretinde olan Seharenplri’nin tenkitlerinin ilmi degerini
ortaya koymaktir. Ayrica, Hanefi mezhebi sarihlerinin hadis ve slinneti yorumlama
metotlarint Seharenpiri’nin tenkitleri tizerinden incelemek de arastirmamizin bir diger

amacini olusturmaktadir.

II. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamizda,  Seharenplri’nin  “Bezlii’l-mechiid”  adli  serhinde
Azimabadi’ye yonelik elestirileri tespit etmek ve degerlendirmek amaclanmistir. Bu
baglamda sosyal bilimler arastirma yontemlerinden olan “Nitel Aragtirma Yontemi”
temel alinmis, aragtirmamizda konu edindigimiz olgulara iliskin yazili materyalleri
inceledigimiz "Dokiiman Incelemesi" yontemi kullamlmistir. Tezin ilk boliimiinde
Azimabadi ve Seharenplri’nin hayatlari, eserleri ve Bezlii’l-mechiid serhi
incelenmistir. Bununla birlikte, ayn1 donem sarihleri olan Seharenpiiri ve Azimabadi
arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmustir. Ikinci béliimde, hadis ekollerinin
olugmasina zemin hazirlayan somiirge faaliyetlerine ve donemin Hindistan’1nin siyasi,
sosyal ve ilmi durumu ele alinmistir. Calismanin II1. Boliimiinde elestirilerin tespiti
icin dokiiman incelemesi ve tarama yontemine bagvurulmustur. Bu sebeple ilk olarak
Seharenplri’nin eserinde Aziméabadi’den ne sekilde bahsettigi tespit edilmis, daha
sonra da Samile programi yardimiyla eser igerisinde “Sahibu’l-avn”, “Avnii’l-
ma’bid” ve “el-avn” kelimeleri arastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda Seharenpliri’nin ya elestirirken ya niishalar arasinda
kiyaslama yaparken veyahut istidlal yaparken serhin 140 farkli yerinde Avnii’l-

ma’biid’dan bahsettigi tespit edilmistir. Bunlardan 83 tanesi elestiri iken; 16 tanesi

15 Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii, s.25.



istidlal; 41 tanesi ise nilisha farklilifi hakkindadir. Tespit edilen elestiriler tahlil
edildikten sonra rical, sened, dil bilgisi ve metin olarak tasnif edilmistir.

Yazim asamasinda tezin hacminin artma endisesinden dolay1 elestirilerin ortak
noktalar1 tespit edilip ilgili alana konuyu en iyi betimleyecek elestirilerden birkag
ornek zikredilmis, benzeri elestirilerin eserde bulunmasi i¢in dipnotta belirtilmistir.
Bununla birlikte ¢alismada zikredilen her bir hadisin sened ve metninin 6nce arapgasi
daha sonra da terclimesine yer verilmistir.

Calismada, “Bezlii’l-mechiid” haricinde Azimabadi’nin ifadeleri ve
maksadimin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in diger bir eseri “Avnii’l-ma’bid”,
Kiitilib-1 sitte ve diger temel hadis kaynaklari, rical kitaplari, Hanefi alimlerin hadis
serhleri; konuya iligkin tezler, makaleler ve ansiklopedi maddelerinden
faydalanilmistir.

III. Arastirmanin Cagdas Literatiirdeki Yeri

Konuyla ilgili olarak iilkemizde yapilan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
Hint alt kitasindaki hadis arastirmalarina dair akademik anlamda belli basli ¢calismalar
bulunmaktadir. Bizler de tezde bu calismalardan istifade etmis bulunmaktayiz.
Bununla birlikte, bu baslik altinda istifade ettigimiz bu kaynaklar1 tahlil ederek
calismamizin ~ Ozgiinliiglinii ortaya c¢ikarmaya c¢alisacagiz. Bu kapsamda
degerlendirecegimiz ilk eser Mehmet Ozsenel’in “Pakistan’da Hadis Calismalar1”
olacaktir. Ozsenel, kitabmin ilk béliimiinde Ingiliz hakimiyeti &ncesi ve isgal
sirasindaki Hindistan’in siyasi durumunu ve o donemdeki hadis calismalarina
deginmistir. Calismamizi ilgilendiren kisim, bu béliimiin iigiincii kism1 olan “Ingiliz
Hakimiyeti Déneminde Hadis IImi” adl1 bagliktir. Burada Ozsenel, ekollerin 6ne ¢ikan
isimlerine ve eserlerine deginmistir. Ancak ¢alismada, Seharenpiiri ve Azimabadi’nin

hayatina ve eserlerinin Hindistan’daki hadis ¢calismalarina katkisina temas edilmemesi

caligmanin baslig1 dikkate alindiginda bir eksiklik olarak tezahiir etmektedir.

Ozsenelin eserinin ardindan inceleyecegimiz bir diger ¢alisma Zaferullah
Daudi’nin = “Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’den Giiniimiize Kadar Pakistan ve
Hindistan’da Hadis Calismalari” adli eseridir. Daudi’nin eserinde konumuzla ilgili
olan iki bashik bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Sah Veliyyullah ve Diger Meshur

Hadisgiler’1 inceledigi kisimdir. Yazar burada Seharenplri ve Azimabadi’nin



hayatlarina, hadis ilmine olan hizmetlerine ve eserlerine deginmistir. Eserin
konumuzla ilgili ikinci kismu “Pakistan ve Hindistan’'daki Ekoller ve Egitim
Kurumlari” bashigidir. Miiellif burada Hindistan’da ortaya ¢ikan kiigiik biiylik tiim
gruplarin tarihine, hadis anlayislarina deginmektedir. Ekolleri herhangi bir tasnif
altinda vermemesi ve egitim kurumlar1 oncesi bir baglik agmamasi okuyucu igin
karigikliga diismesine neden olmustur. Bunun yaninda kaleme alinan eserlerin
ozelliklerinin verildigi kisim oldukga istifade edilecek bilgiler barindirmakla birlikte
s0z konusu caligmada iki alimin eserlerini ne amagla yazdigina ve alimler ile mevcut

ekoller arasindaki iligkiye dair bilgi vermemesi dikkat ¢ekicidir.

Bir diger ¢alisma, Nurullah Agitoglu'nun “Hindistan Ehl-i hadis Ekoliinde
Serh Gelenegi Azimdabadi 'nin Avnii’l-Ma’bid” isimli eseridir. Ug bdliimden olusan
calismanin ilk béliimiinde, Hindistan tarihi ve orada ortaya ¢ikan ekolleri; ikinci
boliimde hadis serhg¢iligi baglaminda Azimabadi’nin hayatini1 ve eserinden Avnii ’l-
ma 'biid’u incelemis son olarak tigiincii bolimde ise Avnii’l-ma 'biid’ daki metodunu
ortaya koymak i¢in eserden ornekler getirmistir. Miiellif, Hindistan tarihini dort
halife doneminden giiniimiize kadar anlatmay1 uygun bulmus, daha sonra ekoller
hakkinda bilgi vermistir. Avnii’l-ma’biid’u anlattig1 kisimda Azimabadi’nin eseri
yazarken faydalandig: kaynaklari, kullandig1 metodu ve eserin hadis serh
gelenegindeki konumu hakkinda bilgi vermistir. Son boliimde ise fikih bablarina
gore tasnifledigi hadislerin 6rnekleri tizerinden Avnii’l-ma’biid’ un metodunu ortaya

koymustur.

Eser, Avnii’l-ma bud hakkinda bilgi almak isteyen i¢in faydali bir eser olmakla
birlikte gerek Hindistan tarihini ayrintili vermesi sebebiyle gerekse Azimabadi’nin
bolgede karigikligin {ist seviyede oldugu ve ekollerin olusmaya basladigr donemdeki
konumu acisindaki baglanti noktasinda zayif kalmistir. Bununla birlikte 6rnek i¢in
zikrettigi hadislerin kriter sebeplerini belirtmemis ve Avnii’l-ma’biid un eserinde
donemin ilmi tartismalarina katk1 bulunarak Hanefi mezhebini hedef almis bir ¢alisma

olduguna deginmemistir.

Bu eserlerin yan1 sira benzer bir tez 6rnegi olarak 2021 yilinda Sakarya
Universitesi’nde Asur Akyol tarafindan “Sehdrenpiiri ve Bezlii’l-mechid fi halli

Siineni Ebi David daki Serh Metodu” adl1 bir doktora tezi yayinlanmistir. Ancak, s6z
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konusu tezde serh metoduna odaklanilmis olup Azimabadi’ye ve Seharenpliri’nin ona
yonelik elestirilerine herhangi bir sekilde deginilmemistir. Yurt disinda ise
Seharenpiri’nin serh metoduna dair Seyyid Abdii’l-macid el-Gavri tarafindan “es-
Seyh Halil Ahmed es-Seharenpiiri ve menhecuhu fi kitabihi ‘Bezlii’l-mechiud fi halli
Stineni Ebi David” adl1 bir tez bulunmakla birlikte, bu tezde de Azimabad1’ye yonelik
elestiriler incelenmemistir.  Ayrica, 2013 yilinda Pakistan’da  Sargodha
Universitesi’nde Urduca dilinde bir galisma yaymlanmistir. Ancak bu calismanin

igerigi incelenemedigi i¢in degerlendirme yapilamamaktadir.

Bu tahlil ¢er¢evesinde ¢alismamiz, Seharenpirl ve Azimabadi’nin hayatina ve
eserlerine dair yapilan ¢aligmalar1 da dikkate alarak sistematik bir sekilde ele almast;
aynt donemde yasayan iki alimin es-Siinen’e yazmis olduklar1 serhin telif
sebeplerinden yola c¢ikarak ikisi arasindaki iliskiyi tespit etmesi; elestirilerin arka
planini vermek amaciyla Hindistan’1n sadece belirli bir donemi hakkinda bilgi vermesi
ve son olarak Hanefi-Selefi ilim geleneklerinin ayristiklart noktalara deginmesi
sadedinde literatlire katki saglamas1 gayesiyle Bezlii’l-mechiid’da Azimabadi’ye
yonelik yapilan tenkitleri incelemesi agisindan anilan eserlerden farkli bir konuma

sahiptir.



BIiRINCIi BOLUM

1. AZIMABADI ve SEHARENPURI’NIN HAYATI, ESERLERI
VE BEZLU’L-MECHUD

Bu boliim, inceledigimiz Azimabadi ve Seharenpiri‘nin yorumlama
metotlarinin olusumunda etkili olan otoriteleri ve ilm1 kimliklerinin sekillenmesini
belirleyen faktorleri ele almay1 amaglamaktadir. Bu hedefe yonelik olarak, bahsi gegen

alimlerin biyografik bilgileri ve ilmi karakteristikleri detayli bir sekilde incelenecektir.

1.1. AZIMABADI’NIN HAYATI ve ESERLERI

1.1.1. AzZimabadi’nin Dogumu, Nesebi ve Yetismesi

Tam adi Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-hak b. Emir Ali b. Makstd Ali b.
Gulam Haydar es-Siddiki b. Diyantivi Azimabadi’dir.'® Hindistanl1 fakih, 27
Zilkade/Temmuz 1273/1853’de Azimabad’da bugiinkii adiyla Patna’da diinyaya
gelmistir. Egitimine bu sehirde baslamistir.

Anne ve babasimin nesebinin ilk halife olan Hz. Ebtbekir’e dayandigi
bilinmektedir. Ailesinin maddi a¢idan iyi bir durumda olmasi Azimabadi’nin ilmi
hayatinda da avantaj saglamistir.}” Kendisi, dogdugu yer olan “Bihar” eyaletinin
baskenti Patna yani Azimabad’a nisbetle anildig1 gibi bazen de yetistigi yer olan

“Deyanevan” beldesine nisbetle de anilmaktadir.®

1.1.2. Tlmi Sahsiyeti
Azimabadi, ilmi ve takvasiyla 6ne ¢ikan bir ailede yetismistir. Kuran’1t Kerim

ve Farsca egitimini babas1 Emir Ali’den almis, ancak Azimabadi 11 yasina geldiginde

16 Kettani, Abdulhay b. Abdulkebir, Fihrisii’l-feharis ve’l-esbit ve mu’cemu’l-meAcimi ve’l-
mesihati ve’l-miiselsalat, Beyrut, Daru’l-garbi’l-Islami, 1982, s.593-594; M. Akif Aydin,
“Azimabadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1991, IV, 329; Zaferullah
Datidi, Sah Veliyyullah Dehlevi’den Giiniimiize Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalar,
Istanbul, Insan Yaynlari, 1995, 5.201.

17 Azimabadi, Ebut’Tayyip Muhammed Semsii’l-hak, el-Vicize fi’l-icdze, thk. Bedruzzaman
Muhammed Sefi’ en-Nibali, Karagi, Miiessesetu’l-mecmai’l-ilm1 hadis akademi, 1988, s.11.

18 Gavri, Seyyid Abdii’l-macid, “el-Muhaddis es-seyh Semsii’l-hak el-AzimAbAdi hayatuhu ve
cuhduhu fi’l-hadisi’n-nebevi”, Mecelletii’l-hadis, V1/6, 2013, s.137.
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1284/1867 yilinda babast vefat etmistir. Babasinin vefatinin ardindan annesiyle
birlikte dedesinin memleketi olan Deyanevan’a donen Azimabadi, temel egitimle
birlikte bir kisim hadis derslerini burada iistadi olan Abdulhakim Seyhpiri
(6.1295/1878) ve Mevlana Lutfu’l-ula Bihari’den (6.1296/1879) tahsil etmistir.*°

Deyanevan’da aldig1 ilimlerden sonra Azimabadi, 1295/1875 yilinda Leknev’e
gidip bir yil boyunca Fazlullah b. Ni’metullah el-Leknevi’nin mantik ve felsefe
derslerine katilmistir. Ardindan Muradabad’a giderek el-Osmani el-Kanntici’den ii¢
y1l boyunca ilim tahsil etmistir. Bu siire zarfinda akli ve nakli ilimleri bir arada yiiriiten
Azimabadi, daha sonra hadis ilmine olan sevgisinin agir bastigini1 farketmesiyle
donemin 6nde gelen hadis alimi ve “miisnidii’l-Hind” olarak da bilinen Nezir Hiiseyin
ed-Dehlevi’den (6.1320/1902) ders almak icin Delhi’ye gitmistir. Kendisi iizerinde
ilerde cokca emegi bulunacak bu kimseden “Muvatta’”, “Siinen-i Darimi”, “Siinen-i
Ebi David” ve diger hadis kitaplariin icazetlerini almistir. icazetinin ardindan Nezir
Hiiseyin’den sonra diisiincelerinin {izerinde biiyiik katkisi olan Hiiseyin b. Muhsin el-
Ensari el-Yemeni’den (6.1327/1909) ders almak icin Bopal’e gitti.

Bir siire Tonk beldesinde tip ilmini 6grenmeye baglamigsa da bu alandaki
egitimini daha sonralar1 devam ettirememistir. 1311/1894 yilinda hac ibadetini yerine
getirmek icin gittigi Hicaz bolgesinde bir¢ok alim ile karsilagarak onlarin ders
halkasina katilma ve onlardan icazet alma firsatt edinmistir. Delhi’deki tedris
faaliyetinin ardindan memleketine doniip telif faaliyetinde de bulunmustur.
Memleketinde bir kurumda ders verme imkanina sahip olamamissa da cevre
nahiyelerden kendisinden istifade etmek tlizere 6grenciler gelmekteydi. Kendisi hadis
ilminde akranlarinin arasinda temayiiz etmis bir sahsiyetti. Abdiilhay el-Leknevi
(6.1304/1886) gibi donemin otoriter isimlerinden sonra anilmig ve mensubu oldugu
Ehl-1 hadis ekoliiniin yayilmasinda biiylik gayret sarfetmistir. Nitekim Seyyid Nezir
Hiiseyin’in yardimiyla Ehl-1 hadis cemaatinin kurulmasina onciiliik etmesi, onun Ehl-
i hadis ekoliine yapmis oldugu en biiyiik katki olmustur.?

Hadis ilminde kendisinden istifade ettigi alimler arasinda Seyh Ahmed b.

Ahmed b. Ali el-Magribi et-Tunusi el-Mekki (6.1314/1897), Allame Abdurrahman b.

19 Gavri, “el-Muhaddis es-Seyh Semsii’l-hak el-Azimabadi”, s. 139.
2 Abdiilhay b. Fahreddin el-Haseni, Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesami’ ve’n-nevazir, Beyrut,
Daru ibn Hazm, 1999, VIII, 179; Gavri, “el-Muhaddis es-seyh Semsii’l-hak el-Azimabadi”, s. 143.
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Abdillah es-Sirac el-Hanefi et-Taifl (6.1315/1897), Allame Hayreddin Eb0’l-Berekat
Numan b. Mahmud el-Alusi (6.1317/1900), Allame Abdiilaziz b. Salih el-Hanbeli es-
Sarki (6.1324/1906), Seyh Falih b. Muhammed b. Abdillah ez-Zahirl el-Mehnavi
(6.1328/1910), Seyh Ahmed b. Ibrahim b. Isa el-Hanbeli es-Serefi (6.1329/1911),
Allame Muhammed b. Siileyman Hasbullah es-Safii el-Maliki (6.1335/1917) gibi
isimler bulunmaktadir.?!

Azimabadi, 12 Mart 1329/1911 senesinde Rebiulevvel ayinda Hindistan’in
Kuzey bolgesinde yayilan veba salginina yakalanmasi sonucu 56 yasinda vefat

etmistir.?

1.1.3. Eserleri

Azimabadi, Hindistan’da Ehl-1 hadis serh geleneginin 6ncii isimlerinden biri
olarak One cikar. Ailesinin maddi olarak elverisli bir durumda olmasi, onun icin
ayricaliklt bir konum saglamis ve bu ayricalig1 sayesinde bircok alimden ders alma
firsat1 bulmustur. Zengin bir ilm1 literatiirii takip ederek akademik yasamini basariyla
stirdiirmiistiir.

Hocas1 Nezir Hiiseyin’in 6gretim faaliyetlerinden farkli olarak, Azimabadi
daha ¢ok kendi eserlerini yazma konusuna odaklanmig ve bu alanda yogun bir gayret
sarf etmistir. Azimabadi, toplamda 10’un iizerinde eser kaleme almistir. Bu eserler
arasinda ikisi Siinen-i Ebi David’a, biri de Siinen-i Ddrekutni’ye yonelik olmak iizere
toplam 3 adet serh bulunmaktadir. Ayrica donemin ilmi tartigmalarina (Cuma namazi,
icazet, kadinlarin yaz1 6grenmesi gibi konulara) fetva verme amaciyla 8 adet risale
kaleme almistir. Azimabadi’nin, Gdyetii I-mdksid adl1 eseri disinda tamamlayamadigi
2 eser, 1 ta’likat calismasi ve igerigi hakkinda bilgi eksikligi bulunan ancak kendisine
atfedilen 4 eser daha bulunmaktadir. Bu baslik altinda maddeler halinde kisaca bu

eserlere deginilecektir.

1.1.3.1. Gayetii’l-makstd fi halli Siineni Ebi Davad
“Stinen-i Ebi David” tlizerine yazdigi iki serhten ilkidir. Sarih eserin telif

amacini su sozlerle ifade etmistir: “Ebli David es-Sicistani’nin kaleme almis oldugu

21 Haseni; Niizhetii’l-havatir, VIII, 179; Aydm, “Azimabadi”, DiA, IV, 329.
22 Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 180.
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‘es-Stinen’, talebeler tarafindan istifadesi zor bir eserdir. Benden dnceki iistadlar bu
zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla serhler ve hasiyeler kaleme almislardi. Ancak bu
zamana kadar es-Siinen’de bulunan miigkilleri tam olarak ¢dzen bir eser ortaya
konulmamistir. Bu sebepten Otiirli es-Siinen’e ona ragbet edecekleri ve onda
istediklerini bulabilmelerini istedigim kamil bir serh yazmaya karar eyledim.”??

Eserinin, es-Siinen’e dair yazilmig en hacimli serh olmasini amaglamig olmasina

ragmen, yalnizca “Kitabu’l-Cenaiz” boliimiine kadar yazabilmistir.

1.1.3.2. Avnii’l-ma’bid ‘ala Siinen-1 Ebi Davad

Gayetii’l-maksiid gibi hacimli bir eseri bitiremeyeceginin farkina varan
Azimabadi, daha az hacimli bir eser olan “Avnii’l-ma’biid "u yazmaya yoOnelmistir.
Eserin mukaddimesinde kitabin yazarinin kardesi Muhammed Esref oldugu
belirtilmisse de gerek kitap sonundaki Azimabadi’nin ifadeleri®* gerek yazilmis olan
takrizler® eserin asil sahibinin Semsii’l-hak olduguna isaret etmektedir. Ayn1 sekilde
Abdiilhay el-Hasen1 “Niizhetii’l-havatir” adli eserinde, bu durumun miiellif tarafindan
dogrulandigin1 da ifade etmistir.?® Bununla birlikte Avnii’l-ma biid, Eb David’un
“es-Stinen 1 lizerine yazilan en meshur serh olarak bilinmektedir. Azimabadi, Ebl
David’daki ahkdm hadislerini kendi mensubu oldugu Ehl-i hadis ekoliine uygun
olarak serh etmistir.

Calismamizin muhatab1 olmasi sebebiyle eserde kullanilan metoda kisaca
deginmekte fayda gormekteyiz; eserde diger mufassal serhlerde alisik olunan
“kavliihi” usliibuna rastlanilmamaktadir. Yine muhtasar bir serh olmasi sebebiyle
miiellif garib kelimelerin agiklanmasinda siirden alintilarda bulunmamistir. Ravi
adlarinin dogru bir sekilde okunmasina 6zen gostermesinin bir tezahiirii olarak bazi
yerlerde hareke kullanmistir. Yine ravilerin karismamasi i¢in bazilarmin
biyografilerine kisaca serhte deginmistir. Yeri geldiginde niisha farkliligina da

deginmektedir.

2 Gavri, “el-Muhaddis es-seyh Semsii’l-hak el-Azimabadi”, s. 150.

24 Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-hak el-Azimabadi, “Avnii’l-ma’biid” serhu Siinen-i Ebf
Déavid, Mektebetii’s-Selefiyye, 1969, XIII, 220.

%5 Azimabadi, “Avnii’l-ma’bad”, X1V, 223-231.

%6 Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 408.
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EblG David’un yazdigi risalesinde belirttigi ilizere, kendisinin bir hadis
hakkinda sukit etmesi o hadisin sahih oldugunu gostermektedir.?’ Azimabadi de
serhinde Ebli Daviid’un sukit etmis oldugu hadislerin sihhati konusunda muhalefet
edecek bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak bir degerlendirmede bulunacagi
vakit Miinziri’nin goriislerini nakletmekte, onun bir sey demedigi yerlerde ise baska
alimlerin goriiglerine yer vermektedir. Ehl-i hadis ve bilhassa Hanefiler arasinda fikhi
tartismalar1 doguran hadisleri digerlerine nazaran daha uzun tutmakta ve itirazlara (fe-
in kulte, kultii) lafizlariyla cevaplar vermektedir. Kendisi bu tartismalarda genellikle
mensubu oldugiu Ehl-i hadisin lehine hiikiimlerde bulunmaktadir.

Azimabadi, Islam inanciyla ilgili konularda Ehl-i siinnet gelenegine bagl
kalmis ve tesbih, tecsim gibi mecazi anlatimlar iceren hadislerin yorumlamasinda
tutumunu agik¢a ortaya koymustur. Ayrica Mu’tezile, Cehmiyye, Kaderiyye ve
Felasife gibi gecmisteki ve Ehl-i siinnet tarafindan benimsenmeyen gruplara elestiriler
yoneltmistir. Ancak bu elestirilerinde ayrintiya girmedigi ve genellikle bu gruplari

aym1 kategoride degerlendirdigi goriilmektedir.?8

1.1.3.3. I’1amu ehli’l-asr bi-ahkam-1 rek’atey el-fecr
Azimabadi, bu eserinde hadislerden yola ¢ikarak sabah namazinin siinnetinin
adablarindan bahsetmeyi hedeflemistir. Her baslikta ilgili hadisleri zikredip ardindan
alimlerin goriisleri 1s1¢inda hadisleri degerlendirmekte ve sihhat bakimindan en

kuvvetli olan1 delil olarak zikretmektedir.?®

1.1.3.4. et-Ta’liku’l-mugni ‘ala Siineni Darekutni
Darekutni’nin “es-Stinen” adli eseri lizerine yazdigi serhtir. et-Ta’liku’l-

mugni, Siinen ile birlikte 4 cilt halinde nesredilmistir.°

2" Ebi David, Risale, s.28.

28 Nurullah Agitoglu, Hindistan Ehl-i hadis Ekoliinde Serh Gelenegi —~AzimAbadi’nin “Avnii’l-
ma’biid” Adh Eseri-, Ankara, Gece Kitaplig1 yay, 2018, s.86-88.

2 Agitoglu, Serh Gelenegi, s. 73.

%0 Agitoglu, Serh Gelenegi, s. 71; Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis, s.207.
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1.1.3.5. Hediyyetu’l-Luzze’1 bi Nukati’t-Tirmizi
Tirmizi’nin senedleri ve metinleri lizerine giizel bir inceleme olan bu eser

tamamlanamamuistir.!

1.1.3.6. Ta’likat ala Is’afi’l-Mubetta bi Ricali’l-Muvatta 1i’s-Suytti
Suyuti’nin ismi gecgen risalesi lizerine bir ta’likat calismasidir. Bu eserde

Azimabadi, Suy(iti’nin isimler ve kiinyelerin yazilisinda yaptig1 hatalar1 diizeltmistir.32

1.1.3.7. Gunyetu’l- elma’
Hadis ve fikih ilmi ile baglantili baz1 konular1 soru-cevap tarzinda ele alan 15

sayfadan olusan kiiciik bir risaledir.

1.1.3.8. Ukudii’l-ciiman fi cevazi ta’limi’l-kitabeti li’n-nisvan
Farsca olarak kaleme aldigi bu eserinde Azimabadi, kadinlara yazi
Ogretilmesinin caiz olup olmadigina dair kendisine iletilen sorulari cevaplamistir.
Kendisine gelen sorular1 Efendimiz’in hadislerini delil getirerek cevap vermis, caiz

olusuna dair fetva vermistir.

1.1.3.9. en-Necmu’l-Vehhac fi Serhi Mukaddimeti Sahih-i Miislim

Eksik bir niishasmin Patna’da bulundugu bildirilmistir.>®

1.1.3.10. Fihrist el-Mucelledu’l-Evvel min Miusnedi Ebi Avane

Azimabadi’nin eserleri arasinda zikredilmis olup icerigi bilinmemektedir.>*

1.1.3.11. er-Riséale

Bu baslik altinda bir risalenin Azimabadi’nin eseri arasinda zikredilmektedir.®®

1.1.3.12. et-Tahkikatii’l-0la bi-isbati ferdiyyeti’l-cum’ati f1’1-kura
Cuma namazinin kdyde farz olusunu, Hanefilerin bu konu hakkinda verdikleri

fetvada delil olarak kullandiklar1 hadislerin sahih olup olmadigini, 6gle namazinin

%1 Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis, s.208.

32 Agitoglu, Serh Gelenegi, s. 71; Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis, s.208.
BAgitoglu, Serh Gelenegi, s. 71; Daudi, Hadis Cahsmalari, s.208.

3 Agitoglu, Serh Gelenegi, s. 72; Daudi, Hadis Calismalari, s.210.

% Agitoglu, Serh Gelenegi, s. 73; Daudi, Hadis Calismalari, s.210.
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cuma namazindan sonra kilinmasinin caiz oldugunu belirten konular1 ihtiva eden

kiigiik bir risaledir.

1.1.3.13. el-Mektabu’l-latif ile’l-muhaddisi’s-serif
Genelde icazet ¢esitlerini 6zelde ise umumi olarak verilen icazet tiirlinii ve
bunun sihhati hakkinda muhaddisler arasindaki ihtilafi konu edinen bir risaledir.
Azimabadi, risalenin sonunda bu konu ile alakali hocas1t Nezir Hiiseyin’e sordugu

sorulara da yer vermistir.

1.1.3.14. Rafu’l-iltibas ‘an ba’di’n-nas
Azimabadi bu eserini Ahmed Ali es-Seharenpliri’nin Buhari’nin bazi
meselelerde EblG Hanife’ye yapmis oldugu itirazlari igeren “Ba’du’n-nas fi def’i’l-

visvas” adl1 risaleye reddiye amaciyla kaleme almistir.*®

1.1.3.15. el-Vicazetii fi’l-1’caze
Azimabadi, bu eserinde seyhlerinin yaninda okudugu veya sema’en isittigi
hadislerin icazetini toplamis ve gerek Hindistan’da gerek iilke digsinda bu seyhlerden

kendisi vasitasiyla icazet almak isteyen kimselere ulagtirmaktadir.

1.1.3.16. Tezkiretli’n-niibela i teracimi’l-ulema
Bu biyografi eseri tamamlanmamis eserleri arasinda olup Farsca kaleme

almmistir.%’

1.1.3.17. Ifadetur’russih bi Marifeti’s-suytih

Omriiniin sonlarinda yazdig bir eser olarak belirtilmektedir.®

1.2. SEHARENPURI’NIN HAYATI ve ESERLERI

1.2.1. Adi, Dogumu ve Ailesi
Tam adi Halil Ahmed b. Mecid Ali b. Ahmed Ali b. Kutub Ali Gulam

Muhammed el-Ensari el-Eyyubi el-Hanefi el-Enbitevi es-Seharenplri’dir.

3% Agitoglu, Serh Gelenegi, s.70-74; Aydin, “Azimabadi”, DIA, 1V, 330.

37 Agitoglu, Serh Gelenegi, s.73; Aydin, “Azimabadi”, DIA, IV, 330.

%8 Daudi, Hadis Cahsmalari, s.210; Mehmet Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, Istanbul,
IFAV yay., 2014, 5.113.
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Seharenptiri, Hindistan’in kuzeyinde yer alan Uttar Prades eyaletindeki Seharenptir
sehrine bagli Nanevte kasabasinin Nanota mahallesinde, Safer ayinin sonlarina dogru
1269/1852 yilinda dogmustur. Yine Seharenplr’a bagli “Enbitevi” sehrinde
yetismistir.3® Ikiz kardesiyle birlikte diinyaya gelen Seharenpiri’nin kardesi,
dogumundan kisa bir siire sonra vefat etmistir. Bu durum ailenin biiyiik {iziintiistine
sebep olmus, ancak Seharenplri’nin hayatta kalmasi sevingle karsilanmistir. Bu
nedenle, aile liyeleri onu “Allah rakkah” adiyla anmaya baslamistir. Bu isim, dua
mahiyetinde bir terkip olup “Allah’in korumasi altinda” anlamina gelmektedir. Ayrica,
aile iiyeleri Allah’in Cemal isminin bir tecellisinin Seharenptiri’de tezahiir ettigine
inanmus, onu inciye benzeterek “Moti” adiyla da anmislardir.*° Aile iiyelerinin disinda
kendisinin anldig1 diger isimler ise Zahiriiddin ve Halil Ahmed’dir.*

Seharenplri’nin nesebi, baba tarafindan Eb( Eyylib el-Ensari’ye; anne
tarafindan Hz. Ebl Bekir’e dayanmaktadir.*? Ilimle istigal eden bir ailede yetisen
Seharenpliri’nin baba tarafindan dedeleri arasinda 6nemli muhaddislerin bulundugu
bilinmektedir. Bunlardan en o6nemlisi, Ebi Ismail Abdullah el-Ensari’dir. (.
481/1089)* Seharenpiiri’nin annesi, yasadig1 sehirde segkin bir aileye mensuptur.
Annesinin soyunda, ilim ve takvada one ¢ikan alimler ve seyhler bulunmaktadir.
Ayrica, dedesi Memliikii’l-Ali b. Ahmed b. Ali Gulam en-Nanotevi (6. 1267/1851)*,
Hindistan’daki bazi biiyiik alimlerin hocasi olarak taninmaktadir.

Dayis1t Muhammed Yaktb b. Memltkii’l-Ali (8. 1302/1884)* ise, Diylibend

Dariilulim’unda gorev almistir. Seharenpiiri, heniiz ergenlige girmeden anne

tarafindan olan dedesi vefat etmistir. Dedesinin vefati sirasinda Seharenpiiri’nin babasi

39 Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 133; Muhammed Aslk [1ah1 el-Berni, el-Anikidii’l-galiyye mine’l-
esanidi’l-dliye, Karaci, 1408, s. 35; Seyyid Abdii’l-macid el-Gavri, es-Seyh Halil Ahmed es-
Seharenpiiri ve menhecuhu fi kitabihi ‘Bezlii’l-mechiid fi halli Siinen-i Ebi Daviid, Dirasatii’l-
hadis’i-nebevi, 8/2017, s. 170.

40 Asur Akyol, Seharenpiiri ve Bezlii’l-mechiid fi halli siineni Ebi DAvud’daki Serh Metodu,
doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2021, 5.33.

4l Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 133; Seharenptri, Halil b. Ahmed, Bezlii’l-mechiid i halli siineni
Ebi Daviid, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2006, 1, 72.

42 Muhammed es-Sani el-Haseni en-Nedvi, Hayat-1 Halil, Leknev, Mektebe-i Islam, I, 71-72;
Abdurrahman el-Berni, Ulemau Diyiibend ve hidmetuhum fi ilmi’l-hadis, Akademiyyetii Seyh’il-
Hind, 2011, s.85.

4 Ayrintih bilgi icin bkz; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, III, 249-253.

4 Haseni, Niizhetii’l-havatir, VII, 1116-1117.

%5 Hasenti, Niizhetii’l-havatir, VII, 1116-1117.
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vazife sebebi ile memleketten uzak bir yerde bulunmakta bu sebepten dolay1
Seharenpliri’nin dini egitimini ve bakimini takvasi ve ilmi ile zamaninda nde gelen
alimlerden olan dayis1 Muhammed Ya’kub iistlenmistir. Seharenptri, Kur’an-1
Kerim’i yine dayis1 Muhammed Yakub’dan dgrenmistir.*® Seharenpitiri’nin dogdugu
cevre, dini egitimin iyi bir seviyede oldugu ve okullarda yogun bir sekilde dini egitimin
yapildig1 bir ortamdi. Seyyid Ahmed b. Irfan b. Niru’s-serif el-Haseni es-Sehid (6.
1246/1831) liderligindeki dini hareketin Hindistan yarimadasinda hala izleri
bulunmaktadir ve onun tabileri ve halifeleri isldm’a davet yolculuklar1 diizenlemeye

devam etmektedir.*’

Dolayistyla Hindistan’da bulunan bu dinl yasam ve
Seharenpiri’nin ailesinde bulunan ilmi Sahsiyetler, kendisinin donanimli bir sekilde
yetismesine vesile olmustur.

Tiim bu giizelliklerin yaninda 1274/1857 yilinda Hindistan Ingilizlerin isgaline
maruz kalmistir. Diger bolgelere nazaran 6zellikle Delhi ve Miret yerlesimlerinde i¢
karisikliklar ciddi bir boyuta ulasmist1. Nitekim Ingiliz isgali sirasinda, halkin goziinii
korkutmak ve direncini kirmak amaciyla, Ingilizler medreselerden ve zaviyelerden
cikan binlerce alim ve seyhi halkin gozii Oniinde asarak sindirme politikalari
uygulamisglardir. Bu siiregte bolge halki, zorlu sartlar ve musibetlerle miicadele etmek
zorunda kalmistir.

Seharenptri, heniiz geng yasta olmasina ragmen, bu kaotik donemde yasanan
acilar1 yiireginde derin bir sekilde hissetmistir. Isgalin basladig1 donemlerde yaklasik
bes yasinda olan Seharenplri 1274/1857 yilinda okula baslamis, i¢ karisiklik ve
babasinin is1 nedeniyle annesiyle birlikte bazen Enbite’ye bazen de Nanote’ye giderek
bu iki sehirde egitimine devam etmistir.*®

Seharenptri, 20 yasina geldiginde tasavvufta miirsidi Resid Ahmed Genglihi
(6. 1323/1905) tarafindan kiyilan nikah ile Sah Askeri’nin torunu Sah Abdurrahman’in
kiz1 Enbiya Begiim ile evlenmistir.*® Bu evlilikten Muhammed ibrahim (diger ismi

Naziru’l-hak) adinda bir oglu ve Muniru’n-nisa adinda bir kiz1 diinyaya gelmistir.

4 Muhammed es-Sani el-Haseni en-Nedvi, el-Allame el-muhaddis el-kebir es-seyh Halil Ahmed el-
ensari es-Seharenpiiri, Leknev, Matba’atii Nedveti’l-ulema, s.33; Muhammed Asik [lahi Mireti,
Tezkiretii’l-Halil, Karac¢i, Mektebetii’s-Seyh, s.36.

47 Nedvi, es-Seyh Halil Ahmed, s. 33.

%8 Nedvi, es-Seyh Halil, s.37-38.

49 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, I, 95.
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Kendisi 1295/1878 yilinda 26 yasinda iken Bahavelptir’da gorev yaparken, bu esinden
lic glin yasadiktan sonra hayatini kaybeden bir kiz1 daha bulunmaktadir. Kisa bir siire
sonra da esi Enbiya Begiim vefat etmistir.>

Oglu Muhammed Ibrahim (Naziru’l-hak) Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek hafiz
olmustur. O bolgedeki medrese egitim sistemi, din egitimi agirlikli programa sahip
olup temel dini kitaplarin okunmasini dncelemekteydi. Ancak oglu babasinin aksine
egitimini tamamlamak istememis ve Su Isleri Bakanhigi'nda calismistir. Babasi
hayatta iken 40 yasinda vefat etmistir.%*

Seharenpiiri, esi Enbiya Beglim’iin vefatindan sonra, seyhi Resid Ahmed
Genghi ile istisaresi sonucu Enbiteli Hac1 Nizamiiddin’in kiz1 Muniru’n-nisa Begiim
ile evlenme karar1 almistir. Ikinci esi Muniru’n-nisi Begiim, Seharenp(iri’nin
Medine’de vefatindan yaklagik 18 ay sonra vefat etmistir. Seharenpiri’nin bu

evliliginden Ziibeyde, Ummiihani ve Seleme adinda ii¢ kiz1 diinyaya gelmistir.>?

1.2.2. Yetismesi

Seharenptri, ilk egitimini Enbitevi’de ve Néanotevi’de tamamladiktan sonra
babas1 Mecid Ali’nin isten ayrilmasi iizerine babasiyla birlikte Gualiyar’a gitmistir.
Orada Muhammed Ensar’dan 6zel ders alarak arapca Ogrenmistir. Hocasi ona
“Mizanu’s-sarf”, “Bostan Sarf-e mir”’, “Pen¢-Genc” adl1 kitaplari okumustur. Ancak
babasinin oradaki isinden de ayrilmast sonucunda Seharenpi(ri egitimin
tamamlayamamis ve yine babasiyla birlikte memleketine donmiistiir.>® Memleketine
geldiginde orada Sehavet Ali’nin rahle-i tedrisine oturarak “Kdfive” ve “Serh-u
Cdami’ye kadar kitaplar1 kendisinden okumustur.>

Babasi, memleketindeki siyasi durumlarin etkisiyle Seharenpiri’yi Ingilizce
egitim veren bir okula kaydettirmek istediyse de onun tercihi, dini egitim veren bir
okulda okumaktan yana oldu. Bu donemde, Seharenplr bdlgesinin alimlerinden
Muhammed Kasim Nanotevi (6.1297/1880) basta olmak tizere diger alimler, istisareler

yaparak memleketlerinde Arapga dini egitim veren bir medresenin kurulmasi gerektigi

50 Mireti, TezKkiretii’l-Halil, I, 108.

51 Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 208-209.

52 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.114; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 136.

53 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.36-39; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 74-76.
% Nedvi, es-Seyh Halil Ahmed, s.38.
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kararina vardilar. Sonug olarak, 1283/1866 yilinda Muhammed Kasim Nanotevi’nin
liderliginde Seharenpilir bolgesinin Diylibend kasabasinda Arapca dini egitim veren
Dartilulim medresesi kuruldu. Medresenin bag miiderrisligine Seharenpiri’nin dayisi
Yakib en-Nanotevi getirilmesi ve yegeninin bu medresede ders almasi i¢in yanina
cagirmast Seharenpliri icin biiyiik bir firsat ve ilmi yasantis1 adina donliim noktasi
olmustur.>®

Kendisi Diylibend Dariilulim Medresesi’nde yaklasik alt1 ay siire kaldiktan
sonra, Ahmed es-Sehid’in talebelerinden biri olan Mevlana Saadet’in liderliginde
acilan ve daha sonralar1 “Mezahirii’l-ulim” ismiyle anilacak olan medreseye intikal
etti. Seharenpiri buradaki ilk senesinde “Muhtasaru’l-me’ani” okuyarak baslamistir.
Medresenin hocalar1 arasinda Muhammed Mazhar Nanotevi, Saadet Ali Seharenpiiri,
Saidet Hiiseyin Buhari ve Sehavet Ali Enbitevi gibi 6nemli isimler bulunmaktaydi.>®
On bes yasinda medresenin kurucu bas miiderrisi olan Mazhar Ali Nanotevi’nin (6
1302/1885) rahle-i tedrisinde “Miskatii’l-mesabih”, “Sthah-1 hamse” gibi hadis
alanina dair 6nemli eserler okumustur. Nitekim onun hadis alanina dair ilmi tahsilinde
Mazhar Ali Nanotevi’nin 6nemli katkis1 olmustur.®” Seharenpri, ahkdm hadislerinin
en iyi sekilde derlendigi ve daha sonraki yillarda lizerine serh yazacagi “Siinen-i Ebi
Daviid "u medresede egitim gordiigii yillarda okumayip daha sonraki donemlerde yine
ayn1 hocanin riyasetinde okumustur.>®

Seharenplri, Mezahirii’l-ulim adli medresedeki egitimini 1286/1869 yilinda
tamamlamistir. O donemde Ggrencilerin medresede gordiikleri dini ilimleri tekrar
miitalaa etmek amaciyla, Tekmilu’l-’ulim adi altinda iki yil daha egitim gordiigi
bilinmektedir. Bu program cergevesinde, Seharenplri de ilgili eserleri yeniden
okumustur. Bu nedenle, mezuniyeti 1288/1871 yilinda gergeklesmistir.>® Seharenpird,
bununla birlikte medresenin tatil donemlerinde (Saban ayinin ortasindan Sevval’in
baslangicina kadar) Arap edebiyatina dair ilmi birikimini gelistirmek amaciyla

Lahor’daki National College’a giderek, Feyzu’l-hasan’dan 6zel Arapga dersleri

55 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, 5.40; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 78-79.

5 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, 5.40; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 80-81.

" Berni, el-Anakidii’l-galiyye, s.99.

%8 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.41-43; Nedvi, Hayét-1 Halil, I, 82-84.
%9 Nedvi, Hayat-1 Halil, 1, 83.
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almistir. Ozellikle Arap Edebiyatina dair 6nemli kitaplar1 okuyarak dénemin 6nde

gelen kimselerin arasinda yer almustir.®

1.2.3. ilmi Faaliyetleri

Egitimini tamamlayan Seharenplri, bu donemden sonra farkli bolge
medreselerde 6gretim faaliyetlerinde bulunmustur. {1k olarak egitimi sirasinda Yeni
Delhi sinirlar igerisinde yer alan Mesuri’den bir kisi Dariilulima gelerek Mevlana
Yakib’dan arapca konusunda ©One c¢ikan bir kimsenin kendisine yardim igin
gorevlendirilmesini istemis, bunun {izerine Mevalana Yaklib yegeni Seharenpiri’yi
onunla birlikte Mesiiri’ye géndermistir.%! Buradaki gorevini bitiren Seharenpiri, daha
sonra Menglor kasabasina intikal etmis ve orada kaldigi dort yil boyunca el-
Medresetii’l-Islamiyye’de hocalik yapmis ve daha sonra Diylibend’e dayis1 Mevlana
Yak{ib’un yanina dénmiistiir.®2

Kendisinin bir sonraki gorev yeri, Bopal’de Mevlana Cemaleddin tarafindan
kurulan bir medrese olmustur. Aslinda Mevlana Cemaleddin, Bopal sehrinden
DiyGbend’e gitmis ve orada Seharenpliri’nin dayis1 Mevlana Yakib’u ziyaret ederek
kendisine Bopal’deki medresede hocalik yapmasini istemistir. Ancak Mevlana Yakib
Diytbend Medresesi’ndeki hocalik vazifesinden ayrilmak istemedigini ve yegeninin
bu gorevi kendisi yerine icrd edecegini diislinerek ona teklifte bulunmustur.
Seharenpiiri de seyhi Resid Ahmed Gengtihi’den aldig1 onay ile 1293/1876 yilinda
Bopal’e dogru yola ¢ikmistir. Oradaki iklim sartlarina alisamayan Seharenpiiri gérev
yerinden ayrilmak i¢in Resid Ahmed Gengiihi’ye mektup géndermis ancak seyhi onun
orada kalip ilmi yayginlastirmasini isteyerek istegini reddetmistir.

Seharenpiri, ilk haccina gitmek iizere Bopal’den ayrilmstir. %2 Hac vazifesini
yerine getirdikten sonra dnce Sikadndrabad’a daha sonra da days1 Yakib Nanotevi’nin
istegi iizerine Bahavelpir’a gitmistir. Kendisi burada yaklasik on yil kalmis ve
1306/1889 yilinda ayrilmistir. Seharenpiri, bu siire zarfinda selefilik anlayisina kars1

miicadele etmis ve onemli isimlerin yetismesine vesile olmustur.®*

60 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, 5.68; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 90-92.

61 Mireti, Tezkiretii’l-Halil s. 63; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 91.

52 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.68; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 117.

53 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.116-117; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 118-119.
5 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.124-127; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 143-147.
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Behavelplir’dan memleketine donen Seharenpiri, bu defa miirsidi Resid
Ahmed Gengiihi’nin ricasi iizerine Bireli’de bulunan Misbahu’l-ulim Medresesi’ne
ogretim faaliyeti i¢in gitmistir. Burada vazife yaptig1 iki y1l boyunca fikih ve hadis
dersleri vermis, Birelvi ekoliinii tanima firsat1 bulmus ve halkin zihniyetine yerlesmis
olan sii diisiincesine karsi ¢alismalar yapmustir.®® 1308/1891 yilinda Diytibend’e
gelerek 1314/1897 yilina kadar 6 y1l boyunca Dariilulim medresinde ikinci derecede
hoca olarak gorev yapmistir. Seyhi Gengiihi’nin Mezahirii’l-ulim medresesinde
yonetici olmasindan dolay1 Seharenptri, tekrardan Mezahiru’l-uliim’a geri donmiistiir.
Seyhinin bu medresedeki yoneticiligi 1319/1902 yilina kadar devam etmis ancak daha
sonra medrese igerisinde yasanan fikir ayriliklart nedeniyle gorevinden kendi istegiyle
ayrilmistir.

Y oneticinin degismesi sebebiyle Seharenpiiri’de bas hocalik vazifesinden istifa
edip memleketine donmiistiir. Ancak medresede olusan otorite boslugu ve 6grencilerin
bu durumdan etkilenmesi lizerine durum yargiya taginmis ve olayin daha da
biiylimemesi adina gorevi tekrar kendisine geri verilmisti. Boylelikle Seharenptiri hac
vazifesi disginda Hindistan’da bulundugu miiddet¢e burada hocalik yapmustir.®®
Seharenpliri’nin 42 yillik 6greticilik hayatinda birgok talebenin yetismesine vesile
olmustur. Enver S$ah Kesmirl (6.1352/1933), Hiiseyin Ahmed Diylibendi
(6.1377/1957), Muhammed Idris Kandehlevi (6.1394/1974), Muhammed Zekeriyya
Kandehlevi (6.1982) meshur talebelerindendir.

Hemen hemen bir¢ok ilimde kendini gelistirmeye gayret eden Seharenpiiri,
ozellikle fikih ve hadis alanlarinda temayiiz etmistir. Gerek Hindistan’da gerek Hicaz
bolgesinde alimler arasinda taninmugtir. Nitekim 6grencisi Hiiseyin Ahmed el-Medeni
(6. 1377/1957) onun zamanindaki alimler arasindaki konumu hakkinda “Seharenptiri,
hadiste 1yi bir alimdi. Siinneti ihya etme hususunda ¢cokca gayret eden ve bid’atleri yok
eden ve istifade edilen ilim ¢esmesiydi. lyilik ve takvada drnek almacak biriydi”
demistir.®” Yine benzer konuda Abdiilhay el-Bireli, Seharenpiri’yi “Halil Ahmed,

giiclii bir melekeye sahip, hadis ve fikih alaninda iyi bir alim, cedel ve hilaf ilminde

6 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s.155-161; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 152- 155.
6 Nedvi, Hayét-1 Halil, 185-186.
67 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 155.
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usta, dini ilimlerde, marifet ve yakin ilminde tam bir riisih sahibiydi.” diye
vasiflandirmistir.%8

Seharenplri, O0grenim hayati boyunca bir¢ok hocadan ders okumustur.
Muhammed Mazhar en-Nanotevi (6.1302/1884), Abdulkayyim el-Burhanevi
(6.1299/1882), Abdulgani el-Miiceddidi (6.1235/1879) ve Resid Ahmed Genglhi
icazet aldig1 hocalarindan bazilaridir.® Ilmiyle 6ne ¢iktig1 bir diger alan ise fikihtir.
Kendisi usul-i fikith ve fur(i-i fikihta Hanefi mezhebi anlayisina sahiptir. Ancak
mezhebi benimseme konusunda bir taassuba gitmemis ve dengeyi her daim muhafaza
etmistir. Muhammed es-Sani en-Nedvi, 6grencisi Asik [1ahi Mireti’nin Seharenpiiri
hakkinda sunlar1 yazdigini nakletmistir: “Onun ufkunun genisligi ve ictihad etmedeki
istidadi, asrindaki biitiin alimler tarafindan biliniyor ve kabul ediliyordu. Bu
nedenledir ki, alimler bir meselede ihtilaf ettikleri zaman bu mesele ona sorulur, ondan
fetva alinir ve mesele agikliga kavusturulurdu.”’®

Tim bunlarla birlikte Seharenpiri, kisinin bir mezhebe mensup olmasi
gerektigi goriisiinii benimsemis ve mezhepsizlik anlayisin1 savunanlarla siirekli bir
miicadele igerisinde olmustur. Ozellikle, kendi bolgesinde yayginlasan Vehhabi, Sii,
Rafizi ve Birelvi gibi farkli zihniyetlerle kars1 karsiya kalmis ve bu zihniyetlere karsi

miicadele etmekten geri kalmamistir.

1.2.4. Vefati

Seharenplri, 1344/1926 yilinda son hac yolculuguna c¢ikmadan Once
yakinlarini, hocalarimi, 6grencilerini ve dostlarini ziyaret ederek vedalagsmistir. Zira
kendisinin bir daha Hindistan’a geri donme niyeti bulunmamaktaydi. Mekke’de hac
gbrevini tamamladiktan sonra Medine’ye gecti.”* Burada, Mescid-i Nebevi’de hadis
dersleri verirken, uzun siiredir devam ettirdigi “Bezlii’l-mechiid ’a dair ¢aligsmasina
yogunlasti. “Bezlii’l-mechiid ’un yazimin1 24 Subat 1927 yilinda tamamlamasinin

hemen ardindan, sevincini paylagsmak ve siikranlarini ifade etmek i¢in Medine’deki

% Nedvi, es-Seyh Halil Ahmed, s.75.

69 Medaru Esanid igin bkz:Akyol, Sehirenpiri ve Bezlii’l-mechiid fi halli siinen-i Ebi Davud’daki
Serh Metodu, s.82- 83.

0 Nedvi, es-Seyh Halil Ahmed, s.85.

"l Nedvi, Hayat-1 Halil, 1, 283-293.
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diger alimlere yemek ikraminda bulundu.’> Saban aymin sonuna dogru soguk
alginhigina yakalandi ve agris1 giin gectikge vuciit direncini diisiirdd.

1345/1927 yilinda dicar oldugu hastaliklarin etkilerinin halen devam etmesi
ve ilerlemis yasina ragmen hacca gitmesi halinde yolda vefat edip Medine’den ayri
diisme endisesi nedeniyle hacca gitmekten kaginmistir. Bu siire zarfinda genellikle
Mescid-i Nebevi’de zaman gegirmis ve sik sik Hz. Peygamber’i ziyaret etmistir. Ote
yandan, bazi kisilerin istegi lizerine, Mescid-i Nebevi civarinda Seyyid Ahmed adli
kisinin evinde “Siineni Ebi Daviid’dan diizenli dersler vermistir. Ancak bir giin ders
sonrast Mescid-i Nebevi’den kendi evine donerken, aniden yere yigilmistir.
Seharenpiri, 16 Rebiyyiilahir 1346/13 Ekim 1927 yili Persembe giinli vefat etmis

Cennetii’l-baki’ mezarligina defnedilmistir.”®

1.2.5. Eserleri

Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda Seharenplri’ye ait 9 adet eserin
bulundugunu ve eserlerini donemin ilmi tartismalarina cevap vermek adina kaleme
almis oldugu tespit edilmistir. Bu eserleri kisaca bilgi vererek maddeler halinde

incelenecektir.

1.2.5.1. Berahin-i kat1’a ala zalami’l-Envari’s-sat1’a

Hindistan’in Delhi, Seharenpir, Diylibend, Gengoh ve Leknev sehirlerindeki
medreselerde, XIX. yiizyilin sonlarina dogru mevlit okumanin dindeki yeri hakkinda
tartismalar yasandi. Bu konuda medreselerdeki alimler ve halk arasinda geleneksel
dini ritiiel ve inaniglar da g6z oniinde bulundurularak fetvalar verildi. Bu konuda fetva
vermek tlizere kitap yazan alimlerden biri de Mevlevi Abdussemi’ er-Ramptri’nin “el-
Envari’s-sati’a der beyan-i Mevlid ve Fatiha "dir. Risalede mevlit okunmanin siinnete
muvafik olusu savunulmaktadir. Seharenplri de seyhi Resid Ahmed Genglihi’nin

talebi lizerine yazilan risaleye bir reddiye olmasi adina bu eseri kaleme almistir.

1.2.5.2. Hidayatii’r-resid ila ithami’l-anid
Seharenptiri’nin Bahavelplr’da gorev yaptigi donemde Sid mezhebine reddiye

mahiyetinde kaleme aldig1 Urduca bir eserdir. Sia mezhebine bagh bir yazar olan

72 Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 293-294; 11, 307.
73 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, 425-426; Nedvi, Hayat-1 Halil, I, 315-321.
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Seyyid Ferzend Hiiseyin, sahabileri alaya alan ifadeleri barindiran bir kitap kaleme
almigtir. Seharenplri de 1304/1887 yilinda tamamladigi bu eserinde, Ferzend
Hiiseyin’in risalelerinde dile getirdigi biitiin ihtilafli meselelere delilleriyle cevap

vermistir.”*

1.2.5.3. Mitrakatii’l-kerame ala mir’ati’l-imame
Seharenplri’nin Bireli’deki Misbahu’l-’ulim Medresesi’nde goérev yaptigi
donemde kaleme aldig1 Urduca bir eserdir. S6z konusu eserin yazilma nedenini, hem
donemin oOne c¢ikan tartismalara son verme diistincesi, hem de bir kisinin Sia
mezhebine mensub kisilerle yaptig1 bir miinazarada aklina takilan birka¢ soruyu

Seharenpiiri’ye sormasi olusturmaktadir.”™

1.2.5.4. itmamii’n-ni’am ‘ala tebvibi’l-hikem
Seharenptri’nin, Ibn Ataullah Iskenderi’nin “et-Tenvir fi iskati 't-tedbir”
adiyla Arapga olarak yazdigi, Seyh Aliyu’t-Taki’nin “en-Nehcii’l-etem fi tebvibi’l-
hikem” adiyla tahkik ettigi eserin, 1313/1895 yilinda “/tmdmii 'n-ni’am ‘ald tebvibi’l-

hikem adiyla Urduca’ya yaptig1 terciimesidir.”

1.2.5.5. el-Miihenned ‘ale’l-miifenned (Tasdikat li-def i’t-telbisat)
Seharenptri tarafindan yazilmis olan eser, cuma namazinda ikinci ezanin cami
icinde veya cami disinda okunmasi konusundaki tartigmalarin yogunlastigi 6nemli
fikhi bir konuyu ele almaktadir. Eserde, konuyla ilgili farkli gruplar arasinda meydana
gelen ayriliklar ve bu ayriliklarin temelinde yatan farkli yorumlamalar delilleriyle

birlikte detayl sekilde incelenmistir.”’

1.2.5.6. el-Miigtenem f1 zekati’l-ganem
Kiiclikbas hayvanlarin zekatlarinin hesaplanip nasil verilecegi hususunda
kendisine gelen sorular iizerinden insanlara fetva olusturmasi1 amaciyla kaleme alinan

bir eserdir.”®

4 Nedvi, Hayat-1 Halil, 11, 552-556.

75 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 79-80.

76 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 80.

" Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 80; Nedvi, Hayat-1 Halil, II, 566-567.
8 Nedvi, Hayat-1 Halil, II, 566-567.
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1.2.5.7. es-Su’al ‘an cemi’i ‘ulema’i’s-s1’a

Sia mezhebinin Kur’an’a kars1 benimsedikleri yontemi inceleyen bir eserdir.

1.2.5.8. Fetava-y1 Mezahirii’l- ulim
Seharenplri’nin Mezahirii’l-ulim medresesinde 6gretim faaliyeti esnasinda
kendisine sorulan konulara dair insanlara fetva verme amaciyla 4 cilt seklinde Urduca

kaleme aldig1 bir eserdir.

1.2.5.9. Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi David
Ogrencisi Muhammed Zekeriyya Kandehlevi ile birlikte Hanefi mezhebinin
hadis anlayisina uygun bir “Siinen-i Ebi Ddvid” serhi yazmak gayesiyle telif
edilmistir. Bu eser hakkinda bir sonraki baglikta ayrica tafsilath bir sekilde bilgi

verilecektir.

1.3. BEZLU’L-MECHUD

Icerisinde ¢cok¢a ahkadm hadisleri bulunmas: sebebiyle “Siinen-i Ebi Déavid”
tizerine bir¢ok serh yazilmistir. Bu serhlerden bazilari, ilk olmalar1 nedeniyle 6z/veciz
kalmis, diger bazilar1 ise uzun ve detayli tutuldugundan dolay1 tamamlanamamustir.
Tamamlanan serhler ise yazarinin mezhep taassupluguna dugar olmasi nedeniyle,
okuyucularin genel kabul gorecegi nitelikte olamamustir. Tezimizin konusunu teskil
eden “Bezlii’l-mechiid” ise XX. ylizyillda Hanefi mezhebine miintesib bir alim olan
Seharenpiiri tarafindan 6grencisi Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi’nin (6.1898-
1982) yardimiyla kaleme alinmis bir eserdir.

Bu bagslik altinda miiellifin mukaddimesinde verdigi bilgilerden yola ¢ikarak
eserin telif siirecini, eserde kullandigi kaynaklari, yontemi ve serhin One c¢ikan

ozelliklerine deginmek suretiyle serh tanitilmaya calisilacaktir.

1.3.1. Serhin Telif Siireci

Seharenpiri, serhi dmriiniin son on yilina tekabiil eden 1335-1345/1916-1926
yillar1 arasinda kaleme almistir. O sirada 64 yasina ulagmis ve kendisinin de belirttigi
tizere Mezahirli’l-ulim’da miiderrislik yapmaktaydi. Ancak bunun oncesinde yani
ogrencilik yilllarinda “Siinen e serh yazma girisiminde bulunmustur. Ik deneyiminde

basligim “Hallii’l-ma’kiid el-miilekkab bi’t-ta’likii’I-mahmid ala Siinen-i Ebi David ™
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olarak belirledigi eserini li¢ defa yazma girisiminde bulunmus ancak
tamamlayamamistir. Bunlardan sonuncusu, 1335/1916 yilinda gerceklestirmistir.

Donemin o6nde gelen muhaddislerinden olan Ebii’l-Hasen en-Nedvi
(6.1420/1999), serhin mukaddimesinde miiellifi eseri yazmaya sevk eden iki durumun
bulundugunu zikretmistir: Bunlardan ilkinin Efendimiz’e ve hadise olan biiyilik
sevgisi; ikinci sebebin ise “Siinen ” lizerine yazilan Hanefi bir alime ait kapsayici bir
serhin bulunmamasidir.”® Bu sebeple, uzun siiredir yazmay1 arzuladig: bu calismayi
daha fazla geciktirmeme karar1 alip “gdziimiin nuru” olarak vasiflandirdigi®® 6grencisi
Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi’ye bu istegini dile getirmistir. Hocasinin bu
ricasini geri ¢evirmeyen el-Kandehlevi serh ic¢in calismalara baslamistir. Yasimin
ilerlemesi sebebiyle Seharenplri’nin gérme kabiliyeti ve yazi giicli azalmisti. Bundan
dolay1 kendisi arastirilmasi gereken yerleri 6grencisine bildiriyor o da eserleri temin
edip ilgili kisimlar1 hocasina okuyor ve imla islemini de yine hocasinin gozetimiyle
gercgeklestiriyordu. Boylelikle 1335/1916 yilinin Rebiiilevvel ayinda baglanilan ilk cilt,
ayni senenin Zilkade ayinin sonunda tamamlanmistir.

Ders aralarinda yazilan serh, yariya yaklastiginda Seharenp(iri ileride tekrardan
gidemeyecegi endisesiyle Medine’yi ziyaret etmek istemis, ancak serhin
tamamlanmamasint da goz onilinde bulundurarak 6grencisinin de kendisiyle birlikte
gelmesini talep etmistir.8! Ogrencisi, hocasinin bu istegini diisiinmiis ve onun bu eseri
tamamlama arzusunu da goéz Oniinde bulundurarak ricasini geri cevirmemis ve
1344/1925 yilinin Sevval ayinda kendisiyle 6nce Mekke’ye daha sonra da Medine’ye
gitmistir. Bu siirecte, orada gerceklestirilecek ibadetleri en asgari diizeyde yerine
getirerek serhin tamamlanmasi hedefiyle gayret gostermislerdir. Seharenpri, bu son
ziyaretinin ardindan bir daha memleketine donmemis, vefatina kadar Medine’de
ikamet etmistir.®?

Tam 10 y1l 5 ay 10 giin siiren yazim asamasindan sonra Seharenp(iri, 6grencisi
ile birlikte Medine’de bes biiyiik cilt ve iki bin sayfadan olusan eseri tamamlamistir.

Serhi tamamlama emeline ulasan Seharenplri, hem siikriinii eda etme hem de selefin

7 Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 1, 33-34.
8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 153.
81 Mireti, Tezkiretii’l-Halil, s. 271- 272.
82 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 40.
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gelenegini yerine getirme gayesiyle 23 Saban 1345/1927 Cuma giinii dostlarini da

davet ederek bir yemek ziyafeti diizenlemistir.%

1.3.2. Miiellifin Eserde Yararlandig1 Kaynaklar

Seharenptiri, eserini inceleyen okuyucularin olasi sorularin1 goz Oniinde
bulundurarak hazirladigi 6zlii ve kapsamli giris bdliimiinde, serhin olusturulma
siirecinde yararlandig1 kaynaklara isaret etmistir. Bu baglamda, ¢alismamiz da
miiellifin 6zellikle yogun bir sekilde bagvurdugu ana eserleri, tez sinirlarin1 asmadan
belirterek ele alacagiz.

Sarihin belirttigi lizere hadis serhleri arasinda istifade ettigi eserler; Hatib et-
Tebrizi’nin (6. 502/1109) “Miskatii’l-mesabih™si, Ebl Zekeriyya en-Nevevi’'nin
(6.676/1277) “el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc™1, ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1449) “Fethii’l-Bari bi-serhi Sahihu’l-Buhdri’si, Bedreddin
Ayni’nin (6. 855/1451) “Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari’si ve Ali el-Kari’nin
(6.1014/1605) “Mirkatii'I-mefatih Serhii’-miskatii’I-mesabi”sidir.8*

Seharenpliri’nin hacimli serhler yaninda Miskdtii’l-mesdbih ve onun serhi olan
Mirkati’l-mefdtih’e de siklikla bagvurmasi bu iki eserin Hindistan’daki dini egitim
miifredatinda 6nemli bir konumda bulundugunu gostermektedir. Yaptigimiz tarama
sonucunda sarih, Hattabi’ye 600, Nevevi’ye 300, Ibn Hacer’e 1196, Ayni’ye 600, Ali
el-Kari’ye ise 150 defa atifta bulunmustur.

Fikhi meselelerde Safii fikhi i¢in Seharenptri, imam Safii’nin (5.204/820) “el-
Umm”iine 23, Maliki fikhi1 icin Sahnin’un (6.240/854) “el-Miidevvenetii’I-Kiibrd”sma

14, Hanefi mezhebine dair fetvalar igin agirlikli olarak KAsani’nin (6.587/1191)
“Bedaiu’s-Sandi’sine 200 defa basvurmusken Hanbeli fikh1 i¢in ise Ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin (6.751/1350) “I’lamii l-muvakkiin’e atifta bulunmustur.

Rical hakkindaki arastirmalar i¢cin Ebt Abdillih Muhammed b. Sa’d’in (6.
230/845) “et-Tabakdt™ina 450, Sem’ani’nin (6. 562/1166) “el-Ensdb™mna 39, Ibnii’l-
Esirin (8. 630/1233) “Usdii’l-Gabe ’sine 180, Ibn Hacer’in “Takribii’t-Tehzib”,
“Tehzibii't-Tehzib” ve “el-Isdbe” adl1 eserlerine 1238 defa atifta bulunmustur. Liigat ve

garibii’l-hadis incelemelerinde ise ibn Manziir’un (6. 711/1311) “Lisanu’l-Arab” adl

8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 41.
8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 158.
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eserine 10, Firzabadi’nin (6. 817/1415) “el-Kamusii’l-muhit” adli eserine 350 defa
atifta bulunmustur.®®

Son olarak Seharenpiri onceki donemlerde kaleme alinmis Siinen serhlerine
Ozellikle de eserin telifine sebep olan Azimabadini’nin “Avnii’l-ma’bud” ve
“Gayetii’l-maksud” eserlerine titizlikle bakarak bu kaynaklardan faydalanmistir.
Kendisi bu iki eserden ulemaya dair bir s6z naklettigi zaman, bu ifadenin dogrulugunu
tespit etmek amaciyla birincil kaynaklara basvurdugunu  belirtmistir.%
Seharenpliri’nin birincil kaynaklara dayanarak beyanlarda bulunmasi, serhinin
Ozglnliigiinii korudugunu ve intihalden ka¢indigini gdstermenin yanmi sira, ilmi

istiinliigiine de delil olmaktadir.

1.3.3. Serhte Kullanilan Yéntem

Bu konu, miistakil bir tez olarak ele alindigindan dolayi, burada
Seharenpiiri’nin genel hatlariyla serhte neleri hedefledigi ve bunu hangi yontemlere
gerceklestirdigine odaklanilacaktir.®’

Serh metni, hadis metni ile paralel bir sekilde ilerlediginden, okuyucu hadis
metnini gerh ile birlikte takip edebilmektedir. Bununla birlikte, calismada, bazi
basliklarda maksadin daha iyi anlasilmasi i¢in tamamlayici ifadeler kullanilmustir.%®
Ancak yazar, hadisin fikhi hiikmiinii 6zIii bir bi¢imde agiklama amaci tasirken
0zellikle Hanefi mezhebinin diger mezheplerden farklilagtigi veya Azimabadi’nin
tizerinde durdugu itiraz noktalarini delilleriyle birlikte ele alirken konuyu daha detayli
bir sekilde incelemis ve bu nedenle bazi agiklamalar1 uzun tutmustur.®® Bu nedenle,
uzun agiklamalarin ardindan, okuyucunun ana temasi kaybetmemesi ve onlara genel
bir ¢erceve cizmesi adina “fehasilu’l-ma’na”, “ve hasiluh(” gibi ifadelere yer
vermistir.

Serhte dikkat ceken bir diger husus, genel hiikmiin ilgili hadislerin

zikredilmesinin ardindan verilmesidir. Bir diger ifadeyle Sarih, bab basliginin hemen

8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 158.

8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 158.

8 bkz. Asur Akyol, Seharenpiiri ve Bezlii’l-mechiid i halli Siinen-i Ebi Davud’daki Serh Metodu,
doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2021.

8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 401.

8 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 367.
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sonra hiikkmii vermekten kaginmistir. Bununla birlikte, diger serhlerde goriilen
ozellikleri burada da miiSahede etmek miimkiindiir. Buna gore Sarih, ravi adinin ilk
gectigi yerde biyografisini ve alimlerin ravi hakkindaki cerh-ta’dil ile ilgili goriislerini
vermis, garib kelime ve mekanlar1 agiklamis, zahiren celiskili goriinen hadisleri
mezhebin anlayis1 ve yontemine gore ¢oziimlemis, konu hakkinda olasi itirazlara “in
kulte kulti” seklinde cevaplar vermis ve ilk bakista anlagilmayan hadisin bab bagligi
ile olan uyumunu belirtmeye 6zen gostermistir. Yanlis okunma ihtimali bulunan ravi
isimlerinin harekeli okunuslarmni serhte tek tek belirtmistir.*® Serh esnasinda hadis
usulii ile alakali meselelere deginmekte ve gelen itiraz1 usul kaideleri gercevesinde
cevaplandirmistir.®! Bununla birlikte, Seharenptiri’nin serhte dikkat ettigi bir diger
husus da “Siinen ” niishalarini inceleyerek hatalarin tespiti ve tashihidir.%2

Son olarak, Sehérenplri serhinde “Avnii’l-ma’biid”da yer alan Hanefl
mezhebine yoOneltilen haksiz iddialar1 reddetmek amaciyla itirazlarii dile getirdigi
noktalarda oncelikle Azimabadi’nin goriisiinii aktarmis ardindan “bu yanlistir”,
“asirtya kagmaktadir”, “hatalidir” gibi ifadeler kullanmistir. Bu sdylemin ardindan
mezhebin goriislerini delilleri ile ortaya koymustur.*® Bununla birlikte Seharenpiiri,
Avnii’l-m’abud eserinde miellifin senedi miinkati’ olarak zikrettigi hadisleri

belirlemis ve bu senetlerin muttasil halini eserinde zikretmistir.

1.3.4. Serhin One Cikan Ozellikleri

Serh, miiellifin eseri yazma siirecini, kullandig1 kaynaklari, eserin 6ne ¢iktig1
ozelliklerini ve Siinen’in niishalarini anlattig1 bir mukaddime ile baslamaktadir. Biz de
bu baglamda mukaddime igerisindeki ifadelerden ve ayrica Ebli Hasan Ali el-Haseni
en-Nedvi (6. 1420/1999) ile Muhammed Yusf Hiiseyni el-Bennri’nin (6.1397/1977)
degerlendirmelerinden yararlanarak, serhin One c¢ikan ozelliklerini asagidaki

maddelerle 6zetleyebiliriz:

% Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 167.
%1 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, 1, 194-195.
92 Seharenpri, Bezlii’l-mechid, 1, 307-311.
93 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 137.
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1.) Metindeki eksik veya ilave kisimlarin tespiti i¢in farkli niishalar1 bulup
inceleyerek tashihini yapmaya 6zen gdstermektedir.™

2.) Sarihin tasavvufi yOniinlin baskin olmasi, Bezlii’l-mechiuid’u kendisinden
once mezhep savunuculugu amaciyla cedeli bir usliipla kaleme alinan diger serhlerden
ayrilmaktadir.%®

3.) Eserin hacmini arttirmamak adina ravilerin biyografilerini sadece ilk
gectikleri yerde zikretmektedir.

4.) Seharenptri, Ebi Daviid’ un muhtasar olarak rivayet ettigi hadisleri farkli
eserlerden arastirarak tam metnini nakletmektedir.%

5.) Serhte bir¢ok alimin nakillerine yer verilmesine ragmen, Seharenpri, EbQ
Daviid’un degerlendirmelerini kendi goriis perspektifine gore ele almaktadir.®’

6.) Fikhi meselelere taalluk eden konularda, hadisin mezhebin goriisiiyle
uyumlu oldugunu kanitlamak amaciyla Seharenptiri, delilleriyle birlikte mu’temed

hadis kaynaklarindan farkli hadisleri, delilleriyle birlikte sunarak aktarmaktadir.%

1.4. DEGERLENDIRME

Seharenplri ve Azimabadi, Hindistan’da XX. yiizyil i¢inde faaliyet gostermis,
ozellikle Siinen-i Ebl David iizerine serh ¢alismalartyla bilinen iki 6nemli hadis
alimidir. Bu iki alim, Ingiliz somiirgecilik faaliyetlerinin Hindistan’da etkili oldugu
donemlerde yasamis ve farkli medreselerde egitim gormiislerdir. Seharenpiiri, agirlikli
olarak Hanefi mezhebinin fikih anlayisina dayali bir miifredati esas alan Diylbendi
medresesindeki hocalardan ders almisken; Azimabadi hadisi ve hadis ile ameli
onceleyen hocalardan ders almistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Seharenptri ve Azimabadi’nin ayni hoca
tarafindan ders aldigina dair elimizde bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu noktada,
Hindistan’da hadis calismalarini canlandiran ve onde gelen bir figiir olan Sah
Veliyyullah ed-Dehlevi’nin ilmi miras1 dikkate alinmalidir. Her iki alimin de aldigi

egitimlerin kokeni, Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’ye dayanmaktadir. Goriislerinin

% Seharenpiri, Bezlii’l-mechi )
% Seharenpiri, Bezlii’l-mechi )
% Seharenpiiri, Bezlii’l-mechi .
%7 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechi

d, I, 42
d, I, 42
d, 1, 42
1,15
9 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 15

8.
8.
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etkisi, vefatinin ardindan dahi devam etmis ve DiyGbendi ve Ehl-i hadis gibi farkli
akimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Azimabadi, goriislerinin sekillenmesinde 6nemli rolii olan hocas1 Seyyid Nezir
Hiiseyin’in tesviki ile Ehl-i hadis’in fikih anlayisin1 yansitan “es-Siinen” adli hadis
kitabina Gayetii’l-maksiid ve Avnii’l-ma’bid adli iki farkli serh yazma girisiminde
bulunmustur. Ancak yazdig1 serhlerde yer yer EbG Hanife’ye ve Hanefilere karsi
ithamlarda bulunmustur. Hanefl mezhebine mensup olan Seharenpiiri, Mezahiru’l-
Ulim’da hocalik yaptig1 zamanlarda Azimabadi’nin yazmis oldugu serhleri incelemis,
her ne kadar Gayetii’l-maksiud’u takdir eden ifadelerde bulunsa da hem serhin yarim
birakilmast hem de icerisinde Hanefilere karsi 6ne stiriilen ithamlarin bulunmasindan
dolay1 bu esere karsilik Hanefi mezhebinin delillerini ortaya koyan bir serh kaleme
almistir. Bu bilgilerden hareketle, Azimabadi’nin “Avnii’l-ma’biid” eserinin
Seharenpliri’nin serhini yazmasina sebep olan temel elestiri metni oldugunu ifade
edebiliriz.

Calismamizin ilerleyen bdliimiinde Azimabadi ve Seharenplri’nin yasadigi
donemin siyasi-sosyal kosullari ile Hindistanl1 miisliiman alimlerin Ingilizlerin baskisi

karsisinda dini korumak amaciyla olusturduklari ekolleri inceleyecegiz.
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IKiINCi BOLUM

2. SEHARENPURI’NIN AZIMABADI’YE YAPMIS OLDUGU
ELESTIiRiLERIN ARKA PLANI

Elestirilerin degerlendirilmesinden oOnce incelenen alimlerin yasadiklar
bolgeyi siyasi ve sosyal agidan tanimak ve mensubu olduklar ekoller hakkinda bilgi

sahibi olmak, elestirileri dogru bir sekilde degerlendirmede 6nem arz etmektedir.

2.1. SIYASI DURUM

Ticari iliskilerin yani sira, Hicaz ve Hindistan bdlgesi arasinda bir dizi
etkilesim, cesitli vesilelerle ger¢eklesmistir. Bu etkilesimlerin baslangici, dort halife
donemindeki fetih amaciyla yapilan seferlere dayanmaktadir. 92-93/710-711
yillarinda gergeklesen Muhammed Kasim es-Sekafi’nin (6. 96/715) Sind bdlgesini
fethetmesi, Hint alt kitasmin Isldm dinini tanimaya baslamasi ile sonuglanmustir.®® Bu
fetihler, H.402/1021 tarihinde Gaznelilerin hiikiimranligiyla devam etmis ve sonraki
donemlerde Tiirkistan ve Horasan alimlerinin bdlgeye yerlesmesiyle birlikte bolge,
Islamiyeti temsil agisindan 6nemli bir rol iistlenmistir. Miisliimanlarin Hindistan’a
yayilmasi, XV. yiizyilda Portekizlilerin Hindistan’a ulagmasi ve onlarin kati bir
misyonerlik faaliyetine kadar devam etmistir.!® Bu tarihten sonra Hindistan
topraklarinin, baharat ve ipek yollar1 iizerinde bulunmasi ile birlikte degerli tas ve
madenlere sahip olmasi, farkli Avrupa iilkeleri tarafindan kesfedilmesine sebep olmus
ve kontrol altina alinmak istenen bir bolge konumuna gelmistir.

XVII. yiizyildan itibaren, Hollanda ve Ingiltere basta olmak iizere Portekizliler
gibi Hindistan’a ilgi duyan diger iilkeler de bu bolgede kalic1 bir varlik kurma amact

giitmiiglerdir. Babiirlii Devleti doneminde Ingiliz Dogu Sirketi, hizla biiyiimiis ve

9 Azmi Ozcan, “Hindistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1998, VIII, 76.
10 Yiicel Bulut, “Hindistan’da Ingiliz Sémiirgeciligi, Oryantalizm ve William Jones”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, V1/6, 2003, s.78; Inci Yavuz, “Hindistan’da Bati
Somiirgeciligi, Tarihi Kosullar1 ve Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi”, Tarih ve Uygarhik Istanbul
Dergisi, [V/4,2013,s. 177-178.
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Devletin giiciiniin zayiflamasiyla birlikte Hindistan’in ¢esitli bolgelerinde bagimsiz
ticaret merkezleri kurmaya baslamistir. Ingiltere, bdlgenin kontroliinii ele gegirme
hedefiyle, o donemde Fransa ile miicadelesinde basarili olarak Fransizlarin
Hindistan’daki varligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmastir.

Seharenpliri’nin yasadig1 bu dénemde Ingilizlerin bu somiirge hareketine
karsithigin bir neticesi olarak patlak verip Miislim, gayr-1 Miislim tim Hintlilerin
katilimiyla Hindistan halki Babiir Sultan1 II. Bahadir Sah’in ¢agrisi ile 1857 yilinda
bagimsizlik miicadelesi ad1 altinda bir araya gelmislerdir. Ozellikle Delhi, Kanpir ve
Leknev bolgelerinde g¢atismalar oldukca siddetli bir sekilde gerceklesmistir. Bu
ayaklanmalar ve karisikliklar arasinda kiymetli bir¢ok eser kaybolmustur. Bunlardan
bir tanesi de Abdiilaziz ed-Dihlevi (6. 1239/1824) tarafindan uzun siire emek verilerek
olusturulan ve daha sonra Seyyid Nezir Hiiseyin’e intikal edicek olan Siinen-i Ebi
David niishasidir.'®! Tiim bu miicadelelere ragmen Ingiliz Hiikiimeti kisa siirede bu
ayaklanmay1 bastirmistir. Bu bastirma siireci sirasinda, Miisliimanlardan 26 bin kisi
oldiiriilmiis ve bu oliimlerin 7 bininin alimlerden oldugu bildirilmektedir.1%2
Ayaklanmanm kanli bir sekilde bastirilmasi sonucunda Hindistan idare Kanunu ile
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ortadan kaldirilarak bolgenin yonetimi dogrudan
Londra’ya baglanmstir.}%® Ingilizler, ayaklanmanim Babiirlii bir hiikiimdar tarafindan
gerceklesmesinden dolay1r oOzellikle Hindistanli Miisliimanlara daha fazla baski
uygulamislardir.

Ingilizler, yayilma politikalarini hizla siirdiiriirken, ayn1 zamanda yerel halki
kendi kiiltiirlerini benimsemeye ve Hiristiyan olmaya zorlamak amaciyla cesitli
faaliyetlerde bulunmuslardir.'® Ayrica, bati tarzi egitim veren kurumlar agmakla
birlikte, bu kurumlar disinda mezun olanlara devlet memuriyeti gibi firsatlar
engellemek, medreseler, vakiflar ve benzeri kuruluslarin gelir kaynaklarina el koymak

da benzer amaglarla gergeklestirilen faaliyetler arasinda yer almaktadir.%®

101 Karagozoglu, Serh Literatiirii, s.73.

1920zsenel, Pakistan’da Hadis, s.99; Ayrinitih bilgi i¢in bkz. Ahmed, Modernizm ve islam, s.22-37.
103 Bzcan, “Hindistan”, DiA, VIIL, 78.

104 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, ¢ev. Ahmet Kiiskiin, Istanbul,
Yonelis yay., 1990, s.22.

105 Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s.99.
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Bu siire zarfinda miicadelede bulunan alimler oldugu gibi, Miisliimanlar ile
Ingilizleri yakilastirmaya calisan bazi fikir adamlari da bulunmustur. Bunlarin
basinda ilerki zamanlarda ortaya ¢ikacak olan Ehl-i Kur’an ekoliiniin 6nciisii Seyyid
Ahmed Han (6.1315/1898) gelmektedir. Kendisi yayinladigi dergi ve kitaplar
araciligiyla, Ingilizlerle Hindistanhilar arasinda esitlik ilkesini vurgulayarak,
Ingilizlere kars1 duyulan diismanligin engellenmesine yénelik cabalar sarf etmistir.
Bununla birlikte hiikiimete yakinlig1 sebebiyle Hindularin haklarini korumak amaciyla
bir¢cok dernegin kurulmasina da onciiliik etmistir.

Bu durum Hindularin milliyetcilik duygusunun tetiklenmesine, Hindularin
Miisliimanlara kars1 baskisina ve i¢ karisikliga zemin hazirlamistir.!% Hindistanl
Miisliimanlar, Hindularin varliklarim1 siirdiirme ¢abasiyla birlikte Ingilizlerle
yakinlagma ve Miisliimanlara yonelik eziyetlere karsi farkli ¢ikis yollar1 aramiglardir.
1905 yilinda Bengal’de kendi bolgelerini olusturma girisiminde bulunmuslardir. 1%

XIX. yiizyilin ortasinda baslayip XX. yiizyilda Ingiliz Hiikiimetine kars1 hiz
kazanan Hindistanlilarin bagimsizlik miicadeleleri ve Birinci Diinya Savasi’nin ortaya
cikmasi sonucu 1947°de Ingilizlerin Hindistan topraklarmni birakmak mecburiyetinde
kalmasiyla sonuglanmistir. Bu geri ¢ekilmeyle birlikte Hindistan’da 90 yildir siiren
Ingiliz hakimiyeti sona ermistir. Hint alt kitas1 bu tarihten itibaren énce Pakistan ve
Hindistan olarak ikiye ayrilmis, daha sonra 1971 yilinda Banglades’in da Pakistan’dan
ayrilmasi ile bugiinkii halini almistir. Muhammed Ali Cinnah’in (6.1948) liderliginde

Miisliimanlarin ¢ogunlukta bulundugu yer Pakistan olarak isimlendirilmistir.%®

2.1.1.1. Ehl-i hadis
Hint Yarimadasi’nda hadis ilmine katki saglayan bir diger ekol Ehl-i hadis’dir.
XIV. yiizylla kadar Ehl-i hadis kavrami hadis ilmiyle mesgul olan kimseler i¢in
kullanilmaktaydi. Ancak bu tarihten sonra herhangi bir imami takip etmeyerek
Islam’1n genel olarak Kur’4n ve hadislerden hareketle anlasilmasi gerektigini; bunlarin

disindaki Sahsi rey ve akli istidlalleri mecbur kalmadik¢a kullanilmayacagini ilke

106 Durmus Bulgur, “Ticaretten Somiirgecilge XIX. yiizyllda Hindistan ve Ingiliz Hakimiyeti”,
Divan TImi Arastirmalari, XVII/17, 2004/2, s. 78.

107 Mehmet Sait Uzundag, Hindistan Ehl-i hadis Ekolii ve Siddik Hasan Han, Ankara, Gece Kitaplig
yay., 2018, s. 21.

108 Agitoglu, Serh Gelenegi, s.27; Ozsenel, Pakistan’da, s.122-127.
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edinen kimseleri ifade ederek yeni bir anlam kazanmistir. Bu ekol, “Muhammedi”
olarak veya Allah’in zati, sifati ve fiilleri konusunda ona hicbir seyi ortak kabul
etmediklerinden “Muvahhid” olarak da anilmaktadir. Bununla birlikte mezarliklara
kars1 bakis a¢ilarindan ve orada yapilan herhangi bir davranisi sirk kabul ettiklerinden
muhaliflerince “Vehhabi” olarak da adlandirilmislardir.

Ekoliin ilk niiveleri, Sah Veliyyullah’in hadisle ameli teorik bir diizlemde
ortaya koymasinin ardindan torunu Sah Ismail ed-Dihlevi’nin (6. 1246/1831) bu fikri
toplumda yaymaya baslamasiyla atilmis, Seyyid Nezir Hiiseyin’in (6.1320/1902)
yapmis oldugu hadis derslerinde imamin taklit etmeyi reddedip hadisle amel etmeye
dayali igtihadin1 ortaya koymasi ile tam bir ekol haline gelmistir. Diigiinceleri ve
hareketin yayginlagmasinda 6nemli rol oynamasi sebebiyle Siddik Hasan Han Kannuci
(1832-1890) ekoliin ikinci kurucusu olarak anilmustir.*®

Ekoliin temel diislince yapisi, Kur’an ve siinnet merkeze alinip Miisliimanlarin
dini ve i¢timai meselelerine ¢oziim {iretebilmektir. Bu sebeple dort ana fikih mezhebi
taklit etmeyi reddedip Kur’an’in ve hadisin zahiri ile amel etmekte ve toplumda yer
alan Islam dis1 fikir ve davranislari ortadan kaldirma gayesi ile hareket etmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda fikith mezheplerini ve bidat ve hurafeye dalarak siinnet
cizgisinden uzaklastiklarini diisiindiikleri muésir1 olan Diylbendi grubu basta olmak
lizere diger cemaatleri elestirmislerdir.*1°

Hadise olan baglhiliklarindan dolay1 hadis tedrisi faaliyetlerine ¢ok¢a onem
vermisglerdir. Seyyid Nezir Hiiseyin her daim hadis okutmus ve bir¢cok onemli talebe
yetistirmistir. Muhammed Gaznevi (6.1298/1881), Azimabadi (6. 1329/1911),
Muhammed Hiiseyin Mevlevi (6. 1338/1920) ve el-Miibarekptri (6.1935) bunlardan
bazilaridir. Bu ve bunun gibi Ehl-i hadis ekolii biinyesinde egitim gdren alimler telif
faaliyetleri ile Hint alt kitasinda hadisin nesrine katkida bulunmuslardir.

Ehl-1 hadis ekoliiniin Hint alt kitasinin ¢esitli bolgelerinde bir¢ok medresesi
bulunmaktadir. Muhammed Ibrahim Aravi (6. 1903) tarafindan 1297/1880 yilinda
Arada (Bihar) kurulan Medrese-i Ahmediyye, alimler yetistiren 6nemli bir egitim

kurumudur.t?

109 Daudi, Hadis Calismalari, s. 252.
110 Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s.88-89.
111 Birgik, Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii, s.7.
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Ehl-i hadis medreselerinde agirlikli olarak “Nuhbetii’l-fiker”, “Muvatta’”,
“Sahih-i Buhari”, “Sahih-i Miislim”, “Siinen-i Ibn Mace”, “Siineni Ebi Davad”,
“Stinen-1 Tirmizi”, “Semail-i Tirmizi”, “Siinen-i Nesai”, “Serhu meani’l-asar”,
“Mukaddimetii ibni’s-Salah”, “Miskatii’l-Mesabih”, “Fethii’l-Bari”, “Biiligu’l-
meram” gibi hadis kitaplar1 okutulmakta ve Ders-i Nizdmi usuliine gore tedris faaliyeti

yiiriitiilmektedir.!2

2.2. SOSYAL YAPI

Hindistan’in sosyal durumu, karmasik ve ¢esitli bir yapiya sahiptir. XVIII.
yiizy1lda Ingilizlerin hakimiyetine kadar halk, Hint-Tiirk hiikiimdarlar1 catis1 altinda
dil, din ve 1rk farkliliklarina ragmen uyum i¢inde yasamislardir. Ancak Seharenptri ve
Azimabadi’nin yasadiklar1 donemde bas gdsteren Ingilizlerin sdmiirge faaliyetinin
ardindan durum tersine donmiistii. Bagimsizlig1 i¢in direnen bir kesim oldugu kadar
Ingilizlerin bu iistiinliigiinii kabul etmis ve normal hayatlaria devam eden kesim de
bulunmaktaydi. Gergeklesen bu haksiz rekabet sebebiyle daha da fakirlesen
Hindistan’da 1851-1875 yillar arasinda ara ara kitliklar da bas gostermistir.!*

Ingilizlerin Hindistan’a hakim olma ¢abas1 sadece ekonomi ile sinirli kalmamis
kendi din ve kiiltiirlerini yaymak amaciyla g¢esitli misyonerlik faaliyetlerinde
bulunarak insanlar1 Islam’dan uzaklastirmaya calismislardir. Miisliimanlara karsi
giderek artan bu nefret onlar1 idari kademelerden aldirma ve ikinci sinif vatandashiga
itilmesine kadar ilerlemistir. Ayni sekilde o donemlerde halki, kendilerine ait
kurumlarda Bat1 tarz1 miifredatla egitim gérmeye zorlayarak medreselerin gelirlerine
el koymuslardir, !4

Tim bunlarla birlikte 6zellikle Miisliiman olmayan kesimde kast sistemi,
yasamin merkezinde yer alarak halk arasinda keskin sayilabilecek katmanlara
ayirmaktaydi. Brahmanlar (rahipler), Kshatriya (savascilar), Vaishyalar (tiiccarlar) ve
Sudralar (is¢iler) seklinde belirlenen bu bes ana simif disinda kast dis1 olarak kabul
edilen Dombas ve Candalas ile birlikte toplamda yedi ayr1 grup bulunmaktaydi.

Evlilikler genellikle ayn1 kast katmaninda yer alan kisiler arasinda gergeklesmekte, bu

112 Daudi, Hadis Calismalari, s.255.
113 Veliyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, Beyrut, Daru’l-kalem, 1995, s.31
114 Aziz, Modernizm ve islam, s.33
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sistem sayesinde bireylerin kendi kastlarindan esit ve uyumlu bir partner segmelerini
tesvik etmekteydi. Ayrica, aileler tarafindan da bu uygulama desteklenmekte ve anne
babalarin ¢ocuklarin1 kendi kastlarindan kisilerle evlendirmek gibi bir sorumlulugu
bulunmaktaydi.

Kast sistemi ayrica kaynaklarin toplanmasi ve belirli yerlerde planli bir sekilde
harcanmas1 i¢in de kullanilmaktaydi. Toplumun farkli kastlar1 arasinda kaynak
paylasimini saglamak amaciyla, belirli bir kasta {iye olan basarili 6grencilere burslar
gibi maddi destekler sunulmaktaydi. Bu fonlar, toplumun ihtiyaglarina gore
dagitilirken, kast sistemi bu dagitimin temel bir 6l¢iitii olarak kullanilmaktaydi. Bu
kisitlamalarin yaninda toplumu bilgilendirmek ve haberleri aktarmakla gorevli olan
gazeteler konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamakta her kast, kendi nesriyatini
ve gazetesini Ozgiirce yayinlama hakkina sahipti. Bu durum, farkli kastlarin
kendilerine 6zgii diisiincelerini ifade etme 6zgiirliigiinii desteklemekte ve toplumun
genel nabzini tutan gazeteler aracilifiyla farkli gorislerin yayilmasina olanak
tanimaktadir. 1*°

Ingiliz Hakimiyeti oncesi sosyal hayati belirleyen bu kast sistemi, 1857
yilindaki bagimsizlik miicadelesi ve sonradan buna karst gergeklesen reform
hareketleriyle zedelenmeye ugramistir. Hindistan’in bagimsizlik miicadelesini
baslatan liderler, toplumsal degisimin ve esitlik arayisinin énemli savunuculari oldu.
Ornegin, Brahmo Samaj ve Arya Samaj gibi hareketler, kast sistemini elestirdi ve
toplumsal esitligi tesvik etti. Mahatma Gandi (6.1948) liderligindeki Hind Swaraj
hareketi, Hindistan’in bagimsizlik miicadelesi ile birlikte sosyal reformlar1 da
hedefledi.

Sonug olarak; Ingiliz yonetimi altindaki Hindistan’in sosyal yapisi derin
etkilere maruz kaldi. Toplumdaki ayrimlarin derinlestigi, egitim ve siyasi katilimin
dengesiz oldugu bir dénem olarak nitelendirilebilir. Ancak, bu donem ayni1 zamanda
Hindistan’in bagimsizlik miicadelesini sekillendiren ve toplumsal degisimin

temellerini atan bir donem de olmustur.

2.3. iLMI CEVRE ve EKOLLER

115 Bulgur, “Ticaretten Somiirgecilige”, s.83-84; Ozcan, “Hindistan”, DIA, XVIII, 75-78.
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Seharenplri ve Azimabadi'nin yasadigi donemde ¢ok sayida dini hareketin
miicadelesine sahne olan Hindistan’da genel anlamda tiim bdlgeyi etkileyen
Ingilizlerin sémiirgecilik faaliyetleri, iktisat ve siyasetle siirli kalmayip ilmi ve
kiiltiirel alana da yansimustir. Ingilizlerin yenilik ad1 altinda empoze ettikleri fikirler
karsisinda Miisliman alimler inang ve Kkiiltlirlerini korumaya yonelik faaliyetler
gerceklestirmistir.

Donemin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Sah Veliyyullah’in biiyiikk oglu
Abdiilaziz ed-Dihlevi (6. 1239/1824), Batililarin ilim, fen ve teknoloji alanindaki
istiinliigiiniin biiyiik bir erdem oldugunu vurgulamis ve bu alandaki rekabetin sadece
bu {stlinliklere asina olmakla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle,
iilkelerini isgal eden Ingilizlerin dilinin Miisliimanlar tarafindan 6grenilmesine onay
vermistir. Onun ydnlendirmesiyle Ingiliz dilini ve kiiltiiriinii 6grenenler, ingilizler’in
yonetimlerini de kolaylikla kabul ederken, tam aksini diisiinenler Ingiliz dil ve
kiiltiirinii  reddetmislerdi. Bu durumun kag¢inilmaz sonucu olarak Hindistan
miisliimanlar arasinda farkl1 ekoller ortaya ¢ikmugtir. 116

Bu ekoller, Islam diisiincesine c¢agdas yontemlerle yaklasarak Bati
diistincesinin etkilerini yansitmay1 hedefleyen modernist Aligarh ekolii; Kur’an’in tek
basina yeterli oldugunu savunarak hadisleri reddeden Ehl-1 Kur’an ekolii; Hanefi
mezhebine ydnelik elestirel yaklasimlarda bulunarak hadisleri sorgulayan ve Islam’in
geleneksel degerlerini vurgulayan Azimabadi nin i¢inde yer aldig1 Ehl-i hadis ekolii;
ve bu egilimlere karsi duran, Daru’ulim Medresesi ¢atis1 altinda bir araya gelen,
devletten bagimsiz, toplum tarafindan desteklenen, Islam kiiltiiriiniin muhafazasini
amaglayan ve Seharenpiri tarafindan temsil edilen Diytibend ekoliidiir.**” Bu baglik

altinda zikri gegen ekollere ve diger etkili ekollere kisaca deginmekte fayda olacaktir.

2.3.1. Geleneksel Yontemi Savunanlar

2.3.1.1. DiyGbend
Hindistan’da Hanefi mezhep anlayisin1 benimseyen iki ekolden biridir. ileride

deginilecegi tlizere diger bir ekol ise sifi yonii agirlikli olan Birelvilerdir. Her ne kadar

116 Khaliq Ahmad Nizami, “Hindistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1998,
VIIL, 87.
117 Akyol, Serh Metodu, s.19.
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her iki akim da Hanefl mezhebinin catist altinda birlesiyor gibi goriinse de Birelviler
ile Diylbendiler arasinda akide (inang) ve ibadetler konularinda ayriliklar ortaya
cikmistir. Diylbend ekolii daha sonralar1 Diylibend Dariilulim ile 6zdesleserek
DiylQbendi adiyla taminmistir. Bu ekoliin mensuplari, kendilerini Ehl-i Siinnet
prensipleri dogrultusunda egitim ve 6gretim sunan bir kurum olarak tanimlamigslardir

Diyiibend ekolii, Islam’1 geleneksel yorumlar ve uygulamalar cercevesinde
koruma ve siirdiirme amacin1 benimsemektedir. Diytibend ekolii, Islam’in koklerine
ve gelenegine bagh kalarak, degisen diinya sartlarina uyum saglamaya c¢aligmaktadir.
Bu ekol, Islam’in &gretilerini ve uygulamalarini yorumlarken geleneksel kaynaklara
onem verir ve genellikle yenilik¢i veya reformist yaklasimlar reddeder.

Diylibend ekolii biinyesinde kurulan Diylibend Dariiluliim, Hindistan’daki en
biiyiik Islam egitim merkezidir. Cesitli boliimlerde okuyan 6grenci sayist agisindan
“Ezheru’l-Hind/Hindistan’in Ezheri” olarak bilinmektedir. Medrese giiniimiizde
Diyiibend medresesi yahut Diy{ibendi olarak meshur olmustur. 8

Ingilizlerin Hindistan’1 isgaline, miisliimanlarin toplumdaki otoritesinin yok
edilmesine ve bat1 tarzi egitim sistemi dayatmalarina karsi ¢ikan Muhammed Kéasim
Nanotevi (1297/1880) onciiliigiindeki birka¢ alim, Ingilizlere karsi 1857°de
gerceklestirilen ayaklanmanin {izerinden yaklasik on yil gegmesinin ardindan 30
Mayis 1867°de7 Hindistan’in Uttar Prades eyaletinin Seharenplr idari bolgesindeki
Diyobend kasabasinda bir medresenin agilmasina onciiliik etmislerdir.*® “Alimler ve
avam arasinda bir bag kurmak ve miisliiman toplumu dini ve kiiltiirel kimligine
yonlendirmek” seklindeki ifadeleri ile yola ¢ikan Nanotevi ve Genglihi o donemdeki
karisikliktan kaynakli itikadi sapmalar, muamelattaki birtakim Islam dig1 uygulamalar
ve Hinduizm’den kaynaklanan gelenek ve batil inanglarla ilmi olarak miicadele etmeyi
hedeflemislerdir.”?°

Gortsleri itibariyle Diytbendiler kendilerini, Ehl-i stinnete bagli olup mezhep
olarak “Hanefi”, mesrep itibariyle “s0fi”, akidede “Es’ari”, tarikat olarak “Cesti”,

fikren “Veliyyullahi”, usulen “Kasimi”, meselelerde (furtien) “Residi” ve aidiyet

118 Ozcan Azmi, “Dariilulim” Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, VIII, 554.

119 Daydi, Hadis Cahsmalary, s.291; Ozcan, “Dariilulam”, DiA, VIIL, s.553.

120 M. Nur Pakdemirli, “Hint Alt kitasinda Dini Ekoller ve Din Egitimi”, EKEV Akademi Dergisi,
LXI1/62, Bahar, 2015, s.429.
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itibariyle de “Diylibendi” seklinde tanimmaktadirlar.!?!

Bu sebepten dolay1
egitimlerde Hanefi fikhina agirlik verilmistir. Medresede egitim dili Urduca
yapilmaktadir. Miifredat, XVIII. ylizyilda Molla Nizameddin tarafindan diizenlenen
Ders-1 Nizami usuliine gore olusturulmustur. Bu usulde, 6zellikle hadis, tefsir ve fikih
gibi ser’i ilimlere agirlik verilmektedir. Baslangicta felsefe ve mantik gibi ilimler de
okutulsa da 1880’den sonra bu dersler miifredattan ¢ikarilmistir. Egitim siiresi
baslangigta on y1l olarak planlanmisken daha sonra alt1 yila indirilmistir.*??

Diger ilimlerin okutulmasi ile birlikte medresenin temelini hadis ilmi
olusturmaktadir. Bu ilme ayr1 bir ihtimam gosteren medrese hocalar1 yetenekli
talebelerini  hadise yonlendirmektedirler. Hadisleri hanefi mezhebi anlayisi
cergevesinde incelemeye gayret gosteren Diylibendi ulema, mezhebe ters diisen hadis
usulii ve hadisi kabul etmeme eyleminden dolay1 kimi zaman mezhep taassubunda
bulunmakla suglanmislardir. 1?2 Bu medresenin Islam alemine en biiyiik katkis ise bir
donem Sah Veliyyullah taraftarlarinca devam ettirilen temel hadis kitaplarini okutma
gelenegine medrese diizeyinde yayginlik kazandirilmasidir. 124

Medresenin kurucusu Nanotevi, Diylibend Dariilulim’u i¢in sekiz prensip
belirlemistir. Bunlar igerisinde medresenin bakimi, hocalar arasinda fikir ve mesrep
birligi, tevekkiil, 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, 1yi niyet gibi kurallar yer
almaktadir. Bunun yani swra “Hiikiimetin ve zenginlerin katilimi medrese igin
zararhidir” seklinde ifade ettigi prensip, medresenin 6nemini ortaya koymus ve kisa
siirede Islam beldelerinde yayginlagmasini saglamigtir.1°

Medresenin birgok egitim kademeleri bulunmakla birlikte oOgrencilerin
aragtirma faaliyetlerini yiiriitebilmesi adina 1912 yilinda giinlimiizdeki yiiksek lisans
kademesine tekabiil eden devre-i hadis; 1932 de ise devre-i tefsir programlari
baslatilmistir. Bu program daha sonralar1 Dariil hadis ve Darii’t-tefsir olarak devam
etmistir. Dariil-hadis’in miifredatinda “Migskatii’l-mesabih”, “Tirmizi”, “Siinen-i
Nesadi”, “Siinen-i Ibn Mdce”, “Sahih-i Buhdri”, “Siinen-i Ebi Déavid”, “Sahih-i

Miislim”, “Semailii 't-Tirmizi”, “Muvatta-i Imam Muhammed”, “Muvatta-i Imam

121 Daudi, Hadis Cahsmalari, s.293.

122 Bzcan, “Dariilulam”, DIA, VIII, 5.554.
123 Daudi, Hadis Calismalari, s.236.

124 Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s.100.
125 Daudi, Hadis Calismalari, 5.292.
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Malik” ve diger temel hadis kitaplarinin egitimi verilmekteydi. Ayrica bu isimle agilan
kurumlar daha sonralar1 Diylibend Dariilulim’a bagli bir sekilde faaliyet vermis ve
medreselerden mezun olan talebeler egitimlerine burada devam etmislerdir. Bu koklii
medreseden eserleriyle Islam’a bilyiik fayda saglamis, Ahmed Ali Seharenpiri
(6.1880), Enver Sah Kesmiri (6.1933), Esref Ali Tehanevi (6.1943) gibi saygideger
bircok alim yetismistir.1%°

Diytibend Dariilulim egitim noktasinda gostermis oldugu bu basar1 sayesinde
Hint Yarimadasinda hadisin yayginlasmasinda onemli rol oynamistir. Nitekim

Diytibend Dariilulim’un daha sonralar1 birgok subesi ortaya ¢ikmistir.

2.3.1.2. Mezahiru’l-ulim Medresesi

Diyabend Dariilulim’un amaglarindan biri, bu tiir medreselerin {ilkenin diger
bolgelerine yayilmasini ve benzer miifredat ve Ogretim yaklasimlariyla egitimin
siirdiiriilmesini tesvik etmekti. Ozellikle halkin destekleriyle baslatilan bu medrese,
kisa bir siire sonra gesitli subelerini agmaya baslamistir. Seharenpiir’da 1866 yilinin
Kasim ayinda Saadet Ali tarafindan “Medrese-i Seharenptr” adliyla kurulmus olup,
daha sonra Muhammed Mazhar tarafindan "Mezahirii’l-ulim" olarak isimlendirilen
medrese bu kapsamda zikredilebilir.

Medrese, DiylQbend Dariilulim’un bir subesi olarak acildigindan ilk
donemlerde oradaki hoca kadrosu buranin da ilmi ve idari isleri ile
ilgilenmekteydi. 1896 yilina gelindiginde Halil Ahmed Sehérenplri, okudugu ve
hocalik yaptig1 medresenin idaresini lstlenmistir. Onun idaresi ile baslayan siireg
Mezahirii’l-ulim’un altin ¢ag1 olarak anilmugtir.'?’

Biinyesinde acildig1 medrese gibi Mezahirii’l-ulim da islamin yayilmasini,
toplumu bid’at ve hurafelerden uzak tutmay1 gaye edinen bir kurumdur. Medresenin
genis bir kiitliphanesi ile farkli arastirma birimleri bulunmaktadir. Birkag 6grenci ile

egitime baglayan medrese daha sonralar1 Muvatta’ iizerine serh yazan Muhammed

126 Daudi, Hadis Calismalari, s. 294.
127 Abdiilhamit Birisik, “Hint Alt Kitasinda Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii”, DIVAN IImi
Aragtirmalar, XVII/17, 2004/2, s.11.
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Zekeriyya el-Kandehlevi (6.1982) gibi kiymetli eserleri bilinen kimseler mezun

etmistir.

2.3.1.3. Birelvi

Hanef1 ekoliine bagli olup az egitimli Miisliiman kesimin yoneldigi ve tasavvuf
yonii agirlikli olan bir diger grup Birelviler’dir. Ekol, Ingilizlerin Hindistan’1 isgali
doneminde vaaz ve irsat faaliyetleriyle siret konularini isleyerek peygamber sevgisini
toplumda yaymay1 hedeflemislerdir.

Ismini kurucusu olan Ahmed Riza Han’1 (6.1340/1921) yasadig1 Uttar Prades
bolgesinde bulunan Bareilly kasabasindan almistir. Bununla birlikte “Cemaat-i Ehl-i
Stinnet” olarak da anilmaktadir. Baglangicta Nedvetii’l-ulema adli cemaate iiye olan,
ancak 1897 yilinda buradan ayrilarak 1901 yilinda kendi Ogretileri etrafinda
teskilatlanan Ahmed Riza Han ilerleyen donemlerde hem Nedvetii’l-ulema’y1 hem de
cagdas diger cemaatleri keskin bir elestiriyle degerlendirmistir.?®

Ahmet Riza Han’in 6gretileri, Hz. Muhammed’in {istiin niteliklerine biiyiik
Olciide vurgu yapmaktadir. Hz. Peygamber “Nir-u Muhammedi” sekline tasavvufi bir
kavram ile anilmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber, ge¢mis ve gelecegi bilir, golgesi
bulunmaz, beser olsa bile digerleri gibi degildir. Bu o6zelliklerin peygamberlerde
oldugu gibi evliyaullahta da oldugu kanaatindedirler ve veli kullarin mezarlarinda dua
etmeyi, onlardan yardim dilemeyi caiz goriirler. Bununla birlikte Riza Han, bu teorinin
Vehhabiler tarafindan tevhit inancina zarar verildigi iddialarim1 da reddetmektedir.*?°

Birelviler, bu bolgede tarikat normlarina uymayan, daha c¢ok tarikat
gelenekeiligi olarak adlandirilabilecek bir tavir sergilemektedirler. Diylibendiyye gibi,
Birelviler de medrese ve tarikat birlikteligi igerisindedir. Fakat Diylbendiyye’de
medrese ve ilim gelenegi 6ne ¢ikarken, Birelviler’de tarikat gelenegi daha belirgin bir
unsurdur. Yani Diylbendiyye’de tasavvuf, fikhin kontrolii altindayken, Birelviler’de
bu kontrol daha esnektir. Zira akidelerinde Islam’a mugayir pek ¢ok diisiince, inanis

ve hurafenin izleri goriilmektedir.*

128 Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 39.

129 Aydin Bayram, “Biiyiik Biritanya’daki islami Akimlar”, islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi,
I11/3, s.399; Daudi, Hadis Calismalari, s.247; Abdiilhamit Birigik, “Riza Han Birelvi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2008, XXXV, 62

130Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas islami Akimlar, istanbul, Klasik yay., 2015, s.110.
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Hint alt kitasinda Birelvi Islam ekoliine ait camiler, mescitler, medreseler,
dernekler, vakiflar ve yayinevleri bulunmaktadir. Bu ekoliin en etkin oldugu bolge ise
Pencap’tir. Birelvi Islam’in inan¢ anlayismma uygun olarak diizenlenen bazi
medreselerde, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tarih ve Ingilizce gibi derslerin yani1 sira
teblig ve irsada da dnem verilmektedir. Dolayisiyla onlarin hadis alanina katkisi telif
ile degil, daha ¢ok irsad faaliyetleri {izerinden olmustur.!3!

Bu ekoliin arasinda “Alamdt-i Vehhabiyye” adli eserin yazar1 Mevlevi Didar
Ali (6.1354/1935), Mevlevi Naimu’d-Din Muradabadi (6.1368/1948), Mevlevi

Hasmet Ali (6.1380/1960) Sahsiyetler éne ¢ikmaktadir.'*?

2.3.1.4. Ehl-i hadis

Hint Yarimadasi’nda hadis ilmine katki saglayan bir diger ekol Ehl-i hadis’dir.
XIV. yiizyilla kadar Ehl-i hadis kavrami hadis ilmiyle mesgul olan kimseler igin
kullanilmaktaydi. Ancak bu tarihten sonra herhangi bir imami takip etmeyerek
Islam’1n genel olarak Kur’an ve hadislerden hareketle anlasiimasi gerektigini; bunlarin
disindaki Sahsi rey ve akli istidlalleri mecbur kalmadik¢a kullanilmayacagini ilke
edinen kimseleri ifade ederek yeni bir anlam kazanmistir. Bu ekol, “Muhammedi”
olarak veya Allah’in zati, sifati ve fiilleri konusunda ona hicbir seyi ortak kabul
etmediklerinden “Muvahhid” olarak da anilmaktadir. Bununla birlikte mezarliklara
kars1 bakis agilarindan ve orada yapilan herhangi bir davranisi sirk kabul ettiklerinden
muhaliflerince “Vehhabi” olarak da adlandirilmiglardir.

Ekoliin ilk niiveleri, Sah Veliyyullah’in hadisle ameli teorik bir diizlemde
ortaya koymasinin ardindan torunu Sah ismail ed-Dihlevi’nin (8. 1246/1831) bu fikri
toplumda yaymaya baslamasiyla atilmis, Seyyid Nezir Hiiseyin’in (6.1320/1902)
yapmis oldugu hadis derslerinde imamin taklit etmeyi reddedip hadisle amel etmeye
dayali igtihadin1 ortaya koymasi ile tam bir ekol haline gelmistir. Diigiinceleri ve
hareketin yayginlasmasinda 6nemli rol oynamasi sebebiyle Siddik Hasan Han Kannuci

(1832-1890) ekoliin ikinci kurucusu olarak anilmustir.**3

181 Pakdemirli, “Hint Alt Kitasinda Dini Ekoller ve Din Egitimi”, s.433-434; M.Nuri Pakdemirli ve
Abdiilhamit Birisik, “Hint Alt Kitas1 Geleneksel Ogretim Kurumlarinda Yiiriitilen Din Egitiminin
Geligim Siirecine Tarihsel Bir Yaklasim”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt:13, 11/2,
2013, s.247.

132 Daudi, Hadis Calismalari, 5.247.

133 Daudi, Hadis Calismalari, s. 252.
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Ekoliin temel diislince yapisi, Kur’an ve siinnet merkeze alinip Miisliimanlarin
dini ve i¢timai meselelerine ¢ozlim {iretebilmektir. Bu sebeple dort ana fikih mezhebi
taklit etmeyi reddedip Kur’an’in ve hadisin zahiri ile amel etmekte ve toplumda yer
alan Islam dis1 fikir ve davranislar1 ortadan kaldirma gayesi ile hareket etmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda fikith mezheplerini ve bidat ve hurafeye dalarak siinnet
cizgisinden uzaklastiklarini diisiindiikleri muasir1 olan Diytibendi grubu basta olmak
lizere diger cemaatleri elestirmislerdir.!3*

Hadise olan bagliliklarindan dolay1 hadis tedrisi faaliyetlerine ¢ok¢ca 6nem
vermislerdir. Seyyid Nezir Hiiseyin her daim hadis okutmus ve birgok 6nemli talebe
yetistirmistir. Muhammed Gaznevi (6.1298/1881), Azimabadi (6. 1329/1911),
Muhammed Hiiseyin Mevlevi (6. 1338/1920) ve el-Miibarekptri (6.1935) bunlardan
bazilaridir. Bu ve bunun gibi Ehl-i hadis ekolii biinyesinde egitim goren alimler telif
faaliyetleri ile Hint alt kitasinda hadisin nesrine katkida bulunmuslardir.

Ehl-i hadis ekoliiniin Hint alt kitasinin ¢esitli bolgelerinde birgok medresesi
bulunmaktadir. Muhammed Ibrahim Aravi (6. 1903) tarafindan 1297/1880 yilinda
Arada (Bihar) kurulan Medrese-i Ahmediyye, alimler yetistiren énemli bir egitim
kurumudur.**

Ehl-1 hadis medreselerinde agirlikli olarak “Nuhbetii’l-fiker”, “Muvatta’”,
“Sahih-i Buhari”, “Sahih-i Miislim”, “Siinen-i ibn Mace”, “Siineni Ebi David”,
“Stinen-1 Tirmizi”, “Semail-i Tirmizi”, “Siinen-i Nesai”, “Serhu meani’l-asar”,
“Mukaddimetii ibni’s-Salah”, “Miskatii’l-Mesabih”, “Fetht’l-Bari”, “Biiliigu’l-
meram” gibi hadis kitaplar1 okutulmakta ve Ders-1 Nizami usuliine gore tedris faaliyeti

yiiriitiilmektedir.1%

2.3.2. Yenilik¢i Yontemi Savunanlar

2.3.2.1. Aligarh Ekolii
Ingilizlerin hakimiyetinden sonra ilim diinyasina dahil olan bat1 ve islam dis
goriislerle miicadele eden kimseler oldugu gibi onlarin getirmis oldugu kiiltiiri

herhangi bir siizgegten gecirmeden kabul edenler de olmustu. Gelenegin artik zamanin

134 Ozsenel, Pakistan’da Hadis, s.88-89.
135 Birigik, Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii, s.7.
136 Daudi, Hadis Calismalari, s.255.
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sorunlaria cevap veremedigi iddiasiyla yola ¢ikan yenilik¢i gruplardan ilki Seyyid
Ahmed Han’1n (6.1315/1898) etrafinda toplanmis olan Aligarh Ekolii’diir.

Seyyid Ahmed Han, 1869 yilinda egitim almak igin Ingiltere’ye gitmis ve
orada aldig1 egitim tizerinden geri dondiigiinde Miisliimanlarin bu konudaki eksiklerini
gidermek adma faaliyetlere baslamustir. Ik olarak 1870’de Muhammedan Medrese-i
Aligarh’1 kurmus daha sonralar1 Muhammedan Oriental College’in temellerini att.
1920 yilinda ise kurumun ad1 “Aligarh Okulu” olarak degistirilmistir. Ozel olarak bu
kurumda okuyan kimselere de “Alig” denilmistir.'*” Bu yapilanmalarla Bati’nin egitim
sistemi 1s1831nda gerceklestirmeyi amaglayan Seyyid Ahmed Han ayni zamanda bu
kiiltiiriin Miisliimanlar nezdinde kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Ekoliin ana esaslarin1 iki noktada toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
Miisliimanlar ve Ingilizler arasindaki yanlis anlasiimalari ortadan kaldirmak; bir digeri
ise Bati’nin gelismisligi ve zenginliginin Bati’nin modern egitiminde sakli oldugu
diisiincesiyle bu konudaki eksikliklerin gidermektir. Bu esaslardan anlasilacagi iizere
Ahmed Han Bati’nin ileride oldugunu kabul ederek var olan miicadelenin yerini
uzlasmaya birakmanin ve egitim alanindaki faaliyetlere &ncelik vermenin Islam
alemindeki geri kalmisliga care olacagina inanmaktadir. '

Tiim bunlarla birlikte kendisinin yenilik ad1 altinda Islam alemine katt131 en
tehlikeli sey hadise olan karsit diisiincesidir. Ileriki zamanlarda bu diisiince Ehl-i
Kur’dn ekoliiniin ortaya ¢ikmasi ile daha da belirginlesip hadisleri ihmal etme
noktasina kadar ilerleyecektir. Her ne kadar Ahmed Han ilk yillarinda Sah
Veliyyullah’in ekoliinli devam ettirmis, siinnet ve tasavvufa dair olumlu bakis agisina
sahip olmussa da onun Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nde calismasi fikirlerinin
degismesinde dnemli rol oynamistir.3®

Ekoliin hadislere olan bakisina deginecek olursak; Seyyid Ahmed’e gore
Efendimiz’e Allah tarafindan iki tiirlii vahiy inmistir. Ilki lafiz olarak buna vahy-i
metluv denir. Bunun saglamliginda bir siiphe yoktur. Ikincisi Efendimiz’e nazil olan
ma’nalardir. Bunlar insanlar tarafindan nakledildiginden Efendimiz’e nispeti

hususunda siipheci yaklasilmasi gerekmektedir. Ona gore hadislerin sihhat kriteri

137 Daudi, Hadis Calismalari, 5.297.
138 Uzundag, Hindistan’da Ehl-i hadis Ekolii, 5.40; Daudi, Hadis Cahismalari, s.248.
1% fbrahim Hatipoglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartiymalari, Ankara, iz yay.,2012, 5.83.
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sadece Kur’an ve akildir. Kiitlib-ii Sitte’de bulunan hadislerin ise ilk dénemlerde
yasayan kisgilerin orf, gelenek ve yasantilarindan ibaret oldugunu dile getirerek halk
arasinda hadislere kars1 bir giivensizlik olusturmuslardir.'4°

Seyyid Ahmed Han’in ag¢tig1 kurumlarda ekoliin goriislerini Hint alt kitasinda
yayarak farkli ekollerin olusmasina etkili olan Cerag Ali (1312/1895), Nuvab Muhsin
Miilk (1324/1907), Altaf Hiiseyin Hali (1332/1914) ve Seyyid Emir Ali (1342/1924)

gibi birgok dgrenci yetismistir.*4!

2.3.2.2. Ehl-1 Kur’an

Seyyid Ahmed Han’1n hadislerin iki ylizy1l sonra yazilmis olmas1 ve Kur’an’a
arz edildiginde celiskilerin bulunmasi sebebiyle temellerini attigi hadisleri inkar
diisiincesi daha sonra 6grencileri tarafindan benimsenmis ve Kur’an’1 merkeze alan bir
anlayisla Ehl-i Kur’an ad1 altinda yeni bir ekol olusmustur.

1902 yilinda Abdullah Cekralevi (6.1914) tarafindan Lahor’da “Ehlii’z-Zikr
ve’l- Kur’an” adiyla kurulan bu ekol manevi kurucusu Seyyid Ahmed’in tabiatci
goriisleri sebebiyle “Neyciri”, Abdullah Cekralevi sebebiyle “Cekralevi” sonraki
yillarda hareketin bagkanligini tistlenen Gulam Ahmed Perviz sebebiyle “Pervizi” ve
hadisleri inkar etmeleri sebebiyle “Miinkiru’l-hadis” denilmektedir.4?

Ekoliin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik etken, Seyyid Ahmed’in diislinceleri
olmakla birlikte o donemde senet ve metindeki zayifliga bakmaksizin sadece hadisin
zahiri ile amel eden Ehl-i hadis ekoliidiir. Bu ekole mensup kimselerin akil ve Kur’an
arasinda bir denge olusturamamasi, hadisin metninde yer alan bilginin saglamligindan
ziyade senede odaklanmalar1 Ehl-i Kur’an ekoliiniin olusumunu ve taraftar bulmasini
hizlandirmistir.1*3 Bununla birlikte ekoliin taraftarlar1 daha ¢ok modern egitim almis
kisilerden olugmaktadir.

Ekol digerlerine nazaran bir kurum catis1 altinda toplanmamaistir. Bu sebepten
Otliri benimsenen sabit bir akidelerinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
benzestikleri yonler {izerinden ekoliin temel fikirlerine bakacak olursak; Kur’an’in

ilahi bir kelam olduguna ve te’vile gidilebilecegi hususunda ortak anlayisa sahiptirler.

140 Aligarh Ekolii’niin hadis anlayislari i¢in bkz. Daudi, Hadis Calismalari, s.298-300.

141 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, istanbul, IFAV yay. 2012, 5.223.

142 Abdiilhamit Birisik, Hint Alt Katasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, istanbul, Insan yay., 2012, 5.222.
143 Binisik, Tefsir Ekolleri, s.354.
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Bununla birlikte mucizeleri, sefaati ve 6limden sonraki hayati inkar etmektedirler.
Onlara gore Efendimiz’e Kur’an’dan baska vahiy gelmemistir ve Hz. Peygamber’in
tesrl’ yetkisinin olmasi sadece asr-1 saadet ile sinirhidir. Bu smirlandirmanin dogal
sonucu olarak hadislerin baglayici olmadigini iddia etmislerdir. Daha da ileri boyuta
gotlirerek “Hiikiim Ancak Allah’indir” ayetini delil getirip Hz. Peygamber’e itaatin
sirk oldugunu belirtmislerdir. Onlar i¢in peygamberin sadece teblig gorevi
bulunmaktadir.4

Hareketin 6nde gelen temsilcileri arasinda Muhibbu’l-Hak Azimabadi (6.1953)
Ahmediiddin Amritsari (6. 1354/1936), Muhammed Eslem Ceracpuri (6. 1374/1955)
ve Gulam Ahmed Perviz (6. 1985/1405) bulunmaktadir.

Ekoliin kendi igerisinde belirli bir anlayis belirlememesinden otiirii farkli alt
gruplara ayrilmislardir. Bunlar icerisinde Inayetullah Han el-Mesriki’in (6.1963)
kurmus oldugu “Tahrik-i Haksar”, Muhammed Eslem Ceracpiri ve talebesi Gulam
Ahmed Perviz’in kurdugu “Tahrik-i Tuld-i islAm” ve Abdiilhalik Malvade tarafindan

olusturulan Tahrik-i Ta’mir-i Insaniyyet” 6ne ¢ikanlardandir.}4

2.4. DEGERLENDIRME

XIX. yiizy1l Hindistan’min 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri, ¢esitli Islami gruplar
arasinda yaganan dini tartismalaridir. Nitekim Ingilizler, sémiirgecilik faaliyetlerini
iktisat ve siyasetle sinirli tutmayip kendi kiiltiirlerini ve egitim miifredatlarim1 da
Hindistan halkina dayatmaya calismislardir. Yasanilan bu siyasi kriz ve Ingilizlerin
yenilik adi altinda empoze ettikleri fikirler karsisinda gerceklesen ayaklanmalarin
basarisizlikla sonuglanmasi ile birlikte Ingiliz hakimiyeti altinda yasayan miisliimanlar
derinden etkilenmistir. Bu sebeple miisliiman alimler, inan¢ ve kiiltiirlerini koruma
amactyla birtakim 1slah hareketleri gergeklestirmistir. Bu siirecte, Islam’in temel
kaynaklarmi yorumlama ve anlama bi¢imleri konusunda konusunda farkli
perspektiflere sahip ekoller ayni cografyada ortaya ¢ikmaistir.

Ortaya cikan bu ekolleri, Ingilizlerin Batililastirma politikalarina ragmen

geleneksel yontemi savunanlar ve Ingilizlerin dil ve kiiltiirii ile birlikte dayatmis

144 Daudi, Hadis Cahismalari, 5.277-278; Birisik, Tefsir Ekolleri, s.357-358.
145 Abdiilhamit Birigik, “Kur’aniyyn” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, Ankara ,2002, XXVI,
428.
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olduklar1 egitim modelini kabul edenler olmak iizere iki zit grup seklinde incelemek
mimkiindiir. Bunun yami sira gelenegi takip etmekle birlikte yontem agisindan
farklilasan gruplar da bulunmaktadir. S6z gelimi, Hanefl mezhebi fikhi iizerine kurulu
bir egitim miifredatina sahip olan Diytibend ile fikhi mezheplere tabi olmay1 reddedip,
hadislerin temel dini kaynak ve rehber sayilmasini savunan Ehl-i hadis ekolii bunlarin
basinda gelmektedir. Buna karsilik biitiin meselelerde dogrudan Kur’an’a miiracaati
savunan Ehl-i Kur’an hareketi, Hz. Peygamber’in siinnetine veya fikhi mezheplerinin
ortaya koydugu hiikiimlere 6nem atfetmemistir.

Ehl-i rey ve Ehl-i hadis geleneginden tiireyen Diylibend ve Ehl-i hadis ekolii
mensuplari, telif ettikleri eserlerde birbirlerini tenkit etmektedirler. Bu durumun
ozellikle dikkate deger bir 6rnegi, calismamizin ii¢lincii boliimiiniin de konusunu teskil
eden ve ayn1 donemde yasayip Siinen-i Ebi Daviid lizerine Bezlii’l-mechiid adl1 serhi
yazan Diylbend ekolii temsilcisi Seharenptri’nin Ehl-i hadis mensubu Azimabadi
tarafindan daha once yazilmis olan Avnii’l-ma’bid ‘a isimli eserini telif esnasinda

getirdigi tenkitlerdir.
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UCUNCU BOLUM

3. SEHARENPURI’NIN BEZLU’L-MECHUD ADLI ESERINDE
AZIMABADI’YE ELESTIRILERI

Bu béliimde Seharenpiiri’nin Ebli David’u serh ederken kendisinden kisa bir
siire once telife edilen “Avnii I-ma biid” miiellifi AzZimabadi’ye yonelttigi elestirilerin
incelemesi ve degerlendirmesi yapilacaktir. Elestiriler rical, hadis usulii, dil bilgisi ve

metin adi altinda tasniflendirilmis olup her birine dair bazi1 6rnekler zikredilecektir.

3.1. RICAL ACISINDAN YONELTILEN TENKITLER
Seharenpiiri birgok yerde Azimabadi’yi ricali yanlig tespit etmesinden veya
hocalarinin naklettigi bilgileri yeteri kadar arastirma yapmayip kitabina almasindan
dolay1 elestirmistir. Bu basglik altinda buna dair elestirilerin birkag Ornegi
zikredilecektir.
Lo g (7) A5 una gl 400 due LBha (WG «fp jRal) L (y CilA g dym (A L3
Jmy Jly il (il o 4a) 00 ASTa ol o i 2 08 ) sy saf Lol s C apee
s LS & jal L 208 ety U $la 10U (F ya 1y 130 Ly 20U cpla (35S ARIA e aUSD o8 40
Al il citad gl g La gl o

Terciimesi: Hz. Aise nin soyle dedigi rivayet edilmistir: Rasulullah kiigtik
abdestini bozdu. Arkasinda su kab ile ayakta bekleyen Hz. Omer (suyu uzatinca), “Bu
nedir, ya Omer? buyurdu.” Temizleneceginiz sudur, dedi. Hz. Peygamber de cevaben:
“Ben her bevledisimde su ile temizlenmekle emrolunmadim. Eger boyle
yvapsaydim (timmetime her abdest bozmadan sonra) su ile taharetlenmek siinnet
olurdu” buyurdu.**

Azimabadi, “Gayetii’I-maksiid” ve “Avnii’l-ma biid” adli eserlerinde Kuteybe

b. Sa’d’in Hisam b. Halef el-Mukri’den naklettigi hadisin serhinde Hisam’1n lakabini

146 Eb David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinen-i Ebi David, thk. Su’ayb Arnaiit, Daru’l-
risaleti’l-alemiyye, 2009, “Taharet” 22; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, I, 298.
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Sam’da bulunan bir kdye nispetle “el-miikriyyun” seklinde nakletmistir. Seharenptri
ise ravinin tercemesini zikrettigi boliimde ¢esitli sozlikk ve ensab kitaplarindan
nakillerde bulunarak “el-miikri” kelimesinin sonunda bulunan elifin nisbet ya’si
olmayip elif-i maksura oldugunu séylemis; dolayisiyla bu kelimenin ism-i fail seklinde
anlasilmasi gerektigini belirterek Azimabadi’nin bu tespitini yanlis bulmustur.

Sem’ani, “el-Ensab” adli eserinde ‘el-mukri’ kelimesi i¢in Sam’da bulunan bir
belde oldugunu belirtmistir.'4’ Ancak Seharenpiri; “Kitaplar1 karistirdim ancak ne
‘Miikri” adinda bir yerin Sam’da olduguna ne de Halef b. Hisam’1n bdyle bir beldeye
nisbet edildigine dair bir bilgiye rastladim. Bana goére dogru olan ‘miikri’ kelimesinin
sonunda bulunan ya’nin nisbet ya’s1 olmayip kelimenin ism-i fail kalibinda oldugunu
belirten elif-i maksura olmasidir. Hisdm kiraatle mesgul birisi oldugundan kendisine
‘okuyan’ manasina gelen ‘miikri’ denilmektedir.” diyerek miiellifin bu tespitini
reddetmistir. Yine Seharenptri’nin ““Tehzibii't-Tehzib "ten, ibn Hibban ve Eba Amr
ed-Dani’den Higam’1n kiraatle ugrasan meshur bir ravi olduguna dair yaptig1 nakiller
de goriisiinii desteklemektedir.!4®

Bu konu hakkinda gelen bir diger 6rnek;

On Al 2 stﬁi-g&d\gwas ‘Sﬂg\&‘ww\MA‘meun
Jndioh 5 gid calBl agdy Cpn g el (g (&S (g ca sk O A el —ag hag - Y
o Al duda g clgalial 13a) i al S3ka e s 31 o) il (A sdih e o) ) Caathild (ayiy
ROV O A 2 B3y B 8 ) Jgauy B3 ) ST o Cuial ) 10U 3Ly

Terciimesi: Kuteybe b. Said, Ibn Lehia’dan; o Ebii Hiibeyre’den, o da Meymiin
el-Mekki’den rivayet etmigstir. (Meymiin el-Mekki) Abdullah b. ez-Ziibeyr’i kendilerine
namaz kildirirken (namaza) kalktigi esnada (iftitah tekbiri alirken) riikii’a varirken
ve (ikinci) secdeye giderken ve (ikinci secdeden) kalkarken ve ayaga kalkarken ellerini
kaldirmakta oldugunu gormiistiir. (Meymiin el-Mekki sézlerine devamla séyle
demistir: Bunun iizerine kalkip) Ibn Abbds a gittim ve: “Ben Ibn ez-Ziibeyr’i kimsenin

kilmadig bir sekilde namaz kilarken gérdiim” dedim. Ve ona (Ibn ez-Ziibeyr'in) bu el

147 Sem’ani, Abdiilkerim b. Muhammed, el-Enséb, Daru’l-fikr, V, 366.
148 {bn Hacer, Ebii’l Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut, nsr. Daru’l-
ma’rife, 111, 135.

51



kaldirigini tarif ettim. Bunun iizerine (Ibn Abbads soyle) dedi:” Eger Peygamber’in
namazini gérmeyi arzu ediyorsan Abdullah b. ez-Ziibeyr 'in namazina uy.”*°
Elestiri, Efendimiz’in namazi1 hakkinda naklettigi hadisin senedinde yer alan
Ibn Hiibeyre hakkindadir. Azimabadi, ravinin tam adim1 Muhammed b. Velid b.
Hiibeyre el-Hasimi ed-Dimeski el-Kalanesi olarak zikretmistir. Ancak Seharenptri
Azimabad1’nin burada acik¢a hataya diistiiglinii ifade etmistir. Ciinkii ona gore ravinin
asil adi1 Abdullah b. Hiibeyre b. Es’ad b. Kehlan es-Sebaii el-Hadremi’dir. Nitekim Ibn
Hacer’in “Tehzibii't-Tehzib” de Meymine’ nin talebeleri arasinda Ibn Hiibeyre es-
Sabii el-Misri’yi nakletmesi de bu goriisii dogrulamaktadir.®®® Bununla birlikte
Seharenpiri; “Avnii’l-ma’biid” sahibinin iddia ettigi kisinin 11.tabakadan biri olmast;
dolayistyla bu tabakada yer alan bir ravinin 4. tabakada bulunan biriyle hoca-talebe
iliskisinde olmasinin imkansizligin1 da belirterek gériisiinii delillendirmektedir.*®
Seharenptri, bazen iki farkli raviyi tek bir ravi olarak gostermesinden dolay1
veya ravinin nesebinin tespiti konusunda Azimabadi’yi elestirmistir. Bunun 6rnegi
sudur:
Ot i 3 O (g O Aol Liaa 1008 06 1o g Jlal) 48 O Bty Ao O A Lian
dolh ) Gubind 2 ) gy CAA Euda 108 Al oo @l o Al 0 Ha dl as 08 (a1 0 Al
Ul g U v LaS gl 8503 4 1S 30e i 1458 Ve i el 1 Aol 1 Oy ol -
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Terciimesi: Rifda b. Rdfi’den rivayet edildigine gore: Hz. Peygamber’in
arkasinda namaz kilarken, aksirdim. (Diger ravi) Kuteybe ise Rifaa’dan bahsetmedi.
Rifaa sozlerine séyle devam etti: Bunun iizerine “Rabbimizin sevdigi ve razi oldugu
sekilde pek c¢ok, ziyddelesen giizel ve hi¢ kesilmeyen hamdler kendisine olsun”
dedim. Hz. Peygamber namazi kilip bitirince; “Namazda konusan kimdi?” dedi.
Sonra Kuteybe, Malik hadisinin benzerini metni tam bir sekilde nakletti.*>

Rasulullah’in gece namazda okudugu dua hakkinda gelen hadisi Kuteybe b.
Sa’id’in Sa’id b. Abdulcebbar’dan aldig1 zikredilmektedir. Seharenpiri serhte

149 Eb David, “Salat” 117; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, IV, 83.

150 bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, XII, 280.

151 Seharenplri’nin Azimabadi’yi ricali yanlis tespit etmesine dair elestirdigi diger yerler igin bkz;
Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, V, 43; VI, 202-615; VII, 140; XI, 413.

152 Eb David, “Salat” 121; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, [V, 141-142.
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Kadiriyye ve Avnii’l-ma’biid disindaki niishalarda senedin bu sekilde zikredildigini
ifade etmis; ancak bu iki niishada ilgili ravinin “Kuteybe b. Sa’id b. Abdiilcebbar”
olarak nakledildigini belirterek Azimabadi’nin Abdiilcebbar’t Kuteybe’'nin dedesi
olarak zikretmesinden o6tiirli burada hata ettigini sdylemistir. Ayrica bu iki ravi de —
Kuteybe b. Sai’d b. Cemil ve Sai’d b. Abdiilcebbar b. Yezid b. el-Kuresi- Ebi
David’un hocalaridir.

Bu baglamda gelen bir bagka tenkit 6rnegi sudur:
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Terciimesi: el-Miistevrid b. Sedddd 'in soyle dedigi rivayet edilmistir: Ben Hz.
Peygamber’i séyle buyururken isittim. “Kim bizim emrimizde gérevli ise (hanimi
voksa) evlensin, hizmetcisi yoksa, bir hizmet¢i tutsun, evi yoksa ev alsin. (Musa b.
Mervan) dedi ki: Ebu Bekir soyle dedi: Bana haber verildigine gére Hz. Peygamber:
“Kim bundan baska bir servet edinirse, O kimse haindir yahut ta hirsizdir.” derken
isittim.*%3

Seharenplri hadisin sonunda gecen EbGi Bekir’den maksadin Ahmed b.
Hanbel’in hocas1 Yahya b. Ishak oldugunu belirtmistir. Seharenpiiri’nin tespitine gore
Ebii Bekir kiinyesine sahip olan Yahya b. Ishak bu hadisi ibn Lehi’a, Haris b. Yezid
ve Abdullah b. Hiibeyre ve Abdurrahman b. Ciibeyr’den nakletmistir.™®* Azimabadi
ise bu kisinin Hz. Eb Bekir es-Siddik oldugunu belirtmistir.*>® Seharenpiiri
Azimabadi’nin bu tespiti hakkinda “arastirilmaya deger goriilmeyen bir bilgi”

oldugunu ifade ederek hatali bulmustur.

153 Ebf David, “Harac” 10; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, X, 121-123.
154 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 122.
155 AZimabadi, Avnii’l-ma’bad,VIIL, 115.
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Benzer konuda yoneltilen bir diger tenkit 6rnegi su hadiste bulunmaktadir:
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Terciimesi: Sevban b. Biicdiid iin Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Kan alanin ve kan aldiranin orucu bozuldu.” *%°

Ebli David hadisin sonunda “Sevban’in oglu, bu hadisin benzerini babasindan
o da Mekhil’den nakletmistir.” demistir. Seharenptri hadiste ismi gegen rvi ibn
Sevban’in adinin ya Muhammed b. Abdurrahman el-Medeni ya da Abdurrahman b.
Sabit es-Sami oldugu tahminin de bulunmustur. Abdurrahman b. Sabit’in babas1 olan
Sabit b. Sevbanin Mekhiil’den rivayetinin bulunmasi sebebiyle Seharenpiiri buradaki
kisinin Abdurrahman b. Sabit oldugu kanaatine varmistir. Azimabadi ise Ibn
Sevban’mn Muhammed b. Abdurrahman oldugunu belirtmistir.®" Ancak Seharenpiiri
bu kisinin babasindan ve babasinin da Mekhtl’den bir rivayeti olmamasi sebebiyle
Azimabadi’nin bu goriisiinii hatali bulmustur.

Azimabad1’nin ravinin nesebini yanlis tespit etmesinden dolay1 elestirilmesine

su rivayeti 0rnek olarak verebiliriz:
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Terciimesi: Enes b. Malik’in séyle dedigi rivayet edilmistir: “Siz sevdiginiz

seylerden Allah  yolunda vermedikce asla iyilige ermis olamazsimiz.”*®  dyeti

inince Ebu Talha: “Ya Rasululllah! Galiba Rabbimiz, mallarimizdan  bir

kismini yolunda vermemizi istiyor. Sizi sahid tutarim ki Barihd adindaki yerimi Allah

1% Ebf David, “Savm” 28; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, VIII, 522.
157 Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, VI, 356
158 Al-i Imran, 3/92.
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icin verdim, dedi. Hz. Peygamber O’na: “O yeri akrabana ver.” buyurdu. Bunun
iizerine Ebii Talha, Onu Hassan b. Sabit ile Ubeyy b. Ka’b arasinda taksim etti.*>®

Ebli David hadisin sonunda Ebl Talha’nin Ubey ve Hassan ile arasindaki
yakinlig1 belirtmek adina her {igiiniin de nesebini zikretmistir. Ebi Talha’nin soybagi;
Zeyd b. Sehl b. Esved b. Haram b. Amr b. Zeyd b. Adiy b. Amr b. Malik seklindeyken
Hassan’in ise Hassan b. Sabit b. Miinzir b. Haram seklindedir Bu durumda Hassan ve
Eba Talha arasinda dedesi Haram’dan dolay1 bir akrabalik bulunmaktadir.

Ubey’in nesebini zikredecek olursak; Ubey b. Ka’b b. Kays b. Atik b. Zeyd b.
Muaviye b. Amr b. Malik’tir. Hassan’in da Ebt Talha’ya Amr b. Malik sebebiyle bir
akrabalig1 bulunmaktadir. Seharenpiiri bu nakilden hareketle Ubey ve Hassan arasinda
Ebl Talha’nin nesebine gore alt1 kisinin -Sehl, Esved, Haram, Amr, Zeyd, Adiy-
bulundugunu ve ikisinin de —Hassan ve Ubey- Amr b. Malik’de birlestigini
belirtmistir. Ancak Azimabadi ise Ibn Hacer’in “el-Isdbe” adli eserinde nakledilen
bilgiden hareketle Amr b. Malik’in EbG Talha’nin altinct dedesi oldugunu iddia
etmistir. Ancak Sehéarenplri onun bu tespitinde biiylik bir gaflette bulundugunu;
nitekim gorlisi kabul edilse bile Amr’in bu durumda Ebl Talha’nin altinci degil
dokuzuncu dedesi oldugunu®®® soylemistir.26!

Seharenplri’nin “Avnii’l-ma’biid” miiellifini elestirdigi bir baska husus ise,

ravilerin sahabe konusundaki ihtilaflarla ilgili agiklamalarin1 yanlis anlamasidir.
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Terciimesi: Said b. Ebi Said’den -veya Said b. Ebi Vakkas’tan- Hz.
Peygamber’in soyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Kur’an-1 Kerim’i ahenkle
okumayan bizden degildir. "%

Ebl David, Abdullah b. Ebi Miileyke’'nin Ubeydillah b. Ebi Niiheyk

vasitasiyla Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan naklettigi hadisin senedini zikrettikten sonra

159 Ebf Daviid, Zekat 45; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, VI, 555-556.

160 By durumda iddia edilen Ebf Talha’nin nesebi su sekilde olur; Sehl b. Esved b. Haram b. Amr b.
Zeyd b. Amr b. Malik b. Adly b. Amr b. Malik.

161 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VI, 557-558.

162 Eb David, “Salat” 353; Bezlii’l-mechiid, VI, 185.
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hocalarmin Yezid b. Halid’in “hadisi Ibn Ebi Miileyke Sai’d b. Ebi Sai’d’den almugtir”
soziinii ve yine hocas1 Kuteybe’nin “Kitabimda yazili olana gore Ibn Ebi Miileyke
(hadisi) Sai’d b. Ebi Sai’d’den almistir” soziinii nakletmistir. Bu durumda Kuteybe’nin
ezberinden sahabi konusunda verdigi bilgiyle kitabinda yazili bulunan sahabi bilgisi
birbiriyle ortiismemektedir.

Seharenplri, Tahavi’nin “Serhu mea’ni’l-dsar”mmdan, Zehebi’nin “et-
Tecrid’inden, Mizzi’nin “el-Etrdf”indan getirdigi deliller ile sahabinin Sa’d b. Ebi
Vakkas oldugunu ve hadisin miirsel oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte
Azimabadi ise kitabinda “Yezid ve Kuteybe, ibn Ebi Miileyke bu hadisi Sai’d b. Ebi
Sai’d vasitasiyla Sa’d b. Ebl Vakkas’dan rivayet etmistir” ifadesini nakletmistir.
Ancak burada Ebli Daviid, Kuteybe’nin hifz1 ve kitabetteki ihtilafina dikkat ¢ekmek
istemistir. Burada Seharenp(iri’ye goére Azimabadi senedde olmayan bir raviyi senede
ekleyerek hata etmisgtir.5

Seharenplri’nin Azimabadi’yi hocasinin yanligini takip etmesinden dolay1 da

tenkit ettigini belirtmistik. Buna dair de birka¢ 6rnek zikredecegiz.
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Terciimesi: Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Bekr babasi Abdurrahman’in
soyle dedigini rivayet etmistir: Cabir b. Abdillah bir defa bize (sadece) bir gomlek
icerisinde oldugu halde imamlik yapti. Uzerinde herhangi bir pestemal da yoktu.
Namazdan ¢ikinca, “Ben Rasulullah’i bir tek goémlek icerisinde namaz kilarken
gordiim” dedi.*®*

Tek gomlekle namaz kildirma hakkinda gelen hadisin'® senedinde bulunan
ravilerden Abdurrahman b. Ebibekr el-Hicazi hakkinda “Avnii’l-ma’biid” miiellifi,
Miinziri’den yaptig1 nakle gore sah@binin asil adinin “Abdurrahman b. Ebibekr el-

Miileyki” oldugunu belirtmistir. Ancak Seharenptri ibn Hacer el-Askalani’nin

“Tehzibii ’t-Tehzib” adl1 eserinde ravi hakkinda bulunan “Bazilart Abdurrahman b.

163 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, VI, 185.
164 Ebi David, “Salat” 81; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, II, 566.
165 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, 11, 567.
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Ebibekr el-Hicazi’yi Abdurrahman b. Ebibekr el-Miileyki ile karistirmaktadir. Bu bir
vehimdir. Zira Abdurrahman b. Ebi Bekir el-Hicazi kendisinden yasca daha biiyiiktiir.
Ve Miileyki’nin herhangi bir sahabiden nakil yaptig1 bilinmemektedir%®
degerlendirmesine binaen Azimabadi’nin bu tespitini elestirmektedir. Azimabadi’nin
yaptig1 bu nakilden anlasildig lizere kendisi degerlendirmesi konusunda Miinziri’nin
yaptig1 yanlis tespiti herhangi bir aragtirmaya tabi tutmadan kitabina almigtir.

Bir baska ornek ise;
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Terciimesi: Ebii Hureyre'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle
buyurmugtur: “Sizden biriniz namaz kilmak istedigi zaman ayakkabilarini sagina veya
soluna koymasin. Ciinkii onun solu bagka bir kimsenin sagi olur. Ancak solunda hi¢bir
kimsenin bulunmamasi hali miistesna (o zaman soluna koyabilir). (Sayet solunda da
birisi varsa o zaman onlari) ayaklarinin arasina koysun.*®’

Namaza duracak olan kisinin ayakkabisini ¢ikardiginda nereye koymasi
gerektigine dair gelen hadisin senedinde bulunan Abdurrahman b. Kays hakkinda
Azimabadi, Miinziri’nin “Muhtasar "inda bulunan su degerlendirmeyi nakletmistir:
“Abdurrahman b. Kays’in gergek adi Abdurrahman b. Kays ez-Za’ferani el-Basri’dir.
Kiinyesi Ebli Muaviye’dir. Hadisi ile ihticac edilmez.”%%®® Ancak Hafiz ibn Hacer
“Tehzibii’t-Tehzib” adl1 eserinde ez-Za’ferani’nin hocalar1 arasinda Yusuf b.
Mabheki’yi zikretmemistir. Aym1 sekilde kendisi Miinziri’nin bu hatasini farkedip
Abdullah b. Kays el-Ateki’nin tercemesini verirken devaminda Miinzir?’yi su sozlerle
tenkit etmektedir: “Za’ferani’nin yast kiiciik oldugundan Yusuf b. Maheki ile

karsilasmamustir. Dolayisiyla Za’ferani kendisinden rivayette bulunmamaistir. Bununla

birlikte Miinzir?’nin bahsetmis oldugu ravi vahi (rivayetlerinde ¢ok¢ca vehm eden)

166 Thn Hacer, Tehzibii’t-Tehzisb, VI, 134.

167 Ebi David, “Salat” 90; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, III, 600.

188 Miinzirl, Eb Muhammed Zekiyyiiddin, Muhtasaru Siineni Ebi Daviid, Riyad, Mektebii’l-maarif,
2010, 1, 197.
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derecesinde olan zayif biridir. Ancak senedde gecen el-Ateki sikadir ve ibn Hibban
“es-Sikat” adl1 eserinde kendisinden bahsetmistir.”®°

Seharenpiri’de ravinin tercemesini verirken Hafiz Ibn Hacer’in “Tehzibii't-
Tehzib” adli eserindeki bu ciimleleri nakletmis ve Azimabadi’yi arastirma
yapmaksizin ravi hakkinda degerlendirmede bulunurken Miinziri’yi takip etmesini
elestirmistir. Nitekim sarihe gore sayet Azimabadi biraz arastirma yapsaydi
Askalani’nin Miinziri’ye yapmis oldugu bu reddiyeye de rastlamis olacakti. 1"

Konuya dair son olarak su 6rnegi de verebiliriz;
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Terciimesi: Sehl b. Sa’d’in soyle dedigi rivayet etmistir: Rasulullah’t ne
minberi tizerinde ne de bagka bir yerde ellerini kaldirarak dua ederken hi¢ gérmedim.
Ama onu séyle yaparken gordiim... (Sehl bunu soyleyince) isaret parmagini kaldirdi
orta parmakla bas parmag da biri birine birlestirdi. "

Ibn Ebi Ziibab’in Sehl b. Sa’d’dan yaptigi nakilde Azimabadi, Ibn Ebi
Ziibab’in tam adim1 Héris b. Abdurrahman olarak vermis ancak Seharenpiiri ravi
hakkinda yaptig1 aragtirmanin sonucunda asil adinin Abdullah b. Abdurrahman b. Sa’d
b. Ebl Ziibab oldugunu belirtmistir. Sarih, Azimabadi’nin Dehlevi niishasinin
hasiyesinde yazilan1 arastirmadan taklit etmesinden dolayr bu hataya diistiiglinii
belirtmistir. Nitekim Seharenplri’ye gore sayet aragtirma yapilsayd: Azimabadi’nin
tayin ettigi kisinin Ebti DAvid’un ravilerinden olmadig1 anlasilacakti.!’?

Bir bagka 6rnek ise;
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169 Thn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 391.

170 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, 111, 600.

171 Eb David, “Salat” 229; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, V,137.

12Seharenphri, Bezlii’l-mechiid,V,137. Azimabadi’nin hocalarinin kitaplarma aldig1 bilgiyi
incelemeye tabii tutmadig1 sebebiyle elestirildigi 6rnekler i¢in bkz. Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, III,
519; VI, 501; VII, 27; XIII, 582, 648.
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Terciimesi: Abdullah b. Uneysin s6yle dedigi rivayet etmistir: Rasulullah beni

Urene ve Arafat taraflarinda bulunan Halid b. Siifyan el-Hiizeli’ye gonderdi ve “git

onu oldiir” buyurdu. Abdullah sozlerine devamla dedi ki: “Onu ikindi namazi (vakti)

girince gordiim ve (kendi kendime),; “bununla benim aramda namazi (vaktin disina)

ertelememi gerektiren bir sey olmasindan korkarim” deyip imd ile namaz kilarak ona

dogru yiiriiytip gittim. Kendisine yaklasinca bana;, “Sen kimsin?” dedi. Ben:

Arablardan biriyim. Duyduguma gore (Peygamberim diyen su) zat (aleyhine kuvvet)

topluyormugsun, dedim. O da: Evet bununla mesguliim, dedi. Onunla bir siire
yiiriidiim. Firsatim bulunca kilicimi gekip isini bitirdim.*™

Seharenpiiri, Abdullah’in Damre, Atiyye, Abdullah, Amr ve Isa adinda bes

cocugu bulundugunu bu sebeple hadisin senedin gecen ibn Abdillah b. Uneys’den

kasit kim oldugunun bilinmedigini belirtmistir.!”* Azimabadi ise Miinziri’den yapmis

oldugu nakille bu kisinin Abdullah b. Abdullah b. Uneys oldugunu ifade etmistir.}”®

Ancak Seharenptri, Miinziri’nin bu kimlik tespitine dair bir delil bulamadigini

belirterek Azimabadi’yi arastirma yapmadan bilgiyi kitabina aktarmasini tenkit

etmistir.
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Terciimesi: Ebu Hureyre Efendimiz’in soyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Iman ihaneti baglamistir. Mii’'min, ihanet etmez. »176

Azimabadi, hocasi Miinziri’den yapmis oldugu nakile gore Esbat el-
Hemedani’nin Esbat b. Ebi Bekir el-Hemedani; Ismail es-Siiddi’inin ise Ismail b.
Ayyas es-Siiddi’i oldugunu belirtmistir.!”” Ancak Seharenplri arastirma sonucunda

Azimabadi’nin kitabinda buldugu bu nakilin yanlis bir bilgi oldugunu ve Esbat’in tam

173 Eb David, “Salat” 288; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, V, 446-448.
174 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, V, 446.

175 Miinziri, Muhtasar, I, 401; Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, IV, 91.

176 Ebt David, “Cihad” 167; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, V, 501.

177 Miinziri, Muhtasar, 11, 232; Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, VI, 354.
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admin Esbat b. Nasr; Ismail’in ise Ismail b. Abdurrahman b. Ebi Kerime oldugunu
belirterek Avnii’l-ma’biid sahibini tenkit etmistir.
Seharenpri, bir bagka yerde ise AzZimabadi’yi nasih sebebiyle senedde yapilan

bir hatay1 fark edemeyip raviye nispet etmesinden dolayi elestirmektedir. Ornegin:
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Terciimesi: Bize Muhammed b. Bessdr haber verdi, bize Yahya ve Ibn Mehdi,
Su’be kanaliyla Abdullah b. Ebi Miicdlid’den bu (onceki) hadisi naklettiler. (Bu
rivayette) Ibn Ebi Evfd: “Bu mallar kendilerinde olmayan bir kavme...” dedi.

Ebii David, “Dogru olan Ibn Ebi Miicalid seklinde gelmesidir. Stibe bu konuda
hata etmistir.” seklinde degerlendirmede bulunmustur. Soyle ki senedin dogru seklinin
fbn Ebi Miicalid’in miibhem olup isminin zikredilmemesidir. Buradan hareketle
Seharenpiiri, bu rivayetin farkli tariklerini serhinde zikretmis ve zikrettikleri senetlerde
isminin Muhammed veya Abdullah oldugunu ve hatanin Su’be’den degil nasihten
kaynakli oldugunu kaydetmistir. Nitekim serhte delil olarak getirdigi senedlerden biri,
Ebl David’un naklettigi hadis olup orada miiellif ravinin adin1 seraheten belirtmistir.
Tiim bunlardan hareketle Seharenptri “Avnii’l-ma’biid” miiellifini herhangi bir sened
incelemesinde bulunmayip Ebl Daviid’un soziinli almis olmasindan ve ravinin ismi

ile ilgili yapilan hatay1 Siibe’ye nispet etmesinden dolay1 tenkit etmistir.1’8

3.2. SENEDE DAIR YONELTILEN TENKITLER
Seharenpiiri, AzZiméabadi’yi olmayan senedi zikretmesinden veya olan senedde
raviyi ziyade olarak gdstermesi sebebiyle tenkitler yoneltmistir. Bu baglik altinda bu
konuda gelen hadisleri zikredip incelemesini yapacagiz.
Oncelikle Azimabadi’nin kitaplarda bulunmayan senedin varligini iddia

etmesinden dolay1 elestirildigi hadise dair birkag 6rnek verecegiz:

178 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, XI, 185.
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Terciimesi: Sa’d b. Higam dan rivayet edildigine gére Medine’ye geldim, Hz.
Aise nin huzuruna vardim ve bana Rasulullah in namazindan bahset, dedim...*"

Yukaridaki senedde EbG David’un “Vehb b. Bakiyye > Halid” ibaresini
vermesi Onceki hadiste Halid’den iki hadis rivayet ettigini ve bir tanesini muallak bir
halde zikrettigi senedin bu hadiste muttasil halini vermek istemesindendir. Dolayisiyla
yeni hadis, onceki hadiste zikri gecen senedin muttasil halini verdikten sonra -ibn
Miisenna isminin zikredilmesi ile- baglamis oluyor. Ancak Azimabadi, bunu
farketmemis olsa gerek ki senedin serhinde “Gayetii’l-maksiid” miiellifinden nakil
yaparak: “Mizzi’nin “el-Etraf” adli eserinde Vehb b. Bakiyye’nin Hisdm’dan yapmis
oldugu bir rivayetine rastlamadim.” demistir.’®® Seharenptri, senedi anlamaya
calismayip kardesini taklid etmesinden ve olmayan bir senedi kitaplarda

arastirmasindan dolay1 Azimabadi’yi tenkid etmistir.'8!

Bir baska tenkit 6rnegi sudur:
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Terciimesi: Ebu’z-Zubeyr, Cabir b. Abdullah’t soyle derken isittigini
soylemistir: “Ensdardan birisine ait bir cariye olan Miiseyke Hz. Peygamber’e gelerek;
Efendim beni zinaya zorluyor diye sikdyette bulundu. Bunun iizerine Yiice Allah;

“.Diinya hayatimin gecici menfaatini elde etmek icin, namuslu cariyelerinizi fuhsa
182

)

zorlamayin...” ayet-i kerimesini indirdi.
Ibn Ciireyc bu hadisi Kasim > Hiiseyin >Haccac kanaliyla naklettigi hadisi
getirirek hadisin sonunda “Bana bu hadisi Amr b. Dinar o da Ikrime’den haber vererek

nakletti.” Ifadesini kullanmistir. Seharenpiiri, bu senedi delil getirerekk ibn Ciibeyr’in

179 Eb David, “Salat” 314; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, V, 609-610.
180 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, IV, 159.

181 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, V, 609.

182 Eb(i David, “Talak™ 50; Seharenpuri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 419.
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bu hadisi Eba Ziibeyr’den bagka bir raviden rivayet ettigini bildirmis ve bu hazfedilen
kimselerin Amr b. Dinar ve Ikrime oldugunu tespit etmistir. Azimabadi ise burada
hazfedilen bir ravinin bulunmadigin1 Haccac’in Ebi Ziibeyr’den direkt olarak nakilde
bulundugunu belirtmistir.!8® Ancak Seharenpari Haccdc b. Muhammed’in Ebi
Zibeyr’den bir rivayetinin olmamasiyla birlikte ikisinin vefat tarihlerinin arasinda
seksen y1l bulunduguna isaret ederek bunun hatali bir tespit oldugunu belirtmistir.8
Seharenpliri’nin Azimabadi’yi raviyi ziyade olarak aktarmasi sebebiyle tenkit

ettigini belirtmistik. Buna dair su 6rnegi zikredebiliriz:
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Terciimesi: (Ebu David dedi ki:) Bize Ahmed b. Hanbel’in haber verdigine
gore el- Velid b. Miislim el-Kuresi soyle demigstir: Ben, su (bir numara once gegen)
hadisi Sevr b. Yezid’e sordum. O da bana, Halid b. Ma’den Ciibeyr b. Niifeyr babasi
Avf'b. Malik el-Escai kanaliyla bu hadisin bir benzerini nakletti.*%

Hadisin serhinde Azimabadi niishasinda ravi Cabir ile Avf arasina “ o=
44)/Ciibey’in babasindan” diye ilave bulunmaktadir. Ancak Seharenpiri, bu ilavenin
Maisriyye niishasinda bulunmadigin1 ve Ciibeyr’in babasindan herhangi bir nakilde

bulunmadigim ifade ederek Azimabadi’nin bu dikkatsizligini elestirmistir.*8®

Yine buna benzer bir baska elestiri 6rnegi;
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Terciimesi: Ibn Abbds’dan rivayet edildigine gére “Hz. Peygamber’in séyle

buyurdugunu zannederim.*®" Kopek, esek, domuz, Yahudi, Mecusi ve kadin; kisinin

183 Azimabadi, Avnii’l-ma’biid, VI, 302.

184 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 419.

185 Ebfi David, “Cihad” 146; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, I1X, 407.
186 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IX, 407.

187y anilma, ravilerden biri tarafindan gergeklesmistir.
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namazint bozan seylerdendir. Eger bunlar kendilerine tas atacak mesafeden gegiyorsa

o vakit kilinan namaz makbuldur. %

Namaz kilan kimsenin Oniinde bulundugunda namazi bozan seylerle ilgili
gelen bu hadisin sonunda Azimabadi, Seharenpiri’nin esas aldig1 Siinen niishasinda
Eb(i Daviidd’un “Ibrahim ve diger ravilere Hisdm’dan baska bu hadisi Muaz’dan
nakleden var mi1? diye sordum. Onlar soruma cevap vermedikleri gibi bu hadisi
Hisam’dan nakledildigini bilmiyorlardi. Dolayisiyla senedde olusan bu vehmin
Muhammed b. Ismail yani Ibn Semine’den kaynaklandigini zannediyorum. Hadisin
miinker olmasinin sebebi ise hadiste gecen ‘Mecusi, tas atisi, hinzir’ kelimelerinde
ravinin giivenilir ravilere muhalefet etmesi sebebiyledir.” séziiniin yer almadigini
belirtir. Yine devaminda Azimabadi’nin; “Bu hadisi Muhammed b. Ismail’in disinda
baskasindan duymadim. Hadisleri hafizasindan naklettigi i¢in onun burada
vehmettigini diigiinliyorum.” s6zii de Ebt Daviid un goriisiinii dogrulamaktadir.

Seharenplri’nin buradaki elestirisi ise Azimabadi’nin Ebt David’dan
aktardig1 bu séz ile Muhammed b. Ismail’in vehmettigini sdyleyerek hadisi zayif
saymasina dairdir. Ancak Seharenplri ravinin tercemesini zikrederken onun sika
oldugunu belirtmistir. Seharenpiirl devaminda hadisin zayif olmadigini ve hadiste
gecen kelimelerin giivenilir raviler tarafindan da nakledildigini ortaya ¢ikarmak adina

Tahavi’nin “Serhu medni’l-asdr” adli eserinden hadisin benzerini nakletmektedir.'8°

Seharenplri, bunun haricinde Azimabadi’yi hadislerin zahirini dikkate alip

aralarinda ihtilafin bulundugunu iddia etmesi sebebiyle de tenkit etmistir. Ornegin:
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Terciimesi: Imran b. Husayn'den nakledildigine gére Hz. Peygamber Ogle
namazi kilarken, bir adam gelip arkasinda "Rabbinin o ¢ok yiice adim tesbih ve tenzih

et" (el-A’la stiresini) okumus. Resul-i Ekrem namazi bitirince: “Okuyan hanginizdi?

diye sormus, (cemaat de); Bir adam, diye cevap vermigler. Bunun iizerine Hz.

188 Ebfi David, “Salat” 110; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, III, 662.
189 Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu mea’ni’l-asar, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2006, 1, 588.
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Peygamber de: “Gergekten anladim ki, biriniz bunu benim agzimdan aldi” bu-

yurmug. %

Hadisin sonunda EbGi Daviid’un hocas1 Ebl Velid et-Tayalasi; Katade nin bu
hadisi duyduktan sonra Sube’ye Said b. Museyyeb’in “Kur’an okundugu zaman
susun” hadisi hakkinda sordugunu nakletmis, Sube’nin de bu hiikmiin imamin cehri

olarak kildirdig1 namazlar icin gegerli oldugunu bildirmistir.*%

Azimabadi, hadisin serhinde Said b. Museyyeb’in kullandig1 s6ziin umumi
oldugunu ve siurri ve cehri kilinan namazlarin tiimiinde imamin arkasinda kiraatin
yapilmasin1 nehyetmektedir. Imran b. Husayn’nin naklettigi hadisin zahirinden
Efendimiz’in sirrfl namazlarda cemaatin kiraatini uygun gérmedigi anlasilmaktadir.
Bunun da bir ¢eliskiye sebebiyet verdigi sonucuna varmistir. Seharenpiiri, bu goriisii
isabetli bulmamis ve aslinda iki hadis arasinda bir ihtilafin bulunmadigini sdylemistir.
Zira sarihe gore Efendimiz aslinda burada isin kendisinden hosnut olmamis ve bunu
sarih olarak olmasa da “muhalece (¢ekisme)” kelimesini kullanarak belirtmistir.
Seharenpliri, buna benzer olarak Nesai’nin; “Baz1 kisilere ne oluyor da abdesti giizel
almadiklarindan dolay1 bizi Kur’an okurken karisikliga diisiiriiyor” seklinde gelen
hadiste “karisikliga dusiiriyorlar” ifadesiyle aslinda “abdest alirken &zen
gostermeyerek onlar hoslanmadigimiz bir is yapmislardir” anlami kastedilmektedir”
rivayetini Ornek getirerek aslinda iki rivayet ile mutlak olarak imamin arkasinda
kiraatin Efendimiz tarafindan hos goriilmedigi anlasilmakta ve bir ¢eliskinin

olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.%?

Buna benzer bir bagska ornek ise Efendimiz’in gece namazinin keyfiyeti
hakkinda gelen hadiste yer almaktadir.

i glatd) (818 B &) Jgy ga g Ui gig g Bt o b 2 Lol e 38 Al s ubie 0l 08

AL (i il gl g £ 58 M g AL Lo U i 5 (Fuh cal i 55 gual) 238 Jin (o 13

JB - il Al el oY s g Lia gy a8 @l GlId S (el ) Cuuny il 0 EDG Gl Jad o (fdE i

Bleally 4G (D olild gl a1 e C) By - BDUal) ) A (Shgall olilh ccilas ; iy soilale

108 b B Jaa) Al 1 gk s g tEN a3 BBl ) A A Ll ias ) b - Sadl) adhs

190 Ebf David, “Salat” 137; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, IV, 258.
191 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 258.
192 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 259-260.
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Terciimesi: Ibn Abbds’dan rivayet edildigine gére kendisi (bir gece) Hz.
Peygamber’in odasinda yatmis ve Rasulullah in geceleyin “Hakikat géklerin ve yerin
yvaratilisinda...” diye baslayan sureyi sonuna kadar okuyarak uykudan kalktigini ve
misvaklanip abdest aldigini, kiyyami, riiki’u ve siicidu uzatarak iki rekat namaz
kildigini sonra namazdan ¢ikip nefes alisini isitilecek kadar uykuya daldigini, sonra
bunu ii¢ defa tekrarlayarak alti rekat namaz kildigint ve her defasinda da
misvaklandigini sonra abdest aldigint ve bu dyetleri okudugunu daha sonra da vitr
namazi kildigini gormiis. (Bu hadisi Ebii Davud’a nakleden diger ravi) Osman dedi
ki: Ug rekatle vitr yapardi. Bunu miiteakip miiezzinin gelmesiyle namaza ¢ikardi.
(Diger ravi) Ibn Isd ise (séyle) dedi: Vitri kilardi. Bunu miiteakip sabahin girmesiyle
Bilal gelip kendisine namazi haber verirdi. Bunun tizerine sabah namazinin iki rekatlik
stinnetini kilip namaza ¢ikardi. (Hadisin buraya kadarki rivayetinden) sonra (her iki
ravi de) Rasulullah’in; “Ey Allah’im! Benim kalbime nur, dilime nur, kulagima niir,
goziime nur, arkama nur, oniime, altima ve iistiime nur ver ve benim nurumu

biiyiit” diyerek (namaza gittigi rivayetinde) birlesirler.*®

Seharenpliri serhte bazi Hind niishalarinda bu hadisin Ebl David’un ayni
baslik altinda Hz. Aise’den naklettigi hadisin’® sonunda geldigini belirterek Eba
David’un iki hadis arasindaki muarazay1 gostermek amaciyla hadisi burada tekrar
zikrettigini belirtmistir. Nitekim Hz. Aise’den gelen rivayette Efendimiz’in vitir
namazini kilarken oturmadigi belirtilmisken Sa’d b. Hisam rivayetinde bes rekatin son

iki rekatin1 oturarak kildig1 bildirilmistir.

Azimabadi de ihtilafli gordiigii bu hadis arasindan Hz. Aise’nin naklettigi
hadisin senedinde hafiz ve giivenilir ravilerin bulunmasindan dolay1 tercihe daha sayan

oldugu kanaatinde bulunmustur. Ancak Seharenplri bu iki hadis arasinda bir

198 Ebf David, “Salat” 289; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, V, 609-610

1% Musa b. Ismail > Vuheyb > Hisam b. Urve > Urve > Hz. Aise: “geceleyin onii¢ rekat namaz kilardi.
Bunlardan bes rek’ati ile vitr yapardi. En son rekatta oturup da selam verinceye kadar bu bes rek’at’in
hi¢birinde oturmazdi”
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muarazanin bulunmadigini ilkinin icmali, kastedilen bu hadisin ise tafsilatl bir sekilde

nakledildigini belirtmistir.1%

Seharenplri Azimabadi’yi ravinin yaptig1 idraci kabul etmemesinden dolay1
elestirmistir. Ornegin:
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Terciimesi: Abdullah b. Mesid’dan rivayet edildigine gore Rasulullah
Abdullah b. Mes id un elini tutup namazda (okunacak) tesehhiidii ogretti. Ravi
A’mes’in hadisindeki duamin aymisim zikretti. (Bahsi gecen A’mes hadisine ildve
olarak, Rasulullah veya Ibn Mes’id séyle dedi): Bunu (tesehhiidii) séyledigin -
veya tamamladigin- zaman, namazini tamamladin demektir. (Bundan sonra) istersen

kalk, istersen otur. 1%

Hadisin devaminda ziyade olarak “Bunu (tahiyyati) sdylediginde namazini
tamamlamis olursun, kalkmak istersen kalkarsin, oturmak istersen oturursun” soziinii
nakletmistir. Hanefiler bu hadisi delil alarak namazin sonunda tesehhiid miktari
oturmanin farz olusuna ve sallli-barik okunmasa da namazin tamamlanacagina dair
fetva vermislerdir. Ancak Ibn Hibban, Beyhaki, Darekutni, Hattabi gibi hadis alaninda
hafiz kimseler bu ziyadenin Ibn Mes’id’a ait oldugunu iddia etmislerdir. Beyhaki “el-
Hilafiyyat” adli eserinde ibn Mes’ud’un ziyadesi sebebiyle bunun siz bir hadis
oldugunu ve inceledigimiz hadisin ravilerinden olan Hasan b. Hur’un talebelerinden

bdyle bir ziyadenin nakledilmedigini belirtmistir.'%’

Aym sekilde “Avnii’l-ma’bid” miellifi de Hattabi’nin “Buradaki ihtilaf
ravilerin hadisi naklederken “kale” lafzinm1 kullanmamasindan kaynaklidir. Bir kisim

bu lafz1 kullanmayarak s6zii Efendimiz’e nisbet etmisken bir kismi kullanarak sozi

195 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiéid, V, 611-612; Benzer elestiri icin bkz. Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid,
VII, 392; X, 451.

19 Eb David, “Salat” 181; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 512.

197 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 513-514.
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Ibn Mes’id’a nisbet ettirmistir.” sdziinii naklederek onun gibi lafzin miidrec oldugunu

ifade etmistir.1%

Seharenplri Azimabadi’nin miidrec konusundaki iddiasina su sekilde cevap
vermigstir: “Rivayetin “kale” lafzinin zikredilmemesi nakledilen soziin Efendimiz’e
aidiyetini belirtir ki bu durumda namazda salli-barik okunmasi farz degildir. Ancak
rivayette “kale” lafz1 kullanilmas: ve soziin ibn Mes’(id’a nisbet edilmesi de durumu
degistirmemektedir. Ciinkii bu, ancak Efendimiz’in sahabilere bildirmesiyle
bilinebilecek bir meseledir.”**® Dolayisiyla hadis hikkmen merfu’ konumunda olup

hadisteki ziyade buna bir zarar getirmemektedir.

Seharenptiri bazen Azimabadi’yi muttasil olarak gelen hadisi miirsel oldugunu

iddia etmesi sebebiyle elestirmektedir. Ornegin:
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Terciimesi: Hz. Aige’den rivayet edildigine gore Berire, Ebii Ahmed ailesinin

bir kolesi olan Mugis’in yaninda (onun nikahlist olarak) kalmakta iken hiirriyetine
kavugturulmus. Bunun iizerine Rasulullah onu muhayyer birakmis ve ona (kocan)

"Sana yaklasacak olursa, muhayyerligin kalmaz" buyurmusg.?*

Hadiste Azimabadi “el-Etrdf” eserinin miiellifi Mizzi’den hadisin Miicahid
tarikiyle nakledilen rivayetin miirsel hiikmiinde oldugunu ifade etmistir. Ancak
Seharenpliri Ebll Daviid’un senette Miicahid’i zikretmesinin Ebane b. Salih sebebiyle
oldugunu belirtmistir. Zira bu senetten hem Urve’nin hem de Miicahid’in Hz. Aise’den
hadisi mevsul bir tarikle aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim senedi inceledigimizde ortaya
iki farkl1 tarik ¢ikmaktadir: Tlki; Muhammed b. ishak > Eba Ca’fer > Eban b. Salih >
Hisam b. Urve > Urve; Ikincisi Muhammed b. Ishak > Ebi Ca’fer > Eban b. Salih >
Miicdhid > Hisam b. Urve > Urve seklindedir. Seharenptri, ayn1 zamanda Beyhaki’nin

de senedi mevsul olarak naklettigini bildirerek goriisiinii delillendirmektedir.?%

198 Azimabadi, Avnii’l-ma’biad, 111, 255.

199 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 515.

200 Eb David, “Talak” 21; Seharenp(iri, Bezlii’l-mechid, VIII, 263.
201 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 262.
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Seharenplri’nin hadis usulii konusunda Azimabadi’ye yoneltmis oldugu bir

diger elestiri, onun hadis 1stilahlarin1 dogru bir sekilde kullanamamasidir. Ornegin:
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Terciimesi: Cdbir b. Semure’den rivayet edildigine gére: Biz Rasulullah’in
arkasinda namaz kilryorduk. Bir adam sagindaki ve solundakine eli ile isaret edip
seldm verdi. Rasulullah namazim bitirince: “Sizden birinin bu hali ne? Sanki o azgin
atin kuyrugu gibi elini sallryor. Halbuki sizden birinin soyle yapivermesi kafidir. -Kdfi
degil mi?” deyip (elini dizine koydu ve) parmagi ile isaret etti. (Rasulullah bundan

sonra sdyle buyurdu:) “Sagindaki ve solundaki kardesine selam verir.’*%?

Bu hadiste Azimabadi’ye gore Ebti Daviid’un hocasi olan Osman b. Ebi Seybe “eli ile
isaret etti” ifadesini kullanmas1 sebebiyle rivayetinde tek kalmistir. Sarihe gore Ebl
David’un hocalar1 hadisi bu lafizla rivayet etmemistir. Seharenplri ise “Avnii’l-
ma’bid” miellifini rivayete ferd hiilkmiinli vermesi ve 1stilah1 yanlis kullanimindan
otiirli elestirmistir. Ciinkii hadisin medar1?® ravi Mis’ar’dir. Mis’ar’1n ravileri her ne
kadar bu lafzin zikretme hususunda ihtilaf etmisler ise de onlardan bir¢ogu lafzi
kullanmistir.?®* Dolayistyla Osman b. Ebi Seybe’nin lafizda Ebli Daviid’un diger
hocalarina muhalif etmesi miimkiin gériinmemektedir. Sayet 6yle bir durum olsa bile
Tahavi EbG Bekir ve Ebli Umeyye’den;?® Imam Ahmed’de Yezid vasitasiyla

Mis’ar’dan?® aymi lafizla nakledilen hadisi eserlerinde tahric etmislerdir.?"’

202 Ebfi David, “Salat” 188; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 571-574.

203 Medaru’l-hadis: Bir hadisin muhtelif senedlerinin veya genel olarak hadislerin senedlerinin
kendisinde birlestigi ve senedlerin ondan itibaren farkli yollara ayrildig: ravidir.

204 Eb(i David, Yahya b. Zekeriyya ve Veki’in; Tahavi, Eb Ahmed ve Ya’la b. U’beyd’in; Imam
Ahmed de Yezid vasitasiyla Mis’ar’dan bu lafz1 kullanarak rivayet ettigi hadisleri nakletmilslerdir.

205 Tahavi, Serhu meani’l-asar, I, 268.

206 Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillih Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, thk. Sudyb el-Arnadt, nsr.
Miiessesetii’r-risdle, XXXIV, 402.

207 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 573.
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3.3. DIL BILGISI KAYNAKLI TENKITLER
Seharenpiiri, AzZimabadi’ye zamirleri yanlis yere irca etmesi sonucunda séziin
failini yanlis tespit edip climleyi baska kisilere nispet etmesinden ve kelimenin
koklerini yanlhs vermesinden kaynakli tenkitlerde bulunmustur.

Faili yanlis tespit etmesinden dolay1 tenkit etmesinin 6rnegi sudur:
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Terciimesi: Ebii Alkame’den rivayet edildigine gore; Hz. Osman su istedi,
abdest aldi. Suyu once sag eliyle sol eline dokiip iki elini bileklerine kadar yikad.
Sonra agzina ve burnuna U¢ kere su verip disari atti. Ebii Alkame Hz. Osman in abdest
organlarim ti¢ kere yikadigimi séyledi ve soyle devam etti: “Hz. Osman sonra basini
meshetti ve daha sonra da iki ayagim yikayip séyle dedi: Ben Rasulullah’m aynen su
gordiigiiniiz benim abdest alisim gibi abdest aldigint gérdiim.” Sonra (bu hadisi Ebii
Alkame’den nakleden ravi Ziihri hadisinin aynisini sonuna kadar nakletti.

Ebl Alkame’nin Efendimiz’in abdest alis seklini haber verdigi rivayetinin
devaminda EbG Davld, ravinin hadisi Ziihri’nin naklettigi sekilde devam ettirdigini
belirtmistir. Azimabadi hadisi devamini tamamlayan kisinin Ebl Alkame oldugunu
sOylemektedir. Alkame ise Efendimiz doneminde yasayan ancak onunla goriisme
serefine nail olmayan bir muhadramdir. Ve Alkame’nin vefat tarihi h.62’dir.
Dolayistyla hem kendisinin Ziihri’den nakil yaptigina dair bir bilginin olmamas1 hem
de ikisinin de farkli tabakalarda olmasi sebebiyle Seharenpiiri Azimabadi’nin bu
tespitini isabetli bulmamis ve elestirmistir.

Seharenpiiri, hadisin devaminm1 nakleden ravinin Ubeydullah b. Ebi Ziyad
oldugunu tespit etmistir. Gorlisiinii desteklemek adina sunu soylemektedir:
“Ubeydullah vefat tarihi bakiminda Ziihri’ye yakindir.”?*® Nitekim Seharenpiri

A_AY

Ubeydullah b. Ziyad’in tercemesinde Sem’ani’den yaptig1 nakilde Ubeydullah’in vefat

208 Ebfi David, “Taharet” 48; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, I, 522-523.
209 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 524.
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tarihini h.105 olarak vermistir.?l® Ziihri’nin vefat tarihi ise h.124’tiir.2!! Vefat
tarihlerinde goriilen bu yakinlik onlarin ayni asirda yasadiklarimi kanitlamaktadir.
Bununla birlikte ibn Manzir “Muhtasaru Tarihi Dimask” adli eserinde “Ubeydullah
Ziihri’nin yaninda bulundu ve onun ilminden duyduklarini yazdi”?*? ifadeleri de iki
ravinin karsilastigina delil olmaktadir.

Seharenplri’nin gorlisliniin dogru oldugunu gosteren bir diger delil ise
alimlerin Ubeydullah’in tek olarak naklettigi hadislerle ihticac edilmeyecegi ancak
naklettigi hadisin lafzinda sika bir ravi ile muvafik ise o vakit hadisinin ihticac
mertebesinde kabul edilecegi goriistidiir. Seharenplri’ye gére Ebti David’un hadis
sonunda “Ravi, hadisi Ziihri’nin naklettigi sekilde devam ettirdi” s6ziinii zikretmesinin
sebebi hem s6ziin Ubeydullah b. Ziyad’a ait oldugunu hem de Ubeydullah’in hadis
lafzinin Ziihri ile benzerlik gdstermesi bakimindan kendisiyle ihticac edilebilecegini
belirtmek i¢indir.

Bu konuda gelen bir bagka 6rnek sudur:

5 35 155 s i o A s gle ) (slaa () g i) ok (S 2 i
o ol pa dak b plsall 55a Oy B3al AL aluy agle 4 e S A a3y b
RN 1388 4038 2% sl Al dgle i

Terciimesi: Cabir 'den rivayet edildigine gére : Muaz Hz. Peygamber ile namaz
kilar, sonra gelip bize imam olurdu. Ravi bu ciimleyi: Bir de “sonra gelir kavmine
imam olurdu” seklinde rivayet etti. Bir gece Hz. Peygamber namazi ge¢ kildirmisti.
Ravi bu ciimleyi bir de “yatsiy1 geciktirmisti” seklinde nakletti. Mudz (bir giin yine)
Hz. Peygamber’le namaz kildi, sonra gelip kavmine imam oldu ve Bakara Stiresi’ni
okumaya basladi.**®

Azimabadi’ye gore “sonra gelir kavmine imam olurdu” soziini ravi Cabir
nakletmektedir. Ancak Seharenpiri, bu iddianin dogru olmadigint s6ziin sahibinin

Amr b. Dinar oldugunu belirtmistir. Zira hadiste farkli lafizlarin verilmesinin sebebi

210 Es-Sem’ani, el-Ensab, 1V, 458.

211 Halit Ozkan, “Ziihri” Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, Istanbul, 2013, XLIV, 544.

22 Ton Manzir, Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Muhtasaru Tarihi Dimask, thk.
Rihiyye en-Nehhas,V, 117 .

213 Eb David, “Salat” 126; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 789.
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Siifyan’nin hocasi olan Amr b. Dinar’1n hadisi burada oldugu gibi birgok farkli lafizla
rivayet etmesindendir. Siifyan da burada “Hocam bir keresinde su lafizla, bir keresinde
de su lafizla rivayet etmistir” seklinde belirtmistir.?4

Seharenplri’nin bu konuda getirdigi bir bagka tenkit 6rnegi ise su hadiste
gelmektedir. Eb0 Talha el-Ensari’nin sdyle dedigi rivayet olunur: Ben
Hz.Peygamber’i; “Melekler, icerisinde kdpek ve heykel bulunan eve girmezler”
derken isittim. Ben bu hadisi rivayet edince Zeyd b. Halid el-Ciiheni bana bizi bana;
Bizi miiminlerin annesi Aise’ye gotiir, bu hadisi kendisine sordlim, dedi.”
Azimabadi’ye gore “bizi mii’minlerin annesi Aise’ye gotiir” ifadesi, hadisin
ravilerinden olan Zeyd b. Halid’e ait olup ravi Zeyd bu sozii Sa’id b.Yesar’a
sdylemistir.'® Ancak Seharenpiri bu iddiay1 reddetmektedir. Ciinkii sarihe gére sayet
Azimabadi’nin iddia ettigi gibi Sa’id, Ebl Talha’nin hadisi rivayet ettigi esnada orada
bulunmus olsaydi hadisi Zeyd wvasitasiyla degil bizzat kendisinden nakilde
bulunurdu.?'®

Benzer niteliklere sahip bir bagka ornek: Abdullah b. Muhammed b. el-
Hanefiyye’den nakledildigine gore kendisi sdyle demistir: “Babamla birlikte ensardan
olan bir damadimiza hasta ziyaretine gitmistim. (Biz orada iken) namaz (vakti) geldi.
Aile fertlerinden birine: Ey Cariye, bana abdest suyunu getir (de abdestimi alayim);
belki namazi kilarim da rahatlarim, dedi.” Azimabadi’ye gore bu sozii sOyleyen kisi
Hz. Ali’dir.?!” Seharenptri, Hz. Ali’nin olay esnasinda orada olmayis1 ve Abdullah b.
Muhammed el-Hanefiyye’'nin Hz. Ali’den herhangi bir rivayeti bulunmamasi
sebebiyle “Avnii’l-ma’biid” miellifini sozii yanhs kisiye nisbet etmesinden dolay1
tenkit etmistir.?'8

Azimabadi’nin s6zii yanlis kisiye nispeti konusunda yapmis oldugu en dikkat
cekici hata, Nadirogullari’nin kissasinin anlatildigi hadiste “a »a =%/ ravi kissayi-

kureyza ogullarinin Hz. Peygamber ile gecen hadise- anlatt” ifadesinde kissay1

anlatan kisinin Hz. Peygamber oldugunu belirtmistir.!® Seharenpiri burada sozii

214 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 181.

215 Azimabadi, Avnii’l-ma’biid, X1,139.

216 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, XII, 179.

217 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, XI111,226

218 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, XII1,386. Seharenplri’nin benzer konudaki tenkitleri i¢in bkz:
Seharenpar, Bezlii’l-mechid, IV, 59; IV,255; VI,430; VIIL447; X, 186, 204.

219 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, VIII, 164.
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sOyleyenin ravi Ziihri oldugunu tespit etmis ve Azimabadi’yi arastirma
yapmamasindan ve dikkatsizliginden dolay1 tenkit etmistir.?2°

Azimabadi’nin kelimenin kokiinii yanlis tespit ettigi sebebiyle tenkit
edildiginin 6rnegi sudur: Taharet kelimesinin hangi babtan geldigi hususunda
Seharenpliri kelimenin “k-t-1” ve “k-r-m” fiilleri ile benzerlik gosterdigini ve
dolayistyla muzarisinin aynu’l-fiilinin dammeli bir sekilde okunmasi gerektigini ifade
etmistir. Azimabadi ise “Gayetii’l-maksiid” eserinde kelimenin “d-r-b” ve “k-t-1”
babindan gelen fiillerine benzerlik gosterdigini belirtmistir. Ancak Seharenpiri, higbir
lugat aliminin kelimeyi “d-r-b” fiili babindan getirmediklerini sdyleyerek
Azimabadi’yi tenkit etmigtir.??

Benzer konuda gelen bir diger tenkit 6rnegi ise Azimabadi, kadinin hayiz iken

giydigi elbiseyi yikamasi hakkinda gelen hadiste yer almaktadir.
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Terciimesi: Bekkar b. Yahya, ninesinin soyle dedigini haber verdi:” (Bir giin)
Ummii Seleme’ 'nin yamna gitmistim ki, Kureys ten bir kadin, (kadimn) hayizl iken
giydigi elbisede namazin hiikmiinii sordu. Ummii Seleme su cevabi verdi: Rasulullah
zamanminda biz hayz olur, hayz giinlerinde bir elbise giyer, temizlenince hayizl iken
giydigimiz bu elbiseye bakardik: Eger ona kan bulasmissa, yikar ve o elbise iginde
namazi kilardik. Ona bir sey bulasmamissa (yikamaya gerek duymaz), onunla namaz

kilardik...?%
Azimabadi, hadiste gegen “ L& kelimesinin Araplarm < s 18] uanl) Culé»

soziinden hareketle “d-r-b” vezninden geldigini iddia etmektedir.??® Ancak

220 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 215.

221 Eb David, “Taharet” 1; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, I, 164.

222 Eb David, “Taharet” 127; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, 11, 569-570.
23 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, 11, 32.
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Seharenpiri bunun ¢ok uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmis ve “eiﬁ;\-) }i a@—'h-' &

ayetinden delil getirerek kelimenin tefe’ul vezninde oldugunu belirtmistir.??

3.4. METIN ACISINDAN YONELTILEN TENKITLER

3.4.1. Hadisi Anlamada Kullandig1 Yontem Kapsaminda Yoneltilen
Tenkitler

Hanefi mezhebine mensup Seharenpilri’nin hadisleri anlama ve onlardan
istinbatta bulunmaya yonelik yaklasimi, Ehl-i hadis ekoliinii temsil eden
Azimabadi’nin yaklagimindan ¢esitli noktalarda farklilik gostermektedir. Seharenpiird,
hadislerden hiikiim ¢ikarma noktasinda Hanefl usul kaidelerinden hareketle illetin
tespitine dnem vermis ve hadisin zahirinden ziyade metni anlamakla istigal olmustur.
Azimabadi ise Ehl-i hadis metodu benimseyerek isnada odaklanmis, hadisin sihhati
icin ravilerin gilivenilir olmasini yeterli gormiis ve fetva verirken hadis metninin zahiri
anlamina odaklanmistir. Bu iki ekoliin hadisi anlama noktasindaki farkliliklar1 onlari
ahkam hadislere dair fetva verme konusunda kars1 karsiya getirmektedir. Bizler de bu
baslik altinda Seharenplri’nin mezhebine dair hiikiim verdigi yerlerde benzer konuda
farkli fetva vermesinden dolay1 Azimabadi’ye yonelttigi elestirileri inceleyecegiz.

Bu baglamda zikredecegimiz ilk 6rnek sudur:
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Terciimesi: Muhammed b. Yahya, Abdullah b. Omer’in oglu Abdullah’dan
rivayet ettigi hadiste dedi ki; “Abdullah b. Omer’in oglu Abdullah’a: “Baban Ibn
Omer’in abdestli ve abdestsiz iken her namaz icin abdest almasinin sebebi nedir?”
diye sordum. Abdullah’da; “Abdullah b. Hanzala b. Ebi Amir’’in Esma bint-i Zeyd’e
soyle dedigini nakletti: “Hz. Peygamber abdestli ve abdestsiz iken her namaz igin

abdest almakla emrolundu. Bu ona zor gelince her namaz i¢in misvak kullanmakla

224 Seharenpird, Bezlii’l-mechid, 11, 569-570.
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emredildi.” Ibn Omer’e gelince “O, kendinde bu giicii buldugundan dolay her 2ic
lomamaz aminda abdest almaya devam etti.” *%

Misvak kullanim vaktine dair nakledilen bu hadis hakkinda Seharenpiiri
metinde gegen “salat” ifadesi ile “abdest”in kastedildigini belirtmektedir. Nitekim
namaz yerine abdest ifadesinin gectigi baska hadislerde de varid olmustur.??® Ancak
Azimabadi, Hanefilerin misvakin kullanim amacinin dislerdeki kirlilikleri gidermek
ve bunun da mescidde yapilmasinin kerih goriilmesi sebebiyle bir te’vile gitmelerini
reddetmekte ve bunun agikc¢a nakledilen siinnete aykir1 oldugunu ifade etmektedir.
Gortisiinii dogrulamak igin bir 6nceki hadisin sonunda Ebi Seleme’nin naklettigi
“Zeyd’i misvaki katiplerin kalemlerini koyduklar1 yere koymus bir sekilde mescidde
otururken gordiim. Namaza her kalkisinda misvak kullaniyordu”??’ hadisini delil
olarak getirmistir.

Seharenptri, Azimabadi’nin delil olarak getirdigi hadisin serhinde Ebu
Seleme’nin bu hadiste tek kaldigini ve hadisle ihticac edilmesinin caiz olmadigini
belirterek getirdigi delili tenkit etmistir. Efendimiz’den lafiz olarak misvaki namaz
esnasinda veya abdest esnasinda kullanilmasini emrettigi hadisler nakledilmistir ancak
Hanefiler, sahih yollarla aktarilan bu iki hadisi cem’ etme yoluna gitmistir. Hanefilerin
“namaz” kelimesinde te’vile gitme sebepleri sunlardir: Oncelikle gerek sahabeden
gerek sonraki nesilden Efendimiz’in misvaki namaz oncesinde mescidde kullandigina
dair bir haber nakledilmemistir. Sayet hadiste kastedildigi gibi namaz dncesi kullanmis
olsayd1 vacip olan diger ameller gibi bu da miitevatir olarak bize nakledilmis olurdu.

Ikinci olarak misvak dislerde bulunan kirliligin temizlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple misvak kullanimi esnasinda dis eti kanatilabilir.
Hanefilere gore kan akintis1 abdesti bozan bir durumdur. Dolayistyla sayet hadisin
zahirinden anlasildig1 gibi misvakin kullanim vakti namaza durmadan hemen 6ncesi
olsaydi Hanefi mezhebine tabi olan kisi i¢in olduk¢a mesakkatli bir durum ortaya

¢ikmis olurdu.

225 Ebfi David, “Taharet” 24; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, I, 319.

226 Humeyd b. Abdurrahman’in Eb{i Hureyre’den rivayet ettifine gore, Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Eger iimmetime zorluk vermeyecek olsaydim, her abdest ile birlikte onlara misvak
kullanmalarini emrederdim.(Tahavi, Serhu meéni’l-asar, I, 43).

227 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1, 318.
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Son olarak bilindigi {izere namaz; kulun Allah ile miinacaatidir. Bundan dolay1
namaza durulacagi vakitte kisinin dislerindeki kirliligi temizlemesi hos karsilanilan bir
davranis olusturmayacakt1.??® Tiim bu zikredilenleri g6z 6niinde bulunduran Hanefi
fukahas1 hadiste gegen “x=” lafz1 ile mukarenet kastedilmedigini ve namaza
durarken/namaz esnasinda seklinde gelen hadislerde abdest manasini anlamamiz
gerektigini belirtmislerdir.

Yontem acgisindan elestiri getirdigi bir diger tenkit 6rnegi sudur:
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Terciimesi: Taviis 'un goyle dedigi rivayet edilir: Hz. Peygamber namazda

iken sag elini sol eli iizerine koyar ve onlari gogsii tizerinde kavustururdu.??

“Avnii’l-ma’biid " sahibi serhinde bu rivayeti destekleyen iki hadis getirmekte
ancak Seharenplri bu rivayetlerin her birini tenkit ederek Hanefilerin bu konudaki
fetvasini ortaya koymaktadir.

Bunlardan ilki Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Miisned’inde getirdigi
Haleb’in babasindan yaptig1 rivayettir.?® Azimabadi hadisi verdikten sonra sihhati
hakkinda “Bu hadisin ravilerinin hepsi sikadir.” ifadesini kullanmistir. Seharenptri
selefin hadislerin sthhatine dair hiikiim verme noktasindaki anlayisina dikkat ¢cekerek
“Avnii’l-ma’bud” sahibine gore hadisin sahih olmasi i¢in ravilerin giivenilir olusu
yeterlidir” diyerek selefin hadisleri incelerken metnin saz ya da illetli olusuna dikkat
etmediklerini elestirmektedir. Daha sonra Azimabadi’nin sika oldugunu iddia ettigi
raviler hakkinda cerh-tadil alimlerinin onlar hakkindaki cerh ifadelerine yer

vermistir.2! Metin agisindan incelemesini yapan Seharenpiiri, sika raviler tarafindan
ivayet edilen hadisin metninde “gogsiinde/> y>=a (e ifadesinin olmadigimi belirterek

Azimabadi’nin delil olarak getirdigi metnin saz oldugunu tespit etmistir. Nitekim Seyh

228 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 323-324.

229 Eb David, “Salat”120; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, IV, 109-110.
290 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 299.

231 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 110-111.
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Neymevi’nin “Asdr-1 Siinen”de hadisin sonunda getirdigi “mahfuz degildir/ e
L séss jbaresi de Seharenpiri’nin goriisiinii desteklemektedir.?%?

Sonug olarak; Azimabadi’nin sadece ravilerin durumuna bakarak sahih kabul
edip delil olarak getirdigi hadis, sened ve metin agisindan incelendiginde aslinda sahih
hadisin sartlarini tasimadig ortaya ¢ikmaktadir. >

Buna benzer bir diger 6rnek ise sudur:
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Terciimesi: Hz. Aige nin soyle dedigi rivayet edilir: “Biz geceleyin Rasulullah
ile beraber (ben hayizlivken hem de hayzin ilk giinlerinde) ayni ortiintin altinda
vatardik. Eger Rasulullah’a (bedenine) benden bir sey (kan) bulasirsa, kenarina
tasirmadan sadece bulastigi yeri yikar, sonra da namaz kilardi. Yok eger ona-
elbisesini kastediyor- kandan bir sey bulasirsa, kenarina tasmadan sadece bulastig
yeri yikar sonra da o elbise ile namaz kilard:.*®*

Hz. Aise’nin; “Biz geceleyin Rasdlullah ile beraber, ben hayizliyken hem de
hayzin ilk gilinlerinde, ayn1 ortiiniin altinda yatardik. Eger Rastlullah’in bedenine
benden bir sey (kan) bulasirsa, kenarina tagirmadan sadece bulastigi yeri yikar, sonra
da namaz kilardi. Yok eger elbisesine kandan bir sey bulasirsa, kenarina tasmadan
sadece bulastig1 yeri yikar sonra da o elbise ile namaz kilardi” seklinde naklettigi bu
hadis hayizli bir kadinla tek ortii altinda bir arada yatmanin ve miibaserede bulunmanin
caiz oluguna delildir. Ancak hadisten Azimabadi’nin iddia ettigi gibi hayizli kadin ile
izar1 olmaksizin miibaserette bulunabilecegi?®® hiikkmii ¢ikarmak dogru degildir. Zira
bu konuda gelen diger hadislerden?® anlasildigina gore Efendimiz esleri hayiz oldugu

giinlerde onlarla miibaserette bulunacagi vakit onlara diz kapag: ile gobek deligi

232 Neymevi, Muhammed b. Ali, Asaru’s-Siinen, Mektebetii’l-biisra, s. 106.

233 Selefin hadis sihhatinde takip ettigi metod sebebiyle tenkit edildigi benzer elestiri icin bkz:
Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, III, 581.

234 Eb David, “Taharet” 104; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 11, 317.

25 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, 1, 453.

236 Bkz: Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 11, 324-325.
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arasma izar baglamalarmi emretmistir.”’ Azimabadi burada mesnetsiz ve sadece
hadisin zahiri ile degerlendirme yaparak bir hiikme varmstir.
Bu baghk altinda zikredecegimiz son oOrnek riikku’da ellerin kaldirilmasi

hakkinda gelen hadistir.
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Terciimesi: Ibn Omer’in séoyle dedigi rivayet edilmistir: Hz. Peygamber’i
gordiim, namaza bagslarken, rukii’a varmak istediginde ve basim rukii’dan kaldirdiktan
sonra ellerini omuzlarimin hizasina kadar kaldiriyordu. Sufydn b. Uyayne; (bu hadisi)
bir defa “basimi kaldirirken” ¢ogu kere de “basini rukii’dan kaldirdiktan
sonra (ellerini omuzlar:t hizasina kadar kaldirir) ve iki secde arasinda ise
kaldirmazd.” diye rivayet etmistir.**®

Namaza baslarken ellerin kaldirilmasi, mezhep imamlar tarafindan icma’ ile
kabul edilen bir davranistir. Ancak bunun disindaki yerlerde ellerin kaldirilmasi
Hanefiler ve diger mezhepler arasinda ihtilaf edilen bir durumdur. Nitekim
Seharenplri’nin diger hadislerin agiklamalarina nazaran ihtilafa dikkat ¢ekmek
amaciyla bu hadisin agiklamasini sayfalarca vermesi bu konuya verdigi ehemmiyeti
de gostermektedir. Ellerin kaldirilmast meselesi ¢ogu kez ele almman bir mesele
oldugundan burada bu meseleyi incelememiz ¢alismamizin sinirin1 agsmis olacaktir.
Dolayisiyla burada sadece Seharenplri’nin Azimabadi’yi elestirdigi kisim 6zelinde
konuyu agiklamaya calisacagiz.

Hadisin zahirinden Efendimiz’in rukiya egilirken ve kalkarken dahi ellerini
kaldirdig1 anlasiimaktadir. Imam Safii, imam Ahmed b. Hanbel ve giiniimiiz selefileri
bu ve bu manaya tekabiil eden rivayetleri?®® delil getirerek rukfi’a varirken ve rukii’dan

basin1 kaldirirken ellerin  kaldirilmasi  gerektigini  savunmuslardir. Hanefiler

237 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, 11, 317.

238 Eb( David, “Salat” 116.; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 1V, 5-9.

239 Rukh’da ellerin kaldirilmas: gerektigini savunanlarin delil getirdigi rivayetler i¢in bkz: Tahavi,
Serhu meéani’l-asar, [, 222-224; Seharenpiri, Bezli’l-mechid, IV, 11-26.
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muarizlarin delil olarak getirdigi her hadisi detaylica incelemis, bazisini ricallerin zay1f
hatta hadis va’z eden kimseler oldugundan dolayi, bazisini senedinin ve metninin
muzdarip olusundan, bazisinin da nehyedildiginden dolay1 ihticac mertebesinden
diistirmiislerdir.*

Hanefiler cesitli sebeplerden dolay: ihticactan diislirdiigli hadislere karsilik
rical agisindan sahih gordiigli ve nasih olmadigina kanaat getirdigi hadisleri dikkate
alarak Efendimiz’in belli bir donemde elleri rukti’da kaldirdigini ancak daha sonralari
bunu sadece iftitah tekbiri sirasinda yaptigini1 savunmuslardir.?4*

Seharenptlri’nin bu meselede Azimabadi’ye yonelttigi elestiri drnegine gelecek
olursak; imam Buhari, Hanefilerin Veki’ > A’mes > Museyyeb b. Ra’fi’ > Temim b.
Tarfe > Cabir b. Semure tarafindan “Biz ellerimizi kaldirarak namaz kilarken
Efendimiz bize ‘Size ne oluyor da atin kuyrugunu kaldirir gibi (namazda) ellerinizi
kaldirtyorsunuz, namazda sakin kalin’ demistir” seklinde nakledilen bu hadis i¢in
Efendimiz’in bunu tesehhiid esnasinda ellerin kaldirmasini nehyetmek amaciyla
sOyledigini belirterek bu delile itiraz etmistir. “Nasbu'r-rdye” eserinin sahibi
Cemaleddin ez-Zeylai (6.762/1360), iImam Buhari’nin Cabir b. Semure’den nakledilen
iki farkli rivayeti tek rivayet olarak zannetmesinden dolayi tenkit etmektedir. Ancak
Ubeydullah’in Cabir b. Semure’den tesehhiid konusunda naklettigi rivayette “namazda
sakin kalin” ifadesi yoktur. Zeylai’ye gore Efendimiz’in “namazda sakin kalin” ifadesi
namaz kilanlarin ellerini kaldirdiklarinda ruk@’ ve kiyam hallerinde olduklarina
delildir. Zira insan tesehhiid halinde oturus pozisyonunda oldugundan sakindir.24?

Azimabadi biiytlik bir muhaddis olmasina ragmen bu konu hakkinda Zeylai’nin
Hanefileri destekleyici bir goriisliniin olmasina sasirmis ve Zeylai’nin dedigi gibi
bunlarin iki ayr1 hadis olmadigini sahabi ravisinin ayni olmasi sebebiyle birinin
digerini tefsir edici nitelikte oldugunu iddia etmistir.?*® Seharenpiri ise Azimabadi’yi
korii kortine Buhari’yi taklit ettiginden dolay1 tenkit etmistir. Seharenplri’ye gore

sahabi ravisinin bir olmasi iki rivayetin ayni1 olmasini gerektirmemektedir. Nitekim iki

240 Seharenptri’nin muarizlarm delillerine getirdigi reddiyeler igin bkz: Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid,
IV, 18-26.

241 Hanefilerin bu konu hakkinda delil olarak getirdigi hadisler igin bkz: 223-229; Seharenpiri, Bezlii’l-
mechid, IV, 26-28.

242 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 39-40

243 Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, 111, 37.
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rivayet arasinda lafiz farklilig1 bulunmaktadir. Ancak Azimabadi, Buhari’nin getirdigi

bu delilin ve hadisin lafz1 iizerine fazla diisiinmemis ve onu taklit etmistir.24

3.4.2. Metinde Yer Alan Kelimeye Yanhs Anlam Vermesi Kapsaminda
Yoneltilen Tenkitler

Seharenptiri eserinde Azimabadi’yi hadis metninde gegen kelimelere yanlis
anlam vermesi ve hadiste kastedilenin disinda bir hiikiim ¢ikarmasindan dolay1 tenkit
etmektedir. Bu sebepten kaynakli eserde 13 tenkit bulunmaktadir. Ancak biz burada
konunun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla baz1 6rnekler vererek, geriye kalan
elestirilere dipnotlarda atifta bulunacagiz.

Bu tenkitlerin ilki sudur:

A gy llid QL) ada I EKy Bhd k) (e Al S 0B S 0 g
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Terciimesi: Sehl b.Huneyf’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Meziden dolay:

zorluk ¢ekmekte ve sik sik yikanmaktaydim. Dururumu Rasulullah’a bildirdim.
‘Meziden dolayr sadece abdest alman kafidir.” buyurdu. Bunun iizerine: ‘Yd

Rasulullah, elbiseme bulagan mezi ne olacak?’ dedim. ‘Bir avug¢ su alip, bu suyu

elbisenden mezinin bulastigini gordiigiin yere su serpmen/z=<=ikdfidir.” buyurdu. "**

Bu hadis hakkinda Sevkani ve onun goriisiinii takip eden Azimabadi’ye gore
Islam dini kisiyi her daim kolay olani tercih etmeye ydnlendirmistir. Her ne kadar

hadisin metninde ‘islatmak’ anlamina gelen ‘z==¥ kelimesi bulunsa Esrem adli

246 ‘serpmek’ manasina gelen ‘Ut kelimesi kullamlmasindan

ravinin rivayetinde
dolay1 elbiseye degen meziye su serpistirmek yeterlidir. Ancak Seharenpiri,
Azimabadi’nin bu gorlisiinii uygun bulmamakta ve “Elbiseye degen idrarin
yikanmasinin gerekliligi hususunda birgok rivayetin nakledildigi bilinmektedir. idrara

miilhak olan seylerin de onun hiikmiinii almasi1 gerekir. Dolayisiyla Sevkani’nin dedigi

244 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 42.
245 Eb David, “Taharet” 80; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 11, 162-164.
246 Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtar Serhu Miinteka’l-ahbar, Daru’l-hadis, I, 72.
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gibi “Bu hadiste kolaylik miildhazas1 pek goriinmemektedir” diyerek tenkit
etmektedir.?4

Bu konu hakkinda gelen bir diger &rnek sudur: Istihdze kan1 goren kadin igin
Efendimiz “iki hiikiim sdyleyeyim. Hangisini yaparsan sana yeter, ikisine de giiciin
yeterse, orasini sen bilirsin: Onlardan kuvvetli olanin1 se¢ ve sunu bil ki bu, (kanin
gelmesi) ancak seytanin darbelerinden biridir. Alt1 veya yedi giin, Allah’in sana
(kadinlarin adetlerinden) bildirdigi seylerde kendini hayiz say sonra da yikan.
Temizlendigine kanaat getirdiginde yirmi ii¢ veya yirmi dort giin namaz kil ve orug
tut. Clinkii bu (takdir edilen miiddet) sana yeter. Sihhatli kadinlar nasil hayiz vaktinde
hayiz oluyorlar, temizlik glinlerinde de temizleniyorlarsa sen de her ay dyle yap. Eger
0gleyi son vaktine kadar geciktirip ikindiyi ilk vaktinde 6ne almaya ve yikanip bu iki
namazi bir arada kilmaya, aksami geciktirip yatsiy1 6ne almaya, sonra da yikanip iki
namazi birlestirmeye giiciin yeterse dyle yap. Sabah namazinda yikanabilirsen yikan,
namaz kil ve giiclin yeterse oru¢ tut.” Rasulullah daha sonra “Bu -iki namazi
birlestirerek ikisi i¢in bir gusletmek- bana iki is i¢inden daha sevimli olanidir”
buyurdu.?*8

Seharenpiiri’ye gore iki is ile kastedilen istihdze kani goren kadinin her namaz
vakti i¢in abdest almas1 ya da Hanefilerin yaptig1 gibi iki namazi suni’ cem’ yaparak
bunlar icin tek gusilil almasidir. Ancak Seharenpiiri, daha sonra Efendimiz’in
timmetine kolaylik saglamak amaciyla bir tavsiyede bulunacagini dikkate alarak kendi
yorumunun bu duruma uygun olmadigina kanaat getirir ve Aliyii’l-Kari’nin bu konu
hakkindaki goriisiinii naklederek aslinda bu iki isten kastedilenin ya kadinin her namaz
vakti i¢in gusiil almasi ya da namazi birlestirerek tek sefer gusiil almas1 oldugunu
belirtir.4° Nitekim Ebi Daviid’un ileride zikredecegi ibn Akil hadisi®®® de Aliyii’l-
Kéari’nin goriisiinli dogrulamaktadir.

Azimabadi ise bu sdziin serhinde “Ikincisi bana daha sevimli geliyor. Ciinkii o
daha mesakkatlidir. Ecir de mesakkate goredir. Hz. Peygamber de ecrin fazla olacag:

isleri sever” demistir.?>! Ancak Seharenpiiri onun bu sozlerini dogru bulmamakta ve

247Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, 11, 164.

248 Eb Davud, “Taharet” 106; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechid, 11, 368-375.

249 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 11, 376.

20 “Eger giiciin yeterse her namaz igin yikan, olmazsa cem’et” (Seharenptiri, Bezlii’l-mechdd, 11, 383).
21 Azimabadi, Avnii’l-ma’bid, 1, 478-479.
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Ibn Akil’in rivayet ettigi hadis, soziin bu sekilde anlasiimasimi engellemektedir.
Efendimiz’in istihaze kan1 géren kadinlar i¢in ikinci isi yapmalarini tegvik etmesi onlar
icin mesekkati degil kolay olan1 murad etmesinden dolayidir.>

Benzer bir diger 6rnek ise su sekilde gelmistir:

‘;.;n@;uissgg.zﬁeki,is;ﬁ@ww&\@m@mgu@a&;a&uﬁ\gp
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Terciimesi: Berd b. Azib’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Biz Efendimizle
birlikte namaz kildigimizda Onun alnini yere koydugu goriiliinceye kadar bizden hig

kimse belini egmezdi. ">

Azimabadi hadisin metninde gecen s>/egilmek kelimesini “namazda rukt
halindeyken” seklinde agiklamistir. Ancak Seharenplri onun kelimeden kastedilenin
bu olmadigini belirterek onu tenkit etmistir. Seharenpri ravinin bu kelime ile namaz
kilanlarin secde ya da kiyam hallerinde olduklarimi kastettigini belirtmistir.?>* Yani
Efendimiz alnin1 yere koymadik¢a onlar iki secde arasinda oturuyorken ya da
ayaktayken egilmezlerdi anlamina gelmektedir. Nitekim Aliyti’l-Kari “Mirkat” adl
eserinde bu kelimeyi “secdeye kastetmeden onceki kiyam esnasinda” seklinde serh
etmistir.?®® Yine Askalani “Fethii’l-Bdari” ve Ayni “Umdetii’l-Kari” adli eserlerinde
bu kelimeyi “kiyamdayken ya da iki secde arasinda oturuyorken” seklinde
aciklamislardir.?®® Bu agiklamalar ve Ebi Daviid’un hadisin devaminda getirdigi
rivayetler Seharenpliri’nin goriisiinii dogrulamaktadir.

Bir diger tenkit Ornegi esirlerin mal karsiliginda serbest birakilmasi

hakkindadir:

252 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, II, 376.

253 Ebf Daviid, “Salat” 76; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, 11, 549-550.

254 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 111, 550.

25 Alf el-Kard, Mirkat, IV, 245.

2% Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethii’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhari,
Beyrut, Dar’l-ma’rife, ,1379, I[,181; Ayni, EbG Muhammed Bedriiddin, Umdetii’l-Kari fi serhi
Sahihi’l-Buhari, Beyrut, Dari [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, V, 220.

81



-

OB g dsle ) o 0 J g & 01040 AajAa dn Spmally 13ia &) 3l éa B30 83
ey dode ) Lo U0 () gy add OB cag ol agll) 305 G 6 gllid Caliah (115 B3 525 G
QA Gl il ) 1 3080 Al &) euaill Caly 6338 da aan

Terciimesi: Urve b. ez-Ziibeyr’'in el-Misver b. Mahreme ile Mervan’'dan
naklettigine gore; Rasulullah Hevazin kabilesinin elgileri miisliimanhigi kabul ederek
kendisine gelip de mallarimin kendilerine geri verilmesini istedikleri zaman onlara
(soyle) konustu: “Benim yammda su gordiigiiniiz vardir. (onlarin hepsinin de bu
mallarda hakki vardir) sozlerden en hosuma gideni en dogru olamidir. Ya esirlerinizi
ya da mallariniz tercih ediniz. >

Urve b. Zibeyr’in Misver ve Mervan’dan “Hevazin kabilesinin elgileri
Miisliimanlig1 kabul edince Rasulullah’in yanina gelip mallarini geri istediler. Bunun
tizerine Efendimiz de ‘Benim yanimda su gordiikleriniz var.” diye cevap verdi”
seklinde naklettigi hadis hakkinda Azimabadi: “Efendimiz bu soéz ile ganimet
sahiplerine paylastirdiklar1 haricinde kalan esirleri kastetmektedir”?®® demistir. Ancak
Seharenpliri onu Hz. Peygamber’in soziinii yanlis anladigindan dolayi elestirmis ve
Kastallani’nin (6.923/1517) “Irsadii’s-Sari” de bu s6z hakkindaki agiklamasini
naklederek Hz. Peygamber bu sozii ile yaninda maldan ve esirlerden pay almay1
259

bekleyen askerleri kastettigini ifade etmistir.

Benzer bir diger tenkit 6rnegi sudur:
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Terciimesi: Ibn Abbds’dan rivayet olunduguna gore Hz. Peygamber vefat:
esnasinda ii¢ seyi vasiyet ederek ‘Miisrikleri Arap yarimadasindan ¢ikariniz, gelen
heyetlere benim yaptigim gibi ikramda bulununuz’ dedi. Ibn Abbas dedi ki: “Ugiinciiyii

soylemedi veya onu soyledi de ben unuttum %

257 Ebf David, “Cihad” 129; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I1X, 340.
258 AzimabAdi, Avnii’l-ma’bad, VII, 356.

259 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IX, 340.

260 Eb David,”Harac” 28; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, X, 251.
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Azimabadi Ibn Abbas’in soziinii “Rasulullah {igiinciiyii sdyledi ancak Ibn
Abbas onu hatirlamadi” seklinde agiklamistir. Ancak Seharenpliri Azimabadi’nin sézii
yanlis anladigim aslinda dogru olan mananin “Ibn Said: Ibn Abbas iki sey zikretti
ancak ii¢iinciisiinii sdylemedi yahutta Ibn Abbas iigiincii seyi de zikretti ama ben
unuttum, demistir.” seklinde oldugunu belirtmistir. Bu durumda unutan kisinin Ibn

Abbas degil de ibn Said oldugunu tespit etmistir.

3.4.3. Ebii Daviid’un Soziinii Yanhs Anlamasi Kapsaminda Yoneltilen
Tenkitler

Ebd David “es-Siinen”inde rivayetlerin ardindan o hadise dair
degerlendirmede bulunmaktadir. Seharenplri “es-Siinen™ serh etme yoOnteminden
bahsederken Ebl David’un sozlerini kendi igtihatlar1 dogrultusunda agikladigini
belirtmistir. Buradan hareketle Seharenpiri serhin belirli yerlerinde Azimabadi’yi Eba
Daviid’un ifadesini anlamadig1 sebebiyle tenkit etmistir.

Bu konuda zikredecegimiz ilk 6rnek namazi sonlandirmak igin verilen selamin

keyfiyeti hakkinda gelen hadistir.
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Terciimesi: Abdullah b. Mes’id’dan rivayet edildigine gore; Rasulullah

yvanaginin beyazi goriiniinceye kadar sagina ve soluna (doniip); “Allah’in selam ve

rahmeti iizerinize olsun” diye selam verirdi.?®?

Ebll Daviid hadisin sonunda “o_mdy ol Jil ) Cwisy olée Cwas Ladl 13ay /By

Siifyan’in hadisinin 1afzidir. Israil ise hadisinde tefsire gitmemistir.” ifadesine yer

vermistir 263

Azimabadi Ebli Daviid un bu sdziinii “Israil, Siifyan’in hadisini tefsir etmemis,

29264

ne onu aciklamis ne de sened konusunda onunla muvafik olmustur.”>* seklinde serh

ARy

%61 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 251. Sehérenpiri’nin Azimabadi’yi kelimelere yanls anlam
vermesi sebebiyle elestirdigi benzer 6rnekler i¢in bkz; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, II, 249; IV, 265;
V.111; VIL446; VIIL10; IX.356; X, 423; XI1,299.

262 Ebf David, “Salat” 188; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 561-563.

263 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 563.

24 AzimabAdi, Avnii’l-ma’bad, 11, 203
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etmistir. Seharenplirl Azimabadi’yi Eba David’un aciklamasini yanlis anlamasindan
dolay1 tenkit etmistir. Seharenptiri’ye gore Ebi David bu séz ile aslinda Israil’in
hadisinde sadece Efendimiz’in selam verdigi bilgisinin bulundugunu ancak Siifyan’in
hadisinde oldugu gibi bu selamin nasil olusuna dair herhangi bir agiklamanin
bulunmadigini kastetmektedir.?%®

Bir baska 6rnek ise sudur:
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Terciimesi: (Bir onceki hadisin) manasi Ukbe b. Amir’den de rivayet edildi.
(Ancak Ukbe bu rivayete bazi) ildveler yaparak (sunlari) séyledi: “Restlullah rukii’a
vardigi zaman ii¢ defa, ‘Stibhdne Rabbiye’l-azim ve bihamdihi; secdeye vardigi zaman
da ii¢ defa ‘Siibhane Rabbiye’l-a’la ve bihamdihi” derdi. Ebii David bu hadisin
sonunda “Bu ilavenin tamaminin ‘ve bihamdihi’ kelimesinin mahfiiz bir rivayet
olmamasindan korkuyorum” demistir.?%®

Azimabadi hadiste ziyade olarak gelen ifadenin “ve bihamdihi” oldugunu
belirtmistir.?®’ Ancak Seharenpfri onun bu goriisiinii dogrudan uzak oldugunu
sOylemistir. Ona gore Ebl Daviid’'un Urve onceki hadisin manasimi rivayet etti’
sOziiniin ardindan getirdigi “J)” kelimesinin sadece bir kelimenin degil oradaki
ciimlenin tamaminin ilave olusuna delalet etmektedir.?%®

Ayni1 kapsamda gelen bir bagka tenkit 6rnegi sudur:
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265 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 563.

266 Eb David, “Salat” 150; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 342.
%7 AzimabAdi, Avnii’l-ma’bad, 111, 86.

268 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 342.
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Terciimesi: Ebii Rafi’nin soyle dedigi nakledilmistir: Kureys halki beni
Rasulullah’a el¢i olarak gonderdi. Rasulullah 1 goriince kalbime Islam’a girme arzusu
diistii. Bunun tizerine “Ey Allah’in Rasulii, Allah’a yemin olsun ki ben Kureyslilere
asla bir daha donmeyecegim.” dedim. Rasulullah “Ben ahdimi bozmam ve (bana
gelen) elgilere baski yapmam. Fakat sen (Kureys’e) geri don. Eger su anda kalbine
gelen (Islam’a girme arzusu orada yine) kalbine gelecek olursa (o zaman buraya) don
gel.” buyurdu. Bunun tizerine (Mekke'ye) gittim. Sonra Hz. Peygamber’e (tekrar)
geldim ve miisliiman oldum.?%®

Ebi David hadisin sonunda “Bu (Islam iilkesinde Devlet baskanina el¢i olarak
gelip Miisliimanlig1 kabul eden bir kimsenin, Islam iilkesine sigmma isteginin kabul
edilmeyip kendi iilkesine gonderilmesi) hiikiim Efendimiz zamanina ait bir uygulama
idi. Ancak bu uygulama bu zamanda gegerli degildir.” ifadesini kullanmustir.
Mecdiiddin ibn Teymiyye (6.652/1254) “Miinteka’l-Ahbar” adli eserinde bu konu
hakkinda “Hz. Peygamber Ebl Rafi’nin bu si§inma talebini Hudeybiye musalahasinin
yiiriirliikte oldugu zamana rastladig1 icin kabul etmemistir.”?’® diyerek bir agiklamada
bulunmus, Azimabadi’de bu goriisii dogru kabul ederek goriisiine almistir. Ancak
Seharenptliri Ebti Rafi’nin Bedir savagindan énce Miisliiman oldugunu ve Uhud ve
diger savaslara Miisliiman olarak katildigini belirterek Azimabadi’yi dikkatsizligi
sebebiyle tenkit etmistir.2’*

3.2.1. Baglamdan Kopuk Aciklama Yapma ve istidlal Getirme
Kapsaminda Yoneltilen Tenkitler
Seharenpiiri serhin belirli yerlerinde Azimabadi’yi konu ile alakasi olmayan

aciklamalarda bulunmasi ve delil getirmesi konusunda elestirmektedir.

Birinci ornek:
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269 Ebfi Daviid, “Cihad” 162; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 478-479.

210 Sevkani, Neylii’l-evtar, X1V, 333.

211 Seharenp(ri, Bezlii’l-mechiid, IX, 479. Benzer elestiri 6rnekleri igin bkz: Seharenpiri, Bezlii’l-
mechiid, IV,274.
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Terciimesi: Alkame Abdullah’dan énceki hadisi rivayet etmis ve sunu ilave
etmiglerdir: Resulullah: “Biriniz unutursa, iki defa secde yapsin” buyurdu. Sonra
doniip iki defa secde yapt. *"

Efendimiz’in bu soziinlii sehv secdesinden 6nce mi sonra mi soOyledigi
konusunda farkli rivayetler gelmistir. Manstir’un Ibrahim’den yapmis oldugu rivayete
gore Efendimiz bu sozlii sehv secdesi yapip selami verdikten sonra soOyledigi
anlasilirken; A’mes’in rivayetinden (bu rivayette) sehv secdesinden dnce soyledigi
anlasilmaktadir. Seharenpiri burada Manstr’un Ibrahim’den yaptign nakil ile
A’mes’in Ibrahim’den yaptig1 nakil arasinda olan bu ihtilafa deginerek Mansiir’un
rivayetini tercih etmesebeplerini siralamistir.?’”® Bununla birlikte Azimabadi hadisin
serhinde iki rivayet arasinda bir ihtilafin olduguna isaret etmekte ancak bu ihtilafin
sebebinin “Efendimiz’in ‘Sizden biriniz namazda kag¢ rek’at kildigi hususunda
siipheye diistiigiinde sevabina umaraktan {izerine tamamlasin” s6ziinii Mansir’un
Ibrahim’den yapmis oldugu rivayette zikrettigini ancak A’mes’in zikretmedigini”
soyleyerek?’* farkli bir noktaya isaret etmisti. Bundan dolayr Seharenpiiri
Azimabad1’yi konunun disinda olan bir duruma isaret etmesi sebebiyle tenkit etmistir.

ikinci 6rnek:
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Terciimesi: Hisam b. Urve’den rivayet edildigine gore, Cemile ismiyle de
anilan Havle bint Malik, Evs b. es-Samit’in nikahi altinda idi. Evs, kendisinde cinnet
bulunan bir adamdi. Cinneti arttigi zaman karisina zihar yapardi. Bunun tizerine Allah
onun hakkinda icerisinde zihar keffaretinin bulundugu dyeti indirdi.*™

Hattabi’ye gore buradaki cinnetten kasit Evs’in kadinlara kars1 hirsi ve onlara
duydugu asir1 boyuttaki sehvettir. Hadiste yer alan “Ben kadinlarla benden bagka

kimsenin gliciiniin yetmeyecegi kadar ¢ok temasta bulunabilen bir adamim” s6zii buna

272 Ebf David, “Salat” 195; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 633.

213 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 634.

274 A /imabadi, Avnii’l-ma’bad, 111, 229.

275 Ebi David, “Talak™ 17; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 245-246.
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delildir. Azimabadi de Hattdbi’nin bu soziinii naklederek ayni goriiste oldugunu

belirtmistir.2’® Ancak Seharenpiiri bu hadiste bdyle bir soziin yer almadigimni bilakis

Evs’in zayif, yash bir adam oldugunu ve bu s6ziin Seleme b. Sahr tarafindan aktarilan

hadiste gectigini belirtmistir. Sarihe gére Azimabadi iki farkli kissay1 karistirmis ve
yanlis bir istidlalde bulunmustur.?”’

Bu konuda gelen bir diger ornek;
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Terciimesi: Ukbe b. Malik’in rivayet ettigine gore: Hz. Peygamber bir seriyye
gondermisti. Ben de askerlerden birine bir kili¢ verdim. (Bu kimse seferden) dontince
bana: Rasulullah’in bizi kinadigini goriirsen (sasma) dedi. (Gergekten Hz. Peygamber
de onlara hitaben séyle) buyurdu: “Benim (askerin basinda kumandan olarak)
gonderdigim adam, emrimi yerine getirmeyince emrimi yerine getirecek birisini onun
yerine gegirmekten dciz mi kaldiniz? "?™

Ukbe b. Malik’den; “Peygamber bir seriyye gondermisti. Ben de askerlerden
birine bir kili¢ verdim. Bu kimse, seferden doniince bana: Rastilullah’in bizi kinadigini
goriirsen sasirma, dedi. Hz. Peygamber de onlara hitaben: ‘Benim askerin basinda
kumandan olarak gonderdigim adam, emrimi yerine getirmeyince emrimi yerine
getirecek birisini onun yerine gecirmekten aciz mi kaldiniz? diye buyurdu.

Seharenpliri bu hadisin serhinde “Ukbe b. Malik’den iki farkli hadis varid
olmustur. Bunlardan biri mii’min olan kisinin 6ldiiriilmesi hakkinda iken digeri de
burada geldigi iizere Efendimiz’in emrine uymayan komutanin azledilmesi
hakkindadir. Ancak Azimabadi hadisi serh ederken bu iki hadisin sebeb-i viirudunu

birbirine karistirdigindan sebep Seharenpiiri tarafindan tenkit edilmistir.?’

276 Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, VI, 218.

277 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 246.

278 Eb David, “Cihad” 94; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, IX, 221.

219 Seharenptri, Bezlii’l-mechiid, IX, 221-222. Benzer konudaki elestiriler i¢in bkz: Seharenpiiri,
Bezlii’l-mechid, IV,248, 610; VII, 586.
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3.4.4. Mezhep Goriisiinii Yanhs Verme ve Mezhep Dis1 Soylemi
Kapsaminda Yoneltilen Tenkitler

Seharenptri serhte AzZimabadi’yi Hanefl mezhebinin konu ile ilgili fetvasini
yanlis nakletmesi veya onun mezhep dis1 sdylemi sebebiyle tenkitlerde bulunmustur.

Birinci ornek:
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Terciimesi: Amir es-Sa’bi’nin soyle dedigi rivayet edilmistir: “Imamin
arkasinda bulunan cemaat ‘Semia’llahii li-men hamideh’ demez, sadece ‘Rabbena
leke’l-hamd’ der.”?°

Hadisin serhinde Azimabadi, Hattabi’den “Insanlar, imamin arkasinda bulunan
cemaatin basini ruk@i’dan kaldirirken ne sdylemesi gerektigi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bir grup onlarin sadece “Rabbend leke’l-hamd” demesi gerektigi
goriisindeyken, imam Safi’ Eb Ydsuf, imam Muhammed, Ibn Sirin gibi fakihler
cemaatin her iki lafz1 da yani “Semid’llahu li-men hamideh Rabbena leke’l-hamd”
demeleri gerektigi goriisiindelerdir.” sdzlerini nakletmistir.8

Ancak Seharenplri, “Azimabadi’nin Imam Muhammed ve Ebl Yasufun
goriisii olarak aktardig: bilgileri hatalidir. Onlara gore ruk@i’dan kalkarken bu iki lafz1
sOylemesi gereken kisi cemaat de§il imamdir. Cemaatin sdylemesi gereken lafiz
sadece “Rabbena leke’l-hamd” olmalidir.” diyerek burada Hanefi mezhebinin
282

goriisiinil hatali bir sekilde aktardigindan dolay1 Aziméabadi’yi tenkit etmistir.

ikinci 6rnek:
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280 Eb David, “Salat” 143; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 298.
281 AzimabAdi, Avnii’l-ma’bad, 111, 61.
282 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IV, 298.
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Terciimesi: Ummii Atiyye 'nin séyle dedigi rivayet edilmistir: “Rasulullah vefat
eden kizini yikayacak olan kadinlara, ‘Yikamaya sag ve abdest yerlerinden baslayin’
buyurdu 3

Hadisin agiklamasinda Azimabadi, Sevkani’den (6. 1250/1834) “Bu hadis,
Oliyli yikamay1 sagdan baglamay1 miistehab gérmeyen Hanefi mezhebinin goriisiinii
reddetmektedir.” 284 Seharenpiiri Azimabadi’yi Hanefi mezhebine iftira atmasindan
dolay1 tenkit ederek “el-Hidaye” ve “Bedaiu’s-sanai’” gibi mezhebin giivenilir
kitaplarindan higbirinde bdyle bir ifadenin yer almadigina deginerek bilakis o
kitaplarda hadiste zikredildigi gibi Oliyli yikamaya sag taraftan baslanilmasini
miistehab oldugunu belirten ifadelerin yer aldigini sdylemistir.?®® Seharenptri daha
sonra goriisiinii ispatlamak adina “el-Bedaiu’s-Sandi”de zikredilen su ifadeleri
nakletti: “Efendimiz’den rivayet edildigine gore kendisi vefat eden kizin1 yikamaya
gelen kadmlara ‘Yikamaya sag ve abdest uzuvlarindan baslaymn’ buyurdu.
Hayattayken kisinin yikanmaya sag taraftan baslamasi gusliin siinnetlerindendir.
Oliimden sonrada aym durum s6z konusudur, bu sebeple gassallar 6liiyii yikamaya sag
taraftan baglanmasi i¢in sola yatirirlar. Ciinkii dnceden gegtigi iizere sag ile baslanmasi
siinnettir,%8®

Bu ifadeden de anlasildigi ilizere Hanefi mezhebinin goriislerini veren
kitaplarda Sevkani’nin ve onun goriislinii arastirmadan takip eden Azimabadi’nin
belirttigi gibi bir goriis bulunmamaktadir.

Ugiincii ornek:
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283 Ebfi David, “Cendiz” 33; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 420.

284 A7imabAdi, Avnii’l-ma’bad, VIT, 292.

285 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 421.

286 K4sani, Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes’(id, Bedaiu’s-Sanai’, Beyrit, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1982,
1, 301.
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Terciimesi: Taviis 'un soyle dedigi rivayet edilmistir: Hz. Peygamber namazda
iken sag elini sol eli iizerine koyar ve onlari gégsii tizerinde kavustururdu.®’

Hadisin serhinde Azimabadi, Vail b. Hucr tarafindan benzer manada nakledilen
hadisi delil getirerek Safii mezhebinin bu hadisle ihticac ettigi goriisiinli savunmustur.
Seharenpiiri AzZimabadi’nin hadisten ¢ikarmis oldugu hiikkmiin Safii’nin veya herhangi
bir mezhep imaminin goriisii olmadigini ortaya koymak adina Sevkani’ye ait mezhep
imamlarinin bu konudaki goriislerinin verildigi su tasnifi sunmaktadir: “Hanefilere
gore ellerin gobek deligi altinda bulunmasi gerekmektedir. Safii mezhebine gore
ellerin gobek deligi iistii gogsiin altinda olmalidir. Maliki mezhebinde iki goris
bulunmaktadir. Ilkine gore ellerin gogiis altinda baglanmasi; ikincisine gore ellerin
baglanmayi1p serbest birakilmasidir. Bu konudaki bir diger goriis ise tercih yapilmayip
hepsiyle amel edilmesidir.” 2 Buradan anlasildig1 iizere Azimabadi’nin bir mezhep
tarafindan savunuldugunu iddia ettigi goriisiin aslinda mezhep dis1 bir goriis oldugunu

gormekteyiz.?%

3.4.5. Kullandig1 Kaynaklardan Hatah Bilgi Aktarma Kapsaminda
Yoneltilen Tenkitler

Metin kisminda inceleyecegimiz son elestiri sebebi Seharenpiiri’nin

Azimabad1’yi delil olarak getirdigi ifadenin isaret ettigi kitapta olmamas1 hakkindadir.
Birinci 6rnek:
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Terciimesi: Furdt b. Hayyan'in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Kendisinin
oldiiriilmesi icin Rasulullah emir vermistir. O esnada Furdt, Ebu Siifydn’in castisu
Ensar’dan bir adamla da miittefik idi. Bir giin Ensdrdan bir grubun yanina gidip ‘Ben

Miisliimanim’ dedi. Bunun iizerine orada bulunan bir adam Hz. Peygamber’e varip,

287 Eb David, Namaz 120; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, IV,112-113.
288 Sevkani, Neylii’l-evtar, 11, 203-204; Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IV,112-113.
289 Benzer elestiriler i¢in bkz: Seharenpiri, Bezlii’l-mechid, VIII, 401.
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Ey Allah’in Rasilii o adam ben gergekten Miisliimanim, diye aktarmast iizerine
Rastilullah ‘Aranizdan iman etmeniz hususunda giivendigimiz kimseler var, nitekim
Furdt da bu kimselerdendir.’ buyurdu.” **°

Ebl David bu hadisi her ne kadar “Zimmi Casuslarin Durumu” baglig1 altinda
zikretmis olsa da hadiste Furdt b. Hayyan’in zimmiligine dair bir sonug
cikarilmamaktadir. Azimabadi ise Sevkani'nin “Neylii’l-evtar” adli eserinde yaptig1
nakilden hareketle Ahmed b. Hanbel’in bu hadisi “Hz. Peygamber onun (Furat b.
Hayyan) zimmi bir casus olmasindan otiirii 6ldiiriilmesini emretti” lafz1 ile rivayet
ettigini bildirmistir.?®* Seharenpiiri ise AzZimabadi’nin sdyledigi rivayeti bulmak igin
Ahmed b. Hanbel’in “Miisned” adli eserini inceledigini ancak Ahmed b. Hanbel
tarikiyle gelen bu hadiste Furat b. Hayyan’in zimmi olusunu ifade eden lafza
rastlamadigini belirterek?®? Azimababadi’yi delil olarak getirdigi kitapta olmayan bir
ifadeyi zikretmesinden dolay1 tenkit etmistir.

3

Ikinci 6rnek: Hz. Ali Efendimiz’den bir 6nceki hadisin®®® manasim rivayet

etmis ancak burada “—& )2 kelimesini zikretmemistir. Ebi Daviid bu hadisin sonunda
“Hadisi benim rivayet ettigim sekilde Mansir da Hakem’den mevkaf olarak nakletti.”
demistir.

Azimabadi, Manslr’un Hakem’den naklettigi hadiste bu ifadenin gectigini
iddia etmistir.* Ancak Seharenpiri elinde bulunan kitaplarin higbirinde béyle bir
rivayete rastlamadigmi belirtmistir. Daha sonra Imam Ahmed’in “Miisned ’inde

hadisin farkli tariklerini zikrederek goriisiinii desteklemistir.?%

3.5. AVNU’L-MA’BUD’DAN ISTIDLAL GETIRDIGI YERLER
Seharenplri’nin  Siinen’i serh etme amaci Azimabadi’nin eserindeki Ebi
Hanife’ye yapilan ithamlara karsilik Hanefi mezhebinin ahkam hadisleri tizerinden

fetvalarin1 ortaya koymak oldugunu daha dnceden belirtmistik. Ancak Seharenpiiri

2% Ebf David, “Cihad” 107; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, IX, 258-260.

291 Azimabadi, Avnii’l-ma’biid, VII, 226.

292 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IX, 261.

2% Geceleyin bir hastayi ziyaret eden kimseyle birlikte mutlaka yetmis bin melek daha yola ¢ikar. Bu
melekler sabaha kadar o ziyaret¢i i¢in Allah’tan af dilerler ve ayrica onun i¢in cennette hazirlanmig
< a/meyveler vardir.

2% Azimabadi, Avnii’l-ma’bid,VIII, 251.

29 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 357.
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serhin baz1 yerlerinde musannifin kastettigi manay1 agiklamak ve Ebli David’da yer
alan hatalar1 diizeltmek amaciyla “Avnii’l-ma’biid’a miiraacat etmis ve oradan
istishadlar da bulunmustur. Sarihin bu davranisi kendisinin mezhep taasubunda
bulunmadan objektif bir bakis agisiyla eserini telif ettigini gostermektedir

Musannifin kastettigini aciklamak i¢in “Avnii’l-ma’biid "’ dan delil getirdigi
yerin 6rnegi su dur: Muhammed b. Halid > Muhammed b. Ay1z > Yahya b. Hamza >
Evzai>Muhammed b. Velid “ Said b. Ebi Said bana Ka’ka’ b. Hakim’den haber verdi”
musannifin bu ifadesi ile ne kastettigi konusunda Seharenpiiri, “Bu climlenin manasi,
Evzail hadisi Muhammed b.Velid’den almistir. Daha sonra Muhammed b. Velid
devaminda bu hadisi bana Said b. Ebi Saild nakletmistir.” Dolayisiyla metinde gecen
ifadeyi sdyleyen kisi Muhammed b. Velid’dir.” diyerek “Avnii’l-ma biid”’dan istifade
etmistir.?%

Seharenplri’nin Ebi Daviid’un metinde yapmis oldugu hatalar1 diizeltmek i¢in
de “Avnili’l-ma’bd’dan istishad getirdigini belirtmistik. Eserde bu konu hakkinda 15
ornek tespit edilmistir. Bunlarin hepsini zikretmek tezin hacmini arttiracagindan
birkag tanesini 6rneklendirmekle yetinecegiz.

Birinci 6rnek: Ezanda sesin yiikseltilmesi hakkinda gelen hadisin senedinde
EblG David ravinin ismini ‘Musa b. Ebi Aise’ olarak nakletmistir. Seharenpiiri
“Avnii’l-ma’biid”’dan delil getirerek ismin aslinda ‘Musa b. Ebi Osman’?’ oldugunu
tespit etmistir.2%

ikinci 6rnek: Muhammed b. Yahya > Sa’id b. Muhammed > Eba Tumeyle >
Ebt’1-Munib Abdullah el-Ateki > Abdullah b. Bireyde seklinde gelen senette yer alan
ravi i¢in Seharenpiri aslinda isminin “Eba’l-Munib Ubeydulah el-Ateki” oldugunu
“Avnii’l-ma biid ”da®®®, Ibn Hacer’in “Tehzibii 't-Tehzib” ve Takribii I-Tehzib "inde de
bu sekilde geldigini belirtmistir.3®
Uciincii 6rnek: Cemreye tas atilmasi konusunda gelen hadisin senedinde Ebi

David hocalarindan birini Selim b. Ibrahim olarak nakletmistir. Ancak Seharenpiiri

2% Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, I, 629.
297 AzimabAdi, Avnii’l-ma’bad, IT, 148.
2% Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 111, 313.
29 Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, 11, 340.
300 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 111, 575.
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“Avnii’l-ma’bad” niishasinda bu ravinin adimin aslinda Miislim b. ibrahim oldugunu
tespit etmistir.3%!

Dérdiincii 6rnek: Muhammed b. Ubeyd > Eba Sevr > Ma’mer > bn Taviis >
Taviis > ibn Abbas seklinde gelen senette Sehadrenptri “Ebf Sevr” isminin yanlis
yazildigini tespit etmis ve “Avnii’l-ma’biid” niishasinda “ibn Sevr” olarak geldigini
belirterek dogrusunu belirtmistir.3%?

Besinci 6rnek: Kocasinin izni olmaksizin orug tutan kadin hakkindaki babtaki
hadisin metninde “ S lafz1 igin Seharenpiri; Miictebaiyye, Misriyye ve
Mektebetu’l-Ahmediyye niishdlarinda lafzin sonundaki “ya” y1 miitekellim “ya” s1
olarak alindigin1 ancak Azimabadi’nin “Avnii’l-ma’biid”’da ifadede yer alan “ya’nin
tesniye “ya” si oldugunu bu haliyle aslinda kelimenin iki stire anlamina geldigini
belirtmistir. Sarih “Avnii’l-ma’bid”’da ki ifadenin daha dogru oldugunu kanaat
getirmis olacak ki onun sdyledigini desteklemek icin Ali el-Kéri’nin (6. 1014/1605)

5303

bu lafzin serhi i¢in sdyledigi “ bir ya da iki rek’atta iki uzun stire okudu”*** ifadesini

delil olarak getirmistir.3%

Altinc1 6rnek: Ali b. Hiiseyin > Abdullah b. Ca’fer > Abdullah b. Amr > Zeyd
b. Ebi Uneyse > Amr b. Miirre > Ibrahim seklinde gelen senette gegen ravi “Abdullah
b. Amr”m isminin “Avnii’l-ma’biid "dan delil getirerek aslinda “Ubeydullah b. Amr”
oldugunu tespit etmistir.3%°

Bunlar haricinde Seharenpiri tespit ettigimiz kadartyla bazen metindeki ziyade
veya nakis ifadeyi ortaya koymak ve uygun olan bab1 belirlemek amaciyla “Avnii’l-
ma’blid”dan istifade etmistir. Metinde ziyadde olarak gelen lafzi belirlemek igin
“Avnii’l-ma’bud”’u kullandig1 hadisin 6rnegi sudur: Vehb b. Bakiyye > Halid >
Muhammed b. Amr > Ebl Seleme > Ebl Hureyre seklinde gelen sened igin
Seharenpiiri, ismi gegen “Ebl Hureyre ’nin burada ziyade olarak geldigini ve “Avnii’l-

ma’biid” niishasinda da bu sekilde zikredildigini belirtmistir.3%

301 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VII, 448.

302 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 89.

308 Ali el-Karf,Ebii’l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultan Muhammed, Mirkatii’l-mefatih, Beyrut, Daru’l-
Fikr, 2002, VI, 321.

304 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, VIII, 686.

305 Seharenpiiri, Bezlii’l-mechiid, IX, 323. Benzer elestiriler igin bkz; Seharenpiri, Bezlii’l-mechid,
X, 6, 614; XIIL, 19, 657-658.

306 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, XII, 608.
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Seharenplri’nin metindeki nakis olan lafz1 tespit edip “Avnii’l-ma’bid”dan
istifade ettigini az 6nce ifade etmistik. Buna dair zikredecegimiz iki 6rnek sunlardir:

Birinci ornek: Devlet baskanmin araziyi parselleyip halkina dagitmasi
hakkindaki bab baslhiginda “Ibn Nadr (Bu hadise sunlari da) ilave etti: Hz.
Peygamberin buralar1 Hz. Bilal ibn el-Harise bagisladigi tescil eden belgeyi Ubeyy
b. Ka’b yazdi” seklinde gelen rivayetin ardindan Ebt David hadisin farkl tariklerini
gostermek i¢in “Hiiseyin b. Muhammed vasitasiyla bize bu hadisi bir¢ok kisi
nakletmistir” demistir. Seharenplri bazi niishalarda atif harfi olan “vav’in gelmedigini
ancak burada tahvil oldugu belirtildiginden dogru olanin atif harfi olan “vav’in
kullanilmas: gerektigini “Avnii I-ma biid 'u delil getirerek belirtmistir.3%

Ikinci 6rnek: Adiilaziz b. Yahya > Muhammed b. Seleme > Muhammed b.
Ishak > Ismail b. Hakim seklinde gelen isnadda yer alan ravi “Ismail b. Hakim”
hakkinda Seharenpirl “Avnii’l-ma’biid"u referans alarak ravinin isminin aslinda
Ismail b. Ebi Hakim oldugunu tespit etmistir.3®

Son olarak Seharenpiiri’nin maksadin anlasilmasi i¢in daha agik manaya sahip
tercemeyi tercih etmesi amaciyla “Avnii’l-ma biid "dan istifade etmistir. Seharenp(ri,
Siinen’in “Yeminler” kitabinda “ej&&}“ e :dﬁ (e ?5\}‘3\-} “—‘u\ & e L Gl fslam
Disinda Baska Milletten Beri olarak Yemin Etme Hakkinda Gelen Hadisler” seklinde
gelmis olan tercemenin merami uygun bir sekilde agiklamadigini bu sebeple “Avnii’l-
ma’bid’da yer alan oDY) e dlayg sel plh alall 8 ols W by fslam’dan Berd
Olmaya Ve Islam’dan Baska Bir Dine Yemin Etmek Hakkinda Gelen Hadisler3%

seklinde gelen tercemenin daha agik oldugunu belirtmistir.3!

307 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 300.
308 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, XIII, 83.
39 Azimabadi, Avnii’l-ma’bad, IX, 60.
310 Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, X, 551.
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SONUC

Sahabenin, Hz. Peygamber’den itibaren hadisleri anlamak ig¢in sifahi olarak
baslattig1 ¢caba, serh yazimi ile devam etmistir. Giiniimiizde de 6nemini koruyan serh
yaziciliginin yogunlastigi bolgelerden biri de Hindistan’dir. Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi ile baglayan hadis faaliyetleri daha sonra diger muhaddisler tarafindan
stirdliriilmiistiir.

Ingilizlerin 1857 yilinda Hindistan’1 isgal etmesiyle her alanda bas gosteren i¢
karigikliklar orada yasayan Miisliimanlarin zorlu siiregler yasamasina sebebiyet
vermistir. Ote yandan, isgal ile birlikte halk arasinda yayilan modernizm ve
misyonerlik karsisinda Islam alimleri Kur’an ve hadisin 1s1¢inda Islam devletinin
yeniden kurulacag diisiincesine sarilmis ve buna dair faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
faaliyetler sonucu farkli ekoller ortaya ¢ikmistir. Neset eden ekollerden Diylibends,
Birelvi ve Ehl-i hadis ekolleri bu sorunlarla geleneksel yontemi takip ederek miicadele
ederken Aligarh ve Ehl-i Kur’an ekolii ise buna gerek olmadigini, islam’in yeni
sorunlara cevap ver(e)memesi sebebiyle Batiyr takip etmenin gerekliligini
savunmustur.

Calismamizin konusu olan eserlerin yazarlarindan olan Azimabadi, Ehl-1
hadisin 6nciilerinden olup herhangi bir mezhebi takip etmeyip hadisin zahiri ile amel
etmeyi gaye edinmistir. Azimabadi ile ¢agdas olan diger miiellifimiz Seharenpiri ise
Diyobend ekoliiniin dnciisii olup kendisi Hanefi mezhebine mensuptur. Azimabadi,
“Avnii’l-ma’bud” adl1 eseri Ehl-1 hadis ekoliiniin anlayisi ile kaleme almasi nedeniyle
“Stinen "de bulunan ahkdm hadislerini mezhepler iistii bir bakis agisiyla inceleyip
hiikiim baglamis ve yer yer Ebll Hanife ve Hanefl alimlerin ilgili konulardaki
goriislerini tenkid etmistir.

XX. ylizyilda ahkdm hadislerinin sistematik bir sekilde derlenmesi sebebiyle
medreselerde “Stinen-i Ebi Daviid’a ¢okga miiracaat edilmekteydi. “Siinen "in serhi
olan “Avnii’l-ma’buid” gerek belirli bir mezhep anlayisi ile yazilmamasi gerekse

alisilagelmis hadis serhlerine nazaran muhtasdr olmas1 sebebiyle yeterli
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gelmemekteydi. Anilan hususlar1 goz 6niinde bulunduran Seharenpiri, dmriiniin son
yillarinda Hanefi bir perspektif ile kaleme alinan bir serhin bulunmamasi nedeniyle
blyiik bir tiziinti duymus ve 6g8rencisi Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi ile
birlikte “Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi Daviid” adinda bir serh kaleme almistir.

Seharenptri, bu eserinde Hanefilerin hadis ustlii metodlarina dayanarak ahkam
hadislerini yorumlamis ve onlardan hiikiim istinbat etmistir. Ayn1 zamanda yazar, telif
ettigi serh boyunca Azimabadi’nin diistiigli hatalar1 ve Hanefi mezhebine
yonlendirdigi ithamlar tespit etmis ve tenkid etmistir. Bununla birlikte Seharenptiri
zaman zaman eserinde “Siinen ’deki hatalar1 belirtmek adina “Avnii’l-ma’biid ’dan
istifade de etmistir.

“Seharenplri’nin Bezlii’l-mechiid adli eserinde Azimabadi’ye yonelttigi
tenkitler” adli bu calismamizda Seharenpliri’nin Azimabadi’ye 83 yerde elestiri
yonelttigi tespit edilmistir. S6z konusu elestiriler, belirli bir noktada toplanmamasi
nedeniyle 6 baslik altinda incelenmistir. Bunlar; rical, sened, dil bilgisi, metinde
kullanilan kelimeye yanlis anlam verilmesi, hadisin zahirine odaklanilmasi sebebiyle
verdigi yanlis hiikiim ve kullandig1 kaynaklardan hatali bilgi aktarma seklindedir.
Elestirilerin sayisi eserin hacmi goz Oniine alindiginda sayica az gibi goriinse de
Seharenpiri’nin kullandig1 usliip ve kendi goriisiinii savunmadaki gayreti o donemdeki
Diytbend ve Ehl-i hadis miicadelelerinin yazilan esere yansidiginin bariz bir 6rnegidir.

Seharenplri'nin elestirilerini degerlendirdigimizde; yapmis oldugu elestirileri
desteklerken ortaya koydugu metod ve kullandigi kaynaklar ayni dénemde farkh
anlayislara sahip iki ekol temsilcisinin aralarindaki tartismanin esere duygusal bir
tepki veya diismanlikla degil, ilm1 bir yaklasimla yansidigin1 gostermektedir. Nitekim
Seharenplri’nin yeri geldiginde “Avnii’l-ma’biid ’a miiracaat ederek ondan istidlal
etmesi bunun en biiylik delilidir. Bununla birlikte Seharenplri Azimabadi’nin bir
konuda hatali oldugunu ispat etmek i¢in pek ¢ok kaynaga miiracaat etmis, hatta
Azimabadi’nin sozlerinin glivenilir olup olmadigini tespit etmek i¢in onun kullandig1
kaynaklara dahil bakmustir.

Seharenplri’nin tenkit ettigi noktalarin genel olarak hadisin sihhatini
zedeleyecek bir durum olmadigin1 bununla birlikte metinde hiikmiin degismesine
sebep olacak kritik tenkitlerin de yer aldigini belirtebiliriz. Nitekim Seharenpiri,
Azimabadi’ye yonelttigi elestirilerde genellikle oncesinde “Avnii’l-ma’biid "da yer
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alan ifadeyi zikreder bazi yerlerde ise atifta bulunmayarak Azimabadi’nin hata
yaptigim ifade etmektedir. Ote yandan sarih, yonelttigi tenkidin sebebini agiklayip

mezhebinin savundugu goriist delilleri ile vermeye 6zen gostemistir.

Son olarak, ¢alismamizin 6lgegini asmasi nedeniyle, Hanefi mezhebinin hadislerle
iligkisini anlamamiza rehberlik eden Hindistanli Hanefl alimlerin hadislere getirdikleri
yorumlart inceleyemedigimizi belirtmek onemlidir. Zira s6z konusu g¢alisma, daha
hacimli arastirmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, calismamizin, Hanefl
mezhebinin hadislerle iliskisini derinlemesine incelemek isteyen arastirmacilara

yardimci olacagina inantyorum. Bagar1 Allah’tandir..
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