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COCUKLARDA MEKANSAL OKUNABILIRLIiK
PARAMETRELERININ BiCIMSEL, BILISSEL VE DIZIMSEL
YONLERI

Emine Banu Burkut

OZET

Bu tez c¢alismasi, farklilasan kentsel mekanda c¢ocuklarin mekan algisini
etkileyen faktorleri ve mekan okumasina etki eden parametrelerinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada mekansal okunabilirlik ti¢ baglhk
altinda incelenmistir. Bunlar; bi¢imsel okunabilirlik, bilissel okunabilirlik ve
dizimsel okunabilirliktir. Arastirma verilerinin toplama siireci ise iki baslik altinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nesnel (mekéana ait) verileri mekanin kentsel imaj
haritalar1 (urban image map) ve mekan dizim (Space syntax) analizinden elde edilen
dizimsel verilerden, arastirmanin 6znel (¢ocuga ait) verileri anket ve bilissel harita
cizimiyle (cognitive map) elde edilen verilerden olusmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 10-14 yas grubu ¢ocuklarin mekan algisini etkileyen yasadigi cevrenin
fiziksel ve mekansal 6zellikleri yani nesnel faktorleri, cocuga ait bireysel 6zelliklerin
yani 6znel faktorleri arasindaki ¢ift yonli etkilesimin bilissel harita ¢izimlerine nasil
yansidigl incelenmistir. Arastirma evrenini, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda
Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki 4.5.6.7. ve 8. smuf dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin  Orneklemi tabakali 6rnekleme (stratified sampling) yontemi ile
belirlenmigtir. Alan c¢aligmas1 Kadikdy ilgesindeki alti mahallede (Caferaga,
Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatagi, Hasanpasa ve Merdivenkdy) 387 c¢ocukla
gergeklestirilmistir. Cocuklarin yasi, mahalle ismi, gelir durumu ve kentsel mekani
deneyim siiresi ve sikligi degiskenleriyle biligsel haritalar arasindaki iliskiler uyum
analizi (correspondence anaysis) ve karar agaci (decision tree analysis) analizleriyle

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Mekansal Okunabilirlik, Bilissel Harita, Mekan

Dizim
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SPATIAL LEGIBILITY PARAMETERS OF CHILDRENS:
FORMAL, COGNITIVE AND SYNTACTICAL DIMENSION

Emine Banu Burkut

ABSTRACT

This thesis was carried out to determine the factors affecting children's
perception of environment in a differentiated urban place and the parameters that
affect living space reading. For this purpose, the physical and spatial characteristics
of the environment, age, income status, and the frequency and duration of urban
space experience that affect the spatial perception of 10-14 age group children, how
they affect the child's perception of space and how they are reflected in cognitive
maps were examined. The population of the research consists of 4" 5" 6" 7% and
8" grade students in Kadikoy district of Istanbul in the 2021-2022 academic year.
The sample of the study was carried out with 387 children aged 10-14 in six
neighborhoods (Caferaga, Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatagi, Hasanpasa and
Merdivenkoy) in the district of Kadikoy, which were determined by the stratified
sampling method. Spatial reading was carried out with formal, cognitive and
syntactic analyzes under three headings. In the study, the data collection process took
place in two steps. Subjective (database by children) data were collected by
questionnaire and cognitive map. Objective (database by the environment) data
consists of syntax data obtained from urban image maps of the environment and
space syntax analysis. In addition, the relationships between children's age,
neighborhood name, income status and space use variables and cognitive maps were

explained with correspondence analysis and decision tree analysis.

Words: Children, Spatial Legibility, Cognitive Map, Space Syntax
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ONSOZ

“Cocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin Bigimsel, Biligsel ve
Dizimsel Yonleri” baslikli tez ¢alismasi ¢ocuklarin mekan okumasina etki eden
parametreler incelenmistir. Cocuklarin mekanla kurduklari iligkileri inceleyen
arastirmalara yeni bir bakis agis1 getirmesi amaciyla mimar, tasarimci, egitimciler
icin rehber olusturabilecek bir model ortaya koyulmustur.

Tezin alan c¢alismasi ve veri toplama siireci pandemi sartlarinda
gerceklestirilmistir. Bu siiregte ¢ocuklarin saglik ve emniyetlerine yonelik tim
hassasiyet ve etik ilkelere uyulmustur. Cocuklarla gorlisme siirecinde arastirmaya
destek olan tiim egitimciler, ebeveynler ve kiymetli ¢cocuklara ¢ok tesekkiir ederim.
Cocuklarimiza daha yasanilabilir mekanlar ve umut verici bir gelecek birakmak
timidiyle...

Temmuz, 2022 Emine Banu Burkut
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GIRiS

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mekanin taninmasi, algilanmasi, anlasilmasi, Ogrenilmesi ve anlasilmasi
yetigkinler i¢in oldugu kadar cocuklar i¢inde 6nem arz etmektedir. Cocuklarin
cevreyi anlama ve anlamlandirma siireci farkli arastirmacilar tarafindan ele
alinmistir. Kentsel mekanda ¢cocugun c¢evreyle kurdugu etkilesim ve fiziksel ¢cevrenin
uyaranlart ¢ocugun algisint etkilemektedir. Cocugun yasadigi veya bulundugu
cevrede kendini konumlandirmasi, yon bulmasi, ¢evresel unsurlara dikkat etmesi
mekana dair bilgileri kodlamasi o ¢evreye ait zihninde imaj olusturabilmesi anlamina
gelmektedir. Kentsel mekanda zihinde olusturulan bu imajlar sayesinde ¢evreye
uyum ve adaptasyonu kolaylasir, kendini rahat hisseder, korku ve endise duymaz ve

ulagmak istedigi konuma rahatlikla erigebilecektir.

Arastirmanin amaci, ¢ocugun algi, bilis, davranis, mekan algis1 gibi mekan
okumasina etki eden parametreleri kuramsal bir cerceve igerisinde inceleyerek
cocuklarin yasadiklar1 cevre iizerinden mekansal okuma yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda 10-14 yas grubu ¢ocuklarin mekan algisini etkileyen, yas, yasadigi
cevrenin fiziksel/mekansal ozellikleri, gelir durumu ve kentsel mekanda gegirilen
stire ve siklig1 degiskenleriyle ¢cocugun yasadigi ¢evredeki mekan algisi ve biligsel
haritalara etkisinin aragtirillmasi ise bu tezin hipotezi olarak kabul edilmektedir.
Cocugun yasadig1 yasam c¢evresindeki kentsel dokudaki 6zellikleri, kent dokusundaki
farkliliklar, cesitlilikler, aktivite alanlar1 gocugun mekani algilamasi ve zihninde

mekana dair imge olusturmasinda 6nemlidir. Bu aragtirmanin sorulart;

i.  Okunabilir bir cevrenin mekana (nesneye) bagli 6zellikleri nelerdir? Kentsel
mekanin  konfigiirasyonunun farklilasmasi yani mabhallelerin  bigimsel
ozelliklerindeki farkliliklarin okunabilirlige etkisi nedir?

ii.  Okunabilir bir ¢evrenin ¢ocuga (6zneye) baglh ozellikleri nelerdir? Mekanin
kullanicist olan gocuklarin yas, egitim durumu ve diizeyi, sosyo-ekonomik
diizeyi, mekan1 deneyimleme siiresi ve siklig1 gibi cocuga (6zneye) bagl

oOzelliklerin mekani okumasina nasil bir etkisi vardir?



iii.  Yasanilan kentsel mekanin bigimsel ozellikleriyle ¢izime yansitilan bilissel
haritalardaki mekansal unsurlar arasinda nasil bir iligki vardir?

iv.  Farklilasan kentsel dokuda yasayan g¢ocuklarin bilissel haritalarinda nasil
farkliliklar vardir?

v. Biligsel haritalarin igerik analizleri teorisyenlerin kategorilere gore nasil

analiz edilebilir?

Metodoloji

Alan c¢aligmasi tarihsel, mekansal, kiiltiirel ve sosyal katmanlarin farklilagtigi ¢ok
katmanli kentsel dokuya sahip Istanbul ili Kadikdy ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Kadikdy
ilgesinde alt1 farkli kentsel ve mekéansal dokuya sahip olan mahalle seg¢ilmistir.
Bunlar Caferaga, Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatagi, Hasanpasa ve Merdivenkdy
mahalleleridir. Bu bolgelerde alan ¢alismasi yiiriitebilmek i¢in c¢aligmanin odak
grubunu temsil eden 10-14 yas grubu c¢ocuklarin egitim aldiklar1 okullarda ¢alisma

yuritilmustir.

Calisma Oncesinde alan ¢alismasi i¢in secilen mahallelerde gozlemler yapilmis
kentsel doku farkliliklari, cocuklarin tercih ettikleri oyun alanlari, yiiriiyiis ve aktivite
alanlari, aileleriyle birlikte vakit gecirdikleri mekanlar, sahip olduklari imkanlar ve
karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Cocuklarin kentsel mekanda giiclii bir imge
olusturmak i¢in nelere dikkat ettikleri, hangi mekan/nesne/bdlgeleri hatirladiklar: ve

inceledikleri merak konusu olmustur.

Kadikoy ilgesi mahallerindeki Orneklem kapsamindaki okullarda okuyan
cocuklarla alan c¢alismasi yapilmistir. Arastirma ii¢ adimla ilerlemistir. Bu
arastirmanin ti¢ ana catkisim1 bi¢imsel analiz, dizimsel analiz ve bilissel analizle
mekanin okunmasi {izerine kurulmustur. Bigimsel okunabilirlik analizi Kevin
Lynch’in kentsel tipolojileri iizerinden imaj haritalar: olusturularak yapilmistir.
Dizimsel okunabilirlik analizi kentsel mekana ait mekdn dizim (space syntax)
analizleri yapilmistir. Biligsel okunabilirlik analizi ise g¢ocuklarla anket c¢aligmasi
yapilarak demografik sorular, ¢ok secenekli sorular ve biligsel harita c¢izimi
“Yasadiginiz eviniz ve yakin ¢evresini ¢izer misiniz?” soruna cevaben A4 beyaz bir

kagida siyah kursun kalemle yaptiklari ¢izimlerin igerik okumalari yapilmistir.



Tablo 1 Tezin arastirma deseni

TANSAN
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Etik Hususlar

Arastirmada ¢ocuklarla ilgili ve c¢ocuklarin katilimiyla gergeklestirilen
calismalarda gozetilecek etik kurallara uyulmustur. Tez c¢alismasinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddenin birinci fikrasina gore
“goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goritislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar” ifadesinde yer
almaktadir. Buna istinaden ¢ocuklarin katilim hakkindan ¢ocuklara yarar saglamak,
giivenliginin saglanarak higbir sekilde zarar gérmemesi, mahremiyetinin korunmasi

ve ¢aligmayla ilgili 6n bilgi verilerek onaylar1 alinmstir.

Ayrica ERIC (Etnical Research Involving Children) c¢ocuklarla ilgili ve
cocuklarin katilimiyla gerceklestirilecek arastirmalarda gozetilecek etik kurallar

raporunda belirtilen saygi, yarar ve adalet ilkeleri benimsenerek yapilmistir.

Arastirma oncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulu’na
basvurulmus ve gerekli Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Etik Kurul izini 14.07.2021-46 evrak tarihi ve sayistyla alinmustir.
Alan arastirmasina baslamadan once ebeveynlere gerekli bilgilendirme yapilarak
goniillii olarak ¢aligmaya katildiklarina dair goniillii onam formu onayr alinarak

calisma ylriitilmiistiir.

Ayrica 6rnek olarak belirlenen okullarda arastirma ve uygulama izini Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden 10.09.2021 tarihinde 31536082 sayilh ve
10/09/2021 tarihli Evrak numarasiyla anket ve uygulama izini alinmistir (EK 7).
Arastirma uygulama izinleri MEB 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayih 2020/2
Genelge kapsaminda aragtirma, yarigsma ve sosyal etkinlik izinlerinde dikkat edilecek

hususlara uygun olarak alinmistir.

Orneklem Hacmi ve Diizeyi

Bu calisma nicel (kantitatif) aragtirma yontemiyle tasarlandigi i¢in tahmin diizeyi
ve drneklem hacmi, tahmin tiretilecek tabaka sayisi, giiven diizeyi, hata pay1 oranlari

gibi bir¢ok parametreye bagli olarak arastirma baslangicinda belirlenmistir.



Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Kadikdy ilgesi Caferaga, Caddebostan,
Kosuyolu, Kozyatagi Hasanpasa ve Merdivenkdy mahallelerinde ikamet eden 10-14
yas gurubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Kadikoy
ilgesi Caferaga, Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatagi, Hasanpasa ve Merdivenkoy
mahallelerinde devlet ilkokul/ortaokul ve 6zel ilkokul/ortaokula giden (4. 5. 6. 7. ve

8. smif) 10-14 yas gurubu ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi tabakah orneklem (stratified sampling) yontemiyle
secilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, “evreni olusturan birimlerin, arastirma
konusuyla ilgili ozelliklerin (cinsiyet, yas, kidem, meslek vb...) farkli olmasi
durumunda” kullanilmaktadir. Bu orneklemede “farkli ozelliklerdeki evren kendi
icinde homojen tabakalara (alt gruplara) ayrilarak tabakanin her birinin evren

2

icerisindeki oranlari” tespit edilir. Bu oranlarin tespitinden sonra Orneklem
biiylikliigii, ‘n’ ve her alt tabakanin evren igesindeki temsil oranlarina gore, 6rneklem
gruplart basit ya da sistematik tesadiifi ornekleme yontemine gore secilmektedir”
(Ural, 2011,s. 40). “Bu drneklemede nitelikleri a¢isindan alt evrenlerin drnekleme
girmesi  giivenceye almmis olur” (Guilford,1965,5.57-60). “Oranli tabakali

orneklemede her alt evrenden alinacak eleman miktar:1 o alt evrenin biitiin evren

icindeki payr oraminda kalacak sekilde diizenlenir” (Guilford,1965,5.140).

Tabakali ornekleme tekniginde orneklem hacminin belirlenmesinde o6zel

olarak Cochran! tarafindan 6nerilmis asagidaki formiil kullanilmistir.

22 p(1-p)/d?

[1+(1/N) 22 p(1-p)/ d?]

z.Giiven diizeyinin tablo degeri
Normal dagilim tablosundan elde edilen z degerleri

N. Anakiitle’deki birim sayisi
Ilgilenilen ana kiitledeki toplam ¢ocuk sayis1, 6 mahalledeki 10-14 yas gurubu toplam niifus

p. incelenen olayin goriilme siklig
Tahmin edilen(olas1) parametre orani genellikle 0,50 almir

d. Hata pay1

1 William Gemmell Cochran (15 July 1909 — 29 March 1980)



Given 72 5 q Hata d2 N 1/N Orneklem

dizeyi Payi Hacmi

95% 3,8416 0,5 0,5 5,00% 0,002 | 5444 0,000275018 | 358,838302
5 3

Ormeklem say1s1 hesaplamasinda ana kiitle olarak 10-14 yas grubu mahallede

ikamet eden ¢ocuk niifusu almmistir (Tiiik,2021). Orneklem hacmi Cochran

formiilii ile hesaplandiktan sonra Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji

Gelistirme Boliimii’nden alan aragtirmasi yapilan mahallelerdeki devlet/ ilkokul ve

ortaokul, 6zel/ilkokul ve ortaokullarda okuyan odak yas grubu 6grenci sayilar talep

edilerek ulasilmasi gereken Orneklem sayisi hesaplanmistir (MEB,2021). Her bir

mahallede 6rnekleme alinan okullardan mahalle 6rneklem hacmi oraninda 6grenci

secilmistir. Ornegin:

(Cadde Bostan Erenkdy Ilkokulu toplam 6grenci sayist (130) / Caddebostan toplam

ogrenci sayist (754)) x Toplam 6rneklem hacmi (82) = 14

Ana Kiitle Orneklem Hacmi ~ Uygulanan Anket

Caddebostan 849 56 47

Caferaga 707 46 59

Kosuyolu 409 27 52

Kozyatagi 1619 106 97

Hasanpasa 498 33 49

Merdivenkdy 1362 90 83

Genel Toplam 5444 358 387

Caddebostan Anakiitle Orneklem

Devlet flkokul Erenkdy Sehit Orhun Géytan flkokulu 130 6
Devlet Ortaokul Mehmet Sait Aydoslu Ortaokulu 624 33
Ozel flkokul Ozel Irmak Ilkokulu 70 0
Ozel Ortaokul Ozel Irmak Ortaokulu 271 8
Toplam 1095 47




Caferaga Anakiitle Orneklem
Devlet  Ortaokul Bahariye Ortaokulu 445 39
Devlet  Ilkokul Moda Ilkokulu 51 10
Devlet  Ilkokul Nihat Isik ilkokulu 90 10
Toplam 654 59
Kosuyolu Anakiitle Orneklem
Devlet Ortaokul Halil Tiirkkan Ortaokulu 626 29
Devlet  ilkokul Cenap Sahabettin Ilkokulu 126 23
Toplam 1301 52
Kozyatag Anakiitle Orneklem
Devlet Ilkokul 30 Agustos Ilkokulu 129 14
Devlet [lkokul Cemal Diker Ilkokulu 129 26
Devlet Ortaokul Hakki Deger Ortaokulu 198 19
Devlet Ortaokul [lhami Ertem Ortaokulu 451 25
Devlet ilkokul Kozyatag: Siikran Karabelli {lkokulu 149 13
Toplam 1460 97
Hasanpasa Anakiitle Orneklem
Devlet  Ortaokul ikbaliye Ortaokulu 167 19
Devlet  Ortaokul Kadikdy imam Hatip Ortaokulu 269 21
Ozel lkokul Kiiresel Egitim Yaklagimi (KEY) ilkokulu 17 2
Ozel Ortaokul Kiiresel Egitim Yaklasimi (KEY) Ortaokulu 114 7
Toplam 689 49
Merdivenkoy Anakiitle Orneklem
Devlet  lkokul Semiha Sakir ilkokulu 78 17
Devlet  lkokul Ogretmen Harun Resit Ilkokulu 6 15
Devlet  lkokul 29 Ekim ilkokulu 70 10
Devlet  Ortaokul Géztepe Halil Tiirkkan Ortaokulu 3 16
Ozel lkokul Ozel Anakent lkokulu 41 0
Ozel Ortaokul Ozel Anakent Ortaokulu 193 25
Toplam 668 83




BIiRINCI BOLUM
1. COCUK-MEKAN ALGISINA DAIR KAVRAMSAL ALTYAPI

1.1. COCUKLARDA MEKANSAL BILIS VE BILISSEL GELISIM
TEORILERI

Cocuklarin mekansal davranisina iliskin literatiiriin ¢ogu, ¢evresel davranigin
dogrusal gelisimine dayanmaktadir. Gelisim psikologlarinin ilk ¢alismalari, Piaget ve
Inhelder (1967), yetenekleri iizerine arasgtirmalarin temellerini atmistir. Piaget'in
mekansal gelisim teorisini gelistirerek Matthews (1980) arastirmasinda yasin,
mekanin tasvir edilmesini sekillendiren ve kontrol eden dnemli bir faktor oldugu

Piaget'in teorisi lizerine gelistirmistir (Matthews,1980,s.385).

Piaget cocuklarin mekan algisinin gelisimini bu etkilesim ile agiklayarak ii¢
tiir mekansal iliski bashiginda agiklamistir. Bunlar topolojik mekan, projektif mekan,
metrik mekandir. Piaget’e gore mekansal kavramlarin gelisiminde oncelikle ¢ocuk
eylemleriyle etkileserek 6nce devinimsel, sonra igsellestirilmis eyleme ve son olarak
ise islemsel eyleme donlismektedir. Piaget’e gére mekansal kavramlar yalnizca algi
diizeyinde olugmakta yasantida var olan mekan kavrami zihinde evrimlesmektedir.
Mekan kavrami Once topolojik iliskiler sonra paralel olarak projektif ve metrik

mekan iligkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Matthews (1980)’in c¢alismasi, mekansal gelisimin Piaget temelli {ig
asamasini ve bunun ¢ocuklar tarafindan cizilen zihinsel haritalarla iligskisini ortaya
koymaktadir. Matthews (1980)’¢ gore, bebeklikten 6 yasina kadar olan g¢ocuklar
mekansal anlayisin  "benmerkezci” asamasi igindedir. Bu asamada, ¢ocuklar
oryantasyonda resimsel olan zihinsel haritalar ¢izmeye egilimlidirler ve bu ¢izimler
genellikle c¢ocugun yakindan iligki kurabilecegi nesnelerdir. Bunun Ornekleri,
odalarini, bisikletlerini, oyuncaklarini, evlerini ve belki de mahalledeki diger evleri
¢izen ¢ocuklar olabilir. Matthews, bu déonemdeki zihinsel haritalarin, 6l¢egi ve sabit
mekansal temsilleri siirekli olarak yanlis ve carpitilmis oldugunu belirtmektedir

(Matthews,1980,5.386).



Mekansal gelisimin bir sonraki asamasina "nesnel” mekansal anlama
asamasidir. Bu asama literatiirde 7-10 yaslar1 arasinda gelistigi belirtilmistir
(Matthews, 1980). Matthews (1980)’¢ gore, ¢ocuklar: “cevrelerindeki baz1 mekéansal
iliskilerini yapilandirabilirler" ancak yine de etraflarindaki Ozelliklerin iliskilerini
anlamaya c¢alismakta bir dereceye kadar zorluk vardir (Matthews,1980,s.386).
Omegin, bu asamadaki ¢ocuklar, isaret 6gelerini (landmarks) anlama ve kullanma
konusunda bir kavrayisa sahiptir ve rota Ogrenme kavramini Ogrenmeye
baslamiglardir, ancak Siegel (1978)’e gbre bu rota alma, cocugun g¢evresini
"kesfedebilmek” igin cevresel engelleri asacagi dolayli bir sekilde yapilmaktadir
(Siegel ve dig., 1978, s.229). Ancak, ¢ocuktan belirli bir rotanin biligsel haritasini
cizimlerinde, rota boyunca g¢evreyle karsilasmasinda algiladigi unsurlari igerecektir
(Siegel ve dig.,1978). Mekansal gelisimin bu asamasinda ¢ocuklar, ebeveynlerinden
denetimsiz ¢evresel "6zgiirliige" sahip ve ayn1 zamanda ¢evredeki bilinmeyenleri ¢cok
daha fazla merak etmektedir. Bu asamada, ¢ocugun yaptigi yolculuklarin ¢ogunun,
yasadiklar1 ¢evreyi kesfetme meraki nedeniyle gerceklestirilecegini anlamak

onemlidir.

Cocuk belirli bir kiigiik olcekli gevrede (mesela blok, mahalle) deneyimiyle
elde ettikleri bilgilerle {irettikleri haritalar aslinda kesfettikleri toplam ¢evreyi
yansitmamaktadir. Cocuk, evinden okula giden yolun nispeten yerlesik bir biligsel
haritasina sahip olmaktadir. Bu haritalar giivenli yolun bir tasviridir; ¢ocugun daha
once birgok kez yaptigi, yetiskinler esliginde yaptig1 yolculuklarla baslayan bir
rotadir. Cocuklar artik tanmidik olan yolculuga ¢ikmak ic¢in kendilerine
birakildiklarinda, meraklar1 baskin hale gelir ve g¢evrelerini daha yakindan

kesfetmeye baslamaktadir (Siegel ve dig.,1978).

Cocuklarn  mekanin  uzamsal yonlerini  anlamalar1 10  yasinda
gerceklesmektedir (Matthews,1980). "Soyut” mekansal anlama asamasi olarak
adlandirilan, ¢ocugun mekansal gelisimindeki bu noktada, ¢ocuklar biligsel haritalar
daha dogru bir sekilde ¢izmeye baslamaktadir. Bu asamadaki ¢izimlerde ¢ocuklarin
parcalar ve biitiin arasindaki iligkileri anladigini gosterir (Matthews, 1980). Bazi
aragtirmacilara gore ise tanidik yerlerin haritalarimi ¢izmek igin gereken beceriler

genellikle 11 yasinda gelismektedir (Stea ve Blaut, 1973; Matthews, 1980).



1.2. COCUGUN MEKAN ALGISI

Cocugun mekan algisini inceleyen ilk arastirmalar Piaget’e dayanmaktadir.
Piaget’in caligmalarinda somut gozlem ve deney sonucglarina dayanan bireylerin ve
cocuklarin ¢evreyi anlama siireclerine aciklik getirmektedir. Piaget bdylelikle bireyle
cevre etkilesimini belirlemeye calismigtir (Akarsu, 1984). Cocuklarin dogduklar
andan yetiskinligine kadar uzanan donemde gelisim evreleri farklilagmaktadir. Buna
gore Piaget ve Inhelder (1967) yaslara gore farklilasan bilissel gelisimi dort donemde
tanimlamustir. Bunlar; “duyusal-devinimsel donem (0-2 yas), islem oncesi donem (2-
7 yas), somut islemler dénemi (7-11 yas), soyut islemler donemidir (12 yas ve tistii)”
(Piaget ve Inhelder, 1967). Bu donemlerin ilk ikisinde algilar ve sezgiler baskin
olurken, son iki donemde ise cevresel uyaricilarla olan etkilesimle diisiinebilme

yeteneginin gelisim gosterdigi bir donemdir.

o Duyusal-devinimsel donem (0-2 yas)

Cocugun gelisiminde duyusal-devinimsel donem (0-2 yas) bebeklik
donemidir. Bu donemde cocuk fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden ¢ok hizh
gelismektedir. Cocukta duyusal-devinimsel donemde, cocuklarin dis diinyay1
kesfedenken dogustan gelen reflekslerle 6nce kendi bedenini kesfetmeye daha sonra
ise cevresiyle etkilesime gecerek kendisinin ¢evresinden farkli oldugunu kesfetmeye

baglar.

o Islem oncesi donem (2-7 vas)

Cocukta islem oOncesi donem olarak adlandirilan bu siirecte konusma
becerilerini edinirler. Bu siliregte mantik kurallarina uygun diisiinme yerine
sezgileriyle dis diinyay1 anlamaya, akil yliriitmeye ve sembollerle temsil etmeye
calisirlar. Bu donemde cocuk benmerkezcidir. Bu siiregte cocuk oyun caginda
olmakla birlikte, donemin sonlarin dogru okul oncesi doneme gegilmektedir.
Donemin sonuna dogru benmerkezci diisiince gittikce azalmakta yerini mantikli

diistiinmeye birakmaktadir. Boylece somut islemler donemine gegilir.
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o) Somut Islemler donemi (7-11 vas)

Cocukta somut islemler doneminde, biligsel yetileri giderek daha gergege
uygun degerlendirmeler yapabilecek diizeye gelmektedir. Zamani, yeri, c¢evresini
tanimas1 olgunlagsmistir. Tersine ¢evirebilme o0zelligi ve nesnenin korunumunu
kazanmiglardir. Problemlere mantikli ¢ozlimlerin gelistirilebildigi, neden-sonug

iliskisi kurabilecekleri ve kurallari anlayabilecekleri bir doneme gegis yapmislardir.

o Sovut islemler donemi (12 vas ve iistii)

Cocukta soyut islemler donemi, Piaget’in gelisimsel donemlerinin
sonuncusudur. Bu donemde cocuklar artik bir yetiskinle ayni zihinsel siiregleri
kullanmaktadir. Bu siiregleri olaylarin ¢esitli yonlerini ele alabilme ve soyut
diisiinebilme becerisi gelismistir. Bu siirecte toplumsal olaylara ilgi artmistir ve
sorumluluk alma istegi ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte biiylimekte olan ¢ocuk, ergen

yiiksek bir diizeyde soyutlama becerisi gostermektedir.

YAS
N
14
13 4 Euclidian
23 Formel islemler Space
12 4 donemi
- <
B
. sl
11 g =
10 Heterocentric =
Space E
S o Somut islemler
— donemi et
%23 Z
= 8 3
75} 2
C -9
=
(43 4
7] B
7 6 Domicentric <
-— 5 .\p.\cr ::"
Q- Islem oncesi o
4 donem J
3 4 -
2 - = ; i
= Egocentric
1 Duyusal-devinimsel Space
donem
0 ; >
Genel Gelisim Mekansal Diizenleme Mekansal Ogrenme

Ozellikleri

Sekil 1 Cocuklarda mekansal bilisimin ve alginin gelisimi (Hart ve

Moore, 1973, sy.265)

11



Piaget ve Inhelder (1967) birgok arastirmaci igin referans kaynagi olmustur.
Cocukta mekansal iligkiler dort baslikta incelenmektedir (Piaget ve Inhelder, 1967).

Bunlar;
o Topolojik mekan
o Projektif mekan
o Metrik/Oklidyen mekéan
o Imajinatif mekan (Lynch,1960)

1.2.1.Topolojik Mekan

Yakinlik, kopukiluk, sira-diizen, cevreleme ve siireklilik

Topolojik mekan islem oncesi donemde ¢ocuk tiim mekani kavrayamadigi
icin mekansal bilgiler zihninde birbirinden ayr1 bir sekilde temsil etme yetenegini
ifade etmektedir (Davis ve Hyun, 2005,5.74). Piaget ve Inhelder (1967) tarafindan
tanimlanan topolojik iligkiler arasinda yakinlik (proximity), kopukluk (seperation),
sira-diizen (order), cevreleme (enclosure) ve siireklilik (continuity) vardir. Topolojik
mekan, bir cocugun biitiinsel, organize bir diizen veya mekénsal harita icinde
kapsamli bir sistemin par¢ast olmak yerine, ayri nesneleri ayri ayri temsil etme

yetenegini ifade eder.

1.2.2.Projektif Mekan

Perspektif, diiz cizei, paralel cizgi, golgelemeler ve kesitler

Projektif mekan iligkilerinde nesnelerin birbirleriyle olan iligkileri bazi
bozulmalar olsa bile perspektif olarak ifade edilmektedir. Bu donemde nesneler izole
bir sekilde goriilmekten ¢ikip diger nesnelerle belirli bir bakis agisina gore
diistiniildiiginde ortaya c¢ikmaktadir (Piaget ve Inhelder, 1967). Projektif mekan
iliskileri somut islemler doneminde goriilmektedir. Cocuklarin gizimlerinde topolojik
mekanin Ozelliklerine ek olarak nesnelerin birbirleriyle iliskileri belirli perspektif
igerisinde aktarilmaktadir (Akarsu,1984,s.33). Projektif mekan perspektif cizgiler,

diiz ¢izgi, paralel ¢izgi, gdlgelemeler ve kesitler olarak ¢izime yansimaktadir.
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1.2.3.Metrik (Oklidyen) Mekan

Korunum blok ifadesi, goreceli uzaklik/biiviikiiik koordinat, olcek

Metrik mekan iligkileri ¢ocugun benmerkezci bakis agisindan siyrilmasiyla
birlikte nesneleri gercek referans noktalarini alarak ifade etmeye calismaktadir.
Metrik mekan ilisiklerinin 10 yas itibariyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Metrik mekan
iliskileri koordinat, olgek, goreceli uzaklik, goreceli biiyiiklik gibi iliskilerden
olusmaktadir (Davis ve Hyun, 2005,s.74).

1.2.4.imajinatif Mekan

Yollar, simirlar, bolgeler, diigiim noktalar: ve isaret 6geleri

Imajinatif mekan iliskileri Piaget’in ¢ocugun mekénsal iliskilerini ortaya
koydugu topolojik, projektif, metrik mekan iliskileriyle birlikte Lynch (1960)’in bes
imaj 6gesi olan yollar, siirlar, diiglim noktalar1 ve isaret 6gelerinin imajinatif mekan
iligkileri baglaminda irdelenmesi ©nemlidir. Cocuklarin yasadiklari g¢evreye ait
olusturduklart biligsel haritalarda Lynch (1960)’in imaj 6gelerinden sokak aglari,
caddeler, ulasim arterleri yollar; belirli bir mekani, alani, yerlesimi g¢evreleyen
siirlayicr ¢it, duvar, boliicii sinirlar; belirli islevdeki nesnelerin veya mekanlarin bir
arada olmasiyla olusan bélgeler; toplanma potansiyeli yiiksek ve hatirlanmasi kolay
olan alanlar diigiim noktalar:; bulunduklart alanda cezbedici dikkat gekici ve

farklilasan 6zelliklerdeki nesne veya mekansal 6zellikler olarak agiklanabilir.

1.3.COCUGUN MEKANI OKUMASI

Mekéan okuma eylemi ¢ift yonlii bir siirectir. Bu siireg mekan1 okuyan kisi,
birey veya ¢cocugun 6znel 6zelliklerine bagl oldugu gibi, mekanin dokusu, kurgusu,
konfigiirasyonu, olgegi gibi nesnel ozelliklerine de baglidir. Bu okuma mekéanin
farkli katmanlarina da baglidir. Mekanin iki boyutlu (2b) ve ii¢ boyutlu (3b)
ozellikleri oldugu gibi, Kdseoglu (2018) arastirmasinda belirttigi gibi i¢erik okumast;
islevsel okuma, sosyal okuma, fiziksel okuma ve geometrik okuma; diisey okuma
(art zamanli), yatay okuma (es zamanli)) oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Koseoglu,2018, sy.31).
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MEKAN OKUMA

(B | L e
i (Cocuk) . ! (Mekan)
Cocuklarda Mekan Algisi Kentsel Doku
Mekansal Bilis Mekansal Kurgu
Cocuklarin Biligsel Haritalar Mekansal Konfigiirasyon

Sekil 2 Mekan Okumanin 6znel ve nesnel yonleri

Cocugun kendine bir mekdn olusma arayist erken yaslardan itibaren
baslamaktadir. Yasadigi ve deneyimledigi ilk mekan olan kendi evi igerisindeki
esyalarla kurdugu iliski, saklanirken kendi boyutlarinin sigabilecegi dolap, masa ve
sehpa altlari, ¢ekmece i¢lerini kesfi, mekan icerisinde kendini konumlandirmasi,
evdeki esyalarla, yastik ve minderlerle yar1 acik veya kapali bir alan olusturmasi
mekansal okumanin baslangici olarak sayilabilir. Bu sayede ¢ocuk kendine tanimli
bir alan olusturmaktadir (Sekil 3). Cocugun ilk gelisim dénemlerinde mikro 6lgekteki
mekansal alan kullanimi gelisimsel siirecte mekansal referans sistemi; egosentrik,
alosentrik ve geosentrik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hart,1979; sy.394). Egosentrik
mekansal referans (egocentric spatial reference) sistemi kisinin mekani kendine gore
benmerkezci olarak degerlendirmesidir. Alosentrik referans sistemi (alocentric
spatial reference) ise nesneleri duragan bir bigimde nesne-nesne iliskisi igerisinde
tanimlamaktir. Geosentrik mekan referansi (geocentric spatial reference) ise bireyin
mekan1 koordinat sistemi iizerinde diisiinerek gergek cografik 6zellikleri tizerinden

tanimlamasidir (Hart,1979).
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Sekil 3 Cocugun i¢ mekanla kurdugu mekansal iliski (Day,2007,s.15-18)
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a) Egosentrik referans

b) Alosentrik referans

¢) Geosentrik Referans

Sekil 4 Cocuklarin mekénsal referans sistemi; egosentrik, alosentrik ve

geosentrik (Hart,1979; sy.394) (Yazar tarafindan yeniden cizilerek

gorsellestirilmistir.)
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1.3.1.Mekéansal Bilgi

Mekan nedir?

Mekdnsal Bilgi (Spatial Knowledge) nasil edinilir?

Mekansal Bilgi Edinme (Spatial Knowledge Acquisition) araglari nelerdir?

Mekansal bilgi mekan1 okumak, degerlendirmek, mekan1 6grenmek ve icinde

yon bulabilmek gibi bir¢ok islevsel 6zellik ya da 6geler barindirmaktadir. Siegel ve

White (1975) mekansal bilgiyi {i¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar; isaret 6gesi

bilgisi, rota bilgisi ve alan bilgisidir.

Tablo 2 Mekansal bilginin 6geleri (Siegel ve White (1975)’1n teorisine

gore gorsellestirilmistir.)

(Landmark Knowledge);

(Route Knowledge);

® @ © ® e ® IS
®
e @ W Bis @ @ W Bitis ® () ® W Bitis
e e
° e = ® — ® @
e o ® o o @ @
- = e i ® [ © )
Baslangic aglangic Baslangig
Isaret Ogesi Bilgisi Rota Bilgisi Alan bilgisi

(Survey Konowledge);

Isaret  ogesi  bilgisi

belirli

(landmarks
knowledge); bir rota iizerinde
(gorselde baslangic ve bitis noktalar
arasinda) bireyin zihinde tek basina
canlandirilabilen, igaret 6geleri arasindaki
mekansal iligkileri bilmeden olusturulan
bilgi tiiridiir (Siegel ve White, 1975).
Isaret dgeleri ilgi cekici, cezbedici, akilda
kalan mekansal

nesne(ler)  veya

bilgilerdir.

Rota bilgisi (route knowledge);
kendi

belirlenen

bireyin pozisyonunu
hedefe

ulagsmak amaciyla nerede, hangi

bilmeden

yone  yonelecegi  Dbilgisinin

sahibi olmas1 olarak tanimlanir

(Siegel ve White, 1975).
Gorselde baslangi¢ bitis
noktalar1  arasindaki  isaret
6gelerinin  (landmark)  rota

bilgisiyle iliskilendirilmesi.

Alan bilgisi (survey knowledge);

bireyin iki boyutlu diizlemdeki

konumlarin  bilgisi ve bu

konumlarin birbirleriyle iliskisinin

bilgisine sahip olmasidir. Alan

bilgisi, harita bilgisine

benzemektedir.  Biligsel  harita
cizebilme becerisi bu bilgi tlriinii
olgmektir. (Siegel ve White, 1975).
Gorselde isaret 6gesi bilgisi ve rota
iliskisi  alan

bilgisi bilgisini

olusturmaktadir.
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Isaret égesi bilgisi (Landmark Knowledge):

Siegel ve dig. (1978)’ne gore, isaret Ogeleri "cevrede fark edilen ve
hatirlanan ve etrafinda eylem ve kararlarin koordine edildigi goze ¢carpan nesneler
veya karar noktalaridir” (Siegel,1978,s. 223). Isaret dgesi (landmark), bireylerin
yasam c¢evresinde herhangi bir noktadan fark edebilecegi, yon ve konuma gore
biligsel olarak kendilerini yonlendirebilecekleri mekansal bilgidir. Bireylerin ¢evresel
davraniglarina yardimcr olan isaret Ogelerinin kullanilmasi ve tanimmasi, bilissel
haritalamanin ilk siiregleridir. Literatiirde biligsel haritalama c¢aligmalar1 temelinde
isaret 6gelerinden deneklerin ilk ¢evresel tepkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lynch,
1960; Appleyard, 1970; Matthews, 1980).

Rota Bilgisi (Route Knowledge):

Rota o6grenimi, Siegel ve White (1975) tarafindan ortaya konan bilissel
haritalama gelisiminin ikinci dizisidir. Siegel ve dig. (1978)’ne gore rotalar bir tiir
mekansal yapistirict olarak tanimlamis, isaret o6gelerini (landmarks) birbirine
baglayan oOrtimcek ipligi seritleri olarak goriilebilir. Rota 6grenmenin gelisimi,
biligsel haritalamanin 6nemli bir pargasidir. Yukaridaki tanimin onayladigi gibi, rota
O0grenme, baslangi¢ ve bitis noktasi arasinda A'dan B'ye gitme yontemidir (Siegel ve
dig.,1978). Mekansal ¢evrede gezinirken, dogru rotamizi veya yolumuzu teyit eden,
siirekli yer isareti tanima ve onaylama siirecidir. Isaret 6geleri, yol bulmanin 6nemli
bir bilesenidir, ancak birka¢ isaret 08esinin baglantisinin nasil bir rota veya yol
olusturdugunu bilmeden bilissel harita ¢izimlerinde yetersiz kalmaktadir (Siegel ve
dig.,1978).

Alan (Konfigiirasyon) Bilgisi (Survey Knowledge):

Alan (konfigiirasyon) bilgisinin gelistirilmesi, ¢evre hakkinda tiim yol bulma
bilgilerini yaratmanin, saklamanin ve almanin araglari veya biligsel yontemidir.
(Siegel ve dig.,1978). Rota haritalari, rotalarla birbirine baglanan noktalara sahiptir,
ancak bu bir karsilikli iliski duygusu olmadan yapilir (Siegel ve dig., 1978). Rotalarla
iliskili ve entegre oldugu alan haritalari ise ancak rotalar genis bir referans gercevesi
iginde olusturulduktan sonra gelisir (Siegel ve dig., 1978). Sonug olarak, alan

(konfigiirasyon) bilgisinin gelisimi, isaret 6geleri ve isaret 0gelerine ulagmak igin
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gelistirilen rotalar arasinda var olan iliskinin farkina varilmasi ve islenmesine

dayanmaktadir.

Cocuklarin mekansal bilgisini inceleyen arastirmacilar (Allen,1995; Golladge
ve dig.,1985; Golladge ve dig., 1992; Ondracek ve Allen,2000; Jansen-Osmann ve
dig.,2007). Cocuklarin mekansal bilgiyi, hem mekansal bilginin nasil elde edildigi
hem de zihinsel temsilin nasil sorgulanmasi bakimindan farklilik gosteren ¢ok ¢esitli
yontemlerle arastirilmistir. Cocugun kentsel mekanla kurdugu iliskiyi incelemek igin
literatiirde yapilan arastirmalar ¢ocuklarin kentsel imajlarinin nasil olustugu iizerine,
hatirlama ve haritalama yetenekleri lizerine yapilan arastirmalarda gesitli arastirma
yontemleri kullanilmistir. Cocuga degisik miktarlarda bilgi igceren bir haritanin
sunuldugu bazi ¢aligmalarda uydu haritalar1 kullanilmistir. Bazi bagka arastirmalarda,
cocuklarin bos kagitlar lizerinde kendi haritalarini olusturduklar1 ve boylece serbest
cagrisima izin verdikleri yapilandirilmamis haritalar kullanilmigtir (Pocock, 1979).
Cogu zaman, bir grafik testi ya bir tiir sozlii ya da yazili talimatla ya da ¢ocugun bir
harita iizerinde yorum yapmasina izin vererek ve bunu daha sonraki analizde dikkate
alarak desteklenmistir (Biel ve Torell,1977; Matthews, 1984).

1.3.2.Mekéansal Bilgi Edinme Araclar1 ve Stratejileri
“Cocuklar mekansal bilgiyi nasil elde ederler?’’ ve “’Mekansal bilgi edinme
stratejileri nelerdir?’’ arastirma sorusuna literatiirde yapilan arastirmalar ve
orneklerle agiklanmistir. Bu soruya yanit olarak mekansal bilgi edinme araclarim
dogrudan mekansal bilgi edinimi, slaytlar ve videolar, bilgisayar goriintiileri, maket

ve modeller, sanal mekanlardan mekansal bilgiye ulagsmak miimkiindiir.

Dogrudan mekansal bilgi edinimi; literatiirde baz1 arastirmacilar, cocuklarin

yasadiklar1 ve bulunduklar1 ¢evrelerde dogrudan edinilmis cevresel bilgilerini
incelemislerdir. Bu ¢evreler ¢ocuklar1 kendi siniflar1 (Liben, Moore ve Golbeck,
1982; Golbeck, 1983), ev ve yakin cevresi (Biel,1982) gibi asina oldugu ve
zamanimin c¢ogunu gecirdigi tanidik bir mekéanda arastirilmistir. Bu mekanlardan
farkli olarak ¢ocuklara miize odasi gibi yeni bir mekan sunulan, arastirma igin verilen
stire disinda herhangi bir kontrol uygulanmadan yapilan calismalarda olmustur

(Hazen 1982). Bununla birlikte, 'dogrudan mekansal bilgi edinimi' neyin olusturdugu
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onemli bir sorudur. Ciinkli kiiclik ¢ocuklar kendi evleri gibi bazi ortamlar1 aktif
olarak kendi kendini kesfetme yoluyla dgrenirken, evden oyun grubuna veya farkli

bir ortama giderken kullandiklar1 rotay1 yetigkinlerin rehberliginde 6greneceklerdir.

Slaytlar ve videolar; Bir¢ok arastirmaci, bir rota iizerinde gegen yollari

iceren, bir dizi slayt (Allen, Kirasic, Siegel ve Herman, 1979), video filmleri
(Thorndyke ve Goldin, 1983) seklinde arastirmalar yapilmistir. Bu tiir aragtirmalarda
slayt ve videolarin ozellikle yetiskinler i¢in yararli oldugu kanitlanmistir, ¢linkii
konunun bir ortamla (oraya gotiiriilmek zorunda kalmadan) sunulmasina izin
vermektedirler. Slaytlar veya video tarafindan saglanan goriintii tek yonliidiir; gergek
bir rotada yiirlimenin aksine denekler, yiiriidiikleri yolun tersten nasil goriindiigiinii
gormek igin se¢im noktalarinda yonlerini ¢eviremezler. Slayt veya video
sunumlarindan elde edilen mekéansal bilgiyi, dogal olarak elde edilen ayni ortam
bilgisi ile direkt olarak karsilastirmamistir. Fakat ¢evrenin slayt veya video sunumu,
cevreyi kesfederken fiziksel yorgunluk sorunlarinin iistesinden geldikleri ve kiigiik
cocuklarin trafik veya diger benzer tehlikeler oldugu icin, kiigiik ¢ocuklarla ¢alismak
acisindan yararli oldugu dile getirilmektedir. Cohen ve Schnepfer (1980) ve Allen
(1981), yedi yasindaki ¢ocuklara bir ortam sunmak i¢in slaytlart kullanmislardir.
Ancak yedi yasindan kiigiik ¢ocuklar i¢in sunuyu izleyecek ve katilmaya yetecek

kadar uzun siire sabit oturmanin zor oldugu belirtmiglerdir.

Bilgisayar Goriintiileri: Kii¢lik cocuklarin mekansal bilgisini inceleyen

arastirmacilar, bazen onlarin, ger¢ek ortamlarin modelleri olmasi i¢in tasarlanmamis
masa bast mekansal diziler iizerindeki performanslarina bakmislardir (Piaget ve
Inhelder, 1967). Bu goriintiiler mekan1 hatirlatarak c¢ocuklarin hafiza stratejileri
hakkinda bilgi saglayabilseler de, bu tiir ¢aligmalardan c¢ocuklarin ger¢ek diinya
hakkindaki bilgileri ve davranislarina iliskin bulgularla ayni olmadigi sdylenebilir.
Bluestein ve Acredolo (1977), iic ve dort yasindaki ¢ocuklarin oda biiytikliigiindeki
bir ortamda 180 derece dondiikten sonra bir yer bulma becerilerini karsilastirmas,
ayni testi yarim metre kare bir tahtada yapmis ve davranisin iki testte de ayni

olmadig1 sonucuna varmaistir.
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Maket ve Modeller; bazi arastirmacilar, cocuklara gezerken inceleyebilecegi

boyutta maket (model) koyler 6gretmislerdir (Herman ve dig., 1982; Herman ve dig.,
1984). Bu tiir ortamlarin Ogrenilmesi gercek diinya ortamimi &grenmekle ayni
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii modellerin ve odanin boyutu genellikle, birbirini
izleyen goriislerden insa edilmesi gereken gercek diinyanin aksine, tiim goriintliniin

tek bir yerden goriilebilecegi anlamina gelmektedir (Acredolo, 1981; Siegel, 1981).

Biiviik olcekli ortamlar; arastirmacilar kiiclik ¢ocuklara yeni biiyilik-6l¢ekli
ortamlar sunmuslardir ve bu ortamlarla ilgili deneyimlerinin kalitesini ve miktarini
kontrol etmislerdir (Feldman ve Acredolo, 1979). Bu tir yontemler, farkl
Olgeklerdeki ortamlarin kullanimiyla karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmektedir,
ancak uygun bir mevcut ortam bulmak veya bdyle bir ortam insa etmek zorunda

kalmak gibi baska sorunlara da sahiptir (Hazen ve dig., 1978).

Sanal mekanlar; mekansal bilgi edinme konusundaki gilincel arastirmalar

sanal mekanlara odaklanmaktadir (Jansen-Osmann, 2002; Cubuk¢u ve Nasar,
2005;Jansen-Osmann ve Fuchs;2006;Merril ve dig., 2016). Sanal mekanin (virtual
environment/VE) gorsel mekansal bilgileri bireyin bakis agisina 3. boyutta bir bakis
acistyla tasvir eder. Arastirmacilar sanal ortamlarda basarili bir 6grenmenin gercek
fiziksel ortamlara uygulanabilir oldugunu belirtmektedir (Ruddle dig, 1997). Ayrica
sanal mekan deneyimiyle yon bulma performansinin arttigi, mekansal temsili
geliserek daha iyi kalitede biligsel harita olusumuna yardimci oldugunu

belirtilmektedir (Ruddle ve dig,1997)

Ozetle bu béliimden cocuklarin bilissel gelisim dénemleri ve ddnemler
arasindaki farkliliklar Piaget’in gelisimsel donemlerine gore aktarilmistir. Cocugun
mekanla kurdugu iliski topolojik, projektif, metrik ve imajinatif basliklar1 altinda
incelenmigtir. Ayrica mekan1 okumalarindaki referans sistemindeki farklilik
egosentrik, alosentrik ve geosentrik mekan iliskilerine deginilmistir. Cocuklarin
mekan algisina etki eden 6znel ve nesnel faktorlere yer verilmistir. Mekansal bilginin
Ogeleri ve cocuklarin mekansal bilgiye hangi araglar kullanarak erigebildigi

aktartilmistir.
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IKiNCi BOLUM
2.COCUKLARDA MEKANSAL OKUNABILIRLIK

Okunabilirlik (legibility) kavrami “okunabilirlik, bir ¢evrenin fark edilebilir
ve tutarli bir oriintii i¢inde organize edilebilir olmasidir” seklinde tanimlanmistir
(Lynch,1960,s.9). Bazi arastirmacilar Lynch'in kentsel ¢evrenin bireysel fiziksel
unsurlarini  vurguladigini  ve bu unsurlar arasindaki iliskisel 6zelliklerinde
sOylemektedir (Kim, 2001; Kim ve Penn, 2004). Aslinda insanlarin zihinlerine
yanstyan bu iligki, insanin yapili bir ¢evreyi tanimasinin temelini olusturmaktadir ve
bu, insanin bilissel haritalarinin habercisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Lynch
(1960)’a gore, bir ¢evre zihinde ne kadar kolay imge olusturabilirse o kadar ¢ok
okunabilirdir. Ayrica okunabilirlik mekani kolay anlamak ve hatirlamak igin referans
olarak kullanilmistir. Lynch calismalarinda, kentsel ¢evrenin giiclii imgelenebilirligi
icin hiyerarsiler, yollarin diizenlenmesi ve isaret 6gelerinin konumu gibi mekansal

konfigiirasyonun énemine deginmistir.

Isaret Ogesi

W/////////A%t

Kenarlar e

Bolgeler

Sekil 5 Kentsel imaj Ogeleri (Url 1)
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Sekil 6 Kentsel imaj égeleri (Lynch,1960)

Yollar (Paths): Sehir elemanlarini birbirine baglayan ulasimi siirekli kilan

sirkiilasyon agi (caddeler, sokaklar, baglanti yollar1) olarak tanimlanabilirler.

Smmirlar (Edges): Lineer 6zellikleri bakimindan dikkat ¢eken ve genellikle
kente ait diger fiziksel mekanlar1 dag deniz ve gol gibi dogal sinirlayicilarla

cerceveleyen ogelerdir.

Bolgeler  (Districts):  Bireylerin  fiziksel ~ smirlarin1  zihinlerinde
sekillendirdikleri, i¢inde bulunduklarinda yer aldiklar1 tanimli alanlardir.

(sanayi, egitim, park ve konut bolgeleri gibi)

Diigiim Noktalar1 (Nodes): Yollarin veya kavsaklarin kesistigi kentin
odaklayict stratejik noktalaridir.  Ayrica bireyleri bir araya getirme

potansiyeli yiiksek olan noktalardir.

Isaret Ogeleri (Landmarks): Kentteki farklilasmis, kendini kent dokusundan
ayrrarak dikkat ¢ekici 6zellik kazanmig nesneler ve yapilardir. Diger yapilar

ve nesnelerden farkli olan 6zellikleriyle daha ¢ok hatirlanmaktadir.

Sekil 7 Jersey City bes kentsel imaj 6gesi iizerinden analizi
(Lynch,1960,s.169)
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Churchill (1962) ¢alismasinda, okunabilirligin 1zgara gibi biiyiik bir semadan
gelistigini belirterek; okunabilirligin, topografyaya, sokak tiirleri ve boyutlarindaki
cesitlilige dikkat etmeyi, kiigiik bir alanda belirli bir derecede homojenligi ve

bolgesel olarak da bigimlerin farklilagmasi gerektigini dile getirmektedir.

Downs ve Stea (1973), daha okunakli ¢evre daha tutarli ve diizenli bir model
gosterdiginden, insanlarin daha okunakli bir ¢evrenin daha tam ve dogru bilissel
haritalarin1 daha az okunakli olanlara gore daha eksiksiz ve dogru ¢izme egiliminde

olduklarina dikkat ¢ekmistir.

O’Neill (1991)’e gore okunabilirlik tasarlanmig ogelerin etkili bir zihinsel

imge veya bilissel harita olusturma da yardimci olabilme derecesini anlatir.

Lynch'in ardindan Wiesman (1981, s. 189) g¢evrenin okunabilirligini “yol
bulma siirecini ne odlgiide kolaylastirdigi” olarak tanimlamistir. Bu okunabilirlik
tanimlari, fiziksel bir g¢evrenin Ozelliklerinin biligsel bir haritanin gelisimini ve
dogrulugunu etkileyebilecegini ve yon bulma davranismi  etkiledigini

vurgulamaktadir. Okunabilir bir mekanin kullaniciya sagladigi katkilar;
o Bireyi kaybolma hissinden kurtarmak (Wener ve Kaminoff, 1983).

o Bireyin mekan igerisinde kolay ve hizli hareket etmesi ve yoniinii

bulmay1 kolaylastirmak.
o Bireye duygusal acidan giiven vermek (Yeung ve Savage, 1996).

o Bireyin deneyimlerinde duygusal tatmin agisindan rahatlik,

organizasyon ve iletisim i¢in bir diizen olusturmak

o Bireyin mekani kullaniminda mekan igerisinde yasayacagi karmasay,
kizginligi, gereksiz kalabaliklasmayr ve duygusal rahatsizlig

azaltmaktir”.

Arastirmacilar okunabilirligi 6l¢gmek i¢in farkli yontemler kullanmislardir. Bu
yontemlerden biri ortamin mekansal bilis tizerindeki okunabilirliginin sonucu olan
yon bulma performansin1 Ol¢gmektir. Bazi arastirmalar, insanlarin baslangig
noktalarindan varis noktalarin1 bulmalar i¢in ihtiya¢ duyduklar siireyi veya deneysel

bir ortamda yol bulma siirecleri hakkinda insanlarla goriismeler yapmisladir (Haq,
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2001; Weisman, 1981). Mekansal konfigiirasyonun yon bulma performansi
tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in Haq ve Girotto (2003) zamani kullanmustir.
Deneklerin kesif ve yonlendirilmis aramalar1 sirasinda ii¢ hastanenin ortamlarinin
okunabilirligini yansitmak i¢in yon bulma performanslari 6l¢iilmiistiir. Baska bir
calisma, Weisman (1981)’in, ¢evredeki okunabilirlik farki (karmasiklik derecesi) ile

insanlarin yon bulma performansi arasindaki iligkileri arastirmak i¢in kullanmustir.

Bagka bir yontem ise yapili bir ¢evrenin bilissel haritalarinin dogrulugunu
veya bir simiilasyon deneyinde veya dogal ortamda c¢evrenin resimlerini tanimanin
dogrulugunu 6l¢mektir (Evans, 1980; Evans ve dig.,1984; Yeung ve Savage, 1996).
Evans ve dig., (1984), iki farkli 1zgara modelinde (grid olmayan ve 1zgara) iki isaret
0gesi olmasi kosulu ile bir simiilasyon ortaminda mekansal bilis arasindaki iliskileri
arastirmistir. Katilimcilardan bir filmi izlemelerini istediler ve ardindan filmden
cekilen fotograflar1 sirayla koymalarmma ve sahneleri tanima konusundaki giiven

derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Yontemler farklilastigi gibi Olceklerde farklilasmaktadir. Kent o6lgeginde
yapilan arastirmalarin bazilar1 (Lynch,1960; Shokouhi,2003; Long ve Baran,2012;
Koseoglu, 2012; Safari,2016; Tiitlincti, 2017; Dural; 2019; Ahmadpoor ve
Smith,2020; Topgu ve dig.,2021), bina 0Olceginde yapilan c¢alismalardir
(O’Neill,1991; Hunt,1984, Abu-Obeid,1998). Asagidaki tabloda mekansal
okunabilirlik  konusunda yapilan kentsel Olgekteki bazi  arastirmalarin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

24



Tablo 3 Mekansal okunabilirlik konusunda yapilan bazi kentsel arastirmalarin karsilastirilmasi

(Lynch, 1960)

(Long ve Baran, 2012)

(Koseoglu,2012)

(Safari ve dig.,2016)

(Ahmadpoor ve Smith,
2020)

(Topgu ve dig., 2021)

Arastirma Arastirmanin Arastirma

Analiz
Elemanlari

orneklemi Alam

Metodu

Boston, Jersey, Los
Angles/Amerika

60 kent sakini

Biligsel harita ¢izimi ve
s0zlii goriismeler

Yollar, diiglim noktalari,
kenarlar bolgeler ve
isaret 6geleri

Changsha,Dong-pai-lou,
/Cin

) Central South
Universitesi dgrencileri,
49 katilimci

Biligsel harita ¢izimi,
sahne tanima testi, mekan
dizim analizi

Yollar ve Isaret 6geleri

' Besiktas,
Istanbul/Tiirkiye

YTU Mimarlik
ogrencileri 58
katilimci

Sozli gorismeler,
mekan dizim
analizi

Yollar ve Isaret
ogeleri

Kuala
Lumpur/Malezya

Kuala Lumpur
ziyaretcileri 86
katilimet

Anket sorular1 ve sozlii
goriismeler

Isaret 6geleri

Nottingham /ingiltere

Nottingham Universitesi
ogrencileri 76 katilime1

Biligsel harita ¢izimi

Yollar, diigiim noktalar1
ve isaret 6geleri

Eskisehir,
Tiirkiye

Eskisehir Teknik
Universitesi Mimarlik
ogrencileri 60 katilimet

Algisal analiz ve mekan
dizim analizi

Yollar, diiglim noktalar1
ve igaret 6geleri

25



Cocuklarin odaginda ve c¢ocuklarin mekani nasil okuyup anlamlandirdiklar
lizerine yapilan arastirmalarin bazilar1 ise biligsel harita ¢izimi (Yilmaz, 2005;
Canakgioglu, 2011; Cubukcu ve Cevikayak, 2016, Cakirer Ozservet, 2019;
Seyhan,2021), bilissel harita ve mekan dizim analizi birlikte kullanilan
(Sariberberoglu,2018; Tar¢cin Turgay,2018), egitim yapilart (Tiirel,2019), saglik
yapilar1 (Canak¢10glu,2016), tema parklar (Tar¢in Turgay ve dig., 2015) iizerinde

yogunlasmistir.

Bu tez kapsaminda okunabilirlik ti¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;
bicimsel okunabilirlik, biligsel okunabilirlik ve dizimsel okunabilirliktir. Bigimsel
okunabilirlik mekanin bigimlenme &zellikleri Kevin Lynch (1960)’in kentsel imaj
analiziyle imaj haritalar1 olusturularak yollar ve isaret Ogeleri iizerinden
incelenecektir. Biligsel okunabilirlik analizinde ise literatiirde ¢ocuklarin bilissel
haritalarin1 inceleyen teorisyenlere gore siiflandirmasinin yapilmasidir. Dizimsel
okunabilirlik analizi Hillier ve Hanson (1984) mekan dizim analiziyle 6rneklem

olarak secilen mahallelerin baglantisallik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik degerleri

yorumlanmustir.
MEKANSAL OKUNABILIRLIK PARAMETRELERI
OZNEL (BIREYSEL) NESNEL (MEKANSAL)
FAKTORLER FAKTORLER

I

|5 { .. B
| Biligsel Okunabilirik [ | Bigimsel Okunabilirik [:1 Dizimsel Okunabilirlik|

*Biligsel haritalarin igerik analizi *Biligsel haritalarin ~ *Kentsel imaj 6geleri *Kentsel mekanin dizim analizleri
imaj 6geleri analizi  analizi

Sekil 8 Arastirmada mekansal okunabilirlik arastirma ve analiz modeli
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2.1.BICIMSEL OKUNABILIRLIK

Kentsel mekanin temel Ogeleri olarak tanimladigimiz yapilar, sokaklar ve
bosluklar kent sakinlerinin sosyal iliskilerini ve deneyimlerini etkilemektedir. Bu
etkilesim kentte yasayan bireylerin kentsel imaj olusturmasinda farkliliklar meydana
getirmektedir. Morfoloji bicimler ve big¢imleri olusturan bilesenlerin incelendigi
bilim dalidir (Bullock ve dig., 1988). Kentsel morfoloji sekil ve bi¢cim anlamina
gelmektedir. Kentsel morfoloji, “kentsel bi¢cim iizerine c¢alisma” olarak
tamimlanmaktadir (Larkham,2005; Larkham ve Jones,1991). Kentlerin fiziksel
ozelliklerini, kentsel dokudaki bicim ve yapilarin bir araya gelisini incelemektedir.
Bina formlar1 ve olgekleri, yerlesim dokulari, sokak Ooriintiileri ve yesil alan

ozellikleri morfolojik analizin elemanlaridir.

Kentsel morfoloji analizleri yerlesmelerin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi
farkli yaklagimlarla siirdiiriilmektedir. Conzen (1960) kent elemanlar1, sokak
orintiileri, sokak baglantilari, parsel ve sokak iliskileri, binalarin yapi adalari
icerisindeki konumlandirilmalarini analiz etmistir. Kentin fiziksel elemani olan
sokaklar  (sokak sistemindeki diizenler), parseller (sokaklarin bir araya gelme
bicimleri) ve binalarin biraya gelmesi kent formunu olusturmaktadir
(Conzen,1960,s.4-5). Bunlar; sokaklar ve bunlarin bir sokak sisteminde
diizenlenmesi; parseller ve bunlarin sokak bloklarinda toplanmasi, binalar veya
bloklarin plan1 durumudur. Bir diger arastirmact Moudon kentsel bi¢imin fiziksel
yapisini anlamak i¢in tipo-mofolojik bir yaklagim gelistirmistir. Arazi kullanimini
konut ticari, dini, devlet ve donati alanlar1 olarak bes baslikta incelemistir. Bu
yaklasimda parsel dokusun, bina dokusu, bina-parsel iliskisi, arazi kullanim1 ve bina
kat yiikseklikleri analiz edilmistir. Konut alanlar1 konut tiplerine (apartman, bahgeli
evler, konaklar vb.) gore ayristirmistir. Moudon (1982) calismasinda evleri ve odalar
analiz ederek sehrin mimari 6zelliklerini tanimlamaya ¢alismigtir. Lynch (1960) ise
kentsel mekanin okunmasi igin tipo-morfolojik 6zelliklerin 6nemini vurgulamustir.
Lynch’in c¢aligmasinda bes imaj Ogesi lizerinden kentsel mekanin okumasi
yapilmistir. Okunabilir bir kentsel mekanin organize olabilir, icinde yon bulunabilir
ve imaj olusturabilmesi anlamina gelmektedir. Buda mekanin bigimsel 6zelliklerine

isaret eder.
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2.2.BILISSEL OKUNABILIRLIK

Hart ve Moore (1973), mekansal bilisi “mekdnin yapisinin, varliklarinin ve
iliskilerinin bilgisi ve i¢csel veya bilissel temsili, baska bir deyisle, diisiincede
mekanin i¢sellestirilmis yansimast ve yeniden ingasi” olarak tanimlamislardir (Hart
ve Moore, 1973 s. 248). Benzer sekilde Downs ve Stea (1973), “bilissel haritalama
stirecinin, farkli ortamlarda var olan karmagsik bilgi kiimelerini yapilandirma,
yorumlama ve bunlarla basa ¢ikma araci” oldugunu belirtmislerdir (Downs ve Stea,
1973, s. 9-10). Bilissel haritalama siirecinin nihai tirtinii bir biligsel haritadir.

Biligsel haritalama siireci ve haritanin kendisi, insanlarin yapili ¢evrelerini
nasil algiladiklar1 ve tanidiklarin1 ve insanlarin buralarda nasil davrandigini 6lgmek
icin aragtirma araci olarak kullanilmaktadir. Bu, cevreyi kendi zihnimizde nasil
temsil ettigimizi Olgen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bilissel haritalar genellikle
eksik, carpitilmis olsalar da; mekansal Ozelliklerin sayisi; nokta, ¢izgi ve alan
ozellikleri ve rota ¢izimleri veya rotalar boyunca doniislerin dizisi dahil olmak tizere
elemanlarin topolojik iliskileri gibi veriler saglamaktadirlar. Biligsel haritalarin
temeli olarak olusturulan sistemden, Ozellikle sokak sistemleri gibi g¢ercevelerin
diizenliligi veya diizensizligi Ozelliklerini 6l¢mek i¢in analitik araglarla bilgiler

edinilebilmektedir.

2.2.1.Biligsel Haritalama (Cognitive Mapping)

Cevresel biligle ilgili ilk calismalar 1913 yilinda Charles Trowbridge
tarafindan insanlarin ¢evreyi Ogrenmeleri bilmeleri konusunda bireysel farklarin
neler oldugu ve bilinmeyen bir ¢evrede bilgi alma seklini ve bazi mekanlarda
insanlarin yon bulma konusunda neden zorlandiklarini bir problem olarak ortaya
koymustur. Cevresel bilisin olusumu biligsel haritalarin zihinde olusmasiyla
saglanmaktadir. Insan zihnindeki bu cevresel bilgiye bilissel harita (cognitive map)
ad1 verilmektedir. Tolman (1948)’in arastirmalarindan sonra bilissel harita farkli
disiplinlerdeki (biligsel psikoloji, mimarlik, sehir planlama ve cografya gibi)

alanlarin arastirma konusu olmustur.

Cografya, psikoloji ve gelisim teorisyenler biligsel haritanin kullanimi ve

tanim1 konusunda incelemeler yapmustir (Downs ve Stea, 1973; Siegel ve dig., 1978;

28



Hart ve Moore, 1973). Downs ve Stea (1973)’ye gore biligsel haritalarin tanimi,
“Bireyin ilgili konumlar ve nitelikler hakkinda bilgi edindigi, kodladigi, depoladig,
hatirladigr ve kodunu ¢ozdiigii giinliik mekdnsal ortamindaki olaylarin bir dizi

)

psikolojik doniisiimden olusan bir siire¢ olarak tamimlanabilir.’

Ayrica Downs ve Stea (1973)’ye gore "dikkat odagi bilissel bir temsil
tizerindedir ki bu harita bilinen kartografik haritanin iglevierine sahip olan ancak

boyle bir resimsel grafik modelin fiziksel ozelliklerini zorunlu olarak gerektirmeyen

bir haritadwr “(Downs ve Stea, 1973,s.11).

Biligsel haritalar ise literatiirde okunabilirligi Olgen yontemler arasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kevin Lynch (1960) Boston, Jersey City ve Los Angeles kent
sakinleriyle goriismeler yaparak bilissel harita gizmelerini istemistir. Katilimcilarin
bilissel haritalar ¢izerken kullandiklar1 tekniklerin farkli oldugunu ve kent imgesinin

cizimlerde degisik sekillerde gelismekte oldugunu aktarmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4 Lynch (1960) bilissel harita ¢izme teknikleri (Lynch,1960, sy.96,

eserdeki bilgi ve gorsellerle yazar tarafinda tablolagtirilmistir.)

Bilissel Haritalarin Cizilme Teknigi

(Lynch, (1960, s.96) Imge Tiirii

Tamdik rotalarda ilerledikge belirginlesen (A), ardindan rota disina
cikarak ilerler.

Alam cevreleyen cizgiyle tammlanan (B),

ardindan merkezin i¢i doldurulur.

B
Tekrarlanan bir dokunun ¢izimiyle baslayan (C), »
ardindan detaylar eklenir. "
Birbirine yakin bolgelerin cizimiyle baslanan (D), O
Detaylar bu bolgelerin iliskilerine gore sekillenir. "
Asina olunan bir cekirdegin cizimiyle baslanan (E) ardindan bu
golgeyle iliskilendirilen imgeler e
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Kevin Lynch (1977) “Growing up in Cities” UNESCO tarafindan
desteklenen gocukla iliskili yiiriitilen bir projedir. Bu projede ¢ocuklara mekana dair
sozlii goriismeler ve yasadiklart cevreye ait c¢izimler yapilmistir. Cocuklara
kullandiklar1 alanlarin haritalanmasi ve kullanim sekillerini, oyun alanlarinin sézli
tasvirini, mekandaki tehlikeler ve hayal kirikliklarini, kendilerini en huzurlu ve rahat
hissettikleri alanlari, hangi mekanlar1 neden tercih ettiklerini ve detaylariyla bir
gilinlerini nasil gegirdikleri s6zel olarak anlatmalarin1 ve daha sonra yasadiklari

cevreye ait ¢cizimler yapmalarini istemistir (Lynch,1977).

Sekil 9 Lynch (1977)’in arastirmasinda ¢ocuklarin bilissel haritalar:
(Lynch, 1977, sy.41)
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Zigler ve Andrews (1987)’e gore ¢ocugun gevreyle olan iligkisini anlamak
icin ¢ocuklardan temsili bir maket veya modelde bazi nesneleri yerlestirmeleri,
mekansal bir temsili ortamda bazi nesneleri gostermeleri, resimli kroki ¢izmeleri ve
mekansal bilgileri sozlii ifade edebileceklerini belirtmislerdir. Paskins (2012)’in
calismasinda g¢ocuklarin biligsel haritalariyla gevre etkilesimi bir model olarak ortaya
koymustur. Burada ¢ocugun c¢evre deneyimi, bilgiyi biligsel haritaya kodlamasi,
bilgiyi hatirlamasi ve ¢ocugun ¢evre davranisi arasindaki iliski ortaya konulmustur

(Sekil 10).

Yerel Cevre

(—

Cocugun yerel cevre < Cocugun yerel cevredeki

deneyimi davranisi

\ < AN

= 2 \

Bilgiyi biligsel haritaya > Biligsel haritadan

kodlama bilgiyi alma

Biligsel Harita

Sekil 10 Cocugun bilissel haritasi ve ¢evrenin etkilesimi (Paskins, 2012,
.49, yazar tarafindan c¢evirisi yapilarak ashna uygun olarak

gorsellestirilmistir.).

Bu cizimler ¢ocugun deneyimlerinin bir trliniidiir, eksiksiz, tam ve hatasiz
olmast beklenemez. Bu gorisii Kaplan (1973), bilissel haritalar1 “sematik,
kabataslak, eksik, ¢carpik ve baska tiirlii basitlestirilmis ve kendine 6zgii” ve “kesin
Olciimiin ~ degil, deneyimin bir iirtinii” olarak tanimlayarak bu goriisi

desteklemektedir.
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2.2.2.Biligsel Haritalar1 Etkileyen Faktorler

Bireylerin her biri diger bireylerden farkli olarak kisilik 6zellikleri, gegmis
deneyimleri, yasi, cinsiyeti, ailesel ve ¢evresel faktorler gibi kenti algilamalar1 ve
kentsel imaj olusumu konusunda farkliliklar gostermektedir. Arastirmalarda bilissel
haritalan1 etkileyen faktorlerde cinsiyet farkliliklarinin bilissel haritalara yansimasi
hususunda Howard ve Templeton (1966) kadinlarin erkeklere goére daha basit
haritalar iirettikleri sonucuna varmiglardir. Klein (1967)’1n farkli bireysel 6zelliklere
sahip katilimcilar tizerinde yaptigi ¢alisma, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
ikamet yerinin insanlarin sehre bakisini etkileyen onemli degiskenler oldugunu
aragtirmasinda ortaya koymustur. Fiziksel ve kiiltlirel farkliliklarin, cinsiyetin

mekansal imgeler agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir (Erikson, 1964).

Appleyard (1970) bilissel harita konusunda o6ncii  kabul edilen
teorisyenlerdendir. Bilissel haritalar1 farkli kategorilere ayirmis ve harita tiirlerini;
ikamet siiresi, yas, mekansal asinalik, seyahat modu, cinsiyet, meslek grubu
kategorilerinde de ele almistir. Bu degiskenler iizerinden bilissel harita farkliliklart
olup olmadigini incelemistir. Kadinlarin sirali haritalar ¢izimine daha yatkin
olduklar1 ve erkeklere gore daha fazla hata oranina sahip olduklar1 bulgusuna
ulagmistir. Appleyard (1970)’1n arastirmasinda en dogru haritalar, sirket yoneticileri
ve vasifli elemanlara (serbest meslek sahibi) aitken, en az dogru olan ise ev kadinlar

ve profesyonellere ait olanlardir.

Ayrica egitimli katilimcilar, daha az egitimlilerden farkli bir imgeye sahip
oldugunu soylemektedir. Ayrica daha az egitimli olan bireylerin haritalar1 sekilde
0znel deneyime dayanirken ve mevcut ulasim sistemlerini ifade etmek yerine kendi
yolculuklarini tanimlama egilimindeydi. Katilimcilardan daha egitimli gruplar sehri

daha nesnel ve tutarl bir sekilde ¢izmistir.

Everitt ve Cadwallader (1972)’in arastirmasi Los Angeles'ta yapilan bir
arastirma, zihinsel harita boyutunun, igeriginin ve y0n Onyargisinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigini gostermistir. Beck ve Wood (1976) Montreal’in bilissel
haritalama calismasinda yas, cinsiyet, kentte yasama siiresi, ulasim bicimi, yolculuk

deneyimi, harita kullanimi ve c¢evre bilgisi gibi degiskenlerle kentsel imaj
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farklilagsmasint  incelemiglerdir. Bazi  arastirmacilar  sosyo-ekonomik  smif

farkliliklarinda kentsel imge olusunda farkliliklar bulmustur (Ladd, 1970).

2.2.3.Bilissel Haritalarimn icerik Analizi

Biligsel haritalarin igerik analizinin nasil yapildigi konusunda literatiir
aragtirma yapildigi zaman farklilasan yontemler oldugu goriilmektedir. Appleyard
(1970) ve Pocock (1976), bilissel haritalardaki farkli temsil tarzlarini yorumlamak
icin faydali simiflandirmalar gelistirmistir. Bu siniflandirmalar1 iki temel boyuta
dayanmaktadir. Bunlar; tanminan 6genin tiirii ve dogruluk diizeyidir. Appleyard
(1970)’a gore bilissel haritalarin siniflandirilmasi ise siral 6gelerden (squential)
(yollar) olusan ¢izimler veya mekansal 6gelerden (spatial) (isaret 6geleri, binalar,

semtler) olusan ¢izimler olarak iki grupta incelenmistir.

Appleyard (1970) bilissel harita analizi

Appleyard (1970)’1n ¢alismasinda ortaya koydugu ve pekgok arastirmaci igin
onciiliik saglayan harita tipleri; sirali (sequential maps) haritalar, mekansal (spatial

maps) haritalar ve diger haritalar basliklari altinda incelemek miimkiindiir (Sekil 12).

Sirali (Sequential Maps) Haritalar;

o Pargali Zincir Harita; Sirall haritalarimin en basiti olarak ulagim aginin 1y1
bilinmedigi durumlarda, birbirine bagli olmayan ve siklikla seri sira dig1 olan

yol pargalarindan veya elemanlardan olusmaktadir.

o Sirekli Zincir Harita, parcali zincir haritaya gére daha sematik bir harita
tiirliidiir. Bu harita tiirlinde kavsaklari, dik a¢ili doniisleri ve virajlartyla ana
yolu diiz bir ¢izgi halinde olusabilir. Bu haritalarda c¢evreyi bir gilizergah
tizerinden (toplu ulasim giizergahi gibi) 6grenen kullanicilarin ¢izimlerindeki

mekansal elemanlardan olugsmaktadir.

o Ilmikli Zincir Harita; Bu harita tiiriinde bir omurga iizerinde akslarin baglant:

kurdugu ulasim aglarinin ve kademelerin oldugu harita tiiriidiir.

o Ag Tipi Zincir Harita; asamali bir sekilde insa edilmis daha eksiksiz yol

sistemleri ve ulagim aglarmin dogru temsilleri, kentin 6nemli ana hatlar
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cizilerek ve yollar dogru bir sekilde yerlestirilerek sematik olarak ortaya

koyulan harita tiirtidiir.

Mekansal (Spatial Maps) Haritalar;

Daginik Noktasal Harita;, Bu harita tiirlinde mekansal bilgi ¢izimde daha ¢ok
isaret 0geleri veya odaklar halinde anlatilir. Daginik noktasal harita ¢iziminde

mekansal imaj 6geleri bagimsiz elemanlar olarak ¢izilmislerdir.

Baglantili Noktasal Harita; Daginik noktasal haritada bagimsiz olarak ¢izilen
ogeler bu tiirde iliskilendirilerek yollar, isaret 6geleri, kiyilar ve aktarilmak

istenen dgeler birbirleriyle baglantili hale getirilmistir.

Mozaik Bélgesel Harita;, Bu harita tlirlinde mekansal 6geler bolge ve doku

halinde ¢izilerek bolgeler tarif edilmeye ¢alisiimistir.

Baglantili Bolgesel Harita;, Cizime aktarilan mekansal 6geler bolge ve
dokular halinde aktarilirken g¢evreyle iligskisi ulasim ve yol baglantilar1 da

¢izime eklenmistir.

Sirali Harita TOROLOIIK Mekansal Harita
/ ? i
o a
a
o
o\ j a s a“
1=
a [}

Parcal Zincir Harita Daginik Noktasal
Siirekli Zincir Harita Baglantili Noktasal
IImikli Zincir Harita Mozaik Bolgesel
Ag Tipi Zincir Harita KONUMSAL Baglantili Bélgesel

Sekil 11 Bilissel haritalarin simflandirilmasi (Appleyard, 1970, sy.104)
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Ladd (1970) bilissel harita analizi

Ladd (1970) calismasinda denekler diisiik gelirli altmis siyahi ¢ocuklardan
olusmaktadir. Yaslar1 12-17 arasinda degisen g¢ocuklar sosyo-ekonomik durumu
diisiik gelirli olan Boston’da okuyan g¢ocuklardan secilmistir. Arastirmada analiz
edilen ¢izimlerin farklilagsma grubu, deneklerin yaslari, sinif seviyeleri ve mahallede
ikamet ettikleri siire ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmada deneklerin

bilissel harita ¢izimleri dort grupta incelenmistir. Bunlar;

o Birinci_ Grup (Grup 1): Resimsel Cizimler; evleri, binalar1 ve sokak

sahnesinin bir parcasi olan (lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve
agaclar ) unsurlar1 olusturmaktadir. Cizimler tek bir sokag1 ya da sokagin bir

bolimuni temsil etmektedir.

o Ikinci Grup (Grup 2): Sematik Cizimler; birbirleriyle baglantili olmayan ¢izgi

ve alanlar1 igermektedir. Organizasyon iyi yapilmamuistir.

o Uciincii Grup (Grup 3): Haritayr andiran cizimler; cizimlerdeki alanlar

arasindaki baglantilar acik ve iyi organize edilmis cizimlerdir. Bolgeye

yonlendirme i¢in kullanilabilir.

o Dordiincii Grup (Grup 4): Detavli bir haritaya benzeyen cizimler; bu

cizimlerde bolgedeki isaret ogeleri (landmark) acikca belirtilmis, alanlar
arasindaki iligskiler ¢ok iyi kurulmustur. Bolgeye yonlendirmek igin
kullanilabilecek net ¢izimlerdir. Bolgenin fiziksel planiyla ¢ok benzerlik

gostermektedir.
Bu ¢alismada degerlendirilen haritalarin diger yonleri ise;
o Temsil edilen mahalle alanlarinin tahmini,
o Dabhil edilen sokak sayist,
o Isareti gesi sayisi,
o Harita organizasyonu,
o Deneklerin konutlarinin tespiti ve konumu ve

o Haritalarin dogrulugu (Ladd, 1970,s.80)
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Grup 3

Grup 4

Sekil 12 Cocuklarin bilissel haritalarinin siniflandirilmasi

(Ladd, 1970, s.80-81)



Moore (1973) bilissel harita analizi

1973'te mimar ve psikolog Gary Moore, Worcester, Massachusetts, ABD’de
yaptig1 arastirmada denekler asina olduklar1 biiylik olgekli gevreye gore bilissel
yeterliliklerini incelemistir. Bu arastirma 15-19 yaslar1 arasindaki 51 ogrenciyle

gerceklestirilmistir.

Moore (1973) ilk asamada, deneklerin “Worcester sehrinin bir haritasin
cizme ve miimkiin oldugu kadar ¢ok yeri isaretleme” becerisini test etmistir.
Cocuklardan ayrica nesne se¢imi ve mekansal dlizenlemelerin nedenlerini ¢izerken
sozlii olarak ifade etmelerini istemistir. Ortaya ¢ikan ¢izimler kriterlere gore lig

dogruluk diizeyine gore siniflandirilmistir.

Ikinci asamada, Diizey 11 ve Diizey III haritalar: iirettigi degerlendirilen 32
ogrenciden olusan bir alt kiimeden, cografi ve biligsel yetkinligi uygulama
konusundaki sézel becerilerini degerlendirmek i¢in baz1 gdrevleri yerine getirmeleri
istenmistir. Zihinlerindeki mekansal yetenekleri ve tanidik ortamlarda ve kavramsal
olarak somut mekansal bilgileri tersine c¢evirme yetenekleri tizerinde test
edilmiglerdir. Bu durumda, Ogrencilerden belirtilen noktalar arasinda iki takim
alternatif yon vermeleri istenmistir (noktalardan ikisi 6grencilerin asina oldugu ve
ikisi muhtemelen tanidik olmadiklarindan). Daha sonra Ogrencilerden bu

destinasyonlar i¢in rota yonlerini tersine ¢evirmeleri istenmistir.

Son olarak, 6grencilere sehir icinde asina olduklar1 varsayilan 22 nesne veya
yerin bir listesi verilmis ve onlardan bu nesneleri ve onlarin yerlerini gosteren bir
harita ¢izmeleri istenmistir. Bu son asama, ilk haritalarinin mekansal siralamasinin
ve dagilimlarinin dogrulugunun, varsayillandan daha biiyiikk nesnel dogrulukla

degerlendirilen benzer bir esere kars1 olmasina izin vermekteydi.

Bu c¢alisma sonrasinda elde edilen bilissel haritalar Moore (1973)’un
uzmanlari tarafindan, gosterilen Oklid uzaysal iliskilerine dayali olarak ii¢ diizeyde
siiflandirilmigtir. Moore (1973), ¢cocuklarin mekani 6grenmesi ve mekansal anlama

konusundaki kronolojik ve sirali goriisii icin Piaget'ten yaralanmaktadir.
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Moore (1973) tarafindan onerilen siniflandirma seviyeleri asagidaki gibidir:

o Diizey I: Farklilasmamis Saglam Benmerkezci. Bu haritalar, benmerkezci bir
bakis acisina gore topolojik olarak diizenlenmis 6gelere sahiptir. Tasvir
edilen Ogeler gercek fiziksel diinyada ¢ok nesnel olarak yer almasa da
ogelerin konu igin biligsel olarak 6nemli baglantilara sahip gruplar halinde
organize edildigi anlamina gelir. Ornegin, ailenin biiyiikkanne ve
bliyiikbabanin evine giderken her zaman dondurma i¢in durulan diikkan,

aslinda biraz uzakta olsa bile, o eve yakinmis gibi ¢izilebilir.

o Diizey IlI: Farkli ve Kismen Organize, tasvir edilen Ogelerin kiimeleri
topolojik olarak dogru bir sekilde diizenlenmis ancak kiimeler arasindaki
iliski yanlis veya tamamen eksik olabilir. Ornegin, ¢cocuk, kasabanin evinin,
okulunun ve biiylikanne ve biiyiikbabasinin evinin hemen bitisigindeki
alanlarin unsurlarin1 dogru bir sekilde (yetiskin merkezli bir bakis agisiyla)
diizenleyen bir kiimeyi goOsteren bir kasaba haritasi olusturabilir, ancak

kiimeler arasinda bos alan veya yanlis tasvir edilmis 6geler de bulunabilir.

o Diizey III: Soyut olarak ve hiyerarsik olarak koordine edilmistir. Bu
diizeydeki ¢izimler, kiimeler i¢cindeki 6gelerin topolojik olarak dogru sekilde
diizenlendigi ve kiimeler ile onlar1 birbirine baglayan oOgeler arasindaki
mesafenin olduk¢a dogru bir sekilde gosterildigi, nesnel olarak en dogru
haritalardir. Bu ‘haritalar', 6gelerin toplu olarak bir okuyucunun tim alan
hakkinda (yetiskin merkezli bir plan goriinlimiine benzeyen perspektiften),
hem 06l¢ek hem de topolojik diizenleme acisindan nesnel olarak dogru bir

izlenim olusturmasina izin verecek sekildedir.
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Hart (1981) bilissel harita analizi

Psikolog ve Cografyact Roger Hart, ABD'de c¢esitli kasabalarda 7-11
yasindaki ¢ocuklarla bir dizi ¢alisma yapmistir. Calismasi, ¢ocuklarin giinliik oyun
araliklarinda kullandiklar1 fiziksel alanin kapsamimi ve tlriinii incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, ¢ocuklardan yerel fiziksel gevrelerinde oynamak icin en
sevdikleri yerleri gdstermelerini istemeyi ve ardindan bu yerlerin neden oldugunu ve

¢ocuklarin onlar1 nasil kullandiklarini 6l¢meyi igermektedir.

Daha sonra Hart (1979), cocuklara model arabalar1 ve binalar1 yerdeki biiyiik
kagit yapraklarina yerlestirerek, etraflarini takip ederek ve nesne ana hatlarin
etiketleyerek yapay haritalarini fiziksel olarak insa etmelerini saglamistir. Daha sonra
haritalari, sehrin ilgili bolimiiniin hava fotograflarina kiyasla yapisal yerlesime ve

nesnel dogruluga gore derecelendirmistir.

Derecelendirme sisteminin merkezinde, 'haritalarin', nesne yerlesiminin
Olgegi ve dogrulugu, gelismis biligsel gelisimin en onemli gostergeleri olan &ge
kiimelerini tasvir ettigi inanct vardi. Simiflandirma sistemi asagidaki gibi bes
dereceye sahiptir:
o Mekansal bir organizasyon yok — kiimeler dahili veya toplu olarak tutarh
degildir.
o Baglantili — bazi ilgili 6geler veya kiimeler, bilinen bir yollarla baglantilidir.

o Mekansal Yakinlik — 6geler, aralarindaki iliskiye gore birbirine yakin veya

uzak kiimelenmistir.

o Mekansal Diizen — ilgili 6geler kiimelenir ve kiimeler dogrusal terimlerle

dogru sekilde konumlandirilmistir.

o Konumsal — kiimeler ve kiimeler igindeki 6geler toplu olarak sol/sag, on/arka

acisindan dogru bir sekilde konumlandirilmstir.

Bu tiir siniflandirmalar1 yaparken, Hart (1981)’1in genis Ol¢iide Appleyard

tarafindan Onerilen haritalama kategorilerini takip ettigi goriilmektedir.
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Matthews (1984, 1985) bilissel harita analizi

Matthews (1984)’in arastirmasinda alti ile on bir yas arasindaki ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin yaginin artmasiyla birlikte hem ¢izim
yetenekleri gelismis ve hem de ¢izimlerin dogrulugunun arttigi bulgusuna
ulagilmigtir. Matthews (1984) cocuklarin biligsel harita ¢izimlerini li¢ kategoriye
ayirmis ve bu ¢izimleri kendi igerisinde degerlendirmistir. Matthews’in ¢ocuklarin

bilissel haritalarin1 siniflandirmasi;

o Birinci Grup (Sevive 1): Resimsel Cizimler-Resimsel Sozel Cizimler;
Cocuklarin  caddede yiirlirken gozlemledikleri —mekansal 6gelerin
basitlestirilmis sekilde ¢izime yansimasidir. Evleri, binalar1 ve sokak
sahnesinin bir pargasi olan (lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve

agagclar ) gorme mesafesindeki unsurlar1 olugturmaktadir.

o Ikinci Grup (Seviye 2): Resimsel-Plan-Sézel Cizimler; Simgelestirme,
dondiirme ve oOlgeklemeyle iliskili ¢izimlerdir. Simgelestirmede plan
bigiminde ¢izimin 6énemli bir yonii ¢izgi, nokta ve alan isaretleri segilir. Bu

grupta genellikle yatay bakis acisi ile plan birlestirilmistir.

o Uciincii Grup (Seviye 3): Plan-Plan Sézel Cizimler; Bu ¢izimlerde zihinde
olusturulan planin izdiisiimii nihai harita seklinde c¢izilerek mevcut plan

¢izimi ve isaret 0gelerini temsil eden detayl1 bir haritay1 andirmaktadir.

Ayrica Matthews (1984) arastirmasinda g¢ocuklarin biligsel haritasindaki
mekansal bilgileri Lynch’in kentsel analizinde kullandig1 yollar, sinirlar, bolgeler,
isaret 0geleri ve diiglim noktalar1 kategorilerinde analiz etmistir. Ayni calismada
Matthews ¢ocuklarin ¢evreyi dncelikle insani ve dogal terimlerle gorebilecegini 6ne
stiren Spencer ve Lloyd (1974) tarafindan belirtilen unsurlara gére analiz etmistir. Bu

calismada bilissel haritalardaki unsurlar alt1 gruba ayrilmistir.
Bunlar;
o Islevsel (yapili gevre unsurlar1)
o Eglence (oyun ve bos zaman alanlar)

o Dogal (dogal ¢evre unsurlari)
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o Kisisel (insanlar),

o Ulasim (ulasim sekilleri)

o Hayvan
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Sekil 13 Cocuklarin bilissel haritalarinin siniflandirilmasi (Matthews,

1984, 5.96)

a) resimsel b) resimsel-sozel c¢) resimsel-plan d) resimsel-plan-sozel e)

plan f) plan-sozel
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. Florence C. Ladd (1970) ]

. * Grup 1- Resimsel ¢izimler

. * Grup 2- Sematik ¢izimler

* Grup 3- Haritaya benzeyen ¢izimler

. * Grup 4- Belirli isaret 6gelerine sahip haritalar |

" Gary T. Moore (1973)

Seviye I

*Benmerkezci, organize degil

. Seviye II

' *Topolojik iliski ve kismen organize .
© Seviye I1I
. *Hiyerarsik ve koordineli, organize .

Roger Hart (1981)

1 *Mekansal organizasyon yok
. *Baglantili

| *Mekansal Yakinlik f
| *Mekansal Diizen
*Konumsal

© Michael Hugh Matthews (1984)

© Seviye I

. *Resimsel

. *Resimsel-Sozel

© Seviye 11

! *Resimsel-Plan

. *Resimsel-Plan-Sozel .
© Seviye I1I ;
. *Plan

: *Plan-Sozel

' Michael Hugh Matthews (1985)

*Islevsel (yapili gevre unsurlarr)

*Eglence (oyun ve bos zaman alanlarr)

' *Dogal (dogal ¢evre unsurlart)

© *Kisisel (insanlar), :
' *Ulagim (ulagim sekilleri)
' *Hayvan ;

Tablo 5 Biligsel haritalarin teorisyenlerin tipolojilerine gore

siiflandirilmasi



2.3.DIZIMSEL OKUNABILIRLIK

Mekansal okunabilirlikle ilgili yapilan bu arastirmada okunabilirlik ti¢ baslik
halinde incelenmistir. Bunlar biligsel okunabilirlik, bigimsel okunabilirlik ve
dizimsel okunabilirlik bagliklar1 altinda arastirllmistir. Bu arastirma Oncesinde
dizimsel okunabilirlik kavram olarak farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir
(Ko6seoglu, 2012; Tiitlincii,2017; Topgu ve dig., 2021). Dizimsel okunabilirligi
etraflica anlamak i¢in Onceki boliimlerde ele alinan mekanin bilissel ve bigimsel
ozellikleriyle baglanti kurabilmek i¢in kullanilan bir yontem olan mekan dizim
analizindeki bazi kavramlar ve bulgular okunabilirlige ait isaretler olarak
degerlendirilmektedir. Mekan dizim yontemiyle kentsel mekanin big¢imsel

ozellikleriyle islevler arasindaki karsilikli iliskiyi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

2.3.1.Mekan Dizim (Space Syntax) Teorisi
Mekan dizimi (Space syntax) teorisi ilk olarak Bill Hillier ve Julien Hanson
onciiliigiindeki aragtirma grubu tarafindan “The Social Logic of Space” adli eserde
oraya koyulmustur. Bartlett School of UCL, University Collage London’da
gelistirilen bilgisayar yazilimlariyla mekanin dizimsel verileri ve sosyal etkilesim

arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in kullanilan verimli bir arastirma alanidir.

Mekan dizimi ayn1 zamanda “her tiirlii mekdnsal diizeni temsil eden ve analiz
eden bir teknikler biitiinii” olarak da tanimlanir (Hillier 1999,5.165). Bu yontem
mekansal konfigiirasyon agisindan insan davraniglarint ve sosyal aktiviteleri

aciklamaya ¢alisir (Hillier,1997).

Mekan dizim bina dlgeginden kent dlgegine kadar mekanlarin nesnel olarak
mekanin okunmasi amaciyla gelistirilen yontem ve kuramlar biitiiniidiir. Hillier
(1984)’a gore mekanlarin kullanicilart bir araya getirme potansiyelleri arastirilir.
Mekan dizim yonteminde kentsel okunabilirligi geometrik ¢oziimlemeden ¢ok

topolojik bir yaklasimla tanimlamaktadir (Cil,2006).

Mekan dizimi (space syntax), kentsel mekan, mimari (bina Glgegi) ve i¢
mekanda mekansal boyutun big¢imsel yapisiyla kullanim bicimiyle o bdlgedeki

eylemler arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla birlikte aralarindaki
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iliskileri sayisal wverilerle degerlendiren, sosyal yap1 iliskilerinin mekan
organizasyonunda anlasilmasma olanak saglamaktadir (Ozyilmaz, 2009). Bu
yontemle yerlesmenin veri haritalarini, sosyolojik ve kiiltiirel gelisimleri temel
almarak olusturulan elde edilen verilerle saptama yapilan bir metottur (Ozkan Ozbek,
2007).

Mekan dizim analizi yapabilmek ic¢in gelistirilmis ¢esitli yazilimlar
bulunmaktadir. Bu yazilimlardan bazilari DepthmapX, Syntax2D, Axman’dir.
DepthmapX programi yapili ¢evredeki sosyal siiregleri anlamak igin tasarlanmis bir
dizi mekansal ag analizi gergeklestirmek i¢cin ¢ok fonksiyonlu bir yazilimdir. Bu
yazilimla bina 6l¢eginden kentsel Ol¢ege kadar farkli biiytikliikte mekansal analizler

yapilabilmektedir.

Mekéan dizim analizi mimarlik, kentsel tasarim, planlama, i¢ mimarlik, peyzaj
mimarligi, arkeoloji, ulasim ve bilisim gibi pek ¢ok farkli c¢alisma alanlarinda

kullanilmaktadir. Mekan dizim analizinin uygulama alanlart,

o Kent ve yap1 6lgeginde ¢evrenin mekansal bigimlenme 6zelliklerinin

tanimlanmasinda,

o Kentsel agik alanlarda insanlarin bir araya gelme potansiyellerinin

ortaya koyulmasinda,

o Yaya hareketlerini incelenerek yon bulma, mekanin algilanabilirligi

ve kullanim alanlarinin ulasilabilirligin anlagilmasinda,

o Karmagik fonksiyonlu yapilarda insanlarin yonlerini bulma ve
kaybolma korkusu olmadan hareket edebilme gibi sirkiilasyonun

organizasyonu, planlanmasi ve tasarimi konusunda,

o Yaya hareketi ve kentsel doku iliskisini yorumlama ve alternatif

iiretebilme konusunda
o Sug¢-mekan iligkisinin kentsel alanlarda tanimlanabilmesi,

o Mekana iliskin mahremiyet ve sosyal yapiyr kavrama gibi pek ¢ok

alanda uygulandig1 goriilmektedir.
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Mekan dizim yontemine ait kavramlari anlamak bu yoOntemin nasil

uygulanabilecegi konusunda etraflica bilgi verecektir. Mekan dizim kavramlart,
o Aks Haritas1 (axial map)
o Baglantisallik (connectivity)
o Biitiinlesme (integration)
o Anlagilabilirlik (intellegibility)
2.3.2.Mekan Dizim Yontemi Kavramsal Arka Plani

Mekan dizim yontemine ait kavramlar1 anlamak bu yoOntemin nasil

uygulanabilecegi konusunda etraflica bilgi verecektir. Mekan dizim kavramlart;

o Aks Haritasi (Axial Map)

Aksiyel haritalar (axial map) literatiirde bazi kaynaklarda eksenel olarak
aktarilmistir (Glindogdu, 2014), fakat bu ¢alismada aksiyel (axial) olarak
kullanilmistir. Kentsel agik alanda aksiyel hatlar mekan i¢erinde hareket etmekte ola
bir kisinin, bir noktadan farkli noktalara baktig1 zaman en uzun goriis mesafesinin ne

oldugunu saptamamiza yaramaktadir.
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Kapali Alanlanin Temsili Agtk Alanlarin Aks Haritasi

Sekil 15 Aksiyel haritalar (Jiang,1998)

o Biittinlesme (Integration)

Mekéan dizim yonteminde biitiinlesik olma durumu bir noktanin sitem
igerisinde yer alan diger tiim noktalara olan derinliginin matematiksel bir
fonksiyonunu ifade etmektedir (Peponis ve Wineman, 2002). Biitiinlesme degeri,
mekan dizimde en yaygin kullanilan 6l¢limdiir. Biitiinlesme haritasinda (integration
map) biitiinlesme degerinin yiiksel oldugu alanlar kirmizi, biitiinlesme degerinin
diisiik oldu alanlar mavi olarak gosterilmektedir. Renkler kirmizidan maviye dogru
gectikte mekandaki hareketlilik azalmaktadir. Bu analizle yerel (R3) ve global (Rn)

degerlere ulasilir.
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Sekil 16 Londra’min mekan dizim analizi biitiinlesme (integration)
haritasi (Url 3)

Sekil 17 Istanbul’un mekan dizim analizi biitiinlesme (integration)
haritas1 (Kubat ve dig.2007,s.6)
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o Baglantisallik (Connectivity)

Hillier ve Hanson (1984)’e gore bir mekana kag farkli mekanin baglandiginin
aciklanmasi ve baglanan mekan sayilarini ifade etmektedir. Baglantisallik, aksiyel bir
¢izginin bagkalar1 tarafindan ne kadar iyi kesildiginin Olgiisiidiir. Baglantisallik,
yalnizca bir alan ve onun yakin komsular1 arasindaki iliskileri hesaba kattig1 i¢in
yerel bir dl¢iidiir. Bu nedenle, baglanti, her aksin ¢izgisinin kesisme derecesini veya

bir adim olasiligin1 6lgmektedir (Hiller, 1996; Hiller ve Hanson, 1984).

o Anlasilabilirlik (Intelleqgibility)

Mekan dizim yonteminde anlasilabilirlik (intellegibility) (R2) degeri bireyin
kentsel mekani zihninde canlandirabilmesi ve yoniinii bulabilme derecesini belirler.
Anlagilabilirlik, “sistemde yerel olarak gériilebilen ve deneyimlenebilenlerin, biiyiik
olgekli sistemin bilingli cabalar olmadan 6grenilmesine izin verme derecesi” olarak
tanimlanmaktadir (Hillier, 1996,s.171). Anlasilabilirlik baglantisallik ve biitiinlesme
arasindaki iliskiyle ol¢lilmektedir. Mekan dizim analizinde ortaya ¢ikan grafikteki
(scattergram) R2 degerine bakarak belirlenmektedir. Bu grafikte R2 degerinin birin
(1) altina diismesi ve grafikteki egri 45 dereceden sapma olmasi anlasilabilirligin
diisiik olmas1 anlamina gelmektedir. Yani R2 degeri bir (1) ve grafikteki egrinin 45
derece olmasi mekanin anlagilabilirligi maksimum oldugunu goéstermektedir. Kim
(1999) ¢alismasinda anlasilabilir mekansal oriintii ve anlasilabilir olmayan mekansal

orinti karsilastirtlmistir (Sekil 18).

Connectivity

Sekil 18 Anlasilabilir (intellegible) mekéansal oriintii grafigi (sol), az
anlasilabilir (unintellegible) mekéansal ériintii (Kim,1999)
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2.3.3.Mekén Dizim Yontemi Kullanilan Arastirmalar
Mekan dizim teorisi ortaya koyuldugunda bu yana pek ¢ok aragtirmada farkl
ozellikleriyle ele alinmistir. Mekan dizim analizi mekansal konfigiirasyonun sayisal
olarak degerlendirilebilmesi, mekan ve sosyal iliskilerin agiklanmasi, kent ve yapi
6lgeginde mekansal bicimlenmenin tanimlanmasi, yaya ve ara¢ hareketliligi, kentsel
dokunun yorumlanmasiyla yeni alternatifler olusturabilme, mahremiyet ve sosyal

yapiy1 kavrama gibi ¢ok yonlii uygulama alanina hitap etmektedir.

Haq ve Girotto (2003) iki farkli karmasik planli yapida 96 katilimciyla
gerceklestirdikleri arastirmada mekanin dizimsel degerleriyle bilissel haritalardaki
mekansal bilginin yon bulmaya etkisini incelemislerdir. Calismada mekanin dizimsel
degerleriyle biligsel harita verileri birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda mekanlara ait anlasilabilirlik degerlerinin yon bulma ve mekansal bilis

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kim ve Pen (2004) ¢alismasinda mekansal konfigiirasyon ve bilissel haritalar
arasindaki iliskinin incelenmesi konusunda literatiirde bosluk bulunmaktadir. Bu
bosluun nedenleri su sekilde agiklanir biligsel haritalarin analizinde analitik bir
yontemin kullanilmamasi ve mekanin dizimsel verileriyle mekansal bilis arasindaki

iliskinin yeterince arastirilmamasi olarak agiklanabilir (Canakgioglu, 2016).

Long (2008) arastirmasinda katilimcilarin biligssel haritalariyla kentsel
mekanin konfigiirasyonu arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica kentsel mekansal ait
farkli konfigiirasyonlarin ¢evrenin anlagilabilirligi (intellegibility) ve okunabilirligi
(legibility) tizerine etkileri ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada arastirmaya katilan 67
katilimcimin bilissel haritalariyla iki farkli yerlesim yerine ait global-lokal
biitlinlesme degerleri, baglantisallik degerleriyle karsilagtirmalar  yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda biligsel haritalarda ¢izilen isaret
Ogelerinin biitiinlesme degerinin yiikksek oldugu alanlarda bulundugu ortaya
koyulmustur. Bunun sonucunda katilimcilarin hafizalarinda biitiinlesme degeri
yiiksek olan mekanlardaki isaret Ogelerinin daha cok hatirlanacagi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica anlagilabilirlik analizleri sonucunda anlasilabilir bir mekanin

biligsel haritalarda daha anlasilabilir ve okunabilir oldugu ortaya koyulmaktadir.
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Canakgloglu (2011) calismasinda Istanbul’un farkli kentsel dokusuna sahip
olan (Tahtakale-Bahgesehir) iki farkli sosyo-ekonomik grup c¢ocuklarla yaptigi
arastirmada ¢ocuklarin biligsel haritalarin karsilagtirilmasi yapilmistir. Canakgioglu
(2015) arastirmasinda ise 72 katilimci ¢ocugun bilissel haritalar1 mekan dizim
yonteminde kullanilan graf (graph) semalariyla mekanin gegirgenlik degeri
(permeability value) ve ortama derinlik seviyesi (depth level) ortaya koyulmustur.
Kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara kiyasla gecirgenlik degerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan kiz ¢ocuklarin kendi odasini1 daha
ayritilt ¢izmesi sosyo-ekonomik etkilere baglanmistir. Kendi odas1 olmayan diisiik
gelirli cocuklar diger odalar ve dis mekanda daha fazla etkilesim halinde olduklari
icin dis mekan1 daha gozlemleme ve yansitma egilimleri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin biligsel haritalarinin dizimsel degerlerinin 6nemli Slgiide
gelir diizeyi degiskenine bagli oldugunu gostermektedir (Canakgioglu,2015). Alt
gelir grubundan ¢ocuklarin biligsel haritalarinin belirgin olarak daha yiiksek bir
gecirgenlik ve derinlik seviyesi goOstermesinin nedeni, g¢ocuklarin yasadiklari
ortamlarin ve bos zamanlarini gecirdikleri yerlerin daha genis mekansal ¢evre olmasi

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Targin Turgay ve dig. (2015) calismasinda ise Istanbul’daki bir tema parkta
gerceklestirilen arastirma c¢ocuklarin mekansal deneyiminde plan semasinin
mekansal tercihte etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Mekanin dizimsel degerleri
(biitiinlesme degeri, esgoriis ¢evresi degeri, esgoriis alam degeri) analiz edilmis
aragtirmaya katilan 17 g¢ocugun bilissel haritalariyla karsilastirilarak aralarindaki
iligkiye bakilmistir. Sonug¢ olarak plan semasi ve mekansal tercih tizerinde rol

oynamadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Mekan dizim yontemiyle ilgili arastirmacilar ve aragtirmalarini bir araya
getiren bir platform olan Mekan Dizim Sempozyumlar1 (Space Syntax Symposium)
iki yilda bir ger¢eklesmektedir. Ilk olarak Londra (1997)’da baslamis ve sonrasinda
Brezilya (1999), Atlanta (2001), Londra (2003), Delft (2005), istanbul (2007),
Stockholm (2009), Santiago (2012), Seul (2013), Londra (2015), Lizbon (2017) ve
Pekin (2019) ve Norveg (2022) yillarinda gerceklestirilmistir.
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Tablo 6 Mekan Dizim Sempozyumlar: konu bashgi ve icerikleri tablosu

(Url 4) Yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Konu Bashg sl
- Mimari mekéansal teori
Mimarhk:
- Mekan dizimi ve mimari tasartm
- Kompleks binalar
Binalar: - Aligveris ve perakende
- Kiiltiir ve egitim binalart
- Mekansal Bilis ve yol bulma
Bilis: - Cevresel ve davranigsal psikoloji

- Sanal Gergeklik

Tasarimm ve Planlama:

- Veriye Dayali Tasarim ve Planlama
- Uretken Tasarim ve Planlama

- Kentsel Strateji ve Ulagim planlamasi

Ekonomi ve Kentsel alan:

- Arazi kullanim galigmalari
- Kayit dis1 ekonomiler

- Gayrimenkul ¢aligsmalari

Gelecegin Sehirleri:

- Kentsel Stirdirilebilirlik
- Yeni veriler ve Akilli Sehirler

- Yavas trafik ve ¢evrimig¢i ekonomiler

Tarih ve Kentsel Morfoloji:

- Tarihi merkez ve kdy korumalari
- Banliyoler ve yeni kasabalar

- Arkeolojik ¢aligmalar

Metodolojiler:

- Yazilim gelistirme

- Mekansal Ag analizi

Mekan ve Toplum:

- Mekan ve Sug

- Mekansal ve sosyal adalet

Ogretim:

- Teori kursu- Tasarim stiidyosu
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Mekan Dizim Sempozyumlart (Space Syntax Symposium) yapilan yeni
aragtirmalart sunmak, tartismak ve gelecekte yapilacak arastirmalar ig¢in Oneriler
ortaya konulmaktadir. Tirkiye’de ise mekan dizim konusunda 2007 yilinda
Istanbul’da Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ev sahipliginde
gerceklesen 6. Uluslararast Mekan Dizim Sempozyumuna pek ¢ok katilimer farkl
konu basliklar1 (Kentsel morfoloji, yaya hareketi, su¢, mekansal bilis ve yon bulma
vb...) altinda katilm saglamistir (Url 4). 12. Uluslararasi Mekan Dizim
Sempozyumu Cin’in Baskenti Pekin’de gergeklesmis Pekin Jiaotong Universitesi
(Beijing Jiaotong University) Sempozyuma ev sahipligi yapmustir. Sempozyumdaki
konu bagliklar1 ve igerikleri tabloda goriilmektedir (Url 5). 13. Uluslararas1 Mekan
Dizim Sempozyumu (13th International Space Syntax Symposium) 2022 yilinda
Norveg’te gergeklesmistir (Url 6).

Mekan dizim sempozyumlarinda ele alinan konu bagliklar1 ve igerikleri Tablo 6
da goriilmektedir. Buna gore mekan dizim arastirmalarinin olduk¢a genis bir
arastirma alanina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konu basliklar1 ve igerikleri
incelendiginde kentsel strateji ve ulasim planlamasi gibi iist dl¢cekten, mimari ve bina
Ol¢eginde yapilan arastirmalara, tarihi merkez, koruma ve arkeolojik arastirmalara;

yazilim gelistirme ve mekansal ag analizi arastirmalarinda kullanilmaktadir.

Bill Hillier ve Julienne Hanson onciiliiglinde yapili ¢evrenin bigim-islev
modelini olusturmak ve insan-mekan iligkilerini geometrik ve matematiksel olarak
ortaya koyulmasi, bunlarin sosyal anlam1 ve etkisi hakkinda kapsayict bir teori ve
arastirma cercevesi sunmaktadir. Mekan dizim analizinin bu arastirmaya katkisi ise
kentsel mekanin okumasini sayisal veriler iizerinden analiz edebilmek, mekansal
konfigiirasyondaki farklilagmanin matematiksel verilerle karsilagtirilabilmesine

imkan saglamistir.
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UCUNCU BOLUM
3. METODOLOJI

3.1.ALAN CALISMASINDA UYGULANAN YONTEM VE PROSEDUR

Bu c¢alismanin amaci farklilasan dokudaki kentsel mekanda yasayan 10-14
yas aralifindaki ¢ocuklarin mekani okumasina etki eden parametreleri arastirmaktir.
Arastirmanin metodolojisi arastirmada uygulanan yontem ve prosediir tabloda ortaya
koyulmustur (Tablo 7). Nicel (kantitatif) arastirma vaka ve durumlart Olgiilebilir,
sayisal yorumlama ve genelleme yapilmasina imkan veren bir arastirma tiiriidiir.
Nicel arastirmada ana kiitleyi temsil edecek drneklem hacmi belirlendikten sonra veri
toplama prosediirii belirlenir. Veriler sayisallagtirilarak yilizde ve oranlar {lizerinden

yorumlama yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Tablo 7 Tezin alan arastirmasinda verilerin elde edilmesi ve

degerlendirmesi akis modeli

Nicel (Kantitatif) Arastirma
Alan Arastirmasi (Kadikoy)
Caddebostan mah. Caferaga mah. Kosuyolu mah. Kozyatagi mah. Hasanpasa mah. Merdivenkéy mah.
(n=47) (n=59) (n=52) (n=97) (n=49) (n=83)
Verilerin Toplanmasi
sesureossssestaasssssasasssssnansesssrernnessse § e =

3 Anket Sorulart Biligsel Harita Cizimi  : ! Kentsel Imaj Haritalary Mekan Dizim a

= 1 e M

Z. 10 5 N4

Ni AnketAnalizi Bl gl Haits Bicimsel Analiz  Dizimsel Analiz : 4

Q: Analizi iz

Bulgularin Degerlendirilmesi

Cocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin
Bigimsel, Biligsel ve Dizimsel Yonleri
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Bu arastirmanmn  alan arastirmasi  Istanbul ili Kadikdy ilgesinde
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi oncesinde Kadikdy’de yasayan drneklem olarak
secilen mahallelerdeki cocuklarin istatistik bilgileri elde edilmistir (Tiiik,2021).
Ikinci adimda Istanbul Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen 6rneklem
mabhallelerdeki okul ve 6grenci bilgisi sayisina erigilmistir (MEB,2021). Mahalledeki
cocuk sayis1 ve okullardaki yas ve sinif kategorisine gore tabakali 6rnekleme yoluyla
homojen alt gruplara ayrilmistir. Her bir mahalle i¢in belirlenen 06rneklem
sayisindaki c¢ocuklara hazirlanan anket sorulari1 ve Dbiligsel harita ¢izimi
yapabilecekleri formlar ulastirilmistir. Alan aragtirmasina goniilliiliikk esasina

dayanarak, etik izinler alindiktan sonra baglanmistir.

Alan arastirmast Kadikdy’e bagli Caddebostan Mahallesi’nde n=47,
Caferaga Mahallesi n=59, Kosuyolu Mabhallesi n=52, Kozyatagi Mahallesi n=97,
Hasanpasa n=49 ve Merdivenkdy’de n=83 c¢ocukla gergeklestirilmistir. Mekansal
okunabilirlik ¢ift yonlii birbirini etkiyen bir bakis acisiyla 6zneye (yani ¢ocuga) ait
veriler ve nesneye (yani mekéana) ait veriler {izerinden degerlendirilmistir. Oznel
verilerin toplanmasi uzman goriisleri alinarak hazirlanan anket formundaki sorular ve
biligsel harita ¢izimi sorusuyla elde edilmistir. Nesnel veriler ise mekana ait mevcut
mekanin kentsel imaj haritalar1 ve mekan dizim analizinde elde edilen verilerden

olusmaktadir.
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MEKANSAL OKUNABILIRLIK PARAMETRELERI

OZNEL (BIREYSEL)

FAKTORLER

I

L
I Biligsel Okunabilirlik IF

NESNEL (MEKANSAL)
FAKTORLER

Bireysel
Ozellikler

*Biligsel haritalarin igerik analizi l

Ladd (1970)

Moore (1973)

l

|

I Hart (1981) |Manhews (1984)|
“Yas Grup 1 : Resimsel Gizimler Seviye 1 organizasyon yok | | Seviye 1 :Resimsel-
*Egitim duzeyi orgnize degil aglantili i Sozel
*Sosyo-ekonomik durum Seviye 2: Topolojik iligki ve Mekansal yakinlik viye 2. Resimsel-Plan,
*Asinalik

*lkamet stresi

kismen organize
Seviye 3: Hiyerarsik ve
koordineli, organize

Alan bilgisi (bilis-bilis)

Mekansal dizen
Konumsal

Resimsel-Plan-S¢zel
Seviye 3:Plan,Plan-Sézel

| A I
| Bigimsel Okunabilrik E Dizimsel Okunabilirlik

*Biligsel haritalarin
imaj 6geleri analizi

*Kentsel imaj 6geleri
analizi

*Dugum Noktalari
*Bolgeler
“Kenarlar

*Yollar

*Isaret Ogeleri

Alan bilgisi (bilis-bilis)

Isaret 6gesi (bilis-bicim)

*Kentsel mekanin
dizim analizleri

Mekan Dizim analizinde mekanlarin

baglanlantisallik|duzeyi,
mekanlarin|bitunlesme|dizeyi ve
anlasilabilirli dizeyi

Yollar (dizim-bigim)

Mekansal topoloji (bilig-dizim)

Sekil 19 Tezde incelenen mekansal okunabilirlik parametrelerinin iliski semasi

[ Yoliar (dizim-bigim)

[0 Isaret 6gesi (bilis-bicim)

O Alan bilgisi (bilis-bilis)

D Mekansal topoloji (bilig-dizim)
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Tezin ele aldigi mekansal okunabilirlik parametrelerinin iliski semast Sekil
66’da goriilmektedir. Mekansal okunabilirlik paramtereleri iki ana faktdre bagh
olarak irdelenmistir. Kentsel mekanda okunabilirligin 6znel (bireysel) faktorleri ve
nesnel (mekansal) faktorleri ¢ift yonlii bir etkilesim halindedir. Oznel faktorler
bireyin kentsel mekani okunmasini etkileyen bireysel Ozellikleri yasi, sosyo-
ekonomik diizeyi, mekana aginalig1 ve ikamet siiresi gibi faktorlerdir. Ayrica 6znel
(bireysel) faktorler bilissel harita ¢izimlerini de etkilemektedir. Nesnel (mekansal)
faktorler ise mekanin Ozneden bagimsiz bicimlenme Ozellikleri ve dizimsel

ozelliklerine isaret etmektedir.

Bilissel okunabilirlik bagligr altinda biligsel haritalarin igerik okumalar1 Ladd
(1970), Moore (1973), Hart (1981) ve Matthews (1984) teorisyenlerin kategorilerine
gore irdelenmistir. Bu kategorilerin alt basliklarinin mekanin bigimsel ve dizimsel
yonleriye kurduklari iligki ok isaretlerinin yonii ve renklerle iliskilendirilmistir.
Teorisyenlerin siiflandirmalari biligsel haritalarin igerdikleri yol ve isaret 6gelerinin
bulununup bulunmamasi veya mekanlar arasindaki iligkilerin dogrulugu ve diizeyine
gore belirlendigi i¢in bigimsel ve dizimsel 6zelliklere gore belirlendigi sdylenebilir.
Bu smiflandirmalarin ilk basamaginda bulunan Seviye 1 diizeyindeki c¢izimler
mekansal iligkilere isaret etmeyip sadece basit diizeyde sokak goriintiisii veya lamba
direkler, ¢op kutulari, posta kutulari, agaclar gibi gérme mesafesindeki unsurlardan

olusturmaktadir.

Buna gore biligsel haritalarin igeriginde bulunan mekansal iligkilerin
kurulmasi topolojik yonii dizimsel ozellikleri isaret etmektedir. Yani biligsel
haritalardaki mekansal topoloji iizerinden bilig-dizim iligkisi kurulmaktadir. Ayrica
biligsel haritalarin igerigindeki yollar, mekanin bi¢cimsel 0&zelliklerine isaret
ettiginden bilis-bicim arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Aym1 zamanda bilissel
haritalarin igerigindeki isaret 6geleri mekanin bicimsel 6zelliklerine isaret ettiginden

bilis-bi¢cim arasindaki iliskiye kurulmaktadir.
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3.1.1. Alan Cahsmasi — Kadikdy ve Mekansal Durumu
Kadikdy ilgesi, Istanbul ilinde Anadolu yakasinda yer almaktadir.
Kadikdy’iin batisinda ve kuzeyinde Marmara Denizi, kuzeybatisinda Uskiidar,
kuzeydogusunda Atasehir ve dogusunda Maltepe ilgeleri bulunmaktadir. Kadikdy
ilgesinin ylzolglimii 25.09 km?2, kuzeybati-giineydogusunda yaklasik 21 km
Haydarpasa ve Bostanci kiy1 sahil seridi bulunmaktadir. Kadikdy’iin kuzey sinir1 D-
100 (E-5) karayoludur.

Karadeniz

TEKIRDAG

KOCAEL

Marmara Denizi b e

------

-
-------

R

Sekil 20 Kadikoy ilcesinin Istanbul icerisindeki konumu (Url 7)

Kadikdy’tiin niifusu ise 481.983, 218.424 erkek (%45.32) ve 263.559
(%54.68) kadindan olusmaktadir (Tiiik,2020). Kadikdy il¢esindeki ¢ocuk niifusu ise
0-17 yas ¢ocuk niifusu 68.208 (%14.15) ve 0-14 yas (%11.74) cocuk niifusu 56.611
dir (Tiiik,2020).

. . Niifus
1 Iige

Toplam Niifus 0-17 yas ¢ocuk niifusu 0-14 yas ¢ocuk niifusu
istanbul Kadikdy 481.983 68.208 56.611
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UMRANIYE

USKUDAR

mwh ™ ATASEHIR

Lejant
- Az Yogun -

-
=

Orta Yogun

MARMARA DENIZI

-
- Cok Yogun

MALTEPE

Sekil 21 Kadikoy Ilce Niifusunun Mekansal Dagilimi (Url 7)

Kadikoy ilgesinde 21 mahalle bulunmaktadir. Bunlar; “19 Mayis, Acibadem,
Bostanci, Caddebostan, Caferaga, Dumlupinar, Egitim, Erenkdy, Fenerbahge,
Feneryolu, Fikirtepe, Goztepe, Hasanpasa, Kosuyolu, Kozyatagi, Merdivenkoy,
Osmanaga, Rasimpasa, Sahrayicedid, Suadiye, Ziihtiipasa” mahalleleridir. Kadikoy
ilgesindeki mahallerinde ¢ocuk niifusu yogunlugu ise en az Rasimpasa, Osmanaga,
Caferaga, Hasanpasa’dir. (Tiiik,2020). Kadikdy mevcut durum raporuna gore,
toplam niifusunun %12’si 0-14 yas araligindaki ¢ocuk niifustan, %70’1 15-64 yas
araligindaki geng-orta yash niifustan ve %18’1 64 yas lizeri olan yash niifustan
olugmaktadir. Kadikdy mevcut durum raporuna gore, “14 yas alti cocuk niifus, ilge
toplam niifusunun en ¢ok oldugu mahalleler olan; Acibadem, Merdivenkoy, Goztepe,
Sahrayicedit, Erenkoy, Kozyatagi ve Bostanci Mahallesi’nde yogunlasmaktadir” (Url
7). 2017 yilinda yayinlanan Kadikdy Mekansal Stratejik Plan ve Mevcut Durum
Raporu’nda yaymlanan verilerdeki toplam niifus ve c¢ocuk niifus oranlar

goriilmektedir (Sekil 22).
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https://tr.wikipedia.org/wiki/19_May%C4%B1s,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ac%C4%B1badem,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bostanc%C4%B1,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Caddebostan,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cafera%C4%9Fa,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dumlup%C4%B1nar,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Erenk%C3%B6y,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fenerbah%C3%A7e,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Feneryolu,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fikirtepe
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6ztepe,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hasanpa%C5%9Fa,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%9Fuyolu,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kozyata%C4%9F%C4%B1,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Merdivenk%C3%B6y,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmana%C4%9Fa,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rasimpa%C5%9Fa,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sahray%C4%B1cedid,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Suadiye,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
https://tr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%BCht%C3%BCpa%C5%9Fa,_Kad%C4%B1k%C3%B6y

USKUDAR

UMRANIYE

ATASEHIR

MALTEPE

Sekil 22 Kadikdy’iin mahallelerindeki toplam mahalle niifusu ve 0-14 yas
cocuk niifus oram (Url 7) (yazar tarafindan rapora uygun sekilde

gorsellestirilmistir.)

Bu mabhallelerin kentsel, yapisal, cevresel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerindeki
farklilagsma tablo halinde getirilmistir (Ek 6). Bu tabloya gore drneklem mahalleleri

karsilastirirsak;

o Nifusun en fazla oldugu mahallelerin Kozyatagt 37.657 ve
Merdivenkdy 34.336, en az olan mahalle ise 7.446 niifus ile
Kosuyolu’dur (Tiiik,2020).

o 0-17 yas cocuk niifus yogunlugunun en fazla oldugu mahalle
Kozyatagi 5.733 ve Merdivenkoy 5.153, en az olan mahalle ise 1.222
niifus yogunlugu ile Kosuyolu’dur (Tiiik,2020).

o Mahallelerin yiizol¢iimleri karsilastigt zaman 1.663 km2 ile
Caddebostan, 1.442 km?2 ile Kozyatagi orneklem alinan mahalleler
arasinda en fazla ylizolglimiine sahip ve 0.699 km2 ile en az

yiiz6l¢timii ise Kosuyolu’na aittir (Ek 6).
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o Cadde sayilar karsilagtirildigi zaman en fazla 11 cadde Caferaga, 10
cadde Merdivenkdy, en az Kozyatagi 4 cadde ve Caddebostan 5
caddeye sahiptir.

o Sokak sayilar1 karsilastirlldigi  zaman en fazla 100 sokak
Merdivenkdy, 93 sokak Caferaga, en az sokak ise 44 Kosuyolu ve 45
Caddebostan sokak sayisidir.

o Bina sayisi en fazla olan mahalle Caferaga 2.481, en az olan 1.110
Kozyatagi ve 1.155 Caddebostan Mahallesidir (Url 8).

o Az katl (0-3 kat) yapilarin oldugu en fazla oldugu mahalle 1.129 say1
ile Kosuyolu’dur, en az ise 247 Kozyatagi’dir.

o Kisi bagina diisen agik yesil alan Caddebostan Mahallesi (4.71%), en
az ise Merdivenkdy’de (0,48) bulunmaktadir.

o Sosyo-ekonomik statii, Caddebostan A+ ve Caferaga’da A+ ,

Hasanpasa B ve Merdivenkdy B+ olarak goriilmektedir (Url 10).

o Sosyo-ekonomik gelisme indeksi, Caddebostan % 95.30 ve Caferaga
%99.60,  Hasanpasa %61.50 ve Merdivenkdy %67.50 olarak
gorilmektedir (Url 10).

o Universite mezunu orani en fazla olan mahalle Caddebostan %38.09
ve Hasanpasa %25.53 ve Merdivenkdy %30.96 olarak goriilmektedir
(Url 10).

Bu calismada farklilasan kentsel doku, demografik oOzelikler ve niifus
yogunlugu, yesil alan ve ulasim oOzelliklerine sahip altt mahalle; Caddebostan,
Caferaga, Hasanpasa, Kosuyolu, Kozyatagi, Merdivenkdy mahalleleri &rneklem
olarak secilmistir (Sekil 23).
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Caddebostan,_Kad%C4%B1k%C3%B6y
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Sekil 23 Alan calismas1 Kadikoy (yazar tarafindan gorsellestirilmistir)

3.2.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZ PROSEDURLERI

3.2.1.Anketlerin Tasarimi ve Anket Formuyla Verilerin Toplanmasi ve
Analiz Prosediirii

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu ve bilissel harita ¢izimi
(cognitive map) kullanilmistir. Anketlerin tasarimi ve anket formuyla veri toplama
slirecine ait akig semasi asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 8). Anketin tasarimi
ve anket formunun olusturulmasi siirecinde mimarlik, planlama, egitim bilimleri,
psikoloji ve g¢ocuk gelisimi alanindan uzman ve akademisyen goriisleri alinarak
hazirlanmistir. Anket formu {i¢ bolim ve 32 sorudan olusmaktadir. Anket
uygulanmadan 6nce arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak katilan d6grencilerin
egitim aldig1 kurum idaresine iletilmis ve kurum kanaliyla ebeveynlerden agik riza
onay1 alinarak Aydinlatilmis Onam Formu, anket sorulari, veli onam formu ve etik

kurul onay1 goniillii arastirmacilara ulastirilmistir. Arastirmanin ¢ocuklarla yapilmasi
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ve etik ilkeler agisindan egitim aldigi kurum ve c¢ocugun velisi anket formunu
inceledikten sonra g¢alismaya goniilli olarak katildigina dair onay vermesinin

ardindan anket ¢alismasina baslanmustir.

Anket sorular1 3 boliim ve 32 sorudan olugsmaktadir (EK 1). Anket ¢aligmasi
oncesinde ebeveynler arastirma hakkinda bilgi verilerek aragtirmaya goniillii
katilmak istediklerini goniillii onam formu g¢ocugun ebeveyni tarafindan okunarak

onay1 alinmasinin ardindan goniillii katilimcilarla baglanmastir.

Anketin ilk béliimiiniin ebeveynler tarafindan cevaplanmustir. ilk béliim 1-19.
Sorulardan olugmaktadir. Ebeveynin cevaplayacagi bu sorular, anne-babanin egitim
diizeyi ve meslegi, anne-babanin birliktelik durumu, gelir durumu, hane halk: sayist,
mekansal sorular ise yasadigi evin tipi, kat sayisi, ikamet siiresi, bah¢e durumu,
cocugun ev disinda vakit gegirdigi mekanlar ve kullandiklar1 ulasim araglariyla ilgili

sorulardan olusmaktadir.

Ikinci boliim ise cocuklar tarafindan cevaplamasi beklenmektedir. Ikinci
bolim 20-31. sorulardan olugmaktadir. Bu sorularda c¢ocugun cinsiyeti, yasi,
okudugu smifin kademesi, kardes durumu, yasadigi mekansal gevreye ait sorularda
ise 24. soru gorsel bir sorudan olugmaktadir. Bu gorselde 6 segenek sunulmus evi ve
yakin ¢evresine en ¢ok benzeyen gorselin hangisi oldugu sorulmustur. 25. ve 31.
sorular ise ¢ocugun aktivite durumunu sorgulayan ev iginde mekani kullanim
durumu, park veya bahgeye ¢ikma sikligi, siiresi tercih etme nedeni ve ev disinda bir
yere giderken kullanilan ara¢ durumu hakkindaki bilgilerle ilgili sorular yer

almaktadir.

Anketin son bolimii 32. soruda “’Yasadigin evini ve yakin g¢evresini ¢izer
misin? *° sorusunda biligsel haritalama (cognitive map) yontemiyle ¢ocuklarin A4
beyaz kagida siyah kursun kalemle ¢izim yapmalar1 istenmistir. Cizimde yazi, not,

duygu ve diisiincelerine de yer verebilecegi belirtilmistir.
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' Anket sorularinin uzman goriisleri (mimarlik, planlama, egitim bilimleri ve psikoloji)
' alinarak hazirlanmasi

_______________________________________________________________________________________________________________

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Basvurusu

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Etik Kurul Onay1 Alinmasi

T.C. Istanbul Valiligi il Milli Egitim Miidirlugi
Arastirma Uygulama Izni Bagvurusu

T.C. Istanbul Valiligi Il Milli Egitim Midiirliigii Arastirma
Uygulama Izni ve Anket Onay1 Alinmasi

Istanbul ili Kadikoy Ilgesi’ndeki rneklem olarak segilen
okullarin yonetimleriyle goriisme ve idari izin alinmasi

Okul idaresi kontroliinde goniillii katilimer dgrencilere
anket sorularinin ulastirilmasi

Velilerin anket bilgilendirme formunu okunmasi ve
velilerden imzali onam formu alinmasi

Caddebostan (n=47) Caferaga (n=59) Kosuyolu (n=52) Kozyatagi (n=97)
Hasanpasa (n=49) Merdivenkdy (n=83)

Anketin birinci boliimiindeki sorularin (1.-19.)
ebeveynler tarafindan cevaplanmasi
Anketin ikinci boliimiindeki sorularin (20.-31.)
cocuklar tarafindan cevaplanmasi

______________________________________________________________________________________________________________

Anketin ti¢lincii boliimiindeki bilissel harita (32.)
¢iziminin ¢ocuklar tarafindan yapilmasi

Tablo 8 Anket sorularmin hazirlanma ve anket uygulama siirecinin is

akis semasi
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3.2.2.Biligsel Harita Yontemiyle Verilerin Toplanmasi ve Analiz Prosediirii
Biligsel haritalama yontemiyle aragtirmaya goniillii katilan 10-14 yas grubu
cocuklarin anket sorularinin sonuncusu olan 32. soruda yer alan “’Yasadigin evini ve
yakin ¢evresini ¢izer misin? sorusunda A4 beyaz bir kagida siyah kursun kalemle
¢izim yapmalar1 istenmistir. Cizimde yazi, not, duygu ve diisiincelerine de yer
verebilecegi belirtilmistir. Bilissel harita yontemiyle veri toplama siirecine ait akis
semas1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 9). Bilissel haritalarin analizleri ise
¢ocuklarin ¢izimleri lizerinden literatiir taramasinda elde edilen ve bu konu arastirma

yapmis teorisyenlerin/kuramcilarin igerik analiz yontemleri agiklanmaistir.

Anketin ti¢lincii boliimiindeki (32. soru) bilissel harita
¢iziminin g¢ocuklar tarafindan yapilmasi

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Anketin ¢izim i¢in ayrilan kismina biligsel harita
¢iziminin ¢ocuklar tarafindan yapilmasi

Cizimlerin Ladd (1970), Moore (1973), Hart (1981) ve Matthews (1984)’in
5 biligsel harita kategorilerine gore siniflandirilmasi !
;.'.'.'.",'.'f.'.".T,".',"'.'.'.','.'7'.'.'.'.',"'.f',7.'.'.'.".'.",'.'.".','."'.'.'..'.'."','.".'.,",',"'.'.".'.'.'.'.'.',".".'.",‘.".','.'.'.','.".".'.'.",'.'.'.'.".'.7'.',',:
Biligsel harita siniflandirmalarinin mahalle ismi, gelir diizeyi, yas ve :
kentsel mekdni kullanim sikligi/siiresi kategorik degiskenleriyle
SPSS programinda uyum analizi (correspondence analysis) yapilarak

yorumlanmast

Biligsel harita ¢izimlerinin gelir diizeyi, yas ve
kentsel mekant kullanim sikligi/siiresi degiskenleriyle
SPSS programinda karar agact analizi (decision tree analysis) yapilarak
yorumlanmast
Bilissel harita ¢izimlerinin yas, okul tiirii ve
kentsel mekant kullanim sikligi/siiresi degiskenleriyle
SPSS programinda ki-kare analizi (chi-square tests) yapilarak

yorumlanmasti

Tablo 9 Bilissel harita verilerinin toplanma siireci ve is akis semasi
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3.2.3.Bicimsel Verilerin Toplanmasi ve Analiz Prosediirii

Bu boliimde bigimsel analiz verilerinin toplama siirecine ait is akis semasi
goriilmektedir (Tablo 10). Bicimsel verilerin analizi i¢in 6rneklem olarak segilen
Kadikdy ilgesine ait 1/1000 halihazir haritalar1 IBB’den temin edilmistir. Kadikdy
ilgesinin halihazir hazir haritalari AutoCAD programinda altlik olarak kullanilarak
mahalle smirlari, cadde ve sokak cizimleri, yapilar ve park alanlari belirlenerek
tekrar cizilmistir. AutocCAD programinda elde edilen veriler Adobe Photoshop ve
CoreIDRAW programinda kentsel imaj Ogeleri isaretlenerek gorsellestirilmistir.
Kentsel imaj haritalarinda ortaya ¢ikan isaret 6gesi ve yollarin g¢ocuklarin bilissel

haritalarina gore yorumlamasi yapilmaistir.

Alan aragtirmasi igin drneklem olarak segilen Istanbul ili Kadikoy ilgesine ait
1/1000 halihazir haritalarinin IBB Imar ve Sehircilik Daire Bsk. temin edilmesi

Kadlkoy ilgesinin halihazir haritalarin AutoCAD programinda altlik olarak kullanilarak:
mabhalle sinirlari, cadde ve sokak ¢izimleri (.dwg) '

AutoCAD programinda olusturulan ¢izimlerin Adobe Photoshop CS6 programinda
kullanilmak tizere hazirlanmasi (.psd)
Adobe Photoshop CS6 programinda
Lynch (1960) kentsel imaj _haritalarinin olusturulmasi

Kentsel imaj haritalarinda ortaya ¢ikan isaret ogesi ve yollar ile ,
¢ocuklarin biligsel haritalarindaki isaret égesi ve yol parametrelerinin yorumlanmasi

Tablo 10 Bigimsel verilerinin toplanma siireci ve is akis semasi
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3.2.4.Mekan Dizim Verilerinin Toplanmasi ve Analiz Prosediirii
Mekan dizim teorisi, teorinin ortaya ¢ikisi, mekan dizim ydntemine ait
kavramlar ve bu yontemin kullanildig: arastirmalar dizimsel okunabilirlik blimiinde
ele alinmistir. Bu boliimde mekan dizim analizi verilerinin toplama siirecine ait is
akig semast goriilmektedir (Tablo 11). Dizimsel okunabilirlik boliimiinde agiklanan
mekan dizim kavramlarindan baglantisallik (connectivity), biitiinlesme (integration)

ve anlasilabilirlik (intellegibility) 6zellikleri mekan dizim analizleri yapilmistir.

Mekan dizim analizi i¢in kullanilan programlardan Depthmap X 0.80
programi kullanilmistir. IBB den temin edilen 1/1000 halihazir haritalar iizerinden
mahalle sinirlar1 ve ada siirlart Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde,
sokak ve yollar kapali olarak ¢izilerek. dxf dosyas1 olarak kaydedilmistir. Depthmap
X 0.80 programinda agilan. dxf dosyasi iizerinde aksiyel harita (axial map)
olusturulmustur. Aksiyel haritalar olusturulduktan sonra komut verilerek en az

aksiyel haritalar (Reduce to Fewest Line Map) olusturulmustur (Sekil24 ).

Alan aragtirmasi i¢in 6rneklem olarak segilen istanbul ili Kadik&y ilgesine ait
1/1000 halihazir haritalarinin IBB Imar ve Sehircilik Daire Bsk. temin edilmesi

Kadlkoy ilgesinin halihazir haritalarin AutoCAD programmda altlik olarak kullamlarak
mabhalle sinirlari, ada ve yollarin c;lzlmmm olusturulmasi (.dwg) '

AutoC AD programmda olusturulan ¢izimlerin DcpthmapX -0.8.0 programinda
kullanilmak tizere hazirlanmasi (.dxf)

DepthmapX-0.8.0 programinda
aksiyel haritalarin olusturulmasi

DepthmapX-0.8.0 programinda baglantisallik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik
analizi

Tablo 11 Mekén dizim verilerinin toplanma siireci ve is akis semasi
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.. depthmapX 0.8.0

File Edit Map Attributes Tools View Window Help

D@80 EBE R Vibiy v | N~ A
Index Agent Tools 4 | o e
AMap Axial / Convex / Pesh » Run Graph Analysis...
v [H Shape Graphs Segment 4 Step Depth Ctrl+D
[ Axial Map 7 %
All-Line Map Options... Reduce to Fewest Line Map...

v B Drawing Layers Convert Data Map Points to Unlinks
v [ C:/Users/lenovo/Docu... Load Unfinks from File
M Ada

Sekil 24 Aksiyel haritalarin (axial map) olusturulmasi

Bu islem sonrasinda ada ve mahalle sinirlarin1 olusturan layer kapatilarak
aksiyel haritalarin en yalin haline ulasilmis olur. Programin sol alt bolmesinde yer
alan attributesList kismindan baglantisallik (connectivity) veya biitiinlesme
(integration) analiz haritasi1 ve degerlerine ulagilmaktadir (Sekil 25).

AttributesList g X

k= Ref Mumber
e Connectivity
k= Line Length
Chaoice

Choice [Morm]
Entropy
Integration [HH]

Integration [P-value]
Integration [Tekl]
Intensity

Harmaonic Mean Depth
Mean Depth

Made Count

connonononngnnhn

Relativised Entropy

Sekil 25 Analiz haritalar listesi

Anlagilabilirlik (intellegibility) analizi elde edebilmek i¢in, Depthmap X
programinda Window segmesi secildikten sonra ilk kutucuk X=Integration[HH],
Y=ikinci kutucuk connectivity isaretlenerek anlasilabilirlik grafigi (scattergram)

olusturulur. Anlagilabilirlik grafiginde koyu maviden kirmiziya dogru renk skalasi
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mekanlarin  biitiinlesme derecelerini  gostermektedir. Rengin kirmizi  olmasi
biitiinlesme degerinin yiiksek oldugu, maviye yakin olmas1 biitiinlesme degerinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

: depthmapX 0.8.0
File Edit Map Attributes Tools View Window Help

D 8B B EiE &l x=1 Map

Index & X |¥ ScatterPlot
Map Editable | Table
v [E Shape Graphs 3D View
[] Axial Map v Map (OpenGL)
[] All-Line Map
Fewest-Line Map (Subse... [] Colour Range

[] Fewest-Line Map (Mini... []

v @ Drawing Layers Cascade
v [ C/Users/lenovo/Docu... Tile
[ Ada Arrange lcons
[] Mahalle
1 hasanpasadizim:Map View (GL)
[Integrab’on [HH] V| /= | Connectivity v Ez o v R

Sekil 26 DepthmapX 0.8.0 programinda anlasilabilirlik analiz ayarlari

(iist) ve grafigi (scatterplot) olusturma komutu (alt)

Ozetle bu béliimde tezin metodolojisi adim adim agiklanmistir. Alan
arastirmasi ig¢in se¢ilen mahalleler ve bu mahallelerin mekansal 6zellikleri, niifus
oranlari, ¢ocuk niifus yogunluklarinin mekénsal dagilimlartyla ilgili bilgiler
verilmistir. Ayrica tezin li¢ ana baslik etrafinda sekillenmesi farkli veri toplama
kaynaklarindan veriler elde edilmistir. Veri toplama siirecleri adim adim
anlatilmistir. Anket formunun hazirlanmasi ve anket yoluyla veri toplama akisi,
biligsel harita ¢izimi yoluyla veri toplama siireci ve is akisi, bigimsel verilerin
toplanma siireci ve adimlar1, mekan dizim verilerinin elde edilme siireciyle ilgili akis
semasina yer verilmistir. Sonraki boliimde ii¢ ana baslik altinda toplanan verilere ait

bulgulara yer verilecektir.
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3.3.BICIMSEL, BILISSEL VE DiZIMSEL VERILERIN
KARSILASTIRMALI ANALIZ PROSEDURU

Bu tez c¢alismasinda mekansal okunabilirligin t¢lii ¢atkisini olusturan
bigimsel okunabilirlik, bilissel okunabilirlik ve dizimsel okunabilirlik verilerinin

karsilastirmali analizi yapilarak ¢ikan sonuglar iizerinden yorumlamalar yapilmaistir.

Biligsel-biligsel verilerin karsilagtirmali analizi i¢in Ozneye (gocuga) ait
demografik veriler yas, yasadigi mahalle, sosyo-ekonomik durumu ve cocugun
mekanda vakit gegirme siiresi ve sikligina ait verilerle, teorisyenlerin kategorileri
arasinda uyum analizi yapilmistir. Bilissel 6zelliklerin teorisyenlerin biligsel harita
kategorilerine yakinligina goére yorumlamaya imkan saglamistir. Uyum analizi
secilmesinin  sebebi ise c¢ok sayidaki kategorik degiskenin aymi tabloda

yorumlanmasina imkan saglamasidir.

Bilissel-bicimsel verilerin karsilastirmali analizi i¢in bilissel haritalarin
icerigindeki bi¢cimsel unsurlardan yollar ve isaret 6gelerinin bulunma durumuna gore
irdelenmistir. Ayrica kentsel mek@nin imaj haritalar1 olusturularak bu imaj
haritalarindaki cadde, sokak ve isaret 6gesi olarak tanimlanan yapilarm isimlerinin

bilissel haritalarda bulunma durumu incelenmistir.

Dizimsel ve big¢imsel-biligsel verilerin karsilastirmali  analizinde ise
mabhallelere goére anlasilabilirlik degerlerine gore siralanarak bu mahallelerdeki
baglantisallik ve biitiinlesme degerleriyle bilissel haritalarda ortaya ¢ikan yol ve

isaret 6gelerinin karsilagtirmali tablolar1 olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1 ANKET ANALIZLERININ BULGULARI

Bu tez calismasinin alan arastirmasi 6rneklem olarak secilen Istanbul ili
Kadikdy il¢esine bagl alti mahallede (Caferaga, Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatag,
Hasanpasa ve Merdivenkdy) 15.09.2021 ve 15.10.2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi sonrasinda elde edilen anket sorularina verilen
cevaplarin analizi i¢in IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25.0
istatistik programi kullanilmistir. Ankete verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri

asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 12).

Katilimeilarin mahalle degiskeni incelendiginde, arastirmaya katilan 387
katilimecinin, 47°si (%12.1) Caddebostan Mahallesi’nde, 59’u (%15.2) Caferaga
Mahallesi, 57’si (%14.7) Kosuyolu Mahallesi’nde, 92’si (%23.8) Kozyatagi
Mahallesi’nde, 83’ (%21.4) Merdivenkdy Mahallesi’nde ve 49’u (%12.7)
Hasanpasa Mahallesi’nde yasamaktadir.

Katilimcilarin yag dagilimi incelendiginde, 198’1 (%51.2) 10 yasinda, 67’si
(%17.3) 11 yasinda, 65’1 (%16.8) 12 yasinda, 48’1 (%12.4) 13 yasinda, 9’u (%2.3) 14
yasindadir. Katilimcilarin 149°u (%38.5) 4.smif o6grencisi, 68’1 (%17.6) 5.smif
ogrencisi, 49°u (%12.7) 6.smnif o6grencisi, 73’1 (%18.9) 7.smif O6grencisi, 48°1 ise

(%12.4) 8.smif 6grencisidir.

Katilimcilarin gelir durumu degiskeni incelendiginde, ekonomik durumunu
65’1 (%16.8) kendilerini alt gelir grubunda, 272 ‘si (%70.3) kendilerini orta gelir
grubunda, 19’u (%4.9) kendilerini iist gelir grubunda degerlendirmistir.
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Tablo 12 Sosyo-demografik degiskenler icin say1 ve yiizde dagilimi

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Caddebostan 47 12.1
Caferaga 59 15.2
Mahalle Kosuyolu 57 14.7
Kozyatag: 92 23.8
Merdivenkdy 83 214
Hasanpasa 49 12.7
10 yas 198 51.2
11 yas 67 17.3
Yas 12 yas 65 16.8
13 yas 48 12.4
14 yas 9 2.3
Alt Diizey Gelir 65 16.8
Gelir Durumu Orta Diizey Gelir 272 70.3
Ust Diizey Gelir 19 4.9
Cinsiyet Kiz 241 62.3
Erkek 144 37.2
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Ayrica anketin diger sorularina verilen cevaplara ait ylizde ve frekans
degerleri agiklanmigtir. Katilimeilarin 15171 (%39.0) ilkokul, 236’s1 (%61.0) ortaokul

kademesindedir.

Katilimecilarin ~ annelerinin ~ egitim  diizeyleri; 151’1 (%39.0) annesi
universite/lisans, 99’unun (%25.6) annesi ortadgretim/lise, 53’tiniin (%13.7) annesi
ilkokul mezunudur. Katilimcilarin annelerinin meslekleri, 156 ‘siin (%40.3) annesi
ev hanimi, 29’unun (%7.5) annesi 6gretmen ve 19’unun (%4.9) annesi diger meslek

gruplarindandir (EK1,Soru 3-4).

Katilimcilarin - babalarinin  egitim diizeyleri; 150’sinin  (%38.8) babasi
uiniversite/lisans, 109 unun (%28.2) babas1 ortadgretim/lise, 39 unun (%10.1) babasi
ise ilkokul mezunudur. Katilimcilarin babalarinin meslekleri; 33 {iniin (%38.5) serbest
meslek, 20’sinin (%5.2) apartman gorevlisi, 22’sinin (%5.7) idari isler, 99’unun

(%25.6) diger olarak belirtilmistir (EK1,Soru 5-6).

Katilimcilarin 46’s1 (%11.9) 4 katli bir evde, 82’si (%21.2) 5 katlh bir evde,
41°1 (%10.6) 6 kath evde yasamaktadir (EK1,Soru 12). Katilimcilarin 315’1 (%81.4)
apartman dairesinde, 15’1 (%3.9) miistakil evde, 1i (%0.3) gecekonduda, 6’s1 (%1.6)
rezidansta, 27’si (%7.0) giivenlikli sitede, 8’1 (%2.1) diger seceneginde yagamaktadir
(EKZ1,Soru 13). Ayrica katilimcilarin 245’1 (%63.3) bahgeli, 127’si (%32.8) bahgesiz
bir evde oturmaktadir (EK1,Soru 14).

Katilimcilarin egitim aldiklar1 kurum olarak, 345’1 (%89.1) devlet okulunda,
42’51 (%10.9) ise 6zel okulda okumaktadir (EK1,Soru 16).

Katilimcilarin 167°s1 (%34.3) ev disinda en ¢ok okul/kursta, 104’1 (%21.4)
evin bahgesinde, 104’ (%21.4) oyun parklarinda, 77’s (%15.8) kentsel yesil
alanlarda, 23’1 (%4.7) AVM, 12’si (%2.5) kent meydanlarinda vakit gegirmektedir
(EK1,Soru 17).

Katilimcilardan evinin yakin ¢evresine en ¢ok benzeyen gorseli isaretlemeleri
istendiginde 34’1 (%8.8) 1 no’lu gorseli, 39’u (%10.1) 2 no’lu gorseli, 184’1
(%47.5) 3 no’lu gorseli, 7’si (%1.8) 4 no’lu gorseli, 69’u (%17.8) 5 no’lu gorseli,
48’1 (%12.4) 6 no’lu gorseli, 1’1 (%0.3) ise 7 no’lu gorseli isaretlemistir (EK1, Soru
24).
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Katilimcilarin hangi siklikla bahg¢eye veya oyun parkina g¢ikarsin sorusunu
41°1 (%10.6) hi¢bir zaman, 77’si (%19.9) giinde birkag saat, 67’si (%17.3) her giin,
31’1 (%8.0) sadece hafta i¢i, 166’s1 (%42.9) sadece hafta sonu bahgeye ya da oyun
parkina ¢ikarim olarak ¢evaplamistir (EK1,Soru 25).

Katilimcilarin 304’ (%38.0) kendi odasini, 246°s1 (%30.8) salonu, 82’si
(%10.3) oturma odasini, 74’1 (%9.3) koridor ve holleri, 56’s1 (%7.0) balkonu ve
37°st (%4.6) mutfagt evinde oyun alam1 olarak kullandigin1 belirtmistir.
Katilimcilarin 328’1 (%41.9) salonda, 140’1 (%17.9) mutfakta, 122°si (%15.6)
oturma odasinda, 90’1 (%]11.5) kendi odasinda, 78’1 (%10.0) balkonda, 21’1 (%2.7)
koridor ve hollerde, 4’1 (%0.5) diger odalarda evdeki biiylikleriyle ortak vakit
gecirdigini belirtmistir (EK1,Soru 26-27).

Katilimcilarin 345°1 (%20.7) evinde ders ¢alistigini, 302’si (%18.1) bilgisayar
ve tablet oynadigmi, 267’si (%16.0) kitap okudugunu, 256’st (%15.4) oyun
oynadigini, 204’1 (%12.2) ev islerinde yardim ettigini, 136’s1 (%8.2) spor yaptigini,
94°1i (%5.6) uzaktan egitimle dersi takip ettigini, 63’1 (%3.8) kardeslerinin bakimina
yardimci oldugunu sdylemistir (EK1,Soru 28).

Katilimcilarin 223’1 (%21.1) evlerine yakin yliriime mesafesinde oldugu igin,
170’1 (%16.1) yesil ve dogayla biitiinlesik oldugu igin, 163’ (%15.4) ilgi
cekici/eglenceli oyun ekipmanlari oldugu i¢in, 153’ (%14.5) spor aktiviteleri i¢in
alan olusturuldugu icin, 152°si (%14.4) arkadaslar ve ailesi tercih ettigi i¢in, 145’1
(%13.7) glivenli oldugu i¢in, 52°si (%4.9) sosyal mesafeye uyuldugu igin sik gittigi
park ya da oyun alanini tercih ettigini sdylemistir (EK1,Soru 30).

Katilimcilarin 296°s1 (%46.8) ailesiyle bir yere giderken otomobili, 269’u
(%42.5) yiirimeyi, 41°1 (%6.5) bisikleti, 19°u (%3.0) elektrikli scooter, 8’1 (%1.3)
servisi tercih etmektedir (EK1,Soru 31).

Katilimcilardan 315’1 (%81.4) yasadigi evin ve yakin g¢evresini ¢izerken,
72’s1 (%18.6) ¢cizmemistir (EK1,Soru 32).
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4.2 BILISSEL HARITALARIN ANALIZ BULGULARI

4.2.1.Cocuklarin Bilissel Harita Cizimi ve Yas Durumu Arasindaki
Iliskinin Karar Agaci (Decision Trees) Analizi

Biligsel harita (cognitive map) verilerinin analiz sonuglarina gore, ankete
katilan sayist 387 ¢ocugun 315’1 (%81.39) biligsel harita ¢izimi yapmis, 72 katilime1
cocuk (%18.61) bu soruyu yanitlamayarak cizim yapmamustir. Biligsel harita
cizimleriyle ilgili karar agaci analizi ve ki-kare analizleri yapilmis bilissel haritalara
yanstyan unsurlar ylizde ve frekanslar iizerinden yorumlanmigtir. Anketin 32. sorusu
olan “Yasadigin ev ve yakin ¢evresini ¢izer misin?” sorusuna verilen yanitlar igin
bilissel harita ¢izimleri ve yas degiskeni arasindaki iliski karar agaci analiziyle
incelenmistir. Karar agaci (decision trees) grafiginde goriildiigii tizere soruya %81.4
evet ve %18.6 hayir cevabi verilmistir. Katilimcilarin yaslar1 kategori edildiginde 10
yas, 11 yas ve 12 yas grubu ¢ocuklarin ¢izim yapma durumu %85.8 iken 13 ve 14
yas gurubunun %56.1 oldugu goriilmektedir. Ayrica anket sorularinda verilen
cocuklarin sokaga ve bahgeye ¢ikma durumuyla biligsel haritalar ¢izimleri arasinda

karar agaci analizi yapildigi zaman asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 13 Cocuklarin bilissel harita ¢izimi ve yas durumu arasindaki

iliskinin karar agaci (decision trees) analizi

“rasadigin evini we wvakin cevresini
cizer misin™

Mode 0O
Categony % n
T B Hayir 18.6 72
I B Hayir B Evet 81.4 315

|
|

Tatal 100.0 287
Kac yasindasin™
Adj. P-value=0.000, Chi-square=23.

154, df=1
2= |3_|:| = 3|_D
Node 1 Node 2
Categony % n Categony % n
B Hayir 14.2 47 ® Hayir 439 25
B Evet 85.8 283 N Evet 561 22
Total 85.3 330 Total 147 a7
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4.2.2.Cocuklarin Biligsel Harita Cizimi ve Sosyo-Ekonomik Durumu
Arasindaki fliskinin Karar Agac (Decision Trees) Analizi

Anketin 32. sorusu olan “Yasadigin ev ve yakin ¢evresini c¢izer misin?”
sorusuna verilen yanitlar i¢in yas degiskeni disarida birakildigi zaman bilissel harita
cizimlerinde gelir durumu ve sokaga ¢ikma durumunun etkili oldugu goriillmektedir.
Karar agaci (decision trees) grafiginde goriildigli lizere soruya orta ve ist gelir
grubunun %82.8 yiiksek bir oranda oldugu, sokaga ¢ikma durumu her giin, sadece
hafta ici, sadece hafta sonu ya da giinde birkag saat ¢gikma gibi kentsel mekanla yakin
iligki kuran dig mekan deneyimi arttik¢a yasadigi evi ve yakin gevresini gizerek ifade
etme oranininda yiiksek oldugu %85.4 gibi bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
tersine sokaga veya bahgeye hicbir zaman ¢ikmayanlarin ¢izim oranlart % 61.3 de
kalmaktadir. Sonug olarak orta ve iist seviye gelir durumu ve sokaga ¢ikma durumu

arasindaki oranlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 Cocuklarin biligsel harita ¢izimi ve sosyo-ekonomik durumu

arasindaki iliskisinin karar agaci (decision trees) analizi

“razadifin evini we yakin cewrasini
cizer misin?

Node O

Category % n
T B Hayir 1806 72
| W Hayir B Evet 21.4 215
" Total 1000 387

Kendi gelir durumunuzu nasil

degerlendirisiniz?
Adj. Powvalue=0.008, Chi-zquare=13.

200, df=2
Qrta gelir grubu; Ost gelir grubu Alt gelir grubu <mis|sing>
Node 1 Node 2 Hode 3
Categony % n Categony % n Categony % n
B Hayir 17.2 50 B Hayir 23 21 B Hayir 22 1
B Evet 828 24 B Evet 77 44 B Evet O5.8 30
Tatal 752 201 Taotal 168 65 Total 20 31

Haftada hangi siklikla baheceye va
da oyun panana cikarsin?
Adj. P-value=0.024, Chi-square=11.
200, df=1

Sadece hafta igi; Sadece hafta Higbirzaman
sonu; Her giin; Giinde bikkag saat;
<missing® |
Node &4 Hode §
Category % n Category % n
B Hayir 146 28 B Hayir 287 12
B Evet G54 227 B Evet G1.3 19
Total G672 260 Total S0 31
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4.2.3.Cocuklarin Bilissel Harita Cizimleriyle Yas, Okul Kademesi ve
Sokaga Cikma Durumu Arasindaki Iliskinin Ki-Kare (Chi-square
Tests) Analizleri

Asagidaki tabloda cocuklarin bilissel harita ¢izimleriyle yas degiskeni
arasindaki iliski ki-kare analizi ve oranlar bulunmaktadir. Yas gurubu olarak en fazla
¢izim yapilma orani 11 yas %89.6 ve 10 yas % 86.4 en az ise 14 yas grubu %55.6
oranda oldugu goriilmektedir. Cizimlerin yasa %99 giiven diizeyinde bagiml

oldugunu ki-kare analizine gore sOylemek miimkiindiir

(kikare=30.265,df=4,p=0.000).

Tablo 15 Cocuklarin biligsel harita cizimleri ve yas durumu arasindaki

iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Kag yasindasin?

Toplam
10 yas 11 yas 12 yas 13yas 14 yas
Yasadigin evini ve  Hayir 13,6% 10,4% 20,0% 43,8%  44,4% 18,6%
yakin c¢evresini o o 0 0 0 0
cizer misin? Evet 86,4% 89,6% 80,0% 56,3%  55,6% 81,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Ki-kare (chi-square tests) testi analizinde “Yasadigin ev ve yakin ¢evresini
¢izer misin?” sorusuna verilen yanitlarda yapilan ¢izimlerin %95 giiven diizeyinde
okulun  kademesine  (ilkokul/ortaokul)  bagimli  oldugu  goriilmiistiir.
(kikare=4.697,df=1,p=0.030). Cizim yapma oranlar1 karsilastirildig1 zaman en fazla
oranin %88.8 oranda ilkokul yas gurubu c¢ocuklarin olusturdugu, ortaokul yas

gurubunun ise %78.0 oraninda oldugu yukaridaki tabloda goriilmektedir (Tablo 36).

Tablo 16 Cocuklarin bilissel harita cizimleri ve okul kademesi arasindaki

iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Kademe
. Toplam
Ikokul Ortaokul
Yasadigin evini ve yakin Hayr 13.2% 22,0% 18,6%
gevresini gizer misin? Evet 86,8% 78,0% 81,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Asagidaki c¢izelgede cocuklarin sokaga ¢ikma durumu ve biligssel harita
cizimleri arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi yapilmistir. Analizden
elde edilen bulgulara gore bah¢e ve oyun parkina hangi siklikla ¢iktiklar1 sorusuna
verilen cevaplarda ise oranlar1 tiim mahalleler i¢in karsilastirildigi zaman sokaga
¢tkma durumu oranin %82.4 sokaga ve oyun parkina ¢ikmayan grubun ise %70.7
oranda oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 37). Resim ¢izme tercihi
sokaga cikma durumuna %90 gliven diizeyinde bagimlidir
(kikare=3.260,df=1,p=0.071).

Tablo 17 Cocuklarin bilissel harita ¢izimleri ve sokaga ¢ikma durumu

arasindaki iliski ki-kare(chi-square tests) analizi

Haftada hangi siklikla bahgeye ya da
oyun parkina ¢ikarsin?

Toplam
Sokaga ¢ikmaz Sokaga ¢ikar
Yasadidin evini ve yakin Hayr 29,3% 17,6% 18,8%
¢evresini cizer misin? Evet 70,7% 82,4% 81,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

4.2.4.Cocuklarin Bilissel Harita Cizimlerine Yansiyan Diger Unsurlar
Biligsel haritalara yansiyan unsurlarla ilgili genel bir yorumlamayla
cizimlerde yapili ¢evre unsurlari, dogal unsurlar, insan figiirleri, hayvan figiirleri,
tabelalar, tasit c¢izimleri, mekansal donatilar; yazili ifadelerde ise mekan isimleri,
cizimini yapamadi@i nesne ya da unsurlarin  isimleri, hayat ettigi,

memnuniyet/memnuniyetsizlik ifadeleri yer almaktadir.
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Yapih Gevre ( Evler, Az kath/Cok kath yapilar, Cephe dizeni, Bina Girisleri)
Doita unsuru (GBkyiizil, giines, bulut, aa,cicek,deniz dag vb..)

Insan Figiird / Insan Figirleri

Hayvan Figiri / Hayvan Figirleri (Kediler, Kdpekler, Kedi/Kapek yuvalan, Kus vb..)

Oyun alani ve oyun oynanan yer (Ev veya okul bahgesi, Futbol ve ya Basketbol
Sahalan, sokak ve mahallede oyun alanlan)

Tabelalar, Trafik Isaretleri
Otomobil, Bisiklet, Kamyon,

Ingaat araglan (Insaat Kepgesi, Forkiift, Greyder)
Mekansal Donatilar (Masa,sandalye, tv (initesi,dolap vb...)

Yapisal Unsurlar (Duvarlar, ddsemeler, bdimeler, ati, merdivenler, pencereler,
kapilar)

Sbzel unsurlar (Cizime yansitamadi@/Gizimini yapamadig nesneleri,

duygulan yazarak ifade etmek)

Mekan isimleri (Cadde ve sokak isimleri, site/bina isimleri,a/b blok vb.. )

Kentsel mobilyalar (banklar, otobils duraklan, sokak lambalan, ¢p kutulan ve
paneller)

Hayat ettigi,olmasini istedigi, memnuniyet/memnuniyetsiziik duydugu
mekansal unsurlann gizimini yapmak

Sekil 27 Bilissel haritaya yansiyan unsurlar (Orijinal,2022)

Alan arastirmasinda ¢ocuklarin bilissel harita ¢izimlerinde bulunan unsurlarin
yiizde ve frekans degerleri tabloda goriilmektedir (Sekil 28). Buna gore katilimcilarin
237’si ¢izimlerinde cephe (%75.24), katilimcilarin 180’1 sokak ¢izimleri (%57.14),
112’si agag/cicek (%35.56), 78’1 bina sinirlar1 (%24.76), 63’1 park/oyun alanlari
(9%20.00) ¢izilmistir. Ayrica 49’u araba (%15.66), 48’1 bahge (%15.24), 35’i arag
park alani (%11.11), 28’1 giines/bulut (%8.89), 22’si sokak isimleri (% 6.98), 21’1
insan figiirii (%6.67), 14’1 hayvan (%4.75) ¢izimi bulunmaktadir. Ayrica 8’1 ig
mekan ve oda c¢izimi (%2.54) ve 2’si trafik 1siklar1 (%0.63) ¢izimlerine

yansitmiglardir.
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Sekil 28 Bilissel haritalara yansiyan unsurlarin frekans ve yiizde

degerleri
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Tablo 18 Bilissel haritalara yansiyan unsurlarin frekans ve yiizde

degerleri
Frekans (n) Yiizde (%0)
Cephe 237 75,24
Sokak 180 57,14
Agac¢/Cicek 112 35,56
Bina Sinirlan 78 24,76
Park/Oyun alanlar: 63 20
Araba 49 15,66
Bahce 48 15,24
Arac park alam 35 11,11
Giines/Bulut 28 8,89
Sokak isimleri 22 6,98
insan 21 6,67
Hayvan 14 4,75
i(; mekin 8 2,54
Trafik 1siklar 2 0,63

4.3.BICIMSEL ANALiZ BULGULARI

Bigimsel okunabilirlik analizinde orneklem olarak segilen mahallelerin
Kevin Lynch (1960) tipolojilerine parametresine gore imaj haritalari
olusturulmustur. Bu haritalar olusturmadan dnce mevcut mekanin IBB den temin
edilen 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak kullanilmistir. Mahalle siirlar
cizilerek mahalle igerisinde bulunan kentsel imaj 6geleri yollar, kenarlar, bélgeler,

diigiim noktalari ve isaret ogeleri isaretlenerek imaj haritalari ¢izilmistir.

Bigimsel okunabilirlik analizi ¢ocuklarin bilissel haritalarinda Lynch'in imaj
parametrelerinden sadece ikisi secilerek yollar ve isaret dgeleri tizerinden kentsel

mekanin okumast yapilmistir.

Biligsel analizler sirasiyla Caddebostan Mahallesi, Caferaga Mahallesi,
Kosuyolu Mahallesi, Kozyatagi Mahallesi Hasanpasa Mahallesi ve Merdivenkoy

Mahallesi’nde olusturulan imaj haritalari iizerinden agiklanmustir.
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4.3.1.Caddebostan Mahallesi’nin Bicimsel Analiz Bulgulari
Caddebostan Mahallesi, Istanbul iI’inin Kadikdy ilgesine bagli Ciftehavuzlar
ve Erenkoy Mahallesi arasinda kalan bir mahalledir. Kadikdy’iin en uzun sahil seridi
olan Caddebostan Mahallesidir. Caddebostan Mabhallesi’nin  1/1000 halihazir
haritalar1 altlik olarak kullanilarak Lynch’in imaj parametrelerine gore kentsel imaj

haritas1 olusturulmustur (Sekil 29).
Caddebostan Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan isaret ogeleri;

e Caddebostan Mahallesi’nde Bagdat Caddesi etrafindaki diikkanlar, Ragip
Pasa Kogskii, Caddebostan Plaji, Caddebostan Kiiltiir Merkezi, Mihrimah

Sultan Cami, Galip Pasa Cami 6nemli imaj 6gelerindendir.
Caddebostan Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan yollar;

e Bagdat Caddesi, Operator Cemil Topuzlu Caddesi, Prof. Dr. Hulusi Behget
Caddesi, Caddebostan Iskele Sokak tir.
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Sekil 29 Caddebostan Mahallesi kentsel imaj haritasi
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Sekil 30 Caddebostan Mahallesi kentsel imaj 6geleri
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4.3.2.Caferaga Mahallesi’nin Bicimsel Analiz Bulgular:

Caferaga Mahallesi konumu itibariyle stratejik bir dneme sahiptir. Deniz yolu,
kara yolu ve rayli sistem gibi ulasim aglarmin kesistigi, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
pek ¢ok katmanin bir araya geldigi bir mahalledir. Caferaga Mabhallesi’nin 1/1000
halihazir haritalar1 altlik olarak kullanilarak Lynch’in imaj parametrelerine gore

kentsel imaj haritasi olusturulmustur (Sekil 31). Bu haritalara gore;
Caferaga Mahallesi kentsel imaj haritasina gore one ¢ikan isaret ogelerri,

e Caferaga Mahallesi’nde Besiktas-Kabatas Iskelesi, Besiktas Eminonii-
Karakoy Iskelesi, Adalar-Besiktas Iskelesi, Haldun Taner Sahnesi, Sultan 3.
Mustafa Iskele cami, Caferaga Camii, Surp Takavor Ermeni Kilisesi,
Anadolu Protestan Kilisesi, Barig Mango Evi, Kadikdy tramvayi, Moda Sahil

Parki ve Yogurtcu parki 6nemli imaj 6gelerindendir.
Caferaga Mahallesi kentsel imaj haritasina gére 6ne ¢ikan yollar;

e General Asim Giindiiz Caddesi, Dr. Esat Isik Caddesi, Moda Caddesi,
Miihiirdar Caddesi, Moda Bostani sokak, Sair Nefi sokak, Sair Latifi sokak.
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4.3.3.Kosuyolu Mahallesi’nin Bi¢cimsel Analiz Bulgular:

Kosuyolu Mahallesi, istanbul iI’inin Kadikdy ilcesine bagl Validebag ve
Altunizade arasinda kalan bir mahalledir. Niifus yogunlugunun en az oldugu
mahallelerdendir. Yapilasma oraninin da en az oldugu bir mahalle dokusu
bulunmaktadir. Kosuyolu Mabhallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak
kullanilarak Lynch’in imaj parametrelerine gore kentsel imaj haritasi olusturulmustur

(Sekil 33). Bu haritalara gore;
Kosuyolu Mahallesi kentsel imaj haritasina gore one ¢ikan isaret ogeleri;

e Kosuyolu Mahallesi’nde Kosuyolu Parki, Medipol Hastanesi, Kosuyolu

Camii, Kosuyolu Feridun Pasa Cami 6nemli imaj 6gelerindendir.
Kosuyolu Mahallesi kentsel imaj haritasina gore one ¢ikan yollar;

e Kosuyolu Caddesi, Cenap Sehabettin Sokak, Muhittin Ustiindag Cadde,
Miitevelli Cesme Cadde, Mahmut Yesari Caddesidir.
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Sekil 33 Kosuyolu Mahallesi kentsel imaj haritasi
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Sekil 34 Kosuyolu Mahallesi kentsel imaj 6Zeleri
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4.3.4. Kozyatag Mahallesi’nin Bi¢cimsel Analiz Bulgular:

Kozyatagi Mahallesi, istanbul II’inin Kadikdy ilgesine bagl Bostanci, 19
Mayis ve Igerenkdy arasinda kalan bir mahalledir. Kozyatag1 toplu konut siteleri, cok
katli apartmanlar ve ofis bdlgelerinin yogun olarak goriildiigii bir mahalledir. E-5 e
yakin kisimlarda ticari faaliyetler, kurumsal firmalar ve ofis yapilar1 bulunmaktadir.
Kozyatagi Mahallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak kullanilarak
Lynch’in imaj parametrelerine gore kentsel imaj haritas1 olusturulmustur (Sekil 35).

Bu haritalara gore;
Kozyatagi Mahallesi kentsel imaj haritasina gore one ¢ikan isaret ogeleri;

o Kozyatagi Mahallesi’nde Kozzy Aligveris ve Kiiltir Merkezi, E-5, Haci

Ismail Kurt Camii, Mehmet Cavus Camii imaj dgeleri.
Kozyatagi Mahallesi kentsel imaj haritasina gore one ¢ikan yollar;

e D-100, E-80 Yan Yolu, Bayar Caddesi, Marmara Caddesi, Korkut Sokak,
Seda Sokak, Hilmi Paga Sokak.
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Sekil 36 Kozyatagi Mahallesi kentsel imaj 6geleri
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4.3.5.Merdivenkoy Mahallesi’nin Bi¢cimsel Analiz Bulgulari
Merdivenkdy Mabhallesi, Istanbul iI’inin Kadikdy ilgesine bagli en kalabalik
mahallelerinden birisidir. Merdivenkdy’lin giineyinde Goztepe, dogusunda Sahray1
Cedit, batisinda Dumlupinar ve Egitim mabhalleleri yer almaktadir. Merdivenkdy
Mabhallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak kullanilarak Lynch’in imaj
parametrelerine gore kentsel imaj haritast olusturulmustur (Sekil 37). Bu haritalara
gore;

Merdivenkdy Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan isaret dgeleri;

e Merdivenkdy Mahallesi’nde, Medeniyet Universitesi, Medeniyet Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Semiha Sakir Cami, Merdivenkdy Camii,
Sahkulu Sultan Cemevi, Goztepe Egitim ve Arastirma Hastanesi, Tarihi
Kadikoy Semt Pazar Meydani, Goztepe Oto Sanayii, Medical Park Goztepe

Hastanesi ve Merdivenkdy Mezarlig1 gibi imaj 6geleri yer almaktadir.
Merdivenkdy Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan yollar;

e Sair Arsi Caddesi, Mandira Caddesi, Yumurtact Abdi bey caddesi, Ressam
Salih Erimez Caddesi, Fahrettin Kerim Gokay Caddesi, Comlek¢i Cukuru
Sokak.
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Sekil 37 Merdivenkdy Mahallesi kentsel imaj haritasi
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4.3.6.Hasanpasa Mahallesi’nin Bicimsel Analiz Bulgular:

Hasanpasa Mahallesi, Istanbul iI’inin Kadikdy ilgesine bagl en eski yerlesim

yerlerinden birisidir. Hasanpasa’nin giineyinde Ziihtiipasa, kuzeyinde Unalan,

dogusunda Fikirtepe, batisinda Acibadem ve giineydogusunda Egitim mahalleleri yer

almaktadir. Hasanpasa Mabhallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak

kullanilarak Lynch’in imaj parametrelerine gore kentsel imaj haritasi olusturulmustur

(Sekil 39). Bu haritalara gore;

Hasanpasa Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan isaret dgeleri;

e Hasanpasa Mahallesi’nde Kadikdy Belediye binasi, Hasanpasa Cami,

Incirlibostan Camii, Ahmet Taci Biiyiikhanli Camii, Kadikdy Ermeni-Rum-

Yahudi Mezarligi.

Hasanpasa Mahallesi kentsel imaj haritasina gore 6ne ¢ikan yollar;

o Kurbagalidere Caddesi, Uzungayir Caddesi, Zeamet sokak, Uhuvvet sokak,

Tasocag1 sokak.
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Sekil 39 Hasanpasa Mahallesi kentsel imaj haritasi
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Sekil 40 Hasanpasa Mahallesi kentsel imaj ogeleri
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Sekil 41 Hasanpasa Mahallesi kentsel
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4.4, MEKAN DiZiM ANALIiZ BULGULARI

Bu ¢alisma kapsaminda Istanbul ili Kadikdy Ilgesine bagli alt1 mahalle 6rneklem
alan1 olarak secilmistir. Bu mahalleler Caferaga Caddebostan, Kosuyolu, Kozyatagi,
Hasanpasa ve MerdivenkO0y mabhalleleridir. Bu mahallelerde cadde ve sokaklarin
olusturdugu kent mekaninin okumasi, nesnel olarak yorumlanabilmesi ve dizimsel

Ozelliklerin ortaya koyulabilmesi i¢in mekan dizim yontemi kullanilmstir.

Mekan dizim yonteminde aksiyel haritalar (axial map) yoluyla cadde, sokak
ve akslarin biitiinlesme degeri (Rn), baglantisallik ve anlagilabilirlik (R2) degerleri
analiz edilmistir. Tiim mahallelerin analiz sonuglarina gore kentsel mekanin, cadde
ve sokaklarin Rn, R2 analiz tablolari, analiz haritalar1 ve anlasilabilirlik
(intellegibility) degerleri i¢in dagilim grafigi (Scatter Plot) yorumlanmigtir. Tiim
mabhalleler i¢in ayr1 ayr1 yapilan bu analizlerin sonuglar1 ve elde edilen bulgular

strastyla agiklanmistir.

4.4.1.Caferaga Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular:
Calisma alani olarak se¢ilen Kadikoy ilgesi Caferaga Mahallesi’nin 1/1000
hélihazir haritalari Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilerek altlik olarak

kullanilarak mahalle ve ada sinirlar ¢izilmistir.

Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde, sokak ve yollar kapal
olarak cizilerek (.dxf dosyasi) Depthmap X 0.80 programinda mekan dizim analizi
yapilmak tizere hazirlanmistir (Sekil 42). Caferaga Mahallesi’ne ait dizimsel
degerlerin minimum, maksimum ve ortalama dizimsel degerler tablosu o0zeti

(attribute summary) elde edilmistir.
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Attributestist 8 x

Sekil 42 Caferaga Mahallesi mekén dizim analizi Depthmap X 0.8.0

Tablo 19 Caferaga Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler tablosu

: Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

Baglantisallik (connectivity) Analizi

Caferaga Mabhallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasina gore

minimum baglanma sayist 1, ortalama baglanma sayis1 7.64, maksimum baglanma

sayis1 27 olarak bulunmustur.
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Sekil 43 Caferaga Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasi

Tablo 20 Caferaga Mahallesi baglantisalik (connectivity) analiz degerleri

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

® ~ o w B ow oo =

R S 7=
[rr R

Baglantisallik analiz haritasina gore Caferaga’nin baglantisallik 6zellikleri

sahip cadde, sokak isimleriyle asagida agiklanmistir;

= Rihtim Caddesi’nde maksimum baglanti sayis1 21,
* Moda Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 16,

= Leylek Sokak maksimum baglanti sayis1 16,
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Biitiinlesme (integration) Analizi

Biitlinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya dogru renk almistir.
Renklerin kirmiziya dogru yaklasmasi biitiinlesme degerinin arttifini, maviye
yaklasmasi ise biitiinlesme degerinin azaldigimi gostermektedir (Sekil 44). Caferaga
Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasina gére minimum biitiinlesme
degeri 0.71, ortalama biitiinlesme degeri 1.39, maksimum biitiinlesme degeri 2.39
dur (Tablo 21).

Sekil 44 Caferaga Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasi

Tablo 21 Caferaga Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasi

7 Attribute Summary ? X
Attribute Minimum Average Maximum
1
2
|3
4 =
! 5 Bt
fo Int 3932
[8 Integration[Tek] ~0.638393 4
|9
10 H
(11 1 4
12 N 4
13 44
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Rn Biitiinlesme analiz haritasina gore Caferaga’nin en yiiksek biitiinlesme

ozelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 2.3931 Rn degeri ile Leylek Sokak
= 2.1892 Rn degeri ile Dr. Esat Isik Caddesi
= 2.1097 Rn degeri ile Miihiirdar Caddesi

Anlasilabilirlik (Intellegibility) Analizi

Caferaga Mahallesi igin anlasilabilirlik (R2) degeri 0,18 olarak bulunmustur.
Bu deger birin (1) altina diigmiistiir ve grafikteki egri 45 dereceden sapmaktadir
(Sekil 45). Grafikten edindigimiz bu bilgilerden Caferaga Mahallesi kent mekaninin
anlagilabilirliginin diistik diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calisma alanina
ait baglantisallik, biitiinlesme ve anlagilabilirlik (R2) (Baglantisallik*Biitiinlesme)
degerleri tabloda gosterilmistir (Tablo 22).

Sekil 45 Caferaga Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 22 Caferaga Mahallesi’ne ait mekéan dizim degerleri

Baglantisalhk Biitiinlesme Anlagilabilirlik
Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. R2 (Baglantisallik*Biitiinlesme)
1 7.64 27 0.71 1.39 2.39 0.18
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4.4.2.Caddebostan Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular
Kadikdy ilgesi Caddebostan Mahallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar: Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi’nden temin edilerek altlik olarak kullanilarak mahalle ve ada
sinirlart ¢izilmistir. Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde, sokak ve
yollar kapali olarak ¢izilerek (.dxf dosyasi) Depthmap X 0.80 programinda mekan
dizim analizi yapilmak tizere hazirlanmistir (Sekil 46). Caddebostan Mahallesi’ne ait
dizimsel degerlerin minimum, maksimum ve ortalama dizimsel degerler tablosu 6zeti

(attribute summary) elde edilmistir (Tablo 23).

Sekil 46 Caddebostan Mahallesi mekén dizim analizi Depthmap X 0.8.0

Tablo 23 Caddebostan Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler

tablosu

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

T - S T R
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Baglantisallik (connectivity) Analizi

Caferaga Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasina gore
minimum baglanma sayisi 1, ortalama baglanma sayisi 3,79, maksimum baglanma

say1s1 22 olarak bulunmustur.

Sekil 47 Caddebostan Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz

haritasi

Tablo 24 Caddebostan Mahallesi baglantisallik (connectivity) analizi

degerleri

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

-~ o owm B ow o
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Baglantisallik analiz haritasina goére Caddebostan’in baglantisallik 6zellikleri

sahip cadde, sokak isimleriyle agsagida agiklanmistir;

= Bagdat Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 22,
= Prof. Dr. Hulusi Behget Caddesi’nde maksimum baglanti sayis1 9,

= QOperator Cemil Topuzlu Caddesi’nde maksimum baglanti sayisi §,

Biitiinlesme (integration) Analizi

Caddebostan Mahallesi biitiinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya
dogru renk almistir. Renklerin kirmiziya dogru yaklasmasi biitiinlesme degerinin
arttigini, maviye yaklagmasi ise biitlinlesme degerinin azaldigin1 gdstermektedir
(Sekil 48). Caddebostan Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasina gore
minimum biitiinlesme degeri 0,86, ortalama biitiinlesme degeri 1.53, maksimum

biitiinlesme degeri 3.05 oldugu goriilmektedir (Tablo 25).

Sekil 48 Caddebostan Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasi
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Tablo 25 Caddebostan Mahallesi biitiinlesme (integration) analizi

degerleri

. Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

w o wjolwv ke ow N =

Rn Biitiinlesme analiz haritasina goére Caddebostan en yiiksek biitiinlesme

ozelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 3.051 Rn degeri ile Bagdat Caddesi
= 2.573 Rn degeri ile Prof. Dr. Hulusi Behget Caddesi
= 2.239 Rn degeri ile Operator Cemil Topuzlu Caddesi

Anlasilabilirlik (intelleqibility) Analizi

Caddebostan Mahallesi i¢in anlasilabilirlik (R2) degeri 0,41 olarak
bulunmustur. Bu deger birin (1) altina diismiistiir ve grafikteki egri 45 dereceden
sapmaktadir (Sekil 49). Grafikten edindigimiz bu bilgilerden Caddebostan Mahallesi
kent mekaninin anlasilabilirlik degerinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Calisma alanina ait baglantisallik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik (R2)

(Baglantisallik*Biitiinlesme) degerlerinin tabloda gosterilmistir (Tablo 26)
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Sekil 49 Caddebostan Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 26 Caddebostan yerlesmesine ait mekan dizim degerleri

Baglantisalhik Biitiinlesme Anlasilabilirlik
Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. R2 (Baglantisallik*Biitiinlesme)
1 3.79 22 0.86 1.53 3.05 0.41

4.4.3. Kozyatag Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular:

Kozyatagi Mahallesi’nin 1/1000 halihazir haritalar1 Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nden temin edilerek altlik olarak kullanilarak mahalle ve ada smirlar
cizilmistir. Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde, sokak ve yollar kapali
olarak cizilerek (.dxf dosyasi) Depthmap X 0.80 programinda mekan dizim analizi
yapilmak {izere hazirlanmistir (Sekil 50). Kozyatagi Mahallesi’ne ait dizimsel
degerlerin minimum, maksimum ve ortalama dizimsel degerler tablosu o0zeti

(attribute summary) elde edilmistir (Tablo 27).

107



= depthmapX 0.8.0 - [Untitled2:Map View (GL)]
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AtributesList

Sekil 50 Kozyatag Mahallesi mekan dizim analizi Depthmap X 0.8.0

Tablo 27 Kozyatagi Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler tablosu

7 Attribute Summary ? X
Attribute Minimum Average Maximum
1 c
2
3
4
5 Entopy 229221 = |274834 | 3.05569
6 Integration[HH] 134121 1239581 = 3.5969
7
8
9 4 4
10
"
12
13

Baglantisallik (connectivity) Analizi

Kozyatagi Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasina gore
minimum baglanma sayis1 1, ortalama baglanma sayisi 5.45, maksimum baglanma

sayis1 17 olarak bulunmusgtur.
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Sekil 51 Kozyatag1 Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasi

Tablo 28 Kozyatag Mahallesi baglantisallik (connectivity) analizi

degerleri

L Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

|

1
2
3
4 Choice [No
5
6

8

9

10 Harmonic Mean Dept
1M

12 Node Count

13 Relativised Ent

Baglantisallik analiz haritasina gore Kozyatagi Mahallesi baglantisallik

ozellikleri sahip cadde, sokak ve akslarinda asagida listelenmistir;

= Seda Sokak maksimum baglanti sayis1 17,
= Bayar Caddesi maksimum baglant1 say1s1 14,
= E 80 Yan yolu maksimum baglanti sayis1 11,

* Marmara Caddesi maksimum baglant1 say1s1 11,
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Biitiinlesme (integration) Analizi

Kozyatagi Mahallesi biitiinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya dogru
renk almistir. Renklerin kirmiziya dogru yaklagmasi biitiinlesme degerinin arttigini,
maviye yaklagsmasi ise biitlinlesme degerinin azaldigin1 géstermektedir (Sekil 52).
Caddebostan Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasina gére minimum
biitiinlesme degeri 0.83, ortalama biitiinlesme degeri 1.34, maksimum biitiinlesme

degeri 1.92 oldugu goriilmektedir (Tablo 29).

Sekil 52 Kozyatag1 Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasi

Tablo 29 Kozyatag Mahallesi biitiinlesme (integration) analizi degerleri

= Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum
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Rn Biitiinlesme analiz haritasina gore Kozyatagi Mahallesi’nde en yliksek

biitiinlesme 0zelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 1.9209 Rn degeri ile Cemil Akdogan Sokak

= 1.8476 Rn degeri ile Sarikaya Sokak ve 1.8301 Rn degeri ile Marmara
Caddesi

Anlasilabilirlik (intellegibility) Analizi

Kozyatagi Mahallesi i¢in anlasilabilirlik (R2) degeri 0.48 olarak bulunmustur.
Bu deger birin (1) altina diigmiistiir ve grafikteki egri 45 dereceden sapmaktadir
(Sekil 53). Grafikten edindigimiz bu bilgilerden Kozyatagi Mahallesi kent mekaninin
anlagilabilirliginin diisiik diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir. Calisma alanina
ait baglantisallik, biitiinlesme ve anlagilabilirlik (R2) (Baglantisallik*Biitiinlesme)
degerlerinin tabloda gosterilmistir (Tablo 30).

Sekil 53 Kozyatag1 Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 30 Kozyatagi Mahallesi’ne ait mekan dizim degerleri

Baglantisalik Biitiinlegsme Anlagilabilirlik

. . R2
Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. (Baglantisallik*Biitiinlesme)

1 5.45 17 0.83 1.34 1.92 0.48
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4.4.4 Kosuyolu Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular:

Calisma alan1 olarak secilen Kadikdy ilgesi Kosuyolu Mahallesi’nin Istanbul
Biiytliksehir Belediyesi’'nden temin edilen 1/1000 halihazir haritalar1 altlik olarak
kullanilarak mahalle ve ada smrlari ¢izilmistir. Autodesk AutoCAD 2018
programinda tiim cadde, sokak ve yollar kapali olarak ¢izilerek (.dxf dosyasi)

Depthmap X 0.80 programinda mekan dizim analizi yapilmak iizere hazirlanmistir
(Sekil 54).

Sekil 54 Kosuyolu Mahallesi mekan dizim analizi Depthmap X 0.8.0

Tablo 31 Kosuyolu Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler tablosu

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

W oW o~ O W B oW o =

el
¥
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Baglantisallik (connectivity) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda baglantisallik (connectivity) analizlerine gore
maksimum baglantisallik degeri 13, ortalama baglantisallik degeri 5.86 ve Min.

baglantisallik degeri ise 1 olarak bulunmustur.

Sekil 55 Kosuyolu Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasi

Tablo 32 Kosuyolu Mahallesi baglantisallik (connectivity) analizi

degerleri

o Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

Baglantisallik analiz haritasina gére Kosuyolu’nun en yiiksek baglantisallik

0zelligine sahip cadde, sokak ve akslar;
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= Kosuyolu Caddesi’nde maksimum baglant1 sayist 13,

=  Mahmut Yesari Caddesi’nde maksimum baglanti sayis1 12,

* Muhittin Ustiindag Caddesi’nde maksimum baglant: say1s1 12,
= Ali Nazime Sokak’ta maksimum baglanti sayis1 12,

Biitiinlesme (integration) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda biitiinlesme (integration) Kosuyolu Mahallesi
biitlinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya dogru renk almistir. Renklerin
kirmiziya dogru yaklasmasi biitiinlesme degerinin arttigini, maviye yaklagmasi ise
biitinlesme degerinin azaldigin1 gostermektedir (Sekil 56). Kosuyolu Mabhallesi
biitinlesme (integration) analiz haritasina gore Min. biitinlesme degeri 0,78,
ortalama biitiinlesme degeri 1.43, maksimum biitlinlesme degeri 2.07 oldugu

goriilmektedir (Tablo 33).

Sekil 56 Kosuyolu Mahallesi biitiinlesme (integration) (Rn) analizi

haritasi
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Tablo 33 Kosuyolu Mahallesi biitiinlesme (integration) analizi degerleri

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximu m

DTl v oW oo o

Rn Biitiinlesme analiz haritasina goére Kosuyolu’nun en yiiksek biitiinlesme

Ozelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 2.07 Rn degeri ile Kosuyolu Caddesi
= 2.04 Rn degeri ile Lambac1 Sokak
= 2.02 Rn degeri ile Alidede Sokak

Anlasilabilirlik (intellegibility) Analizi

Kosuyolu Mahallesi i¢in Depthmap X 0.80 programinda anlasilabilirlik
(intellegibility) (R2) degeri 0.57 olarak bulunmustur. Anlasilabilirlik degerinin
birden (1) diisiik olmas1 ve grafikte 45 dereceden sapma oldugu igin anlasilabiliginin
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Sekil 57). Kosuyolu yerlesmesine ait
baglantisallik, biitiinesme ve anlagilabilirlik degerleri tabloda goriilmektedir (Tablo
34).
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Sekil 57 Kosuyolu Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 34 Kosuyolu Mahallesi’ne ait mekan dizim degerleri

Baglantisallik Biitiinlesme Anlasilabilirlik
. . R2
Min. ort. Maks. Min. ort Maks. (Baglantisallik*Biitlinlesme)
1 5.86 13 0.78 1.43 2.07 0.57

4.4.5.Hasanpasa Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular:

Hasanpasa Mahallesi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilen
1/1000 halihazir haritalar1 althik olarak kullanilarak mahalle ve ada smirlar
cizilmistir. Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde, sokak ve yollar kapali
olarak cizilerek (.dxf dosyasi) Depthmap X 0.80 programinda mekan dizim analizi

yapilmak tizere hazirlanmigtir (Sekil 58).
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Asributestist

Sekil 58 Hasanpasa Mahallesi mekan dizim analizi Depthmap X 0.8.0

Tablo 35 Hasanpasa Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler tablosu

7 Attribute Summary ? s

Attribute Minimum Awverage Maximum

;
2
3
4
5 - .
]
7
8
9

Baglantisallik (connectivity) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda baglantisallik (connectivity) analizlerine gore
Hasanpasa Mahallesi’nin minimum baglantisallik degeri 1, ortalama baglantisallik

degeri 7.05 ve maksimum baglantisallik degeri ise 21 olarak bulunmustur.
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Sekil 59 Hasanpasa Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasi

Tablo 36 Hasanpasa Mahallesi baglantisallik (connectivity) analizi

degerleri

: Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

@ N oo w s ow =

S ok e D)
~ 23

W

Baglantisallik analiz haritasina goére Hasanpasa’nin baglantisallik 6zellikleri

sahip cadde, sokak ve akslarinda asagida listelenmistir;

= Kurbagalidere Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 21,
= Nebizade Sokak’ta maksimum baglanti sayis1 20,

= Uzungayir Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 11,
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Biitiinlesme (integration) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda bitiinlesme (integration) Hasanpasa
Mahallesi biitiinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya dogru renk almustir.
Renklerin kirmiziya dogru yaklagsmasi biitiinlesme degerinin arttigini, maviye
yaklagmasi ise biitiinlesme degerinin azaldigini gostermektedir (Sekil 60). Kosuyolu
Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasina gére min. biitiinlesme degeri
0.52, ortalama biitiinlesme degeri 1.18, maksimum biitiinlesme degeri 1.76 oldugu

goriilmektedir (Tablo 37).

Sekil 60 Hasanpasa Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz haritasi

Tablo 37 Hasanpasa Mahallesi biitiinesme (integration) analizi degerleri

. Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum
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Rn Biitiinlesme analiz haritasina gére Hasanpasa’nin en yiiksek biitiinlesme

ozelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 1.769779 Rn degeri ile Kurbagalidere Caddesi
= 1.760915 Rn degeri ile Sarayard: Caddesi

Anlasilabilirlik (intellegibility) Analizi

Hasanpasa Mabhallesi i¢in Depthmap X 0.80 programinda anlagilabilirlik
(intellegibility) (R2) degeri 0.14 olarak bulunmustur. Anlasilabilirlik degerinin
birden (1) diisiik olmas1 ve grafikte 45 dereceden sapma oldugu igin anlasilabiliginin
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Sekil 61). Kosuyolu yerlesmesine ait
baglantisallik, biitiinesme ve anlagilabilirlik degerleri tabloda goriilmektedir (Tablo

38).

Sekil 61 Hasanpasa Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 38 Hasanpasa Mahallesi’ne ait mekan dizim degerleri

Baglantisalhik Biitiinlesme Anlasilabilirlik

. . R2
Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. (Baglantisallik*Biitiinlesme)

1 7.05 21 0.52 1.18 1.76 0.14
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4.4.6.Merdivenkoy Mahallesi’nin Mekan Dizimi Analizi Bulgular:
Merdivenkdy Mabhallesi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin
edilen 1/1000 hélihazir haritalar1 altlik olarak kullanilarak mahalle ve ada sinirlari
cizilmistir. Autodesk AutoCAD 2018 programinda tiim cadde, sokak ve yollar kapali
olarak cizilerek (.dxf dosyasi) Depthmap X 0.80 programinda mekan dizim analizi

yapilmak iizere hazirlanmistir (Sekil 62).

AttributesList & x

Sekil 62 Merdivenkoy Mahallesi mekan dizim analizi

Tablo 39 Merdivenkéy Mahallesi min. ort. maks. dizimsel degerler

tablosu

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum |

W o W O W B W o =
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Baglantisallik (connectivity) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda baglantisallik (connectivity) analizlerine gore
Merdivenkdy Mahallesi’nin minimum baglantisallik degeri 1, ortalama baglantisallik

degeri 8.81 ve maksimum baglantisallik degeri ise 42 olarak bulunmustur (Tablo 40).

1000m

Sekil 63 Merdivenkoy Mahallesi baglantisallik (connectivity) analiz

haritasi

Tablo 40 Merdivenkoy Mahallesi baglantisallik (connectivity) analizi

degerleri

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum
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Baglantisallik analiz haritasina gore Merdivenkdy iin baglantisallik 6zellikleri

sahip cadde, sokak ve akslarinda asagida listelenmistir;

=  Sair Arsi Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 42,
*  Yumurtact Abdi Bey Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 21,
=  Mandira Caddesi’nde maksimum baglant1 sayis1 14,

Biitiinlesme (integration) Analizi

Depthmap X 0.80 programinda biitiinlesme (integration) Merdivenkdy
Mahallesi biitiinlesme haritasinda akslar maviden kirmiziya dogru renk almustir.
Renklerin kirmiziya dogru yaklagsmasi biitiinlesme degerinin arttigini, maviye
yaklasmasi ise biitiinlesme degerinin azaldigim1 gostermektedir. Kosuyolu Mahallesi
biitiinlesme (integration) analiz haritasina gére minimum biitiinlesme degeri 0.83,
ortalama biitlinlesme degeri 1.52, maksimum biitiinlesme degeri 2.44 oldugu

goriilmektedir.

Sekil 64 Merdivenkoy Mahallesi biitiinlesme (integration) analiz haritasi
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Tablo 41 Merdivenkoy Mahallesi biitiinesme (integration) analizi

degerleri

7 Attribute Summary ? X

Attribute Minimum Average Maximum

w ~wjoluv & w oo o=

Rn Biitlinlesme analiz haritasina gore Merdivenkoy Mahallesi’nde en yiiksek

biitiinlesme 6zelligine sahip cadde, sokak ve akslar;

= 2.4458 Rn degeri ile Sair Arsi Caddesi
= 2.0013 Rn degeri ile Yumurtact Abdi Bey Caddesi

Anlasiabilirlik (intellegibility) Analizi

Merdivenkdy Mahallesi i¢cin Depthmap X 0.80 programinda anlasilabilirlik
(intellegibility) (R2) degeri 0.50 olarak bulunmustur. Anlasilabilirlik degerinin
birden (1) diisiik olmas1 ve grafikte 45 dereceden sapma oldugu i¢in goriilmektedir.
Kosuyolu yerlesmesine ait baglantisallik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik degerleri

tabloda goriilmektedir (Tablo 42).
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Sekil 65 Merdivenkoy Mahallesi anlasilabilirlik (intellegibility) grafigi

Tablo 42 Merdivenkoy yerlesmesine ait mekan dizim degerleri

Baglantisalhk Biitiinlesme Anlagilabilirlik
Min. Ort.  Maks. Min. Ort. Maks. R2 (Baglantisallik*Biitiinlesme)
1 8.81 42 0.83 1.52 2.44 0.50

Ozetle bu arastirmada 6rneklem olarak secilen alt1 mahallelerin mekan dizim
(space syntax) analizleri DepthmapX programinda yapilmistir. Her mahalle igin ayr1
ayri hesaplanan baglantisallik  (connectivity), biitiinlesme (integration) ve
anlagilabilirlik (intellegibility) degerleri hesaplanmis ve mevcut mekana ait sayisal

veriler karsilagtirilmustir.

Sonug olarak mekan dizim analizi bulgularina gore Caferaga, Caddebostan,
Kozyatagi, Kosuyolu, Hasanpasa ve Merdivenkdy mahalleleri arasinda
anlagilabilirlik (intellegibility) degeri en yiiksek olan mahallenin Kosuyolu (R2 0.57)
sonrasinda sirayla Merdivenkdy (R2 0.50) Kozyatagi (R2 0.48) ve Caddebostan (R2
0.41) oldugu goriilmektedir. Mekan dizim analizlerinde anlasilabilirlik
(intellegibility) degeri en diisiik olan mahallenin Hasanpasa (R2 0.14) ve sonrasinda
Caferaga (R2 0.18) oldugu goriilmektedir (Tablo 43).
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Tablo 43 Orneklem olarak secilen mahallelerin mekan dizim

degerlerinin karsilastirilmasi

Baglantisalhk Biitiinlesme Anlagilabilirlik

Mahalleler Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. R2
Caferaga 1 7.64 27 0.71 1.39 2.39 0.18
Caddebostan 1 3.79 22 0.86 1.53 3.05 0.41
Kozyatagi 1 5.45 17 0.83 1.34 1.92 0.48
Kosuyolu 1 5.86 13 0.78 1.43 2.07 0.57
Hasanpasa 1 7.05 21 0.52 1.18 1.76 0.14
Merdivenkoy 1 8.81 42 0.83 1.52 2.44 0.50

Mekan Dizim (space syntax)
Anlasilabilirlik (intellegibility ) Degerleri

=0— == Anlasilabilirlik (intellegibility)

0,57

Hasanpasa Caferaga Caddebostan Kozyatagi Merdivenkdy Kosuyolu

Sekil 66 Mekén dizim analizi anlasilabilirlik degerleri grafigi
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4.5. BILISSEL, BICIMSEL VE DiZIMSEL ANALIZLERIN
KARSILASTIRMALI BULGULARI

Tezin ele aldigi mekansal okunabilirlik kavrami {i¢ ana baslik altinda ele
alimmustir. Bunlar bilissel okunabilirlik, bicimsel okunabilirlik ve dizimsel
okunabilirliktir. Her boliim igin veri toplama, verilerin analiz edilme siireci ve
bulgular1 6nceki boliimlerde aktarilmistir. Bu bolimde ise elde edilen verilerin

karsilastirmali analizlerine yer verilmistir.

4.5.1.Bilissel-Bilissel Analiz Karsilasgtirmali Bulgulari

Bilissel okunabilirlik bashgi altinda c¢ocuklar tarafindan ¢izilen bilissel
haritalarin igerik okumalar1 Ladd (1970), Moore (1973), Hart (1981) ve Matthews
(1984) kategorilerine gore ayrilmistir. Bu kategoriler ¢izimlerin igeriklerinde Lynch
(1960) imaj ogelerinden yol ve isaret Ogelerinin bulunup bulunmamasi tiim
teorisyenlerin analizlerinde seviye farklilagsmasi i¢in onemli bir rol dstlenmistir.
Ozetle biligsel haritalarda yol kurgularinin dogru iliskilendirilmesi ve isaret
Ogelerinin sayis1 veya konumunun dogru olmasi durumunda daha ist seviyedeki

kategoride tanimlanmaktadr.

Asagidaki tabloda biligsel harita igeriklerinin mahalle diizeyinde Ladd (1970),
Moore (1973), Hart (1981) ve Matthews (1984)’in kategorilerine ait yiizde (%)
degerler1 bulunmaktadir. Bu tablo genis bir bakis agist sunabilmek i¢in
olusturulmustur. Tabloya gore Ladd (1970)’1n kategorilerine gére Grupl ¢izimlerin
daha fazla yapildigi, mahalleye gore incelendiginde ise en fazla oranda (73.1%)
Kozyatagi’'nda oldugu goriilmektedir. Moore (1973)’un kategorileri mahalleye gore
incelendiginde Seviye 1 ¢izimlerin daha yogun oldugu, bu ¢izimler en fazla oranda
Merdivenkoy’de (72.1%) c¢izilmistir. Hart (1981)’in  kategori incelendiginde
katilimcilarin mekansal organizasyon yok kategorisindeki ¢izimlerin yogunlastigi
Merdivenkoy’de (72.1%) c¢izilmistir. Matthews (1984)’in siniflandirmasina gore
Grup 1 ¢izimlerin daha fazla oldugu ve en fazla oranda Merdivenkdy’deki (77.9%)

cocuklar tarafindan ¢izilmistir.
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Tablo 44 Biligsel haritalarim iceriklerinin teorisyenlerin kategorilerinin

mahalleye gore karsilastirilmasi

Mabhalle ismi

Caddebostan Caferaga  Kosuyolu  Kozyatagi Merdivenkdy  Hasanpasa

Grup 1-
Resimsel 69,2% 68,1% 55,8% 73,1% 71,6% 51,4%
Cizimler
Grup 2-
Sematik 12,8% 14,9% 23,3% 7,7% 13,4% 13,5%
Ladd Cizimler;
(1970) Grup 3 Haritay1
andiran gizimler
Grup 4- Detayli
bir haritaya
benzeyen
gizimler

12,8% 12,8% 11,6% 10,3% 11,9% 24,3%

5,1% 4,3% 9,3% 9,0% 3,0% 10,8%

Seviye 1-
Farklilasmamis
Saglam
Benmerkezci.
Moore Seviye 2- Farkli
(1973) ve Kismen 25,6% 27,1% 30,2% 17, 7% 20,6% 27,0%
Organize,
Seviye 3- Soyut
ve hiyerarsik 15,4% 8,3% 11,6% 12,7% 7,4% 24,3%
olarak koordine

59,0% 64,6% 58,1% 69,6% 72,1% 48,6%

Mekansal
Oragnizasyon 64,1% 64,6% 60,5% 64,6% 72,1% 54,1%
yok

Baglantilt 10,3% 8,3% 9,3% 1,3% 0 5,4%

Hart

(1981) 1\;[;1(‘;“1;‘;‘1 10,3% 18,8% 16,3% 19,0% 16,2% 24,3%

Mekansal diizen 10,3% 2,1% 2,3% 5,1% 4,4% 0

Konumsal 5,1% 6,3% 11,6% 10,1% 7,4% 16,2%

Grup 1-
Resimsel
Cizimler- 71,8% 76,1% 60,5% 73,4% 77,9% 59,5%
Resimsel Sozel
Cizimler;
Grup 2-
Resimsel-Plan- 12,8% 17,4% 32,6% 15,2% 14,7% 18,9%
Sozel Cizimler;
Grup 3- Plan-
Plan Sozel 15,4% 6,5% 7,0% 11,4% 7,4% 21,6%
Cizimler;

Matthews
(1984)

Asagidaki tablolarda uyum analizi grafikleri (correspondence analysis)
goriilmektedir. Bu grafiklerde biligsel haritalarin teorisyenlerin Ladd (1970), Moore
(1973), Hart (1981), Matthews (1984)’in biligsel harita kategorilerine gére mahalle

ismi, gelir durumu, yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore analizler yapilmistir.
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Uyum analizi: Uyum analizi (correspondence analysis) iki veya daha fazla
kategorik degisken arasindaki iligkiyi ve degiskenlerin kategorilerini grafik tizerinde
es zamanl olarak noktasal gostererek analiz etmektir (Clausen, 1998; Everitt ve
Dunn, 2001; Jobson, 2012). Uyum analizi, “verilerin daha hizli yorumlanmasini ve
anlasilmasint saglayan bir grafik olusturmaktadir”(Greenacre, 1993). Uyum analizi
esasinda birden fazla kategorik degiskenlerin noktasal bir sekilde uzaklik ve yakinlik
yoluyla gorsel olarak yorumlanmasidir (Ozdamar,2002). Diger analiz yontemleriyle
karsilastirildig1 zaman “uygulanmasinin daha kolay olmasi, daha giivenilir bilgi elde
edilebilmesi ve sonuglarin daha genis bir sekilde yorumlanmasina imkan
saglamaktadir” (Devilles ve Kracher 1991, Maulman 1998). Ayrica uyum analizi
“ki-kare testinin gozelerdeki frekans azligi nedeni ile uygulanamadigr durumlarda,
degiskenlere ait vasiflarin birlestirilmesi icin de girdi saglayabilecek bir analiz olup,

boyut indirgemede” kullanlabilmektedir (Okten ve dig., 2008).
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4.5.1.1. Mahalle Degiskenine Gore Biligsel Haritalarin Uyum Analiziyle
(Correspondence Analysis) Karsilastirilmasi
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Tablo 45 Mahalle degiskeninin Ladd (1970)’1n kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) mahalle
degiskenine gore Ladd (1970)’in kategorileri incelenmistir. Ladd (1970)’mn
siniflandirmasina gére Grup 1’e en yakin ¢izimler Caddebostan, Caferaga ve
Merdivenkdy olarak goriilmektedir. Grup 2 olarak yapilan kategoriye ise en yakin
Kosuyolu’ndaki ¢ocuklarin ¢izimleri yakindir. Son olarak Hasanpasa Mahallesi Grup
3 ve Grup smiflandirmasina girdigi uyum analizi grafiginde (correspondence
analysis) ortaya ¢ikmaktadir.

Ladd (1970) bilissel harita analizi

L Resimsel Cizimler; Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir par¢asi olan (lamba direkler, ¢op kutulari,
Birinci Grup v .. . < g n
(Grup 1): posta kutular ve agagclar ) unsurlar1 olusturmaktadir. Cizimler tek bir sokag1 ya da sokagin bir bolimiinii

’ temsil etmektedir.

ikinci Grup Sematik Cizimler; Birbirleriyle baglantili olmayan ¢izgi ve alanlar1 igermektedir. Organizasyon iyi
(Grup 2): yapilmamuistir.

Ugiincii Grup Haritay1 andiran ¢izimler. Analar arasindaki baglantilar agik ve iyi organize edilmis gizimlerdir. Bélgeye
(Grup 3): yonlendirme igin kullanilabilir.

Dérdiincii Gru Detayl bir haritaya benzeyen ¢izimler. Bu gizimlerde bolgedeki isaret 6geleri (landmark) agikca
(Grup 4): p belirtilmis, alanlar arasindaki iligkiler ¢ok iyi kurulmustur. Bélgeye yonlendirmek i¢in kullanilabilecek
pa): net ¢izimlerdir. Bolgenin fiziksel planiyla ¢ok benzerlik gostermektedir.
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Tablo 46 Mahalle degiskeninin Moore (1973)’un kategorilerine gore

uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) mahalle
degiskenine gore Moore (1973)’un kategorilerine incelenmistir. Moore (1973)’un
siniflandirmasia gére mahalle degiskeni uyum analizi incelendiginde Merdivenkdy
ve Kozyatagi Mahallesi’ndeki ¢izimlerin Seviye 1, Caferaga ve Kosuyolu
Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin Seviye 2 ¢izimleri, Hasanpasa Mahallesi’nde Seviye 3

cizimler yaptig1 gortilmektedir.

Moore (1973) bilissel harita analizi

Farklilagmamis Saglam Benmerkezci. Bu haritalar, benmerkezci bir bakis agisina gore topolojik olarak

Diizey I: diizenlenmis 6gelere sahiptir.

Farkli ve Kismen Organize, tasvir edilen 6gelerin kiimeleri topolojik olarak dogru bir sekilde diizenlenmis

Diizey I1: ancak kiimeler arasindaki iligki yanls veya tamamen eksik olabilir

Soyut olarak ve hiyerarsik olarak koordine edilmistir. Bu diizeydeki ¢izimler, kiimeler igindeki dgelerin
Diizey I11: topolojik olarak dogru sekilde diizenlendigi ve kiimeler ile onlar1 birbirine baglayan 6geler arasindaki
mesafenin olduk¢a dogru bir sekilde gosterildigi, nesnel olarak en dogru haritalardir.
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Tablo 47 Mahalle degiskeninin Hart (1981)’1n kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) mahalle

degiskenine goére Hart (1981)’in kategorilerine incelenmistir. Hart (1981)’in

siiflandirmasina gore Hasanpasa Mabhallesi’ndeki c¢ocuklar konumsal ¢izimler,

Kosuyolu, Mahallesi’nde mekansal yakinlik siniflandirmasina ait ¢izimler, Caferaga,

Kozyatag1 ve Merdivenkdy mahallelerinde Mekénsal organizasyon, Caddebostan

Mabhallesi’nde mekansal diizene daha yakin olan ¢izimlerdir.

Hart (1981) bilissel harita analizi

Mekansal
Organizasyon yok

Cizilen kiimeler dahili veya toplu olarak tutarli degildir.

Baglantih

Cizimlerde bazi ilgili 6geler veya kiimeler, bilinen bir yollarla baglantilidir.

Mekansal Yakinhk

Mekansal 6geler, aralarindaki iliskiye gore birbirine yakin veya uzak kiimelenmistir.

Mekinsal Diizen

Mekanlarla ilgili 6geler kiimelenir ve kiimeler dogrusal terimlerle dogru sekilde konumlandirilmistir.

Konumsal

Cizimlerde kiimeler ve kiimeler i¢indeki 6geler toplu olarak sol/sag, 6n/arka agisindan dogru bir
sekilde konumlandirilmistir.
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Tablo 48 Mahalle degiskeninin Matthews (1984)’in kategorilerine gore

uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) mabhalle
degiskenine gore Matthews (1984)’in smiflandirmasi analiz edilmistir. Hart
(1981)’1n siniflandirmasina gére Caferaga, Merdivenkdy ve Kozyatagi mahallerinde
Grup 1 ¢izimlerin daha fazla goriildigli, Kosuyolu Mahallesi’nde Grup 2 ve

Hasanpasa Mahallesi’nde Grup 3 ¢izimlerin oldugu goriilmektedir.

Matthews (1984) bilissel harita analizi

T Resimsel Cizimler- Resimsel Sozel Cizimler; Cocuklarin caddede yiiriirken gozlemledikleri mekéansal
Birinci Grup o . C . L. A L
(Seviye 1): Ogelerin basitlestirilmis sekilde ¢izime yansimasidir. Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan
’ (lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve agaglar ) gérme mesafesindeki unsurlari olusturmaktadir.

S Resimsel-Plan-Sozel Cizimler; Simgelestirme, dondiirme ve 6lgeklemeyle iliskili gizimlerdir.
Ikinci Grup ) . S Lo R . Lo
- . Simgelestirmede plan bigiminde ¢izimin 6nemli bir yonii ¢izgi, nokta ve alan isaretleri segilir. Bu grupta
(Seviye 2): . . . L
genellikle yatay bakis agisi ile plan birlestirilmistir.
Uciincii Grup Plan-Plan Sézel Cizimler; Bu ¢izimlerde zihinde olusturulan planin izdiisiimii nihai harita seklinde
(Seviye 3): cizilerek mevcut plan ¢izimi ve isaret 6gelerini temsil eden detayl bir haritay: andirmaktadir.
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4.5.1.2.Gelir Durumuna Gore Biligsel Haritalarin Uyum Analiziyle
(Correspondence Analysis) Karsilastirilmasi

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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Tablo 49 Gelir durumu degiskeninin Ladd (1970)’1n kategorilerine gore

uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Ladd

(1970)’1n kategorileri ve gelir durumu karsilastirildigt zaman Grup 1’e yakin

cizimlerin orta gelir grubuna ait, iist gelir grubunun Grup 2 ve alt gelir grubunun

Grup 3 ve Grup 4 ‘e yakin cizimler yaptiklar1 bulunmustur. Alt gelir grubunun

sokaga c¢ikma durumu ve ara¢ kullanim durumunun olmamasi, yliriiyerek mekan

deneyiminin saglanmasi gibi faktorlerin dis mekan kullanim siiresi ve siklig1 gibi

etkenlerin ¢izimlere yansidigint sdylemek miimkiindiir.

Ladd (1970) bilissel harita analizi

Resimsel Cizimler; Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan (lamba direkler, ¢op kutulari,

Birinci G.rup posta kutular1 ve agaglar ) unsurlar: olusturmaktadir. Cizimler tek bir sokagi ya da sokagn bir boliimiinii
(Grup 1): . :

temsil etmektedir.
ikinci Grup Sematik Cizimler; Birbirleriyle baglantili olmayan ¢izgi ve alanlari icermektedir. Organizasyon iyi
(Grup 2): yapilmamuistir.
Ugiincii Grup Haritay1 andiran ¢izimler. Analar arasindaki baglantilar agik ve iyi organize edilmis gizimlerdir. Bélgeye
(Grup 3): yonlendirme i¢in kullanilabilir.

Dordiincii Grup
(Grup 4):

Detayl bir haritaya benzeyen ¢izimler. Bu gizimlerde bolgedeki isaret 6geleri (landmark) agikca
belirtilmis, alanlar arasindaki iligkiler ¢ok iyi kurulmustur. Bélgeye yonlendirmek i¢in kullanilabilecek
net ¢izimlerdir. Bolgenin fiziksel plantyla ¢ok benzerlik gostermektedir.
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Tablo 50 Gelir durumu degiskeninin Moore (1973)’un kategorilerine

gore uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Moore

(1973)’un kategorileri ve gelir durumu karsilastirildigi zaman Seviye 1 ¢izimlerin

orta gelir grubu tarafindan yapildigi, Seviye 2 ¢izimlerin {ist gelir grubu cocuklar

tarafindan yapildig1 ve Seviye 3 c¢izimlerin alt gelir grubu cocuklar tarafindan

yapilmustir.

Moore (1973) bilissel harita analizi

Farklilagmamis Saglam Benmerkezci. Bu haritalar, benmerkezci bir bakis agisina gore topolojik olarak

Diizey I: diizenlenmis 6gelere sahiptir.
Diizev I1: Farkli ve Kismen Organize, tasvir edilen 6gelerin kiimeleri topolojik olarak dogru bir sekilde diizenlenmis
v ancak kiimeler arasindaki iligki yanls veya tamamen eksik olabilir
Soyut olarak ve hiyerarsik olarak koordine edilmistir. Bu diizeydeki ¢izimler, kiimeler i¢indeki 6gelerin
Diizey I11: topolojik olarak dogru sekilde diizenlendigi ve kiimeler ile onlar1 birbirine baglayan 6geler arasindaki

mesafenin oldukg¢a dogru bir sekilde gosterildigi, nesnel olarak en dogru haritalardir.
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Tablo 51 Gelir durumu degiskeninin Hart (1981)’1n kategorilerine gore

uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Hart (1981)’mn
kategorileri ve gelir durumu karsilastirildigi zaman Hart (1981)’mn gruplamalarina
gore, mekansal diizen grubuna dahil olanlarin st diizey gelir grubuna, konumsal
Ozellik gosterenlerin alt gelir grubuna ve mekéansal organizasyon Ozelligi

gosterenlerin orta gelir grubuyla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Hart (1981) bilissel harita analizi

Mekénsal

Organizasyon yok Cizilen kiimeler dahili veya toplu olarak tutarli degildir.

Baglantili Cizimlerde bazi ilgili 6geler veya kiimeler, bilinen bir yollarla baglantilidir.

Mekénsal Yakinhk Mekansal dgeler, aralarindaki iligskiye gore birbirine yakin veya uzak kiimelenmistir.

Mekanlarla ilgili 6geler kiimelenir ve kiimeler dogrusal terimlerle dogru sekilde

Mekansal Diizen konumlandirilmustir.

Cizimlerde kiimeler ve kiimeler i¢indeki 6geler toplu olarak sol/sag, on/arka agisindan dogru bir

Konumsal sekilde konumlandirilmistir.
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Tablo 52 Gelir durumu degiskeninin Matthews (1984) in kategorilerine

gore uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Matthews
(1984)’in kategorileri ve gelir durumu karsilastirildigr zaman Grup 1 ¢izimlerin orta
gelir, Grup 2 ¢izimlerin alt gelir ve Grup 3 ¢izimlerin iist gelirli ¢ocuklar tarafindan

cizildigi gortilmektedir.

Matthews (1984) bilissel harita analizi

L Resimsel Cizimler- Resimsel Sozel Cizimler; Cocuklarin caddede yiiriirken gozlemledikleri mekansal
Birinci Grup R e . - S L
(Seviye 1): ogelerin basﬂlestlrllmls sekilde ¢izime yansimasidir. Evleri, binalar1 ve AsokakA sahnesinin bir pargasi olan
’ (lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve agaglar ) gorme mesafesindeki unsurlart olusturmaktadir.

Resimsel-Plan-Sozel Cizimler; Simgelestirme, dondiirme ve dlgeklemeyle iliskili ¢izimlerdir.

Ikm?l Grl_lp Simgelestirmede plan bigiminde ¢izimin 6nemli bir yonii ¢izgi, nokta ve alan isaretleri segilir. Bu grupta
(Seviye 2): . . I

genellikle yatay bakis agis1 ile plan birlestirilmistir.
Ugiincii Grup Plan-Plan Sozel Cizimler; Bu gizimlerde zihinde olusturulan planin izdiigtimii nihai harita seklinde
(Seviye 3): cizilerek mevcut plan ¢izimi ve isaret 6gelerini temsil eden detayli bir haritay1 andirmaktadir.

137



4.5.1.3.Yas Degiskenine Gore Biligsel Haritalarin Uyum Analiziyle

Dimension 2

(Correspondence Analysis) Karsilastirilmasi
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Tablo 53 Yas degiskeninin Ladd (1970)’1n kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Ladd

(1970)’in  kategorileri yas degiskeniyle karsilastirilmistir. Ladd (1970)’in

kategorilerine gore Grup 1 ¢izimlerin 10 yas, Grup 2 ¢izimlerin 11 ve 13 yas, Grup 3

cizimlerin 12 yas ve Grup 4 ¢izimlerin 14 yas ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir.

Ladd (1970) bilissel harita analizi

Resimsel Cizimler; Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan (lamba direkler, ¢op kutulari,

I(EB(;TSCI 1C)5.rup posta kutular1 ve agaglar ) unsurlari olusturmaktadir. Cizimler tek bir sokag1 ya da sokagin bir boliimiinii
pL: temsil etmektedir.

ikinci Grup Sematik Cizimler; Birbirleriyle baglantili olmayan ¢izgi ve alanlari icermektedir. Organizasyon iyi
(Grup 2): yapilmamuistir.

Ugiincii Grup
(Grup 3):

Haritay1 andiran ¢izimler. Analar arasindaki baglantilar agik ve iyi organize edilmis ¢izimlerdir. Bolgeye
yonlendirme i¢in kullanilabilir.

Dordiincii Grup
(Grup 4):

Detayli bir haritaya benzeyen ¢izimler. Bu ¢izimlerde bolgedeki isaret 6geleri (landmark) agikca
belirtilmis, alanlar arasindaki iligkiler ¢ok iyi kurulmustur. Bélgeye yonlendirmek i¢in kullanilabilecek
net ¢izimlerdir. Bolgenin fiziksel planiyla ¢ok benzerlik gostermektedir.
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Tablo 54 Yas degiskeninin Moore (1973)’un kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Moore
(1973)’un kategorileri yas degiskeniyle karsilagtirilmistir. Moore (1973)’un
siniflandirmasinda gore Seviye 1 ¢izimler 10 yas ve 12 yas cocuklar, Seviye 2

cizimlerin 11 yas grubuna ve Seviye 3 cizimlerin 13 ve 14 yas grubu cocuklar

tarafindan ¢izilmistir.

Moore (1973) bilissel harita analizi

Diizev I: Farklilasmamis Saglam Benmerkezci. Bu haritalar, benmerkezci bir bakis agisina gore topolojik olarak
vk diizenlenmis 6gelere sahiptir.

.. Farkli ve Kismen Organize, tasvir edilen 6gelerin kiimeleri topolojik olarak dogru bir sekilde diizenlenmis
Diizey II: - DS . o
ancak kiimeler arasindaki iligki yanlis veya tamamen eksik olabilir

Soyut olarak ve hiyerarsik olarak koordine edilmistir. Bu diizeydeki ¢izimler, kiimeler i¢indeki 6gelerin
Diizey II1: topolojik olarak dogru sekilde diizenlendigi ve kiimeler ile onlar1 birbirine baglayan 6geler arasindaki
mesafenin oldukg¢a dogru bir sekilde gosterildigi, nesnel olarak en dogru haritalardir.
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Tablo 55 Yas degiskeninin Hart(1981)’1n kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Hart (1981)’mn
kategorileri yas degiskeniyle karsilastirilmistir. Hart (1981)’1n siniflandirmasina gore
10 yas ve 12 yasindaki ¢ocuklarin mekansal organizasyona, 11 yasindaki ¢ocuklarin
mekansal yakinlik, 13 yasindaki ¢ocuklarin mekansal diizen ve baglantili ¢izimler ve

14 yasindaki ¢ocuklarin konumsal ¢izimler yaptig grafikte goriilmektedir.

Hart (1981) bilissel harita analizi

Mekénsal

Organizasyon yok Cizilen kiimeler dahili veya toplu olarak tutarl degildir.

Baglantili Cizimlerde bazi ilgili 6geler veya kiimeler, bilinen bir yollarla baglantilidir.

Mekansal Yakinlik  Mekansal 6geler, aralarindaki iliskiye gore birbirine yakin veya uzak kiimelenmistir.

Mekénsal Diizen Mekanlarla ilgili 6geler kiimelenir ve kiimeler dogrusal terimlerle dogru sekilde konumlandirilmigtir.

Cizimlerde kiimeler ve kiimeler igindeki dgeler toplu olarak sol/sag, 6n/arka agisindan dogru bir

Konumsal sekilde konumlandirilmustir.
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Tablo 56 Yas degiskeninin Matthews (1984)’in kategorilerine gore uyum

analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Matthews
(1984)’in kategorileri yas degiskeniyle karsilastirilmistir. Matthews (1984)’in
siniflandirmasina gore Grup 1 ¢izimlerin 10 yas grubunda; Grup 2 ¢izimlerin 11 yas;

Grup 3 cizimler 13 yas ve 14 yas ¢ocuklarin ¢izimlerinde goriilmektedir.

Matthews (1984) bilissel harita analizi

A Resimsel Cizimler- Resimsel Sozel Cizimler; Cocuklarin caddede yiiriirken gozlemledikleri mekéansal
Birinci Grup PR . . . L. A L
(Seviye 1): Ogelerin basitlestirilmis sekilde ¢izime yansimasidir. Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan
’ (lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve agaglar ) gorme mesafesindeki unsurlart olusturmaktadir.

Lol Resimsel-Plan-Sozel Cizimler; Simgelestirme, dondiirme ve 6lgeklemeyle iliskili gizimlerdir.
Ikinci Grup . . S Lo g . L
- . Simgelestirmede plan bi¢iminde ¢izimin 6nemli bir yonii ¢izgi, nokta ve alan isaretleri se¢ilir. Bu grupta
(Seviye 2): . . A
genellikle yatay bakis agisi ile plan birlestirilmistir.
Uciincii Grup Plan-Plan Sézel Cizimler; Bu gizimlerde zihinde olusturulan planin izdiisiimii nihai harita seklinde
(Seviye 3): cizilerek mevcut plan ¢izimi ve isaret 6gelerini temsil eden detayl bir haritay1 andirmaktadir.
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Haritalarin Uyum Analiziyle (Correspondence Analysis)
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Sadece hafta igi
o
‘; Her gl
= - Sadece hafta sonu
[ | fe) o
H 0.0 Grup 1
E N
[a] Grup 3
Ginde birkag saat
0.5 2
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10 05 0.0 05 10

Dimension 1

_ Haftacka hangi siklikla
Cbahceye ya da oyun parkina
cikarsin?

Oladel

Tablo 57 Kentsel mekani kullamim siiresi ve sikhigimin Ladd (1970)’1n

kategorilerine gore uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Ladd(1970)’

n kategorileri mekénsal aktivite durumu degiskeniyle karsilastirilmistir. Cocuklarin

bahceye ya da oyun parkina ¢ikarak dis mekanin kullanim stiresi ve sikligina gore

incelenmistir. Grup 1 ¢izimlerin sadece hafta sonu sokaga ya da bahceye ¢ikarim

cevabint veren g¢ocuklarin ¢izimlerinde goriilmektedir. Grup 2 ¢izimlerin sadece

hafta i¢i sokaga ya da bahgeye ¢ikan ¢ocuklarda ortaya ¢iktig1 ve Grup 3 ¢izimlerin

giinde birka¢ saat diizenli olarak sokaga ya da bahgeye ¢ikan yani dis mekéan

deneyiminin daha fazla oldugu cocuklarda goriilmektedir.

Ladd (1970) bilissel harita analizi

Birinci Grup
(Grup 1):

Resimsel Cizimler; Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan (lamba direkler, ¢op kutulari,

posta kutular1 ve agaglar ) unsurlari olusturmaktadir. Cizimler tek bir sokag1 ya da sokagin bir boliimiinii

temsil etmektedir.

ikinci Grup
(Grup 2):

Sematik Cizimler; Birbirleriyle baglantili olmayan ¢izgi ve alanlar1 igermektedir. Organizasyon iyi

yapilmamustir.

Uciincii Grup
(Grup 3):

Haritay1 andiran ¢izimler. Analar arasindaki baglantilar agik ve iyi organize edilmis ¢izimlerdir. Bolgeye

yonlendirme i¢in kullanilabilir.

Dordiincii Grup
(Grup 4):

Detayli bir haritaya benzeyen ¢izimler. Bu ¢izimlerde bolgedeki isaret 6geleri (landmark) agikca
belirtilmis, alanlar arasindaki iligkiler ¢ok iyi kurulmustur. Bélgeye yonlendirmek i¢in kullanilabilecek
net ¢izimlerdir. Bolgenin fiziksel planiyla ¢ok benzerlik gostermektedir.
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Tablo 58 Kentsel mekani kullanim siiresi ve sikhiginin Moore (1973)’un

kategorilerine gore uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Moore
(1973)’un kategorileri serbest aktivite durumu degiskeniyle karsilagtirilmastir.
Cocuklarin bahgeye ya da oyun parkina ¢ikarak dis mekanm kullanim siiresi ve
siklig1 Moore (1973)’un kategorilerine gore incelenmistir. Seviye 1 ¢izimlerin sadece
hafta sonu sokaga ya da bahgeye ¢ikan ¢ocuklarda, Seviye 2 ¢izimlerin sadece hafta
i¢ci sokaga ya da oyun alanina ¢ikiyor cevabi veren cocuklarin, Seviye 3 ¢izimlerin
giinde birka¢ saat sakaga ya da oyun alanmna ¢ikiyorum cevabi veren g¢ocuklarin

cizimlerine daha yakin oldugu goriilmektedir.

Moore (1973) bilissel harita analizi

Farklilagmamis Saglam Benmerkezci. Bu haritalar, benmerkezci bir bakis agisina gore topolojik olarak

Diizey I: diizenlenmis 6gelere sahiptir.

Farkli ve Kismen Organize, tasvir edilen 6gelerin kiimeleri topolojik olarak dogru bir sekilde diizenlenmis

Diizey I1: ancak kiimeler arasindaki iligki yanlis veya tamamen eksik olabilir

Soyut olarak ve hiyerarsik olarak koordine edilmistir. Bu diizeydeki ¢izimler, kiimeler i¢indeki 6gelerin
Diizey I11: topolojik olarak dogru sekilde diizenlendigi ve kiimeler ile onlari birbirine baglayan 6geler arasindaki
mesafenin oldukg¢a dogru bir sekilde gosterildigi, nesnel olarak en dogru haritalardir.
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Tablo 59 Kentsel mekani kullanim siiresi ve sikhginin Matthews

(1984)’in kategorilerine gore uyum analizi

Yukaridaki uyum analizi grafiginde (correspondence analysis) Matthews
(1984)’in kategorileri serbest aktivite durumu degiskeniyle karsilastirilmistir.
Cocuklarin bahgeye ya da oyun parkina ¢ikarak dis mekanin kullanim siiresi ve
sikligt Matthews (1984)’in kategorilerine gore incelenmistir. Seviye 1 ¢izimlerin
sadece hafta sonu sokaga ya da bahgeye ¢ikan ¢ocuklarda, Seviye 2 ¢izimlerin sadece
hafta i¢i sokaga ya da oyun alanina cikiyor cevabi veren ¢ocuklarin, Seviye 3
cizimlerin glinde birka¢ saat sakaga ya da oyun alanmna ¢ikiyorum cevabi veren

cocuklarin ¢izimlerinde oldugu goriilmektedir

Matthews (1984) bilissel harita analizi

Resimsel Cizimler- Resimsel Sozel Cizimler; Cocuklarin caddede yiiriirken gézlemledikleri mekansal
Ogelerin basitlestirilmis sekilde ¢izime yansimasidir. Evleri, binalar1 ve sokak sahnesinin bir pargasi olan
(lamba direkler, ¢op kutulari, posta kutular1 ve agaglar ) gérme mesafesindeki unsurlari olusturmaktadir.

Birinci Grup
(Seviye 1):

Resimsel-Plan-Sozel Cizimler; Simgelestirme, dondiirme ve 6lgeklemeyle iliskili gizimlerdir.

Ikinci Grup Simgelestirmede plan bigiminde ¢izimin 6nemli bir yonii ¢izgi, nokta ve alan isaretleri segilir. Bu grupta

(Seviye 2): genellikle yatay bakis agis1 ile plan birlestirilmistir.
Ugiincii Grup Plan-Plan Sozel Cizimler; Bu gizimlerde zihinde olusturulan planin izdiigtimii nihai harita seklinde
(Seviye 3): cizilerek mevcut plan ¢izimi ve isaret 6gelerini temsil eden detayli bir haritay1 andirmaktadir.

144



4.5.2. Bilissel-Bicimsel Analiz Karsilastirmah Bulgular:

4.5.2.1.Cocuklarin Biligsel Haritalarinda Ortaya Cikan (Lynch, 1960) Imaj
Ogelerinden Yol ve Isaret Ogelerine Ait Ki-kare (Chi-square
Tests) Analizleri

Bu boliimde bigimsel okunabilirlik baghigi altinda irdelenen Lynch (1960)’1n
imaj Ogelerinden sadece yollar ve isaret ogelerine ait verilerin ¢ocuklarin biligsel
haritalar1 arasindaki iligkinin anlasilmasi i¢in ki-kare analizi (chi-square tests)
yapilmistir. Cizimlerde yol ve isaret 6gesi bulunmasi durumunda “var” bu 6gelerin
olmamasi durumunda ise “yok” olarak istatistiksel veriler olusturularak mahalle, yas,
sosyo-ekonomik durum ve okul kademesi degiskenleri arasindaki iliski ki-kare (chi-

square tests) analizi yapilmustir.

Tablo 60 Cocuklarmn biligsel harita cizimlerinde ortaya ¢ikan yollar ve

mabhalle degiskeni arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Yollar
Toplam
yok var
14 25 39
Caferaga
35,9% 64,1% 100,0%
17 31 48
Caddebostan
35,4% 64,6% 100,0%
K i 16 28 44
osuyolu
Mahalle i 36,4% 63,6% 100,0%
Ismi 35 44 79
Kozyatagi
44,3% 55,7% 100,0%
_ 31 37 68
Merdivenkdy
45,6% 54,4% 100,0%
4 33 37
Hasanpasa
10,8% 89,2% 100,0%
117 198 315
Toplam
37,1% 62,9% 100,0%

Yukaridaki tabloda “Yasadigin ev ve yakin ¢evresini ¢izer misin?” sorusuna
verilen yanitlarda yapilan biligsel harita ¢izimlerinde bulunan kentsel imaj

ogelerinden yol dgesi mahalleye gore %95 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir
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(kikare=14.9, df=5, p=0.011). Biligsel harita ¢izimlerin yol 6gesinin goriilme oranlari
karsilagtirildigi zaman en fazla oranin %89.2 oranla Hasanpasa Mabhallesi’ndeki
cocuklarin, en az oranda %54.4 Merdivenkdy Mahallesi’ndeki ¢ocuklara ait oldugu

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Asagidaki tabloda agiklanan ki-kare (chi-square tests) testi analizinde
“Yasadigin ev ve yakin g¢evresini ¢izer misin?” sorusuna verilen yanitlarda yapilan
cizimlerinde bulunan kentsel imaj 6gelerinden yol édgesi yas degiskenine yasa gore

farklilasmamaktadir (kikare=0.576, df=3, p=0.902).

Tablo 61 Cocuklarin biligsel harita cizimlerinde ortaya ¢ikan yollar ve
yas degiskeni arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Yollar
Toplam
yok var
65 106 171
10 yas
38,0% 62,0% 100,0%
22 38 60
11 yas
36,7% 63,3% 100,0%
Kag
yasindasin? 20 32 52
12 yas
38,5% 61,5% 100,0%
10 22 32
13 -14 yas
31,3% 68,8% 100,0%
117 198 315
Toplam
37,1% 62,9% 100,0%

Asagidaki tablo da agiklanan ki-kare (chi-square tests) testi analizinde
“Yasadigin ev ve yakin c¢evresini ¢izer misin?” sorusuna istinaden yapilan
cizimlerinde bulunan kentsel imaj 6gelerinden isaret dgeleri mahalleye gore %95

giiven diizeyinde farklilasmaktadir (kikare=12.022, df=5, p=0.034).
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Biligsel harita cizimlerin isaret 6gesinin goriilme oranlart karsilastirildigi
zaman en fazla oranin %75.7 oranda Hasanpasa ¢ocuklarin olusturdugu, en az ise
Merdivenkdy Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin %44.1 oraninda oldugu asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 62 Cocuklarin bilissel harita cizimlerinde ortaya ¢ikan isaret 6gesi

ve mahalle degiskeni arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Isaret 6geleri

Toplam
Yok Var
18 21 39
Caferaga
46,2% 53,8% 100,0%
17 31 48
Caddebostan
35,4% 64,6% 100,0%
16 28 44
Kosuyolu
. 36,4% 63,6% 100,0%
Mabhalle Ismi
31 48 79
Kozyatagi
39,2% 60,8% 100,0%
38 30 68
Merdivenkdy
55,9% 44,1% 100,0%
9 28 37
Hasanpasa
24,3% 75,7% 100,0%
129 186 315
Toplam
41,0% 59,0% 100,0%

Asagidaki tabloda agiklanan ki-kare (chi-square tests) testi analizinde
“Yasadigin ev ve yakin ¢evresini ¢izer misin?” sorusuna verilen yanitlarda yapilan
cizimlerinde bulunan kentsel imaj 6gelerinden isaret égesi yas deSiskenine yasa gore
farklilasmamaktadir (kikare=1.951, df=3, p=0.583). 10 yas grubu ¢ocuklarin biligsel
haritalarinda 59,6% isaret 0gesi bulunmakta,11 yas grubu cocuklarin 65,0%, 12
yasindaki ¢cocuklarin 53,8% ve 13-14 yas grubunda 53,1% isaret 6gesi ¢izilmistir.
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Tablo 63 Cocuklarin bilissel harita cizimlerinde ortaya c¢ikan isaret 6Zesi

ve yas degiskeni arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

isaret Ogesi
Toplam
yok var
69 102 171
10 yas
40,4% 59,6% 100,0%
21 39 60
11 yas
35,0% 65,0% 100,0%
Kac¢
yasindasin? 24 28 52
12 yas
46,2% 53,8% 100,0%
15 17 32
13 -14 yas
46,9% 53,1% 100,0%
129 186 315
Toplam
41,0% 59,0% 100,0%

Asagidaki tabloda agiklanan ki-kare (chi-square tests) testi analizinde
“Yasadigin ev ve yakin ¢evresini ¢izer misin?” sorusuna verilen yanitlarda yapilan
cizimlerinde bulunan Lynch (1960)’in kentsel imaj ogelerinden isaret ogeleri
kademeye gore %95 giliven diizeyinde farklilasmaktadir (kikare=5.030, df=l1,
p=0.025). Tabloya gore ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin biligsel haritalarinda daha
fazla oranda 66.4% isaret 6gesi bulunmaktadir. Ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarin

biligsel harita ¢izimlerinde 53.8% oraninda isaret 6gesi bulunmaktadir.
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Tablo 64 Cocuklarin bilissel harita cizimlerinde ortaya ¢ikan isaret 63esi

ve okul kademesi degiskeni arasindaki iliski ki-kare (chi-square tests) analizi

Isaret 6geleri

Toplam
Yok Var
. 44 87 131
Tlkokul
33,6% 66,4% 100,0%
Kademe
85 99 184
Ortaokul
46,2% 53,8% 100,0%
129 186 315
Toplam
41,0% 59,0% 100,0%

Bicimsel okunabilirlik basligi altinda Lynch (1960)’in bes imaj 6gesinden
yalnizca yollar ve isaret 6geleri calismaya dahil edilmistir. Mevcut kentsel mekanin
kentsel imaj haritalar1 {izerinden okumasi yapilmistir. Ayica mahallelere gore
cocuklarin bilissel haritalarda ortaya ¢ikan bigimsel unsular kentsel imaj 6gelerinden
yol ve isaret ogeleri ylizde (%) ve frekanslar1 (n) ortaya koyulmustur. Buna goére
biligsel haritalarda ortaya ¢ikan yol 6gesi oranlar1 Hasanpasa 89.2%, Caddebostan
64.6%, Caferaga 64.1%, Kosuyolu 63.6%, Kozyatagi 55.7 % ve Merdivenkdy
54.4%. Bilissel haritalarin igerigindeki isaret Ogelerinin oranlar1 ise Hasanpasa
75.7%, Caddebostan 64.6%, Kosuyolu 63.6%, Kozyatagi 60.8 %, Caferaga 53.8% ve
Merdivenkdy’de 44.1% ¢ikmaktadir.

Tablo 65 Biligsel haritalarin icerigindeki kentsel imaj 6geleri analizi

Biligsel Harita
Yollar Isaret Ogesi

Yol Frekansi Yol Yiizde isaret Ogesi isaret Ogesi

Mahalleler (n) (%) Frekansi (n) Yiizde (%)
Caferaga (n=47) 25 64,1% 21 53,8%
Caddebostan (n=59) 31 64,6% 31 64,6%
Kosuyolu (n=52) 28 63,6% 28 63,6%
Kozyatag (n=97) 44 55,7% 48 60,8%
Merdivenkdy (n=49) 37 54,4% 30 44,1%
Hasanpasa (n=83) 33 89,2% 28 75,7%
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4.5.2.2.Cocuklarmn Bilissel Haritalarinda Cizilen Kentsel Imaj Ogeleri
Alan arastirmasi sonucunda c¢ocuklarin biligsel harita ¢izimlerinde ortaya
cikan kentsel imaj oOgelerindeki isaret 6geleri ve yol c¢izimlerine ait bulgular

acgiklanmaktadir.

Caddebostan Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin biligsel haritalarindaki isaret ogeler,
Caddebostan ~ Kiiltiir Merkezi, diikkan ve okul c¢izimleri. Caddebostan
Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin bilissel haritalarinda ¢izilen yollar; Bagdat Caddesi,

Ethem efendi Caddesi, Hamam sokak, Dilruba sokak, Kesaneler sokak ¢izilmistir.

Caferaga Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin biligsel haritalarindaki isaret ogelerti;
Baris Mango Miizesi, Yogurtcu Parki, AyaTriada Rum Ortadoks Kilisesi, Moda
Sahili, Moda sahil Parki, Moda iskelesi. Caferaga Mahallesi’ndeki ¢cocuklarin bilissel
haritalarinda ¢izilen yollar; General Asim Giindiiz Caddesi, Moda Caddesi
cizilmistir.

Kosuyolu Mabhallesi’ndeki c¢ocuklarin bilissel haritalarindaki isaret 6geler;
Yeditepe Universitesi Hastanesi, az katli evler ve ofis yapilari. Kosuyolu
Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin biligsel haritalarinda c¢izilen yollar; Kosuyolu Caddesi
cizilmistir.

Kozyatagi Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin bilissel haritalarindaki isaret ogeler;
cok katli ofis yapilari. Kozyatagi Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin bilissel haritalarinda

cizilen yollar; isimsiz sokak ¢izimleri bulunmaktadir.

Merdivenkdy Mahallesi’ndeki cocuklarin biligsel haritalarindaki isaret
ogeler; 1isimlendirilmemis vyapilar, okul ve dikkan c¢izimleri. Merdivenkdy
Mahallesi’ndeki ¢ocuklarin biligsel haritalarinda ¢izilen yollar; isimsiz sokak

cizimleri goriilmektedir.

Hasanpasa Mabhallesi’ndeki ¢ocuklarin bilissel haritalarindaki isaret ogeleri;
Miize Gazhane’dir. Hasanpasa Mahallesi’ndeki c¢ocuklarin biligsel haritalarinda

cizilen yollar; Uhuvvet sokak, Zeamet sokak, Ikbaliye sokak bulunmaktadir.
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4.5.3.Dizimsel Analiz ve Bicimsel-Bilissel Analiz Karsilasgtirmal Bulgular
Asagidaki tabloda her mahalle i¢in dizimsel analiz bulgular ve biligsel analiz
bulgularina ait karsilastirmali bir tabloya yer verilmistir (Tablo 64). Dizimsel
analizde mekan dizim analizi mahallelerin anlasilabilirlik (intellegibility) degerleri,
bilissel analizde ise biligsel haritalarda ortaya ¢ikan kentsel imaj 6gelerinden isaret
Ogesi frekansi (n) ve isaret Ogesi yiizdelerine (%) karsilagtirilmali olarak yer

verilmistir.

Tabloda mekan dizim analizi bulgularina gore Caferaga, Caddebostan,
Kozyatagi, Kosuyolu, Hasanpasa ve Merdivenkdy mabhalleleri arasinda
anlagilabilirlik (intellegibility) degeri en yiiksek olan mahallenin Kosuyolu Mahallesi
oldugu (R2 0.57) en diisiik anlasilabilirlik degerinin ise Hasanpasa Mahallesidir.
Ozetle tablo incelendiginde anlagilabilirlik degeri en yiiksek olan Kosuyolu
Mahallesi’ndeki bilissel harita g¢izimlerinde isaret 6gesi orant 75.7% oldugu
goriilmektedir (Tablo 64) Bilissel harita ¢izimlerinde ortaya ¢ikan igaret 6gesinin en

az oranda 44.1% Merdivenkdy Mahallesi’nde oldugu goriilmektedir.

Tablo 66 Mekan Dizim Analizi anlasilabilirlik degeri ve bilissel analiz

isaret 6gesi bulgularimin karsilastirilmasi

Mekan Dizim Bilissel Harita
Mahallcler intelegivili) fparet st yarct O e
(R2)*

Hasanpasa 0,14 28 63,6%
Caferaga 0,18 31 64,6%
Caddebostan 0,41 21 53,8%
Kozyatagi 0,48 48 60,8%
Merdivenkoy 0,50 30 44,1%
Kosuyolu 0,57 28 75,7%

*Anlagilabilirlik diizeyine gore siralanmistir.

Asagidaki tabloda ise mekan dizim analizinden elde edilen anlasilabilirlik
(intellegibility) degerleriyle, bilissel haritalarda otaya ¢ikan kentsel imaj 6gelerinden
yollarin frekans (n) ve yollarin yiizdeleri (%) bulunmaktadir. Bu tablo dizimsel

analiz sonucu elde edilen anlasilabilirlik degerleri ve bilissel haritalarda ortaya ¢ikan
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yol bulgularinin karsilagtirilmali olarak yorumlanmasini saglayacaktir. Buna gore
anlasilabilirlik degeri en az olan (R2 0.14) Hasanpasa Mahallesi’ndeki biligsel harita
cizimlerinde yol Ogesinin ¢izilme oranin oldukca yiiksek (89.2%) oldugu
goriilmektedir.  Biligsel haritalarda ¢izilen yollar, cadde veya sokaklar diger

mahallelere oranla fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 67 Mekan Dizim Analizi anlasilabilirlik degeri ve Bilissel Analiz

yol 6gesi bulgularinin karsilastirilmasi

Mekén Dizim Biligsel Harita
Mahallelor Anlasilabilirlik (intellegibility) F:;!Lal;l Yollar
(R2)* ) Yiizde (%)

Hasanpasa 0,14 33 89,2%
Caferaga 0,18 31 64,6%
Caddebostan 0,41 25 64,1%
Kozyatag 0,48 44 55,7%
Merdivenkdy 0,50 37 54,4%
Kosuyolu 0,57 28 63,6%

*Anlagilabilirlik diizeyine gore siralanmigtir.

Asagidaki tabloda ise mekdn dizim analizinde elde edilen anlasilabilirlik,
baglantisallik ve biitiinlesme degerleriyle biligsel haritalarda ortaya c¢ikan yol
bulgular1 karsilastirilmistir. Cocuklarin biligsel harita ¢izimlerinde hatirladiklar
cadde ve sokak isimlerinin dahil edilmesiyle bu cadde ve sokaklara ait baglantisallik
ve biitiinlesme degerleri ortaya koyulmustur. Buna gére Bagdat caddesinin mekéan
dizim degerleri baglantisallik degeri en yiiksek (22), biitiinlesme degeri (Rn 0.351),
cocuklarin biligsel haritalarinda ¢izilme oraninda yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica Kozyatagi ve Merdivenkdy mahallelerindeki bilissel haritalarda yol ¢izimleri

olmasina ragmen cadde ve sokak isimleri hatirlanamamustir.
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Tablo 68 Mekan Dizim Analizi baglantisallik ve biitiinlesme degerleri

bilissel haritalarda ortaya ¢ikan yol bulgularinin karsilastirilmasi

Mekén Dizim Bilissel Harita
Anlagilabilirlik Biitiinlesme Yollar
Mahalleler (intellegibility)  Baglantisalhik (Rn)s Yollar Yiizde
(R2)* (%)
12 1.987 Zeamet Sok. 15,15%
Uhuvvet
Hasanpasa 0.14 13 1.965 Sok 12,12%
12 1.986 Ikbaliye 6,06%
Sok.
16 2.135 Moda Cad. 37,5%
Caferaga 0,18 General
- 2.097 Asim 9,37%
Gindiiz Cad.
Caddebostan 0,41 22 3.051 Bagdat Cad. 40,00%
Kozyatagi 0,48 - - - -
Merdivenkoy 0,50 - - - -
Kosuyolu 0,57 13 2,07 K"égg"l“ 39,28%

* Anlagilabilirlik diizeyine gore siralanmustir.

TARTISMA VE SONUC

“Cocuklarda Mekdnsal Okunabilirlik Parametrelerinin Bicimsel, Biligsel ve
Dizimsel Yonleri” baslikli tez ¢alismasinda ¢ocuklarin kentsel mekanla iligkilerini,
mekan anlama, algilama ve mekana dair zihinlerinde olusturduklari imgeleri ii¢
baslik altinda incelemistir. Bu basliklar mekansal okunabilirlik kavraminin alt
basliklart olan bi¢imsel okunabilirlik, biligsel okunabilirlik ve dizimsel
okunabilirliktir. Aragtirmada her ii¢ baslik ayr1 ayr1 kavramsal ve kuramsal ¢ergeve

olusturulmus birbirleriyle karsilikli iliskileri incelenmistir.

Arastirma nicel (kantitatif) arastirma deseninde tasarlanmistir. Nicel (kantitatif)
aragtirma desenindeki bu ¢aligmanin O6rneklem grubu tabakali 6rnekleme yoluyla
belirlenen belirlenmistir. Tez ¢alismasmin alan arastirmasinda Istanbul ili Kadikdy
ilgesinde Caddebostan, Caferaga, Kosuyolu, Kozyatagi, Merdivenkdy ve Hasanpasa

mahallelerinde 387 cocukla yapilan anket ¢aligmasi ve 315 biligsel harita ¢izim
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yapilmigtir. Calismanin kentsel mekanda yiiriitiilmesi tasarim, planlama alanlarinda
cocuklarin zihinlerindeki imgelerin ortaya cikarilmasi ve tasarim siirecine g¢ocuk
odakl1 girdi olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica disiplinler aras1 bakis agisiyla
yapilabilecek arastirmalar i¢in egitim bilimleri, ¢ocuk gelisimi ve bilissel psikoloji

alanlar1 i¢in ¢ikt1 olusturmaktadir.

Bu calismada mekéansal okunabilirlik konusunu ii¢ ana catki ¢ergevesinde
incelenmis bi¢imsel, bilissel ve dizimsel okunabilirlik ana basliklarinin birbirleriyle
karsilastirmali analizleri yapilmistir. Birbirleriyle ¢ift yonlii etkilesim halinde olan
biligsel-bigcimsel, bi¢cimsel-dizimsel ve bilissel-dizimsel okunabilirlige ait olusturulan

iligkisel semayla agiklanmustur.

Bic¢imsel okunabilirlik analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklem olarak
secilen kentsel mekanin halihazir haritalar1 incelenmistir. Kentsel imaj haritalarinda
bes imaj Ogesini yollar, sirlar, isaret 6geleri, bolgeler ve diigiim noktalar
gosterilmistir. Fakat bigimsel igerik okumasi yapilmasinda sadece yol ve isaret 6gesi
parametresi goz onilinde bulundurulmustur. Kentsel imaj haritasinda yer alan yol ve
isaret 0gelerinin ¢ocuklarin biligsel haritalar1 karsilastirilarak yorumlama yapilmistir.
Buna gore hatirlanan cadde ve sokak isimlerinin yasam ¢evresinin etkiledigi
goriilmektedir. Ana aks iizerindeki baglantisallik ve biitiinlesme degeri yiiksek olan
cadde ve sokak isimlerinin hatirlandig1 ve ¢izimlere yansidigim1 soylemek
miimkiindiir. Cocuklarin isaret 6gesi olarak tanimladig1 yapilarin 6ncelikli olarak ana
akslarda ve kesisim noktalarinda bulunan okul, market ve park alanlar1 oldugu sozel

olarak tanimlama yapmalarina ragmen isimlerini hatirlayamadiklar goriilmektedir.

Anket sorularindan elde edilen sonuclarina gore; ¢cocuklarin ev disinda en ¢ok
vakit gecirdikleri mekani okul veya kurslar oldugu sonrasinda ise park alanlar1 ve
evlerinin bahgeleridir. Ailesi veya kendisi birlikte bir yere giderken yiiriime ve
otomobil kullanim orani oldukca yiiksek goriiliirken bisiklet, elektrikli scooter
kullantminin az oldugu goriilmektedir. Cocuklarin haftalik park ve oyun alanina
gitme siklig1 sadece hafta sonu oranmin yiiksek oldugu, hi¢cbir zaman g¢ikmam
cevabini veren ¢ocuklarin biligsel harita ¢izmedigi ya da imge bakimindan zayif olan
cizimler oldugu sOylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogu sik gittikleri park ve oyun

alanlarmi yakin ve yiirime mesafesinde oldugu icin tercih etmektedir. Salon ve
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mutfak ebeveynleriyle birlikte en ¢ok vakit gecirdikleri mekan olarak karsimiza
cikmaktadir.

Biligssel okunabilirlik analizinde bilissel haritalarin igerik analizleri literatiirde
cocuklarin bilissel haritalarin1 inceleyen teorisyenlerin  kategorilerine  gore
simiflandirilmistir. Biligsel haritalardaki bu smiflandirma IBM SPSS programinda
uyum analizi (correspondence analysis) yapilarak yorumlanmistir. Uyum analizi
secilmesinin sebebi ¢ok sayidaki kategorik degiskenin tek tablo gosteriminde
birbirlerine gére noktasal durumlari yoluyla agiklanabilmesidir. Bilissel haritalarin
teorisyenlerin kategorileri ve anket yoluyla elde edilen 6znel verilerin tek grafikte
noktasal olarak gosterilmistir. Uyum analizinde degisken olarak mahalle ismi, yas,

gelir durumu ve mekani deneyimleme siiresi ve sikligina gére yorumlanmaistir.

Yasin artmasiyla birlikte ¢izimleri mekansal diizen ve konumsal diizende
cizimler goriilmektedir. Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarin alt gelirli
cocuklarin yasadiklart gevreyle iliskileri sokakta oyun oynama, yakin gevreyi
yetiskinlerden bagimsiz olarak deneyimlemesiyle ¢izimlerinin daha ayrintili oldugu
goriilmektedir. Ayrica mekani deneyimleme siiresi ve sikligi arttikga biligsel harita
gizimlerinde imaj Ogelerine daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Buna ragmen
kentsel mekan olarak secilen mahalle 6l¢egi diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin biligsel

haritalarinda biitlin bir mekansal bilgiye hakim olmas1 beklenmemektedir.

Dizimsel okunabilirlik analizi ise mekan dizim analizi (space syntax) orneklem
olarak se¢ilen alt1 mahalle i¢in ayr1 ayr1 baglantisallik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik
analizleri yapilmistir. Bu analizlerin yapilmas: icin DepthmapX programi
kullanilmigtir. DepthmapX programinda elde edilen bulgulara gore anlasilabilirlik
degeri diisiikk olmasimna ragmen Hasanpasa Mahallesi’nde ve Caferaga mahallesinde
isaret ogeleri ve yol 6gelerinin ¢izimleri detaylica aktarilmistir. Caddebostan ve
Kosuyolu'nda baglantisallik ve biitiinlesme degeri en yiiksek olan ana aks olan
Bagdat Caddesi ve Kosuyolu Caddesi’nin biligsel haritalarda ortaya ¢ikma orani
oldukca yliksektir. Yani baglantisallik degeri yiiksek olan cadde ve sokak isimlerinin

daha fazla hatirlanarak haritalara yansitildigi sdylenebilir.
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Bu c¢aligma esas alinarak gergeklestirilecek gelecekteki arastirmalar igin
Onerilebilecek hususlardan bazilarini soyle siralayabiliriz. Cocuklarin uydu haritalar
tizerinden yasadiklar1t mekana ait hatirladiklari/animsadiklar1 kentsel imaj ogelerini
isaretlemeleri istenebilir. Ayni arastirma ¢ocuklarla daha genis bir zaman dilimine
yayilarak haftalik silireclerde mekansal bilgilerinin gelisim siiregleri izlenerek
gerceklestirilebilir. Biligsel harita ¢izimleri tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin sozlii
mekansal bilgileri anlatmalar1 veya yazmalar1 istenebilir. Oneri olarak iletisim
araclarinin yayginlagmasiyla birlikte sanal mekan, slayt, sunum veya video gibi
dijital araglarla mekani nasil okuduklari irdelenebilir. Ayrica bilissel haritalarin
icerik analizleri giincel yazilim programlari kullanilarak analiz edilebilir. Ayrica bir
giizergdh boyunca yiiriiyerek bu gilizergah {izerindeki mekansal bilgileri igeren
¢izimler yapmalari istenebilir. Disiplinler arasi atdlyelerle farklilasan etnik grup, yas,
sosyo-ckonomik seviye, kirsal-kentsel mekanda yasayan, dezavantajli ¢ocuklarla
benzer ¢aligmalar yapilarak mekéana dair imajlar1 ortaya koyularak daha yasanabilir
bir kentsel ¢evre tasarimi ig¢in ¢ocuklarin Onerileri agisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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10.08.2021

EK 6:
Kadikéy’ de resmi/ozel flkokul ve ortaokullara ait 6renci verileri (MEB, 2021)
Erisim Tarihi: 16.07.2021

Ek 7:

Istanbul il’inin Tlgelere gore 0-17 yas ve 0-14 yas niifus oranlari (TUIK, 2020)
Erisim Tarihi: 12.02.2021

(Niifus sayilar: yazar tarafindan tablolastirilmistir.)

Ek 8:
Orneklem olarak secilen mahallelerdeki okullarin konumu

Ek 9:
Orneklem olarak secilen mahallelerdeki cocuklarin bilissel harita ¢izimlerinden
ornekler
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EK 1: Anket Sorular
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Cocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin

Bicimsel, Bilissel ve Dizimsel Yonleri

(Anket Sorulari)

Degerli Katilimei,

Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mimarlik
Doktora Programi o6grencisi Emine Banu Burkut tarafindan Dog¢. Dr. Emine Koseoglu
danismanhiginda doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, ¢ocuklarin
mekan algisiin olgiilmesi ve mekani okumasina etki eden parametrelerin neler oldugunu
arastirmaktir. Bu c¢alisma, 10-14 yas grubu cocuklarin mekan algis1 ve mekani okuma
parametrelerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
cocuklarin mekan algisin1 etkileyen, yas, cinsiyet, yasadigi g¢evrenin fiziksel/mekansal
ozellikleri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerin cocugun algisini nasil etkiledigi ve biligsel
haritalara nasil yansidigini bigimsel ve dizimsel analizlerle incelemektir.

Doktora tez arastirmasina Istanbul’da oturan ve 10-14 yas araliginda cocuklarin katilmalari
beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda ¢oktan se¢meli sorular kullanilmistir. Arastirma yaklasik olarak 30
dakika stirecektir. Anketin ilk boliimiinii ebeveynlerin doldurmasi, diger boliimlere
cocuklarinizin cevap vermesi beklenmektedir. Sorular cevaplandiktan sonra biligsel harita
¢izimi ¢ocugunuz tarafindan yapilacaktir.

Litfen her anketin basindaki biitiin aciklamalar1 dikkatlice okuyarak, size en uygun gelen
cevab1 isaretleyiniz. Sizden kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz
bilgiler tamamiyla gizli tutularak, yalmzca arastirmaci tarafindan, grup diizeyinde
degerlendirilecek ve calismadan elde edilecek sonuclar sadece bilimsel amacl kullanilacaktir

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilimi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ankete katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden
herhangi bir soruyla karsilasirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz anketi yarida
birakabilirsiniz.

Aragtirma ile ilgili herhangi bir soru ya da sorununuz olursa, arastirmact Emine Banu Burkut

ile iletisime gegebilirsiniz.

Calisma Yiiriitiiciisi
Emine Banu Burkut
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Mimarlik Doktora Programi dgrencisi

Tez Danismani
Dog. Dr. Emine Koseoglu
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
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Calismaya goniillii olarak katilmayr kabul ediyorum. Istedigim zaman ayrilabilecegimi
biliyorum. Bilgilerimin bilimsel amacli kullanilmasina izin veriyorum.

LlEvet
LIHayir

1.BOLUM

Bu béliimdeki sorularin cevaplarimin arastirmaya katilan ¢ocugun ebeveyni tarafindan
cevaplanmasi beklenmektedir. Diger boéliimlerin ¢ocuklar tarafindan cevaplanmasi
gerekmektedir.

1. Istanbul'un hangi ilgesinde / mahallesinde / sokaginda oturuyorsunuz?

3. Annenin egitim diizeyi nedir?

L1Okul bitirmemis, okuryazar degil

OOkula gitmemis, ancak, okuma-yazma bilir
Ollkokul

OOrtaokul

LOrtadgretim/Lise

OUniversite/ Lisans

OYiiksek Lisans

ODoktora

4. Annenin meslegi nedir? (Detayli bir sekilde belirtiniz?)

5. Babanin egitim diizeyi nedir?

LlOkuryazar degil okul bitirmemis
LlOkuryazar fakat okul bitirmemis
Ollkokul

COrtaokul

ClOrtadgretim/Lise

OUniversite/ Lisans

LYtksek Lisans

ClDoktora
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6. Babanin meslegi nedir? (Detayl bir sekilde belirtiniz?)

7. Anne-baba sag mi1?

LIEvet, ikisi de sag
OHayrr, ikisi de vefat etti
CJAnne sag, baba vefat etti
[OBaba sag, anne vefat etti

8. Anne-baba birlikte mi yasiyor?

OEvet, ikisi de birlikte
LHayrr, ikisi birlikte degil
Ul Diger:

9. Siz dahil hanenizde kag kisi yasamaktadir?

10. Gelir durumunuz nedir?

[15.000 TL alt1

[15.000 TL - 10.000 TL
[(110.001 TL — 20.000 TL
[120.000 TL tisti

11. Kendi gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

OAIt gelir grubu
COrta gelir grubu
OUst gelir grubu

12. Kag katli bir evde oturuyorsunuz? Zemin kat dahil kat sayisin1 belirtiniz?

13. Yasadiginiz evin tipi nedir?
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CJApartman dairesi
[IMiistakil Ev
OGecekondu
[JRezidans
LIGiivenlikli site
[1Site i¢inde villa
L] Diger:

14. Yasadiginiz evin bahge durumuna iliskin 6zellikler nelerdir?

[1Bahgesi var
[1Bahgesi yok

15. Evinizde kag yildir oturuyorsunuz?

16. Cocugunuzun egitim aldig1 kurum hangisidir?

ODevlet
O0zel

17. Cocugunuz evinizin disinda en ¢ok nerede vakit geciriyor?

LIEvimizin bahgesi
UOyun parklari
[IKentsel Yesil Alanlar
OOkul / Kurs

LAvm

LKent Meydanlari
COMahallemiz / Sokak
Ul Diger:

18. Cocugunuz evinizin yakin ¢evresinde bir yere giderken hangi araci kullanir? (Birden
cok kutucugu isaretleyebilirsiniz)

OYdrtiyerek
OBisikletle
OElektrikli scooter
OServisle

OToplu tagimayla
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OOtomobille ailesi birakir
Diger:

19. Anketi dolduran ebeveynin/velinin yakinligi nedir?

OAnnesi
[OBabas1

OAile biiytigii (Babaanne/Anneanne/Dede)
Diger:

2.BOLUM

Bu béliimdeki sorulara sadece cocuklarin cevap vermesi gerekmektedir.

20. Cinsiyetin nedir?

OKiz
OErkek

21. Kag yasindasin?

110 yas
011 yas
112 yas
013 yas
14 yas

22. Kaginci sinifa gidiyorsun?

L4.siif
5. simif
6. sinif
7.smf
18.sinif

23. Kardesin var mi1?

OEvet
UHayir
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24. Evinin yakin ¢evresine en ¢ok benzeyen gorsel agagidakilerden hangisidir?

(Segenegi isaretleyin)

2. secenek

:,Jli.f‘_“l Al
6 Pl gy T

5

14 L

i LB =

-

——

3. segenek

5. segenek 6. segenek
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25. Haftada hangi siklikla bahgeye ya da oyun parkina ¢ikarsin?

LHig¢bir zaman
[IGiinde birkag saat
UJHer giin

[JSadece hafta ici
[JSadece hafta sonu

26. Evinde oyun alan1 olarak ¢ok nereyi/nereleri kullaniyorsun? (Birden ¢ok kutucugu
isaretleyebilirsiniz)

OKendi odam
[JSalon

COturma odasi
CJOKoridor ve holler
COOMutfak

OBalkon
Diger:

27. Evinde anne, babanla veya evdeki biiyiiklerinle birlikte ortak vakit gegirdigin
mekan/mekanlar hangisidir? (Birden ¢ok kutucugu isaretleyebilirsiniz)

OKendi odam
dSalon

1Oturma odasi
COKoridor ve holler
COMutfak

OBalkon

Diger:

28. Evinde yaptigin aktiviteler nelerdir? (Birden ¢ok kutucugu isaretleyebilirsiniz)

LIDers calismak

OBilgisayar/ Tablet oynamak

C0Oyun oynamak

OSpor yapmak

OKitap okumak

LUzaktan egitim ile derslerimi takip etmek
LEv iglerine yardim etmek

OKardes (ler)imin bakimina yardimci olmak
Diger:
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29. Evinin disinda ailenle birlikte bos zamanlarda en ¢ok gittigin yer neresidir? (Birden
cok kutucugu isaretleyebilirsiniz)

LIEvimizin bahgesi

LJOyun parklari

OKentsel yesil alanlar
LKomsularimiz / Yakin akrabalarimiz
OAvm

LIKent meydanlari

OMahallemiz / Sokak
Diger:

30. Sik gittigin park ya da oyun alanini neden tercih ediyorsun? (Birden ¢ok kutucugu
isaretleyebilirsiniz)

LEve yakin yiirlime mesafesinde oldugu i¢in

Ollgi ¢ekici/eglenceli oyun ekipmanlari oldugu i¢in

OSpor aktiviteleri i¢in alan olusturuldugu igin (basket, futbol vb..)
LYesil ve dogayla biitiinlesik oldugu icin

LlArkadaslarim ve ailem tercih ettigi i¢in

LGiivenli oldugu igin

[(JSosyal mesafeye uyuldugu i¢in

Diger:

31. Ailenle birlikte bir yere giderken ederken hangi araglari kullanirsin? (Birden g¢ok
kutucugu isaretleyebilirsiniz)

OYirtiyerek
CIBisikletle
CIElektrikli scooter
CdOtomobille
[IServisle

OToplu tasimayla
Diger:
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3. BOLUM

32. Yasadigin evini ve vakin cevresini cizer misin?

A4 beyaz kagida siyah kursun kalemle cizilecektir. Silgi kullanabilirsiniz. Cizimin
aydinhk bir ortamda yapilmas1 gerekmektedir. Ihtiyacmz oldugu kadar A4 kagit
kullanabilirsiniz. Resimde sadece c¢iziminiz degil yazilara, notlara, duygu ve
diisiincelerinize de yer verebilirsiniz.
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/Velisi bulundugum sinifi numaralt 0grencisi ...............ccccccoeenee.

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad :

Qlefon Numarasi :
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EK 2:
Fatih Sultan Mehmet Vakaf Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurul
Karari-Evrak Tarihi ve Sayisi:14.07.2021-46
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.07.2021-46

\ ;ﬁTL"T*;N FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHME BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU KARARI
 Karar Tarihi | 08/07/2021  Karar Sayist | 06/07
KURUL UYELERI

Prof. Dr. Fahameddin BASAR / Rektor Yardimcisi - Bagkan
Prof. Dr. Erol KILIC / Giizel Sanatlar Fakiiltesi-Dekan V. - Uye
Prof. Dr. Esra AKGUL / MYO- Miidiir V. - Uye

Prof. Dr. Hasan BACANLI / Egitim Fakiiltesi-Dekan V. - Uye

Prof. Dr. Mustafa ALTUNDAG/ islami ilimler Fakiiltesi-Dekan - Uye
Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK / Edebiyat Fakiiltesi - Uye

Prof. Dr. Sefa SAYGILI/ Edebiyat Fakiiltesi - Uye

Dr. Ogr. Uyesi Eyup Sabri KALA / Hukuk Miisaviri - Raportor

Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu 08.07.2021 tarihinde saat 14:00’da toplanmis ve asagidaki karar

alinmustir.

KARAR

KARAR NO 2021-06/07 Lisanstistii Egitim Enstitlisii Mimarlik Anabilim Dali Doktora 6grencisi Emine
Banu BURKUT’un “Cocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin Bigimsel, Biligsel ve Dizimsel
Yonleri” isimli arastirmasinda kullanacagi anket ve 6lgeklerinin etik yonden uygunluguna,

Toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar verildi.

e-imzalidir

Prof. Dr. Fahameddin BASAR

Baskan

e-imzalidir
Prof. Dr. Hausan BACANLI
Uye

e-imzalidir
Prof. Dr. Sefa SAGILI
Uye

e-imzalidir
Prof. Dr. Esra AKGUL
Uye

e-imzalidir
Prof. Dr.“Erol KILIC
Uye

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa ALTUNDAG
Uye

e-imzalidir
Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK
Uye
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Ek 3:
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 10.09.2021 tarihinde 31536082 sayih
ve 10/09/2021 tarihli Evrak numarasiyla anket ve uygulama izini
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e T.C.

P TN _ISTANBUL VALILIGi
[ & ") il Milli Egitim Midirligi
L fepd 57 o
WOY, GUNLUDUR
N .\\' ,', = ’_-
Sayi  :E-59090411-44-31736415 13.09.2021

Konu : Anket ve Arastirma Izni (Emine Banu BURKUT)

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisanststi Egitim Enstitiisii Mudurligii)

igi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Valilik Makaminin 10.09.2021 tarihli ve 31536082 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goériilen 6lgme
araglarinin Mudtrliigiimiizce miihiirlenen ornekleri ekte génderilmigtir.

Ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluslar, Giniversiteler, sivil toplum kuruluglar1 ve arastirmacilar tamamladiklari bilimsel arastirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklar ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug raporunun ekte sunulan drnege gére Miidirliiglimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

_Abdurrahman ENSARI
i1 Milli Egitim Miidiirii a.

Sube Miidiiri

Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler

) . Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://\yww.tugkiyc.gov;tr/mcb-cb)]sgz
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi I¢in : Havva OZDOGAN CAGLAR
E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvani : Sef
Kep Adresi_: meb@hs01.kep.tr Internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/
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PEER SN . TC. .
PSS ISTANBUL VALILIGI
(Y& & W) il Milli Egitim Miidiirligii
".' . :l,.’ : ‘;’»"( ‘:; * ."f
AN T l__.-',
e
Sayr  : E-59090411-20-31536082 10/09/2021
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Emine Banu
BURKUT)
VALILIK MAKAMINA
ilgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1l1 genelgesi.

b) Fatih Sultan Mehmet Vakfi Universitesinin 03.09.2021 tarihli ve 11860 sayili yazisi.
¢) Midirlagiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 09.09.2021 tarihli tutanagi.

Arastirma Konusu

: Cocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin Bigimsel, Bilissel ve

Dizimsel Yonleri

Aragtirma Turi : Anket
Aragtirma Yeri : Istanbul/Kadikoy
Aragtirma Kisiler : Ogrenci

Aragtirmanin Siiresi

: 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Y1l

Yukarida bilgileri verilen arastirmanim; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununa aykir1 olarak

kisisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik rza onayr alinmasi, yiiz yilize egitime ge¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Miidirliiglimizde muhafaza edilen mihiirli ve imzali veri toplama araglarmin
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirllarak uygulanmasi, katilimcilarin goniilliiliikk esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirligiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
10/09/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1- Ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (18 Sayfa)

2-

ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https:,f.v’\wﬂv.tu_rkiyc.gov;tr/mcb-cbylsg3
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi I¢in : Havva OZDOGAN CAGLAR

E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvani : Sef

Kep Adresi_: meb(@hs01 .kep.tr Internet Adresi  : http:/istanbul.meb.gov. tr/

R cvrak ofivenli clekfranik imoa ile imralanmiciire hitne/ fovmbenron meh onv fr adrecinden FRNE=4432 -2A52R-00dAd0=5c04 vLadn ile tovit adilahilie



Ek 4:
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Anket Arastirma Komisyonu
Degerlendirme Formu
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31343534/01

istanbul 1I Milli E§itim Midurligi ANKET ARASTIRMA KOMISYONU DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Emine Banu BURKUT
Kurumu / Universitesi Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Arastirma Yapilacak iller istanbul

Arastirma Yapilacak Egitim Kurumu ve ) ) .
Istanbul Kadikoy Ilgesi Caferaga, Caddebostan, Kosuyolu Kozyatadi, Hasanpasa ve Merdivenkoy Mah.,,, Ilkokullar,,,Ortaokullar

Kademesi

Arastirmanin Konusu Gocuklarda Mekansal Okunabilirlik Parametrelerinin Bigimsel, Bilissel ve Dizimsel Yonleri
Universite / Kurum Onayi Var

Veri Toplama Araglan Anket

MEB 21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili 2020/2 Genelge Kapsaminda Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar

Uygun Uygun Uygun
Maddeler Uygun Maddeler Uygun Maddeler Uygun

2020/2 Genelgenin 1. Maddesi 2020/2 Genelgenin 2. Maddesi 2020/2 Genelgenin 3. Maddesi

2020/2 Genelgenin 4. Maddesi 2020/2 Genelgenin 5. Maddesi 2020/2 Genelgenin 6. Maddesi

2020/2 Genelgenin 7. Maddesi 2020/2 Genelgenin 8. Maddesi 2020/2 Genelgenin 9. Maddesi

2020/2 Genelgenin 10. Maddesi 2020/2 Genelgenin 11. Maddesi 2020/2 Genelgenin 12. Maddesi

2020/2 Genelgenin 13, Maddesi 2020/2 Genelgenin 14, Maddesi 2020/2 Genelgenin 15. Maddesi

2020/2 Genelgenin 16. Maddesi 2020/2 Genelgenin 17. Maddesi 2020/2 Genelgenin 18. Maddesi

2020/2 Genelgenin 19. Maddesi 2020/2 Genelgenin 20. Maddesi 2020/2 Genelgenin 21. Maddesi

2020/2 Genelgenin 22. Maddesi 2020/2 Genelgenin 23. Maddesi 2020/2 Genelgenin 24. Maddesi

2020/2 Genelgenin 25. Maddesi 2020/2 Genelgenin 26. Maddesi 2020/2 Genelgenin 27. Maddesi

2020/2 Genelgenin 28. Maddesi 2020/2 Genelgenin 20. Maddesi 2020/2 Genelgenin 30. Maddesi

O 00O 0o o o oo oo
O 00000 oo o oo e
Q00O 0 0 0 0 o o oo
OO0 000000 o gaoe

J20/2 Genelgenin 31. Maddesi 2020/2 Genelgenin 32, Maddesi 2020/2 Genelgenin 33. Maddesi

O 00000000 oo o
O 000000 o o oo o0 es

2020/2 Genelgenin 34. Maddesi

KOMISYON GORUSU

Veri toplama araglarinin editim-6gretimi aksatmayacak sekilde goniilliliik esasina dayali olarak uygpfanmasi ve arastirma sonug raporunun midarliigiimizden izin ahnmadan kamuoyuyla

paylasiimamasi kosuluyla yuritdlmesinde bir sakinca bulunmaktadir D/ bulunmamaktadir

Komisyon Karari //IZ///Z//\’-LM Oybirligiyle Alinmstir.

(4
{/ KOMISYON

Aciklama: Unvan-Adi Soyadi-imza

f....09.2021) Uye:

(.....09.2021) Uye:

(.....09.2021) Uye:
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EK 5:
Istanbul ili Kadikéy Ilgesi Mahallelere gire Cocuk Niifus 10-14 yas
(TUIK.2021) Erisim Tarihi: 10.08.2021
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MAHALLE KAYIT

YAS

ND MAHALLE ADI

10 11 12 13 14
40528 19 MAYIS 309 | 277 | 301 | 279 | 285
40509 ACIBADEM 227 | 232 | 256 | 224 | 259
40523 BOSTANCI 272 | 235 | 267 | 261 | 251
40521 CADDEBOSTAN 161 | 169 | 175 | 172 | 172
40512 CAFERAGA 131 | 139 | 125 | 165 | 147
40518 DUMLUPINAR 116 | 117 | 110 | 148 | 124
40516 EGITIM 93 91 01 | 121 92
40524 ERENKOY 293 | 319 | 302 | 312 | 312
40514 FENERBAHCE 189 | 164 | 181 | 167 | 178
40515 FENERYOLU 178 | 208 | 188 | 170 | 179
40517 FIKIRTEPE 81 99 121 123 115
40520 GOZTEPE 343 | 312 | 314 | 329 | 358
40510 HASANPASA 85 99 110 91 113
40508 KOSUYOLU 80 79 69 77 104
40529 KOZYATAGI 320 | 332 | 324 | 312 | 331
40519 MERDIVENKOY 286 | 282 229 | 254 | 311
40511 OSMANAGA 47 40 48 40 55
40507 RASIMPASA 49 51 52 79 74
40525 SAHRAYICEDIT 278 | 267 | 293 | 293 | 284
40522 SUADIYE 202 | 229 | 194 | 208 | 194
40513 ZUHTUPASA 64 69 61 59 58
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EK 6:
Kadikoy’ de resmi/6zel ilkokul ve ortaokullara ait 6grenci verileri (MEB. 2021)
Erisim Tarihi: 16.07.2021
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iLCE TUR KURUM ADI ALAIL Al Al = It}
KADIKOY RESMI 23 Nisan Zehra Hanim imam Hatip Ortaokulu 58 67| 70| 52 247
KADIKOY RESMI 29 Ekim ilkokulu 66 4 70
KADIKOY RESMI 30 Agustos ilkokulu 129 129
KADIKOY RESMI 60 Vil Anadolu ilkokulu 153 153
KADIKOY RESMI Ali Haydar Ersoy Ortaokulu 195| 183| 171] 201 750
KADIKOY RESMI Bahariye Ortaokulu 110 105| 96| 134 445
KADIKOY RESMI Imncl Atatirk Ortaokulu 75| 93| 145| 171] 197 3 690
KADIKOY RESMi Bostanci ilkokulu 68| 68|
KADIKOY RESMi Cemal Diker ilkokulu 125 4] 129
KADIKOY RESMI Cenap Sahabettin ilkokulu 126 126
KADIKOY RESMI Dr Sait Darga ilkokulu 138 138|
KADIKOY RESMI |Erenkdy Sehit Orhun Goytan ilkokulu 130 130
KADIKOY RESMI Faik Resit Unat Ortaokulu 64| 90| 102| 136/ 142 3 544/
KADIKOY RESMI Fehmi Eksioglu Ortaokulu 61] 15| e1] 25| 45 207,
KADIKOY RESMI Gazi Mustafa Kemal Pasa Ortaokulu 61| 39| 51| 60 211
KADIKOY RESMIi oztepe Halil Tiirkkan Ortaokulu 12| 10] 11| 19| 17 73]
KADIKOY RESMIi Goztepe ilkokulu 113 113
KADIKOY RESMI Goztepe imam Hatip Ortaokulu 31 29| 15 75|
KADIKOY RESMI Hakki Deger Ortaokulu 53 50| 43 52 198
KADIKOY RESMI Halil Tiirkkan Ortaokulu 145| 169| 187| 125 626
KADIKOY RESMI Hamit ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Okulu |. Kademe 6) 6
KADIKOY RESMI Hamit ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Okulu II. Kademe 4 9| 5[ 11 29
KADIKOY RESMI Hayriye-Kemal Kusun Ozel Egitim Uygulama Okulu Il. Kademe 1 3 5 1 10|
KADIKOY RESMi Hiiseyin Ayaz Ortaokulu 69| 11| 80| 72| 82 314
KADIKOY RESMI Ihsan Sungu ilkokulu 52 57
KADIKOY RESMI i.0. Devlet Konservatuari Miizik ve Bale Ortaokulu 6| 12| 13| 14 45
KADIKOY RESMI |ibrahim Oktem ilkokulu 23 23
KADIKOY RESMI ||kba|ive Ortaokulu 23 34| 47| 60| 167,
KADIKOY RESMI lilhami Ahmed Ornekal ilkokulu 158, 158
KADIKOY RESMi I_i_lhami Ertem Ortaokulu 121| 117| 109| 97 2| 451
KADIKOY RESMi inénii ilkokulu 62 74
KADIKOY RESMI intas Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 37 39| 37| 33 146
KADIKOY RESMI Kadikdy Ahmet Sani Gezici Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 58 62| 84| 77 281
KADIKOY RESMI Kadikdy imam Hatip Ortaokulu 52 81| 61| 75| 269
KADIKOY RESMI Kalamis Sehit Murat Ozyalcin ilkokulu 72! 72
KADIKOY RESMI Kazim Karabekir Ortaokulu 27| 176 133| 192| 156| 3| 687
KADIKOY RESMI Kozyatag Siikran Karabelli ilkokulu 149 149
KADIKOY RESMI Leman Kaya ilkokulu 90 90
KADIKOY RESMi Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Okulu |. Kademe 5 5|
KADIKOY RESMI diha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Okulu II. Kademe 7! 6 5 7 25|
KADIKOY RESMI Mehmet Akif imam Hatip Ortaokulu 25 43| 33| 61 162|
KADIKOY RESMI h ilkokulu 95 95
KADIKOY RESMI Mehmet Sait Aydoslu isitme Engelliler ilkokulu 4 4
KADIKOY RESMI Mehmet Sait Aydoslu isitme Engelliler Ortaokulu 3 6f 9 8| 26
KADIKOY RESMIi Mehmet Sait Aydoslu Ortaokulu 136/ 170/ 159]| 159 624/
KADIKOY RESMI lahat Akkutlu Ortaokulu 63 63
KADIKOY RESMi Melahat Sefizade Ortaokulu 80| 89| 142| 118 62 491
KADIKOY RESMi MELIH iSFENDIYAR iLKOKULU 78 4 82
KADIKOY RESMi Moda ilkokulu 42 9 51
KADIKOY RESMi fa Aykin ilkokulu 82 82|
KADIKOY RESMI Mustafa Mihriban Boysan Ortaokulu 30 195 213| 207| 188 833
KADIKOY RESMI Miinevver Sefik Fergar ilkokulu 73 73|
KADIKOY RESMI Nevzad Ayasbeyoglu Ortaokulu 57| 70| 105/ 126| 100 461
KADIKOY RESMI Nihat Isik ilkokulu 90 90
KADIKOY RESMi Nurettin Teksan Ortaokulu 159| 115| 110| 125 509
KADIKOY RESMI Ogretmen Harun Resit ilkokulu 76 76|
KADIKOY RESMI Ozdemiroglu imam Hatip Ortaokulu 25 20| 24| 23 92
KADIKOY RESMI Resat Nuri Giintekin Ortaokulu 92| 117| 112| 62 383
KADIKOY RESMI Semiha Sakir ilkokulu 78 78|
KADIKOY RESMi Sener Birsoz ilkokulu 127 130
KADIKOY RESMI Turhan ve Mediha Tansel ilkokulu 101 101
KADIKOY RESMI ihnipasa ilkokulu 66 4 70
KADIKOY RESMi Ziihtiipasa ilkokulu 100 100
Genel Toplam 2677 805/ 1821| 2468| 2512| 2489| 36| 12856
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Ek 7:
Istanbul II’inin Tlcelere gore 0-17 yas ve 0-14 yas niifus oranlar1 (TUIK. 2020)

Erisim Tarihi: 12.02.2021
(Niifus sayilar: yazar tarafindan tablolastirilmustir.)
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M 0-14 Yas Arasi Cocuk Nufusu
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Ek 8:
Orneklem olarak secilen mahallelerdeki okullarin konumu
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KADIKOY
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Hebastany

CADDEBOSTAN

0 ERENKAY SEHIT ORHUN GAYTAN iLKOKULU e MEHMET SAIT AYDOSLU ORTAOKULU e OzEL IRMAK ILKOKULU/ORTAOKULU
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CAFERAGA

e BAHARIYE ORTAOKULU e MODA iLKOKULU 6 NiHAT ISIK iILKOKULU
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@ iKBALIYE ORTADKULU @ KADIKAY iIMAM HATIP ORTAOKULU @ KURESEL EGITIM YAKLASIMI (KEY) ILKOKULU/ORTAOKULU
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HALIL TURKKAN ORTADKULU e CENAP SEHABETTIN iLKOKULU
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e 30 AGUSTOS iLkokuLu @CEMAL DIKER iLKOKULU 0 HAKKI DEGER ORTAOKULU

@ SUKRAN KARABELLI iLkokuLu @ iLHAMIi ERTEM ORTAOKULU
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T ér -
‘Merdivenkoy

A9 i

-

MERDIVENKOY

@ SEMIHA SAKIR iLKOKULU @ﬁGRETMEN HARUN RESIT iLKOKULU @29 EKiIM iLKOKULU
@HALiL TURKKAN ORTADKULU @ OZEL ANAKENT ILKOKULU/ORTAOKULU
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Ek 9:
Orneklem olarak secilen mahallelerdeki cocuklarin bilissel harita cizimlerinden
ornekler
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CADDEBOSTAN
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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CAFERAGA
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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HASANPASA
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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KOsuyoLuy
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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KOZYATAGI
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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MERDIVENKOY
BILISSEL HARITA GIZIMLERI
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