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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ebrahim Al-Khaffaf



HUNEYN BIN iSHAK’IN RISALE ADLI ESERININ TERCUME
VE YORUMU
Ebrahim Al-Khaffaf

OZET

Eski Yunan tibbinin ve felsefesinin islam diinyasina intikalinde mihim bir rol
oynayan miitercim ve hekim Huneyn b. Ishak’n kisaca Risale olarak bilinen eserinin
tam adi Risaletii Huneyn b. ishik ila ‘Ali b. Yahya fi Zikri Ma Tiircime Min
Kuttibi CalinGs Bi-‘Ilmihi ve Ba‘z1 Ma Lem Yiitercem’dir. Eser, erken donem
[slam tip literatlrandn ilk metinlerinden biridir. 860’11 yillarda kaleme alinan bu eser,
Galen’in Fihrist anlamina gelen Pinax ya da Finiks basligina sahip, neredeyse
Galen’e iliskin tiim Kitaplar, bunlarin Siiryanice ve Arapga terciimeleri hakkinda
ayrmtili bilgiler ihtiva etmektedir. Diger bir ifade ile Riséle, Galen’in terciime
edilmis ya da terciime edilmemis kitaplarinin bir listesini yani Galen’e iliskin 129
kitab1 kapsamaktadir. Huneyn, Galen’in her bir kitabimnin igerigini ve yazilma
amacimi anlatirken ilgili kitabir ilk terciime eden kisinin ve terclimenin nitelikleri,
eserin ne zaman tekrar terciime edildigi, bazi terclimelerin kimin i¢in yapildig: gibi
bilgilere yer vermis ve sahis ve makamlari ihtiva eden bilgilere deginmistir. Ayrica
Huneyn, bazi kitaplar1 terciime ettigi siradaki yasi, deneyimleri, selef ve cagdas
miitercimlerin isimleri, terciime okulunun her bir {iyesinin rolii gibi ayrintilar1 da
belirtmistir.

Riséle’nin Tirkgeye kazandirilmasi ve igeriginin incelenmesi, kanaatimizce
Antik Yunan’dan, Islam diinyasma bilgi aktarrminin tarihi koklerinin tespiti
acisindan ¢ok merkezi bir noktada durmaktadir. Dolayisyla bir Islam Bilim Tarihi
Doktora programinda doktora tezi olarak ele almmasmin gerekliligi asikardir.
Tezimizde vurgulanmasi gereken bir diger husus ise Huneyn’in terciimelerinde
kullanidig1 Uslup ve yontemin incelenmesi olmustur. Zira Huneyn, sadece Galen’in

eserlerinin mutercimi olarak degil yeni bir medeniyetin bilim yonteminin olusmasina



yaptigi yaratict katkilar bakimindan da Onemli bir isimdir. Nihayetinde
aragtirmamizda, Huneyn’in yeni bir ¢eviri yOntemine nasil Onciilik ettigi de
gosterilmistir. Huneyn’in Beytii’l-Hikme’de c¢alistigina dair bu eserde bir bilgi
bulunmamaktadir. Huneyn’in anlattmina go6re terclimeleri kendi mekéaninda
matercimleriyle birlikte 6nce Grekgeden Siryaniceye sonra Arapagaya cevirme
yontemini bazen de dogrudan Grekgeden Arapgaya ¢evirme yontemini uygulayarak
gerceklestirmistir.

Risale, sadece terciime edilmis bir eser degil ayrica Huneyn’in goziiyle
donemin paradigmalarini, Bagdat’in giinliik hayatini, ilim ve kiiltlir diinyasinin bir
yansimasini da barindirmaktadir. Buna binaen tezimizde Huneyn’in diisiince ufkuna
erismeye calisarak onun gibi bir diisiince yapisi olusturmaya ve gecis doneminde
Islam diinyasindaki terciime konusundaki sikintilara temas edilmeye ¢alisilmistir.

Tezimizde Risale’nin Tirkge tercimesi ve yorumu kadar Huneyn’in Galen’in
orijinal kitaplarinda gegen ve Antik Yunan-Roma DoOnem’ini yansitan ¢ok tanrili
sistem, paganizm, tesettlir ve mahremiyet, tedavide amagh sarap ve domuz eti
kullanimi gibi Isldm dini bakimindan uygun olmayan pratikler, Islam kiiltiiriine

uyarlamadaki pratikligi bakimindan da degerledirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Galen, Huneyn b. ishak, Arapca alimlanis, Riséle, tip,

Islam.



HUNAYN IBN ISHAQ’S RISALA: TRANSLATION AND
COMMENTARY
Ebrahim Al-Khaffaf

ABSTRACT

Risala is a work by the translator and physician Hunayn Ibn Ishaq, who
played an important role in the transfer of ancient Greek medicine and philosophy to
the Islamic world. The full name of this work, known simply as Risala, is Risala
From Hunayn Ibn Ishaq To ‘All Ibn Yahya on All the Books of Galen Which, as
far as Hunayn Knows, Have Been Translated and on Some of Them Which
Have not Been Translated. This work is one of the first texts of early Islamic
medical literature. It is a bibliographical treatise written in the style of Galen’s Pinax
(in modern terms, ‘index”) by Hunayn in the sixth decade of the ninth century. In this
work Hunayn provided interesting and detailed information about almost all of the
Galen books, as well as their Syriac and Arabic translations. Put differently, Risala
contains a list of the books of Galen which had been translated and some which had
not been translated yet, making the list of Galenic works 129 in number.

In this work, Hunayn supplied details on each book, such as the person who
translated it first, the qualities of that translation, when Hunayn translated it again,
the names of the persons to whom certain works were addressed, the contents and
purposes of each of Galen’s books, Hunayn’s age and experiences when he was
translating certain books, the names of previous as well as current translators, the
role of each member of his school of translation, and so on.

The Risala is important in terms of historicizing the transfer of knowledge
from the Greek world to the Islamic world. Therefore, examining its contents as well
as translating it into Turkish can be valuable endeavors, making it a suitable subject
for a doctoral thesis in the History of Science. Another crucial aspect to address in

this thesis is the analysis of Hunayn’s style and method in his translations. Hunayn is

Vi



noteworthy not only as the translator of Galen’s works but also for his creative
contributions to the formation of the scientific method within a new civilization.
Through this research, we aim to demonstrate how Hunayn pioneered a novel
translation method. It is worth noting that the Risala doesn’t mention Hunayn
working in Bayt al-Hikma. According to Hunayn’s narration, he worked with his
group of students, translating initially from Greek to Syriac, then to Arabic, and
occasionally directly from Greek to Arabic, all seemingly conducted at his own
location. Thus, working in a separate place with his students and disciples under his
supervision suggests a distinctive translation approach.

In Risala, we not only encounter detailed information about the translated
works of Galen but also gain insight into the daily intellectual life of Baghdad, the
scientific and cultural milieu, and numerous other pertinent topics through the
perspective of Hunayn. Therefore, this thesis attempts to delve into the depths of
Hunayn’s thought process, aiming to grasp his mentality when grappling with the
challenges of translation in the Islamic world during that transitional period.

In addition to providing a Turkish translation of this Risala, the commentary
section will delve into how Galen’s original Greek texts often contain problematic
terms and concepts, such as references to multiple gods, pagan practices,
inappropriate remedies like alcohol consumption, prescribing pork as a cure, and the
treatment of women by male physicians, among others. Thus, this thesis will
primarily show how Hunayn adapted the original text to the Islamic culture and how

he dressed the translation with an Islamic mantle, so to speak.

Keywords: Galen, Hunayn Ibn Ishaq, Arabic reception, Risala, medicine,

Islam.
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ON SOz

“Iyi yiirekli delikanli, ictenlikli ve dogru oldugun icin gururlanma. Cahil
olmayr bil; o zaman ne kendini ne de baskalarint aldatirsin. Eger bir giin gelismig
yeteneklerin  seni insanlara seslenecek duruma getirirse, onlara seni
alkislayacaklarini diisiinmeden, yalnizca vicdanmina gore seslen. Bilgiyi kétiiye
kullanmak inan¢sizlvk dogurur. Her bilgin basit diisiinceleri kiigimser, her biri
kendine ozgii bir diistince sahibi olmak ister. Gururlu felsefe insani ateisme stiriikler,
tipk korii koriine inang insami fanatizme siiriikledigi gibi. Bu ug¢lardan sakin. Her
zaman gergegin ya da yiireginin yalinligi icinde sana gergek gibi gériinecek seyin
volunda kararli kal, gurura, zayifliga kapilip bu yoldan ayrilma. Filozoflarin
yamnda Tanri’ya inandigint soylemeye cesaret et, bagnazlara insanligi anlatmaya
cesaret et. Belki burada yalniz kalacaksin, ama seni insanlarin tanikligindan bagisik
tutacak bir tanikligr i¢inde tasimis olacaksin. Seni ister sevsinler ister senden nefret
etsinler, yazdiklarini ister okusunlar ister kiiciimsesinler, bunun pek onemi yok. Sen
gercek olam séyle, iyi olami yap. Insan icin énemli olan bu diinyada gérevierini
Yerine getirmektir ve insan kendisini diisiinmeyerek kendisi i¢in ¢alisir. Cocugum,
ozel ¢ikar bizi aldatir; aldatmayan yalmizca dogrunun umududur. [Amin]” Jean-
Jacques Rousseau ‘nun egitim iizerine kitabi Emile’in dérdiincii boliimiinden [Dagh
rahibin yasayarak 6grendigi tiim bilgeligini sundugu bir gen¢ adama, sayesinde
gidip ifrat ile tefrit arasinda kafasi epeyce karismis insanlari, yani bagnaz (fanatik)
materyalist bilim adamlarni ve din adamlarmmi aydinlatabilecegi vaazinin

sonsoziiniin (epilogue) son pasaji].

Bilim tarihi akademik disiplini igerisinde Islam medeniyetinde terciimeler
konusu bir inceleme alan1 olarak &nemini ve giincelligini korumaktadir. Islam
topraklarinda biliminin dogusu ve gelismesinin eski medeniyetlerin birikimlerinin
terciime aktarimi ile ¢ok yakindan alakali oldugu konu ile ilgili herkesin malumudur.

Ancak genel hatlariyla bilinen ve genel geger sOylemlerle aktarilan bu konu
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derinlemesine ve detayli olarak ele alinmamustir. Zira bu tarihi hakikat, arka planda
yeni bir kiiltiiriin dogusu ve bilim hayatina sekil vermis oldugu goézden uzak
tutulmamalidir.

Islam medeniyetinde terciime hareketinin yeri ve énemi hakkinda Prof. Dr.
Fuat Sezgin Ozellikle Huneyn b. Ishdk nezdine literatir ve terminolojinin
olusturulmasindaki basarilara dikkat ¢ekmistir. Bilhassa Huneyn’in terclime
yonteminin arastirilmasimi tavsiye etmistir. Bu ¢ercevede Huneyn Bin Ishik’m
Risdle Adlh Eserinin Terciime ve Yorumu adli bu tez, makro Olcekte tarihi
gelismelere 151k tutacak bir konu etrafinda planlanmaistir.

9. yiizyillda Bagdat’ta Halife Me’min (M. 813-833) zamaninda Beytii’l
Hikme’nin kuruldugu, terciime faaliyetlerinin en hareketli oldugu doneminde
Huneyn bin ishak (808-873), kendine 6zgii bir terciime ekolii olusturmus ve 6zelikle
Eski Yunanca’dan Arapgaya basarili terclimeler yapmustir.

Huneyn’in bu c¢alismalar1 arasinda tezimizin konusunu olusturan kisaca
Risale olarak adlandirilan ve tam adi Risaletii Huneyn b. Ishak ila ‘Ali b. Yahya fi
Zikri M4 Tiircime Min Kiitiibi Céalinéis Bi- Tlmihi ve Ba‘z1 M4 Lem Yiitercem
olan eseri tercime yontemi hakkinda detaylar igerdiginden Islam’da ceviri
hareketinin arka planina 1s1k tutmaktadir.

Huneyn, bu eseri, Galen’in Siiryaniceye ve Arapcaya cevirisini listelerken,
hamisi ‘Ali b. Yahya el-MUneccim’in (0. 888) istegi iizerine kaleme almistir. Huneyn
Siryaniceye ve Arapcaya cevrilen ya da heniiz ¢evrilmemis Galen kitaplar1 hakkinda
bir tir ansiklopedi mahiyetindeki bu eserini, saraya mensup olan bu sahsiyete ithaf
etmistir.

Huneyn’in Riséle’si, Islom diinyasindaki tibbin gelisimini anlama Ve
tarihleme agisindan 6nemli bir metindir. Fakat tip, diger bilim dallarinin muhtelif
kadim tarihsel agsamalari itibartyla inancgla en fazla alakali olanidir. Bu durum, tibbin
gerek Hiristiyan diinyasinda gerekse Islam diinyasinda tam olarak tezahiiriinden cok
once cesitli kiiltir ve medeniyetlerde ortaya ¢ikis olmasiyla tespit edilebilir bir
durumdur. Tezin konuya deyim yerindeyse dinsel perspektiften yaklagsmayir amag
edinmesinin sebebi budur. Dolayisiyla, kullanilacak olan metodoloji ¢ogunlukla
tarihsel olgulara odaklanmakla sinirli kalmayacak ayni zamanda bu genel giizergahi

katederken mevzuyu bilimin istinat ettigi inangla ele alacaktir. Zira glnimiz
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diinyasinda bilim ve inang arasindaki iliskinin varligi/yoklugu ve niteligi/niceligi
konusu giincelligini muhafaza etmektedir.

Bununla birlikte, tezin giris kisminda eski medeniyetlerde tibbin baslangici ve
din baglantilar1 ele almmistir. Ozellikle inancin bu yonii, Yunan tibbinmn sahneye
cikisindan oOnce kadim kiltiirlerde rastlanabilecek tip gelenekleri cercevesinde
incelenmistir. Akabinde Galen’in hayatina, tartismaya konu dindarlik methumuyla
iliskilerine, sahsinda ve metinlerinde mevcut egilimlere isaret edilecek ve sonrasinda
Galen’in mirasimin Islam diinyasindaki alimlanis1 anlatilmaya calisilacaktir. Ana
konuya gecmeden o6nce iskenderiye Okulu ve Siiryani gelenegi iizerinde durarak
Galen’le baglantilar1 somutlastirilmigtir. Burada 6zellikle Galen’in kendisinin de bir
siire Iskenderiye sehrinde okumus olmasi gdz oniinde bulundurularak Iskenderiye
Tip Okulu’nu ve Galen’e iligskin kulliyatla iliskisi ya da bu antik kentin Galen
kiillliyatinin gelisimindeki katkist irdelenmistir. Ayrica Galen’e iliskin kitaplar
Siiryani diinyasina bu sehirden girmis ve daha sonra Isldim diinyasimi etkilemistir.
Bununla birlikte, Suryanilerin bu kitaplara yaklasimi, 6zellikle de sonunda Islam
diinyasina aktarilan bu Siiryani geleneginin dini yoniine odaklanilmistir.

Tezimizin birinci bélimiinde Huneyn b. Ishak’in hayati, kisiligi ve eserleri
bir¢ok perspektiften ele alinmistir. Hayat1 bir bakima hakikat ugrunda savas alanina
donmiis, tek silah1 inang ve ilim olan Huneyn’in belirli bir donem Islam’a ihtida
ettigini ileri siiren veya en azindan buna isaret ediyor gibi goriinen bazi deliller ve
goriisler mevcut olmakla birlikte oldukca dinine baglh bir Hiristiyan olarak kaldigini
gosteren deliller de mevcuttur. Huneyn’in her iki dine yonelik ilgisi, aslinda gerek
kendisinin gerekse ailesinden bazi kisilerin Siiryaniceye (Hiristiyan okuyuculara
hitaben) ve Arapcaya (Miisliiman okuyuculara hitaben) tercliime ettigi bircok Galen
kitabindan bahsettigi Riséle’sinde gorilebilir. Dolayisiyla Huneyn’nin her iki dinin
mensuplarinin zihniyetlerine yonelik ilgisi ve buna iligkin bilgisi de Oonem arz
etmektedir. Bu nedenle, bu bolimde gevirilerinde Yunanca, Siiryanice ve Arapgay1
kullanan biiyiik miitercimin bu yonii ele alinacak ve tezin konusundan uzaklasmamak
kaydiyla Huneyn’in Riséle’sinde s6z konusu yone isaret edilerek tezin asil amacina
gecilecektir. Bagka bir ifadeyle, bu temel metin, ¢calismanin esasini teskil edecektir.

Ikinci bélimde, énce Galen’in kitaplarindan alinan miinferit paragraflar

Uzerinde bir nevi inceleme yapilmis ve bunlarin Huneyn tarafindan gergeklestirilen
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Arapca uyarlamalar1 ile Kkarsilastirilmasina calisilmistir. Vaktiyle Yunancadan
Arapgaya terciime edilmis ve halihazirda hem kaynak hem hedef metinleri mevcut
niisha sayisi ne yazik ki azdir.! Bununla birlikte, muhtelif alintilarin incelenmesinde
oncelikle Yunanca metnin Islamilestirilmesinde takip edilen modele odaklanilmistir.
Bagka bir ifadeyle, Huneyn’in ¢oktanricilik, kiifiir, uygunsuz cinsel konular, tedavi
amacli alkol kullanimi1 gibi namiinasip receteler veya kadinin erkek doktor tarafindan
muayenesi gibi hususlarla alakali Yunanca kelime ve kavramlar terciime ederken
kullandig1 teknikler iizerinde durulmugstur. Okuyucu, bdylece, Huneyn’in tercime
ekoliniin gerek 06zglin yontemlerine gerekse metinlerin pagan karakterinden
kaynaklanan zorluklar1 nasil astigina iliskin daha iyi fikir edinmis olacaktir.

Bu boliimde ayrica Huneyn’in, asil miiellifin metni iizerinde, temel amacina
halel getirmeden, bu derece hassas degisiklikler yapmasint miimkiin kilan yenilik¢i
geviri yontemleri tizerinde ayrintili olarak durulmustur. Mesela Huneyn’in 6zgin
terclime Uslubunu, yaptigi her terclimeyi yaptiran kisinin begenisini ve zihinsel
kapasitesini dikkate alarak yaptigin1 agikca belirttigi Risale’sinde zikrettigi
kitaplardan bircok Ornek vasitasiyla yakindan incelenecektir. Yine bu bdlumde,
cagdaslariin Huneyn’in c¢eviri teknigine yonelik reaksiyonlar1 hakkinda bir
tartismaya da yer verilmistir. Mesela bu baglamda Buhtisa“ b. Cibril (6. 870) gibi
kimi isimler bu teknigi bir dehanin yansimasi, el-Cahiz (6. 868) gibi baska isimler ise
bu tir teknik veya yodntemleri, cevirmenin kendi dinine uygun hale getirmek
amaciyla orijinal metinleri degistirmenin ve manipiile etmenin bariz bir isareti olarak
gormektedir (akt. Strohmaier, 2012, s. 171). ikinci béliimde bu farkli goriisler
dikkatlice incelenmistir.

Huneyn’in maruz kaldig1 bazi sikintilarin basinda -ki sarsilmaz inanci
sayesinde bunlarin {istesinden gelebilmistir- bizzat din kardesleri (Hiristiyan
dindaglar1) tarafindan ahlaki ve inancina yoneltilen ithamlar bulunmaktadir. Bu

sikintilar, kendisine alelade insanlarin nasil diislindiigiinii ve nasil akil yiiriittiigiini

! Bu kapsamda, Strohmaier’in sozleri 6nemlidir: “Bu [Galenik] metinlerin ‘bilimsel’ baglam

nedeniyle, degistirilmesi ve hatta tahrif edilmesi gereken dini ifadelere ¢ok nadiren rastlanir. Simdiye
kadar, Yunancadan Arapgaya g¢evrilen ve hem kaynak hem de hedef metinlerin gliniimiize ulastig1 az
sayida metin mevcuttur. Bu metinleri karsilagtirarak Hiristiyan gevirmenlerin 6zel ydntemlerini ve

metinlerin pagan karakterinin yarattig1 zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini daha iyi anlayabiliriz”
(Strohmaier, 2012, s. 171).
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Ogretmis; tercimelerini yanlis anlamaya veya yorumlamaya egilimli muarizlarina
kars1 koymak ve onlara galebe calmak iizere gesitli savunma teknikleri gelistirmeye
muvaffak olmustur. Son kistmda Huneyn’in insanlarin inanglarini segme siirecinde
rehber niteligindeki dikkate deger goriislerine yer verilmistir. Bu kisim, yalnizca
Huneyn’in paradigmasinda inancin 6nemini gostermesi agisindan degil kendisinin bu
tlr manevi hususlarda ne derece 6zgun bir miitefekkir oldugunu gostermesi agisindan
da son derece dnemlidir. Baska bir ifadeyle, Huneyn, bu tiir Kutsiyet arz eden
hususlarda taklidi reddetmis ve her seyi inceleme konusu yapmustir. Bu cergevede,
dogru (hak) ya da yanhs (batul) inang ve amel konusunda higcbir seyi sansa
birakmama c¢abasindaki bu tutumunun yansimasi ve Huneyn’in kisiliginin cesitli
yonleri, 6zenle segilmis terciimesinde hissedilmektedir.

Tezimizin O6ziinii olusturan T{giinci bolimiin ilk kisminda, Huneyn’in,
Galen’in Organlarin Islevleri Uzerine adli kitabimin Islam kiiltiiriine nasil
uyarlandigi iizerinde durulmustur. Kitabin hem orijinal niishasinin hem de Huneyn’in
Arapca uyarlamasinin mevcut olmasi bizim agimizdan 6nemli bir avantajdir. Bu
bélimde bilhassa Huneyn’in islami gelenege dair oldukga bilgi sahibi olduguna ve
bu argiimani delillendirecek bircok 6rnege yer verilmektedir. Ayrica bu boliimiin
ikinci kismi, Huneyn’in Arapgaya cevirmis oldugu Yunanca Artemidorus’un
Riiyalar Kitab1 ile karsilagtirilacaktir. Riyalar Kitabi, Galen tarafindan degil
cagdas tarafindan yazilmis olmakla birlikte konumuzla yakindan ilgilidir. Zira bu
uyarlamada, tabiri caizse Eski Yunan’in ilkel fikirlerinin modernlestirilme siireci
daha acik bir sekilde goriilecektir. Bu kitapta son derece tabu haline gelmis konular
yer aldigindan Huneyn’in bu eseri Miisliiman kiiltiiriine uyarlama bi¢imi daha net bir
sekilde takip edilecektir.

Sonu¢ kisminda Oncelikle tezin spesifik bulgular1 gosterilmis ardindan
Huneyn’in donemin bilimsel ortamina genel etkisi tartisilmistir. Bilhassa, Huneyn’in,
Galen’in Organlarin Islevleri Uzerine adli kitabinin gevirisinin etkisi ve nasil gerek
Miisliman gerekse gayrimiislim bir¢ok miitefekkir tarafindan Tanri’nin kusursuz
tasarimini  kanitlamak iizere kullanilmaya baglayan adeta bir teoloji kitabina
doniistiigii gosterilmeye calisilmistir. Ayrica Huneyn’in metni Isldmilestirme
sirecinde Urettigi baz1 fikirler -miiellifin kasti olmadig1 i¢in- ve Huneyn’in metne

dokunusu, orijinal metnin anlam daralmasindan ziyade anlam genislemesine
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ugradigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, sonu¢ kisminda, Huneyn’in basarisinin
etkisinin hissedildigi alanlar da tartigtlmistir. Bu etkinin bir kismmmn Islam
diinyasinin smirlarini asip Avrupa’ya kadar ulastigi da iddia edilebilecektir. Bu tez
hem spesifik hem de genel sonuglari bakimindan, bu arastirmanin bulgularini
Ozetleyen ve ayni zamanda onlarin genis akademik diinya i¢indeki onemini ortaya
cikaran kapsamli bir bakis sunacaktir.

Burada, Yunanca kaynaklardan faydalanilamamis olunmasina ragmen
Yunanca asil metin ile Arapca terciime metin arasindaki degisikleri arastirirken,
metnin Ingilizce cevirilerinde dahi ilgili degisikliklerin ¢ogu ya isimlerde ya da genel
olarak beklenen/tanmin edilebilen fikirlerde gergeklestigi i¢in tiimiiniin aslina
tekabiil eden soOzciikleri arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin anlasilir oldugu
belirtilmelidir. Ayrica orijinal metinlere ulagsmak zor oldugunda birgok
akademisyenden alint1 yapilmistir.

Iki detayli karsilastirma igeren (iciincii bolime gelince, bu boliimde istifade
edilen Yunanca kitaplarm Ingilizce gevirilerinin rastgele secilmedigi belirtilmelidir.
Soyle ki, burada Margaret Tallmadge May’in, Galen’in Organlarin Islevleri
Uzerine adli eserinin Ingilizce ¢evirisi ve Daniel E. Harris-McCoy’un,
Artemidorus’un Onirokritika (Riiyalar Kitabi) adl1 eserinin Ingilizce ¢evirisinden
istifade edilmistir. Dolayisiyla, her iki ¢eviri de 6zenle secilmistir. Zira bu iki
cevirinin c¢evirmenlerinin her ikisi de Ingilizce ¢evirilerini metnin Yunanca aslina
sadik kalarak yapmaya gayret gt')stermislerdir.2

Tezimizde, kaynakgadan sonra ekler kisminda birinci olarak Huneyn’in
Riséle’sinin 3631 numarali Ayasofya niishasinin Tlrkge cevirisi yer almaktadir.
Daha sonra Arapga metnin akabinde ek 3’te yazma niishanin orijinal sayfalari, ek
4’te ise belirli Hiristiyan tapinaklarinda gozlemlenen dini baglamda Galen’i tasvir
eden (¢ Orta Cag resmine yer verilmistir.

Bu tez ¢alismasi, Huneyn’in hayatini, kiiltiir gevresini ve ¢alismalarimi
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada, Riséle’sinde belirttigi hususlara binaen
Huneyn’in, Galen’in eserleri konusunda bir otorite oldugu aydmlatilmistir. Cogu kez

Risale’de bahsettigi gibi, cevirilerini gelistirmek ig¢in Yunanca Galen kitaplarini

? Daha sonra Martin Hammond’un ingilizce gevirisinin Yunanca kitaba Harris-McCoy’unkinden bile
daha yakin oldugunu fark ettim.
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miimkiin oldugunca topladigi hatta bazi nadir Galen kitaplarin1 bulmak i¢in farkl
cografyalara seyahat ettigi ve gerek Risale’deki gerek diger eserlerindeki ayrintilar
onun geviri tekniklerini ve Islam kiiltiiriine iliskin bilgi diizeyini daha iyi anlamamiz
saglamistir.

Huneyn’in tiim Galen fikirlerini igsellestirdigi ve bir kitabin ger¢ekten Galen
tarafindan m1 yazildigini yoksa ona mi atfedildigini sadece yazim tarzini inceleyerek
anlayabildigi sOylenebilecektir. Galen, Huneyn i¢in ilham verici bir figiirdii;
neredeyse tiim Galen kitaplarin1 ¢evirmis, onlar {izerine yorum yapmis ve bazilari
hakkinda kendi fikirlerini eklemistir. Bu pagan yazarina boyle bir anlayisla yaklasan
Huneyn’in, pek ¢ok paganist ve hassas fikir igeren Galen’in yazilarim1 Musliman
cevrelerde muteber kilmak igin kendi gelistirdigi yontemi kullandig: gorilmektedir.

Elbette bu tezde sadece benim degil bir¢ok kisinin gayreti ve emegi var. Arka
planda oncelikle aileme; sevgili Babam Salim al-Khaffaf, annem Muna Shafeq, tim
agabeylerim ve ablalarima yardimlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Daha sonra degerli
hocalarima; doktora calismasi siiresince kiymetli destegi icin Dr. Ogretim Uyesi
Ahmet Goksu’ya ve cok degerli danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Kagar’a
stikranlarim1 sunarim. Kendisi sadece tez yazim siirecinde destek vermekle kalmada,
fikir ve yonlendirmeleriyle ¢ok biiyiik katki sagladi. Ayrica Dr. Peter Jonathan
Starr’a, ¢alismamda Huneyn’in ¢eviri iislubuna odaklanmami 6nerdigi i¢in ve siire¢
boyunca gosterdigi rehberlik i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Onun yol gostericiligi benim
icin cok dnemliydi.

Tiirk¢e konusunda tiim doktora programi boyunca yardimlarini esirgemeyen
meslektasim Zeyneb Bahadir’a o6zel tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin bazi
boliimlerinin Tiirkgesini kontrol etmemde biiyiik bir 6zveriyle yardim eden Yurdagiil
Ertem’e, tez dosyamin hazirlanmasindaki teknik yardimlari igin Uskiidar Yerleskesi
Kiitiiphanesi’nde c¢alisan Nektel Demir’e, destekleri i¢in kuzenim Mohammed
Abdurrahman’a ve esine Asia Akram, Ankara’daki komsum Muhammed Unal’un ve
ailesi, ve arkadaslarim: Muhammed Fatih Akilma, Kiirsat Durmaz, Mete Cal’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Arastirma konumla alakali kitaplar1 comertge paylastigi ve sorularima verdigi

cevaplar i¢in meslektasim Giirsel Aksoy’a, ayn1 sekilde ihtiyag duydugum kaynaklar
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bana sagladigi icin Giilhane Kiitiiphanesi’'nden Tevfik Karadag’a ve Tirkce
konusunda yardime1 oldugu i¢in Mevlana Sirtli’ya da tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Tesekkiir borglu oldugum fakat burada adlarina yer veremedigim dostlar bir
tarafa en biiylik tesekkiirim calismalarima destekleri dolayisiyla Prof. Dr. Fuat

Sezgin Islam Bilim Tarihi Arastirma Vakfi’nadir.

Agustos, 2024 Ebrahim Al-Khaffaf
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GIRIS
Huneyn b. Ishak’in tip tarihinde 6nemli bir yeri olan Galen’e iliskin eserleri
ele almasi sebebiyle tezimizde Galen’e kadar kadim medeniyetlerde tip alaninda
gerceklesmis olan bazi gelismelere yer vererek konuya hazirlik mahiyetinde bu girisi

olusturduk.

ESKI MEDENIYETLERDE TIP KONUSUNDAKI GELISMELER

Eski zamanlarda tip daima animistik bir meslek olarak goriilmiistiir. Zira
hastaliklar1 (goériinmez gli¢lerin yol actigi) tedavi etmek ve hastalar1 sifaya
kavusturmak ilk insanlara biiyiilii ve mucizevi bir ig olarak goriinmistiir. Hemen her
kadim medeniyette tibbin ve tibbi uygulamalarin ortaya ¢ikisinin hemen daima
muhtelif dinl unsurlar igermesinin sebebi budur. Mesela, Mezopotamya tibb1 dinle
ilgili. manevi hususlara ¢ok yakindir (Bock, 2014, s. 2, 176). Benzer bir sekil,
nispeten biyuyle i¢ ice gegmis olan Eski Misir tibbinda da goriiliir (Dawson, 1927, s.
275-284). Aslinda Eski Misir tibbinin bu irrasyonel unsurlarinin Eski Yunan tibbi
Uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Andorlini, 2016, s. 161-162).
Eski Yunan literatiirii, Bat1 diinyasinda tibbin gelisiminin ilk donemleri gergevesinde,
calismamiz agisindan dogal olarak en zengin kaynak niteligindedir. Ayrica diger eski
medeniyetlerde de oldugu gibi Eski Yunan’da tibbin dogusu ve gelisimi hakkinda
cesitli hikayeler mevcuttur.

Hipokrat, Platon ve Galen’e atfedilen bazi rivayetlere gore tip ve felsefenin
baslangici tanrisal ilhama dayanmaktadir (Ibn Ciilciil, 1985, s. 13). Tip ilmi Tanri
Asklepios’a babasi {inlii Tanr1 Apollo tarafindan verilmistir (Panagiotidou, 2016, s.
95-96). Asklepios, Olimlii bir hekim, sifa tanrisi ve insaniistii bir figlr olarak
goriilmistiir (Panagiotidou, 2016, s. 98). Tip ilmi, onun hekimligi araciligiyla diger
insanlara yayilmistir. Galen’in aktardigi baska bir meshur hikayeye gore ise
Asklepios o kadar faziletli bir insandi ki belli bir asamadan sonra Tanri bu asil
durusunun karsiligi olarak onun artik insan degil melek olarak adlandirilacagin
soyledi (Ibn Ciilciil, 1985, s. 11). es-Sicistani’nin Sivanii’l-Hikme [4aadl &) ga] adli
eserinde yer alan bilgilere gore, Hipokrat, Asklepios’tan yaklasik bes bin yil sonra
hayat siirmiistiir (es-Sicistant, 1974, s. 100). Ibn Fatik’in Muhtaru’l-Hikem [Jtis



pSall] adli eserinde ise Hipokrat’in, ikinci Asklepios’un O6grencisi, birinci

Asklepios’un torunu oldugu sdylenmektedir (ibn Fatik, 1980, s. 44).

Hipokrat’in, tibbin Asklepios’un zanaati oldugunu ve hekimlik yapabilmek
icin her doktorun Asklepios kadar erdemli, afif ve miitedeyyin olmasi gerektigini
belirtmesinin nedeni budur (ibn Ciilciil, 1985, s. 11). Tibb1 eski batil inang
unsurlarindan (hurafelerden) ve biiyli iddialarindan arindiran da Hipokrat’tir.
Omegin, Hipokrat, Kutsal Hastahklar Uzerine adli eserinde, epilepsinin ilahi
kaynakli olusunu reddetmis ve hastaliklara tanrilarin sebep oldugunu iddia eden
doktorlara siddetle karsi ¢ikmustir (akt. Panagiotidou, 2016, s. 93). Galen’in
kitaplarmin birinde

“(rasyonel) tibbin bizzat Asklepios tarafindan kesfedildiginden, bu bilginin kendisine babasi

Tanrt Apollo tarafindan ogretildiginden ve béylece Asklepiades yaninda ‘Eski Yunanlilar

arasinda halihazirda olduk¢a geligsmis tibbi ortaya ¢ikaran ilk kisi olan’ Hipokrat’in ¢ogu

eseri vasitasiyla insana nakledildiginden”

s0z edilmektedir (Petit, 2010, s. 346).

Kisaca, tip 1lmi Apollo’dan Asklepios’a tevariis etmis, sonraki nesiller vasitasiyla
Asklepios ailesine mensup Hipokrat’a (6. MO 370) ulasmis ve Hipokrat tibb1 ise

yaklagik bes yliz sene sonra onu daha da gelistirecek olan Galen’e (0. 216) ulagmistir.

Galen eserleri, Iskenderiye’de yogun bir sekilde inceleme konusu yapilmis ve
akabinde Siiryani Hiristiyan hekimler tarafindan Siiryaniceye terciime edilmistir.
Fakat Galen tibbinin hemen tamamini sistematik bir sekilde yeniden terciime ve serh
eden Huneyn b. Ishak’tir. Aslinda, tibbin baslangicina dair bir¢ok teoriyi tartisma
konusu yapmis olan kisi, oglu Ishak b. Huneyn’dir. Kimileri, tibbin insan icad1 bir is
oldugunu; kimileri ise tibbin, gerek Tanri’nin ilham etmesi (riiyalar veya tecriibevi
haller vasitasiyla) gerekse insan zekasi vasitasiyla insanin yaratilist akabinde
yaratildigini ileri siirmiislerdir (Ishak b. Huneyn, 1985, s. 150-151). ishak, tibbin tam
olarak nasil ortaya ¢iktigin1 belirlemenin zor oldugunu belirtmekle birlikte, tibbin
Asklepios itibariyla ve tecriibe yoluyla basladigini savunan Yahya en-Nahvi’nin (6.

yy.) goriisiine katiliyor gibi goriinmektedir (Ishak b. Huneyn, 1985, s. 151-152).



Arthur John Brock’a gore Eski Yunanlar, tanrisal dogasini gerekg¢elendirmek tizere

tibbin kékenini tanriya, yani Asklepios’a, isnat ediyorlard: (Galen, 1952, s. ix).

GALEN

Eski Yunan miitefekkirleri arasinda, Tiirkiye’de ismen Galen’den daha ¢ok
bilinen ve fakat yazilarinin gergek muhtevasina daha az asina olunan baska bir isim
yoktur. Insanlar Galen’i sik sik duyarlar, ancak fikirleri, hayati ve hepsinden
onemlisi teorilerinin dénemin tim IslAm diinyasinda benimsenmesinin nedeni
hakkinda ¢ok az sey bilirler. Bu sebeple, asagidaki paragraflarda Galen’in,
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasinda kabul gormiis bir pagan
miitefekkir olmasina katki saglayan baska bir faktor gibi goriinen manevi yonine
odaklanilacaktir. Bu tez, Galen’in Islim tip gelenegi tarafindan nasil karsilandigini
ve uyarlandigin1 incelemektedir. Bu nedenle, Galen’in dini g6riinen inanglarini
incelemek 6nemlidir, zira bunlarin Miisliiman takipgileri tarafindan karsilik buldugu
ve gelistirildigi gorulebilmektedir.

Claudius Galen, Yunan kokenli bir Romali hekim, cerrah ve filozoftur.
Deneysel yaklasimiyla Galen; anatomi, fizyoloji ve bir¢cok baska disipline biiyiik
katki saglamistir. Ornegin, yeni tibbi bulgulan izleyicilerine gdstermek icin bazi
anatomik gosterilerini halk Oniinde gergeklestirmistir. Bu durum da disseksiyon
alaninin gelismesine yardimci olmustur. Aslinda Galen’in, Aristo mantigini ilging bir
sekilde reddedisi onun manevi tarafina agiklik kazandirmaktadir. Galen’in, ilk
Miisliiman hekimler tarafindan saygiyla karsilanan tavsiyesine gore, tip meslegi
mantiktan ¢ok gozleme ve tecriibeye dayanir (el-Mecdsi, s. 20b-21a). Hakikaten,

Galen’in baz1 diislinceleri Eski Yunanlarin baskin rasyonel diisiincesi dolayistyla

% Tibbmn rasyonel olmayan diisiinceyle olan bu baglantisinin sadece eski uygarhiklarla sirh
kalmadigi, farkli alanlarda da devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Orengo sunu belirtmistir:
“Hiristiyanlik 6ncesi donemde Ermeni panteonunda belirli hastaliklarin tedavisiyle ilgili tanrilar vardi.
Bunun {izerine insanlar sifa istemek icin Erez (bugiinkii Erzincan, Tiirkiye) koyiindeki Tanriga
Anahit’in tapmagma elgiler gonderdiler. Buna ek olarak, cesitli kaynaklar savasta Oldiriilen
savascilarin yaralarim yalayarak onlar1 hayata dondiiren Araléz veya Arléz varliklarindan bahseder.
Bu inang, kralligin MS dérdiincii yiizyilin basinda Hiristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesinden
sonra bile devam etti” (Orengo, 2019, s. 559). Ahmet Agirakca da ayni seyi bagka bir yerde fark
etmistir: “Tibbin kutsal kokleri olan bir bilim oldugu tezimiz Hint yarimadasinda da kendini
gostermistir” (Agirakca, 2010, s. 52).



¢ogu zaman goz ardi edilmis rasyonel olmayan Yunan tarafina bir bi¢imde 151k
tutuyor gibi gérinmektedir.

Bununla birlikte, Eski Yunan rasyonalizmi, yer yer dinl kisveye de
bﬁrﬁndﬁrﬁlmﬁstﬁr4 ve bu, gesitli dini topluluklarin onun fikirlerini kabullenmesinin
kismi sebebi gibi goriinen Galen fikirlerinin bazilarinda goriilecektir. Aslinda, Eski
Yunan rasyonel olmayan diisiince kalibi, Galen’den ¢ok once farkli filozoflarda
saptanabilir durumdadir. Ornegin, Pisagorcularmn manevi yonleri barizdir. Keza,
rasyonalitenin babasit Sokrat’in “daimon”u ile hikayesi -Platon’un Apoloji adli
eserinde belirttigi gibi- iyi bilinen bir hikayedir. Hatta Aristo bile, goriiniise bakilirsa,
riiyalarin manevi etkisini kabul etmektedir. Bu bakimdan, bu tiir bilimsel metinlerde
rastlanan sanki irrasyonelmis gibi goriinen diisiinceler, yanlis ve anlamsiz olmaktan
ziyade kanitlanamaz veya gizli aleme daha yakin alana ait diisiinceler olarak
kendisini géstermektedir.

Fakat MS 129°da dogan Galen, Anadolu’nun Tanr1 Asklepios sifa tapinagiyla
meshur Pergamon (Bugiin Bergama, Tiirkiye) sehrine mensup bir Yunan’di (Temkin,
1973, s. 3). Sarton, bu tapinagin etkisi hakkinda ilging bir not aktarmaktadir:

“Galen hakkinda diisiindiigiimiizde daima o Asklepieion® aklimiza gelir, ¢iinkii buras1 daima

onun sahsi diislincelerinin arka plani olmay1 siirdiirmiistiir. Dénemindeki her insan, ister

bilgili olsun ister olmasin, ister hekim olsun ister alelade bir insan, tip tapinagina yonelik
saglam bir inanca sahipti ve Bergama halkinin iyi insanlari, taplnaga,6 burayi sehirlerinin

kiblesi haline getirecek derecede hususi bir inang besliyorlardi” (Sarton, 1954, s. 12).

* Bu Galenci 6zellik muhtemelen ilk Musliiman simyacilar arasinda Galen’in simya sanatini
uyguladigini iddia eden bir sdylentinin yayilmasina yardimci olmustur (Martelli, 2019, s. 589).

> “Asklepios, Greko-Romen antikitesinin yegane sifa tanrisiydi. Bu kiiltiin ilk izlerine Epidaurus
Asklepieion [sifahanesi] kuruldugu zaman olan MO 5. yiizy1l Yunan anakarasinda rastlanmaktadir. O
tarih itibartyla, birgok sehirde Asklepios’un namina ve ¢esitli hastaliklardan veya dertlerden muzdarip
insanlara alternatif tedavi secenekleri sunan sifahaneler insa edilmistir” (Panagiotidou, 2016, s. 86).
293 yilinda yasanan salgin Senato’nun Yunan sifa tanrist Asklepios’u Roma’ya getirmeye karar
vermesinin sebebidir (Wazer, 2016, s. 140). Karisikhigi azaltmak icin burada Asklepios’un sifa
tanrisinin adi, Asklepieion’un ise tapinagin adi oldugunu not etmek gerekir; Asklepios ile yakin ilisgki
kurma pesinde olan doktorlara da yine ona atfen ‘Asklepiades’ denir (Panagiotidou, 2016, s. 97).
Mesela, bunlardan biri MO 1. yiizyilda 6len hekim Bithyniali Asklepiades tir.

® Unlii Asklepieion’u ile tanman bu sehrin, daha sonra esas olarak Galen’in anavatani olarak
taninacagini hatirlamak ilgingtir. Yoeli-Tlalim, Galen’in artan dneminin, Yunan sifa tanris1 Asklepios
ile iligkilendirilen veya Islim diinyasindaki halk figiirii Lokman ile iliskilendirilen diger sifa
geleneklerine son verdigi goriisiindedir (Yoeli-Tlalim, 2019, s. 599).



Cocukluguna ve ailesine gelince, Galen, Arzular ve Psikolojik Kusurlar
Uzerine adli ilging kitabinda sunu belirtmektedir:

“Cocukken nasil bir tabiata sahip oldugumu sdyleyebilecek durumda degilim (yetiskin bir

insan icin bile kendini tanimak zor bir istir, kald1 ki ¢ocuk); fakat son derece halim, adil,

merhametli ve kendisini ailesine vakfetmis bir babam oldugu i¢in bahtiyardim. Fakat annem,
hizmetgilerine eziyet eden hiddetli (asabiyete egilimli) bir kadindi; durmadan babama bagirir
ve kavga ¢ikarirdi — karisinin (Hansippe) Sokrat’a yaptig1 yaninda az kalir! Babamin asil
tutumuna karsilik annemin hiddetli hali (namiinasip tavr1) beni babamin asil tutumunu
sevmeye ve benimsemeye, annemin hiddetli tavirlarindan nefrete ve dolayisiyla imtina

etmeye sevk etti” (Galen, 1963, s. 56).

Galen, kendi kaleminden, hayatiyla alakali bol miktarda malumat birakmigtir
geride. Hayatinin son dénemlerinde kaleme aldigr 6nemli otobiyografik eserlerden
biri Kitaplarimin Okunma Duizeni Uzerine digeri ise Kitaplarim Uzerine adli
eserleridir.” Ayrica birgok otobiyografik pasaj Galen’in mevcut diger yazilarda
serpistirilmis vaziyettedir. Arapca cevirilerde ve serhlerde baska ayrintilara da
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, Galen’in kii¢lik yasta babasindan 6zel ders almaya
basgladigi sdylenmektedir. On dordiine geldiginde, muhtelif ekollerin 6gretilerini
kapsayan felsefe egitimi almistir (Kudlien, 1981, s. 227). Felsefe alaninda Galen en
fazla Platonculuktan etkilenmistir; tipki tip alaninda en fazla daha sonra
Hipokratgiliktan etkilenmis oldugu gibi. Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine
adl1 biiyiik eserinde bu ikisi arasinda belli 6l¢iide bag kurmustur (Kudlien, 1981, s.
228).

Bagka bir caligmasinda Galen, babasinin matematik, aritmetik ve gramer
alaninda yetkin oldugunu ve hem bu alanlarda hem de genglerin egitimi agisindan
gerekli diger konularda kendisini yetistirdigini sdylemektedir. On besinde, babasi
tamamen felsefeye yogunlagsmasi ic¢in kendisini diyalektige yonlendirmistir
(Morison, 2008, s. 68). Galen, tibba yonelmeden once, baslica ekoller olan
Platonculuk, Aristoculuk, Stoacilik ve Epikiirciilik ekollerinin temsilcilerinin

Ustatlarindan felsefe dersleri almistir (Galen, 1952, s. xvii). Dolayisiyla, Galen’in

’ Miisliiman hekimlerin yazilarinda otobiyografik pasajlar sunma gelenegi kismi Galen etkisine sahip
olabilir. Bu durum, Huneyn b. Ishak, Ishak b. Huneyn, Ibn Ebi Usaybi‘a, er-Razi, Birlini, Ibn Sina,
fbn Ridvan, ibn Batlan, Abdiillatif el-Bagdadi, ibnii’l-Heysem gibi pek ¢ok hekimin yazilarinda
gorilmektedir.



akademik nitelikli faaliyetlerinin tip, felsefe ve filolojiden olusan baglica ii¢ alani
kusatmasi sasirtict degildir (Walzer ve Frede, 1985, s. xiii). Tibbi yoOnelimine
gelince, Galen hem kendi doneminin hem de kendisinden ©nceki ddnemin
hekimlerini dogmatist (rasyonalist olarak da adlandirilirlar), empirisist ve metodist
olmak Uzere ii¢ genel sinifa veya “mezhep”e ayirmistir (Hankinson, 2008a, s. 92).
Galen, kendisinin de belirttigi gibi, hicbir sinifa bagh degildir (Hankinson, 1991, s.
xXii; Rosen, 2010, s. 338). Bununla birlikte, Tibbi Tecriibe adl1 eserine bakilirsa s6z
konusu ekollerden ikisine yonelik bir tlr harmanlanmis goriisii benimsemektedir
(Galen in the Arabic Tradition, Texts and Studies VI, 1996, s. 105-108). Kendisi,
bilim {izerindeki siiregen etkisi dolayisiyla, vaktiyle 6nemli olan ve hekimlerin
izlemesi gereken bilimsel yonteme dikkate deger olciide derinlik kazandirmustir.®
Diger taraftan, muhtemelen sofistlerle girdigi hararetli tartigmalarin bir neticesi
olarak Galen, adlandirmalarin veya terimlerin ayrintilarina takilip kalmak yerine
bunlart Ongodriilen amacglara ulagsmak {izere kullanmak gerektigini 1srarla
vurgulamistir (Galen, 2010, s. 154). Galen’in tibbi bilgiye karsi olan arayis
icerisindeki tavri hi¢ durmamistir. Kendi dogum yerinde ya da seyahat ettigi ¢esitli
sehirlerde, Galen her zaman Roma Imparatorlugunun en iyi entelektiiellerinden
egitim almistir. Hig sasirtict degil ki Marcus Aurelius (6. 180), Commodus (6. 192)
ve Septimius Severus (6. 211) gibi imparatorlara bile kisisel hekim olarak atanmustir.
Galen, kendisini tamamen meslegine vakfetmis ve alisilmigin diginda/aykirt
bir miitefekkirdir. Bu hususiyeti hakkinda bizzat su yorumda bulunmaktadar:
“Bana 6zel bir iyi niyet besliyor gibi goriinen kisiler bile sikca beni hakikatle agirt alakali
olmakla itham etmislerdir. O kadar ki hayatim boyunca ne kendime ne de onlara faydali
olamayacaktim. Elbette hakikat arayisindan belli bir siire el cekip etrafta gezinmemis, sabah
cesitli ziyaretlerle ugrasmamis, aksam ise esrafla yemege oturmamis olsaydim” (akt.
Hankinson, 1991, s. 3).
Galen’in kitaplarinin ve notlarinin bir kismini1 kaybettiginde yasamis oldugu
1zdirabin derecesi, hakikat arayisina boylesine yorulmak bilmez bir bicimde

adanmigh@ goz onlinde bulundurulmadan anlagilabilir degildir. Galen, Kitaplarim

¥ Galen, Aristo’yu saymazsak, Ronesans doénemine bilimsel yontem konusunda en fazla etkide
bulunmus Yunan miielliftir (Edlow, 1977, s. 4). Galen’in tip alanindaki hakimiyeti 17. yiizyilda son
buluncaya kadar bin bes yiiz y1l siirmiistiir (Gunningham, 2008, s. 188-189).



Uzerine adli eserinin iki ayr1 pasajinda, 192 senesinde gergeklesen ve ¢alismalarinin
bir kisminin yok oldugu biiylik Roma yanginina deginmektedir. Bu olay kendisini o
kadar etkilemistir ki hem Uziintiiden Kacinma Uzerine adli eserinde (Galen, 2014,
s. 28) hem de anatomi hakkindaki ¢alismasinda (Galen, Anatomy I, 1996, s. 135) bu
olaya kederle atifta bulunmustur.

Bununla birlikte, bir hekim olarak Galen, safralar (hiltlar), elementer
nitelikler, unsurlar, mizaclar, mevsimler ve yas/omir gibi faktorleri “dort kath
sema”ya yerlestirmistir.’ Buna gore ve kabaca insanda s6z konusu safralar veya
hiltlar denge halindeyse saglik, degilse hastalik hali s6z konusudur. Bu anlamda,
hekimin temel vazifesi, bozulmasi halinde s6z konusu dengeyi yeniden saglamaktir
(Sabit b. Kurra, s. 62b). Galen, tibb1 yeniden Hipokrat¢i temellere dayandirmaya
gayret etmistir. Bircok tibbi ekol ile girdigi tartismalardan sonra Hipokratciligin
tibbin en giivenli veya saglam zemini oldugu kanaatine varmis ve bu kanaatini
Hipokrat’a Gore Unsurlar Uzerine, Hiltlar Uzerine adli eserlerinin yani sira
Hipokrat’in Insamin Dogas1 Uzerine adli eserine yonelik yorumunda ve baskaca
calismalarinda acik bir sekilde dile getirmistir. Galen, Hipokrat’a, Hipokrat’in
yanilmaz olduguna inanacak derecede hiirmet beslemektedir.’® Bu sebeple, Galen,
Hipokrat’a ait bir metinde ne zaman bir ¢eliskiyle karsilagsa, Hipokrat’t muhtemel
bir hatadan korumak iizere makul bir agiklama bulmustur. Bu anlamda, Galen, kendi

Hipokrat imgesini icat etmistir (Kudlien, 1981, s. 230).

° Dért salg1 kan, sar1 safra, kara safra ve balgamdan; dort temel nitelik sicak, soguk, 1slak, ve kurudan;
dort unsur (element) ise toprak, su, ates ve havadan olusmaktadir. Dort mizag ise: soguk kanh
(flegmatik), asabi (kolerik), neseli (iyimser) ve melankolik (hiziinll), vs. Neseli insanin daha fazla
(1ik ve nemli) kani oldugu; asabi insanin daha fazla (sicak ve kuru) sar1 safrasi oldugu; hiiziinli
insanin daha fazla (soguk ve kuru) kara safrasi oldugu; agirkanli insanin daha fazla balgami (soguk ve
1slak) diistiniilmektedir. Bu nedenle, her insanin tedavisi bu tiir niteliklerine baglidir. Diger taraftan,
dort bedensel atik vardir: ter (ates), nefes verme (hava), idrar (su) ve digki (toprak). Bu dortliiye ek
olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken alti faktor daha vardir: hava, besin (yiyecek-igecek),
idman (egzersiz) ve istirahat, uyku ve uyaniklik, retansiyon ve bosaltma, zihinsel ve duygusal
huzursuzluklar (rahatsizliklar). Bu alt1 faktor insan viicudunda esas itibariyla dogustan veya tabi (fitr?)
degildir, bu nedenle bunlar alt1 dogal-olmayan faktor olarak adlandirilmaktadir.

19 Galen, diger bircok kitab1 gibi Hipokrat’mm Kitabii’l-Asabi¢ Kitabi Uzerine Yorum’unda iistadin
cok fazla évmektedir (Galen, 1996, s. 92). Burada ayrica Galen’in, Hipokrat’in eski Yunanlar
arasindaki en iyi nesirci ve en asil adam oldugu goriisiine bagl oldugunu hatirlamak gerekir (Sluiter,
2010, s. 38; Roselli, 20186, s. 334).



Hakikate ve tip etigine bagliligin yani sira, deyim yerindeyse manevi ustasina
boylesine bagli olmasi, bu tiir bir tibbi etikle yer degistirmis bir inanca yonelik
bastirilmis bir arzu gibi goriinmektedir. Galen’in dini yonii hakkinda uzun tartismalar
bulunmakla birlikte, eserlerini derinlemesine inceleyen bazi yazarlar boyle bir
iddiaya dayanak olusturacak bazi unsurlara rastlamiglardir. Mesela, Galen’in
Arzular ve Psikolojik Kusurlar Uzerine adl1 eserine yazdig1 giriste Walther Riese
“Galen, siyasi ve dini meselelere aktif ilgi gosterdigi bilinen ilk tinlii hekimdir”
demektedir (Galen, 1963, s. 17). Charles Singer’a gore ise “Kilise’nin 1500 yildir
Galen’i kabul edilebilir bulmasinin sebebi” Galen’in insan bedeninin amacini ve
muikemmelligini idrak etmis olmasidir (Galen, 1963, s. 20).

Galen, En iyi Hekim Filozof da Olandir adli eserinde, doneminin
hekimlerini etik acidan timsal niteligindeki kisinin pesinden gitme becerisi
gosterememekle elestirmektedir: “En iyisi oldugunu diisiindiikleri Hipokrat’1
oviyorlar; fakat onun gibi olmak i¢in bunun disinda bir sey yapmiyorlar.” (Galen,
1977, s.y.). Dolayisiyla, Galen, iizerinde ¢aligsmaktan ziyade Hipokrat’a inaniyor gibi
goriinmektedir. Galen, zenginligi erdemli olmaktan daha serefli bir vasif olarak ve tip
sanatini ise insanin iyiligi i¢in degil kazang igin edinilecek bir meslek olarak goren
bir kisinin onun ger¢cek amacglarini aramaya koyulmast miimkiin degildir diyerek
devam etmektedir (Galen, 1977, s.y.). Ardindan oldukca kati bir denklem
eklemektedir: “Ayni anda hem ticaretle ugrasmak hem de boylesine biiyiik bir sanati
icra etmek miimkiin degildir; herhangi birine azimle devam edilebilmesi digerinin
goz ardi [tahkir] edilmesini gerektirir.” (Galen, 1977, s.y.). Bu pasaj ilgin¢ bir
pasajdir. Zira bunu sdylerken Galen’in aklinda adeta “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk
edemez. Ya birinden nefret edip obiirlinii sever, ya da birine baglanip dburunt hor
goriir. Siz hem Tanri’ya hem de paraya [Mamon] kulluk edemezsiniz.” diyen Hz.
‘Isa varmis gibi goriinmektedir (Matta Incili 6: 24; Luka Incili 16: 13). P. Brain,
Galen’in “digerlerini tahkir etmek” iizere burada da Incil’de kullanilan ayn1 Yunanca
ifadeyi fakat farkli bir climle yapisiyla kullandigini not etmektedir (Galen, 1977, s.y.,
not 3). Galen’i dinle iliskilendiren bu tiir yaklasimlara Arapca kaynaklarda da
rastlanmaktadir. Mesela, Ibn Ebi Usaybi‘a’nin aktardig: bir rivayete gore Galen “Hz.
‘Isa’ya inamyordu ve kiz kardesinin ogluna, Hz. ‘Isd’ya hiirmeten, Paul admin

verilmesini salik vermisti” (akt. Starr, 2008, s. 93). el-Mes‘(di (6. 956) 4xdill Glis
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[Kitabii’t-Tenbih] adli eserinde Galen’in Hiristiyanliga inandigindan s6z etmektedir
(el-Mes“idi, 1938, s. 114). Sarton’a gore ise “Galen, takinti derecesinde
Asklepios’un etkisinde oldugu igin ‘Isd’ya hig ilgi gostermemistir” (Sarton, 1954, s.
13).

Aslinda Galen’in kendi ifadelerinde de okuyucunun onu dine yakin bulmaya
sevk edecek nitelikte bol miktarda ifadeye ve methuma rastlanmaktadir. Mesela,
kiigiik yastan itibaren kendisini hakikate sebatla adamis olmasindan bahsederken
Galen sunlar1 belirtmektedir:

“Bu nasil oldu bilmiyorum, mucizevi bir sekilde veya tanrisal ilhamla, ya da tasma hali gibi

bir halle... fakat bildigim su ki erken yastan itibaren, cogunlugun goriisiine aldiris etmedim

ve insanin sahip olabilecegi daha asil ve daha tanrisal bir sey olmadigina inandigim hakikatin

ve bilginin pesinde oldum” (akt. Temkin, 1973, s. 10).

Geng yaslarda hayatinin seyrini etkilemis gibi goriinen ve neredeyse oliimciil
bir hastaliga yakalandigi bir doneme girdigi baz1 manevi tecriibeler vuku bulmustur.
Bu kritik donemde Galen, Asklepios’un (Galen’in “atalarinin tanrisi”) kendisini bu
hastaliktan kurtardigina inanityordu ve buna istinaden tanrinin hizmetkar: olmustu.
Galen, s6z konusu hastaliktan kurtulduktan sonra Asklepios tapinagina hac yaptiginm
belirtmistir (akt. Brockmann, 2016, s. 116)."* Temkin’e gore “Bu neye isaret edebilir
olursa olsun, Asklepios’a yonelik ne tiir dini hisler besliyor olursa olsun, kesin olan
bir sey var: Galen Tanri’nin sifa verme giiciinden kusku duymuyor ve Eski Yunan
mitolojik pagan dinini reddetmiyor.” (Temkin, 1973, s. 24). Konuyla alakali ve
Galen’i oldukga etkilemis olan baska bir manevi olay, babasinin gordiigii bir riiyaya
istinaden, heniliz bulug caginda olan ogluna tip yolunu takip etmesi gerektigini
sOylemesidir (Kudlien, 1981, s. 227).

Daha sonra ayrmtilarina yer verilecegi gibi Galen’in Organlarin islevleri
Uzerine adli eseri miiellifin miitedeyyin tavirlar sergiledigini gostermektedir. Bu
kitapta Galen, bircok defa “Tabiat”in insan viicudunda kusursuz sekilde ortaya
koydugu sanatin milkemmelligini géstermeye ¢abalamaktadir. Galen, bu kitab1 esas
itibariyla “Yaratici’miza hakiki bir methiye” olsun diye kaleme aldim demektedir

(Galen, 1968, s. 189). Miisliiman okuyucularin bu biiyiik fizyolojik esere yonelik

! Galen’e gore, riiyasinda daimonunun pesinden gitmesi akla zerre kadar aykiri bir durum degil
aksine nihai olarak rasyonel diigiinceyle temellenen bir eylem bicimidir (Brockmann, 2016, s. 121).



hissiyat;, Galen’in gizli bir dini istiyaka sahip oldugu yoniindedir. IslAmi bakis
acistyla bu kitap, her vesileyle vurgulanan Islami mefhumu, yani Tanri’nin
milkemmelen yaratma mefhumunu teyit etmektedir. Aslinda Galen’in belli bagh
fikirlerinin Islami gelenekte de vurgulanan muadilleri mevcuttur. Mesela, Galen
bircok vesileyle insanlar1 6fkeye karsi sdyle uyarmaktadir: “Insanlarin 6fkenin
pencesindeyken yaptiklart seylere bakarak 6fkenin bir ¢ildirmiglhik hali oldugunu
gorebilirsiniz.” (akt. Harris, 2003, s. 124). Bu hususta, Miisliimanlarin Galen ile ne
derece hem fikir olacaklarin1 tahmin etmek zor degildir; zira gerek Kur’an’da
gerekse hadis kaynaklarinda oOfkeye karsi tedbirli veya miiteyakkiz olunmasi
yoniinde ¢okea vurgu yapilmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildigina gére Galen, Hiristiyanliga
agina gorunmektedir. Ona gore, Hiristiyan ziimre, “cinsel iligkiden kaginma, yeme
icmede kendini kontrol, adaleti goézetme ve Oliimden korkmama” konularinda
filozoflarin hayat tarzin1 benimsemistir (Pietrobelli, 2019, s. 25).12 Galen’in bu
ozelligi, metinlerini dini adaptasyonlara daha elverisli hale getirmektedir. Ne var ki
Galen, bagka bir yerde hem Misad Peygamber’i ve her seye kadir Tanr1’sin1 (akt.
Wakelnig, 2018, s. 132) hem de Hiristiyanlarin mucizelere inanmalarini
elestirmektedir (akt. Pietrobelli, 2019, s. 27). Fakat kimi zaman deyim yerindeyse
“rasyonel-olmayan” kabul edisinin bilimsel amaglar1 vardir. Mesela, Kritik Gunler
adli eserinde Galen, tibbi teshisin kehanetten iistiin oldugunu gostermek iizere
hekimlerin teshislerini kahinlerin kehanetiyle karsilastirmaktadir (Cooper, 2019, s.
185). Sarton’a gore, olduk¢a miitedeyyin bir insan olmakla birlikte benimsedigi din
esas itibartyla putperestlik oldugu igin Galen’in dini ibrahimi dinlerden farklidir.
Yaraticiya ek olarak Asklepios ve hatta Hipokrat gibi ikincil tanrilar veya idoller
(azizler) kabul etme egilimindedir. Bununla birlikte gerek Yahudiler gerek
Hiristiyanlar gerekse Miisliimanlar, Organlarin Islevleri Uzerine adli eserinde
Tanr’y1 bdylesine yiicelten Galen’e tazim gostermeye coktan hazirdilar (Sarton,
1954, s. 56-58).

12 Bazi iddialara gére Galen’e, 3. yiizyil Roma Doénemi’nde belirli bir Hiristiyan mezhebi tarafindan
tapimlmustir (Pietrobelli, 2019, s. 23). Ayrica 6. yiizyilin pratisyen hekimi Tralleisli Iskender,
Galen’den siklikla “theiotatos™ (en ilaht) olarak s6z etmistir (Bouras-Vallianatos, 2019, s. 46).
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Galen, sadece tanri tanimaz degil; yaratilisin harikalarii “inayet sahibi”ne
atfetmeden agiklayan filozoflardan ve ilim adamlarindan da nefret etmistir. Galen,
Tanr1’y1, 1s1ltili semadan ziyade hayvanlarin i¢ organlarinda aramistir (Sarton, 1954,
S. 59). Ayrica Galen’in, gunluk ibadet addedilebilecek ve “Giinde iki defa,
Pisagorculara atfedilen ogiitler lizerinde tefekkiir ederek (ilkinde onlar1 bastan sona
okuyarak, ikincisinde yiiksek sesle telaffuz veya terenniim ederek) biiylidiiglimden
emin olabilirsiniz.” diyerek dile getirdigi bir adeti s6z konusudur (Galen, 1963, s.
49). Bu tur uygulamalardan ilham alan Muslimanlar Pisagorcu metinleri 4 4t )
[Altin Risale] olarak adlandirmaya bile baslamislardir. Zira (kendi ifadelerine gore)
Galen, mertebesine hiirmeten onu altinla kaleme almistir (Ibn Ebi Usaybi‘a, 1996, s.
245).

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, Galen’in ahlaki yonu, kendi kutsal
metinlerinde ifadesini bulan bu tiir ahlaki unsurlar nedeniyle Hiristiyanlar tarafindan
da takdirle karsilanmistir. Mesela, Galen’in kisinin hirsini, arzularmi, cinsel
diirtiilerini ve duygularim1 dizginlemesine iliskin yaklagimi miitedeyyin okuyucular
tarafindan genel olarak benimsenmis gibi goriinmektedir. Galen, Uzlntlden
Kacinma Uzerine adli eserinde, asir1 iiziintiiniin -sayet etkilerine kars1 korunmayi
Ogrenememis ise- kisiyi eninde sonunda tiiketip en nihayet Slimiine yol agacak
nitelikte olumsuz etkilerini dahi tanimlamistir (akt. Boudon-Millot, 2013, s. 141).
Ibrahimi dinlere mensup insanlar arasinda, bu tiir hikayeler bilhassa Muslimanlar
tarafindan cazip bulunmus, kendilerini Galen’e yakinlagtirmis ve netice olarak
Galen’i de kendi kiiltiirlerine ¢ekmeye ¢abalamiglardir. Pormann’a gore, Araplar
kendi Galen’lerini tanimaktaydilar; fakat kendilerinden ona ¢ok sey katmislardir. O
kadar ki Orta Cag bilginlerinin dogrudan Galen’den ziyade Arap miielliflere istinat
etmeleri sasirtict degildir (akt. Nutton, 2013, s. 119).

Kayda deger baska bir husus, Araplarin muhtemelen Galen eserlerinde bu tiir
bir icadr kendileri i¢in kolaylastiracak kimi gerekgeler bulmus olmalaridir. Mesela,
Bizansli miiellif Tralleisli iskender’e (6. 6. yy) gore Galen, Homer’e Gore Tip
Uzerine adl1 eserinde “kimileri sihirli sdzlerin (hastaliklarin iyilesmesi igin sdylenen
sOzler) kocakar1 masallarini andirdigina inanir. Vaktiyle ben de bdyle diisiiniiyordum
fakat zamanla goriiliir etkileri sebebiyle bunlarda bir tiir kuvvet oldugu kanaatine

vardim” demektedir (akt. Bouras-Vallianatos, 2019, s. 48). Bu hikdye tamamen
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uydurma bile olsa, eserlerini terciime edenlerin mustakbel okur Kkitlelerinin
begenilerine gore Galen’e yeni bir bigim vermelerini kolaylastirma hususunda
Galen’in imajinin esnekligine 1s1k tutmaktadir.

Dolayisiyla, bu tiir tip kitaplariin igine yerlestirilmis eski dinsel unsurlar,
daha sonra bunlarin dini topluluklarin degerleriyle uyumlu hale getirilmesini
kolaylastiracak unsurlardir. Ornegin bir yazarin konuya iliskin hipotezine gore:
“Kanun olarak adlandirilan Hipokrat metni, tibbin esas itibariyla tanrilarca
bahsedilmis bir yeti oldugunu ve buna dair bilginin profan olandan korunmasi
gerektigini 6giitler” (French, 2003, s. 16), Rejim (Beslenme) Uzerine adli Hipokrat
metninin belirli tanrilara tapinmayi veya yakarmayr 6giitledigini biliyoruz (Harris,
2016, s. 12). Keza, Galen muskalarda bir gii¢ olduguna inanird1 (Harris, 2016, s. 14).
Ludwig Edelstein, Yunan hekimlerin maddi diinyaya natiiralist yaklasim ile dini
yaklagim arasinda bir ¢atigma bulundugunu diisiinmediklerini ortaya koymustur (akt.
Harris, 2016, s. 22).

Bununla birlikte, inanc¢h insanlar tarafindan genellikle olumlu karsilanan bu
tir bir manevi yaklagim, kimileri tarafindan kuskuyla da karsilanmistir. Antik
Yunanistan’da Rasyonel ve Irrasyonel adli énemli ¢alismasinda Dodds, bazi
Yunan mutefekkirlerinde gortlen birgok “rasyonel-olmayan” yone 1s1k tutmaktadir.
Ona gore “Galen gibi bir cerrahin bir riiyaya dayanarak ameliyat yapmaya
hazirlanmas1” ilging bir durumdur (Dodds, 1973, s. 121). Galen’in astroloji veya
astronomiye inanci olup olmadigi konusunda siiregelen bir tartisma da s6z konusudur
(Sezgin, 2008, s. 120-123). Havalar, Sular ve Mekénlara Dair Hipokratgi
Yaklasim Uzerine Yorum adli eserinde Galen “yildizlara dair bilgi tip biliminin
azimsanamayacak bir pargasini teskil eder” ve “yashi adamin hayati feleklerin
hareketinden etkilenir”, demektedir (Galen, 2001, s. 35, 41).

Kisaca, Galen’in rasyonel-olmayan yoniine 151k tutan yukaridaki inceleme,
calismamizin arastirma argiimaniyla alakalidir. Bagka bir ifadeyle, Galen’in zihnini
sekillendiren bu manevi olaylar, Galen’i inangh insanlarin goziinde sempatik bir
karakter haline getirmis, buna bagli olarak metinlerinin dinlerine adapte edilmesini
kolaylastirmistir. Bilhassa Galen’in kisiliginin bu karakteristik 6zelligi Huneyn’i

onemli 6l¢iide etkilemistir. Ciinkii “Huneyn, gbzde miiellifi Galen’in kimi hakikatleri
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ancak alegorik yorumla ortaya cikarilabilecek daha gizli bir yontemle ifade etmis
oldugunu da diistinmektedir” (Strohmaier, 2012, s. 172).

Galen’in o6liimiine gelince, ayrintili ¢alismasinda Nutton, Galen’in 6liimiinii
milattan sonra 199’a konumlandiran ge¢ Avrupali gelenegin giivenilir olmaktan son
derece uzak oldugunu kesin olarak kanitlamistir. Buna karsin Arap kaynaklarinin
belirttigi seksenli yaslarina kadar ¢alismis Galen, dogruya daha yakindir. Sonug
olarak, Galen milattan sonra 210 ila 217 yillar1 arasinda bir tarihte vefat etmis
olmalidir (Hankinson, 2008c, s. 25). Yani Batili biyografi yazarlarinin Galen’in
oliimiine dair birbiriyle ¢elisen iki farkli agiklamasi bulundugunu belirtmek gerekir.
Bunlardan pek kabul gérmeyeni, Galen’i Hz. ‘Isa’nin  cagdasi olarak
konumlandirmaktadir. Nispeten kabul goéreni ise s6z konusu tarihi (MS 199)
reddetmektedir. Starr, Galen hakkindaki Arapg¢a kaynaklarin Onemine dair
makalesinde soyle diyor: “Arap hekimler, Galen’in Bati’da bilinmeyen eserlerini
bildikleri gibi Galen’in hayatin1 da genel itibariyla en iyi onlar bilmektedir” (Starr,
2008. s. 90).

ISKENDERIYE OKULU VE SURYANI GELENEGI

Iskenderiye Tip Okulu, Misir’in bu antik kentinde ortaya ¢ikan énemli bir tip
ogrenme merkeziydi. Bu okul, Helenistik Donem’de ve Roma Dodnemi’nde tibbi
bilginin aktarilmasmin yani sira gelisiminde de &nemli bir rol oynamistir. Unli
kiitiiphanesiyle kent, entelektiiel ve bilimsel ¢alismalarin merkezi haline gelmistir.
Herophilus ve Erasistratus, Iskenderiye ekoliiniin tip tarihindeki etkileri bakimindan
cok etkili iki 6nemli ismidir. Anatominin babasi olarak kabul edilen Herophilus,
insan diseksiyonu ve viicudun yapisina iliskin teoriler konusunda pek cok ilke imza
atmigtir. Ayni sekilde Erasistratus da insan sinir sisteminin yani sira insan kalbinin
incelenmesine biiyiik katkida bulunmustur. Iskenderiye Okulu, Galen’in zamaninda
zaten faaliyetteydi. Galen’in kendisi de oraya gitmis, bu okula mensup bircok tabiple
karsilasmis ve tip mezhepleri hakkinda yazdigi kitapta farkli yaklagimlara sahip
bircok farkli tip okulundan bahsetmistir. Gercekten de Galen, Iskenderiye
geleneginden oldukga etkilenmistir.

Kiitiiphane sonunda yok edilmis olsa da metinlerin birgogu kopyalanarak

diger bolgelere aktarilmis ve bu da tibbin daha genis c¢apli gelisimine katkida
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bulunmustur. Aslinda Iskenderiye Tip Okulu’nun etkisi Islam diinyasina da ulagmus,
Yunan eserlerinin birgogu ve Iskenderiyeli hekimler tarafindan yazilan kitaplar da
Arapcaya Gevrilmistir. Garofalo’ya gore, “Iskenderiyeliler tip arastirmalarina ¢ok az
katkida bulunmustur, ancak Iskenderiye’nin tip tarihine asil katkisinin Siiryanice ve
Arapcaya yapilan ceviriler cagma kadar tip eserlerinin korunmasi oldugu
siiphesizdir.” (Garofalo, 2019, s. 71). Sezgin’e gore, Galen’in iskenderiye’de ve daha
sonra Siiryani geleneginde bulunan iinlii kitaplarinin ilk Arapg¢a cevirisi 8. yilizyilin
ikinci yarisinda ger¢eklesmistir (Sezgin, 2009, s. 13).18

Iskenderiye Okulu’nun gelistigi dénemde (5. ve 6. yiizyillar), bazi tip
doktorlar1 Galen’in on alti eserini segerek burada oOgretilecek standart tip
miifredatimin  biiyiik boliimiinii  olusturdular.®  Ayrica Galenik tibbin  orada
ogretilmesini  kolaylastirmak amaciyla bu on alti Galenik kitaba eslik edecek
Yunanca bazi Ozetler de hazirlamislardir (Pormann ve Savage-Smith, 2007, s. 13).
Ancak Iskenderiyeli 6grencilerin yani sira baskalar1 da bu gelenekten yararlanmustir.
Zira bu eserler daha sonra cogunlukla Huneyn b. Ishak tarafindan Arapca’ya
cevrilmigtir. Walbridge’e gore: “Yunan tip egitimi muhtemelen en ¢ok bir usta-girak
iliskisi baglaminda, genellikle bir aile iginde gergeklesmistir. Hipokrat Yemini’nde
hekim, sanatin1 yalnizca ogullarina, kendi ustasinin ogullarina ve yeminli ¢iragina
aktaracagma yemin eder.” (Walbridge, 2015, s. xix). Bu usta-¢irak gelenegi,
Iskenderiye’de birkag yil ileri diizeyde egitim géren Galen’i etkilemis goriinmektedir
(Walbridge, 2015, s. xx)."

Iskenderiye nin bu tip gelenegi Hiristiyan ve Miisliiman bolgelere ulastiginda,
orada bilginin nasil paylasildigina dair ayritili tislubu dahi taklit etme arzusu varmis

gibi gorinmektedir. Ornegin, Huneyn Risale’sinin bir bliimiinde sunlar1 yazmustir:

B3 Genel olarak tip kitaplarma gelince, Sezgin, Arapgaya gevrilen ilk tip kitabinm, 7. yiizyilin
sonlarinda Arapgaya cevrilen Iskenderiyeli rahip Ahron’un (6. yiizyil) kitab1 oldugunu belirtmistir
(Sezgin, 2009, s. 263).

1 Altiner yiizyilda iskenderiye’de dgretilen Galen miifredatina daha sonra “On Alti Kitap™ adi verildi,
ancak bunlar aslinda yirmi dort incelemedir ve bazilar1 daha biiyiik eserlerin parcalar1 olarak kabul
edilir (Urso, 2019, s. 359).

> Bu ilging gelenek daha sonra bolgede daha da giiclenecektir. Agirakca, islam Tip Tarihi adli
eserinin 6nsoziinde konuyla ilgili sunu yazmgtir: “Islam’in kiiresel bilim tarihine katkisi, tam olarak
usta-cirak iligkisi olarak tanimlanabilir” (Agirakca, 2010, s. 13).
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“Yukarida siralanan kitaplar [Iskenderiye miifredatinin on alt1 kitab1], Iskenderiye’de tibbi
egitim mahallerinde okutulmakla sinirlandirilmis olan kitaplardir ve burada icra ettigim tertip
tizere okutulurlardi. [iskenderiyeliler] tipki iskol olarak bilinen &gretim mahallerindeki

Hiristiyan ahalinin [ekollerin] gerek dncekilerin kitaplar1 gerekse diger kitaplardan her giin

temel bir eser i¢in bir araya gelmeye aligkin olmalar1 gibi, her giin onlarin temel bir eserinin

okunmasi ve yorumlanmasi i¢in bir araya gelirlerdi. Fakat bugiin bizim ahalinin eskilerin
kitaplarinin agiklamalarini okumasina benzer sekilde, onlar da her birini, bahsettigim
kitaplar1 talim ettikten sonra, tek tek kendi baslarina okurlardi. Galen’e gelince, kitaplarinin
bu yodntemle okunmasi gerektigi kanatinde degildi. Kitaplarimin okunmasinda, Tip

Mezhepleri kitabi okunduktan sonra, anatomi tizerine kitaplarini onceliyordu” (Huneyn,

Risale, s. 10b).

Bu alinti, kadim gelenegi koruma arzusuna isaret etmekle birlikte, ayni
zamanda Huneyn’in Galen’in orijinal ve kati sistematik yaklasim tarzina bagh
kalmak istedigini de ortaya koymaktadir.

Sezgin, Cevami‘u’l-iskenderaniyin’in, yani yukarida bahsi gecen on alt1
eserin Ozetlerinin Gretimine iliskin baz1 ayrintilar hakkinda, bunlarin ortaya ¢ikisini
Yunan antik kaynaklarina dayanarak bilmenin imkansiz oldugunu, dolayisiyla
arastirmacilarin bunlar1 ancak Arap kaynaklara dayanarak tespit edebildiklerini
belirtmistir (Sezgin, 2009, s. 222). Meyerhof’a gore, “16 Galenik kitaptan olusan
koleksiyon ya Iskenderiye’de 6. yiizyilin ikinci yarisindan énce ortaya ¢tkmamisti ya
da daha sonra bizzat Siiryaniler ve Araplarin bir icadiydr.” (akt. Sezgin, 2009, s.
224). Nitekim Arap kaynaklarinda bu konuda pek c¢ok farkli rivayet bulunmakla
birlikte ibn Batlan’a atfedilen bir alintiya gore: “Galen’in on alt1 kitabin1 6zetleyen
ve onlar1 serh eden yedi 1skenderiyeli vardi. Bunlar; Stephen, Gessius, Theodosius,
Akila’us, Angqila'us, Palladius ve Yahya en-Nahvi’dir [John the Grammarian].
Bunlarin hepsi Hiristiyandi. Iskenderiyeli Ankila’us’un Iskenderiyeliler arasinda ilk
oldugu ve Galen’in on alt1 kitabin1 derleyen kisi oldugu soylenir.” (akt. Walbridge,
2015, s. xxxvii). Ancak bu gelenegin Iskenderiye’den Siiryaniceye aktarimi
konusunda Ra’sti’l-*Aynli Sergios (6. 536) ilk dogrudan baglanti olarak kabul edilir.
Hekim ve rahip olarak calisan Sergios, Yunanca 6grendikten sonra tip egitimi almak
i¢in Iskenderiye’ye gitmis ve iilkesine dondiigiinde birgok Galenci eseri Siiryaniceye
cevirmistir (Bhayro, 2019, s. 163). Huneyn onun eserlerine ¢ok¢a bagvurmus ve

atifta bulunmustur.
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Nitekim bircok meslektas1 gibi Ra’sii’l-‘Aynli Sergios da daha o6nce
Romalilar tarafindan ydnetilen ve daha sonra yeni Islim devletinin bir parcas haline
gelecek olan Bizanshilarin kontroliindeki bir yerde gorev yapmistir. Bu niifusun
kiltiir ve egitiminin antik Yunan 6grenimi ile iyice doymus olmasina sagmamak
gerekir. Bu Helenistik kiiltiir, siyasi rejimlerin degismesiyle aniden yok olmamustir.
Vagelpohl’un da belirttigi gibi “Ozellikle, cesitli Hiristiyan mezhepleri tarafindan
yonetilen okullar ve manastirlar gibi kilise temelli kurumlar, Helenistik bilim ve
felsefenin bekgiler ve yayicilari olarak uzun siire islev gormeye devam etti.”
(Vagelpohl, 2010, s. 3). Filistin, Suriye ve Irak gibi bolgelerde Hiristiyan halk
Siiryanice konusuyor ve yaziyordu. Bizans kilisesinden ayrildiktan sonra meydana
gelen gelismeyle birlikte Siiryanicenin bilimsel aligveris i¢in 6nemi artmistir. Sonug
olarak, bu bolgelerdeki Hiristiyan niifus dordiincii ve besinci yiizyillarda kendi
ogretim gelenegini olusturmustur. Bu sekilde Siiryanice, egitim kurumlarinda egitim
dili olarak kullanilmistir. Siiryanice ¢alisan ve 6greten bilginlerin ¢ogu iki dilliydi.
Tabiatiyla ¢alismalar1 ve gevirileri dini konularla ve teolojik metinlerle baglamistir.
Ancak daha sonra mantik ve tip gibi diger farkli alanlara ge(;mistilr.16 [k Yunanca-
Suryanice cevirileri ¢esitli bir kitap karigimina sahipti (Vagelpohl, 2010, s. 4). Bunu
belirttikten sonra, dordiincii ve besinci yiizyillarda gergeklesen ¢evirinin ¢ok
profesyonel olmadigini, ancak altinci yiizyilda geviri tarzinin eskisinden ayrilarak bir
gecis asamasindan gegtigini sdylemek gerekir. Vagelpohl’a gore,

“Yedinci yiizyilda, bu kesinlik kaygist ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan daha metin merkezli

ceviriler iiretme egilimi, sadece teolojik eserler i¢in degil, tiim metin tiirleri i¢in norm haline

geldi. Yeni gevirilerin Uretilmesinin yani sira, eski ¢evirilerin birgogu da gézden gegirilmis ve

yeni metodolojik standartlara uygun hale getirilmistir.” (Vagelpohl, 2010, s. 5-6).17

16 Cogu eserinde Galen, Aristoteles’e 6zgii olmasa da mantigin 6neminden bahsetmistir. Ayni1 sekilde,
Sercis er-Ra’sii’l-'Ayni gibi pek ¢ok Siiryani bilim adami, altinc1 ylizyilin bagindan itibaren, biraz
mantik kavrayisi olmadan felsefe ve genel olarak bilimin anlasilmasinin imkansiz olacagini ileri
sUrmiistiir. Dolayisiyla Aristoteles¢i kitaplar nispeten erken bir donemden itibaren Siiryaniceye
tercime edilmistir. Pietrobelli sunu belirtmistir: “Cagdaslarma gore Galen bir filozoftu ama ayni
zamanda bir yorumcuydu. Hiristiyanlar i¢cin onun Hipokrat, Platon ve Aristoteles iizerine yaptigi
elestirel bir tefsir galigmasi, Kutsal Yazilara uygulanacak yontemler sagladi” (Pietrobelli, 2019, s. 30).
17 Akademisyenler, Yunanca felsefi-bilimsel kitaplarin Siiryaniceye ¢evirilerinin {i¢ asamasii fark
ettiler: ilki (2.-5. yiizy1l) daha ¢ok popiiler felsefe ve ahlak kitaplarina ilgiyle karakterize edildi;
ikincisi (6. yiizyil) Aristoteles’in mantigina ve fizigine odaklandi; tiglincl (7.-9. yiizyil) Aristoteles’e
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Siiryanice alanindaki bu faaliyetlerin Isldm’in yayilmasindan etkilenmedigini,
aksine Yunanca-Arapga ceviri hareketinin daha ziyade Yunanca-Siryanice geviriye
ivme kazandirdigim1 gérmek ilgingtir. Aslinda, daha sonra Huneyn’in Risale’sinin
ayrintili incelemesinde gorecegimiz gibi, iki gelenek arasindaki iliski ¢ok yakindir ve
tabii ki kiiltiirel baglanti iki dinin yakinligiyla da gorulmektedir. Suryani ¢cevirmenler
orijinal kaynak metinler liretmis ve bu metinler daha sonra Arap g¢evirmenler

tarafindan cesitli Yunanca metinlerin Arapg¢a yorumlarini yapmak i¢in kullanilmistir.

odaklanmaya devam etti ancak bu 6nemli agama ¢eviri tarzinda bir degisiklige tanik oldu (Fiori, n.y.,
Ozet).
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BIRINCi BOLUM

1. HUNEYN B. iISHAK

1.1. HUNEYN’IN HAYATI VE EGITIMI

Hekim, filozof, mellif ve mitercim Eb{ Zeyd Huneyn b. ishak el-‘Ibadi (M.
809-873), Islam’da tip ilminin gelisim sirecinin erken déneminde ve etkin bir
sahsiyet olarak tebariiz etmistir.’® Dogdugu yerde Hiristiyan din egitimi alan
Huneyn, on iki yasindayken Bagdat’a gitmis, burada Ciindisdptr menseli hekim Ibn
Maseveyh’in 6grencisi olmustur. Hocasi, bir middet sonra Huneyn’in bitmek
bilmeyen sorularindan sikildigi i¢in onu siniftan atmis ve bilimsel kariyer icin ise
yaramaz oldugu sdylemistir. Bu durum onun kariyeri ile yakindan ilgili olmasi
nedeniyle tezimizin ikinci boliminde daha ayrintili ele alacagimizdan dolay: burada
tizerinde durmayacagiz. Ancak bu iimit kiric1 tecriibe, Huneyn’i dénemin tip ve
felsefe dili olan Yunanca 6grenmeye yonlendirmistir. Yunancayi nerede ve kimden
ogrendigi tam olarak bilinmese de baslangicta Bagdat’ta Ishak Ibnii’l-Hasi adli bir
kisiden ders aldig1 (IEU, t.y., s. 258), daha sonra iskenderiye ve Bizans’a gittigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda Arapca bilgisini de gelistirmek icin Basra’ya giden
Huneyn, dénemin {inlii dil bilimcilerinden faydalanmistir.

Huneyn, Grekge ve Arapga bilgisini ilerletirken ayni zamanda donemin ilim
ve kiiltir hayatina iliskin temel kaynaklarina vukafiyetini gelistirmis ve geng bir
alim, iyi bir tabip olarak Bagdat’a donmiistiir. Baz1 rivayetlere gore Farsga bildigi
iddia edilse de Huneyn’in Yunanca, Siiryanice ve Arap¢a disinda baska bir dil
bildigine dair kanit bulunmamaktadir. Risale’sinde bize bildirdigi gibi Huneyn,
heniiz on yedi yasinda Abbasi Halifesi Me ’miin’un 6zel hekimi Cibril b. Buhtisi ’un
istegiyle Bagdat’ta ilk defa Galen’in iki kitabini terciime ettigi zaman, Cibril’i hayran

birakmustir.

18 el-‘ibadi, Irak’taki Hira’da yasayan ve Putperest Arabistan’a yayilmakta olan Hiristiyanligi kabul
eden bir Arap kabilesinin adindan gelmektedir.
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Antik Cag’in Galen, Hipokrat, Platon, Aristo, Dioscorides, Batlamyus ve
diger onde gelen Yunan muelliflerinden yaptig1 gevirileri, insa siirecindeki Islam
bilim diinyasinin temel taglarindan biridir.*® Huneyn, 19. yiizyilda iinlii Fransiz
tarihg¢i Lucien Leclerc’in de belirttigi gibi, “Gelmis ge¢mis en yiiksek zekalardan ve
fevkalade sahsiyetlerden biridir.” (akt. Galen in the Arabic Tradition, Texts and
Studies I, 1996, s. 45). Huneyn’in katkisiyla ilgili George Sarton, Introduction to
the History of Science adli ¢alismasinda, “Huneyn ve ekolii tarafindan yapilan
ceviriler, modern zamanlara kadar Islam’da tibbi diisiincenin hakim yapisinin
temelini olusturmustur.” seklinde belirtmistir (Sarton, 1927, s. 611). Bir aktarici
olarak roliiniin Onemini yeteri kadar degerlendirebilmek, Huneyn’in yasadig

donemde Arapca bilimsel bilginin hem muhteva bakimindan yetersiz hem de

% Huneyn’in tibbi katkilarmin (ki zaten Risale’de tartisilan) yam sira felsefi kitaplar da yazdigi ve
cevirdigi iddia edilmistir. Bu iddialara yana Huneyn’in felsefe yazilari ¢evirilerden (Arapcaya veya
Siiryaniceye) ve orijinal eserlerden olustuguna dair Dictionary of Scientific Biography iginde G. C.
Anawati tarafindan yazilan makalede bunlar $6yle siralanabilir: Platon cevirileri (Devlet, Kénunlar
ve Timeos); Aristo cevirileri (Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Analitikler ve ikinci
Analitikler, De Anima; Metafizik’in bazi bolimleri ve Furfiiriyis Serhli Etik); Kitab fima
yukra’u kable Kiitibi Eflatin [Platon’un Kitaplarindan Once Okunacak Kitap]; Cevami‘u
Kitabi’s-Sema’ ve’l-‘Alem [Gokyiizii ve Yeryiizii Kitabi Derlemesi]; Mesa’il mukaddeme li-
Kitabi FurfaryGs el-ma’raf bi’l-Medhal [FurfiriyOs’un Isagiici Kitabr’na Giris Misalleri],
Cevami‘u Tefsiri’l-Kudema’ el-YOnaniyyin li-Kitabi AristQtilis fi’s-Sema’ ve’l-‘Alem [Eski
Yunanlarin Aristo’nun Gokyiizii ve Yeryiizii Kitab1 Uzerine Yorumlar1 Derlemesi]; Serhu
Kitabi’l-Firase li-Arist0 [Aristo'nun Fizyonomi Kitab1 Uzerine Yorum]; Mesd’il istahraceha
min Kutubi’l-Mantiki’l-Erba’a [Dért Mantik Kitabr’ndan Secilmis Misaller] ve Efesli
Artemidorus’un Riiyalar Kitabi'min tercimesi. Huneyn ayrica Galen’in Iyi Insanlarin
Diismanlarindan Yararlanabilecegi Uzerine, Hareketsiz ilk Hareket Ettirici ve Platon’un
Timeos’ta Ne Anlattigi Uzerine gibi yaklasik on felsefi metni Arapcaya ve Siiryaniceye gevirmistir.
Diger taraftan “Huneyn’in Ibn Sina’nin Seliman’ii-Ebsal adli eserini dayandirdig1 alegorik hikayeyi
Yunanca asil niishasindan ¢evirmis oldugu ileri siiriilmektedir”. Huneyn’in tiim telif eserleri ve
cevirilerinden bahsetmek zor olmakla birlikte gramer, leksikografi, taslar, gokkusagi, 151k ve
filozoflarin hayat1 gibi konular hakkinda da galigmalari bulundugunu belirtmek gerekir (Anawati,
1981, s. 231-232). Fuat Sezgin, Huneyn’e atfedilen bu felsefi eserlerine ve cevirilerine Huneyn’in
eserleri listesinde yer vermemistir. Ancak Fuat Sezgin, Huneyn’in Aristoteles’e dair calistigi ve
Aristoteles’in fikirlerini astigi konusunda da bir goériis bildirmistir (Sezgin, 2009, s. 389-390).
Kisacasi, Huneyn’e atfedilen felsefi terciimelerin gogunun muhtemelen oglu Ishdk tarafindan
yapildigin1 da vurgulamak gerekir. En azindan hem Ibnii’n-Nedim (ibnii’n-Nedim, t.y., s. 2497-256)
hem de Ibn Ebi Usaybi‘a (IEU, t.y., s. 262) tarafindan tip gevirilerinin Huneyn tarafindan, felsefi
cevirilerin ise oglu tarafindan yapildigimin belirtilmesi bu iddiayr desteklemektedir. Bu karigikligin
sebebi, Huneyn’in oglu (ve diger Ogrencileri) tarafindan yapilan ¢evirileri tamamlandiktan sonra
kendisinin kontrol etmesinden kaynaklanmig olabilir. En azindan Riséle’de bu durumu defalarca dile
getirmektedir. Bagka bir deyisle, tim mutercimleri onun denetimi altinda ¢aligmaktaydi ve buna bagl
olarak, birgok eserin gevirisinin ona atfedilmesi tabiidir (bakiniz: Ibnii’n-Nedim, t.y., s. 284). Isimlerin
benzerligi meselesini de (Huneyn b. Ishik, ishak b. Huneyn) unutmamak gerekir. Zamanla kitaplar
kopyalayanlarca bu karisikliga mahal verilmis olabilir. Ayni1 zamanda Miisliimanlarin Huneyn’e olan
saygisindan dolay1 onun basarilarini abartmis olabilecekleri de gtz 6niinde bulundurulabilir.

19



diistincenin aktarimi i¢in gerekli terminolojiden yoksun oldugunun goéz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir (Sa’di, 1934, s. 416).

Huneyn’in katkisini anlamak i¢in kendisinin Yunanca, Slryanice ve Arapca
dillerindeki yetkinliginin yan1 sira Abbasi sarayinda bizzat hekimlik yaptigr da g0z
ontinde bulundurulmahidir. Mesela, Risale’de iktidar sahipleriyle iyi iliskiler
icerisinde oldugu bilgisi gorilmektedir. Huneyn iki kaynaktan himaye ve destek
gormiistiir. Bunlardan ilki meslektasi olan hekimler ve Abbasi idarecileri, ikincisi ise
kendisinden ceviri talebinde bulunan Kkisiler olarak siralanabilir. Nitekim bu
himayeye en carpict drnek olan Riséle’yi, sarayda niifuz sahibi bir kisi olan “‘AlT b.
Yahya el-Miineccim (6. 888) icin kaleme almustir.?’ Yakit el-Hamevi’ye (6. 1229)
gore adi1 gecen sahsiyet, Halife el-Miitevekkil’in (6. 861) hizmetinde bulunmus, daha
sonra eyalet valisi olarak tayin edilmis ve “hikmet hazinesi” [“4«Sall 43) 337 olarak
adlandirilan etkileyici bir kiitiphane sahibidir (Meyerhof, 1926, s. 714). Huneyn
Riséle’de bu zat icin 10 kitap terclime ettigini belirtmektedir.

1.2. HUNEYN’IN INANCI

Eski tarihciler Huneyn’in kisiliginin giiclii dini yoniine yogunlasan ¢esitli
rivayetleri tartisma konusu yapmislardir. Bu rivayetlerden bazilarina gére Huneyn
hayatinin sonuna kadar dindar bir Hiristiyan olarak yasamistir. Bu rivayet, ziinnar
“ B3 (Hiristiyanlarin kullandig: bir tiir kusak) bagliyor olduguna dair kayda gecmis
bir rivayetle pekistirilmistir (Ibn Ciilciil, 1985, s. 96; Ibnii’l-Kifti, 1903, s. 171; Ibn
Ebi Usaybi‘a, n.)y., s. 262). Dahasi, dogrulanmamis bir sdylentiye gore Huneyn
sadece dindar bir Hiristiyan degil ayn1 zamanda Kilise hiyerarsisinde iist mertebeye
cikmig bir kilise babasidir. Asagida vurgulanacak olan ‘Abd Yasi' es-Stibavi’nin (0.
1318) tartismali raporuna gore, hayatinin bir noktasinda Huneyn, semmas (kantor)
olmustur. Hem Siryanicede oldukca yetkin hem de dini meselelere kendini adamis
bir kisinin ancak bu unvana sahip olabilecegi bilinmektedir.

Bununla birlikte, Huneyn’in hayatinin belli bir ddneminde ihtida etmis
olabilecegine dair oldukg¢a zayif bazi emareler de mevcuttur. Mesela, es-Sehristani

(6. 1153), Huneyn’i ge¢ donem Islam filozoflar1 arasinda yiiksek bir seviyeye

20 “Ali b. Yahya’nin babasi islim’a ihtida edip Halife el-Me’min’a (5. 833) astronom olarak hizmet
etmistir.
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konumlandirmaktadir (es-Sehristani, 1992, s. 501-502). Buna karsin, ed-Diibeyan’a
gore, es-Sehristani’nin rivayeti, Huneyn’in felsefe ve etik konusunda birgok kitap
kaleme almis olmasindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir (ed-Dibeyan, 1993, s.
102). Diger taraftan hayati boyunca bir Hiristiyan olarak kalmasina karsin, Hiristiyan
dindaglar1 Huneyn’i Hiristiyan inanglarina yeterince saygi gostermemekle itham
etmislerdir. G. Saliba, Huneyn’in, Hiristiyan bir arkadasinin belirli bir Galen kitabini
Arapgaya cevirmemesi hususundaki telkinlerine maruz kaldigini ele almistir.
Saliba’nin anlatimina gore Huneyn, tip kitaplari1i Miislimanlara Arapga olarak
hazirlamasi sebebiyle Hiristiyanlarin tip iizerindeki tekelinin ve Siiryanice ihtiyacinin
ortadan kalkmasina yol acacagi ile ilgili bir tenkide ugramistir. Saliba bu bilgiden
hareketle, Huneyn’in sahsiyeti ve Arapga terclime ¢abalarinin samimi niyet tagidigini
vurgularken Huneyn’e yoOnelik Hiristiyan kardeslerinin  suclamalarma ve
entrikalarina da dikkate ¢ekmektedir (Saliba, 2023, ‘Finjan Podcast’, “Li-Madha
Khasira al-Muslimtn al-Hadarah al-‘Arabiyah” [Misliimanlar Arap Medeniyetini
Neden Kaybetti], dakika 51-58).

Huneyn’in Miisliiman olabilecegine dair bazi gériisler vardir. Ornegin el-
Beyhaki (6. 1169), Huneyn’in oglu Ishak’m ihtida ederek tam bir Musliman
oldugunu sdylemistir. Oyle ki Ishak’a, Halife el-Miiktefi’nin (6. 908) veziriyle
birlikte Halife’nin ogluna biat onuru bahsedilmistir (el-Beyhaki, 1964, s. 19).
Dolayisiyla eger oglu, akademik tarzi itibariyla babasi taklit ettiyse dini konularda
da aynm1 seyi yapmis olabilecektir. Dolaysiyla Huneyn’in Miisliiman olabilecegi gibi
zay1f bir argiiman ileri siiridigiinii de gézden uzak tutmamak gereklidir.

ed-Diibeyan, bazi eski yazarlar tarafindan Huneyn’e ait oldugu one siiriilen
Arapca gramer kitaplarinin ve smiflandirmalarin  ona ait olmasimin mantiken
imkansiz oldugunu séylemistir (ed-Diibeyan, 1993, s. 175). Bizce bu tlr rivayetlerin
sebepsizce ortaya cikmadigini goéz Oniinde bulundurmak gerekir. Yani bunlar
Miisliimanlarin, Huneyn’in hem Arapga hem Islamiyet konusunda ok ileri seviyede
bilgi sahibi olmasindan kaynaklanmis olabilecegi de ihtimaller arasindadir.
Huneyn’in, inanci ne olursa olsun hem Islam hem Hiristiyanlik hakkinda derin
bilgiye sahip oldugu acgiktir. Bu konuya tezin ilerleyen kisimlarinda tekrar

deginilecektir.
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Nitekim Huneyn’in bircok kitabinin bashgi gerek derin inanci gerekse
manevi ilgilerinin gostergeleri niteligindedir. Bunlardan bazilari; insamin Yaratilhis:
ve Muhta¢ Olarak Yaratlmishginin insamin Lehine Bir Durum ve Liituf
Oldugu Uzerine (abiai Jod o) 4de Jaalilly dialas (e 4y glady) G B U),
Kader’in Tevhid’e Delaleti Uzerine (:asil o il 4ya b aaa), Ecel Uzerine
(Ja¥) & Aia) bagliklarini tasimaktadir.

Huneyn’in Miisliiman olmadigmin ve Omriiniin sonuna kadar Hiristiyan
olarak yasadiginin delili, bizatihi ‘Ali b. Yahya’nin Islim’a davet etmek iizere
kendisine gonderdigi ve Dinlerin Hakikatinin Idraki Uzerine ( 4&8s &)y 4 s
4Ll olarak da adlandirilan ‘AR b. Yahya’ya Kitabn (2 o9 o V) <€)? adl
kitabinda yer alan mektuba verdigi cevaptir. Huneyn’in bu davete ne Islam’
elestirerek ne de kendi dinini agikga Overek ve ¢ok nazik bir dille cevap verdigi
mektubu daha sonraki bdliimde detayl olarak ele alanacaktir.

Huneyn’in dinl konulara iliskin ¢alismalarina 6rnekler arasinda, Siryanice
Uzerine otorite olan ‘Abd Yas(' es-Stibavi’nin (6. 1318) bir siirinde Allah Korkusu
(49 4844) adli bir kitabi Huneyn’e isnad etmesi ve Huneyn’in bu kitabi semmas
(“wuad’) oldugu sirada yazdiginmi sdylemesi yer almaktadir (‘Awwad, 1974, s. 21).
Ayrica el-Mes‘0di Kitabii’t-Tenbih [4xi) U] adli eserinde Huneyn tarafindan
yapilmis Tevrat’mn bir Arapca gevirisinden bahsetmektedir ve ona goére bu geviri en
iyilerinden birisidir (el-Mes‘tadi, 1938, s. 98).

Huneyn’nin Hiristiyan dinine mensubiyeti asikar olmasina ragmen neden
boyle bir tartisma konusu zuhur etmistir? Bu sorunun kaynagi bizce onun
caligmalarinda on plana ¢ikardigi dini terimlerden kaynaklanmaktadir. Yani
Miisliimanlarin onu Miisliiman addetmesinin, Hiristiyanlarin onun Hiristiyanli§indan
sliphe etmesinin sebepleri nelerdir? Bunlari kendi c¢alismalarinda goérmek
mimkindir. Mesela Uziimler Uzerine () ) adli eserinde, Huneyn igin en
onemli iki agagtan birinin Zeytin Agaci digerinin ise Uziim Agac1 oldugu
belirtilmektedir (Huneyn, Fi’l-Kerme, s. 4-6). Huneyn’nin kitabinda kullandig1 bu
iki ifadeye biraz daha yakindan bakildiginda, bu iki spesifik popler tercihin

metaforik ve mistik yonlerinin arastirilmasi gerekliligi kendisini gostermektedir.

2! Aslinda bu iki kitap tam olarak aymi degildir ancak daha sonra tartigilacaktir.
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Bagka bir ifadeyle, zeytin agaci, ilaht olanla baglantili olarak Kur’an’da gegtigi igin
Miislimanlar agisindan en 6nemli agaclardan biridir.?* Zeytin agac1 elbette
Miisliman mistikler veya tasavvuf ehli tarafindan defalarca tartisma konusu
yapilmig; faydalar1 Nebevi tip icracilar1 tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.
Fakat Huneyn’e gore ikinci 6nemli aga¢ yani UzUm agaci, benzer bir sekilde ve Hz.
‘Isa ile ilintisi dolayisiyla Hiristiyanlar igin en énemli agagtir.”® Huneyn’in Uziimler
Uzerine (&8 #) adli eseri kendi iki ¢ocugu icin ve soru-cevap tarzinda kaleme
alimmig bir eserdir. Huneyn’e bu kitapta sorulan ikinci soru soyledir: “Zeytin
agacindan daha evvel epeyce bahsetmis ve her faydasi lizerinde ayrintili olarak
durmustun, neden simdi konuyu degistirip UzUm agacinin meziyetlerini zikretmeye
geciyorsun?” (Huneyn, F’l-Kerme, s. 3). Oglu tarafindan sorulan bu sorunun
aragtirmamizin argiimani ile alakasi dolayisiyla, yani, Huneyn’in hem islam’a hem
de Hiristiyanliga olan ilgisiyle iliskisi agisindan Onemlidir. Fakat Huneyn’in
Siiryanice terciimeleri kayip oldugu i¢in Hiristiyan okur Kkitlesinin  dinf
hassasiyetlerini dikkate alan terciimeler yaptigma dair kamt gostermek zordur.?*
Arapca terciimelerine gelince bu fikrin izlerini takip etmek burada daha kolaydir.
Aragtirmamizin argiimanina gore, Huneyn’in her iki din ile alakali ilgisi
anlagilabilir bir durumdur. Baska bir ifadeyle, Huneyn bazi1 rivayetlere gore
Hiristiyan ikonlarini reddeden monoteist bir Miisliiman olarak goriilmiis iken baska
rivayetlere gore ise Hiristiyanliga sadakatle bagl kalmistir. Bu iki karsit iddianin,
Huneyn’in, Riséle’de sik sik deginildigi gibi iki farkli okur kitlesini memnun etmek

arzusunda oldugu, Dbirbirinden farkli terciimelerinden kaynaklaniyor gibi

22 «Allah, géklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre; iginde bir
kandil, kandil de bir cam fanGs i¢inde. Fands sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir agagtan,
ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile
neredeyse aydinlatacak (kadar berrak)tir. Nur iistiine nur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah,
insanlar i¢in misaller verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir” (Kur’an, 24:35, vurgu tarafimizca
yapilmistir).

 Kutsal Kitap’ta, daha dogrusu Yeni Ahit’te, Hz. ‘Isa soyle der: “Ben gercek asmayim ve Babam
bagcidir. Bende meyve vermeyen her ¢ubugu kesip atar, meyve veren her cubugu ise daha ¢ok meyve
versin diye budayip temizler” (Yithanna Incili, 15:1-2, vurgu tarafimizca yapilnustir). Bag iscilerinin
meselini de unutmamak gerekir. Bu kissada, Hz. ‘fs, Tanri’min hiikiimdarhigmm neye benzedigini
daha iyi izah etmek (izere (iziim bag isgilerinin meselinden bahsetmektedir (Matta Incili, 20:1-16).
 Meyerhof, Huneyn’in Goz Uzerine On Makalelik Kitab’ina iligkin serhinde soyle yazmustir:
“Huneyn’in Siiryanice tercimeleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.” (Huneyn, 1928, s. 33).
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gorinmektedir ki bu, Huneyn’in Hiristiyan miisterileri ve Miisliman patronlariyla

iliskisine dair yazdiklarini inceledikge daha net gorulecektir.

1.3. HUNEYN B. ISHAK’IN RISALE’SI

Huneyn b. Ishak’mn kisaca Risale olarak zikretti§imiz eseri, tip ve diisiince
tarihiyle alakali 6nemli bir eserdir. Riséle ayni zamanda Galen kitaplarinin ¢ogunda
ve bunlara iligkin Siiryanice ya da Arapga ¢evirilerinde yer alan bilgileri ihtiva eden
bibliyografik bir ¢alismadir. Huneyn’in hem kendi dénemi hem de kendisinden
onceki donem hakkinda ayrintili bilgilere yer veren Risale’sinin, sonraki bélimde
detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi kitliphanesine halife tarafindan el
konulmasindan sonra kaleme alinmig olmasi onun ilme adanmishigmnin bir
gostergesidir. Riséle, ayrica orijinal olsun, terciime olsun sayist 129’u bulan tiim
Galen kitaplarinin bir listesini de icermektedir. Konu ile ilgili ¢alisma yapanlar, s6z
konusu 129 kitabin ayrintili olarak ele alinmasindaki zorluga dikkat ¢ekmektedirler
(Galen in the Arabic Tradition, Texts and Studies 111, 1996, s. 6).

Daha sonra detayl bir sekilde iizerinde duracagimiz gibi bu eserde Huneyn’in
Galen kitaplarina fevkalade hakim oldugu anlagilmaktadir. Zira Galen’in eselerininin
iceriklerini, konularini, amacini, kimin i¢in yazildigin1 ve bu kisilerin isimlerinin
yaninda her kitabin ka¢ boliimden olustugunu da belirtmistir. Huneyn bu eserlerin
kimler tarafindan terciime edildigi, bu terciimenin usul ve Uslubu hakkinda yani
yeniden mi terciime edildigi yoksa gozden gecirme mi oldugu, hatta ka¢ yasinda bu
terciimeyi  yaptigma dair detaylar1 elinde referans kitaplar1 olmadan
gerceklestirmistir.

Huneyn, onceki miitercimlerin terctmelerini adilce tenkit etmekle birlikte
Arapga ve Siiryanice niishalarin kimler tarfinda talep edildigini, bunlarin isimlerini,
ceviri ekolliniin her mensubunun yapilan ¢evirilerdeki roliinii ve Galen’in, gerek
bitiin gerek parca halinde muhafaza edilebilmis gerekse déneminde kaybolmus olan
Yunanca el yazmasi eserlerine iliskin agiklamalar1 dahil bir¢ok ayrintiyi
kaydetmektedir (Anawati, 1981, s. 234-235).

Huneyn, Riséle’nin sonunda, Riséle’sinin ilk taslagini tamamladiginda kirk
sekiz yasinda (855-856 yillarina tekabiil eden) oldugunu (Huneyn, Risale, s. 26a)

soylemektedir. Ayrica Galen’in kitaplarina iliskin bu listeyi tamamladiktan sonra
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olas1 yeni bilgi veya cevirilerle bunu giincellemek niyetinde oldugunu (muhtemelen
asil muellif niishanin sayfa kenarlarinda yer yer bunu yapmistir) da eklemektedir.
Dolayisiyla, Risale’nin bize ulasan niishasina istinaden Huneyn’in, sonraki yedi
yillik siirecte, metnine bazi ilaveler yapmis oldugu agiktir. Kitabin birgok béliimiinde
Huneyn veya 6grencileri tarafindan ve Huneyn’in hayatinin son yillarinda yapilmis
baz1 c¢eviriler hakkinda bagskasi tarafindan ilave edilmis gibi goriinen yorumlar
biciminde karsilasilan baska bazi ilaveler de mevcuttur. Sonradan yapilmis bu tiir
ilaveler Riséle’yi elinde bulunduran kisi tarafindan yapilmis olmalidir. Bagka bir
ifadeyle, Risale’nin bizzat kendisi i¢in kaleme alindigi ‘Ali b. Yahya el-MUneccim
(6. 888) tarafindan (Meyerhof, 1926, s. 687) yapilmis olmalidir. Risale’nin Arapca
tam bashig1 su sekildedir: “ <58 ¢ an i La 83 (A oy 0 o () o O s Ay
aa 5 al La gy g 4alty (usidls” [Huneyn b. ishak’tan ‘Alf b. Yahya’ya, Huneyn’in
Bazilarinin Cevrilmis Bazilarinin Cevrilmemis Oldugunu Bildigi Galen
Kitaplar1 Hakkinda Risale].

Fuat Sezgin, Islaim diinyasinda bilimin gelismesine katkisini ortaya koymak
ve onu dogru bir bilimsel konuma yerlestirmek iizere Huneyn hakkinda daha fazla
calisma yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir (Sezgin, 2009, s. 380). Bu ifadeden
hareketle Huneyn’in eserleri arasinda bilhassa Riséle lizerine ¢alisma yapmak, bdyle
bir gorevi yerine getirmenin en iyi yoludur. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi, bu
eser gerek Huneyn’in ceviri siireci gerekse soz konusu donemin kiiltiirel atmosferi
hakkinda ayrintilar igermektedir. Risale’nin Tiirk¢eye terclime edilmesi yaninda bu
tez, Ozel olarak bu Riséle’nin kendisinde ve genel olarak diger eserlerinde
bahsedilenlere istinaden Huneyn’i anlamaya da ¢aligmaktadir. Yani Risale, tezin bir
cesit temelini olusturmaktadir.

1- Risale’ye gore, Huneyn terciime yaparken genellikle hamileri hakkinda
belli fikirlere sahip olmus veya onlarin diisiincelerini goz onilinde bulundurmustur.
Dolayisiyla gevirilerinde ne zaman problematik bir Yunanca fikir veya kelimeyle
karsilagsa onu, hem Miisliman okuru/hamiyi sarsmayacak hem de asil bilimsel
amaclarin1 degistirmeyecek sekilde, ¢ok yakin bir Arap¢a muadilini kullanarak

degistirmistir.
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2- Terminolojiyi Islami ortiiye biiriindiiren Huneyn, Arapga terciimelerinde
kendince uygun olmayan ifadeleri Islami agidan kabul edilebilir olan bir
terminolojiye doniistiirmiistiir.

3- Calismamizin tali odaklarindan biri Yunan kitaplarinin okur Kkitlesi ile
bunlarin Miisliman okur kitlesiyle yer degistirmis olan okur kitlesi arasindaki
iliskidir. Bagka bir ifadeyle, miistakbel okurlarin toplumsal arka planinin miitercimi
nasil hedef metinlerde bazi degisiklikler yapmaya sevk ettigi veya zorladigidir. Bu
durum, kimi zaman asil metnin metodolojisini bile etkilemistir. Bununla birlikte s6z
konusu degisiklikler Islam bilimine etkileri agisindan olumlu bir katki niteligindedir.

4- Terclimeler, Huneyn’in denetimi altinda ¢alisan bircok miitercimden
olusan bir heyet tarafindan gerceklestirilmistir. Yegeni (Hubeys), oglu (ishak) ve
baskaca kisilerden olusan ekoliiniin miintesipleri tarafindan yapilmis gevirilerde
Huneyn’in terclime metodunun veya tekniklerinin yansimasi fark edilebilir
durumdadir (Vagelpohl, 2018, s. 125, not 4). Baska bir ifadeyle, yeni dini okuyucu
kitlesi tarafindan kolayca benimsenmesi i¢in metni Islam kiltirine uyarlama
metodu, ilerleyen kisimlarda ayrintilarina yer verilecegi gibi, ekoliin diger
mensuplari tarafindan da kullanilan bir metottur. Mesela, ishak, Hiristiyan filozof
Emesali Nemesius’un (350-420) kitabini (Iinsan Tabiati Uzerine)® Arapcaya
tercime ederken metnin ashinin tamaminda sistematik ya da munferit degisiklikler
yapmustir. Hatta baz1 miinferit degisikliklere ilaveten Hiristiyan teolojisine dayali
sunulan Hz. ‘Isa ile alakali bir kismin tamamim metinden cikarmistir (Nemesius,
2008, s. 50-51). Bunu yapmakla Ishak, Miisliiman okuyucularini memnun ettiginden
emindir. Keza, s6z konusu kitabin belli bir yerinde, tipki babas1 gibi, Yunan Tanr1’s1
“Dionysus”un adm1 “a¥” [el-114h] olarak degistirmistir (Nemesius, 2008, s. 170). Bu
noktada ilgili baglama uygun olmayacagi igin “4¥” [Allah] yazmadigima dikkat etmek
gerekir. Aym kitabin baska bir yerinde Ishak, Yunanca metinde “_n 3l st [domuz
eti] ile karsilasmis ve onu Arapgaya “Jasll sl [deve eti] olarak tercime etmistir
(Nemesius, 2008, s. 115). Benzer bir sekilde Ishak’m <Lill @S [Kitabii’n-Nebat]

terciimesinde “_» »2” [domuz] kelimesi yerine “3 53" [ebegiimeci, hubbaze] kelimesi

% Hipokrat’a atfedilen aym baslikli kitapla karigtirlmamalidr.
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kullanilmistir (akt. Aksoy, 2019, s. 96). Hubeys’in terciimelerinde de ayn1 kalip veya
Uslup agik bir sekilde goriilebilir durumdadir.

5- Huneyn, Risale’de su ifadeleri belirtmistir:

Terciime etmekle gorevlendirildigim kitaplarin her birini terciime etttigim kisilerin kim

olduklar1 ve onlar1 hangi yasta terciime ettigime [daima Gzen gosterdim], zira bunlar,

terciimenin niteligi kitabin miiterciminin ve kendisi i¢in yapildig1 kisinin kapasitesine baglt
oldugu i¢in bilinmesi gereken iki husustur. (Huneyn, Riséle, s. 2b).

Buna gbre, Huneyn cevirinin karakterini ve niteligini resmen g¢eviriye
muhatap olan kitlenin dnemine temellendirmistir. Bahsettigi birgok eseriyle ilgili
olarak, terclimeyi talep eden kisinin adi ve kimi zaman bu kisilerin 6zel taleplerini
nasil karsiladigi Ogrenilebilmektedir. Huneyn, birkag yerde hamisinin kendisi
nezdinde belli bir itina derecesine tekabll eden, zeka ve tecriibesine atifta
bulunmaktadir.

Dolayisiyla Riséle, Huneyn’in hamilerinin linguistik ve kilturel kapasiteleri
hakkinda da bize bilgi vermektedir. Vagelpohl’un yorumuna gore, “Talep ettikleri
terclimeler yalnizca orijinal metnin anlamini yeniden iiretmeyi degil ayn1 zamanda
bunu dslup itibartyla memnun edici bir sekilde yapmayi1 gerektirmistir.” Bu
baglamda “Arapca ¢eviriler daha yiiksek derecede bir itina gerektirmis gibi
gorinmektedir.” (Vagelpohl, 2018, s. 116). Patronlara iliskin ayrintilar yaninda
Riséle’de hekim, miitercim, siyaset¢i, muallim ve mutefekkir gibi mesleklerden
birgok kisinin ismi de yer almaktadir. Kisaca, Riséle s6z konusu ortamda gercekte
olup biteni anlayabilmek icin dénemin kultirel atmosferini yeniden kurgulamada

bize yardimci olabilecektir.

1.3.1. Yazma Niishalar

Risale’nin yazilmasi ve yayimlanmasi son derece karmagiktir. Riséle ilk
olarak M. 856 yilinda Huneyn’in daha 6nce yazdig: (gliniimiizde kayip) Siiryanice
versiyonunun Arapga tercimesidir. Daha sonra yine miiellif tarafindan M. 864
yilinda ikinci bir telif kaleme alinmistir. Giiniimiizde bu ikinci telif niishanin biri 14.
ile 15. yiizyil arasinda digeri 15. yiizyilda istinsah edilmis iki versiyonu
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla B niishas1 (Ayasofya Kutuphanesi no. 3590) ve A

niishast (Ayasofya no. 3631) numaralarinda kayitlidir. A niishasinin bazi kisimlari
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daha sonraki bibliyograflarin eserlerinde [tabakat], ozellikle Ibnii’n-Nedim’in (6.
990) el-Fihrist’inde ve Ibn Ebi Usaybi‘a’nin (6. 1270) ‘Uyanii’l-Enba’’sinda
dolayli aktarimla giiniimiize ulasmisken, B niishasindaki Galenik basliklarin bir
listesi, cevirmenler hakkinda baz1 bilgilerle birlikte, iiciincii bir Istanbul yazmasinda
(C niishasi, Ayasofya 3593) mevcuttur (Gutas, 2018, s. 279-280).

Dolayisiyla, elimizde bu Riséle’nin iki tam ve bir de kismi niishasi
bulunmaktadir. Bu iki niishadan en eskisi B niishasidir. Bu nishanin Huneyn’in
ikinci Arapga versiyonuna ne kadar yakin oldugunu anlamak zordur. Sadece kiiglik
eklemeler ve duzeltmelerle bu ikinci versiyonu temsil ettigi sdylenebilecektir. Ancak
B niishasinin A niishasindan daha 6nce oldugu asikardir. A niishasi Risale’nin biyiik
Olciide gdzden gecirilmis bir versiyonunu temsil etmektedir. Ara sira yapilan hatalar
diizeltilmis, dil acisindan yetersiz olan kisimlar tashih edilmis ve yeniden yazilmus,
belirsizlikler acikliga kavusturulmus, pirtizler giderilmis ve birka¢c yeni bilgi
eklenmistir (Lamoreaux, 2016, s. xxii). Bergstrisser (6. 1933) A niishasinin B’nin
gbzden gegirilmis bir versiyonu oldugunu gostermistir (Lamoreaux, 2016, s. xxii,
dipnot 44).

Meseleyi daha karmasik hale getiren ne B niishasinin ne de A niishasinin,
metnin Huneyn’in elinden ¢iktig1 halini temsil etmesidir. Her ikisi de Huneyn’in
Olimiinden sonra revizyona tabi tutulmustur. Bu tashihlerin ¢ogu Huneyn’in
Olimiinden kisa bir siire sonra, muhtemelen okulunun iyeleri veya diger ilgili
tanidiklar tarafindan yapilmis olmalidir. Bu tashihleri yapanlar her kimse, zaman
zaman Huneyn’in metnine malzeme eklemisler ve Huneyn’in o6liimiinden Once
giincelledigi sekilde metni giincellemislerdir. Baz1 durumlarda, 6zellikle de “Huneyn
bu kitab1 yazdiktan sonra” veya “Huneyn’in oliimiinden sonra” eklendigi agikca
belirtilen pasajlarda eklemeleri kesin olarak tespit etmek muimkinddr. Benzer
sekilde, Huneyn’den {ciincii sahis olarak bahseden pasajlarin hepsi sonradan
eklenmistir. Genel olarak, sonraki eklemeler A niishasinda B niishasina kiyasla daha
sik goriinmektedir (Lamoreaux, 2016, s. xxiii).

A niishasi, Huneyn’in Risale’sinin yani sira Sabit b. Kurre’nin ve ‘Isa b.
Yahya’'nin Galenik eserlerinin Ozetlerini ve terclimelerini igermektedir. Bu el
yazmast iyi korunmustur ve 116 varaktan olusmaktadir. Muhtemelen MS on
dordiincii veya on besinci yiizyilda istinsah edilmistir. Huneyn’in Risale’si 2v-27r
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varaklarinda yer almaktadir (Lamoreaux, 2016, s. xix). B niishasina gelince,
muhtemelen on besinci yiizyilda yazilmistir. Cogunlugu Galen’in ¢evirileri olmak
tizere yaklasik bir diizine eser igeren 228 varaktan olusmustur. Huneyn’in Risale’si
1v-34r varaklar1 arasindadir.

Riséle’nin eksik bir versiyonunu igeren ve yakin zamanda Fabian Kis
tarafindan kesfedilen C niishasi ise Galen’in eserlerini igeren ve MS on birinci veya
on ikinci yiizyila tarihlenen muhtelif tip eserini ihtiva eden el yazmasidir. Bu
yazmanin son varaklarinda (104r-105r) Huneyn’in Risale’sinin olduk¢a kisaltilmig
bir 6zeti bulunmaktadir. Huneyn’in hamiler, yazmalar ve miitercimler hakkindaki
kapsamli tartigmalarina veya Galen’in eserlerinin konularina dair agiklamalarina
biiyiik olgiide ilgi duymamis olan mistensih, ibnii’n-Nedim gibi sadece Huneyn’in
Galen’in eserlerinin basliklarmin listesini, bu eserlerin her birinin cilt sayisin1 ve her

eserin Arapg¢a ¢evirmeninin adini vermekle yetinmistir.

1.3.2. Nesirleri

Alman sarkiyat¢1 Gotthelf Bergstriasser ilk olarak A niishasin1 (Ayasofya
3631) bulmus ve 1925 yilinda Almanca terciimesiyle birlikte yayimlamistir (Hunain
ibn Ishaq iiber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen [Hunain ibn
Ishaq and his Syriac and Arabic translations of Galen]). Bergstrasser, nesrini
hazirlarken Ibnii'n-Nedim’in el-Fihrist’inde ve Ibn Ebi Usaybi‘amin ‘Uyinii’l-
Enba’’sinda Risale’ye iliskin yazdiklarina da ulagsmistir. Zira Ibnii’n-Nedim (6. 995)
Galen’in eserlerinin girisi i¢in Huneyn’in Risale’sini kullanirken ¢ogunlukla
Huneyn’in sunum sirasini takip etmis ve genellikle Huneyn’in her bir eserin cilt
sayisina iliskin bilgileri dahil ederek ¢ok nadiren Arapga ¢evirmeninin adini da
eklemistir. Benzer sekilde ibn Ebi Usaybi‘a (6. 1270) da ‘Uydnii’l-Enba’ adh
eserinde Galen {izerine yazdig giris i¢in Huneyn’in Riséle’sini kullanmistir. Onun
alintilar1 Ibnii'n-Nedim’den daha kapsamlidir. ibn Ebi Usaybi‘a, Huneyn’in sunum
sirasini takip etmis ve Huneyn’in Galen’in eserlerinin i¢erigine dair tasvirlerinin bazi
kisimlarini ¢ogunlukla kelimesi kelimesine aktarmistir. Ancak Ibn Ebi Usaybi‘a,
Huneyn’in hamilere, yazmalara ve miitercimlere yaptig1 atiflarin neredeyse tamamini
atlamistir. Bergstrasser her iki kaynaktan da dikkatle derleme yapmis ve bazen

onlarin okumalarimi benimsemistir. Buna ek olarak bazen A niishasina eklemeler de
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yapmugtir. Kanitlarini yayinmin govdesine dahil etmis ¢ogu zaman da referans
vermekle yetinmistir (Lamoreaux, 2016, s. xix).

Birkag yil sonra Bergstriasser, Hellmut Ritter (6. 1971) tarafindan kesfedilen
B niishasindan haberdar olmustur. Bergstriasser yeni bir baski yapmak yerine bu yeni
versiyonu derlemis, A niishasindan farkliliklarini incelemis ve Onceki baskisini
diizeltmek i¢in kullanmistir. Yeni el yazmasindan sadece metindeki diizeltmeleri ve
ekleri transliterasyonla basmistir. Bu baski 1932 yilinda yayimlanmistir (Neue
Materialien zu Hunain ibn Ishaq’s Galen-Bibliographie: New materials for
Hunain ibn Ishaq’s Galen bibliography). Buna metnin aktarimi, B niishasinin
igerigi ve dilsel ozellikleri tizerine degerli bir ¢aligma eklemistir (Gutas, 2018, s. 279-
280).

Bergstrisser’in B niishasin1 harmanlamasi kullanicilar i¢in zorlu bir engel
teskil etmektedir. B niishasinin A niishasindan bazi farkliliklar1 Bergstréisser’in yeni
niishaya iligkin genel degerlendirmesinde ele alinmistir. Digerleri ise onceki baskiya
iligkin uzun diizeltmeler listesinde yer almaktadir. Diger meseleler, Bergstrasser’in B
niishasinin A niishasindan farkliliklarini konularina gore diizenledigi yaklasik otuz
yogun sayfa boyunca sunulmustur: sahis isimleri, isaret zamirleri, ilgi zamirleri,
filller, yardimci fiiller, edatlar ve benzerlerinin kullanimindaki farkliliklar.
Lamoreaux’ya gore: “Bu, Risdle’nin biiyiik dlgiide farkli iki niishasi meselesidir.
Tam bir harmanlama, metnin eksiksiz bir nesrinden daha uzun siirerdi. Dolayisiyla o
[Bergstrésser] nesrini gelistirmekle ve niishalar arasindaki farkliliklarin daha genel
bir analizini sunmakla yetinmistir.” (Lamoreaux, 2016, s. xx).

Yakin zamanda Fabian Kis tarafindan kesfedilen Risale’nin kisaltilmis
versiyonuna (C niishasi: Ayasofya 3593) gelince, orijinal olarak B niishasindan
alman bagliklar ve g¢evirmen listesi 2011 yilinda Fabian Kés tarafindan
yayimlanmistir (“Eine neue Handschrift von Hunain ibn Ishags Galenbibliographie:
A new manuscript of Hunain ibn Ishaq’s Galen bibliography”, Zeitschrift fur
Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften 19 (2010-2011): 135-193)
(Gutas, 2018, s. 279-280).

1.3.3. Ceuvirileri
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Yukarida da belirtildigi gibi, Risale’nin ilk Almanca ¢evirisi Bergstrasser
(1925) tarafindan yapilmigtir. 1926 yilinda ise ikinci olarak Max Meyerhof’un (0.
1945) “New Light on Hunain Ibn Ishaq and His Period” adli calismasi
yayimlanmistir. Max Meyerhof, Bergstridsser’in B niishasi iizerine yaptig1 ¢alisma
hakkinda Ingilizce bir calisma yapnmus, calismasinda Bergstrisser tarafindan
giincellenen Risale’de gecen Galenik kitaplarin listesine yer vermistir.

Daha sonra ‘Abdurrahman Bedevi, asiadly Adludll A Lagaly cibul
[Felsefe ve Bilime iliskin Arastirmalar ve Metinler] adl1 ¢alismasinda, Risale’nin
Bergstriasser tarafindan gerceklestirilen Arapca edisyonunu yorumsuz ve notsuz
olarak yeniden nesretmistir (Bedevi, 1981, s. 147-179). Risale’nin Mehdi
Mohaghegh tarafindan Tahran’da 2001°’de nesredilmis (Risalat Hunayn ibn Ishaq)
ve Bergstrisser’in baskisinin yeniden nesrini de igeren Farsca bir gevirisi de
mevcuttur. Bu ceviri ayrica “Bist guftar,” 1976, s. 367-416’da ayr1 olarak
yayimlanmigtir. Metnin kiigik bir kism1 (1-18 aras1 boliimler) El Khamloussy’nin
yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde (“Commented Translation,” University of
Ottawa, 1994), Bergstrasser’in Arap¢a metninin ilgili boliimlerinin bir kopyasiyla
birlikte Ingilizceye cevrilmistir. Rosanna Budelli, Patrimonio Culturale Arabo
Cristiano serisine dahil edilmek iizere Italyanca bir versiyon hazirlanistir
(Lamoreaux, 2016, s. xix, dipnot 34).

Daha 6nce de vurgulandigr iizere, 2011 yilinda Fabian Kéis, C niishasinin
baskisini Almanca gevirisiyle birlikte yayimlamigtir.

Ancak en son ¢eviri ve nesir John Lamoreaux tarafindan yapilmistir (Hunayn
ibn Ishaq on His Galen Translations, 2016). Lamoreaux bu c¢alismasinda
Huneyn’in Risale’nin dnceki versiyonunun (B) Ingilizce nesrini ve terciimesini
sunmustur. Ayrica, ¢evirinin notlarinda, A niishasinin B niishasindan tarihsel olarak
onemli sekillerde farklilagtigini diislindiigii tim pasajlarin ayrintili bir agiklamasin
sunmugtur. Lamoreaux’nun A niishast i¢in yapti§i harmanlama Bergstréisser’in
nesrinden ziyade dogrudan el yazmasina dayanmaktadir. Kéis tarafindan kesfedilen
ve diizenlenen yeni parca (C niishasi) ise dikkatle harmanlanmis ve zaman zaman

yabanci kokenli 0zel isimlerin okunusunu netlestirmede yardimci olmustur
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(Lamoreaux, 2016, s. xxvi-xxvii). Lamoreaux g¢evirisini Arap¢aya olduk¢a sadik bir
sekilde yapmak i¢in elinden geleni yapmustir (Lamoreaux, 2016, S. XXiX).

Son olarak, 2018 yilinda Dimitri Gutas’in konuyla ilgili kisa bir makale (“A
new ‘Edition” of Hunayn’s Risala”, 2018) yaymmladigimi ve Gutas’in
Lamoreaux’nun yeni nesrini sert bir sekilde elestirdigini burada vurgulamak yerinde
olacaktir. Gutas, Lamoreaux’nun B niishasinin nesrini anlamsiz bulmustur; zira -ona
gore- Bergstrdasser 1932 tarihli ¢alismasinda B’nin 6nemli kisimlarini zaten ele
almist1 (Gutas, 2018, s. 280).

Gutas, gelecekteki arastirmacilara Bergstrisser’in nesri lizerinde ¢alismalarini
tavsiye etmistir (Gutas, 2018, s. 284)?°, ki bu tezde yapilan da budur; Bergstrsser’in
nesri kii¢iik degisikliklerle kullanilmistir. Ornedin, Bergstrisser’in dipnotlar1 ve
kritikleri bu tezde kullanilmamuistir. Baska bir deyisle bu tezde A niishasi kullanilmus;
ancak cogunlukla Bergstrisser’in diizeltmeleri takip edilmistir.?’

Bahsedildigi gibi, Bergstrisser’in Riséle edisyonunun dayandigi niisha, bu
tezde de kullanilan 3631 numarali Ayasofya niishasidir. Bergstrasser, bu niishanin
Arapca edisyonunu yapmis ve Almancaya terciime etmistir. Aslinda Bergstrasser’in
calismasi bu konuyla ilgili temel ¢alismadir. Bergstrésser, orijinal Yunanca Galenci
eserleri Huneyn’in Arapga ¢evirileriyle karsilastirmistir. Bu tez, benzer bir
metodolojiyi kullanmay1 tercih etmistir ancak Ingilizce cevirileri kullanilmustir.
Bergstrasser, Huneyn’in Galen’in metinlerinin hamilerinin ve okuyucularinin
ithtiyaglarina uyacak sekilde nasil uyarladiginit genel bir sekilde tartismistir. Buna
karsin tezimizde, Huneyn’in Yunanca metne deyim yerindeyse nasil Islami hiiviyet

kazandirdigina dair yeni kanitlar sunulmaya calisilmistir. Diger taraftan Max

% Gutas’m Risale’nin bu yeni nesri hakkinda vardig1 sonug soyledir: “Sonug olarak, [bu] agir kusurlu
ve nihayetinde faydasiz bir nesir olup, sadece metinlerin usta editorii ve ¢evirmeni olan Huneyn’e
saygidan dolay1 bile olsa asla yapilmamasi gerekirdi. Giivenle g6z ardi edilebilir ve akademisyenler
metin ve Huneyn’in Risale’si hakkindaki tiim bilgiler i¢in Bergstrisser’in iki kitabina bagvurmaya
devam edeceklerdir.” (Gutas, 2018, s. 284).

" Tabii ki, Huneyn’in Riséle’sinde bahsedilen Galen kitaplar1 tizerine biiyiik tartismalar1 olan birgok
calisma bulunmaktadir. Ornegin, Sezgin {iglincii cildinde tiim bu kitaplara atifta bulunmustur.
Tezimizi teslim etmeden kisa siire Once konuyla ilgili uzun ve yeni bir calisma Tiirk¢e olarak
yayimlanmustir. Bkz. Akdag ve Mderaty tarafindan kaleme alinmus Kiitiibii Calinds Fi’t-Tip:
Galen’in Tip Kiilliyati Derlemeleri, iskenderiyeli Sarihler, Klasik Arap¢aya Ceviri Huneyn B.
Ishak.
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Meyerhof da bu 6nemli eseri kiiltiirel acidan Huneyn donemine bakmak i¢in bir
pencere olarak vasiflandirmistir.

Bununla birlikte, Huneyn’in niishasinin basliginda yer alan ve Bat1 dillerinde
bulabildigi herhangi bir karsiliktan fazlasini ifade ettigi i¢cin “Risale” ibaresini
muhafaza etmis olan Bergstrdsser’in aksine Max Mayerhof bu ibareyi
“missive/mektup” olarak terciime etmistir. Bu terim Ingilizceye birebir “book”
olarak cevrilebilecek “kitap”tan veya “treatise” olarak cevrilebilecek “makéale”den
daha az1 oldugu i¢in, “letter” veya “epistle” olarak terciime edilebilir ve bu durumda
metnin adi1 “pamphlet” veya “short treatise” gibi bir seye tekabiil edebilir. Bu terim
ayrica Ingilizce “article” veya “discourse” anlamlarma da gelebilmektedir (Sa’dj,
1934, s. 418, not 21). Her haliikérda, bu metin tizerinde galismis olan her arastirmact
tip tarihine 151k tutmasi agisindan biiyiikk 6neme sahip oldugu kanaatine varmistir Ki
bu durum, hem s6z konusu metnin Tlrkceye cevrilmesinin hem de okuyucuya
bununla ilgili bir caligma kazandirilmasinin gerekliligini teyit eden bir durumdur.

Bu metnin hem miistakbel okuyuculari hem de ¢evirinin kendisi i¢in yapildigi
kisiyle iliskisi agisindan Huneyn’in terciime siirecine dair i¢erdigi ayrintilar paha
bicilemez niteliktedir. Fuat Sezgin’e gore (Sezgin, 2009, s. 382) Huneyn’i nihai
olarak tibba yogunlagsmaya sevk eden sey terciimeyle ugrasiyor olmasiydi. Nitekim
bu durum Riséle’nin birgok sayfasinda ortiilii olarak hissedilebilmektedir. Galen
kitaplarinin ¢eviri silirecinde ve miellifin giliglii karakterinin etkisi dolayisiyla
Huneyn, tipki daha o6nce Galen’in Hipokrat’a yonelik tutumunda oldugu gibi,
Galen’in bilyiisiine kapilmis gibi goriinmektedir. Huneyn’in bizzat belirttigi gibi
Riséle’yi yazma fikrinin, Galen’in benzer kitabinin bir taklidi oldugunu not etmek

gerekir (Huneyn, Risale, s. 2b).?

% Huneyn ile Galen arasinda birgok ortak nokta mevcuttur. Huneyn, Galen’i, Galen’in Hipokrat’i
yiicelttigi gibi savunmustur. Galen’e benzer sekilde Huneyn de etik gibi spesifik konulara biylk
Onem vermis olmasinin yani sira retorige de 6nem vermistir. Diger bir ortak noktalar1 ise defalarca
insanlarin saldirilarina maruz kalmis olmalaridir. Her ikisi de kayip kitaplarinin ve biyografilerinin
listesini ¢ikarmistir. Her ikisi de kimi kazalarda kitaplarim1 kaybetmis ve bu kaybin acisin1 ¢ekmistir.
Her ikisinin de son derece iiretken miellifler oldugunu da unutmamak gerekir. Keza her ikisi de
astronomiye ozel ilgi gostermislerdir. Huneyn’in, tibbi eserlerin yani sira felsefi kitaplar da yazmasi
Galen’i taklit ettiginin bir gostergesidir (ed-Diibeyan, 1993, s. 102).
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IKINCi BOLUM

2. HUNEYN’IN TERCUMELERINE ETKi EDEN UNSURLAR

2.1. YENI BiR CEVIRI METODUNUN DOGUSU

[slam medeniyetinin gelisme donemini derinden etkileyen terciime
faaliyetleri, mutercimler, ¢eviri yontemleri ve terciime edilen eserler hakkinda ilk
defa etraflica bilgi Huneyn tarafindan verilmistir. Bir bakima Huneyn, btin bu
olgularin ve olaylarin profilini ¢ikarmakta ve bunu yaparken kendi terciime
yontemini de en ince ayrintisina kadar bize aktarmaktadir. Aktarimlarindan
Huneyn’in ¢eviri isinde yeni bir metot olusturdugunu agikc¢a sdylemek miimkiindiir.
Tezimizin bu bolimiinde Huneyn’in doneme iliskin vermis oldugu bilgiler 1s18inda
Islam medeniyetinde geviri gergegini, Huneyn’in yeni ceviri yontemini, gevirilerin
toplumdaki karsilifini, inancina, g¢evirilerine ya da Huneyn’in sahsina gosterilen
reaksiyonlar1 incelemeye ve analiz edilmeye caligilacaktir.

Yunanca tip kitaplarmin sistemli olarak Arapcaya terclime slreci, Suryani
Melkani?®® Yahya (Ytihanna) b. el-Bitrik’in (6. 815) Halife el-Mansar (hilafeti 754-
775) tarafindan bizzat tip konulu kitaplarin terciime edilmesi isiyle
gorevlendirmesiyle baslatilabilecektir (Pormann ve Savage-Smith, 2007, s. 24). Bu
yizden Huneyn Riséle’de ilk olarak Siryanice cevirileri ele almaktadir. Huneyn
bunu, Siiryaniceden yapilan bazi eski Arapga gevirilerin zayif oldugu, bunlarin
kelime kelime geviri yontemi kullanilarak yapildigi ve en onemlisi de Arapca
terminolojiye sahip olmadiklar1 seklinde agiklamaktadir. Dolaysiyla ona gore
genellikle bu tir terciimelerin ¢ogu eksiktir ve mutlaka baska niishalarla
karsilastirilmalar: gereklidir.

es-Safedi’nin (6. 1305) agiklamalarina dayanarak Yahya b. el-Bitrik’in,
cevrilecek metnin Yunanca kelimelerin anlamlarini tespit edip Arap¢ada bunlara

tekabill eden kelimeleri kullanarak gergeklestirdigini sdylenebilecektir. Bu yontemde

% Huristiyanhgin Melkaiyye mezhebine mensup.
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her kelime tek tek tercime edilmis ve bdylece bitiin metin bu sekilde tercime
edilmis hale gelmistir. Elbette bu yontemin en énemli eksikligi her bir Yunanca
kelimeye tekabil eden Arapca kelime bulmanin neredeyse imkansiz olmasidir.
Dolayisiyla, bu yontemle yapilmis g¢eviride terciime edilememis bir¢ok Yunanca
kelime bulunmasi dogaldir. Ayrica yine es-Safedi’ye gore herhangi bir dildeki bazi
sozdizimsel kombinasyonlar bagka bir dildeki ilgili kombinasyonlarla her zaman
ortiismez. Her dilde baskin ve yaygin olan bu tiir metaforlarin dénemsel kullanimi
daha fazla hataya yola acar.

Buna karsilik es-Safedi, Huneyn’nin baska bir ¢eviri metodu takip ettigini
belirtmistir. es-Safedi bu metodun, mitercimin bir ciimleyi biitin halinde alip
bltunsel olarak anlamin kavranmasi ve bdylece tek tek kelimelerin birbirine tekabdil
etmesine bakilmaksizin anlam itibariyla karsihigm bir Arapca cumleyle ifade
edilmesi olarak aktarmaktadir. es-Safedi’ye gore “Bu metot el-Bitrik’in metodundan
daha Gstindur hatta bu cevirilerin gelistirilmesine veya tashih edilmesine gerek
yoktur.” (Rosenthal, 2003, s. 17).%

Fakat Huneyn’in geviri metodu es-Safedi’nin ifadesi ile sinirlt degildir. Zira
Huneyn, mikemmel addedilecek derecede ve buyik bir maharetle cevirilerinde
daima akici bir dil kullanmakta, muglak ifadelerden kaginarak apagik duru bir metin
ortaya ¢ikarmaktadir.

Huneyn oncelikle Galen’in tip kitaplarini terciime etmis olan eski ya da
cagdasi ¢cok sayida mutercimin cevirilerinden bahsederken, kendi terciime yontemi

hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bunlarin 6nde gelenleri arasinda:

v’ Sercis (Sergios) Ra’sii’l-‘Ayn (6. MS 536),%

v" Edessali Job veya Lekeli Job olarak da bilinen Eyylb er-Ruhavi el-
Ebras (6. 835),

v' Ibn Sahda el-Karhi (9. asir),

v Y0suf el-Kass (Rahip Yasuf) (9. asir),

%0 Ceviri acisindan bu, Gnlii ¢evirmen ve Romali teolog Jerome’un (5. 420) Pammachius’a
Mektubu’nda kelime kelime degil, anlam anlam terciime ettigini yazan meshur terciiman tarafindan
yapilan ayrima benzer.

3! Terciimelerinin kusursuz olmadigi kesin olmakla birlikte kendisi Yunan tip eserlerini bir dogu
diline tercime eden ilk kisidir (Meyerhof, 1926, s. 703).
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Thomas’in 0glu Theophilos (9. asir),
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gibi sahsiyetlerin adlar1 gegmektedir. Tezimizin sonraki kisimlarinda bu sahsiyetler
hakkinda daha ayrintil1 bilgi verilecektir.

Stiryanicenin ¢evirilerdeki rolii konusuna ilk olarak Huneyn dikkat ¢cekmistir
ve Siryanice tercimelerinin sebebi hakkinda kendi goriislerini Risale’de ele aldigi
orneklerden hareketle tespit edilebilmektedir. Bu tespitimizin Huneyn’in
Slryanicenin terciimelerde kullanilan bir ara¢ oldugu seklinde giiniimiize kadar
ulasan genel kanaatle paralel oldugu g(ilriilmektedir.32 Riséle’deki bir anlatima gore
Huneyn, cogunlukla Yunancadan araci dil olarak Siiryaniceye -kimi zaman
Yunancadan dogrudan Arapcaya- c¢eviri yaptigimi ifade etmektedir. Ancak
Ogrencilerinin  birgogu Arapgaya terclimeleri Siiryaniceden yapmakta ve bu
cevirilerin sonradan mutlaka Huneyn’in tashihinden ge¢mekte oldugunu
gorulmektedir.

Siiryanice, bilhassa Emevi Halifesi Abdilmelik b. Mervan (6. 705)
doneminde Islam diinyasinda resmi dil olarak Arapcanm kabul edilmesini takiben
cazibesini kaybetmeye baslamustir.®® Huneyn’in déneminden sonra ise Siiryanice
yaz1 dili olarak da giderek gerilemis ve 14. yiizyilda artik unutulmaya baslamistir
(Meyerhof, 1926, s. 711).

%2 Huneyn, Yunan kiiltiiriinii 6ziimsemis ve Siiryanice araciligiyla bunu Arap kiiltiriiyle tamamlamak
istemistir (Salama-Carr, 1998, s. 17).

% Gutas, Greek Thought, Arabic Culture eserinde kayip Siiryanice gevirilerin bu dénemde yani
Abbasilerin bilimin yeniden canlandirmasi déneminde yapildigint belirtmistir (Gutas, 1998, s. 20-
22).
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Huneyn’in bu kiiltiirel degisimleri takip ederek gelismekte olan Arapganin
gelecekteki avantajlarmi o6nceden sezmis oldugu anlasilmaktadir. Boylece, bir
taraftan Grekgeden dogrudan Siryanilerin kullanimma yonelik cevirileriyle®*
Hiristiyan hamilerini memnun etmeyi basarmis diger taraftan buradan eclde ettigi
neticeleri, 6zellikle terminoloji noktasinda islam terciime hareketi lehine bir basamak
olarak kullanmis oldugunu sdylenebilecektir.

Huneyn’in ¢evirileriyle iftihar edisine de deginecek olursak: ‘Uyanii’l-
Enba’’da Huneyn’in, ¢evirilerinin gramer, ifade, tslup ve terminoloji agisindan
kusursuz olduguna isaret ederken, onun yaygin olmayan ifadeler, deyimler hakkinda
kapsamli bilgi sahibi oldugu, ¢agdasi Arapga dil alimleri nezdinde, hi¢gbir muglaklik
veya gramer hatasi igermeyecek sekilde geviri yaptigindan bahsetmektedir. IEU, -
Huneyn’in ifadesiyle-, kendisinin hem zarif Uslubu hem de hekimler veya felsefi
metotlara asina olmayanlar tarafindan dahi kolayca anlasilabilecek bir dil kullanmis
oldugunu 6viinerek anlattigini bize aktarmaktadir (IEU, t.y., s. 265).%

Arabian Medicine adli eserin sahibi Edward G. Browne’in belirttigi gibi
“Eski Araplar gozlemci insanlardi. Gozlemlerine konu tiim dogal nesnelere uygun ve
ince farkliliklara sahip terimlere sahiptiler. Yunanlarin tip eserlerini kendi dillerine
uygun hale getirmek igin ¢ogu durumda Yunancadan terciime veya adaptasyon
yoluyla birgok terim icat etmislerdir. ... fakat giinliik hayatta hatta siirlerde bile
kullanmaya yatkin olduklar1 anatomiye ilisin kelime dagarcigina zaten sahiptiler.”
(Browne, 1921, s. 29; Meyerhof, 1926, s. 712). Bu nedenle, Huneyn zamanindaki
Arapga gramer, nasil konusmak ve yazmak gerektigine dair temel niteliginde
mubhtelif fikirler iireten birgok miitefekkirin katkida bulundugu oldukca gelismis bir
gramerdir. Huneyn’in ihtiyaci olan sey Arapc¢anin bu esnekliginden istifade etmek ve
bdylece Yunanca asilli fikirleri aktarabilecegi yeni sozciikler olusturmak ve yeni
ceviri yontemleri gelistirmekti.

Yukarida deginildigi gibi Huneyn kendini 6vdigii bir pasajda ileri diizeyde

Arapca gramer bilgisine sahip oldugunu kanitlayacak nitelikte bir islip

% “Huneyn’in Yunan tibbina yénelik Siiryanice cevirileri, bazen sanildig1 gibi, Arapgaya giden yolda
sadece ‘aract’ degildi. Tam tersine, bunlar Siiryanice okunmak iizere yapilmisti” (Watt, 1998, s. 123).
% Fakat bu durum, Huneyn’in “yalin/fasih dil”ini, Allah’in, defaatle ve agik bir sekilde, Kitdb’in
anlasilmadigindan sikayet edilemeyecek derecede “yalin/fasih Arap lisaniyla” indirildigini vurguladigi
inlii Kur’an vahyinin bilingli olarak taklidi olabilecegini diigiindirmektedir (Kur’an, 26:195).
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kullanmaktadir. Hatta Arap siirine iligkin derin bir tecriibeye sahip oldugunu da
gostermistir. Huneyn’in yazilarina baktigimizda biz de onun gergekten dil, gramer,
ifade ve terminoloji kullanim1 agisindan doneminde ve giliniimiizde oldukga fasih bir
Arapga ile yazdigim sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Huneyn; tiretilmis, bilimsel disipline
adapte edilmis ve zaten esnek ve zengin sozciik dagarcigina sahip bir dil ile
kendisinden 6nce kimsenin basaramadigini basaracak araca ve maharete sahipti.

Huneyn’in, eserlerinde ilmi konulart uzman olmayanlarin bile anlayacagi bir
sekilde yazmasimi Huneyn uzmani Salama-Carr, “Huneyn’in kendisini ilmin
yayginlagtiricist olarak gordiigline isaret ettigi yalin ¢eviri teknigi konusunda
kendisiyle iftihar ettigi aciktir.” seklinde agiklamaktadir (Salama-Carr, 1998, s. 44-
46). Ay sekilde Bergstrisser’in, Huneyn’in kitabinin 6n s6ziinde onun akici, yalin
ve fasih diline iliskin yorumu su sekildedir:

“Insan bunun tedirgin bir cabanin degil, dile tam ve serbestce hikimiyetin bir neticesi oldugu

izlenimine kapiliyor. Bu, ifadenin Yunancaya daha kolay adaptasyonunda ve laf kalabalig:

olmaksizin elde edilen ¢arpict mitkemmelliginde goriilmektedir. Tiim bunlar Huneyn’in {inlii

akici dilini teskil eden unsurlardir” (Huneyn, The Book of the Ten Treatises, 1996, s. xxv-

XXV1).

Kisaca bizce Huneyn gevirilerinin daima saglam, yalin ve dogal olmasimnin
sebebi, kendisini Arapcaya ve Islam kiiltiiriine adamis olmasidir.

Bununla birlikte 6nemli gordiiglimiiz baslica problem, Yunanca-Arapca
cevirilere monoteizmin etkisi ve bu tir kitaplarin aktariminda gergeklesen
degisiklikleri Huneyn’in nasil adapte ettigidir.

“Huneyn’in ¢evirmenlerinin ¢ogu Hiristiyan, Arapga gevirilere talip hamilerin ise ¢ogu

Miisliimanlardan olmasina ragmen bu iki dinin mensuplarinin ortak noktalarindan biri ise her

ikisinin de tibbi metinlerde coktanrici panteon fikirleri reddetmis olmalaridir (Pormann,

2012, s. 9).

Bu sorunun kismi ¢6zumi, Huneyn’in ve ekoliiniin izlemis oldugu stratejide
yatmaktadir. Ornegin, pagan tanrilarmin isimlerinin silindigi, adlarmm “Tanr”,
“Allah” olarak degistirildigi, “kadiri mutlak”, “biiylik ve yiice” gibi doksolojik veya
yiiceltici ifadelerin eklendigi gortilmektedir.

Ayrica Huneyn kendisini Isldm inancin1  anlamaya adamis gibi

gorinmektedir. Bu durum, Huneyn’in tam da Misliman okuyucular tarafindan iyi
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anlagilacak Islami terminolojiyi kullandig1 anlasilan Galen’in Organlarin islevleri
Uzerine adli eserinin asil niishasiyla karsilastirmali olarak incelendigi Uglncl
boliimde acik bir sekilde ele alinacaktir.

Huneyn yontem olarak, terciime edilmis metnin kalitesine dair mdtercimin
giincel bilgisinin katkisina vurgu yapmaktadir. Mesela geng yaslarda terciime ettigi
bazi Galen kitaplarma dair “Kirkli yaslarima geldigimde Hubeys®® Yunanca
nlishalar1 tashih etmemi istedi ve niishalar1 topladiktan sonra tashih etmek iizere
bunlar1 eskiden yaptigim Siiryanice ¢evirilerle karsilastirdim ve tiim ¢evirilerimde bu
yolu izledim.” dedigi goriilmektedir (Huneyn, Riséle, s. 3b). Baska bir 6rnek olarak,
Huneyn’in Galen’in dphll deliall [Tip Sanati] adli eserine yazdigi serhte: “Onu
daha sonra Hekim Dav{d igin terctime ettim. Hekim Davdd oldukea zeki ve caligkan
bir adamdi. Bu terciimeyi yaptigim sirada otuz yaslarindaydim fakat bilgim ve
kitaplarim itibariyla iyi bir donanima sahiptim.” (Huneyn, Riséle, s. 4a) seklinde
belirtmistir.

Baska ilgi cekici bir érnek Galen’in ¢>%Y) 4 [Siskinlik Uzerine] adl
eserinde gorulmektedir. Huneyn’in buradaki ifadeleri su sekildedir:

“Onu kisa bir siire énce mutat eviri Gslubumu, yani Siiryanicenin kurallarini ihlal etmeden

en fasih, en dogru ve Yunancasina en yakin oldugunu diisiindiigiim iislubu kullanarak

Buhtisii® icin terclime ettim. Buhtisi' daha sonra 6nceki versiyona nazaran daha basit, daha

yalin ve daha akict bir Gslupla gzden gecirmemi istedi ve ben de 6yle yaptim.” (Huneyn,

Risale, s. 16a).

Huneyn’in ¢eviri yaparken daima hamilerini géz oniinde bulundurdugu
gorilmektedir. Deyim yerindeyse paganist bir imaya rastlasa metni Mdisliman
okuyucular igin daha uygun hale getirmek {iizere cabucak bazi dokunuslarda
bulunurken, Stryanice cevirilerinin hamisi olan kisiye yonelik de ayni sekilde son
derece hassasiyet gostermektedir. Bu yiizden Huneyn’in, ¢eviride kaynak metnin tam
karsihigimin yeniden Uretilmesinden ziyade dogru anlamin nasil aktarilabilecegine

yogunlastig1 agikca ifade edilebilir ki belki de bu onun en dikkat ¢eken yonidur.
Galen’in Nabiz Uzerine [o=sll (3] adli eserine gelince, Huneyn bu kitabi

Selmeveyh icin ve tip kitaplar1 okuma konusundaki kavrayisi, tecriibesi ve istiyakina

% Huneyn’in yegeni ve ana gevirmenlerinden biri.
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uygun sekilde terclime ettigini belirtmekte ve “Kendisi i¢in yaptigim her terciimenin
hatasiz olmasi en biiylik arzumdu.” demektedir (Huneyn, Riséle, s. 4b). Baska bir
yerde, Galen’in Kemikler Uzerine [pUa~!) 2] adli eserinin girisinde, Huneyn bu
kitab1 Ythanna b. Maseveyh igin ¢evirdigini belirtmekte ve “Bu tercimede, bu zat
yalin ve fasih dili tercih ettigi ve daima agik veya anlasilir konugmayi tesvik ettigi
i¢cin, en acgik ve en dogru anlami ortaya koymak iizere elimden gelenin en iyisini
yapmaya c¢alistim.” demektedir (Huneyn, Risale, s. 8). Aslinda Yihanna b.
Maseveyh’e yonelik her cevirinin daima miikemmel olmasi gerekiyordu (Huneyn,
Risale, s. 5a, 8b, 9a, 11a, 11b, 12b). Huneyn, Galen’in <ldhu) & [Unsurlar
Uzerine] adli eserinin Buhtisi‘ b. Cibrd’il’e yénelik cevirisine dair bahsinde, bu
zatin titizlikle yapilmis ve hatasiz gevirileri ne denli tercih ettigini ve dolayisiyla
kendisi i¢in yaptig1 cevirilerde daima bu durumun gerektirdigi tarz ve lslubu
izledigini belirtmektedir (Huneyn, Risale, s. 6a). Baska bir 6rnekte, Huneyn Galen’in
Ggall A [Ses Uzerine] adhi eserini, inli Miisliman vezir Muhammed b.
‘Abdulmelik ez-Zeyyat (6. 847) igin terciime ettiginden bahsetmektedir “Ve bu zatin
fevkalade kavrayisina uygun olarak hiilasasinda asiriya kactim.” demektedir
(Huneyn, Riséle, s. 13a). Huneyn, basta donem ve kisiler olmak fizere, g¢eviri
stirecinin bir¢ok degiskene bagli oldugunu gayet 1yi bilmektedir.

Kisaca, Huneyn’in Riséle’de s6z konusu ettigi ayrintilari okudundugu zaman
usluba veya geviri tarzina dair hamilerinin ¢ogunun beklentilerine dair hususlarla
karsilasilmaktadir. Vagelpohl’un da fark ettigi ve isaret ettigi gibi, Risale’deki
ayrintilara gore, Siiryanice cevirilerle gorevlendirilmis hekimlere kiyasla Risale’de
bahsedilen Arapca cevirilerin hamileri “genel olarak konuyla alakadar olmakla
birlikte tipla dogrudan ilgisi olmayan alimler veya diger kisilerdir.” (Vagelpohl,
2018, s. 116). Bu, Huneyn’it Yunan asilli fikirleri egip biikmeye ve bunlar
Miisliiman okuyucular i¢in miimkiin oldugunca basit ve yalin hale getirmeye sevk
veya tesvik eden diger bir faktor olabilir.

Fakat cevirilerin dini ve Kkultirel boyutunun yani sira Huneyn’in
okuyucusunun c¢evirilerini anlama bi¢imini de daima géz Oniinde bulundurdugu
anlasilmaktadir. Gutas da Huneyn’in metnin formundan ziyade igerigine veya

islevsel olup olmadigina 6nem verdigi kanaatindedir (Gutas, 1998, s. 140). Fakat bu,
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Huneyn’in higbir sekilde kaynak metnin formunu veya bigimsel 6zelliklerini goz ard1
ettigi anlamina gelmez. Bilakis “ulasabildigi her Yunanca ve hatta ¢ogu zaman
Stiryanice versiyonlariyla karsilastirarak, kaynak metne miimkiin oldugunca sadik ve
eksiksiz bir geviri ortaya koymaya” biiyiik 6nem gostermistir (Vagelpohl, t.y., s. 4).
Ustelik daima metnin tam ve dogru anlamma ulasmay: amagclanustir. Huneyn’den
bir¢cok vesileyle kendisinin de yetersiz gordiigli bazi eski g¢evirileri tashih etmesi
istenmistir. Ancak o “Mevcut geviriyi tashih etmek yerine patronlarini gogu zaman
bunlar1 yeniden ¢evirmenin daha dogru olacagmna ikna etmistir. Bu tiir durumlarda
dogru g¢eviri yapmaya yonelik arzusu pragmatizmini asmis goriinmektedir.”
(Vagelpohl, t.y., s. 4). Huneyn, kendi Galen’ini tam olarak insa etmek {iizere
hayranlik besledigi hekime ait her metin pargasini toplama konusunda biiylik bir
heyecan duymaktaydi. Huneyn, Galen’in Kamtlama Uzerine adli eserini bulma
ugrunda yasadigi zorluklar bahsinde, bu kitabi Mezepotamya, Filistin, Misir ve
Suriye topraklarint adimlayacak kadar ¢ok aradigini ve fakat Sam’da ve yaklasik
yarisi kadari disinda higbir sey bulamadigini sdylemektedir (Huneyn, Risale, s. 24a).

Her haliikdrda Huneyn’in kullandig1 en yenilik¢i tekniklerden biri, terciime
edilmis metinlere, bilhassa Galen’in Hipokrat’in Epidemi Kitab1 Uzerine Yorum
adli eserinde goriildiigii gibi serhler eklemesidir. Vagelpohl, genel itibariyla
“amplifikasyon” olarak adlandirdigi bu muhtelif uyarlama bigimlerini kategorilere
ayrrmustir (Vagelpohl, 2018, s. 119). Vagelpohl, baska bir yerde, Huneyn’in,
cevirileri yaninda “Ozetler” (a=ls3), “zler” (W), “sorular” (Jls) ve
“aforizmalar” (Js<d) gibi cesitli seviyelerde aciklayici ¢alismalari da oldugundan
s6z eden Ibn Ebi Usaybi‘a’nin da vaktiyle atifta bulundugu benzersiz teknikler de
kullandigma dikkat c¢ekmektedir (Vagelpohl, 2018, s. 123). Neticede, Huneyn
Yunanca asil metinlere bagimli kalmak yerine okuyucusuna basitlestirilmis veya
sadelestirilmis ve okunakli bir metin kazandirmak iizere miimkiin olan her yola

bagvurmustur.®’ Vagelpohl*un da ifade ettigi gibi “Herhangi bir metin herhangi bir

3 Huneyn’in kastettigi anlami nakletmek tizere farkli yollara bagvurma yontemi Kur’dn’in su
ayetinden esinlenilmis bir yontem olabilir: “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle davet et;
onlarla en giizel yontemle tartis” (Kur’an, 16:125). En azindan daha sonra Ibni Riisd’iin bu ayete
bakisi boyledir. Soyle ki 6nemli bir metin, kavrayislar1 farkli insanlarca ualasilabilecek cesitli
katmanlar icermelidir. Ya da insanlar1 hakikate yoneltme sorumlulugunu tstlenmis kisi her tiirli
yontemi kullanmahdir. Zira insanlar farkli disiinme bigimlerine sahiptir. Dolayisiyla kimileri
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dile terciime edildiginde sadece onceki linguistik, kiiltiirel ve toplumsal baglamini
degil ayn1 zamanda eski okuyucu kitlesini de geride birakir.” (Vagelpohl, 2018, s.
113). Dolayistyla, ¢evirmen hedef dilin okuyucularinin gereksinimleri konusunda
donanimli olmak durumundadir ve bizce Huneyn bunu ¢ok iyi biliyordu.

Hans Robert Jauss’un da fark ettigi gibi, “Bir metin, yalnizca orijinal
baglaminda degil yeniden hayat buldugu herhangi bir kiiltiirel ortamda da yasayan
bir varliktir. Dolayisiyla, her donem, muhtelif okuyucular1 farkli tepkilere sevk
eder.” (Bouras-Vallianatos, 2018, s. 180). Baska bir ifadeyle yeni bir potansiyel
okuyucu kitlesi i¢in dogru bir sekilde yapilan terciime, orijinal metnin zenginlik
kazanmasina yardim edecektir. Bu durum, basta Arapca ile yapilanlar olmak iizere
bir nesilden digerine aktarim zincirinde agik bir sekilde goriilebilir.

Kisaca, Huneyn’in karsilastigi en zorlayici unsur donemin genel kultdrel
atmosferi olmustur. Doneminin 6nde gelen bazi miitefekkirleri bizzat bir dilden
digerine terciime faaliyetine kuskuyla yaklastiklar1 i¢in Huneyn, bu cephede de
miicadele vermek durumunda kalmistir. Bagka bir ifadeyle, Huneyn yalnizca pagan
fikirler ve benzeri hususlarda kendisine yoneltilen elestirilere karst koymakla
kalmamis, c¢evirilere yonelik kinamalara karsi durmus ve her tlrli zorlugun
ustesinden gelecek bir ceviri ekoli kurmaya gayret etmistir. Mesela, donemin biyik
alimlerinden el-Cahiz (6. 868) terciimelerin kifayetsizligini ileri siirerek terclime
edilmis metinlerin, orijinal metinlerdeki anlami kesin/tam olarak karsilayabilmesi
hususunu her haliikarda reddetmistir. Mesela, () s>l @US [Hayvanlar Kitabi] adl
eserinde el-Cahiz bu konuya iliskin “Arapga siirin terciime edilebilmesinin imkéansiz”
oldugu kanaatindedir. Olumsuz tutumunu, metnin muhtevas1 veya tiirii ne olursa
olsun higbir mitercimin kaynak metinde bulunan fikirler ~manzumesini
kavrayamayacagi ve aktaramayacagi diisiincesine dayandirmaktadir. el-Céahiz, bilgisi
kadim filozoflarin bilgeligiyle kiyaslanamaz olan Yunanca-Arapga tercime
hareketinin Ibnii’l-Bitrik ve Ibn Kurra gibi bazi ¢evirmenlerin ve sarihlerin adlarini
verirken ¢agdasi Huneyn’i zikretmemektedir. el-Cahiz ayrica bu tiir zorluklarin
iistesinden gelmek {izere miitercimin sahip olmasi gereken bazi niteliklerden de s6z

etmektedir. Ona gore mutercim hem kaynak dil hem de hedef dilde tam manasiyla

hakikate felsefi kanitlar, kimileri tartigmalar, kimileri zikirler, kimileri retorik ifade bigimleriyle
ulasabilir (el-Cébiri, 2013, s. 273).
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uzman olmalidir. Fakat mdtercimin, orijinal metin ile terciimesi arasindaki linguistik
miidahaleler dolayisiyla yanlislar yapmasi kagmilmazdir (Vagelpohl, t.y., s. 12-13).
Aslinda bu tiir kars1 gortisler Huneyn’i, miimkiin olan en dogru terclimeleri
yapabildigini kanitlamak iizere islami gelenege dair bilgi konusunda derinlesmeye
sevk etmistir. Bu hipotezi destekleyen bir aktarim olarak, ‘Abdurrahman Bedevi'nin
tercime faaliyetine yonelik goriisi konunun daha iyi anlasilmasina katkida
bulunacaktir. Bedevi’ye gore, bu tir elestiriler ne Huneyn’i hedef almakta ne de
ekolinl; zira el-Cahiz Unli eseri Kitabii’l-Hayevan’ini Huneyn meshur
terciimelerini yapmadan dnce yazmustir (Salama-Carr, 1998, s. 94).%® Varsayimini
destekleyen sey ise Huneyn’in aslinda Galen’in Organlarin Islevleri Uzerine adli
eserinin terciimesini yaslilik doneminde tamamlamis olmasidir. Dolayisiyla s6z
konusu kitabinda (tezin Uglincl boliimiinde gosterilecegi gibi) miitercimin Islami
gelenege dair yiiksek olgunluga sahip kavrayist bir tesadif degildir.*® Baska bir
deyisle, Huneyn’in ¢igir agict tercimelerinden ve yenilik¢i ¢eviri tarzindan sonra

terclime faaliyetine iliskin genel olarak muhalif goriisler bile kismen azalmlstlr.40

% Burada olasi yanlis anlamalari 6nlemek iizere konuyla ilgili bazi yerlesik bilgilere deginmek
gerekir. Huneyn’in, terciime hareketinin merkezi olan Beytii’l-Hikme riyasetine Yahya b.
Maseveyh’ten sonra getirildigi ileri siiriilmektedir (Picken, 2019, s. 96). Fakat Risale’de bu iddiay1
destekleyecek bir isarete rastlanmamaktadir. Tam tersine Riséle, Huneyn’in ¢ogu kendi ailesine
mensup kisilerden olusan bir terciime ekolii kurduguna isaret ediyor gibi gériinmektedir. Dolayisiyla
ceviriye yonelik bu saldir1 aslinda Huneyn’in dogrudan baglantist bulunmayan Beytii’l-Hikme’ye
yonelik bir saldir1 olabilecektir. Lamoreaux, s6z konusu Riséle’de hi¢bir Miisliiman miitercimden
bahsedilmedigini belirtmektedir (Lamoreaux, 2016, S. xvi). Bu olgu iki yonii dolayisiyla 6nemlidir.
Birincisi Huneyn’in séz konusu merkezden uzak faaliyet yiiriitiiyor olmasidir. Ikincisi ise Huneyn
ve ekoliinlin s6z konusu terciime hareketinde hakim durumda olmalaridir.

% Galen’in Organlarm islevleri Uzerine adli eserine girisinde Margaret Tallmadge May, bu kitabin
Arapga cevirisinin “Huneyn tarafindan ve yaglilik doneminde tamamlandigi”n1 belirtmektedir
(Galen, 1968, s. 5).

% Aslinda terciimeye iliskin bazi olumsuz goriisler son bulmamustir. et-Tevhidi (6. 1023); Mantikg1
Ebl Bisr Mattd (6. 939) ve Nahivci Eb0 Sa‘ld es-Sirafi (6. 979) arasinda vuku bulan meghur
tartismay1 ele almaktadir. es-Sirafi, tercimenin ozellikle Siiryanice gibi bir araci dil tizerinden
yapilmasi halinde asil metinde kastedilen anlamin tahrifata ugradigini savunmaktadir. Eb Bisr ise
terclimenin s6z konusu durumda bile asil metnin amacini nakledebilecegini savunmaktadir (et-
Tevhidi, 2019, s. 123). es-Sirafi, hichir dilin baska bir dili higbir zaman karsilayamayacagina
dolayisiyla terciime edilmis higbir metne giivenilemeyecegine isaret etmektedir (et-Tevhidi, 2019, s.
126). Vagelpohl’un da belirttigi gibi el-Cahiz’in sadece terclimenin yararia dair kuskular1 vardir.
es-Sirafi ise kaynak metinlerin degerini reddetmistir. el-Cahiz, terciimeye iliskin fakat
tanimlamadig1 bir kesinlik standardi arayisindaydi. Fakat ¢eviri teorisi olarak degerlendirilebilecek
hi¢bir sey sunmamistir (Vagelpohl, t.y., s. 16). Ancak Huneyn’e gore ise lafa degil icraata bakmak
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Bu tir muhalif goriisler Huneyn’in; evrensel terciime edilebilirlige,
miitercimin metni revize etmesi gerektigi kadar gelistirmesi gerektigine, terclimenin
hangi amagla ve kim i¢in yapildigina dair gibi ¢esitli tali faktérlerin 6nemini 6n plana
cikarmasmi sagladigr goriilmektedir. Huneyn “okuyucu-odakli” bir miitercimdir
denilebilecektir. Fakat bu diisiince ve metod; orijinal metin ile g¢eviri arasinda
tutarliligi, metne sadakat veya dogrulugun Onemini g6z ardi ettigi anlamina
gelmemektedir. Kisaca Huneyn, bir metnin anlagilirh@nin biiyiik olgiide yeni
okuyucunun kabiliyetine ve ihtiyaglarina bagli olmakla birlikte orijinal metnin

kendisine de bagli olduguna inanmaktadir (Vagelpohl, t.y., s. 15).

2.2. INANC ADAPTASYONU MESELESI

Orijinal Grekce metin ile ister Siiryanice olsun ister Arapga, dini a¢idan ve
inan¢ baglaminda Huneyn’nin terclime metodunun yetkin bir adaptasyon yetenegi
bulunmaktadir. Huneyn’nin ¢evirilerini hamilerin veya okuyucularin inanglarina
aykir1 gelmeyecek sekilde, hangi dine mensup ise o dinin inang ve ritiiellerine gore
diizenlemesi onun o6zgiinliigiinii gostermektedir. Bu onun pragmatist tavrinin bir
ozelligi olmalidir.

Huneyn’in Galen’i savundugu ¢alismalarinin birinde dini goriis ve kanaatlerin
aksine eski alimlerin goriislerini kabul etmek gerektigine isaret etmektedir, “Culnki
bu tlr agiklamalar insanlar1 bu fikirlere ikna etmek igin yapilmaktadir.” (Rosenthal,
2003, s. 27). Bu 6nemli kanaat, Huneyn’in goriiniis itibariyla donemin insanlarini
ikna etmek (zere kabul etmese de bu tur dini goriislerin giincellenebilecegi
yoniindeki muhtemel egilimine 151k tutmaktadir. Goriiniise goére Huneyn hem
hamilerini hem de iktidar sahiplerini ikna edebilecek kadar donanimlidir hatta zaman
zaman bu durum, onun firsat¢i bir davranist gibi yorumlanabilir. Mesela, Huneyn ile
Halife el-Mu‘tasim (0. 842) ile yakin iliskileri bulunan ve Hiristiyanliga sofuluk
derecesinde bagli Selmeveyh arasindaki degisim ilgi ¢ekicidir. Huneyn’in vaktiyle
patronu olan bu kisiye kars1 tutumunda, 6ldiikten sonra goriilen degisim buna giizel
bir ornektir. Huneyn’in, “bir meslektasi ve entelektiiel akrani olmasi yaninda bir

terclime aracist olarak kendisine yaptigi is karsiliginda comertce ddeme yapan”

gerekir. Dolayistyla Huneyn’in terciimelerindeki degerli unsurlari ortaya koymak onemlidir. Bu
¢aligmanin amact da budur.
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(Connelly, 2020, s. 170) Selmeveyh’e yazdigi mektupta, olmast gerektiginin aksine
bu Hiristiyan hamisinin 6limuinden on yil sonra fazlasiyla 6vmek i¢in hakli bir
gerekgesi kalmamustir (Connelly, 2020, s. 169).

Huneyn’in asil mahareti Galen’in terciimelerinde goriilmektedir ki Galen’in
yazilari, Islim acisindan tartigmali bircok husus icermektedir. Mesela, Gidalarin
Kuvvetleri Uzerine adli kitabinda tedavi olarak domuz eti ve sarap &neren gesitli
receteler icermektedir (Grant, 2000, s. 127, 133, 154, 155, 160, 170). Galen kiilliyat
Yunan hekimlerce tedavi amagh sarap kullanimina dair literatiiriin en zenginlerinden
birini igerir (Jouanna, 2012, s. 173). Bu hususlara ek olarak, Galen’in yazilar erkek
hekim kadim hasta arasindaki iliskiye dair islam acisindan makul olmayan tutumlar
da barindirmaktadir. Mesela, bir hikdyede evakuasyondan muzdarip bir kadin
(Boethus’un karis1) bir tir kiivete (muhtemelen ¢iplak olarak) daldirilmis
vaziyetteyken getirilen Galen’e tedavi icin ne gerekiyorsa yapmasi i¢in on gun sire
verilmistir (Mattern, 2008, s. 60, 148).** Baska bir yerde ise Galen bir kadini bizzat
yikayip tim viicuduna masaj yaptigini belirtmistir (Mattern, 2008, s. 145). Bu tr
aleni bahislerden birinde Galen bagka bir kadin hastasiyla iligili olarak “ne istersem
yapmaya hazir oldugunu belirtti” diye yazmaktadir (Mattern, 2008, s. 148). Keza,
mahrem bir kadin hastaliindan muzdarip baska bir kadin hastanin temizligi
(tahliyesi) bizzat Galen tarafindan yapilmistir (Mattern, 2008, s. 153).

Galen kitaplarinin farkli resepsiyonlart hususunun yeni olmadigin1 ve fakat
cok eski de olmadigm tekrar belirtmek gerekir. Aslinda bu konuyla ilgili en 6nemli
Kitap Brill’in Galen’in farkli resepsiyonlarina iligkin bdylesine yogun bir ¢aligmanin
oneminin farkinda olan editorlerinin Companion to the Reception of Galen adli
yaymidir (Bouras-Vallianatos ve Zipser, 2019, s. 2). Bu bolim, buyuk oOl¢ude bu
calisgmanin bazi onemli makalelerine dayanmakla birlikte konuyla ilgili yeni
bulgular1 ortaya ¢ikarmak iizere daha derine de inmektedir. Fakat asagida farkl

kitaplardan yapilmis ¢esitli ¢evirilere goz atilacaktir.”? Yani, Huneyn’in pagan

* Laes’in yorumuna gore, hamamda kadim arkadaslariyla birlikteyken Galen’in ona katilmasina izin
vermemistir (Laes, 2010, s. 268).

*2 Tezin bu kisminda gerek asil niisha gerekse Arapga uyarlama niteliginde konusu din ve kiiltiirle
ilgili olan tam bir kitap bulmak kolay olmadig: i¢in farkli kitaplardan pargalar incelenecektir.
Ornegin, Arapga Hipokrat Yemini’nin elimizde yalmzca Franz Rosenthal tarafindan bir araya
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inanglari, muhtelif Yunan tanris1 isimleri ve kadinin erkek hekimlerce muayenesi
gibi namiinasip Yunan tutumuyla nasil basa ¢iktig1 gorulecektir.

Galen’in Hipokrat Yemini Uzerine Yorum adli kitabmm bir yerinde
Yunanca metnin muellifi; Hipokrat, Apollo, Hygieia ve Panaceia gibi tiim tanr1 ve
tanrigalar iizerine yemin etmektedir. Fakat Huneyn bunu “Allah’in kadin, erkek tim
velilerine [evliya] yemin olsun” ifadesiyle degistirmistir. Bu manada, nispeten daha
az pagan tanrisi niteligindeki isimler ve goriiniise bakilirsa Huneyn’in, tipla
baglantis1 dolayisiyla degistirmemis oldugu Asklepios disindaki tiim pagan isimler
degistirilmistir. Aslinda burada Yemin’in Arapgaya tercime edilmis ilgili
paragrafinin tamamina yer vermek faydali olacaktir:

“Hayatin ve oliimiin efendisi, saglik bahseden ve sifanin ve her carenin yaraticist Allah’a

yemin olsun; ve Asklepios’a yemin olsun; ve Allah’in kadin, erkek tim velilerine [evliya]

yemin olsun; ve sahidim olsunlar ki bu yemini tutacagim ve bu sarta uyacagim” (Cooper,

2019, s. 188-190).

Carpict bir 6rnege, Huneyn’in Tanr1 Zeus’u Asklepios olarak terciime ettigi
ve bdylece bas tanrinin hekimlerin babasma déniistiigii Kritik Giinler Uzerine adli
Kitapta rastlanmaktadir. Huneyn bu terclimeyi kasitli olarak bu sekilde yapmustir.
Bagka bir ifadeyle Huneyn, Miisliiman okuyucularini ve hassasiyetlerini géz oniinde
bulundurmaktadir. Zira Misliiman okuyucular Asklepios’un gerek Zeus’tan gerekse
diger tanr1 ve tanrigalardan daha az pagan oldugunu bilmektedirler (Cooper, 2019, s.
188-190).

Galen yorumlarinin birinde Galen, Zeus’un 6liimsiizliigiin yalnizca tanrilara
tahsis edilmis olmasina istinaden Asklepios’u yildirimla 6ldiirdiigline (Asklepios’un
bir Oliiyli diriltmeye cliret etmesi dolayisiyla) iliskin eski efsaneye gdnderme
yapmaktadir. Bu konuya iliskin Huneyn’in Arap¢a kaynaklardaki agiklamasi
sOyledir:

“Onun [yani Asklepios’un] tanrilagtirllmasi hakkinda rastladigimiz yazili rivayetler

hakikatten ziyade soylentidir. Bir ates siitununda meleklere yiikseltilmesi olay1 iyi bilinen bir

olaydir. Dionysus ve Heracles ve insanin yarart i¢in sevkle galisan benzer kisiler i¢in de ayn1

sey sOylenmektedir. Genel rivayet mukaddes ve yiice Allah’in bunu gerek Asklepios’a

getirilmis bazi pargalari mevcuttur. Fakat Ucinct bolumde séz konusu her iki dildeki niishalart
mevcut iki Kitap, daha ayrintili olarak inceleme konusu yapilacaktir.
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gerekse ona benzer olanlara 6limlii diinyevi yanlarini atesle yok edip oliimsiiz yanlarini

kendisine cezbetmek ve ruhlarimi gége yiikseltmek i¢in yaptigi yoniindedir” (Strohmaier,

2012, s. 172-173).

Gériiniise bakilirsa burada Huneyn, Islami gelenege gore eristigi bilgelik ve
fazilet seviyesi dolayistyla Allah’in semaya yiikselttigi, “Onu istiin bir konuma
getirdik” (Kur’an, 19:57), Hz. Idris Peygamber kissast zemininde Yunan efsanesini
zimnen yeniden yorumlamaktadir. Huneyn’in anlatmak istedigi sey genel olarak
Miisliimanlar ve ayni zamanda Yeni Platoncular tarafindan kolayca anlasilabilir
niteliktedir. Dahas1 s6z konusu peygamber (sonraki boliimde de deginilecegi gibi)
terciime siirecinde daima Huneyn’in aklinda gibi goriinmektedir.

Baska bir yerde, Galen’in Sanat Ogrenme Tavsiyeleri adl1 kitabinda, Galen
ayni Asklepios ve Dionysus meselesi hakkinda bazi mitolojik ¢ikarimlar yapmustir Ki
bu iki figur, Galen’e goére ya basta oliimlii insanlardi fakat sonra tanriya doniistiiler
ya da en basindan beri tanriydi. Her halukarda Huneyn’in bu kisma iliskin nispeten
Yeni Platoncu izahi soyledir:

“Galen burada insanin mukaddes ve yiice Tanri’ya nasil daha benzer hale gelebilecegini

aciklamaktadir. Kisi bedeni arzularina (‘6liimli diinyevi beden’ ile kastettigi budur) sebat ve

imtina ile hakim olur ve akli melekelerini (rasyonel ruh) s6z konusu arzulardan arindiririp
erdemle taglandirirsa (semaya yiikseltilmekten kastettigi sey budur), mukaddes ve yiice

Tanr1’ya benzer hale gelir demektedir” (Strohmaier, 2012, s. 173).

Huneyn’in belirli Arapga terimler kullanisina dikkat edilecek olursa “Insan
nasil Allah’a daha ¢ok benzeyebilir” [« i s & b AL syl 4uis ¢ & a”] bu, Arapca
Yeni Platoncu metinlerin tercih edilen bir ifadesidir ve ayn1 sekilde Huneyn’in bu
diisince ekolline yakinligini gosterir.

Galen’in Hipokrat’in Epidemi Kitabi Uzerine Yorum adli eserinin
baslarinda su pagan climle yer almaktadir: “Care bulmak i¢in genellikle tanrilara
gonderilirler.” Huneyn bu ciimleyi su sekilde terciime etmistir: “Sifa bulmak (zere
genellikle Tanri’ya [Allah] siginirlar.” (Strohmaier, 2012, s. 174). Strohmaier’in de
belirttigi gibi bu tir tercime bicimi Anatomik Prosedirler, Organ Hastalhiklari,
Platon’un Timeos’unun Sinopsisi ve Artemidorus’un Riiya Kitabi’nin
tercumelerinde de gordlebilir  (Strohmaier, 2012, s. 174-175). Anatomik

Prosedirler’de ilging bir degisiklik soz konusudur. Yunanca metin “Biri tanrilara
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horoz kurban eder.” ifadesini igermektedir ve tanrilara horoz kurban etme
ifadesinden imtina ettigi i¢in miitercim kasitli olarak bu ifadeyi nispeten veya epeyce
farkl1 baska bir ifadeye doniistiirmiistiir: “Insan Tanr1’ya yaklasmak icin kimi zaman
horoz kurban eder.” (Strohmaier, 2012, s. 175). Bu son iki drnekte mitercim,
Miislimanlarin uygulamalarina miimkiin oldugu kadar yakinlastiracak sekilde
ifadedeki pagan unsurlari deyim yerindeyse piiriizsiizlestirmis ve ndtrlestirmistir.
Haddizatinda, Miisliimanlarin; bagis yapma, sadaka verme, kurban kesme veya orug
tutma gibi kendilerini yapmakla miikellef hale getirecek sekilde bir seyin soyle-sdyle
olmasi halinde (veya dileklerinin yerine gelmesi halinde) Tanr1’ya LY (adak adama)
aligkanligr vardir. Bu terim, Kur’an’da Meryem Ana (Hz. Meryem), bebegi Hz.
‘Isa’y1 insanlara nasil izah edecegi konusunda endise i¢indeyken Tanr1’nin kendisine
hitap ettigi su baglamda yer almaktadir: “Ye i¢, gdziin aydin olsun! insanlardan birini
goriirsen de ki: ‘Ben, cok esirgeyici olan Allah’a [konusmamak iizere] adakta
bulundum [&3X] artik bugiin higbir insanla konusmayacagim’.” (Kur’an, 19:26).
Kisaca Huneyn ve ekoll, Yunanca metnin pagan yonlerini ortmek icin
miimkiin olan her tiir stratejiye basvurmuslardir. Mesela Galen’in hekimin dogru
tedavi uygulama basarisindan bahsedilirken, “Tevfik ihsan eden Allah dilerse” ya da
sadece “Allah’n izniyle” bigiminde Islami bir kosul ifadesi eklendigi goriilmektedir.
Kur’an’da, Hz. ‘Isa’nin Allah tarafindan hastalar1 iyilestirme kabiliyeti bahsedimesi
baglaminda, benzer bir ifadeye rastlanmaktadir (Strohmaier, 2012, s. 175-176). Hz.
‘fsa hakkinda Strohmaier tarafindan atif yapilan iki ayete (Kur’an, 2:49; 5:110) ek
olarak, Huneyn Miislimanlarin bu tir baglamlarda “‘Allah dilerse’ ifadesini
kullanmadan asla ‘Yarm soyle sdyle yapacagim.” deme” (Kur’an, 18:23-24) gibi
ifadeleri kullanmakla ytikiimlii olduklarint vurguluyor gibi goriinmektedir. Baska bir
baglamda, Galen’in bir hastalifin seyrine iliskin tahminde bulunma veya teshis

2

konusundaki basarisiyla Oviinlirken “sahit olarak Tanri ile konugmak” ifadesini

29 b

kullandigt yerde Huneyn “basari bahseden Tanr1 ile” ifadesini yazmistir.’
(Strohmaier, 2012, s. 176). Buna karsin Anatomik Prosedurler’de Galen,
Asklepios’a “Bergamali Zeus” olarak atifta bulunmaktadir. Fakat Huneyn,
Asclepius’un saglikla iliskili oldugunu g6z oniinde bulundurarak, bu ifadeyi “sifa

veren Allah” bigiminde terciime etmistir (Strohmaier, 2012, s. 177).
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Galen’in Hipokrat’in Epidemi Kitab1 Uzerine Yorum’nda Yunan tanrist
Atlas’in artik gok kubbeyi tastyamayacagindan ve yeryiiziine ¢arpacagindan korkan
zihinsel olarak rahatsiz bir kisinin durumunu aktarmaktadir. Burada kullanilan
ifadenin ash “Ya Atlas yorgun diistiigii i¢in artik gokyiiziinii tasimaktan vazgegerse”
bicimindedir. Huneyn, bu garip durumun pagan unsurlarini “sairlerin gékkubbeyi
tasidigini iddia ettigi ve Atlas olarak adlandirdigi melek [el-melek] yorgun diiserse
ne olur diye kafa yoran” bi¢iminde drtmiistiir (Strohmaier, 2012, s. 179). Huneyn, bu
pagan baglama, sairler kelimesini ekleyerek, ciimlenin ana fikrini varsayimsal bir
hipoteze donistiirmiistiir. Huneyn’in de iyice farkinda oldugu gibi, Miisliimanlar
nezdinde boyle bir sey sairler tarafindan dile getirildiginde ciddiye alinmaktan ziyade
istihzayla karsilanabilecektir. Zira sairlere bazen tasvirlerini abartma O6zgiirligii
verilmistir: “Sairlere gelince, onlara da yoldan sapanlar uyar. Onlarin her vadide
saskin saskin dolastiklarin1 ve gergekte yapmadiklari seyleri soylediklerini gormez
misin?” (Kur’an, 26:224-226). Dolayisiyla, pagan kafirligi imasi1 olmakla birlikte
sairler tarafindan telaffuz edilince hayalci addedildikleri i¢in s6z konusu ifade
aktarilabilmistir. Her halikarda En Iyi Doktor Filozof da Olandir adli eserde Galen
tibbr “digerkdm bir sanat” olarak 6vmektedir. Fakat Huneyn bu ifadeyi “Allah’in
merhameti dolayisiyla insana bahsettigi sanat” olarak terciime etmistir (Strohmaier,
2012, s. 179). Bu ciimle, Huneyn’in Miisliman okuyucularina Peygamber’in ilgili
hadisini hatirlatan bir ciimledir: “Tedavi olun; zira Allah yarattigi her hastaligin
ilacin1 da yaratmistir.” (el-Buhari, 2018, Hadis 5678).

Huneyn tarafindan, Galen’in bu kitabinin Hipokrat’in Epidemi Kitabi
Uzerine Yorum’unun sadece Arapgasi giiniimiize ulasmus, ikinci kitabinda bulunan
muglak bir ifade zekice kullanilmistir. Galen, burada iinlii din hicivcisi Samsath
Lukianos’tan (6. 180) ve nasil hikayeler uydurdugundan ve bunlar1 dini figiirlerle
veya kigiliklerle nasil iligkilendirdiginden bahsetmektedir. Bazi miiellifler bu
uydurma hikayelerin ger¢ek olduguna inanip iizerine yorum bile yapmislardir. Bu
hikayelerin tamamen uydurma oldugu ise daha sonra anlagilmistir. Bu nedenle, bu
miiellifleflerden mechul biri, Lukianos’un muzipliklerinin bircok kurbani arasinda
yerini almistir. Bu hikdyenin ardindan Galen tek ciimleden ibaret bagka bir hikdye
daha anlatmis ve Huneyn tarafindan bu ciimle “Lucian ilahi ilham [el-vahy] tarzinda

telaffuz ettigi anlamsiz sozler uydurmus ve bunlar1 yorumlayan, aciklayan ve
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dolayisiyla ortaya seren iki yolun mensuplari [kavm mine’n-nahveyn/en-naheviyin]
icin yaziya gecirmistir” bi¢iminde terciime edilmistir. Strohmaier’e gore, Huneyn’in
burada, Arapg¢asi birden ¢ok anlama gelebilecek bu “kavm mine’n-nahveyn/en-
naheviyin” muglak ibaresini kasitli olarak kullandig1 sonucu ¢ikarabilir. Huneyn, “iki
yolun ehli” ifadesinin Hiristiyanlar ve Yahudiler anlamina gelebildigi gibi
“gramerciler” anlamina da gelebildigine binaen ve dinlerle alay etmeye dair gereksiz
malumatlarla okuyucularini rahatsiz etmemek i¢in bu “iki yolun ehli” ifadesi
kullanmistir. Bagka bir ifadeyle, Huneyn alayciligi 6rtme mecburiyeti duymustur.
Bununla birlikte Huneyn’in muglak ifadesi “Galen’in sOyledigini tamamen
carpitmis” da degildir (Strohmaier, 2012, s. 183-184).

Huneyn’in Arapca okuyucularinin diisiinme bi¢imlerini tam olarak anladigini
gosteren baska bir gilizel 6rnek bazi hassas konulari terciime ederken sergiledigi
temkinli tavrinda goriilebilecektir. Huneyn, Arap¢a okuyucusunun yanlis
okuyabilecegini diiglindiigii bazi Arapga orijinal kelimelerin yazilislarin1 bile
degistirmistir. Ornegin, bununla iligkili olarak deva yerine =3 (arpa) tehlikeli bir
regete olarak yanlis okunmasin diye == (kekik) kelimesini == olarak yazmistir
(ed-Diibeyan, 1993, s. 106). Zira Huneyn sézkonusu kelimenin noktalar1 silinmis
vaziyette farkli bir harfe donlismesi hatta silinmis olarak okunmasi veya
kopyalanmas1 ve dolayisiyla felaket niteliginde neticelere yol agmasi ihtimalini
ongorerek hareket etmistir. Kisacast Huneyn okuyucu Kkitlesini gayet iyi
tanimaktadir. Bu anlamda, Huneyn’in okuyucu kitlesine yonelik temkinli tutumu dini
alanin Gtesine gegmektedir.

Haddizatinda, tercimede degisiklik baglaminda Huneyn’den 6nce Siiryani
miitercimlerin de Yunan metafizik kitaplarin1 Siiryaniceye terciime ederken bu
kitaplarin igerdigi fikirler1 Hiristiyanhiga yakinlastirdiklarini unutmamak gerekir.
Mesela, Platon, bu gevirilerde, bir dogulu rahibe doniistiiriilmiis ve bu durum Yunan
mirasiin pagan kismini silmeye yardimci olmustur (ed-Dibeyan, 1993, s. 32-33).
Dolayisiyla Huneyn bu tiir tekniklerin yabacist degildir. Bununla birlikte bu
metotlari, bunlar1 uygulamada yeni seviyelere ¢ikararak daha da gelistirmistir. Ayrica
Abbasi sarayinda Miisliimanlarla dogrudan temasi bulunan Huneyn, Miisliimanlarin
zihin yapilar1 ve hassasiyetleri hakkinda epeyce bilgi edinmistir. Diger taraftan,

Yunan problematik konulariyla basa ¢ikma hususunda ve bu tiir zorluklara dair
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Huneyn’den 6nce de karsilasilan baska bir 6rnek asagidaki alintilarda goriilebilir
durumdadir. Hiristiyan miitercimler ve miiellifler de kimi zaman, Galen’in bazi
kitaplarina istinaden hekimlerden beklenen bazi uygunsuz davraniglara karsi tavir
takinmiglardir.*® Ornegin, Yahya en-Nahvi (John the Grammarian) (6. 570) -
yazisinin Huneyn iizerinde bazi etkileri olmustur- Galen’in Ogrenciler i¢in Nabiz
Uzerine Yorum’unda “bakire bir kizin veya 0zgir bir kizin nabzimi dinlemek
istedigimizde bize yiiziinli gosterse bile basin1 agmakta tereddiit ettigimiz i¢in (nabz1
bilekten tutmak/almak daha uygundur)” seklinde belirtmistir (akt. Garofalo, 2019, s.
70). Keza, Ravennali Agnellus’un (6. 846) Galen’in Ogrenciler i¢cin Nabiz Uzerine
Yorum’unda su temkinli tavsiyesi bulunmaktadir: “Eger diyorsan ki sakaklar iizerine
(yani elini koyabilirsin), bu dogru degil, zira ¢ogu kadin ve asilzade bakireler
sakaklarinin ortiisiiniin agilmasina ve bunlara dokunulmasina miisaade etmez.” (akt.
Garofalo, 2019, s. 70).

Garofalo’'nun da fark etmis oldugu gibi, ge¢ Iskenderiye dénemi tip
kitaplarinda mesleki ahlak ve gorgii kurallar1 konusunda kimi degisikler
gorilmektedir ki bunlara Galen’in tip kitaplari iizerine bazi serhler ve ozetlerde
rastlanmaktadir. Sonu¢ olarak Huneyn, kendi doneminde gergeklesen kiiltiirel
degisikliklerin gayet farkindadir. Kendisinden Oncekilerin 6giitlerini tutmakla
kalmamis onlarin fikirlerini doneminde ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden gelmeye
daha elverisli hale getirmek ilizere gelistirmistir. Huneyn’i Arapga terciimeyle ilgili
olarak bu tlir sorunlart ¢6zme konusunda nitelikli kilan sey bir taraftan
Miisliimanlarin zihin diinyasina iliskin bilgisi diger taraftan Arapcaya vukufiyetidir.

Onemli ¢alisamalardan almmis pasajlara istinaden metni Islam kiiltiiriine
uyarlanma teknigine veya kalibina degindikten sonra tezin {iglincii boliimiinde iki
tinlii Yununca kitab1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Hem asil niishalar1 hem de
Arapga terciimeleri mevcut oldugu icin, bu kalibi veya teknigi daha ayritili bir

sekilde incelemek nispeten kolay olacaktir.

2.3. CEVIRILERIN TOPLUMSAL KARSILIGI VE REAKSIYONLAR

* Simon Swain’in yorumuna gore “Abbast miitercimlerine sunulan Galen bir dizi Hiristiyan filtresinin
driinidiar.” (IEU, 2020, C. 3, s. 148). Bu nedenle, metnin Islam kiltirine uyarlanmas: daha 6nce
baslamis bu siireci devam ettirmistir.
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Bircok tarihsel kayit, Huneyn’in ahlaki yonden g¢esitli sikintilara maruz
kaldigindan ve yasadigi zorluklardan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, geng¢ yasinda
tip 6grenmeye son derece istekli iken hocasi Ythanna b. Maseveyh tarafindan
tardedilmesidir. Huneyn hocasini kizdiracak derecede ¢ok soru soran bir 6grenciydi.
Birgiin Huneyn yine bazi sorular sorunca hocasi sinirlenmis ve bir daha tipla
ugragsmak yerine bakir satarak hayat siirmesinin daha iyi olacagini sdyleyip Huneyn’i
ders halkasindan kovmustur. Gururu incinen Huneyn goézyaslar1 icinde c¢ekip gitmis
ve birkag yil ortalikta goriinmemistir.

Vazge¢meyi kabullenemeyen Huneyn, Yunancada akranlarina ve rakiplerine
Ustiinliik sagladiktan sonra tip egitimini tamamlayarak hem mutercim hem de tabip
olarak kariyerinde en list seviyeye yiikselecegine, eger bunu basaramazsa inancindan
vazgegebilecegi (izerine yemin etmistir.

Ustalasma yolunda Hiristiyan inancindan dahi vazgegeme {izerine yemin
etmis olan Huneyn, birkac yil kendini bilime adamis ve Bizans, Iskenderiye ya da
daha farkli bilim merkezlerinde ilmini ve tecriibesini gelistirmistir. Bagdat’a geri
dondiigiinde tip ve g¢eviri camiasinda biiylik bir yanki uyandirmistir. Hatta cagdasi
Cibril b. Buhtisti’, Huneyn i¢in “Sadece [6. ylizyillin en meshur miitercimi kabul
edilen] Sergios’u degil diger duayen miitercimleri de asacaktir.” diyerek Ovmiistiir.

Kendisini talebelikten tardeden eski hocasi Ythanna b. Maseveyh de bu
doniis kargisinda blylk saskinliga ugramistir. Hatta bir Yunan tip kitabmnimn yeni
yapilmis tercimesini okuduktan sonra tercimeye yonelik hayranligini soyle dile
getirmistir: “Bugiin birinin ‘Isd’dan ilham almasi miimkiin mii? Bu terciimenin
Kutsal Ruh’un inayetiyle yapilmis oldugundan eminim.” Kendisine bu terclimenin
“Evinden kovdugun Huneyn b. Ishdk’in terciimesi’dir dediklerinde Y(hanna s6z
konusu kotii tavri dolayisiyla 6ziir dilemis ve biiylik miitercimle yeniden dost
olmustur (IEU, t.y., s. 257-2509).

Huneyn’in maruz kaldigi baska bir hadise, Halife el-Mitevekkil’in (0. 861)
Huneyn’in giivenini test etmesi ve boylece hayatini1 Biladii’r-Rim’dan (Bizans) daha
yeni donmiis olan Huneyn’in ellerine teslim edip edemeyecegini gérmek istemesidir.
Halife, Huneyn’in Romali diigmani tarafindan kendisini zehirlemek iizere

gorevlendirilmis bir ajan olarak kullanildigini diisiinerek baslarda Huneyn’in recete
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ettigi ilaglar1 almay: reddetmistir.** Halife el-Mutevekkil bir giin, diismanlarindan
birini zehirlemek tizere ihtiyag duydugu bir zehir hazirlamasi i¢in Huneyn’e blylk
miktarda para teklif etmistir. Huneyn zekice Halife’den affin1 isteyerek karsilik
vermis ve hayatini ilaglarin sifa verici taraflarin1 6grenmekle gegirdigini ve talep
edilen olduric ilaglart yapabilmek igin yillarini harcamasi gerektigini sdylemistir.
Fakat Halife israren bu ilaglara derhal ihtiyact oldugunu sdylemis ve teklifini iki
katina ¢ikarmistir. Huneyn ayni1 mazereti ileri stirmiistiir. Halife miktar1 yiikselttikce
Huneyn’in tutarlilik sebat1 ve ilkelerine baglilig1 artmistir. En nihayet Huneyn hapse
atilmig ve halife bir y1l sonra kendisini tekrar ¢agirtmis ve s6z konusu isi yapmasini
aksi takdirde idam edilecegini sdylemistir. Fakat Huneyn’in cevabi degismemis ve
halifeye, Tanr1’ya giivendigini ve eger halife kendisini idam edecek olursa mahserde
Tanri’ya hesap verecegini sOylemistir. Halife giiliimsemis ve onu denedigini
sOylemistir. Sonra Huneyn’e bu saglam durusunun altinda yatan nedeni sormus ve
Huneyn, iki seyin kendisini bu teklifi kabul etmektense Olmeye sevk ettigini
sOylemistir. Birincisi, diismanina bile (ve tabii ki dostlarina) iyilik yapmay1
ogiitleyen dinidir. ikincisi ise hekimin asla kimseye zararli ilag vermemeyi ve hig
kimseye zarar vermemeyi bilakis her insana elinden geldigince yardima yemin
etmeyi gerektiren tip etigidir. Bu acgiklamalar1 takiben Huneyn, durusunu bozmadigi,
dini inanglarmn1 ve tibbi tutarligini muhafaza ettigi icin halife tarafindan paraya ve
hediyeye bogulmustur (IEU, t.y., s. 261).

Ibn Ebi Usaybi‘a’nin Huneyn’in artik kayip olan kitabinda (Cektigim
Sikintilar ve Cileler Uzerine Kitap) okudugunu belirttigi baska bir rivayete gore
Huneyn kendisine diismanlik besleyenlerin eziyetleri sebebiyle calismak sOyle
dursun uyuyamayacak hale geldigini sdylemistir. Onu daha da iizen sey bu kisilerin
akrabalar1 ve kendi 6grencileri olmasidir. Vaktiyle kendilerine el uzattig1 kisiler ona
zalimlikle karsilik vermislerdir: “Ilmimi kiskandilar ve Yiice Tanri’nin akranlarim
arasinda bana bahsettigi {istiinliige icerlediler. ... Onlar1 ben egittim, ¢aligmalarina
rehberlik ettim, kariyerlerini gelistirmelerine katkida bulundum, onlara iyi davrandim

ve Galen’den haberdar olmalarini sagladim fakat iyiligime tabiatlar1 geregi kotiiliikle

# ibnii’n-Nedim’e goére Huneyn, Halife el-Me’min tarafindan Bizans Imparatoru’na eski Yunan
kitaplar getirmesi i¢in génderilmis miitefekkirlerden biridir (ibnii’n-Nedim, t.y., s. 244).
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karsilik verdiler”.*® Huneyn’e eziyet edenler onun hakkinda, kusku uyandiracak ve

herkesi aleyhine dondurecek birgok yalan uydurmus ve ithamlarda bulunmuslardir.
Gittigi her yerde miitecessis bakislara maruz kalmistir. Béylece sadece kendi dindasi
olan insanlarin degil baska ziimrelerin de nefret ettigi bir kisi haline gelmistir. Bu
stirecte en kiiclik miktarda para kazanamamis, eline tek sayfa metin (i olarak)

ge¢memistir. Huneyn soyle ifade etmektedir:

Hak Teéld bana rahmet nazariyla bakti ve bir zamanlar iyice asina oldugum comertligini
gosterip bana yeniden litfetti. Imkanlarima yeniden kavusmamin sebebi bana yonelik
nefrette herkesi geride birakan kisi olmustur. Bu durum, Galen’in ‘en hayirli insanlar kotii
insanlarin diismanligin1 avantaja gevirebilenlerdir’ goriisiiniin ¢ok yerinde bir ifadesidir. Bu

kisi, karsilastigim en iyi diisman haline geldi! (IEU, t.y., s. 264).

Huneyn, kendisinden nefret eden kisinin kiskangliginin baslica sebeplerine
iligkin ayrintilar da vermektedir. Bu tiir hasmane tutumlara yol acan seyin dehasi

oldugu kanaatindedir Huneyn ve bu durumu s6yle dile getirmektedir:

“Kanmimi akitmak {izere para 6dendi46, bana hakaret edenler taltif edildi, bana comertce
davrananlar horlandi... Zira egitimim ve meslegim itibariyla hepsini geride birakmistim.
Onlara kendi baglarina yol bulamayacak derecede az bildikleri veya hi¢ bilmedikleri dillerden
degerli bilgiler aktarmistim. TUm bunlar1 ne hata ne kusur igerecek sekilde, zumrevi
tarafgirlikten, muglakliktan ve bayagiliktan kaginarak ve miimkiin olan en fasih ve en belig
islupla gergeklestirdim. Bu durum, Arap belagatgilari, nahivcileri ve nadir deyim
uzmanlarinca teyit edilmistir. Okuyucularim asla bir gramer hatasi, yanlig harekelenmis bir
kelime ve iyi ifade edilememis bir diisiince dolayisiyla sekteye ugramamistir. Hem en yalin
hem de kolay anlasilir ifadeleri kullanmigimdir. Felsefi usullere dair pek bilgi sahibi olmayan
ve herhangi bir Hiristiyan mezhebine mensup olmayan alelade okuyucu bile ¢alismamin
degerini takdir, 6onemini idrak edecektir... Hiristiyan hekimlere gelince, ¢ogu bildigini
benden 6grenmistir, yetismelerine tanik olmusumdur, kanim1 dokmeye azmedenler bunlardir,

bensiz yapamasalar da.”

** Hikayenin bu béliimii Kutsal Kitap’tan yapilan su alintiyla karsilastirilabilir: “Nefret dolu sozlerle
beni kugatip; Yok yere bana savas agtilar. Sevgime karsilik bana diisman oldular; Bense dua
etmekteyim. Tyiligime kétiiliik, sevgime nefretle karsilik verdiler” (Mezmurlar 109:3-5).

*® Bu ve benzeri ahntilar Hz. ‘Isi’min Yeni Ahit’te yer verilen carmiha gerilmesi olayiyla
karsilastirilabilir.
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S6z konusu (sozlii) saldirilar bitmek bilmez ve Huneyn “Bu tir seyler
duyunca gdgsim sikisirdl.” demistir.*’ Soézli saldirilar ve iftiralar Huneyn’i
umutsuzluga kapilip intihan diisiinmeye sevk edecek dereceye varmistir. Fakat
Huneyn kendisine, hasedin ezelden beri var oldugunu ve ilk haset davasinin Kutsal
Kitap’ta belirtildigi gibi Kabil’in, kardesi Habil’i dldiirmesi oldugunu telkin etmistir
(IEU, t.y., s. 265).

Huneyn’e kars1 kin besleyen ve hakaretlerine eziyeti de ekleyen bu kisiler zor
durumda kaldiklarinda teshislerini teyit ettirmek veya recete yazdirmak ve care
aramak icin yine ona gelmislerdir:

“Bir veya iki hasimla degil elli altisiyla, hepsi benim gibi NastQri olanlarla ve bana benim
onlara oldugumdan daha fazla muhtag olanlarla ugrasiyordum. Ustelik, ¢cogu halifenin
hizmetinde oldugu igin, biiyilk niifuz sahibiydiler. Hiikiimdarligin kontrolii neredeyse
bunlarin elindeydi. Pozisyonum onlara kiyasla iki agidan zayifti. Birincisi yalniz olmam
ikincisi ise kalben benden yana olan insanlarin, hasimlarimin patronuna, yani halifeye
bagimli olmalariydi.”

Huneyn bu siire zarfinda kendisine kin besleyenlerle zitlasmamis ve Tanr1’ya
glvenini korumustur. Huneyn’in bunu su sekilde ifade etmistir:

“Bilakis bana eziyet edenlere her ortamda ve esraf nezdinde tesekkiirle karsilik verdim. Bu

kisilerin meclislerinde benimle alay ettikleri ve bana iftira attiklar1 kulagima gelince bunlari

g0z ardi ettim ki biz (ben ve rakiplerim), din, vatan ve meslek bagiyla birbirine bagl bir
bitlindiik ve bu insanlarin birakiniz beni, herhangi bir kisi hakkinda koétii konusacagi aklima
gelmezdi. Benim sozlerim (olumlu soézler) kendilerine ulastiginda soyle demislerdir:

‘Duymuyormus gibi yaparak korkularimi yatistirmaya ¢aligiyor.” Onlar beni kotlledikce ben

onlar1 6viiyordum.”

Huneyn, kendisine kurduklar1 son tuzaktan da bahsetmektedir. Bu sikinti
verici son olaya gore, hekim meslektasi Buhtisi® b. Cibra’il kendisine kumpas
kurmustur. Buhtisd kucaginda bebek Hz. ‘Isa ile etrafi meleklerle gevrili Hz.
Meryem Ana’y1 tasvir eden bir ikon yapar. Onu Halife el-Miitevekkil’in sarayma
tasitir ve halifenin huzurunda ikonu defaatle 6per. Halife bunu neden yaptigini

A AC

sorunca Buhtisi‘, Hz. Meryem Ana’nin ve Hz. ‘Isd’nin temsilini &ptiigiinii ve tiim

“" Huneyn, Allah’mn Peygamber’e “Cslst Ly dhia ey & alki 857 [Soyledikleri yiiziinden camnin

sikildigin1 muhakkak ki biliyoruz] (Kur’an 15:97) seslenisini andiracak sekilde 13 (1 Uad Cirans
$ua 4 3= [ne zaman buna dair bir sey duysam gogsiim daralirdi] ifadesini kullanmaktadir.
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Hiristiyanlarin bunu hatta daha fazlasin1 yaptigini sdyleyerek cevap verir ve ekler bu
tasvirlere hiirmet etmeyip lzerlerine tiikiiren Hiristiyan harigtir ki “O bir sapkindir ve
ne Tanri’nin birligine ne de ahirete inanan bir tanritanimazdir. Hiristiyanlik maskesi
ardina gizleniyor fakat aslinda Tanri’nin sifatlarim1 inkar ediyor ve peygamberlere
hakaret ediyor.” Buhtisi’a bu adamin kim oldugu sorulunca “Miitercim Huneyn”
diye cevap verir. Bunun iizerine Halife, Huneyn’i getirtecegini ve sdylenenler
dogruysa kendisini ciddi sekilde cezalandiracagini sdyler (IEU, t.y., s. 266).

Halifenin huzuruna ¢ikinca, karsisinda duran ikonu gorir ve halife kendisine
sorar:

““Ne harikulade bir stret degil mi Huneyn?’

‘Zat-1 aliniz dyle diyorsa dyledir.’

‘Sence nasil? Tanr1’n ile annesini temsil eden bir siret degil mi?’

‘Has4, Mii’minlerin Emiri! Tanr1 bir stiret midir, tasvir edilebilir mi? Alelade bir resim

iste.’48

‘O halde bu sdretin kimseye faydasi da zarar1 da dokunmaz?’

‘Dogrudur, Mii’minlerin Emiri.’

‘Madem &yle, tiikiir tizerine.””

Huneyn resme tiikiiriince derhal hapsedilmesi emredilir. Halife ardindan
Nast(ri Kilisesi 6nderini cagirtir (IEU, t.y., s. 267).

Halife, boyle bir tasvire tiikiiren kisiye nasil muamele edildigini sorar o da
eger cahil bir Hiristiyan degilse, Kiliseden baginin kesilmesi ve hatta Hiristiyanlarin
kendisiyle konugsmaktan men edilmesi ve dahasi1 mal varligina el konulmas1 gibi
bircok cezayla kars1 karsiya kalabilecegini kisaca hayatin kendisine zindan olacagini
sOyler. Bunu duyan Halife, Huneyn’i getirtir ve ¢iplak vaziyette kirbaglatir. Halife
daha sonra onun hapsedilmesini ve iskenceye tabi tutulmasini, kitaplari dahil olmak
lizere tiim esyasina el konulmasimi emreder. Gayrimenkulleri bile yerle bir edilir. Alt1
ay saray zindaninda hapis kalir. Birka¢ giin arayla darp edilir ve iskenceye maruz

kalir. O sirada halife ¢ok hastalanmistir ve diger hekimler yataginin basucunda

*® fkon olay1, Hiristiyanligi paganizmden arindirip saf ve orijinal haline geri déndiirmeyi tesvik eden
ve 8. ylizyilda Bizans’ta ortaya ¢ikan bir dini akim olan ikon karsithg: hareketiyle bir baglantisi
oldugu anlagilan Huneyn’in inancalar1 hakkinda ipuglari icermektedir. S6z konusu akim dénemin
Islam hiikiimdarligina yakin bolgelerine yayilmustir (ed-Diibeyan, 1993, s. 102-103). Huneyn’in
ikon karsitliginin en sik1 oldugu Miisliiman bir toplumda yasadigini da unutmamak gerekir.
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kendisine nezaret etmektedir. Fakat her firsatta ayni konuyu agmaktan da geri
durmamislardir: “Keske su sapkin tanritanimazdan (kafirden) bizi kurtarsaniz, dine
karst biiyiik bir tehlikeden diinyayr kurtarmis olursunuz.”*® Ta ki halife, ondan
kurtulmak gerektigine ikna olup Huneyn’i ertesi giin idam etmeye karar verinceye
kadar (IEU, t.y., s. 268).

Huneyn ertesi giin idam edilecegi haberini alir ve o gece uykuya dalincaya
kadar bir liitufta bulunmasi i¢in Tanr1’ya yalvarir. Rilyasinda bir ses duyar: “Kalk ve
seni diigmanlarinin elinden kurtardigi i¢in Tanri’ya siikret. Halifeye senin ellerinle
sifa verecek o yiizden miisterih ol.” Uyanir ve korku i¢inde “Uyanikken O’nu ¢okga
zikrettigime gore uykumda O’nu gordiigiimii neden yadsiyayim?” der. Boylece, giin
agarana kadar hamdiisend eder. Sabah halifenin huzuruna g¢ikarilir. igeri girdiginde
bir araya toplanmis ve idam edilmek iizere ¢agrildigindan siipheleri olmayan
diismanlarii (diger hekimleri) goriir. Halife, Huneyn’e “lyiligini isteyenin istegini
yerine getiriyor ve seni affediyorum. Hayatin i¢in Tanri’ya siikret ve uygun
gordiigiin sekilde tedavi et beni zira uzun zamandir hastayim.” der. Huneyn halifenin
nabzina bakar ve uzun siiredir muzdarip oldugu kabizlik rahatsizlig1 i¢in 6zel bir
regete hazirlar. Sonra halife, Huneyn’e “Sana yaptiklarimdan 6tiirii beni affet. Senin
i¢in aracilikta bulunan hakikaten kudret sahibi.” der. Huneyn de onu elbette affeder.
Sonra halife, 6nceki gece aci i¢inde kivranirken, nurani yiizlii bir adam ve arkasinda
gorkemli kiyafetler i¢inde bagka bir adam oldugunu goérdiigii riiyayr anlatir:

“Adam ‘Beni tanidin m1?” diye sordu.

‘Hayir’ dedim.

‘Ben ‘Isd Mesih’im’ dedi. Urperdim ve korkuyla titremeye basladim ve “Yanindaki kim?’

diye sordum.

‘Huneyn b. Ishak’ dedi.

‘Bagisla, seni kargilamak i¢in ayaga kalkmaya mecalim yok’ dedim.

‘Huneyn’i affet ve beraat ettir, zira Tanr1 onu bagisladi. Sana hangi ilac1 uygun gorirse al,

iyileseceksin’ dedi” (IEU, t.y., s. 269).50

* Bu, incil’de yer alan ve insanlarin Hz. ‘fsd’min infazimi talep ettigi su meshur hikaye ile
karsilagtirilabilir:  “Biitiin  halk su karsiligt verdi: O’nun kanmin sorumlulugu bizim ve
cocuklarimizin iizerinde olsun!” (Matta Incili 27:25).

% Bu ilging hikayeye gore hem Huneyn hem de halife tam olarak aym anda bu gizemli riiyay:
gormiigtiir. Aslinda bu tur hikdyeler derin bir mistik inanci yansitmaktadir ve birgok mistigin
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Akabinde halife, Huneyn’e itibarini iade eder ve Huneyn’i ortadan kaldirmay1
planlayan tum hekimlerden kan bedeli olarak buyik miktarda para (diyet)
O0demelerini ister. Halife, degerli miilkler ve bol miktarda maas gibi Huneyn’i alisik
oldugundan da fazla bir zenginlige bogar. Neticede, ilaglar halifenin bagirsaklarini ti¢
defa bosalttiktan sonra, iyilesmeye basladigini hisseder ve Huneyn’e “Dile benden ne
dilersen.” der. Huneyn, bahtinin birdenbire degismesi iizerine kendisine kin
giidenlerin yaptiklar1 koétiiliikler hakkinda diistinmeye baslar: “Galen’in de dedigi
gibi insanlarin en hayirlist serli insanlarin serrini lehine gevirendir... Galen’in bilyiik
eziyetlere maruz kaldigi dogru elbette fakat benim maruz kaldiklarim kadar koti
degiller.” Bu durum Huneyn’in zihninde gerek iyi gerekse kotii durumda Galen’de
ifadesini bulan bir modelin veya kahramanin daima mevcut olduguna isaret
etmektedir. Huneyn’in bu husustaki su sozleri kadirsinasliginin ifadesidir:

“Diyebilirim ki, zaman zaman kapima gelip kendileri i¢in halife nezdinde aracilik yapmami

isteyen veya maruz kaldiklar1 herhangi bir hastalikla ilgili olarak ilk 6nce benim kapimi galan

kisiler, bana s6z konusu eziyetleri reva goren kisilerdir. ilk Sebep (el-illetii’l-Ula) olan Hak

Te‘dla (Hakk-1 Ma‘'bid’um) sahit ki onlara iyilikle muamele etmis ve hep yardimlarina

kosmusumdur. Onlara kars1 hi¢ kin beslememis ne de bana yaptiklarindan otiirii 6¢ almaya

calismisimdir. Rakiplerime yaptigim hizmetlerde sergiledigim iyi niyet dolayisiyla, bilhassa
insanlar rakiplerimin giyabimda ve tstelik efendimiz halifenin huzurunda hakkimda

sOylediklerini duyunca, hayrete diigmiislerdir. Ricalari iizerine, bilabedel ve &diil

beklemeksizin kendileri icin kitap da tercime ederdim, fakat daha 6nce terciime ettigim eser

agirliginda altin kazaniyordum.” (IEU, t.y., s. 270).51

Huneyn’in bahsi gegen sikintilari, kismen [din] kardeslerinin ihanetine maruz
kaldiktan sonra iftiraya ugramis, hapsedilmeyi giinah iglemeyi kabullenmeye tercih
etmis ve en nihayet tipki Huneyn gibi riiya veya riiyalar neticesinde kurtulmus olan

Ylsuf Peygamber’in gerek Kutsal Kitap gerekse Kur’an’da yer alan kissasini

yazilarinda, iktidar sahibi (halife) ile kurbani (Huneyn) arasinda miisterek ve anlik bir vizyonun
bulundugunu gésteren bu hikayenin muadillerine rastlanilabilmektedir.

5 Huneyn’in asil tutumu Hz. ‘Isd tarafindan defaatle vurgulanan su ifadeyle karsilastirilabilir: “Ama
ben size diyorum ki, diismanlarmizi sevin, size lanet okuyanlara hayir dua edin, sizden nefret
edenlere iyilik yapin ve sizi suistimal edenler, size zulmedenler icin dua edin” (Matta Incili 5:44).
Ayrica Hz. ‘Isd’min su 6giidiinii de hatirlatmaktadir: “Baskalarinin suglarini bagislarsaniz, goksel
Babaniz da sizin suglarinizi bagislar” (Matta Incili 6:14).
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andirmaktadir. Kisaca bu hikdye Huneyn’in hem Hiristiyan hem Miisliiman
okurlarinin génliine derinden tesir edecektir.

Bagka bir rivayete gore Huneyn’in Olimii dahi haset kaynakli kahir
sebebiyledir. Bu hadise, Huneyn’in bir hekim meslektasiyla girdigi miinazaray1
kazanmasini saglayan zekice cevabina hayran kalan halifenin huzurunda ger¢eklesen
tartismada hekim meslektagini maglup ettikten sonra vuku bulmustur. Bu olaydan
sonra maglup hekim, Huneyn’i Hiristiyan inancina hakaret etmekle suclamis ve
Kilise ahalisinin halifeden Huneyn’i cezalandirmasini istemesine sebep olmustur.
Kilise ahalisi Huneyn’in artik Hiristiyan olmadigini ve pek c¢ok kez lanetlenmis
oldugunu ilan edip “ B [kusagini] kesmislerdir. Huneyn ayni gece evine donmiis
ve kahrindan 6lmiistiir. Baska bir rivayet ise Huneyn’in bir hastalik neticesinde, yani
dogal sebeplerden 6ldiigiinii ileri siirmektedir (IEU, t.y., s. 263-264).

Fakat bu rivayetlerin ortak yani kendi ahalisinin Huneyn’den nefret ediyor
olmasidir. Bu rivayetler ayrica Huneyn’in gii¢li bir inanca sahip oldugunu da
gostermektedir. Daha Once ayrintilarina yer verilen rivayet, bazi1 miielliflerin de ileri
stirdiigii gibi, Huneyn’i kendisine yonelik ithamlardan arindirmak tizere daha sonra
Huneyn’in 6grencilerinden biri tarafindan uydurulmus bile olsa Huneyn’in
ogrencilerinin gercevesi gerek Hiristiyanlar gerekse Miisliimanlarca bilinen ve itibar
edilen daha eski bir hikayeyle ¢izilmis bir hikdye uydurmus olmasi yine de ilging
gorinmektedir.

Huneyn’in diger bir katkisti onun dinlere derin felsefi yaklasiminda
gorilebilir. Onun bu konuya yaklasimi, Isldm-Hiristiyanlik diyalogu olarak
adlandirilan ve onlart anlamaya c¢alisarak baska inanglara saygiya dayanan ve
anlamsiz tartismalar1 reddeden yaklasimin en iyi temsili olabilir. Huneyn bunu
Miisliiman bir meslektasiyla hakiki din konulu bir diyaloga girdiginde 6nemli 6l¢iide
basarmustir. Bu diyalog, ‘All b. Yahya’nin Huneyn’i Islim’a davet etmek iizere bir
mektup gondermesiyle ger(;eklesmistir.52 Huneyn, bu mektuba déhiyane cevabinda,
ne Islam’1 elestirmis ne de agik bir sekilde Hiristiyanlig1 savunmustur. Bunun yerine,
hakikati kendileri araciligiyla tanidig sebepler ile batili kendileri araciligiyla tanidigi

sebepleri siralamigtir. Bu kisa mektupta (Gergek Dinin Nasil Ayirt Edilebilecegi

52 Ayni sey Risale’nin asil muhatabi olan ‘Alf icin de gegerlidir.
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Uzerine)53 Huneyn, dinini derin bir tefekkiir siireci neticesinde kabul ettigini
belirtmistir. Sonrasinda Huneyn, dininin gercek din olduguna muhatabini ikna
etmeye ¢alismaksizin onu gergegi kabul etmeye sevk edecek adimlari siralamigtir.>

Kitap (mektup) dolambagsiz bir soruyla baslamaktadir: “Kisi kendi inandig1
seyin hak, bir bagkasinin inandig1 seyin batil oldugunu nasil anlar?” (Huneyn, 2009,
2). Huneyn ardindan, insanlarin genellikle inanglarinin kaynagi olan temel
dayanaklar1 siralamaktadir. Ornegin, bazi insanlar inanglarmi atalarindan devralir;
bazilar1 belli kitaplardan; bazilar1 mucizeler géstermis bir peygamberden; bazilari ise
dinlerinin dogrulugunun teyit edilmis oldugunu diistindiikleri i¢in kendi kanaatlerine
dayanan inanglarmi siirdirmektedirler. Fakat, Huneyn’e gore, herhangi bir dine
mensup olup da bu tdr insanlarla ayni fikirde olmayan herkes ayni seyi
sOyleyebilecektir (Huneyn, 2009, 3-7). Bu, inancin1 bdyle bir dayanaga gore secen
herhangi bir kisinin, farkli kiiltiirel kosullar altinda yagamas1 halinde bagka bir inanci
secebilecegi anlamina gelmektedir. Buna karsin, bir kisi baskalarindan gelen bu tiir
bir reaksiyonu reddedecek olursa giivenilirligini ve gegerligini yitirecektir (Huneyn,
2009, 8-9). Bu nedenle, Huneyn, salt taklitten ziyade akla dayali olarak bir yol
bulabilmek Uzere hak ve batili birbirinden ayirma yollarin1 gostermistir.

Huneyn’e gore, yanlis olanin veya batilin kabul gérmesinin nedenleri vardir

ve bunlar dogru olanin veya hakikatin kabul gérmesinin nedenlerinden tamamen

% Huneyn’in Arapga metninin (bl 4&da &) 3 48 ) asil niishasi icin bkz. Sbath, 1929, s. 181-185.
Huneyn’in bu eserinin elimizde iki versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ( 4dla &), 448 3
4Ly bu boliimiinde tartisiimaktadir. Tkincisi (aSd) ¢pd s 4l oled Lo 44US Gl g3 oaa (n (A8 () GliS)
ise daha 6zel ve kisadir. Bu ikinci eserde Huneyn’in yaklagimi birincisine gore daha az ilimlhidir.
Yani Huneyn arkadasinin Isldim’a girme davetine daha agik bir ifadeyle cevap vermistir (Thomas ve
Roggema, 2009, s. 775-776). Huneyn, konuyu dikkatle diisinmesi ve kendisine cevap vermesi
konusunda 1srar eden arkadasina cevap vermeden Once kendisinin genellikle bu tiir hassas dini
konular hakkinda konusmayi tercih etmedigini séylemistir (Samir ve Nwyia, 1981, s. 554; 686-690).
Oyle ki Huneyn bu tenkitinde islam’in kendisini degil, arkadaginin zayif argiimanini hedef almustir.
Kisacast Huneyn’in bu kitabi, diger dinlere bir saldir1 degil, kisinin dinini degistirmesi yoniindeki
israrli taleplere karst bir savunmasidir. Bazi tarihgiler bu iki kitabin Islam karsiti gelenege ait
oldugunu diistinmiistiir (Gokbel, 2019, s. 40), ancak bdyle kritik sonuca hizlica varmadan 6nce bu
kitaplar1 iyice diisiinmeliyiz. Ilk olarak, bu kiicik Huneyn eserinin gergekligine dair bazi
tartismalarin oldugu vurgulanmalidir. Tkinci olarak, biraz énce bahsedildigi gibi Huneyn bu konu
hakkinda fikrini belirtmek zorunda kalmistir ve zaten bunu ¢ok yumusak bir sekilde yazmistir. Bu
tezin diger boliimlerinde de tartisildigi gibi, Huneyn ceviri surecinde kelimelerini secerken her
zaman dikkatli davranmigtir. Zira bazi insanlarin, motifleri hakkinda hizli bir yargiya varabilecegi
sallantili bir zeminde oldugunu fark etmistir.

> Huneyn’in bu davete cevap yazmadan énce Kur’an’1 dikkatle okuyacagini tahmin edebiliriz.

60



farklidir. Batilin kabul gérmesine iliskin, ilk etapta, alt1 sebep siralamistir. Bunlardan
birincisi, kisi kendi iradesi disinda icbar edici bir durum dolayisiyla belli bir yalani
kabul etmeye zorlandiginda gerceklesir (Huneyn, 2009, 15). Ikinci sebep kisi kendi
iradesiyle fakat artik daha fazla tahammiil edemedigi i¢in rahata kavusmak iizere
batili secip sikintidan kurtulmak {izere bdyle bir yola bagvurdugunda gergeklesir
(Huneyn, 2009, 16-17). Uglincii sebep, kisinin giicii, dogruya tercih etmesidir. Baska
bir ifadeyle, glc tedarik etmek zere batilin tarafim1 se¢mesidir. Boylece belirli bir
hakikati benimsemis olmanin bedeli olan kinanma veya hor goriilme ya da dislanma
ve zayifliktan kurtulacaktir (Huneyn, 2009, 18-19). Dordiinciisli, tamamen yanlisa
batmis kotii niyetli bir diizenbaz veya sarlatan, uydurdugu yalanlari kabul etmelerini
saglayarak bagkalarini aldatabilir (Huneyn, 2009, 20-21). Besinci sebep, kotii niyetli
olmamakla birlikte zeki veya kurnaz bir kisi bazi insanlarin cehaletini veya
bilgisizligini bazen istismar edebilir ve bdylece onlara yanlis bir inanci
benimsetebilir (Huneyn, 2009, 22). Sonuncu sebep, bazen konusmaci ile dinleyicisi
arasindaki dogal iliski nedeniyle dinleyicinin aradaki bagi veya yakinligi
koparmamak amaciyla konugmacinin inancini veya kanaatini benimsemeye karar
vermesidir (Huneyn, 2009, 23-24).

Bu alt1 sebebi siraladiktan sonra Huneyn gergegin benimsenmesine yonelik
dort sebebe gecmektedir. Birincisi kisinin bir inanci, alelade insanin gostermeye
giiclinlin yetmeyecegi mucizelere tanik olduktan sonra kabul etmesidir (Huneyn,
2009, 26). Ikincisi kisinin, bir konusmanm gizli (batini) yoniiniin dogrulugunu
kanitlayan bazi harici (zahiri) deliller igeren spesifik bir s6z duymasidir (Huneyn,
2009, 27). Ugiincii sebep, kisinin kendisini onu kabul etmeye mecbur birakan ¢ok
acik bir kanita ulasmasidir (Huneyn, 2009, 28). DOrdunct ve sonuncu sebep, bir
inancin kendinden Once gelenle Ortlismesi ve sonra gelence desteklenmesi (yani
aralarinda siyak-sibak tutarliligi bulunmasi) halinde ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle,
bir inancin kdkeni ve amaci itibartyla tartisilmaz nitelikte olmasidir (Huneyn, 2009,
29).

Huneyn ardindan bu kriterlerin farkli dinlere uygulanisini ele almaktadir.
Baska bir ifadeyle, s6z konusu sebepler veya gerekceler (altt ve dort) zemininde
insanlarin dinlerini nasil benimsediklerini incelemek gerekmektedir. Tek tek dinleri

ele almak elbette zordur; bilhassa bir¢ok eski dinin tipki bunlara istinat eden yenileri
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gibi zamanla fesholundugu goz 6niinde bulundurulunca ki bu durumda hepsi gegersiz
hale gelecektir (Huneyn, 2009, 32-37). Fakat kendisini dinini segmeye sevk eden
sebepleri bilmek ve dolayisiyla batil sebeplerin veya gerekgelerin pesinden
gitmediginden emin olmak isteyen kisi sunlar1 yapmalidir. Birincisi, kendi
doneminde s6z konusu dini benimseyenlere ve bu dini neden segtiklerine bakmalidir.
Bagka bir ifadeyle, bu sebeplerin batil olanin degil hakikat olanin gerekgeleri
oldugunu bilmelidir. Ayrica gerek kendisinin gerekse c¢evresindeki diger insanlarin
bu dini se¢cme gerekgeleri gecmiste, yani s6z konusu dinin dogdugu donemde,
insanlarin bu dini segmesine sebep olan gerekgelerle ayni olmalidir (Huneyn, 2009,
40-42). ikincisi, 6zii itibariyla dogru (hakikat) olanin zihin tarafindan kendiliginden
kabul edileceginden, sahte (batil) olanin zihin tarafindan kabul edilmesinin ise uzun
zaman alacagindan ve ayrica g¢esitli gerekgeleri gerektireceginden kusku
duyulmamalidir. Kisacasi kiginin konuya bdyle yaklasmasi hakikatin derhal i¢inde
tecelli etmesini saglayacaktir (Huneyn, 2009, 43-45).

Huneyn sonra, s6z konusu temel gerekgelerle Ortilistiiglinii soyledigi
Hiristiyanligr ni¢in kabul ettigini agiklamaktadir. Huneyn, bazi insanlarin, s6z
konusu gerekgelerin (6+4) en azindan biri tlizerinde diisiinmeden dinlerine nasil bagh
kaldiklarin1 tuhaf karsilamaktadir. Bilhassa hakikatin gerekgelerini (dort) batilin
gerekcelerinden (alt1) ayirmanin pek zor olmadigi durumlarda (Huneyn, 2009, 46-
52). Huneyn, batilin gerekgelerinden bariz bir sekilde farkli olduklari igin zihninin
inancinin  hakikatin  gerekgelerinden olustugunu kabul ettigi  gerekceleri
aciklamaktadir. Dolayisiyla inanci salt bir ikna olma meselesi degil ayn1 zamanda
gerekcelerle desteklenmis bir inanma meselesidir. Neticede kendisini inancina bagl
kalmaya mecbur bir durumda bulmustur. inancimin kendi gerekgeleriyle tutarl
oldugunu gostermek tizere Hiristiyanligi batilin s6z konusu alti gerekgesinin
(sebebinin) mercegi altinda incelemistir.

Huneyn, ilk gerek¢enin, yani batili icbar edici bir sebep dolayisiyla
kabullenme sebebinin Hiristiyanlik tarihini hi¢ sarsamadigini ileri siirmektedir. Zira
ilk Hiristiyanlarin birgok zalim ve diisman kral ile karsi karsiya kaldiklarmi ve
iskenceyi veya Olimii inanglarindan vazgecmeye tercih ettikleri bilinmektedir
(Huneyn, 2009, 59-63). Keza, Huneyn, batili benimsemeye (rahata kavusmak ve

acidan kurtulmak {iizere) iliskin s6z konusu ikinci gerekc¢eyle kendi inancini test
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ettiginde, Hiristiyanlarin basma gelenlerin rahat hayatin tam zitti, yani
rahatliklarindan feragat etmeye g¢agrildiklari daha mesakkatli bir hayat oldugunu
gormiistir (Huneyn, 2009, 64-67). Batili benimsemenin (insanlar glici hakikate
yegledikleri igin) iicilincii gerekcesiyle ilgili olarak Huneyn kendi inancinin bu
durumun tam tersi bir nitelige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Zira Huneyn’e goére
kendi inanci inanacak kisiyi biliylik bir giligten vazgeg¢ip kinanmaya c¢agirmaktadir
(Huneyn, 2009, 68-70). Insanlarin batili benimsemesinin Huneyn’e gore dérdiincii
gerekgesine (iyi konusan kotii niyetli kisiler veya sarlatanlar sebebiyle batila inanma)
gelince, ilk Hiristiyan inancini kabullenenler esas itibariyla cahiller, konusma
zorlugu c¢ekenler ve balik¢ilardir (Huneyn, 2009, 71-72).55 Insanlara béatili
benimseten besinci gerek¢eye (muhataplarin cehaleti) gelince Huneyn kendi inancini
benimsemis ilk inananlarin esas itibariyla cahil veya aptal olmaktan ziyade mantik ve
felsefeyle ugrasan insanlar olduguna isaret etmektedir (Huneyn, 2009, 73-75).%°
Altinct gerekgeyle (batili kendisine sunan kisiye saygidan dolayr benimseme) ilgili
olarak Huneyn, ilk Hiristiyanlarin bagina gelenin bu durumun tam tersi bir durum
oldugunu, yani bdyle bir kabullenis nedeniyle sevdikleri kisilere dahil olmak yerine
akrabalik bagi olan herkesle baglarin1 kopardiklarini ileri siirmiistiir (Huneyn, 20009,
76-77).57 Bu asamada Huneyn sevke gelip yedinci bir gerekge de eklemektedir:
“Ayrica havarilerin kendisine kiyasla hi¢bir seyin daha zor gériinmedigi bu dine dair
bilgiyi nasil yaydiklarina bak ve gor.” (Huneyn, 2009, 78-79).

Huneyn bu kisa yazisini, inancinin, bu reddedilemez mantiksal kanitlardan
(mucizeler konusuna hi¢ deginmeksizin) kaynaklandigini belirterek bitirmektedir
(Huneyn, 2009, 81-83). Son olarak, Huneyn meslektasina bir tavsiyede
bulunmaktadir: “Eger bdyledir dersen, dinim hakkinda sana anlattiklarimla
ortiisenleri (kendi dinin ve bagkalarinin dinleri) kendin arayip bul. Emin ol, bizimle

onlar arasinda higbir kiyas bulunmadigini goreceksin.” (Huneyn, 2009, 84-85).

 Huneyn burada, Yeni Ahit’te Hz. ‘Isd’mn mucizelerine tanik olup hidayet bulan balikgilar ve
toplumun diger cahil kesimlerinden olusan ilk takipgilerine atifta bulunmaktadir.

% Huneyn burada Hz. ‘fsa’nin, ondan yillarca sonra ortaya ¢ikan takipgilerine, yani Yunan felsefesi ve
mantik konusunda donanimli olduklari i¢in bu inanci akla dayali olarak kabul eden Hiristiyanligin
kurucu babalarina isaret etmektedir.

*" Huneyn burada muhtemelen, Hiristiyanligin inanan kisinin hakikati aile mensuplarina ve akrabalik
iligkilerine tercih etmesi ve inancini yayma ugruna herkesi terk etesi gerektigi fikrine isaret
etmektedir.
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Huneyn’in bu kisa fakat derin yazisi bizi 6teden beri tartisilan mevzulara geri
gotirmektedir. Huneyn’in dini biitiin bir Hiristiyan olup olmadig: tartisilmis bir
husustur. Mesela, Ibn Ebi Usaybi‘a’nin gozlemine gore, Huneyn’in hocas1 Yuhanna
b. Maseveyh “dinine bagli degildi”. Dolayisiyla 6grencisi i¢in de ayni sey s6z
konusu olabilir. Bu iddiay1 destekleyen sey, Huneyn’in Nastdri Kilisesi’nden aforoz
edilme bicimine ve “Hiristiyanliginin yalnizca bir paravan” oldugu yoniindeki
suclamaya hatta Hiristiyan’in ayirt edici sembolii olan “ziinnar”’mmin (kusak) da
kesilmesine iliskin daha Once bahsettigimiz rivayettir. Bu durum, Hiristiyan
dindaglarmin  kendisine nasil tam bir kuskuyla yaklastigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, hissedilebilir bir durumdur. Fakat Rachid Haddad makalesinde
konuya bdyle yaklasmanin yaniltict oldugu goriistindedir. Zira ona gore Huneyn’in
Hiristiyanliga bagliligini gosteren sey giyim kusamindan ziyade yanlis tutumlara
kars1 birgok defa sergiledigi ahlaki durusudur (Haddad, 1974, s. 292). Halifenin zehir
hazirlamasi ricasini kabul etmek yerine iskence, hapis ve oliimii géze almasi, onun
sarsilmaz inancina yerinde bir Ornektir. Haddad, Huneyn’in inancin1 savunma
konusunda bir adim daha ileri giderek Huneyn’in Kutsal Kitabi1 tercime etme
planini hapis tutuldugu sirada tasarlamis olmasi lazim geldigini bile iddia etmistir ki
bu hususa baska bazi miielliflerce de isaret edilmistir. Haddad bize, Yuhanni b.
Maseveyh’in  Huneyn’i  “ilham  sahibi” miitercim olarak adlandirdiginm
hatirlatmaktadir. Haddad’in s6z konusu diger rivayete iliskin yorumuna gore,
Huneyn, kiilt imgelere diismanlik besliyor bile degildir. Netice itibariyla Huneyn
kendisine ikonlara kars1 belli 6l¢iide saygiy1 telkin eden bir dindarliga sahiptir. Yine
de resme veya ikona tapma, Dogu Hiristiyanlar1 arasinda oldugu gibi Nasthriler
arasinda da hos karsilanan bir durum degildir. Dolayisiyla, Huneyn’in ikona
tilkiirmesi teolojik dindarliktan ziyade yetiskinlik dindarhigidir. Baska bir ifadeyle,
Huneyn, kagida ¢izilmis bir resmi 6pmeyi ¢ocuk¢a bulmustur (Haddad, 1974, s.
293).

Keza, Haddad, Huneyn’in Hiristiyan apolojisinin (kisaca deginildigi gibi)
donemin tarihsel ve toplumsal kosullar goz Oniinde bulunduruldugunda, dinine
derinden bagli olusunun kaniti olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu apoloji diger
Kipti dini apolojetik metinleriyle bir arada bulunmustur (Haddad, 1974, s. 294-295).

Haddad, Huneyn’in zenginlige kavusmak ve acidan kurtulmak gibi nedenlerle belirli
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bir inan¢ benimseyenlerin gerekceleri hakkindaki apolojisinde oOrtiikk olarak, ailesi
Islam’1 halifenin daveti iizerine kabul etmis ve bdylece sarayda galismaya baslamis
olan °‘Ali b. Yahya el-Mineccim’e gondermede bulundugunu ileri siirme
egilimindedir (Haddad, 1974, s. 298, 301). Her haliikkdrda, Huneyn’in inancinin
derinliginin ne oldugundan bagimsiz olarak, IslAim hakkindaki bilgisi etkileyicidir ve

sonraki boliimde ele alinacak olan konu da budur.
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UCUNCU BOLUM

3. HUNEYN’IN CEVIRILERININ ORiJINAL METINLERI
VE DiGER TERCUMELERI iLE MUKAYESESI

3.1. GALEN’IN ORGANLARIN ISLEVLERI UZERINE ADLI ESERININ
ISLAM KULTURUNE UYARLANMASI

Claudius Galen’in Igpi ypnoémc popicov: On the Usefulness of the Parts
(Organlarin Islevleri Uzerine) adli, tip tarihi ve teoloji acisindan 6nemli bu eseri,
tezimizin ana konularindan birini olugturmaktadir. Galen’e iligkin glinlimiize ulagsmis
nadir eserlerden olmasi da bize terclimeleri arasinda karsilastirma yapma konusunda
ideal imkam vermektedir. Eser ilk olarak 9. yiizyllda Huneyn b. Ishak tarafindan
Kitabu Calin(is Fi Menafi‘i’l-A‘da’ adiyla Arapcaya tamamlamistir.”®

Galen’in bu eserinin Margaret Talmadge May tarafindan 1968 yilinda yakin
Ingilizce terciimesi yapilmistir. Tezimizin bu béliimiinde Huneyn’in terciimeleri
arasindan ilk olarak Galen’in bu kitabini (Ingilizce gevirisi) Arapca cevirisi ile inang

noktainazarindan karsilagtirmaya gayret edilmistir. Bu karsilastirma Huneyn’in

% Mlepi ypnoimg popiov: Peri chréséds morion: On the Usefulness of the Parts [Organlarm
islevleri Uzerine] 6. yiizyilda Ra’sii’l-* Aynl1 Sergios (6. 536) tarafindan Siiryaniceye zayif bir sekilde
cevrilmigtir. Eserin Siiryaniceye tam terciimesi 9. yiizyilda Huneyn tarafindan yapilmistir. Hemen
akabinde Huneyn bu eseri Arapgaya da ¢evirmistir. Yunacadan Latinceye ilki De Usu Partium adi ile
Pietro d’Abano (6. 1316) tarafindan gergeklestirilen ¢eviri daha sonra 1317 yilinda Niccolo da Reggio
(6. 1350) tarafindan cevrilmistir. Fransizcaya gevirilerin ilki, 1566 yilinda Jacques Dalechamps
tarafindan, ikincisi 1856 yilinda Charles Daremberg tarafindan yapilmistir. Ayrica Almanca ve
Ingilizce kismi gevirileri de bulunmaktadir. Galen’in eserinin Avrupa sehirlerinde 24 Yunanca el
yazmast vardir. Georg Helmreich bu mevcut el yazmalarindan bazilarimi kritikten gegirerek bir
Yunanca edisyonu hazirlamistir (Margaret’s Introduction: Galen, 1968, s. 5-8). Bu edisyona dayali
olarak Galen’in eserinin Yunancadan Ingilizceye tam ve miikemmel cevirisi 1968’de Margaret
Talmadge May tarafindan yapilmistir. Bu tezde M. T. May’in bu c¢evirisi esas almmustir. Huneyn
tarafindan yapilan Arapga ceviri, 13. yiizyilda istinsah edilmis bir el yazmasi olup Bibliothéque
nationale de France, Département des Manuscrits, Arabe 2853’te
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11001862n/f4.item.zoom  yer almaktadir. Riséle’ye (A
versiyonu) gore Arapga ceviri Hubeys tarafindan yapilmis, ancak daha sonra Huneyn tarafindan
diizeltilmis ve gdzden gecirilmistir. Ayrica, son makaleyi yeniden ceviren de Huneyn’dir. Fakat
Risale’de (B versiyonu) Hubeys’in ¢evirideki roliinden hi¢ bahsedilmez. Ancak Arapga el yazmasi, bu
Arapca cevirinin agikga Huneyn tarafindan yapildigim belirtmektedir. Arapga gevirinin ayrintilari
hakkindaki daha genis tartismay1 gérmek igin bkz. Wakelnig, 2018, s. 143-144, not 7.
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onceki boliimde ele aldigimiz terciime yontemlerini nasil uyguladigint daha agik bir
sekilde gostermek icin yapilmustir. Ozellikle iizerinde duracagimiz husus Galen’in bu
eserinin Islamilestirilmesi iizerine odaklanacaktir. Bu hususta Huneyn’in acik bir
sekilde {i¢ esast g0z Oniinde bulundurdugu tespitimizden yola ¢ikarak
karsilastirmamiz yapilmaya calisilacaktir. Birincisi “vahdaniyet” diisiincesi, ikincisi
“pagan anlatimlarin reddi” ve son olarak “Islami muhafazakar kiiltiir” 6n plana
cikarilmasidir.

Yukarida da belirttigimiz lizere Galen’in bu eserini se¢memizin arkasinda
esas olarak onun eserleri arasinda teorik ve teknik konular yaninda kiiltlirel arka
plana sahip ve tezimizi en iyi sekilde anlatmamiza imké&n veren kitabi olmasi
yatmaktadir. Zira eser sadece teknik bir tip kitabi degildir. Ayn1 zamanda rasyonel
teoloji konusunu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu tespitlerimiz, Elvira
Wakelnig’in, “Yunan materyalinin islami bir kisveye biiriindiiriildiigii” bir yontem
olarak tanimlamistir ifadesinde de goriilmektedir.

Huneyn’in adaptasyonunu incelemeye baslamadan once, esere hizlica goz
atmak faydali olacaktir. Galen bu eserinde insan viicudundaki gesitli organlarin ve
uzuvlarin islevlerini ve amaglarii, saglik ve islevselligin siirdiiriilmesindeki
rollerini, 6nemini ve etkilesimlerini tartismaktadir. Galen bu kitapta insan viicudunu
“doganin tasariminda goriilen miikemmellik” hakkindaki argiiman olarak
kullanmaktadir.”® Baska bir deyisle; bir hekim, insanin géz ya da herhangi bir
organini incelediginde, doganin iradesi ve giicline dair pek c¢ok kanit bulacaktir

seklinde énemli bir kavrami da igermektedir.® Dolayisiyla, bu kitabin dérdiincii ve

> Bu fikir baska bir kitapta da karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, Arapga terciimesi mevcut olan Tibbi
Tecribe Uzerine adli eserinde Galen en mitkemmel iyiligin isareti oldugunu savundugu ve her seyi
miimkiin olan en iyi gekilde diizene sokma iradesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla, “Demiurge”
methiyeler de iyi olarak oviilmelidir. Her seyin en miilkemmel sekilde diizenlenmis olabilecegini
bilmek en yiiksek erdemin ve alt edilemez sekilde muktedir olanin isinin kanitidir (akt. Starr, 2008. s.
96). Galen’in doga hakkindaki goriislerinin izi Hipokrat kiilliyatina kadar surulebilir; ancak
mitkemmel tasarim fikri muhtemelen Aristoteles’in teleolojik akil yiirlitmesinden gelmektedir.
Dolayistyla, tohumlar1 Aristoteles’in hicbir seyin sebepsiz yere meydana gelmedigini, ¢linkii doganin
higbir seyi bosuna yapmadigini ileri siiren metafizik diisturunda bulunan bu kavrami icat edenin Galen
olmadigini belirtmek yerinde olacaktir (Margaret’s Introduction: Galen, 1968, s. 10).

% Burada Galen’in “Doga”y1 (physis) Aristoteles¢i anlamda kullandigim1 ve daha sonra Siiryaniceye
ve Arapcaya ¢evrildigi sekliyle Tanr’nin varli§ina isaret etmedigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla,
her ne kadar Huneyn bu materyalist “Doga”y1 “Tanri”ya doniistirmiis olsa da bu Aristotelesci
kavramimn tektanrict Tanri ile en biiyiik felsefi sentezi daha sonra Ibn Sind tarafindan
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besinci ylizyillarda Yunanca konusan Hiristiyan yazarlar tarafindan biiylik saygi
gdrmesi sasirtic1 degildir. Ayni sekilde, 9. yiizyilin baslarinda kitap Islam diinyasinda
da tepki gormustiir.

Ceviri uzman1 Elvira Wakelnig, “Galen’in tektanrici haleflerinin onun
anlatiminda bulduklar1 kusurlardan birinin, Yaratici (demiourgos) ile ilahi dogay1
(physis) birbirine karistirmasi oldugunu fark etmistir.®* Bu kusur, On the Usefulness
of the Parts’in giiniimiize ulasmis Arapca gevirisinde diizeltilmistir.” (Wakelnig,
2018, s. 131). Dolayisiyla, Arapca ceviride (Fi Menafi‘i’l-A‘da’), yaratici ve
kisilestirilmis doga ortadan kaldirilmis ve boylece Yaratici (el-Halik) bahsedilen tek
yaratict ilke olarak kalmigtir (Wakelnig, 2018, s. 132). Cevirmen bunu yaparak
kaynak metne Islami yénelimli bir uyarlama saglamistir. Her haliikarda, cevirideki
bu genel degisikligin yan sira, bu boliim, Huneyn’in Yunan pagan fikirlerini genel
olarak Islam kiiltiiriine ve 6zel olarak Arap diline uyarlayarak bilincli bir bicimde

nasil bir degisiklik yaptigini gostermek i¢in énemli 6lgiide derinlesecektir.®

gerceklestirilecektir. McGinnis, “Ibn Sina’min Galen ve benzer goriisteki diger hekimleri, tibbi
materyalist temellere dayandirdiklar i¢in azarladigini” hatirlatmistir (McGinnis, 2010, s. 231). Buna
ek olarak McGinnis, Ibn Sinad’nmn tibbi sohretinin Galen’in sohretini neden astigina dair ii¢ 6nemli
neden sunmustur; bunlardan biri Ibn Sind’nin Aristoteles’in tanrisiz diinya goriisii ile dini diinya
goriisii arasinda bir uzlagma saglamasidir (McGinnis, 2010, s. 228-229). Tekrar ifade etmek gerekirse,
Ibn Sina Aristotelesci felsefi fikirleri tip eserlerine dahil ederek bunlar1 islami ilkelerle uyumlu hale
getirmistir. Aksi takdirde ibn Sind’min okuyucularmin tanrisiz bir diinya anlayisiyla tanismasi sorunlu
ve hatta mantiksiz olurdu. Dahasi, Langermann’a gore “Bazi keldmcilar (Arapga’da keldmin
‘uygulayicilari’ ya da ‘istatlarr’ anlamina gelir), Galen ve onun okulunda yaratiligi inkdr eden ve
dogal diinyay1 kendi yasalar1 altinda isleyen miistakil bir sistem olarak gorenlerin otoriter sesini
gordiiler. Baska bir deyisle, Aristoteles’ten ziyade Galen Islam inancina yonelik en biiyiik tehdidi
olugturmaktadir” (Langermann, 2009, s. 1). Yine de ayni kelamcilar bazen Galen’e atomculugu
reddettigi icin hayranlik duyduklarini ifade etmislerdir (Langermann, 2009, s. 15).

%1 Yunanca “physis” terimi, dogal diinyay1 ve siireclerini yoneten giiciin altinda yatan doga kavramim
ifade eder. Varliklarin igsel 6zii ya da davranislarini belirleyen temel gerceklik olarak ele alinir.
Kisacasi, bu evrendeki her seyin gelisimine ve varolusuna rehberlik eden kendi dogal ilkeleri ve
egilimleri oldugu fikrini savunur. Ancak bu ildhi bir miidahale anlamina gelmez; drnegin Schwarb
“Yunan atomculugunun bir yaratici-Tanr1 tanimayan ve yaratilisi ilahi takdirden ziyade tesadiifiin bir
Urtnd olarak goren felsefi bir sistemle es tutuldugunu” belirtmistir (Schwarb, 2017, s. 112).

%2 Diger dillerin aksine, Arap dili ve Islam kiiltiirii birbiriyle cok derinden baglantilidir. Ve her birinin
digerini nasil etkiledigine dair siiregelen bilimsel bir tartisma vardir. Dolayisiyla, Arap¢a Kur’an’in
vahyedildigi dil iken, IslAm da Arap dilinin gelisimi ve yayilmasi iizerinde biiyiik bir etki yaratmustir.
Buna ek olarak, Arap grameri kurulurken, Kur’an dili temel standart olarak hizmet etmistir.
Dolayistyla bu tez, metnin Islam kiiltiiriine veya Arap diline uyarlanmasina atifta bulundugunda,
esasen ve genel olarak birine digerinin terimleriyle atifta bulunmaktadir.
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Turkge. Arapga.
Tk makale esas olarak el hakkindadir. all
1
Ikinci makale bilek ve kolu ele almaktadir. PRI
2
Uglincii makale ayak ve bacak {izerinde durmaktadir. el 5 Gl
3
Déordiincii makale agirlikli olarak beslenme araglart hakkindadir. Al glime )
4
Besinci makale bir énceki konu tizerinde devam etmektedir. sl cnel Al @YY
5 &13z))
Altinc1 makale ruhun enstriimanlarini tartigir. () il A1
6
Yedinci makalede ruhun enstriimanlar tartisilmaya devam edilmektedir. (Al eill A1
7
Sekizinci makale boyun, bas, beyin ve duyular1 kapsamaktadir. glaly Ny a8
8 wilsallg
Dokuzuncu makale beyin, kafatasi sinirleri ve kafatasi ile ilgilidir. S sloacyl yilu adlia
9 ol
Onuncu makale ¢ogunlukla gozler hakkindadir. Ol
10
On birinci makale ¢ogunlukla yiiz hakkindadir. ansll
11
On ikinci madde bas ve omurga hakkindadir. Gl s ol Sl
12
On u¢lincti makale omurga ve omuzdan bahsetmektedir. Jiaiall  aliall
13
On doérdiincii madde iireme sistemini ele almaktadir. Julll eliac)
14
On besinci makale tireme sistemi, fetiis ve kalga eklemini kapsamaktadir. Juliill eliac
15
On altinci makalede sinirler, atardamarlar ve toplardamarlar {izerinde | s <olsall 352l
16 | durulmaktadir. Cuanll 5 oyl guall
On yedinci makale ise tiim kitabin sonsézii niteligindedir. (Aails) e A
17

Tablo 3.1. Galen’in viicudun her bir par¢asinin nasil belirli bir amaca hizmet ettigini ve bu

parcalarin diizgiin caligmasinin sagligin korunmasi i¢in nasil ¢ok énemli oldugunu agikladig ilgili

kitabinin on yedi makalesinin ana konularini 6zetleyen tablo
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Galen’in metinlerinin 6nemli oldugu asikardir; ancak miitercimlerin dénemin
ve durumun elverdigi élgiide Galen’in kullandig1 pagan dilini adaptasyon ile Islam
kilturine yaklastirma gayreti i¢inde olduklar1 da bir vakiadir.®® Bunu hem dogrudan
geviri hem de serh yazimi yoluyla sagladiklarini gérilmektedir. Versteegh, “tiim
miitercimlerin en biiyligii"niin, yani Huneyn’in yazilarinda pagan dilden eser
olmadigini ¢ilinkii “seleflerinin literal g¢evirilerini agikg¢a reddettigini ve Arapganin
sozdizimsel olanaklarindan tam olarak yararlanan ve siislii mektup tarzindan kaginan
islek, veciz ve derin bir iislup kullandigini” yazmistir (Versteegh, 1997, s. 69). Bu
baglamda el-Cahiz’in (6. 868) genelde ceviri isine karst oldugunu belirtmek gerekir.
O, bu tir yontemleri manipilasyonun ve orijinal metinleri gevirmenlerin kendi
dinlerine uygun hale getirmek amaciyla degistirmenin agik bir isareti olarak
gormektedir (Strohmaier, 2012, s. 171). Huneyn isminden bahseden Keldmc1 Kadi
Abdulcebbér (6. 1025), Hiristiyan miitercimleri elestirmis ve onlarin kadim metinleri
terciime ederek “Miisliimanlarin kendilerine ait olmayan kavram ve agiklamalarini

onlara (yani kadim metinlere) 6diing verdiklerini ve bahsettiklerini” iddia etmistir

83 Eger bu metnin Islam kiiltiiriine uyarlanmast isteginin temeline bakacak olursak burada Araplarin
Emir’i Omer b. Sa‘d b. Ebi Vakkas’m (8. 686) Antakya Yakubi Patrigi Yahya’dan (5. 648) Incillerin
Siiryaniceden Arapgaya gevrilmesini “fakat Hz. ‘Isa’nin tanrisalligini, hag ve vaftize dair yapilan tim
atiflar1 elimine etmesini/ortadan kaldirmasimi” istedigine dair tuhaf bir rapora bakabiliriz (Metzger,
1977, s. 258). Bu rapor da metnin Islam kiiltiiriine uyarlanmasi konulu bu tezin ana hipoteziyle
alakalidir. Mavroudi bu siirecin (pagan Yunanca metnin ceviri yoluyla Islam kiiltiiriine uyarlanmasi)
tam tersi olarak gorilebilecek bir siireci tartigmistir. Diger bir deyisle, bazi Arapga metinlerin
Huristiyan cevirmenler tarafindan Yunancaya gevrilirken Hiristiyanlastirildigina deginmistir. Ornegin,
Yunanca g¢evirisi gliniimiize ulagan ancak Arapga asli kaybolan The Oneirocriticon of Achmet adli
eserden bahsederken soyle yazmistir: “[Cevirmenin] Tanr1 hakkindaki ilk bolimii atlamasi, Arapca
riiya kitaplarinin yapisi ve igerigi goz oniine alindiginda, kesin olarak varsayilabilir; bu atlama, onun
Hiristiyanlastirmak istemedigi -ya da nasil Hiristiyanlastiracagini bilmedigi- Arapga pasajlari
atladigina delalet eder.” (Mavroudi, 2002, s. 236). Dolayistyla, Hiristiyan ¢evirmen Islam teolojisine
dayanan Tanr1 hakkinda bir konuyla kars1 karstya kaldiginda, bunu dinleyicileri i¢in uygun ve anlagilir
hale getirmekte zorlanmig ve sonug¢ olarak bu kismi gormezden gelmistir: “Ciinkii tanrmin ve
ozelliklerinin Miisliman yorumunu Hiristiyan olarak gizlemek ¢ok karmasik olurdu.” (Mavroudi,
2002, s. 72). Bu nedenle Mavroudi, Oneirocriticon’u “Islami malzemenin Hiristiyan uyarlamasindan
bagka bir sey degil.” seklinde degerlendirmistir (Mavroudi, 2002, s. 237). Mavroudi, Arapgadan
Yunancaya cevrilen bir eserde Miisliiman kavramlarin Hiristiyanlastirilmasimin Oneirocriticon ile
sturlt bir olgu olmadigini, bu tiir degisikliklerin goriildiigii diger metinlerde, 6zellikle de Ebli Ma‘ser
el-Belh?’nin (6. 886) astrolojik yazilarinin Yunanca ¢evirilerinde bulunabilecegini ileri siirmiistiir:
seyhler/¢6l pederleri, stfiler/monklar, halife/imparator, camiler/kiliseler vb. (Mavroudi, 2002, s. 253-
254). Mavroudi, bu aydinlatici kitabimin sonlarinda Oneirocriticon’un ¢evirmeninin Kur’ani
kaynaklardaki fikirleri Hiristiyan Kutsal Kitap’takilerle nasil degistirdigini de gdstermistir (Mavroudi,
2002, s. 353-374).
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(Wakelnig, 2022, s. 314). Abdulcebbar, bu Yunanca-Arapca mitercimlerin sahte
Hiristiyanlar olduklarini ve onlar1 yasaklayan kendi dini cemaatleri tarafindan boyle
goriildiiklerini iddia ederek suglamalarda bulunmustur. Iddiasin1 desteklemek igin
onuncu yiizyillda yasamis Hiristiyan Mitercim Yuhannd el-Kass’in bir iddiasina
atifta bulunmustur. Wakelnig, “Bu alinti dogru bile olabilir; ¢iinkii Yuhannd’nin
kendisi gibi ¢evirmenlerin terciime ettikleri Yunanca yazilar1 diizelttikleri ve islami
kavramlar1 kullanarak g¢evirilerini Misliman okuyucular i¢in kabul edilebilir hale
getirmeye calistiklarint olumlu bir sekilde belirttikleri varsayilabilir.” seklinde
konuyla ilgili goriistini belirtmistir (Wakelnig, 2022, s. 315). Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, okuyucularin nispeten erken bir donemden itibaren
Yunanca metinlerdeki bu uyarlamalar fark etmis olmalaridir. Ancak bu degisiklikler
muhtemelen metni daha kabul edilebilir kilmak i¢in yapilmis olsa da bazen orijinal
metinleri bozmakla (tahrif) su¢lanmalarina neden olmustur ki bu durum
Miisliimanlarin her ne pahasina olursa olsun genellikle orijinal metne saygi gdsterme
zihniyetinden kaynaklanmaktadir.

Bir sonraki incelememiz Huneyn tarafindan kullanilan c¢esitli Kur’ani
terminolojileri kapsamaktadir.** Oncelikle, Huneyn’in tim bu terimleri dogrudan
Kur’an’dan aldigin1 séylemek miimkiin degildir. Tespit ettigimiz terimlerden bazilar
Islam gelenegi hakkinda derin bir bilgiye isaret ederken, digerleri en dogru dil olarak
kabul edilen Kur’an dilinin dolayl: dilbilimsel etkisinden kaynaklanmis olabilir. Yine
de bu Oriintiiyii vurgulamak, siliphesiz gelecekte daha fazla somut kanita ihtiyag
duyacak olan Huneyn’in Islim anlayisinin seviyesini tarihsellestirmeye ydnelik
onemli bir girisim olabilir. Wakelnig’in ilk cevirilerle ilgili yorumu Onemlidir:
“Yunanca-Arapca cevirilerde belirli bir Hiristiyan rengi bulmayr bekleyemesek de
Kur’an dilinden ve daha genel olarak Islami kavramlardan etkilenmislerdir.”

(Wakelnig, 2022, s. 305). Bu baglamda, Wakelnig’in diger yorumu da 6nemlidir:

% Bu baglamda Schwarb’m su yorumu 6nemlidir: “Huneyn’in UPB nin [On the Usefulness of the
Parts: Organlarm fslevleri Uzerine] Arapca cevirisinin dokuzuncu yiizy1l baslarindaki Miisliiman
ve Hiristiyan kelamcilarin teolojik sdyleminden 6diing alinan terim ve ifadelerle dolu olmasi, Galenci
fikirlerin kelam camiasinda kabul gérmesini daha da kolaylastirmistir.” (Schwarb, 2017, s. 118-119).
Schwarb, “[On the Usefulness of the Parts’in] orijinal metninde teolojik olarak motive edilmis
degisikliklere dair bir analizin agikca degerli bir girisim olacagimi” belirtmistir (Schwarb, 2017, s.
119). Dolayisiyla, Schwarb bu tiir terimleri kelamcilara atfetmeyi amaglarken, bu g¢aligma onlari
dogrudan kaynaklarina, yani Kur’an’a atfedecektir.
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“Bir ¢evirmenin belirli bir kelimeyi Kur’an’da gegtigi i¢in mi yoksa vahyedilmis metinde de
bulunan bir kavrami Arapga ifade etmenin en basit ve en dogal yolu oldugu ig¢in mi
kullandigini belirlemek genellikle zor oldugu icin biiylik bir serh vardir. Kur’an’da 8 kez
gecen, ancak Yunanca-Arapga gevirilerde de yaygin olarak kullanilan kanit (burhan) buna iyi
bir ornektir. Sonunda burhani kiyas i¢in kullanilan teknik Arapga terim haline gelmistir
(Rashed 2017: 56-57). Ancak bunun Kur’an’daki kullanimiyla herhangi bir sekilde baglantili
olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir” (Wakelnig, 2022, s. 315-316).

Her ne olursa olsun, bazi okuyucular tarafindan siradan bir durum olarak
goriilebilecek olan Huneyn ve terciime ekoliiniin Islam odakli iislubu, el-Kindi
cevresi tarafindan yapilan terclimelere baktigimizda daha iyi anlasilabilir. Elsherif
ilgili makalesinde sunlari belirtmistir: “el-Kindi cevresinin gevirileri, kaynak dil
olarak Yunancaya yonelik sozciikksel ve kismen sdzdizimsel bir yonelimi
paylagmaktadir.” (Elsherif, 2020, s. 86). Daha da sasirtict olan1 su ifadelerde
kendisini gostermektedir:

“el-Kindi’nin teolojik konularda bile tanr [4: Allah], yaratici [3\): el-Halik] veya

yaratimis  [3s154);  el-Mahlik] seyler gibi dini olarak sekillendirilmis kelimeleri

kullanmaktan kaginmasidir. Daha ziyade, ilk sebepten ( 's¥) sl [el-Illetu’1-014]), ilk gercek

tam fail 'den ( S8 3 J Y [el-Evvelii’t-tammii’1-fa‘il]) bahsederek ve gergek Tek (Gl 2l 5l

[el-Vahidu’l-Hakk]) ile mecazen tek ( Sts<lb 2a) 5 [VAhid bi’l-mecaz]) olanlar arasinda ayrim

yaparak daha genel bir felsefi terminoloji uygulamaya galisir” (Elsherif, 2020, s. 98).

el-Kindi’nin yabanci terminolojisi nedeniyle en az miitercimleri kadar elestiri

almasina sasmamak gerekir (Elsherif, 2020, s. 94).%

8 «el-Kindi cevirilerinin Uslup 6zellikleri ve karmagikligi metni yer yer o kadar anlagilmaz kilmustir ki

okuyucunun bile anlamak i¢in Yunanca kaynak metinden yardim almasi gerekmektedir.” (Elsherif,
2020, s. 96). el-Kindi cevresi Eustahios, Ibn Naima ve Yahya Ibnii’l-Bitrik’i iceriyordu; ancak
Bagdatli 1. Timothy gibi diger erken donem miitercimlerin de ¢ok az Kur’ani ifade kullandiginm
unutmamaliyiz. Ornegin, Wakelnig son c¢aligmasinda erken dénem terciimelerindeki Kur’ani
kelimelerin izini siirdiigiinde, asagida daha ayrintili olarak tartisilacak olan ¢ok az sayida kelime
bulmustur. Dolayisiyla, Huneyn’in o donemde yaygin olarak kullanilan Arapgay1 astigi ve normun
cok oOtesine gectigi goriilmektedir. Mavroudi’nin goézlemine goére, dokuzuncu yiizyil terciimeleri
sirasinda Arapca metinlerin kelime hazinesi ve ifadesi genellikle klasik dil ile konusma dili
arasindadir (Mavroudi, 2002, s. 137). Galen tibbinin tercih edilmesinin ardindaki nedene gelince,
Hershkovits islam diinyasinda halk tibbi ile Fars, Hint ve Cin tip gelenekleri de dahil olmak iizere
cesitli alternatif tip uygulamalarinin varligina ragmen 8. ve 9. yiizyillarda Galen tibbinin yaygin kabul
gormesine katkida bulunan faktorleri incelemistir (Hershkovits, 2016, s. 40). Hershkovits’in
arglimanmin vurgulanan nedenleri burada tartisilmayacak olsa da bu tezin tektanrili toplumlarda
Galen tibbinin genel olarak benimsenmesini etkileyen ek bir faktdr olarak Huneyn’in kendine 6zgii
¢eviri tarzinin altini ¢izmeyi amagladigini vurgulamak nemlidir.
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Huneyn’den onceki terclimelerde bazi Kur’ani terimlerle karsilagsak bile,
bunlarin Huneyn’in s6z konusu tercimesinde bulunanlara kiyasla sayica ¢ok daha az
oldugunu gérmek bizi sagirtmaktadir. Bu noktaya daha detayli bir agiklama getirmek
icin Wakelnig’in yakin zamanda yaptigr “Greek Texts in Arabic Translations:
Quranic Language, Christian Translators, and Muslim Audiences” [Arapga
Cevirilerdeki Yunanca Metinler: Kur’an Dili, Hiristiyan Cevirmenler ve Musliman
Okurlar] baglikli ¢alismasi incelenmistir. Wakelnig, ilk Arapca gevirilerde bulunan
Kur’an terminolojisini tartigmistir. Wakelnig, ilmi ve felsefi cevirilerin hamilerinin
ve okuyucularinin ¢ogunlukla Miisliimanlar oldugu goriisiindedir. Bu da Hiristiyan
cevirmenlerin kaynak metinlerini olustururken neden Kur’an dilini ve Islami
kavramlar1 kullanmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini aciklayabilir.

Wakelnig, Arapcaya c¢evrilmis en eski Yunanca kitap olan ve muhtemelen
Emeviler doneminde tercime edilen Epistolary Cycle between Aristotle and

Alexander [Aristoteles ve Iskender Arasindaki Karsihkli Mektuplasma: Sirru’l-
esrar: ) ) »+] adli eseri inceleyerek, deyim yerindeyse, terciime metni
sislemeye yonelik bu modelin ilk tohumlarinin izini strmistir. Wakelnig bu
metinde fitrat [5_%4], stinnet [4is] gibi bazi Kur’ani terimler gdzlemlemis olup, el-
hamdi lillah [42esll] gibi diger bazi “Miisliman kiiltiirine yapilan atiflar,
kompozisyonu hedeflenen okur kitlesi i¢in daha kolay kabul edilebilir ve anlasilabilir
kilmaktadir.” (Wakelnig, 2022, s. 308-309). Wakelnig, orijinal Yunanca niisha kayip
oldugu i¢in bu Arapca kelimelerin orijinal yer degistirmeleri hakkinda kesin bir sey
bilemeyecegimizi; ancak “acik olan seyin Yunanca malzemeye Islami bir kiyafet
giydirildigi” oldugunu ileri sirmiistir (Wakelnig, 2022, s. 308). Bunu takiben
Wakelnig, Aristoteles’in yazdigr Organon adli eserin tefsir edilmis versiyonundan
bahsederken “Ibnii’l-Mukaffa‘, aslen Arapca olmayan malzemeye dayali Arapca bir
tefsir yazmistir ve bu tefsire Kur’ani terimler [ebrar: _) > ve fiiccar: )\A;]
eklemistir.” (Wakelnig, 2022, s. 310) seklinde belirtmistir. Ardindan Wakelnig,
Huneyn’in gevirisinden bir Kur'an &rnegi [bi-izni’llah: &) 34] ve el-Kindi
cevresinin cevirisinden baska drnekler [hikme: “<Ss rub(biyye: 4w s ve ‘aynu’l-

yakin: (&) (ne] vermistir (Wakelnig, 2022, s. 313-314). Ancak, daha 6nce de
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vurgulandigi gibi, bu tiir terimler bu tiir ¢evirilerde Huneyn’in On the Usefulness of
the Parts cevirisine kiyasla ¢ok az yer almaktadir. Ornegin, ‘aynu’l-yakin: (&) (ne
ifadesi sadece el-Kindi’nin Aristoteles’in Theology [Teoloji]’sine yazdig1 6nsézde
yer almis, metnin kendisinde tek bir kez bile gegmemistir. Wakelnig, ilk
miitercimlerin Kur’ani ve Islami kelime dagarcigim kullanmalar1 hakkinda vardig
sonugta, “Bunun nasil yapildigina dair teknikler, simdiye kadar yapilandan veya bu
bolumde Ustlenilmesi miimkiin olandan daha ayrintili bir sekilde incelenmeyi hak
etmektedir.” diye yazmistir (Wakelnig, 2022, s. 315). Buna binaen bir sonraki

derinlemesine ¢alisma onemlidir.

Huneyn’in Arapca Terimleri ve Bunlarin Tiirkge cevirileri
Transliterasyonlari

ol ale: “[Imu’l-yakin Bilgi ile edinilen kesinlik

O a1 Hakk yakin Gergekle elde edilen kesinlik

Gie: ‘Abegsen Makul olmayan bir sekilde

¥ a: Huzulen Makul olmayan bir sekilde

AL Batilen Makul olmayan bir sekilde

Ll s Jall: bi'l-‘adl ve’l-kist Adalet ve hakkaniyetle

o8l |, 5% Nor .. el-kamer Ayin 15181

ol ¢ gl Dav’u’s-sems Giinesin 1s1lt1s1

S\ el-Halik Yaratici

4: Allah Allah

Table 3.2. Bu 6zel geviride Huneyn tarafindan siklikla kullanilan Kur’ani terimlerinin ve

esdizimlerinin bazi 6rneklerini gdsteren tablo

966

Huneyn’in siirekli olarak “Os: yakin [kesinlik] ifadesini kullandig:

asikardir. Bununla birlikte, islam oncesi siirde de bulundugu icin tek basina bir

% Burada, neo-Platonik terimin bu 6zel karsiligimi kullanmanin, Huneyn’in dogrudan Kur’an’dan
etkilendigi anlamima gelmedigi; ciinkii o donemde Islam diinyasindaki entelektiiellerin gogunun bu
“0iy” kelimesini siklikla kullandigr acgiklanmalidir. Sonugta, Kur’an’dan etkilenen Arapgay1
kullantyorlardi, dolayisiyla bu Kur’an’in dilsel bir etkisi olarak kabul edilebilir. Baska bir sekilde
aciklamak gerekirse, filozoflarin ve mantik¢ilarin ¢ogu Yunan gelenegi hakkinda yaziyor olmalarma
ragmen Kur’an Arapgasini kullaniyorlardi; cilinkii bunun en giizel ve dogru Arapga oldugunu
diisiiniiyorlardi. Ornegin “hakku’l-yakin” terimi Arap-Islim mantikgilar1 tarafindan mantik
baglaminda bir terim olarak benimsenmistir. Cilinkii onlar sunduklari iddialar1 6gretmenlerin ve
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kelime olarak kullanilmasi mevcut hipotezle yakindan iligkili degildir.®” Bununla
birlikte, Huneyn onu belirli esdizimlerle birlikte kullandiginda, Kur’an ile daha
yakindan iliskili hale gelmektedir. Ciinkii Islamiyetten dnce bu tiir kombinasyonlar
belgelenmemistir. Ornek olarak, kaynak metnin “agik¢a bilinmesi” gereken
kisimlarin belirli faydalarindan bahsettigi yerde (Galen, 1968, s. 76) Huneyn « ale
¢l “ilmu’l-yakin” [bilgi ile elde edilen kesinlik] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s.
6b, 22a, 29a) ifadesini asagidaki gibi kullanacaktir:

“Dabhast, [viicut parcalarini inceleyen kisi| giiclii zarlarin sadece sinirleri ve tendonlart degil,

ayn1 zamanda kemik oluklarinda yatan tiim damarlar1 da kapladigini ve bunlarin iizerine ve

altina yayildigini goriirse, sanirim doganin pargalari zarar gérmez hale getirmek i¢in tim bu
araglar1 yaptigini daha net anlayacaktir” (Galen, 1968, s. 130, vurgu tarafimizca yapilmistir).

2848 iy Unia plaall (e85 ymall al gall 8 de sumgall (39 yall 5 S5V 5 crmal) an o) Ll (55 131

Y e 4o (S5 L daa Wil 3 of By Wle ple aind (e e hy 5 4858 e W o8 (Huneyn, FT

Menéfi‘i’l-A‘da’, s. 29a).

Huneyn sik sik bu esdizimlerin Kur’ani versiyonlarin1 kullanmaya kendini
adamustir.

Konuyla ilgili bir baska 6rnek, Galen’in gozdeki belirli bir varligin islevi
hakkindaki arglimanimi giiclendirmek i¢in baska bir hakikat ekleyecegini yazmasidir
(Galen, 1968, s. 501), Huneyn sdyle yazmistir: “Osiy G 43 Jdll 1 43 aual A
simme edumm ileyhi héze’/-kavl fe-inneh( hakk yakin” [Daha 6nce zikrettiklerime,
hakikatin kesinligi olan bu konusmay1 da ekleyecegim] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-
A‘dd&’, s. 188a). Gozde gozlemlenen varlikla ilgili ayni arglimana atifta bulunan

Galen, aciklamasiin dogru oldugunu iddia etmistir (Galen, 1968, s. 502). Huneyn su

vaizlerin iddialarindan ayirmak istiyorlardi. Onlar kesin, kiyasi bilgi sunduklarini iddia ediyorlardi.
Bu konu daha sonra Gazzali, Ibn Riisd ve hatta Razi ve Tevhidi tarafindan ele alinmistir. Yine de
birgok kelamci ve nahivei mantigin gerekli olmadigini diigiinmiistiir. Huneyn genellikle bir mantike1
olarak diisiinmiistiir ve Aristoteles’in mantik yoluyla bir tiir kesinlige ulasildigina dair tartismasina
asinadir. Bununla birlikte “hakku’l-yakin” gibi deyimlerin felsefi terminolojiye Kur’an vasitasiyla
girdigini de unutmamak gerekir. Ornegin Aristoteles’in “aletheia”s1 “hakika” ya da ona yakin baska
bir terimle terciime edilirdi. Bu nedenle, Kur’an’in Huneyn’in séylemi tizerindeki etkisini vurgulamak
onemlidir; ¢linkil tislup yaklasiminin iddia ettigi gibi, bir ¢evirmen veya yazar tarafindan secilen her
kelime veya cimlenin okuyucu (izerinde kendine 6zgii bir etkisi vardir. Dolayisiyla, yazarin neden su
veya bu kelimeyi kullandigini kesin olarak bilemesek de okuyucu iizerindeki etkisini bir dereceye
kadar dl¢ebiliriz. Bergstrasser, lislup ¢aligsmalarinin 6nemini fark eden ilk akademisyenler arasindadir.

%7 En eski siirlerde hem “yakin” hem de onun fiil formlarinin kullanildigini goriiyoruz (Jeffeby, 1938,
S. 292-293).
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sozleri kullanmistir: “Cs& 3> I 8 90 ve-hiive emru hakkin yakin” [bu mesele
hakikatle kesinlik kazanir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 188a), ki bu ilging bir
sekilde Kur’an ayeti ile karsilastirilabilir “Q;@éj\ Csé 34 I u\ inne haza le-hive
hakku’l-yakin™ [Siiphesiz bu! Bu, kesinligi olan mutlak bir Hakikattir] (Kur’an,
56:95).

Ayrica, daha sonra Galen agiz organlarinda goriilen miikkemmellik ve
uyumdan bahsettiginde, bunlar 6l¢iiliip dikkatlice incelendiginde, kitabinin basinda
doganin bilgeligi hakkinda sdylediklerinin tartigmasiz bir sekilde dogru oldugunu
kanitlayacaktir. Huneyn su kelimeleri kullanmistir: « O (e 4aal g AV Ja baae &l
Lo a1 S O 8 a8 3 ve zalike mimma yedullu delale vadiha “ald
enne’l-lezi kultuhd fi evveli kitdbi hazad hakk yakin..” [Bu, kitabimin basinda ifade
ettigim seyin dogrulugunun kesin oldugunun agik bir kanitidir] (Huneyn, F1
Menéafi‘i’l-A‘da’, s. 200b). Yine Galen, boyun omurlarinda goriilen milkemmelligi,
dogay1 suglayanlarin soyledigi gibi bos sozlerle degil, bilimsel ve geometrik
kanitlarla gosterecegini soylediginde (Galen, 1968, s. 558), Huneyn bu ciimleyi: “ J:
Labsha )y Gais ale 2D bel bi-kelami ‘ilm ve yakin ve berahin hutlitiyye”
[ancak bilgi ve kesinlik sozciiklerinin yani sira geometriye dayali kanitlarla] seklinde
kullanmistir (Huneyn, Fi Menéafi‘i’l-A‘da’, s. 216b). Aynm1 baglamda Galen’nin:
“Soylemlerimi gercekten ¢ok az kisinin takip edeceginin farkindayim.” (Galen, 1968,
5. 559), ciimlesini Huneyn “Lslll (pe JAl) aa 4l 81 Lo agd agiSay cpdll o Lgy Lale ehi:
a‘lem ‘ilmen yakinen enne’l-lezine yumkinuhum fehmu ma ekdaluhd humu’l-kalil
mine’n-nds” [Soylediklerimi anlayabilenlerin insanlar arasinda ¢ok az oldugunu
kesinlikle biliyorum] sekilinde terciime etmistir (Huneyn, Fi Menéafi‘i’l-A‘da’, s.
216b).

Huneyn insan bedenindeki bir damar tzerinde dururken, Galen, ilk bakista
sen 0 siniri iizerinde “4le padl & &5 Jl A i evveli vuki‘i’l-basar ‘aleyhi” onu
dogru bir sekilde tanimlayamayacaksiniz; lakin onu incelediginizde onun hakkindaki
gercegi bileceksiniz: L) Wle cade: “Alimte ‘ilmen yakinen” [bilgi ile elde edilen
kesinligi elde edeceksiniz] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 278a). Baska bir
deyisle, ilk bakista “goriis kesinligi” ((2&d) (me: “aynu’l-yakin®) elde edersiniz;
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ancak daha derine baktiktan sonra “bilgi kesinligi” ((2&) ale: “‘ilmu’l-yakin”) elde
edersiniz. “Yakin” kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da yaklasik 28 yerde ge¢cmektedir.
Dolayistyla, Huneyn’in  sdyleminde vurgulandigi gibi  kombinasyonlarda
kullanildiginda, okuyucu iizerindeki etkisi hakkinda bir seyler ortaya koymaktadir.
Bu sebeple, daha 6nce Wakelnig tarafindan ele alindigi gibi, birka¢ Kur’ani ifade
gordiiglimiiz diger ¢evirilerin aksine, bu 6zel Huneyn ¢evirisinde oldukca baskindir.
Bu baglamda, bu ¢evirinin “Huneyn tarafindan yaslilik doneminde tamamlandigini”
(Margaret’s Introduction: Galen, 1968, s. 5) tekrar hatirlamaliyiz ki bu da onun Arap
dilini olgun bir sekilde kavradigina dair bir fikir vermektedir.

Ibn Ebi Usaybi‘a, Huneyn’in anlatimma dayanarak Galenci Kitaplari
siralarken Galen’in “Aa giSall 4 5oy uﬁ <lis: Kitab fi’l-edviyeti’l-mektime” [Gizli
flaclar Kitabi] % bir dizi bilmece ve benzetmeyi andiran bir tarzda yazilmistir [ g;'ﬂ\
W ey 4S8 e JSoellet kend ‘anha fi kutubihi ve ramezeha”]. Huneyn, bu
kitabin Galen’in hayati boyunca gizli ilaglar hakkinda topladigi tiim bilgileri
icerdigini belirtse de insanlara agiklamamistir. Zira “ (e gl 53l Y| gl cﬂm als
LY 653 ve-lem yettali© ‘aleyhd ille’l-havdss min zevi’l-elbab” [esas anlama
ulasabilen segkinler disinda hi¢ kimse ona erisemez] (IEU, 1996, s. 370). Ilging olan,
su ayette goriildiigii gibi, Huneyn’in benzer bir Kur’an ifadesi kullanmasidir: “ gl
‘—’\-EY‘ A ;3-{: ayatin li-uli’l-elbab” [akil sahipleri igin isaretler] (Kur’an, 3:190). Yari
Kur’ani bir ifade kullanmanin yan1 sira, Huneyn burada ayni zamanda Galen’e iligkin

bilimi, dgretinin veya vahyin bir kisminin azinlik i¢in saklanmasi gereken bir tiir

gizli mistik topluluga doniistiiriiyor gibi goriinmektedir ki bunun tasavvufta ¢ok
onemli bir yeri vardir. Bu baglamda, Yl @5 zevi’l-elbab” seklindeki yari
Kur’ani ifade onemlidir; ¢linkii Huneyn, Galen’e iligkin tibba, mutasavviflarin

Kur’an’a yaklastiklarina benzer bir sekilde yaklasiyordu. Bu ¢er¢evede Strohmaier’in

% Dictionary of Islam’a [islam Sozliigii] gore “0WS: kitméan” terimi gizlemek veya sir saklamak
anlamima gelir. Her ne kadar bu husus Kur’an’da “Bildiginiz halde gercegi gizlemeyin” ayetinde
oldugu gibi tekrarlansa da gizleme sanat1 sifilerin 6zel bir karakteristigidir (Hughes, 1896, s. 280).
Burada Hughes’un genel Kur’ani hakikat ile stifinin kisisel ilahi sirrini karigtirma hatasii gostermeye
gerek yoktur. Ornegin; Hughes, sifilerin hikmet tiirleri oldugunu ve bunlardan birinin de su oldugunu
zaten biliyordu: “cl-hikmetu’l-mesk(ite [4sSwd) 4Sa)] ‘sdylenmemis hikmet’. Alelade insanlar

tarafindan degil, sadece sifi mistikler tarafindan anlagildig: gibi” (Hughes, 1896, s. 175).
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ilgili gézlemine atifta bulunmak anlamli olacaktir: “Huneyn ayrica, gozde yazari
Galen’in, Eski Ahit’teki zor pasajlari yorumlarken kullanilan bir yontem olan
alegorik bir yorumla giin 1s181na ¢ikarilabilecek bazi gergekleri daha gizli bir sekilde
ifade ettigini diisiiniiyordu.” (Strohmaier, 2012, s. 172). Bagka bir deyisle, Huneyn,
tercih ettigi antik Yunan yazart Galen’in hakikatleri, Kitdb-1 Mukaddes’teki zor
pasajlarin alegorik yorumlarina benzer sekilde derin yorum gerektiren bir tarzda
ifade ettigine inaniyordu ki bu ancak onun gibi olaganiistii anlayisa sahip birkag kisi
tarafindan gercgeklestirilebilirdi.

Her haliikdrda biitiin bu ¢eviri boyunca Huneyn, Galen’e iligkin metin
tekraren bedendeki ¢esitli miikemmelliklerden bahsettiginde, Kur’ani terimlerin
belirli karsiliklarin1 kullanmayr ihmal etmemistir. Ornegin metin, bu organlarin
hi¢bir zaman eglence igin ya da amagsiz olarak yaratilmadigini gostermek i¢in sik sik
bu mikkemmellige odaklanmistir. Doga bdyle yapmistir ve bu yiizden “mantiksiz
olmayan bir sekildedir” (Galen, 1968, s. 99), Huneyn bunu su sekle doniistiirmiistiir:
“Ya Yy le eld Jaii A1 lem tef'al zdlike ‘abesen ve 13 huzulen” (Huneyn, Fi
Menéfi‘i’l-A‘da’, s. 16b). Benzer tekrarlanan baglamlarda Huneyn her zaman
‘abesen, huzulen ve batilen gibi terimler kullanmustir: e Y \Y)g Jaad A lem
tuc‘al huzulan ve |4 ‘abesen” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 35a), AL, d’éi el
e Y 5. lem tuc‘al batilen ve 14 ‘abesen” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 113b,
121b, 128b, 187b, 192a, 205b, 225b, 230b, 232a, 235a, 238a, 241a, 242a, 249D,
264a, 2744, 280a, 294b, 2953).

Kur’an tekrar tekrar ayni terimleri kullanmistir. Asagida bazi Ornekler
verilmistir: “Hsasi Y L‘-‘” 3’5-") 3 aguh Ll ai\-wﬁ\ e-fehasibtum ennema
halakndkum ‘abesen ve ennekum ileynd 1& turce“dn” [Sizi oyun olsun diye
(amagsizca) yarattigimizi ve bize dondiiriilmeyeceginizi mi sandiniz?] (Kur’an,
23:115). d)@i\-’ 3 Ly (Jiad O3l 3\32: inneh( le-kavlun fasl ve m& huve bi’l-hezl”
[Suphesm bu, kesin bir ifadedir. Ve bu, eglenilecek bir sey degildir] (Kur’an, 86:13-
14). “)i:\-’ s Call - 2. Rabbend ma halakte h&za batilen” [Rabbimiz! Sen bunu

amacsiz yaratmadin] (Kur’an, 3:191). Aslinda, bu terim (J:b: batil) 6zellikle islam

oncesi siirde bulunur. Ornegin, bunu Lebid’in en {inlii dizesinde goriiriiz: “*Ala kulli
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sey’ ma halallah batil” [Allah’tan baska her sey bostur, gercek degildir] (The
Encyclopaedia of Islam, 1986, c. 3, s. 82), ki Peygamberimiz bir sair tarafindan
sOylenmis en dogru sozlerin Lebid’in sozleri oldugunu belirtmistir (Buhari, 2018,
hadis 3841). Dolayisiyla, terim eski olsa da daha sonra Miisliimanlar i¢in 6zel bir
6neme sahip olmaya baslamigtir.®®

Daha sonra Galen, belirli bir organ hakkinda konustugunda -kaslar veya

baska bir ara¢ gibi- Huneyn, din yiiklii anlami iletmek i¢in en etkili Kur’ani ifadeleri
kullanmustir. Yani, bu organlarin adalet ve hakkaniyetle yapildigimi yazmugstir: « Cilea
Ll g Jaall: cucilet bi’l-‘adl ve’l-kist” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 38a, 86a,
88a, 88b, 92b, 99b, 132a, 133b, 168b, 169a, 192b, 194b, 196a, 196b, 197a, 2073,
215a, 215b, 219a, 228b, 230b, 240b, 241a, 241b, 244a, 257a).

Kur’an’dan bir 6rnek vermek gerekirse su ayete bakabiliriz: « gt | fﬂm\ﬁ
\)L-:-ﬁj d-\’-n-’ fe-aslihll beynehuma bi’l-‘adl ve aksit0” [onlarin arasini adaletle
diizeltin] (Kur’an, 49:9). Bu terim (Jx=: ‘adl) islam’in din, kelam, felsefe ve hukuk
sozliigiinde giinceldir. Maverdi’ye gore, adalet (‘adl niteligi) “ahlaki ve dini bir
miilkemmellik durumu” olarak tanimlanir. Bu terim Arapga tanimlarinin ¢ogunda
Islam ile iliskilendirilmis, baska yerlerde ise su sekilde tanimlanmustir: *‘adl’1,
I[slam’da sahip oldugu esasen dini anlamla ‘iyi ahlakli kisi’ olarak terciime
edebiliriz” (The Encyclopaedia of Islam, 1986, c. 1, s. 209).

Aslinda, Huneyn’in Kur’ani terimlere olan siki baghligi, diger Kur’ani
esdizimlilikleri kullanmasinda agik¢a goriilebilir. Ornegin, terciimesinde Ay’dan

bahsettikten sonra 6zellikle “ndr: s [151k] terimini kullanirken, kisa bir siire sonra

Giines’ten bahsederken “diya’: ¢l [parilt1] terimini kullanmaktadir (Huneyn, Fi
Menafi‘i’l-A‘da’, s. 57a). Bu ayrim aslinda Kur’an hakkinda hatir1 sayilir bir bilgi
birikimini yansitmaktadir. Zira anadili Arapca olan okuyucular bile bazen bu iki
terimi esdeger olarak kullanmaktadir. Ancak Kur’an’a gore bunlar esdeger degildir.
Kur’an bu iki ayn esdizimi olusturmustur: “ s }333‘5 tlua uawﬂ‘ BEEN gﬁj\ A

huve’l-lezi ce‘ale’s-semse diya en ve’l-kamera niran” [Glinesi parlak bir sey, ay1 da

% “Haneff hukukgularin terminolojisinde bdrl, herhangi bir hukuki faaliyetin varhg: icin gerekli
unsurlarin birinden yoksun olan fiili ifade etmektedir” (The Encyclopaedia of Islam, 1991, c. 2, s.
829).
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bir 151k yapan O’dur] (Kur’an, 10:5). Bu konuyla ilgili olarak, Islim Ansiklopedisi
su ifadelerle fikir vermektedir:

“Baz1 yazarlara gore, daw’ (ziyd) nOr’dan daha yogun bir anlama sahiptir [...] bu fikrin

temeli, giinesin ziyd ve aym nQr olarak adlandirildigi Kur’an, X, 5’te bulunmaktadir. Bu

pasajdan ¢ikarilan bir diger sonug da sudur: Ziya 15tk iireten cisimlerin (giines) 1$181 igin, nar
ise 151k yaymayan cisimlerden (ay) yansiyan igik i¢in kullanilir.” (The Encyclopaedia of

Islam, 1995, c. 8, s. 121).

Sonug olarak, bu kati esdizimliliklerin Huneyn tarafindan tesadiifen
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ornegin, Huneyn’in yapmis oldugu Artemidorus’un
Riiyalar Kitabi’'nin Arapca c¢evirisinde bile benzer esdizimlilikler goriilmektedir:
“e i uedlls eg-sems..dav’’” [giines... parilti] (Huneyn, 1964, s. 289, 294),
“ae gy ualdll: es-sems ve dav’uha” [giines ve pariltisi] (Huneyn, 1964, s. 160,
292), “wdll ¢ g dav’u’s-sems” [giinesin pariltisi] (Huneyn, 1964, s. 297).70
Dolayistyla, Kur’ani ifade, her bir kelimeyi dilsel baglamin dikte ettigi sekilde uygun
baglamina yerlestirerek, kesin bir semantik farklilastirma ile ziya (pariltl)) ve nir
(151k) arasinda ayrim yapmaktadir.

Huneyn, yazdig1 gibi Kur’ani bir fiil kullandiginda Galen’in metnine tabiri

caizse yine dinf bir perspektif kazandirmistir: “Obsi¥) JS&: yufekkiru’l-insdn” [insan

" Aymi sekilde, bu kullanim seklini baska yerlerde de bulabiliriz. Ornegin, Huneyn’in <¥da jdall i
ol A [GOz Uzerine On Makalelik Kitap] adli eserinde “_ 5" [151k] yanstyan bir 15181 ifade etmek
icin kullanilmistir (Huneyn, 1928, s. 79). Birkag sayfa sonra Huneyn iig tiir atesten bahsetmistir: “<el:
leheb” [alev], “3_a: hamre” [kirmizilik] ve “_s: ndr” [151k] ve “15181n (Ls% nir) cama konuldugunda
yanmasi, onun ates oldugunun delilidir” demistir (Huneyn, 1928, s. 84). Kisacasit Huneyn, “csedll g5
nlru’s-sems” [gilinesin 15131] ifadesini yalnizca konu giines 15181n1n hava yoluyla yeryiiziine gelmesiyle
ilgili oldugunda yazabilir (Huneyn, 1928, s. 103, 105). Huneyn, aydinlatilmis bir cismin 15181 kabul
ettigini, aksi takdirde aydinlatilamayacagim agikga ifade etmistir: “I5 oS o Yis: ve illa lem yekun
neyyiran” (Huneyn, 1928, s. 106). Havanin 151k aldiktan sonra giinesin pariltisina benzedigini
agiklarken terimleri gok iyi ifade etmigtir: “Caalll ¢ smy oe guin Leadi | 535 yuay Sa: hattd yasiru neyyiran
sebihen dav’'ehll bi-dav’i’s-sems” (Huneyn, 1928, s. 111). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
nokta, Huneyn’in bu iki Kur’ani esdizimi muhtemelen kasitli olarak sik sik kullanmasidir
(GlinestDiya’, Ay+Nir). el-Furik fi’l-luga’da [Dildeki Farkliliklar] soyle bir ifade gérmekteyiz:
Yy el elaa 05l sy pil 3Ly ccllly sl o3l om olsgl 1SS Lo slpall of [sa] slacally sl g Gl
) cslial 5 sl JI& cle guin o gumy slin jhuma o guiall g clgio cony Gl Abaadl ) gilld cpundl) | giny O V) e ledl) 5 0518
"o e slals s ela (el-‘Askerd, 1980, s. 307). Bu iki terimin kokenine indigimizde, ndr’un Akadcada
“parlama” ve “gdz kamastirma” anlamina gelen n-v-r kaynagina gittigini, diger Arapca terim olan
daw 1 ise Sanskrit¢ge ve Aramice dillerinde doganin 1s1kli ve yakict fenomenlerinin kisilestirilmesi
kavramini ifade ettigini goriiriiz (The Encyclopaedia of Islam, 1993, c. 7, s. 957).
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diisiiniir] yerine “Olwd¥)  Sdhy  yetefekkeru’l-insin” [insan tefekkiir eder]
kullanmistir (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 80a). Bu terim Kur’an’da defalarca
kullanilmistir, bunun 6nemli bir 6rnegi asagidaki ayettir: * ajﬂ i Sl s u\
O }359-\4 inne fi zalike le-ayatin li-kavmin yetefekkertin” [Siiphesiz bunlarda diisiinen
bir toplum i¢in ibretler vardir] (Kur’an, 13:3).

Kaynak metinde her insanin hata yaptiginda kendini yargilamasi
gerektiginden bahsedildiginde, Huneyn’in kasitl olarak bagka 6zel Kur’ani
esdizimleri kullandig1 goriilmektedir. Huneyn bunu su sekilde terciime etmistir:
“andd Je 3all agdy yeshed bi’l-hakk ‘ala nefsihi” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A ‘da’,
s. 106b). Ayrintilara girmeden, Huneyn’in ifadesi asagidaki ayetle benzer bir tona
sahiptir: “346-3 Bt JS GJ‘ 4 gy ‘45-’ EJJ‘ £d=ﬂ 4 eéJ gy é—"‘é Hatta
yetebeyyene lehum ennehu’l-hakku e-ve-lem yekfi bi-rabbike ennehd ‘ald kulli
sey'in sehid” [Bunun hak oldugu onlara agikg¢a belli oluncaya kadar. Rabbin
hakkinda, O’nun her seye sahit olmasi yeterli degil mi?] (Kur’an, 41:53). Kur’an’a
gbre “ig: sehid” kelimesi “sahit” anlamma geldigi gibi “sehit” anlammna da
gelmektedir. Ayrica iléhi isimlerden biri olarak da kullanilir (The Encyclopaedia of
Islam, 1997, c. 9, s. 203-204).

Baska bir boliimde, Galen insan viicudundaki belirli atardamarlardan
bahsederken, doganin her seyi ustalikla yarattigini ve hicbir seyi bosuna
yaratmadigini kabul eden; ancak ayn1 zamanda bu atardamarlarda hi¢ kan olmadigin
sOyleyen tibbi mubhaliflerine atifta bulunmustur. Bunu yaparken, argiimanlarinin
celiskili sonucunu “farkinda degiller” seklinde ifade etmistir ki bu da nihayetinde bu
arterlerin hi¢bir amag i¢in yaratilmadigi anlamina gelecektir (Galen, 1968, s. 321).
Boylece bir noktayr kanitlamaya ¢alisirken kendi iddialarmmin  temelini
cliriitmiislerdir. Bu kismi terciime ederken Huneyn su ifadeyi kullanmugstir: « ¥ &3

O siimme 14 yes‘urn” (Huneyn, Fi Menéfi‘i’l-A‘d4’, s. 113a). Huneyn’in

ifadesini’* asagidaki ayetle karsilastirmak ilging olacaktir: « ) shal &aj\j A G se A

The Gl gual) s pall (8 2 sm s pdll ) Vs S3 13) gl (s pmdis Y a8 Il oo Lo Gl 405 ey s 8 281N () (g5 b 5
by Lye cilaa Wil o) guall e gyl G oyl sl G5yl 3l b 558 ) age 3 38 [Yaratilisin hikmetle
takdir edildigini ve onda bosuna hicbir sey olmadigimi idrak ederler; ancak atardamarlardaki kanin
varligini inkar ederlerse, atardamarlardan atardamar olmayan damarlara gegislerin bosuna yapildigini
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Osoain Gy agkall W) (6234 L3 Yuhadi‘Gna’llahe ve'l-lezine amend ve ma
yahde‘Une illd enfusehum ve ma yes‘urGn” [Onlar Allah’t ve iman edenleri
aldatacaklarin1 sanirlar; oysa onlar sadece kendilerini aldatirlar ve bunun farkinda
degillerdir!] (Kur’an 2:9). Ciinkii bu baglamda Galen, kendi arglimanlariyla ¢elisen
ama bunu fark edemeyen alimlere hitap ediyordu oysa gercek bir bilim adami bunu
fark edebilir. Benzer sekilde, bu Kur’an ayeti de kendi sozlerindeki celigkileri
goremeyen, ancak bir miminin bunu fark edebildigi miinafiklara hitap etmektedir.
Miinafiklarin tutarsizliklarinin kaynagi bozuk kalpleriyken, Galenci metindeki
alimlerin tutarsizliklarinin kaynagi da bozuk tibbi inang¢larindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, Huneyn burada Galenci anlatiya bu vurgulanan baglamda bilingli olarak
dint bir boyut kazandiriyor gibi gérinmektedir.

Diger bir alanda, Galenci metin goziin igindeki bir zar tarif ederken, Huneyn
meshur bir Kur’an kelimesi olan libas’1 kullanmustir: “e\ ).A‘Y\ O Al W Ll [52]:
[ve huve] libas li-ma dahilihi mine’l-ecram” [o, varliklarin igindekilerinin giysisidir]
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 171a). Ayn sekilde Kur’an’da bir¢ok farkli ayette,
bircok farkli fikri kapsayan ve biraz mistik bir sekilde kullanilmistir: “ ;,’53 Cpld ui
uéJ Sl éi]j: hunne libasun lekum ve entum libasun lehunne” [Onlar (kadinlar)
sizin i¢in giysidirler ve siz de onlar i¢in aymsmiz] (Kur’an, 2:187). “wd: libds”
kelimesinin hemen hemen tiim Sami dillerinde benzer karsiliklarini bulmaktayiz.
Ancak Arapca sozliikler onu “avret yerini Orten veya gizleyen sey” olarak tanimlamis
ve bu sozlikler bu tanimi genellikle su Kur’an ayetiyle iliskilendirmistir: “Ey
Ademogullart! Biz size ayip yerlerinizi ortecek giysiler ve siis esyalari indirdik, ama
takva elbisesi en hayirlisidir” (The Encyclopaedia of Islam, 1986, c. 5, s. 732).

Bununla birlikte, kadinlar hakkinda kullanilan bir baska Kur’ani metafor da
baska bir boliimde goriilebilir. Galen bazen sarhos erkek ve kadinlarin cinsel iliskiye
girip cocuk dogurduklarindan bahsederken (Galen, 1968, s. 524), Huneyn su ifadeyi
kullanmustir: “Jékall 41 ) 3 zird‘atu’t-tifl” [¢ocuk ekme]. Ayni sayfada Huneyn, daha

acik bir sekilde, bir kadin1 hamile birakma eylemini ekme eylemine benzetmistir

(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 199a), ki bu ¢ok Kur’ani bir ifade bi¢cimidir. Clnki

ve beyhude oldugunu kabul etmeleri gerektigini fark edemezler] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s.
113a).
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hamile birakma eylemi ekme eylemine benzetilmistir. Ornegin Bakara suresinde su
ayet bulunmaktadir: “}}Si ‘:LL)A 91531-“” nisd’ukum harsun lekum” [Kadinlariniz sizin
tarlanizdir] (Kur’an, 2:223). Dahasi, Galen erkeklerle kadinlar1 karsilagtirirken sdyle
demistir: “Kadin erkekten daha az miikemmeldir” (Galen, 1968, s. 628) ancak
Huneyn’in bu konuda tam olarak bilinen Islami sifati kasith olarak kullandig
gérilmektedir: “dall (e =il 3 el el-mere enkas mine’r-racul” (Huneyn, Fi
Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 249a). Ilgili ifade meshur hadise benzer bir nefesle sdylenmistir:
“Jae ciladli: nakisatu “akl” (Buhari, 2018, hadis 304).

Huneyn “Js=: rasil” [haberci] ismini biraz tuhaf bir baglamda

kullandiginda ceviri yine Islami bir kisveye biiriinmiistiir. Ras(il [haberci] kelimesi

irsal [gondermek] kelimesinden tiiretilmistir ve bu da kisinin bir mesaj veya haberle
gorevlendirildigini ima etmektedir (el-'Asker, 1980, s. 283-284). “J s y: rastil” ve
“Ju’: rusul” gibi terimler Kur’dn’da bu anlamda kullanilmustir. islam

Ansiklopedisi’ne gore de bu kelimenin sadece iki anlami vardir: ilk anlamin diginda,
sadece “diplomatik el¢i” olan diger bir sekiiler anlami (The Encyclopaedia of
Islam, 1995, c. 8, s. 454-455). Her halikéarda, Galen gozdeki bir zardan
bahsettiginde, Huneyn’in yorumuna gére bu zar, diger “J% ) rusul” [haberciler] ile
birlikte yakindaki iiyelere besin toplayan bir tiir haberci olarak islev goriir (Huneyn,
Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 171b). Burada Galen’in ilk isim i¢in “zar” ve ikincisi igin
“kullar” kullandiginin alt1 ¢izilmelidir (Galen, 1968, s. 467). Dahasi, metin siipheci
okuyucuya hitap ederken “bana dikkatini ver” (Galen, 1968, s. 681) anlamina gelen

baska bir benzersiz Kur’ani fiil kullanmistir ve boyle durumlarda Huneyn genellikle
asagidakine benzer bir ifade etmistir: “éi«@i’\ S clagdy &9 J&): akbil ‘aleyye bi-
fehmik hattd uthimek” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 178b). Bu, Kur’an’da
birden fazla ayette benzer anlamda kullanilan bir fiildir. Ornegin: N d—*ﬁ\ (s 3a
Cad’%: ya Misa akbil vela tehaf” [Ey Maisa! Yaklas ve korkma] (Kur’an, 28:31).
Galen, Musa peygambere birden fazla kez giiclii bir elestiri yoneltmistir:

“Musa, kiilden bir at ya da si1g1r eti yapmak istese bile Tanr1 i¢in her seyin miimkiin olduguna

inaniyordu. Ancak biz bunun dogru olmadigini diistintiyoruz daha ziyade bazi seylerin dogal
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olarak imkansiz oldugunu ve Tanri’nin bunlara hi¢ tesebbiis etmedigini ancak miimkiin

olanlar arasindan yapilacak en iyi seyi sectigini sdyliiyoruz” (Galen, 1968, s. 532-533).

Bu {nlii elestiriyi ele alirken, Huneyn, ismi normal bir isim olarak, yani
‘Peygamber’ unvanini eklemeden sunmaya calisarak onu daha ilimli ve yumusak
hale getirmeye calismistir: “ s« JB& WS: kema kale Misa” [Musa’nin dedigi gibi]
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 203b-204a). Huneyn ¢evirisine goriiniiste Kur’ani
bir ton katmaya devam etmistir. Bu durum benzer sekilde asagidaki “iki goz
yaratildi” climlesinin ¢evirisinde de goriilebilecektir (Galen, 1968, s. 483).
Huneyn’in “Osve Glaa: cu‘iletd ‘ayneyn” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 179a),
yazdig1 yerde benzer bir Kur’an yapisi kullanilmugtir: “(aie 4 Jaxs ej/‘ e-lem nec‘al
lehl ‘ayneyn” [Biz onun igin iki goz yaratmadik mi?] (Kur’an, 90:8). Galen’in
“tanrilar agkina” ifadesini kullandig1 bir baska alanda (Galen, 1968, s. 516), Huneyn,
Miisliiman okuyucularina bir sonraki Kur’an ifadesini hatirlatacak olan * Al
Glaiwall: billahi’l-mustegas” [Yardim istenilen Allah’a andolsun] kullanmistir
(Huneyn, Fi Menafi’’l-A da’, s. 194b), I 5 | 5iaa ()3 ve in yestegis yugast”
[imdat dileyecek olsalar... cevap verilir] (Kur’an, 18:29). Huneyn birden fazla kez
“4d Hua Y lea: mimma 1a dayra fihi” [zarart yok] gibi bir ifade kullanmistir
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 227a) ve bu ifadeyi asagidaki ayette goriilene
benzer bir formda kullanmugtir: “0 58838 &5 ) G) 53 Vs 12 dayra inna ila rabbina
munkalibin” [Higbir zarar yoktur, gergekten biz Rabbimize ddnlyoruz] (Kur’an,
26:50).

Hatta bazen Huneyn, okuyuculari iizerinde bir etki yaratabilmek icin bazi
Kur’ani kelimelerden yeni terimler tiretmistir. Bir drnek olarak, Galen’in sinirlerle
ilgili belli bir fikri tartistiktan sonra zikrettigi su ciimleye bakilabilecektir: “Bununla

birlikte, eger bu argliman herhangi birine makul goriiniiyorsa, onu kullanabilir”
(Galen, 1968, s. 500). Bu ciimleyi ele alirken Huneyn, sunlari yazarak “aive @l soa;
savab mustekim” [dosdogru] kendi icat ettigi bir ifade kullanmistir: « (pasiu) (8
4 Jsiy O 43Sy 38 sl ol a4l sl 5 JAN 128 il [Bir kisi bu sdzde bir iyilik
bulur ve onu dosdogru olarak goriirse onu kullanabilir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-

A‘da’, 187b). Bu da asagidaki ifadelerin arada bir kullanimi olarak diisiiniilebilir:
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ca@ioall (alall: el-lastasi’l-mustekim” [dogru ve diizgiin terazi] (Kur’an, 26:182),
cadinall Bl jiall: es-sirdta’l-mustekim” [dogru yol] (Kur’an, 37:118), “Gl3ia J3:
ve kale savaben” [o dogru olani soyler] (Kur’an, 78:38). Daha sonra Huneyn’in de
kullandigin1 belirtmek gerekir bm-ww bl-u beyanen mustekimen” [diiz agiklama]
(Huneyn, Fi Menéfi'i’l-A‘da’, 190b). Ve yine o, Galenci bir ciimleyi su sekilde
terciime etmistir: “afioe 3 [ shw)l] 4sle: ‘iImuhl [Aristd] hakk mustekim”
[Aristoteles’in bilgisi dosdogru hakikattir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, 248a). Bu
nedenle, Huneyn sik sik ¢evirisini Arap okuyucularinin kulagina niifuz edebilecek bu
tiir terimlerle siislemeye ¢alismistir.

Gergekten de miistakbel Miisliiman okuyucularinin kastedilen anlami kolayca
anlayabilmeleri icin, bazen yeni es dizimleri birlestirmek ve icat etmek zorunda
kalmasi anlamma gelse bile, bu tiir islami tamdik terimler kullanmistir.”” Eski
Ahit’in harika Arapga gevirisini yaptigi ve siiphesiz Yunanca Yeni Ahit’e asina
oldugu icin (Strohmaier, 2012, s. 184) bu kullanim beklenebilir olmalidir, ayn
sekilde bu konudaki héakimiyetini daha da derinlestirmek i¢in Kur’an’da
derinlemesine arastirma yapmak isteyecektir. Dolayisiyla bu detayli inceleme,
terciime siirecinde zihninde her daim mevcut goriinen Islim geleneginin yam sira
Huneyn’in Kur’an bilgisini tarihsellestirmek agisindan énemlidir.

Ancak Galen, ellerinin giiciinden dolay1 insanoglundan karadaki, sudaki ve
havadaki tiim yaratiklarin efendisi [lord] olarak bahsetmistir:

“Kendisi i¢in kanunlar yazar, tanrilara sunaklar ve heykeller diker...” (Galen,
1968, s. 69).

“AaSall Sy a3l Hall g Gusel sill Sy Legar bi-hima yektubu’n-nevamis ve’s-
serd’il’ ve kutube’l-hikme” [bu sayede kanunlar, yasalar ve hikmet kitaplar1 yazabilir]
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 3a).

Acikga goriildiigii lizere Huneyn, insana “efendi” olarak atifta bulunan ismi
gormezden gelmis ve ayni sekilde “tanrilara sunaklar ve heykeller” atfin1 da daha

anlasilir ve daha az pagan bir ifadeyle degistirmistir.

2 Ornegin, yukarida bahsedilen kombinasyonlar1 olusturmak yerine, Huneyn “lLls zena Js: kavl
sahih tamimen” veya “4s <l Y (3a: hakk 14 sekke fihi” gibi diger normal ifadeleri kullanabilirdi.
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Akademisyenlerin daha once vurguladigi gibi, Galen’in “Doga”ya atifta
bulunmasi bircok kez (Galen, 1968, s. 92), hizla “@&W&I): el-Halik” [Yaratic1] veya
diger Islami isimlere doniistiiriilmiistir (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 14a).
Ornegin, Galen sdyle demistir:

“Doga, tiim iliskilerinde adildir...” (Galen, 1968, s. 92).

“aia€a g alaad GIAN o) A3 - ve zalike enne’l-halik li-‘adlih ve hikmetihi...”
[Bu, Yaratici’nin adil ve bilge olmasindan dolayidir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’,
s. 14a).

Bir baska ilging, Islam kiiltiirii odakli ¢eviri de Galen’in yazdiklarinda
gorulebilir:

“burada da harikulade bir sey var, hak ettigi gibi hayran kalacaginiz Doga’nin
bir aygit1” (Galen, 1968, s. 95),

ki bu da su sekilde doniistliriilmiistiir:

“ciiladi ) 13) agle a5 dagdi Luae Wkl La s Calad 3AY 2a3 38 5: ve kad tecidu’l-halik letafe ha-huna

lutfen ‘aciben tefhemuhd ve takif ‘aleyhi iz& ente tefattante” [Yaratici’nin harika iyiligini tam

burada bulabilirsiniz, farkina vardiginizda kavrayacaginiz ve takdir edeceginiz bir iyilik]

(Huneyn, Fi Menafii’l-A‘da’, s. 15a).

Hatta bazen Huneyn sadece doganin yerine Yaratici’y1 koymakla kalmamus,
ayni zamanda Allah’in doksan dokuz isminden (veya diger ilahi isimlerden) birini de
eklemistir. Oysa bir onceki drnekte Allah’mn “—ablll: el-Latif” [en sefkatli] isminden
tiireyen “Zalal; letafe” fiilini kullanmigtir: “Zadal i u\ inna’llahe 1atif” [Siiphesiz
Allah c¢ok sefkatli ve merhametlidir] (Kur’an, 22:63). Uydurdugu ciimlenin
okuyucunun kulagina giizel bir sekilde gideceginden emin olmak i¢in, yine

= @

Kur’an’dan gelen “luae: ‘aciben” [harika] sifatin1 eklemeyi ihmal etmemistir: « L)
Lac \-’bs Uxals: jnnd semi‘nd Kur’anen ‘aceben” [harika bir Tilavet isittik] (Kur’n,
72:1). Bu baskin kalibi vurgulamak i¢in baska bir 6rnek vermek yapici olabilir.
Galen, belirli bir meseleyi tartisirken, su ifadeyi kullanmistir:

“Oyleyse Doga bu kadar biiyiik bir zorlugu nasil ¢6zdii?” (Galen, 1968, s. 95-
96).

Huneyn soyle yazmistir:
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call) 13 @llall oSab e Skl ungur keyfe ahkeme’l-halik haze’l-bab”
[Yaraticinin bu meseleyi nasil hikmetli bir sekilde hallettiginin farkinda olun]
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 15b).

Son ciimlede kullanilan “eSJ: ahkem” [hikmetle yapti] fiilinin de Allah’in
isimlerinden biri olan “5;535\: el-hakim” [hikmetli] isminden tiiretildigine dikkat
edilmelidir.”® Béylece, aslen Allah’a bagl olan bu terim, “hem bireysel hiikiimleri
hem de O’nun tasarrufunun tamamini ifade eder. [...] Bdylece hikum, bir yandan
Islami hiikiimetin otoritesi, emirligi, diger yandan da bir kddimin somut bir olay
hakkindaki hiikmii anlamina gelir” (The Encyclopaedia of Islam, 1986, c. 1, s.
257).

Benzer bir bagka 6rnek de Galen’in, esneklikle hareket etmesini saglayan iki
tendonla yaratilan bagparmakta goriilen miikemmellik {izerinde durmasidir:

“Bu tlir seylerin hepsinin rastgele ve beceriksizce yapildigint mi1
savunuyorsunuz?” (Galen, 1968, s. 96),

Huneyn bunu su sekilde ¢cevirmistir:

“afa e Jad (e 43 5 Sl Jaa Ll @lld sen o) Vs yekalldl inne cemi‘a
zalike ennema cu‘ile batilen ev enneh( min fi‘l gayri hakim” [Biitiin bunlarin bosuna
yapildigin1 ya da akilsizca bir eylem oldugunu soyliiyorlar] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-
A‘da’, s. 20a).

Simdi, terclime edildikten sonra Kur’an’a, hadise ve Allah’in isimlerine
atiflarla dolu olan bir Galenci paragrafi incelenecektir. Galen soyle yazmustir:

“Doganin becerisine hayran olmak gerekir (Hipokrat’m hayranlikla onu her zaman adil

olarak adlandirdigi gibi); ciinkii o uygun olami siradan gériiniise gore degil, yetenek ve

yararlilik agisindan secer ve bence bu, neyin gerekli oldugunu bulmak i¢in ilahi adaletin bir

eseridir” (Galen, 1968, s. 506),

Huneyn bu paragrafi Islam kiiltiiriine tamamen uyarlamistir:

"® Allah kendisinden aSa: Hakim (Hikmetli) olarak bahsetmistir ve bu ifade Kur’an’da yaklasik 90 kez
gecmektedir. 4aSa: hikme (hikmet) kelimesi Kur’an’da 19 kez gegmektedir. Kur’an’da bir kez orijinal
anlaminda kullanilmis teknik bir kelimedir. Ancak ayni zamanda Lokmén’a, Dav(d’a, Peygamber’in
Ogretisine ve Kur’an’a da uygulanmistir. Jeffeby, bu Sami terimin gelisimini arastirirken, genellikle
bilgelik anlaminin yani sira yonetme anlamina da geldigini sdylemistir (Jeffeby, 1938, s. 111).
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“ aualy ol a) @lld g Jao g daSay i) 5 <08 L) sy J gl s ol Lgie Camnt LS AGlA) (g0 Camntl) Gl 38y
o) e e S0 Jah il g S ety Lo o i ol o 51 shanall s 3 (53 S slhel ) Lach
shs e Al Jxd e 4 3 Y Laa 138 5 Amdiall 5 5580 8 o julaiy s o8 (8l glsall 5 din 3a 53 US slhae)
all zlisy Lo ol e paldl o IS 3 4 bsal [Insan, Hipokrat’in eskiden hayret ettigi gibi,
yaratilisa hayret etme hakkina sahiptir. Hipokrat, yaratilisin bilgelik, adalet ve hakkaniyetle
inga edildigini ve yiiriitiildiiglinii iddia ederdi. Bunun nedeni, yaratilisin yalnizca her hakli
seye hakkini vermek ve hayal giiciine ve yakin algiya goriindiigii sekliyle benzeriyle esitligini
saglamak i¢in yapilmamis olmasidir. Aksine, her hak sahibine hakkinmi vermek ve gl¢ ve
fayda bakimindan da benzeriyle esitlik saglamak igindir. Hig siiphe yok ki bu, hitkmiinde adil
olan Allah Teild’min bir fiilidir; ¢iinkii O, her seye gilicl yeten ve her seyin geregini idrak
edendir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 190a).

Huneyn, hadis kitabinda bulunan ciimlenin neredeyse aynisini kullanmustir:
453 u= @2 XK -Lf—\-ﬁ fe-a'ti kulle zi hakkin hakkah(” [boylece senin
tizerinde hakk1 olan herkesin hakkini vermelisin] (Buhari, 2018, hadis 6139).

Huneyn ayrica, “&Sa): el-Hakim” [hikmet sahibi] ve “Jaall: el-‘Adl” [adil]
veya «dasda, el-Muks1t” [hiikmiinde adil olan] ve «8ll: el-Kadir” [her seye giici
yeten] gibi isimleri dogrudan veya bu isimlerin tiirevlerini kullanmustir.

Galen, Pindar’1n disi bir atla seks yapan ve bunun sonucunda bir sentor treten
bir adamin miistehcen hikayesinden bahsetmistir. Huneyn bu kismi ¢ok dikkatli bir
sekilde ele almis ve bu hikdyeyi terciime etmek icin zor ve muglak terimler

kullanmistir:

“... [Sentor,]

Pelion’un eteklerinde Magnesian kisraklariyla yatan.

Boylece harika bir 1rk dogdu, onlar1 doguranlarin ikisine de benzeyen.

Alt kisimlarini anneleri verdi, tist kisimlarini babalar1” (Galen, 1968, s. 154-155).

G se 3 JUail Gl 8 et 4l Ash adsal) G e Tosaa e Sa o) JB Cus el Gl (Sa LS
penl slmels lond Ol Leia Mo Loy gedlea) sbimels lond oS pgilimel (o Jin L bsen 285 [Sair
Pindar’in anlattigina goére, bir adam kisraklar arasinda bir kisrakla (hacclr) c¢iftlesmis
(gasiye) ve tipki babalar1 gibi yigit aygirlar dogurmuslar. Alt kisimlari annelerinin

organlarina, iist kisimlari ise babalarinin organlarina benziyordu.] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-

A‘dd’, s. 40a)."*

I Huneyn bu “at-adam™ su sekilde terciime etmistir: “‘ &l Jlu¥); el-insAnu’l-feresi” (Huneyn, FT
Menifi‘i’l-A‘d4’, s. 41a).
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Gorilintige gore bu bulaniklastirma teknigi, baglami tam olarak anlayamayan
kisiler igin ilgili hikayenin tam olarak anlagilmasini zorlastiracaktir. Huneyn’in bu
yaygin olmayan kelimeyi kasitli olarak sectigini diisiindiiren sey, el yazmasimin
miistensihinin bu agiklayici bilgiyi kenara yazmis olmasidir: “dsad) (3 é‘-’y‘ oaall
el-hicru’l-unsa mine’l-hayl” [el-hicr atin disisidir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s.
40a). Benzer sekilde, seks yapmak anlaminda gasiye fiili de yaygin olarak
kullanilmaz.

Insanlar1 abartili bir sekilde putlastiran her tiirlii tasvirle basa c¢ikmada
kendine has bir yolu olan Huneyn, bunu daha yumusak bir hale getirmeye 6zen
gostermistir. Galen’in dogay1 suglayan ve onu eksikliklerle itham eden insanlari
elestirdigi bir baglamda, bu tiir nankdr insanlarin durumunu merak etmistir:

“Ruhunun en asil niteliklerine nasil da kotii davraniyor ve onlar1 nasil mahvediyor, Doga’nin

insanin gergegi gormesini sagladigi o tanrisal giicii nasil sakathyor ve iptal ediyor” (Galen,

1968, s. 189).

“ lgaliay Loy Lliall (o A8 Lgw Jid A L3 8 DAl 38 (IS 3 o jlads Lellan 2lad d ands Jla (5 S

wijay 3l G L by 58 Wlse LDl Guly elaally sliall Lealud 5 [insanm Tanri’yr tefekkiir

etmesini ve O’nu tanimasini saglayacak baska bir yetisi yokken, kendini dikkatle 1slah etmek
icin meleklerle iletisim kurabilecegi yetisini ¢ar¢ur etmis, bunun yerine kendini sikintiya ve

korliige teslim etmigse, ruhunun giizelliginin bozuldugu ve kendi yikimimin ortasinda

ruhunun durumunu nasil algilayabilir?] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 56a).

Boylece Galen’in “tanrisal giicii” Huneyn tarafindan “ le Jaiwd Al Lg5 8
A<Dl kuvvetuha elleti testedillu biha el-meld’ike” [meleklerle iletisim kurabildigi
giicli] haline getirilmistir. Baska bir yerde, “mide” Galen tarafindan “ilahi bir eser”
olarak tanimlanmistir (Galen, 1968, s. 204); ancak Huneyn climleyi su sekilde
cevirmistir: “s3ll Wac) s 4l Wil heyye’eha Allah ve e‘addeha li’l-gida> [Allah
onu yemek i¢in 6zenle hazirladi] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 63a).

Benzer sekilde, Galen sOyle demistir:

“Yaratici, [uzuvlarin] her birine belirli tanrisal yetiler bahsetmistir” (Galen,
1968, s. 205);

Huneyn bunu su sekilde terclime etmistir:
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“Aay S (5 8 [elacVI] led Jra B | 3MA): el-Halik... kad ce‘ale fihd [el-
a‘da’] kiva kerime” [Yaratici... (organlara) asil giigler bahsetmistir] (Huneyn, F1
Menafi‘i’l-A‘da’, s. 63a).

Galen defalarca sunu dile getirmistir:

“[Bu kitab1] Yaraticimiza gercek bir ilaht dvgii olarak yaziyorum’>” (Galen,
1968, s. 189), ki bu, Huneyn’in ¢evirisinden sonra su hale gelmistir:

“Ballal Galld il g s (gdie J gall 138: Hage’l-kavl ‘indi tesbih ve takdis
halis li-halikind” [Bu konusma benim igin Yaratictmizi yiiceltme ve kutsamadir]
(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 56a).

Burada Huneyn, meleklerin Tanri’ya sOyledigi meshur sézde gecen ilging
terimleri kullanmaistir:

«&l @“;‘333 Aaay ’C_wj CAS: Nahnu nusebbihu bi-hamdike ve nukaddisu leke”
[Seni hamd ve siikiirle tesbih ve takdis ederiz] (Kur’an, 2:30).

Bu sekilde Galen’in sesi meleksi koroya katilmaktadir. Bu yontemle Yunan
yazarin ~ Misliiman okuyucular i¢in  meleklestirilmesi amaglanmis  gibi
goriinmektedir. Bazen, baglam inancla ilgili olmadiginda, Huneyn pagan unsuru
muhafaza etmistir. Ornegin, Galen “Zeus’un Olympia’daki gériintiisii” (Galen, 1968,
s. 189) hakkinda konustugunda, Huneyn’in gevirisi asagidaki gibi ele alinmustir:

“Ladl gl camsall Jaall A A (sl ) abiar Sanem Zavis ellezl fi'l-cebeli’l-
musemma Olkumba” (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 56b).

Burada Huneyn “JU«: timsal” [heykel] yazmak yerine, ifadeyi uzak pagan

boyutunda tutmak igin “aia: sanem” [put] kullanmistir. Dolayisiyla, baglamin uzak

™ Ancak, Galen yaratilisin mitkemmelligini kutladigi i¢in her seyde iddia ettigi gibi kabul edildigi
anlamina gelmez. Ornegin, Ibn Meymin, Fusiil Misa’da Galen’i elestirdi, Galen’in burada belirttigi
seyler i¢in, “[Galen] peygamber gibi davrandi ve bir melegin ona Tanri’dan geldigini ve ona sunu
sunu dgrettigini ve sunu sunu emrettigini” iddia etti (akt. Langermann, 2019, s. 246). Dolayistyla ibn
Meymian’un elestirisi, Galen’in Hz. Misa hakkindaki goriisiinden kaynaklaniyor gibi goriiniiyor,
bdylece Galen’i sadece herhangi bir peygambere degil, Hz. Misa’ya kendini esit konumlandirmakla
sugladi. Aslinda, ibn Meymiin, Galen’in kendini Hz. Miisa’dan daha iistiin gordiigiinii diisiiniiyordu.
Ancak, Ibn Meymin, Delaletii’l-H4’irfn’inde, Galen’i zamanin felsefi sorusuyla ilgilenen “en akilli
filozoflar” arasina dahil ettigi kadar Galen’i son derece ovdii; fakat bu 6zellikle bu konuda kafasi
karigmis diger filozoflarin aksine, Galen zaman kavraminin ilahi bir sey oldugunu kabul edebildigini,
bu kavramin gergeginin algilanamayacagini belirtebildi (akt. Langermann, 2019, s. 247). Kisacasi, Ibn
Meymiin Galen’i, tip alaninda bir dahi olarak gormiistiir ancak bu, Galen’in diger konularda ayni
uzmanliga sahip oldugu anlamina gelmez.
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ve bilinmeyen bir yerde oldugu diisiiniildiigiinde, bu pagan kelimeyi oldugu gibi
kullanmakta tereddiit edilmemistir. Boyle bir baglam, Islam’mn net bir durus
sergiledigi bu hassas konunun yanlis anlasiimasina izin vermeyecektir.”® Daha sonra
Galen hareket edenler hakkinda bir benzetme yapmastir:

“eklemlerin Gtesinde onlar1 baglayan akorlar1 olan kuklalar” (Galen, 1968, s.
202). Huneyn de bu kuklalara su ifadeyle atifta bulunmustur:

“cafidll e Wsexall alia¥l: el-Esnamu’l-ma‘méle mine’l-haseb” [tahta
putlar] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘d4’, s. 62a).”

Ciinkii bu referans sadece agiklama i¢in kullanilan mecazi bir 6rnekti. Baglam
farkli olsaydi, kesinlikle bir degisiklik meydana gelirdi.

Bagka bir drnekte Galen, her zaman solunuma ihtiya¢ duydugumuz gibi her
zaman yiyecege ihtiya¢ duysaydik,

“felsefeden ve Musalardan korkung¢ bir sekilde mahrum kalirdik” demistir
(Galen, 1968, s. 380),

ancak Huneyn, ilham verici tanrigalari sorunsuz bir sekilde “iyi davraniga”
doniistiirmiistiir:

“b_pall s g AaSall LSl (e Sl Lizial: Je-mena‘ana zalike min iktisabi’l-
hikme ve husni’s-sire” [Bu, hikmet ve iyi davranig edinmemizi engeller] (Huneyn, Fi
Menafi‘i’l-A‘da’, s. 135a).

Bagka bir yerde Galen yanlis bir varsayimdan bahsederken “tanrilar
tarafindan” ifadesini “tanr1 askina” anlaminda kullanmistir (Galen, 1968, s. 390).
Fakat Huneyn bunu su sekle ¢evirmistir: “/3 el L g ve ma a‘cebe haza” [Bu ne
kadar da tuhaf] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 139a). Galen, doga ile dalga gegen
insanlar1 soyle elestirmistir:

“Ey Doga’y1 kétiileyen” (Galen, 1968, s. 471),

Huneyn ise climlenin yapisini zekice degistirerek odak noktasini dogadan

yaratilmis olana kaydirmistir:

"® Ornegin, Dineveri’nin ritya yorumunda riiyada “ais: sanem” [put] gormekle ilgili olarak bize sunlar
sOylenir: “Put sahte ve uydurma bir imgedir; giizel ylizlii ve kotii karakterli hilekar bir adamdir” (akt.
Mavroudi, 2002, s. 329).

7" slual: esndm [putlar] ifadesinin Kur’an’da tekrarlandigimi bilerek.
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“AalAll gagyr (oA Jda L <ligné: fe-dlinek yA haze’l-lezi yehcu’l-hilka” [Ey
yaratilist hicveden] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 173b).

Ayni sayfada Galen, goziin irisindeki yedi halkada goriilen ve “boynuzsu
tunige yol agmaya daha uygun olan” miikemmellik konusunda bdyle bir doga
suclayicisina meydan okudugunda, “Prometheus’un yerinde dursaydi bu konuda ne
yapacagint merak ediyordu! Bunu ince ve net yapmaz miydin?” (Galen, 1968, s. 471)
diye sormustur. Bu baglamda Galen, adi “Onsezi” anlamina gelen ve insanin
yaratilmasiyla  gorevlendirilen  Yunan efsanesindeki  Prometheus’a  atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla Galen burada kendisini suglayan kisiye, o tanrinin keskin
zekasina sahip olsaydi bile goziin o kismini asla bu kadar miikemmel bir sekilde
yaratamayacagl konusunda meydan okumaktadir. Bu nedenle, Huneyn alintilanan
son ciimlede nemli bir degisiklik yapmustir: « GIA& goase (& Glan o) Sl aua 128
2 Las dsal s elial st aa sl 130 8 il Blaall 138 al 6 Jas i€ @l 53 (0 gual)
43le” [Ah sen, bu yaratigin Yaraticis: konumunda oldugunu var say, gézin irisi ile
ilgili olarak su anda oldugundan daha iyi ve daha miikemmel bir sey iretebilir
miydin?] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 173b). Galen, gbzdeki s6z konusu
varligin miikemmel yapis1 hakkinda yazdigi ayn1 baglamda sdyle demistir:

“Ey en zeki suclayici, eger Prometheus’un yetkisine sahip olsaydin, belki de
[o zar1 yapildig1 sekilde yaratmanin Onemini] gozden kagirirdin” (Galen, 1968, s.
471),

Huneyn bunu asagidaki sekle dontistlirmiistiir:

© inally WA am e BEAY eY i) i€ il ) aall aled Ll dlic cad oS Bleilae ) o

a5l

[Ey bilge suglayici! Bu konularla ilgilenen Yaraticimizin yerine yaratilis islerinden sorumlu

olan kisi olsaydin, (gozdeki) bu varliklarin zarmnin énemini diisiinemezdin] (Huneyn, Fi

Menafi‘i’l-A‘da’, s. 173b).

Dolayisiyla, son iki ornekte ‘Prometheus’un adi ‘Yaratici’nin adiyla

degistirilmistir.

’® Hughes’un Dictionary of Islam adli eserine gére, “ss4i¢: gisaveh” kelimesi tam anlamuyla “bir
orti” demektir. Gozdeki kararma anlamina gelir. Kur’an’da manevi korlik i¢in kullanilir: “Allah

onlarin kalplerini ve kulaklarini mithiirlemistir ve gdzlerinin iizerinde bir 6rtii vardir” (Hughes, 1896,
s. 139).
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Galen, okuyuculariin birgcogunun geometriyi de igermesi gereken karmasik
aciklamalarinin belirsizliginden rahatsiz olmamasi i¢in gozlerdeki [duyu sinirleri]
belirli igerikler hakkinda yazmamaya azmetmisse de bu noktayr atlamaya karar
verdikten sonra basina garip bir sey gelmistir:

“Fakat daha sonra rityamda, en tanrisal araglara haksizlik ettiim ve Yaratici’nin hayvanlar

icin takdir ettigi biiyiik bir isi agiklamasiz birakarak Yaratici’ya karsi saygisizca davrandigim

icin kinandigimi gérdiim” (Galen, 1968, s. 490-491),
Huneyn bunu su sekilde terciime etmistir:

0 taln A o3 aalls 1 gy sl ey 5k U e g a4l e plely a5 L
G Al Atie e Ju s adaall Jadll 138 & 8 oIS iy GIA il g

[Yiice ve Kudretli Allah’in ilham verdigi bir rilyada gortildiigi gibi, beni azarlayan ve
suglayan bir kisi gordiim, ‘Allah’in yarattig1 bu alete haksizlik ettin (zalemte) ve Yaratici’nin
yarattiklarma olan ilgisini gosteren bu biiyiik aleti agiklamayr ihmal ederek bildiklerini
insanlarla paylagsmayan bir ikiyiizli (nafakte) gibi davrandin’ diyordu] (Huneyn, Fi

Menifi‘i’l-A‘da’, s. 182h).

Boylesine basit ve akici bir ¢eviri, Kur’an’t okuyan Miisliimanlar tarafindan
kolayca anlasilacaktir: Uﬁ) e@—)lf— uﬂ)‘—" eéJ Jid Lsﬁﬂ e Vi aé—m f salls uaﬂﬂ Jué
O )ﬂh NS L Ll G [Fakat iclerinden zulmetmis olanlar (zalim), kendilerine
sOylenmis olan sozii degistirdiler. Biz de zuliimlerine karsilik iizerlerine gékten bir
azap gonderdik] (Kur’an, 7:162). Huneyn, gercegi bagkalariyla paylasmama
davranismi kinamak igin “<wll: zalemte” ve “<l: nafakte” gibi agir olumsuz
imalar igeren fiiller kullanmustir. “(J.E; zulm” kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da

280’den fazla yerde geg¢mektedir ve Kur’an’daki en 6nemli olumsuz nitelikteki

kelimelerinden biri olarak gorulebilir (The Encyclopaedia of Islam, 2002, c. 11, s.
567). “eﬁé: zulm” ile “_8S; kiifr”?, “& s girk”, G fisk™, “eldic): j'tida’”, «“oid;
zenb”, “U=%i: naks”, “)_r=a: darar” ve diger benzer terimler arasindaki yakin iliski
nedeniyle “zulm™in bircok olumsuz anlamla baglantili oldugu aciktir. Mevcut
baglam igin bir 6rnek kanitlamak yeterlidir: “( }’ASLH\ éi O ;35\53‘: el-kafirGn humu’z-
zalimn” [Zalimler kafirdirler] (Kur’an, 2:254).

Galen birden fazla kez kendisine bu kitab1 yazmasinin “bir tanr1” tarafindan

sOylendigini iddia etmistir (Galen, 1968, s. 501). Oysa Huneyn’in g¢evirisinde bu
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ifade “dl” [Allah] seklinde gevrilmistir (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 188a).
Galen’in

“Bir tanr1... bana sdylememi emretti.”" (Galen, 1968, s. 502),

seklindeki ifadesini Huneyn benzer sekilde soyle ¢cevirmistir:

“«cli Lo Je Sl e g da 4 () inna’llahe celle ve ‘azze emerani ‘ala ma
kult” [Gergekten de Yiice Allah bana boyle sdylememi emretti]

(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 188a).

Galen, Tanr1 hakkindaki fikirleriyle alay edecek egitimsiz kitleleri 6nceden

bildiginden bahsederken soyle yazmistir:

“Nasil ki gizemlerin sdylemlerinde konudan bihaberlere kulaklarmin kapilarii kapatmalari
sOyleniyorsa, ben de insani kurallara degil gergegin en gergek gizemlerinden haberdar
olanlara kulaklarinin kapilarini kapatmalarint séylilyorum; ¢linkii merkepler lir ¢almayi, bu
insanlarin burada sdylenenlerin ger¢egini anlamalarindan daha c¢abuk &grenirler. Her ne
kadar sdylemlerimi ¢ok az kisinin takip edeceginin farkinda olsam da yine bu azinligin iyiligi
icin mistik sozlerimden haberdar olmayanlara bile iletmekte tereddiit etmedim. Kitap, onu
okuyan kisinin degerini yargilamayacak ya da belirlemeyecek ve aptallardan kagip kendini
bilgili kisilerin ellerine birakmayacaktir. Yaraticimiz bile bu gibi insanlarin nankorliigiini

¢ok iyi bilmesine ragmen onlar1 yaratmistir” (Galen, 1968, s. 559),
Huneyn bu paragrafi su sekilde terciime etmistir:

©Im YL OIS iy b e i) Gada A adl (g ) mYL A e Y (e 05 el DSl Cul sl o) LS
A58l Lae Lgamay 5 4331 G3aday o)) Gl ale 5 (ghaiall Aelin a4l g2 Y (o (I e auia sall 138 Jio i Ul GlliS
el jlaall agh Gl Leibel all ) pul Ji Gelill G G gamsall 1) (e Gl 1Y) e 4n 3 e S D)
ol o Qi a4l g8l L agd agiay ol o) Ly Ll alef a5 Lin s 4l gl Ly e isa un (g (Sl 5 Jgsl 25200
Caual Lad agS i 38 (IS o g aie JulS) Y s ) ud) s J3 Y o 5 8 8D )9S )5 o935 qmsal SSU
A s Bl e gl ol iy e ale A Y mad odie W QUSH o @iy ) pull Gle e aed) Jal @IS e
g Y 138 ra 4l Aanill b 55 el (el s3a (eSS AL Llle (IS () e o LA () LS a5 53 e
G5 o (Huneyn, Fi Menéfi‘i’l-A‘da’, s. 216b).

® Galen’in riiyalar konusundaki otoriter ve derin etkisi, vizyon sahibi sfi alim Muhammed ez-
Zevavi’nin ¢aligmalarinda da kendini gostermektedir. Peygamber ile birgok konusma yaptigini iddia
ettigi riiyalarin bir derlemesi olan kitabinda ez-Zevavi, ruhani iletisim yontemi i¢in mantiksal bir
temel olusturmay1 amaclamistir. Bunu, ilgili kitabinin girisinde Galen’e atfedilen ve Galen’in sdyle
dedigi bir riiyaya atifta bulunarak yapmustir: “Hastaydim ve kendimi tedavi etmekten acizdim,
uykudayken birini gordiim ve bana tedavinin ayrintilarina dair rehberlik etti.” (akt. Katz, 1996, s.
217). Bu alint1 tamamen dogru bir rapordan ziyade bir varyasyon olsa da Galen’in Miisliimanlar
arasinda bilimsel bir figiir olarak kalic1 etkisinin altin1 ¢izmis ve bilimsel mirasi gergevesinde manevi
uygulamalarin geligmesi i¢in alan birakmustir.
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Buradaki Kur’ani terimler diginda “O_d): el-burhan®, «&all: el-hakk®,
“lgdy Wle: ‘jlmen yakinen” ve “a8 3S: kufrihim” gizli topluluklara ve onlarin
uygulamalarma yapilan muglak atiflara dikkat edilmesi yerinde olacaktir.** Yine de
Galen devam ederek iyiligi herkese saglayan “Yaraticimiz1” 6rnek vermis ve cahil
insanlarin kitabiyla dalga gececegini bildigini ancak bunu hak edenlerin iyiligi i¢in
onu tamamlamaya karar verdigini soylemistir. Kendisini s0yle hakli ¢ikarmistir:

“Giines yilin mevsimlerini yaratir ve meyveleri miikemmellestirir, sanirim Diagoras,

Anaksagoras, Epikuros ya da ona kiifreden digerlerine aldiris dahi etmeden. Higbir

iyiliksever varlik hicbir seye kotiilikk etmez; lakin dogal olarak her seye yardim eder ve onu

stisler” (Galen, 1968, s. 559),
Huneyn,

sh sl ) Qs el suaSUIL (b Gl ) sl (il O e e SLall a5 Al ) sl Guadll Juany
O U8 I B alt 4l ey oad an) e Jay Y Al sall IS 3 ade (515 4 SIS e ph e )
oS el il

[Ve O, Diagoras’a, Anaksagoras’a, Epikuros’a ya da O’nu inkar eden (kefera bihf) ve O’na
yalan isnat eden digerlerine donmeksizin, giinesi belirlenmis zamanlar i¢in ve ekinlerin

biiylimesini tamamlamak i¢in yaratir. Ciinkii gercekten de ihsan sahibi (el-Cevvad) kimseden

8 «[Burhan] terimi Kur’anidir ve Allah’tan gelen ‘parlak bir tezahiir’, ‘parlayan bir 151k’ anlamma

gelir [...] ki bu, mucize olan o yiice otorite delili seklini alabilir” (The Encyclopaedia of Islam, 1986,
c. 1, s. 1326). Kisacasi, ‘kesinlige’ [¢s&: yakin] gotiiren ‘ezici bir delildir’. Nitekim Aristoteles’in
Ikinci Analitikler’i (Posterior Analytics) Huneyn tarafindan “ola_dll <US: Kitabu’l-burhan” seklinde
terclime edilmistir.

8 Hakk, birincil anlamiyla Allah’in isimlerinden biridir ve Kur’an’da bu anlamda batilin zidd1 olarak
stkga gegmektedir. Ancak Islam éncesi siirlerde de yaygindi (The Encyclopaedia of Islam, 1986, c.
3,s.82).

8 Gizli topluluklara garip bir gonderme daha vardir: “Tanrilar1 onurlandiran hangi milletten olursa
olsun tim insanlar, Eleusis ve Samothrace gizemlerine hi¢ benzemeyen bu ise [doganin
mitkemmelligini gérmek i¢in insan viicudundaki pargalarin kullanimlarini incelemeye] inisiye
edilmelidir. Ciinkii bunlarin dgretmeye ¢alistiklart seyin kanitlar1 zayiftir; ancak Doga’nin kanitlart
tiim hayvanlarda agik¢a goriilebilir” (Galen, 1968, s. 731), Huneyn bunu su sekilde terciime etmistir:
“ il A pud) dnd o o8 A ad IS D)l 13 e Gl ) 4 e LEY) Il s S o) Gl e e sl G
Lol 4 A0 alee (mp Lo Gl Lelaal Jos Ll dllin 3 151 o) @l g Ll jaalisy g Gl 43 OV 5 4% 520
OV sanll maas 348 5380 3 jallad A3A) ), (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A ‘da’, s. 295b).

83 «tlus): ihsan” kelimenin tam anlamiyla “liitufta bulunmak veya bir eylemi mitkemmel bir sekilde
gerceklestirmek” anlamima gelmektedir. Sifiler tarafindan siklikla kullanilan bir terimdi; ¢iinki
Peygamber, ihsan’in “Allah’a O’nu gorilyormus gibi ibadet etmek ve Allah’m seni gordiigiini
hatirlamak” oldugunu sdylemisti (Hughes, 1896, s. 196).
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bir sey esirgemez ve tiim insanlara iyilik (el-izs&n) ihsan etmek, onlari faydalandirmak ve

1slah etmek O’nun tabiatinda vardir] (Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 216b),84

seklindeki ifadesinde vurgulanan terimlerle birlikte, Allah’in 99 isminden biri olan
«“l sall: el-Cevvad” [ihsan sahibi] adint da bilerek kullanmigtir.%

Kitabin sonuna dikkat edilirse, Huneyn’in pagan fikirleri nasil degistirdigi ve
bunlari Tanri’y1 dvmenin normal bir eylemi haline getirdigi gorulecektir. Galen

kitabini1 su sekilde bitirmistir:

“Bu kitap, iyi bir epode86 gibi, simdi tamamladigim ¢alismanin bu ¢ok sayida ve biiyiik
avantajlarin1 ortaya koymaktadir. ‘Epode’ derken biiyii yapan sihirbazlar1 kastetmiyorum;
¢linkii bazilarimin lirik dedigi melodik sairlerin sadece bir strophe ve antistrophe’lar1 degil
aynt zamanda Ugiincii bir sarkilari, sunaklarin Oniinde durup tanrilara Ovgii ilahileri
soyledikleri bir epode’lar1 oldugunu biliyoruz. Iste ben de bu kitabi bdyle bir epode’a

benzeterek ona bu ismi verdim” (Galen, 1968, s. 733).
Huneyn’in Islam kiiltiirii odakli son cevirisi su sekildedir:

“ sy i)y 4l 3 sane Lila alilen 5 UK 138 (e LIl il AL 5 50 wilial) ol e AlGal) oda (e L
1y AL 1 ga ) o5 51 83kl | gl )i 5 131 agd) clldy ol pall (ha () sinlall agl) cand (g3 inal) daila
by ANl 538 Cipensd Aaila 3all o3 () sanss Adde ¢ sllyg Lea ) () samay LS $Da | shoad milaall ) o AL

aa¥l 138 & aiuld $3Lall” [Bu makaleden, bu kitaptan elde edilen biiyiik ve asil faydalar
(menéfi‘) sonucuna vardik ve bu da onu 6vgiiye deger bir sonug (hatime mahmdde) haline
getirdi. ‘Sonug¢’ (hatime) derken, sarkici sairlerin amagladigi sonuca; yani duamin ilk
boliimiinden sonra durduklarinda, ardindan ikincisiyle devam ettiklerinde ve son olarak
dvgllerle (el-med&’ih) doruga ulastiklarinda, ardindan Allah’1 yiiceltmek ve siikretmek igin
ti¢tincii bir dua sunduklarinda gelinen sonuca atifta bulunuyorum. Bu duaya *sonug’ (hatime)

adm1 verirler, bu nedenle bu makaleye o duanin adin1 verdim, yani bu addan ilham aldim]

(Huneyn, Fi Menafi‘i’l-A‘da’, s. 296Db).

Kisacasi, Huneyn’in 6zellikle bu sonu¢ bdliimiinii ¢evirmesi, bu boliimiin

basinda ortaya konan hipotezi agik¢a desteklemektedir.

% Bu bélim asagidaki referansa yakindir: “Ciinkii giinesini hem kotiilerin hem iyilerin {izerine
dogdurur, hem adil olanlarin hem de adil olmayanlarin iizerine yagmur génderir” (Matta incili 5:45).
% Allah’m 99 isminden bazilarmin “3sa)): el-Cevvad” gibi Hiristiyan yazilarinda da kullamldig:
sOylenmelidir. Ciinkii Tanri’nin comert oldugu fikri Ge¢ Antik Cag’a ve Proclus (6. 485) gibi Yeni
Platoncu filozoflara kadar uzanmaktadir. Ornegin, Hiristiyan teslisinden biri -Yahya b. ’Adi’nin
yorumuna gore- comertliktir “as>: cid” (Gokbel, 2019, s. 48-49).

8 “Epode™un iki anlami vardir: birincisi eski Yunan siirinde kisa bir beytin uzun bir beyti takip ettigi
manzume sekli, ikincisi lirik gazelin {ligiincii kismu.
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Bu b6liim, Huneyn’in ceviri yontemini daha derinlemesine bir perspektiften
inceleyerek, Huneyn’in orijinal metni Miisliman okurlarinin anlamasini ve herhangi
bir ¢ekince duymadan kabul etmesini kolaylastiracak bir sekilde yeniden iiretmeye
nasil ciddi bir sekilde calistigin1 gostermistir. Dolayisiyla bu bdliim, Huneyn’in
sadece Miisliiman okurlarmin kiiltiirel zihniyetini bilmekle kalmadigini, ayni
zamanda Arap okurlarini cezbetmek icin dikkatle kullandigi Kur’ani terminolojiyi de
anladigini gdstermistir. Aym sekilde bu arastirma, Huneyn’in bazi hadislere ve Islam
geleneginin diger genel ilgili alanlarina da asina oldugunu acgikga ortaya koymustur.

Aslinda, ona Misliiman okurlarinin zihniyetine girme ve benzer sekilde
Yunanca metnin pagan dogasindan kurtulup yerine Islam kiiltiirii odakli piiriizsiiz
Arapga ceviriyi koyma kapasitesini saglayan da bu bilgiydi. Sonug olarak, Islami
entelektiiel soylem iizerinde en biiyiik etkiyi 6zellikle bu Huneyni cevirinin yapmis
olmasi sasirtict degildir.

Dolayisiyla, bu tezin dnceki boliimlerinde ilgisiz baglamlardan alinan gesitli
Galenci kitap orneklerinin aksine, tezin bu kismi, hem Yunanca orijinali hem de
Arapca cevirisi neyse ki mevcut olan tek bir eseri kullanarak eldeki hipotezi ikna
edici bir sekilde arastirmigtir. Ancak bu tezin bir sonraki son bélimiinde, daha da ug
orneklerin yer alacagi bir baska detayli Huneyn’in kiiltiirel ¢eviri karsilastirmasi
sunulacaktir.

Huneyn’in bu ¢aligmas1 sadece kendi zamaninda Miisliiman halkin ihtiya¢ ve
beklentilerine yonelik adaptasyonda etimolojik ya da filolojik kesifleri agisindan
degil ayn1 zamanda Islam diinyasinda sonraki bilim insanlarmn vizyonlari iizerinde
etkili oldugu kadar terclimeler yoluyla Latin Hiristiyan diinyasina gegisinde de etkili
olmustur. Kisaca Huneyn’in terciime yoOnteminin bilimsel gelismeler noktasinda

etkisini glinlimiize kadar devam ettirdigini s0yleyebiliriz.

3.2. ARTEMIDORUS’UN YUNAN YABAN RUYALAR KITABI’'NIN
TERBIYE EDILISi¥’

8 Huneyn bu kitab1 877°de Arapcaya terciime etti. Huneyn tarafindan yapilmis Artemidoros’un
Arapca tercimesi Ar. yazma 4726 su anda Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir. 1959°da Toufic
Fahd tarafindan kesfedilmis ve 1964’te onun tarafindan diizenlenip Fransizca terciimesi ile
yayimlanmistir (Le livre des songes [par] Artémidore d'Ephése: Kitidb Ta‘bir er-Ru’ya). El
yazmasinin hem 13. yilizyila hem de 14. yiizyila ait oldugu tarihlenmektedir (Mavroudi, 2002, s. 135-
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Bu boliimde Artemidorus’un Oneirocritica olarak da bilinen Riiyalar Kitab
veya Riiya Yorumlar: adli eseri ile bu eserin Huneyn tarafindan yapilmis Arapca
tercimesi Riiya Tabirleri Kitab (‘173:9‘)-“ Jwxd QS karsilastirilmaktadir. Bu kitap
Galen tarafindan kaleme alinmamis olmakla birlikte kitapta gézlemlenen Yunan
pagan mefhumlarinin  Islamilestirilme  kalibmi  degerlendirmeye  yardimci
olabilecektir. Sansiirsiiz riiyalar ve psisik halleri konu alan bu kitap dogal olarak
pagan unsurlar i¢erdigi gibi cok daha hassas ve miistehcen konular da icermektedir.
Omegin, Artemidorus, riyalarda gorilen birgok cinsel iliski nitelikli sahneden
bahsetmektedir. Artemidorus bunlardan tabiat, hukuk ve géreneklere uygun olanlar
gibi bazilarini (Artemidorus, 2012, s. 137), erkekler arasi cinsel iliskiyi de igerecek
sekilde (Artemidorus, 2012, s. 139) kabul etmekte; fakat ensest nitelikli iligki, oral
nitelikli cinsel iliski, bestiyalite (sapkin mukaranet, hayvanlarla cinsel iliski vb) ve
nekrofili nitelikli iliskileri reddetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 141-151). Burada
Oonemli olan Huneyn’in bu tiir mevzularla nasil basa c¢iktigidir. Asagidaki
paragraflarda Huneyn’in bu kitabi, daha dogrusu bu kitabin ilk ii¢ boliimiinii terciime
ederken kullandigi dahiyane tekniklere deginilecektir. Ancak ondan 0Once, bu
calismanin ilim adamlar1 arasindaki onemli bir anlagsmazligin ¢6ziimii agisindan
O6nemini agiklanacaktir.

Roger Pack, Artemidorus’un kitabinin Toufic Fahd tarafindan

yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Huneyn tarafindan yapilan Arapga cevirisini

136). Roger Pack Yunanca orijinal metnin bir baskisim yapmustir (Artemidori Daldiani
Onirocriticon Libri V, 1963). Yunanca metnin Italyanca cevirisi Dario Del Corno (Libro dei sogni,
1974) tarafindan, Fransizca gevirisi ise A. J. Festugiére (Clef des Songes, 1975) tarafindan
yapilmistir. Robert J. White tarafindan da Ingilizce gevirisi ve yorumu yapilmistir (Oneirocritica,
1975). Flemenkge gevirisi Simone Mooij-Valk tarafindan yapilmistir (Droomboek, 2003). Daha sonra
Harris-McCoy tarafindan 6nemli bir ¢eviri yapilmistir (Oneirocritica: Text, Translation, and
Commentary, 2012). Martin Hammond tarafindan da yeni ve énemli bir Ingilizce geviri yapilmistir
(Artemidorus’un The Interpretation of Dreams, with an Introduction and Notes by Peter
Thonemann, 2020). Bu tezde Harris-McCoy’un ingilizce gevirisi kullanilmigtir. Huneyn’in Arapga
cevirisi i¢in ise Toufic Fahd tarafindan yapilan nesir kullanilmistir. Cevirinin Arap kiiltiiriine
uyarlanmasi fikri ile ilgili referanslar asagida verilmistir: Toufic Fahd (Kitab Ta‘bir er-Ru’ya,
1964); Roger Pack’in kisa ama ¢arpici makalesi (“On Artemidorus and His Arabic Translator”, 1967);
John Lamoreaux (The Early Muslim Tradition of Dream Interpretation, 2002), ¢zellikle 45-77.
sayfalarda Huneyn’in ¢eviri yontemi hakkinda uzun bir tartisma bulunmaktadir. Maria Mavroudi (A
Byzantine Book on Dream Interpretation, 2002), 6zellikle 135-142. sayfalarda Oneirocriticon of
Achmet’i incelerken Huneyn’in ¢evirisine atifta bulunmaktadir. Ancak bu eserlerin ilgili icerikleri bu
bdliimiin ana yazisinda ayrintili olarak ele alindigi igin burada tartigiimamustir.
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incelediginde, “[Toufic Fahd] herhangi birinin bu yeni kesfedilen [Arapca] el
yazmasi kullanmadan orijinali [Yunanca olani] yeniden diizenlemesinin ihtiyatsizlik
olacagi konusunda uyardi.” (Pack, 1967, s. 313). Pack bu tavsiyeye tamamen
uymamamiz gerektigini savundu. Ciinkii Artemidorus’un kitabinin Yunanca el
yazmalarinin editdrleri Yunancadaki bosluklari doldururken Arapca olani takip
ederlerse, muhtemelen orijinal eseri diizeltmek yerine bozacaklardir. Bunu agiklamak
icin Pack, Arapca ceviride fark edilen degisikliklerin Huneyn tarafindan yapilmis
gibi gorlindiiglinii ve bunlarin orijinal Yunanca metinde bulunmadigin1 gostermistir
(Pack, 1967, s. 315-318). Bu bolim, Pack’in yukarida bahsedilen argiimanina
katilmaktadir, ancak onun filolog yolundan farkli olarak, bu bdliim sadece Huneyn’i
bu degisiklikleri yapmaya iten kiiltiirel faktorii incelemeye dayanacaktir. Dolayisiyla,
Pack’i takip ederek Huneyn’in Yunanca metni “carpittigin1” sdylemek yerine (Pack,
1967, s. 321), bu boliim Huneyn’in metni yeni okuyucularinin ihtiyaglari i¢in daha
erigilebilir hale getirmeye calistigin1 gostermektedir. Pack’in ayrmtili iddiasini
incelemeden, sadece vardig1 sonug soyledir:

“Bana Oyle geliyor ki Arapga el yazmasi konusunda Fahd veya Del Corno’dan daha az

hevesli olan Rosenthal ve Strohmaier onun degerini daha adil bir sekilde takdir etmiglerdir.

Yunanca morfoloji ve kelime siralamasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok soruna yardimci olmasi

beklenemezse de onemli bir ifadeyi atladiginda veya belirsiz ya da sagma bir sekilde

¢evirdiginde oldugu gibi yardim i¢in makul bir sekilde ona bakabilecegimiz durumlarda bile
bizi sik sik basarisizliga ugratir. Arapga el yazmasi iyi kalitede Yunanca materyallere
dayanmasina ragmen ya aktariminin tehlikeleri ya da ¢evirmenin hatalar1 potansiyel

degerinin ¢ogunu bozmustur” (Pack, 1967, s. 322-323).

Bu ¢alismanin, Huneyn’in tercimesindeki tuhaf degisikliklerle ilgili olarak
bilim insanlar1 arasindaki kafa karigiklifin1 ¢ozmeye nasil yardimci olabilecegine
dair bir ornek verilecektir. Buna gore Pack, Turkcesi su sekilde olan belirli bir
Yunanca climlenin Arapca c¢evirisindeki belirli bir degisikligi karsilastirmistir:
“Zenginler i¢in [riiyada] bagirsaklart rahatlatmak elverigsizdir.” Huneyn’in
cevirisinde su sekildedir: “A¢ go6zli olan kisi riiyasinda bagirsaklar1 rahatlattigini
gorse...” (akt. Pack, 1967, s. 323). Kisacasi, elimizdeki ana kelimenin kiiltiirel
anlayigina bakmak bize Huneyn’in neden bdyle bir degisiklik yaptigini gosterecektir.

Huneyn’in Arapga terciimesi Miisliimanlara yoneliktir ve Miisliimanlara gére el-Gani
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[zengin] Allah’m 99 isminden biridir. Dahasi, islim’da zengin olmanin olumsuz bir
anlami yoktur. Ornegin, Kur’an’da tasvir edildigi gibi, Hz. Siileyman’in muazzam
zenginligi onun karakterini bozmamis veya herhangi bir olumsuz davranisa yol
agmamustir. Bu nedenle Huneyn gani [zengin] yerine nehim [a¢ gOzli] kelimesini
secmigtir. CUnkl bu kelime yukaridaki baglamda kinanan davranist milkemmel bir
sekilde yansitmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde, Huneyn’in gevirisini analiz ederken
bu tiir bir iislup kullandig1 tarafimizdan g6z 6ntinde bulundurulacaktir.

Mesela tercimeyle ilgili 0nli bilim tarihcisi Maria Mavroudi sunlari
sOylemistir: ““Yunanca orijinalinde var olan ciimleler Arapca ceviride ya c¢evirmen
onlar1 anlayamadigi i¢in ya Yunanca niishasinda bulunmadigi i¢in ya da Arapga
metnin aktarimi sirasinda kayboldugu igin eksiktir.” (Mavroudi, 2002, s. 136-137).
Bu boliim, bazen kasith olarak yapilmis gibi goriinen bu ciimlelerin bazilarinin
silinmesinin ardindaki nedeni kesfetmeye calisacaktir. Bagka bir ifadeyle, oOyle
goriiniiyor ki yukarida da ifade ettigimiz gibi Huneyn, inangla uyusmayan seyleri ya
cikarmig ya da degistirmistir. Nitekim John Lamoreaux bu olgu hakkinda aydinlatici
gbzlemlerde bulunmustur.

Basitge ifade etmek gerekirse, Lamoreaux’a gore Huneyn’in Artemidorus’un
Riiyalar Kitabi'nin Arapca cevirisi daha sonra Islim odakli riiya yorumu
geleneginin kirilmasina yardimer olmustur. Baska bir deyisle, daha sonraki yazarlar
onun gayrimiislim kaynaklara dayanan islubunu taklit etmeye baslamistir
(Lamoreaux, 2002, s. 45). Lamoreaux, Miisliiman olmayan goriislere dayanan bu tiir
rilya kitaplarinin o dénemde genellikle okunmadigini, ¢iinkii okuyucularin yabanci
otoritelerden ziyade Islami otoriteleri kullanan riiya, yorum kitaplarini okumayi
tercih ettiklerini agiklamistir (Lamoreaux, 2002, s. 46). Dolayisiyla, Huneyn’in
dindar okuyucularn i¢in daha erisilebilir kilmak amaciyla bu pagan kitabin bir
uyarlamasin1 yapmast mantiklidir (Lamoreaux, 2002, s. 47). Lamoreaux gii¢lii bir
vaka ortaya koymustur: “Huneyn, Artemidorus’un kendi sesiyle konusmasina izin
vermekten her zaman memnun degildi. Artemidorus tovbe etmeyen bir ¢oktanrici
oldugu i¢in, eserinde ¢evirmeni ve Orta Cag okuyucularini rahatsiz eden ¢ok sey
vardi. [..] Artemidorus’un dinini neredeyse tek tanrili hale getirmeye calisarak

kaynagini yeniden yazmak zorunda kalmistir.” (Lamoreaux, 2002, s. 48).
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Lamoreaux, Huneyn’in bu kitab1 dahiyane bir sekilde uyarladigina dair birden
fazla ornek sunmustur. Ornegin, Yunanca “khthonik Hekate”nin Huneyn’in
cevirisinde nasil “yeryliziiniin melegi” haline geldigini ve Tanriga “Athena’nin nasil
“Athina adinda [erkek] bir melek” oldugunu belirtmistir (Lamoreaux, 2002, s. 49).
Ayrica Lamoreaux, Yunanca metnin erkek ve disi tanrilardan bahsettigi ancak
Huneyn’in bunu akillica bir sekilde isimleri eril cinsiyette olan ve isimleri disil
cinsiyette olan meleklere dontistiirdiigii bu belirli bir sorunlu konuyu Huneyn’in nasil
ele aldigin1 aciklamistir. Buna ek olarak, Yunanca “Hiikmetmek bir tanrinin giiciine
sahiptir.” ciimlesinde bir bagka yumusak degisiklik daha yapan Huneyn, bu climleyi
Arapga c¢eviride “Meleklerin giicii hitkiimdarin giliciine benzer.” seklinde ¢evirmistir.
Onceki konu hakkinda Lamoreaux, “Huneyn’in uyarlamasi ince ama etkilidir: artik
erkek ve disi tanrilar degil, eril ve disil cinsiyette melek isimleri s6z konusudur.”®®
demistir. Lamoreaux ayrica Huneyn’in “tanrilarin anasi [Kibele]”yi “meleklerin en
biiyligli” olarak nasil terciime ettigine de deginmistir (Lamoreaux, 2002, s. 49).

Benzer sekilde Lamoreaux da kayda deger bir baska degisiklige dikkat
cekmistir. Ozellikle, Yunanca metinde, bir kisinin kendisini tapinaginda Asklepios’a
taparken buldugu bir riiyanin 6neminden bahsedilmektedir. Ancak, Huneyn bu pagan
tanrty1 bir melege doniistiirmiis ve ona ibadet etmek yerine, sadece birinin onu
riiyada gormesi durumunda ortaya c¢ikabilecek sonucglardan bahsetmistir. Ayni
sekilde, Yunanca metinde bir adamin belli bir tanriya karsi gilinah islediginden
bahsedilmis ve bu nedenle onun i¢in “o tanrinin génliinii almas1” gerektigine vurgu
yapilmigtir. Siiphesiz bu tanri, Huneyn’in ¢evirisinde bir melege doniismiis ve pagan

2

“gOnliinii almak” fiili “saygi goOstermek” haline gelmistir: “o melege saygi
gostermesi (yukerrim) onun igin gerekliydi”. Bu kiiciik degisikligi gerekgelendiren
Lamoreaux, meleklere yalvarmanin uygunsuz oldugunu, ancak onlara saygi
gostermenin yanlis bir sey olmadigini agiklamistir (Lamoreaux, 2002, s. 50).
Lamoreaux’ya gore Huneyn’in izledigi bir diger strateji de paganlarin hayvan kurban
etme ritiielleri ile Misliimanlarin Kurban Bayrami’nda (‘1du’l-adhd) hayvan kesme
ritiiellerini sik sik entegrasyona tabi tutmasidir. Sonug olarak, “tanrilara geleneksel

kurbanlarin sunulmasi” gibi Yunanca bir ciimle, Arapga c¢eviride “siinnete gore

8 Bu degisikligin nedeni agiktir. “Dogrusu ahirete inanmayanlar, meleklere ‘disi’ adini takarlar”
(Kur’an, 53:27).
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kurbanlarin sunulmas1” seklinde goriilecektir (Lamoreaux, 2002, s. 50). Ozetlemek
gerekirse Lamoreaux bu degisikliklerin Huneyn versiyonunun salt bir geviriden
ziyade bir uyarlama oldugunu gosterdigini diisiinmektedir. Clnki Artemidorus,
Huneyn’in elinden ciktiktan sonra “Araplastirilmistir” (Lamoreaux, 2002, s. 51).
Kisacast bu bolimiin geri kalanm1 Lamoreaux’nun hipotezini dogrulamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda onu desteklemek icin yeni kanitlar da sunacaktir.

Artemidorus, birinin riiyasinda “Héron’un (Kharon) adamin biriyle oyun
oynadigim1 (cakil taglarinin kullanildigi bir oyun), adama arka c¢ikip Haron’un
yenilmesine sebep olunca Haron’un ofkelenip kendisini kovalamaya basladigini...”
gordiigiinden ve “gercekte cakil oyunu oynayan Haron’un O&liimle alakali bir
aciklamanin isareti” oldugundan bahsetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 57). Bu
Yunan mitolojik figiirii (Hades Kayik¢isi), efsaneye gore, kisi oliir 6lmez ruhunu
Aheron (Akheron) Nehri’nden gecirmekle yiikiimliidiir. Huneyn bunu incelikli bir
sekilde “0oa Al J& 3‘%)” [Hazin denilen adam] ile degistirmistir (Huneyn, 1964, s.
27). Huneyn burada ortiik olarak, Islami gelenekte ¢ok iyi bilinen bir isim olan ve
cehennemde cehennem atesinin yakilmasindan sorumlu melegi ifade eden ve asil adi
Malik olan “Hazini'n-nar’a [J8&) O] auf yapmaktadlr.89 Kur’an’da,
cehennemdeki insanlarin islerinin bitirilmesine (veya azaba son verilmesine) izin
verilmesi i¢in kendisine yalvardiklar1 bas cehennem melegi olarak zikredilmektedir:
b &) QB =3y Wle afl Al 13305 [‘By Malik, rabbin bizim isimizi
bitirsin!” diyecekler; o da ‘Burada kalicisiniz’ cevabini verecektir.] (Kur’an,
43:77).90 Isimde goriiniiste kiiciik olan bu degisikligi yapmakla Huneyn, Miisliiman
okuyucularm arka planina yonelik bu tiir ilave ¢agrisimlar yaptirabilmekte ve metnin
aslina da olabildigince sadik kalmaktadir.

Baska bir pasajda, beklendigi gibi, Huneyn “tanrilarla sohbet eder”
(Artemidorus, 2012, s. 53) ifadesini “A<33l) A< [meleklerle konusur] ifadesine

8 Su ayet konuyla alakalidir: “c13d) (2 U g Ue caidd 551,230 dga 4531 ) 3 &b gy [Bu sefer ateste
bulunanlar cehennem bekgilerine (li-hazeneti cehennem): ‘Ne olur, Rabbinize yalvarm da, bir
gunligiine olsun azabimizi hafifletsin!” diye feryat edecekler] (Kur’an, 40:49). Hazin “stoklayan
veya muhafaza eden kisidir” (Jeffeby, 1938, s. 122).

% Arap otoriteleri Malik adimi sahip olmak, yonetmek anlamina gelen meleke kelimesinden
tiretmislerdir. Jeffeby, bu kokiin bigimi etkilemis olabilecegini ancak kaynagin Kutsal Kitap’taki
Moloch olabilecegini savunmustur (Jeffeby, 1938, s. 257).
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doniistiirmistiir (Huneyn, 1964, s. 18). Bu tiir degisiklikler yapmak Huneyn’in
cevirilerinde tipik bir 6zelliktir. Ornegin Artemidorus, riiyada “Olimpos tanrilarin
neseli gormek”ten bahsetmekte (Artemidorus, 2012, s. 59), Huneyn “Olimpos
tanrilar” ifadesini “slesdl 483" [semd melekleri] ifadesi ile degistirmektedir
(Huneyn, 1964, s. 29). Yine, kitabin her yerinde rastlanan “tanrilar” ve “tanr1”
ifadelerini (Artemidorus, 2012, s. 59, 61, 63) Huneyn ¢ogu zaman il [Allah]
lafziyla degistirmistir (Huneyn, 1964, s. 31-33). Fakat Artemidorus “biri Kronos ile
aksam yemegi yedigini [rliyasinda] gormiis, ertesi giin esir diismiistiir (kdle haline
gelmistir). Tanrilardan biriyle aksam yemegi yemek hos olsa da prangalar ve zindan
hos degildir” diye yazmaktadir (Artemidorus, 2012, s. 59). Huneyn, Yunan tanrisi
“Kronos™u “da_” [adam] ile degistirmektedir (Huneyn, 1964, s. 30). Daha da ilging
olani, son climlenin yeniden ifade edilmesidir. Huneyn bu ciimleyi “ Ll S Ll
D e puall e dd (e Lay cda ) ae 4lS) a5 Lesba 5w [Rilyada bir adamla
yemek yedigini gérmek riiya sahibini mutlu etmesine etse de maruz kaldig1 hapis
Oyle olmamistir.] (Huneyn, 1964, s. 30). Bu degisikligin sebebi belki Kur’an’da
Yisuf kissasinda yer alan hapis riiyast ve Huneyn’in hapisken Hz. ‘Isa’y1 goriip
sonrasinda benzer bir sekilde kurtulmasinda bizzat tecriibe ettigi gibi o kadar da koti
olmamas olabilir. Zira goriiniis kotii olsa da barindirdig: netice tam ziddidir. Islami
rilya yorumlarinda hapsedilme hakkindaki riiyalar genellikle olumsuz sonuglari olan
bir durum olsa da bu tiir riiyalar bazen haksiz yere hapsedildikten sonra iktidara
gelen Hz. Yasuf Peygamber’in riiyast dolayisiyla gilice veya iktidara da isaret
etmektedir (Ibn Sirin, 2011, s. 174). Baska bir ifadeyle, belki kafa karisikligina yol
acmamak icin Huneyn bu genel fikri bu miinferit hadiseye indirgemis olabilir.
Huneyn buradaki “prangalar” ifadesini terciime etmeyi de ihmal etmistir zira islami
gelenege gore rityada “2 58! [zincirler, prangalar] gérmek iyidir. Ayrica Peygamber
soyle demistir: “Cu! & &l [Pranga dinde sebata isarettir.] (Ibn Sirin, 2011, s.
465).

Kitapta bagka bir yerde de benzer, belirsiz soyle bir degisiklik bulunmaktadir.
Metin “Gondillii olarak hapse girmek veya zorla zindana atilmak ya agir hastaligin ya

da derin Uzlntindn habercisidir.” demektedir (Artemidorus, 2012, s. 291). Huneyn
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ciimleyi su sekilde degisiklige ugratmistir: « 3_iall 5l Guall Jaay ailS Lyl g1 ol
xS 00 bl g ge ey el Gl o ye e )l plaialy o) adi g ) e [insan
riiyasinda goniillii olarak veya mecbur birakilarak hapse ya da mezarliga girdigini
goriirse bu ya agir hastalifa ya da derin {iziintiiye delalet eder.] (Huneyn, 1964, s.
425). Baska bir ifadeyle, Huneyn ilging bir sekilde “zindan” kelimesini “5_8all”
[mezarlik] kelimesiyle degistirmistir. Huneyn bunu yapmakla hem anlami 6rtmiis
(bulaniklastirmis) hem de riiyanin olumsuz etkilerini hapishaneden dyle ya da boyle
insanin bedeninin hapsedildigi bir yer olan mezarliga déniistirmiistir.” Bu sadece
varsayimdan ibaret olmakla birlikte burada vurgulanmak istenen Huneyn’in bu
konuda ac¢ik olmayan bir nedeni oldugudur.

Artemidorus metinde su ifadeyi kullanmaktadir: “Pontus’taki Mossineler
aleni bir sekilde cinsel iligskiye girerler ve kadinlariyla kdpeklerin birbirleriyle
ciftlestigi gibi ciftlesirler.” (Artemidorus, 2012, s. 61). Burada Huneyn, Tanri’nin
lanetlenmis bir topluluktan ve bunlarin ahlaki acidan domuzlara ve maymunlara
doniistiiriildiiklerinden bahsettigi yer itibariyla Kur’an’a bir atifta bulunmustur
(Kur’an, 5:60). Huneyn soyle yazmstir: “<3SI Jia |y jUall Jia aed” [Ve onlar,
domuz gibidirler... kopek gibidirler.] (Huneyn, 1964, s. 34). Orijinal metin
“domuzlar’dan bahsetmemektedir fakat Huneyn bu tiir bir davranisa duyulan
tiksintiyi ifade etmek {izere Miislimanlarca kullanilan pejoratif referansa
bagvurmustur. Baska bir pasajda, orijinal metinde su ifade gOrulmektedir:
“Astarte’ye tapan Suriyeliler hari¢ herkes balik yer.” (Artemidorus, 2012, s. 61).
Huneyn climlenin Astarte’ye tapinma kismini tahmin edilecegi gibi goz ardi etmistir
(Huneyn, 1964, s. 34). Baska bir yerde metin sdyle demektedir: “Sadece Misirlilar,
vahsi hayvanlar1 ve her tiirden zehirli yaratig1 tanrilarinin ikonlar1 olarak yiiceltirler.”

(Artemidorus, 2012, s. 61). Huneyn ise burada tanrilar yerine melekler ifadesini
kullanarak zekice bir degisiklik yapmustir: &bl (50 s addn 5 agd yeae Jal Ll
Al 3y sm Ao Ll slsing sl ez g7 [Misir halkina gelince, bu halk vahsi

hayvanlar1 ve bazi kuglari, bunlar meleklerin sureti iizeredir diyerek yiicelten tek

halktir.] (Huneyn, 1964, s. 34-35). Yunanca metnin birkag¢ kez “Dionysiak ziimrenin

%! Hapishane ile kabristan arasinda benzerlik kurulmasina ibn Sirin’in kitabinda da rastlanmaktadir
(ibn Sirin, 2011, s. 281).
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mensuplari”na atif yapmaktadir (Artemidorus, 2012, s. 71), Huneyn ise bu ifadeyi
“al ill dlaatiuall é\-‘mﬂ e ol (B S o« [Sarap yapma sanatini elinde
bulunduranlar] (Huneyn, 1964, s. 51) biciminde terclime etmektedir. Baska bir yerde,
Artemidorus tarafindan “Misir tanrilarinin rahipleri’ne atif yapilmis (Artemidorus,
2012, s. 73) fakat bu ifade “_r<=s dal (e Ayl [Misir ahalisinden imamlar] ile
degistirilmistir (Huneyn, 1964, s. 55).

Artemidorus “erkek cinsel organi”ndan bahsetmekte (Artemidorus, 2012, s.
99), Huneyn ise bunu daha bilimsel ve daha zarif bir ifadeyle “Jsa¥1” [dis iiretra]
ifadesiyle (Huneyn, 1964, s. 97) terciime etmektedir. Huneyn boylece bilinen hassas
ifadeyi kullanmadan anlami aktarmis olmaktadir. Hemen akabindeki pasajda
Artemidorus sOyle demektedir: “Kyllini’de Hermes’in gergek¢i bir tarzda yapilmis
cinsel organdan ibaret olan heykelini de goérdim.” (Artemidorus, 2012, s. 99).

Huneyn ise Hermes’ten bahsetmeden «Yligy [heykel] demektedir. Zira Hermes,

Miislimanlar nezdinde genellikle =3 (=3 [Idris Peygamber] ile bir tutulur. Bu
nedenle Huneyn s6z konusu hakaretamiz baglamdan bu adi derhal ¢ikarmistir. Aksi
taktirde bu ifade Miisliiman hamileriyle sorun yasamasma yol agabilirdi. Huneyn
ayrica “cinsel organ” yerine Arapgada daha zarif bir bilimsel terim olan “_ S|
[mezakir] ifadesini kullanmistir (Huneyn, 1964, s. 98; ayrica s. 257 ve 410). Hermes
ile ilgili bu 6zel ¢aba tekrar karsimiza ¢ikacak ve bu hususa tekrar deginilecektir.
Fakat simdilik karsilastirma kronolojik olarak siirdiiriilecektir. Zira bu kitaptaki
paganizm ve hassasiyet seviyesinin giderek arttig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte Artemidorus su ifadeleri kullanmaistir:

“Banyo firalar1 da teri kaziyip viicuda baskaca bir sey katmadiklar igin oldukca zararhdir.

Ve bazen bu riiyalarin bir fahigeye isaret ettigi olur. Herhangi bir fahigenin, kendisini birinin

vicuduna yaslayarak yaptig1 tam da bu oldugu i¢in” (Artemidorus, 2012, s. 119),

Huneyn ise son ciimleyi “l i3 o)) cual Ly y 41 301 Y [Zira zina yapan®
bir kadin viicudunun arinmis olmasindan hoslaniyor olabilir.] biciminde kismen
degistirmektedir (Huneyn, 1964, s. 130). Baska bir ifadeyle, erkek partner sahneden

cikarilip cinsellik yiiklii mecaz nispeten yumusatilmigtir.

%2 Baglamdaki sifat “fahise” olmasina ragmen Huneyn Kur’ani bir kelimeyi “4 3 kullanmustir.
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Bagka bir yerde Artemidorus riiyada yeni olgunlagmis tath elma yedigini
gormek iyiye isarettir, “Ozellikle karis1 veya as1g1 hakkinda endisesi olanlar igin;
¢linkii elmalar Afrodit’e sunulmaktadir.” demektedir (Artemidorus, 2012, s. 129).
Huneyn ise Yunan cinsel agk ve giizellik tanricasinin adin1 igeren ciimleyi ¢ikarmis
ve onun yerine “Bl Wl (3l ga A&l o) &3 ¢ [Ciinkii elma soyledigimize (cinsellik
hakkinda) uygun dismektedir.] yazmustir (Huneyn, 1964, s. 145). Nitekim
Huneyn’in kisa climlesinde, elmaya dair Yunan mitolojik referans, acik¢a soz
edilmeden ve incelikli bir sekilde Hz. Adem ve Hz. Havva hakkindaki kutsal metin
referansiyla degistirilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu kissa potansiyel olarak Huneyn’in
climlesinin arka planinda mevcuttur. Her haliikarda, Artemidorus devaminda “Ve aci
elmalar anlagmazlik ve husumete isaret eder. Ciinkii bunlar Eris’e aittir.” diye
yazmaktadir (Artemidorus, 2012, s. 129). Son Ornekte oldugu gibi burada da
Huneyn, Yunan husumet ve anlasmazlik tanrigasini nazari itibara almamis ve son
ciimleyi soyle terciime etmigtir: “duialy il e Ju 43 [Zira bunlar ihtilaf ve
zitlasmaya isarettirler.] (Huneyn, 1964, s. 145). Huneyn, adim1 zikretmeden s6z
konusu tanricanin temel vasfim1 aktarmistir. Fakat Artemidorus mersin calisindan
yapilmis ¢elenk (taglar) iyiye isarettir ve “Cift¢iler i¢cin Demeter’den ve kadinlar i¢in
Afrodit’ten 6tiirii daha da 1yidir. Zira bu bitki her iki tanrigaya 6zgiidiir.” demektedir
(Artemidorus, 2012, s. 136-137). Huneyn burada sadece Demeter’i “_=all” [Ay] ile
ve Afrodit’i “6_8 3 [Veniis, Zihre] ile degistirmis ve fakat tanricalardan hig
bahsetmemistir (Huneyn, 1964, s. 158). Ardindan Artemidorus soyle yazmaktadir:
“Asma ve sarmagiktan yapilmis ¢elenkler Dionizyak ziimreye mensup olanlara fayda
saglar.” (Artemidorus, 2012, s. 137). Huneyn burada da son ifadeyi « 4iclia CuilS
QI El ¥ [meslegi sarap yapmak olanlara] ifadesine déniistiirmiistiir (Huneyn,
1964, s. 159).%

113

% Bu ifadeye bircok defa rastlanmaktadir ve Artemidorus daha sonra soyle demektedir: “...su
Dionysiak zlimrelerden birinin mensuplar1” (Artemidorus, 2012, s. 155, 157, 221, 223) ve Huneyn her
zaman yaptig1 gibi bunu da “meslegi sarap yapmakla baglantili olanlar” bigiminde terciime etmistir
(Huneyn, 1964, s. 190, 191, 300, 304). Artemidorus, yine konuyla alakali olarak, bagka bir yerde
“sahneye ¢ikanlar’dan bahsetmekte (Artemidorus, 2012, s. 157), Huneyn ise bu ifadeyi “miisabakaya
katilanlar”a doniistiirmektedir (Huneyn, 1964, s. 191). Cilinkii Yunan tiyatrosu mefhumu muhtemelen
Islam diinyasinda bilinen bir mefhum degildi. Daha sonra Artemidorus “sahne adamlar1 ve thymelik
[tiyatro orkestrasinin ortasinda duran kiiglik dionysos sunagi] miizisyenler’den (Artemidorus, 2012, s.
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Hemen akabinde, bilhassa Artemidorus’un hassas bir konu olan cinsel igerikli
riiyalar bahsinde, “umumhane”de, fahiselerle cinsel iliskiye girdigini goren kisinin
riiyasindan bahsetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 137). S0z konusu ifade
yumusatilmis ve “QAM\” [bulusma mekani] ile degistirilmistir (Huneyn, 1964, s.
161). Yine bu hassas konuya dair baska bir yerde, riiya gérenin tanidig1 bir kadinla
cinsel iliskiye girdigini gérmesi bahsinde, “Bu tlr riiyalar, genellikle riiya sahibinin
s0z konusu kadiin sirlarina vakif olmasina yardim eder. Zira bu tiir bir kadin
mahrem seyleri elde etmesine [cinsel iliski vasitasiyla] izin verir.” denmektedir
(Artemidorus, 2012, s. 139). Huneyn, metnin bu kismini su sekilde tamamen
degistirmistir: © calial dedie Cad 5S35 Sl jul e 5588 T e Lyl oda culs M
daa Ll e Ll oda Laay) Jaig Ll [Ve bu rilya, genellikle onu rilya sahibi icin
faydali olacak sirlara ve ayrica gizemli seylere isaret eder| (Huneyn, 1964, s. 163).

Bagka bir miistehcen mevzu hakkinda Artemidorus s0yle yazmaktadir: “Ve
bir koélenin riiyada kendisini efendisine mastiirbasyon yaptirirken gordiigiinii ve
sonrasinda efendisinin ¢ocuklarinin terbiyecisi ve bakicist (¢linkii cinsel organini
tutmus oldugunu gérmesi efendisinin ¢ocuklarinin semboliidiir) oldugunu isittim.”
(Artemidorus, 2012, s. 141). Huneyn bu ayrintili cinsel betimlemeyi “o¥ so aalay”
[efendisiyle cinsel iliskiye giren] bigiminde kisaltmistir. Son climleyi ise miiphem bir
sekilde terciime etmistir: “Ls_l) <y WS 0¥ o) () 5 Lﬁm Ja )l e aw Lo s [Ve
bu riiyanin da isaret ettigi gibi, cocuklar1 olan adamin temiz olmasina engeldi / adam
cocuklarin babalar1 yerine gecti.] (Huneyn, 1964, s. 164). Artemidorus “Afrodit’in
[doga] kanununa uygun sekilde cinsel iliskiye giren” ifadesi (Artemidorus, 2012, s.
143) Huneyn tarafindan s leles ey [dini/kiltiirel gorenege gore mesru cinsel

iliskiye giren] bi¢iminde terciime edilmistir (Huneyn, 1964, s. 169).%

205), bahsetmekte, Huneyn ise bunu “gladyatorler ve miisabaka katilimcilari”na doniistiirmektedir
(Huneyn, 1964, s. 276).

% Huneyn, siinnetten tiiretilmis bir kelime kullanmistir ki bu “Islim’m formasyon yiizyillarinda
giderek daha 6nemli bir rol oynamaya baslayan, ¢esitli bir dizi iligkili incelik kazanan eski bir Arap
kavramudir. Sonunda, Isldm’n vazedilmesinden bir siire sonra, siinnet terimi, genel olarak Peygamber
tarafindan tanitilan ve aym1 zamanda eski donemlerin dindar Miisliimanlar1 tarafindan onaylanan
standart veya uygulamay1 temsil etmek i¢in kullanilmaya baglamistir” (Encyclopaedia of Islam,
1997, cilt. 9, s. 878). “Stinnet terimi Kur’an’da birkag kez gegmesine ragmen, genellikle peygamberin
ya da c¢agdaslarinin 6rnek olayma degil eski donemlerde kendilerine peygamberler tarafindan

107



Baska bir tabu ve tuhaf bir tasvir su pasajda goriilmektedir: “Birinin
dizlerinin {izerine ¢omelmis vaziyette annesiyle cinsel iligkiye girmesi tiksindirici bir
duruma isarettir.” (Artemidorus, 2012, s. 145). Huneyn bu miistehcen hareketi ** g<laa
L2328 4 4al” [Annesiyle baldirlar arasinda cinsel iliskiye girmesi] bigiminde
degistirmistir (Huneyn, 1964, s. 171-172). Metinde aslinda tasvir edilen baska bir
cirkin davranig “Annesiyle ve ata biner gibi {lizerinde oldugu halde cinsel iliskiye
girmek bu riiyayr goren i¢in oliime isarettir.” bi¢imindedir (Artemidorus, 2012, s.
145). Huneyn, sz konusu at tasvirini nazari itibara almamus ve yalnizca « 4lle o4
43 ¢ [Ve 0 onun iizerindeyken] ifadesine yer vermistir (Huneyn, 1964, s. 172). Fakat
Yunanca metin bu tiir nahos mevzular Uzerinde durmaya devam etmektedir. Mesela,
miiellifin gdriisiine gore “Insanlar hayasizlik, azginlik ve sarhosluk esliginde baska
[anormal cinsel] pozisyonlar kesfetmistir.” (Artemidorus, 2012, s. 147). Huneyn bu
kismin cevirisinde de daha az miistehcen bir tislup kullanmugtir: < ) ssbeal L) (sl )
DSl g Aol b @lagiV) g dagpaill 5 ol sdl dass Ao g leadl J3I e [nsanlara
rezalet, kepazelik, cinsel sapkinlik ve sarhosluk yoluyla cinsel iligkinin baska
sekilleri de isabet etmistir.] (Huneyn, 1964, s. 173). Metin sonra baska bir mevzuya,
hayvansal cinsel eylemlerin tarifine gegmektedir. Metnin asli, Huneyn’in “U&S”
[koyun/ko¢] ile degistirdigi (Huneyn, 1964, s. 174), “domuz’a atifta
bulunmaktadir.”® Bu hassas mevzu ziyadesiyle siiriip gitmekte ve Artemidorus soyle
yazmaktadir: “Rilyada kisinin annesinin kendisiyle oral nitelikli cinsel iliskiye
girdigini gérmesinden daha korkung bir sey (riiya) yoktur.” (Artemidorus, 2012, s.
147). Bu miistehcen anlatim tarzi “4zalad 44l o< Ol s 1 O [Insan annesini
kendisiyle cinsel iliskide bulunurken goriirse] bigiminde degisiklige ugratilmistir
(Huneyn, 1964, s. 174). Sonra karsimiza su riiya ¢ikmaktadir: “Ve eger karis1 veya
asigmin kendisiyle oral nitelikli cinsel iliskiye girdigini goriirse, diismanlik veya
evliligin bozulmasi veya iliskinin kopmasi vuku bulacaktir.” (Artemidorus, 2012, s.

147). Huneyn, oOnceki alintinin yapildigi yeni konuya mazbut bir baslik atarak

gonderilen doniisiim c¢abalarmi reddeden eski halklarla Tanri’nin nasil basa ¢ikmay1 sectigi sekline
atifta bulunur” (Encyclopaedia of Islam, 1997, cilt. 9, s. 879).
% Bu ayrintiya Toufic Fahd dikkat ¢ekmistir.
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baglamaktadir: “zsdll (e 583 jeay ¥ W Jad & [Bahsedilemeyecek Derecede
Cirkin Isler Yapmaya Dair]. Huneyn, siradaki mevzulari lanetlemek iizere
Kur’an’dan tiiremis bir terim kullanmistir (Kur’an, 28:42). Fakat bu uyariy1
kaydettikten sonra Huneyn sz konusu pasaji soyle terciime etmistir: « (3! st O
Alina ol pail g adlabee Ao Jay @y i s K3 Jean Y e 4 Jadl aliaa gl 43 el oIS
llladll e Jilasis Wie” [Eger biri karismi veya kiz arkadasinin kendisine adi
agza alinmayacak bir sey yaptigini1 goriirse bu diismanlik ve sevgisinin ve kolelerin
evliliginin son bulmasina isarettir.] (Huneyn, 1964, s. 175).

Benzer sekilde Artemidorus “Kisi kendisiyle oral nitelikli cinsel iligkiye
girdigini goriirse” diye yazmakta (Artemidorus, 2012, s. 149); Huneyn ise bunu “ Lald
5 )S3 sm ¥ Lo awdy Jayy 4lS LVl @l oI [insan kendisine, kendisine
bahsedemeyecegi bir sey yaptigini goriirse] bigiminde terclime etmektedir (Huneyn,
1964, s. 177). Ayrica Artemidorus, bdyle bir riiya goren normal insanlarin ezici bir
yoksulluk veya hastalikla kars1 karsiya kalacagini; “zira viicutlarmin hastalik
sebebiyle cinsel organlarini agizlarina gotiirebilecek derecede biiziilecegini” ileri
siirmektedir (Artemidorus, 2012, s. 149). Huneyn bu kismi kastedilen anlami daha
usturuplu hale getirecek sekilde degistirmistir:

“ bl 51 oy s aie 2 lenba 058 s e g sns ad i e J5 Lyl sd b il il Ll

o G e Wl g il o gy Jadl (B oy A e sy (5K 5] can Sy Le oD (e iy (Lo 4l Jliny (i

JAsYP (Huneyn, 1964, s. 177).

Sonra Artemidorus cinsellik, paganizm ve kutsala sOovme karigimi bir
baglamda riiyalardan bahsetmektedir. Su riiyada goriilebilecegi gibi “Ve (riiyada) bir
tanr1 veya tanrigayla cinsel iligkiye girmek veya bir tanr tarafindan cinsel iliskiye
ugramak hasta bir kisi i¢in dliime isarettir.” (Artemidorus, 2012, s. 149). Huneyn her
zaman yaptigi gibi burada da tanri/tanriga yerine “AS3\lP” [melekler] ifadesini
kullanmistir (Huneyn, 1964, s. 179-180). Metin sonra su riiyadan bahsetmektedir:
“Ve Artemis ve Athena ve Hestia ve Rhea ve Hera ve Hecate ile cinsel iliskiye
girmek 1iyi degildir... Ciinkii bu tanricalar kutsanmistir (kutsaldir).” (Artemidorus,
2012, s. 149). Huneyn “tanricalar” ifadesini “melekler” ile degistirmis olmakla

birlikte anlam hassasiyetini korumaktadir. Zira metin, s6z konusu tanrigalarin
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bazilarinin tahir (pak, temiz, afif) oldugunu ve bazilarinin da olmadigini

diistindiirmektedir ve dolayisiyla melekler hakkinda bunun sdylenmemesi gerekir. Bu

nedenle Huneyn “_lgbY¥! 48l (3e 5347 [bunlar tahir meleklerdendir] yerine « s

_)LG-L&‘ 43 [bunlardir tahir melekler] diye yazmistir (Huneyn, 1964, s. 179-
180). Fakat bagka bir tuhaf cinsel icerikli riiya bahsinde Artemidorus riiyada “Ay ile
cinsel iligskiye” girdigini géren birinden bahsetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 149).
Huneyn bunu elbette nazari itibara almamistir (Huneyn, 1964, s. 180).

Diger riiya tiirleri hakkinda Artemidorus sdyle yazmistir: “Ve aynada gergegi
gibi olmayan (garpik) [bir erkegin kendi] suretini gérmek pi¢ ¢ocuklarin babasi veya

baskasinin ¢ocuklariin babasi olduguna hilkkmedilecegine isarettir.” (Artemidorus,

2012, s. 161). Huneyn bunu farkli bir sekilde terciime etmistir: « Olsi¥! sl o AE

23V el W ey ot V) (s 4l Glo Ju dlld (b diia e Lo 4y
(Huneyn, 1964, s. 199). Baska bir ifadeyle, Artemidorus’un ciimlesinin son kismi1 su
climleye doniistiiriilmistiir: “Baska birinin ¢ocuklarmi gorecek ve kendisinin
olmayan ¢ocuklarin babasi addedilecektir.” Kisacasi, Huneyn “pi¢” kelimesini
anmaktan kacinmustir.

Artemidorus ardindan bagka bir tuhaf riiyadan bahsetmektedir: “Ve [rllyada]
yere inen bir gokylizii sadece peygamberler [kahinler] ve gokyiiziinii arastiranlar i¢in
iyidir.” (Artemidorus, 2012, s. 161). Huneyn’in terciimesinde “peygamberler
[kahinler]” ifadesi cikarilmistir (Huneyn, 1964, s. 200). Bununla birlikte metin
“semavi ve kutsal ates”ten bahsederken (Artemidorus, 2012, s. 163), Huneyn bunu
yalnizca “dslacdl UWI” [semavi ates] olarak terciime etmis ve “kutsal”dan
bahsetmemistir. Gorlinlise bakilirsa bu metne pagan bir ima katacag igindir
(Huneyn, 1964, s. 202). Keza, “Zeus tarafindan taltif edilmisler gibi” ifadesindeki
pagan isim Oylece kaldirilmis (Artemidorus, 2012, s. 165) ve Huneyn “ 0555
O Se” [taltif edilecekler] diye yazmustir (Huneyn, 1964, s. 204). Bu pagan
sozctukleri goz ardi etme ve fakat gerisini muhafaza etme teknigi Huneyn’in sik¢a
kullandig1 bir tekniktir. Mesela, baska bir yerde, metnin asli biri kendisine simsek
carptigin1 goriirse neticenin kendisi i¢in iyi olacagi anlamina gelir demekte “Bir

tanrrymisgasina itibar gordiigiine gore iizerine yildirim diisen kisi itibarsiz degildir.”
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(Artemidorus, 2012, s. 167), Huneyn bu ciimleyi oldugu gibi terciime etmis fakat
yalnizca “tanriymis¢asina” ifadesini goz ardi etmistir (Huneyn, 1964, s. 207).

Problematik sézciikleri metinden ¢ikarmanin yani sira Huneyn kimi zaman
gerekirse paragrafin tamamini da ¢ikarmistir. Mesela, su igerikteki bir paragrafin
tamami1 Huneyn tarafindan ¢ikarilmistir (Huneyn, 1964, s. 219-220): “Adaminin biri,
nisanli ve birkac¢ giin igerisinde evlenecek olan bir adama kogun iizerinde oturdugunu
ve fakat kogtan distiigiinii gorlip karisinin fahiselige yonelecegini tabiri caizse ‘onu
boynuzlayacagini’ sdylemis.” (Artemidorus, 2012, s. 173). Bu disi aslan bahsinde
gecen su son ciimle de terciime edilmemistir (Huneyn, 1964, s. 223): “Ve disi aslanin
cogunlukla zengin adamlarin pasif escinsel olarak yaftalanacagina isaret ettigini
gozlemledim.” (Artemidorus, 2012, s. 175). Aslinda bu teknik daha biiyiik 6lgekte de
kullanilacak bir tekniktir. Zira Huneyn s6z konusu kitabin son iki bdliimiinii
(makale) nazari itibara almamis goriinmektedir. Tezimizde asagida savunmaya
calisacagimiz gibi bu son makalelerdeki hikayeler Miisliimanlarin kiiltiirlerine ¢ok
uzak olmalarinin yani sira tabularla dolu hikayeler oldugu i¢in goriinlise bakilirsa
Huneyn bunlari kasitli olarak terciime etmemistir.

Bagka bir yerde, hayvanlara dair mevzuda, Artemidorus leoparin
“cogunlugun dévmeli oldugu irklara mensup insanlara” isaret ettigini sdylemektedir
(Artemidorus, 2012, s. 177). Huneyn dévmenin yer aldig: ifadeyi “(sll) agdlay of 81»
[insanlarin kendilerinden korktugu kavimler] ifadesiyle degistirmistir (Huneyn, 1964,
S. 223). Zira dovme fikri Arap kiiltiiriine yabanci gelebilirdi. Dolayisiyla Huneyn
burada dovmenin kiiltiirel tarihsel amacini dikkate almig goriinmektedir. Soyle ki
dévme, diismani tarafindan yaralanmis olmanin utang verici izini 6rtmek icin yarasi
olan kisinin yarasit iizerine yaptirdigi bir islemdir. Bu baglamda bir kisinin
viicudunda ne kadar dovme varsa o kadar kavgaya karismis addedilirdi. Sonug
olarak, ¢ok ddvmesi olan ¢ok kavgaya karigmis demektir. insanlarin bdyle bir
adamdan korkmalarinin sebebi budur. Huneyn, adina yer vermeden dévmede gizli
gu¢ unsuruna atifta bulunarak tim bu fikri sikistirmistir. Daha da ilging olam
Huneyn’in yine de metnin aslina bagli kalmis olmasidir. Zira leoparm viicudundaki
benekler ile hagin insanin viicudundaki dévmeler arasinda bir benzerlik kurmustur.

Bagka bir yerde Artemidorus fil “Pluto i¢in kutsal hayvandir.” diye yazmakta
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(Artemidorus, 2012, s. 177), Huneyn bunu “Cshsh Ol s (" [Pluton’un hayvani]
olarak gevirmektedir. Bununla birlikte sunu da ekleyerek devam etmistir <l s s

aaall” [Ve o cehennem melegidir.] (Huneyn, 1964, s. 224).

Bagka bir yerde, Artemidorus “sirtlanin hermafrodit kadin veya biiyiicii kadin
ve arsiz pasif escinsele isaret” ettiginden bahsetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 179).
Fakat Huneyn terclimesinde, kastedilen anlami, deyim yerindeyse orijinal metni
terbiye etmek iizere tamamen degistirmistir: < 3) ) e Ja L3l ela joll dapall Lol
Cogmar Yy s o Gl Jgene dayy 8l el e g ddadli 3 alu” [Topal sirtlana
gelince, sirret biiyiicli kadina ve seceresi iyi durumda olmayan hatta belli olmayan
mechul bir kadin adama delalet eder.] (Huneyn, 1964, s. 227). Nitekim yaban
domuzlar1 bahsinin son climlelerini de gz ardi etmistir (Huneyn, 1964, s. 228). Bu
bahiste Artemidorus “Zira iffetsiz kadinlar bu sekilde anilir. Ve bu ifadeyi Menander
sOyle kullanir: ‘Sen “domuz gibi” kotii birisin!”” (Artemidorus, 2012, s. 179). Yine
hayvanlar kategorisinde Artemidorus bir yilanin “Tapinak hazinesine gémiilii oldugu
icin mal ve servete kendileri i¢in kutsal addedilen tiim tanrilara isarettir. Ve bunlar
sunlardir: Zeus, Dionysus, Helios, Demeter, Kore, Hecate, Asklepios ve
Kahrmanlar.” (Artemidorus, 2012, s. 179). Fakat Huneyn bunu soyle ¢evirmistir:
©Olss e A s boakall AKRY) 05 Y iy pling s o Ll [oal] Jad
Oalls Gusndanls gy sadlly Guadlls Gusodlaus (i) o) Sl Al
(Huneyn, 1964, s. 230). Keza, Artemidorus “tanrilar ya da demonlar’dan
bahsetmekte (Artemidorus, 2012, s. 181), Huneyn bunlar “ll) (e ) A3 (0
[meleklerden veya insanlardan] ifadesi ile degistirmektedir (Huneyn, 1964, s. 230).
Artemidorus soyle yazmistir: “Halkali glivercinler ve giivercinler kadinlara igarettir
(halkali giivercin tam fahise olan kadinlara).” (Artemidorus, 2012, s. 189), Huneyn
son ciimleyi goz ardi etmistir (Huneyn, 1964, s. 247).

Artemidorus, sonra bir kisinin riiyasinda digkiladigini goren baska tuhaf bir
riyaya gegcmektedir:

“Ve bunlarm en tehlikeli ve en korkung olani bir tanrinin tapiagi veya bir pazaryeri ya da bir

hamama diskilamaktir. Ciinkii bu tanrlarin Sfkesine, korkung bir edepsizlige ve bazi

kayiplara igarettir. Ve ayrica sirlarin agiga ¢ikmasina ve genellikle riiyay1 gérene karsi nefrete

yol acar.” (Artemidorus, 2012, s. 197-199).

112



Huneyn terciimesinde “diskilama” ifadesi “abdest alma (yikanma)” ifadesine
doniismiistiir:
“ ol Jilae 8 sl 5 alall (3151 A 5l S 8 L s adlS V) (5 o Bwmas Lo 85 3ela, lld (he ST
oo Al aa Uiy cadic s 5 S Aapad s 4Bl s e e e J Ll o) @l s cciabaall b
L) alial (i pay (i Ao 5588 1)) e s cdiasad s LVl 4ds L 515 [Ve bunlari daha da
kotiisii (¢irkin olani), korkutucu ve zararlisi, birinin, riiyasinda, heykelde (tapinakta, anitta)
veya kalabalik carsilarda veya insanlarin bir araya toplandig yerlerde veya hamamlarda boy
abdesti aldigin1 (veya biiyiikk abdestini yaptigini) gérmesidir. Cilinkii bu riiya Allah’in ve
meleklerin gazabina, biiylik bir rezalete ve muazzam bir kayba (zarara) isarettir. Ayrica
insanin sirlarinin (gizledigi seylerin) ve kepazeliginin ortaya ¢ikmasina igarettir ve genellikle

riiya sahibinin maruz kalacagi nefrete (buguza) delalet eder.] (Huneyn, 1964, s. 263-264).

Huneyn “tanrinin tapmagini” herhangi bir tapinak olabilecek sekilde ve hatta
herhangi bir ibadethane olmas: sart olmayacak sekilde “JSs” [heykel] biciminde
kisaltmistir. Keza, “tanrilarin 6fkesi” ifadesi “43S35k A e uae? [Allah’1n ve
meleklerin gazabi] olarak tercime edilmistir. Aslinda bu tiir yenilik¢i degisiklikler,
Yunanca metnin aslinda bulunan acayiplikler ve kutsala yonelik hakaret niteligindeki
unsurlar1 deyim yerindeyse zapt etmeyi bagarmistir. Artemidorus, sonra bagka bir
hassas mevzuya ge¢cmekte ve soyle yazmaktadir: “Tanrilara gelince bunlarin bazilari
diisinceyle bazilari ise his yoluyla bilinir.” (Artemidorus, 2012, s. 209-231). Huneyn
ise terciimenin bir¢ok kisminda oldugu gibi tanrilar ifadesi yerine melekler ifadesini
kullanmistir (Huneyn, 1964, s. 285-319). Kisaca, tiim Yunan tanrilari, tanrigalari,
perileri ve yari-tanrilar1 Arapga terciimede meleklere doéniismiistiir.

Artemidorus, rityada Olimpos tanrilar1 ve tanrigalar1 gormeye de deginmistir.
Mesela, rilyada Tanriga Atena’y1 gormek genellikle iyiye isarettir fakat “fahiseler ve
zina yapanlar ve 6zellikle evlenmek tizere olan kadinlar harig ¢iinkii o [Atena] 1stirap
vericidir. Zira o bakire tanrigadir.” (Artemidorus, 2012, s. 213). Huneyn birinci
kisimda degisiklik yapmamugtir fakat son kisimda (22 (& S eluall S0 ng\ ELX
Sy #5580 [Bu melek hem evlenmek isteyen kadinlar hem de bakireler igin
kotudar]. (Huneyn, 1964, s. 288) seklinde g¢eviri yapmistir. Huneyn’in bir sebeple

disi Yunan tanricasin1 daima erkek il addettigini belirtmek gerekir. Uretilen

% Defaatle kullanilan “tanrilar” ifadesi (Artemidorus, 2012, s. 209) “Allah” ve “melekler’e
dontstiiriilmistiir (Huneyn, 1964, s. 282-284).
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anlamlarin kapsamini1 genisletmek {izere yapilmis olabilir. Ciinkii herhangi bir disi
Yunan tanricasi tekil halde “<” [melek] olarak okunabilecegi gibi “<ls” [melik]
olarak da okunabilir. Bdylece, terciimenin teolojik agidan kinanmasi zor olacaktir.®’

Artemidorus, sonra tehlikeli Yunan sarap, zevk ve azgmlik tanrisi
Dionysus’tan bahsetmektedir:

“Bu tanri i¢in dans etmek, tirsis tasimak veya aga¢ tasimak veya onu memnun etmek tizere

baska seyler yapmak herkes icin actya isarettir, koleler hari¢. Zira sdz konusu kisiler [6zgur

kisiler] kendilerini kaybedip c¢ilgina donecekleri i¢in umursamazlik ve zarara isarettir”

(Artemidorus, 2012, s. 223, vurgu tarafimizca yapilmustir).

Okuyucularin da genel olarak bildigi gibi s6z konusu azginlik ritiielindeki en
onemli sembol gicu ve ozellikle cinsel gicl temsil eden Unli tirsis’tir (thyrsis). Bu
nedenle, Huneyn bunu oldugu gibi terclime etmemistir. Huneyn ilgili kelime i¢in
“bac” [asd] veya en azindan “Ota] s [degnek] seklinde dahi karsihik vermemis

fakat “z\3” [tag] olarak terciime etmistir. Dolayistyla, tirsisin cinsel nitelikli giicii
sogurulmus ve yeni sembole yiiklenmistir. Bunu destekleyen sey bahsi gecen not,
yani Huneyn’in tanri veya tanrigalari “<l” [melek, melik] olarak terciime ediyor
olusudur. Fakat bagka bir 6nemli degisiklik “Zira s6z konusu kisiler [0zgur kisiler]
kendilerini kaybedip ¢ilgina donecekleri i¢in, umursamazlik ve zarara isarettir.”
(Artemidorus, 2012, s. 223) ifadesi yerine Huneyn’in

“agd 05858 e Ao Gl U iy Lo D slen s agd cang W le ) agiue) ) sne 38 L5 50 o0  agd ¢l yall o @lla

” [Ve ¢linkil bu riyadaki 6zgur kisiler bakmamalar1 gerekene bakmislar, g6z ardi etmemeleri

gerekeni goz ardi etmislerdir, bu nedenle bu riiya onlar i¢in zararli oldugunu gosterir.]

ifadesini kullanmasidir (Huneyn, 1964, s. 305).

Boylece Huneyn, s6z konusu nahos davranistan bahsetmeksizin bu azginlik
ritlielinin genel anlamini aktarmistir.

Keza, daha sonra Tanr1i Hermes’ten bahsedilmektedir (Artemidorus, 2012, s.

223), fakat goriinlise gore konu melekler hakkinda oldugu icin Huneyn, daha once de

deginildigi gibi meshur “_ A" [Hermes] adinin “us 3 (34” [idris Peygamber] ile

% Mavroudi, Arapcada bir kralin bir melek olarak yorumlanmasinin, yazilisindaki (<) kimlik ve
malik (kral) ile malak (melek) telaffuzundaki benzerlikten kaynaklanabilecegini tartisti (Mavroudi,
2002, s. 200), ancak Huneyn’in bu benzerligi yukarida bahsedilen neden igin kasitli olarak kullandig
gorunyor.
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iligkili oldugunu bilen Misliiman okuyucunun kafasini karigtirmamak iizere bu adi
“w ) [Irmis] olarak cevirmistir (Huneyn, 1964, s. 306). Hemen ardindan
Artemidorus’un “Onlara katilan Proteos ve Glalkos ve Forkis ve demonlar,
goriiniislerindeki degisimlerden otiirii hile ve aldatmaya isarettir.” ciimlesini
(Artemidorus, 2012, s. 227) Huneyn kiiciik bir degisiklik yaparak terclime etmistir:

S e J [alall gy )] W pedon ol s G le) Al J& Al 5 adas ) A & ) Gl Ll

Dl gy La ylate A3 038 ) el g dapad 52 [Abrotos (Proteos), Aglikos (Gladkos) ve Forkis

denilen meleklere ve bunlarin etrafindakilere gelince [bunlart riiyada gormek] hile (tuzak) ve

aldatmaya (sahtekarliga) isarettir. Ciinkii bu melekler goriiniisleri siiratle degisime ugrayan

meleklerdir.] (Huneyn, 1964, s. 312).

Yani Huneyn “demonlar” ifadesiyle karsilastiginda onu Oylece goz ardi
etmistir. Burada “(»” [cin] olarak terciime etmis olursa melekler arasinda bir
celiskiye yol agmis olacagmi diistinmiistiir. Baska bir ifadeyle, Huneyn onlar1 sz
konusu meleklere katilanlar olarak ifade etmistir (Huneyn, 1964, s. 312). Bu husus
Artemidorus’un “Demon”dan bahsettigi bagka bir baglami inceledigimizde biraz
daha netlestirilecektir (Artemidorus, 2012, s. 249) ki s6z konusu baglam Huneyn
acisindan problematik degildir ve Huneyn s6z konusu adi olmasi gerektigi gibi “(a”
[cin] olarak terciime etmistir (Huneyn, 1964, s. 350).

Bagka bir yerde Artemidorus “Tanrilarin Anast denilen” ifadesine yer
vermistir (Artemidorus, 212, s. 229), Huneyn bu ifadeyi « S 43 4 ola) sl
A<D [bag melek addedilen] bigiminde terciime etmistir (Huneyn, 1964, s. 316).
Sonra metnin bazi tanrilar ve bunlarin ogullarindan bahsettigi yerlerde bunlari
meleklere doniistirme metodu da ise yaramaz hale gelmektedir. Zira Islami
gelenekte meleklerin ¢ocuk sahibi olmasi s6z konusu degildir. Artemidorus’un
“Ares’in ogullar1 Terér ve Korku”dan bahsettigi climlesini (Artemidorus, 2012, s.
229) Huneyn yumusak bir sekilde yeniden ifadelendirmistir: « 41 J& sl cllall Ll
o) (o2 Legdh J& cpdlll d 08 g Lianl (uiasn g () [Ares adli melek ve Ares’e tabi
olduklar1 soylenen Dimens ve Fofos (Fobos, Fovos) ise] (Huneyn, 1964, s. 316).
Bagka bir ifadeyle, “Ares’in ogullar1” ifadesini Huneyn “Ares’e ait veya tabi olanlar”
biciminde biikkmiistiir. Aksi takdirde ¢cocuk sahibi melekler fikri gereksiz tartismalara

yol agacaktir.

115



Bagka bir riiya kategorisinde Artemidorus insan seklinde goriinen tanri
riiyalarindan bahseder. Artemidorus sOyle yazmistir:

“Riiyada bir tanr1 veya tanriga geng bir ¢ocuk olarak goriildiigiinde, gelecek zamana, geng bir

adam olarak goriildiiglinde ise simdiki zamana isaret eder. Ayrica geng¢ bir delikanli,

Hermes’e isarettir ve gen¢ bir adam, Herkiil’e ve bir adam, Zeus’a ve yash bir adam,

Kronos’a isarettir. [... vesaire]”

Artemidorus devam ederek belirli Yunan tanrilar1 veya tanrigalarina iligkin
bir¢ok benzer 6rnegi ele almaktadir (Artemidorus, 2012, s. 233). Huneyn bu tanr
veya tanrigalarin hepsini, “gen¢ bir delikanli, Hermes’e isarettir” clmlesi harig
terclime etmistir (Huneyn, 1964, s. 322). Hermes’e dair bu tekrar eden tutumun
sebebi bu tezde birka¢ defa belirtilmistir.

Fakat intihar konusu da Artemidorus’un inceledigi konular arasindadir: “Ve
birinin kendisini Kkatletmesi veya baskasi tarafindan katledilmesi yukarida 6lim
bahsinde sdylenen seylerle ayni seylere isarettir.” (Artemidorus, 2012, s. 237). Buna
Huneyn’in cevirisinde kii¢lik bir miidahalede bulunulmustur: “ alS sy sl o
Gigall A LB A Judal) Jie @) Jida b AT asody o) AT =3 [insan rilyada
bagkasini katlettigini veya bagkasinin onu katlettigini gortirse, bu 6lim konusunda
soylediklerimizle ayni seylere delalettir.] (Huneyn, 1964, s. 331).98 Dolayisiyla
“kendini katletmek” ifadesi “baskasini katletmek” haline gelmistir. Muhtemelen
Miisliimanlarin bu korkung fiilin din tarafindan sartlar ne olursa olsun lanetlendigi
konusunda hemfikir olmalar1 sebebiyle bu ceviri tercih edilmis olmalidir: “ Uiiﬂ V3
L@-’AJ 5}5-' RS ] u‘ E;,}S;_an [Ve kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok
merhametlidir] (Kur’an, 4:29). Asil metin daha sonra konuyla alakali riiya tiplerine
gecer: “Seyriisefer halindeki herkes icin ¢armiha gerilmek iyiye isarettir. Zira ¢armih
tipk1 gemi gibi aslinda ahsap ve civilerden yapilir.” (Artemidorus, 2012, s. 237).

Huneyn, Arap gemilerinin temel o6zelliginin dosemelerinin (kaplamalarinin)

% «intihar, Arap¢ada daha teknik olarak katlu n-nefs terimiyle ifade edilir” (Encyclopaedia of Islam,
1986, cilt 3, s. 1246). Huneyn, hatta bu kelimelerden bile kacinir gibi goriiniiyor. Bir hadise gore,
intihar eden kisi cehenneme gidecek ve cehennemdeki cezasi, kendisini oOldiirdiigii eylemin
tekrarlanmasi1 olacaktir. Peygamber’in intihar eden kisilerin cenaze namazimi kilmayi reddettigi
sOylenmektedir. Yani, intihar genellikle ciddi bir gtinah olarak kabul edilir (Encyclopaedia of Islam,
1986, cilt 3, s. 1246). Bazi iddialara gore, Islam diinyasinda intihar konusu o kadar hassas ki, bu tiir
birgok rapor bize aktarilmamistir (Encyclopaedia of Islam, 1986, cilt 3, s. 1246-1248).

116



civilenmekten ziyade baglanarak yapildigini (yani ¢ivi yerine halat kullanildigini)

fark etmemis degildir elbette (Bkz. Hourani, 1995, s. 88). Bu nedenle “civiler”
ifadesini etkileyici bir sekilde Kur’an’da® yer alan ve birgok anlama gelen “3G )

[¢iviler/kaziklar/halatlar] ifadesiyle degistirmistir (Huneyn, 1964, s. 332).
Artemidorus,
“Sozlerine [rilyada] inanmak ve itaat etmek gereken giivenilir insanlarin baginda tanrilar gelir
derim. Zira yalan sdylemek bir tanrtya yabanci bir istir (yakismaz). Sonra rahipler gelir. Zira

insanlar arasinda tanrilarla aym itibara mazhar olurlar. Sonra hiikimdarlar ve liderler gelir.

Zira yonetmek bir tanrinin iktidarma sahip olmaktir” demektedir (Artemidorus, 2012, s. 251).
Fakat Huneyn’in terciimesi ise su sekildedir:

€ Allh y i) a5 (3593 Y ASS () Al 5 AL Y 51 gl O 1 agdiai s sl 8 aad s i (o) (a0
Ol e agnn e o Oshalue agdl @l el )l Al aaamy s Aliald (B pe Gl (e agd AgSl) )7
[Ruyada sozlerini kabul ve tasdik etmemiz gerekenler evvela meleklerdir derim; zira
melekler yalan sdylemez ve onlart rahipler (kdhinler) izler; zira rahiplerin halk nezdinde
mertebeleri yiiksektir ve onlarin pesinden melikler (hiikiimdarlar) ve reisler (liderler) gelir;
zira onlar kendilerine muhabbet besleyen insanlara sulta (sultanlik) etmektedirler (veya onlari

g6zetmekten sorumludurlar).] (Huneyn, 1964, s. 353).

Bariz ve beklenir oldugu gibi Huneyn “tanrilar” ifadesini “4S33ll” [melekler]
ifadesiyle degistirmistir. Rahiplere yliksek bir statii kazandirmak iizere “insanlar
arasinda tanrilarla ayni itibara mazhar olurlar” ifadesini rahiplerin insanlar arasindaki
faziletli mertebeleriyle gerekcelendirerek yumusatmistir. Benzer sekilde hiikiimdarlar
ve liderlerin yliksek statiisiinii yani “Zira yonetmek bir tanrinin iktidarina sahip
olmaktir.” ifadesini gerekg¢elendirmek iizere ise Huneyn bu “yabani” giicii veya
iktidar1 kendilerini seven insanlarin yonetiminden sorumlu olduklari i¢in durum
boyledir diyerek “terbiye” etmeye ¢aligmugtir.'%

Onceki béliimde incelenen s6z konusu kitabinn sonunda Galen’in defalarca
vurguladigr seyi hatirlatan ilging bir referansa benzer sekilde Artemidorus kitabinin
ikinci boliimiinii (makalesini) sonlandirmadan once kisaca sdyle yazmustir:

“Apollo (Apollon) tiim malzemelerimin yol gosterici ve koruyucu tanrisidir, dogdugum yerin

tanrisi olarak ona itaat ederek bu ise tesebbiis ettim; zira o beni bunu yapmaya sevk etti ve

% Kur’an, 38:12, 89:10.
1% Huneyn’in yaptig1 bu degisikligi Strohmaier de fark etmistir (Mavroudi, 2002, s. 201).
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bilhassa simdi agik¢a beni sevk ve idare ediyor; zira sizinle tamigtim [muhatap: Cassius
Maximus] ve tiim bunlar1 kaleme almami o emretti; dolayisiyla kendi lisanimizda Mistis
(Mystes) dedigimiz Daldisli Apollo’nun beni bu projeyi iistlenmeye sevk etmis olmasi

sasirtici degildir” (Artemidorus, 2012, s. 259).

Huneyn’in terciimeyi Islam kiiltiiriine uyarlanmast ise soyledir:

“laa Jie ) Ceai agle IS g @l [ K] L Lo maen o adhaadl g Bilal) a3l ) e OS5 Ul

Gy ey I S s @) LS Ule elld) gl ) 8 oY) dualiy s 18 @lly wny el S s ol

QUSH 1aa aiay (M AS s @l IS G anay @lld Gl g QUSH 138 G 32 [Ve ben Allah’a tevekkiil

ediyorum c¢iinkii o el-Hafiz’dir ve benim [kitaplarimin] ig¢erdigi her seye muttalidir (onlar

bilmektedir) ve O’na tevekkiil etmis oldugum igin boyle bir kitaba tesebbiis ettim. Bunu
kaleme almaya zaten can atiyordum fakat simdi senin de beni buna yonelttigini gordiigiim
gibi melegi bizzat (kendi gozlerimle) gordiigiim igin bu kitab1 kaleme aldim. Melegin beni bu

kitab1 yazmaya sevk etmis olmasi sasirtici degil.] (Huneyn, 1964, s. 365-366).

Fakat Artemidorus kitabini iigiincii béliimiinde sdyle yazar: “Insan heykeli
yapmak iyidir.” (Artemidorus, 2012, s. 269), fakat bu dogrudan paganlikla ilgili
oldugu i¢in Huneyn anlam1 daha genellestirecek sekilde ana fiili soyle degistirmistir:
“oa s Lyl eda ol Llis) Jamy 4l glas) sl P [insanin rilyada insan
yaptigin1 gérmesi iyiye isarettir.] (Huneyn, 1964, s. 382). Baska bir yerde
Artemidorus “islaklik ve yumusakligi dolayisiyla pasif escinsellige” isaret oldugunu

ileri siirdiigii spesifik bir durum olan riiyada balgik gdérmekten bahsetmektedir
(Artemidorus, 2012, s. 275). Huneyn bunu soyle terciime etmistir: ¢\ i) e Jx
43 5 4% gl ) Gy [Nemlilik ve yumusakligi sebebiyle rahatlamaya veya gevsemeye
isarettir.] (Huneyn, 1964, s. 394) Ve bdylece “pasif escinsellik” ifadesini “sla _yiu)”
[rahatlik veya gevseklik] ifadesiyle degistirmistir.

Ne yazik ki Artemidorus’un Huneyn tarafindan Arapcaya cevrilen kitabinin
sadece ilk G¢ bolumi mevcuttur. Son iki bolumin ise (makalenin veya kitabin)
yalnizca Yunanca asli bulunmaktadir. Arastirmacilarin bu konuya iliskin farkl
aciklamalar1 s6z konusudur. Huneyn, son iki boliimii ¢evirdi de bunlar kayip mi
oldu? Yoksa Huneyn bunlar1 hi¢ bulamadi mi1? Yoksa bunlar onda mevcuttu fakat
bunlar1 ¢evirmemeye mi karar verdi? Huneyn’in ilk ii¢c boliimii terciime etmis
olmasimin sebebi Artemidorus’un bunlart yayimlamak {izere yazmig olmasi, son iki

boliimiin farkli zamanlarda kaleme alinmig ve yayimlanmasi amaglanmamis olmasi

118



olabilir. Ornegin, Artemidorus’un kitabmin Ingilizce cevirsini yapan Harris-
McCoy’a gore “l., 2. ve 3. bolimler Cassius Maximus’a hitaben [...] 4. ve 5.
bolimler Artemidorus’un ayni adi tasiyan oglu Artemidorus’a hitaben kaleme
alinmistir. Bu son iki kitap goriiniise gore ayr1 ayr1 yayimlanmistir.” (Artemidorus,
2012, s. 9, dipnot). Huneyn’in terciimesini Fransizcaya c¢eviren Toufic Fahd,
Huneyn’in sadece bu ii¢ boliimii ¢evirmis oldugundan emin olamamistir. Diger
taraftan bes boliimiin tamaminin terciime edildigine dair yeni kanitlar s6z konusudur
(Rosenthal, t.y., s. 139).*" Ancak bizim ¢alismamizin sonucuna gdre, muhtemelen
s6z konusu kitabin tamami Huneyn’de mevcuttu. Fakat Miisliman patronlarini
rahatsiz edecek miistehcen unsurlar dolayisiyla son iki bolimu gevirmemeye karar
verdi. Buraya kadar yapilan acilamalardan da anlasildigi gibi Artemidorus’un
kitabinin ana fikrinin gelisimiyle birlikte problematik hususlarin seviyesinin de
giderek arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla son paragraflar, bu son iki boliimdeki ve
Huneyn’in neden kasitl olarak bunlari, cogunlukla daha kiiciik dl¢eklerde yaptigi
sekilde ve fakat biitiin halinde nazar1 itibara almamis olabilecegini belki
anlayabilmemizi saglayacak bu tiir tabu fikirlere yer verecektir. %%

Artemidorus’un tanrilara iligkin alisildik olmayan hikayeler iceren dordinci
boliimiinden 6rnek mahiyetinde bazi alintilara yer verilecektir. Artemidorus, burada
acayip nitelikli riiyalardan bahsetmektedir: “Biri tanrilardan birine veya sinege
doniistiiglini [uctugunu?] veya boynuzlar1 oldugunu veya Hades’e battigini1 goriirse”
(Artemidorus, 2012, s. 303). Benzer bir konuda daha sonra soyle bir ifade yer

almaktadir: “Tanrilarla ‘hukuki s6zlesmeler’ yapanlara hiirmet géstermemelisin. Su

10 “Huneyn’in gevirisinin yalnizca 1-3. kitaplar1 bize ulasti, ancak Huneyn’in zamanindan daha
sonraki Arapga riiya kitaplarinda Riiyalar Kitabr’nin 4. ve 5. kitaplarma yapilan atiflar, onun
gergekten de tiim eseri terciime ettigini gdsteriyor.” (Hammond, 2020, Preface). Ornegin Ibnii’n-
Nedim, Huneyn’in bes kitab terciime ettigini belirtmistir (Ibnii’n-Nedim, t.y., s. 256).

192 En azindan, bu calismamizin baginda da belirtildigi gibi, Huneyn’in oglu ishak’mn bunu yapmus
oldugu bilinmektedir. Yani ishak, Nemesius’un insan Tabiati Uzerine adl1 eserini Arapgaya terciime
ederken bu kitabin uzunca bir kismimn (Hiristiyan teolojisine dayanan Hz. ‘Isa ile ilgili kisim)
tamamini geviri dis1 birakmustir. Ceviri sirasinda da bu tiir seyler olmaya devam etti. Ornegin,
muhtemelen 10. yiizyilda gecen isimsiz yazarli bir eserin g¢evirisi sirasinda da benzer bir durum
yasandi. Bu geviriyle ilgili olarak Goksu sunlar1 yazmustir: “Physiologos en az iki kez Siryaniceye
cevrilmistir... [daha sonra Arapgaya gevrildiginde] Hiristiyani unsurlar metinden arindirilmistir.”
(Goksu, 2021, s. 51-52). Béyle bir degisikligin nedeni agiktir. islim medeniyeti diger medeniyetlerden
belli 6lgiide faydalanmis, “Faydali gériilenler muhafaza edilmis, Islam standardima uymayanlar ise
reddedilmistir.” (Agirakga, 2010, s. 27).
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sekilde yakaranlardan bahsediyorum: ‘eger bu benim tarafimdan yapilacaksa, bunu
bana goster’ veya ‘eger benim i¢in falan sey olursa, sunu yaparim’.” (Artemidorus,
2012, s. 309). Aslinda bu boliim hekimlere yonelik sert elestiriler de icermekte ve
Artemidorus soyle demektedir:

“Insanlarin dertlerine deva olarak Tanrilarca yazilmus receteler aramak ahmakliktir. Gerek

Bergama gerek Iskenderiye gerekse baska yerlerdeki cogu kisi bu devalarla tedavi

edilmektedir ve aslinda tip sanatinin bu devalar (tanrilarin yazdigi regeteler) vasitasiyla

kesfedildigini sdyleyenler [ki bunlar1 Artemidorus sert bir sekilde elestirmektedir] bile vardir.

Ve bir meslektagim ilaglar ve tedavi tarifleri (regeteler) hazirlamaktadir ve kitabinin iigiincii

cildinde bunu asir1 dereceye vardirmaktadir. Adini biliyorum, fakat burada telaffuz

etmeyecegim.” (Artemidorus, 2012, s. 321).

Artemidorus’un hangi hekim veya hekimlerden bahsettigi agik olmamakla
birlikte bu boliimden cikarsanabilecek olan sey Huneyn’in bu bolimii terciime
etmemis olmasiin bagka bir nedeni olarak goriilebilecegidir. Ayrica Artemidorus’un
rastgele kullanilmig “Tabiat her seyi gerekli oldugu icin degil bazilarini siis olsun
diye yaratmistir.” (Artemidorus, 2012, s. 337) bi¢cimindeki ifadesi Galen’in
Organlarin Islevleri Uzerine adli eserinin ana fikriyle gelisiyor gibi goriinmektedir.

Bagka bir ornekte Artemidorus soyle demektedir: “Pafoslu (Baf) bir geng
rilyasinda yiiziinii kadin gibi pudralamis olarak bir tiyatroda gordii. [Sonra] zina
ederken yakalandi ve gozden diistii.” Ayrica ayni sayfada Artemidorus “Bir adamin
riiyasinda  karisin1  umumhanede otururken  gordiigii’nden  bahsetmektedir
(Artemidorus, 2012, s. 337). Bu tiir konular Huneyn’in terclimede bir¢ok degisiklik
yapmasint gerektirmistir. Fakat ilk bolimlerin aksine bu bolimin kalturel yonu
dénemin Miisliiman okuyucular1 nezdinde alakadar olunacak nitelikte veya degerli
degildir. Nitekim bu boliim, “bakire tanrica” (Artemidorus, 2012, s. 329) gibi baz1
pagan atiflar yaninda drama, trajedi, komedi, androjen fiiller ve Dionysus ritlielleri
icermektedir (Artemidorus, 2012, s. 309, 235). Baska bir yerde, birinin alenen
soyunup birinin iizerine idrarin1 yapmasi, bagka birinin bir tiyatronun veya meydanin
ortasinda idrarii yapmasi gibi daha miistehcen mevzular da s6z konusu edilmistir.
Bu boliim (makale) ayrica zinaya iliskin konular da icermektedir (Artemidorus,
2012, s. 239). Keza, tanriya doniisme konulu efsane ve riiya kategorileri de konu

edilmektedir (Artemidorus, 2012, s. 241-243). Bunlarin miistehcen Orneklerinden
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biri, rliyasinda “karisinin kendisiyle oral cinsel iliskiye girdigini goriirse”
(Artemidorus, 2012, s. 351), baska biri “karisina fahiselik yaptirdigini” goriirse
(Artemidorus, 2012, s. 355) bi¢imindedir. Velhasil cinsel konularin ardi arkasi
kesilmemektedir (Artemidorus, 2012, s. 357).

Keza, Yunan tanrilarinin kisilestirilmesi de konular arasindadir: “Tanrilar
arasinda birbirlerine diismanlik besledigi diisiiniilenler goriiliirse riiyada diigmanliga
isarettirler.” (Artemidorus, 2012, s. 363). Huneyn, sik¢a yaptigi gibi, bunlar
melekler ifadesiyle degistirmeye c¢alismis bile olsaydi Miisliman okuyucular
nezdinde higbir anlam ifade etmezdi. Bu boliimde Artemidorus tanri ve tanrigalarin
kiyafetleri hakkindaki riiyalardan da bahsetmektedir (Artemidorus, 2012, s. 365).
Acayip nitelikli riyalara bir ornek su sekildedir: “Bir kadin riiyasinda sakali
oldugunu veya erkek cinsel organlarina sahip oldugunu goriirse” veya tam tersi
(Artemidorus, 2012, s. 369).

Keza, besinci bolim tanrilar hakkinda bir konuyla baglamaktadir: “Biri
kendisini Isthmus’taki (Korint Bogazi) Poseideon kaidesine (tapinagina)
zincirlendigini gortirse, ...” (Artemidorus, 2012, s. 373). Artemidorus ayrica
riyasinda karisint kurban ettigini ve sonra parcalayip sattigini goren kisiden
bahsetmistir. Ve bu riiyayr gordiikten sonra o adam karisina fahiselik yaptirmaya
baglamistir. Bu tiir riiyalar1 baska acayip nitelikli konular takip etmektedir
(Artemidorus, 2012, s. 375). Bu sayfalarda su riiyaya da rastlanmaktadir: “Biri
rilyasinda kendisiyle cinsel iligskiye girdigini goriirse, ...” (Artemidorus, 2012, s.
383). Konu ilerledikg¢e isler daha da acayiplesmektedir: “Biri kendi digkisin1 ekmekle
yedigini ve bundan hoslandigini goriirse, ...” (Artemidorus, 2012, s. 385). Daha fazla
benzer mevzuya deginmek Huneyn’in niye bunu terclime etmeyi reddetmis veya
nazari itibara almamis olabilecegini anlamamiza yardim edebilecektir. Ornegin “Biri
rilyasinda cinsel organin1 ekmek ve peynirle yedigini goriirse, ...”, ardindan bir kadin
riiyasinda ogluyla cinsel iligkiye girdigini goriirse diye devam etmektedir. Ayrica
pasif escinsellige dair hassas nitelikli veya son derece rahatsiz edici konulara da yer
verilmektedir (Artemidorus, 2012, s. 395).

Baska biri riiyasinda “Bir fahiseye asik oldugunu, kimsenin izni olmadan
zorla onu kagirdigimi ve bir ¢ocuklari oldugunu goriirse, ... [veya] Biri anlsiinin

2

bulundugu yerde biiyiik ve giizel disleri olan bir agz1 oldugunu goriirse, ...
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(Artemidorus, 2012, s. 397). Daha da acayip nitelikli bagka bir riiya: “Bir kadin
riiyasinda asiginin  kendisine bir domuz kafasi hediye ettigini gortirse, ...”
(Artemidorus, 2012, s. 401). Baska bir 6rnek: “Bir kadin riiyasinda kocasiin cinsel
organlarim1  viicudundan koparilmis olarak elinde tuttugunu goriirse, ”?
(Artemidorus, 2012, s. 403). Daha da ilging bir 6rnek: “Biri riiyasinda Ares
tarafindan cinsel iliskiye ugradigini goriirse, ... Biri rilyasinda {i¢ takim cinsel organa
sahip oldugunu goriirse, ...” bigimindedir (Artemidorus, 2012, s. 405).

Aslinda besinci boliimde (makalede) bulunan son riiya yorumu (Ruyalar
Kitabi’nin sonu) belki konuyu 6zetleyebilecektir:

“Bir atlet/sporcu riiyasinda cinsel organlarimmi kestigini ve ayni anda basini bagladigini

gormiis, kendisine tag verilmistir. [Sonra] Kutsal Oyunlar’da sampiyon olmus ve sayginlik

kazanmistir. Ve safligini [iffetini] korudugu siire boyunca ihtisaml bir atletik kariyeri

olmustur. Fakat sefaya diistince rezillik i¢inde emekli olmustur.” (Artemidorus, 2012, s. 407).

Kisaca, Huneyn’in bu iki boliimii donemindeki Miisliiman okuyucular1 i¢in
terclime etmeye karar vermis olmasi, etmemeye karar vermis olmasindan daha
sasirtici olurdu.

Bu yiizden, bu kitab1 bu sekilde ¢aligmanin neden bu arastirmayla son derece
ilgili ve kayda deger oldugunu burada vurgulamak onemlidir. Bu 6zel Yunanca
kitap, bu tezde daha Once incelenen tiim diger kitaplarla karsilastirildiginda
Islam/Arap kiiltiiriiniin  6zellikle zorlayici bulacagi konulari igermektedir. Bu
nedenle, Huneyn’in bu kitab1 terciime etme ydnteminin incelenmesi, bu tezin ana
arglimanin1 mitkkemmel bir sekilde gostermektedir. Baska bir deyisle, ¢alismanin bu
kismi1 Huneyn’in ne yaptigina dair u¢ ornekler sunmustur. Dolayisiyla bu tiir asir

orneklerle Huneyn’in diger tiim Galen gevirilerine -ancak daha az asir1 bir sekilde-

ne uyguladigi anlagilabilecektir.
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SONUC

1. SPESIFIK SONUC

Sonu¢ kisminda tezimizin degerlendirmelerini ve tespitleri 6zel ve genel
konseptte ele alinacaktir. Her ne kadar boliim sonlarinda o boliimiin degerlendirmesi
yapilmis olsa da bu sonu¢ kisminda konunun biitiinliiglinii saglama gayesiyle
bolimlere iliskin 6zel sonuglara yer verilmistir.

Eski medeniyetlerde tibbin ortaya ¢ikisi hakkinda genel bir iist bakis sunmaya
calisngimiz giriste, tibbin Ozellikle eski Yunan diinyasindaki durumu hakkinda
bugin icin rasyonel olmayan bir¢ok unsurla karigsmis olduguna temas edildi. Soyle ki
tip, Tanrt Apollon tarafindan yari-ilahi Asklepuis’e verilmis, o da bu bilimin sirlarini
Hipokrat’a ve nihayet Galen’e ulasana kadar insanlara emanet etmistir. Her ne kadar
Hipokrat tibbi, irrasyonel unsurlardan arindirmak iizere biiyiik ¢aba sarfetmis olsa da
onun zamaninda bazi spiritiiel unsurlar varligini siirdiirmiistiir. Ayni sekilde Galen’in
hayati1 ve yazilarinda spirituel unsurlara yonelik ihtiyacin siirekliligini ve tekrar eden
gerekliligini gormek mumkunddr.

Galen’in hayatinin doniim noktalarma iligkin inceleme yaptigimizda onun
tipik bir konformistten ziyade bazen Yaratici hakkinda konusmak anlamina bile gelse
dogru oldugunu diisiindiigii sey ugruna donemin tim bilimsel kabullerini karsisina
alacak derecede miicadeleci bir insan oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
hayatinin diger alanlarini inceleme konusu yapmak, onun dyle ya da bdyle kendisini
rasyonel diislincenin babas1 Aristo’yu karsisina almaya ciirete sevk edecek bile olsa
spiritliel unsurlara ve alisilmadik diistinme bigimlerine yer verdigi soylenebilecektir.
Galen’in kendisine 6rnek aldigi Hipokrat’a yonelik smirsiz hayranligi ve onu ne
pahasina olursa olsun savunusu daha sonra Huneyn’in Galen’e ydnelik olarak
tavrinda da bariz bir sekilde goriiliir. Bu, onu netice itibariyla normal olarak hatalar
yapabilen salt bir bilim adami olarak goérmekten ziyade hoca addettigi kisiye
giivenme geleneginin devam ettigini gostermektedir. Fakat burada vurgulanan husus,

Galen’i dinle iligkilendiren birgok yaklasimin bizatihi dinT topluluklardan
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kaynaklanmadigini, bu arzunun hem tip biliminin kendisinden hem de Galen’in nihai
olarak bu adaptasyonu kolaylastiran zihin diinyas1 ve yazilarinin spiritiiel yoniinden
kaynaklandigidir. Baska bir ifadeyle, Galen kiilliyatinda mevcut bu potansiyel hal,
onun metinlerinin dine adapte edilmesini kolaylastirmistir. Galen’in O6zellikle
kisiliginin bu karakteristik 6zelligi Huneyn tizerinde 6nemli etkide bulunmustur.

Galene iliskin kitaplarin Islam diinyasina aktarildigi iki alana, yani sadece
Galen’in mirasmnin korunmasi ve gelistirilmesinde degil ayni zamanda Siiryani
diinyasma ulasmasinda da biiyiik rol oynayan Iskenderiye Tip Okulu’na tarihsel bir
bakis, aktarim siirecinde kalan dini boyutuna da bu girisin sonunda temas edilmistir.
Bu tartisma, Iskenderiye Okulu’nun Siiryani gelenegi iizerindeki etkisini gostermesi
acisindan onemlidir. Aslinda Iskenderiye Tip Okulu’nda gergeklesen uygulamalara
bizzat Huneyn’in kendisi de ciddi bir ilgi gOstermis ve girisin son kisminda
Huneyn’in Risale’sinde zikrettigi bu okul hakkindaki disiinceleri {izerinde
durulmustur. Bagka bir deyisle, Iskenderiye tip gelenegi Huristiyan ve Misliman
bolgelere ulastiginda orada bilginin nasil uygulandigina dair ayrintili islubu dikkat
cekmektedir. Ancak Huneyn ayni zamanda Galen’in kitaplarinin nasil okunmasi
istedigine dair niyetlerini canlandirmak i¢in bu gelenek tarafindan yapilan bazi
hatalara da dikkat ¢ekmistir.

Huneyn ve tezimize konu olan Riséle adli eserinin ele alindigi birinci
bolimde, Huneyn’in hayati, diislinceleri ve daha da Onemlisi bizzat ¢eviri
stirecindeki diisiince merhalelerine dair ipuglarina ulasma noktasinda diger yazilari
arasinda -deyim yerindeyse- en ideali oldugu icin Riséle inceleme konusu
yapilmustir.

Bu arada siyasi baglantilar1 ve tip disindaki diger ilgi alanlari Huneyn’in
karakterinin diger yonleri ihmal edilmeden Huneyn’in i¢inde yasadigi dénemin
kilturel atmosferi anlatilmistir. Bu atmosferin, bilim terminolojisinin yetersiz oldugu
bir donemde Arap lisaninin esnekligi ve zenginligi sayesinde ona gerekli birgok
terimi icat etme firsatin1 verdigi gorilmistiir. Akabinde Huneyn’in dini temayuli
titizlikle inceleme konusu yapilmustir. Gerek Islam’1 kabul ettigine dair rivayetler
gerekse tersine isaret eden rivayetlere yer verilmistir. Bu rivayetlerin zayif rivayetler
oldugu ve fakat bunlarin Huneyn’in Islami gelenege dair derin bilgisinden

kaynaklanmis olabilecegine vurgu yapilmistir. Bu bolimiin son kisminda, Risale’nin
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cevirinin kendisi i¢in yapildigi kisinin karakterine gore g¢eviri metinde degisiklik
yapma egilimi {izerinde durulmustur. Bu kisim, bdylece, sonraki boliimde ayrintili
olarak ele alindig1 gibi Huneyn’in adapte ettigi diger terim dagarcigi unsurlarini daha
1yl anlamaya zemin teskil etmistir.

Ikinci b6limde Yunanca metnin pagan yoniinii drtme stratejisinin kaliplarin
acik bir sekilde ortaya koymak iizere, Huneyn’in Islam kiiltiiriine uyarlanmis
cevirilerinden 6rnek pasajlar tizerinde durulmustur. Burada ayrica Huneyn’in devrim
niteligindeki yontemlerinin durup dururken ortaya ¢ikmadigini, bunlarin daha ziyade
ya bazi eski basit uygulamalarin triini olduklarini ya da Huneyn’in kars1 karsiya
bulundugu kiiltiirel zorluklarin sonuglart olduklarin1 gostermek iizere, Galen’in,
Huneyn’den yillar 6nce Siiryaniceye terciime edilmis tip kitaplarinin ¢eviri siirecinin
baslangict inceleme konusu yapilmistir. Bu inceleme, Huneyn’in gerek terclimeye
yonelik elestiriler gerekse baskaca ithamlarla miicadeleye mecbur kalisint avantaja
doniistiirmiis oldugunu gostermistir. Soyle ki bunlar onu, terciimelerini daha da
gelistirmeye ve hedef kitlenin dininde daha da derinlesmeye sevk etmistir. Bagka bir
ifadeyle, Huneyn’i 6ncekilerden devraldigi fakat donemin kiiltiiriiniin ve ¢alisma
konusunun hedef kitlesinin {iriinii olan ve kendi bakis agisiyla gelistirdigi fikirlerden
olusan yeni becerilerle kendisini donatmasini saglayan sey bu zorluklardir. Bu
goriisiin, Riséle’nin kendisine yapilan atiflarin yani sira Riséle’de inceleme konusu
yapilan kitaplarin ¢evirileri tarafindan da desteklendigi unutulmamalidir.

Bu béliimde, ayrica, yine Huneyn’i ¢eviriye iliskin milkemmeliyet¢i tutuma
sevk eden acimasiz elestirilere karsi koyabilmesini saglayan yontemiyle ilgili olarak,
Huneyn’in becerilerini gelistirme ve alelade insanlarin nasil diigiindiiglinii anlama
yoluyla lehine dondiirdiigii sikintilara dair birgok rivayete de yer verilmistir. Daha da
onemlisi, Huneyn’in maruz kaldigi s6z konusu sikintilar, onun giinliik yagaminda
inan¢ unsurunun 6nemini ortaya koymustur. Ustelik bu talihsizlikler onun iginde
yasadig1 toplumda kendisine 6fke piiskiirttilmesinin temelinde kendince salt dehasina
yonelik kiskanglik bulundugunu anlamasint saglamistir. Ki bu durum, kendisine
glivenini ve daha da Onemlisi bolim iginde detaylica ele alinan halife tarafindan
0liim cezasina ¢arptirildiginda, gérdiigii riiya iizerine 6liimiin pengesinden kurtulmasi

onun hakikatin giicline giivenini artirmig olmalidir. Dolayistyla hayalini kurdugu

125



eseri gerceklestirmesi gerektigi ve bunu yapacak kisinin kendisi oldugu idraki, bu
iddialar1 desteklemektedir.

Siyasilerle olan iligkilerin, himaye ve tesviklerin etkisi bir tarafa bizce
Huneyn’in asil tutkusu, Yunan tip metinlerini en iyi sekilde terciime etmek oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bizce Huneyn bunu bir misyon olarak benimsemis ve kendini
buna adamis iyi bir miitercim ve hekimdir. Hipokrat’in daha 6nce vurguladigimiz
gibi hekimin yiiksek ahlaki diizeyi hakkindaki kadim tavsiyesi (Galen tarafindan da
vurgulanan), Huneyn’de karsilik bulmustur. Mesela tibbi bilgisini kotiiye
kullanmaktansa 6lmeyi yegleme bi¢cimindeki Stoaci cesareti, Huneyn’in gerek insana
deger veren gerekse erdemli yoniine isaret eden bir¢ok 6nemli hikayesinden yalnizca
biridir.

Bu bolimde ele alinan son konu Huneyn’in, Riséle’yi kendisi i¢in yazdigi
ayni kisiye hitaben bagka bir metinde de ifade edildigi gibi gercek dini tanimanin
mantiksal agamalarina iliskin fevkalade goriislerine yer verilmistir. Fakat 6ncekinin
aksine bu metin tarihgilerin yeterince ilgisini ¢ekmemistir. Bu nedenle, tezin bu
boliimii aslinda Huneyn’in deyim yerindeyse inancin hakim olmasmi gerektiren
hususlarda bile hicbir seyi kendi haline veya sansa birakmamis oldugunu savunan bu
calismanin hipotezinin bagka bir neticesini teyit etmistir.

Huneyn taklidi reddetmis ve bunun yerine bircok hususu Onceden
diisiinmiistiir. Bu, ¢alismamiz agisindan 6nemlidir zira onun terclime faaliyeti ve
yansimalariyla alakali hususlara dair diislinme metodunun baska bir tezahiirtidiir.
Patronunun kisiligi, okuyucularimin belli bir ifadeyi nasil anlayabilecegi veya
hasimlarmin herhangi bir ¢evirisini nasil kasith olarak yanlis okuma veya
yorumlayabilecegi gibi hususlar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Aslinda bu kisa eserin
tartistlmasinin bir diger nedeni de bazi mdielliflerin bu eserde Huneyn’i Islam’a
saldirmakla suglamasidir. Bu kitap ayrintili olarak tartisildiktan sonra bu suglamanin
yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tezin temel boélimlerinden biri olan ve bu nedenle 6nemi biraz sonra asagida
daha ayrintili olarak wvurgulanan Ggtnci bolime gelince, bu bélim arastirma
konusuna gii¢lii kanitlar saglamistir. Bu bolimdiin, 6nceki bolimlerde temelsiz veya
varsayim addedilebilecek bosluklar1 giderdigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, iki tnl

Yunanca kitabin ayrintili karsilastirmasi neticesinde Yunanca metnin Huneyn
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tarafindan Isldmilestirilmesi ve onun islami gelenege dair derin bilgisi, itiraz
edilmesi zor bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Yani, asirt miistehcen konulari igeren
Riiyalar Kitab1’ni incelemek, Huneyn’in tiim diger Galen gevirilerine daha az asir
bir sekilde uyguladiginmi anlamak icin dnemlidir. Tercimedeki bu degisikliklerin
oneminin, ilgili tercime eyleminin Islam kiltiriine uyarlanmasi fenomenini astigimi
unutmamak gerekir. Mesela, 6zellikle Huneyn’in Galen’in Organlarin Islevleri
Uzerine eserinin Arapga versiyonu, Islam entelektiiel séylemi tzerinde biyik etki
olusturmustur. Bu nedenle, Huneyn’in miiteakip diger basarilarinin, bu ¢alismanin

genel sonuclarmin bir pargasi olarak da vurgulanmasi gerekmektedir.

2. GENEL SONUC

Huneyn’in Galen’in kitaplarin1 Islam kiiltiiriine uyarlamasmin ve gesitli
yenilikci ceviri tekniklerinin biyltk 6neme sahip oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Bunu Huneyn’in Galen’in Organlarin islevleri Uzerine eserinin terciimesinin
etkisini takip ettigimizde kolayca gorebiliriz. Aslinda bu kitap, giiniimiize ulasan
hem kaynak dil Eski Yunaca hem de hedef dil Arapca niishalar1 mevcut olmasinin
yaninda teolojik nitelik tasiyan nadir kitaplardan biridir. Bu tlr hassas ve tartismali
konularin adaptasyonuyla Huneyn’in orijinal metinde kastedilmemis fikirler icat
ettigi goriliir. Bu da gerek Miisliiman gerekse diger toplum kesimlerinden insanlari
metne yonelik c¢esitli karsiliklar vermeye sevk etmistir. Baska bir ifadeyle,
Huneyn’in tarzi, tip alan1 disindaki cesitli disiplinlerde kullanilacak olan 6nemli
felsefi fikirlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Huneyn’in insan
vicudunda Allah’in miikemmelliginin mucizevi dokunusunu gérme fikrini terciime
etmis olmasi (baz1 arastirmacilarin da belirttigi gibi) bircok Miisliiman miitefekkire
ilham vermistir. Boylece bu tibbi metinlerdeki bazi fikirler teoloji ve felsefe gibi
baska bilim dallarinda kullanilmaya baglamistir.

Huneyn ekolll, Galen’in sdz konusu kitabiyla ilgili olarak, insan vicudunun
miikemmelligini Tanri’’nin agik bir kaniti olarak goren bir tiir teolojik fikir
olusturmustur. Dolayisiyla Galen’in Organlarin Islevleri Uzerine eserinin Arap dili
ve Islam dini eksenli cevirisi bu teolojik fikre ilham olmus olabilir. Buna iyi bir

ornek olarak su iki eser gosterilebilir: Cibra’il b. Nah'un Jis¥ly J¥a) Ui
[Kitabii’d-Deld’il ve’l-i‘tibar] ve el-Cahiz’in J&&Yy sl QUS [Kitabii’l-‘iber
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ve’l-I‘tibar] (Wakelnig, 2018, s. 136). Her iki kitap da viicudun organlarini -Galen
tarafindan bdyle bir teolojik tarzda sunulmayan bir fikir olmakla birlikte- Tanri’nin
varhigim tefekkiir etme araci olarak gérme metodunu kullanmaktadir. Galen, Tanr1
fikriyle ilgilenmemis ya da en azindan bu konuyu inceleme konusu yapmaya yonelik

03 A )
, el-Cahiz, s6z konusu

higbir yararli sebep gormedigini belirtmis oldugu igin®
kitapta, insan viicudunun milkemmelliginin tabiata degil Yaratici’ya atfedilmesi
gerektigini ileri stirmistiir (el-Cahiz, 1988, s. 43). Aslinda dokuzuncu yiizyil sonlar
itibartyla bircok felsefeci ve teolog, ilahi tasarim minvalli dini argiimanlar i¢in
Galen’in Organlarmm Islevleri Uzerine eserinin Arapga gevirisine atifta
bulunmuslardir (Wakelnig, 2018, s. 138).2%* Bu ornek aslinda Galen kitaplarinin
Abbasiler doneminde (Huneyn’in terciimesini takiben) makbul sayilmasina ve tiptan
ziyade diger alanlarda etkili olduguna isaret etmektedir.

Baska bir yerde, Galen’in Arapga bashgi gmo<dl) Jas uﬁ Qs [Kitab fi
‘Ameli’t-Tesrih: Anatomi Uygulama Kitabi] olan bu eseri hem Hubeys hem de
meslektag1 ‘Isa tarafindan terciime edilmis ve Huneyn tarafindan gézden gegirilip
tashih edilmistir. Onlar da tabiat kavramini, el-Farabi tarafindan bazi teolojik-felsefi
amaglar dogrultusunda alintilanan Yaratici ile degistirmislerdir. Gazzali tarafindan da
gerek Ju&all ¢y 3834l [el-Miinkiz min’ed-Dalal: Hatalardan Kurtulma] eserinde
gerekse 4l cldglia & 4aSall [el-Hikme fi Mahlikatillih: Allah’mm
Mahliikatindaki Hikmeti] eserinde kullanilmistir. Baska bir 6rnek ise Ibnii’l-Fadl
el-Antaki’nin (wdill 428U Hlaa o Jaidd A8a [Makale Testemilii ‘ala Me“ani

1% Galen’in Tanr hakkindaki goriisleri, yapi itibariyla ruh hakkindaki diisiincelerine benzemektedir.
Ne oldugunu bilmesek de bariz etkileri dolayisiyla var oldugunu bilmekteyiz. Galen’in “Tanri’nin
(ilahi olanin) 6ziinden bihaber olup olmamanin insanlar1 nasil husursuz ettigini anlamryorum” demesi
bu bilgiyi desteklemektir (akt. Hankinson, 2008b, s. 233). Galen, tibbi ekolleri bolen 6z (siibstans),
ruhun Sliimsiizliigi ve Tanri’nin (ilahi olanin) tabiati (yapisi) gibi bazi konulan telaffuz etmekten
imtina etmistir. Bu tiir sorularin, tecriibeye dayali dogrulama araglarinin islevsiz oldugu konulara dair
sorular olmalar1 dolayisiyla cevaplanabilir sorular olmadig1 kanaatindedir (Tieleman, 1996, s. xviii).
% Galen’in Organlarmn islevleri Uzerine adli eseri hakkindaki atiflara, Tanri'nin miikemmel
yaratimmi vurgulamak iizere el-Farabi’nin (wasSadl i) ¢ aead [el-Cem® beyne re’yeyi’l-hakimeyn
Eflatdn el-ilahi ve Aristiitalis: Tki Bilge Platon ve Aristo’nun Gériislerinin Bagdastirilmasi
Uzerine] eserinde de rastlanmaktadir. Ayni durum Ebi Sehl el-Mesihi’nin (6. 1010) stasd) adlia
[Menafi'wl-A‘da’], olady) 3& 3 i ) 4ess gl A [insamin Yaratiisinda Yiice Tanrr’nin
Hikmetinin Tezahri Uzerine] adli eserinde de goriilmektedir. Bu fikir, Yahya b. ‘Adi (6. 974), ibn
Sina (6. 1037), ibn Riisd (6. 1198), Ibn Teymiyye (6. 1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 1350) gibi
muelliflerin eserlerinde de kullanilmaya devam etmistir.
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Nafi‘a li’n-Nefs: Nefs’e Faydah Fikirler iceren Kapsamh Makale] adli eseridir
(Wakelnig, 2018, s. 141-142; Sbath, 1929, s. 132). Huneyn’in (bir¢ok baska alanda
da goriilebilir durumda olan) dokunusu tibbi bilginin felsefi ve teolojik bilgiye
doniismesini miimkiin kilmistir. Boylelikle, muhatap kitlesi artik sadece hekimler
olmaktan ¢ikip bilim adamlarini, teologlar1 ve felsefecileri de kapsayacak sekilde
genislemistir.

Huneyn’in cevirilerini yaparken yaninda konu ile ilgili “Telhis, Ihtisar,
Cevami‘, Simar” seklinde serhler de hazirlamaktaydi. Kisaca, Huneyn’in metin
eksenli olmaktan ziyade okur eksenli yaklasimi tipla ugrasan diger bircok
entellektiiel tarafindan da benimsenmis bir yaklagimdir. Vagelpohl’a gore “ceviriler
Huneyn’in atdlyesinden c¢ikar c¢ikmaz Arapga tip ¢evirilerinin hakim Olgiiti
konumuna yiikselmis ve s6z konusu bu uyarlama tarzi Yunan tip metinlerini muhatap
kitlenin ihtiyaglarina gore yeniden sekillendirmenin bagat formu haline gelmistir”

(Vagelpohl, 2018, s. 124-125). Huneyn’in yontem ve fikirleri Sabit b. Kurre'®,

[bnii’t-Tayyib'®, er-Razi'”’, ibn Riisd’® ve Meymonides'® gibi sonraki nesil

miielliflerce ve tip hakkinda yazan baska yazarlarca benimsenmistir.

195 Ornegin, Sabit b. Kurre (6. 901), Huneyn’in adimlarim takip ederek Galen tip kitaplarini
derlemistir. Bu kitaplardan bazilar1 glss (Cevami‘/Ozetler) ve _l<ia) (ihtisar/Kisaltma) gibi
basliklara sahip kitaplardir (Sabit b. Kurre, s. 27b).

106 Ehu’l-Ferec ‘Abdullah b. et-Tayyib (5. 1043) Galen kitaplarindan bazilarim \s (Simar/Meyveler)
baglig1 altinda 6zetlemistir.

197 or-Razl (8. 925-935) =l (Telhis/ Kisaltma) adl bir eser kaleme almustir.

108 ,anli (Telhis/Kisaltma) “meshur filozof ibn Riigd (6. 1198) tarafindan ve hem kisa felsefi
yorumlart hem de Galen’in tip kitaplarinin birkag1 hakkindaki kisa yazilari i¢in de kullanilmis bir
basliktir” (Vagelpohl, 2018, s. 125). Bu etki bagka alanlara da yayilmistir. Zira Galen anatomisi kendi
basina bir bilgi sisteminden fazlasidir. Tabiatin bosuna higbir sey yapmadigini kanitlamak igin de
kullamlmustir (Rocca, 2008, s. 242). Sonug olarak Ibn Riisd, tipla ugrasamin Tanri’ya inanci artar
bi¢cimindeki meshur soziinii sdylerken Galen’in ve Huneyn’in yaklagimlarindan esinlenmistir (akt.
Rashed, 2005, s. 1216). Huneyn bunu, yani Endiiliisli hekim ve filozofun soziiniin aynisini, soyle
ifade etmigtir: * L o J i) (5 A suin sall €Iy Gy O 4l (s (s G Jladl [Sle ] el ) ol (58
o 4S )45 4dl=y” [Ve Yaratici’nin fiillerine muttali olmak (hakkinda bilgi sahibi olmak) isteyen tesrih
(anatomi) hakkindaki kitaplar1 degil acisimi ¢ektigini ve gozilyle idrak ettigini tasdik etmelidir]
(Huneyn, Risale, s. 24b, 29a, 54a). Ayrica Ibn Riisd’iin  als> [Cevami‘/Ozetler], < paiia
[Muhtasardt/ Kisaltmalar] ve z_& [Serh/Yorum] bi¢iminde yazilar da kaleme almis oldugunu
untumamak gerekir (el-Cabirf, 2013, s. 163).

19 Meymonides (6. 1204) “ »=354” (Muhtasar/Kisaltma) bashgim tastyan kitaplari mevcuttur.
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Ibn Sind’nin yaptig1 gibi tibb1 felsefe ile birlestirme egiliminin -kendisi de
ona ilham kaynagi olan Galen’in Iyi Hekim Filozof da Olandir adli eserinden
O0grenmis olan- Huneyn tarafindan basarilmis bir is oldugu unutulmamalidir:

“Huneyn ve ekolii sadece Arapc¢a dgreniminin gelisimi agisindan 6énemli degildir, bunlarin,

eserlerinin Latince tercimeleri dolayisiyla Orta Cag biliminin gelisimine de ¢ok 6nemli

etkileri olmustur. Galen’e Orta Cag’da Dogu’da ve dolayisiyla Bati’da iistiin bir pozisyon

kazandiran Huneyn’dir” (Sa’di, 1934, s. 422).

Huneyn’in diger 6zgiin islerinden biri, tip biliminin farkli dallar1 arasindaki
iligkileri gosteren aga¢ sekilli sematik tablolar bi¢iminde tip bilgisine bir
organizasyon getirdigi eserlerinin “_s>55” [tescir tiirii] bazilarinda goriilebilir.
Huneyn, Ibn Bihriz (yaklasik 800 yillar1) ve hekim Ibn Maseveyh (6. 857) ile
birlikte, bu formati kullanan ilk Araplardan biridir (Vagelpohl, 2018, s. 124). Ayrica
Huneyn’in terciimeye genel agiklama ilave etme yontemi tib alanini asmistir: “er-
Rézi, Galen’in eserlerinin her birine gerek kisa felsefi serhlerini gerekse Galen’in
baz1 tip kitaplarina dair yine kisa yazilarinda Ibn Riisd (6. 1198) tarafindan da
kullanilan bir bashk olan Telhis (Ozet) baslikli serhlerini serpistirdigi eserler kaleme
almistir.” (Vagelpohl, 2018, s. 125).

Huneyn ekoliiniin bagka bir dnemli uygulamasi yazili metnin ilisigindeki

ayrintili ¢izimlerden olusan benzersiz tasvir teknigidir. Hubeys, goz hastaliklari

hakkinda resimlerle dolu bir Kitap kaleme almistir. Huneyn’in (& ©¥e e QLS

() [Goz Uzerine On Makalelik Kitap] adli eserinde goziin anatomisiyle alakali
cizimlerden bazilar ne yazik ki kayiptir. Gerek Meyerhof gerekse diger
arastirmacilara gore, Huneyn, ez-Zehravi'nin (6. 1013) yazilarinda da agik bir sekilde
gortlebilecegi gibi Ozellikle Endiiliis’te bir¢ok hekim nesline ilham vermistir.
Meyerhof, Huneyn’in s6z konusu kitab1 hakkindaki yorumunda tipki Huneyn’in gz
lizerine ¢aligmalarinda yaptigi gibi ez-Zehravi de tibbi eserlerinde cizimlere yer
vermistir. Bu, etkileri daha sonra Avrupali hekimler iizerinde de goriilen bir olgudur
(Huneyn, 1928, s. 57-58). Mesela, Cremonali Gerard (6. 1187) ez-Zehravi'nin
eserlerini Latinceye terciime ettiginde, Bati’da daha sonra da devam eden bir tutum
olarak tibbi aletlerin ¢izimlerinin bir kopyasini ¢ikarmay1 ihmal etmemistir (Rashed,

2005, s. 1204).
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Daha Once de deginildigi gibi Huneyn’in terciimelerini iyilestirmek Uzere
miimkiin oldugu kadar niisha ve malzeme toplama teknigi, mirasiyla ayrilamaz bir
sekilde baglantilidir. Ayrica Ibn Ebi Usaybi‘a’nin bahsettigi gibi ceviri teknigini bu
derece istiin kilan Huneyn’in Galen’in fikirlerine dair derin kavrayisidir. Salama-
Carr, ayni teknigin el-Hasan b. Siivar (6. 1017) -hekim ve filozof- tarafindan da
kullanildigint belirtmektedir. Ona gore, el-Hasan b. Stivar’in metnin 6zline ve en
dogru anlama ulagsmak {izere birgok farkli ¢eviri ve niisha toplamayi aliskanlik
edindigi ag¢iktir (Salama-Carr, 1998, s. 42). Huneyn’in sadece tibba katkida
bulunmakla kalmayip baska alanlarda da benzer bir ¢i1g1r agtig1 sdylenebilir. Mesela,
Huneyn etik konusunda farkli kategoriler gelistirmistir. Buna iyi bir 6rnek Huneyn’in
muhtasar 4«Sall & gn < 48,04l Gleldia) [Filozoflarin Hikmet Evlerin’nde
Toplanmasi] adli eseridir. Bu (eski Yunan filozoflarina ait aforizmalar ve ahlaki
ogiitler iceren) kitap, Ibn Hind’nun (8. 1019) Al gl 5555\ @ dpla ;453\
[Yunani Hikmette Ruhani Sozler], es-Sicistini’nin (5. 987) 4Sall () ga
[Sivanii’l-Hikme], et-Tevhidi’nin (6. 1023) 4wilselly gleY) [el-imta‘ ve’l-
Mu’anese], Miskeveyh’in (6. 1030) 3MAll 48l [el-Hikmetii’l-Halide], ibn
Fatik’in (5. 11. asir) &Sall jlsa [Muhtaru’l-Hikem] ve es-Sehristani’nin (6. 1153)
Jaill 3 JW) [el-Milel ve’n-Nihal] gibi birgok Arap miellife, eserlerini bu Uslupla
kaleme alma konusunda ilham kaynagi olmus gibi goriinmektedir. Hatta bu iislup
daha sonraki bircok muellifte de rastlanabilecek bir Gsluptur.

Salama-Carr, Huneyn’in Bat1 ¢eviri ekolleri iizerinde baska bir etkide daha

bulundugunu belirtmektedir."® Ornegin, Toledo ekolii ve benzeri ekollerde miitercim

10 Aslinda, gevrilen metinlere dini bir ton kullanma gelenegi, Arapca-Latince gevirilerinde istemsiz
olarak devam etmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle, Afrikali Konstantin’in (6. 1099) ve Toledolu
Mark’in (6. 1216) Latin tip gevirilerinin 6nsozlerinde Kutsal Kitap’a atiflarla karsilasiriz. Ornegin,
Toledolu Mark’in ¢evirilerinden birinin onsdziinde, yeni tibbi eserler ¢evirmek igin arama surecini,
Yeni Ahit’in (Luka Incili 11:9) dogrudan bir alintisiyla agikladi. Mark sdyle yazmustir: “Arap
kitiphanelerinde cevrilecek bir eser aradim, o Incil’in [su sdzlerine gore], ‘Ara ve bulacaksin, kapiy
cal ve sana agilacaktir’” (akt. Long, 2019, s. 354-355). Brian Long’un bu konudaki yorumu énemlidir,
o dini vurgunun, “Arapga-Latince gevirileri daha genis etki alan1 kazandik¢a ve teologlar Islam’n
teolojik tehlikelerinden endise duydugunda, Arap metinleriyle olan ilginin Hiristiyan gevirmenler igin
hala baz1 kaygilara neden oldugunu” disiindii (Long, 2019, s. 355). Bagka bir deyisle, Arapga tibbi
metinler, yeni Hiristiyan okuyucularla uyumlu olmak igin Islimi yonelimlerini degistirmenin baska
bir agamasindan gegti.
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isttihdam1 Bagdat’ta goriilen basarili yonteme benzer bir yontemle yapilmistir. Bagka
bir benzerlik ise Arapgadan dogrudan Latinceye g¢evirmek yerine araci bir dil
kullanma tarzinda goriilmektedir. Ki bu, Huneyn ekoliinlin Siiryaniceyi Yunanca ile
Arapca arasinda bir araci dil olarak kullanmasina ¢ok benzemektedir (Salama-Carr,
1998, s. 84-85). Fakat 13. ylizyildan itibaren Batili ¢evirmenler asli mevcut Yunanca
eserleri Latinceye dogrudan terciime etmeye baglamiglardir. Salama-Carr’a goére bu
durum da Huneyn’in daha once Siiryanice metinlerden terclime edilmis metinleri
yeniden tercime etmek tizere Yunanca niishalar1 bulma ¢abasina benzer bir
durumdur (Salama-Carr, 1998, s. 86). Huneyn ve ekolii Yunanca fikirler ve olgulara
yonelik ve daha dnce Arapagada bulunmayan bir¢ok Arapca teknik ve bilimsel terim
tiretmistir. Bugiin, yeni gelismelere yonelik ihtiyaci karsilamak iizere yeni bilimsel
terimler iiretilen Arap Universitesi (Arab League) gibi kurumlarda Huneyn’in
cabalar1 hala devam ettirilmektedir (Salama-Carr, 1998, s. 76).

Kisaca, Yunan hekime yonelik hayranhigin ve sayginin ifadesindeki
mubalagada Huneyn terciime ekoliiniin bir iiriinii olarak c¢ok ileri gidilmistir. Bu
baglamda, 44wl 5 ¢ LY & )5 [TarThu’l-Etibba’ ve’l-Felasife] adli eserinde Ishak
b. Huneyn’in Galen’i “Cwill S8A” [Hatemii’n-Nebiyyin: Peygamberlerin Mihrii]
olan Peygamber’i ¢agristirmak ve goriiniise bakilirsa Galen’e bir tiir dini otorite
kazandirmak tizere kullanilmis olmasi muhtemel “slkY! Ail8” [Hatemii’]-Etibba’:
Tabiblerin Mihrii] (Ishak b. Huneyn, 1985, s. 165) olarak adlandirdigin1 unutmamak
gerekir. SOyle ki Galen’e fikirlerinin Miislimanlar tarafindan daha kolay

benimsenmesi icin béyle abartili bir dinf hususiyet kazandirilmistir.™**

11 Benzer bir atifa, ibn Ebi Usaybi‘a’min, Galen’in “Omlxdl ¢LbYl 234” [Hatemii’l-Etibba’i’l-
Mu‘allimin: Biiyiik Tip Ustadlarinin Miihrii] olarak adlandirildigi ‘Uy@inii’l-Enba’ adli eserinde de

arasinda bariz bir sekilde bir paralellik kastedildigi goriisiindedir (Strohmaier, 2019, s. 216). Irmeli
Perho’ya gore, gelenekgi &limler tarafindan olusturulan Tibb-1 Nebevi’nin gelisimi bile bir sekilde
Peygamber’in tip alaninda Galen kadar giivenilir bir otorite oldugunu gosterme niyetini tasiyordu.
Ormnegin Irmeli Perho, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 1350) ilgili tip kitabimi su sekilde dzetlemistir:
“Miikemmel bir doktor sadece fiziksel hastaliklar1 degil, ayn1 zamanda ruh ve nefes hastaliklarini da
tanima ve tedavi etme konusunda deneyimli olmalidir. Sadece beden hastaliklariyla ilgilenme
konusunda yetkin olan bir doktor mesleginde kusurludur. Yetkin bir doktor dogal ilaglar1, ilahi ilaglar
nasil kullanacagimi bilmeli ve tedavilerinde hayal giiciinden yararlanabilmelidir. [..] Tedavi
arayiglarinda hekimler Peygamber’in tip bilgisini gérmezden gelmemeli veya kiigiimsememelidir.”
(akt. Chipman, 2019, s. 313). Her héliikarda, bu tezin bulgulari 1s181nda, Araplarin ve Miislimanlarin
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Ashinda benzer bir durum, ahalinin “insanin iyiligi i¢in sevkle calismis”
oldugundan melekler katina yiikseltilmis olan Asklepios gibi biiyiik mahir kisiliklere
dair ve bunlarin ruhlarinin Tanr tarafindan cennete alinmis oldugu yoniinde abartili
hikayeler uydurma aliskanlifindan evvelce bizzat bahsetmis olan Huneyn’in basina
gelmistir. Keza, Huneyn hakkinda da nispeten kutsayict bazi hikayeler yazilmaya
baslandigin1 goriiyoruz. Farkli diller ve alanlarda eksiksiz bilgiye sahip olmas1 gibi.
Mesela, daha sonra el-Mes idi’nin (896-956) <43l z 5  [Miiriicii’z-Zeheb] adl
eserinde Huneyn efsanevi bir figiire doniistiiriilmiistiir. Baska bir deyisle, her sey
hakkinda her seyi bilen en biiyiik alime doniistiiriilmiistiir. Abbasi Halifesi’ni sinirsiz
bilgisiyle boyle etkilemistir (el-Mes‘0di, 2012, C. 4, s. 90-96).

Bu tez, Huneyn’in eserlerini ve kisiligini farkli agilardan kapsamli bir sekilde
incelemistir. Bu yaklasim, Huneyn’in 6nemli basarilarini hafife alan ya da abartan
haber ve sdylentileri ortadan kaldirmaya calismistir. Tez, esasen Prof. Dr. Fuat
Sezgin’in de Onerdigi gibi, Huneyn’i bilim camiasinda hak ettigi yere yeniden

konumlandirmay1 amaglamastir.

Galen’e olan hirmeti ve asir1 saygisi, daha sonra Avrupa’da Galen etrafinda kutsal bir aura
olugmasina katkida bulunmus gibi goriiniiyor. Ornegin Galen, diger bilgelerle birlikte Italya’daki
Anagni Katedrali ile Bulgaristan ve Yunanistan’daki ¢esitli manastir ve kiliselerin duvarlarinda ve
tavanlarinda yer almistir (Lazaris, 2019, s. 617). Galen’in diinya ¢apinda bdylesine dini bir baglamda
tasvir edilmesinin nedeni bu tezle ilgilidir. Bu tiir sanat eserlerine ait t¢ resim, bu tezin en sonunda yer
alan ekte sunulmustur. Akademisyenler bu tiir dini mekanlarda bu tiir pagan figiirlerin varligina dair
farkli goriislere sahip olsa da Lazaris’in vardigi sonug¢ ikna edicidir: “Diger pagan filozoflarin
portrelerinin aksine, Galen’in portreleri onu her zaman ciddi ve saygin bir bilge olarak sunar.”
(Lazaris, 2019, s. 624). Aslinda Lazaris, Galen’in bu 6zel tasvirini, sanatgilarin asil amacinin Galen’in
bireysel fiziksel formundan ziyade ¢alismalarimin miikemmelligini tamitmak oldugu gercegiyle
iligkilendirmigstir. Bagka bir deyisle, Galen’in fiziksel figliriinden ziyade fikirlerini temsil ediyorlard
ve “kilise resimlerindeki portreleri, faaliyetlerinin dneminin yani sira ahlaki niteliklerinin de taninmasi
i¢in yaratilmist1” (Lazaris, 2019, s. 624).
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EKLER

EK I: HUNEYN’IN RiSALE’SINIiN (AYASOFYA 3631) TURKCE
TERCUMESI

Huneyn b. ishak’m ‘Ali b. Yahya’ya'"
Galen’in Kitaplarindan Terciime Edilenler

ve Terciime Edilmeyenler Hakkinda Risalesi

Sen, Allah sanini yiiceltsin, eskilerin tip {izerine kitaplarindan ihtiyag
duyulanlar1 listeleyecek, her birinin amacin1 belirtecek, her kitabin boliimlerini
numaralandiracak ve arastirmasi gerektiginde, Ogrenmek isteyenin yukun
hafifletmek Uzere, bu boliimlerin hangisinin konuya giris niteliginde oldugunu, hangi
kitapta, bolimde ve bahiste bulundugunu anlayabilecegi bir kitaba ihtiyag

oldugundan bahsetmis; senin i¢in bu kiilfeti istlenip tlistlenemeyecegimi sormustun.

Ben de sana, Allah sana gi¢ versin, biriktirmis oldugum tiim kitaplari
kaybettigimi, hafizamin da bu kitaplarin hepsini aklimda tutmama kifayet
etmedigini; [ayrica] Siiryanilerden birinin, kitaplarimi kaybettikten sonra, bilhassa
Galen’in kitaplariyla ilgili olarak, benzer bir talepte bulunup bu kitaplardan
hangilerinin Siiryaniceye veya diger dillere ¢evrildigini kendisine bildirmemi

istedigini ve benim de amacina uygun Siiryanice bir kitap yazdigimi belirtmistim.

112 Ehy’l-Hasan ‘Ali b. Yahya el-Miineccim (6. 888), sarayda etkili bir figiirdii ve bu Risale’nin ilk
olarak hitap edildigi kisiydi. Babasi Islam’1 kabul eden ve Halife el-Me’min’a (6. 833) astronom
olarak hizmet eden biriydi. ‘Ali, Halife el-Miitevekkil’e (6. 861) sekreterlik yapmis ve daha sonra bir
eyalet valisi olmustur. Bu Risale’ye goére, Huneyn’in geviri okulu tarafindan Arapgaya cevrilen on
Galenci kitab1 bu kisi igin yaptig1 goriilmektedir. Bu Riséle’de ele alinan sahislarla ilgili ayrintilara
iliskin bu boéliimdeki dipnotlarin ¢ogu Max Meyerhof’un ilgili ¢alismasindan alinmistir (Meyerhof,
1926, s. 702-720).
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Sen ise, Allah sanin1 yiiceltsin, simdilik en azindan, Allah diger kitaplara
yeniden kavusmami ehline liitfedinceye kadar, bu [Siiryanice] kitab1 senin igin
terclime etmemi, Galen’in kitaplarindan bahsettiklerim disinda da baska kitaplar
varsa bu kitaba eklememi ve eskilerin tip kitaplarindan buldugum ne varsa
bahsetmemi istemistin. Simdi, Allah’in izniyle, bununla ilgili istegine [Siiryanice

kitabin Arapga ¢evirisine] ge¢iyorum.

S6z konusu kitaba, Allah izzetini yiiceltsin, s6z konusu kisinin adin1 vererek
ve istegini belirterek giris yapmis [2a] ve sOyle devam etmistim: Galen’in
Kitaplarinin sayisini, igeriklerini, amaglarin1 ve her birinde ka¢g makale bulundugunu

ve bu makalelerin konularinin ne oldugunu anlatmami istemistin.

Ben de sana [Siiryaniye hitaben] Galen’in bu konuda bir kitap yazdigin1 ve
bunda kitaplarindan bahsedip ona Pinax [Finiks] adini verdigini ve [bu kitabi]
manasi Fihrist ve Kitaplarinin Okunma Mertebeleri’ni [zorluk derecesi’ne gore
okunus sirasini] gosterdigi baska bir kitap daha yazdigini ve Galen’in kitaplar
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bana bagvurmaktansa Galen’e bagvurmanin daha

dogru olacagini belirtmigtim.

[Sen de cevaben] her sey belirttigim gibi olsa bile, bizim ve bu amagcla
Stiryanice ve Arapga kitap okuyan diger okuyucularin, Siiryanice ve Arapca
kitaplardan hangilerinin  ¢evrildigini, hangilerinin ¢evrilmedigini bilmemiz
gerektigini [sOyleyerek cevap verdin] ve [hatta] tercimesini benim Gstlendiklerimi,
terclimesini baskalarinin iistlendiklerini, terclimesi benden 6nce yapilmis olan fakat
benim yeniden terciime etmis veya 1slah etmis olduklarimi ve terclimesini
baskalarinin iistlendigi kitaplarin terclimesini kimin tistlendigini ve bu miitercimlerin
her birinin tercime konusundaki seviyelerini [kuvvet, yetenek], kim icin tercime
ettiklerini, benim terciimesini listlendigim kitaplarin her birini kimler i¢in terciime
ettigimi, bu terciimeleri hangi yaslarda gergeklestirdigimi kendileri i¢in terciime
edecek kimse olmadigini ve terciimesini bagka kimse iistlenmedigini, benden 6nce
kimsenin onu terciime etmedigini, (ki terciime, miitercimin terciime edilen kitaba
iliskin seviyesiyle orantili oldugu i¢in bu iki hususun da bilinmesi gerekir) bu

kitaplardan hangilerinin Yunanca niishasinin mevcut olmakla birlikte hentiz terciime
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edilmedigini ve hangilerinin niishasinin mevcut olmadigini veya hangilerinin
niishasinin bir kisminin bulundugunu (¢linkii bu, bir taraftan mevcut kitaplar
terclime etmeye calisirken diger taraftan mevcut olmayanlari bulmaya calismak

acisindan gerekli bir istir) bilmemiz gerektigini belirterek cevap verdin.

Bunu bana soylediginde, sdylediklerinde hakli oldugunun ve beni hem bana
hem sana hem de bagka birgok kisiye faydasi olacak bir ise davet ettiginin farkinda
[2b] olmakla birlikte seyahat ettigim her iilkeden aklim erdiginden beri tek tek
topladigim tiim kitaplar1 (ta ki elimde hi¢bir sey kalmayincaya kadar ve hatta
Galen’in kitaplarinin listesini igeren kitap, ki daha once bahsetmistim, dahil olmak
lizere) kaybetmis olmam sebebiyle, uzun siire istegini geri ¢evirmeye ve [geregini

yapmayi] ertelemeye devam ettim.

[Ta ki sen] talebinde 1srar edinceye kadar, [0 zaman] bunun i¢in gerekli olan
malzemeyi kaybetmeme ragmen, aklimdakileri aktarmakla smirli olusuma razi
oldugunuzu diistinerek, ihtiyacim olan kaynaklara sahip olmadigim halde, kendimi

istegini kabul etmek mecburiyetinde buldum.

S6z konusu kitaplarla ilgili her seyi, istedigin lizere olabildigince kisa bir
sekilde ve aklimda kaldig1 kadariyla, semavi yardimla esirgemeyecegin dualarin
kabul olmasina tevekkiil ederek basliyorum. S6zlerime az once bahsettigim iki kitap

ile ilgili olarak yerine getirilmesi gereken isle basliyorum.

1. Galen’in Finiks adin1 verdigi kitaba gelince, bu kitap [Galen’in] kitaplarini
listeledigi iki makaleden olusmaktadir. Birinci makalede [Galen] tip [kitaplarindan],
ikincisinde ise mantik, felsefe, belagat (retorik) ve nahiv (gramer) hakkindaki
kitaplarindan bahseder. Bazi Yunanca niishalarda'® bu iki makalenin tek
makaleymis gibi birlesik oldugunu tespit ettik. Galen’in bu kitaptaki amaci kaleme
aldigr kitaplar, bunlarin konulari, bunlar1 yazmaya iten sebepleri ve bunlari kim i¢in

ve hangi yasta yazdigini anlatmaktir.

13 Galen’in orijinal Pinax’1 (Bugiin indeks anlamma gelmektedir) tam olarak giiniimiize ulagmanms
olsa da ona dair bazi pargalar ve referanslar daha sonraki eserlerde bulunmaktadir.
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Bu kitabi, benden once el-Ebrag olarak bilinen Eyydb er-Ruhavi***

Siiryaniceye terciime etmisti ve sonra da ben, Dav(d el-Mutetabbib™

icin
Siiryaniceye, Ebi Ca'fer Muhammed b. Msa**® icin Arapcaya cevirdim. Galen, bu
kitapta kitaplarinin hepsinden bahsetmedigi i¢in iki makaleye li¢lincli ve kisa bir
Siiryanice makale daha ekledim. Bu makalede, Galen’in bu kitapta bazi kitaplarindan
bahsetmedigini belirtip bu kitaplarin gérmiis ve okumus oldugum bir¢cogunu [3a]

Galen’in bunlardan bahsetmeme sebebiyle birlikte siraladim.

2. Kitaplarinin Okunma Mertebeleri Uzerine adli kitabma gelince, bu
kitap tek makaledir ve amaci kitaplarinin pes pese hangi sirada okunmasi gerektigini
gostermektir. Bu makaleyi Siiryaniceye ben terciime etmedim; oglum Ishak™’,

<118

Buhtist icin ¢evirdi. Arapgaya ben g¢evirdim ve [bunu] Ebii’l-Hasan Ahmed b.

M(sa'® i¢in yaptim. Daha 6nce [ Arapcaya] terciime edilip edilmedigini bilmiyorum.

3. Ekoller Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir. Miite allimlere'®
(6grenim gorenlere) yazmistir. Amaci, farkli [cins itibariyla] {i¢ firkanin, iddialarini,
gerekgelerini ve muhaliflerine nasil cevap verdiklerini ortaya koymaktir. Bir

istisnada bulundum ve cins itibariyla [genel olarak] farkli dedim. Ciinkii bu iig

114 e|-Ebras olarak bilinen Eyy(b er-Ruhavi, ayni zamanda Lekeli Edessali Eyy(b olarak da bilinir.
Huneyn’in ¢agdasi olmakla birlikte ondan daha yagh biriydi (6. 835). Ris&le’de Huneyn, onun adina
otuz bes Galen kitabinin tamamini Siiryaniceye terclime ettigini belirtir. Huneyn sik sik tercimelerini
dizeltirdi.

15 Muhtemelen Daviid el-Mutetabbib (Tip Uygulayicisi David), aym zamanda David b. Sarabiyy(in
(Serapion’un oglu Dav(d) olarak bilinen kisiydi. Bu Risale’ye gore, Galen’in dort eserinin Siiryanice
terclimesini onermistir.

18 Eb Ca'fer Muhammed b. M0sa, Halife el-Me’min’un meshur astronomu M(sé b. Sakir’in g
oglundan biriydi. Bu Risale’de onun i¢in Arapgaya cevrilen yaklasik elli Galen kitabindan
bahsedilmistir.

17 ishak b. Huneyn (6. 910), Huneyn’in kiigiik oglu ve ogrencisiydi. Ayn1 zamanda Huneyn’in
terciime okulunun baslica miitercimlerinden biriydi. Bu Risale’de, ishak’m iki Galen kitabmi
Siiryaniceye ve on tanesini Arapgaya terciime ettigi belirtilir. IEU’ye gore, Ishak esasen tibbi
eserlerden ¢ok felsefl ve matematik eserleri terclime etmistir.

18 Buhtisti* b. Cibril (5. 870), iinlii hekim Cibril b. Buhtisii ’un (5. 830) ogluydu. 858°de Halife el-
Miitevekkil’in sarayinda caligirken sorunlarla karsilasti ve Bagdat’tan siirgline gonderildi. Cirkin bir
entrika ile Huneyn’i hapishaneye attiran odur. Bu Riséle’de, Huneyn ve oglu Ishak’in bu kisi i¢in
Siryaniceye terclime ettikleri on dort Galen kitabindan bahsedilir.

19 Ebii’l-Hasan Ahmed b. Miisa, Halife el-Me’min’un iinlii astronomu Miisa b. Sakir’in {i¢ oglundan
biriydi. Bu Risale’de, onun igin Arapgaya terciime edilen yaklagik yirmi Galen kitabindan
bahsedilmistir.

120 Cyrak, yeni baslayan, 6grenci.
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ekoliin her biri nev* (tiir) itibariyla farkli ekoller de ihtiva etmektedir. Takipgilerinin
tip kapsamindaki goriisleri biitiiniiyle ancak onlarla iyice ugrastiktan ve her grubun
teorileri, hak (dogru) ve batil (yanlis) konusunda nasil bir bakis acisina sahip

olduklar1 6grenildikten sonra anlagilir.

Galen bu makaleyi, otuzlu yaslarinda, Roma’ya ilk gelisi esnasinda kaleme
almustir. [Bu kitap] benden 6nce Kerhlilerden ibn Sahda'® adinda bir kisi tarafindan
Siiryaniceye terclime edilmisti. [Fakat] bu zat terclime konusunda zayifti. Sonra ben,
yirmili yaslarimda, Ciindisapar ehlinden Sirisi‘ b. Kutrdb*?* denen bir tabip icin
Yunanca bir¢ok hata iceren bir niishadan ¢evirdim. Daha sonra, kirkli yaslarimda,
kendisi icin birka¢ Yunanca niishay topladiktan sonra, égrencim Hubeys'®® bu
nlishay1 diizeltmemi istedi ve dogru bir niisha elde edinceye kadar bunlar
birbirleriyle eslestirdim. Sonra, bu niishay1 [ise] Siiryanice niishayla karsilastirdim ve
dogruladim. Cevirdigim her seye bunu uygulamak [yani karsilastirmak ve teyit

etmek] benim adetimdi. [3b] Birkag¢ sene sonra onu Ebti Ca‘fer Muhammed b. MUsa

icin Arapcaya cevirdim.

4. Tip Sanati Uzerine kitabi tek makaledir. Galen bu kitaba, [heniiz]
mite ‘allim (6grenim gorenlerin) okumasi [o kadar] yararli olmadigi ig¢in “Ggrenim
gorenlere” basligin1 vermemistir. Ciinkii Galen’in bu kitaptaki amaci, tibbin tiim
konularin1 6zet halinde ele almaktir. Dolayisiyla hem miite ‘allim [6grenim gorenler]
hem miistekmil (6grenimini tamamlamis)'®* olanlar igin yararlidir. Ogrenim
gorenler i¢in tibbin tiim konularmin genel hatlarmi taslak halinde zihninde
canlandirabilme isini geride birakma islevi goriir. Sonrasinda Galen’in daha ayrintili
kitaplarindan parca parga [bu genel bilgilerin] serhlerini, temel konularini ve

ispatlarim 6grenmeye yonelir. Ogrenimini tamamlamis olanlar i¢in ise kapsamli bir

121 fbn Sahda el-Kerhi, 9. yiizyihn baslarinda yasamistir. Bagdat’in bir bolgesi olan el-Kerh’in
sakinlerinden biriydi. Bu Riséle’ye gore, o ii¢ 6nemli Galen eserini terciime etmistir.

122 Siris* b. Kutrib, miitercimlerin himayesini tistlenen biriydi. O, Ciindisaptr dogumlu biriydi.

123 Samli Hubeys b. el-Hasan el-‘Asem, Huneyn’in yegeni ve 6grencisi, ayni zamanda onun terciime
okulunun basglica miitercimlerinden biriydi. Bu Riséle’da, Galen’in ii¢ kitabmi Siiryaniceye ve
otuzunu Arapgaya terciime etmistir.

124 3 . . e .
Ileri seviye 6grenci.
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sekilde okumus ve Ogrenmis oldugu konularin tamamina iligkin bir tekrar islevi

gordr.

Iskenderiye’de eskiden tibba dair hocalik yapanlar, bu kitabi, Ekoller
kitabindan sonra, ardindan Ogrenciler’e125 Nabiz Uzerine kitab1 ve ondan sonra
Glaukon’a Hastahklarin Tedavisi Uzerine kitabindaki iki makaleyi eklemisler ve
bunlari bes makaleden olusan tek bir kitapmus gibi “Ogrenciler’e genel bashig

altinda birlestirmislerdir.

Bu makale, yani Tip Sanati, Sercis er-Ra’sii’l-‘Ayni*®, terciime konusunda

heniiz gelismemisken, ibn Sahdi ve Eyylb er-Ruhavi gibi birgok kisi tarafindan
terciime edilmistir. Daha sonra onu Davdd el-Mutetabbib icin ben cevirdim. David
el-Mutetabbib, ¢abuk kavrayan ve ogrenmeye hevesli bir adamdi. Bu terciime
tizerinde ¢alisirken otuzlu yaslardaydim. Hem bizzat hem de elimdeki Kitaplar
dolayisiyla epeyce degerli bilgi edindim. Daha sonra [bu kitabi] Ebt Ca'fer
Muhammed b. MUsa i¢in Arapcaya gevirdim.

5. Teuthras’a ve Diger Ogrencilere Nabiz Uzerine kitabi. Bu kitap tek
makaledir. Amaci, 6grencinin nabiz hakkinda ihtiya¢ duydugu bilgileri saglamaktir.
Burada ilk olarak nabiz tiirlerini siralamakla birlikte hepsinden degil [4a] sadece
“Ogrenciler”’in anlayabilecegi tiirde olanlardan bahseder. Daha sonra nabzin
degismesine yol agan tabii, gayri tabil ve tabiat dis1 sebepleri siralar. Galen bu

makaleyi Ekoller kitabini yazdigi sirada yazmustir.

Bu makaleyi Siiryaniceye Ibn Sahda cevirdi ve daha sonra ben Tip Sanati
kitabini gevirdikten sonra Selmeveyh'?’ i¢in ¢evirdim. Dogal kavrayisi, kitaplarin
okunmas1 ve onlara 6zen gosterilmesi konusundaki dirayeti hasebiyle, kendisi igin

cevirdigim her seyi en dogru sekilde terciime etmek lizere biiyiik ¢aba sarfettim.

125 Ogrenim gorenlere.

126 Sergios, (Ra’sii’l-*Aynli Sergius veya Sercis er-Ra’su’l-*Ayni), (6. MS 536) bir hekim ve filozof
olarak, Grekgeden Siiryaniceye terciime yapan en meshur miitercimlerden biriydi. Terciimelerinin
mitkemmel olmadigi kesindi, ancak Yunan tibbi eserlerini dogu dillerine terciime eden ilk kisiydi.
Huneyn tarafindan bir¢ok terclimesi revize edildi.

127 Selmeveyh b. Biinan (6. 840), tnlu bir hekimdi. Aym zamanda Halife el-Mu‘tasim’in da
hekimiydi. Bu Risale’de, Huneyn’in, Galen’in on i¢ kitabin1 onun i¢in Siiryaniceye terciime ettigi
belirtilmistir.
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Sonra Ekoller kitab1 ve Sanat [Tip Sanati] kitabr ile birlikte EbG Ca‘fer Muhammed
b. MGsa icin Arapcaya gevirdim.

6. Glaukon’a’® kitabi iki makaledir. Galen, bunlari Glaukon’a
Hastaliklarin Tedavisi Uzerine basligiyla kaleme almistir; “Ogrenciler’e basligiyla
degil. Fakat iskenderiyeliler bunlar1 [bu iki makaleyi] daha 6nce de dedigim gibi
“Ogrenciler’e yonelik kitaplara dahil etmislerdir. Amaci, Galen’in [prognoz
sirasinda] yaptiklar: ¢ok ilgisini ¢eken ve Galen’den kendisine [konuyla ilgili] bir
kitap yazmasmi isteyen bir filozof (Glaukon) i¢in veciz bir yaziyla sik goriilen
hastaliklarin tedavisini anlatmaktir. Medavi (tabip), hastaliklar1 tanimadan bunlarin
tedavisini geceklestiremeyecegi icin tedavilerinden Once hastaliklarin teshis
edilebilecegi delillerden [semptomlardan] bahsetmis ve birinci makalede humma
(yliksek ates) semptomlarini ve tedavilerini anlatmistir. Hepsinden bahsetmemis [ve

konuyu] sik rastlananlarla sinirlandirmistir.

Bu makale iki boliime ayrilmistir. Makalenin ilk boliimiinde ahsllmadlk129
belirtileri** olmayan humma (yiiksek atesler), ikinci bolimde alisiimadik belirtileri
olan yuksek atesler; ikinci makalede ise tiimorlerin belirtileri ve tedavileri
anlatilmaktadir. Galen bu kitabi Ekoller kitabini yazdig: sirada yazmistir. Bu kitabi,
[4b] benden 6nce, terclime konusunda bir miktar tecriibe kazanmis olmakla birlikte
heniiz zirveye ulagsmamis olan Sergios, Siiryaniceye terclime etmistir. Daha sonra
Nabiz Kitabin g¢evirdikten sonra Selmeveyh i¢in Siiryaniceye ben c¢evirdim. Sonra

kisa siire once Ebu Ca'fer Muhammed b. M{sa igin Arapgaya ¢evirdim.

7. Kemikler Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir. Galen bu kitaba
Ogrenciler I¢in Kemikler Uzerine adini vermistir. “Ogrencilere” adin1 vermemistir.
Ciinkii Galen’in terminolojisinde “Ogrencilere” ifadesi ile “Ogrenciler i¢in” ifadesi
arasinda fark vardir. Soyle ki kitabinin “Ogrencilere” basligi, [Galen’in] dgretiminde
O0grenim gorenlerin  kapasitesini dikkate aldigim1 ve bu alanda Ogrenimini

tamamlayanlar igin bu seviyenin Otesine gegen bir &gretimi oldugunu gosterir.

128 Glaukon’a hitaben.
129 Olagandist, siradisi, garip.
130 Semptomlart.

155



Kitabinin adinin “Ogrenciler I¢in” olmasi, bu kitabin bu alandaki tim [mevcut]
bilgileri [konuyla ilgili tiim bilgileri] kapsamakla birlikte [Galen’in] 6gretiminin
O0grenim gorenler i¢in oldugunu gosterir. Bunun nedeni, Galen’in [tip] O0grenimi
gorenlerin (veya tibba yeni baslayanlarin) anatomi ilmini tibbin tim dallarina
Oncelemesini saglamak istemesidir. Cilinkii ona goére anatomi bilgisi olmadan kiyasi
tiptan herhangi bir sey 6grenmek miimkiin degildir. Galen’in bu kitaptaki amaci, her
kemigin kendi durumunu ve diger kemiklerle baglantisin1 ortaya koymaktir. Galen
bu kitabt 6grenim gorenlere [yoOnelik] diger kitaplariyla ayn1 donemde kaleme

almistir.

Siiryaniceye Sergios terciime etmistir fakat bu kotii bir ¢eviridir. Sonra birkag

yil 6nce Yiihanna b. Maseveyh™!

icin ben terciime ettim. Kitabin tercliimesinde, en
acik ve en yalin anlami ortaya ¢ikarmay1 hedefledim. Ciinkii bu adam yalin anlatimi
sever ve tesvik etmekten vazgegmez. Bu kitab1 daha 6nce Ebt Ca‘fer Muhammed b.

Miisa i¢in Arapcaya terciime etmistim.

8. Kaslar Uzerine kitab1. Bu kitap bir makaledir ve Galen ona “Ogrencilere”
adm1 vermemistir. [5a] [Fakat] bu kitabi, Iskenderiyeliler, “Ogrencilere” yonelik
kitaplar listesine eklemisler; bu iki makaleyi “Sinirlerin Anatomisi”, “Atardamarlarin
Anatomisi” ve “Atar-olmayan-damarlarin Anatomisi” basliklarini tagiyan diger i
makaleyle birlestirip Ogrencilere Anatomi Uzerine bashig: altinda bes boliimden
olusan tek bir kitap haline getirmislerdir. Galen’in bu ¢alismadaki amaci, her bir
organdaki [vicudun her bir b6liminde bulunan] tiim kaslar1 kag adet olduklarini, ne
tiir kaslar olduklarin1 ve her birinin nerede basladigin1 ve gorevlerinin ne oldugunu

ayrintili olarak ele almaktir.

Kemikler Uzerine kitabiyla ilgili olarak Galen’in durumu, Sergios’un
durumu ve benim durumum hakkinda belirttigim her sey, heniiz Arapgaya terciime
etmemis olmam disinda, bu kitap icin de gegerlidir. Bu kitabi Hubeys b. el-Hasan,
Muhammed b. M{sa icin Arapcaya gevirdi.

131 Yghanna b. Maseveyh (6. 857), bazen ‘Ali John olarak da adlandirilan dnemli bir hekim ve
Huneyn’in hocasiydi. Bu Risale’de, Huneyn’in bu tinlii hekim i¢in yapilan Galen’in on ¢ kitabinin
Siiryanice terciimelerinden bahsettigi belirtilmistir. Yhanna, keskin diliyle taninmusgtir.
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9. Sinirler Uzerine kitabi. Bu kitap da onun “Ogrencilere” yazdigi bir
makale olup, amaci beyinden ve omurilikten kag¢ ¢ift sinir ¢iktigini, bunlarin hangi
[ne tiir] sinirler oldugunu, her birinin nasil ve nerede boliindiginii [kollara
ayrildigini] ve islevlerini anlatmaktir. Bu kitabin dykiisii Kaslar Uzerine kitabinin

oykusu gibidir.

10. Damarlar Uzerine kitab1. Bu kitap, Galen nezdinde tek makaledir. Nabzi
atan (nabizli) ve nabzi atmayan (nabizsiz) damarlar1 ele alir. Bu kitabi [Galen]
“Ogrenciler i¢in” yazmistir ve ‘“Antisthenes’e” bashigini tasimaktadir. Fakat
Iskenderiyeliler, atar-olmayan-damarlar ve atardamarlar olmak (izere onu iki
makaleye ayirmiglardir. Amaci, karacigerden ka¢ damar ¢iktigini, ne tiir damarlar
oldugunu, her birinin nasil ve nerede boliindiigiinii, kalpten ka¢ atardamar ¢iktigini,
bunlarin hangi atardamarlar oldugunu ve her birinin nasil ve nerede bdoliindiiglinii
anlatmaktir. Bu kitabin Oykiisii yukarida bahsedilen makalelerin Oykiisii gibidir.

Ozetini ¢ikardim [5b] ve Muhammed b. M{isa icin Arapcaya cevirdim.

11. Hipokrat’a Gére Ustukussat Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir.
Amaci, kevn (olusa) ve fesadd (bozulusa) boyun egen cisimlerin, yani hayvanlar,
bitkiler ve yerin i¢inde olusan cisimlerin bedenlerinin toprak, su, hava ve ates olmak
Uzere erkan-1 erbaa (dort unsurdan) olustugunu ve bunlarin insan bedeninin birincil
unsurlart oldugunu, insan bedeninin ve kana sahip diger hayvan [bedenlerinin]
kivamini [saglam kalmasini] saglayan dort hiltin (kan, balgam ve iki safra) ise ikincil

unsurlar oldugunu gostermektir.

Bu kitap, Tedavi Metodu kitabin1 okumadan Once okunmasi gereken
kitaplardan biridir. Benden Once Sergios terciime etmistir fakat anlamadigi i¢in tahrif
etmistir. Sonra onu Buhtisi® b. Cibril i¢in Siiryaniceye itinayla ve dogru olmasina
dikkat ederek ¢evirdim ve bu zat i¢in geng yaslarimin sonlarina kadar ¢evirdiklerimin
cogunu bu sekilde ¢evirdim. Daha sonra bu kitab1 Ebii’l-Hasan ‘Ali b. Yahya icin
Arapcaya cevirdim.

12. Mizag Uzerine kitabi. Galen bu kitabi {ic makale halinde kaleme almustir.

Ik iki makalede hayvan viicutlarinin mizacinin smiflarini ele alir ve bunlarin kag
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adet olduklarini, hangi tip olduklarint ve her birine isaret eden emareleri agiklar.
Uciincii makalesinde ise ilaglarin mizaglarmin (karisimlarimin) siniflarindan bahseder
ve bunlarin nasil segilecegi ve taninacagmi agiklar. Bu makale, daha sonra
bahsedecegim ilaclarin Kuvvetleri kitabiyla baglantilidir. Bu kitap da Tedavi
Metodu kitabindan 6nce okunmasi gereken kitaplardan biridir. Bu kitap Sergios
tarafindan ¢evrilmistir ve ben ise onu Kitabii’l-Erkan ile birlikte Siryaniceye

132

cevirdim ve ardindan ishdk b. Stileyman™>* i¢in Arapcaya gevirdim.

13. Tabii Kuvvetler Uzerine kitabi. [6a] Bu kitab1 da ii¢ makale halinde
kaleme almistir. Amaci, viicudun tedbirinin (sevk ve idaresinin) lireme kuvveti,
biliylime kuvveti ve beslenme kuvveti olmak iizere ii¢ tabil kuvvetle gergeklestigini
gostermektir. Ureme kuvvetine gelince, birincisi ondan benzer organ pargalari
olusturuncaya kadar spermi degistiren ve doniistliren (kuvvet), ikincisi ise organlarin
her birinde ihtiya¢ duyulan sekil, durum, boyut ve sayida benzer organ pargalarini
birlestiren (kuvvet) olmak tizere iki kuvvetten olusur. Cazibe (cekici) kuvvet, masike
(tutucu) kuvvet, mugayyire (doniistiiriicii) kuvvet ve dafi‘a (itici) kuvvetten olusan

dort kuvvet gaziye (besleyici) kuvvete hizmet eder.

Bu kitap Sergios tarafindan Siiryaniceye ¢evrilmistir; [fakat] bu kot bir
ceviridir. Sonra ben, geng yaslarda [on yedi on sekiz yaglarinda] Cibril b. Buhtisa %
i¢in Siiryaniceye ¢evirdim. Ondan 6nce, daha sonra da bahsedecegim gibi sadece tek
kitap cevirmistim ve [bu kitab1] hatalar iceren Yunanca bir niishadan ¢evirmistim.
Tecriibe kazaninca, tekrar kontrol ettim ve bazi hatarlar [daha] buldum ve bunlar1 da
diizelttim. Bunu sana bildirmek istedim, ¢linkii bu kitabin ¢evirimden farklh

niishalarma rastlarsaniz, bunun nedenini bilirsiniz. [Ayrica] Ishak b. Sileyman icin

bu kitabin bir makalesini Arapgaya ¢evirdim.

132 ishak b. Siileyman b. ‘Ali b. ‘Abdullah b. el-‘Abbas, Halife Harun Resid déneminde Misir
valisiydi. Bu Riséle’de, Huneyn’in, bu kisi i¢in yapilan Galen’in énemli dort kitabinin terciimesinden
bahsettigi belirtilmistir.

133 Cibril b. Buhtisa* (“Cibril ‘fsa’nm Oglu Vermistir”) (6. 830), Abbési halifelerinin uzun saltanati
altinda gorev yapmis olan Nasturi hekim ailesinin en énde gelen tyesiydi. Bu Risale’de, Huneyn ve
Edessali Eyyib’un Cibril igin yaptigi on Galen kitabinin Siiryanice terciimesinden bahsettigi
belirtilmistir.

158



14. illetler ve Arazlar Uzerine kitabi. Bu kitap toplam alti makaledir.
Bunlar, Tedavi Metodu kitabindan Once mutlaka okunmasi gereken
makalelerdendir. Galen bunlar1 bir kitapta veya tek baslik altinda toplamis degildir.
Fakat bu makaleleri, Iskenderiyeliler, bir araya getirip tek bir baslik altinda
toplamisglar ve [daha da] ileri giderek kitabi igeriginden fazlasini1 kapsiyormuscasina
illetler Kitab1 olarak adlandirmislardir. Siiryaniler ise bu kitaba [6b] olmasi
gerekenden daha dar bir baslik atmislar ve onu Illetler ve Arazlar Uzerine Kitabi
olarak adlandirmislardir. Eger tam bir baglik atmay1 hedeflemis olsalardi, sebepler ve

arazlar ile birlikte hastaliklardan da bahsetmeleri gerekirdi.

Galen’e gelince, bu alt1 makalenin ilkine Hastahk Tipleri Uzerine basligin
atmistir ve bu makalede kag cesit hastalik oldugunu agiklamaktadir ve her birini en
alt tiirlere kadar kendi tiirlerine ayirmustir. Ikinci makaleye Hastaliklarin Sebepleri
Uzerine basligmi atmistir ve [makalenin] amaci baslikla muvafiktir; ¢iinkii bu
makalede hastaliklar ve sebepleri anlatilmaktadir. Bu alti makalenin {i¢iinciisiine ise
Araz Tipleri Uzerine adin1 vermistir. Burada, kag cins ve kag tiir araz oldugunu ve
bunlarin hangi arazlar oldugunu anlatir. Geriye kalan makalelere gelince, bunlara
Arazlarin Sebepleri Uzerine basligini vermistir. Bu makalelerde, her arazin fail

sebeplerini ve bunlarin hangi sebepler oldugunu anlatir.

Sergios bu kitab1 Iskenderiye Okulu’nda egitim gérmeden once ve sonra
olmak tizere iki kez Siiryaniceye ¢evirmistir. Geng yaslarimin sonuna dogru Buhtisi
b. Cibril igin Siiryaniceye ¢evirdim. Bu alti makaleyi Arapgaya ise Ebii’l-Hasan ‘Al
b. Yahya i¢cin Hubeys terciime etmistir.

15. i¢c Organ Illetlerinin Saptanmasi Uzerine kitabi. Galen bu kitab: alt:
makale hélinde kaleme almistir. Amaci, i¢ organlarda maraz olusmasi halinde i
organlarin durumunu ve ne tiir marazlarin olustugunu ve bunlarin hangi marazlar

oldugunu gosteren belirtileri ortaya koymaktir.

Birinci makalede ve ikinci makalenin belli bir boliimiinde marazlar
saptamanin genel yollarimi anlatir. Ikinci makalesinde, Archigenes’in (Arhicanis) bu

amaca yonelik izledigi yontemlere iliskin hatasini ortaya cikarir. [7a] Ikinci
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makalenin geri kalaninda ve sonraki dort makalede i¢ organlarin her birinin [tek tek]
hastaliklarini ele alir. Beyinden baslayip, tepeden tirnaga [yukaridan asagiya dogru]
her organi, bunlara illet isabet etmis olmasi halinde bu illetinin saptanmasini

saglayan belirtileriyle birlikte, tek tek ve en ince ayrintisina kadar vasfeder.

Sergios bu kitab1 iki kez cevirmistir, bir kez Kerh Piskoposu Theodore

(Siyadari)*®* icin ve bir kez de Elyesa®

adinda bir adam i¢in. Buhtisi‘ b. Cibril
benden bu ceviriyi gbzden gecirmemi ve hatalarin1 diizeltmemi istedi. Bunu yeniden
terclime etmenin daha iyi ve daha kolay olacagini belirttikten sonra diizeltmeyi
yaptim. Miistensih elinden geldigince diizelttigim pasajlar1 anlamaya calistigi halde
basarili olamadi. Sonug olarak, kitabin a¢iklig1 ve dogrulugu bugiine kadar kusurlu
kaldi. Fakat tekrar terciimesini planlamaktan vazgecmedim. Ne var ki baska seyler
beni boyle yapmaktan alikoydu. Ta ki et-Tayftri lakapl isra’il b. Zekeriyya®
yeniden terciime etmemi isteyinceye kadar ve ben [de] cevirdim. Hubeys, Ahmed b.

Mdasa icin Arapcaya gevirdi.

16. Nabiz Uzerine kitabi. Galen bu kitab1 on alti makale halinde kaleme
almistir ve her boliimde dort makale olmak {izere dort boliime ayirmistir. Birinci
b6lim Nabiz Tipleri Uzerine basligmi tasimaktadir. Amaci, kag birincil nabiz tiirii
oldugunu, bunlarin hangi tiirler oldugunu ve her birinin en ince ayrintilarina kadar
hangi kollara ayrildiklarini (nasil ¢esitlendiklerini) gdstermektir. Bu bdliimiin birinci
makalesinde, nabiz cins (tiirlerinin) ve nev® (gesitlerinin) Ozelliklerinden (sifat)
ithtiyac duyulan her seyi biitiinliik i¢erisinde [genel hatlariyla] bir araya getirecek bir
0zeti hedeflemistir. Bu boliimiin geriye kalan ii¢ makalesini ise nabiz cins (tlirlerinin)
ve nev’ (cesitlerinin) tartisilmasi, arastirilmasi ve tanimlanmasina tahsis etmistir. Bu
nedenle bu boliimiin ilk makalesinin mutlaka okunmasi gerekebilir. [7b] Bu boliimiin

geriye kalan {ic makalesinin ise mutlaka okunmasi gerekli degildir. Dolayisiyla

134 Kerh’in Piskoposu Theodore (Siyaddri), Sercis er-Ra’su’l-‘ayni (6. MS 536) cagdasiydi. Onun
hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir.

135 Elyesa‘, Sercis er-Ra’su’l-‘ayni’nin (6. MS 536) c¢agdasiydi. Onun hakkinda kesin bilgi
bulunmamaktadir.

13 1sra’fl b. Zekeriyya, Zekeriyya b. ‘Abdullah et-Tayfiri’nin ogluydu. 9. yiizyilda Bagdat’ta yasadi.
Halife el-Miitevekkil’in gézdesi olan el-Feth b. Hak&n’a hizmet eden bir hekim olarak ¢aligti. Buhtisti‘
b. Cibril (6. 870) tarafindan Huneyn’e karsi diizenlenen ve Huneyn’in hapsedilmesiyle sonuglanan
entrikay1 cevirenin Isra’il b. Zekeriyya et-Tayfiri oldugu gériiliiyor.
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okuyucu kitabin birinci boliimiiniin birinci makalesini okumakla yetinebilir ve sonra
ikinci boliimii okumaya gecebilir. Galen de bunu belirtmis ve nabiz cinsleri ve
tiirlerine iliskin bilinmesi gereken her seyi bahsettigim amag¢ dogrultusunda bu ilk
makalede bir araya toplamay1 hedeflemistir. Ikinci boliime Nabiz Tesbiti Uzerine
adin1 vermistir ve amaci, nabiz dlgen [kisinin] damar1 dinlerken, nabzin biiylik nabiz
veya kiiclik nabiz ya da hizli nabiz veya yavas nabiz gibi farkli tiplerini nasil tespit
edecegini gostermek ve bu kiyas tizere diger nabiz tipleri hakkinda bilgi vermektir.
Ugiincii boliimiin basligi Nabzin Sebepleri Uzerine’dir ve amaci nabiz tiplerinin her
birinin neden kaynaklandigini, yani mesela biiylik nabzin veya hizli nabzin ve diger
nabiz tiirlerinin her birinin neden kaynaklandigini, izah etmektir. Dordiincii bolimiin
basligi Nabizdan Prognoz Uzerine’dir ve amaci1 her nabiz tipinden, yani bilyiik,
kiigiik, hizli, yavas ve diger nabiz tiplerinden [hastaliga dair] 6nbilginin nasil elde

edildigini gostermektir.

Sergios, ilk ¢ bolimdn her birinin ilk makalesi ve son bolimin dort
makalesi olmak Uzere, bu kitabin yedi makalesini Siiryaniceye ¢evirmistir. Bilgiyi
kendilerinden edindigi iskenderiyeliler gibi, Sergios da, ilk béliimiin igerdigi bilginin
bu bélimin ilk makalesinin okunmasi yoluyla elde edilmeye ¢alisilmasina benzer
sekilde, (Galen’in de, bu makalenin, bu bdliimde sunmay1 hedefledigi tiim bilgileri
kapsadigini s6ylemis olmasi dolayisiyla), diger boliimler i¢in de benzer bir durumun
(yani her bolumin ilk makalesinin okunmasi ve okumanin bununla sinirlandirilmasi
durumu) gegerli oldugunu diisiindii. [8a] Nitekim Iskenderiyeliler kendilerini ilk ii¢
boliimiin her birinin ilk makalesi ile sinirlandirdiklar1 gibi dordiincii boliimiin de ilk
makalesi ile sinirlandirmiglar ve fakat dnemli ve biiyiik bir hata yapmislardir. Nabiz
Uzerine kitabini, sadece bu dort makale {izerinden serh etmeye calistig1 icin itibari
zedelenen yorumculara rastliyoruz. Ra’si’ye [Sergios] gelince, dogru isleme
Iskenderiyelilerden daha yakindi. Cinki durumu hemen fark etti ve dordinci
bolimiin kalan kisimlarinin da okunmasi gerektigini anlayip onlar1 da tercime etti.

Kalan yedi makaleyi EyyQb er-Ruhavi, Cibril b. Buhtis(' i¢in terciime etmistir.

Bu kitabin tamamini birka¢ yil 6nce Yihanna b. Maseveyh i¢in Siiryaniceye

cevirdim. Oziinii ortaya ¢ikarmak ve en giizel iislupla ifade etmek iizere biiyiik caba
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sarfettim. Ayrica bu kitabin ilk makalesini Muhammed b. Misa i¢in Arapcaya
cevirdim. Bu kitabin geri kalaninin terciimesini ise, terclimeyi yaptigim Siiryanice
nishadan, Hubeys istlendi. Hubeys zeki bir adam ve g¢eviride benim ¢eviri
yontemimi modellemek istiyor fakat ¢eviride gosterdigi ¢cabay ve titizligini tabiatiyla

(yetenegiyle) orantili gormiiyorum. Bu Kitap 6n bilgi kitaplarindan addedilir.

17. Humma Tipleri Uzerine kitabi. Bu kitab1 iki makale hélinde kaleme
alimmistir. Amaci yiiksek ates tiirlerini, c¢esitlerini ve belirtilerini gostermektir.
Birinci makalede biri ruhta, digeri sulbe olarak bilinen asli organlarda olmak Uzere
iki tiiriinii ele alir. Tkinci makalede ise ciiriimesi (bozulmasi) halinde hiltlarda ortaya

¢ikan {iglincii tlirtinii ele alir.

Bu kitabr Sergios ¢evirmistir fakat ¢evirisi ovgiiye deger degil. [8b] Gengken
once Cibril b. Buhtisi‘ icin cevirdim ki bu Galen’den Siiryaniceye ¢evirdigim ilk
kitaptir. Yetiskin ¢agimda, oglum icin bir niisha istedigim sirada, kontrol ettim ve
hatalar buldum ve bunlar titizlikle 1slah ve tashih ettim. Ayrica Ebii’l-Hasan Ahmed

b. M0sa icin Arapcaya cevirdim.

18. Buhran Uzerine kitabi. Galen bu kitab1 {ic makale halinde yazmustir.
Amaci, buhran olup olmayacagini, olacaksa ne zaman olacagini, neyle ve nasil
bitecegini, insanin bunu Onceden nasil bilebilecegini agiklamaktir. Sergios
cevirmistir. Ben ise seneler dnce 1slah ettim ve [Y(hanna] Ibn Maseveyh icin

tashihini gergeklestirdim. Ayrica Muhammed b. Miisa i¢in Arapgaya cevirdim.

19. Buhran Gunleri Uzerine kitabi. Galen bu kitab1 da iic makale halinde
kaleme almustir. ik iki makaledeki amaci, buhran olan ve buhran olmayan giinlere
gore kuvvette durum farkliligmmi ve buhran olan giinlerin hangisinde gerceklesen
buhranin olumlu (sakincasiz) hangisinde olumsuz (sakincali) oldugunu ve bunlarla

baglantili olanlar1 ortaya koymaktir.

Ucgiincii makalede, giinlerin kuvvet itibariyla farklilik gdstermesine neden
olan sebepleri vasfeder. Bu kitap Sergios tarafindan Siiryaniceye cevrilmistir. Bir
onceki kitapla birlikte onu da diizelttim ve Muhammed b. Misa i¢in Arapcaya

cevirdim. Bu kitap ve bundan dnceki kitap 6n bilgi addedilir.
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20. Tedavi Metodu Uzerine kitabi. Bu kitab1 on dért makale halinde kaleme
almigtir. Amaci, hastaliklarin her birinin kiyasi yontemle nasil tedavi edildigini
anlatmaktir. [9a] Burada, [konuyu] hedeflenmesi lazim gelen genel belirtiler ve
bunlardan her hastaligin tedavisi i¢in gereken seylerin ortaya ¢ikarilmasi ile
siirlandirir. Bu amaca yonelik olarak basit seyler lizerinden anlasilmast kolay

ornekler verir.

Hieron (iyaron) adli bir kisi igin, [Galen] alti makale kaleme almustir.
Birincisinde ve ikincisinde bu bilimin iizerine insa edildigi dogru usulleri ve
temelleri aciklar. Erasistratos’un ve ekoliinlin takipgilerinin ileri slirdigii hatali
usulleri glritiir. Diger dort makalede ise organlardaki bag kopmalarmin tedavisini
anlatir. Sonra Hieron vefat etti ve Galen, Ucényém]s ondan tamamlamasmi
isteyinceye kadar kitabi tamamlamay1 birakti. Kalan sekiz makaleyi onun igin
kaleme ald1. ilk alt1 makalede benzer parcalardan olusan bilesik organ hastaliklarmin
tedavisini, geriye kalan iki makalede ise bilesik organ hastaliklarinin tedavisini
anlatir. Ik alti makalenin ilkinde her tip kotii mizacin, tek bir organda olmasi
halinde, tedavisini anlatir ve konuyu midede gergeklesenlerin 6rnegi lizerinden ele
alir. Kitabin sekizinci bolimi olan sonraki makalede ise ruhta ortaya ¢ikan humma
tiplerininin, yani giinlik hummanin tedavisini anlatir. Dokuzuncu makale olan
sonraki makalede inat¢r hummanin tedavisini anlatir. Onuncu makalede, asli
organlarda ortaya ¢ikan hummanin yani niikseden hummanin tedavisini anlatir ve
hamam kullanim1 hakkinda bilinmesi gerekenleri ele alir. On birinci ve on ikinci
makalelerde ise on birincide belirtileri olagandisi olmayan, on ikincide belirtileri
olagan dis1 olan hummalar olmak iizere, hiltlarin c¢iiriimesinden kaynaklanan

hummalarin tedavisini anlatir.

Bu kitap Sergios tarafindan Siiryaniceye terciime edilmistir ve ilk alti
makalenin terciimesi heniiz zayifken ve terciime konusunda tecriibesizken
gerceklesmistir. Kalan sekiz makaleyi [9b] pratik yaptiktan [tecriibe kazandiktan]
sonra terciime etti ve dolayisiyla bu terciimeler, evvelki makalelerin terclimesinden
daha iyidir. Selmeveyh, [yeniden] terciime etmekten daha kolay ve daha iyi

olacagina kanaat getirip bu ikinci boliimii kendisi i¢in diizeltmem i¢in beni tesvik
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etti. Yedinci makalenin bir kismini [birlikte] karsilastirdik onun Siiryanicesi benim
Yunancam vardi. O bana Siiryanice okuyordu ve ne zaman Yunanca niishasina aykiri
bir sey gecse ona bildiriyordum ve o da diizeltmeleri yapiyordu. Fakat zamanla bu is
kendisine agir gelmeye baslad1 ve diizeltmek yerine yeniden bastan terciime etmenin
daha uygun ve anlasilir olacagi ve igin bu sekilde daha muntazam olacagi belli oldu.
Benden o bu makaleleri tercime etmemi istedi, ben de hepsini terclime ettim.
Rakka’daydik ve Halife el-Me’min’un sefere ¢iktigi giinlerdi. Silm sehrine®®
gitmeye karar vermis oldugundan, bu makaleleri orada ¢ogaltmasi i¢in et-Tayflri
olarak lakapli Zekeriyya b. ‘Abdullah’a™® arz etti. Zekeriyya’nin [da] icinde
bulundugu gemide yangin ¢ikt1. Kitap yandi ve geriye bir niishast kalmadi. Seneler
sonra bu kitab1 en basindan [yeniden] Buhtisi® b. Cibril i¢in terciime ettim, bende
son sekiz makalesinin birka¢ Yunanca niishas1 mevcuttu. Bunlar1 karsilastirdim ve
bunlardan dogru bir niisha tashih ettim. Bunlari, en dogru ve en anlasilir bigimde
terciime etmek (izere bilylk gaba sarfettim. Ilk alt: makaleye gelince, tek niishasina
ulasabildim. Fakat bu niisha, ¢cok sayida hata iceren bir niisha oldugu i¢in bu
makaleleri olmasi gerektigi gibi sonuc¢landirmam miimkiin olmadi. Sonra baska bir
niishaya rastladim, [s6z konusu niishayil] bununla karsilastirdim ve elimden
geldigince diizelttim. Ugiincii bir niishaya [daha] rastlasaydim onu {iciincii kez
karsilastirmaktan geri durmazdim, ama bu kitabin Yunanca niishalar1 ¢ok azdi, Ki
bunun nedeni Iskenderiye Okulu’nda okunan kitaplardan olmamasidir. Bu Kitap,
Hubeys b. el-Hasan’in, Muhammed b. Misad igin terciime ettigi Siiryanice
niishalardan terciime edilmistir. Terciime ettikten sonra, son sekiz makalesini gézden
gecirmemi ve buldugum hatalar1 diizeltmemi istedi. Ben de bunu kabul ettim ve

hatalar1 bulup diizelttim, elimden gelenin en iyisini yaptim. [10a]

Yukarida siralanan kitaplar, Iskenderiye’de tibbi egitim mahallerinde

okutulmakla simirlandirilmis olan kitaplardir ve burada icra ettigim tertip {lizere

139
I

okutulurlardi. Tipki iskol™ olarak bilinen 6gretim mahallerindeki Hiristiyan ahélinin

[ekollerin] gerek oncekilerin kitaplar1 gerekse diger kitaplardan her giin temel bir

137 Baris sehri (Bagdat).
138 Zekeriyya b. ‘Abdullah et-Tayfiri 9. yiizyilda Bagdat’ta yasadi. Halife el-Mu‘tasim’in hizmetinde

bir hekim olarak ¢alist1.
139 Skaol.
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eser i¢in bir araya gelmeye aliskin olmalar1 gibi, her giin onlarin temel bir eserinin
okunmasi ve yorumlanmasi icin bir araya gelirlerdi. Fakat bugiin bizim ahalinin
eskilerin kitaplarinin agiklamalarin1 okumasina benzer sekilde, onlar da her birini,

bahsettigim kitaplar1 talim ettikten sonra, tek tek kendi baslarina okurlardi.

Galen’e gelince, kitaplarinin bu yontemle okunmasi gerektigi kanatinde
degildi. Kitaplarinin okunmasinda, Ekoller Uzerine kitabi okunduktan sonra,
anatomi tUzerine Kkitaplarini 6nceliyordu. Bu nedenle kitaplarindan bahsetmeye
anatomi lizerine kitaplartyla bagliyorum. Bunlari, kendisinin belirledigi sira, nizam

ve tertip lizere diger kitaplar izleyecek.

21. Anatomi Tibb1 Uzerine kitabi. Bu kitabi on bes makale halinde kaleme
almistir. Birinci makalede eldeki kas ve baglari, ikinci makalede bacaktaki (ayaktaki)
kas ve baglari, liclinci makalede el ve ayaklardaki sinir ve damarlari, dordiincii
makalede ise yanaklar, dudaklar, alt ¢ene, bas, boyun ve omuzlar1 hareket ettiren
kaslar1 ele alir. Besinci makalede gogiis, karm, sirtin iki yani ve bel kaslar
tizerindedir. Altinc1 makalede, bagirsaklar, karaciger, dalak, bobrekler, mesane gibi
beslenmeye iliskin organlarin1 vasfeder. Yedinci ve sekizinci makalelerde, yedincide
canli [hayvan] hem Oldiikten sonra hem hayattayken kalbin, akcigerlerin ve
atardamarlarin anatomisinde (diseksiyonunda) gézlemlenenler ve sekizincide gogsiin
tamaminin anatomisinde (diseksiyonunda) goézlemlenenler olmak {iizere, solunum
organlarinin anatomisini vasfeder. [10b] Dokuzuncu makalenin tamamini beyin ve
kemik iligi anatomisinin (diseksiyonuna) 6zelliklerine ayirmistir. Onuncu makalede
gozler, dil, yemek borusu ve bu organlarla baglantili olanlarin anatomisini vasfeder.
On birinci makalede, hangere ve Yunanlarin, alfabelerindeki lam harfine yani A
harfine benzettikleri kemigin yapisini, bununla baglantili olanlar1 ve bu bdlgeye
uzanan siniri vasfeder. On ikinci makalede, lireme organlarinin anatomisini, on
iclinciide “atardamarlar” ve ‘“atar-olmayan-damarlar’in anatomisi, on dordiinciide
beyinden c¢ikan sinirin anatomisi ve on besincide kemik iliginden ¢ikan sinirin

anatomisini vasfeder.
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Bu kitabt Eyylb er-Ruhavi, Cibril b. Buhtisu® i¢in Siiryaniceye cevirdi ve
kisa bir slire 6nce Ythanna b. Maseveyh icin 1slah ettim ve tashihini dikkatle

gergeklestirdim.

22. Marinos’un Anatomi Uzerine Kitabinin Ozeti kitabi. [Galen] bu kitab1
dort makale halinde kaleme aldigindan bahsediyor fakat hentiz kimse gormiis degil,
gordiiglinii veya yerini bildigini sdyleyen birini de duymadim. Galen, Fihrist olarak
bilinen kitabinda, Marinos’un [kitabindan] 6zetledigi makalelerin sayis1 ve igerikleri

hakkinda bilgi vermektedir.

23. Likos’un Anatomi Uzerine Kitabim Ozetleyen kitabi. Bu kitab: iki
makale hélinde yazdigini soyliiyor. Durumu oncekiyle aynidir. Karsilasmadim,

gérmedim ve izine rastlamadim.

24. Anatomi’ye Iliskin Gériis Farklihklar1 Uzerine kitabi. Bu kitab1 iki
makale halinde kaleme almistir. Amaci, kendisinden Onceki ashabii’t-tesrih
(anatomistler) arasinda tesrih (anatomi) kitaplarinda mevcut -ve gerek Uslup gerek

mana itibartyla- goriis ihtilaflarini ve sebeplerini [11a] ortaya koymaktir.

Bu kitabi Eyyib er-Ruhavi terciime etmistir; bu ceviriyi duzeltmem
imkansizdi, bu yiizden onu Yidhanna b. Maseveyh i¢in yeni bastan, dizeltmekle
ugragsmadan Siiryaniceye ve miimkiin oldugunca en dogru sekilde c¢evirdim.

Arapgaya ise Muhammed b. Miisa i¢in Hubeys cevirdi.

25. Ol Hayvan Anatomisi Uzerine kitabi. Bu kitab1, 6lii bir hayvanin
anatomisinden Ogrenilecek seylerin neler oldugunu anlattigi tek makale halinde
kaleme almistir. Eyylb [er-Ruhavi] tarafindan cevrildi ve ondan onceki kitapla
birlikte Sryaniceye yeniden bastan, diizeltmekle ugrasmadan gevirdim ve Hubeys,

Muhammed b. Miisa i¢in Arapcaya cevirdi.

26. Canh Hayvan Anatomisi Uzerine kitab1. Bu kitab1 iki makale halinde
kaleme almistir. Amaci canli bir hayvanin anatomisinden Ogrenilebilecek seylerin

neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu kitab1 da Eyyib er-Ruhavi cevirdi ve onceki
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kitapla birlikte Siryaniceye yeniden bastan, diizeltmekle ugragmadan gevirdim.
Hubeys, Muhammed b. Miisa igin Arapgaya ¢evirdi.

27. Hipokrat’in Anatomi Bilgisi Uzerine kitabi. Bu kitabi bes makale
halinde kaleme almistir. Geng yasta, Boethos i¢in yazmistir. Amaci, tim
kitaplarindan kanitlar sunarak Hipokrat’in anatomi biliminde yetenekli oldugunu
goOstermektir. Bu kitab1 Eyy(b [er-Ruhavi] Siiryaniceye ¢gevirmistir, ben de daha once
listeledigim kitaplarla birlikte ¢cevirdim ve miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde

cogalttim. Hubeys, Muhammed b. M{isa i¢in Arapgaya cevirdi.

28. Erasistratos’un Anatomi Bilgisi Uzerine kitab1. Bu kitap {i¢ makaledir.
Bunu da, gen¢ yaslarda, Boethos’a hitaben kaleme almistir. Amaci, Erasistratos’un
anatomi kitaplarinda ileri siirdiigii goriislere serh diismek ve gerek dogru gerek yanlis
tespitlerini ortaya koymaktir. Bu kitab1 benden 6nce kimse terciime etmemistir. [11b]
Onceden cevirdigim ve bahsetmis oldugum kitaplarla birlikte Siiryaniceye gevirdim.
Fakat bulabildigim niisha bir¢ok hata iceren ve son kismi biraz eksik bir niishaydi.
Biiyiik zorluklarla yaptim geviriyi fakat sonunda anlagilir oldu. Elimden geldigince
Galen’in kastettiklerini ortaya koymaya calistim. Hubeys, Muhammed b. Misa i¢in
Arapgaya cevirdi.

29. Liikos’un Anatomi Hakkinda Bilmedikleri Uzerine kitabi. Bu kitab:
[Galen] dort makale halinde yazdigini soyliiyor. Fakat onu gérmedim ve kimsenin

gordiigiinii de duymadim.

30. [Galen’in] LUkos ile Goriis Farkhhiklar1 Uzerine kitabi. [Galen] bu
kitab1 iki makale halinde kaleme aldigin1 soyliiyor. Ben gérmedim ve goren kimseyi

de tanimiyorum.

31. Rahim Anatomisi Uzerine kitab1. Bu kitap tek makaleden olusmaktadir.
Geng yaglarda bir ebe i¢in yazmistir. Rahim anatomisine ve hamilelik sirasinda
rahimde olusana dair bilinmesi gereken her seyi igerir. Bu kitab1 Eyytb [er-Ruhéavi]
cevirmistir. Sonra Siiryaniceye g¢evirdigim diger anatomi kitaplariyla birlikte ben

cevirdim. Hubeys, Muhammed b. Miisa igin Arapgaya ¢evirdi.
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32. Omurganin ilk Omurunun Eklemi Uzerine kitab: tek makaledir.

33. Benzer Parcalardan Olusan Organlarin Farkhhklar1 Uzerine kitab:
tek makaledir. [Huneyn bu kitabi, bu “Risale”yi yazdiktan sonra, Siryaniceye

terciime etmis; 6grencisi ‘Isa b. Yahyﬁ140 ise Arapcaya (;evirrnistir.]141

34. Ses Organlarinin Anatomisi Uzerine adli bir kitap. Bu kitap tek
makaleden olusmaktadir. Galen dilinin (terminolojisin) bir taklididir ve ne Galen’e
ne de eskilerden herhangi birine aittir. Galen’in kitaplarin1 derleyen [sonraki
donemlerde] birine aittir ve onu derleyen de yetersizdir. Bununla birlikte [yine de],
Ythanna b. Maseveyh onu terciime etmemi istedi ve ben de istegini yerine getirdim
fakat onu terciime mi ettim [12a] yoksa diizelttim mi hatirlamiyorum; yine de

elimden gelenin en iyisini yapti§imi biliyorum.

35. Goziin Anatomisi Uzerine adli bir kitap. Bu kitap da bir makaledir ve
Galen’e ait olmadigi hélde isnat edildigi i¢in bashigi da yanlistir. Muhtemelen
Rufiis’e ya da daha az O6nemli olana birine ait. Bu kitabi, Eyylb [er-Ruhavi]

Siiryaniceye ¢evirmistir. Daha sonra Ytihanna b. Maseveyh’in yardimiyla diizelttim.

Yukarida siraladigim kitaplar, anatomi hakkinda, Galen’in gercek kitaplar ile
ona atfedilen kitaplardir. Bunlari, organlarin gorevleri ve islevleri hakkindaki
kitaplart izliyor. Simdi, yukarida bahsi gegenler ve daha d6nce bahsi gegmis olan

Tabii Kuvvetler kitabi harig [digerlerine] gegiyorum.

36. Gogsiin ve Akcigerin Hareketi Uzerine kitabi. Bu kitabr iic makale

hélinde, [Galen] Roma’dan ilk doniisiinden sonra ve geng yaslarda kaleme almstir.

O sirada Smirna (Izmir) sehrinde ikamet ediyor ve Felofs (Pelops)’tan ders
aliyordu. Bu kitabi birlikte egitim gordiigii arkadaglarindan biri ondan [yazmasini]

istemistir. Kitabin ilk iki makalesinde ve tiglincii makalesinin ilk kisminda bu alanda

10 sa b. Yahya b. ibrahim, Huneyn’in okulunda bir miitercim ve Huneyn’in Sgrencisiydi. Bu
Risale’de, o, Galen’e ait bir Siiryanice kitabin ve yirmi dort kitabin Arapga yorumunun miitercimi
olarak anilmustir. Genellikle Is4, Huneyn’in Siiryanice versiyonlarindan Arapgaya ¢eviri yapardi.

141 parantez igindeki ifade, metnin ashnda mevcuttur.
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hocas1 Felofs’tan Ogrendiklerini, [{iglincii makalenin] geri kalaninda ise kendi

tespitlerini ortaya koyar.

Bu kitab1 Siiryaniceye ne ben ne de benden dnce bir bagkasi terclime etmistir.
Fakat Estafan b. Besil**2, Muhammed b. Misa i¢in Arapcaya terciime etmistir. Sonra
Muhammed b. Miisd benden onu karsilastirmami ve icerdigi hatalar1 diizeltmemi
istedi ve ben de yaptim. Sonra Yihanna b. Maseveyh, Hubeys’ten onu Arapgadan

Siryaniceye cevirmesini istedi ve o da gevirdi.

37. Teneffustin Nedenleri Uzerine kitabi. Bu kitabi iki makale halinde,
Roma’ya ilk gidisinde, Fiyesiis (Boethius) icin kaleme almistir. Amaci, teneffiisiin
hangi alat (organlar) vasitasiyla ‘afven (istemli) hangilerinden istikrahi (istemsiz)
olarak gerceklestigini gostermektir. Bunu Eyylb [er-Ruhavi] terclime etti. Fakat
terclime anlasilmiyor. [12b] Stephanos da Muhammed b. Misa icin Arapgaya
tercime etti. Muhammed, Onceki maddede bahsettigim kitaptan Once bu kitab1
Stephanos’un terciimesiyle karsilastirmami istedi. Hicbir belirsizlige mahal
birakmayacak derecede dosdogru, yalin ve anlagilir bir dille Siiryanice niishayi
diizelttim. Siiryanice niishadan cevirisi daha diizgiin olmakla birlikte ogluma bir

kopyasini ayirmak istedigim ig¢in, Arapca niishay1 da diizelttim.

38. Ses Uzerine kitab1. [Galen] bu kitab1, yukarida bahsettigim kitaptan sonra
dort makale hélinde kaleme almistir. Amaci sesin nasil meydana geldigini, ne
oldugunu, maddesinin ne oldugunu, hangi organlar ile olustugunu, olusmasinda

hangi organlarin gorev aldigini ve seslerin nasil farklilagtigin1 géstermektir.

Bu kitab1 Siiryaniceye ¢evirmedim, benden 6nce ceviren de olmadi. Fakat

yaklagtk yirmi sene 6nce Vezir Muhammed b. ‘Abdiilmelik**®

icin Arapcaya
cevirmis ve bu adamin zekasina ve giiclii kavrayisa uygun olarak metnin 6z0nu

ortaya ¢ikarmak iizere biiylik ¢aba sarfetmistim. Muhammed onu okumus ve igerdigi

142 Estafan b. Basil (Stephanos Basileios), aym zamanda Basil’in oglu Stephen olarak da bilinir (5.

910). Huneyn’in ¢agdas1 ve dgrencisiydi. Bu kisi, Iskenderiye Okulu’nun Yunan dénemine ait olan
Iskenderiyeli Estifan ve Harrani Estafan ile karistirilmamalidir. Bu Riséle’de Huneyn, Estafan b.
Basil’in sorumlu oldugu dokuz Arapga Galen kitabinin terciimesinden bahsetmistir.

3 Muhammed b. ‘Abdiilmelik ez-Zeyyat (6. 848), Halife el-Mu tasim’in Miisliiman veziri, ayni
zamanda ilim ve terclime konularinin biiyiik bir destekgisiydi.
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birgok ifadeyi daha dogru oldugunu diisiindiigii ifadelerle degistirmisti. Daha sonra
Muhammed b. Misa degisiklik yapilan niishaya ve ilk niishaya bakt1 ve ilk niishay1
secti ve ¢ogaltti. Bu izahi, eger hala mevcut iseler iki niisha arasindaki farkin
nedenini bilesin diye yapiyorum. Yuhanna b. Maseveyh, Hubeys’ten bu kitab1
Arapcadan Siryaniceye ¢evirmesini istedi ve o da onun i¢in cevirdi.

39. Kaslarin Hareketi Uzerine kitab1. Bu kitab1 iki makale hélinde kaleme
almistir. Amaci kas hareketinin ne oldugu, bu hareketin nasil gergeklestigi ve bu
hareketin tek bir hareket olmasina ragmen farkli kas hareketlerinin nasil
gerceklestigini agiklamaktir. Burada [ayrica] nefsi de ele alir ve nefsin irddi (istemli)
hareketlerinden mi yoksa tabii (istemsiz) hareketlerden mi oldugunu arastirir ve bu
konuyla alan (fen) ilgili bir¢ok latif (ilging) seyi inceler. Bu kitab1 Siiryaniceye [13a]
ilk defa, benden Once kimse c¢evirmemisti, ben cevirdim. Stephanos Arapcaya
¢evirdi. Muhammed b. Misa, Yunanca niishasi ile karsilagtirip diizeltmemi istedi ve

ben de yaptim.

40. Idrarin Kandan Temyizine iliskin Hatal Gériis Uzerine kitab1. Bu
kitap tek makaledir. Yunanca bir niishas1 elime gecti fakat birakiniz ¢evirmeyi,

okumaya bile firsatim olmadi bu kitab1 ve bagka kimse de ¢evirmedi.

41. Nabzin Islevi Uzerine kitab1. Bu kitap, nabzin islevini agikladig1 tek bir
makaledir. Selmeveyh b. Biinan icin Siryaniceye cevirdim. Hubeys bunu “Biiyiik
Nabiz” kitab ile birlikte Arapcaya gevirdi. [Ishak b. Huneyn de babasinin vefatindan

oL 144
sonra ¢evirmistir. |

42. Teneffiisiin Islevi Uzerine kitab1. Bu kitap da tek makaleden olusmakla
birlikte kapsamli bir kitaptir. Amaci solunumun islevinin ne oldugunu incelemektir.
Bu kitabin Siiryaniceye c¢evrilip ¢evrilmedigini bilmiyorum fakat Arapgaya
Stephanos c¢evirdi. Ben de yarisi kadarmi Muhammed b. Misa i¢in Arapcaya
cevirmistim ki beklenmedik bir durum ¢ikti ve geviriyi bitirmemi engelledi. Daha
sonra 6grencim ‘Isa [b. Yahya], bu kitab1 Siiryaniceye gevirmemi istedi ve ben de

ona yardimc1 oldum.

144 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda meveuttur.
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43. Atardamarlardaki Kan Akisinin Kendiliginden Olup Olmadig:
Uzerine kitabi. Bu kitap da bir makaledir. Amaci bashgina tekabiil etmektedir. Onu
gen¢ yaslarda Cibril [b. Buhtisi‘] icin Suryaniceye cevirdim fakat gercek niisha
olduguna giivenemedim c¢linkii tek niishaydi ve bir¢ok hata iceriyordu. Daha sonra

Siiryanice terciimesini dikkatle inceledim ve ‘Isa b. Yahya Arapcaya cevirdi.

44. Miishil Tlaclarin Kuvvetleri Uzerine kitabi. [13b] Bu kitap da tek
makaledir. Amaci, miishillerin bosalttiginin, her miishilin viicutta rastladigini [her
seyi] kendi tabidtina doniistiirmesi ve sonra siirlip disar1 atmasi degil; her miishilin
kendisine uygun ve kendisine benzer bir hilti ¢ekmesi oldugunu gostermektir. Bu
kitab1 Eyytib er-Ruhavi Siiryaniceye ¢evirmistir bende Yunanca niishasi mevcut, ben

onu Siiryaniceye cevirdim ve ‘Isa b. Yahya Arapcaya gevirdi.

45. Aliskanhklar Uzerine kitab1. Bu kitap tek makaledir. Amaci aliskanligim
aragtirilmast  gereken Dbelirtilerden biri  oldugunu gostermektir. Bu makaleyi
Selmeveyh b. Biinan icin Siryaniceye cevirdim. Bu makaleyi, Galen’in [goriislerini
desteklemek iizere], Platon’un Herophilus serhli sozlerinden alintilar yaptgi yorum
ve Hipokrat’in Galen serhli sozlerinden alintilar yaptgi yorumu vb. makaleye

ilistirilmis olarak takip eder. Hubeys, Ahmed b. Misa i¢in Arapgaya gevirdi.

46. Hipokrat’m ve Platon’un Goriisleri Uzerine kitabi. Bu kitabi on
makale hélinde kaleme almistir. Amaci, Platon’un sozlerinin ¢ogunda kendisinden
alint1 yaptig1 Hipokrat ile muvafik (aym fikirde) oldugunu ve Aristoteles’in her
ikisine de muhalif oldugu hususlarda yanildigin1 gdstermektir. Bu kitapta [ayrica]
hem fikir (diistinmenin), tevehhiim (hayal etmenin) ve zikr (hatirlamanin) kendisi
vasitasiyla gerceklestigi nefs-i miidebbirenin kuvveti hakkinda hem de viicudun
tedbirini (sevk ve idaresini) saglayan kuvvetlerin kendilerinden kaynaklandigi
ustlii’s-selage (lic asil) hakkinda ihtiya¢ duyulan her seyi ortaya koyar. Bu kitabi
Siryaniceye Eyydb [er-Ruhavi] ¢evirmistir. Bugiine kadar onu kendisinden bagska
kimse ¢evirmemistir. Elimde baska seylerle mesgul oldugum i¢in ilgilenemedigim
birka¢ Yunanca niishas1 mevcuttu. Daha sonra onu Siiryaniceye ¢evirdim ve Galen’i
bu kitabin yedinci makalesinde sdylediklerini agikliga kavusturmak icin hazirladigim

bir makaleyi ekledim. [14a] Hubeys, Muhammed b. Misa i¢in Arapgaya ¢evirdi.
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47. Bilinmeyen'® Hareketler Uzerine kitabi. Bu kitap bir makaledir ve
amaci, kendisinin ve kendinden Oncekilerin bilmedigi ve sonradan o6grendigi
hareketleri agiklamaktir. Bu kitab1 Eyylb ¢evirdi. Ben ise kitabin niishas1 bende
mevcut olmasina ragmen daha 6nce ¢evirmedim; sonra onu once Siiryaniceye ve

ardindan Muhammed b. Misa i¢in Arapgaya gevirdim.

48. Koklama Orgam Uzerine kitabi. Bu kitap da bir makaledir. Elimde
Yunanca bir niishast mevcut olmakla birlikte okumaya bile vaktim olmadi fakat daha

sonra Siiryaniceye cevirdim. [sonra Ishak b. Huneyn onu Arapgaya ¢evirmistir.]**®

49. Organlarmn Islevleri Uzerine kitab1. Bu kitabi on yedi makale halinde
kaleme almistir. Kitabin birinci ve ikinci makalelerinde el-Bari’nin (Yaratici’nin),
elin yaratilisinin miikkemmeliyetindeki hikmetini, {iclincii makale ayagin yaratilisinin
mitkemmeliyetindeki hikmetini dordiincii ve besinci makalelerde sindirim
organlarmin hikmetini ve altinct ve yedinci makalede solunum organlarinin
ozelliklerini, sekizinci ve dokuzuncu makalelerde basin Ozelliklerini, onuncu
makalede gozlerin 6zelliklerini, on birinci makalede yiiziin diger kisimlarinin
Ozelliklerini, on ikinci makalede go6giis ve omuz bolgesini anlatir. Sonraki iki
makalede, tevlid (lireme) organlarindaki hikmeti, on besinci makalede bunlardakilere
(ireme organlarinda) ve sonrasindakilere iligkin tartismalar ve on altinci makalede,
atar-damarlar, atar-olmayan-damarlar ve sinirler gibi viicudun tamamu igin alati’l-
miisterek (ortak organlarin) isleyisini anlatir. Onyedinci makalede tiim organlarin

durumunu ve miktarlarini anlatir ve bir biitiin olarak bu kitabin yararini agiklar. [14b]

Bu kitabin Sergios’un Siiryaniceye yaptig1 terclimesi zayifti ve onu
Suryaniceye Selmeveyh icin cevirdim ve Hubeys onu Muhammed i¢in Arapcaya
cevirdi. Makaleleri kontrol ettim ve hatalar1 diizelttim ve geri kalanin1 diizeltmem
gerekiyor. [Huneyn, bu s6zlerden sonra, s6z konusu kitabin on yedinci makalesini de

Arapcaya ¢evirmistir. | 17

%5 Gozlenmesi veya anlasilmasi giic, muglak, miigkil, problematik.
148 parantez igindeki ifade, metnin aslinda meveuttur.
Y7 parantez igindeki ifade, metnin ashnda mevcuttur.
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Bu kitaplari, Tedavi Metodu kitabini okunmadan 6nce mutlaka okunmasi
gereken kitaplar izler. Bu kitaplarin bazilarindan, yani Kitabii’l-Erkan, Kitabii’l-
Mizac, Kitabii’l-Ilel ve’l-A‘rad, i¢ Organ illetlerini Saptama, Humma Tipleri
ve [Tip] Sanati kitaplarindan ve on bilgi niteligindeki kitaplar1 olan Buhran,
Buhran Gdunleri ve Kiiciik Nabiz ve Biiyiik Nabiz iizerine kitaplarindan

bahsederken bahsetmistim. Simdi bu kitaplardan geriye kalanlar1 siraliyorum.

50. Vicudun En Onemli Organlar1 Uzerine kitab1. Bu kitap tek makaledir
ve Mizac Uzerine kitabinn ilk iki makalesini izler. Amaci adindan bellidir. Bu
kitab1 oglum i¢in Siiryaniceye ¢evirdim ve ayrica Ebii’l-Hasan [“Ali] b. Yahya i¢in

Arapgaya cevirdim.

51. Beden Saghg Uzerine kitabi. Bu kitap kiigiik bir makaledir ve amaci
adindan da bellidir. Onceki makaleyle birlikte Siiryaniceye g¢evirdim ve ‘Alf b.
Yahyad Arapcaya tercime etmemi istedi fakat buna firsat bulabilecegimi

sanmiyorum. Hubeys, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Miisa igin Arapgaya cevirdi.

52. Cesitli Kotii Mizaclar Uzerine kitab1. Bu kitap da tek makaledir. Amaci
basligindan bellidir ve hangi tip [15a] kotii mizaglarin tiim viicut i¢in kararh
oldugunu ve viicuttaki durumunun nasil oldugunu ve kétii mizaglarin hangi tiirlerinin
viicut organlarinda farklilik gosterdigini ele alir veya agiklar. Eyy(b [er-Ruhavi]
cevirdi. Bende Yunanca bir niishast mevcuttu fakat uzun siire okuma firsati

bulamadim. Sonra Ebii’l-Hasan Ahmed b. Miisa i¢in Arapgaya ¢evirdim.

53. Basit Ilaclar Uzerine kitabi. Galen bu kitabi on bir makale halinde
kaleme almistir. Daha &nce de belirttigim gibi, Mizac Uzerine kitabmin iigiincii
makalesini izler. 11k iki makalede, ilaglarin kuvvetlerini belirlemede kullanilan kotii
veya yanlis yontemlerdeki hatalari ortaya ¢ikarir. Ugiincii makalede, ilaglarin birincil
kuvvetlerini belirleme yontemini dogru bir temele oturtur. Dordiincii makalede,
ikincil kuvvetler olan tatlar1 ve kokular1 ele alir ve bunlardan hangilerinin birincil
ilag kuvvetlerine isaret ettigine dair bilgi verir. Besinci makalede, ilaglarin tigiinciil
kuvvetlerini, yani viicuttaki 1sitma, sogutma, kurutma ve nemlendirme faaliyetlerini

vasfeder. Sonraki ic makalede, bitkilerden olusan ilaglarin kuvvetini tek tek siralar.
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Dokuzuncu makalede toprak kaynakli, yani toprak, balgik, tas ve maden gesitlerinden
olusan ilaglarin kuvvetlerini siralar. Onuncu makalede, hayvanlarin viicutlarindan
elde edilen ilaclarin kuvvetlerini ele alir. Onbirinci makalede denizden ve tuzlu

sudan elde edilen ilaglarin kuvvetlerini ele alir.

[k boliimii, yani kitabin bes makaleden olusan ilk béliimiinii, Siiryaniceye
Yisuf el-HOri**® cevirmistir fakat bu son derece kétii bir ceviridir. Daha sonra
Eyylb, Yusuf’un ¢evirisini diizeltmis fakat gerektigi gibi tamamlayamamistir. Sonra
onu Selmeveyh icin miimkiin oldugunca iyi bir sekilde Siiryaniceye ¢evirdim. Bu
kitabin ikinci boliimiinii Sergios c¢evirdi. Yhanna b. Maseveyh benden [15b] bu
kitabin ikinci bolimiinii karsilastirmami ve diizeltmemi istedi ve en iyisi onu
[yeniden] terciime etmek olsa da bunu istegini yerine getirdim. Bu kitab1 Arapgaya
Hubeys, Ahmed b. Misa icin ¢evirdi. [Huneyn, bu soézlerden sonra kitabin

Siiryanice 6zetini ¢ikarmis ve ilk bes makalesini ‘Ali b. Yahya i¢in cevirmistir.]**

54. Goz Illetlerinin Belirtileri Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir.
Gengliginde, geng bir géz doktoru i¢in yazmustir. Go6ziin her tabakasinda var olan
rahatsizliklar1 6zetlemis ve belirtilerini anlatmistir. Bu kitab1 Sergios Siiryaniceye
cevirdi. Bende de Yunanca bir niishast mevcut olmakla birlikte ¢evirecek vaktim

olmadi.

55. Hastalik Vakitleri Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir. Amaci,
hastaligin dort evresini, yani baslangig, ilerleme, duraklama ve gerileme evrelerini
ele almaktir. Bu kitab1 Eyylb cevirdi. Bende de Yunanca bir niishas1 mevcut olmakla
birlikte ¢evirme fisati bulamadim. Sonra Siiryaniceye ¢evirdim. Arapgaya ‘Isa b.

Yahya terciime etti.

56. Imtila (Siskinlik) Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir. Hult
fazlalig1 ve 6zellikleri anlatilir. Sonra her ¢esidinin belirtileri ele alinir. Kisa bir stire

once, Buhtisi® [b. Cibril] icin, ¢eviride kullanmay:1 aliskanlik haline getirdigim

18 yisuf el-HGri Siryaniceye terciime yapan biriydi. Halife el-Miiktefi’nin (902-908) saltanati
esnasinda yastyordu. Ibn Ebi Usaybi‘a, ona Yasuf el-Kass (“Rahip Ytsuf’) veya es-Sahir
(“Uykusuz”) adini verdi ¢linkii bagindaki bir tiimér nedeniyle uyuyamiyordu.

9 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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anlatim bicimi olan en agik anlatim yoOntemiyle, Siiryanicenin kurallarini ihlal
etmeden Yunancaya en yakin olan anlatim bi¢imiyle ¢evirdim. Sonra Buhtisa® [b.
Cibril] ceviriyi daha kolay, daha akici ve daha kapsayici bir hale getirmemi istedi,
ben de yaptim. Stephanos bu kitab1 Arapcaya ¢evirmis fakat ben gérmedim.

57. Tumorler Uzerine kitab1. [16a] Bu kitap da tek makaledir. Galen, bunlari
olagandis1 kabariklik (kalinlagma) bigimleri olarak nitelendirir ve burada tiim timor
cesitlerini ve belirtilerini anlatir. Bu kitabin on makaleden olustugunu biliyorum;
clinkii &zetini ¢ikarmistim. Sanmirim Eyy(ib cevirdi. Ibrahim b. Salt’™ onu Ebii’l-
Hasan Ahmed b. Misa i¢in Arapgaya ¢evirdi. [Daha sonra Hubeys’in kendi yazdigi

ceviri bulunmustur.]*>*

58. Viicut Disindan Kaynaklanan Onciil Sebepler Uzerine kitabi. Bu kitap
tek makaledir. Galen burada onciil sebeplerin viicutta etkileri oldugunu belirtir ve bu
etkilere iligkin gortisleri elestirir. Eyylb ¢evirdi. Bende de Yunanca bir niishasi

mevcut olmakla birlikte ¢evirme firsatim olmadi.

59. Marazla Ilintili Sebepler Uzerine kitab1. Bu kitap, akut hastalikla ilintili
sebeplerden bahsettigi tek makaleden olusur. Oykiisii &nceki makalenin (tek

makaleden olusan kitabin) dykiisii gibidir.

152 Kasilma™® ve Spazm Uzerine kitabi. Bu kitabin

60. Titreme, Urperme
Oykusl oncekilerin oykiisii gibidir. Siiryaniceye yaklasik yarisini ¢evirmistim. Daha

sonra ¢eviriyi tamamladim. Hubeys Arapcaya cevirdi.

61. Tibbin Béliimleri Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir. Burada,
tibb1 ¢esitli boliimleme yontemlerine gore boliimlere ayirir. Bu kitab1 Feyylim olarak

bilinen ‘Ali*** adli bir adam igin Siiryaniceye ¢evirdim. [Oliimiinden yaklasik iki ay

130 jbrahim b. Salt (9. yy.), Huneyn’in ¢agdasi bir miitercimdi.

131 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.

132 Atese bagh iisiime, sinirsel lisiime; katilagma.

153 Kasilma, konvulsiyon; sarsilma; segirme.

>4 Feyylm ‘Ali, aslen Yukari Misir’daki Feyy@im’dan gelen miitercimlerin himayesini iistlenen
biriydi.
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once Huneyn bu kitabin yarisindan fazlasini Arapgaya ¢evirmis; kalan kismi ise oglu

Ishak tamamlamustir.] 155

62. Sperm Uzerine kitab1. Bu kitap iki makaledir. Amaci, [16b] viicudun tiim
organlarinin kendisinden meydana geldigi seyin Aristoteles’in diisiindiigli gibi kan
oldugunu fakat tiim asli organlarinin olusumunun meniden meydana geldigini ve
bunlarin beyaz organlar oldugunu, kandan {iretilenlerin (organlarin) ise sadece
kirmiz1 et dokusu oldugunu gdstermektir. Bu kitab1 Selmeveyh icin Siiryaniceye ve

Ahmed b. M0sa icin Arapcaya ¢evirdim.

63. Yedi Ayhk Dogan Ceninin Dogumu Uzerine kitabi. Bu kitap bir
makaledir. Elimde bir niishast mevcuttu fakat ¢ok giizel ve ¢ok faydali bir kitap
olmasina ragmen, terclime etmek soyle dursun, gerektigi gibi okumaya bile firsatim

olmamisti. Daha sonra hem Siiryaniceye hem Arapgaya ¢evirdim.

64. Kara Safra Uzerine kitabi. Bu kitap da kara safra gesitlerini ve
belirtilerini anlattig1 tek bir makaleden olugsmaktadir. Bu kitabi, kisa bir siire once,
Eyy(ib, Buhtisii® b. Cibril icin ¢evirdi. Sonra Stephanos, Muhammed b. Misa i¢in
Arapcgaya cevirdi. Daha sonra ben ¢evirdim. [Bu kitap da Huneyn’in 6zetledigi ve

‘Isa’min terciime ettigi kitaplar arasindadir.]**®

65. Humma Evreleri ve Terkibi Uzerine kitabi. Bu kitap, humma dénemleri
ve terkipleri hakkinda ileri siiriilen hatali gorlisleri tartistigi tek makaleden
olugsmaktadir. Elimde Yunanca bir niishasi mevcuttu fakat Siiryaniceye gevirme
firsatim olmadi. Daha sonra ¢evirdim. Galen’deki bu kitabin bashigi, Ruisim Uzerine
Polemik’tir. Bu konuyla ilgili ve Galen’e atfedilen fakat Galen’e ait olmayan baska

bir makaleye de rastladim.

Onbilgi ile ilgili kitaplarma gelince, bunlardan Buhran kitabi ve Buhran
Gunleri kitabr ile daha 6nce bahsettigim Kiiciik Nabiz ve Biiyiik Nabiz tzerine iki
kitaptan sonra geriye, simdi kaldi§im yerden bahsetmeye devam edecegim kitaplar

kaliyor.

155 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
156 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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66. Nabiz Uzerine Biiyiik Kitabi’'min 6zeti. [17a] Galen, Nabiz Uzerine
Biiyiik Kitabin1 bir makalede Ozetledigini sdyliiyor. Buna iliskin Yunanca bir
makale gordiim, fakat bu makaleyi Galen’in kaleme aldigina emin olamadim. Ciinkii

nabizla ilgili bilinmesi gereken her hususu igermiyor. Ayrica iyi yazilmis da degil.

Galen, bu makaleyi kaleme almayi vadetmis, fakat buna firsat bulamamis;
Galen’in vadettigini fakat yerine getirmedigini goren bazi sahtekarlar bu makaleyi
kaleme almis ve giliven telkin etmesi i¢in bu kitab1 “Fihrist”te listelemis olabilir. Bu
konuyla ilgili, Galen’in birgok kitab1 gibi ortadan kaybolan bagka bir yaz1 yazmis
olmasi ve bu yazinin onun yerine gecirilmis olmasi da miimkiindiir. Sergios bunu

Suryaniceye gevirdi.

67. Archigenes’e Kars1 Nabiz Uzerine kitab1. Galen bu kitab1 sekiz makale
halinde kaleme aldigini soyliiyor. Bu kitap heniiz terciime edilmedi ve Yunanca
niishasina da rastlamadim fakat haberlerine giivendigim bazi kisiler bu kitabi
Halep’te gordiiklerini sdylediler. Orada dikkatlice aradim fakat bulamadim. Kitabin
amaci, Galen’in de belirttigi gibi, Archigenes’in kitabindaki bir makalede yer alan
nabizla ilgili agiklamalarin1 serh diismek ve dogruyu yanlisi ortaya koymaktir. Bir

nlishast Muhammed b. M{isa’nin eline gecti.

68. Nefes Darhigi Uzerine kitabi. Bu kitabi {ic makale halinde kaleme
almistir. Amaci, nefes darligi cesitlerini, sebeplerini ve belirtilerini agiklamaktir.
Birinci makalede teneffiis ¢esitlerini ve sebeplerini, ikinci makalede kotii teneffiis
cesitlerini ve belirtilerini siralar. Ugiincii makalede ise goriislerine Hipokrat’n
sozlerinden alintilar yapar. Siiryaniceye Eyytb ¢evirdi. Yunanca ile karsilastirdim ve

oglum i¢in diizelttim. [17b] Ebl Ca‘fer Muhammed b. Miisa i¢in Arapgaya ¢evirdim.

69. Prognozlar Hakkinda Hikayeler Uzerine kitabi. Bu kitap tek
makaledir. Burada, prognozu inceler ve buna yonelik latif hileler 6gretir. Galen,
hastalarin hastaliklarina iliskin hayrete distiriicii tahminleri anlatir ve ardindan
bunlart aciklayip kendisine yonelik hayranlik uyandirir. Siiryaniceye Eyylb
cevirmistir. Elimde Yunanca bir niisha mevcuttu fakat ¢cevirmeye firsatim olmamaisti.

Sonra onu Siiryaniceye cevirdim. Isd b. Yahya, Ebii’l-Hasan icin terciime etti.
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Terclimesini begendim. [Huneyn Siryanice niishayr ¢ok azi diginda ashiyla
karsilastirmis ve daha sonra oglu Ishdk bu karsilastirmayr kalan kismim

‘[amamlamlstlr.]157

Hastaliklarin tedavisine iligskin kitaplarina gelince, her ikisini de daha 6nce
listeledigim Tedavi Metodu kitabi ve Glaukon’a Kitabindan geriye simdi

bahsetmeye devam edecegim kitaplar kaldi.

70. Tedavi Metodu Uzerine Kitabim Ozetledigi Kitabi. Bu kitap iki

makaledir. Ibrahim b. es-Salt tarafindan Siiryaniceye ¢evrilmistir.

71. Kan Alma islemi*®® Uzerine kitabi. Bu kitabi ii¢ makale halinde kaleme
almistir. Ik makalenin amaci kan alma islemini yasakladigi i¢in Erasistratos’u
elestirmektir. Ikinci makalede, bu sefer Erasistratos’un Roma’daki takipgilerinin ayni
husustaki fikirlerini elestirir. Ugiinciisiinde ise flebotomi (kan alma) tibbma iliskin
kendi goriisiinii aktarir. Bu kitab1 Sergios Siiryaniceye terciime etmistir. Bu
terclimenin son makalesini Stephanos Arapcaya cevimistir. Elimde bir niishasi
mevcuttu fakat terciime edecek zamanim yoktu. Sonra ikinci bélimii ‘Isd icin

Siryaniceye cevirdim. ‘Tsa ise onu Arapcaya cevirdi.

72. Solgunluk Uzerine kitab1. Bu kitap bir makaledir. Amaci, bu hastaligin
yapisini, tiplerini ve bu hastalia maruz kalanlara uygun tedbiri agiklamaktir.
Sanirim Eyyiib [18a] gevirdi. ‘Tsd’nin Arapgaya cevirdigi bir kag¢ baska makale ile
birlikte ve bolimler hélinde 6zetler ¢ikardim. Stephanos onu Arapgaya ¢evirdi. Ebt
Ca’fer’in fark edip benden diizeltmemi istedigi bazi yerlerini 1slah ettim fakat 1slahin

tamamlamadim. Sonra Siiryaniceye ¢evirdim. ‘Is4 onu Arapgaya cevirdi.

73. Epileptik Cocugun Ozellikleri Uzerine kitabi. Bu kitap da bir
makaledir. Bende bir niishas1 mevcuttu fakat terciime etme firsatim olmadi. Ibrahim

es-Salt onu hem Suryanice hem de Arapgaya cevirdi.

57 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
158 Fasd, flebotomi, bloodletting.
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74. Besinlerin Kuvvetleri Uzerine kitabi. Gida olarak kullanilan tiim
yiyecek ve icecekleri listeledigi ve her birinde bulunan kuvvetleri agikladig: bu kitabi
iic makale halinde kaleme almistir. Once Sergios, sonra Eyylib terciime etmistir.
Evvelce ger¢cek olmayan bir niishay1 Selmeveyh i¢in ¢evirmistim. Daha sonra oglum
icin ¢cogaltmay1 diisiindiim ve Yunanca birkag niisha topladim, bunlar1 karsilagtirdim
ve diizeltmeler yaptim ve eskilerin birgogunun bu sanata dair fikirlerini igeren bazi
makaleler de ilave ederek Siiryanice bir 6zetini ¢ikardim. Sonra bunu U¢ makale
halinde birlestirip Ishak b. ibrahim et-Tahiri**® icin Arapcaya cevirdim. Beslenme
Kitabr’'n1 Hubeys daha sonra biitiin halinde Muhammed b. M{sa i¢in Arapcaya

gevirmistir.

75. Zayiflama Tedbiri Uzerine kitabi. Bu kitap bir makaledir ve amaci
basligiyla uyumludur. Ythannd b. Maseveyh icin Slryaniceye tercime ettim ve
ishak b. Stuleyman igin Arapcaya cevirdim. [Bu da Huneyn’in 6zetledigi ve ‘1sa b.

Yahya’nin gevirdigi kitaplardandir.]*®

76. Yararh ve Zararh Kimus Uzerine kitabi. Bu kitap da yiyecekleri tarif
ettigi ve hangilerinin yararl kimus ve hangilerinin zararli kimus tirettigini agikladigi,
tek makaleden olusmaktadir. Bu kitap Sergios tarafindan ¢evrildi, sonra ben onu

Besinler Kitabr’yla birlikte cevirdim [18b] ve diizelttim. Sabit b. Kurre'®*

Arapcaya
cevirdi, Hubeys de Ebii’l-Hasan Ahmed b. Misa i¢in ¢evirdi, ayrica Semli*® de

cevirdi.

77. Erasistratos’un Hastahiklarin Tedavisi Hakkinda Diisiinceleri
Uzerine kitab. Erasistratos’un tedavide izledigi yolu anlattigi ve bu konuda neyin
dogru neyin yanlis oldugunu agikladigi bu kitab1 sekiz makale hélinde kaleme
almistir. Bu kitap daha once kimse tarafindan terciime edilmemistir. Kitaplarim
arasinda Yunanca bir niishas1 mevcut. Daha sonra Ishdk, Buhtist‘ [b. Cibril] icin

Siryaniceye gevirdi.

159 {shak b. ibrahim et-Tahird, Halife el-Me’miin’un saltanati sirasinda Bagdat’ta komutandi.

180 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.

161 Sabit b. Kurre el-Harrani (6. 901) biiyiik bir hekim, filozof, astronom ve matematikgiydi.

162 «Semli”, 6nceden bahsedilen ibn Sahda’nin babasi olan “Sahda”nin yanlis yazilmis bir ad1 olabilir.
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78. Hipokrat’a Gore Akut Hastahklarin Tedbiri Uzerine kitabi. Bu kitap
bir makaledir ve amaci adindan anlasilmaktadir. Kisa bir siire dnce Buhtisi® [b.

Cibril] icin Siiryaniceye, daha sonra Muhammed b. Mdsa i¢in Arapcaya cevirdim.

79. ilaclarin Terkibi'®® Uzerine kitabi. Bu kitab: yedisi bilesik ilag cesitleri
hakkinda olmak iizere on yedi 6zet makale halinde kaleme almis ve s6z konusu yedi
makalede ilag cestilerini cinsleri itibariyla siralamistir. Tek bagina yarali bolgedeki
eti yeniden iyilestiren ve dokuyu onaran ilag ¢esitleri, tek basina {ilserleri iyilestiren
ilag cesitleri ve kendi kendine hastalikli bolgeleri eriten ve bu kapsama giren diger
ilag cesitleri gibi ilag c¢esitlerini belirlemistir. Buradaki amaci, ilaglarin terkibinin
genel yontemlerini gostermek oldugu i¢in bu yedi makaleye “Genel ve Cesit Olarak
llaglarmn Terkibi Uzerine” baghgini vermistir. Kalan on makaleye ise “Agrili
(Sancil1) Bélgelere Gore Ilaglarin Terkibi Uzerine” bashigim vermistir. Bununla, bu
on makaledeki ilaglarin terkibinin 6zelliklerini kastediyor. Bununla hedeflenen, bu
ilaglardan her birini belli bir hastalik tizerinde bilfiil etki gosteren kategoriler halinde
ortaya koymak degil elbette fakat [hastaligin] bulundugu yere, yani hastaligin
bulundugu organa gore bilgi vermektir. Bu cergevede bas bdlgesinden baslayip

tepeden tirnaga [19a] tiim organlari siralar.

Bu Kitap Sergios tarafindan ¢evrilmistir. Emirii’l-M0’minin el-Miitevekkil’in
halifeligi doneminde Yahyd b. Maseveyh icin cevirdim. Hubeys ise benim

tercumemden Muhammed b. M0sa icin Arapcaya tercime etti.

80. Bulmas1 Kolay ilaclar Uzerine kitabi. Bu kitap iki makaledir. Amaci
adindan bellidir. Bu kitabin Yunanca niishasini hi¢ bulamadim. Buyuk bir dikkatle ve
uzun siire aramama ragmen kimsede oldugunu da duymadim. Bu kitab1 Sergios
terciime etti. Fakat Sdryanilerin elinde bulunan niisha bozuk ve kétuyda. Bu konuya
dair Galen’e atfedilen fakat Galen’e degil Flagriyis’a (Phylagrios) ait olan bagka bir

makale de ilave edilmisti.

Bu makaleyi gordim, hatta Flagriyds’un makaleleriyle birlikte Buhtisi® [b.

Cibril] icin Siiryaniceye ¢evirdim. Kitap yorumculart kendilerini bununla da

183 {lag Terkipleri.
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siirlandirmamis, Galen’in hi¢ gérmedigi, hatta duymadig1 pek ¢ok hezeyan, olagan
dis1 tarif ve ilaclar1 bu kitaba dahil etmislerdir. Oribasy(s’un (Oribasius)'®* kendi
doneminde bu kitabin herhangi bir niishasin1 bulamadigin1 séyledigini tespit ettim.
Bazi arkadaslarim benden Siiryanice kitab1 okumami ve Galen’in goriislerine uyacak

sekilde diizeltmemi istediler, ben de dyle yaptim.

81. Hastahiga Mukabil ilaclar Uzerine kitab1. Bu kitab1 iki makale hélinde
kaleme almistir. Ilk makalede tiryak (panzehir) konusunu, ikinci makalede diger
macunlar1 anlatir. Bu kitap heniiz terciime edilmemistir. Yunanca bir niishasi
kitaplarim arasinda mevcut. Daha sonra Yahanni b. Buhtisa*® onu Siiryaniceye
cevirdi ve bunu yapmak i¢in benden yardim istedi. Onun terciimesinden ise ‘1sa b.

Yahya, Ahmed b. M(sa icin Arapcaya cevirdi. [19b]

82. Bamfiilyanos’a (Pamphylianos; Phylagrios) Panzehir Uzerine kitabu.
Bu kitap kiiciik bir makaledir. Siiryanice niishasini gérmiistim ve zannimca onu
gengken cevirmis olmakla birlikte koétii durumda oldugunu hatirliyorum. Onu
verrdklar mi1 o héle getirdi yoksa diizeltmeye ¢alisanlar m1 bozdu bilmiyorum.
Kitaplarim arasinda Siiryanice niishas1 meveut ve ‘Tsa, katip Eb0 Misa b. Tsa*®® icin

Arapcaya cevirdi.

83. Fison’a (Pison’a) Panzehir Uzerine kitab1. Bu kitap da bir makaledir.

Ak167

Eyydb Siryaniceye cevirdi ve zannederim Yahya b. el-Bitrik"" onu Arapcaya cevirdi

ve kitaplarim arasinda bir niishas1 mevcuttur.

188 (Jzerine kitab1. Bu kitab1 alt1 makale halinde

84. Saghg1 Koruma Metodu
kaleme almistir. Amaci gerek sagligi gayet yerinde olanlara gerek sagligi pek yerinde

olmayanlara, ister hur hayat sursunler ister kdle hayat1 siirsiinler, sagliklarini nasil

184 Oribasytis (Oribasius) (d. 403), Yunan tip yazariydi ve Roma Imparatoru Julianus’un kisisel
hekimiydi. Oribasys Iskenderiye’de egitim aldi.

185 y{ihanna b. Buhtisti‘ (5. 903), Huneyn’den gengti ve onun ¢agdasiydi. O, Halife el-Muktedir ve
Halife el-Radi’nin hekimi olan Buhtisi‘ b. Yhanna’ nin babasidir.

1% Eb Misa b. ‘Ts4 el-Katib, halifelerden birinin katibiydi. Onun, Beni Misa ile higbir iliskisi yoktu.
7 Yahya (Ythanna) b. el-Bitrik [“Patrician’in Oglu Ydhanni”] (6. 815), Halife el-Me’min igin
¢alisan {inlii bir terciimandi.

188 Hifzissihha Rehberi.
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koruyacaklarini 6gretmektir. Bu kitabi, Siy0fil er-Ruhavi*®® Siiryaniceye cevirmistir
fakat kotu bir ¢eviridir. Sonra onu Buhtisti® b. Cibril igin ¢evirdim ve terciime ettigim
zaman elimde sadece bir niishasi mevcuttu. Daha sonra bagka bir Yunanca niisha
buldum ve onunla karsilastirdim ve Yunanca niishadan diizelttim. Sonra Hubeys,
Muhammed b. M0s4 icin Arapgaya ¢evirdi. Daha sonra Ishik, ‘Al b. Yahya icin
cevirdi.

85. Sirastbdlos (Thrasybulos) adli kitabi. Bu kitap bir makaledir ve amaci,
sagligin korunmasimin tip sanatina mi yoksa spor ehlinin sanatina mi1 diistiigiinii
incelemektir. Saghgin Tedbiri Kitabi’nin basinda, baska bir kitapta da belirttigim
gibi, “Bedenlerin kiyaminin (saglamliginin) slirmesini saglayan sanat tektir.” derken
isaret ettigi makale, bu makaledir. Bu makaleyi Siiryaniceye cevirdim [20a] ve

Hubeys, Ebii’l-Hasan Ahmed b. M0sa igin Arapgaya cevirdi.

86. Kiiciik Top fle Spor Uzerine kitabi. Bu kitap, Galen’in bir sopa ve
kiiciik bir topla oynanarak yapilan sporu 6vdiigi ve bunu her tip spora 6nceledegi
kiigik bir makaledir. Onceki makaleyle birlikte Siryaniceye cevirdim. Hubeys,
Ebii’l-Hasan Ahmed b. Miisa icin Arapcaya ¢evirdi. Ishdk bu kitab1 karsilastirdi ve
dizeltti.

[Hipokrat’in kitaplarinin hakkinda yazdig: yorumlar:]170

87. Hipokrat Yemini Kitabimn Yorumu. Bu Kkitap bir makaledir.
Suryaniceye cevirdim ve anlagilmasi zor mevzularla ilgili yaptigim bir agiklamay1
ekledim ve Hubeys, Arapgaya Ebii’l-Hasan Ahmed b. M{s4 icin cevirdi ve Tsa b.

Yahya tarafindan da terciime edilmistir.

88. Kitabii’l-Fusll Kitabimin Yorumu. Bu kitabi yedi makale héalinde
kaleme almistir. EyyQb terclime etti fakat bu kotii bir terclimeydi. Cibril b. Buhtist'
onu diizelttmeye gayret etti fakat daha da kotiilestirdi. Bana gelince, Yunanca

niishasi ile karsilastirip yeniden bastan ¢evirir gibi diizelttim ve Hipokrat’in kendi

199 Edessali Siyifil (Theophilos) ibn Ttimé, aym zamanda “Thomas’in Oglu Theophilos” olarak da
bilinir. Halife el-Mehdi’nin (775-785) bas astronomuydu ve hiikiimdariyla aym yilda neredeyse
doksan yasinda 6ldii.

0K sseli parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcut degildir.
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metnini ayr1 bir béliim halinde bu ceviriye ekledim. ibnii’l-Midebbir olarak bilinen
Ahmed b. Muhammed'™ kendisi i¢in terciime etmemi istemisti. Ben de bir kismin
Arapcaya cevirdim. Sonra terciime ettigim makaleyi okuyuncaya kadar baska bir
makale terciime etmeye baslamamamu istedi ve fakat adamin isi ¢ikt1 ve dolayisiyla
kitabin ¢evirisi yarida kaldi. Muhammed b. M(sa s6z konusu makaleyi goriince

kitab1 tamamlamamu istedi ve geriye kalanini da ¢evirdim.

89. Kirik Tedavisi Kitabinin Yorumu. Bu kitab: {i¢ makale halinde kaleme
almistir. Yunanca bir niishasina rastladim [20b] terciime etmeye firsatim olmada.
Daha sonra Siiryaniceye c¢evirdim. Onunla birlikte Hipokrat’in kendi metnini de

cevirdim,

90. Cikik Tedavisi'’> Kitabimn Yorumu. Bu kitabi dért boliim halinde

kaleme almustir. Oykiisii daha dnce bahsettigim kitabin dykiisii gibidir.

91. Prognostik'™ Kitabimn Yorumu. Bu kitab: ii¢ boliim halinde kaleme
almistir. Sergios bu kitab1 Siiryaniceye cevirmisti. Sonra onu Selmeveyh i¢in
Siiryaniceye cevirdim ve metnin ashini ibrdhim b. Muhammed b. Masa'™ icin

Arapcaya cevirdim ve yorumu ise ‘1s& b. Yahya Arapcaya cevirdi.

92. Akut Hastaliklarin Tedbiri Kitabinin Yorumu. Bu kitab1 bes bolim
halinde kaleme almistir. Kitaplarim arasinda bir niishast mevcut fakat ¢evirmeye
firsatm olmadi. Eyylb’un terciime ettigi bildirildi. Bu kitabi Hipokrat’m kendi
metniyle birlikte tamamen ¢evirdim ve igerigini soru-cevap yontemiyle 6zetledim.
Sonra ‘Ts4 b. Yahya bu kitabin ii¢ makalesini Ebii’l-Hasan Ahmed b. M{sa icin
Arapcaya cevirdi. Bu ii¢ makale bu kitabin sahih (gercek) bdliimiiniin yorumudur.
Diger iki makale ise, kitabmn siipheli olan bolimlerin yorumudur [Tsa da ilk (g

makaleyi gevirmistir.]l75

' Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-Miidebbir [“idarecinin oglu™], ilmin himayesinde
bulunan ve Huneyn’in ¢agdasi olan biriydi.

72 Cikagin (yerine) iadesi (&3l 3)),

173 33 yaall daas,

174 {brahim b. Muhammed b. Misa el-Katib [“yazar olan”], Ebi Ca‘fer Muhammed Ibn Masa’nin
ogluydu. Yani Masa b. Sakir’in torunuydu.

% parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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93. Ulserler Kitabimin Yorumu. Bu kitab: tek bdliim halinde yazdi. Heniiz
terciime edilmedi; bir niishas: kitaplarim arasinda mevcut. Daha sonra onu, ‘Tsa b.

Yahya icin, Hipokrat’in kendi metniyle birlikte Stryaniceye cevirdim.

94. Kafa Yaralanmalar1 Kitabimin Yorumu. Bu kitap tek makaledir.
Zannimca Eyy(b ¢evirdi. Kitaplarim arasinda Yunanca bir niishas1t mevcut [21a] ve
onu Siryaniceye cevirdim fakat Hipokrat’in kendi metninin niishasin1 bulamadim.

Daha sonra derlemelerinden 6zet ¢ikardim.

95. Epidemi Kitab1 Hakkindaki Yorumu. [Hipokrat’in] bu kitabin
(Epidemi’nin) ilk makalesini, Galen ti¢ makalede yorumlamistir. Eyy(b Siiryaniceye
cevirdi, ben de Muhammed b. Misa icin Arapgaya cevirdim. ikinci makalesini ise iig
makale hélinde yorumlamstir. Eyy(b Siiryaniceye ¢evirdi. Ben Arapcaya ¢evirdim.
Ucgiincii makalesini ise alt1 makale halinde yorumlamistir. Bu kitap Yunanca olarak
elime gecmisti fakat yorumun besinci makalesi eksikti ve bir¢ok hata igeriyordu,
kopukluklar ve karigikliklar mevcuttu. Yunanca niishasini ¢ikarana kadar bir kenara
biraktim. Sonra Muhammed b. M{sa igin Siiryaniceye ve Arapcaya cevirdim. Geriye
az bir kismu1 kalmistt ki kitaplarimla ilgili [bahsi gecen] hadise gergeklesti ve ceviriyi
bitirmeme engel oldu. Epidemi’nin altinct makalesine gelince, Galen bu makaleyi
sekiz makale halinde yorumlamistir. Eyylib onu Siiryaniceye ¢evirmistir. Epidemi
Kitabr’nin bu makalesinin tamaminin bir niishas1 kitaplarim arasinda mevcut. Galen,
Epidemi Kitabi’'nin sadece bu dort makalesini yorumlamistir. Eksik olan {i¢
makaleyi ise, yani dordiincii, besinci ve yedinci makaleleri yorumlamamuistir. Ciinkii
bunlar Galen’e gore Hipokrat lisanina atfedilmistir ve onlar1 atfeden kisi [bu konuda]

yetkin [bir kisi de] degildir.

Epidemi Kitabi’'nin ikinci makalesinin Galen yorumundan yaptigim
tercimeye, Hipokrat’in kendi metninin Siiryaniceye ve Arapgaya ayri ayri
terciimesini de ekledim. Daha sonra Galen’in Epidemi Kitabi’nin altinci makalesini
yorumladig1 sekiz makaleyi Arapgaya cevirdim. Galen’in, Hipokrat’in Epidemi
olarak bilinen kitabinin birinci, ikinci, {i¢iincii ve altinc1 makalelerinden olusan dort
makalenin yorumundan [21b] on dokuz makale hasil oldugu i¢in bunlar1 soru-cevap

seklinde Siiryanice 6zetledim. ‘1s4 b. Yahy4 onlar1 Arapgaya cevirdi.
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96. Hiltlar Kitabinin Yorumu. Bunu (¢ makale halinde kaleme aldigin
belirtiyor. Daha 6nce Yunanca niishalarmi gérmemistim, sonra onlart buldum ve
Hipokrat’m kendi metniniyle birlikte Siiryaniceye cevirdim, ‘1s& b. Yahya ise Ebii’l-
Hasan Ahmed b. M0sa icin Arapcaya cevirdi.

97. On Uyan Kitabimin Yorumu. Heniiz bu kitabin herhangi bir niishasina

rastlamadim.

98. Katitriyln Kitabimin Yorumu. Bu Kitap Galen tarafindan ti¢ makale
halinde yorumlanmistir. Yunanca bir niishaya rastladim fakat terciime etmek soyle
dursun, gerektigi gibi okuma firsati bulamamistim. Terciime edilip edilmedigini
bilmiyorum. Kitaplarim arasinda Yunanca bir niishast var. Daha sonra Siiryaniceye
cevirdim ve Ozetini ¢ikardim. Sonra Hubeys, Muhammed b. MU{sa icin Arapgaya

cevirdi.

99. Hava, Su ve Meskenler Kitabimin Yorumu. Bu kitabi da {i¢ bolim
halinde kaleme almistir. Selmeveyh igin Siiryaniceye ¢evirdim. Ayrica Hipokrat’in
kendi metnini de ¢evirdim ve buna kisa bir serh diistim fakat tamamlamadim.
Hipokrat’in kendi metnini Arapcaya da Muhammed b. M0sa igin cevirdim. Hubeys

ise Galen’in yorumunu Muhammed b. MUsa i¢in Arapcaya gevirdi.

100. Beslenme Kitabimin Yorumu. Bu kitab1 dort boliim halinde kaleme
almistir. Selmeveyh i¢in Siiryaniceye g¢evirdim. Ayrica Hipokrat’in bu kitabinin

orijinal metnini de ¢evirip kisa bir serh ekledim. [22a]

101. Ceninin Tabiati Kitabinin Yorumu. Bu kitaba iliskin ne Galen’in
sozlerinden bir agiklamaya rastlayabildik ne de Galen’in kitaplarindan olusan
Fihrist’te [Galen’in kendi kitap listesinde] bu kitaba iliskin agiklama yaptigindan
bahsettigini goriiyoruz. Fakat Galen’in, Hipokrat’in “Anatomi Bilgisi Uzerine”

kitabin1 yorumladgi kitapta, bu kitabi {i¢ boliime ayirdig1 goriiliiyor.

Galen bu kitabin birinci ve uUguncl bélimlerinin menhdl (sahte) olup
Hipokrat’a ait olmadigm fakat ikinci bolimiin gercek oldugunu sdyliiyor. Bu

boliimii Iskenderiyeli Casylis (Gasius) yorumlamistir. Ug bdliimiin tamamina ydnelik
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iki yoruma rastladik. Biri Siiryanice olup Galen’e aittir diye damgalanmistir ve bu
yorum Sergios tarafindan ¢evrilmis. Ama inceleyince, Pelops’a ait oldugunu gordiik.
Digeri Yunanca, inceledigimizde Metodiki Ekolii’ne mensup Soranos’a ait oldugunu
gorduk. [Huneyn, el-Mu‘tezz’in hilafeti zamaninda bu Hipokrat’in kendi metnini az

bir kism1 disinda Arapgaya (;evirmistir.]176

102. insanmin Tabiati Kitabimin Yorumu. Bu kitab: hatirladigim kadariyla,
Uc bolim halinde kaleme almistir. Kitaplarim arasinda Yunanca bir niishast mevcut
olmakla birlikte cevirmeye firsatim olmamisti. Bagka birinin ¢evirip ¢evirmedigini
de bilmiyorum. Fakat daha sonra bunun Siryaniceye terciimesini tamamladim.
[Huneyn, Galen’in bu kitaba iliskin yorumundan bir makale 6zetlemis ve Arapgaya
cevirmistir. ‘TsA b. Yahya, Galen’in bu kitaba iliskin yorumunun kalanini
<;evirmistir.]177

Galen, bazilarinda Hipokrat’mm metinlerinin yer aldigi bazilarinda ise bu
metinlerin sadece amacimi agikladigi baska makaleler de kaleme almistir. Bunlarin

birkac¢ini bulabildim ve onlar1 siraliyorum.

103. iyi Tabibin Filozof Oldugu Uzerine!”® kitabi. [22b] Bu kitap tek
makaledir. Slryaniceye Eyylb ¢evirmistir. Sonra oglum i¢in Siiryaniceye, Ishak b.
Suileyman icin Arapcaya cevirdim. Daha sonra ‘Isi b. Yahya da Arapcaya cevirdi.

104. Hipokrat’mn Gercek ve Sahte Kitaplar1 Uzerine kitabi. Bu kitap tek
makaledir ve oldukca faydali bir kitaptir. Bir niishas1 kitaplarim arasinda mevcuttu
ve fakat terciime etmeye vaktim olmamisti. Bagka biri tarafindan terciime edilip
edilmedigini bilmiyorum. Fakat daha sonra onu Tsd b. Yahya icin Siryaniceye
cevirdim ve Gzetini derledim. [Arapcaya ishdk b. Huneyn tarafindan ‘Ali b. Yahya
i¢in terclime edilmistir.]179
105. Kvayntiis’un Dért Keyfiyet Ileri Siiren Hipokrat Ekoliine

Elestirisinin Dogrulugunun Arastirllmasi Uzerine kitabi. Kitaplarim arasinda

178 parantez igindeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
Y7 parantez igindeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.

'78 yi Tabibin Aym Zamanda Filozof da Oldugu Uzerine veya En iyi Hekim Filozof da Olandr.
7 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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Yunanca bir nishast vardi fakat okumaya bile firsatim olmadi. Galen’e ait olup

olmadigindan da emin degilim. Terclime edildigini de sanmiyorum.

106. Hipokrat’a Gore Uyusukluk Uzerine kitabi. Bu kitabin dykiisii daha

once bahsettigim onceki kitabin 6ykiisi gibidir.

107. Hipokrat’in Lafizlar1 Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir.
Amaci, Hipokrat’in tiim kitaplarindaki garibii’l-elfaz’1 (ilging sozler) yorumlamaktir.
Yunanca okuyanlar i¢in faydalidir. Yunancadan baska bir dilde okuyan [Yunanca
okuyamayan] birinin buna ihtiyaci yoktur ve zaten terclimesi de miimkiin degildir.
Kitaplarimin arasinda bir niishast mevcut. Hipokrat’in goriisleri iliskin Fihrist’te
bahsettigi diger kitaplara gelince, simdiye dek, daha Once siralananlar disinda ne
bunlarin herhangi birinin Yunancasina ne de Aristoteles’in goriisleriyle ilgili kaleme
aldigini belirttigi herhangi bir kitaba rastladim. Galen’in Esklibyadis (Asklepiades)
fikirlerine yakin oldugunu belirttigi kitaplarina gelince, simdi bahsedecegim kiiciik

bir makale disinda higbir sey bulamadim. [23a]

108. Esklibyadis’e Gore Nefsin Cevheri Uzerine kitabi. Bu makaleyi geng
yaslarda, Cibril icin Siiryaniceye ¢evirmistim fakat terciimenin aslina uygun
oldugundan emin olamadim. Ciinkii terciimesini yaptigim niisha tek niishaydi ve asil

niisha da degildi.

Galen’in Tecriibe Ekolii’ne iligskin kitaplarina gelince, sadece U¢ makale

buldum ve bunlardan simdi bahsedecegim:

109. Tibbi Tecriibe Uzerine kitabi. Bu kitap, Tecriibe Ekolii ile Kiyas
Ekolii’niin'®® birbirlerine karst argiimanlarindan bahseden tek makaledir. Kisa bir

stire dnce Buhtisi‘ [b. Cibril] i¢in Siiryaniceye ¢evirdim.

110. Bir digeri Tip Egitimine Tesvik Uzerine kitabidir. Bu kitap da tek

makaledir (ve Galen Mintdatus’un (Menodotos) kitabin1 makaleye dahil etmistir),

180 Unlii ti¢ eski tip ekolii sunlardir: Dogmatist (Rasyonalist olarak da adlandirihirlar), Empirist ve
Metodist.
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bu makale oldukga faydali ve mizahi bir iisluba sahiptir. Cibril [b. Buhtisii‘] icin
Suryaniceye gevirdim. Hubeys, Ahmed b. M0sa igin Arapgaya cevirdi.

111. Bir digeri, Tecriibeye Iliskin Temel Hususlar Uzerine kitabidir. Bu
kitap da tek makaledir. Bir niishas1 kitaplarim arasinda mevcut fakat terciime
etmedim. Ugiincii Tip Ekoli’ne™ iligkin kitaplara gelince, inceleyince sahte
oldugunu fark ettigim tek makale disinda bir sey bulamadim. Fakat, yine de Galen
tarafindan yazilmadigini bildigim hélda Buhtisi® [b. Cibril] igin Siiryaniceye

cevirdim,

Galen’in Fihrist’te yer vermedigi bagka kitaplarina da rastladim; simdi onlara

geciyorum:

112. iyi Tabibin Yasadig1 Zorluklar Uzerine kitab1. Bu kitap tek makaledir.
Buhtist' [b. Cibril] igin Siiryaniceye, Muhammed b. MUsé icin Arapcaya gevirdim.

113. Sahsi Goriisleri Uzerine kitabi. Bu kitap da tek makaledir. Bilinenleri
ve bilinmeyenleri konu edinir. Eyy(b tarafindan Siiryaniceye ¢evrilmis, Oglum Ishak
icin Sdryaniceye cevirdim. Sabit b. Kurre, Muhammed b. M{sa i¢in Arapcaya
cevirdi. ‘Tsd b. Yahya tarafindan da Arapcaya cevrildi ve Ishdk onu ash ile
karstlastirdi ben de ‘Abdullah b. ishak™®? icin duizelttim.

114. Tibbi Isimler Uzerine kitab1. Bu kitab: [23b] bes boliim halinde kaleme
almistir. Amaci, tabiplerin kullandiklar1 terimleri hangi anlamlarda kullandiklarini
ortaya koymaktir. Kitaplarim arasinda Yunanca bir niishasi olmakla birlikte ne ben
cevirebildim ne de baskasi. Daha sonra ti¢ makalesini Stryaniceye ¢evirdim. Hubeys,

ilk makaleyi Arapcaya cevirdi.
Burhan iizerine kitaplarindan ne bulduguma gelince, simdi onlara gegiyorum.

115. Burhan Uzerine kitab1. Bu kitab: on bes boliim halinde yazdi. Amaci,

izah edilmesi gerekeni izah etme yOnteminin hangi yontem oldugunu gdstermektir.

181 Metodist Ekolii.
182 < Abdullah b. ishak, mitercimlerin himayesinde bulunan ve Halife el-Vasik (6. 847) déneminde
Bagdat’in bat1 bolgesinin kadisiydi. Ayrica, el-Mista‘in (862-866) doneminde Farsistan valisi oldu.
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Ki bu Aristoteles’in Mantik kitabinin dérdiinciisiiniin amacidir. Cibril [b. Buhtisi‘]
onu bulmak iizere biiyilk ¢aba gostermis olmasina ragmen, su asamaya kadar,
zamanmmizdan hi¢ kimsede, “Burhan (Ispat) Kitabi”nin Yunanca tam bir niishasina
rastlamamistir. Onu ben de ¢ok aradim ve bulmak i¢in Iskenderiye’ye varana kadar
tiim Biladii’l-Cezire, Biladii’s-Sam’in tamamini, Filistin’i ve Misir’t dolagtim. Ne var
ki sadece Dimask’ta (Sam) diizensiz ve eksik makalelerden olusan yarisi kadari

disinda higbir sey bulamadim.

Cibril de bu kitaptan makaleler buldu, fakat benim bulduklarimla ayn1 degil.
Eyyub, [Cibril’in] bulduklarini [Cibril i¢in] terclime etti. Bana gelince gerek icerdigi
eksiklikler ve diizensizlikler gerekse kitabin tamamini bulma arzusu nedeniyle,
okumasini tamamlamak disinda, bu kitaptan higbir sey terciime etmek istemedim.
Sonra bulduklarimi, yani ikinci makalenin kii¢iik bir kismu, tigiincii makalenin ¢ogu,
dordiincii makalenin bas kismindan yaklasik yarisi ve bas kismini birazi disinda
dokuzuncu makaleyi Siiryaniceye ¢evirdim. Diger makalelere gelince, son kisminda

eksikler olan on besinci makale hari¢ kitabin geri kalanin1 buldum.

[1s4 b. Yahya, [24a] bulunanlarin ikinci makaleden onbirinci makaleye kadar
olan kismini terciime etti ve Ishdk b. Huneyn, on ikinci makaleden on besinci

makaleye kadar olan kismin1 Arapgaya ¢evirdi.]"®

Bu alandaki diger kitaplarina gelince, ¢ok sayida olmakla ve Fihrist’te igaret

edilmekle birlikte bir makale disinda hicbir seye rastlamadim:

116. Onerme Temelli Kiyaslar Uzerine. Gerektigi kadar inceleyemedim ve

icerigi hakkinda bilgi edinemedim.

117. Ayrica Sanatlarim Kivaim Uzerine kitabindan pargalar buldum ve ilgili
makaleler de buldum. Bunlardan Aristoteles’in felsefesine iligkin kitaplar bahsinde
bahsedecegim. Dolayisiyla bu kitaplardan herhangi birini listeleme zorunlulugu

hissetmiyorum. Zira bunlara iligkin bilgi Fihrist’ten edinilebilir.

Ahlak iizerine kitaplarindan bulduklarimiz:

183 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.

189



118. insan Giinahlarim ve Ayiplarim Nasil Tamir kitab1. Galen, bu kitabi
iki makele hélinde yazdigini belirtiyor. Ben sadece bir makalesini buldum ve o da
eksik. Kisa bir siire 6nce David el-Mutetabbib icin bir kismmi Siiryaniceye
cevirmistim. Fakat ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle Yunanca buldugumu bitirmeden
ceviriyi durdurmak zorunda kaldim. Buhtisi® [b. Cibril] kisa bir siire 6nce onu
tamamlamami istedi, ben de tamamalaylp Tama denilen Ruhavili*®* bir adama

verdim ve kalan kismi da o ¢evirdi. Sonra onu kontrol ettim, tashih ettim ve 6ncekine

ekledim.

119. Ahlak Uzerine kitabi. Bu kitab1 dort boliim halinde kaleme almistr.
Amaci ahlaki ve sebeplerini, delillerini ve medavatin1 vb. anlatmaktir. Bu kitap,
Sabiflerden Mans(r b. Esanas'® adli bir adam tarafindan Siiryaniceye gevrilmistir.
Eyydb er-Ruhavi’nin de ¢evirdigi soyleniyor. Mansiir’un terciimesini gérdiim, fakat
begenmedim. Eyylib’un ¢evirdigi sdylenen metne gelince ben géormedim ve bir sey
terclime edip etmedigini de bilmiyorum. Bana gelince bu kitab1 Siiryaniceye degil
Arapcaya cevirdim [24b] ve tercimem Muhammed b. Muisa icindi. Sonra
Muhammed b. Abdllmelik’e eslik etmekle mesgul oldum [ve bu beni] kitapla
ilgilenmekten alikoydu. Daha sonra Muhammed ¢evirdigim seyi tamamlamama istedi
ve ben de dyle yaptim. Hubeys, bu kitab1 benim yaptigim terciimeden Ythanna b.

Maseveyh i¢in Siiryaniceye terciime etmis fakat ben rastlamadim.

120. Uzuntiiden Kurtulma Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir.
Kendisine nesi oldugunu sordugu ve daha dnce hi¢ bdylesine lizgiin gérmedigi bir
adam i¢in yazmistir. Kendisine bu durumun sebebini anlatir ve {iziintliniin ne i¢in
gerekli oldugunu ve ne i¢in gerekli olmadigini agiklar. Bu kitab1 Siiryaniceye ¢eviren
Eyylb’du ve ben de onu Davld el-Mutetabbib icin Stryaniceye cevirdim ve Hubeys
onu Muhammed b. M0sa igin Arapgaya cevirdi.

184 Ruhavili Tam4, aym zamanda “Edessali Thomas” olarak bilinen, daha énce bahsedilen Edessali

Siyifil Ibn Tama’nin babasidir.
185 Mansir b. Esanas, Sabit b. Kurre gibi Sabiiler (yildiza tapanlar) mezhebine ait bir terciimandu.
Dogum ve 6liim tarihleri bilinmemektedir.
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121. Iyi insanlarin Diismanlarindan Yararlanabilecekleri Uzerine kitabi.
Bu kitap da bir makaledir. David icin Silryaniceye cevirdim ve Hubeys onu

Muhammed b. M0sa icin Arapcaya cevirdi ve ‘1sa da onu Arapcaya cevirdi.

Platon’un felsefesine iliskin kitaplara gelince, daha dnce bahsettigim Fikirler

[Goriisler] Kitabi disinda bunlardan sadece iki kitap bulabildim:

122. Platon’un Timaios Adh Kitabinda Tip Bilimine iliskin Hususlar
Uzerine kitab1. Bu kitab1 dort makale halinde kaleme almistir. Onu buldum fakat bas
kismu biraz eksikti ve tercime etmeye de firsatim olmadi. Daha sonra Siiryaniceye
cevirdim ve bas kismina eksik olani ekledim ve ilk makalesini Arapgaya gevirdim.

Geriye kalan makaleleri ise ishdk Arapcaya cevirdi.

123. Bedenin Mizicina Tabi Nefs Kuvvetleri Uzerine kitabi. Bu kitap tek
makaledir ve amaci adindan bellidir. Slryaniceye Eyydb terclime etti. [25a] Sonra
Selmeveyh icin Siryaniceye c¢evirdim. Hubeys, Muhammed b. Mdsé i¢in benim
cevirimden cevirdi. Muhammed’in onu Yunan Stephanos’un c¢alismasi ile

karsilagtirdigini ve bazi pasajlar1 diizelttigini duydum.

124. Bu alandaki kitaplardan, Galen’in, Platon’un Kitaplarimn Ozetlerini
iceren sekiz makalesinin dordiinden olusan baska bir kitap da buldum. Birinci
makale, Platon’un kitaplarindan besinin Ozetlerini igerir. Bunlar, isimler iizerine
kitab1 Kratilos, kismet iizerine kitab1 Sophistes, mudebbire izerine kitab: Politikos,
suver (formlar) tizerine kitabi Parmenides ve Euthydemos kitabinin 6zetleridir.
Ikinci makale, Platon’un Siyaset Uzerine kitabinin dért boliimiiniin 6zetlerini
icermektedir. Uclincti makale, Siyaset Uzerine kitabmimn kalan alt1 bdliimiiniin
Ozetlerini ve Timaios olarak bilinen adli tabii ilimler Gzerine kitabinin 6zetlerini
icermektedir. Dordiincii makale, Platon’un Biyografisi Uzerine on iki makalenin

derlemesini vb. icermektedir.

Muhammed b. Mdsa icin ilk ii¢ boliminii Arapgaya cevirdim. [ Tsa bunlarin

tiimiind ¢evirmis ve Huneyn ise Siyaset kitabinin 6zetini dl'izeltmis.]186

18 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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Aristoteles’in felsefesine iliskin kitaplara gelince, sadece bir kitap buldum, o

da su kitap:

125. Tlk Hareket Ettiricinin Hareket Etmeyisi Uzerine kitabi. Bu Kitap bir
makaledir. el-Vasik’in halifeligi doneminde Muhammed b. Mdsa icin Arapcaya
cevirdim ve daha sonra Siryaniceye de cevirdim ve Tsd b. Yahya, daha énce
cevirdigim niisha kayboldugu i¢in Arapcaya tekrar ¢evirdi. Daha sonra Siiryaniceye
cevirdim. ‘Tsd b. Yahya onu Arapcaya ¢evirdi ¢iinkii daha énce gevirdigim, yani
benim eski terciimemi iceren, yazma kayipt1. [Sonra Ishak b. Huneyn bunu Arapcaya

cevirmistir.]*®’

126. Mantiga Giris Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir. Burada, ilim
ehlinin burhan ilmi gibi alanlarda ihtiya¢ duydugu ve yararlandigi hususlar ele alir.
Ben Siiryaniceye, Hubeys ise Muhammed b. M{sé icin Arapcaya cevirdi. [Huneyn,
‘Al b. Yahya icin karsilastirmus ve tashih etmis.]**® [25b]

127. Mikyaslarm'® Adedi Uzerine kitabi. Bu kitap tek makaledir.
Inceleyememistim [bile] daha sonra Siiryaniceye cevirdim. [Ishdk bunu Arapcaya

cevirmis; Huneyn ise ‘Al b. Yahya i¢in karsilagtirmig ve 1slah etmigtir.]**

128. Aristoteles’in Barimanyas (Parimanias) Bashkh Kitaplarin ikinci
Kitab’min Yorumu. Bu kitab1 ii¢ bolim hélinde kaleme almistir. Eksik bir

niishasin1 bulduk.

Stoa Ekolii’ne iliskin kitaplara gelince, hi¢birini bulamadim, Sofistlere iliskin
kitaplarin da higbirini bulamadim. Nahiv (Gramer) ve Belagat (Retorik) Ekolleri’nin

ortak kitaplarina gelince, onlardan sadece bir makale buldum, o da su:

129. Konusurken Gramer Hatasi Yapana Gerekli Olanlar Uzerine kitab.

Bu kitab1 Fihrist’te yedi makale hlinde oldugunu goriiyoruz. Mustensihlerin hatasi

87 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
188 parantez igindeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.

189 Analojiler, kurallar, kriterler, élciiler, 6lcekler.
19 parantez iindeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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olabilir mi bilmiyorum fakat buldugum niisha tek makaleden olusuyor. Ne ben ne de

bir bagkas1 Siiryanice ve Arapgaya terciime etmedi.

Fihrist’te yer verdigi diger kitaplara gelince, bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyenler, daha once de soyledigim gibi, Galen’in kitaplarmin Fihrist’ine
basvurabilirler. Geriye bu kitab1 kaleme almis oldugum tarihi bildirmekten bagka bir
sey kalmadi. Ciinkii, bundan sonra, dmriim yeterse heniliz ¢evirmedigim kitaplar
cevirebilecegimi umuyorum. Bu kitab1 kirk sekiz yasinda ve Iskender takvimine gore

1167’nci senede kaleme aldim.

Oniimiizdeki yillarda, Allah izin verirse, heniiz terciime etmemis oldugumu
belirttigim [kitaplar1] terclime etmeyi ve heniiz bulamadiklarimi [birer birer bulup],

bu kitapta listeleyebilmeyi umuyorum.

Bu tarihten sonra, terciime ettiklerimi Iskender takvimine gére 1175 senesi
Azer ayinda ekledim. [26a]

[Ad1 bilinmeyen bir Yunan’in, Galen’in Tedavi Metodu’nun 6zeti, Tlletler
ve Arazlar’in ozeti, Biiyiik Nabiz’in ozeti, Basit Ilaglar kitabinin ilk bes
boliminin 6zeti, Hummalar’in o6zeti, Buhrédn Gunleri’nin 6zeti ve Burhan’in
Ozetinden olusan yedi kitabinin 6zetini Huneyn’in, Ahmed b. MUsa igin Arapgaya

cevirdigini alintiladigini tespit ettim.]**

[Niishayr niishasindan istinsah ettigim niishanin sahibi, nilishasinin sonunda
niishasini istinsah ettigi niishanin sahibinden bu alintilar1 “All b. Yahya’nin

niishasinda degil de bagka bir niishada buldugunu aktardigini séylemistir.]*%?

Ebi Zeyd Huneyn b. Ishdk’in, Galen’in kitaplarindan terciime edildigini
[veya edilmedigini] bildigi kitaplar hakkinda [kitaplarin listesini iceren] kitabi
tamamlandi. Allah’a ¢ok¢a hamdolsun! [26b]

9! parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
192 parantez i¢indeki ifade, metnin aslinda mevcuttur.
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EK IV: GALEN’IiN DINf BAGLAMDA TASVIiR EDIiLDiGi ESERLER
ARASINDA UC RESIM

Galen’i Dini baglamda tasvir eden eski resim, Santa Maria d’Anagni Katedrali,
Anagni, italya. Resmin kaynag1: Lazaris, 2019, s. 631.
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Galen’i Dini baglamda tasvir eden eski resim, Biiylik Lavra Manastiri, Athos Dag,
Yunanistan. Resmin kaynagi: Lazaris, 2019, s. 632.
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Galen’i Dini baglamda tasvir eden eski resim, Theotokos Petritzonissa Kilisesi,
Backovo, Bulgaristan. Resmin kaynagi: Lazaris, 2019, s. 633.
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