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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
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bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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LAFZIN MANAYA DELALETI ACISINDAN BILIMSEL TEFSIiR
(USULI TEFSIiR ONERISI)
Serkan Unal

OZET

Kokleri eskilere dayanan bilimsel tefsir ¢calismalar telif yoniinden kazanmig
oldugu yogunluktan dolay1 artik bir tefsir ekolii olarak karsimizda durmaktadir. Ekol
icerisinde kevni ayetler bilimsel veriler 15181nda ele alinirken tefsir literatiirii i¢erisinde
bilimsel tefsir ekoliine dair yapilan ¢alismalar ise onu kabul edenler ve reddedenler
arasindaki ¢ekismeden ushli ortama c¢ekilememistir. Alanin usuli bir zemine
oturtularak Kur’an ayetlerinin bilimsel referanslar 1siginda yapilan yorumlarinin
makbul olup olmadigi hususunda bir metot sunmay1 hedefleyen bu ¢alisma birinci
boliimiinde bilimsel tefsirin kokenine dair izleri takip ederek klasik ve modern donem
argiimanlarinin mukayesesi iizerinde durmustur. Ikinci boliimde ¢esitli acilardan lafiz
mana iligkisi ele alinmig, bilimin dogas1 ve bilimin bir tefsir referansi olup olmamasi
irdelenmistir. Uglincii boliimde ise Kur’an ayetlerinin bilimsel yorumlarma bir ustili
kistas getirilirken bu metot “Usili Tefsir Yontemi” bagligiyla tefsir literatiiriine bir
oneri olarak sunulmus ve bu yontemin uygulamali 6rnekleri mufassal bir sekilde
sergilenmistir. Ustli Tefsir yontemi, kokleri usil-i fikih ilminin delédlet bahisleri
tizerine kurulu olmasi hasebiyle kadim usiil gelenegine dayanirken bu prensiplerin
uygulanarak ayetin anlam alanlarinin tespit edilmesi ve yapilan yorumlarin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda bir Slgiit olarak tatbik edilmesi ise yeni bir yontem
olarak tefsir literatiiriine arz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel Tefsir, Usil, Yontem, Usili Tefsir, Kevni

Ayetler.



THE STRUCTURE AND APPLICABILITY OF THE EXEGESIS
(TAFSIR) BASED ON KNOWLEDGE (USOOL TAFSIR
METHOD SUGGESTION)

Serkan Unal

ABSTRACT

Science-oriented tafsir, with its roots in history, has now emerged as an
ideology due to the popularity they have gained in terms of originality. While the
creation verses are looked at considering science in these principles, the literature has
not yet been brought into a proper methodical environment due to the conflict between
those that accept and reject the ideas. This study aims to establish this science-oriented
tafsir field on a balanced foundation to investigate whether the Quranic verses based
on scientific references should be accepted or rejected. It will firstly trace the tafsir
back to its roots and then engage the historic and modern era arguments in debate. The
second part of this essay focuses on the literal meanings along with the nature of
science and therefore, whether science is a satisfactory reference for exegesis (tafsir).
In the third section, while a methodological criterion is introduced for the scientific
interpretations of Quranic verses, the same method is presented to the literature under
the title "Usili Tafsir Method" for the first time, and applied examples of this method
are demonstrated in detail. While the roots of the Usili Tafsir Method are based on the
ancient tradition of Usil al-Figh (Islamic jurisprudence), the application of these
principles to determine the meaning of the verse and to apply them as a criterion for
the acceptance of the interpretations has been introduced to the tafsir literature only
recently.

Keywords: Science-oriented tafsir, Methodology, Ustli Tafsir Method, verses

based on scientific.
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’in lafizlar, tislibu, barindirdigit mana, hiikiim ve hikmetler
niizuliinden giiniimiize kadar ¢esitli inceleme ve arastirmalara konu olmus, olmaya da
devam edecektir. Bu ¢abalar sarf edilirken muhataplarinin ihtisas, mesrep ve egilimleri
dogrultusunda cesitli ekoller ortaya ¢ikmustir. S6z konusu ekollerden biri de XIX.
yiizyilla birlikte ivme kazanan bilimsel tefsir hareketidir. Bilimsel ve deneysel bilginin
referans alindigir bu ekole gore kaleme alinan bir hayli ¢alisma olmasina ragmen
metodolojik olarak Oneri igeren triinlerin varhigindan s6z etmek oldukga zordur. Bu
baglamda bu ¢alismada bilimsel tefsir ekoliiniin ilim tarihindeki izleri takip edilerek
klasik ve modern donem bilimsel tefsir hareketinin argiiman ve yontem mukayesesi
yapilmis, ¢esitli disiplinler agisindan lafiz-mana iliskisi ele alinmis, bilimin dogasi ve
bir tefsir referansi olma durumu masaya yatirilmistir. Deginilen metodolojik oneri
hususundaki eksikligin giderilmesine katki sunmay1 hedefleyen ¢alisma ustl-i fikih
ilmindeki delalet kavram ve prensiplerini merkeze alarak bunlarin kevni ayetlere dair
yapilan bilimsel yorumlarin lafzin manaya deldleti agisindan kabul edilip
edilmeyecegine dair bir kistas olarak kullanilmasini 6nermistir.

Ayni sekilde caligmada bu oneri ilk defa “Ushli Tefsir Yontemi” basligiyla
terimlestirilip tipk: fikhi, isari, liigavi tefsir yontemleri gibi literatiire yeni bir kavram
teklifinde bulunularak bu alandaki ¢alismalara 6ncii ve 6rnek olmak amaglanmaktadir.
Calisma yapist geregi hem tefsir literatiiriine bir katki sunacak, hem de ustl-1 fikih
ilmindeki delélet bahisleri hakkindaki uygulamali Orneklerin sayisinin az ve 06z
olusundan dolay1 tafsilatli tatbikler sergileyerek tefsir ilminin yaninda usil-i fikih
literatiiriine de bu yonden katki saglamas1 amaclamaktadir. Bir¢ok alanda oldugu gibi
ustl-i fikih alaninda da ayni meselede farkli farkli goriislerin olmasi tabiatiyla
arastirmacinin yerine gore tercihte bulunmasini gerektirecegi i¢in ¢alismada ulasilan
yargl, netice ve degerlendirmelere elestirel ve alternatif yaklagimlarin ortaya ¢ikma
ihtimali de gayet dogaldir. Calisma bu zaviyeden bakildiginda kesin yargilar

sunmaktan ¢ok yontem teklifinde bulunmay1 6ncelemistir.
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Boyle bir ¢alismanin dniinde birtakim giicliiklerin olmasi da kaginilmazdir.
Zira akademik c¢aligmalarda genellikle spesifik dikey incelemeler tercih edilmekte,
bunlarin derinlemesine ele alinmasi yeglenmektedir. Bu siirlili§in saglanmasi
gayesiyle calismanin konusu “lafzin manaya delaleti agisindan bilimsel tefsir”
seklinde daraltilsa da uygulama kisminda her bir konunun bilimsel referanslarla
izahina da yer ayrilmasi ¢alisma alanmnin genisleyerek farkli farkli disiplinler ve bilim
dallariyla ilgili konulara da yer ayrilmasini beraberinde getirmistir. Bu durum,
calismaya muhteva zenginligi katsa da yazim asamasinda her 6rnekte yeni alanlara
adaptasyon ve kaynak vs. saglanmasi hususunda birtakim gii¢liiklerin hissedilmesine
sebep olmustur. Fakat neticede c¢alismanin orijinalligi agisindan yolun g¢esitli
disiplinlere ve bilim dallarina ¢ikmasi pek tabiidir.

Son olarak ¢alismanin bir nebze de olsa literatiire katki sunmasini dilerim.

Temmuz, 2023 Serkan Unal
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GIRiS

Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Kur’an-1 Kerim’in, Islam’m ilk dénemlerinden giiniimiize kadar cesitli egilim
ve yaklagimlara gore anlagilmaya caligildig1 bir vakiadir. Miifessirin ilgi duydugu ve
mahir oldugu alan dogal olarak onun yorumuna ve eserine de yansimis; onlardan kimi
tefsirinde kelam ve akaide dair konular1 6n plana ¢ikarirken, kimisi de ayetleri
ozellikle fikhi irtibatlar1 dogrultusunda ele almistir. Yine bazilar1 dil ve gramer
incelikleri acisindan ayetleri tahlil etmis, diger bir kisim miifessirin yorumlarina ise
stfi-isari renk hakim olmustur. Giiniimiize dogru gelindik¢e Kur’an tefsirinde -cesitli
etkenlere bagl olarak- yeni ve farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir. Iste bu
yaklagimlardan biri de Kur’an ayetlerini ilmi/bilimsel bir perspektiften yoruma tabi
tutan “et-Tefsiru’l-*Ilmi” diye anilan bilimsel tefsir anlayisidir.

Kur’an ayetlerinin biiylik bir muhteva cesitliligine sahip olmasi; ibadetler,
hiikiimler ve ge¢mis iimmetlerin haberlerinin yaninda insanin nazarini ve dikkatini
yine bizatihi insanin kendisine ve ayni sekilde dis diinyaya ¢ekmesi, bunlar {izerinde
tefekkiir ve tedebbiir etmeye tesvik etmesi, cok dogal olarak muhataplarinin sz
konusu ayetlerin bildirdikleri seyler ile hakkinda tefekkiir edilen seyler arasinda bir
irtibat kurma ve karsilastirma gibi durumlarin ortaya ¢ikmasimi beraberinde
getirmistir. Muhtevasi itibariyle Kur’an’in asil gayesi tevhid inancina ve Allah’a
kulluga sevk ve tesvik etmek olsa da bu asli gayeye hizmet edebilecek diger konular
isaret ettigimiz cesitliligin bir par¢ast olmustur.

Koklerinin ilk donemlere kadar uzanabilecegini kabul ettigimiz, siireg
igerisinde belirli bir ekol haline gelen ve kevni ayetler hakkinda ilmi/bilimsel yorumlar
yapan soz konusu yaklasim, kendisine siddetle karsi ¢ikan eski ve yeni ilim
adamlarinin bulunmasina karsin gerek itidalli gerekse asir1 savunucularinin varlhigi ve
her gegen giin bu yontem eksenli eserlerin kaleme alintyor olmasi sebebiyle dogal
olarak “ilmi/bilimsel tefsir” ekolii adiyla bir ekol olarak tefsir literatiiriinde yer almis,
neticede destekleyenleri ve karsitlar1 arasinda adindan s6z edilir bir hale gelmistir.

Buna, giliniimiizde pozitif bilimlerin olduk¢a hizli bir sekilde gelismesini, rasyonel



bilgi bir yana ampirik bilginin neredeyse mutlak kabul referansi olarak merkeze
oturmasini da ekleyecek olursak bilimsel tefsir ekoliiniin ayr1 bir 6nem kazandigin
sOylememiz miimkiin olacaktir. Dolayisiyla pozitif bilimlerin gelismesine ve
yayillmasina paralel bir sekilde Kur’an’in bilimsel yorumunda da gelisme
gbzlemlenmis, bu yontemi benimseyen miifessirlerin ve arastirmacilarin eserlerinde
bilimsel agiklama ve yorumlar gitgide genis bir yer tutmustur. EbG Hamid el-
Gazzali’nin (6.505/1111) Cevahiru’l-Kur’an adl1 eserinde Kur’an-1 Kerim’de her ilme
isaret bulunduguna dair savunusu, gectigimiz ylizyila gelindiginde Tantavi
Cevheri’nin (6.1359/1940) el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim adinm1 verdigi
tefsirinde gayet ayrintili bir sekilde ve neredeyse ansiklopedik bir tarzda tezahiir
etmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki biitiin bu siire¢ icerisinde bu yontemi benimseyen
herkes ona ayni derecede sarilmamistir. Onlardan kimisi mutedil bir tavir sergilerken
kimisi de asirt bir tutum ortaya koymustur. Bu yonteme karsi ¢ikanlarin, onu kabul
edenlerin ve bunlar arasinda da itidal yolunu tutanlar ile asir1 gidenlerin bulunmasi bu
yonelis lehinde ilim ehlince bir goriis birligi olmadiginin dogal bir gostergesidir.

Bu yontemi kabul edenler ve onlarin yorumlari/tutumlart arasindaki kabul
edilebilirlik agisindan arz eden farkliligin/ugurumun varligi ise kanaatimizce bu
yoneligin referans aldigi bir metodolojinin heniiz tam manasiyla tesekkiil etmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim ayetlerini bilimsel bir
tislupla yorumlayan kimi miifessir ve arastirmacilar bazi1 yorumlarinda tekelliifle 1‘caz
ispatina giderken, onlara karsi konuslanan bazi ilim adamlari da tekelliifle i‘caz
iptaline kail olmuslardir.

Dil ve delalet perspektifli bir metodolojiye ve diger bazi usil prensiplerine
riayet edilmeksizin, yalnizca birtakim kiigiik benzerlikler ve miisterek noktalarla iktifa
edilerek yapilan bazi bilimsel yorumlama cabalarina yoneltilen birtakim itirazlarin
tamamiyla isabetsiz olmadig1 kanaatindeyiz.

Mesela Zilzal stiresinde bulunan “Ve yer agirliklarii ¢ikardiginda...” (Zilzal
stiresi, 2) ayetindeki agirliklar anlamindaki “eskal” kelimesinin “petrol” olarak tefsir
edilmesi ve yine Fil stiresinde bahsedilen “ebabil”in, “sinekler”; taslarin da “cigcek ve

kizamik mikrobu” olarak tefsir edilmesini bu kabilden gérmek miimkiindiir.



Fakat bununla birlikte bazi bilimsel gergeklerden istifade edilerek yapilan, dil
ve delalet smirlarinin, ayn1 zamanda diger us@l referanslarinin ve prensiplerinin
miisaade ettigi makul ve mutedil yorumlarin, yalnizca bilimin agikladig1 gerceklere
dayandig1 gerekgesiyle topyekiin reddedilmesi de isabetli olmasa gerektir. Zira en
nihayetinde bilimsel tefsir olarak nitelendirilen yorumlama g¢abasi aslinda ulema
nezdinde genel kabul goren “rey ile tefsir/dirayet tefsiri” olarak adlandirilan metoda
dahil edilebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla Veysel Giilliice’nin de ifade ettigi gibi
aslinda bilimsel tefsir rey tefsirinin bir tiirtidiir. Bundan dolay1 akli ¢ikarimlarla yapilan
yorumlarin dirayet tefsiri gibi kabul edilerek klasik tefsir dairesi igerisinde muamele
gormesi miimkiindiir.

Ilk dénemlerden giiniimiize kadar Kur’an ayetleri iizerinde bilimsel yonelis
lizere yorumlar yapilmis olsa da tespit edilebildigi kadariyla bu alanda bir metodoloji
onerisinde bulunulmamistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar daha ziyade ayetlerin pozitif
bilim 1s1ginda izahlart seklinde ya da Necmettin Gokkir'in ifadesi ile
“dikotomi/karsitlik” icerisinde sunulmaktadir. Dolayisiyla ortadaki goriis ayriligi her
ne kadar bu yonelisin mesruiyet sorununu siirdiirdiigiinii ortaya koysa da yine
Gokkir’'in isaret ettigi tlizere bu konuda bir literatiir olustugundan kabul-red
tartismalarinin  bir kenara birakilarak konunun bir tefsir ustlii konusu haline
getirilmesi yerinde olacaktir.

Zikredilenlerden de anlasildig: tizere bilimsel tefsire itiraz eden bir ziimrenin
bulunmasina karsin, gelinen ilmi durum itibariyle boyle bir yonelim ve ydntemin
bulunmasi ve bu yontemi benimseyenlerin yorumlarini makbil ve merdid olarak
kategorize etme olanagi bu ayrimin bir ustle dayanmasini gerektirmektedir. Cok dogal
olarak usiliin en can alict kismini dil ve delalet konular1 teskil ettiginden arastirmanin
ana konusu “bilimsel tefsirde dil ve delalet perspektifli bir ustil 6nerisi” olarak tercih
edilmistir. Arastirmanin kapsamini da konusuna paralel olarak lafzin manaya
delaletini esas alan etimoloji odakli usGl prensipleri agisindan bilimsel tefsir
belirlemektedir. Bu sadette Onerilen yontem de “Ustli Tefsir Yontemi” olarak

adlandirilmistir.



Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Kuskusuz Kur’an-1 Kerim ayetlerinin tefsiri oldukg¢a hassas ilmi meselelerden
biridir. Kur’an kelimelerinin ve ayetlerinin Allah Teadla’nin muradina uygun bir
sekilde tefsir ve te’vil edilmesi de gayet 6nem arz etmektedir. Zikredilen mananin
kastedilen manadan uzaklagsmamasi ve kastedilen mananin kaybolmamasi tefsirde
zorunlu bir husustur. Zira vakia sunu gostermektedir ki degisken ve gelisken bir yapiya
sahip olan bilim temel referans alinarak yorumlar yapildiginda kimi zaman kelime
veya ayet delalet siirlarina uygun bir sekilde te’vil edilse de baz1 zamanlarda ise bu
siirlar asilarak aykirt hatta bazen absiirt bir sekilde teviller de yapilabilmektedir.

Dolayisiyla arastirmada anlam sinirlarinin korunmasi gayesine hizmet edecek
prensiplerden, Arapca gramer kitaplarinda, vaz* ilmine dair ¢alismalarda, fikih usalii,
tefsir ve tefsir usilii gibi alanlara dair telif edilmis eserlerde daginik olarak bulunan ve
bilimsel tefsir yonteminde tatbik edilebilecek olanlar1 tespit edilerek, bunlarin
sistematik iligkilerinin agiklanip bazi bilimsel yorum o6rnekleri lizerinde uygulanmasi
hedeflenmistir. Buradan hareketle —olabildigince— bilimsel yorumlarda maksattan
sapmanin Oniine gececek, sayet ilgili ayetin bircok anlam barindirma ihtimali
bulunuyorsa bu anlam yelpazesinin genisligini ve smirlarini belirleyen ve 6zellikle
klasik kaynaklarimizin temel referans edinildigi bir usl Onerisi sunulmasi bu
caligmanin temel amacidir.

Bu amaca ulagmak i¢in de bazi hedeflerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
hedefler ise sOyle siralanabilir:

1. Calismanin birinci hedefi tefsir geleneginde kevni ayetlerin
nasil yorumlandigini, bu yaklagimi benimseyen miifessirlerin bilimsel
perspektifi nasil kullandiklarini arastirmak, klasik ve modern tefsir
yaklagimlarinin kevni ayetlerdeki yorum farkliliklarimi tespit etmektir.
Boylece klasik ve modern donemdeki fakliliklarin ve benzerliklerin ortaya
cikarilmasi bize donemsel yaklasim tarzlarmi kevni ayet baglaminda net

bir sekilde gosterecektir.

2. Cesitli disiplinler acisindan lafiz mana iligkisinin ele alinip
tespit edilmesi ve bilimin dogasinin, bir tefsir referansi olarak kabul

edilebilirligi, dil ve delalet prensiplerinin bilimsel referanslar karsisindaki



konumunun ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin ikinci hedefi olarak sayilabilir.

Buna binaen ¢aligmanin ikinci bdliimii bu gayeye tahsis edilmistir.

3. Calismanin tigiincii hedefi ise Uslli Tefsir yontemi Onerisinin
normatif donelerinin ana hatlariyla klasik usil-i fikih eserlerinden tespit
edilerek zikredilmesi ve bunlarin bazi bilimsel tefsir 6rnekleri tizerinde
tatbik edilerek bu yorumlarin delalet bahisleri agisindan makbul veya

merdid olduklarinin belirlenmeye ¢alisilmasidir.

Literatiir Degerlendirmesi

Bilimsel tefsir literatiirii her ne kadar ustl ve yontem agisindan daha 6nce isaret
edilen minvaldeki eserlere -bazi istisnalar harig- heniiz sahip olmasa dahi birgok ilmi
ve akademik calismanin konusu olmustur. Biitiin bu calismalara deginip bunlari
degerlendirmek calismanin sinirlarini asacagindan bunlarin Arapca ve Tiirkce olarak
kaleme alinmiglarindan en Onemli birkagina deginilip digerlerine ise isaretle
yetinilecektir.

Bu alanda yapilmig 6nemli ¢alismalardan biri Hind Selebi’ye (6. 2021) ait et-
Tefsiru’l- ‘limi li’I-Kur’ani’l-Kerim Beyne 'n-Nazariyydt ve 't-Tatbik isimli calismadar.
Eser konuyu genel olarak nazari ve tatbiki olmak tizere iki kisimda ele almigtir. Nazari
kisminda dinin ve bilimin gergekleri, i‘cazu’l-Kur’an, dil, kavramlarin degismesi,
bilimsel tefsiri destekleyenler ve ona karsi olanlar gibi meseleler ele alinmistir.
Uygulamaya yonelik tatbiki kisimda ise takip edilmesi gereken metod, bilimsel tefsire
konu olan bazi meseleler, kevni ayetlerde yontem ve mana konularini ele almistir.
Yazar her ne kadar bu ikinci kismi “tatbiki” olarak nitelese de bu kisim
ustil/metodolojiden gok ‘Atif Ahmed’in Nakdu 'I-Fehmi 'l- ‘Asri li'I-Kur’dn (Kur’an’in
Modern Anlayisinin Elestirisi) adli calismasinda serdettigi bazi iddialara cevaplar
tizerinden sekillendirilmistir. Dolayisiyla eser bir metodoloji sunmaktan ¢ok diinyanin
kiirevi olmasi, daglarin yeryliiziinii sabitleyici 6zelliginin olmasi, insanin parmak uglari
ve parmak izleri ile ilgili spesifik bazi konularda bilimsel i‘caz savunusu
mahiyetindedir. Yine bu ikinci kisimda yazar bilimsel i‘caz kavramini da gesitli
yonlerden ele almistir. Eser, Kur’an-1 Kerim’in Bilimsel Tefsiri adiyla dilimize de

cevrilmistir.



Bu alana dair yapilmis en tafsilatli ve dzenli ¢calismalar arasinda Ahmed Omer
Ebii Hacer’in hazirlamis oldugu doktora tezi zikredilebilir. Eser et-Tefsiru - ‘[lmi li’I-
Kur’dn fi’l-Mizan adiyla 1991 yilinda basilmistir. Miiellif eserinde tefsir tarihinin bazi
genel meselelerine deginmis, “tefsir” ve “tevil” kavramlari, tefsir ilminin dogusu, ilk
asirlarda olusan tefsir ekolleri gibi meselelere degindikten sonra bilimsel tefsir
kavramini agiklamistir. Yazar genel olarak mezk{r konular1 ihtiva eden bir giristen
sonra ¢aligmasini alt1 boliimde ele almistir. Birinci boliimde bilimsel tefsirin dogusu
ve alimlerin ona kars1 tutumunu incelemistir. ikinci boliimde eski ve yeni alimlerden
bilimsel tefsiri konu edinen, destekleyen alimleri ele almig, modern donemde bilimsel
tefsiri “asir1 bir sekilde” (mugalat) ve “orta yolu tutarak™ (i‘tidal) ile benimseyen
alimler seklinde iki sinif zikretmistir. Bu sahislar1 aktarirken onlarin bazi ayetler
hakkindaki bilimsel yorumlarindan drnekler sunmay1 da ihmal etmemistir. Ugiincii
boliimde klasik ve modern donem alimlerinden bilimsel tefsire karst ¢ikan ilim
adamlarimi saymis, dordiincii boliimde bilimsel tefsiri, mazisini ve su anki durumunu
ele almis, modern donemde revag¢ bulmasinin nedenlerini zikrederek 6ncesi ile sonrasi
arasinda karsilastirma yapmistir. Yazar, besinci boliimde bilimsel tefsirin genel olarak
odaklandig1 konular1 ele almais, altinct ve son boliimde ise kabul edilmeyen/merdid ve
kabul edilen/makbil bilimsel tefsir orneklerine yer vermis, Kur’an gergeklerinin
izahinda “mukarraratu’l-‘ilm” olarak niteledigi bilimin sabit verilerinden,
kabullerinden istifade yontemini agiklamistir. Eser bilimsel tefsir alaninda yapilan en
detayli ¢calismalardan biri olmasina karsin yontem ve usiil Onerisinden ziyade bilimsel
tefsiri tanitma, onu destekleyenlerin ve karsi ¢ikanlarin sunumunu ve bilimsel tefsire
dair bazi orneklerin zikredilmesini esas almis tarihsel aragtirma niteliginde bir
calismadir. Bununla birlikte baz1 goriisler sunulurken az da olsa ele aldig1 sahislarin
goriisler1 sadedinde us@li diyebilecegimiz birtakim metodolojik meseleleri de
zikretmektedir.

Bilimsel tefsir konusu ile dogrudan iligkili bir konu olan “el-i‘cazu’l-‘ilmi”
(bilimsel i‘caz) da birgok ¢aligmanin konusu olmustur. Bu alanda yapilan 6nemli
calismalardan biri de Murhef Abdulcebbar Sakka’nin et-Tefsir ve 'I-I ‘cdzu’l- TImi fi’l-
Kur’dni’l-Kerim Davabit ve Tatbikdt seklinde bagliklandirdigi eseridir. Miiellif eserini
Nureddin ‘Itr danmismanhiginda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Dokuz yiiz yedi

sayfadan olusan eser konusunu tafsilatli bir sekilde ele almistir. Genel olarak, bilimsel
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tefsir, bilimsel i‘caz, tefsir ve te’vil gibi kavramlar1 agiklamis, bilimsel tefsirin tarihsel
seyrine deginmis, ilk asirlardan giliniimiize kadarki siireci ele aldiktan sonra Kur’an’in
bilimsel tefsirindeki kurallara deginmistir. Bilimsel tefsir yapacak arastirmacinin
ihtiya¢ duydugu hususlar ile bilimsel arastirmayla ilgili sartlar1 ele almasinin akabinde
bilimsel tefsirin nakledilen bilgi ve bilimsel teoriler karsisindaki tutumunu
incelemistir. Daha sonra da bilimsel tefsir kurallarini Nahl stiresi tizerinde uygulamaya
calismistir. Usil ve kaideye 6nem vermesine ragmen calismanin sistematik bir usil
Onerisi sunmadig1 miilahaza edilmektedir.

Bilimsel tefsir alaninda Tiirkge telif calismalari olan 6nemli isimlerden biri Celal
Kirca’dir. Kirca Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler adin1 verdigi eserinde bilimsel
tefsir hareketini tarihten giiniimiize ele almis, Kur’an-1 Kerim’in modern bilimlerle
iligkisi lizerinde durmus ve bilimsel tefsir ekoliiniin temsilcilerine yer ayirmistir. Bir
metodoloji sunmaktan ¢ok bilimsel tefsirin mahiyetini, tarihgesini ve ¢esitli bilim
disiplinleri ile ilgisi bulunan baz1 ayetlerin bilimsel yorumlarina iliskin misaller iceren
bir eserdir. Yine Kirca’ya ait Kur’dn-1 Kerim 'de Fen Bilimleri adini tagiyan ¢alismada
da miiellif benzer bir sekilde cesitli 6rneklerle Kur’an-bilim iliskisini ortaya koymaya
caligmustir.

Konuya dair Tiirk¢e telif edilmis onemli g¢alismalardan bir digeri Veysel
Giilliice’nin kaleme aldig1 Bilimsel Tefsirde Usil baghkli calismadir. i1k olarak, kabul
edenler ve etmeyenler agisindan bilimsel tefsir konusunu ele alan eser bilimsel tefsir
yapacak kiside bulunmasi gereken nitelikler ile bazi ilmi-etik prensiplerden
bahsetmektedir. Bilimsel tefsire giris olarak degerlendirilebilecek oOnemli bir
caligmadir. Ancak eser usil ismini tagimasina ragmen dil ve delalet perspektifli bir
yontem Onermemistir.

Siileyman Gezer’e ait Kur’dn'in Bilimsel Yorumu Bir Zihniyet Tahlili ismini
tasiyan eser de bu alanda kaleme alinan, emek iirlinii olarak nitelendirilebilecek,
bilimsel tefsire yonelik elestirel bir ¢aligmadir.

Bilimsel tefsir meselelerine dair Kur’an Aragtirmalar1 Merkezi (KURAMER)
tarafindan 27 Nisan 2019 tarihinde Kur’an ve Pozitif Bilim basligiyla bir sempozyum
diizenlenmis ve bu sempozyumun bildirileri ayn1 miiessese tarafindan aymi baglikla
kitap haline getirilmistir. Sempozyuma, bilimsel tefsir yaklagimini kabul eden ve

reddeden birgok ilim adami katilip goriislerini sunmuslardir. Katilimer akademisyenler
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tarafindan Bilimsel Tefsirin Tarihi Siireci ve Elestirisi, Destekleyenler ve Karsi
Olanlar Agisindan Bilimsel Tefsir, Ecnebi Bilgi Sistemleri Karsisinda Uzlagmaci Bir
Tavir Ornegi Olarak Bilimsel Tefsir Zihniyeti, Bilimselci Kur’an Yorumlarinin Genel
Kritigi, Kur’an ve Bilim Meselesi, Din-Bilim iliskisi A¢isindan Kur’an’m Pozitif
Bilimlerle Yorumu, Bilimden Dine veya Dinden Bilime Bir Yol Var mi? basliklariyla
sunumlar yapilmigtir. Sempozyum bildirilerinin kitaplastirilmig hali bu alana dair
Onemli ¢calismalar arasinda zikredilebilir.

Tirkiye akademyasinda yliksek lisans ve doktora calismalar1 ise daha ¢ok bazi
ilim adamlarinin bilimsel tefsire kars1 yaklagimlarini esas almaktadir. Bunlar arasinda
konumuza yakinligi bulunan bir ¢alisma olarak Mehmet Emin Seker’in Bilimsel
Tefsirin Epistomolojik ve Metodolojik Agilardan Incelenmesi (Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2017) adiyla hazirladig1 yiiksek lisans
tezi zikredilebilir. Calisma bilimsel tefsirde metodolojiyi konu edinmis, fakat bu
calismanin metodolojiye dair olan kismi oldukca kisa ve sathi kalmis, ayrica konular
delélet yoniinden ele alinmamustir.

Buraya kadarki kisimda bilimsel tefsiri konu edinen ¢aligmalar1 zikrettik. Bir de
bilimsel tefsiri esas alarak ayetleri yorumlayan eserler var ki bunlar arasinda Fahreddin
er-Razi’nin (6.606/1210) Mefitihu’l-Gayb adli tefsiri, Muhammed b. Ahmed el-
Iskenderani’nin (6.1306/1889) Kesfis'I-Esrdri n-Nirdniyyeti'I-Kur dniyye fi ma
Yete ‘allaku bi’l-Ecrdmi’s-Semaviyye ve’l-Arziyye ve’l-Hayevdndt ve 'n-Nebatdt ve’l-
Cevahiri’l-Ma ‘deniyye adli eseri, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin (6.1839/1919)
Serdiru’l-Kur’dn baglikli ¢alismasi, Tantavi el-Cevheri’nin el-Cevdahir fi Tefsiri’l-
Kur’dn ismini tastyan tefsiri sayilabilir. Yine Zaglil en-Neccar’in Tefsiru’l-Ayati’l-
Kevniyye fi’l-Kur dani’l-Kerim, Min Ayati’l-I ‘cazi’l- ‘llmi 1li’l-Kur ani’l-Kerim ve el-
Mevsii ‘atu’l-Miiyessera  fi’l-I‘cazi’l-‘llmi adim tasiyan calismasi bu calismalar
arasinda zikredilebilir. Bunlarin disinda bazi spesifik konulardaki ayetleri bilimsel bir
yontemle aciklayip yorumlayan bircok miistakil kitap ve makale bulunmaktadir. Fakat
burada bu kadaryla iktifa edilip caligma esnasinda yeri geldik¢e onlara deginilecektir.

Ifade edildigi iizere bilimsel tefsir ve bilimsel i‘caz konularinda ¢ok sayida tez,
ilmi ¢alisma ve makale telif edilmistir. Bunlarin hepsini burada saymamiz uygun
diismeyeceginden Tiirkge ve Arapga kaleme alinmis en Onemli bir kag¢ tanesinin

zikredilmesiyle yetinilmistir.



Miitalaalar sirasinda, telif edilmis eserlerde her ne kadar riayet edilmesi gereken
bazi usil ve prensipler dile getirilse de dil merkezli bir metodoloji sunan veya 6neren
bir ¢calisma tespit edilememistir.

Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirmada nitel arastirma yontemleri takip edilmis olup, giris boliimiinden
sonra birinci bdliimde Kur’an’in niiziil donemi ve Oncesinde Arap yarimadasinin
bilimsel belleginde nelerin var oldugu kesfedilmeye calisilacak, cografi olarak
kendisine yakin iki uygarlikla; Mezopotamya ve Misir uygarliklariyla bu yonden
karsilagtirmada bulunulacaktir. Akabinde bazi Grnekler {izerinden kevni ayetlere
yonelik klasik donem ve modern donemdeki yaklasim farkliliklarinin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Genelde Gazzali ile baslatilan bilimsel tefsir ekoliiniin Gazzali
oncesindeki niivelerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in ¢aba sarf edilecektir. Bunu
yaparken de ornekler tespit edilerek tiimevarim yontemiyle bu konuda bir yargi elde
edilmeye caligilacaktir.

Ikinci boliimde ¢esitli disiplinlere gore lafiz mana iliskisi irdelenecek, bilimin
dogas1 ve kevni ayetlerin tefsirinde referans olarak kabul edilip edilemeyecegi ele
almacaktir. Yine bilimsel tefsir metodunun uygulama alaninin belirlenmeye
calisilmas1 ve Kur’an lafizlarindaki kapsamlilik meselelerinin incelenmesi bu
boliimiin ihtiva ettigi konular arasindandir.

Uciincii boliimde ise Ustli Tefsir yonteminin tanimlanmasi, hangi esaslar
tizerine konumlanmasi gerektigi, fukaha yontemi {izerine kaleme alinms gesitli klasik
usal-i fikih ¢aligmalarindan lafiz taksimleri esas alinarak ana hatlariyla zikredilecektir.
Daha sonra bazi bilimsel tefsir yorumlarimin bu prensipler agisindan
degerlendirilmesine ve delélet bahislerinin ¢izdigi smurlar igerisinde bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesine c¢alisilarak uygulama ornekleri sunulacaktir.

Calismanin kaynaklar1 da konulari itibariyle gesitlilik gostermektedir. Calismada
bir¢ok eserden istifade edilecektir. Fakat burada istifade edilecek eserlerden temel
kaynak olarak nitelendirilebilecek olanlar1 zikredilecektir.

Arapca sozliikler arasinda Halil b. Ahmed’in (6.175/791) Kitabu’l-‘Ayn’1, Ibn
Faris’in (6.395/1004) Mu ‘cemu Mekayisi’I-Luga’s1, Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin
(6.400/1009) es-Sthah Tdacu’l-Luga ve Sthahu’I-Arabiyye’si, Ibn Manziir (6.711/1311)
Lisdnu’l-‘Arab’1, el-Ezheri’nin (6.905/1499) Tehzibu’l-Luga’si, Murteza ez-
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Zebidi’nin (6.1205/1791) Tdcu'l-‘Ariis’u kelimelerin liigat manalar1 ig¢in basvuru
kaynag1 olarak kullanilacaktir.

Terim sozliikleri arasinda Ragib el-Isfehani’nin (6.V./XI yiizyilin ilk ¢eyregi)
Miifredatu elfdzi’l-Kur’an’1, Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6.816/1413) et-Ta ‘rifat’1,
Ebu’l-Beka el-Kefevi’nin (6.1095/1684) el-Kiilliyydt 1 ve Tehanevi’nin (6.1158/1745)
Kessaf’1 gerekli goriildiiglinde miiracaat edilecek kaynaklardandir.

Arap dilinin, sarf, nahiv, belagat, me‘ani’l-hurGf gibi ¢esitli alanlarinda su
eserler temel bagvuru kaynagi olacaktir: Vaz‘ ilmiyle ilgili meselelerde Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin (5.) ‘Adududdin el-Ici’nin (6.756/1355) er-Risdletu’l-Vad ‘iyye’si
tizerine telif ettigi Serhu 'r-Risdleti’l-Vad ‘iyye’si, Yusuf ed-Dicvi’nin (6.1365/1940)
Hiildasatu ‘Ilmi’l-Vad " isimli risalesi, ‘Abdulhamid ‘Anter’in (6.?) ‘lmu’l-Vad " isimli
eseri, Ibrahim Ozdemir’in Dil ve Varlik isimli ¢calismast.

Yine Ibn Cinni’nin (6.392/1002) el-Hasdis’i, Zemahseri’nin (6.538/1144) el-
Mufassal’1, ibn Hisdm el-Ensari’nin (6.760/1361) Serhu Katri n-Neda’s1 ve Mugni’'l-
Lebib’i, Ibn *Akil’in (6.769/1367) Serhu Elfiyyeti Ibn Malik adl serhi, Molla CAmi’nin
(6.898/1412) el-Fevdidu’'d-Duydiyye’si, belagatta el-Kazvini’nin (6.739/1338) et-
Telhis’1, Ali Bulut’in Beldgat adin1 tasiyan ¢alismasi. Harflerin manalarina dair Ebu’l-
Hasen ‘Ali b. “Is4 er-Rummani’nin (6.384/994) Me ‘Gni’l-Huriif*u, Ibn Ummi Kasim
el-Muradi’nin (6.749/1348) el-Cene’d-Dani fi Huriifi’l-Meani’si one ¢ikan dil
kaynaklarindandir.

Tefsir alaninda rivayet yontemi iizere kaleme alindigi kabul edilen eserler
arasinda Mukatil b. Siileyman’m (6.150/767) Tefsir’i, Taberi’nin (6.310/923)
Cdmi ‘u’l-Beydn’1, Maverdi'nin (6.450/1058) en-Niiket ve’l- ‘Uyiin’u, Ibn ‘Atiyye’nin
(6.541/1147) el-Muharraru’l-Veciz’i, Ibnii’l-Cevzi'nin (6.597/1201) Zddii’l-Mesir’i,
Ibn Kesir’in (6.774/1373) Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim’i, SuyGti’nin (6.911/1505) ed-
Diirru’l-Mensur’u istifade edilecek eserlerdendir.

Dirayet yontemi iizere kaleme alindig1 kabul edilen eserler arasinda ise Yahya
b. Ziyad el-Ferrd’'nin (6.207/822) Me ‘ani’l-Kur’an’1, Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-
Musenna’ nin (6.209/824 [?]) Mecazii’l-Kur’dn’1, Zeccac’in (6.311/923) Me ‘ani’l-
Kur’dn’1, Maturidi’nin (6.333/944) Te vilatu’l-Kur’an’1, Zemahseri’nin (6.538/1144)
el-Kessdf'1, Razi’nin (6.606/1210) Mefétihu’l-Gayb’1, Kurtubi’nin (6.671/1273) el-
Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an’i, EbGQ Hayyan’in (6.745/1344) el-Bahru’l-Muhit’i,
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Ebussuiid Efendi’nin (6.982/1574) Irsddu’l-‘Akli’s-Selim’i, Alisi’nin (6.1270/1854)
Rithu’l-Me ‘ani’si, Resid Riza’nin (6.1865/1935) Tefsiru’l-Mendr’1, Ahmed Mustafa
el-Meragi’nin (6.1883/1952) Tefsiru’l-Merdgi’si, Elmalii Muhammed Hamdi
Yazir'in (6.1361/1942) Hak Dini Kur’an Dili isimli tefsiri (Ilgili ayet Fatiha suresi ve
Ahkaf slresi arasinda ise Yazma Eserler Kurumu baskisi tercih edildi. Ahkaf stiresi ve
Nas siiresi arasinda ise Matba‘a-i Ebiizziya baskisi tercih edildi.), Ibn ‘Asir’un
(6.1393/1973) et-Tahrir ve t-Tenvir’i, Sileyman Ates’in Kur’dn-1 Kerim Tefsiri sik¢a
bagvurulacak eserlerdendir. Yine Tantavi Cevheri’nin el-Cevihir fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Kerim’1 yeri geldiginde miiracaat edilecek kaynaklar arasindadir.

Ayetlerin gevirilerinde ise Diyanet Vakfi’nin Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali
ve Hasan Tahsin Feyizli’nin Feyzii’l-Furkdn isimli meéli miiracaat edecegimiz
kaynaklar arasinda yer alsada calismada kendi ayet ¢evirilerimizi kullanacagiz.

Ozellikle iigiincii boliimde ¢alismanin temel referanslarini teskil edecek olan
fikih ustliine dair kaleme alinmis eserler, bilhassa Fukaha/Hanefi metoduna gore telif
edilmis kaynaklar arasindan tercih edilecektir. Bununla birlikte Miitekellimin
metoduna gore yazilmis eserlere de gerektiginde yer yer basvurulacaktir. Fukaha
metodunda Oncelikli olarak basvurulacak usil kaynaklari soyledir: Irak Hanefl
ekoliinden Cessas’in (6.370/981) el-Fusiil fi’l-Usil’ii, Buhara ekoliinden Debiisi’nin
(6.430/1039) Takvimu’l-Edille’si, Pezdevi’nin (6.482/1089) Kenzu' l-Vusul’,
Serahsi’nin (6.483/1090[?]) Usul’li, Semerkand ekoliinden ise Alauddin es-
Semerkandi’nin (6.539/1144) Mizanu’I-Usul fi Netdici’l- ‘Ukil’i ustle dair oncelikli
referanslarimiz olacaktir. Bunlarin yaninda Molla Fenari’nin (6.834/1431) Fusilu’l-
Bedadi‘i, Molla Hiisrev’in (6.885/1480) Mir’dtu’l-Usul’i istifade edilecek eserler
arasindandir.

Memzuc metoda gore yazilan eserlerden Taftazani’nin (6.792/1390) Serhu’t-
Telvik’i, Ibni’l-Hiimadm’in  (6.861/1457) et-Tahrir’i miiracaat edecegimiz
eserlerdendir. Yine Zekiyyiiddin Sa‘ban’in Usiilii’I-Fikhi’l-Islami’si, Sakir Bek el-
Hanbeli’nin Usilii’I-Fikhi’l-Islami’si, Vehbe ez-Zuhayli’nin (6.1436/2015) Usiilii’l-
Fikhi’l-Islami adli eserleri ve Fahreddin Atar’in Fikih Usdlii adli ¢alismasi siklikla
miiracaat edilecek kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Ulimu’1-Kur’an ve tefsir ustiliinde ise et-T0fi’nin (6.716/1316) el-fksir fi ‘IImi’t-
Tefsir’i, Zerkesi’nin (6.794/1392) el-Burhdn’1, Kafiyeci’nin (6.879/1474) et-Teysir i,
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Suyiti’nin el-ftkdn’1, Ziirkani’nin (6.1367/1948) Mendhilii’l- ‘Irfan’1, Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi’nin (6.1397/1977) et-Tefsir ve ’I-Miifessirin adli caligsmasi, Muhsin
‘Abdulhamid’in Dirdsdt fi Usili’t-Tefsir’i, Halid ‘Abdurrahman el-‘ikk’in
(6.1420/1999) Usilii 't-Tefsir ve Davdbituh adli calismasi, Prof. Dr. Ismail
Cerrahoglu’nun Tefsir Usulii, Prof. Dr. Muhsin Demirci’nin Tefsir Usulii isimli
eserleri ¢alismanin bu alandaki dncelikli basvuru kaynaklarini teskil etmektedir.
Islami ilimlerle ilgili mezk@r kaynaklarm yaninda kevni ayetlerin isaret ettigi
konulara dair kaleme alinmis muhtelif bilim dallarina ait ¢alismalar da yeri geldikce

basvurulacak kaynaklari teskil edecektir.
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BiRINCi BOLUM

1. BILIMSEL TEFSIR EKOLUNDE KLASIK VE MODERN
DONEM METOT VE ARGUMANLARININ MUKAYESESI

1.1. KUR’AN’IN NUZUL DONEMI VE ONCESINDE ARAP
YARIMADASININ BiLiMSEL BELLEGi

Kuskusuz bilimin gelisip ilerlemesi elverisli ortam ve kosullar bulundugunda
miimkiin olur. Dolayisiyla bilim ve teknikte toplumlarin farkli farkli seviyelerde
olmalar1 olagan bir durumdur. Sahsi girisim ve gayretler bilimi ve teknigi belirli bir
noktaya tasisa da bunlarin 6nemli bir ivme kazanmas1 ve kalici hale gelmesi i¢in ¢ok
yonli bir sekilde toplum ve devletlerin destegini elde etmis olmasi kaginilmazdir.
Fakat g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ve bilimin gelismesine veya
duraksamasina, ayrica hangi bilim alaninin temayiiz edebilecegine cografyanin
dogrudan etkisi de izahtan varestedir. Nitekim bu ger¢ege sosyolojinin kurucusu
olarak nitelendirilen islam diisiiniirii Ibn Hald{in (6.808/1406) da isaret etmis ve iklimi
mutedil olan kusaklardaki insanlarin, iklimin onlara sagladigi elverigli ortam ve
sartlardan dolay1 diger insanlardan daha miikemmel, ¢ok daha iyi durumda oldugunu

belirtmistir.

[k dénemlerde Arap yarimadasinin kuzey ve kuzey dogusundaki Mezopotamya,
kuzeybatisindaki Misir topraklari bilim ve teknikte bir hayli mesafe kat etmisti.
Nitekim Stimerler ateste bazi mineralleri bakira doniistiirmiisler, bakira sekil
vermisler, bakir ile kalay1 karistirarak bronzu elde etmislerdi.? Siimerler heniiz m.o.
2500’lere gelmeden c¢arpim tablosunu kullaniyorlardi. Aymi cografyada yasayan

Babiller de matematik ve astronomide oldukg¢a ilerleme kaydettiler. Uzun gozlemler

! {bn Haldiin, Mukaddimetu ibn Haldén, Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut, 2009, s. 65.
2 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 18.

13



neticesinde ziraat islerinde kullanacaklart bir takvim gelistirmeyi basarmislar, ay

tutulmalarin1 6nceden tahmin edecek seviyeye ulasabilmislerdi.’

Ote yandan eski Misir’a baktigimizda, astronomide Mezopotamya’da ulasilan
seviyede olmasa da* tip alaninda 6nemli derecede ilerleme ortaya koyulmustur.® Yine
eski Misirlilarin tugla harci, ¢imento ve al¢1 gibi malzemeleri kullandiklar1 ifade
edilmektedir.® Diinyaca meshur piramitler de Misir’da matematigin ve insaat

tekniginin ileri diizeyde olduguna dair bir gdsterge olarak zikredilmektedir.’

Islam oncesi Arap yarimadasina baktigimizda arastirmacilar bu déneme dair
verilerin diger milletlerin tarihlerine nispetle ¢ok kit oldugunu ve o doneme ait
nakillerin ¢eliskili olusunun tarih yazarlarinin bu konuya c¢ekimser bir sekilde
yaklasmalarina sebep oldugunu; Islim déneminde ise bu durumun aksine her tiirlii

haber, rivayet, olay ve benzeri seylerin kayit altina alindigini ifade etmislerdir.®

Gerek cografi kosullar, gerekse sosyolojik nedenlerle IslAm oncesi Arap
yarimadasina dair kaynaklar bazi yonlerden veri sunma konusunda comert olarak
nitelendirilmese bile diinyanin her yerinde barinma, tarim, hayvancilik, ticaret, ibadet,
savaslar gibi insanoglunu zorunlu olarak bilimsel ve teknik alanda arastirma ve tecriibe
edinimine zorlayan kosullarin, kuskusuz bazi kalintilar iizerinden dahi olsa eski Arap
toplumlarin1 da ¢esitli ilim dallart ile mesgul olmak durumunda biraktig

anlasilmaktadir.

Insan hayati ile dogrudan iliskisi bulundugundan dolay: eski biitiin toplumlar
belirli bir diizeyde tip ilmi ile ilgilenmislerdir. Fakat bunun niteligi toplumdan topluma

farklilik gostermekteydi. Cahiliye Araplar1 hastaliklarin teshisinde sebeplerin ilmi bir

% Y1ldirim, a.g.e., s. 19.

4 Yildirim, a.g.e., s. 21; Celal Sarag, “Eski Misir’da Bilim ve Teknik.” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1.5 (2018), 5.108.

5 Sarag, a.g.e., 110.

6 Sarag, a.g.e., 112.

7 Sarag, a.g.e., 106.

8 Corci Zeydan, el-‘Arabu kable’l-islam, Matba‘atu’l-Hilal, Misir, 1922, 1, 9.
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sekilde agiklanmasi konusunda yetersiz kalmaktaydilar.® Hastaliklarin tedavisinde ise
eski donemlerde sihir, biiyii gibi seyler ¢oziim yolu olarak bagvurulan yontemlerdendi.
Giiney Araplarina dair bazi metinlerde hastaliklardan kurtulmak i¢in ilahlara yapilan
yakarislarin yer aldig1 bilinmektedir.'° Buna bagl olarak tanrilara daha yakin olduklar
kabul edildiginden tedavi gorevi sihirbaz, kéhin ve din adamlarinin uhdesine
diismekteydi. insanlar ilk baslarda sihir, biiyii ve dualarla tedavi etmeye caligsalar da
zamanla baz1 gozlemleri ve edindikleri deneyimleri sayesinde tibba dair birtakim
bilgiler edinmislerdir. Cesitli bitkilerden, agaglardan, hayvansal maddelerden elde
ettikleri triinleri tedavide kullanmiglardir. Ancak cahiliye donemine ait yazili
kaynaklar bizlere tibbi bir metin ya da hastaligin tedavisinde kullanilacak yazili
herhangi bir recete sunmamustir.!! Bununla birlikte bitki ile tedavi yonteminin yaninda
hacamat, daglama gibi yoOntemlerle tedavi etmeye calistiklart bazen de hastay1

kelepcelemek (tasfid) durumunda kaldiklar1 bilinmektedir.'?

Islam déneminde ise el-Haris b. Kelede es-Sekafi’nin (6.13/634) gesitli iilkelere
seyahat ettigi, iran taraflarina giderek orada tip ilmini 6grendigi ifade edilmektedir.!®
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Sa‘d b. Ebi Vakkas’in (r.a) (6.55/675) Mekke’de
hastalanmas1 iizerine el-Haris’i c¢a8irtip onu tedavi etmesini tavsiye ettigi

aktarilmaktadir.'*

el-Haris b. Kelede’nin tip egitimini farkli bir {ilkede almasi ve bu meslek

lizerinden para kazanacak sekilde tecriibesini arttirmas1®® Hicaz’da tip ilminin yaygimn

® Muhammed Suheyl Takkis, TArihu’l-‘Arab kable’l-islim, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2009, s. 202.

10 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-*‘Arab kable’l-Islim, Nsr. Bagdat Universitesi’nin katkilartyla,
y.y., 1993, VIII, 380, 381.

11 Al a.g.e., VIII, 381.

2 Al4, a.g.e., VIII, 392-407.

13 Ahmed b. Hiiseyin b. ‘Ali b. Raslan, Serhu Siineni Ebi David, Daru’l-Felah, Feyytm, 2016, XV,
585; Ali, a.g.e., VIII, 381, 382.

14 Eb(i David Siileyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenu Ebi David, thk. Su‘ayb el-Arnaiit,
Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, Dimegsk, 2009, Kitabu’t-Tibb, 12; Ali, a.g.e., VIII, 382; Takkds, a.g.e.,
5.203.

15 Al a.g.e., VIII, 381, 382, 383.
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olmadig1 yoniinde bir kani olustursa da el-Haris b. Kelede’den baska tabip olarak
erkeklerden en-Nadr b. el-Haris (6.2/624),'° Ebti Rimse et-Temimi (6.?),!” Dimad b.
Sa‘lebe el-Ezdi (6.1/622)%; kadinlardan Rufeyde (6.?),Y° Ummii Siileym (6.?),%
Zeynep (0.?) ve bagkalarin zikredilmesi halk arasinda belirli bir diizeyde tip

egitiminin varliginin ipuglarini vermektedir.?!

Yine cahiliye doneminde veterinerligin Arap toplumunda ve ekonomisinde
onemli bir yere sahip oldugu da kaynaklarda zikredilmektedir.?? Cahiliye dénemi
siirlerinde de veterinerligin bir meslek olarak var olduguna dair isaretler

bulunmaktadir.?

Arap yarimadasi kurak bir yapiya sahip oldugundan dolay1 suya bir sekilde
tahakkiim etmek zorundaydi. Bunun i¢in de kuyular, havuzlar ve barajlar insa etmeleri
kacinilmazdi. Yine yerlesim yerlerinin korunmasi i¢in surlarin insa edilmesi, dini
vecibelerin eda edilmesi gayesiyle mabetlerin yapilmasi, saraylarin ve sehirlerin
kurulmasi toplumun gereksinimleri arasindaydi. Yemen’de giiney ve kuzey Arabistan
ve Hicaz’daki kalintilardan Araplarin belirli bir seviyede mimarlik ve miihendislige
dair birikim ve tecriibe kazandiklar1 anlasiimaktadir.?* Mesela Me’rib (Marib) Baraj
gibi yapilarin kalintilar1 belirli bir bilgi ve tecriibe olmaksizin bunlarin insa

edilmelerinin olanaksiz oldugunu gosterir.® S6z konusu baraj o dénem igin

16 Al a.g.e., VIII, 384.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnait, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit, 1995, XI, 691; Ali,
a.g.e., VIII, 386.

18 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic en-Neysabiri, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Matbaatu ‘Isa el-Babi, Kahire, 1955, Kitabu’l-Cumu‘a, 13; Ali, a.y.

19 Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Edebii’l-Miifred, Mektebetii’l-Me‘arif, Riyad, 1998, s. 631.

2 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, Daru’l-Haremeyn, Kabhire,
1995, VI, 167.

2L Al a.g.e., VIII, 387.

22 Takkds, a.g.e., 5.206.

23 Takkds, a.y.

24 Takkds, a.g.e., 5.196.

2 All, a.g.e., VIII, 419,
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miihendislik yoniinden en iistiin barajlardan sayilmaktadir.?® Yemen ve Giiney
Arabistan’da kuraklik zamanlarinda suya olan ihtiyact gidermek, yagmur sularini
depolamak amaciyla havuzlarin da insa edildigi bilinmektedir.?” Yemen topraklarinda
insaata elverisli taslarm bulunmasi yiiksek binalarm yapilmasina olanak tanimustir.?
San‘a’daki Gimdan Saray1 bu drneklerden biridir. Fakat s6z konusu saraym Islam
donemine kadar ancak baz1 kalintilar1 ulasabilmistir.?° Cahiliye doneminde insa edilen
yapilar ya ihmal ya da yeni binalarin yapiminda onceki yapilarin malzemeleri
kullanildig i¢in yok olmustur.®® Hicaz ahalisi ise biiyiik binalar yapilmas1 konusunda
Yemen ile yarisacak diizeyde degildi.>* Bununla birlikte Yesrib, “Utm” denilen iki

veya ii¢ katl binalar1 ile Mekke’den farklilik gosteriyordu.3

Astronomi ile ilgili olarak da kaynaklar islam 6ncesi Araplarin bilimsel
astronomi bilgisine sahip olmadiklarini, fakat yildizlara dair olduk¢a fazla bilgi
birikimlerine sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu bilgiler ise koken itibariyle
Keldani astronomisinin uzantis1 olarak kabul edilmektedir.3® Fuat Sezgin (5. 2018),
Islam 6ncesi ve erken dénem Arap-Islam siirinde 300’den fazla y1ldiz adinin gegtigini
aktardiktan sonra Hammel’in (6.?) bu yildiz adlarindan bazilarimin Akatca ve

Siimerce’ye dayandig1 tezine katilmaktadir.3*

Cahiliye donemi Araplarinda enva’ (yildizlar) ve tevkit (vakit belirleme) ile ilgili

bilgiler oldukca azdir.®® Fakat onlarin enva’ ve astronomi ile ilgili bilgilerine dair

maliimatimizin az olmas1 bu konuda bilgi ve tecriibelerinin olmadigmni yansitmaz.3®

% Takkds, a.y.

27 Takkds, a.g.e., s.198.
8 Ali, a.g.e., VIII, 6.

2 Ali, a.g.e., VIII, 8.

%0 Al a.g.e., VII, 7.

3L AlLL a.g.e., VI, 9.

2 Al avy.

33 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2007, II, 3.
34 Sezgin, a.g.e., 11, 4.
% AlL, a.g.e., VIII, 423,
% AlL avy.
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Araplar ibadet, ticaret, kara ve deniz yolculugu gibi nedenlerden dolay1 gokylizii,
yildizlarin seyri ve tabiat olaylariyla giinliik hayatta istifade etmek igin

ilgilenmislerdir.%’

Mesela cahiliye donemi Araplar1 vaktin tespitinde golgeden
yararlanmakta, yine bedeviler de bu hususta insan, asi, ¢adir ve benzeri cisimlerin
gdlgelerinden istifade etmekteydiler.®® Onlar genel olarak ¢dlde yasadiklari igin
yagmura olan ihtiyaclari, gok cisimlerinin 1giklariyla yol bulmalari, bunlarin yagmur,
riizgar, soguklar ve salgin hastaliklarin sebebi olduguna dair inanglar1 gibi etkenlerden
dolay1 gokyliziinii gézlemlemeye onem vermisler; onlarin hareketlerine, dogus ve
batis yerlerinin tespitine ihtimam gdstermislerdir. Bunlar ile doga olaylar1 arasinda

baglant1 kurarak bu tabii hadiseleri, kendi i¢timai hadiselerinin tayini i¢in birer

tevkit/zamanlama araci kilmislardir.*°

Sezgin, Araplarin hicri I. yilizy1lda burglar bildiklerinin kesin bir bilgi oldugunu,
bu bilgilerinin Islam 6ncesi doneme kadar uzanabilecegini ifade eder.*’ Sezgin’in bu
olas1 yaklagimina karsin Cevad Ali (6.1987) daha net bir yaklasim sergileyerek cahiliye
donemi Araplarinin  diger eski topluluklar gibi goglin burglara taksimini
benimsediklerini aktarmaktadir. Fakat bu konuda dayanaklarinin Yunanlilar ve
Latinler oldugunu, onlarin da gogii burclara ayirdiklarini ve her bir burcun onlar
tarafindan “burgus” diye anildigin1 sdylemektedir. Cevad All “Burgus” kelimesi ile
bur¢ kelimesi arasinda etimolojik bir bag kurarak kelimenin Latince veya
Yunanca’dan dogrudan; ya da Siiryanice’den dolayli olarak alindii kanaatini
tasimaktadir. Bu durumun Islam’dan uzunca bir siire dnce gerceklestigini, kelimenin
Arapca’ya doniiserek asli yabanci olan Arapga kelimeler arasina katildigi tezini

savunmaktadir.*!

Cevad Ali bu gériisiine Italyan oryantalist Nallino’yu (6.1938), gériisiinii teyid

eden bir referans olarak alir. Nitekim Nallino’ya gére Kur’an-1 Kerim’de gegen “burg”

ST Al a.g.e., VIII, 434,
8 AlL, a.g.e., VIII, 433,
%9 Takkds, a.g.e., 208.
40 Sezgin, a.y.

4L Al a.g.e., VIII, 427.
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ifadeleri, Kuss b. Sa‘ide’nin (6.600) meshur konusmasinda gecen “burglar sahibi
goge...” ifadesi gibi ifadeler, cahiliye Araplarinin zorunlu olarak 12 burcu bildikleri,
bu astronomik teoriyi benimsedikleri anlamina gelmemektedir. O, bunun i¢in de onun
baz1 gerekceler sundugunu ifade etmistir. Bu gerekceler arasinda Cevza/ikizler disinda
biitlin burg isimlerinin Yunanca’ya Siiryanice’den ¢evrildigini, pratikte de bu bilgilerin
onlara bir faydasinin olmadigini belirttigini sdylemistir. Ozellikle de onlarin
astronomiye dair bilgilerinin derin olmadigini vurgulamistir. Bundan dolay1
Nallino’ya gore, Kur’an-1 Kerim’de gegen “buriic” ifadesi ile Yunanlilarda bulundugu
bilinen ve Araplarin terciime asrinda naklettikleri stretler kastedilmemektedir.
Bunlarla sadece yildizlar kastedilmektedir. Nallino bu goriisiinii bazi tefsir kitaplari ile

desteklemeyi de ihmal etmemistir.*?

Araplarin astronomiye dair bilgilerinin sathiligine veya hatali bazi anlayis ve
inanglar tizerine kurulu olduguna dair bir gosterge de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) oglu
[brahim’in vefat: ile bir Giines tutulmas1 hadisesinin ayn1 zamana denk gelmesi
tizerine bu iki olaya tanik olanlarin s6z konusu tutulmanin Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
oglunun vefatinin neticesinde olduguna dair inanglaridir. Zira onlarin bu inaniglarini
dillendirmeleri lizerine Hz. Peygamber (S.a.v.) bu yanlis inanci tashih etmis; Giines ve
Ay’in Allah’in ayetlerinden bir ayet oldugunu; birinin 6liimii ile tutulmadiklarim
beyan etmis ve neticede toplumdaki -belki de cahiliye belleginden kalan- bu yanlis

inanc1 izale etmistir.*3

Biitiin bu aktarimlar eski Araplarin bu alana dair, 6zellikle pratik yasamlarini
kolaylagtiracak kadar bir birikim sagladiklarini, fakat diger medeniyetlere gore
caglarin1 asacak, onlar1 daha on plana ¢ikaracak bir tecriibelerinin bulunmadigini

ortaya koyar niteliktedir.

Araplarin, diger alanlarin aksine metaliirji alaninda deneyim ve bilgilerinin iy1
oldugu ifade edilmektedir. Sezgin Arap yarimadas1 ahalisinin Isldm’dan dnce iyi bir
metaliirji ve cam yapimmi bilgisine sahip olmalar1 gerektigini, 1971°den beri

gerceklestirilen bazi kazilardan elde edilen zengin bulgularin bunu ispat ettigini

42 Ali, a.g.e., VIII, 428.
4 Ali, a.g.e., VIII, 433.
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sOylemektedir. Fakat bu bilgilerin ne kadar yaygin oldugu konusunu ise kendisinden

sonraki arastirmacilarin arastirmasi gereken bir goérev olarak nitelemektedir.*

Bolgede felsefi ilimlere dair ¢alismalarla ilgili olarak Cevad ‘Ali, felsefi
ilimlerin bu cografyanin kendi dili ile bir varlik gostermedigini, bu alanlara ait
caligmalarin bazilarinin daha sonralar1 Yunanca ve Latince’den aktarildigi

goriisiindedir.*

Arap belleginin Islam 6ncesi déneme ait bilim ve teknige dair tasidig1 verilerin,
dogal olarak Islam dénemine de uzanabilecegi ve o donem toplumunun dolayl ya da
dogrudan kainat iizerinden Kur’an’a; Kur’an iizerinden kainata bakiglarini ve algilarim
etkileme olasiligindan 6tiirii Arap Yarimadasinda bazi ilim dallarinin seviyesine dair
genel kani olusturacak bilgileri arz ettik. Biitiin bu arz edilen bilgiler analiz edilip genel

bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda su sonuglara varilabilir:

Islam oncesi Arap yarimadasinin, kendisine yakin iki kadim medeniyet; yani
Mezopotamya ve Misir medeniyeti ile mukayese edildigi zaman bilim ve teknikte
genel olarak hayati 6neme sahip alanlarda 6nemli birikimler elde ettigi gériilmektedir.
Fakat bu birikimleri sayesinde olusturduklar1 somut {iriinlerin kalicili§i hususunda
iklim sartlar1, cografi yapi, vs. sebeplerden dolay1 -kalint1 kabilinden birkag istisna
hari¢- muvaffak olamamislardir. Yine kazanilan bu birikimin yayginlik kazanmasi,
kusaktan kugsaga aktarilmasi konusunda da ayni muvaffakiyetsizlikten bahsetmek
miimkiindiir. Ancak elde ettikleri birikimlerin Siimerler, Babiller ve Misir
medeniyetindeki diizeyde oldugunu ifade etmek oldukga zordur. Tabii ki bunda oranin

cografi, sosyo-ekonomik vb. bir¢ok sartinin etkili oldugu agiktir.

Daha once de belirtildigi iizere bu dénemin etkileri dolayli da olsa Islam
donemine de yanstyacaktir. Bu durum Kur’an’in ilk muhataplarinin da bilim ve teknik
alaninda giiclii bir birikime sahip olmadiklarmin gostergesidir. Zira Kur’an’in ilk
donem mubhataplarinin bilime konu olabilecek meselelere dair cevap arayislart ve

kafalarin1 kurcalayan bu sorulari bizatihi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sormalar1 ya da

4 Sezgin, a.g.e., IV, 97.
4 Ali, a.g.e., VIII, 336.
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onlarin bu durumuna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tanik olmasi onlarin bu husustaki
durumlarim1 ortaya koymaktadir. Mesela hilaller/ayin evreleri hakkinda soru
sormalar1®®, ruha dair bilgi arayislari*’, Giines ve Ay tutulmalarmnmn birinin dliimiine
baglanmasi ve bu inanisin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tashih edilmesi*®
gibi durumlar bizim konuya dair kanaat edinmemize yardimci olmaktadir. Yine Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Bizler iimmi bir topluluguz; hesabi ve yaziyr bilmeyiz™*°
ifadesi, ayn1 sekilde kendisine “Bir elbise ile mi namaz kilayim?”’ diye sorana “Sizden
her biriniz iki elbise mi buluyor?”*° diye karsilik vermesi de o dénemin ilmi ve iktisadi

seviyesini gozler oniine sermektedir.

Sezgin, simyaya dair glinlimiize kadar ulasan Arapga en eski el yazmasinin
Yunan Simyaci Zosimos’a (350-420) ait bir risalenin 38/658 tarihli Arapga gevirisi
olarak intikal ettigini ifade ederek bu bilgiye itimat edildigi takdirde daha Muaviye b.
Ebi Siifyan doneminde Yunanca eserlerin Arapga terciimesine ilgi uyandigina

dikkatleri cekmistir.>!

Hayat sartlarinin gerektirdigi diizeyde tip, astronomi ve benzeri bilim alanlariyla
ilgilenmis olmak kaginilmazdir. Ancak pek tabiidir ki bu ilgi ve alaka toplumun bazi
fertleri tarafindan devam ettirilmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki Islam’m gelisi
Arabistan’1 dini, siyasi ve ekonomik meselelere odaklandiracak ve neticede bu donem,
ileride yerytiziinde biiyiik bir cografyaya yayilacak olan, bilim, sanat, siyaset ve daha
birgok alanda kendini gdsterecek biiyiik Islam medeniyetinin kulucka dénemini teskil
edecektir. Dolayisiyla sahabenin kevni ayetlere olan yaklagimlari, kendilerine intikal
etmis olabilecek bazi bilgilerin yani sira sahsi gozlem ve deneyimler 1s18inda

gerceklesmistir. Tleride bilhassa terciime hareketlerinin yogunlagmasiyla birlikte ivme

46 gl-Bakara 2/189.

47 gl-Isra 17/85.

48 Ebi Muhammed Muhammed b. Isméa‘il el-Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahih, thk: Mustafa Dib el-Buga,
Daru Tbn Kesir-Daru’l-Yemame, Dimesk, 1993, I, 353.

4 Buhari, a.g.e., Il, 675.

%0 Buhari, a.g.e., |, 143.

51 Sezgin, a.g.e., |, 3.
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kazanacak olan ilmi faaliyetler Islam diinyasinin bilgiye yaklasimmin ampirik bir

boyut kazanmasina 6n ayak olacaktir.
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1.2. KLASIK DONEMDE KEVNI AYETLERE YAKLASIM VE TEMEL
ARGUMANLAR

Klasik donemde kevni ayetlerin tefsiri meselesini ele almadan Once
calismamizda klasik ve modern doénem ayrimi konusunda hangi hususu esas
aldigimiza deginmek yerinde olacaktir. Malum oldugu iizere hangi ilim dalinda olursa
olsun o ilmin tarihi seyrinin boliimlere ayrilmasi, o ilim tarihi igerisinde temayiiz eden
ve ilmin mahiyeti, meseleleri ve diger konular hakkinda somut bir etkisi bulunan sahus,
akim, olay ve olgularm tesiri altinda gerceklesmektedir. Islami ilimler acisindan
bakildiginda ilim adamlarinin kronolojik acidan veya farkli agilardan tasnife tabi
tutulmasi tabakat edebiyatini dogurmustur. Yine sahabe, tabiin, tebe-i tabiln gibi
smiflandirmalar, ilimlerin tedvini 6ncesi ve tedvini sonrasi gibi kaynaklarda gecen

ifadeler Islami literatiirde yer bulmus kavramlardir.

Islami literatiirde siklikla karsilasilan ayrimlardan biri de miitekaddim(in ve
miiteahhirdin; kadim ve hadis ayrimidir. Bu ayrimin her ilimde ayni fasil (ayirici)
unsura gore olmayacagi pek tabiidir. Mesela genel olarak hadis ilimlerinde
mitekaddimin ve miiteeahhirin donemleri hicri 3. asrin  sonu olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Zehebi (6.748/1348) de miitekaddim ve miiteahhir
alimlerini ayiran “fasil”m hicri 3. asir oldugunu sdylemistir.> Tefsir ilminde bu ayrim,
hadis ilmine bagli olarak tefsire dair rivayetleri bulunan raviler ve tedvinde bulunan
miifessirler hakkinda esas kabul edilebilse bile genel olarak klasik donem ve modern
donem kavramlari aslinda Islami ilimlerde zikredilen kadim-hadis, miitekaddimin-
miiteahhirn  ayrimlarinda  vurgulanan manalardan daha farkli manalan
yansitmaktadir. Burada modernlesme, pozitivizm gibi olgularin suy bulmaya
basladig1 XIX. yiizy1l dogal olarak modern donem diye anilmig; buna mukabil dncesi

ise klasik donem olarak zikredilmistir.

I[slam diisiince tarihinde kokleri belki Mutezile’ye dayandirilabilecek
rasyonalizm, teyit ve tenkitgileri tarafindan cgesitli cihetlerden tartigmalara konu

edilerek bir miiddet siyasi mahiyette aktif varlik ve tesir gosterse dahi 6zellikle Mihne

52 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, thk:
Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1963, 1, 4.
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hadiselerinin son bulmasinin ardindan kiitiiphane raflarinda literal bir diinyaya
hapsolmak durumunda kalmistir. Bununla birlikte en canli zamaninda dahi
Mutezile’nin akilci yaklasimi Kur’an naslari iizerinde kabul-red perspektifli bir
tahakkiim olusturmamis; te’vil odakli bir yontem izlemistir. Ayrica bu akilci

yaklagimin amprik bilgiyle beslendigini sdylemek de miimkiin degildir.

XVI. ve XVII. yiizyilda gelismeye baslayan modern bilim XVIII. yiizyilin ilk
yarisini gelisme yoniinden séniik gecirmis® XIX. yiizyilda ise hem bilim hem de
endiistriye doniisen teknoloji giderek biiyiiyen bir hareket kazanmis ve bu ylizyil bu
acidan ¢ok canli bir dénem olmustur.>* Dine dair cesitli yonlerden gerceklesen
tartismalar da XIX. yilizyila kadar siire gelmis, ancak XIX. yiizyildan itibaren farkli bir
zemine kayarak, Sehmuz Demir’in ifadesi ile, teolojinin i¢ sorunlarindan uzaklagmis,
bundan sonra bu tartigmalar bir dinin akla ve bilime uyup uymadig: gibi dinin temel
yapisini sarsict ve mahiyetini sorgulayici bir forma biiriinmiistiir.>> Bu dénemde
rasyonalist ve pozitivist diislincenin yayilmasi, batinin bilim, teknik, endiistri gibi
alanlarda 6nde olmasi ve ayni zamanda bir¢ok Miisliiman boélgenin Avrupa’nin
hakimiyeti veya tesiri altinda bulunmasi, tabiatiyla Miisliiman cografyada bilim ve din
karsilastirilmasina zemin hazirlamistir. Miisliimanlarin, Kur’an’in evrenselligine olan
inanglarindan dolay1 dogal bir refleks olarak®® ilmi sabiteler ile Kur’an arasinda bir
catisma olmayacagi diisiincesiyle ilmi kesif ve sabiteler referans alinmak suretiyle
kevni ayetlerin yorumlanmast yogunluk kazanmigstir. Bu dénemde kevni ayetlerle
ilintili baz1 buluslarin gergeklesmesi Suyti’den (6.911/1505) bu zamana kadar
duraklama devresini yasayan®’ bilimsel tefsir hareketinin XIX. yiizy1lda Muhammed
b. Ahmed el-iskenderani (6.1306/1889) ve Seyyid Abdurrahman el-Kevakibi

(6.1320/1902) gibi baz1 ilim adamlarinin gayretleri ile yeniden canlanmaya baslamasin

58 Y1ldirim, a.g.e., s. 136.

% Yildirim, a.g.e., s. 147.

5 Sehmuz Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 48.

% Siileyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu Bir Zihniyet Tahlili, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 117.

5 Ahmet Akbas, Prof. Dr. Zagliil en-Neccar ile Bilimsel Tefsir Uzerine, Nida Yaymlari, 2017,
Istanbul, s. 20; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara, 2015, s. 747.
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saglamustir.>® Iste bu noktada modern bilimin ivme kazandig1 X1X. yiizyilda bilimsel

tefsirin ilk muharriki olarak el-Iskenderani gosterilmektedir.>®

S6z konusu kronolojik 6l¢iit, kevni ayetlere yaklagimlar konusunda, baska bir
tabirle bilimsel tefsir geleneginde diger Islami ilimlere kiyasla farklilik gdsterecektir.
Hem bilim, teknoloji, endiistri gibi konularda hem de bilimsel tefsir hareketinin
yeniden canlilik kazanmasiyla temaytiiz eden XIX. yiizyilin, tefsir ilminde 6zellikle de
bilimsel tefsir ekoliinde klasik modern ayriminin yapilabilecegi bir doniim noktasi
teskil ettigi kanaatindeyiz. Tefsirde klasik donemin XIX. yiizyil oncesini; modern
donemin ise bundan sonrasmi igine aldig1;%° sanayilesmenin bilginin déniisiimiinii
derinden etkilemesi hasebiyle bu ayrimin uygun oldugu giiniimiizde bazi ilim adamlari
tarafindan da ifade edilmistir.® Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1971) de Biiyiik Tefsir
Tarihi isimli eserinde miifessirlerin takip ettikleri yollar1 sayarken bilimsel tefsire
isaretle “sekizinci meslek” olarak yeni ilimleri, ortaya cikan teorileri dikkate alip Islam
diinyasinin uyanisina vesile olacak miilahazalarda bulunan sahislara ait oldugunu ifade
etmis; bu sahislarin da 13. ve 14. tabaka miifessirleri arasinda goriildiiglini
kaydetmistir.®? Bilmen 13. tabakay1 da Hicri 1202 yilinda vefat eden Liitfullah
Erzurumlu (6. 1202/1788) ile baslatmistir.® Bu da yaklasik XI1X. yiizy1lin baslarma
tekabiil etmektedir. Neticede zikrettigimiz hususlardan hareketle ¢alismamizda XIX.
yiizyila, daha da miisahhaslastiracak olursak, Iskenderani’ye kadar olan zaman
dilimine “Klasik Dénem”; XIX. yiizy1l veya Iskenderani ve sonrasi ise “Modern
Donem” tabirini kullanarak bu ayrimi esas alacagiz. Burada ayr1 bir hususa daha dikkat

cekmek gerekmektedir; XVII. ylizyilin safaginin bilimde yeni bir ¢agin safag ile

58 Akbas, a.g.e., s. 21.

5 Akbas, a.y.; Abdurrahman Ates, iskenderani ve ilmi Tefsirdeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1994, s.114.

80 Omer Kara, Tefsir Tarihi ve Usilii, Anadolu Universitesi Yayin1, Eskisehir, 2010, s. 34.

61 Hikmet Kogyigit, “Tefsirlerin Simiflandirilmas1 Meselesi.” Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 31.31 (2014): 45-84.sayfa 49.

62 Omer Nasihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, Ravza Yayinlari, Istanbul,
2015, 1, 185.

& Bilmen, a.g.e., 11, 730.
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kesistigi ifade edilse de®* tefsirde modern dénemin baslangicinin XIX. yiizy1l olarak
zikredilmesinin sebebi modern bilimin referans alinarak eser telifinin bu yiizyilda

baslamis olmasidir.

Klasik donemi ise genel olarak 1- Gazzali oncesi donem, 2- Gazzali sonrasi-
Iskenderani oncesi donem seklinde taksim etmek miimkiindiir. Iskenderani’den

sonraki donem ise Modern donem olarak kabul edilebilir.

1.2.1. Gazzali Oncesi Donem

Kur’an ilimlerine dair kaleme alinmig eserlerde gegen bir tartisma olan “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an’in tamamini agiklayip agiklamadigr” konusu ile iligkili
olsa da meshur bir tartisma oldugundan dolay1 burada bu konuya deginilmeyecektir.
Ancak tefsir kaynaklarimi gozden gegirdigimizde kevni ayetler ile ilgili yapilan
aciklamalar merfl rivayetlerden ziyade mevkif/sahabi s6zii veya maktii‘/tabiin sozi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevkif rivayetlerin de daha ¢cok Ibn Abbas (r.a) ve Ibn
Mes’td’a (r.a) ait oldugu dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu nakillerin sayisinin fazla

oldugunu da séylemek zor goriinmektedir.

Burada su da ifade edilmelidir; oncelikle sahabenin Kur’dn’a bakisi dar bir
cerceveden, sadece ibadetlerle sinirli olmayip; bunu barindirmakla birlikte genis
perspektifli bir bakist1.®® Sahabe-i kiramim Kur’an ile olan siki irtibati, onlarin gézlerini
bir¢cok hakikate agmis, kendilerini kusatan kdinati ve olaylarini bilingli bir sekilde
hissetmisler, kendilerinin kainattaki konumlarini ve onun ile alakalarint suurlu bir

sekilde idrak etmislerdir.®®

Fakat onlarin Kur’an’a olan genis perspektifli bu bakis acilari, onlar1 Kur’an
hakkinda rahatca konusmaya sevk etmemis; aksine bu konuda gayet titiz
davranmiglardir. Mesela Hz. Ebubekir’e (r.a) (6.13/634) dayandirilan “Allah’in kitab1
hakkinda bilmedigim bir sey sdylersem hangi yer beni tasir, hangi gok beni

8 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Ceviri: Ismail Hakki Duru, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, 2008, Ankara, s. 1.
8 Abdullah Ebu’s-suiid Bedr, Tefsiru’s-Sahabe, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2000, s.7.

% Bedr, a.g.e., s.8.
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2787 s6zii bu titizligin bir gostergesidir. Ote yandan ilmin gizlenmesinin

golgelendirir
vebaline dair nebevi soOzlerin bulunmasi ise onlarin sahip olduklar1 bilgileri
kendilerinde tutmayip baskalarina aktarmalar1 yoniinde tetikleyici bir unsur olmustur.
Neticede sahdbe kusagi bu iki durum arasinda temkinli bir sekilde bildiklerini
baskalarina aktarmaya c¢aligsmislar, ilmi gizlememekten yana tavir takinmiglardir. Bu
tavrin bir neticesi olarak mesela bazi sahabiler Kur’an-1 Kerim’in tefsirine dair
aciklamalarindan dolay1 sahabenin miifessirleri olarak taninmiglardir. Suy{ti bunlar
arasinda dort halife, Ibn Mes’0d (6.32/652-53), ibn Abbas (5.68/687-88), Zeyd b. Sabit
(6.45/665[?]), Ebi Miisa el-Es’ari (5.42/662-63) ve Abdullah b. ez-Ziibeyr’i (5.73/692)

sayar.%

Sahabenin Kur’an-1 Kerim’i yasama ve Oziimseme gayretlerinin, Kur’an
ayetlerini anlama ve tefsir etme hususundaki ¢abalarinin, Allah’in muradina ulagmak
gayesi ile dil odakli bir yontem {izerinde temerkiiz ettigini séylememiz miimkiindiir.

Nitekim zikredecegimiz misaller bu kanaatimizi destekler niteliktedir.

Birinci misal: Sahabeden bir grup Hz. Omer’in (r.a) (6.23/644) éniinde En‘am
stiresinde gegen®® (&~ i) ifadesindeki “ra” harfini kesra ile okudu. Bunun iizerine
Hz. Omer (r.a) orada bulunan bir gence “Delikanli! “Harece” sizin
leh¢enizde/dilinizde ne anlama gelir?” diye sordu. O da “Harece” bizim lehgemizde
agaclar arasinda bulunan, ne bir ¢obanin ne de bir vahsi hayvanin uzanabildigi
agactir.” diye yanit verdi. Bunun iizerine Hz. Omer (r.a) “Iste miinafigin kalbi de

boyledir ona hayirdan bir sey ulasmaz diye karsilik verdi.”

ikinci misal: Yine Hz. Omer (r.a) minberdeyken (<3333 e 234G 3f) ayetini™

okuyup ayette gecen “tahavvuf” kelimesinin manasint sordu. Hiizeyl kabilesinden biri,

67 Eba Omer Yisuf b. ‘Abdillah b. Abdilberr, CAmi‘u Beyani’l-‘ilmi ve Fadlih, Daru ibni’l-Cevzi,
Demmam, 1994, 11, 834.

68 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-itkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale
Nagirtn, Beyrut, 2019, s.783.

% el-En‘am 6/125.

" Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Turki, Kahire, Daru Hicr, 26 c., 2001, IX, s. 545.

™ en-Nahl 16/47.
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“Bizim dilimizde/lehgemizde tahavvuf kelimesi eksiltmek anlamina gelmektedir.”
dedi. Hz. Omer (r.a) bunun, Arap siirinden bir delilinin olup olmadigmn sordu. O da
“Evet” diyerek icerisinde s6z konusu kelimenin bu mana ile gectigi cahiliye donemi
siirlerinden birini okudu. Bunun iizerine Hz. Omer (r.a) “Ey insanlar! Divanlariniza
tutunun ki yolunuzu kaybetmezsiniz!” dedi. “Divanimiz nedir?” dediler. O da
“Cahiliye siiridir. Zira onda kitabinizin tefsiri ve keldminizin manas1 vardir.” diye

karsilik verdi.”?

Ugiincii misal: Ibn Abbas (r.a) (wa Vs <isaldl HLE) ayetinde™ gegen “fatir”
kelimesinin anlami hakkinda bir kuyu i¢in miinakasa eden iki bedeviden birisinin ( ul
&Sokd) yani (Léjﬁ\ Ul) (Onu ilk ben kazdim) deyinceye kadar bunun anlamni
bilmedigini ifade etmistir.”* Burada fasih Arap¢a konusmalariyla marif bedevilerin
dilinin, ayetin anlasilmasinda ve tefsirinde dil ile ilgili bir referans olma niteligi

tagimakta oldugu acikca goriilmektedir.

Dordiincii misal: Nafi© b. el-Ezrak (6.65/685) ve Necde b. ‘Uveymir (6.72/692),
Ibn Abbas’a gelir ve Me*aric sfiresi, 37. dyette gecen “izin” (Cre) kelimesini sorarlar.
O da bu kelimeyi “ince halkalar” diyerek tefsir eder. Bunun iizerine Nafi‘, ona bu
manay1 Araplarin bilip bilmedigini sordu. O da “Evet” diyerek ‘Abid b. el-Abras’in
(h.6.25/598) bir beytini hatirlatti. Bu minval {izere sorular ve Ibn Abbas’in (r.a) cahiliye

siirinden 6rnekler zikrederek verdigi cevaplar o mecliste dylece devam etti.”

Sahabenin Kur’an’1 tefsir ederken Kur’an ve merfa hadislerden sonra Arap dilini
temel referans aldiklar1, bunun igin de Hz. Omer ve Ibn Abbas érneginde oldugu gibi
fasih Arap dilini iyi bilen kimselere ve Arap siirine miiracaat ettikleri bilinmektedir.

Ibn Abbas ¢ogu zaman ayetlerden anladigi manay1 Arap siirinden deliller getirmek

2 Ebii ishak Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, Beyrut, Daru fhyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2002, VI,
19.

73 el-Fatir 35/1.

" Ebl Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi‘i, Miisnedii’s-Safi‘i, es-Sindi tertibi, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut, 1951, 1, s. 74.

> Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, y.y., I, s. 57;
Ali Bulut, Filolojik Tefsir Dogusu ve Onciileri, IFAV, Istanbul, 2023, s. 30.

28



suretiyle teyit ederdi.”® Yine rey ile tefsir faaliyeti de sahabe doneminde soz

konusuydu.’’

Ayni sekilde genel mana ile yetinilmesini, liigavi manalarin kisa bir sekilde
aciklanmasi ile iktifa edilmesini’® bu donemin metodolojik 6zellikleri arasinda saymak
miimkiindiir. Dolayisiyla bu yontem kevni ayetler hakkinda da gegerli olacak, kevni

bir ayetle ilgili bir agiklama varsa kisa bir izah1 olacaktir.

Tabilin doneminde ise sahabe doneminde de mevcut olan rey ile tefsir daha agik
bir sekilde goriiliir. Cerrahoglu’nun (6.2022) da isaret ettigi gibi tabiln, rey ile yapmis
olduklar1 tefsirlerde yalnizca kendi sahsi fikirlerini agiklamamislar; bunun yaninda
yasadiklar1 toplumun fikri tasavvurlarini, yasayiglarini efsane ve hurafeleriyle birlikte
yansitmislardir.”® Etba‘u’t-tabi‘in dénemi tefsirlerinde de akil ve naklin i¢ ice
oldugunun &rneklerini gérmek miimkiindiir.®% Onlarm bu sekildeki genis kapsamli
yaklasimlar1 ve 6zellikle de rey ile tefsir yapmalar1 dogal olarak tefsirde rasyonalitenin
ve daha ilerleyen siirecte bilimsel tefsir ekoliiniin varlik bulmasinda ve gelisiminde

dolayl da olsa verimli bir zemin olusturmustur.

Son tahlilde hicri ilk Gi¢ asr1 temsil eden alimlerin, ayetin delélet ettigi mana
hakkinda kelimenin Arap dilindeki asil anlamini arastirdiklarini, bunu da Kur’an’a
olan teslimiyetlerinden ve Allah’in muradina ulagsmak gayesiyle yaptiklarini, Kur’an
lafizlarindan anladiklart mananin, dig alemdeki vakia ile mutabakatini ortaya koyacak

ampirik bilgi edinmeye yonelik bir girisimde bulunmadiklarini s6ylemek miimkiindiir.

1.2.1.1. Baz1 Kevni Ayetlere Sahabe ve Tabitin Tarafindan Yapilan
Tefsirler

1.2.1.1.1. En‘am siiresi 125. dyet.

76 Zehebi, a.g.e., I, 56.

" fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara, Fecr Yaymlar1, 2015, s.91.

8 Zehebi, a.g.e., |, s.73.

7 Cerrahoglu, a.y.

8 Nurettin Turgay, “Etbau’t-tabi‘in doneminde Tefsir ¢alismalari/Tefsir ilminin tedvini”, Diyanet ilmi

Dergi, c. 49, say1:4, s. 40.
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“Allah (c.c) her kimi dogru yola iletmek isterse onun gogsiinii
Islam’a acar. Her kimi de saptirmay isterse onun gogsiinii sanki o
goge cikiyormuscasina ¢ok daraltir. Iste Allah, inanmayanlar

lizerine pisligi boyle birakir. 8t

Bazi ¢agdas ilim adamlar1 bu ayetle kastedilen mananin, glinimiizde tespit
edilen yiikseldik¢e hava basincinin azalmasi olgusuna isaret ettigini, bu hakikatleri de
insanoglunun ancak -her ne kadar XVIII. yiizyilin sonundan itibaren sezmeye baslasa
da- tam olarak XX. yiizy1lin sonlarinda idrak ettigini,®? dolayistyla bunun bilimsel/ilmi

i‘caz kabilinden oldugunu ifade etmislerdir.®

[Ik dénemlere goz attigimizda ise daha dnce de zikri gegen Hz. Omer (r.a)
rivayetinde oldugu lizere s6z konusu ayetin, “agaca ulasilamamasi” manasindan
hareketle “imkansizlik, gli¢ yetirememek” gibi anlamlar1 barindirdigin1 séylemek
miimkiindiir. Yine ‘Atd gibi bazi ilk donem alimleri de bu ayeti, “gdge ¢ikmanin
miimkiin olamayacag1” seklinde tefsir etmislerdir.?* S6z konusu nakillerden de
anlagilacagi iizere Ayetteki (sLaldl 8 322a3 ) “gige gikarmig gibi” ifadesi ile “dayyikan
haracen” (4 0a &) ifadesinden zor ve nafile bir caba ile imkansiz bir is olan goge
¢ikmaya c¢alismak anlamimin ¢ikarildigint sdylemek miimkiindiir. Bu mana tespit
edilirken o zamanda yasayan ve kendi lehgesini iyi bilen birine sorulmasi, Arap dilinin
kevni ayetlerin tefsirinde referans oldugunu ve ayni1 zamanda sahabenin elde ettikleri
bu ligavi mana ile iktifa ettiklerini gdstermektedir. Hz. Omer’e (r.a) mana
sOylendikten sonra o, ayetten anlasilan manay1 biraz daha agiklayarak, durumu
miinafigin durumuna benzetmistir. ‘Atd’nin izah1 da yine ayni minvalde olup ‘Ata,

ayetin lafizlarindan dogrudan anlasilacak mananin zikri ile yetinmistir.

8l el-En‘am 6/125.

82 Neccar, a.g.e., I, 267; Kirca, Kur’an-1 Kerim’de Fen Bilimleri, Marifet Yayinlari, Istanbul, s.115.
8 Muhammed Ratib en-Nabulsi, Tefsiru’n-Nabulsi, Miiessesetii’l-Fursan, Amman, 2017, IV, 276.
8 Taberd, a.g.e., IX, 550.
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1.2.1.1.2. Hicr siiresi 22. dyet
§00 55 A1 28 g 8 e80T 2a Sl (e U 2 51~y Gl i

“Biz, riizgarlart asilayici olarak gonderdik. Ardindan gokten su
indirip sizi o su ile suladik. Oysaki siz o suyu

tutabilecek/toplayabilecek degildiniz. "%

Ayet-i kerimede gegen “levakih” (zs)) kelimesi liigatta “lakiha” (433Y)
kelimesinin ¢ogulu olup, asilanan doéllenen anlamini tasimaktadir. “Elkaha” (Cdl\)
siygasi ile geldiginde ise agilamak déllemek anlamina gelmektedir. Erkek devenin, disi
deveyi dollemesi “elkaha’l-fahlu en-nakate” (83 Jadl #dl) geklinde ifade
edilmektedir. Disi devenin déllenip gebe kalmasi ise “lakihat en-nakatu” (33@‘ caadl)
seklinde ifade edilir®® Kelimenin 14dzim/gecissiz olarak zikredildigi halde
miiteaddi/gecisli fiil anlammin kastedilmesine dair tartigmalar cereyan etmis;
riizgarlarin “levakih” (z93)) (asilanmis) olarak zikredilip de nasil “mulkiha” (AAAL:)
(asilayic1) oldugu konusunda fikirler ortaya konmustur. Taberi de bu konudaki
goriisleri aktardiktan sonra kendisine gore dogru olanin, ister bulutlari isterse agaclari
asilayabilecek olsun, onlarin Allah Teald’nin niteledigi sekilde /lafzin zahiri ilk
anlamina uygun bir sekilde asilanmis oldugunu; fakat ayn1 zamanda onlarin asilayici
da oldugunu [lakiha mulkiha” (MA 4a3Y)] ifade etmis; asilanmalari ile suyu
yiiklenmelerinin; asilamalari ile de bulutlart ve agaglari agiladiklarinin kastedildigini

belirtmistir.®’

Baz1 kaynaklarda, daha ilk donemlerde riizgarlarin asilayict 6zelliginin
bulutlarin yaninda agaglar iizerinde de cereyan ettigine dair aktarimlarin varligina

rastlanmaktadir.28 Mesela ibn Abbas (r.a) ve Hasan-1 Basri (r.a) (5.110/728) ve ‘Ubeyd

8 el-Hicr 15/22.

8 bn Manzur, a.g.e., 11, 580.
8 Taberi, a.g.e., XIV, 43.

8 Ragib, a.g.e., s. 744.
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b. ‘Umeyr’den (6.73/693), kelimenin hem bulutlarin hem de agaglarin asilanmasina

delalet ettigine dair rivayetler zikredilmektedir.%

Riizgarlarin agilayict ozellikte oldugu, giiniimiizdeki tabirle tozlasma olarak
ifade edilen agaclarin riizgarlarla agilanmasi meselesinin ilk donemlerde hangi
referanslara dayandigi konusunda temel olarak Oniimiizde iki ihtimal bulundugu
kanaatindeyiz. Bunlardan birincisine vaz‘ ilmi perspektifinden bakildiginda “zal”
kelimesinin “agaglarin asilanmasi” ve “bulutlarin asilanmasi” anlamlarma vaz*
edildigidir. Dolayisiyla Araplar bu kelimenin nesnesini dogal olarak vaz* itibariyla
bulut ya da aga¢ olarak anlamaktaydilar. Adlari gegen ilk donem miifessirleri de
tefsirlerini bu liigavi esasa dayanarak yapmaktaydilar. ikinci ihtimal ise, bize gore bu
ihtimal daha kuvvetli goriinmektedir; mezkir kelime liigatlarda gectigi iizere temelde
erkegin disiyi asilamasi anlamina vaz‘ edilmis olup, mutlak manada asilamak
anlaminda isti‘mal edilmistir. S6z konusu kelimenin nesnesinin bulutlar alarak
aciklanmasi ayetin siyaki agisindan da daha elverisli goriinmektedir. Zira riizgarlarin
asilayici olarak gonderilmesinin akabinde gokten su indirildigine isaret edilmektedir.
Kanaatimize gore burada “el-Fau’t-ta‘kibiyye”/takib fa’sinin bulunmasi da riizgar
gonderiminin hemen akabinde suyun indirilmesinin gerceklestirildigine; dolayisiyla
asilanan nesnenin zimnen bulutlar olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla ilk
donemlerde bu nesnenin “bulut” olarak tefsir edilmesi “dil” ve “siyak/baglam”
merkezli bir tefsir niteligine sahiptir. Nesnenin, agaclar olarak agiklanmasi sahabenin,
kendilerine atalarindan tevariis ederek gelen, gozleme, miisahedeye ya da deneyime
dayanarak elde edilmis bir bilginin referans alinmasi suretiyle yapilmis bir tefsiri
oldugu sdylenebilir. Kisaca bu tefsirin dayanaklarini “dil” ve “glindelik bilgi” olarak

sayabiliriz.

1.2.1.1.3. Nahl Siiresi 66. Ayet

Lot Ll Tl 35 3 o (o i shal 8 Lae 280 550 W) 3 51 () 5
REgAl

8 Taberi, a.g.e., XIV, 45.
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“Sizin i¢in otlaklardaki hayvanlarda da ayet vardir. Biz size, onlarin
karinlarindakinden; fers ve kan arasindan icenlerin bogazlarindan

kolayca gegen saf bir siit iciriyoruz.”%°

Goriildiigii tizere ayette biyolojik bir hadiseye dikkat ¢ekilmis, bunda insanoglu
icin ibretlerin bulunduguna deginilmistir. Ana hatlariyla da bu hadisenin nasil
gerceklestigine isarette bulunulmustur. Ik donem kaynaklar1 tarandiginda
calismamizda zikre sayan bir aciklamay1 Ibn Abbas’a (r.a) dayandirilan bir rivayette

gormekteyiz. Buna gdre Ibn Abbas’in (r.a) ifadesi sdyledir:

“Hayvan yemi yer; yem onun karnina yerlestiginde onu pisirir. Karninin alt kismi

digki, ortast siit, en iistii ise kan olur. Ciger de bu ii¢iine maruz kalir ve kan1 ayirip

damarlara gonderir. Siitii memeye gonderir. Disk1 ise oldugu gibi iskembede kalir.”%

Bu aktarim bize siitiin s6z konusu iki madde arasindan nasil siiziiliip geldigine
dair bir ayrint1 sunmaktadir. Burada bizi ilgilendiren hususun ayetin tefsirinde nasil bir
kaynagin referans alindig1 olmasi hasebiyle, giintimiizdeki bilimsel verilerin meseleyi
nasil izah ettigi ve yukaridaki rivayetin vakiaya mutabakati gibi hususlar1 bir kenara
birakarak mesele ele alindiginda ortaya ¢ikan durum sudur: Yapilan agiklamada dilden
ziyade deneyim, tecriibe, miisahede ya da bunlara dayanan bir bilginin tevariis yoluyla
elde edilip kullanilmasi s6z konusudur. Bu aktarim bize kevni ayetler hakkindaki ilk
donem agiklama ve yorumlarinin dil odakli olmasinin yaninda ciiz’1 ve sathi de olsa

gozleme, giinliik tecriibeye de dayandigina bir 6rnek teskil etmektedir. Yine bu tiir

% en-Nahl 16/66.

91 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, thk.:
Abdulmuhsin et-Turki, Beyrit, Miiessesetii’r-Risale, 2006, XII, 352.

Hasan Tahsin Feyizli ayet ile ilgili $dyle der: “Karin veya midede sindirilmis gidalarin yararli maddeleri
bagirsakta kilcal damarlarla emilip kana karisir. Karacigere giden besin maddelerini i¢eren kan, orada
toksin (zehir) kontrolii yapilip arindiktan sonra yine kan yoluyla disinin meme organina gider ve
i¢indeki besin maddeleri meme hiicreleri sayesinde siite doniisiir. Ayette olay, sebep ve netice olarak
kisaca bildirilmis, fakat Allah’in kudreti, konu lizerinde diisiinme ve arastirma yolu insanlara
birakilmigtir.” Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l-Furkian Aciklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Server
[letisim, Istanbul, 2010, s.273.
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rivayetler bilimsel tefsir ekoliinlin viicut bulmadan 6nce niivelerinin mahiyetini ve

zaman ac¢isindan bulundugu noktay1 bildirmesi yoniinden de kiymet ifade etmektedir.

1.2.1.1.4. Enbiya Siiresi 30. Ayet.
K el (e Ulan 5 Lo U8R T WIS (W15 o el 51155 Gl 53 a5

{0 s0e 3 Dl (A o0

“Inkdr edenler, goklerin ve yerin bitisikken bizim onlart ayirdigimizi
ve her hayat sahibi varligi sudan yarattigimizi gérmediler mi? Onlar

hald inanmayacaklar mi? "%

Ayette gegen “Ratkan” (&) kelimesinin manast ile ilgili olarak ibn Abbas (r.a),
ikisinin yapisik oldugu, Allah Teala’nin gégii kaldirdigi, yeri de biraktigi seklinde

aciklamada bulunmustur.®

Hasan-1 Basri ve Katade de ikisinin bir arada oldugunu, Allah Teala’nin onlarin

arasim1 havayla ayirdigini séylemislerdir.%

Miicahid ise yerin ve gdgiin yedi tabaka olarak yaratildigmi sdylemistir.*® Yani
yer tek bir tabakayken onu tabakalara ayirarak yedi tabaka kildi. Gogii de ayn1 sekilde
yedi tabaka kild1.%

Bazilar1 da yer ve gogiin bitisik oldugunu; gogiin yagmurla, yerin de bitkilerle
yarildiginy/ayrildigini ifade etmislerdir. Bu goriis de Tkrime’de nakledilmistir.®” Yine

bdyle bir rivayet ibn Abbas’dan da nakledilmistir.%

% g]-Enbiyé 21/30.

9 Taberd, a.g.e., XVI, 255.

% Taber, a.g.e., XVI, 257,

% Taberi, a.y.

% Taberi, a.y.

% Taberi, a.y.

% Eb Abdillih Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Neysabiri, el-Miistedrek ¢ale’s-Sahihayn,
Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut: 1990.
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Abdullah b. Dinar’dan nakledildigine gére bir adam Abdullah b. Omer’e gelir
ve s6z konusu ayetin tefsiri hakkinda soru sorar. O da onu ibn Abbas’a gonderir. ibn
Abbas da gdgiin yagmurla, yerin de bitkilerle ayrildigini ifade eder. Adam ibn Omer’e
geri gelir ve Ibn Abbas’in cevabini bildirir. Bunun iizerine Ibn Omer, ibn Abbas'n

dogru sdyledigini, ona Kur’an’a dair ilim verildigini ifade eder.%®

Sunu ifade etmemiz gerekir ki bu ayetin tefsiri hakkindaki rivayetler tespit
edebildigimiz kadartyla mevkif veya maktd’ rivayetlerdir. Bu durumda sahabi veya
tabii, ayetin tefsiri hususunda kendilerine merfi bir rivayet ulasmis olup, Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) zikretmeksizin dogrudan ondan gelen bilgiyi aktarmis olabilirler.
Boyle bir durumda sayet rivayet sahabiye ait ise, rivayetin muhtevast hakkinda kisisel
goriise ve ictihada yer yoksa bu rivayet hilkkmen merfii sayilir.2%° Sayet kisisel goriis
ve ic¢tihadin olabilecegi bir icerik bulunuyorsa o zaman bu rivayet mevkdf yani
sahabinin sdyledigi bir s6z olarak kabul edilir. Bu usuli temellendirmeyi konumuzla

iliskilendirilecek olursa sunlar sdylenebilir:

Oncelikle ayet-i kerimenin yaratilis ile ilgili olmasi, buna bagl olarak bu
gergevede yapilan tefsirlerin de ayni konu ile ilgili olmasi, sahabeden gelen mezkar
rivayetlerin hiikmen merfl olabilecegi izlenimini verse de bunlarin hiikkmen merfa*
olmaktan ¢ok mevkuf olmalar1 daha muhtemel goriinmektedir. Nitekim aktarilan
agiklamalar, sahabinin Kur’an-1 Kerim’de bulunan baska karinelerden hareketle kendi
ictihad1 neticesinde ya da vakiayi, tabii ¢evreyi gozlemleyerek kisisel goriisiinii
bildirmesi seklinde gergeklesmis olabilir. Dolayisiyla bu yorumlar, agiklamalar
yapilirken arka plandaki referansin “rey” oldugu diisiincesindeyiz. Yagmurlarla
gdgiin, bitkilerle yerin yarilmasi veya yer ve gogiin arasinin hava ile ayrilmasi gibi
goriisler ise bir yoniiyle “miisahede/gozlem” ve “akil yiiriitme” dayanakl tefsirler

olarak goze ¢arpmaktadir.

9 Ebu’l-Fida Isma‘il b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, Daru Taybe,
Riyad, 1999, V, 339.
100 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2013, s.163.
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1.2.1.1.5. Hadid Suresi 25. Ayet

fol &lia s s (ol 4 3l U35

“Biz demiri de indirdik. Onda gii¢lii bir sertlik ve insanlar igin

faydalar vardir. 1%

Demirin indirilmesiyle ilgili olarak ibn Omer’den (r.a) merfi bir rivayet
aktarilmaktadir. Bu rivayete gore Allah Teala gokten dort bereket indirmistir; bunlar
da demir, ates, su ve tuzdur.!> Ancak hadis alimleri bu hadisin mevzu oldugunu
belirtmislerdir. Ibn Hacer el-‘Askalani (6.852/1449) hadisin  senedinde
bilmedigi/bilinmeyen birinin oldugunu,’®® Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ise
Zdadii’l- Me ‘ad’da, bu rivayetin mevkaf bir rivayete daha ¢ok benzedigini (el-mevkiifu
esbeh) ifadesi ile not diigmiistiir.!®* Konumuza dair bir veri olmasi hasebiyle
zikrettigimiz ve sihhat durumu hakkinda alimlerin goriislerini aktardigimiz bu
rivayetten sonra bir bagka rivayet de Ibn Abbas’dan (r.a) aktarilmistir. Bu rivayete gore
demir, Hz. Adem ile birlikte indirilmis‘[ir.105 Bu rivayetlerin sithhat durumu ve merfi
ya da mevkif oldugu, kime ait oldugu tartismali olsa da neticede demirin gokten
indigine dair bir yaklagimin/bir verinin en azindan kronolojik a¢idan o donemlerde

kaynaklarda kayda ge¢cmis olmasi itibariyle bir kiymetinin oldugu kanaatindeyiz.

Bazilarina gore ise ayetteki “indirdik” kelimesi “izhar ettik” anlamindadir. Diger
bir goriise gore ise demirin aslinin gokten indirilen sudan oldugu, onun cevherinin
yerde tutundugu (in’ikad), sonra da dokiimle (sebk) demir haline geldigi ifade

edilmistir.'% Bu rivayetlere baktigimizda, konuyla ilgili sahih-merfii bir rivayet

101 g|-Hadid 57/25.

192 Ebfi Suci‘ ed-Deylemi, el-Firdevs bi Me’siiri’l-Hitab, Déru’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1986, 1,
175.

103 fbn Hacer el-‘Askalani, el-Kafi’s-Saf fi Tahrici Ehadisi’l-Kessaf, Daru Ihyai’t-Turési’l-*Arabi,
Beyrut, 1997, s. 279.

104 ibn Kayyim el-Cevziyye Muhammed b. Ebi Bekr, ZAdii’l-Me‘ad fi Hedyi Hayri’l-‘ibad,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, Mektebetii’l-Menari’l-Islamiyye, Kuveyt, 1994, IV, 364.

105 Taberd, a.g.e., XXII, 425.

106 Maverdi, a.g.e., V, 483.
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olmadig1 varsayimiyla, boyle bir olayr miisahede edip gézlemlemesi insanoglu i¢in
miimkiin olmadigindan bu tiir yaklagimlarin “akil yiirtitme” neticesinde hasil oldugu
kanaatindeyiz. “Enzelna” (indirdik) kelimesinin de vaz* edildigi ilk manadan hareketle
“yukaridan/gokten indirme” seklinde yorumlanmasi, bu kanaatlerin “dil” merkezli bir

perspektife sahip oldugunu da diisiindiirmektedir.

1.2.1.1.6. Tartk Suresi 7. Ayet
e 05 el 05 o 530 (3810 ¢ (n GIA GIA e Y1 b

“Insan neden yaratildigina bir baksin. O fiskiran bir sudan yaratild..

O su “sulb” ve “tera’ib” arasindan ¢cikar.”*%’

Ayet-i kerimede gegen “sulb” (wliall) kelimesi sozliikte iki omuz arasindan
kuyruk sokumuna kadar uzanan kemige denmektedir.!%® Tiirkce’de bu kissm omurga
kemigi olarak bilinmektedir. “Terd’ib” (<351 kelimesi ise sozliikte gerdanlik ve
gogiis kemikleri anlamina gelmektedir.!®® Yine ayetin tefsiriyle ilgili olarak ibn
Abbas’mn (r.a) terd’ib kelimesini, “gerdanlik, iki gogiis aras1” seklinde agikladigi

110 Tbn Abbas’a dayandirilan bir baska goriis ise, insanin etrafinin, iKi

nakledilmistir.
elinin, iki ayaginin ve iki goziiniin terd’ib anlamina geldigi seklindedir. Dahhak’tan da
benzer bir agiklama nakledilmistir.}!! Sa‘id b. Ciibeyr (6.94/713) ise terd’ibin gogiis
anlamina geldigini ifade etmistir.}*? Tkrime (6.105/723) de ayetin tefsiriyle ilgili olarak
erkegin sulbii, kadinin terd’ibi seklinde bir izahla; birinin erkekle, digerinin de kadinla
iliskili bir durum olduguna dikkat cekmistir.*®* Abdurrahman b. Zeyd (6.182/798)

terd’ib gogiistiir demis, sulbii ise sirtina isaret ederek aciklamistir.!'* Ma‘mer b. Ebi

107 ot-Tarik 86/5,7.

108 fbn Manzir, a.g.e., |, 526.
109 fbn Manziir, a.g.e., 1, 230.
110 Taberi, a.g.e., XXIV, 293.
11 Taberi, a.g.e., XXIV, 295.
112 Taberi, a.g.e., XXIV, 293.
113 Taberd, a.y.

114 Taberi, a.g.e., XXIV, 294.
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Habibe el-Medini (6.h.121-140 arasi) ise bunun “‘usaratu’l-kalb” yani kalp 6zsuyu

oldugunu ifade etmistir.*°

Bir kismimni aktardigimiz bu nakillerde farkliliklarin bulundugu aciktir. Bu
farkliliklarin arka plani ile ilgili olarak su soru karsimiza ¢ikiyor: “Acaba burada tek
bir lafzin ¢ok mana i¢in vaz‘ edilmesinden dolay1r m1 bu farkliliklar ortaya ¢ikti; yoksa
kelime tek bir mana i¢in vaz‘ edildi fakat bu farkliliklar te’vilden yani miifessirlerin
kendi sahsi goriisiinden mi kaynaklanmaktadir?”” Kanaatimizce bu ikinci segenek daha
tercihe sayandir. Zira verilen manalar farklilik arzetse de hemen hemen hepsinin gogiis
kisminda miisterek olmasi, ¢esitliligin vaz‘ kaynakli degil te’vilden kaynaklandigini
gosterir niteliktedir. Taberi de bu nakilleri siraladiktan sonra mananin gerdanlik
oldugunu, kadmlarin taktiklar1 kolye vb. takilarin gdgiislerinin iizerindeki kisimda
durdugunu ifade etmistir. Ayrica Arap dilinde bilinen mananin bu oldugunu, yine
“terd’ib” lafzinin bu manayla Arap siirinde kullanildigim1 misaller zikrederek

aciklamistir.*® Taberi’nin tercihi de kanaatimizi desteklemektedir.

Burada ikinci bir husus daha bulunmaktadir. O da “s6z konusu ¢esitlilik te’vil
kaynakliysa bu te’villerin referansi ne olabilir?” sorusudur. Burada da tefsir
sahiplerinin reyleri ve kisisel goriisleri oldugunu soyleyebiliriz. Netice itibariyle ayet-
I kerimenin ilk donem miifessirlerince yapilan tefsirinde “dil” ve “rey” temel iki

referans olarak goze ¢arpmaktadir.

Sahabe ve tabi‘ln donemini miiteakip yapilan tefsir ve yorumlarin referanslari
ve nitelikleri agisindan belirgin bir farkin varligina rastlamamaktayiz. Buna misal
olarak Mukatil b. Siileyman (6.150/767), EbG Zekeriyya el-Ferra (6.207/822), Ebt
‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824 [?]) gibi alimlerin eserlerine baktigimizda
dil merkezli bir yaklagimimn hakim oldugunu goriiriiz. Keza bu calismalarda da

aciklamalar olduke¢a kisa ve nettir.

[k dénem tefsirlerine dair nakilleri arz ederken siklikla istifade ettigimiz Taberi

eserinde genel olarak takip ettigi metodu kevni ayetlerin tefsirinde de takip etmistir.

115 Taberi, a.g.e., XXIV, 296.

116 Taberi, a.y.
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Nitekim o, ele aldig1 ayetle ilgili rivayetleri siralamakta olup bazen de “bana gore
dogrusu” diye baslayan ifadelerle kendi tercihlerini aktarmaktadir. Fakat sunu da ifade
etmek gerekir ki onun tercihleri daha ziyade dil merkezli bir bakis agisina

dayanmaktadir.

Imam-1 Taberi’nin (6. 310/923) c¢agdas1 sayilabilecek, eserinde rivayet
metodundan ¢ok dirdyet metodunu takip eden bir alim olan Imam-1 Maturidi’nin (5.
333/944) ise tefsirinde, tabiat bilimlerini ihtiva etmesi cihetinden Kur’an’in i‘caz
0zelligi bulunduguna dair bir ifadesine rastlanmasa da onun bazi kevni ayetleri kendi

ilmi/bilimsel miiktesebat ile tefsir ettigini soylemek miimkiindiir.!!’

Mesela Maturidi, Nahl stiresi 66. ayette bahsedilen, hayvanlarda digski ve kan
arasindan “halis bir siit” yaratilmasi ile ilgili agiklamasinda, ilk donemlerdeki felsefe
ve bilim i¢ igeligi gbz Oniinde tutularak ifade edilecek olursa, “baz1 felsefeciler”
diyerek doneminin veya daha onceki donemlerin bilim adamlarina atifta bulunmak
onlarin izahlarini ayetin tefsirinde kullanmistir. Bu izaha goére hayvanlarin yedikleri
yem, hayvanin karnina giderek fers/diski olusmakta, sonra kan olusmakta, o da halis
stite doniismektedir. Maturidi, bunun rahime diisen nutfeye benzedigini ifade etmistir.
Zira nutfe, once ‘alaka, sonra da mudga olur demislerdir. Bu arglimani zikrettikten
sonra Imam Maturidi, “iste zikredilen siit de bu hal iizeredir” diyerek diisiincesini

kendi dénemindeki bilimsel bir bilgi iizerinden boyle temellendirmektedir. 8

Imam Maturidi’nin, kevni ayet olarak nitelendirilebilecek Enbiya stresi 33. ayet
hakkindaki acgiklamalar1 da bize, onun kevni ayetlere yaklasimi hakkinda esas aldig:
dayanaklar — en azindan bir kism1 — hakkinda ipuglar1 vermektedir. S6z konusu ayet-i
kerimede soyle buyurulmaktadir: “O, geceyi, giindiizii, Giines’i ve Ay’1 yaratandir.
Onlarin her biri bir yériingede yiizerler.”!!® Maturidi bu ayeti zahir manasiyla tefsir

eder. Ayetin zahirinin, bir deniz ve nehrin bulundugu, Giines ve Ay’1n ise onun iginde

17 Mehmet Emin Kurt, Maturidi Tefsirinde i‘cizu’l-Kur’an, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.144.

118 Eb{i Mansr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, thk.: Ahmed Vanlioglu,
Daru’l-Mizan, Istanbul, 2006, VIII, 137.

119 g]-Enbiya 21/30.
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ylizdiigli ve dogup battigr manasimni gerektirdigini soyler. Bunu da “bir yoriingede
yuizerler” ifadesi ile gerekgelendirir. Zira “yesbehu” (z) kelimesinin manasi insanlar
tarafindan bilinmektedir. O da kisinin denizde veya nehirde yiizmesidir. Lugavi bir
yaklasimla ele aldigi bu mana i¢in Maturidi, ayetin zahirl anlaminin bu oldugunu, bu
anlam ile ortiisen rivayetlerin bulundugunu ifade etmistir. Bu sadeddeki
aciklamalarinin sonunda bunlarin hepsinin ancak Allah katindan gelen bir haberle

bilinebilecegini ifade etmistir.'?°

Maturidi burada sahsi goriisiinii aktarmak yerine ayetin zahirinin ifade ettigi
manay1 aktarmakla iktifa etmistir. Bunu da dogal olarak dil esasli bir yaklasimla
gerceklestirmistir. Ayetin zahiri manasina uygun diisen rivayetleri de referans olarak
kullanmigtir. Kanaatimizce ayetin konusu o donem insaninin bilgi sinirlart disindaki
bir alana iligskin oldugundan tecriibeye dayali bir bilgi ya da sahsi tevil ile agiklama
yapmak yerine ayetteki kelimelerin liigatte vaz olunduklari manayi esas alan bir
yaklasim sergilenmistir. Bu iki misalden hareketle imam Maturidi’nin kevni ayetlere
yaklasiminda ayetin konusu itibariyla gozlem ve tecriibe gibi bilgilerin kaynakligi
miimkiin oldugunda bunlardan yararlandigi; aksi takdirde ayetin zahir manasinm

nakletmekle yetindigi neticesi ¢ikarilabilir.

Hicri I. ve V1. asirlar arasindaki zaman dilimine; bir baska tabirle Gazzali 6ncesi
doneme ait yaklasimlara dair bazi 6rnekler zikrettigimiz buraya kadarki kisimdan

hareketle genel olarak sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Oncelikle bu déneme ait agiklamalar genellikle dil merkezli bir mahiyete
sahiptir. Kastedilen mananin acikliga kavusturulmasina yonelik, kelimenin sozliik
anlami diyebilecegimiz temel manasinin zikredilmesi ile iktifa edilmekte, bazen de
Arap siirinden istishadda bulunularak s6z konusu kelimenin veya ayetin manasinin ne
oldugu ortaya konmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla Arap dili, kevni ayetlerin

tefsirinde ilk donemlerde temel referanslar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu

120 Maturidi, a.g.e., IX, 278.
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durum da Mataridi gibi rey ekoliiniin 6ncii isimlerinden birini dahi -gectigi tizere-

ayetin zahiri manasindan ayrilmamaya sevk etmistir.

Gazzall oncesi donemde rey ve bununla iliskili olarak akil yiiriitme ve kisisel
goriisler de birer referans olma niteligini haizdir. Nitekim kevni ayetlerin tefsirine dair
yapilan bazi aciklamalar miifessirin, tefsire dair goriis bildiren kisinin birikimi,
dirayeti, melekesi ve istidldl yeteneginin ortak bir {rlini olarak ortaya
konabilmektedir. Meselda Enbiya Suresi 30. ayete dair aktardigimiz yorumlar bu
kabilden sayilabilir. Rey, akil yiiriitme her ne kadar i¢ ice kavramlar olsa da bizler
burada bu iki kavrami kiiciik bir ayrima tabi tutmanin uygun olacagini diisliniiyoruz.
Buna gore miifessirin, manayi tespit ederken veya bir manayi zikrederken naslardan

2

hareketle bir ¢ikarim yapmasini “rey” ifadesi ile, dis diinya, tabiat vs. iizerinde
miifessirin kendi bilgi ve miisahedelerinden hareketle ¢ikarim yapilmasinin ise “akil
yiiriitme” olarak ifade edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira evrenin, yer ve gogiin
yaratilmasina dair bazi bilgilere ozellikle de o zaman i¢in ancak akil yliriitme
neticesinde ulasilabilirdi. Dolayisiyla bazi  goriislerin  bu kabilden oldugu

kanaatindeyiz.

Kevni ayetlere dair yapilan ilk donem yorumlarinda esas alinan referanslar
arasinda miisahede, gozlem ve giindelik bilgiler de zikredilebilir. Yine daha ileriki
donemlerde -Maturidi 6rneginde oldugu gibi — baz felsefecilere atiflarda bulunulmasi,
miispet ilimlerin o donemde yavas yavas da olsa bir referans olarak kevni ayetlerin

tefsirinde yer bulmaya basladigin1 géstermektedir.

1.2.1.2. flk Dénem Miisliiman Filozoflarn Kevni Ayetlere Yaklasimlar

Bilimsel tefsir hareketinin nes’eti ve gelismesi hakkinda biitiinciil bir bakis
acisina ulasilabilmesi icin klasik donem Islam bilim adamlarinin kevni ayetlere olan
yaklasimlariin tespit edilmeye c¢alisilmasinin gerektigini diisiinliyoruz. Zira onlarin
ilmi veriler 15181nda yorumlanacak ayet ya da genel olarak ayetlerin tefsirine dair
goriisleri o donem Islam toplumlarinda Kur’an ayetleri ile miispet ilimler arasindaki

iliskinin ne diizeyde ve nasil olduguna dair ipuglar1 verecektir.
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[k désnem Miisliiman filozoflardan Ya‘kab b. Ishak el-Kindi’nin (6. 252/866 [?])
risaleleri tarandiginda onun Kur’an-1 Kerim’e dair metodolojik yaklagiminin
ipuclarini, Ahmed b. el-Mu‘tasim (6. 252/866) i¢in kaleme aldig1 risalesinde
bulmaktayiz. Kindi bu risalede gégiin/cism-i aksa’nin Allah’a secde ve itaat etmesinin
beyani ve buna ornek teskil etmesi bakimindan “Yildizlar ve agaglar secde ederler”
ayetinin akli dlgiitlerle (mekayfis akliyye)*?! tefsiri sadedinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kendi sozlerinin ve Allah Teédla’dan aktardiklar1 sozlerin  hepsinin  akli
mikyaslarla/6lgiitlerlerle sabit oldugunu savunmustur. Yine bu akli 6l¢iitleri ancak akil
ile muttasif olmaktan mahrum, cehalet ile muttasif olmus kimselerin reddedebilecegini

ifade etmistir.}?

S6z konusu ayetin tefsiri ile ilgili olarak ise Kindi, Arapca’da
isimlerin/kelimelerin bir¢ok ¢esidinin oldugunu hatta bazen bir kelimenin iki zit anlam
icin vaz* edilebilecegini sdylemistir. Buna da “adil” kelimesini 6rnek olarak zikreder.
Zira ‘adil kelimesi hem hak sahibine hakki veren hem de zitt1 olan zalim anlamini
tasimaktadir. Ayet-i kerimede gegen secde kelimesinin Arap¢a’da namazda alni yere
koymak, avug iclerini ve dizleri yere koymak anlamina geldigini ifade ettikten sonra,
ayni1 kelimenin liigatte alni, elleri ve dizleri olmayan varliklar hakkinda kullanildiginda
ise itaat anlami tasidigini sOylemis, bu goriisii i¢in de Arap siirinden istishadda
bulunmustur.’?® Akabinde de itaat kelimesinin emredenin emrini yerine getirmek
oldugunu ifade etmistir.}?* Kindi bu liigavi temellendirmeyi yaptiktan sonra biitiin
fertleriyle cism-i a‘1a’nin/ gogiin hayat sahibi ve miimeyyiz oldugunu, ihtiyari bir itaat

ile muti‘ oldugunu a1k mantiki goriislerle izah etmeye calisir.}%

Kindi bu risalesinde secde kelimesinin zahir anlaminin alin, el ve dizlerle yerine
getirilen ibadet anlaminda oldugunu ifade etmis ancak gokteki cisimler hakkinda

onlarin bu organlarinin diigiiniilmesi miimkiin olmadigindan zahir anlam1 birakarak

121 ya‘kiib b. Ishak el-Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, yay. Muhammed Abdulhadi Ebd Ride,
Daru’l-Fikri’l- Arabi, Misir, 1950, 1, 244.

12 Kindi, a.g.e., I, 244.

123 Kindi, a.y.

124 Kindi, a.y.

125 Kindi, a.g.e., I, 247.
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miievvel anlamini tercih etmistir ki bu da onlarin itaat etmesidir. Akli yaklasimlarla
izah etmeye ¢alistig1 ayeti, yine sahip oldugu felsefi ve astronomik bilgileri, kendi

ifadesiyle mantiki delilleri kullanarak agiklamaya ¢alismigtir.1?

Ona gore akli olgiitlerin ayetin liigavi tahlili, astronomik, felsefl veya miispet

ilimler 1s181nda akl yiiriitme ve tahlilin olusturdugu miisahede edilmektedir.*?’

Ayet ile tabiat arasinda iliski kurmasi, tabiattaki nesne ve olgularin
mabhiyetlerinden hareketle ayetin zahiri manasini zamaninin miispet ilimleri 151g1nda
tevil etmesi Kindi’yi bilimsel tefsirin temellerinin ya da ¢ekirdeklerinin atilmasi
hususunda kronolojik olarak ilk siralara ¢ekmektedir. Kindi bir tefsirci olarak
nitelendirilmese dahi boyle bir yaklasimi sunmus olmasi bilimsel tefsirin daha 6nceki
sliregteki referanslarinin daha bilimsel bir hiiviyete biiriinmesine 6rneklik teskil etmesi
bakimindan dikkat cekicidir. Kindi’nin yararlandigi pozitif bilimler géz oniinde
bulunduruldugunda yorumlarinda bilimsel tefsirden izler tasidigina taniklik edilmis,
bundan dolay1r da 0, bir yoniiyle bilimsel tefsir alaninin sistematik bir sekilde

olusturulmasina zemin hazirlayan sahsiyetlerden biri olarak nitelendirilmistir.1%8

Hicri IV, miladi X. yiizyilda ortaya ¢ikmus bir topluluk olan Ihvan-1 Safa
tarafindan kaleme alinmis Resdilu [hvani’s-Safd adlh eseri taradigimizda konumuzla
ilgili baz1 verilere rastlamaktayiz. Mesela feleklerin terkibi ve goklerin tabakalarina
dair yazilmis bir bdliimde iizerinde yasadigimiz yeryiizii lizerindeki daglar, denizler,
nehirler, mamur ve harap her seyiyle tek bir kiire oldugu, havanin ortasinda, alemin
merkezinde durdugu, havanin onu yumurtanin akinin sarisini g¢evreledigi gibi
cevreledigi, Ay tabakasmin (felekii’l-Kamer) da havayi, yumurtanin kabugunun,
beyazini kusattig1 gibi her yonden kusattigi, onu da Merkiir tabakasinin aynm sekilde

kusatmakta oldugu, diger feleklerin de biitiin hepsini kusatan felege varincaya kadar

126 Hasan Yiicel, “Kindi ve Bazi Ayet Yorumlari”, Diyanet ilmi Dergi, Cilt 54, say1 2, Nisan-Mayis-
Haziran 2018, 5.173.

127 Yiicel, a.y.

128 Bkz.: Yiicel, a.g.e., 183.
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boyle oldugu ifade edilmistir. Bu durum ile “Onlarin hepsi bir felekte yiizerler.”1?

Meilindeki ayet arasinda paralellik kurulmustur. %

Kanaatimizce Thvan-1 Safi risilelerinde Batlamyus’un Diinya merkezli bir
Gilines sistemi modeli referans alinarak bu agiklamalar yapilmistir. Yine ayni
risalelerde “Biz gokten temiz bir su indirdik.”*** ve “O, goklerdeki daglar (gibi
bulutlar)dan dolu indirir.”**? ayetleri ile ilgili olarak, akil birgok insanin bu ayetlerden
delil getirerek yagmurun gokteki bir denizden yagdigini, dolunun da (gokteki)
daglardan distiigiinii zannettikleri ifade edilmis ve bu ziimre Allah’in soziiniin
manalarini, onun ayetlerinin tefsirini bilmemekle nitelenmistir. Ardindan sema/gok
kelimesinin Arap dilinde basin lizerinde/iist tarafinda bulunan her sey i¢in kullanildigi,
yagmurun ise aslinda buluttan indigi, bulutun da havadaki yiiksekliginden dolay1
gbk/sema olarak isimlendirildigi, yine ayni sekilde bulutlarin iist {iste birikmelerinden
dolay1 gok olarak isimlendirildigi ifade edilmistir.**® Bu baglamda bulutlarin ilk ve
sonbahar giinlerinde ¢irpilmis pamuktan daglar gibi goriindiigii ifade edilerek

benzerlik yoniinden bir iliski kurulmustur.1®*

Goriildiigii iizere Ihvan-1 Safa, kelimenin vaz‘ edildigi manasindan ¢ok daha
kapsayict oldugu teziyle hareket etmis, ayrica meseleye benzerlik iliskisi yoniinden de
yaklagmislardir. Calismamizin hacmi nedeniyle burada onlarin zikrettikleri kevni
ayetler ve onlarin bu ayetlere yonelik yaklasgimlarini tek tek ele almamiz miimkiin

degildir. Ancak genel olarak sunlar1 ifade edebiliriz:

Onlar bazi kevni ayetlere dayanarak, meydana gelmis bazi yanilgilan

kendilerinin sahip olduklari rasyonel ve bilimsel birikim 1s1ginda tashih etmeye

5

calismislardir.’® Bazen de kendi nazariyelerini desteklemek adma Ayetler

129 ¢)_Enbiya 21/33.

130 Jhvanu’s-Safi, Resdilu ihvéani’s-Safa ve Hullani’l-Vefa, Miiesseseti Hindavi, el-Memleketii’l-
Muttehide, 2018, 4 c., 1l, 25.

131 el-Furkan 25/48.

132 en-Nar 24/43.

133 fhvanu’s-Safa, a.g.e., I1, 53.

13 Thvanu’s-Safa, a.g.e., I1, 54.

1% Thvanu’s-Safa, a.g.e., I1, 53, 67, 112.
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zikretmislerdir.’*® Son tahlilde Thvan-1 Safi kevni ayetlerin tefsirinde dil, miispet
ilim/bilimsel bilgi merkezli rasyonel bir yaklagim sergilemektedirler. Dolayisiyla
Ihvan-1 Safa’nin, bilimsel tefsirin niivelerinin atilmasinda 6nemli bir halkay1 teskil

ettigi agik bir sekilde gortiilmektedir.

Gazzali’ye kadarki stiregte kevni ayetler hakkinda farkli bir tavir takinan bir isim
de bilim tarihinin énemli sahsiyetlerinden ibn Sina’dir (5.428/1037). Ibn Sina’nin,
gokler, kainatin yaratilist ve bunlara benzer olaylar iceren kevni ayetleri miitesabih
ayetler arasinda degerlendirdigi, kevni ayetleri tabiat felsefesindeki goriislerine gore
te’vil etme ihtiyacini hissettigi anlasilmaktadir.*®” Bu tutumunun bir sonucu olarak
astronomi ve din dilindeki kevni ifadeleri uzlastirmis, felsefede deginilen gok

cisimlerini dindeki meleklerle uzlastirmigtir.*3#

Son tahlilde Gazzali’ye kadarki siire¢ genel olarak degerlendirilecek olursa; o
doneme kadar kevni ayetlere yaklasimin iki koldan gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi tefsir ehlinin yaklasimi, ikincisi ise felsefecilerin
yaklagimi. {lk dénem tefsir ehli kevni ayetler hakkinda yaptiklar1 agiklamalarda daha
ziyade rivayet, dil, giindelik bilgi gibi noktalardan hareket ederken; ikinci grup ise
daha ziyade nas, dil, rey ve rasyonel bilgi temelli uzlastirmaci bir tutumla tevil yoluna
gitmiglerdir. Ilk donem tefsir ehlinden ziyade Kindi ve Thvan-1 Safd &rneklerinde
oldugu gibi ilk dénem Islam felsefecilerinin, bilimsel tefsirin kivilcimlarinin

cakilmasinda daha etkili olduklar1 ifade edilebilir.

1.2.2. Gazzali Sonrasi Donem

Bilimsel tefsir konusunda kalem kullananlar Eba Hamid el-Gazzali’yi, bu

yaklasimi en belirgin sekilde ele alip destekleyen ve tutundurmaya calisan kisi olarak

13 Thvanu’s-Safa, a.g.e., I, 73; 1V, 314,
137 Mesut Okumus, “Felsefi Tefsir Baglaminda ibn Sina’nin Kur’an Sure ve Ayetlerine Yaklasimlar1”,
Diyanet ilmi Dergi, c. 50, say1 1, 5.168.
138 Bekir Karliga, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri-ibn Kesir Cevirisi (Tefsir Tarihi), Istanbul,

Cagri Yaymlari, 1991, XVI, 199; Okumus, a.y.
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nitelendirmektedirler.’®® Kanaatimizce Gazzali’nin, bilimsel tefsirin kose taslarindan
biri olarak kabul edilmesi onun hatir1 sayilir bir kemiyette kevni ayeti ilmi/bilimsel bir
sekilde tefsir etmesi degil; aksine bu konudaki yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Zira
onun bu konudaki hareket noktas1 Kur’an’in cami‘iyeti meselesidir. Nitekim Gazzali
de Kur’an’in her kelimesinin zahir, batin, had ve muttala‘min oldugu diisiincesini
savunan kimselerden kabul edilmektedir.'*® Gazzali’nin yaklasimmin daha net bir
sekilde ortaya konulmasi i¢in onun ifadelerini oldugu gibi aktarmay1 uygun goriiyoruz.
Gazzali, Ihya’sinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Kur’an-1 Kerim’in zahiri, batim
oldugunu ifade ettigi bir rivayet aktarmis, ilim ehlinden bazilarinin, her bir ayetin
altmis bin anlaminin oldugunu sdylediklerini nakletmistir. Kur’an’in kapsamliligina

dair yaptig1 nakillerden sonra Gazzali soyle der:

“Hiilasa, ilimlerin hepsi Allah Teala’nin fiilleri ve sifatlar1 igerisinde
miindemictir. Kur’an’da O’nun zatimin, fiillerinin ve sifatlarinin  agiklamasi
bulunmaktadir. Bu ilimlerin nihayeti yoktur. Kur’an’da ise bunlarin 6zlerine/asillarina
(mecami®) isaret edilmektedir. Onun tafsilatinda derinlesmek hususundaki makamlar
ise Kur’an’in anlagilmasina baglidir. Sadece tefsirin zahiri buna isaret etmemektedir.
Diisiinen her kisiye, kapali/problemli gériinen ve insanlarin ihtilaf ettikleri nazariyyat
ve mekalata dair her sey hakkinda Kur’dn’da isaretler ve delaletler bulunmaktadir.

Bunlar1 da idrak etmek ancak anlay1s sahiplerine 6zgiidiir.”*

Gazzali, daha sonra kaleme aldig1 Cevdhiri’l-Kur’dn’'mda ise konuyu
Ihya’dakine gore biraz daha detayl ele almakta, ilimleri kabuk ilmi (‘ilmu’l-kisr ve’s-
sadef) ve 6z ilmi (‘ilmi’l-lubab) olarak ikiye ayirmaktadir. Kabuk ilmine ligat, nahiv,

kiraat, meharic-i huraf gibi ilimleri dahil eder.'*? ikinci kistm olan 6z kismina ise

139 Emin el-Hli, et-Tefsir Me’alimu Hayatihi Menhecuhu el-Yevm, Mihricanu’l-Kuréa Li’l-Cem1’,
2003, s.20; Eb0 Hacer, a.g.e., s.146; Neccar, Tefsiru’l-Ayﬁti’l-Kevniyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim,
Kahire, Mektebetii’s-Stirtki’d-Diiveliyye, 2007, I, 27.

140 Eb( Hacer, a.y.

Kur’an’m kapsamlilig1 konusunda Isndaseriyye tefsir geleneginde de benzer terimlerin kullanildigimn
gormek miimkiindiir. Tafsilat icin bkz.: Sabahattin Giimiis, Isniaseriyye Tefsir Geleneginde iImamet,
IFAV, Istanbul, 2022, s. 62.

141 Gazzali, Thyau “Ulimi’d-Din, Daru’l-Minhéc, Cidde, 2011, 11, 323.

142 Gazzali, Cevahirw’l-Kur’an ve Diireruh, Daru’l-Harem 1i’t-Turés, Kahire, 2004, s. 18.
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Kur’an kissalar1 ve peygamberlerle ilgili meseleleri, kelam, fikih ve fikih usdli,

siilik/ahlak ilmi ve marifetullah ile ilgili meseleleri dahil eder.!*3

Gazzali daha sonra okuyucunun dilinden Kur’an-1 Kerim’de bunlardan bagka tip
ilmi, astroloji, astronomi, biyoloji, anatomi, sihir ve tilsim ilmi gibi ilimlerin de
bulunacagini ifade etmis; ancak Allah Teala’ya ulasmak ancak dini ilimlerle miimkiin
olacagindan kendisinin bunlarla yetindigini, tip, astronomi vs. gibi alanlarin da ilim
oldugunu, ancak meas ve meadin/ diinya/muamelat ve ahiretin salah1 bunlara bagh
olmadigindan (bir 6nceki fasilda) bunlar zikretmedigini soyler. Kur’an-1 Kerim’de
bunlardan bagka ilimlerin de bulundugunu, alemde bunlari bilen birilerinin muhakkak
bulundugunu fakat bunlar1 zikretmeye gerek olmadigini sdylemistir.}4* Hatta birtakim
ilimlerin heniiz ortaya ¢ikmadigi, birtakim ilimlerin de ortaya ¢ikip daha sonra ortadan
kalktig1 tartisma gotliirmeyecek bir sekilde acik bir basiretle kendisine zahir oldugunu

ifade etmigtir.*
Akabinde Gazzali soyle der:

“Sonra saydigimiz ve saymadigimiz bu ilimlerin 6zleri (eva’il) Kur’an’in disinda
degildir. Ciinkii onlarin hepsi marifetullah denizlerinin birinden alinmistir. O deniz de
fiiller denizidir (bahru’l-ef*al). Bunun da sahili olmayan bir deniz oldugunu sdylemistik.
Sayet bu deniz de O’nun kelimeleri igin miirekkep olsa onun kelimeleri tilkenmeden o
deniz tiikkenirdi. Allah Teala’nin fiillerinden — Ki onlar fiiller denizidir — iki fiil de sifa
ve hastaliktir. Tipk1 Allah Teala’min Hz. ibrahim’in dilinden “Hastalandigimda bana o
sifa verir.”146 buyurmasi gibi. Bu tek fiili tam olarak yalnizca tip ilmini bilen bilir. Zira
tip ilminin anlami ancak hastali§in ve onun aldmetlerinin tam olarak bilinmesi, sifanin

ve sebeplerinin bilinmesiyle ortaya ¢ikar.”*4’

Gazzali ardindan Allah Teald’nin fiillerinden birinin de Giines ve Ay’a dair

bilgilerin ve ikisinin menzillerinin bir hesaba gore bilinmesinin takdir edilmesi

143 Gazzali, a.g.e., s. 20.
144 Gazzali, a.g.e., s. 23.
145 Gazzali, a.g.e., s. 24.
146 e5-Su‘ara 26/80.

147 Gazzali, a.y.
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oldugunu sdylemis, bazi kevni ayetleri zikrederek'*® bu ayetlerin muhtevasindaki
hakikatleri ancak goklerin ve yerin terkibinin hey’etlerini/astronomiyi — ki bunu baslh

basina miistakil bir ilim olarak niteler — bilen kisinin bilebilecegini soyler.'4°

Ardindan ayni yaklasimla bagka kevni ayetler zikrederek bunlarin 6ncekilerin ve
sonrakilerin ilimlerinden oldugunu, Kur’an-1 Kerim’de bunlarin asillarinin/mecami’’
bulundugunu®® Kur’an ayetlerinden Allah Teila’nimn fiillerinin detaylarina delalet
eden seyleri tafsilatiyla anlatacak olsa sdziin uzayip gidecegini sdyler. Bunlarin ancak

asillarina (mecami®) isaret edilebilecegini ifade eder.'®

Goriildugi tizere Gazzali, soz konusu ayetlerde tabiat ile ilgili olay ve olgulara
isaret edildigi i¢in bunlarin keyfiyetini de hakkiyla ancak bu alanlarda uzman olanlarin
bilecegi goriisiinii savunmustur. Gazzali’ye gore bu kevni hadiselerden her biri
Allah’in fiilerinden oldugu i¢in kainat ve mahlukat iizerinde arastirma yapan tabii
ilimler de Allah’mn fiilerini arastirmaktadir.'® Fakat Gazzali bu ilimlere, ancak
marifetullaha ulasma konusunda yardime1 olmas1 hasebiyle 6nem vermektedir.*>® Bazi
arastirmacilar Gazzali’nin bilimsel tefsirin kurucusu olarak kabul edilmesinde onun
stfi bir diisiinceye sahip olmasinin ve buna bagli olarak isari tefsiri bir gereklilik olarak
gormesinin etkili oldugu diisiincesini savunmaktadirlar.’®* Nitekim bu anlayis Kur’an
ayetlerinin mana cihetinden birden ¢ok yoniiniin bulundugunu savunmaktadir.!®®
Kanaatimizce Gazzali’nin bilimsel tefsirin 6nciilerinden sayilmasindaki temel sebep

aslinda isari tefsir diisiincesini de i¢ine alan Kur’an’1n cami‘iyeti meselesidir.*®® Ancak

148 gr-Rahman 55/5; Y{nus 10/5; el-Kiyame 75/8-9; el-Hacc 22/61; Yasin 36/38.

149 Gazzali, a.y.

1%0 Gazzali, a.g.e., s. 25.

151 Gazzali, a.y.

152 Kovsar Taghiyev, Gazzali-Satibi Sarkacinda Bilimselci Tefsir (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul, 2016, s. 204.

158 Kovsar, a.y.

1% Kovsar, a.g.e., s. 205.

1% Kovsar, a.y.

1% Kur’an cAmiiyeti meselesinin ayrintil agiklamasi igin bkz.: Veysel Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usiil,

5.63-84.
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onun Kur’an’in cami‘iyetinin daha onceki savunucularindan ayrilip bilimsel tefsir
acisindan daha belirgin bir yerde konumlandirilmasi, daha dnce de gectigi iizere onun
kevni ayetlerin hakkiyla anlasilmasinin ancak ayetin ilgili oldugu alanda uzman
kisilerin bilebilecegini dolayisiyla ampirik bilgiye bir referans degeri katmis olmasi ve
az da olsa bazi kevni hadiseleri bu minval iizere acgiklamis olmasindan dolayidir.
Dolayistyla o, Kur’an’in anlagilmasinda tecriibi ilimlerden yararlanilmasi gerektigini

savunmus Ve eserlerinde de bunu uygulamigtir.*>’

Ancak Gazzali’nin bu yaklasimi eserlerinde uygulayan ilk kisi oldugunu iddia
etmek™® tartismaya agiktir. Zira her ne kadar tek bir ayet iizerinde de olsa bu yaklasim
uygulayan Kindi’yi kronolojik olarak bu mabhiyette bir tefsir yapan ilk kisi olarak
saymak miimkiindiir. Gazzali ile karsilastirildiginda Gazzali, yaklasimini daha net bir
sekilde ortaya koyup ¢esitli eserlerinde birka¢ konuda yaklasimin1 drneklendirse de
kronolojik yonden Kindi ve akabinde Thvan-1 Safa bu alanin kurucular1 sayilabilir.
Kald1 ki Gazzali’nin bu ilimlere yaklasirken diinya ve ahiretin kendi tabiriyle “me‘as
ve mead’in” kurtulusunun bu ilimlere bagli olmadig1 kaydini diistiigiinii de hatirlatmak

yerinde olacaktir.

A A9

Bilimsel tefsir tarihinde 6ne ¢ikan sahsiyetlerden biri de Fahreddin er-Razi’dir
(6.606/1210). Hatta o, Kur’an-1 Kerim’i bilimsel tefsir metoduna gore bir tefsir
kitabinda tefsir eden ilk kisi olarak kabul edilir.’® Razi, tefsirinde riyazi ve tabii
ilimlere oldukga sik yer vermis,'®° astronomi ve yildiz ilimlerine oldukga fazla yer
ayirmustir.’®! Razi yalnizca astronomi ile yetinmemis tefsirinde diger alanlara da yer

aylrmlstlr.162

157 Celal Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern ilimler, Marifet Yayinlari, istanbul, 1982, 2. Baski, s. 71.
18 Kirca, a.y.

19 Kirca, a.g.e., .72.

160 Mustafa Ibrahim Raslan, et-Tefsiru’l-‘Ilmi inde’l-imami’r-Razi (Yiiksek Lisans Tezi), Cami‘atii’l-
Ezher, Kahire, 2015, s. 37.

161 Kirca, a.g.e., s.73; Raslan, a.g.e., 5.39.

162 Kirca, a.g.e., S.77.

49



Ik donemlerde kevni ayetlere dair sathi tecriibi bilgiler zikredilirken, Kindi ve
fhvan-1 Safa’nin kevni ayetlere yaklasimlarinda rasyonel ve ilmi/bilimsel bilgiye
referans olma bakimindan bir 6nem atfedilmeye baslandigin1 gormekteyiz. Gazzali’ye
gelindiginde ise kevni ayetlerin delalet ettigi manalarin bilgisinin o ayetlerin ilgili
oldugu ilim dali erbabina havale edildigini ifade etmistir. Razi ise bilimsel tefsir

anlayisim giizel bir sekilde uygulamugtir.1%3

Fahreddin er-Razi’yi daha sonra ibn Ebi’l-Fadl el-Mursi (5.655/1257) takip
etmistir.  Bilimsel tefsir hakkindaki yaklasimmi Suyuti’nin el-/tkdn’indan
ogrenebildigimiz Mursi, anlayisin1 Kur’an’in cami‘iyeti teorisi tizerine oturtmaktadir.
Zira 0 da Kur’an’m oncekilerin ve sonrakilerin ilimlerini topladigmi savunur.!®4
Reyyii ’z-Zam 'an bagligini tastyan tefsirinde Mursi, Kur’an-1 Kerim’den istinbat edilen
birgok ilmi saydiktan sonra Kur’an’in bunlardan bagka ilimleri de ihtiva ettigini, bunlar
arasinda tip, astronomi, miihendislik, cedel ve cebr gibi ilimleri sayar.'®® Akabinde
hangi ayette hangi meslek daliyla ilgili bir kelime ge¢migse Kur’an’dan o ilmin istinbat
edilecegine isaretle bir¢ok ayet ve bunlarin ihtiva ettigi meslek dallarini zikretmistir.
Mesela “sibgatullah!®® kelimesinin boyaciliga, “Allah’tan baska dostlar edinenlerin
»167

misali bir ev edinen 6riimcek gibidir. Kuskusuz evlerin en zayifi 6riimcegin evidir.

ayetinin dokumaciliga delélet ettigini ifade etmistir.1®8

Gazzali’nin yaklagimia benzeyen Mursi’nin tavrinin ondan belirgin farks,
Gazzali’nin kevni Ayetlerin ihtiva ettigi manay1 tam anlamiyla ancak o alanin
uzmaninin bilecegini savunmasit; Mursi’nin ise zikri gegen her kelimenin ilgili oldugu

meslek dalina isaret ettigini savunmasidir.

Mursi’den sonra bilimsel tefsir ekoliiniin savunuculan arasinda Bedreddin ez-

Zerkesi (6.794/1392) zikredilmekte, kendisinin Kur’an-1 Kerim’den her seyin istinbat

183 Cerrahoglu, a.g.e., 5.746.
164 Suyiti, a.g.e., 5.662.

185 Suyiiti, a.g.e., 5.664.

166 g|-Bakara 2/138.

167 g]-* Ankebiit 29/41.

188 Suydti, a.g.e., s. 665.
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edilebilecegini diisiinen alimlerden kabul edilmektedir.%® Zerkesi de yine yaklagimin
Kur’an’in cami‘iyeti teorisine bina etmektedir. el-Burhan isimli eserinde ilk donem
alimlerinden Kur’an’in ¢ok yonlii anlam yelpazesinin olduguna dair nakillerde
bulunmus, Gazzali gibi o da biitiin ilimlerin, Allah’n fiilleri ve sifatlar1 igerisinde
miindemi¢ oldugunu, Kur’dn’da da O’nun zatinin, sifatlarinin ve fiillerinin
aciklamasinin bulundugunu ifade etmis, bunun da Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi
hususunda genis bir alanmn varligia isaret ettigini soylemistir.!’® Kur’an’n her seyi
kapsadigin1 savunan Zerkesi’nin, ayni eserinde bazi ayetlerin ebced degerlerinden
hareketle; bu ayetlerin Kahire depreminin (h.702) meydana gelmesi, Beyt-i Makdis’in
fethi ve diisman elinden kurtulmasi gibi olaylara isaret ettigini savunmasi, onun bu

alana dair goriislinii yansitan uygulamali bir argiiman niteligindedir.

Zerkesi’nin yaklasimi Qoriildiigli lizere Aayetlerin anlam alanlarimin genis
oldugunun savunulmasindan ibarettir. Bu yaklasiminin Razi’de oldugu gibi
ilmi/bilimsel referanslar kullanilarak ayetlerin tefsir edilmesi seklinde olmadigi

goriilmektedir.

Zerkesi’den sonra ise bilimsel tefsirde klasik donemin son temsilcisi
sayilabilecek Suyiti gelmektedir. Suyiti el-ftkdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn adli eserinde
Kur’an-1 Kerim’den elde edilebilecek ilimleri zikrettigi 6zel bir boliim agmis, burada
Kur’an’m cami‘iyetine dair goriisleri zikretmistir.}’* Suytti sdyle der: “Allah’m yiice
kitab1 her seyi igine almustir. Ilimlerin tiiriine gelince temel higbir bab ya da mes’ele
yoktur ki Kur’an’da ona delélet eden bir isaret olmasin.”'’2 Bu anlayis Suyiti’ye gore
onem tasidigindan bu konuda el-Zkiil fi istinbati’t-Tenzil isimli eserini kaleme

almugtir.!”® Suyti yaklasiminm temellendirmede Gazzali’nin argiimanlarini kullandigy;

169 Ebfi Hacer, a.g.e., 161.

170 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhian fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis,
Kahire, 2006, s. 435.

1 Suyiti, a.g.e., s.661.

172 Suyiti, a.g.e., s.667.

173 Hind Selebi, et-Tefsiru’l-‘ilmi beyne’n-Nazariyyat ve’t-Tatbik, Tunus, 1985, s.45.
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fakat Gazzali’'nin bu argiimanlarin te’vili konusunda sifi yoneliminin daha bariz

oldugu ifade edilmektedir.}’

Suytti el-/k/il’inde her strenin dini ve diinyevi hangi ilime isaret ettigini
belirtmistir. Mesela Tarik stresindeki “O meni, sulb ve terd’ib arasindan ¢ikar.”'’®
ayetinde anatomi ilmine isaret bulundugunu soylemistir.}’® Suyiti de goriildiigii iizere
yaklasimint  Kur’an’in =~ cami‘iyeti teorisil’”  iizerinden  temellendirip

orneklendirmektedir.

1.2.3. Iskenderini Sonrasi Dénem (Modern Dénem)

Modern dénem ifadesiyle daha 6nce de gectigi gibi 6zellikle son iki veya ii¢
yiizy1l Oncesinde baglayan bilimsel kesiflerin sigrama yapmaya basladigi siireci
kastetmekteyiz. Zira genel olarak bilimde sigramanin yasandigr iki donemden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki XI. yilizyilin ikinci yarisindan baglatilir ve bu
donemin XIIl. yiizyilda zirveye ulastigindan bahsedilir. ikinci donemin ise XVI.
yiizyilin sonlarindan itibaren baslayip siire gelen donem oldugu ifade edilir.1’® Cemal
Yildirim (6. 2009), birinci donemin 6ztinde Arap kaynaklarindan istifade edilerek antik
bilim ve diisiinceyle irtibat kurma seklinde tezahiir ettigini, bir sigramadan ¢ok mevcut
bilgilerin alinmasi ve sindirilmesi gabasi oldugunu ifade eder.'’”® Yildirim ikinci
donemi, bir yandan deneye Ote yandan ise matematige dayanan bir donem olarak
niteler.'® Bu donemin &zellikle XVII. yiizyilda tiim parlakhigiyla ortaya ¢iktigin,
hakiki bir sigramay1, dogaya yeni ve yaratici bir sekilde yaklasimi temsil ettigini ifade

eder. 18!

174 Selebi, a.g.e., s.47.

175 et-Tarik 86/7.

176 Bkz.: Suyati, el-iklil fi’stinbati’t-Tenzil iklil, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut, 1981, s.1, 285.
7 Kur’an’m Cami‘iyeti meselesi ¢aligmanin ikinci boliimiinde miistakil bir baglik altinda ele
almacaktir.

178 y1ldirm, a.g.e., $.89.

1% Yildirim, a.g.e., .89, 90.

180 y1ldirmm, a.g.e., $.89.

181 Yildirim, a.g.e., s.90.
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On altinci yiizyilda Batlamyus’un (6. 168 [?]) Yer Merkezli Evren Modeli’nin
tartisilmaya baglamasi, yapilan cesitli gozlemler; modern astronominin klasik
astronomi karsisinda gii¢ kazanmasi gibi durumlar Rasyonel-Deneysel Bilim
Anlayisi’nin temellerinin atilmasmi getirmistir.'®2 Her ne kadar modern bilimin
baslangict hakkinda XVI. ylizyil bir donlim noktasi olarak zikredilse de daha 6nce de
bahsedildigi tizere XIX. ylizyili bilimsel tefsir hareketinin belirgin baslangici olarak
gormekteyiz. Zira kevni ayetler hakkinda yapilan yorumlar da Rasyonel- Deneysel
Bilim Anlayisi, bu donemde referans alinmaya baslanmis, bu zemin iizere kurulu
bilimsel tefsir 6rnekleri bu donemde yogunluk kazanmaya baslamistir. Razi sonrasi
durgunluk yasayan bilimsel tefsir hareketi'®® Muhammed b. Ahmed el-iskenderani

(6.1306/1889) ile birlikte bu dénemde yeniden ivme kazanmugtir.18*

Tip ilmine yillarii vermis, ¢esitli askeri vazifelerde bulunmus bir sahsiyet olan
iskenderani,'®® bazi Hristiyan doktorlarin kendi aralarinda Tevrat ve Incil’de
komiirlerin olusumuna dair bir isaret bulunup bulunmadigr hususunda miinakasa
ettiklerini, neticede bu iki kitapta buna bir isaret bulunmadigina kail olduklarini, daha
sonra da kendisine bu konuda Kur’an-1 Kerim’de bir isaret bulunup bulunmadigini
sorduklarini, kendisinin de bu konuda elinden geldigince onlara cevap verdigini ve
daha sonra da bu eserini kaleme aldigin1 ifade eder.!8 iskenderani’nin doktor olmasi
hasebiyle tibbi mevzular yogunluklu olarak bulunsa da eserinde kendi donemine kadar
olusmus biyoloji, astronomi, botanik gibi ilimlere dair bilgi birikimi onun eserinin
temelini teskil etmektedir. Bu bilgilerin biiyiik bir kisminit batili ilim adamlarindan

nakletmistir.18’

182 Can Abdullah Giinay, “Epistemik Aydmlanma ve Modern Bilimin Toplumsal Kékeni”, The

Journal of Social Science, Y1l 4, Cilt:4, Say1:7, 2020, s.410.

183 Kirca, a.g.€., .85.

184 Kirca, a.g.e., s.114.

18 Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani, Kesfii’l-Esrari’n-Niraniyyeti’l-Kur’aniyye fima
Yete‘allaku bi’l-Ecrami’s-Semaviyye ve’l-Ardiyye ve’l-Hayvanati ve’n-Nebatati ve’l-Cevahiri’l-
Ma‘diniyye, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2010, I, 4.

186 Jskenderani, a.y.

187 Abdurrahman Ates, a.g.e., s.120.
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Klasik donemde — Raz1 ve bazi istisnalar hari¢ Gazzali, Mursi, Zerkesi ve Suyti
orneklerinde oldugu gibi Kur’an’in cami‘iyeti teorisi iizerinden Kur’an lafiz ve
ibareleri ile onlarin delalet ettigi manalardan ¢ikarilan ilim dallara yalnizca ilinti
diizeyinde isarette bulunulurken Iskenderant ile birlikte bu lafizlarn ihtiva ettigi kevni
olgu ve olaylar, pozitif bilimler agisindan ayrintili bir sekilde zikredilerek ele alinmaya

baslamistir.

Iskenderani, tefsirinde 6nce ayet-i kerimeyi zikredip akabinde onun ile ilgili
meseleleri gesitli yonlerden ele almaktadir. O, bazen kelimelere liigavi yonden yaklasir
ve sozliikteki asil anlamlarna isaret eder.’® Yerine gore miifessirlerin goriislerine

atifta bulunur.'® Ayetlerin tefsirine iliskin rivayetleri de yeri geldikge zikreder.'*

Fakat 0, ¢alismasinin biiyiik bir boliimiinde, pozitif bilimlerden kendi zamanina
kadar ulagsmis birikimini, batili ilim adamlarina yer yer isimlerini anarak, kimi zaman
genel olarak atifta bulunarak, bazen de herhangi bir atifta bulunmaksizin dogrudan
aktarir. Mesela insanin topraktan veya sudan yaratildigi hakkindaki ayetler hususunda;
once bu ayetler arasrinda tearuz bulunmadigini ortaya koymaya gayret eder. Akabinde
konulart miispet ilimler 1s18inda genisce aciklamaya calisir. Ancak ¢ogu zaman
konuyu ilgili ayet ve medlalu arasindaki alanin disina ¢ikararak miispet ilimlere dair
bilgilerin ansiklopedik sunumu seklinde aktarmaktadir. Kendi uzmanlik alan1 olan tip
ilminin konular1 yaninda gece, giindiiz, kar, firtina gibi tabiat hadiselerini ve diger
olaylar1 kendi déneminin uzay bilgileri ile agiklamistir. Bu cihetten ¢alisma yerine
gore tip, biyoloji, astronomi ve botanik gibi alanlara dair kaleme alinmis bir eser

izlenimini vermektedir.1%!

Iskenderani’den sonra bilimsel tefsir yaklasimimi benimseyen sahislar arasinda
Abdurrahman b. Ahmed el-Kevakibi (6.1320/1902), Muhammed Abduh (6.1323/1905),
Gazi Ahmed Muhtar Pasa (6.1338/1919) 6n plana ¢ikmaktadir.

188 fskenderani, a.g.e., I, 4, 254, 324.

189 fskenderani, a.g.e., I, 33.

190 Bkz.: Iskenderani, a.g.e., I, 7, 20, 21.
191 Abdurrahman Ates, a.g.e., s.105.
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Abdurrahman el-Kevakibi, bazi1 makalelerinden olusan Tabdi ‘u’l-Istibdad ve
Mesdri ‘u’l-Isti ‘bad isimli eserinde Kur’an-1 Kerim’in i‘Cdzinin dindeki en onemli
mesele oldugunu, fakat bu meselenin hakkiyla arastirilmadigini vurguladiktan sonra
bu konuda yazanlarin ancak selefe ait baz1 miicmel tevilleri zikretmekle yetindiklerini,
bu nakillerde de ancak Kur’an’in fesahat ve belagatte bir benzerinin
getirilemeyeceginin zikredilmesiyle yetinildigini; sayet ulemaya arastirma meydant,
diisiince ve yazi ozgiirliigii verildigi takdirde alimlerin binlerce ayetten binlerce i‘caz

cikarabileceklerini ifade eder.?

Kevakibi, bilimin son asirlarda bazi hakikatleri kesfettigini, bunlarin da kasifi ve
mucidi olan Avrupali ve Amerikali bilim adamlarina nispet edildigini sdyler. Kur’an-
1 Kerim iizerinde dikkatlice diisiinen kisinin bunlarin ¢ogunun tasrih veya telmih
yoluyla Kur’an’da gectigini fakat Kur’an’in Allah’in kelami olduguna taniklik etmesi
icin bir mucize olsun diye ortiilii kaldigini ifade eder.®® Daha sonra da bunlara
ornekler zikreder. Mesela 0, bilim insanlarinin, kainatin asil maddesinin “esir”

oldugunu bulduklarini, “Sonra o semaya, sema bir dumanken istiva etti.”%

ayetinde
de bu durumdan bahsedildigini, yine varliklarin daimi bir hareket halinde olduklarina
Kur’an’da “Olii toprak onlar igin bir ayettir, onu dirilttik.” mealindeki ayetle isaret
edildigini sdyler.!® “Onlar gérmezler mi ki biz yeri etrafindan noksanlastiririz.”1%
ayetinin, Ay’in Diinya’dan kopup ayrildigina, “Allah yedi gok yaratmistir, yerden de

bir o kadarmi yaratmistir.”%’

ayetinin, yerin yedi tabakasinin olduguna isaret ettigini
ve bunun da bdylece bulundugunu ifade eder. Bilim adamlarinin gdlgenin tutulma
yontemini; yani fotograf yontemini kesfettiklerini, Kur’an-1 Kerim’de de “Gormedin

mi; Rabbin golgeyi nasil uzatt1? Sayet dileseydi onu sakin kilardi. Sonra Giinesi de

192 < Apdurrahman b. Ahmed el-Kevakibi, Tabai‘u’l-istibdad ve Masari‘u’l-isti‘bad, Daru’l-Kitabi’l-
Muisri, Kahire, Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut, 2011, s.39.

198 Kevakibi, a.g.e., s.40.

194 Fussilet 41/11.

195 Kevakibi, a.y.

1% el-Enbiya 21/44.

197 et-Talak 65/12.
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onun iizerine bir delil kildik.”1°8

ayetinde buna isaret bulundugunu sdyler. Yine onlarin
mikrobu ve tesirini, ¢igek hastaligini kesfettiklerini soyler ve Fil Suresi’nde gecen siirii
siirii kuslarin gonderilmesinin, onlarin siccilden taglar atmasinin ise bunlara isaret

oldugunu ifade eder.®°

Bir kismin1 zikrettigimiz 6rneklerin hepsinde Kevakibi bilimin elde ettigi bazi
kesif ve icatlar1 zikreder ve akabinde 6rneklerde de goriildiigii tizere o kesif veya icada
Kur’an’da dogrudan ya da dolayli bir sekilde isaret bulundugunu anlatmaya c¢alisir.
Bunlara kiyasla da Kur’an’in bir¢ok ayetinin sirrinin, i‘cazinin yenilenmesi igin
gelecekte ortaya cikacagmi ifade eder.?® Kevakibi’nin yaklasiminda Kur’an’in
cami‘iyeti diisiincesinden ziyade veya bununla birlikte bilimsel i‘caz diisiincesi temel
saik olarak goriinmektedir. O, kevni ayetlerin ilmi i‘caz barindirip barindirmadig:
hususunda bilimin ve dogal olarak — kendi ifadesiyle- Avrupali ve Amerikali bilim
adamlarinin  elde ettigi kesif ve bulgular1 “dogrulayict referans” olarak
konumlandirmaktadir. Kevakibi’nin yaklagimina paralel bir yaklagimi Muhammed
Abduh sergilemistir. Mesela Kevakibi’nin Fil Suresi’nin tefsiriyle ilgili olarak dile

getirdigi goriislerin aynistni Muhammed Abduh da zikretmistir.?%!

Ayni donemin bilimsel tefsire katkilar sunan sahsiyetlerden biri de Gazi Ahmed
Muhtar Pasa’dir. Osmanli devlet ve ilim adamlarindan Gazi Ahmed Muhtar Pasa,
cesitli askeri ve siyasi gorevler istlenmistir. Gazi Ahmed Muhtar, kendisinin bir
yandan alemin yaratiligina dair yeni ve iyi eserleri gordiik¢e bunlara hayran oldugunu,
bir yandan da Kur’an-1 Kerim’i okudukg¢a, bunlar arasindaki miinasebet ve mukayeseyi
igeren bir eser hazirlamayi istedigini, fakat 25 y1l boyunca buna muvaffak olamadigini,
ancak bunun vaktinin heniiz geldigini sdyleyerek bu ise karar verip sebat gosterdigini
ve bu c¢alismayr tamamladigini sdyler. Eserinin bir mukaddime, ii¢ fasil ve bir

hatimeden olustugunu, bu eserine de Serdiru’l-Kur’an fi Tekvini ve Ifndi ve I ‘adeti’l-

198 el-Furkan 25/45.

19 Kevakibi, a.g.e., s. 41, 42.

200 Kevakibi, a.g.e., s. 42.

21 Muhammed Abduh, el-A‘malu’l-Kamile, haz.: Muhammed Imara, Beyrut, Daru’s-Surik,
1414/1994, C. V, s. 503.
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Ekvan ismini verdigini sOylemistir. Birinci faslin alemin yaratilisginin keyfiyeti ve
hayatin baglangici, ikincisinin kiyamet veya alemin sona erisi, liciincii faslin ise

yeniden yaratilis hakkinda oldugunu soylemistir.2%?

Gazi Ahmed Muhtar Pasa'nin, eserinin mukaddimesinde ifade ettigi alemin
yaratilisina dair kaleme alinan yeni ve iyi eserlerden etkilenmesi, Kur’an-1 Kerim ile
bu malimat arasindaki miinasebetler bulundugu yoniindeki kanaati, onun ayet-i
kerimelere yaklasimi hakkinda pozitif bilimi referans aldigi yoniinde bir isaret olarak
degerlendirilebilir.’®® Onun, bu yaklasimini eseri boyunca somut &rneklerle
temellendirdigini gormek miimkiindiir. Gazi Ahmed Muhtar, Descartes (6.1650),2%4
Emanuel Kant (6.1804),2% Laplace (6.1827),2°° Emile Belot (6.1944),°7 Herve Faye
(6.1902)?% gibi batili diisiiniir ve bilim adamlarmin evrenin yaratilist hakkindaki
teorilerinin 6zetlerini zikreder. Emile Belot’un tekvin-i dlem mesail ve nazariyeleri
hakkinda Sorbon’da verdigi ve 12 Mart 1914 tarihli Paris’in Revue Scientifique
niishasinda yayinlanan dersini aktarir.?%° Akabinde bu teorilerden ¢ikarilan neticeleri

bes madde halinde siralar.?'

Gazi Ahmed Muhtar Pasa, eserinde gokylizii, yeryiizii, bulutumsular, insanin
yaratilis1 ve diger benzeri konularla ilgili baz1 ayetleri ele almis, kendisinin de belirttigi
lizere yeni teoriler ve bu ayetlerin anlamlar1 arasindaki iligkileri sunmaya ¢alismistir.

Ayet izahlarinda baz1 diisiiniir ve bilim adamlarina ve kaynaklara atifta bulunmasinin

22 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Kur’an’mn Sirlar1 (Serdiru’l-Kur’an fi Tekvini ve ifnii ve i‘ddeeti’l-
Ekvan), haz.: Mehmet Akif Alpaydin, Yasin Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 43.

208 Ahmed Muhtar, a.g.e., . 42.

204 Ahmed Muhtar, a.g.e., S. 45.

205 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 47.

206 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 51.

207 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 56.

208 Ahmed Muhtér, a.g.e., s. 57.

209 Ahmed Muhtér, a.g.e., s. 62.

210 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 78.
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yam sira?! dikkatli gdzlem ve miisahedeye bazi ayetlerin yorumunda bir referans

degeri atfetmistir.?

Gazi Ahmed Muhtar Paga, Kur’an-1 Kerim ayetlerinin muhkem ve miitesabih

21

olmak iizere iki kistm oldugunu;?® muhkem olanlarin te’vil ve tefsire ihtiyag

birakmadigini; miitesabihlerin ise manalarinin kiyas ve akil yiirlitmeyle (nazar) tam
anlagilabilecek ayetler oldugunu sdylemistir. “Onun nurunun misali...” dyetinin ulim-
i akliyyenin yardimi1 olmaksizin dinleyene faydali bir mana vermeyecegini ileri
stirmiistiir.** Akl ilimlerin, Kur’an tefsirindeki referans degerini bu sekilde kendisi
vurgulamig, bu yaklasimini da ilimde rasih olanlar ibaresiyle temellendirmistir. Akli
ilimlere, ikmal-i ma‘limat yani tamamlayici bilgiler sunma vazifesi atfetmistir.?%®

Hiilasa, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin kevni ayetlerin tefsirinde fen bilimlerini ve

gbzlemi bir esas olarak kabul ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Iskenderani ve Gazi Ahmed Muhtar Pasa ile referans ve argiimanlar1 agisindan
ayr1 bir ¢ehre kazanan bilimsel tefsir, Tantavi Cevher (6.1359/1940) ile birlikte bir¢ok
Kur’an ayetinin yorumunda -dogrudan ya da dolayl bir iliski ile dahi olsa- kendisini
daha belirgin bir sekilde tezahiir ettirmistir. Tantavi Cevheri, el-Cevdhir isimli eserinin
mukaddimesinde kendisinin, kainatin ilgi ¢ekici seylerine tutkulu, yaratilis ile ilgili
harika seyleri ¢ok seven, gokyliziinde ve yeryiiziindeki giizelliklere, kemalata hayran
bir tabiatta yaratildigini soylemis, Islom iimmeti ve dini Ogretileri iizerinde
diisiindiigiinii, immetin akil insanlariin ¢ogunun, biiyiik alimlerinin de bir kisminin
bu hususta ilgisiz kaldiklarini, dlemlerin yaratilis1 hakkinda onlarin pek azinin tefekkiir
ettigini ifade etmis, bundan dolay: kendisinin g¢esitli konularda eserler yazdigini

belirtmistir.?1®

211 Bkz.: Ahmed Muhtar, a.g.e., bkz: s. 97, 124, 130, 139, 151, 152, 156, 159.

212 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 79.

213 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 175.

214 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 176.

215 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 177.

216 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Matba‘atu Mustafa el-Babi, Misir, 24 c.,

1350 h., I, 2.
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Tefsirinde Miisliimanlarin ihtiya¢ duyacagi hiikiimler, giizel ahlak ve evrene dair
ilging bilgiler zikrettigini, canlilar, bitkiler, yer ve gokler hakkindaki ayetlerin
manalarinin hakikatlerini bilmeye Miisliiman erkek ve kadinlar1 tesvik eden hususlara
ve bilimlerin ilging sirlarina, yaratihisin sasirtict  bilgilerine yer ayirdigini
sdylemistir.?t” Tefsirinin, Rabbani bir esinti, kutsi bir isaret, sembolik bir miijde
oldugunu ve bunun yazilmasinin kendisine ilham yoluyla emredildigini, bu tefsiri
ileride insanlarin taniyacagini, yeryiiziindeki mazlumlarin yiikselisinin Onemli

vesilelerinden biri olacagini sdylemistir.?'8

Cevheri, eserinde pozitif bilimlere siki bir sekilde itimat etmistir.
Miisliimanlarin, gida ilimlerini (‘ulimu’l-g1za) ve deva ilimlerini (‘ultilmu’d-deva)
talep etmeleri gerektigini, gida ilimlerinin kevni ilimler; deva ilimlerinin ise ser‘l

ilimler oldugunu belirtmistir.?°

Ayetlerin tefsirini genel olarak agikladig1 ve “lafzi tefsir” (et-tefsiru’l-lafzi) diye
basliklandirdig1 kisimdan sonra ayetle dogrudan ya da dolayli iliskisi bulunan bilimsel
bilgileri ayrintili bir sekilde sunmak hususunda bir eksiklik gdstermemistir. Tefsiri bu
bilgileri aktarirken ansiklopedik bir sekilde bilgi aktarim1 yaptigindan ayet ile bilimsel
izah arasindaki miinasebet yer yer perdelenebilmektedir. Tefsirinin ayrintili bir sekilde

ele alinmasina bu ¢aligmanin hacmi miisaade etmediginden 6zetle sunlar sdylenebilir:

O sadece ayetlerin tefsirinde degil; dogrudan ya da dolayli olarak bilime konu
olabilecek bir kelime gegtiginde onunla ilgili bilimsel bilgileri comertce sunmaktan
geri durmamugstir. Dolayisiyla bilimsel bilgi Cevheri tefsirinde 6nemli bir kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fatiha stresi tefsirinde “rabb” kelimesinden hareketle
bazi varliklarin terbiyesi??® ve “Alemin” kelimesine dair verilen izahlar buna bir misal

sayilabilir.?2

217 Cevheri, a.g.e., I, 3.
218 Cevheri, a.g.e., |, 4.
219 Cevheri, a.g.e., I, 8.
220 Cevherd, a.y.

221 Cevheri, a.g.e., I, 13.
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Gliniimiize dogru gelindik¢e Abdurrezzak Nevfel (6.1984), Zaglil en-Neccar,
Abdulmecid ez-Zindani gibi isimler bu alanda tebariiz etmis, eserlerinde bilimsel

bilgiyi dnemli derecede referans olarak kullanmislardir.

Ulkemizde de Celal Kirca, Celal Yeniceri, Omer Celik gibi isimler bu alana dair
eser veren isimler arasinda sayilabilir. Yine M. Sait Simsek’e ait Hayat Kaynagi
Kur’an Tefsiri isimli eserde de yer yer bilimsel tefsire konu olan ayetlerle ilgili bazi

degerlendirmeler yer almaktadir.

1.2.4. Genel Degerlendirme

Bilimsel tefsir ekoliiniin baslangici her ne kadar imam-1 Gazzali’ye dayandirilsa
da Gazzali’nin yaklagimimnin daha ziyade Kur’dn'in cami‘iyyeti tezi iizerine
odaklandigini, kevni ayetlerin tefsirinde gézlem, rasyonel bilgi veya ampirik bilginin
bir referans olarak kabul edilip bazi ayetlerin anlasilmasinda tatbik ediliginin ise
Gazzali o6ncesinde Kindi 6rneginde goriildiigii daha once zikredilmisti. Kindi’de, her
ne kadar tek bir ayet tizerinde dahi olsa bir numunesinin bulunmasi ve tatbik edilmesi,
bilimsel tefsirin baslangicinin Gazzali’ye dayandirilmasi savinin yeniden goézden

gecirilmesini gerektirmektedir.

Gozleme dayali bilgiden yararlanilmasi hususunda daha sahabe doneminde
izlerine rastlamanizin miimkiin oldugu bu yaklasim Kindi, Gazzali, [hvan-1 Safa ile
baslamis sonrasinda Razi ile birlikte donemin sunmus oldugu akli, felsefi ve bilimsel
bilgilerden istifade edilerek detayli bir sekilde bir tefsir kitabi igerisinde ayetler

tizerinde uygulanmistir.

Iskenderani’ye gelinceye kadar gdzleme dayal bilgi ve rasyonel bilgi bilimsel
tefsir ekoliiniin belirgin kaynag: olarak karsimiza cikarken, Iskenderani ile birlikte
pozitif bilimlerin egemenligine bagli olarak ampirik bilgi merkeze oturmaya
baslamistir. Bu da 6zellikle batili bilim adamlar1 basta olmak iizere diinyanin cesitli
bolgelerindeki  bilim  adamlarma  atifta  bulunularak  gergeklestirilmistir.
Iskenderani’den sonra Kevakibi, Abduh, Cevheri gibi isimler tefsir ve tevillerinde
akli/rasyonel ve ilmi/bilimsel yaklasimin etkisinin goriildiigii ilim adamlar1 arasinda

yer almiglardir. Cevheri’de bu yaklasim bilimsel bilgilerin ¢esitli miinasebetlerle
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ansiklopedik bir Uslup ile arz edilmesi seklinde ortaya ¢ikarken; Neccar’da ise bilim

ve ayetler arasindaki miinasebet miimkiin mertebe yitirilmeden sunulmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. BILiM, DIL VE KUR’AN TEFSIiRi

Bilimsel tefsir incelemeye tabi tutulmak istenildiginde konunun {i¢ temel
baslikla ilintili oldugu goriilecektir. Bunlar da dil, bilim ve tefsir kavramlaridir.
Dolayisiyla konu hakkinda biitiinciil bir bakis agis1 elde etmek i¢in bu ii¢ basligin
konuyla ilgili yonlerden ele alinmasi ve birbiriyle olan iliskileri 1s18inda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1. BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Calismanin spesifik bir alana odaklanmasi i¢in tercih edilen “lafzin manaya
deldleti” vurgusu dogal olarak lafiz, mana ve delalet kavramlarinin agiklanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda, bu {i¢ kavramin sézliik ve
terim anlami ele alinacak akabinde ¢esitli disiplinler agisindan lafiz-mana iligkisine

151k tutulmaya calisilacaktir.

2.1.1. Lafiz

2.1.1.1. Sozluk Anlami

“Lafiz” (ki) kelimesi sozliikte “agizda olan bir seyin atilmasi” anlamina
gelmektedir.?? ibn Faris, 1-f-z harflerinin bir seyi atmak anlamina delalet eden bir kok
oldugunu ve bunun da genellikle agizda bulunan bir seyin atilmasi anlaminda
kullanildigini sdylemistir.?® Kur’an-1 Kerim’de lafiz kelimesi ( <5 4330 ¥) O3 4 Jail
die) “O bir soz lafzetmeye/sdylemeye dursun; kesinlikle onun yaninda (s6zii) yazmaya

hazir bulunan bir gozetleyici vardir.”?** ayetinde “konusmak” manasinda

222 g|-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-‘Ayn, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2003, 1V, 93.

223 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu‘cemu Mekayisi’l-luga, Daru’l-Fikr, y.y.,1979, V,
259.

224 Kaf 50/8.
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kullanilmistir. Bazi hadis-i seriflerde, s6zlik anlami olan “atmak” anlaminda
kullanilirken bazisinda ise “konusmak” anlaminda kullanilmigtir. Sahth-i Buhari’de
gecen (o) (e oYL 136 G2 I 15E)) “Insanlardan Islam’1 telaffuz edenleri (miisliiman
olduklarini sdyleyenleri) benim i¢in yazin.”??® hadisinde bu manada kullanilmistir. Bir
diger hadisin rivayetinde Hz. Enes’in (r.a) (6.93/711-12) ifadelerinde s0yle
geemektedir: (=Y Ailadl M5 ~ials o i ) 43LE) “Allah Teala onun canini aldi. Onu
defnettiler. Sabah oldugunda yer onu lafzetti/disar1 att1.”?® Goriildiigii tizere burada

kelime sozliik anlamiyla kullanilmistir.

Ebu’l-Beka (6.1095/1684), “lafiz” kelimesinin liigat anlamiyla ilgili olarak onun
“atmak” manasinda masdar oldugunu, bu masdarin da ism-i mefal (atilan/atilmis)
anlaminda kullanildigini, bu anlamda lafzin hem ses ve harf olmayan seyleri hem de
bir ve daha fazla harfi, mihmel (kullanilmayan) lafizlari/sesleri de, miista‘mel
(kullanilan) lafizlar1 da, ayrica agizdan ¢iksin ¢ikmasin atilan her seyi kapsadigini

ifade etmistir.??’
2.1.1.2. Terim Anlami

Lafiz kelimesi liigavi orfte, mithmel veya miista‘mel olsun fark etmeksizin bir
veya daha fazla harf seklinde mahrece dayanan ve agizdan c¢ikan ses seklinde
tanimlanmistir.?®  Bundan dolayr Ebu’l-Beka “Lafzullah” (Allah’in  lafz1)
denilemeyecegini; fakat “Kelimetullah” (Allah’in kelimesi) denilebilecegini
sOylemistir. Ona gore lafzin tariflerinin en giizeli “Hakikaten ya da hiikmen bdliimlere
dayanan sestir. Birincisi (hakikaten olan) Zeyd lafzidir. ikincisi (hiikkmen olan) ise ()

(kalk) kelimesinde miistetir bulunan “ente” (&) (sen) zamiridir.??

225 Byhari, a.g.e., 111, 1114.

226 Byhari, a.g.e., 111, 1325.

227 Ebu’l-Beka Eyyiib b. Miisa el-Kefevi, Kiilliyyat, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut, 1998, s. 795.
28 Kefevi, ay.

229 Kefevi, a.y.
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Ibn Hisam (6.761/1360) da lafz1 “hakikaten ya da takdiren harfleri i¢ine alan
sestir.” seklinde tarif etmistir.2®° Ibn Hisdm’1n bu tarifindeki “takdiren” ifadesi lafzin
ses olma 6zelliginin disindaki unsurlar1 da ihtiva ettiginden tarifin gergevesi nispeten

daha genis goriinmektedir.

2.1.2. Ma‘na

2.1.2.1. Sozluk Anlami

“Ma‘nd” (2=) kelimesi mef‘al vezninde mimli bir masdar olup sozliikte
“ilgilendirmek, kastetmek” anlamina gelen (U2 ) fiilinden tiiremistir. (4835 4 5V sle
Lie 5 4l 5 43ie) denilir ve (4%7) yani “onu ilgilendirdi, tasalandird, kastetti” anlami
kastedilir. “Ma‘ne’l-kelam” (s6ziin manasi), “ma‘niyyuhu ma‘natuhu ve
ma‘niyyetuhu” (4fiae «ailias «4ias) ifadelerinin hepsinin ayni anlami tasidigi ifade
edilmistir.®! Ibn Manzir, mana ile ilgili olarak “Her seyin manasi onun
mihneti/imtihani, sikintisi ve iginin varacagi son durumdur.” der.?®? Ezheri de ma‘na,

tefsir ve te’vil kelimelerinin ayni anlami tagidigini aktarmistir.?3

Ma‘na kavramini ¢esitli yonlerden ele alan isimlerden birisi de Ebu’l-Beka’dir.
O, “ma‘nd” kelimesinin bir maksat kastedildiginde (= te) fiilinden elde edilen
“mef*al” vezninde ya da “mu‘anna” kelimesinin hafifletilmis sekliyle ism-1 mef*l

olarak “makstd” anlaminda kullanildigini ifade etmigtir.?**

Yine Ebu’l-Bekd mana igin iki temel anlam zikreder; birincisi “ayn” olsun,
“araz” olsun bizzat lafzin mukabili olan mana. ikincisi ise kendi basma kaim olan
ayna/zata mukabil olandir. “Bu manadir” denildiginde ister lafizdan istifade edilsin

isterse bizatihi lafzin kendisi olsun ayn/zat olmayan sey kastedilir. Buna gore bir sey

20 fbn Hisam, Abdullah Cemaluddin b. Yusuf, Evdahu’l-Mesilik ila Elfiyyeti ibni Malik, Daru’l-
Fikr, Beyrut, ty., I, 11.

231 Mecduddin Muhammed b. Ya‘kib el-Feyrizabadi, el-KaAmiisu’l-Mubhit, Miiessesetii’r-Risile, y.y.,
ty. 1316.

232 [bn Manzir, a.g.e., XV, 106.

233 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’Iif ve’t-Terceme,
y.y., ty., I, 213.

23 Ebu’l-Beka, a.g.e., 841.
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hakkinda mana kavrami ancak o sey maksld oldugunda kullanilir. Sayet bir sey
tebeiyyet yoluyla anlasilirsa o sey zat ile degil de araz ile mana olarak isimlendirilir.
Mana lafzin zahirinden anlasilan mefhiimdur.?® Ona gore lafiz bir seye karsilik
konuldugunda lafzin ona delalet etmesi agisindan o sey “medlal” olarak isimlendirilir.
Ote yandan lafz ilgilendirmesi bakimindan “ma‘na” olarak, ondan (lafizdan) hasil
olmasi agisindan “mefhim” olarak, kendisine karsilik olarak konulan seyin isim
olmas1 hasebiyle de “miisemma” olarak adlandirilir. Miisemma, kullanimda fertleri

igine aldigindan dolay1 daha geneldir.?®
2.1.2.2. Terim Anlami

Ma‘na kelimesinin ism-i mef'dl seklinde masdar ya da “mermiyy” gibi
“ma‘niyy” kelimesinin hafifletilmisi oldugu zikredilmis, nahivcilerce “bir seyle
kastedilen seydir” seklinde tanimlanmistir. Mana kelimesinin ism-i mef*@l anlaminda
masdar yapilmaksizin dogrudan terim anlami tasiyabilecegi de ifade edilmistir.
Tehanevi (6.1158/1745) mantik¢ilarin mana taniminin ise bu tanima yakin olduguna
isaret etmis, mananin lafzin kendisine mukabil/karsilik olarak konulmasi acisindan
yani lafizla kastedilmesi agisindan zihinde olusan siret/zihni sdret seklinde ifade
edildigini, bunun da ancak vaz* ile olacagini s6ylemistir. Tehanevi burada manay1 iki
kisma ayirmis; sayet bu (stret), miifred bir lafiz ile ifade edilmisgse “miifred mana”
olarak isimlendirilecegini; miirekkeb bir lafizla ifade edilmisse miirekkep mana olarak
adlandirilacagin belirtmistir. Miifredligin ve miirekkepligin lafizlara ait asli bir nitelik
oldugunu; manalarda ise bu durumun tebeiyyet yoluyla miimkiin oldugunu

soylemistir. 237

Me‘ani ilmi agisindan ise mana kelimesi belig olarak nitelendirilebilecek bir
sOzlin, lafzi ile ligavi, 6rfi ve ser’i anlamlara deléleti, bunun yaninda s6z sahibi kisinin

o sozle ispat etmek ya da nefyetmek istedigi ikincil anlamlara delaleti

2% Ebu’l-Beka, a.g.e., 842.
2% Ebu’l-Beka, a.y.
237 Muhammed ‘Ali et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindin ve’l-Uliim, Mektebetii Liibnan Nasirtn,

Beyrut, 1996, s. 1600.
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kastedilmektedir.?®® iste bu birincil manalar nahiv ilminde “aslu’l-ma‘na” (mananin
aslh) olarak isimlendirilen lafiz ve terkiplerin dellet ettigi seylerdir. Ikincil manalar
ise soziin sevk edildigi/soylendigi amaglardir. Yani “Kuskusuz Zeyd ayaktadir.” (&)
#1813 3) denildiginde birincil mana, kiyamin/ayakta durmanin pekistirilmis bir sekilde
Zeyd hakkinda sabit oldugudur. ikincil mana ise (&) edat1 kullanildigindan muhatapta
hasil olabilecek inkar halinin reddi ve siiphenin defedilmesidir. Buna bir bagka misal
olarak “O insan suretinde bir aslandir.” ciimlesi zikredilebilir. Zira burada birincil
mana bu séziin kelimelerinin gosterdigi medlfldiir. ikincil mana ise o kisinin cesur

oldugudur.?*®

Mana kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan “anlam” kavrami ise “Bes
duyu organiyla gercekler diinyasi olan dogadan edinilen algilarin ve dil yoluyla da
saymacalardan olusan yapay bir diinya olan dil ve diisiince diinyasindan alinan
bilgilerin kisinin onceki bilgileri 1518inda yorumlanmis bi¢imi (Sense, meaning)
seklinde tanimlanmistir.?® Bu tanimla mantik¢ilarin tanimi arasinda “zihinde hasil

olan suret” kayd1 agisindan paralellik bulundugu sdylenebilir.

2.1.3. Delalet

2.1.3.1. Sozluk Anlami

Ibn Faris (6.395/1004), d-I-1 harflerinin iki ayr1 manaya delalet eden iki kok
oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, O6grenilen bir emare ile bir seyin
aciklanmasidir. Digeri ise bir seydeki titreme (1ztirab)dir.?*! Mesela “Filanca kimseye
yol gdsterdim” (ke U dls) s6zii bu birinci manadandir. Ayni kkten gelen delil

kelimesi de bir seydeki emare anlamia gelmektedir.?*? Diger anlann ise 1ztirab yani

238 Tehanevi, a.y.
239 Tehanevi, a.y.
240 Giinay Karaagag, Anlam, Anlambilim ve iletisim, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 19.
241 Tbn Faris, a.g.e., 11, 259.

242 {bn Faris, a.y.
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titremedir. “Delale”, “dilale” ve “dulile” de (0% &9) fiilinin masdaridir. (30¥3)

kelimesinin fetha ile okunmasi tercih edilen vecihtir.24
2.1.3.2. Terim Anlami

Bir terim olarak ise delalet kavramini Ebu’l-Beka el-Kefevi, “bir seyin diger bir
seye dair -sayet bu diger seyde bir engel yoksa- bilgi saglayacak konumda olmasi”
seklinde tanimlamistir.?** Ciircani de delaleti, “bir seyin, bilindigi takdirde baska bir
seyin de bilinmesinin gerekecegi bir durumda olmas1” seklinde tarif etmis ve birinci
seyin “dall”, ikinci seyin ise “medl{il” olacagim sdylemistir.>*® Hatirlatmak gerekir ki
terim anlaminin ¢ok genel olmasindan otiirii “delalet” kelimesi ¢esitli disiplinleri
yakindan ilgilendiren, s6z, davranis, yazi, hareket, durum gibi herhangi bir seyin belli
bir bilgi, anlam ve hiikiimle irtibatin1 ifade eden ortak bir lafizdir.?*® Delalet, dall ile
medlil arasindaki iliskiyi ifade ettiginden dolay1 delaletin ¢esitleri de s6z konusu
iligkinin farkliliklarina gore cesitlilik gostermektedir. Bu agidan delaletin, akli, tabi‘i
ve vaz‘l olmak iizere iic kisma ayrilmasi hususunda genel bir mutabakat s6z
konusudur.?*” Tefsir ilmi de dogal olarak lafiz ile kastedilen mana ve muradin tespiti
icin ¢alistigindan vaz‘l delaletin kisimlar1 arasinda yer alan “Lafzi Delalet”, diger
bir¢ok ilim gibi tefsir ilminin de ¢alisma zeminini olusturmaktadir. Ayrica giiniimiizde
delalet kelimesi ‘Ilmu’d-Delale seklinde ilim kelimesiyle ayn1 terkipte kullanildiginda

Semantik ilminin kastedildigini de zikretmek faydali olacaktir.

2.2. CESITLI DISIPLINLER ACISINDAN LAFIZ-MANA ILISKIiSi

Lafiz, mana ve bu ikisine bagl olarak delalet kavramlar1 bir¢ok ilim dalinin
konusu olmustur. Bu ilim dallarinca s6z konusu kavramlar arasindaki iliski farkli
yonlerden ele alinmig, meseleleri de farkli gaye ve haysiyetlere gore bina edilmistir.

Nitekim vaz‘, sarf, nahiv, beyan, mantik, ustl-i fikih gibi alanlar kendi varolus

243 Tbn Manzir, a.g.e., XI, 249.

244 Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 439.

245 Ciircani, Ta‘rifat, 91.

246 M. Naci Bolay, “Delalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/delalet#1
(29.12.2022).

247 In‘am Muhammed ‘Is4, ‘ilmu’d-Delale, ‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 2014, s. 62.
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gayelerine ulasmada temel hareket noktasi sayilabilecek lafiz kavramina, lafizla
dogrudan ilintili oldugu i¢in de mana, delalet, medlal gibi kavramlara bir sekilde
mercek tutmuslardir. Bu farkli alanlara ait konular1 lafiz ve mana gibi ayni1 kavramlarin
teskil etmesine ragmen gayelerinin muhtelif mahiyette olmasi, ¢ok dogal olarak
konularmin da farkli vecihlerden ele alinmasini gerekli kilmistir. Lafiz kavrami igin
belirlenen anlam yelpazesinin boyutlarini tespit etmek i¢in bu ilimlerin s6z konusu
kavramlar1 inceledikleri perspektifin a¢iga ¢ikmasi, bunlar arasindaki iliskilerin
mabhiyetinin ortaya konmasi1 gerekmektedir. Bu gayeye matuf olarak ¢alismanin bu
kisminda basta vaz* ilmi, olmak tizere nahiv, beyan, mantik ve usil-i fikih ilimlerinin

lafiz-mana iliskisi iizerinde durulacaktir.

2.2.1. Vaz* ilmi

Lugavi ilimlerin ilk basamagini ve niivesini teskil eden vaz‘ ilmi, lafizlar ¢esitli
itibarlarla ayrima tabi tutmus, boylelikle onlarin tayin edildikleri manalarin tiirlerini
belirleme vazifesini uhdesine almistir. Onceleri dil bilimi, mantik, ustl-i fikih gibi
lafizlarla dogrudan ya da dolayl sekilde ilintisi bulunan ilimlerin konular1 arasinda yer
alan vaz* ilminin meseleleri?*® ‘Adududdin el-ici (6. 756/1355) tarafindan miistakil bir
risalede gayet veciz bir sekilde tertip edilmistir. Ici’nin bu risdlesi vaz‘in merkeze
alinarak lafiz-anlam iliskisine dair kaleme alinan ilk miistakil eser olma 6zelligini
tasimaktadir.?*° Ici’nin, vaz ilminin temellerini attig1 bu risalesi iizerine daha sonra
gelen alimler tarafindan gesitli serhler ve hasiyeler kaleme alinmis, yine bu alanda

miistakil eserler telif edilerek bu ilmin gelismesine katki saglanmistir.

Vaz® ilminin tanimi, konusu ve gayesi, bizlere bu ilim agisindan lafiz-mana
iligkisinin mahiyeti hususunda fikir vermektedir. Soyle ki vaz* kelimesi sozliikte bir
seyi bir yere koymak, dogurmak, diisiirmek gibi anlamlar1 barindirmaktadir.?° Bir

terim olarak ise vaz*, lafzin manaya delil (mananin gostergesi) olarak tayin edilmesi

248 Siikran Fazlioglu, “Vaz*”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/vaz--dilbilim
(29.09.2022).

249 Fazloglu, a.y.

250 Tbn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, Daru’l-Fikr, y.y., 1979, VI, 117; Muhammed b. Miikerrem
b. Manzir, Lisanii’l-‘Arab, Beyrut, Daru Sadir, t.y. VIII, 396.
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veya lafzin bir manaya 6zgii kilinmasi seklinde tarif edilmistir.?®! Bu tayin sayesinde
birincisi (lafiz) idrak edildiginde dogal olarak ikincisi (mana) anlasilacaktir.®? Vaz*
ilmi ise “umim, husis, sahsilik ve nev‘ilik acisindan Orfi vaz‘in durumlarinin
arastirildigr ilim” seklinde tarif edilmistir. Vaz‘ ilminin mevza‘u ise 6rfi vaz* olarak

ifade edilmistir. %3

Vaz ilminin ilgi alani igerisinde bulunan ve gesitli yonlerden ele aldig1 bazi
terimleri -ki bunlar ayni1 zamanda nahiv ilminin de terimleridir- kelime, kelam, isim,
fiil, harf, masdar, ‘alem, ma‘rife, vb. {ist ve alt lafiz kategorileridir. Vaz* ilmi iste bu
alt ve ist lafiz kategorilerinin vaz‘ bakimindan terimsel anlamlarini konu

edinmektedir.2®*

Birgok ilim dalinda oldugu gibi vaz‘ ilminin de gayesi ortaya konmaya ¢aligilmis
ve bu gaye, “liigat, sarf, istikak, nahiv ve diger ilimlerin konularini ve bazi kisimlarini
birbirinden ayirmaya ve hakikatin emarelerini mecadz mananin karinelerinden ayirt

etmeye tam bir sekilde giic yetirebilmek” seklinde agiklanmustir.?>®

Vaz‘in, vaz1* (lafz1 bir manaya tahsis eden), mevzi© (bir mana igin tahsis edilen
lafiz) ve mevzi‘ leh (kendisi i¢in lafzin tahsis edildigi mana) olmak iizere ii¢ temel
unsuru bulunmakta olup vaz‘, bu ili¢ unsurdan her birine itibarla kisimlara
ayrilmaktadir.?® Iste bu kisimlar, lafzin hangi mana igin vaz‘ edildiginin tespit
edilmesini saglamasi yoniiyle asil manaya ulagsma asamasinda diger manalarin isti‘mal
disinda kalmasint miimkiin kilarken; diger taraftan da bu taksim mutlak olarak vaz‘a
konu olan bir lafzin tasiyabilecegi mana ihtimalleri i¢in genis bir anlam dairesi

¢izmektedir. Her ne kadar bu daire genis olsa da vazi‘in muradi/isti‘mali, sdmi‘in lafz

51 Abdulhamid ‘Anter, ‘ilmu’l-Vad¢, Merkezu’r-Rasihiin, Kuveyt, 2017, s. 11.

252 Muhammed David el-Bihi, Riséle fi ‘illmi’l-Vad¢, Merkezu’r-Rasihiin, Kuveyt, 2018, s. 8.

253 fbrahim b. Halil el-Egini, “Risile Ma‘miile fi’l-Vad‘”, thk.: Musa Alak, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25, 29-76, Istanbul, 2011, s. 47.

254 jbrahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varhk Vaz‘ ilminin Temel Meseleleri, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2006, s. 125.

2% Egini, a.g.e., s. 48.

2% Egini, a.y.
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manaya hamletmesinde veya yorumlanmasinda simirlayici/belirleyici bir rol

ustlenmektedir.

S6z konusu taksimin birinci kismini olusturan “vaz‘in, vazi‘ agisindan”

taksiminde lafzin bir mana i¢in vaz* edilmesi ii¢ sekilde ger¢eklesmektedir.

1. Lugavivaz‘: Arz (yer), sema (gok), rih (riizgar) gibi ¢ok sayida lafizda goriilen
ve liigat ehli (dilin sahipleri) tarafindan gerceklestirilen vaz‘ ¢esididir.?®” Bu yéniiyle
bu lafizlarin vazi‘1 liigat ehli (o dilin sahipleri)dir. Kelimelerin sézliik anlamlarinin bu
vaz* tiiriinlin iirini sayildigini, bu sozlik anlamlarinin da aslinda lafizlarin temel
anlamlarin1 olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu kelimeler i¢in kullanilan diger
anlamlar ise bu temel anlamlarla karine yoluyla ortaya c¢ikan bir iliskiden dolay1

lafizlara yliklenmesinden hasil olmaktadir.

2. Ser‘i vaz*: Sari* (hiikiim koyucu, seriat sahibi, ehl-i ser*) tarafindan®®® mesela
belirli fiiller hakkinda “salat”, kisinin kendisini bazi seylerden 06zel bir sekilde
alikoymasina “savm”, malin belirli bir miktarmin fakirlere verilmesine “zekat”
denilmesi gibi?®® bazi lafizlarin birtakim dini yeni anlamlar igin vaz‘ edilmesidir.?®°
Goriildiigii iizere burada bu lafizlarin vazi‘1 sari‘ olmaktadir. Yine burada da sari‘,

liigavi vaz* ile belirli manaya tahsis edilen lafzi, belirli bir alakadan dolay1 yeni bir

vaz‘ ile bagka bir anlamda kullanmis olmaktadir.

3. Orfi vaz‘: Toplumun belirli bir kesimi tarafindan gergeklestirilen vaz'
tiiriidiir.2%? Orfi vaz*, belirli/bilinen 6zel bir topluluk ya da bilinmeyen bir topluluk
tarafindan gerceklestirilmesine gore hiss ve ‘d4mm olmak iizere ikiye ayrilir. Sayet

vazi‘, belirli bir ilim dalindaki alimler gibi 6zel bir topluluk olursa bu vaz* tiirti orfi-

257 < Anter, a.g.€., 14; Ozdemir, a.g.e., s. 74.
28 Egind, a.g.e., s. 49.

29 < Anter, a.y.

260 Ozdemir, a.y.

261 Ozdemir, a.g.e., s. 75.
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hass vaz‘dir. Nahivcilerin miibteda-haber, sarf ehlinin ibdal ve i°1al, belagat¢ilerin icaz

ve itnab gibi belirli ilimlere dair terimleri vaz* etmeleri gibi.?®?

Sayet vaz‘ liigat ehlinden®®® bilinmeyen bir topluluk tarafindan
gergeklestiriliyorsa®®* bu orfi-‘amm vaz‘dir. “Dabbe” kelimesi sozliikteki asil
manastyla yeryiiziinde ylriiyen her canli i¢in kullanilirken daha sonralar1 iizerine
binilen her binege ya da at ve katir anlamlarina vaz‘ edilmesi buna 6rnek olarak

verilebilir.2%°

Yukaridaki taksimin ikinci kismi ise “Lafza itibarla vaz‘” seklinde ifade
edilmektedir. Bu durumda vaz‘in kim tarafindan gerceklestirildigi degil de dogrudan
lafzin kendisi iizerinde durularak onun delaletinin 6zelligi veya genelligi agisindan
degerlendirme yapilmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda ise vaz‘in “sahsi” ve

“nev‘i” olmak tizere iki kisma ayrildig1 goriiliir.

1. Sahst wvaz‘, lafzin vaz‘ edildigi husGsiligin géz Oniinde
bulunduruldugu/miilahaza edildigi vaz* tiiridiir. Soyle ki vazi1‘ bizatihi bir lafzi alir ve
onu herhangi bir mana igin vaz* eder.?®® Burada vaz‘m sahsiliginde s6z konusu olan
hustisilik ile lafzin manasi arasinda bir ilgi olmayip vaz‘1 sahsi olan bir lafzin manasi
husiisi olabildigi gibi umimi de olabilmektedir. Bu da vaz‘ edilen lafzin bir manaya
tahsisinin kiilli bir kaide (genel bir kural) yoluyla degil de kendi harfleriyle (miisahhas
yapisiyla) tasavvur edilip umimi veya husGsi bir mana igin tahsis edilmesinden
dolay1dir.?%” Ozel isimler, zamirler, isaret isimleri, ism-i mevsuller, harfler, nekre
kelimeler, masdarlar, fiil isimleri, zarflar, zarf isimleri ve soru edatlar1 bu tarz bir

vaz‘la tayin edilmistir.?®®

262 < Anter, a.y.

263 ¢ Anter, a.y.

264 Ozdemir, a.y.

265 < Anter, a.y.

266 yysuf ed-Dicvi, Hulasatu ‘Ilmi’l-Vad¢, Mektebetii’l-K4hire, Kahire, 1920, s. 4.
%7 Dicvi, a.y.; Ozdemir, a.g.e., s. 79.

268 < Anter, a.g.e., s. 30; Ozdemir, a.y.
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2. Nev‘1 vaz‘: Nev‘1 vaz® ise lafzin husisiligi goz oniinde bulundurulmadan
(maddesi ve hey’eti agisindan 6zelligine bakilmaksizin) kiilli bir kaide i¢ine dahil
edilmesiyle gerceklestirilen vaz‘dir. Burada kiilli bir kaide altindaki ciiz’1 lafizlarin
hepsi s6z konusu kaide geregince tek bir zamanda tek bir vaz ile vaz® edilmektedir.
Arapgadaki miistak kelimeler bu kabildendir.?%® Boyle bir durumda vaz* edilmek iizere
tayin edilen lafiz ayr1 ayr1 degil; ayni 6zelligi tasiyan, belirli bir mana igin tahsis
edilmis kalip vs.dir. Mesela “fa‘il” vezninde olan her kelimenin maddesi ne olursa
olsun zata ve ona ait olan, onun ile kaim olan veya ondan sadir olan bir hadese delalet
etmek icin vaz* edilmesi gibi.?’® Miistaklar, fiiller, miirekkep ifadeler, tesniye ve cogul
sigalari, ism-i tasgir ve ism-i mensib kaliplari ve maddesine ariz olan kaliplar

vasitasiyla manasina delalet eden her lafiz bu kabilden vaz* ile vaz® edilmistir.?™

Basta isaret edilen taksimin t¢lincii kismini ise “mevzd‘ leh” yani manaya

itibarla vaz* teskil etmektedir. Mana agisindan vaz* da li¢e ayrilir:
1. Hass bir mevzi leh (mana) i¢in hass bir vaz‘.
2. ‘Amm bir mevzi leh icin ‘4mm bir vaz*.
3. Hass bir mevzi leh i¢in ‘4mm bir vaz‘.
Lafiz ve mana arasindaki vaz*‘ iliskisine dil bilginleri bir de mana cihetinden

yaklagmiglardir. Mana acisindan bakildiginda vaz‘in nev‘i olsun sahsi olsun su ii¢

sekilde gergeklestigi tespit edilmistir:

1. Hass bir mevzi‘ leh (hass mana) igin gerceklestirilen hass vaz‘. Vazi‘in
manay1 gerek Zeyd ve Amr gibi hari¢te mevcut bulunsun ya da bir babanin dogacak
olan ¢ocuguna koyacagi 6zel isim gibi varlig1 varsayilmis olsun manay1 harigteki veya
zihindeki husuisiyetiyle yani tekligi ile miilahaza edip lafz1 o huslisi manaya vaz*

etmesidir.2"2

289 Dicvi, a.y.
20 Dicvi, a.g.e., s. 5.
211 <Anter, a.g.e., s. 31.

272 Dicvi, a.g.e., S. 8.
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2. ‘Amm bir mevzi leh igin gergeklestirilen ‘Amm bir vaz*: Burada vazi* umami
bir vasita araciligl ile kiilli bir manayr miilahaza edip lafz1 bu mana icin vaz*
etmektedir.2”® Mesela “racul” (adam) kelimesinin mutlak manada balig olan insan ferdi
igin, “esed” (aslan) lafzinin mutlak manada bilinen yirtict hayvan i¢in vaz® edilmesi

gibi. 2

3. Hass bir mevzi leh i¢in ‘4mm bir vaz*: Ozel bir mana igin genel bir vaz* diye
daha da agik ifade edebilecegimiz vaz‘in bu tiirii mevzh lehi genel/kiilli bir sekilde
miilahaza edilen bir¢ok ciiz’1/tikelden olmasi sartiyla tahakkuk eder. Fakat burada sz
konusu, kiilli/tiimel mevzi leh’in kendisi degil, bahsi gecen ciiz‘ilerin zihne

getirilmesindeki vasita ve alettir. Isaret isimleri ve zamirler bu kabildendir.?”®

4. Mevzl lehe delaleti agisindan vaz‘: Lafzin manaya delaleti, lafzin mana icin
tahsisinin bizatihi veya bir karine ve vasita araciligiyla ger¢eklesmesi durumuna gore

tahkiki ve te’vili olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

a. Tahkiki vaz*: Lafz1 manasina delalet edisinde bir alaka veya karineye ihtiyag
duymayan vazdir.2’® Sahsi olsun, nev‘1 olsun biitiin liigavi hakikatler bu kabildendir.
Ayrica vaz* mutlak manada kullanildiginda tahkiki vaz* anlasilir.?’” Bu yolla anlam
kazanan lafizlar dogrudan vaz* eyleminin disinda baska bir vasitaya, aldka ve karineye

gereksinim duymazlar.?’®

b. Te’vili vaz* ise lafzin manasina delélet edisinde bir alaka veya karineye ihtiyag
duyan vaz‘dir. Ya da lafzin manaya bir vasita ile delélet etmesidir.?’® Bu vaz* tiiriine
bu ismin verilmesinin sebebi lafzin bir te’vil ve yorum sonucu olusan manaya delalet

etmesidir.?®° Ancak bazi dlimlere gére mecaz ve kindye mevzii* (vaz* edilmis) degildir.

2713 < Anter, a.g.e., S. 38.
274 < Anter, a.y.

215 Dicvi, ay.

276 < Anter, a.g.e., S. 46.
217 < Anter, a.g.e., S. 47.
218 Ozdemir, a.g.e., S. 83.
219 < Anter, a.y.

280 Ozdemir, a.g.e., s. 84.
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Buna gore delalet itibariyle vaz‘mn kisimlari bire inmekte, sadece tahkiki vaz* tiirii

bulunmaktadir.?8!

Gorildiig tzere lafz1 gesitli itibarlarla ele alan vaz® ilmi, yapmis oldugu
taksimlerle temelde lafzin gercek anlaminda kullanilip kullanilmadiginin tespitini
hedeflemistir.?®? Bu sadette bir lafzin nasil bir vaz‘ ile tayin edilmesinin tespit
edilmesi, o lafzin kullanimi (isti‘mél) ve yerine gére muhatabin bir mananin
baskalarina tercihi (haml) esnasinda miitekellimin muradinin netlestirilmesine yonelik
bir gorev ifa etmektedir. Bu vazifeyi gergeklestirirken de vaz® ilmi, lafiz-mana
iligkisini ontolojik diizlemde hakikat ve mecaz eksenli parametreler {izerinden tesis

etmektedir.

2.2.2. Nahiv iImi

Nahiv kelimesi sdzliikte kastetme ve yol anlamlarina gelmektedir. (5335 &35

denildiginde (s3w8 &3a8) yani “onun kastini/maksadim1/ydniinii hedefledim, kastettim”

denmek istenir.28

Eb(i ishak es-Satibi (6.790/1388), nahvin sdzliikte kasit/ydnelme anlaminda
oldugunu ve maksattan ve dogrudan donmek anlamina gelen “lahn” kelimesinin zitt1
oldugunu ifade etmis, bir terim olarak ise “Arapga lafizlarin, manalara kendileri
vasitastyla delalet ettigi durum ve sekillerin bilgisidir ya da Arap dilinin tamamen
taranmasi (timevarim/istikrd) yontemiyle elde edilmis kaidelerin (mekayis)

bilgisidir.” seklinde tanimlamustir.

IV. yiizy1l nahivcilerinden Ibnii’s-Serrac (6.316/929) nahvin sozliik anlami ve

terim anlami arasindaki iliskiden bahsetmis ve nahvi onceki alimlerin Arap kelamini

281 < Anter, a.y.

282 Ozdemir, a.g.e., s. 61.

283 [bn Manzur, a.g.e., XV, 319.

284 Eb{i Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Mekasidu’s-Safiye fi Serhi’l-Hulasati’l-Kafiye, Cami‘atu
Ummi’l-Kura, 2007, Mekke, I, 17.
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tam bir gekilde tarayarak bu dili ilk konusanlarin kastettikleri gayeye vakif olduklari

bir ilim olarak tanimlamistir.2%

I‘rab ilmi diye de adlandir1lan?® nahiv ilmine dair tariflerden biri de Mustafa el-
Galayini’nin (6.1363/1944) yapti1 tariftir. Bu tarifte nahiv soyle tanttilir: 1°rab ve bina
acisindan Arapga kelimelerin durumlarmin bilindigi ustl/kaidelerin bilgisidir.28’
Galayini, bu ilim sayesinde, climlede yer aldiktan sonra kelimenin sonunun, ref, nasb,
cer, cezm ya da bir halin siirekliligi (bind) gibi durumlardan hangisi olmasi

gerektiginin bilinebilecegini ifade etmistir.?®

Yapilan bu tarifler, nahiv ilminde lafiz-méana iliskisinin hangi cihetle
gerceklestigine isaret etmesi yoniiyle bizlere genel bir ¢cerceve ¢izmektedir. Satibi’ nin
yapmis oldugu tarifte lafizlarin manaya delalet etmesinde vasita olan durum ve
sekillerin tstlendigi role vurguda bulunulmus, dogal olarak bu durum ve sekillerin,
mananin hasil olmasindaki dogrudan etkisine deginilmistir. S6z konusu durumlar ile
sekiller arasindaki iliski ise Imam-1 Birgivi (6.981/1573) tarafindan ‘dmil teriminin
izahinda dile getirilmistir. Nitekim ‘amili “Kelimenin sonunun belli bir i‘rab tiirti tizere
olmasini bir vasitayla zorunlu kilan seydir.” diye tanimladiktan sonra ‘“vasita”
kavramini “muktezi’l-i‘rab” yani i‘rabi gerektiren durum olarak aciklamistir.?%® Bu
durumun, isimlerde onlara ariz olan farkli farkli manalarin tevarud etmesi (pes pese
gelmesi) oldugunu séylemis ve bu farkli manalarin ise bilinmesi i¢in agik alametleri
gerekli kilan “umdr hafiyye” gizli durumlar olarak izah etmistir. Mesela bu “gizli
durumlar”, (see 23& 2 @ na) climlesinde (2)) kelimesinin fail olusundan, (22&)
kelimesinin ise mef*til/nesne olmasindan dolay1 birincisinin merfli‘, ikincisinin ise

manslib olmasi; (s0«=) kelimesinin ise (22¢) kelimesinin kendisine nisbet

285 Muhammed b. Sehl b. es-Serrac, el-Usil fi’n-Nahv, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1996, I, 35.

286 Muhammed Alf et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinin ve’l-‘Uliim, Mektebetii Liibnan Nasirtn,
Beyrut, 1996, I, 23.

287 Mustafa Galayini, CAmi‘u’d-Diiriisi’l-‘Arabiyye, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2005, s. 8.

288 Galayini, a.y.

289 Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi, izharu’l-Esrar fi’n-Nahv, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2009, s. 50.
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edilmesinden Otlirli mecrir olmasint gerektirmistir. Fiillerde ise i‘rabr gerekli kilan

husus isme olan tam benzerliktir ki bu da yalnizca fiil-i muzaride s6z konusudur.?*

Birgivi’nin ‘amil 6zelinde yaptig1 bu izah, kelimenin ciimle i¢inde konumlandigi
yere, bir bagka tabirle iistlendigi vazifeye gore 6zellikle sonunun Arap dilinde hangi
sekil lizere olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda nahiv
ilminde lafiz-mana iliskisinin, sarf ilmindeki gibi dar degil daha genis bir diizlemde
gerceklestigi goriliir. Dolayisiyla Birgivi kelimenin bir terkip i¢inde iken kazandig:
anlama dikkat ¢ekilmis olmaktadir. Tehanevi bu baglamda, nahiv ilminin mevza‘unu,
miifred veya miirekkep bir mana igin vaz* edilen lafiz oldugunu zikretmistir. Fakat bu
mevzi‘un diger Arapga ilimlerin mevzi‘undan ayrilmasi maksadiyla bunun hangi
itibarla oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemis; bir manaya vaz‘ edilen lafzin terkibi
hey’eti ve bu hey’etin asli manalarin ifade etmesi itibariyle oldugunu sdylemistir.?%
Boylelikle nahiv ilminde lafzin, salt haliyle degil, tamlama ve cilimle icindeki
konumlart agisindan degerlendirildigine dikkat ¢ekmis olmaktadir. Nitekim “el-

€9

lafzu’l-mevza‘” bir manaya vaz‘ edilen lafiz sadece nahvin degil Arap diliyle ilgili
diger birgok ilmin de konusunu teskil etmektedir. Yine o nahvin konusunun, kelime
ve kelam olduguna dair yaklagimlarin bulunduguna isaret etmis fakat bu durumda
nahvin konusu olduklar1 halde isnadi olmayan terkipleri i¢ine almayacagindan dolay1

bu yaklasima bir elestiride bulunmustur.29

Kanaatimizce onun bu itiraz1 yerindedir. Nitekim kelime dendiginde bir manaya
vaz‘ edilmis miifred lafiz kastedilirken, kelam ifadesiyle ciimle-i miifide (anlamli
ciimle) kastedilmektedir. Oysaki mevzii‘un bu sekilde sinirlandirilmasi halinde, isnadi
terkip olmayan izafet terkibi, car-mecrir, sifat-mevsuf gibi terkipler bizatihi nahvin
konusu olmasma ragmen bu cerceveye dahil edilmemis olmaktadir. Biitiin bu
perspektiflerden bakildiginda nahiv ilminde lafzin/kelimenin climledeki veya
terkipteki vazifesine isaret etmesi i¢in gerek bizatihi vazifeyi eda eden lafizda, gerekse

bu lafzin etkilendigi diger lafizda hareke, harf ve hazif yoluyla tahakkuk eden

290 Birgivi, a.g.e., S. 51.
291 Tehanevi, a.g.e., |, 24.

292 Tehanevi, a.y.
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durumlar merkeze alinmalidir. Kemaluddin Ali b. Mes‘ad (6.?) da el-Mustevfa fi 'n-
Nahv isimli eserinde nahiv ilminde nazmin sigasi ve mananin streti arasindaki nispetin
bilinmesi gayesine dikkatleri ¢cekmis ve bu ilmi elde eden kisinin nazmin sigasindan
mananin stretine ya da bunun tam tersi olarak mananin siretinden nazmin sigasina

ulasacagini ifade etmistir. 2%

Sebep-sonug iliskisi igerisinde ger¢eklesen bu durum aslinda dogrudan i‘rab
olgusunu dogurmaktadir. Bu da c¢ok dogal olarak dilin hemen hemen biitiin
fertlerine/unsurlarina tatbik edilebilecek kiilli kaidelere/tiimel kurallara olan
gereksinimi beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 Suytti (6.911/1505), Eba
Hayyan’in (6.745/1344) nahiv ilmi ile ligat ilmi arasindaki farki agiklama sadedinde
nahiv ilminin mevzi‘unun “umdr kiilliyye” yani tiimel durumlar; liigat ilminin
mevzi‘unun ise “esya ciiz’iyye” yani tikel seyler oldugunu ve bununla birlikte iki
ilmin de vaz‘da kesistiklerini ifade ettigini nakletmistir.?** Dolayisiyla Arap kelamim
konusan bir kisi, maksadin1 dogal ve dogru bir sekilde ifade edebilmek igin
bahsettigimiz kiilli kaidelerin hiikiimlerini kullanip terkip i¢inde uygulamalidir ki
ortaya koydugu nesir veya siirde i‘rabin gerektirdigi uygulamalar gerceklestirmis
olsun.?® fIste tam burada Fahreddin Kabave i‘rdb tanimini bu olgu iizerine
konumlandirarak sdyle der: “I‘rab, terkibi vazifeleri, nahivle ilgili manalari, i‘rabi
alakalar1 bir diizen, tarz ve sesle tabir etmektir.”?% der. Kabave s6z konusu tarifini

zikrettikten sonra onu soyle aciklar:

“Bununla (i‘rabla) sunu kastediyorum: ifade baglaminda her kelime ya da
ctimlenin her bir unsurunun, vazife, mana ya da etrafindakilerle alaka gibi
gerekli olan seyi tistlenecek sekilde bir kaliba konulmasidir. Bu da ancak

bu unsurlarin, onlar1 ihtiva eden kaliplarin ve onlarin sonlarinda ortaya

293 Ali b. Mes‘0d, el-Miistevfa fi’n-Nahv, Daru’s-Sekafeti’l-‘ Arabiyye, Kahire, 1987, 1, 11.

2% Abdurrahman Celaluddin es-Suyiti, el-Miizhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Envé‘iha, Mensiratii’l-
Mektebeti’l-‘ Arabiyye, Beyrut, 1986, 1, 42, 43.

2% Fahreddin Kabave, et-Tahlilii’n-Nahvi, es-Seriketii’l-Misriyetii’l-‘ Alemiyyetii Li’'n-Nesr, Kahire,
2002, s. 164.

2% Kabave, a.y.
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cikan ya da takdir edilen/varsayilan seslerin i¢inde tertiplendigi bir diizen

ile agiga gikar.”?%’

Bu tarif ve tahliller 1s181inda nahivciler sadece kelimenin ‘amil-ma‘mal iligkisi
icerisinde ugradigi degisiklikleri degil; ayn1 zamanda ciimleyi de s6z konusu iliski
baglaminda dogru olup olmamasi yoniiyle ele almislardir. Bundan dolay1 da bir¢ok
klasik nahiv kitab1 kelime ve keldm kavramlarmin agiklanmasiyla baslamaktadir.?%
Hatta daha da genis cer¢eveden bakildiginda nahivciler tek bir ciimlenin unsurlar
arasindaki iligkiyi, ardindan da ciimlenin manayla olan iliskisini ve son olarak da
climlenin liigavi siyak ile olan iligkisini incelemislerdir. Bunu da liigavi bag edatlari,
icerikle ilgili, siyak ile ilgili bag/rabt edatlar1 ve nassin/biitiin metnin ciimleleri

arasindaki baglantiy1 saglayan genel mana araciligiyla gergeklestirmislerdir.?%

Bunun i¢in kelami tanimlayan alimlerden Zemahseri (6.538/1144), onu (en az)
iki kelimeden olusan ve biri digerine isnad edilen “miirekkeb ifade” seklinde
tanimlayarak onun bilesik olduguna dikkat ¢ekmis, bunun ayni1 zamanda ciimle olarak
isimlendirildigini ifade etmistir.3%

Hiilasa, nahiv ilminin lafizla; en az iki kelimenin bir yargi bildirecek veya izafet
gibi kism1 mana ifade edecek sekilde dizilimi, kelimelerin bu dizilim igerisindeki

gorevleri ve bu gorevlere bagl olarak da 6zellikle sozciiklerin sonlarindaki fonetik

degisiklikler agisindan ilgilendigini séylemek miimkiindiir.

2.2.3. Belagat ilmi

Lafiz ve mana iliskisinin belagat ilmindeki tezahiirii, kisa ve ayn1 zamanda genel
bir tabirle kelamin fesahati ve belagati lizerinden gergeklesmektedir. Bir kelamin da

fesahati, kelimelerinin fesahatinin yaninda kelamin biitiintinde tenafiir-i kelimat, za‘f-

297 Kabave, a.y.

2% Bkz.: Ebli Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1988, I,
12; Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye, Daru ‘Ammar, Amman, 2004,
s. 32; el-Fevaidii’z Ziyaiyye, Mektebetii Seyda, Diyarbakir, 2013, 1, 22.

29 Mahmid ‘Ukase, er-Rabtu fi’l-Lafzi ve’l-Ma‘n4, el-Akademiyyetu’l-Hadise 1i’l-Kitabi’l-Cami’i,
Kahire, 2010, 1. Baski, s. 85.

300 Zemahseri, a.y.
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1 te’lif, ta‘kid, tetdbu‘-i izafat, tetabu‘-i sifat, kesret-i tekrar gibi durumlardan ari
oldugu takdirde gerceklesir.®* Kelamin belagati ise soziin hem fasih, hem de yer ve
zamana (mukteza-y1 hale) uygun olmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla belagat ilminde,
istenilen anlamlarin ifade edilmesi i¢in kullanilan s6zciiklerin belirlenmesindeki temel
hareket noktasi mukteza-yr hal olmaktadir. Nitekim mukteza-y1 hal belagat
terimlerinin esasini teskil etmektedir.>®> Fakat bununla birlikte belagat ilmi, kendi
icinde me‘ani, beyan, bedi‘ diye ii¢ ayr1 ilim dalindan miitesekkil oldugundan dogal

olarak bu konuda karsimiza ii¢ farkli pencere agilmaktadir.

Arap belagatinin 6ncii isimlerden Ebl Ya‘kib es-Sekkaki (6.626/1229) bu ilme
iliskin uzunca ve agdali tarifini 6zetle, “bir mananin ifadesi hakkinda, s6zii hatadan
korumak i¢in sézdeki tamlamalarin durumlarinin, s6ziin giizel olup olmadigina iliskin
hallerin  mukteza-y1 hale uygun olarak arastirilmasi” seklinde aktarmak
miimkiindiir.>® Bunun akabinde kelamdaki bu terkiplerin herhangi birinden degil de
belig insanlardan sadir olan terkipler olmasi gerektigine isaret etmistir. Onun
miitekellim degil de bulega/beligler seklindeki ifadesi yine tarifte zikrettigi istihsan

kaydiyla paralel olarak Me‘ani ilminin edebi yoniine vurgu yapmaktadir.

Me‘ani ilmi agisindan lafiz ve mana arasindaki bagin nasil ele alindigi
incelenecek oldugunda, me‘ani ilminin Arapc¢a lafzin mukteza-y1 hale mutabik
olmasina vasita olan durumlarin bilinmesini temin etmeye yarayan bir ilim dal1 oldugu

gortilecektir.3

Nahiv ilminde takdimin ne zaman caiz olacagi ne zaman miimteni‘/imkansiz ve
ne zaman vacip olacagi, kelimenin nerede ma‘rife ve nerede nekre olacagi gibi konular

ele alimirken bu konular, mukteza-y1 halin gerektirdigi bir gayeyi yerine getirmek

301 Ali Bulut, Belagat Me‘ani, Beyan, Bedi‘, IFAV, istanbul, 2016, s. 39.

302 Bulut, a.g.e. s. 47.

303 Ebfi Ya‘kab Ydasuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu’l-*Ulfim, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 161.

304 Celaluddin Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Kazvini, Telhisu’l-Miftah, el-Mektebetii’l-‘Asriyye,
Beyrut, 2008, s. 47.
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cihetinden islenmez.*® Oysaki Me‘ani ilmi ayn1 unsurlari gramer bilgilerini kullanarak
sanat yonleri ve farkli kullanim bigimleriyle ele alir.® ki ilim dali arasindaki bu ayrim
her birinin mahiyetinin daha belirgin bir sekilde anlasilmas1 yoniinden énemli olmakla
birlikte iki alan da o6zellikle terkipleri tizerinden uygulandigindan nahiv olmadan
me‘ani de s6z konusu olamayacagi i¢in ikisi de birbirini tamamlayici niteliktedir. Hatta
bundan dolay1 olsa gerek Ali Bulut bu iki ilmi, dili, terkipteki hatadan korumasi,
konusan1 veya yazani Arapca sahih ve giizel kelama ulastirmas1 yoniinden tek bir ilim

olarak kabul etmistir.3%’

Bulut, me‘ani ilminin 6ncelikle Kur’an-1 Kerim’in i‘caz yonlerinin 6grenilmesi
icin amaglanacagini ifade etmis, ardindan bu yonleri de lafizlarin dizilisindeki incelik
ve giizellik, nitelemelerdeki giizellikler, terkiplerdeki parlaklik, kolaylik ve sadelik,

kelimelerdeki anlam genisligi, lafizlarin tatlilig1 ve saglamlig1 seklinde siralamistir.3%

Seyyid Ahmed el-Hasimi (6.1943) ise me‘ani ilminin fonksiyonundan
bahsederken bu ilmin, konusan kimsenin dinleyen kisinin zihnine ulastirmak istedigi
manay1 ulastirma (eda) esnasinda hatadan korumaya yaradigini ifade etmistir.>® Yine
Hasimi, me‘ani ilminin mevzi‘unun Arapga lafiz oldugunu zikrettikten sonra bunun
hangi acgidan (haysiyet) oldugunu da zikretmis, miitekellimin s6zii mukteza-y1 hale
uygun kilacak husisiyetlere samil kilmak gibi kastedilen gayeler iceren ikincil

manalarin ifadesi/anlastirilmasi agisindan oldugunu belirtmistir.

Ona gore birincil manalar lafizdan, terkibe gore anlasilan seydir ve mananin
ashidir. Birincil manalar, nahiv ilminde “aslii’l-ma‘na” olarak isimlendirilen terkip ve
lafizlarin medlulat: yani delélet ettigi manalardir. Ikincil manalar ise inkarin reddi ve

stiphenin def’i gibi soziin sevk edilmesine sebep olan gayelerdir. Bundan dolay1

305 <jsa *Alf el-Akub, el-Mufassal fi ‘Ulimi’l-Belagati’l- Arabiyye, Mensiratu Cami‘ati Haleb, Haleb,
2000, s. 64.

306 Mehmet Akif Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinde Lafiz ve Anlam, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2018
S. 92.

307 Ali Bulut, el-Belagatii’l-Miiyessera, IFAV, Istanbul, 2015, s. 18.

308 Bulut, Belagat Me‘ani, Beyan, Bedi, s. 51.

309 Seyyid Ahmed el-Hagimi, Cevahiru’l-Belaga, el-Mektebetii’l- Asriyye, Beyrut, 2005, s. 16.
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mukteza-y1 hale “ikincil mana” denilmistir. Hagimi buna misal olarak da (3 12 &)
“Elbette Zeyd ayaktadir.” denildiginde birinci mananin tekid edilmis bir kiyam
oldugunu, ikinci mananin ise tekit aracilifiyla inkarin reddi ve siiphenin def’i

oldugunu sdylemistir.3*

Me‘ani ilmine gore kelam dogrulanma ya da yalanlanmaya muhtemel ise haber;
muhtemel degilse ingd olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Haberin gergeklesmesi icin de
tic unsur gereklidir. Miisned ileyh (kendisine hiikiim dayandirilan, kendisinden haber
verilen), miisned (dayandirilan hiikiim) ve isnad (aradaki bag, hiikmii veya haberi

dayandirma olgusu).3!!

Insa ise isret edildigi iizere tasdike veya tekzibe muhtemel olmayan kelamdur.
Talep bildiren (talebl) talep bildirmeyen (gayri talebi) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.®'? Me‘ani ilmi kendi i¢inde lafiz mana iligkisinin eksenini olusturan

unsurlari su sekiz baglik altinda inceler:

1. el-Isnadu’l-Haberi, 2. Miisned ileyh, 3. Miisned, 4. Fiilin miiteallaklar1, 5.

Kasr, 6. insa, 7. Fasl ve Vasl, 8. Icaz, itnab ve Miisavat.

Me‘ani ilminde lafiz ve anlam uyumu gayet ehemmiyet arz etmekte olup lafiz
bu uygunluga aykir1 bir sekilde kullanildiginda hem anlam ifade edilmemis hem de

lafiz ile anlam arasinda gerekli olan miinasebet tahakkuk etmemis olur.3"

Belagat ilmi igerisindeki ikinci dal olan beyan ise, soziin kastedilen manaya
uygunlugu konusunda hatadan korunmak i¢in tek bir mananin farkli farkl yollarla
manaya delaletin agiklig1 gozetilerek, fazla ifadelerle ya da tam aksine kelime
azaltimina gidilerek sdylenmesinin bilgisidir.3** Sa‘duddin et-Teftazani (6.792/1390),

tarifte zikredilen farkli farkli yollar (turuk muhtelife) ifadesindeki “turuk” kelimesini

310 Hasimi, a.g.e., S. 46.

311 Kazvini, a.g.e., s. 47.

312 Kazvini, a.g.e., s. 99; Bulut, a.g.e., s. 107.
313 Ozdogan, a.g.e., s. 92.

314 Sekkaki, a.g.e., s. 162.
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“terkipler” ifadesiyle kayitlayarak bu farkliligi, bu yollarin bir kisminin bir kismindan

daha agik olmas1 seklinde serh etmistir.3!°

Yine beyan maksadi agik bir sekilde ve degisik yollarla ifade etme usallerini
inceleyen ilim dali olarak da tanimlanmistir. Bir maksadin muhataba ulastirilmasinda
kullanilan sozciikler hakiki anlamlariyla ya da hakiki anlamlarinin disinda bir kelamla
dile getirilebilir. Bu anlatimlarin yaninda benzetme vs. gibi yollara da bagvurularak
gaye ifade edilebilir. Bulut, beyan ilminin istlendigi misyon agisindan biitiin bu
secenekler arasinda en etkili yolun secilmesini sagladigini ifade eder ve hangi yol
kullanilirsa kullanilsin séziin manaya delaletinin agik olmasinin énemli oldugunu ve

bunun beyén ilminin sart1 oldugunu belirtir.3!

Beyan ilminin, anlam1 daha giizel, daha etkili bir sekilde ifade etme ve iislubu
da zerafet, sertlik vs. yonlerden farklilik arz edecek sekilde kullanmaya yonelik bir
gayesi bulunmaktadir. Buna ulagsmak icin de kelimelerin vaz* edildigi anlam yerine
tesbih, mecaz ve kindye yontemlerine bagvurmaktadir.®’ Mesela tek bir mana olan
Sa‘d’in comertligi, “Sa‘d Hatem-i Tai gibidir.” ifadesinde oldugu gibi tegbih, “Sa‘d’in
evinde bir deniz gordiim.” ifadesinde oldugu gibi mecaz, bazen de “Sa‘d kiilii bol bir
insandir.” climlesindeki gibi kinaye yoluyla ifade edilebilecegi ve bu terkiplerin

bazisinin bazisindan daha agik oldugu ortadadir.3'®

Zikredilenlerden anlasilacagi lizere lafzin hakiki manasi beyan ilmi i¢in bir konu
teskil etmemektedir.®® Beyan kitaplarinda hakikat konusuna yer verilmesi mecéazin

anlasilmasini saglamak gayesine matuftur.

Baz1 belagat alimleri delaleti, lafzin vaz‘ edildigi mananin tamaminin bir
ciiz’inli veya kastedilen manadan harig olan bir seyi gostermesi bakimindan kisimlara
ayirmislardir. Buna gore sayet lafiz, lafzin vaz® edildigi mananin tamamina delalet

ederse vaz‘1 delalet; bir ciiz’line veya onun disindaki bir seye delalet ederse akli delalet

315 Mes‘tid b. Omer et-Taftazani, Muhtasaru’l-Me‘ani, Mektebetii’l-Biisra, Karaci, 2010, 1T, 3.
316 Bulut, Belagat, s. 193.
817 Ozdogan, a.g.e., s. 93.
318 Hasimi, a.g.e., s. 216.

319 Hasimi, a.g.e., s. 217; Bulut, a.y.
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sayilir. Bunlardan birincisi mutabakat, ikincisi tazammun, tgilinciisii ise iltizam ile
nitelenir.®® Delaletin bu yoniiyle taksimi mantik ilminde yer almaktadir. Bu konu
mantik ilminde lafiz-méana iligkisinin ele alindig1 bir sonraki kisimda ayrintisiyla

zikredilecektir.

3

Belagat ilminin tiglincii kismi olan bedi*,*?! mukteza-y1 hale uygunluga bir baska
tabirle me‘ani ilmine ve deléletin agikligina riayet ettikten sonra kelami
glizellestirmenin yollarinin bilinmesini saglayan bir ilimdir.?2 Bu yollar (viicuh)
muhassinat-1 maneviyye ve lafziyye olmak tizere iki temel kisimda ele alinmaktadir.3?
Dolayisiyla bedi® ilmi dogrudan lafzin kurulusunun dogrulugu yerine, bu 6zelligi
kazandiktan sonra soziin giizellestirilmesiyle ilgilendiginden dolay1 bedi‘ ilminde
lafiz-mana iliskisi diger alanlar1 tamamlayici nitelikte olup daha ziyade sanatsal ve

estetik diizlemde a¢i1ga ¢cikmaktadir.

2.2.4. Mantik ilmi

Mantik ilmi de lafiz, mana ve delalet kavramlarini konu edinen ilim dallar1
arasinda yer almaktadir. Bu ilmin temel iki alanindan biri olan tasavvurat kisminda
incelenen lafiz mana iliskisi daha ¢ok ontolojik diizlemde ele alinmaktadir. Mantik
ilminin ¢esitli haysiyetlerden yapilan tariflerinin zikredilmesinin s6z konusu iligkinin

daha iyi anlasilmas1 agisindan 6nem tasidigi kanaatindeyiz.

Ebl Nasr el-Farabi (6.339/950), mantigi “Ma‘kilata (akla iliskin, akledilen
hususlara) dair hata yapabilecegi her konuda akli dogrultan, insan1 dogru yola ve
gercege dogru yonlendiren kanunlar/kaideler biitiiniinii sunan ilim dali’*?* olarak

tanimlar. Farabi’nin soziini ettigi kanun ise nahivcilerin “fail merfadur” sozleri gibi,

820 Kazvini, a.g.e., s. 133; Ahmed ed-Demenhiri, Hulyetii’l-Lubbi’l-Masiin bi Serhi’l-Cevheri’l
Mekniin, el-Mektebetii‘l- Asriyye, Beyrut, 2003, s. 149.

321 Demenhiiri, Bedi* ilmini belagatin bir ciiz’ii olarak gérmez, aksine ona tabi olarak goriir ve bundan
dolay1 tigiincii sirada zikredildigini ifade eder. bkz.: Hulye, s. 188.

322 Demenhir, a.y.; Kazvini, a.g.e., s. 173.

323 Kazvini, a.g.e., s. 174.

324 Farabi, Thsa’w’l-‘Ulim, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut, 1996, s. 27.
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biitiin fertlerine/parcalarmma uygun diisen kiilli/tiimel bir durum/kural seklinde

tanimlanmugtir.3%

Necmeddin el-Kazvini (6.675/1277), “resm” yoluyla mantigi, kendisine riayet
edilmesi halinde zihni diisiinmede hatadan koruyan kanun/kural ve kaideye dayali alet
olarak tanimlandigini ifade etmistir.>?® Gazzali de mantiga dair “Mi ‘varu’l-‘Ilm” ve
“Mihakku’n-Nazar” isimli eserlerini bu amagla kaleme almis ve boyle

isimlendirmistir.3?’

Gayeye gore yapilan tanimlardan baska mantik ilmi, mevzi‘u yoniiyle de ele
alinmustir. Ibn Sina (6.428/1037), mantik ilminin mevz‘unu, zihnimizde olmayan bir
seyin zihnimizde olusmasina ulastiracak te’lifler (terkipler, tamlama ve climleler igin)
secilmis olmasi yoniiyle “manalar” olarak aciklayip bir yoniiyle bilinmeyenin

bilinmesine vasita olan manalarin bu ilmin mevzi‘unu olusturdugunu ifade etmistir.32

Mantik, 6ziinde diisiince zemininde tahakkuk eden bir olgudur. Bunun da
gerceklesmesi dogru ve tutarli diistinmeye baglidir. Dogru ve tutarli diisiinmenin
gerceklesmesinin de ii¢ temel esas ilizerine kurulu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlar 6zdeslik, ¢elismezlik ve liglincii segenegin imkansizlig ilkeleridir.3?

Iste mantikgilar mantik ilminin temel gayesi olan dogru diisiinme yollarmin
gosterilmesi i¢in akil yiirtitme yollarindan biri olan timevarim ve onun bir sekli sayilan
kiyas1 esas kabul etmislerdir. Kiyasin bilinmesin iginse terimlerin,3® dolayisiyla
kavramlarin, sonra da 6nermelerin islenmesi gerekmektedir. Bilinenden bilinmeyene

giden yolda hareket noktasini teskil ettiginden kavram (miifred) aslinda mantik

325 Kutbuddin Muhammed b. Muhammed er-Razi, Tahriru’l-Kavaidi’l-Matikiyye, Menstratu Bidar,
Kum, 1426, s. 60.

3% Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye, Hasemi Yaymevi, Istanbul, 2013, s.
11.

321 Bkz.: Eb Hamid el-Gazzali, Mi‘yaru’l-“ilm fi’l-Mantik, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2013,
s. 27; Gazzali, Mihakkii’n-Nazar, Daru’l-Minhéc, Beyrut, 2016, s. 49.

328 [bn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, Miiessetii Hindavi, Windsor, 2017, s. 57.

329 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaynlar1, Ankara, 2005, s. 15.

330 Emiroglu, a.g.e., s. 57.
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ilmindeki lafiz-mana iligkisine agilan kap1 hiiviyetindedir. Kavram (miifred) ise kisaca
bir objenin zihindeki tasavvurudur.®®: Bunlar zihinde hésil olan fakat zihnin onlar
hakkinda aralarinda iliski (nispet) bulunup bulunmamasina dair olumlu ya da olumsuz
bir hiikiim vermedigi seylerdir. Bunlar “tasavvurat” olarak da anilir ve mantik ilminin
ilk kism1 da yine bu adla adlandirilir. Dolayisiyla tasavvur herhangi bir seyin veya
mananin idrak edilmesi seklinde tanimlanmigtir. Sayet zihin dogru ya da yanls bir
hiikiim verirse bu durumda bu bir tasdik olur ve mantik ilminin ikinci kismi olan
tasdikat boliimiinii teskil eder.®® Tasdik ise iki veya daha fazla kavram/miifred
arasindaki bagin idrak edilmesidir. Tasavvura ulastiran s6ze kavl-i sarih/muarrif,

tasdike ulastirana ise hiiccet/delil denmistir.%*
Mantigin sdzciiklerle iliskisine dair ibrahim Emiroglu sdyle der:

“Mantik, belli kavramlar1 adlandirmak i¢in belli kelimeler kullanmak
zorundadir. Fakat o gramer gibi kelimelerin 6zelliklerinden bahsetmez.
Mantig1 yalniz kavranmis olan yani kavramlar ilgilendirir. Bazen iki ii¢
kelime bir araya gelerek bir tek kavrami bildirirler. Hanimeli, Bogazi¢i,
Fatih Sultan Mehmet Lisesi... gibi. Buradaki kavramlar bir tek fikri
bildirdikleri halde iki {i¢ kelimeden meydana gelmislerdir. Fakat kavramlar
kelimelerden farklidir. Zira kelimelerin bizzat kendileri kavram degildir.
Kavramlar (terim) gesitli isim halleri ve fiil ¢ekimlerinden bagimsizdir.
Mantik s6z gelimi “Olityorsun” ile degil, “6lmek” ile “siniflarda” ile degil

“simf” ile ilgilenir.”33*

Kavramlar bir¢ok yolla ifade edilebilirler. Bu ifade yollar1 sozlii ya da sozsiiz
olabilir. Mantik¢ilar kavrami gosteren bu ifade yollari igin “delélet” tabirini

kullanmislardir. Gelenbevi (6.1205/1791) delaleti: “Bir seyin, anlagildiginda ondan

%1 Emiroglu, a.g.e., s. 57.

332 Abdurrahman Habenneke el-Meydani, Davabitu’l-Ma‘rife, Daru’l-Kalem, Dimesk, 2007, s. 18.
388 Kazvini, a.g.e., s. 12; Taftazani, Tehzibu’l-Mantik ve’l-Kelam, Mektebetii’l-iman, t.y., s. 4; ismail
Gelenbevi, el-Burhan fi ‘ilmi’l-Mantik, Dersaadet, Matba‘a-i Osmaniyye, 1310, s. 4. Gelenbevi,
hiiccete “delil” de denildigini sdylemistir. Bkz.: a.y.

334 Emiroglu, a.g.e., s. 57, 58.
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baska bir seyin anlasilacagi durumda olmasidir.” seklinde tanimlamistir.®®® Delalet de
eserin miiessire olan delaleti gibi akli, insanin atesinin yiiksek olmasinin hastalik
durumlarindan birine delalet etmesi gibi tabii ya da sembol, resim, lafiz gibi vasitalarin
belirli bir manaya delalet etmeye tahsis edilmesi gibi vaz‘i delalet olmak tizere {ige
ayrilir. Bu sonuncusunda delalet; isaret ve sembol seklinde olursa gayri lafzi delalet,
ligavi vaz® ile lafizlarin manalara delaleti seklinde olursa lafzi delalet olarak

adlandirilir.3%

Mantikgilar, lafzin manaya delaletini de tice ayirirlar. Sayet lafiz, hakiki ya da
mecaz manasinin tamamina deldlet ederse bu “mutabakat”tir. Hakiki veya mecazi
mananin bir kismina delalet ederse tazammun, kendi manasinin disindaki fakat aklen

veya Orfen ondan ayrilmayan bir manaya delélet ederse iltizam adin1 alir.>¥’

Gazzall bu ti¢ kismi izah igin ev Ornegini verir. “Ev” lafz1 “ev” manasina
mutabakat yoluyla delalet eder. Sadece “cati” manasina ise tazammun yoluyla delalet
eder. Ciinkii ev catiy1 icine alir ama ev ¢atidan ibaret degildir. iltizam ise ¢at1 lafzinin
duvara delalet etmesi gibidir. Ciinkii ¢at1 kelimesi duvar manasi i¢in edilmemistir ki
ona mutabik olsun. Onu igermekte de degildir. Yani ona tazammun yoluyla da delalet
etmez. Ciinkii ¢atinin evin bir parcast oldugu gibi duvar ¢atinin bir parcas: degildir.
Fakat o, gatinin bizzat kendisinden ayrilmayan bir yakinidir.®® iste bdyle bir iliskiden

dolay1 gerceklesen delalet tiiriine iltizdim denmektedir.

Mantikgilar kavramlari bir tek agidan ele almazlar. Onlari farkli farkli yonlerden
konu edinirler. Mesela tek tek ele aliniglar1 yoniinden tiimel, tekil ve tikel kavramlar,
soyut ve somut kavramlar, kollektif ve distribiitif kavramlar, olumlu ve olumsuz

kavramlar, genel ve tekil kavramlar seklinde sayilir.3 Birbirleriyle olan iligkilerine

335 Gelenbevi, a.y.

3% Meydani, a.g.e., s. 26, 27.

337 Meydani, a.y.; Gelenbevi, a.y.

338 Gazzali, Mihakkii’n-Nazar, s. 64.

339 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 18-
20; Emiroglu, a.g.e., s. 60-66.
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gore de zati (6znel) ve arizi (ilintisel), mutlak ve izafi kavramlar olarak literatiirde

yerlerini almaktadir.

Dogru diisiince yontemlerinden biri olan kiyasin ger¢eklesmesi igin ilk adim
kavramlardir. Kavram ise onu bilmeyen kisi i¢in kullanildiginda ¢ok dogal olarak onun
bildigi unsurlar iizerinden s6z konusu kavramin tarifinin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ta ki o kisi o kavrami hakikati iizere tasavvur edebilsin, mahiyeti ve
zatiyeti iizere idrak edebilsin ya da onu kendi nitelik ve 6zellikleriyle bagkalarindan

ayirabilsin.3*

Tarif, hadd, kavl-i sarih gibi ifadelerle de anilan tanim bir terimin ana nitelikleri
ve esasl karakterleriyle belirtilmesi demektir.®** Aristoteles’e gore ise tanim bir seyin

ne oldugunu agiklayan sozdiir.3#

Mantik¢ilar tanim1 “had” ve “resm” olmak iizere ikiye ayirirlar. “Had” ile
yapilan tanim 6zle ilgilidir. Kavramin yerini agik¢a belirleyip digerlerinden ayirir.
Resm ile yapilan tanim ise ilinti {izerinden gergeklestirilir ve bir sey hakkinda onun

nitelikleri ve hassalariyla ilgili bilgiler verir.3*

Tanim da ¢esitli yonlerden tasnif edilir. Bes tlimele gore, tanimlananin varlik
durumuna gore, tanimda kullanilan vasitalara gore, belirsizligi kaldirmaya yonelik
tanim ¢esitleri gibi.®** Mantik¢ilar bu tanimlarin dogru ve gecgerli olmasi igin de

kitaplarinda belirli sartlara ve hatalara da yer ayirmiglardir.

Klasik mantik¢ilar lafz1 miifred (basit) ve miiellef/miirekkeb (bilesik) olmak
tizere iki ana gruba ayirirlar.®*® Miifred lafiz kendisinin bir pargasiyla manasinin bir

parcasina delaletin kastedilmedigi lafizdir. Buna misal olarak insan lafz

340 Meydani, a.g.e., s. 59.

%1 Emiroglu, a.g.e., s. 80.

342 Emiroglu, a.y.

343 Oner, a.g.e., S. 36.

344 Emiroglu, a.g.e., s. 83-86.

345 Esiru’ddin el-Mufaddal b. Omer b. el-Mufaddal el-Ebheri, isagoci, Hasimi Yaynevi, Istanbul, 2015,
S. 6.
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zikredilebilir.**¢ Mirekkep/miellef lafiz pargasiyla, manasmin pargasina delaletin
kastedildigi lafizdir. “Rami’l-hacer” (tas aticisi) tabirinde oldugu gibi.®*’

Mantik¢ilar miifred lafizlar1 da kiilli ve ciiz’i olarak ikiye ayirmislardir. Bir
kavram, biitiin insanlar, her kitap, higbir sehir gibi ifadeler bir sinifin tiimiine isaret
ediyorsa bir baska tabirle kaplaminin tiimiiyle ele alimyorsa buna kiilli adi
verilmektedir.3*® Ciiz’1 ise bunun ziddidir. Zeyd gibi bir sinifin tek bir ferdine isaret
ediyorsa buna ciiz’i denmektedir.®* Kiilli de zati ve arazi olmak iizere ikiye ayrilir.
Zati, ciiz’lyyatinin/tikellerinin hakikati icerisinde yer alan lafizdir. Insana ve ata
nispetle “canli” kelimesi gibi. Arazi ise zatiye aykir1 olandir. Yani fertlerinin

hakikatine dahil olmaz. Insana nispetle “giiliicii” lafz1 gibi.3®

Mantikeilarin tarifte kullandiklar terimlerden biri de kiilliyat-1 hamse denilen

bes tiimel kavramidir. Bunlar, cins, tiir, fasil, hassa ve araz-1 amm’dir.

Mantikgilar, genelini sunmaya calistigimiz tasavvurata dair konulari, 6zellikle
de kavramin ontolojik olarak kategorizesi ve onu ifade eden kavl-i sarihin agiklanmasi
yonilyle ele alirlar. Boylelikle mantik ilminin  birinci  kismini  olusturan
tasavvur/kavram unsurunun dogru ve net bir sekilde bilinmesine yonelik sartlart ve
kurallar1 aciklamis olurlar. Artik bundan sonra muhatabin zihninde hiikiimden ve
nispetten ari olarak hedeflenen kavram hasil olacagindan mantik ilminin ikinci kismi
olan dogru bir sekilde akil yiirlitmenin yontemlerini, dnermeleri vb. konulari ele alan

“tasdikat” kismi gelmektedir.

Mantik ilminin dil ile iligkisinin bulunmas1 da pek tabiidir. Farabi mantik ve
nahiv ilimleri arasindaki iliskiye deginir ve ikisi arasinda bir muhakemede bulunur.

Bu karsilastirmada Farabi sunlari soyler:

346 Ebherd, a.y.

347 Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye, Hasemi Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 14.
348 Emiroglu, a.g.e., s. 60.

349 Emiroglu, a.y.

30 Ebheri, a.g.e., s. 6, 7.

88



“Mantik ilmi, lafizlara dair kurallar verdiginden dolay1 nahiv ilmiyle kismi
bir miinasebet gostermektedir. Nahiv ilminin herhangi bir milletin
lafizlarina mahsus kurallar sunmasindan, mantik ilminin ise biitiin
milletlerin lafizlarin1 kapsayan kurallar1 sunmasindan dolayr mantik
nahivden ayrilir. Ciinkii lafizlarin, biitiin milletlerin lafizlarinin ortaklik
gosterdigi durumlari vardir. Mesela, lafizlardan bir kisminin miifred, bir
kisminin miirekkep, miifredlerin isim, kelime, edat olmasi, onlardan bir
kisminin vezinli, bir kisminin ise vezinsiz olmasi ve benzeri durumlar
gibi... Yine bazi durumlar vardir ki bir dili ilgilendirirken baska bir dili
ilgilendirmez. Mesela, fa‘ilin merfa‘, mef‘al bih’in mansib olmasi,
muzafa elif-lam takisinin gelmemesi gibi... Clinkii bunlar ve bunlardan
baska bir¢ok sey Arap dilini ilgilendirmektedir. Ayn1 sekilde her milletin

kendi dilini ilgilendiren baska durumlar da vardir.”%?

Farabi, bu karsilastirmasini her ne kadar nahiv ilmine kiyasla yapsa da aslinda
mantik olgusunun hangi diizlemde gerceklestigine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim mantik ilmi biitiin insanlar1 kapsayan zihinsel diizlemde ger¢eklesmektedir.
Farabi’nin bu ayrimima ilaveten mantik ilminin o&zellikleriyle ilgili sunu da
sOyleyebiliriz; mantik ilmindeki kavramlarin tasnifi lafzi boyutta olmasinin yaninda
ontolojik olarak da gerceklesmektedir. Bunu da kavramin cesitleri, kavl-i sarih, bes

tiimel gibi konularda agik¢a gormekteyiz.

2.2.5. Fikih Usiilii

Fikih uslii ilmi islami ilimler arasinda segkin bir yere, biiyiik bir ehemmiyete
sahiptir. Ser‘i hitkkiimlerin elde edilmesini saglayan metodolojiyi barindirmasi dogal
olarak ona bu hususiyeti kazandirmaktadir. Yine bu ilmin s6z konusu hiikiimlere
ulasma esnasinda basvurdugu delillerin ¢ogunun lafza dayali olmasi, lafizlarin
“murada” delaleti ekseninde anlama ulagsmaya dair birtakim c¢abalarin sarf edilmesini
beraberinde getirmistir. Muradin tespiti, sari‘in muhataptan istegini de ifade ettiginden

lafiz ustlciiler tarafindan ¢esitli yonlerden incelemeye tabi tutulmustur. Fikih ustliinde

%1 Farabi, a.g.e., s. 34.
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lafiz-mana iliskisinin ve bu muhtelif yonlerin detaylarina, fikih ve usil-i fikih

kavramlarina dair tanimlar1 zikrederek baglamak uygun olacaktir.

Fikih sozliikte “anlamak’ manasia gelmektedir.®*? Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
bu kelimenin tiirevleri baz1 yerlerde gegmektedir.®®® Bir terim olarak ise fikih “Amel
bakimindan kisinin kendi lehine ve aleyhine olan seyi bilmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Molla Hiisrev (6.885/1480), tarifteki “amel bakimindan” kaydinin
disinda bu tarifin Imam Ebs Hanife’den (6.150/767) nakledildigini ifade etmistir.>>*

Safi‘iler ise fikh1 “Amele dair ser 1 hiikiimleri tafsili delillerinden elde etmektir.”
seklinde tamimlamislardir.®® Fahreddin er-Razi, fikih kelimesinin sozliikte
“Konusanin amacint onun keldmindan anlamak™ méanasinda oldugunu sdyledikten
sonra terim olarak “Kendilerine delil getirilen amele dair ser’i hiikiimlerin dinden

zaruri olarak bilinmeyecek sekilde idrak edilmesidir.” seklinde tanimlamistir.>*

Ustl-i fikih ise temel, esas, delil anlamlarina gelen “asil” kelimesinin ¢ogulu
olan “ustl” kelimesi ve “fikih” kelimesinden miitesekkil bir tamlamadir. Bu

tamlamada usil kelimesinin delil anlaminda kullanilmasi daha uygun goziikmektedir.

Nitekim fikih akli bir sekilde deliller iizerine bina edilmistir.3%’

Hanefiler genelde bir disiplinin 6zel adi olarak us@l-i fikih tabirini; “sem‘l

deliller, tercih, i¢tihad ve hiikiimlerle ilgili kaideler biitiinii”,>*® “tafsili delillerden ser’i

32 [bn Manzir, a.g.e., XI1I, 522.

358 «“Bu kavme ne oluyor da neredeyse hicbir sézii anlamryorlar?” (Nisa 4/78) mealindeki ayette (sess Y
kelimesi “anlamiyorlar” manasinda kullanilmistir. Yine bu manada kullanilan ayetlere 6rnek olarak
bkz.: Kehf 18/93; Taha 20/28.

354 Molla Hiisrev Muhammed b. Feramiiz b. Ali, Mir’atu’l-Usiil fi Serhi Mirkati’l-Vusil, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2017, s. 17.

%5 Sa‘duddin Mes‘(id b. Omer et-Taftazani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
Beyrut, 2015, 1, 21.

%6 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ‘Ilmi Usali’l-Fikh, yay. haz.
Taha Cabir, Feyyad el-Alvani, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1992, 1, 78.

357 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 23.

358 Muhammed el-izmiri, Hasiyetii Mir’ati’l-Usiil, Matbaa-i Amire, 1309, I, 22.
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359 geklinde tanimlamuslardir.%® Safi‘iler

hiikiimler istinbat etmeye ulastiran kaideler
ise “Fikhin delillerini, onlardan istifadenin keyfiyetini ve istifade edenin durumunu
bilmektir.” seklinde tanimlamislardir.?®? Beydavi’nin (6.685/1286) yaptig1 tarifin
benzerini Razi de zikretmistir. Fakat o “istifade” kelimesi yerine “istidlal”

I”

miistefid/istifade eden yerine “miistedill” (istidlal eden) kelimesini kullanmagtir.2

Usil-i fikih ilminin tariflerinde de isaret edilen hiikiimlere ulagsma olgusu,
delillerin incelenmesi ve kullanilmasi hususunda lafiz, mana, vaz‘, delalet gibi
kavramlarin bu disiplinde ne denli merkezi bir konumda oldugunun gostergesidir.
Fikih usdliiniin  mevzi‘wkonusu da ligavi ilimlerin bu merkezi konumunu
pekistirmektedir. Nitekim fikih usGliiniin mevzi‘unun kendileriyle kiilli hiikiimlerin
sabit oldugu kiilli delillerdir.*®*® Bu mevzi‘un haysiyeti/kaydi da bu delillerin
durumlarinin bilinmesi, bir delilin kapsamindaki biitiin fertlerinden, miikelleflerin
fiilllerine dair hiikiimler ispat etmeye giic yetirmeye ulastirmast yOniiyle
aciklanmistir.>®* Yine fikih usdliiniin mevzi‘u kendileriyle kiilli ve ser‘i hiikiimlerin

delillerle sabit olmast agisindan kiilli olan ser‘i deliller olarak da ifade edilmistir.3¢°

Goriildigl tizere fikih ustliniin mevz(‘unun deliller olmasi, delillerin de
temelini Kur’an ve Stinnet (Stinnetin biiyiik bir bolimii) gibi lafzi nitelikte olanlarin
teskil etmesi ¢cok dogal olarak lafiz, mana, delalet, dil gibi kavramlarin beyanina olan
gereksinimi ortaya cikarmistir. Nitekim Safi‘i ustlciilerden Imamu’l-Haremeyn
Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni (06.478/1085) fikih uslliiniin istimdad
ettigi/dayandig1 li¢ temel ilmin kelam, Arapga ve fikih ilmi oldugunu zikreder. Arapca

ile olan bagin1 izah ederken bu ilmin 6nemli bir kisminin lafizlarin geregine gore icra

39 Sakir Bek el-Hanbeli, Usilii’l-Fikhi’l-islami, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2002, Mekke, s. 34.

360 Vehbe ez-Zuhayli, Usiilii’l-Fikhi’l-islami, Daru’]-Fikr, Dimesk, 2019, 1, 33.

%! Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhacii’l-Vusiil ila ‘ilmi’l-Usil, yay. haz. Sa‘ban
Muhammed Ismail, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2008, s. 51; Zuhayli, a.y.

32 Razi, a.g.e., I, 80.

363 Zuhayli, a.g.e., I, 36.

364 Tbnii’l-Hiimam Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, et-Tahrir fi Usiali’l-Fikh,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2015, s.27.

365 Zuhayli, a.g.e., I, 36.
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edilen kelamla ilgili oldugunu, kisinin Arapga’y1 tam anlamiyla bilmedik¢e ustldeki

s6z konusu kisim hakkinda giiven iizere olamayacagini belirtir.36®

Imam Bedreddin ez-Zerkesi (6.794/1392) de fikih usiliiniin bu ii¢ ilme
dayandigini yine imam Ciiveyni’den nakleder ve kendisi ise bu ilmin Arapga’yla olan
iliskisini dil ile istidlalin, hakikat, mecaz, umam, husus, 1tlak, takyid gibi dile dayali
hususlarin bilinmesine bagli oldugu, dilin, ustliin bir nev‘inin pargast oldugunu, o

nev‘in de hitab ve hitab ile ilgili hususlar oldugunu belirtir.%®

Fikih ustli ilminin istimdad ettigi alan yani kaynag ise, Arapca lafizlarin bir
kismi i¢in sabit olan ve daha Once tedvin edilmemisken ‘amm, hass, miisterek,

miiradif, hakikat, mecaz, zahir, nass vs. gibi dil ehlinin istinbat ettikleri meselelerle

ilgili kiilli-liigavi hiikiimler olarak aciklanmugtir.3%

Ciineyd Koksal fikih ustliiniin dil ilimleri ile iligkisi sadedinde sunlar1 syler:

“Fikih usaliiniin istimdad ettigi dil ilimleri liigat (s6zliikbilim), sarf, nahiv,
vaz‘ ve belagat grubundan olusmaktadir. Usil ilminde ele alinan ve
disipline ait gesitli terimlerin, ser‘i hakikatlerin ve her tiirlii kavramin
sozliik manalari i¢in liigat ilminin verileri esastir. Kelimelerin kaliplar1 ve
istikakt hususunda sarf ilmine miiracaat edilmektedir. Fikih usilii s6ziin
(kelam) mahiyeti ve edatlar bahsinde nahiv ilminden, hakikat-mecéiz ve
sarth-kindye gibi cesitli kavramlar i¢in beldgattan yararlanmistir. Lafizlar

taksimi bahsinde ise biitiin bu ilimlerin verilerinden bir terkip yapilmastir.

Dil ilimleri, naslarin gramatik analizi i¢in gerekli kavramsal araglar1 saglar.
Birgok fikih teriminin agiklanmasinda usilciiler, bu ilimlerin verilerinden
yararlanirlar. Fakat ustl literatiiriinde dil bahisleri her zaman dil ilimlerinin

verilerini tekrar etmekle yetinmez; birgok zaman dil analizlerini bu

%6 fmamu’l-Harameyn Ebu’l-Me*ali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, yay.
haz. Abdulazim ed-Dib, yay. Seyh Halife b. Hamed Al Sani, Katar, 1399, 1, 84.

37 Bedruddin ez-Zerkesi, Selasilii’z-Zeheb, yay. haz. Muhammed el-Muhtir b. Muhammed el-Emin
es-Senkiti, 2002, y.y., s. 88.

368 Bkz.: Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., s. 34; Emir PAdisah Muhammed Emin, Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Baz,
Mekke, t.y., I, 46.
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ilimlerde islenmemis alanlarda yiiritmek veya dil ilimlerinde varilan genel

kabulden farkli neticelere ulasmak suretiyle dil ilimlerine katkida

bulunur.”3%®

Goriildigii tizere lafizla ilgili meseleler ve bunlarin birer kiilli kaide seklinde
form almis halleri, delillerden istifade konusunda fikih usilii ilminin dayanaklarinin
biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki fikih ustli ilmi,
lafizlari, bu lafizlardan terettiip edecek farziyyet, viicib, nedb gibi fikhi hiikiimler
yoniinden ele almaktadir. Usil-i fikth zaman igerisinde fukaha metodu ve

miitekellimin metodu olmak {izere baslica iki ekole ayrilmistir.

Usitl-i fikih ilmi igerisindeki delalet bahisleri tezimizin metodolojik olarak

temelini olusturdugundan bu bahisler ii¢lincii boliimde ele alinacaktir.

2.3. KUR’AN TEFSIRIi, DIL VE BiLIM
2.3.1. Tefsir -Te’vil

Tefsir kelimesi “f-s-r” siilasi kokiinden elde edilmis “tef*1l” vezninde mastardir.
Kesfetmek, bulmak, agiga ¢ikarmak ve izhar etmek anlamlarma gelmektedir.3’® Bir
terim olarak ise tefsiri, ayetin igerdigi anlatimin inis sebebine zahiri bir delaletle delalet
eden lafizla agiklamak seklinde tanimlamak miimkiindiir.3"* Kafiyeci tefsiri Kur’an’m
manalarinin agiga ¢ikarilmasi ve muradin beyam seklinde tanimlamustir.3? Ayni
zamanda tefsir kelimesinin, tek bir vecihten baska bir seye thtimali olmayan bir lafzin
beyan1 olarak degerlendirildigini belirtmistir.3”® Bu dogrultuda Imam Maturidi, “et-
Tefsir 1i’s-sahabe” yani “tefsir sahabenin yapacagi bir istir” demis, bunu da sahabenin
birgok olaya tanik olmasi, Kur’an’in inisine sebep olan hadiseleri gérmeleri ile

gerekcelendirmistir. Onlarin tanikliklarindan dolay1 tefsirin te’vile nispetle daha

39 Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, isam Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 121.

370 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu‘cemu Mekayisi’l-luga, Daru’1-Fikr, y.y.,1979, IV,
504.

371 Ali b. Muhammed el-Ciircani, Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, Daru’l-Fadile, Kahire, t.y., s. 57.

372 Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi Kava‘idi ‘Illmi’t-Tefsir, Mektebetii’l-
Kudsi, Kahire, 1998, s. 21.

373 Kafiyeci, a.g.e., s. 22.
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onemli oldugunu ve bunun, muradin hakikati oldugunu sdylemistir. Tipk: sahitlikte
oldugu gibi ancak bilen kisiye sahitlik etme hususunda miisaade edilebilecegine isaret
etmis; yine bunu da “Her kim Kur’an’1 kendi reyi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine

hazirlansin” hadisi ile temellendirmistir.3"*

Buna mukabil te’vil ise, birgok manaya hamledilebilecek bir lafzin zahir olan bir
delil sebebiyle bunlardan biriyle yorumlanmasi olarak agiklanmustir.®”® Yine Imam
Maturidi, te’vil ile ilgili olarak da onun bir seyin en sonunu agiklamasi anlamina
geldigini, bir soziin varabilecegi bir manaya hamledilmesi oldugunu ifade etmistir.
Bunda tefsirde oldugu gibi bir tesdit, tehdit ve korkutma s6z konusu olmadigini
sOylemistir. Zira bunda kisi yaptig1 agiklamaya Allah’1 tanik tutmamaktadir. Nitekim
Maturidi’ye gore te’vil yapan kisi muradi bildirip de “Allah Teala bununla sunu murad
etti” dememektedir. O sadece dyetin gesitli ihtimalleri barindirabilecegini séylemis
olmaktadir.3’® Maturidi son tahlilde tefsirin tek bir manasinin; te’vilin ise bircok

manasinin oldugunu sdylemistir.3"’

Imam Zerkesi ve Suydti gibi alimler de tefsir ve te’vil kelimelerinin farkl
olduguna dair aktarimlarda bulunmuslar,®’® bazi rey ashabmin, tefsirin, “rivayet
yoluyla agiklamak™ oldugunu (yani tefsir bi’l-me’str); te’vilin ise “manalarin dirayet
yoluyla agiklanmasi” (tefsir bi’d-dirdye) oldugunu sdylemislerdir.>”® Bu ayrima
mukabil ilk donemlerde tefsir ve te’vil kelimelerinin ayni anlamda kullanildigi da
vakidir. Nitekim Taberi’nin te’vil kelimesini eserinde tefsir manasinda kullandigini

sdylenmek miimkiindiir.3%

374 Maturidi, Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed, Te’vilatii’l-Kur’an, thk.: Ahmed Vanlioglu,
Daru’l-Mizan, Istanbul, 2006, 1, 3.

375 Kafiyeci, a.g.e., s. 22.

376 Maturidi, a.y.

817 Maturidi, a.y.

378 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhian fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis,
Kahire, 2006, s. 416; Suyuti, el-itkén, s. 758.

379 Suyiti, a.g.e., S. 759; Ebd Hacer, a.g.e., s. 19.

380 Salah Abdulfettah el-Halidi, et-Tefsir ve’t-Te’vil fi’l-Kur’an, Daru’n-Nefais, Amman, Urdiin,
1996-1416, s. 34.
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Tefsir ve te’vil kelimeleri hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak; bu
iki kelime gaye acisindan ele alinip kullanildiginda bunlarla ayn1 anlamin kastedildigi
sOylenebilir. Bu da acgiklamak, beyan etmek anlamina gelmektedir. Bunun yaninda
yontemi izah i¢in kullanildig1 da vakidir ki, bu durumda ise iki kelimenin anlamlar1
ayrigmakta ve bu takdirde tefsir “beyan/agiklama”, te’vil ise “yorum” anlamina

gelmektedir.

Tefsir kelimesi mananin, liigavi vaz‘min yaninda ser'i-6rfi anlamimin da tam
olarak tespitine yonelik bir kavramdir. Dolayisiyla bu, ancak dil ve nakil ile miimkiin
olur. Maturidi'nin, “tefsir sahabenindir” s6zii de bunu yansitmaktadir. Te’vil ise, belirli
kriterlerin gozetilerek liigavi vaz® ile ser’i-orfi vaz® arasindaki anlam yelpazesi
igerisinden kigisel ¢ikarsamaya dayali tercihte bulunmaktir. Yine Maturidi’nin “te’vil
fakihlerindir” s6zii de bu duruma isaret etmektedir. Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
bilimsel yorumu ise daha ziyade bu ikinci kategori igerisinde yer almaktadir. Ozellikle
de bilimsel i‘caz igeren ayetler istidlalin keyfiyeti agisindan dal bi’l-isare, dal bi’d-

delale, dal bi’l-iktiza ile sinirlar ¢izilen bu genis alan igerisinde yer bulmaktadir.

2.3.2. Bilimsel Tefsir ve Bilimsel i‘caz

Kur’an-1 Kerim, niizQiliinden giiniimiize kadar belirli referanslar ve yontemler ile
aciklanagelmistir. Tefsir ustli veya ‘ulimu’l-Kur’an alanlarina dair kaleme alinmis
eserlerde rivayet ve dirayet yontemi; baska bir ifade ile “et-tefsir bi’l-me’slr” ve “et-
tefsir bi’r-re’y” olarak bilinen temel ikili ayrim, aslinda tefsir metodolojisinde
miiracaat edilen basat kaynaklarin neler oldugu konusunda bizlere 151k tutmaktadir.
Nitekim rivayet yontemi Kur’an’in yine Kur’an ile veya hadis-i serifler ya da sahabe
sozleri ile agiklanmasini ifade ederken, dirdyet yontemi ise soz konusu referanslardan
miistagni kalinmaksizin, miifessirin tefsir ve te’vil ettigi ayet hakkinda kendi ilmi

miiktesebatini, diislincesini ve kabiliyetini teksif ederek ulagtigi goriis ve yorumlara

dayanan tefsir ve te’vil yontemi anlamina gelmektedir.

Ayetler iizerinde yapilan ligavi tahliller, fikhi istishad ve istinbatlar, ictimai
tespitler, felsefi yorumlar ve ayetlerin diger farkli yonlerden ele alinmasi gibi
hustsiyetlerin kaleme alinan eserde yogunluk gostermesi, zamanla ligavi, fikhi,

ictimai olarak kategorize edilen bazi tefsir tiirlerinin dogmasina sebep olmustur.
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Ayrica Kur’an-1 Kerim’de insanin nazarini kdinata yonlendiren ayetlerin bulunmasi ve
ayni zamanda diinyada bilimin de adim adim gelismesi dogal olarak Kur’an tefsirinde
zikri gecen temel referanslarin yanina gézlem ve deney gibi yenilerinin de eklenmesini
beraberinde getirmistir. Baska bir tabirle bilimsel tez ve sabiteler kevni ayetlerin
tefekkiir ve tedebbiiriinde, tefsir ve te’vilinde kendilerinden miistagni olunmayan birer
olgu haline gelmistir. Nitekim bilimsel tefsir hakkinda yapilan tarifler arasinda bazi
yaklasim  farkliliklart  bulunmasma ragmen; hepsinde bilimin, bilimsel
sabite/gerceklerin ve tezlerin kaynak degeri olan bir yere konumlandirilmasi, dogal
olarak kevni ayetlerin tefsirinin bir bagka ifadeyle bilimsel tefsirin de temel

referanslarinin bir gostergesi olmustur.

Kur’an-1 Kerim’in kevni ayetlerinin pozitif bilimler 1s18inda yapilan
yorumlarinin literatiirde hatir1 sayilir bir yekiin olusturmasi dogal olarak bu egilimin
bir ekol olarak anilmasina sebep olmus; bunun bir neticesi olarak da bilimsel tefsirin
bir taniminin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla bazi ilim adamlar1 bilimsel
tefsir icin birtakim tarifler ortaya koymuslardir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu
tarifler sahiplerinin bilimsel tefsire kars1 tavirlarin1 yansittigindan bunlarin

objektiflikleri, cami‘ ve mani‘ oluslar1 da pek tabiidir ki tartismaya agik bir husustur.

Bu tanimlardan en eskisi olabilecegi 6ne siiriilen tarif Emin el-Hali’ye aittir. 8

Hali, bilimsel tefsiri, “Bilimsel 1stilahlari/kavramlart Kur’an ibarelerinin
anlasilmasinda hakem kilan ve bunlardan gesitli bilimsel ve felsefl goriisleri ¢ikarmaya
calisan tefsirdir” seklinde tanitmistir.3®2 Bu tanim daha sonra baskalar1 tarafindan da
benimsenmis, mesela Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1397/1977) ayni tanimi
kullanmis,*® Abdulmecid Abdusselam el-Muhtesib (6.1434/2012) de buna yakin bir

tanim getirerek sOyle demistir: “Bilimsel tefsir, savunanlarinin Kur’an ibarelerini

381 Murhef Abdulcebbar Sakka, et-Tefsir ve’l-i‘cazu’l-‘ilmi fi’l-Kur’Ani’l-Kerim Davébit ve
Tatbikat, Daru Muhammed el-Emin, Dimesk, 2010, s. 53.

382 H{li, a.g.e., s. 19.

383 Zehebd, a.g.e., 11, 349.
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bilimsel teori ve kavramlara boyun egdirmeyi amagladigi ve bunlardan ¢esitli bilimsel

meselelerin ve felsefi goriislerin ¢ikarilmasi igin gayret ettigi tefsirdir.”384

Bu tanimlarin, sahiplerinin bilimsel tefsire karsi tutumlarinin olumsuz yonde
oldugunu ortaya koydugu agiktir. Zira “bilimsel kavramlarin Kur’an ibarelerinin
anlasilmasinda hakem kilinmas1” ve “bunlarin bilimsel teori ve kavramlara boyun
egdirilmesi” ifadelerinden bu rahatlikla anlasilmaktadir. Ancak tanimlardaki bu
ifadeler aslinda bilimsel tefsir hareketini savunanlarin hepsini degil, “merdad”
sayilabilecek yaklasim sergileyenler i¢in gecerli olabileceginden bu minval {izere

zikredilen tanimlarin cdmi‘ olmadigi kanaatindeyiz.

Bilimsel tefsir ekoliiniin 6ncii isimlerinden Zagliil en-Neccar ise bilimsel tefsiri
“Kur’an ayetinin delaletinin daha giizel anlasilabilmesi i¢in miimkiin olan biitiin
bilgilerin kullanilmasidir.” diyerek tanitmis, bu bilgilerin bilimsel ger¢ek ve
kanunlardan olabilecegi gibi varsayimlar ve teorilerden de olabilecegi kaydini

diismiistiir.%®

Yusuf el-Karadavi (6.1444/2022) bilimsel tefsiri, “Modern kevni bilimlerin
gerceklerinin ve teorilerinin, Kur’an’in meramlarini beyan, manalarini izah etmek icin

kullanildig: tefsir ¢esididir” seklinde tanimlamistir.>®

Bilimsel i‘caz alaninda en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Miirhef es-
Sakka’nin tarifi ise soyledir: “Kur’an-1 Kerim’in manalarmin, farkli kevni, psikolojik
ve akli bilimlerin ya da uygulamali ve arastirmaya dayanan bilimlerin veya tecriibeye
dayali dogru bilgilerin kullanilmasiyla beser takatince ve kabul edilegelen ser‘i
kurallara uygun bir sekilde acgiklanmasidir.”®’ Sakkd’nin bu tarifindeki “ser‘i

kurallara uygunluk” kaydi her ne kadar tefsirin “makbul” sayilmasi i¢in 6nemli olsa

384 Abdulmecid Abdusselam el-Muhtesib, itticAhatu’t-Tefsir fi’l-‘Asri’r-Rahin, Mektebetii’n-
Nahdati’l-islamiyye Amman, 1982, s. 247.

385 7aglil en-Neccar, Min Ayati’l-icazi’l-ilmi fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii’s-Surtiki’d-Duveli,
Kahire, 2008, s. 35.

3% Yisuf el-Karadavi, Nazarat fi’t-Tefsiri’l-‘ilmi, Mecelletu Merkezi Buhisi’s-Sunneti ve’s-Siyra,
Katar Universitesi, 1996-97, s. 13.

37 Sakka, a.g.e., s. 63.
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da bu kayit yapilan yorumun bilimsel tefsirin sinirlar1 iginde olup olmamasini
belirlememektedir. Zira bir tefsirin bilimsel olmasi farkli; onun makbul veya merdud
olmas1 ise farkli seylerdir. Kanaatimizce tarifler icerisinde kabule en sayan olam

Karadavi ve Neccar’in yaptigi tariflerdir.

Bilimsel tefsirle iliskili bir diger kavram olan bilimsel i‘caz (el-I‘cazu’l-‘Ilm?)
kavramina dair de bazi tarifler zikredilmistir. Abdulmecid ez-Zindani, bilimsel i‘cazi
sOyle tanimlamistir: “Kur’an-1 Kerim’in ve Siinnet-i Nebeviyye’nin, miispet bilimin
ispat ettigi, Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda beseri vasitalarla idrak edilmesinin

imkansizlig1 sabit olan bir hakikati haber vermesidir.”%®

Miirhef es-Sakka da bilimsel i‘caz1 soyle tanimlar: “Kur’an-1 Kerim’in, bilimin
birgok alanina dair hakikatlere, bilimin onlar1 kesfetmesinden ve onlarin kabul

edilmesinden uzun bir zaman &nce gostermis olmasidir.”38°

Zaglil en-Neccar da bilimsel i‘cdz i¢in “Kur’an-1 Kerim’in, kainatin
hakikatlerinden bir hakikate ya da olgulardan bir olguya, miktesep bilimin
ulagmasindan asirlar Once isaret etme konusundaki Onceliginin ispat edilmis
olmasidir” seklinde bir tarifte bulunmustur.3®® Neccar bilimsel tefsir ile bilimsel i‘céz
arasindaki deginmis, bilimsel tefsirin daha once zikredilen tanimini hatirlatarak
bilimsel tefsirin Kur’an ayetinin delaletinin daha iyi anlasilmasi igin beseri bir girisimi

ifade ettigini soylemistir.3%

Tanimlardan da anlasilacag iizere bilimsel 1‘céz, bilimsel tefsirden daha 6zel bir
mana ifade etmektedir. Neccar’in da isaret ettigi bu beseri girisim aslinda bilimsel
I‘cazin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli oldugundan bilimsel i‘cazin, bilimsel tefsirin bir
nesnesi konumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu durum bilimsel tefsirin
ilgi alaninin yalnizca bilimsel i‘caz ile sinirh tutulacagi anlamina gelmez. Nitekim

Kur’an-1 Kerim belki de i‘caz 6zelligi tasiyan ayetlerden ¢ok, dogrudan ya da dolayl

388 Abdulmecid ez-Zindani, Ta’silii’l-‘cazi’l-‘Ilmi fi’l-Kur’4an ve’s-Siinne, el-Mektebetii’l-* Asriyye,
Beyrut, ty., s. 14.

389 Sakka, a.g.e., s. 93.

3% Neccar, es-Semau fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 2007, s. 72.

391 Neccar, a.y.

98



bir gekilde bilimsel aciklamalarla izah edilebilecek ayetler barindirmaktadir. Goklerin
ve yerin yaratiligi, kainattaki tabiat olaylari, gok cisimlerinin seyri gibi bircok seye
Kur’an bizzat {izerlerinde tefekkiir edilmesi i¢in dikkat c¢ekmistir. Dolayisiyla
ayetlerde Allah Teadla’nin birliginin, kudretinin bir gdstergesi olarak dikkat ¢eken
hususlar herhangi bir i‘cdz barindirmasa bile evrendeki isleyisleri, incelikleri ve
benzeri hususlarin izah edilmesi yoniinden bilimsel agiklamalar 1s181inda ele alinmalari

mumkinddr.

Bilimsel 1‘caz niizul donemin birikim, tecriibe ve imkanlar1 icerisinde tespiti
miimkiin olmayan fakat daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan ve Kur’dn’da dogrudan
ifade edilmis ya da dolayli olarak kendisine isaret edilmis kevni durum ve hadiseleri
karsilamaktadir. Iste tam bu noktada bilimsel tefsir bunlarm agiga ¢ikarilmasi veya
Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayetleri ile aralarindaki bagi izah etme vazifesini icra

etmektedir.

2.3.3. Bilimin Dogasi ve Bir Tefsir Referansi Olarak Degeri

Insanoglu bilgi edinme esnasinda bir¢ok yoldan yararlanmaktadir. Bunun tabii
bir sonucu olarak bilgi tiirleri meydana gelmektedir. Giindelik bilgi, dini bilgi, sanatsal
bilgi, felsefi bilgi, bilimsel bilgi gibi baglica bilgi tiirlerinden her birinin elde
edilmesinin arkasinda birtakim 6zgiin yol ve yontemler yer almaktadir. Evreni
anlamay1 amaglayan bilim®*? de elde edip sunacagi veriyi, bir bagka tabirle bilimsel
bilgiyi, yine kendine 6zgii ve kendince muteber ve gecerli yontemler lizerinden ortaya
koydugu biitiin agamalar1 barindiran biitiinciil ve komplike bir yapidir. Onun bu
ozelliginden dolay1 olsa gerek Cemal Yildirim bilimin tiim yonlerinin, bir tanimin dar
cercevesiyle anlatilamayacagini ifade etmistir.?*® Ancak bununla birlikte gerek bazi
bilim insanlar1 ve gerekse bazi bilim felsefecileri bilim hakkinda ¢esitli tanimlamalar
yapmaktan geri durmamislardir. Mesela gegen asrin dnde gelen fizik¢ilerinden Albert

Einstein (6.1955) bilimi soyle tanimlar:

392 A. Kadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, Sentez Yaymcilik, Bursa, 2012, 5.102, 115.
393 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yéntemi, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 195.
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“Bilim, duyu deneyimimizin kaotik tiirlii ¢esitliligini, diisiincenin birlik ve
biitiinliigli olan mantiksal tek bi¢imli ve diizenli bir sistemiyle uygun hale getirme,

uygunluk i¢ine sokma girisimidir.”***

Bilime dair bir bagka tanim da soyledir:

“Bilim; evren, doga, insan ve toplum, kisaca var olan her sey hakkinda sistemli,

yontemli, dogru ve gecerli bilgi iireten bir kurumsal sistemdir.”**

Tanimlardan da anlasilacagi {izere bilimsel bilginin elde edilmesi aslinda
yonteme dayali, neden sonug iliskisi igerisinde sistematik bir siireci gerektirmektedir.
Bundan dolay1 bilim ortaya koyacagi bilgiyi kendine has bilimsel yontemle

sunmaktadir.3%®

Bilimin 6zelliklerine gegmeden 6nce bilimsel bilginin elde edilme siirecinden,
bir baska ifade ile bilimin olusum siirecinden bahsetmek gerekecektir. Bilimsel
bilginin elde edilme siireci genel olarak iki asamadan miitesekkildir. Bu iki asama da
yine kendi igerisinde alt asamalar1 barindirmaktadir. S6z konusu iki agsamadan biri

olgusal, bir digeri ise kavramsal siiregtir.>*’

1. Olgusal Siire¢: Yukaridaki tanimlarin muhtevasindan da ¢ikarilabilecegi iizere
bilimin konusu dis gergeklik olan olgular ve bu olgular arasi iliskilerdir. Iste bilimsel
yonteme dayanarak bilgi elde etmenin ilk agamasini olgusal siire¢ teskil etmektedir.
Bu siirece betimleme siireci de denmigtir. Zira betimleme, gozlem, deney ve dlgmeyi

ara¢ edinerek s6z konusu olgulari tasvir etmektedir.?*®

Olgusal siirecin ilk enstriimani olan gdzlemi bazilari, yinelenmis algilar

hakkinda yasalilik ve diizenlilik arayan bir arastirma ilgisi ve buna bagl tutum olarak

3% Albert Einstein, Bilim ve Felsefe Yazilar1, Ceviri: Nejat Bozkurt, Sentez Yayincilik, Ankara, 2013,
S. 285.

3% Ciicen, a.g.e., 99.

3% Ciicen, a.g.e., 102.

397 Ciicen, a.g.e., 115.

3% Ciicen, a.g.e., 116.
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ifade etmislerdir.®*® Gozlem gelisigiizel, rastlantisal elde edilen bilgiler degil; bilim
insaninin olgu elde etmesi sonucunda gergeklestirdigi bir eylemdir.*® G6zlem, dogru
olmasa dahi muhtemelen dogru bilimsel bilginin elde edildigi saglam temel ve zemini
teskil etmektedir.*®® Bununla birlikte gézlemin bizatihi kendisinin de giivenilir ve
kabul gormiis prensiplerle desteklenmis olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 gézlem
Oznel/kisiye bagli olmamali, her yapildiginda ulasilan sonu¢ ayn1 olmali ve gecgerligi

de arastirmanin sonucuna uygun olmali; yani beklenen sonuca ulagilmig olmalidir.**

Olgusal siirecin bir diger araci ya da adimi da deneydir. Deney belli kosullar
altinda yapay olarak gerceklestirilir.*® Deney daha kesin, daha diizenlidir.***
Deneyden sonra da dlgme gelmektedir ki bu da nitelik ve nicelik agisindan, yapilan
gbzlem ve deneyler neticesinde ulasilmis sonuglar1 sayisal bir sekilde tanimlama,
onlara sayisal deger verme ve ardindan tekrar olguya doniilmesi suretiyle

dogrulamasini saglama islemidir.*%

2. Kuramsal siire¢: Bilimsel bilginin elde edilis silirecinin ikinci asamasini da
kuramsal siire¢ bir bagka tabirle aciklama siireci takip etmektedir. A¢iklama asamasi
olgusal siire¢ lizerine kurulan bir iist islem olarak kabul edilir.*® Bu siirecte hipotez,

kuram, yasa ve 6n deyi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Belirlenmis olgular kavram formlar1 halinde ifade edilir ve bunun i¢in bazi
hipotezler yani varsayimlar ortaya konur. Hipotezlerin bilim insanlari tarafindan

bir¢cok anlamda kullanildig1 da ifade edilmistir. Bu anlamlardan biri de bilim insaninin

399 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, Ceviri: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005,
s. 37.

400 Ciicen, a.y.

41 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri- Bilimin Dogas1 Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir
Degerlendirme, Ceviri: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 39.

402 Ciicen, a.g.e., 118.

403 Ciicen, a.y.

404 Ciicen, a.y.

405 Ciicen, a.g.e., 5.119.

406 Ciigen, a.g.e., s. 120.
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bir seyi prova etmek i¢in kullandig1 6n kabullerdir.*”” Hipotezler, olgularin sebeplerini
aciklamak i¢in kabul edilen varsayimlar oldugundan, dogru ya da yanlis olma
ihtimalini barindirmaktadirlar. Hipotezler heniiz deneme asamasindan ge¢cmemis

onermelerdir*® ve giinliik hayatin her alaninda olusturulmalari imkan dahilindedir.**”

Hipotezler stnanma asamasini geride biraktiklarinda dogrulandiklar takdirde
artik giindeme bilimsel kuramlar/teoriler gelir. Bilimsel kuramlar dogrulugu sinanmis
hipotezlerden miitesekkildir. Bunlara hipotezler kiimesi de denilebilir.**® Ancak
burada kanaatimizce bilimsel kuramlarin bilgi degeri agisindan mutlak dogruyu
yansitmalart hususunda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, o da bilim
insanlarmin, bir kurami olusturan hipotezlerin dogrulugu test edilmis olsa da
miitkemmel bir kuramin bulunmayacag1 yoniindeki ifadeleridir. Son tahlilde her bir
kuram belirli verilerden tesekkiil ettigi igin verilerin ¢ok dogal olarak hata ihtimalini

barimdirmasi dogrudan kuramin da bu ihtimale ac¢ik olmasini gerektirmektedir.**

Kuramlardan sonra ise yasalar gelmektedir. Bilimsel kuramlar genellendiginde
artik “yasa” olarak karsimiza cikarlar. Bilimsel yasalarin {i¢ temel o6zelliginin
bulunmasi gerekmektedir; genellenmis olmali, olgusal igerikli olmali ve dogrulanmis

olmalidir.**?

Bilimsel bilginin elde edilis asamalarma baktigimizda bilimin, kendi
metodolojisi ile dogrulugu ispatlanmis gercek bilginin elde edilmesine ¢cabalamakta
oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla 6zellikle yasa haline gelmis bilimsel bir bilgi tartisma

gbtiirmez bir gercek halini almis olmaktadir.

Bununla birlikte bilim adina aktarilan her bilgi yasa olarak aktarilmadigindan,
bir bagka tabirle bilimsel arastirma yapilirken gozlem ve deney asamasinda sunulan

bilgiler ile yiiksek oranda dogruluk ihtimali barindirdiklarindan hipotez ve kuram

407 Elisabeth Stroker, a.g.e., S. 52.
408 Ciicen, a.g.e., 121.
409 Ciigen, a.g.e., 122.
410 Ciigen, a.g.e., 123.
4l Ciicen a.g.e., 124.
412 Ciigen a.g.e., 127.
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asamasindaki bilgiler de aktarilabileceginden bilimle ilintili her bilginin muhakkak

kesin dogruyu yansitmayabilmektedir.

Burada suna da isaret etmek gerekmektedir; bilimsel bilginin elde edilis
yontemlerine dair yaklagimlarin farkli farkli olmasi ve birbirlerinin referans degerini
irdeleyip elestirmeleri aslinda bilimsel bilgi konusunda temkin adina daima bir kapinin
ihtimale acik olmasini gerektirmektedir. Mesela Popper’in
“yanligslamacilik/yanilabilircilik” yaklagimi bilim metodolojisine kattigi en onemli
yeniliklerden biri olarak goriilmektedir.** Ona gore higbir bilginin yanlis olma
ihtimalini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir ve elimizde bulunan bilgilerden
hicbirinin dogrulugunu kanitlamak miimkiin degildir.** Yine tlimevarimcilik bilimde
en yaygin kabul goren yaklasim olmasina ragmen** ve ayni yonde sonug veren tikel
onermelerin ¢oklugu yapilacak genellemeye gilic kazandirsa dahi mantiksal olarak
kesin bir sonu¢ saglamayacagi seklinde elestirilere maruz kalmistir.*® Bilim felsefesi
icerisinde bilime ve bilimsel yonteme yonelik birbirlerini nakzeden yaklasimlarin
varliginin yaninda -Paul Feyerabend (6.1994) o6rneginde oldugu- bizatihi bilime
yonelik biitiinciil elestirilerin de bulunmasi**’ bilimsel bilgilerin tartisilmazlig

konusunun g6z oniinde tutulmasini gerektirmektedir.

Kanaatimizce biitiin bunlarla birlikte yanliglanma ihtimalinin bulunmas: ve
bilime yoneltilen elestirilerin bulunmas1 mutlak manada bilimsel bilginin itibardan

sakit olmasini gerektirmemekte; aksine olgularin agiklanmasinda yegane kaynak olma

413 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Sentez Yayincilik, Bursa, 2019, s. 63.

414 Demir, a.y.

415 Demir, a.g.e., 35.

416 Demir, a.g.e., 34.

417 pPaul Feyerabend, Bilim Kilisesi isimli eserinde bilimi, dzgiir yargilamanin gergegin ve uzman
kanaatinin {izerinde olmasi (s.129), uzman kararlarinin ¢ogunun 6nyargili oldugu, giivenilir olmadigs,
disaridan  kontrole gereksinim duydugu (s.132), metodoloji kokenli argiimanlarla bilimin
miikemmelliginin insa edilemeyecegi (s.149), bilimin sonuglari itibariyle de tercih edilir olmadig: gibi
yonlerden elestiriye tabi tutmus; hatta nasil ki laik bir devlette din ve devlet ayriysa ayni1 sekilde bilim
ve devletin de birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur (s.162). Bkz.: Paul Feyerabend, Bilim

Kilisesi Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ceviri: Cevdet Cerit, Piar Yaynlari, Istanbul, 1991.
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0zelligini korumaktadir. Zira bir kismina igaret edilen yaklasimlar arasindaki elestiriler
zaten bilimsel bilgi hakkinda degil; aksine yontem ile ilgili elestirilerdir. Feyerabend
orneginde oldugu gibi bilime bir miiessese olarak karsi ¢ikanlarin ise elestirilerini,
bizatihi bilimsel bilginin kendisine degil; daha ziyade bilimin sosyolojik sonuclar1 ve

toplumsal statiisii itibariyle yonelttiklerini goriiriiz.

Dolayistyla objektif temellere dayali, giivenilir asamalardan gegerek yasa haline
gelmis bilimsel bilgilerin dogruluk ve kaynaklik degeri yadsinamaz. Bundan dolay1
bilimin ya da bilimsel bilginin tefsirdeki referans degeri, kanaatimizce en az tarihi bilgi
barindiran bir rivayetin referans degeri kadar kuvvetlidir. Zira bunlardan birincisi
cereyan etmis bir olay1 kendi yontemleriyle tespit edip aktarmaya calisir, digeri ise
kendi yontemiyle evrendeki bir olguyu tanimlamaya calisir. Yani aslinda tarihte
meydana gelmis bir savas ile mesela yagmurun olusumunun digsal gergeklik agisindan
bir farki yoktur. Dolayisiyla birine bir kiymet atfedilirken digerinin bundan yoksun

birakilmasi makul gériinmemektedir.

Ayrica pozitif bilimler vasitasiyla elde edilen bilgilerin, akil ve naklin
mahiyetlerinin hakikatte ¢elismeyeceginden hareketle Kur’an’la ¢elismeyecegi ilkesi

de pozitif bilimlerin tefsirle ilgisini pekistiren ontolojik boyutu ifade etmektedir.*!®

Burada 6nemli olan husus bu bilimsel ac¢iklamanin deldlet gercevesine sigip
sigmadigidir. Zira delaletler sozle kastedilen muradin tespitine yonelik oldugundan
dogal olarak delélet sinirlar1 igerisine giremeyen bir bilimsel bilgi lafzin manasinin
belirlenmesinde referans olma degerini yitirecektir. Deldlet smirlari icerisinde
bulunmayan bilimsel bilginin ayetin medlilu olarak kabul edilmesi tipki irfani
batmilik gibi bilimsel bir batinilik doguracagi kagimilmazdir. Zira kevni bir ayetin
bilimsel agidan izah1 -s6z konusu ayetin ilmi 1’caz barindirdig: ifade edilsin ya da
edilmesin- dilden, etimoloji, morfoloji ve sentaks gibi Arap dilinin alt dallarindan
istifade ile gergeklesmektedir. Zira bilimsel tefsir yapan bir kisi elindeki ilm1 veri ile

ayetten anladig1 manay1 uzlastirmak ya da agiklamak durumundadir. Dolayisiyla dil,

418 S1ddik Baysal, “Mahiyeti, imkan ve Simrliliklar1 A¢isindan Bilimsel Tefsir”, TADER 3/ 2 October,
2019, s. 255. Ayrica bilimsel bilginin epistemolojik dayanaklar1 igin bkz.: Baysal, a.y.
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aslinda bilimsel tefsirde ilk hareket noktasi olma niteligini tagimasinin yaninda ilk ve

temel referans olma niteligini haizdir.

Dil ve delalet prensiplerinin sinir koyuculugu esasen sadece bilimsel tefsir i¢in
degil; isari, fikhi, kelami, i¢tima‘i tefsir gibi diger tefsir ekolleri hakkinda da s6z
konusudur. Dolayisiyla bilimsel bilginin elde edilis asamalarindan gerek gozlem ve
deneyler gibi araglar {izerine kurulu olgusal siire¢, gerekse hipotez, kuram, yasa ve 6n
deyilerden miitesekkil kuramsal siirece ait verilerin dil ve delélet prensiplerinin
hegemonyas1 altinda kevni ayetlerin izahina katki sunmasinda bir beis

goriinmemektedir.

Burada su meseleye deginmek yerinde olacaktir; acaba bilimsel tefsirde yalnizca
bilimsel dogrulugu kesin olarak kanitlanmig bilimsel gergeklerden mi istifade etmek
gereklidir; yoksa genel kabul gormiis tez ve teorilerden de istifade edilebilir mi? Bazi
aragtirmacilar bu konuda yalnizca ilm1 sabiteleri referans kabul ederken, Zaglil en-
Neccar gibi bazi ilim adamlar ise ilmi/bilimsel i’caz ve ilmi/bilimsel tefsir ayrimina
vurguda bulunarak bilimsel tefsirde ilmi sabitelerin yaninda genel kabul gérmiis tez
ve teorilerden de yararlanilabilecegini ifade etmistir.*’® en-Neccar’in bu gériisii
kanaatimizce yerinde goriinmektedir. Zira Kur’an’in manasina tahrif amaci tasimayan
rey ile tefsirde de te’vil farkliliklar1 veya yanilma olasilig1 bulunmaktadir. Ilmi i‘caz
iddiasinda bulunmadig: siirece s6z konusu tez veya teori daha sonra degisip aksi
ispatlansa dahi s6z konusu yanilgr Kur’an’i degil, o tez referans alinarak yapilan

yorumun sahibini baglayacaktir.

2.4. BILIMSEL TEFSIRIN UYGULAMA ALANLARI

Bilimsel tefsirin uygulama alani, bir bagka ifade ile Kur’an ayetlerinin bilim
referansli yorumu i¢in uygun alan ¢ok dogal olarak bilimsel bilginin elde edilme
yontemlerine konu olabilecek muhtevaya sahip ayetler olacaktir. Fizikten biyolojiye,

astronomiden jeolojiye kadar bilimin bir¢ok dali ile ilgili ifade ve isaret barindiran

49 Akbas, Ahmet, Prof. Dr. Zaglil en-Neccar ile Bilimsel Tefsir Uzerine, istanbul, Nida Yaymlar,
2017, s. 39.
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ayetler bilimsel tefsirin uygulama zeminini olusturmaktadir. Bu zemin Kur’an-1
Kerim’in camiiyeti yani genis kapsamliligi, el-i‘cazu’l-‘ilmi (bilimsel i‘caz) iceren
ayetler ile bilimle ilintili ayetler gibi konularla dogrudan bir iliski ile bir biitiin

olusturmaktadir.

2.4.1. Kur’an’n Bilimsel Yorumunun Tefsir-Tevil Dairesi Icerisinde
Konumlandirilmasi

Kur’an-1 Kerim’in bilimsel yorumu bir tefsir referansi olarak rivayetle -sayet
rivayet bulunuyorsa- birebir ayn1 dogrultuda olabilir. Bu durumda s6z konusu rivayet
bilimsel yorumun kabul edilebilirligi hususunda teyid edici bir kaynak olma niteligini
tagir ve “tefsir” ile bilimsel yorum dogrudan ortiigiir. Bunun aksine bilimsel yorumu
destekleyen herhangi bir rivayet bulunmayabilir -ki durum genellikle boyledir- bu
takdirde bilimsel yorumun makbul olabilmesi i¢in genel olarak basta dil olmak iizere
Kur’an ve sahih nakillere aykiri olmamasi durumu ya da bunun aksi bir durumla karsi
karsiya kaliriz. Uygun oldugu takdirde bu bilimsel yorum “makbul rey” veya “te’vil”
sinirlart igerisinde bir yere tekabiil eder. Son tahlilde bahsedilen cihetlerden dil ve
delélet prensiplerini gbzeten, baglamla bagi kopmamis bir bilimsel yorumun te’vil

dairesi igerisinde degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Kevni ayetler hakkinda bilimsel tefsire argiiman teskil edecek nitelikteki
rivayetlerin azlig1 goz onlinde bulundurulursa bilimsel yorumlarin ¢ogunun te’vilin
genis dairesi igerisinde yer tuttugunu soyleyebiliriz. Ancak bilimsel yorumun bdyle
genis bir alanda yer almas1 ona mutlak manada kabul edilirlik kazandirmamakta, basta
Kur’dn’in genel Ogretileri ve sahih rivayetler olmak iizere -Kur’dn’in Kur’an’la,
Kur’an’m Siinnet’le tefsirinde oldugu gibi- Arap dilinin de prensipleri bilimsel
yorumda savrulmanin 6niine gegmek i¢in bir bag vazifesi ifa etmektedir. Kur’an’in
bilimsel yorumunun bu sekilde konumlandirilmasi aslinda bilimsel tefsiri kabul
edenler lehinde bir argliman olma niteligini de tagimaktadir. Nitekim Kur’an’in rey ile
tefsir edilmesi meselesi de tartisilmis, belirli kistaslar dahilinde rey ile tefsirin cevazi
benimsenmistir. Bilimsel tefsir de bu agidan bakildiginda rey ile tefsirden sayilabilir

ve boylelikle cevazina bir zemin bulmus olur.

2.4.2. Kur’an’in Cami‘iyeti Meselesi
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Kur’an-1 Kerim ayetlerinin hem tislup hem de lafizlarin delaleti agisindan birgok
manay: barindirdigi kabul edilegelen bir vakiadir. Ayetlerin birgok manay: ihtiva
etmesi, lafizlarin yerine gore birden fazla anlama delalet etme olasilifinin yaninda
daha ilk donemlerden itibaren dillendirilen bir olgu daha vardir ki bu olguyu Kur’an’in
camiiyeti/genis kapsamlilig1 seklinde ifade etmek miimkiindiir. Thtiva ettigi mananin
kokleri eskilere dayanan bu ifadeyi tespit ettigimiz kadariyla “Kur’an’in Camiiyeti”
seklinde ifade eden ve ¢esitli boyutlariyla 6rneklendirerek ele alan ilk kisi olarak
Bediiizzaman Said Nursi’yi (6.1379/1960) zikretmek miimkiindiir.*?® Nursi’nin bu
yaklagimini takip eden ilim adamlarindan bir bagka isim de Veysel Giilliice’dir.
Gilliice de bu ifadeyi bazi calismalarinda kullanmig, Nursi’nin s6z konusu yaklasimini
esas alarak detaylandirmistir.*?! Kanimizca farkl farkl ifadelerle aktarilan bu olgunun
“Kur’an’in Camiiyeti” gibi kisa bir ifadeyle aktarilmasi, ortaya 6rneklendirilmis bir
iddia koyup destekgilerinin ve karsitlarinin bulunmasi bu olgunun “Kur’an’in
Camiiyeti Nazariyesi/Teorisi” seklinde ifade edilmesinde bir sakinca olmadigini
gosterir. Ayrica onceki dlimlerin Kur’an’in kapsamliligini savunmalar1 ve bunu ifade
icin kullanmis olduklar1 zahr, batn, muttala® gibi kavramlar ile sonralar1 kullanilan ve
oncekilerin mezkr kullanimlariyla paralellik arz eden “Kur’an’in cami‘iyeti”

tabirinin muhteva yoniinden onlarla ilintilendirilerek kullanilmasinin bir anakronizm

olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu yaklagimin en temel argiimanlarindan biri aslinda “Biz kitapta higbir seyi
eksik birakmadik*?? mealindeki ayet ve benzer muhtevali ayetlerdir. Bu yaklasima
gore Kur’an oncekilerin ve sonrakilerin bilgilerini igine almaktadir. Nitekim Abdullah
b. Mes‘id, “Kim ilim isterse Kur’an okusun; ¢iinkii onda dncekilerin ve sonrakilerin
ilmi vardir” demistir.*?® Yine Ibn Mes‘tid’dan aktarilan Kur’an i zahri ve batni, haddi

ve muttala‘inin oldugu gériisii*?* ve bu minvaldeki diger rivayetler Kur’an’in cAmiiyeti

420 Bediiizzaman Said Nursi, Mu‘cizit-1 Kur’aniye Risalesi, Sozler Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 54-79.
421 yeysel Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usiil, s. 63; Giilliice, “Kur’an’m I‘caz Vecihlerinden Biri Olarak
Lafzindaki Camiiyet”, Katre Uluslararasi insan Arastirmalar: Dergisi 2: 185-201.

422 g|-En‘am 6/38.

423 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, Daru Kiinfizi Isbilya, Riyad, 2015, X VI, 418.

424 Taberi, a.g.e., I, 22.
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tezini savunanlar i¢in bir zemin hazirlamistir diyebiliriz. Kanaatimizce bu goriise kail
olanlar1 buna sevk eden etkenlerin belki de en basinda Kur’an’in, Islam’m birinci
kaynagi olmasi gelmektedir. Kur’an’in bu 6zelligi dogal olarak biiyiik kiiciik her
meselede kendisine bagvurulmasini gerektirmis, bunun dogal bir neticesi olarak da
onun diinyaya ve ukbaya dair her seye dogrudan ya da dolayli isaret ettigi kanaati hasil
olmustur. Buna bazi mevkuf rivayetleri de ekledigimizde bu sav iizerine kurulu oldugu
zemin ve argiimanlariyla Kur’an ilimleri sahasinda bir olgu/bir terim olarak kendisini
ortaya koymaktadir. Bu teoriyi/tezi savunanlar arasinda Gazzali, Mursi ve daha bir¢ok
kisiyi saymak miimkiindiir.*?® Ne var ki onlardan kimi mutedil bir yol izlerken kimi de
tekelliiflii bir yol tutmuslardir. Bu teze Satibi ve baska ilim adamlarinin kars1 ¢iktigini

da hatirlatmak yerinde olacaktir.

2.4.3. Bilimsel i‘caz iceren Ayetler ve Bilime Konu Olan Ayetler

Bilimsel i‘caz igeren ayetlerin sayis1 hakkinda net bir sey soylemek oldukga
zordur. Zira ayetlerdeki bilimsel i‘cdz her zaman agik bir sekilde kendisini
gostermemekte, belli bir donemin insanina kapaliyken baska bir donemin insanina
kendisini agabilmektedir. Bu da onun agiga ¢ikmasinin bilimsel kesife bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 belki de her giin ylizbinlerce inananin
ve onlar arasindaki alimlerin okuyageldikleri bir ayette gizli bilimsel bir gercek ancak
belirli zaman, zemin ve kosullar hasil olduktan sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte baz1 aragtirmacilar bilimsel i1°‘caz1 barindiran ayetlerin sayis1 hakkinda gortis
belirtmislerdir. Buna gore bilimsel 1‘caz barindiran ayetlerin sayisinin 300 civarinda,
genel olarak bilime konu olabilecek ayetlerin sayisinin ise 800 civarinda oldugu ifade
edilmistir.*?® Cevheri ise bilimsel konulara iliskin ayetlerin sayisiin 750’yi geckin
oldugu kanaatindedir. Cemaluddin el-Fendi (6.1419/1998) ise bu saymin 900’iin

lizerinde oldugu goriisiindedir.*?’

425 Gazzali, Thyau “Ulimi’d-Din, II, 323; Suyati, el-ikIil, s. 13, Mursi’den nakille.
426 Giilliice, a.g.e., S. 22.

427 Giilliice, a.g.e., s. 21.
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Bu sayilarin goreceli oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim mezkir sayilardaki
farklilik da bunu ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da gercekten bir ayetin i‘caz yani muhataplarim1 aciz birakic1 6zelliginin olup
olmadigidir. Zira kimine gore bir ayet bilimsel i‘caz ihtiva ederken kimine gore
etmeyebilir. Bu ihtilafin olusmasini hazirlayici zeminin bulunmasi ile birlikte ayetin
delalet ettigi bir mananin niizulii sirasinda bilinmeyip daha sonra agiga c¢ikmasi
bilimsel i‘caz barindiran ayetlerin sayis1 hakkinda fikir paylasanlar i¢in belirleyici bir
Olctit niteligindedir. Son tahlilde zikredilen bu sayilarin en azindan giintimiize kadarki

zamani kapsayan siiregte ortalama bir fikir verdigi sdylenebilir.

Bilime konu olan ayetler pek tabii olarak bilimsel i‘caz barindiran ayetlere gore
daha fazladir. Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de insanlara, kendisine, ahiret giiniine ve
diger zarGrat-1 diniyye diye tabir olunan inang esaslarina iman etme gorevini yiiklemis,
bu gorevin tevdi edilisinde ise onlarin bu yondeki motivasyonlarini saglayacak ve
artiracak akli ve kevni argiimanlart sunmay1 ihmal etmemistir. Her ne kadar Kur’an’in
ana gayesi tevhid inancina davet ve tevhid inancinin pekistirilmesi olsa da kevni
ayetler de bu amaca hizmet eden birer kanit/vesile olma goérevini icra etmektedir.
Bunun i¢in afikta ve enfiiste, dis diinyada ve bizatihi kisinin kendi i¢ diinyasindaki
essiz denge ve isleyise, evrendeki mitkemmel dizayna dikkatleri ¢ekmistir. Kimi
zaman insanin yaratilis evrelerinden bahsetmis, yeri gelmis goklerin ve yerlerin
yaratiligini anlatmigtir. Kimi zaman da ahiretin ve yeniden dirilisin hak oldugunu
ispatlamak i¢in kigin yeryiiziiniin 6liimiinden sonra baharda tekrar diriltilmesini dile
getirmistir. Yine Gilines ve Ay’dan gokteki yildizlara ve burclara, gokten inen
yagmurdan meyve ve agaclara, ¢olde giden develerden denizlerde yiizen gemilere
kadar yaratilis gercegini telkin eden kevni birgok olgu ve olayr barindiran ayetler
bulunmaktadir. Bu meyandaki ayetler bu kevni olgu ve olaylar iizerinde tefekkiire
davet etmistir. Bunlarin meydana gelisi, nasil cereyan ettigi, bunlardaki diizen
lizerinde tefekkiir ve tedebbiir bunlarin zikredilmesinin asli gayesidir. Iste bilimsel
tefsir tam bu noktada devreye girerek Kur’an’da icmalen zikri gecen bu kabilden olgu
ve olaylarin boyutlarini, derinliklerini, detaylarini ve benzeri 6zelliklerini bilimsel
bilgileri referans alarak izah etme gorevini omuzlar. Dolayisiyla bilimsel i‘caz

kesfedilmemisi zikrederken; bilimsel tefsir ise bilimsel i‘caz1 i¢ine almakla birlikte
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kesfedilmise ve gozler dniindekine mercek tutarak biraz daha yakindan gostermeye

calisir.

2.5. GENEL DEGERLENDIRME

Lafiz, mana ve deldlet kavramlar1 arasindaki iliskiye bu kavramlarla ilintili
disiplinler agisindan 11k tutuldugunda s6z konusu kavramlarin farkli cihetlerden ele
alindig1 goriilmektedir. Vaz* ilminde kelimenin hangi manaya kim tarafindan ve nasil
tahsis edildigi incelenirken, nahiv ilminde ise bu kavramlar genellikle ctimle i¢indeki
gorev ve fonksiyonu ve diger sozcliklerle olan etkilesimi acisindan irdelenmektedir.
Belagat ilminde ise bu kavramlar me‘ani, beyan ve bedi‘ gibi ii¢ temel alaniyla soziin
mukteza-y1 hale uygun bir sekilde aktarilip aktarilmadigi, agik bir sekilde ifade edilip
edilmedigi ve soziin barindirdigi edebi sanatlar acisindan incelenmektedir. Mantik
ilminde lafiz, mana ve delalet kavramlar1 daha ziyade kavramlarin (terim) kategorizesi,
tanimlar gibi tasavvur diizleminde bulunmasi cihetinden ve ¢esitli acilardan
Oonermelerin incelendigi tasdikat diizleminde ele alinmaktadir. Caligmanin ana
ekseninde yer alan fikih usilii ilmindeki delalet bahisleri ise lafzin bir manaya vaz*
edilisi, onun vaz‘ edildigi bu manaya sahip fertlerin bir kismin1 ya da tamamini
kapsamasi, vaz* edildigi manada kullanilip kullanilmadigy, acik ya da kapali olusu ve
delaletin keyfiyeti, bir bagka tabirle manay1 dogrudan ya da dolayl sekilde yansitmasi

cihetinden ele alinmaktadir.

Bilimsel tefsirin tarihi seriiveni igerisinde bu alana kaynaklik eden bilgi tiirleri
arasinda gozleme dayali bilgi, rasyonel bilgi, ampirik bilgi, teknik bilgi tiirleri
sayilabilir. Modern dénemde bilimsel tefsirin istifade ettigi kaynaklari, bu bilgi
tirlerini ihtiva eden ve bunlarin en iist ve giiclii kategorisi sayilabilecek bilimsel
yasanin yaninda bilimsel teori, 6n deyi, hipotez gibi kavramlarla da ifade etmek

mumkindiir.

Kur’an-1 Kerim’in cami‘iyeti géz oniinde bulunduruldugu takdirde rivayete
dayali tefsir kaynaklarma ilaveten zikri gecen kaynaklara da kapi aralandigi
kanaatindeyiz. Bilimsel bilginin bir tefsir referansi olabilirligine dair tartigmalarin
yaninda bir de bu tiir bilginin kabulii durumunda bunu kesinlik ifade eden bilimsel

yasalara hasredenlerin yaninda bilimsel teorileri de buna dahil edenler olmustur. Bizler
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bu ayrimin bilimsel tefsir degil de bilimsel i‘Caz iddiasi oldugu zaman gegerli

olabilecegi diisiincesindeyiz.

Bir ayetin kevni bir hakikate dikkat ¢ekip onun iizerinde tefekkiir etmeye
davette bulunmasi onu o zamana kadarki bilimsel bilgiler 1s181inda degerlendirilmesi
bir baska ifade ile bilimsel tefsire konu olmasi hususunda yeterli kilmaktadir. Ayrica
bir sonraki boliimde uygulamalar sirasinda goriilecegi iizere kimi zaman ayetin
dogrudan anlasilan zahir ve nass manalari ile, kKimi zaman ise ayette isaret yoluyla
bilimsel bir olguya delalet ettiginin tespiti aslinda rey ile tefsirin bir pargasidir.
Dolayisiyla daha 6nce de deginildigi iizere bu yonden bilimsel bir bilginin nesnel
gercekligi ifade etmesi ile tarihsel bir vakiay1 anlatan bir rivayetin nesnel gercekligi
yansitmasi yoniinden aralarinda bir fark bulunmadigi, bu agidan bilimsel bir bilginin
kevni ayetlerin anlagilmasinda kullanilmasinin bir sorun teskil etmeyecegi
kanaatindeyiz. Ancak bu kullanimin delalet gergevesi i¢erisinde olmas1 yorumun kabul
veya reddi i¢in Onemli bir kistas olarak degerlendirilmelidir. Bilimsel tefsirin
uygulama alani olarak ise yalnizca bilimsel i‘caz ifade eden ayetler degil; insanlar1
kainat tizerinde tedebbiire davet eden ayetlerin de bulundugunu ifade etmek

mumkindiir.
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UCUNCU BOLUM

3. USULI TEFSIiR YONTEMIi ONERIiSIi VE UYGULAMA
ORNEKLERI

3.1. USULI TEFSIiR YONTEMI ONERISI

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin anlasilmasinda, tefsir ve tevil edilmesinde yalnizca
kisinin kendi reyi/sahsi goriisiiyle yetinmesi Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan bizzat
yerilmis; bdyle bir tavir sergileyen kisinin dogruya isabet etse dahi neticede yanlis
yaptig1 ifade edilmistir.*?® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu ikazinin, Kur’an tefsirinde
belirli referans ve arglimanlara dayanilmasi ve dogal olarak da bir ustlin takip
edilmesinin gerekliligine isaret mahiyetinde oldugu agiktir. Kur’an’t anlama, agiklama
ve yorumlama c¢abalar1, belirli referanslar iizerinden icra edilmedigi, birtakim
prensipler {izerine kurulmadigi siirece bu tiir c¢aba sahiplerinin bir “tefsir
pareidolia”sina kapilmalar1 biiyiik bir olasiliktir. Zira bu durum, ayetin anlaminin,
zahirinden baska bir manaya hamledilmesine, ayetteki muradin buharlagmasina ve
nihayetinde tahrife kapi aralayarak yorumcunun savrulmasina, muhatabin maksattan

uzaklagsmasina neden olacaktir.

Heniiz Kur’an’in niizalii siirecinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu kabilden
ikazlari, sahabenin ve onlardan sonra gelen kusaklarin yiiksek hassasiyetleri Kur’an
ayetlerinin tefsiri ve tevili konusunda bazi prensiplerin ortaya konup
uygulanagelmesine vesile olmustur. Dil ve nakil perspektifli anlama, agiklama ve
yorumlama faaliyetleri daha ilk asirlarda fikhi yonden de temellendirilmis, boylelikle
fikih ustlii ilminin tesis edilmesini saglamistir. Delillerden hiikiim ¢ikarma yontemini
sunan fikih ustli ilminde dil ile ilgili kaideler biiytik bir yekin olusturmaktadir. S6z
konusu kural ve kaideler dil ile ilgili olmasiyla birlikte ibadet ve muamelat konularinda
hiikiim istinbat edilmesi amacina ydnelik bir fonksiyon icra ettiginden bunlarin ve
dogal olarak uygulama alan ve 6rneklerinin daha ziyade fikhi bir tabiati olmustur.
Bununla birlikte hiikiim g¢ikarmanin Onceki asamasi, lafzin delalet sinirlarmin

cizilmesi ve anlam konusunda bir neticeye varilmasi amaciyla lafzin ne icin vaz’

428 Ebjj Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Siinen, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1996, V, 66.
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edildigi, neye delalet ettigi, vaz‘ edildigi manada kullanilip kullanilmadigi, manasina
delaletinin agik olup olmadigi, bu mananin yaninda bagska manalara da isaret edip
etmedigi gibi ¢ok yonlii bir incelemeye tabi tutularak gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla istinbat olgusunun ilk asamasinmi teskil eden bu adimin, lafzin anlam
alaninin belirlenmesini hedefledigi i¢in sadece fikihla ilintili ayetler degil, farkli
konular1 ihtiva eden ayetler lizerinde de tatbik edilmesinin Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Su kadar var ki simdiye kadarki siireg i¢erisinde bu prensipler yogunluklu olarak
ahkam ayetleri lizerinde tatbik edildigi i¢in farkli muhtevaya sahip ayetler {lizerinde
uygulaniglarina dair 6rneklere pek rastlanilmamaktadir. Hatta bu prensiplerin, usil
kitaplarinda dahi genel olarak ayni 6rnekler zikredilerek anlatildigini, dolayisiyla bu
yontemlerin uygulanigina dair genis ¢apli 6rnekler barindiran eserlerin goze gelecek
bir kemiyetinden s6z etmek olanaksizdir. Nahiv ilmindeki i‘rab kitaplar1 gibi yalnizca
usal prensiplerinin sistematik bir sekilde uygulanmasini ele alan miistakil bir esere ise
-aragtirmalarimiza gore- rastlamamis bulunmaktayiz. Hele hele kevni ayetler gibi
neredeyse tamamen farklt muhtevaya sahip nasslar tizerinde bdyle bir girisimin yeni

bir girisim sayilacagi da asikardir.

Calismanin bu bolimiinde temelde fikih usilii ilminin delalet bahisleri esas
alinarak kevni ayetlerin tefsirinde yeni bir yontem denemesi yapilmistir. Bu yontem
pek tabiidir ki sadece kevni ayetler degil biitiin ayetler lizerinde de uygulanabilir
nitelikte oldugundan bu ¢alismada bu yontem hakkinda “Usili Tefsir Yontemi” tabiri
onerilerek kullanilmis olacaktir. Usul-i fikih prensipleri 6zellikle ahkam ayetleri
tizerinde tatbik edilmis olsa da Kur’4n’1n biitlin ayetlerine tesmil edilerek bir yontem
seklinde kullanildigimi ifade etmek zordur. Su kadari var ki Cevdet Bey’in Tefsir
Usdlii, Halid Abdurrahman el-‘Ikk’in kaleme aldig1 Ustlii’t-Tefsir ve Davabituh,
Muhsin Abdulhamid’in Dirasat fi Usali’t-Tefsir adli eserlerinde tefsirin usali bir
zemine ¢ekilme ¢abasi agik bir sekilde goriilse de eserlerin delalet taksimlerinin esas
alinarak uygulama 6rneklerini sundugunu sdylemek zordur. Nitekim bu caligmalar
usal-i fikih bahisleri iizerine kurgulanmis olsalar da genellikle usal meselelerini
oldugu gibi aktarmakla yetinmislerdir. Dolayisiyla ¢alisma lafizlarin anlam alanlarinin

belirlenmesi, siyak ve sibak yoniinden ele alinmasi, miifessirlerin goriislerinin
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zikredilmesi gibi meseleleri de ic¢ine almak suretiyle ayeti ustl ilminin delalet
kategorilerinden her biri agisindan tek tek inceleyerek alandaki boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Burada herhangi bir yanlis anlamanin 6niine ge¢gmek i¢in su hususa
da dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir: Usili Tefsir yonteminin Sia’nin bir kolu olan
Usidliler ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Calismanin basindan bu yana
vurgulandigi tiizere yontem ustl-i fikih ilmindeki delalet bahisleri {izerine

kuruldugundan bu sekilde adlandirilmistir.

3.1.1. Usiili Tefsirin Tanim ve Gayesi
3.1.1.1. Usdli Tefsir

Usitli Tefsir hakkinda bir tanim yapilmasi durumunda “tefsirin usal-i fikih ilmi
ile ilintili olan1” diye genel bir diizlem olusturduktan sonra sdyle bir tanimlamada
bulunmak miimkiindiir: Dili ve 6zellikle de fikih usili ilmindeki delalet bahislerini
esas alarak Kur’an lafizlarinin anlamlarinin ve anlam alanlarinin belirlenmesine, s6z
konusu lafizlarin bu alana delaletinin acik ya da kapali, dogrudan ya da dolayli olusunu

tespit etmeye calisan bir tefsir metodudur.

Usili Tefsir yontemi, Kur’an lafizlarinin anlam alanlarinin belirlenmesini ve
yapilan tefsir ve yorumlarin, sinirlari usiil prensiplerince ¢izilmis bu ¢ergeve igerisinde
olup olmadiginin tespit edilmesini hedeflemektedir. Nitekim delalet bahisleri lafz1 gok
yonlii bir sekilde ele aldigindan yalnizca lafizla kastedilen birincil manalar degil ayni
zamanda isaret yoluyla kendisine ulasilan ikincil manalarin da belirlenmesine 6nem

vermektedir.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir husus fikih usilii igerisindeki ekoller
meselesidir. Nitekim usil-i fikih tabiri fukaha metodu ve miitekellimin metodu olmak
tizere iki temel ekolii karsilamaktadir. Bu iki yontemin karisimi sayilabilecek memziic
yontem de buna eklendiginde genel olarak ii¢ egilim giindeme gelmektedir. Fikih ustlii
igerisindeki bu temel ayrisma dogal olarak Usili Tefsir yonteminde de kendisini
gostermek durumundadir. Bu yontemi tatbik ederek Kur’an lafizlarin tefsir ve tahlil
etmek isteyen arastirmacinin, bu ekollerden birini esas almasi ya da karsilastirmali bir

yol izlemesi tamamen kendi serbestisindeki bir durumdur. Daha 6nce de isaret edildigi
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tizere bu ¢aligmada fukaha metodunun delélet taksimi esas alinarak bu yontem tatbik

edilecektir.

3.1.1.2. Usili Tefsir Yonteminin Temel Unsurlar:

Us(li Tefsir yontemi tatbik edilirken temel dort unsurun gerekliliginden soz

etmek miumkindir:

1- Ayetin anahtar kelimeleri ve bu kelimelerin anlam alanlarmim tespit
edilmesi.

2- Ayetin siyak ve sibakinin tespiti.

3- Miifessirlerin ayetle ilgili goriisleri.

4- Ayetin usili tahlili.

Calismada ayn1 zamanda yukaridaki perspektiften Kur’an’in bazi bilimsel
yorumlarmin irdelenmesi de Onem arz ettiginden uygulama esnasinda ayetle
iliskilendirilen bilimsel bilgiye bu maddelerden once yer ayrilarak degerlendirilmesi

yapilacaktir.

3.1.1.2.1. Ayetteki Anahtar Kelimelerin Anlam Alanlarinin
Belirlenmesi

Ayetlerdeki baz1 kelimeler ayetin biitiiniinden elde edilmesi gereken mananin
anlasilmasinda anahtar gorevi tistlenmektedir. Bu kelimelerin 6zellikle de ilk donem
kaynaklari iizerinden anlam alanlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bundan
dolayr bu tiir kelimelerin anlamlarinin tespit edilmesi, Kur’an-1 Kerim’deki
kullanimlarinin belirlenmeye c¢alisilmasi ilgili lafzin anlam alaninin ¢izilmesinde
temel fonksiyonu icra etmektedir. Bu baglamda lafzin etimolojik yonden incelenmesi
onem arz etmektedir. Nitekim Arapg¢a’nin zengin bir dil olmasindan 6tiirii fiil kokleri
sistemi ve bu koklerden elde edilebilecek ¢ok sayida kelime formlar1 Arap diline
biiyiik bir esneklik kazandirmaktadir. Bundan dolayi ele alinan bir Kur’an kelimesinin

kok formunun ve anlaminin bilinmesi o kokten elde edilmis diger kelimelerin
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anlamlarmin da bilinmesi igin bir zorunluluktur.*?® Bu yonlii bir ¢alisma, yerine gére
vaz‘ ilmi ile de ilintilenmektedir. Kelimenin nasil bir vaz‘ ile hangi manaya vaz*
edildiginin bilgisi murad edilen manaya ulagsmanin 6ncelikli adimlarindan biridir. Zira

lafz1 anlamli kilan onun bir mana icin vaz® edilmesi ve kullanilmasidir.**°

Yine kelimenin anlam alanmin tespitinde etimolojik olarak incelenmesinin
yaninda Kur’an’in dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in semantik tahlillerle onlarin
daha sonra kazandiklar1 anlamlarin tespitine de gereksinim duyulmaktadir.*3! Bunun
i¢in de kelimenin vaz‘ edildigi manasinin yaninda Kur’an’daki kullanimlarinin da géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira Kur’an kelimelerinin semantik alaninin
tarihi siireci onun nazil oldugu siirectir. Bundan dolay1 bu kelimelerin manalarinin

tespitinde temel esas onlarin o ortamda delalet ettikleri mananin esas alinmasidir.*3

Kelime tizerinde yapilan bu asamadaki inceleme daha sonraki asamalar i¢in bir
nevi filolojik malzeme temin edecek on ¢aligmadir. Nitekim kelimenin hakiki veya
mecaz anlaminda olup olmadigi, ayni sekilde ¢ok anlamli/miisterek bir lafiz olup
olmadiginin belirlenmesinin zeminini bu asama olusturmaktadir. Esasinda vaz‘
ilminin de ¢alisma alani olan bu asamada kelimenin hangi mana i¢in vaz® edildigi
tespit edilmeye calisilir. Sozciikler kimi zaman tek bir vaz® ile tek bir mana i¢in vaz*
edilmisken kimi zaman da kelimeler birden ¢ok gérevde kullanilmalar1 sebebiyle ¢ok
anlamli duruma gelebilmektedirler.**® Bu durumda da lafiz miisterek olarak
degerlendirilmektedir. Ibarenin ustil-i fikih agisindan zahir veya hafi olup olmadiginin
tespitinde de bu asama gayet ehemmiyet arz etmektedir. Zira baska bir karine
bulunmadik¢a bu asamada elde edilen mana lafzin zahir manasini ifade edecektir. Ya

da bunun aksine lafzin birgok ferdi igine almasiyla birlikte sigasi digindaki bir

429 Muhsin Demirci, Konulu Tefsir, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 137.

430 Aydin Temizer, Kur’an Tefsirinde Karine, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul, 2016, s. 47.

43! Demirci, a.g.e., s. 139.

432 Temizer, a.g.e., s. 37.

433 Giiven, a.g.e., s. 87.
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engelden dolay1 kapalilik meydana gelmesi onu hafi durumuna sokacaktir.*3* Mesela
ustlciilerin yaygin olarak verdikleri “sarik” (hirsiz) kelimesi bu kabildendir. Zira
“nebbas”in “sarik” kelimesinin anlam alami igerisine dahil edilip edilmeyecegi net
olmadigindan dolayr “sarik”in “nebbas”a delaleti konusunda hafi oldugu ifade
edilmistir. Boyle bir kapaliligin temel sebebi “nebbas” kelimesinin “kefen hirsiz1”
anlamma vaz‘ edilmis olmasidir.*®*® Bu tiir bilgiler de ancak bu asamada tespit

edilebilecek bilgiler kabilindendir.

Kur’an-1 Kerim’deki bir kelimenin anlam alaninin belirlenmesinde yine ayni
kelimenin veya tiirevlerinin Kur’an’daki diger kullanimlarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemli hususlardan biridir. Baz1 miifessirler Kur’an tefsirinde en
onemli referansin yine bizzat Kur’an’in kendisi oldugunu belirtmislerdir.**® Pek
tabiidir ki Kur’an’m bu referansligi yalnizca miibhemin tefsiri, miicmelin tebyini
seklinde degil; ayn1 zamanda bir kelimenin Kur’an’da gectigi diger yerlerdeki
kullanimlarindan elde edilen ipuglarinin, kelimenin tasidigi diger anlamlarin ortaya
¢ikarilmasinda etkili olmas1 seklinde de tezahiir etmektedir. Bu kabilden bir aragtirma
ayni zamanda Kur’an’daki ilgili kelimelerin kronolojik olarak o siire¢ igerisinde hangi
manalari tagidiginin tespit edilmesi yoniinde de katki saglayacaktir. Bunlara ilaveten
bu asamanin gergeklestirilmesi ilgili kelimeler hakkinda kamuslardan aktarilan
bilgilerin bir nevi saglamasinin yapilmasina imkan sunmaktadir. Boyle bir inceleme
Kur’an’in bitiincilliginin goéz ardi edilmemesi bakimindan da o6nemlidir. Zira
Kur’an-1 Kerim’i olusturan en kii¢iik birimden en biiyiigiine kadar hepsi birbiriyle

baglantili bir yap1 olusturmaktadir.**’

434 Zekiyyuddin Sa‘ban, Usiilu’l-Fikhi’l-islami, Istanbul, el-Mektebetii’l-Hanefiyye, t.y., s.359.

43 Sa‘ban, ay.

43 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Adva’u’l-Beyan fi izahi’l-Kur’ani bi’l-Kur’an, Daru ‘Ata’ati’l-
“flm, Riyad, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2019, II, 79.

47 Demirci, a.g.e., s. 132.
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3.1.1.2.2. Ayetin Siyak-Sibikiy/Baglami Hakkinda Genel
Degerlendirme

Siyak terimi soziin gelisi, ifade tarzi, lislup, anlatim bi¢imi gibi anlamlara
gelmekle birlikte genel olarak bir s6ziin kullanilmasii gerekli kilan ya da bu soze
uygun diisen ortam anlaminda kullanilmaktadir.*3® Siyak-sibak terimleri beraber
zikredildiginde Oncesine bakarak soziin hangi mana i¢in kullanildigini belirlemeye
calismak anlamina gelmektedir. Sibakin lafzin 6ncesini; siyakin ise sonrasini ifade
ettigi kabul edilir.**® Klasik doénemde siyak-sibak olarak ifade edilen bu terim
giiniimiizde bu sekilde anilmasinin yaninda baglamin kisimlarindan biri olan “ig¢

baglam” tabiriyle de ifade edilmektedir.*4°

Bir dilbilim terimi olarak baglam, bagntili birimlerin toplami i¢in
kullanilmaktadir. Dil kullanilirken bir metnin gondericisi ve alicisinin da iginde
bulundugu biitiin sartlar1 ve ¢evresi o metnin baglamimi olusturmaktadir.*** Tiirk Dil
Kurumu’nun tanimlamasina gore baglam, “bir dil birimini ¢evreleyen, ondan &nce
veya sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini

belirleyen birim veya birimler biitiinii, kontekst” seklinde tanimlanmaktadir.*4?

Ifadeler her zaman baglamlar icinde ortaya ¢ikmaktadirlar ve baglamlara
aittirler.**® Baglam metin ici ve metin dis1 olmak iizere genel olarak ikili bir taksime
tabi tutulmaktadir.*** Metin igi baglam bir metinde manay1 belirleyen metnin ig

biitiinliigiinii karsilamaktadir.**® Siyak-sibak ilmi Kur’an kelimelerini metin igi baglam

438 Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve
Tefsir Usilii, {lim Yayma Vakfi, Istanbul, 2009, s. 12.

439 Bakkal, a.g.e., s. 13.

40 Mehmet Baggivan, Kur’in Yorumunda Baglamin Simrlayicihg, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 94.

41 Giinay Karaagac, Dil Bilimi Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 174,
442 https://sozluk.gov.tr/(09.04.2023).

443 Mustafa Unver, Kur’an’1 Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 67.

44 Necmettin Gokkir, Kur’an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 51.

45 Gokkar, “Tefsir Ustliinde Lafiz-Mana Iliskisinin Tespiti ve Baglam Bilgisinin Onemi”, Tarihten

Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiilii, [lim Yayma Vakfi, Istanbul, 2009, s. 339.
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cergevesinde ele alan basat ilim dali sayilirken, Miindsebatii’l-Kur’an ilmi ayni
fonksiyonu icra etmek iizere onu takip etmektedir.**® Nitekim ayetler ve sareler
arasindaki konu Orgiisiiniin ve biitiinliigiiniin ehemmiyetine binaen miinasebata dair

bircok eser kaleme alinmugtir.**’

Metin dis1 baglam ise tarihsel ve toplumsal baglamlardan tesekkiil etmektedir.
Mekki-Medeni, Esbab-1 Niizil ve Nasih-Mensth ilimleri bu alanin verilerini temin
eden Kur’an ilimleri arasinda yer almaktadir.**® Niizul sebeplerine dair eserler de
aslinda metin dis1 baglamin temel argiimanlarini teskil etmektedir. Esbab-1 niizal

tabirinin s6z konusu metin dist baglami ifade ettigini sdylemek de imkan

dahilindedir.*4°

Baglamla iligkili bir bagka terim de makam terimidir. Baglam/siyak miiteselsilen
sOziin devam etmesini ifade ederken, makam ise sOziin icra edildigi ortami ifade
eder.*® Genel olarak baglam Kur’an lafizlarinin anlasilmasinda 6nemli rolii olan
karinelerin de yer aldig1 zemini teskil etmektedir. Nitekim karine lafiz i¢cinde ya da
disinda yer almasina gére mekal (s6z) karineleri ve hal karineleri olarak ayrima tabi
tutulmus, bunlardan ilki metin i¢i baglama esdeger sayilirken ikincisi ise metin dis1

baglama esdeger sayilmistir.*®!

Arapga’da siyak olarak ifade edilen baglam kavrami Kur’an’in anlagilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bir terim olarak ilk defa Imam Safi‘’nin (5.204/820) er-

Risdle adli eserinde kullandig1 siyak kavrami**? daha sonralar1 Taberi, Zemahseri,

448 Gokkar, a.y.
447

Aens

Bu eserler arasinda Bika‘i’nin Nazmii’d-Diirer, Girnati’nin Melakii’t-Te’vil ve Suyti’nin ‘Ilmu’l-
Miinasebat fi’s-Siiveri ve’l-Ayat isimli eserlerini saymak miimkiindiir.

48 Gokkr, a.g.e., s. 340.

49 Sahin Giiven, Kur’an’in Anlasilmas1 ve Yorumlanmasinda Cokanlamhlik Sorunu, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 247.

40 Abdulkadir Karakus, “Kur’an Meallerinde Baglama Riayet Etmenin Onemi”, Tefsir Arastirmalar
Derqgisi, (TADER) 4/1 (Mart, 2020): 95.

41 Aydm Temizer, a.g.e., s. 91.

42 Avnullah Enes Ates, Kur’an Yorumunda Siyikin Yeri -Zemahseri Ornegi-, Kitabi Yayinlar,

Istanbul, s. 22.
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Ragib el-isfahani, ibn ‘Atiyye (6.541/1147), Bika‘i (6.885/1480), Tahir b. Asir
(6.1393/1973) gibi eski ve yeni donem alimlerinden bir¢ogunun eserlerinde dnem
verilen hususlardan birini teskil etmistir.*® Hatta bazi alimler yetin, baglami/siyakin

g6z ard1 edilerek sadece lafiz odakli tefsirini makbul saymamislardir.*>*

Siyak/baglam gozetilerek yapilan yorumlama yonteminin en biiylik faydasi
muhatabimi saglikli, giivenilir ve dogru sonuglara gotiirmesidir.*>® Ayrica siyak bilgisi
ibarenin delletinin anlagilmasinda 6nemli bir yeri haizdir.**® Yine zahir ve nass
terimlerinin tespitindeki rolii de yadsinamaz niteliktedir. Zira zahiri anlam siyakin géz
oniinde bulundurulmasi gibi bir dis etkene bagh degildir.*’ Nass ise bu dis etken goz
onlinde bulundurularak keldmin sevk edilis sebebine vukifiyet sayesinde
bilinmektedir.*® Fikih usdlii ilmi igerisinde kategorize edilen lafizlarin aciklik-
kapalilik yoniinden ayrima tabi tutulmasinda kelamin sevk edilis sebebinin bilinmesi,
lafz1 “nass” seviyesine ¢ikarmasi ve bunun yaninda metin i¢i ve metin dis1 baglamin
“sevk” bilgisini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yine siyak-sibak ilmi
lafizlardaki ¢ok anlamlilik, zit anlamlilik sorunlarinin belirlenmesinde de Onemli
yontemler arasinda bulunmaktadir.®®® Aym sekilde siyak bilgisi ‘Amm ve hass

460

lafizlarin tespiti,*®° metnin kastettigi asil mananin ortaya ¢ikmas,*? hiikkmiin sebebinin

2

ortaya ¢ikmas1,*®? nasstan anlasilan mutlak hiikmiin konusunun tespiti,*®® harfi

453 Bkz.: Yasir Adel Zaynal Albayati, Tefsirde Baglam Siyak ve el-Muharraru’l-Veciz Ornegi,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 50-54.

454 Ornek olarak bkz.: Ibn Teymiye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Kuveyt,
1971, s. 81.

455 Unver, a.g.e., s. 126.

45 Unver, a.g.e., s. 128,

457 Unver, a.g.e., s. 132.

48 Unver, a.y.

49 Gokkir, Kur’an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglamu, s. 48.

460 Unver, a.g.e., s. 134.

461 Unver, a.g.e., s. 136.

462 Unver, a.g.e., s. 141.

463 Unver, a.g.e., s. 144.
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anlayistan kaynaklanan kopuklugun giderilmesi*®* gibi temel hususlarda 6nemli gérev
icra etmektedir. Hakikat ve mecazin ayirt edilmesinde de baglama basvurmak bu
konudaki goriis ayriliklarinin giderilmesi ve dogru anlama ulasmada biiylik 6l¢iide

katki sunmaktadir.*6°

3.1.1.2.3. Miifessirlerin Ayet Hakkindaki Goriislerinin Zikredilmesi

Ustli Tefsir yonteminde temel dort asamadan biri de miifessirlerin ilgili ayete
dair goriislerinin ele alinmasidir. Calismada boyle bir kismin tercih edilmesinin sebebi,
Hz. Peygamber (s.a.v.), sahdbe ve tabiinden tefsire dair aktarilan rivayet birikimi, buna
bagl olarak rivayet ve dirdyet yontemi seklinde ortaya ¢ikan diial ayrim sayesinde,
ayetlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine dair zengin bir veri bankasmin olusmus
olmasidir. Ozellikle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan rivayetler ile sahabeden
aktarilan rivayetlerin tefsir ag¢isindan ayri bir 6nemi bulundugu malumdur. Zira bu
kabilden rivayetler, bazen liigavi vaz® ile vaz® edilmis bir lafzin ser‘i vaz* ile vaz
edilmis olma ihtimalleri ya da bu lafizlarla nelerin murad edildigi hususunda veri
saglayabilmektedir. Ayrica lafzin isti‘maline yonelik dogrudan ya da dolayl bilgiler
barindirdigindan bu rivayetlerin ya da siinnetin, Kur’an’in anlasilmasinda yadsinamaz
bir Ustlinliigii s6z konusudur. Tefsir ilminin ligat ilminden ayrilmasindaki temel
etkenin lafizlarin delaleti degil; lafizlarin Allah’in muradina olan delaletlerinin tespit
edilmesine yonelik olmas1 hasebiyle*®® bu sadette aktarilan sahih merfi‘ ya da hilkmen
merfli‘ bir rivayet dogal olarak baglayici olmaktadir. Bunun yaninda yine siinnet genel
manada Mekki-Medeni, nasih-mensth, esbab-1 niizule dair verileri de

barindirmaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an’1 tebyin etme vazifesi de Kur’an’in anlasilmasi
hususunda stinnete Oncelikli ve ayricalikli bir yer tutmaktadir. Ushl-1 fikih ilmi

acisindan da Kur’an’da varid olan hiikmii teyid etmesi,*®” Kur’an’1in miicmelini tebyin,

464 Unver, a.g.e., s. 159.

465 Mevliit Erten, “Kur’an’da Hakikat ve Mecazin Tespitinde Baglamin Onemi”, islami flimler Dergisi,
Yil: 8, Cilt: 8, Say1: 1, Bahar 2013 (163-184), s. 182.

466 Fenari, a.g.e., s. 4.

47 Zuhayli, a.g.e., |, 442.
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‘amm ifadesini tahsis*® ve mutlakini takyid*®°

gibi fonksiyonlar1 olmasi hasebiyle
referans olma 6zelligine sahiptir. Siinnet sebeb-i niizul gibi lafzin sevk edilis sebebine

dair bilgileri de ihtiva ettiginden lafzin taksimi konusunda 6nem arz etmektedir.

Yine genis anlamiyla slinnet igerisinde kabul edilebilecek referanslardan birisi
de sahabeye ait aktarimlardir. Ozellikle de hilkmen merfii rivayetler kaynaklik
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ayni sekilde tabiinden aktarilan goriisler de tefsir
literatiiriinde hatir1 sayilir bir yer tutmaktadir. Genel olarak Taberi, Maverdi ve ibnii’l-

Cevzi gibi alimler tefsirlerinde bu kavilleri derleyip tasnif ederek sunmuslardir.

[Ik dénemlerden giiniimiize kadar miifessirlerin dirayet yontemini kullanarak
ortaya koydugu dil, belagat, fikih vs. odakli calismalar da ayetin anlasilmasinda
arastirmactya genis ufuklar ¢izebileceginden Usili Tefsir yonteminin bagvurulan
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Miifessirlerin etimolojik tahlilleri, gramerle ilgili
paylasimlari ve ¢goziimlemeleri, ayetin ibaresinden elde edilen mananin yaninda isaret
ettigi mananin izharina yonelik tahlilleri UsQli Tefsir yontemini tatbik esnasinda

arastirmaciya biiyiik katkisi olacak epistemolojik bir havuz niteligindedir.

3.1.1.2.4. Ayetin Deldlet Bahisleri Isiginda Incelenmesi

Usili Tefsir yonteminin 6ziinii ve esasin1 bu asama olusturmaktadir. Bu asamada
ilgili ayet usul alimlerinin yaptiklari delalet taksimlerine gore incelenmektedir. Burada
sunu belirtmek gerekir ki bizler ¢alismamiz esnasinda Hanefilerin lafiz taksimini esas
alarak incelememizi gerceklestirecegiz. Bu durum, boyle bir ¢alismada mezhebi bir
usuliin takip edilmesinin, Kur’an’in barindirdigi genis anlam perspektifini
daraltabilecegi yoniinde bir soru akillara getirse de anlamin mezheplerin verdigi
hiikiimlere gore degil; hiikiimlerin anlama gore sekillendigi olgusundan hareketle
boyle bir kayginin yersiz oldugu kanaatindeyiz. Zira mezhep imamlar1 6nce lafizla
kastedilen mana ve muradin ne oldugunu anlamaya ¢alismislar, daha sonra bunlardan
hiikiim elde etmislerdir. Arastirmact miitekellim veya fukaha metodundan kendisini

konumlandirdig1 yere gore tahlil yapabilecegi gibi iki ekoliin yaklasimini mukayeseli

468 Zuhayli, a.g.e., |, 443.
49 Zuhayli, a.g.e., |, 444.
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bir sekilde tatbik edebilir. Fakat ¢alismanin hacmi gozetilerek yalnizca Hanefi fukaha
metodunu esas alinip 6rnekler buna gore incelenecektir. Konumuzun tali meselelerle
de dagilmamasi i¢in fukaha metoduna ait taksimde genel kabul gormiis olan Ebu’l-
‘Usr el-Pezdevi’nin (6.482/1089) Kenzii’l-Vusil’ii ve onun muhtasari sayilabilecek
Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (6.710/1310) Mendru’l-Envdr’indaki delalet tasnifleri
esas alinacaktir. Fakat gerektikge miitekellimin metodunun goriislerine de yer

verilecektir.

3.1.2. Fukaha Yontemine Gore Lafizlarin Taksimi

Ustl alimleri lafizlarla ilgili meseleleri, fikhin dort temel aslindan/delilinden biri
olan Kitab’1 yani Kur’an-1 Kerim’i islerken ele alirlar. Kur’an-1 Kerim hem nazim hem
de manay1 ayni anda ihtiva ettiginden dolay1 s6z konusu meseleleri ve ayrimlari bu
kisimda, yani “Kitab” kisminda incelemislerdir. Bununla birlikte ustliin ikinci delili
sayilan “slinnet” kisminda da ayni prensipler tatbik edilmistir. Yani bu usil bahisleri
ikisi arasinda miisterektir.*’® Ustilciilere gore lafiz manaya nispetle ve mana ile alakasi

bakimindan dortlii bir taksime tabi tutulur:*"*

1. Lafizlarin (nazmin) manaya vaz‘ edilmesi acisindan taksimi.*’? Bu kisim

nazmin siga ve liigat bakimindan vecihleri/gesitleri seklinde de ifade edilmistir."3

2. Nazmin manaya agik veya kapali bir sekilde delalet etmesi agisindan yapilan

taksim.
3. Lafizlarin kullanilislar1 bakimindan yapilan taksim.

4. Lafizlarin hangi manalara delalet ettiklerine vukufiyet itibariyle yapilan

taksim.4"

470 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Dersleri, Isik Akademi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 31.

471 Atar, a.g.e., s. 218.

472 e|-Hanbeli, a.g.e., s. 56; Atar, a.g.e., s. 218.

473 Pezdevi, a.g.e., s. 95; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Metnu’l-Menar fi Usiili’l-Fikh, haz. Ahmed
Abdulmelik Abdurahman es-Sa‘di, Daru Sa‘diddin, Enbar, 2010, s. 72.

474 Nesefl, a.g.e, s. 72; Hanbeli, a.g.e., s. 56; Atar, a.g.e., s. 219.
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Bu dortlii taksim ayni1 zamanda bu bdliimde kevni ayetlerin bilimsel yorumlarini

kritize edecegimiz temel hareket noktasini ve prensipleri teskil etmektedir.

3.1.2.1. Lafzin Manaya Vaz* Edilmesi Agisindan Taksimi

Lafizlarin kullanimi esnasinda kimi zaman vaz‘ edildikleri manaya sahip
fertlerin tamami ya da bir kismi1 murad edilebilmektedir. Bu da aslinda lafzin kapsama
alanin1 yansitmaktadir. Bir yoOniiyle buradaki vaz* mefhumu, lafzin sadece hangi
mananin karsisina konuldugu degil; bunun yaninda tek bir manaya ya da daha fazla
manaya vaz‘ edilmis olmasi, tek bir mananin da kapsadig: fertlerini genel veya 6zel
olarak kapsamasi yoniinden irdelenmesini yansitmaktadir. “Stimil yoniinden taksimi”
seklinde de ifade edilebilecek*”® bu kisimlandirmaya gore lafizlar “hass, amm,

miisterek ve miievvel” kisimlarina ayrilmaktadir.

Bu cihetten nazmin bir manaya tahsis ve vaz‘ edilmesi yoniinden veya simdl
itibariyle kargimizda ii¢ secenek vardir. Birincisi lafzin tek bir manaya vaz* edilmis
olmasi durumu, ikincisi sinirlama olmaksizin fertlerini kusatmasi durumu ya da bir
lafzin iki veya daha fazla mana i¢in ayr1 ayri vaz® edilmis olmasi1 durumudur. Usilciiler
bu birinci durumda olan lafza “hass”, ikinci durumda olana “4mm”, ligiincii durumda
olana ise “miisterek (sestes)” terimlerini kullanmislardir. Kaynaklarda bunlara ilaveten
dordiincti bir terim daha zikredilir ki, aslinda o vaz* itibariyle miistakil bir kisim
olmayip miisterek lafzin manalarindan birinin gesitli delil ve karinelere dayanilarak
tercih edilmis halidir. Buna da ustlciiler “miievvel” tabirini kullanmislardir. Ileride de
gorecegimiz lizere usilciiler bu tiir ayrimlarda lafzin delaletinin kat‘iligi veya zanniligi
meselesine ayr1 bir onem vermislerdir. Zira ser‘1 hiikiimlerin istinbatinda bu durum

kendisini acik bir sekilde gostermektedir.

475 Atar, a.g.e., s. 221.
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3.1.2.1.1. Hass

Usilciiler hassi, “Infirad iizere*’® tek bir mana igin vaz‘ edilmis her lafiz ve
bilinen bir miisemma i¢in infirad tlizere vaz‘ edilmis her isimdir.” seklinde
tanimlarlar.*’’ Nesefi, “bilinen bir mana icin infirdd ilizere vaz‘ edilen lafiz”
seklinde,*’® Molla Hiisrev (6.885/1480) de “Tek bir manaya infirad iizere vaz* edilen

lafiz” seklinde tanimlamistir. 4"

Sakir el-Hanbeli (6.1378/1958) “hass” i¢in yapilan tarifte ti¢ sartin bulunmasi
gerektigini sOyler: birincisi vaz*, yani lafzin belirli bir mana i¢in tayin edilmis olmasi,
ikincisi, mananin tek olusu (vahdetu’l-ma‘nd). Bu da Zeyd, Halid, Bekr ve “bir”
lafizlar1 gibi ister hakiki olsun, isterse on, yirmi, otuz, yiiz gibi itibari bir teklik olsun
ya da insan ve adam sozciikleri gibi cins ya da nev‘ yoniinden teklik olsun, durum
degismez. Ugiinciisii ise infiraddu’l-ma‘na yani mananin infirad iizere olmasidir. Infirad
ile kastedilen ise mevzi*‘ lehin yani mananin, nev‘ ya da cinste birlesen fertler arasinda
ortak olmamasidir. Mesela Zeyd kelimesi héss bir lafizdir. Zira o bagkalarindan infirad

edip ayrilmis muayyen bir sahsa delalet etmek iizere vaz* edilmistir. “Adam” kelimesi

476 Infirad iizere ifadesiyle lafzin anlam kapsami igindeki seylerden birine delalet etmesi
kastedilmektedir. Bkz.: Hiiseyin Baysa, Menaru’l-Envar’in Muhtasarlarindan Gus@inii’l-Usil Cevirisi,
islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 29, 2017, s. 539.

477 Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Kenzii’l-Vusiil il Ma‘rifeti’l-Usil)
thk. Said Bekdas, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2016, s. 96; Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefad el-Efgani, Lecnetu Ihy4i’l-Me‘arifi’n-
Nu‘maniyye, Haydarabad, y.y., |, 124. Serahsi’nin tanimiyla Pezdevi’nin tanimi hemen hemen ayni
olup Serahsi’ninkinde miisareket olmamasi kaydi bulunmamaktadir. Pezdevi’nin ve Serahsi’nin
tarifindeki “her isim” ifadesiyle ilgili olarak Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi’'nin lafizdan ayri olarak
zikretmesini, “bilinen bir miisemmadan murad olan belirli bir sahsa (muayyen, miisahhas) delalet eden
sey ancak isim olabilir. Birinci kismin aksine manaya delalet fiillerle ve harflerle de tahakkuk
etmektedir” seklinde gerekcelendirmistir. (Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu’l-
Esrar ‘an Usiili’l-Pezdevi (Kesfu Pezdevi), Derseadet, 1308, 1, 31.

478 Nesefl, a.g.e., s. 73.

47 Molla Hiisrev, a.g.e., s. 28.
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nev’ yoniinden, “insan” kelimesi de “cins” yoniinden teklige delalet eder. Zira bu iki

kelimede cins veya nev* dahil olan baska fertlerin istirak etmesi s6z konusu degildir.*®

Hass lafizlar isimlerde Zeyd gibi ‘ayn/zat, adam ve yiiz (100) gibi nev* ya da
insan gibi cins olmak tizere ii¢ kisimdir. Bunun sebebi de taayyiin, nev‘iyyet ve

cinsiyyet kavramlarinm fiil ve harflerde tahakkuk etmemesidir.*8!

Ustlciiler hass lafzin, hangi mana i¢in vaz* edilmisse kesin/kat’1 bir sekilde ona
delalet ettigini ifade etmislerdir. Buna gore farkli bir delil olmadikg¢a hass lafiz hangi
mana igin vaz* edilmisse ona delalet eder, ondan baska bir mana ile yorumlanamaz.*®2
Nitekim hass lafiz aciktir. Anlasilmasinda bir gii¢lik bulunmaz. Bu sebeple vaz’

edildigi manaya delaleti kat’idir.*®® Beyan1 muhtemel degildir; ona ihtiyag duymaz.48*

Hass kelimelerin alt kategorileri su sekilde siralanmustir: Ozel isimler, cins
isimler ve nevileri, adet (say1) isimleri, emirler, nehiyler, mutlak, mukayyed, tesniye,

fiiller ve harfler.*8®

3.1.2.1.2. “Amm

Sozliikte kapsamak, i¢cine almak anlamlarina gelen ‘amm kelimesi terim olarak
ise “tanimlar1 ayni olan fertleri stiml yoluyla (hepsini kapsayacak sekilde) igine alan

lafizdir” seklinde tanimlanmistir.*

Pezdevi ve Serahsi (6.483/1090[?]) ‘a@mmi, lafiz veya mana yoniinden
isimlerden (fertlerde/miisemmalarda) bir grubun tamamini i¢ine alan her lafiz olarak

tanimlamiglardir. “Lafiz” kaydimi (0su)) Zeyd’ler 6rnegi ile, “méana yoniinden”

480 Hanbeli, a.g.e., s. 59, 60.
481 Molla Hiisrev, a.y.

42 Sa‘ban, a.g.e., s. 295.

483 Atar, a.g.e., s. 222.

484 Nesefi, a.g.e., s. 74.

485 Atar, a.g.e., s. 221.

488 Nesefl, a.g.e., s. 91.
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kaydin1 ise “ma” (W) edat1 ve benzerleriyle 6rneklendirmislerdir.*®” ‘Amm lafzin en

ayirici 6zelligi, fertleri siirsiz olarak icine alan lafiz olmasidir.*3®

Bir lafzin ‘d4mm sayilabilmesi i¢in ti¢ sart zikredilmistir: Birincisi, lafzin {i¢ ve
daha fazla sayida fertleri i¢cine almasi. Buna gore 6zel isimler ve tesniye lafizlar amm
degildir. ikincisi, s6z konusu fertler “gayr1 mahsiir” simirsiz; yani saytya gelmeyecek
sekilde olmalidir. Ugiinciisii ise istigraktir yani lafzin bu fertlerin tamamin
kapsamasidir. Bundan dolay1 hass isimlerden nev® ve cins igin olanlarla cem‘-i

miinekker ‘Amm lafzin tarifine dahil degildir.*°

Arapgada umim ifade eden ¢ok sayida lafiz bulunmakla birlikte en meshurlar

sunlardir:

1- 2. “Men” (=) ve “ma” (W) edatlar1. Bu lafizlarda asil olan onlarin umum ifade

etmeleridir. Fakat bazen husus da ifade edebilirler.

3- “Kiill” (J5) kelimesi. Bu kelime nekre bir kelimeden once gelirse onun

fertlerinin, marife bir kelimeden 6nce gelirse onun ciizlerinin umiimiligini ifade eder.
4- “Cemi*” (aa) kelimesi.
5- Nefy olan yerde nekre gelen bir lafiz umim ifade eder.

6- bir ismin bagina gelen ‘ahd manasi tasimayan elif-1am takis1 da umim ifade

eder.4%0

Pezdevi ‘amm lafzin hass lafizda oldugu gibi i¢ine aldig: fertlere kat‘l ve yakini

bir sekilde delalet ettigini ifade etmistir.**

3.1.2.1.3. Miisterek

47 Pezdevi, a.g.e., s. 97; Serahsi, a.g.e., I, 125.

488 Atar, a.g.e., s. 238.

489 Seyyid, a.g.e., s. 178; Atar, a.g.e., s. 238; Hanbeli, a.g.e., s. 119.
490 Nesefi, a.g.e., s. 93.

491 pezdevi, a.g.e., s. 190.
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Bazen bir lafiz birden fazla mana igin vaz‘ edilmis olabilir. Ustlciiler birden
fazla mananin bir lafizla kargilanmasi yani bir lafizda ortak olmasi yoniiyle delalet
bahislerinin bu kisminda miisterek diye bir boliim agmislardir. Sozliikte ortak olmak,
katilmak anlamlarina gelen “isterake” (&_id) fiilinden elde edilmis ism-i mef*l olan
miisterek lafz1, bir usil terimi olarak “Iki ve daha fazla manaya ayr1 ayri vaz* edilmis
lafiz”,*? “Tanimlari/mahiyetleri farkli farkli olan fertleri bedel yoluyla (stiml iizere
olmaksizin, yani ayni anda olmaksizin) i¢ine alan lafiz.”** seklinde tanimlanmustir.

(133

Mesela Arapga’daki “‘ayn” kelimesi gibi. Nitekim bu kelime goz, altin, pinar, mal ve

bir seyin kendisi gibi anlamlar i¢in vaz® edilmistir.***

Tanimlardan da anlasilacagi iizere bir lafzin miisterek sayilmasi i¢in iki sart
vardir: Birincisi mananin birden fazla olmasu. ikincisi ise vaz‘in birden fazla olmas1.4%
Miisterek lafiz miicmelden ayrilir. Ciinkli miisterek lafiz kelam hakkinda diisiiniilerek
idrak edilme olasiligin1 barindirmaktadir. Bu da bazi vecihlerin, bazisina agir
basmasiyla gerceklesir. Boyle bir durumda lafzin manalarindan birinin agir basma

durumu (riighan) ortaya ¢ikmadan &nceki haline miisterek denir.4%

Usal alimleri, Arap dilinde miisterek lafizlarin bulunma sebeplerini
arastirmiglar, bunlar1 birka¢ maddede zikretmislerdir. Bir lafzin, birden ¢ok mana
tasimasinin temel sebeplerinden ilki, bu kabilden lafizlarin ilk vaz* edildikleri mana
hususunda kabileler arasinda farkliliklarin bulunmasidir.**” Yani bir kabilede bir lafiz
bir mana i¢in vaz* edilirken, baska bir kabile ayni1 lafz1 bir bagka mana igin tahsis
edebilir ve bu iki mana arasinda higbir miinasebet de bulunmayabilir.*®® iste lafzin bu
iki manada kullanilagelmesi miisterek lafiz olgusunun meydana gelmesindeki

sebeplerden biridir. Bir bagka sebep ise kullanimin gelismesidir. Boyle bir durumda

492 Hanbeli, a.g.e., s. 146; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 islimiyye ve Istildhat1 Fikhiyye Kimusu,
Istanbul, 1976, 1, 74; Abdullah Kahraman, Fikih Usiilii, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2014, s. 254.

493 Nesefi, a.g.e., s. 98.

4% Hanbeli, a.y.

4% Hanbeli, a.y.

4% Pezdevi, a.g.e., s. 98.

497 Zeydan, a.g.e., s. 326; Zuhayli, a.g.e., |, 276.

498 Zuhayli, a.y.

128



lafiz, iki manay1 kapsayan genel bir mana icin vaz‘ edilir. Kelime, bu kapsayici
manadan dolay1 iki anlamda da kullanilmaya uygun olur. Insanlar daha sonra asil
manay1 unutur ve lafzin zikri gecen iki mana i¢in tahsis edildigi zannina kapilirlar ve
bu lafz1 miisterek kelimelerden sanirlar. “Mevla” kelimesinin, yardim eden,
destekleyen “nasir” manasina vaz‘ edilmisken daha sonra efendi ve kole manalarinda
kullanilmas: buna bir misal olarak zikredilebilir. Buna “istirak-i ma‘nevi” de
denmektedir.*®® Yine miisterek lafzin bulunmasina sebep olan etkenlerden biri de
lafzin, hakiki bir manaya vaz‘ edilmisken daha sonra mecaz anlamda kullanilmasi ve
lafzin bu mecazi anlaminin s6hret bulmasidir. Bu anlamin mecazi oldugu unutulur ve
iki anlamda da hakiki oldugu aktarilir.>® S6z konusu sebeplerden sonuncusu ise lafzin,
bir manaya vaz‘ edilmesi, daha sonra da ayni lafzin, orfi-istilahi bir manada
kullanilmis olmasidir. Mesela “salat” kelimesi liigatta “dua” manasindayken, Islami
literatiirde “namaz” anlaminda kullanilmistir.>®! Son tahlilde bir lafzin bir dilde birden
cok anlam tagimasi onun kullanim ortaminda (ayni1 yer ve zamanda) birden fazla anlam

tasidigini gostermez. 5%

Miisterek bir lafzin delaleti konusunda bir ikilem ile kars1 karsiya kalmamiza
neden olan bu sebepler tabiatiyla kastedilen asil manaya ulasmamizda bir yontem
izlenmesini de beraberinde getirmistir. Serahsi, misterek bir lafzin hiikmiiniin, s6z
konusu lafizla kastedilen mananin hak/gercek olduguna kanaat getirmekle birlikte
lafizdan murad edilen mana agiga c¢ikincaya kadar tevakkuf (duraksama, goriis
bildirmeme) oldugunu ifade etmistir. Bunun igin de siga iizerinde teemmiil etmek veya
muradin acgia cikacagi baska bir delil bulunmasi suretiyle bu lafiz ile kastedilen

manayi arastirmanin terk edilmemesi sart kosulmustur.’%

Pezdevi de, amel etmek i¢in miisterek lafzin manalarindan bazisi daha

baskin/racih olana kadar teemmiil (diisiinmek, arastirmak) sartiyla tevakkuf etmek

49 Zuhayli, a.y.

500 Zeydan, a.g.e., s. 327; Zuhayli, a.g.e., I, 277.
501 Zeydan, a.y.; Zuhayli, a.y.

502 Giiven, a.g.e., s. 176.

503 Serahsi, a.g.e., I, 162.
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gerektigini ifade etmistir."® Pezdevi ve Serahsi’nin, miisterek lafzin hiikmiine dair
yaptiklar1 aciklamalardan anlasilacagi iizere miisterek lafiz karsisinda tutunulacak
tavir mutlak manada tevakkuf degildir. Nitekim ikisi de bunu “teemmiil” kaydiyla
kayitlamislardir. Bununla birlikte, son donem fikihgilarindan Vehbe Zuhayli
(6.1436/2015) ustl alimlerinin, bir lafzin miisterek olmasinin asil olanin aksine bir
durum oldugunu zikrettiklerini ifade etmistir. Bu nedenle bir lafizda, miistereklik
ihtimali ve bunun aksi olan yalnizca bir manaya delalet etme durumu ayni anda s6z
konusu oldugunda baskin gelen kanaat lafzin tek bir manaya delalet ettigi yoniindedir.
Bu takdirde miistereklik/istirdk ise mercth (tercih edilmemis) sayilir. Doyasiyla
Kur’an ve silinnette hem istirak ihtimali hem de aksine ihtimal bulunan bir lafiz
bulundugunda istirakin bulunmadig1 gériisiiniin tercih edilecegini ifade etmistir.5%
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Zuhayli’nin bu ifadeleri, bir lafzin miisterek olup
olmadiginin tespitinden 6nce s6z konusu olur. Pezdevi ve Serahsi’nin ifadeleri ise
lafzin miisterek bir lafiz olduguna hiikiim verilip, birden fazla manaya ihtimali bulunan
lafzin, varid oldugu siyakta hangi manaya delalet ettiginin heniiz tercih edilemedigi
asamaya dairdir. Boyle bir durumda, miisterek lafzin manalarindan birini tercih
konusunda bir karine bulunmadigi takdirde Hanefilerin cogu ve Safi‘ilerden Seyfeddin
el-Amidi (6.631/1233) manalardan birini tercih etme konusunda bir delil bulununcaya
kadar tevakkuf etmek gerektigini, miisterek bir lafzin biitlin manalarina tek bir
kullanimla delalet etmesinin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Safi‘ilerin ¢cogu,
Kadi Abdulcabbar (8.415/1025), Ibnii’l-Hacib (6.646/1249) ve Imam Malik
(6.179/795) ise miisterek lafzin biitiin manalar i¢in tek seferde kullanilmasinin da
ondan tek bir mananin kastedilmesinin de miimkiin oldugu gorisiini

benimsemislerdir.5%®

3.1.2.1.4. Miievvel

Daha 6nce de deginildigi tizere miisterek lafiz birden fazla manaya ihtimali olan

lafizdir ve bu manalardan hangisinin kastedildigini bulmak i¢in teemmiil etmek,

504 Pezdevi, a.g.e., s. 215.
505 Zuhayli, a.g.e., I, 277.
506 Zuhayli, a.g.., I, 278, 279.
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miisterek lafzin hiikkmiinde belirtilen bir sart idi. Boyle bir arastirmadan sonra bu
manalardan herhangi birinin agir basmast durumunda agir basan ve tercih edilen bu

manay1 usilciiler miievvel kavramiyla tabir etmislerdir.

Sozliikte dénmek, riich etmek anlamindaki®® “ale-ye’tlu” (Js% JI) kokiiniin
tef‘il babindan ism-i mef‘ali olan “miievvel” kelimesi dondiriilen, te’vil edilen

anlamlarina gelmektedir.

Bir ustil-i fikih terimi olarak ise miievvel, miisterek lafzin manalarindan birinin,
kuvvetli kanaate gore agir basmasina/agiga ¢ikmasina denir.®%® Omer Nasuhi Bilmen
(6.1391/1971) de miievveli, “miiteaddit manalarindan biri, bir delil-i zanni veya re’y-
1 galip ile diger manalarina tercih edilen lafizdir.” seklinde tanimlamis ve 6rnek olarak
da nikéh lafzinin hem evlilik akdine hem de cinsi yakinlik anlamina vaz*® edilmis
oldugunu, “baska bir kocayla nikdhlanincaya kadar...”*® ayetinde gegen “tenkiha”
lafzinin cinsi yakinlik manasina yorumlanmis olmasi yoniiyle sdz konusu lafzin bu

manasinda “miievvel” oldugunu ifade etmistir.>°

Hanefi ustl alimleri, miievvel kategorisini vaz* itibariyle bir mana ifade eden
lafizlardan sayip onu hass, ‘4mm ve miisterekten sonra bu taksimin dordiinciisii olarak
saymiglardir. Buna mukabil Sadrii’s-Seri‘a (6.747/1346) ise miievvelin vaz* itibariyla
degil, miictehidin kendi ictihadi neticesinde tercih ettigi bir manaya delélet etmesi

itibariyle miisterek igerisinde degerlendirilmesinin gerektigini sdylemistir.>

Miievvelin hiikmii hakkinda ise alimler, reyde/igtihadda hata ihtimali ile beraber

onun zahir olan anlamiyla amel etmenin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Burada

507 {bn Faris, a.g.e., I, 159; Ibn Manzir, a.g.e., XI, 32.

508 Pezdevi, a.g.e., s. 98; Serahsi, a.g.e., I, 127.

509 g|-Bakara 2/230.

510 Bilmen, a.g.e., I, 74.

11 Ferhat Koca, “Miievvel”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/muevvel
(07.10.2022); Veliyyuddin Muhammed Salih el-Farfir, Medarikii’l-Hak el-Kur’inu’l-Kerim ve
Mebahisuh, Daru’l-Farfir, Dimesk, 1999-1419, s. 112.
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ihtimalin gozetilmesinin sebebi ise miisterekteki vecihler arasinda yapilan tercihin

zanni bir delille gergeklesmesinden dolayidir.>?

3.1.2.1.5. Cem-i Miinekker

Burada yukaridaki dort kisma bir ek olarak baska bir kategorinin daha
zikredilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Usilciiler elif-lam takisi ile marife
yapilan c¢ogullar ve muzaf olan ¢ogullar1 ‘4mm lafizlardan sayarken, cem-‘i
miinekker/nekre ¢ogul kelimelerin ise lafizlarin taksiminde nereye konumlandirilacagi
hususunda  goriis ayriligina  diismislerdir. Hanefi mezhebi igerisinde
Horasan/Semerkand ekoliine gore ‘amm bir lafzin istigrak ifade etmesi
gerekmediginden cem-‘i miinekker ‘amm lafizlardan sayilmistir. Irak ekoliine gore ise
lafzin ‘4mm olmast icin istigrak gerekli goriildiigiinden cem-‘i miinekker ‘amm
lafizlardan kabul edilmemistir.>®® Bu uzlasmazligin bir neticesi olarak bazi alimler bu
terimi ‘4mm ve hass arasinda bir yere konumlandirmislardir.>** Mehmed Seyyid, cem-
‘1 miinekker i¢in soyle bir tarif zikreder: “Cem-‘i miinekker, bila istigrak efrad-1 gayri
mahs{ireyi miitenavil bir manaya vaz‘-1 vahid ile mevzi* olan lafizdir.”**® Hiikmii ile
ilgili olarak da cem-‘i miinekkerin {i¢ veya daha fazla sayidaki fertleri kapsayacagini

ifade etmistir.>

3.1.2.2. Nazmin Manaya Delaletinin A¢ik Olmas1 Yoniinden Taksimi

Hanef1 ustlciiler sozii manaya delaletinin agik ve kapali olusu acisindan da
ayrima tabi tutmugslar, séziin agiklik derecesine gore dort terim ve bunlara mukabil
kapalilik derecesine gore de dort terim daha zikretmislerdir. Bunlar agiklik derecesi

yoniinden: zahir, nass, miifesser ve muhkem terimleri; kapalilik yoniinden ise: zahire

512 Farfur, a.y.

513 Osman Giiman, Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarhlik
Problemi: Pezdevi Ornegi, Divan, 2012/2. 110-111.

514 Muhammed Emin Emir Padisah el-Huseyni, Teysiru’t-Tahrir Serhu Kitabi’t-Tahrir fi Usiili’l-
Fikh, Mekke, Daru’l-Baz, t.y., I, 186; Giiman, a.g.e., 122.

515 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, Istanbul, Isik Akademi Yayinlari, 2011, s. 195.

516 Mehmed Seyyid, a.y.

132



mukabil hafi, nassa mukabil miiskil, miifessere mukabil miicmel ve muhkeme mukabil

ise miitesabih terimleridir.

3.1.2.2.1. Zahir

Ustlciiler zahiri, muradin/kastedilen mananin herhangi bir diisiinceye
gereksinim duyulmaksizin dogrudan isitilme ile anlasildigi nazim/s6z seklinde
tanimlamislardir.>” Pezdevi zahiri, isiten kisi icin muradin, sigasiyla acik ve anlasilir
oldugu her kelam icin kullanilan bir isimdir” seklinde tanimlar.®'® Serahsi de bu
kabilden lafizlari, vaz* edildikleri manalarinin acik olusundan dolayr manasi akla
dogrudan gelen sozler olarak izah eder.®’® “Ey insanlar! Rabbinizden korkun!”%%
“Allah alisverisi helal kildi®?! ayetleri bu kategoriden sayilmistir. Tarifler ve
orneklerden anlasilacagi iizere bir soziin zahir anlami, sdylendiginde onun akla gelen

ilk anlamidir.

3.1.2.2.2. Nass

Manasinda  miitekellim/sozii  sOyleyen  kisiden  kaynaklanan  bir
manadan/durumdan dolay1 zahir olarak degerlendirilen sdze gore daha fazla agiklik
bulunan nazim/ifadelerdir.5?? Molla Fenari (6.834/1431) nassta, soziin soylenis
sebebinin bizatihi s6z konusu mana oldugunu ifade etmis, bundan dolay1 ibarenin
delaletinin, isAretin delaletine tercih edildigini sOylemistir.>® Fenari, bir soziin
sOylenis Sebebine dair bir karinenin bulunmasinin, bunun disindaki muhtemel

manalarin 6niine gegecegini, bunun ile de sdziin kendisi i¢in sevk edildigi muradin/“el-

517 Serahsi, a.g.e., I, 163.

518 pezdevi, a.g.e., S. 99.

519 Serahsi, a.y.

520 en-Nisa 4/1; el-Hac 22/1; Lokman 31/33.

521 e|-Bakara 2/275.

522 pezdevi, a.g.e., s. 100; Ubeydullah b. Omer b. ‘isi ed-Debisi, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, s. 116.

52 Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusilu’l-Bedai‘ fi Usiili’s-Serai‘, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut, 2006, I, 97.
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mesik leh(” acikliginin artacagini belirtmistir.>?* Nassin agiklik yéniinden zahirden
bir iist mertebede sayilmasinin gerekcesinin bu bilgi fazlaliginin bulunmasindan
kaynaklandig1 zikredilenlerden anlasilmaktadir. “Allah alisverisi helal, faizi haram
kildi.®® mealindeki Ayet alisverisin helal; faizin haram kilmdigmin dogrudan
anlasilmasi sebebiyle zahir; faiz ve aligverisin ayni seyler olmadiginin vurgulanmasi
yoniinden ise nassdir. Zira ayet-i kerime miisriklerin aligverisin de faiz gibi oldugunu
sOylemelerine bir cevap olarak indirilmis Yyani sevk edilmistir. Boylelikle
miitekellimden kaynaklanan ilave bir manadan dolay1 agikligi artmistir. Buradaki

acikligin artis1 pek tabiidir ki lafzin sigasindan kaynaklanmamaktadir.52°

3.1.2.2.3. Miifesser

Miifesser sozler nasstaki veya nassin digindaki bir manadan dolay1 nasstan daha
acik olan ifadelerdir.>?” Miifesserdeki aciklig1 kuvvetlendiren bu mananin bulunmasi
neticesinde onda zahir ve nassin aksine te’vil ihtimali ortadan kalkmaktadir.>?8

Ustlciiler buna “Biitiin melekler hepsi birden secde ettiler.”®?®

mealindeki ayeti 6rnek
alarak zikretmislerdir.>® Zira melekler lafz1 genel bir mana igermekle birlikte
hususilige de ihtimallidir.>3! Yani melekler denirken biitiin melekler genel olarak
kastedilmis olabilecegi gibi baz1 meleklerin de kastedilmesi miimkiinken “kiillithiim
(hepsi)” lafz1 sayesinde tahsis ihtimali ortadan kalkmis olmakta, “ecma‘tin” lafz1
sayesinde de iftirak/teferriik te’vilinin (yani bazi meleklerin o anda degil de sonra

secde ettikleri) ihtimali ortadan kalkmig olmaktadir. Boylelikle ifade miifesser

524 Fenari, a.y.

525 e|-Bakara 2/275.

5% Pezdevi, a.g.e., s. 100.

527 Pezdevi, a.y.

528 Serahsi, a.g.e., I, 165

529 el-Hicr 15/30; Sad 38/73.
530 Pezdevi, a.y.; Serahsi, a.y.

531 Serahsi, a.y.
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olmustur.>®? Ancak miifesser tahsise ihtimalli degilse de nesh ve tebdile ihtimallidir.5%

Bu tiir bir s6z aciklik bakimindan nasstan daha iist derecede bulunan bir ifadedir.

3.1.2.2.4. Muhkem

Soziin agiklik bakimindan kategorilerinde usilciiler en list mertebede muhkemi
zikretmislerdir. Bu kategorideki s6z miifesserden daha iist mertebededir. Boyle bir s6z
daha giiglii olur ve onun ile kastedilen mana nesh ve tebdil ihtimalinden korunursa bir
binanin muhkem kilmmasindan alintiyla muhkem olarak isimlendirilir.>** Serahsi,
muhkemi nesh ve tebdile ihtimalli olmamasi cihetiyle miifesserden zaid; yani ondan
daha fazla agik olan sdz seklinde tanmimlar.>®® Ayni sekilde bunun tebdile ihtimalli
olmadigini, onda nesh ve tebdilin varid olmayacagini ifade etmis, Allah Teéla’nin
muhkem ayetleri “ummu’l-kitdb” seklinde isimlendirmesinin de sebebinin bu

® Bundan dolayr muhkemler “iimmii’l-kitab” olarak

oldugunu belirtmistir.>
nitelendirilmistir. Zira tipki ¢ocugun siirekli annesine miiracaat etmesi gibi
muhkemlerin de kendilerine miiracaat edilen asillar mesabesinde oldugu yo6niinde bir
degerlendirmede bulunmustur.>®” Kendisine miiracaat edilen merci de dogal olarak
te’vil ve tebdil ihtimali barindirmamaktadir.>®® Buna da 6rnek olarak “Kuskusuz Allah

95539

her seyi bilir. mealindeki ayet 6rnek verilebilir. Hanefi alimlerden Ebl Zeyd ed-

Debisi (6.439/1039) muhkemi, “degisikligi kabul etmeyen, bir hiiccet ile kendisiyle
kastedilen muradin saglam kilindig1 s6zlerdir” seklinde tanimlar. “Allah her seye giicii

2540

yetendir. mealindeki ayeti de muhkeme 6rnek olarak verir ve bu vasfin akli delil

ile daimi bir vasif oldugunu ve bunun diismesinin miimkiin olmadigin1 ifade eder.

532 Pezdevi, a.g.e., s. 101; Serahsi, a.y.
53 Pezdevi, a.y.

534 Pezdevi, a.y.

53 Serahsi, a.y.

53 Serahsi, a.y.

537 Serahsi, a.y.

5% Serahsi, a.g.e., |, 166.

539 el-Bakara 2/29.

540 el-Bakara 2/20.
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Hiikiim olarak ise muhkemin miifesserle ayni hitkkmii tagidig: zikredilmektedir. Fakat

ondan farkli olarak muhkem neshi kabul etmemektedir.>4!

Ebl Bekr el-Cessas (6.370/981) digerlerinden farkli olarak muhkemi, “bir tek
manadan baska bir manaya ihtimali olmayan” seklinde tanimlamistir. Buna mukabil
miitesabihi ise “iki veya daha fazla manaya ihtimali olan seklinde” tarif etmistir.>*?
Allah Tedla’dan baska ilah olmadigina, onun meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine, ahiret giiniine iman gibi dinin temel hiikiimlerine ya da adil olmak,
verilen s6zde durmak gibi faziletli davranislara delalet eden veya siireklilik ifade eden

nasslar bu kabilden sayilmistir.>*

3.1.2.3. Nazmin Manaya Delaletinin Kapali Olmas1 Yoniinden Taksimi

Ustilciilerin, s6ziin agiklik derecelerine gore yapmis olduklar bu tasnife mukabil
kapalilik derecesine gore de bir dortlii ayrima gittikleri ifade edilmisti. Bunlar hafi,
miigkil, miicmel ve miitesabihtir. Ac¢iklamalarda da goriilecegi lizere esasinda bu
sOzlerin taksimi, muradin anlagilamamasindaki kapalilik farkindan degil; bu
kapaliliklarin giderilmesinin imkani agisindan yapilmistir. Bu durum 6zellikle miiskil,

miicmel ve miitesabih iizerinde daha da belirgin bir sekilde hissedilmektedir.

3.1.2.3.1. Hafi

S6z konusu taksimin ilk kategorisinde hafi yer almaktadir. Hafi, manasi kapalilik
barindiran, kastedilen mananin siganin/bizatihi lafzin disindaki arizi bir durumdan
otiric kapali kaldigi ve murdd edilen manaye ancak bir arastirma neticesinde
ulasilabilen lafizlardir.>** Usilciiler buna “es-sarik” (G&tsd)) (hirsiz) kelimesini drnek
vermislerdir. Hirsiz kelimesi, hirsiz olarak nitelendirilen herkesi ig¢ine almasi
bakimindan; yani baska bir niteleme ile nitelendirilmeyen her ferde delaleti ag¢isindan

zahirdir. Ancak “tarrar” (Will) (yan kesici) ve “nebbas” (UILkY) (kefen soyucu)

541 Debiisi, a.g.e., s. 117.
542 Cessas, a.g.e., I, 173,
543 Sa‘ban, a.g.e., s. 373.
54 Debiisi, a.y.; Pezdevi, a.g.e., s. 101; Serahsi, a.g.e., I, 167.
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hakkindaki delaleti ise hafidir. Ciinkii bunlar baska isimlerle bilinmektedirler.>* Bu
eylemlerin kendilerine 6zgii isimlerle anilmalar1 hirsiz lafzinin bunlar hakkinda yeterli
olup olmadigi, bu eylemlerde hirsizlik fiilinin muhtevasini asan bazi unsurlarin olup
olmamasi yéniinden tereddiite sebep olmaktadir.>*® Dolayisiyla lafiz bu yénden hafi

sayilmaktadir.

3.1.2.3.2. Miiskil

Usal alimleri kapalilik yoniinden hafinin altinda miskili saymuslardir.
“Benzerlerinin arasina katildi, igine girdi” anlamma gelen “eskele” (J%i) fiilinden
ism-i fail olan miigkil kelimesi, bir fikih usilii terimi olarak ise “benzerlerinin arasina
girdigi i¢in kendisiyle kastedilen mananin ancak bir delil ile ayirt edilebilecek sekilde
kapali oldugu nasslardir.” seklinde tarif edilmistir.>*” Miiskilin hiikmii, murad edilen
mananin hakiki olduguna inanip murdd ortaya c¢ikincaya dek arastirma ve
diisiinmeye/teemmiile yonelmektir.>*® Burada muhatabin arastirma ve teemmiile sevk
edilmesi, dogal olarak murada ulagsmanin miimkiin oldugu yargisinda bulunulmasini

dogurmaktadir.

3.1.2.3.3. Miicmel

Bir¢ok manasinin bulunmasi nedeniyle muradin karigtigi, kapali kaldigi, bizatihi
ibarenin kendisiyle muradin anlasilamadig1 s6zlerdir.>*® Béyle bir sézden murad ancak
kelami1 miicmel olarak sevk eden “miicmil”den agiklanmasi istenilerek 6grenilebilir.>*
Dolayistyla miicmelle kastedilen murad akil yiiriitmek suretiyle bilinememekte, ancak

sozil sdyleyenin ne murad ettigini belirtmesiyle aciga ¢ikmaktadir.>®' Bu durum

54 Debiisi, a.y.; Serahsi, a.y.

546 Kahraman, a.g.e., s. 265.

547 Serahsi, a.g.e., |, 168.

548 Serahsi, a.y.

549 Pezdevi, a.g.e., s. 102; Serahsi, a.y.
550 Pezdevi, a.y.; Serahsi, a.y.

%51 Zuhayli, a.g.e., 1, 328.
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murada ulasma konusundaki olanaklar1 daraltip bire indirse de bu hususta kap1 tam

kapanmamis olmaktadir.

3.1.2.3.4. Miitesdbih

Kendisiyle kastedilen mananin bilinmesine dair bir beklenti kalmayan
nasslardir.>® Debiisi, miitesabihi “nassin gerektirdigi mananm, tebdil ihtimal
etmeyecek sekilde aklin gerektirdigi manaya kesin olarak muhalefet ettigi lafizlardir.”
seklinde tanimlamistir. Miitesabihin hiikmii ise kastedilen mananin hak olduguna
inan1p tevakkuf etmektir.>%® Nitekim muradin ne oldugu konusunda artik agik bir kapi
bulunmamaktadir. Debiisi’den sonra Hanefi usil kaynaklarinda genel kabul goéren
goriise gore ise miitesabih genellikle, “diinyada hi¢ kimsenin bilemeyecegi kadar veya
sadece ilimde derinlesmis kisilerce bilinebilecek Olclide kapalilik tasiyan lafiz”

seklinde tanimlanmistir.>>*

3.1.2.4. Hangi Manada Kullanildiklart Ag¢isindan Lafizlar

Lafizlar vaz‘ edildikleri mana esas almarak bu manada kullanilip
kullanilmamalari1 cihetinden ayr1 bir taksime daha tabi tutulmus, buna gore dort
kategori daha zikredilmistir. Bunlar: Hakikat, mecéaz, sarih ve kinaye terimleridir.
Esasinda bu terimlerin ilk ikisinin vaz‘ itibariyla; digerlerinin ise bu ilk iki kullanimin

dogrudan ya da dolayl1 kullanimu ile ilgili terimler oldugu sdylenebilir.

3.1.2.4.1. Hakikat

Vaz* olunan mananin kastedildigi her lafizdir.>>® Debiisi (6.430/1039), hakikati,
“Kelam ile vazi‘in kelami vaz‘ ettigi mananin kastedilmesidir.” seklinde

tanimlamistir.>*® Lafizlarda asil olan onlarin hakiki manalarinin kastedilmeleridir.

%52 Serahsi, a.g.e., I, 169.

5% Debiisi, a.g.e., s. 118.

554 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mutesabih (29.08.2023).

5% Pezdevi, a.g.e., s. 100.

%6 Debiisi, a.g.e., s. 119.
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Hakiki mana anlasildig1 ve buna engel bir durum olmadig: siirece s6z hakiki manaya

yorumlanir.>’

3.1.2.4.2. Mecaz

Kendisinden vaz‘ olundugu mananm disinda bir mana kastedilen lafizdir.>*®

Pezdevi, bir lafzin hakiki manasina ancak sema‘/nakil ile ulasilabilecegini, mecaz
manasinin ise ancak teemmiil ile elde edilebilecegini ifade etmistir.>>® Hakikat ve

mecaz bir lafizda ayn1 anda bir araya gelmezler.>®°

3.1.2.4.3. Sarih

[ster hakikat olsun, isterse mecaz olsun manasi acik olan lafizlardir.°%! Bu tarife
“cok kullanilmasindan dolay1” kaydini diisenler de olmustur.>®? Buna gore bir lafiz,
yaygin olarak bir manada kullanildiginda bu mana hakikat ya da mecaz olsun sz
konusu lafiz sarth olarak nitelendirilmektedir. Zuhayli, sarihin hitkmiiniin, niyete ve
karineye bakilmaksizin yalnizca telaffuz edilmesiyle dahi kendisiyle ser‘l hiikmiin ya

da lafzin gerektirdigi seyin/muktezanin sabit olusu seklinde aciklamistir.%%

3.1.2.4.4. Kindye

Kinaye ise sarihin zitti olarak degerlendirilmis, anlasilmasi bizzat kendisi ile
acikca gerceklesmiyorsa bu lafiz kinaye sayilmistir.’®* Manas1 hakiki olsun, mecazi
olsun kindye ancak bir karine ile anlasilabilir.’®® Kinayenin hiikkmii, gereginin niyete

ve halin delaletine gore sabit olmasidir.>®

557 Kahraman, a.g.e., s. 256.
58 pPezdevi, a.g.e., s. 103.
559 Pezdevi, a.y.

560 Serahsi, a.g.e., I, 173.
%1 Serahsi, a.g.e., I, 187.
%62 Sa‘ban, a.g.e., s. 367.

563 Zuhayli, a.g.e., 1, 299.
564 Debiisi, a.g.e., s. 122.

565 Zuhayli, a.y.

566 Sa‘ban, a.y.
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3.1.2.5. Manaya Delaletlerinin Nasil Gergeklestigi Acisindan Lafizlar

Ustlciiler sozlerin manaya delaletlerinin nasil gerceklestigi yoniiyle de dordiincii
bir taksim yapmislardir. Bu taksim neticesinde artik bir soziin medlilati, bir baska
tabirle sahip oldugu anlam yelpazesi genislemekte ve artik s6ziin birincil manasinin
yaninda ikincil manalar1 da glindeme gelmektedir. S6z konusu ayrim, sézlerin manaya
-dogrudan veya dolayli olarak da ifade edebilecegimiz- delalet keyfiyetinin
belirlenmesi tlizerine kurulmus ve dortlii bir ayrim yapilmistir. Bunlar, ibarenin

delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaletidir.

3.1.2.5.1. Ibarenin delileti

Ibarenin delaleti ile, lafzin kendi sigasindan dogrudan anlasilan manaya delalet
etmesi kastedilir. Buna nassin harfi manasi da denilebilir.®®’ Pezdevi, ibarenin
delaletini, “kelamin sdylendigi seyin zahiriyle amel etmektir” diyerek,*®® kelam hangi
maksatla sarf edildiyse ona delalet ettigine isaret etmistir. Hiiseyin Okur, Pezdevi’nin
tarifi hakkinda “nassin zahiri ibaresi ile anlasilan mana ve hiikmiin kendisiyle amel
edilebilecek kadar net olduguna isaret eder” notunu diigsmiistiir.>®® Nassin ibaresinin

zahir, nass, miifesser ve muhkem olmas1 miimkiindiir.>”°

3.1.2.5.2. Isdretin delileti

Isaretin delaleti “Liigat cihetinden nazimdan sabit olan, fakat bizatihi
kastedilmemis, kelamin kendisi igin sevk edilmedigi mana ile amel etmektir.” seklinde
tammlanmustir.>’* Pezdevi, boyle bir delaletle elde edilen manay: tasiyan bir sziin
hi¢bir yonden zahir olmadigini, bundan dolay1 onun “isaret” diye isimlendirildigini
sdylemistir.5’? O bunu bir kisinin bir seye bakip, baktig1 seyin yaninda baska seyler de

gdrmesine benzetir.’’® Isaret, lafzin ibaresinin disinda delalet ettigi seydir ve ibarenin

567 Atar, a.g.e., S. 226.

568 Pezdevi, a.g.e., s. 104.
569 Okur, a.g.e., s. 128.
570 Atar, a.g.e., s. 286.

571 Pezdevi, a.y.

572 Pezdevi, a.y.

573 Pezdevi, a.y.
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bir neticesi olarak hasil olur ve nass, hasil olan bu mana igin sevk edilmemistir.>’

Hanefilere gore ibarenin delaleti ve isaretin delaleti hiikmii gerektirme yoniinden

esdegerdir. Ancak tearuz halinde ibarenin delaleti agir basmaktadir.>”

3.1.2.5.3. Nassin Deldileti

Soziin, nassta zikredilen seyin hiikmiiniin misterek illet sebebiyle nassta zikri
gecmeyen sey hakkinda da sabit olduguna delalet etmesidir.>”® Pezdevi, nassin
delaletini, “igtihad ve istinbat ile degil de bizzat s6ziin asil manasiyla sabit olan seydir”
seklinde tanimlamistir.>’’ Bazi ustlciiler nassm hiikiim ifade etmede dili bilmenin
yeterli oldugunu vurgulamislardir.>”® Burada illet, herhangi bir igtihada gerek
duyulmaksizin lafz1 duyan herkes tarafindan anlagilabilir niteliktedir.>”® Usilciiler
buna misal olarak “Ana-babana 6f deme!” mealindeki ayeti zikretmislerdir. Ayet,
ibaresi ile 6f demenin haram olduguna delalet etmektedir. Iste burada ana-babaya
vurmanin haram olusu evleviyetle herkes tarafindan anlagilir.>®° Burada manttk/nutk
edilen ana babaya 6f demek, hiikiim haram, illet eziyet, meskitun anh/séylenmeyen

ise ana-babaya vurmaktir.

3.1.2.5.4. Iktizanmin Deldleti

Kendisi olmadan nasla amel edilmesi miimkiin olmayan, nassin hiikiim ifade
edebilmesi igin nassta takdir edilmesi/var say1lmast sart olan bir fazlaliktan ibarettir.%8!
Iktizanin delaleti hususunda nassin dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin metnin

disinda harici bir takdire ve ilave bir seye gereksinim duyulmaktadir.%8? Ustilciiler buna

574 Atar, a.g.e., s. 280.
575 Okur, a.g.e., s. 200.
576 Atar, a.g.e., s. 281.
577 Pezdevi, a.y.

57 Okur, a.g.e., s. 223.
579 Atar, a.g.e., s. 200.
580 Atar, a.g.e., s. 281.
581 Atar, a.g.e., s. 282.
%82 Okur, a.g.e., s. 278.
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ornek olarak “Ummetimden hata, unutma ve zorda birakildiklar1 seyler kaldirildi.”*8

hadisini zikretmisler ve kaldirilanin bizatihi bunlar degil, bunlardan terettiip edecek

giinah ve sorumluluk oldugunu ifade etmislerdir.®*

3.1.3. Bilimsel Referansin Ac¢iklanmasi

Calismamiz 6zelinde -ya da kevni ayetlerin agiklanmasinda Usuli Tefsir yontemi
izlendigi takdirde- kevni ayetin tefsirinde referans kabul edilebilecek bilimsel gergek,
bilimsel teori ya da dndeyilerin agiklanmasi da bu yontemde takip edilen bir adimdir.
Bu adim lafzin manasinin vakiaya/bilimsel olgulara mutabakatini ortaya koymak i¢in
onem arz etmektedir. Nitekim Kur’an ayetiyle iligskilendirilen bilimsel bilgi, bilimsel
gercek, teori, 6n deyi ya da hipotez hatta bilim insaninin rasyonel tahmini gibi referans
degeri birbirinden farkli bilgiler olabileceginden bazen bilimsel olarak aktarilan bir
bilgi aslinda bilimsel yonden dogrulanmamis olabilmektedir. Bu yoniiyle referans
alinan bilimsel bilginin hangi kategoride oldugunun bilinmesi yorumlama eyleminin
daha saglikli bir sekilde gerceklesmesine katki sunacaktir. Keza ¢alismamiz 6zelinde
ya da kevni ayetlerin agiklanmasinda Usli Tefsir yontemi izlendigi takdirde ayet-i
kerimeyi s6z konusu bilimsel bakis agisiyla tefsir eden Miisliiman bilim adamlarinin
goriisleri aciklanmalidir. Bilimsel ve filolojik gerekgeleri degerlendirilmelidir. Bu
aciklama Ustli Tefsir yonteminin temel dort ayagini teskil eden maddelerden sonra
burada zikredilmis olsa da bir nevi masaya yatirilan sav olmasi hasebiyle uygulama
esnasinda en basta zikredilerek delaletlere dayali degerlendirme mezk{r bilimsel

bilgiler tizerine kurulacaktir.

3.2. LAFZIN MANAYA DELALETI ACISINDAN BIiLIMSEL TEFSIR
ORNEKLERI VE DEGERLENDIRMELERI

Calismanin bu kisminda bazi bilimsel tefsir 6rnekleri lafzin manaya delaleti
acisindan ele alinacaktir. Orneklerin ilkini teskil eden Evrenin Genislemesi Teorisi’nin
delalet bahisleri agisindan incelenmesi form olarak diger drnekler {izerinde de tatbik

edilecektir. Bu sadette ayet metni ve meali aktarildiktan sonra Evrenin Genislemesi

583 Tbn Mace Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Talak, 16, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
y.y., ty.s. 659.
584 Atar, a.g.e., s. 283.
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(Expansion Of The Universe) Teorisi’ne temas edilecek, ardindan Zariyat stresindeki
ilgili ayeti bu teoriyle iligkilendiren ilim adamlarina temas edildikten sonra ayetin
siyak ve sibaki, anahtar kelimelerinin anlam alanlarinin tespiti ve yerine gore bu
kelimeler ve tiirevlerinin Kur’an’daki kullanimlarina deginilecektir. Daha sonra da
us(l ilminde fukaha yontemi gozetilerek delalet bahisleri 1s1ginda ayetin anlam alani
ve Ozellikleri degerlendirilecektir. Bu yontem genel olarak diger drneklerde de esas

alinacaktir.

3.2.1. Gogiin/Evrenin Genislemesi

Gectigimiz ylizyillda bazi bilim insanlarinin evrenin genislemesi teorisini
giindeme getirmeleri ve bu teorinin genel kabul gérmesi, etkisini Kur’an tefsirinde de
gostermis, bazi miifessirler ve ilim adamlar1 Zariyat Stresinin 47. ayetini bu teori

1s1¢1nda yorumlamislar ve ayetin evrenin genisledigine delalet ettigini savunmuslardir.

3.2.1.1. Evrenin Genislemesi Teorisi (Hubble Yasasi)

Yaklagik yiiz yil oncesine kadar kozmolojide egemen olan kanaat, evrenin
duragan, merkezinin de Samanyolu Galaksisi oldugu seklindeydi.*®® Ancak bu genel
kan1 Edwin Hubble’in (6.1953) 1929 yilinda “kirmiziya kayma” yasasini, bagka bir
ifade ile galaksilerin uzaklagsmalarinin kirmiziya kaymayla dogru orantili oldugunu

kesfetmesi ile gecerliligini yitirmigtir.>®

Yildizlarin bizlerden ¢ok uzakta olmalar1 onlarin karakteristik 6zelliklerine dair
detaylar1 6grenmemizi kisitlamaktadir. Boyle kisith bir imkén igerisinde yildizlar
birbirinden ayirt etme hususunda tek bir ayirt edici 6zellik bulunmaktadir. O da

yaydiklar1 15181n rengidir.%” Bilim adamlar1 Doppler etkisi®® olarak bilinen dlgiitii de

585 Ahmet Mekin Kandemir, Big Bang ve Yaratihs, Oku Okut Yayinlari, 2022, Ankara, s. 49.

586 Kandemir, a.y.; Mehmet Taskan, Fizikte 10 Teori, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 251; Cigdem
Etker, Cosmological Constant Reloaded, Istanbul Technical University, Institute Of Science And
Technology, Istanbul, 2010, s. 4.

587 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Ceviri: Baris Géniilsen, Alfa Bilim, Istanbul, 2015, s.56.
588 Meral Giingér Babaoglu ve Hasan Ozcan Dopller Etkisi’ni sdyle agiklarlar: “Doppler Etkisi ile
giinliik yasamimizda pek ¢ok alanda karsilagiriz. Ornegin sireni ¢alan bir ambulans hareket ettiginde

isittigimiz sesin frekansi bize yaklasirken daha yiiksek, bizden uzaklasirken daha diisiiktiir. En genel
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kullanarak ¢esitli 6l¢iimlerde bulunmusglardir. Ayn1 6lgiit esas alindiginda cisimlerin
yakinlagmast veya uzaklagsmasi konusunda yaklasan cisimlerin 1siklarinin yaydigi
rengin spektrumdaki araliginin maviye; buna karsin uzaklagsan cisimlerin 1siklarinin da
kirmiziya dogru kaydigi tespit edilmistir. Neticede yaklasan cisimlerde maviye kayma;
uzaklagan cisimlerde ise kirmiziya kayma denilen olgu gergeklesmektedir.®®® Buna
gbre insanin gordiigii kirmizi renk 1518in en diisiikk, mavi renk ise en yiiksek

frekansidir.5®

Tarihin en biiyiik astronomlarindan biri kabul edilen Edwin Hubble, 1917
yilinda Chicago Universitesi'nde doktorasini tamamlamis ve Mount Wilson
gozlemevinde ¢aligmak icin California’ya gitmistir. Orada diinyanin o zamanki en
biiyiik teleskobu olan Hooker teleskobu ile ¢alisma firsatin1 yakalamistir.5* Hubble
once bizim yildiz kiimemizin diginda basgka yildiz kiimelerinin varligini kanitlamig,>*
baska galaksilerdeki degisken yildizlarin Samanyolu’ndan ¢ok daha uzakta olduklarini
tespit etmistir.>*® Daha sonra Hubble tespit ettigi bu yildiz kiimelerinin uzakliklarini
hesaplamak ve bunlarin renk yelpazelerini tasnife tabi tutmakla mesgul olmustur.%®*
Daha 6nce Weston Slepher ve baska astronomlar bazi1 nebulalarin hizlarin1 Doppler
etkisini kullanarak o6l¢mekteydiler. Slipher, calismalarinda nebulalarin ¢ogunun

kirmiziya kaydigimi tespit etmisti. 1925'te Hubble bu galaksilerin boyutlarinin

Samanyolu galaksisinin boyutlariyla ayni oldugunu ve bu galaksilerin bizden hizla

anlamda bu Doppler Etkisi olarak bilinir. Doppler Etkisinin kaynak ile gdzlemci arasinda bagil bir
hareket oldugu zaman ortaya ciktigi ifade edilebilir ve bir dalganin dalga boyunun ve frekansin
degismesi olarak gozlemlenir. Doppler Etkisi ses dalgalarinda gozlemlenebildigi gibi elektromanyetik
dalga olan 151k dalgalarinda da gozlemlenebilmektedir.” Meral Giingdr Babaoglu, Hasan Ozcan, Fizik
Ogretimine Yonelik Arduino Destekli Bir STEM Etkinligi: Doppler Etkisi, STEM Egitimi Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, Aralik 2020, 24-49.

589 Sean Carroll, Zamanin Kozmolojik Tarihi, Ceviri: Mehmet Morali, Alfa Bilim, Istanbul, 2018, s.
66.

590 Hawking, a.g.e., s. 57.

591 Carroll, a.y.

%92 Hawking, a.g.e., s. 58.

593 Carroll, a.y.

%9 Hawking, a.y.
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uzaklagtigini tespit etti.**® Ancak Hubble kendi ismiyle “Hubble Yasasi” olarak
anilacak yasaya bir sonraki tespitiyle, 1929 yilinda ulagsmis oldu. Buna gére Hubble o
zamana kadar tespit ettigi bulgulan karsilastirmis ve galaksiler ne kadar uzaktaysa
uzaklasma hizlarmin da o oranda fazla oldugunu tespit etmistir.>® iste bu orantidaki
kat sayis1 “Hubble sabiti” olarak adlandirilmaktadir.®®” Tespit edilen bu oranti evrenin
statik olmadigini; yildiz kiimeleri arasindaki uzakligin siirekli artisindan dolay1

genisledigini ortaya koymaktadir.5%

Evrenin genislemekte oldugunun ortaya ¢ikarilis1 yirminci yiizyilin en biiyiik
fikri devrimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.®® Albert Einstein baglarda
statik bir evren varsaymis, Hubble ve baska bilim insanlarinin c¢aligmalar1 evrenin
genisledigini gosterince bu varsayiminin en biiyiik hatalarindan biri oldugunu itiraf

etmek durumunda kalmigtir.5%

3.2.1.2. Kur’an-1 Kerim’de Evrenin Genislemesi

Daha once belirttigimiz iizere modern dénem Miisliiman ilim adamlar1 ve
arastirmacilardan evrenin genisledigi olgusunu kabul edenler buna Kur’an-1
Kerim’den referans olarak Zariyat stresinin 47. Ayetini zikretmislerdir. Ayet-i

kerimenin metni ve meali s0yledir:
{ s sal )5 5 LSS L 5)
“Gogii kuvvetle bina ettik ve elbette biz (onu) genisleticileriz.”

3.2.1.2.1. Ayetin Anahtar Kelimeleri ve Anlam Alanlari

“Sema” (sladl) kelimesi: Tiirkge’de fizik boyutuyla gok anlaminda kullanilan

“sema” kelimesi Arapga’da esas itibariyle yilikseklik anlamini tasiyan “stimuvv”

5% Carroll, ay.

5% Carroll, a.y., Hawking, a.y.

597 Carroll, a.y.

5% Hawking, a.y.

59 Hawking, a.y.

600 Mehmet Taskan, Fizikte 10 Teori, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 109.
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(113

kelimesinden elde edilmis bir isimdir. Nitekim Ibn Faris de s-m-v maddesinin “‘uluvv”
(yiikseklik) anlamina delélet eden bir kok oldugunu soylemistir.®* “Sema” (L) fiili

kullanildiginda “irtefe‘a” (a&)) yani “yiikseldi” manasi kastedilmis olmaktadir.®%?

Kelimenin yiikseklik manasindan hareketle Araplar baska kavram ve nesneler
icin de sema kelimesini kullanmiglardir. Yiikseklikle iliskisinden dolay1 bir seyin iist
kismina onun semasi demislerdir.5® Yine ayni kelime insanin tizerinde bulunan ve onu
golgeleyen seyler igin de kullanilmigtir.®® Mesela kisinin tstiinde olmasi hasebiyle
evin tavani, bulut, bol yagan yagmur, atin sirt1 bu irtibattan dolay1 sema olarak ifade
edilmistir. Hatta Ibn Faris kelimenin anlam alanmin daha da genisledigine isaret etmis
mecaz yoluyla bitkilere de (nebat) sema dendigini belirtmistir.5®® Muhtemelen lafiz,
Ibn Faris’in isaret ettigi bu manada, bitkilerin yer iistiinde bulunmasi, onu kaplamasi
ve topragin, yerin bitkilerin altinda olmasindan hareketle kullanilmis olmalidir. Zira
sema kelimesi goreceli bir kavram oldugundan bir sey baska bir seyin istii ise sema,
buna mukabil alt1 ise arz olarak adlandirilmistir. Ancak es-semaii’l-‘ulya’nin (en {ist
sema) arzi olmayan bir sema olmasi hasebiyle bu gorecelilikten miistesna oldugu ifade

edilmistir.50

Sema kelimesi Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde ge¢cmektedir. Bu yerlerin
cogunda fizik boyutuyla Tiirk¢e’deki gok/evren kastedilmistir. Baz1 aragtirmacilarin,
miifessirlerin bu mananin disina ¢ikmadiklarina dair genellemeleri pek isabetli

gorinmemektedir.’”” Nitekim Eba Hafs en-Nesefi (6.537/1142), sema kelimesinin

601 Ahmed b. Faris, Mu‘cemu MekAyisi’l-Luga, Daru’l-Fikr, y.y., 1979, 111, 98.

602 g|-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, 11, 281.

603 Halil, a.y.; Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Manziir, Lisanii’l-*Arab, Daru Sadir, Beyrut,
ty., XIV, 397; er-Ragib el-Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Beyrut, 2009, s. 427.
604 {bn Faris, a.y.; Cevheri, a.y.; Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tacii’l-*Ariis min Cevahiri’l-Kamiis,
el-Meclisu’l-Vatani, Kuveyt, 2001, XXXVIII, 301;

695 [bn Faris, a.y.

606 Ragib, a.y.

607 Siileyman b. Ali es-Su‘ayli-Salih b. Sald es-Seyzini, es-Semavitii’s-Seb‘u Beyne Akvali’l-
Mufessirin ve ‘Ulemai’l-Felek, Mecelletu Kulliyyeti’t-Terbiye, Ezher Universitesi, say1: 130, 1. Cilt,
Haziran, 2006, s. 4.
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sozliik anlamini zikrettikten sonra Kur’an’daki anlamlarina yer vermis ve bunlar
ayetlerle 6rneklendirdigi bir liste sunmustur.®® Bu listedeki kullanimlar genel olarak
yukarida zikredilen anlamlarla paralellik gostermektedir. Nesefi bu manalar1 soyle
saymustir: Yedi gok,®® tlizerimizdeki sema,®® bulut,®! yagmur,®* hava,®®® tavan,®™
cennet ve cehennem semalar1.®’® Zariyat stresi 47. ayette gecen sema kelimesinin,

Nesef1’nin zikrettii manalardan ilkini yansittig1 aciktir.

“Eyd” (/) kelimesi: “Eyd” liigatte giiglenmek, kuvvetlenmek anlamina gelen
(2 20 fiilinin masdaridir.%®® Ibn Faris, e-y-d harflerinin kuvvet ve koruma (hifz)
anlamlarina delalet eden bir kok oldugunu ifade etmistir.5” Buna bagl olarak “eyd”
kelimesi de kuvvet anlamina gelmektedir.5®® Ancak “eyd” kelimesinin aslinin “el”
anlamindaki “yed” (%) kelimesinden tiiredigini sOyleyenler de olmustur.?® Bu
yaklagima gore “eyd” kelimesinin kuvvet anlamin1 kazanmasinin, “yed” kelimesinin
mecazen kullamlmasiyla gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn ‘Asr
“Onu Rahu’l-Kudis ile te’yid ettik”®? mealindeki ayette gegen te’yid kelimesini

aciklarken kelimenin kuvvet manasindaki “eyd” kelimesinden tiiredigini, onun da

698 Ebfi Hafs Necmuddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, et-Teysir fi’t-Tefsir, Daru’l-Lubab,
Istanbul, 2019, I, 367.

609 e]-Bakara 2/29.

610 K af 50/6.

611 e|-Bakara 2/22.

612 Hid 11/52.

613 fbrahim 14/24.

614 el-Hacc 22/15.

615 H{yd 11/107-108.

616 Bkz.: Ezheri, a.g.e., Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd, Cemheratii’l-Luga, Daru’l-‘ilm
li’I-Melayin, Beyrut, 1987, 11, 1087; Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Mu‘cemu’l-istikaki el-
Muassil, Mektebetii’l-Adadb, Kahire, 2010, 11, 623.

817 Tbn Faris, a.g.e., |, 163.

618 Halil, a.g.e., I, 105; Ebti Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, ez-Zahir fi Me‘4ani Kelimati’n-
Nias, Déru’s—Sﬁ’ﬁni’s-Sekéfeti’l-‘Amme, Bagdat, 1987, 1, 505; Ebu’l-Hasen “Ali b. Isma‘il b. Side, el-
Mubhassas, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut, 1996, IV, 407; ibn Manzir, a.g.e., I, 76.

619 Ahmed Riza, Mu‘cemu Metni’l-Luga, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, 1958, |, 220.

620 g|-Bakara 2/87.
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“yed” kelimesinden elde edildigini ileri stirmiistiir. Bunu da elin (yed) kudretin aleti
olmasiyla gerek¢elendirmis ve kelimenin “yed” lafzindan tliremesinin daha uygun
olacagini belirtmistir.®2 Ancak ibn ‘Astr Sad sdresi 17. ayette gegen “eyd” kelimesini
acgiklarken kelimenin (x4-21) fiilinin masdar1 oldugunu sdylemistir.®?? Zariyat stiresinin
tefsirinde ise bu kelimenin “yed” kelimesinin ¢ogulu oldugunu, daha sonra kuvvet

manasini ifade etmek i¢in isim olarak kullanildiginin yayginlastigini ifade etmistir.5%

“Yed” ve “eyd” arasindaki mana iligkisine dair Taberi, Sad stresi 45. ayette
gecen (Y sf) ifadesindeki (sxY') kelimesiyle ilgili olarak Miicahid’in (6.103/721)
bu kelimeyi kuvvet seklinde tefsir ettiine dair bir rivayet aktardiktan sonra farazi bir

itiraz zikrederek Miicahid’in tefsirini sdyle temellenmistir:

“Sayet bir kimse (s2¥') kelimesinin kuvvetle ne ilgisi var? O, yed
kelimesinin ¢oguludur. Yed ise bir organdir.” diyecek olursa ona sOyle
denir: Bu ancak bir meseldir. “Bats” (gii¢, kuvvet, carpip alma) ancak el

ile olur. Giigliniin giicii de “bats” ile anlasilir. Bundan dolay:1 giiglii

kimseye “z{i yed” denmistir.” 624

Akabinde Abdullah’in bu kelimeyi (2Y) J1sf) seklinde okudugunu, bu durumda
kelimenin “te’yid”den geldigini ya da (4all 2l » 52)52% Ayetinde oldugu gibi y4 harfinin

hazfedilmis olabilecegini soylemistir.5%

“Eyd” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de Zariyat stiresinden baska bir de Sad stiresinde
“Eyd (kuvvet) sahibi kulumuz David’u hatirla!”®*" mealindeki ayette gegmektedir. Her

iki ayette de “eyd” kelimesi miifessirler tarafindan “kuvvet” olarak tefsir edilmistir.52

621 Muhammed et-Tahir b. ‘Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, ed-Daru’t-Ttnusiyye li’n-Nesr, Tunus, 1984,
1, 595.

622 jbn <Asir, a.g.e., XXIII, 227.

%3 fbn “Astir, a.g.e., XXVII, 16,

624 Taberi, a.g.e., XX, 116.

625 Kaf 50/41.

626 Taberd, a.y.

627 Sad 38/17.

628 Bkz.: Taberi, a.g.e., XX, 40, XXV, 545,
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Kanaatimizce “eyd” kelimesinin (& - 31) fiilinin masdar1 olmas1 daha kuvvetle
muhtemeldir. Zira bu durumda lafiz herhangi bir mecazi anlamla tevil edilmeksizin
vaz‘ edildigi hakiki anlamda kullanilmis olmaktadir. Kelamda asil olan da hakiki

manasidir.

Yine “Biz, iman edenleri diismanlarina karsi te’yid -ettik/destekledik’®?°
medlindeki ayette oldugu gibi ayni kokten gelen te’yid etmek, desteklemek,
kuvvetlendirmek anlamlarinda, tef*il vezninin mazi ve muzari kaliplar1 da Kur’an-1

Kerim’de ¢esitli yerlerde gegmektedir.5*°

“Miisi‘dn” (osas<) kelimesi: “If'al” (J=i)) babinda ism-i fail kalib1 olan
miisi‘0n kelimesinin siilasi kokii genislik anlamina delalet eden (g-g ) fiilidir. ibn
Faris, v-s-‘a harflerinin darlik ve zorluk kelimelerinin zit anlamina delalet eden bir kok
oldugunu ifade etmistir.®® Dilciler bu fiilin masdari olan®? “se‘a” (xll) kelimesinin
“darlik” kavrammin karsiti oldugunu soylemislerdir.®® Fetteni (6.986/1578) de
genislik ve darlik kavramlarinin ancak cisimlerde tasavvur edilebilecegine deginerek
kelimenin asil kok manasinin mekansal genisleme olduguna isaret etmis olmaktadir.®*
Ancak ¢esitli iliskilerden dolayn lafiz baska anlamlarda da kullanilmistir. Ornegin se‘a
kelimesinde zenginlik manasinin bulundugu da zikredilmistir.®* Ancak Himyeri
(60.573/1178), bu mananin ilk manadan; yani genislik manasindan alindigini
vurgulamigtir.®® Yine kelimenin gii¢, kudret, tadkat anlamlarmma geldigi de

zikredilmistir.%” Dolayisiyla v-s-‘a maddesinin kok manasinin mekansal geniglik

629 Saff 61/14.

630 Bkz.: el-Bakara 2/87, 253; Ali imran 3/13; el-Maide 5/110; et-Tevbe 9/40; el-Miicadele 58/22.

631 {bn Faris, a.g.e., VI, 109.

632 [bn Side, a.g.e., 11, 341.

633 {bn Diireyd, a.g.e., II, 844; Ibn Side, a.g.e., l1l, 341; Nesvan b. Sa‘id el-Himyeri, Semsu’l-*Uliim ve
Devau Kelami’l-‘Arab mine’l-Kiilim, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1999, XI, 7157.

634 Muhammed Tahir el-Fetteni, Mecma‘u Bihari’l-Envar fi Garibi’t-Tenzil ve Letaifi’l-Ahbar,
Meclisu Dairati’l-Me*arifi’l-‘Usmaniyye, Haydarabad, 1967, V, 52.

635 Cevheri, a.g.e., I11, 1298; Himyeri, a.y.;

63 Himyerd, a.y.

837 Cevheri, a.y.; Ibn Manzir, a.g.e., VIII, 392.
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anlamini tagidigini, daha sonra zenginlik, gii¢, kudret gibi yan anlamlar kazandigim
sdylemek miimkiindiir. Nitekim RAgib el-Isfehani de kelimedeki genislik manasinin
mekanlar, (maddi) durum ve fiillerde s6z konusu oldugunu belirtmistir.%® Onun,
kelimenin mekansal manadaki kullanimini ilk 6nce zikrederek lafzin temel anlaminin

mekansal olduguna isaret ettigi kanisindayiz.

(33 [b]

Ayni kokten gelen “vus” (asl) kelimesi de yine “se‘a” kelimesiyle ayni

anlamda kullanilmis olup maddi imkan, zenginlik ve gii¢ anlamlarini tasimaktadir.5®

€

Ancak niians olarak “vus®” kelimesinde bizatihi giiciin ve kudretin kendisi degil
boyutlart kastedilmektedir.**® Glniimiiz tabiriyle “vus‘” kelimesini kapasite olarak
cevirmek miimkiindiir. “Se‘a” kelimesinde oldugu gibi bu kelimenin “genis olmak”
manasindan elde edildigi acgiktir. Nitekim Miinavi de “vus®” kelimesini bir seyin

etrafinin ve siirlarimin birbirinden uzak olmasi seklinde izah etmistir.54

T

“Misi‘tn” kelimesinin elde edildigi “if*al” babini1 da 1azim ve miite‘addi olarak
iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Lazim manastyla kullanimina 6rnek olarak
(da W a5l ciimlesi zikredilebilir. Buna gore ciimle “Kisi se‘a (maddi genislik) sahibi

oldu, zengin oldu.” anlamini tagimaktadir.542

Kelimenin miite‘addi olarak kullanilmast ile ilgili olarak ibn Manziir, (&) fiili
ve miite‘addi olarak daha sik kullanilan (a&%3) fiilinin genisletmek anlamlarina
geldigine isaret etmistir. Buna gore (¢ awsl) denildiginde “O seyi genis kildi”
anlami kastedilmektedir. (<lle 4 o 1) dendiginde ciimle “Allah seni zengin kild1 veya
kilsin” anlamina gelmektedir.®*® Bu iki temel kullanima gére misi‘n kelimesi birinci

3

durumda “zenginlik, gii¢, kudret sahibi olan”, ikinci durumda ise “genisleticiler”
anlamina gelmektedir. Ancak burada fiilin 14zzm manasinin, miite‘addi manasindan

elde edildigini goz ard1 etmemek gerekmektedir.

6% Ragib, a.g.e., VIII, 870,

639 el-Cevheri, a.y.

640 fbn Manzir, a.y.

641 Abdurraif el-Miinavi, et-Tevfik ‘ala Muhimmati’t-Te‘arif, ‘Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1990, s. 337.
642 [bn Manzir, a.y.

643 Tbn Manzir, a.y.
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“Miisi‘in” kelimesinin miifredi olan “misi‘” kelimesi Bakara stresi 236. ayette
gecmis ve burada “eli/hali genis olma” anlaminda kullanilmistir.% Yine “misi‘tin”
kelimesinin ¢esitli tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde gegmektedir. Bunlardan
bazilar1 soyle sayilabilir: Darligin zitt1 olan hakiki anlamdaki genislik,%® ihata etme,54

bolluk, zenginlik,®*" gii¢, kuvvet ve takat.®

3.2.1.2.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Zariyat stresi 47. ayetin siyak ve sibakina baktigimizda ayetin, bazi eski
kavimlere dair ibret ve delil barindiran birtakim hadiselerin zikredilmesinin akabinde
gelmekte oldugunu goriiriiz. Vaad olunan seylerin konusulan seyler gibi gergek oldugu
ifade edilmis, bunu inkar eden eski kavimlerin basina gelen ceza kabilinden ibretlik
hadiselerin akabinde gbokte ve yerde ibret vesilesi hususiyetlerin bulunduguna ve bir
nevi gogli kuvvetle yaratan, yeri de bir dosek gibi yaymaya giicii yeten Allah
Tealda’nin, onlarin inkar ettigi ve va‘d olunduklar1 kiyamet, yeniden diriltilmek gibi

seyleri gergeklestirmeye giicliniin yettigine isaret edilmistir.

Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6.671/1273), ayet-i kerimenin, 6ncesindeki
ayetler/ibretlik hadiseler a¢iklandiktan sonra gokte de yaraticinin kemal sifati tizere
her seye giicliniin yettigine isaret ettigini; bundan dolay1 da gégiin durumunu bildiren
bu ayetin Nih (a.s) kissasini ihtiva eden Onceki ayete atfedildigini; zira ikisinin de

birer ayet oldugunu ifade etmistir.%4

Bika‘l de Zariyat siresi 47. ayetin hemen Oncesindeki ayette Nih kavminin
helakinin gokten inen ve yerden c¢ikan sudan dolayr oldugundan bu ikisinin

yaratilisinda noksanlik oldugu zannedilmesin diye Allah’in vahdaniyetine, yeniden

644 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig, Istanbul, 2021, I, 864, 868.

645 en-Nisa 4/97.

846 el-Bakara 2/255; el-En‘am 6/80.

647 et-Talak 65/7.

648 el-Bakara 2/286.

649 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkdmi’l-Kur’an, thk.:
Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 2006, X1X, 502.
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diriltmeye kudretinin tam olusuna delalet edilerek gogiin kuvvetle yaratildiginin ifade
edildigini, gogiin yaratilmasinin yeniden dirilmeyi inkar edenleri ilzam etmesi
bakimindan uluhiyet vasfina daha yarasir olmasi itibariyle gégiin zikredildigini ve

Allah Teala’nin sonsuz gii¢ ve kudret sahibi oldugunun ifade edildigini zikretmistir.5>°

Hicri VIII. yiizy1l alimlerinden Ahmed b. Ibrahim el-Girnati (6.708/1308),
Zariyat stresi 47. ayetin, Kaf stiresindeki “Onlar tistlerindeki gége bakmadilar mi; onu
nasil bina ettik ve siisledik...”%! seklinde baslayan 6 ila 8. ayetlerin devamui niteliginde
oldugunu ifade ederek bir nevi Kaf siresindeki yaratmanin niteligine dair

yonlendirilen sorunun cevabi olduguna isaret etmistir.®?

3.2.1.2.3. Miifessirlerin Goriisleri

Klasik dénem tefsirlerine bagvurdugumuzda ayette gegen (s ) “misi‘tin”
kelimesi hakkinda alimlerin iki farkli anlam verdigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
“genisleticileriz”, ikincisi ise “gli¢ yetiricileriz” anlamidir. Bunlardan ilki de kelimenin

nesnesinin ne olduguna gore farklilik gostermektedir.
Birinci goriiste olanlari su sekilde sayabiliriz.

“Misi‘n” genisletmek anlamindan gelmektedir: Genigletilen ise semadir ve
genisletme istimrar yani siireklilik ifade etmektedir. Ibn Zeyd’in “bizler gogii
genisleticileriz” seklinde tefsir ettigi aktarilmustir.5® Ayeti gogiin genisledigi
olgusunun bir gostergesi kabul eden sonraki dénem ilim adamlar1 klasik dénem

alimlerinden referans olarak ibn Zeyd’i zikretmektedirler.®>*

850 Ebu’l-Hasen Ibrahim b. Omer el-Bika‘i, Nazmu’d-Diirer fi Tenisiibi’l-Ayati ve’s-Siiver, Daru’l-
Kitabi’l-Islami, Kahire, XVII, 474.

851 Kaf 50/6.

652 Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim el-Girnati, Melakii’t-Te’vil el-Kati° bi Zevi’l-ilhadi ve’t-Ta‘til fi
Tevcihi’l-Miitesabihi’l-Lafzi min Ayi’t-Tenzil, Daru’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 451.

653 Ebu’l-Hasen Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri, en-Niiket ve’l-‘Uyin, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’lilmiyye, t.y., VI, 16.

654 Celal Yenigeri, Uzay ve Varhk Ayetleri Tefsiri, Kampanya Kitaplari, istanbul, 2017, s.119.
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“Misi‘Gn” genisletmek anlamindan gelmektedir: Genisletilmis olan, gok ile yer
arasidir. Yani evren ilk bastan genis yaratilmistir. Yine bu goriis de Ibn Zeyd’e
dayandirilmaktadir. Taberi, kelimenin “gogli yaratmaya ve yaratmayir diledigimiz
seyleri yaratmaya giiciimiiz yeter” anlamina geldigini ifade eder. Akabinde ise Ibn

Zeyd’in ayeti, Allah Teala’nin gogii genis kildig1 seklinde yorumladigini soyler.®

Burada su duruma dikkat cekmek gerekir: ibn Zeyd’e dayandirilan ifade, Taberi
naklinde (L)) “onu/gogii genis kild1” seklinde mazi kipi ile gelmistir.®% Dolayisiyla
bu ifade gogiin ilk yaratilisindan beri genis oldugu anlamini igermektedir. Maverdi ve
Ibnii’l-Cevzi’nin nakillerinde ise kelime (slewdl (gnusal) “gdgii genisleticileriz”
seklinde agiklanmustir.®” Bu ikinci nakle gore ism-i fa‘il kalibinda geldiginden anlam

stireklilik manasini ifade etmektedir.
Zeccac da kelimeye “gokle yer arasini genis yarattik” anlamini vermistir.®%®

“Misi‘tn” genisletmek anlamindan gelmektedir; genisletilen ise riziklardir.
Nitekim Ibn Abbas ve Hasan-1 Basri, ayeti “Bizler yagmur vasitasiyla riziklari
genisletiriz.” seklinde tefsir etmistir.® Dahhak’a nisbet edilen (Skwel) “Biz sizi

zengin kildik” tefsirini®® de bu kisimda saymak miimkiindiir.

Ikinci goriiste olanlar1, yani mezkur ifadeyi “gii¢ yetiricileriz” seklinde tefsir

edenleri ise soyle saymak miimkiindiir:

85 Taberi, a.g.e., XXI, 546.

8% Taberd, a.y.

657 Maverdi, a.g.e., V, 373; bnii’l-Cevzi, ZAdii’l-Mesir fi ‘ilmi’t-Tefsir, el-Mektebu’l-islami, Beyrut,
1984, VIII, 41.

6% Zeccac, a.g.e., V, 57.

659 Sa‘lebi, a.g.e., 1X, 119; Maverdi, a.y.

860 Kurtubi, a.g.e., XX, 503.
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Ibn Abbas’in aym zamanda bu goriiste oldugu da nakledilmistir.®! Yine
Miicahid de ayeti “bunun bir mislini daha yaratmaya giicimiiz yeter” seklinde tefsir

etmistir. %2

Ik dénem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman ise ifadeyi “onu (gogii)

istedigimiz gibi genisletmeye kadiriz.” seklinde yorumlamistir.®

Imam Maturidi de kelimeye “gii¢ yetirenleriz” manasin1 vermis, ancak zengin,
maddi imkan1 genis olan anlam1 ile mahlukatin islerini yonetme ve onlarin riziklarini
bolca verme hususunda da genisleticileriz anlamimin da miimkiin oldugunu ifade

etmisgtir.%%*

Fahreddin Rézi de ayet-i kerimenin tefsiri hakkinda cesitli yaklasimlarin
oldugunu belirtmis ve ilk olarak mekansal genislik kavramini zikredip “msi‘Gn”
kelimesinin “el-vus‘u” kelimesinden tiiredigini ifade etmistir. Bu durumda anlam
“Bizler gogii o derece genislettik ki yerylizii, onu ¢evreleyen su ve hava sanki genis

bos bir arazide bir halka/yliziik gibidir.” seklinde olmaktadir.%%

Aliisi de (052 s<) ibaresinin, Allah Teala nin, gogiin yaninda her seyi yaratmaya

gliciiniin yettigini ispat i¢in ek bir ifade (tezyil) olarak getirildigini ifade etmistir.®®

Gectigimiz asrin 6nemli miifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ise
bu kelimenin iki manasiin oldugunu; birincisinin kudret cihetinden genisligi ifade
ettigini sOyler. Buna gdre ayet, kudretimiz o derece genistir ki gogii bina etmekten

dolay1 tiikenmedigi gibi onu daha da genisletebilecegi manasini tasimaktadir. Digeri

%61 Sa‘lebi, a.y.

%62 Maverdi, a.g.e., V, 374.

663 Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukatil b. Siilleyman, thk. Abdullah Mahmiid Sahhate, Beyrut,
Miiessesetii’-Tarihi’l-*Arabi, 2002, IV, 132.

664 Maturidi, a.g.e., X1V, 150.

665 Fahruddin Muhammed b. Diyauddin er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, Daru’1-Fikr, 1981, XXVIII,
226.

666 Ebu’l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmid el-Aldsi el-Bagdadi, Rihu’l-Me‘ani fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-*Azim ve’s-Seb‘i’l-Mesani, Beyrut, Daru Ihyai’t-Turési’l-*Arabi, t.y., XXVII, 17.
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ise nimet verme cihetinden genisligi ifade eder. Buna gore ibare “bizler darliklar

genisletiriz, fakirleri zengin kilariz” gibi bir anlam tagimaktadir.®¢’

Bilimsel tefsirin gegtigimiz asirdaki énemli temsilcilerinden Tantavi Cevherd,
s0z konusu ayeti, klasik donemde yapilan tefsirlere mutabik bir sekilde yorumlamistir.
Cevherl “masi‘Gn” kelimesini “bizler gk ve yer arasini genisleticileriz” seklinde

(%3]

yorumlamis, ayni zamanda mananin, takat, giic anlamina gelen “vus®” kelimesinden

gelebilecegini ve bu takdirde anlamin “kadirin” yani “gii¢ yetiriciler” seklinde

(%3]

olacagina isaret etmistir. Yine “musi‘” kelimesinin infak etmeye giicli yeten anlamini

tasidigini da belirtmigtir.%¢®

Cevheri’nin, srenin tefsirinde siire ile iliskisi dogrudan ya da dolayli olan bir¢ok
konuda kiigiik biiyiik her ayrintiya yer verirken evrenin genislemesine dair yorumunun
onceki donemlerde yapilan yorumlarla sinirli kalmasi ve onun modern dénem bilim
diinyasinda giindem olan “evrenin genislemesi tezi’ne atifta bulunmamasi
muhtemelen bu teorinin ortaya atilmasina (1929) dair bilgilerin, tefsirini kaleme aldig1

siralarda (1931) kendisine ulagmamis olabileceginden kaynaklandigi kanaatindeyiz.

ibn ‘Asir da “misi” kelimesinin “kudret sahibi” anlaminda oldugunu, onun da
aslinin (G»=) “dar” kelimesinin karsiti olan “mekanin genis olmasi” anlamindan
geldigini, daha sonra da istiare yoluyla bir seyin ¢oklugu ve bollugu manasinda
kullanildigimi ifade etmistir. Ibarenin (&) ile getirilmesine sebep olarak ise
muhataplarmi1 Allah’in  kudretinin genisligini inkdr edenler konumuna koyarak

mananin pekistirilmesi olarak zikretmistir.%*®

Zagllil en-Neccar ise evrenin sabit olduguna dair diinyada hakim bir kanaat

oldugu sirada bu ayetin nazil oldugunu ifade etmis, bu hakim kanaatin de XX. yiizyilin

87 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul, 1935, VI,
4542,

668 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, y.y.y., Matbaatu Mustafa el-Babi, 1350
h., XXIII, 115.

89 {bn *Agir, a.g.e., XXVII, 16.
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ortalarinda uzay gozlemleri neticesinde evrenin genisledigi, gok cisimlerinin

birbirlerinden uzaklastiklari gergegi gozlemlenene kadar devam ettigini belirtmigtir.6™

Neccar, yorumunu bilimsel referanslarla da detaylandirmistir. Buna gore;
Avusturyali bilim adami1 C. Doppler, uzay1 gozetleyen bir kisinin goziine hareketli bir
kaynaktan yeterli bir hizda bir 151k geldiginde bu 15181n titresiminde degisiklik ortaya
ciktigin1 gozlemlemistir. Eger kaynak gozlemciye dogru hareket ediyorsa 1sik
dalgalar1 yogunlasip algilanan 1s1k spektrumun st frekansina yani mavi tarafina
kaydigini; eger gozlemciden uzaga dogru hareket ediyorsa, 1sik dalgalarinin
yayildigini/seyreldigini ve algilanan 1s181n alt frekans yoniine yani spektrumun kirmizi
tarafina dogru kaydigini tespit etmistir. Bu olgu “kirmiziya kayma” olarak ifade
edilmektedir. Neccar, 1914 yilia gelindiginde Amerikali astronom Slipher’in,
Doppler’e ait teoriyi yildizlardan bize dogru gelen 1siklar ve bizden uzak galaksiler
lizerinde tatbik etmeye calistigini ve neticede gozlemledigi galaksilerin ¢ogunun

bizden ve birbirlerinden biiyiik bir hizla uzaklastigini fark ettigini aktarmigtir.®’

Akabinde gokbilimcileri arasinda bunun ne anlama geldigi lizerinde tartigsmalar
baglamistir. 1925 yilinin gelmesiyle Slipher, bizzat takip ettigi kirk galaksinin
gercekten de biiytik bir hizla hem Samanyolu galaksisinden hem de birbirlerinden

uzaklastiklarini gézlemlemistir.®”?

Neccar, Amerikali gokbilimci Edwin Hubble’in 1929 yilinda hassas bir
cikarimda bulundugunu ifade etmistir. Buna gore galaksilerin bizden uzaklagsma
hizlar1 bize olan uzakliklariyla itici bir sekilde uygunluk gostermektedir. Daha sonra
bu yaklasim Hubble Kanunu diye tanimlanmis ve bu teori sayesinde Hubble bircok
galaksinin boyutlarini ve birbirlerinden uzaklasma hizlarini1 6l¢meyi basarabilmistir.
Bunu da 1934 senesinde yayimlamislardir. Neccér, devaminda galaksilerin bizden ve
birbirlerinden uzaklagsmasinin evrenin genislemesi gergegine isaret ettigini, bu konuda

bilim adamlarinin ikiye boliindiiglinii fakat neticede baz1 matematiksel dlgiimler ve

670 7Zaglil en-Neccar, Tefsiru’l-Ayati’l-Kevniyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire, Mektebetii’s-
Sirtki’d-Diiveliyye, 2007, 111, 416.

671 Neccar, a.g.e., 1, 417.

672 Neccar, a.g.e., 11, 418.
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g0k sayfasindaki feleki okumalar sonucunda evrenin genislediginin kat’1 bir sekilde
sabit oldugunu séylemistir. Albert Einstein, William De Sitter, Herman Bondi,
Thomas Gold ve Fred Hoyle gibi bilim adamlarina atifta bulunarak yukarida zikredilen
yaklasimin birgok bilim adamini evrenin genisledigi gercegini itiraf etmek durumunda

biraktigint sdylemistir.

Neccar, evrenin genislemesi olgusunun bilim diinyasindaki dayanaklarini

sOyledikten sonra ayetin tefsiri ile ilgili boliimde soyle demistir:

“(...) “Stiphesiz ki bizler genisleticileriz” seklindeki Kur’ani ifade bu
sasirtict geniglige isaret etmektedir. Ayni zamanda Allah’in diledigi
zamana kadar siirekli olarak geniglemeye devam edecegini gostermektedir.

Bu, insanoglunun daha 6nce bilmedigi, ancak XX. yiizyilin ilk otuz senesi

icerisinde idrak ettigi bir hakikattir.”®”*

3.2.1.2.4. Ayetin Usili Tahlili

Ozelde bilimsel yorumlarin, genelde ayetler hakkindaki biitiin yaklasim ve
yorumlarin delalet sinirlarinin ¢izilmesi ve tahlilinin yapilmasi usil prensiplerine gore
gerceklestirileceginden bu kismin “Ayetin Usali Tahlili” seklinde basliklandiriimas:
uygun goriilmiistiir. Bu yontiyle usili tahlil, usili tefsir metodunun 6nceki basliklarla
birlikte temel parcasini teskil etmektedir. Calismanin diger 6rneklerinde de burada
takip edilen yontem izlenecektir. Oncelikle 6rnekler lafzin mana igin vaz‘ edilmesi
acisindan ele alinacak, akabinde lafzin kullanimi bakimindan, sonra lafzin deléletinin
aciklik ve kapalilig1 yoniinden ve son olarak da delaletin keyfiyeti agisindan ele

aliarak genel degerlendirmede bulunulacaktir.

3.2.1.2.4.1. Lafzin Manaya Vaz ‘ Edilmesi A¢isindan

Daha once de isaret edildigi lizere burada vaz‘ ifadesiyle “lafzin vaz* edildigi
manaya sahip fertlerin tamamini veya bir kismini1 kapsamas1” kastedilmektedir. Buna

gore lafiz, vaz* edildigi manaya sahip fertlerin tamamini i¢ine alabilir; bu takdirde lafiz

673 Neccar, a.y.

674 Neccar, a.g.e., 1, 421.
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“amm” sayilmaktadir. Buna karsin kimi kez lafiz vaz* edildigi manaya sahip belirli bir
ferdi icine alabilir. Bu takdirde de lafiz “hass” sayilmaktadir. Bu kategorizede bir
baska segenek de kelimenin ayn1 anda iki mana igin iki ayr1 vaz* ile vaz‘ edilmis olma
ihtimalidir ki, bu takdirde lafzin iki ayr1 manaya sahip fertleri kapsama ihtimali s6z
konusu olur. Bu da “miisterek” olarak ifade edilir. Sayet “miisterek” bir lafzin
manalarindan birisi bir teemmiil neticesinde tercih edilirse tercih edilen bu mana da
“miievvel” olarak ifade edilir. Yine daha 6nce de isaret edildigi iizere bazi alimler bu
kisimda besinci bir tiir daha zikretmislerdir ki, o da cem*‘-1 miinekker terimidir. Bu da
normalde umim ifade eden marife ¢ogulun nekre gelmesi durumunda kelimenin
umim mu yoksa husus mu ifade edecegi konusunda goriis ayriligi dogurdugundan

bazilarinca bu terimin ayri bir kategori olarak zikredilmesine neden olmustur.

TeNn_ 9

Arastirmamiza konu olan dyette gegen “misi‘0n” kelimesi de cem‘-i miinekker
(cogul ve nekre/belirsiz) bir kelimedir. Kalip olarak genisletme isini yapan ya da
kudret sahibi olan asgari ii¢ ferdi kapsamaktadir. Ancak s6z konusu ihtilaftan otiiri
kelime, Horasan/Semerkand ekoliine gore ‘amm bir lafzin istigrak ifade etmesi
gerekmedigi icin ‘d4mm lafizlardan sayilabilir. Irak ekoliine goére ise lafzin ‘Amm

olmasi i¢in istigrak gerekli goriildiiglinden boyle bir lafiz ‘4mm kabul edilmez.

Burada 6zel bir duruma da isaret etmek gerekmektedir. O da “misi‘in” lafz
cogul olsa da burada bunun ile Allah Teala’nin kastedildigi aciktir. Bu da tazim
maksadiyladir. Zira miifred yerine ¢ogul kalibinin kullanilmasinin Arap dilinde tazim

ifade ettigi bilinmektedir.®"

Lafzin vaz* agisindan degerlendirildigi bu kisimda g6z onilinde bulundurulmasi
gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kelimenin kalip agisindan, bir
baska tabirle siimul acisindan kapsadig: fertlerin sayisina dair bir kanaat sahibi olsak
da bu fertlerin gergeklestirdikleri is, eylem ya da nitelendikleri 6zelliklerin ne
oldugunun tespiti meselesidir. Bu durumu, “Miusi‘in” kelimesinin tiiredigi masdar

veya fiilin manasi nedir, lafizlarin taksimindeki yeri neresidir?” seklindeki bir soru,

daha acik bir sekilde ortaya ¢ikaracaktir.

875 Kurtubi, a.g.e., XIX, 503.
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Ikinci mesele ise “misi‘Gn” kelimesinin miite‘addi (gecisli) veya lazim
(gecissiz) bir kokten tiiremesine gore anlaminin genisleyecek veya daralacak
olmasidir. Zira gegisli oldugunda aldig1 nesneden dolay1 lafzin kapsami dogal olarak

R ALY

etkilenecektir. Daha dnce de ifade edildigi gibi “masitin” kelimesi “1sa‘”” masdarindan
tiiremis ism-i fail kalibidir. “Isa*” masdarinm siilasi kokii “se‘a” kelimesidir. Bu
kelime de darligin zitt1 olan genislik anlaminda bir kavram olarak vaz‘ edilmistir. Bu
tir kavramlar da hass lafizlardan sayilmaktadir.5’® Nev‘ veya cins i¢in vaz* edilen bir
lafzin hass olmasi o lafzin vaz‘ edildigi salt hakikate itibarladir. Zira o hakikat tektir;
onun i¢in ¢okluktan bahsetmek miimkiin degildir. O hakikatin methumu igerisinde

bir¢ok nevi® ve ferdin bulunmasi onun tekligine zarar vermemektedir.®”

Burada bir baska husus ise misi‘lin kelimesinin nesnesi hakkindadir. Nitekim
kelimeye genisletmek manas1 verildiginde genisletilen seyin ne oldugu sorusu
giindeme gelecektir. Geride aktarilan goriisler goz onilinde bulunduruldugunda
mef-iliin gok/evren ya da riziklar olmasi miimkiindiir. Kanaatimizce nesnenin gok
olarak degerlendirilmesi baglama daha uygun goriinmektedir. Zira ayette “Gogii biz
kuvvetle insa ettik ve biz genisleticileriz” seklinde g6giin 6nce kuvvetli bir sekilde
yaratilmasina deginilmesi, ¢ok dogal olarak g6giin genisletilmesinin anlasilmasina bir
karinedir. Ayrica bu ayetin akabinde “Yeri de dosedik; biz ne giizel yayicilariz”®’
mealindeki ayetin gelmesi, sema ve arzin benzer ve uyumlu yonlerden ayni baglamda

zikredildiklerinin bir isaretidir.

Bir diger husus da kelimenin “kadirin” yani gii¢ yetiricileriz seklinde
anlagilmasinin oldukga kuvvetli bir ihtimal olmasidir. Daha 6nce de isaret etti§imiz

(%4

lizere “evse‘a-i1sa‘” kelimesine kudret ve tdkat anlamlar1 verilmektedir. Buna ayette
yine “kuvvet” ve “kudret” anlamlarina gelen “eyd” kelimesinin varlig1 da eklendiginde
baglamin “bizler gii¢ yetiricileriz” anlaminm1 da tasiyabilecegi gayet agik bir sekilde

anlasilabilir.

676 Zuhayli, a.g.e., I, 201.
677 Zuhayli, a.y.
678 gz-Zariyat 51/48.
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“Glig yetiricileriz” manasi da gii¢lii bir goriis olmasiyla beraber hem baglamin
genigletmek manasina delaletinin daha uygun olmasi, hem de vaz‘ itibariyle
genisletmek manasinin esas olusu, kudret ve zenginlik manasinin genislik kokiinden
elde edilmis olmasi ibarenin, lafzin mana i¢in vaz‘1 agisindan goklerin genisletilmesine

delalet etmesi bizce daha agir basmaktadir.

3.2.1.2.4.2. Lafzin Mana I¢in Isti ‘mali A¢isindan

Bir lafiz, belirli bir mana icin vaz‘ adilmis olabilir. Ancak zamanla ve ¢esitli
sebeplerden otiirli bagska manalar da kazanabileceginden lafiz vaz* edildigi mana i¢in
kullanilabilecegi gibi vaz‘ edildigi temel mananin disinda da kullanilabilir. Ustlciiler
daha once de zikredildigi lizere bu yonden lafz1 hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak
tizere dort kisma ayirmislardir. Lafzin bu dortlii kategoriden biriyle nitelenmesi ancak
onun isti‘maliyle yani kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Ciinkii bu nitelemeler lafza
sonradan ariz olan durumlardandir. Bu da ancak lafzin kullanilmasi durumunda

kendisini gosterir.®

“Misitn” kelimesine de lafzin mana i¢in isti‘mali agisindan baktigimizda
kelimenin kokii olan “se‘a” kelimesinin ya vaz‘ edildigi “genislik” anlaminda
kullanildigin1 ya da ondan elde edilmis yan anlam olan “kudret” manasinda
kullanildig1 sdylenebilir. Bilindigi iizere kelamda asil olan, hakiki manadir. Mecaz ise
sonradan kelama ariz olmaktadir. Hakikat de ancak bir 6zre binaen terk edilebilir.®®°
Dolayisiyla burada kelimenin vaz* edildigi mana olan ve herhangi bir karineye ihtiyag
duymayan hakiki anlaminda kullanilmis olmasi daha agir basmaktadir. Ustelik hakiki

mananin lafizdan nefyi de miimkiin degildir.®® Ayrica bir lafzin ayn1 anda hem hakiki

hem de mecaz anlamina delalet etmesi de imkansizdir.®8?

Bu kategorizede lafiz hakikat olsun mecdz olsun dogrudan anlasilip

anlasilmamasi yoniinden de ikinci bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kullanimi

679 Zuhayli, a.g.e., 1, 283.

680 Zuhayli, a.g.e., 1, 285.

681 Zuhayli, a.g.e., 1, 286.

682 Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’l-Esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi,
Daru’l-Kitabi’l-Islami, y.y., t.y., 11, 47.
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terk edilmemis yani sik kullanildigindan dolay1 dogrudan anlasilan hakiki mana sarth
sayllmaktadir. Ayn1 durum mecaz i¢in de s6z konusudur. Burada “mfisi‘tn” lafzinin
hem hakiki anlami olan genislik hem de mecazi anlami olan kudret manalariin sikc¢a
kullanilmas1 her iki manasinin da sarih olmasini1 gerektirmektedir. Dolayisiyla burada

lafzin kindye oldugu diisiiniilemez.

Ancak az once de ifade edildigi lizere kelamda asil olanin hakikat olmasindan
otiirii “genislik” ve “kudret” manalarindan birinin tercihi s6z konusu oldugunda hakiki

anlam olan “genislik” manasinin tercihe sayan oldugu kanaatindeyiz.

3.2.1.2.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

Zikri gectigi lizere lafiz, agiklik ve kapalilik yoniinden de ayri bir taksime tabi
tutulmaktadir. Buna gore sayet bir lafiz, manasina kendi sigasi ile herhangi bir harici
duruma bagli olmaksizin delalet ederse “vadihu’d-delale” yani delaleti agik bir lafiz
sayllmaktadir. Buna mukabil sayet manasi kendisinden ya da harici bir durumdan
kaynakli olarak kapali kalir ve manasinin anlasilmasi kendi sigasi ile degil de ancak
harici bagka bir seyle miimkiin olursa bu takdirde “hafiyyii’d-delale” yani delaleti
kapali lafiz sayilmaktadir.®® Manasina delaleti agik lafizlar daha 6nce de belirtildigi
lizere zahir, nass, miifesser ve muhkem olarak; bunlara karsin manasina delaleti kapali

lafizlar ise hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih olarak taksim edilmektedir.

Burada bir hususa dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Lafzin aciklik ve kapalilik
yoniinden hangi kategoride oldugunun bilinmesi i¢in gereken en oncelikli iki adimin,
lafzin manasinin anlasilmak i¢in harici bir seye ihtiya¢ duyup duymadiginin bir baska
tabirle dogrudan anlasilip anlasilmadiginin tespiti, sayet dogrudan anlasiliyorsa da
sOziin sevk edilis sebebinin bilinmesi oldugu kanaatindeyiz. Bu da ancak s6z sahibine
ait bir mana/karine ile bilinebilir. Ustilciiler nassin tarifini yaparken “sz sahibine ait
bir karine vesilesiyle zahir lafzin manasindan daha fazla agik olan s6z” ifadesini

kullanmiglardir.%®* Mesela Pezdevi “Allah aligverisi helal, faizi haram kildi”%®

683 Zuhayli, a.g.e., 1, 302.
684 Pezdevi, a.g.e., .100.
685 o|-Bakara 2/275.
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mealindeki ayet ile ilgili olarak bunun aligverisin helal, faizin haram olusu konusunda
zahir; aligveris ile faizin ayni1 seyler olmadig1 konusunda ise nass oldugunu belirtmis,
bunu da so6ziin bu maksatla sevk edildigini, dogrudan ibareden kaynakli degil de sz
sahibine ait bir mana sayesinde daha fazla acgiklik ifade ettigini sOylemistir.®®
Dolayisiyla soziin zahir mi yoksa nass m1 oldugu sevk edilis sebebinin bilinmesine
gore belirginlesmektedir. Bu bilinmedigi takdirde kelimenin nass olma ve buna bagh
olarak miifesser ve muhkem olma olasilig1r da ortadan kalkmaktadir. Zira miifesser,

687

nasstan aciklik yoniinden daha list seviyede®’, muhkem de ayni1 yonden miifesserden

daha iistte olan lafizdir.58

Ele aldigimiz ayet ve onda yer alan “misi‘tn” kelimesi 6zelinde lafzin zahir
manasiin Allah Teala’nin gogl kuvvetle yarattigi ve onu da genislettigi seklinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayetin sevk edilisi ile ilgili olarak da, Allah
Teala’nin kuvvetini ispat sadedinde zikredildigi bir karine olarak kabul edildigi

takdirde ayet bu cihetten nass olarak degerlendirilebilir.

(%3]

Burada karsimiza ayr bir problem ¢ikmaktadir. O da “musi‘” kelimesinin ayni
anda hem genisletici hem de kudret sahibi anlamlarina gelebilecek olmasidir.
Dolayisiyla karsi karsiya kaldigimiz bu durum bizleri bu lafzin miiskil olma
ihtimaliyle kars1 karsiya getirmekte, lafzin kapalilik yoniinden de degerlendirilmesine

sevk etmektedir.

“Misi‘tn” lafz1 kapalilik yoniinden ele alindiginda lafzin hafl sayillamayacagi
kanaatindeyiz. Nitekim hafi, i¢ine aldig1 bir¢ok ferdin bulunmasi sebebiyle lafzin,
kendi sigas1 disindaki bir engelden dolay1 bu fertlerden bir kismina delaletinin agik
olmamasi durumudur.®® Burada ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Hafinin bir

ileri derecesi sayilan miiskil olma ihtimalini daha giiglii gordiiglimiizden, kisaca

686 Pezdevi, a.y.

687 Pezdevi, a.y.; Serahsi, a.g.e., |, 165.

688 pPezdevi, a.g.e., s.101; Serahsi, a.g.e., |, 165.
689 Sa‘ban, a.g.e., s. 359.
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miicmel ya da miitesabih olabilme ihtimalini degerlendirip sonra tekrar miiskil olma

ihtimalini ele alacagiz.

Bizzat sahibinin a¢iklamasiyla giderilecek bir kapalilik bulunduran lafiz miicmel
say1ldigindan®® bu lafz1 miicmel olarak degerlendirmek uzak bir ihtimaldir. Zira boyle
bir durum s6z konusu olmayip bilakis ayet muhatabin teemmiilii neticesinde manasi
anlasilabilecek niteliktedir. Miitesabih olarak da degerlendirmek miimkiin degildir.
Ciinkii manasinin ne oldugu konusundaki olasilik, Serahsi’nin ve diger ustlciilerin de
ifadesiyle “kendisiyle kastedilen mananin bilinmesi hususundaki {imit”®* tamamen

ortadan kalkmamustir.

Bir lafzin miigkil olma olasilig1 onun, gerek tek bir vaz* ile birden ¢cok anlam i¢in
vaz‘ edilmis olmasindan®? gerekse mecazi anlammin ¢okga kullanilarak hakiki
anlaminin Oniine gegmis olabilmesinden dolay1 kendisinde kapalilik meydana geldigi
durumlarda olur.®** Bu problem de ancak lafz1 ve/veya manayi ¢evreleyen bir karine
vasitasiyla asilmaktadir.®®* Sayet s6z konusu kapali mana, derin bir tefekkiir ve

teemmiil sonucunda anlasilabiliyorsa bu lafiz miigkil sayilmaktadir.®®

“Misi‘” kelimesinde sayet genisletme ve gii¢ yetirme anlamlari ayr1 ayr1 vaz* ile
vaz‘ edilmis olsalardi o zaman bu lafiz i¢cin miiskil demek miimkiin olurdu.
Kanaatimizce isaret edildigi lizere v-S-‘a maddesi esasen darligin zitt1 olan genislik
manasma vaz‘ edildigi ve gili¢ yetirme manasinin da bu temel manadan elde

edildiginden lafzin miiskil olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Son tahlilde kelimenin, igine aldigi bir¢ok ferdin bulunmasi sebebiyle kendi
sigas1 disindaki bir engelden dolay1 bu fertlerden bir kismina deléletinin agik olmamasi
durumu s6z konusu olmadigindan hafil sayilmayacagi kanaatindeyiz. Kelime, aym

anda genisletmek ve gii¢ yetirmek anlamlarina ayri ayr1 vaz* ile vaz* edilmedigi igin

69 Serahsi, a.g.e., I, 168.
691 Serahsi, a.g.e., I, 169.
692 Zuhayli, a.g.e., 1, 326.
6% Sa‘ban, a.g.e., s. 361.
69 Zuhayli, a.g.e., 1, 326.
6% Alauddin el-Buhari, a.g.e., |, 28.
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migkil olma olasiligi ortadan kalkmaktadir. Kelam sahibinin agiklamasini
gerektirecek bir kapalilik da bulunmadigi i¢cin miicmel de olmayacaktir. Anlagilmasi
hususunda biitiin ihtimallerin ortadan kalkmasi gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan miitesabih de sayilmayacaktir. Netice itibariyle kelam agik lafiz

grubundan nass olarak degerlendirilmelidir.

3.2.1.2.4.4. Lafzin Manasina Delaletinin Keyfiyeti A¢isindan

Lafiz, manaya delaletinin keyfiyyeti acisindan yukarida da gectigi lizere dort
kisimda ele alinmaktadir. Bunlar da nassin ibaresi (‘ibaratii’n-nass), nassin isareti

(isaretii’n-nass), nassin delaleti (delaletii’n-nass) ve nassin iktizasi (iktizaii’n-nass)’dir.

Nassin ibaresi ile kastedilen mana, kelamin sevk edildigi sebebin zahirinin esas
alinmasidir.®® Bu da ayetin daha once de zikrettigimiz zahir manasina delélet etmesi
anlamina gelmektedir. Buna gore nassin ibaresinden elde edilen mana Allah Teala nin

g0gl kuvvetle yaratmis olmasi ve onu genisletmesidir.

Nassin igareti ile ise nassin liigavi olarak nazmindan sabit olan manaya delaleti
kastedilmektedir.®®” Burada isaret edilen bu mana ilgili soz ile dogrudan
kastedilmemis, sozlin kendisi igin sevk edilmedigi, higbir sekilde de zahir olmayan
manadir.®® Bir bagka ifade ile ibarenin deldlet ettigi asil mananin yaninda ikincil
olarak elde edilen manadir. Yani dogrudan ibareden degil de kelamdan ¢ikarilan
manadir.®® Bu yoniiyle ayete baktigimizda ayetin, Allah Tedla’nin her an yaratma ile

muttasif olduguna isaret ettigini soylemek miimkiindiir.

Nassin delaleti ise ibarede zikredilmeyen bir seyin illet birliginden dolay:
ibarede zikri gegen seyin hitkkmiiyle ayni olmasidir.”® Burada semanin/gogiin kuvvetle
yaratilmasi zikredilse de semanin i¢indeki gok cisimleri, zikri gegmese dahi onun bir

parcasi olduklarindan onlarin da bir “kuvvet” ile yaratildig1 anlagilmaktadir.

6% Pezdevi, a.g.e., 5.104.
697 Pezdevi, a.y.

69 Pezdevi, a.y.

69 Atar, a.g.e., s. 280.
00 Atar, a.g.e., s. 281.
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Nassin iktizas1 ise kendisi olmadan nassla amel edilmesi miimkiin olmayan
fazlaliktir."™ Burada nass mahzGf bir unsurun varligini gerektirmemektedir.

Dolayisiyla nassin iktizasiyla ilgili bir durum s6z konusu degildir.

3.2.1.2.4.5. Degerlendirme

Zariyat stresi 47. ayetin Ustll Tefsir 1s18inda yapilan degerlendirmesi
sonucunda anahtar kelime olan “msi‘tn” kelimesinin vaz* itibariyle kok manasinin
“genisletmek™ oldugu ve kelimenin hass lafizlardan oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dolayisiyla vaz* edildigi manaya deléletinin kat‘l oldugunu séylemek miimkiindiir.

Isti‘mal acisindan bakildiginda da yine vaz‘ edildigi hakiki anlam olan
“genisletmek” manasinda kullanilmasi, mecazen ayni manadan elde edilmis “kudret”
manasindan daha Oncelikli bir konumdadir. Yine kelime bu hakiki anlaminda sik¢a
kullanildigindan dogrudan anlasildigi i¢in lafiz bu manaya delaleti itibariyle sarih

olarak nitelendirilebilir.

Hafi, miiskil, miicmel veya miitesdbih olmasin1 gerektirecek bir karine
bulunmadigindan lafiz, delaleti agik olan lafizlardandir. Ayetin zahiri, Allah Teala’nin
gokleri kuvvetle yarattigi ve onlari genislettigine delalet etmektedir. Ayet, Allah
Teala’nin kudretini ispat sadedinde sevk edilmis olmasindan o6tiirli ise nass olarak

degerlendirilebilir.

Delaletin keyfiyeti acisindan ayet, nassin ibaresiyle zahir manasina delalet
etmektedir. Bu da Allah Teala’nin gogi kuvvetle yarattig1 ve genislettigi manasidir.

3

Hiilasa lafiz, agik bir sekilde “‘misi‘Gn” lafzinin hakiki ve zahir manasi olan
genisletmek anlamina delalet etmekte olup genisletilen nesnenin gok oldugu ise siyak

karinesiyle anlagilmaktadir.

Biitiin bu delalet bahisleri 1s181nda bakildiginda ayet gogiin genisletilmesine
delédlet etmekte, ayetin zahir manas: ile tafsilatin1 sundugumuz bilimsel yorumu

arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Dolayistyla ayetin, bilimsel teoriler referans

01 Atar, a.g.e., s. 282.
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gosterilerek evrenin genislemesi (Expansion of the Universe) teorisi 1siginda

yorumlanmasi, usil prensiplerine aykir1 gériinmemektedir.

3.2.2. Kiitle Cekim Yasasi ve Genel Gorelilik Teorisi

Kur’an-1 Kerim’de, goklerin direksiz olarak -bir bagka goriise gére gériinmeyen
direklerle- yiikseltilmesi,’® bir mizanin yani dengenin var edildigi’®® ve goklerin
diismemesi i¢in tutuldugunun belirtilmesi’® bazi modern dénem Miisliiman ilim
adamlarmi bu ayetlerde isaret edilen birtakim olgular ile ilk defa Isaac Newton’un
(6.1727) ortaya koydugu Kiitle Cekim Yasasi arasinda bir irtibat kurmaya sevk
etmistir. Kur’an-1 Kerim’deki s6z konusu olguyu bu bilimsel yaklasima gore
yorumlayan ilim adamlar1 Kiitle Cekim Yasasinin ortaya konmasindan asirlar 6nce bu
gercege Kur’an-1 Kerim’de isdret edildigini savunmuslardir.’® Bunun yaninda
kanaatimizce goriilmeyen direkler yorumunun Newton’un kiitlegekim yasasi ile
uzlastirilabilecegi gibi daha sonralar1 Albert Einstein tarafindan ortaya atilan Genel

Gorelilik Teorisi’yle de uzlastirilmasinin imkan dahilinde oldugunu sdylenebilir.

3.2.2.1. Bilimsel Olarak Kiitle Cekim Yasasi ve Genel Gorelilik Teorisi

Unlii Ingiliz fizik¢i Isaac Newton uzaym diiz oldugu kanaatine sahipti ve
kiitlelerin ~ birbirini  ¢ektigini savunuyordu. Gezegenlerin Giines etrafindaki
hareketlerini de bu kiitle ¢ekimi ile izah etmekteydi.”®® Yani Newton’un ortaya
koydugu yasaya gore her bir noktasal kiitle bir bagka noktasal kiitleyi, ikisini
birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile ¢gekmektedir. Bu kuvvet bu iki
kiitlenin ¢arpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ise ters
orantilidir.”®” Etki-tepki yasast da gdz oniinde bulunduruldugunda 1. kiitlenin 2.

kiitleye; 2. kiitlenin de 1. kiitleye uyguladigi kuvvet esit biiytlikliikte ve zit yonlii bir

792 gr-Ra‘d 13/2; Lokman 31/10.

703 gr-Rahman 55/7.

704 e]-Hacc 22/65.

705 Bkz.: {skenderani, a.g.e., Il, 61; Meragi, a.g.e., |, 61; Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern ilimler, s.
142, 143; Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, Milliyet, 1995, I11, 1358.

%6 Veysel Sénmez, Bilim Felsefesi, An1 Yayincilik, Ankara, 2020, s. 99.

"%https://tr.wikipedia.org/wiki/Newton%27un_evrensel_kiitle ¢ekim_yasasi
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mahiyettedir. Iste Newton gezegenlerin Giines cevresindeki hareketlerini bu yasa ile
acikliyordu.’®® Bilim diinyasina damgasini vuran Albert Einstein’a kadar Newton’u
sorgulayan kimse ¢ikmamist1.’®® Einstein Genel Gorelilik Teorisi gercevesinde
“biikiilmiis-kivrilmis uzay” kavramini ortaya att1 ve buna gore gezegenlerin Giines
cevresinde donmeleri kiitle ¢gekiminden dolay1 degil, Glines’in ¢evresindeki uzay1

biikmesi ve bu biikiilmiis uzayin gezegenleri itmesinden kaynaklanmaktadir. "'
Veysel Sonmez bu iki kuram arasindaki farki somutlagtirmak igin sunlari syler:

“Bir bowling topunu bir yatak carsafi tizerine koyun ve yanindan gegip
gitmesi icin bir bilye atin. Bilye egik bir hat tizerinde ilerler. Newtoncu
fizikgiler, bowling topunun bir kuvvet uygulayarak bilyeyi cektigini ve
egilmis bir hat tizerinde hareket ettirdigini ileri siirerler. Oysa Einsteincilar,
topun carsafi ¢okerttigini ve bu ¢okmenin sonucunda carsafin bilyeye ters bir
cekim uyguladigini soyler. Bowling topu yerine giinesi, bilyenin yerine de
diinyay1 koyun. Kiitle ¢cekimi diinyay: giinesin ¢evresinde ¢ekmez. Tam tersi
giines, cevresindeki uzay: biiker ve biikiilmiis uzay diinyay: iter. Boylece
diinya, giinesin c¢evresinde hareket eder. Bowling topunu yani giinesi
kaldirirsamiz, carsaf eski haline doner ve disari dogru yayilan bir dalga

yaratir.”"1!

3.2.2.2. Kur’an-1 Kerim’de Goklerin Direksiz Yikseltilmesi

Kur’an-1 Kerim’de Kiitle Cekim Yasasi’na isaret edildigini savunanlar Ra‘d
stiresi 2. ayet ile yine yakin bir muhtevaya sahip Lokman siresi 10. ayet ile istishad
etmektedirler. Lokman stresinde “(Allah) gokleri gordiiglinliz direkler olmaksizin
yaratt’” seklinde “yaratt1” fiili (&%) kullanilmig, Ra‘d stresinde ise “yiikseltti” fiili

(&) kullanilmustir. “Yiikseltmek” eylemi “yaratmak” eyleminden daha hususi oldugu

8 Hakan Albayrak, “Harcket ve Newton Fizigi Uzerine Notlar”, Diisiin-ii-Yorum Anadolu
Aydinlanma Vakfi Sosyal ve Kiiltiirel Biilteni, Say1 94, Eyliil-EKim 2020, s. 9.

9 Sonmez, a.y.

"0 S6nmez, a.g.e., s. 100.

"1 S6nmez, a.g.e., s. 101.
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icin calismamizin bu kisminda Ra‘d stiresi 2. ayet esas alinacak, Ustli Tefsir Yontemi

bu ayet tizerinde tatbik edilmeye ¢aligilacaktir.

Sadlly Gualill Sy el e (o5 S G305 sae ik ol Bl gl (g3 )

“Allah, gokleri gordiigiiniiz direkler olmaksizin yiikselten, sonra da
arsa istivd eden, Giines ve Ayt emrine dmdde kilandwr. Her biri
belirli bir vakte kadar (kendi yériingesinde) akip gider. O her isi
¢ekip ¢evirir, ayetleri genis genis aciklar; td ki Rabbinize

kavusacaginiza kesin bir sekilde inanasiniz.”’™?

3.2.2.2.1. Ayetin Anahtar Kelimeleri ve Anlam Alanlari

Ayet-i kerimeye bakildiginda 6zellikle 6ne ¢ikan ii¢ kelime goze carpmaktadir.
Bunlar “rafe‘a” (&), “semavat” (©lstlew) ve (<) “‘amed” kelimeleridir. “Semavat”
kelimesinin miifredi olan “sema” (sls) kelimesi 6nceki drnekte gectigi i¢in burada

“rafe‘a” ve “‘amed” kelimeleri Uizerinde durulacaktir.

“Rafe‘a” (a2.) kelimesi: Ibn Faris r-f-‘a kokiiniin elinden atip diisiirmek,
diisiirmek, alcaltmak, zelil etmek, asagiya koymak, indirmek manasindaki ‘“vaz‘”
(==3) kelimesinin karsit anlamlis1 oldugunu ifade etmistir.”® Yine “al¢altmak”
anlamina gelen “hafd” (U=éx) kelimesinin de karsit1 oldugu zikredilmistir.”** “Rafe‘a”
kelimesinde aym1 zamanda “yakinlastirmak” anlami da bulunmaktadir.”*® Ayet-i
kerimede gecen (4 s (i) “Ve (onlar igin) yakilastirilmis dosekler vardir.”’26

ifadesinde de bu kokiin “yakinlastirmak” anlaminda oldugu ifade edilmistir.”*’

"2 gr-Ra‘d 13/2.

13 bn Faris, a.g.e., 11, 423

"4 Halil, a.g.e., IT, 137; ibn Faris, a.y.; Zebidi, a.g.e., XXI, 104.
15 {bn Faris, a.g.e., 11, 424; Cevheri, a.g.e., 11, 1221.

716 gl-Vakia 56/34.

7 Cevherd, a.y.
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“Rafe‘a” kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde gecmis ve cesitli
anlamlarda kullanilmustir; kaldirmak, yiikseltmek,*® {istiin kilmak,’!® insa etmek, bina

etmek’? gibi anlamlar bunlardan bazilaridir.

“Amed” (=) kelimesi: Bir diger anahtar kelime olan “amed” ise “kendisine

dayanilan sey” anlamindaki “imad” (swe) kelimesinin’?!

ve “evin diregi” anlamindaki
“amiid” (23«=) kelimesinin ¢oguludur.”?? “Am0d” kelimesinin cem*-i killeti “a‘mide”

(s2c); cem*-i kesretinin ise “amed” (x2) ve “umud” (2:£) seklindedir.”?

fbn Faris (6.395/1004), ‘a-m-d kokiiniin gerek dikey gerek yatay
istikamet/dogruluk anlamini tasidigini, ayn1 mananin bir gorilis ve bir seyi kastetme
hususunda da gecerli oldugunu ifade etmistir. “Amed” kelimesinin “amtd”
kelimesinin ¢ogulu olduguna isaret ettikten sonra, “amid’un agacgtan ya da demirden
olabilecegini belirtmistir.”** Ebti Hayyan (6.745/1344) ise “amed” kelimesinin ismu’l-
cem‘ yani topluluk ismi oldugunu, bu kelimeye ¢ogul diyenlerin aslinda ondan, ¢ogul
kalibindan anlagilan mananin anlasilmasi nedeniyle bdyle dediklerini ileri

stirmistiir.”?®

Ibn Manziir (6.711/1311), (e sxexy Lilall 2ee) dendiginde “duvari destekledi”
anlam1 kastedildigini, ‘amiidu ise dikilmis siitunlarla desteklenmis tavan gibi

yukaridan kendisine agirligin yiiklendigi sey olarak tanimlamgtir.”2°

“Amed” kelimesi isaret edildigi tizere Kur’an-1 Kerim’de iki yerde ge¢mektedir.

Bunlardan ikisi biri bu ayet digeri de Lokman slresinde benzer manay1 tasiyan

718 el-Bakara 2/63, 93, 122.

19 e|-Bakara 2/253; el-En‘am 6/83, 165; Yasuf 12/76.

720 en-Nar 24/36.

721 Tbn Faris, a.g.e., 1V, 137.

22 Cevheri, a.g.e., Il, 511.

23 Cevherd, a.y.

724 Ibn Faris, a.y.

25 Ebfi Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-fikr, Beyrut, 2010, VI, 340.
726 Tbn Manzir, a.g.e., 111, 303.
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ayette’?’ “direk” anlaminda kullanilmistir. ilk donem dil bilginlerinden Halil b. Ahmed
(6. 175/791) (s 2w & sland) (318) <O, gokleri gordiigiiniiz direkler olmaksizin
yaratt1”’?® mealindeki ayet hakkinda, Allah Teala’nin, mahlikatin ilgisini, goklerin
havada bir temel ve direkler bulunmaksizin yaratilmasina g¢ektigini, oysaki onlarin
binalariin ancak temel ve direklerle ayakta durabildigini, bundan dolay1 Allah Teala
sanki mahliikati, ibret alsin, kudretini bilsinler diye direklere ihtiya¢ duyulmaksizin o
ikisini (gok ve yer) yarattig1 anlamina geldigini soylemis, bagkalarinin da (¥ e
i) “Onun, sizin goérmediginiz direkleri vardir” seklinde yorumladiklarina

deginmistir.”?

Ayni kokten gelen “imad” (ke ) kelimesi de Kur’an-1 Kerim’de yer almistir. (o)
slaall 3) “ImAd sahibi Irem’e...”"*° mealindeki ayette yer alan kelimenin Kur’an-1
Kerim’deki kullanimu ile ilgili olarak ise tefsirciler, irem halkiin “uzunluk sahibi”
yani uzun boylu olmalari, cadir ve direk sahibi, kuvvet ve siddet sahibi, direklerle

muhkem yapilmis bina sahibi anlamlarina geldigi ifade edilmistir.”3!

3.2.2.2.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Endiiliislii alim Ibn ‘Atiyye’ye (6.541/1147) gore Allah Teala Ra‘d stiresinin ilk
ayetinde Hz. Peygamber’e (S.a.v.) indirilen Kur’an’mn hak oldugunu ifade etmis, ancak
buna ragmen insanlarin ¢ogunun buna inanmadiklarin1 buyurarak kafirleri kinamistir.
Iste ayet bu kinamay1 igerdiginden akabinde bu ayette Allah Teala kendisine kesinlikle

iman edilmesi gerektigi i¢in zatin1 ve ona imana sevk eden delilleri zikretmistir.”*?

Kurtubi’ye (6.671/1273) gore, Ra‘d slresinin ilk ayetinde, Allah tarafindan
indirilmis olan Kur’an’in hak oldugu agiklandiktan sonra, onu indiren zatin kemal

tizere kadir/kudret sahibi bir zat oldugu agiklanmis, bir nevi “O’nun kudretinin

27 |_okman 31/10.

28 |_okman 31/10.

29 Halil, a.g.e., I11, 228.

730 el-Fecr 89/7.

81 Maverdi, a.g.e., VI, 278; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., IX, 111.
32 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., I11, 291.
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kemalini bilmek i¢in onun mahliikatina bakin!” denmek istenmistir.”*® Sonrasinda ise
Allah Tedla, goklerin ayetlerini agiklayip, yeryiiziine dair ayetleri; onu enine-boyuna

yaydigini beyan etmistir.”>*

EbGi Hayyan (06.745/1344), insanlarin ¢ogunda imanin bulunmadigini
zikrettikten sonra tevhidin ve me‘adin sihhatine delil olacak ve akil kimsenin
diisiinecegi, tistiin kudret ve harika yaratilistan miisahede ettigi seyler hususunda onu

imana ¢ekecek seylerin zikredildigini ifade etmistir.”®

Ayetler ve siireler arasindaki tenasiib ile ilgili Nazmu d-Diirer isimli eseriyle
bilinen Bika‘i (6.885/1480) ise Ra‘d siresinin, Yusuf siresinin sonunda miicmel
olarak zikredilen “Goklerde ve yerde nice ayet vardir ki onlardan yiiz ¢evirdikleri

95736

halde onlarin yanindan gelip gegerler mealindeki ayetin tafsilatini igerdigini,

goklere ve yere dair ibretlik durumlarin zikredildigini ifade etmistir.”’

3.2.2.2.3. Miifessirlerin Goriisleri

Ayet-i kerime ile ilgili olarak miifessirleri iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki ayetin, goklerin direksiz yaratildigina delalet ettigini savunan gruptur
ki cumhurun bu gériis iizerine oldugunu sdylemek miimkiindiir.”® Bu goriisiin ilk
donemlerdeki temsilcileri arasinda Iyas b. Muaviye, Katade (6.117/735) ve Hasan-1
Basri’nin (6.110/728) isimleri gecmektedir. Iyas b. Muaviye (8.122/740 [?]): “Gok
arzin Ustiinde bir kubbe gibidir.” diyerek gogiin arz lizerine herhangi bir direk tistiine

kurulmaksizin duran bir kubbe gibi oldugunu yani kubbede nasil ki her bir parca bir

733 Kurtubi, a.g.e., XIl, 6.

73 Kurtubi, a.g.e., X1, 7.

%5 Eb(i Hayyan, a.g.e., VI, 344.

736 Yisuf 12/105.

87 Bika‘, a.g.e., X, 264.

38 Tbn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut,
2001, 1V, 347; ibn Ciizeyy, et-Teshil li Uliimi't-Tenzil, Daru’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye, Beyrut, 1995, 1, 430;
Ahmed b. Yasuf b. Abdi’d-Daim es-Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-Masiin fi Ulimi’l-Kitibi’l-
Mekniin, VII, 8; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlaf es-Se‘alebi, el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-
Kur’an, Daru Ihyéi’t-Turﬁsi’l-‘Arabi, Beyrut, 1998, 111, 358.
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digerinin iizerine binerek bir siitun veya direk olmaksizin ayakta duruyorsa ayni
sekilde de gogiin yere nispetle bdyle olduguna isaret etmistir.”>® ibn Kesir
(6.774/1373) onun bu gorlisiinii aktardiktan sonra siyaka daha uygun olan goriisiin bu

oldugunu vurgulamstir.’4

Ote yandan ikinci grubun goriisii ise goklerin direklerinin oldugu; ancak bu
direklerin goriinmedigi seklindedir. Bu goriis de seleften aktarilmistir. Sahabeden ibn
Abbas, tabiinden ise Miicahid (6.103/721) ve Ikrime (6.105/723) bu yorumun
temsilcilerinden sayilmaktadir.’** ibn Kesir bu goriisii savunanlar arasinda Hasan-1
Basri ve Katide’yi saysa da’®’ kanaatimizce bu iki isim ilk grup arasinda yer
almaktadir. Nitekim Hasan-1 Basri ve Katade’nin direklerin varligini nefyettikleri
acikea rivayet edilmistir. Katade’nin direklerin bulundugu goériisiiyle iliskisi ise onun
Ibn Abbas’dan aktarilan rivayet zincirinde bulunmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu
isnad zinciri icerisinde yer almasi Katdde’nin de ayni gorlisii paylastigi anlamini
tasimamaktadir. Kaldi ki zaten Katdde’nin bu goriisii nefyettigine dair agik¢a bir

rivayet bulunmaktadir.”*®

Taberi (6.310/923) ilgili rivayetleri siraladiktan sonra kendi tercihi hususunda
ndtr bir tavir sergileyerek gortislerin dogruya en yakin olaninin, Allah Tedla’nin ayette
buyurdugu gibi anlamak oldugunu ifade etmis ve (W)t e s de 6y ¢%) ifadesini
kullanarak ayetteki iki vechi barindiran yakin bir ciimle ile agiklamada bulunmustur.
Bunun disinda bir haber, bu sdzden baska da teslim olunacak bir hiiccet olmadigini
ifade etmistir.”** Onun bu yaklagimu iki goriis arasindan birini tercih etmeyip lafzin
zahiriyle -iki ihtimali barindirmasina ragmen- yetindiginin gostergesidir. Zira
Taberi’nin ifadelerinde de “nerahad” climlesini isti’naf veya sifat ciimlesi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

73 Taberi, a.g.e., XIlI, 411.

0 Ibn Kesir, a.g.e., 1V, 429.

41 Taberi, a.g.e., XVIII, 543.

2 Tbn Kesir, a.y.

743 Bkz.: Taberi, a.g.e., X111, 411, XVIII, 543.

744 Taberi, a.y.
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Imam Maturidi de (6.333/944), iki goriisii zikretmis ve goklerin gdriinmeyen
direklerle tutulmasinda tipki direksiz tutulmasindaki gibi Allah’in kudretini
hatirlatmas1 hususunda incelik ve sasilacak bir durum bulundugunu séylemis; nitekim
simdiye kadar bu denli genis boyutta bir tavanin goriilmeyen direklerle
yiikseltilmesine tanik olunmadigini ifade etmistir. Ayni inceligin ilkinde de s6z konusu
oldugunu belirtmis, bunda da Allah Teald’nin yeniden diriltmeye giiciiniin yettigine
delil bulundugunu sdylemistir. “*> Dolayisiyla o, dil yoniinden bir tercihten ziyade iki
goriisiin de Allah Teala’nin kudretinin gostergesi olmasi cihetinden konuyu ele alarak

iki goriisii de esdeger saymustir.

Ayet hakkindaki s6z konusu bu iki ayrim esasinda “teravneha” (onu goriirsiiniiz)
climlesinin  isti’naf citimlesi ya da sifat olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bazi alimler bu ciimlenin isti’naf climlesi oldugunu,
boylece goklerin direksiz olarak yiikseltildigine istishad edildigini sdylemislerdir.
Ayni zamanda “teravnehd” climlesinin “amed” kelimesinin sifati olmasinin da
miimkiin oldugu sdylenmistir. Buna gore de goklerin gériinmeyen direklerinin oldugu
anlasilir ki bununla da Allah Teala’nin kudreti kastedildigi ifade edilmistir.”*® Tedvin
donemi sonrasinda tefsir kaleme alan miiellifler goriislerini bu iki gramatik

yaklasimdan biri lizerine kurmuslardir.

Miifessirlerin ekserisi eserlerinde her iki goriisii de zikretmisler ancak
“teravneha” climlesinin isti’naf climlesi oldugunu vurgulayarak cumhurun goriisiinii
oncelemislerdir. Cumhurun goriisiinii benimseyen alimler arasinda Zeccac’®’

(6.311/923), Zemahseri’®® (6.538/1144), ibn Atiyye’® (6.541/1147), ibn ‘Arafe’°

45 Maturidi, a.g.e., VII, 380.

46 Zeccac, a.g.e., 111, 136; Ebussuid Efendi, irsﬁdu’l-‘Akli’s-Selim ilA Mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim,
Daru’l-Mushaf, Kahire, t.y., V, 3; Yazir, a.g.e., lll, 714.

747 Zeccac, a.g.e., 1, 136.

48 Zemahseri, a.g.e., 1, 332.

™ Ibn ‘Atiyye, a.g.e., 1V, 347.

50 Muhammed b. Muhammed b. ‘Arafe, Tefsiru ibn ‘Arafe, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 2008,
11, 414.
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(6.803/1401),  Suyati”™  (6.911/1505), Ebussudd’®? (6.982/1574), Aldsi™®
(6.1270/1854), Muhammed Ali Taha ed-Diirre”™* (6.1428/2007) gibi isimleri saymak

mumkuindiir.

Goklerin direksiz oldugu goriislinii destekleyenler arasinda Mahmid b. Ebi’l-
Hasen en-Neysaburi el-Gaznevi (6.553) de yer almaktadir. Ona gore Katade’ye nisbet
edilen bu goriis Allah Teala’nin kudretine daha ¢ok delalet eder ve gokler miisahede

edildiginde bu goriisiin anlasilmas1 daha uygundur.”®

Necmuddin et-Taf1 (6.716/1316) de cumhiirun goriisiinii aktardiktan sonra bu
goriisii, gogiin bir kiire seklinde olmasi; bundan dolay1 herhangi bir diregin olmasina
gereksinim olmayacag ifadeleriyle gerekcelendirmistir. Buna mukabil ikinci goriis
hakkinda ise “bir sey degil” demis, goklerin direksiz olmasmin Allah Teala’nin

kudretine ve hikmetine daha cok delalet ettigini sdylemistir.”®

Alsi (6.1270/1854) de yukarida isimleri sayilan alimler gibi “teravneha”
climlesinin isti’naf oldugunu; goklerin bu sekilde direksiz yaratildigina istishad icin
getirildigini ifade etmistir. Ona gore bu climle sanki mukadder bir sorunun cevabi
niteligindedir. Bunu da climlenin, “(Goklerin direksiz yaratildiginin) delili nedir?”
seklinde varsayilan bir soruya “onu boyle direksiz gérmenizdir” seklinde bir cevap
mahiyetinde olmasiyla izah etmistir. Yine buna bir bagka misal olarak da “Ben kili¢
ve mizrak tagimamaktayim; iste goriiyorsun” ciimlesiyle misallendirerek s6z konusu

misaldeki “iste goriiyorsun” ifadesiyle ayni fonksiyonu icra ettigine isaret etmistir.

51 Suyiti, Mu‘terakii’l-Akran fi i‘cazi’l-Kur’an, 11, 601.

52 Ebussufid Efendi, a.y.; Yazr, a.g.e., ll1, 714.

753 Alasi, a.g.e., XIII, 87.

75 Muhammed Al Taha ed-Diirre, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim ve i‘rabuhu ve Beyanuh, Daru ibn
Kesir, Dimesk-Beyrut, VII, 329.

75 Mahmid b. Ebi’l-Hasen en-Neysabiri el-Gaznevi, Bahiru’l-Burhin fi Me’ani Muskilati’l-
Kur’an, thk.: Suad binti Salih b. Said, Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke, 1998, 11, 740.

756 Necmuddin Suleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-Tafi, el-Isaratii’l-lahiyye ile’l-Mebahisi’l-
Usiliyye, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut, 2005, s. 354.
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Nahiv acisindan isti’naf ciimlesinin mukadder bir soru ve cevap olmaksizin da

gelebilecegini zikretmis, ancak ilk goriisiin daha evla oldugunu sdylemistir. 7’

Bazi Mutezili alimler goklerin direklerle yaratildigi goriisiine itiraz etmis bu
goriisiin yanlis oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunu da sayet goklerin direkleri olsaydi
bunlarin kalin cisimler olmasi gerekecegi ve dogal olarak goriinecegi seklinde bir
aciklama ile temellendirmeye calismiglardir. Onlara gore goklerin direksiz olusu,
Allah'tan bagka higbir kimsenin direksiz bir cismi dikmesinin miimkiin olmamasi
vurgusu ile Allah Teala'nin vahdaniyetine delil teskil etmektedir. Ali b. Faddal el-
Miicasi‘i (6.479/1086) de bu goriise sayet gokler direklerle yiikseltilmisse ve bu
direkler de goriinmiiyorsa yine bunda direksiz yaratilmalarinda oldugu gibi Allah
Teala'nin kudretinin en yiice oldugunun bir gostergesinin bulundugunu sdyleyerek

cevap vermistir.”®

Cumhurun gorligiiniin aksine goklerin goriinmeyen direklerle yiikseltildigi
savini miiteahhir donem miifessirleri her ne kadar ilk goriisii benimseseler de ikinci

goriistin de gramer yoniinden miimkiin olacagina isaret etmislerdir.

Zemahserl (6.538/1144) “goklerin goriinmeyen direklerle yiikseltildigi”
goriisiinii de zikretmis ve Ubeyy’in “teravneh(i” seklindeki kiraatinin bu goriisii
destekledigini ifade etmistir.”® Bu durumda zamirin miizekker olmas1 onun “semavat”
kelimesine raci olmayacagini gerektirecek, dolayisiyla “amed” kelimesinin lafzina
itibarla miifred ve miizekker olarak gelmis olacaktir. Neticede ciimle sifat olacagindan
goriinmeyen direklerin varligt s6z konusu olacaktir. Zemahseri bu ihtimali
degerlendirdiginde buradaki direklerle kastedilen mananin Allah Teald nin kudretiyle

gokleri tutmasi seklinde olacagini ifade etmistir.’°

Bilimsel tefsir hareketinin kose taslarindan sayilan Fahreddin er-Razi

(6.606/1210) de ayet-i kerimede Allah Teala nin kudretine, goklerin, Gilines’in, Ay’in,

57 Alasi, a.g.e., XIII, 87.

8 Ali b. Faddal b. Ali b. Galib el-Mucasii el-Kayravani, en-Niiket fi’l-Kur’ani’l-Kerim, thk.:
Abdullah Abdulkadir et-Tavil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, s. 270.

59 Zemahseri, a.y.

760 Zemahseri, a.g.e., V, 9.

175



yeryliziiniin ve bitkilerin durumlarina isarette bulunduktan sonra goklerin direkler
bulunmaksizin yaratildiginin zikredildigini sdyler. Razi’ye gore bu biiyikk gok
cisimlerinin biiyiikk gok boslugunda dylece kaldigini ve iki cihetten onlarin kendi
kendilerine Oylece kalmalarinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Birincisi,
cisimler mahiyetlerinin tam olmasi bakimindan esittirler. Sayet bir cismin belirli bir
yerde bulunmasi gerekirse o zaman her cismin orada bulunmasi gerekirdi. Ikincisi;
boslugun sonu yoktur. Biitiin hayyizler/esyanin kapladigi yerler benzer oldugundan
dolay1 bu bosluk i¢inde yerler bulunmasi gerekirdi. Bundan dolay1 gok cisimlerinin
kendiliklerinden mevcut yer ve yonlerinde bulunmalart zorunlu bir durum degildir.
Aksine onlar1 bulunduklari yerler i¢in tahsis eden bir muhassisin/bir dayanagin olmasi
kacinilmazdir. Bu iki hususu acikladiktan sonra farazi bir yaklagima daha isaret eden
Rézi, goklerin direklerle degil de listten zincirlerle tutuldugunu iddia etmenin de
imkansiz oldugunu; ¢ilinkii bu takdirde o zincirlerin de baglanmasi gereken seylerin
bulunmasina ihtiya¢ hasil olacagini ve bu durumda da sonsuza dek “devr”in sz

konusu olacagini soyler. %!

Rézi, konuya dair goriisleri zikrettikten sonra kendisinin ayri1 bir goriisi

oldugunu ve bunun hepsinden daha iyi oldugunu sdyler ve sdyle der:

“Imad, kendisine dayanilan sey demektir. Biz bu cisimlerin yiiksek gokte
Allah Tedla’nin kudretiyle kaldigina delil getirmistik. O takdirde bunlarin
diregi Allah Tedla’ nin kudretidir. Bu, s6yle denmesine sebep olmustur. “Sizin
gordiigiiniiz direkler olmaksizin gogii yiikseltti” yani hakikatte onlarm
direkleri vardir; o direkler de Allah Teala’nin kudreti, korumasi, yonetmesi ve
onlar1 en yiiksek gokte dylece tutmasidir. Onlar bu yonetmeyi gdérmezler ve

bu tutmanin keyfiyetini bilmezler.””®

Raz1’nin bu ifadelerinden onun ayetten direklerin varligina kani oldugunu; ancak
bunlarin mahiyeti hususunda onlari, Allah Teala’'nin kudreti, korumas: ve

yonetmesiyle tevil etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

761 R4z, a.g.e., XVIII, 236.
62 R4z, a.g.e., XVIII, 237,
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Alasi geride de isaret edildigi iizere her ne kadar “teravneha” ifadesinin isti’naf
icin oldugunu kabul etse de goklerin direkli bir sekilde yaratildiginin liigavi temelini
teskil eden “teravneha” ciimlesinin sifat olarak degerlendirilmesini de ‘“cuvvize”
(mimkiin goriilmiistiir) ifadesini kullanarak aktarmistir. Buna gore bu direklerden
muradi Allah’in kudreti oldugunu sdylemistir. Bu da gogii, arz {izerine diismemesi
icin tutan seydir. Alisi, buna gore “amed” kelimesinin kullaniminda istidre s6z konusu

oldugunu sdyler.”®

Bilimsel tefsirin énemli isimlerinden Iskenderani (6.1306/1889) ilgili Ayetin
izahina eserinde genis bir yer ayirmis fakat bu izahatin neredeyse tamaminin Razi’den
nakil oldugunu sdylememiz miimkiindiir.”®* Bununla birlikte o tespit edebildigimiz
kadariyla gogiin ¢ekim giiciiyle tutulduguna isaret eden ilk ilim adami olma niteligini
haizdir. Zira o, “Biz gogii korunmus bir tavan kildik”’% mealindeki ayetin izahinda

cekim giicline isaret etmis ve sOyle demistir:

“Bil ki ilahi kudret cisimlerin bir araya gelmesi icin birtakim giigler var
etmistir. Bunlar da ¢ekim giicii, birlesme ve tutunmadir. Cekim giiciine (cezb)
gelince; kendisiyle basit ya da bilesik cisimler olusuncaya dek pargalarin
birbiri iizerine eklendigi ve yakinlastigi giictlir. Tutunmaya (temasuk) gelince
o da ayni parcalar arasinda ortaya ¢ikan ¢ekim giiciidiir. Bu gii¢ sivilara oranla
katilarda daha giigliidiir. Bundan dolayi sert maddelerin pargalari ancak siddet
uygulandiginda birbirinden ayrilmaktadir. Gazlarin pargalarinda ise tutunma
s0z konusu degildir. Birlesme (ittihad) ise ayni olmayan yani basit olmayan

parcalardan olusan cisimler arasinda ortaya ¢ikan ¢ekim giiciidiir.””®

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6.1942) da ilgili ayetin meal ve tefsirinde
cumhurun goriisiinii esas almis; “teravneha” ifadesini tizerinizde o0 semavati, 0 yiiksek
ecsam u ecrami dylece direksiz olarak goriip duruyorsunuz veya goriirsiiniiz”"®’

seklinde aciklamistir. Elmalili “teravneha” ifadesinin sifat olma durumuna da deginir

763 Alasi, a.g.e., XIII, 87.

64 Bkz.: Iskenderani, a.g.e., Il, 61.
765 6]-Enbiya 21/32.

766 Jskenderani, a.g.e., I, 377.

757 Elmalili, a.g.e., 11, 714.
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ve bu durumda da aslinda mananin goklerin direksiz yaratildigina raci olacagini
savunur. Ona gore ifade, ‘amed kelimesinin sifat1 olmas1 durumunda gdklerin birtakim
direklere dayanip tutulmasi ihtimali tham edilmis olacak, dolayisiyla goriiniir
direklerin bulunmayisi, gérilnmez direklerin bulunmayacagi anlamina gelmeyecektir.
Ancak bu takdirde bu direklerle Batlamyus Astronomisi’nde varsayilan yoriingeler
gibi yildizlarin istinad ettigi birtakim goriinmez cisimler kast olundugu takdirde bu
cisimlerin de nereye dayandigi sorusu giindeme gelecektir. Neticede yine kap1 direksiz

manasina acilacaktir.

Elmalili ciimlenin sifat kabul edilmesi durumunda ikinci bir ihtimale daha
deginir ki o da meselenin kiitle ¢ekim ve itim giicliyle izahidir. Ona gore bu direklerle
sayet cazibe-dafi‘a (¢cekim-itim) gibi yalnizca akilla miilahaza edilebilecek bazi
kuvvetler kast olunuyorsa o takdirde bunlar hakkinda ‘amid kelimesinin kullanimi1
mecaz olacaktir. Hakiki anlamda ise yine direksiz manasiyla karsi karsiya kalinacaktir.
Boylece alemdeki denge Allah Teala’nin melekit ve kudretini anlatmig olacak ve son
tahlilde ifade birinci manaya yani “goklerin direksiz yaratildigi” manasina

hamledilecektir.”¢8

Yine gectigimiz asirda yasayan Misirli miifessir Ahmed Mustafa el-Meragi (6.
1952) de goklerin direksiz olusunu kiitle ¢ekim kanununu refere ederek tevilde

bulmustur. Meragi, “O gogii bir bina kild1” ayetinin tefsirinde sdyle demistir:

“O gogii bir binanin diizeni gibi sik1 bir sekilde var etti. Goglin cisimlerini ve
miisahede ettiklerimizi tesviye etti ve onlari cazibiye kanunu ile tuttu.
Kiyamet gelinceye kadar da yere carpip diismesin ve birbirleriyle

carpigsmasinin diye dylece tutacaktir.””®?

Gegtigimiz asrin onemli miifessirlerinden ibn ‘Asir “teravnehd” ciimlesinin
“semavat” kelimesinin “hal”1 oldugunu; buna gore goklerin direksiz oldugunda siiphe

bulunmadig1 anlami oldugunu ifade etmistir.””

768 Elmalili, a.g.e., 11, 715.

69 Meragi, a.g.e., I, 61.
70 {bn Asir, a.g.e., XIlI, 80.
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Ayetin goriinmeyen direklerin bulunduguna delélet ettigini savunan alimlerden
biri de Muhammed el-Emin es-Sinkiti (6.1393/1974)’dir. Sinkiti, ayetin zahirinin,
gogin direklerinin bulunduguna delalet ettigini; ancak bizlerin onlar1 géremedigimizi

soylemistir.” "

Muhammed Ebi Zehre (6.1394/1974) de ayni goriiste olup “Allah Teala gokleri
goriinmeyen direklerle yiikselttigini; goriinmeyislerinin onlarin mevcut olmadiklar
anlamina gelmedigini ifade ederek goklerin direklerinin bulundugu goriisiinii

savunmustur.772

Ayet-i kerimeyi modern bilim 1s131nda agiklayanlardan biri de Cemaeddin el-

Fendi (6.1419/1998)’dir. O da bunu ¢ekim ve itim kuvvetiyle aciklamistir.””

Calismalarin1 kevni ayetlerin bilimsel bilgiyi refere ederek tefsir edilmesine
yogunlastiran giiniimiiz ilim adamlarindan Zaglal en-Neccar ilgili ayete dair ayirdig:
genisce bir boliimde “Kevni ilimlerde Goriinmeyen Direklerin Yeri” diye bir baslik
acarak burada evrene dair incelemelerin, maddenin temel yap1 taslarinda, her zerrede,
her pargada ve biitlin gok cisimlerinde kadinatin binasin1t muhtesem kilan ve Allah’in
(c.c) diledigi zamana kadar onlar1 etrafindan tutan gériinmez kuvvetlerin bulundugunu
sOylemis ve bu sadette yiiksek niikleer gli¢, zayif niikleer gii¢, elektromanyetik giig,
kiitle gekim (cazibe) kuvveti olarak evrende bulunan dort cesit kuvvet zikretmigtir.”’

Bu kuvvetlerin fonksiyonlartyla ilgili olarak ise Neccar’in diisiinceleri su minvaldedir:

Biitiin bu gok cisimlerini bu cazibe kuvveti tutmaktadir. Sayet Allah Teala’nin
koymus oldugu bu gii¢lii bag bulunmasaydi evreni bir arada tutan bag ¢6ziilecek; yer
ve gokler artik kalmayacaktir.”” Bilim insanlar1, biitiin kuvvetlerin birlesimine cazibe
kuvvetini de katarak “el-Cazibiyyetu’l‘Uzma” “Super Gravity” adiyla anilan biiyiik-
genel kiitle ¢ekiminin varligini savunmaktadirlar. Genel kiitle ¢ekim kanunu ise iki

kiitle arasindaki ¢ekim giiciliniin, ikisinin kiitlesinin ¢arpimindan hasil olan degere

1 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, a.g.e., 111, 89.

2 Muhammed Eb0 Zehra, Zehratii’t-Tefasir, VII, 3883.

73 Mustafa Miisellem, Mebahis fi Icazi’l-Kur’an, Daru’l-Miislim, Riyad, 1996, s. 185.
74 Neccar, a.g.e., |, 380-383.

" Neccar, a.g.e., |, 382.
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giiclii bir sekilde uygunluk gosterdigi; ikisinin arasini ayiran mesafenin karesiyle de
ters yonlil bir uyum gosterdigi seklinde izah edilmistir. Bu da su anlama gelmektedir:
Birbirini ¢eken iki kiitlenin artmasiyla g¢ekim giicli artmakta; azalmasiyla da
azalmaktadir. Gok cisimlerinin ¢ogunun sasirtici biiytkliikte kiitleleri oldugu icin
genel kiitle ¢cekimi, aralarini ayiran mesafelerin biiyiikliiklerine ragmen bu kiitlelerin
hakiki bagidir. Iste bu gizli ve goriinmez kuvvet, evrenin biitiin parcalarimi birbirine
baglayan hakiki dokuyu temsil etmektedir. Iste bu da Allah’1n izniyle goriinen direkler

olmaksizin gokleri yiikselten giicii ifade etmektedir.’’®

3.2.2.2.4. Ayetin Usili Tahlili
3.2.2.2.4.1. Lafzin Manaya Vaz Edilisi A¢isindan

Bu baglik altinda ayetteki anahtar kelimeler tizerinden degerlendirme yapilacak,
daha sonra da ayetin bilimsel yorumunun Us{li Tefsir yontemine gore delélet sinirlar

icerisinde olup olmadig1 degerlendirilecektir.

“Rafe‘a” (a2J) kelimesi: Kelime 3. Babdan gelen mazi bir fiildir. “Raf*”
(yiikseltmek) eyleminin gegmis zamanda gergeklestigini ifade etmesi i¢in vaz’
edilmistir. Bu yoniiyle “rafe‘a” fiili diger fiiller gibi hass lafizlardandir. Yalnizca
“rafe‘a” soOzcligli ele alindiginda hass lafizlarin alt kategorilerinden mutlak
sayilacakken ayette yer alan “direksiz” (= _) ifadesinin bulunmasi kelimedeki
mutlaklig1 siirlandirp takyid ettiginden dolayr kelimeyi hass lafizlarin mukayyed
kismi igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Zira mana herhangi bir sekilde
“yiikseltmek™” degil “direksiz yiikseltmek” ya da “teravneha” ifadesi “amed”
kelimesinin sifat1 sayildig: takdirde “gdriinmeyen direklerle yiikseltmek™ seklinde

sinirlandirilmis olmaktadir.

“Semavat” (< slawdl) kelimesi: Kelime ii¢ ve daha fazla sayidaki ferdi sinirsiz

bir sekilde i¢ine aldig1 i¢in ‘4mm lafizlardandir.””” Ancak bu ‘4mm lafiz, Kur’an-1

76 Neccar, a.g.e., |, 384.
17 Atar, a.g.e., 238.
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Kerim’in baska ayetlerinde “yedi” () kelimesiyle smirlandirildigindan dolay1

munfasil bir muhassis/tahsis edici ile tahsis edilmistir.

“Amed” (=) kelimesi: Kelime, “amid” kelimesinin ¢ogulu olup ayni zamanda
nekre bir lafizdir. Dolayisiyla cem‘-i miinekker kelimelerdendir. Cem*‘-i miinekker
yani nekre olan ¢ogul kelime aslinda umam ifade etmemekle birlikte burada nefy
siyakinda oldugu icin umim ifade etmektedir.”® Yani bundan dolayr ‘4mm
lafizlardandir. Bu durumda ibare “higbir direk olmaksizin” anlamina gelmektedir.
Ancak burada goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husus vardir ki o da sayet
“teravneha” ctimlesi isti’naf degil de sifat sayilirsa 0 takdirde ‘amed kelimesi muttasil
tahsis edicilerden kabul edilen “sifat” ile tahsis edilmis olmaktadir. Buna gore ibare
“gordiigiiniiz hi¢bir direk bulunmaksizin” anlamii tasir. Bu da dogal olarak

goriilmeyen direklerin bulundugu anlamina gelir.

Netice itibariyle lafiz, bir manaya vaz‘ edilmesi cihetinden her iki durumda da
‘amm lafizlardan olmakla birlikte ikinci ihtimalde tahsis edilmis bir ‘4mm lafiz olma

ozelligini tasimaktadir.

3.2.2.2.4.2. Lafzin Mana Icin Isti‘mali Acisindan

“Rafe‘a” (a2J) kelimesi: Miifessirlerin hemen hepsi bu yiiksekligi fiziki
yiikseklik olarak degerlendirmislerdir. Nitekim bir¢ok miifessir goklerin ilk
yaratilistan yiiksekce yaratildigini, algak iken sonradan yiikseltilmesi gibi bir durumun
olmadigini ifade etmislerdir.”’® Zeccac, goklerin yeri ondan uzak bir sekilde ihata
ettigine deginmis,’® Ibn Kesir de Allah Teala’nin, gokleri uzaklik bakimindan
boyutlarina ulasilamayacak ve idrak edilemeyecek sekilde yiikselttiginden
bahsetmistir.”8! Genel olarak miifessirlerin bu yaklasimi kelimenin hakiki anlaminda

kullanildig: kanaatini giiclendirmektedir. Lokman stresindeki benzer muhtevali ayette

8 Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirasat Usiiliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii ve
Matba‘atii’l-Is*4i’l-Fenniyye, Kahire, 2002, s. 192.

9 Maturidi, a.g.e., VII, 380; Ebussuid, a.g.e., V, 3; Aldsi, a.g.e., XIII, 86; ibn ‘Asdr, a.g.e., XIII, 80.
780 Bkz.: Zeccéac, a.g.e., 1, 136.

781 Tbn Kesir, a.g.e., 1V, 428.
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“haleka” (yaratt1) fiilinin kullanilmasini’® da kelimenin hakiki anlamda kullanildigina
bir karine saymak miimkiindiir. Bununla birlikte bazi miifessirler bunun kiymet,
yucelik, istiinliik yoniinden bir yilikseklik oldugunu sdylemislerdir. Onlarin bu
yaklasimia gore mana mecazi olmaktadir. imam Maturidi, Rahman stiresindeki “O

gogii yiikseltti ve bir denge koydu”®®

mealindeki ayetin tefsirinde birinci goriis olarak
goklerin fiziki olarak yiiksekg¢e yaratildigina isaret ettikten sonra ikinci goriis olarak
goklerin yiikseltilmesinden muradin, ihtiya¢ halinde kullar gokte kendileri igin
hazirlanan riziklar ve bereketlerden dolay1 ellerini ve go6zlerini oraya dogru
kaldirmalar1 i¢in goklerin kadrinin ve konumunun mahlukatin kalplerinde ytikseltilmis

oldugunu zikretmistir.”® Maverdi de kime ait oldugunu beyan etmeden benzer bir

sekilde goklerin kadrinin yiiksek kilindigini ikinci goriis olarak zikretmistir. 8

Bir¢ok miifessirin mananin hakiki olduguna isaret etmesi, goklerin kadrinin yiice
oldugunu ifade edenlerin de bu goriisii ikinci sirada saymalar1 ayrica kanaatimizce
hakiki manadan alikoyacak herhangi bir karinenin de bulunmamasindan dolay1 lafzin

hakikat sayilmasi daha yerinde goriilmektedir. Nitekim Cessas da kelamda asil olan

mananin aksine bir delil olmadik¢a hakiki manasimnin oldugunu ifade etmistir.”®

2

Neticede “rafe‘a

bu lafiz hakikattir.

lafz1 burada vaz* edildigi mana i¢in kullanilmigtir. Bundan dolay1

Lafzin isti‘mali acisindan degerlendirilmesinde ikinci asamayi teskil eden sarih
veya kinaye oldugunun tespiti hususunda ise sunlar1 séylemek miimkiindiir: “Rafe‘a”
lafzinun “yiikseltmek” anlaminda siklikla kullanilmasindan dolay1 akla ilk 6nce bu
mana gelmektedir. Bundan dolay: lafiz “sarih” kategorisinde degerlendirilir. Nitekim
sarth “Hakikat veya mecaz olsa da aym dille anlasanlarin aklina sik kullanimi

29787

sebebiyle muradi apagik gelen lafizdir. seklinde tanimlanmistir. Bir bagka ifade ile

782 Lokman 31/10.

783 Rahman 55/7.

84 Maturidi, a.g.e., X1V, 257.

8 Maverdi, a.g.e., 11, 92.

786 Cessas, a.g.e., |, 46.

787 Siikrii Ayran, “Bir hukuk dili olarak Fikih Usilii’nde Sarih ve Kindye”, Turkish Studies - Religion,
16(2), 265-277, 5. 270.
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bir lafzin sarih olarak nitelendirilebilmesi i¢in dili konusanlar arasinda yayginlik
kazanacak derecede sik kullanim esigini asmasi zorunludur.”® Daha once de isaret
edildigi lizere “rafe‘a” kelimesi kaldirmak, yiikseltmek, iistiin kilmak, insa etmek, bina
etmek gibi gesitli anlamlarda kullanilmasiyla birlikte esasinda yiikseltmek anlaminin
biitiin bu anlamlarin temel manasini olugturdugu sdylenebilir. Ayrica ustlciilerin sarih
terimiyle ilgili olarak yapmis olduklar1 “muradi agik olan lafiz” seklindeki
tanimlamalar1 ve “rafe‘a” lafzinin genellikle ylikseltmek anlaminda kullanilmasi lafzin
sarih kategorisi i¢erisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Burada tek bir soru
isareti kalmaktadir. O da lafzin, yiikseltmek manasinda siklikla kullanildiginin
gostergesinin ne oldugu hususudur. Bu konuda da gerek yazili gerek sozlii ifadeler
arasinda “rafe‘a” kelimesinin kullaniminin genel olarak go6zden geg¢irilmesi

durumunda kelimenin mezkiir manada siklikla kullanildigin1 gérmek kanaatimizce

imkan dahilindedir.

“Semavat” (<lgawdl) Kkelimesi: “Semavat” kelimesinin tekili olan “sema”
lafzinin liigatte “bir seyin iist kism1” i¢in vaz® edildigi daha once gegmisti. Fiziki
manada goge “sema” denmesi de bu iligkiden otiiriidiir. Lugat ehli (o dilin sahipleri/o
dili konusanlar) tarafindan vaz‘ edilmis bir kelime oldugundan liigavi vaz* ile vaz*
edilmis ve “gok” artik kelimenin temel anlami haline gelmistir. Bu anlamda

kullanilmasindan alikoyacak bir karine bulunmadigi i¢in de hakikattir.

Kelimenin isti‘mali agisindan degerlendirilmesi hususunda manasi dogrudan
anlasilacak sekilde agik oldugundan ve “sema” dendiginde siklikla “gdk™ anlaminda

789

kullanildig1 i¢in herhangi bir delil ve karineye’®” ihtiya¢ duyulmaksizin bu anlamin

akillara gelmesinden dolay1 lafiz “sarih” lafizlardan sayilir.

“Amed” (=) kelimesi: Kelimeyi isti‘mal yani kullanim cihetinden iki sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu ihtilaf “teravnehd” ifadesinin 1‘rabdaki
konumlandiriimasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore “teravneha” bir isti’naf
climlesi olarak kabul edildiginde yeni bir baslangi¢ climlesi olacak ve dncesiyle i‘rab

yoniinden bir bagi bulunmayacaktir. Bu durumda “amed” gergek anlamda kullanilmis

8 Ayran, a.g.e., s. 269.
8 Ayran, a.y.
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olacak ve hakikat sayilacaktir. Ancak “teravneha” climlesi “amed” kelimesinin sifati
olarak kabul edildigi takdirde ibare “gérmediginiz direkler” anlamini tasiyacak ve
“amid” kelimesinin ¢ogulu olan “amed” kelimesi mecazi bir anlam kazanacaktir. Zira
“amid” “bir seyin yiiksekte tutulmasini saglayan direk” anlaminda vaz® edilmistir.
Fakat “teravneha” (gordiigliniiz) seklindeki sifat climlesiyle goriilen direklerin
nefyedilmesi dogal olarak goriilmeyen direklerin varligini ispat etmektedir. Bu da
direk lafzinin hakiki anlamda kullanilmasina engel bir karine sayilabilir. Tavan ve
benzeri seyleri yiiksekte tutan direkler ile goklerin yiiksekte tutulmasini saglayan
kuvvet/sistem arasindaki bu alakadan hareketle s6z konusu kuvvete de mecazi olarak
“amed” “direk” tabiri kullanilmistir. Elmalili da bu yoniiyle kelimenin mecaz olacagini

ifade etmistir.”*°

“Amed” kelimesi siklikla direkler anlaminda kullanildigindan ilk olarak akla bu
mana gelmektedir. Bu sebeple ilgili lafiz hakikat ya da mecaz kabul edildigi her iki

durumda da “sarih” olur.

3.2.2.2.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

Kelamin bizatihi sigasindan dinleyen i¢in ifade ettigi mana onun zahir manasini
yansitmaktadir. Zahir bir lafzin agikligini herhangi bir boyut ve baglama
indirgenmeyen mutlak ve miicerret bir aciklik olarak anlamak gerekmektedir.’
Dolayisiyla ilgili ayete de bu agidan bakildiginda birinci veche gore “Allah’in gokleri
direksiz ytkselttigi, gogiin dylece goriildiigli” onun zahir manasini yansitmaktadir.
Ikinci veche gore ise lafzin zahir manasmin “Allah’in gokleri goriilen direkler

olmaksizin ytikselttigi” seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayetin diger ayetlerle miinasebati ile ilgili kisimda da isaret edildigi iizere ibn
‘Atryye,’®? Kurtubi,’®® Ebli Hayyan’®* gibi alimlerin ifadelerinden Hz. Peygamber’e

(s.a.v.) indirilenin hak oldugunu ancak insanlarin ¢ogunun inanmadiklarina dikkat

790 Elmalili, a.y.

1 Ayran, a.y.

2 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., 11, 291.
%8 Kurtubi, a.g.e., XIl, 6.

9 Eb Hayyan, a.g.e., VI, 344,
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ceken ayetin akabinde; bdyle bir ayetin yer almasi, Allah Tedla’nin her seye giicii
yettigine, onun kudretinin sonsuz olduguna bir delil mahiyetinde oldugu gayesine
matuf oldugunu c¢ikarmamiz mimkiindiir. Dolayisiyla kelamin Allah Teala’nin
kudretinin ispat1 i¢in sevk edildigi sdylenebilir. Ote yandan ayetle ilgili olarak
Sa‘lebi’nin paylastig1 bir anekdot da ilgi ¢ekicidir. Zira Sa‘lebi, ayetin, miigriklerin
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yonelttigi “Senin ibadet ettigin Rabbin fiili, yaptigi sey
nedir?” seklindeki sorularmma cevap olarak indirilen 180 ayetten biri oldugunu
soylemistir.”® Gerek mezkar miifessirlerin siyakla ilgili tahlilleri gerekse Sa‘lebi’nin
aktardig1 bu ayrint1 kelamin sevk edilis sebebini beyan eder niteliktedir. Dolayisiyla
bdyle bir kanaati saglayacak yaklasim ve verinin bulunmasi kelamin agiklik-kapalilik

kategorisi icerisinde nass olarak degerlendirilmesini imkan dahilinde kilmaktadir.

Kanaatimizce kelamda iki yonlii yoruma agikligin bulunmasi ve bu konuda sari°
tarafindan netlik kazandiracak bir aciklamanin da bulunmayisi’®® nedeniyle lafzi
miifesser ve dolayisiyla bir iist kategorideki muhkem lafizlardan saymak zor

goriinmektedir.

Yine ibarenin “hafi” de olmadigi kanaatindeyiz. Zira ele alinan anahtar
kelimelerde ve ayetin biitiiniinde lafzin igine aldig1 fertlerden bir kismina deléletinin

actk olmamas1’®’ gibi bir durum séz konusu degildir.

3.2.2.2.4.4. Lafzin Manaya Delaletinin Keyfiyeti A¢isindan

Nassin ibaresiyle delaletinin, kelamin sevk edildigi sebebin zahirini esas almak
manasinda oldugu daha 6nce zikredilmisti.”*® Buna gére nassin ibaresinden elde edilen

mana “Allah’in, gogii direksiz/goriilmeyen direklerle yiiksekge yarattigi”dir.

Nassin isaretiyle ayetten anlagilan mana ise yine “teravneha” ibaresi sifat

sayildig1 takdirde “goriinen direklerin bulunmamasi”nin dogal olarak goriinmeyen

% Sa‘lebi, el-Kesfii ve’l-Beyan, V, 268.

% Ferhat Koca, "Miifesser", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mufesser
(27.05.2023).

97 Kahraman, a.g.e., s. 264.

% Pezdevi, a.g.e., 5.104.
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direklerin varligina bir isaret olacagidir. Bu isaret ise goriinmeyen direklerin
mabhiyetinin ya Allah Teala’nin kudreti ile ya da kiitle ¢ekim ve genel gorelilik
teorileriyle izah edilmesinin kapisini aralamis olacaktir ki daha dnce de gectigi lizere

her iki durumda da mecazi bir kullanim s6z konusu olacaktir.

Nassin delaleti agisindan ele alindiginda yine bir 6nceki 6rnekte de oldugu tlizere
bizzat gokcisimlerinin zikri gegmese dahi goklerin bir parcasi olduklari igin illet

birliginden dolay1 onlarin da direksiz yiikseltildigine delalet etmektedir.

Nassin iktizastyla ilgili olarak ise herhangi bir durum goéze carpmaktadir.

3.2.2.2.4.5. Degerlendirme

llgili ayetin Usdli Tefsir yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda sunlar

sOylenebilir:

Lafzin gramatik yapisindaki dilemma karsisinda yapilacak tercihe gore ayet
hakkindaki bilimsel yorumun delaletler agisindan kabul edilip edilmeyecegi ortaya
cikmaktadir. Buna gore “teravneha” ifadesinin ist’inaf ciimlesi olarak kabul edilmesi
durumunda higbir diregin varhgindan s6z edilememektedir. Ifade sifat olarak kabul
edildigi takdirde ise lafzin zahiri, gogiin, insanlarin gordiikleri direkler olmaksizin
yiikseltildigine delalet etmektedir. Isaret edildigi iizere “amed” kelimesi nefy
siyakinda nekre oldugundan umiim ifade etmektedir. Birinci ihtimalde diregin her
tiirliisti; ikinci ihtimalde ise goriinen direklerin her tiirliisii nefyedilmis olmaktadir.
Dolayisiyla ikinci goriis kabul edildiginde insanlarin gérmedikleri direklerin varlig

nefyedilmemis olmaktadir.

Yine ikinci goriis esas alindig1 takdirde “amed” kelimesinin hakiki anlaminda
kullanilmast miimkiin olmadigindan lafiz mecaz anlamiyla kullanilmis sayilacaktir.

Bu mecazi mana da dogrudan anlasildigindan lafiz sarih olarak degerlendirilebilir.

Aciklik ve kapalilik agisindan ise “teravneha” ifadesi isti’naf ciimlesi veya sifat

olsun sigasinin digindaki herhangi bir duruma bagli olmaksizin delalet ettigi icin’*

9 Zuhayli, a.g.e., I, 302.
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delaleti acgik lafizlardan sayilmaktadir. Lafzin, murad edilen mana herhangi bir

diisiinceye gereksinim duyulmaksizin herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak®®

801

dogrudan isitilme ile anlagilan®* zahir manas1 “goklerin hi¢bir direk bulunmaksizin

veya goriinmez direklerle yiiksekce yaratildigidir.

Nassin isareti yoluyla goriilen direklerin nefyi goriinmeyen direklerin varliginin
nefyini gerektirmeyeceginden ibn Abbas, Miicahid ve Ikrime’ye nispet edilen goklerin
direklerinin oldugu; ancak gériilmedigi seklindeki tefsir®®? delalet agisindan da sabit

olmaktadir.

Hiilasa ilgili ayet-i kerime delalet bahisleri perspektifinden degerlendirildiginde
sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Nassin isaretiyle goriinmez direklerin varligina delalet
ettigi, lafzin isti‘mali yoniinden mecazi olarak kiitle ¢ekim kanununa veya genel
gorelilik teorisine igaret etmesi ayet hakkinda yapilan bilimsel yorumun ustlciilerin
delalet teorisi cercevesinde gerceklestigi ve usll prensiplerine aykirt olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3. Kitasal Siiriiklenme ve Diinyanin Doniisii

Kur’an-1 Kerim ayetlerine bilimsel yaklasimlara 6rnek teskil edecek bir yorum
da kitalarin stiriiklenmesi teorisi tizerine kurulmus ve bu teori esas alinarak Neml
stiresi 88. ayet tevil edilmeye ¢aligilmistir. Yine ayni ayetin diinyanin dondiigiine isaret
ettigi de bilimsel tefsir ve bilimsel i1‘Caz1 konu edinen c¢alismalarda kendisine yer

bulmustur.

3.2.3.1. Kitasal Siirtiklenme Teorisi

Daglarin goriindiigli gibi sabit olmay1p hareket halinde oldugu gortisii esasinda
kitasal siiriiklenme kavramiyla iligkilendirilmistir. Kitalarin yer yuvarinin iizerinde

yatay olarak hareket etmesi seklinde agiklanan bu kavram “mobilizm” olarak da ifade

800 Ayran, a.y.
801 Serahsi, a.g.e., I, 163.
802 Taberi, a.g.e., XVIII, 543.
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edilmistir.8® Levha tektonigine dair birgok kuram ortaya konmus, ancak Alman
jeofizik¢i Alfred Wegener (6.1930) tarafindan ortaya konan “Kitalarin Kayma
Teorisi” en 6nemli levha tektonigi kurami olarak degerlendirilmistir.8* Wegener,
Kitalar ve Okyanuslarin Kékeni baglikli eserinde biitiin kita parcalarinin sima tizerinde
bir aysbergin denizde yiizmesi gibi yiizerek hareket ettiklerini, bu biiyiik par¢alarin
hareket etmesini saglayan kuvvetin ise Giines ve Ay’in ¢ekim giicii oldugunu ifade
etmistir.2% Wegener’e gore bu bloklar 250 milyon yil énce tek parga halinde iken daha
sonra boliinmeye baslamis ve zamanla birbirinden ayrilmistir.8% Her ne kadar Alfred
Wegener’in teorisi 6nemli bulundugundan dolayr 6n plana ¢iksa da kitalarin
stiriiklenmesi hususunda ilk Onerinin ona ait oldugunu sdylemek yerinde degildir.
Nitekim bu hususta Wegener’den 6nce Frank Bursley Taylor (6.1938) 1908°de Ay’in
bundan 60 milyon yil énce Diinya tarafindan uydu olarak yakalanmasi neticesinde
meydana gelen ani ¢ekimin tesirinden dolay1 kuzey ve giiney kutuplarindaki iki biyiik
kita parcasinin ekvatora dogru hareket ettigini ileri siirmiistiir.” Taylor’un bu savi
kimi arastirmacilar tarafindan kitalarin siiriiklenmesi teorisine dair ilk 6nemli Oneri
olarak nitelendirilmistir.8%®

Kitasal siiriiklenme teorisinin ortaya konmasindan yaklasik on asir énce Ebu’r-
Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birini’nin (6.453/1061[?]) bu jeolojik olguya isaret
ettigini konuya iligkin bir anekdot olarak paylagmak yerinde olacaktir. Nitekim Birini,
Tahdidu Nihdydti’l-Emdkin isimli eserinde arzin bir kisminin yerinden oynamis

olabilecegine, yerinden oynayan kisim ile yerinde duran kisim arasinda olusan

803 Ayhan Sol, “Levha Tektonigi Jeolojide Bir Devrim mi?” istanbul Univ. Miih. Fak. Yerbilimleri
Derqgisi, C.8, S.1-2-3, Y. 1991, 1992, 1993, s. 118.

804 Tbrahim Tiryakioglu, GNNS Olgiileri ile Giineybati Anadolu’daki Blok Hareketleri ve Gerilim
Alanlarinin Belirlenmesi, (Doktora Tezi), Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
2012, s. 30; Ali Kiliger (Editér), Miihendislik ve Mimarhk Bilimlerinde Giincel Arastirmalar,
IVPE, Cetinje, 2020, s. 35.

805 Ayhan Sol, a.y.; Tiryakioglu, a.y.

806 Tiryakioglu, a.y.

807 Ayhan Sol, a.y.

808 W, B. Hamilton, “Levha Tektonigi ve Ada Yaylar1”, Ceviren Ali Dingel, Jeoloji Miihendisligi, s.
38, 75-103, 1991, s. 76.
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bosluklara sularin  dolmus olabilecegini dile getirerek aslinda kitalarin

siiriiklenmelerine isaret etmistir.8%®

3.2.3.2. Kur’an-1 Kerim’de Daglarin Hareketi Kitasal Siiriiklenme ve
Diinyanin Doniisui

Daglarin sabit olmayip hareket ettigine dolayisiyla kitasal siiriiklenmeye
Kur’an-1 Kerim’de isaret edildigini ileri siiren arastirmacilar buna delil olarak Neml

stresi 88 ayeti gostermislerdir.

) 05 08 G o3l ) gl AL 5 555 (a5 Baala gl 0l (s 505
{05 Ly Dl

“Daglar goriirsiin de onlart sabit samirsin, oysaki onlar bulutlarin gegip

gittigi gibi gecip giderler. Bakin her seyi sapasaglam yapan Allah i isine!

>

O yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardr.’

3.2.3.2.1. Ayetin Anahtar Kelimeleri ve Anlam Alanlar:

Ayetin anlasilmasinda biitin kelimelerin géz oniinde bulundurulmasinin
gerektigi agiktir. Ancak bunlar arasinda “temurru” kelimesinin anahtar kelime oldugu
kanaatindeyiz. Kelimenin anlam alanin1 diger kelimelerle iliskisi goz ard1 edilmeksizin
izah edilecektir.

“Temurru” (x5) kelimesi: 1. babdan muza‘af fiil-i muzaridir. Masdar1
“murdr” seklindedir. Ibn Faris m-r-r kokiiniin temel iki anlaminin oldugunu; bunlardan
ilkinin bir seyin gegmesi (mudiyy) manasina delalet ettigini; digerinin ise tath ve hos
anlaminin karsit1 oldugunu sdylemistir.8° “Merra” kelimesi ‘ala ve ba harf-i cerleriyle
kullanilmaktadir. Harf-i cersiz miite‘addi olabildigi ya da harf-i cerrin hazfedilip fiille

birlestirildigi de (hazf ve isal) ifade edilmistir.8!! Tbn Faris “merru’s-sehab” ifadesinin

809 Ebi Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Birini, Tahdidu NihaAyati’l-Emakin, ¢ev.: KivAimeddin
Burslan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 21; Sefanur Y1lmaz-Nazan Oziir, “Biruni’nin Eserlerinde
Jeomorfolojik Kavramlarmin Analizi, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 12, say1. 1, Nisan
2021, 99-119, s. 111.

810 [bn Faris, a.g.e., V, 270.

811 Tbn Manzir, a.g.e., V, 165.
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bulutlarin ¢ekilip siiriiklenmesi (insihab) manasinda oldugunu sylemistir.8!? Kelime
gecmek,®® bir seyi asmak, bir seye ugramak, gelip gitmek anlamlarinda
kullanilmaktadar. 84

Kur’an-1 Kerim’de de “temurru” kelimesinin tiirevleri birgok yerde gegmistir.
Birilerinin yanindan gecmek, ugramak,®" rastlamak,®!® yiiz ¢evirip uzaklagsmak®’ gibi

anlamlarda kullanilmstir.518

3.2.3.2.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Bilindigi tizere Neml stresi Mekki bir suredir. Dolayisiyla diger Mekki
strelerin genel 6zelliklerini ana hatlartyla ihtiva etmektedir. Bu atmosfer igerisinde
stirenin sonlarinda yer alan ilgili ayet-i kerime, sure igerisinde kiyamet giliniinden
bahseden bir baglamda yer almaktadir. Nitekim 82. ayette kiyamet gergeklesecegi
zaman insanlarla konusacak bir canlinin (dabbe) ¢ikacagi ve onlarin ¢ogunun Allah
Teala’ nin ayetlerine inanmadiklarini sdyleyecegi ifade edilmis, sonraki ayette o giin
Allah’in ayetlerini yalanlayanlarin bir grup halinde toplanacagi,®® Allah Teila’nin

onlara sorgusu,®?°

zulmettiklerinden dolay1 hak ettikleri azabin onlar hakkinda artik
kesinlestigine dikkat ¢ekilmistir.8%* Bu uhrevi siyak icerisinde s6z birden diinyaya dair
bir duruma getirilmistir. O da Allah Teala’nin onlar dinlensinler diye geceyi; goriip
calismalar1 igin de giindiizii yaratmis olmasidir.8??2 Akabinde soz tekrar kiyamete
getirilir ve sdra iiflenecek olan o giinde Allah’in dilediklerinin digindaki herkesin

dehsete kapilacag bildirilir.8® Sonra da daglarin hareket ettigi halde sabit sanilacag

812 bn Faris, a.y.

813 Rag1b, a.g.e., s. 763; Ibn Faris, a.y.
814 [bn Manzir, a.g.e., V, 165; Zebidi, a.g.e., XIV, 101.
815 o|-Mutaffifin 83/30.

816 g|-Furkén 25/72.

817 el-Isra 17/83.

818 Ragib, a.g.e., s. 763.

819 en-Neml 27/83.

820 en-Neml 27/84.

81 en-Neml 27/85.

822 en-Neml 27/86.

823 en-Neml 27/87.
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ifade edilir. Bunun her seyi en muhkem sekilde yapan Allah’mn isi oldugu ve onun
insalarin yaptiklarindan haberdar oldugu hatirlatilir.8* Ardindan iyilikle gelenler igin
yaptiklarina mukabil daha hayirli bir miikafatin verilecegi; kotiiliikle gelenlerin ise
azdba ugrayacaklar1 beyan edilmistir.8%

Gorildiigii iizere geceyle gilindiiziin yaratilmasini konu edinen ayetin disindaki
ayetler genellikle kiyamet ve ahireti konu edinen ayetlerdir. Bu siyak igerisinde
incelemeye tabi tuttugumuz ayet bir sonraki baslik altinda da isaret edilecegi iizere
kendisinden onceki ayette bulunan “yunfehu” kelimesine atfedildigi i¢in daglarin
durumuyla ilgili hadisenin kiyamette cereyan edecegi goriisii giiclii bir goriistiir.
Ancak uhrevi bir baglam igerisinde diinyevi bir durumun kiilliyyen yer almayacagini
sOylemek de yerinde degildir. Zira 86. ayet de ayni baglamda yer aldig1 halde diinyevi

bir duruma dikkat cekmektedir.®?

3.2.3.2.3. Miifessirlerin Goriisleri

Ayet-i kerime incelendiginde ana hatlariyla birka¢ hususun 6n plana ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan biri dyetin bahsettigi hadisenin ne zaman cereyan
ettigi veya edecegi, daglarin hareketinin nasil oldugu ve bulutlara benzetilmesindeki
benzetme yoniiniin ne oldugu ve ayetin sonunda bulunan “Bu, her seyi muhkem yapan
Allah Teala’nin san‘atidir” seklindeki ifadenin ayetin 6ncesiyle iliskisinin nasil oldugu
meselesidir.

Oncelikle “tera” fiili kendisinden &nceki ayette bulunan “yunfehu” fiiline
atfedilmistir.82” Dolayistyla Ayetin isaret ettigi hadisenin vuk‘ bulmasmin sira
tifiiriilmesinden sonra gergeklesecegi anlasilmaktadir. Nitekim tespit edebildigimiz
kadariyla klasik donem miifessirleri bu durumun kiyamet ile ilgili oldugunu
sdylemislerdir. Nitekim Imam Taberi ayete “Ey Muhammed sen daglar1 o giinde

goriirsiin de onlar1 duruyor sanirsin. Oysaki onlar hareket etmektedirler” seklinde

824 en-Neml 27/88.

825 en-Neml 27/89.

826 Ayetin meali soyledir: “Onlar, geceyi dinlensinler diye; giindiizii de aydmlatici olarak yarattigimiz
gormediler mi? Kuskusuz bunda inanan bir topluluk i¢in ayetler vardir.”

827 Ebussuid, a.g.e., VI, 304; Alisi, a.g.e., XX, 34.
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miicmel bir mana verip “o giinde” (X«s) ifadesini kullanarak bir nevi hadisenin
kiyamet giiniinde cereyan edecegine isaret etmistir.82

Bazi1 miifessirlere gore de ayet sura iiftiriidiikten sonra cereyan edecek seylerin
durumunu nitelemektedir. Daglar o zaman ilk Once yiiriitiiliir, sonra sarsilir ve
ardindan Allah’in emri geldiginden dolay1 pargalanir ve en sonunda sagilmis toza
doner.®?° Fahreddin er-Razi daglarin yiiriitiilmesinin kiyametin {i¢iincii alameti

oldugunu ifade etmistir.%*°

Miifessirlerin  bazilar1 bu olaylarin sdara ikinci
iifiiriilmesinden sonra gergeklesecegini soylemislerdir.83! Diger bir kismi ise birinci
tifiiriilmeden sonra yerin sarsilacagini akabinde daglarin yerden ayrilacagini, havada
hareket edip yere diisecegini dile getirmislerdir.%?

Tefsir alimleri daglarin hareket halinde olmasina ragmen sabit olarak
algilanmasi ve hareket halinin bulutlara benzetilmesinin sebebi iizerinde de
durmuslardir. Bulutlarin hizlica hareket ettikleri halde st iiste yigilip devasa bir
sekilde hareket ettiklerinden ve kesifliklerinden dolayr bakan kiginin onlari sabit
sandigin1 ifade etmislerdir.®3 Imam Maturidi bu hadiseyi bir ordu benzetmesiyle
orneklendirir. Ordular da ayn1 sekilde hareket ettikleri halde biiyiikliiklerinden dolay1
sabit sanildig1 gibi daglar da ¢okluklarindan ve iist tiste binmelerinden dolay1 bakanlar
tarafindan sabit sanilir.%** Yine daglarin seyrinin bulutlarin seyrine benzetilmesindeki
benzetme yoniiniin bulutlarin hizli bir sekilde gitmeleri®® oldugu ifade edilirken orta
hizda gitmeleri de benzetme yénii olarak zikredilmistir.8% Nitekim biiyiik cisimler
ayni tarzda hizli bir sekilde tek bir yolda hareket ettiklerinde bakanlar tarafindan o

biiyiik cisimlerin sabit oldugu sanilir.8%

828 Taberi, a.g.e., XVIII, 137.

829 Tbn ‘Atiyye, a.g.e., IV, 273; Ebt Hayyan, a.g.e., VIII, 272.
830 R4z, a.g.e., XXIV, 220.

81 Ebussuid, a.g.e., VI, 308; Alasi, a.g.e., XX, 34.

832 Alasi, a.g.e., XX, 35.

833 Taberi, a.g.e., XVIII, 137.

834 Maturidi, a.g.e., X, 422.

835 Ebl Hayyan, a.g.e., VIII, 273; Aldsi, a.g.e., XX, 34.

836 Eb{i Hayyén, a.g.e., VIII, 273.

837 Razi, a.g.e., XXIV, 220.
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Hareket halindeki daglarin sabit olarak algilanmasi daglarin kesifligi ve
coklugu ile irtibatlandirilmasinin  yaninda bakan kisinin durumu ile de
ilintilendirilmistir. Nitekim Maturidi o giinde cereyan edecek korkutucu ve tirkiitiicii
hadiselerin biiyiikliigiinden dolay1 bakan kisinin daglar hareket ettigi halde onlar1 sabit
olarak gorecegini ifade etmistir.8%® Ebi Hayyan da o giiniin korkusundan dolay1 bakan
kisinin dogru diisiinme yetisinin sarsilacagi i¢in daglarin hareket edip etmedigini
tahkik edemeyeceginden onlar1 sabit sanacagma isaret etmistir.8%® Bu sadette bir
ticlincii goriis daha zikredilmistir ki onu da yine Maturidi nakletmistir. Bu goriise gore
korkan daglar olup o giiniin korkusundan dolay1 bulutlar gibi hareket edecektir.84

Ayet-i kerimenin tefsirinde éne ¢ikan hususlardan biri de ayette daglarin
yerlerinden oynatilarak hareket ettirilmesiyle hatirlatilan kevni sistemdeki degisiklik,
akabinde “Iste bu her seyi en muhkem bir sekilde yapan Allah’in san‘atidir.” ifadesidir.
Zira daglarin yerinden oynatilacagindan bahsedilerek isaret edilen tahribatin akabinde
saglam bir sekilde yapmaktan (sun) bahsedilmesi miifessirleri bu konuda ¢esitli
izahlar yapmaya sevk etmistir. Miifessirlerin bu konudaki temellendirme ve
gerekcelendirmelerine gegmeden dnce kelimenin iradi ve buna bagli olarak kazanacagi
ve kazandirdig1 anlamlara deginmek uygun olacaktir.

Imam Maturidi kiyamet giiniine dair korkutucu durumlarin insanlara
anlatilmasinin sebebi onlarin 6giit alip sakinmalarini saglamak oldugunu ifade
etmistir.3%! Ayrica o, “Iste bu her seyi en muhkem bir sekilde yapan Allah’in
san‘atidir.” ifadesinin daglarin  hareket ettiginin vurgulanmasimnin akabinde
zikredilmesi herhangi bir seyin bir hikmete binaen ifsat edilmesi nedeniyle itkan
dairesinden ¢ikmadigmin bir gdstergesi oldugunu sdylemistir.3*? Razi de ayn1 durumu
sOyle yorumlamigtir: Allah Teédla kendisinden baska kimsenin gii¢ getiremeyecegi
seyleri zikrettikten sonra bu isi de saglam bir sekilde, hikmet ve dogruluk iizere yaptigi

seyler arasinda saymistir.843

838 Maturidi, a.g.e., X, 421.
839 Ebi Hayyan, a.g.e., VIII, 273.
840 Maturidi, a.g.e., X, 422.
841 Maturidi, a.g.e., X, 422.
842 Maturidi, a.g.e., X, 423.
83 Raz, a.g.e., XXIV, 220.
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Ayette gegen “etkane” (0&f) kelimesini Ibn Abbas ve Miicahid Allah Teala’ nin
her seyi muhkem yapmasiyla izah etmislerdir.®** Katade (6.117/735) ise “ahsene”
diyerek “giizel yapt1” anlamini vermistir.8*® Zemahseri de sevap ve ceza vermenin
Allah Teala’nin sun‘u oldugunu ve yaptigi bu dogru ve muhkem seylerden oldugunu
ifade etmistir.3*° lyilige kars1 sevap; kétiiliige karsilik olarak da ceza vermesi onun her
seyi muhkem yapmasindan ve bir hikmet iizere isletmesi climlesinden
degerlendirilmistir.8*’

Daha once de degindigimiz iizere genel olarak klasik donem miifessirleri ayet-
I kerimeyi kiyametle iliskilendirmiglerdir.

Modern doneme gelindiginde meseleye bazi ilim adamlari tarafindan bilimsel
bilgi 1s181nda yaklasildigini sdylemek miimkiindiir. Mesela Tantavi Cevheri ayetin,
Kur’an’mn sasilacak ilging hallerinden birini yansittigina isaret etmis ve Diinya’nin
Giines etrafinda doniisiinden dolayr daglarin da dogal olarak onun ile birlikte
dondiigiinii; ancak onlarin sabit goriildiigiinii belirtmistir.”®*® Cevheri ayetin bu sekilde
yorumlanmasinmn “Iste bu her seyi sapasaglam yapan Allah’mn san‘atidir” kismiyla
daha ¢ok oOrtiistiiglinii; zira bu yaklasim itkanin bizatihi kendisini yansittigini ifade
ederek; kiyametin alemin tahribini ifade ettiginden kendisinin yapmis oldugu tefsirin
itkan manasina daha uygun diistiigiinii ileri siirmiistiir.34°

Gegtigimiz asrin onemli alimlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir s6z
konusu ayetin iyi anlagilmadignt ileri siirmiis, akabinde kendi goriislerini serdetmistir.
Elmalili’nin goriisleri soyle aktarilabilir:

Miifessitler, bu ayeti “daglar yiiriitiildiigii vakit”,%° “daglar da dilmis yiinler
gibi atilir” #1 mealindeki ayetlerde oldugu gibi kiyamet giiniinde daglarin yiin gibi

atilarak yuriitiilmesinin bir tasviri olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda ayet ( JSs

84 Taberi, a.g.e., XVIII, 138.

845 Taberi, a.g.e., X, 839.

846 Zemahseri, a.g.e., IV, 477.

87 Eba Hayyan, a.g.e., VIII, 273.
848 Cevheri, a.g.e., XIII, 295.

849 Cevheri, a.g.e., XIII, 235.

850 et-Tekvir 81/3.

81 gl-Kari‘a 101/5.
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Oeoals e 5if) “Onlarm hepsi O’na boyun egerek gelirler” ayetine matuf olacak ve ayette
dile getirilen “gérme”, “sanma” ve “bulutlarin gecisi gibi gegme” hadiseleri kiyamet
giiniinde gergeklesecektir. Ancak bu takdirde de “onlar1 sabit sanirsin” ifadesi uygun
diismemektedir. Fakat boyle olsaydr “Sen daglar1 bulutlarin gegtigi gibi gegtiklerini
goriirsiin” denmesi daha uygun olurdu. Zira daglarin sabit sanilmas1 tedhis/dehesete
disiirme ve korkutma degil; aksine tahfif/durumun hafif gosterilmesi ve
normallestirilmesi sayilacaktir. Geriye “terd” (goriirsiin) ve “tahsebu” (sanirsin)
lafizlarinin bugiine iliskin oldugu “ve hiye temurru” (gegip gider) ise o giine iliskin
olma ihtimali kalacaktir. Bu durumda mana “bugiin sen daglar1 goriirsiin, sabit sanirsin
halbuki onlar kiyamet giinlinde bulutlarin gectigi gibi gegerler.” seklinde olur. Fakat
bu takdirde de “tahsebuha” lafz1 fazla kalacak “ve tera’l-cibale camideten” (Sen
daglan sabit bir sekilde goriirsiin) denilmesi daha uygun olacaktir.2%? Bundan dolay1
son donem alimlerinden bazilart “ve hiye temurru” fiilinin hale ait olmas1 gerektigine
hiikkmederek diinyanin hareketini ispata ¢alismislardir. Bu durumda da mana “Sen
bugiin daglar1 goriir sabit sanirsin; oysaki onlar her giin bulutlarin gectigi gibi gecerler”
seklinde olur.®®® Elmalili bu mananm hos oldugunu; ancak Diinya’nin Giines
etrafindaki hareketine hamledildigi takdirde kiyametle ilgili bir siydkta bu ayetin
zikredilmesinin sebebinin anlagilamadigini ifade eder.

Elmalili ayete dair yorumlari kritik ettikten sonra kendi kanaatini ortaya koyar.
Soyle ki; bu ayet mevcut durumun her an var olup bozuldugunu gostererek kiyameti
ve yeniden dirilmeyi tasavvur ettirmek i¢in bir nevi istidlal sadedinde sevk olunmustur.
Daglar akici gazlardan olusmus olup, pargalari i¢erisinde bulutlarin buharlagsmasi gibi
var olus ve bozulusu (kevn i fesad) kimyevi degisim ile ger¢eklesmekte ve her an yeni
bir yaratilig cereyan etmektedir. Boylece kiitleleri tek parga halinde ve sabit kalmadan
her an degisime ugrayip yayilmaktadir. Dolayisiyla en sabit goriinen seylerin bile her
an yenilenerek kiyamete dogru gitmekte oldugunu ve bir giin bir nefha ile daglarin

yerlerinden oynatilip arzin baska bir arz ile degistirilebilecegini anlatmaktadir.>

82 Elmalily, a.g.e., 1V, 402.
83 Elmalily, a.g.e., 1V, 403.
84 Elmalily, a.g.e., 1V, 403.
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Son tahlilde EImalili’nin ifadelerinden daglarin kiyamete dek siiren bir devinim
icerisinde olacagini ve o zamanda ise alt iist olacak sekilde koklii degisikliklere maruz

kalacagini1 savundugunu anlamamiz miimkiindiir.

3.2.3.2.4. Ayetin Usuli Tefsiri

Ayet-i kerimenin anlasiimasinda sadece bir kelimenin irdelenmesi elbette
yeterli degildir. Ancak anahtar kelime olarak kabul edilebilecek bazi lafizlar ayetin
biitliniin anlasilmasinda hareket noktasi olacagindan bu kabilden lafizlarin incelemeye
tabi tutulmasi ayri bir 6nemi haizdir. Bu baglamda ilgili ayetteki kelimelerin, onun
manasinin tebelliir etmesinde etkisi olmakla birlikte daglara hareketin isnad edilmesi
hususunda merkezi konumu teskil ettiginden “temurru” kelimesi usil ag¢isindan
incelenecek ve yeri geldikge diger kelimeler de ele alinarak vazifeleri ve mananin

anlasilmasindaki katkilar1 ayni zaviyeden zikrdilecektir.

3.2.3.2.4.1. Lafzin Manaya Vaz * Edilmesi A¢isindan

“Temurru” (<) kelimesi: Kelime 1. babdan gelen muza‘af muzari bir fiildir.
Muzari fiiller de elde edildikleri kok manasmin simdiki ya da gelecek zamanda
gerceklestigine delalet etmek tizere vaz® edilmislerdir. Fiiller hass lafizlardan
sayildiklar1 i¢in®® “temurru” kelimesi de bu kategorideki lafizlar arasinda yer
almaktadir. Herhangi bir kayitla kapsami daraltilmayan ve mahiyetlerine deléalet eden
hass lafizlar “mutlak” olarak degerlendirilmektedir.8®® Ancak burada s6z konusu
“merra’s-sehab” (bulutlarin gectigi gibi) ifadesinin nev‘i beyan eden mef‘al-i mutlak
olmasi hasebiyle mutlak manada bir gecis degil gecisin bulutlarin gegisi gibi olaninin
anlagilmasmi gerektirmektedir. Dolayisiyla hass olan “temurru” lafzi bu kayitla
kayitlanarak hassin alt kategorilerinden “mukayyed” lafizlardan sayilmaktadir.
Mukayyed lafizlarda da mutlak manaya hamledilmesini gerektiren bir delil

bulunmadik¢a takyidi iizere yansittigi mananin esas alinmasi gerekmektedir.®’

8% Atar, a.g.e., s. 221.

86 Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis fi’l-Fikhi’l-islami, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut, 1993, 11,
189.

87 Salih, a.g.e., I, 197.
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Neticede ibare daglarin, bulutlarin gectigi gibi gectiklerine kat‘i bir sekilde delalet
etmektedir.

Ayet-i kerimedeki “ve hiye temurru” ()i ) ifadesindeki “vav” harfi vav-1
haliyye olup hal ifade etmektedir. Harfler ise hass lafizlardandir.8® Dolayisiyla burada
vav harfinin bulunmasi nedeniyle ibare “o daglar bulutlarin gegisi gibi hareket ettigi

halde...” manasini yansitma hususunda kat‘iyet ifade etmektedir.

3.2.3.2.4.2. Lafzin Mana I¢in Isti ‘mali A¢isindan

“Temurru” kelimesi: Kelime ile ilgili olarak tefsir kaynaklarindan tespit
edebildigimiz kadariyla anlam alaninin belirtildigi boliimde zikredilen manalarin
disinda bir mana verilmemis, hareket etme, geg¢ip gitme gibi kelimenin vaz* edildigi
anlan zikredilmistir. Ayetteki “bulutlarn gegtigi gibi” kaydi da lafzin vaz* edildigi
manada kullanildigi goriisiinii pekistirmektedir. Yine ayet igerisinde ilgili lafzin
mukabili sayilacak “donuk, hareketsiz, sabit” anlamindaki “camideten” kelimesi de
kelimenin vaz* edildigi anlamda kullanildiginin bir gostergesidir. Keza bu mananin
disinda farkli bir anlamda kullanildigina yani mecaz anlami tagidigina dair bir karine
de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kelime gercek manasinda kullanilmis olup lafzin
isti‘mali agisindan yapilan kategorizede “hakikat” kisminda yer almaktadir. Nitekim
hakikat “vaz‘ edildigi mana kastedilen her lafiz” olarak; mecaz ise “kendisiyle vaz*
edildigi mananin disindaki bir mananin kastedildigi lafiz” olarak tarif edilmistir.8%°

Lafzin isti‘mali agisindan ele alindig1 bu boliimde ikinci merhaleyi olusturan
sarth veya kinaye olma durumunda ise daha dnce de gectigi tizere 6l¢iit, kelimenin sik
kullanimindan dolayr manasinin dogrudan anlasilip anlasilmamasi durumudur. Bu
acidan kelimeye bakildiginda onun sarih kelimelerden sayilmasi miimkiindiir. Zira
herhangi bir karine ve teemmiile ihtiya¢ duyulmaksizin lafizdan kastedilen mananin

gecmek, hareket etmek oldugu anlasilmaktadir.

3.2.3.2.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

8% Atar, a.y.

89 Pezdevi, a.g.e., s. 103.
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Daha 6nce de gegtigi lizere soziin bizzat kendi sigasiyla yani onu igiten kisi igin
hasil olan mana o soziin zahir manasini ifade etmektedir. Yani bir lafzin bu yonden
aciklig1r onun herhangi bir baglam gozetilmeksizin mutlak ve miicerret sekildeki
acikligini yansitmaktadir.8% flgili Ayetin zahir manas1 “Muhatabin daglara bakip onlar
sabit sandig1 oysaki onlarin bulutlarin hareket ettigi gibi hareket ettigi, bunun her seyi
en muhkem sekilde yapan Allah’in isi oldugu ve onun, kullarmin yaptigi her seyden
en iyi sekilde haberdar oldugu” seklindedir. Zira siyaktan bagimsiz bir sekilde ayet bu
anlami1 yansitmaktadir. Dolayisiyla ayet zahir manasi ile daglarin hali hazirda hareket
halinde olduguna delalet etmektedir.

“Temurru” kelimesi “yunfehu” kelimesine atfedildiginde soziin baglam
icerisindeki manas1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda ayetin bahsettigi hadiseler
kiyamet giiniinde gergeklesecektir. Kelamin sevk edilis sebebinin bilinmesinin onun
nass oldugunun tespit edilmesinde énemli rolii bulunmaktadir. imam Maturidi’nin de
ifade ettigi gibi kiyamet giiniinde cereyan edecek bu korkutucu hadiselerin insanlara
onlar 6giit alip sakinsinlar diye anlatildigini sdylemek miimkiindiir.3% Maturidi’nin bu
yorumu ayetin sevk edilis sebebi olarak degerlendirildiginde kelami nass olarak kabul

etmek mumkiindr.

3.2.3.2.4.4. Lafzin Manasina Delaletinin Keyfiyeti A¢isindan

Lafzin ibaresi ile kastedilen onu olusturan harf, kelime, tamlama ve
ciimlelerdir. Ibarenin delaleti ise nassin lafiz ve sigasindan ilk basta zihinde hasil olan
manaya yani harfi manasima delalet etmesi demektir.%%? Once de zikredildigi iizere
Pezdevi de ibarenin delaletini, “kelamin sdylendigi seyin zahiriyle amel etmektir”
diyerek séz hangi gayeye binaen sdylendiyse ona delalet ettigine isaret etmistir.85

Ibarenin deléleti sdziin zahir ménast iizerine kurulu oldugundan ibarenin, muhatabin

hali hazirda daglar1 gordiigii, onlar1 sabit sandig1; oysaki onlarin bulutlarin hareket

80 Ayran, a.g.e., s. 269.

81 Maturidi, a.g.e., X, 422.

82 Ali Bardakoglu, "Delalet", TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/delalet#2-
fikih (08.06.2023).

83 Pezdevi, a.g.e., s. 104.
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ettigi gibi hareket ettiklerini gdstermektedir. Zira kelam dile getirildiginde ibareden ilk
olarak bu mana anlasilmaktadir.

Isaretin delaleti agisindan ayet ele alindiginda hatirlatmak gerekir ki isaretin
delaleti liigat yoniinden nazimdan sabit olan; fakat bizatihi kastedilmemis, kelamin
kendisi i¢in sevk edilmedigi mananin esas alinmas1 seklinde degerlendirilmektedir.8%
Isaret, ibareden anlasilsa da aslinda esasen onun birincil manas1 degil; ikincil
manasidir denilebilir. Yine isaretin, ibarenin bir neticesi olarak hasil oldugunu
sdylemek miimkiindiir.2®® Bu yonde bir isari bir ¢ikarsamaya 6rnek olarak Imam
Maturidi’nin daha ©6nce zikrettigimiz aciklamasi zikredilebilir. Nitekim Imam
Maturidi “Iste bu her seyi muhkem yapan Allah’m sanatidir” ifadesinin daglarin
hareket ettirilmesinin zikredilmesinin akabinde yer almasinin bir seyin hikmet geregi
tahrip ve ifsad edilmesinin o isi itkdn dairesinden ¢ikarmayacagi seklindeki goriisiinii
bu kabilden bir delalet olarak saymak miimkiindiir. Zira bu mana liigavi olarak sabit
olmakla birlikte kelam asil bu mana igin sevk edilmemistir ve bu mana ikincil bir
manadir.

Nassin delaleti yoniinden bakildiginda ise nassin delaletinin, “nassta zikredilen
seyin hiikkmiiniin miisterek illet sebebiyle nassta zikredilmeyen sey hakkinda da sabit
olduguna delalet etmesidir” seklinde tarif edilmistir.8%® S6z konusu illetin herhangi bir
ictihada gereksinim olmadan kelamu isiten herkes tarafindan anlasilabilir nitelikte
oldugu ifade edilmistir.2” Burada daglarin bulutlarin gectigi gibi gegmekte oldugu
sOylenmistir. Daglar da kitalarda bulundugu i¢in mekansal bir illet birliginden dolay1
dogal olarak onlarin da hareket ettigi anlasilabilir. Ayn1 gerekgelerle daglar Diinya
tizerinde bulundugundan ayetten diinyanin da dondiigii anlasilabilir. Bu durumda hem
kitalar hem de Diinya’dan bahsedilmeden daglarin zikredilmesini zikr-i ciiz irade-i kiil
kabilinden degerlendirmek miimkiindiir.

Bu kategorinin son degerlendirmesi de nassin iktizasinin delaleti agisindandir.

Nassin iktizasi, kendisi takdir edilmedikge nassin hiikiim ifade etmedigi bir fazlaliktan

84 Pezdevi, a.y.

865 Atar, a.g.e., s. 280.
86 Atar, a.g.e., s. 281.
87 Atar, a.g.e., s. 200.
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ibarettir.8® IktizAnin delaleti s6z konusu oldugunda nassin dogru bir sekilde
anlasilmasi igin ibarenin diginda ziyade bir seye gereksinim duyulur.8®°

Usilciiler buna 6rnek olarak “Ummetimden hata, isyan ve zorda birakildiklar
seyler kaldirildi.”®© hadisini zikretmisler ve kaldirilanin bizatihi bunlar degil;
bunlardan terettiip edecek giinah ve sorumluluk kastedildigini ifade etmislerdir.8’!
Burada “sun‘allah” (pu<) ifadesiyle ilgili olarak yapilan mef*dl-i mutlak ve igra
degerlendirmelerinde kelimenin mansib olmasini gerektiren mahzif bir fiil takdir
etmek gerekmektedir. Birinci durumda “Allah bunu kendi yapisiyla yapt1” anlamina
gelen (lxia <lld 4 puz) seklinde degerlendirilebilecek; ikinci durumda ise “Allah’n
yaptig1 ise bakin!” (4} aia 15 1a4) gibi bir takdirde bulunulmasi iktiza etmektedir. Zira

bu takdir olmadik¢a nass tam olarak anlagilmamaktadir.

3.2.3.2.4.5. Degerlendirme

Ayeti bilimsel egilimle yorumlayanlarin esasinda daglarin hareketini ayetten
dogrudan degil; dolayli olarak ¢ikarsadiklarini sdylemek gerekir. Zira bu yorumu
yapanlar kitalar sabit oldugu halde daglarin kitalar {izerinde hareket ettiklerini degil;
kitalarin hareket etmesinden ya da diinyanin donmesinden dolay1 bu iki hadiseye
bagimli olarak hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Kitalar hareket etmektedir, daglar
da kitalar iizerindedir; o halde daglar da hareket etmektedir ya da diinya donmektedir,
daglar da diinya tlizerindedir o halde daglar da donmektedir kabilinden 6nermelerle
daglarin hareket ettigi yargisinda bulunulmus, ayet daglarin hareket ettigini ifade
ettiginden dolay1 dogal olarak kitasal siiriiklenme ve diinyanin doniisline de isaret ettigi
savunulmustur.

Esasinda ayetin zahiri bu mananin elde edilmesine biiyiik oranda miisait bir
zemin olustursa da vav harfinin atif harfi mi yoksa isti’naf veya ibtida harfi mi oldugu
yoniinde tartismaya agik bir kapinin bulunmasi s6z konusu bilimsel yorumun delalet

sinirlart igerisinde yer alip almamas1 hususunda kilit bir rol oynamaktadir. Zira vav

868 Atar, a.g.e., s. 282.

89 Okur, a.g.e., s. 278.

870 Tbn Mace Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Taldk, 16, Daru Thyai’l-Kutubi’l-iArabiyye,
y.y., ty.s. 659.

871 Atar, a.g.e., s. 283.
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harfi atif harfi yapildiginda zahir mananin esasinda kiyamet giiniinde daglar bulutlarin
hareket ettigi gibi hareket ettigi halde bakanin onlar1 sabit sanacagi seklindedir. Vav
harfinin atif harfi olarak kabul edilmesinde baglamin etkisi agiktir. Bir onceki ayet sura
iifiiriilmesinden, yeryiiziinde kim varsa herkesin telasa kapilacagindan bahsetmekte,
bu ayette de ayni atmosfer igerisinde daglar bulutlar gibi hareket ettigi halde sabit
sanilacagt ve bunun her seyi sapasaglam yapan Allah’in isi oldugundan soz
edilmektedir. Cessas usile dair eserinde harflerin manalarina tahsis ettigi boliimde vav

€

harfinin “cem‘” (atif) i¢in oldugunu; isti’naf i¢in kullanildigina bir delil olmadikca

872

(%41

“cem*” (atif) manasinda kullanilacagini zikretmistir.
Biitiin bu gerekgeler ayetin ihtiva ettigi mananin kiyamet giliniiyle irtibatini
giiclendirmektedir. Bundan dolay1 bu goriis genel kabul géren goriis olarak 6n plana
cikmaktadir. Ancak baglami sadece bir 6nceki ve sonraki ayetle sinirlamak isabetli
gorinmemektedir. Zira Kur’an’in niizll keyfiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda bazi
ayetlerin par¢a parga inmis olmasi ihtimal dairesi igerisindedir. Keza Kur’an’in
muhtevasinin genel hususiyetlerinden biri olarak stre konularinin ¢esitliligi ve bir
konudan bagka bir konuya ge¢islerinde kimi zaman goriilen ¢abuk intikal gibi hususlar
esasinda bu ayetin de manasinin sadece dncesindeki ve sonrasindaki ayetlerin arasina
hasredilerek tespit edilmesine alternatif bir kapi agmaktadir. Mesela kiyamet
ahvalinden bahseden ve ayni uhrevi baglam igerisinde yer alan 86. dyet bu duruma
giizel bir misal teskil etmektedir. Zira Allah Teala’nin ayetlerini yalanlayanlarin
kiyamet giiniinde baslarindan gegecek hadiseler anlatilirken birdenbire tek bir ayette
“Onlar geceyi dinlensinler diye; gilindlizii de aydinlatici olarak yarattigimizi
gormediler mi?” denilerek uhrevi siyak igerisinde diinyevi bir manadan bahsedilmistir.
Hemen akabinde de sira iifiiriilmesi dile getirilmistir. Dolayisiyla ayn1 baglamda bir
mana ¢esitliliginden s6z etmek de miimkiindiir. Ayrica uhrevi bir siyak icerisinde ibret
alinmas1 icin diinyevi bir konudan bahsedilmesi de gayet olagandir. Atif yoluyla
olmasa da ayetin muhtevasinin daha onceki ayetlerde Allah Tedla’nin kudretine
dikkatleri ceken ve diinyadaki ibretlik bazi seylerden bahseden diger ayetlerle muhteva

birliginden dolay ilintilendirilmesi de miimkiindiir. Zira “Iste bu her seyi sapasaglam

872 Cessas, a.g.e., I, 83.

201



873

yapan Allah’mn isidir” kismi ile sure icerisinde yer alan dnceki ayetler®’* arasinda bu

bag rahatlikla kurulabilir.

874 «gun*” kelimesinin bulunmasi

Yine Cevheri ve Ates’in de ifade ettikleri gibi
tahripten ¢ok itkana daha fazla delalet ettigi seklindeki yorum da uzak goriilmeyi hak
eden bir yorum degildir. Ayni sekilde EImalili’nin da sdyledigi lizere kiyamet giiniinde
daglarin sabit sanilmasinin tedhisten, korku vermekten ziyade tahfif ifade etmesi de
vakianin halihazirda gergeklestigi kanaatini desteklemektedir. Bundan dolay1 vav
harfinin ibtidd’ veya isti’naf vavi sayilip ayetin zahirinin ihtiva ettigi mananin
halihazirda tahakkuk ettigi goriisiiniin uzak bir goriis olmadig1 kanaatindeyiz. Buna
bagli olarak zikredildigi lizere nassin delaletiyle kitalarin stiriiklenmesi ya da diinyanin
doniisiine delaletin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Hiilasa Neml stiresi 88. ayetin kitasal siiriiklenme teorisi ve diinyanin doniisiine

delalet ettigi seklindeki bilimsel yorumunun bir veche gore (vav harfi atif harfi

sayillmadig takdirde) delaletler ¢ercevesinde yer aldigini séylemek miimkiindiir.

3.2.4. Yiiksege Cikildik¢a Basincin ve Oksijenin Azalmasi

Kur’an-1 Kerim’in bilimsel tefsire konu olan dikkat ¢ekici ayetlerinden biri de
En‘dm slresinin 125. ayetidir. Birgok ilim adami s6z konusu ayeti bilimsel bir
yaklagimla yorumlayarak ayetin meteorolojik bir vakia olan ylikseklere ¢ikildikca

hava basincinin azalmasina isaret ettigini savunmuslardir.

3.2.4.1. Atmosfer Basinci ve Oksijenin Azalmasi

Atmosfer yapist itibariyle karisik gazlardan tesekkiil etmistir.8”> Her cismin
agirhigi oldugu gibi havanin da agirligir bulunmaktadir. Hava bu agirhigindan 6tiirti
temas halinde oldugu cisimler iizerinde bir basing olusturmaktadir.8’® Atmosferi

olusturan gazlarin yogunlugu yeryiizii diizeyinden yiikseklere ¢ikildik¢a diizenli

873 Ornek olarak bkz.: en-Neml 27/60-66.

874 Cevheri, a.g.e., XIII, 235; Ates, a.g.e., 1V, 1922.

875 Nizamettin Cimen v.d., Aeroloji, Cevre ve Orman Bakanhg Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirligii, Ankara, 2007, s. 7.

876 Turhan Akiiziim v.d., Meteoroloji I, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1994,
s. 36.
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olarak azalmaktadir.®”” Bu da yiikseklere ¢cikildikca yer cekiminin tesiri azaldigindan
dogal olarak havanin yogunlugunun azalmasina neden olmaktadir.®’® Gazlarin en agir
yere en yakinda; en hafifi de yerden en uzakta bulunur. Oksijen de agir bir gaz oldugu
icin yere en yakin bir seviyededir. Igerisindeki oksijen ve su buharmin varlig
canlilarmn hayatim devam ettirmelerine imkan tanir.®”® Dolayisiyla yiikseklere
cikildikca oksijen azalmaya baglar ve 10 kilometreden sonra solunum igin yetersiz
kalir.28 Bu duruma maruz kalan bir canl1 oksijenin yeterli olmamasindan dolay1 nefes

darlig1 yasar.

3.2.4.2. Kur’an-1 Kerim’de Atmosfer Basincina Isaret
(i 5550 ey Al 0 3.5 (5 9 8550 5% A O 481 2 (ad)
{053 Y Gl Jle Gl ol Jadg G pLL 8 Sl R e

“Allah (c.c) her kimi dogru yola iletmek isterse onun gogsiinii
Islam’a agar. Her kimi de saptirmay: isterse onun gégsiinii sanki o
goge cikiyormuscasina ¢ok daraltir. Iste Allah, inanmayanlar

lizerine pisligi boyle birakir. "%

3.2.4.2.1. Ayetin Anahtar Kelimeleri ve Anlam Alanlari

Ayet-i kerimenin bilimsel yorumu delalet bahisleri 1s13inda degerlendirilmek
istendiginde ozellikle iki kelimenin anlam alaninin tespit edilmesi 6nem arz ettigi
goriiliir. Zira ayetin tamaminin manas1 bir biitiin olarak bu sekilde daha iyi

anlagilacaktir. Bunlar da “haracen” (1) ve “yassa‘adu” (3xa) kelimeleridir.

“Harac” (g.~) kelimesi:

877 Cimen vd., a.g.e., 6; Mustafa Okuroglu vd., Meteoroloji I, Atatiirk Universitesi Yayinlar1, Erzurum,
2015, s. 22; Akiiziim v.d., a.y.

878 Akiiziim v.d., a.g.e., s. 37.

879 Okuroglu v.d., a.g.e., s. 21.

80 Okuroglu v.d., a.g.e., s. 22.

81 gl-En‘am 6/125.
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Sozliikte “giinah” ve “darlik” anlamini tasiyan®®? “harac” kelimesinin asl olan
h-r-c kokii hakkinda Ibn Faris (6. 395/1004) h-r-c kékiiniin bir seyin toplanmasi ve dar
olmas1 anlamina geldigini ifade etmistir.88® “Raculun haricun” (z_> JaJ) dendiginde

gogsii dar adam anlami kastedilmektedir. “Harice sadruhu” (s)3= z,3) ifadesi

kullanildiginda bu kisinin gdgsiiniin dar olup hayra agilmadig: kastedilir.%8

Kelimenin ra harfinin kesra ve fethasi ile “haricen” ve “haracen” seklinde

okundugunu, birincisinde sifat, ikincisinde ise masdar oldugu ifade edilmistir.3¢° Hz.

Omer (r.a) (6.23/644) ve Ibn Abbas’in (r.a) (6.68/687-88) “haracen” kelimesini ra

harfinin kesrasiyla “haricen” seklinde okuduklar1 bildirilmistir.%8®

Semin el-Halebi (6.756/1355), “haracen” ()3) ve “haricen” (5_3)
kelimelerinin “el-miitezayid fi’d-diyk” (fazla dar) anlamina geldigini soylemistir.
“Diyk” (=) kelimesinin ise daha husisi oldugunu ifade etmistir. Buna goére her
“harac” “diyk”tir; fakat her “diyk” “harac” degildir.88’ Bu kokten elde edilmis “el-
Haracetu” (4a)Al)) Kkelimesinin de selem agaciyla etrafi gevrilmis, kimsenin
ulasamadigi bir koru anlaminda oldugunu sdylemistir.28 “Harice” (z_>) fiilinin
“istenveka” (dj—‘:\-‘-"‘) ve “isthcera” ( )>334) gibi cAmid isimlerden elde edilmis oldugu
tezine katilmadigina isaret eden Halebi, kelimenin ¢ekimli, miistakil bir madde
oldugunu séylemistir. Bundan dolay1 “Harice sadruhu” (6 )%= z ) “gogsii daraldr”
denildiginde “Sara ke’l-haraceti” (ZA);AIS la) “dar gibi/harace agaci gibi oldu”
denmesine gerek olmadigini dile getirmistir. Zira burada ifade “darlig1 artt1” anlamini

tasimaktadir. Daha once isaret edilen Hz. Omer’in tesbihi ile ilgili olarak ise bu

82 [bn Faris, a.y.; Ibn Manzir, a.g.e., 11, 233.

83 [bn Faris, a.g.e., 11, 50

84 Halil b. Ahmed, a.g.e., I11, 76.

85 Tbn Side Ali b. Isma‘il, el-Muhassas, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, y.y., XIII, 80; Isfahan,
a.g.e., s. 226.

86 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, ‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1983, I, 353.
87 Ahmed b. Y@suf es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin fi ‘Uliimi’l-Kitabi’l-Meknin, thk.:
Ahmed Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimesk, y.y., V, 142.

88 Halebi, a.g.e., V, 143.
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benzetmenin, manalari, a‘yan/camid isimlerin kalibinda beyanin tekit edilmesi
hususunda ibraz edilmesinden dolay1 oldugunu séylemistir.®8°

Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6.370/980) kisinin gogsii daralip hayra

a¢ilmadig1 zaman “harice sadruhu” (3 )%= z )a) dendigini sdylemistir.8%

Genel olarak alimler ayetteki “haracen” kelimesinin “dayyikan” kelimesinin
sifat1 oldugu ifade etmislerdir. Buna gore iki kelimede de darlik anlam1 bulunmas ile
birlikte “haracen” kelimesi hakkinda ifade edilen “tezayede” (artt1), “miitezayid”
(artan) gibi kayitlar “haracen” kelimesinin daha husisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ifade edildigi tizere bu iki kelime arasinda umtim-husiis mutlak iligkisi
bulunmaktadir. Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda mananin “sanki o gége
¢ikmaya ¢abaliyormusgasina onun gogsiinii ¢ok daraltiriz” seklinde olacaktir.

“Harac” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde geg¢mistir. Bu sadette
siiphe,®! darlik,%%? mesakkat,3% giinah ve vebal®®* manalarini zikretmek miimkiindiir.

“Yassa‘adu” (23) kelimesi: ibn Faris, s-‘a-d kokiiniin “irtifa‘/yiikselme” ve
“mesakkat” anlamlarma delalet eden bir kék oldugunu ifade etmistir.8%®

Ebl Zeyd, kelimenin ‘ayn harfinin kesrali halinin bilinmedigini ifade

etmistir.8% “Sa‘ade” (3==) kelimesi yiiksek bir mekana tirmanmak/¢ikmak anlamina
gelmektedir. Kelimenin harf-i cersiz ve (2)harf-i ceri ile kullamldig: ve bir mekana

tirmanmak anlamini tasimaktadir.2%” “Es‘ade” (2l ve “sa‘ade” (3) kelimeleri de

859 Halebi, a.g.e., V, 144,

890 Ezheri, a.g.e., IV, 137.

891 en-Nisa 4/65.

892 en-Nisa 4/65; el-Maide 5/6; el-A‘raf 7/2; el-Hacc 22/78.

893 g]-Maide 5/6.

894 et-Tevbe 9/91; Niir 24/61; el-Ahzab 33/37, 38, 50; el-Feth 48/17.
895 [bn Faris, a.g.e., 11, 287.

8% Cevheri, a.g.e., 11, 519.

897 Halil b. Ahmed, a.g.e., I1, 394.
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bu manada kullanilmaktadir.3%® “fssi‘ad” (de=l) kelimesinin “su‘dd” (2s%<)

“c1kmak, yiikselmek” kelimeleriyle ayn1 anlamda oldugu ifade edilmistir.%%°

“Yassa‘adu” kelimesinin ¢esitli tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de geg¢mektedir.
Buralardaki kullanimlar1 genellikle daha once isaret edilen temel iki manay1 yani
“yiikselme” ve “mesakkat” anlamlarini igcermektedir. “Onu sa‘Gid/mesakkat ile
miikellef kilacagim.”®® ve “Onu mesakkatli bir azaba sokar.”®! ayetinde de “sa‘ed”
kelimesi “mesakkatli” anlaminda kullanilmistir. “Hani siz uzaklasiyor; hi¢ kimseye

bakmiyordunuz.”%%2

ayetinde if‘al vezninde (0s»~=3) seklinde yukarilara dogru
uzaklasma anlaminda kullanilmistir.%%® “Is*ad” (s==l) da ister inis ister yokus olsun
uzaklasma anlaminda kullanilir.*®* Basra’dan Necd’e ¢ikmak gibi yiiksek mekanlara
gitmek anlamindadir.’® “Giizel séz ona yiikselir.”%% ayetinde de “yas‘adu” (=<

kelimesi yiikselmek anlaminda kullanilmgtir.

3.2.4.2.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Bika‘1, ayetin oncesiyle irtibat1 hakkinda sunlar1 soyler:

“Bu ayetin Oncesinde, Allah Teala’nin, kimin kalbinin miihiirlendigini ve
bundan dolay1 dalaletten ayrilmayacak olan kisiyi, ayn1 sekilde su anda ve gelecekte
kimin hidayet iizere oldugunu ve olacagimni en iyi bildigi ve miicrimlerin tuzaklarinin
ancak onun irade ve kudretiyle oldugunu, her isin onun isi oldugunu ve kalplerin onun

elinde oldugunu bildigi icin bunun sebebini bu ayet-i kerime ile agiklamistir.”%%’

8% bn Manzir, a.g.e., I, 251.
89 Ezheri, a.g.e., I, 7.

90 g|-Miiddessir 74/17.

%1 e|-Cin 72/17.

%02 Al-i ‘Imran 3/153.

93 fsfehani, a.g.e., S. 484.

904 [sfehani, a.y.

95 sfehani, a.y.

%6 e|-Fatir 35/10.

%7 Bika‘, a.g.e., VII, 258.
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Kendisinden sonraki ayetle irtibat: hakkinda ise “Iste kafirlerin durumu bu; bu
da Rabbinin dosdogru yoludur” diyerek ayetleri 6giit alip hatirlayacak kimseler igin

acikladigini ifade edip iki durum arasinda bir mukayese yapildigina isaret etmistir.%%

3.2.4.2.3. Miifessirlerin Goriisleri

Miifessirler ayet-i kerimeyi genel olarak “Allah Teala nin sapkinlikta birakmak
istedigi kisinin artik iman etmesinin miimkiin olmayacag1” seklinde yorumlamislar ve
ayetin “Sanki goge yiikseliyormusgasina...” kismimni gége ¢ikmanin imkansizligi ile
iman etmelerinin imkansizlig1 arasinda paralel bir baglanti1 kurarak bu durumda olan
kisinin iman edemeyecegi, iman etmelerinin imkan dahilinde olmayacagi seklinde
aciklamiglardir. Dolayisiyla Allah Teala’nin o kisiyi sapkinlikta birakmay1 diledikten
sonra onu hidayete erdirecek higbir vesilenin bulunmayacagi hikkmiiyle aslinda
ayetteki goge ¢ikma olgusunun da imkansizligi cihetinden yaklasim sergilemislerdir.
Bunu da imanin o kisinin kalbine girmesinin miimkiin olmamasiyla izah etmislerdir.
Nitekim Ibn Abbas “Nasil ki Ademoglunun gége ulasmasi miimkiin degilse aym
sekilde tevhid inancinin da o kisinin kalbine girmesi miimkiin degildir. Ta ki Allah
Teala onu o kisinin kalbine sokuncaya kadar.”%% diyerek gdge cikmanin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. ‘Ata el-Horasani (6.135/752) de ayeti “Tipki goge ¢ikmaya
glic yetiremeyen kisi gibi...” diyerek izah etmis ve bu imkansizliga isarette
bulunmustur.®® Evza‘? (6.157/774) de “Allah’in, gogsiinii daralttigi kisi nasil
Miisliiman olabilsin?” diyerek Allah dilemedikge kisinin Miisliiman olamayacagina
isaret etmistir.! Sa‘id b. Cubeyr (6.94/713 [?]) “gdge tirmanmaktan bagka bir yol
bulamaz” demistir.®*? Ferra “keennema yassa‘adu” (3xa: Wi<) jfadesi ile ilgili olarak
da “yol onun i¢in dyle daralir ki onun gége ¢ikmaktan baska ¢aresi kalmaz; fakat buna
da gii¢ yetiremez” seklinde tefsir eder.®*® Nahhas (6.338/950) Ferra’nin agiklamasina

yakin bir agiklama zikreder ve kafirin, gogsiinlin darligindan dolay1 goge c¢ikmayi

%8 Bika‘i, a.g.e., VII, 264, 265.

99 bn Kesir, a.g.e., I11, 337.

910 Taberi, a.g.e., IX, 549; ibn Kesir, a.g.e., I11, 336.
91 fbn Kesir, a.g.e., I11, 337.

%12 Taberi, a.g.e., IX, 546.

13 Ferra, a.g.e., |, 354.
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istedigini, ancak buna giic yetiremeyecegini sdyler.”'* Zeccac (6.311/923) ise bu
kisinin sanki Islam’a davet edildiginde ondan dolay1 gogsiiniin daralmasindan otiirii
goge c¢ikmakla miikellef kilindig1 anlamina geldigini, ayn1 zamanda Isldm’dan ve
hikmeti dinlemekten kagmak -nubuvv- i¢in kalbi gége ¢ikiyormus gibi olacagini
soyler.9®

Ibn Cureyc ise (6.150/767) “La ilahe illallah sézii hakkinda iginin daralip onu
kabul etmeye gonliinde bir yer bulamaz” demistir.®*°

Ayetteki “dayyikan haracen” (¢ok dar) ifadesiyle ilgili olarak ise Miicahid (5.
103/721) ve Suddi (6.127/745) “haracen” kelimesi igin “sakken” (WSL%) “siipheye
diisiiren” anlamimi, Katadde (6.117/735) “multebisen” (Luils) “karigik” anlamini
tasidigini soylemistir.%’

Klasik donem tefsircilerinden EbG Ca‘fer et-Taberi (6.310/923), bu ayetin
tefsirine dair, Allah Teala’nin her kimi hidayet yolundan saptirmak isterse onu kiifiir
ile ve yolundan g¢evirmekle alikoyacagini, onu kendi haline biraktigindan ve inkarin
ona galebe ¢almasindan dolay1 onun gégsiinii daraltacagini ifade eder.®®® Ayetteki
“harac” kelimesini de “eseddu’d-diyk” (Gl 251) olarak tefsir eder. Dolayisiyla bu
darligin siddetinden dolay1 o kisi bunu yerine getirememektedir. Taberd, burada sirkin
kapladig1 bir rayn/kirden bahseder ve bunun i¢in 6giidiin ulasmadigi, iman nurunun
girmedigi gogsiin kastedildigini ifade eder.%°

Imam Maturidi (6.333/944) de, “haracen” kelimesini “darin dar1” anlamina
geldigini ifade etmistir.%° “Goge yiikseliyormuscasina” ifadesi ile ilgili olarak da
boyle bir kisinin gdge cikmaya cabalayan fakat buna giic yetiremeyen kimse gibi
oldugu seklinde yorumlamistir. Yine goge ¢ikmanin bu kisiye mesakkatli gelecegini

de ifade etmistir.%%

914 Ebii Ca‘fer en-Nahhas, Me‘ani’l-Kur’an, Cami‘atii Ummi’l-Kura, Mekke, 1988, 11, 487.
915 Zeccac, a.g.e.,

%16 Taberi, a.g.e., IX, 544.

97 Taberi, a.g.e., IX, 545.

%18 Taberd, a.y.

%19 Taberd, a.y.

920 Maturidi, a.g.e., V, 210.

%21 Maturidi, a.g.e., V, 211.
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Ragib el-Isfehani (6.V./X1. yiizyilin ilk ¢eyregi), Allah onlarin kalplerine miihiir
vurmustur ayetinde de isaret edildigi iizere burada Islim’dan dolay1 dar kilindigimi
zikretmistir.®?? Daha 6nce Hz. Omer (r.a) hakkinda aktarilan hadiseye benzer bir
aciklamay1 Ibn Abbas’a dayandirmustir. Buna gdre ibn Abbas kelimeyi ¢obanlarin

ulasamadig1, agac1 bol yer olarak agiklamugtir.%%3

Ibn ‘Atryye ayet hakkinda gdgsii dar olan bu kisinin gdge ¢ikmaya calistiginy,
ne zaman iman etmeye ¢aligsa ya da iman etmeyi diisiinse bunun zorlugunun tipki gége
yiikselmenin zorlugu gibi oldugunu hissedecegini ifade eder.%?*

Ayet hakkinda ikinci bir goriisii ise yine Ibn ‘Atiyye zikreder. ibn ‘Atiyye
onceki alimlerden farkli olarak ayetteki tesbihin yiiksekge zorlu bir tepeye (‘akabe)
tirmanan kisi hakkinda da s6z konusu olabileceginin muhtemel oldugunu sdylemistir.
Boyle bir kisi orada sanki havaya tirmaniyormus gibi olur. Bu durumda “yas‘adu”
kelimesi “ya‘li” yani ylikselmek anlaminmi tasidigini, “yassa‘adu” kelimesinin ise
kisiye mesakkatli gelecek bir seyi iistlenmis oldugu ve bunu zorlanarak yapmaya
calistigi anlamina geldigini belirterek tekelliifli bir sekilde yiikselmek anlaminda
olduguna isaret eder.%%°

Bir tigilincii goriis ise burada ylikselenin kalp oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore
kisinin kalbi imanin zorlugu ve mesakkatinden otiirii goge cikiyormus gibi olur.
Maverdi’nin zikrettigi bu goriis®®® Fahreddin er-Razi (6.606/1210) “keennema
yassa‘adu” ifadesi ile ilgili olarak zikrettigi iki goriisten birisidir. Birinci goriis insan
g6ge ¢ikmakla sorumlu tutuldugunda bu durumun ona agir geldigi, bundan kuvvetli
bir sekilde kagcmaya calistig1 seklindedir. Ayni sekilde kafire de iman agir gelir ve
bundan kagis1 biiyiik olur. ikincisi ise onun kalbi Islam’dan ve iman1 kabul etmekten
uzaklasir. Ayet-i kerimede de bu uzaklik yerden gége ¢ikan kisinin uzakligina

benzetilmistir.%%’

922 {sfahani, a.g.e., S. 226.

923 Ferra, a.y.

%4 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., I1, 343,
95 Ibn ‘Atiyye, a.g.e., I, 344,
926 Maverdi, a.g.e., 11, 166.
927 Razi, a.g.e., XIII, 193.
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Alasi (6.1270/1854) ise ayette gegen “haracen” kelimesini Nafi‘ (6.117/735)
ve Ebl Bekr’in Asim’dan (5.127/745) rivayetle “haricen” seklinde Ra harfinin
kesrasiyla okuduklarini, bu okunusa gére mananin “sedidu’d-diyk” (Gl 22%) “cok
dar” oldugunu, diger kiraat imamlarinin ise Ra harfinin fethasi ile okuduklarini; buna
gore de mana miibalaga ifade etsin diye masdarla nitelemede bulunuldugunu
aktarmistir. Buna gore bu kisinin haktan uzaklagmak, ondan kagmak maksadiyla gége
cikmaya ¢alistigini ifade etmistir.%28

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ise goge tirmanmak nasil ki kisiye
yapmas1 miimkiin olmayan bir yiik ve zahmet ise iman, Islam ve hakki kabul etmek ve
itaat da o kisiye dylece gii¢ geldigini ifade etmistir.%?°

Modern donemded ise bazi ¢agdas ilim adamlarinin bilimsel perspektiften ele
aldiklar1 ayetler arasinda mealini sundugumuz bu ayet-i kerime de bulunmaktadir.
Buna gore deniz seviyesinden yukar1 dogru ¢ikildikg¢a atmosfer basincinin ve oksijenin
azalmasi ve buna bagli olarak da solunum darlig1 yasanmasi olgusuna En‘am stresi
125. Ayetinin isaret ettigi ifade edilmektedir.

Gectigimiz asrin meshur ilim adamlarindan biri olan Ahmed b. Mustafa el-
Meragi’nin (6.1371/1952), ayet-i kerimeyi bir tefsir kitabi igerisinde bilimsel
perspektiften aciklayanlar arasinda ilklerden oldugunu sdyleyebiliriz. Meragi soz
konusu ayeti agiklarken, fitratin1 sirk ile kirleten kisinin tevhid hakkinda diisiinmeye
cagrildiginda yani dine (islam’a) gagiran davetgiye olumlu cevap vermesinin
kendisine ¢ok agir geldigini ifade eder. Onun bu durumu g6giin iist tabakalarina ¢ikan
kimsenin durumuna benzedigini; zira bdyle bir kisinin ciddi bir sekilde solunum
giicliigii yasadigini, havada yiikseldik¢e daha ¢ok darlik hissedecegini; dyleki bu kisi
gdgiin en st seviyesine ¢iktiginda havanin seyreldigini hisseder ve artik yasama yol

bulamaz. Sayet orada kalsa bogularak oliir” seklinde tefsir eder. Akabinde ise bu

928 Mahmid Sukri el-Aldsi, Rithu’l-Me‘ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb‘i’l-Mesani, Déru
ihyai’t-Turdsi’l-* Arabi, Beyrut, ty., VIII, 22.
929 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’4an Dili, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul

2021, 11, 964.
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durumun sirrin1 ve 6ziiniin bilgisini beserin ancak Kur’an’in niizuliinden on dort asir
sonra anladigim sdyleyerek tefsirini bilimsel referanslara mutabik sekilde yapar.%%

Muhammed Tahir b. ‘Asir da ayeti agiklarken “keennema yassa‘adu”
ifadesinin “sadruhu” kelimesinindeki zamirin ya da bizatihi “sadruhu” kelimesindeki
zamirin hali oldugunu ifade etmis, Islam’a davet edilen ya da yalniz kalan, islam daveti
hakkinda diigiinen bir miisrigin halinin, gége yiikselen bir kisinin haline benzetildigini;
zira goge cikan kisinin ¢ikis esnasinda gogsiiniin daraldigini séyleyerek goge ¢ikisin
g0gsiiniin daralmasina neden olacagini sdylemis, boyle bir temsili akli bir durumun
hayali bir duruma benzetilmesi olarak degerlendirmis, bunu da gége ¢ikmanin vaki
olmayisiyla agiklamistir. %!

Bilimsel tefsir denildiginde akla gelen ilim adamlarindan biri olan Zaglil en-
Neccar da bu ayeti bilimsel veriler 1518inda agiklamaya ¢alismistir. Neccar ayetin
lafizlarinin lugavi delaletlerini agikladiktan sonra goge yiikselme olgusunu bilim
1is1¢inda inceler.®*? Once sema kelimesinin arz kelimesine mukabil olarak kainat
anlamini tagidigina, lugavi olarak ise kisinin {istiinde bulunan ve yeryiiziinii ¢gevreleyen
gaz tabakalarindan baslayip kainatin idrak edilebilen sinirlarina varincaya kadar onu
golgeleyen her seyin sema olarak adlandirildigini ifade etmis, akabinde yeryiiziini
cevreleyen Troposfer, Stratosfer, Mezosfer gibi katmanlar hakkinda bilgiler verir.%%
Atmosferin yasama elverisli olup olmamasi yoniinden kistmlarim sayar.%** Sonra da
koruyucu dnlemler alinmadig: takdirde gégiin yasama elverisli olmayan tabakalarina
deginir.®®® Insanin koruyucu &nlem almaksizin deniz seviyesinden goge dogru 8
kilometre yiikseldiginde karsilasacagi giigliikleri siralar ve oksijen azaldigi ve hava
basinct diistiigli i¢in solunum gii¢liiglinlin yasanacagini, bdyle bir durumda kisi
yasamsal fonksiyonlarini1 tam olarak yerine getirmeyecegini, bu fonksiyonlarin art

arda durmaya baslayacagmi ifade eder.®® Neccar biitin bunlarm bu Aayette

930 Meragi, a.g.e., VIII, 25.
%1 ibn “Asir, a.g.e., VIII, 60.
932 Neccar, a.g.e., |, 261.

933 Neccar, a.g.e., |, 262, 263.
934 Neccar, a.g.e., |, 264.

9% Neccar, a.g.e., |, 265.

93 Neccar, a.g.e., |, 266.
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kastedildigini sdylemis ve bu gerceklerin ancak XX. ylizyilda 6grenilebildigini dile
getirmistir.%%

Celal Kirca da bilimsel referanslara dayanarak insanlar1 ¢evreleyen hava
tabakasinin onlara belirli bir seviyede basing yaptigini, atmosferde asagidan yukariya
dogru c¢ikildik¢a s6z konusu basincin azaldigini ve havadaki oksijen oraninin
eksildigini sdylemis, bu oksijen azliginin insanlarda sarhosluk hissi doguracagini,
nefes darligi, diistinme, konugsma ve gérme bozukluklart meydana getirecegini, hatta
bayginlik ve kalp krizine neden olabilecegini zikretmistir.%*

Muhammed Ratib en-Nabulsi ayetin ilmi/bilimsel i‘caz 6zelligini tasiyan
ayetlerden oldugunu ifade etmistir. Yiiksek hava tabakalarinda gégsiin daralmasinin
ancak son asirda bilindigini sdylemistir. Bunu bir ucak 6rnegi ile misallendirerek,
ucakta basincla ilgili sistem bozuldugunda basincin diisecegini ve oksijenin de
azalmasindan katlanamayacak bir daralma hissedilecegini soylemistir.%*°

Bilimsel tefsir ekoliiniin Oncii isimlerinden sayilan Tantavi Cevheri
(6.1358/1940) ise tefsirinde bu konuya deginmemis, klasik tefsirlerde oldugu gibi
“g6ge c¢cikmanin miimkiin olmayis1” zaviyesinden bakmis, sapkinlikta birakilmak
istenen kisinin gogsiiniin daralmasi sonucunda bu kisinin goge ¢ikmasi nasil ki
miimkiin degilse; onun iman etmesinin de ayni sekilde miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Yiikseklik arttik¢a basincin azalmasi sonucunda gogiis veya nefes darliginin
yasanabilecegi konusunda herhangi bir sey séylememistir.%*°

Yine ayn1 dénem alimlerinden Muhammed Resid Riza (6.1354/1935) da ayet
hakkinda bilimsel ¢ercevede bir agiklama getirmemis, gége ¢ikmak ifadesinin giic
yetirilemeyecek durumlar hakkinda veya gii¢ yetirilemeyecek durumlar gibi nefse

mesakkatli gelen haller igin bir mesel olarak kullamldigim ifade etmistir.%*!

97 Neccar, a.g.e., |, 267.

938 Celal Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern ilimler, s. 158; Kirca, Kur’an-1 Kerim’de Fen Bilimleri,
s. 114,

9% Nabulsi, a.g.e., IV, 276.

%0 Tantavi Cevheri, a.g.e., I11-1V, 102.

%1 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, el-Hey’etii’I-Misriyyetii’l-* Amme, Kahire, 1990, VIII,
37.
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3.2.4.2.4. Ayetin Usili Tahlili

Ayet-i kerimede, Allah Teala’nin, hakkinda hidayet diledigi kimsenin gogsiinii
Islam’a agmasi, sapkinlikla birakmay1 diledigi kimsenin de gogsiinii daraltmasinin
daha Once arz edilen etimolojik bilgilerden hareketle s6z konusu agma ve dar birakma
ifadelerinin mecazi anlamda kullanildig1 aciktir. Ayetin 6zellikle bilimsel tefsirle de
iligkili kism1 olan “keennema yassa‘adu fi’s-sema” (slesd) & 3iay WilS) “sanki gogre
cikiyormusgasina” ifadesinin  usdl agisindan incelenmesinin  yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

3.24.2.4.1. Lafzin Manaya Vaz Edilmesi Agisindan

“Kaf” (<) harfi ligatte tesbih i¢in; yani bir seyi, bir durumu bagska bir seye, bir
duruma benzetmek i¢in vaz* edilmistir.>*2 Harfler de hass lafizlardandir.’*® Dolayistyla
“kaf” harfi hass bir lafizdir ve vaz* edildigi manaya delaleti kat‘idir.

“Yassa‘adu” kelimesinin ise ashnin “yetesa‘adu” oldugu daha Once
zikredilmisti. Bundan dolay1 lafiz tefa‘ul vezninde muzari bir fiildir. Tefe‘ul vezni de
bu vezinden gelen fiilin tekelliifle gerceklestigini ifade etmektedir.®** Buna gore
“yassa‘adu” kelimesinin simdiki, gelecek ya da genis zamanda tekelliifle tirmanmak,
yiikselmek anlami igin vaz* edildigi anlasiimaktadir. Fiiller de hass lafizlardandir.%%°
Vaz* edildikleri manaya delaletleri kat‘idir.*® Dolayisiyla yassa‘adu kelimesi simdiki,

gelecek ve genis zamanda tekelliifle yani zorlanarak ¢ikma eylemine delalet eden hass

bir lafizdir ve bu delaleti de kat‘idir.

3.2.4.2.4.2. Lafzin Mana Icin Isti ‘mali Agisindan

Herhangi bir karine bulunmadikga lafzin kullaniminda asil olan onun hakiki

anlaminda kullanilmasidir. Cessas da bu sadette bir lafiz biri hakiki digeri mecazi bir

%2 Sibeveyhi, ‘Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitab, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1988, II, 171.

%3 Atar, a.g.e., s. 221.

944 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hamalavi, Seze’l-*Arf fi Fenni’s-Sarf, Daru’l-Fikri’l-* Arabi,
Beyrut, 1999, s. 26.

%5 Atar, a.y.

%6 Sa‘ban, a.g.e., s. 295.
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mana barindirdig takdirde onu hakiki anlamina hamletmenin gerekli oldugunu; bir
delil olmadigi siirece mecazi anlama hamledilemeyecegini ifade etmistir.**’ Debiisi’ye
gore kelamdaki mecazin ancak kelam sahibinin onu vaz‘ edildigi manasindan mecazi
manaya nakletmeyi irade etmesiyle sabit olacagini sdylemistir. Bu irade de ancak
kelam sahibi tarafindan yapilan beyandan ya da halin delaletinden ya da 6rf ve benzeri
seylerin delaletiyle bilinir. S6z konusu iradeyi ortaya koyan delaletler/karineler
bulunmadiginda lafz1 mecazi anlama nakledecek kisinin bu yonde bir iradesinin sabit
olmadig1 anlasilir. Dolayisiyla hakiki manadan mecazi manaya nakil de sabit olmamis
olur. Neticede lafiz bagka bir manay1 ihtimal etmeksizin kesin olarak hakiki manasi
iizere kalir.**® Ayet-i kerimede gecen “keennema yassa‘adu fi’s-sema” ifadesinin de
vaz‘ edildigi; goge tekelliifle tirmanmak, g¢ikmak manasinda kullanilmasindan
alikoyacak ve mecaz anlaminda kullanilmasin1 gerektirecek bir karinenin
bulunmamasi nedeniyle ibarenin hakikat kabilinden olacag1 kanaatindeyiz.

Yine kelimenin  ¢ogunlukla  yiikselmek, tirmanmak  anlaminda
kullanilmasindan dolay1 akla ilk olarak bu anlamin gelmesi sebebiyle de lafiz sarih bir
lafizdir. Zira mecaz olsun hakiki olsun bu hususta 6l¢iit sik kullanimdan 6tiirii anlamin

karine olmaksizin kastedilen mananin dogrudan anlagilmasidir.

3.2.4.2.4.3. Lafzin Acik veya Kapali Olusu A¢isindan

Ayet-i kerime sigasiyla Allah’in hidayet diledigi kimsenin gogsiinii islam’a
actigmi; sapkinlikta birakmak istediginin de gogstinii sanki o kisi goge
yiikseliyormusgcasina ¢ok dar kildigina delalet etmektedir. Bu mana baglamdan
styrilmis, dogrudan ibareden anlasilan manasi oldugu i¢in onun zahir manasi olarak
kabul edilir.

Soziin sevk edilis sebebine dair bir karine bulundugunda ibare nass
sayllmaktadir. Bu ayetin sevk edilis sebebinin bir onceki ayetle ilintili oldugunu
diistinmek miimkiindiir. Zira bir 6nceki ayette miisriklere bir mucize/ayet geldiginde
onlarin, Allah’in elgilerine verilenlerin kendilerine de verilmedik¢e iman

etmeyeceklerini sdyledikleri aktarilmaktadir. Onlarin bu tutumlarina kargin Allah

%7 Cessas, a.g.e., |, 46.
%8 Debiisi, a.g.e., s. 100.
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Teala, peygamberligi kime verecegini en iyi kendisinin bildigini ve (bu) miicrimlere
Allah katinda algaltilmaya ve siddetli bir azaba maruz kalacaklari ifade edilmistir. Iste
miisriklerin bu tutumlarina karsin azapla korkutmada bulunulurken s6z konusu
temennilerine karsi hidayetin yalnizca Allah Teadla’nin elinde oldugu; hidayetini
diledigi kimsenin gogsiinii islim’a agtigini, sapkinlikta birakmak istediginin gdgsiinii
ise daralttigim sdyleyerek adeta bu ayeti onlara cevap sadedinde sevk etmistir. Iste bu
karineden dolay1 lafz1 nass saymak miimkiindiir.

Bu ifade dogal olarak hafi de sayilmamaktadir. Zira hafi fertleri bircok olan
ibarenin, i¢inde aldigi fertlerden bazilarina kendi kalibinin/sigasinin digindaki bir
engelden dolay1 agik olmamasi durumudur. Boyle bir durum ilgili ayet i¢in s6z konusu

degildir. Dolayisiyla ayetin ibaresinin hafi oldugu da disiiniilemez.

3.2.4.2.4.4. Lafzin Manasina Delaletinin Keyfiyeti A¢isindan

Nassin ibaresi (dall bi’l-‘ibare) ile kastedilen daha dnce de gectigi lizere onun
zahirinin esas alinmasidir. Bu esastan hareketle ayet-i kerime nassin ibaresiyle, Allah
Teala’nin dogru yola eristirmek istedigi kimsenin gogsiinii Islam’a actigini; buna
mukabil sapkinlikta birakmak istedigi kimsenin de gogsiinii sanki o kisiyi goge
yiikselirmisgesine ¢ok daralttigina delalet etmektedir.

Nassin isareti ise liigavi olarak nassin sigasindan dolay1 sabit olan mananin esas
alinmasidir. Yani lafzin delaletinin ve soziin sevk edilis sebebinin disinda kalan; fakat
bununla birlikte dil ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayli olarak ¢ikarilabilen bir
manaya delaleti seklinde tanimlanmigstir.?® Bu yoniiyle ayete bakildiginda nassin
isaretiyle goge yiikseldik¢e nefesin daraldigina, hava basincinin azaldigina delélet
etmektedir. Ayrica (slewdl 8) terkibindeki (f) harfinin gogiin tabakalarinda
yiikselmeye isaret eden bir karine olarak kabul edilebilecegini de sdylemek
miimkiindir. Buna ilaveten “yetesa‘adu’n-nefes” (w4dl mai) geklinde “nefesin
¢ikisinin zor olmasi” anlaminda kullanilan bir tabirin bulunmasi1 da etimolojik bir
karine sayilabilir.

Iktizanin delaleti agisindan bakildiginda takdir edilmedigi durumda mananin

eksik kalacagi mukadder bir mana géze ¢arpmamaktadir.

%9 Okur, a.g.e., s. 142,
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3.2.4.2.45. Degerlendirme

Ayet-i kerimenin anahtar kelimeleri “haracen” ve “yassa‘adu” kelimelerinin
vaz‘ edildikleri manada kullanildiklar1 agiktir. Dolayisiyla ayetin zahir manasi
sapkinlikta birakilmast murdd edilen kisinin gogsliniin sanki o kisi goge
yiikseliyormuscasina dapdar kilindigi seklindedir.

Kanaatimizce ayetteki “sanki gdge ylikseliyormuscasina” mealindeki ifade
klasik donem miifessirlerince gége ¢ikma, yiikselme normal bir hadise olarak vukl
bulmadigindan bdyle bir seyin vakiada tahakkuk etmesi imkansiz olarak telakki
edilmis ve zihinlerdeki bu arka plan ayetin yorumuna da yansimistir. Nitekim
“keennema yassa‘adu fi’s-sema” ifadesinde “goge ¢ikiyormusgasina” seklinde olumlu
bir yargi s6z konusudur. Bir baska tabirle ayet baz1 miifessirlerin dedigi gibi gége
cikmakla miikellef kilinip da buna gii¢ yetiremeyen ve gégsii daralan kisinin tasvirini
degil goge cikmaya calisan, tekelliifle goge ¢ikan kisinin gdgsiiniin daraldiginin
tasvirini yapmaktadir. Dolayisiyla o donemin bilgi ve tecriibe birikimi ¢ercevesinde
s0z konusu imkansizlik hali dogal olarak miifessirlerin ayetin ifadesindeki goge
¢ikmanin tahakkuk etmesi seklindeki pozitif nitelemenin gérmezden gelinerek ve zahir
manas1 asilarak tevil edildigi kanisindayiz. Zira genellikle bu aciklamalar bu
durumdaki kisinin gége ¢ikmaya giic yetiremeyecegi ile kayitlanmagstir.

Ancak Ibn ‘Atiyye’nin zikrettigi yaklasim -ihtimal olarak gérmesiyle birlikte-
tamamen olmasa da kismen Oncekilerden farklilik arz etmektedir. Zira o, ayette ifade
edilen goge yiikselmeyi zorlu ve yliksekce bir tepeye tirmanmak olarak anlamanin
miimkiin oldugunu, bu takdirde kisinin havaya yani bir nevi semaya ¢ikmis olacagini
ifade etmistir. Ibn ‘Atiyye’nin zikrettigi bu ihtimal onun klasik donem tefsircilerinin
imkansizlik iizerine kurulu yorumlarina imkan dairesinde gerceklesebilecek bir bir
olguyu zikretmesi hasebiyle farkli bir alternatif sunmaktadir. Bununla birlikte onun bu
yorumu da esasen yiikseklere tirmandik¢a nefesin azalmasindan dolayr gogsiin
daralmasimnmi1 degil; bizatihi bodyle zorlu ve yiiksekgce bir tepeye tirmanmanin
mesakkatinden dolay1 gdgsiin daralmasini ifade etmektedir.

Modern donem yaklasimlarinda ise goge yiikseldik¢e gdgsiin daralmasina
sebep olarak atmosfer basincinin ve oksijenin azalmasiin zikredilmesi kanaatimizce

“keennema yassa‘adu” (goge c¢ikiyormuscasina) ifadesindeki miispet yargiya yani
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goge ¢ikisin tahakkuk ettiine uygun bir sekilde yorum yapildig1 goriilmektedir. Bu da
ayetin zahirinden anlagilan manaya daha uygundur.

Son tahlilde ayet-i kerime delalet bahisleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
ayetin zahirinin goge yiikseldikce nefesin daralacagina delalet ettigi, yiikseklere
cikildikca atmosfer basincinin ve oksijenin azalmasina ise isaret yoluyla delalet
ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ayetin, yiikseklere ¢ikildik¢a atmosfer
basincinin ve oksijenin azaldigina delalet ettigi seklindeki bilimsel yorumunun delalet

bahisleri ¢ercevesinde gerceklestigi ve usil kaidelerine uygun oldugu goriilmektedir.

3.2.5. Ci¢ek ve Kizamik Mikrobu

Fil stiresinde bahsi gegen Ebrehe ordusunun ekin yapragina ¢evrildigi hadiseye
dair kimi ilim adamlar1 ayette zikredilen siirii siirli kuslarin sinekler oldugu, attiklari
taglarin ise ayaklarina bulasan mikroplar oldugu seklinde yorumlamislardir. Bu
yaklasim bilimsel ekolden ¢ok tefsirde rasyonalist ekolden sayilabilecek Muhammed
Abduh (6.1354/1935) tarafindan ortaya konmus, ilmi vasatta hem takipgi hem de
tenkit¢i bulmustur. Abduh’un bu yaklasimini pozitif bilimin tesiriyle sergiledigi
kanaatinde oldugumuz i¢in burada onun bu yaklagiminin ele alinmasinin uygun
olacag1 kanaatindeyiz. Abduh’un bu yaklasimi iilkemiz ilim adamlarindan Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir tarafindan da tenkit edilmistir. Ancak mesele burada delalet

bahisleri 15181nda ele alinacaktir.

3.2.5.1. Kur’an-1 Kerim’de Cigek ve Kizamik Mikrobu
G 30y aea (il T agile il el cataly ol (b i 53 4l

(A0 caask plass (i

“Rabbinin Fil ashabina ne yaptigimi gormedin mi? Onlarin
tizerlerine siccilden taslar atan stirti stirti kuslar gonderdi de onlari

yenilmis ekin yapragina ¢evirdi.”

3.2.5.1.1. Siredeki Anahtar Kelimeler

Kanaatimizce stirenin anahtar kelimeleri: “tayr” (ueb), “ebabil” (Js4), “hicara”
(3> ve “siceil” (J) kelimeleridir.
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“Tayr” (u) kelimesi: Kelime, topluluk ismi olup miiennes bir kelimedir.
Miifredi i¢in “tayr” degil “tair” (L) kelimesi kullanilmaktadir. “Tayr” kelimesi
“atyar” (Ukbl) ve “tuylr” (Usb) seklinde ¢ogul (cem‘u’l-cem*) yapilmaktadir.%>°

bn Faris t-y-r kokiiniin bir seyin havada hafif oluguna delalet eden bir kok
oldugunu, daha sonra ise baska seylerde ve her hiz (hizli sey) hakkinda istiare yoluyla
kullanildigin1 séylemistir.®! “Tayr” da ayn1 sebepten bdyle isimlendirilmistir. Daha
sonra da hafif olan her sey hakkinda “kad tara” (U= %) “uctu” ifadesinin kullanildigimi
soylemistir.%? “Tayeran” (0)_:k) kanat sahibi bir seyin havada kanadiyla hareket
etmesidir.*® “Tayr” da havada ucan canlilar topluluguna denilmektedir.*** ibn Cinni
(6.392/1002) “tayeran”n ancak iki kanatla gergeklestigini ifade etmistir.> “Tayeran”
kelimesinin kanatli olmayanlar hakkinda da kullamldig1 ifade edilmektedir.%>®

“Ebabil” (Jxbl) kelimesi: ibn Faris, e-b-1 kokiiniin ii¢ temel manaya delalet
ettigini sOylemistir; bunlar da deve, parcalanma (ictizd’), agirlik ve galebe
anlamalaridir.®®’  “Ebabil” kelimesinin miifredinin  “ibbale” (4u) oldugu
soylenmistir.>>®

Halil b. Ahmed (6.175/791), (dsbl T agle Juis) Ayetindeki “ebabil”
kelimesini agiklama sadedinde (St Sw) Liass ean aity) “bazist bazisini grup grup takip
eder” ifadesini kullanmis bunu da (ak8 <ils L) “siirii ardinca siiri” seklinde
aciklamigtir. %

Ahfes de kelimeyi agiklarken (Jsbl <ll) cels) “Develerin grup grup geldi”

Ornegini vermis ve kelimenin “firak” (&%) (gruplar) anlaminda oldugunu ifade

%0 Ebh Bekr b. el-Enbari, el-Muzekker ve’l-Muennes, el-Meclisii’l-A‘1a Li’s-Sii’tni’l-islamiyye,
Kahire, 1999, 11, 130.

%1 [bn Faris, a.g.e., 11, 436.

92 bn Faris, a.y.

93 Ragib, a.g.e., 528; Ibn Manzir, a.g.e., IV, 508; Zebidi, a.g.e., XII, 450.

94 [bn Manzir, a.y.; Zebidi, a.y.

95 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il b. Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A‘zam, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, Beyrut, 2000, IX, 212; Ibn Manziir, a.g.e., 1V, 509.

96 [bn Manzir, a.g.e., 1V, 510.

97 [bn Faris, a.g.e., I, 39.

98 [bn Faris, a.y.; Ezheri, a.g.e., XV, 389.

99 Halil, a.g.e., |, 53.
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etmistir.?®® Sihah sahibi de kelimenin “cokluk” anlaminda ve miifredi bulunmayan
¢ogullardan oldugunu; bazilarinin ise bu kelimenin miifredinin “ibbevl” (Js) ya da
“ibbil” (Jd#!) oldugunu séylediklerini ifade etmistir.®®® “Tayran ebabil” (Jall 1 k)
ifadesini “bazi topluluklar o taraftan, bazilar1 bu taraftan...” seklinde agiklamistir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi iizere “ebabil” kelimesini “siirii siirii” seklinde
anlamlandirmak yerinde olacaktir.

“Tayr” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde ge¢mektedir. Buralarin
baglamindan kelimenin kus manasinda kullanildig1 anlasilmaktadir. “Dort kus al ve
onlar1 kendine alistir. Sonra da her dagin tizerine onlardan bir parca koy ve onlar1 ¢cagur;
onlar da sana kosarak geleceklerdir.”? “Hani benim iznimle camurdan kus seklinde
bir sey yaptyordun ve ona iifliiyordun sonra da benim iznimle o kus oluyordu.”®® gibi
ayetlerde kus anlaminda kullanildig aciktir. Yine “Digeri de: ben de riiyamda kendimi
basimin iizerinde ekmek tasidigimi, kuslarin da ondan yediklerini gordiim.”%4
ayetinde kus anlaminda kullanildigi agiktir. Hz. Siileyman’in (a.s) kuslari (tayr)
yokladig1 ve Hiidhiid’ii gremedigini ifade etmesi®®® de “tayr”m agikca kus oldugunun
gostergesidir. Zira yoklanilan, teftis edilen tayr; onlardan sayilan ve aralarinda
bulunmayan ise Hiidhiid’diir. Bu ve diger ayetler goz oniinde bulunduruldugunda
Kur’an’da tayr kelimesinin Orfen herkesin ilk olarak aklina gelen kus manasinda
oldugu anlagilmaktadir.

“Hicara” (5,@a) kelimesi: Halil b. Ahmed “hicara” kelimesinin kiyasa aykiri
olarak “hacer” (,>>) kelimesinin ¢ogulu oldugunu ifade etmistir.%®® “Hacer” kelimesi
de kaya, tas anlamina gelmektedir.®®’

“Hicara” kelimesi de yine Kur’an-1 Kerim’de gectigi yerler gbz oniinde

bulunduruldugunda tas manasinda kullanildigi anlagilmaktadir. Nitekim Bakara

90 Cevheri, a.g.e., 1V, 1618.

%1 Cevheri, a.y., Ibn Manzir, a.g.e., XI, 6.

%2 g|-Bakara 2/260.

93 g|-Maide 5/110.

%4 Yusuf 12/36.

%5 en-Neml 27/20.

96 Halil, a.g.e., |, 287.

%7 Tbn Manziir, a.g.e., IV, 165; Zebidi, a.g.e., X, 538.
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stresinde Yahtdilerin kalpleri tasa benzetilmis hatta sertlik bakimindan onlarin
kalplerinin taglardan daha sert oldugu, hatta taglarin bazilarinin arasindan pinarlarin

ciktig1 ifade edilmistir.®®® “De ki ister tas olun ister demir%°

ayetinde de demirle
birlikte zikredilmesi tas anlaminda kullanildiginin agik gostergelerinden birisidir.
“Hicara” kelimesi Fil stresinden baska iki yerde daha “siccil” kelimesiyle birlikte
kullanilmistir.*©  Bir baska yerde de “Camurdan tas” terkibi igerisinde
kullanilmistir.® Yine ayetteki “yakit1 insanlar ve taslar olan Cehennem”®’? ifadesinde
de “hicara” kelimesinin tag anlaminda oldugu da rahatlikla anlagilmaktadir.

“Sicefl” (J2) kelimesi: ibn Faris s-c-1 kokiiniin bir seyin dolduktan sonra
tasmas1 anlamma delalet eden bir kok oldugunu ifade etmistir.”® Daha sonra da
“siccil”in “...” (J>=) kelimesinden tiiredigini, bunun da zikrettigi asildan tiiremis olma
ihtimalinin bulundugunu séylemistir.>’

Siccil, “meder” gibi tastir. O da tag ve camur anlamin1 tagimaktadir. Kelimenin
aslinin Farsga kokenli “senk” ve “kil” kelimeleri olup, Arapga’ya daha sonra girmis
lafizlardan oldugu ifade edilmistir.®”

Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6.370/980) de kelimenin aslinin Farsga
oldugunu, Allah Teala’nin, Lt kissasinda “onlar lizerine ¢amurdan taglar gonderelim
diye...” mealindeki ayetiyle bununla neyi kastettigini acikladigini sdylemistir.>’

Kelime Kur’an-1 Kerim’de ii¢ yerde ge¢mektedir. Bunlardan ikisinde Lt
kavminin helakinden bahsedilirken,®’ bulunduklari yerin alt1 iistiine getirilerek helak

edildikleri ifade edildiginden baslarina yagdirilan taslarin g¢esidiyle ilgili oldugu

%8 g|-Bakara 2/74.

99 el-fsra 17/50.

970 Had 11/82; Hicr 15/74.

971 pz-ZAriyat 51/33.

972 g|-Bakara 2/24; et-Tahrim 66/6.

973 bn Faris, a.g.e., 11, 136.

974 Ibn Faris, a.y.

975 Halil, a.g.e., II, 218; ibn Manzir, a.g.e., XI, 326.
976 [bn Manzir, a.g.e., XI, 327.

97 Had 11/82; el-Hicr 15/74.
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aciktir. Zira daha Once de gegtigi lizere baska bir ayette de bu tasin “tiyn” yani

camurdan oldugu zikredilmisti.®’®

3.2.5.1.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Bikai, Hiimeze siresinde insanlara giic ve kuvvet katan mal ve insan
¢oklugunun vebale sebep olabilecegi ifade edildigi gibi bu surede ise, ahiret azabindan
Once diinya azabiyla bu vebalin yakinligi, bedenlere girisi zikredilmistir. Bu hatirlatma
yapilirken diinyada makam ve riitbeden sakindirilmis, bu makam ve mevkiler
yiikseldikce kiside azginlik meydana getireceginden zararimin da artacagi
vurgulanmistir. Oyle ki bu durumdaki kisi en yiice melik olan Allah Teala’ya bile kars1
koymaya yeltenir.®”® Bir sonraki sire olan Kureys siresinde ise Allah Teala Fil
stiresinde giiclii fil ordusunun engellenmesinden sonra ikinci bir nimet olarak Kureys’e
kis ve yaz yolculuklarini giiven i¢inde yapabilecekleri bir ortam saglandigina isaret
etmistir.% Fil sfiresi yalnizca bir kissay1 muhtevi oldugundan basindan sonuna kadar

ayetlerin birbiriyle ilintili oldugu agiktir.

3.2.5.1.3. Miifessirlerin Goriisleri

Calismamizin ana gayesi ve ¢ergevesini gozetmemiz gerektiginden bu kisimda
siirenin tamami1 degil de Ozellikle anahtar kelimeler etrafinda ele almanin uygun
oldugu kanaatindeyiz.

Ayet-i kerimede s6z konusu olan kuslarin (tayr) nitelikleriyle ilgili farkli farkls
aktarimlar yapilmustir. Ibn Abbas bu kuslarm hortumlarmnin oldugunu ve ayaklarinin
kopek ayaklari gibi oldugunu sdylemistir.®®! Ebii ‘Ubeyd b. Omer (6.?) bunlarin
gagalarinda ve ayaklarinda tas bulunan siyah deniz kuslar1 oldugunu, ikrime de
bunlarin denizden ¢ikan yesil, yirtict hayvanlarin baslar1 gibi baslart oldugunu ifade

etmistir. %2

978 gz-Zariyat 51/33.

979 Bika‘i, a.g.e., XXII, 49.
%0 Bika‘, a.g.e., XXII, 259.
%1 Taberi, a.g.e., XXIV, 630.
%2 Taberi, a.g.e., XXIV, 631.
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“Tayr” kelimesinin sifat1 olarak gelen “ebabil” kelimesini ise Ibn Abbas
firkalar seklinde agiklamistir. Yine onun bu kelimeyi bazisi bazisini takip ettigi
seklinde agikladig1 da aktarilmustir.%®® Mukatil ve Miicahid “birbiri ardinca gelen”,%®*
Hasan-1 Basri, Katade ve Tavus (6.106/725) ise kelimeye “gok” anlamini
vermislerdir.®® Ibn Mes‘td, Ibn Zeyd ve Ahfes “oradan-buradan, farkli yerlerden
gelen kuslar” seklinde tefsir etmislerdir.%8

Atilan taslarin sifat1 olarak zikredilen “siccil” kelimesi hakkinda Ibn Abbas,
kelimenin Farsca “senk” ve “kil” kelimelerinden olustugunu ifade etmistir.®’ Katade
siccilin gamurdan oldugunu sdylemistir.?®® Mukatil, bu taslarin ¢akil taslar1 (hazef)
gibi oldugunu sdylemistir.®® Ferra (6.207/822), Siccil’in kiremit gibi pismis camura
dendigini zikretmis, akabinde de Kelbi’den (6.146/763) nakille Ebii Salih’in (6.?), EbQ
Talib’in (8.620) kiz1 Ummii Hani‘in (6.50/670’ten sonra) evinde bu taslardan bir
kafiz®® miktarina yakin gordiigiinii, bu taslarin siyah oldugunu ve iizerinde de kirmizi
cizgiler bulundugunu belirtmistir.®! Ebu’l-Kenid (6.?), taslarin nohuttan kiigiik
mercimekten biiyiik oldugunu sdylemistir.%

Ma‘mer b. el-Miisenna (6.209/824 [?]) siddetli olan her seye siccil dendigini
ifade etmistir.%*

Ibn Zeyd, siccilin es-Semau’d-Diiny4 en alt gok olarak yorumlamis ve en yakin
semanin adinin Siccil oldugunu, Allah Teala’nin, LGt kavmi tizerine indirdiginin de bu

994

sema oldugunu sdylemistir.®** Ibn Zeyd’in bu gériisiiniin aynisim Sa‘id b. Ebi Hilal

93 Taberi, a.g.e., XXIV, 628.

94 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, IV, 853; Taberi, a.y.; Maverdi, a.g.e., VI, 342.
95 Maverdi, a.y.

96 Taberi, a.y.; Maverdi, a.y.

97 Taberi, a.g.e., XXIV, 634.

98 Taberi, a.y.

99 Maverdi, a.g.e., VI, 343.

990 Yaklagik on alt1 kilograma tekabiil etmektedir.

%1 Ferra, a.g.e., 1, 292.

992 Taberi, a.g.e., XXIV, 633.

98 Ma‘mer b. el-Miisenni, Mecazu’l-Kur’an, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, y.y., II, 312; Maverdi, a.y.
99 Taberi, a.g.e., XXIV, 635; Maverdi, a.y.
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(6.135/753) da sdylemistir.®® Ancak Taberi, Ibn Zeyd’in bu gériisiine itiraz etmis ve
bunun sthhati i¢in haber, akil ve liigat cihetinden bir vechin bulunmas: gerektigini
vurgulamis, esyanin isimlerinin ya yaygin liigat ya da Allah Teala katindan gelen bir
haberle bilinebilecegini belirtmistir.%®

Zeccac (6.311/923), Allah Teala’nin, hangi toplumu tasgla azaplandirdigin
sOylemisse bu taslari siccil ile niteledigini belirtmis ve 6rnek olarak da Lt kavmine
verilen cezada kullanilan ifadeyi zikretmistir.%®” Yine Zeccéc, Araplarin istenilmeyen
seyi siccil ile nitelediklerinde bununla siddeti kastettiklerini soylemistir.%®

Imam Maturidi siccilin ne oldugu konusunda gériis ayriligi bulundugunu
belirtmis, taslari, firavunlarin helaki icin yaratilmis bir yer oldugunun sdylendigini,
Farca “senk” ve “kil” kelimelerinden miitesekkil oldugunun sdylendigini yine bu
kelime ile siddet ve kuvvetin en iist derecesinin kastedildigini soylemistir.%%°

Zemahseri ise siccil kelimesinin kafirler hakkinda azabin yazilmis oldugu
divanin 6zel ad1 olabilecegini sdylemistir.19%°

Ayette gecen ““asf” kelimesine dair Ibn Abbas ve Zeccac bunun ekin yapragi
oldugunu belirtmislerdir.’%? Dahhak da bunun yenilmis ekin yapragi oldugunu
soylemistir.2%%? Yine ibn Abbas, bunun bugday kabugu,°%® Miicahid ve ‘At b. es-Saib
(6.136/753) de benzer sekilde bugday yaprag demislerdir.}% Katade de bunun saman

oldugunu ifade etmistir,1°%

Imam Maturidi, “asf” kelimesini ekin ya da her tiirlii bitkinin yaprag: olarak

1006 «c

acikladiktan sonra me’k0]” kelimesine deginir ve bunun hem yenilmis hem de

%5 Taberd, a.y.

%6 Taberd, a.y.

997 Zeccac, a.g.e., V, 364.

98 Zeccac, a.y.

99 Maturidi, a.g.e., XVII, 331.

1000 Zemahserd, a.g.e., VI, 434.

1001 Maverdi, a.g.e., VI, 344; Zeccac, a.g.e., V, 364.
1002 Taberd, a.g.e., XXIV, 644,

1003 Taberd, a.g.e., XXIV, 645.

1004 Taberd, a.g.e., XXIV, 644; Maverdi, a.y.
1005 Taberd, a.y.

1008 Maturidi, a.y.
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yenilmeye hazir anlaminda kullanildigin1 sdyler. Buna gore birinci manada yaprak
kurdunun yedigi yapraklarin kastedildigi; ikinci manada ise Allah Teala’nin fil
ordusunu onlardan asla korkulmasin diye rehavet ve zafiyette hayvan yemi gibi kildig1
seklindedir.1%%’

Ayrica Tkrime, cuderinin/cigek hastaliginim ilk kez o zaman ¢iktigii ifade

1008 Tkrime’nin bu rivayeti gectigimiz asrmn ilim adamlarmdan Muhammed

etmistir.
Abduh’un konuya dair goriisiinde bir referans olacaktir.

Zikredilen aktarimlardan da anlagilacagi lizere her ne kadar bazi hususlarda
farklilik gosterse de genel olarak Fil ordusuna gonderilen azabin kuslar ve taglar
vasitastyla oldugu hususunda higbir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak pozitif
bilimlerin artik bir¢gok alanda hakem kabul edilmeye basladigir XIX. yilizyilda belki de
pozitivizmin ve rasyonalizmin de baskin etkisiyle yapmis oldugu yorumla konuya dair
tefsir literatiirinde marjinal bir yorum tezahiir etmis oldu.

Nitekim o bu minvaldeki bazi rivayetleri aktardiktan sonra ¢i¢ek veya kizamik
hastaliginin Fil ordusundaki insanlarin iizerine Allah Teala’nin bir riizgarla gonderdigi
“tayr” (ucan) biiyiik topluluklar vasitasiyla diisen kuru taslardan ortaya c¢iktigini,
akabinde ise bu ugan varliklarin sivrisinek ve sinek cinsinden canlilarin, bu taslarin ise
bazi hastaliklara sebep olabilecek mikroplarin olabilecegini ileri siirer ve sdyle der:

13

. O halde bu kuslarin (tayr/ucan varliklar) bazi hastaliklarin
mikroplarini tagiyan sivrisinek ve sinek cinsinden olduguna ve bu taslarin da bu
hayvanlarin ayaklarina bulasan ve bir viicuda degdiginde onun gdzeneklerine

giren kurumus zehirli bir camur tiirii oldugunu kabul etmen miimkiindiir.”10%°

Abduh’un bu gorisiinii daha sonra talebelerinden Ahmed Mustafa el-Meragi,

Muhammed Ferid Vecdi (6.1373/1954), Cevad Ali ve Muhammed Esed (6.1412/1992)

gibi isimler de benimsemistir.10%

1007 Maturidi, a.g.e., XVII, 332.

1008 Taberd, a.g.e., XXIV, 633.

1009 Muhammed Abduh, el-A‘malu’l-Kamile, yay. haz.: Muhammed Imara, Daru’s-Siirtk, Beyrut,
1414/1994, V, 505.

1010 Serkan Unal, Elmahli Muhammed Hamdi Yazir ve Tenkitci Yonii ibn SinA ve Muhammed

Abduh Ornegi, Kokler Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 93-95.
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Elmalili Muhammed Hamdi Yazir da bu yaklasima tefsirinde tafsilatli bir

sekilde kars1 ¢ikmugtir, 201

3.2.5.1.4. Ayetin Usiili Tahlili
3.2.5.1.4.1. Lafzin Manaya Vaz Edilmesi A¢isindan

Strede anlamin anlasilmasinda 6zellikle “tayr” ve “hicara” kelimelerinin ustl
acisindan incelenmesi onem arz ettiginden tahlil 6zellikle bu iki kelime etrafinda
yapilacaktir.

“Tayr” (uk) kelimesi: Daha 6nce de gectigi iizere “tayr” kelimesi, vaz’
itibariyle “havada hafif olan”%'? her seye ve iki kanadiyla ugan her seye delalet
etmektedir. “Tayr” da hass olmak {izere tek basina tek bir anlami ifade etmek i¢in vaz*
edilmis bir lafizdir. Ancak burada hassas bir nokta bulunmaktadir. O da kelimenin vaz*
ilmi agisindan hangi vaz* ile vaz‘ edildigidir. Zira bir kelime liigavi bir vaz* ile bir
manaya tahsis edilebilir; ancak 6rfi vaz‘ ile tahsis edildigi manada kullanilabilir.
Nitekim daha oOnce de zikredildigi lizere “dabbe” kelimesi Onceleri yeryiiziinde
yiirliyen her canli i¢in kullanilirken sonralari iizerine binilen her binege ya da esek
haric at ve katir anlamlari icin vaz* edilmistir.'°*® Bu da vaz* ilminde zikredilen, 6rfi-
‘amm vaz kategorisine girmektedir. Toplumun belirli bir kesimi tarafindan
gerceklestirilen Orfi vaz‘; liigat ehlinden bilinmeyen bir topluluk tarafindan
gerceklestiriliyorsa 6rfi-‘Amm vaz‘ kabul edilmektedir.!?'*

Iste “tayr” kelimesi de liigavi vaz* ile “havada hafif olan ve kanadiyla ugan her
seye -ki buna gore sadece sinek, sivrisinek gibi canlilar degil, tiiy, kagit gibi seyler de
bu lafzin kapsamina girmektedir- tahsis edilmisken orfi-‘dmm vaz® ile de “kus”
anlamma tahsis edilmistir. Nitekim “isti‘mal” de bdyledir. Zira “tayr” kelimesi
kullanildiginda Arapga dilini bilen herkes ilk basta liigavi vaz‘in delalet ettigi anlami

degil; orfi-‘amm vaz* ile tahsis edildigi anlami hatirlar. Basta Kur’an-1 Kerim olmak

1011 Konuyla ilgili olarak Muhammed Abduh ve Muhammed Hamdi Yazir’in goriislerinin tafsilatl
mukayese ve degerlendirmesi i¢in bkz.: Unal, a.g.e., s. 83-117.

1912 fbn Faris, a.g.e., 111, 436.

1013 < Anter, a.g.€., S. 14.

1014 Ozdemir, a.g.e., s. 75.
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tizere birgok metinde de “tayr” denildiginde bu anlam kastedilir. Mesela Kur’an-1
Kerim’de gectigi lizere Siileyman (a.s)’1n “tayr”1 teftis ettikten sonra Hiidhiid i nigin

goremedigini sormasi,'%®

cennet ehline verilecek ikramlar arasinda “tayr” etinin
bulundugunun ifade edilmesi,'%*® Allah Teala’nin kudretine dikkat ¢ekmek igin gokte
saf saf ugan “tayr”a bakilmanin tavsiye edilmesi’’ bunlarin &rfi-‘Amm vaz* ile vaz*
edildiklerinin agik bir gdstergesidir. Isaretin delaleti yoluyla da bunlarin bilinen
anlamda kus oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu siyakta 6rfi-‘amm vaz* ile isti‘mal
edilen bu lafzin liigavi vaz‘a “haml” edilmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu detaydan sonra “tayr” kelimesinin cins isim olmasi hasebiyle hass lafiz
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira cins isimler hass lafizlardandir.1%2® Ancak kelime
(S8l “siirii siirii” ve (s (e 3_laas agae i) “onlara siccilden taslar atan” kayitlarryla
kayitlanmasindan dolayr mukayyed kategorisinde degerlendirilebilir. Zira
mukayyedin taniminda da zikredildigi tizere belirli sifatlarla sifatlanmig, hal, gaye
veya sart kaydina baglanmis olma 6zelligi zikredilmektedir.2%'® Burada da bu kuslar
stiriiler halinde gelen ve balgiktan taslar atan kuslar olarak kayitlanmistir.

Mukayyed lafiz hiikiim itibariyle takyidi iizere cari olup, kat‘i hiikiim ifade
etmektedir.1%2°

“Hicara” (3Jaa) kelimesi: “Tayr” kelimesi gibi hass bir lafizdir. Zira “hicara”
lafz1 liigavi vaz® ile tas anlaminda vaz‘ edilmistir. Lafzin isti‘mali de bdyledir.
“Hicara” dendiginde de ilk basta akillara bu anlam gelir. Ancak bu lafiz (Jas ()
“siccilden” ifadesiyle nitelendigi i¢in taglar siccilden yani taglasmis ¢amurdan olma
Ozelligini haiz olanlarla sinirlandirilmistir. Bu yoniiyle “hicara” lafzin1 mukayyed
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Mukayyedin hiikmii de takyidi {izere céri olup
kat‘1 hiikiim ifade ettiginden lafzin bu manasini birakip mikrop veya benzeri manalara

hamledilmesi uygun gériinmemektedir. Sayet (Js>~ (x) terkibine Ibn Zeyd gibi ( ¢

1015 en-Neml 27/20.

1016 g]-Vaki‘a 56/25.

1017 en-Nahl 16/79; el-Miilk 67/19.

1018 Atar, a.g.e., s. 221.

1019 Zuhayli, a.g.e., I, 206; Atar, a.g.e., s. 224.

1020 Atar, a.y.
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4l3e aal) “Allah Tedld’nin azabinin siddetinden dolay1r” anlamu verildiginde ise

“hicara” kelimesini hass lafizlarin mutlak kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir.

3.2.5.1.4.2. Lafzin Mana I¢in Isti ‘mali A¢isindan

“Tayr” (uk) kelimesi: Kelime vaz* edildigi anlamda kullanilmigtir. Nitekim
onun bu mananin disinda kullanilmasin1 gerektirecek bir karine bulunmamaktadir.
Buradaki vaz* edildigi mana ile de az o6nce zikredilen gerek¢elerden 6tiirii kelimenin
orfl vaz* ile vaz* edildigi “kus” anlami kastedilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Abduh’un “havada kanadiyla ucan her sey “tayr’dir; sinek de havada ugar o
halde o da “tayr”dir” seklindeki genellemesinin, burada liigavi vaz‘in orfi vaz‘a
tekelliiflii bir sekilde baskin ¢ikarilma c¢abasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Kald ki liigavi yonden “tayr” kelimesi Ibn Faris’in de dedigi iizere “havada hafif olan
her sey” hakkinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla sinek de degil bu yonden bakildiginda
tily dahi tayr olarak nitelendirilebilir.

Son tahlilde “tayr” kelimesi vaz* edildigi anlamda kullanilmis olmaktadir. EbQ
Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144) hakikat ile mecazin
ayriminin ii¢ seyle oldugunu belirtir. Bunlar vaz® ehlinden nakilde bulunan liigat
imamlarima ait agiklamalar, istidlal -ki bu ona gore hakikat ve mecazin tanimlarinin
yapilmasidir- iiciinciisii ise hakikat ve mecazdan ayrilmayan alimetlerdir.1%?! Bu
zaviyeden bakildiginda mecazi kullanimin s6z konusu olduguna dair herhangi bir
beyan, istidlal veya karine bulunmamaktadir. Dolayisiyla “tayr” kelimesini isti‘mal
acisindan hakikat olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yine “tayr” lafz1 ¢okca kullanilmasindan dolayr manasi acik oldugu i¢in de
sarth bir lafizdir. Kegfii’l-Esrar sahibi sarihin belirlenmesinde ¢ok kullanimi
(kesratu’l-isti‘mal) bir 6lciit olarak sayar.!?2 Debiisi de bir kelime kendiliginden
manay1 yansitmiyorsa sarih sayilamayacagini sdylemistir.l% Bu cergevede lafza

bakildiginda bizatihi ¢ok kullanimdan dolay1 kendisinin “kus” anlamini tasidigini

1021 Alauddin EbG Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanu’l-Usiil fi Netaici’l-*Ukil, thk.
Muhammed Zeki Abdulberr, y.y., 1984, s. 368.
1022 Alauddin el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 65.

192 Debiisi, a.g.e., s. 122.
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sOylemek miimkiindiir. Yani kelimeyi ilk duyan kisi bir teemmiile veya karineye
gereksinim duymaksizin ondan “kus” manasini anlayacaktir. Bu nedenle kelime lafiz
taksimlerinin bu kisminda sarih olarak deger oldugunu belirtmistir.

Kinaye ise sarihin zittidir.}%?* Kinayeli lafizlar kendisiyle kastedilen muradin
kapal1 oldugu ve ancak bir delille aciga ¢ikan lafizlardir.'%% Semerkandi de kinayeyi
izah ederken liigat cihetinden bir seye delalet eden bir lafzin zikredilmesi ancak onun
ile aralarindaki bir ilintiden dolay1 baska bir seyin kastedilmesi olarak agiklar.'%%®
Burada kelimenin zikredilip baska bir mananin kastedilmesi s6z konusu olmadigindan
kinayeli bir anlatim bulunmamaktadir.

“Tayr” kelimesini Abduh’un “sinek” ile tevilini kindyeli bir anlatima
hamledecek bir durum da s6z konusu degildir. Zira kinayeli bir anlatimin bulundugunu
kabul edecek bir karine de goriinmemektedir. Hatta “tayr” kelimesi “sinek™ olarak
kabul edilse dahi “hicara” (tas) kelimesi bu mananin anlasilmasinin dniinde engeldir.
Zira sineklerin tas atabilecegi adeten tasavvur edilemez.

“Hicara” (3)aa) kelimesi: Kelime “tas” anlamina vaz‘ edilmistir. Vaz
edildigi manada kullanildig1 i¢in de hakikattir. Zira onun gergek anlaminin diginda
kullanilmasini gerektirecek herhangi bir karine veya durum s6z konusu olmadigindan
mecaz olmasi diisiiniilemez.

Yine “hicara” lafz1 ¢ok¢a kullanilmasindan dolay1 “tas” manasina delaleti agik
oldugu i¢in sarihtir. Kelimeden bu anlamin ¢ikmasi herhangi bir delil ve karineyle
gerceklesmemektedir. Aksine bizatihi kelimenin kendisinden bu mana dogrudan
anlasilmaktadir. Bu durumda olmas1 onun sarih sayilmasimin gerekcelerindendir.'%%’

Kelimenin sarih olmasini gerektiren sebepler onun kinaye olarak degerlendirilmesinin

Oniine gegmektedir.

3.2.5.1.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

1024 Debiisi, a.y.
1025 Serahsi, a.g.e., |, 187; Zuhayli, a.g.e., I, 299.
1026 Semerkandi, a.g.e., 394.

1027 Ayran, a.g.e., s. 269.
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Isitildiginde, isiten kisi icin sigasindan/ibaresinden hemen anlasildig1 ancak
sevk edilis sebebinin bu manay1 agiklamak olmadig1 lafizlar zéhir olarak
degerlendirilmektedir. Harici bir karineye gereksinim duyulmamasi da yine zahirin
ozelliklerindendir.

Semsii’l-e’imme Serahsi de zahir i¢in zikrettigi tanimlamada zahir mananin
anlasilmasinda herhangi bir teemmiile ihtiya¢ duyulmamasi, lafzi isitmenin yeterli
olusu ve kastedilen mananin dogrudan akillara gelmesi gibi kayitlar lafzin bu

kistmdaki kategorisinin temyizi agisindan dikkate deger oldugunu belirtmistir.10%8

Bu yoéniiyle bakildiginda (Jisw (e 3laas agse i Juldl ks agile Ju i) ifadesinin
sigasindan Allah Tedla’nin Fil ordusu iizerine balgiktan ma‘mul taslar atan siirii siirii
kuslar gonderdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla ifadenin bu sekildeki anlami1 onun zahir
manasidir.

Kelamin sevk edilis sebebi bilindiginde ve mananin bu husus goéz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmesi durumunda ise o kelam zahirin bir {ist derecesi olan
nass olarak kabul edilmektedir.2%?® Bu acidan degerlendirildigi takdirde ibare onlarin
tuzaklarinin nasil bosa cikarildiginin agiklanmasi sebebiyle sevk edildigi i¢in “nass”
olarak kabul edilebilir. Nitekim bir 6nceki ayetteki “onlarin tuzaklarini bosa ¢ikarmadi
m1?” seklindeki soruyu agiklamak icin sevk edildigi kabul edilebilir. Baglam da bu
sekilde degerlendirilmesine izin vermektedir.

Lafzin zikredilen bu hususiyetlerden dolay1r manasi agik lafizlar arasinda yer
almas1 dogal olarak onun hafi ve daha ileri derecelerdeki kapali lafizlar arasinda

sayllmasina miisaade etmemektedir.

3.2.5.1.4.4. Lafzin Manasina Delaletinin Keyfiyeti A¢isindan

Nassin ibaresinin delaletinden murad kelamin sevk edildigi sebebin zahirini
esas almaktir.’®®® Bir bagka ifade ile nassin ibaresinin delaleti ile ciimledeki

kelimelerden anlagilan mana kastedilmektedir.}®®! Bu yoniiyle nassin ibaresiyle yani

1028 Serahsi, a.g.e., |, 163.
1029 Serahsi, a.g.e., |, 164.
1030 pezdevi, a.g.e., 104.
1031 Atar, a.g.e., s. 280.
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kelimelerinden dogrudan anlasilan mana Allah Teala’ nin fil ordusu iizerine siirii siirii
kuslar gonderdigi ve bu kuslarin onlar iizerine taslar attigidur.

Nassin isareti ise liigat cihetinden sabit olan fakat dogrudan kastedilmeyen
seylere olan delaletini ifade etmektedir.’%? Ayet-i kerime nassin isareti ile Allah
Teala’nin kudretine; adeten gergeklesmesinin tahayyiil bile edilmesi miimkiin
olmayan hadiseleri gergeklestirmeye muktedir olduguna, Allah Tedla’nin “se‘air”’ine
dokunmaya yeltenenleri dilediginde hor, hakir, ezik ve yenik yapmaya kadir olduguna
delalet ettigi sdylenebilir.

Nassin delaletinde ise ortak bir illet sebebiyle zikredilen seyin hiikmiiniin
zikredilmeyen fakat ayni illette miisterek bir sey hakkinda da gegerli olduguna delalet
etmesi s6z konusudur.%®® Pezdevi, nassin delaletinde mananin liigat cihetinden sabit
oldugunu; herhangi bir ictihad ve istinbatin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.1%%*
Bu yoniiyle bakildiginda dncelikle cezaya maruz kalanlarin fil sahipleri oldugu ayetin
zahirinden anlasilmaktadir. Ancak fillerin, sahiplerinin gii¢ kaynagi oldugundan
mekansal olarak fillerle ayn1 yerde bulunmalar1 ortak illet sayildiginda siirii siirii
kuslarin fillerin de iizerine gonderildigi ve yalnizca fil sahiplerinin degil fillerin de

telef oldugu neticesine nassin delaletiyle ulagsmak miimkiindiir.

3.2.5.1.4.5. Degerlendirme

Ilgili ayetler delalet bahisleri 1s13inda yapilan bu incelemeler agisindan
degerlendirildiginde bahsi gecen Fil ordusu iizerine siiriiler halinde gonderilenlerin
(tayr) bilinen anlamiyla kuslar oldugu, atilan seylerin ise bilinen anlamiyla taslar
oldugu anlasilmaktadir. Ayetin zahir manasi sarih bir sekilde bunu ortaya
koymaktadir. Zira tayr kelimesinden “kus” manasinin anlasilmasi herhangi bir
teemmiil ve karine ile degil sik kullanimdan dolay1 dogrudan anlasilmaktadir.

Faraza tekelliiflii bir sekilde “tayr” kelimesi ile 6rfi-‘amm vaz* yerine liigavi
vaz‘in isti‘malinin gerceklestigi varsayilsa bile bu durumda sineklerin tas atmasi

durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu da miimkiin degildir. Nitekim “hicara”/tas kelimesinin

1032 pezdevi, a.y.
1033 Atar, a.g.e., 281.

1034 pezdevi, a.g.e., 105.
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mikrop veya benzeri bir anlamlarda -kinaye yollu bile olsa- kullanimini1 gerektirecek
bir karine bulunmamaktadir. Kaldi ki Muhammed Abduh’un dayandig: rivayetlerde
Fil ordusunun ¢igek hastalifi ve kizamiga maruz kalmasi taslar atilmaksizin degil;
taslarm isabet etmesinden sonra gergeklestigi yer almaktadir. 0%

Neticede ayet-i kerimedeki “tayr” ve “hicara” kelimelerinin rasyonalist bir
refleks ile sinek, cicek veya kizamik mikrobu seklinde tevil edilmesi delélet

prensiplerine aykir1 goriinmektedir.

3.2.6. Yerin Agirhiklarim Cikarmasi ve Petrol

Bilimsel tefsir hareketi igerisinde Kur’an-1 Kerim’in kimi ayetleri bilimsel
yasalar, teorilerle iligkilendirilmeye calisilirken kimi ayetleri de kesif ve icatlarla
iligkilendirilerek aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu yonde yaklasim sergileyen ilim
adamlarindan biri de gectigimiz asirda yasamis ozellikle de hadisciligi ile 6n plana
¢ikmig alimlerden Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari’dir (6.1380/1960).
Gumari, Zilzal slresinin 2. ayetinin petrol ve cesitli gazlarin bulunmasia delalet
ettigini ileri siirerek Kur’an-1 Kerim’in asirlar dncesinden bazi gaybi seyleri haber

verdigini sdylemistir.
3.2.6.1. Petrol ve Gazlarin Kesfedilmesi

Gumari, 6zellikle Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hadislerinden giintimiizdeki kesif
ve icatlara igaretler barindirdigini diisiindiigii rivayetleri derleyerek ¢esitli izahlarda
bulunmus, bu sadette Kur’an ayetlerinden bazilarinin da bu kesif ve icatlara delalet
ettigini savunarak kitabinda Kur’an ve Siinnet’in mucizevi yoniine dikkatleri
cekmistir.

Gumari, Mutdbakatu’l-Ihtird ‘ati’l-‘Asriyve limd Ahbera bihi Seyyidii’l-
Beriyye adim1 verdigi eserinde Kur’an-1 Kerim’de petroliin ¢ikarilacagina isaret
edildigini ileri siirmiis ve bu sadette soyle demistir:

13

Yine ayni sekilde Allah Teald’nin ‘Yer kendi sarsintisiyla

B

sarsildiginda ve yer agirliklarimi ¢ikardiginda...” sozii de petrole isaret

etmektedir. Cilink{i milyonlarca ton petrol ve gazin ¢ikarilmasi gergeklesmistir.

1035 (Jnal, a.g.e., s. 92.
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Bunlar da yerde bulunan en biiyiik agirliktir. “Yer sarsildiginda...” yani aletlerle
hareket ettirildiginde ve onda petrol ve gaz kuyular acildiginda bunlardan

cikardig1 seylere saskinligidan dolay: ‘insan ona ne oluyor der’. iste o zaman

kiyamet kopar.”10%

Anlagsilacagi lizere Gumari, ayette gegen “sarsildiginda” kelimesini ¢esitli alet
ve cihazlarla hareket ettirildigi, “agirliklar” kelimesini de petrol, gaz ve benzeri yeralti

zenginlikleriyle te’vil etmistir.

3.2.6.2. Kur’an-1 Kerim’de Yerin Agirliklart
e L Gyl Oy (7)) L s s sils (0) W G il 315130 )
1354 B G 530 333 (2) W& ol 5 By (£) okl a8 Ja s ()

€ (M) 328155855 Odia Jabd G (V) 806 1258 35 Oliia Jang (e (1) agllae]

“Yer kendi sarsintisiyla sarsildiginda ve yer agirliklarimi ¢ikardiginda,
insan ona ne oluyor diye sordugunda; iste o giin insanlar amelleri
kendilerine gosterilsin diye grup grup ¢ikar ve her kim zerre miktarinca

hayir islerse onu goriir; her kim de zerre miktarinca ser islerse onu goriir.”

3.2.6.2.1. Anahtar Kelimeler ve Anlam Alanlar:

Sureye baktigimizda 6zellikle iki kelime konuya dair yarg: belirtmede dnem
arz etmektedir. Bunlar da “zulzilet” (< 313) ve “eskal” (J&l) kelimeleridir. “Zulzilet”
kelimesinin masdar1 olan “zelzele” (U3)) kelimesi sozliikte bir seyin hareket
ettirilmesi anlamima gelmektedir.2%%7 (L= ¥ <l 315 13)) ayeti de “yer siddetli bir sekilde
hareket ettirildiginde” anlamini tasimaktadir. 198
“Zulzilet” kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de Zilzal stresinin disinda ti¢

yerde ge¢mektedir. Bunlardan ilki Bakara stiresinde “onlara sikint1 ve zorluk dokundu

ve onlar da sarsildilar; 6yle ki Ras(l ve onun yaninda bulunanlar ‘Allah’in yardimi ne

1036 Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari, Mutabakatu’l-ihtira‘ati’l-‘Asriyye lima Ahbera
bihi Seyyidii’l-Beriyye, Mektebetii’l-Kéahira, Kahire, 1971/1391, s. 27.
1037 Halil, a.g.e., I1, 191; Ibn Manzir, a.g.e., XI, 307.

1038 {bn Manzir, a.y.
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zaman?’ dedi.”'%*® mealindeki ayette gegmektedir. Buradaki sarsintt mecazi anlamda

kullanilmistir ve “korkutuldular” manasi kastedilmistir. Yine benzer manada Ahzab

siresinde “Iste onlar orada smandilar ve siddetli bir sarsitiyla sarsildilar’1%4

mealindeki ayette gegmis ve “korkuyla rahatsiz edildiler ve hareket ettirildiler”
anlaminda kullanilmistir. 2% “Zelzele” kalibinda ise Hacc siiresinin basindaki “Ey
insanlar! Rabbinizden korkun! Kuskusuz kiyametin sarsintis1 ¢ok biiyiik bir
seydir!”1%%2 mealindeki ayette ge¢mistir. Bu sarsintinin gergeklesme zamaniyla ilgili
olarak alimler iki gruba ayrilmiglardir. Birinci gruba gore kiyamet vaktinde

gerceklesecek sarsmtidir. Ikinci gruba gére ise kiyametten &nce diinyada

gergeklesecek bir sarsintidir ve kiyamet alametlerindendir.1%4

“Eskal” kelimesine dair Ibn Faris s-k-1 kokiiniin kendisinden birbirine yakin
kelimelerin tiiredigi tekbir kok oldugunu, bunun da hiffetin/hafifligin zitt1 oldugunu

soylemistir.'®* Dolayisiyla “es-sikal” (J&)) kelimesi agir olanin baskin ¢ikmasi

1045 «¢

anlamini tagimaktadir. es-sekal” (Ji’ﬁ\) ise yolcunun esyasi ve etrafindaki insanlar

anlamma gelmektedir.’%*® “Eskal” kelimesi de hem “sekal” kelimesinin gogulu®’

hem de “himl” ve “ahmal” (Jeal s Jas) kelimelerinde oldugu gibi “es-sikl” kelimesinin

¢oguldur.!®® “es-sikl” kelimesiyle vezn/agirhk kastedilir. Nitekim (A& akcl)

dendiginde “Ona veznini/agirhginy/yiikiinii ver” denmek istenir.1%4°

Araplar korunakl kiymetli her seye “es-sikl” (J&l') derler. Bu kelime korunan

1050

devekusu yumurtasi hakkinda kullanilmaktadir. “es-sikal” ve “es-sekal”

1039 g]-Bakara 2/214.

1040 6]-Ahzab 33/11.

1041 fbnii’1-Cevzi, a.g.e., VI, 358.
1042 g]-Hacc 22/1.

1043 fbnii’1-Cevzi, a.g.e., 1X, 201.
104 fbn Faris, a.g.e., |, 382.

1045 Halil, a.y.

1046 Halil, a.y.

1047 Halil, a.y.

1048 Cevherd, a.g.e., 1647.

1049 fhn Manzir, a.y.

1050 Ezherd, a.g.e., I1X, 78.
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kelimesinin esanlamli oldugu da sdylenmistir.}%! Ezherd, ilgili yette gecen “eskal”
kelimesini yerin iginde bulunan altin ve glimilis gibi hazineler kastedildigini
soylemistir.10%?

“Eskal” kelimesi bu vezin lizere ¢ogul olarak Zilzal stiresinden baska iki yerde
gecmektedir. Birincisi Allah Teala’nin yarattigi hayvanlardan bahsedilirken “Sizin

21053 mealindeki

ancak mesakkatle gidebileceginiz sehirlere sizin agirliklariniz1 tasirlar
ayette gecmektedir. Kadi Eb Muhammed “agirliklar” kelimesinden muradin “ecsam”
yani bedenler oldugunu séylemis, Zilzal siresinde de ayni anlama geldigini ifade
etmistir. Yani ayet “Yer, Ademoglunun cesetlerini ¢ikardigi zaman” anlamin
tasimaktadir.}®®* Kelimenin bulundugu bir diger ayet-i kerime de ‘Ankebit siresinde
gegmektedir: “Onlar kendi agirliklarini yiiklenirler; kendi agirliklartyla birlikte baska
agirliklar da yiiklenirler.” Yani bunlara agir gelen ve sevaptan geri birakan giinahlar

kastedilmistir.}%® Rahman siresinde de insan ve cinler kastedilereck “es-sekalan”

(o)) tabiri kullanilmastir.10%

3.2.6.2.2. Ayetin Siyik ve Sibiki

Suyliti ayetteki miinasebatla ilgili olarak; slirenin basinda yerin haberlerini
bildireceginin zikredildigini ifade etmis, sirenin sonunda ise her kim zerre miktarinca
hayir islerse onun karsiligini1 gorecegini kim de zerre miktart ser islerse yine onun
karsiligin1 gorecegi zikredildigini belirtmis ve s6z konusu haberlerin bildirilmesi,
sirlarin ag1ga ¢ikarilmasi, insanin isledigi hayir veya ser her amelin karsiligini gérecegi

zikredilerek sona erdigini ifade etmistir.'%’

3.2.6.2.3. Miifessirlerin Goriisleri

1051 Ezherd, a.g.e., I1X, 79.

1052 Bzherd, a.y.

1053 en-Nahl 16/7.

1054 fbn “Atiyye, a.g.e., l11, 380.

1055 g]- Ankebiit 29/13.

1056 er-Rahméan 55/31.

1057 Syyatd, “ilmu’l-Miinasebat fi’s-Siiveri ve’l-Ayat, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Mekke, 2002, s. 188.
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Mukatil b. Siileyman, ayeti, “kiyamet giiniinde Israfil’in sesinin siddetinden
dolay1 yer hareket eder, yarilir; 6yle ki sarsintinin siddetinden iizerindeki her seyi kirar
doker. Hareket edip titrer ve igindeki insanlari, hayvanlari, cinleri, seytanlar ¢ikarir
ve i¢i bos olur” seklinde yorumlamistir.'%® Imam Taberi, zelzelenin kiyamet
giiniinden dolay1 oldugunu belirtmis, agirliklart da yerin i¢indeki oliilerin diri olarak
disar1 atmasi olarak tefsir etmistir.1>°

Zemabhgeri, “zilzalehd” (1)) terkibinde “zilzal” (J131)) kelimesinin izafetle
gelmesinin Allah’in hikmeti ve mesieti geregince hak ettigi sarsinti ile sarsilacagina
ve artik bundan daha siddetli bir sarsintinin olmadigina isaret ettigini vurgulamigtir. 106
Ibn Abbas ve Miicahid ayette zikri gecen agirhiklari &liiler olarak tefsir

etmistir.}%! Kelbi de ayetin, “Sizi bir ¢ikaris cikarir”1%?

ayeti gibi oldugunu
soylemistir.}%®® Ferrd da yerin ¢ikardigi agirliklari altin, giimiis ve oliiler olarak
aciklamistir. 194 Zeccac ise “hazinelerini ve dliilerini ¢ikardig1 zaman” seklinde izahta
bulunmustur. %%

Imam Maturidi ayetin baglamiyla ilgili olarak dikkat ¢ekici bir tespitte bulunur
ve “iza” (1)) edatinin her ne kadar zikredilmemis olsa bile ancak konuya dair bir soru
oldugu zaman kullanildigini ve sanki muhataplarin vaad olunduklari vakti sorduklarini
ifade etmistir. Clinkii bazen zikredilmese dahi cevapta sualin beyani; sualde de cevabin
beyani bulunabilir. Bundan dolay1 da “yer kendine has sarsintiyla sarsildig1 zaman”
diyerek onlara kiyamet ve hesap giiniiniin hallerini haber vermis; vaktini haber
vermemigtir. Maturidi, “agirliklar” kelimesini ise yere ilk gomiilen hayvanlar,
hazineler ne varsa hepsinin olabilecegini sOylemis, ayni sekilde hesaba cekilip

sevaplandirilan veya cezalandirilan kimselerin de olabilecegini ifade etmistir.10%

1058 Mukatil, a.g.e., 1V, 789.
109 Taberi, a.g.e., XXIV, 558.
1080 Zemahserd, a.g.e., VI, 413.
1061 Taberd, a.g.e., XXIV, 559.
1062 Ngih 71/18.

1063 Ferra, a.g.e., 283.

1064 Ferra, a.y.

1085 Zeccac, a.g.e., V, 351.

1066 Maturidi, a.g.e., XVII, 296.
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Fahreddin er-Razi de Maturidi’ye benzer sekilde stirenin basinda “iza” edatinin
gelmesinin, muhataplarin “kiyamet ne zaman kopacak” diye sorduklarmi, buna
cevaben de “yer sarsildiginda” diye cevap verildiginin bir gostergesi oldugunu
soylemistir.2%” Agirliklarla ilgili olarak ise ev esyalari, hazineler, degerli madenlerin
olabilecegini, ayn1 zamanda Oliilerin de diri olarak ¢ikarilmasinin kastedilebilecegini,

sirlarin agiga cikarilacaginin kastedilebilecegine isaret etmistir. 08

3.2.6.2.4. Ayetin Usiili Tahlili
3.2.6.2.4.1. Lafzin Mdnaya Vaz ‘ Edilmesi A¢isindan

“Zulzilet” (<d3)) kelimesi: Kelime “fu‘lilet” (<ll=f) vezninde mechdl bir
fiilldir. Hareket ettirilme fiilinin gegmis zamanda gergeklestigine delalet etmek igin
vaz® edilmistir. Ancak “izd” edatindan dolay1 gelecek zamanda tahakkuka delalet
etmektedir. Zira bu edat basina geldigi fiilin gelecek zamanda ger¢eklesecegini ifade
etmek iizere vaz‘ edilmistir.%®° Buna gore ifade sarsilma eyleminin gelecek zamanda
gerceklesecegi anlamini tagimaktadir. “Zulzilet” fiili de diger fiiller gibi hass
lafizlardandir. Dolayisiyla vaz‘ edildigi manaya delaleti kat‘idir. Ancak ayetteki
“zilzalehd” mef*tl-1 mutlakinin nev‘in beyani i¢in gelmis olmasindan dolayr mutlak
manada bir sarsilis degil; yerin kendine has sarsilisiyla sarsildigini ifade etmesi
hasebiyle mukayyed olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle basta ifade edilen
genel sarsint1 yerin kendine 6zgii sarsilmasiyla siirlandirilmistir.

“Eskaleha” (W) kelimesi: Kelime izafetten dolay1 marife oldugundan cogul
‘amm lafizlardandir. Zira izafetle marife olan ¢ogul umim ifade etmektedir.2%’® Zira
muzaf olan ¢oguldan istisna yapilmasi sahihtir.}%’* Dolayisiyla yere ait her tiirlii agirhik
lafzin kapsamina girmektedir. Ancak “eskal” lafzina dair oliiler, altin, giimiis ve

benzeri seylerin kastedildigine dair rivayetlerin bulunmasi lafzin umim manasini

1067 Razi, a.g.e., XXXII, 57.

1068 Raz1, a.g.e., XXXII, 58.

1069 gl-Hasen b. Kasim el-Muradi, el-Cene’d-Dani fi Hurdfi’l-Me‘ani, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1992, s. 367.

1070 Zuhayli, a.g.e., 1, 240.

1071 Zuhayli, a.y.
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siirlandiran karinelerden sayilabilir. Bu karinelerden birine itimad edildigi takdirde

lafzin tahsis edilmis ‘4mm lafizlardan sayilmasi miimkiindiir.

3.2.6.2.4.2. Lafzin Mana Icin Isti ‘mali A¢isindan

“Zulzilet” («31)) kelimesi: Ayet-i kerimede vaz® edildigi manada
kullanilmistir ve bu temel anlaminin disinda kullanildigina dair bir karine
bulunmamaktadir. Dolayisiyla lafiz hakikattir.

Yine lafiz ¢ok kullanildigindan manasi agik ve anlasilir oldugu igin sarihtir.

“Eskal (J&i) kelimesi: Yerden atilan seylerin bizatihi kiitleleri kastedildiginde
kelime vaz‘ edildigi manada kullanildigi ve bu manadan alikoyacak bir karine
bulunmadigi i¢in hakikat sayilir. Ancak rivayetlerdeki manalardan biri tercih
edildiginde mecaz s6z konusu olur.

Kelime ¢ok kullanildigindan manasi agik ve anlasilir oldugu i¢in sarihtir.

3.2.6.2.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

Ayetin manasinda kapalilik bulunmayip dogrudan “Yer kendi sarsintisiyla
sarsildiginda ve yer icindeki agirliklar1 ¢ikardiginda” manasi anlagilmaktadir. Bu mana
da ayetin zahir manasin1 teskil etmektedir.

Kelam “iza” edat1 ile basladigindan Maturidi ve Razi’nin de isaret ettigi gibi
bir nevi “kiyamet ne zaman kopacak?” diye soranlara cevap niteliginde oldugundan
kelamin sevk edilis sebebinin bilindigini kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla lafiz
bu yoniiyle nass olarak degerlendirilebilir.

Yine lafiz, yer son derece siddetli bir sarsintiyla sarsilip i¢indeki agirliklar:

cikaracagi, kelami dinleyen herkes tarafindan anlagilmasi agisindan ise zahirdir.

3.2.6.2.4.4. Lafzin Manasina Deldletinin Keyfiyeti A¢isindan

Nassin ibaresi, sevk edildigi mananin zahirini esas almay1 gerektirdigi i¢in
ibarenin delaletiyle yerin son derece siddetli bir sekilde sarsilacagina ve igindeki
agirliklar atacagina isaret etmektedir.

Nassin isaretiyle ise kiyamet giinii kozmolojik ve jeolojik yapinin bozulacagina
delalet ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu mana liigat cihetinden sabit olmakla

birlikte s6z bu mana i¢in sevk edilmemistir.
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Nassin delaleti ile ise yerin disar1 attig1 sey agirlik oldugundan, petroliin de
agirlig1 olmasi hasebiyle illet birliginden dolay1 petroliin de yerden ¢ikacak seylerden

olduguna delalet etmektedir.

3.2.6.2.4.5. Degerlendirme

Ayet-i kerime ibarenin delaletiyle yerin agirliklarini gikarmasma delalet
etmekte, illet birliginden yani hepsinin bir agirliga sahip olmasindan dolayi petrol, gaz
ve benzeri seylere de nassin delaleti ile delalet etmektedir. Belki rivayetlerdeki
“kuntiz” (UsS) hazineler, degerli madenler kelimesinin de bu manay1 kapsayacak
sekilde siimullii oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak burada Gumari’nin ileri
stirdligli sekliyle petrol ya da gaz gibi yeralt1 zenginliklerinin kesfedilip ¢ikarilmasina
delalet etmedigi kanaatindeyiz. Zira 0, petroliin bu ¢ikiginin, aletler araciligiyla
gerceklesecegini ifade etmistir.

Bu kanaatimizi asagidaki hususlar zikredilerek temellendirilebilir:

Birinci husus: Oncelikle streyi genel baglamindan ve ana mesajindan
koparmak onun dogru bir sekilde anlasiimasinin dniine gececektir. Imam Maturidi ve
Fahreddin Razi’nin de isaret ettigi gibi “iza” edatiyla baslayan sure ve ayetlerin aslinda
mukadder bir sorunun cevabi olabilmesini g6z oniinde bulundurdugumuzda surenin
“kiyamet ne zaman kopacak, kiyametin vakti ne zaman?” gibi bir sorunun cevab1
oldugu giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevap da kiyametin
zamani ya da alametlerini muhtevi olacaktir. Zaten Taberi’nin de belirttigi iizere?’?
sarsint1 kiyamet giiniiniin sarsintisidir.

Ayrica “Kuskusuz ki kiyametin sarsintisi ¢ok biiyiik bir seydir”m73

ayeti de
benzer duruma acikca isaret etmistir. Kur’an’in geneline baktigimizda benzer iislup
tasiyan sure ve ayetler zellikle kiyamet ve hesap odakli icerige sahip olup kiyamet
Oncesi/zamani meydana gelecek hadiselerin tasvirini sunmaktadir. Giinesin diiriilmesi,
yildizlarin bulanip sénmesi, sacilip dagilmasi, daglarin yiritilmesi, denizlerin
kaynatilmas1 gibi manalar1 barindiran daha bir¢ok ayet ayni iislupla kiyametten

bahsetmektedir. Bu biitiinliik i¢erisinde bakildiginda ayni seyin bu sure i¢in de gegerli

1072 Taberi, a.g.e., XXIV, 558.
1073 g|-Hacc 22/1.
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oldugu asikardir. Aym sekilde “yer yayilip uzatildiginda ve icinde ne varsa atip

tamamen bos oldugunda”,}™ “ve kabirler dagitilip sacildiginda her nefis neyi

gonderdigini ve neyi geride biraktigmni anlar”,'%° “yer biiyiik bir sarsintiyla sarsildigi,

»1076 gibi ayetler aslinda Zilzal

daglar dagitilip sagilmis toz haline geldigi zaman
stiresindeki sahnenin farkli sluplartyla tasviridir. Dolayisiyla kiyamet giiniinde
cereyan edecek hadisenin azametinin sunuldugu surenin, Ssun’i ¢abalarla
gergeklestirilen petrol c¢ikarma islemlerine indirgenerek tevil edilmesi sureyi
baglamindan koparmakla birlikte onun hakkiyla idrak ve takdir edilmesi hususunda
zihinlerde eksik bir alg1 olugmasina sebep olacaktir.

ikinci husus: Ayet-i kerimede “zilzal” kelimesindin mef<al-i mutlak olarak

A

“arz”araci‘ “ha” (@) zamirine izafet edilmesi aslinda “yer kendine 6zgii bir sarsintiyla
sarsildigt zaman” anlamini yansitmaktadir. Dolayisiyla ayetteki bu ifade aslinda
Gumari’'nin de ifade ettigi “yere aletlerle yapilan bir miidahale”nin anlasilmasinin
online ge¢mektedir. Zira birinde yerin kendi sarsintisiyla olabildigince giiclii bir
sekilde sarsilmas1 s6z konusu; digerinde ise oldukca lokal ve yapay degisiklikler s6z
konusudur. Kaldi ki petrol i¢in kuyu agilmasini, bunun igin yerin delinmesini sarsinti
olarak nitelemek de uygun goriilmemektedir.

Ugiincii husus: Bilindigi iizere petrol ¢ikarma islemleri planli ve projeli olarak
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu durumda aslinda ayette ta‘accub ifade eden “Ma
lehd” (! W) “ona ne oluyor!” ifadesiyle de ortiismemektedir. Zira “insan o giin buna
ne oluyor! der” ayeti beklenmedik derecede sasilacak ve anlam verilmeye calisilacak
bir hadiseden bahsetmektedir.

Dérdiincii husus: “ahrace” (z &) fiili ile “yesduru” (=) fiillerinin aslinda
kok manalar1 bakimindan yakin olmalari da konuya 1s1k tutmaktadir. Nitekim (< 30

991077

L&l Y1) “Yer agirliklarini ¢ikardiginda ayetinden ti¢ dyet sonra () Huay)

“insanlar ¢ikarlar” ifadesinin yer almasi1'%’® da aslinda “eskal” kelimesinden muradin

1074 o|_ingikak 84/3, 4.
1075 o|-Infitar 82/4, 5.
1076 g|-Vaki‘a 56/4, 5, 6.
1077 ez-Zilzal 99/2.

1078 o7-7ilzal 99/5.
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ne oldugunu tefsir etmektedir. Rahman siiresinde insanlar ve cinlerin “es-sekalan” iki
agirlik olarak nitelendirilmis olmasimi'®’® da g6z éniinde bulundurdugumuzda Ayetteki
agirliklarla kastedilen mananin kabirlerinden diriltilmis olarak c¢ikarilan insanlar
oldugunu sdylemek imkan dahilindedir.

Kanaatimize gore diger birgok ayette de isaret edildigi gibi stre kiyamet
giiniinden sonra insanlarin hesap i¢in diriltilmelerine isaret etmektedir. Buna gore yer
bliyiik bir sarsintiyla sarsilacak; icindeki agirliklar1 yani Oliileri diri olarak disari
atacaktir. Yerden ¢ikarilan bu diriltilmis insanlar cereyan eden hadiselere sasirarak

tipki “Bizi kabirlerimizden kim ¢ikard1?” ayetinde!%°

gectigi lizere sasirdiklar gibi,
arz lzerindeki bu hareketlilige anlam vermeye ¢alisacaklardir. Akabinde de insanlar
amellerini géormek i¢in grup grup ¢ikacaklar ve herkes hayir ya da ser yaptiginin
karsiligin1 gorecektir.

Hiilasa; ayet-i kerime nassin delaleti ile illet birliginden dolay1 petroliin veya
benzeri yeralti madenlerinin -¢ikarilmasina degil- ¢ikisina delalet etmektedir. Ancak
ayetin zahiri, yerin kendi sarsintiyla siddetli bir sekilde sarsilmasina delalet ettiginden
bunun, Gumari’nin ileri siirdiigii gibi aletlerle petrol kuyusu agip petrol ¢ikarmaya
delalet degil;, kiyamet gilinii gerceklesecek hadiseler neticesinde tipki rivayetlerde
belirtilen altin, giimiis vb. nesneler gibi ortaya ¢ikacagina delalet etmektedir. Neticede

Gumari’nin yapmis oldugu bu bilimsel yorum delalet ilkeleriyle uyum

gostermemektedir ve Usili Tefsir agisindan kabul edilebilir nitelikte degildir.

3.2.7. Telefon, Telgraf ve Radyonun Icadi

Kur’an’im bilimsel ve teknolojik gelismeler refere edilerek yapilan
yorumlarindan biri de Sebe’ siresinde bulunan “Onlar uzak bir yerden bilmeden

1081 mealindeki ayetin telefon, telgraf ve radyonun icadina isaret

konusmaktadirlar
ettigi savidir. Yine Ahmed Siddik el-Gumari ayeti bu dogrultuda yorumlamis, ayete
ana hatlariyla “bilinmeyen haberleri uzaktan gondermek, bildirmek™ anlamim

yukleyerek tevil etmistir. Gumari ayetin bu manaya isaret ettigini; hatta bu mananin

1078 gr-Rahman 55/31.
1080 y3sin 36/52.
1081 Sebe’ 34/53.
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ayetin zahir manasi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu mananin, zamanin yakinlagmasini,
yeryliziiniin diiriilmesini bildiren hadislerde de bulundugunu ifade etmistir. Nitekim
bedenlerin siiratle birbirine kavusmasiyla yeryiiziiniin diriildiigii gibi zaman da
bunlarin kavusmasindan dolay1 diiriilmiis olmaktadir. Yine ona goére zaman ve
mekanlar, seslerin ve bilinmeyen haberlerin ulagmasi ve bunlarin bir sehirden diger
sehre, bir kitadan digerine atilmasiyla diirtilmiis olmaktadir. Gumari aynm sekilde
telgraf ve radyonun bulunmasinin da ayetin ve hadisin kapsaminda oldugunu

soylemistir. 082

3.2.7.1. Kur’an-1 Kerim’de Telefon ve Telgrafa Isaret Var mi1?

S 54y Gl 1505 (01) cu i & (e 153805 &5 a1 8 Y 5 3

23 08 (e Rl & 8305 U8 B 4y 15588 35 (0F) 2 (1Sa e 5D
£(°V)

“Onlart telaslandiklar ve yakin bir yerden tutulup alindiklar: zaman bir
gorsen! Artik hi¢ kurtulus yoktur. (O zaman) ‘Biz ona inandik!’ derler.
Onlarin uzak bir yerden (doniip imana) erigmeleri artik nasil miimkiin

olsun! Halbuki daha énce onu inkdr etmislerdi ve uzak bir yerden bilip

bilmeden konusuyorlard.™*®

3.2.7.1.1. Ayetin Anahtar Kelimeleri ve Anlam Alanlar:

Ayette 6n plana ¢ikan temel iki kelime, “yakzifiine” (0s3%) ve “bi’l-gayb”
(«=x1b) kelimeleridir.

“Yakzifine” (0$3) kelimesi: “kazf” kokiinden elde edilmis muzari
miizekker ¢ogul bir fiildir. Ibn Faris, k-z-f kokiiniin atmak, firlatmak (ramy) ve yere
sermek (tarh) manasina delalet ettigini soylemistir.}%®* Sozliikte ok ve tas gibi seyleri
atmak hakkinda kullanilmistir.!%® Séz ve sdzden baska atilabilen her seyin “kazf”

eyleminin nesneleri arasinda oldugu da zikredilmistir.!%®® Kanaatimizce sdziin “kazf”

1082 Gumari, a.g.e., s. 18.

1083 Sebe’ 34/51-53.

1084 fbn Faris, a.g.e., V, 68.

1085 Halil, a.g.e., IT1, 369; Cevheri, a.g.e., IV, 1414; ibn Manzir, a.g.e., IX, 277; Ezheri, a.g.e., IX, 74.

1086 Halil, a.y.; ibn Manzir, a.y.; Ezheri, a.y.
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fiiline nesne olmasi, istidre yoluyla gerceklesmektedir. Nitekim ibn ‘Astr da kazfin
burada diisiinmeden delilsiz bir sekilde kelami sarf etmek manasindan miistear olarak
kullanildign seklinde goriis bildirmistir.'%’ K-z-f kelimesinin barindirdig1 atma
eylemini ‘“uzaktan atmak™ ile kayitlayanlar da olmustur. Kelimedeki uzaklik,
uzaklagsma manasina itibarla “menzilun kazif” (=3 Jjw) yani “uzak ev” tabiri de
kullanilmistir.19%8 Sovmek, kusur bildirmek,%® kusmak°® gibi manalar da kelimenin
barindirdig1 anlamlar arasindadir. Bir seyi birine isabet ettirmek “kazefehu bihi” (433
42) anlaminda da kullanilmis olup iffetli bir kadin1 zina ve benzeri bir seyle suglayip
iftira atmak anlaminda da kullanilmistir. Asli atmak oldugu halde artik bu mana
anlasilmaya baslamistir.1%! Nitekim bu yoniiyle “kazf” kelimesinin artik fikhi bir
terime doniistiigii de bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’de de k-z-f maddesi, atmak,
birakmak,!%®? hakkin batilin iizerine atilip galip getirilmesi,}°®® Allah Teala’nin

kalplere korku birakmas119%

gibi anlamlarda kullanilmistir.

Kelimenin biitiin bu anlam yelpazesine bakildiginda vaz* edildigi asil mananin
bir seyi atmak oldugu aciktir.

“Gayb” («) kelimesi: “Gabe yegibu” (wz <\&) fiilinin masdari olan'®®®
“gayb” kelimesi goriinmeyen seyler hakkinda kullanilmaktadir. Tbn Faris §-y-b
harflerinin bir seyin gozlerden gizli olmasina deldlet eden bir kok oldugunu ifade
etmis, sonra da bu manaya kiyasla baska manalar elde edildigine isaret etmistir.1%%
Yine sek (siiphe),'®’ dolgun sert arazi'®® gibi manalar kelimenin anlam alam

e A

icerisinde yer almaktadir. Aym1 kokten ism-1 fail kalibi olan “gaib” kelimesi de

1087 jpn < Asir, a.g.e., XXII, 244.
1088 Rag1b, a.g.e., S. 661.

1089 Rag1b, a.y.; ibn Manzir, a.y.
109 fbn Manzir, a.y.

1091 fbn Manzir, a.y.

1092 T3ha 20/39, 87.

1093 g]-Enbiya 21/18.

1094 ]-Ahzab 33/ 26; Hasr 59/2.
10% Ragib, a.g.e., 616.

10% fbn Faris, a.g.e., 1V, 403.
1097 Halil, a.g.e., 1, 296.

109 Cevhert, a.g.e., |, 218.
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insanlarin gerek duyularindan gerekse bilgi/idrakinden uzak olan seyler hakkinda
kullanilmigtir.10%°
Kur’an-1 Kerim’de de gayb kelimesi ve tiirevleri bir¢ok yerde ge¢mektedir.

»1100 avetindeki gayb ile, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

Mesela “Onlar gayba iman ederler
haber verdigi seylerden kendilerine goriinmeyen; oldiikten sonra dirilmek, cennet ve
cehennem gibi seyler kastedilmektedir.

“Yakziftine bi’l-gayb” ifadesi, “racmen bi’l-gayb” ifadesinde oldugu gibi
herhangi bir bilgiye dayanmaksizin gaipten haber vermek anlaminda kullanilan bir

tabirdir.1101

3.2.7.1.2. Ayetin Siyak ve Sibaki

Ayet-i kerimenin siyak ve sibakina bakildiginda Sebe’ siiresinin sonlarina
dogru Hz. Peygamber’in (S.a.v.) muhataplarina tek bir 6giit vermekle emrolondugu; o
ogidin de onlarin birer birer, ikiser ikiser kalkip arkadaslarinda (yani Hz.
Peygamber’de s.a.v) herhangi bir delilik bulunmadig1, onun siddetli bir azap 6ncesinde
onlar i¢in bir uyarict oldugu konusunda tefekkiir etmelerinden ibaret oldugundan
bahsedilmektedir. Devaminda Hz. Peygamber’in (S.a.v.) risdlet goérevine karsilik
onlardan herhangi bir karsilik beklemedigine, onun miikafatinin Allah Teala’ya ait
olduguna deginilmistir. Akabinde Allah Teala’nin hakk: getirdigi (3~lb —s34) ve gayba
ait seylerin bilicisi olduguna isaret edilmistir. Artik hakkin geldigi; batilin herhangi bir
tesirinin kalmadigina dikkat cekilmistir. Buradan sonra muhataplarin ahiretteki
korkularina isaret edilmis ve onlarin o durumda ahirette Hz. Peygamber’e (S.a.v.)
Kur’an’a ya da ahirete olan imanlarin1 dile getireceklerine, ancak artik firsat elden
gittikten sonra bu imana erismelerinin miimkiin olmadigina; oysa daha 6nce onu inkar
ettiklerine ve zanna dayanarak gelisi giizel bir sekilde konustuklarina isaret edilmistir.

Daha sonra ise stirede, tipki onceden diger kafirlerde oldugu gibi arzu ettikleri kurtulus

109 Ragib, a.y.

1100 ¢]-Bakara 2/3.

1101 Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Mu‘cemu’l-istikaki el-Muessal, Mektebetii’l-Adab, Kahire,
2010, IV, 1753.
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getirici iman ile kendileri arasinda bir set ¢ekildigine onlarin da tipki dncekiler ya da

kendi durumlarinda olanlar gibi bir siiphe i¢inde olduklarin vurguda bulunulmustur.
Son tahlilde ayetin bulundugu bu son bolim genel olarak inkarcilarin Hz.

Peygamber’in (S.a.v.) daveti karsisindaki tutumlari ve ahirette onlarin durumunu

yansitan bir tablo niteligindedir.

3.2.7.1.3. Miifessirlerin Goriisleri

Téberi ayetin tevili hakkinda, inkarcilarin Hz. Peygamber’i (S.a.v.) ve Allah’in
kitabindan getirdigi seyleri, onlardan kiminin “o sihirbazdir”, kiminin “o sairdir”
demeleri suretiyle -elestirdiklerini ifade etmistir. Ardindan Miicahid’in ayeti,
miisriklerin Hz. Peygamber (S.a.v.) hakkinda sihirbaz, kéhin veya sairdir demeleriyle
tefsir ettigini, Katade’nin ise onlarin zan ile konustuklarini ve yeniden diriltmenin s6z
konusu olmayacagi, hasrin gerceklesmeyecegi, cennet ve cehennemin olmadigin
iddia etmeleriyle tefsir ettigini sdylemistir. Ibn Zeyd’in de (gaybi) Kur’an’la tefsir
etmistir. Buna gére mana Kur’an’1 elestiriyorlar seklindedir.1%2

Maverdi, Miicahid’in goriisiinii zikrettikten sonra onlarin bu tavirlarinin “kazf”
olarak nitelendirilmesinin hakka dayanmaksizin g¢iktigindan (G~ e o= 4asAa)
kaynaklandigini ifade etmistir.1% Hasan-1 Basti de bu gériistedir.!1%

Ferra, ayeti onlarm, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) peygamberligini inkar
ettiklerini, Allah’in da onlar1 bunu bilmekten uzaklastirdigini, onlarin ancak gayb
(bilmeden) ve zan ile onun peygamber olmadigini ispatlamaya calistiklarini ifade
etmistir.}1%

Zeccac da onlarin kendilerini yeniden diriltilmeyeceklerini sandiklarini ifade
etmistir. 11

Maturidi, bagkalarindan nakille onlarin diinyada olduklar1 halde &hireti
yalanladiklarin1 ve gaybi inkar ettiklerini; 6ldiikten sonra yeniden diriltilme, hesap,

cennet ve cehennemin olmadigini iddia ettikleri seklinde tefsir ettiklerini bazilarinin

1102 Taberi, a.g.e., X1X, 320.
1103 Maverdi, a.g.e., 1V, 460.
1104 Maverdi, a.g.e., 1V, 460.
1105 Ferra, a.g.e., I11, 365.
1106 Zeccac, a.g.e., 1V, 259.
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ise onlarin artitk azap kendilerine geldikten sonra imanin kendilerinden kabul
edilmeyecegi bir yerden imana dair konustuklari/iman ettiklerini sdyledikleri seklinde
tefsir etmigtir. ™%’

Fahreddin er-Razi, (b o584 ifadesinin («lh osies) “gaybe inanirlar”
ifadesinin zitt1 oldugunu belirtmis ve gaybin Allah katindan Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
lisanina indirildigini, boylelikle Allah’in onu kalplere biraktigini ve mii’minin de bunu
kabul ettigini; buna karsin kafirin ise gaybi attigini/kazfettigini yani bilmedigi seyi
soyledigini ifade etmistir.'%®

Ibn ‘Asr’un ayete dair goriisleri soyle dzetlenebilir: “Yakzifiine” ciimlesi daha
once gecen “keferd” ciimlesine atfedilmistir ve ikinci haldir. O anki durumun
aktarilmasi i¢in de muzari olarak gelmistir. Buna gore ibare (<l ¢ 5834 1 5\S ) “onlar
gaybi atiyorlardi” takdirindedir. Kazf kelimesi de uzaktan el ile atmak anlaminda olup
burada diistinmeksizin ve bir delil olmaksizin s6z sdylemek hakkinda istiare yoluyla
kullanilmistir. ““Yakzifiine” fiilinin mef*alii de “ve kad keferli bih” ciimlesinin
deldletinden dolay1 hazfedilmistir. Buna gore ifade, onlarin kiifiirden bir seyler alip
bos bos attiklar1 anlamini tagimaktadir. “Min mekéanin ba‘id” ifadesi de gergek
anlaminda kullanilmistir. Bu durumda s6z konusu mekan, diinya olmaktadir. Zira o,

ahiretten uzak bir mekandir.119°

3.2.7.1.4. Ayetin Usili Tahlili
3.2.7.1.4.1. Lafzin Mdndya NVaz ‘ Edilmesi A¢isindan

“Yakziftine” (0s83%) kelimesi: Lafiz muzari bir fiildir. “Kazf” yani bir seyi
atmak, firlatmak eyleminin simdiki zamanda gerceklestigini ifade etmek i¢in vaz*
edilmistir. Fiil olmas1 hasebiyle hass lafizlardandir.}'1% Ancak ayette gegen “bi’l-gayb”
kaydinin bulunmasindan dolay1 lafiz mutlak manada atmak degil; bilmeden, gormeden
atmak, firlatmak anlamini tagimaktadir. Bu yoniiyle lafiz takyid edilip anlam alani bir

nevi sinirlandirildigindan kelimeyi mukayyed hass lafizlardan saymak miimkiindiir.

1107 Maturidi, a.g.e., XI, 453.
1108 Razi, a.g.e., XXV, 273.
1109 jhn Asir, a.g.e., XXII, 244.
1110 Atar, a.g.e., s. 221.
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“Gayb” («) kelimesi: Kelime “gozden uzak olma” manasina vaz'
edilmistir 1 Gayb (Gozden uzak olmak, goriinmemek) kavrami da tipki “bilmek”,
“cehalet” vs. kavramlar gibi bir kavramdir. Bu tiir kavramlar da hass lafizlardan
sayllmaktadir.'*'? Gayb kelimesinin bu hususiligi herhangi bir sinirlayici kayzt ile

kayitlanmadigindan bu lafiz da mutlak olarak kabul edilebilir.

3.2.7.1.4.2. Lafzin Mana Icin Isti‘mali Acisindan

“Yakzifiine” (0$%) kelimesi: Kelime burada bir seyin atilmasi anlaminda
degil; s6ziin sarf edilmesi anlaminda kullanildig: i¢in hakiki anlamda degil; mecazi
anlamda kullanilmistir. Nitekim bu mananin istidre yoluyla kullanildigi daha 6nce
zikredilmisti. Baz1 dilcilerin k-z-f kokiinlin manalar1 arasinda kelamin da kazf
edilmesini/atilmasini1 zikretmelerinden dolayi, tipki 1-f-z kokiinde oldugu gibi vaz*
itibariyle degil; isti‘mal cihetinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Yani kelam da adeta
agizdan firlatildig1 i¢in k-z-f fiiline mef‘al olarak zikredilmistir. Nitekim Ibn Asdr da
kelimenin aslinda elle atmak anlaminda oldugunu; burada istiare yoluyla
diisiinmeksizin ve delil olmaksizin s6z sdylemek anlaminda kullanildigini ifade
etmistir.}*® Neticede lafiz bu kategoride mecaz olarak degerlendirilmelidir.

Lafiz, mecazi anlamda da olsa sik kullanimindan dolayr manasi dogrudan
anlasildigindan sarih olarak degerlendirilebilir. Nitekim Arapga’da hakikat ve mecaz
olarak ayni anlamda kullanilan “yercumiine bi’l-gayb” (onlar gayb1 taslarlar/bilmeden

konusurlar) tabirinin de bulunmasi bu goriisii destekleyecek bir karine niteligindedir.

3.2.7.1.4.3. Lafzin A¢ik veya Kapali Olusu A¢isindan

Kelamin zahir manasi, herhangi bir alakaya, siyaka ve sevk edilis sebebine
bakilmaksizin dogrudan lafizdan anlasilabilen acik manasidir. Burada “Onlar
bilmeden gérmeden konusuyorlar” seklindeki mana ayetin zahir manasidir.

Kelamin sevk edilis sebebinin bilinmesi onun agikligina daha da net bir boyut

kazandirdigindan sevk edilis sebebi bilinen, bu hususta bir delil ve karine bulunan

111 fhn Faris, a.y.
112 7uhayli, a.g.e., I, 201.
113 {hp <Asir, a.y.
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lafiz, nass olarak kabul edilmektedir. Bu ayet 6zelinde bakildiginda ise lafzin nass
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ayet, miisriklerin Hz. Peygamber’i (s.a.v.)

klll4

sihirbazlik ile nitelemelerine karsili onlarin bu iddialarim1 nefyetmis, onlar tek

115 onlarin Hz.

baslarina veya topluluk halindeyken tefekkiir etmeye c¢agirmis,
Peygamber’i (s.a.v.) yalanlamalar1 ve Kur’an ve ahiret ile ilgili gaybi haberleri inkar
etmelerinden Gtiirii onlarin durumlarini bu ayetle nitelemis ve onlarin uzak bir yerden
bilgisizce bir hedefi tutturmaya calistiklarmi bildirmistir. Ayette kelamm sevk edilis

sebebi onlarin bu yaklasimi oldugundan ayet nass kategorisinde degerlendirilebilir.

3.2.7.1.4.4. Lafzin Mandsina Deldletinin Keyfiyeti A¢isindan

Nassin ibaresi ile kastedilen, kelamin sevk edildigi sebebin zahirini esas
almaktir.*?® fbarenin delaleti, kelam sevk edildigi manaya delalet etmesidir.**’ Bu
temeller 151¢1nda ayet, miisriklerin Hz. Peygamber’e kars1 bir bilgi ve dayanaklar
olmaksizin konusup onu inkar ettiklerini gostermek icin sevk edilmistir. Ibarenin
delaleti, iste bu manadir.

Isaretin delaleti ise lafzin bizzat kastedilmeyen, kelamin kendisi igin sevk
edilmemis ancak elde edilmesi istenen hiikiim i¢in sevk edilen kelamda bulunan ve
hicbir cihetten zahir olmayan bir manaya delalet etmesidir. Yani bu da 1azimi manaya
delalet etmek anlamina gelmektedir.!!'® Buna gore kendilerinden bahsedilen
miisriklerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tek tek veya topluca tefekkiir davetine icabet
etmedikleri, igaretin delaletiyle sabit oldugunu séylemek miimkiindiir.

Nassin delaleti, nassta ifade edilen bir sey hakkindaki hitkmiin, nassta ifade
edilmeyen sey hakkinda aralarindaki ortak bir illet sebebiyle sabit olmasidir.}*® Soz
konusu bu ortak illet/mana o dili bilen herkes tarafindan herhangi bir nazar ve igtihada

gereksinim olmaksizin idrak edilir niteliktedir.}*?® Bu yoniiyle ayete bakildiginda

1114 Sebe’ 34/43.

1115 Sebe’ 34/46.

1116 pezdevi, a.g.e., 5.104.
117 Salih, a.g.e., 1, 469.
1118 Qalih, a.g.e., 1, 478.
119 Atar, a.g.e., s. 281.
1120 S4lih, a.g.e., 1, 516.
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sadece Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bizzat davet ettigi inkarcilar degil; her donemde
Kur’an’1 inkar edenler ve Hz. Peygamber’in (S.a.v.) peygamberligi hakkinda olur
olmaz konusan kimselerin de durumunu nitelemektedir.

Iktizanin delaletinin, “kendisi olmadan nasla amel edilmesi miimkiin olmayan,
nassin hiikiim ifade edebilmesi i¢in nassta takdir edilmesi sart olan bir fazlaliktan
ibarettir.”1?! geklindeki tanim, daha 6nce zikredilmisti. Bu agidan ayete bakildiginda
iktizanin delalet ettigi ve mananin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in takdir edilmesi
gereken herhangi bir mahzif unsurun bulunmasi gerektigini séylemek miimkiin

goriinmemektedir.

3.2.7.1.4.5. Degerlendirme

Ayetin telefon, telgraf ve radyonun icadina ve bu araglarla haberlesmeye
delalet ettigi seklindeki yorum, lafzin manaya vaz‘i, mana igin isti‘mali, agiklik ve
kapalilik yoniinden taksimi ve delaletin keyfiyeti seklindeki kategorileri ve ilkeleri
acisindan herhangi bir sekilde lafzin anlam dairesi igerisinde bulunmadigi
kanaatindeyiz. Bunu da su sekilde gerek¢elendirmek miimkiindiir:

Oncelikle ayetin siyak ve sibaki, mananin Gumari'nin ileri siirdiigii gibi
telefon, telgraf ve radyonun icadinin anlasilmasina izin vermemektedir. Nitekim soz,
Hz. Peygamber’i (s.a.v.) inkar eden miisriklerin bilip bilmeden ileri geri konusmalarini
nitelemektedir. Ayetin baglamindan soyutlanmis manay1 yansitan zahir anlaminin dahi
s06z konusu manay1 tagimadig1 kanaatindeyiz. Her ne kadar baglamdan kopuk olarak
zahir mananin “onlar uzak bir yerden gaybi/bilinmeyeni atarlar” seklindeki bir tevil ile
telefon, telgraf ve radyoyla bir haberin uzaktan baska bir yere atilmasi seklinde
uyarlamaya ¢alisilsa da boyle bir uyarlama ve uzlastirma c¢abasi, esasen lafzin baglami
bir yana kendi igindeki yapisi agisindan da elverigli degildir. Zira “yakzifine”
kelimesindeki “vav” zamiri ibarenin baglamdan koparak salt bagimsiz bir yargi
bildirmesinin 6niine gegmektedir. Ciinkii ayet atif yoluyla 42. ayette gegen () salla (123l)
ifadesindeki sila ciimlesine baglanmakta, dolayisiyla zamir de buradaki ism-i mevstile

raci olmaktadir. 42. ayetten itibaren tgiincii cogul zamirler ile isaret edilenler, Allah

1121 Atar, a.g.e., s. 282.
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Tedla’nin ayetlerini inkar ederek kendilerine zulmeden bu miisrik kimselerdir. Bu
nedenle ayet, ilk olarak bu kimseleri hedef almaktadir.

Ibaredeki yargiy1 farkli 6zne, nesne, kavram, eylem vs.ye yiiklemenin bir
kapisi niteligindeki nassin delaleti ile ayetin kapsami genisletilse de bu genisletme
mana yoOniinden degil illet birlikteliginden dolay1 ayni hiikiim ve yargiy1 yine onda
zikredilen bir baska sey ile olan illet birliginden dolay1 ayni hitkkmii almasini ifade
etmektedir. Burada nassin delaleti agisindan ayet, Kur’an’a kars1 Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) sonraki donemlerde de ayni tutumu gosteren kimselerin durumunu anlattig;
dolayisiyla telefon, telgraf ve radyo araciligiyla haberlesmeye deléletinin s6z konusu
olmadig1 kanaatindeyiz.

Ayrica sevk edilis sebebinin ne olduguna dair bir karine bulundugunda agiklik
derecelerinden nass konumunda olmasi, Aayetin baglaminin  sinirlarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu yoniiyle ayet miisriklere cevap vermekte ve
ibareleri onlari tasvir eden bir alan lizerinde yer almistir.

Gumari’nin yaklasimi isaretin delaleti ag¢isindan da sabit olmamaktadir. Zira
isaretin delaletiyle, kelamin sevk edilmedigi, fakat liigavi olarak lafizdan ¢ikarildigi
lazimi ikincil manalara ulagilmaktadir. Bu nedenle ayetin isaret kapsami, ondan farkli
anlamlar ¢ikarmaya yo6nelik genis bir alan ¢izse de tariflerindeki “liigavi olarak sabit
olmak” kaydi, ayetlerin kayitsiz sartsiz bir sekilde ¢ok ciiz’i miisterek noktalardan ve
benzerliklerden hareket ederek gelisi giizel mana vermenin Oniindeki kapilar
kapamaktadir. Zira isaretin delaletiyle tespit edilen mana, ibarenin lafizdan liigat
acisindan yani o lafza bagl olarak ¢ikarilan bir manadir. Yani ibareden ayrilmayan
lazim1 bir anlamdir. Bu nedenle ayetin miisriklerin durumundan bahsederken liigavi
bir bag bulunmaksizin sadece “uzak bir yerden bilinmeyeni atmak™ gibi bir
uzlastirmayla ayetin telefon, telgraf ve radyonun icadina ve bu yolla iletisim kurmaya
delalet ettigini iddia etmek, isaretin delaletine dair tanimlarla da bagdasmamaktadir.

Neticede Sebe siiresinin 53. dyetinin, telefon, telgraf ve radyonun icadina ve
bu yollarla haberlesmeye delalet ettigi seklinde yapilan bilimsel yorumu, delalet
bahisleri 1s181nda incelendiginde herhangi bir sekilde deléletler cercevesinde kendisine

yer bulamamaktadir ve Uslli Tefsir a¢isindan kabul edilir degildir.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim, farkli birgok konuyu ihtiva ettiginden ayetlerin muhtevasina
gore onlart anlamada bazi referans farkliliklarinin da olmasi dogal bir husustur.
Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde gokler, yeryiizii, insan biyolojisi, yaratilig1 gibi
konularla ilgili ve kevni olarak nitelendirilen ayetlerin anlasilmasi ve izahinda dil ve
nakil gibi kaynaklarin yaninda rasyonel, ampirik ve bir takim bilimsel kaynaklara
bagvurulmasi gayet dogal bir durumdur. Bu istifade ve yonelim de her donemin bilgi
ve birikimine gore degisiklik arz ederek gerceklesmistir. Bilimsel tefsirin ivme
kazandig1 XIX. yiizyilla birlikte Kur’an-1 Kerim’in birgok ayeti modern bilimin elde
ettigi veya ettigi sOylenen bilgi ve bulgularla iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Bu
egilimdeki calismalar hatir1 sayilir bir yekin olusturdugu igin artitk bu hareket
literatlirde bir ekol olarak anila gelmistir. Ancak literatlir taramast yapildiginda bu
calismalarin genellikle ya kevni ayetlerin bilimsel yorumlar iizerine odaklandig1 ya
da bu yaklagimi kabul edenler ile etmeyenler iizerine odaklandig1 goriilmiistiir. Bu
sadette hazirlanmis c¢alismalarda s6z konusu iki grubun gerekceleri ele alinmuis,
bazilarinda da bilimsel tefsir 6rnekleri kabul edilen ve edilmeyen seklinde bir ayrima
tabi tutularak sunulmustur. Ancak bu ayrim yapilirken dil yoniinden baz
temellendirmelerin disinda koklii bir metodolojinin takip edildigini soylemek oldukga
zordur. Bu nedenle ¢aligmada ustl-i fikih ilminin delélet prensiplerinin bu konuda
hakem tayin edilmesi alandaki boslugun dolmasina katki saglayacaktir.

Bilimsel tefsirin kdkeniyle ilgili yapilan iz siiriimii neticesinde bilimsel tefsirin
baslangiciyla ilgili yaygin kanaatin Gazzali’yi kurucu sahsiyet olarak gostermesine
karsin; rasyonel ve felsefi arka planda bu yaklasimin kurucu sahsiyeti olarak Kindi’nin
zikredilmesi daha yerindedir. Zira kronolojik olarak tarihte daha Once yer tutan
Kindi’nin bu minvaldeki yorumlar1 onu bilimsel tefsir tarithinde de dogal olarak
oncelenmesini gerektirmektedir.

Kevni ayetlerin yorumlar1 hakkinda klasik ve modern donem mukayesesi

yapildiginda klasik dénemde kimi zaman zahir mananin esas alindigi, Kimi zaman da
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bu ayetlerin rasyonel ve giindelik bilgilerle agiklanmaya ¢alisildigi; modern déneme
gelindik¢e yorumlarin ampirik ve bilimsel bilgi referans alinarak yapildigini gérmek
miimkiindiir.

Bilimsel tefsirde referans olmasi hasebiyle bilimsel bilginin mahiyeti, ¢esitleri,
elde edilme yontemleri iizerinde duruldugunda bdyle bir bilgiye dayanilarak yapilan
yorumlarin tefsir epistemolojisi igerisinde rey ile tefsir kabilinden sayilabilmesinin
ontinde bir engel olmayacaktir. Ancak yargilar dil {izerinden aktarildigindan dil
kurallarinin sinir ¢izici olmasinin zorunlulugu agiktir. Dolayisiyla yalnizca bilimsel
yorumlar degil; diger alanlara dair agiklama ve yorumlarin da makbul sayilabilmesi
icin bunlarin, dilin bu siirlart igerisinde olmasi kaginilmazdir. Miifessirler ve
miictehidler Kur’an’a mana verirken ya da ondan hiikiim istinbat ederken buna riayet
etmislerdir. Hatta miictehidlerin bu hassasiyetleri, neredeyse en temel meselelerini
delalet bahislerinin olusturdugu ustl-i fikih ilminin dogusunu etkilemistir. Ancak sunu
da goz ardi etmemek gerekir ki sadece dil kurallar1 bazi manalarin dogru bir sekilde
anlasilmasinda yetersiz kalabilmektedir. Zira ayetin hangi maksada binaen inzal
edildiginin bilgisine sebeb-i niizGl edebiyatina basvurulmaksizin vakif olunmasi
miimkiin degildir. Bu bilginin lafzin kategorisindeki etkisi dogal olarak delalet ve
Stinnet iliskisini de ortaya koymaktadir.

Kevni ayetlere dair yapilan bir¢ok bilimsel yorum metodolojik sorun
barindirdigindan caligmanin simdiye kadar o6zellikle fikhi meselelerde uygulanmis
delalet Olciitlerinin bu kevni ayetler lizerinde tatbik edilmesi onerilmis ve bu yonde
ornek uygulamalar sunulmaya calisilmistir. Bu prensipler her ne kadar fikih icerikli
meselelerde hiikiim tespitine yonelik olsa da fikihta hiikiim istinbati, lafzin manasinin
tespitinden ve delalet boyutlarinin belirlenmesinden sonra gergeklestigi i¢in ustiliin
istinbat 6ncesi bu agsamasinin diger alanlara da tesmil edilmesi miimkiindiir.

Bundan dolay1 delalet bahisleri merkeze alinarak 6nerilen Ustli Tefsir yontemi
bilimsel tefsirde bir hakem olabilecegi gibi diger alanlara da tesmil edilerek
yapilabilecek bir tefsir yontemi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Usali Tefsir
yonteminin tefsir literatiiriine ongoriilen katkilarini su sekilde siralayabiliriz:

Usili Tefsir yonteminin bilimsel tefsir alaninda tatbiki bu alanin metodolojik

boslugunu bir nebze de olsa dolduracak; yapilan bilimsel yorumlarin gelisi giizellikten
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styrilip belirli prensipler igerisinde yapilmasina vesile olacak ve bu dogrultudaki
caligmalarin Oniinii agacaktir.

Oncelikle Ustli Tefsir yontemi, fikih ustliindeki delalet bahislerinin, yalnizca
tek bir alana hapsedilmesinden kurtulup genis bir alanda uygulanma firsat1 bulmasina
katki saglayacaktir. Usili Tefsir yontemi iizere yapilan ¢alismalar literatiirde belirli bir
yektina ulastiginda, ylizyillardir hiikiim istinbatinda kullanilan bu prensipler daha
genis alanda tatbik edildigi takdirde muhakkak ki fikih usiliiniin delalet bahislerine
katk1 sunulmaya gereksinimi duyulan hususlar daha net ortaya ¢ikacaktir.

Calisma ayni zamanda usul-i fikhin delélet bahislerinin uygulama 6rneklerini
icerdiginden bir yOniiyle bu bahislerin tatbikine dair, tipki nahiv ilminin meselelerinin
uygulanis1 olan i‘rdb uygulamalar1 gibi usll ac¢isindan arastirmacilara fikir
edinecekleri bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Calisma, mezheplerin dahi tek bir meselede farkli goriis beyan etmesine sebep
olan usil prensipleri tizerine kuruldugundan zikredilen uygulama 6rneklerindeki bazi
yaklagim, yargi ve kanaatlerin elestiriye maruz kalabilecegi miisellem bir durumdur.
Ancak calismayla yontemin literatiire sokulmasi ve wuygulama Orneklerinin
zikredilmesi hedeflendiginden c¢alismaya gelebilecek itirazlar dahi, ¢alismanin
hedefleri arasindaki bu ilmi hareketliligin bir gostergesi olacaktir.

Ayrica tefsir alaninda fikhi tefsir, i¢timai tefsir, liigavi tefsir, isari tefsir gibi
yontemlerin yanina UsGli Tefsir Yontemi adiyla bir yontemin eklenmesini saglayarak

literatiir iginde akademik canliliga katki sunacaktir.
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