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ETĶK BĶLDĶRĶM 

Bu tezin yazēlmasēnda bilimsel ahlak kurallarēna uyulduĵunu, baĸkalarēnēn 

eserlerinden yararlanēlmasē durumunda bilimsel normlara uygun olarak atēfta 

bulunulduĵunu, kullanēlan verilerde herhangi bir tahrifat yapēlmadēĵēnē, tezin herhangi 

bir kēsmēnēn baĵlē olduĵum ¿niversite veya bir baĸka ¿niversitedeki baĸka bir ­alēĸma 

olarak sunulmadēĵēnē beyan ederim. 

 

Muhammed Salih Yurdag¿l 

 



 

 
 

TEķEKK¦R 

Tez s¿recinde sayamayacaĵēm kadar ­ok insanēn katkēsēnē kēsaca ifade etmek 

isterim: En baĸta, kalmēĸ olduĵum y¿ksek lisans yurdundaki arkadaĸlarēma teĸekk¿r 

etmem gerekiyor sanērēm. Seminer dºneminde hazērladēĵēm tez ºnerisini en ince 

ayrēntēsēna kadar inceleyip gerekli eleĸtirileri yapan ve tez s¿recine dair uyarēlarda 

bulunan Muhammet Faik Ekinciôye, tez s¿recinde okumalarēmē s¿rekli olarak 

paylaĸtēĵēm ve beni bir kez dahi dinlemekten sēkēlmayan Baver Bekiroĵluôna, Mehmet 

Salih ¥zalpôe, ¥mer Vehbi Haksevenôe, Yusuf Ziya Akg¿nôe ve Bilal ¥zt¿rkôe 

teĸekk¿r ederim. Lisans dºneminden beri yaptēĵēm her ­alēĸmada ve etkinlikte beni 

yalnēz bērakmayan Ķbrahim K¿­¿kĸenôe teĸekk¿r ederim. Okuma ve gezi 

etkinliklerinde ­ok­a yardēmē olan, ayrēca Ķstanbulôdaki arkadaĸ ortamēmēzēn baĵlayēcē 

ismi olan S¿meyye Yēldēzôa teĸekk¿r ederim. Bu arkadaĸ ortamēnda tanēĸtēĵēm ve 

pratik olarak mimarlēk mesleĵini icra ettiĵi i­in g¿ncel sorunlara daha iyi eĵilmemi 

saĵlayan Furkan Kayaôya teĸekk¿r ederim. Ayrēca her etkinlikte kapēlarēnē bize a­an 

Tekne Sanat Atºlyesiône ve kurucularēndan olan Furkan T¿rkyēlmazôa teĸekk¿r 

ederim. Okumalarēma sanat tarihinden, felsefeden ve sosyolojiden katkēlar sunan 

¥mer Faruk Aksuôya ve her zaman buluĸtuĵumuz ¢ēra ¢ayevine ayrēca bir teĸekk¿r 

etmem gerek. ¥mer abinin ve ¢ēraôdaki diĵer abilerin benim i­in yeri ĸ¿phesiz ­ok 

ayrē. Gerek y¿ksek lisans tecr¿besi a­ēsēndan gerek kaynak saĵlamak a­ēsēndan bana 

­ok­a yardēmē dokunan Mehmet Enes G¿lcanôa da ayrēca teĸekk¿r ederim. S¿recin bir 

kēsmēnē zorunlu olarak memleketimde ge­irdiĵim sērada her aĸamayē yakēndan takip 

edip sorular soran Kasēm Alperôe, Mustafa Enes Anlamazôa ve Uĵurcan Balēkôa; 

Ķstanbulôda ise her daim heyecanla beni dinleyip fikirlerini beyan eden ve uzakta 

kaldēĵēmēz sēralarda bile telefon aramalarē ve mesajlarla beni yalnēz bērakmayan Berika 

Nur Bilgi­ôe teĸekk¿r ederim. Bu s¿re­te maddi bir sēkēntē yaĸamamam ve daha iyi bir 

ĸekilde ­alēĸmam i­in beni destekleyen aileme ve yazmaya baĸlarken endiĸelerimi 

yenmemi saĵlayan abim Hasan Zahid Yurdag¿lôe teĸekk¿r ederim. En nihayetinde 

b¿t¿n bir s¿reci ­ekip ­eviren, her sēkēĸtēĵēmda beni rahatlatan ve gerekli olan yerlerde 



 

 
 

en nazik bi­imde eleĸtirilerini dile getiren, bunlarla da yetinmeyip gerek kaynak gerek 

yºntem gerekse de yazma bi­imi noktasēnda beni yºnlendiren danēĸmanēm Yusuf 

Civelekôe teĸekk¿r ederim. Ķsmini zikremediĵim arkadaĸlarēm olduysa beni mazur 

gºrs¿n. Bºylesine geniĸ bir ­evreye sahip olmanēn getirdiĵi mutlulukla bu tezi 

yazabildiĵimi de eklemem gerek. Belki de tezin geniĸ kapsamē, ­evremin geniĸliĵiyle 

doĵrudan orantēlēydē. 

Muhammed Salih Yurdag¿l 
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MODERN SONRASI MĶMARLIKLARA ĶLK ADIM: ROBERT 

VENTURI VE ALDO ROSSIôNĶN MĶMARLIKLARININ 

KIYASLANMASI  

Muhammed Salih Yurdag¿l 

¥ZET 

Bu ­alēĸma, mimarlēkta modern sonrasēna dair ilk kuramsal ­alēĸmalarēn, 

felsefi, sosyolojik, politik, ekonomik ve k¿lt¿rel zeminlerden hareketle incelenmesini 

ve karĸēlaĸtērēlmasēnē i­ermektedir. II. D¿nya Savaĸē sonrasē Avrupa ve Amerika'nēn 

ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿mler neticesinde, politikaya karĸē k¿lt¿r¿n ikincil bir meseleye 

dºn¿ĸt¿ĵ¿ bir baĵlamda bir k¿lt¿r alanē olarak mimarlēk da politik bir mesele haline 

gelmiĸtir. Avrupa'nēn savaĸ sonrasēnda politik ve ekonomik baĵlamda bir ­ºk¿ĸ 

yaĸamasē, buna karĸēlēk Amerika'nēn y¿kseliĸi bu iki kētayē birbirine karĸē bir konuma 

getirmiĸ ve her alanda kēyasēya bir m¿cadele baĸlamēĸtēr. Amerika, kazandēĵē askeri 

¿st¿nl¿ĵ¿ politik bir ¿st¿nl¿ĵe dºn¿ĸt¿rmek i­in k¿lt¿r alanēnda uluslararasē baĵlamda 

bir­ok atēlēm yapmēĸ, buna karĸēn Avrupa da ulusalcē d¿ĸ¿nceyle savunmaya 

ge­miĸtir.  Ne var ki b¿t¿n bu karĸēlaĸmalar, politik ve ekonomik m¿cadeleler 1968 

olaylarē ile sonu­lanmēĸtēr. Bu olaylara sebep olan gºstergeler, k¿lt¿r ve sanat 

baĵlamēnē da harekete ge­irmiĸtir.  

Avrupa'da Marksizmin sanatla hayatē birleĸtirme arzusu ile Amerika'da pop¿ler 

k¿lt¿r ve Pop Art'ēn doĵuĸu mimarlēk baĵlamēnē da ĸekillendirmiĸtir. Bu noktada, 

Amerika'da Robert Venturi ve Avrupa'da Aldo Rossi, 1966 yēlēnda modern mimarlēĵē 

eleĸtiren ve tarih, toplum, ĸehir gibi konulara eĵilen birer kitap yayēnlamēĸlardēr. 

Bºylece mimarlēkta modern sonrasē olarak tanēmlanabilecek postmodern mimarlēk 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Fakat belirtmek gerekir ki her ne kadar ñpostmodern mimarlēkò adēyla 

bir ¿sluplaĸtērma ve dºnemleĸtirme ¿zerinden yeni bir kategori doĵduysa da 1950 

sonrasēndaki teorik veya pratik ­alēĸmalarēn bir b¿t¿nl¿k gºstermediĵi aksine olduk­a 

farklē ve kimi noktalarda ­eliĸkili ºzellikler taĸēdēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Yine de 
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postmodernizmin ­eliĸkili  yapēsē i­inde bu birbirinden farklē hatta ­eliĸkili 

sayēlabilecek teorik ve pratik mimari ­alēĸmalarēn yer alabileceĵi ancak bir ¿slup 

oluĸturmadēĵē sºylenebilir. Bu baĵlamda karĸēlaĸtērma i­in se­ilmiĸ olan Robert 

Venturi ve Aldo Rossi'nin ­alēĸmalarē detaylēca incelenmiĸ, ortaya koyduklarē 

kavramsallaĸtērmalar a­ēklanmēĸ ve mimari pratikleri betimlenmiĸtir. Bu a­ēklamalar 

ve betimlemeler sonrasēnda, kuramsal fikirleri mimari pratiklerine baĵlē olarak 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Sonu­ta bu fikirlerin temalarē aynē gºr¿nse de i­erikleri bakēmēndan 

hi­bir ortaklēk veya benzerlik taĸēmadēĵē anlaĸēlmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Robert Venturi, Aldo Rossi, Postmodernizm, Politika, 

K¿lt¿r, Kuram 
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FIRST STEP TO POST-MODERN ARCH ITECTURES: 

COMPARISON OF THE ARCHITECTURES OF ROBERT 

VENTURI  AND ALDO ROSSI 

Muhammed Salih Yurdag¿l 

ABSTRACT 

This study includes the examination and comparison of the first theoretical 

studies on post-modern architecture in architecture, based on philosophical, 

sociological, political, economic and cultural grounds. Following transformations of 

Europe and America after World War II, architecture as a field of culture has become 

a political issue, in a context where culture versus politics has become a secondary 

issue. Political and economic collapse of Europe after the war and rise of America put 

these two continents in opposition and a fierce struggle began in every field. America 

has made many international breakthroughs in the field of culture to transform the 

military superiority it has gained into a political superiority, while Europe took defense 

with nationalist thought. However, these encounters, political and economic struggles 

resulted in 1968 events. Indicators that caused these events also activated the context 

of culture and art. 

Marxist desire of Europe to combine art and life and the birth of popular culture 

and Pop Art in America also shaped the context of architecture. At this point, Robert 

Venturi in America and Aldo Rossi in Europe published books in 1966 criticizing 

modern architecture and focusing on subjects including history, society, city. Thus, 

postmodern architecture emerged. Although a new category was born through 

stylization and periodization called ñpostmodern architectureò theoretical or practical 

studies after 1950 didnôt show unity, instead they were contradictory. However, within 

the contradictory structure of postmodernism, these conflictive theoretical and 

practical architectural works donôt constitute a style. In this context, works of Robert 

Venturi and Aldo Rossi, were examined and compared in detail, their 
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conceptualizations and architectural practices were explained. After these explanations 

and descriptions, their theoretical ideas were compared depending on their 

architectural practices. Consequently, itôs understood that although the themes of these 

ideas seem same, they have no commonality or similarity in terms of their content. 

Keywords: Robert Venturi, Aldo Rossi, Postmodernism, Policy, Culture, 

Theory 
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¥N S¥Z 

Tez ¿zerine yoĵunlaĸmalarēm sērasēnda Aldo Rossi ile bir ­eĸit yakēnlēk 

kurduĵumu hissettim. Aldo Rossi, hen¿z otuzlarēndayken yazdēĵē ķehrin Mimarisi 

kitabēyla mimarinin b¿t¿n sorunlarēnē ­ºzecek nihai bir kitap yazmayē hedefliyordu. 

Bense bir tez yazarak mimarinin b¿t¿n problemleri ve ­ºz¿mlerine ulaĸmayē isteyen 

bir ºĵrenciydim. 

Mimari alanda hem teorik hem de pratik baĵlamda sºylenen sºzler ve yapēlan 

iĸlerin bir ­ºz¿m olmaktan ­ok, daha fazla soruya ve soruna yol a­masē ve asēl soru ve 

sorunlardan uzaklaĸēlmasē bir yandan can sēkēcēyken diĵer yandan ¿zerine d¿ĸ¿lmesi 

gereken ĸeyleri gºsteriyordu. Mimarlēk ve ­evresinde cereyan eden birtakēm olaylarēn 

kendisinden ziyade olgulara ve kavramlara yºnelmekle ­ºz¿lebileceĵi bir arayēĸa 

gitmekteydim. Danēĸmanēm Yusuf Civelek, bunun bu kēsa tez s¿resi i­inde 

­ºz¿lemeyeceĵini, bir ºm¿r vakfetmek gerektiĵini sºylediĵinde, baĸlangē­ta bir hayal 

kērēklēĵē duygusu uyanmēĸtē bende. Rossi de aradan on beĸ yēl sonra ikinci kitabē 

Bilimsel Otobiyografiôsinde nihai bir mimarlēk kitabēnēn yazēlamayacaĵēnē itiraf 

etmiĸti kendisine. Onun yerine kendisini ve tasarēmlarēnē tanēmaya ­alēĸtēĵē bir 

otobiyografi metni kaleme almēĸtē. Bu ilgin­ benzerlik, yani temel meselelere karĸē 

duyulan hassasiyet ve devamēnda d¿ĸ kērēklēĵē ile gelen yeni bir motivasyon, Rossiôye 

duyduĵum yakēnlēĵē betimlemektedir.  

ķimdi ise bu tez ile birlikte g¿n¿m¿z¿ anlamaya ­alēĸan, bu y¿zden hala 

yaĸadēĵēmēz ve postmodern olarak adlandērēlan ­aĵēn baĸlangēcēna dair bir soruĸturma 

yapmaya ­alēĸtēm. Karĸēlaĸtērmalē okumanēn ger­ek bilgiyi a­ēĵa ­ēkarmanēn bir yolu 

olduĵunu gºrd¿m. Bu y¿zden karĸēlaĸtērmanēn diĵer tarafēndaki Venturiôyi de benzer 

bir hassasiyetle incelemek durumunda kaldēm. En baĸēnda, belki de g¿n¿m¿z 

T¿rkiyeôsindeki mimarlēk eĵitiminin modernist etkisi nedeniyle Venturiôyi ­ok­a kez 

anlamadēm ve yargēladēm. Halbuki bug¿n Venturiônin kuramēnē onaylayan bir 

d¿nyada yaĸēyorduk. S¿re­ i­inde Venturiônin modern mimarlara ve yapētlara karĸē 

eleĸtirilerinde bir haklēlēk payēna sahip olduĵunu gºrd¿m. Mimarlēĵa bakēĸēmē pek ­ok 



 

x 
 

kez sorgulamama yarayan bu durumun nihayetinde, daha kapsamlē bir bakēĸ a­ēsē 

kazandēĵēmē d¿ĸ¿nmekteyim. Elbette kiĸisel yaklaĸēmlarēmē tez i­inde ºznel bir 

¿slupla ifade etmem pek doĵru olmayacaĵē i­in ºĵrendiklerimin bir kēsmēnē daha sonra 

yazēyla veya sºzle aktarmayē bekliyorum. Ama kēsaca bazē ĸeylerden bahsetmek yine 

de m¿mk¿n.  

Bir taraftan Rossi ile mimarlēĵēn bi­imselliĵinin ºnemini kavradēm, diĵer 

taraftan Venturi ile modern mimarlēĵēn dogmatik yaklaĸēmēnēn eksikliĵini ve 

yanlēĸlēĵēnē gºrd¿m. Mimarlēĵēn bi­imselliĵindeki ºnemi kavramaya ­alēĸmak, belki 

de bir­ok mimar i­in hala -adē ­ēkmēĸ- bir bi­imcilik kavramēna gºt¿rd¿ĵ¿ i­in 

tehlikeli gºr¿n¿yor. Hala bir­ok eser iĸlevselliĵi ve ¿zerinde eklenen estetik deĵerlerle 

ºl­¿l¿yor. Halbuki Rossiônin dediĵi gibi ñbizi etkileyen tam da bi­imdirò. Modern 

mimarlēĵēn dogmalaĸan yºnleri ise bana kalērsa ­ok daha tehlikeli bir dizi soruna yol 

a­ēyor. Belirli ilkeler, yºntemler, malzeme se­imleri ve bi­imsel sēnērlēlēklar veya 

sēnērsēzlēklarēn; yani kēsērlēlēĵa yol a­an b¿t¿n bu dogmalarēn, genelge­er bir ĸekilde 

kabul edildiĵini ve bu dogmalar ¿zerine inĸa edilen yeni yaklaĸēmlarēn 

temellendirildiĵini gºrd¿k­e baĸka bir yºne doĵru seyretmeye baĸladēm. Bºylece bu 

tezi geliĸtirirken kendimi de geliĸtirmiĸ oldum. Danēĸmanēm Yusuf Civelekôin gerekli 

yºnlendirmeleri her zaman beni konuya baĵlasa da ufkumu geniĸletmeyi ve daha a­ēk 

denizlere yelken a­abilmeyi saĵladē. 

Aslēnda bu tez, mimarlēĵēn sorularēnē ve sorunlarēnē ­ºzm¿yor. Aksine yeni 

problemler ortaya koyuyor. ¢¿nk¿ ­aĵdaĸ mimarlēk ortamēnēn karmaĸasēnēn oluĸmaya 

baĸladēĵē ilk g¿nleri anlamayē ve a­ēklamayē hedefliyor. Bununla da yetinmeyip bir 

taraftan felsefi ve sosyolojik tartēĸmalarē i­eriyor, diĵer taraftan bu tartēĸmalarēn 

oluĸtuĵu baĵlamlarē politik, ekonomik, k¿lt¿rel ve sanatsal a­ēlardan inceliyor. Belki 

bunu yaparken mimarlēĵēn dēĸēna ­ok­a ­ēkēyor ama mimarlēk da zaten 20. y¿zyēlēn 

baĸēndan beri kendi dēĸēna s¿rekli olarak ­ēktēĵē -veya belki de ­ēkarēldēĵē- i­in bunu 

bir sorumluluk olarak deĵerlendirip bu sorumluluĵu yerine getirmeyi hedefliyor. 

¦­¿nc¿ bºl¿mde ele alēnan giriĸ bºl¿m¿yle bu meselelerin iliĸkisi kuruluyor ve en 

nihayetinde Venturi ve Rossiôye odaklanēyor. Uzun bir giriĸ sayēlabilecek ilk iki 

bºl¿m¿n mimarlēktaki etkisini belki doĵrudan gºstermiyor ama dolaylē olarak 

iĸaretleyip betimlemeyi deniyor. Rossi ve Venturiônin kēyaslandēĵē bºl¿mler ise ­ok 

daha girift ve karmaĸēk gºr¿n¿yor, farkēndayēm. Ancak belirtmek gerekiyor ki bu 
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karmaĸēklēĵē ve bazē yerlerdeki ­eliĸkiyi yaratan benden ­ok bu mimarlarēn kendisi ve 

i­inde bulunduklarē baĵlam. Bu nedenle okuyanlar i­in bir uyarēda bulunmak 

gerekiyor. Karmaĸēklēĵēnēn ve ­eliĸkinin doĵasēnē bir ºz olarak kabul eden 

postmodernizmin ya da postmodern mimarinin ifade edildiĵi metinlerde de 

karmaĸēklēk ve ­eliĸki, sanēyorum, ka­ēnēlmaz oluyor. Yine de ortaya ­ēkarēlan ve 

¿retilen bu sorunlara cevap aramak, ciddiyet ve aidiyet duygularēna sahip insanlara 

d¿ĸ¿yor.  

Tezi yazarken b¿y¿k bir deprem felaketiyle karĸē karĸēya kaldēk. Ben fiziksel 

olarak bu depremi yaĸamasam bile, memleketim Kahramanmaraĸ b¿y¿k bir yēkēma 

uĵradē. Yalnēzca fiziksel bir yēkēm deĵildi bu; bir­oĵumuz ailelerimizi, akrabalarēmēzē, 

arkadaĸlarēmēzē kaybettik. Ben de dedem Nuri Paksoyôu ve kēymetli eĸi Ayfer 

Paksoyôu kaybettim. Dedemin en son telefon konuĸmamēzda ñNe zaman gºr¿ĸeceĵiz 

Evlat?ò c¿mlesi hala kulaĵēmda yankēlanēyor. O zamanlar teze duygusal bir yoĵunluĵa 

girdiĵim i­in ara vermek zorunda kaldēm. Aileme maddi y¿k olmamak i­in de bir 

reklam ajansēnda ­alēĸmaya baĸladēm. Postmodernizmi eleĸtirirken en etkili silahlarēn 

birinde bir mermi gibi gºrev almēĸtēm. Bir anda b¿t¿n eleĸtirilerimin kendi baĸēma 

geldiĵini gºr¿nce haliyle kendimi de sorguladēm. Yaptēĵēm tezin ne iĸe yarayacaĵē 

sorusu ­ok kez beni endiĸeye ve umutsuzluĵa s¿r¿kledi. Ardēndan Hal Fosterôēn sºzleri 

aklēma geldi. Kēsa bir bºl¿m paylaĸmak isterim bu noktada: ñKimilerimiz, eleĸtirmen 

veya tarih­i olmayē, sanat­ē veya mimar olmak isteyenlerle aynē nedenlerden ºt¿r¿ 

se­er - mevcut durumdan duyduĵu memnuniyetsizlikten ve se­enekler yaratma 

isteĵinden. Eleĸtiri olmadan, se­enek de olamaz.ò Belki de -eleĸtirinin her zaman bir 

laf oyunu olarak deĵerlendirilmesine karĸē- bu sºzler yeniden motive olmamē saĵladē. 

Yēkēlan ĸehirlerimiz ve kaybettiĵimiz insanlarēn bizlere verdikleri ders olduk­a aĵērdē 

ama bu dersten bazē ĸeyler ­ēkarmak gerekiyordu. Ben de eleĸtiri vazifemi bu tezle 

s¿rd¿rmeye devam ettim. Umarēm gerekli ºzeni ve gayreti gºsterebilmiĸimdir. 

Yaĸadēĵēmēz ­aĵdan duyduĵumuz memnuyetsizliĵimizin baĸlangēcēnē anlamaya 

­alēĸan bu tez bu ĸekilde sonu­lanmēĸ oldu. 

 

Haziran, 2024 Muhammed Salih Yurdag¿l 
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GĶRĶķ 

¢aĵdaĸ mimarlēk, bug¿n son derece karmaĸēk bir yapēya sahiptir. Tarih 

boyunca mimariyi bi­imlendiren geleneklerin ve ¿sluplarēn artēk var olmayēĸē, politik 

ve k¿lt¿rel alandaki belirsizliklerin ïmimarlēk dahil- her alana sē­ramasē, bu 

belirsizlikler nedeniyle disiplinler arasēndaki sēnērlarēn muĵlaklaĸmasē, mimarlēĵēn 

teorik ve pratik a­ēdan farklē alanlardan s¿rekli beslenmesi ve bu alanlarēn soru ve 

sorunlarēna karĸē cevap ve ­ºz¿mler ¿retme gºrevi ¿stlenmesi gibi ­eĸitli durumlar, 

­aĵdaĸ mimarlēĵēn karmaĸēklēĵēnēn etkenleri arasēnda sayēlabilecek baĸlēca 

durumlardēr. Bºyle bir baĵlamda neredeyse her bir mimar kadar farklē ve birbrinden 

baĵēmsēz mimari yaklaĸēmlarēn doĵmasē da ka­ēnēlmazdēr. Bu nedenle ­aĵdaĸ 

mimarlēĵēn bug¿nk¿ durumunu idrak edebilmek i­in, ge­miĸ 20. y¿zyēla dºnerek bir 

baĸlangē­ noktasē tanēmlamak ve bu baĸlangē­ noktasēnē a­ēklayēp sorgulamak, son 

derece gereklidir ve belki de yapēlabilecek en ºnemli uĵraĸlar arasēnda sayēlabilir. 

Mimarlēk tarihi boyunca her y¿zyēl; ilk yarēsēnda, kendinden ºnce gelen 

y¿zyēlēn fikirlerini eleĸtirir ve kendi fikriyatēnē kurar, ikinci yarēsēnda ise bu fikriyatē 

¿r¿nler vererek somutlaĸtērēr. 20. y¿zyēl ise bu noktada birka­ farklēlēĵa sahiptir: Bu 

farklēlēklarēn ilki, kendi fikri zeminini kurmasē ve ¿r¿nlerini ortaya koymasē arasēndaki 

zamansal mesafenin giderek kēsalmasē, ikincisi ise birbirinden baĵēmsēz mimari 

yaklaĸēmlarēn tek bir ­atē altēnda toplanmaya ­alēĸēlmasēdēr. 20. y¿zyēlēn baĸēndan 

itibaren d¿nyanēn farklē noktalarēnda, terimin etimolojik anlamēyla ñmodern 

mimarlēklarò birbirinden baĵēmsēz bir ĸekilde aynē anda hem teorik hem de pratik 

olarak inĸa edilmiĸtir. Bu birbirinden baĵēmsēz yaklaĸēmlar, zaman i­inde ñmodern 

mimarlēkò adē altēnda tek bir yaklaĸēmmēĸ gibi deĵerlendirilmeye uygun bulunmuĸ olsa 

bile bug¿n geriye dºn¿p bakēldēĵēnda modern mimarlēĵēn hem kendisinin hem de 

tarihinin ­eĸitlilik i­erdiĵi gºr¿lmektedir. ¥rnek vermek gerekirse, Le Corbusierôin 

purist veya brutalist dºnem yapēlarē, Mies van der Roheônin cam-­elik yapēlarē, 

Wrightôēn ñorganikò mimarlēĵē gibi mimarlarēn ve ¿retimlerinin hemen hepsi aslēnda 

farklē mimari yaklaĸēmlar sunmuĸlardēr. Ancak yine de bu ñmodernò mimari 

yaklaĸēmlarēn, kendilerinden ºnce gelen mimari yaklaĸēmlara karĸē eleĸtirileri ve -
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maddi geliĸim ve zihinsel dºn¿ĸ¿m sayesinde- oluĸturduĵu ilkeleri nedeniyle, 

benzerlikler taĸēdēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Modern sonrasē mimari yaklaĸēmlar da 

benzer bir yºne sahiptir: Modern sonrasē dºnem olarak tarifleyebileceĵimiz 20. 

y¿zyēlēn ikinci yarēsē da en az modern dºnemki kadar ­eĸitlilik i­ermektedir. 

Kendilerinden ºnce gelen modern mimarlēĵa karĸē eleĸtiriler baĸlatarak yeni mimarlēk 

kuramlarē oluĸturan bu yaklaĸēmlar ortak bir ­atē olarak ñpostmodernizmò -ya da 

ñpostmodern mimariò- adē altēnda toplanabilir gºr¿nmesine raĵmen farklē d¿zlemlerde 

ĸekillenmeleri nedeniyle birbirinden olduk­a ayrēdēr. 

Bu dºnem, aslēnda modernlik fikrinin bir ĸekilde yaĸadēĵē ancak bir ideoloji 

olarak modernizmin ya da mimari a­ēdan bir ¿slup olarak Modern Hareketôin ortadan 

kalkmaya baĸladēĵē bir dºnemdir. ¢aĵdaĸ mimarlēk anlatēsēnē da bu dºnemden 

baĸlatmak makul gºr¿nmektedir. Zira  Michael Haysôa gºre (2000, s. x) de ­aĵdaĸ 

mimarlēk teorisinin baĸlangēcē olarak 1960ôlē yēllarē, yani 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnē 

iĸaretlemek m¿mk¿n. Daha spesifik bir baĸlangē­ noktasē tartēĸma a­maya yºneltse 

bile Hays, 1966 yēlēnda Amerikaôda Robert Venturi tarafēndan yazēlan ñMimarlēkta 

Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò ve Avrupaôda Aldo Rossi tarafēndan yazēlan ñķehrin 

Mimarisiò kitaplarēnē baĸlangē­ noktalarē olarak tanēmlanabileceĵini sºylemiĸtir 

(Hays, 2000, s. x). Elbette bu kitaplarē, yalnēzca i­erikleriyle deĵerlendirmek yeterli 

bir bakēĸ a­ēsē sunmaz. Bir taraftan postmodern mimari i­inde tanēmlanan bu 

mimarlarēn ve yazēnsal ve mimari yapētlarēnē anlamak i­in postmodernliĵin ya da 

postmodernizmin tanēmlanmasē, diĵer taraftan politik, ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal 

baĵlamlarēnēn a­ēklanmasē gereklidir.  

20. y¿zyēl, tarihte eĸi benzeri gºr¿lmemiĸ bir olaylar zincirine sahiptir. 20. 

y¿zyēldaki -d¿nya savaĸlarē, 1968 olaylarē gibi- bazē olgu ve olaylar, d¿nyayē k¿resel 

bir dºn¿ĸ¿me s¿r¿klerken derin izler bērakmēĸtēr. Amerika ve Avrupa, bu k¿resel 

ºl­ekteki dºn¿ĸ¿m¿n oluĸmasēnē saĵlayan baĸ aktºrler olmasē nedeniyle en derin 

izlere sahip iki kēta toplumudur. II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda savaĸēn yoĵun yēkēcē 

etkisi altēnda kalan Avrupa, kendi k¿resel politik konumunu muhafaza etmek i­in -

Aydēnlanma dºneminden beri olduĵu gibi- derin tarihi kºklerine inmeye ­abalarken; 

askeri alanda kazanmēĸ olduĵu zaferi politik bir zafere dºn¿ĸt¿ren Amerika, bu politik 

¿st¿nl¿ĵ¿ s¿rd¿rebilmek i­in Avrupaôdan baĵēmsēz bir k¿lt¿r inĸa etmek ve bºylece 

yeni k¿resel d¿zende kendi baĸat pozisyonunu bi­imlendirmek istemiĸtir. Bu y¿zden 
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iki farklē baĵlam olarak Amerika ve Avrupa; baĸta politik, ekonomik, k¿lt¿rel ve 

sosyal olmak ¿zere bir­ok a­ēdan incelenmeye deĵer birer baĵlam olarak ºnem 

taĸēmaktadēr. 1968 Olaylarē ise bu iki farklē baĵlamēn kendi i­lerindeki sorunlarēn 

birleĸtiĵi ve k¿resel bir ºl­ekte etki yarattēĵē bir durum olarak tarihe kazanmēĸtēr.  

Bu olaylar ve ve olgular ­er­evesinde, modernizmin bir ideoloji olarak 

sorgulandēĵē, yerine yeni bir ideoloji olarak postmodernizm kavramēnēn 

yerleĸtirilmeye baĸlandēĵē ve bu nedenle tartēĸmalē bir zihni d¿zlemin oluĸtuĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Postmodernizm, bir terim olarak ortaya ­ēkēĸēndan bug¿ne kadar, farklē 

politik-ideolojik pozisyonlara sahip d¿ĸ¿n¿rler tarafēndan sēk­a tartēĸēlmēĸtēr. Bir 

tarafta modernizmin bir ĸekilde devam ettiĵi, modernlik projesinin son bulmadēĵē veya 

radikal bir bi­imde kendisini yenilediĵi gºr¿ĸler varken, diĵer tarafta II. D¿nya Savaĸē 

sonrasēnda k¿reselleĸen bir d¿nya i­inde post-end¿striyel toplumlarēn pratik ve teorik 

zemindeki durumunu tanēmlamasē ve artēk ¿st anlatēlarēn bittiĵini iĸaretlemesi 

bakēmēndan postmodernizmin kabul edildiĵi gºr¿ĸler ortaya ­ēkmēĸtēr. Ayrēca kimi 

Marksist eleĸtirmenlerin bu noktada daha temkinli bir tavēr takēnarak postmodernizmin 

olduk­a somut baĵlamla iliĸkisini ortaya ­ēkarmaya ­alēĸtēĵēnē da eklemek gerekir. 

Sºzgelimi, postmodernizmi bir d¿ĸ¿nme bi­imi ya da k¿lt¿rel bir durum olarak 

tanēmlamaktansa kapitalist ¿retim-t¿ketim bi­imlerinin yeni bir versiyonu olarak 

yorumlayan Fredric Jameson gibi d¿ĸ¿n¿rler ºrnek verilebilir. ¦zerinde bug¿n bile 

hala bir mutabakat oluĸmadēĵē gºr¿lse de somut baĵlamdaki olgu ve olaylarla son 

derece girift bir iliĸkiye sahip olan postmodernizm, ancak bu baĵlamlar ve iliĸkiler 

¿zerinden tanēmlanabilir gºr¿nmektedir. 

B¿t¿n d¿nyayē bir­ok alanda dºn¿ĸ¿me s¿r¿kleyen bu somut ve soyut 

d¿zlemlerin etkisi neticesinde mimarlēk da bir deĵiĸim yaĸamak suretiyle kendi payēna 

d¿ĸeni almēĸtēr. Modernizmin b¿y¿k ideal anlatēlarē karĸēsēnda, ortaya ­ēkan sorunlar 

bir­ok alanda bu t¿rden ideolojilerin yeniden ele alēnmasēnē gerekli kēlmēĸtēr. 

Mimarlēkta ise farklē eleĸtiri ve yaklaĸēmlarēn ortaya ­ēktēĵē bilinmektedir. ¥zellikle 

bi­im-iĸlev, anlam-form, mimari-ĸehir gibi ikili iliĸkilerinin sorgulanmasē ile baĸlayan 

modernizm eleĸtirisi, bir­ok yerde yeni sºylem arayēĸlarēna yol a­mēĸtēr.  

Venturi ve Rossi, bu baĵlamda hem teorik zeminde fikir ¿retip yazēya dºkm¿ĸ 

olmalarē hem de pratik d¿zlemde yapē ortaya koymuĸ olmalarē nedeniyle bu dºnemde 

ºne ­ēkmēĸ iki fig¿rd¿r. 1966 yēlēnda yayēnladēklarē kitaplar, iki farklē politik ve 
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k¿lt¿rel baĵlamda ortaya ­ēkmēĸ olmalarē nedeniyle, her ne kadar ñpostmodernizmò 

gibi genel bir tanēm kategorisi altēnda deĵerlendirilse de mimarlēĵa yaklaĸēm ve ­ºz¿m 

ºnerileri bakēmēndan ºnemli ºl­¿de farklēlēklar ve hatta kimi noktalarda karĸētlēklar 

i­ermektedir. Bu farklēlēklar ve karĸētlēklar yalnēzca kuramsal alanla da sēnērlē deĵildir; 

Venturi ve Rossiônin mimari ¿retimleri de benzer ĸekilde, farklēlēklar ve karĸētlēklar 

i­ermektedir. Bu noktada Venturi ve Rossiônin iki farklē postmodern mimarlēk 

anlayēĸēnēn ºnc¿s¿ olduĵu, hatta neredeyse yalnēzca kendi mimarlēk anlayēĸlarēnēn 

ºnc¿leri olduĵu sºylenebilir. Ancak yine de postmodernizmin kendi ­eliĸkili ºz¿ 

nedeniyle, her ikisini de postmodern mimari i­inde deĵerlendirilmek m¿mk¿n 

gºr¿nmektedir.  

Bu a­ēklamalar ēĸēĵēnda postmodernizm kavramēnēn tarihsel s¿reci, Amerika 

ve Avrupaônēn politik ve k¿lt¿rel atmosferi ve bu iki duruma baĵlē olarak modernizm 

sonrasē mimarlēĵa iki farklē k¿lt¿r alanēndan yeni sºylemler ¿retmeleri bakēmēndan 

Venturi ve Rossiônin mimarlēk anlayēĸlarē, tezin esas i­eriĵini oluĸturmaktadēr.  

Bu tezin esas amacē; mimarlēkta ñpostmodernò olarak adlandērēlan dºnemin 

kendi i­inde farklē ñmimarlēklarò oluĸturduĵunu gºstermek, bu baĵlamda postmodern 

mimari i­inde deĵerlendirilen ve hatta ºnc¿l¿ĵ¿n¿ yaptēklarē kabul edilen Robert 

Venturi ve Aldo Rossiônin mimarlēk yaklaĸēmlarēnē kapsamlē bir ĸekilde ortaya 

koymak ve nihayetinde Venturi ve Rossiônin modernizm sonrasē mimarlēklarēn ilk 

evresini temsil eden kuramsal metinlerini ve yapēlarēnē belirli ºl­¿tler altēnda 

kēyaslayarak kuramsal bir ­alēĸma y¿r¿tmektir. Bu amacēn ger­ekleĸtirilebilmesi 

adēna, en baĸta ñpostmodernizmò teriminin-kavramēnēn geliĸim s¿recini ortaya 

­ēkarmak ve mimarlēktaki etkisini gºstermek, 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndaki Amerika 

ve Avrupaônēn politik ve k¿lt¿rel atmosferlerini a­ēklamak ve k¿resel ºl­ekte oluĸan 

dºn¿ĸ¿mlere karĸēlēk k¿lt¿rel alanda ¿retilmiĸ ­ºz¿m arayēĸlarēnē deĵerlendirmek, 

tezin ikincil ama­larē arasēndadēr.  

Tezin kapsamē, ¿­ farklē temel alandan oluĸmaktadēr: Ķlki, postmodernizm 

teriminin-kavramēnēn tarihsel s¿recini ortaya koyan ve tanēmēnē yapmaya ­alēĸan 

felsefi ve sosyolojik alandēr. Tarihsel s¿re­ i­erisinde b¿t¿n belirsizliklere raĵmen 

farklē politik ve k¿lt¿rel pozisyonlardan d¿ĸ¿n¿rlerin eleĸtirel ve karĸēlēklē bir ĸekilde 

postmodernizmi tanēmlama ve a­ēklama giriĸimleri ilk bºl¿m¿n i­eriĵini 

oluĸturmuĸtur. Ancak belirtmek gerekir ki bug¿nk¿ postmodernizm ¿zerine sayēsēz 
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eserin varlēĵēna karĸēn, tarihsel s¿re­ i­erisinde kendi alanlarēnda baĸat sayēlan 

d¿ĸ¿n¿rlerin fikirleriyle bu bºl¿m sēnērlandērēlmēĸtēr.  

Ķkinci alan ise, postmodernizmin yalnēzca bir zihni bir mesele olarak deĵilde 

somut ĸartlardan kaynaklandēĵēnē gºsteren politik ve k¿lt¿rel alandēr. Ķkinci bºl¿mde 

20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Amerika ve Ķtalya ºzelinde Avrupaôdaki politik, 

ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal durumlar ve ĸartlar gºsterilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu 

durumlara ve ĸartlara baĵlē olarak sanat alanēndaki dºn¿ĸ¿mler ve etkileri 

a­ēklanmēĸtēr. Amerika ve Avrupa, kendi i­lerinde yaĸadēklarē dºn¿ĸ¿m ve deĵiĸimler 

nedeniyle iki farklē k¿lt¿rel baĵlam olarak incelenecektir.  

¦­¿nc¿ alan ise bu felsefi ve sosyolojik alan ile politik ve k¿lt¿rel alanlarēn 

etkisinde deĵiĸen ve geliĸen mimari alandēr. ¦­¿nc¿ bºl¿mde ºncelikle -Venturi ve 

Rossiôyi de etkileyen- Amerikaônēn ve Ķtalyaônēn mimarlēk baĵlamē tarihsel ºl­ekte 

genel hatlarēyla incelenmiĸ ve kuramsal d¿ĸ¿ncelerinin izleri bu baĵlamdan 

­ēkarēlmēĸtēr. Sonrasēnda Amerika baĵlamēnda Venturi ve Avrupa baĵlamēnda 

Rossiônin mimarlēk anlayēĸlarē ¿zerinde durulmuĸtur. Ortaya koyduklarē metin ve 

yapēlarēn incelenmesiyle birlikte ºncelikle inĸa ettikleri kuramsal metinler analiz 

edilmiĸtir. bu kuramsal metinler ēĸēĵēnda, Venturi ve Rossiônin modern mimarlēk 

eleĸtirileri, mimarlēk ve ĸehir arasēnda kurduklarē iliĸkileri, tarihe yaklaĸma bi­imleri 

ve nihayetinde kurduklarē mimari ilkeler ve projeleri kēyaslanmēĸtēr. Tez i­erisinde yer 

verilen mimari projeler ve yapēlar, daha sēhhatli bir bakēĸ saĵlamak adēna metinlerde 

a­ēklanan proje ve yapēlardan se­ilmiĸtir. Bu kēyaslamalar neticesinde postmodern 

mimarlēk adē altēnda deĵerlendirilen Venturi ve Rossiônin farklēlēklarē ve benzerlikleri 

tartēĸēlmēĸtēr. 

Mimarlēĵēn artēk kendiliĵinden geliĸen deĵil de s¿rekli olarak inĸa edilen, 

bozulan ve yeniden inĸa edilen k¿lt¿rel bir alanēn i­inde konumlanmasē nedeniyle 

soyut ve somut baĵlamlardaki durumlar a­ēklēĵa kavuĸturulmadan, mimarlēĵēn 

bug¿nk¿ durumu idrak edilemeyeceĵi i­in bu ¿­ farklē alanēn - her ne kadar i­erikteki 

bºl¿mler birbirinden baĵēmsēzmēĸ gºr¿nse de- birlikte deĵerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

Tezin yºntemi hususunda nitel araĸtērma yºntemleri benimsenmiĸtir. Ķlk 

bºl¿mde postmodernizm ¿zerine yazēlmēĸ metinlerden elde edilen d¿ĸ¿nsel veriler 

karĸēlēklē bir bi­imde tanēmlanmēĸ ve a­ēklanmēĸtēr. Ķkinci bºl¿mde 20. y¿zyēlēn ikinci 
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yarēsēndaki Amerika ve Avrupa ¿zerine metinlerden elde edilen bilgi, belge ve 

dok¿manlarēn incelenmesi ile birlikte politik, ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal baĵlam 

araĸtērēlmēĸtēr. Ķki farklē k¿lt¿r alanē oluĸturan bu baĵlamlarda hem teorik hem pratik 

¿retim yapmēĸ olan Venturi ve Rossi ¿zerinden ­oklu vaka araĸtērmasē olarak 

d¿ĸ¿n¿len bu ­alēĸma aynē zamanda bir gºm¿l¿ kuram araĸtērmasē olarak 

kurgulanmēĸtēr. Venturi ve Rossiônin, modernizmin sorgulanmasē ve eleĸtirilmesi ile 

baĸlayan mimarlēk yaklaĸēmlarē incelenmiĸ, Hem k¿lt¿rel baĵlamlarē hem de i­erikleri 

bakēmēndan ayrēĸan mimarlēk yaklaĸēmlarē belirli ºl­¿tler altēnda elde edilen 

bulgularēn analiz edilmesiyle deĵerlendirilmiĸtir.  
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

1.  POSTMODERN-ĶZMôE DAĶR YORUMLAR: MODERN 

SONRASI, GE¢ KAPĶTALĶZM VEYA YENĶ BĶR ĶDEOLOJĶ  

Postmodernizmin ne olduĵuna dair kapsayēcē ve ger­ek­i bir tanēmlama 

yapmak neredeyse imk©nsēzdēr. ñModern sonrasēò olarak isimlendiriliyor olsa da 

i­erisinde modernlik de barēndērdēĵē aĸik©r olan bu terimin neleri ihtiva ettiĵi, bir­ok 

kimse tarafēndan bug¿n bile tartēĸēlmaya devam etmektedir. Bir dºnem olarak 

postmodern dºnem i­in; II. D¿nya savaĸēnēn bitmesi, 1960ôlardaki ve 1970ôlerdeki 

kuramsal tartēĸmalar ve mimarlēktaki gibi Pruitt Igoe konutlarēnēn havaya u­urulmasē 

gibi bir­ok baĸlangē­ tarihi var olduĵu sºylenebilir olsa da kesin bir tarihten bahsetmek 

de m¿mk¿n deĵildir. Ayrēca, postmodernizm, kavramēn geniĸ kapsam alanē ve 

i­eriĵinin yarattēĵē ­eliĸkili b¿t¿nl¿ĵ¿ nedeniyle, ¿zerinde konuĸulmasē zor ve riskli 

d¿ĸ¿nce alanē sunar. Orhan Ko­ak ñModernizm ve Postmodernizmò makalesinde 

(1992, s. 7) bu zorlu ve riskli durumu a­ēklamak i­in ñsanattan bahsederken bir anda 

moda alanēna, felsefeden bahsederken bir ĸekilde gazeteciliĵe ­ekilme riskiò ifadesini 

kullanmēĸ, bunun sebebi olarak da postmodernizmde ñsēnērlarēn yavaĸ­a erimesi, 

mesafelerin ortadan kalkmasē, ayrēm ­izgilerinin belirsizleĸmesiò ile karĸē karĸēya 

kalēndēĵēnē belirtmiĸtir. Her ne kadar baĸlangēcē ve tanēmē olmasa da postmodernizmin 

-farklē ve­heleriyle kendisini yeniden gºr¿n¿r kēlsa bile- bug¿n hala devam ettiĵini 

sºylemek ka­ēnēlmazdēr. 

Postmodernizmin ne olduĵu veya ne zaman baĸladēĵēna dair kabul gºren 

betimlemeler sunmak en azēndan bir kanaat oluĸturmak ve mimarlēktaki etkilerini 

gºrmek adēna elzemdir. Ancak yukarēda da belirtildiĵi gibi bu betimlemeler veya 

yorumlar kesin bir ­ēktē sunmazlar, sadece postmodernizmin nasēl idrak edileceĵine 

iliĸkin bir yol gºsterirler. Bu y¿zden tanēmlarē ve yorumlarē kronolojik bir sēra ile ele 

almak, kavramēn oluĸumuna dair s¿reci gºzler ºn¿ne serecektir. Bu baĵlamda Perry 

Andersonôēn, Fredric Jamesonôēn ñThe Cultural Turnò isimli kitabēna bir ºnsºz 

yazmak adēna kaleme aldēĵē, ancak geniĸleyen i­eriĵi nedeniyle ayrē bir kitap olarak 
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yayēnladēĵē, 1998 tarihli ñThe Origins of Postmodernityò (Postmodernitenin 

Kºkenleri, 2021) metni, ñpostmodernizmò teriminin tarihsel olarak nasēl ortaya 

­ēktēĵēna dair ºnemli ­ēktēlar sunmuĸtur  

1.1. ñPOSTMODERNĶZMò TERĶMĶNĶN TARĶHSEL S¦RECĶ 

Postmodernizm, Andersonôa gºre (2021, s. 9), ñbeklenebileceĵinin tersine... 

dºnemin k¿lt¿rel merkezinde deĵil, ­evresinde doĵmuĸtur: Avrupa veya Amerika 

deĵil, Hispanik Amerika kºkenliòdir:1  Postmodernizm (Postmodernismo) sºzc¿ĵ¿, 

1934 yēlēnda Ķspanyol kºkenli, Latin Amerikalē yazar Federico de On²s tarafēndan, 

ñmodernizmin kendi i­indeki muhafazakar gerileyiĸi tanēmlamak ¿zereò kullanēlmēĸtēr 

(Anderson, 2021, s. 10): ñModernizmin lirik meydan okumasē karĸēsēnda, bir ayrēntē 

m¿kemmeliyet­iliĵi ile ironik bir mizah anlayēĸēna sēĵēnan... yeni otantik anlatēmē olan 

bir hareketò.  

Ancak 20 yēl sonra, yani 1954 yēlēnda, Anglo-Sakson d¿nyada, ñestetik deĵil, 

zamansal bir kategori olarakò Arnold Toynbeeônin ñStudy of Historyò isimli kitabēn 8. 

cildinde kullanēlmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 11-12): Toynbee, 1914 yēlēnda meydana 

gelen Fransa-Prusya arasēndaki savaĸla baĸlayan ­aĵē ñpostmodern ­aĵò olarak 

adlandērmēĸ, ancak bu terimi olumsuz bir manada kullanmēĸtēr. Andersonôun 

aktardēĵēna gºre (2021, s. 12), Toynbee, burjuvazinin egemen olmasēyla, toplumun 

ñmodernò olduĵunu, buna karĸēlēk postmodern ­aĵēn artēk orta sēnēfēn egemenliĵi 

elinden ka­ērmasēnēn bir gºstergesi olduĵunu ifade etmiĸ; Batēôda sanayi iĸ­isi 

sēnēfēnēn ortaya ­ēkmasēnē ve Batē dēĸēndaki aydēn kesimin, ñmodernliĵin sērlarēònē -

yetkin bir ĸekilde- Batēôya karĸē kullanmalarēnē, postmodern ­aĵa damgasēna vuran iki 

ºnemli geliĸme olarak eklemiĸtir. Ayrēca Toynbee, I. D¿nya Savaĸē ve ardēndan II. 

D¿nya Savaĸē ile birlikte ñuygarlēk kategorisinin ge­erliliĵini yitirdiĵineò iĸaret etmiĸ, 

teknolojinin verdiĵi imk©nla Batē uygarlēĵēnēn evrenselleĸmesinin, ñher ĸeyin toptan 

bir yēkēmaò neden olduĵunu eklemiĸtir (Anderson, 2021, s. 13). 

 
1 Aynē durum, Andersonôa gºre, modernizm i­in de ge­erlidir: ñModernizmò sºzc¿ĵ¿ (Modernismo) 

Guetamalaôda ­ēkan bir dergide, Peruôdaki edebi hareket hakkēnda yazan Nikaragualē bir ĸair Ruben 

Dario tarafēndan, 1890ôda Ķspanyol edebiyat tarihinden kendini kurtarmaya ­alēĸan bir estetik akēm 

olarak kullanēlmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 9). Avrupaôda ise bu terim ancak, bir kuĸak sonra, 20. y¿zyēlda 

genel kullanēma girmiĸtir. Anderson ise bu durumu, ñgeri kalmēĸ ­evrenin, metropoliten geliĸimin 

terimlerine ºnc¿l¿k etmesi olarakò deĵerlendirmiĸtir. 
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Toynbee ile yaklaĸēk aynē tarihlerde -hatta biraz daha ºncesinde- 

Postmodernizm terimi, 1951 yēlēnda Kuzey Amerikaôda Charles Olson tarafēndan, 20. 

y¿zyēlēn ilk yarēsēnēn modernden geriye kalan bir ­aĵa hazērlēk aĸamasē olarak tasvir 

edildiĵi zaman, yani emperyal ­aĵēn ardēndan gelen bir ­aĵē tanēmlamak i­in 

kullanēlmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 14): Olsonôa gºre, getirdiĵi yenilik olarak -olumlu 

bir anlamda- ge­miĸi deĵil, ĸimdiyi esas alan postmodernin, ñcanlēlēĵēnē s¿rd¿ren 

ĸimdiò ve ñinsancēlēk ve tarih sonrasēò olarak tanēmlanabilir. Olson da kendisini, bu 

anlamda ñdaĵēlmanēn ardēndan, sabahēn arkeoloĵuò olarak tanēmlamēĸtēr (Anderson, 

2021, s. 21).2   

Olsonôdan sonra, 1959 yēlēnda C. Wright Mills ile Irwing Howe tarafēndan 

olumsuz bir anlamda kullanēlmēĸtēr. Millsôe gºre, postmodernizm terimi, ñliberalizm 

ile sosyalizmin modern ¿lk¿lerinin b¿t¿n¿yle yēkēldēĵē, bilin­siz bir s¿r¿kleniĸten, boĸ 

bir uzlaĸmadan ibaret olduĵu postmodern toplumda, us ile ºzg¿rl¿ĵ¿n yollarēnēn 

ayrēldēĵē bir ­aĵēò ifade etmekte; Howe gºre ise, ñsēnēfsal sēnērlarēn giderek daha da 

belirsizleĸtirdiĵi bir toplumla arasēnda modernist gerilimi s¿rd¿rmeyi baĸaramayan 

­aĵdaĸ kurmacaòyē tanēmlamaktadēr (Anderson, 2021, s. 22-23). 1960 yēlēnda Harry 

Levin tarafēndan, postmodernizm terimi, ñmodernizmin y¿ksek entelekt¿el 

standartlarēnē bir yana bērakan epigone (taklit­i) bir edebiyatēò tanēmlamak i­in 

kullanēlmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 23): Levinôe gºre, bu durum aynē zamanda ñk¿lt¿r 

ile ticaretin kesiĸmesi, sanat­ē ile burjuva arasēndaki yeni bir su­ ortaklēĵēnēn 

gºstergesidir.ò Levinôe muhalif olarak Leslie Fiedler tarafēndan, 1960ôlē yēllarēn 

ortalarēnda, postmodernizm terimini, Amerikaôda gen­ kuĸak arasēnda filizlenen yeni 

bir duyarlēlēk, sēnēflarē kesiĸtirip t¿rleri birleĸtiren bir hareket, sēradan insanēn 

ºzg¿rl¿ĵ¿ ve i­g¿d¿lerinin serbestliĵi olarak tanēmlanmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 23-

24).3  Benzer bir tutumu sergileyen Amitai Etzioni, ñtoplumun ilk kez ókendi kendinin 

efendisiô olduĵu bir demokrasiye sahip olabileceĵi bir dºnemòi tanēmlamak i­in 

postmodernizm terimini kullanmēĸtēr (Anderson, 2021, s. 24)  

 
2 Aslēnda belirtmek gerekir ki ñsonsuz ĸimdiò modernizmin ulaĸmak istediĵi ve pozitif bir anlama sahip 

romantik bir hedeftir. Postmodernizm ile birlikte, ñsonsuz ĸimdiò negatif bir sonu­ olarak katē bir 

ger­ekliĵe dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 
3 Anderson (2021, s. 24), Fiedlerôēn bu yaklaĸēmēnē, dºnemin ºĵrenci ayaklanmalarēnēn ñbilin­li olarak 

depolitize edilmiĸ bir yankēòsē olarak deĵerlendirmiĸtir. 
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Ancak belirtmek gerekir ki Anderson bu tarihsel s¿reci, postmodernizm 

terimine dair ñterminolojik bir doĵa­lamaò olarak tanēmlamēĸ, terimin yaygēnlēk 

kazanmasēnēn ve kuramsal geliĸiminin 1970ôli yēllarda olduĵunu eklemiĸtir.4   

Orhan Ko­ak (1992, s. 7), ºncelikle 1930ôlu yēllarda ortaya ­ēkan 

postmodernizm kavramēnēn ilk ­ēktēĵē zamandan farklē olarak 1970ôlerde esas 

i­eriĵine kavuĸtuĵunu, (modernizme dair) ñbir sona eriĸ bilinci ya da yanēlsamasēylaò 

anlamēnē kazandēĵēnē, 1980ôli yēllarda ise siyasal ve ideolojik bir mesele olarak 

g¿ndeme taĸēndēĵēnē belirterek terimin tarihsel s¿recini kēsaca ºzetlemiĸtir. 

Postmodernizmin hen¿z tanēmlanmadēĵē bir zamanda, d¿nyada yaĸanan 

deĵiĸimlerin gidiĸatēnē anlamak ve tanēmlamak ¿zere yola ­ēkan bazē isimler de 

mevcuttur. ķ¿phesiz bu isimlerin baĸēnda Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer 

gelmektedir.  

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ile birlikte 1944 yēlēnda yayēnladēĵē 

ñDialektik der Aufklarung, Philosophische Fragmenteò (Aydēnlanmanēn Diyalektiĵi, 

2014) adlē kitabēnēn i­inde ñKulturindusrie, Aufklarung als Massenbetrugò (K¿lt¿r 

End¿strisi, Kitlelerin Aldatēlēĸē Olarak Aydēnlanma) isimli bir bºl¿m kaleme almēĸtēr. 

Bu bºl¿m, postmodernizm teriminin hen¿z yaygēnlēk kazanmadēĵē bir dºnemde, 

postmodernliĵe doĵru olan gidiĸatē anlama ­abasē olarak deĵerlendirilmeye a­ēktēr. 

Nitekim Lyotardôēn ñPostmoderne Dºn¿ĸò adlē metninde postmodernliĵin 

baĸlangēcēna -daha doĵrusu kabaca da olsa modernizmin bitiĸine- iĸaret ettiĵi tarihe5 

ve ilerleyen kēsēmlarda ele alēnan Fredric Jamesonôēn kapitalizm ile k¿lt¿r¿n i­ i­e 

ge­tiĵini ifade eden c¿mleleri ile yakēnlēĵēna bakēlērsa, Adornoônun bu metni 

sayesinde, zamanēnda hen¿z adē konmasa da postmodernizmin ñk¿lt¿r end¿strisiò 

adēyla ilk adēmlarē okunabilir. Zira, Bernsteinôēn, K¿lt¿r End¿strisi i­in yazdēĵē 1991 

tarihli sunuĸ yazēsēnda ñAdornoônun analizlerindeki bazē tarihsel ve sosyolojik 

ayrēntēlar ºzg¿l bir baĵlam gºz ºn¿nde bulundurularak ifade edilmiĸ olsa da, bu, 

 
4 Postmodern teriminin mimarlēk disiplini i­inde kullanēlmasē da Charles Jencksôin 1974 tarihli ñThe 

Language of Post-Modern Architectureò metniyle baĸlar. 
5 Sºz konusu sºz [postmodern], modernitede bir ĸeylerin sona ermekte olduĵunu haber veriyor bize. Bu 

nedenle postmodernizmle ilgili asēl soru, daha ­ok moderniteye iliĸkin olarak sorulmalēdēr: óModernite 

nerede baĸlar, nerede biter?ô gibi. Bu da bizi belli bir dºnem belirleme sorunuyla karĸē karĸēya bērakēr. 

Ne var ki, belli bir dºnem belirlemek hi­ de kolay deĵildir. Bu konuda bir yēĵēn varsayēm ºne s¿r¿lebilir, 

ilkel yºntemlere baĸvurulabilir, tarih kesilip bi­ilir, ºrneĵin y¿zyēlēn devrildiĵi son kesin tarihin 1943 

yēlē olduĵuna karar verilebilir. Bu da bir anlamda doĵrudur... (Lyotard, 2015, s. 20) 
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k¿lt¿r¿n hal-i p¿r melaline iliĸkin eleĸtirel teĸhisinin bug¿ne uyarlanamayacaĵē 

anlamēna gelmez.ò c¿mlesi k¿lt¿r end¿strisi kavramē ile postmodernizm kavramēnēn 

yakēnlēĵēnē a­ēklamaktadēr (Bernstein, 2011, s. 10). Ancak Adornoônun tespit ve 

yorumlarē, tez i­erisinde diĵer d¿ĸ¿n¿rlerin fikirleriyle iliĸkilendiĵi ºl­¿de ele 

alēnacak ve dipnotlarda belirtilecektir. 

1.2. FRAN¢OIS LYOTARD VERSUS J¦RGEN HABERMAS: POSTMODERN 

DURUMA KARķI MODERNLĶK PROJESĶ 

Jean Fran­ois Lytotardôēn Qu®bec ¦niversitesiônin isteĵi ¿zerine -rapor olarak- 

hazērlamēĸ olduĵu ve 1979 yēlēnda yayēnlanan ñLa Condition Postmoderneò 

(Postmodern Durum) adlē kitap, ĸ¿phesiz postmodernlik ¿zerine ele alēnacak 

metinlerin baĸēnda gelmektedir. Postmodern Durum, ñtoplumlar post-end¿striyel ­aĵa, 

k¿lt¿rler postmodern ­aĵa ge­erkenò bilginin yeni konumunu araĸtērēr (Lyotard, 2014, 

s. 11). Deĵiĸen toplum yapēsē bilim ve dil ¿zerinden deĵerlendirilir. Lyotard, post-

end¿striyel toplumun yerini bir t¿r bilgi/biliĸim toplumu aldēĵē gºr¿ĸ¿n¿ paylaĸarak 

bilgi toplumunun hangi bilgi t¿rleri ile iliĸkili olduĵunu gºz ºn¿ne koymaktadēr. 

Lyotardôa gºre (2014, s. 8), ñpostmodern tutum, ¿st-anlatēlara karĸē 

inan­sēzlēktēr.ò Aydēnlanmanēn b¿y¿k anlatēsē, evrensel barēĸ, kahramanca bir tavra 

sahip etik ve politik yaklaĸēmlaré gibi anlatēlarēn hepsinin bittiĵine, bitmese bile diĵer 

anlatēlar arasēnda k¿­¿ld¿ĵ¿ne ve ­ºz¿ld¿ĵ¿ne iĸaret etmiĸtir. Bºylece bilgi ile anlatē 

arasēndaki sēnērlarēn erimesi, ­atēĸmalar yerine b¿t¿nleĸmelerin baĸlamasēnē ifade eden 

bir s¿re­ ortaya ­ēkmēĸtēr. Lyotard, bu durumu ¿st-anlatēlarē meĸrulaĸtēran d¿zeneĵin 

eskimesine baĵlamēĸtēr. Bu d¿zenek hem kavramsal hem de kurumsal a­ēdan eskimiĸ 

ve ge­erliliĵini kaybetmeye baĸlamēĸ, bºylece anlatēlar desteklerini yitirmiĸlerdir. 

Bundan dolayē yalētēlmēĸ b¿t¿n bir anlatē yerine, par­alara ayrēlmēĸ ­eĸitli dil oyunlarē 

meydana gelmiĸtir. 

1980 yēlēnda J¿rgen Habermas, ñpostmodernò kavramēnēn terimleĸmesi ve 

sºzgelimi mimari gibi alanlarda da kullanēlmasēndan dolayē rahatsēzlēĵēnē ifade eden 

ve postmodernizm terimini eleĸtiren bir konuĸma yapmēĸ ve bu konuĸma daha sonra 

ñModernity versus Postmodernityò baĸlēĵēyla New German Critique dergisinde (1981) 

yayēnlanmēĸtēr. Habermasôa gºre modernlik, hen¿z tamamlanmamēĸ bir projedir 

(Habermas, 1994, s. 31). Bunu temellendirmek i­in kelimenin etimolojik anlamēna 
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giden Habermas, modern olanēn ñyeni olanēò6 ifade ettiĵini belirtmiĸ, her yeninin 

kendisinden ºnce gelenle ayrēm yapabilme bilincine modernlik ismini vermiĸtir. 

Habermas, bu durumu ñi­erikleri s¿rekli deĵiĸse de, ómodernô terimi hep, kendini 

eskiôden yeniôye bir ge­iĸin sonucu olarak gºrmek i­in, antik ­aĵla kendisi arasēnda 

bir iliĸki kuran dºnemlerin bilincini dile getirmiĸtir.ò ĸeklinde ifade etmiĸtir 

(Habermas, 1994, s.31).  

Habermas, modernliĵin, tarihsel bir dºnem olmaktan ­ok, kendisinden ºnce 

gelen devirlerle ve ºzellikle antik ­aĵ ile kurulan iliĸkiden doĵduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. 

Modernliĵi esasēnda hem yeniônin bir temsili hem de bir t¿r ñzaman bilinciò olarak 

deĵerlendirmiĸtir. Eski ile yeni arasēnda kurulan karĸētlēk bilinci modern olana zemin 

hazērlar. Ancak belirtmek gerekir ki eski ile yeni, klasik ile modern arasēndaki iliĸki 

tek yºnl¿ deĵildir. Klasik olan eski olarak nitelenmesine karĸēn ayrēca modern 

tarafēndan da yeniden kurgulanēr. Yani modern kendisinden ºnce geleni bir ĸekilde 

yeniden tasarlar, kendisini de buna gºre yenileĸtirir. Bu ĸekilde d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde 

modernizm bitecek bir ĸey olmayēp kendisini s¿rekli ñyeniòleyen bir anlatēya 

dºn¿ĸmektedir. Habermas, bu durumu ifade etmek i­in ñAvangardò terimini kullanēr 

(Habermas, 1994, s. 33): ñAvangard, ani, beklenmedik karĸēlaĸmalarēn tehlikelerine 

atēlarak, bilinmeyen bir bºlgeye sefere ­ēkmak, hen¿z bilinmeyen bir geleceĵi 

fethetmek olarak gºr¿r kendini.ò Bu t¿rden bir yenilik arayēĸē ve zaman bilinci, 

ñĸimdinin y¿celtilmesiòne neden olur.7 Modernizm, tarihe karĸē ĸimdiyi ifade eder. 

Her yenilik bi­imi bºylece modernizm i­inde tezah¿r eder. 

O halde postmodernizm deyimi, yani yeni olanlarēn bitip t¿kendiĵi bir dºnem 

bir t¿r paradoks i­ermektedir: Postmodernizm, eĵer eski modernizmin yenisi ise zaten 

modernliĵin devam ettiĵi sºylenebilir, eĵer modernlikten baĸka bir ama­ i­eriyorsa -

ki bu da a­ēk deĵildir- o halde ñpostò ekiyle birlikte modernizm ifadesi kullanēlmasē 

anlamsēzdēr. Bu y¿zden modernliĵin bittiĵini kabul etmenin veya etmemenin 

 
6 ñModern [Lat. modernus, modo; ing. modern; Fr. moderne; Al. neuer, modern]. D¿ĸ¿ncedeki a­ēklēk, 

ºzg¿rl¿k, otoritelerden baĵēmsēzlēk ve en yeni ve en son dile getirilmiĸ d¿ĸ¿nceler ¿zerine bilgi 

anlamēna gelen sēfat.ò (Cevizci, 1999, s. 598) 
7 Habermas, ñbeklenmedik tehlikelere atēlarak, bilinmeyen bir bºlgeye sefere ­ēkmakò olarak 

tanēmladēĵē avangardē, estetik modernliĵe referans olduĵunu sºylemektedir. ķayet modernlik ve 

avangard arasēndaki iliĸki doĵrulanabilirse; o halde, M. Haysôin yaklaĸēmēyla (2015, s. 12-13), 

postmodernlik ile ñge­ò avangard arasēndaki iliĸki de anlaĸēlabilir. Avangard olan, ñĸimdinin 

y¿lceltilmesiòne neden oluyorsa, postmodernlik ya da ge­ avangard; ge­miĸin, tarihin, geleneklerin 

yeniden ancak ge­ kalēnmēĸ bir ĸekilde y¿celtilmesi anlamēna gelir. 
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epistemolojik bir yaklaĸēmdan ziyade politik bir ama­lēlēk taĸēdēĵēnē sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Zira Necmi Zekaônēn (1994, s. 28-29) aktardēĵē haliyle, ñHabermasôa 

gºre modernliĵe muhalefet, bir yerde batē demokrasilerinin elde ettiĵi baĸarēlarē, 

reformlarē meĸru kēlmaya yarayan kavramlarē hi­e saymak demekòtir. Habermasôēn 

postmodernizme karĸē duruĸu, Avrupaônēn tarihine ve k¿lt¿r¿ne sahip bir aydēn olmasē 

nedeniyle politik a­ēdan deĵerlendirilmelidir.8 

Habermas, meseleyi derinleĸtirmek adēna, Aydēnlanma dºnemine dikkat 

­ekmiĸ, Weberôden yola ­ēkarak din ve metafiziĵin; bilim, ahlak ve sanat ĸeklinde ¿­ 

alana ayrēlēĸēyla birlikte modernliĵi tanēmlamēĸtēr: ñNesnel bilim, evrensel ahlak, kendi 

i­ mantēĵēnē kuran sanatò ºzerkleĸerek modernizmi kurmuĸtur. Modernizm ñd¿nyanēn 

ve benliĵin anlaĸēlmasē, ahlaki ilerleme, insanlarēn mutluluĵuéò gibi ama­lara 

sahiptir. 20. y¿zyēlda bu ama­larēn ger­ekleĸtirilememesi, hatta tam tersiyle 

sonu­lanmasē, -Habermasôēn deyimiyle- bu iyimserliĵi yok etmiĸtir. Bu y¿zden 

kendisinin de kabul ettiĵi gibi modernizm artēk ñzayēf yankēòlara sahip ancak 

tamamlanmamēĸ bir mesele olarak karĸēmēzda durmaktadēr. Habermas, bu durumda 

yapēlmasē gerekeni ĸºyle sormaktadēr (Habermas, 1994, s. 38): ñNe kadar zayēf olursa 

olsun Aydēnlanmaônēn niyetlerine mi sarēlmalēyēz, yoksa, b¿t¿n modernlik projesinin 

yitirilmiĸ bir dava olduĵuna mē?ò   

Habermasôēn bu sorusu esasēnda bir ­eliĸki barēndērmaktadēr. Aydēnlanma ve 

modernlik projesi en baĸēndan beri (en baĸta din olmak ¿zere, asalet, monarĸi vb.) 

bir­ok ¿st anlatēnēn yēkēlmasēnēn ve bir t¿r yenilik arayēĸēnēn baĸlangēcēdēr. 

Postmodernizm ise, bu noktada modernizmin projesini, en azēndan ¿st-anlatēlarēn 

yēkēmē ve yerine baĸka t¿r anlatēlar yerleĸtirme giriĸimi niyetini s¿rd¿rmektedir. Bu 

y¿zden postmodernizmi, modernlik projesinin kesintiye uĵramasē olarak okumak 

yerine modernizmin yarattēĵē g¿ncellemelerden biri olarak okumak da m¿mk¿nd¿r. 

Habermas, korumaya ­alēĸtēĵē k¿lt¿rel alana m¿dahaleyi de metnin ilerleyen 

safhalarēnda ele almaktadēr. ñYeni muhafazak©rlēkò dediĵi g¿ruhun, kapitalist 

modernleĸmenin rahatsēz edici y¿klerini k¿lt¿rel modernizmin sērtēna y¿klediĵiònden 

 
8 Habermasôēn eleĸtirisine benzer bir ĸekilde Ko­ak, Ķngiltereôde yayēnlanan Guardian gazetesinin, 

postmodernizmi ñk¿lt¿rel ve estetik bir akēmò olarak tanēmlamasēnē ve bu akēmēn ñsiyasal gericiliĵin 

bir yansēmasēò olarak deĵerlendirilmesini de eklemiĸ, postmodernizmin 1980ôli yēllarda Avrupaôda hala 

tartēĸmaya a­ēk pozisyonunu gºstermiĸtir. 
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bahsetmektedir (Habermas, 1994, s. 35). Yeni muhafazak©rlar, ekonomik ĸartlarēn 

getirdiĵi toplumsal problemleri -ki Habermasôa gºre bunlar; hedonizm, sosyal 

kimliĵin yokluĵu, itaat noksanlēĵē, narsisizm, stat¿den kaynaklanan ­eĸitli meseleler- 

k¿lt¿rel alanda bir gerilime dºn¿ĸt¿r¿r. K¿lt¿r alanēnda yaĸanan gerilimin su­lusu 

olarak modernizm, artēk ge­ilmesi gereken bir aĸama olarak gºr¿lmektedir. Bundan 

dolayē rahatsēzlēk duyduĵunu ifade eden Habermasôa gºre, ñk¿lt¿r bu problemlerin 

yaratēlmasēna sadece olduk­a dolaylē ve aracēlē bir yoldan katēlērò (Habermas, 1994, s. 

36). Halbuki mesele, k¿lt¿rden kaynaklē deĵil, bizatihi ekonomik ortamdan 

kaynaklēdēr. Daha sonra bu duruma, Fredric Jameson (2011) k¿lt¿r ve ekonominin 

birleĸimi ¿zerinden bir ­ºz¿mleme yapacaktēr. 

Habermas, bir alternatif olarak ñBelki de sanatēn algēlanēĸ bi­imleri, bu 

durumdan ­ēkēĸ yolunu gºsterebilecek bir ºrnek teĸkil ederler.ò ifadesiyle sanata 

yeniden dºn¿lmesi gerektiĵini sºyler (Habermas, 1994, s. 41). Yukarēda belirtildiĵi 

gibi modernizmin kurmuĸ olduĵu ¿­ ºzerk alandan biri olan sanatēn ºzerkleĸmesi, 

kendi uzmanlēk sahasēnē yaratmasē yeterli bir ­ºz¿m ¿retmemiĸtir. Habermas, Albrecht 

Wellmerôden hareketle, sanatēn bu ºzerk ve uzmanlēk alanēndan ziyade bir estetik 

deneyim olarak ñbiliĸsel belirlemelerimizin normatif beklentilerimizin i­ine sēzanò ve 

bºylece b¿t¿n bilgi sahalarēndaki iliĸkileri belirleyen kºpr¿ gºrevi ¿stlenebileceĵinden 

sºz etmektedir. Ancak yine de bu t¿rden bir yaklaĸēmēn daha sonra hatalē sonu­lar 

doĵurmamasē adēna her ĸeyin, ºzellikle gºr¿n¿ĸ¿n ve ger­ekliĵin tek bir d¿zleme 

indirilmemesi ve her ĸeyin sanat ve herkesin sanat­ē olabileceĵi bir ortama 

s¿r¿klememesi gerektiĵini eklemiĸtir (Habermas, 1994, s. 39). 

Fran­ois Lyotard, Habermasôa ve dºnemin sair eleĸtirmenlerine karĸē 1986 

yēlēnda ñPostmodern Nedir Sorusuna Cevapò adlē bir metin daha yayēnlamēĸtēr. Metin, 

dºnemi ñbir gevĸeme, vazge­me dºnemiò (Lyotard, 1994, s. 45) olarak 

nitelendirdikten sonra modernizm ¿st¿nden yapēlan eleĸtirileri derlemektedir. Baĸlēca 

eleĸtiri Habermas ¿zerinedir ve olduk­a iĵneleyici bir dili vardēr:  

Yeni-muhafazak©rlar diye adlandērdēĵē kimselere karĸē modernliĵin savunmasēnē 

¿stlenen meĸhur bir feylezofu okudum. Bunlarēn, postmodernizm bayraĵē altēnda, 

tamamlanmadan kalmēĸ modern projeden, Aydēnlanma projesinden kurtulmayē istediklerine 

inanēyoré Modernlik eĵer baĸarēsēz olduysa, bu, J¿rgen Habermasôa gºre (sºzkonusu 

d¿ĸ¿n¿r¿n o olduĵunu ­ēkarmēĸsēnēzdēr), hayatēn b¿t¿nl¿ĵ¿n¿, uzmanlarēn kesin yetkisine 

terkedilmiĸ uzmanlēk alanlarēnda par­alanmaya bērakmasēndandēr. Bu par­alanma s¿recinde, 
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somut birey ise ñy¿celiĵini yitirmiĸ anlamòē ve ñyapēsēzlaĸmēĸ bi­imòi, bir ºzg¿rleĸme olarak 

deĵil, Baudelaireôin y¿zyēl ºnce sºz¿n¿ ettiĵi o devasa can sēkēntēsē tonunda yaĸamaktadēr. 

(Lyotard, 1994, s. 46) 

Lyotard, Habermasôēn su­u -modernizmin getirdiĵi bir par­alanma olarak- 

ºzerkleĸmeye ve uzmanlaĸmaya atmasēnē eleĸtirmiĸtir. Habermasôa gºre, hayatēn 

b¿t¿nl¿ĵ¿ par­alanarak, uzmanlēk alanlarēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ, bºylece disiplinlerin 

ºzerkliĵinden kaynaklē olarak birey, ñy¿celiĵini yitirmiĸ anlamò ve ñyapēsēzlaĸmēĸ 

bi­imò ile karĸē karĸēya gelmiĸtir. Lyotard ise Habermasôēn sanat alanēna y¿klediĵi 

disiplinler arasē kºpr¿ olma ve bºylece birlik saĵlama gºrevinin neye hizmet edeceĵini 

sorgulamaktadēr. Eĵer bºyle birlik kurulacaksa organik bir ĸekilde mi olacak yoksa 

diĵerleri gibi bir dil oyununa mē dºn¿ĸecektir? Lyotardôa gºre, ikisi de ­eĸitli a­ēlardan 

problemler taĸēmaktadēr. Bundan dolayēdēr ki Habermasôēn ­ºz¿m ºnerisi, Lyotard 

tarafēndan tartēĸmaya kapatēlmaktadēr. Ancak belirtilmelidir ki Lyotard ñGer­ek­ilikò 

baĸlēĵē altēnda yeni ekonomik sisteme yani kapitalizme gºndermede bulunur. 

Postmodernlik, -Lyotardôēn ifadesiyle- ger­ekten de ¿st-anlatēlarēn yēkēlmasēysa, yerini 

daha k¿­¿k ºl­ekli anlatēlar alacaktēr. Bu durumda, onlarē daha ¿st ºl­ekte birleĸtiren, 

k¿lt¿rel bir sistem deĵil, ekonomik bir sistem olan kapitalizmdir. Lyotard da bu 

durumu ger­eklik ¿zerinden ĸºyle tartēĸmaya a­mēĸtēr: 

... bizzat kapitalizmin kendisi, alēĸēlmēĸ nesneleri, sosyal hayatēn rollerini ve 

kurumlarēnē ger­ek dēĸē kēlmakta ºyle bir g¿ce sahip ki, realist denilen temsiller 

(representations) ger­ekliĵi artēk sadece nostalji ve acē alay kipinde, bir tatminden ­ok, bir acē 

vesilesi olarak g¿ndeme getirebiliyorlar. Ger­ekliĵin deneyime deĵil, ama ancak sondaj ve 

denemelere malzeme olabilecek kadar istikrarsēz ve kērēlgan kēlēndēĵē bir d¿nyada klasisizm 

pek m¿mk¿n gºr¿nm¿yor. (Lyotard, 1994, s. 48) 

Ger­eklik ve temsillerine iliĸkin bu pasaj, kapitalizm denilen sistemin ºz¿n¿ 

a­ēĵa ­ēkarmaktadēr. Kapitalizm, ger­ekliĵin yerine onun nostaljik temsilini koyar. 

Bºylece toplum, kendisine ve tarihe acē duyarak bakar. Sanatēn iĸlevi, daha doĵrusu, 

gºrevi de bu anlamda deĵiĸir.  

Lyotardôa gºre, sanat, kendi kurallarēnē sorgulamalēdēr. Bºylece yeni olanēn 

ortaya ­ēkmasēna ve ger­eklikle yeni bir temasēn saĵlanmasēna izin verilmiĸ olacaktēr. 

Bu kurallarēn yeniden gºzden ge­irilmesini reddedenler ise ñkitle konformizmindeò 

yer alērlar (Lyotard, 1994, s. 49). Bundan dolayēdēr ki sanat ve ger­eklik arasēndaki 

iliĸkinin, modernizmden sonra yeniden kurulmasē gerekliliĵi doĵmuĸtur.  
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Sermayenin, yani kapitalizmin iktidarē altēnda sanat bir t¿r eklektizm devrini 

baĸlatēr. Bu durum yalnēzca sanat alanēyla sēnērlē kalmaz. Lyotardôa gºre ñeklektizm, 

­aĵdaĸ k¿lt¿r¿n sēfēr derecesiniò oluĸturmaktadēr (Lyotard, 1994, s. 50).9 Sanatēn 

eklektik oluĸu ise onu kitschôe dºn¿ĸt¿rerek herkesin beĵenisine sunar. Sermaye ile 

eklektizm arasēnda kurulan baĵlantē, sanat ile irtibatlē olan b¿t¿n meslek gruplarēnēn 

(galeriler, sanat­ēlar, eleĸtirmenler vs.) ñne olursa olsunòculuk ¿zerine anlaĸmasēyla 

sonu­lanmaktadēr. Lyotardôa gºre, bºylece ñpara realizmiò kurulur: ñestetik ºl­¿tlerin 

yokluĵunda yapētlarēn deĵerini, karlēlēklarēyla ºl­mek m¿mk¿n ve yararlēòdēr 

(Lyotard, 1994, s. 50).  

Bºylece sanat ile ger­eklik arasēndaki temas yeniden kurgulanabilir. 

Lyotardôēn ºnceki metninden hareketle ¿st-anlatēlara olan inan­sēzlēk, ger­ekliĵin 

temsil edilebilirliĵi ¿zerinde de kuĸkulu bir durum yaratmēĸtēr. Lyotardôa gºre 

modernizm ile birlikte, ger­ekliĵin geri ­ekilmesi durumu ortaya ­ēkmēĸtēr. Lyotard bu 

durumu, yani modernizm, sanat ve ger­ekliĵin geri ­ekiliĸini ñy¿ceò duygusu ile 

iliĸkilendirir. ¥nceki dºnemlerde ger­ekliĵin olduĵu gibi temsil edilmesi, ger­ekliĵin 

gºr¿n¿ĸle bir olarak kabul edilmesiyle baĵlantēlēdēr. Burada da bir t¿r y¿ce duygusu 

vardēr ancak sanat­ē bu ñy¿ceò duygusuyla, daha doĵrusu ñy¿ceò olanla bir akrabalēk 

edinir. Modernizm ise, gºr¿n¿ĸ ile ger­eklik arasēndaki sēnērē keĸfetmiĸ, gºr¿n¿ĸ 

perdesinin ºtesine yºnelmiĸtir. Perdenin ºteki y¿z¿ her ne kadar kavramsallaĸtērabilir 

ise de gºsterilebilir deĵildir. Bºylece yeni bir t¿r ñy¿ceò duygusu uyanēr. Fakat sanat­ē, 

bu sefer bu ñy¿ceò olanē gºsteremediĵi i­in acē ve acēdan kaynaklan haz duygusuna 

kapēlēr. Lyotard bundan dolayē iki yaklaĸēmēn ortaya ­ēktēĵēnē sºylemektedir: 

Eĵer modernliĵin, ger­eĵin geri ­ekiliĸi i­inde, gºsterilebilir ile 

kavramsallaĸtērēlabilirin y¿ce iliĸkisine gºre geliĸtiĵi doĵruysa, bu iliĸkinin i­inde, m¿zisyen 

gibi konuĸursak, iki farklē makam ayērdedilebilir. Bir yandan, gºsterme yetisinin g¿­s¿zl¿ĵ¿, 

insani ºznenin yaĸadēĵē mevcudiyet (pr®sence) nostaljisi ve bu ºzneyi her ĸeye raĵmen 

harekete ge­iren karanlēk ve beyhude istem vurgulanabilir. Ya da ºte yandan, 

kavramsallaĸtērma yetisinin g¿c¿, adeta ñinsandēĸēlēĵēò (Apollinaireôin modern sanat­ēlardan 

talep ettiĵi niteliktir bu) -insandēĸē ­¿nk¿ insani duyarlēk ya da imgelemin, insanēn 

kavramlaĸtērdēĵēna uyum saĵlayēp saĵlayamamasē, anlēĵēn belirleyebileceĵi bir ĸey deĵildir- ve 

 
9 Eklektizm ­aĵdaĸ genel k¿lt¿r¿n sēfēr derecesini oluĸturuyor: Reggea dinleniyor, western seyrediliyor, 

ºĵlen Mc Donaldôda yeniyor, akĸam yerel mutfaklarēn tadēna bakēlēyor, Tokyoôda parizyen parf¿mler 

kullanēlēyor, Hong Kongôda retro giyiniliyor. (Lyotard, 1994, s. 50) 
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yeni, sanatsal, resimsel ya da bambaĸka oyun kurallarē icat etmenin yol a­tēĵē haz ve varlēk 

­oĵalmasē da vurgulanabilir... Melankoli tarafēnda Alman dēĸavurumcularē, yenilik (novatio) 

tarafēnda Picasso ve Braque; birinci tarafta Malevitch, ikicisinde Lissitzky; birincide Chirico, 

diĵerinde Duchamp. (Lyotard, 1994, s. 53-55) 

Lyotard, bir tarafē gºsterme yetisinin g¿­s¿zl¿ĵ¿n¿ bilen ancak yine de 

harekete ge­meye devam eden nostaljik ve melankolik olarak nitelendirirken, diĵer 

tarafē yeni oyun kurallarē icat etmeye ve bundan haz duymaya ­alēĸan, bºylece varlēk 

­oĵaltmasē yoluna giden yenilik­i olarak nitelendirmektedir. ¢eĸitli alanlardan da 

kēyaslamalē olarak ºrnekler vermiĸtir.  

 Lyotard tam da bu noktada ñĶĸte ihtilaf: Modern estetik bir y¿ce 

estetiĵidir, ama nostaljiktir; gºsterilemeze sadece namevcut bir i­erik olarak atēfta 

bulunmaya imk©n verir. Ama bi­im, tanēnabilir istikrarē ile bakana ve okuyana teselli 

ve haz i­in malzeme sunmaya devam eder.ò diyerek ñmelankolikò diye tanēmlanan ilk 

grubu modernizme geri gºnderir, ikinci grubu ise ñBu durumda postmodern, modernin 

i­inde gºsterilemezi, bizzat gºsterimin kendinde ºne ­ēkarandēr; yeni gºsterimleri, 

tadēnē ­ēkarmak i­in deĵil, ama gºsterilemezin varolduĵunu daha iyi hissettirmek i­in 

araĸtērandēr.ò diyerek postmodern ilan eder (Lyotard, 1994, s. 57). Burada ºnemli olan 

nokta postmodernin ger­eklikle herhangi bir temasēnēn kalmamasēdēr. Hatta bundan 

olduk­a kuĸku duymakla postmodern olunabileceĵi ortaya ­ēkar. Bºylece 

postmodernizmde, gºsterimin kendisini ºncelenir; temsil arkasēnda bir temsil edilen 

barēndērmaz.10 Yani temsil, herhangi bir anlam taĸēmak yerine hi­bir anlam taĸēmayan 

bir ifade bi­imine dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

Son olarak postmodernôi ñdevralēnan her ĸeyden kuĸku duymakò olarak 

tanēmlayan Lyotard sanata ve diĵer disiplinlere ºnemli bir gºrev y¿klemektedir (1994, 

s. 58): ñBize d¿ĸen ger­ekliĵi saĵlamak deĵil, gºsterilemeyen kavranabilir i­in yeni 

im©lar icat etmektiré B¿t¿ne karĸē savaĸalēm, gºsterilemeze tanēklēk edelim, 

ihtilaflarē ĸiddetlendirelim, ismin onurunu kurtaralēm.ò 

 

 
10 Adorno (2011, s. 61), bu duruma ñSonunda k¿lt¿r end¿strisi, taklit olanē mutlak olanēn yerine koyar. 

K¿lt¿r end¿strisi stilden baĸka bir ĸey olmadēĵē i­in, stilin sērrēnē, onun toplumsal hiyerarĸiye itaat 

demek olduĵunu a­ēĵa ­ēkarēr.ò ifadesiyle eleĸtirel olarak yaklaĸmēĸtēr. Yani Lyotardôa gºre 

postmodernizm, temsile, gºsterilemez olanē vurgulamasē nedeniyle aĵērlēk verirken; Adorno, temsilin, 

i­i boĸaltēlmēĸ bir halde toplumsal hiyerarĸiye baĵlē kēlēndēĵēnē iddia eder.  
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1.3. FREDRIC JAMESON: GE¢ KAPĶTALĶZMĶN K¦LT¦REL MANTIĴI 

Postmodernizme dair ¿­¿nc¿ bir tanēm ve yorum ise Fredric Jamesonôdan 

gelmiĸtir. Fredric Jameson, ºnce 1984 yēlēnda makale olarak daha sonra geniĸletilmiĸ 

haliyle 1991 yēlēnda kitap olarak yayēnladēĵē ñPostmodernism or the Cultural Logic of 

Late Capitalismò (Postmodernizm ya da Ge­ Kapitalizmin K¿lt¿rel Mantēĵē, 2011) 

postmodernizme dair ºnemli bir yorum sunmuĸtur. Habermas ve Lyotardôēn aksine, 

Jameson ­oĵunlukla k¿lt¿r ve ekonomi iliĸkisi ¿zerinden bir yorum ¿retmiĸ; tarih, 

metinselcilik gibi meseleleri de k¿lt¿r ve sanatēn alt baĸlēklarē i­inde incelemiĸtir.  

Jameson, hemen bir postmodernizm tanēmlamasē yapmaya giriĸmez, zira 

kendisinin de ifadesiyle (Jameson, 2011, s. 25) ñpostmodernizm, bir kez ve t¿m 

kapsamē i­inde belirleyip, bundan sonra rahat bir vicdanla kullanabileceĵimiz bir 

kavram deĵildir.ò Ayrēca, felsefe, sosyoloji, ekonomi, medya gibi alanlarda bir takēm 

kesin ­izgilerle tanēmlamalarēn sēnērlarēnēn keskinliĵi ºl­¿s¿nde yetersiz kaldēklarēnē 

da ekler (Jameson, 2011, s. 15). O halde postmodernizmi tanēmlamak yerine onu 

kavramaya ­alēĸmak birincil ºncelik taĸēr.  

Ernest Mandelôden (1998) hareketle ñGe­ Kapitalizmò11 terimini kullanan 

Jamesonôa gºre, postmodernizm yeni bir d¿zenin ñk¿lt¿rel baĸatlēĵēò deĵil, yalnēzca 

ñkapitalizmin ge­irdiĵi baĸka bir sistematik modifikasyonun bir yansēmasē ve onunla 

birlikte ortaya ­ēkan s¿reciò ifade etmektedir (Jameson, 2011, s. 13). Bu gºr¿ĸ, diĵer 

d¿ĸ¿n¿rlerin aksine postmodernizmi ve kapitalizmi yalnēzca iliĸkili kēlmaz, 

postmodernizmin kapitalizmi ambalajlayarak onunla i­ i­e ge­tiĵini gºstermektedir. 

Lyotardôēn ¿st-anlatēlarēn sonu olarak deĵerlendirmesini de bir anlatē olarak kabul eden 

Jameson, meselenin yeni bir k¿lt¿r olmasēndan ziyade, k¿lt¿r¿n de ñdeĵiĸken ve 

ikincil 12 bir ºzellik halini aldēĵēò ile ilgili olduĵunu sºylemektedir (Jameson, 2011, s. 

10). Bu anlayēĸa gºre, k¿lt¿r de kapitalizm i­inde bir meta haline gelmiĸ, t¿ketim 

 
11 Ernest Mandelôin 1972 yēlēnda hazērlamēĸ doktora tez ­alēĸmasē olan ñDer Spªtkapitalismusò, 1975 

yēlēnda New Left Books tarafēndan Ķngilizce olarak ñLate Capitalismò adēyla yayēnlanmēĸtēr. Ge­ 

Kapitalizm terimi, ilk kez Werner Sombart tarafēndan kullanēlmēĸ olsa da Ernest Mandel tarafēndan 

geliĸtirilmiĸ ve i­eriĵi netlik kazanmēĸtēr. 
12 Jameson, k¿lt¿r¿n ikincil bir ºzellik halini aldēĵēnē sºylerken; Adorno, ñé kitleler birincil deĵil 

ikincildirler, hesaplanmēĸtērlar; mekanizmanēn eklentileridirler. M¿ĸteri, k¿lt¿r end¿strisinin 

inandērmak istediĵi gibi, kral deĵildir; k¿lt¿r end¿strisinin ºznesi deĵil, nesnesidir.ò ifadesiyle kitlelerin 

de ikincil hale geldiĵini sºylemiĸtir (Adorno, 2011, s. 110). Buradan anlaĸēldēĵē ¿zere end¿stri haline 

gelmiĸ k¿lt¿r de artēk k¿lt¿r olmaktan ­ok uzaktadēr. Hatta bu durumda, Adornoôya gºre (2011, s. 61), 

ñK¿lt¿rden sºz etmek, her zaman k¿lt¿rle ters d¿ĸmek anlamēna gelir.ò 
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nesnelerinin sēnērlarē b¿t¿n toplumlara ve k¿lt¿rlere kadar geniĸlemiĸ; bºylece, bir 

k¿lt¿r¿n diĵer k¿lt¿rden farkē kalmayarak k¿resel bir sermaye i­inde erimesine neden 

olmuĸtur. Modernizm metalaĸmaya karĸē eleĸtiri getirebilmesine karĸēn, 

postmodernizm ñsalt metalaĸmanēn bir t¿ketimiòdir (Jameson, 2011, s. 10).13   

Lyotardôēn ¿st-anlatēlarēn bitiĸine iĸaret etmesini ve bu y¿zden bir ñkopuĸò 

yaĸandēĵēnē sºyleyen anlatēya karĸē bir sorgulama yapan Jameson, bunun bir kopuĸtan 

ziyade bir s¿reklilik i­erdiĵini ifade eder: II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda, ñuluslararasē 

iliĸkilerin yeniden ºrg¿tlenmesi ve yeni bir ekonomik d¿nya sisteminin ortaya 

­ēkabilmesiò i­in gerekli teknolojik ºnkoĸullarēn hazērlandēĵēnē belirtir. Bir diĵer 

ºnkoĸul ise k¿lt¿rel baĵlamda bu ekonomik sisteme zemin hazērlanmasēdēr. Jamesonôa 

gºre bu durum, ñgeleneklerin b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ mantaliteler d¿zeyine indirgeyecek 

bi­imde silip s¿p¿renò 1960ôlē yēllara rastlar. Ekonomik yºnden hazērlanan yeni d¿zen 

k¿lt¿rel baĵlam i­ine yerleĸtiĵinde b¿y¿k deĵiĸimlerin meydana geldiĵi d¿ĸ¿n¿lebilir 

ancak ekonomik geliĸmeler bu deĵiĸimlerden ve kopuĸlardan etkilenmez, aksine 

ñkendi d¿zleminde ve kendi mantēĵē doĵrultusunda alabildiĵine s¿rer.ò (Jameson, 

2011, s. 22-23) 

Bu yaklaĸēm yeni bir baĸlangē­ i­eren ve tarihsel anlamda ºzg¿l olarak tanētēlan 

postmodernizmin aslēnda ñfarklē koyun postlarēna b¿r¿nen aynēlēĵēn uzantēsē 

bi­iminde algēlanmasē gerektiĵiniò gºstermektedir (Jameson, 2011, s. 13-14). Bununla 

birlikte anlatēlarēn bitiĸi, yeni baĸlangē­lar fikri, kopuĸ gibi kavramsal dayanaklarēn 

t¿retilmesi ve postmodernizm kavramēna bu kadar sahip ­ēkēlmasēnē salt k¿lt¿rel 

a­ēdan anlamlandērmak m¿mk¿n deĵildir. Zira bunlar da bir noktada baĸka anlatēlardēr 

ve yalnēzca yeni/ge­ kapitalizmin kendisini var etmesi i­in gerekli kaynaklardēr.14  

Jamesonôa gºre (2011, s. 15) yalnēzca kavramsal a­ēdan deĵil, bu postmodern 

durum somut ºĵelerle de inĸa edilir. Modernizme kēyasla postmodernizm elit bir 

 
13 Adorno bu noktada sanatēn da metaya dºn¿ĸt¿ĵ¿nden sºz etmiĸtir. Ancak sanatēn yalnēza 

metalaĸmasēyla deĵil, kendi ºzerkliĵinden de vazge­mesi ve t¿ketim nesneleri arasēna girmesi; kendi 

asli ºzelliklerini ñgururlaò kaybetmesiyle sonu­lanmēĸtēr (Adorno, 2011, s. 94-95): ñYeni olan ĸey, 

sanatēn metalaĸmasē deĵildir: bu yeniliĵin ilgi ­ekici yºn¿, sanatēn ne olduĵunu g¿n¿m¿zde hevesle 

itiraf etmesi ve kendi ºzerkliĵinden vazge­ip t¿ketim mallarēnēn arasēndaki yerini gururla almasēdēr.ò  
14 Jamesonôēn bu konuda Adornoônun yaklaĸēmēyla benzer bir tavēr takēndēĵē sºylenebilir. Zira Adorno 

(2011, s. 112), ñK¿lt¿r end¿strisinde bir ilerleme olarak ortaya ­ēkan, s¿rekli yenilik olarak sunduĵu 

ĸey, hep aynē olanēn kēlēĵēnēn deĵiĸtirilmesinden ibarettir; deĵiĸikliĵin her yerde gizlediĵi, k¿lt¿r 

¿zerinde egemen olduĵu g¿nden beri deĵiĸmeden kalan k©r g¿d¿s¿ gibi, hi­ deĵiĸmeyen bir iskelettir.ò 

diyerek kapitalizmin bir kēlēf olarak k¿lt¿r end¿strisini ¿rettiĵini doĵrular. 
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tabakaya seslenmez, bu y¿zden ºngºrd¿ĵ¿ yaĸam anlayēĸē, sanat gºr¿ĸleri bir noktada 

elitist deĵildir. Aksine, ne kadar toplum i­inde yer edinebilirse o kadar varlēĵēnē 

ger­ekleĸtirir ve geniĸletir. Bu y¿zden g¿nl¿k olana, g¿ndelik yaĸantēya sēzar. Daha 

sonra onu kendi i­ine alēr, k¿lt¿re ve topluma dair ne varsa kendi i­inde biriktirir. Bu 

biriktirme eylemi sonrasēnda ise bir kataloglama iĸlemi baĸlar. Kataloglama iĸlemi, 

toplum ve k¿lt¿r i­indeki somut ºĵelerin ve bi­imsel unsurlarēn baĵlamēndan 

kopmasēna neden olur. Yeni baĵlam, kataloglama ile birlikte, karĸēlēklē kodlamayla 

kurulur. Sonu­ itibarēyla ortaya ­ēkan ¿r¿n (ki bu ¿r¿n her ĸey olabilir), hem k¿lt¿rden 

bir ĸeyler barēndērēr hem de onu da ge­erek pazarlanabilecek yeni bir t¿ketim nesnesi 

olur.15 

Ancak bu kapsamlē yeniden yazma operasyonunun yukarēda belirtildiĵi gibi ek bir 

sonucu daha vardēr: Her ĸey, ait olduĵu deĵirmende ºĵ¿t¿l¿r ve burada ºnerilen t¿rden 

analizler, birbirinden farklē bir dizi yararlē kodlar arasēnda ayra­lar olarak kolayca proje 

tarafēndan yeniden soĵurulurlar. (Jameson, 2011, s. 15-16) 

Yani her ĸey kendi ºzg¿l alanēnda, ºzerk yapēsē i­inde ­ºz¿mlenir fakat 

alanlardaki analiz yapēlarē b¿t¿n bir proje tarafēndan yeniden birleĸtirilir. Bºylece, 

ºnceden ilgili, ilgisiz, hatta karĸēt ve somut veya soyut bir­ok ĸey tek bir yapē i­inde 

birleĸtirilir. Postmodernizm bu anlamda ­eliĸkilerden oluĸmuĸ -ancak bu ­eliĸkilerin 

de kabul edildiĵi ve hatta benimsendiĵi- bir b¿t¿nl¿kt¿r, denilebilir.16  Bu ­eliĸkili 

b¿t¿nl¿k, Jamesonôa gºre karĸēlēklē etkileĸimde ve alēĸveriĸte bulunan k¿lt¿r ve 

ekonomi arasēnda salēnēr (Jameson, 2011, s. 16). Jameson, k¿lt¿r ve ekonomi iliĸkisini 

hatta birleĸimini ñge­ kapitalizmò17 teriminde bulmaktadēr.  Son olarak ñge­ò ºn ekine 

 
15 Kataloglama ve karĸēlēklē kodlama meselesi, Adornoônun da ¿zerinde durduĵu bir konudur. Bu 

baĵlamda, Adornoôya gºre (2011, s. 53, 57, 61), ñGenel bir ortak payda olan k¿lt¿r, neredeyse, k¿lt¿r¿ 

yºnetim d¿nyasēna sokan o kayēt, kataloglama ve sēnēflandērma iĸlemlerini i­erir.ò, ñT¿keticiye 

sēnēflandērabileceĵi hi­bir ĸey bērakēlmaz, ­¿nk¿ her ĸey bizzat ¿retimin ĸematizmi tarafēndan ºnceden 

sēnēflandērēlmēĸtēr.ò ve ñHer ĸey son ayrēntēsēna kadar bu kataloĵa uydurulur.ò 
16 Eklemek gerekir ki Jameson ile benzer bir yaklaĸēm sergileyen Ko­akôa gºre (1992, s. 9) 

postmodernizmi kendisinden ºnce gelen diĵer tarihsel dºnemlerden ve k¿lt¿rel baĸat ºĵelerden ayēran 

durum; her ne kadar yeni bir b¿t¿nl¿k kursa da aslēnda bu b¿t¿nl¿k baĵēmsēz par­alarēn, birleĸmeyen 

ve ºzetlenmeyen b¿t¿nl¿ĵ¿d¿r. Yani postmodernizm, bir yanda kendisinden ºnce gelen evrensel ve 

b¿t¿nc¿l yapēlarē ­ºz¿lmeye, par­alanmaya uĵratērken; diĵer yanda ortaya ­ēkan par­alarēn, yeniden 

ancak bu sefer herhangi birleĸme olmadan bir araya getirmiĸtir. Bu durumda bir araya gelen par­alar 

arasēndaki diyalektik de ­ºz¿lm¿ĸ ve ­eliĸkili bir b¿t¿nl¿k elde edilmiĸtir. 
17 Jameson, k¿lt¿r ve ekonomi birleĸimi i­in kullandēĵē, ñge­ kapitalizmò ifadesi dēĸēnda ek olarak 

ñ­okuluslu kapitalizmò, ñmedya kapitalizmiò, hatta (Guy Derbordôdan hareketle) ñgºsteri toplumuò gibi 

ifadelerin de kullanēlabileceĵini belirtmiĸtir (Jameson, 1991, s. 22, 32).   
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deĵinen Jamesonôa gºre, bu ºn ek esasēnda bitmekte, ­ºkmekte veya ºlmekte olan bir 

sistemi tarif etmez, aksine d¿nyanēn kalēcē bir deĵiĸim ge­irdiĵini ifade eder: 

ñge­ò ºnekinin ger­ekte vurgulamak istediĵi, bir ĸeylerin deĵiĸtiĵi, d¿nyanēn artēk 

eskisi gibi olmadēĵē, bir anlamda kesin, ancak, modernleĸme ve end¿strileĸmenin yaĸamēĸ 

olduĵu sarsēntēlarla karĸēlaĸtērēlamaz; daha zor algēlanan, daha az dramatik, ancak daha akēcē 

ve daha kapsamlē olmasē nedeniyle daha kalēcē bir yaĸam dºn¿ĸ¿m¿n¿ yaĸadēĵēmēz ger­eĵidir. 

(Jameson, 2011, s. 24) 

 Bu kalēcē dºn¿ĸ¿m elbette bir anda ger­ekleĸmemiĸtir. Jamesonôa gºre 

(2011, s. 23), ñyeni sistemin geliĸimi i­in ógerekli ortamē ya da elveriĸli topraĵēô 

saĵlayan dºnem, 1945 sonrasē óAmerikan Asrēôòdēr. Amerikanôēn II. D¿nya Savaĸē 

sonrasē askeri baĸarēsēnēn bir hakimiyete dºn¿ĸmesi i­in gerekli olan ekonomik ve 

k¿lt¿rel programlar, Amerikaôda geliĸtirilmiĸtir. ¥ncelikle bu yeni sistem Amerikan 

vatandaĸlarēnēn, bir toplum olmaktan ­ok; farklē ērk, dil, din gibi alanlarda, ­ok ­eĸit 

mensubiyeti olan insanlardan oluĸmasē ve bu insanlarēn birleĸmesini saĵlamēĸtēr. 

Bununla birlikte k¿resel ºl­ekte, kapitalizm boyut deĵiĸtirerek ñ­okulusluò (Jameson, 

2011, s. 20) bir yapēya b¿r¿nm¿ĸt¿r. Amerikaôda baĸlayan bu dºn¿ĸ¿m hikayesi, b¿t¿n 

toplum ve k¿lt¿rlere bu ĸekilde sirayet etmiĸtir.  Bºylece hem ulusal sorunlara ­ºz¿m 

hem de k¿resel ºl­ekte bir k¿lt¿r yaratēmē Amerikaôdan baĸlayarak geliĸtirilmiĸtir.18 

1.4. ANTHONY GIDDENS: POSTMODERNĶZM YERĶNE RADĶKAL 

MODERNĶZM 

Habermasôēn yan ēsēra modernliĵin diĵer bir savunucusu da Anthony 

Giddensôtēr. 1990 yēlēnda yayēnlanan ñThe Consequences of Modernityò (Modernliĵin 

Sonu­larē) kitabēnda, Habermasôtan farklē olarak Giddens, modernlik ve 

postmodernlik tartēĸmasēnē sosyolojik, hatta kurumsal bir a­ēdan tartēĸēr (Giddens, 

2020). Bir deĵiĸimin yaĸandēĵēnēn kabul¿yle baĸlayan Giddens, bu deĵiĸime ve 

deĵiĸimin sonucunda ortaya ­ēkan olgulara postmodernlik yakēĸtērmasēnēn yapēlmasēna 

karĸē bir sorgulama yapmaktadēr. Bu deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m, modernliĵin de yeniden 

 
18 Adorno bu konuda hemfikirdir. K¿lt¿r End¿strisi adēnē verdiĵi r¿zg©rēn ñboĸuna liberal end¿stri 

¿lkelerinden ­ēkmadēĵēnēò sºylerken baĸat rol¿, savaĸ sonrasēnda Avrupaônēn dahi baĵēmlē haline 

geldiĵi Amerikaôya vermektedir (Adorno, 2011, s. 62). ¦stelik hen¿z o dºnemlerdeki Amerikaônēn bu 

end¿striyel k¿lt¿r¿n¿ Avrupaônēn ñk¿lt¿rel gecikmeò [cultural lug] olarak tanēmlamasēnēn da bir 

yanēlsama olduĵunu, aslēnda bu ñk¿lt¿r tekelinde geri kalanēn Avrupaò olduĵunu a­ēk­a sºylemiĸtir. Ne 

var ki Avrupa, Adornoônun deyimiyle, kendi varoluĸunu bu geri kalmēĸlēĵa bor­ludur (Adorno, 2011, 

s. 63). 
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gºzden ge­irilmesi gerekliliĵini getirmiĸtir. Ancak daha ºnce Jamesonôēn da bahsettiĵi 

gibi postmodernizmin hemen kabul edilen bir kavramsallaĸtērma olarak karĸēmēza 

­ēkmasēna eleĸtirel bir gºzle bakan Giddens ise bu deĵiĸim s¿recini a­arak ve 

modernliĵin de tarihsel ve ereksel yaklaĸēmlarēnē inceleyerek yeni bir yorum katmēĸtēr 

(Giddens, 2020, s. 11): ñBir postmodern dºneme girmek yerine, modernliĵin 

sonu­larēnēn eskisinden daha ­ok radikalleĸtiĵi ve evrenselleĸtiĵi bir baĸka dºneme 

doĵru gidiyoruz.ò  

Yani Giddensôa gºre, ger­ekte postmodernizme ge­mek yerine modernizmin 

k¿resel ºl­ekte yayēldēĵēnē ve tarihte ortaya ­ēktēĵē halinden baĸka bir boyuta ge­tiĵini, 

i­inde mevcut olan tarihsel kºklerden ñsēyrēldēĵēònē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu 

sēyrēlmanēn neleri i­erdiĵini ve postmodernizme dayanak olarak gºsterilen kimi 

sebepleri de a­mak yerinde olacaktēr.  

Giddensôa gºre modernliĵin d¿ĸ¿n¿mselliĵin19, ilerleme kaydettik­e ge­miĸle 

arasēndaki baĵlarē zayēflar (Giddens, 2020, s. 42-44). Gelenek ve modernlik arasēndaki 

s¿reklilik iliĸkisi de bºylece tedrici olarak ortadan kalkar. En sonunda gelenek, hala 

toplumda yer eden bir kavramsallaĸtērma olmasēna karĸēlēk ger­ekte bir etkiye sahip 

deĵildir. O halde modernlik, gelenek ile kurduĵu karĸētlēk iliĸkisinden ­ēkarak kendini 

baĸka bir ĸeye doĵru; yani tarihsel saiklerden ve gelenekle olan baĵlarēndan sēyērēlarak, 

hi­bir baĵ kurmadan kendisini var etmeye ve d¿zenlemeye yºnlendirir.  

Ayrēca modernlik d¿ĸ¿n¿mselliĵi i­inde bilginin de bu anlamda bir kesinlik 

i­ermesi beklentisinin yanlēĸ olduĵuna da iĸaret eden Giddens, ñModernlik 

koĸullarēnda hi­bir bilgi óbilmeônin emin olmak demek olduĵu óeski anlamdaki bilgiôò 

olmadēĵēnē da a­ēk­a ifade eder (Giddens, 2020, s. 44-45). Bºylece postmodernizmin 

baĸlēca dayanak noktalarēndan biri olan bilginin kesinliĵi ¿zerinde kuĸku duymanēn 

aslēnda modernlikle ilgili olduĵunu sºylemek m¿mk¿n hale gelmektedir. 

Bu konuyu derinleĸtirmek adēna Giddens, modernizmin ilk ­ēktēĵē zamanki 

(klasik) d¿ĸ¿nceye karĸēt olan yapēsēnē yine bazē meĸruiyet zeminlerinden alarak 

ger­ekleĸtirdiĵini sºyler. Batē k¿lt¿r¿ i­inde doĵan Aydēnlanma ve modernizm, 

 
19 D¿ĸ¿n¿msellik (Ķng. Reflexivity): dilin, d¿ĸ¿ncenin, zihnin veya bir disiplinin kendi ¿zerine dºnme 

g¿c¿n¿ veya yeteneĵini anlatan terim. Bu ­er­eve i­inde, [d¿ĸ¿n¿msellik] refleksivite bir ºzeleĸtiri ve 

deĵerlendirme s¿recini tanēmlar (Cevizci, 1999, s. 728-729). 
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baĸlangē­ta, tanrēsal bir bakēĸ a­ēsē kuran dinsel bir baĵlamdan ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Giddens, bu noktada ñkutsal takdirò terimini kullanmaktadēr:  

Kutsal takdir, uzun bir s¿re Hēristiyanlēk d¿ĸ¿ncesinde yºnlendirici bir fikir olmuĸtur. 

Bu ºnc¿ yºnelimler olmaksēzēn Aydēnlanma, daha baĸlangēcēnda olanaksēz bir duruma gelirdi. 

Zincirlerinden kurtulmuĸ bir aklēn savunulmasēnēn kutsal takdir d¿ĸ¿ncelerini deĵiĸtirmeyip, 

yalnēzca yeniden bi­imlendirilmesi hi­bir ĸekilde ĸaĸērtēcē deĵildir. Bir kesinlik t¿r¿ (Tanrēsal 

kanun), bir diĵeriyle (duyularēmēzēn, ampirik gºzlemlerin kesinliĵi); kutsal takdir de Tanrēsal 

ilerlemeyle deĵiĸtirilmiĸtir. (Giddens, 2020, s. 52) 

O halde denilebilir ki ilk ­ēktēĵē zaman dinin yerine kendisini yerleĸtiren, ancak 

bunu yaparken de meĸru bir zemin saĵlayan kutsallēĵē kullanan modernizm; bilimde 

ve bilgide kesinlik, ilerleme gibi ­eĸitli evrensel kavram ve bi­imleri i­ine almēĸtēr. 

Giddens, bu durumun hem yukarēda ifade edildiĵi gibi tarihsel a­ēdan hem de mantēki 

a­ēdan gerekli olduĵunu a­ēklamaktadēr. Bug¿n bu sebeplere, yani meĸruiyet 

zeminlerine ihtiya­ kalmamēĸ olmasē, elbette bir deĵiĸime sebep olacaktēr ki bunu 

Giddens, ñmodernliĵin alt edilmesinden ­ok, ómodernliĵin kendi kendini anlamaya 

baĸlamasēôò olarak deĵerlendirmenin daha anlamlē olduĵunu belirtmiĸtir (Giddens, 

2020, s. 52).  

Savunucularēnēn -ve ºzellikle Lyotardôēn- postmodernlik betimlemesi olarak 

ñbilgiden, ¿st-anlatēlardan duyulan kuĸkuò da, Giddensôa gºre -her ne kadar kesinlik 

arayēĸlarēna sahip olsa da- modernlik tarafēndan etkin bir bi­imde hem toplum 

bilimlerinde hem de doĵa bilimlerinde kurumsallaĸtērēlmēĸtēr; ñºyle ki, t¿m 

óbenimsenmiĸ bilgiô bi­imleri reddedilmeye a­ēktēr.ò (Giddens, 2020, s. 172). Bu 

kuĸkuculuĵun ise giderek artmasē ve ñnihilizm tohumlarēò sayesinde Aydēnlanma 

dºneminde ortaya ­ēkan Tanrēsal tarih anlayēĸē, bilimde kesinlik arayēĸē ve ilerleme 

fikri s¿rekli bir deĵiĸimle kendi i­eriĵini ñboĸaltmēĸtērò (Giddens, 2020, s. 53-55). 

Ancak bu durumu postmodernlikle nitelendirmek ger­ek bir ­ºz¿m sunmaz; bunun 

yerine, modernliĵin ge­irdiĵi bir deĵiĸim olarak deĵerlendirmek daha doĵrudur. 

Bundan dolayē Giddens ñ... geri kalan kalēntēlarēn temizlenmesiyle birlikte modern 

d¿ĸ¿ncenin kendini netleĸtirdiĵiòni ifade etmiĸ ve bu y¿zden ñModernliĵin ºtesine 

ge­miĸ deĵiliz; onun radikalleĸmiĸ evresini yaĸēyoruz.ò demiĸtir.  

Belirtilmelidir ki Giddens, postmodernizmi reddetmemektedir. Yalnēzca, 

modernizmin ger­ek yapēsēnēn onu meydana getiren tarihsel saiklerden ayrēldēĵēnda 

ortaya ­ēktēĵēnē, bºylece radikal ve evrensel bir yapēya ulaĸtēĵēnē ifade etmektedir. 
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Postmodernizm ise eĵer ger­ekten ñmodernizm sonrasēò anlamē taĸēyorsa bu ancak 

gelecekte var olacak yeni bir sistem olarak d¿ĸ¿n¿lmelidir. Bug¿n i­in bir anlamē varsa 

ĸayet sanat ve mimarlēk alanlarēnda bir stil veya akēma iĸaret etmekle 

sēnērlandērēlmalēdēr. Bu y¿zden g¿n¿m¿zde postmodernlikten bahsetmek, yalnēzca 

modernliĵin ñestetik d¿ĸ¿n¿m¿yleò ilgilidir (Giddens, 2020, s. 50). 

1.5. DAVID HARVEY: POSTMODERNLĶĴĶN DURUMU 

1990 yēlēnda yayēnlanan diĵer bir kitap ise David Harveyôin ñThe Condition of 

Postmodernityò (Postmodernliĵin Durumu, 1997) kitabēdēr. Harvey bu kitabēnda yeni 

bir postmodernizm yorumu yapmak yerine kapitalist ¿lkelerin ñhaleti ruhiyeòsinde 

meydana gelen deĵiĸimi anlamak adēna ­eĸitli tanēm, yorum ve betimlemeleri 

derlemiĸtir.  Hemen belirtilmelidir ki Harveyôin kendisi farklē bir gºr¿ĸ sunmasa da, 

kitabēn en baĸēnda ñTemel Tezò baĸlēĵē altēnda ñébu deĵiĸimler b¿t¿n¿yle yeni bir 

kapitalizm-sonrasē (post-kapitalist), hatta sanayi-ºtesi (post end¿striyel) toplumun 

ortaya ­ēkēĸēndan ziyade, y¿zeysel gºr¿n¿mlerde beliren bazē deĵiĸikliklerdirò diyerek 

Jamesonôēn gºr¿ĸ¿ne yakēn durduĵunu gºstermiĸtir (Harvey, s. 7). Bu y¿zdendir ki 

kitabēn ilk bºl¿m¿ 20. y¿zyēlda ger­ekleĸen politik ve ekonomik dºn¿ĸ¿m ¿zerinedir. 

Sonrasēnda bu dºn¿ĸ¿mlerin mek©n ve zaman deneyimi ¿zerinde duran Harvey, 

postmodernizmin belirli bir t¿r ñtarihsel-coĵrafi durum olarakò gºr¿lebileceĵinden sºz 

eder (Harvey, 1997, s. 362). Lyotardôa benzer ĸekilde postmodernliĵin yahut 

postmodernizmin bir ñdurumò olmasēyla ilgilenen Harveyôin konuyu felsefe, bilim, 

sosyoloji, kent ­alēĸmalarē gibi ­eĸitli alanlardan ­ēkardēĵē alēntēlarla ele almasē, 

postmodernizmin belirli bir olay yerine -her ne kadar y¿zeysel olsa da- kapsayēcē bir 

olgu olduĵunu gºstermektedir. 

Harvey, postmodernizmin baĸlangēcēna dair net bir tarih vermese de 1960ôlē 

yēllarda, modernizm karĸētē hareketlerden kendisini var ettiĵini sºylemiĸtir (Harvey, 

1997, s. 53). ¥zellikle 1968 yēlēnda vuku bulan ve k¿resel ºl­ekte etki bērakan 

­alkantēlē dºnemin, postmodernizmin toplumsal zeminde hazērlanēĸē bakēmēndan 

ºnemli olduĵuna iĸaret etmiĸtir. Ancak yine de postmodernizmin toplumsal zeminde 

bir karĸēlēk bulmasēndan ºnce, daha doĵrusu toplum nezdinde bir arayēĸēn 

baĸlamasēndan ºnce bir sorgulama olduĵuna da deĵinmek gereklidir. Harvey, bu 

konuda dºnemin zihinsel bir kriz ortamē olduĵuna dair kēsa bir anlatē sunmaktadēr: 
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G¿n¿m¿z¿n manevi krizi Aydēnlanma d¿ĸ¿ncesinin bir krizidir. ¢¿nk¿ Aydēnlanma 

ger­ekten de insanēn kendini ñbireysel ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n ¿st¿n¿ ºrten orta­aĵ geleneĵinden ve 

cemaatindenò ºzg¿rleĸtirmesine izin vermiĸ olabilir, ama bu d¿ĸ¿ncenin ñTanrēsēz bir benlikò 

iddiasē, sonunda kendi kendini yadsēyacaktē; ­¿nk¿ bir ara­ olan akēl, Tanrēônēn yokluĵunda, 

herhangi bir ruhsal ya da ahlaki ama­tan yoksun kalacaktē. ķayet tensel arzu ve iktidar ñaklēn 

ēĸēĵēnē gereksinmeksizin keĸfedilebilecek yeg©ne deĵerlerò ise, o zaman akēl baĸkalarēna boyun 

eĵdirmek i­in basit bir ara­ haline gelmek zorunda kalērdē (Baltimare Sun, 9 Eyl¿l 1987). 

Postmodern teolojik proje, aklēn kudretini terk etmeksizin, Tanrēônēn hakikatini yeniden ileri 

s¿rmektir. (Harvey, 1997, s. 57) 

Aydēnlanmayla ile birlikte ñaklēn ºzg¿rleĸmesiò sayesinde baĸlayan sorgulama 

pratiĵi, ºnceleri klasiĵin, geleneĵin, metafiziĵin ¿zerinde ger­ekleĸirken, daha 

sonrasēnda da kendilik sorgulamasēna dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Kendilik sorgulamasē, neredeyse 

bir t¿r nihilizmle sonu­lanērken; postmodernizm, aydēnlanma aklē ile klasikteki Tanrē 

anlayēĸēnē birleĸtirir. Bu birleĸim aynē zamanda ge­miĸ ve ĸimdinin, hik©ye ve bilimin, 

elit ve pop¿ler olanēn; kēsaca karĸētlēklarēn, ­eliĸkilerin birleĸimidir.20  

Bu kriz ortamēnēn ve ­ºz¿m arayēĸlarēnēn odaĵēnda olan postmodernizmin hala 

a­ēk bir karĸēlēĵē yoktur. Harvey ise, Ihab Hassanôēn modernizm ve postmodernizmin 

farklarēnē ortaya koyduĵu ĸematik gºsteriminden yararlanēr (Harvey, 1997, s. 59). Bu 

ĸematik gºsterime gºre, her ne kadar postmodernizm tanēmlanmasē g¿­ bir yaklaĸēm -

veya bir durum- olsa da, hatta i­inde modernlik fikrini barēndērmaya devam etse de; 

postmodernizm ile modernizmin bir karĸētlēk iliĸkisi i­inde olduĵu sºylenebilir.  

Bu karĸētlēk iliĸkisinde en ºnemli konulardan biri de ĸ¿phesiz ilerleme fikridir. 

Harvey, bu noktada modernizmi -baĸarēlē olup olmadēĵē sorgulanabilir olsa da- ñiyi 

gelecekler peĸinde koĸmaya iliĸkinò olarak tanēmlamaktadēr. Postmodernizm ise baĸka 

t¿rden gelecek planlarē yapmak yerine ñbºyle bir geleceĵi kafamēzda canlandērmaktan 

bile alēkoyan b¿t¿n o istikrarsēzlēklarēn teĸvik ettiĵi koĸullar ¿zerineò durmaktadēr 

(Harvey, 1997, s. 70).  

Bu durumda a­ēk­a gºr¿lmektedir ki postmodernizm hem ge­miĸle hem de 

gelecekle problemlidir. Bu durum yalnēzca ilerleme fikrine iliĸkin deĵildir. Ge­miĸle 

ve onun b¿y¿k anlatēsē olan Tarihôin bizzat kendisi ile de ilgilidir. Ancak, ilerleme 

 
20 Ancak belirtmek gerekir ki bu noktada belirtilen ñtanrē anlayēĸēò gibi dini ve k¿lt¿rel ifadeler, yalnēzca 

bir meta, yani t¿ketilecek bir ĸey olarak sunulabilir. Eski mitsel ya da mistik i­eriĵi ­oktan tarihe 

kavuĸmuĸtur. 
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fikrine ve gelecek h¿lyalarēna oranla, ge­miĸ ve tarihle daha ciddi bir iliĸkisi vardēr. 

Harvey bu durumu ĸºyle a­ēklamēĸtēr (Harvey, 1997, s. 71): ñĶlerleme fikrinden 

sakēnan postmodernizm, bir yandan her t¿rl¿ tarihsel s¿reklilik ve bellek duygusunu 

terk ederken, bir yandan da tarihi yaĵmalama ve orada ne bulabilirse onu ĸimdinin bir 

boyutu gibi massetme konusunda inanēlmaz bir yetenek geliĸtirir.ò 

Gelecek planlarē ve hayalleri terk edilirken, tarihten de vazge­en 

postmodernizm, yalnēzca ge­miĸe sērt ­evirmekle kalmaz, aynē zamanda onu ĸimdiye 

taĸēyarak ñkarikat¿rizeò eder. Bºylece tarihsel s¿reklilik yerine, bir ­eĸit ĸimdiôler ­aĵē 

baĸlar. Elbette bu durumun yalnēzca felsefi ve psikolojik alanda deĵiĸimler 

uyandērdēĵēnē sºylemek, eksik bir deĵerlendirmeye yol a­acaktēr. Bu noktada Harvey, 

ñtarihsel s¿rekliliĵin yitirilmesiònin estetik yargēda da bir deĵiĸim yaratacaĵēnē ifade 

eder: 

Deĵerlerde ve inan­larda tarihsel s¿rekliliĵin bºylece yitirilmesi, sanat yapētēnēn 

s¿reksizliĵi ve kinayeyi vurgulayan bir metne indirgenmesi ile birleĸtiĵinde, estetik ve eleĸtirel 

yargē a­ēsēndan pek ­ok sorun yaratēr. Estetik yargēya iliĸkin her t¿r yetkili ve sºzde deĵiĸmez 

standardē reddeden (ve bunlarē aktif bi­imde ñyapēbozumuna uĵratanò) postmodernizm, bir 

gºsteriyi ancak ne kadar gºsteriĸli olduĵuna bakarak yargēlayabilir. (Harvey, 1997, s. 73-74) 

Bu gºsteriĸli gºsteri ise y¿ksek k¿lt¿r sahibi insanlar i­in deĵil toplumun 

kendisi i­indir. Bu y¿zden estetik yargēnēn, ñy¿celikò gibi herhangi bir anlamdan yola 

­ēkarak kendini var etmesi beklenmez. Aksine gºsterinin izleyicileri olan toplumda 

kēsa s¿reli ĸoklar yaratmaktan baĸka hi­bir deĵeri yoktur. Hatta baĸka t¿rden bir 

deĵerin aranēlmasē da abestir.  

Bu durum yalnēzca sanat ve tarih iliĸkisiyle sēnērlē kalmaz, sanatēn/gºsterinin 

izleyicisi olan toplumla ve ekonomiyle de iliĸkilidir. Tarih bilincinin ortadan kalkmasē, 

teknolojik geliĸim ve yeni bir ekonomik d¿zen sayesinde, bir medya ve t¿ketim alanē 

olarak pop¿ler k¿lt¿r¿n icadē katlanarak yayēlmēĸtēr. Harvey, bu durumu ºrneklemek 

(ve biraz da eleĸtirisini yapmak) ¿zere Robert Hewisonôa baĸvurur: 

Hewison (1987: 135)òpostmodernizm ile tarihsel miras sanayiinin arasēnda bir baĵ 

vardēr,ò diyor; ­¿nk¿ ñher ikisi de ĸimdiki hayatlarēmēzla tarihimiz arasēnda sēĵ bir ekran 

yaratmak i­in kafa kafaya vermiĸtirò. Tarih ñeleĸtirel sºylemden ­ok kost¿ml¿ tiyatro ve o 

yeniden canlandērma olarak ­aĵdaĸ bir yaratēò haline gelir. Hewison, Jamesonôdan da alēntē 

yaparak ĸu sonuca ulaĸēr: ñTarihôi kendi pop imgelerimiz ve kendisi ebediyen eriĸilemez kalan 

o tarihin benzeĸleri (simulacre) aracēlēĵēyla keĸfetmeye mahk¾m olmuĸ durumdayēz.ò Ev artēk 

bir makina gibi gºr¿lmez, ñi­inde yaĸanacak bir antikadērò. (Harvey, 1997, s. 80) 
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1.6. TERRY EAGLETON: POSTMODERNĶZMĶN YANILSAMALARI 

Terry Eagletonôēn 1996 tarihli ñThe Illusions of Postmodernismò 

(Postmodernizmin Yanēlsamalarē, 2011) metni ise sosyalist bir perspektiften bakarak 

ñyapmacēk tavērlē form¿lleĸtirmelerden ziyade bir b¿t¿n olarakò postmodernizmi 

tartēĸmaya a­maktadēr. Bu tartēĸmayla birlikte Eagleton kendi deyimiyle (Eagleton, 

2011, s. 12), postmodernizmi ñbayaĵē bir ortak-duyusal reaksiyon ¿slubuyla deĵil, 

politik ve teorik bir perspektiften hareketleò eleĸtirmeye giriĸmiĸtir. Bu eleĸtiriye 

giriĸmesindeki amacēnē ise, ñpostmodemizme karĸē avucumuzun i­inde tam anlamēyla 

geliĸmiĸ bir alternatif bulunduĵunu deĵil, yalnēzca postmodernizme kapēlanmaktan 

daha iyi bir ĸeyler yapabileceĵimizi ileri s¿rmekò ĸeklindeki ifadesiyle a­ēklamēĸtēr 

(Eagleton, 2011, s. 11-12). 

¥ncelikle belirtilmelidir ki Eagletonôa gºre, ñpostmodernizmò ile 

ñpostmodernlikò arasēnda fark vardēr: ñPostmodernizmò, ñ­aĵdaĸ k¿lt¿r¿n bi­imine 

dair bir gºndermeò iken; ñpostmodernlikò, ºzg¿l bir tarihsel dºneme ­aĵrēĸēmdēr. 

Ancak Eagleton, en baĸta her ne kadar bu ayrēmē belirtse de bunu s¿rd¿rmez, 

postmodernizmôin ikisini de kapsayēcē bir ºzelliĵe sahip olduĵunu kabul eder. O halde 

denilebilir ki Eagletonôa gºre postmodernizm hem bir tarihsel dºnem hem de ­aĵdaĸ 

k¿lt¿r¿n bi­imidir (Eagleton, 2011, s. 9-10). Yani postmodernizm, hem ge­miĸte 

meydana gelen bir deĵiĸimin hem de bug¿nk¿ k¿lt¿r koĸullarēnē var eden ger­ekliĵin 

kendisidir. 

Eagleton, postmodernizmin temel bir ºzelliĵi olarak kuĸkuculuktan sºz eder. 

Postmodernlik hakikat, kimlik, nesnellik gibi kimi kavramlardan ve bunlarēn 

oluĸturduĵu ­evrelerden kuĸku duyarak iĸe koyulur. Kavramlarēn kesinliĵi, yapēlarēn 

sabitliĵi ve saĵlamlēĵē ¿zerinde ­eĸitli a­ēlardan kuĸku duyan postmodernizm, 

ñd¿nyanēn olumsal, temelsiz, ­eĸitli, istikrarsēz, belirlenmemiĸ nitelikte ve bir dizi 

daĵēnēk k¿lt¿rlerden ya da yorumlardan ibaret olduĵunu bildirir.ò Bu durum da 

kuĸkuculuĵu beslemeye devam eder. Bºylece kuĸkunun dēĸēnda kuĸkulanacak bir ĸey 

kalmayēncaya kadar kendini ve d¿nyayē etrafēnda ĸekillendirir (Eagleton, 2011, s. 9). 

Ancak bu ĸekillendirme, Jamesonôēn da belirttiĵi gibi, esasēnda ñkapitalizmin yeni bir 

bi­imini doĵuran tarihsel bir deĵiĸiklikòten kaynaklanmaktadēr. Postmodernizm ise bu 

ñdeĵiĸimi yaratan, sēnērlarē bulanēklaĸtēran, derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz, 
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ºzd¿ĸ¿n¿msel, oyuncul, t¿revsel, eklektik bir k¿lt¿rel ¿slupò olarak tanēmlanēr 

(Eagleton, 2011, s. 10). 

Eagleton, metne bir yenilgiden sºz ederek baĸlamēĸtēr: Bu yenilgi, ñyalnēzca 

politik solun geri p¿sk¿rt¿lmesiò deĵildir, aynē zamanda ñsol politikanēn baĸvurduĵu 

paradigmalarē ge­ersizleĸtiriyor gºr¿n¿m¿ verecek ºl­¿deò bir yenilgidir (Eagleton, 

2011, s. 13). Yani kendisinden ºnce gelen b¿t¿n politik yaklaĸēm ve paradigmalarēn 

tartēĸma zemininden d¿ĸmesi sebebiyle anlamsēzlaĸtēĵē ortadadēr. Bu y¿zden 

Eagletonôa gºre, bºyle bir yenilgi karĸēsēnda politik ortamda yeniden aynē t¿rden 

paradigmalarē tartēĸmak anlamsēzdēr. Bunun yerine, ñbir antikacēnēn ilgisine benzer bir 

ēlēmlē ilgiliyle derinlemesine d¿ĸ¿nmekò gerekmektedir (Eagleton, 2011, s. 13-14). 

Zira postmodernizm ve onun simgelemek suretiyle gizlediĵi kapitalist sistem modern 

dºnemdeki tartēĸmalarē bir yºn¿yle -her ne kadar ­ºzd¿ĵ¿ kabul edilmese de- geride 

bērakmēĸtēr. Ancak Eagleton, bu durum karĸēsēnda kendi politik tavrēnē ñSistem ayaklar 

altēna alēnamaz olabilir; ama hi­ deĵilse bir anlēĵēna ihlal edilebilir yine de, otoritesinin 

sarsēldēĵē ve sºk¿ld¿ĵ¿ nevraljik noktalarē bulmak i­in araĸtērēlabilir.ò c¿mlesiyle 

ortaya koyar (Eagleton, 2011, s. 15). Metnin geri kalanēnda da bu tavrē s¿rd¿r¿r. 

Eagletonôēn ilk tanēmē ve eleĸtirisi postmodernizmin b¿t¿nleĸtirici -hatta 

evrenselleĸtirici- ºzelliĵi ¿zerinedir. Postmodernizm, Eagletonôa gºre bir baĸka 

totalite ¿retimidir. Yani, bir b¿t¿n olarak her yeri kapsar ve etkisi altēna alēr. Her ĸeyi 

kendisine gºre dºn¿ĸt¿r¿r. Ancak postmodernizm ve -kapitalist- sistemin her yeri 

kapsadēĵē ve her ĸeyi kendi etkisi altēna aldēĵē d¿ĸ¿ncesine -ki bu d¿ĸ¿nce de 

Eagletonôa gºre eleĸtirilebilir bir d¿ĸ¿ncedir- karĸēlēk Eagleton (2011, s. 18), 

ñmuhalefetin kaynaĵē ancak sistemin dēĸēnda bulunabilirò ĸeklinde ­ēkēĸ yapmaktadēr. 

Ancak eĵer ger­ekten sistem her yeri kaplamēĸ ve g¿c¿ altēna almēĸsa eĵer o vakit 

sistemin dēĸēnda da bir ĸey olamaz. Bºylece sistemin kendisi gºr¿nmez bir hale gelir 

ki o zaman da ñhi­ de bir sistem olmadēĵē sºylenebilir.ò Bu durumda ise Eagletonôa 

gºre, muhalif olan yerini kēyaslanamaz olana bērakēr. Yani muhalif olan sistemle 

herhangi bir ĸekilde iliĸki kuramayacak, kurduĵu takdirde ise sistem i­ine ­ekilerek 

ñºtekiliĵi anēnda kirlenecek ve yēkēcē g¿c¿ azalarak hi­leĸecektir. Bºylece, sistemi 
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teoride olumsuzlayan her ĸey, mantēken bunu pratikte de yapmaktan acizdirò 

(Eagleton, 2011, s. 18-19).21  

Eagletonôa gºre bu durum, sahte bir ñgizemcilikò yaratmaktadēr. Her yeri 

kapsayarak tanēmlanmasē, anlaĸēlmasē ve karĸē durulmasē m¿mk¿n olmayan gizemli 

bir sistemle karĸē karĸēya olduĵumuzu belirtir. Bu gizemcilik sayesinde, sēnērlarēn 

aĸēldēĵē, ñmantēksal ­ēkmazēn ­ºz¿me kavuĸturulmaktan ziyade ­ºz¿l¿p daĵēldēĵēò bir 

belirlenmemiĸlik -veya belirlenemezlik- hali beslenir ve akēl kendisini bu b¿y¿l¿ 

ortama teslim eder (Eagleton, 2011, s. 19). Bºylece sistem kendi i­inde 

belirlenemediĵi gibi tartēĸabilir bir ĸey olmaktan bile ­ēkar. Yalnēzca kendi varlēĵēnē 

s¿rd¿rmek i­in yine kendi i­inde ñºtekilerò var eder. Bir karĸētlēk kurmak suretiyle, 

sistem kendisini, ¿r¿nleri olan ºtekiler karĸēsēnda y¿celtirken ¿rettiĵi ºtekileri de 

ĸeytanlaĸtērēr. Kēyaslanamaz olan ger­ek ºtekiler ise d¿ĸ¿nme sahasēnēn dēĸēna ­oktan 

itilmiĸtir.  

Eagletonôa gºre (2011, s. 22), ñher ĸeye raĵmen totaliteler birileri i­in var 

olmak zorundadēr.ò Kendi koĸullarēnē deĵiĸtirmek amacēyla bir b¿t¿nc¿l bilgiye 

ihtiya­ duyanlar i­in totaliteler birileri tarafēndan tasarlanēr. Bºylece kimi insanlar 

kendilerini ºzg¿r ve mutlu hissedebilmeleri i­in etraflarēnē bir baĵlamla kuĸatērlar ve 

bu baĵlamla i­ i­e ge­erler. Ancak Eagleton ise bu ñtotaliteòyi, yani sistemin kendisi 

dēĸēnda baĸka bir ĸey bērakmadan bir b¿t¿n olarak var olduĵu d¿ĸ¿ncesini, kaynaĵēnēn 

sanēldēĵēnēn aksine olduk­a tikel durumlarēn oluĸturduĵu bir baĸlangē­ noktasēna sahip 

olmakla eleĸtirir. Bu tikel durumlarēn yarattēĵē evrensel d¿zlemin bir yanēlsama 

oluĸturduĵunu ve basit­e karĸētlēklar ¿zerinden deĵerlendirilemeyeceĵini sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Esasēnda bºylesine kapsamlē bir sistem fikrinden kuĸku duymalē ve bu 

tikel durumlarēn araĸtērēlmasē gerekmektedir. Fakat bu noktada Eegletonôēn deyiĸine 

(2011, s. 24) benzer bir ĸekilde ifade etmek gerekirse, totalite aramak, kapitalizme 

bakmayē gerektirmektedir. 

Eagletonôēn ikinci eleĸtirisi bilginin kendisi ¿zerinedir. Kuĸku, bilginin 

temellerini sarsar. Postmodernizm ile birlikte b¿y¿k bilimsel ideallerin, pozitivist 

yaklaĸēmlarēn ve kesin bilgi t¿rlerinin ­ºkt¿ĵ¿ kabul edilmektedir. B¿t¿n bilgi 

 
21 Benzer bir yaklaĸēmē Douglas Spencer (2018, s. 27) ñArtēk sisteme karĸē muhalefet bastērēlmamakta, 

bilakis y¿celtilmektedir, sisteme dahil edilerek sistemin ­ok daha etkili ­alēĸmasē saĵlanmaktadēr.ò 

c¿mlesiyle ortaya koymuĸtur. 
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alanlarēnēn ve epistemolojilerinin ve ñpolitik eylemlilik duygusununò ­ºkmesiyle 

birlikte d¿nyanēn nasēl bilenebileceĵinin, hatta bilinip bilenemeyeceĵinin a­ēklanmasē 

gerekmektedir (Eagleton, 2011, s. 25). Fakat denilebilir ki postmodernizm ­aĵēnda 

d¿nyayē inĸa edecek bir bilincin ve bilginin yerini sºylem almēĸtēr. ¥yle ki sºylem, bir 

bilgi t¿r¿ olarak her yeri kaplamēĸtēr. Eagleton (2011, s. 27), bu durumu a­ēklamak i­in 

ñher ĸeyin bir yorum haline geldiĵi iddiasē da dahil olmak ¿zere her ĸey bir yorum 

haline gelecektir ki, yorum fikri ºb¿r alternatiflerin t¿m¿n¿ iptal edecek ve her ĸeyi 

olduĵu gibi bērakacaktēr.ò ifadesini kullanēr. Sºylem -ve yorum- neredeyse baĸka 

t¿rden ña prioriò halini alēr. Ancak Eagletonôa gºre (2011, s. 27) bu t¿rden 

epistemolojik sorunlar, arkasēnda politik tarihin i­erdiĵi meselelerle ilgilidir. Yani 

bilgi t¿rlerinin ­ºkmesi ve sºylemin her yanē sarmasē gibi yaklaĸēmlar temelde 

epistemolojik deĵildir, politiktir. Bu sºylem ve yorum politikasē, hi­bir sorunu ­ºzmek 

i­in deĵil, artēk sorunlarēn sorun olarak deĵerlendirilmesini engellemek amacēyla 

kullanēlēr. Ayrēca toplumsal ger­ekliĵin artēk bir gºsteri toplumuna22 evrilmesi de bu 

epistemolojik ve politik sorunlarēn nedenleri arasēndadēr (Eagleton, 2011, s. 27-28). 

Eagletonôēn bir diĵer eleĸtirisi de ñTarihò ve ñTarihin sonuò sºylemi ¿zerinedir. 

Postmodernizm baĵlamēnda, 20. y¿zyēlda bir­ok ñsonculukò d¿ĸ¿ncesinin ortaya 

­ēktēĵē bilinmektedir. Stuart Sim (2000, s. 7) bu durumu a­ēklamak i­in, ñĶ­inde 

bulunduĵumuz k¿lt¿r¿n eldeki b¿t¿n imk©nlarla ve dur durak bilmeksizin postmodern 

olduĵunun ilan ediliĸi ­er­evesinde sonculuk, postmodernizmin ayērt edici 

ºzelliklerinden biri olarak sunu(lu)yor.ò ifadesini kullanmēĸtēr. ¥zellikle bu 

sºylemlerin, ekonomik ve politik alanda en etkili karĸēlēklarē Daniel Bellôin 

ñĶdeolojiônin Sonuò23 (1960) kitabē ile Francis Fukuyamaônēn ñTarihin Sonu mu?ò 

 
22 Gºsteri Toplumu, Guy Debord tarafēndan 1967 yēlēnda, aynē isimli kitapta ortaya konulmuĸ bir 

kavramdēr. Debord, ñGºsteriò kavramēnē, modern dºnem sonrasēnda b¿t¿n hayat koĸullarēnēn 

deĵiĸmesiyle birlikte d¿nyanēn yeniden yapēlandēĵēnē ifade etmek i­in kullanēr. Gºsteri, bu b¿t¿nl¿ĵ¿n 

adēdēr: ñGºsteri kavramē, gºr¿n¿rdeki olaylarēn geniĸ ­eĸitliliĵini birleĸtirir ve a­ēklar. Olaylarēn 

­eĸitlilikleri ve zētlēklarē, kendi genel hakikati ­er­evesinde tanēnmasē gereken ve toplumsal olarak 

ºrg¿tlenmiĸ bu gºr¿n¿ĸ¿n gºr¿n¿ĸleridir. Kendine ºzg¿ terimlerle ele alēndēĵēnda gºsteri gºr¿n¿ĸ¿n ve 

t¿m insan yaĸamēnēn, yani basit bir gºr¿n¿ĸ olarak toplumsal yaĸamēn doĵrulanmasēdēr.ò  (Debord, 

1996, s. 15-16) 
23 Daniel Bellôin bu ­alēĸmasē, esasēnda Amerika ¿zerine temellendirilmiĸtir. Bell (1988, s. 393), 

1930ôlu yēllardan baĸlayarak toplumsal alanda yaĸanan politik ve ekonomik meselelerin ideolojik olarak 

artēk ­ºz¿mlenemediĵini ve ideoloji ile eylem birliĵinin ortadan kalktēĵēnē, ñBir zamanlar eyleme giden 

bir yol olan ideoloji, bir ­ēkmaz sokaĵa dºn¿ĸm¿ĸt¿r.ò ĸeklinde ifade etmiĸtir. Belirtmek gerekir ki, 

Stuart Sim, Bellôin (ve Fukuyamaônēn) bu yaklaĸēmēnē ñideolojinin sonunun geldiĵini iddia etmek de 

ideolojiktir.ò diyerek eleĸtirmiĸtir. 
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(1989) makalesidir.24  Eagletonôēn, ñtarihin sonuò sºylemiyle hedefe alēp eleĸtirdiĵi 

kiĸinin aslēnda Fukuyama olduĵu sºylenebilir. Eleĸtiriye ge­meden ºnce 

Fukuyamaônēn sºylemine gºz atmak gerekmektedir.  

Francis Fukuyama, 1989 yēlēnda kaleme aldēĵē ñThe End of History?ò  (Tarihin 

Sonu mu?) adlē makalesinde d¿nya savaĸlarē ve soĵuk savaĸ sonrasēnda ñLiberal 

Demokrasiònin ñnihai bir zaferò kazanarak k¿resel ­apta etkin bir bi­imde 

yaygēnlaĸtēĵēnē ve tek ge­erli fikir olarak ger­eklik kazandēĵēnē sºylemiĸtir. Faĸizm, 

kom¿nizm (ve dolayēsēyla Marksizm) gibi ideolojilerle milliyet­i ve dini yaklaĸēmlarēn 

g¿­ kaybettiĵi ve ñBatē liberalizmine karĸē uygulanabilir sistematik alternatiflerin 

tamamen t¿kendiĵiò (Fukuyama, 1989) bir dºnemde, liberal demokrasi hem politik 

alanda hem de ekonomik alanda -birbirlerini besleyerek- ge­erli bir yºnetim bi­imi 

halini almēĸtēr. Fukuyama bu durumu ĸu ifadelerle ºzetler: 

Tanēklēk ediyor olabileceĵimiz ĸey, yalnēzca Soĵuk Savaĸôēn sonu ya da savaĸ sonrasē 

tarihin belirli bir dºneminin sonu deĵil, aynē zamanda tarihin sonudur: yani, insanlēĵēn 

ideolojik evriminin son noktasē ve Batē liberal demokrasisinin insan yºnetiminin son bi­imi 

olarak evrenselleĸmesidir. (Fukuyama, 1989) 

Fukuyama, bu sºylemini temellendirmek i­in ºnce Hegelôe ve Marxôa 

baĸvurur. ñTarihin Sonuò sºylemi, ºncelikle Hegelôin, sonra da Marxôēn kullandēĵē bir 

sºylemdir. Tarihin, insanlēĵēn geliĸimiyle birlikte bir noktada nihayete ereceĵi fikri, 

ideal bir toplumsal d¿zenin oluĸacaĵēnē ve artēk herhangi bir ideolojik-politik bir 

deĵiĸimin olmayacaĵē anlamē taĸēmaktadēr. Politik anlamda ulaĸēlacak son nokta, 

Fukuyamaônēn sºylemiyle (2012, s. 13), ñHegel i­in liberal devlet,25 Marx i­inse 

kom¿nist toplumdur.ò  

Ancak Fukuyamaôya gºre (1989) ideal politika, liberal demokrasidir. Hatta 

ñmodern doĵa biliminin mantēĵēò bile nihai sonu­ olarak kapitalizme iĸaret etmektedir 

(2012, s. 17). Liberal demokrasi ile birlikte, insanlēk tarihi boyunca s¿ren ­eliĸkiler, 

ikilemler ve diyalektik yapēlar ­ºz¿lecek ve t¿m insanlēk ihtiya­larē karĸēlanacak, 

ñevrensel homojen devletò yapēlanmasē ile birlikte politik arena yerini ekonomiye 

bērakacaktēr. Fukuyama, bu duruma y¿kselmiĸ halihazērdaki toplumlarēn politik 

 
24 Fukuyama, daha sonra bu makalesindeki fikirlerini a­mak ve gºr¿ĸ¿n¿n meĸruiyetini 

saĵlamlaĸtērmak adēna 1992 yēlēnda ñThe End of History and The Last Manò (Tarihin Sonu ve Son 

Ķnsan) isimli bir kitap daha yayēnlayacaktēr. 
25 Buradaki liberal devlet i­in, Stuart Sim (2000, s. 20), ñHegelôe gºre bu ­ºz¿m, kendi akademik 

kariyerinin sonu ve zirvesi olan Prusya devletidir.ò ĸeklindeki ifadesiyle bir a­ēklama getirmiĸtir. 
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meselelerden ­ok ekonomik meselelerle meĸgul olduĵunu da ayrēca iĸaret etmektedir. 

B¿t¿n d¿nya liberal demokrasi ile kendi politik evrimini tamamladēĵēnda; ideolojik 

hesaplaĸmalarēn yerini, ekonomik hesaplaĸmalar; uluslararasē politik sorun ve 

kaygēlarēn yerini, teknik sorunlar ve ­evresel kaygēlar; azēnlēklarēn veya karĸēt 

gruplarēn taleplerinin yerini, sofistike t¿ketici talepleri alacaktēr. Bºyle bir d¿nyada, 

Fukuyamaôya gºre (1989) ñne sanat ne de felsefe olacak, sadece insanlēk tarihi 

m¿zesinin s¿rekli bek­iliĵi olacaktēr.ò26 

Ayrēca liberal demokrasi zaten 20. y¿zyēl itibariyle fikir d¿zeyinden maddi 

d¿nyaya n¿fuz etmeye baĸlamēĸ ve politik alandan k¿lt¿rel alana doĵru ilerlemektedir 

(Fukuyama, 1989): T¿ketimci Batē k¿lt¿r¿n¿n, ĸu an ¢inôin her yerinde mevcut olan 

yerel pazarlarē ve renkli televizyonlarē, Moskovaôda ge­en yēl a­ēlan kooperatif 

restoranlarē ve giyim maĵazalarē, Beethoven ­alan Japon d¿kkanlarē ve Prag, Rangoon 

ve Tahranôda aynē ĸekilde beĵenilen rock m¿ziĵi gibi ­eĸitli baĵlamlarda ka­ēnēlmaz 

olarak yayēlmasēnda da gºr¿lebilir. 

Tam da bu noktada, Eagleton ñTarihin Sonuò sºyleminin, postmodernizmin ve 

-kapitalist- sistemin herkes­e kabul edilip uyulmasē gerektiĵi konusunda bir ara­ 

olduĵunu, ñTarihin sonunun ilan edilmesine elveren tarihsel koĸullar nelerdir? Evden 

­ēkmaya ­ok istekli olduĵunuz i­in yaĵmurun kesildiĵini ilan etmenizin ºn¿nde hi­bir 

engel olmadēĵē i­in soruyorum: Bu, hi­ deĵiĸmeyen bir edimsel maskaralēk olmasēn 

sakēn?ò sºzleriyle ifade etmiĸtir. En baĸta belirtilen politik yenilgilerin ñolanaklē 

bir­ok sonucu varòdēr (2011, 35). Ancak buradaki yaklaĸēm tarihi -postmodernizmin 

de reddettiĵi gibi- yeniden ­izgisel ve indirgemeci kēlmaktadēr.27  

Eagleton bu baĵlamda postmodernizmin doĵmasēna sebep olan evrensel 

ñTarihò anlayēĸēnē, postmodernizmin kendisi doĵduktan sonra reddetmesindeki 

tutarsēzlēĵēnē (Eagleton, 2011, s. 35-36) ve her ĸeye eleĸtirel bir gºzle bakan ruhunun 

kendisine karĸē eleĸtirel olmaktan yoksun tavrēnē (Eagleton, 2011, s. 41) 

eleĸtirmektedir. Oysa, Eagletonôa gºre (2011, s. 43-44) postmodernizm, her ne kadar 

 
26 Felsefe, d¿nyayē ve insanē tanēmakla; sanat ise tanēma yoluyla elde ettiĵini ifadeye dºkmekle iyiye, 

doĵruya, g¿zele doĵru yol alma amacēnē taĸēr. Ancak tarih tamamlanēp nihayete erdiĵinde, sanat ve 

felsefenin ama­lēlēĵē ortadan kalkacaktēr. ¢¿nk¿ varēlacak ideal ve son noktaya varēlmēĸtēr. 
27 Bu indirgemeci ve ­izgisel anlatēnēn sahiplenilmesi konusundaki ēsrarē ise Stuart Sim (2000, s. 24) 

ñTarihi ortadan kaldērmak, aynē zamanda siyasal deĵiĸim olasēlēĵēnē da ortadan kaldērmaktēr.ò 

c¿mlesiyle a­ēklamaktadēr. 
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Aydēnlanma dºnemine ait olan evrenselci ve tarihselci yaklaĸēmlarē reddetse de; 

tekillik yerine ­oĵulluk, saflēk yerine melezlik, ºzdeĸlik yerine farklēlēk gibi terimleri28 

i­eren ñevrensel re­etelerle tēka basa doludur.ò Bu haliyle postmodernizm (2011, s. 

45), ñyalnēzca modernliĵin olumsuz hakikatidir.ò29  Eagleton, bu durumda ñreddedilen 

mantēk ka­ēnēlmaz olarak kucaklanmaktadēr.ò diyerek bir paradoks oluĸtuĵunu 

sºylemektedir (Eagleton, 2011, s 45). 

Eagleton, bu paradoksu ­ºzmek i­in postmodernizmin tarih anlayēĸēnē, ikiye 

ayērēr: Postmodernizm, ºnceden belirlenmiĸ, bir hedefe doĵru ilerleyen ve kendisine 

ñi­kin bir anlam ve amaca sahipò olan (b¿y¿k harfle yazēlan) teolojik Tarih anlayēĸēnē 

reddeder (Eagleton, 2011, s. 45, 61). Onun yerine ­ok katlēlēk ve a­ēk u­luluk 

ºzelliklerine sahip bir kesintililikler ºbeĵi olarak (k¿­¿k harfle yazēlan) tarih(ler)i 

ortaya koyar ki bu durum en u­ noktasēna gºt¿r¿ld¿ĵ¿nde de kendi karĸētēna dºn¿ĸerek 

ñebedi bir ĸimdiler dizisiniò meydana getirir (Eagleton, 2011, s. 62-63).  

Ancak buradaki esas mesele, Eagletonôa gºre politik ve ekonomik alandaki 

deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿mlerin zeminlerini saĵlamlaĸtērmak adēna kesintililikler ºbeĵi 

i­inden se­ilerek ¿retilen yeni bir tarihsel anlayēĸtēr (Eagleton, 2011, s. 50-55). 

Postmodernizmin, se­meci tarzda tarihselci (Eagleton, 2011, s. 50) olmasēnēn 

arkasēnda yatan sebep de bu meseledir (Eagleton, 2011, 48): ñO halde, postmodernizm 

Tarihten sakēnmakla birlikte, genel olarak tarihe ĸevkle yaklaĸmaktadēr. 

Tarihselleĸtirmek olumlu bir hamledir ve bu hamlenin yoluna dikilen de Tarihtir.ò 

Yani postmodernizm, kendi tarihini yazmak i­in tarihi ara­sallaĸtērarak ñTarihiò 

ortadan kaldērmēĸ ve bºylece herhangi bir alanda deĵiĸim ihtimalini ve karĸēt durma 

se­eneĵini ortadan kaldērmēĸtēr. 

  

 
28 Bu karĸēt terimler de birbirleri yerine ge­meden ºnce, Eagletonôa gºre (2011, s. 40-41), ñkurcalanēp 

bozulmuĸ, kºt¿r¿mleĸtirilmiĸ ya da ĸu veya bu bi­imde g¿l¿n­leĸtirilmiĸòtir. Postmodernizm bºylece 

kendi anlamlarēna yalnēzca analojik olarak baĵlanan terimleri kullanarak ñzaferi hemen hemen 

garantilemiĸtir.ò 
29 Eagleton ñBu durumda, ñpostò, tarihsel bir sēnēr ­izgisinin mi yoksa teorik bir sēnēr ­izgisinin mi 

iĸaretidir?ò diye sorarak postmodernizmi modernizmden ayēran temel sēnērēn tarihsel olmak yerine 

teorik bir d¿zlemde inĸa edildiĵini ifade etmiĸtir (Eagleton, 2011, s.46). 
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1.7. B¥L¦M ¥ZETĶ 

Bu bºl¿m¿ ºzetlemek gerekirse; Postmodernizm, Lyotardôa gºre, kuĸkunun 

ºncelenmesiyle birlikte ¿st-anlatēlara karĸē inan­sēzlēĵa neden olan bir tutum ve para 

realizminin yºnettiĵi post-end¿striyel toplumun eklektik k¿lt¿r¿d¿r; Habermasôa 

gºre, tamamlan(a)mayan modernlik projesinin yitirilmesine neden olan olgudur; 

Jamesonôa gºre, kapitalizmin ge­irdiĵi bir modifikasyonun -yani ge­ kapitalizmin- 

k¿lt¿rel y¿z¿ ve bununla birlikte ortaya ­ēkan s¿re­tir, ayrēca bu anlamda ekonomik 

sistemin k¿lt¿r¿ bir metaya dºn¿ĸt¿rmesinin sonucudur; Giddensôa gºre, yalnēzca 

estetik bir boyutta ve sanat alanēnda bir stil veya akēm olarak sēnērlandērēlmalē- ­¿nk¿ 

postmodern dºnem hen¿z baĸlamamēĸtēr, 20. y¿zyēlda yaĸanan deĵiĸimi a­ēklamak 

i­in kullanēlan bu terim yerine,  tarihsel saiklerinden sēyrēlan ve dºnemin ĸartlarē i­inde 

radikalleĸerek ve evrenselleĸerek kendi varlēĵēnē g¿ncelleyen modernizmin 

ge­erliliĵini s¿rd¿rmektedir; Harveyôe gºre, Jamesonôēn gºr¿ĸ¿ne yakēn olmakla 

birlikte, 20. y¿zyēlda yaĸanan k¿resel ºl­ekteki tarihsel deĵiĸimi a­ēklayan durumdur; 

Ko­akôa gºre, bir k¿lt¿rel ve estetik bir akēm veya ¿slup deĵil de belirli bir tarihsel 

dºnemde b¿t¿n ¿slup ve akēmlarē etkileyen, onlar ¿zerinde bir basēn­ yaratan, hatta 

bir­oĵuna sēzan bir k¿lt¿rel baĸat ºĵedir; Eagletonôa gºre ise, ºzg¿l bir tarihsel dºnem, 

temelsiz, merkezsiz ve derinlikten yoksun ­aĵdaĸ k¿lt¿r¿n bi­imi, gizemcilik etkisi 

yaratan ve muhalif olunamaz kēlēnan bir totalite, bilginin yerine sºylemin ge­tiĵi bir 

t¿r epistemolojik ­ºz¿lme ve politik bir ara­tēr.  

Postmodernizm, bilginin kuĸkuyla karĸēlandēĵē ve yerine sºylemin 

yerleĸtirildiĵi bir d¿ĸ¿nsel eylemdir; bundan dolayē bilim, felsefe, sanat, tarih hatta din 

gibi hangi disiplinden baĸlanērsa baĸlansēn, ºnce o alan i­inde bir t¿r ­ºz¿lme hareketi 

ger­ekleĸtirmekte, sonra da diĵer alanlar ile ­oklu -ama sēkē olmayan- baĵlar 

geliĸtirmektedir. Sonsuz bir ĸimdinin yaratēmē i­in, ge­miĸi karikat¿rize eden ve 

geleceĵi de karamsar bir bakēĸla sorunsallaĸtēran, bu sayede tarih i­indeki baĵlamē 

­ºz¿mleyen yapēdēr. Ancak reel politik d¿zlem i­inde deĵerlendirildiĵinde 

gºr¿lmektedir ki b¿t¿n ideolojilerin, gelenek ve k¿lt¿rlerin ­ºz¿mlendiĵi ve yalnēzca 

bir meta olarak sunulduĵu, 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Amerika ile baĸlayan k¿resel-

kapitalist d¿zenin k¿lt¿rel bir yansēmasēdēr. 
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Resim 1. Postmodernizm Teriminin Tarihsel S¿reci.
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

2. 20. Y¦ZYILIN ĶKĶNCĶ YARISINDA AVRUPA VE 

AMERĶKAôDAKĶ POLĶTĶK VE K¦LT¦REL BAĴLAM 

Her sanat yapētēnēn varlēĵēnda, t¿m bir toplum, b¿t¿n toplumsal iliĸkileriyle yansēr. Bunun 

i­in: ñBir ­aĵēn sanatēnē uydurma deĵil de, ger­ek bir ­er­eve i­inde gºrebilmek i­in, her ĸeyden 

ºnce, o ­aĵēn toplumsal koĸullarēnē, akēmlarēnē ve ­eliĸmelerini, sēnēf iliĸkilerini ve ­atēĸmalarēnē, 

bunlarēn sonucu olan dinsel, d¿ĸ¿nsel ve siyasal d¿ĸ¿nceleri incelememiz gerekir.ò (Tunalē, 1993, 

s. 240; Fischer, 1990, s. 136) 

Postmodernizm kavramē, ºnceki bºl¿mde zihni d¿zeyde ne anlama geldiĵi 

tartēĸēlmēĸ olsa bile, Jamesonôēn da belirttiĵi gibi sēkē sēkēya politik ve ekonomik 

koĸullara baĵlēdēr. Bu y¿zden de olduk­a etkin bir bi­imde 20. y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēndan sonraki reel politik ortamē anlamak, ilerleyen s¿re­te Aldo Rossi ve Robert 

Venturiônin mimari yaklaĸēmlarēnēn dayandēklarē koĸullar nedeniyle ifade ettikleri 

politik ve k¿lt¿rel i­erikleri anlamak i­in elzemdir. 

II. D¿nya savaĸēndan sonra deĵiĸen ekonomik ve politik koĸullar ve bu 

koĸullarēn yarattēĵē 1968 olaylarē gibi olaylar ve durumlar; k¿lt¿rel ve sosyal koĸullarē 

da etkilemiĸtir. Bu baĵlamda, mimarlēk ve kentsel planlama gibi disiplinler hem politik 

ve ekonomik koĸullara hem de k¿lt¿rel ve sosyal koĸullara baĵlē olmasē nedeniyle, 

kendi i­lerinde yaĸadēklarē dºn¿ĸ¿mleri, bu koĸullara da cevap verecek ĸekilde 

geliĸtirmek zorunda kalmēĸlardēr.  

Ancak belirtmek gerekir ki Amerika ve Avrupa, her ne kadar birbiriyle iliĸkili 

olsa da, savaĸ sonrasēndaki durumlarē nedeniyle yaĸadēklarē politik ve k¿lt¿rel olaylar 

birbirinden ayrēĸmaktadēr. Bir taraftan Avrupaônēn savaĸtan madden ve manen olduk­a 

etkilenmiĸ olmasē, bu sebeple d¿nya ¿zerindeki politik ve k¿lt¿rel g¿c¿n¿ kaybetmesi 

ve sonrasēnda yeniden yaygēnlaĸan ulusalcē d¿ĸ¿ncenin etkileri, ulusalcē d¿ĸ¿ncenin 

sonucunda ortaya ­ēkan sºm¿rgecilik faaliyetlerinin azalmasē ve yeni ekonomik 

modellere baĸvurulmasē; diĵer taraftan Amerikaônēn savaĸēn galibi olarak elde ettiĵi 

dēĸ politikadaki g¿c¿n¿n ekonomik ve k¿lt¿rel olarak s¿rd¿rme arayēĸē i­inde olmasē, 

ancak i­ politikada ise kendi toplumunun farklē k¿lt¿rlere sahip topluluklardan 
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oluĸmasē nedeniyle ortaya ­ēkan problemlere de ­ºz¿m aramasē; iki farklē politik, 

ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal durum yaratmēĸtēr. Bu y¿zden 1968 olaylarēna kadar olan 

k¿lt¿r politikalarēnēn s¿recini ve sanatsal akēmlarēn seyrini, 1968 olaylarē ve etkilerini 

iki farklē okumaya tabi tutmak gerekmektedir. 

2.1. AVRUPAôDAKĶ POLĶTĶK VE K¦LT¦REL BAĴLAM 

2.1.1. Avrupaôdaki K¿lt¿r Politikalarē (Ulusalcē Anlayēĸ) 

20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Avrupaôda, k¿reselleĸmeye baĸlayan d¿nya d¿zeni 

karĸēsēnda ­eĸitli politikalar denenmiĸ; bu politikalar kimi zaman geliĸerek ve 

dºn¿ĸerek varlēĵēnē g¿n¿m¿ze kadar s¿rd¿rm¿ĸ, kimi zaman kendi i­inde ­ºkerek 

ortadan kaybolmuĸtur. Bu politikalarē esasēnda k¿lt¿r yoluyla okumak m¿mk¿nd¿r.  

Loyerôe gºre (2023, s. 149), 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren k¿lt¿rel 

paradigma g¿­ kazanmēĸtēr. K¿lt¿r¿n kapsamē geniĸlemiĸ ve k¿lt¿r tanēmē da 

­eĸitlenmiĸtir. Dºnemin Avrupalē insanē i­in k¿lt¿r, savaĸ sonrasē ekonomik ve 

toplumsal ortamēn zorlu koĸullarē, politik olarak yaĸanan hayal kērēklēklarē, egemen 

fikirlerin ­ºkmesiyle ortaya ­ēkan d¿ĸ¿nsel boĸluklar nedeniyle, aynē anda kendisine 

benzer durumda olanlarē bir araya getirecek bir baĵ ve her ĸeyi ­ºzmesi gereken bir 

yapēdēr. ñBºylece k¿lt¿r bir ĸekilde kutsallaĸtērēlēr ve artēk her ĸey k¿lt¿rden 

beklenmeye baĸlanēr, k¿lt¿r¿n toplumsal dokuyu yeniden ºrmesi beklenir, hatta zaman 

zaman varoluĸsal bir uyanēĸ saĵlayacaĵē dahi d¿ĸ¿n¿l¿rò (Loyer, 2023, s. 149). Bu 

nedenle devletlerin hepsi, kendi varlēklarēnē s¿rd¿rmek ve toplumsal d¿zeni yeniden 

inĸa ederek sorunlarēnē ­ºzmek maksadēyla ñbambaĸka ideolojik ve politik temellere 

dayanarak k¿lt¿r¿ ara­sallaĸtērmēĸtēr.ò  

Emmanuelle Loyer (2023, s. 150-157), k¿lt¿r politikalarēnēn tarihsel s¿recini 

bu baĵlamda ¿­ evreye ayērmaktadēr: 1950-1960 yēllarē arasēnda devlet eliyle hem 

ulusal kimliĵi pekiĸtiren hem de sistematik bir evrenselleĸtirme sºylemiyle normlara 

ve uzmanlarēn onayēna dayanan homojen ve a­ēk­a tanēmlanabilen k¿lt¿r anlayēĸē 

ortaya konulmuĸtur. Bu dºnemdeki k¿lt¿r politikasē, ñk¿lt¿r end¿strilerine, k¿lt¿r¿n 

ekonomik ve oyun (eĵlence) ama­lē odaklarēna a­ēk­a karĸēòdēr. Bu dºnemde ­eĸitli 

k¿lt¿r ve sanat kurumlarē kurulmuĸ ve y¿ksek k¿lt¿re destek verilmiĸtir. Ancak bireyin 

geliĸiminin ve kolektif birliĵin kuruluĸu amacēyla yºnlendirilen bu politikalar, yapēsal 

eĸitsizliklerin ¿stesinden gelememiĸtir. Belirli kesimlere hitap eden veya belirli 
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kesimlerin eriĸebildiĵi bu t¿r kurumlar bu baĵlamda beklentileri karĸēlayamamēĸtēr. 

1970ôli yēllara gelindiĵinde, yerel politik fig¿rlerin k¿lt¿r politikalarēna dahil olduĵu, 

hatta daha ºnemli roller ¿stlendikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. K¿lt¿r konusunda, yerel 

topluluklarēn ve yºnetimlerin etkisiyle hem bir t¿r merkezsizleĸme giriĸimi baĸlamēĸ 

hem de artēk pop¿ler k¿lt¿r yeniden deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. Bu noktada 1968 

olaylarēnēn etkisi de a­ēk­a gºr¿lm¿ĸt¿r. 1980ôli yēllara gelindiĵi de ise, pop¿ler 

k¿lt¿r¿n yeniden deĵerlendirilmesi, k¿lt¿r end¿strilerine bir t¿r meĸruiyet saĵlamēĸ; 

bºylece en baĸta karĸē olunan k¿lt¿r end¿strileri -ºzellikle uluslararasē rekabet 

nedeniyle- ulusal etkinlikler noktasēnda destek ve deĵer gºrmeye baĸlamēĸtēr.  

Ayrēca, aynē dºnemde k¿lt¿r politikasē kapsamēnda bir ñhafēza siyasetiò de 

izlenmiĸtir. Loyerôe gºre (2023, s. 164), ñ[1789 devrimi] sonrasē Avrupasēôna 

yerleĸmiĸ olan óilerlemeô modeli 1970ôlerin sonunda inandērēcēlēĵēnē kaybetmiĸtirò. Bu 

y¿zden ge­miĸe dºn¿ĸler baĸlamēĸ, ancak bu dºn¿ĸlerin toplumda karĸēlēk bulmasē 

adēna hafēzada yeniden yeĸertilmesi gerekliliĵi doĵmuĸtur. Yani toplumun 

hafēzasēndan, bir ĸekilde bu tarihi i­ererek doĵal bir kimlik anlayēĸēnē yeniden inĸa 

etmesi beklenmiĸtir. Pierre Nora, Hafēza Mekanlarē kitabēnda ñUlusa dair tarihsel 

bilin­ten toplumsal bir bilince, yani etken bir tarihten edinilmiĸ bir tarihe ge­iĸtir bu. 

Ge­miĸ artēk geleceĵin garantisi deĵildir: Dinamik etmen ve tek devamlēlēk vaadi 

olarak hafēzanēn ºne ­ēkarēlmasēnēn temel nedeni budur.ò c¿mleleriyle bu durumu 

a­ēk­a ifade etmiĸtir (Nora, 2006, s. 256).  

Bu durumu biraz a­mak gerekirse, Ernest Renanôēn ñUlus Nedir?ò [Quôest-ce 

quôune Nation?] baĸlēklē metnine dºnmek gerekir. Renan (2016), tarihsel olarak 

toplumlarēn bir aradalēĵēnē sorgulamēĸ, eskiden beri s¿regelen toplumsal yapēlarē 

belirleyen ērk, dil, din, ­ēkar birlikteliĵi ve coĵrafi koĸullar gibi deĵer oluĸturan 

kavramlarēn ge­erliliĵini kaybederek tarihte kaldēĵēnē belirtmiĸ, 19. y¿zyēlda ve 

devamēnda toplumu bir arada tutan ve ñolduk­a yeni olanò deĵerin ñUlusò kavramē 

olduĵunu ifade etmiĸtir. Renanôa gºre (2016, s. 36) uluslarē var eden ĸey temelde 

ñhalklarēn kaynaĸmasēdērò. Aynē zamanda modern ulus, ñaynē yºne yºnelen bir dizi 

olgunun doĵurduĵu tarihsel bir sonu­turò (Renan, 2016, s. 38). Elbette ki bu noktada 

ñbir dizi olgununò en ºnemlisi olarak ñbir ulusun kendiliĵinden var olacaĵēnē ilan 

edenò Fransēz Devrimi gºsterilmiĸ, ulus ilkesinin kaynaĵē olarak Fransa iĸaret 

edilmiĸtir (Renan, 2016, s. 39). Renan metnin devamēnda; ērk, dil, din, ­ēkar 
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birlikteliĵi, coĵrafi koĸullar gibi meselelerin, -daha ºnceki toplumlar i­in belirleyici 

roller oynasalar bile- ulus fikrini oluĸturmakta yetersiz kaldēĵēnē, hatta ulus fikrine 

karĸē tehlike yarattēĵēnē ­eĸitli ºrneklerle ifade etmiĸtir. Metnin son bºl¿m¿nde ise 

Renan ulusu ñruhani bir ilkeò ve ñortak yaĸamē devam ettirmek i­in rēza ve istekò 

olarak tanēmlamēĸtēr:  

Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyat, bu ruhani ilkeyi aslēnda bir olan iki 

ĸey oluĸturur. Biri ge­miĸte, diĵeri ĸimdidedir. Biri ortak zengin bir hatēralar mirasēna sahip 

olmaktēr; diĵeri ĸimdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yaĸama arzusu, bºl¿nmemiĸ 

halde aldēklarē mirasē geliĸtirmeye devam etme iradesidiré Ge­miĸte ortak zaferlere, ĸimdi 

ortak bir iradeye sahip olmak; hep beraber b¿y¿k iĸler yapmak ve daha da yapmak istemek, 

iĸte bunlar bir halk olmanēn baĸlēca ĸartlarēdēré Bu durumda ulus, yapēlan ve daha da yapmaya 

hazēr olunan fedakarlēklarēn duygusuyla oluĸan b¿y¿k bir dayanēĸmadēr. Bir ge­miĸ gerektirir; 

ancak ĸimdide somut bir olayla tekrar edilir: ortak yaĸamē devam ettirmek i­in a­ēk­a ifade 

edilen rēza ve istek. (Renan, 2016, s. 50-51) 

Yani ulus, belirli bir ge­miĸ ¿zerine temellenen ancak ĸimdi ¿zerine kurulan 

toplumsal ve ñahlaki bir bilin­òtir (Renan, 2016, s. 52). Ancak Renan, bu ulus fikrini 

kurarken ºnemli bir noktaya da dikkat ­eker: Unutmaké bir ulusun yaratēlmasēnda 

­ok ºnemli bir etkendir ve bu nedenle tarih araĸtērmalarēndaki ilerlemeler genelde ulus 

i­in tehlikelidir (Renan, 2016, s. 37). Yani toplumsal farklēlēklarēn ve bu farklēlēklardan 

doĵan ­atēĸmalarēn unutulmasē, ortak bir yaĸam fikri i­in elzemdir. Unutma eylemi 

ºyle ºnemlidir ki Renan ulusun ºz¿n¿ oluĸturan -ortak bir­ok ĸeye sahip olmakla 

birlikte- iki temel dayanak noktasēndan biridir. Bu baĵlamda d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde Pierre 

Noraônēn yaklaĸēmēnēn anlamēnē ortaya ­ēkarmak m¿mk¿nd¿r. 

Nora, Aydēnlanma ile birlikte ulus ve uygarlēk kavramlarēnēn birbirlerine sēkēca 

baĵlēlēĵēndan bahseder. Akēlcēlēk ile ilerleme fikri uygarlēĵēn temel motivasyonu iken, 

bu motivasyon emellerini tarihsel bir olgu olarak Fransēz Devrimi ile baĸlayan ulusal 

devlet anlayēĸē i­inde ger­ekleĸtirebilir. Bºylelikle devrimci Fransa tarihi ile aklēn 

tarihi birleĸir: 

Bu iki temel d¿ĸ¿ncenin birleĸmesinden epeyce basit, ama m¿thiĸ bir dinamik g¿ce 

sahip bir tasēm ortaya ­ēkar; Ķnsanlēĵēn ilerlemeye doĵru y¿r¿y¿ĸ¿ aklēn fethiyle ger­ekleĸir; 

ancak akim bu ilerleyiĸinin tarihsel etmeni devrimci Fransaônēn tastamam ºrneĵini oluĸturduĵu 

ulusal devlettir; demek ki Fransa tarihi y¿r¿mekte olan aklēn tarihidir. Fransa evrenselciliĵi iĸte 

ulusal bilince eklemlenmiĸ olan bu tasēma dayanēr: Akēlcēlēĵa dayalē bir se­im, ºzel bir ulusal 
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macerayla cisimleĸtirilebilecek genelleĸtirilebilir bir ilke, bir aile romanēnēn kesitlerinden 

ortaya ­ēkan, ihra­ edilebilir bir ºrnek. (Nora, 2006, s. 254) 

Ayrēca, Fransa tarihi ve Fransēz ulusal miti, Avrupaônēn d¿nya ¿zerindeki 

egemenliĵinin ve uygarlēk noktasēndaki tekelciliĵinin bir simgesidir (Nora, 2006, s. 

255). Ancak 20. y¿zyēl boyunca ger­ekleĸen d¿nya savaĸlarē gibi olgularēn, ñtarihin 

ulusal yazgē taĸēyēcēsē olarak ufalanmasēòna neden olmuĸtur. Ancak bu ufalanma 

ñayrēca ve ºzellikle iki anahtar kavramēn, ulus ile uygarlēĵēn, ayrēĸmasēndan ileri gelirò 

(Nora, 2006, s. 254). Kēsaca 20. y¿zyēldaki tarihsel olaylar ve olgular nedeniyle ulus 

ve uygarlēk fikirleri ayrēĸmēĸ, bºylelikle Fransēz ulusal miti sarsēlmaya baĸlamēĸtēr. Bu 

baĵlamda, bu ufalanmayla birlikte Fransēz ulusal mitinin sarsēlmasēnē Nora (2006, s. 

255), Avrupaônēn d¿nya ¿zerindeki egemenliĵinin ve bizzat uygarlēk fikrinde bile 

bulunan tekelciliĵini bitmesi olarak tanēmlamēĸtēr.  

Bu baĵlamda Noraôya gºre (2006, s. 256), Renanôēn ulus anlayēĸē ºlm¿ĸt¿r. 

¢¿nk¿ ulus kimliĵini oluĸturan ñulusal bir tarih ve ºzel gruplarēn hafēzasēò birbiriyle 

­atēĸmaya baĸlamēĸtēr. Renanôēn bahsettiĵi ērk, dil, din, coĵrafi koĸullar ve ºzellikle 

­ēkar birlikteliĵi gibi konularēn yeniden deĵerlenmeye baĸlamēĸtēr. Renanôēn ulus 

anlayēĸē geri gelmeyecektir ñ­¿nk¿ geleceĵi ge­miĸe sēkēca baĵlayan ulusal mitin 

­ºz¿n¿ĸ¿n¿n neredeyse mekanik etkisi iki makamēn [ge­miĸin ve geleceĵin] 

ºzerkleĸmesi olmuĸturò (Nora, 2006, s. 256). Bir bilinmezlik yaratan geleceĵin 

ºzerkleĸmesi ve tutarlēlēĵēnē kaybetmiĸ ge­miĸin ºzerkleĸmesi, yalnēzca ĸimdinin 

varlēĵēna -ve bununla beraber ĸimdide bulunan insanlara ve bu insanlarēn hafēzasēna- 

iĸaret eder. Nora (2006, s. 256), bu durumu a­ēklamak i­in ñķimdi ile hafēzanēn 

dayanēĸmasē ge­miĸ ile geleceĵin dayanēĸmasēnēn yerine ge­ti. Ancak bu, mahk¾m 

olduĵumuz ºnceleyici bakēĸēn anēya ­ivilediĵi bir ĸimdiki zamandēr.ò c¿mlelerini 

kullanmēĸtēr.  

Bundan dolayē, kendi kendini se­en bir tekilliĵe, kendi sorumluluĵunu alan bir 

ºzg¿ll¿ĵe, kendi kendini tanēyan -ve tanēmlayan- bir s¿rekliliĵe, kendini onaylayan bir 

benlik dayanēĸmasēna gºnderme yapan ñkimlikò; anēlar, gelenekler, gºrenekler, 

©detler, alēĸkanlēklar gibi olgularēn hepsini kapsayan ve yarē bilin­sizlik yaratan 

ñhafēzaò; miras yoluyla edinilen mal anlamēndan ­ēkēp sizi oluĸturan mal anlamēna 

kavuĸan ñortak malvarlēĵēò; ­aĵdaĸ bilincin ve yeni k¿lt¿r¿n ¿­ anahtar kavramē olarak 

karĸēmēza ­ēkar (Nora, 2006, s. 257). Ayrēca, ulusal tarih ve ºzel hafēzanēn ­atēĸmasē 
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nedeniyle ulusal bir hafēza oluĸturulma ­abasēna girildiĵini sºylemek gereklidir. Yani 

aslēnda ulusal hafēza fikri, ulusun tarihsel ­er­evesinin par­alandēĵē bir dºnemde 

ortaya ­ēkar (Nora, 2006, s. 258). 

Geleceĵi karartan kriz, y¿zyēlda yaĸanan yēkēmlarēn bilinci, siyasette ve 

toplumda yeni kuĸaĵēn gelmesi, Loyerôe gºre (2023, s. 264), Avrupa tarihinin ñhafēza 

duraĵēò dºnemini baĸlatmēĸtēr. Bu dºnemde ñanēlarē ­oĵaltēp artērarak anmalarēn 

ge­irdikleri dºn¿ĸ¿mle toplumsallaĸmasē ve aktarēlmasēò saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr.30  

Anētlarēn ve k¿lt¿r nesnelerinin sēnēflandērēlmasē; koruma ­alēĸmalarēnēn 

kapsamlarēnēn anētlarla birlikte kērsal, kentsel, end¿striyel mimari ºĵelere kadar 

geniĸletilmesi; evrensel sergilerin a­ēlmasē bu dºnemdeki ­alēĸmalarēn baĸēnda 

gelmektedir. Ayrēca bu dºnemde modern haliyle Fransēz devrimi sonrasēnda ulusun 

birliĵini kutlayan anma tºrenlerinin sayēsē artmēĸ ve bu anma tºrenlerine ¿lkelerin her 

yerinde yaygēnlēk ve eriĸebilirlik kazandērēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Pierre Nora bu dºnemi 

ñAnma Tºreni ¢aĵēò olarak tanēmlamēĸ, ñTarihsel ulus hik©yesini oluĸturma, bakēmēnē 

yapma, seyredilecek gºsteri, anma zamanē gibi iĸleri belli yerlere, belli ­evrelere, sabit 

tarihlere, sēnēflandērēlmēĸ anētlara, rit¿elleĸmiĸ tºrenlere bērakēr.ò c¿mleleriyle ulusal 

hafēza ve anma tºreni ­aĵēnēn iĸlevini ve ñpatlamēĸ ulusalēn yeniden birleĸtirilmesini 

saĵlamakò ĸeklindeki gºrevini a­ēklamēĸtēr (2006, s. 225, 258).  

Loyer de bu sēralarda ulusun bºl¿nmez bir b¿t¿n olduĵu bilincinin 

oluĸturulmasē istenirken, k¿lt¿r mirasēnēn ­oĵulluĵu bilincinin doĵduĵunu da 

eklemiĸtir (Loyer, 2023, s. 165): ñTarihi kendine ºĵretmen belleyen bir ulustan, 

par­alarēna ayrēlan bir topluluĵa ge­ilmiĸti, bu toplulukta yer alan ­eĸitli gruplar ulusal 

tarihin kavuĸmalarēna izin vermediĵi ºl¿ ge­miĸlerinin bir par­asēna gayet ºzg¿l bir 

bellekte ulaĸmaya ­alēĸēyordu.ò Monarĸiye karĸē kurulan ulusal devlet modelinin kendi 

varlēĵēnē kutladēĵē anma g¿nleri ise yerini ñyerel topluluklar tarafēndan ¿stlenilen ­ok 

yºnl¿ ve par­alē bir anma g¿n¿ò almēĸtēr (Loyer, 2023, s. 166). Tabi bu anma 

tºrenlerinin nitelikleri de deĵiĸir. Loyer bu durumu ĸºyle ifade etmiĸtir:  

 
30 Leo Strauss, politik olarak muhafaza etme durumunu ñdaha kºt¿ye doĵru bir deĵiĸimi engellemekò 

olarak tanēmlamēĸtēr (Strauss, 2000, s. 32). Bu baĵlamda, ulus, tarih, k¿lt¿r gibi kavramlara sēklēkla 

yapēlan vurgu; hafēzanēn bi­imlendirilme isteĵi aslēnda, ulusalcē d¿ĸ¿ncenin kºt¿ye doĵru bir deĵiĸim 

ge­irdiĵinin ve bu deĵiĸimi durdurmak i­in ­abalandēĵēnēn bir gºstergesidir. Debord da benzer bir 

yaklaĸēmē sanat i­in kullanmēĸtēr. Debordôa gºre sanat tarihini anēlara dºn¿ĸt¿rebilme olanaĵē, sanat 

d¿nyasēnēn sonunu iĸaret eder (Artun, 2018). 
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Pedagojik ama­lar ve anētsallēk peĸinde koĸan anma tºrenleri eĵlencelik ve gelip 

ge­ici bir hal alēr. Sonu gelmeyen bu t¿r anma g¿nleri ­aĵdaĸ toplumlarēn ge­miĸle farklē bir 

iliĸki kurduĵunun gºstergesidir: ñĶlericiò ulusal tarih meĸruiyet tekeline sahip deĵildir artēk; 

tarihyazēmēnēn karmaĸēklaĸtērdēĵē ge­miĸ sadece bellekle, yani ge­miĸin devamlēlēĵēnēn 

teminatē ve kimliĵin bek­isi olan bellekle somutlaĸabilir. ¢aĵdaĸ anma g¿n¿ bellek yºn¿nden 

fazlasēyla doygun hale gelmiĸ ve gelecek projesinin yasēnē tutan bir ge­miĸin kutlanmasēdēr. 

(Loyer, 2023, s. 166-167)  

Bu baĵlamda denilebilir ki, deĵiĸen k¿resel ĸartlar karĸēsēnda Avrupa kendi 

kimliĵini, d¿nyadaki etkin rol¿n¿ korumak ve s¿rd¿rmek adēna, ­eĸitli k¿lt¿r 

politikalarē y¿r¿tm¿ĸ olmasēna karĸēlēk, deĵiĸen bu ĸartlarēn ve toplumun talepleri 

karĸēsēnda karĸē durduĵu k¿lt¿r end¿strisine bir yºn¿yle maĵlup olmuĸtur. Ayrēca, 

ulusalcē yaklaĸēmlarēn ve izlenen hafēza siyasetinin etkisi beklentileri karĸēlayamamēĸ; 

aksine toplum ve ge­miĸ arasēndaki iliĸki bi­imi deĵiĸmiĸ, ­oĵulcu k¿lt¿r anlayēĸlarē 

kurulmuĸ, ilerici ulusal anlayēĸēn tarihi yerine yerel toplumlarēn belleĵi deĵer 

kazanmēĸtēr. Bunun dēĸēnda, Amerikaôdan gelen pop¿ler k¿lt¿r etkisi g¿­ kazanmēĸ, 

zamanla, ulusal kimliklerin yerine k¿resel d¿zenin kimliĵi daha ºnemli gºr¿lmeye 

baĸlanmēĸtēr. Pierre Noraôda bir ºngºr¿yle bu durumu ñYeni bir birlikte var olma tarzē 

y¿r¿rl¿ĵe girdiĵinde, artēk kimlik bile diyemeyeceĵimiz ĸeyin ĸeklini sabitleme iĸi 

bittiĵinde, iĸaret noktalarēnē toprak altēndan ­ēkarēp yerleri a­ēmlamaya gerek 

olmayacaktēr. Anma tºrenleri ­aĵē kesinkes bitecektir.ò ĸeklindeki c¿mleleriyle izah 

etmiĸtir. ¥zetle, 20. y¿zyēldaki ulusalcē d¿ĸ¿nce anlayēĸē, toplumun ­ºz¿lmesine karĸē 

bir k¿lt¿r politikasē olarak b¿t¿nl¿ĵ¿ koruma ve toplumsal varlēĵē s¿rd¿rme 

maksadēyla ortaya ­ēksa da tam aksine ­ºz¿lmeyi pekiĸtirmiĸtir. ¢ºz¿len tarihsel ve 

toplumsal baĵlar, yeni bir ekonomik ve politik d¿zen (ge­ kapitalizmin k¿resel d¿zeni) 

ve yeni bir k¿lt¿r (pop¿ler k¿lt¿r) altēnda yeniden inĸa edilmiĸtir. 
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2.1.2. Avrupaôdaki K¿lt¿r ve Sanat Ortamē (Marksizm ve Sanat) 

Avrupa ¿lkelerinin k¿lt¿r politikalarē dēĸēnda, 1968ôdeki olaylarē tetikleyen 

toplum, k¿lt¿r ve sanat meselelerini birleĸtirmeye ­alēĸan -politik i­eriklere sahip- 

sanat akēmlarēnē da ele almak ºnemlidir. 20. y¿zyēlēn baĸēnda ortaya ­ēkan Dada ve 

S¿rrealizm gibi sanat akēmlarē tarafēndan insanlarēn sanatla olan iliĸkisini sorgulanmēĸ, 

soyut sanat anlayēĸlarēna karĸē yeni bir sanat yºntemi geliĸtirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Henri 

Lefebvre ve Guy Debord ºnc¿l¿ĵ¿nde, varoluĸ­u felsefenin de etkisiyle, g¿ndelik 

hayatēn sanat i­inde yer almasē gerektiĵi d¿ĸ¿ncesi yeĸermiĸtir. ñDebord, Lefebvreôin 

tanēmladēĵē óg¿ndelik hayatēô, Sartreôdaki anlamēyla bir dizi ósit¿asyonô olarak 

tasavvur ederò (Artun, 2018). Marksist ve kom¿nist fikirli sanat­ēlarēn, sanatēn 

g¿ndelik hayata dºn¿ĸmesini kom¿nizm olarak tanēmlamasē da, sanat ve g¿ndelik 

hayat arasēndaki iliĸkinin bir t¿r politik konumunu da iĸaret eder. 20. y¿zyēlēn ilk 

yarēsēnēn sonuna doĵru CoBra gibi sanat gruplarē da ama­larēnēn ñMarksizmin sanat 

alanēna uyarlanmasēò olduĵunu belirtmiĸ; I. D¿nya savaĸē ertesinde ortaya ­ēkan Dada 

ve S¿rrealizm hareketleriyle, II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda sanatla devrimci bir siyaseti 

baĵdaĸtērmaya ­alēĸan avangard hareketler arasēnda kºpr¿ olma vazifesini ¿stlenmiĸ, 

bu sayede ñMarksizmôle sanatē ve sanatla hayatē kaynaĸtērmakò hedefinde olduklarēnē 

dile getirmiĸlerdir (Artun, 2018). Kurulduktan kēsa bir s¿re sonra daĵēlsa bile 

CoBrAônēn ­alēĸmalarē geniĸ bir hareketliliĵe neden olmuĸ; Constant, Hayalperest 

Bauhaus Enternasyoneli, (Hayalperest Bauhaus ve Letrist Enternasyonel birleĸerek 

kurulan) Sit¿asyonist Enternasyonel gibi ekiplerin ve hareketlerin meydana gelmesini 

saĵlamēĸtēr. Guy Debordôun Sit¿asyonist Enternasyonelôin baĸēnē ­ekerek ve bir­ok 

manifesto niteliĵinde eserler yazarak diĵer hareketlere yºn verdiĵini de eklemek 

gerekir. Ayrēca ilerleyen s¿re­te Lefebvre, Fransēz Kom¿nist Partisiônden ayrēlarak 

Sit¿asyonist Enternasyonelôe katēlmēĸ, Debord ile birlikte hareketi yºnlendiren 

metinler yayēnlamēĸ ve seminerler vermiĸtir. Bu ekipler ve hareketler, yalnēzca yazēlē 

d¿nyada deĵil, a­tēklarē sergiler ve ger­ekleĸtirdikleri performanslarla pratik olarak 

fikirlerini dile getirmiĸlerdir.31  

 
31 Asger Jornôun a­tēĵē sergide deneysel sanat ¿r¿nleriyle birlikte ñmodifikasyonlarò adlē katalogda 

dadacē ve s¿rrealist kolaj tekniĵini yeniden devreye sokar, y¿ksek ve d¿ĸ¿k sanat ayrēmēna karĸē Kitchôi 

kutlar. Ķlerleyen yēllarda Postmodern sanat bu t¿r sanat politikalarēnē yeniden piyasaya s¿recektir 

(Artun, 2018). 
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1961 yēlē, Sit¿asyonist Enternasyonelôin sanatēn siyasetinden, siyasetin 

sanatēna doĵru yºneldiĵi bir eĸik sayēlēr (Artun, 2018). Debordôa gºre Dada ve 

S¿rrealizm hareketleriyle birlikte Batē k¿lt¿r ve sanatēnēn sonu gelmiĸtir. Dolayēsēyla 

yeniden canlandērēlabilmesi i­in sanat aĸēlmalēdēr (Debord, 2016). Bu y¿zden Debord 

ve Sit¿asyonist Enternasyonel hareket doĵrudan politik bir alana yºnelir ve siyasal 

eyleme odaklanēr.  

1963 yēlēnda, Debordôun kaleme aldēĵē ñPolitikada ve Sanatta Yeni Eylem 

Bi­imleri ve Sit¿asyonistlerò yayēnlanēr (Artun, 2018): ñSit¿asyonist hareket, kendini 

hem bir sanatsal avangard, hem g¿ndelik hayatēn ºzg¿rce inĸa edilebilmesi yolunda 

deneysel bir araĸtērma, hem de yeni bir devrimci atēlēmēn teori-pratik birliĵine katkē 

olarak ortaya koyar. Bundan bºyle, b¿t¿n temel k¿lt¿rel yaratēlar kadar, toplumdaki 

her niteliksel dºn¿ĸ¿m, bu birleĸik yaklaĸēmēn geliĸtirilmesine baĵlēdēr.ò Ayrēca her ne 

kadar Sit¿asyonist Enternasyonel tarafēndan eleĸtirilse de (ev yapēmē bomba tarifleri 

basan ve bu y¿zden toplatēlan) Provo dergisinin yayēnlanmasēyla birlikte ­eĸitli 

protestolar baĸlar. Bu protestolar 1968 olaylarēnēn habercisi olma niteliĵi taĸērlar 

(Artun, 2018). 1968 olaylarē sonrasēnda bu ekipler ve hareketler daĵēlēp bitse de -

devrimci, muhalif, ºzerk hareketlerin etkileri t¿m d¿nyaya yayēlmēĸ olsa bile- ilerleyen 

yēllarda tezleri ve savunularē postmodernizm i­inde -ºzellikle 1970ôlerde 

Amerikaôdaki pop hareketleri baĵlamēnda- dºn¿ĸ¿me uĵrayacak bir birikim 

saĵlamēĸtēr.32  Ayrēca Debordôun Gºsteri Toplumu kitabēnda eleĸtirdiĵi her ĸey, 

kapitalist sermaye denetimi altēnda gºsteri i­in kullanēlmaya uygun hale getirilmiĸtir.33 

  

 
32 Artun (2018), bu noktada 1968 olaylarēnēn zihinsel zeminin kurucu konumunda olan yahut o dºnemde 

bir­ok metin kaleme alan d¿ĸ¿n¿rlerin de postmodernizm meselesi ¿zerinde yoĵunlaĸtēĵēnē 

belirtmektedir: ñFoucault, Lyotard, Baudrillard, Lacan, Deleuze, Guattari, Badiou gibi d¿ĸ¿n¿rler, 

1968ôin tarihsel hakikatini aramaya baĸlarlar. Modernliĵin ve onun eserleri olan tarihin, toplumun, 

devrimin, ¿topyanēn, sanatēn sēnērlarēnē tartēĸmaya a­arlar. Sit¿asyonizmin bēraktēĵē yerden, 

postmodernliĵin arkeolojisine devam ederler.ò 
33 ñGºsteri, ºyle bir birikim aĸamasēndaki sermayedir ki imaj haline gelirò (Debord, 1996, s. 23). 
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2.2. AMERĶKAôDAKĶ POLĶTĶK VE K¦LT¦REL BAĴLAM 

2.2.1. Amerikaôdaki K¿lt¿r Politikalarē (Pop¿ler K¿lt¿r) 

Amerikaônēn 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndaki durumu Avrupaôdan farklēdēr. Bu 

farklēlēĵēn esas sebebi, Avrupaônēn II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda eski g¿c¿n¿ 

kaybederek yeni k¿resel d¿zenden ñetkilenenò pozisyonda kalmasēna karĸēn 

Amerikaônēn yeni k¿resel d¿zenin kurucusu olarak ñetkileyenò rol¿ kazanmasēdēr. 

Yani yeni k¿resel d¿zen Amerika eliyle kurulduĵu i­in Amerikaôdaki politik 

yºnelimler, Avrupaôdaki gibi ulusalcē d¿ĸ¿ncenin taĸēdēĵē politik g¿c¿n muhafaza 

edilmesinin dēĸēnda kalmakta, artēk politik g¿c¿n ekonomik ve k¿lt¿rel baĵlamda 

kendisi dēĸēnda kalan yapēlarē deĵiĸime zorlamaktadēr. Aslēnda bu durum, aynē anda 

ger­ekleĸen iki s¿re­ olarak tanēmlanabilir: Amerika yeni k¿resel d¿zeni kurmak i­in, 

Avrupa dahil, b¿t¿n bir Batēôyē ­ºz¿lmeye uĵratēp yeniden baĵlamaya yºnelirken; 

Avrupa, kendi baĵlamē ve ĸartlarē i­inde k¿lt¿r, tarih gibi konularē ­ºz¿lmeye uĵratēp 

yeniden baĵlamak suretiyle hem i­ yapēsēnē muhafaza etmeye hem de yeni k¿resel 

d¿zen i­inde bir ºnemli bir konum elde etmeye ­abalamēĸtēr. Fakat yeni k¿resel 

baĵlamēn, Avrupaônēn aleyhine iĸlediĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bundan dolayē 

ºncelikle Amerikaônēn yeni politik konumu ve yeni k¿resel d¿zeni ¿zerinde durmak, 

Jamesonôēn ifadesiyle (2011, s. 23), ñpostmodernizmin k¿lt¿rel bi­imlerinin ilk kez 

spesifik olarakò ortaya ­ēktēĵē d¿zlemi anlamak i­in elveriĸli bir zemin saĵlayacaktēr. 

Baki Erkenôe gºre (2019, s. 56) 1950ôlilerde Amerikaôda pop¿lerleĸen teoriler, 

eski muhafazak©r yaklaĸēmlardan ayrēlarak; bir yandan demokrasi, cumhuriyet gibi 

evrensel deĵerlerle diĵer yandan aile, k¿lt¿r, gelenek, toplum gibi yerel deĵerler 

arasēnda bir konuma yerleĸmektedir. O dºnemde Amerikaônēn ideal toplumu ve 

deĵerleri simgeleyerek i­inde barēndērdēĵē; k¿lt¿r ve ērk gibi farklarē ortadan kaldērarak 

ºzg¿rl¿ĵ¿n ve eĸitliĵin saĵlandēĵē bir rejime ve g¿ce sahip olduĵu anlayēĸē etkindir. 

Ancak bu idealize edilmiĸ Amerika imajēnēn misyonu yalnēzca kendi i­inde sēnērlē 

kalmaz, k¿resel ºl­eĵe taĸēnmasē gerektiĵi yºn¿nde de ­eĸitli gºr¿ĸler ¿retilmiĸtir. Bu 

gºr¿ĸlere gºre ñi­te m¿kemmel bir d¿zen oluĸturan Amerika d¿nyaya olabildiĵince 

d¿zenini taĸēmalēdērò (Erken, 2019, s. 56). Bu d¿ĸ¿nceler ēĸēĵēnda Amerikaônēn politik 

yºnelimi kendi i­indeki kapitalist d¿zeni, ekonomik ve politik baĵlamda k¿resel d¿zen 

haline getirme amacē taĸēmēĸtēr.  
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Bu yeni k¿resel d¿zen i­inde her ne kadar ¿­¿nc¿ d¿nya ¿lkelerini baĵēmlē hale 

getirip gizli bir sºm¿r¿ sistemi inĸa ettiĵi yºn¿nde Marksist gºr¿ĸler, uluslararasē kural 

koruyucu niteliĵi kazanarak ¿lkeler arasēndaki dengenin hegemonik g¿­ler tarafēndan 

yºnetilmesi anlayēĸēna sahip daha realist teoriler (ki bu teorilere gºre d¿nya savaĸlarēnē 

tetikleyen ĸey bu uluslararasē dengenin, yeni hegemonik g¿c¿n olmamasēdēr, bu 

y¿zden yeni Amerikan hegemonyasē kabul edilebilir hale gelmiĸtir), Amerikan 

hegemonyasēnēn meĸruiyetini saĵlamaya ­alēĸan daha savunucu teoriler gibi; gºr¿ĸ ve 

teorilerin hemen hepsi, Amerikan hegemonyasē altēndaki yeni k¿resel d¿zenin 

varlēĵēnē kabul etmiĸlerdir (Erken, 2019, s. 57-58). 

Bu yeni k¿resel d¿zenin inĸasēna etki eden ¿­ unsur ise bir rejim t¿r¿ olarak 

demokratikleĸme, bir yºnetim bi­imi olarak rasyonel devlet ve uluslararasē iliĸkilerin 

dengesi i­in Amerikan hegemonyasēdēr. Bu bakēmdan, 20. y¿zyēldaki 

demokratikleĸme s¿re­lerini, Amerikan hegemonyasēna dahil olma s¿reci olarak 

gºrmek m¿mk¿nd¿r (Erken, 2019, s. 212). Ancak demokratikleĸme s¿re­leri her 

¿lkede farklē ĸekilde iĸlemiĸtir. Erken (2011, s. 213-216) bu demokratikleĸme 

s¿re­lerini ¿­ dºneme ayērmēĸtēr: 18. y¿zyēlēn son ­eyreĵi ile baĸlayan Ķngiltere, Fransa 

ve Amerikaônēn demokratikleĸtiĵi ilk dºnem34, II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda Almanya 

ve Ķtalya gibi ¿lkelerde faĸist rejimlerin yēkēldēĵē ikinci dºnem ve Soĵuk Savaĸ 

yēllarēnda kom¿nist rejimlerin yēkēldēĵē ¿­¿nc¿ dºnem. Eklemek gerekir ki ikinci 

dºnemdeki demokratikleĸme s¿reci aslēnda ulusalcē anlayēĸēn h©kim olduĵu rejimleri 

de etkilemiĸtir. Bu y¿zden Avrupaôdaki ulusalcē anlayēĸēn y¿kselme s¿recini aslēnda 

hem yeni k¿resel d¿zende bir t¿r kendini muhafaza etme eylemi hem de neden olduĵu 

­ºz¿lmeye birlikte bu d¿zene katēlma durumu olarak deĵerlendirmek gereklidir.  

Rasyonel devlet inĸasē ise, ñWeberyan tabirle yasal-rasyonel b¿rokratik ºĵelere 

dayalēò ve modernleĸme s¿re­leri ile uyumlu olarak kurulan kapitalist devlettir (Erken, 

2011, s. 223).35 Rasyonel devlet anlayēĸē yalnēzca siyasal d¿zende deĵil aynē zamanda 

 
34 Ķngiltere, Fransa ve Amerikaôdaki demokratikleĸme s¿re­leri her ne kadar tek bir dºnem i­inde 

birleĸtirilse bile kendi i­inde ºnemli farklēlēklar gºstermektedir (Erken, 2011, s. 214): Bu dºnemde 

Ķngiltereôde monarĸi korunurken demokratik kurumlar etkin bir g¿ce sahip olmuĸtur. Fransaôda ise tam 

bir siyasal devrim ger­ekleĸtirilerek monarĸi yēkēlmēĸ ve yerine eĸitlik­i bir demokratik d¿zen 

kurulmuĸtur. Amerikaôda ise baĵēmsēzlēk sonrasēnda yeni bir toplum ve saf liberal demokrasi anlayēĸē 

inĸa edilmiĸtir 
35 Ayrēca demokratikleĸme s¿recine ve rasyonel devlet inĸasēna katēlan ve savaĸ sonrasē ciddi zarar 

gºren Avrupa ¿lkelerine, Amerikaônēn ñMarshall Planēò isimli bir ekonomik yardēm paketi sunduĵunu 

ve bu yardēmēn da yeni k¿resel d¿zen ve Amerikan hegemonyasēna katkē saĵladēĵēnē belirtmek gerekir. 
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toplum, hukuk ve uluslararasē d¿zende etkili olmuĸ ve bunlarē dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. 

Bºylece politik d¿zlemdeki yeni k¿resel d¿zlemin inĸasē i­in gereken toplumsal yapē 

yavaĸ yavaĸ kurgulanmaya baĸlamēĸtēr. ¥ncelikle klasik b¿rokratikleĸme s¿reci ve 

daha sonrasēnda neoliberal kamu yºnetimine ge­ilmesi rasyonel devletin temel 

ºrg¿tlenme s¿re­leridir. Ayrēca bu s¿recin sorunsuz ve hatta doĵru bir ĸekilde 

iĸleyebilmesi i­in toplumsal deĵerler ve k¿lt¿r¿n de iĸin i­ine katēlmasē gerekmektedir 

(Erken, 2019, s. 229). 

Demokratikleĸme s¿re­leri ve rasyonel devlet anlayēĸēnēn -ºzellikle 

Avrupaôda- yeniden inĸa edilmesiyle birlikte ¿lkelerin yeni yapēsē, uluslararasē 

dengeyi saĵlayacak bir kural koyucu ve yºnetici g¿­ i­in gerekli zemini saĵlamēĸ, 

bºylece Amerikan hegemonyasē dºnemi baĸlamēĸtēr. Ancak hegemonik g¿c¿n siyasal 

d¿zlem dēĸēnda kendi varlēĵēnē korumasē ve s¿rekliliĵini saĵlamasē i­in k¿lt¿rel alanda 

da yeni politikalar izlenme ihtiyacē duyulmuĸtur.  

Bu nokta itibarēyla, k¿lt¿r politikasē kapsamēnda 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēyla 

baĸlayan pop¿ler k¿lt¿r ve Pop Art konularē ve k¿lt¿r ve sanat kurumlarē ¿zerinden bir 

deĵerlendirme yapmak m¿mk¿nd¿r.  

¥ncelikle yeni politik g¿c¿n, ekonomik bir g¿­le per­inlenmesi gerekir. Ancak 

bu ekonomik g¿c¿n varlēĵē ise uluslararasē piyasalarda kullanēlabilecek yeni bir 

k¿lt¿rel sistemin kurulmasē gerekliliĵini doĵurmuĸtur. Demokratikleĸme s¿re­leri ve 

rasyonel devlet anlayēĸē gereĵince s¿rd¿r¿len kapitalist sistemin varlēĵē k¿lt¿r ile 

ambalajlanarak dºn¿ĸ¿me uĵrar. Bºylece ekonomik baĵlam ile k¿lt¿rel baĵlam 

­akēĸēr, i­ i­e ge­er.  Bu baĵlamda, Jamesonôēn da belirttiĵi gibi (2011, s. 22-23), k¿lt¿r 

ve ekonominin i­ i­e ge­tiĵi yeni bir d¿zen fikri uygulanmaya ge­miĸtir. Halihazērda 

var olan, bir toplumu diĵerlerinden ayēran ve deĵerleri nedeniyle ºzg¿n kēlan yerel 

k¿lt¿rlerin aksine; ekonomik deĵerlere sahip yeni k¿lt¿rel sistem, egemen g¿­ 

tarafēndan ĸekillendirilen ve diĵer toplumlara dayatēlan bir -egemen- k¿lt¿rd¿r 

(Sºmen, 2015, s. 79). Bu egemen k¿lt¿r¿n amacē, kapitalist sistemin b¿t¿n toplumsal 

eylemlerini kapsayan ve bºylece sistemin g¿c¿n¿ ve tekilliĵini pekiĸtiren bir d¿zen 

ortaya koymaktēr. Fiskeôye gºre (2021, s. 97), kapitalizm metalarē aracēlēĵēyla 

óyaĸanērô, yaĸanarak da ge­erli kēlēnēr ve g¿­lendirilir. O halde meta ¿zerinde 

bi­imlenen, ¿retim ve t¿ketim arasēnda konumlanan bir k¿lt¿re ihtiya­ vardēr. Bu 
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k¿lt¿rel sistemde ñb¿t¿n metalarēn iĸlevsel olmalarē ºl­¿s¿nde k¿lt¿rel deĵerleri 

vardērò (¥ĵ¿t, 2008, s. 16). 

Pop¿ler k¿lt¿r kavramē bu noktada devreye girer. Sanayi devrimi sonrasēnda, 

sanayileĸmenin baĸēnda bulunan Avrupa ¿lkelerine kēyasla, Amerikaônēn kalkēnmasē 

ve yeni sanayi ¿lkesi olarak k¿resel ­apta etki gºstermesi ­ok s¿rmemiĸtir. Sanayi 

sonrasē ¿retimin k¿resel ­apta en b¿y¿k payēna sahip olan Amerika, bu ¿retimini hem 

i­ hem de dēĸ piyasada t¿ketim ile dengelemek zorundadēr. Her alanda geniĸ bir ¿retim 

yelpazesine sahip Amerikaônēn, bu ¿r¿nlerin gelir kaynaĵēna dºn¿ĸmesi i­in ­eĸitli 

talep alanlarē yaratmasē gerekmiĸtir. Bu y¿zden, talep oluĸturmak adēna, eski 

ekonomik s¿recin dēĸēnda, kitlesel pazarlama stratejileri geliĸtirilmiĸtir.  

Ayrēca eklemek gerekir ki yeni k¿resel d¿zen hem ¿retimin hem de t¿ketimin 

toplum tarafēndan ger­ekleĸtirilmesine dayanan bir d¿zendir. Kitle iletiĸim ara­larē da 

aslēnda ¿retimi ger­ekleĸtiren toplumun -ki b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ iĸ­i sēnēfē 

oluĸturmaktadēr- t¿ketmesine teĸvik etmesi ¿zere bir iĸlev kazanmēĸtēr. Medya ve 

reklamlar gibi kitle iletiĸim ara­larē, y¿zlerce ­eĸit ¿r¿n¿n binlercesinin satēĸē i­in 

gerekli talebi oluĸturmak adēna kullanēlmēĸtēr. ñReklamēn amacē hi­bir zaman k¿lt¿r 

¿retme deĵildir. Amacē satēĸ yapma ya da daha iyi bir ifadeyle satēn aldērtmaktērò 

(¥ĵ¿t, 2008, s. 26). Kitle iletiĸim ara­larēnēn yolladēĵē mesaj, -bilin­li veya bilin­siz 

bir ĸekilde- toplumun ¿retimini, yine toplum tarafēndan talep etmeye ve t¿ketmeye 

yºnlendirmektedir.  

Bu talepleri belirli ­er­eve i­inde yºnlendirebilmek ve toplumsal olarak kabul 

edilebilir hale getirmek adēna bir yeni bir k¿lt¿r¿n oluĸturulmasē gereklidir. Derinlikli 

bir tarihi baĵlantēya ve yekpare bir ulusa sahip olmayan Amerikaôda k¿lt¿r, ekonomik 

piyasanēn s¿rd¿r¿lmesine uygun bir bi­imde inĸa edilir. Bu herkes tarafēndan kabul 

edilebilecek, belirli bir tarihe veya derinlikli bir baĵa ihtiya­ duymayan bir k¿lt¿rd¿r. 

Bºylece toplumun t¿ketime dair alēĸkanlēklarēnē deĵiĸtirmek, bir t¿ketim toplumu elde 

etmek amacēyla pop¿ler k¿lt¿r anlayēĸē benimsenir.  

Pop¿ler k¿lt¿r, toplumun ­oĵunluĵunun bir se­im sºz konusu olmaksēzēn benimsediĵi 

ve kapitalist end¿stri bi­iminin dayattēĵē, t¿ketme eylemi ile temellenen bir k¿lt¿rd¿r. ñPop¿ler 

k¿lt¿r, kapitalizm tarafēndan saĵlanan k¿lt¿rel kaynaklar ile g¿ndelik yaĸam arasēndaki ara 



 

49 
 

kesimde ¿retilir.ò36  ñG¿ndelik yaĸamēn k¿lt¿r¿ olan pop¿ler k¿lt¿r geniĸ anlamēyla, belirli bir 

yaĸam tarzēnēn ideolojik olarak yeniden ¿retilme ºn koĸullarēnē da saĵlar.ò  (¥ĵ¿t, 2008, s. 11) 

¦retim ve t¿ketim dengesinin saĵlanmasē i­in kullanēlan ­eĸitli kitle iletiĸim 

ara­larē sayesinde, ºncelikle kitle k¿lt¿r¿n¿n t¿rediĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. ñKitle 

k¿lt¿r¿, end¿stri devrimi ile paralel olarak geliĸse de, zamanla kapitalizmin 

baskēnlēĵēnē hissettirmesiyle, kapitalizme hizmet etmeye baĸlayan bir ara­ haline 

dºn¿ĸm¿ĸt¿rò (Gº­ek, 2015, s. 37-38). Ancak belirtmek gerekir ki kitle k¿lt¿r¿ ve 

pop¿ler k¿lt¿r arasēnda ºnemli farklēlēklar vardēr: ñKitle k¿lt¿r¿, kapitalizmin halkēn 

beklentilerine gºre d¿zenlediĵi, paketleyip sunduĵu bir k¿lt¿rd¿rò (¥ĵ¿t, 2008, s. 12). 

Yani politik ve ekonomik g¿­ sahipleri tarafēndan, toplumsal olarak yºnlendirilen bir 

k¿lt¿r yapēsēdēr. ñPop¿ler k¿lt¿r ise, kitlelerin pop¿ler beĵeni tercihleri ve s¿rekli 

t¿ketimi doĵrultusunda kitle k¿lt¿r¿n¿n belirleyicisi ve ger­ekleĸtiricisi 

konumundadērò (¥ĵ¿t, 2008, s. 12). Yani pop¿ler k¿lt¿r t¿ketimin kitleselleĸtiĵi bir 

ortamda t¿ketimi belirleyen yapēdēr. Kēsacasē, kitle k¿lt¿r¿, t¿ketim olgusunun 

toplumsallaĸmasēnē saĵlarken; pop¿ler k¿lt¿r, neyin t¿ketileceĵini ve nasēl 

t¿ketileceĵini belirler.  

 Ayrēca bir diĵer fark olarak ise, kitle k¿lt¿r¿n¿n ñortak bir algēlama ve 

deĵerlendirmeò yºntemi kullanarak tek tipleĸtirici ºzelliĵi ile pop¿ler k¿lt¿r¿n, 

ñtoplumsal kesimlerin kendi i­indeki farklēlēĵēndan beslenerek ortak bir k¿lt¿rel 

anlayēĸta birleĸtirmeò ºzelliĵi gºsterilebilir (Gº­ek, 2015, s. 38). Yani kitle k¿lt¿r¿, 

belirli bir ĸeye karĸē yoĵun bir t¿ketim duygusu tetiklerken; pop¿ler k¿lt¿r, t¿ketimin 

­eĸitliliĵini kullanarak kapsayēcē ve kucaklayēcē bir k¿lt¿r anlayēĸēnē kullanēr. ¥zetle 

pop¿ler k¿lt¿rde, halkēn isteklerine deĵil, kapitalist sistemin pazar mekanizmasēna 

baĵlē olarak; toplumsal ortamda ¿retilmiĸ her ¿r¿n ºncelikle kitleselleĸtirilir, sonra 

kitle iletiĸim ara­larēyla bu ¿r¿nlere karĸē talep oluĸturulur, ardēndan uygun bir bi­imde 

t¿ketilmesi i­in gerekli teĸvik saĵlanēr.37 ñBu etkinlikte kapitalizmin ¿r¿nleri pop¿ler 

 
36 (Fiske, 2021, s. 235) 
37 Belirtmek gerekir ki kitle k¿lt¿r¿ ile pop¿ler k¿lt¿r arasēndaki bu fark aslēnda yapaydēr. ¥ncelikle 

ñk¿lt¿rò kavramē, -­oĵunlukla- pop¿ler ve kitleseldir. Yer yer bazē sēnēflara ait ºzel k¿lt¿r t¿rleri varsa 

da burada bahsi ge­en belirli bir toplumsallēĵēn i­inde t¿reyen ve soyut ve somut bir­ok ºĵe i­eren bir 

b¿t¿nd¿r. Kitle k¿lt¿r¿ ise, esasēnda pop¿ler k¿lt¿r¿n hem bir ºnc¿l¿ hem de kapsayēcēsēdēr. Modern 

toplum yapēsē i­inde ortaya ­ēkan kitle k¿lt¿r¿, zamanla deĵiĸerek farklē terimlere dºn¿ĸm¿ĸse de, 

¿retimin ve t¿ketimin toplumsal bazda ve seri bir bi­imde ger­ekleĸtirildiĵi baĵlamlarda belirli bir 

ideoloji i­erisinde se­ilen soyut veya somut ¿r¿nlerin kitlesel bir ºl­ekte kullanēlmasēnē salēk veren 

k¿lt¿r bi­imi olarak genel bir ĸekilde tariflenebilir. II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda Amerikan 
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k¿lt¿r¿n ham maddeleri, ilk kaynaklarē haline gelirò (Fiske, 2021, s. 250). Eklemek 

gerekir ki sistemin ayakta kalabilmesi i­in s¿rekli ñyenilenebilirò olmasē gerekir. 

S¿rekli olarak yeni pop¿ler k¿lt¿r ¿r¿nleri ¿retilir, piyasaya s¿r¿l¿r, reklamē yapēlēr, 

t¿ketilir ve ardēndan yenileri getirilir. Pop¿ler k¿lt¿r bu y¿zden devingen ve ge­ici 

ama her daim toplumsal yapē ¿zerinde baskēn bir karaktere sahiptir. Bu durum her t¿rl¿ 

¿r¿n¿ ve her t¿rl¿ toplumsal yapēyē kapsayarak k¿resel ­apta bir etki yaratēr. Ayrēca -

Marksizm gibi- kendisine karĸē her direniĸi de ­oĵulculuĵu i­ine alēr (Erdoĵan, 1999, 

s. 39), bºylece direniĸi ĸiddet i­ermeyen bir savaĸla alt eder.38 Pop¿ler k¿lt¿r bu 

bakēmdan Amerikan hegemonyasēnēn yeni k¿resel d¿zeninde, kapitalizmin k¿lt¿rel 

y¿z¿d¿r: Kapitalizmin geldiĵi noktada; ĸiddet i­ermeyen, ēlēmlē, insanlar ¿zerinde 

r¿ya etkisi yaratan ve kapsama alanēnē s¿rekli geniĸleten pop¿ler k¿lt¿r ile birlikte 

kapitalizm birlikte iĸlediĵi a­ēk­a gºr¿lmektedir (Akay, 2021, s. 209-210). 

2.2.2. Amerikaôdaki K¿lt¿r ve Sanat Ortamē (Pop Art) 

Bu noktada deĵiĸen toplumsal yapēlar karĸēsēnda sanat ortamēnēn da deĵiĸime 

girdiĵini ve pop¿ler k¿lt¿r¿n hem bir kullanēcēsē ve ¿reticisi hem de bir savunucusu ve 

eleĸtiricisi olarak Pop Artôēn doĵduĵunu belirtmek gerekir. Pop Art, ñSavaĸ sonrasē 

yeni oluĸturacak toplum yapēsē ve modernleĸme kaygēsēyla, t¿ketim toplumunun etki 

ara­larēndan biri olan reklamla sanat arasēndaki ­eliĸkinin bir yansēmasē olarak doĵarò 

(Sºmen, 2015, s. 71). Pop Art, kendisinden ºnce gelen modernizmin Soyut 

Dēĸavurumcu sanat anlayēĸēna bir tepki olarak; -Avrupaôda ortaya ­ēkan- Dadaizm ve 

S¿rrealizm gibi akēmlardan beslenerek, sanatēn toplumsal ve g¿ndelik olan ile 

iliĸkilenmesi gerekliliĵi ile kendisini meydana getirmiĸtir. 

Her sanat anlayēĸē i­inde bulunduĵu toplumsal yapēnēn izlerini taĸēr ve ideolojik 

olarak toplumsal yapēyē ya yansētēr ya da karĸēsēnda durur. Ayrēca bu yansētma ya da 

 
kapitalizminin aynē mekanizmayē bir t¿ketim toplumu tesis etmek i­in kullandēĵēnē ancak bu sefer tek 

tipleĸtiren ¿r¿nler yerine ­eĸitlilik ve farklēlēklar yaratan ¿r¿nler ¿retmesi sayesinde yeni bir t¿r kitle 

k¿lt¿r¿ oluĸturduĵu sºylenebilir. Bu yeni kitle k¿lt¿r¿ ise pop¿ler k¿lt¿r olarak kavramsallaĸtērēlmēĸtēr. 

Ancak bu ­alēĸmada zamansal ve sēnēfsal bir ayrēm yapmak yerine niteliksel bir ayrēm yapēlmēĸtēr.  
38 Ali Artunôa gºre (2018) ñPop¿ler K¿lt¿rò terimi aslēnda ñĶngiltereôde ¿niversite i­indeki solcu 

aydēnlarēn politik arayēĸlarē ­er­evesindeò geliĸmiĸtir: Bu ­er­evede ñpop¿ler k¿lt¿rò, 19. y¿zyēldaki 

yoĵun kentleĸme/end¿strileĸme hareketleri sērasēnda is­i sēnēfēnēn yarattēĵē devrimci, dayanēĸmacē, 

isyank©r k¿lt¿r¿ ifade eder.ò Ancak ilerleyen s¿re­te eleĸtirel niteliĵini kaybetmiĸ, ticari k¿lt¿r¿ 

y¿celten bir yapēya b¿r¿nm¿ĸt¿r. Pop¿ler k¿lt¿r¿n, estetize edilmesi her ne kadar Avrupaôda baĸlamēĸ 

olsa da, bir meta fetiĸizmi yaratan estetizmi Amerika merkezlidir.  
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karĸēsēnda durma eĵilimlerini de kendinden ºnceki sanatsal akēmlara karĸē da cevap 

vermek suretiyle ger­ekleĸtirir. Bu bakēmdan Pop Artôēn anlaĸēlabilmesi i­in 20. 

y¿zyēldaki sanat anlayēĸlarēnēn seyrini incelemek; Dadaizm, S¿rrealizm ve Soyut 

Dēĸavurumculuk gibi akēmlarē ele almak gerekir.  

Ķlk kez 1916 yēlēnda Z¿rihôte kullanēlan ñDadaò sºzc¿ĵ¿, ñsanat ve yazēnēn 

genel kavramlarēna karĸē temelli bir baĸkaldērēò olarak deĵerlendirilmiĸ, ñb¿t¿n 

y¿zyēllarēn ve b¿t¿n ¿lkelerin batēlē yazēnēnda varolan ºzg¿rleĸtirici ve nihilist bir 

protesto duygusunun en katēĸēksēz ve en aĸērē formuò olarak tanēmlanmēĸtēr (Sanouillet, 

2015, s. 359). Yalnēzca sanat alanēnda deĵil, genel olarak d¿nyanēn gidiĸatēndan 

memnun olmayan bir yaklaĸēmla, ñsanattaki geleneksel deĵerleri yok edip eskinin 

yerini alacak óson derece sert ve yēkēcēô yeni bir sanatò oluĸturulmuĸtur (Sºmen, 2015, 

s.23).  

Dadaizmin kurucularēndan Tristan Tzaraônēn ifade ettiĵi ĸekliyle Dada, 

ñtoplumdan baĵēmsēz olma, topluma karĸē g¿vensizlik gereksinimindenò doĵmuĸ; 

yalnēzca ºzg¿rl¿klerin korunduĵu, hi­bir kuramēn tanēnmadēĵē, ñbi­imsel fikir 

laboratuvarlarē olan k¿bist ve f¿t¿rist akademilerinò39  ñpara kazanmak ve kibar 

burjuvalarē okĸamak adēnaò ¿rettiĵi sanat giriĸimlerine karĸē olan bir sanat anlayēĸē 

olarak kendisini var etmiĸtir (Tzara, 2015, s. 373).  

é her hiyerarĸinin ve uĸaklarēmēz tarafēndan, deĵerler i­in kurulan her toplumsal 

denklemin ortadan kaldērēlmasē Dadaôdēr; her nesne, b¿t¿n nesneler, duygular ve karanlēklar, 

hortlaklar ve paralel ­izgilerin kesin ĸoku savaĸmak i­in ara­tēr: Ķĸte bu da Dadaôdēr; belleĵin 

ortadan kaldērēlmasē Dadaôdēr; arkeolojinin ortadan kaldērēlmasē Dadaôdēr; yalva­larēn ortadan 

kaldērēlmasē Dadaôdēr; geleceĵin ortadan kaldērēlmasē Dadaôdēr; doĵallēĵēn dolaysēz ¿r¿n¿ olan 

her tanrēdaki tartēĸmasēz mutlak inan­ Dadaôdēr. (Tzara, 2015, s. 374) 

Dada, bu y¿zden hem yerleĸmiĸ sanat kalēplarēna hem de toplumsal kalēplara 

karĸē bir baĸkaldērēdēr.40  Bºyle bir baĸkaldērē, sadece sanat anlayēĸēnē deĵil, sanat 

nesnesini de deĵiĸtirir. ¥zellikle Marcel Duchampôla birlikte sēradan-hazēr yapēm 

(ready-made) nesnelerin sanat alanēnda kullanēmē dikkat ­ekmiĸtir. 1913 yēlēnda 

 
39 Benzer bir yaklaĸēm Andre Bretonôun c¿mlelerinde de ge­mektedir (Breton, 2015, s. 375): ñK¿bizm 

bir resim okulu olmuĸtu, f¿t¿rizm siyasal bir hareket: Dada ise bir anlayēĸtēré Din konusunda ºzg¿r 

d¿ĸ¿ncenin bir kiliseyle hi­bir benzerliĵi yoktur. Dada da sanat konusundaki ºzg¿r d¿ĸ¿ncediré Ahlak 

ve zevk gibi dogmalar sºz konusu bile olamaz.ò 
40 Andre Breton ñĶki Dada Bildirisiò metninde Dadaônēn baĸkaldērēsēnēn kapsamēnē ñYapēlacak tek ĸey 

bir t¿mce sºylemektir, bºylece karĸēt t¿mce de Dada olur.ò diyerek geniĸletmiĸtir. Bretonôa gºre Dada 

savaĸ dºneminde barēĸē ­aĵērērken, barēĸ dºneminde savaĸē arzulamaktēr (Breton, 2015, s. 376). 
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kullandēĵē bisiklet tekerleĵi, 1915 yēlēnda kullandēĵē kar k¿reĵi ve 1917 yēlēnda 

ñ¢eĸmeò adēnē verdiĵi pisuar, Duchampôēn her nesneyi sanat nesnesi kēlabildiĵinin en 

a­ēk ºrnekleridir (Duchamp, 2015, s. 378). Duchamp, ñhazēr nesnelerin estetik 

herhangi bir yargēdan baĵēmsēz olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵini ifade etmiĸò 

(¥ĵ¿t, 2008, s. 43) ve eserlerinin a­ēklamasē olarak kullandēĵē c¿mlelerin ñizleyicinin 

d¿ĸ¿ncesini daha dilsel olan baĸka bºlgelere s¿r¿klemeye yºnelikò (Duchamp, 2015, 

s. 378) bir ­aĵrēĸēm yapmasēnē istediĵini belirtmiĸtir. Marcel Duchampôēn etkisiyle, 

sanat eserinden ziyade sanat kavramēna ºnem verilmesi sºz konusu olmuĸtur (¥ĵ¿t, 

2008, s. 66). Ancak eklemek gerekir ki Duchamp, sēradan-hazēr yapēm nesneleri 

ñyeniden sunmanēn yaratabileceĵi tehlikeyiò fark etmiĸ, bu y¿zden ¿retimlerini sēnērlē 

sayēda tutmaya karar vermiĸtir. Bu tehlikenin ºz¿nde, sanat izleyicisinin sanata karĸē 

bir alēĸkanlēk yarattēĵē d¿ĸ¿ncesi vardēr.41 

Pop Artôa zemin hazērlayan diĵer bir sanat akēmē ise S¿rrealizmôdir.42  En 

baĸēnda Dadaizm i­inde Tzara ile birlikte yol alan Andre Breton, zamanla 

Dadaizmôden sēyrēlmēĸ, 1924 yēlēnda kaleme aldēĵē ñS¿rrealist Manifestoò isimli 

metniyle S¿rrealizmi kurmuĸtur. Manifestosu i­inde Breton, S¿rrealizmin tanēmēnē ĸu 

ĸekilde yapmēĸtēr: 

S¦RREALĶZM, (isim). Kiĸinin, d¿ĸ¿ncenin ger­ek iĸleyiĸini sºzel, yazēlē ya da baĸka 

herhangi bir ĸekilde ifade etmeyi se­tiĵi katēksēz ruhsal otomatizm. (felsefe, ºzdevim). Estetik 

veya ahlaki kaygēlardan arēnmēĸ olarak, mantēk tarafēndan uygulanan hi­bir kontrol¿n ge­erli 

olmadēĵē, d¿ĸ¿ncenin kendini ortaya koyduĵu bir d¿zlemé S¿rrealizm, daha ºnceleri ihmal 

edilmiĸ birtakēm ­aĵrēĸēm bi­imlerinin fevkalade ger­ekliĵine, r¿yalarēn mutlak kudretine, 

tarafsēz d¿ĸ¿nce oyunlarēna yºnelik inancē esas alēr. Diĵer t¿m ruhsal mekanizmalarē ilk ve son 

olarak yēkma ve hayatēn temel sorunlarēnē ­ºz¿mlemek adēna bunlarēn yerine kendisini koyma 

eĵilimindedir. (Breton, 2009, s. 31) 

ķairliĵi ve yazarlēĵēnēn yanēnda, tēp ve psikiyatri alanēnda eĵitim gºrm¿ĸ olan 

Breton, Freudôun psikoloji alanēnda ortaya koyduĵu ñbilin­dēĸēò kavramēnēn 

­er­evesinden hareketle; hayal g¿c¿, r¿ya, masal gibi ºĵelerle -­eliĸkili gibi gºr¿nen- 

ger­ekliĵi birleĸtirmek suretiyle mutlak ger­ekliĵe, yani s¿rreale 

 
41 Denilebilir ki Duchamp, geliĸmekte olan Pop Artôēn her ĸeyi sanata dºn¿ĸt¿rme arzusunun dēĸēnda 

kalmaya ­alēĸmēĸtēr. Ancak sanat ¿retimleriyle a­tēĵē yol, her ne kadar kavramsal bir anlayēĸ i­in olsa 

bile, t¿ketim toplunun pop¿ler k¿lt¿r¿ etkisinde geniĸlemiĸtir. 
42 S¿rrealizm her ne kadar Andre Breton tarafēndan kurulmuĸ bir akēm olsa da, ismi Guillaume 

Apollinaire tarafēndan verilmiĸtir.  
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(ger­ek¿st¿ne/¿stger­ekliĵe) ulaĸēlabileceĵini ve ulaĸēlmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir 

(Breton, 2009, s. 18).  

Mantēĵēn, rasyonalizmin, pozitivizmin, materyalizmin; akli olanē elde etmek, 

ñbilinmeyeni bilinir ve sēnēflandērēlabilirò kēlmak adēna, mutlak bir yararcēlēk 

duygusuyla, hayal g¿c¿n¿ tutsak ettiĵini ve bu ñtahlil etme arzusunun duygularē ele 

ge­irdiĵiniò belirten Breton, ger­ek­i yaklaĸēmlarēn t¿m¿n¿n ñentelekt¿el ve ahlaki 

ilerlemelere karĸē d¿ĸmanò olduĵunu eklemiĸtir (Breton, 2009, s. 8-14). Pierre 

Reverdyônin ñbirbirinden uzak iki ger­ekliĵin yan yana gelip birleĸerek ve zihin 

tarafēndan katēksēz bir ĸekilde oluĸanò imge tanēmēnē, Breton S¿rrealizmin temeline 

yerleĸtirmiĸ; hayal g¿c¿ ve ger­ek d¿nyanēn arasēnda, uyku ile uyanēklēk arasēnda 

sanatsal ¿retimin ger­ekleĸtiĵini belirtmiĸtir (Breton, 2009, s. 25). S¿rrealizm akēmē, 

ºncelikle d¿z yazē, roman, ĸiir gibi alanlarda ortaya ­ēkmēĸsa da resim ve heykel gibi 

gºrsel ve plastik sanatlarē da etkilemiĸtir. Geliĸtirdiĵi tekniklerle sanat d¿nyasēnda, 

yeni arayēĸlarēn kapēsēnē aralamēĸtēr.  

20. y¿zyēlēn baĸēnda ortaya ­ēkan Dadaizm ve S¿rrealizm akēmlarē, sanat ve 

g¿ndelik hayat arasēndaki sēnērlarēn belirsizleĸmeye ve silinmeye baĸlamasēna neden 

olmuĸtur (¥ĵ¿t, 2008, s. 41). Ayrēca Debordôa gºre (1996, s. 103) Dadaizm ve 

S¿rrealizm, ñmodern sanatēn sonunuò belirlemiĸtir. ñDadaizm, sanatē 

ger­ekleĸtirmeden ortadan kaldērmak istedi; s¿rrealizm ise sanatē ortadan kaldērmadan 

ger­ekleĸtirmek istedi.ò c¿mleleriyle bu iki akēmēn karĸētlēĵēna ve sanat i­indeki 

konumuna deĵinen Debord, Sit¿asyonizm i­inde geliĸtirilen eleĸtirel tavra gºre, 

ñsanatēn ortadan kaldērēlmasē ile sanatēn ger­ekleĸtirilmesininò ayrēlmaz olduĵunu 

belirterek, sanatēn aĸēlmasē gerektiĵini de eklemiĸtir.  

Dadaizm ve S¿rrealizmin Pop Art akēmēna olan etkisi ise, II. D¿nya Savaĸē 

sērasēnda Amerikaôya gº­ eden Dadaist ve S¿rrealist sanat­ēlarēn Soyut Dēĸavurumcu 

akēma ºnc¿l¿k etmesinden kaynaklamēĸtēr. Soyut Dēĸavurumculuk, akēmēn kºkleri her 

ne kadar Avrupaôda geliĸmiĸ olmasēna raĵmen43, asēl g¿c¿n¿ Amerikaôda 1940ôlē 

yēllarda New York ­evresinde geliĸtiĵi sērada kazanmēĸtēr. 20. y¿zyēlēn baĸēndan 

 
43 Ahmetoĵluôna gºre (2011, s. 4), dēĸavurumculuk 1905-1925 yēllarē arasēnda Almanyaôda ortaya 

­ēkmēĸ, ilk olarak Kandinskyônin sanatsal ­alēĸmalarēnē a­ēklamak i­in kullanēlmēĸtēr. Fakat Amerikaôda 

ilk kez 1946 yēlēnda Hans Hofmann tarafēndan kullanēlmēĸtēr. Ayrēca tarihsel a­ēdan bu akēmēn ñhem 

Avrupa hem de Amerika kaynaklarēndan beslenmiĸ ilk sanat hareketlerindenò biri olduĵu sºylenebilir. 
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itibaren Avrupaônēn iki b¿y¿k savaĸ ve gergin politik ortamē nedeniyle; Avrupaôdaki 

sanat­ēlar yavaĸ yavaĸ Amerikaôya gº­ etmeye baĸlamēĸ, soyut sanat anlayēĸē 

Amerikaôda etkin bir rol oynamēĸ, ardēndan Dadaizm ve S¿rrealizm gibi akēmlara 

ºnc¿l¿k eden sanat­ēlarēn da gº­ etmesiyle birlikte, bu gº­ eden sanat­ēlar Amerikan 

Soyut Dēĸavurumcu sanat akēmēnē yºnlendirmiĸtir.  

ñ20. y¿zyēlēn en ºnemli akēmlarēndan biri olan Soyut Dēĸavurumculuĵun 

(Abstract Expressionism) ilk adēmlarē New Yorkôta, Amerikalē Soyut Sanat­ēlar 

tarafēndan 1936ôda kurulan dernekle atēlmēĸtērò (¢ift­i, 2007, s. 2). ñBatē sanatēnda 

Ķzlenimcilik sonrasēnda son derece yaygēn bir eĵilim olarak ele alēnabilecek 

geliĸmelerin t¿m¿ óDēĸavurumculukô baĸlēĵē altēndaò ele alēnabilir (Korkmaz, 2019, s. 

29). Kēsaca Dēĸavurumculuĵun kapsamē, o dºnemde olduk­a geniĸtir. Amerikaôda 

ger­ek­i resim anlayēĸēndan sēyrēlarak, Avrupaôdan gelen soyutlamacē anlayēĸ, yeni bir 

dºnem baĸlatmēĸtēr.  D¿ĸ¿nsel temelini psikoloji alanēnda geliĸen psikanaliz ­evresinin 

metinlerinden elde eden akēm; sanatsal yaklaĸēmēnēn temellerini ise, ñK¿bizmin 

bi­imsel ­ºz¿mleri ve S¿rrealizmin ilkel temalarēòndan alarak ñcanlē, g¿­l¿, yoĵun ve 

formu bozulmuĸ imgeleriò, ñruh hallerini ve d¿ĸ¿ncelerini anlatmak i­in kullanmēĸtērò 

(¢ift­i, 2007, s. 6; Ahmetoĵlu, 2011, s. 3, Korkmaz, 2019, 29-30). Bu akēma mensup 

sanat­ēlarēn amacē, yaĸadēklarē i­sel psikolojik durumun yansēmasē olarak sanat 

nesnesiyle izleyiciyi aynē duygu yoĵunluĵuna sokmak ve bu ĸekilde seyircide g¿­l¿ 

bir etki bērakmaktēr. ñSoyut Dēĸavurumculuĵun geliĸmesinde Jackson Pollock, Willem 

de Kooning, Robert Motherwell, Franz Kline, Barnett Newman, Mark Rothko, Ad 

Reinhardt, Clifford Still ve David Smith gibi New York okulunun ºnde gelen 

sanat­ēlarē etkili olmuĸturò (Ahmetoĵlu, 2011, s. 3). 

Bu noktada 20. y¿zyēlēn 1945-1965 dºneminde, politik baĵlamda sanat 

d¿nyasēndaki iki ºnemli olgu olarak ñAmerikan resim okulunun ortaya ­ēkmasē ve 

New Yorkôun sanatsal yaratēnēn uluslararasē merkezi olarak sivrilmesiò gºsterilebilir 

(Restany, 2015, s. 408): II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda sanatsal merkez konumunu Paris 

ve New York s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Ancak ilerleyen s¿re­te New York baskēn bir karaktere 

sahip olmuĸ, sanat d¿nyasēnda etkin sºz sºyleyebilecek bir konuma yerleĸmiĸtir. 

Bunun temel sebebi, bir taraftan politik g¿c¿n etkisiyle sanat ve k¿lt¿r kurumlarēndaki 

(sanatēn kurumlaĸmasē ve kurumlar tarafēndan hem desteklenmesi hem de 

yºnlendirilmesi gibi) b¿rokratik geliĸmeler ve sanatēn geniĸ izleyici kitlesine 
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ulaĸtērēlmasē iken, diĵer taraftan sanat­ēlar ¿zerinde herhangi bir sēnērlandērma 

bulunmadan ñºzg¿rceò ¿retim yapmalarēna fērsat saĵlanmasēdēr. 

Bu bakēmdan Soyut Dēĸavurumculuk, yalnēzca sanat temelinde tartēĸēlabilecek 

bir akēm deĵildir. Aynē zamanda politik bir baĵlamē da i­inde barēndērēr. Siedllôden 

aktardēĵē haliyle, Korkmazôa gºre, Amerikan kimliĵinin yaratēlmasē i­in mitsel bir 

ºzelliĵe sahiptir: 

Soyut Dēĸavurumculuk akēmē Amerika Birleĸik Devletleriônin farklē bir Amerikan 

kimliĵi yaratēlma mitinin bir par­asē olma ºzelliĵi taĸēdēĵē i­in ºnemli bir sembolik deĵere 

sahiptir (Siedell, 2010, pp107-121) é Akēm aynē zamanda sanat eleĸtirisi uygulamalarēnē 

ĸekillendirerek sanat eleĸtirmeninin rol¿n¿ de tanēmlamēĸtēr. Savaĸ sonrasē Amerikan k¿lt¿rel 

yaĸamēnēn bir unsuru olarak akēm, sanat ve sanat­ēnēn rol¿ne dair anlayēĸē ĸekillendiren bir rol 

¿stlenmiĸtir (Siedell, 2010, s. 108). (Korkmaz, 2019, s. 38) 

Eklemek gerekir ki Soyut Dēĸavurumcu sanat ¿r¿nleri, dºnemin k¿lt¿r ihracē 

anlayēĸēna hizmet etmiĸ; ºzg¿rl¿k­¿ bir anlayēĸ temelinde, Amerikan propagandasē 

i­in kullanēlmēĸtēr (Korkmaz, 2019, s. 40). Ayrēca, yalnēz Amerika i­inde deĵil, devlet 

desteĵiyle a­ēlan kurumlarēn dēĸēnda, Avrupaôda bir­ok yerde Soyut Dēĸavurumcu 

sergilerin a­ēlmasēyla, bu k¿lt¿r propagandasēnēn boyutu k¿resel ºl­eĵe taĸēnmēĸ; 

totaliter rejimlere karĸē ñAmerikan demokrasisi ve eylem ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n temsiliò olarak 

tanēmlanmēĸtēr (Teker, 2012, s. 28). Kēsaca Soyut Dēĸavurumculuk, beslendiĵi 

d¿ĸ¿nsel ve sanatsal yaklaĸēmlarē, taĸēdēĵē Amerikan kimliĵi nedeniyle politik ve 

k¿lt¿rel olarak ifade etmeye yarayan bir sanat akēmē olmuĸtur. Her ne kadar d¿ĸ¿nsel 

ve sanatsal yaklaĸēmlarē karĸētlēk i­erse de, Amerikan kimliĵini politik ve k¿lt¿rel 

olarak ifade etme gºrevi ise sonraki yēllarda Pop Art ile m¿mk¿n olacaktēr.44 ¥ĵ¿tô¿n 

aktardēĵēna gºre (2008, s. 69), ñ1940ôlē ve 1950ôlē yēllarēn sonlarēnda, Amerikan soyut 

sanatē, sanat izleyicileri i­in yeni ilgi alanlarē yaratmēĸtēr, ancak sonraki on yēllēk 

s¿re­te, bu iĸlev Pop sanata ait olacaktēr. Soyut Dēĸavurumculuk, Pop Sanatôa doĵru 

yºnelen, d¿ĸ¿nsel bir eĵilimin ge­iĸ aĸamasēnē oluĸturur.ò 

 
44 Ancak belirtmek gerekir ki Soyut Dēĸavurumculukôta, ñAmerikan kimliĵiò tanēmlamasē bir 

propaganda amacē taĸēsa da bir t¿r elitizm ¿retmeye devam etmiĸtir. Fakat Pop Art ile birlikte, sanatsal 

anlayēĸ k¿lt¿re ve halka mal olmuĸtur. Bºylelikle pop¿ler k¿lt¿r ¿r¿n¿ olan ñAmerikan kimliĵiò yahut 

ñAmerikan kimliĵiònin bir ¿r¿n¿ olan pop¿ler k¿lt¿r (­¿nk¿ pop¿ler k¿lt¿r ve Amerikan kimliĵi 

birbirinin i­inden doĵmuĸtur) Pop Art sayesinde sanat alanēnda kendisini gºstermiĸ, ayrēca sanatsal olan 

k¿lt¿rel olana doĵru kaymēĸtēr. 
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1950ôli ve 1960ôlē yēllarda ºncelikle Ķngiltere, ardēndan Amerikaôda pop¿ler 

k¿lt¿r¿n de etkisiyle oluĸan Pop Art, temelde pop¿ler k¿lt¿r¿n estetik bir nitelik 

kazanmasēyla ortaya ­ēkar: Bir taraftan g¿ndelik yaĸantēnēn ve pop¿ler k¿lt¿r¿n estetik 

bir ºzellik kazanmasē diĵer taraftan sanatsal olgunun sēradanlaĸmasē Pop Artôta 

birleĸmiĸtir. Pop Artôēn konularēnēn kaynaĵē ve malzemesi t¿ketimsel eylemleri 

yºneten pop¿ler k¿lt¿r ¿r¿nleri ve imajlarēdēr (¥ĵ¿t, 2008, s. 1; Gº­ek, 2015, s. 35; 

Sºmen, 2015, s. 71).45  Sºmenôe gºre (2015, s. 72) Duchampôēn sēradan-hazēr yapēm 

nesneleri sanat eseri olarak sunmasēna benzer ĸekilde, Pop Art pop¿ler k¿lt¿r 

imgelerini doĵrudan yahut mizahi bir ĸekilde sanat eseri olarak sunmuĸtur. Ayrēca seri 

¿retim mantēĵē i­inde Pop Art, end¿striyel bir sanat akēmē olarak da tanēmlanabilir 

(Sºmen, 2015, s. 76). Savaĸ sonrasē ortamēn karmaĸēk eĵilimlerine ve isteklerine 

karĸēlēk veren, ekonomik anlamda konformizmi destekleyen, basitliĵi ve bayaĵēlēĵē 

nedeniyle herkes tarafēndan anlaĸēlmaya a­ēk olan, ayrēca seri ¿retim mantēĵē i­inde 

herkesin ulaĸabileceĵi bir konumda bulunan Pop Artôēn, bir sanat akēmē olmanēn 

yanēnda, d¿nyanēn her yerine yayēlan bir hayat tarzē olarak da tanēmlanmasē 

m¿mk¿nd¿r (Gº­ek, 2015, s. 37; Sºmen, 2015, s. 75). 

Ķlk olarak Soyut Dēĸavurumculuĵun ñi­g¿d¿sel anlatēm daĵarcēĵēnēn 

yēpranmasēò ve Dadaizmôden gelen sēradan-hazēr yapēm (ready-made) nesnelerin 

ñg¿c¿ t¿kenmekte olan resim sanatēnēn yardēmēna koĸmasēò nedeniyle oluĸan sanat 

akēmē, etkisinde olduĵu Dadaist anlayēĸ ve doĵrudan Duchampôa baĸvurulmasē 

nedeniyle ­eĸitli eleĸtirmenler tarafēndan ñYeni-Dadaò olarak tanēmlanmēĸtēr 

(Restany, 2015, s. 410). Ancak temelde hi­bir sanat akēmēna baĵlanmayan ve soyut 

sanat anlayēĸēna karĸē duran sanat­ēlar i­in bir ­ēkēĸ yolunu temsil etmesi bakēmēndan 

Dadaizmôden ayrēldēĵē da sºylenebilir. Benchley ise Dada ve Pop Art arasēndaki 

iliĸkiyi ĸu ĸekilde a­ēklamēĸtēr. 

60ôlarda pop sanatē yeni tanēnmaya baĸladēĵē zaman, Birinci D¿nya Savaĸēônēn ve 

savaĸ sonrasēna ait ilk yēllarēn Dadaizmôinden gelme bir ĸeydi. Dadaizm bir isyandē; ad´ ĸeylere 

deĵer vererek etrafta sansasyon yaratmak diyebiliriz. Marcel Duchamp bir oturaĵa [pisuara] R. 

 
45 ¥ĵ¿tôe gºre (2008, s. 2) Pop Artôēn pop¿ler k¿lt¿r ikonlarēnē, [imajlarēnē ve ¿r¿nlerini] kullanmasē, 

kapitalist sistemi y¿celttiĵi veya yerdiĵi noktasēnda bir tartēĸma alanē yaratmēĸtēr. Ancak t¿ketimsel 

eylemler ¿zerindeki etkisi nedeniyle Amerikaôda kabul gºr¿p geliĸmesi bu tartēĸmanēn kapitalizm 

lehine sonu­landēĵēnē gºstermektedir. 
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Mutt imzasēnē atarak herkese teĸhir etmiĸti. Pop, Dadaônēn daha fazla ticar´ ĸekle 

dºk¿lm¿ĸ¿d¿r. (Benchley, 1966, s. 22) 

Gº­ek (2015, s. 36), Benchleyôden hareketle, deĵiĸen toplumsal koĸullar ve 

t¿ketim eylemleri nedeniyle, Pop Artôēn Dadaizmôden daha ticari bir yapēya sahip 

olduĵunu belirtmiĸtir. Bu haliyle Pop Artôē yalnēzca bir sanat akēmē olarak 

deĵerlendirmek doĵru deĵildir. Hem bir k¿lt¿r ifadesi hem de ifade ettiĵi (pop¿ler) 

k¿lt¿r¿n bir t¿r reklamcēsē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

Amerikaôdaki Pop Artôa ge­meden ºnce, hem terimin doĵduĵu hem de ilk 

¿r¿nlerini verdiĵi Ķngiltereôdeki geliĸimi ¿zerinde durmak gereklidir. Pop Art terimi, 

1950ôli yēllarēn ortasēnda Ķngiliz eleĸtirmen Lawrence Alloway tarafēndan 

kullanēlmēĸtēr. Ancak Allowayôin ñPop Artò terimiyle, ñ-ºzelde gºrsel- kitle iletiĸim 

ara­larē ve ¿r¿nlerinden bahsettiĵini belirtseò de ilerleyen birka­ sene i­inde estetik 

alanda kullanēlmaya baĸlandēĵēnē da eklemiĸtir (Alloway, 2006, s. 147). Gºrsel 

iletiĸimin her t¿rl¿ yapēsēndan pop¿ler k¿lt¿r¿n her ¿r¿n¿ne dek, Pop Artôēn kullanēm 

alanē ­ok kēsada s¿rede geniĸlemiĸtir. ¥yle ki, Restany (2015, s. 409) Pop Artôēn 

ñmodern olan, sanayiye ve toplumbilime iliĸkin ºzellikler gºsteren ve kentsel nitelikler 

taĸēyan doĵaya ºzg¿ yeni bir anlamēn keĸfiyle ortaya ­ēkmēĸ ­aĵdaĸ ger­ek­ilik 

alanēnēn t¿m¿n¿ kucakladēĵēnēò belirtmiĸtir. ¥ĵ¿t gºre (2008, s. 62), Lyntonôdan 

aktardēĵē haliyle, Pop Artôēn geniĸ kapsamē i­inde yer alan ¿r¿nlerinin ortak yºn¿, kitle 

iletiĸim ara­larēna ve imgelerine dayanmalarēdēr. Bu baĵlamda, Allowayôin tanēmēnēn 

ge­erliliĵini s¿rd¿rmekte olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Her ne kadar terim 

Alloway tarafēndan tanēmlanmēĸ olsa bile, 1960ôlē yēllarda New Yorkôlu eleĸtirmenler 

tarafēndan yeniden ele alēnmēĸ olmasē sayesinde yaygēnlēk kazanmēĸ ve k¿resel ºl­ekte 

etkili olmuĸtur (Restany, 2015, s. 411).   

Pop Artôēn ºnc¿s¿ Ķngiltereôde 1950ôli yēllarda Eduardo Paolozzi ve Richard 

Hamilton tarafēndan kurulan Independent Groupôtur. Independent Groupôun ilk 

­alēĸmalarē Pop Artôēn ilk ¿r¿nleri olarak tanēmlanabilir. ¥zellikle 1956 yēlēnda a­ēlan 

ve ñizleyiciyi yeni pop¿ler k¿lt¿r¿n farklē yºnleriyle tanēĸtērmakò amacē taĸēyan ñThis 

is Tomorrowò (Yarēn Budur) sergisi (¥ĵ¿t, 2008, s. 79) ve sergideki -en ºnemli par­a- 

Richard Hamiltonôēn ñJust what is it that makes todayôs homes so different, so 

appealing?ò (G¿n¿m¿z¿n evlerini bu kadar farklē, bu kadar ­ekici kēlan ĸey nedir?) 

resim kolajē Pop Artôēn doĵuĸunu temsil etmektedir. ñBu kolaj, sonradan Pop Artôēn 
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karakteristik ºĵeleri diye nitelenecek, aralarēnda bir poster kēzē, v¿cut geliĸtiren bir 

adam ile en son t¿ketim mallarē ve ambalajlarēndan ºrneklerin de yer aldēĵē bir­ok 

ºĵeyi bir araya getirmiĸtiò (¥ĵ¿t, 2008, s. 79). Gº­ekôin aktardēĵēna gºre (2015, s. 42), 

Hamilton ve Paolozzi gibi sanat­ēlar, ñpop¿ler k¿lt¿r¿n aĸēlamaya ­alēĸtēĵē 

óAmerikanlaĸmaô durumunuò, ñpop¿ler sanat ve gºrsel canlandērmanēn gelecek vaat 

eden bir geliĸmeòsi olarak deĵerlendirmiĸlerdir. 

Ancak belirtmek gerekir ki Ķngiltereôde ortaya ­ēkan Pop Art sanat­ēlarē, 

pop¿ler k¿lt¿r¿ kucaklarken bir yandan var olan ĸartlarēn sorunlarēnē da dile getirmek 

ve tartēĸmak maksadē taĸēmēĸlardēr. Fosterôa gºre, Ķngiltereôde Popôun ortaya 

­ēkmasēnēn nedeni, ekonomik anlamda darboĵazda olma hali nedeniyle t¿ketim 

meselesinin dikkat ­ekmesidir (Foster, 2020, s. 20).46 Gº­ekôe gºre (2015, s. 43) 

Ķngiltereôdeki Pop Artôēn ortaya ­ēkēĸ amacē, ñyaĸanan geliĸmeler neticesinde olduk­a 

deĵiĸikliĵe uĵrayan g¿ndelik hayatē incelemek, anlamaya ­alēĸmakòtēr. Bu y¿zden 

Ķngiltereôdeki sanat­ēlar, Pop Artôēn kuramsal ­alēĸmalarēnēn baĸēnē ­ekmiĸ, k¿lt¿r ve 

toplum arasēndaki iliĸkiyi ve yaĸanan deĵiĸimleri entelekt¿el a­ēdan yorumlamaya 

­alēĸmēĸlardēr. ¢alēĸmalarēnēn temelini h¿manizmin almasē (¥ĵ¿t, 2008, s. 82; Sºmen, 

2015, s. 90; Gº­ek, 2015, s. 43), birbirinden farklē ve ayrē ¿retim yapmalarēna sebep 

olsa bile, aslēnda pop¿ler k¿lt¿r i­inde insana dair olanē ortaya ­ēkarmak olduĵunu da 

eklemek gerekir. Yani Ķngiltereôdeki Pop Art, ilk ¿r¿nleriyle her ne kadar 

kucakladēklarē pop¿ler k¿lt¿r¿n bir yansēmasēnē sunmuĸ olsa da pop¿ler k¿lt¿re dair 

kuramsal ­alēĸmalarēyla sorduklarē sorular ve ortaya koyduklarē eleĸtiriler nedeniyle 

Amerikan Pop Artôēndan ayrēlmaktadēr. ¥rnek vermek gerekirse, Pop Artôēn 

ºnc¿lerinden olan Richard Hamiltonôun ­alēĸmalarēnda kadēn, araba, silah gibi 

imgeleri ñtoplumsal stat¿lerini de ele alarakò ve kolajlarēyla pop¿ler k¿lt¿r¿n i­indeki 

­eliĸkileri sorgulayarak kullanmasēna karĸēlēk; Pop Artôēn en b¿y¿k temsilcilerinden 

olan ve ticari maksatla yaptēĵē ¿retimlerini sanat baĵlamēna yerleĸtiren Andy 

Warholôun ­alēĸmalarēnda yalnēzca Amerikan yaĸam tarzēnē yansētmasē, pop¿ler k¿lt¿r 

ikonlarē sayēlabilecek nesne ve ºzneleri y¿celtmesi ve ayrēca kullandēĵē teknikler 

 
46 Ancak Amerikaôda bu yeni ilgi, aslēnda ger­ek bir t¿ketim d¿nyasēnēn kurulmasēna faydalē olmuĸ, 

hatta Fosterôēn deyimiyle bu t¿ketim d¿nyasē ñikinci bir doĵaò haline gelmiĸtir. Foster bu iki grubun da 

ortak ºzelliĵi olarak t¿ketime odaklanmēĸ olduĵunu, bundan hareketle de gºr¿n¿m¿n doĵasēnēn 

deĵiĸtiĵini eklemiĸtir (Foster, 2020, s. 20). 
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nedeniyle anlam i­ermekten ºte mekanik ¿retim tekniĵinin y¿zeysel mantēĵēnē 

pekiĸtirmesi gºsterilebilir (¥ĵ¿t, 2008, s. 83-85,100-102; Gº­ek, 2015, s. 46-47).  

Amerikan Pop Artôē ise Ķngiltereôyi takip eden yēllarda ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Eklemek gerekir ki her ne kadar Pop Art Ķngiltereôde ortaya ­ēkmēĸ olsa da t¿ketim 

k¿lt¿r¿n¿n yerleĸtiĵi Amerika, Pop Artôta kullanēlan ñimgelerin asēl kaynaĵē 

olmuĸturò (Gº­ek, 2015, s. 42). Bu noktada Amerikaôdaki Pop Art, Amerikan 

toplumunu ve pop¿ler k¿lt¿r¿ yansētmak, yeniden ¿retmek ve estetize etmek ¿zere 

yoĵunlaĸmēĸtēr denilebilir. Jasper Johns ve Robert Rauschenberg Soyut Dēĸavurumcu 

Sanatôtan Pop Artôa ge­iĸi temsil eden sanat­ēlar olup aynē zamanda Amerikan Pop 

Artôēnēn da ilk temsilcileridir. Eserlerinde ñisteyerek saĵladēklarē belirsizlik ve 

doĵrudan doĵruya Duchampôa baĸvuran tutumlarē nedeniyleò (Restany, 2015, s. 410) 

eleĸtirmenlerce Yeni-Dadaôcē olarak tanēlanmēĸ olsalar bile, hem pop¿ler k¿lt¿r 

¿r¿nlerinden beslenmeleri hem de bir t¿r ticari mantēk g¿tmeleri nedeniyle Pop Art 

akēmē i­inde yer almaktadērlar. Jasper Johnsôun ñFlagò (Bayrak) eseri gibi eserler, hem 

ñAmerikalē olmanēn ºz¿n¿, ­aĵdaĸ Amerikan k¿lt¿r¿n¿ tanēmlamakla ilgiliò (¥ĵ¿t, 

2008, s. 70) olup Amerikan k¿lt¿r¿n¿n bir ifadesidir hem de ticari bir kaygēyē (Sºmen, 

2015, s. 80) barēndērmasē bakēmēndan pop¿ler k¿lt¿r ¿r¿n¿ olarak tanēmlanabilir.  

Amerikaôda Pop Art, Gº­ekôe gºre (2015, s. 44), ñk¿lt¿rel olarak hazēr bir 

toplum tarafēndanò hemen benimsenmiĸtir. ¢¿nk¿, Pop Art temelde Amerikan yaĸam 

tarzēnēn bir dēĸavurumudur (Sºmen, 2015, s. 75). Bu baĵlamda Pop Art, Ķngiltereôde 

oluĸmasēna karĸē, Amerikaôda geliĸmiĸ ve t¿m d¿nyaya Amerika ¿zerinden 

yayēlmēĸtēr.  

Son olarak Pop Artôēn aynē Soyut Dēĸavurumculuk gibi politik bir i­eriĵe sahip 

olduĵunu da yeniden hatērlatmak gerekmektedir. Siyasi g¿­ sahibi olmanēn etkili 

yollarēndan biri k¿lt¿rel n¿fuza sahip olmaktēr (Wu, 2005, 36): ñBu y¿zden k¿lt¿rel 

etkinliklere gºsterilen ilgi, ekonomik g¿­le k¿lt¿r otoritesinin g¿c¿n¿ birleĸtirmeyi 

ama­layan bir stratejidir.ò Bu noktada New Yorkôun ñsanatsal yaratēnēn uluslararasē 

merkeziò konumuna gelmesi (Restany, 2015, s. 408), yalnēzca gº­ eden sanat­ēlarēn 

sanatsal etkinliklerini s¿rd¿rmesiyle deĵil, ayrēca devlet ve ºzel ĸirketlerin b¿t¿n 

sanatsal faaliyetlere verdikleri desteklerle ger­ekleĸmiĸtir. Pop Art, her ne kadar 

Amerikan yaĸam tarzēnēn ve pop¿ler k¿lt¿r ¿r¿nlerinin bir ifadesi olarak tanēmlansa 

da, diĵer taraftan politik olarak g¿­ kazanan Amerikaônēn k¿lt¿r politikasēnēn da bir 



 

60 
 

gºstergesidir. Bºylece ekonomik ve politik i­eriĵini sanatsal olarak yansētmēĸ ve 

d¿nyada etkin olmuĸ bir akēmdēr.  

1968 Olaylarēna kadar olan s¿re­te Avrupa ve Amerikaôdaki sanatsal ve 

k¿lt¿rel ­alēĸmalarēn da tamamē, olaylardan sonra pop¿ler k¿lt¿r ve Pop Art i­inde yer 

almēĸtēr. Bºylece, k¿resel d¿zende elitizmi reddeden ve her ĸeyi ticari kēlabilen ñpopò 

fikrinin postmodernizmin ilk y¿z¿n¿ oluĸturduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r (Foster, 

2020, s. 20, 29). 

2.3. 1968 OLAYLARI 

1968 olaylarē, Loyerôe gºre (2023, s. 169, 173), bazē tarih­iler tarafēndan; 

sadece izleklerin deĵil, siyasal bi­imlerin ve eylem repertuarlarēnēn hēzla dolaĸēma 

girmesi, geniĸ ºl­eklere ulaĸmasē ve d¿nyanēn bir­ok noktasēnda etkiye ve tepkiye 

sahip olmasē nedeniyle, kendisinden ºnceki bir­ok isyan hareketinden farklē olarak 

nitelendirilmiĸ ve ulusaĸērē demokratik devrimlerle ilintilendirilmiĸtir. 1960ôlē yēllarēn 

baĸēndan itibaren Avrupaônēn neredeyse tamamēnda ve Amerikaônēn belirli 

kesimlerinde olaylar ­ēkmasēnē saĵlayan baĸkaldērē, k¿resel ºl­ekte b¿y¿k bir etkiye 

sebep olmuĸtur (Bulut, 2011, s. 127). II. D¿nya savaĸē sonrasēnda beliren iki kutuplu 

d¿nya d¿zenine, 1950ôlilerin deĵerlerine ve yaĸam bi­imlerine karĸē ñkarĸēt k¿lt¿rò¿ 

benimseyenler ­eĸitli protestolar, boykotlar ve isyanlar meydana getirmiĸlerdir. Ancak 

belirtmek gerekir ki bu olaylar, Avrupa ve Amerikaôda ­ēkēĸ nedenleri ve zamanlarē 

birbirinden farklē olmakla birlikte sonradan bir b¿t¿nl¿ĵe ulaĸmēĸ fakat bu b¿t¿nl¿k 

ilerleyen s¿re­te erimiĸtir. ¥rnek vermek gerekirse ñHippi K¿lt¿r¿ò 1962-1966 yēllarē 

arasēnda karĸē k¿lt¿r kavramē altēnda bir gen­lik hareketi olarak ĸekillenmiĸ, bu hareket 

yeni bir yaĸam tarzē i­in deĵiĸim isteklerinde bulunmak i­in ­eĸitli eylemlerde 

bulunmuĸtur (Bulut, 2011, s. 127-128). Ancak Avrupaôdaki baĸkaldērēlara nazaran 

daha zayēf ve b¿t¿nl¿kten yoksundur. Yine de simgesel bir etkiye sebep olduĵunu 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndaki politik ve k¿lt¿rel baĵlamē savaĸ sonrasē 

toplumun durumu, ulusalcē d¿ĸ¿ncelerin yoĵunluĵu gibi konularēn dēĸēnda en ­ok 

ekonomik baĵlam etkilemiĸtir. Bulutôa gºre (2011, s. 124), 1950ôli yēllardan sonra 

kapitalist d¿zen deĵiĸime uĵramēĸ, bu deĵiĸim i­inde sºm¿rgecilik tasfiye edilirken 

politik ortamda g¿­ kazanan Amerika d¿nya pazarēna girmiĸ, bºylece k¿resel ºl­ekte 
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sermaye akēĸē deĵiĸmiĸtir. Deĵiĸimden etkilenen her toplum ise kendi i­inde bir 

huzursuzluĵa kapēlmēĸ, ilerleyen s¿re­te olaylarēn baĸlamasē i­in gereken zemin bu 

huzursuzluĵun ¿zerine inĸa edilmiĸtir. 

II. D¿nya savaĸē sonrasēnda Amerika Birleĸik Devletleriônin politik sahnede 

g¿c¿n¿n artmasēyla birlikte, ekonomik olarak da k¿resel ºl­ekte baskēn bir rol 

kazanmasē, d¿nyadaki ekonomik d¿zeni deĵiĸime uĵratmēĸtēr. Savaĸ sonrasē ekonomik 

d¿zeni bozulan Avrupaôda kapitalist sistemin sēnērlarē zorlanmaya baĸlamēĸ, ekonomik 

baĵlamda yaĸanan sēkēntēlar toplumsal huzursuzluĵa yol a­mēĸ ve bu problemleri 

d¿zeltmek maksadēyla yeni iktisat politikalarē geliĸtirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bir taraftan 

kapitalist d¿zenini, k¿resel sermaye i­inde yeniden kurgulayan Amerika, diĵer taraftan 

yeni k¿resel ĸartlara uyum saĵlamaya ­alēĸan Avrupa kendi i­lerinde 1966-1970 

dºnemi i­inde ekonomik ve politik ortamdan kaynaklanan huzursuzluklar nedeniyle 

b¿y¿k bir toplumsal muhalefet dalgasēyla karĸē karĸēya kalmēĸtēr. (Bulut, 2011, s. 126). 

Bu muhalefet dalgasē, 1968 olaylarē adēyla anēlacak olan, bir taraftan ºĵrencilerin diĵer 

taraftan iĸ­ilerin ºrg¿tlenmesiyle birlikte meydana gelen ­eĸitli olaylara sebep 

olmuĸtur. 

Bu olaylara neden olan zihinsel d¿zlemi anlamak olduk­a ºnemlidir. Loyerôa 

gºre, eĸ zamanlē patlak veren bu olaylar, bir rastlantē deĵildir. Sºylemlerin ortak 

zihinsel zeminleri ve ortak bir dil ¿zerinden ifade edilmeleri, dºnemin d¿ĸ¿n¿rleri 

¿zerinde durmayē gerekli kēlmaktadēr. Adorno ve Althusserôden baĸlayēp Freudôdan 

Lacanôa kadar bir­ok d¿ĸ¿n¿r-yazarēn metinlerinin yeniden deĵerlendirilmesi, bu 

yeniden deĵerlendirmelerin ise anti-otoriteryanizmle melezlenen Marksizme 

dayanmasē ve bu fikirlerin ­eviriler yoluyla her yere ulaĸarak yayēlmasē bu ortak 

zihinsel zemin ve dili a­ēklamaktadēr. Savaĸ nedeniyle Amerikaôya giden ve savaĸ 

sonrasēnda bir kēsmē tekrar Avrupaôya dºnen Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi 

entelekt¿eller, bu zihinsel zeminin hamisi sayēlabilirler (Loyer, 2023, s. 171). Ayrēca 

ister kapitalist ister sosyalist bir toplumda olsun, k¿lt¿rel metanēn ideolojik iĸlevinin 

kurulu iktidar tarafēndan kullanēlmasē olduĵunu ileri s¿ren ve Guy Debordôun47 da 

 
47 Guy Debordôun ñGºsteri Toplumuò eseri, hem dºnemin ĸartlarēnē hem de ona karĸēlēk verilen 

m¿cadelenin i­eriĵi noktasēnda olduk­a aydēnlatēcēdēr. ñT¿m¿yle meta haline gelen k¿lt¿r gºsteri 

toplumunun da en ¿nl¿ metasē olmak zorundadēr.ò ve ñK¿lt¿r, pek anlamlē olmayan bir d¿nyanēn 

anlamēdēr.ò ĸeklindeki tanēmlamalarē, k¿lt¿r¿n i­eriĵinden ziyade kalēplarēyla iktidara hizmet eden bir 

yapēya dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿n ve metalaĸtēĵēnēn a­ēk ºrnekleridir (Debord, 1996, s. 99, 104). 
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dahil olduĵu Sit¿asyonist Enternasyonellerôin ­alēĸmalarē da bu ortak zihinsel zeminde 

ve dilde etkin bir rol oynamēĸtēr. Gºkmenôe gºre (1998), bu zihinsel zemini oluĸturan 

gruplarēn ñbir kutbunu Marksizme yakēn anarĸistler, diĵer kutbunu ise anarĸizme yakēn 

Marksistlerò oluĸturmuĸtur. Bu baĵlamda, 1950ôlilerin sonundan itibaren 

kurumsallaĸmēĸ sosyalist ve kom¿nist solun geleneksel yapēlarēndan ayrēlarak ya 

sendikal ºrg¿tler ­evresinde ya dergiler ­evresinde ya da k¿­¿k partiler i­inde ñyeni 

solò d¿ĸ¿ncesi ortaya ­ēkar (Loyer, 2023, s. 171-172). Eklemek gerekir ki Avrupaôdaki 

bu zihinsel zeminin Marksist yapēsē, Amerikaôda bu denli baskēn olmamēĸtēr (Bulut, 

2011, s. 129). Ali Artun da bu zihinsel zemini ve 1968 olaylarēyla iliĸkisini ĸu 

c¿mlelerle ifade etmiĸtir: 

68 Devrimi, Ķkinci D¿nya Savaĸē ile yoĵunlaĸan entelekt¿el, k¿lt¿rel atmosferde bir 

patlamaydē ve bu patlamanēn yarattēĵē d¿ĸ¿nsel par­alanma ve yēĵēlmada 20. y¿zyēl avangardē 

etkin bir rol oynamēĸtē. Savaĸ ºncesinde Dada ve S¿rrealizmin, sonrasēnda da CoBrA, letrizm 

ve ºzellikle sit¿asyonizmin dil, bilin­, bilgi, psyche, siyaset, kent gibi konulardaki logosantrik 

ilkelere karĸē saldērēlarē, 1968 arifesindeki ve ertesindeki felsefi dºn¿ĸ¿mler kadar, mimarlēk, 

ĸehircilik, m¿zik gibi ­eĸitli alanlarda da etkili oldu. (Artun, 2018) 

Ortaya ­ēkan zihinsel zeminin ve dilin meydana getirdiĵi siyasal evrimler, 

dºnemin sosyolojik koĸullarēna ya eĸlik eder ya da gºndermede bulunur: yeni sanayi 

sonrasē toplumu, gen­ k¿lt¿r kitlesi, ekonominin ivmelenerek modernleĸmesi, 

1945ôten beri s¿ren barēĸ dºnemi, ºĵrenim s¿relerinin uzamasē ve ºĵrencilerin yēĵēnlar 

haline gelmesi, istikrarē bozulan akademik kurumlaré Buna ek olarak, sºm¿rge 

mirasēnēn olmasē veya olmamasē, II. D¿nya Savaĸēônēn hatērasēnēn aĵērlēĵē, iktidardaki 

devletin doĵasē ve savaĸsēz ve olaysēz kuĸaĵēn savaĸa dair tutkulu tartēĸmalarē 

nedeniyle elde edilen savaĸ imgelemi... b¿t¿n bu sosyolojik ortam ve politik g¿ndem 

zihinsel zemin ve ortak dil ile birleĸince olaylarēn baĸlamasē i­in gerekli d¿zlemi 

saĵlamēĸtēr. 1968 yēlēnēn mayēs ayēnda polisin Sorbonne ¦niversitesine girmesi, II. 

D¿nya Savaĸēônda Nazilerin ¿niversitelere girmesinden beri bºyle bir olay 

yaĸanmadēĵē i­in, bir tecav¿z sayēlmēĸ ve sembole dºn¿ĸm¿ĸt¿r (Loyer, 2023, s. 172). 

Bºylece ºĵrenci hareketleri ve benzer sebeplerle ortaya ­ēkan iĸ­i hareketleri 

baĸlamēĸtēr. Fransaôda ger­ekleĸen ºĵrenci olaylarēnda iĸgal eylemlerinin bu hareket 

i­inde ºnemli bir yer tuttuĵunu gºr¿lm¿ĸt¿r (Bulut, 2011, s. 130). Ķktidar ve ekonomi 
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¿zerinde baskē uygulamanēn en etkili yolu olarak, ºncelikle fabrika iĸgalleri sonra da 

¿niversite iĸgalleri, olaylarēn Sosyalist-Marksist bir ideolojik i­eriĵe sahip olduĵunu 

gºstermiĸtir.  

Ķsyancēlar, d¿zen karĸētē bir ideolojik bakēĸla, Batēôda kapitalizme ve kitle 

k¿lt¿r¿ne; Doĵuôda ise sosyalist b¿rokrasiye48 ve ºzg¿rl¿k dēĸē baĵlama karĸē 

­ēkmēĸlar, daha sonra birleĸerek karĸē ­ēkēĸlarēnē, ulusaĸērē bir baĸkaldērēya 

dºn¿ĸt¿rm¿ĸlerdir. 

Eklemek gerekir ki, isyanlarēn ve olaylarēn ºl­eĵi ve eylemleri, her ¿lkenin 

kendi i­inde bulunduĵu koĸullar nedeniyle, farklēlēk gºstermiĸtir. Amerikaôdaki 

ºĵrenciler genelde ĸiddet barēndērmayan ve sembolik olarak tanēmlanabilecek b¿y¿k 

y¿r¿y¿ĸler, sit-inôler, boykotlar, eĸitlik­i tartēĸma seanslarē d¿zenlemiĸlerdir. Ancak 

olaylarēn gºbeĵi konumunda bulundan Fransaôda iktidar kurumlarēyla anarĸist ve 

devrimci kimlik edinen ºĵrenciler arasēnda bolca slogan49 ve ĸiddet i­eren eylemler 

ger­ekleĸmiĸtir.50   

Aynē ĸekilde, bu olaylar her ¿lkede farklē etkiler yaratmēĸtēr. Fransa ve ºzellikle 

Ķtalyaôda Kom¿nist Partiônin g¿­l¿ olmasē, iĸ­i sēnēfēnēn harekete ge­mesini m¿mk¿n 

kēlmēĸtēr. Ķtalyaôda 1969 yēlēna kadar s¿ren ºĵrenci hareketlerinin ardēndan, iĸ­i sēnēfē 

da tarihte hi­ gºr¿lmedik muhalif bir canlēlēk edinmiĸtir (Loyer, 2023, s. 179). Bu 

noktada, eklemek gerekir ki Ķtalyaôda bu olaylar bir yēl ºnce 1967 yēlēnda baĸlar ve 

1977 yēlēna dek on yēl boyunca s¿rer ve bu s¿re­te ºĵrenci hareketleri ve iĸ­i 

hareketlerinin m¿cadelelerinin ºrt¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca bu m¿cadelelerin 

diĵerlerinden ayrēldēĵē bir mesele olarak Ķtalyaôda politik baĵlamda ñºzerklikò51 

d¿ĸ¿ncesi yeĸermiĸtir (Gºkmen, 1998): ñĶĸ­ilerin ¥zerkliĵiò (Autonomia Operaia) 

hareketinde ve kapitalist tahakk¿m¿ alt¿st etmek i­in oluĸturulan ñKendini deĵerli 

kēlmaò (Auto-valorizazzione) gibi bir kavram i­inde temelde ñiĸ­i sēnēfēnēn ºzerkliĵiò 

ile baĸlayan ºzerklik d¿ĸ¿ncesi, ­eĸitli alanlara da sirayet etmiĸtir. Belirtmek gerekir 

 
48 Onlara gºre mevcut ósosyalist rejimlerô devlet kapitalizminden baĸka bir ĸey deĵildir (Artun, 2018). 
49 Duvarlara yazēlan sloganlardan biri de ñteneke mahallesi istemiyoruz, teneke kentler istemiyoruz.ò 

ĸeklindeki mimarlēĵa ve kentsel planlamaya iliĸkin manidar bir slogandēr (Loyer, 2023, s. 174). 
50 Fransaôda y¿zlerce ¿niversite ve fabrika iĸgal edilir. On milyondan fazla iĸ­i greve gider, y¿z binlerce 

ºĵrenci polisle ­atēĸēr. ¦niversitelerde, orta ve ilkokullarda, fabrikalarda, istasyonlarda, opera ve 

tiyatrolarda, alēĸveriĸ merkezlerinde Fransēz bayraklarē iner, yerine kēzēl bayraklar ­ekilir. Yºnetimi 

ºĵrenci ve iĸ­i konseyleri ele ge­irir.ò (Artun, 2018). 
51 Ķlerleyen bºl¿mlerde Ķtalyan Rasyonalist geleneĵinin ve Rossiônin ºzerklik d¿ĸ¿ncesinin politik 

temelini de buradan aldēĵē tartēĸēlacaktēr. 
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ki her ne kadar 10 yēl boyunca s¿rse de, Ķtalyaôdaki olaylar ºnce radikalizme kaymēĸ, 

ancak devamēnda, 1971 yēlē sonrasēnda, olaylarēn etkisi yavaĸ yavaĸ azalmēĸ ve 

bºylece ¿lke i­inde yeniden istikrar saĵlanmaya baĸlamēĸtēr (Bulut, 2011, s. 130). 

Politik ortama baĵlē olarak k¿lt¿r ve sanat meselesine (ve buna baĵlē olarak da 

mimarlēk meselesine) karĸē da farklē sonu­lar ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥ncelikle Avrupaôda 

k¿lt¿r ve sanata karĸē ciddi bir bi­imde eleĸtirel bir yaklaĸēm doĵmuĸtur. Parisôte 

eylem komitesinin k¿lt¿re ve sanata dair ne varsa -ºzellikle gºsteri end¿strisinin- 

karĸēsēnda durmasē ºrnek olarak gºsterilebilir. ¥zellikle sit¿asyonistler tarafēndan 

baĸlatēlan, k¿lt¿r¿n halihazērdaki durumu doĵrulamaya yaradēĵē eleĸtirisi 

radikalleĸmiĸ, bir t¿r k¿lt¿rel vandalizm benimsenmiĸtir. Bu noktada kolektif yaratēm 

gibi fikirler ­ºz¿m ºnerisi olarak sunulmuĸtur (Loyer, 2023, s. 182-183).  

Amerikaôda ise k¿lt¿r ve sanata karĸē baĸlayan eleĸtiriler, toplum ve k¿lt¿r 

(y¿ksek k¿lt¿r) arasēndaki a­mazlarē ­ºzecek politik bir hamle ile ñsanatēn burun 

b¿y¿kl¿ĵ¿n¿ kaldēran, insanēn kendi meydana getirdiĵi ­evresinden ve halk 

k¿lt¿r¿nden severek bahsetmesiò (Benchley, 1966, s. 21) anlamēnē i­eren ñpopò 

k¿lt¿r¿ ve Pop Art meydana getirilerek sºn¿mlendirilmiĸtir. Eleĸtiri r¿zg©rē bºylece 

tersine ­evrilerek halihazērdaki k¿lt¿r end¿strisinin geliĸimi ve s¿rd¿r¿lebilirliĵi 

saĵlanmēĸtēr.  

Ķlerleyen yēllarda ise Amerikan k¿lt¿r¿n¿n k¿reselleĸmesi ile bu politik 

ekonomik ­ºz¿m hamlesi baĸta Avrupaôya sonrasēnda ise d¿nyanēn geri kalanēna 

yayēlmēĸtēr. Bu noktada postmodernizmin politik ve k¿lt¿rel olarak k¿reselleĸmesi, bu 

olaylarēn niyetlerinin tersiyle sonu­landēĵē anlamēna gelebilir. Ancak yine de eklemek 

gerekir ki ºzellikle bu tarihten sonra sanata ve k¿lt¿re dair her tasarē, her sanatsal 

giriĸim politik bir niyeti apa­ēk (diĵer dºnemlerden farkē da bu apa­ēklēktēr) bir ĸekilde 

taĸēr, hatta bu politik niyet ¿zerinde kendisini var eder.  

Son olarak her ne kadar ñ68 olaylarēò olarak tanēmlanan iĸ­i ve ºĵrenci 

hareketleri b¿y¿k etkiler yaratmēĸ ve bir ºl­¿de toplumsal ve politik d¿zeyde deĵiĸim 

yaratsa da niyetleri bakēmēndan tamamlandēĵē sºylenemez. Bunun nedeni ise en 

temelde kapitalizmin baskēcē mekanizmalarēdēr (Bulut, 2011, s. 126). Bu direniĸ ve 

muhalefet giriĸimi, ñk¿lt¿rel hegemonya b¿nyesinde geri kazanēlarak, egemen iletiĸim 

teknolojileri tarafēndan yeniden iĸlenmiĸ ve ara­sallaĸtērēlmēĸòtēr (Artun, 2018). Bu 

y¿zden denilebilir ki Postmodernizm (ya da ge­-kapitalizm) karĸēlaĸtēĵē bu muhalefeti 
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kendi i­indeki ­oĵulcu d¿ĸ¿nce anlayēĸēna uygun bir bi­imde ­ºzm¿ĸ; anarĸik ve 

radikal ­ēkēĸlarē, farklēlēklarēn dile getirildiĵi uysal bir ortam i­inde dºn¿ĸt¿rerek kendi 

geliĸimini s¿rd¿rm¿ĸt¿r.  

Aldo Rossi ve Robert Venturiônin mimarlēk yaklaĸēmlarēnē da bu politik ve 

k¿lt¿rel baĵlamda d¿ĸ¿nmek olduk­a ºnemli bir perspektif saĵlayacaktēr. 
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3. KURAM VE ĶNķA ARASINDA POSTMODERN MĶMARLIK  

3.1. GĶRĶķ: K¦LT¦R POLĶTĶKASI OLARAK MĶMARLIK 

Postmodernizm terimi/kavramē/fikri ile zihni d¿zlemde ger­ekleĸen olaylarē 

derleyen ilk bºl¿m ve ardēndan 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsē itibarēyla toplum, k¿lt¿r ve 

politika iliĸkisi i­inde yaĸanan olgu ve olaylarē derleyip bunlarēn sanat tarihindeki 

karĸēlēklē iliĸkilerini ortaya koyan ikinci bºl¿mden sonra; yani postmodernizmin soyut 

yapēsē ve somut ger­eklikteki tezah¿rlerini belirttikten sonra Robert Venturi ve Aldo 

Rossiônin mimarlēklarēnē anlamaya ­alēĸmak m¿mk¿nd¿r. Zira herhangi bir dºnemde 

ger­ekleĸmiĸ mimarlēĵē dºnemin zihinsel d¿zleminden ve somut toplumsal 

meselelerinden ayrē d¿ĸ¿nmek olanaksēzdēr. Bu baĵlamda postmodern mimarlēk da 

ñd¿nyadaki ekonomik, teknolojik, sosyo-k¿lt¿rel deĵiĸimler paralelinde geliĸmiĸtirò 

(Dostoĵlu, 1995, s. 47).  

Ķlk iki bºl¿m, bu ¿­¿nc¿ bºl¿m i­in zemin oluĸturmuĸ, mimarlēk fikirleri ve 

projeleriyle Venturi ve Rossiônin anlaĸēlmasē adēna ºnemli birer basamak teĸkil 

etmiĸtir. Ancak belirtmek gerekir ki 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēna ait politik, k¿lt¿rel ve 

sanatsal atmosferin izleri mimarlēk ortamēnda izlenebilirse de profesyonel mesleki 

dergiler veya yayēnlanmēĸ metinlere bakēlarak ñge­miĸ pratiklerden kopuĸa dair bir 

kanēt bulmakò ve a­ēk bir ĸekilde bu durumu incelenmek pek de m¿mk¿n deĵildir 

(Mallgrave & Goodman, 2011, s. 17). Bu noktada yapēlmasē gereken ĸey, izleri takip 

ederek mimarlēk baĵlamēnē kendi i­inde deĵerlendirmektir. 

Modernizmin hedeflediĵi refah atmosferini saĵlayamamasē; politik, ekonomik 

ve toplumsal koĸullarēn d¿nya savaĸlarēna sebebiyet vermesi, ardēndan Amerika ve 

Avrupaônēn politik-ekonomik d¿zlemlerinin ayrēĸmasē ve 1968 olaylarē neticesinde 

ayrēĸan d¿zlemlerin tekrar birleĸerek k¿resel d¿zlemi oluĸturmasē, modernizmin 

eleĸtirilmesi i­in gerekli zemini saĵlamēĸtēr. Mimarlēk alanēnda da dºnemin modernist 

bakēĸ a­ēsē ve mimarlēĵēna karĸē farklē mevzilerden karĸē sesler ­ēkmēĸ, Modern 

Hareket ­eĸitli yºnlerden eleĸtiriye tabi tutulmuĸtur. Bu eleĸtirilerle baĸlayan s¿re­te 
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modern mimarlēk sonrasēnda, daha sonralarē ñpostmodernizmò adēyla anēlacak ­eĸitli 

yaklaĸēmlar doĵmuĸtur.  

Neslihan Dostoĵluôna gºre, ñModern Mimarlēĵēn prensiplerine ilk bilin­li 

eleĸtiri CIAM b¿nyesindeki [daha sonralarē Team X adēyla grup kuran] bazē gen­ 

mimarlardan gelmiĸòtir (Dostoĵlu, 1995, s. 46).52  Team X sonrasēnda o dºneme kadar 

ge­miĸin eleĸtirisini yaparak kendisini var eden Modern Hareketôin eleĸtirilmesinin 

ºn¿ a­ēlmēĸ, ­oĵunluĵunu sonraki gen­ kuĸaĵēn oluĸturduĵu bir­ok mimar tarafēndan 

modernizmin farklē yºnleri tartēĸmaya a­ēlmēĸtēr.53  ¥zg¿r Bingºlôe gºre ñaynē 

tarihlerde Venedikôte, ºnemi ­ok daha sonra anlaĸēlacak olan ve mimariyle kent 

iliĸkilerini yeni bir bi­imde ortaya koyan sabērlē ve al­ak gºn¿ll¿ bir ­alēĸma 

geliĸmektedirò (Bingºl, 2007, s. 80). Belirtmek gerekir ki Ķtalya merkezinde geliĸen 

bu ­alēĸmalar, aslēnda ­ok daha ºncesinde modern mimarlēĵēn ortaya ­ēkmasēndan 

itibaren politik sebepler nedeniyle ulusal karaktere ºnem veren Ķtalyan Rasyonalist 

Hareketiônin bir devamē olma ºzelliĵi taĸēr.54 Ancak diĵer modern mimarlēk eleĸtirisi 

ortaya koyanlar gibi bu geliĸmekte olan ­alēĸmanēn da yeni bir kuĸak i­inde deĵiĸerek 

varlēk kazandēĵē sºylenebilir. 

Mimarlēktaki Modern Hareketôe karĸē olarak gelen eleĸtirileri kēsaca ºzetlemek 

gerekirse; en baĸta kentsel d¿zlemde toplumla uzlaĸan ­ºz¿mlerden ­ok ekonomik 

sebepler nedeniyle seri bir ĸekilde ¿retilebilecek modellerin tercih edilmesi, mimari 

bi­imin iĸlevden doĵduĵu yºn¿ndeki bi­im-iĸlev paradigmasē ve bunlara baĵlē olarak 

mimaride anlam sorunudur. Bu eleĸtirilerden yola ­ēkēlarak ortaya konulan yeni 

kuramsal anlayēĸlar ise temelde iki yaklaĸēma ayrēlmaktadēr: Bir tarafta Avrupaôda 

cereyan eden savaĸ sebebiyle Amerikaôya gº­m¿ĸ mimarlarēn ve mimarlēk hocalarēnēn 

eĵittikleri sonraki kuĸak i­inden ­ēkan, Avrupaôya karĸēn bir t¿r yeni Amerikan 

mimarlēĵē kurmak i­in ­aba gºsteren ve Robert Venturiônin de i­inde bulunduĵu ñYeni 

 
52 Aralarēnda Aldo Van Eyck, Alison ve Peter Smithson gibi isimlerin de yer aldēĵē bu gen­ mimar 

kuĸak, Team X grubunu kurmuĸlar ve modernizmin ºĵretileri yerine yerel ve toplumsal meselelere 

eĵilmiĸtir. Ancak Dostoĵluôna gºre, ñTeam X Grubunun toplumsal yaĸam hakkēndaki incelemeleri 

genel ºl­ekte kalmēĸ ve saĵlēklē tasarēm ºnerilerine yeterli bir temel oluĸturamamēĸtērò (Dostoĵlu, 1995, 

s. 46). 
53 Louis Kahn gibi mimarlarēn bu eleĸtiri ortamēna destek verip kendi mimarlēklarē baĵlamēnda ­eĸitli 

yaklaĸēmlar ortaya koyduklarē da bilinmektedir. Bu noktada eklemek gerekir ki Dostoĵluôna gºre Kahn 

hem ofisinde ­alēĸmēĸ Venturiôyi hem de ­alēĸmalarēyla Rossiôyi etkilemiĸtir (Dostoĵlu, 1995, s. 46). 
54 Dºnemin faĸist totaliter rejimleri, modern mimarlēĵēn inĸa etmeye ­alēĸtēklarē kuramsal ­alēĸmalarēn 

evrenselliĵine karĸēn; ulusal kºkenlere baĵlē, tarihi bilgiye ve akla dayanan baĸka t¿rden mimarlēk 

anlayēĸēna destek vermiĸlerdir (¥zeke Tºkmeci, 2013, s. 95). 
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Ger­ek­iò [Neo-Realist]55 (Colquhoun, 2005, s. 193) veya ñEklektik-Pop¿listò 

(Dostoĵlu, 1995, s. 47) olarak tanēmlanan yaklaĸēm; diĵer tarafta ise Avrupaôda, 

ºzellikle Ķtalyaôda ñTendenzaò adēyla bilinen, hem Avrupaônēn derin tarihsel kºklerini 

ortaya ­ēkarmaya ­alēĸan hem de bu tarihsel meseleleri rasyonel bir d¿zlemde ele alan 

yeni kuĸak mimarlarēn oluĸturduĵu ve Aldo Rossiônin de i­inde bulunduĵu ñYeni 

Akēlcēò [Neo-Rasyonalist] (Colquhoun, 2005, s. 193) veya ñYeni Klasik­iò (Dostoĵlu, 

1995, s. 48) olarak tanēmlanan yaklaĸēm56.  

Bu iki yaklaĸēmēn bir t¿r kuĸaklar arasē bir kopuĸa sebep olduklarē sºylenebilir. 

Fakat ºzellikle 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda ortaya ­ēkan bu ñkuĸaklar arasē kopuĸòun, 

y¿ksek modernizmin ideolojik platformuna karĸē birleĸtirici bir karĸē strateji olarak 

deĵerlendirilemeyeceĵini belirtmek gereklidir (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 17). 

Bu kopuĸ, daha ziyade teorinin par­alanmasē nedeniyle herhangi bir birlik 

oluĸturmayan ­eĸitli yaklaĸēmlardan m¿teĸekkildir. Haluk Uluĸan da ñbirden ­ok 

cephede y¿r¿t¿len ve farklē, hatta yer yer ºrt¿k, yer yer Modern Hareketôin yºntemleri 

ile ºrt¿ĸebilen, onun kēlēĵēna girebilen, algēyē bozunduran ve bir ¿st-anlatēyē olanaksēz 

kēlan ­ok kanallē bir sºylem ve kuram dºnemine girilmiĸtir.ò ifadeleriyle bu kopuĸun 

olduĵu dºnemi tariflemiĸtir (Uluĸan, 2017, s. 65-66). Bu yaklaĸēmlarēn kendi i­lerinde 

birbirinden baĵēmsēz, hatta kimi noktalarda birbirini eleĸtirir bi­imde ortaya ­ēkmalarē 

postmodernizmin tabiatēna olduk­a uygundur.  

¥ncelikle belirtmek gerekir ki Avrupaôda ĸekillenen ñNeo-Rasyonalistò 

yaklaĸēm, 1968 olaylarē gibi Avrupa genelinde cereyan eden olaylarēn ve ºzelde 

Ķtalyaôdaki ºnceki kuĸak rasyonalist tavrēn i­inde olduĵu i­in olduk­a a­ēk bir politik 

tavra sahiptir. Amerikaôda ise Avrupaôdaki gibi a­ēk ve ĸiddetli bir ĸekilde olaylarēn 

 
55 ñYeni Ger­ek­ilikò [Neo-Realizm] teriminin, Venturi i­in kullanēlmakla beraber, Ķtalyaôda daha g¿­l¿ 

bir baĵlamē olduĵunu belirtmek gerekir.  Esasēnda ñYeni Ger­ek­ilikò terimi, ilk defa 19. y¿zyēlda 

Fransēz edebiyatē i­inde kullanēlmēĸ; ardēndan II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda Ķtalyaôda ortaya ­ēkmēĸ bir 

edebiyat ve sinema hareketinin de ismi olmuĸ ve bir pop¿lerlik elde etmiĸtir. Bu akēmdan etkilenen kimi 

mimarlar aynē isimle bir mimarlēk akēmē baĸlatmēĸtēr (Reichlin, 2001, s. 79). Ne var ki Venturiônin 

temsil ettiĵi mimarlēk yaklaĸēmlarēyla Ķtalyan Yeni Ger­ek­iliĵi arasēnda bir baĵlantē bulunmamaktadēr.  
56 Aslēnda Ķtalyaôdaki yaklaĸēm, Massimo Scolariônin 1973 tarihli ñThe New Architecture And Avant-

Gardeò isimli makalesinde ñTendenzaò olarak tanēmlanmēĸ olmasēna karĸēn; ñNeo-Rasyonalizmò 

tanēmlamasē, Ķtalya dēĸēnda kalēp bu yaklaĸēma sahip mimarlarē da kapsamasē adēna ñºzellikle Amerikalē 

ve Ķngiliz eleĸtirmenler tarafēndan kullanēlmēĸòtēr (Bingºl, 2007, s. 76). ñTendenzaò terimi etimolojik 

olarak eĵilim, akēm gibi anlamlara gelmektedir. Terim ilk defa Ernesto N. Rogers tarafēndan 1957 

yēlēnda kullanēlmēĸ olsa da (Kuru­ay, 2022, s. 63), bu terimi bir grubu ve yaklaĸēmē tanēmlamasē ve 

a­ēklamasē a­ēsēndan ilk kez 1973 yēlēnda Massimo Scolari tarafēndan kullanmēĸtēr. 
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ve politik karmaĸalarēn doĵrudan mimarlēk alanēna etki etmeyiĸi, yeni mimarlēk 

fikirlerinin politik i­eriĵini okumayē zorlaĸtērēr. Ancak yine de ºzellikle Robert 

Venturiônin ­alēĸmalarēnēn gºr¿n¿r olmasēnē saĵlayan kurum ve kuruluĸlarēn politik 

ºzellikleri yadsēnamaz.57 Bu baĵlamda Venturiônin eserlerinde politik bir tavra dair 

ifadeler a­ēk­a gºr¿lmese de i­inde bulunduĵu baĵlamēn politik karakteri 

d¿ĸ¿ncelerine sirayet etmiĸ, hatta a­ēk­a Amerikaônēn toplumsal a­ēdan pop k¿lt¿r¿n¿, 

sanatsal a­ēdan Pop Artôēnē destekleyen ve onlardan kendi mimarlēk kuramēna bir­ok 

kavram ve yºntem devĸiren yazēlar kaleme almēĸtēr. Bu nedenle Ķtalyaôda ve 

Amerikaôda neĸv¿nema bulan bu yaklaĸēmlarē politik baĵlamē ile birlikte d¿ĸ¿nmek 

elzemdir. 

3.1.1. Uluslararasē [(Post-)Modern] ¦slup ya da Amerikan Mimarlēĵē 

Amerika, 18. Y¿zyēlēn sonunda Avrupa ve ºzellikle Ķngiltereôden ayrēĸarak 

politik baĵēmsēzlēĵēnē kazanmēĸ bir kēta ¿lkesi olmasēna karĸēn, gerek toplumsal yapēsē 

ve gerek ticari baĵlarē nedeniyle neredeyse II. D¿nya Savaĸēôna kadar olduk­a 

Avrupalē bir yapēya sahiptir. Dºnemin Avrupaôsē her alandaki k¿resel etkisiyle en 

baĸēndan beri Amerikaôyē ĸekillendirmiĸ; ekonomik, teknik ve sanatsal alanlarda 

ortaya ­ēkan yenilikleri uygulanmasē noktasēnda Amerikaôya ºrnek olmuĸtur. Bu 

bakēmdan bir k¿lt¿r ifadesi olarak Amerikan mimarlēĵē da -yapēlē ­evreyi ekonomik, 

teknik ve sanatsal a­ēdan bi­imlendiren bir disiplin olmasē nedeniyle- Avrupaônēn 

etkileri neticesinde ĸekillenmiĸtir.58 Tarihsel mimarlēk yaklaĸēmlarē bu noktada 

belirleyici olduĵu gibi modern mimarlēĵēn oluĸum ve geliĸim s¿re­leri de buna 

dahildir.  Modern mimarlēĵēn tarihsel kºkleri Avrupaôda bi­imlenirken Amerikaôda da 

­eĸitli denemeler oluĸmuĸ, ºzellikle sanayi devriminin etkisiyle mimarlēĵēn yeni 

¿retim teknikleri her iki kēta i­in de aktif olarak kullanēma girmiĸtir. Ne var ki teknik 

 
57 ¥rneĵin, ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò kitabē, dºnemin Amerikan sanatēnē oluĸmasēnda b¿y¿k 

payē olan New Yorkôtaki The Museum of Modem Art tarafēndan yayēnlanmēĸtēr. The Museum of 

Modern Art kurumunun daha ºnceleri uluslararasē modern ¿slup i­in de yapēlan ­alēĸmalara ev sahipliĵi 

yaptēĵē bilinmektedir. Hatta eklemek gerekir ki The Museum of Modern Art, sadece mimarlēk alanēnda 

deĵil, resim ve sanat alanēnda da modern yaklaĸēmlarēn yaygēnlaĸmasēnē, kurumsallaĸmasēnē ve 

Amerikan sanatē olarak standartlaĸmasēnē saĵlamēĸtēr (Wolfe, 2006, s. 22). 
58 Belirtmek gerekir ki Avrupa'nēn Amerika'yē etkilemesi hususunda ve Amerikan mimarlēĵēnē 

belirlemesi noktasēnda en belirgin ve ºnemli faktºr 19. y¿zyēlēn baĸlarēnda Ķngiltere ve Fransa'da 

baĸlayan sanayileĸme olgusu ve bu olguyla birlikte baĸlayan uluslararasē ticari faaliyetlerdir. 

Amerika'nēn yavaĸ yavaĸ sanayide ve ticaretteki y¿kseliĸi, diĵer alanlarda da bir t¿r deĵiĸime ve 

y¿kseliĸe neden olmuĸtur. 
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ve ekonomik a­ēdan yeniliklerle dolu Amerika, mimari ¿retim bi­imleri i­in her zaman 

Avrupaônēn mimarlēĵē ve sanatēndan a­ēk bir ĸekilde etkilenmeye devam etmiĸtir. 

¥rnek vermek gerekirse Tom Wolfe (2006, s. 7), Amerikaôdaki sanat­ē ve yazarlarēn 

ñbir sºm¿rge kompleksi i­ine d¿ĸt¿kleriniò, ñ­ekingenlik i­inde Avrupa modelini 

taklit ettikleriniò ve buna ek olarak kompleksin ve ­ekingenliĵin I. D¿nya Savaĸē 

sonrasēnda da s¿rd¿ĵ¿n¿ a­ēk­a yazmēĸtēr. 

Amerikaôdaki modern mimarinin ilk ºrnekleri, Fransaôda eĵitim gºrd¿kten 

sonra Amerikaôya dºnen ve sanayileĸme hareketlerinin getirdiĵi teknik imkanlarla bu 

mimari eĵitimi birleĸtirip Chicagoôda59 ¿retimler ger­ekleĸtiren, bu nedenle de 

ñChicago Ekol¿ò adēyla tanēmlanan bir grup mimar tarafēndan 1885-189360 yēllarē 

arasēnda verilmiĸtir (Ragon, 2010, s. 189).  Chicago Ekol¿, bir taraftan teknik 

imkanlarēn getirisiyle y¿ksek katlē yapēlar i­in metal yapē iskeletler kullanērken diĵer 

taraftan bu iskeletlerin mermer ve ahĸap gibi malzemelerle kaplamēĸ, bºylece hem 

teknik geliĸmeyi gºsteren hem de toplumsal beklentileri karĸēlayan (-dekoratif- 

gºkdelen mimarisi olarak da bilinen) yeni bir ticari yapē k¿lt¿r¿ oluĸturmuĸtur. Magali 

Sarfatti-Larsonôa gºre (1982, s. 18) Amerikaôdaki bu yenilik­i yaklaĸēm, yalnēzca 

teknik ve ekonomik a­ēdan ­ºz¿mler sunmuĸ, sanatsal a­ēdan mimari bir yenilik 

oluĸturamamēĸtēr; bunun nedeni ise ñyenilik­i sanatē yaratacak yeterli bir 

kamuoyuònun olmamasēdēr. Bu nedenle ilerleyen s¿re­te bu ekol, yeniden tarz 

arayēĸēna girmiĸ, yenilik­i yaklaĸēmda inĸa edilen yapēlar ise yerini kēsa s¿rede tekrar 

Avrupa ¿sluplarē taklidi yapēlara bērakmēĸtēr.61 

 
59 Sanayileĸme hareketlerinin en hēzlē ve yoĵun bºlgesi olmasē nedeniyle Chicago, Amerika'daki 

modern mimarinin ilk ºrneklerinin ortaya ­ēkmasē i­in en uygun ortamē saĵlayan ĸehirlerden biridir. 
60 1893ôten sonra yeniden tarihselci yaklaĸēmlarēn aĵērlēk kazandēĵē gºr¿l¿r. ¥zellikle Magali Sarfatti-

Larsonôa gºre (1982, s. 18), 1893 Chicago D¿nya Fuarē/Evrensel Sergisi ñneo-klasisizmin zafer tarihidir 

ve egemen olmasa da baskēn bir gºr¿ĸ¿n gerisindeki ¿slup birliĵinde bir dºn¿m noktasēnē oluĸtururò. 
61 Ragon bu durumu ñAvrupa mimarisinin Atlantik Okyanusu'nu aĸmasē tarihin i­inde boĵulan 

Amerikan mimarisine dert verdi. Chicago Ekol¿yle Amerika'da kēsa s¿reli ¿n elde eden modern mimari 

orada 1900'l¿ yēllar dolaylarēnda sona ermiĸtir.ò ĸeklindeki c¿mleleriyle ifade etmiĸtir (Ragon, 2010, s. 

197). 
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Resim 2. Chicago Ekol¿ ¥rnekleri: Home Insurance Binasē (1886) / William Le 

Baron Jenney ï Wainwright Binasē (1890) / Louis Sullivan & Dankmar Adler. (Url-

1; Url-2) 

Chicago Ekol¿n¿n modern giriĸimi tarihselcilikle sonu­lansa bile ekol i­inde 

deĵerlendirilen Sullivanôēn farklēlaĸan tarzēndan etkilenen Frank Lloyd Wright, ­aĵdaĸ 

Amerikan mimarlēĵē i­in modern giriĸimlerin tek mimarē olarak ­alēĸmalarēnē 

s¿rd¿rm¿ĸ, yaptēĵē ñorganik mimarlēkò gibi tanēmlamalar ve ¿rettiĵi yapēlarla birlikte 

Amerikaôyē da aĸarak Avrupaôda oluĸan modern mimari hareketlerini de etkilemiĸ, 

hatta ºyle ki I. D¿nya Savaĸē sērasēnda Rudolf M. Schindler, Richard Neutra ve Eliel 

Saarinen gibi kimi mimarlarēn Amerikaôya gº­ etmesine ve bu mimarlarēn Amerikan 

mimarlēĵē i­inde deĵerlendirilmesine neden olmuĸtur (Ragon, 2010, s. 200-201, 476). 

Wright her ne kadar Avrupaôda geliĸen mimarlēkta ºnemli bir etken olmuĸsa da, 

Avrupaôdaki geliĸen mimarlēĵa karĸē eleĸtirilerini yazēya dºkm¿ĸ ve bu yazēlarēnda 

Avrupaônēn modern mimarlēĵē ile kendisinin -ve dahi Amerikaônēn- ñorganikò 

mimarlēĵēnē birbirinden ayrē tutmaya hep devam etmiĸtir.62 

 
62 Wrightôa gºre, ñModern Mimarlēk (aslēnda kasēt Avrupa mimarisidir, ­¿nk¿ o dºnemde Avrupa 

dēĸēnda neredeyse mimarinin var olmadēĵē kabul ediliyordu) ruhtan yoksun bir organik mimaridirò 

(Aktaran Ragon, 2010, s. 484). 
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Resim 3. Wright Evi ve St¿dyosu (1898) ï Robie Evi (1910) / F. L. Wright. (Url-3; 

Url 4) 

II. D¿nya Savaĸē ºncesinde ve sērasēnda Nazi baskēsē nedeniyle Avrupaôdan 

Modern mimari i­in alt yapēsē hazēr bir ¿lke olan Amerikaôya, Walter Gropius 

(Harvardôda) ve Mies van der Rohe (Chicagoôda) eĵitim vermek ve yºneticilik 

yapmak ¿zere gº­ etmiĸler, bulunduklarē kurum i­lerinde de mimarlēk yaparak teorik 

ve pratik her alanda Amerikan mimarlēĵēnē etkilemiĸlerdir (Ragon, 2010, s. 489). Bu 

s¿re­te -birbirinden baĵēmsēz iĸler yapan mimarlar tarafēndan oluĸturulan- modern 

mimari Avrupaôda doĵmuĸsa da; bu yenilik­i yaklaĸēm, ulusal bir politika izleyen ve 

kom¿nizm, faĸizm veya nasyonal sosyalizm gibi ideolojilerle hareket eden 

Avrupaôdaki devletler tarafēndan, ºn¿ kesilmiĸ veya uzaklaĸtērēlmēĸ; buna karĸēlēk 

Amerikaôda sahiplenilmiĸ ve bºylece ñuluslararasēò bir karakter kazanmēĸtēr (Ragon, 

2010, s. 511-512):63  

1930ôlardan sonra uluslararasē ¿slubun yayēlmasē, 1945 sonrasēnda d¿nya ­apēnda etki 

yaratacak bazē olgulara yol a­ar. Modern mimari, Ķskandinavya, Finlandiya ardēndan G¿ney 

Amerika ve son olarak ABD ve Japonyaôda b¿y¿k bir sē­rayēĸ gºstermekle birlikte doĵduĵu 

Avrupa ¿lkelerinde donup kalacaktēr... Bununla birlikte 1930ôlardan sonra ñsºzdeò bir ulusal 

¿slup -ki buna bir t¿r akademik uluslararasē ¿slup da denilebilir- Avrupaôda dalga dalga yayēlēr 

ve modernist mimarinin 1931 sonrasēnda SSCBôde, 1935 sonrasēnda Almanyaôda ve 1938 

sonra da Ķtalyaôda boĵulmasēna yol a­ar. Bir ¿lkede [Rusyaôda kom¿nizm ve] sosyalizm, bir 

 
63 Nitekim, Amerikaôda The Museum of Modern Art (New York) tarafēndan a­ēlan sergiyle birlikte 

yayēnlanan, Henry-Russell Hitchcock ve Philip Johnsonôēn 1932 tarihli ñThe International Styleò 

(Uluslararasē ¦slup) kitabē, modern mimarlēĵēn artēk genel-ge­er bir ĸekilde kabul gºren bir ¿slup 

olduĵu fikrinden hareketle kaleme alēnmasē bu duruma ºrnek olarak verilebilir. Ancak yine de belirtmek 

gerekir ki daha sonraki yēllarda kaleme aldēklarē ºnsºzlerde yazarlarēn her ikisi de, bu ¿slup fikrine 

sahip metnin aslēnda ileriye yºnelik bir ñre­eteò deĵil; tersine, ºnceki on yēlēn bir t¿r ñtarih­esiò olarak 

anlaĸēlmasē gerektiĵini sºylemiĸlerdir (Hitchcock & Johnson, 2023, s. 9, 14). 
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diĵerinde [Almanyaôda] Nazizm, bir baĸkasēnda ise [Ķtalyaôda] faĸizm adēna yeni bir Yunan-

Roma istilasē baĸ gºsterir. (Ragon, 2010, s. 511-512)  

II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda politik ve ekonomik a­ēdan Amerikaônēn ele aldēĵē 

¿st¿nl¿k ile Walter Gropius ve Mies van der Roheônin iĸlevselci ve pragmatik bir yapē 

¿retme modeli saĵlayan eĵitimleri ve uygulamalarē birleĸtiĵinde, Amerikan mimarlēĵē 

bir taraftan mek©nlarēn tam anlamēyla iĸlevsel olarak organize edildiĵi diĵer taraftan 

ise cephelerin y¿zeysel olarak giydirilmeye baĸlandēĵē bir yapē ¿retim modeli olarak 

y¿ksek katlē cam-­elik mimarlēĵēna dºn¿ĸm¿ĸ; kent merkezleri ise Miesôin ve 

etkilediĵi mimarlarēn cam-­elik y¿ksek katlē yapēlarēyla kēsa s¿rede dolmaya 

baĸlamēĸtēr.64 Amerikan mimarlēĵē i­inde yer alan bu yapētlarēn aslēnda tekil birer yapē 

olarak ele alēndēĵēnda nitelikli ºzellikleri konuĸulmaya deĵer olsa da; Miesôin 

ñKanēmca kentin o kadar ºnemi yoktur. Beni ilk planda ilgilendiren ĸey binadēr. Ķyi 

olmasē gerekir.ò ifadesindeki gibi, bu yapēlarēn aslēnda kentsel d¿zlemden ayrēĸan 

ºzellikleri daha sonralarē eleĸtiriye a­ēlacaktēr (Aktaran Ragon, 2010, s. 543).  

  

Resim 4. Lake Shore Drive Apartmanlarē (1951) /Mies van der Rohe ï Lever House 

(1952) / SOM. (Url-5; Url-6) 

 
64 Ancak belirtmek gerekir ki Mies'in ­alēĸmalarē yanēnda ºĵrencilerinin ve ilham olduĵu mimarlarēn 

yapētlarē yalnēzca bi­imsel ve teknik a­ēdan benzerlik taĸērlar ve Mies'in ĸiirsel ve romantik tavrē, diĵer 

mimarlarēn yapēlarēnda yavaĸ yavaĸ ¿retim ve t¿ketim ekonomisini yansētan pragmatik mimarlēĵa 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 
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Cam-­elik mimarlēĵē, Amerikan mimarlēĵēnē bir s¿re i­in ĸekillendiren ºnemli 

bir yapē ¿retim bi­imi olarak tariflenmesi m¿mk¿n olsa bile devamēnda bir t¿r 

bēkkēnlēĵa sebebiyet vermesi ve -Avrupaôda Corbusier gibi- Amerikaôda Louis 

Kahnôēn heykelsi tavērdaki yontu mimarlēĵēnē ortaya koymasē, yeni bir dºnemi 

baĸlatmēĸtēr. (Ragon, 2010, s. 552). Bu baĵlamda bahse deĵer en ºnemli fig¿r ĸ¿phesiz 

Louis Kahnôdēr. Louis Kahn, bir taraftan Aydēnlanma dºnemi mimarlarēnēn etkisiyle 

temel geometrik bi­imleri kullanarak saĵlam hacimler ¿retmiĸ, diĵer taraftan br¿talist 

bir yaklaĸēmdaki gibi farklē malzemelerin gºr¿n¿r kullanēmlarēyla ilgilenerek kendi 

tarzēnē oluĸturmuĸ bir mimardēr. Modern mimarlēĵa nazaran malzeme ve bi­im 

kullanēmēndaki farklēlēk Louis Kahnôēn bir t¿r tarihselci pozisyonda 

deĵerlendirilmesine yol a­mēĸsa da Kahnôēn son derece ºzg¿n bir tavēr geliĸtirdiĵini 

kabul etmek gerekir.65 

  

Resim 5. Salk Institute for Biological Studies (1959-1965) - Phillips Exeter Akademi 

K¿t¿phanesi (1965-1972) / Louis Kahn. (Url-7; Url-8) 

Ne var ki Kahn ile birlikte dºnemin diĵer mimarlarē da ºzellikle 20. y¿zyēlēn 

ikinci yarēsē itibariyle tarihselci yaklaĸēmla yapēlar ¿retmeye baĸlamēĸlardēr. Yalnēzca 

Louis Kahn ve Paul Rodolphôun bu noktada ayrē deĵerlendirilebileceĵi sºylenebilir. 

Bu iki mimar dēĸēnda 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsē itibariyle Philip Johnson66, SOM, 

 
65 ñTarihselcilik Louis Kahn'la beraber orijinal bir yapēt ¿rettiyse, bunun sebebi Kahn'ēn ne g¿zel ne de 

modern bir ĸey inĸa etmek istemeyiĸidir. Sentez fikri ondan uzaktēr. Bu ­alēĸma, zēttē Mies van der 

Rohe'ninki gibi, ºzg¿n bir mizacēn ifadesidirò (Ragon, 2010, s. 556). 
66 Philip Johnsonôēn mesleki ser¿veni, hem modern mimarlēĵēn hem de postmodern mimarlēĵēn i­inde 

deĵerlendirilebilmesi bakēmēndan olduk­a ilgin­tir. Zira ilk dºnemlerinde Mies van der Roheônin sadēk 

bir takip­isiyken ve hatta modern mimarlēĵēn ºnemli kitaplarēndan birinin yazarē pozisyonundayken 

(daha sonradan postmodernizm adēyla anēlacak olan) tarihselciliĵe dºn¿ĸ¿ ­ok s¿rmemiĸtir. Kendisi ise 

bu durumu ñ¦slubun ¿zerimdeki etkisi 1950ôler boyunca a­ēk­a s¿rd¿. Ancak sonra sēkēldēm. Tepkim 
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Harrison & Abramovitz gibi mimarlar ve ofisler -ºnceleri Mies gibi cam-­elik 

mimarlēĵē yapsalar da- neoklasik ve neoakademik projeler ortaya koymuĸlar ve 

Amerikan mimarlēĵēnēn yeni stili olarak tarihselci ve dekoratif bir mimarlēk 

yaklaĸēmēnē benimsemiĸlerdir. Bºyle bir yaklaĸēmē temellendirecek kiĸi ise ĸ¿phesiz 

Robert Venturi olmuĸtur.  

Ancak belirtmek gerekiyor ki her yeni ve eski ¿sluplar arasēndaki ge­iĸ i­inde 

bu tarihselcilik boyut deĵiĸtirmiĸtir. Sºzgelimi Chicago Ekol¿n¿n tarihselciliĵi ile 

Louis Kahnôēn tarihselciliĵi aynē deĵildir. Modern mimarlēk ve tarihselci-tarzcē 

mimarlēklar arasēndaki dºn¿ĸ¿mlerde Amerikaôya has ºzelliklerin bu mimari 

yaklaĸēmlara kazandērēldēĵēnē sºylemek gerekir. Amerikan mimarlēĵēnda deĵiĸmeyen 

tek ĸey ise m¿ĸteriyi memnun etme ­abasēdēr (Wolfe, 2006, s. 19, 21). Robert Venturi 

bu noktada, tarihselci gºr¿nse bile aslēnda tarihin bir t¿r parodisini yapan ve bunu 

yaparken de Amerikan t¿ketim k¿lt¿r¿n¿ mimari bi­imleniĸinde kullanan bir mimar 

olarak Amerikan mimarlēĵēnēn bulunduĵu son konumu en belirgin ĸekilde yazēlarēnda 

ve yapētlarēnda ifadeye kavuĸturmuĸ mimardēr.  

B¿t¿n bu a­ēklamalar ēĸēĵēnda, uluslararasē modern mimarlēktan eklektik-

pop¿list mimarlēĵa Amerikaôdaki mimarlēk ortamēnēn politik i­eriĵini ºzetlemek 

m¿mk¿nd¿r: Ge­ 19. y¿zyēlda baĸlayan Amerikan mimarlēĵēndaki yenilik­i 

yaklaĸēmlar, tarihselcilikle sonu­lansa bile, politik ve ticari sebeplerle etkisinde olunan 

Avrupaônēn mimarlēĵēndan sēyrēlmaya ­alēĸēlan ilk denemeler olarak tariflenebilir. 

Nitekim Chicago Ekol¿ndeki mimarlarēn hemen hepsi Fransaôda mimarlēk eĵitimi 

almēĸ olmalarēna raĵmen kendi ¿lkelerinde yeni bir yaklaĸēm kurgulamaya 

­alēĸmēĸlardēr. Onlardan sonra gelen Frank Lloyd Wright da benzer ĸekilde kendi 

mimarlēĵēnē bi­imlendirirken Avrupaôdaki anlayēĸlarēn dēĸēnda bir yaklaĸēm 

oluĸturmaya ­alēĸtēĵēnē belirtmiĸtir. Wrightôēn etkisiyle Amerikaôya gelen mimarlar 

melez denebilecek mimari tasarēm prensipleriyle mimarlēk yapmēĸlar, bºylece gºre 

Amerikan mimarlēĵēnēn oluĸumuna katkē saĵlamēĸlardēr. Ancak sonraki dºnemde 

ºzellik Walter Gropius ve Mies van der Rohe gibi mimarlarēn Amerikaôya gº­ etmesi, 

Amerikaôda modern mimarlēĵēn yaygēnlaĸmasēna neden olmuĸtur. Ne var ki modern 

 
bir bakēma baba fig¿r¿ne duyulan karĸēt bir tepkiydi: Mies-karĸētē.ò diyerek a­ēklamaya ­alēĸmēĸtēr. Ne 

var ki Johnsonôēn bu durumu, ¿zerindeki Avrupa etkisinden kurtulmaya ­alēĸan Amerikan mimarlēĵē 
i­in de genellenebilir. 
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mimarlēĵēn yaygēnlaĸmasēnda ve uluslararasē bir karakter kazanmasēndaki asēl etken 

Amerikaôdaki yapē ¿retim k¿lt¿r¿n¿n son derece ticari ve pragmatik ºnceliklere sahip 

olmasēdēr. Yani modernlik i­inde d¿ĸlenen sanatsal bir mimarlēk olarak deĵil, ticari ve 

faydacē gerekliliklere uygun olan teknik-ekonomik bir mimarlēk olarak modern 

mimarlēk i­selleĸtirilmiĸtir. Bºylece Avrupaôda birbirinden baĵēmsēz ve olduk­a ­eĸitli 

modern mimarlēk yaklaĸēmlarēnēn bir ¿slup damgasē almasē Amerikan mimarlēĵē i­inde 

ger­ekleĸmiĸtir.67 Ancak diĵer taraftan Louis Kahn gibi bireysel yaklaĸēmlarēn da 

Amerikaôda varlēk kazanmasē, bu yeni yaklaĸēmlar i­inde tarihselciliĵin yeniden 

mimarlēĵa katēlabileceĵini gºstermiĸtir. Kahn ve sonrasēnda, ñUluslararasē ¦slupò adē 

altēnda ¿retimlerini ger­ekleĸtiren bir­ok mimar ve ofisin, bir taraftan kazandēklarē 

teknik imkanlarē bērakmayan ancak diĵer taraftan tarihsel ºĵelerin -yapēlara 

giydirilmesi suretiyle- yeniden kullanēma girmesini saĵlayan tasarēmlarē peĸ peĸe 

kendisini gºstermiĸtir. Kēsaca Amerikan mimarlēĵē, teknik a­ēdan m¿kemmeliyet­i, 

¿retim a­ēsēndan ekonomik, kullanēm a­ēsēndan ticari karakterini oluĸtururken, tarihi 

referanslarē baĵlamlarēndan soyutlayarak kullanēma sokmuĸtur. Tarihsel ºĵelerin her 

seferinde kullanēma girmesinde en b¿y¿k etken, kamuoyunun ve mimarinin 

oluĸmasēnda ºnemli bir rol¿ olan m¿ĸterinin talepleridir. Bu baĵlamda Louis Kahn ve 

Eero Saarinen gibi mimarlarēn yanēnda ­alēĸmēĸ olan Robert Venturi, tarihsel ºĵeleri 

ñalēĸēlmēĸ ºĵeò olarak tanēmlayarak kullanmaya baĸlamēĸsa da; ºnce Pop Artôēn 

yºntemlerini, daha sonra ise pop¿ler k¿lt¿r¿n nesnelerini aynē kapsamda 

deĵerlendirerek kullanmasē Amerikan mimarlēĵēnē dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Tarihsel ºĵeler ve 

pop¿ler ºĵelerin aynē anda ñhemgetirilmeòlerini (juxtaposition)68 saĵlayan bu 

yaklaĸēm ñeklektik-pop¿listò bir yaklaĸēm olarak deĵerlendirilmiĸ ve Amerikaôdaki 

postmodern mimarlēĵēn baĸlangēcēnē oluĸturmuĸtur. Bºylece Amerikan mimarlēĵē, 

kendi h¿viyetini, tarihten soyutlanan tarihsel ºĵeler ile pop¿ler k¿lt¿r ºĵeleri arasēnda 

kazanmēĸtēr. 

  

 
67 Belirtmek gerekir ki modern mimarlēk, esasēnda yaklaĸēk beĸ yēl ºnce, yani 1927 yēlēnda 

ñWeissenhofsiedlungò yerleĸkesinde ve ñDie Wohnungò sergisinde bir ¿sluba dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Ancak 

¿slup olarak tanēmlanmasē i­in Amerikaôdaki ñInternational Styleò sergisinin beklenmesi gerekmiĸtir.  
68 Hemgetirme (Juxtaposition), ­eviri notlarēnda ñyan yana getirmeò, ñyan yana gelmeò anlamlarēna 

geldiĵi belirtilmiĸtir (Venturi,, 2005, s. 23). Bu terim aslēnda birbiriyle karĸētlēk yaratabilecek ºĵelerin 

bir araya getirilmesini ifade eder. 
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3.1.2. Ulusal Modernizm ya da Ķtalyan [Neo-]Rasyonalizmi 

Politik olarak bir devlet stat¿s¿n¿, diĵer Avrupa devletlerine nazaran daha ge­, 

19. Y¿zyēlēn sonunda kazanan Ķtalya; ge­ kalmēĸlēĵēnē telafi etmek ve uluslararasē 

d¿zlemde politik varlēĵēnē kabul ettirmek i­in kurulduĵu dºnemden bu yana ulusal 

karakterini her alanda inĸa etmeye ­alēĸmēĸ devletlerden biridir. Bu bakēmdan hem 

uluslararasē politik arenada hem de kendi i­indeki toplumsal yapēyē bi­imlendiren 

k¿lt¿rel d¿zlemde, ulusalcē bir anlayēĸē inĸa etmek i­in kendi tarihsel kaynaklarēnē 

kullanmēĸtēr.69 Mimarlēk da bu anlamda bir t¿r k¿lt¿r politikasē i­inde ulusalcē 

anlayēĸēn kentsel d¿zlemdeki en belirgin ve yeg©ne aracē olmuĸtur. Bu nedenle 

mimarlēkta modernizm gibi k¿resel d¿zlemde etki eden her fikrin bir ĸekilde tarihsel 

ve ulusal karakter kazandērēlarak kullanēldēĵē sºylenebilir. Mimarlēkta Modern 

Hareket, her ne kadar Almanya ve Fransa merkezli doĵmuĸ olsa da kēsa s¿rede etkileri 

ºnce Avrupaônēn tamamēna, ardēndan da b¿t¿n d¿nyaya ulaĸēnca, Ķtalyaôda da bu 

etkiler ēĸēĵēnda ve ºnceki f¿t¿rist ­alēĸmalarēn etkileriyle birlikte yeni mimarlēk 

sºylemleri t¿remiĸ; totaliter faĸist rejim dºneminde bu sºylemlerin bir kēsmē devlet 

politikasē i­inde kullanēlmēĸ ve buna uygun yapēlar ¿retilmiĸtir. Ķtalyan Rasyonalizmi 

de bu sºylemlerin baĸēnda gelmektedir. ¥zeke Tºkmeciôye gºre (2013, s. 95), 

ñĶtalyaôda Birinci D¿nya Savaĸēônēn bitiminden sonra, ºnce Giorgio De Chirico 

ºnc¿l¿ĵ¿nde resim ve ardēndan da Giovanni Muzio ºnc¿l¿ĵ¿nde mimarlēk alanēnda 

ortaya ­ēkan Klasik anlatēm, savaĸ ºncesi F¿t¿rist sºylemin miras­ēsē ve Ķtalyan 

Rasyonalist Mimarlēĵēônēn da baĸlangē­ noktasē niteliĵindedirò. Ķtalyan Rasyonalizmi, 

modern mimarlēĵēn teknolojik ve str¿kt¿rel yeniliklerini ve ekonomik modellerini 

kabul etmesine karĸēn; tarihten ve ulustan ayrēĸan evrensel karakterini kabul etmemiĸ, 

bunun yerine geliĸimini tarihte izleyen ve tarihteki rasyonel tavrē i­selleĸtirerek 

yenilikleri kendi i­inde eriten bir anlayēĸ inĸa etmeye ­alēĸmēĸtēr. ñĶtalyan 

Klasisizmiônin ulusal deĵerleri ile Makine ¢aĵēônēn yapēsal mantēĵē arasēnda yeni ve 

daha rasyonel bir sentez elde etmeyi ama­layanò Milano Politeknikôten mezun bir grup 

mimarēn 1926 tarihli bildirileriyle birlikte ñGruppo 7ò (Gruppo Sette) adēyla 

kurduklarē yaklaĸēm bu konuda ºrnek verilebilir (¥zeke Tºkmeci, 2013, s. 95). Gruppo 

 
69 Kuru­ayôa gºre (2022, s. 53), ñFarklē bºlgeler, iliĸkili olduklarē k¿lt¿r ve tarihi miraslarēna gºre 

farklēlēk gºsteren anlayēĸlar benimsemiĸtir. ¦lkenin g¿neyi ve baĸkent Roma klasik, kuzey bºlgeleri ise 

orta ­aĵcē tutumu s¿rd¿rm¿ĸt¿r.ò 
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7, ge­miĸle bug¿n arasēnda bir uyumun olduĵunu, bu y¿zden de gelenekten kopmak 

istemediklerini ve yeni mimarinin bireysellikten uzak katē kurallar i­eren 

rasyonalizmle var olacaĵēnē bildirilerinde a­ēk­a belirtmiĸler; mimarideki t¿m 

yaklaĸēmlarēn tarihte zaten mevcut ve Ķtalyaônēn da mimari i­in gerekli b¿t¿n tarihsel 

kaynaklara h©kim olduĵunu, yalnēzca teknik konularla birlikte estetik konulara da ilgi 

gºsterilmesi gerektiĵini eklemiĸlerdir (Kuru­ay, 2022, s. 55-56). Bu bakēmdan ºzelde 

Gruppo 7ôyi ve genelde Ķtalyan Rasyonalizmiôni bir t¿r ulusal ve tarihsel modernizm 

olarak tariflemek m¿mk¿nd¿r. Yani bir taraftan modernizmle birlikte gelen yeni 

malzeme ve inĸaat teknikleri benimsenirken diĵer taraftan modernizmin evrensel 

tasarēm prensipleri ve bireysel sanat yaklaĸēmē yadsēnarak tasarēm i­in tarihe ve k¿lt¿re 

dºn¿lmesi ama­lanmēĸtēr. ñ1940ôlē yēllara kadar faĸizmle i­ i­e olanò (Kuru­ay, 2022, 

s. 57) Ķtalyan Rasyonalist mimarlēĵē, II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda politik i­eriĵi yavaĸ 

yavaĸ deĵiĸmiĸse de Casabella gibi dergilerde bu yaklaĸēmēn etkisindeki yazēnlar yer 

almaya devam etmiĸtir. Neo-Rasyonalizmin de bºyle bir yaklaĸēmēn Marksist bakēĸ 

a­ēsēyla yeniden yorumlanmasē neticesinde ortaya ­ēktēĵē sºylenebilir. 

  

Resim 6. Gruppo 7 ¥rnekleri: Novocomum Apartmanē (1929) - Casa del Fascio 

(1936) / Giuseppe Terragni. (Url-9; Url-10) 

1960ôlē yēllar, Ķtalya gibi pek ­ok Avrupa ¿lkesinde d¿nya savaĸlarēnēn 

bitmesinin ardēndan ortaya ­ēkan yeni politik sorunlarēn ve rekabet, iĸ g¿c¿, dºviz kuru 

gibi ekonomik sorunlarēn ortaya ­ēktēĵē dºnemdir. Politik ve ekonomik bu t¿r 

sorunlarēn kitlesel ­apta etki eden 1968ôdeki ºĵrenci ve iĸ­i olaylarēna yol a­tēĵē ºnceki 

bºl¿mde belirtilmiĸtir.  Bu durum o dºnemdeki mimarlēk ortamēnē da etkilemiĸ, 

ºncelikle ¿niversitelerdeki eĵitim sistemi ile birlikte dºnemin mimarlēk anlayēĸlarēnēn 
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meĸruiyeti sorgulanmēĸ ve bunlara karĸē ­ēkēĸlar baĸlamēĸtēr (Turan, 1998, s. 158): 

Modern Hareket ve Uluslararasē ¦slupôun k¿resel ­aptaki etkisi, Ķtalyaôda ciddi 

anlamda sorgulanmēĸ; bu akēmlara ve bu akēmlar neticesinde oluĸturulan mimarlēk 

m¿fredatēna karĸē birtakēm ­alēĸmalar baĸlamēĸtēr. Ayrēca gerek ºĵrenci hareketleri 

gerekse de iĸ­i hareketleri nedeniyle akt¿el sosyopolitik olaylar, bu ­alēĸmalarēn bakēĸ 

a­ēsēnē geniĸletmiĸ ve kapsamlē bir ĸekilde araĸtērma yoluna gidilmiĸtir. Yani hem 

dºnemin olaylarēnē, sorunlarēnē ve krizlerini ­ºzmek hem de mimarlēk alanēndaki 

h©kim gºr¿ĸlerin sorgulanmasē ile yeni yaklaĸēmlar ortaya koymak gerekliliĵi 

doĵmuĸtur. Bu baĵlamda 60ôlē yēllardaki bu kriz ortamē ve ­ºz¿m arayēĸlarē nedeniyle, 

Milano Politeknikôten Saverio Muratori, Ernesto Rogers gibi eski nesil mimar ve 

hocalar ile birlikte Aldo Rossi, Giorgio Grassi, Massimo Scolari, Carlo Aymonino gibi 

asistanlar, yeni mezunlar ve ºĵrencilerden oluĸan -ve daha sonralarē ñNeo-

Rasyonalizmò veya ñTendenzaò adēyla anēlacak olan- bir grup, ñómantēkô, óºzerklikô, 

óanalizô, óbilimô, órasyonel mimariô gibi terimleri kullanarakò, mimarlēĵa ve ĸehre dair 

bir­ok araĸtērmada bulunmuĸ; mimarlēĵēn ºzerk alanēnē ­izmeye ­alēĸmēĸ ve temelde 

yeni bir rasyonel yaklaĸēm kurgulamaya ­alēĸmēĸtēr (Turan, 1998, s. 159). Moneoôya 

gºre (1984, s. 20), Tendenzaôēn temel ºzellikleri, ortak bir ideoloji tarafēndan 

desteklenmesi, aynē kuramsal tabana oturmasē, salt kiĸisel yakēnlēklara dayanmamasē 

ve diĵer t¿m mimarlēk yaklaĸēmlarēndan ayrēlarak homojen sayēlabilecek bir yaklaĸēm 

oluĸturmasēdēr.  

Bu ­er­evede ºncelikle rasyonalist tavrē, tipolojik ve morfolojik ­alēĸmalarla 

s¿rd¿ren ºnceki kuĸaĵēn ­alēĸmalarēna deĵinmek gerekir. ¢¿nk¿ ñTendenzaò terimi, 

her ne kadar Aldo Rossi, Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio Gregotti, 

Giorgio Grassi gibi gen­ kuĸaĵēn yaklaĸēmēnē ifade etse de kendilerinden ºnce gelen 

Ernesto Rogers, Saverio Muratori, Ludovico Quaroni, Giuseppe Samona gibi isimleri 

de kapsamaktadēr. Tendenza grubu i­in ñMimarlēkta ºznel tavrēn reddi ve geleneĵin 

ºnemsenmesinde Rogersôēn, mimarlēĵē kent ile iliĸkilendirme ­abasēnda Samonaônēn 

ve kēsmen Quaroniônin, tipoloji d¿ĸ¿ncesinin geliĸiminde ise Muratoriônin ºĵretileri 

yol gºsterici olurò (Bingºl, 2007, s. 78). Bu nedenle 1930ôlarēn rasyonalist mimar ve 

hocalarē olan bu eski kuĸaĵēn kavramsallaĸtērmalarē, araĸtērmalarē ve ­alēĸmalarē 

sonraki kuĸaĵēn kuramsal ­alēĸmalarē i­in verimli bir altlēk oluĸturmuĸtur. Ne var ki bu 

­alēĸmalarē bir sonraki kuĸak daha sistematik hale getirecektir. Zaten kuramsal a­ēdan 
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kolektif bir mimarlēk anlayēĸē, kolektif bir ­alēĸma disiplini gerektirdiĵi i­in sonraki 

kuĸak bu ­alēĸmalarē kendi kuramsal yaklaĸēmlarēnē derinleĸtirmek i­in kullanmēĸtēr.  

 

Resim 7. ķehir Ķncelemeleri. (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 128) 

Bu iki kuĸaĵēn ­alēĸmalarēnēn ortak noktasē, modern mimarlēĵēn ñºzellikle 

baĸarēsēz olduĵu geleneksel ĸehirò konusunda; Venedik (Muratori), Milano (Rossi), 

Padova (Aymonino), Canton Ticino gibi ĸehirleri ve kentsel bºlgeleri mevcut 

durumlarēndan hareketle tipolojik ve morfolojik analizler yaparak anlamaya ­alēĸmak 

ve yine aynē yºntemlerle d¿ĸ¿nsel ve eylemsel fikirler i­in mimarlēk zemini 

oluĸturmaktēr. Modern mimarlēĵēn aksine ñtipò kavramēnēn ancak tarihsel s¿rekliliĵi 

olan kentsel ve yapēsal unsurlardan ­ēkarēlabileceĵi d¿ĸ¿ncesine sahip olan bu 

mimarlar, mimarlēk gibi ĸehri de kendi tarihi i­inde deĵerlendirmeyi ama­lamēĸlardēr. 

ñBu bakēĸ a­ēsēndan mimarlēk, ne avangart tarafēndan ºnerilmiĸ tek baĸēna bir sanatsal 

olay ne de end¿striyel olarak ¿retilmiĸ nesne olarak d¿ĸ¿n¿lmektedir; zaman 

boyutunda tek konuttan b¿t¿n kente uzanan bir s¿re­ olarak tasavvur edilirò (Bingºl, 

2007, s. 78-79).  

Bu noktada ºncelikle ele alēnmasē gereken ilk kiĸi, Ķtalyaôya 1960ôlē yēllarda 

damgasēnē vuran ñtipolojiò tartēĸmasēnē ilk baĸlatan ve tip kavramēnē yeniden form¿le 

eden Saverio Muratoriôdir (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 128).70 Muratori, 

Venedikôte verdiĵi tasarēm derslerinde tarih ve ­aĵdaĸ kuramsal ­alēĸmalar arasēnda 

 
70 Muratoriônin 1950-1954 yēllarē arasēnda verdiĵi ñYapēlarēn Daĵētēmsal ¥zellikleriò dersinin temel 

i­eriĵi tipolojik analizle kentsel ­evrenin anlaĸēlmasē ­abasēdēr. Daha sonraki yēllarda bu dersi, Carlo 

Aymonino ve Aldo Rossi vermiĸlerdir ki zaten Rossi de akademik kariyerine bu dersle baĸladēĵēnē 

sºylemiĸtir (Rossi, 2022, s. 22). Bu nedenle denilebilir ki Rossiônin tarih ve tipoloji konusunda 

esinlendiĵi kiĸilerden biri ĸ¿phesiz Muratoriôdir.  
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yeniden baĵ kurmak ve mimarlēĵē ĸehir i­inde ele almak adēna araĸtērmalar ve 

­alēĸmalar y¿r¿tm¿ĸ, bu ­alēĸmalar kapsamēnda tipolojik yºntemle Venedikôin kentsel 

yapēsēnē incelemiĸtir. Ancak belirtmek gerekir ki Muratori, tip ve tipoloji kavramlarēnē 

kendisinden ºnce gelenlerin yaptēĵē gibi doĵanēn taklit edilmesi veya mimari 

kompozisyon i­in kullanmak yerine, daha ziyade mimarlēk ve ĸehir arasēnda iliĸki 

kurmak i­in bir ara­ olarak deĵerlendirmiĸtir. Muratoriôye gºre tip, ña-priori bir sentez, 

herhangi bir olayē ºngºren zihinsel bir yapēòdēr; yani, belirli bir tarihsel ve k¿lt¿rel 

alanda oluĸan kendiliĵinden bilince sahip insanlarēn zihninde yaygēn olan d¿ĸ¿ncedir 

(Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 133). Muratoriônin ­alēĸmalarē bu anlamda bir­ok 

ºl­eĵi i­inde barēndēran katmanlē bir yaklaĸēm sunar: tip, inĸa edilmiĸ kentsel doku 

i­inde belirlenir; kentsel doku, t¿m kentsel yapē i­inde anlaĸēlēr; kentsel yapē ise 

tarihsel boyutlar i­inde kavranabilir (Bingºl, 2007, s. 81). II. D¿nya Savaĸē sērasēnda 

hasar gºren kentsel ­evrenin yeniden inĸa edilmesinde, niteliksiz sayēlabilecek 

modeller yerine bu anlamda ñtarihsel s¿rekliliĵiò saĵlamak adēna bºyle bir ñtipolojikò 

yºntem geliĸtirildiĵini belirtmek gerekir (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 131; 

Bingºl, 2007, s. 81).71   

Muratoriôden sonra bahse deĵer bir sonraki isim ise Ernesto Nathan Rogersôtēr. 

Tendenza grubunun ºnc¿s¿ konumunda bulunan Rogers, 1932 yēlēnda kurulan BBPR 

mimarlēk ofisinin kurucularēndan olup mimarlēk pratiĵinin i­inde yer almēĸ; ayrēca 

Casabella dergisindeki yºnetici-editºr pozisyonuyla etkili yazēlar kaleme almēĸ ve 

Aldo Rossiônin de bu dergide ºĵrenciliĵinden itibaren yazēlar yayēnlamasēna imk©n 

saĵlamēĸtēr. Bu bakēmdan Rogers, mimarlēk pratiĵi ve eĵitimciliĵi ile birlikte, 

¿stlendiĵi yazar rol¿yle ñTendenzaò oluĸumu ve geliĸimi i­in ºnemli bir fig¿rd¿r. 

Ernesto N. Rogersôēn en temelde benimsediĵi kavram, bir modernizm eleĸtirisi olarak 

kurgulanan ve tarih, gelenek, sorumluluk gibi d¿ĸ¿nsel i­erikleri i­inde barēndēran 

ñs¿reklilikò kavramēdēr. ¥yle ki derginin ismine s¿reklilik anlamēna gelen ñcontinuit¨ò 

sºzc¿ĵ¿n¿ de gºrevi sērasēnda eklemiĸtir. S¿reklilik temasēyla birlikte Rogers 

mimarlēĵē ge­miĸ, bug¿n ve gelecek arasēnda iletiĸim kuran bir disiplin olarak 

tanēmlamēĸ, ñtarihò, ñbaĵlamò ve ñtipò gibi kavramlarē bu tema i­inde kullanmēĸtēr 

 
71 Fakat Muratoriônin tip d¿ĸ¿ncesi, ºrt¿k bir rasyonaliteyi i­inde barēndērsa da sistematik bir a­ēklama 

sunmaz, Ancak Ernesto Rogers ve Carlo Arganôēn yaklaĸēmlarēyla birleĸtirilerek Aldo Rossi tarafēndan 

sistematik hale getirilmiĸtir (Bingºl, 2007, s. 83; Moneo, 1978) 
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(Bingºl, 2007, s. 85). Ayrēca verdiĵi derslerde ve yazēlarēnda sorumluluk sahibi 

mimarlar yetiĸtirmek amacēyla olduk­a sert bir dil kullanan Rogers, ºznel tasarēm 

metodolojilerini a­ēk­a reddetmiĸtir. Bu bakēmdan Rogersôēn kuramē, ñb¿t¿n bu 

yºnleriyle daha gelenekselci bir yaklaĸēmēn ¿r¿n¿d¿rò (Bingºl, 2007, s. 87).  

Ķlerleyen s¿re­te Neo-Rasyonalist mimarlar trienal ve bienallerdeki yazēnsal ve 

mimari ­alēĸmalarēyla ¿niversite dēĸēnda da etkinliklerini s¿rd¿rm¿ĸlerdir. Bu noktada 

sergilerin ºnemi a­ēklanmalēdēr: Venedik Bienali ve Milano Trienali baĸlangē­larēndan 

bu yana ñulusal sanatēn yaratēlmasēò ve Ķtalyan modern ¿slubunun tanētēlmasē ve 

geliĸtirilmesi maksadēyla kurulmuĸ olan ve bu bakēmdan Ķtalyaônēn k¿lt¿rel atmosferi 

i­in belirleyici bir pozisyon edinen iki ºnemli kurumdur (Kapusuz Balcē, 2018, 73-

75). ¥zellikle Milano Trienali, uygulamalē sanatlar ve mimarlēk i­in II. D¿nya Savaĸē 

sonrasēnda ĸehirlerin yeniden inĸasē kapsamēnda ºnemli bir alan a­mēĸtēr. Venedik 

Bienali ise daha ­ok sanat ¿zerine yoĵunlaĸērken yavaĸ yavaĸ mimarlēĵa yer vermeye 

baĸlamēĸ ve daha sonra mimarlēk bienalinin oluĸmasē i­in bir zemin saĵlamēĸtēr. 

Sºzgelimi, 1964 13. Milano Trienaliônde mimar Vittorio Gregottiônin sergi a­masē ve 

­eĸitli sanat krizleri i­in bir ­ºz¿m alanē sunmasē beklentisiyle 1968 Venedik bienali 

kapsamēna mimarlēĵēn dahil edilmesi mimarlēĵēn sanat baĵlamēnda deĵer kazandēĵē 

ºnemli anlardēr (Kapusuz Balcē, 2018, s. 73). Ancak dºnemin politik atmosferi bienal 

ve trienal etkinliklerini de etkilediĵini belirtmek gerekir. Zira 1968 yēlēndaki olaylarda 

bienale karĸē da sert tepkiler meydana gelmiĸ, hatta bienalin i­eriĵinin ve 

yºntemlerinin deĵiĸmesine neden olmuĸtur. Bu s¿re­te yeni planlamalar yapēlmēĸ ve 

sonraki bienallerde mimarlēk etkin bir alan kazanmēĸtēr. Fakat bu noktada mimarlēĵēn 

bir disiplin olarak ºzerkliĵi tartēĸmalar i­in yeni bir alan a­mēĸtēr. Bir taraftan sanat ve 

mimarlēĵēn birlikte ele alēndēĵē bienal ve trienallerin varlēĵē s¿rerken diĵer taraftan 

kimi mimarlar, mimarlēĵēn ºzerk yapēsēnē tariflemeye koyulmuĸtur. Bu baĵlamda 

a­ēlmasē planlanan sergilerde mimarlēk i­in iki karĸēt gºr¿ĸ¿n bi­imlendiĵi 

sºylenebilir: Bir taraftan Giancarlo De Carloônun evrensel bir dil arayēĸēnē sembolize 

eden ve sanatlarē sentezleyerek disiplinlerarasē bir yaklaĸēma kapē aralayan d¿ĸ¿nsel 

ve kavramsal yaklaĸēmlarē, diĵer taraftan Aldo Rossiônin ºnc¿l¿ĵ¿nde kolektif 

hafēzaya dayanan ve bu bakēmdan mimarlēĵēn ºzerk sēnērlarēnē ­izmeye ­alēĸan 

bi­imsel ve rasyonalist tavēr (Kapusuz Balcē, 2018, s. 75-76). Elbette bu tartēĸmalar 

kendi dºnemleriyle sēnērlē kalmamēĸ, Avrupa ve Amerikaôdan ­eĸitli mimarlarēn da yer 
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aldēĵē,1980 yēlēnda ger­ekleĸtirilen -postmodern mimarlēĵēn kabul¿yle bilinen- I. 

Uluslararasē Venedik Mimarlēk Bienaliône dek s¿rm¿ĸt¿r.  

Bu baĵlamda belki de ñTendenzaò grubunu ilk defa detaylē bir ĸekilde 

a­ēklamasē ve politik olarak yºnelimlerini belirtmesi bakēmēndan Aldo Rossiônin 

k¿ratºrl¿ĵ¿nde 1973 yēlēnda ger­ekleĸtirilen 15. Milano Trienali ve ñArchitettura 

razionaleò baĸlēklē kataloĵu ºnemli bir yer tutar (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 28-

29): Aldo Rossi, bu trienalde ñtipolojiyi ve rasyonalizmi g¿n¿m¿z¿n karmaĸēk 

sorunlarēna muĵlak bir yanēt olarak deĵil, ódaha somut bir ­alēĸma bi­imiô olarak 

savunarak polemiĵi baĸlatmēĸòsa da Massimo Scolariônin72 ñAvanguardia e nuova 

architetturaò [The New Architecture And The Avant-Garde] (Avangard ve Yeni 

Mimari) metni bu Neo-Rasyonalist tutumu a­ēklamasē nedeniyle kataloĵun kalbi 

olarak tariflenmiĸtir. Bu makalede Scolari, Tendenzaônēn nasēl bir problematik 

¿zerinden kendisini tanēmladēĵēnē, nasēl bir mimari gºr¿ĸ ifade ettiĵini -bu ifadeye gºre 

ñavangardò anlayēĸēndan nasēl sēyrēldēĵēnē- a­ēklamēĸtēr. 

Massimo Scolari, Bruno Zeviônin modern mimarlēĵēn alternatifi i­in 

arayēĸlarēn yalnēzca ñPop mimarisi tarafēndan ºnerilen cesur bir intiharò olacaĵē 

yorumuna karĸē ­ēkarak modern mimarlēĵēn dogmalarēnēn tek se­enek olmadēĵēnē 

belirtmiĸtir (Scolari, 2000, s. 126). Bu bakēmdan Scolari, ºncelikle iki alternatifi gºzler 

ºn¿ne serer: ñavangardēn ¿topyasē ve disiplinin yeniden kurulmasēò. Ancak avangard 

yaklaĸēmlarēn ge­miĸi reddederek ve tarihi yadsēyarak oluĸturduklarē form¿lasyonlarēn 

ger­eklikten izole bir bi­imde varlēk kazanmasēnēn gerici bir rol oynadēĵēnē belirten 

Scolari, avangard olarak tanēmlanan yaklaĸēmlarē ve hatta avangard terimimin 

kendisini mimarlēk baĵlamēnda reddedetmiĸ; mimarlēk i­in ñbi­im istencinin [will -to-

form] gerekli ve ºzerk bir durumò olarak kabul ederek mimarlēk disiplininin sēnērlarēnē 

yeniden ­izmeye ­alēĸmēĸtēr. Bu noktada ñºzerklikò terimi ºnem kazanēr. ¥nceki 

bºl¿mde ifade edildiĵi gibi, ñºzerklikò terimi politik arenada kullanēlan kavramlardan 

biridir.  Scolari de politika ve disiplinler arasēnda elde edilmeye ­alēĸēlan uzlaĸmalarēn 

Ķtalyan ĸehirlerini harap ettiĵini ve bu y¿zden mimarlēĵēn politik baĵlamdan 

ºzerkleĸmesi gerektiĵini belirtmiĸ; bu bakēmdan mimarlēĵēn ºzerkliĵinin, toplumsal 

iĸlevinin yanēnda deĵil, toplumsal iĸlevinin doĵal bir sonucu olarak tanēnmasē 

 
72 ñMassimo Scolari, Politeknik'e 1963'te ºĵrenci olarak girmiĸ ve 1968'de Aldo Rossi'nin yanēnda 

stajyer olarak ­alēĸmēĸtērò (Turan, 1998, s. 159). 
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gerektiĵini eklemiĸtir (Scolari 2000, s. 130-131). Dolayēsēyla ñºzerklikò teriminin bu 

kapsamda deĵerlendirilmesi, yalnēzca disiplin i­indeki teorik bir kaygēyē deĵil, politik 

olarak mimarlēĵēn ara­sallaĸtērēlmasēna bir karĸē ­ēkēĸē da i­ermektedir. ¥zerkliĵin 

saĵlanmasē ile birlikte Scolari, ñTendenzaò adēnē verdiĵi yeni yaklaĸēmēn, mimarlēĵēn 

bir bilim gibi iĸlem gºrebileceĵi bir alan yarattēĵēnē dile getirir.73 ñTendenzaò ñher 

ger­ek bilimsel tutum gibiò yeni ger­ekleri keĸfetmek yerine toplumsal ifadenin 

somutlaĸtēĵē ĸehri bir b¿t¿n nesne olarak deĵerlendirir, tarihsel ve bi­imsel analize 

odaklanarak hatalarēn ortadan kaldērēldēĵē bir bilgi s¿recini oluĸturmayē ama­lar:  

Tendenzaôya gºre mimarlēk, kendi ºzerkliĵinin kabul¿yle, bug¿n disiplinin yeniden 

kurulmasēnē gerektiren, kendi krizine disiplinler arasē ­ºz¿mleri reddeden; sadece kendi 

yaratēcē ve bi­imsel kēsērlēĵēnē maskelemek i­in politik, ekonomik, toplumsal ve teknolojik 

olaylarēn peĸine d¿ĸ¿p bu olaylara dalmayan; daha ziyade onlarē belirlemek i­in deĵil, 

berraklēkla m¿dahale edebilmek i­in anlamayē arzulayan, ama onlara tabi de olmayan biliĸsel 

bir s¿re­tir. (Scolari, 2000, s. 131-132). 

Bu a­ēklamalar ēĸēĵēnda Massimo Scolari, Aldo Rossiôyi Tendenzaônēn tek 

olmasa da olasē geliĸmelere en a­ēk olan pozisyondaki mimar olarak nitelendirmiĸtir. 

Scolariônin bu yaklaĸēmēnēn, b¿t¿n ñTendenzaò grubunun (veya Neo-Rasyonalistlerin) 

hedefi olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ne var ki Neo-Rasyonalistlerin amacē, 

mimarlēk disiplinini kendi ñtarafsēzò bir tarihi olan ºzerk bir alan olarak tanēmlamak 

ve bu ºzerk alan i­inde mimarlēĵēn s¿reklilikleriyle varlēĵēnē oluĸturduĵu ĸehir 

¿zerinde yapēlan analizler neticesinde rasyonel ilkelerini oluĸturmaksa da; buna 

karĸēlēk Belgin Turan, ñtarafsēzòlēk sºyleminin dºnemin ideolojik ĸartlarēndan 

kaynaklandēĵēnē, ancak tartēĸmalē ºzelliĵini s¿rd¿rd¿ĵ¿n¿ ifade etmiĸ; ayrēca ºzerk bir 

alan inĸa etme giriĸimini de, diĵer disiplinler tarafēndan radikal bir bi­imde baltalanan 

estetik alanda mimarlēĵēn meĸruiyetini yeniden kazandērmak olduĵunu eklemiĸtir 

 
73 Benzer ĸekilde Moneo da mimarlēĵēn kendine ºzg¿ deĵerini ortaya koymak ve kent bi­imini anlamak 

i­in ºzerkliĵin gerekli olduĵunu ve hatta ºzerkliĵin elde edilmesiyle mimarlēĵēn ñger­ekliĵin bir 

kategorisiò olacaĵēnē ifade etmiĸtir (Moneo, 1984, s. 23). 
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(Turan, 1998, s. 159-164).74 Anlaĸēlmaktadēr ki hem tarafsēzlēk sºylemi hem de 

ºzerklik iddiasē temelde dºnemin ĸartlarēna baĵlē olarak ortaya konulmuĸtur.75  

Belirtilenlere ek olarak yeni rasyonel yaklaĸēmēn bir hedefi de ñbi­imi 

mimarlēĵēn yeni paradigmasēò kabul ederek mimari bi­imlerin elde edileceĵi bir ñĸehir 

bilimiò geliĸtirmektir. Moneo bu durumu ñMimarlēkta bi­imin deĵeri ¿zerine ēsrarlē 

olmak kentsel ger­ekler a­ēsēndan bug¿n aranēlan bir ­are.ò c¿mlesiyle kēsaca 

a­ēklamēĸtēr. (Moneo, 1984, s. 27).  Neo-Rasyonalistlerin oluĸturduklarē bu mimari 

yaklaĸēm, temelde ĸehre dair yeni bir inceleme sisteminin hatta bir ĸehir biliminin 

gerekliliĵini ortaya ­ēkarmēĸtēr. Ancak bu yeni ĸehir bilimi, Carlo Aymoninoônun da 

ifade ettiĵi gibi, kentsel planlama gibi varolan koĸullardan hareketle bir tasarlama 

giriĸimi deĵil, aksine kalēcē ilkeleri bulmak adēna ĸehri ve onun bi­imlerini inceleme 

giriĸimidir; bu bilim, ñgºzlem, sēnēflandērma ve bir t¿r tarihsel araĸtērmaò ile birlikte 

kentsel fenomenler ¿zerinde etkili olan ilkeleri ortaya ­ēkarmak maksadēyla 

kurulmuĸtur (Aktaran Turan, 1998, 159). Turan bu baĵlamda, Neo-Rasyonalistlerin 

yaklaĸēmēnē, gºr¿n¿ĸe gºre mimariyi ñkurallarla yºnetilen, beceri gerektiren, yenilik 

i­eren ancak ºznel bir ifade veya yaratēm aracē olmayan bir zanaat olan bir bilimò 

olarak yeniden tanēmlama giriĸimi olarak deĵerlendirmektedir (Turan, 1998, s. 160), 

Yani Neo-Rasyonalistler mimarlēĵēn kurallarēnē ve sistematikleĸtirilmiĸ yºntemini de 

ĸehirden ­ēkarmayē ñtercihò etmiĸlerdir.76 Ama­larē herhangi bir spek¿lasyona yer 

kalmayacak bir kesinlik elde etmektir. 

B¿t¿n bu a­ēklamalardan hareketle Ķtalyaôdaki mimarlēk ortamēnēn -ºzelde 

ñTendenzaò veya Neo-Rasyonalizm yaklaĸēmēnēn- politik i­eriĵini ºzetlemek 

m¿mk¿nd¿r: 20. y¿zyēlēn baĸēndan itibaren Ķtalyaôda mimarlēk olduk­a karēĸēk bir 

politik-k¿lt¿rel atmosfer i­inde bi­imlenmiĸtir. ¥nceki kuĸaĵēn faĸist tavērlarē 

ilerleyen s¿re­te yeni kuĸakta Marksist bir tavra dºn¿ĸm¿ĸse de, politik otorite ile 

 
74 Ayrēca Turanôa gºre (1998, s. 164), ñt¿m bu óNeo-Rasyonalistô ­aba, sadece siyasi hareketler 

tarafēndan deĵil, aynē zamanda davranēĸsal ­alēĸmalar ve pop art'tan ilham alan teknofili ºrneĵinde 

olduĵu gibi diĵer alanlardan ºd¿n­ alēnan yaklaĸēmlar tarafēndan da radikal bir ĸekilde baltalanan estetik 

bir alan olarak mimarlēk disiplinine meĸruiyet kazandērma giriĸimi olarak gºr¿lebilirò. 
75 Ancak bunun dēĸēnda bu sºylemlerin arkasēnē doldurmak i­in Rossi ve diĵer Neo-Rasyonalistler 

olduk­a ­aba gºstermiĸlerdir. Bu durumda, bu yeni rasyonel yaklaĸēmē ve i­erdiĵi kavramlarē yalnēzca 

dºnem etkisi olarak deĵerlendirmek doĵru olmayacaktēr. 
76 Bu duruma baĵlē olarak Belgin Turan (1998, s. 164), ñNeo-Rasyonalizmò terimini, belirli bir grubu 

simgelemesi bakēmēndan ñmezhepselò olarak kullandēĵēnē belirtmiĸ, rasyonalizmin yalnēzca bir sºylem 

ve yayēlan bir olgu olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵini eklemiĸtir.  
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mimarlēĵēn s¿rekli bir iliĸki i­inde olduĵu sºylenebilir. Zira baĸēndan itibaren politik 

olarak ulusal bir mimarlēk anlayēĸē icat etmeye yºnelik bir­ok hamle, Ķtalyaônēn 

tarihine ve ĸehirlerine bakmayē gerekli kēlmēĸtēr. Bu bakēmdan bu olguyu salt bir 

tarihselcilik olarak deĵerlendirmek m¿mk¿n deĵildir. Daha ziyade disiplinler 

arasēndaki uzlaĸmaya dayanan ve politik olarak bir ama­lēlēĵa sahip k¿lt¿rel bir s¿re­ 

olarak deĵerlendirmek gerekir. Sonraki dºnemde politik otorite ve mimarlēk 

baĵlamēnēn bakēĸ a­ēlarē, birbirlerini karĸēt bir konuma getirmiĸ olsa bile bu politik 

ama­lēlēĵa sahip k¿lt¿rel s¿re­ iĸlemeye devam etmiĸtir. Ancak bu karĸēt konumlarēn 

etkisiyle ñºzerklikò, ñtarafsēzlēkò gibi sºylemlerin oluĸmasē da i­sel bir ayrēlēĵa iĸaret 

etmektedir. Bu noktada politik i­eriĵinden ayrē olarak ºzerklik d¿ĸ¿ncesinin aynē 

zamanda bir bilimsellik i­in de gerekli olduĵu kabul edilmiĸtir. Tarih, ĸehir gibi 

kavramlarēn deĵer kazanmasēyla birlikte ñrasyonalizmò etkisi i­inde mimarlēĵēn 

i­inden ­ēkarēlabileceĵi bir ñĸehir bilimiò, sºylemlerin merkez noktasēnē 

oluĸturmuĸtur. Yani yeni k¿resel d¿zen i­inde kendi politik konumunu elde etmeye 

­alēĸan Ķtalyaôda politik otoritenin etkisiyle ulusal bir mimarlēk anlayēĸē icat edilmiĸ, 

daha sonra mimarlēk ortamēnēn bu otoriteyle ters d¿ĸen tavērlarē nedeniyle ñºzerklikò 

ve ñbilimsellikò gibi kavramlar mimarlēĵēn kuramsal d¿zleminde kullanēlmēĸtēr. B¿t¿n 

bu s¿re­ i­inde ise tarih ve ĸehir bu kuramsal sºylem i­in ara­sallaĸtērēlmēĸtēr. Aldo 

Rossi ise bu baĵlamda hem politik hem akademik hem sanatsal ­er­eve i­inde 

ñTendenzaò grubunun en ºnde gelen ismi olarak kendi mimarlēĵēnē teorik ve pratik 

a­ēdan ĸekillendirmiĸtir. 
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3.2. ñķEHRĶN MĶMARĶSĶòNDEKĶ ñKARMAķIKLIK VE ¢ELĶķKĶò: ROBERT 

VENTURĶ VE ALDO ROSSI 

Mimarlēk ¿retimlerinin yanēnda yazēnsal a­ēdan mimarlēk fikirleri ¿reten 

bir­ok mimar, kendi fikirlerini yazēnsal olarak aktarmakla birlikte kendisinden sonra 

gelenler i­in ºnc¿ konumunda olmuĸlardēr. Bu ºnc¿ konumlarēnēn kuramsal alandaki 

katkēlarē nedeniyle mimarlēk tarihinde bu mimarlar; kimi mimarlēk akēmlarēnē 

baĸlatmēĸ, yºnlendirmiĸ veya bitirmiĸtir. Robert Venturi ve Aldo Rossi de bu mimarlar 

arasēnda sayēlabilir. Zira her ikisi de hayatlarē boyunca yazdēklarē metinlerle 

modernizmin kronik sorunlarēna eĵilmiĸ, onlarē eleĸtirmiĸ ve kendi mimarlēklarēndan 

t¿reyen kuramsal d¿zlemler inĸa etmiĸlerdir.77 ¥zellikle, Aynē yēlda, yani 1966 yēlēnda 

Aldo Rossiônin ñķehrin Mimarisiò ve Robert Venturiônin ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve 

¢eliĸkiò kitaplarē ñ60ôlē yēllarēn ortalarēndaki durgun sºyleme yeni bir soluk 

getirmiĸtirò (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 23-24). Rossi ve Venturi yalnēz metin 

yazmakla kalmamēĸ, oluĸturduklarē kuramsal d¿zlemlerle birlikte ­eĸitli projeler 

¿retmiĸler ve yapē inĸa etmiĸlerdir. Bu kapsamda baĸta kendi mimarlēklarēnē ve sonra 

dºnemin mimari baĵlamēnē a­ēklamasē bakēmēndan Robert Venturi ve Aldo Rossiônin 

hayatlarēnē, metinlerini ve metinleri ¿st¿nden projelerini incelemek ve irdelemek son 

derece ºnemlidir. 

Robert Venturi, bir kēsmēnē Denise Scott Brown ile birlikte olmak ¿zere ­eĸitli 

makaleler yazmēĸ ve yedi kitap yayēnlamēĸtēr (¥zt¿rk, 2012, s. 16).  1966 yēlēnda tek 

baĸēna kaleme aldēĵē ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò [Complexity and 

Contradiction in Architecture] ve 1972 yēlēnda Scott Brown ve Steven Izenour ile 

birlikte yazdēĵē ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò [Learning from Las Vegas] en ºnemli 

sayēlan kitaplarēndandēr. Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki adlē kitapta Venturi, 

modern mimarlēĵēn dogma haline gelmiĸ ilkelerini sorgulamēĸ, iĸlevin bi­imi 

gerektirdiĵi ĸeklindeki bir iĸlev-bi­im paradigmasēnē eleĸtirmiĸ ve bu eleĸtiriler 

¿zerinden mimarlēĵēn karmaĸēk ve ­eliĸkili olduĵu iddiasēnē temellendirmeye 

­alēĸmēĸtēr. Mimari kompozisyon ve ºĵelerin kullanēmēna iliĸkin sēra dēĸē kavramlar 

ve yºntemler sunan Venturi, bu kavram ve yºntemleri hem tarihsel hem de modern 

 
77 Ancak belirtmek gerekir ki Robert Venturi ve Aldo Rossiônin metinleri, kendi dºnemleri i­inde 

modern mimarlēk eleĸtiri ¿retmiĸ ve yeni mimarlēk yaklaĸēmlarē ºnermiĸse de, gerek i­erikleri gerekse 

de yazēnsal ºzellikleri a­ēsēndan bu metinlerin her biri kendi i­inde olduk­a farklēdēr. Bu farklēlēk 

nedeniyle kitaplarēn analizi bir kez daha ºnem kazanmaktadēr. 
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mimari yapētlardan ºrnekler vererek a­ēklamaya ­alēĸmēĸ, buna ek olarak kendi 

yapēlarēnē yine kendi ¿rettiĵi veya t¿rettiĵi kavramlar ve yºntemlerle son bºl¿mde ele 

almēĸtēr.  Colquhounôa gºre (2005, s. 136), Venturi modern mimarlēĵēn iĸlevsel 

ºrg¿tlemenin bir estetik anlam oluĸturduĵu yºn¿ndeki bºl¿nmez mantēĵēnē, yapē 

tasarēmēnēn bir ñyerleĸtirimò78 s¿reci olduĵunu gºstererek ­¿r¿tm¿ĸ ve yeni bir 

yaklaĸēm meydana getirmiĸtir.  

Las Vegasôēn ¥ĵrettikleri kitabēnda ise mimari simgeselliĵi var olan bir kentsel 

baĵlamdan hareketle konu edinerek mimarlēĵēn ñunutulmuĸò simgeselliĵini ortaya 

­ēkarmayē ama­ edinmiĸtir. Ķlk bºl¿mde Las Vegas ĸehri ¿zerinde ­eĸitli analizler 

yaparak, ticari aksēn belirli bir ekonomik deĵer ile k¿lt¿rel bir deĵer arasēndaki salēnan 

simgesel anlatēmlē yapēlarēnē ºrnek gºstermiĸ ve bu baĵlamda ­aĵdaĸ durum i­in 

ºnerdiĵi simgeselliĵin tarihsel ºrnekler i­inde de zaten var olduĵunu iddia etmiĸtir. 

Buna karĸēn modern mimarlēĵēn simgesel anlam ve anlatēma karĸē pozisyonunu deĸifre 

etmeye yºnelerek yapēlarē sēnēflandērmak ¿zere ñºrdekò (duck) ve ñs¿slenmiĸ 

hangarò79 (decorated shed) kavramlarēnē ortaya atmēĸ ve ­aĵdaĸ bir yaklaĸēm i­in 

modern mimarlēĵēn ñºrdekò yapēlarēna karĸē olarak ñs¿slenmiĸ hangaròēn ge­erli bir 

yapē ¿retim t¿r¿ olarak benimsenilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir. Ķlk kitaptan sonra 

Denise Scott Brownôun Venturiônin kuramsal anlayēĸēnē deĵiĸtirdiĵini belirtmek 

gerekir. Scott Brownôun kentsel baĵlam ve pop¿ler k¿lt¿r ¿zerine yoĵunlaĸan 

­alēĸmalarēnēn etkisi ikinci kitapta a­ēk­a gºr¿lebilir. Ancak yine de Venturiôye gºre 

(2005, s. 15), mimari bi­im ¿zerine temellenen ilk kitap ile mimari simgeselliĵi konu 

alan ikinci kitap birbirini tamamlamaktadēr.  

Bºyle bir varsayēm genel hatlarēyla doĵru olsa bile i­erikleri ve vurguladēĵē 

konularē nedeniyle iki kitabēn arasēnda farklar bulmak ve Venturiônin d¿ĸ¿ncelerindeki 

deĵiĸimi bu farklar ¿zerinden anlamak m¿mk¿nd¿r. Colquhounôa gºre (2005, s. 136-

139), iki kitap arasēnda -ortak sayēlabilecek pek ­ok noktaya raĵmen- vurguladēklarē 

temalar noktasēnda bazē farklar vardēr: Ķlk olarak Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki 

kitabēnda ñbir alt akēm olan pop¿lizmò Las Vegasôēn ºĵrettikleri kitabēnda ñbir ana 

 
78 Yerleĸtirim, yapēsal ºĵeleri ve mekanlarē, b¿t¿nc¿l bir yapē i­inde ­ºz¿mlemek yerine, yan yana veya 

¿st ¿ste getirmek suretiyle eklentili tasarēm s¿reci, olarak tanēmlanabilir. 
79 ñShedò terimi aslēnda ­atkē, barēnak, baraka gibi anlamlara da gelmektedir. N. Pevsnerôin ñA bicycle 

shed is a building; Lincoln Cathedral is a piece of architecture.ò ĸeklindeki meĸhur c¿mlesinde de ge­en 

bu terim i­in, ñhangarò karĸēlēĵē pek yerinde olmasa da, ­eviriye sadēk kalēnarak kullanēlmēĸtēr. 
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temaya dºn¿ĸm¿ĸòt¿r. Ķlk kitapta mimari kompozisyon i­in Pop Art gibi sanatlarēn 

yºntemlerinden veya edebiyat alanēndaki kavramlardan yola ­ēkēlarak kavramlar ve 

yºntemler ¿retilirken, ikinci kitapta bu alanlardan yalnēzca yºntem ve kavram 

a­ēsēndan deĵil, kullanēlacak malzeme ve bi­im a­ēsēndan da yararlanēldēĵē ve ­eĸitli 

nesne ve fig¿rlerin mimarlēk alanēna dahil edildiĵi gºr¿lmektedir. Bu nesne ve 

fig¿rlerin doĵal olarak kaynaĵē ise Amerikan k¿lt¿r¿d¿r. Ķkinci fark ise, ilk kitapta 

ortaya serilen d¿ĸ¿ncelerin altēnda b¿t¿nc¿l bir estetik nesne anlayēĸē varken ikinci 

kitapta ise estetik birliĵin artēk olanaksēz olduĵu yºn¿nde bir kabul bulunmaktadēr. 

Yani temelde iĸlev ve estetiĵin karmaĸēk ve ­eliĸkili bir bi­imde olsa dahi birbiriyle i­ 

i­e ge­erek bir b¿t¿nl¿k oluĸturduĵu d¿ĸ¿ncesi yerine iĸlev ve estetiĵin birbiriyle 

uyuĸmamasē nedeniyle baĵēmsēzlaĸarak ayrē b¿t¿nl¿kler oluĸturduĵu d¿ĸ¿ncesi 

yerleĸmiĸtir. ñS¿slenmiĸ hangarò kavramsallaĸtērmasē bu durumun a­ēk bir ºrneĵidir. 

¢¿nk¿ ilk kitapta ele alēnan Venturiônin kendi yapēlarē, ortaya koyulan kavram ve 

yºntemlerden hareketle a­ēklanabilirken, ñs¿slenmiĸ hangarò kavramsallaĸtērmasē bu 

yapēlarē anlamak ve a­ēklamak i­in pek imk©n sunmamaktadēr. Buna raĵmen Venturi 

ikinci kitabēnda, ilk kitaptaki iddialarēna ters bir ĸekilde kendi ilk dºnem yapēlarēnēn, 

yeterince karmaĸēk ve ­eliĸkili olmadēĵēnē ifade etmiĸtir (Venturi, Scott Brown & 

Izenour, 1993, s. 131). Oysa yapēlarēn nitelikleri ve tasarlanma yºntemlerinden ziyade 

Venturiônin kendi bakēĸ a­ēsēnēn deĵiĸtiĵini sºylemek daha doĵru bir yaklaĸēm sunar. 

Bu deĵiĸimin esas sebebi ise mimarlarēn ve mimarlēĵēn m¿ĸterinin isteklerine boyun 

eĵmesi gerektiĵini kabul eden anlayēĸta gizlidir. Bºylece mimaride karmaĸēklēk ve 

­eliĸki artēk yapēnēn mek©nsal veya niteliksel bir ºzelliĵinden ­ēkarak simgeselliĵi 

i­inde tartēĸēlabilir bir hale gelir ki ikinci kitapta da ­aĵēn ekonomik, politik, sosyal 

sorunlarēna ve taleplerine cevap vermek ¿zere bu simgeselliĵin nasēl elde edildiĵi ve 

edileceĵi tartēĸēlēr.  

Aldo Rossi ise ºĵrenciliĵi sērasēnda yaptēĵē ­alēĸmalar ve yazdēĵē yazēlarla 

erken bir dºnemde yazēnsal hayatēna giriĸ yapmēĸ olmasēna karĸēn ĸahsen iki kitap 

yayēnlamēĸtēr:80 ñķehrin Mimarisiò ve ñBilimsel Otobiyografiò. Ķlk olarak 1966 

 
80 Elbette bunun dēĸēnda, baĸka yazē ­alēĸmalarēna dahil olduĵunu belirtmek gerekir. 1968 yēlēndan 

1990ôlarēn baĸēna kadar tuttuĵu notlardan oluĸan ñQuaderni Azzurri: Rossiò (Mavi Defterler: Rossi) 

serisi ve ñAldo Rossi, Scritti Scelti Sull'Architettura e la Citt¨ô (Aldo Rossi- Mimarlēk ve ķehir ¦zerine 

Se­me Yazēlar 1956-1972)ò kitabē buna ºrnektir (Kuru­ay, 2022, s. 73). Dahasē 1967 yēlēnda £tienne-
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yēlēnda, daha ºnceki bireysel ­alēĸmalarēnē ve kendisinden ºnce gelen Ķtalyan 

Rasyonalist geleneĵi ­izgisindeki mimarlarēn ­alēĸmalarēnē sistematik, akademik ve 

hiyerarĸik bir ĸekilde bir araya getirerek nihai bir kitap olmasē amacēyla ñķehrin 

Mimarisiò kitabēnē yayēnlamēĸtēr. Bu kitapta mimarlēĵēn kolektif bir artifakt olan ĸehrin 

kendisinden t¿rediĵi kabul¿yle ĸehri anlamaya ve a­ēklamaya ­alēĸan bir dizi kavram 

ve analiz yºntemi ºnermiĸtir. Ne var ki bu kavramlar ve analiz yºntemleri mimarlēĵēn 

nasēl icra edileceĵine iliĸkin bir veri saĵlamaz. Yalnēzca mimarlēk ve ĸehrin ­eĸitli 

disiplinlerden ve kendi rasyonel doĵasēndan hareketle tanēmlanmasē sºz konusudur. 

1981 yēlēnda ise kendi projelerini ve buna baĵlē olarak mimari tasarēm yaklaĸēmēnē 

a­ēklamak ¿zere on yēllēk notlarēnē bir araya getirerek ñBilimsel Otobiyografiò kitabēnē 

yayēnlamēĸtēr. Ķlk kitaba nazaran bu kitap ne sistematik ne akademik ne de hiyerarĸik 

bir yapēya sahiptir. Hatta tam aksine ºznel bir bakēĸ a­ēsēyla duygusal bir tonda sērasēz 

ve bu nedenle de karēĸēk bir ĸekilde projelerin ve mimari yaklaĸēmēn bir betimlemesini 

sunar. Bu kitap, yazēnsal tarzē dēĸēnda, ilk kitapla neredeyse zēt bir ĸekilde 

konumlandērēlmasēnē saĵlayabilecek bir i­eriĵe de sahiptir.  Rasyonel tavrēn romantik 

bir tavra dºn¿ĸ¿, deĵiĸmez ilkelerin anlaĸēlmasē i­in ¿retilen tipoloji kavramēna karĸē 

her ge­en g¿n deĵiĸen imgelerin bir tasarēm i­inde kullanēlmasēnē saĵlayan analoji 

kavramē, mutlak mek©n duygusunun yitimi nedeniyle zaman duygusunun ºn plana 

­ēkmasē, tarih ve kolektif hafēzaya yapēlan vurgunun yerini bireysel hafēzanēn almasē 

gibi yoĵun ve belirgin bir deĵiĸim i­erikte kendisini gºstermektedir. Bu kuramsal 

anlayēĸtaki deĵiĸim -ºnceki bºl¿mlerde belirtildiĵi gibi- Rossiônin akademik bir 

kimlikten tasarēmcē bir kimliĵe ge­mesiyle a­ēklanabilir. Tasarēmcē kimlik i­inde ilk 

kitaptaki gibi deĵiĸmez ilkelerden hareketle ¿retim yapmak olduk­a zorlayēcēdēr. Rossi 

de deĵiĸmez ilkelerle ve tarihsel ºrneklerle yakēnlēk ve benzerlik kurabileceĵi analoji 

kavramēnē mimarlēĵ(ēn)a dahil ederek bu zorluĵun ¿stesinden gelmeye ­alēĸmēĸtēr.  

Venturi ve Rossiôyi kēyaslamaya ge­meden ºnce ortaya koyduklarē metinleri 

analiz etmek olduk­a gereklidir. ¢¿nk¿ her ne kadar aynē yēllar i­inde yazēlmēĸ olsalar 

da bu metinler, k¿lt¿rel ve toplumsal baĵlamlarēnēn farklēlēklarēndan kaynaklanan 

nedenlerle birlikte Venturi ve Rossiônin kendi mimarlēk fikriyatlarēnēn geliĸim s¿reci 

i­inde olduk­a ºzg¿ld¿r. Venturiônin ilk metni olan ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve 

 
Louis Boull®eônin ñMimarlēk ï Sanat ¦zerine Bir Denemeò kitabēnē Ķtalyancaôya ­evirmiĸ ve kitaba bir 

ºnsºz yazarak kendi mimarlēĵē i­inde konumlandērdēĵē rasyonalizmi a­ēklamēĸtēr.  
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¢eliĸkiò kitabē, mimari bi­im ¿zerinde temellendirilirken, kentsel baĵlam konusunda 

olduk­a az ĸey sºylemektedir. Ancak ikinci metni olan ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò 

kitabē, mimari simgesellik ¿zerinde temellendirilirken, bu simgeselliĵi ĸehir ºl­eĵinde 

aramakta ve ilk bºl¿m¿n de tamamēnē kapsayan Las Vegas ĸehrini ve -genelde 

Amerikan ĸehirlerini- anlamaya, tanēmlamaya ve analiz etmeye ­alēĸmaktadēr. Metnin 

ikinci bºl¿m¿ ise ilk bºl¿mle birlikte ºnceki kitabē da kapsayarak yeni bir mimarlēk 

kuramē oluĸturmuĸtur. Bu doĵrultuda Venturiônin fikri geliĸimini ­izgisel ve geliĸmeci 

bir mantēkla izlemek m¿mk¿nd¿r.81 Ancak Rossiônin metinlerinde bu ­izgisel ve 

geliĸmeci mantēk bulunmaz. Aksine ilk metni olan ñķehrin Mimarisiò kitabēnēn 

akademik tavrē, son derece rasyonel yaklaĸēmē ve kurduĵu tarihsel iliĸki ile ikinci 

metni olan ñBilimsel Otobiyografiò kitabēnēn kiĸisel ¿slubu, rasyonellikle karēĸan 

duygusal yaklaĸēmē ve hafēza vurgusu, iki metnin ve dahi Rossiônin kendi mimari 

s¿recinin ­eliĸen hatta zētlaĸan yapēsēnē gºzler ºn¿ne sermektedir.  

Robert Venturi ve Aldo Rossi arasēndaki temel fark bºylece kitaplar ¿zerinden 

okunabilir: Venturi en baĸēndan itibaren pratik bir alandan hareketle -ºzellikle kendi 

pratiĵini a­ēklamak ¿zere- ilk kitabēnē ĸekillendirmiĸken, ikinci kitabēnda -ilk kitabē da 

kapsayacak ĸekilde- kuramsal bir yaklaĸēmla teorik bir zemin oluĸturmaya ­alēĸmēĸtēr. 

Diĵer taraftan Rossi, kuramsal bir yaklaĸēmla teorik bir zemini en baĸēnda nihai bir 

bi­imde ilk kitabēnda ĸekillendirmiĸken, ikinci kitabēnda -kah bu teorik zeminin dēĸēna 

­ēkarak kah onu da kapsayarak- pratik olarak deĵerlendirilebilecek mimari ¿retimlerini 

a­ēklamaya ya da betimlemeye ­alēĸmēĸtēr. Kēsaca Venturi, mimari olarak tasarēm 

pratiĵinden kuramsal bir teorik alana ge­erken (¥zt¿rk, 2012, s. 3), Rossi kuramsal bir 

teorik alandan tasarēm pratiĵine ge­iĸ yapmēĸtēr (Y¿cel 1991, s. 117).82  

Ancak yine de bir­ok farklēlēĵa raĵmen Venturi ve Rossiônin kuramsal 

metinlerinde bir ortak nokta bulunmaktadēr: ¥zt¿rkô¿n de belirttiĵi gibi (2012, s. 2) 

ñEski kuramlarēn yetersiz kaldēĵē durumlarda geliĸen yeni kuramlar kendi sºzc¿k 

daĵarcēĵē ve kavramlarēyla birlikte geliĸmektedirò. Venturi, ilk kitabēnda, sanat ve 

 
81 Fakat yine de ilk kitabēnda yºntem i­in baĸvurduĵu Pop Artôēn pop¿ler k¿lt¿r nesnelerini, ikinci 

kitabēnda mimari bi­im i­in simgesel bir anlatēmda kullanēlabilir olarak gºstermesiyle yeni bir tutum 

geliĸtirdiĵini belirtmek gerekir.  
82 Elbette bu ayrēmēn ve karĸēlaĸtērmanēn yalnēzca tematik olduĵunu belirtmek gerekir. Zira Venturi 

­alēĸmalarēnē s¿rd¿r¿rken kuramsal d¿ĸ¿ncelerini inĸa etmeye baĸlamēĸ, Rossi de kuramsal 

d¿ĸ¿ncelerini bir araya getirirken mimari ¿r¿nler vermiĸtir.  
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edebiyat gibi alanlarda kullanēlmēĸ ancak mimari baĵlamda daha ºnce ele alēnmamēĸ 

kavramlarē kuramsal d¿ĸ¿ncesi i­in tanēmlamēĸ, ikinci kitabēnda ise ñºrdekò ve 

ñs¿slenmiĸ hangarò gibi yeni kavramlar ¿retmiĸtir. Buna karĸēlēk Rossi de ilk kitabēnda 

her ne kadar ñtipò ve ñtipolojiò kavramlarē mimarlēk baĵlamēnda daha ºnce ­ok­a kez 

kullanēlmēĸ olsa da bu kavramlarē yeniden tanēmlamēĸ ve i­eriĵini zenginleĸtirmiĸtir. 

Buna ek olarak ñkolektif hafēzaò gibi sosyolojiden ve daha pek ­ok disiplinden alēnan 

kavramlarē mimari kuram i­inde yeniden kurgulamēĸtēr. Ķkinci kitabēnda -ve diĵer 

yazēlarēnda- ise mimari tasarēm i­in bir yºntem olarak tanēmladēĵē ñanalojiò kavramēnē 

kendi projelerini a­ēklamak i­in kullanmēĸtēr.  

Ancak bu kavramlarēn i­eriĵi de kitaplarēn i­eriĵi gibi birbirinden olduk­a 

farklē baĵlamlarda anlaĸēlmayē gerektirmektedir. Bu nedenle kitaplarēn analizi deĵiĸen 

ve farklēlaĸan kuramsal yapēyē ve mimari pratiĵi anlamak a­ēsēndan son derece 

ºnemlidir. Mimarlēk pratiklerini ise doĵrudan kendi ifadeleri ¿zerinden okumak, bu 

y¿zden bu kitaplarda yer verildiĵi kadar irdelemek, kuram ve eylem arasēndaki iliĸkiyi 

a­ēĵa ­ēkaracaktēr. 

3.2.1. Bi­im ve Simge Arasēnda Robert Venturi: Eklektik, Pop¿list veya 

Bi­imci Bir Mimarlēk 

Robert Venturi (1925-2018), 1947 yēlēnda Princeton ¦niversitesiônden mezun 

olduktan sonra, 1950 yēlēnda ñContext in Architectural Compositionò (Mimari 

Kompozisyonda Baĵlam) isimli teziyle aynē ¿niversiteden y¿ksek lisans derecesi 

almēĸ (¥zt¿rk, 2012, s. 16); daha sonra Oscar Stonorov, Eero Saarinen ve Louis 

Kahnôēn83 ofislerinde ­alēĸmēĸtēr. 1954 yēlēnda Roma ¥d¿l¿ôn¿ kazanmēĸ, ardēndan 

1958 yēlēnda kendi mimarlēk ofisini kurarak; Venturi Evi, North Penn Visiting Nurses 

Association Headquarters Building (Merkez Binasē) ve Guild House (Yaĸlēlar Evi) 

gibi ilk projelerini ¿retmiĸ ve bºylece mimarlēk pratiĵine dair geliĸimini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

Ayrēca pratik geliĸimi yanē sēra teorik geliĸimi i­in de Pennsylvania ¦niversiteôsinde 

verdiĵi dersler ºnemli bir etken olmuĸ, bu derslerde aldēĵē notlarē birleĸtirerek daha 

 
83 Venturi ve Kahn arasēnda 1950ôden 1964ôe kadar hem akademi hem de piyasa baĵlamēnda ciddi bir 

iliĸki olduĵu gºz ºn¿ne alēndēĵēnda (Rodell, 2008, s. 4); Louis Kahnôēn mimari yaklaĸēmē ve pratiĵi, 

Venturiônin erken dºnem yapētlarēnda; malzeme kullanēmēndan bi­imsel kompozisyonlarēna kadar 

a­ēk­a izlenebilir. Fakat Scullyôe gºre (2005, s. 9), Venturi daha esnek, iĸleve yºnelik bir yºntem 

se­ebilmek i­in Kahnôēn str¿kt¿rel kaygēlarēnē terk etmiĸ; bu sayede barok mimarlēĵēn rahatlēĵēna ve 

sahneye koyma yeteneĵine sahip olmuĸtur. 
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sonra 1966 yēlēnda ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò ismiyle yayēnlamēĸtēr 

(Mallgrave & Goodman, 2011, s. 18). Robert Venturiônin kendi deyimiyle bir 

ñmanifestoò olarak nitelendirdiĵi bu kitap, kendi kuramsal i­eriĵi i­in ­oĵunlukla 

Barok ve Manyerist dºnemin yapēlarēndan ºrnekler sunarken, diĵer taraftan kendi 

fikirlerini doĵruladēĵē ºl­¿de modern mimarlēĵēn olduk­a bilinen yapēlarēndan 

ºrnekler de verir. Kitabēn yoĵun bir ĸekilde tarihsel ºrnekler i­ermesi; karmaĸēklēk, 

belirsizlik, ­eliĸki gibi kavramlarēn yapēlar ¿zerinde halihazērda var olduĵunu 

gºstermek ve gºr¿ĸlerini desteklemek i­indir. Ayrēca, bu kitaptaki metinler -

Venturiônin ifade ettiĵinin aksine (2005, s. 14)- mimarlēk baĵlamēyla sēnērlē kalmaz; 

edebiyat, antropoloji, semiyoloji, sosyoloji ve g¿ncel sanat (Pop Art) gibi farklē 

alanlardaki ­alēĸmalardan da beslenir. Bu kitap, Venturiônin kendi mimarlēĵēnē 

bi­imlendiren pratik yaklaĸēmē a­ēklamak ¿zere yazēlmēĸsa da daha sonralarē 

postmodern mimarlēk i­in ºnc¿ metinlerden biri olarak tarihe ge­miĸtir. Ķlerleyen 

s¿re­te Venturiônin Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki kitabēndaki fikirleri, daha 

sonra birlikte yayēnlayacaklarē ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò kitabēnda belirginleĸen, 

Denise Scott Brownôun kentsel ­alēĸmalarēyla birleĸmiĸtir (Mallgrave & Goodman, 

2011, s. 19-20): Scott Brownôun ­alēĸmalarē daha ­ok kentsel baĵlamda, dºnemin 

gºstergebilim ve iletiĸim kuramlarēyla kentin anlaĸēlmasē ve tasarlanmasē ¿zerinedir. 

Sºzgelimi 1965 yēlēnda Gordon Cullen ile birlikte yazdēĵē ve algē, mesajlar, anlam ve 

imaj temalarē altēnda yayēnladēĵē bir dizi makale, temelde kentsel simge ve sembol 

fikirlerini i­ermektedir. 1967 yēlēnda Robert Venturi ve Denise Scott Brown 

evlendiklerinde d¿ĸ¿ncelerini ortak bir ­abayla birleĸtirerek ­alēĸmalarēnē hem teorik 

hem de pratik d¿zlemlerde y¿r¿tm¿ĸlerdir. Venturiônin pop¿list fikirleri ve Scott 

Brownôēn kentsel ­alēĸmalarē Yale ¦niversitesiônde verdikleri ñThe Stripò84 baĸlēklē 

Las Vegas ¿zerine verdikleri st¿dyo dersinde birleĸmiĸ, bu st¿dyodan ­ēkan sonu­lar, 

ºncelikle 1968 yēlēnda yayēnlanan iki makalede, sonrasēnda ise ñLas Vegasôēn 

¥ĵrettikleriò isimli kitabēn temel altlēĵē olarak kullanēlmēĸtēr.   

 
84 ¢eviri notunda, ñ¿zerinde saĵlē sollu gazino ve otellerin alēĸveriĸ merkezlerinin, lokantalarēn, 

benzincilerin vb. yer aldēĵē, yoĵun bir trafiĵin olduĵu, geniĸ, kilometrelerce uzunlukta bir yolò olan 

ñCommercial Stripòin karĸēlēĵē olarak kullanēlmēĸtēr (1993, s. xiv). Fakat Strip, ­eviren notlarēnda 

(Merzi ¥zaloĵlu, 1993, s. x-xii) 96. Caddeôyi ifade etmek ¿zere kullanēldēĵē ibarelerine karĸēn, kitapta 

91. Cadde olarak tanēmlanmēĸtēr (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 20, 53). Kitapta verildiĵi 

gibi 91. Cadde esas alēnmēĸtēr.  
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Venturi ve Scott Brownôēn ¿rettikleri bu yeni mimari yaklaĸēmlarēna eski kuĸak 

modernistler deĵil de aynē kuĸaktan rakip gºr¿ĸler, ­eĸitli eleĸtiriler getirmiĸlerdir. 

¥rnek vermek gerekirse, Tomas Maldonado, ñLas Vegasôēn neon tabelalarēnēn ne 

pop¿list bir eylemi ne de gºrsel bir zenginlik durumunu temsil ettiĵini, aksine 

kumarhane ve motel sahiplerinin ve emlak spek¿latºrlerinin ihtiya­larēna hizmet eden 

bir t¿r ógevezelikôe yol a­tēĵēnē ve óiletiĸimsel bir yoksunluĵun derinliĵiône sebep 

olduĵunuò vurgulayarak aslēnda bu yeni yaklaĸēmēn mimarlēĵē zenginleĸtirmek yerine 

yalnēzca m¿ĸteri taleplerine uyarlama hedefinde olduĵu i­in eleĸtirmiĸtir (Mallgrave 

ve Goodman, s. 22). 

Bu noktada, bu kitaba katkēsē ve eleĸtirilere karĸē cevap vermesi a­ēsēndan 

Denise Scott Brownôēn 1971 tarihli ñLearning from Popò (Popôtan ¥ĵrenmek/Popôun 

¥ĵrettikleri) makalesi ºnemli bir konumdadēr. Scott Brown bu makalesinde, 1960ôlē 

yēllardan bu yana sanatsal alandaki deĵiĸimlerin toplumsal a­ēdan etkili olduĵuna 

deĵinmiĸ, bu bakēmdan modern mimarlēĵēn kentsel baĵlamdaki ¿r¿nlerinin hem 

sanatsal a­ēdan bayat hem de toplumsal a­ēdan zararlē olduĵunu belirtmiĸ; ñeĵer 

y¿ksek tarzdaki [high-style] mimarlar insanlarēn istediklerini veya ihtiya­ duyduklarē 

ĸeyleri ¿retmiyorlarsa, kim ¿retiyor ve onlardan ne ºĵrenebiliriz?ò sorusundan yola 

­ēkarak Amerikan ĸehirlerinde toplumsal sorunlarēn aciliyeti  ve kentsel yenilenmenin 

toplumsal eleĸtirisi konusunda uygulanabilir ­ºz¿mler sunmasē i­in, ñEski bi­imlerin 

ge­erliliĵini yitirdiĵi ve ­ēkēĸ yolunun net olmadēĵē durumlarda yeni kaynaklar aranērò 

diyerek Pop Art sanat­ēlarēnē ve onlarēn mevcut olanē kullanma bi­imlerini85 referans 

alan yeni bir mimarlēk yaklaĸēmē ºnerilmesi gerektiĵini eklemiĸ; bºylece kēsaca 

Amerikan yaĸam k¿lt¿r¿n¿n artēk mimari duyarlēlēĵē deĵiĸtirdiĵini ifade etmiĸtir 

(Scott Brown, 2000, s. 62). Scott Brownôa gºre pop peyzajē/manzarasē (landscape) 

zaten mimari baĵlamē oluĸturur. Modern Hareket mimarlēĵē yalnēzca mek©na ve 

yapēya indirgediĵi i­in bu baĵlamē ve onun iletiĸimsel-sembolik yºnlerini dēĸlamēĸtēr; 

bu y¿zden bi­imsel yapēyē analiz etme geleneĵi kaybedilmiĸ, yeni ve eski bi­imlerin 

 
85 Scott Brownôa gºre (2000, s. 63), pop¿ler k¿lt¿r ve Pop Artôē referans alēnmasēnē saĵlayan neden ise 

ñmodern mimarlēĵēn órasyonalistô, kartezyen bi­imsel d¿zenlerinden ziyade, insanēn ­eĸitli ihtiya­larēna 

daha uygun ve kentsel yaĸamēn d¿zensizliklerine daha hoĸgºr¿l¿ olan, g¿n¿m¿z i­in bi­imsel terimler 

bulmakòtēr. Ancak makalenin sonunda pop¿ler k¿lt¿r ve Pop Artôēn -heyecan verici bir bakēĸ a­ēsē 

saĵlasa bile- tehlikeli olabileceĵini belirtmiĸ ve ñpop¿ler k¿lt¿r¿n tamamēnē sevmek, tamamēndan nefret 

etmek kadar mantēksēzdērò ibaresiyle bu durumu ifade etmiĸtir (Scott Brown, 2000, s. 66)  
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mimari ve kentsel alanda iliĸkilendirilmesi g¿­leĸmiĸtir. Scott Brown ise bu noktada 

teknik, ekonomik ve iĸlevsel gerekliliklerle birlikte bi­imsel analizin mimarlēĵa dahil 

edilmesi gerektiĵini iddia etmiĸtir (Scott Brown, 2000, s. 64). Ancak tam bu noktada 

Kenneth Frampton86 pop k¿lt¿r¿n ve ­oĵulcu anlayēĸēn mimarlēĵēn i­ine sēzmasē 

hakkēnda tasarēmcēlarēn da politikacēlar gibi pop¿list bir yaklaĸēmē benimseyip 

doĵrudan toplumunun isteklerine boyun eĵmesini salēk veren Denise Scott Brownôēn 

yaklaĸēmlarēnē eleĸtirmiĸtir: ñTasarēmcēlar da politikacēlar gibi sessiz ­oĵunluĵun 

emirlerini mi beklemelidir ve eĵer ºyleyse bunlarē nasēl yorumlayacaklardēr?... Bu 

baĵlamda o ­ok ºv¿nd¿ĵ¿m¿z ­oĵulculuĵumuzdan geriye, kitlesel beĵeninin 

tasarlanmēĸ fantezileriyle kaplanmamēĸ ­ok az ĸey kalmēĸtēr.ò (Fausch, 2011, s. 78). 

3.2.1.1. ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò [Complexity and 

Contradiction in Architecture] (1966) Metninin Analizi  

Robert Venturiônin Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki kitabē, kendisinin de 

belirttiĵi gibi, mimari bi­im ¿zerine temellenir. Venturiônin amacē kendi mimarlēĵēnē 

ĸekillendiren yaklaĸēmē eleĸtirel bir dil ile a­ēklamaya ­alēĸmaktēr. Bu baĵlamda 

sºylem ve pratik iliĸkisi kurulmaya ­alēĸēlēr. Ķ­eriĵindeki zengin tarihsel ºrnekler, 

sºylemin meĸruiyet ara­larēdēr.  

Kitap, ºzet sayēlabilecek bir manifestoyla baĸlar, mimarlēĵēn tanēmlandēĵē 

g¿nden bu yana karmaĸēk ve ­eliĸkili olduĵunu iddia eden bu manifesto olduk­a ºznel 

bir dil ile kaleme alēnmēĸtēr. Modern mimarlēĵēn katē diline karĸē, yaĸamēn canlē 

karēĸēklēĵēna uygun bir mimari arayēĸ a­ēk­a belirtilir. Ardēndan modern mimarlēĵēn 

basitliĵi ve ñpitoreskòliĵinin karĸēsēna karmaĸēklēk ve ­eliĸkiyi koyarak onlarē kēyaslar, 

baĵēran bir basitliĵe karĸē ¿nl¿ ñLess is boreò sloganē bu kapsamda ortaya atēlēr. 

Mimarlēkta karmaĸēklēk ve ­eliĸkinin, Pop Artôēn yºntemleriyle yaratacaĵē anlam 

belirsizliĵi ile birlikte bi­imsel ve anlamsal bir zenginliĵe yol a­acaĵēnē savunur. 

Sonraki bºl¿mlerde bu karmaĸēk ve ­eliĸkili mimarlēĵēn anlam belirsizliĵine ve 

zenginliĵine nasēl ulaĸēlacaĵē noktasēnda ­eĸitli bi­imsel kompozisyonlar ºnerir: ñHem 

 
86 Mallgrave & Goodmanôa gºre (2011, s. 23), Frampton ñyaĸam standartlarēnē otomobilleri, 

televizyonlarē ve u­aklarēyla ºl­en bir toplumun deĵerlerini reddetmiĸò ve Frankfurt Okuluônun eleĸtirel 

teorisini ve Clement Greenbergôin sanatsal avangardēn tam olarak kapitalist k¿lt¿re ve onun gºr¿n¿ĸte 

ka­ēnēlmaz olan kitsch ¿retimine direnen rol¿ noktasēndaki fikirlerini benimsemiĸtir.  
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o... Hem bu...ò (Both-and) olgusu, ­ift iĸlevli ºĵeler, d¿zen ve tutarsēzlēĵēn 

uyumlanmasē, alēĸēlagelmiĸ (sēradan, bayaĵē, kliĸe) ºĵeler ve bu ºĵelerin yeni 

baĵlamlarda kullanēlmasē, uyarlanmēĸ ­eliĸki, hemgetirilmiĸ -zoraki- ­eliĸki... Venturi 

bi­imsel kompozisyon ºnerilerini, farklē alanlardan devĸirerek t¿rettiĵi veya kendi 

bakēĸ a­ēsēyla ¿rettiĵi bu kavramlar yoluyla a­ēklar. Bºylece imgesel olan ile 

kavramsal olan arasēnda sēkē bir iliĸki kurulur. Ķlerleyen bºl¿mlerde i­ ve dēĸ arasēndaki 

farka vurgu yapar ve modern mimarlēĵēn i­ten dēĸa doĵru akan tasarēm anlayēĸēnē 

yadsēyarak, i­ ve dēĸēn ayrē ayrē ele alēndēĵē -hatta kimi zaman dēĸtan i­e akan- tasarēm 

anlayēĸēnē ortaya koyar. En sonunda ise b¿t¿n bu kavramsal sºz oyunlarē ve bi­imsel 

kompozisyonlar ñulaĸēlmasē zor bir b¿t¿nl¿kò¿n kurulmasē i­in bir araya getirilir. 

Manifestoda belirtildiĵi gibi bu dēĸlayan deĵil, i­eren bir b¿t¿nl¿kt¿r. Kitabēn son 

bºl¿m¿nde ise, Venturiônin o dºneme kadar ¿rettiĵi projeler, ortaya konulan bu 

bi­imsel kompozisyon ºnerileri ¿zerinden deĵerlendirilir.87 

B¿t¿n kitap boyunca verilen tarihsel ºrnekler, Venturiônin de belirttiĵi ¿zere, 

ñtarihsel baĵlamlarēndan soyutlanarakò incelenmiĸtir. Venturiôye gºre (2005, s. 14) 

bunun sebebi, yapēlarēn ºzlerindeki niteliklerin ve mimari bi­imin tarihsel olarak 

¿sluplarēndan ve baĵlamlarēndan daha ºnemli olmasēdēr. Ge­miĸ, ­aĵdaĸ duyarlēlēĵē 

zenginleĸtirmek i­in bir ara­tēr. Ancak eklemek gerekir ki se­ilen ºrnekler, tarihsel 

olarak her ne kadar uzun bir aralēĵē belirtse bile, genel olarak Manyerist (Tarzcē), 

Barok ve Rokoko ¿sluplu yapēlardan derlenmiĸtir. Ķlgin­ olan ise bu yapēlarla birlikte 

karĸēsēnda durulan modern mimarlēĵēn yapēlarē, ilkeleri ve mimarlarē da ºrneklem 

alanēna dahil edilmiĸtir. Eleĸtirdiĵi mimarlēk k¿lliyatēnē aynē zamanda ºrneklemek i­in 

kullanmak, bu noktada bu kitabēn karmaĸēklēĵēnē ve ­eliĸkisini gºstermektedir.  

Venturi, kitabēn ºnsºz¿nde her ne kadar mimarlēk i­inden ­ēkan bir yaklaĸēm 

kurmaya ­alēĸtēĵēnē ifade etse de kullandēĵē kavramsal daĵarcēĵē edebiyat, gestalt 

psikolojisi, pop art gibi farklē alanlardan devĸirir. Sºzgelimi Cleanth Brooksôtan aldēĵē 

ñHem o... Hem bu...ò (both-and) kavramsallaĸtērmasē, aslēnda ĸiir alanēndaki bir 

sºylemden devĸirilerek mimarlēk alanēna eklenmiĸtir. Edebiyatla kurulan bu iliĸki 

yalnēz bununla da sēnērlē deĵildir. Venturi, kitabēn baĸēndan itibaren Thomas Stearns 

Eliotôtan yaptēĵē ­eĸitli alēntēlarē kendi kuramsal yaklaĸēmēnē ifade etmek i­in kullanēr. 

 
87 Kitabēn sonraki baskēlarēnda bu bºl¿m yeni projelerle geniĸletilmemiĸtir. 
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Buna ek olarak Robert Rauschenberg gibi Pop Art sanat­ēlarēndan ºrnekler verirken, 

Pop Artôēn -sēradan nesnelerin baĵlamlarēnē veya boyutlarēnē deĵiĸtirerek yeni bir 

baĵlamda bir araya getirilmesi gibi- yºntemlerinin de mimarlēk i­in uygulanabilir 

olduĵunu belirtir, hatta ñPop mimarlēkò gibi bir isimlendirmeye de baĸvurur (Venturi, 

2005, s. 60). 

Venturi, kitabē her ne kadar mimari bi­im ve kompozisyon ¿zerine 

temellendirmiĸ olsa da bu kompozisyonlardan hareketle mimarlēk ve ĸehir arasēndaki 

iliĸkiye deĵinir. ¥zellikle yapēnēn i­i ve dēĸē arasēnda kurulan karĸētlēĵa baĵlē olarak 

Venturi, ele aldēĵē konularēn ĸehir bilimine a­ēldēĵēnē belirtir. Ancak herhangi bir 

analiz veya ­ºz¿mleme sunmaz. Yalnēzca, birbirinden baĵēmsēz ºĵelerin ulaĸēlmasē 

zor bir b¿t¿nl¿k olan mimari yapēda bir araya getirilmesi gibi, birbirinden baĵēmsēz 

yapēlar da benzer ĸekilde bir araya getirilerek ulaĸēlmasē zor bir b¿t¿nl¿k olan ĸehri 

meydana getirir. ¢¿nk¿ Venturiôye gºre ĸehirler de ñmimarlēk gibi karmaĸēk ve 

­eliĸkilidirò (Venturi, 2005, s. 84). 

Son olarak Vincent Scullyônin sunuĸ yazēsēndan bahsetmek, kitabēn 

yayēnlandēĵē dºnem i­inde nasēl bir ĸekilde deĵerlendirildiĵini gºrmek i­in olduk­a 

faydalēdēr. Scullyôe gºre (2005, s. 7), ñKavranmasē ve ¿zerine yorum yapēlmasē zorò 

ve ñincelikten uzak ve eksikò olan ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò kitabē, 

­oĵulcu ve fenomenolojik yapēsēyla belirgin bir Amerikan ¿r¿n¿ olmakla birlikte, hem 

Le Corbusierôin ñBir Mimarlēĵa Doĵruò kitabēnēn arēndan mimari kuram ¿zerine 

yazēlmēĸ en ºnemli eserdir hem de Corbusierôin kitabēnēn ñilk doĵal tamamlayēcēsēdērò. 

Scullyônin bºyle bir varsayēmda bulunmasēnēn temelinde Corbusier ve Venturi 

arasēnda kurduĵu bazē benzerlikler vardēr (Scully, 2005, s. 7-8): Bunlardan ilki, 

ge­miĸin mimarlēĵēndan bir ĸeyler ºĵrenmiĸ olmalarēdēr. Ne var ki Scullyônin 

kendisinin de belirttiĵi ¿zere, Corbusierôin ge­miĸten alēntēladēĵē mimarlēk Yunan 

tapēnaklarēdēr; Venturiôninki ise Ķtalyan sokak ºny¿zleri - ve Barok/Manyerist tarzdaki 

diĵer yapēlardēr. Ķkinci benzerlik ise, ­aĵēn d¿ĸ¿nce kalēplarēndan ve moda 

akēmlarēndan kurtulabilmeleridir. Ancak Venturiônin, genelde Corbusierôin 

temellendirdiĵi akēmlardan kurtulmayē hedeflediĵini de gºzden ka­ērmamak gerekir. 

¦­¿nc¿ benzerlik ise ñmek©na gºrsel a­ēdan baĵlē oluĸòlarēdēr. Olduk­a makul 

sayēlabilecek olan bu benzerlikte ise, mek©n algēsē noktasēnda her iki mimarēn temel 

­er­evelerinin farklē olduĵunu belirtmekte fayda var. Scully benzerlik ve ortaklēklarēnē 
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bu noktada tamamlayarak devamēnda Corbusier ve Venturi arasēndaki karĸētlēklara 

deĵinir (Scully, 2005, s. 8): Corbusierôin kolayca sunduĵu genellemelere ve b¿t¿ne 

yºnelik a­ēk ve genel bir ĸemasēna karĸēlēk Venturiônin yaklaĸēmē ve yazēnē bºl¿k 

pºr­¿k gºr¿nebilmekte, uzlaĸan ilkeler ¿st¿ kapalē sonu­lara varmaktadēr. Fakat 

kentsel d¿zende ortaya ­ēkan sonu­lar i­in ñgerekli panzehiriò sunmasē bakēmēndan, 

yani genelleĸen b¿t¿nc¿l ĸemalar yerine par­alē yaklaĸēm tarzē olduk­a ºnemli bir 

pozisyona sahiptir. Scully, bu baĵlamda, Venturiônin fiziksel bi­imlerin insan 

davranēĸlarē ¿zerinde yarattēĵē etkiyi deĵerlendirmesi bakēmēndan felsefesini ve 

mimarlēĵēnē ñinsancē (h¿manist)ò olarak tanēmlamēĸtēr. Fakat Vidlerôa gºre (2016, s. 

285), Venturi gibi postmodern mimarlarēn, h¿manist mimarlēĵēn ikonografisine 

uzanan dili pop¿list deĵil, yalnēzca pop¿ler bir dildir. Bu nedenle Scullyônin 

iddialarēnēn -her ne kadar kitabē daha tanēnēr ve gºr¿n¿r kēlsa da- olduk­a ºznel 

olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

3.2.1.1.1. Karmaĸēk ve ¢eliĸkili Bir Mimarlēĵēn Kavramsallaĸtērmalarē 

Robert Venturi, mimarlēk yapētlarēnēn ­eĸitli katmanlar i­eren bir yapēya sahip 

olduĵunu, bu y¿zden de anlam belirsizliĵi yarattēĵēnē; mimarlēkta birbirinden farklē 

ºĵelerin, ­eĸitli kompozisyonlar sayesinde, anlamsal, izlenimsel ve str¿kt¿rel 

ºzellikler edindiĵini savunur. ¥ĵeler ve kompozisyonlar, yani bi­imler ve birleĸtirme 

yºntemleri, her projede farklē niteliklere sahip olmakla birlikte, sonu­ta b¿t¿n bir 

yapēyē kurarlar. Bu nedenle gerek ºĵelerin kendi ºzsel nitelikleri gerekse de 

kompozisyon neticesinde aldēĵē ikincil nitelikleri yapēnēn i­inde ya eriyerek ya da ºn 

plana ­ēkarak bir b¿t¿n¿n kurulmasēna yardēmcē olur. Bºyle bir anlayēĸ, iĸlevsel 

gerekircilik denilen bi­imin iĸlevden doĵduĵuna iliĸkin modern mimarlēk 

paradigmasēnē temelden sarsar. Bu bi­imler ve kompozisyonlar i­inse ya yeni bir 

kavram ¿retimi ya da baĸka alanlardan kavram devĸirimi yapmak gereklidir.  

Bu baĵlamda Venturi, Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki kitabēnda hem kendi 

tasarēm pratiĵini a­ēklamak hem de modern mimarlēĵēn eksik yºnlerini tamamlamak 

adēna bir dizi kavramsallaĸtērmaya baĸvurur. Bu kavramsallaĸtērmalarēn kimisi 

edebiyat alanēnda kullanēlmēĸ dilsel terimlerdir, kimisi Pop Art gibi sanat akēmlarēnēn 

yºntemlerini oluĸturan teknik terimlerdir, kimisi ise Venturiônin kendi mimarlēk 
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pratiĵinden doĵan terimlerdir. Dilsel, teknik ve mimari terimler Venturiônin kendi 

kuramsal yaklaĸēmēnēn ve mimarlēk pratiĵinin temelini oluĸturmuĸlardēr.  

Bu kuramsal yaklaĸēmēn ­er­evesini oluĸturan kavramsallaĸtērmalarēn 

bulunduĵu bºl¿mler ise, ñHem oé Hem buéò olgusu, ñ¢ift Ķĸlevli ¥ĵelerò, 

ñAlēĸēlagelmiĸ ¥ĵeò, ñUyarlanmēĸ ¢eliĸkiò, ñHemgetirilmiĸ ¢eliĸkiò, ñĶ­erisi ve 

Dēĸarēsēò ĸeklinde ºzetlenebilir. Kavramsallaĸtērmalarēn a­ēklanmasē, Venturiônin hem 

ilk kuram denemesi sayēlabilecek yaklaĸēmēnē tanēmlamak hem de erken dºnem 

projelerini betimlemek i­in olduk­a gereklidir.  

Venturiônin tasarēm pratiĵi i­in ºnerdiĵi ilk kavramsallaĸtērma, ñHem oé Hem 

buéò (Both-And) Olgusudur. Esasēnda bu kavramsallaĸtērma, Cleanth Brooksôun bir 

­ºz¿mlemesine aittir. Brooks bu dilsel kavramē ĸiirin bir ºĵesi olarak kadēnēn ya bir 

tanrē­a ya da bir organizma olarak kullanēlmasēna karĸēn John Donneôun ĸiirlerinde 

kadēnēn hem bir tanrē­a hem de bir organizma olarak ifadeye dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ ifade etmek 

¿zere kullanēr (Brooks, 1968, s. 75). Yani Donneôun aynē anda farklē ĸeyler 

sºyleyebilmeyi olanaklē kēlan ñhem-hem deò (both-and) yºntemini kullandēĵēnē 

belirtir. Ne var ki kendisi de dahil ­oĵunluĵun ñya-ya daò (either-or) geleneĵini 

s¿rd¿rd¿ĵ¿n¿ ekler. Venturi de bu ayrēmē, iĸlevleri a­ēk­a belirten ve bu iĸlevleri 

uygun bi­imde eklemleyen, bu nedenle de karmaĸēklēk ve ­eliĸkiyi dēĸlayan ñtutucuò 

(ortodoks) modern mimarlēk ile izlerini tarihte arayēp ­ēkardēĵē ve kendi projelerinde 

uyguladēĵē yeni mimarlēk sºylemini birbirinden ayērmak i­in kullanēr (Venturi, 2005, 

s. 28).  

ñHemé o Hem buéò olgusunun a­ēklanmasēna ve ºzelliklerinin 

tanēmlanmasēna ge­meden ºnce metnin en baĸēnda ­eliĸkili d¿zeylerin tanēmlanmasē 

noktasēnda bir diĵer dilsel terim olan ñamaò baĵlacēnēn kullanēmēnē a­ēklamak gerekir. 

Venturiôye gºre, birbirleriyle ­eliĸen ­eĸitli d¿zeylerdeki anlam ve kullanēmlar, óamaô 

ve benzeri baĵla­larla anlatēlan karĸētlēklarē ve kartĸētlamlarē (paradoks) i­erirlerò 

(Venturi, 2005, s. 28): Bu olguyu ºrneklendirmek i­in Le Corbusierôin kapalē ama a­ēk 

Shodhan Evi ve dēĸē basit ama i­i karmaĸēk Villa Savoyeônun kurgusu, Guariniônin 

planē a­ēsēndan ikili ama oylumu [yani k¿tlesel etkisi a­ēsēndan] tekli yapēya sahip 

Meryem Ana Kilisesi gibi hem modern mimarlēktan hem de daha eski dºnemlere ait 

mimari ¿sluplardan ºrnekler verilmiĸtir.  
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Resim 8. Shodhan Evi (1956) ï Villa Savoye (1931) / Le Corbusier. (Url-11; Url-12) 

   

Resim 9. Meryem Ana Kilisesi (Chiesa dell'Immacolata Concezione) (1697) Planē ve 

Cephesi. (Url-13; Url-14) 

Her ikisi de dilsel birer terim olan ñAmaò baĵlacē ile ñHem oé Hem buéò 

baĵlacē arasēndaki temel fark, birisinde ­eliĸkinin -her ne kadar mimarēn amacē olmasa 

bile- iyi bir mimari yapētta zorunlu olarak doĵduĵunu gºsterir, diĵerinde ise ­eliĸki en 

baĸēndan kabul edilmiĸtir ve ona uygun iyi bir mimari yapēt ortaya ­ēkmēĸtēr. Yani 

ilkinde bilin­sizce tasarēma ve yapēta dahil olan ­eliĸkinin varlēĵē hakkēnda en ufak bir 

estetik anlayēĸ yokken (Venturi, 2005, s. 28), ikincisinde ­eliĸki belirli bir estetik 

anlayēĸēn temelini oluĸturmuĸ ve bilin­li olarak mimari yapēta yerleĸtirilmiĸtir. Bu 

sayede Venturiônin kitabēndaki en ºnemli meselelerden biri olarak ­eliĸkinin varlēĵē 

ve kabul¿ bu dilsel terimlerin kullanēmē ¿zerinden a­ēklēĵa kavuĸmuĸtur.  

Venturiônin de belirttiĵi gibi ñHem oé Hem buéò olgusunun kaynaĵē 

­eliĸkidir; yºntemi ise ºĵeleri farklē anlam d¿zeylerine gºre sēnēflandērarak onlara 
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deĵiĸik deĵerler kazandēran sērad¿zendir, yani hiyerarĸidir; amacē ise bu kaynaĵa ve 

yºnteme baĵlē olarak farklē anlamlar i­eren belirsizlik ve gerilim elde etmektir 

(Venturi, 2005, s. 28). ¢aĵēn ĸartlarēna uygun ve bu nedenle ñge­erliò sayēlabilecek bir 

mimarlēk anlam karēĸēklēĵēnē, belirsizliĵini ve ­eliĸkilerini yansētan bir mimarlēktēr. 

Ķzleyici, yani mimari yapētē deneyimleyen kiĸi ise, aynē anda ­ok sayēdaki d¿zeyleri 

algēlamak ve yaratēlan farklē anlamlarē idrak etmek i­in ­aba gºstermelidir. Bºylece 

bir b¿t¿n olan mimari yapēt, ­ok farklē ve­helerden algēlanabilir, anlaĸēlabilir ve 

tanēmlanabilir olmasē hasebiyle ge­erlilik kazanēr.  

Ancak temelde ­eliĸkiyi bir kaynak olarak kabul eden ve ­eĸitli anlamlarē aynē 

anda sergilemeyi hedefleyen bir mimarlēĵēn nasēl algēlanabileceĵi ve nasēl 

anlaĸēlabileceĵi konusunda bir ĸ¿pheye d¿ĸ¿lebilir. Venturi bu durumda, ºĵelerin 

deĵil, b¿t¿n bir yapētēn algē ve anlam i­in temel veriyi saĵlayacaĵēnē savunur: ñBir 

ºĵenin gºr¿n¿rdeki usdēĸēlēĵē, b¿t¿n¿n sonu­ta ortaya ­ēkan us­uluĵuyla yerinde ve 

haklē kēlēnacaktēr; veya bir ºĵenin ºzellikleri b¿t¿n¿n ­ēkarēna uygun bi­imde 

diĵerleriyle uzlaĸtērēlacaktērò (Venturi, 2005, s. 30). Bu bakēmdan ñHem oé Hem 

buéò olgusunun temeldeki dayanak noktasē, par­a-b¿t¿n iliĸkisini gºzeterek bir 

kompozisyon ¿retiminin saĵlanmasēdēr. Eĵer ­eliĸkinin varlēĵē b¿t¿n bir yapēt i­inde 

anlamlē bir altlēk i­inde karĸētlēklar oluĸturmuyorsa, ortaya ­ēkan anlam belirsizliĵi 

anlamsēzlēĵa yol a­abilir. Bºyle bir risk, yapētlarēn kaderini zorunlu olarak baĸtan 

belirler.  

ñHem oé Hem buéò olgusu Venturiôye gºre anlam belirsizliĵini veya ­ift 

anlamlēlēĵēnē iki ĸekilde, yani ya bi­imsel bir d¿zeyde ya da algēsal bir d¿zeyde 

yaratabilir (Venturi, 2005, s. 42). Ķlkinde ºĵeler, kendi baĸlarēna veya iliĸkili olduĵu 

diĵer ºĵelere baĵlē olarak bir anlama sahiptir. Yani b¿t¿n i­indeki yeri ve dolayēsēyla 

b¿t¿n¿n kendisiyle kurduĵu iliĸki nedeniyle baĸka bir anlama sahip olabilir. 

Ķkincisinde ise anlam izleyicinin yapēyē algēlamasēna baĵlē olarak deĵiĸir. Yani bir 

b¿t¿n olarak yapētēn uzaĵēnda veya yakēnēnda, dēĸēnda veya i­inde hareket eden 

izleyici i­in hareket esnasēnda farklē mek©nsal anlamlarē hissetmesine olanak saĵlayan 

bi­imleniĸlerle anlam belirsizliĵi yaratēlabilir. Bu baĵlamda Venturiônin metin i­inde 

verdiĵi bazē ºrnekleri ele alarak bu olgunun bi­imsel ve algēsal d¿zeydeki karĸēlēklarēnē 

betimlemek m¿mk¿nd¿r: Nicholas Hawksmoorôun St. George-in-the-East 

Kilisesindeki (­apraz sahēnda yer alan) pencerelerinin ¿st¿ndeki kilit taĸēnēn boyutu, 
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ayrēntēda yanlēĸtēr, ­¿nk¿ a­ēklēĵa gºre fazla b¿y¿kt¿r. Ancak Venturi'ye gºre (2005, 

s. 30) b¿t¿n ile iliĸkisi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde ºl­eĵi ve boyutlarē yerindedir. Benzer bir 

durum Michelangelo'nun San Pietro'daki ­atē katēnda yer alan pencereler i­in de 

ge­erlidir. Pencerelerin eni, boylarēyla doĵru oranda deĵildir fakat uzaktan 

bakēldēĵēnda bu a­ēklēklar gºreceli olarak k¿­¿kt¿r.  

  

Resim 10. St. George-in-the-East Kilisesi (1729) / Nicholas Hawksmoor. (Url-15) 

  

Resim 11. San Pietro (Aziz Petrus) Bazilikasē (1506-1626) / Michelangelo. (Url-16; 

Venturi, 1992, s. 25) 

Frank Furness'in tasarladēĵē Pennsylvania G¿zel Sanatlar Akademisi'nin 

merdiveni, bulunduĵu mek©na gºre b¿y¿kt¿r, geniĸliĵinden daha dar bir mek©na ulaĸēr 

ve daha dar bir a­ēklēĵa bakar. Aynē zamanda karĸēsēnda yer alan a­ēklēk bir s¿tun ile 

ikiye bºl¿nm¿ĸt¿r. Fakat Venturi'ye gºre (2005, s. 30) bu merdiven, tºrensel ve 

simgesel bir anlama da sahiptir, ­¿nk¿ yapēnēn t¿m¿ne ve sokaĵa baĵlanēr. Yine benzer 

bir ºrnek Michelangelo'nun San Lorenzo K¿t¿phanesiôndeki merdivendir. Venturiôye 

gºre, merdivenin boyutlarē i­inde bulunduĵu mek©nla iliĸkisi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde 
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yanlēĸtēr; ancak, onu ­evreleyen t¿m mek©nlarēn baĵlamē i­inde boyutlarē doĵrudur 

(Venturi, 2005, s. 30). Bu gibi ºrnekler, bi­imsel d¿zeydeki ñHem oé hem buéò 

ºrnekleridir.  

 

  

Resim 12. Pennsylvania G¿zel Sanatlar Akademisi (1876) / Frank Furness. (Url-17; 

Url-18; Url-19) 

   

Resim 13. San Lorenzo (Laurentian)K¿t¿phanesi (1525-1571) / Michelangelo. (Url-

20; Url-21) 
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Algēsal d¿zeydeki ºrnekler ise daha ­ok mek©nsal etki ¿zerinden tartēĸēlabilir. 

Venturi bu baĵlamda bazilikalarē ele almēĸtēr: ñTek yºne yºnelen mekanēyla bazilika 

tipi plan ve her yºne yºnelen mek©nēyla merkezi plan, Batē'da, iki ayrē geleneksel kilise 

planēnē temsil ederler. Bu arada, mek©nsal, str¿kt¿rel, simgesel ve programa iliĸkin 

gereksinmelere yanēt getirmek i­in ñhem oé hem bu...ò olgusunun ilkelerinin 

uygulanmasēna ge­ilmiĸ ve bºylece yeni bir gelenek oluĸmaya baĸlamēĸtēr, Onaltēncē 

y¿zyēlēn Tarzcē elips planē hem merkezi, hem de yºnlendiricidir.ò (Venturi, 2005, s. 

34). 18. Y¿zyēla ait Almanyaôdaki Vierzehnheiligen (On Dºt Aziz)/Pilgrimage 

Bazilikasē, hem Latin ha­ē tipi plana gºre d¿zenlendiĵi i­in yºnlendirici bir etkiye hem 

de merkezi kubbesiyle her yºne a­ēlan bir mek©nsal etkiye sahiptir (Venturi, 2005, s. 

37-38). Aynē y¿zyēlda Londraôda yine Hawksmoorôa ait St. George Kilisesi ise ¿­gen 

alēnlēk giriĸi ve planēnēn bi­imiyle kuzey-g¿ney doĵrultusunda g¿­l¿ bir ekseni ifade 

ederken, aynē zamanda doĵudaki sunaĵē i­eren apsid, doĵu batē doĵrultusunda g¿­l¿ 

baĸka bir ekseni ifade eder. Venturiôye gºre, bu kilise hem Latin ha­ē hem de Yunan 

ha­ē plan tiplerinin ºzelliklerini barēndērēr; bu nedenle, izleyici mek©n i­inde 

dolaĸtēk­a eksenlerin etkisi sērasēyla kendisini gºsterir ve aynē mek©nda anlam 

deĵiĸikliĵi yaratēr (Venturi, 2005, s. 37, 42). 

  

Resim 14. Vierzehnheiligen (On Dºt Aziz)/Pilgrimage Bazilikasē (1743-1772) - 

Balthasar Neumann. (Url-22) 
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Resim 15. St. George Kilisesi - Bloomsbury (1730) / Nicholas Hawksmoor. (Url-23; 

Url-24) 

Venturiônin tasarēm pratiĵi i­in ºnerdiĵi ikinci kavramsallaĸtērma ñ¢ift Ķĸlevli 

¥ĵeleròdir. Venturi bu kavramē, Wylie Sypherôēn ñFour Stages of Renaissance Styleò 

adlē kitabēndan alēntēlamēĸtēr: Sypher Manyerist tarzlē cephelerde, ­ift iĸlevli ºĵelerin 

sēklēkla kullanēldēĵēnē ifade etmiĸ, ºrnek olarak ise silmelerin (molding) aynē zamanda 

pervaz/denizlik (sill) olarak kullanēldēĵēnē gºstermiĸtir (Sypher, 1955, s. 124-125). 

Ancak belirtmek gerekir ki Sypher, ­ift iĸleve sahip ºĵeleri tarif ederken, bunun aynē 

zamanda bir mantēksēzlēk i­erdiĵini sºyleyerek metninde eleĸtirmiĸtir. Venturi ise bu 

kavramē olumlu bir ĸekilde kendi kuramsal yapēsē i­inde kullanmēĸtēr.  

¢ift iĸlevli ºĵe, ile ñHemé o Hem buéò olgusu, her ne kadar birbiri yerine 

kullanēlmasē m¿mk¿n olsa da Venturi, bºl¿m¿n en baĸēnda ikisi arasēndaki farkē 

belirtir: ñHem oé hem buéò olgusu par­a ve b¿t¿n arasēndaki iliĸkinin bi­imsel ve 

algēsal d¿zeyde ­ift anlamlēlēk yaratēr. Fakat ­ift iĸlevli ºĵe, daha ­ok ñkullanēm ve 

str¿kt¿r¿n ºzellikleriyle iliĸkilidirò (Venturi, 2005, s. 47). Dolayēsēyla ­ift iĸlevli ºĵe, 

doĵrudan anlamsal bir d¿zeyde deĵil, iĸlevsel d¿zeyde varlēk kazanēr.  

Venturi, ­ift iĸlevli ºĵeyi tanēmlamadan ºnce iĸlev ve yapē arasēndaki iliĸkiyi 

­ºz¿mlemek ¿zere, ñ­ok iĸlevli yapēlarò dediĵi ºrnekleri tartēĸmaya a­ar. Modern 

mimarlēk i­inde bir­ok iĸlevi aynē anda i­erebilen yapēlarēn baĸtan sona tek bir 

bi­imsel mantēk ¿zerinden tasarlanmasēnēn anlamsēzlēĵēnē belirtir. Miesôin ve 

Johnsonôun Seagram Binasē, Yamasakiônin New York World Trade Center (D¿nya 

Ticaret Merkezi) yapēsē, SOMôda ­alēĸmalarēnē y¿r¿ten Gordon Bunshaftôēn Lever 

Houseôu ­ok iĸlevli ancak tek bi­imli yapē t¿rlerine ºrnektir. George Howe ve William 
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Lescazeôin P.S.F.S. Binasēnda ise ñprogramēn ­eĸitliliĵi ve karmaĸēklēĵē olumluò bir 

ĸekilde ifade edilir: Farklē maĵaza, banka ve b¿ro gibi farklē iĸlevlere sahip katlarēn 

cephesi de bu farklēlēĵē vurgulayacak bir bi­imde tasarlanēr. Venturiôye gºre (2005, s. 

47), ñt¿m bu iĸlev ve ºl­ek farklēlaĸmalarēò baĸarēlē bir b¿t¿n oluĸturmuĸtur. Ancak 

yine de iĸlev ve bi­im arasēnda doĵrudan kurulan korelasyon nedeniyle P.S.F.S. 

Binasēnēn da diĵerleri gibi bir ºrnek olduĵunu gºsterdiĵi sºylenebilir, ne var ki 

farklēlaĸmayē ve dolayēsēyla karmaĸēklaĸmayē kabul ettiĵi gerek­esi ile daha baĸarēlē 

bir ºnektir. 

     

Resim 16. Seagram Binasē (1958) /Mies van der Rohe & Philip Johnson ï D¿nya 

Ticaret Merkezi (1962/1973) /Minoru Yamasaki ï Lever House (1952) / SOM 

(Gordon Bunshaft). (Url-25; Url-26; Url-27) 

 

    

Resim 17. P.S.F.S. Binasē (1932) / George Howe & William Lescaze. (Url-28; Url-

29; Url-30) 

 Venturi bu ºrneklendirmeleri yapē ºl­eĵinden oda ºl­eĵine indirir ve ñbir 

odanēn aynē zamanda veya farklē zamanlarda bir­ok iĸlevi olabilirò diyerek Kahnôēn 
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Trenton Community Center i­in -kare planlē ve ­atēlē dºrt hacmin yine bir kare olan 

avlu etrafēna yerleĸtirmek suretiyle- tasarladēĵē bathhouse (hamam) yapēsēnē ºrnek 

gºsterir. Ancak bu yapē, tek bir bi­imsel mantēk i­inde ­oklu iĸlevleri yerine getirmek 

¿zere tasarlanmēĸ olsa bile, her bºl¿m¿n i­inde yer alan detaylarla diĵer bºl¿mlerden 

farklēlaĸēr. Venturi Kahnôēn bºylece katē bir ºzelleĸmeyi ve sēnērlē iĸlevselciliĵi sorun 

olarak ortaya koyduĵunu belirtmiĸ ve onun yerine -Kahn ¿zerinden- ñyerinde 

kullanēlmēĸ bir belirsizlikò ile ñyararlē bir esneklikò yaratēlabileceĵini ifade etmiĸtir 

(Venturi, 2005, s. 48). Bi­im ve iĸlev arasēndaki bu sorgulama, esasēnda modern 

mimarlēk ve Venturiônin sºylemi arasēndaki iliĸkiyi a­ēklamak i­in de kullanēlabilir: 

Venturiôye gºre, bi­imin iĸleve baĵlē olarak ºzelleĸmesi veya birbirinden baĵēmsēz 

iĸlevlerin tek bir bi­imle ifade edilmesi olduk­a problemlidir. Bunun yerine, Venturi, 

bi­imlerin iĸlevler i­in uygun kullanēm alanē saĵlarken farklēlaĸmasēnē, ancak b¿t¿ne 

uygun bir ĸekilde d¿zenlenebilmesini ºnerir. 

  

Resim 18. Trenton Community Center Bathhouse (1954-1959)/ Louis Kahn. (Url-

31) 

Bu a­ēklamalardan sonra ­ift iĸlevli ºĵeyi a­ēklamak ¿zere Venturi, bir Pop Art 

sanat­ēsē olsan Rauschenbergôin ñPilgrimò (Hacē) adlē tablosuna baĸvurur. 

Rauschenbergôin resim ve heykel sanatlarēnēn ºzelliklerini birleĸtiren bir dizi eseri 

tanēmlamak ¿zere ñCombineò kavramēnēn altēnda yer alan bu eser, bir tablo ve 

sandalyenin bir araya getirilmesiyle oluĸturulmuĸtur. Tablo ¿zerindeki renkler ve 

­izgiler, sandalyenin ¿zerine doĵru akar gibi ge­er, bºylece sandalye de resmin bir 

par­asē haline gelir. Venturi, bu ­alēĸmayē ñresimle eĸya arasēndaki ayrēmēò 

belirsizleĸtirdiĵi i­in ºrnek gºstermiĸtir (Venturi, 2005, s. 48). Yani bir ­ift iĸlevli ºĵe 

olarak sandalye hem bir nesne olarak ºzsel niteliĵini korur hem de tablo ile birleĸerek 

sanat eseri niteliĵini alēr. Bºylece anlamē belirsizleĸir. 
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Resim 19. ñPilgrimò (1960) / Robert Rauschenberg. (Url-32) 

Venturi bu baĵlamda mimarlēkta ­ift iĸlevli ºĵe olarak Rºnesans dºnemindeki 

duvar ayaklarēnē ºrnek gºsterir (Venturi, 2005, s. 49): Bu ayaklar, taĸēyēcē olduĵu gibi 

-ki taĸēyēcē olmak zorunda deĵildir, ñyarattēĵē ­aĵrēĸēmla simgesel olarak taĸēyēcēò 

olabilir- aynē zamanda anētsal bir d¿zen i­indeki anlamē ortaya ­ēkarmaya katkēda 

bulunduĵu i­in bezeyici de olabilir. ¢aĵdaĸ dºnemden ise Le Corbusier ve Kahnôēn bu 

­ift iĸlevli ºĵeye -ender de olsa- baĸvurduklarēnē ifade eder (Venturi, 2005, s.51): 

Corbusierôin, Marsilya Bloĵuôndaki g¿neĸ kērēcēlar hem g¿neĸlik iĸlevini yerine getirir 

hem de taĸēyēcēdēr. Kahnôēn Richard Tēp Merkeziôndeki kiriĸler, hem mek©nsal 

belirleyici hem taĸēyēcē hem de gerilim etkisi yaratan bi­imsel ºĵedir.  

 

  

Resim 20. Marsilya Bloĵu (1952) / Le Corbusier ï Richard Tēp Merkezi (1965) / 

Louis Kahn. (Url-33; Venturi, 1992, s. 36) 
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Venturiônin tasarēm pratiĵi i­in ºnerdiĵi ¿­¿nc¿ kavramsallaĸtērma ise 

ñAlēĸēlagelmiĸ ¥ĵeòdir. Alēĸēlagelmiĸ ºĵeler, ñevrimsel bir geliĸmenin belli bir 

aĸamasēnē temsil ederler; deĵiĸikliĵe uĵramēĸ kullanēm ve anlatēmlarēnda, hem eski 

hem de yeni anlamlarēndan bir ĸeyler i­erirlerò (Venturi, 2005, s. 59). Bu baĵlamda, 

mimarlēk tarihi boyunca kullanēlagelmiĸ; mimari ve kentsel d¿zlemde baĵlamlarē, 

iĸlevleri veya anlamlarē deĵiĸse bile varlēklarēnē korumuĸ olan bi­imsel ºĵeler 

kastedilmektedir. Ne var ki Venturiônin hemen akabinde ñEskil ¥ĵeò diyerek tarif 

ettiĵi kavrama bu tanēm daha uygundur. Zira alēĸēlagelmiĸ ºĵe, hem eskil ºĵe olarak 

tanēmlanan tarihsel bi­imleri iĸaret ederken hem de -metnin ilerleyen sayfalarēnda 

ifade edildiĵi gibi- kendi dºnemi i­inde toplumsal bir yaygēnlēk kazanmēĸ ºĵeleri -yani 

sēradan, bilindik, kliĸe ve bayaĵē ºĵeleri- de kapsar.  Bu baĵlamda eskil ºĵe i­erisinde 

bulundurduĵu tarihsel anlamlarla birlikte kullanēma baĵlē olarak yeni anlamlarēn 

¿retilmesine katkē saĵlar. Ķzleyici, ºĵenin kendisine bakarak yalnēzca tarihsel anlamēnē 

kavrayamaz, ­¿nk¿ yeni kullanēm bi­imi onun anlamēnē bulanēklaĸtērēr ve deĵiĸtirir. 

Venturi de bu durumu a­ēklamak i­in ñEskil ºĵe anlam a­ēklēĵēnē ºzendirmez; tersine, 

anlam zenginliĵini artērēr. Bu, kentin deĵiĸiminde ve b¿y¿mesinde temel bir ºĵedir ve 

kendini kentin yeniden bi­imlendirilmesi sērasēnda gºsteriréò ifadesini kullanmēĸtēr 

(Venturi, 2005, s. 59-60). Kentsel ortamda ve mimari baĵlamda, ñeskil ºĵelerò diye 

tariflenen tarihsel ºĵeler ile sēradan ve bilindik g¿ncel ºĵelerin aynē kapsamda 

deĵerlendirilmesi olduk­a sorunlu olsa da Venturi tek bir ­atē altēnda topladēĵē bu 

ºĵelerin, yaĸamsal ºnemde olduklarēnē belirtmiĸtir. Bu t¿r bir yaklaĸēm, tarihi yalnēzca 

kullanēma uygun bir ­eĸit bi­imler deposu olarak deĵerlendirmeye yol a­tēĵē gibi aynē 

zamanda tarihsel olan ve olmayan arasēnda bir denklik kurulmasēnē saĵlar. Bºyle bir 

durumda anlam, bi­imlerin ve ºĵelerin kendi ºzlerinden deĵil de yalnēzca bir araya 

getirilme yºntemlerinden doĵabilir.  

Kitabēn ilerleyen bºl¿mlerinde Venturi, alēĸēlagelmiĸ ºĵeleri a­ēklayabilmek 

i­in mimari d¿zen fikri ¿zerinde durur. Venturiôye gºre, mimarideki ge­erli bir d¿zen 

ñkurallarēnē kabul ettirdiĵi kadar uyum da saĵlaré ódenetimi ve kendiliĵindenciliĵiô, 

ódoĵruluĵu ve rahatēô bir b¿t¿n i­erisinde doĵa­lamayē benimserò (Venturi, 2005, s. 

61). Mimarlēkta ­eliĸki ise, bu d¿zen ve onu deĵiĸikliĵe uĵratan tutarsēzlēklarla elde 

edilir. Kurallar d¿zenin kendi i­inden kaynaklanēr, ancak bu kurallar katē bir sēnēr 

­izdiĵinde, yaĸamēn karmaĸēk gereksinimlerini yerine getiremez. Tutarsēzlēk ise 
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kuraldēĸēndan doĵar. ñKurallarē ­iĵneyerek anlamē g¿­lendirebiliriz: Kuraldēĸē kuralē 

doĵrularò (Venturi, 2005, s. 61-62). Alēĸēlagelmiĸ ºĵe ise bu baĵlamda yeniden 

deĵerlendirilebilir. Venturi, bu noktada alēĸēlagelimleri yeniden tarifler: 

άAlēĸēlagelimle kastettiĵim hem yapē ºĵelerinin, hem de inĸaat yºntemlerinin 

alēĸēlagelmiĸliĵidir. Alēĸēlagelmiĸ ºĵeler, yapēmē, bi­imi ve kullanēmē yaygēn olan 

ºĵelerdirò (Venturi, 2005, s. 64). Bu tanēmlamada da hala tarihsel i­eriĵe sahip ºĵelere 

ve bi­imlere referans vardēr. Tarih boyunca var olan bi­imler, g¿­l¿ bir d¿zenin 

tezah¿rleri olarak varlēklarēnē s¿rd¿r¿rler. Ancak hemen akabinde Venturi, ñDile 

getirmek istediĵim, mimarlēĵa ve inĸaata yºnelik standart, artēk tasarlayanē bile 

anēmsanmayan ¿r¿nlerin o geniĸ birikimi; hatta mimarlēkla ­ok az ilgisi olan sēradan, 

bayaĵē ve ĸatafatlē ticari ºĵelerdir.ò diyerek alēĸēlagelmiĸ ºĵelerin i­eriĵini 

geniĸletmiĸ; tarihsel ºĵeler ve bi­imler nasēl bug¿n varlēklarēnē s¿rd¿r¿yorsa, ñiĸporta 

malē ēvēr zēvēr ºĵelerò de kentsel d¿zlemde ve mimari baĵlamda -g¿nl¿k 

gereksinmelere yanēt vermesi nedeniyle- varlēklarēnē s¿rd¿rmektedirler. Venturiôye 

gºre esas sorun her ikisinin de mimarlēĵa dahil edilmesi ve tasarēmda kullanēlmasē 

deĵil, bu ºĵelerin nasēl dahil edileceĵi ve tasarēmda nasēl kullanēlacaĵēdēr.  

Eĵer ge­erli bir mimari ¿retim, yalnēzca d¿zenin bozunuma uĵradēĵē zamanda, 

yani kurallar ile kuraldēĸē birlikte kullandēĵē zamanda ortaya ­ēkēyorsa; o vakit 

alēĸēlagelmiĸ ºĵeler, Venturiônin de belirttiĵi gibi (2005, s. 64) alēĸēlagelmemiĸ 

yºntemlerle tasarēmda kullanēlmalēdēr. Venturi de buradan hareketle mimarēn elinin 

altēnda bulunan yºntem ve ºĵeleri benimseyip, bunlarēn nasēl ºrg¿tlenmesi gerektiĵini 

­ºzmesi ve yaratēcē olduĵu kadar se­mesini de bilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir, ­¿nk¿ 

mimarlēk ñdevrimci olduĵu kadar evrimcidirò (Venturi, 2005, s. 64-65). Bu noktada 

Venturi ºncelikle yine edebiyata ve ardēndan Pop Artôa baĸvurur:  

Eliotôa gºre ĸairler, ñdilin o s¿rekli k¿­¿k deĵiĸimlerini, sºzc¿klerin s¿rekli olarak 

yeni ve beklenmedik birleĸimlerle yan yana dizilmeleriniò88 kullanērlar. Wordsworth, óLirik 

ķarkēlarēn ºnsºz¿nde ĸºyle yazmēĸtēr: ñG¿nl¿k yaĸamdan olay ve durumlarē (ºyle se­melidir 

ki) sēradan ĸeyler insan ruhuna sēradan olmayan bir bakēĸla sunulabilsinò. Kenneth Burke ise 

ñyersiz kullanēmlarēn yarattēĵē yeni ufuklardanò sºz eder. ķiirôde temel bir teknik gibi gºr¿nen 

 
88 Venturiônin edebiyattan ºzellikle Eliotôtan etkilendiĵini bu noktada zikretmek gerekir. Zira, mimarlēk 

i­inde kullandēĵē bir­ok kavramē bu alandan devĸirmiĸtir. Eliotôtan alēntēlanan bu ibarelerle (1934, s. 

209) birlikte Venturi, sºz ve dil arasēndaki bir taraftan serbest ve sēnērsēz diĵer taraftan kurallē ve sēnērlē 

oyunu mimarlēĵa ve ĸehre uyarlamaktadēr.  
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bu kullanēm bug¿n baĸka bir t¿r anlatēm ortamēnda da kullanēlmaktadēr: Pop ressamlarē sēradan 

nesnelere, baĵlamlarēnē deĵiĸtirmek veya boyutlarēnē b¿y¿tmek yolukla alēĸēlmamēĸ anlamlar 

kazandērērlar. ñAlgēlamada gºrecelik ile anlamda gºreceliĵi iĸin i­ine katmak yoluylaò89 eski 

kliĸeler yeni konumlarēnda, belli belirsiz bi­imde hem eski hem de yeni, aynē zamanda hem 

sēkēcē hem de canlē olmak ¿zere zengin anlamlar kazanērlar. (Venturi, 2005, s. 66) 

Buradan hareketle denilebilir ki Venturiôye gºre edebiyattan ve ºzellikle Pop 

Artôtan kentsel ve mimari d¿zeyde bazē dersler ­ēkarmak m¿mk¿nd¿r. Edebiyatta var 

olan sºzc¿klerin belirli bir dizimle farklē anlamlara sahip b¿t¿nc¿l c¿mleler 

kurulabilmesi gibi, Pop Artôēn sēradan ve bilindik nesneleri kolaj gibi ­eĸitli 

yºntemlerle sēradan ve bilindik olmayan bir bi­imde; ¿st ¿ste veya yan yana bir araya 

getirmesi, Venturiônin bakēĸ a­ēsēnē ĸekillendiren temel etkenlerdendir. Ancak 

belirtmek gerekir ki Pop Artôēn kullandēĵē ºĵelerin ñnitelikleriyle deĵil, mek©n ve 

ºl­ekle olan baĵlamsal iliĸkilerinò i­inde yarattēĵē kurgu nedeniyle bir sanat yºntemi 

oluĸu, nesnelere karĸē bakēĸē deĵiĸtirmeye olanak saĵlamēĸtēr (Venturi, 2005, s. 66). 

Bºylece etrafēmēzē saran her nesnenin kullanēldēĵē yºntem ve baĵlama gºre yeni ve 

farklē bir anlamē i­inde taĸēmasē m¿mk¿nd¿r. Bilinen her nesne, bilinmeyen bir ĸekilde 

ele alēnēp, bir sanat olarak ortaya koyulabiliyor ve sēradan olan bir­ok ĸey sēra dēĸē hale 

gelebiliyorsa mimari d¿zlemde de bu deĵiĸimi yaratmak m¿mk¿nd¿r. Yani bu durum 

mimari baĵlamda deĵerlendirildiĵinde ister (sēradan, bayaĵē, kliĸe diye 

nitelendirilebilen) alēĸēlagelmiĸ ºĵeler olsun ister (tarihi bi­imlerden m¿teĸekkil) eskil 

ºĵeler olsun, her ºĵe kendiliklerinden deĵil de bir araya getirilme bi­imlerine baĵlē 

olarak yeni algē d¿zlemleri ve anlam aralēklarē meydana getirebilir.  

Venturi de bu ­er­evede ºncelikle mimarēn gºrevinin ñalēĸēlagelmiĸ ºĵeler ile 

eskinin yetersiz kaldēĵē yerlerde, titiz bi­imde se­tiĵi yeni ºĵeleri kullanarak yepyeni 

bir b¿t¿n ºrg¿tlemekò olduĵunu ifade etmiĸ, buna baĵlē olarak mimarlarēn ñkentsel 

d¿zlemde k¿­¿k d¿zeltmeler yaparak ºnemli etkilerò yaratabileceklerini belirtmiĸ ve 

bu etkinin de alēĸēlagelmiĸ ºĵeleri -ºl­ek gibi niteliklerinde deĵiĸiklikler yapēp- baĸka 

alēĸēlagelmiĸ ºĵelere eklemleyerek ­arpētēlmēĸ bir baĵlamla elde edilebileceĵini 

eklemiĸtir (Venturi, 2005, s. 65-67). 

 
89 ¢evirisi verilen ñinvolvement in the relativity of perception and the relativity of meaningò ibaresi 

Jasper Johns sergi kataloĵunda Alan R. Solomon tarafēndan kullanēlmēĸtēr (Solomon, 1964, s. 5). 
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ñHem oé Hem buéò, ñ¢ift Ķĸlevli ¥ĵelerò ve ñAlēĸēlagelmiĸ ¥ĵelerò gibi 

mimari ºĵeler ¿zerindeki kavramsallaĸtērmalardan sonra, bu ºĵelerin mimaride 

karmaĸēklēk ve ­eliĸkiyi yaratabilmesi i­in nasēl bir araya getirileceĵi ve nihayetinde 

ortaya ­ēkacak ­eliĸkili yapēlarēn nasēl tanēmlanacaĵē konusuna ge­en Venturi, bu 

baĵlamda tasarēm pratiĵi i­in ñBindirtmeò, ñHemgetirmeò, ñKomĸugenlikò gibi 

kompozisyon yºntemlerinin kavramsallaĸtērmalarēnē ve bu yºntemlerle elde edilecek 

ñUyarlanmēĸ ¢eliĸkiò ve ñHemgetirilmiĸ ¢eliĸkiò gibi mimari ­eliĸkinin iki 

kavramsallaĸtērmasēnē ortaya koyar.  

Esasēnda bir Pop Art terimi olan ñBindirtmeò (Superimpose), ñ¿st ¿ste 

bindirmekò anlamēna gelmektedir. Venturi bu kavram i­in ºrnek olarak Jasper 

Johnsôun ¿st ¿ste bindirilmiĸ ñbayrakò resmini ºrnek gºsterir. Ancak bu terim, 

yalnēzca aynē ºĵelerin ¿st ¿ste gelmesini tanēmlamaz. Birbirinden farklē ºĵelerin iki 

boyutta bir kolaj gibi ­akēĸtērēlmasē anlamēna da gelir. Mimari a­ēdan bindirtme, belirli 

bir d¿zlemde yapēsal ºĵelerin, bi­imlerin veya d¿zenlerin birbiri ¿st¿ne eklenmesidir. 

ñHemgetirmeò (Juxtaposition) iseï ki bu da bir Op Art terimidir (Venturi, 2005, s. 23)- 

ñyan yana getirmeò, ñyan yana gelmeò anlamlarēna gelmektedir. Bu terim de aslēnda 

iki boyutlu y¿zeyde, farklē ºĵelerin yan yana geliĸi i­in kullanēlmēĸtēr. Mimari a­ēdan 

hemgetirme, bindirtmeden farklē olarak belirli bir d¿zlemde yapēsal ºĵelerin, 

bi­imlerin veya d¿zenlerin yan yana gelmesidir. ñYan yana bulunmaò gibi bir anlama 

gelen ñKomĸugenlikò (Adjacency) ise, bindirtme ve hemgetirme yºntemleri 

sonucunda ortaya ­ēkan ºĵeler arasēndaki iliĸkidir. Venturi bu iliĸkinin g¿­l¿ ve 

ĸiddetli olduĵu durumlar i­in ayrēca ñaĸērē komĸugenlikò tabirini kullanēr. Aĸērē 

komĸugenlik, ñasla uzlaĸmayan karĸēt ºĵeleri birleĸtirebilir; bir b¿t¿n i­erisinde 

karĸētlēklarē i­erebilir ge­erli olan non sequitur90 ºĵeleri uzlaĸtērabilir; ve deĵiĸik 

baĵlamlarē kapsadēĵēndan bir­ok d¿zeyde anlamlarēn dile getirilmesine olanak saĵlarò 

(Venturi, 2005, s. 90). Venturi bu terim i­in mimari a­ēdan Bramanteônin Belvedere 

Avlusuôndaki duvarlarē, Kahnôēn Salk Biyolojik Araĸtērmalar Enstit¿s¿ tasarēmēnda 

ñyapēyē saran kalēntēlarēò ve Le Corbusierôin, Chandigarh Meclis Binasēônē ºrnek 

gºstermiĸtir.   

 
90 Bir nedenden ºt¿r¿, mantēki olarak t¿retilmemiĸ keyfi bir sonu­. 
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Bu yºntemleri tanēmladēktan sonra uyarlanmēĸ ­eliĸkiyi ve hemgetirilmiĸ 

­eliĸkiyi a­ēklamak m¿mk¿nd¿r. Venturi, en baĸta uyarlanmēĸ ­eliĸki ve hemgetirilmiĸ 

­eliĸki arasēndaki ayrēmē temellendirmek ¿zere, 18. y¿zyēla ait iki villanēn ºny¿z¿n¿ 

ºrnek gºsterir: Pignatelli Villasē ve Palomba Villasē. Pignatelli Villasēônēn 

ºny¿z¿ndeki silmeler ­eliĸkili iĸlevlere uyarlanarak ñhem sarak hem de hatēlò gºrevi 

gºr¿r. ¥ĵeler arasēnda bir uzlaĸma ve aynē zamanda ºny¿ze uyarlanmasē, uyarlanmēĸ 

­eliĸkinin bir ºrneĵidir. Palomba Villasēônda ise i­ mek©nēn gereksinimlerine yanēt 

vermek i­in a­ēlan pencereler hem a­ēklēklarēn dizemine baĵlē kalmaz hem de dēĸ 

panolarē deler. Yani a­ēklēklarēn ve dēĸtaki s¿slemelerin d¿zeniyle ­atēĸēr. Ķ­ d¿zenle 

dēĸ d¿zen uzlaĸmaz, her ikisinin de d¿zeni aynē anda hemgetirilir. Birbirine karĸēt 

ºĵeler bindirtirilir ve zorunlu olarak komĸugenlik oluĸturulmasē, hemgetirilmiĸ 

­eliĸkinin bir ºrneĵidir. 

  

Resim 21. Villa Pignatelli (1747). (Venturi, 1992, s. 45; Url- 34) 

 

Resim 22. Villa Palomba. (Venturi, 1992, s. 45) 

Bu ºrneklerden hareketle Venturi, uyarlanmēĸ ­eliĸkiyi ve hemgetirilmiĸ 

­eliĸkiyi ĸu ĸekilde tanēmlamēĸtēr:  

Uyarlanmēĸ ­eliĸki hoĸgºr¿l¿ ve esnektir. Doĵa­lamayē benimser. Ķlkºrneĵin 

(prototip) b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozulmasēnē i­erir - ve sonunda ortaya ­ēkan ilkºrnek deĵil onun 

yaklaĸēĵē ve daha deĵiĸiĵi olur. ¥te yanda, hemgetirilmiĸ ­eliĸki son derece katēdēr. Ķ­erisinde 
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ĸiddetli karĸētlēklar ve uzlaĸmaz zētlēklar barēndērēr. Uyarlanmēĸ ­eliĸkiler t¿m¿yle katēksēz 

olmayan bir b¿t¿n oluĸturabilirler. Hemgetirilmiĸ ­eliĸkiler ise b¿t¿n¿n gereĵince 

­ºz¿mlenmesine engel olabilirleré Eĵer ñuyarlanmēĸ ­eliĸkiò hafif bir tedavi sistemi demekse, 

ñhemgetirilmiĸ ­eliĸkiò ĸok tedavisi anlamēna gelmektedir. (Venturi, 2005, s. 68, 86) 

Yani uyarlanmēĸ ­eliĸki, b¿t¿n i­indeki d¿zene uyum saĵlayan ancak o d¿zenin 

par­asē olmayan ­eliĸkidir. ¢eliĸki saĵlayan ĸey, yapēsal ve bi­imsel bir unsur 

olabildiĵi gibi, detaydaki k¿­¿k bir deĵiĸiklik de olabilir. Fakat ne olursa olsun; katē 

bir d¿zeni yumuĸatmasē bakēmēndan ºnemli bir kompozisyon tekniĵidir. Uyarlanmēĸ 

­eliĸki, anlamlē bir uzlaĸma ortaya koyabilmek adēna, yapēnēn i­iyle dēĸēnē, doĵal 

olarak ºzel iĸlevleriyle kamusal iĸlevlerini ve ayrēca tasarēmdaki d¿zen ile somut 

ger­eklikteki koĸullarē basit bir gerilim yaratarak dengeler. Uyarlamaya neden olan 

koĸullar, Venturiôye gºre (2005, s. 70), genellikle topografiktir.  ¥rneĵin, bir Rºnesans 

dºnemi eseri olan Massimo Konaĵēônēn ºny¿z¿, caddeye uyum saĵlamak ¿zere kavisli 

bir bi­imde tasarlanmēĸtēr. Fakat uyarlama aynē zamanda, anētsallēk gibi anlamlar veya 

olaysal kuraldēĸēlēk yaratmak i­in de kullanēlabilir.  

  

Resim 23. Uyarlanmēĸ ¢eliĸki ¥rneĵi: Massimo Konaĵē (1532) ¥n Cephesi ve Planē. 

(Url-35) 

Ķtalyan mimarlēĵēnē bu baĵlamda ºrnek gºsteren Venturi, ­aĵdaĸ bir ºrnek 

olarak da Corbusierôin bazē yapētlarēna iĸaret eder. Venturiôye gºre (2005, s. 68-72), 

Villa Savoyeôda Corbusier, ñmek©nē ve dolaĸēmē olaĵan¿st¿ koĸullara uyarlamak i­inò 

a­ēklēklarēn d¿zenini deĵiĸtirmek ¿zere bir kolonun konumunu deĵiĸtirmiĸ, baĸka bir 

kolonu ise tamamen kaldērmēĸtēr; bºylece mek©nsal gereksinimleri karĸēlamak i­in 

uyarlanmēĸ bir ­eliĸki ortaya koymuĸtur.  
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Hemgetirilmiĸ ­eliĸki ise b¿t¿n¿ karĸētlēklarēn hemgetirilmesiyle oluĸturur. 

Par­a-b¿t¿n iliĸkisinin ­eliĸkisini ifade eden ñuyumsuz dizemlerò, algēsal ­eliĸkileri 

ifade eden ñyºnlendirimlerò ve bindirtilmiĸ ya da hemgetirilmiĸ karĸēt ºĵelerin bir 

araya getirilmesiyle elde edilmiĸ ­eliĸkiyi ifade eden ñkomĸugenliklerò gibi olgularla 

kendisini gºsterir (Venturi, 2005, s. 86). Burada aynē anda farklē d¿zenler ve 

dolayēsēyla yapēsal ya da bezeyici ºĵeler bir araya getirildiĵi i­in doĵrudan bir 

d¿zenden sºz etmek pek m¿mk¿n deĵildir. Bir d¿zenin diĵerine baskēn gelmesi olasē 

bir durum olsa bile d¿zenler birbiri i­inde erimez. Karĸēt sayēlabilecek ºĵeler ­ok sēkē 

iliĸki i­inde olsalar bile birbirlerine doĵrudan deĵmezler, bºylece karĸētlēk yaratan 

ºĵelerin ºzsel nitelikleri korunur. ¥rneĵin, Frank Furnessôin Clearing Eviônin ºny¿z¿, 

b¿t¿n cepheyi iki eĸit par­aya bºlen ancak yapēya tam anlamēyla gºm¿lm¿ĸ kulesiyle, 

kapēnēn ¿zerinde yarēm kalmēĸ kemeriyle, farklē tipte ve boyuttaki -bu y¿zden 

birbirleriyle karĸēt sayēlabilecek- pencerelerin ¿st ¿ste ve yan yana geliĸiyle 

hemgetirilmiĸ ­eliĸkiyi olduk­a iyi ifade eder (Venturi, 2005, s. 87-88). Ancak 

eklemek gerekir ki, hemgetirilmiĸ ­eliĸki yalnēza karĸētlēk yaratan ºĵelerin bir araya 

getirilmesiyle oluĸmaz. K¿tlesel, ºl­eksel, yºnlenimsel ve algēsal karĸētlēklar da 

hemgetirilebilir. Sºzgelimi, Le Corbusier Millowners Binasēnda, g¿neĸ kērēcēlarēn 

bulunduĵu dolu y¿zey, giriĸi tanēmlayan devasa boĸluk ve giriĸe a­ēlan rampasēyla 

birbirinden farklē k¿tlesel ºĵeyi hemgetirmiĸtir (Venturi, 2005, s. 86-87).  

  

Resim 24. Hemgetirilmiĸ ¢eliĸki ¥rneĵi: Clearing House (1884) / Frank Furness ï 

Millownersô Binasē (1954) / Le Corbusier. (Url-36; Url-37)  

Bu terimler, kavramsallaĸtērmalar, yºntemler ve kompozisyon 

tanēmlamalarēndan sonra Venturiônin modern mimarlar arasēnda karmaĸēklēk ve 
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­eliĸkinin kullanēmēna iliĸkin kēyaslamaya varan bazē notlarēnē da eklemek yerinde 

olur. Venturiôye gºre (2005, s. 21, 62, 84), ñmodern hareketin Andrea Palladio'su, gizli 

bir d¿zen i­inde manyerist bir ustaò (Venturi, 1984, s. 9) olan Alvar Aalto, mimarlēkta 

karmaĸēklēĵē yapēnēn t¿m¿ne ait programēn ve str¿kt¿r¿n bir par­asē kēlar; ñd¿zenié 

koĸullara baĵlē olarak oluĸan kuraldēĸē duruma uyarlar; ºrneĵin Wolsfburg K¿lt¿r 

Merkeziônde ñd¿zeni neredeyse uyumsuzluklardan yaratēyormuĸ gibi gºr¿n¿rò. Bu 

bakēmdan ñbana katkēsē en b¿y¿k olanēò dediĵi Aalto, Venturi i­in kendi hocasē 

sayēlabilecek Kahnôdan bile daha ºnemli bir pozisyondadēr.91 Ancak hemen akabinde 

Kahnôēn yapētlarē ve sºzleri gelir. Kahn ñtasarēma uyum saĵlamak tasarēmēn gºrevidirò 

der ve Philadelphiaôya tasarladēĵē b¿ro binasē gibi ºrneklerde ­eliĸkileri a­ēk­a belirtir 

(Venturi, 2005, s. 68, 76-78). Bu bakēmdan Venturiônin en ­ok ¿zerinde durduĵu ve 

ºrneklerini ¿retimlerinden ­ēkardēĵē bu iki mimar, karmaĸēk ve ­eliĸkili mimarlēĵēn 

modern anlamdaki ºnc¿leri konumundadēr. Le Corbusier i­inse Venturi daha farklē bir 

tavēr takēnēr. Kitaptaki bir­ok kavramsallaĸtērma ºrneĵi i­in Corbusierôe atēfta bulunsa 

da yazdēklarē ¿zerinden Corbusierôi kimi yerlerde eleĸtirir ki bu durumu ñyazdēklarēnē 

­oĵunlukla gºzardē ederò ĸeklindeki notla ifade etmiĸtir (Venturi, 2005, s. 21). ¥nceki 

ºrneklerine ek olarak Corbusierôin Villa Savoye gibi bazē yapētlarēnēn uyarlanmēĸ 

­eliĸki, Chandigarh Meclis Binasē gibi bazē yapētlarēnēn ise hemgetirilmiĸ ­eliĸki en 

yetkin ºrnekleri olduĵunu iddia eder. Venturiôye gºre Aalto ve Corbuiser yapētlarēnda 

seri ¿retim mantēĵēnēn keskin ve d¿z hatlē tasarēm anlayēĸē ile kuraldēĸē koĸullarē 

bi­imlendiren eĵik hatlar arasēnda bir denge ve gerilim yaratmayē baĸarabilmiĸ 

mimarlardēr (Venturi, 2005, s. 78). Bu mimarlardan sonra Venturiônin ­oĵunlukla 

eleĸtirilerini dile getirmek ¿zere ºrnek verdiĵi Wright ve Mies gibi mimarlara ge­mek 

m¿mk¿nd¿r. Venturiôye gºre kiĸisel ve yenilik­i mimari yaklaĸēmēnē dile getirirken 

benzeri olmayan ºĵeler ve bi­imler kullanan Wright, oluĸturduĵu d¿zen tutarsēzlēklara 

izin vermediĵi i­in ya Fallingwater/Kaufmann (ķelale) Evindeki gibi koĸullara baĵlē 

olarak ortaya ­ēkabilecek kuraldēĸē durumlarē saklar ya da Guggenheim M¿zesiôndeki 

gibi kuraldēĸēnē -bir ilke haline getirerek- kurala dºn¿ĸt¿r¿r (Venturi, 2005, s. 65, 80, 

84); yapēnēn bir­ok yºn¿n¿ gºz ardē eden Mies van der Rohe ise ­eliĸkileri yadsēr, 

 
91 Aaltoônun Venturi i­in bu kadar ºn plana ­ēkmēĸ olmasēnēn muhtemel sebebi, hi­bir metin kaleme 

almamēĸ olmasēdēr ki Venturi de Aaltoônun en ­arpēcē ºzelliĵinin bu olduĵunu ifade etmiĸtir (Venturi, 

1984, s. 9).  
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kuraldēĸē durumlarē t¿m¿yle dēĸlar, bu y¿zden de yapēlarēnda d¿zenin tutarlēĵēnē 

bozabilecek herhangi bir ĸeye izin vermez (Venturi, 2005, s. 76-78, 80).  

Bu ºĵe ve yºntem kavramsallaĸtērmalarēnē tanēmladēktan ve a­ēkladēktan sonra, 

Venturi, mimari yapētēn b¿t¿n¿ne doĵru a­ēklamalarēnē birleĸtirir. Ancak hemen 

ºncesinde mimari yapētēn ñi­erisi ve dēĸarēsēò ¿zerinde durur. Belirtmek gerekir ki bu 

bºl¿mde Venturi, mimari yapētē artēk kentsel baĵlamla iliĸkilendirmiĸ ve ileride ortaya 

koyacaĵē ñDecorated Shedò (S¿slenmiĸ Hangar) kavramsallaĸtērmasē i­in bir altlēk 

hazērlamēĸtēr.  

Venturiôye gºre, modern mimarlēĵēn en b¿y¿k katkēsē, i­ ve dēĸ mek©n arasēnda 

s¿rekliliĵi saĵlamak anlamēnda kullanēlan ñakan mek©nò kavramēdēr: ñAkan mek©n, 

birbiriyle iliĸkili yatay ve dikey d¿zlemlerden oluĸan bir mimarlēk yaratmēĸtērò 

(Venturi, 2005, s. 109). Bu anlayēĸ, mimari yapētēn i­i ve dēĸē arasēndaki sēnērlarē 

saydam camlarla ve kesintiye uĵratēlan duvarlarla belirsizleĸtirmiĸ, hatta i­i dēĸēn bir 

devamē, dēĸē da i­in bir devamē olarak varsayarak sēnērlarē ortadan kaldērmēĸtēr. 

Venturi, ñi­erisinin kendini dēĸarēda anlatanò bu mimari anlayēĸēn, dēĸtaki ºl­eĵin, 

malzemenin ve dilin yapē i­inde de devam ettirildiĵi Rºnesans dºneminde de var 

olduĵunu, ancak yalnēzca kullanēlan ara­lar a­ēsēndan farka sahip olduĵunu 

belirtmiĸtir (Venturi, 2005, s. 109). Tam da bu noktada, Venturiônin sēk sēk Barok ve 

Manyerist dºneme ait yapēlardan kendi kuramē i­in ºrnekler vermesi ve Rºnesans 

dºnemi anlayēĸē ile modern mimarlēk arasēnda kurduĵu iliĸki d¿ĸ¿n¿l¿rse; Venturiônin 

kendi sºylem ve yapētlarēnē tarihsel olarak modern mimarlēĵēn manyerist sºylem ve 

uygulamalarē olarak gºrd¿ĵ¿, bu bakēmdan mimarlēkta karmaĸēklēk ve ­eliĸkinin, 

esasēnda manyerist bir tavēr i­erdiĵi iddia edilebilir.  

¥ncelikle ñakan mek©nò kavramēyla mimarlēk ¿retimleri yapan mimarlarēn 

yaklaĸēmlarēnē dile getirmek gerekir. Wright, bitkilerin geliĸimini ºrnek gºstererek 

ñgeliĸim i­eriden baĸlarò demiĸ, Corbusier ise ñPlanēn iĸleyiĸi i­eriden dēĸarēya doĵru 

olur; dēĸ, i­erinin sonucudurò demiĸ ve benzeri gºr¿ĸler dºnemin mimarlarē tarafēndan 

yeniden dile getirilmiĸ ve bu anlayēĸ ciddi bir ĸekilde desteklenmiĸtir. Ne var ki 

Venturi, tam bu baĵlamda, metnin en baĸēnda bitkilerin geliĸiminin yalnēzca genetik 

yapēyla deĵil, aynē zamanda ­evresiyle arasēndaki etkileĸime baĵlē olduĵunu hatta bu 

y¿zden de bitkilerin dēĸlarēnēn daha yalēn, i­lerinin ise olduk­a ilgin­ bir ĸekilde 

karmaĸēk olduĵunu sºyleyen Edmund W. Sinnottôun ñThe Problem of Organic Formò 
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(Organik Bi­im Sorunu) (1963, s. 44, 116) baĸlēklē bir kitabēna atēf yapar (Venturi, 

2005, s. 109). Venturi, bu kapsamē daha da geniĸleten Gyorgy Kepesôin ñThe New 

Landscape In Art And Scienceò adlē metnine de ayrēca deĵinir (Venturi, 2005, s. 1331-

132). Kepesôe gºre (1956, s. 326), her ĸey (fiziksel bir nesneden, en soyut d¿ĸ¿nceye 

kadar), bi­imini ve karakterini esasēnda karĸēt eĵilimlerin bir araya gelmesi ve 

­arpēĸmasēyla kazanēr: Fiziksel konfig¿rasyonlar yerel yapē ve dēĸ ­evrenin 

karĸēlaĸmasēyla oluĸur. ¥rneĵin suyun molek¿ler yapēsē deĵiĸmese bile, ­evresel bir 

faktºr olan sēcaklēĵa baĵlē olarak katē, sēvē ya da gaz gibi formunu alabilir. Venturi de 

bu ºrneklerden yola ­ēkarak modern mimarlēĵēn yaptēĵē tanēmlamalarda bir kēsētlama 

olduĵunu ve buna baĵlē olarak mimarlēĵēn kentsel koĸullardan arēndērēldēĵēnē ifade 

etmiĸtir. Buna karĸēlēk, Venturi i­erisi ve dēĸarēsē arasēndaki karĸētlēĵēn ñmimarlēkta 

­eliĸkinin ana gºstergesiò olabileceĵini iddia eder; bu baĵlamda, zaten eskiden beri 

yapē i­lerinin baĸlēca amacēnēn mek©nē yºnlendirmekten ­ok ­evresini ºrtmek 

olduĵunu, bu sayede i­ ve dēĸēn farklēlaĸtēĵēnē iddialarēna ekler (Venturi, 2005, s. 109). 

Ķ­erisi ve dēĸarēsē arasēndaki karĸētlēĵa baĵlē olarak ­eliĸkinin nasēl ortaya 

­ēkabileceĵini plan taslaklarē ¿zerinde tartēĸan Venturi, en baĸta, dēĸ duvarēn baĵēmsēz 

bir baĸka duvarla astarlanabileceĵini, bu sayede farklēlaĸmanēn i­eriyi etkilemeden 

dēĸarēda ortaya konulabileceĵini ifade eder. Bu ikili duvar yapēsē, Venturiônin 

deyimiyle egemen mek©n, artēk mek©n, ara mek©n, ñcep mek©nò gibi yeni 

kavramsallaĸtērmalara gebedir. Sērasēyla a­ēklamak gerekirse ñegemen mek©nò -

Venturi bu kavramē tam olarak tanēmlamasa bile- yapēnēn programēna uygun olarak ve 

gerekli iĸlevleri yerine getirmek ¿zere tanēmlanmēĸ boĸluktur. ñArtēk mek©nò ise, 

egemen mek©nlarēn oluĸumu i­in gerekli olan baĵēmsēz katmanlarēn arasēnda v¿cut 

bulan ve her zaman kendinden daha ºnemli bir ĸeye doĵru, ºrneĵin egemen mek©nlara 

doĵru yºnlendirilen ikinci plandaki mek©ndēr (Venturi, 2005, s. 124-126, 128). Fakat 

belirtmek gerekir ki her ne kadar ikinci planda olsalar bile ge­erli bir mimari ¿retim 

i­in son derece gereklidirler. Ara mek©n ve cep mek©n ise, artēk mek©nēn alt 

kavramlarēdērlar. Ķlki, dēĸarēsēyla i­erisi veya bir mekan ile diĵeri arasēndaki ge­iĸ 

mek©nēdēr (Venturi, 2005, 126-127). Ara mek©n, iki karĸēt tarafē da belirleyen 

ºzellikleri aynē anda tanēmlarken, kendisini de tanēmlayan mek©ndēr. Cep mek©n ise, 

yapēnēn dēĸēna a­ēlan ve bu nedenle bir tarafē a­ēk olan artēk mek©ndēr. Bu sayede 

yapēnēn dēĸē, i­erisinin ºzelliklerine gºre tanēmlanmaktansa, dēĸ koĸullara uygun olarak 
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bi­imlenir. Bu kavramla birlikte yapēnēn kentsel d¿zleme a­ēlan y¿z¿ ayrē bir deĵer 

kazanēr. Ancak yalnēzca cephenin kendisi deĵil, cepheyi meydana getirirken i­ ve dēĸ 

arasēnda bir sēnēr gºrevi gºren yapēsal bir unsur olarak duvar da yeniden tanēmlanēr:  

Ķ­erisi dēĸarēdan farklē olduĵu i­in, duvar -yani farklēlaĸmanēn baĸladēĵē yer- mimari 

bir olguya dºn¿ĸ¿r. Mimarlēk, kullanēmēn ve mek©nēn i­ ve dēĸ g¿­lerinin kesiĸtiĵi yerde 

belirir. Bu i­ g¿­ler ve ­evre g¿­leri hem genel hem ºzel, hem belirlenimsel (deterministik) 

hem de rastlantēsaldēr. Dēĸarēyla i­eriyi birbirinden ayēran duvar olarak mimarlēk hem bu 

­ºz¿m¿n mek©nsal anlatēmēna, hem de bu ­atēĸmanēn sahnelenmesine dºn¿ĸ¿r. Ķ­eriyle dēĸarēsē 

arasēndaki farkēn ortaya konmasēyla mimarlēk, bir kez daha kapēlarēnē kentbilimsel92 bir bakēĸ 

a­ēsēna a­ar. (Venturi, 2005, s. 141) 

ñĶ­erisi ve Dēĸarēsēò baĸlēklē metinden alēnan bu bºl¿m, Venturiôye gºre 

mimarlēĵēn ĸehirle olan iliĸkisini de a­ēk­a ºzetlemektedir. Mimarideki ­eliĸki de 

ancak bu i­ ve dēĸ arasēndaki karĸētlēk nedeniyle var olur. Venturi de bu baĵlamda 

ñĶ­eriyle dēĸarēsē arasēndaki ­eliĸki veya en azēndan karĸētlēk, kentsel mimarlēĵēn 

gerekli bir ºzelliĵidirò diyerek mimarlēĵēn ĸehirle olan iliĸkisini i­erisi ve dēĸarēsē 

¿zerinden vurgulamēĸtēr (Venturi, 2005, s. 132).93 Ķ­erisi ve dēĸarēsē arasēndaki 

karĸētlēĵēn ¿zerinde bulunduĵu cephe de bºylece bir taraftan yapēnēn ºzg¿l karakterini 

ifade ederken, aynē zamanda kentsel bir sahne dekoruna dºn¿ĸ¿r.  

B¿t¿n bu a­ēklamalardan sonra, Venturiônin hem bu ºĵe ve yºntem 

kavramsallaĸtērmalarēnē hem de eleĸtirilerine zemin saĵlayan mimarlēk anlayēĸēnē, 

kendisinin ifadeye dºkt¿ĵ¿ projeler ¿zerinden deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. 

3.2.1.1.2. Karmaĸēk ve ¢eliĸkili Bir Mimarlēk Pratiĵi 

 ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò kitabē, ñeleĸtirel anlayēĸēnē 

­alēĸmalarēnda uygulayan bir mimar olarakò Venturiônin de belirttiĵi ¿zere kendi 

­alēĸmalarēnēn bir a­ēklamasēdēr (Venturi, 2005, s. 13).  Buradan hareketle Venturiônin 

projelerini kendi kuramsal yaklaĸēmē ve kavramsallaĸtērmalarēyla kēsaca incelemek 

m¿mk¿nd¿r. Venturi, 1947 yēlēnda mezun olduktan sonra on yēl boyunca ­eĸitli 

 
92 Bu terimin kitapta iki kez ge­mesine, Venturiônin ºzellikle ñbir bilim adamēndan ­ok bir mimar gibiò 

yazdēĵēnē belirtmesine ve mimarlēĵē bilimlere baĵlamak adēna bir ­aba gºstermediĵini ēsrarla 

vurgulamasēna karĸēn ñĶ­erisi ve Dēĸarēsēò ve ñEriĸilmesi Zor Bir B¿t¿nl¿ĵ¿n Ka­ēnēlmazlēĵēò baĸlēklē 

bºl¿mler temelde mimarlēĵēn ĸehirle iliĸkisini ifade etmek i­in yazēlmēĸ metinlerdir ve ĸehir bilimi i­in 

herhangi bir temellendirme yapmasa da verimli bir altlēk oluĸturur. 
93 Ancak belirtmek gerekir ki Venturi bu c¿mlesinin hemen akabinde ñfakat bu ºzellik salt kentsel bir 

olgu deĵildirò diyerek bir uyarēda bulunur. ¢¿nk¿ en baĸta belirttiĵi gibi kural olarak verilen her 

ºnerme, uygulanan her ºzg¿l duruma gºre deĵiĸebilmeli ve uyum saĵlayabilmelidir.  
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ofislerde ­alēĸmēĸ ve mimarlēĵē pratik olarak deneyimlemiĸtir. 1957 yēlēnda kendi 

ofisini kurduktan sonra kendi pratik deneyimini ve kuramsal d¿ĸ¿ncelerini ortaya 

koyduĵu ilk projelerini ĸekillendirmiĸtir. Kitabēnda ele aldēĵē ilk projesi 1957 yēlēnda 

tasarladēĵē ancak ger­ekleĸtirilmemiĸ olan Pearson Eviôdir.  

    

Resim 25. Pearson Evi (1957) / Robert Venturi, Plan. (Venturi, 1992, s. 106) 

  

Resim 26. Pearson Evi (1957) / Robert Venturi, Kesit ve Maket. (Venturi, 1992, s. 

106) 

Bu projede Venturi (2005, s. 174), katman katman ancak birbirine koĸut 

sayēlabilecek duvarlar dizisiyle ve eĵik taĸēyēcēlarēn ¿st¿nde yer alan ēĸēklēklē kubbeyle 

i­erisi ve dēĸarēsē arasēnda ­eliĸki yaratmaya ­alēĸmēĸ ve ñbºylece karĸēt mek©nsal 

katmanlar d¿ĸ¿ncesiò geliĸtirdiĵini belirtmiĸtir. Mekanlar ise ñbi­im olarak genel, 

iĸlev a­ēsēndan ise ºzelleĸmemiĸò, birbirini tekrar eden boĸluklardan oluĸur. Farklē 

iĸlevlere sahip mekanlarēn bi­imsel olarak birbirlerinden olduk­a k¿­¿k farklarla 

ayrēlmasē bakēmēndan, daha ºnce ºrnek verdiĵi Kahnôēn Trenton Community Center 

projesiyle bir benzerlik taĸēdēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Belirtmek gerekir ki 

Venturiônin bu projesi dahil sonraki yēllarda yaptēĵē bir­ok ¿retim -kimi k¿­¿k ºl­ekli 

iĸleri veya i­ mek©n projeleri sayēlmazsa- proje aĸamasēnda kalmēĸtēr.  
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Resim 27. North Penn Visiting Nurse Association Merkez Binasē (1960) / Robert 

Venturi & William Short. (Url-38)  

1960 yēlēnda William Short ile ortaklēk kuran Venturi, bu ortaklēk i­inde North 

Penn Visiting Association i­in bir merkez binasē tasarlamēĸtēr. Kēsētlē bir b¿t­e, 

arazinin yapēsē ve ihtiya­ programē, Venturiônin karmaĸēk ve ­eliĸkili mimarlēk 

yaklaĸēmēyla bir araya geldiĵinde, k¿tledeki basit genel kararlardan detaylardaki ºzel 

ve karmaĸēk kararlara doĵru ilerleyen bir proje ortaya ­ēkmēĸtēr. Venturi bu projeyi 

betimlerken ºncelikle alēnan genel kararlarē kēsaca tanēmlar (Venturi, 2005, s. 180): 

Arazinin yeri, yapēyē dēĸta daha basit bir bi­ime doĵru iterken, ­eĸitli mek©n 

ihtiya­larēnē karĸēlamak ¿zere tanēmlanan program ise i­ mek©nda karmaĸēk bir d¿zeni 

zorunlu kēlmēĸtēr. Cadde seviyesinde olmasē isten park yeri ise, arazinin eĵimli yapēsē 

gºz ºn¿ne alēndēĵēnda zorunlu olarak iki taraftan istinat duvarēnē gerektirmiĸtir. 

Venturiôye gºre, b¿t¿n bu ihtiya­lar, talepler ve koĸullar sonucunda ñortaya ­ēkan, hem 

basit hem karmaĸēk olan, ­arpēk kutu bi­iminde bir binaòdēr.  

Park yeri olarak tanēmlanan avlu ile yapēnēn k¿tlesi, Venturiôye gºre ñikili bir 

durumò oluĸturmuĸtur (Venturi, 2005, s. 180). Park yerinin kavisli istinat duvarē ile 

yapēnēn ºn y¿z¿n¿n avluya doĵru yºnlendirilmiĸ bºl¿m¿94, avluyu g¿­lendirdiĵi gibi 

ikililiĵi pekiĸtirir. Yapēnēn kendisi ise ñmimari olmaktan ­ok yontusaldērò ve 

Venturiônin kitap i­inde tanēmladēĵē i­erisi ve dēĸarēsē arasēndaki karĸētlēĵa sebep olan 

 
94 Rodellôe gºre (2008, s. 14), avluya yºneltilmiĸ bu bºl¿m, Kahnôēn Salk Enstit¿s¿ projesindeki 

yapēlarēn avluya yºnelen bºl¿mleri ciddi bir benzerlik taĸēmaktadēr. Bu durumda, bu bºl¿m¿n bi­imsel 

bir etkilenmeyle mi yoksa ­eliĸki doĵurmak ¿zere bilin­li bir tasarēm fikriyle mi oluĸtuĵu, tartēĸmalēdēr. 

Hangisi olursa olsun, Kahnôēn etkisi Venturiônin projelerinde kendisini gºstermektedir. 
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ñdēĸ mek©nsal g¿­lerò, ñi­ mek©nsal g¿­leròi etkilerler; bu bakēmdan ñtasarēm 

dēĸarēdan i­eriye doĵru geliĸirò (Venturi, 2005, s. 180). Bu durumu saĵlayan temel 

unsurlar ise kēsaca doĵu cephesinin ­arpētēlmēĸ y¿zeyi, batē cephesinin avluya yºnelen 

bºl¿m¿ ile i­eri doĵru ­ekilen anētsal giriĸi, ºny¿z¿ oluĸturan g¿ney cephesinin ise alt 

kattaki pencerelerin dēĸtaki ­er­evesin ile ¿st kattaki pencerelerin i­e ­ekilmiĸ 

gºr¿nt¿s¿n¿n algēsal olarak ºl­eĵi b¿y¿ten etkisi, ĸeklinde tanēmlanabilir. Pencere 

boĸluklarēnēn ­arpēk gºr¿nt¿s¿ ise, aslēnda i­erinin karmaĸēk ve ºzel kullanēmlarē 

i­indir. Cephedeki doluluk-boĸluk etkisini yaratan d¿zeni Venturi, ñĶ­erinin 

programdan kaynaklanan, karēĸēk depolama sisteminin karmaĸēklēĵē, dēĸarēda, 

nºbetleĸe yerleĸtirilen pencere ve gºmme dolaplarēn, ºny¿zde oluĸturduĵu geri 

­ekmelerle anlatēlērò diyerek ºzetlemiĸtir (Venturi, 2005, s. 182). 

  

Resim 28. North Penn Visiting Nurse Association Merkez Binasē (1960) / Robert 

Venturi & William Short, Plan ve Maket. (Url-39; Venturi, 1992, s. 109) 

Anētsal giriĸi tanēmlamak gerekirse, Venturi bu noktada, Rºnesans kapēlarēna 

atēf yaparak, ­eĸitli geometrik bi­imsel ºĵeleri hemgetirmek istediĵini belirtir. Yapēnēn 

str¿kt¿rel sistemini ifade eden dikey ve yatay ºĵeler, simgesel bir anlam katmasē 

planlanan kemer ile ºrt¿lm¿ĸt¿r. Kºĸegen kiriĸler ise bu anlamda hem str¿kt¿rel hem 

de karĸētlēk oluĸturarak anlam yaratacak bir bi­imsel ºĵe olarak tasarēma dahil 

edilmiĸtir. Kamusal bir ºl­ek hissiyatē oluĸturan kemer, insani bir ºl­ek ifade eden 

kapē ¿zerinde yer bulmasēyla aynē zamanda algēsal baĸka bir ­eliĸki yaratēr. Venturi 

(Venturi, 2005, s. 182), bu kēsmē ºzetlemek a­ēsēndan ñburada farklē bi­imler gibi 

farklē ºl­ekler de yan yana getirilmiĸtirò ifadesinde bulunur. Bºylece, baĸta basit bir 

kutu olarak gºr¿nen bina, ñºzel koĸullarēn gerektirdiĵi ­arpētmalarla yok edilmiĸòtir 

(Venturi, 2005, s. 182).  
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Resim 29. Guild House (1960-1963) / Robert Venturi & John Rauch. (Url-40) 

1960-1963 yēllarē arasēnda (John Rauch ile baĸlayan ortaklēĵēn ilk projelerinden 

olan) Guild House (Yaĸlēlar Evi) projesi ve 1962 yēlēnda annesi i­in tasarladēĵē Venturi 

Evi projesi, fikirlerini tam anlamēyla projelendirebilmesi ve uygulayabilmesi a­ēsēndan 

ender ºrneklerdendir. Guild House, diĵer adēyla Yaĸlēlar Evi, yaĸlē sakinler i­in 91 

adet daire ve ortak dinlenme-eĵlenme mekanlarē i­eren bir apartmandēr. Venturi (2005, 

s. 192) i­ programēn, binanēn hem ēĸēk alēmē hem de manzara i­in g¿neye, 

g¿neydoĵuya ve g¿neybatēya yºnlendirilmesini ve kentsel baĵlama uymak i­in 

b¿t¿nc¿l bir yapē olmasēnē gerekli kēldēĵēnē varsaymēĸ; bu nedenle, ñbi­imsel olarak 

yºnlendirilmiĸ, ºn¿ arkasēndan farklē bir yapēò ortaya koymuĸtur. ¥ny¿z yalnēzca 

kentsel baĵlama uyarlanmak, yan bºl¿mler hem kentsel baĵlama uyarlanmak hem de 

i­ mek©n gereksinimlerini karĸēlamak, arka bºl¿mler ise yalnēzca i­ mek©n 

gereksinimlerini karĸēlamak ¿zere tasarlanmēĸtēr. Bºylece tasarēm daha en baĸta, 

k¿tlesel kararlar alēnērken dahi i­ ve dēĸ g¿­lere uygun bir ĸekilde ele alēnmēĸ, ­eliĸki 

­eĸitli iĸlevleri yerine getirmek ¿zere bi­imlenen binanēn k¿tlesi ¿zerinden 

oluĸturulmuĸtur. Ķ­ mek©nlar ise bu doĵrultuda bina ­eperine daĵētēlmēĸ, ortaya 

labirent hissiyatē veren duvarlar ile ñd¿zensiz ve deĵiĸken bir artēk mek©nò olarak 

koridor yerleĸtirilmiĸtir (Venturi, 2005, s. 192).  
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Resim 30. Guild House (1960-1963) / Robert Venturi & John Rauch, Plan. (Venturi, 

1992, s. 116) 

Ekonomik koĸullar nedeniyle Venturi ñgelenekselò mimari ºĵeler kullandēĵēnē 

belirtmiĸtir. Ne var ki buradaki ñgelenekselòden kasēt, dºnem i­inde konut 

mimarlēĵēnda uygulanagelen sēradan mimari ºĵelerdir. Yani giyotin pencereler ve 

koyu renkli duvarlardēr. Venturi, bu alēĸēlmēĸ ºĵelerin olaĵandan daha b¿y¿k bir 

ĸekilde yerleĸtirmelerine baĵlē olarak ºl­eklerini deĵiĸtirerek kullanmēĸ, bu sayede 

alēĸēlmamēĸ bir gºr¿nt¿ elde etmeye ­alēĸmēĸtēr. Bu durumu ifade etmek i­in ñT¿m¿yle 

sēradan bir ºĵenin ºl­eĵinin deĵiĸtirilmesi ºny¿ze gerilim katēp gºze hem alēĸēlmēĸ 

hem de alēĸēlmamēĸ bi­imler olarak gºr¿nen bir nitelik kazandērērò ĸeklindeki 

c¿mleleri kaleme almēĸtēr (Venturi, 2005, s. 192). Diĵer alēĸēlmēĸēn dēĸēnda kullanēlan 

mimari ºĵeler ise kēsaca tanēmlanabilir: Bina giriĸinin tam ortasēnda yer alan olduk­a 

b¿y¿k ­aplē yuvarlak kolon, kendisini gºstermek ¿zere cilalanmēĸ siyah granittendir; 

bu sayede giriĸ de vurgulanmēĸ olur. Buna ek olarak giriĸteki beyaz y¿zeyle bir 

karĸētlēk oluĸturur. Beyaz y¿zeyin ise geri kalan koyu renkli y¿zeylerle karĸētlēk 

oluĸturduĵunu belirtmek gerekir. En ¿st katta yer alan merkezi pencere ise, i­erideki 

ortak mek©nsal alanē simgelemek ¿zere kemer bi­imindedir. Bu kemer taĸēyēcēlar 

arasēndaki boĸluĵu tamamlamak yerine onunla gerilim yaratmak ¿zere taĸēyēcēlarēn 

dēĸēna taĸtēĵēnē gºr¿l¿r. Son olarak binanēn tepesinde yer alan televizyon anteni 

heykeli, hem bir yontu hem de bir simge olarak binaya anētsallēk katmēĸtēr.  

Bºylece Guild House (Yaĸlēlar Evi), zemin katēndaki granit yuvarlak kolonu, 

zemin katēn beyaz renkli boyasē ¿zerine yerleĸen tabelasē, ¿st katlarēn sēradan ancak 
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ºl­ekleri b¿y¿m¿ĸ pencere ºr¿nt¿leri, en ¿st katēn tam ortasēnda yer alan kemer 

profildeki merkez penceresi ve yapēnēn ¿st¿nde yer alan, simgesel bir anlatēm i­in 

tercih edilen anten heykeli ile karmaĸēk bir yapē olarak v¿cut bulmuĸtur. 

 

 

Resim 31. Guild House (1960-1963) / Robert Venturi & John Rauch. (Venturi, 1992, 

s. 117) 

Venturiônin diĵer bir uygulanmēĸ projesi ise 1962 tarihli (Vanna) Venturi 

Evi'dir. Venturi Evi, Venturi'nin kitap boyunca ortaya koyduĵu b¿t¿n 

kavramsallaĸtērmalarēnē ve mimari kompozisyon ºnerilerini yansētmak ¿zere 

bi­imlenmiĸtir. Venturi de bu evi tanēmlamak ¿zere ĸu ifadeleri kullanmēĸtēr: 

Bu yapē karmaĸēklēklarē ve ­eliĸkileri t¿m¿yle i­inde barēndērēr: hem karmaĸēk hem 

basit, hem a­ēk hem kapalē, hem b¿y¿k hem k¿­¿kt¿r; ºĵelerinin bazēlarē bir d¿zeyde iyi, bir 

baĸkasēnda kºt¿d¿r; d¿zeni, hem genel olarak t¿m konutlarda ortak olan ºĵelere hem de ºzel 

olarak bu eve ait ºĵelere uyum saĵlar. Yapēda birka­ tane motifsel ºĵenin aracēlēĵēyla yaratēlan 

kolay bir b¿t¿n deĵil, belli sayēda birbirinden farklē ºĵenin aracēlēĵēyla yaratēlan zor b¿t¿n 

yeĵlenmiĸtir. (Venturi, 2005, s. 196) 
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Resim 32. (Vanna) Venturi Evi (1962) / Robert Venturi & John Rauch. (Url-41) 

Hem genel bir konut tipine sahip olmayē hem de ºzel taleplere cevap vermeyi 

ºngºren tasarēm, planda ve kesitte genel olarak simetrik bir d¿zene sahiptir. Ancak 

karmaĸēk bir d¿zene yol a­an i­ mek©n gereksinimleri, bu simetrik tasarēma sahip 

yapēnēn ­arpētēlmasēna neden olmuĸtur. Venturi'ye gºre, her ne kadar simetrik d¿zen 

­arpētēlmēĸsa da ñyapēnēn bi­imi basit ve tutarlēdēr... i­eresiyle dēĸarēsē arasēnda 

b¿sb¿t¿n bir ­eliĸki yokturò (Venturi, 2005, s. 196). Dēĸ y¿zeylerde a­ēlan pencere ve 

kapē boĸluklarē, i­ mek©n ihtiya­larēna gºre a­ēlmēĸsa da plan ana hatlarēyla simetrik 

bir yapēya sahiptir ve dēĸarēdaki simetrik tutarlēlēĵē gºsterir.  Planē simetrik kēlan 

unsurlar kēsaca, merkez ­ekirdeĵi oluĸturan baca ve arkadaki b¿y¿k merkezi alana 

a­ēlan kºĸegen duvarlar, ĸeklinde ºzetlenebilir. Ancak bu simetrik d¿zen, kimi 

yerlerde mek©nsal gerekliliklere cevap vermek niyetiyle bozulur. ¥rneĵin saĵ tarafta 

yer alan mutfak, sol taraftaki yatak odasēndan farklēlaĸēr.  

  

Resim 33. (Vanna) Venturi Evi (1962) / Robert Venturi & John Rauch, Plan. 

(Venturi, 1992, s. 118) 
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Resim 34. (Vanna) Venturi Evi (1962) / Robert Venturi & John Rauch, Ķ­ Mek©n. 

(Url-42) 

Merkezdeki ­ekirdek ise her ikisi de d¿ĸey bir ºĵe olan baca ve merdivenin 

ñmerkezi konum i­in ­atēĸtēklarēò ancak en nihayetinde merkezi elde etmeye ­alēĸērken 

birbirlerine doĵru yºnelerek birbirlerine uyarlandēklarē bir gºr¿n¿m oluĸturur 

(Venturi, 2005, s. 196). Ayrēca ĸºmine dēĸarēda kalan alandan yer alērken merdiven 

katmanalar arasēndaki duvar i­ine sēkēĸarak kendilerini var ettiklerini eklemek gerekir. 

Venturi'ye gºre, ­ekirdek hem t¿m d¿zenin merkezi olarak ­evresine h¿kmeder hem 

de ­evresindeki mekanlarēn h¿kmettiĵi ikincil bir ºĵeye dºn¿ĸ¿r (Venturi, 2005, s. 

196). Belirtmek gerekir ki baca ve merdiven dēĸēnda, duvar katmanlarē arasēnda kalan 

ve bu nedenle bir artēk mek©n olan giriĸ mek©nē da benzer ĸekilde merkezi bir konum 

elde etmeye ­alēĸēr. Bu nedenle merdiven, giriĸteki artēk mek©n ile baca arasēnda hem 

sēkēĸēr hem yºn deĵiĸtirir.  

   

Resim 35. (Vanna) Venturi Evi (1962) / Robert Venturi & John Rauch, Merdivenler. 

(Url-42; Url-43) 



 

128 
 

Ancak Venturi'ye gºre, merdiven yalnēzca bi­imsel bir ºĵe olarak 

deĵerlendirildiĵinde kºt¿ dursa da kullanēm ve mek©n hiyerarĸisi i­inde ge­erli bir 

yapēya sahiptir. ¢¿nk¿ baĸtaki basamaklar hem nesne koymak hem de oturmak i­in 

elveriĸlidir. ¦st kattaki ñhi­bir yere gitmeyenò merdiven de bu anlamda 

deĵerlendirilebilir. ¢¿nk¿ genelde d¿ĸey bir sirk¿lasyonu ger­ekleĸtirmek ¿zere 

tanēmlanan merdiven, bu tanēma uymaz; ancak ¿stteki pencereyi temizlemek ve ēĸēk 

bacasēnē boyamak i­in ñduvara yaslanmēĸ bir merdivenò gibi iĸlev gºr¿r. Bu anlamda 

bi­imi, iĸlevi doĵrudan yansētmadēĵē i­in ºnemsiz ve ­eliĸkili gºr¿n¿r. Ķ­eride yer alan 

bu ­arpētmalar dēĸarēda da kendisini gºsterir. Merkezi bir konum i­in ­atēĸēp en 

sonunda ñuyarlananò baca, ºn cephedeki simetrik d¿zeni hafif kenara kaymēĸ 

gºr¿nt¿s¿yle bozar. Buna benzer ĸekilde pencerelerin oluĸturduĵu boĸluklar, bu 

boĸluklarēn konumlarē boyutlarē ve bi­imleri ñdēĸ bi­imin simetrik b¿t¿n¿yle ­eliĸirò 

(Venturi, 2005, s. 198-199). 

  

Resim 36. (Vanna) Venturi Evi (1962) / Robert Venturi & John Rauch. (Url-41) 

Venturi ayrēca b¿t¿n bi­imsel ºĵelerin ºl­eklerini de olmasē gerekenden farklē 

ĸekilde kullanarak karmaĸēklēk ve ­eliĸki oluĸturmak istemiĸ, bu nedenle ñb¿y¿k 

ºl­ekli k¿­¿k evò ifadesini kullanmēĸ ve hemen akabinde ºl­eĵini deĵiĸtirdiĵi ºĵeleri 

tanēmlamēĸtēr (Venturi, 2005, s. 199-200): ķºmine olmasē gerekenden daha b¿y¿k, 

raflar aĸērē y¿ksektir; kapēlar ise ihtiyaca gºre fazla geniĸtir. Aynē ĸekilde dēĸarēda 

ñboyutlarē b¿y¿k, sayēca az, konumlarē a­ēsēndan merkezde veya simetrik olan ana 

ºĵelerò de, yani pencereler, kapēlar ve yapēyē saran ñahĸap ĸeritò gibi diĵer bi­imsel 

ºĵeler de yapē ºl­eĵinin olduĵundan daha b¿y¿k bir ĸekilde algēlanmasēna neden olur. 

Bununla birlikte, ahĸap ĸerit veya kemer benzeri kavisli ºĵe gibi bi­imsel ºĵeler, hem 

ñmalzemenin doĵasēyla ortaya konan ºl­eĵi daha belirsizleĸtirirò hem de soyut bir 
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ifade halini alēr. Bu soyut ifade, Venturiôye gºre, dikdºrtgen, kºĸegen ve kavisli 

ºĵelerin eĸit orandaki birleĸimiyle oluĸturulmuĸtur (Venturi, 2005, s. 200-201): 

dikdºrtgenler, planda ve kesitte, h¿kmedici d¿zenin kendisiyle iliĸkilidir. Kºĸegenler, 

giriĸte ve i­ mek©nda yºnlendirici, anētsallēk oluĸturan ­atēda ise b¿t¿n bir yapēyē 

b¿t¿nleĸtirici iĸleve sahiptir. Kavisli ºĵeler ise giriĸte simgesel bir tanēmlayēcē ve dēĸ 

merdivende yalnēzca yºnlendiricidir.   

Bu karmaĸēk bileĸimler, dēĸlama yºntemini temel alarak se­ilmiĸ birka­ ºĵe 

aracēlēĵēyla kolayca elde edilen t¿rden bir uyum yaratmazlar - yani ñless is moreò ilkesini temel 

almazlar. Bunun yerine, i­erme yºntemini benimseyip yaĸantēnēn ­eĸitliliklerini gºzºn¿ne 

alarak, belli sayēda farklē ºĵeden oluĸan zor bir b¿t¿nl¿ĵe ulaĸērlar. (Venturi, 2005, s. 201) 

Son olarak eklemek gerekir ki Venturi Evi, -her ne kadar uygulanmamēĸ olsa 

da- ñDeniz Kēyēsēnda bir Ev Projesiò ve Meiss Evi Projeleriò gibi ºnceki m¿stakil 

konut projelerinin bir t¿r g¿ncellemesi gibidir. Zira, bu projeler her ne kadar baĵēmsēz 

m¿ĸteriler, koĸullar ve tasarēm kriterleriyle deĵerlendirilse bile bi­imsel olarak 

olduk­a ortak noktalara sahiptirler: Anlatēm a­ēsēndan iki y¿z¿ olmalarē, yani 

neredeyse iki boyutta algēlamaya varan binanēn yºnlendirilmiĸ karĸēt cepheleri -ki bu  

duruma en temelde neden olan aslēnda iki yºne eĵimli beĸik ­atēdēr-; mek©nsal 

gereksinimlere baĵlē olarak planēn simetrik yapēsēnēn bozulmasē, cephelerde ise yine 

bu gereksinimler i­in ­eĸitli boyutlarda farklē konumlar pencere boĸluĵu a­ēlmasē, 

birbirinden farklē ºl­ekteki ºĵelerin birleĸtirilmesi, merkeze yerleĸtirilen bacanēn 

gºrsel etkisi, doĵrusal ve eĵrisel hatlē bi­imlerin soyut bir ifade bi­imine dºn¿ĸmesi 

gibi ortak noktalar sēralanabilir. Bu y¿zden denilebilir ki Venturi, ortaya koyduĵu bu 

karmaĸēk ve ­eliĸkili tasarēmlarē, aslēnda iĸleve veya baĵlama gºre deĵil de kiĸisel 

tercihlerine gºre bi­imlendirmiĸtir. Bu durum da olduk­a karmaĸēk ve ­eliĸkilidir.   

  

Resim 37. Deniz Kēyēsēnda Bir Ev Projesi (1959) / Robert Venturi ï Meiss Evi 

(1962) / Robert Venturi & William Short. (Venturi, 1992, s. 108, 115) 
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Robert Venturiônin bu konut tipi projelerinin yanē sēra aynē dºnemlerde 

kamusal ºl­ekte de ortaya koyduĵu bazē projeleri bulunmaktadēr. Bu projelerin 

baĸēnda 1965 yēlēnda Ohio North Cantonôda belediye binasē, Y.M.C.A. adlē dini 

kuruluĸ i­in bir merkez ve k¿t¿phane; 1966 yēlēnda ise Copley Meydanē yarēĸmasē 

gelmektedir. ¥ncelikle North Canton i­in tasarlanan belediye yapēsēnē ele almak 

gerekir. Venturiôye gºre (2005, s. 207), bu projelerin her biri kentsel a­ēdan hem 

birbirileriyle hem de bir par­asēnē oluĸturduklarē kasaba merkeziyle iliĸkilidir. 

 

Resim 38. Ohio-North Cantonôda Belediye Binasē, Y.M.C.A. Merkez ve K¿t¿phane 

/ Robert Venturi & John Rauch. (Url-44) 

  

Resim 39. Ohio-North Cantonôda Belediye Binasē (1965) / Robert Venturi & John 

Rauch. (Url-44) 

Venturi, bu belediye yapēsēnē genel oranlarē, ­evresinden kopuk gºr¿n¿ĸ¿, 

ºny¿z¿n¿n arkay¿z¿nden daha ºnemli olduĵu i­in yºnlenimsel bir etki vermesi, imge, 

b¿t¿nl¿k ve anētsal bir ºl­ek kazandēranò kemeri ile bir Roma tapēnaĵē olarak tarif eder 
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(Venturi, 2005, s. 207). Bu bakēmdan yalnēzca tekil bir yapē deĵil, kentsel bir baĵlamda 

tanēmlanmasē gereken bir projedir. ¢¿nk¿ Venturiôye gºre (2005, s. 207) bu proje, 

esasēnda ñkasaba mek©nēna iliĸkin istekleriò gºz ºn¿ne alēr ve bu y¿zden yapēnēn 

kendisi, anētsallēk yaratan sahte bir ºny¿zle kaplanmēĸtēr. Ayrēca yalnēzca bi­imsel bir 

anētsallēĵēn yanēnda karĸēsēndaki meydanla birlikte d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, aradaki kot 

farklarē da hesaba katēldēĵēnda algēsal bir anētsallēk da yaratēlmak istenmiĸtir. Buna 

karĸēlēk diĵer y¿zler, yinelenen k¿­¿k pencere dizisiyle olduk­a sēradandēr. Venturiôye 

gºre (2005, s. 209), bu farklē ºzelliklere sahip cepheler, ñi­erideki iĸlev ­eĸitliliĵini 

yansētmakò ¿zere tanēmlanmēĸtēr.  

Bu noktada yapēnēn kendisinde odaklanmak gerekirse, yapēnēn ºny¿z¿ ile diĵer 

y¿zleri arasēndaki karĸētlēk yalnēzca kentsel baĵlamdan deĵil, aynē zamanda mek©nsal 

ihtiya­lara da cevap verme zorunluluĵundan doĵduĵu anlaĸēlmaktadēr. Planda ortaya 

konumlandērēlan merdiven, yapēyē iki temel bºl¿me ayērmēĸtēr. Ķlki ºny¿z¿n hemen 

arkasēnda yer alēp onun anētsallēĵēnē yansētan belediye baĸkanē makamē, belediye 

meclisi gibi mek©nlardēr; ikincisi ise diĵer y¿zlerdeki sēradanlēĵē yansētan yºnetim 

hizmetlerine ayrēlan sēradan b¿rolardēr. Venturi, ºn tarafta yer alan gºsteriĸli 

mekanlarēn ve bi­imleniĸlerin tek ve deĵiĸmez olduĵunu, buna karĸēlēk arkada kalan 

b¿ro mekanlarēnēn esnek olduĵunu, ­¿nk¿ gerektiĵinde arkaya doĵru eklemeler 

yapēlarak uzatēlabileceĵini de belirtir. (Venturi, 2005, s. 209). 
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Resim 40. Ohio-North Cantonôda Belediye Binasē (1965) / Robert Venturi & John 

Rauch, Planlar ve Maket. (Venturi, 1992, s. 124-125) 

Yapē str¿kt¿r¿ betonarme olsa da gºr¿n¿rdeki genel malzeme ise kasaba 

merkezindeki fabrikanēn malzemesiyle uyuĸan ancak ondan ton farkēyla ayrēlan koyu 

renkli tuĵladēr. ¥n tarafta yer alan ve bir t¿r astar olarak iĸlev gºren ñekran duvarò ise 

karĸētlēk yaratmak ¿zere beyaz ince mermer levhalarla kaplanmēĸtēr. Bu noktada 

belirtmek gerekir ki ñekran duvarò tanēmlamasē Venturiônin daha sonraki ñdecorated 

shedò (s¿slenmiĸ hangar) kavramsallaĸtērmasēnēn bir ºnc¿l¿ olarak tanēmlanabilir.95 

Buna ek olarak cephenin en ¿st¿ne ve tam ortasēna dev bir bayrak yerleĸtiren Venturi, 

bu bayraĵēn bir reklam tabelasē gibi olduĵunu, bºyle algēlanabilmesi i­in de yola dik 

olarak yerleĸtirildiĵini ifade eder (Venturi, 2005, s. 210). Ne var ki bu projede diĵer 

pek ­oĵu gibi uygulanmamēĸtēr.  

 
95 Daha sonralarē 1967 yēlēnda tasarladēĵē ñNational -Collegiate- Football Hall Of Fameò yapēsēnda 

ger­ekten de bir ekran ºzelliĵi gºsteren ve yapē ºl­eĵini aĸan bir cephe ortaya koymuĸtur. 
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Resim 41. Copley Meydanē Yarēĸmasē (1966) / Robert Venturi & John Rauch, 

Perspektif. (Venturi, 1992, s. 131) 

1966 tarihli Copley Meydanē yarēĸmasē ise, Venturiônin kentsel baĵlamē nasēl 

tanēmladēĵēna iliĸkin yaklaĸēmēnē anlamak i­in olduk­a ºnemlidir. Etrafē ­eĸitli 

iĸlevlere ve mimari bi­imleniĸlere sahip bir­ok yapē ile donatēlmēĸ bu alan i­in bir 

ºneri bekleyen yarēĸmada Venturi, meydanē tanēmlamak i­in olmasē gerekenin aksine 

doldurmayē tercih ettiĵini en baĸtan belirtir (Venturi, 2005, s. 215-216): sabit bir ēzgara 

sistemi ve onu kesen diyagonal yollar meydanē genel olarak bi­imlendirir. Izgarayē 

yeĸil alanlar ve ¿zerlerine yerleĸen aĵa­lar ĸekillendirmiĸtir. Bu aĵa­lar, bir koru 

gºr¿nt¿s¿ verecek kadar sēk deĵildir ancak belirli bir algē d¿zlemi oluĸturur. Meydanēn 

bir kenarēnē oluĸturan Trinity Kilisesi de bu aĵa­larēn ardēnda merak uyandērmak 

maksadēyla bilin­li olarak gizlenmiĸtir. Ancak yine de meydan ¿zerine yerleĸtirilen 

hi­bir ºĵe, bu kiliseyle yarēĸmamasē adēna ñyeterince vurgulanmamēĸò, yalnēzca 

s¿rekli yinelenmek suretiyle bir odak yapē olarak bu kiliseyle karĸētlēk kurmasē 

istenmiĸtir. ñMeydanēn ñsēkēcēò ve/ēsrarlē ēzgara dokusunun baĵlamēnda, kuzey 

yºn¿ndeki kargaĸa oluĸturan yapēlar, ñilgin­ò gºr¿n¿rler ve d¿zenlemenin gerekli 
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ºĵelerine dºn¿ĸ¿rlerò (Venturi, 2005, s. 216). Meydanēn dºrtgenlere ve onlarē bozan 

diyagonal yollara ayrēlmasēnēn esas sebebi, ger­ek bir kent ve i­erisinde yer alan 

bulvarlar gibi bir doku oluĸturulmak istenmesidir. Izgara ¿zerine y¿r¿mek i­in alan 

oluĸturan ­aprazlama yollar, bir d¿zensizlik yaratmak ¿zere tanēmlanmēĸ; ancak bu ¿st 

¿ste gelen iki d¿zen artēk par­a alanlar oluĸturarak d¿zensizlikleri daha ĸiddetli hale 

getirmiĸtir. ñAslēnda, bu birbirinden farklē kºĸegenlerin hemgetirilmesi ve meydanēn 

budanmēĸ kenarlarēndan ºt¿r¿ sonu­ta neredeyse bir tane bile d¿zg¿n, ºrneksel bir ada 

kalmamēĸtērò (Venturi, 2005, s. 216-218). 

 

Resim 42. Copley Meydanē Yarēĸmasē (1966) / Robert Venturi & John Rauch, Plan. 

(Venturi, 1992, s. 130) 

 Ayrēca Venturi, tasarlanmamēĸ ancak ºzenle se­ilmiĸ sēradan ve bayaĵē ºĵeler 

olarak; banklar, ­ºp kutularē ve ēzgara delikleri yerleĸtirerek yeni bir baĵlamda bu 

nesnelere yeni deĵerler kazandērmayē hedeflediĵini, alēĸēlmēĸ ºĵeleri alēĸēlmamēĸ bir 

bi­imde bir araya getirmek istediĵini ayrēca belirtmiĸtir (Venturi, 2005, s. 216). 

Yollarēn ve ēzgara bi­imli yeĸil alanlarēn oluĸturduĵu adalarēn birinde, meydanē 

tanēmlayan kilisenin ñminyat¿r bir kopyasēò yerleĸtirilmiĸtir. Bu t¿r yerleĸtirim i­in 

Venturi, yine Pop Artôtan, ºzellikle yine Jasper Johnsôun ñbayrakò adlē eserini ºrnek 

aldēĵēnē ifade etmiĸtir (Venturi, 2005, s. 218). Bºylece boyutlar ve ºl­ek arasēnda 

oluĸturulan ge­iĸ, bir belirsizlik ve gerilim yaratēlmasēna hizmet eder.  
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Bir baĸka neden ise Venturi tarafēndan ĸºyle a­ēklanēr:  

ék¿­¿k kilise kopyasē kiĸiye, i­inde olduĵu fakat t¿m¿n¿ gºremediĵi b¿t¿n¿ 

anlatabilecek bir ara­tēr. Sadece bir par­asē gºr¿len bir b¿t¿n¿ bºyle bir yºntemle anlaĸēlēr 

kēlarak kiĸiyi rahatlatmak, karmaĸēk kentsel bir b¿t¿nde birlik duygusunun yaratēlmasēna 

katkēda bulunur. Bu t¿r k¿­¿k bir kopya aslēnda, yaĸamēn bir yºn¿n¿n taklidi demektir. 

Deneyimi yoĵunlaĸtērarak daha canlē kēlmak, yani tek bir sºzc¿kle anlatēlērsa, ºyleymiĸ gibi 

davranmak oyunun bir ºzelliĵidir: ­ocuklar evcilik oynarken anne, baba olurlar; b¿y¿kler 

monopol oynarlar. Bu meydan kent trafiĵinin ve mekanēnēn k¿­¿k ­apta bir modelidir. K¿­¿k 

kilise de ayrēca, ­ocuklar i­in bir oyuncak-yontudur. (Venturi, 2005, s. 218) 

Bºylece belirsizlik ve gerilime, bir de ºl­ek ve boyutlarla oynamak suretiyle 

elde edilen bir analoji de dahil olmuĸtur. Venturiôye gºre bu durum bir birlik d¿rt¿s¿n¿ 

oluĸturmak i­in ortaya konmuĸsa da aslēnda ortaya ­ēkan bir ­eĸit kistchôtir.  

 

Resim 43. Copley Meydanē Yarēĸmasē (1966) / Robert Venturi & John Rauch, Plan. 

(Url-45) 

Son olarak Venturi, bºyle bir meydanēn, aslēnda dolu bir alanēn neden bir 

meydan olarak tanēmlandēĵēnē k¿lt¿rel ve kentsel bir farklēlēk ¿zerinden izaha kalkēĸēr 

(Venturi, 2005, s. 219): Venturiôye gºre, bug¿n bir Amerikan kenti i­in a­ēk meydan 

ender olarak uygundur. Hatta ñaslēnda meydan Amerikalēò deĵildir. ¢¿nk¿ herhangi 

bir Amerikalē g¿nl¿k iĸleri arasēnda yalnēzca bir yerden bir yere ulaĸmak adēna 

meydanē kullanēr. Ancak meydanēn toplu kullanēma a­ēk yºn¿, herhangi bir saatte 

orada oturulmak ¿zere tanēmlanmēĸ alanlarē veya etkinlik alanlarē Amerikan 

kullanēmēnēn dēĸēnda kalacaktēr. Venturi de bu duruma dayanarak ño halde bizim 

meydanēmēz olmayan kalabalēklar i­in yapēlmēĸ a­ēk bir meydan deĵildir (boĸ 

meydanlar yalnēzca Chirico'nun ilk yapētlarēnda gizemlidir); bizim meydanēmēz, 

labirentin i­inde sakin bir ĸekilde y¿r¿yen ve bir ómeydanaô deĵil de óyol kenarlarēnaô 
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oturan kiĸiler i­in elveriĸli olmalēdērò diyerek Amerikan meydanēnēn ger­ek 

ihtiya­larēnē ortaya koymuĸ; bu y¿zden de meydan tasarēsē i­in yeni bir ñAmerikanò 

meydanē anlayēĸēyla tasarēmēnē ger­ekleĸtirdiĵini belirtmiĸtir (Venturi, 2005, s. 219). 

3.2.1.2. ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò [Learning from Las Vegas] (1972) 

Metninin Analizi 

Mimari bi­ime ve kompozisyona iliĸkin ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiò 

kitabēndan sonra Robert Venturi, 1972 yēlēnda Steven Izenour ve Denise Scott Brown 

ile birlikte, bir taraftan mimari bi­imin simgeselliĵi ¿zerinde yoĵunlaĸan ve bu 

simgeselliĵi kentsel ºl­ekte tartēĸmaya a­an diĵer taraftan ise simge-anlam ve ĸehir-

mimarlēk ikili kavram dizilerinin iliĸkisinden yola ­ēkarak yeni bir kuram ortaya koyan 

ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò96 kitabēnē yayēnlamēĸtēr. Ancak belirtmek gerekir ki 

kitabēn oluĸumu i­in gerekli olan bakēĸ a­ēsē, 1968 yēlēnda Venturi ve Scott Brown 

tarafēndan kaleme alēnan -ve daha sonra kitabēn bir bºl¿m¿ olarak konumlandērēlan- 

ñA Significance for A&P Parking Lots, or Learning from Las Vegasò (B¿y¿k Maĵaza 

Park Yerlerinin anlamē veya Las Vegasôēn ¥ĵrettikleri) adlē makalede sunulmuĸ; 

gerekli olan malzeme ise yine aynē yēl Yale ¦niversitesiônde ger­ekleĸtirilen ve ñLas 

Vegasôēn ¥ĵrettikleri veya Tasarēm Araĸtērmasē Olarak Bi­im ¢ºz¿mlemesiò ĸeklinde 

isimlendirilen (Venturi & Scott Brown, 1993, xiv) st¿dyoda97 oluĸturulmuĸtur.98 

Ger­ekleĸtirilen st¿dyo kapsamēnda, hem teorik hem de pratik a­ēdan Las Vegas 

ĸehrinin detaylē bir analizi yapēlmēĸ; bu analiz s¿recinde ele alēnan ĸehrin ºzg¿n 

sorunlarēnēn var olan mimari yaklaĸēmlara uygun bir ĸekilde ­ºz¿lemeyeceĵi ortaya 

konulmuĸ ve ºzg¿n sorunlar i­in yine ºzg¿n -ve dºnemi i­in olduk­a sēra dēĸē- ­ºz¿m 

ºnerileri geliĸtirilmiĸtir. Ķĸlik-st¿dyoôdan hemen sonra, aynē yēl i­inde Venturi ve Scott 

Brown ñOn Ducks and Decorationò isimli bir makale daha yayēnlamēĸtēr. Bu makale 

geniĸletilerek bug¿n olduk­a meĸhur olan ñºrdekò ve ñs¿slenmiĸ hangarò ayrēmēnēn 

bulunduĵu kuramēn temel taĸē olmuĸtur.99 

 
96 Kitabēn isminde Corbusier imasēnēn var olduĵu sºylenebilir. Scullyônin ilk kitap i­in ñCorbusierôin 

kitabēnēn tamamlayēcēsēò ĸeklindeki yorumu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bu varsayēm olduk­a makuld¿r. 
97 ñStudioò kelimesi kitabēn ­evirisinde ñiĸlikò olarak karĸēlēk bulmuĸ olsa da bug¿n T¿rk­eôye 

yerleĸmiĸ ve yaygēnlaĸmēĸ olmasē bakēmēndan ñst¿dyoò kelimesi tercih edilmiĸtir. 
98 Her ne kadar makale, Mallgrave & Goodmanôēn anlatēsē i­inde (2011, s. 20-21) st¿dyodan sonra 

yayēnlanmēĸ gibi ºne s¿r¿lse de, aslēnda daha erken bir tarihte (mart ayēnda) yayēnlamēĸtēr. 
99 Venturi ve Scott Brownôun simgesellik ¿zerinde yoĵunlaĸtēklarē ­alēĸmalarē bu st¿dyo, makaleler ve 

kitapla sēnērlē kalmadēĵēnē eklemek gerekir. Scott Brownôun da belirttiĵi gibi, ilk ­alēĸmalardan sonra 
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1950ôden bu yana mimarlēkta ­eĸitli ĸekillerde etki gºsteren mimari kuram 

kitaplarē arasēnda postmodern mimarlēĵē kuramlaĸtērmasē nedeniyle ºne ­ēkan bu kitap, 

temelde -Las Vegasôēn kentsel baĵlamēnē a­ēklayan bºl¿mlerine dayanarak- dºnemin 

mimarlēk anlayēĸlarēna verilen bir tepkiyi ve yeni mimari kuramēn i­sel dinamiklerini 

ortaya koyar. Temelde iki bºl¿mden oluĸan kitap, ilk bºl¿mde Las Vegas ĸehri ¿zerine 

y¿r¿t¿len ­alēĸmanēn bir betimlemesini ortaya koyarken ikinci bºl¿mde ise Venturi ve 

diĵer yazarlarēn mimariye karĸē bakēĸēnē ºzetler.  

Ķlk bºl¿m, Las Vegasôē -ºzellikle ticari etkinliklerin s¿rd¿ĵ¿ akslara karĸē 

olumlu ve ºnyargēsēz bakēlmasē gerektiĵi d¿ĸ¿ncesinden hareketle- bir ñmimari 

iletiĸim olgusuò olarak ­ºz¿mlemeyi ama­lar. Modern mimarlēĵēn devrimci bir 

karakterle kentsel ­evreyi anlamayē deĵil, deĵiĸtirmeyi/d¿zeltmeyi hedefleyen 

paradigmasēna karĸēlēk; Venturi100, var olan sēradan kentsel ­evreyi anlamayē, analiz 

etmeyi ve buna uygun olarak bir mimari yaklaĸēm geliĸtirilmesi gerektiĵini iddia 

eder.101 Venturi ilk kitabēnda mimariye etki eden kentsel ­evrenin ­ºz¿mlenmesi 

konusunda fikirlerini belirtmiĸse de bºyle bir ­ºz¿mleme ºrneĵini ancak bu kitapta 

Las Vegas ĸehri ¿zerinde ortaya koymuĸtur. Bu noktada ºnemli bir farka iĸaret etmek 

gereklidir: Venturi ve diĵer yazarlarēn ¿st¿nde durduklarē kentsel baĵlam, ne 

ge­miĸteki bir dºnemin idealize edilmiĸ bir kentsel baĵlamē ne de modern mimarlarēn 

avangard bir tarzda ortaya koyduĵu ¿topik bir kentsel baĵlamdēr; daha ­ok halihazērda 

varolan ve geliĸimini s¿rd¿ren, ¿stelik mimari simgesel anlatēm i­in benimsedikleri 

anlayēĸē doĵrulayan, bu nedenle de pop¿ler k¿lt¿r¿n t¿ketim olgusunun olduk­a 

belirgin bir ĸekilde ger­eklik kazandēĵē bir kentsel baĵlamdēr. Venturi i­in kentsel 

­evreyi bi­imlendiren her unsur -yani yapēlar kadar reklam tabelalarē, trafik iĸaretleri 

ve park alanlarēnēn her biri- varlēĵēnē ortaya koymasē ve s¿rd¿rmesi bakēmēndan 

 
Yale ¦niversitesiôndeki st¿dyoda bu kez yoĵunluklu olarak konut bºlgesinden oluĸan Levittown 

ñRemedial Housing for Architects, or Learning from Levittownò (Mimarēn Sorunlarēna ¢ºz¿m Getiren 

Konut veya Levittownôēn ¥ĵrettikleri) ele alēnmēĸ, bu ­alēĸma i­inde de konut bºlgesindeki simgesellik 

incelenmiĸtir. Daha sonra bu ­alēĸmalara baĵlē olarak baĸka makaleler de kaleme alēnmēĸtēr.  
100 Kitabēn diĵer iki yazarēnēn da Venturiônin adē ge­tiĵi her yerde anēlmasē gerektiĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. 

¥zellikle Scott Brownôun kentsel ­evre ve pop k¿lt¿r ¿zerindeki d¿ĸ¿nceleri yadsēnamaz bir katkē 

sunmuĸtur. ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò kitabē bu bakēmdan Denise Scott Brownôun ñPopôun 

¥ĵrettikleriò metnindeki yeni yaklaĸēmē hem d¿ĸ¿nsel a­ēdan hem de pratik a­ēdan ºrneklendirilmiĸ ve 

geniĸletilmiĸ halidir. Ancak bu noktada Venturi ismi zikredilirken diĵer yazarlarēn da dahil edildiĵi 

kabul edilmektedir.  
101 ñOysaki kiĸinin anlayēĸēnē var olan sēradan ĸeylerden baĸlayarak derinleĸtirmesi yeni bir buluĸ 

deĵildirò diyerek Venturi bu yaklaĸēmēn sebebini tarihsel ºrneklerle a­ēklar (Venturi, 1993, s. 3). 
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anlamlēdēr. Bu unsurlarēn anlamlarēnēn ahlaki boyutu gºz ardē edilerek simgesel 

iĸlevleri nedeniyle incelemeye alēnmēĸtēr. ¢¿nk¿ Venturiôye gºre bu unsurlarēn her biri 

k¿lt¿rel ve kentsel bir deĵer yaratēr. Las Vegas i­in bu unsurlarēn hemen hepsi ticari 

bir deĵer yaratsa bile k¿lt¿rel ve kentsel deĵerleri yadsēnamaz, hatta ticari deĵer 

k¿lt¿rel bir deĵer olarak kabul edilir. Ayrēca eklemek gerekir ki Venturi Las Vegas 

ĸehri ºzelinde y¿r¿t¿len sorgulama ve analiz etme s¿reci i­inde sēk sēk Avrupa 

ĸehirleriyle bir kēyaslama yapar. Ķtalyaôda fiziksel ­evrenin ve halk yaĸamēnēn bir 

par­asē olan sanat yapētlarē ile Amerikan ĸehirlerindeki ticari etkinliklerin 

s¿rd¿r¿ld¿ĵ¿ akslar simgesel olmalarē nedeniyle aynē d¿zlemde ele alēnēr ve yeri 

geldik­e kēyaslanēr. Venturi, ilerleyen bºl¿mlerde mimarlēĵēn mek©n olarak 

tanēmlanmasē ile simge olarak tanēmlanmasē arasēndaki farka deĵinir ve modern 

mimarlarēn mimarlēĵē yalnēzca mek©n ¿zerinden tanēmlamalarēna karĸē durarak 

mimarlēĵēn simgesel boyutunu ºn plana ­ēkarēr. Las Vegas ĸehri bu bakēmdan 

mimarlēĵēn mek©nsal boyutundan ºnce simgesel boyutunun somutlaĸtēĵē bir ºrnek 

olarak verilir. Ardēndan bu simgesel anlatēmēn bir ñikna mimarlēĵēò i­in kurulduĵunu 

belirtir. Sonrasēnda kentsel ºl­ekte ºnce haritalar ¿zerinden sonra ticari akslar 

¿zerinden ĸehrin analizi yapēlēr. Bu s¿re­te ticari akslarēn sistemi ve d¿zeni ¿zerinde 

durulur. Venturiôye gºre, bu akslar karmaĸēk ve yoĵun bir anlatēma sahip olsa bile 

tutarlē bir d¿zene sahiptir. Genel a­ēklamalardan sonra Las Vegas ĸehrine karakterini 

veren ve ticari etkinliklerin s¿rd¿r¿ld¿ĵ¿ yapē gruplarē fiziksel, bi­imsel ve mek©nsal 

ºzellikleri bakēmēndan incelenir. Benzer bir inceleme reklam tabelalarē i­in de yapēlēr. 

Bºl¿m¿n sonunda ise b¿t¿n bu analizler ve kēyaslamalar ºnceki kitabēnda da ifade 

edilen ñulaĸēlmasē zor d¿zenò kavramsallaĸtērēlmasē altēnda yeniden birleĸtirilir ve 

ñLas Vegasôēn Ķmgesiò ortaya konulur.  

Kitabēn ikinci bºl¿m¿nde ise Venturi, ºncelikle ñkendi mimari anlayēĸēmēzēn 

haklēlēĵēnē kanētlamak i­in, belki de saygēsēz birka­ kēyaslamada bulunacaĵēzò diyerek 

imge konusundan hareketle -ki bu imge bi­imle, str¿kt¿rle ve programla ­eliĸkiye 

d¿ĸebilir- ñ¥rdekò (Duck)102 olarak tanēmlanan ñkendisi simge olan ºzel bir yapēò ve 

ñs¿slenmiĸ hangarò (Decorated Shed) olarak tanēmlanan ñ¿zerine simgelerin sonradan 

 
102 Venturi ñ¥rdekò (Duck) isimlendirmesini, kitap i­inde sēk­a atēfta bulunduĵu Peter Blakeôin ñGodôs 

Own Junkyardò (Tanrēônēn Hurdalēĵē) kitabēndaki ºrdek bi­imde bir yontu-yapē olan restorandan 

esinlenerek yapmēĸtēr.  
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eklendiĵi alēĸēlagelmiĸ bir barēnakò olarak mimari yapēlarē ikiye ayērēr ve bunlarē 

kēyaslar. Venturi bu noktada ºn cephelerini saran ve simgesel bir anlatēmda bulunan 

s¿slere sahip sēradan ve ­irkin yapēlardan, yani ñs¿slenmiĸ hangaròdan yana olduĵunu 

a­ēk­a belirtmiĸtir. Bu bºl¿mde modern mimarlēk i­inde ñºrdekòin, yaygēn bir yapē 

t¿r¿ olarak ¿retiliyor olmasēna karĸēn, ­aĵdaĸ k¿lt¿rel durum i­in pek uygun olmadēĵē; 

onun yerine ­aĵdaĸ mimari ikonografi i­in bir temel oluĸturan ve Las Vegasôta 

ºrneklerinin sēk­a gºr¿lebildiĵi ñs¿slenmiĸ hangarò yapē t¿r¿n¿n uygulanmasē 

gerektiĵi iddia edilmiĸtir. Bu tanēmlamalardan hareketle yapēlan kēyaslamayē 

ºrneklendirmek i­in bir ñºrdekò olarak kabul edilen Paul Rudolphôun Crawford Manor 

binasē ile Venturiônin kendi yapēsē olan ve ñs¿slenmiĸ hangarò olarak tanēmlanan Guild 

House binasē ele alēnēr. Ardēndan bu tanēmlama ve yapēlar, mimari ­aĵrēĸēm a­ēsēndan 

ñbelirtikò ve ñºrt¿kò, niteliksel a­ēdan ñsoylu ve ºzg¿nò veya ñ­irkin ve sēradanò; 

bezeme a­ēsēndan ñimlemeò veya ñanēĸtērmaò, ñresimsellikò veya ñgºr¿n¿msellikò, 

ñanlamò veya ñanlatēmò kavramsallaĸtērmalarē kēstas kabul edilerek kēyaslanēr. Bu 

kēyaslamalarēn sonunda ise sēkēcē veya ilgin­ olmasē bakēmēndan mimarlēkta genel bir 

yaklaĸēm ortaya koyulur.  

Bºl¿m¿n sonraki kēsmēnda ise bu genel yaklaĸēm tarihsel ºrnekler verilerek 

meĸrulaĸtērēlēr: Bir katedral hem ñs¿slenmiĸ hangarò hem de ñºrdekò olarak 

d¿ĸ¿n¿lebilir, Rºnesans mimarlēĵē i­inde de ñs¿slenmiĸ hangarò ºrnekleri bulunabilir, 

19. y¿zyēl se­meci yaklaĸēmēnda da ñs¿slenmiĸ hangaròa benzer bir simgesellik sºz 

konusudur; Modern dºnemde ise mimarlarēn hangarē simgeselleĸtirdiĵi iddia edilir. 

Kēsaca b¿t¿n tarihsel dºnemler ñºrdekò ve ñs¿slenmiĸ hangarò ayrēmē ¿zerinden 

deĵerlendirilir ve her biri i­inde s¿slenmiĸ hangarēn varlēĵē ve ºnemi gºsterilir. Bu 

tarihsel ºrneklerden sonra Las Vegas ºrneĵi ¿zerinden yapēlan ­aĵdaĸ durum 

analizinde, ñs¿slenmiĸ hangarò ­aĵēn gereksinimlerine cevap veren bir yapē t¿r¿ olarak 

yeniden ºne s¿r¿l¿r.  

Bºl¿m¿n ¿­¿nc¿ ve son kēsmēnda ise ñ­irkin ve sēradan olanēn kuramēò ortaya 

konulur: ¢irkin ve sēradan olanēn kºkenine iliĸkin bir soruĸturma, simge ve bi­em 

olarak (soylu ve ºzg¿n mimarlēĵa karĸēt) ­irkinlik ve sēradanlēk tanēmlamasē, modern 

mimarlēĵēn sēnai dili, ikonografisi ve her ĸeye raĵmen varlēĵēnē s¿rd¿ren simgeselliĵi, 

ancak sonraki dºnemde bu simgesel anlam yerine benimsenilen bi­imcilik ve 

anlatēmcēlēk, buna baĵlē olarak mek©nēn tanrēlaĸtērēlmasē, teknolojinin mimari i­indeki 
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kullanēmē ve toplumsal mimarlēk ve simgesellik konularē kuramēn alt baĸlēklarē olarak 

sunulur.  

Venturiônin kuramē bu noktada birka­ c¿mlede ºzetlenebilir: ¥ncelikle ister 

kamusal isterse ºzel olsun her yapē aslēnda belirli bir kentsel ­evre i­inde var olur. 

Bundan dolayē bu kentsel ­evrenin k¿lt¿rel deĵerleri gºz ºn¿ne alēnarak yapēlar 

konumlandērēlmalēdēr. Yapē i­inde, yapēnēn programē i­in gerekli olan str¿kt¿r ve 

mekanlar ortaya konulsa bile yapēnēn dēĸē bu kentsel ­evreye baĵlē olarak 

bi­imlendirilmelidir. Bu durum kentsel d¿zlemde ilk kitabēnda belirttiĵi gibi 

karmaĸēklēk ve ­eliĸkiyi oluĸturur. Yapēnēn i­i ve dēĸē arasēndaki ayrēm neticesinde 

ñs¿slenmiĸ hangarò kavramsallaĸtērmasē oluĸturulur. Bºylece iĸlevsel olarak yapē 

i­inde programēn gereklilikleri s¿rd¿r¿l¿rken simgesel olarak yapēnēn dēĸēnda belirli 

bir anlamē taĸēyan mimari ºĵeler bir kompozisyon i­inde sunulabilir. Ticari bir yapē 

t¿r¿ i­in bu simgesel anlatēm, hem yapēnēn ticari etkinliĵini tanēmlar hem de bu ticari 

etkinliĵe izleyicileri ikna etmek i­in ­ekici ifadeler sunar. Ancak bu durum, tarihsel 

ºrneklerde de gºsterildiĵi gibi yalnēzca ticari yapēlar i­in deĵil; barēnma yapēlarē, dini 

yapēlar, kamusal yapēlar i­in de ge­erli bir yºntem oluĸturur. Bºylece modern 

mimarlēktan sonra ortaya ­ēkan mek©nsal anlatēmēn y¿celiĵi ve sēnai dilin ikonografisi 

yerine k¿lt¿rel bir anlatēmēn toplumsallēĵē ve pop¿ler k¿lt¿r¿n ikonografisi ortaya 

konulur. Son olarak b¿t¿n bu temellendirme ve kuramsallaĸtērma s¿recinin Amerikan 

mimarlēĵēna ve ĸehirlerine uyarlanmak i­in geliĸtirildiĵini eklemek gerekir. 

¥zetlemek gerekirse; Robert Venturi (ve birlikte anēlmasē gereken eĸi Denise 

Scott Brown), Amerikaôda postmodernizmin kabul¿ ile tanēmlanan d¿ĸ¿n¿rlerin 

yazdēĵē ve kitle k¿lt¿r¿n¿n yeni bir modifikasyonu olan pop¿ler k¿lt¿r ile bu k¿lt¿r¿n 

sanata yansēmasē olarak nitelendirilebilecek Pop Art sanat­ēlarēnēn ¿retimde 

bulunduĵu bir dºnemde, mimari ¿retim yapan ve ortaya koyduĵu projeleri a­ēklama 

niyetiyle yazdēĵē yazēlar neticesinde yeni bir kuram-sºylem alanē a­an mimarlēk 

tarihinde yeni bir ºnemli fig¿rd¿r. Hem mimarlēk ¿retme bi­iminde hem de yazēlarēnda 

sēk sēk pop¿ler k¿lt¿re ve Pop Artôa referanslar vermesi, mimarlēk baĵlamēnda ortaya 

koyduĵu ñMain Street is almost all right.ò ifadesiyle postmodernizmin bir yandan 

­oĵulcu, pop¿ler, t¿ketimci diĵer yandan bayaĵē, kliĸe ve sēradan mantēĵēnē 

kabullenmesi dºnemin ĸartlarēndan ne kadar etkilendiĵini gºstermektedir. Kendisinin 

de belirttiĵi gibi b¿t¿n ­alēĸmalarēnē ºncelikli olarak Amerikan ĸehirleri ve mimarlēĵē 
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¿zerinde bi­imlendiren Venturi (& Scott Brown), Amerikan mimarlēĵēndaki ticari ve 

yerel dili benimsemiĸ ve bu d¿zene uygun bir yaklaĸēmla mimari ¿retimlerini 

ger­ekleĸtirmiĸtir. Ayrēca Tanyeliônin de belirttiĵi gibi (1993, xxi-xxii) Venturi, Le 

Corbusier gibi var olana dair eleĸtirilerini sistemin dēĸēndan deĵil; bizatihi sistemin 

i­inden -ve o an varolan sistemi kutlayacak bir bi­imde- eleĸtirilerini ortaya 

koymuĸtur. Bu durumda, Venturiôyi Amerikan k¿lt¿r politikasēnēn bir sºzc¿s¿ gibi 

nitelendirmek, -buna dair a­ēk­a bir ifade kullanmasa da- olduk­a m¿mk¿nd¿r. 

3.2.1.2.1. Bir Amerikan ķehri olarak Las Vegasôēn ¢ºz¿mlenmesi 

Mimarlēĵēn karmaĸēk ve ­eliĸkili doĵasēnē ortaya koymaya ve bu karmaĸēklēk 

ve ­eliĸkinin teoride nasēl kavramsallaĸtērēlabileceĵine, pratikte ise nasēl 

uygulanabileceĵine iliĸkin tezlere sahip Venturi, ĸehirlerin de mimarlēk gibi karmaĸēk 

ve ­eliĸkili olduĵunu ifade etmiĸ; ñMimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸkiòde mimari 

bi­im ¿zerinden tanēmladēĵē kavram ve kompozisyon ºnerilerinin ĸehirler i­in de 

uygulanabilir olduklarēnē sºylemiĸtir (Venturi, 2005, s. 84).  Hatta Mimarlēkta 

Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki kitabēnēn en sonunda ñBelki de, kentsel bir b¿t¿n i­erisinde yer 

alan mimarlēĵēmēza gerekli olan yaĸamsal, karmaĸēk ve ­eliĸkili d¿zeni, bayaĵē ve hor 

gºr¿len her g¿nk¿ kentsel gºreyden [landscape] ­ēkaracaĵēzò ifadesi ile karmaĸēk ve 

­eliĸkili bir mimarlēĵēn ĸehrin kendisinden doĵabileceĵini eklemiĸtir (Venturi, 2005, 

s. 173). Fakat b¿t¿n bu c¿mlelere raĵmen, ilk kitapta tam anlamēyla bir ĸehir 

tanēmlamasē ve ­ºz¿mlemesi yer etmemiĸ; bu t¿r bir tanēmlama ve ­ºz¿mleme arayēĸē 

ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò kitabēna kalmēĸtēr. Venturi mimari bi­imin simgeselliĵini 

kentsel d¿zeyde ele aldēĵē ñLas Vegasôēn ¥ĵrettikleriò baĸlēklē ikinci kitabēnda ĸehre 

dair yaklaĸēmēnē ortaya koymuĸ; bu yaklaĸēmē Las Vegas gibi bir ĸehir ¿zerinden daha 

detaylē bir ĸekilde a­ēklamaya ve sistemleĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. Las Vegas ĸehri ¿zerine 

yapēlan ­alēĸmadaki analizler, betimlemeler, tanēmlamalar ve bunlarēn sonu­larē 

olduk­a tikel bir durumu ifade etmesine karĸēn; ñyeni bir t¿r kentleĸmeyi tanēmlamada 

yardēmcē olacaĵēò iddiasē, bu ­alēĸmanēn genellenebilir bir yaklaĸēm sunmayē 

ama­ladēĵēnē da gºsterir (Venturi & Scott Brown, 1993, s. xiv). Ancak yine de 

b¿t¿nl¿k saĵlamak a­ēsēndan tikel bir durum ºrneĵi olarak verilen Las Vegas ĸehri 

¿zerindeki ­alēĸmayē aktarēp t¿mel yargēlara varan sonu­lar ¿zerinde tartēĸmayē 

s¿rd¿rmek anlamlē bir yºntem saĵlar.  
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Resim 44. Las Vegas Strip Haritasē. (Venturi & Scott Brown, 1998, s. 5) 

Venturi, Las Vegas ĸehrini ­ºz¿mlemeye baĸlarken ºncelikle ĸehre karakterini 

veren esas baĵlam olarak ticari bantē/aksē (Strip) ele aldēĵēnē ifade eder. Bu yeni 

kentleĸme olgusunun bir ºrneĵi olarak ticari bantēn ­ºz¿mlenmesi, Venturiôye gºre 

(1993, s. xiv), Orta­aĵ Avrupaôsēnda Antik Roma ve Yunan ĸehirlerinin incelenmesi 

ne denli ºnemliyse g¿ncel durum i­in de o kadar ºnemlidir. Ayrēca yeni kentleĸme 

olgusu her ne kadar ñd¿zensiz bir geliĸmeò olarak tanēmlansa da bu tanēmlamanēn esas 

sebebi bilgisizlik ve eksikliktir. Venturi de amacēnēn bu kapsamda yeni bi­imsel-

fiziksel d¿zenin ñherhangi bir deĵer yargēsēna kapēlmadan araĸtērēp anlaĸēlmasēnē 

saĵlamak ve kullanēmēna olanak saĵlayan teknikleri geliĸtirmekò olduĵunu beyan 

etmiĸtir (Venturi & Scott Brown, 1993, s. xiv). Las Vegasôēn ­ºz¿mlenmesiyle 

baĸlayan s¿re­te elde edilen verilere gºre toplumsal a­ēdan var olan ekonomik, politik 

ve k¿lt¿rel koĸullara uyum saĵlayan yeni bir yaklaĸēm oluĸturmak ve bu yaklaĸēma 

uygun olarak Amerikan kentleĸme olgusunu ­ºz¿mlemek m¿mk¿n olacaktēr. Ancak 

belirtmek gerekir ki Venturi, Amerikan kentleĸme olgusu i­inde de ticari ama­lēlēĵa 

sahip yºntemlerin ve reklam panolarē gibi ºĵelerin de k¿lt¿rel ve kentsel bir deĵer 

oluĸturabileceĵini kitabēn en baĸēnda belirtmiĸtir (Venturi, Scott Brown & Izenour, 

1993, s. 4). 

St¿dyo notlarēnda, Las Vegas ĸehrinin tanēmlanabilmesi ve ­ºz¿mlenebilmesi 

i­in yeni kavramlara ve kuramlara ihtiya­ olduĵu belirtilmiĸ ve temelde iki yaklaĸēm 

ºnerilmiĸtir (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 77-78): Bunlardan ilki yeni 

mek©nsal ve simgesel d¿zeni anlamak ve incelemek i­in, bu d¿zeni kendisinden ºnce 

gelen ĸehirlerle ve kentsel model ºnerileriyle karĸēlaĸtērmaktēr. Bu baĵlamda Las 
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Vegasôēn ñkendiliĵinden geliĸmiĸ bi­imiò, kendisinden farklē k¿lt¿rel ­er­evede 

oluĸmuĸ veya tasarlanmēĸ kentsel ­evreyle aynē deĵerde ve eĸit d¿zlemde kabul edilir. 

Yeni d¿zeni anlamlandērmanēn ikinci yolu ise Las Vegasôē ñdikkatlice betimleyip 

sonra onda var olanē ­ºz¿mlemektirò. Yani ĸehri olduĵu gibi kabul edip anlamaya 

­alēĸmalē ve ­aĵdaĸ duruma uygun olarak yeni kavramlar ve kuramlar geliĸtirilmelidir. 

¢¿nk¿ Venturiôye gºre eski teknik ve kavramlar kullanēlarak yeni mek©nsal ve 

simgesel d¿zeni anlamak m¿mk¿n deĵildir.  

Yine st¿dyo notlarēnda Venturi, ñB¿t¿n kentler, devinen insana -iĸlevsel, 

simgesel ve ikna edici- bilgiler iletirler.ò diyerek ĸehrin her ĸeyden ºnce bir ileti 

sistemi olduĵunu kabul etmiĸ ve bu nedenle Las Vegas ĸehrini de yalnēzca ñmimari 

iletiĸim olgusuò olarak ­ºz¿mlemeyi ama­lamēĸtēr (Venturi, Scott Brown & Izenour, 

1993, s. 4, 75-76). Ancak bu ­ºz¿mlemeyi yalnēzca sentaks a­ēsēndan 

ger­ekleĸtirdiĵini de eklemiĸtir. Yani ger­ekleĸtirilen ­ºz¿mleme, herhangi bir anlamē 

veya deĵeri ortaya koymak i­in deĵil, yalnēzca bi­imin simgeselliĵini oluĸturan 

dizimsel ºzellikleri ortaya ­ēkarmak i­indir. Bu bakēmdan Strip ¿zerinde tabelalarēn 

oluĸturduĵu ñresimsel sistemò, yapēlarēn ºn y¿zlerinde iletiler veren ñfizyonomik 

sistemò ve yapēlarēn belirli bir ticari etkinliĵi s¿rd¿rmesi i­in gerekli yerleĸtirimlere 

baĵlē olan ñkonumsal sistemò birbiriyle iliĸkili ¿­ ileti sistemi olarak sunulur.103 Ayrēca 

kimi noktalarda bu sistemler birleĸtirilir. Bir yapēnēn cephesi bir tabelaya dºn¿ĸebilir 

veya tabela yapēnēn bi­imini alabilir. Bu noktada bir belirsizlik de doĵabilir: ñTabela 

mē yapēnēn kendisidir yoksa yapē mē tabelanēn kendisidir?ò (Venturi, Scott Brown & 

Izenour, 1993, s. 75-76). Fakat b¿t¿n bu sistemler ve kurduklarē iliĸki ñbug¿n¿n 

mimarlēĵēna son derece uygunò olarak kabul edilir. Ne var ki doĵrudan iletiĸim kuran 

bu sistemler, karmaĸēk program ve yerleĸim nedeniyle olduk­a karmaĸēk bir yapēya 

sahip olmak durumundadēr (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 9). Ancak bu 

bakēĸ a­ēsēna gºre ĸehrin ­ºz¿mlenmesi i­in gerekli ara­lar hi­bir zaman 

tanēmlanmamēĸtēr.  

Las Vegas ĸehrinin ­ºz¿mlemesine ge­meden ºnce, mek©n olarak mimarlēk ve 

simge olarak mimarlēk arasēndaki farka deĵinen Venturi, modern mimarlēĵēn ñmek©nē 

kutsallaĸtērmasēnēò ve ñikonoloji geleneĵini terk etmesiniò eleĸtirmiĸ, ardēndan b¿t¿n 

 
103 Belirtmek gerekir ki st¿dyo notlarēnda ele alēnan bu sistemsel sēnēflandērma, kitap i­inde 

s¿rd¿r¿lmemiĸ, sistemlerin karmaĸēk bir bi­imde b¿t¿nleĸtiĵi bir anlayēĸla ­ºz¿mlemeler yapēlmēĸtēr.  
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tarihsel yapē t¿rlerinin en baĸēndan itibaren bir ileti vermek amacēyla v¿cut bulduĵunu 

ifade etmiĸ ve simgesel bir yaklaĸēmē temellendirmek amacēyla bu ­ºz¿mlemeye 

ge­miĸtir. Las Vegasôēn bir iletiĸim olgusu olarak ­ºz¿mlenmesine gºsterilen sebep 

ise bu ĸehrin ñbi­imden ºnce simgeòlerden oluĸmasēdēr. Venturiôye gºre Las Vegas 

ĸehri yalnēzca bir ñiletiĸim mimarlēĵēò olarak tanēmlanabilir ve bu haliyle ñmek©n-

karĸētēòdēr. ¢¿nk¿ ñiletiĸim, mimarlēĵēn ve kent manzarasēnēn bir ºĵesi olarak mek©na 

h¿kmederò (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 9). Bºyle bir yaklaĸēmda ĸehri 

yeni bir ºl­ek ve ara­larla incelenmek gereklidir.  

¥ncelikle her ĸehrin bir ileti vermek suretiyle meydana geldiĵi kabul 

edildiĵinde, Las Vegas ĸehrinin ­eĸitli ileti sistemleriyle kurmuĸ olduĵu d¿zendeki 

temel iletisinin ne olduĵu anlaĸēlmalēdēr. Venturiôye gºre, Las Vegas ticari amaca 

yºnelik bir ñiknaò iletisi veren bir ĸehirdir. Bu nedenle de Venturi ñikna mimarlēĵēò 

kavramsallaĸtērmasēna baĸvurur. Eski ĸehirlerde ticari ikna yakēnlēk ile saĵlanērken, 

Las Vegasôta iletiĸim ve ikna iletisi iĸaretler, tabelalar ve vitrinler ile saĵlanēr: ñBu 

­evrede mimarlēk, grafik ve iĸaretler demektirò (Venturi, Scott Brown & Izenour, 

1993, s. 10).  

Las Vegas ĸehrindeki ikna iletisi oluĸturan baĵlam ise temelde yol ¿zerine 

bi­imlenir. ¢¿nk¿ en baĸēnda belirtildiĵi gibi, ñLas Vegasôtan ge­mek demek, 91 

numaralē yoldan [Stripôten] ge­mek demektirò (Venturi & Scott Brown, 1993, s. xiv). 

Bºyle bir bakēĸ a­ēsē, -­oĵunlukla otomobille hareket eden- hareketli bir izleyici i­in 

ĸehir yapēlanmasēnē a­ēklamaya -ve yeni ĸehirler i­in yapēlandērma ºnerileri 

geliĸtirmeye- gºt¿r¿r: ñYol boyunca devinimin algēlanmasē, bir takēm deĵiĸmez 

ºĵelerin str¿kt¿rel d¿zeni ­er­evesinde olurò (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, 

s. 76). Bu deĵiĸmez ºĵelerin kurduĵu str¿kt¿rel d¿zen i­inde, trafik iĸaretleri yol 

g¿venliĵini, reklam panolarē ise ticari bir randēman saĵlamak amacēyla, yºnlendirici 

bir gºrev ¿stlenir. Bu iĸaretler ve panolar, hareketli izleyicinin ñmek©nda yºn 

duygusunuò kaybetmemesi adēna ge­miĸe kēyasla olduk­a gereklidir. Buna ek olarak 

yoldan bakēldēĵēnda her yapēdan ºnce yapēnēn tabelasē gºr¿n¿r. Eski veya yeni bir­ok 

bi­imi veya ¿slubu yeni bir baĵlamda bir araya getiren tabelalar, yol ¿zerinde hēzla 

gidilirken sºzc¿kler ve simgelerle basit ve fakat a­ēklayēcē ve ikna edici bir bi­imde 

yapēyē tanētēr. Bu nedenle de ñTabela yapēnēn mimarisinden daha ºnemlidiré bazen 
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yapēnēn kendisi tabeladērò (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 14).104 Yol 

¿zerinde bi­imlenen bu d¿zen ile yapēlar arasēnda, hareketi yºnlendirip bitirmesi ve 

tabelada ve yapēnēn ºny¿z¿nde bi­imlenen simgesel iletinin g¿­l¿ bir bi­imde 

verilmesi amacēyla bir ara mek©n olarak b¿y¿k park alanlarē bulunur; yapē ise park 

etmiĸ arabalarēn arkasēnda varlēk kazanēr. Yola dik bir bi­imde yerleĸtirilmiĸ yapēnēn 

ºny¿z¿n¿ oluĸturan cephedeki vitrinler ile tabelalar arabalarēn ge­tiĵi yolda kentsel 

manzaraya h¿kmeder. Ancak belirtmek gerekir ki vitrinler herhangi bir ¿r¿n 

sergilenmek i­in yapēlandērēlmaz, yalnēzca i­eride satēĸa konu olan ¿r¿n ve hizmet 

hakkēnda ­eĸitli bildirimler yapar. ¥ny¿zler ise ñyapēlarēn ºnemini gºstermek ve yolun 

deĵerini ve b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ arttērmakò i­in daha b¿y¿k ve y¿ksek bir bi­imde 

tasarlanmēĸtēr (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 14). Bºylece hem yapē hem 

de ticari etkinliĵi oluĸturan hizmet ve ¿r¿n yoldan koparēlmēĸtēr ve bu sayede yapēnēn 

-ºny¿z¿ haricindeki- mimarisi belirli bir niteliĵe sahip olmak zorunda kalmaz. Bu 

y¿zden denilebilir ki Las Vegasôē ĸehir kēlan olgu, yol ve ¿zerine yerleĸen tabelalardēr 

ve ñeĵer tabelalar kaldērēlērsa ortada hi­bir ĸey kalmaz, kent, yerleĸim birimi olarak 

anlamēnē yitirirò (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 14). 

 Bºylece Las Vegas ĸehrini oluĸturan temel ºĵeler, (hēzla hareket edilen) yol, 

(s¿r¿ĸ g¿venliĵi, yol bilgisi ve ticari ikna iletisi gibi ­eĸitli anlamlara sahip simgeler 

olarak) tabela ve iĸaretler, (yapēnēn simgesel ifadelerinin daha a­ēk gºr¿lebildiĵi bir 

ara mek©n olarak) park yerleri ve (ºny¿zleri dēĸēnda herhangi bir niteliĵe sahip 

olmayan) yapēlar olarak ºzetlenebilir. Bºyle bir kentsel ­evre, yalnēzca simgesel yapēsē 

¿zerinde durulmayē m¿mk¿n kēlar. Yine de ge­miĸ kentsel baĵlam ile kēyaslanabilecek 

bazē yºnler mevcuttur.   

Bu ­er­evede ge­miĸteki ĸehirlerin ve modern mimarlēk i­inde ºnerilen kentsel 

modellerin akslarē ile Las Vegasôēn Stripôi karĸēlaĸtērēlēr. Venturiôye gºre (1993, s. 10-

14), b¿y¿k maĵazalarēn park yerleri, Versailles Sarayēôndan bu yana geniĸ mek©n 

evriminin son aĸamasēnē temsil eder: Bu geniĸ mek©nda gezinmek, bir meydandaki 

gibi etrafē ­eviren y¿ksek bi­imlerin arasēnda gezinmek gibi deĵildir; daha ­ok ñticari 

kent manzarasēnēn devasa dokusuò i­inde, yani gittik­e geniĸleyen boĸluklu bir dokuda 

 
104 Venturi bu nokta mimarlēĵēn ucuz olmasē gerektiĵini belirtmiĸ; bu kapsamda yapēnēn ºn¿nde yer 

alan tabelayē ñbayaĵē bir ­ēlgēnlēkò, geride kalan yapēyē ise ñorta halli bir gereksinmeò olarak 

tanēmlamēĸtēr (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 14).  
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hareket etmektir. Park yerlerinin ­izgileri, yol kenarē s¿s ºĵeleri gibi ñyºnlendirim 

gºreviò gºr¿rler; sēra sēra yerleĸtirilen y¿ksek lambalar ise heykellerin ve vazolarēn 

yerini almēĸtēr. B¿t¿n bu baĵlama karakterini veren ve ñbir b¿t¿n olarak algēlanmasēnē 

saĵlayanò ĸey ise heykelsi veya resimsi bi­imleriyle, konumlarēyla ve simgesel 

i­erikleriyle tabelalardēr. ñ¢¿nk¿ mek©nsal iliĸkiler bi­imlerden ­ok simgelerle 

saĵlanmēĸtēr; bu manzarada mimarlēk, mek©ndaki bi­imden mek©ndaki simgeye 

dºn¿ĸm¿ĸt¿rò (Venturi, Scott Brown & Izenour 1993, s. 14).  

Ardēndan bu karĸēlaĸtērma Roma ve Las Vegas ºzelinde s¿rd¿r¿l¿r:105 Venturi 

ºncelikle Roma ĸehrini bi­imlendiren ve karakterini veren meydanlarēna karĸēn Las 

Vegas ĸehrinin Stripôe sahip olduĵunu belirtmiĸtir (Venturi, Scott Brown & Izenour, 

1993, s. 15). Roma meydanlarē, etrafēndaki sanat yapētlarēyla ­ok yºnl¿ bir mek©nsal 

alan oluĸtururken, Las Vegasôēn Stripôi sanat yapētē olmasa da sanatsal ºzelliklerden 

beslenen ancak bu ºzellikleri ticari bir ikna iletisi vermesi amacēyla bi­imlendirilen 

iĸaretler ve tabelalarēyla gidiĸ-geliĸ ­ift yºnl¿ bir mek©nsal alan oluĸturur. Venturi 

ñgeliĸtikleri ­evreò bakēmēndan da bu kēyaslamaya devam eder: Roma kērsal bir bºlge 

i­inde ĸekillenmiĸken, Las Vegas bakir bir ­ºl topraĵē ¿zerinde kēsa s¿rede meydana 

gelmiĸtir. Her ikisi de kendisinden ºnceki baĵlamē ciddi bir bi­imde deĵiĸtirmiĸ 

olmasēna karĸēn, Las Vegas var olan bir doku ¿zerinde bi­imlenmemesi nedeniyle 

Romaôdan ayrēlēr. Ancak yine de her ikisi de Venturiôye gºre (1993, s. 15), 

ñkendilerinden belli bir tipe iliĸkin dersler ­ēkarabileceĵimiz abartēlmēĸ ana 

modellerdir (óarketipôlerdir)ò. Bu derslerin baĸēnda ñuluslar ¿st¿ deĵerleròin yerel 

dokulara bindirtilmesi gelmektedir. Bu nedenle dini bir ĸehir olarak Roma ve ticari bir 

ĸehir olarak Las Vegas, iletmek istedikleri anlamlarēn dēĸēnda deĵerlendirildiĵinde, 

ñkullanēm ve ºl­eĵin yumuĸatēlmamēĸ hemgetirimleriò ile bi­imlenmiĸtir (Venturi, 

Scott Brown & Izenour, 1993, s. 15). 

Bu kēyaslamalarēn ardēndan Las Vegas ĸehrini anlamayē saĵlayacak sunuĸ 

teknikleri ¿zerinde yoĵunlaĸan Venturi, kentsel mek©nlarē keskin ve belirgin bir 

ĸekilde tanēmlayan, bu nedenle de statik ve iki boyutlu ifadeler ¿reten ºnceki sunuĸ 

 
105 Daha ºnce dipnotlarda belirtildiĵi gibi, Corbusier imasē, metin i­inde kendisini gºsterir. Corbusierôin 

ñBir Mimarlēĵa Doĵruò kitabēnda ñRomaônēn Verdiĵi Dersò (Corbusier, 2021, s. 169) baĸlēklē bºl¿m¿ne 

karĸēlēk olarak Venturi (Scott Brown & Izenour) bu ñRomaôdan Las Vegasôaò adlē bir bºl¿m kaleme 

almēĸtēr.  
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tekniklerinin Las Vegasôēn dinamik ve ¿­ boyutlu yapēsēnē ve belirgin bir ĸekilde 

tanēmlanamayan kentsel mek©nlarēnē a­ēklamaya yetmeyeceĵini belirtmiĸtir (Venturi, 

Scott Brown, & Izenour, 1993, s. 78). ¢¿nk¿ bu teknikler tabela gibi ince ve yoĵun 

nesneleri gºstermek ve bºlgedeki yapēlarēn i­ i­e ge­en veya ¿st ¿ste binen 

etkinliklerini tanēmlamak i­in yetersizdir. 

  

Resim 45. Roma Haritasē (1748) /Giovanni Battista Nolli  ï Las Vegas Tabelasē ve 

Roma Haritasē. (Url-46; Venturi & Scott Brown, 1998, s. 21) 

Yeni bir sunuĸ tekniĵine ge­meden ºnce, ĸehri ñarazi ¿zerinde bir doku 

oluĸturan, birbirlerine sēkē sēkēya baĵlē etkinliklerin t¿m¿ò olarak tanēmlayan Venturi 

(1993, s. 78), bu etkinliklerin birbirileriyle ve dºnemin teknolojisi, iletiĸim bi­imi ve 

ekonomik sistemiyle iliĸkisi ¿zerinde durulmasē gerektiĵini eklemiĸtir. Kaldē ki Las 

Vegas, ticari etkinliklerin yeg©ne belirleyici bir karakter oluĸturmasē nedeniyle diĵer 

ĸehirlerden ayrēlērken, bu etkinliklerin deĵerini ve ºnemini a­ēk­a gºsteren bir sunuĸ 

tekniĵi oluĸturulmasē elzemdir. Bºyle bir sunuĸ tekniĵi i­in Venturi, Roma 

kēyaslamasēnē s¿rd¿r¿rken, Romaôyē kamusal alanlarla ºzel alanlar arasēndaki iliĸkiyi 

betimleyen Giovanni Battista Nolliônin haritasēna baĸvurur. Nolliônin Roma 

haritasēnda, ºzel yapēlar genel bir ­er­eve oluĸturmak adēna tarama yoluyla 

ifadelendirilmiĸken, kamusal yapēlar ve meydanlar, mimari nitelikleri ve ºl­ekleri 

belirgin bir ĸekilde ­izimlerle gºsterilmiĸtir (Venturi, Scott Brown & Izenour, 1993, s. 

15). Nolliônin Roma haritasēnē temel bir altēk olarak kullanēlmasē ve bºylece ºzel ve 

kamusal yapēlar arasēndaki farkēn belirgin bir ĸekilde ifade edilmesi m¿mk¿nd¿r. 
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Resim 46. Stripôin Havadan Fotoĵrafē. (Venturi & Scott Brown, 1998, s. 22-23) 

Bºylece ilk olarak hava fotoĵraflarēnē bir araya getirilmesiyle Las Vegasôēn 

haritasē ­ēkartēlēr. Nolliônin haritasēna kēyasla bu haritada dolu ve boĸ alanlar boĸ 

alanlar, geniĸ yollar ve park alanlarē nedeniyle tersine ­evrilmiĸ gibi bir izlenim 

uyandērēr. Ancak yine de bu sunuĸ tekniĵi i­inde ĸehri oluĸturan boĸ alanlar, asfalt 

yollar, arabalar, yapēlar, tºren alanlarē gibi bileĸenlerin ve ºĵelerin yeniden 

­ºz¿mlenip bir araya getirilmesi gereklidir. Bu sayede bu bileĸenlerin ayrēldēĵē ve 

yeniden birleĸtiĵi haritalar, -gerekli simgesel i­erikten hala yoksun olmasēna karĸēn- 

ĸehirdeki etkinlikleri a­ēk­a betimler. Bu haritalara ek olarak ĸehirdeki gazinolarēn 

arazi kullanēm haritalarē oluĸturulur. Bu haritalar t¿m gazinolara ºzg¿ ortak bir plan 

tipini ortaya ­ēkarēr. Ardēndan kullanēm yoĵunluĵunu ve ­eĸitliliĵini gºsteren haritalar 

ve ñyoldan gºr¿nen her yazēlē sºzc¿ĵ¿ gºsterenò haritalar eklenir. B¿t¿n bunlara baĵlē 

olarak gece-g¿nd¿z devam eden ĸehir hayatē, Strip ¿zerindeki aydēnlatma d¿zeyini 

gºsteren bir baĸka harita ¿zerinde ifadelendirilmeye ­alēĸēlēr. 
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Resim 47. Strip Haritalarē: Boĸ Alanlar, Asfalt Yollar, Arabalar, Yapēlar, Tºren 

Alanlarē, Nolliônin Las Vegasôē. (Venturi & Scott Brown, 1998, s. 22-23) 

Bu haritalarēn saĵladēĵē verilerden sonra bir kargaĸa gºr¿nt¿s¿ veren Stripôin 

sistemi ve d¿zeni ¿zerinde duran Venturi, bu sistemi yine bir s¿reklilik ve tutarlēlēk 

ºzellikleri gºsteren ana yol ¿zerinden tanēmlamēĸtēr. Yol kenarlarēna sabit aralēklarla 

yerleĸtirilen ve s¿rekli aydēnlatma saĵlayan kemer bi­imindeki sokak lambalarē, 

Venturiôye gºre (1993, s. 21), ñs¿rekli bir mek©n yaratēròken, geliĸig¿zel yerleĸtirilmiĸ 

tabelalar ile bir zētlēk oluĸtururlar. St¿dyo notlarēnda Aldo Van Eyckôin -i­ ve dēĸ 

mek©n, kamusal ve ºzel mek©n, biricik olan ile genel olan gibi- zēt kutuplar olarak 

tanēmlanan olgularēn ñikiz olguò olarak tanēmlamasēnē benimseyen Venturi, bu ikiz 

olgularēn karmaĸēk bir bi­imde i­ i­e ge­tiĵini belirtmiĸtir (Venturi, Scott Brown & 

Izenour, 1993, s. 79). Bºylece bir tarafta yolun s¿rekli bir bi­imde akan gºrsel d¿zeni 

diĵer tarafta yapēlarēn ve tabelalarēn oluĸturduĵu s¿reksiz bi­imsel d¿zen, bir araya 

gelerek Stripôin karmaĸēk bir d¿zenini meydana getirirler. Bºyle bir d¿zende kamusal 

ve ºzel karĸētlēĵē yine yol ¿zerinden a­ēklanabilir. Venturiôye gºre (1993, s. 21) cadde 

kamusal bir alan yaratērken yapē ve tabelalar ºzeldir. Kamusal ve ºzel karĸētlēĵēna ek 
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olarak s¿reklilik ve s¿reksizlik, hareketlilik ve duraĵanlēk, belirlilik ve belirsizlik, 

ortaklēk ve bireycilik aynē anda ve mek©nda ĸekillenerek Stripôin kentsel d¿zenini 

oluĸtururlar. Nitekim kiliseler, benzin istasyonlarē, oteller ve gazinolar gibi birbirinden 

baĵēmsēz ve farklē etkinliklere sahip yapē t¿rleri yan yana dizilidir. Hepsi eĸit d¿zlemde 

ºnemlidir ve aralarēndaki etkileĸim b¿t¿nc¿l bir ĸehir ortamē saĵlar. Ancak yapēlar 

arasēndaki mesafelerin uzaklēĵē, arabayla hareketi zorunlu kēlar.  

Belirtmek gerekir ki b¿t¿n ĸehirler gibi Las Vegas ve ona karakterini veren 

Strip de s¿rekli bir bi­imde deĵiĸime uĵrar. Hatta ticari rekabet nedeniyle, bu deĵiĸim 

diĵer ĸehirlere nazaran daha hēzlē ger­ekleĸir. Bu deĵiĸimlerin izlerini yapēlarda 

olduĵu kadar yollarda ve ¿zerinde bi­imlenen tabelalarda izlemek m¿mk¿nd¿r. Bu 

nedenle ele alēnan kentsel baĵlam belirli bir zamanda bi­imlenmiĸ kentsel baĵlamdēr. 

Yine de kentsel baĵlamē oluĸturan etkinliklerin (kimi ºzellikleri deĵiĸse bile) sabit 

kalmasē nedeniyle Stripôi meydana getiren -otel-gazino b¿t¿n¿ olan yapēlar, benzin 

istasyonlarē, moteller ve daha basit yapēlar gibi- mimari yapē t¿rleri tanēmlanabilir ve 

a­ēklanabilir. 

Venturi metnin devamēnda, Las Vegas ĸehrini bi­imlendiren yapēlarēn ve 

tabelalarēn bi­imleri, ¿sluplarē ve mek©nsal ºzellikleri ¿zerinde durmuĸ ve detaylē 

a­ēklamalarda bulunmuĸtur. Bºylece genel haritalardan baĸlayarak yapēlarē ve 

tabelalarē oluĸturan fiziksel ºĵelere kadar incelikli bir inceleme yaklaĸēmē 

oluĸturmuĸtur. Nihayetinde bu inceleme yaklaĸēmēnē bir sonuca baĵlamak i­in ilk 

kitabēnda da bahsi ge­en ñUlaĸēlmasē Zor D¿zenò kavramsallaĸtērmasē i­inde Las 

Vegasôēn basit­e gºzlemlenemeyen d¿zenini, karmaĸēk bir d¿zen olarak tanēmlamēĸ ve 

bu ñkendiliĵinden geliĸmiĸò karmaĸēk d¿zeni oluĸturan ve denetleyen yapēnēn ise 

yalnēzca ĸehrin kendi b¿t¿nl¿ĵ¿ olduĵunu belirtmiĸtir. (Venturi, Scott Brown & 

Izenour, 1993, s. 54).106 

Bºyle bir inceleme sonucunda Venturi, Mimarlēkta Karmaĸēklēk ve ¢eliĸki 

kitabēndaki mimari kompozisyona yºnelik -birbirinden baĵēmsēz ancak bir­ok iĸleve 

 
106 Ķlgin­tir ki tam da bu noktada Venturi, Las Vegas ĸehrini Frank Lloyd Wrigtôēn ñBroadacre Cityò 

ĸehir modelinin -farklēlēklarē gºz ºn¿ne alēnsa bile- bir t¿r doĵrulanmasē olarak kabul etmiĸtir (Venturi, 

Scott Brown & Izenour, 1993, s. 54). Ancak aralarēndaki farklēlēklar olduk­a barizdir: Wrightôēn 

yaklaĸēmē ticari bayaĵēlēklarē dēĸlayarak her ĸeyin mimarlar tarafēndan belirli ºl­¿tlere gºre 

tasarlanmasēnē i­erirken, tam aksine Las Vegas ĸehri Venturiôye gºre, ticari bayaĵēlēklarēn yoĵun bir 

bi­imde bir arada bulunduĵu ve bu nedenle mimarlarēn ders almasē gerektiĵi bir kentsel ortam sunar. 








































































































































