QO

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI
MIMARLIK PROGRAMI

MODERN SONRASI MIMARLIKLARA iLK ADIM: ROBERT
VENTURI VE ALDO ROSSI’NIN MiMARLIKLARININ
KIYASLANMASI

YUKSEK LIiSANS TEZi

MUHAMMED SALIH YURDAGUL

ISTANBUL, 2024



QO

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI
MIMARLIK PROGRAMI

MODERN SONRASI MIMARLIKLARA iLK ADIM: ROBERT
VENTURI VE ALDO ROSSI’NIN MiMARLIKLARININ
KIYASLANMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

MUHAMMED SALIH YURDAGUL
(210201002)

Danisman
(Dog¢ Dr. Yusuf Civelek)

ISTANBUL, 2024



MEHMET

@ SULTAN FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI
TEZ ONAY FORMU

27/06/2024
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Mimarlik Anabilim Dali Mimarlik Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi 210201002
numarali Muhammed Salih Yurdagiil’iin hazirladigi “Modern Sonras1 Mimarliklara ilk Adim:
Robert Venturi ve Aldo Rossi’nin Mimarliklarinin Kiyaslanmasi” konulu Yiiksek Lisans tezi ile
ilgili Tez Savunma Sinavi, 27/06/2024 Persembe giinii saat 10:00’da yapilmis, sorulara alinan
cevaplar sonunda adayin tezinin Kabuliine Oy Birligi ile karar verilmistir.

seklinde degistirilmesi uygundur.

Jiiri Uyesi Karar
1. Dog. Dr. Yusuf Civelek (Danigsman) KABUL
2. Dr. Ogr. Uyesi Tayfun Giirkas KABUL
3. Dr. Ogr. Uyesi Onur Simsek KABUL

4, (IKINCI DANISIAN)¥........c.oviveiieeeeeeeeeeeeeeeeee e eneneeee e e e e e eeeas
*2. Danisman varsa doldurulmasi gerekmektedir.



ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagl oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Muhammed Salih Yurdagiil



TESEKKUR

Tez siirecinde sayamayacagim kadar ¢ok insanin katkisini kisaca ifade etmek
isterim: En basta, kalmis oldugum yiiksek lisans yurdundaki arkadaglarima tesekkiir
etmem gerekiyor sanirim. Seminer doneminde hazirladigim tez Onerisini en ince
ayrintisina kadar inceleyip gerekli elestirileri yapan ve tez siirecine dair uyarilarda
bulunan Muhammet Faik Ekinci’ye, tez siirecinde okumalarimi siirekli olarak
paylastigim ve beni bir kez dahi dinlemekten sikilmayan Baver Bekiroglu’na, Mehmet
Salih Ozalp’e, Omer Vehbi Hakseven’e, Yusuf Ziya Akgiin’e ve Bilal Oztiirk’e
tesekkiir ederim. Lisans doneminden beri yaptigim her calismada ve etkinlikte beni
yalmz birakmayan Ibrahim Kiiciiksen’e tesekkiir ederim. Okuma ve gezi
etkinliklerinde cokga yardimi olan, ayrica Istanbul’daki arkadas ortamimizin baglayici
ismi olan Stimeyye Yildiz’a tesekkiir ederim. Bu arkadas ortaminda tanmistigim ve
pratik olarak mimarlik meslegini icra ettigi icin giincel sorunlara daha iyi egilmemi
saglayan Furkan Kaya’ya tesekkiir ederim. Ayrica her etkinlikte kapilarini bize agan
Tekne Sanat Atdlyesi’ne ve kurucularindan olan Furkan Tiirkyillmaz’a tesekkiir
ederim. Okumalarima sanat tarihinden, felsefeden ve sosyolojiden katkilar sunan
Omer Faruk Aksu’ya ve her zaman bulustugumuz Cira Cayevine ayrica bir tesekkiir
etmem gerek. Omer abinin ve Cira’daki diger abilerin benim igin yeri siiphesiz ¢ok
ayri. Gerek yiiksek lisans tecriibesi agisindan gerek kaynak saglamak agisindan bana
¢okca yardimi1 dokunan Mehmet Enes Giilcan’a da ayrica tesekkiir ederim. Siirecin bir
kismini zorunlu olarak memleketimde gegirdigim sirada her agsamay1 yakindan takip
edip sorular soran Kasim Alper’e, Mustafa Enes Anlamaz’a ve Ugurcan Balik’a;
Istanbul’da ise her daim heyecanla beni dinleyip fikirlerini beyan eden ve uzakta
kaldigimiz siralarda bile telefon aramalar1 ve mesajlarla beni yalniz birakmayan Berika
Nur Bilgi¢’e tesekkiir ederim. Bu siirecte maddi bir sikint1 yagamamam ve daha iyi bir
sekilde ¢alismam icin beni destekleyen aileme ve yazmaya baslarken endiselerimi
yenmemi saglayan abim Hasan Zahid Yurdagiil’e tesekkiir ederim. En nihayetinde

biitiin bir stireci ¢ekip ¢eviren, her sikistigimda beni rahatlatan ve gerekli olan yerlerde



en nazik bigimde elestirilerini dile getiren, bunlarla da yetinmeyip gerek kaynak gerek
yontem gerekse de yazma bigimi noktasinda beni yonlendiren danismanim Yusuf
Civelek’e tesekkiir ederim. Ismini zikremedigim arkadaslarim olduysa beni mazur
gorsiin. Boylesine genis bir c¢evreye sahip olmanin getirdigi mutlulukla bu tezi
yazabildigimi de eklemem gerek. Belki de tezin genis kapsami, ¢cevremin genisligiyle

dogrudan orantiliydi.
Muhammed Salih Yurdagiil



MODERN SONRASI MIMARLIKLARA iLK ADIM: ROBERT
VENTURI VE ALDO ROSSI’NiN MiMARLIKLARININ
KIYASLANMASI
Muhammed Salih Yurdagiil

OZET

Bu calisma, mimarlikta modern sonrasina dair ilk kuramsal calismalarin,
felsefi, sosyolojik, politik, ekonomik ve kiiltiirel zeminlerden hareketle incelenmesini
ve karsilastirilmasini igermektedir. II. Diinya Savasi sonrast Avrupa ve Amerika'nin
gecirdigi doniisiimler neticesinde, politikaya karsi kiiltiiriin ikincil bir meseleye
dontistiigli bir baglamda bir kiiltiir alan1 olarak mimarlik da politik bir mesele haline
gelmistir. Avrupa'nin savas sonrasinda politik ve ekonomik baglamda bir ¢okiis
yasamasi, buna karsilik Amerika'nin yiikselisi bu iki kitay1 birbirine kars1 bir konuma
getirmis ve her alanda kiyasiya bir miicadele baglamistir. Amerika, kazandig1 askeri
tistiinliigii politik bir istiinliige doniistiirmek i¢in kiiltlir alaninda uluslararasi baglamda
birgok atilim yapmis, buna karsin Avrupa da ulusalci diislinceyle savunmaya
gecmigstir. Ne var ki biitiin bu karsilagmalar, politik ve ekonomik miicadeleler 1968
olaylar1 ile sonuglanmistir. Bu olaylara sebep olan gostergeler, kiiltiir ve sanat
baglamini da harekete gecirmistir.

Avrupa'da Marksizmin sanatla hayati birlestirme arzusu ile Amerika'da popiiler
kiltir ve Pop Art''in dogusu mimarlik baglaminm1 da sekillendirmistir. Bu noktada,
Amerika'da Robert Venturi ve Avrupa'da Aldo Rossi, 1966 yilinda modern mimarligi
elestiren ve tarih, toplum, sehir gibi konulara egilen birer kitap yaymlamislardir.
Boylece mimarlikta modern sonrasi olarak tanimlanabilecek postmodern mimarlik
ortaya ¢cikmistir. Fakat belirtmek gerekir ki her ne kadar “postmodern mimarlik™ adiyla
bir iisluplastirma ve donemlestirme ilizerinden yeni bir kategori dogduysa da 1950
sonrasindaki teorik veya pratik caligmalarin bir biitiinliik gdstermedigi aksine oldukca

farkli ve kimi noktalarda celiskili oOzellikler tasidigi anlasgilmistir. Yine de



postmodernizmin ¢eligkili yapist iginde bu birbirinden farkli hatta g¢eliskili
sayilabilecek teorik ve pratik mimari ¢alismalarin yer alabilecegi ancak bir iislup
olusturmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda karsilastirma i¢in secilmis olan Robert
Venturi ve Aldo Rossi'nin c¢alismalari detaylica incelenmis, ortaya koyduklari
kavramsallastirmalar agiklanmis ve mimari pratikleri betimlenmistir. Bu agiklamalar
ve betimlemeler sonrasinda, kuramsal fikirleri mimari pratiklerine bagli olarak
karsilastirilmistir. Sonugta bu fikirlerin temalar1 ayni goriinse de igerikleri bakimindan
higbir ortaklik veya benzerlik tasimadigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Robert Venturi, Aldo Rossi, Postmodernizm, Politika,

Kiltiir, Kuram
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FIRST STEP TO POST-MODERN ARCHITECTURES:
COMPARISON OF THE ARCHITECTURES OF ROBERT
VENTURI AND ALDO ROSSI
Muhammed Salih Yurdagiil

ABSTRACT

This study includes the examination and comparison of the first theoretical
studies on post-modern architecture in architecture, based on philosophical,
sociological, political, economic and cultural grounds. Following transformations of
Europe and America after World War 11, architecture as a field of culture has become
a political issue, in a context where culture versus politics has become a secondary
issue. Political and economic collapse of Europe after the war and rise of America put
these two continents in opposition and a fierce struggle began in every field. America
has made many international breakthroughs in the field of culture to transform the
military superiority it has gained into a political superiority, while Europe took defense
with nationalist thought. However, these encounters, political and economic struggles
resulted in 1968 events. Indicators that caused these events also activated the context
of culture and art.

Marxist desire of Europe to combine art and life and the birth of popular culture
and Pop Art in America also shaped the context of architecture. At this point, Robert
Venturi in America and Aldo Rossi in Europe published books in 1966 criticizing
modern architecture and focusing on subjects including history, society, city. Thus,
postmodern architecture emerged. Although a new category was born through
stylization and periodization called “postmodern architecture” theoretical or practical
studies after 1950 didn’t show unity, instead they were contradictory. However, within
the contradictory structure of postmodernism, these conflictive theoretical and
practical architectural works don’t constitute a style. In this context, works of Robert

Venturi and Aldo Rossi, were examined and compared in detail, their

vii



conceptualizations and architectural practices were explained. After these explanations
and descriptions, their theoretical ideas were compared depending on their
architectural practices. Consequently, it’s understood that although the themes of these

ideas seem same, they have no commonality or similarity in terms of their content.

Keywords: Robert Venturi, Aldo Rossi, Postmodernism, Policy, Culture,
Theory
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ON SOz

Tez lizerine yogunlasmalarim sirasinda Aldo Rossi ile bir cesit yakinlik
kurdugumu hissettim. Aldo Rossi, heniiz otuzlarindayken yazdigi Sehrin Mimarisi
kitabiyla mimarinin biitiin sorunlarin1 ¢dzecek nihai bir kitap yazmay1 hedefliyordu.
Bense bir tez yazarak mimarinin biitiin problemleri ve ¢oziimlerine ulasmayi isteyen
bir 6grenciydim.

Mimari alanda hem teorik hem de pratik baglamda sdylenen sozler ve yapilan
islerin bir ¢6ziim olmaktan ¢ok, daha fazla soruya ve soruna yol agmasi ve asil soru ve
sorunlardan uzaklasilmasi bir yandan can sikiciyken diger yandan {izerine diisiilmesi
gereken seyleri gosteriyordu. Mimarlik ve ¢evresinde cereyan eden birtakim olaylarin
kendisinden ziyade olgulara ve kavramlara yonelmekle ¢oziilebilecegi bir arayisa
gitmekteydim. Danmigmanim Yusuf Civelek, bunun bu kisa tez siiresi icinde
¢oziilemeyecegini, bir dmiir vakfetmek gerektigini soylediginde, baslangigta bir hayal
kiriklig1 duygusu uyanmisti bende. Rossi de aradan on bes yil sonra ikinci kitabi
Bilimsel Otobiyografi’sinde nihai bir mimarlik kitabinin yazilamayacagini itiraf
etmisti kendisine. Onun yerine kendisini ve tasarimlarin1 tanimaya calistigi bir
otobiyografi metni kaleme almisti. Bu ilging benzerlik, yani temel meselelere karsi
duyulan hassasiyet ve devaminda diis kirikl1g1 ile gelen yeni bir motivasyon, Rossi’ye
duydugum yakinlig1 betimlemektedir.

Simdi ise bu tez ile birlikte gliniimiizii anlamaya calisan, bu yiizden hala
yasadigimiz ve postmodern olarak adlandirilan ¢agin baslangicina dair bir sorusturma
yapmaya ¢alistim. Karsilagtirmali okumanin gergek bilgiyi aciga ¢ikarmanin bir yolu
oldugunu gordiim. Bu yiizden karsilastirmanin diger tarafindaki Venturi’yi de benzer
bir hassasiyetle incelemek durumunda kaldim. En basinda, belki de giinlimiiz
Tiirkiye’sindeki mimarlik egitiminin modernist etkisi nedeniyle Venturi’yi ¢ok¢a kez
anlamadim ve yargiladim. Halbuki bugilin Venturi’nin kuramini onaylayan bir
diinyada yasiyorduk. Siire¢ icinde Venturi’nin modern mimarlara ve yapitlara karsi

elestirilerinde bir haklilik payina sahip oldugunu gérdiim. Mimarliga bakisimi pek ¢ok



kez sorgulamama yarayan bu durumun nihayetinde, daha kapsamli bir bakis agisi
kazandigim1 diisinmekteyim. Elbette kisisel yaklagimlarimi tez iginde Oznel bir
iislupla ifade etmem pek dogru olmayacagi i¢in 6grendiklerimin bir kismini daha sonra
yaziyla veya sozle aktarmayi bekliyorum. Ama kisaca bazi seylerden bahsetmek yine
de miimkiin.

Bir taraftan Rossi ile mimarligin bigimselliginin 6nemini kavradim, diger
taraftan Venturi ile modern mimarligin dogmatik yaklasiminin eksikligini ve
yanlishgini gérdiim. Mimarligin bigimselligindeki 6nemi kavramaya calismak, belki
de bir¢gok mimar i¢in hala -adi ¢ikmig- bir bigimcilik kavramina gotiirdigli icin
tehlikeli goriinliyor. Hala birgok eser islevselligi ve lizerinde eklenen estetik degerlerle
olgtiliiyor. Halbuki Rossi’nin dedigi gibi “bizi etkileyen tam da bi¢imdir”. Modern
mimarligin dogmalasan yonleri ise bana kalirsa ¢cok daha tehlikeli bir dizi soruna yol
aciyor. Belirli ilkeler, yontemler, malzeme se¢imleri ve bigimsel sinirliliklar veya
smirsizliklarin; yani kisirliliga yol agan biitiin bu dogmalarin, genelgecer bir sekilde
kabul edildigini ve bu dogmalar iizerine insa edilen yeni yaklagimlarin
temellendirildigini gordiikce baska bir yone dogru seyretmeye basladim. Boylece bu
tezi gelistirirken kendimi de gelistirmis oldum. Danismanim Yusuf Civelek’in gerekli
yonlendirmeleri her zaman beni konuya baglasa da utkumu genisletmeyi ve daha agik
denizlere yelken agabilmeyi sagladi.

Aslinda bu tez, mimarligin sorularini ve sorunlarini ¢6zmiiyor. Aksine yeni
problemler ortaya koyuyor. Ciinkii cagdas mimarlik ortaminin karmasasinin olusmaya
bagladig: ilk giinleri anlamay1 ve aciklamay1 hedefliyor. Bununla da yetinmeyip bir
taraftan felsefi ve sosyolojik tartismalart igeriyor, diger taraftan bu tartigmalarin
olustugu baglamlar politik, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal agilardan inceliyor. Belki
bunu yaparken mimarligin disina ¢okga ¢ikiyor ama mimarlik da zaten 20. yiizyilin
basindan beri kendi disina stirekli olarak ¢iktig1 -veya belki de ¢ikarildigi- i¢cin bunu
bir sorumluluk olarak degerlendirip bu sorumlulugu yerine getirmeyi hedefliyor.
Uciincii boliimde ele alinan giris béliimiiyle bu meselelerin iliskisi kuruluyor ve en
nihayetinde Venturi ve Rossi’ye odaklaniyor. Uzun bir giris sayilabilecek ilk iki
boliimiin mimarliktaki etkisini belki dogrudan gdstermiyor ama dolayli olarak
isaretleyip betimlemeyi deniyor. Rossi ve Venturi’nin kiyaslandig1 boliimler ise ¢ok

daha girift ve karmasik goriiniiyor, farkindayim. Ancak belirtmek gerekiyor ki bu
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karmasiklig1 ve bazi1 yerlerdeki celiskiyi yaratan benden ¢ok bu mimarlarin kendisi ve
icinde bulunduklar1 baglam. Bu nedenle okuyanlar i¢in bir uyarida bulunmak
gerekiyor. Karmasikliginin ve celiskinin dogasini bir 6z olarak kabul eden
postmodernizmin ya da postmodern mimarinin ifade edildigi metinlerde de
karmagiklik ve geligki, saniyorum, ka¢inilmaz oluyor. Yine de ortaya ¢ikarilan ve
tiretilen bu sorunlara cevap aramak, ciddiyet ve aidiyet duygularina sahip insanlara
diisiiyor.

Tezi yazarken biiyiik bir deprem felaketiyle karsi karsiya kaldik. Ben fiziksel
olarak bu depremi yagamasam bile, memleketim Kahramanmarag biiyiik bir yikima
ugradi. Yalnizca fiziksel bir yikim degildi bu; birgogumuz ailelerimizi, akrabalarimizi,
arkadaslarimiz1 kaybettik. Ben de dedem Nuri Paksoy’u ve kiymetli esi Ayfer
Paksoy’u kaybettim. Dedemin en son telefon konusmamizda “Ne zaman goriisecegiz
Evlat?” ciimlesi hala kulagimda yankilaniyor. O zamanlar teze duygusal bir yogunluga
girdigim icin ara vermek zorunda kaldim. Aileme maddi yiik olmamak i¢in de bir
reklam ajansinda ¢alismaya basladim. Postmodernizmi elestirirken en etkili silahlarin
birinde bir mermi gibi gérev almistim. Bir anda biitlin elestirilerimin kendi basima
geldigini goriince haliyle kendimi de sorguladim. Yaptigim tezin ne igse yarayacagi
sorusu ¢ok kez beni endiseye ve umutsuzluga siiriikledi. Ardindan Hal Foster’1n s6zleri
aklima geldi. Kisa bir boliim paylagsmak isterim bu noktada: “Kimilerimiz, elestirmen
veya tarih¢i olmayi, sanat¢1 veya mimar olmak isteyenlerle ayn1 nedenlerden otiirii
secer - mevcut durumdan duydugu memnuniyetsizlikten ve segenekler yaratma
isteginden. Elestiri olmadan, secenek de olamaz.” Belki de -elestirinin her zaman bir
laf oyunu olarak degerlendirilmesine karsi- bu sdzler yeniden motive olmami sagladi.
Yikilan sehirlerimiz ve kaybettigimiz insanlarin bizlere verdikleri ders oldukca agirdi
ama bu dersten baz1 seyler ¢ikarmak gerekiyordu. Ben de elestiri vazifemi bu tezle
sirdirmeye devam ettim. Umarim gerekli 6zeni ve gayreti gdsterebilmisimdir.
Yasadigimiz c¢agdan duydugumuz memnuyetsizligimizin baglangicini anlamaya

calisan bu tez bu sekilde sonuglanmis oldu.

Haziran, 2024 Muhammed Salih Yurdagiil
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GIRiS

Cagdas mimarlik, bugiin son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Tarih
boyunca mimariyi bigimlendiren geleneklerin ve lisluplarin artik var olmayisi, politik
ve kiiltiirel alandaki belirsizliklerin —mimarlik dahil- her alana sigramasi, bu
belirsizlikler nedeniyle disiplinler arasindaki sinirlarin muglaklagsmasi, mimarligin
teorik ve pratik agidan farkli alanlardan siirekli beslenmesi ve bu alanlarin soru ve
sorunlarina kars1 cevap ve ¢ozlimler iiretme gorevi tistlenmesi gibi ¢esitli durumlar,
cagdas mimarligin karmasikliginin etkenleri arasinda sayilabilecek baslica
durumlardir. Béyle bir baglamda neredeyse her bir mimar kadar farkli ve birbrinden
bagimsiz mimari yaklasimlarin dogmasi da kaginilmazdir. Bu nedenle ¢agdas
mimarligin bugiinkii durumunu idrak edebilmek i¢in, gegcmis 20. yiizyila donerek bir
baslangi¢ noktasi tanimlamak ve bu baslangi¢c noktasini agiklayip sorgulamak, son
derece gereklidir ve belki de yapilabilecek en 6nemli ugraslar arasinda sayilabilir.

Mimarlik tarihi boyunca her yiizyil; ilk yarisinda, kendinden once gelen
ylizyilin fikirlerini elestirir ve kendi fikriyatini kurar, ikinci yarisinda ise bu fikriyati
tirtinler vererek somutlastirir. 20. yiizy1l ise bu noktada birkag farkliliga sahiptir: Bu
farkliliklarin ilki, kendi fikri zeminini kurmasi ve {irlinlerini ortaya koymasi arasindaki
zamansal mesafenin giderek kisalmasi, ikincisi ise birbirinden bagimsiz mimari
yaklasimlarin tek bir ¢ati altinda toplanmaya calisgilmasidir. 20. ylizyilin basindan
itibaren diinyanin farkli noktalarinda, terimin etimolojik anlamiyla ‘“modern
mimarliklar” birbirinden bagimsiz bir sekilde ayni anda hem teorik hem de pratik
olarak insa edilmistir. Bu birbirinden bagimsiz yaklasimlar, zaman iginde “modern
mimarlik” adi altinda tek bir yaklagimmuis gibi degerlendirilmeye uygun bulunmus olsa
bile bugiin geriye doniip bakildiginda modern mimarligin hem kendisinin hem de
tarihinin gesitlilik icerdigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Le Corbusier’in
purist veya brutalist donem yapilart, Mies van der Rohe’nin cam-gelik yapilari,
Wright’in “organik” mimarligi gibi mimarlarin ve tiretimlerinin hemen hepsi aslinda
farkli mimari yaklasimlar sunmuslardir. Ancak yine de bu “modern” mimari

yaklagimlarin, kendilerinden 6nce gelen mimari yaklasimlara kars1 elestirileri ve -



maddi gelisim ve zihinsel donlisim sayesinde- olusturdugu ilkeleri nedeniyle,
benzerlikler tagidigini sdylemek miimkiindiir. Modern sonras1 mimari yaklagimlar da
benzer bir yone sahiptir: Modern sonrast donem olarak tarifleyebilecegimiz 20.
ylzyilin ikinci yaris1 da en az modern donemki kadar cesitlilik icermektedir.
Kendilerinden 6nce gelen modern mimarliga karsi elestiriler baslatarak yeni mimarlik
kuramlar1 olusturan bu yaklasimlar ortak bir gati olarak “postmodernizm” -ya da
“postmodern mimari”- ad1 altinda toplanabilir goriinmesine ragmen farkli diizlemlerde
sekillenmeleri nedeniyle birbirinden oldukga ayridir.

Bu donem, aslinda modernlik fikrinin bir sekilde yasadigi ancak bir ideoloji
olarak modernizmin ya da mimari agidan bir tslup olarak Modern Hareket’in ortadan
kalkmaya basladigi bir donemdir. Cagdas mimarlik anlatisini da bu dénemden
baslatmak makul gériinmektedir. Zira Michael Hays’a gore (2000, s. x) de cagdas
mimarlik teorisinin baglangici olarak 1960’l1 yillari, yani 20. ylizyilin ikinci yarisini
isaretlemek miimkiin. Daha spesifik bir baglangi¢c noktasi tartisma agmaya yoOneltse
bile Hays, 1966 yilinda Amerika’da Robert Venturi tarafindan yazilan “Mimarlikta
Karmagiklik ve Celigski” ve Avrupa’da Aldo Rossi tarafindan yazilan “Sehrin
Mimarisi” kitaplarin1 baglangic noktalari olarak tanimlanabilecegini sdylemistir
(Hays, 2000, s. x). Elbette bu kitaplari, yalnizca igerikleriyle degerlendirmek yeterli
bir bakis ag¢is1 sunmaz. Bir taraftan postmodern mimari i¢inde tanimlanan bu
mimarlarin ve yazinsal ve mimari yapitlarini anlamak i¢in postmodernligin ya da
postmodernizmin tanimlanmasi, diger taraftan politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
baglamlarinin agiklanmasi gereklidir.

20. yiizyil, tarihte esi benzeri goériilmemis bir olaylar zincirine sahiptir. 20.
yiizyildaki -diinya savaslari, 1968 olaylar gibi- bazi olgu ve olaylar, diinyay: kiiresel
bir doniisiime siirtiklerken derin izler birakmistir. Amerika ve Avrupa, bu kiiresel
Olcekteki doniisiimiin olugsmasini saglayan bas aktorler olmast nedeniyle en derin
izlere sahip iki kita toplumudur. II. Diinya Savasi sonrasinda savasin yogun yikici
etkisi altinda kalan Avrupa, kendi kiiresel politik konumunu muhafaza etmek igin -
Aydinlanma déneminden beri oldugu gibi- derin tarihi kdklerine inmeye cabalarken;
askeri alanda kazanmis oldugu zaferi politik bir zafere doniistiiren Amerika, bu politik
tistlinliigii sirdiirebilmek i¢in Avrupa’dan bagimsiz bir kiiltiir insa etmek ve boylece

yeni kiiresel diizende kendi basat pozisyonunu bigimlendirmek istemistir. Bu ylizden
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iki farkli baglam olarak Amerika ve Avrupa; basta politik, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal olmak iizere bircok agidan incelenmeye deger birer baglam olarak 6nem
tasimaktadir. 1968 Olaylar1 ise bu iki farkli baglamin kendi i¢lerindeki sorunlarin
birlestigi ve kiiresel bir 6l¢ekte etki yarattigi bir durum olarak tarihe kazanmustir.

Bu olaylar ve ve olgular g¢ercevesinde, modernizmin bir ideoloji olarak
sorgulandigi, yerine yeni bir ideoloji olarak postmodernizm kavraminin
yerlestirilmeye baslandigi ve bu nedenle tartismali bir zihni diizlemin olustugu
goriilmiistiir. Postmodernizm, bir terim olarak ortaya ¢ikisindan bugiine kadar, farkl
politik-ideolojik pozisyonlara sahip diisiiniirler tarafindan sikg¢a tartisilmistir. Bir
tarafta modernizmin bir sekilde devam ettigi, modernlik projesinin son bulmadigi veya
radikal bir bigimde kendisini yeniledigi goriisler varken, diger tarafta II. Diinya Savasi
sonrasinda kiiresellesen bir diinya i¢inde post-endiistriyel toplumlarin pratik ve teorik
zemindeki durumunu tanimlamasi ve artik st anlatilarin bittigini isaretlemesi
bakimindan postmodernizmin kabul edildigi goriisler ortaya ¢ikmistir. Ayrica kimi
Marksist elestirmenlerin bu noktada daha temkinli bir tavir takinarak postmodernizmin
olduk¢a somut baglamla iligkisini ortaya ¢ikarmaya calistigini da eklemek gerekir.
So6zgelimi, postmodernizmi bir diistinme bi¢imi ya da kiiltiirel bir durum olarak
tanimlamaktansa kapitalist tretim-tiketim bigimlerinin yeni bir versiyonu olarak
yorumlayan Fredric Jameson gibi diisiiniirler 6rnek verilebilir. Uzerinde bugiin bile
hala bir mutabakat olugsmadig1 goriilse de somut baglamdaki olgu ve olaylarla son
derece girift bir iliskiye sahip olan postmodernizm, ancak bu baglamlar ve iliskiler
tizerinden tanimlanabilir gériinmektedir.

Biitiin diinyay1 bir¢ok alanda doniisiime siiriikkleyen bu somut ve soyut
diizlemlerin etkisi neticesinde mimarlik da bir degisim yasamak suretiyle kendi payina
diiseni almistir. Modernizmin biiyiik ideal anlatilar1 karsisinda, ortaya ¢ikan sorunlar
bircok alanda bu tiirden ideolojilerin yeniden ele alimmasini gerekli kilmistir.
Mimarlikta ise farkl elestiri ve yaklagimlarin ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Ozellikle
bi¢im-islev, anlam-form, mimari-sehir gibi ikili iligkilerinin sorgulanmasi ile baslayan
modernizm elestirisi, bir¢ok yerde yeni sOylem arayislarina yol agmustir.

Venturi ve Rossi, bu baglamda hem teorik zeminde fikir tiretip yaziya dokmiis
olmalar1 hem de pratik diizlemde yap1 ortaya koymus olmalar1 nedeniyle bu dénemde

one cikmis iki figlirdiir. 1966 yilinda yayinladiklart kitaplar, iki farkli politik ve
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kiiltirel baglamda ortaya ¢ikmig olmalari nedeniyle, her ne kadar “postmodernizm”
gibi genel bir tanim kategorisi altinda degerlendirilse de mimarliga yaklagim ve ¢oziim
Onerileri bakimindan 6énemli 6l¢lide farkliliklar ve hatta kimi noktalarda karsitliklar
icermektedir. Bu farkliliklar ve karsitliklar yalnizca kuramsal alanla da sinirh degildir;
Venturi ve Rossi’nin mimari tiretimleri de benzer sekilde, farkliliklar ve karsitliklar
icermektedir. Bu noktada Venturi ve Rossi’nin iki farkli postmodern mimarlik
anlayisinin onciisli oldugu, hatta neredeyse yalnizca kendi mimarlik anlayislarinin
onciileri oldugu sdylenebilir. Ancak yine de postmodernizmin kendi ¢eliskili 6zii
nedeniyle, her ikisini de postmodern mimari i¢inde degerlendirilmek miimkiin
goriinmektedir.

Bu aciklamalar 15181inda postmodernizm kavraminin tarihsel siireci, Amerika
ve Avrupa’nin politik ve kiiltiirel atmosferi ve bu iki duruma bagli olarak modernizm
sonrast mimarliga iki farkli kiiltiir alanindan yeni sdylemler tiretmeleri bakimindan
Venturi ve Rossi’nin mimarlik anlayislari, tezin esas igerigini olusturmaktadir.

Bu tezin esas amaci; mimarlikta “postmodern” olarak adlandirilan dénemin
kendi i¢inde farkli “mimarliklar” olusturdugunu gostermek, bu baglamda postmodern
mimari i¢inde degerlendirilen ve hatta onciliigiinii yaptiklar1 kabul edilen Robert
Venturi ve Aldo Rossi’nin mimarlik yaklagimlarini kapsamli bir sekilde ortaya
koymak ve nihayetinde Venturi ve Rossi’nin modernizm sonrasi mimarliklarin ilk
evresini temsil eden kuramsal metinlerini ve yapilarmi belirli Olgiitler altinda
kiyaslayarak kuramsal bir ¢aligma yiriitmektir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi
adina, en basta ‘“postmodernizm” teriminin-kavraminin gelisim siirecini ortaya
cikarmak ve mimarliktaki etkisini gostermek, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Amerika
ve Avrupa’nin politik ve kiiltlirel atmosferlerini agiklamak ve kiiresel dl¢ekte olusan
dontistimlere karsilik kiiltiirel alanda iiretilmis ¢oziim arayislarini degerlendirmek,
tezin ikincil amagclar1 arasindadir.

Tezin kapsami, ii¢ farkli temel alandan olusmaktadir: Ilki, postmodernizm
teriminin-kavramimin tarihsel siirecini ortaya koyan ve tanimini yapmaya galisan
felsefi ve sosyolojik alandir. Tarihsel siire¢ igerisinde biitiin belirsizliklere ragmen
farkl politik ve kiiltiirel pozisyonlardan diisiiniirlerin elestirel ve karsilikl bir sekilde
postmodernizmi tanimlama ve agiklama girisimleri ilk bdliimiin igerigini

olusturmustur. Ancak belirtmek gerekir ki buglinkii postmodernizm {izerine sayisiz
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eserin varligina karsin, tarihsel siire¢ igerisinde kendi alanlarinda basat sayilan
diistintirlerin fikirleriyle bu bolim sinirlandirilmistir.

Ikinci alan ise, postmodernizmin yalnizca bir zihni bir mesele olarak degilde
somut sartlardan kaynaklandigini gdsteren politik ve kiiltiirel alandir. Ikinci béliimde
20. yiizyilm ikinci yarisinda Amerika ve Italya o6zelinde Avrupa’daki politik,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durumlar ve sartlar gosterilmeye calisilmistir. Bu
durumlara ve sartlara baghi olarak sanat alanindaki dontisiimler ve etkileri
aciklanmistir. Amerika ve Avrupa, kendi iclerinde yasadiklar1 doniisiim ve degisimler
nedeniyle iki farkli kiiltiirel baglam olarak incelenecektir.

Ucgiincii alan ise bu felsefi ve sosyolojik alan ile politik ve kiiltiirel alanlarmn
etkisinde degisen ve gelisen mimari alandir. Ugiincii boliimde dncelikle -Venturi ve
Rossi’yi de etkileyen- Amerika’nin ve Italya’nin mimarlik baglam tarihsel dlgekte
genel hatlariyla incelenmis ve kuramsal disiincelerinin izleri bu baglamdan
cikartlmistir. Sonrasinda Amerika baglaminda Venturi ve Avrupa baglaminda
Rossi’nin mimarlik anlayislart {izerinde durulmustur. Ortaya koyduklari metin ve
yapilarin incelenmesiyle birlikte Oncelikle insa ettikleri kuramsal metinler analiz
edilmistir. bu kuramsal metinler 15181nda, Venturi ve Rossi’nin modern mimarlik
elestirileri, mimarlik ve sehir arasinda kurduklart iligkileri, tarihe yaklagsma bigimleri
ve nihayetinde kurduklar1 mimari ilkeler ve projeleri kiyaslanmistir. Tez igerisinde yer
verilen mimari projeler ve yapilar, daha sthhatli bir bakis saglamak adina metinlerde
aciklanan proje ve yapilardan secilmistir. Bu kiyaslamalar neticesinde postmodern
mimarlik adi altinda degerlendirilen Venturi ve Rossi’nin farkliliklar1 ve benzerlikleri
tartisilmastir.

Mimarligin artik kendiliginden gelisen degil de siirekli olarak insa edilen,
bozulan ve yeniden insa edilen kiiltiirel bir alanin i¢inde konumlanmasi1 nedeniyle
soyut ve somut baglamlardaki durumlar aciklifa kavusturulmadan, mimarligin
bugiinkii durumu idrak edilemeyecegi i¢in bu ii¢ farkli alanin - her ne kadar icerikteki
bolimler birbirinden bagimsizmis goriinse de- Dbirlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Tezin yontemi hususunda nitel arastirma yontemleri benimsenmistir. Ilk
boliimde postmodernizm {izerine yazilmis metinlerden elde edilen diisiinsel veriler

karsilikl1 bir bigimde tanimlanmis ve agiklanmustir. ikinci béliimde 20. yiizy1lin ikinci
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yarisindaki Amerika ve Avrupa tizerine metinlerden elde edilen bilgi, belge ve
dokiimanlarin incelenmesi ile birlikte politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal baglam
arastirlmustir. iki farkl kiiltiir alan1 olusturan bu baglamlarda hem teorik hem pratik
iretim yapmis olan Venturi ve Rossi iizerinden c¢oklu vaka aragtirmasi olarak
diisiiniilen bu c¢alisma aymi zamanda bir gomiilii kuram arastirmasi olarak
kurgulanmistir. Venturi ve Rossi’nin, modernizmin sorgulanmasi ve elestirilmesi ile
baslayan mimarlik yaklasimlar1 incelenmis, Hem kiiltiirel baglamlar1 hem de igerikleri
bakimindan ayrisan mimarlik yaklasimlar1 belirli 6lgiitler altinda elde edilen

bulgularin analiz edilmesiyle degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. POSTMODERN-iZM’E DAIR YORUMLAR: MODERN
SONRASI, GEC KAPITALIZM VEYA YENI BiR IDEOLOJI

Postmodernizmin ne olduguna dair kapsayict ve gergekei bir tanimlama
yapmak neredeyse imkansizdir. “Modern sonrasi” olarak isimlendiriliyor olsa da
icerisinde modernlik de barindirdig asikéar olan bu terimin neleri ihtiva ettigi, bir¢ok
kimse tarafindan bugiin bile tartisilmaya devam etmektedir. Bir donem olarak
postmodern dénem i¢in; II. Diinya savasiin bitmesi, 1960’lardaki ve 1970’lerdeki
kuramsal tartigmalar ve mimarliktaki gibi Pruitt Igoe konutlarinin havaya ugurulmasi
gibi bircok baslangig tarihi var oldugu sdylenebilir olsa da kesin bir tarihten bahsetmek
de miimkiin degildir. Ayrica, postmodernizm, kavramin genis kapsam alani ve
iceriginin yarattig1 ¢eliskili bitiinliigii nedeniyle, lizerinde konusulmasi zor ve riskli
diisiince alani sunar. Orhan Kocak “Modernizm ve Postmodernizm” makalesinde
(1992, s. 7) bu zorlu ve riskli durumu ag¢iklamak i¢in “sanattan bahsederken bir anda
moda alanina, felsefeden bahsederken bir sekilde gazetecilige ¢ekilme riski” ifadesini
kullanmig, bunun sebebi olarak da postmodernizmde “sinirlarin yavasca erimesi,
mesafelerin ortadan kalkmasi, ayrim ¢izgilerinin belirsizlesmesi” ile kars1 karsiya
kalindigin1 belirtmistir. Her ne kadar baglangici ve tanim1 olmasa da postmodernizmin
-farkl1 vecheleriyle kendisini yeniden goriiniir kilsa bile- bugiin hala devam ettigini
s0ylemek kacinilmazdir.

Postmodernizmin ne oldugu veya ne zaman basladigina dair kabul goéren
betimlemeler sunmak en azindan bir kanaat olusturmak ve mimarliktaki etkilerini
gormek adma elzemdir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu betimlemeler veya
yorumlar kesin bir ¢ikt1 sunmazlar, sadece postmodernizmin nasil idrak edilecegine
iligkin bir yol gosterirler. Bu yiizden tanimlar1 ve yorumlar1 kronolojik bir sira ile ele
almak, kavramin olusumuna dair siireci gozler oniine serecektir. Bu baglamda Perry
Anderson’in, Fredric Jameson’in “The Cultural Turn” isimli kitabmna bir 6nsoz

yazmak adina kaleme aldig1, ancak genisleyen igerigi nedeniyle ayr bir kitap olarak
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yaymladigi, 1998 tarihli “The Origins of Postmodernity” (Postmodernitenin
Kokenleri, 2021) metni, “postmodernizm” teriminin tarihsel olarak nasil ortaya

ciktigina dair onemli ¢iktilar sunmustur

1.1. “POSTMODERNIZM” TERIMININ TARIHSEL SURECI

Postmodernizm, Anderson’a gore (2021, s. 9), “beklenebileceginin tersine...
donemin kiiltiirel merkezinde degil, ¢evresinde dogmustur: Avrupa veya Amerika
degil, Hispanik Amerika kokenli”dir:* Postmodernizm (Postmodernismo) sdzciigii,
1934 yilinda Ispanyol kokenli, Latin Amerikali yazar Federico de Onis tarafindan,
“modernizmin kendi i¢indeki muhafazakar gerileyisi tanimlamak tizere” kullanilmigtir
(Anderson, 2021, s. 10): “Modernizmin lirik meydan okumasi karsisinda, bir ayrinti
miikemmeliyetciligi ile ironik bir mizah anlayisina siginan... yeni otantik anlatimi olan
bir hareket”.

Ancak 20 yil sonra, yani 1954 yilinda, Anglo-Sakson diinyada, “estetik degil,
zamansal bir kategori olarak” Arnold Toynbee’nin “Study of History” isimli kitabin 8.
cildinde kullanilmistir (Anderson, 2021, s. 11-12): Toynbee, 1914 yilinda meydana
gelen Fransa-Prusya arasindaki savasla baslayan g¢agi “postmodern ¢ag” olarak
adlandirmis, ancak bu terimi olumsuz bir manada kullanmistir. Anderson’un
aktardigia gore (2021, s. 12), Toynbee, burjuvazinin egemen olmasiyla, toplumun
“modern” oldugunu, buna karsilik postmodern ¢agin artik orta smifin egemenligi
elinden kagirmasinin bir gostergesi oldugunu ifade etmis; Bati’da sanayi iscisi
siifinin ortaya ¢ikmasini ve Bati disindaki aydin kesimin, “modernligin sirlari’n1 -
yetkin bir sekilde- Bati’ya kars1 kullanmalarini, postmodern ¢aga damgasina vuran iki
onemli gelisme olarak eklemistir. Ayrica Toynbee, 1. Diinya Savasi ve ardindan II.
Diinya Savagi ile birlikte “uygarlik kategorisinin gegerliligini yitirdigine” igaret etmis,
teknolojinin verdigi imkanla Bat1 uygarliginin evrensellesmesinin, “her seyin toptan

bir yikima” neden oldugunu eklemistir (Anderson, 2021, s. 13).

L Ayni durum, Anderson’a gére, modernizm i¢in de gegerlidir: “Modernizm” sdzciigii (Modernismo)
Guetamala’da ¢ikan bir dergide, Peru’daki edebi hareket hakkinda yazan Nikaraguali bir sair Ruben
Dario tarafindan, 1890°da Ispanyol edebiyat tarihinden kendini kurtarmaya calisan bir estetik akim
olarak kullanilmigtir (Anderson, 2021, s. 9). Avrupa’da ise bu terim ancak, bir kusak sonra, 20. yiizyilda
genel kullanima girmistir. Anderson ise bu durumu, “geri kalmis ¢evrenin, metropoliten gelisimin
terimlerine dnciiliik etmesi olarak™ degerlendirmistir.



Toynbee ile yaklastk aymi tarihlerde -hatta biraz daha Oncesinde-
Postmodernizm terimi, 1951 yilinda Kuzey Amerika’da Charles Olson tarafindan, 20.
ylzyilin ilk yarisinin modernden geriye kalan bir ¢aga hazirlik asamasi olarak tasvir
edildigi zaman, yani emperyal cagin ardindan gelen bir ¢agir tanimlamak igin
kullanilmistir (Anderson, 2021, s. 14): Olson’a gore, getirdigi yenilik olarak -olumlu
bir anlamda- geg¢misi degil, simdiyi esas alan postmodernin, “canliligini siirdiiren
simdi” ve “insancilik ve tarih sonras1” olarak tanimlanabilir. Olson da kendisini, bu
anlamda “dagilmanin ardindan, sabahin arkeologu” olarak tanimlamistir (Anderson,
2021, s. 21).2

Olson’dan sonra, 1959 yilinda C. Wright Mills ile Irwing Howe tarafindan
olumsuz bir anlamda kullanilmistir. Mills’e gore, postmodernizm terimi, “liberalizm
ile sosyalizmin modern iilkiilerinin biitiiniiyle yikildigi, bilingsiz bir stiriiklenisten, bos
bir uzlasmadan ibaret oldugu postmodern toplumda, us ile dzgiirliigiin yollarinin
ayrildig1 bir ¢ag1” ifade etmekte; Howe gore ise, “sinifsal sinirlarin giderek daha da
belirsizlestirdigi bir toplumla arasinda modernist gerilimi slirdliirmeyi bagaramayan
cagdas kurmaca”y1 tanimlamaktadir (Anderson, 2021, s. 22-23). 1960 yilinda Harry
Levin tarafindan, postmodernizm terimi, “modernizmin yiiksek entelektiiel
standartlarin1 bir yana birakan epigone (taklit¢i) bir edebiyati” tanimlamak icin
kullanilmistir (Anderson, 2021, s. 23): Levin’e gore, bu durum ayni zamanda “kiiltiir
ile ticaretin kesigmesi, sanat¢i ile burjuva arasindaki yeni bir sug¢ ortakliginin
gostergesidir.” Levin’e muhalif olarak Leslie Fiedler tarafindan, 1960’1 yillarin
ortalarinda, postmodernizm terimini, Amerika’da geng kusak arasinda filizlenen yeni
bir duyarlhilik, smiflar1 kesistirip tiirleri birlestiren bir hareket, siradan insanin
ozglrliigii ve i¢gilidiilerinin serbestligi olarak tanimlanmistir (Anderson, 2021, s. 23-
24).3 Benzer bir tutumu sergileyen Amitai Etzioni, “toplumun ilk kez ‘kendi kendinin
efendisi’ oldugu bir demokrasiye sahip olabilecegi bir donem”i tanimlamak igin

postmodernizm terimini kullanmistir (Anderson, 2021, s. 24)

2 Ashinda belirtmek gerekir ki “sonsuz simdi” modernizmin ulagmak istedigi ve pozitif bir anlama sahip
romantik bir hedeftir. Postmodernizm ile birlikte, “sonsuz simdi” negatif bir sonu¢ olarak kati bir
gerceklige doniismiistiir.

3 Anderson (2021, s. 24), Fiedler’in bu yaklagimini, ddnemin 6grenci ayaklanmalariin “bilingli olarak
depolitize edilmis bir yanki”s1 olarak degerlendirmistir.



Ancak belirtmek gerekir ki Anderson bu tarihsel siireci, postmodernizm
terimine dair “terminolojik bir dogaglama” olarak tanimlamis, terimin yayginlik
kazanmasinin ve kuramsal gelisiminin 1970°1i y1llarda oldugunu eklemistir.*

Orhan Kogak (1992, s. 7), oncelikle 1930’lu yillarda ortaya c¢ikan
postmodernizm kavraminin ilk ¢iktigi zamandan farkli olarak 1970’lerde esas
icerigine kavustugunu, (modernizme dair) “bir sona eris bilinci ya da yanilsamasiyla”
anlaminm1 kazandigini, 1980’11 yillarda ise siyasal ve ideolojik bir mesele olarak
glindeme tasindigini belirterek terimin tarihsel siirecini kisaca 6zetlemistir.

Postmodernizmin heniiz tanimlanmadigi bir zamanda, diinyada yasanan
degisimlerin gidisatini anlamak ve tanimlamak iizere yola ¢ikan bazi isimler de
mevcuttur. Siiphesiz bu isimlerin basinda Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer
gelmektedir.

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ile birlikte 1944 yilinda yayinladigi
“Dialektik der Aufklarung, Philosophische Fragmente” (Aydinlanmanin Diyalektigi,
2014) adli kitabinin i¢inde “Kulturindusrie, Aufklarung als Massenbetrug” (Kiiltiir
Endiistrisi, Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma) isimli bir boliim kaleme almustir.
Bu boliim, postmodernizm teriminin heniiz yayginlik kazanmadigi bir donemde,
postmodernlige dogru olan gidisat1 anlama g¢abasi olarak degerlendirilmeye agiktir.
Nitekim Lyotard’in “Postmoderne Donils” adli metninde postmodernligin
baslangicina -daha dogrusu kabaca da olsa modernizmin bitigine- isaret ettigi tarihe®
ve ilerleyen kisimlarda ele alinan Fredric Jameson’in kapitalizm ile kiiltiiriin i¢ ige
gectigini ifade eden ciimleleri ile yakiligina bakilirsa, Adorno’nun bu metni
sayesinde, zamaninda heniiz ad1 konmasa da postmodernizmin “kiiltiir endistrisi”
adiyla ilk adimlar1 okunabilir. Zira, Bernstein’in, Kiiltiir Endiistrisi i¢in yazdigt 1991
tarihli sunus yazisinda “Adorno’nun analizlerindeki bazi tarihsel ve sosyolojik

ayrintilar 6zgiil bir baglam gz onilinde bulundurularak ifade edilmis olsa da, bu,

4 Postmodern teriminin mimarlik disiplini iginde kullanilmasi da Charles Jencks’in 1974 tarihli “The
Language of Post-Modern Architecture” metniyle baslar.

5 S6z konusu sz [postmodern], modernitede bir seylerin sona ermekte oldugunu haber veriyor bize. Bu
nedenle postmodernizmle ilgili asil soru, daha ¢ok moderniteye iligkin olarak sorulmalidir: ‘Modernite
nerede baslar, nerede biter?’ gibi. Bu da bizi belli bir donem belirleme sorunuyla karsi karsiya birakir.
Ne var ki, belli bir donem belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bu konuda bir y18in varsayim one siiriilebilir,
ilkel yontemlere bagvurulabilir, tarih kesilip bigilir, 6rnegin ytlizyilin devrildigi son kesin tarihin 1943
yili olduguna karar verilebilir. Bu da bir anlamda dogrudur... (Lyotard, 2015, s. 20)
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kiiltiiriin hal-i plir melaline iligkin elestirel teshisinin bugiline uyarlanamayacagi
anlamina gelmez.” climlesi kiiltiir endiistrisi kavrami ile postmodernizm kavraminin
yakinligimi agiklamaktadir (Bernstein, 2011, s. 10). Ancak Adorno’nun tespit ve
yorumlari, tez igerisinde diger diisiiniirlerin fikirleriyle iliskilendigi oOlgiide ele

aliacak ve dipnotlarda belirtilecektir.

1.2. FRANCOIS LYOTARD VERSUS JURGEN HABERMAS: POSTMODERN
DURUMA KARSI MODERNLIK PROJESI

Jean Francois Lytotard’ i Québec Universitesi nin istegi iizerine -rapor olarak-
hazirlamis oldugu ve 1979 yilinda yayinlanan “La Condition Postmoderne”
(Postmodern Durum) adli kitap, siliphesiz postmodernlik iizerine ele alinacak
metinlerin baginda gelmektedir. Postmodern Durum, “toplumlar post-endiistriyel ¢aga,
kiiltiirler postmodern ¢aga gecerken” bilginin yeni konumunu aragtirir (Lyotard, 2014,
s. 11). Degisen toplum yapist bilim ve dil iizerinden degerlendirilir. Lyotard, post-
endistriyel toplumun yerini bir tiir bilgi/bilisim toplumu aldig1 goriisiinii paylasarak
bilgi toplumunun hangi bilgi tiirleri ile iligkili oldugunu g6z 6ntine koymaktadir.

Lyotard’a goére (2014, s. 8), “postmodern tutum, ist-anlatilara karsi
inangsizliktir.” Aydinlanmanin biiylik anlatisi, evrensel barig, kahramanca bir tavra
sahip etik ve politik yaklagimlar... gibi anlatilarin hepsinin bittigine, bitmese bile diger
anlatilar arasinda kiic¢iildiigline ve ¢oziildiigiine isaret etmistir. Boylece bilgi ile anlati
arasindaki sinirlarin erimesi, ¢atismalar yerine biitiinlesmelerin baglamasini ifade eden
bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Lyotard, bu durumu iist-anlatilari mesrulastiran diizenegin
eskimesine baglamistir. Bu diizenek hem kavramsal hem de kurumsal agidan eskimis
ve gecerliligini kaybetmeye baslamis, boylece anlatilar desteklerini yitirmislerdir.
Bundan dolay1 yalitilmis biitiin bir anlat1 yerine, parcalara ayrilmis ¢esitli dil oyunlar
meydana gelmistir.

1980 yilinda Jiirgen Habermas, “postmodern” kavraminin terimlesmesi ve
s0zgelimi mimari gibi alanlarda da kullanilmasindan dolay1 rahatsizligini ifade eden
ve postmodernizm terimini elestiren bir konugsma yapmis ve bu konusma daha sonra
“Modernity versus Postmodernity” basligiyla New German Critique dergisinde (1981)
yayinlanmistir. Habermas’a gore modernlik, heniiz tamamlanmamis bir projedir

(Habermas, 1994, s. 31). Bunu temellendirmek i¢in kelimenin etimolojik anlamina
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giden Habermas, modern olanin “yeni olani™®

ifade ettigini belirtmis, her yeninin
kendisinden once gelenle ayrim yapabilme bilincine modernlik ismini vermistir.
Habermas, bu durumu “igerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini
eski’den yeni’ye bir gegisin sonucu olarak gormek igin, antik ¢agla kendisi arasinda
bir iliski kuran donemlerin bilincini dile getirmistir.” seklinde ifade etmistir
(Habermas, 1994, s.31).

Habermas, modernligin, tarihsel bir donem olmaktan ¢ok, kendisinden once
gelen devirlerle ve 6zellikle antik ¢ag ile kurulan iliskiden dogdugunu diisiinmektedir.
Modernligi esasinda hem yeni’nin bir temsili hem de bir tiir “zaman bilinci” olarak
degerlendirmistir. Eski ile yeni arasinda kurulan karsitlik bilinci modern olana zemin
hazirlar. Ancak belirtmek gerekir ki eski ile yeni, klasik ile modern arasindaki iliski
tek yonlii degildir. Klasik olan eski olarak nitelenmesine karsin ayrica modern
tarafindan da yeniden kurgulanir. Yani modern kendisinden once geleni bir sekilde
yeniden tasarlar, kendisini de buna gore yenilestirir. Bu sekilde diisiintildiigiinde
modernizm bitecek bir sey olmayip kendisini siirekli “yeni”leyen bir anlatiya
doniismektedir. Habermas, bu durumu ifade etmek i¢in “Avangard” terimini kullanir
(Habermas, 1994, s. 33): “Avangard, ani, beklenmedik karsilagsmalarin tehlikelerine
atilarak, bilinmeyen bir bolgeye sefere c¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi
fethetmek olarak goriir kendini.” Bu tiirden bir yenilik arayisi ve zaman bilinci,
“simdinin yiiceltilmesi”ne neden olur.” Modernizm, tarihe kars1 simdiyi ifade eder.
Her yenilik bi¢cimi boylece modernizm i¢inde tezahiir eder.

O halde postmodernizm deyimi, yani yeni olanlarin bitip tiikkendigi bir donem
bir tiir paradoks igermektedir: Postmodernizm, eger eski modernizmin yenisi ise zaten
modernligin devam ettigi sdylenebilir, eger modernlikten baska bir amag iceriyorsa -
ki bu da acik degildir- 0 halde “post” ekiyle birlikte modernizm ifadesi kullanilmasi

anlamsizdir. Bu ylizden modernligin bittigini kabul etmenin veya etmemenin

6 “Modern [Lat. modernus, modo; ing. modern; Fr. moderne; Al. neuer, modern]. Diisiincedeki agiklik,
Ozgiirliikk, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler {izerine bilgi
anlamina gelen sifat.” (Cevizci, 1999, s. 598)

7 Habermas, “beklenmedik tehlikelere atilarak, bilinmeyen bir bolgeye sefere ¢ikmak” olarak
tanimladig1 avangardi, estetik modernlige referans oldugunu sdylemektedir. Sayet modernlik ve
avangard arasindaki iliski dogrulanabilirse; o halde, M. Hays’in yaklagimiyla (2015, s. 12-13),
postmodernlik ile “ge¢” avangard arasindaki iliski de anlagilabilir. Avangard olan, “simdinin
yiilceltilmesi”ne neden oluyorsa, postmodernlik ya da ge¢ avangard; ge¢misin, tarihin, geleneklerin
yeniden ancak ge¢ kalinmis bir sekilde yiiceltilmesi anlamina gelir.
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epistemolojik bir yaklasimdan ziyade politik bir amaclhilik tasidigini séylemek
miimkiindiir. Zira Necmi Zeka’nin (1994, s. 28-29) aktardigi haliyle, “Habermas’a
gore modernlige muhalefet, bir yerde bati demokrasilerinin elde ettigi basarilari,
reformlar1 mesru kilmaya yarayan kavramlar1 hige saymak demek”tir. Habermas’in
postmodernizme kars1 durusu, Avrupa’nin tarihine ve kiiltiiriine sahip bir aydin olmas1
nedeniyle politik acidan degerlendirilmelidir.®

Habermas, meseleyi derinlestirmek adina, Aydinlanma donemine dikkat
¢cekmis, Weber’den yola ¢ikarak din ve metafizigin; bilim, ahlak ve sanat seklinde {i¢
alana ayrilisiyla birlikte modernligi tanimlamustir: “Nesnel bilim, evrensel ahlak, kendi
i¢ mantigini kuran sanat” 6zerkleserek modernizmi kurmustur. Modernizm “diinyanin
ve benligin anlasilmasi, ahlaki ilerleme, insanlarin mutlulugu...” gibi amaglara
sahiptir. 20. yilizyilda bu amagclarin gergeklestirilememesi, hatta tam tersiyle
sonuclanmasi, -Habermas’in deyimiyle- bu iyimserligi yok etmistir. Bu yiizden
kendisinin de kabul ettigi gibi modernizm artik “zayif yanki”lara sahip ancak
tamamlanmamis bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Habermas, bu durumda
yapilmasi gerekeni s0yle sormaktadir (Habermas, 1994, s. 38): “Ne kadar zayif olursa
olsun Aydinlanma’nin niyetlerine mi sarilmaliyiz, yoksa, biitiin modernlik projesinin
yitirilmis bir dava olduguna m1?”

Habermas’in bu sorusu esasinda bir ¢eliski barindirmaktadir. Aydinlanma ve
modernlik projesi en basindan beri (en basta din olmak {izere, asalet, monarsi vb.)
bircok {ist anlatinin yikilmasinin ve bir tiir yenilik arayisinin baslangicidir.
Postmodernizm ise, bu noktada modernizmin projesini, en azindan {ist-anlatilarin
yikimi ve yerine bagka tiir anlatilar yerlestirme girisimi niyetini siirdiirmektedir. Bu
ylizden postmodernizmi, modernlik projesinin kesintiye ugramasi olarak okumak
yerine modernizmin yarattig1 giincellemelerden biri olarak okumak da miimkiindiir.

Habermas, korumaya calistig1 kiiltiirel alana miidahaleyi de metnin ilerleyen
sathalarinda ele almaktadir. “Yeni muhafazakarlik” dedigi giiruhun, kapitalist

-

modernlesmenin rahatsiz edici yiiklerini kiiltiire]l modernizmin sirtina yiikledigi”’nden

8 Habermas’in elestirisine benzer bir sekilde Kogak, Ingiltere’de yaymnlanan Guardian gazetesinin,
postmodernizmi “kiiltiirel ve estetik bir akim” olarak tanimlamasini ve bu akimin “siyasal gericiligin
bir yansimas1” olarak degerlendirilmesini de eklemis, postmodernizmin 1980°1i yillarda Avrupa’da hala
tartismaya agik pozisyonunu gostermistir.
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bahsetmektedir (Habermas, 1994, s. 35). Yeni muhafazakarlar, ekonomik sartlarin
getirdigi toplumsal problemleri -ki Habermas’a gore bunlar; hedonizm, sosyal
kimligin yoklugu, itaat noksanligi, narsisizm, statiiden kaynaklanan ¢esitli meseleler-
kiltiirel alanda bir gerilime doniistiiriir. Kiiltiir alaninda yasanan gerilimin suglusu
olarak modernizm, artik gecilmesi gereken bir asama olarak goriilmektedir. Bundan
dolay1 rahatsizlik duydugunu ifade eden Habermas’a gore, “kiiltiir bu problemlerin
yaratilmasina sadece oldukga dolayli ve aracili bir yoldan katilir” (Habermas, 1994, s.
36). Halbuki mesele, kiiltiirden kaynakli degil, bizatihi ekonomik ortamdan
kaynaklidir. Daha sonra bu duruma, Fredric Jameson (2011) kiiltiir ve ekonominin
birlesimi iizerinden bir ¢6ziimleme yapacaktir.

Habermas, bir alternatif olarak “Belki de sanatin algilanis bi¢imleri, bu
durumdan ¢ikis yolunu gosterebilecek bir drnek teskil ederler.” ifadesiyle sanata
yeniden doniilmesi gerektigini sdyler (Habermas, 1994, s. 41). Yukarida belirtildigi
gibi modernizmin kurmus oldugu ii¢ 6zerk alandan biri olan sanatin 6zerklesmesi,
kendi uzmanlik sahasini yaratmasi yeterli bir ¢oziim liretmemistir. Habermas, Albrecht
Wellmer’den hareketle, sanatin bu 6zerk ve uzmanlik alanindan ziyade bir estetik
deneyim olarak “biligsel belirlemelerimizin normatif beklentilerimizin igine sizan” ve
bdylece biitiin bilgi sahalarindaki iliskileri belirleyen koprii gorevi iistlenebileceginden
s0z etmektedir. Ancak yine de bu tiirden bir yaklasimin daha sonra hatali sonuglar
dogurmamasi adma her seyin, 6zellikle goriiniisiin ve gergekligin tek bir diizleme
indirilmemesi ve her seyin sanat ve herkesin sanatgi olabilecegi bir ortama
siiriklememesi gerektigini eklemistir (Habermas, 1994, s. 39).

Frangois Lyotard, Habermas’a ve donemin sair elestirmenlerine kars1 1986
yilinda “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap” adli bir metin daha yayinlamigtir. Metin,
donemi “bir gevseme, vazgegme donemi” (Lyotard, 1994, s. 45) olarak
nitelendirdikten sonra modernizm {istiinden yapilan elestirileri derlemektedir. Baslica

elestiri Habermas iizerinedir ve oldukga igneleyici bir dili vardir:

Yeni-muhafazakarlar diye adlandirdigi kimselere kargt modernligin savunmasini
istlenen meshur bir feylezofu okudum. Bunlarin, postmodernizm bayragi altinda,
tamamlanmadan kalmis modern projeden, Aydinlanma projesinden kurtulmay1 istediklerine
inaniyor... Modernlik eger basarisiz olduysa, bu, Jirgen Habermas’a gore (sdzkonusu
diistinlirin o oldugunu ¢ikarmigsinizdir), hayatin biitiinliigiinii, uzmanlarin kesin yetkisine

terkedilmis uzmanlik alanlarinda pargalanmaya birakmasindandir. Bu pargalanma siirecinde,
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somut birey ise “yiiceligini yitirmis anlam”1 ve “yapisizlagsmis bi¢im”i, bir 6zgiirlesme olarak
degil, Baudelaire’in yiizy1l once sozlinii etti§i o devasa can sikintisi tonunda yasamaktadir.

(Lyotard, 1994, s. 46)

Lyotard, Habermas’in su¢u -modernizmin getirdigi bir parg¢alanma olarak-
Ozerklesmeye ve uzmanlagsmaya atmasini elestirmistir. Habermas’a gore, hayatin
biitiinligli parcalanarak, uzmanlik alanlarina doniistiiriilmiis, bdylece disiplinlerin
ozerkliginden kaynakli olarak birey, “yiiceligini yitirmis anlam” ve “yapisizlasmis
bicim” ile kars1 karsiya gelmistir. Lyotard ise Habermas’in sanat alanina ytikledigi
disiplinler aras1 kdprii olma ve bdylece birlik saglama gorevinin neye hizmet edecegini
sorgulamaktadir. Eger boyle birlik kurulacaksa organik bir sekilde mi olacak yoksa
digerleri gibi bir dil oyununa m1 dontisecektir? Lyotard’a gore, ikisi de ¢esitli acilardan
problemler tasimaktadir. Bundan dolayidir ki Habermas’in ¢6ziim Onerisi, Lyotard
tarafindan tartismaya kapatilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki Lyotard “Gergekgilik”
basligr altinda yeni ekonomik sisteme yani kapitalizme gondermede bulunur.
Postmodernlik, -Lyotard’in ifadesiyle- gergekten de iist-anlatilarin yikilmasiysa, yerini
daha kiigiik 6lcekli anlatilar alacaktir. Bu durumda, onlar1 daha iist 6l¢ekte birlestiren,
kiiltiirel bir sistem degil, ekonomik bir sistem olan kapitalizmdir. Lyotard da bu

durumu gergeklik iizerinden soyle tartismaya agmuistir:

. bizzat kapitalizmin kendisi, alisilmis nesneleri, sosyal hayatin rollerini ve
kurumlarmi gercek dist kilmakta &yle bir giice sahip ki, realist denilen temsiller
(representations) gercekligi artik sadece nostalji ve aci1 alay kipinde, bir tatminden ¢ok, bir ac1
vesilesi olarak giindeme getirebiliyorlar. Gergekligin deneyime degil, ama ancak sondaj ve
denemelere malzeme olabilecek kadar istikrarsiz ve kirtllgan kilindig: bir diinyada klasisizm
pek miimkiin gériinmiiyor. (Lyotard, 1994, s. 48)

Gergeklik ve temsillerine iliskin bu pasaj, kapitalizm denilen sistemin 6ziinii
aciga ¢ikarmaktadir. Kapitalizm, gergekligin yerine onun nostaljik temsilini koyar.
Boylece toplum, kendisine ve tarihe act duyarak bakar. Sanatin islevi, daha dogrusu,
gorevi de bu anlamda degisir.

Lyotard’a gore, sanat, kendi kurallarin1 sorgulamalidir. Béylece yeni olanin
ortaya ¢ikmasina ve gerceklikle yeni bir temasin saglanmasina izin verilmis olacaktir.
Bu kurallarin yeniden gézden gecirilmesini reddedenler ise “kitle konformizminde”
yer alirlar (Lyotard, 1994, s. 49). Bundan dolayidir ki sanat ve gerceklik arasindaki

iliskinin, modernizmden sonra yeniden kurulmasi gerekliligi dogmustur.
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Sermayenin, yani kapitalizmin iktidar1 altinda sanat bir tiir eklektizm devrini
baglatir. Bu durum yalnizca sanat alaniyla siirli kalmaz. Lyotard’a gore “eklektizm,
cagdas kiiltiiriin sifir derecesini” olusturmaktadir (Lyotard, 1994, s. 50).° Sanatin
eklektik olusu ise onu kitsch’e doniistiirerek herkesin begenisine sunar. Sermaye ile
eklektizm arasinda kurulan baglanti, sanat ile irtibatli olan biitiin meslek gruplarinin
(galeriler, sanatgilar, elestirmenler vs.) “ne olursa olsun”culuk iizerine anlagmasiyla
sonug¢lanmaktadir. Lyotard’a gore, boylece “para realizmi” kurulur: “estetik olgiitlerin
yoklugunda yapitlarin degerini, karhiliklariyla 6lgmek miimkiin ve yararli”dir
(Lyotard, 1994, s. 50).

Boylece sanat ile gerceklik arasindaki temas yeniden kurgulanabilir.
Lyotard’in 6nceki metninden hareketle {ist-anlatilara olan inangsizlik, gercekligin
temsil edilebilirligi iizerinde de kuskulu bir durum yaratmistir. Lyotard’a gore
modernizm ile birlikte, gercekligin geri ¢ekilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Lyotard bu
durumu, yani modernizm, sanat ve gercekligin geri gekilisini “yiice” duygusu ile
iliskilendirir. Onceki donemlerde gergekligin oldugu gibi temsil edilmesi, gergekligin
goriintisle bir olarak kabul edilmesiyle baglantilidir. Burada da bir tiir yilice duygusu
vardir ancak sanatg¢i bu “yiice” duygusuyla, daha dogrusu “yiice” olanla bir akrabalik
edinir. Modernizm ise, goriinlis ile gergeklik arasindaki sinir1 kesfetmis, goriiniis
perdesinin Otesine yonelmistir. Perdenin 6teki yiizii her ne kadar kavramsallastirabilir
ise de gosterilebilir degildir. Bdylece yeni bir tiir “yiice” duygusu uyanir. Fakat sanatgi,
bu sefer bu “yiice” olan1 gdsteremedigi igin aci ve acidan kaynaklan haz duygusuna

kapilir. Lyotard bundan dolay1 iki yaklagimin ortaya ¢iktigini séylemektedir:

Eger modernligin, gercegin  geri  ¢ekilisi icinde, gosterilebilir ile
kavramsallastirilabilirin yiice iligkisine gore gelistigi dogruysa, bu iliskinin i¢inde, miizisyen
gibi konusursak, iki farkli makam ayirdedilebilir. Bir yandan, gosterme yetisinin gii¢siizliigii,
insani 0znenin yasadigi mevcudiyet (présence) nostaljisi ve bu &zneyi her seye ragmen
harekete geciren karanlik ve beyhude istem vurgulanabilir. Ya da ote yandan,
kavramsallagtirma yetisinin giicii, adeta “insandigihig1” (Apollinaire’in modern sanatgilardan
talep ettigi niteliktir bu) -insandis1 ¢iinkli insani duyarlik ya da imgelemin, insanin

kavramlastirdigina uyum saglayip saglayamamasi, anligin belirleyebilecegi bir sey degildir- ve

% Eklektizm ¢agdas genel kiiltiiriin sifir derecesini olusturuyor: Reggea dinleniyor, western seyrediliyor,
6glen Mc Donald’da yeniyor, aksam yerel mutfaklarin tadina bakiliyor, Tokyo’da parizyen parfiimler
kullaniltyor, Hong Kong’da retro giyiniliyor. (Lyotard, 1994, s. 50)
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yeni, sanatsal, resimsel ya da bambaska oyun kurallar1 icat etmenin yol ac¢tig1 haz ve varlik
cogalmasi da vurgulanabilir... Melankoli tarafinda Alman digavurumculari, yenilik (novatio)
tarafinda Picasso ve Braque; birinci tarafta Malevitch, ikicisinde Lissitzky; birincide Chirico,
digerinde Duchamp. (Lyotard, 1994, s. 53-55)

Lyotard, bir tarafi gosterme yetisinin gii¢gsiizliiglinii bilen ancak yine de
harekete gegmeye devam eden nostaljik ve melankolik olarak nitelendirirken, diger
tarafi yeni oyun kurallar1 icat etmeye ve bundan haz duymaya ¢alisan, bdylece varlik
¢ogaltmasi yoluna giden yenilik¢i olarak nitelendirmektedir. Cesitli alanlardan da
kiyaslamali olarak 6rnekler vermistir.

Lyotard tam da bu noktada “Iste ihtilaf: Modern estetik bir yiice
estetigidir, ama nostaljiktir; gosterilemeze sadece namevcut bir igerik olarak atifta
bulunmaya imkan verir. Ama bi¢im, taninabilir istikrari ile bakana ve okuyana teselli
ve haz i¢in malzeme sunmaya devam eder.” diyerek “melankolik” diye tanimlanan ilk
grubu modernizme geri génderir, ikinci grubu ise “Bu durumda postmodern, modernin
icinde gdsterilemezi, bizzat gosterimin kendinde 6ne ¢ikarandir; yeni gosterimleri,
tadin1 ¢ikarmak i¢in degil, ama gosterilemezin varoldugunu daha iyi hissettirmek igin
arastirandir.” diyerek postmodern ilan eder (Lyotard, 1994, s. 57). Burada 6nemli olan
nokta postmodernin gerceklikle herhangi bir temasinin kalmamasidir. Hatta bundan
oldukca kusku duymakla postmodern olunabilecegi ortaya ¢ikar. Boylece
postmodernizmde, gosterimin kendisini 6ncelenir; temsil arkasinda bir temsil edilen
barmdirmaz.*® Yani temsil, herhangi bir anlam tasimak yerine hicbir anlam tagimayan
bir ifade bi¢imine doniigsmiistiir.

Son olarak postmodern’i “devralinan her seyden kusku duymak” olarak
tanimlayan Lyotard sanata ve diger disiplinlere 6nemli bir gérev yliklemektedir (1994,
s. 58): “Bize diisen gercekligi saglamak degil, gosterilemeyen kavranabilir i¢in yeni
imalar icat etmektir... Biitliine karsi savasalim, gosterilemeze taniklik edelim,

ihtilaflar1 siddetlendirelim, ismin onurunu kurtaralim.”

10 Adorno (2011, s. 61), bu duruma “Sonunda kiiltiir endiistrisi, taklit olan1 mutlak olanin yerine koyar.
Kiiltiir endiistrisi stilden baska bir sey olmadig igin, stilin sirrini, onun toplumsal hiyerarsiye itaat
demek oldugunu agiga cikarir.” ifadesiyle elestirel olarak yaklagmistir. Yani Lyotard’a gore
postmodernizm, temsile, gosterilemez olani vurgulamasi nedeniyle agirlik verirken; Adorno, temsilin,
i¢i bosaltilmis bir halde toplumsal hiyerarsiye bagh kilindigini iddia eder.
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1.3. FREDRIC JAMESON: GEC KAPITALIZMIN KULTUREL MANTIGI

Postmodernizme dair {igiincli bir tanim ve yorum ise Fredric Jameson’dan
gelmistir. Fredric Jameson, 6nce 1984 yilinda makale olarak daha sonra genisletilmis
haliyle 1991 yilinda kitap olarak yayinladig: “Postmodernism or the Cultural Logic of
Late Capitalism” (Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, 2011)
postmodernizme dair 6énemli bir yorum sunmustur. Habermas ve Lyotard’in aksine,
Jameson ¢ogunlukla kiiltiir ve ekonomi iliskisi {izerinden bir yorum iiretmis; tarih,
metinselcilik gibi meseleleri de kiiltiir ve sanatin alt basliklar1 iginde incelemistir.

Jameson, hemen bir postmodernizm tanimlamasi yapmaya girismez, zira
kendisinin de ifadesiyle (Jameson, 2011, s. 25) “postmodernizm, bir kez ve tim
kapsami i¢inde belirleyip, bundan sonra rahat bir vicdanla kullanabilecegimiz bir
kavram degildir.” Ayrica, felsefe, sosyoloji, ekonomi, medya gibi alanlarda bir takim
kesin ¢izgilerle tanimlamalarin sinirlarinin keskinligi dl¢iisiinde yetersiz kaldiklarini
da ekler (Jameson, 2011, s. 15). O halde postmodernizmi tanimlamak yerine onu
kavramaya calismak birincil 6ncelik tasir.

Ernest Mandel’den (1998) hareketle “Ge¢ Kapitalizm™!! terimini kullanan
Jameson’a gore, postmodernizm yeni bir diizenin “kiiltiirel basatlig1” degil, yalnizca
“kapitalizmin ge¢irdigi bagka bir sistematik modifikasyonun bir yansimasi ve onunla
birlikte ortaya ¢ikan siireci” ifade etmektedir (Jameson, 2011, s. 13). Bu goriis, diger
diistinlirlerin  aksine postmodernizmi ve kapitalizmi yalmizca iligkili kilmaz,
postmodernizmin kapitalizmi ambalajlayarak onunla i¢ i¢e gectigini gostermektedir.
Lyotard’in tist-anlatilarin sonu olarak degerlendirmesini de bir anlati olarak kabul eden
Jameson, meselenin yeni bir kiiltiir olmasindan ziyade, kiiltiiriin de “degisken ve
ikincil'? bir 6zellik halini aldig1” ile ilgili oldugunu sdylemektedir (Jameson, 2011, s.

10). Bu anlayisa gore, kiiltliir de kapitalizm i¢inde bir meta haline gelmis, tiiketim

11 Ernest Mandel’in 1972 yilinda hazirlamis doktora tez galismasi olan “Der Spitkapitalismus”, 1975
yilinda New Left Books tarafindan Ingilizce olarak “Late Capitalism” adiyla yayinlanmistir. Geg
Kapitalizm terimi, ilk kez Werner Sombart tarafindan kullanilmig olsa da Ernest Mandel tarafindan
gelistirilmis ve igerigi netlik kazanmustir.

12 Jameson, kiiltiiriin ikincil bir 6zellik halini aldigini sdylerken; Adorno, “... kitleler birincil degil
ikincildirler, hesaplanmistirlar; mekanizmanin eklentileridirler. Miisteri, kiiltliir endiistrisinin
inandirmak istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil, nesnesidir.” ifadesiyle Kitlelerin
de ikincil hale geldigini sdylemistir (Adorno, 2011, s. 110). Buradan anlasildig: tizere endiistri haline
gelmis kiiltiir de artik kiiltiir olmaktan ¢ok uzaktadir. Hatta bu durumda, Adorno’ya gore (2011, s. 61),
“Kiiltiirden s6z etmek, her zaman kiiltiirle ters diismek anlamina gelir.”
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nesnelerinin siirlari biitiin toplumlara ve kiiltiirlere kadar genislemis; boylece, bir
kiiltiirtin diger kiiltiirden farki kalmayarak kiiresel bir sermaye iginde erimesine neden
olmustur. Modernizm metalasmaya karsi elestiri  getirebilmesine  karsin,
postmodernizm “salt metalasmanin bir tiiketimi”dir (Jameson, 2011, s. 10).3

Lyotard’in iist-anlatilarin bitigine isaret etmesini ve bu yiizden bir “kopus”
yasandigini sdyleyen anlatiya karsi bir sorgulama yapan Jameson, bunun bir kopustan
ziyade bir siireklilik icerdigini ifade eder: II. Diinya Savasi sonrasinda, “uluslararasi
iliskilerin yeniden Orgiitlenmesi ve yeni bir ekonomik diinya sisteminin ortaya
cikabilmesi” icin gerekli teknolojik Onkosullarin hazirlandigini belirtir. Bir diger
onkosul ise kiiltiirel baglamda bu ekonomik sisteme zemin hazirlanmasidir. Jameson’a
gbre bu durum, “geleneklerin biiyiik bir b6liimiinii mantaliteler diizeyine indirgeyecek
bicimde silip siipiiren” 1960’11 yillara rastlar. Ekonomik yonden hazirlanan yeni diizen
kiiltiirel baglam igine yerlestiginde biiylik degisimlerin meydana geldigi diistiniilebilir
ancak ekonomik gelismeler bu degisimlerden ve kopuslardan etkilenmez, aksine
“kendi diizleminde ve kendi mantig1 dogrultusunda alabildigine siirer.” (Jameson,
2011, s. 22-23)

Bu yaklagim yeni bir baslangi¢ iceren ve tarihsel anlamda 6zgiil olarak tanitilan
postmodernizmin aslinda “farkli koyun postlarima biirlinen ayniligin uzantisi
bigiminde algilanmasi gerektigini” gostermektedir (Jameson, 2011, s. 13-14). Bununla
birlikte anlatilarin bitisi, yeni baslangi¢lar fikri, kopus gibi kavramsal dayanaklarin
tiiretilmesi ve postmodernizm kavramina bu kadar sahip cikilmasmi salt kiiltiirel
acidan anlamlandirmak miimkiin degildir. Zira bunlar da bir noktada baska anlatilardir
ve yalnizca yeni/geg kapitalizmin kendisini var etmesi i¢in gerekli kaynaklardir.*

Jameson’a gore (2011, s. 15) yalnizca kavramsal agidan degil, bu postmodern

durum somut Ogelerle de insa edilir. Modernizme kiyasla postmodernizm elit bir

13 Adorno bu noktada sanatin da metaya doniistiigiinden soz etmistir. Ancak sanatin yalniza
metalagmasiyla degil, kendi 6zerkliginden de vazgegmesi ve tiikketim nesneleri arasina girmesi; kendi
asli ozelliklerini “gururla” kaybetmesiyle sonuglanmigtir (Adorno, 2011, s. 94-95): “Yeni olan sey,
sanatin metalasmasi degildir: bu yeniligin ilgi ¢ekici yonii, sanatin ne oldugunu giintimiizde hevesle
itiraf etmesi ve kendi 6zerkliginden vazgecip tiiketim mallarinin arasindaki yerini gururla almasidir.”
14 Jameson’mn bu konuda Adorno’ nun yaklagimiyla benzer bir tavir takindig1 sdylenebilir. Zira Adorno
(2011, s. 112), “Kiiltiir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya g¢ikan, siirekli yenilik olarak sundugu
sey, hep aynm olanmn kiliginin degistirilmesinden ibarettir; degisikligin her yerde gizledigi, kiiltiir
iizerinde egemen oldugu giinden beri degismeden kalan kar giidiisii gibi, hi¢ degismeyen bir iskelettir.”
diyerek kapitalizmin bir kilif olarak kiiltiir endiistrisini iirettigini dogrular.
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tabakaya seslenmez, bu yiizden 6ngordiigii yasam anlayisi, sanat goriisleri bir noktada
elitist degildir. Aksine, ne kadar toplum icinde yer edinebilirse o kadar varligini
gergeklestirir ve genisletir. Bu yilizden giinliik olana, giindelik yasantiya sizar. Daha
sonra onu kendi i¢ine alir, kiiltiire ve topluma dair ne varsa kendi i¢inde biriktirir. Bu
biriktirme eylemi sonrasinda ise bir kataloglama islemi baglar. Kataloglama islemi,
toplum ve Kkiiltiir icindeki somut Ogelerin ve bigimsel unsurlarin baglamindan
kopmasina neden olur. Yeni baglam, kataloglama ile birlikte, karsilikli kodlamayla
kurulur. Sonug itibariyla ortaya ¢ikan {iriin (ki bu {iriin her sey olabilir), hem kiiltiirden
bir seyler barindirir hem de onu da gecerek pazarlanabilecek yeni bir tiiketim nesnesi

olur.*®

Ancak bu kapsamli yeniden yazma operasyonunun yukarida belirtildigi gibi ek bir
sonucu daha vardir: Her sey, ait oldugu degirmende o6giitiiliir ve burada 6nerilen tiirden
analizler, birbirinden farkli bir dizi yararli kodlar arasinda ayraglar olarak kolayca proje

tarafindan yeniden sogurulurlar. (Jameson, 2011, s. 15-16)

Yani her sey kendi 6zgiil alaninda, 6zerk yapisi iginde ¢oziimlenir fakat
alanlardaki analiz yapilar biitiin bir proje tarafindan yeniden birlestirilir. Boylece,
onceden ilgili, ilgisiz, hatta karsit ve somut veya soyut bir¢ok sey tek bir yap1 iginde
birlestirilir. Postmodernizm bu anlamda celiskilerden olusmus -ancak bu ¢eliskilerin
de kabul edildigi ve hatta benimsendigi- bir biitiinliiktiir, denilebilir.}® Bu geliskili
biitlinliikk, Jameson’a gore karsilikli etkilesimde ve aligveriste bulunan kiiltiir ve
ekonomi arasinda salinir (Jameson, 2011, s. 16). Jameson, kiiltiir ve ekonomi iligkisini

hatta birlesimini “ge¢ kapitalizm”*’ teriminde bulmaktadir. Son olarak “ge¢” &n ekine

15 Kataloglama ve karsilikli kodlama meselesi, Adorno’nun da iizerinde durdugu bir konudur. Bu
baglamda, Adorno’ya gore (2011, s. 53, 57, 61), “Genel bir ortak payda olan kiiltiir, neredeyse, kiiltiirii
yonetim diinyasina sokan o kayit, kataloglama ve siniflandirma islemlerini igerir.”, “Tiiketiciye
smiflandirabilecegi higbir sey birakilmaz, ¢linkii her sey bizzat {iretimin sematizmi tarafindan 6nceden
siiflandirilmistir.” ve “Her sey son ayrmtisina kadar bu kataloga uydurulur.”

16 Eklemek gerekir ki Jameson ile benzer bir yaklagim sergileyen Kogak’a gore (1992, s. 9)
postmodernizmi kendisinden 6nce gelen diger tarihsel donemlerden ve kiiltiirel basat 6gelerden ayiran
durum; her ne kadar yeni bir biitiinliik kursa da aslinda bu biitiinliik bagimsiz parcalarin, birlesmeyen
ve Ozetlenmeyen biitlinliiglidiir. Yani postmodernizm, bir yanda kendisinden 6nce gelen evrensel ve
biitlinciil yapilart ¢oziilmeye, parcalanmaya ugratirken; diger yanda ortaya ¢ikan parcalarin, yeniden
ancak bu sefer herhangi birlesme olmadan bir araya getirmistir. Bu durumda bir araya gelen pargalar
arasindaki diyalektik de ¢6ziilmiis ve geliskili bir biitiinliik elde edilmistir.

17 Jameson, kiiltiir ve ekonomi birlesimi igin kullandi§1, “ge¢ kapitalizm” ifadesi disinda ek olarak
“cokuluslu kapitalizm”, “medya kapitalizmi”, hatta (Guy Derbord’dan hareketle) “gosteri toplumu” gibi
ifadelerin de kullanilabilecegini belirtmistir (Jameson, 1991, s. 22, 32).

20



deginen Jameson’a gore, bu 6n ek esasinda bitmekte, ¢okmekte veya 6lmekte olan bir
sistemi tarif etmez, aksine diinyanin kalic1 bir degisim gegcirdigini ifade eder:

“gec” Onekinin gergekte vurgulamak istedigi, bir seylerin degistigi, diinyanin artik
eskisi gibi olmadig1, bir anlamda kesin, ancak, modernlesme ve endiistrilesmenin yasamis
oldugu sarsintilarla karsilastirilamaz; daha zor algilanan, daha az dramatik, ancak daha akici
ve daha kapsamli olmasi nedeniyle daha kalict bir yasam doniisiimiinii yagadigimiz gercegidir.

(Jameson, 2011, s. 24)

Bu kalic1 doniisiim elbette bir anda ger¢eklesmemistir. Jameson’a gore
(2011, s. 23), “yeni sistemin gelisimi igin ‘gerekli ortami ya da elverisli topragr’
saglayan donem, 1945 sonras1 ‘Amerikan Asri’”’dir. Amerikan’in II. Diinya Savasi
sonrast askeri basarisinin bir hakimiyete doniismesi i¢in gerekli olan ekonomik ve
kiiltiirel programlar, Amerika’da gelistirilmistir. Oncelikle bu yeni sistem Amerikan
vatandaslarinin, bir toplum olmaktan ¢ok; farkl irk, dil, din gibi alanlarda, ¢ok cesit
mensubiyeti olan insanlardan olugsmasi ve bu insanlarin birlesmesini saglamistir.
Bununla birlikte kiiresel 6lgekte, kapitalizm boyut degistirerek “cokuluslu” (Jameson,
2011, s. 20) bir yaprya biirlinmiistiir. Amerika’da baglayan bu doniisiim hikayesi, biitiin
toplum ve kiiltiirlere bu sekilde sirayet etmistir. Boylece hem ulusal sorunlara ¢oziim

hem de kiiresel dlgekte bir kiiltiir yaratim1 Amerika’dan baslayarak gelistirilmistir.'®

1.4, ANTHONY GIDDENS: POSTMODERNIZM YERINE RADIKAL
MODERNIZM

Habermas’in yan 1sira modernligin diger bir savunucusu da Anthony
Giddens’tir. 1990 yilinda yayinlanan “The Consequences of Modernity” (Modernligin
Sonuglar1) kitabinda, Habermas’tan farkli olarak Giddens, modernlik ve
postmodernlik tartigmasini sosyolojik, hatta kurumsal bir agidan tartisir (Giddens,
2020). Bir degisimin yasandigmin kabulilyle baslayan Giddens, bu degisime ve
degisimin sonucunda ortaya ¢gikan olgulara postmodernlik yakistirmasinin yapilmasina

kars1 bir sorgulama yapmaktadir. Bu degisim ve doniisiim, modernligin de yeniden

18 Adorno bu konuda hemfikirdir. Kiiltiir Endiistrisi adin1 verdigi riizgarin “bosuna liberal endiistri
iilkelerinden g¢ikmadigini” sOylerken basat rolii, savas sonrasinda Avrupa’nin dahi bagimli haline
geldigi Amerika’ya vermektedir (Adorno, 2011, s. 62). Ustelik heniiz o donemlerdeki Amerika’nin bu
endistriyel kiiltiiriinii Avrupa’nin “kiiltiirel gecikme” [cultural lug] olarak tanimlamasinin da bir
yanilsama oldugunu, aslinda bu “kiiltiir tekelinde geri kalanin Avrupa” oldugunu agikg¢a sdylemistir. Ne
var ki Avrupa, Adorno’nun deyimiyle, kendi varolusunu bu geri kalmigliga bor¢ludur (Adorno, 2011,
S. 63).
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gbzden gecirilmesi gerekliligini getirmistir. Ancak daha 6nce Jameson’in da bahsettigi
gibi postmodernizmin hemen kabul edilen bir kavramsallastirma olarak karsimiza
cikmasia elestirel bir gozle bakan Giddens ise bu degisim siirecini agarak ve
modernligin de tarihsel ve ereksel yaklagimlarini inceleyerek yeni bir yorum katmuistir
(Giddens, 2020, s. 11): “Bir postmodern doneme girmek yerine, modernligin
sonuclarinin eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska doneme
dogru gidiyoruz.”

Yani Giddens’a gore, gergekte postmodernizme gegmek yerine modernizmin
kiiresel dlgekte yayildigini ve tarihte ortaya ¢iktigi halinden baska bir boyuta gegtigini,
icinde mevcut olan tarihsel koklerden “siyrildigi”ni sOylemek miimkiindiir. Bu
styrilmanin neleri icerdigini ve postmodernizme dayanak olarak gdsterilen kimi
sebepleri de agmak yerinde olacaktir.

Giddens’a gore modernligin diisiiniimselligin'®, ilerleme kaydettik¢e gecmisle
arasindaki baglar1 zayiflar (Giddens, 2020, s. 42-44). Gelenek ve modernlik arasindaki
stireklilik iliskisi de boylece tedrici olarak ortadan kalkar. En sonunda gelenek, hala
toplumda yer eden bir kavramsallastirma olmasina karsilik gercekte bir etkiye sahip
degildir. O halde modernlik, gelenek ile kurdugu karsitlik iliskisinden ¢ikarak kendini
baska bir seye dogru; yani tarihsel saiklerden ve gelenekle olan baglarindan siyirilarak,
hi¢cbir bag kurmadan kendisini var etmeye ve diizenlemeye yonlendirir.

Ayrica modernlik diisiiniimselligi i¢inde bilginin de bu anlamda bir kesinlik
icermesi beklentisinin yanlis olduguna da isaret eden Giddens, “Modernlik
kosullarinda higbir bilgi ‘bilme’nin emin olmak demek oldugu ‘eski anlamdaki bilgi*”’
olmadigini da agikca ifade eder (Giddens, 2020, s. 44-45). Boylece postmodernizmin
baslica dayanak noktalarindan biri olan bilginin kesinligi lizerinde kusku duymanin
aslinda modernlikle ilgili oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Bu konuyu derinlestirmek adina Giddens, modernizmin ilk ¢iktig1 zamanki
(klasik) diisiinceye karsit olan yapisini yine bazi mesruiyet zeminlerinden alarak

gerceklestirdigini sOyler. Bati kiiltlirii i¢cinde dogan Aydinlanma ve modernizm,

1 Diisiiniimsellik (Ing. Reflexivity): dilin, diisiincenin, zihnin veya bir disiplinin kendi iizerine dénme
giiclinii veya yetenegini anlatan terim. Bu ¢ergeve i¢inde, [diisiiniimsellik] refleksivite bir 6zelestiri ve
degerlendirme siirecini tanimlar (Cevizcei, 1999, s. 728-729).

22



baslangicta, tanrisal bir bakis acist kuran dinsel bir baglamdan ortaya ¢ikmustir.
Giddens, bu noktada “kutsal takdir” terimini kullanmaktadir:
Kutsal takdir, uzun bir siire Hiristiyanlik diisiincesinde yonlendirici bir fikir olmustur.

Bu 6ncii yonelimler olmaksizin Aydinlanma, daha baglangicinda olanaksiz bir duruma gelirdi.

Zincirlerinden kurtulmus bir aklin savunulmasinin kutsal takdir diislincelerini degistirmeyip,

yalnizca yeniden bigimlendirilmesi hicbir sekilde sasirtict degildir. Bir kesinlik tiirii (Tanrisal

kanun), bir digeriyle (duyularimizin, ampirik gézlemlerin kesinligi); kutsal takdir de Tanrisal

ilerlemeyle degistirilmistir. (Giddens, 2020, s. 52)

O halde denilebilir ki ilk ¢iktig1 zaman dinin yerine kendisini yerlestiren, ancak
bunu yaparken de mesru bir zemin saglayan kutsalligi kullanan modernizm; bilimde
ve bilgide kesinlik, ilerleme gibi ¢esitli evrensel kavram ve bigimleri i¢ine almistir.
Giddens, bu durumun hem yukarida ifade edildigi gibi tarihsel agidan hem de mantiki
acidan gerekli oldugunu aciklamaktadir. Bugilin bu sebeplere, yani mesruiyet
zeminlerine ihtiya¢ kalmamis olmasi, elbette bir degisime sebep olacaktir ki bunu
Giddens, “modernligin alt edilmesinden ¢ok, ‘modernligin kendi kendini anlamaya

2

baslamasi1”

2020, s. 52).

olarak degerlendirmenin daha anlamli oldugunu belirtmistir (Giddens,

Savunucularmin -ve 6zellikle Lyotard’in- postmodernlik betimlemesi olarak
“bilgiden, tist-anlatilardan duyulan kusku” da, Giddens’a gore -her ne kadar kesinlik
arayislarina sahip olsa da- modernlik tarafindan etkin bir bicimde hem toplum
bilimlerinde hem de doga bilimlerinde kurumsallastirilmigtir; “6yle ki, tiim
‘benimsenmis bilgi’ bigimleri reddedilmeye aciktir.” (Giddens, 2020, s. 172). Bu
kuskuculugun ise giderek artmasi ve “nihilizm tohumlar1” sayesinde Aydinlanma
doneminde ortaya ¢ikan Tanrisal tarih anlayisi, bilimde kesinlik arayisi ve ilerleme
fikri stirekli bir degisimle kendi igerigini “bosaltmistir” (Giddens, 2020, s. 53-55).
Ancak bu durumu postmodernlikle nitelendirmek gergek bir ¢6ziim sunmaz; bunun
yerine, modernligin ge¢irdigi bir degisim olarak degerlendirmek daha dogrudur.
Bundan dolay1 Giddens “... geri kalan kalintilarin temizlenmesiyle birlikte modern
diistincenin kendini netlestirdigi”ni ifade etmis ve bu yiizden “Modernligin 6tesine
geemis degiliz; onun radikallesmis evresini yasiyoruz.” demistir.

Belirtilmelidir ki Giddens, postmodernizmi reddetmemektedir. Yalnizca,
modernizmin ger¢ek yapisinin onu meydana getiren tarihsel saiklerden ayrildiginda

ortaya ¢iktigini, bdylece radikal ve evrensel bir yapiya ulastigini ifade etmektedir.
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Postmodernizm ise eger gercekten “modernizm sonrasi” anlami tagiyorsa bu ancak
gelecekte var olacak yeni bir sistem olarak diistiniilmelidir. Bugiin i¢in bir anlami varsa
sayet sanat ve mimarlik alanlarinda bir stil veya akima isaret etmekle
sinirlandirilmalidir. Bu ylizden giliniimiizde postmodernlikten bahsetmek, yalnizca

modernligin “estetik digiiniimiyle” ilgilidir (Giddens, 2020, s. 50).

1.5. DAVID HARVEY: POSTMODERNLIGIN DURUMU

1990 yilinda yayinlanan diger bir kitap ise David Harvey’in “The Condition of
Postmodernity” (Postmodernligin Durumu, 1997) kitabidir. Harvey bu kitabinda yeni
bir postmodernizm yorumu yapmak yerine kapitalist {ilkelerin “haleti ruhiye”sinde
meydana gelen degisimi anlamak adina cesitli tanim, yorum ve betimlemeleri
derlemistir. Hemen belirtilmelidir ki Harvey’in kendisi farkli bir goériis sunmasa da,
kitabin en basinda “Temel Tez” bashg: altinda “...bu degisimler biitiiniiyle yeni bir
kapitalizm-sonras1 (post-kapitalist), hatta sanayi-Gtesi (post endiistriyel) toplumun
ortaya ¢ikisindan ziyade, yiizeysel goriintimlerde beliren baz1 degisikliklerdir” diyerek
Jameson’in goriisiine yakin durdugunu gostermistir (Harvey, s. 7). Bu ylizdendir ki
kitabin ilk boliimii 20. ylizyilda gergeklesen politik ve ekonomik doniisiim lizerinedir.
Sonrasinda bu doniisiimlerin mekan ve zaman deneyimi {izerinde duran Harvey,
postmodernizmin belirli bir tiir “tarihsel-cografi durum olarak™ goriilebileceginden s6z
eder (Harvey, 1997, s. 362). Lyotard’a benzer sekilde postmodernligin yahut
postmodernizmin bir “durum” olmasiyla ilgilenen Harvey’in konuyu felsefe, bilim,
sosyoloji, kent calismalar1 gibi ¢esitli alanlardan c¢ikardigi alintilarla ele almasi,
postmodernizmin belirli bir olay yerine -her ne kadar yiizeysel olsa da- kapsayici bir
olgu oldugunu gostermektedir.

Harvey, postmodernizmin baslangicina dair net bir tarih vermese de 1960’11
yillarda, modernizm karsit1 hareketlerden kendisini var ettigini sdylemistir (Harvey,
1997, s. 53). Ozellikle 1968 yilinda vuku bulan ve kiiresel dlcekte etki birakan
calkantili dénemin, postmodernizmin toplumsal zeminde hazirlanis1 bakimindan
onemli olduguna isaret etmistir. Ancak yine de postmodernizmin toplumsal zeminde
bir karsilik bulmasindan oOnce, daha dogrusu toplum nezdinde bir arayisin
baslamasindan Once bir sorgulama olduguna da deginmek gereklidir. Harvey, bu

konuda dénemin zihinsel bir kriz ortam1 olduguna dair kisa bir anlati sunmaktadir:
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Glinlimiiziin manevi krizi Aydinlanma diisiincesinin bir krizidir. Clinkii Aydinlanma
gercekten de insanin kendini “bireysel 6zgiirliigiinlin {istiinii orten ortacag geleneginden ve
cemaatinden” 6zgiirlestirmesine izin vermis olabilir, ama bu diisiincenin “Tanrisiz bir benlik”
iddiasi, sonunda kendi kendini yadsiyacakti; ¢iinkii bir arag olan akil, Tanri’nin yoklugunda,
herhangi bir ruhsal ya da ahlaki amagtan yoksun kalacakti. Sayet tensel arzu ve iktidar “aklin
1s1gm1 gereksinmeksizin kesfedilebilecek yegane degerler” ise, o zaman akil bagkalarina boyun
egdirmek i¢in basit bir ara¢ haline gelmek zorunda kalirdi (Baltimare Sun, 9 Eyliil 1987).
Postmodern teolojik proje, aklin kudretini terk etmeksizin, Tanri’nin hakikatini yeniden ileri

stirmektir. (Harvey, 1997, s. 57)

Aydinlanmayla ile birlikte “aklin 6zglirlesmesi” sayesinde baglayan sorgulama
pratigi, onceleri klasigin, gelenegin, metafizigin lizerinde gerceklesirken, daha
sonrasinda da kendilik sorgulamasina doniismiistiir. Kendilik sorgulamasi, neredeyse
bir tiir nihilizmle sonuglanirken; postmodernizm, aydinlanma akl ile klasikteki Tanr1
anlayisini birlestirir. Bu birlesim ayn1 zamanda ge¢mis ve simdinin, hikaye ve bilimin,
elit ve popiiler olanin; kisaca karsitliklarin, celiskilerin birlesimidir.?°

Bu kriz ortaminin ve ¢6ziim arayislarinin odaginda olan postmodernizmin hala
acik bir karsilig1 yoktur. Harvey ise, Ihab Hassan’in modernizm ve postmodernizmin
farklarini ortaya koydugu sematik gosteriminden yararlanir (Harvey, 1997, s. 59). Bu
sematik gosterime gore, her ne kadar postmodernizm tanimlanmasi gii¢ bir yaklagim -
veya bir durum- olsa da, hatta iginde modernlik fikrini barindirmaya devam etse de;
postmodernizm ile modernizmin bir karsitlik iliskisi icinde oldugu sdylenebilir.

Bu karsitlik iligskisinde en 6nemli konulardan biri de siliphesiz ilerleme fikridir.
Harvey, bu noktada modernizmi -basarilt olup olmadigi1 sorgulanabilir olsa da- “iyi
gelecekler pesinde kosmaya iliskin™ olarak tanimlamaktadir. Postmodernizm ise baska
tiirden gelecek planlar1 yapmak yerine “boyle bir gelecegi kafamizda canlandirmaktan
bile alikoyan biitiin o istikrarsizliklarin tesvik ettigi kosullar {izerine” durmaktadir
(Harvey, 1997, s. 70).

Bu durumda agikca goriilmektedir ki postmodernizm hem ge¢cmisle hem de
gelecekle problemlidir. Bu durum yalnizca ilerleme fikrine iliskin degildir. Gegmisle

ve onun biiyiik anlatis1 olan Tarih’in bizzat kendisi ile de ilgilidir. Ancak, ilerleme

20 Ancak belirtmek gerekir ki bu noktada belirtilen “tanr1 anlayis1” gibi dini ve kiiltiirel ifadeler, yalnizca
bir meta, yani tiiketilecek bir sey olarak sunulabilir. Eski mitsel ya da mistik icerigi ¢oktan tarihe
kavusmustur.

25



fikrine ve gelecek hiilyalarina oranla, gecmis ve tarihle daha ciddi bir iligkisi vardir.
Harvey bu durumu soyle agiklamistir (Harvey, 1997, s. 71): “ilerleme fikrinden
sakinan postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu
terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirir.”

Gelecek planlar1 ve hayalleri terk edilirken, tarihten de vazgecen
postmodernizm, yalnizca gegcmise sirt ¢evirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu simdiye
tagiyarak “karikatiirize” eder. Boylece tarihsel stireklilik yerine, bir ¢esit simdi’ler ¢agi
basglar. Elbette bu durumun yalnizca felsefi ve psikolojik alanda degisimler
uyandirdigini soylemek, eksik bir degerlendirmeye yol agacaktir. Bu noktada Harvey,
“tarihsel siirekliligin yitirilmesi”’nin estetik yargida da bir degisim yaratacagini ifade

eder:

Degerlerde ve inanglarda tarihsel siirekliligin boylece yitirilmesi, sanat yapitinin
stireksizligi ve kinayeyi vurgulayan bir metne indirgenmesi ile birlestiginde, estetik ve elestirel
yargi agisindan pek ¢ok sorun yaratir. Estetik yargiya iliskin her tiir yetkili ve s6zde degismez
standardi reddeden (ve bunlar aktif bi¢imde “yapibozumuna ugratan”) postmodernizm, bir

gosteriyi ancak ne kadar gosterigli olduguna bakarak yargilayabilir. (Harvey, 1997, s. 73-74)

Bu gosterigli gosteri ise yliksek kiiltiir sahibi insanlar i¢in degil toplumun
kendisi i¢indir. Bu yilizden estetik yargmin, “yiicelik’ gibi herhangi bir anlamdan yola
cikarak kendini var etmesi beklenmez. Aksine gosterinin izleyicileri olan toplumda
kisa stireli soklar yaratmaktan bagka higcbir degeri yoktur. Hatta bagka tiirden bir
degerin aranilmasi da abestir.

Bu durum yalnizca sanat ve tarih iligkisiyle sinirh kalmaz, sanatin/gosterinin
izleyicisi olan toplumla ve ekonomiyle de iliskilidir. Tarih bilincinin ortadan kalkmasi,
teknolojik gelisim ve yeni bir ekonomik diizen sayesinde, bir medya ve tiikketim alani
olarak popiiler kiiltiiriin icad: katlanarak yayilmistir. Harvey, bu durumu 6rneklemek

(ve biraz da elestirisini yapmak) lizere Robert Hewison’a bagvurur:

Hewison (1987: 135)”postmodernizm ile tarihsel miras sanayiinin arasinda bir bag
vardir,” diyor; ¢iinkii “her ikisi de simdiki hayatlarimizla tarihimiz arasinda sig bir ekran
yaratmak i¢in kafa kafaya vermistir”. Tarih “elestirel sdylemden ¢ok kostiimlii tiyatro ve o
yeniden canlandirma olarak ¢agdas bir yarat1” haline gelir. Hewison, Jameson’dan da alinti
yaparak su sonuca ulagir: “Tarih’i kendi pop imgelerimiz ve kendisi ebediyen erisilemez kalan
o tarihin benzesleri (simulacre) aracilifiyla kesfetmeye mahkim olmus durumdayiz.” Ev artik

bir makina gibi goriilmez, “i¢inde yasanacak bir antikadir”. (Harvey, 1997, s. 80)
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1.6. TERRY EAGLETON: POSTMODERNIZMIN YANILSAMALARI

Terry Eagleton’m 1996 tarihli “The Illusions of Postmodernism”
(Postmodernizmin Yanilsamalari, 2011) metni ise sosyalist bir perspektiften bakarak
“yapmacik tavirli formiillestirmelerden ziyade bir biitiin olarak™ postmodernizmi
tartismaya agmaktadir. Bu tartismayla birlikte Eagleton kendi deyimiyle (Eagleton,
2011, s. 12), postmodernizmi “bayagi bir ortak-duyusal reaksiyon tislubuyla degil,
politik ve teorik bir perspektiften hareketle” elestirmeye girismistir. Bu elestiriye
girismesindeki amacini ise, “postmodemizme kars1 avucumuzun iginde tam anlamiyla
gelismis bir alternatif bulundugunu degil, yalnizca postmodernizme kapilanmaktan
daha iyi bir seyler yapabilecegimizi ileri siirmek” seklindeki ifadesiyle agiklamigtir
(Eagleton, 2011, s. 11-12).

Oncelikle belirtilmelidir ki Eagleton’a gére, “postmodernizm” ile
“postmodernlik™ arasinda fark vardir: “Postmodernizm”, “cagdas kiiltiiriin bigimine
dair bir génderme” iken; “postmodernlik”, 6zgiil bir tarihsel doneme g¢agrisimdir.
Ancak Eagleton, en basta her ne kadar bu ayrimi belirtse de bunu siirdiirmez,
postmodernizm’in ikisini de kapsayici bir 6zellige sahip oldugunu kabul eder. O halde
denilebilir ki Eagleton’a gore postmodernizm hem bir tarihsel donem hem de ¢agdas
kiiltliriin bi¢cimidir (Eagleton, 2011, s. 9-10). Yani postmodernizm, hem ge¢miste
meydana gelen bir degisimin hem de bugiinkii kiiltiir kosullarin1 var eden gergekligin
kendisidir.

Eagleton, postmodernizmin temel bir 6zelligi olarak kuskuculuktan sz eder.
Postmodernlik hakikat, kimlik, nesnellik gibi kimi kavramlardan ve bunlarin
olusturdugu ¢evrelerden kusku duyarak ise koyulur. Kavramlarin kesinligi, yapilarin
sabitligi ve saglamlig1 iizerinde c¢esitli acgilardan kusku duyan postmodernizm,
“diinyanin olumsal, temelsiz, c¢esitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi
daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir.” Bu durum da
kuskuculugu beslemeye devam eder. Boylece kuskunun disinda kuskulanacak bir sey
kalmayincaya kadar kendini ve diinyay1 etrafinda sekillendirir (Eagleton, 2011, s. 9).
Ancak bu sekillendirme, Jameson’in da belirttigi gibi, esasinda “kapitalizmin yeni bir
bi¢cimini doguran tarihsel bir degisiklik’ten kaynaklanmaktadir. Postmodernizm ise bu

“degisimi yaratan, sinirlar1 bulaniklastiran, derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz,
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Ozdistlinlimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik bir kiiltiirel lislup” olarak tanimlanir
(Eagleton, 2011, s. 10).

Eagleton, metne bir yenilgiden s6z ederek baslamistir: Bu yenilgi, “yalnizca
politik solun geri piiskiirtiilmesi” degildir, ayn1 zamanda “‘sol politikanin bagvurdugu
paradigmalar1 gegersizlestiriyor goriinimii verecek 6l¢tide” bir yenilgidir (Eagleton,
2011, s. 13). Yani kendisinden dnce gelen biitiin politik yaklasim ve paradigmalarin
tartisma zemininden diismesi sebebiyle anlamsizlastigi ortadadir. Bu ylizden
Eagleton’a gore, boyle bir yenilgi karsisinda politik ortamda yeniden ayni tiirden
paradigmalar tartismak anlamsizdir. Bunun yerine, “bir antikacinin ilgisine benzer bir
thml ilgiliyle derinlemesine diisinmek” gerekmektedir (Eagleton, 2011, s. 13-14).
Zira postmodernizm ve onun simgelemek suretiyle gizledigi kapitalist sistem modern
doénemdeki tartismalar1 bir yoniiyle -her ne kadar ¢6zdiigii kabul edilmese de- geride
birakmistir. Ancak Eagleton, bu durum karsisinda kendi politik tavrini “Sistem ayaklar
altina alinamaz olabilir; ama hig¢ degilse bir anligina ihlal edilebilir yine de, otoritesinin
sarsildig1 ve sokiildiigii nevraljik noktalar1 bulmak i¢in arastirilabilir.” ciimlesiyle
ortaya koyar (Eagleton, 2011, s. 15). Metnin geri kalaninda da bu tavr siirdiiriir.

Eagleton’in ilk tanimi ve elestirisi postmodernizmin biitiinlestirici -hatta
evrensellestirici- Ozelligi {lizerinedir. Postmodernizm, Eagleton’a goére bir bagka
totalite iiretimidir. Yani, bir biitiin olarak her yeri kapsar ve etkisi altina alir. Her seyi
kendisine gore doniistiiriir. Ancak postmodernizm ve -kapitalist- sistemin her yeri
kapsadigr ve her seyi kendi etkisi altina aldig1 diisiincesine -ki bu diisiince de
Eagleton’a gore elestirilebilir bir diisiincedir- karsilik Eagleton (2011, s. 18),
“muhalefetin kaynagi ancak sistemin disinda bulunabilir” seklinde ¢ikis yapmaktadir.
Ancak eger gergekten sistem her yeri kaplamig ve giicii altina almigsa eger o vakit
sistemin diginda da bir sey olamaz. Bdylece sistemin kendisi goriinmez bir hale gelir
ki 0 zaman da “hi¢ de bir sistem olmadig1 sylenebilir.” Bu durumda ise Eagleton’a
gore, muhalif olan yerini kiyaslanamaz olana birakir. Yani mubhalif olan sistemle
herhangi bir sekilde iligki kuramayacak, kurdugu takdirde ise sistem igine ¢ekilerek

“otekiligi aninda kirlenecek ve yikici giicli azalarak hiclesecektir. Boylece, sistemi
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teoride olumsuzlayan her sey, mantiken bunu pratikte de yapmaktan acizdir”
(Eagleton, 2011, s. 18-19).%

Eagleton’a gére bu durum, sahte bir “gizemcilik” yaratmaktadir. Her yeri
kapsayarak tanimlanmasi, anlasilmasi ve karsi durulmasi miimkiin olmayan gizemli
bir sistemle karsi karsiya oldugumuzu belirtir. Bu gizemcilik sayesinde, sinirlarin
asildig, “mantiksal ¢ikmazin ¢6ziime kavusturulmaktan ziyade ¢oziliip dagildigi” bir
belirlenmemislik -veya belirlenemezlik- hali beslenir ve akil kendisini bu biytili
ortama teslim eder (Eagleton, 2011, s. 19). Bdylece sistem kendi iginde
belirlenemedigi gibi tartigabilir bir sey olmaktan bile ¢ikar. Yalnizca kendi varligini
stirdiirmek i¢in yine kendi iginde “6tekiler” var eder. Bir karsitlik kurmak suretiyle,
sistem kendisini, Uriinleri olan oOtekiler karsisinda yliceltirken iirettigi Gtekileri de
seytanlastirir. Kiyaslanamaz olan gergek Gtekiler ise diistinme sahasinin disina ¢oktan
itilmistir.

Eagleton’a gore (2011, s. 22), “her seye ragmen totaliteler birileri igin var
olmak zorundadir.” Kendi kosullarin1 degistirmek amaciyla bir biitlinciil bilgiye
ithtiya¢ duyanlar i¢in totaliteler birileri tarafindan tasarlanir. Boylece kimi insanlar
kendilerini 6zgiir ve mutlu hissedebilmeleri i¢in etraflarini bir baglamla kusatirlar ve
bu baglamla i¢ ige gegerler. Ancak Eagleton ise bu “totalite™yi, yani sistemin kendisi
disinda baska bir sey birakmadan bir biitiin olarak var oldugu diisiincesini, kaynaginin
sanildiginin aksine oldukca tikel durumlarin olusturdugu bir baglangi¢ noktasina sahip
olmakla elestirir. Bu tikel durumlarin yarattigi evrensel diizlemin bir yanilsama
olusturdugunu ve basitce karsitliklar tizerinden degerlendirilemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Esasinda bdylesine kapsamli bir sistem fikrinden kusku duymali ve bu
tikel durumlarin aragtirilmasi gerekmektedir. Fakat bu noktada Eegleton’in deyisine
(2011, s. 24) benzer bir sekilde ifade etmek gerekirse, totalite aramak, kapitalizme
bakmay1 gerektirmektedir.

Eagleton’in ikinci elestirisi bilginin kendisi iizerinedir. Kusku, bilginin
temellerini sarsar. Postmodernizm ile birlikte biiylik bilimsel ideallerin, pozitivist

yaklasimlarin ve kesin bilgi tiirlerinin ¢oktiigii kabul edilmektedir. Biitiin bilgi

21 Benzer bir yaklasimi Douglas Spencer (2018, s. 27) “Artik sisteme kars: muhalefet bastirilmamakta,
bilakis yiiceltilmektedir, sisteme dahil edilerek sistemin ¢ok daha etkili ¢alismasi saglanmaktadir.”
climlesiyle ortaya koymustur.
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alanlarmin ve epistemolojilerinin ve “politik eylemlilik duygusunun” ¢okmesiyle
birlikte diinyanin nasil bilenebileceginin, hatta bilinip bilenemeyeceginin agiklanmasi
gerekmektedir (Eagleton, 2011, s. 25). Fakat denilebilir ki postmodernizm ¢aginda
diinyay1 insa edecek bir bilincin ve bilginin yerini sdylem almistir. Oyle ki sdylem, bir
bilgi tiirii olarak her yeri kaplamistir. Eagleton (2011, s. 27), bu durumu agiklamak i¢in
“her seyin bir yorum haline geldigi iddias1 da dahil olmak {izere her sey bir yorum
haline gelecektir ki, yorum fikri obiir alternatiflerin tiimiinii iptal edecek ve her seyi
oldugu gibi birakacaktir.” ifadesini kullanir. S6ylem -ve yorum- neredeyse baska
tirden “a priori” halini alir. Ancak Eagleton’a gore (2011, s. 27) bu tiirden
epistemolojik sorunlar, arkasinda politik tarihin igerdigi meselelerle ilgilidir. Yani
bilgi tiirlerinin ¢okmesi ve sOylemin her yani sarmasi gibi yaklasimlar temelde
epistemolojik degildir, politiktir. Bu sdylem ve yorum politikasi, hi¢gbir sorunu ¢6zmek
icin degil, artik sorunlarin sorun olarak degerlendirilmesini engellemek amaciyla
kullanilir. Ayrica toplumsal gercekligin artik bir gdsteri toplumuna?®? evrilmesi de bu
epistemolojik ve politik sorunlarin nedenleri arasindadir (Eagleton, 2011, s. 27-28).
Eagleton’in bir diger elestirisi de “Tarih” ve “Tarihin sonu” sdylemi iizerinedir.
Postmodernizm baglaminda, 20. yiizyilda birgok “sonculuk” diislincesinin ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Stuart Sim (2000, s. 7) bu durumu agiklamak igin, “I¢inde
bulundugumuz kiiltiiriin eldeki biitiin imkanlarla ve dur durak bilmeksizin postmodern
oldugunun ilan edilisi c¢ergevesinde sonculuk, postmodernizmin ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak sunu(lu)yor.” ifadesini kullanmistir. Ozellikle bu
sOylemlerin, ekonomik ve politik alanda en etkili karsiliklari Daniel Bell’in

“Ideoloji’nin Sonu?® (1960) kitab1 ile Francis Fukuyama’nmin “Tarihin Sonu mu?”

22 Gosteri Toplumu, Guy Debord tarafindan 1967 yilinda, aym isimli kitapta ortaya konulmus bir
kavramdir. Debord, “Gosteri” kavramini, modern donem sonrasinda biitiin hayat kosullarinin
degismesiyle birlikte diinyanin yeniden yapilandigini ifade etmek icin kullanir. Gosteri, bu biitiinliigiin
adidir: “Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis cesitliligini birlestirir ve agiklar. Olaylarin
cesitlilikleri ve zitliklari, kendi genel hakikati ¢er¢evesinde taninmasi gereken ve toplumsal olarak
orglitlenmis bu goriiniisiin goriiniisleridir. Kendine 6zgii terimlerle ele alindiginda gosteri goriiniigiin ve
tim insan yasaminin, yani basit bir goriiniis olarak toplumsal yasamin dogrulanmasidir.” (Debord,
1996, s. 15-16)

23 Daniel Bell’in bu ¢alismasi, esasinda Amerika iizerine temellendirilmistir. Bell (1988, s. 393),
1930’Iu yillardan baslayarak toplumsal alanda yasanan politik ve ekonomik meselelerin ideolojik olarak
artik ¢6ztimlenemedigini ve ideoloji ile eylem birliginin ortadan kalktigini, “Bir zamanlar eyleme giden
bir yol olan ideoloji, bir ¢ikmaz sokaga doniismiistiir.” seklinde ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki,
Stuart Sim, Bell’in (ve Fukuyama’nin) bu yaklagimini “ideolojinin sonunun geldigini iddia etmek de
ideolojiktir.” diyerek elestirmistir.
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(1989) makalesidir.* Eagleton’in, “tarihin sonu” sdylemiyle hedefe alip elestirdigi
kisinin aslinda Fukuyama oldugu soylenebilir. Elestiriye gecmeden Once
Fukuyama’nin séylemine goz atmak gerekmektedir.

Francis Fukuyama, 1989 yilinda kaleme aldig1 “The End of History?” (Tarihin
Sonu mu?) adli makalesinde diinya savaslart ve soguk savas sonrasinda “Liberal
Demokrasi”nin  “nihai bir zafer” kazanarak kiiresel c¢apta etkin bir bigimde
yayginlagtifin1 ve tek gecerli fikir olarak gerceklik kazandigini sdylemistir. Fasizm,
komiinizm (ve dolayisiyla Marksizm) gibi ideolojilerle milliyet¢i ve dini yaklasimlarin
giic kaybettigi ve “Bat1 liberalizmine karsi uygulanabilir sistematik alternatiflerin
tamamen tiikendigi” (Fukuyama, 1989) bir dénemde, liberal demokrasi hem politik
alanda hem de ekonomik alanda -birbirlerini besleyerek- gegerli bir yonetim bi¢imi

halini almistir. Fukuyama bu durumu su ifadelerle 6zetler:

Taniklik ediyor olabilecegimiz sey, yalnizca Soguk Savas’in sonu ya da savas sonrast
tarihin belirli bir doneminin sonu degil, ayn1 zamanda tarihin sonudur: yani, insanligin
ideolojik evriminin son noktasi ve Bati liberal demokrasisinin insan yonetiminin son bigimi

olarak evrensellesmesidir. (Fukuyama, 1989)

Fukuyama, bu sdylemini temellendirmek i¢in 6nce Hegel’e ve Marx’a
bagvurur. “Tarihin Sonu” sdylemi, dncelikle Hegel’in, sonra da Marx’in kullandig1 bir
sOylemdir. Tarihin, insanligin gelisimiyle birlikte bir noktada nihayete erecegi fikri,
ideal bir toplumsal diizenin olusacagini ve artik herhangi bir ideolojik-politik bir
degisimin olmayacagi anlami tagimaktadir. Politik anlamda ulasilacak son nokta,
Fukuyama’nin sdylemiyle (2012, s. 13), “Hegel icin liberal devlet,® Marx iginse
komiinist toplumdur.”

Ancak Fukuyama’ya gore (1989) ideal politika, liberal demokrasidir. Hatta
“modern doga biliminin mantig1” bile nihai sonug olarak kapitalizme isaret etmektedir
(2012, s. 17). Liberal demokrasi ile birlikte, insanlik tarihi boyunca siiren ¢eliskiler,
ikilemler ve diyalektik yapilar ¢oziilecek ve tiim insanlik ihtiyaglar karsilanacak,
“evrensel homojen devlet” yapilanmasi ile birlikte politik arena yerini ekonomiye

birakacaktir. Fukuyama, bu duruma yiikselmis halihazirdaki toplumlarin politik

24 Fukuyama, daha sonra bu makalesindeki fikirlerini agmak ve goriisiiniin mesruiyetini
saglamlagtirmak adina 1992 yilinda “The End of History and The Last Man” (Tarihin Sonu ve Son
Insan) isimli bir kitap daha yayinlayacaktir.

% Buradaki liberal devlet igin, Stuart Sim (2000, s. 20), “Hegel’e gore bu ¢dziim, kendi akademik
kariyerinin sonu ve zirvesi olan Prusya devletidir.” seklindeki ifadesiyle bir agiklama getirmistir.
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meselelerden ¢ok ekonomik meselelerle mesgul oldugunu da ayrica isaret etmektedir.
Biitiin diinya liberal demokrasi ile kendi politik evrimini tamamladiginda; ideolojik
hesaplagmalarin yerini, ekonomik hesaplagmalar; uluslararasi politik sorun ve
kaygilarin yerini, teknik sorunlar ve ¢evresel kaygilar; azinliklarin veya karsit
gruplarin taleplerinin yerini, sofistike tiiketici talepleri alacaktir. Bdyle bir diinyada,
Fukuyama’ya gore (1989) “ne sanat ne de felsefe olacak, sadece insanlik tarihi
miizesinin siirekli bekgiligi olacaktir.””?®

Ayrica liberal demokrasi zaten 20. ylizyil itibariyle fikir diizeyinden maddi
diinyaya niifuz etmeye baslamis ve politik alandan kiiltiirel alana dogru ilerlemektedir
(Fukuyama, 1989): Tiiketimci Bat1 kiiltiiriiniin, su an Cin’in her yerinde mevcut olan
yerel pazarlart ve renkli televizyonlari, Moskova’da gecen yil agilan kooperatif
restoranlari1 ve giyim magazalari, Beethoven ¢alan Japon diikkanlar1 ve Prag, Rangoon
ve Tahran’da ayni sekilde begenilen rock miizigi gibi ¢esitli baglamlarda kagimilmaz
olarak yayilmasinda da goriilebilir.

Tam da bu noktada, Eagleton “Tarihin Sonu” sdyleminin, postmodernizmin ve
-kapitalist- sistemin herkesce kabul edilip uyulmasi gerektigi konusunda bir arag
oldugunu, “Tarihin sonunun ilan edilmesine elveren tarihsel kosullar nelerdir? Evden
cikmaya cok istekli oldugunuz i¢in yagmurun kesildigini ilan etmenizin 6niinde higbir
engel olmadig1 i¢in soruyorum: Bu, hi¢ degismeyen bir edimsel maskaralik olmasin
sakin?” sozleriyle ifade etmistir. En basta belirtilen politik yenilgilerin “olanakli
birgok sonucu var”dir (2011, 35). Ancak buradaki yaklasim tarihi -postmodernizmin
de reddettigi gibi- yeniden ¢izgisel ve indirgemeci kilmaktadir.?’

Eagleton bu baglamda postmodernizmin dogmasina sebep olan evrensel
“Tarih” anlayisini, postmodernizmin kendisi dogduktan sonra reddetmesindeki
tutarsizligin1 (Eagleton, 2011, s. 35-36) ve her seye elestirel bir gozle bakan ruhunun
kendisine kars1 elestirel olmaktan yoksun tavrimi (Eagleton, 2011, s. 41)

elestirmektedir. Oysa, Eagleton’a gore (2011, s. 43-44) postmodernizm, her ne kadar

% Felsefe, diinyay1 ve insan1 tanimakla; sanat ise tanima yoluyla elde ettigini ifadeye dokmekle iyiye,
dogruya, giizele dogru yol alma amacin1 tasir. Ancak tarih tamamlanip nihayete erdiginde, sanat ve
felsefenin amaglilig1 ortadan kalkacaktir. Ciinkii varilacak ideal ve son noktaya varilmistir.

2" Bu indirgemeci ve gizgisel anlatiin sahiplenilmesi konusundaki israr1 ise Stuart Sim (2000, s. 24)
“Tarihi ortadan kaldirmak, aym1 zamanda siyasal degisim olasiligini da ortadan kaldirmaktir.”
climlesiyle agiklamaktadir.
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Aydinlanma donemine ait olan evrenselci ve tarihselci yaklagimlari reddetse de;
tekillik yerine ¢ogulluk, saflik yerine melezlik, 6zdeslik yerine farklilik gibi terimleri®®
igeren “evrensel recetelerle tika basa doludur.” Bu haliyle postmodernizm (2011, s.
45), “yalnizca modernligin olumsuz hakikatidir.”?® Eagleton, bu durumda “reddedilen
mantik kacinilmaz olarak kucaklanmaktadir.” diyerek bir paradoks olustugunu
sOylemektedir (Eagleton, 2011, s 45).

Eagleton, bu paradoksu ¢6zmek i¢in postmodernizmin tarih anlayisini, ikiye
ayirir: Postmodernizm, dnceden belirlenmis, bir hedefe dogru ilerleyen ve kendisine
“ickin bir anlam ve amaca sahip” olan (biiyiik harfle yazilan) teolojik Tarih anlayisini
reddeder (Eagleton, 2011, s. 45, 61). Onun yerine ¢ok katlilik ve acik ugluluk
ozelliklerine sahip bir kesintililikler 6begi olarak (kiiclik harfle yazilan) tarih(ler)i
ortaya koyar ki bu durum en u¢ noktasina gétiiriildiigiinde de kendi karsitina doniiserek
“ebedi bir simdiler dizisini” meydana getirir (Eagleton, 2011, s. 62-63).

Ancak buradaki esas mesele, Eagleton’a gore politik ve ekonomik alandaki
degisim ve doniisiimlerin zeminlerini saglamlastirmak adina kesintililikler 6begi
icinden segilerek iiretilen yeni bir tarihsel anlayistir (Eagleton, 2011, s. 50-55).
Postmodernizmin, se¢meci tarzda tarihselci (Eagleton, 2011, s. 50) olmasinin
arkasinda yatan sebep de bu meseledir (Eagleton, 2011, 48): “O halde, postmodernizm
Tarihten sakinmakla birlikte, genel olarak tarihe sevkle yaklasmaktadir.
Tarihsellestirmek olumlu bir hamledir ve bu hamlenin yoluna dikilen de Tarihtir.”
Yani postmodernizm, kendi tarihini yazmak igin tarihi aragsallastirarak “Tarihi”
ortadan kaldirmis ve boylece herhangi bir alanda degisim ihtimalini ve karsit durma

secenegini ortadan kaldirmistir.

28 Bu kars1t terimler de birbirleri yerine gegmeden dnce, Eagleton’a gore (2011, s. 40-41), “kurcalanip
bozulmus, kotlirlimlestirilmis ya da su veya bu bigimde giiliinglestirilmis”’tir. Postmodernizm boylece
kendi anlamlarina yalnizca analojik olarak baglanan terimleri kullanarak “zaferi hemen hemen
garantilemistir.”

2 Eagleton “Bu durumda, “post”, tarihsel bir sinir ¢izgisinin mi yoksa teorik bir simir gizgisinin mi
isaretidir?” diye sorarak postmodernizmi modernizmden ayiran temel sinirin tarihsel olmak yerine
teorik bir diizlemde insa edildigini ifade etmistir (Eagleton, 2011, 5.46).
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1.7. BOLUM OZETI

Bu boliimii 6zetlemek gerekirse; Postmodernizm, Lyotard’a gore, kuskunun
oncelenmesiyle birlikte {ist-anlatilara kars1 inangsizliga neden olan bir tutum ve para
realizminin yonettigi post-endiistriyel toplumun eklektik kiiltiiriidiir; Habermas’a
gore, tamamlan(a)mayan modernlik projesinin yitirilmesine neden olan olgudur;
Jameson’a gore, kapitalizmin gegirdigi bir modifikasyonun -yani ge¢ kapitalizmin-
kiltiirel yiizii ve bununla birlikte ortaya ¢ikan stiregtir, ayrica bu anlamda ekonomik
sistemin kiiltiirii bir metaya doniistiirmesinin sonucudur; Giddens’a gore, yalnizca
estetik bir boyutta ve sanat alaninda bir stil veya akim olarak sinirlandirilmali- ¢iinkii
postmodern donem heniiz baslamamistir, 20. yiizyilda yasanan degisimi agiklamak
icin kullanilan bu terim yerine, tarihsel saiklerinden siyrilan ve donemin sartlari i¢inde
radikalleserek ve evrenselleserek kendi varliim1 giincelleyen modernizmin
gecerliligini stirdiirmektedir; Harvey’e gore, Jameson’in goriigsiine yakin olmakla
birlikte, 20. ylizyilda yasanan kiiresel 6lgekteki tarihsel degisimi agiklayan durumdur;
Kocak’a gore, bir kiiltiirel ve estetik bir akim veya lislup degil de belirli bir tarihsel
dénemde biitiin iislup ve akimlart etkileyen, onlar iizerinde bir basing yaratan, hatta
bir¢coguna sizan bir kiiltiirel basat 6gedir; Eagleton’a gore ise, 6zgiil bir tarihsel donem,
temelsiz, merkezsiz ve derinlikten yoksun cagdas kiiltiiriin bi¢imi, gizemcilik etkisi
yaratan ve muhalif olunamaz kilinan bir totalite, bilginin yerine sdylemin gectigi bir
tiir epistemolojik ¢6ziilme ve politik bir aragtir.

Postmodernizm, bilginin kuskuyla karsilandigt ve yerine sdylemin
yerlestirildigi bir diisiinsel eylemdir; bundan dolay1 bilim, felsefe, sanat, tarih hatta din
gibi hangi disiplinden baslanirsa baslansin, 6nce o alan iginde bir tiir ¢6ziilme hareketi
gerceklestirmekte, sonra da diger alanlar ile c¢oklu -ama siki olmayan- baglar
gelistirmektedir. Sonsuz bir simdinin yaratimi i¢in, ge¢misi karikatiirize eden ve
gelecegi de karamsar bir bakisla sorunsallastiran, bu sayede tarih i¢indeki baglami
¢Ooziimleyen yapidir. Ancak reel politik diizlem i¢inde degerlendirildiginde
goriilmektedir ki biitiin ideolojilerin, gelenek ve kiiltiirlerin ¢6zliimlendigi ve yalnizca
bir meta olarak sunuldugu, 20. yiizy1ilin ikinci yarisinda Amerika ile baslayan kiiresel-

kapitalist diizenin kiiltiirel bir yansimasidir.
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“degisimi yaratan, sinirlari
bulaniklagtiran, derinlikten yoksun,
merkezsiz, temelsiz, fzdiigiinimsel,
oyuncul, tiirevsel,

eklektik bir kiiltirel Uslup”

The lllusions of Postmadernism
Terry Eagleton

“Postmodern teolojik proje, aklin
kudretini terk etmeksizin, Tanr’nin
hakikatini yeniden ileri stirmektir.”

The Condition of Postmodernity
David Harvey

“Modernligin dtesine gegmis degiliz;
onun radikallesmis evresini yagiyoruz.”
The Consequences of Modernity
Anthony Giddens

“kapitalizmin gegirdigi baska bir
sistematik modifikasyonun bir
yansimasl ”

Postmodernism or the Cultural Logic
of Late Capitalism

Fredric Jameson

“eklektizm, cagdas kiltirin sifir
derecesi"dir

Postmodern Nedir Sorusuna Cevap
Jean Frangois Lytotard

1984 (-1991*)

“postmodern tutum,'ﬁst-anlatllare “Ne kadar zayif olursa olsun
karsi inangsiziktir. Aydinlanma’nin niyetlerine mi

La Condition Postmoderne sarlimaliyiz, yoksa,
Jean Francois Lytotard 1968 OLAYLARI biitiin modernlik projesinin yitirilmis
bir dava olduguna mi?”

Modernity versus Postmodernity
Jiirgen Habermas

“us ile 8zgirligtn yollarinin
ayrildigi bir gag”

C. Wright Mills

“modernist gerilimi siirdirmeyi
basaramayan cagdas kurmaca”

I[rwing Howe sochoilieiiofl I
i ; : estetik degil, zamansa
yarisinin modernden geriye kalan bir 1951 1934 bir kategori olarak“postmodernizm

caqfeirﬁ;érrl;‘;fg:g:rﬁr’;jx\adgﬁ Arnold Toynbee - Study of History”

ey

gelen bir cag = “Kiiltiir Endiistrisi”

Charles Olson I I . D U N YA S AVAsl Aydinlanmanin Diyalektigi (1944)

T. W. Adorno - M. Horkheimer
1939-1945

“Modernizmin lirik meydan okumasi 1934

karsisinda, bir ayrinti
milkemmeliyetgiligi ile ironik bir mizah
anlayisina siginan... yeni otantik
anlatimi olan bir hareket”
Postmodernizm teriminin

ilk kez kullanilmasi l

Federico de Onis |

1953

Resim 1. Postmodernizm Teriminin Tarihsel Siireci.
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IKiINCi BOLUM

2.20. YUZYILIN iKiNCI YARISINDA AVRUPA VE
AMERIKA’DAKI POLITiK VE KULTUREL BAGLAM

Her sanat yapitinin varliginda, tiim bir toplum, biitiin toplumsal iliskileriyle yansir. Bunun
icin: “Bir ¢agin sanatin1 uydurma degil de, gercek bir cerceve icinde gorebilmek i¢in, her seyden
once, o ¢agin toplumsal kosullarini, akimlarini ve ¢elismelerini, sinif iliskilerini ve ¢atismalarini,
bunlarin sonucu olan dinsel, diisiinsel ve siyasal diisiinceleri incelememiz gerekir.” (Tunali, 1993,

s. 240; Fischer, 1990, s. 136)

Postmodernizm kavrami, dnceki boliimde zihni diizeyde ne anlama geldigi
tartisilmis olsa bile, Jameson’in da belirttigi gibi siki sikiya politik ve ekonomik
kosullara baglidir. Bu yiizden de oldukca etkin bir bicimde 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki reel politik ortami anlamak, ilerleyen siirecte Aldo Rossi ve Robert
Venturi’nin mimari yaklagimlarinin dayandiklar1 kosullar nedeniyle ifade ettikleri
politik ve kiiltiirel icerikleri anlamak i¢in elzemdir.

II. Diinya savasindan sonra degisen ekonomik ve politik kosullar ve bu
kosullarin yarattig1 1968 olaylar1 gibi olaylar ve durumlar; kiiltiirel ve sosyal kosullar
da etkilemistir. Bu baglamda, mimarlik ve kentsel planlama gibi disiplinler hem politik
ve ekonomik kosullara hem de kiiltiirel ve sosyal kosullara bagli olmasi nedeniyle,
kendi iclerinde yasadiklari doniisiimleri, bu kosullara da cevap verecek sekilde
gelistirmek zorunda kalmislardir.

Ancak belirtmek gerekir ki Amerika ve Avrupa, her ne kadar birbiriyle iliskili
olsa da, savas sonrasindaki durumlar1 nedeniyle yasadiklar1 politik ve kiiltiirel olaylar
birbirinden ayrigmaktadir. Bir taraftan Avrupa’nin savastan madden ve manen oldukga
etkilenmis olmasi, bu sebeple diinya tizerindeki politik ve kiiltiirel giiciinii kaybetmesi
ve sonrasinda yeniden yayginlasan ulusalci diislincenin etkileri, ulusalcr diisiincenin
sonucunda ortaya ¢ikan sOmiirgecilik faaliyetlerinin azalmasi ve yeni ekonomik
modellere basvurulmasi; diger taraftan Amerika’nin savasin galibi olarak elde ettigi
dis politikadaki giiciiniin ekonomik ve kiiltiirel olarak siirdiirme arayis1 i¢inde olmasi,

ancak i¢ politikada ise kendi toplumunun farkli kiiltiirlere sahip topluluklardan
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olugmasi nedeniyle ortaya g¢ikan problemlere de ¢oziim aramasi; iki farkli politik,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durum yaratmistir. Bu yiizden 1968 olaylarina kadar olan
kiiltiir politikalarinin siirecini ve sanatsal akimlarin seyrini, 1968 olaylar1 ve etkilerini

iki farkli okumaya tabi tutmak gerekmektedir.

2.1. AVRUPA’DAKI POLITIK VE KULTUREL BAGLAM

2.1.1. Avrupa’daki Kiiltiir Politikalari (Ulusalc1 Anlayis)

20. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da, kiiresellesmeye baglayan diinya diizeni
karsisinda cesitli politikalar denenmis; bu politikalar kimi zaman geliserek ve
dontiserek varligimi gilinlimiize kadar siirdiirmiis, kimi zaman kendi i¢inde c¢okerek
ortadan kaybolmustur. Bu politikalar1 esasinda kiiltiir yoluyla okumak miimkiindiir.

Loyer’e gore (2023, s. 149), 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel
paradigma giic kazanmistir. Kiiltiiriin kapsami genislemis ve kiiltiir tanimi da
¢esitlenmistir. Donemin Avrupali insani i¢in kiiltiir, savas sonrasi ekonomik ve
toplumsal ortamin zorlu kosullari, politik olarak yasanan hayal kirikliklari, egemen
fikirlerin ¢cokmesiyle ortaya ¢ikan diisiinsel bosluklar nedeniyle, ayn1 anda kendisine
benzer durumda olanlar1 bir araya getirecek bir bag ve her seyi ¢c6zmesi gereken bir
yapidir. “Bdoylece kiiltiir bir sekilde kutsallastirilir ve artitk her sey Kkiiltiirden
beklenmeye baglanir, kiiltiiriin toplumsal dokuyu yeniden 6rmesi beklenir, hatta zaman
zaman varolussal bir uyanis saglayacagi dahi disiinilir” (Loyer, 2023, s. 149). Bu
nedenle devletlerin hepsi, kendi varliklarini siirdiirmek ve toplumsal diizeni yeniden
insa ederek sorunlarini ¢6zmek maksadiyla “bambagska ideolojik ve politik temellere
dayanarak kiiltiirii aracsallagtirmistir.”

Emmanuelle Loyer (2023, s. 150-157), kiiltiir politikalarinin tarihsel siirecini
bu baglamda {i¢ evreye ayirmaktadir: 1950-1960 yillar1 arasinda devlet eliyle hem
ulusal kimligi pekistiren hem de sistematik bir evrensellestirme sdylemiyle normlara
ve uzmanlarin onayina dayanan homojen ve acikca tanimlanabilen kiiltiir anlayisi
ortaya konulmustur. Bu donemdeki kiiltiir politikasi, “kiiltiir endiistrilerine, kiiltiiriin
ekonomik ve oyun (eglence) amacli odaklarina acik¢a karsi”’dir. Bu donemde cesitli
kiiltiir ve sanat kurumlar1 kurulmus ve yiiksek kiiltiire destek verilmistir. Ancak bireyin
gelisiminin ve kolektif birligin kurulusu amaciyla yonlendirilen bu politikalar, yapisal

esitsizliklerin iistesinden gelememistir. Belirli kesimlere hitap eden veya belirli
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kesimlerin erigebildigi bu tiir kurumlar bu baglamda beklentileri karsilayamamuistir.
1970’11 yillara gelindiginde, yerel politik figiirlerin kiiltiir politikalarina dahil oldugu,
hatta daha oOnemli roller istlendikleri goriilmiistiir. Kiltiir konusunda, yerel
topluluklarin ve yonetimlerin etkisiyle hem bir tiir merkezsizlesme girisimi baslamis
hem de artik popiiler kiiltiir yeniden degerlendirilmeye alinmistir. Bu noktada 1968
olaylarmin etkisi de agikca goriilmiistiir. 1980°1i yillara gelindigi de ise, popiiler
kiltliriin yeniden degerlendirilmesi, kiiltiir endiistrilerine bir tiir mesruiyet saglamis;
boylece en basta karsi olunan kiiltiir endiistrileri -6zellikle uluslararasi rekabet
nedeniyle- ulusal etkinlikler noktasinda destek ve deger gérmeye baslamstir.

Ayrica, ayni donemde kiiltiir politikas1 kapsaminda bir “hafiza siyaseti” de
izlenmistir. Loyer’e gore (2023, s. 164), “[1789 devrimi] sonrast Avrupasi’na
yerlesmis olan ‘ilerleme’ modeli 1970’1erin sonunda inandiriciligini kaybetmistir”. Bu
ylizden gecmise doniisler baslamis, ancak bu doniislerin toplumda karsilik bulmasi
adina hafizada yeniden yesertilmesi gerekliligi dogmustur. Yani toplumun
hafizasindan, bir sekilde bu tarihi icererek dogal bir kimlik anlayisin1 yeniden insa
etmesi beklenmistir. Pierre Nora, Hafiza Mekanlar1 kitabinda “Ulusa dair tarihsel
bilingten toplumsal bir bilince, yani etken bir tarihten edinilmis bir tarihe gegistir bu.
Gegmis artik gelecegin garantisi degildir: Dinamik etmen ve tek devamlilik vaadi
olarak hafizanin 6ne ¢ikarilmasinin temel nedeni budur.” climleleriyle bu durumu
acikca ifade etmistir (Nora, 2006, s. 256).

Bu durumu biraz agmak gerekirse, Ernest Renan’in “Ulus Nedir?” [Qu’est-ce
qu’une Nation?] baslikli metnine donmek gerekir. Renan (2016), tarihsel olarak
toplumlarin bir aradalifint sorgulamis, eskiden beri siiregelen toplumsal yapilari
belirleyen 1k, dil, din, ¢ikar birlikteligi ve cografi kosullar gibi deger olusturan
kavramlarin gecerliligini kaybederek tarihte kaldigini belirtmis, 19. yiizyilda ve
devaminda toplumu bir arada tutan ve “oldukga yeni olan” degerin “Ulus” kavrami
oldugunu ifade etmistir. Renan’a gore (2016, s. 36) uluslar1 var eden sey temelde
“halklarin kaynagmasidir”. Ayn1 zamanda modern ulus, “ayn1 yone yonelen bir dizi
olgunun dogurdugu tarihsel bir sonugtur” (Renan, 2016, s. 38). Elbette ki bu noktada
“bir dizi olgunun” en onemlisi olarak “bir ulusun kendiliginden var olacagini ilan
eden” Fransiz Devrimi gosterilmis, ulus ilkesinin kaynagi olarak Fransa isaret

edilmistir (Renan, 2016, s. 39). Renan metnin devaminda; 1k, dil, din, ¢ikar
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birlikteligi, cografi kosullar gibi meselelerin, -daha onceki toplumlar i¢in belirleyici
roller oynasalar bile- ulus fikrini olugturmakta yetersiz kaldigini, hatta ulus fikrine
karsi1 tehlike yarattigini ¢esitli 6rneklerle ifade etmistir. Metnin son boliimiinde ise
Renan ulusu “ruhani bir ilke” ve “ortak yasami devam ettirmek igin riza ve istek”

olarak tanimlamustir:

Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyat, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki
sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip
olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, bolinmemis
halde aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir... Gegmiste ortak zaferlere, simdi
ortak bir iradeye sahip olmak; hep beraber biiyiik isler yapmak ve daha da yapmak istemek,
iste bunlar bir halk olmanin baslica sartlaridir... Bu durumda ulus, yapilan ve daha da yapmaya
hazir olunan fedakarliklarin duygusuyla olusan biiyiik bir dayanismadir. Bir ge¢mis gerektirir;
ancak simdide somut bir olayla tekrar edilir: ortak yasami devam ettirmek i¢in agik¢a ifade

edilen riza ve istek. (Renan, 2016, s. 50-51)

Yani ulus, belirli bir gegmis tizerine temellenen ancak simdi iizerine kurulan
toplumsal ve “ahlaki bir biling”tir (Renan, 2016, s. 52). Ancak Renan, bu ulus fikrini
kurarken 6nemli bir noktaya da dikkat ¢eker: Unutmak... bir ulusun yaratilmasinda
¢ok dnemli bir etkendir ve bu nedenle tarih arastirmalarindaki ilerlemeler genelde ulus
icin tehlikelidir (Renan, 2016, s. 37). Yani toplumsal farkliliklarin ve bu farkliliklardan
dogan catismalarin unutulmasi, ortak bir yasam fikri i¢in elzemdir. Unutma eylemi
Oyle 6nemlidir ki Renan ulusun 6ziinii olusturan -ortak bir¢cok seye sahip olmakla
birlikte- iki temel dayanak noktasindan biridir. Bu baglamda diigiiniildiigiinde Pierre
Nora’nin yaklagiminin anlamini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Nora, Aydinlanma ile birlikte ulus ve uygarlik kavramlarinin birbirlerine sikica
bagliligindan bahseder. Akilcilik ile ilerleme fikri uygarligin temel motivasyonu iken,
bu motivasyon emellerini tarihsel bir olgu olarak Fransiz Devrimi ile baslayan ulusal
devlet anlayis1 i¢inde gerceklestirebilir. Boylelikle devrimci Fransa tarihi ile aklin
tarihi birlesir:

Bu iki temel diigiincenin birlesmesinden epeyce basit, ama miithis bir dinamik giice
sahip bir tasim ortaya ¢ikar; insanhigin ilerlemeye dogru yiiriiyiisii aklin fethiyle gerceklesir;
ancak akim bu ilerleyisinin tarihsel etmeni devrimei Fransa’nin tastamam 6rnegini olusturdugu

ulusal devlettir; demek ki Fransa tarihi yiirimekte olan aklin tarihidir. Fransa evrenselciligi iste

ulusal bilince eklemlenmis olan bu tasima dayanir: Akilciliga dayali bir se¢im, 6zel bir ulusal
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macerayla cisimlestirilebilecek genellestirilebilir bir ilke, bir aile romanmin kesitlerinden

ortaya c¢ikan, ihrac edilebilir bir 6rnek. (Nora, 2006, s. 254)

Ayrica, Fransa tarihi ve Fransiz ulusal miti, Avrupa’nin diinya iizerindeki
egemenliginin ve uygarlik noktasindaki tekelciliginin bir simgesidir (Nora, 2006, s.
255). Ancak 20. yiizy1l boyunca gerceklesen diinya savaslari gibi olgularin, “tarihin
ulusal yazgi tasiyicisi olarak ufalanmasina neden olmustur. Ancak bu ufalanma
“ayrica ve Ozellikle iki anahtar kavramin, ulus ile uygarligin, ayrismasindan ileri gelir”
(Nora, 2006, s. 254). Kisaca 20. yiizyildaki tarihsel olaylar ve olgular nedeniyle ulus
ve uygarlik fikirleri ayrismis, boylelikle Fransiz ulusal miti sarsilmaya baglamistir. Bu
baglamda, bu ufalanmayla birlikte Fransiz ulusal mitinin sarsilmasin1 Nora (2006, s.
255), Avrupa’nin diinya tizerindeki egemenliginin ve bizzat uygarlik fikrinde bile
bulunan tekelciligini bitmesi olarak tanimlamistir.

Bu baglamda Nora’ya gore (2006, s. 256), Renan’in ulus anlayis1 dlmiistiir.
Cilinkii ulus kimligini olusturan “ulusal bir tarih ve 6zel gruplarin hafizas1” birbiriyle
catismaya baslamistir. Renan’in bahsettigi irk, dil, din, cografi kosullar ve 6zellikle
cikar birlikteligi gibi konularin yeniden degerlenmeye baslamistir. Renan’in ulus
anlayis1 geri gelmeyecektir “ciinkii gelecegi gegcmise sikica baglayan ulusal mitin
¢Oziiniisiiniin neredeyse mekanik etkisi iki makamin [ge¢cmisin ve gelecegin]
ozerklesmesi olmustur” (Nora, 2006, s. 256). Bir bilinmezlik yaratan gelecegin
Ozerklesmesi ve tutarliligini kaybetmis ge¢cmisin 6zerklesmesi, yalnizca simdinin
varligina -ve bununla beraber simdide bulunan insanlara ve bu insanlarin hafizasina-
isaret eder. Nora (2006, s. 256), bu durumu aciklamak i¢in “Simdi ile hafizanin
dayanismas1 ge¢mis ile gelecegin dayanismasinin yerine gegti. Ancak bu, mahkiim
oldugumuz oOnceleyici bakisin aniya c¢iviledigi bir simdiki zamandir.” ciimlelerini
kullanmistir.

Bundan dolay1, kendi kendini segen bir tekillige, kendi sorumlulugunu alan bir
ozgiilliige, kendi kendini taniyan -ve tanimlayan- bir siireklilige, kendini onaylayan bir
benlik dayanismasina goénderme yapan “kKimlik”; anilar, gelenekler, gorenekler,
adetler, aligkanliklar gibi olgularin hepsini kapsayan ve yari bilingsizlik yaratan
“hafiza”; miras yoluyla edinilen mal anlamindan ¢ikip sizi olusturan mal anlamina
kavusan “ortak malvarlig1”; ¢agdas bilincin ve yeni kiiltiiriin {i¢ anahtar kavrami olarak

karsimiza ¢ikar (Nora, 2006, s. 257). Ayrica, ulusal tarih ve 6zel hafizanin ¢atismasi
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nedeniyle ulusal bir hafiza olusturulma ¢abasina girildigini sdylemek gereklidir. Yani
aslinda ulusal hafiza fikri, ulusun tarihsel g¢ercevesinin pargalandigi bir donemde
ortaya ¢ikar (Nora, 2006, s. 258).

Gelecegi karartan kriz, ylizyilda yasanan yikimlarin bilinci, siyasette ve
toplumda yeni kusagin gelmesi, Loyer’e gore (2023, s. 264), Avrupa tarihinin “hafiza
duragl” donemini baslatmistir. Bu donemde ‘“anilar1 ¢ogaltip artirarak anmalarin
gecirdikleri doniisiimle toplumsallasmasi ve aktarilmasi” saglanmaya calisilmistir.>
Anitlarin  ve kiltiir nesnelerinin  smiflandirilmasi; koruma calismalarinin
kapsamlarinin anitlarla birlikte kirsal, kentsel, endiistriyel mimari 0gelere kadar
genigletilmesi; evrensel sergilerin agilmasi bu donemdeki caligmalarin baginda
gelmektedir. Ayrica bu dénemde modern haliyle Fransiz devrimi sonrasinda ulusun
birligini kutlayan anma torenlerinin sayis1 artmis ve bu anma torenlerine iilkelerin her
yerinde yayginlik ve erisebilirlik kazandirilmaya ¢aligilmistir. Pierre Nora bu dénemi
“Anma Toreni Cag1” olarak tanimlamis, “Tarihsel ulus hikayesini olusturma, bakimini
yapma, seyredilecek gdsteri, anma zamani gibi isleri belli yerlere, belli cevrelere, sabit
tarihlere, siniflandirilmis anitlara, ritiiellesmis torenlere birakir.” climleleriyle ulusal
hafiza ve anma toreni ¢aginin islevini ve “patlamis ulusalin yeniden birlestirilmesini
saglamak” seklindeki gorevini agiklamistir (2006, s. 225, 258).

Loyer de bu siralarda ulusun bodliinmez bir biitlin oldugu bilincinin
olusturulmas: istenirken, kiiltlir mirasinin ¢ogullugu bilincinin dogdugunu da
eklemistir (Loyer, 2023, s. 165): “Tarithi kendine 6gretmen belleyen bir ulustan,
parcalarina ayrilan bir topluluga gecilmisti, bu toplulukta yer alan ¢esitli gruplar ulusal
tarihin kavugmalarina izin vermedigi 6lii ge¢mislerinin bir parcasina gayet 6zgiil bir
bellekte ulagsmaya calistyordu.” Monarsiye kars1 kurulan ulusal devlet modelinin kendi
varligini kutladigr anma giinleri ise yerini “yerel topluluklar tarafindan iistlenilen ¢cok
yonlii ve parcali bir anma giinii” almistir (Loyer, 2023, s. 166). Tabi bu anma

torenlerinin nitelikleri de degisir. Loyer bu durumu sdyle ifade etmistir:

%0 |_eo Strauss, politik olarak muhafaza etme durumunu “daha kétiiye dogru bir degisimi engellemek”
olarak tanimlamistir (Strauss, 2000, s. 32). Bu baglamda, ulus, tarih, kiiltiir gibi kavramlara siklikla
yapilan vurgu; hafizanin bi¢cimlendirilme istegi aslinda, ulusalci diislincenin kotiiye dogru bir degisim
gecirdiginin ve bu degisimi durdurmak icin ¢abalandiginin bir gostergesidir. Debord da benzer bir
yaklagimi sanat i¢in kullanmigtir. Debord’a goére sanat tarihini anilara doniistiirebilme olanagi, sanat
diinyasinin sonunu isaret eder (Artun, 2018).
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Pedagojik amagclar ve anitsallik pesinde kosan anma torenleri eglencelik ve gelip
gegcici bir hal alir. Sonu gelmeyen bu tiir anma giinleri ¢agdas toplumlarin ge¢cmisle farkl bir
iliski kurdugunun gostergesidir: “Ilerici” ulusal tarih mesruiyet tekeline sahip degildir artik;
tarihyazziminin karmagiklastirdigi gegmis sadece bellekle, yani geg¢misin devamliligimin
teminat1 ve kimligin bekgisi olan bellekle somutlasabilir. Cagdas anma giinii bellek yoniinden
fazlasiyla doygun hale gelmis ve gelecek projesinin yasini tutan bir gegmisin kutlanmasidir.

(Loyer, 2023, s. 166-167)

Bu baglamda denilebilir ki, degisen kiiresel sartlar karsisinda Avrupa kendi
kimligini, diinyadaki etkin roliinii korumak ve siirdiirmek adina, cesitli kiiltiir
politikalar1 yiiriitmiis olmasina karsilik, degisen bu sartlarin ve toplumun talepleri
karsisinda karst durdugu kiiltiir endiistrisine bir yoniiyle maglup olmustur. Ayrica,
ulusalc1 yaklagimlarin ve izlenen hafiza siyasetinin etkisi beklentileri kargilayamamus;
aksine toplum ve ge¢mis arasindaki iliski bi¢imi degismis, cogulcu kiiltiir anlayislar
kurulmus, ilerici ulusal anlayisin tarihi yerine yerel toplumlarin bellegi deger
kazanmistir. Bunun disinda, Amerika’dan gelen popiiler kiiltiir etkisi gli¢ kazanmas,
zamanla, ulusal kimliklerin yerine kiiresel diizenin kimligi daha 6nemli goriilmeye
baslanmistir. Pierre Nora’da bir 6ngdriiyle bu durumu “Yeni bir birlikte var olma tarzi
yirtirliige girdiginde, artik kimlik bile diyemeyecegimiz seyin seklini sabitleme isi
bittiginde, isaret noktalarin1 toprak altindan c¢ikarip yerleri agimlamaya gerek
olmayacaktir. Anma torenleri ¢ag1 kesinkes bitecektir.” seklindeki ciimleleriyle izah
etmistir. Ozetle, 20. yiizy1ldaki ulusalc1 diisiince anlayis1, toplumun ¢dziilmesine kars
bir kiiltliir politikas1 olarak biitiinliigli koruma ve toplumsal varligr siirdiirme
maksadiyla ortaya ¢iksa da tam aksine ¢oziilmeyi pekistirmistir. Coziilen tarihsel ve
toplumsal baglar, yeni bir ekonomik ve politik diizen (gec kapitalizmin kiiresel diizeni)

ve yeni bir kiiltiir (popiiler kiiltiir) altinda yeniden insa edilmistir.
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2.1.2. Avrupa’daki Kiiltiir ve Sanat Ortam (Marksizm ve Sanat)

Avrupa iilkelerinin kiiltiir politikalar1 disinda, 1968’deki olaylar1 tetikleyen
toplum, kiiltiir ve sanat meselelerini birlestirmeye calisan -politik igeriklere sahip-
sanat akimlarin1 da ele almak 6nemlidir. 20. yilizyilin basinda ortaya ¢ikan Dada ve
Siirrealizm gibi sanat akimlari tarafindan insanlarin sanatla olan iliskisini sorgulanmas,
soyut sanat anlayislarina kars1 yeni bir sanat yontemi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Henri
Lefebvre ve Guy Debord onciiliigiinde, varoluscu felsefenin de etkisiyle, giindelik
hayatin sanat i¢inde yer almasi gerektigi diistincesi yesermistir. “Debord, Lefebvre’in
tamimladig1 ‘giindelik hayati’, Sartre’daki anlamiyla bir dizi ‘sitiilasyon’ olarak
tasavvur eder” (Artun, 2018). Marksist ve komiinist fikirli sanatgilarin, sanatin
giindelik hayata doniligmesini komiinizm olarak tanimlamasi da, sanat ve giindelik
hayat arasindaki iligkinin bir tiir politik konumunu da isaret eder. 20. yiizyilin ilk
yarisinin sonuna dogru CoBra gibi sanat gruplar1 da amaglarmin “Marksizmin sanat
alanina uyarlanmasi” oldugunu belirtmis; I. Diinya savasi ertesinde ortaya ¢ikan Dada
ve Stirrealizm hareketleriyle, II. Diinya Savas1 sonrasinda sanatla devrimci bir siyaseti
bagdastirmaya calisan avangard hareketler arasinda koprii olma vazifesini iistlenmis,
bu sayede “Marksizm’le sanat1 ve sanatla hayati kaynastirmak” hedefinde olduklarini
dile getirmislerdir (Artun, 2018). Kurulduktan kisa bir siire sonra dagilsa bile
CoBrA’nin ¢alismalart genis bir hareketlilige neden olmus; Constant, Hayalperest
Bauhaus Enternasyoneli, (Hayalperest Bauhaus ve Letrist Enternasyonel birleserek
kurulan) Sitliasyonist Enternasyonel gibi ekiplerin ve hareketlerin meydana gelmesini
saglamistir. Guy Debord’un Sitiiasyonist Enternasyonel’in basini ¢ekerek ve birgok
manifesto niteliginde eserler yazarak diger hareketlere yon verdigini de eklemek
gerekir. Ayrica ilerleyen siirecte Lefebvre, Fransiz Komiinist Partisi’nden ayrilarak
Sitliasyonist Enternasyonel’e katilmig, Debord ile birlikte hareketi ydnlendiren
metinler yayinlamis ve seminerler vermistir. Bu ekipler ve hareketler, yalnizca yazil
diinyada degil, agtiklar1 sergiler ve gerceklestirdikleri performanslarla pratik olarak

fikirlerini dile getirmislerdir.!

31 Asger Jorn’un agtig1 sergide deneysel sanat iiriinleriyle birlikte “modifikasyonlar” adli katalogda
dadac1 ve siirrealist kolaj teknigini yeniden devreye sokar, yiiksek ve diigiik sanat ayrimina kars1 Kitch’i
kutlar. lerleyen yillarda Postmodern sanat bu tiir sanat politikalarmi yeniden piyasaya siirecektir
(Artun, 2018).
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1961 yili, Sitiiasyonist Enternasyonel’in sanatin Siyasetinden, siyasetin
sanatina dogru yoneldigi bir esik sayilir (Artun, 2018). Debord’a gore Dada ve
Stirrealizm hareketleriyle birlikte Bati kiiltiir ve sanatinin sonu gelmistir. Dolayisiyla
yeniden canlandirilabilmesi i¢in sanat asilmalidir (Debord, 2016). Bu yilizden Debord
ve Sitiiasyonist Enternasyonel hareket dogrudan politik bir alana yonelir ve siyasal
eyleme odaklanir.

1963 yilinda, Debord’un kaleme aldig1 “Politikada ve Sanatta Yeni Eylem
Bicimleri ve Sitliasyonistler” yayinlanir (Artun, 2018): “Sitiiasyonist hareket, kendini
hem bir sanatsal avangard, hem giindelik hayatin 6zgiirce insa edilebilmesi yolunda
deneysel bir arastirma, hem de yeni bir devrimci atilimin teori-pratik birligine katki
olarak ortaya koyar. Bundan bdyle, biitiin temel kiiltiirel yaratilar kadar, toplumdaki
her niteliksel doniisiim, bu birlesik yaklasimin gelistirilmesine baglidir.” Ayrica her ne
kadar Sitliasyonist Enternasyonel tarafindan elestirilse de (ev yapimi bomba tarifleri
basan ve bu yiizden toplatilan) Provo dergisinin yayinlanmasiyla birlikte ¢esitli
protestolar baslar. Bu protestolar 1968 olaylarinin habercisi olma niteligi tasirlar
(Artun, 2018). 1968 olaylar1 sonrasinda bu ekipler ve hareketler dagilip bitse de -
devrimci, muhalif, 6zerk hareketlerin etkileri tiim diinyaya yayilmis olsa bile- ilerleyen
yillarda tezleri ve savunulari postmodernizm iginde -Ozellikle 1970’lerde
Amerika’daki pop hareketleri baglaminda- doniisiime ugrayacak bir birikim

32

saglamistir.>  Ayrica Debord’un Gosteri Toplumu kitabinda elestirdigi her sey,

kapitalist sermaye denetimi altinda gosteri igin kullanilmaya uygun hale getirilmistir.3

32 Artun (2018), bu noktada 1968 olaylarmin zihinsel zeminin kurucu konumunda olan yahut o dénemde
birgok metin kaleme alan diisiiniirlerin de postmodernizm meselesi {iizerinde yogunlastigini
belirtmektedir: “Foucault, Lyotard, Baudrillard, Lacan, Deleuze, Guattari, Badiou gibi disiiniirler,
1968’in tarihsel hakikatini aramaya baglarlar. Modernligin ve onun eserleri olan tarihin, toplumun,
devrimin, {topyanin, sanatin sinirlarini tartismaya agarlar. Sitiiasyonizmin biraktifi yerden,
postmodernligin arkeolojisine devam ederler.”

33 “Gosteri, dyle bir birikim asamasindaki sermayedir ki imaj haline gelir” (Debord, 1996, s. 23).
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2.2. AMERIKA’DAKI POLITIK VE KULTUREL BAGLAM

2.2.1. Amerika’daki Kiiltiir Politikalar1 (Popiiler Kiiltiir)

Amerika’nin 20. yiizyilin ikinci yarisindaki durumu Avrupa’dan farklidir. Bu
farkliligin esas sebebi, Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasinda eski giicilinii
kaybederek yeni kiiresel diizenden “etkilenen” pozisyonda kalmasina karsin
Amerika’'nin yeni kiiresel diizenin kurucusu olarak “etkileyen” rolii kazanmasidir.
Yani yeni kiiresel diizen Amerika eliyle kuruldugu icin Amerika’daki politik
yonelimler, Avrupa’daki gibi ulusalct diislincenin tasidigi politik giiciin muhafaza
edilmesinin disinda kalmakta, artik politik giiciin ekonomik ve kiiltiirel baglamda
kendisi disinda kalan yapilar1 degisime zorlamaktadir. Aslinda bu durum, ayni anda
gerceklesen iki siire¢ olarak tanimlanabilir: Amerika yeni kiiresel diizeni kurmak igin,
Avrupa dahil, biitiin bir Bati’y1 ¢oziilmeye ugratip yeniden baglamaya yonelirken;
Avrupa, kendi baglami ve sartlar1 i¢inde kiiltiir, tarih gibi konular1 ¢6ziilmeye ugratip
yeniden baglamak suretiyle hem i¢ yapisini muhafaza etmeye hem de yeni kiiresel
diizen i¢inde bir 6nemli bir konum elde etmeye cabalamistir. Fakat yeni kiiresel
baglamin, Avrupa’nin aleyhine isledigini s6ylemek miimkiindiir. Bundan dolay1
oncelikle Amerika’nin yeni politik konumu ve yeni kiiresel diizeni {izerinde durmak,
Jameson’ ifadesiyle (2011, s. 23), “postmodernizmin kiiltiirel bigimlerinin ilk kez
spesifik olarak” ortaya ¢iktig1 diizlemi anlamak i¢in elverisli bir zemin saglayacaktir.

Baki Erken’e gore (2019, s. 56) 1950’lilerde Amerika’da popiilerlesen teoriler,
eski muhafazakar yaklasimlardan ayrilarak; bir yandan demokrasi, cumhuriyet gibi
evrensel degerlerle diger yandan aile, kiiltlir, gelenek, toplum gibi yerel degerler
arasinda bir konuma yerlesmektedir. O donemde Amerika’nin ideal toplumu ve
degerleri simgeleyerek icinde barindirdigy; kiiltiir ve 1rk gibi farklari ortadan kaldirarak
Ozglirliglin ve esitligin saglandig1 bir rejime ve giice sahip oldugu anlayis1 etkindir.
Ancak bu idealize edilmis Amerika imajinin misyonu yalnizca kendi iginde sinirlt
kalmaz, kiiresel 6l¢ege taginmasi gerektigi yoniinde de ¢esitli goriisler tiretilmistir. Bu
goriislere gore “icte milkemmel bir diizen olusturan Amerika diinyaya olabildigince
diizenini tagimahidir” (Erken, 2019, s. 56). Bu diisiinceler 1s18inda Amerika’nin politik
yonelimi kendi i¢cindeki kapitalist diizeni, ekonomik ve politik baglamda kiiresel diizen

haline getirme amaci tagimistir.
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Bu yeni kiiresel diizen i¢inde her ne kadar ii¢iincii diinya tilkelerini bagimli hale
getirip gizli bir somiirii sistemi inga ettigi yoniinde Marksist goriigler, uluslararasi kural
koruyucu niteligi kazanarak tilkeler arasindaki dengenin hegemonik giigler tarafindan
yoOnetilmesi anlayisina sahip daha realist teoriler (ki bu teorilere gore diinya savaslarini
tetikleyen sey bu uluslararast dengenin, yeni hegemonik giiclin olmamasidir, bu
ylizden yeni Amerikan hegemonyast kabul edilebilir hale gelmistir), Amerikan
hegemonyasinin mesruiyetini saglamaya calisan daha savunucu teoriler gibi; goriis ve
teorilerin hemen hepsi, Amerikan hegemonyasi altindaki yeni kiiresel diizenin
varligini kabul etmislerdir (Erken, 2019, s. 57-58).

Bu yeni kiiresel diizenin ingasina etki eden ii¢ unsur ise bir rejim tiirli olarak
demokratiklesme, bir yonetim bi¢imi olarak rasyonel devlet ve uluslararasi iliskilerin
dengesi i¢cin Amerikan hegemonyasidir. Bu bakimdan, 20. yiizyildaki
demokratiklesme siireclerini, Amerikan hegemonyasina dahil olma siireci olarak
gormek miimkiindiir (Erken, 2019, s. 212). Ancak demokratiklesme siiregleri her
iilkede farkli sekilde islemistir. Erken (2011, s. 213-216) bu demokratiklesme
siireclerini {ic déneme ayirmustir: 18. yiizyilin son ceyregi ile baslayan Ingiltere, Fransa
ve Amerika’nin demokratiklestigi ilk dénem3*, II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya
ve ltalya gibi iilkelerde fasist rejimlerin yikildig1 ikinci donem ve Soguk Savas
yillarinda komiinist rejimlerin yikildig: iiciincii donem. Eklemek gerekir ki ikinci
donemdeki demokratiklesme siireci aslinda ulusalci anlayisin hakim oldugu rejimleri
de etkilemistir. Bu yilizden Avrupa’daki ulusalci anlayisin yiikselme stirecini aslinda
hem yeni kiiresel diizende bir tiir kendini muhafaza etme eylemi hem de neden oldugu
coziilmeye birlikte bu diizene katilma durumu olarak degerlendirmek gereklidir.

Rasyonel devlet ingasi ise, “Weberyan tabirle yasal-rasyonel biirokratik 6gelere
dayal1” ve modernlesme siire¢leri ile uyumlu olarak kurulan kapitalist devlettir (Erken,

2011, s. 223).*® Rasyonel devlet anlayis1 yalmzca siyasal diizende degil ayn1 zamanda

3 Ingiltere, Fransa ve Amerika’daki demokratiklesme siirecleri her ne kadar tek bir dénem iginde
birlestirilse bile kendi i¢inde 6nemli farkliliklar gostermektedir (Erken, 2011, s. 214): Bu dénemde
Ingiltere’de monarsi korunurken demokratik kurumlar etkin bir giice sahip olmustur. Fransa’da ise tam
bir siyasal devrim gerceklestirilerek monarsi yikilmig ve yerine esitlik¢i bir demokratik diizen
kurulmustur. Amerika’da ise bagimsizlik sonrasinda yeni bir toplum ve saf liberal demokrasi anlayist
insa edilmistir

% Ayrica demokratiklesme siirecine ve rasyonel devlet insasina katilan ve savas sonrasi ciddi zarar
goren Avrupa iilkelerine, Amerika’nin “Marshall Plan1” isimli bir ekonomik yardim paketi sundugunu
ve bu yardimin da yeni kiiresel diizen ve Amerikan hegemonyasina katki sagladigini belirtmek gerekir.
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toplum, hukuk ve uluslararasi diizende etkili olmus ve bunlar1 doniistiirmistiir.
Boylece politik diizlemdeki yeni kiiresel diizlemin insast i¢in gereken toplumsal yap1
yavas yavas kurgulanmaya baslamistir. Oncelikle klasik biirokratiklesme siireci ve
daha sonrasinda neoliberal kamu yonetimine gecilmesi rasyonel devletin temel
orgiitlenme siiregleridir. Ayrica bu siirecin sorunsuz ve hatta dogru bir sekilde
isleyebilmesi i¢in toplumsal degerler ve kiiltiiriin de isin i¢ine katilmas1 gerekmektedir
(Erken, 2019, s. 229).

Demokratiklesme stiregleri ve rasyonel devlet anlayisiin -6zellikle
Avrupa’da- yeniden insa edilmesiyle birlikte iilkelerin yeni yapisi, uluslararasi
dengeyi saglayacak bir kural koyucu ve yoOnetici gii¢ i¢in gerekli zemini saglamis,
bdylece Amerikan hegemonyasi donemi baslamistir. Ancak hegemonik giiciin siyasal
diizlem disinda kendi varligini korumasi ve siirekliligini saglamasi i¢in kiiltiirel alanda
da yeni politikalar izlenme ihtiyac1 duyulmustur.

Bu nokta itibartyla, kiiltiir politikas1 kapsaminda 20. yiizyilin ikinci yarisiyla
baslayan popiiler kiiltiir ve Pop Art konulari ve kiiltiir ve sanat kurumlari tizerinden bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Oncelikle yeni politik giiciin, ekonomik bir gii¢le percinlenmesi gerekir. Ancak
bu ekonomik giiciin varligi ise uluslararasi piyasalarda kullanilabilecek yeni bir
kiiltiirel sistemin kurulmasi gerekliligini dogurmustur. Demokratiklesme siirecleri ve
rasyonel devlet anlayisi geregince siirdiiriilen kapitalist sistemin varligi kiltiir ile
ambalajlanarak doniisiime ugrar. Boylece ekonomik baglam ile kiiltiirel baglam
cakisir, i¢ ice gecer. Bu baglamda, Jameson’in da belirttigi gibi (2011, s. 22-23), kiiltiir
ve ekonominin i¢ ige gectiZi yeni bir diizen fikri uygulanmaya ge¢mistir. Halihazirda
var olan, bir toplumu digerlerinden ayiran ve degerleri nedeniyle 6zgiin kilan yerel
kiltlirlerin aksine; ekonomik degerlere sahip yeni kiiltiirel sistem, egemen giic
tarafindan sekillendirilen ve diger toplumlara dayatilan bir -egemen- kiltiirdiir
(Somen, 2015, s. 79). Bu egemen Kkiiltiirlin amaci, kapitalist sistemin biitiin toplumsal
eylemlerini kapsayan ve boylece sistemin giiciinii ve tekilligini pekistiren bir diizen
ortaya koymaktir. Fiske’ye gore (2021, s. 97), kapitalizm metalar1 aracilifiyla
‘yasanir’, yasanarak da gecerli kilmir ve giiclendirilir. O halde meta {izerinde

bicimlenen, iiretim ve tliketim arasinda konumlanan bir kiiltiire ihtiya¢ vardir. Bu
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kiiltiirel sistemde “biitiin metalarin islevsel olmalar1 dlgiistinde kiiltiirel degerleri
vardir” (Ogiit, 2008, s. 16).

Popiiler kiiltiir kavram1 bu noktada devreye girer. Sanayi devrimi sonrasinda,
sanayilesmenin basinda bulunan Avrupa tilkelerine kiyasla, Amerika’nin kalkinmasi
ve yeni sanayi iilkesi olarak kiiresel ¢apta etki gdstermesi ¢ok siirmemistir. Sanayi
sonrasi uiretimin kiiresel ¢apta en biiyiik payina sahip olan Amerika, bu iiretimini hem
i¢ hem de dis piyasada tiiketim ile dengelemek zorundadir. Her alanda genis bir iiretim
yelpazesine sahip Amerika’nin, bu iirtiinlerin gelir kaynagina dontismesi igin ¢esitli
talep alanlar1 yaratmasi gerekmistir. Bu yiizden, talep olusturmak adimna, eski
ekonomik siirecin disinda, kitlesel pazarlama stratejileri gelistirilmistir.

Ayrica eklemek gerekir ki yeni kiiresel diizen hem {iiretimin hem de tiiketimin
toplum tarafindan gergeklestirilmesine dayanan bir diizendir. Kitle iletisim araclar1 da
aslinda {iretimi gerceklestiren toplumun -ki biiylik bir boliimiini is¢i siifi
olusturmaktadir- tiiketmesine tesvik etmesi ilizere bir islev kazanmistir. Medya ve
reklamlar gibi kitle iletisim araclari, yiizlerce ¢esit {irliniin binlercesinin satis1 i¢in
gerekli talebi olusturmak adina kullanilmistir. “Reklamin amac1 higbir zaman kiiltiir
tiretme degildir. Amaci satis yapma ya da daha iyi bir ifadeyle satin aldirtmaktir”
(Ogiit, 2008, s. 26). Kitle iletisim araglarinin yolladig1 mesaj, -bilingli veya bilingsiz
bir sekilde- toplumun {iiretimini, yine toplum tarafindan talep etmeye ve tiikketmeye
yonlendirmektedir.

Bu talepleri belirli ¢ergeve icinde yonlendirebilmek ve toplumsal olarak kabul
edilebilir hale getirmek adina bir yeni bir kiiltiiriin olugturulmasi gereklidir. Derinlikli
bir tarihi baglantiya ve yekpare bir ulusa sahip olmayan Amerika’da kiiltiir, ekonomik
piyasanin siirdiiriilmesine uygun bir bicimde insa edilir. Bu herkes tarafindan kabul
edilebilecek, belirli bir tarihe veya derinlikli bir baga ihtiya¢ duymayan bir kiiltiirdiir.
Boylece toplumun tliketime dair aligkanliklarini degistirmek, bir tiikketim toplumu elde

etmek amaciyla popiiler kiiltiir anlayis1 benimsenir.
Popiiler kiiltiir, toplumun ¢ogunlugunun bir se¢im s6z konusu olmaksizin benimsedigi
ve kapitalist endiistri bi¢iminin dayattig1, tilketme eylemi ile temellenen bir kiiltlirdiir. “Popiiler

kiiltiir, kapitalizm tarafindan saglanan kiiltiirel kaynaklar ile giindelik yasam arasindaki ara
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kesimde iiretilir.”*® “Giindelik yasamin kiiltiirii olan popiiler kiiltiir genis anlamiyla, belirli bir

yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden iiretilme 6n kosullarini da saglar.” (Ogiit, 2008, s. 11)

Uretim ve tiiketim dengesinin saglanmasi i¢in kullanilan gesitli kitle iletisim
araclari sayesinde, oncelikle kitle kiiltiiriniin tiredigini sdylemek miimkiindiir. “Kitle
kiiltiirti, endustri devrimi ile paralel olarak gelisse de, zamanla kapitalizmin
baskinligini hissettirmesiyle, kapitalizme hizmet etmeye baslayan bir ara¢ haline
dontismistiir” (Gogek, 2015, s. 37-38). Ancak belirtmek gerekir ki kitle kiiltiirii ve
popiiler kiiltiir arasinda 6nemli farkliliklar vardir: “Kitle kiiltiirii, kapitalizmin halkin
beklentilerine gore diizenledigi, paketleyip sundugu bir kiiltiirdiir” (Ogiit, 2008, s. 12).
Yani politik ve ekonomik gii¢ sahipleri tarafindan, toplumsal olarak yonlendirilen bir
kiiltiir yapisidir. “Popiiler kiiltiir ise, kitlelerin popiiler begeni tercihleri ve siirekli
tiketimi  dogrultusunda kitle kiiltliriiniin  belirleyicisi ve gergeklestiricisi
konumundadir” (Ogiit, 2008, s. 12). Yani popiiler kiiltiir tiiketimin kitlesellestigi bir
ortamda tiiketimi belirleyen yapidir. Kisacasi, kitle kiiltiirli, tiiketim olgusunun
toplumsallagsmasin1 saglarken; popiiler kiiltiir, neyin tiiketilecegini ve nasil
tilkketilecegini belirler.

Ayrica bir diger fark olarak ise, kitle kiiltiiriiniin “ortak bir algilama ve
degerlendirme” yontemi kullanarak tek tiplestirici 6zelligi ile popiiler kiiltiiriin,
“toplumsal kesimlerin kendi igindeki farkliligindan beslenerek ortak bir kiiltiirel
anlayista birlestirme” 6zelligi gosterilebilir (Gogek, 2015, s. 38). Yani kitle kiiltiiri,
belirli bir seye kars1 yogun bir tiiketim duygusu tetiklerken; popiiler kiiltiir, tilketimin
cesitliligini kullanarak kapsayict ve kucaklayici bir kiiltiir anlayisini kullanir. Ozetle
popiiler kiiltiirde, halkin isteklerine degil, kapitalist sistemin pazar mekanizmasina
bagl olarak; toplumsal ortamda iiretilmis her iiriin oncelikle kitlesellestirilir, sonra
kitle iletisim araglariyla bu tiriinlere kars1 talep olusturulur, ardindan uygun bir bigimde

tiiketilmesi igin gerekli tesvik saglanir.3” “Bu etkinlikte kapitalizmin iiriinleri popiiler

% (Fiske, 2021, s. 235)

37 Belirtmek gerekir ki kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiir arasindaki bu fark aslinda yapaydir. Oncelikle
“kiiltiir” kavrami, -gogunlukla- popiiler ve kitleseldir. Yer yer bazi siniflara ait 6zel kiiltiir tiirleri varsa
da burada bahsi gecen belirli bir toplumsalligin i¢inde tlireyen ve soyut ve somut bir¢ok 6ge igeren bir
bitiindiir. Kitle kiiltiirii ise, esasinda popiiler kiiltiiriin hem bir 6nciilii hem de kapsayicisidir. Modern
toplum yapist i¢inde ortaya ¢ikan kitle kiiltiirii, zamanla degiserek farkli terimlere donlismiisse de,
iiretimin ve tiiketimin toplumsal bazda ve seri bir bicimde gergeklestirildigi baglamlarda belirli bir
ideoloji igerisinde segilen soyut veya somut iiriinlerin kitlesel bir 6l¢ekte kullanilmasini salik veren
kiiltiir bi¢imi olarak genel bir sekilde tariflenebilir. Il. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
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kiiltiirtin ham maddeleri, ilk kaynaklar1 haline gelir” (Fiske, 2021, s. 250). Eklemek
gerekir ki sistemin ayakta kalabilmesi igin siirekli “yenilenebilir’ olmas: gerekir.
Stirekli olarak yeni popiiler kiiltiir Uiriinleri tiretilir, piyasaya siiriiliir, reklam1 yapilir,
tiikketilir ve ardindan yenileri getirilir. Popiiler kiiltiir bu yiizden devingen ve gegici
ama her daim toplumsal yap1 iizerinde baskin bir karaktere sahiptir. Bu durum her tiirlii
tirtinii ve her tiirlii toplumsal yapiy1 kapsayarak kiiresel ¢apta bir etki yaratir. Ayrica -
Marksizm gibi- kendisine kars1 her direnisi de ¢ogulculugu i¢ine alir (Erdogan, 1999,
s. 39), boylece direnisi siddet igermeyen bir savasla alt eder.3® Popiiler kiiltiir bu
bakimdan Amerikan hegemonyasinin yeni kiiresel diizeninde, kapitalizmin kiiltiirel
yiiziidiir: Kapitalizmin geldigi noktada; siddet igermeyen, 1limli, insanlar iizerinde
riiya etkisi yaratan ve kapsama alanini siirekli genisleten popiiler kiiltiir ile birlikte

kapitalizm birlikte isledigi a¢ik¢a goriilmektedir (Akay, 2021, s. 209-210).

2.2.2. Amerika’daki Kiiltiir ve Sanat Ortanm (Pop Art)

Bu noktada degisen toplumsal yapilar karsisinda sanat ortaminin da degisime
girdigini ve popiiler kiiltiiriin hem bir kullanicisi ve iireticisi hem de bir savunucusu ve
elestiricisi olarak Pop Art’in dogdugunu belirtmek gerekir. Pop Art, “Savas sonrasi
yeni olusturacak toplum yapist ve modernlesme kaygisiyla, tiiketim toplumunun etki
araglarindan biri olan reklamla sanat arasindaki ¢eligkinin bir yansimasi olarak dogar”
(Somen, 2015, s. 71). Pop Art, kendisinden oOnce gelen modernizmin Soyut
Digavurumcu sanat anlayigina bir tepki olarak; -Avrupa’da ortaya ¢ikan- Dadaizm ve
Stirrealizm gibi akimlardan beslenerek, sanatin toplumsal ve giindelik olan ile
iliskilenmesi gerekliligi ile kendisini meydana getirmistir.

Her sanat anlayisi iginde bulundugu toplumsal yapinin izlerini tasir ve ideolojik

olarak toplumsal yapiy1 ya yansitir ya da karsisinda durur. Ayrica bu yansitma ya da

kapitalizminin ayn1 mekanizmay1 bir tiilketim toplumu tesis etmek i¢in kullandigin1 ancak bu sefer tek
tiplestiren iirtinler yerine gesitlilik ve farkliliklar yaratan iiriinler liretmesi sayesinde yeni bir tiir kitle
kiiltiirii olusturdugu sdylenebilir. Bu yeni kitle kiiltiirii ise popiiler kiiltiir olarak kavramsallagtirilmistir.
Ancak bu calismada zamansal ve sinifsal bir ayrim yapmak yerine niteliksel bir ayrim yapilmistir.

38 Ali Artun’a gére (2018) “Popiiler Kiiltiir” terimi aslinda “Ingiltere’de iiniversite igindeki solcu
aydinlarin politik arayiglar1 ¢ergevesinde” gelismistir: Bu ¢ercevede “popiiler kiiltiir”, 19. yiizyildaki
yogun kentlesme/endiistrilesme hareketleri sirasinda is¢i smifinin yarattigir devrimci, dayanigmaci,
isyankar kiiltiirii ifade eder.” Ancak ilerleyen siirecte elestirel niteligini kaybetmis, ticari killtiiri
yiicelten bir yapiya biirtinmiistiir. Popiiler kiiltiiriin, estetize edilmesi her ne kadar Avrupa’da baslamis
olsa da, bir meta fetisizmi yaratan estetizmi Amerika merkezlidir.
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karsisinda durma egilimlerini de kendinden onceki sanatsal akimlara kars1 da cevap
vermek suretiyle gerceklestirir. Bu bakimdan Pop Art’in anlasilabilmesi i¢in 20.
ylzyildaki sanat anlayislarinin seyrini incelemek; Dadaizm, Siirrealizm ve Soyut
Disavurumculuk gibi akimlar1 ele almak gerekir.

Ik kez 1916 yilinda Ziirih’te kullanilan “Dada” sdzciigii, “sanat ve yazinin
genel kavramlarina karst temelli bir baskaldir1” olarak degerlendirilmis, “biitiin
ylzyillarin ve biitiin iilkelerin batili yazininda varolan 6zgiirlestirici ve nihilist bir
protesto duygusunun en katisiksiz ve en agir1 formu” olarak tanimlanmistir (Sanouillet,
2015, s. 359). Yalnizca sanat alaninda degil, genel olarak diinyanin gidisatindan
memnun olmayan bir yaklagimla, “sanattaki geleneksel degerleri yok edip eskinin
yerini alacak ‘son derece sert ve yikici’ yeni bir sanat” olusturulmustur (Sémen, 2015,
s.23).

Dadaizmin kurucularindan Tristan Tzara’nin ifade ettigi sekliyle Dada,
“toplumdan bagimsiz olma, topluma karsi giivensizlik gereksiniminden” dogmus;
yalnizca Ozgiirliiklerin korundugu, hicbir kuramin taninmadigi, “bigimsel fikir
laboratuvarlar1 olan kiibist ve fiitiirist akademilerin”®® “para kazanmak ve kibar
burjuvalar1 oksamak adina” iirettigi sanat girisimlerine karsi olan bir sanat anlayisi

olarak kendisini var etmistir (Tzara, 2015, s. 373).

... her hiyerarsinin ve usaklarimiz tarafindan, degerler i¢in kurulan her toplumsal
denklemin ortadan kaldirilmas: Dada’dir; her nesne, biitiin nesneler, duygular ve karanliklar,
hortlaklar ve paralel ¢izgilerin kesin soku savasmak icin aractir: Iste bu da Dada’dir; bellegin
ortadan kaldirtlmasi1 Dada’dir; arkeolojinin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; yalvaglarin ortadan
kaldirilmas: Dada’dir; gelecegin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; dogalligin dolaysiz {iriinii olan
her tanridaki tartigmasiz mutlak inang Dada’dir. (Tzara, 2015, s. 374)

Dada, bu yilizden hem yerlesmis sanat kaliplarina hem de toplumsal kaliplara
kars1 bir baskaldiridir.*® Béyle bir baskaldiri, sadece sanat anlayisini degil, sanat

nesnesini de degistirir. Ozellikle Marcel Duchamp’la birlikte siradan-hazir yapim

(ready-made) nesnelerin sanat alaninda kullanimi dikkat ¢ekmistir. 1913 yilinda

39 Benzer bir yaklasim Andre Breton’un ciimlelerinde de gecmektedir (Breton, 2015, s. 375): “Kiibizm
bir resim okulu olmustu, fiitlirizm siyasal bir hareket: Dada ise bir anlayistir... Din konusunda 6zgiir
diisiincenin bir kiliseyle hi¢bir benzerligi yoktur. Dada da sanat konusundaki 6zgiir diistincedir... Ahlak
ve zevk gibi dogmalar s6z konusu bile olamaz.”

40 Andre Breton “Iki Dada Bildirisi” metninde Dada’nin bagkaldirisinin kapsamini “Yapilacak tek sey
bir tiimce sdylemektir, bdylece karsit tiimce de Dada olur.” diyerek genisletmistir. Breton’a gére Dada
savag doneminde barisi ¢cagirirken, barig doneminde savasi arzulamaktir (Breton, 2015, s. 376).
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kullandig1 bisiklet tekerlegi, 1915 yilinda kullandig1 kar kiiregi ve 1917 yilinda
“Cesme” adin1 verdigi pisuar, Duchamp’in her nesneyi sanat nesnesi kilabildiginin en
acik ornekleridir (Duchamp, 2015, s. 378). Duchamp, “hazir nesnelerin estetik
herhangi bir yargidan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis”
(Ogiit, 2008, s. 43) ve eserlerinin agiklamasi olarak kullandig1 ciimlelerin “izleyicinin
diisincesini daha dilsel olan bagka bolgelere siiriiklemeye yonelik” (Duchamp, 2015,
s. 378) bir ¢agrisim yapmasini istedigini belirtmistir. Marcel Duchamp’in etkisiyle,
sanat eserinden ziyade sanat kavramina dnem verilmesi s6z konusu olmustur (Ogiit,
2008, s. 66). Ancak eklemek gerekir ki Duchamp, siradan-hazir yapim nesneleri
“yeniden sunmanin yaratabilecegi tehlikeyi” fark etmis, bu yiizden iiretimlerini sinirh
sayida tutmaya karar vermistir. Bu tehlikenin 6ziinde, sanat izleyicisinin sanata kars1
bir aliskanlik yarattig1 diisiincesi vardir.*!

Pop Art’a zemin hazirlayan diger bir sanat akimi ise Siirrealizm’dir.*? En
basinda Dadaizm iginde Tzara ile birlikte yol alan Andre Breton, zamanla
Dadaizm’den siyrilmis, 1924 yilinda kaleme aldigi “Siirrealist Manifesto” isimli
metniyle Siirrealizmi kurmustur. Manifestosu i¢inde Breton, Siirrealizmin tanimini su
sekilde yapmustir:

SURREALIZM, (isim). Kisinin, diisiincenin gercek isleyisini sézel, yazil1 ya da baska
herhangi bir sekilde ifade etmeyi segtigi katiksiz ruhsal otomatizm. (felsefe, 6zdevim). Estetik
veya ahlaki kaygilardan arinmis olarak, mantik tarafindan uygulanan higbir kontroliin gegerli
olmadig1, diisiincenin kendini ortaya koydugu bir diizlem... Siirrealizm, daha 6nceleri ihmal
edilmis birtakim ¢agrisim bigimlerinin fevkalade gergekligine, rityalarin mutlak kudretine,
tarafsiz diisiince oyunlarina yonelik inanci esas alir. Diger tiim ruhsal mekanizmalari ilk ve son
olarak yikma ve hayatin temel sorunlarini ¢6ziimlemek adina bunlarin yerine kendisini koyma
egilimindedir. (Breton, 2009, s. 31)

Sairligi ve yazarliginin yaninda, tip ve psikiyatri alaninda egitim gérmiis olan
Breton, Freud’un psikoloji alaninda ortaya koydugu “bilingdisi” kavraminin
cercevesinden hareketle; hayal giicii, riiya, masal gibi 6gelerle -¢eliskili gibi goriinen-

gercekligi  birlestirmek  suretiyle  mutlak  gergeklige, yani  siirreale

41 Denilebilir ki Duchamp, gelismekte olan Pop Art’n her seyi sanata doniistiirme arzusunun disinda
kalmaya caligmistir. Ancak sanat tiretimleriyle a¢tig1 yol, her ne kadar kavramsal bir anlayis i¢in olsa
bile, tiikketim toplunun popiiler kiiltiirii etkisinde genislemistir.

42 Siirrealizm her ne kadar Andre Breton tarafindan kurulmus bir akim olsa da, ismi Guillaume
Apollinaire tarafindan verilmistir.
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(gercekiistiine/iistgergeklige) ulasilabilecegini ve ulasilmasi gerektigini ifade etmistir
(Breton, 2009, s. 18).

Mantigin, rasyonalizmin, pozitivizmin, materyalizmin; akli olan1 elde etmek,
“bilinmeyeni bilinir ve siniflandirilabilir” kilmak adina, mutlak bir yararcilik
duygusuyla, hayal giiciinii tutsak ettigini ve bu “tahlil etme arzusunun duygular ele
gecirdigini” belirten Breton, gercekei yaklagimlarin tiimiiniin “entelektiiel ve ahlaki
ilerlemelere karsi diisman” oldugunu eklemistir (Breton, 2009, s. 8-14). Pierre
Reverdy’nin “birbirinden uzak iki gercgekligin yan yana gelip birleserek ve zihin
tarafindan katiksiz bir sekilde olusan” imge tanimini, Breton Siirrealizmin temeline
yerlestirmis; hayal giicii ve ger¢ek diinyanin arasinda, uyku ile uyaniklik arasinda
sanatsal liretimin gergeklestigini belirtmistir (Breton, 2009, s. 25). Siirrealizm akimi,
oncelikle diiz yazi, roman, siir gibi alanlarda ortaya ¢ikmissa da resim ve heykel gibi
gorsel ve plastik sanatlart da etkilemistir. Gelistirdigi tekniklerle sanat diinyasinda,
yeni arayiglarin kapisini aralamigtir.

20. ylizyilin basinda ortaya ¢ikan Dadaizm ve Siirrealizm akimlari, sanat ve
giindelik hayat arasindaki sinirlarin belirsizlesmeye ve silinmeye baslamasina neden
olmustur (Ogiit, 2008, s. 41). Ayrica Debord’a gére (1996, s. 103) Dadaizm ve
Stirrealizm, “modern  sanatin  sonunu”  belirlemistir.  “Dadaizm, sanati
gerceklestirmeden ortadan kaldirmak istedi; silirrealizm ise sanati ortadan kaldirmadan
gerceklestirmek istedi.” ciimleleriyle bu iki akimin karsithigina ve sanat igindeki
konumuna deginen Debord, Sitiiasyonizm i¢inde gelistirilen elestirel tavra gore,
“sanatin ortadan kaldirilmasi ile sanatin gergeklestirilmesinin” ayrilmaz oldugunu
belirterek, sanatin asilmasi gerektigini de eklemistir.

Dadaizm ve Siirrealizmin Pop Art akimina olan etkisi ise, II. Diinya Savasi
sirasinda Amerika’ya go¢ eden Dadaist ve Stirrealist sanat¢ilarin Soyut Disavurumcu
akima Onciiliik etmesinden kaynaklamistir. Soyut Disavurumculuk, akimin kokleri her
ne kadar Avrupa’da gelismis olmasina ragmen®, asil giiciinii Amerika’da 1940’l1

yillarda New York ¢evresinde gelistigi sirada kazanmistir. 20. yiizyilin basindan

43 Ahmetoglu’na gore (2011, s. 4), disavurumculuk 1905-1925 yillar1 arasinda Almanya’da ortaya
¢ikmus, ilk olarak Kandinsky’nin sanatsal ¢aligmalarini agiklamak igin kullanilmistir. Fakat Amerika’da
ilk kez 1946 yilinda Hans Hofmann tarafindan kullanilmistir. Ayrica tarihsel agidan bu akimin “hem
Avrupa hem de Amerika kaynaklarindan beslenmis ilk sanat hareketlerinden” biri oldugu sdylenebilir.
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itibaren Avrupa’nin iki biiyiik savas ve gergin politik ortami nedeniyle; Avrupa’daki
sanat¢ilar yavag yavas Amerika’ya go¢ etmeye baslamis, soyut sanat anlayisi
Amerika’da etkin bir rol oynamis, ardindan Dadaizm ve Siirrealizm gibi akimlara
onciiliik eden sanatgilarin da gog etmesiyle birlikte, bu gé¢ eden sanatgilar Amerikan
Soyut Disavurumcu sanat akimini yonlendirmistir.

“20. yiizyilin en 6nemli akimlarindan biri olan Soyut Disavurumculugun
(Abstract Expressionism) ilk adimlart New York’ta, Amerikali Soyut Sanatgilar
tarafindan 1936’da kurulan dernekle atilmistir” (Ciftci, 2007, s. 2). “Bat1 sanatinda
Izlenimcilik sonrasinda son derece yaygm bir egilim olarak ele alinabilecek
gelismelerin timii ‘Disavurumculuk’ basligi altinda” ele alinabilir (Korkmaz, 2019, s.
29). Kisaca Disavurumculugun kapsami, o donemde oldukg¢a genistir. Amerika’da
gercekei resim anlayisindan siyrilarak, Avrupa’dan gelen soyutlamaci anlayis, yeni bir
donem baslatmistir. Diisiinsel temelini psikoloji alaninda gelisen psikanaliz ¢cevresinin
metinlerinden elde eden akim; sanatsal yaklasiminin temellerini ise, “Kiibizmin
bigimsel ¢ozlimleri ve Siirrealizmin ilkel temalari”ndan alarak “canli, giiclii, yogun ve
formu bozulmus imgeleri”, “ruh hallerini ve diisiincelerini anlatmak i¢in kullanmigtir”
(Ciftci, 2007, s. 6; Ahmetoglu, 2011, s. 3, Korkmaz, 2019, 29-30). Bu akima mensup
sanat¢ilarin amaci, yasadiklar1 igsel psikolojik durumun yansimasi olarak sanat
nesnesiyle izleyiciyi ayni duygu yogunluguna sokmak ve bu sekilde seyircide giiglii
bir etki birakmaktir. “Soyut Digavurumculugun gelismesinde Jackson Pollock, Willem
de Kooning, Robert Motherwell, Franz Kline, Barnett Newman, Mark Rothko, Ad
Reinhardt, Clifford Still ve David Smith gibi New York okulunun 6nde gelen
sanatgilari etkili olmustur” (Ahmetoglu, 2011, s. 3).

Bu noktada 20. yiizyilin 1945-1965 doneminde, politik baglamda sanat
diinyasindaki iki 6nemli olgu olarak “Amerikan resim okulunun ortaya ¢ikmasi ve
New York’un sanatsal yaratinin uluslararast merkezi olarak sivrilmesi” gosterilebilir
(Restany, 2015, s. 408): II. Diinya Savas1 sonrasinda sanatsal merkez konumunu Paris
ve New York silirdiirmiistlir. Ancak ilerleyen siirecte New York baskin bir karaktere
sahip olmus, sanat diinyasinda etkin s6z soyleyebilecek bir konuma yerlesmistir.
Bunun temel sebebi, bir taraftan politik giiciin etkisiyle sanat ve kiiltiir kurumlarindaki
(sanatin kurumlagmasi ve kurumlar tarafindan hem desteklenmesi hem de

yonlendirilmesi gibi) biirokratik gelismeler ve sanatin genis izleyici Kkitlesine

54



ulastirilmast iken, diger taraftan sanatgilar {lizerinde herhangi bir sinirlandirma
bulunmadan “6zgiirce” iiretim yapmalarina firsat saglanmasidir.

Bu bakimdan Soyut Disavurumculuk, yalnizca sanat temelinde tartisilabilecek
bir akim degildir. Ayn1 zamanda politik bir baglami da i¢inde barindirir. Siedll’den
aktardig1 haliyle, Korkmaz’a gbre, Amerikan kimliginin yaratilmasi i¢in mitsel bir
ozellige sahiptir:

Soyut Digavurumculuk akimi Amerika Birlesik Devletleri’nin farkli bir Amerikan
kimligi yaratilma mitinin bir parcasi olma 6zelligi tasidig1 i¢in 6nemli bir sembolik degere
sahiptir (Siedell, 2010, pp107-121) ... Akim ayni1 zamanda sanat elestirisi uygulamalarini
sekillendirerek sanat elestirmeninin roliinii de tanimlamistir. Savas sonras1 Amerikan kiiltiirel
yasaminin bir unsuru olarak akim, sanat ve sanat¢inin roliine dair anlayis1 sekillendiren bir rol
istlenmistir (Siedell, 2010, s. 108). (Korkmaz, 2019, s. 38)

Eklemek gerekir ki Soyut Disavurumcu sanat triinleri, ddnemin kiiltiir ihraci
anlayisina hizmet etmis; O0zgiirlilk¢ii bir anlayis temelinde, Amerikan propagandasi
icin kullanilmistir (Korkmaz, 2019, s. 40). Ayrica, yalniz Amerika i¢inde degil, devlet
destegiyle acilan kurumlarin disinda, Avrupa’da birgok yerde Soyut Disavurumcu
sergilerin acilmasiyla, bu kiiltiir propagandasinin boyutu kiiresel 6lcege tasinmais;
totaliter rejimlere kars1 “Amerikan demokrasisi ve eylem 6zgiirliigliniin temsili” olarak
tanimlanmistir (Teker, 2012, s. 28). Kisaca Soyut Disavurumculuk, beslendigi
diisiinsel ve sanatsal yaklasimlari, tasidigi Amerikan kimligi nedeniyle politik ve
kiiltiirel olarak ifade etmeye yarayan bir sanat akimi olmustur. Her ne kadar diigiinsel
ve sanatsal yaklasimlar karsitlik icerse de, Amerikan kimligini politik ve kiiltiirel
olarak ifade etme gorevi ise sonraki yillarda Pop Art ile miimkiin olacaktir.* Ogiit’{in
aktardigina gore (2008, s. 69), “1940°11 ve 1950’11 yillarin sonlarinda, Amerikan soyut
sanati, sanat izleyicileri i¢in yeni ilgi alanlar1 yaratmistir, ancak sonraki on yillik
siirecte, bu islev Pop sanata ait olacaktir. Soyut Disavurumculuk, Pop Sanat’a dogru

yonelen, diisiinsel bir egilimin gecis asamasini olusturur.”

4 Ancak belirtmek gerekir ki Soyut Disavurumculuk’ta, “Amerikan kimligi” tanimlamasi bir
propaganda amaci tasisa da bir tiir elitizm {iretmeye devam etmistir. Fakat Pop Art ile birlikte, sanatsal
anlayis kiiltiire ve halka mal olmustur. Boylelikle popiiler kiiltiir {iriinii olan “Amerikan kimligi” yahut
“Amerikan kimligi”nin bir iriinii olan popiiler kiiltiir (¢linkli popiiler kiiltiir ve Amerikan kimligi
birbirinin i¢ginden dogmustur) Pop Art sayesinde sanat alaninda kendisini gdstermis, ayrica sanatsal olan
kiiltiirel olana dogru kaymustr.
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1950°li ve 1960’11 yillarda &ncelikle Ingiltere, ardindan Amerika’da popiiler
kiiltiiriin de etkisiyle olusan Pop Art, temelde popiiler kiiltiiriin estetik bir nitelik
kazanmasiyla ortaya ¢ikar: Bir taraftan giindelik yasantinin ve popiiler kiiltiiriin estetik
bir Ozellik kazanmasi diger taraftan sanatsal olgunun siradanlagsmasi Pop Art’ta
birlesmistir. Pop Art’m konularmin kaynagi ve malzemesi tiiketimsel eylemleri
yoneten popiiler kiiltiir iiriinleri ve imajlaridir (Ogiit, 2008, s. 1; Gogek, 2015, s. 35;
Sémen, 2015, s. 71).** Somen’e gore (2015, s. 72) Duchamp’in siradan-hazir yapim
nesneleri sanat eseri olarak sunmasina benzer sekilde, Pop Art popiiler kiiltiir
imgelerini dogrudan yahut mizahi bir sekilde sanat eseri olarak sunmustur. Ayrica seri
tiretim mantig1 i¢inde Pop Art, endiistriyel bir sanat akimi olarak da tanimlanabilir
(Somen, 2015, s. 76). Savas sonrast ortamin karmasik egilimlerine ve isteklerine
karsilik veren, ekonomik anlamda konformizmi destekleyen, basitligi ve bayagilig
nedeniyle herkes tarafindan anlasilmaya acik olan, ayrica seri iiretim mantig1 iginde
herkesin ulasabilecegi bir konumda bulunan Pop Art’in, bir sanat akimi olmanin
yaninda, diinyanin her yerine yayilan bir hayat tarzi olarak da tanimlanmasi
miimkiindiir (Gogek, 2015, s. 37; S6men, 2015, s. 75).

Ilk olarak Soyut Disavurumculugun “iggiidiisel anlatim dagarciginin
yipranmasi1” ve Dadaizm’den gelen siradan-hazir yapim (ready-made) nesnelerin
“giicii tlikenmekte olan resim sanatinin yardimia kosmasi” nedeniyle olusan sanat
akimi, etkisinde oldugu Dadaist anlayis ve dogrudan Duchamp’a basvurulmasi
nedeniyle c¢esitli elestirmenler tarafindan “Yeni-Dada” olarak tanimlanmistir
(Restany, 2015, s. 410). Ancak temelde hi¢bir sanat akimina baglanmayan ve soyut
sanat anlayisina kars1 duran sanatgilar i¢in bir ¢ikis yolunu temsil etmesi bakimindan
Dadaizm’den ayrildigi da sdylenebilir. Benchley ise Dada ve Pop Art arasindaki
iliskiyi su sekilde agiklamistir.

60’larda pop sanati yeni taninmaya bagladigi zaman, Birinci Diinya Savasi’nin ve

savag sonrasina ait ilk yillarin Dadaizm’inden gelme bir seydi. Dadaizm bir isyands; adi seylere

deger vererek etrafta sansasyon yaratmak diyebiliriz. Marcel Duchamp bir oturaga [pisuara] R.

% Ogiit’e gore (2008, s. 2) Pop Art’m popiiler kiiltiir ikonlarini, [imajlarin1 ve iiriinlerini] kullanmast,
kapitalist sistemi yiicelttigi veya yerdigi noktasinda bir tartigma alani yaratmistir. Ancak tiiketimsel
eylemler tizerindeki etkisi nedeniyle Amerika’da kabul goriip gelismesi bu tartismanin kapitalizm
lehine sonu¢landigim gostermektedir.
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Mutt imzasint atarak herkese teshir etmisti. Pop, Dada’nin daha fazla ticari sekle

dokiilmiistidiir. (Benchley, 1966, s. 22)
Gogek (2015, s. 36), Benchley’den hareketle, degisen toplumsal kosullar ve

tilketim eylemleri nedeniyle, Pop Art’in Dadaizm’den daha ticari bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Bu haliyle Pop Art’1 yalnizca bir sanat akimi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Hem bir kiiltiir ifadesi hem de ifade ettigi (popiiler)
kiltliriin bir tiir reklamcisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Amerika’daki Pop Art’a gegmeden once, hem terimin dogdugu hem de ilk
{iriinlerini verdigi ingiltere’deki gelisimi iizerinde durmak gereklidir. Pop Art terimi,
1950°li yillarin ortasinda Ingiliz elestirmen Lawrence Alloway tarafindan
kullanilmigtir. Ancak Alloway’in “Pop Art” terimiyle, “-6zelde gorsel- kitle iletisim
araglart ve triinlerinden bahsettigini belirtse” de ilerleyen birkag sene i¢inde estetik
alanda kullanilmaya baslandigin1 da eklemistir (Alloway, 2006, s. 147). Gorsel
iletisimin her tiirlii yapisindan popiiler kiiltiiriin her iiriiniine dek, Pop Art’in kullanim
alam ¢ok kisada siirede genislemistir. Oyle ki, Restany (2015, s. 409) Pop Art’in
“modern olan, sanayiye ve toplumbilime iliskin 6zellikler gosteren ve kentsel nitelikler
tasiyan dogaya Ozgii yeni bir anlamin kesfiyle ortaya ¢ikmis cagdas gercekeilik
alaminmn tiimiinii kucakladigini” belirtmistir. Ogiit gére (2008, s. 62), Lynton’dan
aktardigi haliyle, Pop Art’in genis kapsami iginde yer alan iiriinlerinin ortak yonii, kitle
iletisim aracglarina ve imgelerine dayanmalaridir. Bu baglamda, Alloway’in taniminin
gecerliligini stirdiirmekte oldugunu sdylemek mimkiindiir. Her ne kadar terim
Alloway tarafindan tanimlanmis olsa bile, 1960’11 yillarda New York’lu elestirmenler
tarafindan yeniden ele alinmis olmasi sayesinde yayginlik kazanmis ve kiiresel dlcekte
etkili olmustur (Restany, 2015, s. 411).

Pop Art’mn &nciisii Ingiltere’de 1950°1i yillarda Eduardo Paolozzi ve Richard
Hamilton tarafindan kurulan Independent Group’tur. Independent Group’un ilk
calismalar1 Pop Art’1n ilk iiriinleri olarak tanimlanabilir. Ozellikle 1956 yilinda agilan
ve “izleyiciyi yeni popiiler kiiltiirin farkli yonleriyle tanistirmak” amaci tagiyan “This
is Tomorrow” (Yarin Budur) sergisi (Ogiit, 2008, s. 79) ve sergideki -en énemli parca-
Richard Hamilton’in “Just what is it that makes today’s homes so different, so
appealing?” (Giiniimiiziin evlerini bu kadar farkli, bu kadar ¢ekici kilan sey nedir?)

resim kolaji Pop Art’in dogusunu temsil etmektedir. “Bu kolaj, sonradan Pop Art’in
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karakteristik 6geleri diye nitelenecek, aralarinda bir poster kizi, viicut gelistiren bir
adam ile en son tiikketim mallar1 ve ambalajlarindan 6rneklerin de yer aldig1 bircok
dgeyi bir araya getirmisti” (Ogiit, 2008, s. 79). Go¢ek’in aktardigia gore (2015, s. 42),
Hamilton ve Paolozzi gibi sanatgilar, “popiiler kiiltiiriin asilamaya calistig
‘Amerikanlagma’ durumunu”, “popiiler sanat ve gorsel canlandirmanin gelecek vaat
eden bir gelisme™si olarak degerlendirmislerdir.

Ancak belirtmek gerekir ki Ingiltere’de ortaya c¢ikan Pop Art sanatgilari,
popiiler kiiltiirli kucaklarken bir yandan var olan sartlarin sorunlarini da dile getirmek
ve tartismak maksad:r tasimigslardir. Foster’a gore, Ingiltere’de Pop’un ortaya
cikmasinin nedeni, ekonomik anlamda darbogazda olma hali nedeniyle tiiketim
meselesinin dikkat cekmesidir (Foster, 2020, s. 20).%® Gogek’e gore (2015, s. 43)
Ingiltere’deki Pop Art’in ortaya ¢ikis amaci, “yasanan gelismeler neticesinde oldukca
degisiklige ugrayan giindelik hayati incelemek, anlamaya c¢alismak™tir. Bu yiizden
Ingiltere’deki sanatgilar, Pop Art’in kuramsal ¢alismalariin basini ¢ekmis, kiiltiir ve
toplum arasindaki iliskiyi ve yasanan degisimleri entelektiiel acidan yorumlamaya
calismislardir. Calismalarinim temelini hiimanizmin almasi (Ogiit, 2008, s. 82; Sémen,
2015, s. 90; Gogek, 2015, s. 43), birbirinden farkli ve ayri liretim yapmalarina sebep
olsa bile, aslinda popiiler kiiltiir icinde insana dair olan1 ortaya ¢ikarmak oldugunu da
eklemek gerekir. Yani Ingiltere’deki Pop Art, ilk iiriinleriyle her ne kadar
kucakladiklar1 popiiler kiiltiirlin bir yanstmasini1 sunmus olsa da popiiler kiiltiire dair
kuramsal c¢alismalariyla sorduklar: sorular ve ortaya koyduklar elestiriler nedeniyle
Amerikan Pop Art’indan ayrilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Pop Art’m
onclilerinden olan Richard Hamilton’un calismalarinda kadin, araba, silah gibi
imgeleri “toplumsal statiilerini de ele alarak” ve kolajlariyla popiiler kiiltiiriin i¢indeki
celigkileri sorgulayarak kullanmasina karsilik; Pop Art’in en biiyiik temsilcilerinden
olan ve ticari maksatla yaptig1r iiretimlerini sanat baglamina yerlestiren Andy
Warhol’un ¢aligmalarinda yalnizca Amerikan yasam tarzini yansitmasi, popiiler kiltiir

ikonlar1 sayilabilecek nesne ve Ozneleri yiiceltmesi ve ayrica kullandig: teknikler

46 Ancak Amerika’da bu yeni ilgi, aslinda gercek bir tiiketim diinyasinin kurulmasina faydali olmus,
hatta Foster’in deyimiyle bu tiikketim diinyas: “ikinci bir doga” haline gelmistir. Foster bu iki grubun da
ortak Ozelligi olarak tiiketime odaklanmis oldugunu, bundan hareketle de goriiniimiin dogasinin
degistigini eklemistir (Foster, 2020, s. 20).
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nedeniyle anlam igermekten Ote mekanik iiretim tekniginin yilizeysel mantigini
pekistirmesi gosterilebilir (Ogiit, 2008, s. 83-85,100-102; Gocek, 2015, s. 46-47).

Amerikan Pop Art’1 ise Ingiltere’yi takip eden yillarda ortaya ¢ikmistir.
Eklemek gerekir ki her ne kadar Pop Art Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olsa da tiiketim
kiiltiiriiniin  yerlestigi Amerika, Pop Art’ta kullanilan “imgelerin asil kaynagi
olmustur” (Gogek, 2015, s. 42). Bu noktada Amerika’daki Pop Art, Amerikan
toplumunu ve popiiler kiiltiirii yansitmak, yeniden iiretmek ve estetize etmek iizere
yogunlasmistir denilebilir. Jasper Johns ve Robert Rauschenberg Soyut Disavurumcu
Sanat’tan Pop Art’a gegisi temsil eden sanatgilar olup ayni zamanda Amerikan Pop
Art’inin da ilk temsilcileridir. Eserlerinde “isteyerek sagladiklar1 belirsizlik ve
dogrudan dogruya Duchamp’a bagvuran tutumlar1 nedeniyle” (Restany, 2015, s. 410)
elestirmenlerce Yeni-Dada’ci olarak tanilanmis olsalar bile, hem popiiler kiiltiir
tiriinlerinden beslenmeleri hem de bir tiir ticari mantik giitmeleri nedeniyle Pop Art
akimi iginde yer almaktadirlar. Jasper Johns’un “Flag” (Bayrak) eseri gibi eserler, hem
“Amerikali olmanin ziinii, cagdas Amerikan kiiltiiriinii tanimlamakla ilgili” (Ogiit,
2008, s. 70) olup Amerikan kiiltiiriiniin bir ifadesidir hem de ticari bir kaygiy1 (Somen,
2015, s. 80) barindirmasi bakimindan popiiler kiiltiir iiriinii olarak tanimlanabilir.

Amerika’da Pop Art, Gogek’e gore (2015, s. 44), “kiiltiirel olarak hazir bir
toplum tarafindan” hemen benimsenmistir. Ciinkii, Pop Art temelde Amerikan yasam
tarzinin bir digavurumudur (Sémen, 2015, s. 75). Bu baglamda Pop Art, ingiltere’de
olusmasma karsi, Amerika’da gelismis ve tiim diinyaya Amerika {izerinden
yayilmistir.

Son olarak Pop Art’in ayni Soyut Disavurumculuk gibi politik bir igerige sahip
oldugunu da yeniden hatirlatmak gerekmektedir. Siyasi gii¢ sahibi olmanin etkili
yollarindan biri kiiltiirel niifuza sahip olmaktir (Wu, 2005, 36): “Bu yiizden kiiltiirel
etkinliklere gosterilen ilgi, ekonomik giicle kiiltiir otoritesinin giiciinli birlestirmeyi
amagclayan bir stratejidir.” Bu noktada New York’un “sanatsal yaratinin uluslararasi
merkezi” konumuna gelmesi (Restany, 2015, s. 408), yalnizca go¢ eden sanatcilarin
sanatsal etkinliklerini siirdiirmesiyle degil, ayrica devlet ve 6zel sirketlerin biitiin
sanatsal faaliyetlere verdikleri desteklerle gerceklesmistir. Pop Art, her ne kadar
Amerikan yasam tarzinin ve popiiler kiiltiir iiriinlerinin bir ifadesi olarak tanimlansa

da, diger taraftan politik olarak giic kazanan Amerika’nin kiiltiir politikasinin da bir
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gostergesidir. Boylece ekonomik ve politik icerigini sanatsal olarak yansitmis ve
diinyada etkin olmus bir akimdir.

1968 Olaylarna kadar olan siire¢te Avrupa ve Amerika’daki sanatsal ve
kiltiirel caligmalarin da tamami, olaylardan sonra popiiler kiiltiir ve Pop Art i¢inde yer
almistir. Boylece, kiiresel diizende elitizmi reddeden ve her seyi ticari kilabilen “pop”
fikrinin postmodernizmin ilk yiliziinii olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Foster,

2020, s. 20, 29).

2.3.1968 OLAYLARI

1968 olaylari, Loyer’e gore (2023, s. 169, 173), bazi tarihgiler tarafindan;
sadece izleklerin degil, siyasal bi¢imlerin ve eylem repertuarlarinin hizla dolagima
girmesi, genis Ol¢eklere ulasmasi ve diinyanin bircok noktasinda etkiye ve tepkiye
sahip olmas1 nedeniyle, kendisinden 6nceki bir¢ok isyan hareketinden farkli olarak
nitelendirilmis ve ulusasiri demokratik devrimlerle ilintilendirilmistir. 1960’11 yillarin
basindan itibaren Avrupa’nin neredeyse tamaminda ve Amerika’nin belirli
kesimlerinde olaylar ¢ikmasini saglayan bagkaldiri, kiiresel dlgekte biiyiik bir etkiye
sebep olmustur (Bulut, 2011, s. 127). II. Diinya savasi1 sonrasinda beliren iki kutuplu
diinya diizenine, 1950’lilerin degerlerine ve yasam bigimlerine kars1 “karsit kiiltiir i
benimseyenler ¢esitli protestolar, boykotlar ve isyanlar meydana getirmislerdir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu olaylar, Avrupa ve Amerika’da ¢ikis nedenleri ve zamanlari
birbirinden farkli olmakla birlikte sonradan bir biitiinliige ulagmis fakat bu biitiinliik
ilerleyen siirecte erimistir. Ornek vermek gerekirse “Hippi Kiiltiirii” 1962-1966 yillari
arasinda karsi kiiltiir kavrami altinda bir genglik hareketi olarak sekillenmis, bu hareket
yeni bir yasam tarzi i¢in degisim isteklerinde bulunmak i¢in ¢esitli eylemlerde
bulunmustur (Bulut, 2011, s. 127-128). Ancak Avrupa’daki baskaldirilara nazaran
daha zayif ve biitiinliikten yoksundur. Yine de simgesel bir etkiye sebep oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

20. yiizyilin ikinci yarisindaki politik ve kiiltiirel baglami1 savas sonrasi
toplumun durumu, ulusalcr diisiincelerin yogunlugu gibi konularin disinda en ¢ok
ekonomik baglam etkilemistir. Bulut’a gore (2011, s. 124), 1950’li yillardan sonra
kapitalist diizen degisime ugramis, bu degisim i¢inde somiirgecilik tasfiye edilirken

politik ortamda gii¢ kazanan Amerika diinya pazarina girmis, boylece kiiresel olcekte
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sermaye akist degismistir. Degisimden etkilenen her toplum ise kendi iginde bir
huzursuzluga kapilmis, ilerleyen siirecte olaylarin baslamasi i¢in gereken zemin bu
huzursuzlugun iizerine insa edilmistir.

II. Diinya savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin politik sahnede
giiciiniin artmastyla birlikte, ekonomik olarak da kiiresel Olgekte baskin bir rol
kazanmasi, diinyadaki ekonomik diizeni degisime ugratmistir. Savag sonrast ekonomik
diizeni bozulan Avrupa’da kapitalist sistemin sinirlar1 zorlanmaya baslamis, ekonomik
baglamda yasanan sikintilar toplumsal huzursuzluga yol agmis ve bu problemleri
diizeltmek maksadiyla yeni iktisat politikalar1 gelistirilmeye calisilmigtir. Bir taraftan
kapitalist diizenini, kiiresel sermaye i¢inde yeniden kurgulayan Amerika, diger taraftan
yeni kiiresel sartlara uyum saglamaya calisan Avrupa kendi iglerinde 1966-1970
dénemi i¢inde ekonomik ve politik ortamdan kaynaklanan huzursuzluklar nedeniyle
biiylik bir toplumsal muhalefet dalgasiyla karsi karsiya kalmigtir. (Bulut, 2011, s. 126).
Bu muhalefet dalgasi, 1968 olaylari adiyla anilacak olan, bir taraftan 6grencilerin diger
taraftan is¢ilerin Orgiitlenmesiyle birlikte meydana gelen cesitli olaylara sebep
olmustur.

Bu olaylara neden olan zihinsel diizlemi anlamak oldukg¢a 6nemlidir. Loyer’a
gore, es zamanli patlak veren bu olaylar, bir rastlanti degildir. Soylemlerin ortak
zihinsel zeminleri ve ortak bir dil {izerinden ifade edilmeleri, donemin diistiniirleri
tizerinde durmay1 gerekli kilmaktadir. Adorno ve Althusser’den baglayip Freud’dan
Lacan’a kadar bir¢ok diisiiniir-yazarin metinlerinin yeniden degerlendirilmesi, bu
yeniden degerlendirmelerin ise anti-otoriteryanizmle melezlenen Marksizme
dayanmas1 ve bu fikirlerin geviriler yoluyla her yere ulagarak yayilmasi bu ortak
zihinsel zemin ve dili agiklamaktadir. Savas nedeniyle Amerika’ya giden ve savas
sonrasinda bir kismi tekrar Avrupa’ya donen Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi
entelektiieller, bu zihinsel zeminin hamisi sayilabilirler (Loyer, 2023, s. 171). Ayrica
ister kapitalist ister sosyalist bir toplumda olsun, kiiltiirel metanin ideolojik islevinin

kurulu iktidar tarafindan kullanilmasi oldugunu ileri siiren ve Guy Debord’un*’ da

47 Guy Debord’un “Gosteri Toplumu” eseri, hem donemin sartlarmi hem de ona karsilik verilen
miicadelenin icerigi noktasinda olduk¢a aydinlaticidir. “Tiimiiyle meta haline gelen kiiltiir gosteri
toplumunun da en iinlii metas1 olmak zorundadir.” ve “Kiiltiir, pek anlamli olmayan bir diinyanin
anlamidir.” seklindeki tanimlamalari, kiiltiiriin igeriginden ziyade kaliplariyla iktidara hizmet eden bir
yapiya doniistigiiniin ve metalastiginin agik 6rnekleridir (Debord, 1996, s. 99, 104).

61



dahil oldugu Sitliasyonist Enternasyoneller’in ¢alismalari1 da bu ortak zihinsel zeminde
ve dilde etkin bir rol oynamistir. Gokmen’e gore (1998), bu zihinsel zemini olusturan
gruplarin “bir kutbunu Marksizme yakin anarsistler, diger kutbunu ise anarsizme yakin
Marksistler”  olusturmustur. Bu baglamda, 1950’lilerin sonundan itibaren
kurumsallagsmis sosyalist ve komiinist solun geleneksel yapilarindan ayrilarak ya
sendikal orgiitler ¢evresinde ya dergiler ¢evresinde ya da kiiciik partiler i¢inde “yeni
sol” diistincesi ortaya ¢ikar (Loyer, 2023, s. 171-172). Eklemek gerekir ki Avrupa’daki
bu zihinsel zeminin Marksist yapisi, Amerika’da bu denli baskin olmamistir (Bulut,
2011, s. 129). Ali Artun da bu zihinsel zemini ve 1968 olaylariyla iliskisini su

climlelerle ifade etmistir:

68 Devrimi, Ikinci Diinya Savasi ile yogunlasan entelektiiel, kiiltiirel atmosferde bir
patlamaydi ve bu patlamanin yarattig1 diigiinsel parcalanma ve yigilmada 20. yiizy1l avangardi
etkin bir rol oynamisti. Savas dncesinde Dada ve Siirrealizmin, sonrasinda da CoBrA, letrizm
ve ozellikle sitiiasyonizmin dil, biling, bilgi, psyche, siyaset, kent gibi konulardaki logosantrik
ilkelere karsi saldirilari, 1968 arifesindeki ve ertesindeki felsefi doniistimler kadar, mimarlik,

sehircilik, miizik gibi ¢esitli alanlarda da etkili oldu. (Artun, 2018)

Ortaya cikan zihinsel zeminin ve dilin meydana getirdigi siyasal evrimler,
donemin sosyolojik kosullarina ya eslik eder ya da gondermede bulunur: yeni sanayi
sonras1 toplumu, geng¢ kiltiir kitlesi, ekonominin ivmelenerek modernlesmesi,
1945’ten beri siiren barig donemi, 6grenim siirelerinin uzamasi ve 6grencilerin yiginlar
haline gelmesi, istikrar1 bozulan akademik kurumlar... Buna ek olarak, somiirge
mirasinin olmasi veya olmamasi, II. Diinya Savasi’nin hatirasinin agirligi, iktidardaki
devletin dogas1 ve savassiz ve olaysiz kusagin savasa dair tutkulu tartigmalar
nedeniyle elde edilen savas imgelemi... biitiin bu sosyolojik ortam ve politik giindem
zihinsel zemin ve ortak dil ile birlesince olaylarin baslamasi i¢in gerekli diizlemi
saglamistir. 1968 yilmim mayis ayinda polisin Sorbonne Universitesine girmesi, II.
Diinya Savasi’nda Nazilerin {iniversitelere girmesinden beri bodyle bir olay
yasanmadig1 i¢in, bir tecaviiz say1lmis ve sembole doniismiistiir (Loyer, 2023, s. 172).
Boylece Ogrenci hareketleri ve benzer sebeplerle ortaya c¢ikan is¢i hareketleri
baslamistir. Fransa’da gergeklesen 6grenci olaylarinda isgal eylemlerinin bu hareket

i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu goriilmiistiir (Bulut, 2011, s. 130). iktidar ve ekonomi
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tizerinde baski uygulamanin en etkili yolu olarak, dncelikle fabrika isgalleri sonra da
tiniversite iggalleri, olaylarin Sosyalist-Marksist bir ideolojik i¢erige sahip oldugunu
gostermistir.

Isyancilar, diizen karsit1 bir ideolojik bakisla, Bati’da kapitalizme ve Kkitle
kiiltiiriine; Dogu’da ise sosyalist biirokrasiye®® ve oOzgiirlik dis1 baglama karsi
cikmiglar, daha sonra birleserek karsi c¢ikislarini, ulusasirt bir baskaldiriya
doniistiirmiiglerdir.

Eklemek gerekir ki, isyanlarin ve olaylarin 6lgegi ve eylemleri, her iilkenin
kendi iginde bulundugu kosullar nedeniyle, farklilik gostermistir. Amerika’daki
ogrenciler genelde siddet barindirmayan ve sembolik olarak tanimlanabilecek biiytik
yiriiytisler, sit-in’ler, boykotlar, esitlik¢i tartisma seanslar1 diizenlemislerdir. Ancak
olaylarin gobegi konumunda bulundan Fransa’da iktidar kurumlariyla anarsist ve
devrimci kimlik edinen grenciler arasinda bolca slogan®® ve siddet iceren eylemler
gergeklesmistir.>

Ayni sekilde, bu olaylar her iilkede farkli etkiler yaratmistir. Fransa ve 6zellikle
Italya’da Komiinist Parti’nin gii¢lii olmasi, is¢i sinifinin harekete gegmesini miimkiin
kilmustir. italya’da 1969 yilina kadar siiren 6grenci hareketlerinin ardindan, is¢i sinifi
da tarihte hi¢ goriilmedik muhalif bir canlilik edinmistir (Loyer, 2023, s. 179). Bu
noktada, eklemek gerekir ki Italya’da bu olaylar bir y1l énce 1967 yilinda baslar ve
1977 yilina dek on yil boyunca siirer ve bu siirecte 0grenci hareketleri ve isci
hareketlerinin miicadelelerinin Ortiistiigii goriilmistiir. Ayrica bu miicadelelerin
digerlerinden ayrildigi bir mesele olarak Italya’da politik baglamda “dzerklik’®*
diisiincesi yesermistir (Gékmen, 1998): “Iscilerin Ozerkligi” (Autonomia Operaia)
hareketinde ve kapitalist tahakkiimii altiist etmek i¢in olusturulan “Kendini degerli
kilma” (Auto-valorizazzione) gibi bir kavram i¢inde temelde “is¢i sinifinin 6zerkligi”

ile baslayan 6zerklik diislincesi, ¢esitli alanlara da sirayet etmistir. Belirtmek gerekir

4 Onlara gore mevcut ‘sosyalist rejimler’ devlet kapitalizminden baska bir sey degildir (Artun, 2018).

4 Duvarlara yazilan sloganlardan biri de “teneke mahallesi istemiyoruz, teneke kentler istemiyoruz.”
seklindeki mimarliga ve kentsel planlamaya iliskin manidar bir slogandir (Loyer, 2023, s. 174).

%0 Fransa’da yiizlerce {iniversite ve fabrika isgal edilir. On milyondan fazla is¢i greve gider, yiiz binlerce
dgrenci polisle catisir. Universitelerde, orta ve ilkokullarda, fabrikalarda, istasyonlarda, opera ve
tiyatrolarda, aligveris merkezlerinde Fransiz bayraklar: iner, yerine kizil bayraklar ¢ekilir. Yonetimi
ogrenci ve ig¢i konseyleri ele gegirir.” (Artun, 2018).

5 flerleyen béliimlerde Italyan Rasyonalist geleneginin ve Rossi’nin dzerklik diisiincesinin politik
temelini de buradan aldig: tartisilacaktr.
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ki her ne kadar 10 y1l boyunca siirse de, italya’daki olaylar 6nce radikalizme kaymus,
ancak devaminda, 1971 yili sonrasinda, olaylarin etkisi yavas yavas azalmis ve
boylece iilke i¢inde yeniden istikrar saglanmaya baslamistir (Bulut, 2011, s. 130).

Politik ortama bagli olarak kiiltiir ve sanat meselesine (ve buna bagli olarak da
mimarlik meselesine) kars1 da farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Oncelikle Avrupa’da
kiiltiir ve sanata karsi ciddi bir bigimde elestirel bir yaklasim dogmustur. Paris’te
eylem komitesinin kiiltiire ve sanata dair ne varsa -0zellikle gdsteri endiistrisinin-
karsisinda durmasi1 drnek olarak gosterilebilir. Ozellikle sitiiasyonistler tarafindan
baslatilan, kiiltiirin  halihazirdaki durumu dogrulamaya yaradigi elestirisi
radikallesmis, bir tiir kiiltiirel vandalizm benimsenmistir. Bu noktada kolektif yaratim
gibi fikirler ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur (Loyer, 2023, s. 182-183).

Amerika’da ise kiiltiir ve sanata kars1 baslayan elestiriler, toplum ve kiiltiir
(yuksek kiiltiir) arasindaki agmazlar1 ¢ozecek politik bir hamle ile “sanatin burun
biiyiikliigiinii kaldiran, insanin kendi meydana getirdigi ¢evresinden ve halk
kiiltiirlinden severek bahsetmesi” (Benchley, 1966, s. 21) anlamini iceren ‘“pop”
kiiltiiri ve Pop Art meydana getirilerek sonlimlendirilmistir. Elestiri riizgar1 bdylece
tersine cevrilerek halihazirdaki kiiltiir endiistrisinin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi
saglanmstir.

Ilerleyen yillarda ise Amerikan kiiltiiriiniin kiiresellesmesi ile bu politik
ekonomik ¢oziim hamlesi basta Avrupa’ya sonrasinda ise diinyanin geri kalanina
yayilmistir. Bu noktada postmodernizmin politik ve kiiltiirel olarak kiiresellesmesi, bu
olaylarin niyetlerinin tersiyle sonuglandig1 anlamina gelebilir. Ancak yine de eklemek
gerekir ki 6zellikle bu tarihten sonra sanata ve kiiltiire dair her tasari, her sanatsal
girigim politik bir niyeti apagik (diger donemlerden farki da bu apacikliktir) bir sekilde
tasir, hatta bu politik niyet {izerinde kendisini var eder.

Son olarak her ne kadar “68 olaylar1” olarak tanimlanan is¢i ve O6grenci
hareketleri biiyiik etkiler yaratmis ve bir 6l¢iide toplumsal ve politik diizeyde degisim
yaratsa da niyetleri bakimindan tamamlandigr sdylenemez. Bunun nedeni ise en
temelde kapitalizmin baskici mekanizmalaridir (Bulut, 2011, s. 126). Bu direnis ve
mubhalefet girisimi, “kiiltlire] hegemonya biinyesinde geri kazanilarak, egemen iletisim
teknolojileri tarafindan yeniden islenmis ve aragsallastirilmis”tir (Artun, 2018). Bu

yiizden denilebilir ki Postmodernizm (ya da ge¢-kapitalizm) karsilastig1 bu muhalefeti
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kendi icindeki ¢ogulcu diisiince anlayigina uygun bir bigimde ¢6zmiis; anarsik ve
radikal ¢ikislar, farkliliklarin dile getirildigi uysal bir ortam i¢inde dontistiirerek kendi
gelisimini stirdiirm{istiir.

Aldo Rossi ve Robert Venturi’nin mimarlik yaklasimlarini da bu politik ve

kiiltiirel baglamda diistinmek oldukg¢a 6nemli bir perspektif saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURAM VE INSA ARASINDA POSTMODERN MiMARLIK

3.1. GIRiS: KULTUR POLITiKASI OLARAK MiMARLIK

Postmodernizm terimi/kavrami/fikri ile zihni diizlemde gerceklesen olaylar
derleyen ilk boliim ve ardindan 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyla toplum, kiiltiir ve
politika iligkisi icinde yasanan olgu ve olaylar1 derleyip bunlarin sanat tarihindeki
karsilikli iliskilerini ortaya koyan ikinci boliimden sonra; yani postmodernizmin soyut
yapis1 ve somut ger¢eklikteki tezahiirlerini belirttikten sonra Robert Venturi ve Aldo
Rossi’nin mimarliklarini1 anlamaya ¢alismak miimkiindiir. Zira herhangi bir donemde
gerceklesmis mimarligt donemin zihinsel diizleminden ve somut toplumsal
meselelerinden ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Bu baglamda postmodern mimarlik da
“diinyadaki ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel degisimler paralelinde gelismistir”
(Dostoglu, 1995, s. 47).

Ik iki bdliim, bu iiciincii boliim i¢in zemin olusturmus, mimarlik fikirleri ve
projeleriyle Venturi ve Rossi’nin anlasilmasi adina 6nemli birer basamak teskil
etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 20. yiizyilin ikinci yarisina ait politik, kiiltiirel ve
sanatsal atmosferin izleri mimarlik ortaminda izlenebilirse de profesyonel mesleki
dergiler veya yaymlanmis metinlere bakilarak “ge¢mis pratiklerden kopusa dair bir
kanit bulmak™ ve acgik bir sekilde bu durumu incelenmek pek de miimkiin degildir
(Mallgrave & Goodman, 2011, s. 17). Bu noktada yapilmasi gereken sey, izleri takip
ederek mimarlik baglamini kendi i¢inde degerlendirmektir.

Modernizmin hedefledigi refah atmosferini saglayamamasi; politik, ekonomik
ve toplumsal kosullarin diinya savaslarina sebebiyet vermesi, ardindan Amerika ve
Avrupa’nin politik-ekonomik diizlemlerinin ayrismasi ve 1968 olaylar1 neticesinde
ayrigsan diizlemlerin tekrar birleserek kiiresel diizlemi olusturmasi, modernizmin
elestirilmesi i¢in gerekli zemini saglamistir. Mimarlik alaninda da donemin modernist
bakis a¢ist ve mimarligina karsi farkli mevzilerden karsi sesler ¢ikmis, Modern

Hareket ¢esitli yonlerden elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerle baglayan siirecte
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modern mimarlik sonrasinda, daha sonralar1 “postmodernizm” adiyla anilacak gesitli
yaklagimlar dogmustur.

Neslihan Dostoglu’na gore, “Modern Mimarhigin prensiplerine ilk bilingli
elestiri CIAM biinyesindeki [daha sonralar1 Team X adiyla grup kuran] bazi geng
mimarlardan gelmis”tir (Dostoglu, 1995, s. 46).>> Team X sonrasinda o déneme kadar
geemisin elestirisini yaparak kendisini var eden Modern Hareket’in elestirilmesinin
onii agilmis, cogunlugunu sonraki gen¢ kusagin olusturdugu bircok mimar tarafindan

% Ozgiir Bingdl’e gore “aymi

modernizmin farkli yonleri tartismaya acilmistir.
tarinlerde Venedik’te, 6nemi ¢ok daha sonra anlasilacak olan ve mimariyle kent
iligkilerini yeni bir bigimde ortaya koyan sabirli ve algak goniillii bir ¢alisma
gelismektedir” (Bingél, 2007, s. 80). Belirtmek gerekir ki italya merkezinde gelisen
bu caligmalar, aslinda ¢ok daha oncesinde modern mimarligin ortaya ¢ikmasindan
itibaren politik sebepler nedeniyle ulusal karaktere énem veren Italyan Rasyonalist
Hareketi’nin bir devami olma 6zelligi tasir.>* Ancak diger modern mimarlik elestirisi
ortaya koyanlar gibi bu gelismekte olan ¢alismanin da yeni bir kusak icinde degiserek
varlik kazandig1 séylenebilir.

Mimarliktaki Modern Hareket’e karsi olarak gelen elestirileri kisaca 6zetlemek
gerekirse; en basta kentsel diizlemde toplumla uzlasan ¢6ziimlerden ¢ok ekonomik
sebepler nedeniyle seri bir sekilde tiretilebilecek modellerin tercih edilmesi, mimari
bi¢imin islevden dogdugu yoniindeki bi¢cim-iglev paradigmasi ve bunlara bagl olarak
mimaride anlam sorunudur. Bu elestirilerden yola ¢ikilarak ortaya konulan yeni
kuramsal anlayislar ise temelde iki yaklasima ayrilmaktadir: Bir tarafta Avrupa’da
cereyan eden savas sebebiyle Amerika’ya gogmiis mimarlarin ve mimarlik hocalarimin
egittikleri sonraki kusak icinden ¢ikan, Avrupa’ya karsin bir tiir yeni Amerikan

mimarlig1 kurmak i¢in ¢aba gdsteren ve Robert VVenturi’nin de i¢inde bulundugu “Yeni

52 Aralarinda Aldo Van Eyck, Alison ve Peter Smithson gibi isimlerin de yer aldig1 bu gen¢ mimar
kusak, Team X grubunu kurmuslar ve modernizmin 6gretileri yerine yerel ve toplumsal meselelere
egilmistir. Ancak Dostoglu'na gore, “Team X Grubunun toplumsal yasam hakkindaki incelemeleri
genel 6lgekte kalmis ve saglikl tasarim Onerilerine yeterli bir temel olusturamamistir” (Dostoglu, 1995,
S. 46).

%3 Louis Kahn gibi mimarlarin bu elestiri ortamima destek verip kendi mimarliklar1 baglaminda gesitli
yaklagimlar ortaya koyduklar1 da bilinmektedir. Bu noktada eklemek gerekir ki Dostoglu’na goére Kahn
hem ofisinde ¢alismis Venturi’yi hem de ¢aligmalariyla Rossi’yi etkilemistir (Dostoglu, 1995, s. 46).
%% Donemin fasist totaliter rejimleri, modern mimarligin insa etmeye calistiklar1 kuramsal ¢aligmalarin
evrenselligine karsin; ulusal kokenlere bagli, tarihi bilgiye ve akla dayanan bagka tlirden mimarlik
anlayisia destek vermislerdir (Ozeke Tokmeci, 2013, s. 95).
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Gergekei” [Neo-Realist]®® (Colquhoun, 2005, s. 193) veya “Eklektik-Popiilist”
(Dostoglu, 1995, s. 47) olarak tanimlanan yaklasim; diger tarafta ise Avrupa’da,
ozellikle Italya’da “Tendenza” adiyla bilinen, hem Avrupa’nin derin tarihsel koklerini
ortaya ¢ikarmaya calisan hem de bu tarihsel meseleleri rasyonel bir diizlemde ele alan
yeni kusak mimarlarin olusturdugu ve Aldo Rossi’nin de iginde bulundugu “Yeni
Akiler” [Neo-Rasyonalist] (Colquhoun, 2005, s. 193) veya “Yeni Klasik¢i” (Dostoglu,
1995, s. 48) olarak tanimlanan yaklasim®.

Bu iki yaklagimin bir tiir kusaklar aras1 bir kopusa sebep olduklari sdylenebilir.
Fakat 6zellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu “kusaklar aras1 kopus”un,
yiiksek modernizmin ideolojik platformuna karsi birlestirici bir karsi strateji olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmek gereklidir (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 17).
Bu kopus, daha ziyade teorinin parcalanmasi nedeniyle herhangi bir birlik
olusturmayan cesitli yaklagimlardan miitesekkildir. Haluk Ulusan da “birden ¢ok
cephede yiiriitillen ve farkli, hatta yer yer ortiik, yer yer Modern Hareket’in yontemleri
ile ortiisebilen, onun kiligina girebilen, algiy1 bozunduran ve bir {ist-anlatiy1 olanaksiz
kilan ¢ok kanall1 bir séylem ve kuram dénemine girilmistir.” ifadeleriyle bu kopusun
oldugu dénemi tariflemistir (Ulusan, 2017, s. 65-66). Bu yaklasimlarin kendi i¢lerinde
birbirinden bagimsiz, hatta kimi noktalarda birbirini elestirir bigcimde ortaya ¢ikmalari
postmodernizmin tabiatina olduk¢a uygundur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa’da sekillenen “Neo-Rasyonalist”
yaklagim, 1968 olaylar1 gibi Avrupa genelinde cereyan eden olaylarin ve ozelde
Italya’daki onceki kusak rasyonalist tavrin i¢inde oldugu i¢in oldukgca agik bir politik
tavra sahiptir. Amerika’da ise Avrupa’daki gibi agik ve siddetli bir sekilde olaylarin

5 «Yeni Gercekgilik” [Neo-Realizm] teriminin, Venturi i¢in kullanilmakla beraber, italya’da daha giiclii
bir baglami oldugunu belirtmek gerekir. Esasinda “Yeni Gergekgilik™ terimi, ilk defa 19. yiizyilda
Fransiz edebiyati icinde kullanilmis; ardindan II. Diinya Savas1 sonrasinda italya’da ortaya ¢cikmis bir
edebiyat ve sinema hareketinin de ismi olmus ve bir popiilerlik elde etmistir. Bu akimdan etkilenen kimi
mimarlar ayni isimle bir mimarlik akimi baglatmigtir (Reichlin, 2001, s. 79). Ne var ki Venturi’nin
temsil ettigi mimarlik yaklagimlariyla italyan Yeni Gergekgiligi arasinda bir baglant: bulunmamaktadir.
% Aslinda italya’daki yaklasim, Massimo Scolari’nin 1973 tarihli “The New Architecture And Avant-
Garde” isimli makalesinde “Tendenza” olarak tanimlanmis olmasina karsin; “Neo-Rasyonalizm”
tanimlamast, Italya disinda kalip bu yaklagima sahip mimarlar1 da kapsamasi adina “6zellikle Amerikali
ve Ingiliz elestirmenler tarafindan kullanilmis”tir (Bingél, 2007, s. 76). “Tendenza” terimi etimolojik
olarak egilim, akim gibi anlamlara gelmektedir. Terim ilk defa Ernesto N. Rogers tarafindan 1957
yilinda kullanilmis olsa da (Kurugay, 2022, s. 63), bu terimi bir grubu ve yaklagimi tanimlamasi ve
aciklamasi agisindan ilk kez 1973 yilinda Massimo Scolari tarafindan kullanmustir.
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ve politik karmasalarin dogrudan mimarlik alanina etki etmeyisi, yeni mimarlik
fikirlerinin politik icerigini okumay1 zorlastirir. Ancak yine de Ozellikle Robert
Venturi’nin ¢alismalarinin goriiniir olmasini saglayan kurum ve kuruluslarin politik
ozellikleri yadsmamaz.>’ Bu baglamda Venturi’nin eserlerinde politik bir tavra dair
ifadeler acikg¢a goriilmese de iginde bulundugu baglamin politik karakteri
diisiincelerine sirayet etmis, hatta agikga Amerika’nin toplumsal agidan pop kiiltiiriinii,
sanatsal agidan Pop Art’im1 destekleyen ve onlardan kendi mimarlik kuramina bir¢ok
kavram ve yontem devsiren yazilar kaleme almistir. Bu nedenle talya’da ve
Amerika’da nesviinema bulan bu yaklasimlari politik baglami ile birlikte diisiinmek

elzemdir.

3.1.1. Uluslararas: [(Post-)Modern] Uslup ya da Amerikan Mimarhg

Amerika, 18. Yiizyilin sonunda Avrupa ve &zellikle Ingiltere’den ayrisarak
politik bagimsizligin1 kazanmis bir kita iilkesi olmasina karsin, gerek toplumsal yapist
ve gerek ticari baglari nedeniyle neredeyse II. Diinya Savasi’na kadar oldukca
Avrupali bir yapiya sahiptir. Donemin Avrupa’st her alandaki kiiresel etkisiyle en
basindan beri Amerika’y1 sekillendirmis; ekonomik, teknik ve sanatsal alanlarda
ortaya ¢ikan yenilikleri uygulanmasi noktasinda Amerika’ya 6rnek olmustur. Bu
bakimdan bir kiiltiir ifadesi olarak Amerikan mimarlig1 da -yapili ¢cevreyi ekonomik,
teknik ve sanatsal acidan big¢imlendiren bir disiplin olmast nedeniyle- Avrupa’nin
etkileri neticesinde sekillenmistir.®® Tarihsel mimarhik yaklasimlari bu noktada
belirleyici oldugu gibi modern mimarligin olusum ve gelisim siiregleri de buna
dahildir. Modern mimarhigin tarihsel kokleri Avrupa’da bigimlenirken Amerika’da da
cesitli denemeler olusmus, Ozellikle sanayi devriminin etkisiyle mimarligin yeni

tiretim teknikleri her iki kita i¢in de aktif olarak kullanima girmistir. Ne var ki teknik

57 Ornegin, “Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski” kitab1, dsnemin Amerikan sanatini olusmasinda biiyiik
pay1 olan New York’taki The Museum of Modem Art tarafindan yaymlanmistir. The Museum of
Modern Art kurumunun daha 6nceleri uluslararast modern iislup i¢in de yapilan ¢aligmalara ev sahipligi
yaptig1 bilinmektedir. Hatta eklemek gerekir ki The Museum of Modern Art, sadece mimarlik alaninda
degil, resim ve sanat alaninda da modern yaklagimlarin yaygimlasmasini, kurumsallagmasini ve
Amerikan sanat1 olarak standartlagmasini saglamistir (Wolfe, 2006, s. 22).

% Belirtmek gerekir ki Avrupa'mmn Amerika'y1 etkilemesi hususunda ve Amerikan mimarhigimi
belirlemesi noktasinda en belirgin ve énemli faktdr 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere ve Fransa'da
baslayan sanayilesme olgusu ve bu olguyla birlikte baslayan uluslararasi ticari faaliyetlerdir.
Amerika'nin yavas yavas sanayide ve ticaretteki yiikselisi, diger alanlarda da bir tiir degisime ve
yiikselise neden olmustur.

69



ve ekonomik agidan yeniliklerle dolu Amerika, mimari iiretim bi¢imleri i¢in her zaman
Avrupa’nin mimarlig1 ve sanatindan agik bir sekilde etkilenmeye devam etmistir.
Ornek vermek gerekirse Tom Wolfe (2006, s. 7), Amerika’daki sanatc1 ve yazarlarin
“bir somiirge kompleksi i¢ine diistiiklerini”, “cekingenlik i¢inde Avrupa modelini
taklit ettiklerini” ve buna ek olarak kompleksin ve ¢ekingenligin |. Diinya Savasi
sonrasinda da siirdiigiinii agik¢a yazmustir.

Amerika’daki modern mimarinin ilk Ornekleri, Fransa’da egitim gordiikten
sonra Amerika’ya donen ve sanayilesme hareketlerinin getirdigi teknik imkanlarla bu
mimari egitimi birlestirip Chicago’da® iiretimler gerceklestiren, bu nedenle de
“Chicago Ekolii” adiyla tanimlanan bir grup mimar tarafindan 1885-1893%° yillari
arasinda verilmistir (Ragon, 2010, s. 189). Chicago Ekolii, bir taraftan teknik
imkanlarin getirisiyle yiiksek katli yapilar i¢cin metal yap1 iskeletler kullanirken diger
taraftan bu iskeletlerin mermer ve ahsap gibi malzemelerle kaplamis, boylece hem
teknik gelismeyi gosteren hem de toplumsal beklentileri karsilayan (-dekoratif-
gokdelen mimarisi olarak da bilinen) yeni bir ticari yapi kiiltiirii olusturmustur. Magali
Sarfatti-Larson’a gore (1982, s. 18) Amerika’daki bu yenilik¢i yaklagim, yalnizca
teknik ve ekonomik agidan ¢oziimler sunmus, sanatsal agidan mimari bir yenilik
olusturamamistir; bunun nedeni ise “yenilik¢i sanati yaratacak yeterli bir
kamuoyu”nun olmamasidir. Bu nedenle ilerleyen siiregte bu ekol, yeniden tarz

arayigina girmis, yenilik¢i yaklasimda inga edilen yapilar ise yerini kisa siirede tekrar

Avrupa iisluplari taklidi yapilara birakmistir.5

% Sanayilesme hareketlerinin en hizli ve yogun bdlgesi olmasi nedeniyle Chicago, Amerika'daki
modern mimarinin ilk érneklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in en uygun ortami saglayan sehirlerden biridir.

60 1893 ten sonra yeniden tarihselci yaklagimlarin agirlik kazandig goriiliir. Ozellikle Magali Sarfatti-
Larson’a gore (1982, s. 18), 1893 Chicago Diinya Fuari/Evrensel Sergisi “neo-klasisizmin zafer tarihidir
ve egemen olmasa da baskin bir goriisiin gerisindeki tislup birliginde bir doniim noktasini olusturur”.
61 Ragon bu durumu “Avrupa mimarisinin Atlantik Okyanusu'nu agmasi tarihin iginde bogulan
Amerikan mimarisine dert verdi. Chicago Ekolilyle Amerika'da kisa siireli iin elde eden modern mimari

orada 1900'lii yillar dolaylarinda sona ermistir.” seklindeki ciimleleriyle ifade etmistir (Ragon, 2010, s.
197).
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Resim 2. Chicago Ekolii Ornekleri: Home Insurance Binas1 (1886) / William Le
Baron Jenney — Wainwright Binasi (1890) / Louis Sullivan & Dankmar Adler. (Url-
1; Url-2)

Chicago Ekoliiniin modern girisimi tarihselcilikle sonuglansa bile ekol iginde
degerlendirilen Sullivan’in farklilagan tarzindan etkilenen Frank Lloyd Wright, cagdas
Amerikan mimarlhi§i icin modern girisimlerin tek mimar1 olarak c¢aligsmalarini
stirdiirmii, yaptig1 “organik mimarlik” gibi tanimlamalar ve iirettigi yapilarla birlikte
Amerika’y1 da asarak Avrupa’da olusan modern mimari hareketlerini de etkilemis,
hatta 6yle ki I. Diinya Savasi sirasinda Rudolf M. Schindler, Richard Neutra ve Eliel
Saarinen gibi kimi mimarlarin Amerika’ya gog etmesine ve bu mimarlarin Amerikan
mimarlig1 i¢inde degerlendirilmesine neden olmustur (Ragon, 2010, s. 200-201, 476).
Wright her ne kadar Avrupa’da gelisen mimarlikta 6nemli bir etken olmussa da,
Avrupa’daki gelisen mimarliga karsi elestirilerini yaziya dokmiis ve bu yazilarinda
Avrupa’nin modern mimarhg: ile kendisinin -ve dahi Amerika’nin- “organik”

mimarligin1 birbirinden ayr1 tutmaya hep devam etmistir.%?

62 Wright'a gore, “Modern Mimarlik (aslinda kasit Avrupa mimarisidir, ¢linkii o dénemde Avrupa
disinda neredeyse mimarinin var olmadig: kabul ediliyordu) ruhtan yoksun bir organik mimaridir”
(Aktaran Ragon, 2010, s. 484).
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Resim 3. Wright Evi ve Stiidyosu (1898) — Robie Evi (1910) / F. L. Wright. (Url-3;
Url 4)

II. Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda Nazi baskis1 nedeniyle Avrupa’dan
Modern mimari i¢in alt yapisi hazir bir {ilke olan Amerika’ya, Walter Gropius
(Harvard’da) ve Mies van der Rohe (Chicago’da) egitim vermek ve yoneticilik
yapmak tizere go¢ etmisler, bulunduklart kurum i¢lerinde de mimarlik yaparak teorik
ve pratik her alanda Amerikan mimarligin1 etkilemislerdir (Ragon, 2010, s. 489). Bu
sliregte -birbirinden bagimsiz isler yapan mimarlar tarafindan olusturulan- modern
mimari Avrupa’da dogmussa da; bu yenilik¢i yaklagim, ulusal bir politika izleyen ve
komiinizm, fasizm veya nasyonal sosyalizm gibi ideolojilerle hareket eden
Avrupa’daki devletler tarafindan, onli kesilmis veya uzaklagtirilmig; buna karsilik
Amerika’da sahiplenilmis ve boylece “uluslararasi” bir karakter kazanmigtir (Ragon,
2010, s. 511-512):%

1930’lardan sonra uluslararasi iislubun yayilmasi, 1945 sonrasinda diinya ¢apinda etki
yaratacak bazi olgulara yol agar. Modern mimari, Iskandinavya, Finlandiya ardindan Giiney
Amerika ve son olarak ABD ve Japonya’da biiyiik bir sigrayis gostermekle birlikte dogdugu
Avrupa iilkelerinde donup kalacaktir... Bununla birlikte 1930°lardan sonra “sézde” bir ulusal
iislup -ki buna bir tiir akademik uluslararasi tislup da denilebilir- Avrupa’da dalga dalga yayilir
ve modernist mimarinin 1931 sonrasinda SSCB’de, 1935 sonrasinda Almanya’da ve 1938

sonra da italya’da bogulmasina yol agar. Bir iilkede [Rusya’da komiinizm ve] sosyalizm, bir

83 Nitekim, Amerika’da The Museum of Modern Art (New York) tarafindan agilan sergiyle birlikte
yayinlanan, Henry-Russell Hitchcock ve Philip Johnson’mn 1932 tarihli “The International Style”
(Uluslararas1 Uslup) kitabi, modern mimarhgm artik genel-geger bir sekilde kabul goren bir iislup
oldugu fikrinden hareketle kaleme alinmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ancak yine de belirtmek
gerekir ki daha sonraki yillarda kaleme aldiklar1 6ns6zlerde yazarlarin her ikisi de, bu iislup fikrine
sahip metnin aslinda ileriye yonelik bir “recete” degil; tersine, 6nceki on yilin bir tiir “tarihgesi” olarak
anlagilmasi gerektigini sdylemisglerdir (Hitchcock & Johnson, 2023, s. 9, 14).
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digerinde [Almanya’da] Nazizm, bir baskasinda ise [Italya’da] fasizm adina yeni bir Yunan-
Roma istilasi1 bag gosterir. (Ragon, 2010, s. 511-512)

II. Diinya Savas1 sonrasinda politik ve ekonomik agidan Amerika’nin ele aldigi
tistiinliik ile Walter Gropius ve Mies van der Rohe’nin islevselci ve pragmatik bir yap1
tiretme modeli saglayan egitimleri ve uygulamalari birlestiginde, Amerikan mimarlig
bir taraftan mekanlarin tam anlamiyla iglevsel olarak organize edildigi diger taraftan
ise cephelerin ylizeysel olarak giydirilmeye baglandig1 bir yapi iiretim modeli olarak
yiiksek katli cam-gelik mimarligina donlismiis; kent merkezleri ise Mies’in ve
etkiledigi mimarlarin cam-celik yiiksek katli yapilariyla kisa siirede dolmaya
baslamistir.®* Amerikan mimarlig1 i¢inde yer alan bu yapitlarin aslinda tekil birer yapi
olarak ele alindiginda nitelikli 6zellikleri konusulmaya deger olsa da; Mies’in
“Kanimca kentin o kadar 6nemi yoktur. Beni ilk planda ilgilendiren sey binadir. lyi
olmasi gerekir.” ifadesindeki gibi, bu yapilarin aslinda kentsel diizlemden ayrisan

ozellikleri daha sonralar1 elestiriye agilacaktir (Aktaran Ragon, 2010, s. 543).

Resim 4. Lake Shore Drive Apartmanlari (1951) /Mies van der Rohe — Lever House
(1952) / SOM. (Url-5; Url-6)

64 Ancak belirtmek gerekir ki Mies'in galigmalari yaninda 6grencilerinin ve ilham oldugu mimarlarin
yapitlari yalnizca bigimsel ve teknik agidan benzerlik tasirlar ve Mies'in siirsel ve romantik tavri, diger
mimarlarin yapilarinda yavas yavas liretim ve tiikketim ekonomisini yansitan pragmatik mimarliga
doniismistiir.
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Cam-gelik mimarligi, Amerikan mimarligin1 bir siire i¢in sekillendiren dnemli
bir yap1 iiretim bicimi olarak tariflenmesi miimkiin olsa bile devaminda bir tiir
bikkinliga sebebiyet vermesi ve -Avrupa’da Corbusier gibi- Amerika’da Louis
Kahn’in heykelsi tavirdaki yontu mimarligini ortaya koymasi, yeni bir dénemi
baslatmistir. (Ragon, 2010, s. 552). Bu baglamda bahse deger en 6nemli figiir siiphesiz
Louis Kahn’dir. Louis Kahn, bir taraftan Aydinlanma dénemi mimarlarinin etkisiyle
temel geometrik bicimleri kullanarak saglam hacimler iiretmis, diger taraftan briitalist
bir yaklasimdaki gibi farkli malzemelerin goriiniir kullanimlariyla ilgilenerek kendi
tarzin1 olusturmus bir mimardir. Modern mimarliga nazaran malzeme ve bigim
kullanimindaki  farklilk Louis Kahn’mm bir tiir tarihselci pozisyonda
degerlendirilmesine yol agmigsa da Kahn’in son derece 6zgiin bir tavir gelistirdigini

kabul etmek gerekir.®®

Resim 5. Salk Institute for Biological Studies (1959-1965) - Phillips Exeter Akademi
Kiitiiphanesi (1965-1972) / Louis Kahn. (Url-7; Url-8)

Ne var ki Kahn ile birlikte donemin diger mimarlar1 da 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarist itibariyle tarihselci yaklasimla yapilar tiretmeye baslamislardir. Yalnizca
Louis Kahn ve Paul Rodolph’un bu noktada ayr1 degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Bu iki mimar disinda 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle Philip Johnson®, SOM,

8 “Tarihselcilik Louis Kahn'la beraber orijinal bir yapit iirettiyse, bunun sebebi Kahn'm ne giizel ne de
modern bir sey insa etmek istemeyisidir. Sentez fikri ondan uzaktir. Bu ¢alisma, zitti Mies van der
Rohe'ninki gibi, 6zgiin bir mizacin ifadesidir” (Ragon, 2010, s. 556).

% Philip Johnson’in mesleki seriiveni, hem modern mimarligm hem de postmodern mimarhgm iginde
degerlendirilebilmesi bakimindan oldukga ilgingtir. Zira ilk donemlerinde Mies van der Rohe’nin sadik
bir takipgisiyken ve hatta modern mimarligimn 6nemli kitaplarindan birinin yazar1 pozisyonundayken
(daha sonradan postmodernizm adiyla anilacak olan) tarihselcilige doniisii gok stirmemistir. Kendisi ise
bu durumu “Uslubun iizerimdeki etkisi 1950’ler boyunca agikga siirdii. Ancak sonra sikildim. Tepkim
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Harrison & Abramovitz gibi mimarlar ve ofisler -6nceleri Mies gibi cam-gelik
mimarlig1 yapsalar da- neoklasik ve neoakademik projeler ortaya koymuslar ve
Amerikan mimarliginin yeni stili olarak tarihselci ve dekoratif bir mimarlik
yaklasimini benimsemislerdir. Boyle bir yaklasimi temellendirecek kisi ise siiphesiz
Robert Venturi olmustur.

Ancak belirtmek gerekiyor ki her yeni ve eski lisluplar arasindaki gecis i¢inde
bu tarihselcilik boyut degistirmistir. S6zgelimi Chicago Ekoliiniin tarihselciligi ile
Louis Kahn’in tarihselciligi ayni degildir. Modern mimarlik ve tarihselci-tarzci
mimarliklar arasindaki doniistimlerde Amerika’ya has Ozelliklerin bu mimari
yaklasimlara kazandirildigint sdylemek gerekir. Amerikan mimarliginda degismeyen
tek sey ise miisteriyi memnun etme ¢abasidir (Wolfe, 2006, s. 19, 21). Robert Venturi
bu noktada, tarihselci goriinse bile aslinda tarihin bir tiir parodisini yapan ve bunu
yaparken de Amerikan tiiketim kiiltliriinii mimari bigimlenisinde kullanan bir mimar
olarak Amerikan mimarliginin bulundugu son konumu en belirgin sekilde yazilarinda
ve yapitlarinda ifadeye kavusturmus mimardir.

Biitiin bu aciklamalar 1s181inda, uluslararasi modern mimarliktan eklektik-
popiilist mimarliga Amerika’daki mimarlik ortaminin politik igerigini 6zetlemek
miimkiindiir: Ge¢ 19. ylizyilda baslayan Amerikan mimarligindaki yenilikg¢i
yaklasimlar, tarihselcilikle sonuglansa bile, politik ve ticari sebeplerle etkisinde olunan
Avrupa’nin mimarhgmdan siyrilmaya ¢alisilan ilk denemeler olarak tariflenebilir.
Nitekim Chicago Ekoliindeki mimarlarin hemen hepsi Fransa’da mimarlik egitimi
almis olmalarina ragmen kendi iilkelerinde yeni bir yaklasim kurgulamaya
caligmislardir. Onlardan sonra gelen Frank Lloyd Wright da benzer sekilde kendi
mimarligmi bigimlendirirken Avrupa’daki anlayiglarin  disinda bir yaklasgim
olusturmaya calistigini belirtmistir. Wright’in etkisiyle Amerika’ya gelen mimarlar
melez denebilecek mimari tasarim prensipleriyle mimarlik yapmuislar, boylece gore
Amerikan mimarligiin olusumuna katki saglamiglardir. Ancak sonraki dénemde
6zellik Walter Gropius ve Mies van der Rohe gibi mimarlarin Amerika’ya go¢ etmesi,

Amerika’da modern mimarligin yayginlasmasina neden olmustur. Ne var ki modern

bir bakima baba figiiriine duyulan karsit bir tepkiydi: Mies-karsit1.” diyerek agiklamaya ¢alismistir. Ne
var ki Johnson’in bu durumu, tizerindeki Avrupa etkisinden kurtulmaya ¢alisgan Amerikan mimarligi
icin de genellenebilir.
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mimarligin yayginlasmasinda ve uluslararasi bir karakter kazanmasindaki asil etken
Amerika’daki yap1 tiretim kiiltiiriiniin son derece ticari ve pragmatik 6nceliklere sahip
olmasidir. Yani modernlik i¢cinde diislenen sanatsal bir mimarlik olarak degil, ticari ve
faydac1 gerekliliklere uygun olan teknik-ekonomik bir mimarlik olarak modern
mimarliK igsellestirilmistir. Boylece Avrupa’da birbirinden bagimsiz ve oldukga ¢esitli
modern mimarlik yaklagimlarinin bir tislup damgasi almas1 Amerikan mimarlig1 i¢inde
gergeklesmistir.” Ancak diger taraftan Louis Kahn gibi bireysel yaklasimlarin da
Amerika’da varlik kazanmasi, bu yeni yaklasimlar iginde tarihselciligin yeniden
mimarhiga katilabilecegini gdstermistir. Kahn ve sonrasinda, “Uluslararas1 Uslup” adi
altinda iiretimlerini gergeklestiren birgcok mimar ve ofisin, bir taraftan kazandiklari
teknik imkanlar1 birakmayan ancak diger taraftan tarihsel Ggelerin -yapilara
giydirilmesi suretiyle- yeniden kullanima girmesini saglayan tasarimlari pes pese
kendisini gostermistir. Kisaca Amerikan mimarligi, teknik agidan miikemmeliyetci,
tiretim agisindan ekonomik, kullanim ag¢isindan ticari karakterini olustururken, tarihi
referanslar1 baglamlarindan soyutlayarak kullanima sokmustur. Tarihsel 6gelerin her
seferinde kullanima girmesinde en biiyiikk etken, kamuoyunun ve mimarinin
olugsmasinda 6nemli bir rolil olan miisterinin talepleridir. Bu baglamda Louis Kahn ve
Eero Saarinen gibi mimarlarin yaninda ¢alismis olan Robert Venturi, tarihsel 6geleri
“aligilmig 68e” olarak tanimlayarak kullanmaya baglamigsa da; once Pop Art’in
yontemlerini, daha sonra ise popiiler kiiltiiriin nesnelerini aym1 kapsamda
degerlendirerek kullanmasi Amerikan mimarligini dontistiirmiistiir. Tarihsel 6geler ve
popiiler dgelerin ayn1 anda “hemgetirilme”lerini (juxtaposition)®® saglayan bu
yaklagim “eklektik-popiilist” bir yaklasim olarak degerlendirilmis ve Amerika’daki
postmodern mimarligin baglangicini olusturmustur. Boylece Amerikan mimarligi,
kendi hiiviyetini, tarihten soyutlanan tarihsel 6geler ile popiiler kiiltiir 6geleri arasinda

kazanmustir.

67 Belirtmek gerekir ki modern mimarlik, esasinda yaklasik bes yil &nce, yani 1927 yilinda
“Weissenhofsiedlung” yerleskesinde ve “Die Wohnung” sergisinde bir iisluba doniismiistiir. Ancak
islup olarak tanimlanmasi i¢in Amerika’daki “International Style” sergisinin beklenmesi gerekmistir.
8 Hemgetirme (Juxtaposition), ¢eviri notlarinda “yan yana getirme”, “yan yana gelme” anlamlarina
geldigi belirtilmistir (Venturi,, 2005, s. 23). Bu terim aslinda birbiriyle karsitlik yaratabilecek 6gelerin
bir araya getirilmesini ifade eder.
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3.1.2. Ulusal Modernizm ya da italyan [Neo-]Rasyonalizmi

Politik olarak bir devlet statiisiinii, diger Avrupa devletlerine nazaran daha geg,
19. Yiizyilin sonunda kazanan Italya; ge¢ kalmishgini telafi etmek ve uluslararas
diizlemde politik varligin1 kabul ettirmek i¢in kuruldugu dénemden bu yana ulusal
karakterini her alanda insa etmeye ¢alismis devletlerden biridir. Bu bakimdan hem
uluslararas1 politik arenada hem de kendi icindeki toplumsal yapiy1r bi¢gimlendiren
kiltiirel diizlemde, ulusalc1 bir anlayis1 insa etmek i¢in kendi tarihsel kaynaklarini
kullanmistir.®® Mimarlik da bu anlamda bir tiir kiiltiir politikas1 i¢inde ulusalci
anlayisin kentsel diizlemdeki en belirgin ve yegane araci olmustur. Bu nedenle
mimarlikta modernizm gibi kiiresel diizlemde etki eden her fikrin bir sekilde tarihsel
ve ulusal karakter kazandirilarak kullanildigi sdylenebilir. Mimarlikta Modern
Hareket, her ne kadar Almanya ve Fransa merkezli dogmus olsa da kisa siirede etkileri
once Avrupa’nin tamamina, ardindan da biitiin diinyaya ulasinca, italya’da da bu
etkiler 15181inda ve Onceki fiitlirist ¢alismalarin etkileriyle birlikte yeni mimarlik
sOylemleri tiiremis; totaliter fasist rejim doneminde bu sdylemlerin bir kismi1 devlet
politikas1 icinde kullanilmis ve buna uygun yapilar iiretilmistir. Italyan Rasyonalizmi
de bu sdylemlerin basinda gelmektedir. Ozeke Tokmeci’ye gore (2013, s. 95),
“talya’da Birinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra, dnce Giorgio De Chirico
onciliiglinde resim ve ardindan da Giovanni Muzio Onciiliigiinde mimarlik alaninda
ortaya ¢ikan Klasik anlatim, savas oncesi Fiitiirist sdylemin mirasgis1 ve talyan
Rasyonalist Mimarligi’nin da baslangig¢ noktasi niteligindedir”. Italyan Rasyonalizmi,
modern mimarligin teknolojik ve striiktiirel yeniliklerini ve ekonomik modellerini
kabul etmesine karsin; tarihten ve ulustan ayrisan evrensel karakterini kabul etmemis,
bunun yerine gelisimini tarihte izleyen ve tarihteki rasyonel tavri igsellestirerek
yenilikleri kendi iginde eriten bir anlayis insa etmeye calismistir. “Italyan
Klasisizmi’nin ulusal degerleri ile Makine Cagi’nin yapisal mantig1 arasinda yeni ve
daha rasyonel bir sentez elde etmeyi amaglayan” Milano Politeknik’ten mezun bir grup
mimarin 1926 tarihli bildirileriyle birlikte “Gruppo 77 (Gruppo Sette) adiyla
kurduklar yaklagim bu konuda drnek verilebilir (Ozeke Tékmeci, 2013, s. 95). Gruppo

8 Kurugay’a gore (2022, s. 53), “Farkli bolgeler, iliskili olduklar kiiltiir ve tarihi miraslarina gore
farklilik gdsteren anlayislar benimsemistir. Ulkenin giineyi ve bagkent Roma klasik, kuzey bolgeleri ise
orta ¢agci tutumu stirdiirmistiir.”
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7, gecmisle bugiin arasinda bir uyumun oldugunu, bu yiizden de gelenekten kopmak
istemediklerini ve yeni mimarinin bireysellikten uzak kati kurallar iceren
rasyonalizmle var olacagini bildirilerinde agik¢a belirtmisler; mimarideki tiim
yaklasimlarin tarihte zaten mevcut ve Italya’nin da mimari icin gerekli biitiin tarihsel
kaynaklara hakim oldugunu, yalnizca teknik konularla birlikte estetik konulara da ilgi
gosterilmesi gerektigini eklemislerdir (Kurugay, 2022, s. 55-56). Bu bakimdan 6zelde
Gruppo 7°yi ve genelde italyan Rasyonalizmi’ni bir tiir ulusal ve tarihsel modernizm
olarak tariflemek miimkiindiir. Yani bir taraftan modernizmle birlikte gelen yeni
malzeme ve insaat teknikleri benimsenirken diger taraftan modernizmin evrensel
tasarim prensipleri ve bireysel sanat yaklagimi yadsinarak tasarim i¢in tarihe ve kiiltiire
doniilmesi amaglanmustir. “1940°11 yillara kadar fasizmle i¢ ice olan” (Kurucay, 2022,
s. 57) Italyan Rasyonalist mimarligi, I1. Diinya Savas sonrasinda politik igerigi yavas
yavag degismisse de Casabella gibi dergilerde bu yaklasimin etkisindeki yazinlar yer
almaya devam etmistir. Neo-Rasyonalizmin de boyle bir yaklasimin Marksist bakis

acistyla yeniden yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Resim 6. Gruppo 7 Ornekleri: Novocomum Apartmani (1929) - Casa del Fascio
(1936) / Giuseppe Terragni. (Url-9; Url-10)

1960’11 yillar, Italya gibi pek cok Avrupa iilkesinde diinya savaslarinin
bitmesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni politik sorunlarin ve rekabet, is giicii, doviz kuru
gibi ekonomik sorunlarin ortaya ¢iktigi donemdir. Politik ve ekonomik bu tiir
sorunlarin kitlesel ¢apta etki eden 1968°deki 6grenci ve is¢i olaylarina yol agtigi onceki
boliimde belirtilmistir. Bu durum o donemdeki mimarlik ortamini da etkilemis,

oncelikle tiniversitelerdeki egitim sistemi ile birlikte donemin mimarlik anlayislarinin
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mesruiyeti sorgulanmis ve bunlara karsi ¢ikislar baglamistir (Turan, 1998, s. 158):
Modern Hareket ve Uluslararast Uslup’un kiiresel captaki etkisi, Italya’da ciddi
anlamda sorgulanmis; bu akimlara ve bu akimlar neticesinde olusturulan mimarlik
miifredatina kars1 birtakim ¢aligsmalar baslamistir. Ayrica gerek 6grenci hareketleri
gerekse de isci hareketleri nedeniyle aktiiel sosyopolitik olaylar, bu ¢aligmalarin bakis
acisint genisletmis ve kapsamli bir sekilde arastirma yoluna gidilmistir. Yani hem
donemin olaylarini, sorunlarini ve krizlerini ¢ozmek hem de mimarlik alanindaki
hakim goriislerin sorgulanmasi ile yeni yaklasimlar ortaya koymak gerekliligi
dogmustur. Bu baglamda 60’11 yillardaki bu kriz ortami1 ve ¢oziim arayislari nedeniyle,
Milano Politeknik’ten Saverio Muratori, Ernesto Rogers gibi eski nesil mimar ve
hocalar ile birlikte Aldo Rossi, Giorgio Grassi, Massimo Scolari, Carlo Aymonino gibi
asistanlar, yeni mezunlar ve Ogrencilerden olusan -ve daha sonralar1 “Neo-
Rasyonalizm” veya “Tendenza” adiyla anilacak olan- bir grup, “‘mantik’, ‘6zerklik’,
‘analiz’, ‘bilim’, ‘rasyonel mimari’ gibi terimleri kullanarak”, mimarliga ve sehre dair
bir¢ok arastirmada bulunmus; mimarligin 6zerk alanini ¢izmeye calismis ve temelde
yeni bir rasyonel yaklagim kurgulamaya calismistir (Turan, 1998, s. 159). Moneo’ya
gore (1984, s. 20), Tendenza’in temel oOzellikleri, ortak bir ideoloji tarafindan
desteklenmesi, ayni1 kuramsal tabana oturmasi, salt kisisel yakinliklara dayanmamasi
ve diger tlim mimarlik yaklasimlarindan ayrilarak homojen sayilabilecek bir yaklagim
olusturmasidir.

Bu ¢ergcevede oncelikle rasyonalist tavri, tipolojik ve morfolojik caligmalarla
stirdiiren 6nceki kusagin ¢alismalarina deginmek gerekir. Clinkii “Tendenza” terimi,
her ne kadar Aldo Rossi, Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio Gregotti,
Giorgio Grassi gibi geng¢ kusagin yaklagimin ifade etse de kendilerinden 6nce gelen
Ernesto Rogers, Saverio Muratori, Ludovico Quaroni, Giuseppe Samona gibi isimleri
de kapsamaktadir. Tendenza grubu i¢in “Mimarlikta 6znel tavrin reddi ve gelenegin
onemsenmesinde Rogers’in, mimarlig1 kent ile iliskilendirme ¢abasinda Samona’nin
ve kismen Quaroni’nin, tipoloji diislincesinin gelisiminde ise Muratori’nin 6gretileri
yol gosterici olur” (Bing6l, 2007, s. 78). Bu nedenle 1930’1larin rasyonalist mimar ve
hocalar1 olan bu eski kusagin kavramsallastirmalari, arastirmalar1 ve c¢alismalari
sonraki kusagin kuramsal ¢aligmalari i¢in verimli bir altlik olusturmustur. Ne var ki bu

calismalar1 bir sonraki kusak daha sistematik hale getirecektir. Zaten kuramsal a¢idan
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kolektif bir mimarlik anlayisi, kolektif bir ¢caligma disiplini gerektirdigi i¢in sonraki

kusak bu ¢alismalar1 kendi kuramsal yaklagimlarini derinlestirmek i¢in kullanmastir.

STUDI PER UNA OPERANTE
STORIA URBANA DI ROMA

PO T

LETTURA DI wA CITTA: COMO

Venice, 1959 Rome, 1963

Padova, 1970
Saverio Muratori Saverio Muratori Gianfranco Caniggia Carlo Aymonino, Manlio
Brusatin, Gianni Fabbri, Pasquale
Lovero, Lucianetti Sergio, Aldo
Rossi

Resim 7. Sehir Incelemeleri. (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 128)

Bu iki kusagin calismalarinin ortak noktasi, modern mimarhigin “6zellikle
basarisiz oldugu geleneksel sehir” konusunda; Venedik (Muratori), Milano (Rossi),
Padova (Aymonino), Canton Ticino gibi schirleri ve kentsel bolgeleri mevcut
durumlarindan hareketle tipolojik ve morfolojik analizler yaparak anlamaya ¢alismak
ve yine ayni yontemlerle diislinsel ve eylemsel fikirler i¢in mimarlik zemini
olugturmaktir. Modern mimarligin aksine “tip” kavraminin ancak tarihsel siirekliligi
olan kentsel ve yapisal unsurlardan cikarilabilecegi diisiincesine sahip olan bu
mimarlar, mimarlik gibi sehri de kendi tarihi i¢inde degerlendirmeyi amaglamislardir.
“Bu bakis agisindan mimarlik, ne avangart tarafindan 6nerilmis tek basina bir sanatsal
olay ne de endiistriyel olarak iiretilmis nesne olarak diislinlilmektedir; zaman
boyutunda tek konuttan biitiin kente uzanan bir siire¢ olarak tasavvur edilir” (Bingél,
2007, s. 78-79).

Bu noktada 6ncelikle ele alinmasi gereken ilk kisi, Italya’ya 1960’11 yillarda
damgasini vuran “tipoloji” tartigmasini ilk baslatan ve tip kavramini yeniden formiile
eden Saverio Muratori’dir (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 128).”° Muratori,

Venedik’te verdigi tasarim derslerinde tarih ve ¢agdas kuramsal ¢alismalar arasinda

© Muratori’nin 1950-1954 yillar1 arasinda verdigi “Yapilarin Dagitimsal Ozellikleri” dersinin temel
igerigi tipolojik analizle kentsel ¢evrenin anlagilmasi ¢abasidir. Daha sonraki yillarda bu dersi, Carlo
Aymonino ve Aldo Rossi vermislerdir ki zaten Rossi de akademik kariyerine bu dersle basladigini
sOylemistir (Rossi, 2022, s. 22). Bu nedenle denilebilir ki Rossi’nin tarih ve tipoloji konusunda
esinlendigi kisilerden biri siiphesiz Muratori’dir.
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yeniden bag kurmak ve mimarlig1r sehir i¢inde ele almak adina arastirmalar ve
caligmalar yiiriitmiis, bu ¢alismalar kapsaminda tipolojik yontemle Venedik’in kentsel
yapisini incelemistir. Ancak belirtmek gerekir ki Muratori, tip ve tipoloji kavramlarini
kendisinden Once gelenlerin yaptigi gibi doganin taklit edilmesi veya mimari
kompozisyon i¢in kullanmak yerine, daha ziyade mimarlik ve schir arasinda iliski
kurmak i¢in bir arag olarak degerlendirmistir. Muratori’ye gore tip, “a-priori bir sentez,
herhangi bir olay1 dngéren zihinsel bir yap1”dir; yani, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel
alanda olusan kendiliginden bilince sahip insanlarin zihninde yaygin olan diistincedir
(Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 133). Muratori’nin ¢alismalar1 bu anlamda birgok
Olcegi icinde barindiran katmanli bir yaklasim sunar: tip, insa edilmis kentsel doku
icinde belirlenir; kentsel doku, tiim kentsel yap1 i¢cinde anlasilir; kentsel yapi ise
tarihsel boyutlar i¢cinde kavranabilir (Bingdl, 2007, s. 81). II. Diinya Savag1 sirasinda
hasar goren kentsel cevrenin yeniden insa edilmesinde, niteliksiz sayilabilecek
modeller yerine bu anlamda “tarihsel siirekliligi” saglamak adina boyle bir “tipolojik”
yontem gelistirildigini belirtmek gerekir (Parlak Temizel & Bilsel, 2022, s. 131;
Bingdl, 2007, s. 81)."

Muratori’den sonra bahse deger bir sonraki isim ise Ernesto Nathan Rogers’tir.
Tendenza grubunun 6nciisii konumunda bulunan Rogers, 1932 yilinda kurulan BBPR
mimarlik ofisinin kurucularindan olup mimarlik pratiginin i¢inde yer almis; ayrica
Casabella dergisindeki yonetici-editor pozisyonuyla etkili yazilar kaleme almis ve
Aldo Rossi’nin de bu dergide 6grenciliginden itibaren yazilar yaymlamasina imkan
saglamigtir. Bu bakimdan Rogers, mimarlik pratigi ve egitimciligi ile birlikte,
tistlendigi yazar roliiyle “Tendenza” olusumu ve gelisimi i¢in 6nemli bir figiirdiir.
Ernesto N. Rogers’in en temelde benimsedigi kavram, bir modernizm elestirisi olarak
kurgulanan ve tarih, gelenek, sorumluluk gibi diisiinsel igerikleri iginde barindiran
“siireklilik”” kavramudir. Oyle ki derginin ismine siireklilik anlamina gelen “continuita”
sOzcliglinii de gorevi sirasinda eklemistir. Siireklilik temasiyla birlikte Rogers
mimarligr ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda iletisim kuran bir disiplin olarak

tanimlamig, “tarih”, “baglam” ve “tip” gibi kavramlar1 bu tema i¢inde kullanmistir

"l Fakat Muratori’nin tip diisiincesi, ortiik bir rasyonaliteyi i¢inde barindirsa da sistematik bir agiklama
sunmaz, Ancak Ernesto Rogers ve Carlo Argan’in yaklasimlartyla birlestirilerek Aldo Rossi tarafindan
sistematik hale getirilmistir (Bing6l, 2007, s. 83; Moneo, 1978)
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(Bingdl, 2007, s. 85). Ayrica verdigi derslerde ve yazilarinda sorumluluk sahibi
mimarlar yetistirmek amaciyla olduk¢a sert bir dil kullanan Rogers, 6znel tasarim
metodolojilerini agik¢ca reddetmistir. Bu bakimdan Rogers’in kurami, “biitiin bu
yonleriyle daha gelenekselci bir yaklasimin iirtiniidiir” (Bingol, 2007, s. 87).
Ilerleyen siiregte Neo-Rasyonalist mimarlar trienal ve bienallerdeki yazinsal ve
mimari ¢aligsmalariyla tiniversite disinda da etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Bu noktada
sergilerin 6nemi agiklanmalidir: Venedik Bienali ve Milano Trienali baslangiglarindan
bu yana “ulusal sanatin yaratilmas1” ve Italyan modern iislubunun tanitilmasi ve
gelistirilmesi maksadiyla kurulmus olan ve bu bakimdan Italya’nin kiiltiirel atmosferi
icin belirleyici bir pozisyon edinen iki 6nemli kurumdur (Kapusuz Balci, 2018, 73-
75). Ozellikle Milano Trienali, uygulamali sanatlar ve mimarlik i¢in II. Diinya Savast
sonrasinda sehirlerin yeniden ingas1 kapsaminda 6nemli bir alan agmistir. Venedik
Bienali ise daha ¢ok sanat {izerine yogunlasirken yavas yavag mimarliga yer vermeye
baslamis ve daha sonra mimarlik bienalinin olugmasi i¢in bir zemin saglamistir.
Sozgelimi, 1964 13. Milano Trienali’nde mimar Vittorio Gregotti’nin sergi agmasi ve
cesitli sanat krizleri i¢in bir ¢oziim alan1 sunmasi beklentisiyle 1968 Venedik bienali
kapsamina mimarligin dahil edilmesi mimarligin sanat baglaminda deger kazandigi
onemli anlardir (Kapusuz Balci, 2018, s. 73). Ancak donemin politik atmosferi bienal
ve trienal etkinliklerini de etkiledigini belirtmek gerekir. Zira 1968 yilindaki olaylarda
bienale karst da sert tepkiler meydana gelmis, hatta bienalin igeriginin ve
yontemlerinin degismesine neden olmustur. Bu siiregte yeni planlamalar yapilmis ve
sonraki bienallerde mimarlik etkin bir alan kazanmistir. Fakat bu noktada mimarligin
bir disiplin olarak 6zerkligi tartigmalar i¢in yeni bir alan agmistir. Bir taraftan sanat ve
mimarligin birlikte ele alindig1 bienal ve trienallerin varlig: siirerken diger taraftan
kimi mimarlar, mimarligin 6zerk yapisini tariflemeye koyulmustur. Bu baglamda
acilmas1 planlanan sergilerde mimarlik i¢in iki karsit goriisiin bigimlendigi
sOylenebilir: Bir taraftan Giancarlo De Carlo’nun evrensel bir dil arayigini sembolize
eden ve sanatlar1 sentezleyerek disiplinlerarasi bir yaklasima kap1 aralayan diisiinsel
ve kavramsal yaklasimlari, diger taraftan Aldo Rossi’nin onciliigiinde kolektif
hafizaya dayanan ve bu bakimdan mimarli§in 6zerk sinirlarini ¢izmeye ¢alisan
bicimsel ve rasyonalist tavir (Kapusuz Balci, 2018, s. 75-76). Elbette bu tartismalar

kendi donemleriyle sinirl kalmamis, Avrupa ve Amerika’dan ¢esitli mimarlarin da yer
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ald1g1,1980 yilinda gerceklestirilen -postmodern mimarligin kabuliiyle bilinen- I.
Uluslararas1 Venedik Mimarlik Bienali’ne dek stirmiistiir.

Bu baglamda belki de “Tendenza” grubunu ilk defa detayli bir sekilde
aciklamasi ve politik olarak yonelimlerini belirtmesi bakimindan Aldo Rossi’nin
kiiratorliiginde 1973 yilinda gergeklestirilen 15. Milano Trienali ve “Architettura
razionale” baslikli katalogu 6nemli bir yer tutar (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 28-
29): Aldo Rossi, bu trienalde “tipolojiyi ve rasyonalizmi giinlimiiziin karmasik
sorunlarina muglak bir yanit olarak degil, ‘daha somut bir ¢alisma bi¢imi’ olarak
savunarak polemigi baslatmis”sa da Massimo Scolari’nin’? “Avanguardia e nuova
architettura” [The New Architecture And The Avant-Garde] (Avangard ve Yeni
Mimari) metni bu Neo-Rasyonalist tutumu agiklamasi nedeniyle katalogun kalbi
olarak tariflenmistir. Bu makalede Scolari, Tendenza’nin nasil bir problematik
tizerinden kendisini tanimladigini, nasil bir mimari goriis ifade ettigini -bu ifadeye gore
“avangard” anlayisindan nasil siyrildigini- agiklamistir.

Massimo Scolari, Bruno Zevi’nin modern mimarhgm alternatifi i¢in
arayislarin yalnizca “Pop mimarisi tarafindan Onerilen cesur bir intihar” olacagi
yorumuna karsi c¢ikarak modern mimarligin dogmalarinin tek secenek olmadigini
belirtmistir (Scolari, 2000, s. 126). Bu bakimdan Scolari, 6ncelikle iki alternatifi gézler
Oniine serer: “avangardin {itopyasi ve disiplinin yeniden kurulmasi”. Ancak avangard
yaklasimlarin ge¢misi reddederek ve tarihi yadsiyarak olusturduklari formiilasyonlarin
gergeklikten izole bir bicimde varlik kazanmasimin gerici bir rol oynadigini belirten
Scolari, avangard olarak tanimlanan yaklasimlar1 ve hatta avangard terimimin
kendisini mimarlik baglaminda reddedetmis; mimarlik i¢in “bi¢im istencinin [will-to-
form] gerekli ve 6zerk bir durum” olarak kabul ederek mimarlik disiplininin sinirlarini
yeniden ¢izmeye calismistir. Bu noktada “6zerklik” terimi 6nem kazanir. Onceki
boliimde ifade edildigi gibi, “6zerklik” terimi politik arenada kullanilan kavramlardan
biridir. Scolari de politika ve disiplinler arasinda elde edilmeye ¢alisilan uzlagmalarin
Italyan sehirlerini harap ettigini ve bu yiizden mimarligin politik baglamdan
Ozerklesmesi gerektigini belirtmis; bu bakimdan mimarhigin 6zerkliginin, toplumsal

islevinin yaninda degil, toplumsal islevinin dogal bir sonucu olarak taninmasi

2 “Massimo Scolari, Politeknik'e 1963'te 6grenci olarak girmis ve 1968'de Aldo Rossi'nin yaninda
stajyer olarak ¢caligmistir” (Turan, 1998, s. 159).
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gerektigini eklemistir (Scolari 2000, s. 130-131). Dolayisiyla “6zerklik” teriminin bu
kapsamda degerlendirilmesi, yalnizca disiplin igindeki teorik bir kaygiy1 degil, politik
olarak mimarhigin aragsallastirilmasima bir kars1 ¢ikisi da icermektedir. Ozerkligin
saglanmasi ile birlikte Scolari, “Tendenza” adin1 verdigi yeni yaklasimin, mimarlhigin
bir bilim gibi islem gorebilecegi bir alan yarattigini dile getirir.”® “Tendenza” “her
gercek bilimsel tutum gibi” yeni gercekleri kesfetmek yerine toplumsal ifadenin
somutlastig1 sehri bir biitiin nesne olarak degerlendirir, tarihsel ve bi¢imsel analize

odaklanarak hatalarin ortadan kaldirildig: bir bilgi siirecini olusturmay1 amaglar:

Tendenza’ya gore mimarlik, kendi 6zerkliginin kabuliiyle, bugiin disiplinin yeniden
kurulmasini gerektiren, kendi krizine disiplinler arasi ¢dzlimleri reddeden; sadece kendi
yaratict ve bigimsel kisirligini maskelemek icin politik, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
olaylarin pesine diisiip bu olaylara dalmayan; daha ziyade onlar1 belirlemek i¢in degil,
berraklikla miidahale edebilmek i¢in anlamayi arzulayan, ama onlara tabi de olmayan bilissel

bir stirectir. (Scolari, 2000, s. 131-132).
Bu agiklamalar 1s1ginda Massimo Scolari, Aldo Rossi’yi Tendenza’nin tek

olmasa da olas1 gelismelere en agik olan pozisyondaki mimar olarak nitelendirmistir.
Scolari’nin bu yaklagiminin, biitiin “Tendenza” grubunun (veya Neo-Rasyonalistlerin)
hedefi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var ki Neo-Rasyonalistlerin amaci,
mimarlik disiplinini kendi “tarafsiz” bir tarihi olan 6zerk bir alan olarak tanimlamak
ve bu ozerk alan i¢inde mimarhigin siireklilikleriyle varliginit olusturdugu sehir
tizerinde yapilan analizler neticesinde rasyonel ilkelerini olusturmaksa da; buna
karsilik Belgin Turan, “tarafsiz’lik sOyleminin donemin ideolojik sartlarindan
kaynaklandigini, ancak tartismali 6zelligini stirdiirdiigiinii ifade etmis; ayrica 6zerk bir
alan insa etme girisimini de, diger disiplinler tarafindan radikal bir bi¢gimde baltalanan

estetik alanda mimarliin mesruiyetini yeniden kazandirmak oldugunu eklemistir

3 Benzer sekilde Moneo da mimarhigin kendine 6zgii degerini ortaya koymak ve kent bigimini anlamak
icin Ozerkligin gerekli oldugunu ve hatta 6zerkligin elde edilmesiyle mimarligin “gercekligin bir
kategorisi” olacagini ifade etmistir (Moneo, 1984, s. 23).
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(Turan, 1998, s. 159-164).”* Anlasilmaktadir ki hem tarafsizlik sOylemi hem de
ozerklik iddias1 temelde dénemin sartlarina bagli olarak ortaya konulmustur.”™

Belirtilenlere ek olarak yeni rasyonel yaklasimin bir hedefi de “bigimi
mimarligin yeni paradigmasi” kabul ederek mimari bigimlerin elde edilecegi bir “sehir
bilimi” gelistirmektir. Moneo bu durumu “Mimarlikta bigimin degeri {lizerine 1srarlt
olmak kentsel gergekler agisindan bugiin aranilan bir gare.” ciimlesiyle kisaca
aciklamistir. (Moneo, 1984, s. 27). Neo-Rasyonalistlerin olusturduklart bu mimari
yaklasim, temelde sehre dair yeni bir inceleme sisteminin hatta bir sehir biliminin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu yeni sehir bilimi, Carlo Aymonino’nun da
ifade ettigi gibi, kentsel planlama gibi varolan kosullardan hareketle bir tasarlama
girisimi degil, aksine kalic1 ilkeleri bulmak adina sehri ve onun bigimlerini inceleme
girisimidir; bu bilim, “gdzlem, siiflandirma ve bir tiir tarihsel arastirma” ile birlikte
kentsel fenomenler flizerinde etkili olan ilkeleri ortaya ¢ikarmak maksadiyla
kurulmustur (Aktaran Turan, 1998, 159). Turan bu baglamda, Neo-Rasyonalistlerin
yaklagimini, goriiniise gére mimariyi “kurallarla yonetilen, beceri gerektiren, yenilik
iceren ancak Oznel bir ifade veya yaratim araci olmayan bir zanaat olan bir bilim”
olarak yeniden tanimlama girisimi olarak degerlendirmektedir (Turan, 1998, s. 160),
Yani Neo-Rasyonalistler mimarligin kurallarini1 ve sistematiklestirilmis yontemini de
sehirden ¢ikarmayr “tercih” etmislerdir.’”® Amaclar1 herhangi bir spekiilasyona yer
kalmayacak bir kesinlik elde etmektir.

Biitiin bu agiklamalardan hareketle Italya’daki mimarlik ortaminin -6zelde
“Tendenza” veya Neo-Rasyonalizm yaklasimimin- politik igerigini &zetlemek
miimkiindiir: 20. yiizyiln basindan itibaren Italya’da mimarlik olduk¢a karigik bir
politik-kiiltiirel atmosfer icinde bigimlenmistir. Onceki kusagin fasist tavirlari

ilerleyen siiregte yeni kusakta Marksist bir tavra doniismiisse de, politik otorite ile

74 Ayrica Turan’a gore (1998, s. 164), “tiim bu ‘Neo-Rasyonalist’ ¢aba, sadece siyasi hareketler
tarafindan degil, ayn1 zamanda davranissal ¢alismalar ve pop art'tan ilham alan teknofili 6rneginde
oldugu gibi diger alanlardan 6diing alinan yaklagimlar tarafindan da radikal bir sekilde baltalanan estetik
bir alan olarak mimarlik disiplinine mesruiyet kazandirma girisimi olarak goriilebilir”.

> Ancak bunun disinda bu sdylemlerin arkasini doldurmak icin Rossi ve diger Neo-Rasyonalistler
oldukca ¢aba gostermiglerdir. Bu durumda, bu yeni rasyonel yaklasimi ve igerdigi kavramlar1 yalnizca
donem etkisi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.

" Bu duruma baglh olarak Belgin Turan (1998, s. 164), “Neo-Rasyonalizm” terimini, belirli bir grubu
simgelemesi bakimindan “mezhepsel” olarak kullandigini belirtmis, rasyonalizmin yalnizca bir sdylem
ve yayilan bir olgu olarak degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.
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mimarligin siirekli bir iliski i¢cinde oldugu sdylenebilir. Zira basindan itibaren politik
olarak ulusal bir mimarlik anlayisi icat etmeye ydnelik bircok hamle, Italya’nin
tarihine ve sehirlerine bakmay1 gerekli kilmistir. Bu bakimdan bu olguyu salt bir
tarihselcilik olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Daha ziyade disiplinler
arasindaki uzlasmaya dayanan ve politik olarak bir amagliliga sahip kiiltiirel bir siire¢
olarak degerlendirmek gerekir. Sonraki donemde politik otorite ve mimarlik
baglaminin bakis agilari, birbirlerini karsit bir konuma getirmis olsa bile bu politik
amacliliga sahip kiiltiirel siire¢ islemeye devam etmistir. Ancak bu karsit konumlarin
etkisiyle “6zerklik”, “tarafsizlik” gibi sdylemlerin olusmasi da i¢sel bir ayriliga isaret
etmektedir. Bu noktada politik iceriginden ayri olarak &zerklik diisiincesinin ayni
zamanda bir bilimsellik i¢in de gerekli oldugu kabul edilmistir. Tarih, sehir gibi
kavramlarin deger kazanmasiyla birlikte “rasyonalizm” etkisi iginde mimarligin
icinden c¢ikarilabilecegi bir “sehir bilimi”, sOylemlerin merkez noktasini
olusturmustur. Yani yeni kiiresel diizen iginde kendi politik konumunu elde etmeye
calisan Italya’da politik otoritenin etkisiyle ulusal bir mimarlik anlayis1 icat edilmis,
daha sonra mimarlik ortaminin bu otoriteyle ters diisen tavirlar1 nedeniyle “6zerklik”
ve “bilimsellik” gibi kavramlar mimarligin kuramsal diizleminde kullanilmistir. Biitiin
bu siire¢ icinde ise tarih ve sehir bu kuramsal s6ylem i¢in aragsallagtirilmistir. Aldo
Rossi ise bu baglamda hem politik hem akademik hem sanatsal cergeve iginde
“Tendenza” grubunun en 6nde gelen ismi olarak kendi mimarligin1 teorik ve pratik

agidan sekillendirmistir.

86



3.2. “SEHRIN MIMARISI”"NDEKI “KARMASIKLIK VE CELiSKi”: ROBERT
VENTURI VE ALDO ROSSI

Mimarlik iretimlerinin yaninda yazinsal agidan mimarlik fikirleri iireten
bircok mimar, kendi fikirlerini yazinsal olarak aktarmakla birlikte kendisinden sonra
gelenler i¢in oncli konumunda olmuslardir. Bu 6ncli konumlarmin kuramsal alandaki
katkilar1 nedeniyle mimarlik tarthinde bu mimarlar; kimi mimarlik akimlarini
baslatmis, yonlendirmis veya bitirmistir. Robert Venturi ve Aldo Rossi de bu mimarlar
arasinda sayilabilir. Zira her ikisi de hayatlar1 boyunca yazdiklar1 metinlerle
modernizmin kronik sorunlarina egilmis, onlar1 elestirmis ve kendi mimarliklarindan
tiireyen kuramsal diizlemler insa etmislerdir.”” Ozellikle, Ayn1 yilda, yani 1966 yilinda
Aldo Rossi’nin “Sehrin Mimarisi” ve Robert Venturi’nin “Mimarlikta Karmagiklik ve
Celiski” kitaplart “60’l1 yillarin ortalarindaki durgun sdyleme yeni bir soluk
getirmistir” (Mallgrave & Goodman, 2011, s. 23-24). Rossi ve Venturi yalniz metin
yazmakla kalmamis, olusturduklari kuramsal diizlemlerle birlikte ¢esitli projeler
tiretmigler ve yapi insa etmislerdir. Bu kapsamda basta kendi mimarliklarini ve sonra
dénemin mimari baglamini agiklamasi bakimindan Robert Venturi ve Aldo Rossi’nin
hayatlarini, metinlerini ve metinleri iistiinden projelerini incelemek ve irdelemek son
derece onemlidir.

Robert Venturi, bir kismin1 Denise Scott Brown ile birlikte olmak {izere ¢esitli
makaleler yazmis ve yedi kitap yaymlamustir (Oztiirk, 2012, s. 16). 1966 yilinda tek
basina kaleme aldigi “Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski” [Complexity and
Contradiction in Architecture] ve 1972 yilinda Scott Brown ve Steven lzenour ile
birlikte yazdig1 “Las Vegas’m Ogrettikleri” [Learning from Las Vegas] en 6nemli
sayilan kitaplarindandir. Mimarlikta Karmagiklik ve Celiski adli kitapta Venturi,
modern mimarlhigin dogma haline gelmis ilkelerini sorgulamis, islevin bi¢imi
gerektirdigi seklindeki bir islev-bigim paradigmasini elestirmis ve bu elestiriler
tizerinden mimarhgin karmasik ve celiskili oldugu iddiasim1 temellendirmeye
calismistir. Mimari kompozisyon ve 6gelerin kullanimina iligkin sira dig1 kavramlar

ve yontemler sunan Venturi, bu kavram ve yontemleri hem tarihsel hem de modern

" Ancak belirtmek gerekir ki Robert Venturi ve Aldo Rossi’nin metinleri, kendi dénemleri iginde
modern mimarlik elestiri {iretmis ve yeni mimarlik yaklasimlar: 6nermisse de, gerek icerikleri gerekse
de yazinsal ozellikleri agisindan bu metinlerin her biri kendi iginde oldukga farklidir. Bu farklilik
nedeniyle kitaplarin analizi bir kez daha 6nem kazanmaktadir.

87



mimari yapitlardan Ornekler vererek agiklamaya caligmis, buna ek olarak kendi
yapilarini yine kendi iirettigi veya tiirettigi kavramlar ve yontemlerle son boliimde ele
almistir. Colquhoun’a gore (2005, s. 136), Venturi modern mimarligin islevsel
orgiitlemenin bir estetik anlam olusturdugu yoniindeki boliinmez mantigini, yapi

tasarrmmnin bir “yerlestirim”’®

stireci oldugunu gostererek c¢iirlitmiis ve yeni bir
yaklasim meydana getirmistir.

Las Vegas’in Ogrettikleri kitabinda ise mimari simgeselligi var olan bir kentsel
baglamdan hareketle konu edinerek mimarligin “unutulmus” simgeselligini ortaya
ctkarmay1 amag edinmistir. ilk bélimde Las Vegas sehri iizerinde cesitli analizler
yaparak, ticari aksin belirli bir ekonomik deger ile kiiltiirel bir deger arasindaki salinan
simgesel anlatimli yapilarini 6rnek gostermis ve bu baglamda ¢agdas durum icin
onerdigi simgeselligin tarihsel 6rnekler iginde de zaten var oldugunu iddia etmistir.
Buna karsin modern mimarligin simgesel anlam ve anlatima kars1 pozisyonunu desifre
etmeye yonelerek yapilart siniflandirmak tizere “ordek” (duck) ve “siislenmis
hangar”’® (decorated shed) kavramlarmi ortaya atmis ve c¢agdas bir yaklasim icin
modern mimarhgin “6rdek” yapilarina kars1 olarak “slislenmis hangar”in gecerli bir
yap1 {iretim tiirii olarak benimsenilmesi gerektigini belirtmistir. Ik kitaptan sonra
Denise Scott Brown’un Venturi’nin kuramsal anlayisini degistirdigini belirtmek
gerekir. Scott Brown’un kentsel baglam ve popiiler kiiltiir iizerine yogunlasan
caligmalarinin etkisi ikinci kitapta acikg¢a goriilebilir. Ancak yine de Venturi’ye gore
(2005, s. 15), mimari bigim iizerine temellenen ilk kitap ile mimari simgeselligi konu
alan ikinci kitap birbirini tamamlamaktadir.

Boyle bir varsayim genel hatlariyla dogru olsa bile igerikleri ve vurguladig:
konular1 nedeniyle iki kitabin arasinda farklar bulmak ve Venturi’nin diisiincelerindeki
degisimi bu farklar iizerinden anlamak miimkiindiir. Colquhoun’a gore (2005, s. 136-
139), iki kitap arasinda -ortak sayilabilecek pek ¢ok noktaya ragmen- vurguladiklar
temalar noktasinda bazi farklar vardir: Ilk olarak Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski

kitabinda “bir alt akim olan popiilizm” Las Vegas’in dgrettikleri kitabinda “bir ana

8 Yerlestirim, yapisal 6geleri ve mekanlari, biitiinciil bir yap1 i¢inde ¢dziimlemek yerine, yan yana veya
st liste getirmek suretiyle eklentili tasarim stireci, olarak tanimlanabilir.

7 “Shed” terimi aslinda gatki, barinak, baraka gibi anlamlara da gelmektedir. N. Pevsner’in “A bicycle
shed is a building; Lincoln Cathedral is a piece of architecture.” seklindeki meshur climlesinde de gegen
bu terim i¢in, “hangar” karsilig1 pek yerinde olmasa da, geviriye sadik kalinarak kullanilmistir.
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temaya doniigmiis™tiir. 11k kitapta mimari kompozisyon icin Pop Art gibi sanatlarin
yontemlerinden veya edebiyat alanindaki kavramlardan yola ¢ikilarak kavramlar ve
yontemler {iretilirken, ikinci kitapta bu alanlardan yalnizca yontem ve kavram
acisindan degil, kullanilacak malzeme ve bi¢cim agisindan da yararlanildigi ve ¢esitli
nesne ve figlirlerin mimarlik alanina dahil edildigi goriilmektedir. Bu nesne ve
figiirlerin dogal olarak kaynagi ise Amerikan kiiltiiriidiir. Ikinci fark ise, ilk kitapta
ortaya serilen diisiincelerin altinda biitlinciil bir estetik nesne anlayis1 varken ikinci
kitapta ise estetik birligin artik olanaksiz oldugu yoniinde bir kabul bulunmaktadir.
Yani temelde islev ve estetigin karmasik ve ¢eligkili bir bicimde olsa dahi birbiriyle i¢
ice gecerek bir biitlinliik olusturdugu diislincesi yerine iglev ve estetigin birbiriyle
uyusmamasi nedeniyle bagimsizlasarak ayri biitlinliikler olusturdugu diisiincesi
yerlesmistir. “Siislenmis hangar” kavramsallagtirmasi bu durumun agik bir 6rnegidir.
Ciinkii ilk kitapta ele alinan Venturi’nin kendi yapilari, ortaya koyulan kavram ve
yontemlerden hareketle aciklanabilirken, “slislenmis hangar” kavramsallagtirmasi bu
yapilart anlamak ve agiklamak i¢in pek imkan sunmamaktadir. Buna ragmen Venturi
ikinci kitabinda, ilk kitaptaki iddialarina ters bir sekilde kendi ilk donem yapilarinin,
yeterince karmasik ve geliskili olmadigini ifade etmistir (Venturi, Scott Brown &
Izenour, 1993, s. 131). Oysa yapilarin nitelikleri ve tasarlanma yontemlerinden ziyade
Venturi’nin kendi bakis agisinin degistigini sdylemek daha dogru bir yaklagim sunar.
Bu degisimin esas sebebi ise mimarlarin ve mimarligin miisterinin isteklerine boyun
egmesi gerektigini kabul eden anlayista gizlidir. Boylece mimaride karmasiklik ve
celiski artik yapinin mekansal veya niteliksel bir 6zelliginden c¢ikarak simgeselligi
icinde tartigilabilir bir hale gelir ki ikinci kitapta da ¢agin ekonomik, politik, sosyal
sorunlarina ve taleplerine cevap vermek lizere bu simgeselligin nasil elde edildigi ve
edilecegi tartigilir.

Aldo Rossi ise dgrenciligi sirasinda yaptigi ¢alismalar ve yazdig1 yazilarla
erken bir donemde yazinsal hayatina giris yapmis olmasina karsin sahsen iki kitap

yaymlamistir:® “Sehrin Mimarisi” ve “Bilimsel Otobiyografi”. Ik olarak 1966

8 Elbette bunun disinda, baska yaz1 calismalarma dahil oldugunu belirtmek gerekir. 1968 yilindan
1990’larin basina kadar tuttugu notlardan olusan “Quaderni Azzurri: Rossi” (Mavi Defterler: Rossi)
serisi ve “Aldo Rossi, Scritti Scelti Sull'Architettura e la Citta’ (Aldo Rossi- Mimarlik ve Sehir Uzerine
Segme Yazilar 1956-1972)” kitabi buna 6rnektir (Kurugay, 2022, s. 73). Dahas1 1967 yilinda Etienne-
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yilinda, daha onceki bireysel ¢alismalarmi ve kendisinden &nce gelen italyan
Rasyonalist gelenegi cizgisindeki mimarlarin ¢aligmalarini sistematik, akademik ve
hiyerarsik bir sekilde bir araya getirerek nihai bir kitap olmasi amaciyla “Sehrin
Mimarisi” kitabini yayinlamistir. Bu kitapta mimarligin kolektif bir artifakt olan sehrin
kendisinden tliredigi kabuliiyle sehri anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir dizi kavram
ve analiz yontemi Onermistir. Ne var ki bu kavramlar ve analiz yontemleri mimarligin
nasil icra edilecegine iligskin bir veri saglamaz. Yalnizca mimarlik ve sehrin ¢esitli
disiplinlerden ve kendi rasyonel dogasindan hareketle tanimlanmasi s6z konusudur.
1981 yilinda ise kendi projelerini ve buna bagli olarak mimari tasarim yaklagimini
aciklamak tizere on yillik notlarini bir araya getirerek “Bilimsel Otobiyografi” kitabini
yaymlamistir. i1k kitaba nazaran bu kitap ne sistematik ne akademik ne de hiyerarsik
bir yapiya sahiptir. Hatta tam aksine 6znel bir bakis acisiyla duygusal bir tonda sirasiz
ve bu nedenle de karisik bir sekilde projelerin ve mimari yaklagimin bir betimlemesini
sunar. Bu kitap, yazinsal tarzi disinda, ilk kitapla neredeyse zit bir sekilde
konumlandirilmasini saglayabilecek bir icerige de sahiptir. Rasyonel tavrin romantik
bir tavra doniisii, degismez ilkelerin anlasilmasi i¢in iiretilen tipoloji kavramina karsi
her gegen giin degisen imgelerin bir tasarim i¢inde kullanilmasini saglayan analoji
kavrami, mutlak mekan duygusunun yitimi nedeniyle zaman duygusunun 6n plana
¢ikmasi, tarih ve kolektif hafizaya yapilan vurgunun yerini bireysel hafizanin almasi
gibi yogun ve belirgin bir degisim igerikte kendisini gostermektedir. Bu kuramsal
anlayistaki degisim -onceki boliimlerde belirtildigi gibi- Rossi’nin akademik bir
kimlikten tasarimci bir kimlige ge¢mesiyle agiklanabilir. Tasarimci kimlik i¢inde ilk
kitaptaki gibi degigsmez ilkelerden hareketle iiretim yapmak oldukga zorlayicidir. Rossi
de degismez ilkelerle ve tarihsel 6rneklerle yakinlik ve benzerlik kurabilecegi analoji
kavraminit mimarlig(in)a dahil ederek bu zorlugun iistesinden gelmeye ¢alismistir.
Venturi ve Rossi’yi kiyaslamaya gegcmeden Once ortaya koyduklari metinleri
analiz etmek oldukg¢a gereklidir. Ciinkii her ne kadar ayn1 yillar i¢inde yazilmis olsalar
da bu metinler, kiiltlirel ve toplumsal baglamlarinin farkliliklarindan kaynaklanan
nedenlerle birlikte Venturi ve Rossi’nin kendi mimarlik fikriyatlarinin gelisim siireci

icinde oldukca Ozgiildiir. Venturi’nin ilk metni olan “Mimarlikta Karmasiklik ve

Louis Boullée nin “Mimarlik — Sanat Uzerine Bir Deneme” kitabini Italyanca’ya gevirmis ve kitaba bir
0nsdz yazarak kendi mimarlig1 icinde konumlandirdigi rasyonalizmi agiklamistir.
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Celiski” kitab1, mimari bi¢im tizerinde temellendirilirken, kentsel baglam konusunda
oldukca az sey sdylemektedir. Ancak ikinci metni olan “Las Vegas’m Ogrettikleri”
kitab1, mimari simgesellik lizerinde temellendirilirken, bu simgeselligi sehir 6l¢eginde
aramakta ve ilk bolimiin de tamamini kapsayan Las Vegas sehrini ve -genelde
Amerikan sehirlerini- anlamaya, tanimlamaya ve analiz etmeye ¢alismaktadir. Metnin
ikinci boliimii ise ilk boliimle birlikte 6nceki kitab1 da kapsayarak yeni bir mimarlik
kurami olusturmustur. Bu dogrultuda Venturi’nin fikri gelisimini ¢izgisel ve gelismeci
bir mantikla izlemek miimkiindiir.8? Ancak Rossi’nin metinlerinde bu cizgisel ve
gelismeci mantik bulunmaz. Aksine ilk metni olan “Sehrin Mimarisi” kitabinin
akademik tavri, son derece rasyonel yaklagimi ve kurdugu tarihsel iliski ile ikinci
metni olan “Bilimsel Otobiyografi” kitabiin kisisel tislubu, rasyonellikle karisan
duygusal yaklasimi ve hafiza vurgusu, iki metnin ve dahi Rossi’nin kendi mimari
stirecinin ¢eligen hatta zitlasan yapisini gézler oniine sermektedir.

Robert Venturi ve Aldo Rossi arasindaki temel fark boylece kitaplar tizerinden
okunabilir: Venturi en basindan itibaren pratik bir alandan hareketle -6zellikle kendi
pratigini agiklamak iizere- ilk kitabini sekillendirmisken, ikinci kitabinda -ilk kitab1 da
kapsayacak sekilde- kuramsal bir yaklagimla teorik bir zemin olusturmaya ¢alismistir.
Diger taraftan Rossi, kuramsal bir yaklasimla teorik bir zemini en basinda nihai bir
bigimde ilk kitabinda sekillendirmisken, ikinci kitabinda -kah bu teorik zeminin disina
c¢ikarak kah onu da kapsayarak- pratik olarak degerlendirilebilecek mimari tiretimlerini
aciklamaya ya da betimlemeye calismistir. Kisaca Venturi, mimari olarak tasarim
pratiginden kuramsal bir teorik alana gecerken (Oztiirk, 2012, s. 3), Rossi kuramsal bir
teorik alandan tasarim pratigine gecis yapmustir (Yiicel 1991, s. 117).82

Ancak yine de bir¢cok farkliliga ragmen Venturi ve Rossi’nin kuramsal
metinlerinde bir ortak nokta bulunmaktadir: Oztiirk’{in de belirttigi gibi (2012, s. 2)
“Eski kuramlarin yetersiz kaldigi durumlarda gelisen yeni kuramlar kendi sozciik

dagarcig1 ve kavramlariyla birlikte gelismektedir”. Venturi, ilk kitabinda, sanat ve

81 Fakat yine de ilk kitabinda yontem i¢in bagvurdugu Pop Art’m popiiler kiiltiir nesnelerini, ikinci
kitabinda mimari bigim i¢in simgesel bir anlatimda kullanilabilir olarak gdstermesiyle yeni bir tutum
gelistirdigini belirtmek gerekir.

82 Elbette bu ayrimin ve karsilastirmanin yalmzca tematik oldugunu belirtmek gerekir. Zira Venturi
caligmalarim1  siirdiiriirken kuramsal diisiincelerini insa etmeye baslamig, Rossi de kuramsal
diistincelerini bir araya getirirken mimari iiriinler vermistir.
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edebiyat gibi alanlarda kullanilmis ancak mimari baglamda daha once ele alinmamis
kavramlari kuramsal diisiincesi i¢in tanimlamis, ikinci kitabinda ise “ordek” ve
“siislenmis hangar” gibi yeni kavramlar tiretmistir. Buna karsilik Rossi de ilk kitabinda
her ne kadar “tip” ve “tipoloji” kavramlart mimarlik baglaminda daha 6nce ¢ok¢a kez
kullanilmis olsa da bu kavramlar1 yeniden tanimlamis ve igcerigini zenginlestirmistir.
Buna ek olarak “kolektif hafiza” gibi sosyolojiden ve daha pek ¢ok disiplinden alinan
kavramlar1 mimari kuram iginde yeniden kurgulamistir. ikinci kitabinda -ve diger

~ (13

yazilarinda- ise mimari tasarim i¢in bir yontem olarak tanimladig “analoji” kavramini
kendi projelerini agiklamak i¢in kullanmistir.

Ancak bu kavramlarin icerigi de kitaplarin igerigi gibi birbirinden oldukga
farkli baglamlarda anlagilmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle kitaplarin analizi degisen
ve farklilasan kuramsal yapiyr ve mimari pratigi anlamak agisindan son derece
onemlidir. Mimarlik pratiklerini ise dogrudan kendi ifadeleri iizerinden okumak, bu
yiizden bu kitaplarda yer verildigi kadar irdelemek, kuram ve eylem arasindaki iligkiyi

aciga cikaracaktir.

3.2.1. Bicim ve Simge Arasinda Robert Venturi: Eklektik, Popiilist veya
Bicimci Bir Mimarhk

Robert Venturi (1925-2018), 1947 yilinda Princeton Universitesi’nden mezun
olduktan sonra, 1950 yilinda “Context in Architectural Composition” (Mimari
Kompozisyonda Baglam) isimli teziyle ayni {iniversiteden yiiksek lisans derecesi
almis (Oztiirk, 2012, s. 16); daha sonra Oscar Stonorov, Eero Saarinen ve Louis
Kahn’1in®® ofislerinde ¢alismistir. 1954 yilinda Roma Odiilii’nii kazanmis, ardindan
1958 yilinda kendi mimarlik ofisini kurarak; Venturi Evi, North Penn Visiting Nurses
Association Headquarters Building (Merkez Binasi) ve Guild House (Yaslilar Evi)
gibi ilk projelerini tiretmis ve boylece mimarlik pratigine dair gelisimini siirdiirmiistiir.
Ayrica pratik gelisimi yan1 sira teorik gelisimi i¢in de Pennsylvania Universite’sinde

verdigi dersler 6nemli bir etken olmus, bu derslerde aldig1 notlar1 birlestirerek daha

8 Venturi ve Kahn arasmda 1950°den 1964°e kadar hem akademi hem de piyasa baglamimda ciddi bir
iligki oldugu goz oniine alindiginda (Rodell, 2008, s. 4); Louis Kahn’in mimari yaklagim1 ve pratigi,
Venturi’nin erken dénem yapitlarinda; malzeme kullanimindan bi¢imsel kompozisyonlarina kadar
acik¢a izlenebilir. Fakat Scully’