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EVLILIKTE SUCU AFFETMENIN ASK STiLLERI, EVLILIK
DOYUMU VE DiGER DEGISKENLER TARAFINDAN YORDANMASI

Serra Sencan

OZET

Affetme, bireyin yasadigi olumsuz bir deneyim sonrasinda suglu bireye olan
kizgimhiginin ve diismanliginin azalmasidir. Evlilikte sucu affetme, partnerlerden birinin
digerine karsi suc teskil eden bir davranig sergilediginde magdur partnerin kizginlik, 6fke ve
kirginlik duygularindan vazge¢mesi, olumsuz duygularin yerine olumlu duygular koymasini
saglamak anlamina gelmektedir. Evlilik icerisinde ask esliginde olumlu duygularin fazla
olmasi da doyumun olmasi tlizerinde etkilidir. Dolayistyla evlilik i¢in 6nemli olan degiskenler
1s1g¢inda bu tezde evlilikte sugu affetmenin agk stilleri, evlilik doyumu ve diger degiskenler
tarafindan yordanmasi incelenmektedir. Arastirma nicel arastirma olup nedensel desen
kullanilarak yapilmigtir. Calismanin arastirma grubunu 811 evli birey olusturmaktadir.
Katilimcilarin %83,6’s1 (n= 678) kadin ve %16,4’1 (n= 133) erkektir. Veriler kolayda
ornekleme yoluyla dijital ortamda toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
demografik bilgi formu, Evlilikte Sugu Affetme Olcegi, Uggen Ask Olcegi ve Evlilik Doyum
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin analiz sonuglar1 incelendiginde evlilikte sucu affetme
cinsiyet, yas grubu, evlilik yasi, evlilik sekli, gelir diizeyi, gocuk sayisi, evlilik siiresine gore
anlamh diizeyde farklilagsmistir; es ile yas farkina goére anlamlh diizeyde farklilagsmamistir.
Yapilan regresyon analiz sonuglari incelendiginde ise evli bireylerin sugu affetmelerini ask
stillerinin yakinlik ve baglilik alt boyutu, evlilik doyumunun aile doyumu alt boyutu, evlilik
sekli, gelir diizeyi tarafindan yordandigi sonucuna varimistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler evlilikte sucu affetmenin %35’ini anlamli derecede agikladig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik; Sucu Affetme; Evlilik Doyumu; Ask Stilleri



FORGIVENESS OF OFFENSE IN MARRIAGE PREDICTED BY LOVE
STYLES, MARITAL SATISFACTION AND OTHER VARIABLES

Serra Sencan

ABSTRACT

Forgiveness is the reduction of an individual's anger and hostility towards the offender
after a negative experience. Forgiveness in marriage means that when one of the partners
exhibits a criminal behavior against the other, the victimized partner gives up the feelings of
resentment, anger and resentment and replaces negative emotions with positive emotions.
Having more positive emotions accompanied by love in marriage is also effective on
satisfaction. Therefore, in the light of the variables that are important for marriage, this thesis
examines the prediction of forgiving blame in marriage by love styles, marital satisfaction and
other variables. The study is a quantitative research and was conducted using a causal design.
The sample group of the study consists of 811 married individuals. 83.6% (n= 678) of the
participants were female and 16.4% (n= 133) were male. Data were collected digitally
through convenience sampling. Demographic information form, Marital Offense Forgiveness
Scale, Triangular Love Scale and Marital Satisfaction Scale were used as data collection tools.
When the results of the analysis of the study were examined, forgiveness of offense in
marriage differed significantly according to gender, age group, age at marriage, marriage
type, income level, number of children, and duration of marriage; it did not differ significantly
according to the age difference with the spouse. When the results of the regression analysis
were analyzed, it was concluded that forgiveness of offense by married individuals was
predicted by intimacy and commitment sub-dimension of love styles, family satisfaction sub-
dimension of marital satisfaction, marital style, and income level. It was seen that the

variables used in the study significantly explained 35% of forgiveness of offense in marriage.

Keywords: Marriage; Offense-Specific Forgiveness; Marital Satisfaction; Love

Styles

Vi



ON SOZ

Evlilik, Tiirk toplumu agisindan aile yapisinin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
diinyaya bir ¢ocuk getirmenin yasal ve dogru goriinen bir yoludur. Iyi bir aile olusumunun
esasinda yer alan evliligin huzur igerisinde olmasi i¢in olumlu duygular ile yonetiliyor olmasi
istenen ana hedeftir. Evliligin bir sevgi birligi i¢erisinde devam ediyor olmasi ve partnerlerin
iligkide yasadiklar1 olumlu duygularin fazla olmasi doyumu da beraberinde getirmektedir.

Mliski igerisinde yasanan olumsuz duygularmn ve sug olarak atfedilen davranislarin fazla
olmasi evliligin gidisat1 hakkinda farkliliklar meydana getirmektedir. Suglu davranis sonrasi
partnerlerin birbirlerine karg1 davranis, tutum ve tavirlar1 degisir ve akabinde evlilik iligkisi
zarar gOriir. Bu arastirma ile evlilikte su¢ iceren bir davranis yasanmasi durumunda evlilik
doyumunun ve agk stillerinin etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi1 amaglanmaktadir.

Ulusal yayinlar incelendiginde iilkemizde evlilikte sugu affetme degiskeni ile ilgili
siirli sayida arastirma yapilmis olmasi sebebiyle bu arastirmanin alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Haziran, 2024 Serra Sencan
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GIRIS

Affetme, bireyin birine kars1 gerceklestirdigi yanlis veya su¢lu davraniglardan dolay1
pisman olmasi ve magdurdan samimiyetle Ofkesinin geg¢mesini istemeSi anlamina
gelmektedir. Affetme bireyin kendi deger ve diisiincelerinden tamamen vazge¢cmesi degil
suglunun gergeklestirdigi suglu davranisa karsi kirginliginin azalmasi demektedir (Grovier,
1999). Magdur birey, su¢lunun davranigi affettiginde olumsuz duygulardan (6tke, kizginlik,
kirginlik) arinir, duygular olumluya dogru gecer ve tazelenerek hayatina devam eder (Kristeva
ve Rice, 2002). Enright ve Insani Gelisme Calisma Grubu (1991) affetmenin ii¢ katmandan
olustuguna deginmektedir: affetme, affetmenin kabullenmesi ve kendini affetme. Bu
kavramlardan en zor olan1 kendini affetmenin olduguna vurgu yaparak, insanlarin kendilerine
karst olumlu duygular beslemesi ve sefkat gostermesinin ne kadar zor oldugundan
bahsetmektedirler (Enright ve Insani Gelisme Calisma Grubu, 1991). Affetmenin tiirlerinden
ilki kisileraras1 affetme, affetme eyleminin iiclincli kisiler aracilifiyla gerceklesmesidir
(Worthington, 2005). Ikinci tiir olarak kendini affetme, suglu davrams gergeklestiren bireyin
yaptiklarinin yanlis oldugunu kabul etmesi ve kendine karsi tekrardan olumlu davranislar
beslemeye calismasidir (Hall ve Fincham, 2005). Ucgiincii tiir durumu affetmedir. Insanlarin
elinde olmayan dogal afet, hastalik vb. kaynakli yasanan durumlar karsisinda affetme

eyleminin yasanmasidir (Thompson ve ark., 2005).

Evlilikte sucu affetme, partneri tarafindan yapilan suglu bir davraniga karst magdur
partnerin suglu partnere kars1 ofke, kirginlik ve kizginliginin azalarak anlayis ve sefkat
duygularinin baskin olmas1 anlamina gelmektedir (Ridge ve ark., 2023). Insanlar partnerlerine
karsi daha savunmasiz ve saldiriya acikti. Bu sebeple suc¢un partnerden geldigini
kabullenmek istemeyebilir (Gonzalez Martin ve ark., 2011). Benzer sekilde magdur birey
bagkalarini ya da durumu affetmeye daha meyilliyken partnerini affetme hususunda daha az
istekli olabilir. Cilinkii giivenilir bir kaynaktan gelen olumsuz durumu tolere etme zor
karsilanabilir. Yasanmasi ihtimal olan olumsuz durum da partnerini affeden bireyin ayni sug

ile partnerinin canin1 yakmak istemeye yatkin olabilir (Paleari ve ark., 2009).

Sosyal yasant1 affetme karar1 noktasinda 6nem tagimaktadir. McCullough ve Witvliet’a
(2002) gore baz1 baz1 sosyal ortamlardaki kisilerin yakinligina baglh olarak affetme davranisi

degisiklik gostermektedir. Arastirmada evlilik veya aile gibi sosyal birimlerin yakinhk



derecesi fazla oldugundan magdurlar bu birimlerde gergeklestirilen su¢lu davranislari

affetmeye daha meyillidir.

Fincham’a (2003) gore suclu partnerin magdur partnere karsi anlayigh bir dilde 6ziir
dilemesi, partnere karst ilgi ve bagliliginin artmasi, pisman oldugunu dile getirmesi gibi
davraniglarin magdur partnerin sugu affetmesi tizerinde dnemli etkenlerdir. Dogru bir sekilde

affetmenin de eslerin evlilik doyumuna etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Evlilik doyumu, bireylerin evlilik fikrinden beklediklerini ve evlilik siirecinde
karsilastiklarinin oranina gore belirlenmektedir (Li ve Fung, 2011). Asktan ziyade sadakati ve
evlilik slirecinin  olumlu olmasmin evlilik doyumunun temel noktalar1 oldugu
diistintilmektedir (Grandon ve ark., 2004). Eslerden birinin digerine kars: ilgisinin oldugunu

gosteren duygusal davraniglar evlilik doyumunun olusmasinda énemlidir (Fincham, 2003).

Evlilik doyumunu etkileyen faktorler olarak acik iletisim (Du Plooy ve De Beer,
2018), diristliik, yakinlik (Bell ve ark., 1987), evliligin mutlulugu (Spanier, 1979), cinsel
baglilik, ese ve evlilige baglilik (Fenell, 1993) gosterilebilir. Evlilik doyumunu etkileyen bir
diger degisken ise asktir ve askin ¢esitlerine bagli olarak evlilik doyumunu artirdigi

goriilmiistiir (Taghavi Dinani ve ark., 2014).

Oxford English Dictionary (2023) aski, kisinin karsisindaki kisiye karst derin duygular
ve sevgi beslemesi olarak agiklamaktadir. Romantik ask cinsellik ve fiziksel cekicilikle
baglantilidir. Askin sinirsel baglantili da oldugu diisiiniildiigiinden aski mantiksizlik olarak
gérmek de miimkiindiir (Zeki, 2007). Askin tek bir tiirii olmadig1 diistiniilmekle birlikte farkl
kuramcilar farkli sekillerde aski agiklamiglardir. Rubin (1970) ask ve hoslanmay1 birbirinden
ayirarak aski aciklamistir. Hoslanmanin bir begenme duygusu oldugunu, askin ise derin duygu
beslemek oldugunu sdylemistir. Hatfield ve Walster (1985) aski tutkulu ve arkadasga olarak
ikiye ayirmustir. Tutkulu askta birgok duygu vardir ve delilik 6n plandadir, arkadasca askta
dostluk ve derin bir baglant1 vardir. Lee (1973) askin renklere benzedigini sdylemistir ve agki
alt1 kategoriye koymustur. Eros, storge, ludus {i¢ ana renk olan mavi, kirmizi ve saridir. Mani,
agape ve pragma ise bu ii¢ rengin birlesiminden meydana gelmistir. Sternberg (1986) ise aski
karar/baglilik, tutku ve yakinlik bilesenlerini bir {iggenin koselerine koyarak agiklamistir.
Uggenin kesisen noktalarindan ise romantik ask, arkadasca ask ve aptalca ask tiiremektedir.

Sternberg ii¢ bilesenin oldugu ask tiirtine de milkemmel ask demistir.

18. yiizy1l Bat1 iilkelerinde tutkulu askin yayginlagmasi tizerine agk evlilikleri

yapilmaya baslanmistir. Ask evliligi slirecine geleneksel aile yapilarinin ve Dogu {ilkelerinin
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adaptasyonu daha gii¢ olmustur (Hendrick ve Hendrick, 2002). Ge¢miste yapilan evliliklerin
amact sevgi bagi veya ask degil iireme amaciyla yapilmaktaydi (Gupta, 1976). Gegmis
donemlerde evliliklerin cinsellik ile baglantisi yapilirken glinimiizde evlilik ve cinsellik
degiskenlerine ask ile arkadaslik da eklenmistir. Mutlu bir evliligin bu dort temel unsura bagh
oldugu diisiiniilmektedir (Hendrick ve Hendrick, 2002). Gupta (1976) evliliklerin temelinde
askin olmasin1 zayif bir baglanti olarak gdrmektedir. Ciinkii agk, bireylerin olumsuz

kisimlarini gélgede birakir ve kisinin yanliglarin1 goéz ardi etmeye neden olur.

Agiklanan bu kavramlar kapsaminda evlilikte sugu affetmenin ulusal literatiirde daha

fazla yer edinmesinin dnemi goriilmektedir.
PROBLEM CUMLESI

Ask stilleri, evlilik doyumu ve demografik degiskenler evlilikte sucu affetmeyi

yordamakta midir?
ALT PROBLEMLER

Arastirmanin sonucunda evlilikte sugu affetmenin agk stilleri, evlilik doyumu ve diger

degiskenler tarafindan yordamasi beklenmektedir.

Evlilikte sucu affetme, cinsiyete gére anlamli farklilik gostermekte midir?
Evlilikte sucu affetme, yasa gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

Evlilikte sucu affetme, evlenme yasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Evlilikte sucu affetme, evlenme sekline gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Evlilikte sucu affetme, gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Evlilikte sucu affetme, ¢ocuk sayisina gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Evlilikte sucu affetme, evlilik siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

O N o g B~ w D P

Evlilikte sugu affetme, eslerin yas farkina gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
ARASTIRMANIN ONEMI

Affetme, herhangi bir su¢ karsisinda suclu kisiye karst acit ve intikam duygusundan
vazgegmek olarak tanimlanmaktadir (Mahoney ve ark., 2005). Affetmenin evlilikte 6nemli
oldugu distiniilmektedir (Fincham ve ark., 2006). Literatiir incelendiginde evlilikte sugu
affetmeyi etkileyen degiskenlerin yasam doyumu (Ezerce, 2016), sahte benlik algisi
(Meydanci, 2017), evlilik doyumu (Celik ve ark., 2022; Mirzadeh ve Fallahchai, 2012),
evlilik uyumu (Akpimar ve Sénmez, 2021), iliski tiirii (Ridge ve ark., 2023) ve ask stilleri

3



(Kim ve ark., 2020; Northart, 2015; Safi, 2018) oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
aragtirmalar sonucunda evlilikte sucu affetme iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilen ask

stilleri incelenmistir.

Sternberg (1986) aski, bir liggenin koselerinin olusturdugunu ve askin bu ii¢ kdse ile
anlasilabilecegini diisiinmektedir. Sternberg’in (1986) Uggen Ask kuramina gére iiggenin bu
koselerini yakinlik, tutku ve karar/baglilik olusturmaktadir ve kuram i¢in énemli olan iliskinin
uzunlugu ve niteligine bagl olarak askin iicgenin orta kisimlarinda yer almasidir. Iliskiler
insanlarin baglilik ihtiyaclarin1 karsilamaktadir ve islenen bir su¢ sonrasinda olumsuz
duygular ortaya ¢ikmaktadir, boylece iliskinin kalitesinde bozulmalar meydana gelmektedir

(Fincham ve ark., 2002).

Arastirmalar sonucunda evlilikte sugu affetme ilizerinde etkili oldugu goriilen bir diger
degisken olan evlilik doyumu incelenmistir. Evlilik doyumu, ¢iftlerin ortak zevkleri olmast,
kisilik 6zelliklerinin uyusmasi ve ortak zevk alinan bir iligki kalibinin olusturulmasi anlamina
gelmektedir ve evlilikte mutluluk ve devamliligin olmas1 gerekli bir bilesen olarak karsimiza
cikmaktadir (Tavakol ve ark, 2017). Fenell’e (1993) gore iliskide affetme evlilik doyumunu

artirici faktorlerden biri olmaktadir.

Literatiir 1s5181nda evlilikte sucu affetme, evlilik doyumu ve ask stilleri degiskenlerinin
birbirleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Fakat bu degiskenlerin bir arada calisildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ayn1 zamanda sugu affetme kavrami iilkemizde arastirmalarda
yaygin kullanilan bir kavram degildir. Literatiir incelendiginde genellikle evlilikte affetme
veya genel affetme siiregleri ele alindigi sonucuna varilmistir. Sugu affetme kavramina
arastirmalarda daha ¢ok yer vermek ozellikle ulusal literatiir baglaminda bir katki olacaktir.
Bu ¢alisma ise daha 6nce bir arada ¢alisilmamis olan degiskenleri bir araya getirerek literatiire

yarar saglayacaktir.
VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan ¢iftlerin arastirma sorularina samimiyetle cevap verdikleri

diistiniilmektedir.
SINIRLILIKLAR

Bu calisma 811 evli birey ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma Evlilikte Sugu Affetme Olgegi, Ask
Stilleri Olgegi ve Evlilik Doyum Olgegi ile dlciilmiistiir, veriler bu dlgeklerin nitelikleri ile

sinirhidir. Veriler online form ile toplanmugtir.



TANIMLAR

Evlilikte sucu affetme: Partnerlerden birinin digerine evlilik siiresi igerisinde yanlis veya
suclu bir davranis sergilemesi ardindan iliskide olumsuz duygularin olumluya cevrilmeye

calisilmasidir (Gordon ve ark., 2005).

Ask: Birine kars1 derin duygular beslemek, sevgi ve diiskiinliik icerisinde olmak (Oxford

English Dictionary, 2023).

Evlilik doyumu: Esglerden birinin 6znel mutlulugu ve hazzi olarak agiklamaktadir (Hawkins,

1968). Ciftlerin uyumu, evliligin kalitesi ve mutlulugu ile iligkilidir (Heyman ve ark., 1994).



BIiRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. AFFETME KAVRAMI

Affetme kavrami hakkinda tanimlar net olmamakla birlikte affetmenin anlik bir karardan
cok bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu siiregte sabir, ¢aba ve cesaretin gerekliliginden
bahsedilmektedir (Thoresen ve ark., 2005). Affetme; bireye yapilan rahatsiz edici bir
davranistan sonra, karsi tarafin bu davranistan pismanlik duymasi ve davranisi stirdiirmemesi
sonucunda ortaya ¢ikar (Enright, 1996). Ayrica magdurun yikic1 davranisi siirdiiren kisiye
kars1 acima duygusu hissetmesidir (Enright ve ark., 1998). Sells ve Hargrave’ye (1998) gore
affetme davranisi yalnizca magdur tarafindan yon verilen bir davramigtir, kosulsuz bir

merhamet fikridir. Affetmek, magdurun aci ve intikam verici duygulara veda etmesidir

(Mahoney ve ark., 2005).

Sug veya kiric1 davranis igeren davranislarin yapilmis olmasi sadece magduru etkilemekle
kalmaz ayni zamanda magdur suglu arasindaki iligskiyi de zedelemektedir (Tsang ve Martin,
2020). Suglu kisinin magdur tarafindan affedilmeyi istemesi ve magdurun bunu kabul etmesi
iizerine ikili arasinda olumlu iletisim baslamaktadir (North, 1987). Affetmek, kisiye karsi
yikici davranan birinin davranislarin1 yapici bir sekle dontistiirmesidir (McCullough ve ark.,

1997).

Affetme, bireyin duygusal, biligsel ve davranigsal siireglerinin tiimiiniin aktif oldugu bir
stirectir (Reza ve ark., 2021). Bu siirecin ilk asamas1 biligseldir fakat siirecin tamamen zihinsel
oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Affetme igerisinde duygusal bilesenleri de baskin tutan
bir siirectir (Gordon ve Baucom, 1998). Affetme bir bagka acidan incelendiginde olumsuz
duygulardan ve olast olumsuz davranmislardan vazge¢cmek, ayni zamanda magdura yapilan
haksizliga karst olumlu duygulanim igerisine girmek demektir (Rye ve Pargament, 2002).
Affetme davranisi, sucu tamamen normallestirip suclu i¢in basitlestirmek degil magdurun
icsel bir rahatlamasidir (Enright ve ark., 1992) ve magdurun sugluyu cezalandirma isteginin
sona ermesidir (Gordon ve Baucom, 1998). Magdurun sugluya karsi hissedilen kizginlik,

ofke, liziintli duygularinin merhamet, empati duygularina doniisiimiidiir (Worthington, 2020).

Genel olarak yapilan affetme tanimlamalar1 tizerine Enright ve arkadaslar1 (1998) bu

tanimlarda dikkat edilmesi gereken dort onemli ve ortak noktaya isaret etmektedir:



a) Magdur, suglu tarafindan haksizliga ugramistir.

b) Affetme davranist zorunluluk degildir, magdur kendi istegiyle sugluyu affetmeyi tercih
etmistir.

€) Sug¢lunun davramslarinda ve duygularindan degisiklik meydana gelmelidir: 6fke
duygusunun yerini sefkat duygusu almistir, suclu tarafindan magdura karsi saygili
davranislar gelmistir ve suglu iyi niyetini magdura belli edecek sekilde davranmaistir.

d) Magdur, sugludan higbir karsilik ve tutum gérmeden de affetmis olabilir.

1.1.1. Affetme Tiirleri

1.1.1.1. Kisileraras1 Affetme

Kisileraras1 affetme, bir su¢ sonucunda sosyal etkilesim igerisindeki kisilerin
etkilesimini icermektedir. Affetme davranisi iki sekilde gerceklesebilir ya magdurun kararidir
ya da sosyal ¢evresinden fikir birligi ile verilen bir karardir. Dogru olan ii¢iincii tarafa sugluyu
kotli gostermek degil farkli bir kisiden goriis almaktir (Worthington, 2005). Kisilerarasi
affetme, su¢ iceren davranis ardindan bireyin yardima ihtiyaci olan kisilere kars1 empati ve
ozverili sekilde davranmasi noktasinda destek olmaktir. Ayrica kisilerarasi affetme, bireyin
suclu davranisi sergileyen partnerine, arkadasina, aile iiyelerine veya sosyal ¢evresinden
birine karsi kizginliginin gegmesi olarak da tanimlanabilir (McCullough ve ark., 1997).
Kisileraras: affetmelerde suglu ve magdurun baglanti kurabilecekleri ortam olmadiginda
affetmeyi harekete gecirecek bir diirtii de olmaz fakat suglu ve magdur etkilesime gecerse o
zaman affetme eylemi gerceklesebilir (Hall ve Fincham, 2005). Kisilerarast affetmenin
degiskenleri olarak su¢lu magdur arasindaki iliski sekli, islenen sugun seviyesi ve magdurun
sosyal-bilissel siiregleri siralanabilir (McCullough ve ark, 1998). Kisilerin affetme siirecine
dahil olmasi, bireyi igsel ve digsal olarak motive ettiginden olumlu olarak goriilmektedir

(Koutsos ve ark., 2008).

1.1.1.2. Kendini Affetme
Kendini affetme bireyin bir bagkasina kars1 sergilemis oldugu yanlis davranis, fiziksel
zarar ya da hissettirdigi olumsuz duygular ardindan yasadig: {iziintii sonucunda farkindalik
kazanmas1 ve davramisinin sorumlulugunu alabilmesidir (Jacinto ve Edwards, 2011).
Devaminda bireyin yasadigi olumsuz bir durum sonrasinda basarisizligini telafi etme, kendini
iyilestirme ve yenileme siirecidir (Snow, 1993). Birey uyguladigi davranisin yanlis oldugunun
farkindaligin1 kazanmasiyla birlikte sorumluluk alma siireci baglar devaminda pismanlik

duygusunu gelmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Bireyin hatal1 davranisinin ardindan kendini



psikolojik ve fizyolojik olarak rahatlatmaya calisti§1 bir donem olarak tanimlanir (Wohl ve
McLaughlin, 2014). Kisi, davranigini fark ederek kendine kizmasinin sonlandirir ve kendisine
kars1 duygusal olarak rahatlama bagslatir, bagkalarina gosterdigi sefkati kendine de gosterir.
Birey yanlis davranisin tekrarlanmamasi konusunda kosulsuz kendine giivenemeyebilir fakat

kendi ile barisik olarak hayatina devam eder (Enright, 1996).

Flanigan (1996) bireyin kendini affettigi takdirde yasayacagi duygular1 ve diislinceleri
dort kategoride bir araya getirmektedir:

1. Kisi artik “i¢indeki diigmani” tanir hale gelir ve yeri geldiginde bu diismani nasil
durduracagini 6grenmis olur.

2. Yanlis davranigin beraberinde getirdigi sucluluk ve utan¢ duygusunu yenmis olur.

3. Yanlis davranisin tekrar yasanmamasi adina kendine bir s6z vermistir ve bu sozii
tutmaya isteklidir.

4. Bireyler suclu davranisin sonucunda olusan olumsuz duygulardan kendini
affederek kurtulmustur ve artik kendine kars1 sefkat gelistirir, kendini eskiye gore

daha mutlu, sakin ve yenilenmis hisseder.

Kendini affetme ve kisiyi affetme arasinda onemli bir fark vardir: kisiyi affetmede
magdur olaydan veya kisiden kendini uzaklastirir, kendini affetmede ise birey duygulardan,

diisiincelerden uzak durmaya calisir (Hall ve Fincham, 2008).

1.1.1.3. Durumu Affetme

Durumu affetme, kisileraras1 ve kendini affetmeden farkli olarak herhangi bir kisinin
etkisi olmayan durumlarin affedilmesi anlamina gelmektedir. Buna 6rnek olarak hastalik veya
dogal afetler gosterilebilir. Ornegin hasta bir kisinin hastalikla ilgili “Ben bunu hak
etmiyorum, hayatimi mahvetti” gibi olumsuz diisiincelerini notre ya da olumluya g¢evirerek
durumu affedebilirler (Thompson ve ark., 2005). Farkli affetme durumlarina kazalar,
yetersizlikler, ekonomik durum da dahil edilebilir (Szablowinski, 2012). Bireyler sug
kendilerinde ya da bagka bir kiside oldugunda empati gelistirmeye daha meyilli olurlar fakat
herhangi bir durumu kabul etmede ve affetmede daha ¢ok zorlanabilirler (Jacinto ve Edward,
2011).

1.1.2. Affetmeyi A¢iklayan Kuramlar
Psikodinamik kurama gore islenen bir sug lizerine affetme eylemi bireyin saldirganlik

dinamikleri ile ilgilidir. Affetme siireci islerken 6fke ve kizginlik pismanlik duygusuna



doniisiir. Ilk basta suca karsilik duyulan &fkenin sebebi ise yas ile benzer sekilde kisiye ya da
duruma olan bagliligin son bulmasi ile iliskilidir (Hunter, 1978). Pozitif psikoloji yaklasimi
bireyin kendi i¢indeki giiclere ve erdemlere ulagsmasini amaglamaktadir. Affetme de bu
erdemlerden biridir (Sandage ve ark., 2003). Bireyler pozitif deneyimlerini artirmasinda
affetme 6nemli bir noktadadir. Ciinkii affederek kisi, olumsuz duygulari i¢inden atarak umut,
mutluluk gibi duygular ortaya cikarir (Eryilmaz, 2013). Baglanma kuramina gore bakim
vereniyle gilivenli baglanma kurmus olan bireylerin gelecekteki yasantisinda affetmeye daha
meyilli oldugu ve pozitif baktifi goriilmiistiir (Gassin, 2011). Giivenli baglanan bireyler
birbirlerine karst daha duyarli ve olumlu davranirlar (McCullough ve ark., 1997). Bu
baglamda giivensiz baglanma gergeklestiren bireylerin diger kisilerle ¢atisma ve olumsuzluk

yasamasi daha muhtemel goriilmektedir (Lawler-Row ve ark., 2011).

1.1.3. Affetmeyi Aciklayan Modeller

1.1.3.1. Gordon ve Baucom’un U¢ Asamali Affetme Modeli

Gordon ve Baucom (1998) tarafindan affetme bilissel, davranigsal ve duygusal olmak
iizere li¢ agsamadan olugmaktadir. Modelin ilk asamasinda etkiye karsi bir tepki meydana
gelmektedir, ikinci agamasinda yasanan olay1 anlamlandirilmasi ve bir baglamda anlagilmasi
beklenmektedir, son asamasinda ise birey yasadigi duruma uyum saglamaya baslamaktadir.
Gordon ve Baucom (1998, 1999) etki asamasinin magdura karsit yapilan ihlal davranisi
sonucunda magdurun ortaya c¢ikan tepkisi olarak tanimlanmaktadir. Magdur bu asamada
bilissel, davranigsal ve duygusal olarak daha fazla yara almadan nasil tepki verecegine iliskin
yorumlar iiretir. Ikinci asama, affetmenin en kilit noktasin1 olusturmaktadir. Kisi bu asamada
sucun neden gerceklestigini ve suga karsilik nasil bir tepki verecegini belirler. Uciincii asama
magdurun suca kars1t olumsuz ve kotii diistincelerden arinmistir. Sucluya karst duyulan 6fke

azalmaya baslamis yerini anlayish davraniglara birakmistir (Gordon ve Baucom, 1998).

1.1.3.2. Worthington REACH Piramit Modeli
Worthington’a (2005) gore {i¢ tiir affetme vardir: a) affetmeye karar verme, bu tiirde
birey sucluya kars1 intikam ve 6fke duygusundan vazgeger; b) bagislama deneyimi, birey bu
tiirde sugluya kars1 duygusal olarak hafifler ve 6tkeden kaynakli davraniglarina son verir; c)
kisileraras1 affetme, bu tiirde birey, liclincii kisilerden (damisman, arkadas) destek alarak

stirecin gidisat1 ile ilgili etkilesimde olur.

Suclunun gerceklestirdigi yanlis davranis sonrasinda magdura pismanligini dile

getirmesi ve af dilemesi, magdurun olumsuz duygularinin olumluya ge¢mesi i¢in bir adim
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olabilir. Magdurun sucluyu anlamasi ve duygusal olarak empati kurabilirse 6fke, kizginlik
veya nefret gibi olumsuz duygular sefkat, anlayis ve destek gibi olumlu duygulara doniisebilir
(Wade ve Worthington, 2003). Worthington (2001) Reach Piramit Modelinde, suglunun
kendini magdura kars1 duygusal olarak affettirmesinin bes adimda gerceklesebilecegini

sOylemektedir:

a) R (Recall): Sugu hatirlamak. Sugun tehdit ediciliginin olmadigi1 bir ortamda sug ile
birlikte sugun getirdigi aciy1 diistinmek ve hatirlamak.

b) E (Empathize): Suglu ile empati kurmak, onun hislerini anlamaya ¢alismak.

c) A (Alturism): Ozgeci davranmak. Kisi, bir baskasini diisiinerek onu affeder ve ona
affedilmeyi hediye eder.

d) C (Commit to change): Degisime s6z vermek. Suglu degisime bagli kalacagini taahhiit
eder.

e) H (Holding on to forgiveness): Degisimi siirdiirmek. Suglu verdigi sozleri bilir ve

surdirdr.

Bu bes adim sonucunda magdur 6fke, kin, nefret gibi olumsuz duygularini ortadan
kaldirmaktadir ve magdur ile suglu tekrardan iligski igerisinde olma imkani kazanacaktir

(Adam Karduz, 2019).

1.1.3.3. Enright Affetme Siire¢c Modeli
Affetme Siiregc Modeli, affetme davranisinin biligsel, duygusal ve davranigsal olarak
bir biitiin oldugunu savunmaktadir (Enright, 1994). Enright ve Insani Gelisme Calisma Grubu
(1991) Siire¢ Modelinin yaralayicit davranisin ger¢eklesmesiyle bagladigini ve toplamda yedi

bilesenden olustugunu sdylemektedir:

a) Yaralayici davranig sonrasinda olumsuz duygular ve farkindalik yasama
b) Yaralayici davranisin iyilesmesine iliskin ¢6ziim arayisinda olma

c) Bircok secenek arasinda magdur i¢in en dogru ¢6ziime karar verme

d) Magdurun bir karar vermesi ve sugluyu affetme sebebi olusturmasi

e) Affetmeye kesin karar verme

f) Igsel olarak affetme, olumsuz davranislarin olumluya gevrilmesi

g) Affetme davranisin fiilen gergceklesmesi

Enright ve Insani Gelisme Calisma Grubu (1991) affetme siirecinin bilesenlerini

olustururken siralamayr bir mantik tizerinde olusturmaktadir. Fakat her insan 6zeldir bu
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nedenle bu siralamanin kaginilmaz ve degismez oldugunu sdylemenin dogru olmayacagini da

belirtmektedirler.

1.2. EVLILIKTE SUCU AFFETME

Yakin iligkiler, ciftler arasinda yogun duygularin paylasildig1 ortamlardir. Burada pozitif
duygular oldugu kadar negatif duygular da hakimdir ve baz1 zamanlarda acilarin, liziintiilerin
kaynag1 partnerler olabilmektedir (Fincham ve ark., 2002). Celigkili bir bigimde duygusal
olarak en c¢ok hasar goriilebilecek kisiler genellikle partnerler olmaktadir. Bu nedenle partner
magdura karsi sug isleyebilir, magduru haksizliga, ithanete ya da hayal kirikligina ugratabilir.
Bu davraniglarin yaratacagi olumsuz duygular iliskinin kalitesini bozmaktadir (Fincham ve
ark., 2004). Partnerlerin arasindaki paylasim ve deneyim arttik¢a bireyler su¢ igerici
davranislart deneyimlemeye daha acgik hale gelirler. Ciinkii kisi, sevdigi insana karsi aciz
durumdadir (Gonzalez Martin ve ark., 2011). Bu baglamda yasanan negatif duygulardan
arinmak ve hayata karsi daha giivenli bakabilmek adina affetmek Onemli bir tercihtir
(Worthington ve Wade, 1999). liskiler insanlarin baglilik ihtiyaglarmi karsilamaktadir ve
partnerler arasinda birinden kaynaklanan bir sug¢ islendiginde olumsuz duygular ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda iliskinin kalitesinde bozulmalar olusmaktadir (Fincham ve ark.,

2002).

Gordon ve arkadaslarina (2005) gore sucu affetme, partnerlerden birinin digerine karsi bir
su¢ davranist ya da ihanet yasatmasi sonucunda olusan olumsuz duygu ve diislincelerden
arinmak i¢in kendilerini ve iligkilerini degerlendirmeye calistiklari bir olaydir. Kisi partnerini
affettiginde intikam alma ve partneriyle temastan kagmayi sonlandirir ve iligskiyi tekrardan
yapici hale getirici motivasyonlar saglanir (McCullough ve ark., 2001). Bu nedenle partnerler
arasinda yasanan anlagmazliklardan sonra affetmenin gerceklesmesi iliskinin saglam ve mutlu
ilerleyisi icin ¢ok dnemlidir (K&rner ve ark., 2022). iliskideki olumsuz duygularm olumluya
donmesi noktasinda yaralanan partnerin sugu tam olarak anlamasi ve tekrarlanmayacagi
konusunda emin olmas1 gerekir. Duygular bu kesinligin saglanmasiyla olumluya dénmeye

baslar (Gordon ve ark., 2000).

Fincham’a (2000) gore partnerlerden birinin su¢lu davranisi (6rn. dogum giiniinii unutma)
sonucunda iligkinin atmosferi bozulmaktadir ve partnerler birbirine yabancilasmaktadir. Bu
asamada magdur partner {i¢ sekilde davranabilir (Sekil 1°de bu ii¢ yol gosterilmistir). Birinci
yol kizginlig1 sonlandirabilir ya suca karsi yeni bir yol kesfeder (partnerin ona siirpriz

yapacag1 gibi) ya da suca karsi géz yumarak soguklugu bitirir. Ikinci yol duruma alismadir
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davranis lizerinden zaman ge¢mistir ve etkisini yitirmistir fakat benzer sugun tekrar yaganmasi
durumunda yeniden ortaya cikabilir. Ugiincii yol ise affetmedir. Magdur, uzun vadede ¢dziime
ulagsmak ve iliskinin kalitesinin bozulmamasi adina yabancilasmay1 sonlandirabilir (Fincham,

2000).

Gegersiz
/ kilma
Partnerin Atfedilen Yabancilagma ‘ Alisma
sugu sorumluluk —
Affetme

Sekil 1. Fincham (2000) bir partnerin suclu davranisi sonrasinda yabancilasmaya son vermenin ii¢ yolu

Tanimi g6z Oniine alindiginda affetme davranisi ¢ogunlukla iliskiye devam etme
istegini gostermektedir (Hall ve Fincham, 2006). Fakat affetmenin bir segenek oldugu iliskiler
icin magdur partnerin suglu partneri affetmesi ve olumsuz duygularinin azalmasi iligkinin
kalitesinin devamu i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii olumsuz duygularin azalmasi eksi bir
durumdan sifir noktasina gelmeye benzemektedir. Duygularin olumluya donmesi noktasinda
ise magdur partnerin iliskiye karsi motivasyonunun tekrardan artmis olmasi beklenmektedir
(Braithwaite ve ark., 2011). Iliski icerisinde sen ve ben dilinin kullanimina dikkat gekilerek
partnerlerin aralarinda sen dili kullanarak suclayici sekilde iletisim kurmalarinin 6fke ve
suclayiciligl olumsuz etkiledigi de sdylenmektedir (Murray, 2002). Bu baglamda affetmenin
iyi niyetli olarak olumlu duygular1 artirmasinda iletisim dili 6nem arz etmektedir. Partnerlerin
birbirleriyle pozitif bir iletisim igerisinde olmalari, empati yapmalari1 ve birbirlerini anlamaya
acik olmalarn iligkide affetme {izerinde etkili faktorlerdir (Gaur ve Bhardwaj, 2015).
Affetmenin gegersiz kilma (gdz yumma) ya da aligmadan farki, magdur partnerini affettiginde
ona kars1 kin giitme duygusundan vazgeger ve partneriyle yeniden temas kurma istegi uyanir

(Fincham ve Beach, 2002).

Rusbult’a (1983) gore bireyin iliskiye yapmis oldugu yatirnmlarin fazla olmasi,
partnere karsi bagliliginin olmasi ve iligkinin tatmin edici olmasi herhangi bir durum
sonrasinda da olsa partnerlerin birbirlerinden ayrilmalarina engel olmaktadir. Ciftlerin
baghlik-affetme 1iliskisi, birlikteligin uzun vadeli olmasinda kalict bir etken olarak

gosterilmektedir (Finkel ve ark., 2002).
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Fitness ve Peterson (2008) evlilikte affetme davranisinin ardindan bir cezanin
gelmesinin kaginilmaz oldugunu sdylemektelerdir. Magdur partner bir sekilde suclu partneri
imtihandan gecirmek ve egitmek amaciyla suglu partnere misilleme yapmak istemektedir.
Boylelikle magdur partner iliskideki gili¢leri kendi iizerine alir, mekanizmalar1 yeniden

diizenler ve dengeler.

1.3. ASK KAVRAMI

Ask, evrensel olarak evliligin temeli olan ve igerisinde ¢ekim bulunduran bir duygudur
(Braxton Davis, 2010). Oxford English Dictionary’e (2023) gore ask, c¢ekicilikten
kaynaklanmaktadir ve birine karsi derin sevgi ve diiskiinliik beslemektir. Genel olarak
duygularin en derin ve anlamlisi olarak kabul edilmektedir (Rubin, 1970, s.265). Cazibe ve
begenme anlamina gelen ask birlikte olmay1 igermektedir. Ask karsiliklt veya karsiliksiz;
isteyerek ya da istemeden olabilir (Clough, 2006). Ask, dinamik bir durumdur ve sevgiden
farklilik gostermektedir. Sevgi ile aski bir arada kullanmak agkin yogun duygu, ilgi ve zevkini
basitlestirmeye neden olmaktadir (Levine, 2005). Ask bir tutumdur, kisinin karsisindaki kisiye
0zel davranma, diisiinme ve hissetme gibi kisisel duygularin1 6n plana ¢ikartmaktadir (Rubin,
1970). Insanlar igin ask tutkuyla istedigi, hayal ettigi ve baglandig1 gercekei bir deneyimdir
(Clough, 2006). Ask ayn1 zamanda evlilik ve ailenin de temeli olarak varsayilmaktadir. Bu
baglamda aski olusturan bilesenlerin doyum, saglikli aile iliskileri ve istikrar oldugu

diistintilmektedir (Noller, 1996).

Ask her ne kadar duygular ile iliskilendirilerek agiklaniyor olsa da literatiir
incelendiginde norobiyolojik temeller ile de agiklandigi goriilmektedir. Esch ve Stefano’ya
(2005) gore ask, beynin giliven, inan¢ ve 6diil faaliyetlerini yerine getiren limbik sistemin
stireclerine dayanan bir olgudur. Norobiyologlarin anne ve romantik iligkiler ile ilgili
yaptiklar1 caligmalar sonucunda iki baglanma unsurunun da beynin 6diil sistemindeki
oksitosin ve vazopressin reseptorlerinin aktive ettigi goriilmektedir (Zeki, 2007). Farkh
arastirmalarda askin beyindeki serotonin, kortizol ve testosteron hormonlarini arttirdigina dair

kanitlar bulunmaktadir (Boer ve ark., 2012).

Norobiyoloji alaninda sayili ¢alismaya konu olan aski daha c¢ok duygu agisindan
inceleyecek oldugumuzda tiim insanlarin bu duygularla diinyaya geldigi ve kendi i¢in degerli
olan1 bulma yolculugunda olduklar1 sdylenebilir (Van Deurzen, 2018). Duygu teorisyenleri
incelendiginde duygu listelerinin basinda korku, ofke, seving, iiziintii ve agk gelmektedir

(Ekman, 1992; lzard, 1991; Lazarus, 1991). Duygularin en baskini olarak bilinenleri ask ve

13



korku, birbirinin zitt1 olarak goériilmektedir (Van Deurzen, 2018). Korku, koétii ya da tehdit
edici bir durum karsisindaki kagma tepkisidir fakat ask bundan farklidir (Prentice, 1957).
Bireyler icin aska ¢eken unsurlar iyi ve degerli degerli hissetmektir; askin tersi olan korku ise

tehlikeli durumlardan geri ¢ekildigimiz durumlardir (Van Deurzen, 2018).

Kiltiirler, agki tanimlama konusunda farkliliklar gosterebilmektelerdir (Beall ve
Sternberg, 1995). Farkli zamanlarda farkli iliskiler icerisinde, ask ig¢in de farkli anlamlar
olusturulmustur (Hendrick ve Hendrick, 1989). Bu ag¢iklamadan hareketle askin anlami
kiiltiirel anlamda incelendiginde 6zellikle Cinli erkek ve kadinlarin aski agiklamasina dikkat
cekilmektedir. Cin Halk Cumbhuriyet’inde yasayan insanlar tutkulu aski, delicesine asik olma,
karsiliksiz agk ve act ask seklinde tanimlamaktadir (Lieberman ve Hatfield, 2006). Hristiyan
goriisiine gore ask bir kesif silirecidir, kisinin istekleri, amaci, hayalleri dogrultusunda birine
odaklanmasi ve onu istemesi olarak agiklanir (Clough, 2006). Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayanlar i¢in baska bir kigiye karst his beslemek olduk¢a normaldir (Beall ve Sternberg,
1995).

Psikolojik yaklagimlar agisindan ask incelendiginde;

Psikoanalitik yaklasim agki, bireyin libidosunun doyumu olarak aciklamaktadir.
Cocugun diinyaya geldigi ilk yillardan itibaren annenin ¢ocuga cinsel organ olarak
memesinden siit verme siireci, ilgi gostermesi ve ¢ocugun ihtiyaclarim gideriyor olusu kisinin
gelecekteki cinsel agligini, beklentisini ve partneriyle olan bagliligini gostermektedir (Freud,
1997). Freud (1922) libidonun ask igin Onciil oldugunu dile getirmektedir. Libidonun
yiikselmesi ve askin olusmasinda sehvet (erotik istek) ve sefkat (cocugun aileden bekledigi
dogal ilgi) faktorlerinin 6nemli iki nokta oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Freud aski
cinsel tatmin olarak ele alarak bedensel islevselligin ve kisinin anne ile iliski Oriintlistinden

gelen bir siire¢ oldugunu soylemektedir.

Pozitif psikoloji yaklasimi, danigma siiresince danisanin sadece sorununa ve
semptomlarina odaklanmak yerine 0©znel deneyimlerine vurgu yapmanin Oneminden
bahsetmektedir. Gegmis donem icin bu deneyimleri destekleyen kavramlar refah, iyi olus ve
doyum; gelecek donem icin umut ve iyimserlik; simdiki donem i¢in ise akis ve mutlulukla
iligkili olarak gosterilmektedir. Pozitif psikoloji yaklasimina goére insanlarin olumlu bireysel
ozelliklere odaklanmasina ihtiyaci vardir ve sevgi bunu saglayabilecek bir kosuldur (Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Ask, ilgi ve memnuniyet duygulart bireyin kendi kaynaklarini
giiclendirmektedir (Fredrickson, 2001). Bu baglamda agk, olumlu duygulari harekete
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gecirerek bireyin mutlulugunda gorev almaktadir. Bireyin iyi olusunu ytikseltmesi i¢in daima
bagkalariyla etkilesim halinde olmasi gerekir ve kisi bu sekilde daha fazla sevgi, empati ve
sefkat duygularima sahip olmaktadir. Boylece farkli kisilerle sicak iligkiler kurabilme
olgunluguna erigimi saglamaktadir (Ryff ve Singer, 1996).

Baglanma kuramina gore baglanma, sevgi ile yakin anlamlidir. Baglanma, kisinin bir
baskasina duydugu duygusal bagi i¢cermektedir. Bebeklik doneminden itibaren birine karsi
duygusal bag olusturmaya ¢abalayan birey, ilk yillarinda bu bag1 annesi ya da bakim vereni ile
kurar. Anne ya da bakim veren ile bir kez kurulan bag, birey i¢in degismez ve sonraki
iligskilerinde de etkileri goriilmektedir (Ainsworth, 1969). Anne ya da bakim veren Kkisi,
yasamin ilk yillarinda aglik, susuzluk gibi diirtiilerin azalmasiyla iligkilidir ve olusan bag
yoluyla ilk sevgi adimlar1 atilir (Harlow, 1958). Ainsworth (1964, 2015) “Yabanci Ortam
Deneyi” sonucunda anne ya da bakim veren odada olmadiginda bebeklerin nasil tepki
verdiklerini degerlendirdigi arastirma sonucunda bebeklerin baglanma stillerinin giivenli ve
giivensiz baglanma seklinde kategorize etmektedir. Glivensiz baglanma ise kaginan ve kaygili
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda giivenli baglanma gosteren bebekler annenin
yoklugundan etkilenmez, kaygili bebekler annesiz siirekli aglarlar ve anne ile temas kurmak
isterler, kacinan bebekler ise annenin varliginda ya da yoklugunda farkli bir tepki
gostermezler. Bebeklik doneminde temeli atilan baglanma stili davranislarinin gelecek
yillardaki yakin iligkiler hakkinda bilgi sahibi olunmasina katki saglamaktadir (Crowell ve
Waters, 1994). Parkers ve Weiss’in (1983) kitabinda bir kisinin baglanma figiiriiniin ortadan
kalkmasia bebeklik ve yetiskinlik donemlerinde benzer tepkileri verdikleri anlatilmaktadir.
Bolwby’nin benlik ve zihinsel modelleme kavramlari da bebeklikte olusan baglanma
tarzlarinin yetiskinlikteki romantik iligskilerde etkisi oldugunu kanitlamaktadir (Hazan ve
Shaver, 1987). Giivensiz baglanan bebeklerin annelerine karsi gosterdikleri tepkiler gibi,
kiz/erkek arkadasindan ayrilan kisi de annesine kavusma sirasinda gosterdigi tepkilere yakin

sekilde ¢ok fazla enerji harcayacak ya da iiziintliye yenik diiseceklerdir (Hazan, 1988).

1.3.1. Aski Aciklayan Kuramlar

1.3.1.1. Zick Rubin’in Hoslanma ve Ask Kurami
Rubin (1970) ask iizerine yaptig1 caligsmalar sonucunda agk ve hoslanmay1 birbirinden
ayirmaktadir; birinden hoslanma konusunda kisinin daha ¢ok akli ile hareket ettigi
belirtilmektedir: Bir kiginin sevimli, zeki, olgun, sicak ya da giivenilir olduguna dair ayrim

yapmanin daha kolay oldugu vurgulanmaktadir. Bu mantiksal diisiinceler disinda askin ise
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duygularin en derin ve anlamlist oldugu ifade edilmektedir. Rubin aski kisiyi, asik olunan
kisiye kars1 belirli sekilde diisiinmeye, hissetmeye ve hareket etmeye yatkin hale getirdigini
aciklamaktadir (Fehr, 2006, s. 226). Rubin (1974) asik olmak i¢in baglanma, ilgi ve yakinlik
bilesenlerinin bir arada olmasinin 6n kosul oldugunu sdylemektedir. Her zaman ii¢ bilesen bir
arada olamasa da bir iliski igerisinde olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Rubin (1974), ayni
zamanda insanlarin asik olamadiklart kisilerden hoslandiklarint soylediklerini ifade
etmektedir. Genel olarak arastirmalarda kendimize benzer olani sevmeye daha yatkin
oldugumuz sdyleniyor olsa da Rubin’in kuraminda kendimizdeki eksik noktalari tamamlayan
kisileri sevmeye daha yatkin oldugumuz agiklanmaktadir. Rubin (1970) arastirmalari

sonucunda “Hoslanma ve Ask Olgegi” gelistirmistir.

1.3.1.2. Hatfield’in Ask Kurama:

Hatfield ve Walster (1985) aski tutkulu ve arkadas¢a ask olarak tanimlamaktadir.
Tutkulu ask, bir duygu karmasasi ve yiiksek diizeyde iken arkadasca ask diisiik diizeyde,
dostane ve derin bir baglilik igermektedir. Tiim kiiltiirlerde insanlar tutkulu aski “takintili
ask”, “delicesine asik olma” veya “asik olma” olarak adlandirabilmektedir. Arkadagca aski ise
daha uzun siireli ve samimi agiklamaktalardir (Hatfield ve Rapson, 2011). Bat1 kiiltiiriine gore
askin heyecan, o6fke, korku, kiskanglik, hayal kirikligi gibi bircok duygu bir arada yer
almaktadir ve ortaya ¢ikma durumunda tutkulu aska katkida bulunur (Hatfield, 1982).
Romantik askin baslangicinda tutkulu ask belirtileri baskin olmaktadir. Tutkulu askla birlikte
iliski icerisinde biiylik miktarda cinsel ilgi ve ¢ekicilik ortaya ¢ikmaktadir (Feybesse ve
Hatfield, 2019). Bu siiregte zihin, insanlarin hissetmeleri gereken ve hissettikleri duygular
iizerinde yar1 bilingli bir etkiye sahiptir; beden ise var olan hislerin insanmi fizyolojik olarak

uyarmasi sonucunda duygunun sekillenmesine katki saglamaktadir (Hatfield ve Sprecher,
1986).

1.3.1.3. Alan Lee’nin Askin Renkleri Kurami
Lee (1973) kuraminda aski birincil, ikincil ve tiglinciil asklar olarak agiklamaktadir.
Lee’ye gore, askin renklerden farki yoktur ve renklerini tasvir ederken ii¢c ana renk olan
kirmizi, mavi ve saridan yararlanmaktadir. Diger tiim renklerin bu ii¢ renk {izerinden
olustugundan bahsederek {i¢ ana rengi temsilen eros, ludus ve storge olarak agiklamaktadir.
Lee’nin (1973) askin renkleri kuramini bu ii¢ ana ask stili olusturmaktadir. Kuramin diger ask
stillerinden olan pragma, agape, mani ise li¢ ana ask stilinin ikiserli sekilde bir araya

gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ve Lee’nin kuraminda birincil renklerin ikincilleri oldugunu
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savunulmaktadir. Tipolojide eros kirmiziyi, ludus maviyi ve storge sariy1 temsil etmektedir.
Eros ve ludusun birlesimi olan mani menekse rengini, eros ve storgenin birlesimi olan agape
turuncuyu, ludus ve storgenin birlesimi pragma ise yesil rengini olusturmaktadir. Lee (1973,

1977) ask stillerini tanimlamaktadir:

Eros, fiziksel ¢ekim ve cinselligin baskin oldugu stildir. Bu stilde yogun duygular
bulunmakla birlikte, sevgi hayatin en 6nemi duygularindan biri olarak goriliir. Ludus, daha
cok eglence ve oyunu temele alan stildir. Sevgisi konusunda net degildir ve kolay sekilde
farkl1 bir sevgiye gecis yapabilir. Yogun duygulardan genel olarak kacinir. Cinselligi eglence
icin arar fakat duygusal bir cekim ve uyum beklemez. iliskileri genellikle kisa émiirliidiir.
Storge, iliskinin arkadasliktan aska dontistigi stildir. Yavas gelisen sefkat ve uyum storge stili
icin ¢ok dnemlidir. Uzun vadeli baglilik ister. Hayatin giivenilir oldugunu ve genis bir ailenin
insan1 koruyacagini, her kosulda mutlu edecegini disiiniir. Fiziksel temas ve cinsellik
konusunda utangagtir, manevi sefkat storge stili i¢in daha 6n plandadir. Ana stillerin
birlesimiyle olusan ikincillerden olan mani stili, ebeveyn iliskisi agisindan zorluklar yasamis
ve kendini yalniz hissediyor seklinde tanimlanmistir. Ask konusunda ebeveyn iliskisinden
etkilenerek asik olma konusunda endiselidir, askin ona aci1 verecegini diisiiniir. Duygu
kontrolii konusunda zorluklar yasar ve bol kayg1 yasar. Iliskide asir1 derecede sahiplenici bir
tavir sergiler, cinsellik noktasinda doyum ve keyif alamaz. Pragma, pratik bir diisiince
yapisina sahiptir. Cabalariyla hayatta iyi noktalara gelecegini diisiiniir. Iliski arama noktasinda
giivenebilecegi, meslegi, dini goriisii gibi bir¢ok demografik 6zelligi 6nemli goriir. Mantiklari
on plandadir. Agape, aski ve sevgiyi gorevi olarak goriir. Karsiliksiz sevginin normal
oldugunu diisiiniir. Duygularin1 arka planda tutar, akli tarafindan yonlendirilir. Bu stiller aski
degil iligkileri temsil etmektedir. Bu baglamda birey farkli iliskiler igerisinde farkli stillere
sahip olabilmektedir (Lee, 1976).

1.3.1.4. Sternberg’in U¢gen Ask Kurami

Sternberg tiggen ask kuraminda, yakin iliskilerde aski agiklamak igin ti¢ bilesen
oldugundan bahsetmektedir (Diessner ve ark., 2004). Bu bilesenler bir iiggenin ii¢ kosesini
olusturmaktadir. Uggenin bir kdsesi karar/baglilik, bir kdsesi yakinlik ve diger kosesi tutku
olarak agiklanmaktadir. Farkli 6zelliklere sahip olan bu ii¢ bilesen agsk deneyimlerinde de
farkl1 sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Her bir bilesen iliskinin siiresi hakkinda fikir vermektedir
(Sternberg, 1986). Bu kuramda yakinlik, karar/baglilik ve tutkunun tam sevgiye ulagsmadaki
onemli bilesenler oldugu one siiriilmektedir (Madey ve Rogers, 2009). Ayni zamanda {iggen

ask, birka¢ olgunun biitliinlesmesiyle askin olusumunu ele almaktadir, ayrim yapmadan bir
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biitiin olarak incelemesiyle diger kuramlardan farklilik gostermektedir (Sternberg, 1986).
Sternberg’in (2022) iicgen ask bilesenleri degerlendirildiginde yakinlik bileseni tek basina
oldugunda hoglanmay: olusturmaktadir; yalnizca tutku bileseninin varlig1 delicesine ask ile
sonuglanmaktadir; karar/baglilik bileseninin tek varligi ise bos ask olarak adlandirilmaktadir.
Ucggenin birer ucundaki yakilik, tutku bileseni bir araya geldiginde delicesine agski;
karar/baglilik ile bir arada oldugunda arkadasca ask: ortaya ¢ikarmaktadir. Uggenin bos kalan
kenarina ise tutku ve karar/baglilik bilesenleri birleserek aptalca ask gelmektedir. Bu liggenin
merkezi yani tim bilesenlerin bir arada bulundugu ask ise miikemmel ask olarak
adlandirilmaktadir. Higbir bilesenin olmadig1 ask tiirii ise o/mayan asktir. (Sternberg, 1986,
2022).

1.3.1.4.1. Sevginin Bilesenleri

131.4.1.1. Yakinlik:

Bu bilesen sevgi dolu iligkilerde sicakligi temsil etmektedir (Sternberg, 1986). Bu
bilesende sefkat, paylasim, anlayig bir arada bulunmaktadir (Sternberg, 2022). Sternberg ve
Grajek (1984) arastirmasinda sevgi dolu bir iligkinin temel noktasi olarak yakinlik bilesenin
onemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Yakinlik, bireyin s6zlii ya da sézsiiz kendi duygularini
baska birine agiklayabilmesi ile baslamaktadir, siire¢ karsidaki kisinin bu duygular
destekleyici ve empatik sekilde karsilamasiyla devam etmektedir. Bu baglamda iligkide
yakimligin olabilmesi i¢gin bir tarafin anlatiminin agik olmasi diger tarafin da iyi bir dinleyici
olmas1 gerekmektedir. Dinleyici-anlatici rolii iki taraf tarafindan da benimsenip gerekli
durumlarda rol degisimi saglanmalidir (Reiss, 1990). Yakinlik bileseninin uzun vadeli
iliskilerde sicaklik ve sadakat duygularini da beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir (Fletcher
ve ark., 1999). Bir baska degisle yakinlik, iliski igerisinde olumlu bir baglanma sekli
olusturarak iliskinin giivenli ve keyifli bir bi¢imde yiiriimesini saglamaktadir (Karandashev,
2019).

1.3.14.1.2. Tutku:

Tutku, Uggen Ask Kuramimin romantizmi olusturan bilesenidir. Iliskideki cinsel arzu,
fiziksel cekicilik gibi diirtiileri temsil etmektedir. Icerisinde her tiirlii cinsel tamamlanma ve
uyarilma ig¢giidiilerini barindirmaktadir. Aym1 zamanda iliskideki motivasyonel katilim
(Sternberg, 1986) ve cinsel davranis sistemi (Madey ve Rogers, 2009) olarak goriilmektedir.
Iliskinin baslangic zamanlarinda tutku bilesenin diger bilesenlerden yiiksek oldugu kabul
edilmektedir (Baumeister ve Bratslavsky, 1999). Tutkunun daha ¢ok kisa siireli iligkilerde rol

18



oynayarak Kkarar/baglilik ve yakinliktan daha fazla psikofizyolojik uyarilmaya baglh
olabilecegi diisiiniilmektedir (Madey ve Rogers, 2009). Tutkunun temel yapi taslar1 olan
romantizm ve cinsel arzu disinda benlik saygisi, teslimiyet, kendini gergeklestirme,
yardimlagsma ve baglilik gibi ihtiyaclar da tutkunun olusmasina katki saglayabilmektedir
(Sternberg, 1997). Duygu ve bilis tutku bileseni ile biitiinlesmektedir. Giindelik ve hayattan
olan seyler bilisin ve duygunun etkisiyle bireylerde tutkuyu dogurmaktadir. Bireyler tutku
nesnesini yogun duygulanim kaynakli diisinme egilimindedir. Bdylece bilis sayesinde
diisiinme yoluyla tutku nesnesi olmadan da tutku meydana gelebilmektedir (Diessner vd.
2004). Tutkunun geng Ve orta yetiskinlerde, ileri yetiskinlige gore daha fazla oldugu, yas
ilerledikge tutkunun azalmaya basladigi diistiniilmektedir (Sumter ve ark., 2013).

1.3.14.13. Karar/Baglhlik:

Karar biiyiik 6lciide iliskideki bilissel yonii ve uzun vadeli iliskide kalabilme karar
anlamina gelmektedir (Overbeek ve ark., 2007). Karar/baglilik-bileseninin birey tizerinde kisa
ve uzun vadeli etkileri bulunmaktadir: Kisa vadede kisi karsisindakini sevdigine, uzun vadede
ise bu sevgiyi slirdiirmeye karar verir. Bu bilesenin bir diger ozelligi ise bilingli ve
miidahaleye agik olmasidir (Sternberg, 1986). Bilesen {izerinde bireyin kontroliiniin olmasinin
bir diger avantaji ise kisi isterse sevgiyi iligkiye tasiyabilir istemez ise sevgiyi kontrol ederek
iliskiye donmesini engelleyebilir (Anderson, 2016). Buna bagl olarak birey problemlerle
karsilagsa dahi iligkiyi siirdiirmeye kararli oldugu takdirde iliski sorumlulugunu almaya
hazirdir. Iliskide baghiligi artiracak sorumluluklara rnek olarak partnere saygi duyulacagi,
sevginin siirdiiriilecegi ve anlayigli olunacagi verilebilir. Bu baglamda romantik iliskilerde
baglilik kargilikli alinan tatmin ile iliskilidir; baglilik yiiksek oldukga tatmin de yiiksek
olacaktir (Nabila ve Gunawan, 2023).

1.3.1.4.2. Sternberg’e Gore Ask Cesitleri
Ask ¢esitleri, ilicgen askin koselerine denk gelen bilesenlerin kesigsmesiyle
olusmaktadir. Bunlar bilesenlerin bir araya gelerek olusturduklar1 farkli kombinasyonlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekiz alt kiimeden meydana gelmektedir (Sternberg, 1986).

1.3.1.4.2.1. Olmayan Ask:
Bu ask ¢esidinde tiggen ask kuraminin ii¢ bileseni de bulunmamaktadir (Diessner ve

ark., 2004). Burada birey hayatinin kisisel olarak higbir alaninda sevgiye yer vermez
(Sternberg, 1986).
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1.3.1.4.2.2. Hoslanma:

Ask ¢esitlerinden hoglanma, kuramda bulunan {i¢ bilesenden sadece yakinlik bilesenini
icermektedir. Burada tutku ve Karar/baglilik bilesenlerine rastlamak miimkiin degildir
(Sternberg, 1986). Birey birine karsi tutku bileseninde oldugu gibi cinsel bir ¢ekim isteginde
ya da karar/baglilik bileseninde oldugu gibi uzun vadeli bir iliski diisiincesinde olmaz. Burada

karsidakine kars1 bir sicaklik ve yakinlik, hoslanma s6z konusudur (Sternberg, 1987).

1.3.1.4.2.3. Delicesine Ask:

Tutku bileseninin tek basma var olmasi delicesine aski ortaya ¢ikarmaktadir. 1k
goriiste ask olarak adlandirilmaktadir. Somatik semptomlardan hizli kalp atisi, cinsel
organlarin ereksiyonu en belirgin olanlaridir (Sternberg, 1986). Bu bilesen bir siireklilik
istememekle birlikte aralikli pekistirme altinda gelismektedir; anlik olarak ortaya g¢ikabilir
disaridan net fark edilir ve ortama gore degisken sekilde bir anda dagilabilir (Sternberg, 1986,
1987).

1.3.1.4.2.4. Bos Ask:
Bu tiir agkta kuramin bilesenlerinden sadece karar/baglilik bileseni yer almaktadir.
Burada iliski duragandir ve artik fiziksel ¢ekiciligini kaybetmistir. Ciftler birbirlerini sever ve
aska bagl kalirlar (Sternberg, 1986). Ornek olarak géoriicii usulii evlilikler verilebilir: bu tarz

evliliklerde iliskiler bir anlagsma ile baslar ve sevgi sonrasinda olusur. Iliskilerde uzun bir

baglilik s6z konusudur (Anderson, 2016).

1.3.1.4.2.5. Romantik Ask:
Yakinlik ve tutku bileseninin bir arada bulunmasi romantik ask tiiriinii olusturmaktadir.
Bu tiir agkta birey karsisindaki kisiye kars1 fiziksel ve cinsel ¢ekim hisseder, ayn1 zamanda bu
sevgiden ve ¢ekimden hoslanir (Sternberg, 1987). Yani bireyler fiziksel ve duygusal olarak

birbirlerine yaklasirlar (Anderson, 2016).

1.3.1.4.2.6. Arkadasca Ask:
Bu tiir ask yakinlik ve baglilik bilesenlerinin bir arada olmasi ile olugsmaktadir. Uzun
yillar siiren evliliklerde sonmesi beklenen tutku bilesenin yoklugunda yakinlik ve

karar/bagliligin kaldig1 sdylenebilir (Sternberg, 1986).
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1.3.14.2.7. Aptalca Ask:

Bu tiir ask igerisinde tutku ve karar/baglilik bilesenleri bulunmaktadir. Tutkunun
ateslemesiyle hizli baslayan ve ayni hizda kisa siirede evlilige kadar giden iliskiler 6rnek
gosterilebilir. Tutkunun meydana getirdigi ¢ekimle birlikte bagliligin getirdigi anlasma yapma
istegi bir araya gelir ve iliski evlilige gider. Fakat yakinlik bileseninin eksikligi nedeniyle bu

hizl1 baglayan iliskiler bozulma riski altindadir (Sternberg, 1986, 1987).

1.3.1.4.2.8. Miikemmel Ask:

Bu ask tiirlinde ii¢ bilesen de tam bir kombinasyon igerisindedir. Ulasilmak istenen agk
hedefidir. iliskiye duygusal katilimin gerektirdigi yakinligin, cinsel ¢cekimin getirdigi tutkunun
ve uzun vadede devam edecegi diisiincesini olusturan aglilik bilesenlerinin bir arada olmasi
aynt zamanda bunun siirdiiriilmesi kusursuz-miikemmel agki olusturmaktadir (Sternberg,
1986, 1987). Bu tiir aski siirdiirmenin baglamaktan daha zor oldugu noktasina dikkat
edilmelidir (Nel ve Govender, 2021).

Sternberg’in (1986) tiggen ask kuraminin temelinde ask, tek bir liggenden olusacak
sekilde dustinilmemektedir. Bu noktada Sternberg c¢oklu tiggenlerden bahsetmektedir ve
herkesin ideal-gercek iiggenleri oldugunu ortaya koymaktadir. ideal iiggenler, bireyin ideal bir
partnerde arzuladigi seyleri temsil etmektedir. Birey bu arzulart iligki igerisinde
deneyimlemek istemektedir. Gergek tiggenler ise bireyin iligki igerisindeki yaganan duygular
ve hisleri olarak tanimlanmaktadir (Acker ve Davis, 1992). Thibaut ve Kelley (1959) ideal ve
gergek iliski arasindaki durumu daha net agiklamak adina “karsilastirma diizeyi” kavramini
bulmusglardir. Karsilagtirma diizeyi (comparison level-CL) bireyin oOnceki iligkilerindeki
deneyimleri ile yeni iliskide kismen yaganmasi miimkiin olan beklentilerinin karsilastiriimasi
olarak ac¢iklanmaktadir. Burada birey beklentilerini ve deneyimlerini kismen bir kiyas olarak
kullanmaktadir. Sonug olarak bir iliskide mutlulugun olugmasi i¢in bireyin kendi karsilastirma
diizeyinin iistiinde bir deneyim yasamasi gereklidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bireyin
mutlulugunun temelinde ideal iiggen ile gercek iicgenin benzesmesi yer almaktadir. Iki iiggen
arasinda bir eslesme oldugunda duygular hissedilmeye baglamaktadir (Sternberg, 1995). Bir
baska durum olarak bireyin sahip oldugu ve gostermeye calistifi iiggen ile partnerine
gosterdigi ticgenin farkli algilanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada karsimiza
Sternberg’in (1986) “eylem ilicgeni” kavrami ¢ikmaktadir. Sternberg (1986) bu iliggen igin
bireyin, partnerine gosterdigi iticgenin farkli algilanmasinin en Onemli nedeni olarak
bahsetmektedir. Eylem {iicgeninde bireyin askin iic bilesenini davraniglarinda

sergileyebilmesine dikkat edilmektedir. Uc bilesenden hangi tiir bilesen daha baskin
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hissediliyorsa bunun davranisa yansimasi beklenmektedir (Trotter, 1986). Ornegin birine kars1
yakinlik hissedebilirsiniz ancak davranislarinizda bu yakinlik ve sicakligi goéstermeyip,
ihtimal aninda bagka bir kisiye duygusal olarak kaymak miimkiin oldugunda iligkinin
devamlilig1 zor olacaktir. Bu durumda duygular ve eylemler ortiismediginde iliskide tatmin
ortaya ¢ikmayacaktir (Sternberg, 2022).

Sonug olarak Sternberg’in Uggen Ask Kuramina genel anlamda bakildiginda iic
bilesen igin kisaca su tanimlama yapilabilmektedir: iliski icerisinde yakinlik bileseni “sicak”,
tutku bileseni “atesli” ve karar/baglilik bileseni ise “soguk” olarak adlandirilmaktadir
(Sternberg, 1986). Bu bilesenler birleserek sekiz farkli ask stilini olusturmaktadir ve en
sonunda askin geometrisi incelendiginde ise tiim bu liggenlerin hissedilmesi ve gosterilmesi
arasinda farkliliklar oldugunda mutlulugun bu baglamda degisiklik gdsterebilecegi

anlagilmaktadir.

1.4. EVLILIK KAVRAMI

Evlilik, insanlarin soylarmmin devamini saglayan bir kurumdur (Bacanli, 2001).
Evliligin olmas1 sonucunda ciftler aile, hukuk ve toplum tarafindan taninir ve kabul edilir.
Evlilik yoluyla partnerlerin cinsel yasami ve diinyaya cocuk getirmeleri yasallagsmaktadir
(Waite, 2005). Kadin ve erkegin birbirine taahhiit ile baglanarak diinyaya ¢ocuk getirmeleri
ve yetistirmelerini saglayan bir birlikteliktir (Tangavi Dinani ve ark., 2014). Evlilik akdi ile
bu taahhiittiin igerdigi ev hayatinin ytiklerini ve evliligin getirdigi yararlar1 paylagsma kararinin
getirdigi, ayn1 zamanda kadin ve erkegin partnerine karsi cinsel yakinlik hissettigi
birlikteliktir (Girgis, George ve Anderson, 2011). Genel olarak tiim toplumlarda kiiltiirel ve
ahlaki degerler goz oniine alindiginda evlilik, cinsel birlikteligin onaylandig1 tek kurumdur
(Christopher ve Sprecher, 2000). Bu 6zellikleriyle evlilik, arkadaslik tiirlerinden farklilasarak
zihin, irade ve bedensel birligi icermektedir. Bedensel birlik sonucunda partnerler sadece mal,
miilk paylasiminda bulunmaz; ayn1 zamanda bedenlerinde de birbirlerinin bir parcas1 olurlar.
Bu agiklamadan hareketle bedensel birligin en énemli sartlarindan biri iki tarafin da rizasinin
olmasidir (Girgis ve ark., 2011). Sosyal psikologlara gore herhangi bir davranisin veya isin
merkezinde giidiiler vardir. Evliligin merkezinde de igsel motivasyon ve diirtiiler yer
almaktadir. Bu baglamda birey partnerine kars1 bir arzu hissetmektedir (Mowrer ve Mowrer,
1951).

Evlilikte cinsel birlikteligin yasanmasi partnerlerin ihtiyaclarinin karsilanmasina
destek olurken ayni1 zamanda partnerler arasindaki bagin giiclenmesine yardim saglamaktadir.

Fakat tiim bu agiklamalara ragmen evlilikte partnerler arasi cinsel iligskinin ¢ok iyi olmasi,
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evliligin cok iyi gittigini gosterir diisiincesi de dogru degildir, dogru olan cinselligin
arzulanmasini saglayanin iyi bir evlilik oldugudur (Mace, 1976). Gottman ve Silver’a (2018)
gore evlilik bir ¢esit dans bigimidir: baz1 bireyler partnerine karst ¢ekim hissedebilirken bazi
bireylerde bagimsizlik duygusu agir basabilir ve geri ¢ekilme yasanabilir. Bunlar iligki
icerisinde bireylerin kendi sinirlar1 agisindan normal ihtiyaglardir. Fakat bu kisimda 6nemli
olan bireylerin farkliliklarina ve duygularina saygi duyarak evliligi yiirtitebilmektir.

Bireyler evlenmeye bircok sebep sonucunda karar verebilir. Bu durumlara 6rnek
olarak aile baskisi (Beigel, 1951), ruh esini bulma inanci (Leonhardt ve ark., 2022), bekarlara
kars1 olan kalip yargilar (Morris ve Osburn, 2016), partnerle olan iliskide mutlu ve husu
icerisinde olmak (Levine, 2005), ask ve kisisel tatmin (Dion ve Dion, 1996) verilebilir.
Goldman (1914) baz1 evliliklerin ask ile olustugunu sdylemektedir fakat evliliklerin temelinin
ask olamayacagini savunmaktadir. Ona gore ask ve evliligin hi¢bir ortak noktasi
bulunmamaktadir. Ask her kiiltiirde onaylanmadigindan dolay1, evlilik aski gelenege uydurma
bicimi olarak aciklamaktadir. Farkli kiiltiirler incelendiginde kadinlar genel olarak asik
olduklar biriyle evlilik yapmak istemekteler fakat geleneksel anlamda bakildiginda kadinlarin
bekaretini korumalari acisindan evlilik 6ncesinde iliski yasamalar1 uygun goriilmemektedir.
Bu baglamda cinsel iliski ve biyolojik ihtiyaclar da askin evlilik ile sonu¢lanmasini
saglamaktadir (Celik, 2018).

Bir aragtirmaya gore evlilik oranlarinin azalmasindaki bir etken gelenek ve kiiltiirel
degerlerin degismesiyle partnerlerin ayni evde yasamasi icin evlilige ihtiya¢ olmadigini
diisiinmeye baslamasi fikri olmaktadir. Farkli sekilde arastirma sonucunda partnerlerin ayni
evde yasamasinin bir nedeni de bir tarafin evliligin gerceklesmesini istemesi ve buna alismaya
calismasidir (Bumpass ve ark., 1991). Baska bir ¢alisma ataerkil toplumlarda kadinlarin
kazancinin olmamasinin ev hayatina ve ihtiyaglarina daha ¢ok baglanmasina olanak
tanidigini, benzer sekilde erkeklerin de eve kazang saglamasi onlarin potansiyellerini ortaya
cikararak aile bakimi gorevini listlendiklerini agiklamaktadir (Ellman, 2000). Evlilik yasantina
giris yapabilmek icin ekonomik kosullar ve kazan¢ ¢ok onemlidir. Bir arastirmada Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasayan beyaz ve siyahi vatandaglarin egitim, is giicii, evlilige karar
verme slirecleri incelendiginde beyaz vatandaslarin ¢alisma kosullarinin ve kazanglarinin daha
rahat kosullarda olmasi evlilik oranlarinin yiiksek olmasina olanak saglamaktadir. Siyahi
kadinlarin ve erkeklerin iilke igerisinde is giicii olanaklarinin daha az olmasi, ayn1 zamanda
igsizlik oranlarinin fazla olmasi evlilik oranlarinin siyahi vatandaslar i¢in diisiik olmasina

neden olmaktadir (Blau ve ark., 2000).
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Tirkiye’de ise gen¢ niifusun artmis olmasina ragmen evlilik yasinin yiikselmesi ve
insanlarin daha ileriki yaslarda evlenmesinin en dnemli nedeni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerin degisimi olmaktadir. Tiirkiye’de son yirmi yilda kadinlarin egitim ve is hayatinda
daha ¢ok yer aliyor olmalari, erkeklerin ev igerisine gelir getiren tek kisi olma statiisiinden
cikmalar evlilik yaslarinin ilerlemesi ile sonuglanmaktadir (Celik 2018).

Evliligin olugsmasinda ekonomik, egitim, kiiltiirel etkenlerin olusmasinin zorlugunun
yani sira olusan bir evliligin siirmesinde dnemli bir etken evlilik doyumudur (Rosen-Grandon
ve ark., 2004). Evlilikte doyumun olmamasi evlilik igerisinde olumsuz duygulanimlarin fazla
oldugunun gostergesi olabilmektedir (Bradbury ve ark., 2000). Renshaw ve arkadaslar1 (2010)
nevrotikligin o6fkeli yoniiniin evlilik doyumunu olumsuz etkileyebilecegi diisiindiikleri gibi
nevrotikligin diger boyutlarindan kirilganligin ve 6z bilincin de evlilik doyumuna olumsuz

etkisinden bahsetmektelerdir.

1.5. EVLILIK DOYUMU

Literatiirde son yillarda kullanimi yayginlagan evlilik doyumu kavrami, literatiir
icerisinde farkli kavramlarla da kullanilmaktadir: “evlilik uyumu”, “evlilik istikrar1”, “evlilik
mutlulugu” gibi (Decker, 1983). Evlilik doyumu, partnerlerin bireysel olarak evlilikleri
hakkindaki duygu, diisiince ve memnuniyet diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (Vural Batik
ve Kalkan, 2017). Hawkins (1968) evlilik doyumunu eslerden birinin 6znel mutlulugu ve
hazz1 olarak agiklamaktadir. Bireyin kendi ve esiyle arasindaki etkilesim evlilik doyumunu
gostermektedir (Ward ve ark., 2009). Bireylerin evlilikten bekledikleri ve evliligin
sonuclarinin karsilastirilmasi evlilikten aliman doyumu agiklamaktadir (Lenthall, 1977).
Heyman ve arkadaslari (1994) evlilik doyumunu ¢iftlerin uyumu, evliligin kalitesi ve
mutlulugu ile iliskili oldugunu diistinmektelerdir. Benzer sekilde Tavakol ve arkadaslarina
(2017) gore evlilik doyumu, partnerlerin mutlulugunu ve evliligin devamlhiligini belirlemek
izere kullanilan bir kavramdir. Ayn1 zamanda Tavakol ve arkadaslar1 doyum i¢in partnerlerin
zevk ve isteklerinin uyumu, evlilik icerisinde ortak davranis ve iliski kaliplar1 olusturmalari
tanim1 yapmaktalardir. Evlilik doyumunda ¢iftler arasinda bilissel fikir birligi, dini inanglar ve
geleneklerin benzerligi de 6nemli goriilmektedir (Fard ve ark., 2013).

Evliligin saglikli bir sekilde devam edebilmesinde eslerin psikolojik ve biyolojik
rolleri vardir (Tekin Catal ve Kalkan, 2019). Evlilikten doyum alinmas1 i¢in partnerlerin
evlilik icerisindeki rollerini, ihtiyaclarin1 ve beklentilerini yerine getirmeleri gerekmektedir
(Tharp, 1963). Iliskideki doyum kadin ve erkekler baglaminda farkli anlagilmaktadir. Ornegin

kadinlar i¢in evlilik doyumu iliskinin devam etmesine yonelik istekliligi; erkekler i¢in ise
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ciftin ¢atisma yasamadan anlasabiliyor olmasini ifade etmektedir (Eynsenck ve Wakefield,
1981).

Villa ve Del Prette’ye (2013) gore evlilik doyumunun {i¢ ana eksenden olustugunu
sOylemektedir: (1) eslerin iletisimi, (2) eslerin duygusal yonleri, (3) evliligin pratik yonleri.
Bu agiklamadan hareketle eslerin birbirlerini anlamalar1 ve olumlu iletisim kurmalari, yasanan
herhangi bir duyguyla bas etme becerileri ve evlilik igerisinde bdliistiikleri roller, aldiklar
sorumluluklar ve ev i¢i kurallarin olusturulmasi evlilik doyumunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli
noktalar1 olusturmaktadir. Evlilikte partnerlerin kendilerini agmasi ve kendileri ile ilgili 6zel
bilgileri paylasiyor olmasi iliskinin doyumunu artirmaktadir (Sprecher ve Hendrick, 2004).

Bir bagka diisiinceye gore evlilik doyumu, evlilik siiresince erkegin benlik algist ile
kadmmin ona iliskin benlik algisinin uyumuna baghdir, bu noktada erkegin roliine
deginilmektedir: Roller; kocanin kendi idealleri ve benligi arasindaki uyumu, kocanin babalik
gorevleri ile uyumu ve kadinlarin, kocalarina iliskin algiladiklari ile babalik kavramina iliskin

algiladiklar1 olarak siralanabilir (Tharp, 1963).

1.5.1. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik doyumu, ciftlerin evliliginin siirekliligini saglayan faktorlerden biridir (Nouri
ve ark., 2018). Arastirmalar evlilik doyumunu etkileyen faktorler ile ilgili literatiiriin son
yillarda arttigin1 ve tek bir arastirma ile agiklanamayacak kadar ¢ok oldugunu sdylemektedir
(Bradbury ve ark., 2000; Mathews, 2002; Xu, 2017). Evlilik doyumu kavrami hakkinda
yazilan literatiir 1990 yilina kadar genellikle sadece evlilik ve doyum iizerine kurulu oldugu
diistintiliirken 1990 yilindan sonraki arastirmalar evlilik doyumunun farkli bir¢ok degiskenle
iliskisi oldugunu ve tek bir literatiir olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
(Bradbury ve ark., 2000). Bradbury ve arkadaslari1 ¢alismasinda evlilik doyumu incelenirken
evliligin  psikolojik  faktorlerini, sosyodemografik degiskenlerini ve partnerlerin
psikopatolojilerini de dikkate almanin 6neminden bahsetmektedir.

Rosen-Grandon ve arkadaglar1 (2004) arastirmasinda sevgi dolu bir evliligin, evlilik
doyumu igin yeterli olmadigini dile getirmektedir. Evlilik doyumunun olusmasindaki 6nemli
bir unsurun sadakat oldugunu sdylemektelerdir. Fenell’in (1993) arastirmasinda evliligin uzun
stireli olmasinda 10 temel 6zellik bulunmustur:

a) Omiir boyu evlilige baglilik

b) Ese baglilik

c) Giiglii ahlaki degerler

d) Esi en yakin arkadas olarak saygi gosterme
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e) Cinsel sadakate baglilik

f) lyi bir ebeveyn olma istegi

g) Manevi baglilik

h) Esi her konuda destekleme istegi

i) Esile yakin arkadas olmak

J) Affetmeye istekli olmak

Fenell’in temel 6zellik siralamasinda da goriildiigii gibi esler arasindaki baglilik ve

Ozellikle cinsel sadakat 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Fincham ve Beach (2006)
evliligin tanimim1 yaparken partnerlerin evlilik siliresince arkadas olmalari, cinsel doyum
noktasinda birbirlerini tatmin etmeleri ve birbirlerine sonsuz bir bag ile baglanmalarindan
bahsetmektedir. Bu faktorlerin saglantyor olusu iliskideki doyumu beraberinde getirmektedir.
Evlilik icerisinde bu faktorleri yasayamiyor olmak iliskideki doyumun zedelendigini
gostermektedir. Fincham ve Beach’e gore bu zedelenme sonucunda iligkiler ya bitme
noktasma gelir ya da bosanmanin Oniinde engeller olmasi, ciftlerden biri igin alternatif
olmamasi nedeniyle mutsuz sekilde devam eder. Bell ve arkadaslarinin (1987) arastirma
bulgularina gore partnerlerin evlilik doyumunu diiriistliik, diger kisilerle iliskiler, yakinlik,
acik iletisim, ortak maneviyat, cinsel sevgi ve sozlii sevgi etkilemektedir. Ozellikle ciftler
arasinda agik iletisimin olmast evlilik doyumu i¢in ¢ok 6nemlidir (Du Plooy ve De Beer,
2018). Spanier’a (1979) gore evliligin kalitesi, ¢iftlerin birbirine olan uyumu, partnerlerin

iletisimi, evliligin mutlulugu evlilik doyumunu etkileyen 6nemli faktorlerdendir.

1.5.2. Evlilik Doyumunu A¢iklayan Kuramlar

Sosyal Miibadele Kuraminda bireylerin kazanglarini en iist diizeye c¢ikmasi,
kayiplarinin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Iliskide ask, cinsellik, ilgi, fiziksel ¢ekicilik
aligveris kaynagidir. Kurama gore yakin iliskilerin olusmasindaki temel de ciftlerin
birbirlerini motive etmeleri, birbirlerinden kar ve olumlu sonug elde etmelerini saglamalaridir.
(Sprecher, 1992). iliski icerisindeki &diillerin artis1 evliligin doyumunu, kalitesini ve
baghiligimi arttirmaktadir (Rusbult, 1983). Pozitif Psikolojiye gore yasaminda olumlu
duygularin daha fazla yer aldig1 bireyler kendilerini daha iyi hissederken, cevrelerine de
iyimser yaklasirlar. Bu baglamda hayatlarinda doyum duygusunu baskin yasarlar. Iyimserligin
hayat {izerindeki roliin aynist iligkiler i¢in de gecerlidir. Olumlu duygularin 6énemi iligki ve
evlilik doyumunu da gostermektedir (Watson, 2002). Nesne Iliskileri Kuramma gore
baglanma, bir canlinin belirli bir canliya karsi kurdugu duygusal bag: ifade etmektedir. Bu

baglilik yasamin ilk yillarinda anne ile kurulurken gelecek yillarda bagka kisilere baglanarak
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tamamlanabilmektedir. Psikoanalitik temelinde olan nesne iligkileri teorisinde kisilerarasi
baglarin birincil ve ikincil diirtiilere bagli oldugu sdylenmektedir. Bireyler baglanma figiirii
olarak sececegi bireyi i¢glidii ve diirtiilerine uygun olarak se¢mektedir (Ainsworth, 1969).
Hazan ve Shaver (1987) bireylerin ilk yillarda belirlemis oldugu baglanma stili gelecek

yillardaki romantik iliskilerini de etkiledigini soylemektedir.

1.6. ILGILI ARASTIRMALAR
1.6.1. Yurtici Arastirmalar

1.6.1.1. Evlilikte Affetme ile ilgili Arastirmalar

Ulusal literatiirde evlilikte sugu affetme iizerine smirh sayida arastirma oldugu
gOriilmiistiir.

Ezer¢e’nin (2016) tez c¢alismasinda eslerin sugu affetmesi ile yasam doyumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya Zonguldak’ta yasayan 320 evli birey katilmistir.
Arastirmanin demografik degiskenleri cinsiyet, yas, evlilik siiresi, gelir durumlari, ebeveyn
tutumlaridir.  Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Verilerin analizinde korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklerm t-testi ve ANOVA
testinden yararlanilmistir. Bulgular 1s1ginda evlilikte sugu affetme ile yasam doyumlari
arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak evli bireylerin
affetme orani arttiginda yasam doyumlar1 da artmaktadir.

Meydanci’nin (2017) tez ¢aligmasinda sahte benlik algisinin evlilikte sugu affetme
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde yasayan 300 evli
birey olusturmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin normallik analizinde normal dagilim gostermediginden parametrik
olmayan testler ile dl¢cim yapilmigtir. Demografik degiskenler olarak cinsiyet, evlilik sekli,
evlilik siiresi, ailenin gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi, kendisinin ve esinin yasi, egitim durumu,
meslegi, is durumu, esin bireye olan genel tutumu, giivenini kirip kirmadigi, siddet goriip
gormedigi ve affetmekte zorlandigr bir durum veya olay yasayip yasamadigir sorulmustur.
Aragtirma bulgularina gore sahte benlik algisinin evlilikte sugu affetme {izerinde etkili oldugu
gorilmiistiir. Baska bir deyisle sahte benlik algisi artikca evlilikte sucu affetme de
artmaktadir.

Engin, Uzun ve Yildirim Kurtulus’un (2019) arastirmasinda evlilikte sucu affetme ve
yiikklemenin evlilik doyumu {izerindeki yordayicit etkisi incelenmistir. Arastirmanin

orneklemini Istanbul ilinde yasayan 190 evli bireydir. Nicel bir arastirmadir ve iliskisel
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tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin bulgular1 1s18inda evlilik doyumu ve
evlilikte sugu affetmenin darginlik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayni zamanda evlilikte sucu affetmenin darginlik alt boyutu evlilik doyumunu
yordamaistir.

Akpinar ve Altunsu S6nmez’in (2021) ¢alismasinda evlilikte sugu affetme ve evlilik
uyumu arasindaki iligki aragtirilmigtir. Arastirmanin 6érneklemini 210 evli birey olusturmustur.
Nicel bir arastirmadir ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular incelendiginde evlilik uyumunun anlagma
alt boyutu ile evlilikte sucu affetmenin darginlik alt boyutu arasinda negatif yonli yliksek
diizey bir iligki bulunmustur. Ayrica evlilik uyumunun iligki alt boyutu ile sucu affetmenin
darginlik alt boyutu arasinda negatif yonlii orta diizey bir iliski oldugu saptanmistir.

Celik, Celik, Yavas ve Siiler’in (2022) c¢alismasinda evlilik doyumu proaktif kisilik,
yasamin anlami, sucgu affetme agisindan incelenmistir. Arastirmada 350 evli katilimer vardir.
Arastirma nicel bir arastirmadir ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde
korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmigtir. Calismanin bulgularinda evlilikte sucu
affetmenin darginlik alt boyutu ile evlilik doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir ve yine darginlik alt boyutunun evlilik doyumunu yordadigi

gorusmustur.

1.6.1.2. Affetme-Ask ile Ilgili Arastirmalar

Safi’nin (2018) tez ¢alismasinda evli ¢iftlerin sahip oldugu degerler, aska iliskin
tutumlart ve affedicilik diizeyleri arasindaki yordayici iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 2017-2018 yilinda Konya’da yasayan 347 evli birey olusturmustur.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden yapisal esitlik modeli yonteminde yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore ciftlerin affetme egilimleri ile ask tutumlar1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir. Bir baska deyisle evli bireylerin affetme egilimi arttik¢a aska iliskin tutumlari
da artmaktadir.

Ge¢im’in  (2023) tez calismasinda romantik iliskilerde aldatma ve affetme
egilimlerinin agka iliskin tutumlar baglaminda incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
500 evli birey olusturmustur. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde yapilmistir. Veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve tek yonlii MANOVA ile
analiz edilmistir. Arastirmanin agk tutumlar1 sahiplenici, tutkulu, oyun gibi, arkadasca,

mantikli ve 6zgeci asktir. Agka iliskin tutumlardan sahiplenici ve tutkulu askin affetme
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egilimini yordadig1 sonucuna varilmistir. Oyun gibi ask tutumunun ise aldatma ile pozitif

yonde iligkisi bulunmustur.

1.6.1.3. Affetme-Evlilik Doyumu ile ilgili Arastirmalar

Duman Temel’in (2013) tez ¢alismasinda aldatma tipi-affetme, olumlu duygu- affetme
ve bas etme- affetme iliskilerinde evlilik doyumunun araci rolii incelenmistir. Arastirmaya
122 evli cift katilmistir. Arastirmada evli ve aldatmaya maruz kalan evli c¢iftler ile
calisildigindan amaclh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde ilk bolim igin
regresyon analizi, ikinci boliim igin ise model yol analizi yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda evlilik doyumu, olumlu duygu- affetme ve duygu odakli bas etme-affetme
iligskilerinde araci rol oynarken; aldatma tipi-affetme ve problem odakli bas etme-affetme
iligkisinde araci rol oynamamustir.

Citisli Turgut (2018) tez ¢alismasinda evlilik catismasi ve evlilik doyumu arasindaki
iligkide affetmenin araci roliinii aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 318 evli birey
olusturmustur. Arastirma nicel bir calismadir ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel analizde korelasyon, aracilik analizinde PROCESS makro analiz yapilmistir.
Bulgular incelendiginde evlilik doyumu ile affetme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Evlilik catisma sikligi ve evlilik doyumu arasinda affetme alt
boyutlarindan kendini affetme ve durumu affetmenin negatif yonlii kismi aracilik oldugu
sonucuna varilmistir.

Giilglin’tin  (2019) arastirmasinda evli bireylerde yasanan catisma ve affetme
durumlarinin evlilik doyumu ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin calisma grubunu 675 evli
birey olusturmustur. Arastirma nicel bir ¢aligmadir ve iligkisel tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Verilerin analizinde korelasyon, bagimsiz orneklem t-testi ve ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularinda ii¢ degisken arasinda da iliski oldugu sonucu
saptanmistir. Ayrica evlilik doyumu ile affetme arasinda pozitif yonli anlamh bir iligki
gorilmiistiir.

Osmanli (2023) tez calismasinda evli bireylerin evlilik doyumu ile affetme ve
kisileraras1 bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 446 evli birey olusturmustur. Nicel bir aragtirmadir ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde korelasyon, ¢oklu dogrusal regresyon, bagimsiz
orneklem t-testi ve ANOVA testi ile analiz yapilmistir. Arastirmanin bulgular 15181nda
evlilik doyumu ile affetme arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir.
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1.6.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

1.6.2.1. Evlilikte Affetme ile ilgili Arastirmalar

Fincham ve arkadaslarinin (2002) arastirmasinda evlilikte affetmenin iliski kalitesi,
yiiklemeler ve empati iizerindeki roliinii incelemek amaclanmistir. italya’da yiiriitiilen
calisgmada 79 erkek, 92 kadin katilimci yer almistir. Arastirma yapisal esitlik modellemesi
yapilarak yiiriitiilmiistiir. Modelleme sonucunda evlilik kalitesi, iyi yiiklemelerin yordayicisi
olarak ¢ikmistir, bunun da empati yoluyla dogrudan ve dolayli olarak affetmeyi
kolaylastirdigr ortaya c¢ikmustir. Erkeklerde yliklemeler affetmeyi yordarken, kadinlarda
empati affetmenin daha iyi yordamistir.

Paleari ve arkadaglarinin (2005) arastirmasinda evlilikte affetmeyi yordayan
degiskenler incelenmistir. Calisma italya’da yasayan 198 evli cift ile yiiriitiilmiistiir. Esler 6
aylik bir ara ile iki kez wverileri doldurmustur. Arastirmada yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Yapilan yapisal esitlik modelinin sonucunda ruminasyonun (tekrar edici
diisiinceler) ve empatinin evlilikte affetmeyi bagimsiz sekilde yordadigi gériilmiistiir. Modelin
devaminda affetme ise evlilik kalitesini yordamistir. Aragtirmanin sonucunda affetme ile
evlilik kalitesinin karsilikli etki yonleri ortaya ¢ikmustir.

McNulty (2008) arastirmasinda evlilikte affetmeyi incelemistir. Arastirma 72 yeni evli
¢ift ile yiiriitilmiistir. Karma bir arastirmadir. Oncelikle c¢iftlere formlar iletilmis ve
doldurmalar1 istenmistir sonrasinda ise ¢iftlerden evlilikleri i¢in gerilim olarak tanimladiklar
iki anin videosunu c¢ekmeleri istendi. Daha sonra her cift bu videolar1 izleyip bir ¢6ziim
Onerisi bulmak amaciyla yalniz birakilmistir. Arastirmanin video asamasi i¢in ¢iftlere 60 dolar
iicret 6denmistir. Affetmenin evliligin genel akisinda énemli oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgular incelendiginde ilk sonug olarak evlilikte affetmenin cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Arastirmanin diger bulgularinda evlilikte affedici olan

partnerlerin evliliginin daha mutlu oldugu bulunmustur.

Ridge ve arkadaslar1 (2023) calismasinda iliski tiirli, hesap tiirii ve cinsiyetin sucu
affetme {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma 283 evli birey ile ylriitiilmiistiir.
Arastirmada destekleyici ya da kararsiz iliskilerde sugun nasil karsilandigini belirlemek iizere
yapilmistir. Arastirma siiresinde iki tiir iliskiye sahip katilimcilara su¢ iceren bir davranis
senaryosu okunmustur. Bulgular incelendiginde destekleyici iliski igerisinde olan sug¢lunun,
kararsiz iliskiye sahip olan su¢luya gore affedilmesinin daha yiiksek ihtimal oldugu sonucuna

varilmistir.
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1.6.2.2. Affetme-Evlilik Doyumu ile Ilgili Arastirmalar
Mirzadeh ve Fallahchai (2012) arastirmasinda evli bireylerin affetme ve evlilik
doyumu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma tabakali 6rnekleme yoluyla
200 evli kadinla yiiriitilmiistiir, arastirmaya son bir yil i¢inde orta ve yiiksek siddette
bosanmay1 diistinen kadinlar dahil edilmemistir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda
affetme ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda
yapilan regresyon analizi sonucunda affetme, evlilik doyumunun yordayicist olarak tespit

edilmistir.

Reza ve arkadaslarinin (2021) arastirmasinda evlilik uyumunda affetme ve empatinin
rolii incelenmistir. Arastirmanin evreni 30 aileden olusan 60 kisidir. Nicel ve nitel
yontemlerden yararlanilan karma bir arastirmadir. Nitel arastirma yontemlerinden goriisme
teknigi, nicel arastirma yontemlerinden ise iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizinde korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda empati ve affetme arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica evlilikte affetme davranisini etkileyen faktorlerin

empati, sosyal ve dini normlar, partnerler arasindaki baglilik oldugu sonucuna varilmstir.

Kaleta ve Jaskiewicz (2023) ¢alismasinda evlilikte affetmenin evlilik doyumu ile olan
iliskisi incelemislerdir. Arastirma 135 kadin, 82 erkek toplamda 217 birey ile yiiriitilmistiir.
Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir ve korelasyon analizi
ile veriler analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde evlilikte suca 6zgii affetmenin evlilik

doyumu ile pozitif yonli anlamli bir iliski igerisinde oldugu gorilmiistiir.

1.6.2.3. Affetme-Ask ile ilgili Arastirmalar

Northart’in (2015) doktora tez ¢alismasinda baglanma stilleri ile ask stilleri arasindaki
iligkide affetmenin araci rolii incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 90 katilimci
kartopu Ornekleme yontemi ile bulunmustur. Arastirma nicel bir arastirmadir ve aracilik
analizi yapilmistir. Form doldurulmasi sonucunda katilimina tesvik amaciyla dort kisiye 25
dolar hediye verilmistir. Sonuglar baglaminda romantik iliskilerde affetme ile agk arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica affetme, baglanma ve agk stilleri arasindaki iliskide
araci degisken olarak ¢ikmamustir.

Kim ve arkadaslarmin (2020) arastirmasinda sefkatli askin duygusal affetmeyi
aciklayip agiklamadigini 6l¢iilmesi amacglanmistir. Arastirma 100 evli birey ile yiiriitilmiistiir.
Form dolduran tiim katilimcilara 4 dolar tesvik verilmistir. Nicel bir arastirmadir. Verilerin

analizinde korelasyon ve coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari
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incelendiginde ask ile affetme arasinda orta derece pozitif yonli anlamli bir iligki
goriilmistiir. Bagimli degisken demografik degiskenleri yordamamistir.

Kim ve arkadaglarinin (2020) bir diger calismasinda genel affetme ve suca O6zgii
affetmenin yordayicilar1 olarak ask ve empatinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
263 birey ile yiiritiilmiistiir. Nicel bir arastirmadir ve verilerin analizinde ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore genel affetme ve suca 0zgii
affetme ile agk arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Demografik
degiskenler, empati ve ask genel affetmenin %19’unu agiklamistir. Demografik degiskenler,

empati ve ask suca 6zgii affetmenin %4,7’sini agiklamistir.
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarma, verilerin

toplanmasina, verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN DESENI
Arastirma evlilikte sugu affetmenin ¢esitli degiskenler tarafindan yordanmasini
olgmek amaciyla nedensel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Nedensel desen, degiskenler

arasindaki neden-sonug iliskilerini inceleyen bir arastirma yaklagimidir (Baloglu ve ark.,

2009).

2.2. ARASTIRMA GRUBU
Arastirma i¢in kolayda Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda Ornekleme
yonteminde Slgekleri dolduracak katilimcilar aragtirmanin 6rneklemine uygun olarak segilir.
Ayni zamanda ornekleme yOntemleri arasinda en kisa zamanda sonug¢ alinan yontemdir. Bu
yontem sonucunda arastirma hipotezleri vasitasiyla segilen orneklem ile ilgili bir fikir ve
anlayis olugsmaktadir (Karaca, 2021).

Arastirma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 678 83,6
Erkek 133 16,4
18-25 52 6,4
26-35 469 57,8
Yas 36-45 210 25,9
46-55 67 8,3
56 ve lzeri 13 1,6
20 ve alt1 44 54
Evlilik yas1 21-30 694 85,6
31 ve lzeri 73 9,0
Evlilik sekli Gorici usuli 100 12,3
Flort/anlasarak 711 87,7
Diistik 44 5,4
Gelir diizeyi Orta 679 83,7
Yiksek 88 10,9
Yok 312 38,5
1 249 30,7
Cocuk sayisi 2 191 23,6
3 ve lizeri 59 7,3
1-5 yil 402 49,6
6-10 y1l 181 22,3
Evlilik siiresi 11-15 y1l 92 11,3
15 tizeri 136 16,8
0-3 yas 531 65,5
Es ile yas farki 4-11 yas 257 31,7
11 iizeri yas 23 2,8

Bu arastirma toplamda 811 evli bireyle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin 678’1 kadin
(%83,6), 133’1 (%16.4) erkektir. 18-25 yas arasinda 52 (%6,4), 26-35 yas arasinda 469
(%57,8), 36-45 yas arasinda 210 (%25,9), 46-55 yas arasinda 67 (%8,3) ve 56 yas iizeri 13
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(%1,6) kisi vardir. Katilimcilarin evlenme yast 20 ve alt1 olan 44 (%5,4) kisi, 21-30 yasinda
evlenen 694 (%85,6) ve 31 iizeri yasinda evlenen 73 (%9,0) kisi bulunmaktadir. Evlilik sekli
goriicli usulii olan katilimer sayist 100°diir (%12,3), flort/anlasarak evlenen 711 (%87,7) kisi
vardir. Katilimcilardan gelir diizeyi diisiik olan 44 (%5,4) kisi, gelir diizeyi orta olan 679
(%83,7) ve yiiksek olan 88 (%10,9) kisi vardir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist 0 olan 312
(%38,5), 1 olan 249 (%30,7), 2 olan 191 (%23,6) ve 3 iizeri ¢ocuk sahibi olan 59 (%7,3) kisi
vardir. Evlilik siiresi 1-5 yil arasinda olan kisi sayis1 402 (%49,6), 6-10 yil aras1 olan kisi
sayist 181 (%22,3), 11-15 yil arasinda evli olan kisi sayist 92 (%11,3) ve 15 yil tizerinde evli
olan 136 (%16,8) katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin esleri ile olan yas farki 0-3 arasinda
olan 531 (%65,5), 4-10 olan 257 (%31,7) ve 11 yas tizeri yas farki olan 23 (%2,8) katilimc1

vardir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Demografik Bilgi Formu

Bu formda arastirmacilardan cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik sekli, gelir diizeyi,
cocuk sayisi, evlilik siiresi, es ile yas farki bilgileri alinmigtir.

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi

Bu olgek Akin, Colak ve Eroglu (2012) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir.
Toplamda 10 maddeden olusan 6l¢ek 1-Kesinlikle katilmiyorum, 6-Kesinlikle katiliyorum
seklinde 6’11 likert tipindedir. Olgek dargilik-kagimma ve bagislama olmak iizere iki alt
boyuttan olusmustur. Arastirmanin Cronbach alfa katsayist .83 olarak Olglilmiistiir. Bu
baglamda Evlilikte Sucu Affetme Olgegi Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirligini
kanitlamistir. Bu arastirma i¢in 6l¢iilen Cronbach alfa katsayisi .79 olarak ol¢iilmiistiir.

Uggen Ask Olgegi

Bu &lgek Sternberg (1997) tarafindan Uggen Ask Kuramina bagl olarak ask stillerini
6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galismasi Soyer ve Gizir (2021)
araciligiyla yapilmgtir. Olgegin hali hazirda romantik iliskisi olanlar ve iligkisi olmayanlar
olarak iki versiyonu bulunmaktadir. Bu arastirma evli bireyler ile yiiriitiildiigiinden hali
hazirda romantik iligkisi olanlar versiyonu kullanilmistir. Olgek 1-Kesin katilmiyorum 9-
Kesin katiliyorum seklinde 9’lu likert tipindedir ve 24 maddeden olusmustur. Soyer ve
Gizir’in (2021) olgek uyarlama caligmasinda Olgegin Cronbach alfa katsayisi .96 olarak
ol¢iilmiistiir. Sonug olarak Ucgen Ask Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde uygulanabilecek gegerlik ve

giivenirlikte oldugu gorilmiistiir. Bu arastirma igin Olglilen Cronbach alfa katsayisi alt
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boyutlara gore yakinlik alt boyutu i¢in .94, tutku alt boyutu i¢in .92 ve baglilik alt boyutu i¢in
.93 genel olarak bakildiginda ise .97 olarak 6l¢iilmiistiir.

Evlilik Doyum Olgegi

Bu dlgek Celik ve Yazgan Inang (2009) tarafindan evli bireylerin evlilik doyumlarini
Olcek amaciyla hazirlanmistir. Toplamda 13 maddeden olusan 6lgek 5-Bana hi¢ uygun degil,
1-Bana ¢ok uygun seklinde 5°li likert tipinde olusturulmustur. Olcek benlik, cinsellik ve aile
olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Olgegin 1,2,3,4 ve 5. maddeleri ters kodlanmaktadir.
Arastirmada Cronbach alfa katsayilar1 aile alt boyutu i¢in .80, cinsellik alt boyutu i¢in .83 ve
benlik alt boyutu i¢in .74 olarak dl¢iilmiistiir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlamasimin gegerlik ve
giivenirliginin oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirma igin alt boyutlara gore 6lgiilen Cronbach alfa
katsayilar1 benlik alt boyutu i¢in .68, cinsellik alt boyutu i¢in .89 ve aile alt boyutu i¢in .85

olarak olctilmiistiir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI
Veriler evli bireylerden online katilimla Google form araciligiyla toplanmistir. Form
doldurma stiresi yaklasik 10-12 dakika arasinda stirmiistiir. Formun basinda katilimcilardan

aragtirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair bir onay alinmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Analiz yapilmadan o©nce verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi
incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle verilerde bulunan ug¢ degerler atilmistir. Sonrasinda
yapilan normallik analizi sonucunda verilerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
gozlemlendigi goriilmiistiir. George ve Mallery’e (2010) gore basiklik carpiklik degerleri -+2
arasinda kalan degerlerin normal dagilim olarak kabul edilmistir. Bu agiklamalar sonucunda
arastirmada parametrik testler kullanilmistir. Evlilikte sugu affetmenin ask stilleri, evlilik
doyumu ve diger degiskenler acisindan incelenmesinde cinsiyet ve evlilik sekline gore
anlamli farklilik olup olmadiginin 6l¢iilmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi; yas, evlenme yasi,
gelir diizeyi, ¢cocuk sayisi, evlilik siiresi ve es ile yas farkinin anlam diizeyinin belirlenmesi
icin ANOVA testi; ask stilleri ve evlilik doyumunun sugu affetmeyi yordama diizeyini 6lgmek

icin regresyon analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analiz sonuglari
verilmistir. Aragtirmanin en genel hedefi sugu affetmenin agk stilleri, evlilik doyumu ve diger

degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemektir.

3.1. EVLi BIREYLERIN CINSIYET DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin evlilikte sugu affetmeye yonelik puanlarmin cinsiyete gore t-testi

sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyetin Evlilikte Sugu Affetme Uzerindeki Anlam Diizeyi Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet n X S sd t p
Evlilikte sugu affetme  Kadin 678 30.48 10.49 809 2.61 .00
Erkek 133 33.04 947

Analiz sonuglart incelendiginde Tablo 2’de evlilikte sucu affetmenin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir t(809)= 2.61, p<.05. Evli
bireylerin vermis olduklari cevaplarin evlilikte sugu affetme puan ortalamalarina bakildiginda
ise erkek katilimeilarin puanlarinin (X= 33.04), kadin katilimcilarin puanlarindan (X= 30.48)
yiikksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda evli erkek bireyler, evli kadin

bireylerden sugu affetme puani olarak yiiksektir.

3.2. EVLI BIREYLERIN YAS DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME BULGULARI
Evli bireylerin evlilikte sugu affetme puanlarinin yasa gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo

3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Yasin Evlilikte Sucu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri ve Anlam
Diizeyi ANOVA testi Sonuglart

Degisken Yas Grubu n X S
Evlilikte sugu affetme 18-25 52 30 9.03
26-35 469 29.80 10.21
36-45 210 32.41 10.81
46-55 67 33.85 10.10
56 ve lizeri 13 32.92 9.25
Varyansin kaynag1  Kareler Toplam1  sd Kareler Ort. F p Fark
Gruplar arast 1700.900 4 425.225 4 .00 26-35- 36-45
Gruplar i¢i 85483.605 806 106.059 26-35 — 46-55
Toplam 87184.506 810

Analiz sonuglari, evli bireylerin evlilikte sugu affetme diizeylerinin yas degiskenine
gore anlaml sekilde farklilastigini gdstermektedir F(4, 806)= 4, p<.05. Baska bir deyisle
evlilikte sucu affetme yas degiskenine gore degismektedir. Yas gruplart arasindaki anlamli
farkliligr 6grenmek icin yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin sonuglarina gore Tablo 4
incelendiginde 46-55 yas arahgindaki evli bireyler (X= 33.85), 36-45 yas araligindaki
bireylerden (X= 32.41) ve 26-35 yas grubundaki bireylerden (X= 29.80) daha affedicidir.

Yani sonug olarak evli bireylerin yas1 kiigiildiik¢e sucu affediciligi de diismektedir.

3.3. EVLI BIREYLERIN EVLENME YASI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin evlenme yast degiskenine gore sugu affetme puanlari Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4. Evlilik Yasinin Evlilikte Sugu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri ve
Anlam Diizeyi ANOVA testi Sonuglari

Degisken Evlilik Yas1 n X S
20 ve alt1 44 35.25 10.47
Evlilikte Sugu Affetme 21-30 694 30.79 10.27
31 ve tizeri 73 29,34 10.70
Varyansin kaynagr  Kareler Toplam1 sd  KarelerOrt. F  p Fark
Gruplar arasi 1018.807 2 509.404 477 .00 20 vealt1—21-30
Gruplar i¢i 86165.698 808 106.641 20 ve alt1 — 31 tizeri
Toplam 87184.506 810
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Tablo 4’te evlilikte su¢u affetmenin evlilik yasi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir F(2, 808)= 4.77, p<.05. Anlamli farklilik sonras1 yapilan Post Hoc
Tukey HSD testi sonucunda 20 yas ve altinda evlenen bireylerin sucu affetme puam (X=

35.25), 21-30 (X=30.79) ve 31 yas iizeri evlenen bireylerden (X= 29.34) daha yiiksektir.

3.4. EVLi BIREYLERIN EVLENME SEKLI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin evlilik sekline gore sucu affetme diizeyleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Evlilik Seklinin Evlilikte Sucu Affetme Uzerindeki Anlam Diizeyi Bagimsiz
Orneklem t- testi Sonuclari

Degisken Evlilik Sekli n X S sd t P

Evlilikte Sugu Affetme  Goriicli Usulii 100 34.98 10.68 809 4.24 .00
Flort/Anlasarak 711 30.32 10.20

Tablo 5°’te evlilikte sugu affetmenin evlilik sekli degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir t(809)= 4.24, p<.05. Evlilik sekline gore bireylerin sucu affetme
ortalama puanlarina bakildiginda ise goriicii usulii evlenen bireylerin (X= 34.98),
flort/anlasarak evlenen bireylerden (X= 30.32) daha fazla sucu affediciligi oldugu sonucuna

varilmaktadir.

3.5. EVLI BIREYLERIN GELIR DUZEYI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin gelir diizeylerine gore evlilikte sucu affetme puanlari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Gelir Diizeyinin Evlilikte Sucu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri ve
Anlam Diizeyi ANOVA testi Sonuglari

Degisken Gelir Diizeyi n X S
Evlilikte Sugu Affetme Diisiik 44 34.34 10.51

Orta 679 31.08 10.41

Yiiksek 88 27.75 9.30
Varyansin kaynagr  Kareler Toplam1  sd Kareler Ort. F p Fark
Gruplar arasi 1416.738 2 708.369 6.67 .00 Diisiik-Yiiksek
Gruplar i¢i 85767.768 808 106.148 Orta-Yiiksek
Toplam 87184.506 810
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Tablo 6 incelendiginde evlilikte sugu affetmenin gelir diizeyine gore anlamhi diizeyde
farklilastigr sonucuna varilmaktadir F(2, 808)= 6.67, p<.05. Goriilen anlamli farklilik
sonucunda yapilan Post Hoc Tukey HSD testi gelir diizeyi diisiik olan evli bireylerin (X=
34.34), gelir diizeyi yiiksek olan bireylere (X= 27.75) gore daha fazla sugu affedici oldugu
gostermektedir. Gelir diizeyi orta olan bireyler (X= 31.08) ise yiiksek olan bireylere (X=

27.75) gore daha fazla sugu affedici oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.6. EVLI BIREYLERIN COCUK SAYISI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore sucu affetme puanlarina iliskin sonuglar Tablo 7°de

verilmektedir.

Tablo 7. Cocuk Sayisinin Evlilikte Sugu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri ve
Anlam Diizeyi ANOVA testi Sonuglar1

Degisken Cocuk Say1s1 n X S

Evlilikte Sugu Affetme 0 312 27.71 9.63
1 249 32.03 10.10
2 191 34.06 10.49
3 ve iizeri 59 32.75 10.55

Varyansin kaynagt  Kareler Toplam1  sd  KarelerOrt. F p Fark

Gruplar arast 5602.751 3 1867.584 1847 .00 0-1, 0-2, 0- 3 {izeri

Gruplar igi 81581.754 807 101.093

Toplam 87184.506 810

Tablo 7 incelendiginde evlilikte sugu affetmenin ¢ocuk sayisina gore anlaml diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir F(3, 807)= 18.47, p<.05. Anlamh farklilik sonrasinda yapilan Post
Hoc Tukey HSD testi sonucunda 1(X= 32.03) , 2 (X= 34.06) ve 3 iizeri ¢ocugu olan evli
bireylerin sugu affetme puan1 (X= 32.75), ¢ocugu olmayan evli bireylere gére daha yiiksektir.

Sonug olarak ¢cocugu olmayan bireylerin sugu affetme ihtimali daha diisiik olarak ¢ikmaktadir.

3.7. EVLI BIREYLERIN EVLILIK SURESI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin evlilik siiresine gore sucu affetme puanlar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

40



Tablo 8. Evlilik Siiresinin Evlilikte Sucu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri ve
Anlam Diizeyi ANOVA testi Sonuglar1

Degisken Evlilik Siiresi n X S
Evlilikte Sucu Affetme 1-5 yil 402 28.97 9.92
6-10 y1l 181 32.17 10.31
11-15 y1l 92 32.05 9.77
15 yil lizeri 136 34.12 11.06
Varyansin kaynag1  Kareler Toplam1  sd  Kareler Ort. F p Fark
Gruplar arast 3313.933 3 1104. 644  10.62 .00 1-5-6-10,
Gruplar i¢i 83870.573 807 103.929 1-5 - 11-15,
Toplam 87184.506 810 1-5— 15 tizeri

Tablo 8 incelendiginde evlilikte sugu affetmenin evlilik siirelerine goére anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna varilmaktadir F(3, 807)= 10.62, p<.05. Anlamli farklilik
sonrasinda yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda evlilik stiresi 15 yil tizeri ve 6-10 y1l
olan bireylerin sugu affetme puanlar1 (X= 32.17), evlilik siiresi 1-2 y1l arasinda olan bireylerin
puanlarma (X= 28.97) gore daha yiiksektir. Sucu affedicilik puam en yiiksek olan grup ise 15
yil lizerinde evli olan bireylerdir (X= 34.12).

3.8. EVLI BIREYLERIN ES iLE YAS FARKI DEGISKENINE GORE SUCU AFFETME
BULGULARI

Evli bireylerin esleri ile yas farkina gbére sucu affetme puanlarinin analiz sonuglar

Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Es ile Yas Farkinin Evlilikte Sugu Affetme Uzerindeki Betimsel Istatistikleri
ve Anlam Diizeyi ANOVA testi Sonuglari

Degisken Es ile Yas Farki n X S

Evlilikte Sugu Affetme 0-3 yas 531 30.33 10.13
4-10 yas 257 32.11 10.68
11 yas ve lizeri 23 30.52 11.60

Varyansin kaynagr  Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p

Gruplar arast 552.834 2 276.417 2.57 .07

Gruplar igi 86631.672 808 107.217

Toplam 87184.506 810
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Tablo 9 incelendiginde evlilikte sugu affetmenin esleri ile yas farki degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilasmadig gorilmektedir F(2, 808)= 2.57, p>.05.

3.9. ASK STILLERI, EVLILIK DOYUMU VE DIGER DEGISKENLERIN EVLILIKTE
SUCU AFFETMEYI YORDAMASI

Ask stilleri, evlilik doyumu ve diger degiskenlerin evlilikte sucu affetmeyi

yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Ask Stilleri, Evlilik Doyumu ve Diger Degiskenlerin Evlilikte Sugu

Affetmeyi Yordamasna Iligkin Regresyon Analiz Sonuglari

%095 Giiven Aralig1

B SH Beta Alt Smir Ust Sinir p

Ask Stilleri

Yakinlik alt boyutu -.50 .05 -.70 -.60 -.40 .00

Tutku alt boyutu -.04 .04 -.06 -.137 .04 .30

Baglilik alt boyutu 17 .06 22 .05 .30 .00
Evlilik doyumu

Benlik alt boyutu -11 .16 .02 -43 .20 46

Cinsellik alt boyutu .06 13 .01 -.19 33 .62

Aile alt boyutu -.29 A1 -.07 -.52 -.06 .01
Cinsiyet 1.49 .82 .05 -12 3.11 .07
Yas -1.10 .63 -.08 -2.35 14 .08
Evlenme yas1 -.86 .90 -.03 -2.64 91 33
Evlilik sekli -2.72 .98 -.08 -4.64 -.79 .00
Gelir diizeyi -1.87 75 -.07 -3.34 -.40 .01
Cocuk say1s1 .55 46 .05 -.36 1.46 .23
Evlilik stiresi 10 .53 01 -.94 1.16 .84
Es ile yas farki -.35 57 -.01 -1.46 .76 .53

R=.59, R%= .35 F(14, 796)= 31.29 p<.05

Tablo 10 incelendiginde evli bireylerin sugu affetmelerini etkileyen degiskenlerin agk
stillerinin yakinlik alt boyutu (p< .05), ask stillerinin baglilik alt boyutu (p< .05), evlilik
doyumunun aile alt boyutu (p< .05), evlilik sekli (p< .05), gelir diizeyi (p< .05) oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda evlilikte sucu affetmenin ask stillerinden yakinlik ve baglilik alt
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boyutu, evlilik doyumundan aile alt boyutu, evlilik sekli ve gelir diizeyine farklilastig
sonucuna varilmaktadir.

Regresyon sayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde arastirma
degiskenlerinin evlilikte sucu affetmenin %35’ini acikladig1 goriilmektedir. Standardize
edilmis beta katsayisina gore yordayici degiskenlerin evlilikte sucu affetme tlizerindeki 6nem
sirast ise agk stilleri yakinlik alt boyutu, es ile yas farki, ask stilleri baghlik alt boyutu, yas,
evlilik sekli, gelir diizeyi, ¢gocuk sayisi, cinsiyet, evlilik doyumu, agk stilleri tutku alt boyutu,

evlenme yasi, evlilik siiresidir.
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4. TARTISMA

Bu aragtirmada evli bireylerin evlilikte sucu affetmelerinin ask stilleri, evlilik doyumu
ve diger degiskenler tarafindan yordanmasi incelenmistir. Arasgtirmanin bu bdliimiinde
katilimcilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlar ile yapilan istatistiksel bulgular, hipotezler

1s181nda tartisilmastir.

4.1. TARTISMA

4.1.1. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Tartisilmasi

Arasgtirmanin ilk alt problemi “evlilikte sugu affetme, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Yapilan analizler sonucunda bu arastirmada evlilikte sugu
affetmenin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Evli erkek katilimeilar, evli
kadin katilimcilara gore daha affedicidir. Erkeklerin suca 6zgii affediciliginin kadinlara gore
daha yiiksek olduguna rastlanan arastirma mevcuttur (Dagci, 2023; Meydanci, 2017; Tripathi,
2012). Bu arastirmanin sonucundan bagimsiz olarak literatiir incelendiginde cinsiyetin suga
ozgl affetme {iizerinde farklilik olusturmadigi aragtirmalar da bulunmustur (Akpinar ve
Altinsu Sénmez, 2021; Ezerce, 2016; McNulty, 2008; Ridge ve ark, 2023). Farkli olarak
Orathinkal ve arkadaslarinin (2008) arastirmasinda kadinlarin erkeklerden daha affedici
oldugu sonucuna varilmistir.

lgili arastirmalar incelendiginde kadinlarin erkeklerden daha fazla intikam arayisinda
olmalar1 ve adalet aramalarindan kaynakli erkeklerin daha affedici olmasini sagladig:
distiniilmektedir (Aydin, 2017). Bu arastirmada evli erkeklerin daha affedici sonucunun
¢cikmasi bu ciimle ile desteklenmektedir. Farkli arastirmalarda kadinlarin daha affedici olarak
cikmalarinin sebeplerinin affetme egilimlerinin fazla olmasi, c¢ocuklarin diizenlerinin
bozulmamasi ve dini motivasyonlar1 olabilecegi diistiniilmektedir (Orathinkal ve ark., 2008).
Kiiltiirlerde kadinlara yiiklenen roller sebebiyle kadinlarin affedici olmasinin gerektigini bu

farklilig1 olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Meydanci, 2017).

4.1.2. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Tartisiimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi “evlilikte sugu affetme, yasa gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde olmustur. Arastirmanin sonuglaria suga 6zgii affetmenin yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmustiir. Evli bireylerin yas1 yiikseldik¢e

affedicilik puanlar1 yiikselmistir. Literatir 1s18inda evli bireylerde yasin affetme {izerinde
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anlaml farklilik olusturdugu arastirmalar goriilmiistiir (Ceyhan ve Ozteke Kozan, 2021;
Dagc1, 2023; Kaleta ve Mroz, 2018; Meydanci, 2017). Yas degiskeninin anlamli fark
olusturmadigi arastirma da bulunmustur (Ezerge, 2016).

Meydanct’nin (2017) aragtirmasinda farkli bir sonug olarak bireylerin yaslar1 azaldikga
affedicilik puanlar1 yiikselmistir. Yani bireylerin yaslar1 kiiciildiikce daha fazla affedici
olduklar1 goriilmiistir. Bu sonucun arastirmanin daha gen¢ grup ile yapilmis olmasindan
kaynaklanabilecegi digiiniilmiistiir. Bizim aragtirmamizda farkli olarak bireyleri yaslari
biiyiidiikge affetme puanlar1 artmistir. Bu sonucunda yaglari ilerlemis olan bireylerin diizen ve
hayat akisinin bozulmamasindan dolay1 olabilecegi ve geng¢ nesilin affetme konusunda daha

dik bash davranmasindan olabilecegi diistintilmiistiir.

4.1.3. Evli Bireylerin Evlilikte Suc¢u Affetme Diizeylerinin Evlenme Yasi
Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmanin {igiinci alt problemi “evlilikte sugu affetme, evlenilen yasa gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Arastirmanin bulgularinda evlilikte sugu affetmenin
evlenme yasina gore anlamli farklilastigi gorilmistiir. Baska bir deyisle evli bireylerin
evlendikleri yas diistiikce sugu affetme puanlart yiikselmistir. Yani kiigiik yaslarda evlenme
affetme diizeyinin daha fazla oldugunu gostermistir. Literatiir incelendiginde Kusgu (2019) ve
Seving’in (2020) calismalarinda evlenme yasinin affetme {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Rakhshani ve arkadaslarinin (2024) kirsal ve kent kesimlerinde
yasayan evli kadinlarla yapilan ¢alismasinda ise evlenme yasinin sugu affetme iizerinde
anlaml farkliliga ulastig1 sonucuna varilmistir. Bulgulara gore 12-22 yas aralifinda evlenen
kadinlar, 22-34 yas aralifinda evlenen kadinlara gére daha affedicidir.

Bizim aragtirmamiz ve Rakhshani ve arkadaslarimin (2024) arastirmasinin ortak
sonucu olarak kiiciik yasta evlenen bireyler daha affedicidir. Cikan benzer sonuglarin Tiirkiye
ve Iran Kkiiltiirlerinin kiiltiirel degerlerinin kirsal kesimlerinde kizlarm kiiciik yaslarda
evlendirilmesinin uygun oldugu diisiincesinden hareketle kiigiik yaslarda evlenen kizlarin
yasadiklar1 kiiltiirii benimsemis olmalari, ekonomik bir giivenceleri olmamasi ve ailelerin
kizlarin  bosanip aile evine geri donmelerini uygun gormemeleri diisiincelerinden

kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir.

4.1.4. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi “evlilikte sugu affetme, gelir diizeyine gore

anlamh farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Analiz sonuglarinda evlilikte sugu
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affetmenin gelir diizeyine gore affetme puanlar1 farklilastigi goriilmistiir. Baska bir deyisle
gelir diizeyi artik¢a sugu affetme puanlar diismiistiir. Literatiir incelendiginde evlilikte sugu
affetmenin gelir giizeyine gore anlamli farklilasmadig: arastirmalara rastlanmistir (Akpinar ve
Altunsu Sénmez, 2021; Ezerge, 2016).

Literatiir incelemesi sonucunda evlilikte sugu affetmenin gelir diizeyine gore
farklilastig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda bizim arastirmamiz literatiire bir
katki saglayacaktir. Farkliligin kaynagi incelendiginde gelir diizeyi diistiikce affedicilik
artmistir. Bireylerin giivendigi bir ekonomik kaynaklarimin olmamasi, intikam duygularinin

hafiflemesine ve sugu affetmelerine neden olabilecegi yorumu yapilabilir.

4.15. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Evlilik Siiresi
Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmanin besinci alt problemi “evlilikte sucu affetme, evlilik siiresine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Verilerin analizi sonucunda evlilikte
sucu affetmenin evlilik siiresine gére anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda evlilik yili artik¢a affetme puanlari da yiikselmistir. Literatiir incelendiginde farkli
sonuclarda arastirmalara rastlanmistir. Ezer¢e’nin (2016) calismasinda evlilik siiresinin evli
bireylerin sucu affetme diizeyi {lizerinde bir farklililk gostermedigi goriilmiistir. Anlam
gostermedigine iliskin farkli arastirmalar da bulunmustur (Adam Karduz, 2019; Akpinar ve
Altunsu Soénmez, 2021; Ghahremanloo ve ark., 2022; Meydanci, 2017; Orathinkal ve ark.,
2008).

Literatlir incelendiginde evlilikte sucu affetmenin evlilik siiresine goére anlaml
farklilastig1 arastirmaya rastlanmamistir. Bizim arastirmamiz bu baglamda literatiire katki
saglayacaktir. Bizim arastirmamizdaki bu farkliligin kaynagi incelendiginde katilimcilarin
evliliklerinin siiresi artik¢a affedicilik puanlar1 da artmistir. Bu baglamda uzun evliliklerin
getirdigi diizenli yasam, ¢ocuklarin olmasi, yasin ilerlemesi gibi faktorler sugun affedilmesine

olanak saglayabilecegi diisliniilmuistiir.

4.1.6. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Cocuk Sayis1
Degiskenine Gore Tartisiimasi

Arastirmanin altinct alt problemi “evlilikte sugu affetme, ¢ocuk sayisina goére anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin analizi sonucunda evlilikte sucu affetme
cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Sonuclar incelendiginde ¢ocuk sayisi
artikca evlilikte affetme diizeyi de artmistir. Arastirmalar incelendiginde evlilikte sucu

affetmenin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilasmadigini gosteren caligmalar bulunmustur
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(Akpmar ve Altunsu Sonmez, 2021; Osmanli, 2023). Bu arastirmanin sonucuna benzer
sekilde Orathinkal ve arkadaglarinin (2008) calismasinda affetme cocuk sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmistir.

Bizim arastirmamiz ve Orathinkal ve arkadaslarmin (2008) arastirmasinin ortak
sonuglar1 incelendiginde iki ¢alismada da ¢ocuk sayisi artik¢a bireylerin sugu affetme puanlari
yiikselmistir. Cocuk sayist artikca bireylerde evliligi sonlandirma diisiincesinin zorluk
cikartmast olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii bosanma c¢ocuklar i¢in travmatik bir siire¢
haline gelebilir. Cocuklarin kurulu yasamlarinin bozulmamasi, sosyal alanlarda farkliliklar ve

evde huzursuzluk yasamamalar1 adina bireyler evlilikte sugu affetme tercihi yapabilirler.

4.1.7. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Evlilik Sekli
Degiskenine Gore Tartisiimasi

Arastirmanin yedinci alt problemi “evlilikte sucu affetme, evlilik sekline gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Veriler analiz edildiginde evlilikte sucu affetmenin
evlilik sekline gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Sonuclar incelendiginde goriicii
usulii evlenen bireyler, flort/anlasarak evlenen bireylerden daha affedici oldugu goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde farkli sonuglara varilmigtir. Akpmar ve Altunsu Sonmez (2021)
aragtirmasinda affetme evlilik sekline gore anlamli bir farklilik olusturmamistir. Ayni sekilde
Seving (2020) ve Seyfi’nin (2017) aragtirmalarinda da anlamli bir sonuca varilmamastir.

Arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilen demografik degiskenlerinden biri olan evlilik
sekli degiskenine gore goriicii usulii evlenenler, flort/anlagarak evlenenlerden daha affedicidir.
Literatiir incelendiginde diger arastirmalarda bir farklilik go6zlemlenmemistir. Bizim
arastirmamizda farklilik meydana gelmesi literatiire bir katki olacaktir. Yilmazgoban’a (2008)
gore kisa siiren evliliklerin temelinde evlilik Oncesi iligkiler yer almaktadir. Bu baglamda
evlilik Oncesinde paylasim fazla oldugu takdirde sonraki siiregler olumsuz
etkilenebilmektedir. Bizim kiiltlirimiiz acisindan bakildiginda geleneksel aile yapilarinda
uzun siiren evliliklerin genel olarak goriicii usulii olarak yapildig bilinmektedir. Bu baglamda
bizim arastirmamiza bakildiginda goriicii usulii evlenen bireylerin daha affedici ve
evliliklerinde intikam duygularin1 daha kolay sindirdikleri goriilmiistiir. Bizim arastirmamizda

elde edilen sonucunda bu agiklamalardan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

4.1.8. Evli Bireylerin Evlilikte Sucu Affetme Diizeylerinin Eslerin Yas Farki
Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmanin sekizinci alt problemi “evlilikte sugu affetme, eslerin yas farkina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin analizinde evlilikte sugu
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affetmenin eslerin yas farkina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde evli bireylerin affetme diizeylerinin demografik degiskenlerden eslerin yas
farkina bakilan arastirmalarin azligi goriilmiistiir. Akpmar ve Altunsu Sonmez’in (2021)
caligmasinda da benzer sekilde es ile olan yas farki affetme diizeyi lizerinde anlamli diizeyde
farklilasmamustir.

Es isle yas farki degiskeninin bizim arastirmamiz ve Akpiar Altunsu Sonmez (2021)
disinda arastirllmamis olmasi kesin bir sonuca ulasamadigimiz1 géstermistir. Es ile yas farki
degiskeninin daha ¢ok arastirilmasi durumunda bu degisken ile ilgili net seyler sdylemek
mimkiin olacaktir. Fakat bilindigi iizere kendinden ¢ok biiylik ya da ¢ok kiiclik evlilikler
yapan bireyler huzurlu ve mutlu evlilikler siirdiirebilmistir ve hala siirdiiriiyorlardir. Bu
noktada eslerin birbirlerine olan nezaket, kibarlik, etkili iletisim ve saygi degiskenlerinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.9. Ask Stilleri ve Evlilik Doyumu Degiskenlerinin Evlilikte Affetmeyi
Yordamasinin Tartisilmasi

Evlilikte sugu affetme ile ilgili literatiir incelendiginde yeni bir kavram oldugu ve ¢ok
fazla ¢alismada kullanilmadig goriilmiistiir. Ulasilan arastirmalar kapsaminda bu arastirmalar
kapsaminda bu arastirmanin problemi “ask stilleri, evlilik doyumu ve diger degiskenler
evlilikte sucu affetmeyi yordamakta midir?” seklinde olmustur. Arastirmada Sternberg’in
(1986) Uggen Ask Kurammin alt boyutlarina gore incelenen sonuglarda ask stillerinin
yakinlik ve baghlik alt boyutlarinin evlilikte sucu affetmeyi yordamaktadir, seklinde bir
sonuca ulasilmigtir. Literatiir incelendiginde ask stilleri ile affetme ve suga 0zgili affetme
arasinda iliski oldugunu agiklayan aragtirmalar da bulunmaktadir (Gegim, 2023; Kim ve ark,
2020; Safi, 2018).

Aragtirmalarda ask stilleri olarak Lee’nin Askin Renkleri kurami ya da genel ask
stilleri kullamlmistir. Bizim arastirmanmizda farkli olarak Sternberg’in Ucgen Ask Kuramini
kullanilmistir.  Ayrica literatiirde arastirmalar incelendiginde ask stillerinin  diger
arastirmalarla iligkisine bakilmistir, bizim arastirmamizda yordayiciliga bakilmas: literatiirde
bir farklilik olusturmustur. Arastirmanin sonucunda Sternberg’in (1986) ask stillerinin
yakinlik ve baghlik alt boyutunun sugu affetme iizerinde yordayiciligr vardir. Benzer sekilde
Gecim’in (2023) calismasinda Alan Lee’nin Askin Renkleri Kuramina gore bakilan agk
stillerinden sahiplenici agk ve tutkulu ask affetme egilimini yordamaistir.

Aragtirmanin problem sorusunun devami olarak “ask stilleri, evlilik doyumu ve diger

degiskenler evlilikte sucu affetmeyi yordamakta midir?” Bu arastirmada evlilik doyumunun
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aile alt boyutunun sucga 6zgii affetmeyi yordadig1 goriilmiistiir. lgili literatiir incelendiginde
evlilik uyumu ve doyumu kavramlarinin benzer olarak kullanildigindan tartisma kisminda
birlikte ele alinmiglardir. Yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalarda bu degiskenlerin iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Akpinar ve Altunsu S6nmez, 2021; Citish Turgut, 2018; Engin ve ark,
2019; Kaleta ve Jaskiewicz, 2023; Mirzadeh ve Fallahchai, 2012; Osmanli, 2023; Reza ve ark,
2021).

Arastirmalar eslerin anlasma diizeyi artik¢a aralarindaki kirginlar1 daha kisa siirede
tolere ettigini ve esten kaginma durumunun da azaldigini gostermektedir (Akpinar ve Altunsu
Sonmez, 2021). Evliliklerde yasanan kavga, zitlasma, uyusmazliklar, stirtiismeler evlilikte
uyumun ve doyumun azalmasina neden olmaktadir (Citishh Tugut, 2018). Bu baglamda esler
arasinda yasanan sug olarak tanimlanan davraniglarin etkili iletisim yollartyla ¢ozebilir olmasi
ciftlerin evlilikten daha fazla doyum almasmna da olanak saglayabilir. Nitekim bizim
arastirmamizda da evlilik doyumunun aile alt boyutu evlilikte sucu affetmeyi yordamaktadir.
Bu sonug bize ailenin bir biitliin ve uyum igerisinde olmasinin doyumu da beraberinde

getirdigini ifade etmektedir.

SONUC

Arastirmanin denencesi ‘evli bireylerde sugu affetme ask stilleri, evlilik doyumu ve
diger degiskenler (cinsiyet, yas, evlilik siiresi, evlilik yasi, gelir diizeyi, es ile yas farki, cocuk
sayisi, evlilik sekli) tarafindan yordanmaktir’ seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin
bulgularinda sucu affetmenin ask stilleri 6l¢eginin yakinlik ve baglilik alt boyutlari, evlilik
doyumunun aile alt boyutu, evlilik sekli ve gelir diizeyi tarafindan yordandigi sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak bu degiskenlerine evlilikte sucu affetme iizerinde etkili degiskenler

oldugu goriilmistiir.

ONERILER

Literatiir incelendiginde evlilikte sugu affetme kavramina ait calismalarin yeni
olgunlagmaya basladigr goriilmiistir. Bu nedenle arastirmalar incelenirken kisith
arastirmalardan yararlanilmistir. Arastirmalar 1s1ginda gelecekteki calismalarda evliliklerde
suca 0zgii affetmenin daha fazla kullanilmaya baslanmas1 literatiiriin zenginligini artiracaktir.
Bu baglamda gelecek arastirmalar i¢in verilebilecek Oneriler sunlardir:

Arastirmaciya yonelik oneriler

1. Bu arastirmada kullanilan demografik degiskenlerin tekrar farkli 6rneklem

gruplarinda  kullanilmast  degiskenlerin  agiklanmasint  ve demografik
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degiskenlerin  aragtirmalarda  kullanim  sikliginin  olugsmasina  yarar
saglayacaktir.

2. Evlilikte sucu affetme ile ilgili ulusal literatiirde ¢ok kisith aragtirma yer
almaktadir. Iliskili farki degiskenlerle incelenmesi, bu kavramin ulusal
literatiirde daha fazla ¢alisilip kaynak edinmemize yarar saglayacaktir.

3. Bu calisma evlilikte sugu affetme degiskeninin %35’ini agiklamaktadir,
aciklanmayan %65’ icin yeni ¢alismalarda bu degiskenin denenmesi
giivenirligi artiracaktir.

4. Bu arastirmada sug iceren davranislar evlilikte sugu affetme bashigiyla genel
olarak ele alimmistir. Sug¢ igeren davranislarin neler oldugunu iceren nitel
aragtirmalar, direkt suca maruz kalmis bireylerle gerceklestirileceginden
evlilikte su¢ kavrami lizerinde net bir tanim yapilmasina olanak saglayabilir.

5. Bu arastirmada Sternberg’in Uggen Ask Kuramu ele alinmistir. Farkli ask
stilleri ele alinarak arastirmalarin zenginligi artirilabilir.

6. Katilmecilarin verdikleri yanitlar bu arastirmada kullanilan Olgekler ile
stnirhdir. Alan yazinda bulunan farkli 6lcekler ile denenmesi arastirmalarin
bulgular1 hakkinda yeni bilgiler verebilir.

7. Ayrica bu arastirmadaki bireyler birbirleri ile evli degildir. Ciftlerin evlilikteki
doyum ve asgk stilleri lizerine net bir yorum yapabilmek adimna evli ciftler ile
caligilabilir.

Uygulayiciya yonelik oneriler:

1. Psikolojik danigmanlar/psikologlar tarafindan gerceklestirilecek sucu affetme
temal1 psikoegitim programlar1 ile evli bireyler bilinglendirilerek bosanma
noktasina gelen evlilikler kurtarilabilir veya evlilik doyumlarinin artmasi
saglanabilir.

2. Evlilikte sugu affetmenin dinamiklerinin bireysel ya da ¢ift terapilerde ele
alinmasi evli ¢iftlerin mutluluk, doyum ve uyum gelisimi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bireysel terapilerin yayginlasmasi ve her bireye ulagmasinin
saglanmasi evlilikler i¢in 6nemlidir.

3. Her evli ¢ifte terapi verebilmek amaciyla psikolog/psikolojik
danmigsman/psikiyatrlarin yiiz yiize disinda online terapi beceri ve alt yapisina
sahip olmalar1 6nem tagimaktadir. Ozellikle giiniimiizde artan teknoloji
kullanim1 sonucunda online terapi becerilerinin kazandirilmasi ve bu konuya

gerekli hassasiyetin gosterilmesi terapiye katki saglayacaktir.
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EKLER
EK A: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 06.11.2023-349

N D FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITES]
\ MEHME BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARI
Karar Tarihi 020112023 Karar Sayisi 2901

KURUL UYELERI
Praf, Dr. Fahameddin BASAR / Rekibr Yardimesa - Bagkan Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS ¢ Egitim Fakiilesi — Dekan - Uye
Praf. Dr. Erol BILIG ¢ Gzl Sanatlar Fakiilesi - Dekan - Uye Prof. Dr. Suban SAGLIK / Eitim Fakiltesi - Uye )
Praf. Dr. Esa AKGUL ¢ MYO - Uye _ Prof. Dr. Sefa SAYGILDY Insan ve Toplum Bilimleri Fakiilesi - Uve
Praf. Dr. Ayse Pmar VURAL [/ Insan ve Toplum Bil. Fak. « Uye Dr. Fatih HASDEMIR ¢ Hukuk Misviri V. - Raporiir

Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu 02112023 rarihinde saat 13:00°de toplanmg ve agafidaki karar

alinmstir,

KARAR
KARAR NO 2023-2%01 Lisansisti Efitim Enstitlsii Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Anabilim Dal
Yilksek Lisans GErencisi Serra SEMCAN i “Asgk Stillert ve Evlilik Dovumu Arasindaki iliskide Evlilikte
Sugu Affetmenin Aract Rold” isimli aragtirmasinda kullanacagn anket wve dlgeklerinin etk ydnden
uyvgnluguna,

Toplantiya katlan Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Gvelerinin oy birligi ile karar verildi.

e-imzaldir
Prof. Dr. Fahameddin BASAR
Basgkan
e-imzalidr e-imzalidir
Prof. Dr. Saban SAGLIK Prof. Dr. Erol KILIC
Oye [ye
e-imzialidr Katrlnad
Prof. Dr. Sefa SAYGILI Prof. Dr. ibrahim KOCABAS
Cye Uye
e-imzalidir Katrlnad
Prof. Dr. Esra AKGUL Prof. Dr. Ayse Pmar VURAL
Ly Uye
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EK B: Olgek Kullanim izinleri

Ucggen Ask Olgegi Izni

Uggen A§k Olgeg| <. Gelen Kutusu x Y & @

3 Serra Sencar : 18 Temmuz Sal 16:30 (2 gin énce) ¢y ¢ i

Merhaba hocam,

Umarim iyisinizdir, ben ytiksek lisans égrencisi psikolojik danisman Serra Sencan. Dog. Dr. Tugba Yilmaz Bingd! danismanliginda yiiksek lisans tezimde Uggen
Ask Olgegi'ni kullanmak iin sizden izin istiyorum. Olgek bilgileriyle izninizi paylasirsaniz gok sevinirim

Tesekkir ederim.

Saygilanmia.

@ Miizeyyen SOYER @ 19Temmuz Gar 16:52 (19 saat once) ¢y 4§

Alici: ben «

Elbette, kolayliklar dilerim.

R — B

2 Ek - Gmail tarafindan tarandi (O ¥ &
Evlilikte Sugu Affetme Olgek Izni
Serra Sencan - 17 Temmuz Pzt 21:05 (16 saat 6nce) “ :

2

Al aakin =

Merhaba hocam,

Umarim iyisinizdir, ben ylksek lisans 6grencisi psikolojik danigman Serra $encan. Dog. Dr. Tugba Yilmaz Bingél damgmanliginda yiiksek lisans tezimde Evlilikte Sugu
Affetme Olgegi'ni kullanmak igin sizden izin istiyorum. Olgek bilgileriyle izninizi paylagirsaniz gok sevinirim.

Tesekkr ederim.

Saygilarimla.

Ahmet Akin @& 17 Temmuz Pzt 22:44 (14 saat6nce) s & H
Alici: ben =

Kullanabilirsiniz iyi galismalar

Prof Dr Ahmet Akin
Istanbul Medeniyet Universitesi Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

S anny, -

Evlilik Doyum Olgegi izni

2

o

Serra $encan 17 Temmuz Pzt 2057 ¢y
Merhaba hocam, Umarim iyisinizdir, ben yilksek lisans &drencisi psikolojik danisman Serra $Sencan. Dog. Dr. Tugba Yilmaz Bing&l danismanliginda yiiksek lisans tezi

YAZGAN iNANC, Banu @ 18 Temmuz Sal 10:59
serra dlgek iligiktedir, kolayliklar dilerim

Metehan Celik @ 25TemmuzSal 16:31 Yy “
Alici: ben

Basarilar diliyorum...

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi &

[ EvLiLIK DOYUM ... | 4
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EK C: Ol¢me Araclar

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Biraz Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
1 | Davraniglarindan dolay1 esimle konugmakta daha az istekliyim. 1(2(3|4|5|6
4 | Olanlar i¢in esimin kendini sug¢lu hissetmesini sagliyorum. 1(2(3|4|5|6
5 | Esim bu sekilde davrandigindan beri, iligkimizi eski haline koymak i¢in 1(2(3|4|5|6

elimden geleni yaptim.
7 | Yasananlar nedeniyle esimi sevmekte zorlaniyorum. 112|3]4|5]|6
9 | Biitiin yo6nleriyle, tamamen esimi affettim. 112|3[4]5]|6
Uggen Ask Olgegi
£
£ s E
2 E &
g = 3
B
=
1. Sevgilimle/esimle sicak ve huzurlu bir iligkim var. 112(3(4|5|6|7|8 9
5. Sevgilimin/esimin olmadigi bir yagsam hayal edemem. 112|3(4|5/6|7]|8 9
7. Sevgilimden/esimden biiyiik oranda duygusal destek alrnm. | 1|2 (3 |4 |56 |7 |8 9
8. Sevgilimi/esimi ¢ilginca/delicesine seviyorum. 112(3(4|5|6|7|8 9
11. Kendimi giin i¢inde sik sik sevgilimi/esimi diigiiniirken 112(3(4|5|6|7|8 9
bulurum.
12. Sevgilimle/esimle iligkimi siirdiirmeye kararliyim. 112|3|4|5|6]|7 9
15. Herhangi seyin sevgilime/esime olan bagliligimi 112|3(4|5/6|7]|8 9
engellemesine izin vermem.
19. Sevgilimle/esimle iliskimde adeta ‘sihirli’ bir sey var. 11213(4|5|6|7|8 9
21. Kendimi, duygusal olarak, sevgilime/esime yakin 112|3(4|5/6|7]|8 9
hissederim.
24. Sevgilime/esime biiylik oranda duygusal destek veririm. 112|3(4|5/6|7]|38 9
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Evlilik Doyum Olgegi

= c c c
29 & S @ o o
< ©| > W 8 = = e E
g c 3 ) m =S > ©c ©
G g° §g |2t
> ®© o— (3] -
5| o S o
2. Ailelerimizin evliligimize miidahale etmeleri iliskimizi 5 4 3 2 1
olumsuz etkiliyor.
4. Esim cinsel agidan yeterlidir. 1 2 3 4 5
6. Esimle olan cinsel yasamimda 6n sevisme dnemli bir yer 1 2 3 4 5
tutuyor.
7. Cinsel yonden esimle uyumluyum 1 2 3 4 5
9. Esimle her ikimizde cinsel doyuma ulasiyoruz 1 2 3 4 5
10. Bir topluluk igcinde esim beni komik duruma disurdr. 5 4 3 2 1
13.Esimin ailesine hayir diyememesi beni mutsuz ediyor. 5 4 3 2 1
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