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OKUL YONETICILERININ CEVIiK LIDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN MESLEKI
PROFESYONELLIGINE ETKISi

Muhammed Furkan Ozaydin

OZET

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
cevik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine olan etkisinin
incelenmesidir. Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama
modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu 2023-2024 egitim
ogretim donemi Istanbul ili Avrupa yakasi Arnavutkdy, Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkdy, Basaksehir, Esenler, Esenyurt, Gaziosmanpasa, Giingoéren, Sultangazi ve
Zeytinburnu ilgelerinde devlete bagli okullarda gdérev yapan ve kolayda ulasilabilir
ornekleme yontemi ile segilen 809 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada elde edilen
veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Marmara Cevik Liderlik Olgegi” ve “Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonellik Olgegi” araciligi ile toplanmstir. Elde edilen veriler normallik
varsayimi saglanmasi iizerine bagimsiz gruplar t testi (Independent Samples t- test),
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve basit regresyon analizi

(Simple Linear Regression) yapilarak ¢éziimlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore dgretmenlerin gevik liderlik algilar1 ve mesleki
profesyonellik diizeyleri “yiiksek diizeyde” olarak bulunmustur. Ogretmenlerin ¢evik
liderlik algilar1 cinsiyet ve gorev yaptiklari okuldaki caligma siiresine gore anlamli
farklilik gostermezken medeni durum, egitim durumuna, okul kademesine gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica bulgular 6gretmenlerin mesleki
kidemi, yas1 ve okul biiyiikligii arttik¢a ¢evik liderlik algilarinin arttigini géstermistir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri ise cinsiyet, medeni durum ve



O6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari okul kademesi, yasa gore anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica bulgulara gore calistig1 okuldaki okul biiyiikliigii ve
caligma siiresi arttikca 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri artmaktadir.
Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iligski oldugu saptanmistir.
Okul yoneticilerinin  ¢evik  liderlik davramiglarinin = 6gretmenlerin - mesleki

profesyonelligi lizerinde orta diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Cevik Lider, Ogretmen, Profesyonellik, Mesleki

Profesyonellik

Vi



THE EFFECT OF SCHOOL ADMINISTRATORS' AGILE
LEADERSHIP BEHAVIORS ON TEACHERS' OCCUPATIONAL
PROFESSIONALISM

Muhammed Furkan Ozaydin

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of school administrators'
agile leadership behaviors perceived by teachers on teachers' occupational
professionalism. The research was designed according to the relational survey model,
which is one of the quantitative research methods. The sample group of the study
consists of 809 teachers working in state-affiliated schools in Arnavutkdy, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Basaksehir, Esenler, Esenyurt, Gaziosmanpasa, Giingoren,
Sultangazi and Zeytinburnu districts of the European side of Istanbul in the 2023-2024
academic year and selected by convenience sampling method. The data were collected
through "Occupational Professionalism Of Teachers Scale”, "Marmara Agile
Leadership Scale" and "Teachers' Professionalism Scale”. The data obtained were
analyzed by independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation analysis and simple regression analysis (Simple Linear Regression) upon

the assumption of normality.

According to the results of the research, teachers' perceptions of agile
leadership and occupational professionalism levels were found to be at a "high level".
While teachers' perceptions of agile leadership did not show significant differences
according to gender and working time in the school where they work, it was
determined that there was a significant difference according to marital status,
educational status and school level. The findings also showed that teachers'
perceptions of agile leadership increased as their professional seniority, age and school

size increased. Teachers' occupational professionalism levels did not show a

vii



significant difference according to gender, marital status and educational status. In
addition, teachers' occupational professionalism perceptions showed a significant
difference according to school level and age. In addition, according to the findings,
teachers' professionalism levels increase as the school size and working hours increase.
There is a positive and moderate relationship between school administrators' agile
leadership behaviors and teachers' occupational professionalism levels. It shows that
school administrators' agile leadership behaviors have a moderate effect on teachers'

occupational professionalism.

Keywords: Leader, Agile Leader, Teacher, Professionalism, Occupational

Professionalism
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ON SOZ

Bu arastirma, okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan cevik
liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  mesleki profesyonelligine olan etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Okul yoneticilerinin ¢evik liderligi ve davramislarinin
ogretmenlerin  mesleki profesyonelligine etki ederek Ogretmenlerin; mesleki
bagliliklar1, egitimde kaliteyi artirmak, 6grenci basarisini yilikseltmek ve genel olarak
egitim sisteminin iyilestirilmesine katki saglamak icin kritik éneme sahiptir. Bu
sebeple, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki bagliligin1 artirmak icin nasil bir
rol oynadigim1 anlamak son derece Onemlidir. Elde edilen bulgular, okul
yoneticilerinin ¢evik liderligi davraniglari, 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini olumlu

yonde etkiledigini gdstermektedir.

Bu calisma siirecinde, danismanim ve rehberim olan Dr. Ogr. Uyesi Sebnem
YAZICI hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim. Degerli yonlendirmeleri,
destekleri ve deneyimleri sayesinde bu calismanin her asamasinda ilerleyebildik.
Kendisinin 6zverili ¢aligmasi ve yonlendirmeleri olmadan, bu arastirmanin basariya
ulagmas1 miimkiin olmayacakti. Ayn1 zamanda bu arastirmanin tamamlanmasinda
katkis1 olan herkese tesekkiir ederim. Bu arastirma, 6gretmenlerin mesleki bagliligim
artirmaya yonelik 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Umarim, elde edilen bulgular, egitim

alaninda yapilacak ¢alismalara 1s1k tutar ve gelecekteki arastirmalara ilham verir

Haziran, 2024 Muhammed Furkan Ozaydin
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GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, sinirhiliklari, Snemi,

sayiltilar1 ve terimlerine yer verilmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Egitim, bireylerin gelismesi, sosyallesmesi ve toplumsal yapiya uyum
saglamasinda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Egitim vasitasiyla kiiltiirel ve
sosyal olarak zenginlesen bireyler toplum igerisinde dnemli roller iistlenmis, degisime
onciiliik etmis ve yine egitim aracilifiyla sahip olduklar1 degerleri diger nesillere
aktarmiglardir (Aslan, 2001, s.29). Hig siiphesiz ki bu degerlerin aktarimin da egitimin
Oonemi kadar topluma ve degisime Onciiliik edebilecek liderlere dayanmaktadir. Bu
baglamda degisimi etkili bir sekilde yonetme kapasitesiyle karakterize edilen ¢evik

liderlik daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Cevik liderler, orgiitiin degisen ihtiyaglarina hizli cevap verebilen, farkli
durumlara uyum saglayabilen, yliksek performansli ekipler olusturabilen, zorlu
durumlara etkili liderlik yapabilme yetenegine sahiptirler (Balaji ve Murugaiyan,
2012, s.28; Joiner ve Josephs, 2007). Cevik lider geleneksel yonetim tarzindan
uzaklasarak etkili bir liderlik tarzi sergilerler. Liderler gii¢ ve otorite yerine iletisimin
temel alindig1 yonetim siireci gostermektedir (Yazici, vd., 2022). Ayn1 zamanda ¢evik
liderler farkindaliklar1 yiiksek olmakla birlikte olaylara ve sorunlara farkli agilardan
bakabilme yeteneklerine sahiptirler. Calisanlar arasinda saygi, giiven ve anlayisa
dayal1 karsilikli fikir aligverisleriyle yaraticili§in 6n planda oldugu bir ¢alisma ortamu
kurarlar. Bu durum ¢aligsanlar arasinda basariya ulasma azmini destekleyerek orgiit
sinerjisini arttirmaktadir (Elmas ve Elmas, 2020, s.182). Ekiplerini biiyiik bir hedef
dogrultusunda organize eden ve tiim birimlerle pozitif is birligi ortam1 saglayabilen
cevik liderler, ¢alisanlarin siirekli 6grenmesini saglayarak ceviklik ilkelerine bagli bir

yap1 olusturmaktadir (Campbell, 2021, s.8).



Yenilik¢i yaklasimlar, teknolojik gelismeler, kiiltiirel degisimler egitim
orgiitlerindeki dinamikleri de degistirmekte ve bunlara uyum saglamay1
gerektirmektedir. Bu baglamda ¢eviklik kavrami egitim orgiitleri i¢in de 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisimin etkiledigi en 6nemli 6rgiitlerden biri
olan okullarda hizli kararlar alip uygulayabilen, paydaslari ortak bir paydada
bulusturup degisime onciiliik edebilecek c¢evik liderlere ihtiyag duyulmaktadir.

Okullar yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri ve diger tim paydaslariyla
birlikte egitim uygulamalarinin gergeklestirildigi bir Orgiit yapisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu Orgiit yapisinin ana taslarindan birisi olan 6gretmenlik, uzmanlik
gerektiren bir meslek olmakla birlikte diger egitim paydaslarinin destegiyle daha etkin
bir role biiriinmektedir (Yildirrm vd., 2011, s5.96). Ulkelerin kalkindirilmasinda,
Ogrencilerin topluma, hayata hazirlanmasinda, kiiltiiriin, degerlerin sonraki nesillere
aktarilmasinda 6gretmenlere biiyiik gérevler diismektedir (Celikten vd., 2005, s.208).
Bu konuda yapilan en biiylik hatalardan birisi ise 6gretmenlik mesleginin egitim almis
her birey tarafindan yapilabilecegi yamlgisidir (Ayas, 2009, s.6). Ogretmenlik
meslegini gerceklestiren bireylerin; kendi alaninda egitim almis, uzmanlasmis bireyler
olmast gerekmektedir. Nitekim Milli Egitim Temel Kanunu’nda “dgretmenlik
meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
0zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
Bu baglamda 6gretmenlik meslegini icra edecek bireylerin 6zel yetismis, donanimh

ve profesyonel olmalar1 beklenmektedir.

Ogretmenlik meslegi igin profesyonellik denilince pedagojik alan bilgisi en
onemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Carlsen, 1999). Pedagojik alan bilgisi konuyu
ogrenen icin en etkili olacak sekilde tasarlama ve ifade etme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Shulman, 1987, s.8). Bunun yaninda profesyonel bireyler yaptiklari
islerde niteligi 6n planda tutarlar ve siirekli bir yenilenme cabasi igerisinde yer alirlar
(Altan, 2017, s.2). Profesyonel 6gretmenler 6grenciler ve diger egitim paydaslariyla
saglikli iligkiler kurmali ve 6grencilerin biligsel siireglerini gozeten etkili bir 6gretim
planlamal1 ve sunmalidir (Garmston, 1998’den akt., Uzun, Pali¢c ve Akdeniz 2013,
s.129). Egitim orgilitlerinde yasanan degisimler de dgretmenlerin profesyonelligini

zorunlu kilmaktadir. Profesyonel 6gretmenler yasanan degisimlere en hizli sekilde



uyum saglayip degisen dinamikleri sinif ortamina uyarlayabilmelidir. Profesyonel kisi,
yeni bilgiye her zaman acik olup, elindekiyle yetinmeyip stirekli olarak seviyesini
arttirmaya ve giincellemeye ¢alismalidir (Baltas, 2003). Yine bir diger tanima gore
profesyonellik, belirli bir kazan¢ karsilifinda bir isi yaparken kiside bulunmasi
gereken yeterlilikleri ifade eden bir kavramdir (Freidson, 2001). Bu baglamda
profesyonellik, gerceklestirilen isin kalitesini artirmak ve en iyisini yapmaya ¢alismak
i¢cin yapilan davranig ve tutumlar1 kapsayan bir biitiin olarak yorumlanabilmektedir

(Altinkurt ve Yilmaz, 2014, s.58).

Mesleki profesyonellik kavrami incelendiginde ise bireyin meslegini
stirdiriirken sergiledigi profesyonel hareket ve tutumlar olarak tanimlanabilmektedir.
Mesleki profesyonellik, bireysel profesyonellikten 6te orgiitsel profesyonelligin 6n
planda tutulmasidir (Adigiizel vd., 2011, s.241). Ogrencilere uygun rehberlik
yapilmasi, mevcut bilgi birikimini siirekli olarak giincel tutulmasi ve okul yapisi
hakkinda detayli bilgiye sahip olunmasi mesleki profesyonelligin gostergesidir (Girgin
vd., 2011, 5.39). Yiiksel (2001), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken
rolleri organizasyon, sosyal beceriler ve mesleki profesyonellik olarak siralamis ve
mesleki profesyonelligi yeni bilgilere agik olma, politikaya hakim olma, liderlik
roliinii iistlenebilme, etkili iletisim, 6zel alan bilgilerini stirekli olarak yenileme ve

sorumluluk alabilme olarak yorumlamistir.

Meslek standartlarimin olusmasinda, hizmet kalitesi, etkililik ve verimin
artmasinda mesleki profesyonelligin onemi biiyliktir (Dikmen vd., 2013, s.159).
Orgiitlerin ¢agin getirdigi zor sartlar ile rekabet ortami icerisinde yasayabilmeleri ve
basar1 saglayabilmeleri i¢in ¢alisanlarin mevcut durumlara uyum saglayabilmeleri,
hizmet bilgisine tam hakim olmalari, yetenek ve becerilerini iyi kullanmalari
gerekmektedir. Mesleki profesyonelligi edinmis calisanlar, Orgiitiin ileriye
taginmasinda ve hedeflerini gerceklestirmesinde etkin rol oynayacaktir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2014, s.58). Bu baglamda egitim Orgiitleri, toplumun geleceginin
belirlenmesinde ve degerlerin aktariminda kritik gérev yapan kurumlar olmalar sebebi

ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellesmesi ayri bir 6nem tagimaktadir (Zor ve Birol,
2021, s.2-3).



Yapilan bir arastirmada Ogretmenler, mesleki profesyonelliklerinde
“dgretmenin kendisi, okul yoneticisi, yasa/yonetmelikler, 6gretmen egitimi, deneyim,
ekonomik ve toplumsal statii ile meslektaslar” faktorlerinin etkili oldugunu
savunmuslardir (Bayhan, 2011, 5.190-191). Ogretmenlerin, 5nem sirasina gore yazilan
bu siralamada kendilerinden sonra profesyonelliklerini etkileyen en 6nemli faktor
olarak okul yonetimini belirttikleri goriilmektedir. Cerit (2012, $.515-516), yaptig1
arastirma sonucunda asir1 blirokratik yonetim yapisinin bulundugu okullarda
Ogretmenlerin  profesyonellesme konusunda zorlandigim1i ve kat1 kurallarin
Ogretmenlerin bireysel gelisimlerini engelledigi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin mesleki profesyonellesmesinde okulun yonetim anlayisi onemli bir
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yonetiminin 6gretmenlere esnek bir yapi
sunup, profesyonellesmeyi destekleyecek bir yonetim stili sergilemesi c¢alisanlarin

mesleki profesyonellesmesinin daha siirdiiriilebilir bir yapida olmasini saglayacaktir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellesmesi, okullarinda mutlu olmalar
(Karnak, 2020), meslekleri ile ilgili olumlu duygular beslemeleri (Altinkurt ve Yilmaz,
2014), kendi baslarina 6grenme ve 6gretme becerileri gelistirmeleri agisindan 6neme
sahiptir (Karata, Gilinbey ve Tas, 2020). Cevik liderler 6gretmenlerin okul
ortamlarinda 6gretmenlerin gelismeye yonelik isteklerini, arzularii dile getirmesini
olanak taniyarak is tatmini saglamaktadir (Yazici, vd., 2022). Bu yiizden ¢evik
liderlerin  Ggretmenlerin daha fazla bireysel kariyerlerine odaklanmalarina,
meslektaslariyla igbirligi yapmalarina, mesleklerinde yenilik¢i ve etkin kalmalarina
etki edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica gevik liderligin temelinde olan siirekli 6grenme
odakli davraniglar, Ogretmenleri de bu siirece dahil ederek mesleklerinde
profesyonellesecek  yeterlilikler ~ kazanmasinda  6nemli  rol  alabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim bunlarin yani sira ¢evik liderligin yeni arastirma konusu olmasi
nedeniyle heniiz okullar ve ogretmenler tizerindeki etkileri tam agiklanmadigi
sOylenebilir. Cevik liderlik ¢alisan performansi etkileyen kritik bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Joiner ve Josephs, 2007). Egitim alaninda ¢evik liderlik ve performans
arasindaki iliskiyi etkileyen etmenlerin belirlenmesinde literatiirde heniiz yeterli
kanitlar bulunmamaktadir. Ozellikle 6grencilerin akademik bagarisinda 6nemli

etkenlerden biri 6gretmenlerin meslekte profesyonellesme diizeyi oldugu g6z oniine



alindiginda arastirma sonuclarin literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracag:
diistiniilmektedir (Langer, 2000). Bu arastirma okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stilleri
ile 6gretmen profesyonellik diizeyi arasindaki ince baglantiya 1s1k tutarak literatiire
onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir. Yukarida belirtilen mesleki profesyonellik
ve ¢evik liderlik ile ilgili alan yazin taramasindan elde edilen veriler 1s18inda
arastirmanin problem ciimlesi “Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik davraniglariin

ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amacit okul yoOneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan cevik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine olan
etkisinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ kapsaminda asagidaki alt amaclar

belirlenmistir.

1. Okul yoneticilerinin O6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan c¢evik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri; cinsiyet,
medeni durum, yas, 6grenim durumu, okul kademesi, kidem, okul biiyiikliigii,
okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

4. Okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik

davraniglar: 6gretmenlerin mesleki profesyonelligini yordamakta midir?

ARASTIRMANIN ONEMIi

Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestigi, girdisi ve ¢iktist insanlar
olan sosyal bir orgiit yapilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kolay, 2004). Egitim
orgiitlerinin verimliligi ve kalitesi topluma ne 6l¢iide deger kattigiyla iligkilidir (Can,

1998, s.3). Toplumsal amaglarin gerceklesmesinde temel 6ge olan Ogretmenlerin,



donanimly, etik, ahlaki degerlere sahip mesleki agidan profesyonel ¢aba icerisinde olan

bireyler olmas1 beklenmektedir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili yapilmis calismalar
incelendiginde statii, is memnuniyeti, 6z yeterlilik, is-yasam dengesi, biirokratik yap1
ve Ogretmen egitimi gibi farkli degiskenlerle yapilmis arastirmalar oldugu
goriilmektedir (Carlgren, 2010; Senol, 2020; Grieve, 2010; Bayhan, 2011; Altinkurt
ve Yilmaz, 2014; Creasy, 2015; Cerit, 2012; Tichenor ve Tichenor, 2005; Tatto, 2021).
Bu caligmalar 1s18inda ogretmenlerin mesleki profesyonelligini etkileyen c¢esitli
etmenler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira liderlik stillerinin 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri tizerinde etkisi olup olmadigini aragtiran calismalara da
rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye 6zelinde mesleki profesyonellik ve liderlik stilleri ile
ilgili yapilmis ¢aligmalara bakildiginda etkili liderlik anlayisinin 6gretmenler iizerinde
anlamli bir yordayict oldugu tespit edilmistir (Ak¢ekoce ve Bilgin, 2016; Kalafat,
2022; Akman, 2019). Bu baglamda orgiitler i¢in degisimi yoneten, siirekli 6grenmeyi
tesvik eden, is birligi yapan, ortak bir kiiltiir olusturan ¢evik liderin, 6gretmen mesleki

profesyonellikle iliskisinin irdelenmesi 6nemlidir.

Ulkemiz genelinde okul miidiirlerinin ¢evik liderligi ile ilgili yapilan
caligmalar sinirlhi diizeyde olmakla birlikte Orgiit c¢iktilar1 tizerinde etkileri ortaya
konmustur. Ornegin ¢evik okul miidiirleri okul kiiltiiriinii (Cakir ve Bilgivar, 2022) ve
okul etkililigini (Yilmaz, 2021) etkilemektedir. Ogretmenlerin ise is tatminini (Yazici
vd., 2022) ve duygusal mesleki baglihgina (Ozgenel vd., 2022) etki ettigi
belirlenmistir. Fakat ¢evik liderlik ve 6gretmenlerin mesleki profesyonellik degiskeni
ile ele alinmamigtir. Bu degiskenler 6zelinde yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Cevik liderlik metodolojisinin giderek
onem kazanan ve son yillarda popiilaritesi artan bir ¢calisma alan1 olmasi ayn1 zamanda
caligmay1 giincel bir arastirma kilmaktadir. Bu baglamda “gevik liderlerin
ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi” adli aragtirmanin 6zgiin ve giincel bir
calisma olarak literatiirdeki bosluklara katki saglamasi beklenmektedir. Okul
miidiirlerinin  algilan ¢evik liderlik davramiglarinin = 6gretmenlerin - mesleki

profesyonelligine olan etkisi inceleneceginde, elde edilen verilerin okul miidiirlerine



liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine olan etkisine dair

fikirler verecegi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Katilimeilarin arastirma sorularina samimi ve ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu ¢alismanin drneklemi 2023-2024 egitim dgretim yili ve Istanbul il sinirlar:
icerisinde okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde gorev alan

ogretmenlerden olusmaktadir.

TANIMLAR
Cevik Liderlik: Cevik liderlik, karmasa ve degisim durumlarini yonetebilme

ve etkili bir sekilde liderlik edebilme yetenegidir (Joiner ve Josephs, 2007a)

Profesyonel: Bir isi maddi gelir kazanmak amaci ile yapan kimse, amatoriin

karsit, uzmanlagmis olmak (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2023).

Mesleki Profesyonellik: Mesleki profesyonellik bireylerin siirdirdiikleri
islerde, niteligi artirmak ve yliksek standartlar1 saglayabilmek amaci ile takindiklari

tutum ve davraniglar biitiintidiir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2015).



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. LIDER VE LIDERLIK KAVRAMI

Lider kelimesinin kullanilisinin ilk 6rneklerine 1300’li yillarda rastlanmasina
ragmen, liderlik kavrammin kullanihismin ilk Srnekleri 1900°1ii yillardaki Ingiliz
Meclislerinde oldugu belirlenmistir (Bass, 2007, s.16 akt. Yasin, 2022, s.38). Liderlik
kavraminin kullanilis1 daha yeni olmasina ragmen popiiler bir konu haline gelmis ve
¢ok sayida arastirmanin odagi haline gelmistir (Celik, 2003, s.1). U¢ binden fazla
tanima ve oldukga zengin bir tarihe sahip liderlik, Ingilizce kokene sahiptir. Dilimize
gecisi Once Onderlik ve yederlik olarak Onerilmis daha sonra liderlik olarak

kullanilmaya devam edilmistir (Sigsman, 2018, s.2).

Literatiir incelendiginde yonetim bilimcileri tarafindan yapilmis bir ¢ok
tanimlama, teori ve modeller oldugu goriilmektedir. Liderlik tanimlari, tanimlandigi
kisinin bakis acisina gore farkli olarak sekillenebilmektedir. Bu baglamda ortak bir
liderlik tanimmin ifade edilmesi miimkiin degildir (Oter, 2021, s.10). Literatiirde

gecen bazi liderlik tanimlar1 asagida siralanmistir:

e Liderlik, birden fazla kisiyi gili¢ veya tesir yolu ile ortak amagclara yonelik
yonlendirmedir (Celik, 2012, s.3).

e Liderlik, gelecege yonelik amac¢ ve yon belirleme ile digerlerini bu yolda
motive etmektir. Orgiitiin degerlerinin ve inanglarmin farkinda olma ve
bunlarin gelecekteki degisimlerini ongdrmektir (Akkurt, 2007, s.12).

e Liderlik, grup faaliyetlerinin odaginda olma, iliskileri ve rolleri harekete
gecirme, uyumu Ozendirme ve isbirlik¢i yaklagimi benimseyerek insanlari
yonlendirmedir (Simsek ve Fidan, 2005, s.44).

e Liderlik, orgiitlerin gelecegini sekillendirme sorumlulugunu {istlenen kisileri
kontrol etme ve bu siireci yonetmedir (Painter-Morland, 2008, s.513).

e Liderlik, verilen yetkiden 6te etkinin kullanilmasidir (Cemaloglu, 2020, s.74).



Liderlik tanimlarinin tanimlandigi doneme ve sartlarina gore farklilagtigi

goriilmektedir. Asagida tarihsel siirece gore verilmis bazi liderlik tanimlamalari

siralanmigtir (Silong, 2009 akt. Hassanzadeh, Silong, Asmuni, Wahat, 2015,

5.139).

Tablo.1.1. Liderlik Tanimi

Yazar-Tarih

Liderlik Tanimi

Hemphill ve Coons, 1957

Grup etkinliklerini ortak ama¢ dogrultusunda
planlamasi

Fielder, 1967

Calisanlarin etkinliklerine yon verme ve idare
etme siireci

Greenleaf, 1977

Hizmetkar liderlik, hedeflere giden yolda en
onde yliriiyen, ¢aliganlarina hizmet eden
kisidir

Katz ve Kahn, 1978

Rutin olanin disinda etki yaratmak

Hollander, 1978

Lider ve grup tiyeleri arasindaki etkilesim
stireci

Hersey ve Blanchard, 1988

Problem durumlarinda grup etkinliklerini
etkileyerek amaca yoneltme ugrasi

Bass, 1990 Lider ve grup liyeleri arasindaki iletigim,
mevcut durumlarin yapilandirilmasi ve
calisanlarin istek ve algilarini i¢ine alan bir
siire¢

Cohen, 1990 Caliganlarin en iyi performanslarina

ulagmasini saglama ve amaglara ulagma sanati

Zaleznik, 1992

Kendindeki gii¢ ile diger tiyelerin algilarini ve
diistincelerini etkileme etkinligi

Gardner, 1995

Diger insanlar etkileyen duygu, davranis ve
diisiincelerini yonlendirebilen kisilerdir

Adler, 2001

Kisisel 6zellikleri ile orgiitleri ve gruplar1 daha
1y1 bir pozisyona tasiyan bireyler

Lussier ve Achua, 2001

Lider ve takipgilerinin, degisiklikler yolu ile
orgiitsel hedeflere ulagma siireci

Northouse, 2004

Bir kimsenin digerlerini ortak amacta toplayip
etki sagladig siire¢

Valenzuela, 2007

Grubu i¢in vizyon tasarlamak ve iletmek,
vizyonun gerceklesmesindeki gerceklesen
etkinliklerde kullanilan yetenek ve etki

Kouzes ve Posner, 2007

Lider ve takipeileri arasindaki iliski




Maxwell, 2007
Abu Daud Silong, 2009

Etki birakma

Bireyin etki biraktig1 bir gruba sahip olmasi ve
bu etkilemenin grubun ortak amaclara
ulagsmasina hizmet etmesi

Liderlik kavramindan sonra lider kavramimi da tanimlamak gerekmektedir.
Lider kavrami liderlik davraniglarmin belirttigi gergek bir kisiyi ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, liderlik ozelliklerini sergileyen kisiye lider denmektedir. Bu
baglamda liderlik, lideri de igerisinde barindiran bir kelimedir (Sagiroglu, 2018,
5.210). Akkurt’a gore (2007, s.13) lider, ¢evresindeki diger bireylere danisan ama en
son karar1 hep kendisi veren ve sorumlulugu tstlenen kisidir. Lider, grubun
faaliyetlerini planlayip olusturan ve bu faaliyetler yolu ile gruptan alabilecegi en

yiiksek verimi alan kimsedir (Bursalioglu, 2021, 5.204).

Lider kavrami yoneticilik kavrami ile es anlamli olarak kullanilabilmektedir.
Bu iki kavram her ne kadar benzer olarak goriilse de ayni1 anlamlar1 iceren kavramlar
degildir (Yenel, 2019, s.300). Bursalioglu’na gore (2021, s.204) liderler, orgiitsel
hedeflere giden yoldaki planlarin mimari ve baslaticisi iken yoneticiler ise bu planlarin
uygulanmasini saglayan kisidir. Akkurt gére (2007, s.12) ise liderler i¢in gelecek
onemliyken yoneticiler i¢in ise bugiiniin bir anlam1 vardir. Asagidaki tabloda lider ile

yonetici arasindaki farklar verilmistir (Starratt, 1995, s.10):

Tablo.1.2. Lider ve Yonetici Arasindaki Fark

Lider

Yonetici

Orgiitiin bilyiimesi ve degisimiyle
ilgilenir

Olan1 korumaya caligir

Y onlendiricidir

Y Oneticidir

Kendi konugmasini yazar

Hazir konusmay1 okur

Ahlaki ilkelere dayali yonetim

Ilkeler baglilik ve biirokrasiye baglidir

Miicadele ortami yaratir

Mevcut diizeni ve mutlulugu korur

Vizyonerdir

Biitceleri, programu ve listeleri vardir

Ortak hedefe giden yolda paylasilan giicii
kullanir

Odiil ve ceza sisteminden giic alir

Motive eder

Kontrol eder
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Ozendirir, ilham verir Diizeltir, diizenler

Aciklar, aydinlatir Koordine eder

Liderlik  ozelliklerinin  nasil  kazanildigina dair ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Kimi ¢alismacilar bu 6zelliklerin ilk var olusla birlikte geldigini
diisiinse de kimi calismacilar ise bu 6zelliklerin tecrilbbe ve uygun bir 6grenim ile
kazandirilabilecegini savundugu ifade edilmektedir (Gliney, 1999, s.61 akt. Yasin,
2022, s.61). Diinyaya gelisi ile kimi bireyler dogustan bazi liderlik 6zellikleri
gostermesine ragmen lider olarak kabul edilmedikleri de s6ylenebilir (Maxwell, 2004,
s. 2-3).

1.2. LIDERLIKTE GELENEKSEL YAKLASIMLAR
Liderligin kaynagini arastirmaya yonelik gerceklestirilen arastirmalarda liderin
kaynag1 olabilecek bir ¢ok durum ve 6zellikler incelenmistir. Ozellikler yaklasim ile
baglayan bu siirecte davranigsal yaklasim, durumsal yaklasim ve daha baska yeni
yaklagimlar gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Genel gergevede bahsi

gecen yaklasimlarin hangi 6zellikleri temel aldigina iliskin tablo asagida verilmistir

(Dogan, 2017, 5.14).

Tablo.1.3. Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik . w Lider-Takip¢i  Orgiit ve Cevresel
Yaklasimi Lider Ozellikleri Miskileri Faktorler
Ozellikler iloilenir i )

Yaklagimi glie

Davranissal Lo

Yaklasim - Iigilenir -
Durumsallik Co s
Yaklasimi - Iigilenir Ilgilenir

1.2.1. Ozellikler Yaklasimi

Liderligin, liderin kisisel 6zelliklerinden mi yoksa davranis, digsal etmenler vb.
gibi sebeplerden mi kazanildigina dair farkli yaklagimlar bulunmaktadir. 1940’11
yillara kadar liderlerin sahip olduklar1 bireysel ozellikleri ile diger insanlardan

ayrildigi  goriisiiniin  hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikler kurami olarak
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adlandirilan bu yaklagimda zamanin biiyiik liderlerinin 6zellikleri incelenerek liderlik
icin gerekli goriilen 6zellikler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Celik, 2013, s.7). Bu
sebeptendir ki bu yaklasim biiyiik adam teorisi olarak da isimlendirilmektedir (Ozkara
ve Ari, 2019, s.62). Asagidaki tabloda Ozellikler yaklasiminda iistiinde durulan
nitelikler verilmistir (Eren, 2012, s.441 akt. Dogan, 2017, s.15).

Tablo.1.4. Ozellikler Yaklasimina Gore Liderin Niteligi

Ozellikler Yaklasimi
Fiziksel Nitelikler Kisisel Nitelikler
Boy Zeka
Agirlik Konusma yetenegi
Giig [letisim becerisi
Yas Giliven duygusu
Fiziksel olgunluk Girigimcilik
Saglik belirtileri Cesaret
Yakisiklilik Ozgiiven

Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler

sonucunda ortaya ¢ikan liderlik 6zelliklerine iligskin bilgiler asagida siralanmustir:

e Zeka, bilissel siireg, sorumluluklar, statii, sosyallik, inisiyatif, azim, 6zgiiven,
1¢gori, uyaniklik (Stodgill, 1948, s.63).

o Zeka, erkeksilik, diizen, uyum, muhafazakarlik, disa doniikliik, tutuculuk
(Mann, 1959).

e (aba (basari, hirs, enerji, azim, inisiyatif), diiriistliik ve dogruluk, 6zgiiven,
biligsel yetenek, liderlik motivasyonu (Kirkpatrick ve Locke, 1991).

e Basari hirsi, motivasyon, diiriistliik, 6zgiiven, biligsel yetenek, isletme bilgisi,

karizma, olgunluk, yaraticilik (Management Study Guide, 2023).

Ozellikler yaklasimimin en biiyiik eksikliklerinden birisi liderlik 6zelliklerinin
bir liste gibi mutlak olarak siralanmaya c¢aligilmasi olmustur. Nitekim liderlik
Ozelliklerinin halen tam olarak ne oldugu bugiin bile net degildir. Bir problem aninda
lider olabilen kisi diger bir durumda liderlik gdsteremeye bilmektedir. Ozellik
yaklasiminda sadece liderin ozelliklerine odaklanilmasi durumsalligin géz ardi
edildigini gostermektedir (Turan ve Bektas, 2014, s.324). Ozellik yaklasiminda is

gorenlerin ihtiyaglari, lider ile iliskileri ve durumsal faktorlerin de goz ardi edildigi
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goriilmektedir. Liderlerin 6zelliklerini saptamak i¢in gelistirilen 6lgme araglarinin
soyut olmasi, bunlarin giivenirligini de sorgulatmaktadir. Bu sebeple arastirmacilar

liderlikte baska boyutlar aramaya ve yeni kuramlar gelistirmeye devam etmistir

(Gedikoglu, 2015, 5.30).

1.2.2. Davramssal Yaklasim

1960’larin ortalarina kadar devam eden ve liderligi agiklamada yetersiz kalan
ozellikler yaklagimi c¢alismalari, davranigsal liderlik yaklagiminin gelisimine yol
agmistir (Bickes ve Yilmaz, 2020, s.8). Davranigsal liderlik yaklasiminin ana fikri;
liderin kendi bireysel 6zelliklerinden 6te liderin siireg igerisinde sergiledigi davranislar
olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Yine bu yaklasima gore liderin takipgileri ile olan
iletisimi, yetki dagitimi, planlama ve kontrol stili gibi davranislar liderin liderligini

etkileyen dnemli etmenler olmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, 5.74).

Davranigsal yaklagimin gelismesinde ¢esitli arastirmalar rol almistir. Bu
arastirmalarin sonucunda farkli liderlik tarzlari ortaya c¢ikarilmis ve bu tarzlarin
etkililigi arastirilmistir (Cetin ve Beceren, 2007, s.126). Literatirde one ¢ikan
calismalardan olan Ohio Universitesi Calismalari, Michigan Universitesi Calismalar

ve Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarzt Modeli’nin 6zetleri asagida verilmistir.

Davranigsal liderlik yaklasimmin ilk arastirmalarindan olan Ohio
Universitesindeki calismalarda liderin iki farkli davranis boyutu tanimlanmistir. Bu
boyutlar; bireyleri dikkate alma ve girisimcilik yapist olarak belirtilmistir. Bireyleri
dikkate alma boyutu; iliskide giiven, birliktelik, anlayis ve takipgilerin ihtiyaglarimni
gbzetme olarak on plana ¢ikmaktadir. Bir diger boyut olan girisimcilik yapis1 boyutu
ise Orgiitsel hedefleri ag¢iklama, misyonlar1 yerine getirme ve Orgiitii amaca dogru
harekete gecirme olarak agiklanmaktadir. Kimi durumda girisimcilik yapisi listiin olan
lider daha basarili olabilirken kimi durumda ise bireyleri dikkate alan lider daha

basarili olabilmektedir (Eren, 2006 akt. Yilmaz ve Ceylan, 2011, s.283).

Bir diger davramgsal yaklasim ¢alismalarindan birisi de Michigan Universitesi
Calismalaridir. Rensis Likert onciiliiglindeki arastirmacilar, calisanlarin tatmini ve
grubun verimine etkileyen unsurlar1 tespit etmek amaciyla bir calisma

gelistirmislerdir. Calismadan elde edilen veriler “ise doniik” ve kisiye doniik™ olarak
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iki baslik altinda toplanmustir (Robbins, 1996, s.174). ise doniik olarak isimlendirilen
liderler islerin yiiriiyiip ylirimedigini kontrol eden, giiciinii yetkisinden alan ve daha
cok odiil-ceza davranisi sergileyen lider olmaktadir. Ise doniik lider ise takipgilerin
gizil giiglerini kesfetmesine olanak saglayan, gelisimlerini destekleyen ve is tatminini
artirmaya yonelik davraniglar sergileyen liderdir. Arastirmadan c¢ikan sonuglara
bakildiginda ise ise doniik liderlerin daha etkili oldugu goriilmektedir (Kilig, 2003,
s.80).

Blake ve Mouton, Ohio Universitesi ve Michigan Universitesi tarafindan
yapilan ¢aligmalardan elde edilen veriler 1s18inda Yonetim Tarz1 1zgara Modeli adiyla
isimlendirilen bir matriks gelistirmislerdir. Yoneticilerin davraniglarint anlamlandirma
ve yonlendirme amaci tastyan bu matriks iki temel boyut {izerine insa edilmistir. Bu
boyutlar yoneticilerin tiretime doniik endiseleri ve insana doniik endiseleri olarak
tammmlanmaktadir. Calisanlar ve tretim konusundaki endiseleri iki kesisen eksende
birlestiren bu matrikste alinan puanlara bagl olarak bes farkli liderlik tarzi ortaya
koyulmustur. Bunlar: zayif liderlik, sehir kuliibii liderligi, gorev liderligi, orta liderlik
ve ekip ¢alisma liderligidir (Northouse, 2013, s.78-79; Simsek ve Celik, 2018, s.67-
68).

1.2.3. Durumsallik Yaklasimi

Ozellikler yaklasiminda lideri lider yapan &zellikler iistiinde durulurken,
davramigsal yaklasimda ise liderin davranislari iizerinde durulmustur. Iki yaklasimda
da orgiitiin ve ¢alisanlarin mevcut durumlar dikkate alinmamistir (Brestrich, 1999,
5.65). Durumsallik yaklagiminda en iyi liderlik davranisinin o an olusan duruma gore
belirlenecegi fikri hakimdir. Bu fikir davramigsal yaklagimdaki tek ve en uygun
yonetim sekli anlayisiyla farklilasmaktadir (Kilig, 2003, s.83). Etkili liderlik
gostermek isteyen bireyin liderlik tarzini farkli durumlara uyarlamasi gerekmektedir.
Durumsal yaklasimda lider destekleyici ve yonlendirici bir rol oynamaktadir. Bu
rolleri gergeklestirirken c¢alisanlarini da iyi tanimali ve buna uygun bir yaklasim
sergilemelidir (Northouse, 2013, 5.99). Durumsallik yaklagimini temel alan, literatiirde
ad1 gegen ve en ¢ok On plana ¢ikan teorilerden olan Fred Fiedler’in Durumsallik

Yaklasimi ve Yol-Amag Kuramu ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir.
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Friedler’in durumsallik kuramina goére liderin her duruma uygun sergileyecegi
sabit bir liderlik stili bulunmamaktadir. Duruma uygun olan liderlik stili ortam araciligi
ile belirlenmektedir (Gedikoglu, 2015, s.35). Kurama gore liderin tarzi gelisen
durumla uygunsa lider etkili olabilecekken, aksi durumda etkin olamayacaktir. Fiedler,
uygun olan liderlik stilini belirlemek amaci ile en az segilen is arkadasi (LPC) 6lgegini
gelistirmistir (Nahavandi, 2015, 5.90). Olcekten alian sonuglara gore liderler, ise
yonelimli ve iliskiye yonelimli olarak degerlendirilmektedir (Cigeklioglu, 2022, s.40).
Asagidaki tabloda ise yonelimli ve iliskiye yonelimli liderler arasindaki farklar
verilmistir (Nahavandi, 2015, s.90).

Tablo.1.5. Ise Yonelimli ve Iliskiye Déniik Lider Arasindaki Farklar

Ise Doniik Lider Iliskiye Doniik Lider

Gorevlerin tamamlanmasindan 6zgiiven Kisiler arasindaki iliskiden 6zgtliven
kazanir kazanir

Onceligi gorevdir Onceligi insanlardir

Basarisizliga karsi serttir Digerlerini memnun etmeye calisir
Calisanlarin mesleki yeterliligini 6nemli Calisanlarin sadakatini 6nemli bir
bir 6zellik olarak goriir ozellik olarak goriir

Detaylari sever Detaylardan sikilir

Bir diger durumsal yaklagim kuramlarindan olan Robert House ve Martin
Evans’in Yol-amag¢ kuraminin Beklenti Teorisinin temel alarak hazirlandigini
soylemek miimkiindiir. Yol-ama¢ kuraminda izleyiciler, hedeflere giden yolda
yaptiklari davraniglarinin bir ara¢ oldugunu algilamaktadirlar. Burada bahsedilen
davraniglarin iki temel sebebe bagli oldugu varsayilmaktadir. Bunlar yaptiklari
davraniglarin onlar1 bir o6diile goétiirme ihtimali ve ulasilmasi istenilen sonucun
arzulanma seviyesi olmaktadir. Calisanlar i¢cin 6ne kosulan bu durumun liderler i¢in
de gegerli oldugu diisiiniilmektedir (Aksel, 2003, s.51). Yol-amag teorisinde dort farkli
liderlik tarz1 belirlenmistir. Asagida bu liderlik tarzlar1 ve bu tarzlara iligskin bilgiler

verilmistir (Malik, Aziz ve Hassan, 2014, s.171):

1. Otokratik Lider: Calisanlarin yerine getirmesi gereken gorevler hakkinda
yonergeler saglar. Calisanlardan beklenilen standartlar1 agikga belirtir ve

dizenler.
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2. Destekleyici Lider: Caligsanlarin gelisimlerini destekler ve gerekli yardimi
saglayan davranislar sergiler.

3. Basari Odakli Lider: Lider gii¢c hedefler belirler ve calisanlar1 da bu hedeflere
ortak eder. Hedeflere ulasmada gerekli diizenleme ve iyilestirmeleri saglar.

4. Katilimcr Lider: Lider alinacak kararlarda ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerini

Onemser ve onlar1 da karar mekanizmasina dahil eder.

Bu teoriye gore liderler, calisanlarima cesitli odiller hazirlamali ve
performanslarini yenilemeye calismalidir. Caliganlara verilen 6diiller kendileri i¢in ne
kadar degerli ise daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda kuramin genel
yapisinin liderin astlar ile olan iliskisini temel aldig1 goriilmektedir (Kilig, 2003, s.85-
86).

1.3. LIDERLIKTE YENI YAKLASIMLAR

1.3.1. Doniisiimcii Liderlik

Cevresel etkiler ve gelismelerin getirdigi zorluklar, orgiitleri yapisal bir
degisiklige zorlamaktadir. Orgiitlerdeki bu degisimler ancak yenilik¢i bakis agisina
sahip liderler vasitasi ile gerceklesmektedir. Bu baglamda liderlerin doniisiimcii
ozellikleri on plana ¢ikmakta ve orgiitler i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir
(Erturgut, 2015, s.120). Eski (geleneksel) liderlik anlayislari ile degisimi karsilamak
miimkiin olmamaktadir. Bu degisimi kucaklayacak kisilerin doniisiimcii liderler
olacag: diislintilmektedir. Doniistimcii liderlik, etkin ve hizli degisimi saglamaya
doniik bir liderlik anlayisidir (Sirin ve Yetim, 2009, s.70). Erturgut’a gére dontisiimcii
liderlik, liderin basta kendisini ve daha sonra takipgilerini iyi tanimasi, duygularimni

anlayabilmesi ve yonlendirmesi ile miimkiin olmaktadir (Erturgut, 2015, 5.120).

Déniisiimeii liderligin ilk ortaya ¢iktif1 ¢alisma Dawston (1973)’un “Isyan
Liderligi” adli eseridir. Daha sonralar1 sosyolojik bir kavram haline getirip
sistemlestiren kisi ise James Burns olmustur (Eraslan, 2006, s.3-4). Burns (1978,
s.425)’e gore doniisiimcii liderlik; belli bir motivasyona ve degerlere sahip bireyleri
ortak bir amag¢ dogrultusunda ekonomik, siyaset ve diger gii¢ler vasitasi ile harekete

gecirme siirecidir. Bu slire¢ icerisinde lider ve takipgileri arasinda ahlaki ve
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motivasyonel bir iliski benimsenmektedir (Allix, 2000, s.9). Asagida doniisiimcii
liderligin 6zelliklerine iligkin tablo verilmistir (Eraslan, 2006, s.12-24).

Tablo.1.6. Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri

Paydaslar arasinda paylasilan ortak Duygularini yonetebilme
amag belirleme

Yaraticilik ve zihinsel aktivite Cesaret ve risk alma kabiliyeti
Karizma Yetki verme

Motivasyon ve etkin iletisim Esnek idare anlayisi

Degisimi 6zendirme Ozgiiven ve giivenilir

Celik’e gore (1998, 5.426-427) doniisiimcii liderler risk alma ve diisiinmenin
yaninda ¢alisanlara belirli fikirleri asilayan kimselerdir. Bu liderler geleneksel yonetim
anlayist1 igerisinde gelisime ve girisimcilige uygun ortam olustururlar ve yiiksek bir
enerjiye sahip olmaktadirlar. Doniisiimcii liderlik kisilerin bireysel amaglarindan 6te
grup amagclarina doniik calismasini hedeflemektedir. Liderler bu dogrultuda orgiit
tiyelerinin ¢calismasini saglamaktadir. Dontisiimcii liderlik, yonetim disinda toplumsal
degerlerle de ilgilidir. Doniisiimcii liderler 6rgiit amaglari ve toplumsal iliskiye dikkat
¢ekerken, bireysel degerler, tutumlar ve inanglar1 daha yiiksek bir hedef dogrultusunda
birlestirir ve yiiceltirler (Starratt, 1995, s.110). Alan yazin incelendiginde doniisiimcii
liderligin dort alt boyutu oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlar ideallestirilmis etki,
ilham verici motivasyon, bireysel destek ve entelektiiel uyarim olarak
tanimlanmaktadir (Burns, 1978, s.12). Asagida doniisiimcii liderligin alt boyutlarina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

e Ideallestirilmis Etki: Takipgilerin lidere karsi duydugu sevgi, giiven ve
hayranlik gibi duygular igermektedir. Lider bir rol model olmakla birlikte
yiiksek ahlaki degerleri olan, karizmatik yoneticilerdir (Turan ve Bektas, 2014,
s.322).

e [lham verici motivasyon: Liderin hedeflerini, vizyonunu astlarina iletmesi ve
onlar1 bu dogrultuda etkileyip, motive etmesi olarak ifade edilmektedir. Lider
calisanlar1 baz1 yonetsel araclar ile cesaretlendirmekte ve basarabileceklerine

inandirmaktadir (Bass, 1990, s.1055).
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e Bireysel Destek: Bu alt boyut liderin her ¢alisaninin gelisimini ve ihtiyag¢larini
ayrt olarak degerlendirip destek saglamasini igermektedir. Lider astlarinin
diistincelerine 6nem vermekte ve kisilerin 6zelliklerine uygun gorev dagilimi
gergeklestirmektedir (Hinkin ve Tracey, 1999, s.109).

o FEntelektiiel Uyarum: Liderin takipgilerinin disiincelerini, tutumlarmi ve
degerlerini sorgulamaya yonlendirmesidir. Liderin, zorluklar1 asabilmek ig¢in
astlarinin standartlasmis kaliplarini sorgulamasini ve yeni diisiinlis bi¢imi

gelistirmelerini saglamasidir (Karip, 1998, s.447).

1.3.2. Etkilesimci Liderlik

Alan yazinda etkilesimci liderlik, siirdiiriimeii, islemci, ise doniik veya
transaksiyonel liderlik olarak da tabir edilmektedir (Ozkara ve Ar1, 2019, s.88). Black
ve Porter (2000, s.433 akt. Yekeler, 2015, s.83) etkilesimci liderligi lider ve takipgileri
arasindaki karsilikli degisim araci olarak tanimlamaktadir. Lider, orgiitteki isleyisi
belirleyen ve gerekli odiilleri veren kisi iken calisanlar ise isleyisin gerektirdigi
kurallara uyan ve verilen odiilleri almaya ¢alisan kisilerdir. Amag Orglitsel hedeflere
ulagsmada ¢alisanlarin 6diil ve ceza sistemi ile motive edilmesidir. Burada biiyilik
degisimlerden cok kiiciik degisiklikler ile hedeflere ulasmak s6z konusudur. Bu
liderlik tarzinda lider takipgilerine c¢abalarimin karsiligini vererek isbirligine
gitmektedir. Takipgiler kazanacaklari 6diil dolayisi ile liderin otoritesini kabul

etmektedir (Gomes, 2014, s.65).

Bass (1985, s.12) etkilesimci liderlerin, takipgilerin istenilen hedeflere
ulagmalarinda yapmalar1 gereken sorumluluklart agikga belirten ve agiklayan bireyler
oldugunu ifade etmektedir. Etkilesimci liderler astlarin motivasyonunu tamamlamakla
birlikte calisanlarin tam olarak neye ihtiya¢ duyduklarinmi iyi bilmekte ve bunlari
calisanlarin  performansini artirmada  kullanmaktadirlar.  Etkilesimci  liderlik
anlayisinda sdzlesmeye dayanan bir aligveris bulunmaktadir. Lider takipg¢ilerinin is ve
is disindaki kaygilarini ve sorunlarmi en aza indirmeye caligmakta ve bunun
karsiliginda da orgiitsel hedeflerde basar1 gormeyi beklemektedir (McCleskey, 2014,
s.122). Liderler hedeflere ulasmada odilleri kullanmakla birlikte basarisizlik
durumunda ise isten ¢ikarmaya varan bazi cezalar kullanabilmektedir (Bass, 1985,

s.122). Doniistimcii liderlik ile benzer bir kabulden ortaya ¢ikan etkilesimci liderlikte,
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dontigiimeti liderlikteki degisim ve siireklilik anlayisinin aksine var olan diizenin
korunmasi ve isleyis bozulunca miidahale etme anlayigi bulunmaktadir (Cemaloglu ve

Ozdemir, 2021, s.144).

1.3.3. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik kavrami ilk olarak Robert K. Greenleaf’in 1970 yilinda
yazdig1 deneme olan “The Servant as Leader” adli calismada ortaya g¢ikmuistir.
Hizmetkar liderlik, isin biitiiniine odaklanarak hizmet etmeyi 6n plana koyan,
toplumsal yaklagimi tesvik eden ve karar mekanizmasinda paylagilmis giicii
benimseyen bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Greeanleaf’e gore hizmetkar
bir liderin en biiyiik gostergesi hizmet amaci ile harekete gegmesi olmaktadir (Spears,
1996, 5.33). Page ve Wong (2000, s.2)’a gore hizmetkar liderlik, liderin takipgilerinin
hizmetine ¢alismasi ve onlarin gelisimini kendine 6ncelik olarak se¢mesidir. Burada
onemli olan hizmetkar liderligin kisileri bireysel cikarlar icin memnun etmenin

Otesinde, Orgiitlin ortak amaclari i¢in digerlerine hizmet etmesi olarak anlasilmasidir.

Simsek ve Celik (2018, s.64) hizmetkar liderleri; inandirma yetenegi yiiksek,
destekleyici, gilivenilir, hedeflerini ve vizyonunu paylasabilen, gelisimin Oniindeki
engelleri kaldirabilen, astlarini dinleyen ve empati yapabilen bireyler olarak
tanimlamaktadir. Hizmetkar liderler astlarin gereksinimlerini dnceden sezmekte ve
onceligini bu ihtiyaglara vermektedir. Laub (2004, s.8) hizmetkar liderlerin
kendilerine sormalar1 gereken sorularin nasil liderlik edecekleri ve astlarina nasil
yaklasacagr gibi sorular oldugunu belirterek hizmetkar liderligi insanlari
degerlendirme, gelistirme ve tamamlama siireci olarak tanimlamaktadir. Asagidaki
tabloda Greenleaf’in yazilarindan derlenen hizmetkar liderin ayirt edici on farkl

ozelligi verilmistir (Dierendonck, 2011, 5.1232).

Tablo.1.7. Hizmetkar Liderlik Ozellikleri

Ozellikler Aciklama
Etkin dinleme Iletisimi etkin tutar, 5nemini vurgular
ve ihtiyaglar fark eder
Empati Insanlar1 anlar ve kabul eder
Tyilestirme Eksiklikleri giderir, biitiinlestirir
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Farkindalik Olaylarin ve sorunlarin bilincindedir

Ikna Mantikli gerekgelerle agiklar ve kabul
ettirir

Kavramsallagtirma Gergeklesebilecek ihtiyaglart onceden
diisiiniir, gelecege uzanir

Ongorii Olas1 durumlar1 6nceden tahmin eder

Vasiyetname Elindekini giivende tutar

Gelisime Baglilik Gelisimi 6zendirir ve destekler

Topluluk Topluluk olusturur ve 6nemini

vurgular

Orgiitlerde hizmetkar liderlik anlayisinin benimsenmesinin bazi avantajlar:

oldugu gibi dezavantajlarda bulunabilmektedir. Asagida hizmetkar liderligin

avantajlar1 ve dezavantajlari verilmistir (Waterman, 2011, s. 26):

Avantajlari;

Astlarin1 6nemser ve deger verir, onlar1 bir arag olarak tanimlamaz
Astlarinin gelisimini 6nemser ve destekler

Toplumsal yapiya baglilik sergiler

Orgiitsel yapmin soguk karakteristik yapisinda insancil bir yaklasim gosterir
Otokratik yaklagimi kullanmak yerine yonlendirme ve kolayliklar saglama
yolu ile sorunlar1 ¢6zer

Astlarin performansini artirmak i¢in ¢alisir

Dezavantajlari;

Déniistimcii liderlik anlayisi ile benzerlik gdsterir

Hiyerarsik yonetim anlayis1 bozulur

Dini bir yaklasim olarak goriilebilir ve gliniimiiz modern hassasiyetlerine
yabanci kalabilir

Hizmet etme kokiinden gelen yanlis anlagimlara miisaittir

Astlar bu yaklagimi karsiliksiz birakabilir

Hizmetkar yaklasim zayiflik olarak algilanabilir
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1.3.4. Otantik Liderlik

Gliniimiizde orgilitler kisisel ¢ikarlarin orgiitsel amaglarin Oniine gegmesi,
belirsizlik ve giivensizligin giderek artmasi gibi sebeplerden 6tiirti iyimserlik,
giivenilirlik ve esneklik Ozelliklerini tasiyan liderleri aramaktadir. Lider etkileyici
yetenek ve beceriler sergilese bile davranislarinin etik ilkelere uygunlugu konusunda
stipheler yagsanmaktadir. Bu baglamda pozitif liderlik tarzlarinin temeli sayilan ve ayni
zamanda diiristliik ilkesine dayanan otantik liderlik, giiniimiiz 6rgiitlerinde ihtiyag

duyulan 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008,
S.734).

Otantiklik kavrami sozliik anlami olarak gercek, sahte olmayan ve orijinal gibi
anlamlara gelmektedir (Shamir ve Eilam, 2005, s.397). Kernis ’e gore (2003, s.13)
otantiklik bireyin herhangi bir kisitlama olmaksizin gergek kimligini glinliik hayatina
yansitmasit olarak tanimlanmaktadir. Otantik liderlik; Orgiit ortaminda giiven ve
samimiyete dayali olumlu bir ortam olusturan, etik ilke ve ahlaki dayanaklar1 gozeten,
seffaf bir yonetim sergileyen lideri tanimlamaktadir (Yesiltas, Kanten ve Sormaz,
2013, 5.339). Luthans ve Avolio (2003, s.243) orgiitlerdeki otantik liderligi, pozitif
psikolojiden ve gelismis Orgiitsel baglamdan gii¢ alan, kendini ve c¢alisanlar
diizenleyen ve olumlu hareketlere yonlendiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Luthans ve Avelio otantik liderlerin; kendine glivenen, iyi niyetli, seffaf, ahlakli,
gelecege doniik ve metanetli bireyler olarak tanimlamaktadir. Otantik liderler
calisanlar1 zorlama ve ya ikna yolu ile bir seyleri kabul ettirmezler. Bu liderler
sergiledikleri davranislar, degerler ve tutumlar ile ¢alisanlarin gelisimine rehberlik

eden bir model olustururlar.

Novicecic vd. (2006, s.65), degisimin hizla yasandig1 dénemlerde yasanan
catismalar, baskilar ve ahlaki ikilemlerin ¢6zlimiinde otantik liderlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Otantik liderler, disaridan gelen standartlar1 uygulamak yerine kendi
i¢sel ahlaki kararlarina giivenir ve bunlar1 uygulamaktadirlar. Ayrica otantik liderler
kendi 6z kavramina olan igsel baghliklariyla motive olmaktadirlar. Eger bir birey
kendi inanisina ters kararlar aliyor ise bu bireye otantik demek miimkiin degildir
(Sendjaya vd., 2014, 5.127). Erickson (1995) her ne kadar tam otantik liderligin ideal

oldugunu ifade etse de bir bireyin otantikliginin mutlak olarak var ya da yok olarak
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sOylenemeyecegini belirtmektedir. Bu baglamda bir bireyi daha az ve ya daha fazla
otantik lider ozellikli olarak belirtmek daha uygun olacaktir (Gardner vd., 2011,
s.1121).

1.3.5. Etik Liderlik

Gliniimiiz orgiitlerinde liderler yiiksek standartlar1 korumak ve kari en iist
diizeye tasimakla sorumlu olmaktadirlar. Orgiitlerin kiiresel degisimi karsilamasi ve
ekonomik zorluklar1 agmasi giin gectikce zorlasmaktadir. Nitekim bu sorumluluklar
istlenen liderlerin davranislari ve tutumlar1 bazi etik endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Liderler, kisisel kaygilar1 ile orgiitsel amaglari arasinda ikilemler
yasamakta, kurumsal ve kurum dis1 baskilar da bu ikilemi zorlastirmaktadir. Bu
baglamda liderin tasidigi etik degerlerin orgiitlerin geleceginde Onemli bir rolii
bulunmaktadir. Etik kavrami dogru ile yanlis davranislart standardize eden bir ahlaki

olgu olarak tanimlanmaktadir (McCann ve Holt, 2009, s.212).

Aydin’a gore (2021a, s.8) etik, yillar boyu siiren degisimler ve toplumsal
degerlerin etkisi altinda bigimlenen davranig ve tutumlari, uygun ve uygun olmayan
bigiminde kategorize eden bir yaklagimdir. Etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarin
biiyiik bir boliimii normatif etik perspektifinde incelenmektedir. Normatif etik
kavrami, dogru ile yanlis davranislar1 belirli standartlara gére gostermeye galisan
uygulamaya doniik bir etik alanidir (Bolat ve Seymen, 2003, s.6). Yonetim alaninda
etik yaklagimin 6n plana ¢ikmasi ve 6zellikle 21. yiizyila girerken bu yaklasima verilen
onemin giderek artmasi Orgiitsel yOnetim slireclerinde yasanan bazi sorunlar
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Nitekim toplumsal ahlaki degerlerle uyusmayan
uygulamalar, yolsuzluk ve yozlasmanin artmasi bu yaklagimin giiclenmesindeki ana
sebep olmaktadir (Balkir, 2005, s.204 akt. Sayli ve Kizildag, 2007, 5.232).

Celik ve Simsek’e gore (2018, s.64) etik liderlik, ahlaki degerleri 6n planda
tutan, iligkilerinde ve sorumluluk paylasimlarinda adaleti ve esitligi gézeten, hedefler
ile gorevleri ilkelere uygun diizenleyen, astlarin gelisimlerinde firsat esitligi saglayan
ve onlart da yonetimsel kararlara katan lider yonetimini ifade etmektedir. Etik liderler,
hedeflere giden yolda alinacak kararlarda ahlaki ilkelere bagli kalmaktadirlar. Bu

liderler kisisel sorumluluklarinin yaninda toplumsal sorumluluklarinin da bilincinde
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olarak giiglii bir 6rgiitsel kimlik olusturmaya ¢alisirlar (Geng, 2017, 5.49). Etik liderler,
astlarinin davraniglarin1 ahlaki acidan degerlendiren doniitler saglayarak etikligi
oOrgiitiin ayrilmaz bir parcasi olarak giindemde tutarlar. Ayn1 zamanda bu liderler
astlarin davraniglarmi etik ilkelere gore yordayan bir sistemsel yapr modelleri

olustururlar (Brown ve Trevino, 2006, s.597).

Trevino vd. (2000) yapilan bir nitel ¢alisma sonucunda etik liderligin iki farkl
boyutu tanimlanmistir. Bunlar “ahlaki birey” ve “ahlaki yonetici” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ahlaki birey boyutunda liderin kisisel Ozelliklerine atifta
bulunulmaktadir. Giiglii ahlak tasiyan kisilerin diiriist ve giivenilir olduklari ve
yonetim igerisinde yasanacak sorunlarda daha etkin olduklar1 goriilmistiir. Ahlaki
yonetici boyunda lider bir rol model olmakla birlikte etik davraniglar1 6zendiren ve

gerekirse 6diil ve ceza ile yargilayan konumdadir (Brown ve Mitchell, 2010, s.584).

1.4. CEVIK LIDERLIK

1.4.1. Ceviklik ve Cevik Liderlik Kavram

Bir c¢ok orgiit dalgalanmalar, belirsizlikler yiiziinden yapisal olarak
etkilenmekte ve planlamalar yapmakta zorlanmaktadir (Doheny, Nagali ve Weig,
2012, s.2). Orgiitsel alanlarda bu durumu anlatmak igin siklikla kullanilan “VUCA”
Degiskenlik (Votality), Belirsizlik (Uncentainity), Karmasiklik (Complexity),
Muglaklik (Ambiguity) denilen kisaltma ile kullanilmaktadir (Whiteman, 1998, s.15).
VUCA terimi Amerikan askeri giicli tarafindan yasanan muglakliklar1 anlatmak i¢in
kullanildig1 belirtilmistir (Bennett ve Lemoine, 2014, s.1). VUCA kisaltmasinin
igerigini olusturan degiskenlik (Votality) ile degisimin hizi, biytikliigl, dinamigi ve
cesitliligi; belirsizlik (Uncentainity) ile 6ngoriilemezlik ve gelecege doniik planlama
yapmanin zorlulugu; karmasiklik (complexity) ile orgiitlerin dikkat etmesi gereken ve
orgiiti etkileyen etmenlerin fazlaligi ile birbirine bagliligi ifade edilmektedir.
Muglaklik (ambiguity) kavrami ile ise, g¢evresel olgularin anlamlandirilamamasi,
gercekligin net olmamasindan gelen zorluklar ifade edilmektedir. Uzmanlar ve liderler
artik yasadigimiz dénemin bir “VUCA” diinyasi donemi oldugunu ve bu yodnde
tedbirler alinmasi gerektigini belirtmektedir (Bartolomeo, 2019; Bennett ve Lemoine,
2014, s.3).
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1980’lerin sonlarmma dogru geleneksel yaklasimlardaki eksikliklerin iyice
hissedilmeye baslamasi, teknolojinin gelisimi ve oOrgiitsel alandaki belirsizliklerin
artis1 da cevikligin temelini hazirlamistir (Moran, 2015, s.1). Orgiitler siirekli gelisen
teknoloji, degisimlere ayak uydurmakta zorlanirken bu durum yeni firsatlara da kapi
agcmaktadir (Olivier, Holscher ve Williams, 2021, s.7). Bir ¢ok paradigmay1 bir arada
yiiriitebilecek disiplinin de ¢eviklik metodolojisi oldugu diisiiniilmektedir. 2010 IBM
Raporunda, liderlerin yasadiklar1 karmasiklik ve degisimi yonetebilmeleri igin hizli,
cevik ve yaraticilik 6zelliklerini tagimalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (IBM, 2010).
McKinsey Raporu (2017) ise, ¢evikligi benimseyen orgiitlerin diger orgiitlere gore
daha iyi bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir (McKinsey, 2017).

Cevik kavrami Tirk Dil Kurumu’na gore hizlica ve kolaylikla davranan, atik
olarak tamimlanmaktadir. Ceviklik kelimesi ise ¢evik¢e hareket, atiklik olarak
gegmektedir (TDK, 2024). Oxford Sozligiinde ise ceviklik kelimesi aktiflik ve
cabukluk yetenegi ile hizli ve akilli karar verme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Oxford Learner’s Dictionaries, 2024). Moran (2015, s.3) ¢evikligi, hizli degisimle
basa ¢ikma, geri doniitlerle 6grenme dongiileri olusturma ve deger yaratma disiplini

olarak tanimlamaktadir.

Ceviklik kavrami ile esneklik kavrami yan yana siklikla kullanilan
kelimelerden olsa da birbirinden farkli anlamlar igeren kelimelerdir. Cevik felsefesinin
esneklik anlayisinin gelistirilmesiyle kazanilacagi ongoriilmektedir. Bu bakimdan bu
iki kavram farkli anlamlar icerse de birbirini tamamlayan ve destekleyen bir yapidadir.
Cevik orgiitlerin esnek oOrgiitlerle arasindaki en temel fark, daha siirdiiriilebilir bir
yapida olmalari, yeni firsatlara ve belirsiz durumlara hazir olmalaridir (Sucu, 2020,
s.11). Asagidaki tabloda gevik orgiitler ile esnek Orgiitler arasindaki farklar verilmistir
(Wandler, 2016, s.444).

Tablo.1.8. Esnek ve Cevik Orgiitler
Esnek Orgiitler Cevik Orgiitler

Esneklige ve hedefe déniik hizmet sunarlar  Orgiit olarak degisimi benimserler

Hizmet faaliyetlerini hizlica Ceviklik metodolojisini stratejik
degistirebilirler bir kabiliyet olarak benimserler
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Paydaglara gore degisime hizli tepki Orgiitsel yetenekleri uzun vadeli

verirler gelisim igin kullanirlar

Tahmin edilebilen farkliliklara uyum Belirsiz ve plansiz degisimlere

saglarlar odaklanirlar ve firsata gevirirler

Reaktif hareketler icin gelisim saglarlar Reaktif ve proaktif hareketler
gelistirirler.

Cevik liderlik, orgiitii degisen dis kosullara hizli tepki verebilmesini saglayan
davraniglari, ozellikleri, yetkinlikleri ve diislince tarzini igermektedir (Greineder ve
Leicht, 2020, s.280). Bir ve Kog (2022, s.1275) ise g¢evik liderligi degisken kurallar,
beklenmedik durumlar karsisinda hizli tepki verip ¢6ziim iiretme, ¢oziimiin paydasi
olacak kisileri bulma ve elde tutma gibi siiregleri yonetme disiplini olarak ifade
etmektedir. Cevik lider sorun durumlarinda teknoloji ve gevresel dis faktorleri orgiite

uyarlayip diizeni saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Akkaya vd., 2020, 5.1607).

Cevik liderler, kendileri yeni durumlara esneklik gosterebilen ve uyum
saglayabilen bireylerdir. Ayni zamanda takimlarmin gelisimini takip ettikleri gibi
yeniliklere uyum saglamada kolaylik saglayacak calisma ortami saglarlar. Cevik
liderligin odak noktas1 esneklik, uyum saglama ve ileriyi planlamaya doniikliiktiir.
Zihinleri her zaman yeni imkanlar ve firsat diisiinceleri ile mesguldiir. Orgiitii ve
ciktilart siirekli olarak iyilestirme ihtiyaci, gevik liderleri alanindaki basarili bir rol

model olarak 6n plana ¢ikarmaktadir (Cestou, 2020, s.24).

1.4.2. Cevik Liderlik Ozellikleri

Orgiitler belirli hedefler dogrultusunda planlama yapar ve ¢aligirlar. Normal
bir lider organizasyonel siirecleri kontrol etme ve gerekirse yonlendirmekle yiikiimlii
olmaktadir. Siirec igerisinde gerceklesen ani degisimleri, krizleri ve talepleri yonetmek
ise ¢evik liderligi gerektirmektedir. Cevik liderler, normal liderlikten farkli olarak
bireyi merkeze alan, iletisimi 6nemseyen, degisim gibi muglak belirsiz durumlarda
belirli bir plana uymadan risk alabilen bireylerdir (Cobanoglu ve Demir, 2022, 5.93).
Ceviklik liderlerin temelde li¢ temel diizeyde diger liderlerden farkli olmalarim

saglamaktadir. Bunlar (Livorsky, 2016):
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1. Yeni kosullara hizli uyum saglama yetenegi ve istegi
2. Degisim ve belirsizlik karsisinda direngli kalabilme
3. Basar1 ve basarisizliklardan elde edilen tiim deneyimlerden ders

alabilme

Cevik bir liderin takimini basariyla temsil etmesi ve takim igindeki elestiriyi
minimuma indirmesi beklenmektedir. Bunu basarabilmek i¢in ¢evik lider, takimin
gbzlinde glivenilir bir danigman olarak yer almaktadir. Ayni1 zamanda ¢evik liderlerin
esnek, uyum gosteren, degisime hizli ve etkili karsilik veren bireyler olmasi
beklenmektedir. Bu beklentiler ¢evik liderler i¢in siirekli 6grenme zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Iletisim becerisi de cevik liderligin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Cevik liderler kendisi ile astlar1 ile olan iletisimlerde agik ve seffaf
olmali ve bunu tesvik etmelidir. Isbirlik¢i yaklasimi benimsemeli ve tim orgiit
tiyelerinin ortak hedefler dogrultusunda uyum i¢in de ¢alistigin1 kontrol etmelidir.
Bunun yaninda ¢evik liderler basarisizliklarin yeni bir 6grenme firsat1 bilincinde
olundugu ve siirekli gelismenin 6zendirildigi bir orgiit kiiltiirii olusturmalidir (Horney

vd., 2010; Campbell, 2021, s.42).

Cevik liderlik disiplini birden fazla yonlii kompleks bir yapidir. Cevik liderler,
sirekli olarak gelisme felsefesini benimsemenin gerektirdigi sekilde kimi zaman
Ogrenen, kimi zaman takipci ve kontrol edici, kimi zaman ise yliriitiicii bir rolil
tistlenmektedir. Cevik liderler, igbirligi kiiltlirline dayali ¢oziim odakli ve esnek
takimlar olusturmakta ve isbirlikg¢i kiiltiiriinii dolayli olarak tesvik etmektedir (Akkaya
vd., 2020, s.1607). Cevik liderler astlarin1 ¢ok iyi tanimali, yeteneklerini ve
potansiyellerini fark etmelidir. Bu sayede degisim zamani geldiginde kimin neyi nasil

yapacagini dogru olarak belirleyerek etkin bir yonetim sergileyebilmelidir.

Joiner ve Joseph (2007b, s.6-9) cevik liderligin farkli diizeyleri oldugunu
belirtmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda yoneticiden elde edilen
veriler 1s181nda ¢evik liderlik; uzman, basarili, katalizor, karsilikli yaratici ve sinerji
seviyeleri olmak iizere bes farkli seviyede tanimlanmaktadir. Cevik liderlik igin

gereksinim duyulan beceriler seviye ilerledikge gelisim gostermektedir. Seviye
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ilerledikge 6nceki diizeyde gelistirilen beceriler de korunmaya da devam etmektedir.

Asagidaki tabloda cevik liderlik seviyelerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo.1.9. Cevik Liderlik Seviyeleri

Cevik Karar Verici Takimlari grg.“ ?se!
Liderlik Lider Ozellikleri Konusmalarda  Yonetmede egisim
Seviyesi Ceviklik Ceviklik Yonetmede
Ceviklik
Uzmanhk
oncesi
(~%10)
Uzman Taktikseldir, Farkli iliskilerde  Yoneticiden Uyelere gosterilen
(~%045) problem farkls stiller cok danigman  ilgi azdir.
cozlictdiir. kullanabilir. gibi davranir.  Orgiitsel
Lider yetkileri ve  Doéniit almaktan ~ Raporlarla hedeflere 6ncelik
uzmanligi ve vermekten caligmay1 Verir,
sayesinde saygi kaginir. tercih eder.
goriildiiglinii ve Kendi isinin
kabul edildigine detaylarina
inanir. cok takilir.
Basaril Strateji ve sonu¢  Dengeleme Tam Piyasa analizi
(~%035) odaklidir. yetenegine donanimli bir  yapulir.
Astlarini sahiptir. Sonuca  yoneticidir. Paydaglarin
hedeflere yonelik  ulasmada yarar1 ~ Kendi katilimi tek
motive ve tatmin  olacaksa geri stratejilerini kanalli bile olsa
eder. bildirim alir ve iletmek i¢in Onemsenir.
verir, sik sik
toplantilar
diizenler
Katalizor  Lider, yenilikgi, Farkli ve giiclii ~ Aktif bir ekip ~ Orgiitsel
(~%05) vizyoner bir stilleri kurmaya faaliyetler takim
yaklagim sergiler ~ dengelemede gayretlidir. calismasini tesvik
ve bunlari iyidir. Acik iletisimi  eden bir kiiltiirii
gerceklestirebilec  Farkli uygular. igerir.
ek insanlar1 bir goriislerden giic  Kendi gelisimi ~ Uyelerin Kararlara
araya getirir. alir. ekiplerinin ve girdilere aktif
Astlarin Geri bildirim geligimi ile katiliminin
gelisimini saglar.  almak ve paralel goriir.  ¢iktilar
vermek i¢in Takim lideri giiclendirdigine
proaktiftir. olarak isleri inanir.
kolaylastirir.
Ortak Liderligin 6ziinde  Duygusal Cogunlukla Paydaslar ile olan
yaraticl digerlerine hizmet anlarda bile geri  ortak kararlar iletisimi iyilik
(~4%0) etmek olduguna bildirimleri alir fakat temelinde kurar.
inanir. kabul eder ve gerektiginde Orgiitsel
Is birligi ve ortak  benimser. yetkisini de sorumluluk ve
hedeflere inanir. Onemli kullanir. derin isbirliginin
konularda oldugu birimler
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Diger liderlerle taraflar Yalnizca kendi  veya
ortak vizyon uzlastirmada alanlarinda organizasyonlar
gelistirmek i¢in ceviktir. degil tim gelistirir.
isbirligi yapar. kuruma kars1
sorumluluk
hisseden
takimlar kurar.
Sinerjist Lider, biitiinsel Gili¢ durumlarda  Farkli liderlik ~ Paydaglarin
(~1%) yaklagim bile etkili stillerinden cikarim etkileyen
anlayisindadir. iletisim kurulan ~ amaca uygun catisma
Liderligi, kisisel merkezi bir olana hizli durumlarinda
gelisim ve farkindalik gecis empatik bakig
digerlerinin iyiligi  yaklagimi yapabilir. acisi ile yaklasir.
icin bir arag ve gelistirir. Orgiitiin Sinerjik sezgilere
yasama amact Amaca uygun amaca hizmet  ulagir ve
olarak iddial1 enerjileri  eden farkli ¢Oziimsiiz
deneyimler. hedef merkezine dinamizmlerin  goziiken sorunlari
alir. i sekillendirir  tiim paydaslar i¢in

ve yOn verir.

¢Oziime ulastirir.

Cevik liderligin hangi kosullarda ve liderlik durumlarinda nasil ortaya ¢iktigini

ve gelistigini daha iyi anlayabilmek amaci ile ¢esitli orgiitlerden bir ¢ok yonetici ile
anket, gorlisme, gozlem, inceleme vb. gibi calismalar yapilmistir. Yapilan
calismalarda yoneticilerin diisiince tarzlari, davraniglart ve etkileri incelenerek
karmasa ve degisim durumlarinda ceviklik o6zelliklerini kullanma yetenekleri
dogrultusunda dort farkli ¢evik yetkinlik alani ortaya ¢gikarilmistir (Joiner, 2014, s.50).
Lider Ceviklik Pusulasi adi verilen bu yetkinlik alanlari ile liderin, uzman g¢eviklik
seviyesinden sinerjist seviyesine olan yolculukta edinimi gereken ozelliklere dair
harita cizilmistir (Ozdemir, 2020, 5.78). Asagida Lider Cevikligi Pusulas1 ve yetkinlik

alanlarina dair bilgilere yer verilmistir.
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Baglam Belirleme (_Ql‘vikliﬁi

Oz Liderlik Cevikligi
IBIppa)) Sepieg

Yaratieithk Cevikligi

Sekil 1.1. Lider Cevikligi Pusulasi (Joiner ve Joseph, 2007b, s.33)

Baglam Belirleme Cevikligi: Degisen kosullar1 tarama, Oorgiitii etkileyecek
degisimleri tahmin etme ve degisim igin gerekli planlari olusturma, yiirlirlige
girmesini saglama ve hedeflere giden yolda ulagilmasi amaglanan islemleri
gerceklestirme siireglerini icermektedir (Joiner ve Joseph, 2007b, s.34; Valencia,
2013, s.71). Liderin asamali olmanin &tesinde stratejik davranislarini ve vizyoner

faaliyetleri isleme yetenegini ifade etmektedir (Joiner, 2014, 5.50).

Paydas Cevikligi: Hedefe ulasmada 6nemli rol oynayabilecek kisileri belirleme ve
amaclara dahil etme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu kisilerle etkili iletisim
kurabilmek ve planlarda ortak bir hareket sergileyebilme amacini ifade etmektedir
(Ozdemir, 2020, s.79). Paydas ¢evikligi orgiitteki diger ¢alisanlar ile liderin kendi
diisiinceleri arasindaki uyumu degerlendirme ve uyumu iyilestirme islemlerini
icermektedir. Liderin fikirleri ve ¢ikarlar1 calisanlar ile ¢atistiginda ortaya koyacagi

tepkiyi ifade etmektedir (Joiner ve Joseph, 2007b, s.35).

Yaraticihk Cevikligi: Liderin karsilasilan problemleri 6rgiit i¢in biiylime firsatina
cevirebilme yetenegini ifade etmektedir (Valencia, 2013, s.71). Karmasa ve hizl
degisim ortamlarinda karsilasilan sorunlar Onceden ¢oziimii belli olmayan
tanimlanmamis durumlardir. Yaraticilik ¢evikligi bu durumlari tanimlama ve birden

fazla ¢6ziim yolundan uygun olani segme ve uygulamaya koyma yetenegini ifade
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etmektedir. Liderin sorunla yiizlestiginde farkli diisiinceleri degerlendirme, anlamli
baglant1 kurma ve iligkileri anlamlandirma siirecidir (Joiner ve Joseph, 2007b, s.35-
36).

Oz Liderlik Cevikligi: Oz liderlik cevikligi, liderin geribildirim alma konusundaki
1srarct tavri, yeni ve daha etkili olabilecek davraniglar1 6ziimseyip uygulamadaki
yaklasimi, girisimciligi ve 6grenme istegi olarak tanimlanmaktadir (Joiner, 2016).
Ayrica liderin kendini ne kadar iyi tanidigi, giiclii ve zayif yonlerini bildigi ve bunun

dogrultusunda gelismek icin ¢aba sarfettigi siireci ifade etmektedir (Joiner ve Joseph,

2007b, 5.37).

Cevik liderlerin geleneksel liderlik anlayisindan ayrilan en 6nemli 6zelligi
liderin kendini ve orgiitii gelistirme, iyilestirme ve potansiyelini artirma konusundaki
wsrarct tutumu ve davraniglari olmaktadir. Cevik liderler siirekli gelisim ve uyum
saglamay1 zorunlu kilan bir kiiltiir olusturmaktadirlar. Bu kiiltiiri olustururken
takipg¢ilerinin potansiyellerini despotik yonetimden uzak etkili iletisim ve temel ilkeler
dogrultusunda 6rnek davranislar sergileyerek basarmaktadirlar. Asagida Baltag’a gore
cevik liderlerin orgiitsel yonetim siiregleri igerisinde temel dayanak olarak kabul
etmeleri gereken dokuz ilke ile ilgili bilgiler ve agiklamalarina yer verilmistir (Baltas,
2018, 5.29-32).

e Davramslarla Ornek Olmak: Cevik liderler takimlarinda gérmek istedikleri
degisimi sozel olarak ifade etmek yerine 6nce kendisinde uygulayarak davranis
ve tutumlartyla 6rnek olurlar.

o Sonuca Ulasmada Gergeklik: Cevik liderler olaylara ve diger durumlara
yaklagirken gerceklikten kopmadan kararlar alirlar. Olay orglistindeki kisileri
dinler ve buna uygun kararlar verirler.

e Doniit Alma Kiiltiirii: Cevik liderler orgiitlerinde geri bildirimi  siklikla
kullandiklar1 gibi takipgilerini de geri bildirim alip verme konusunda tesvik
ederler. Basta kendisi i¢in doniit talep eden liderler, orgiit icindeki geri
bildirimlerin sonuglarinin siireglere yansimalarin1 saglar ve takip ederler

(Setili, 2015).
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o Isi Anlamlandirma:  Cevik liderler takipgilerin hedeflere ulasmada yaptiklart
faaliyetleri neden yaptiklarini agiklar, Orgiitiin ve kendisinin vizyonu ve
misyonu ile baglanti kurarlar. Calisanlarin hedefe inanmalarini, Orgiitsel
degerlere sahip ¢ikmalarini saglarlar.

e Yaraticilik Icin Duygu Temeli :  Cevik liderler takipgilerinin en 1iyi
performanslarina ulagsmasinda ilham olur, giiven verir ve desteklerler. Ciinkii
cevik liderler etkili performans ve yaraticilik gibi 6zelliklerin temelinde pozitif
duygularin yer aldiginin farkindadirlar (Joiner ve Josephs, 2007).

e Her Seviyede Liderlik : Cevik liderler orgiitiin her seviyesindeki ¢alisaninin
liderlik potansiyelini etkileyecek davraniglar gosterir. Calisanlarin sorumluluk
gostermesini saglar ve desteklerler.

o Yetkinin Devri: Cevik liderler sorun anlarinda ¢oziimii saglayacak uygun
kisileri ve durumlar1 saptar ve gerekirse sorunun ¢dziimiinde bu unsurlar
gorevlendirerek kullanirlar.

o [y birlik¢i Yaklasim: Cevik liderler hedeflere ulasmada takim calismasinin
Oonemini bilmekte ve buna uygun bir Orgiit iklimi yaratma cabasindadir.
Y Onetim anlayisinda saygi ve etkili iletisimi temel alan bir yaklagim sergilerler
(Setili, 2015).

o Farkl Diisiinceleri Dinleme: Cevik liderler orgiitiin hangi kademesinde olursa
olsun her bireyin etkili bir fikri olabileceginin farkindadir. Calisanlarin
diistincelerini dinleme ve kendilerini ifade etmelerine izin vererek gelisimlerini

de desteklerler.

Cevik lider, yaparak 6grenme anlayisi igerisinde bir yonetim sergilemelidir.
Ceviklik yaklasiminda degerlendirme; siire¢ sonunda degil tiim asamalarda agik ve
seffaf bir sekilde yapilmalidir. Degerlendirme de kesin ¢ikarimlardan kaginilmali, o an
icin neyin faydali neyin degistirilmesi gerektigine dair incelemelerde bulunulmalidir
(Breakspear, 2017, 5.69).
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1.4.3. Egitim Orgiitlerinde Cevik Liderlik

Orgiitsel diizeyde yasanan gelismelerin ve farklilasmanin yegane kaynagini
liderler olusturmaktadir. Kar amaci giiden orgiitler gibi kar amaci glitmeyen orgiitlerde
VUCA'’ dan etkilenmekte, yenilik, degisim ve gelisim ihtiyact duymaktadirlar. Tim
bu durumlar da okul gibi kar amaci giitmeyen orgiitlerde de ¢eviklik anlayiginin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda c¢eviklik anlayisinin egitim
orgiitlerinde basariya ulagmasi ancak c¢evik okul yoneticilerinin ellerinde
gerceklesebilmektedir (Ozdemir ve Cetin, 2019, 5.314). Ceviklik kavrami her ne kadar
kar amaci giiden orgiitlerde yaygin olarak kullanilan bir paradigma gibi goriinse de
gelismek ve degisimek i¢in ¢aba sarf eden her Orgiit icin bagvurulmasi gereken bir

kaynak olmaktadir.

Okul yoneticileri, Ogretim faaliyetlerindeki zorluklar ve paydaslarin
beklentileri ile kars1 karsiyadir. Okul yoneticilerinin 6grenci gelisimini takip etme, iist
diizey yeteneklerin gelisimini saglama, etkili pedagojik yaklagimlar1 benimseme ve
uygulama gibi bir ¢ok sorumlulugu vardir. Bu beklentiler yoneticileri degisim ¢abasi
igerisine almakla birlikte liderlerin islerini daha karmasik bir hale getirmektedir
(Breakspear, 2016, s.3). Cevik liderler degisimin tek bir biiyilk adimda
yapilmayacaginin bilincindedirler. Bunun yerine siirekli bir gelisim ile kiigiik
degisimler yaparak ilerlemeyi saglarlar. Ayn1 zamanda cevik liderler gelisimin bir
sonu olmadigini ve siirekli bir ¢aba gerektirdigini kabul eder ve zorluklarla yiizlesirler
(Breakspear, 2017, s.71). Son dénemde yasanan COVID-19 salgin1 da bu zorlugu
daha da on plana ¢ikartmistir. Bir ¢ok orgiit gibi egitim Orgiitleri de yasanan
degisimlere karsi geleneksel yontemlerle yonetilmenin yetersiz kaldigi belirlenmistir.
Bu durum egitim kurumlarinda yenilesme yolunda yeniden diisiinme ve planlama
ihtiyacin1 beraberinde getirirken ¢evik liderin zorlu durumlar karsisindaki basarisini
daha fazla 6n plana ¢ikarmistir (Porkodi, 2024, s.118).

Okullarda ¢evik liderin farkliliklarini belirlemek i¢in arastirmalar yapilmistir.
Kisith diizeyde yiiriitiilen bu arastirmalar, ¢evik liderin davranis bigimlerini belirleme
noktasinda biiyiik 6énem arz etmektedir. Ornegin Yazic1 ve arkadaslarinin (2022)
yapmis olduklar1 aragtirmada ¢evik liderin okul ortamlarinda kendilerini rahatca ifade

edecekleri ortam olusturmalarina etkide bulunarak 6gretmenlerin 6rgiitlerine duygusal
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baglandiklarina etki ettikleri tespit edilmistir. Yine Ozgenel ve arkadaslar1 (2022)
cevik liderin orgiitsel adalet saglayarak is tatmini yagamalarini sagladigi belirlenmistir.
Bu oOgretmenlerin okul miidiirleriyle giiglii iletisimlerinin is tatmini yasamalarina
neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evik okul miidiirlerinin okullarda ortak bir
kiiltiiriin olugsmasinda 6nemli rol aldig1 (Cakir ve Bilgivar, 2022) gibi okulu daha etkili
bir hale donistilirebilirler (Caliskan, 2021). Bu nedenle ¢evik liderin egitim

orgiitlerinde yer almasi ve desteklenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.5. OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIGI
Bu boliimde meslek ve profesyonellik kavramlari ile ilgili alan yazin taramasi
yapilarak arastirmanin kuramsal cercevesi olusturulmustur. Ogretmenlik meslegi

profesyonellik 6zelinde incelenecektir.

1.5.1. Meslek Kavram

Meslek, bireylerin hayatlarin siirdiirebilmek amaci ile belirli bir hizmet veya
iirlin ortaya koyma c¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk Dil Kurumu (2023)
meslegi, maddi kazan¢ karsiliginda yapilan, c¢ergevesi belirlenmis, bir ¢aba veya
egitim sonucu kazanilan, toplumun faydasina olan bir mal veya hizmet gergeklestirme
organizasyonu olarak tamimlamaktadir. Unal ve Ada (2004, s.27) ise meslegi,
toplumsal, maddi ve kisisel gereksinim boyutlari ile sosyal hayat i¢in mecburi is yiikii
paylasimindan ortaya ¢ikan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore
ise meslek, farkli kurumlarda ve yakin pozisyonlarda ¢alisanlarin ytirtittiikleri benzer
isler olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal yaptya uyum ve davranis stilidir (Ulki,
1975, s.198). Bireylerin sadece kendi faydalara gergeklestirdikleri etkinlikler hobi
olarak isimlendirilirken bu ugraslari baskalarmin faydasina olacak sekilde
gerceklestirmeleri ve karsiliginda bir getiri saglamalari da meslek olarak
adlandirilmaktadir (Kuzgun, 2000, s.2). Toplum igerisinde olusan ekonomik ve
kiiltiirel gereksinimlerin saglanmasi amaci ile is boliimii etkinligi sonucu meslekler

ortaya ¢cikmistir (Celikoz, 2004, 5.335).

Anilan ve Anilan’a gore (2014, s.52) ise meslek, sadece maddi getiri ve yasama
ugruna verilen bir ¢abadan 6te isteyerek yapildiginda bireyi tatmin eden, kiiltiirel ve

sosyal agidan zenginlesmesini saglayan bir ugrastir. Kimi insanlarin maddi olarak
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getirisi daha az olan meslekleri daha fazla getirili olan mesleklere tercih etmesi,
meslegin sadece maddi kazancin Otesinde kisinin tatmin olma ve kendini
gerceklestirmesinin - bir aract  oldugu goriilmektedir (Kuzgun, 2000, s.2).
Kiiltiirimiizde meslek, kisinin hayat boyu siirdiirecegi bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Bireylerin toplumda yer edinebilmesi ve sayginlik gorebilmesi meslek
olgusuna baglanmistir. Bu baglamda meslek bireylerin sadece ekonomik olarak degil
tutum ve davranislarindan, hayat tarzina kadar etkileyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Ilhan, 2008, s.314). Kisilerin meslek secimi bireyin sosyal hayatindan
statlisiine kadar 6nemli bir etki alanina sahiptir. Meslek, insani iligkileri ve kiiltiirel

etkilesimleri i¢erisinde barindiran sosyokiiltiirel bir olgudur (Kemerlioglu, 1973, 5.29).

Meslek, bireylerin karakterlerinin sekillenmesinde ve hayata dair yiikledikleri
anlamlarda 6nemli rol oynamaktadir. Kisinin meslegine dair algilari ve mesleginden
elde ettigi kazanimlar, bireyin yorumlama ve diislince yapisin1 etkilemekte,
eylemlerine yon vermektedir. Bireyler meslek vasitasi ile toplumsal statiisiinii ve
sosyal cevresini sekillendirmekte, sosyoekonomik yapisini olusturmaktadir (ilhan,
2008, s.316). Bireyler var olusundan itibaren sahip olduklar1 veya gelistirdikleri
yetenek ve potansiyellerini gostermek igin meslekleri kullanmaktadir. Yaptiklari
islerde kendilerini agiklayabilme ve becerilerini sergileyebilme sansini bulan bireyler
bu sayede toplum igerisinde kabul gérme ve itibar gibi degerler kazanmaktadir. icra
edilen meslek ile kisiler kendi Kimliklerini bulmakta ve psikososyal gereksinimlerini

karsilayabilmektedirler (Yesilyaprak, 2020, s.4).

Meslekle birlikte ¢ok kullanilan ve karistirilan kavramlardan biri olan is
kavrami, meslekten farkli olarak bireyin meslegini icra ederken meslek ile ilgili
yetenek ve bilgilerini kullanmasidir. Is, meslek igerisinde yerine getirilen belirli, sinirl1
bir kapsama ve amaca hizmet ederken, meslek ise isi de igerisinde barindiran genis
kapsamli bir kavramdir. Meslek, yapilan faaliyetlerin toplam: iken, is ise bu
faaliyetlerin uygulandig1 ortamdir. Meslegi olan bireyin isi olmak zorunda degildir
fakat isi mevcut olan bireyin meslegi de bulunmaktadir (Kuzgun, 2000, s.3; 2006, s.4).
Yesilyaprak (2020, s.6) is kavramini, mesleki etkinlik alaninda gerceklestirilen benzer
faaliyetler ile mesleki alan bilgi birikimi ve beceriler biitlinii olarak tanimlamistir. Bu

baglamda meslek secimi, is bulabilme konusunda 6nemli bir konu olarak karsimiza
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cikmaktadir. Nitekim meslek sahibi olup is bulamayan nice igsiz insan sorunu birgok

tilkenin ulusal sorunlarinda basta gelen bir baslik olmaktadir.

Meslek ile yine siklikla birlikte kullanilan kariyer s6zciigli ise, bireyin hayati
boyunca gerceklestirdigi isler, olaylar ve rolleri ifade eden bir kavramdir. Kariyer
kavrami, bilhassa mesleki hayat seriiveni igerisinde ger¢eklesen olaylar 6rgiisiinii ifade
etmek i¢in kullanilmakla birlikte bireylerin meslek oncesi ve sonrasi yasam siireci
boyunca oynadigi rollerin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmis dinamik bir zaman araligin
ifade etmektedir (Kuzgun, 2000, s.3; 2006, s.3). Tutar (2020, s.26) Kkariyeri, bireylerin
is ve kisisel hayatindaki yasantilar biitiinii ve benligini ger¢eklestirme seriiveni olarak

tanimlamaktadir.

1.5.2. Ogretmenlik Meslegi

Tarihin en eski sayfalarindan giliniimiize kadar insanlik ile egitim birlikte
stiregelmistir (Biiyiikkaragoz vd., 1998, s.1). Aile ile baslayan egitim daha sonralar1
ogretmenlerin ellerinde sekillenerek kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Akyiiz (2006)
Ogretmenligi, egitim-6gretim diizeyinde 6gretimden sorumlu c¢alisanlara verilen isim
olarak gdrmektedir. Ogretmen, devletin egitim politikasini ve egitim sisteminin
isleyisini uygulayan ve bu alanda uzmanlasan kisidir (Ozkan, 2005, 166). Ogretmen,
topluma maddi ve manevi gegisi saglayan, yaptigi arastirmalarla topluma yeni

kazanimlar kazandiran bireylerdir.

Ogretim faaliyetlerinin bir is olarak ortaya c¢ikisindan dogan 6gretmenlik
meslegi, ortaya c¢iktig1 siireden beri mesleklesme cabasi vermektedir. Geldigimiz
stirecte artik 6gretmenligin meslek olma sartlarin1 sagladigi konusunda biiyiik oranda
bir fikir birliginin oldugu gériilmektedir (Unal ve Ada, 2004, 5.28). Bir meslek olarak
ogretmenlik, glinlimiizde 6zel uzmanlik ve yetenek isteyen bir yapiya biiriinmiistiir.
Ogretmenlige karsi toplumun bakisi kiiltiirden kiiltiire degisse de miisterisi insan
olmast baglaminda her zaman kutsal sayilan bir meslek olmustur. Kiiltiirlimiizde
ogretmenler bir rol model ve rehber olarak goriilmekle birlikte kendisine danigilan ve

fikirlerine 6nem verilen kisiler olmuslardir (Sigsman, 2002, s.1).

Her seyin hizla degistigi ve yenilestigi cagimizda tiim iilkelerin ana

gayelerinden birisi, degisimi yakalayip uyum saglayan, nitelikli insanlar1 topluma
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kazandirmaktir. Ulkelerin gelismesi, insanlarinin topluma faydali isler gelistirmesi,
sermayenin verimli kullanilmas1 ve {iretim toplumu olmasi gibi 6zellikleri ile miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda mevcut insan kaynaklarinin egitilmesi ve topluma faydali
bireyler haline gelmesi, lilkenin gelecegi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bireylerin topluma kazandirilmasinin yolu da egitimden ve egitimin basrollerinden

olan 6gretmenlerden gegmektedir (Kuran, 2002, s.253).

1739 sayili yonetmelikte 6gretmenlik, egitim, 6gretim siiregleri ve bunlarla
ilgili yonetim goérevlerinde yer alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir
(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Caglar’a gore (1991, s.53) 6gretmenler, egitim
sisteminin bas kahramani olmakla birlikte yenilik¢i, yonlendirici, uygulamact gibi
rolleri iistlenen bireylerdir. Eskicumali (2002, s.11-13) 6gretmenlik meslegini kisisel
ve mesleki ozellikler olarak iki grupta incelemistir. Eskicumali’ya gére 6gretmende
bulunmasi gereken kisisel ozellikler; meslegini ve Oncelikle ¢ocuklar1 sevebilme ile
yetkin ve anlasilir bir iletisim becerisidir. Mesleki 6zellikler agisindan ise genel kiiltiir,
0zel alan ve pedagojik formasyon bilgileri ile idare ve yOnetim gorevlerini
istlenebilme olarak agiklamistir. Ayrica 6gretmenlerin topluma ve ebeveynlere karsi

sorumluluklart olan bireyler olduklarini eklemistir.

Asagida 6gretmenlik meslegi ile iligkili bulunan konular ve agiklamalari sirasi

ile verilmistir.

1.5.3. Ogretmenlik Mesleginin Mesleklesme Kosullari
1.5.3.1.  Ozel Alan Bilgisi-Orgiin Egitim

Giliniimiizde bireylerin 6gretmenlik meslegine adim atabilmeleri i¢in uzun bir
orgilin 0gretim siirecini basarili bir sekilde tamamlayip, gerekli kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylari, Egitim Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde dort
yillik bir egitim siirecinden gecerek kendi boliimlerine 6zel alan bilgileri 6grenilmeye
calisiimakta ve bazi uygulama dersleri ile bu bilgilerin pekistirilmesi
amaglanmaktadir. Baz1 yontemler ile Egitim Fakiilteleri disindan da pedagojik

formasyon egitimi ile 6grenciler 6gretmen olarak yetistirilebilmektedir.

Tarihimize bakildiginda ilk olarak 1848 yilinda kurulan Dariilmuallimin adli

O0gretmen yetistirme kurumundan bu yana, iilkenin ekonomik, siyasi politikalar1 ve
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teknolojik gelismeleri 1s181inda 6gretmen olmak isteyen bireyleri egitmeyi hedefleyen
kurumlar; ilk, Orta ve Yiiksek Ogretmen Okullar1, Egitim Enstitiileri, Ky Enstitiileri,
Egitim Yiiksek Okullari, Egitim Fakiilteleri Egitim Bilimleri Enstitiileri gibi farkh
isimlerle anilarak bir gelisim siireci igerisinde bugiinkii yapilanmaya ulagsmistir

(Celikéz, 2004, 5.337).

Erden’e gore (1998, s.27) 6gretmen olabilmek igin bireyin sadece anlatacagi
alanda uzlagmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylariin
egitim bilimleri alanlarinda da yeterli seviyeye gelmis, kuramlara ve uygulamalarina
hakim olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenin toplumsal yapmin 6gelerini iyi
kavrayip 6grencilere de etkili bir sekilde aktarmasi gerekmektedir. Tiim bu 6zelliklerin

Ogrenilmesi i¢in adaylarin uzun bir 6grenim siirecinden gegmeleri gerekmektedir.

1.5.3.2. Meslege Giris

Her profesyonel meslek dali gibi 6gretmenlik meslegine giris i¢in adaylarin
bazi sartlar1 karsilamalar1 gerekmektedir. Ulkemizde Ogretmenlik meslegine giris
denetiminin MEB biinyesinde devlet eliyle yiriitildiigii bilinmektedir. Devlet
kurumlarinda 6gretmen olmak i¢in gecilmesi gereken asamalar asagida siralanmistir
(Celikoz, 2004, s.337-338). OSYM tarafindan yapilan {iniversiteye giris sinavinda
istenilen siralamaya giren ve egitim fakiiltelerini tercih eden 6grenciler 6gretmenlige
ilk adim1 bu sekilde atmis olmaktadir. Egitim fakdiltelerini belirlenen siire icerisinde
basar1 ile tamamlayan 6grenciler, diplomalarini alarak atama siirecine gegmektedirler.
KPSS sinavi ile aliman puana gore bir siralama olusturulmakta ve bu puan ileri
donemdeki atama i¢in kullanilmaktadir. Atama doneminde belirlenen kontenjana gore
miilakata cagrilan adaylardan siralamaya girenler devlet okullarinda aday 6gretmen
sifatiyla gorevlendirilmektedir. En az bir ve en fazla iki y1l olmak iizere adaylik
stirecini basar1 ile tamamlayanlar 6gretmen andini yerine getirerek 6gretmen sifati ile
MEB biinyesinde istihdam edilmektedir (Ogretmenlik Meslek Kanunu (OMK), 2022).
Ogretmenlik meslegine giris kosullarin1 incelendiginde diger bir cok meslek dalindan
daha uzun ve yorucu bir siireci oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ki 6gretmenligin

meslege giris sartlarinin, mesleklesme kosullarini sagladig: sdylenebilir.
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1.5.3.3. Meslek Ahlaki
Ogretmenler toplumun goziinde sadece bilgiyi aktaran degil ayrica birer rol
modeldirler. Bu baglamda iyi bir 6gretmenin evrensel ve kiiltiirel ahlaki degerleri
gozetip, korumasi gerekmektedir. Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlikte de
uygulanmasi gereken meslek etigi normlar1 bulunmaktadir. Aydin (2021b, $.95-108)

gore 6gretmenlik mesleginde uyulmasi gereken etik ilkelerini su sekilde siralamistir:

. Profesyonellik

o Gorevde Sorumluluk

. Adalet

. Esitlik

o Saglikli ve giivenli bir egitsel ortam tasarlamak
o Yolsuzluk yapmamak

o Diirtistliik, dogruluk ve giiven

. Tarafsizlik

J Mesleki baglilik ve gelisim saglamak
. Kaynaklari etkin ve verimli kullanmak

o Kaytarma yapmamak

Ogretmenlik meslegini kazanmis bir bireyin mesleginde iyi olmasi tek basina
yeterli degildir. Ogretmen giivenilir bir damigman ve iyi niyetli bir destekgidir.
Ogretmenlik meslegine girerken yapilan yemin de dgretmenin mesleki ilkelere baglh
kalacagin1  belirtmektedir. Ogretmenlik mesleginde degerler simdiye kadar
belirtilmemistir. Bunun yaninda ogrencilerin de tasimasi gereken degerler de
belirlenmemistir. Bu durum mesleki degerlerin yerine kisisel degerleri 6n plana
¢ikarmakta ve kimi zaman ¢atismaya sebebiyet verebilmektedir (Tezcan, 1981, s.326-
327)

1.5.3.4. Caligsma Serbestligi
Ogretmenligin iilkemizde g¢ogunlukla kamu eliyle yiiriitiilen faaliyetler
olmas1 sebebi ile denetcisi ve patronu devlettir. Hiikiimetin mevcut politikalari,
egitime kars1 durusu, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ¢calisma 6zgiirliigiinii etkileyen

unsurlardan olmaktadir. Ogretmenin daha etkili ve verimli olarak calisabilmesi igin,
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Ogretimsel programlarin daha esnek ve uyarlanabilir yapida olmasi, 6zgiin fikir ve
yeteneklerini ortaya koyabilecekleri bir egitim ve ortamin saglanmasi gereklidir. Bu
baglamda bask1 altinda kalmadan, 6zgiir bir ¢alisma ortami saglanan 6gretmenlerin

daha basarili olacaklar1 soylenebilir (Celik6z, 2004, 5.343).

Miifredat hazirlama ve ders i¢i uygulanacak uygulamalarin planlanmasi
asamasinda 6gretim siirecinin ana ferdi olan 6gretmenlerden daha ¢ok faydalanilmasi
da 6gretimsel verimin artmasina katkida bulunacaktir. Nitekim MEB eli ile yapilacak
yatirimlarda egitim paydaslarindan alinacak fikirler dogrultusunda yatirim yapilmasi

yine egitsel faaliyetlerin gelistirilmesinde etkin bir rol oynayacaktir.

1.5.3.5.  Sendikalar

Ayn1 meslege ait tiyeler kendi haklarin1 savunmak ve problemlerini ¢oziime
kavusturmak amaci ile bir araya gelmektedir (Musgrave, 1979, s.212). Ogretmenler
de haklarmi korumak ve mevcut sartlar iyilestirebilmek amaci ile ¢esitli mesleki
orgiitlenmeler kurmus ve bu orgiitler farkli diisiince yapilarina gore boliinmeler
yasamustir. Mesleki orgiitlenmenin ilk gelismeleri Ikinci Mesrutiyetin baslarinda
yasannmustir. Ik 6gretmen orgiitii olarak 1908 yilinda Dariilfiinun ve Dariilmuallimin
mezunu O6grencilerin kurdugu Enciimen-i Muallim bulunmaktadir. Daha sonralar1
donemin etkin orgiitlerinden birisi olan Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli
Federasyonu (TODMF), &gretmen sendikalart kuruluna dek aktif bir sekilde
caligmalarini yiiriitmistiir (Tezcan, 1981, 5.327-328).

1965 tarihinde yurirliige koyulan 624 Sayili Devlet Personeli Sendikalar
Kanunu ile TODMF elinde daha énceden hazirligma baslanan tiiziik son haline
getirilerek Fakir Baykurt’un genel baskanhigini iistlendigi Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 (TOS) adiyla kurulmustur (Baykurt, 2000 akt. Ugar ve Kaya, 2020, s.90).
TOS disinda sadece ilkokul dgretmenlerinin iiye olabildigi ilkokul Ogretmenler
Sendikas1 (ILK SEN) kurulmustur (Tezcan, 1981, s.328). 1971 yilindaki askeri
muhtira ile TOS kapatilmis ve kamu ¢alisanlarina 1961 Anayasast ile verilen sendika
kurma hakki geri alimmistir (Ugar ve Kaya, 2020, s.91; Eraslan, 2012, s.7). 1971
sonras1 0gretmenler sendikalarin kapanmasi iizerine kapatilan sendikalarin devami ve

yenileri olmak iizere ¢esitli dernek ve vakiflar ile orglitlenmeye calismislardir.
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1980 yilindaki askeri miidahale ile tekrardan mesleki orgiitlenmelere kisitlama
getirilmistir. 1980°den 1983 yilina kadar drgiitsel birlesme anlaminda kapali bir donem
yasanmistir. 1983 sonrasi ¢ok partili hayata gecis ile tekrardan Orgiitlenme
faaliyetlerinde hareketlenmeler baglamistir. 1995 Anayasa degisikligi ile kamu
gorevlilerin sendika giivenceleri Anayasa korumasina alinmis olup, 2001°de yiirtirliige
alinan Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu ile de sendika hayatinin diizenlemeleri
hayata gecirilmistir. Baglangic1 1983 sayilabilecek bu donemden sonra 1992°de
“Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1”
(TURK EGITIM-SEN) ve “Egitimciler Birligi Sendikasi” (EGITIM BIR-SEN),
1995°te “Egitim Iskolu Kamu Gérevlileri Sendikas1” (EGITIM-IS) ve “Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1” (EGIT-SEN)’in birleserek kurdugu “Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas1” (EGITIM-SEN) gibi ¢esitli sendikalar kurulmus olup hala da
calisma hayatlarina devam etmektedirler (Eraslan, 2012, s.8; Tiirk Egitim Sen, 2010,
s.137; Egitim Sen, 1995, s.1; Egitim Bir Sen, 2014, s.71).

15.3.6. Hizmet Kosullar1
Bir hizmet alaninin sayginligini ve statiisiinii etkileyen en dnemli unsurlardan
birisi meslegin calisma sartlar1 olmaktadir. Meslek i¢i gelisim, terfi, ekonomik kosul,
calisma ortamu, 6zliik haklari, sosyal ve giivenlik imkanlar1 gibi faktorler bir meslegin
hizmet kosullar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegini ¢alisma
kosullar1 bakimindan incelendiginde bir¢ok hak bakimindan 657°ye bagh diger

memurlarla ayni haklara sahip oldugu goriilmektedir.

Diger kosullara bakildiginda, calisma ortami bakimindan bolgesel olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Son yapilan diizenlemelerle 6gretmenlik kademeleri aday
Ogretmen, oOgretmen, uzman Ogretmen ve bag Ogretmen olarak belirlenmistir
(Ogretmenlik Meslek Kanunu (OMK), 2022). Maas sartlar1 genel olarak diisiik
kalmakla birlikte, ¢alisma kosullar1 zihinsel olarak yorucu olabilmektedir. Zamansal
acidan bos giinler digerlerine nazaran daha fazla olmasi sebebi ile 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlik mesleginin statiisiinii ve giiciiniin artirilmas1 ve bdylece
daha verimli hala getirilebilmesi icin yetersiz hizmet kosullarinin tespit edilip

iyilestirilme yoluna gidilmelidir (Celik6z, 2004, $.346).
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1.5.3.7. Toplumsal Kabul

Ogretmenlik toplumsal yapimizda taninan ve kabul goren mesleklerden
birisidir. Fakat toplumuzun 6gretmenlige karsi algis1 herkesin yapabilecegi bir meslek
oldugu yoniindedir. Ogretmenlik meslegi, ileri yetenek ve bilgi seviyesi gerektirdigi
halde 6gretmenlige bicilen bu deger ve statiinlin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir
(Tezcan, 1981, s.325). Gelir seviyesinin yetersiz kalmasi, 6gretmenligin ¢cogunlukla
diisiik ve orta gelir araligindan tercih edilmesi, ek is yapilmasi, 6grencilerin bilgi
diizeyinin diisiik olmasi, farkli alanlardan insanlarin 6gretmen olarak istihdam
edilmesi, hizmet kosullarinin yetersiz kalmasi gibi nedenler meslegin statiisiinii

etkileyen sebeplerdendir (Celikoz, 2004, 5.347).

Ogretmenligin meslek olarak kabul edilip edilemeyecegi uzun bir siire
tartisilagelmistir. Sonunda O6gretmenligin de o6zgilin ve diger tiim meslekler gibi
kosullarin1 saglayan bir meslek oldugu kabul edilmistir (Tezcan, 1981, s.325).
Incelenen veriler 1s13nda da gretmenlik mesleginin mesleklesme kosullarmi

karsilayan bir meslek alan1 oldugu goriilmektedir.

1.5.4. Etkili Ogretmen Ozellikleri

Etkililik kavrami bireyin hedeflerine giden yolda bilgi, yontem ve araglari
kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen etkililigi ise, egitimsel faaliyetlerin
planlanmasi ve uygulanmasinda 6gretmenin kendisinde mevcut olan bilgi, beceri ve
yeterlilikleri 6grenciye en uygun olan yontem ve teknik ile uygulayarak en verimli
ogrenmeler saglamasidir (Unal ve Ada, 2004, s.59). Ogretmenleri, etkili 6gretmen
yapan etmenlerinde goreceli oldugu unutulmamalidir. Nitekim her 6grenci ve egitsel
ortam ayni sartlar1 tasimamaktadir. Bu durumda 6gretmenin bu farkli durumlarda

farkli yol ve yontem izleyerek basarili olmasi gerekmektedir (Kuran, 2002, 5.272).

Stronge (2002) etkili bir 6gretmende olmasi gereken ozellikleri; 6gretmenin
kisiligi, smif yonetimi ve organizasyonu, etkili egitim plan1 hazirlanmasi ve
uygulanmasi, 6grenci ilerlemesinin takibi ve profesyonelliktir. Ayrica Strong’a gore
etkili 6gretmen, 6grencilerin zararh aligkanliklardan uzak durmasinda ilham veren bir
rol model olmakla birlikte gorebilen, duyabilen ve hissedebilendir. Ayni zamanda iyi

bir 6gretmen, 6gretme ustasidir.
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Iyi bir &gretmende bulunmasi gereken oOzellikleri Sisman su sekilde
siralamaktadir; alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir. Alan bilgisi,
dgretmenin dgretmeyi amagcladig alandaki bilgi birikimlerini ifade eder. Ogretme
siirecinin etkili bir sonu¢ vermesi i¢in Ogretmenin alanimi iyi Ozlimsemesi ile
miimkiindiir. Nitekim alan bilgisi 6gretme faaliyeti icin tek kosul degildir. Ogretmenin
alan bilgisi yaninda meslek bilgisi ile 6grenme ve 6gretme siireglerine hakim olmasi
gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda o6gretmenlerin rol model olarak, toplumu
alakadar eden sorunlar hakkinda da bilgili olmasi ve ¢oziim iiretmeye c¢alismasi

gerekmektedir (Sigsman, 2002, s.8).

Ozdemir vd. (2004, s.90), etkili bir 6gretmende bulunmasi1 gereken kisisel
ozellikleri ii¢ grupta incelemektedir. Bu gruplar; motive edici kisilik, basariya
adanmislik ve profesyonellik olarak ayrilmaktadir. Motive edici kisilik 6zellikleri
igerisinde 6gretmenden beklenen 6zellikler, isteklilik, samimiyet ve mizah yetenegi ile
giivenirliktir. Bagartya adanmislik grubu icerisindeki etkili 6gretmen ozellikleri ise
yiiksek basar1 beklentisi ve destekleyicilik olarak belirtilmektedir. Profesyonellik
grubu igerisinde ise 0gretmenden beklenen ozellikler amacgli ve planlt bir sistem
olusturarak, yeni 6grenmeler saglamak ve siire¢ igerisinde yeni uyarlamalara ve

bilgilere acik olmak olarak tanimlanmaktadir.

Etkili 6gretmenler, bireysel kosullarin farkinda olarak egitim faaliyetlerini
diizenler ve tiim 6grencilerin ilerlemesinin bilincinde olurlar. Siirekli olarak kendini
gelistirerek egitim siirecini destekleyici yeni edinimler kaydeder ve bu kazanimlar1 en
etkili olacak sekilde sinif ortamina uyarlamaktadirlar. Sinifi basariya karst motive edip
1s birligini ve paylasma ruhunu paylasirlar. Etkili 6gretmenler hem birlikte ¢alistigi is
arkadaglarini ve hem de 6grencileri anlamaya ¢alisir, onlarin arzu ve hedeflerine doniik
yasantilar ayarlarlar. Ayrica 6grenciyi merkeze alarak biligsel, duyussal ve devinimsel
seviyelerine uygun etkinlikler planlarlar. Bu baglamda etkili 6gretmen, olaylarin
farkinda olan, iyi bir yonetim sergileyebilen, 6grencilerinin farkliliklarina uygun

planlamalar yapabilen lider kisilikli bir bireydir (Can, 2004, 5.104).
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1.6. PROFESYONELLIK VE MESLEKI PROFESYONELLIK KAVRAMI

Profesyonellik kavrami hakkinda literatiirde ¢esitli tartismalar bulunmaktadir.
Freidson (1994), bu tartismaya konu olan sebeplerin profesyonelligin
tanimlanmasindaki tutarsiz ve eksik kullanimlardan kaynaklandigini savunmaktadir.
Genel anlamda profesyonelligin tanimlanmasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Fox (1992, s.1), profesyonelligin genel manada olumlu bir anlami olsa da kisiden
kisiye farkli anlamlar igeren bir kavram oldugunu belirtmektedir. Hoyle (2001, s.146)
profesyonelligi, sunulan hizmet faaliyetlerin igeriginin zenginlestirilmesi ve kalitenin
artirtlmas1 olarak tanmimlamaktadir. Boyt, Lusch ve Naylor (2001, s.322) ise
profesyonelligi, bireyin meslegine karsi sergiledigi davranislar ve tutumlar olarak
tanimlamakla birlikte toplumun c¢alisan bireylerden bekledigi bir statii olarak
aciklamaktadir. Bir diger tanima gore ise profesyonellik, profesyonel meslekler
tizerinden degerlendirilerek ayni veya benzer meslekleri yiiriiten, ortak ¢ikarlar igin bir
araya gelmis gruplarin hareket ve diisiiniis stili olarak tanimlanmaktadir (Pellegrino,
2002, s.379).

Profesyonelin sozlilkk anlamlarina bakildiginda yaptigi isi maddi kazang
saglamak amaci ile yapan, amatdr olmayan, uzman kimse olarak karsimiza
cikmaktadir. Profesyonellik ise profesyonel olma hali olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu (TDK), 2024). Ingilizce sdzliigiinde profesyonel, yiiksek seviyede egitim
ve Ogretim ihtisasi ile kazanilan bir ise sahip olma durumu olarak aciklanirken,
profesyonellik ise egitimli ve yetenekli insanlarin 6zelliklerinin birlesimi olarak

tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2024).

Profesyonellik kavraminin anlasgilmasinin zor olmasinin sebebinin farkli
anlamlar igermesi olarak belirtmistik. Bu manaya benzer sekilde Demirkasimoglu
(2010, 5.2048), ayn1 noktaya isaret ederek profesyonellik kavraminin giinliik hayattaki
kullanimini géniillii olmayan ve bir maddi getiri karsiliginda yapilan faaliyetler biitiinii
olarak belirtirken, is diinyasinda ise profesyonellik kavrami mesleklerin
siniflandirilmasinda  kullanilmakla birlikte basar1 kavrami ile es anlamli olarak
tanimlanmaktadir (Kennedy, 2007, s.96; Tichenor ve Tichenor, 2005, s.89). Spor ve
miizik gibi camialarda profesyonellik kavrami, beceri seviyeleri ile amatorlerden

ayrilan kisiler i¢in kullanilirken, hukuk, tip gibi diger alanlarda ise dnceden belirlenmis
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kurallar smir1 igerisinde isleri yiritme ve karsiliginda gelir saglama olarak
tanimlanmaktadir (Tichenor ve Tichenor, 2005, s.89). Baggini (2005, s.11)
profesyonelligi, yaptig1 iste en iyisi olmaya c¢alismak olarak tanimlamakta ve
devaminda profesyonelligi, mesleki bilgi ve yeteneklerini en etkin bi¢imde kullanarak

meslekte basartya ulasma ¢abasi olarak agiklamaktadir.

Profesyonellik sozciigii birey ve orgiit Ozelinde ayri ayri olarak
tamimlanabilecek anlamlara sahiptir (Seger, 2009, s.253). Literatiirde gecen bir ¢ok
orgiitsel profesyonellik tanimlamalarina ragmen, profesyonelligin orgiitsel diizeyden
cok bireylerin bir dzelligi olarak algilandigi goriilmektedir. Nitekim 1996’da Isvec
Meslek Orgiitii iiyelerine yapilan bir ankette, ‘Profesyonellik kavraminin sizin igin
anlami1 nedir?’ sorusuna verilen cevaplar, yaptiginiz isi iyi yapabilmek, diiriist olmak,
sorumluluklarini en dogru sekilde yerine getirmek, yeteneklerini uygun kullanmak
gibi cevaplarin verildigi goriilmistiir. Verilen cevaplarin profesyonellik kavrami ile
siklikla yan yana kullanilan bilgi birikimi, yetenek ve beceri gibi kavramlarla
Ozdeslestigi  goriilmektedir (Svensson, 2006, s.587-588). Bu baglamda verilen
cevaplar profesyonelligin orgiit Ozelinden ¢ok bireysel anlamlarla daha ¢ok

Ozdeslestigini destekler niteliktedir.

Giniimiiz diinyasindaki en oOnemli gelismeler profesyoneller eliyle
gerceklesmekte ve profesyoneller siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlere artik daha
cok katilmaktadirlar. Burada bahsedilen profesyoneller alanina uygun egitimi alarak
profesyonel mesleklere atanmig kimselerdir (Cirhinlioglu, 1996, s.7). Profesyonel
meslekler belirli bir gergevesi olan ve planl egitim ve dgretim faaliyeti ile kazanilan,
toplumsal bir kabul gérmiis meslekler olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2007, s.54).
Egitim yolu ile bireyler profesyonel meslekleri yapma imkani elde etmekle birlikte bu
meslegin gerektirdigi norm ve etkinliklerin sorumlulugunu da kabul etmis
olmaktadirlar (Bozkurt, 2021, s.11). Bu baglamda profesyonellik sadece mesleki
ilerlemenin otesinde mesleki gelisim igerisindeki deger ve tutumlari da igine

almaktadir (Bair, 2016, s.3).
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1.6.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi

Mesleki profesyonellige verilen 6nemin giin gegtikce arttig1r goriillmektedir.
Orgiitsel yapmin karmasasi ve yasanan degisimlere ayak uydurabilme gerekliligi gibi
sebepler bu 6nemin artmasindaki baslica sebepler olmaktadir. Orgiitsel yapinin
isleyisinde yasanan bu zorluklar c¢alisanlarin profesyonelligini zorunlu kilmaktadir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2014, s.58). Etkilesimde oldugu ¢evre bakimindan biiyiik ve
onemli bir kesime hitap eden egitim Orgiitleri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢iktilari
ile calisanlarin profesyonelligine en ¢ok ihtiyag duyulan oOrgiitlerden olmaktadir
(Karnak, 2020, s.13). Bu baglamda egitim Orgiitlerinin ana fertlerinden olan

ogretmenlerin profesyonelligi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Englund (1996: s.75 akt. Evans, 2008, s.22) Ogretmenlik mesleginin
profesyonel bir meslek olarak tanimlanmasi ile ilgili olarak bir kesinlik ve anlasmanin
olmadigina isaret etmektedir. Ogretmenligin meslek olma sartlarmi saglayip
saglamadig ile ilgili olarak yasanan tartismalar bu eksikligin sebeplerinden birisi
olmaktadir. Benzer bir sekilde Waller<de (1932, s.64) 6gretmenligin yillarca ¢aligmay1
gerektiren zor bir meslek olmasina ragmen mesleki olarak gereken statiiyii
kazanamadigim  belirtmektedir. Ogretmenlerin mesleki taminirhk ve calisma
kosullariin iyilesmesine iligkin miicadele ge¢misi eskilere dayanmaktadir. 1970°1i
yillarda Ogretmenlerin bir profesyonel mi yoksa kiltiir is¢isi mi olduklar

karmasasinda olduklar1 gériilmektedir. (Hargreaves ve Godson, 2003, s.1).

Meslek ile ilgili paylasimlar yapilarak meslegin calisanlar i¢in i¢sellestirilmesi
ve mesleki gelisim saglanmasi mesleki profesyonellik i¢in aranan kosullardandir
(Rosenholtz, 1989, s.430). Ogretmenlik mesleginin dogas1 geregi bilgi ve deneyim
paylasimi sinirli kalmakta, 6gretmenler smif igerisinde kendi ile yalmiz kalmaktadir.
Ogretmenlik mesleginin faaliyetleri bir izolasyon igerisinde gerceklesmekte ve bu
sebeple mesleki bilgileri paylagim firsatlar1 eksik kalmaktadir (Flinders, 1988, s.17).
Bu durum mesleki profesyonellikle birlikte bireysel profesyonelligin gelisiminin
ontindeki zorluklardan birisi olmaktadir (Bozkurt, 2021, s.14).

Etzioni (1969, s.9-10) 6gretmenligi, egitim siiresinin kisalig1, statiisiiniin diisiik

olmasi, ayricaliklarinin yetersiz olmasi ve toplumun meslege bakis acisindan dolay1
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yar1 profesyonel bir meslek olarak tanimlamaktadir. Yar1 profesyonel mesleklerin
temel misyonunun diisiik prestijli olmasi, gorevde yiikselmelerinin sadece idari terfi
olmasi ve ugras alanlarinin diisiik statiideki gruplar olmasi sebebi ile bu meslek
calisanlarinin 6nemli maddi kazanglar elde etse bile yine profesyonel olamayacaginin,
calisanlarin  kendilerini yar1 profesyonel olarak kabul etmeleri gerektigini
onermektedir. Howsam, Corrigan, Denemark ve Nash (1985, s.18), yar1 profesyonel

mesleklerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Daha diisiik mesleki statii

e Daha kisa siireli egitim stireleri

e Meslege verilen 6zerkligin toplum tarafindan kabul edilmeyisi
e Beceri eksikligi

e dari denetim, kontrol altinda olma

e Profesyonel karar alma siirecinde bagimlilik

e Kadnlarin ¢ogunlukta olmasi

e Misteri ile iletisimde ayricalikli olamama

e Onemli konularda yer alamama

Howsam vd. (1985, s.18) yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii 6gretmenliginde
bir yar1 profesyonel meslek oldugunu savunmaktadirlar. Okul isleyisinde, miidiiriin
yiiksek seviye sorumlu ve diger tiim 6gretmenlerin yardimeist gibi olmalar1 ve hesap
vermenin bir profesyonele degil de bir iiste verilmesi gibi sebepler de 6gretmenligin

profesyonelligini etkileyen durumlardandir (Beck, 2008, s.122).

Hoyle (1975 akt. Bayhan, 2011, s.28) 6gretmen profesyonelliginin tartigilmasi

ve yasanan gelismeleri su sekilde agiklamaktadir:

e Ogretmenlik mesleginin hizmet 6ncesi egitimine verilen dnem ve siire
artmigtir

e Meslege adim atan kisilerin artik biiyiik gogunlugu {iniversite derecesindedir.

e Mesleki egitim genisletilmistir

e Pedagojik alan dersleri artirilmis ve bilimsel temele dayandirilmistir

e Egitim alani ile ilgili faaliyetler ve egitime verilen 6nem de artmistir
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Bu yasananlar 6gretmenlik mesleginin profesyonellige daha kararli ilerledigini
gostermektedir. Fakat Hoyle bu ilerlemelerin mesleki profesyonellige olan etkilerinin

de belirsizligine dikkat ¢ekmektedir.

Gegmiste her ne kadar o6gretmen profesyonelligi ile ilgili ¢eliskiler ve
belirsizlikler olsa da son zamanlar da bazi degisimlerin yasandig1 goriilmektedir. Bir
cok ilkede sirketler ve yonetimler tarafindan Ogretmen profesyonelliginin
desteklenmeye baslandigi goriilmektedir. Orneklerine bakildiginda ABD “‘de
Profesyonel Ogretmenlik Standartlar1 Kurulu kurulmus olup, Galler ve Ingiltere’de
Genel Ogretmenlik Sertifikasi olusturulmus ve politika 6nceligi ilan edilmistir.
(Hargreaves ve Godson, 2003, s.1). Avustralya’da yeni atanan 6gretmenler i¢gin kariyer
basamaklar1 olusturulmus ve bir Ogretmen Konseyi ve koleji de kurularak mesleki

uygulamalara yonelik sertifika veren kurumlar inga edilmistir (AITSL, 2018).

Ulkemizde yapilan &gretmen profesyonelligine iliskin  ¢alismalara
bakildiginda 2022 yilinda kabul edilen Ogretmenlik Meslek Kanunu ile 6gretmenlik
kariyer basamaklar1 aday 6gretmen, 0gretmen, uzman Ogretmen ve bas Ggretmen
olarak belirlenmis ve bunlar arasindaki gecislere iligkin usuller yaymlanmistir
(Ogretmenlik Meslek Kanunu (OMK), 2022). 2023 Egitim Vizyonu’nda “cocugun
refah1 olan kapsayici ve nitelikli bir egitim hizmetinin saglanmasinda, 6gretmen ve
okul yoneticilerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesi” temel gaye edinilerek,
ogretmen ve yoneticilerin mesleki yetenek ve profesyonelliklerinin gelistirilmesi
amaclanmis ve lisanslistii egitimlerle desteklenerek mesleki yeterliliklerin

gelistirilecegi ifade edilmistir (MEB, 2019).

Helsby (1995, s.317) 6gretmen profesyonelliginin betimlenmesinde birden
farkli anlamdan bahsetmektedir. Mesleki faaliyetlerin ve standarttin iyilestirilmesi
olarak ifade edilen ilk durumda, 6gretmenlerin 6gretimsel faaliyetlerin kalitesini
artirmaya ve yenilige agik olmasmi ifade etmektedir. Diger bir anlamda ise
profesyonellik, mevki ve sayginlik olarak ifade edilmektedir (Bayhan, 2011, s.28).
Demirkasimoglu (2010, 5.2049) egitim konusu i¢inde 6gretmen profesyonelliginin,
hizmette iyi olma, yiiksek beklentileri karsilama ve milkemmeliyet¢ilik gibi niteliklere

odaklandigint belirtmektedir. Bu baglamda 0&gretmen profesyonelligi, etkili
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ogretmenligin de 6nemli bir destek¢isi olmaktadir (Bozkurt, 2021, s.16). Baggini
(2005, s.5), alanina hakim olma, pedagojik yontemleri anlama ve uygulama ile etkili
bir smif yonetimi Ozelliklerine sahip olamayan Ogretmenin profesyonelliginden
bahsedilemeyecegine isaret etmektedir. Degisikliklere uyum saglama, sinif diizenini
saglama ve dengeyi saglayabilme gibi oOzellikler de yine Ogretmenligin
profesyonelligini gostermektedir. Profesyonel bir 6gretmen kontrolii saglayabilen,
etkin bir liderlik sergileyebilen ve otoriteyi otoriter olmadan saglayabilendir (Baggini,
2005, s.7).

Hargreaves (2000, s.153-175) birkag farkl: tilkede 6gretmenlerin tarihi siirecte
profesyonelliginin 4 farkli asamada gelistigini analiz etmistir. Bu donemler asagida

verilmistir:

1. Profesyonellik Oncesi Dénem: Bu dénem ogretmenlerin ydnetim siirecleri
acisindan zorlandigi, teknik agidan ise zorlanmadigi bir donem olmaktadir. Bu
asamada Ogretmenlerden {stlerinin  direktiflerini yerine getirmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin devamliligin1 saglamak, miifredat1 verilen siire
icerisinde tamamlamak, 6grencilerin motivasyonu artirmak ve kendi mesleki
gelisimlerini saglamak gibi gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.
Ogretmenlerin bu dénemde meslek &ncesi donemde kazanilmis geleneksel
yontemleri deneme ve yanilma yoluyla uygulayarak deneyim kazanmaya
calistig1 goriilmektedir.

2. Bagimsiz Profesyonellik Donemi: 1960’larin basindan itibaren 6gretmenligin
sayginligi artmaya baslamis ve maddi iyilestirmeler ile statiilerinde
tyilestirmeler yapilmistir. Bir ¢ok tilkede 6gretmen egitimi {liniversiteler iginde
yerlesik bir hal almaya baglayarak meslek olma yolunda 6nemli bir adim
atilmistir. Bazi iilkelerde 6gretmenler miifredat gelistirme siireclerine aktif
katilarak ve kararlar vererek 6zerligin zirvesini yasamislardir (Lawn, 1990,
$.390). Ancak bu donemde yasanan degisimlere, Ogretmenlerin uyum
saglamakta zorlandig1 ve is birligi saglanamadig ifade edilmistir.

3. Meslektas Profesyonellik Dénemi: 1980’lere kadar degisen diinya ve sartlarin
getirdigi sonuclar, egitim silireclerinde yasanan karmasalar karsisinda 6gretmen

Ozerkligini yetersiz birakmaya baglamistir. Bir ¢ok 6gretmen, dgretilmemis
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yontemlerle 6gretim yapma olasiligi ile yliz yiize kaldiklarini ifade etmektedir
(McLaughlin, 1997 akt. Hargreaves, 2000, s.162). Ogretmenlerin rolii,
danmismanlik, planlama, isbirligi gibi genislemeler yasamis olup, hizlanan
egitim reformlariin getirdigi talep y1§in altinda ezilmeye baslamistir. Tiim bu
degisimler, 6gretmenlerin giiclii bir isbirligi etkinlikleri kurma g¢abalarinin
artmasina sebep olmustur. Bu sayede bireysel profesyonellik yerini isbirlik¢i
profesyonellik kiiltiiriine birakmaya baslamistur.

4. Post-Profesyonellik Donemi:1980’lerden sonraki bu donemde 6gretmenligin
profesyonel meslek olmadigin1 kabul eden gruplar ile Ogretmenlik
profesyonelligini olumlu, esnek ve daha kapsamli sekilde standardize edip
tanimlamaya calisan gruplar arasinda yasanan miicadele ile ge¢mektedir.
Ogretmenlerin bunun karsisinda drgiitsel ve egitsel degisimlere daha aktif ayak
uydurarak, profesyonel calisma sartlari ve mesleki gelisim i¢in caligmasi

gerekmektedir.

Tichenor ve Tichenor’un (2005, s.94) profesyonelligin 6gretmenler igin
anlamini arastirdigi calismada, tiim 6gretmenlerin profesyonel davranis ve tutumlari
sergilemediklerine inandiklar1 goriilmiistir. Stronge (2002, s.64), bu durumdaki
ogretmenlerin gbzlem, geri bildirim ve hayat boyu 6grenme deneyimlerine dahil etme
yolu ile desteklenebilecegini belirtmektedir. Yine arastirmadan ¢ikan sonuglara gore
ogretmenlerin, profesyonelligin “karakter” yoniine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum Wong ve Wong’ un (1998, s.293) “profesyonel yaptigi isle degil, isini nasil

yaptig1 ile tanimlanir” ifadesi ile ortligmektedir.

1.6.2. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliginin Boyutlar

Ogretmenlerin  mesleki  profesyonelligiyle ilgili yapilan galismalar
incelendiginde profesyonelligin, mesleki gelisim, ayn1 meslek tiyeleriyle olan iletisim
ve topluma sunulan katki boyutlariyla ele alindig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlik mesleginin siirekli olarak kendini yenilemeyi gerektiren bir meslek olmasi
ve ciktilarinin topluma mal olan bir hizmet olmas1 6rnek gosterilebilir. Profesyonelligi
amatorden farkli kilan ayrimin maddi getiri karsiliginda yapilmasi olarak ifade edilse

de oOgretmenligi bu baglamda degerlendirmek dogru degildir. Her ne kadar

ogretmenlik mesleginde de bir maddi getiri varsa da duygu yogunlugunun en fazla
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yasandig1 mesleklerden birisidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014, s.334). Bu baglamda
Yilmaz ve Altinkurt tarafindan 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin alt boyutlari;
Kisisel gelisim, Kuruma Katki, Mesleki Duyarlilik ve Duygusal Emek olarak

siniflandirilmastir.

1.6.2.1. Kisisel Gelisim
Ogretmenin yeterlilikleri, 6grencilerin akademik basarisi, kisisel gelisimi ve
bireysel yeterliliklerinin artirmanin temel dgelerinden birisidir (Ogretmen Meslegi
Temel Yeterlilikleri, 2017, s.4). Ogrencilerin kisisel gelisiminde kilit rol oynayan
ogretmenlerin  kendi kisisel gelisimine O6nem vermesi, en biiyilkk mesleki
sorumluluklarindan birisidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine destek verecek
bilimsel yayinlar1 ve etkinlikleri takip etmesi, kitap okumasi ve lisansiistii egitime

devam etmesi kisisel gelisim ugrasi olarak drnek verilebilir (Altinkurt ve Yilmaz,

2014, s.58-59).

Yesilyurt (2011, s.89) tarafindan Ogretmen adaylarinin meslegin genel
yeterliligine yonelik algilarina dair arastirma sonuglarmma gore aday Ogretmenler,
kisisel gelisimi saglama boyutunda bilimsel ¢alismalara, kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklere katilmaya goniillii olma konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli olarak
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin kisisel gelisim
boyutunda kendilerini yeterli algiladiklar ifade edilmistir. Buna benzer yapilan diger
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Karacaoglu, 2008; Kahyaoglu ve

Yaygin, 2007; Butakin ve Obay, 2007).

1.6.2.2. Kuruma Katk1

Profesyonel Ogretmenlerin kendi bilgi, birikim ve yeteneklerini okulun
gelismesi yoniinde kullanmas1 beklenmektedir. Bu baglamda mesleki profesyonelligi
gelismis 6gretmenler, okuldaki sosyal, kiiltlirel, mesleki faaliyetlere aktif katilim
saglamakla birlikte kendi imkanlarin1 da okul yararina kullanmaya ¢alisirlar (Altinkurt
ve Yilmaz, 2014, s.59). Ogretmen davranislari, okula verecegi faydanimn, 6grenme
stireclerinin bagarisinin 6nemli bir anahtar1 olmakla birlikte okul etkililiginin de
onemli bir destekg¢isidir (Sisman, 2020, s.149). Bu baglamda profesyonel davranislar

sergileyen bir 6gretmenin okul basarisina 6nemli katkilar vermesi beklenmektedir.
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Profesyonel bir 6gretmenin, kurum igerisindeki tiim bireyleri gbzeterek cevre ve
okulun tamamina katki verebilmek i¢in aktif bir rol iistlenmesi gerekmektedir

(Hosgortir, 2014 akt. Hosgortir, 2017, 5.408).

1.6.2.3.  Mesleki Duyarlilik

Mesleki duyarlilik, bireyin meslegine ve meslegi ile ilgili etkinliklere verdigi
onem olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2021, s.23). Profesyonel bir §gretmenin
mesleki duyarlilik boyutunda, yenilige ve degisime istekli, meslek icindeki is
arkadaslariyla iletisimi kuvvetli, etik ilkelere bagl ve sundugu hizmeti her daim daha
lyiye gotiirmeye gayretli davranislar igerisinde olmasi beklenmektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2014, $.59). Ogretmenin varolusunda, dogmatik diisiinceler, kendini otoriter
gérme gibi aligkanliklar bulunabilmektedir. Eger bu birey mesleki olarak hep yerinde
sayar, okumaz, gelismez ve silirekli kendini tekrarlayan bir dongiliye girerse
davraniglart uygun olmaz ve giizellik tasimaz. Bu aliskanliktaki birey hep konfor
alaninda kalmaya devam eder ve ne kendisinin ne Ogrencilerin ne de ¢evresinin
gelisimine bir katki sunamaz. Mesleki duyarliligi olmayan bir 6gretmen, ilk basta

nasilsa yillar sonra da ayni dgretmen olmaya devam etmektedir (Ciiceloglu ve

Erdogan, 2013, s.76)

1.6.2.4.  Duygusal Emek
Hochschild (1979, s.562), duygusal emegi bireyin kendinde duygu uyandirma,
duygularin1 sekil verme ve bununla birlikte bastirma eylemi olarak agiklamaktadir. Is
ortaminda 6gretmenin duygularini diger bireylere gore diizenlemesi ve bu dogrultuda
bedensel disa vurum yapmasi duygusal emek olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlik
meslegi, egitimin diger paydaslariyla olan etkilesiminin uzun siireli olmasi sebebi ile

duygusal emek i¢in en yiiksek gereksinimlere ihtiya¢c duyulan bir meslektir (Truta,
2014, 5.794).

Calisanlarin mesleki ¢alisma ortaminda rol yapmasi olarak isimlendirilebilecek
olan duygusal emek, profesyonel 6gretmenlerin is hayati veya o6zel hayatindaki
sorunlari iligkilerine ve sundugu hizmete yansitmamasi olarak agiklanabilir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2014, s.59). Bu baglamda profesyonel 6gretmenlerin duygusal emek
boyutunda, is hayatindaki etkilesimlerini kurumun ve diger paydaslarin faydasina

olacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir.
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1.6.3. Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Profesyonellesme Asamalari

Nitelikli 6gretmen yetistirilmesi bir ¢ok iilkede oncelik konusu verilen ve
tartisma konusu olan bir iilke sorunu olmustur. Tarihimize bakildiginda 6gretmen
yetistirilme seriiveninin 170 yildan uzun siiren bir ge¢misi oldugu gériilmektedir. ilk
olarak Tanzimat déneminin 1848 yilinda Istanbul’da agilan Darulmuallimin-i Riisdiye,
Osmanli’da profesyonel anlamdaki ilk 6gretmen okulu olmakla birlikte 6gretmenligin
mesleklesmesi yolundaki ilk ciddi adim olarak goriilmektedir (Simsek, 2014, 5.79). Bu
okulun amaci daha yeni gelismeye baslamis olan riisdiyelere 6gretmen yetistirmek
olmustur. 1870’ de Istanbul’da kurulan Darulmuallimat ise kadm 6gretmen
yetistirmek amaci ile kurulmustur. Darlilmuallimat’in kiz 6grencilerin daha rahat
egitim gormeleri amaci ile kuruldugu bilinmektedir (Akyiiz, 2006, s.52). Bu iki okul
disinda diger egitim kademelerinin de 6gretmen ihtiyacini gidermek i¢in ¢esitli okullar
acilmigtir. Dartilmuallimin-i Sibyan okulu da ilkogretim kademesine Ogretmen
yetistirmek amaciyla kurulan diger okullardan birisidir. O donemde yasanan bu
gelismeler her ne kadar 6gretmen profesyonelligi acgisindan 6nemli sayilabilecek
gelismeler olsa da o donem Ogretmenlerinin maas, terfi sistemi, diizenli egitim, 6zliik
haklarindaki diizensizlik gibi sebeplerden &tiirii profesyonellesme boyutunda

eksiklikler barindirmistir (Fakili, 2019, 5.22).

Dariilmuallim’in ikinci miidiirii olarak 14 Agustos 1850°de okulun basina
gecen Ahmet Cevdet Efendi, okul isleyisine yonelik herhangi bir diizenlemenin
olmamasina karsin Nizamname adli yaziyr kaleme almis ve donemin padisahi
Abdiilmecit’in de onayindan gegirerek yiiriirliige koymustur (Ozkan, 2018, s.6-7).
Nizamname, ortadgretim ve ilkdgretim kademesi Ogretmenlerinin medrese
ogretmenliginden ayri tutulmasi, 6gretmen saygmligindan bahsedilmesi ve okula
girislerde basar1 sartinin gézetilmesi ile 6gretmen profesyonelligi boyutunda 6nemli

bilgiler igermektedir (Fakili, 2019, s.23-24).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde, Dariilmuallimin okullarinin adi ilk olarak
Muallim Mektebi ve daha sonra da Ogretmen Okulu olarak degistirilmistir. Bunun
yaninda koylerdeki 6gretmen ihtiyacini karsilamak amaci ile Koy Enstitiileri kurulmug
olup aynm1 zamanda ortadgretimdeki Ogretmen ihtiyacini karsilamak igin de basta

Konya olmak iizere Ankara, istanbul, Izmir gibi illerde daha sonralar1 adi Egitim
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Enstitilisli olarak yenilenen Muallim Mektepleri agilmistir. Bu gelismelerden ¢ok kisa
bir siire sonra Koy Enstitiileri bir ¢ok ilde daha acilarak kdylere 6gretmen yetistirilmesi
amaglanmistir (Akdemir, 2013, s.18). Koy enstitiilerinden yetisen kdy 6gretmenleri,
egitim ve Ogretimin yaninda, koyliilere yeni tarim ydntemlerinin aktarilmasi ve
kdylerin imarinda aktif rol alma gibi gorevler de iistlenmistir. Nitekim tiim bu
gelismelere ragmen koy enstitiilerinin siyasal konulara alet edilmesi ve bir propaganda
araci olarak lanse edilmesi, ilerleyen donemlerde imkéanlarinin kisitlanmasina ve en
sonunda kaldirilmasina sebep olmustur. Ogretmen istihdaminin siyasi ve politik
sebeplerle engellenmesi ve yonlendirilmesi, 6gretmen mesleginin profesyonelliginin

gelisimine engel koyan durumlardan olmustur (Kaya, 2015, s.305-318).

13 Mart 1924 tarithinde yayimlanan Orta Tedrisat Kanununda 6gretmenlik
meslegi, devletin farkli hizmetlerinde egitim ve 6gretim faaliyetlerini iistlenen, siif
ve derecelerle planlanmig bir meslek olarak tanimlanmistir. 22 Mart 1926 tarihinde
cikarilan 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunda da Milli Egitim Bakanligiin
temelleri teskil edilmis olup ayni1 zamanda 12.maddesinde 6gretmenligin egitim ve
ogretim faaliyetlerinde onceligi ve tstiinligii oldugu da yer almistir. Bu gelismeler
cumhuriyet déneminin 6gretmen profesyonelligi boyutundaki ilk faaliyetlerine 6rnek
gosterilebilir (Yilman, 2006, s.66; Akyiiz, 2001, s.344 akt. Bayhan, 2011, s.77; Maarif
Teskilatina Dair Kanun, 1926).

Ug yillik egitim siiresi ile ortaokullara dgretmen yetistiren egitim enstitiileri
1978-1979 tarihlerinden itibaren Yiiksek Ogretmen Okulu adin1 almaya baslamis ve
program siiresi lise 0gretmenini de yetistirebilmek amaciyla dort yila ¢ikarilmistir.
1982 yilma gelindiginde bu okullar donemin {iniversitelerine baglanip, Egitim
Fakiiltesi adiyla anilmaya baglanmistir (Kavak, Aydin ve Altun, 2007, s.32). 1982
Anayasas! ile temeli atilan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), iiniversitelerin altinda
yapilandirilan egitim fakiiltelerinin idare ve planlama organi haline getirilmistir

(Akdemir, 2013, s.19).

Tarihsel siireglere bakildiginda ihtiyag duyulan 6gretmenlerin planlama ve
nitelik bakimindan karsilandigin1 sdylemek pek miimkiin degildir. Ik profesyonel
anlamda 6gretmen yetistiren kurum olan Dartilmualimin-i Riisdi’den giiniimiize kadar

sayisiz defa farkli kurumlar, politikalar ve istihdam planlamalarinin yapildig:
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goriilmektedir (Ozoglu, 2010, s.5) Her ne kadar 6gretmen agigin1 nitelikli ¢alisanlarla
kapatmak icin kagit tstiinde kanunlarla (Orta Tedrisat Kanunu, Maarif Tegskilatina
Dair Kanun gibi) 6nlemler alinsa da uygulanan politikalara bakildiginda bunun tam
manastyla uygulandigini séylemek pek giigtiir. Yeterli sayida 6gretmen istihdami
saglanamamasi sebebi ile kisa vadeli 6gretmen yetistirme faaliyetleri diizenlenmistir.
Egitmen kurslari, yedek subay 6gretmen, mektupla 6gretmen yetistirme, hizlandirilmis
programla O0gretmen yetistirme gibi uygulamalarla bazilarinda sadece bes haftay1

bulan kisa siirelerde 6gretmen yetistirilip istihdam edilmistir (Ozoglu, 2010, s.6).

Ogretmen istihdaminin, siyasal politikalar dogrultusunda siirekli olarak
degistirilmesi, Ogretmen vasfi tagimayan kisilerin Ogretmen olarak istthdam
edilmeleri, gerekli akademik egitimin verilmeden 6gretmen yetistirilmesi ve bakanlik
tarafindan etkili ve uzun vadeli planlamalarin yapilamamasi gibi sebepler 6gretmenlik
mesleginin statiisiinii diisirmiis ve toplum goziinde herkesin yapabilecegi bir meslek
olarak anilmasina sebep olmustur. Bu baglamda profesyonel meslek olma boyutunda

ogretmenlik meslegi istedigi ilerlemeye heniiz ulagamamustir.

1.7. CEVIK LIDERLIK ILE ILGILI ARASTIRMALAR

1.7.1. Cevik Liderlik ile Tlgili Ulusal Arastirmalar
Yalgin ve Ozgenel (2021) tarafindan okul yéneticilerinin ¢evik liderlik
ozelliklerinin Ogretmenlerin mesleki gelisim ve performanslarina olan etkisi
incelenmek istenmistir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin gevik liderlikleri
“orta” diizey olarak ifade edilmistir. Bulgular erkek Ogretmenlerin cevik liderlik
algilarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Calismada okul yoneticilerinin
cevik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin profesyonel gelisim tutumlarini olumlu ve
diisiik diizeyde etkiledigi goriilmiistlir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin ¢evik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin performanslarint olumlu ve orta diizeyde

etkiledigi goriilmiistiir.

Yilmaz (2021) tarafindan okul yoneticilerinin sergiledikleri ¢evik liderlik
davranislari ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartan bir ¢calisma yapmustir.
Calisma sonuglarma gore okul midiirlerinin ¢evik liderlik davraniglart 6gretmen

algilarina gore “diisiik diizeyde” olarak belirlenmistir. Calisma bulgular1 okul
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miidiirlerinin algilanan ¢evik liderlik davranisi ile okul etkililigi etmenleri arasinda
orta seviyede ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
calismada okul miidiirlerinin algilanan ¢evik liderlik davranislarinin okul etkililigini
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Calisma bulgularinda, okul midiirlerinin algilan
ceviklik ozelliklerinin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi, kidemleri ve yaslarina
gore Onemli Olglide farklilasmadigr goriiliirken; ilkokul ve ortaokul kademesindeki
ogretmenlerin okul miidiirlerini lise kademesi o6gretmenlerine gore daha cevik

bulduklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Cobanoglu ve Demir (2022) yaptig1 calismada ilkogretim kurumlarindaki kriz
yonetimi, okul yoneticilerinin c¢evik liderligi ve Orgiitsel kiiltiir arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
cevik liderlik seviyesi “genel olarak yiliksek™ olarak tespit edilmistir. Cevik liderlik
paradigmasinin alt boyutlarina bakildiginda ise durumsal farkindalik ve insan iliskileri
seviyesi “genel olarak yiliksek”, kendi farkindaliklari alt boyutunun ise “yiiksek”
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Okul midiirlerinin g¢evik liderligi, kriz yonetimi ve
orgiitsel kiiltiir unsurlar1 arasinda pozitif, orta seviyede ve anlaml iliski seviyesi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan regresyon analizinde cevik liderligin Orgiit

kiiltliriinii ve kriz yonetimini yordadigi tespit edilmistir.

Ozgiinay (2022) tarafindan yapilan ¢alismada cevik liderlik &zellikleri ile is
tatmini arasindaki iliskide kararlara katilimin aracilik rolii incelenmistir. Calismada
elde edilen bulgularda bu ii¢ degiskenin cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisilan kademe,
egitim durumu, hizmet siiresi ve mesleki pozisyona gore anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir. Cevik liderlik ozellikleri ile is tatmini arasinda giiclii bir iliski,
kararlara katilim ve ¢evik liderlik arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Ozgenel, Yazic1 ve Asmaz (2022) okul ydneticilerinin ¢evik liderlik 6zellikleri
ile Ogretmenlerin iy doyumu arasindaki iligkide Orgiitsel adaletin araci roliinii
arastirmak i¢in bir caligma gelistirmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular algilanan
okul midiirlerinin ¢evik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin orglitsel adaleti

algilama diizeyleri arasinda pozitif ve yliksek seviyede bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin is tatmini ile okul miidiirlerinin algilanan cevik liderlik 6zellikleri
arasinda pozitif ve orta seviyede bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica bulgular,
cevik liderlik davraniglarinin is tatmini ve orgiitsel adalet algilarini anlamli bir sekilde

yordadigini ortaya koymaktadir.

Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada okul
yoneticilerinin g¢evik liderlik 6zellikleri 0gretmen algilarina gore cinsiyet, egitim
seviyesi, yas durumu, deneyimi ve gorev aldigi okulun seviyesine gore
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara goére okul yoéneticilerinin c¢eviklik
ozelliklerinden durumsal farkindalik, insan iliskileri ve 6z farkindaliklar1 boyutlar
“yiiksek” olarak belirtilmistir. Okul yoneticileri gelisim saglama, iletisimde olma,
uyum saglayabilme, karmasiklig1 ve degisimi yonetebilme agisindan yeterli olduklari
diisiiniilmektedir. Okul miidiirleri, 6gretmenleri belirsizlik ve karmasa aninda ortak bir
hedefte bulusturma konusunda yetenekli olarak goriilmektedir. Arastirmadan ¢ikan bir
diger sonug¢ okul midiirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin cinsiyet ve §gretmenlerin

egitim durumuna gore dnemli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Baydar (2023) tarafindan okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglarinin
yenilik¢i organizasyonlar araciligiyla girisimei Ogretmenler {izerindeki etkisini
arastirmak amaci ile bir calisma yapilmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin ¢evik liderlik
davraniglar1 ile 0gretmenlerin girisimei davranislart ve yenilik¢i egitim kurumlar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Calismada yenilik¢i yapiyi
benimseyen egitim kurumlarinin, yoneticilerin c¢evik liderlik davranislart ile
Ogretmenlerin girisimci davraniglar1 arasinda kismen de olsa araci bir rolii oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir (2023) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada okul miidiirlerinin
cevik liderlik ozellikleri ile inovasyon yonetimi yetkinlikleri arasindaki iligki
arastirtlmistir. Calismaya iliskin ilk bulgu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ¢evik
liderliklerine iliskin algilarinin  “orta seviyede” oldugudur. Bulgular, okul
midiirlerinin ¢eviklik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan duygusal ¢eviklik
boyutunun en yliksek seviyede algilanan alt boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Yine

cevik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan paylasilan sorumluluk ve proaktif
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ceviklik ile inovasyon yoOnetimi arasinda orta seviyede pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Calisma sonuglart okul miidiirlerinin ¢eviklik 6zellikleri ile inovasyon
yonetim yeterlilikleri arasindaki iliskinin orta seviyede ve pozitif yonde oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ceviklik algilarinin, inovasyon yonetimi yeterlilik algilarin1 olumlu olarak yordadigini

gostermektedir.

Ulusal alanda cevik liderlik ile ilgili farkli degiskenlerle yapilan ¢aligmalarin
oldugu goriilmektedir. Cevik liderlik ile mesleki gelisim, mesleki performans, is
tatmini, i3 doyumu, okul etkililigi, kriz yonetimi, Orgiitsel kiiltiir ve inovasyon
yonetimi gibi degiskenlerle yapilan ¢aligmalara ulasilmistir. Caligmalar incelendiginde
yoneticilerin ¢evik liderlik davraniglarinin orgiitsel ve bireysel bir ¢ok degiskenle
anlamli ve pozitif bir iliskisi ve yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda genel
olarak algilan ¢evik liderlik davraniglarinin da orta-yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Calismamizda da incelenen degiskenlerden farkli olarak egitim
yonetiminde 6nemli bir yeri bulunan mesleki profesyonellik ve ¢evik liderlik birlikte

incelenmistir.

1.7.2. Cevik Liderlik ile Tlgili Uluslararas1 Arastirmalar

Joiner ve Joseph (2007a) gelistirdikleri c¢alismada artan karisiklik ve
belirsizliklere karsin ¢evik liderleri ve 6zelliklerini incelemislerdir. 600°den fazla
yoneticiden elde dilen bulgular bes farkli ¢evik liderlik seviyesi ve dort farkli ¢evik
liderlik yetkinligini ortaya koymustur. Ceviklik liderlik seviyeleri; uzman, basaril,
katalizOr, ortak yaratici ve sinerjist olarak tanimlanmustir. Liderler, ¢eviklik
ozelliklerini bir iist seviyeye ilerlettik¢e eski 6zelliklerini tagimakta ve yeni 6zellikler
edinmektedir. Tanimlanan ¢evik liderlik yetkinlikleri; baglam belirleme g¢evikligi,
paydas ¢evikligi, yaraticilik ¢evikligi ve 6z liderlik ¢evikligi olarak tanimlanmistir. Bu
yetkinlik alanlar1 ile ¢evik bir liderin yolculugunda tasimasi gereken oOzellikler
belirtilmistir. Arastirma, VUCA ortaminda liderlerin tasimasi gereken becerilere ve

ozelliklere vurgu yaparak biitlinsel bir liderlik gelisim modeli yaklasimi1 sunmaktadir.

McKenzie ve Aitken (2012) liderligin orgiitteki calismalari olumlu yonde nasil

etkileyecegini ve siirekli de§isen ortamlarda cevik liderligi desteklemek i¢in hangi
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liderlik uygulamalarinin yapilmasi gerektigini ortaya koymay1 amaclayan bir ¢alisma
gelistirmistir. Calisma sonuglart ¢evik liderligin orgiitsel acidan Onemini ortaya
koymakta ve orgiitte igbirligi, stirekli 6grenme, bilgi paylasimi ve katilim saglama gibi

kosullarin desteklenmesi i¢in 12 ¢evik liderlik uygulamasini belirtmektedir.

Klopper ve Pendergast (2017), “Agile Leadership and Responsive Innovation
in Initial Teacher Education: An Australion Case Study” adli vaka g¢aligmasinda,
yenilik¢i degisimi saglayabilmek icin yapilmasi gereken eylemler ve degisim
yolundaki kolaylastirict ve zorlagtirict etmenleri belirlemeye yonelik c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Avustralya’da ilk 6gretmen egitiminde ¢evik liderlik 6zellikleri
ve duyarli yenilik i¢in reform, yenileme ve yansima olmak tizere {i¢ kademeden olusan
bir siire¢ Onerisi ortaya koymuslardir. Calismada siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan
engelleyici ve kolaylastiricilara vurgu yapilarak, reform siirecinin ¢evik liderlik ve

duyarli yenilik i¢in gereksinimi hakkinda ¢agrida bulunulmaktadir.

Taylor (2017) yaptigi nicel calismada bazi bolgelerdeki yiiksekdgretim
kurumlarindaki cevik liderlik faktorleri ile miifredat reformu arasindaki iliskiyi
incelemek istemistir. Teknolojiye uyum, takim ¢aligmasi, yetki verme, karar verme
ve 1s birligi yapma olarak belirtilen ¢evik liderlik faktorleri ile miifredat reformlar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma bulgulari,
belirtilen ¢evik liderlik faktorlerinin miifredat reformlarmni etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Murugan ve Natarajan (2022) arastirmalarinda g¢evik liderlerin duygusal
dayaniklilik 6zellikleri ile orgiitlerde Covid-19 pandemisi doneminde yasanan dijital
yenilesme ve i3 doniisiimii arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletme yoneticisi olan 129 kisiden toplanan veriler analiz edilmis olup,
dijital yenilik ve i doniisiimiiniin ¢evik liderligin duygusal dayanaklilik ile birlikte

orgiitsel bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Jassmy ve Katea (2022) arastirmalarinda yoneticilerin sergiledikleri gevik
liderligin yiiksek katilim araciligiyla orgiitsel yenilik iizerindeki etkisini inceledigi bir
calisma gergeklestirmistir. Irak’ta 6zel liniversite ve kolejlerde calisan 6gretmenler

tizerinden yapilan calismada 375 Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirma
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sonuclarina gore c¢evik liderligin yiiksek katilim araciligiyla Orgiitsel inovasyon
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar ¢alismada cevik
liderligin olumlu etkisine dikkat cekilerek cevik liderlige olan ilginin artirilmasi
gerektigine isaret edilmektedir.

Setiawati (2021), “The Effect of Agile Leadership and Work Environment to
Employees’ Performance in a VUCA World (Study on Millennial Generation
Employees in Jabodetabek)” adli arastirmasinda ¢evik liderlik ve ¢alisma ortaminin
VUCA diinyas1 Y kusagi ¢alisanlarinin performansina olan etkisini incelemislerdir. Y
kusag1 calisanlarindan 60 ¢alisan arasindan toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular, ¢evik liderlik ve calisma ortami sartlarinin Y kusagi ¢alisan performansini
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Porkodi (2023), ¢evik liderligin orgiitsel etkilerine iligskin verilerin sinirli
olmasindan dolay1 bu c¢alismalar siniflayan ve faaliyetler, miisteriler, ¢alisanlar ve
sosyal cevreleri boyutlarinda ¢evreleyen bir meta-analitik ¢alisma gerceklestirmistir.
Calisma iki asamada gergeklestirilmis olup ilk asamada 2004 ve 2023 yillar1 arasinda
yayimlanan 74 makaleyi belirleyerek bu ¢alismalarin yapildig iilke, yil, yayin tiiri,
anahtar sdzciikleri ve iliskileri incelenmistir. ikinci asmada bu ¢alismalardan ampirik
arastirma yapan 24 calisma segilerek meta-analiz yapilmis olup, ¢evik liderlik ve diger
degiskenler arasindaki iliskiyi belirten regresyon ve korelasyon katsayilari
incelenmistir. Calisma bulgulari ¢evik liderlik ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok calisan
ve operasyonlar tizerindeki etkisine yogunlastigini gostermektedir. Meta-analizden
elde edilen sonuglar ise arastirmalarin giliven, performans, orgiitsel etkinlik, kariyer
basaris1 ve yenilik yonetimi gibi etmenlerle gii¢lii bir iliskisi oldugunu géstermektedir.

Wibowo vd. (2023) ¢alisan performansindaki gozlenen diisiis sorununu
arastirmak amaci ile ¢evik liderligin ve calisan is tatmininin VUCA diinyasindaki
etkisini inceleyen ve analiz eden bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Rastgele 6rnekleme
ile secilen 100 katilimci ile yapilan calismada degiskenler arasindaki iliski
incelenmeye calisilmistir. Arastirmada ¢evik liderlik ve is tatmininin, VUCA diinyas1
calisanlarinin performansi istlinde pozitif ve anlamli bir etki gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Calismada oOrgiitlerin ¢alisan performanslarini artirmak igin ¢evik liderlik

ve ig tatminine yonelik ¢aligmalar yapmalari gerektigi onerilmektedir.
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1.8. OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIGi iLE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

1.8.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi ile Tlgili Ulusal
Arastirmalar

Cerit (2012) okullardaki biirokratik yapinin sinif 6gretmenlerinin profesyonel
davranis ve tutumlart ile olan iligskisini arastirmak amaci ile bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calismadan elde edilen bulgular sinif 6gretmenlerinin profesyonel
davranig ortaya koyma durumunun ortalamanin altinda kaldigin1 gostermektedir. Ayni
zamanda Ogretmenler; okullardaki etkili biirokratik yap1 diizeyinin diisiik oldugunu,
okul kurallarinin 6nceden ayrintili sekilde belirlenmis oldugunu, kararlarin yoneticiler
tarafindan alindigin1 ve yakindan denetim faaliyetlerinin siirdiiriildiiglinii ifade etmis
ve bu sebeplerden dolay1 belirlenen sinirlar igerisinde kalmaya calistiklarini ve yeni
O0grenmelere uzak kalmakta olduklarini belirtmislerdir. Biirokratik yapinin fazla
baskin oldugu okullarda 6gretmenler kendi bilgi, birikim ve becerilerinden ote
kurallarin gerektirdigi c¢ercevede hareket etmektedirler. Bu durum O6gretmenlerin

profesyonel davraniglar gelistirmesine engel olmakta ve gelisimini de sinirlamaktadir.

Uzun, Pali¢ ve Akdeniz (2013, s.137) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
mesleki profesyonellige yonelik algilarii ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ¢alisma
gelistirmisglerdir. Calismadan elde edilen verilere gore Fen ve Teknoloji bransi
Ogretmenleri profesyonel bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ozellikleri;
anlayis, empati yetenegi, Ozgiliven, degisime ve elestirilere agik olma olarak
belirtmislerdir. Yine 6gretmenler profesyonel bir dgretmenin sahip olmasi gereken
mesleki nitelikleri ise; stirekli gelisim, etkili iletisim, yeterli alan bilgisi, sinif yonetimi,
teknolojiyi aktif kullanabilme olarak ifade etmislerdir. Caligsmaya katilan 6gretmenler,
profesyonel bir oOgretmende olmasit gerektigini belirttikleri birgok 6zelligin
meslektaglarinda bulunmadigini ifade etmiglerdir. Ayni1 zamanda katilimeilarin %70°1,
kendilerini profesyonel olarak gormediklerini belirtmis ve profesyonelliklerinin

mesleki siire¢ igerisinde zamanla olusabilecegini ifade etmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada &gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeyleri ile iy doyumu arasindaki iliski belirlenmeye

calisilmistir. Daha 6nceden de ifade edilen mesleki profesyonellik boyutlari i¢erisinde
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Ogretmenlerin en ¢ok mesleki duyarlilik boyutunda daha profesyonel olduklar
goriilmiistiir. Mesleki duyarlilik boyutunu sirasi ile duygusal emek, kuruma katki ve
kisisel gelisim izlemektedir. Mesleki duyarlilik ve duygusal emek boyutlari, meslegin
sirdiirebilmesi agisindan 6n plana ¢ikarken, kuruma katk1 ve kisisel gelisim boyutlar
ise meslekte daha iyi olma ve ¢evreyi de etkileme ¢abasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Mesleki profesyonellik amaci agisindan bu iki boyut daha Onemli olmaktadir.
Aragtirma bulgulari, katilimcilarin mesleki profesyonellik ve alt boyutlar ile ilgili
olumlu ifadelerinin arttik¢a is doyum seviyelerinin de arttigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlarindaki olumlu artis, is doyum

seviyesinde onemli bir artiric1 etmen olarak goziikmektedir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile okul gelisim algilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir diger calismada, mesleki profesyonelligin okul gelisimini
etkileyen onemli bir unsur oldugu dogrulanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ve profesyonelligin alt boyutlari olan duygusal emek, kuruma katki
ve kisisel gelisim diizeyi yiiksek olarak bulunmustur. Bu baglamda mesleki
profesyonellik diizeyinin yiiksek olmasit Ogretmenlerin mesleklerinde kendini
gelistirmelerinde olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin en ¢ok kisisel gelisim boyutunda diger boyutlara gore diisiik seviyede
olduklarin1  gostermektedir. Bu durum Ogretmenlerin  kendilerini yeterince
gelistiremediklerini ifade etmektedir. Arastirmada profesyonelligin alt boyutlarindan
sadece kuruma katki boyutunun okul gelisimi ile pozitif ve anlamli seviyede
yordandig1 goriilmiistiir. Diger tiim boyutlarin da okul gelisimi ile iliskili oldugu
saptanmistir (Cansoy ve Parlar, 2017).

Yirci (2017) 6gretmen profesyonelligi boyutunda dgretmenlerin mesleki ve
bireysel gelisiminin 6niindeki engelleri tespit etmek i¢in bir ¢calisma hazirlanmistir.
Yirci tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen verilere gore 6gretmenler, mesleki
gelisimlerinin Onilindeki en biiyiik engelin biirokratik yapilar ve kendi bireysel
stnirliliklart oldugunu ifade etmislerdir. Bireysel engeller degerlendirmesinde bulunan
ogretmenlerin dile getirdigi en biiylik engel ise motivasyon diisiikliigii olarak 6n plana
cikmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, ekonomik yetersizliklerinde mesleki gelisim

onlindeki engellerden birisi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenler profesyonellik boyutunda mesleki dayanigsmaya onem verdiklerini,
mevzuat ve uygulama degisikliklerini takip ettiklerini belirtmislerdir. Profesyonelligin
gelistirilmesi boyutunda 6gretmenler; liyakate dayali kariyer gelisimi, hizmet igi
egitimin ihtiyaglara uygun diizenlenmesi ve alaninca uzman Kkisiler tarafindan
verilmesi ve okul yoneticileri tarafindan egitimlere katilimda kolayliklar saglanmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Eroglu, Erdogan ve Ozbek (2018) dgretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile
mesleki gelisimlerine karsi tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile bir
calisma gelistirmislerdir. Caligma bulgularina gore Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri orta diizeyde ¢ikarken benzer sekilde mesleki gelisime karsi
tutumlar1 da orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki
gelisime karst olan tutumlarinin mesleki profesyonelliklerini de anlamli seviyede

yordadigi ifade edilmistir.

Cetin ve Ozalp (2019) meslek lisesinde gérev yapan dgretmenlerin 6gretmen
liderligi ve 6gretmen profesyonelligine dair algilarim1 ortaya koymak amaci ile bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calismadan ¢ikan sonuclara gore meslek lisesi
ogretmenleri 6gretmen profesyonelligi boyutundaki ifadeleri 6grenci merkezli olma
ve bransinda uzmanlagsmis olma olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte 6z
denetim ve Ozerklikte profesyonel Ogretmen algilar1 goriislerinde ifade edilen
kavramlardan olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 6gretmen
profesyonelligini; sayginlik, isini gere§ince Onemsememe, motivasyon eksikligi,
degisimi karsilayamama ve alan bilgisinin yeterli olmamas1 gibi sebeplerden dolay1

olumsuz olarak degerlendirmistir.

Ozdemir, Demirkol ve Polat (2019) 06gretmenlerin perspektifinden
ogretmenlerin mesleki profesyonelligini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Bulgular
kendini profesyonel olarak gbren Ogretmenler; lisansiisti ¢aligma arayisinda
olduklarini belirtmis, mesleki egitimlere katildiklarin1 ve kendilerini gelistirebilecek
etkinlikleri takip ettiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda lisansiistli ve hizmet i¢i
egitimlerin 68retmenlerin profesyonel gelisimindeki Onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmenler profesyonel gelisimin dniimdeki zorluklar1; ydnetim anlayisi, ebeveyn

tutumlar1 ve fiziki imkanlar olarak belirtmislerdir.
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Ulusal alanda mesleki profesyonellik ile ilgili farkli degiskenlerle yapilan
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Mesleki profesyonellik ile okullarin biirokratik
yapist, okul gelisimi, is doyumu, mesleki gelisim, 6gretmen liderligi gibi degiskenlerle
yapilan ¢caligmalara ulasilmistir. Caligmalar incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeylerini orta-yiiksek olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik davranislarinin Srgiitsel ve bireysel bir ¢ok
degiskenle anlamli ve pozitif bir iliskisi ve yordayicist oldugu goriilmektedir.
Calismamizda da incelenen degiskenlerden farkli olarak egitim yonetiminde 6nemli
bir yeri bulunan mesleki profesyonellik ve ¢evik liderlik birlikte incelenmistir.

1.8.2. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi ile lgili Uluslararasi

Arastirmalar

Cheng (1996), Ogretmenlerin  meslektaglariyla  olan  iligkilerinin,
profesyonelliklerinin, mesleki tutumlarinin ve bunlarin egitsel ciktilar1 ile Grgiitsel
etmenler arasindaki iligkiyi arastirdigi bir ¢alisma ortaya koymustur. Arastirmaya
Ogretmenlerin profesyonelligi ile 6grencilerin olumlu egitsel ¢iktilar1 paralellik
gostermektedir. Profesyonel 6gretmenler sinif yonetiminde daha giiglii bir konumu
daha az zorlama ile kazanabilmektedir. Ogretmen profesyonelliginin okulun seviyesi,
1§ tutumlar1 ve orgiitsel faktorler ile iligkisinin de pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Bu calismadan ¢ikan sonuglar, 6gretmen profesyonelliginin is kalitesi ve pozitif

ciktilar i¢in 6nemini agik¢a gdstermektedir.

Singapur’daki 6gretmen profesyonelligini etkileyen unsurlari arastiran bir
diger ¢alismadan ¢ikan sonuglarda; daha tecriibeli 6gretmenlerde goriilen daha diisiik
profesyonellik diizeyi endise verici bir durum olarak ifade edilmektedir. Buna karsin
kariyerin farkli asamalarinda firsatlar saglanarak Ggretmenlerin durgunlagmasinin
engellenmesi onerilmektedir. Is birlikci dayanismanin dzendirilerek daha tecriibeli
ogretmenlerin meslege yeni baslayan 6gretmenlere mentorluk yapmasina firsatlar
verilmeli ve boylece meslege baglilik ve yeterlilik acisindan gelisim saglanarak
profesyonellik boyutunda da gelisim saglanabilmektedir. Arastirmadan ¢ikan bir diger
sonuca gore mesleki profesyonellik sadece akademik ozelliklere bagli degildir.
Gecmisten gelen bazi kisisel nitelikler de bireyin meslege olan baglamliligina ve

profesyonelligine katkida bulunmaktadir. Ogretmen profesyonelliginin énemli bir
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destekgisi olarak profesyonel gelisim saglama 6n plana ¢ikmaktadir (Toh, Diong, Boo

ve Chia, 1996).

Bredeson ve Johansson (2000) okul ydéneticilerinin 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerindeki roliinii aragtirma iliskin bir ¢alisma gelistirmistir. Bredeson ve
Johansson, okul ydneticilerinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerine yonelik
dort etki alani belirlemiglerdir. Bunlar; okul yoneticisinin dgretimsel liderligi, uygun
O0grenme ortami hazirlama, profesyonel gelisim asamalarina etkin katilim saglama ve
profesyonel gelisim sonuglariin takibi ve degerlendirilmesidir. Okul yoneticileri,
okulun ve oOgretmenlerin bekgileri olarak degil, rol model ve bir rehber olarak
goriilmelidir. Bu sayede okul midiirleri, profesyonel gelisimin en Onemli

aktorlerinden biri haline gelecektir.

Tichenor ve Tichenor (2005) Ogretmenlerin bakis agisindan mesleki
profesyonelligi arastirdigi c¢alismaya gore ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diisiinceleri bes farkli grupta siniflandirilmistir. Bu gruplar; karakter, degisim ve
gelisim, alan bilgisi, pedagojik bilgi ile sinif disindaki sorumluklar ve iligkiler
olmustur. Ogretmenler, bu gruplar icerisinde en ¢ok karakter boyutunun mesleki
profesyonellik boyutunda en Onemli bilesen olarak 6n plana c¢ikarmislardir.
Calismadan ¢ikan bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kendileri ve
diger meslek arkadaslari icin yiiksek standartlara ve beklentilere sahip olduklar

goriilmiistiir.

Day, Flores ve Viana (2007) Portekiz ve Ingiltere’de uygulanan egitim
politikalarin1 ve bu politikalarin  6gretmen profesyonelligine olan etkilerini,
ogretmenlerin profesyonellik algilarina gore inceleyen bir arastirma gelistirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore 6gretmenler, politikalar hakkinda elestirel bir
tutum sergilemislerdir. Ogretmenler, politikalarin getirdigi sorumluluklarin yerine
getirilmesi icin verilen bilgilerin, egitimlerin ve kaynaklarin yetersiz ve zamaninda
verilmedigini ifade etmistir. Aynt zamanda bu politikalarla birlikte kendilerinden
beklenen rolleri ve sorumluluklar1 yerine getirebilecek diizeyde olamadiklarimi ifade
etmiglerdir. Genel anlamda her iki iilkede de profesyonellik boyutunda karmasa,
belirsizlik ve yasanan degisimlerle birlikte mevcut kimliklerde yasanan ¢atismalar

oldugu goriilmektedir.
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Swann ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan bir diger ¢alisma da ise
Ingiltere’deki ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan dgretmenler i¢in 2003 ve 2006
yilarinda profesyonelligin ne ifade ettigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen goriislerden 33 maddelik bir sonug¢ ortaya c¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin genel bir biitiinlesik profesyonellik goriisiiniin olmadig ifade edilmistir.
Bir diger sonug ise 6gretmenlerin kendilerini profesyonellik tartigmalart igerisinde
hissetmedikleri, profesyonelliklerini kendi degerlerine gore degerlendirdikleri ifade
edilmistir. 2006 yilma gelindiginde Ogretmenlerin  profesyonellikle ilgili
diisiincelerinin daha ilimli oldugu ve degisim fikirlerine de daha acik olduklar

goriilmistiir (Swann vd., 2010).

Bair (2016) 6gretmenlerin ve aday 6gretmenlerin profesyonellik goriislerini
inceledigi bir calisma gelistirmistir. Bair, hemsirelik ve sosyal hizmet ¢alisanlarinin da
benzer sekilde profesyonelliklerini inceleyip karsilagtirmali durum ¢alismasi
gelistirmistir. Ogretmen ve aday 6gretmenlerin profesyonellikle iliskili olarak en ¢ok
davranigsal 6geleri betimledikleri goriilmiistiir. Bunlar uygun giyim, iletisim tarzi ve
davraniglar olarak on plana ¢ikmistir. Uygun giyimin kadinlar i¢in miitevazi giyim
olarak betimlenirken, erkekler i¢in de temiz giysi ve ddvme gibi unsurlardan sakinma
olarak betimlenmistir. Uygun iletisim olarak ise nazik ve yapici bir dil tarif edilmistir.
Ayn1 zamanda isbirlik¢i yaklagim, zamanlilik ve hazirlikli olma da profesyonellikle
iligskilendirilmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin profesyonellik tanimlamalarinda
cogu kisinin sinif ve okul sinirlart igerisinde kaldiklar1 goriilmiistiir. Baz1 goriislerin
meslegi sezgisel bir etkinlikler biitiinii olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen

ve 0gretmen adaylariin profesyonellik goriislerinin sinirli kaldigi goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri arasindaki iliski incelenmek amaglanmistir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore gergeklestirilmistir.
Nicel arastirma, elde edilen bulgularin sayisal verilerle ifade edilmesi ve
Olciilebilmesidir. Nicel arastirmada ¢alisma hipotezlere dayandirilir ve bu hipotezler
test edilir (Ekiz, 2020, s.109). Iliskisel tarama modelinde birden fazla degiskenin
iligkili olup olmadig1 veya birinin digerinin yordayicisi olup olmadiginin incelendigi

caligmalardir. Bu modelde degiskenler arasindaki iliskinin derecesi Ol¢iilmektedir
(Creswell, 2017, s.27).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM
Aragtirmanin evrenini, 2023-2024 Egitim ve ogretim yilinda Istanbul’da
kamuya ait okullarda gorev yapan (anaokulu, ilkokulu ve ortaokul ve lise) 81.253
ogretmenden olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken hata pay1 %5 tespit
edilmis olup giivenirlik seviyesi %95 olarak belirlenmis ve 6rneklem biiyiikligii 383

olarak  hesaplanmigtir  (https://surveysystem.com/sscalc.htm).  Arastirmanin

orneklemini ise Arnavutkdy, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Basaksehir, Esenler,
Esenyurt, Gaziosmanpasa, Glingoren, Sultangazi ve Zeytinburnu il¢elerinde kamuya
ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 809 6gretmen olusturmaktadir.
Bu bilgilerden yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda ulasilan 809 6gretmenin 6rneklem
biiyiikliigii olarak yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir. Orneklem seciminde
Arastirmaya katilan Ogretmenler “kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi” ile
belirlenmistir. Kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi mevcut olan Ornekler
icerisinden kolay ulagilabilecek yeterli sayidaki 6rnegi 6rnekleme dahil etmektedir. Bu

sebeple ki kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi sans eseri, tesadiifi ve kazara
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ornekleme gibi isimlerle de adlandirilabilmektedir (Singleton ve Straits, 2005).

Kolayda ulasilabilir 6rnekleme yonteminin segilmesi arastirmaciya zaman ve maliyet

acisindan kolaylik saglamaktadir (Gokge, 1988). Calismanin sartlar1 agisindan kolayda

ornekleme yoOnteminin uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

ogretmenlere ait bilgiler Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan

Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 418 51,7
Erkek 391 48,3

. Bekar 255 31,5
Medeni durum Evli 554 68.5
30 yas ve alt1 224 27,7

Yas 31-40 yas 356 44.0
41 yas ve iizeri 229 28,3

Egitim L@sans 667 82,4
Lisansiistii 142 17,6

Anaokulu 34 472

. Ilkokul 147 18,2

Okul kademesi Ortaokul 208 25,7
Lise 420 51,9

0-5 y1l 301 37,2

6-10 y1l 179 22,1

Kidem 11-15 yil 214 26,5
16 yil ve iizeri 115 14,2

Bulundugu 0-5 y1il 581 71,8
0.1.( uld.akl calisma 6 y1l ve lizeri 228 28,2

siiresi

600 ve alt1 120 14,8

Okuldaki 6grenci 601-1200 dgrenci 504 62,3
sayisl 1201-1800 dgrenci 103 12,7
1801 ve lizeri 82 10,1
Toplam 809 100.0

Tablo 2.1 incelendiginde toplam 809 katilimcidan 418’inin (%51,7) kadin ve 391’inin
(9%48,3) erkek; 554’ tiniin evli (%68,5) ve 255’inin bekar (%31,5); 224 tiniin 30 yas ve
altinda (%27,7), 356’sinin (%44) 31-40 yas arasinda, 229’unun (%28,3) 41 yas ve

tistiinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 34’t anaokulunda
(%4,2), 147’si ilkokulda (%18,2), 208’1 ortaokulda (%25,7) ve 420°si lisede (%51,9)

calismaktadir. Ogretmenlerin 667°sinin (%82,4) lisans mezunu oldugu goriiliirken

142’unun (%17,6) lisansiistii egitim mezunu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
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301%1 (%37,2) 5 yil ve alti mesleki kideme sahipken 179’unun (%22,1) 6-10 yil
arasinda, 214’tiniin (%26,5) 11-15 yil arasinda ve 115’inin (%14,2) 16 yil ve isti
mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 581°1
(%71,8) galistig1 okulda 5 yil ve altinda siireyle ¢alisirken 228’inin (%28,2) 6 yil ve
iizerinde siireyle aym okulda calistiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 120’sinin
(%14,5) bulunduklar1 okullarda 600 ve altinda, 504 {iniin (%62,3) 601-1200 arasinda,
103’iniin (%12,7) 1201-1800 arasinda 82’sinin (%10,1) 1801 ve tizerinde &grenci
bulundugu goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin 373’tniin (%46,1) bulunduklar
okullarda 20 ve altinda, 123’tiniin (%15,2) 21-40 arasinda, 119’unun (%14,7) 41-60
arasinda 114’tintin (%14,1) 61-80 arasinda ve 80’inin (%9,9) 81 ve tizerinde 6gretmen

bulundugu goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglari ti¢ ayr1 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim Kisisel Bilgi Formu, ikinci bdliim Ozgenel ve Yazic1 (2020) tarafindan
gelistirilen “Marmara Cevik Liderlik Olgegi” ve iiciincii boliimde ise Yilmaz ve
Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
Olgeginden” olusmaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde kullanilan kisisel bilgi formunda katilimcilara yoneltilen
demografik bilgilerine iligkin sorular yer almaktadir. Katilimcilara iletilen sorular;
yasiniz, cinsiyetiniz, 6grenim durumunuz, gorev yaptiginiz okul tiirii, hizmet siireniz,
branginiz, medeni durumunuz, bulundugunuz okuldaki c¢alisma siireniz ve

bulundugunuz okuldaki 6grenci sayisi gibi demografik bilgilerden olugsmaktadir.

2.3.2. Marmara Cevik Liderlik Ol¢egi

Ikinci béliimde kullanilan Marmara Cevik Liderlik Olcegi, Ozgenel ve Yazici
(2020) tarafindan gelistirilmistir. Marmara Cevik Liderlik Olcegi 34 madde ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlar: durumsal farkindalik (12 madde), insan
iligkileri (14 madde) ve 6z-farkindalik tir (8 madde). Besli likert tipinde hazirlanan
Olcekte katilim diizeyleri higbir zaman, nadiren, ara sira/bazen, ¢ogunlukla ve her
zaman olarak belirlenmistir. Olgekten toplam puan iistiinden degerlendirme

yapilabilecegi gibi alt boyut maddelerinin toplanmasi ile de degerlendirme
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yapilabilmektedir. Marmara Cevik Liderlik Olgeginden 0-136 arasinda puan
alabilmektedir. Ayni1 zamanda aritmetik ortalama da almip degerlendirme
yapilabilmektedir. Olgekten alman puanlarin  yiiksek olmas1 ¢evik liderlik
Ozelliklerinin yiiksek, diisiik puan alinmasi ise c¢evik liderlik 6zelliklerinin diisiik

oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Marmara Cevik Liderlik Olgeginin gecerlilik yoniinden degerlendirilmesi igin
Ac¢imlayic1  Faktdor Analizi ve Dogrulayici  Faktor Analizi  c¢alismalari
gerceklestirilmistir. Giivenilirlik sonuglarin1 gérebilmek igin Ozgenel ve Yazici
tarafindan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, madde-toplam ve madde-kalan
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bagimsiz gruplar t testi ve test-tekrar test calismasi
gerceklestirilmistir. Taslak calismadan elde edilen sonuglarin Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) sartlarina uygunlugunu gorebilmek amaci ile yapilan Kaiser Meyer
Olkin (KMO=.975) ve Barlett’s Testi (Bartlett test of Sphericity=23407.919)
sonuglarinin sartlar1 sagladigi ve anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Temel 6geler
analizi ve Varimax dik dondiirme aracindan sonra 3 faktorlii ve 34 maddeli bir
calismaya  ulasilmistir. Bu  c¢alisma  toplam  varyansin = %63.620’sini
aciklayabilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) verilerine bakildiginda uyum
indekslerinin 3 faktorlii yapiyr dogruladigi goriilmiistir (Ki-kare/sd=2.437;
RMR=.038; SRMR=.045 IFI=.913; TLI=.906; CFI=.913; RMSEA=.064). AFA ve
DFA sonras1 giivenirlik katsay1 sonuglari sirasiyla .973 ve .959 olarak dlglilmiistiir.
Bizim toplamis oldugumuz verilerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri de .945 olarak
hesaplanmistir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarmin anlamli
(p<.05) ve ¢alismay1 olusturan yap1 igin gerekli oldugu goriilmiistiir. Alt-list %27°lik
bagimsiz gruplar t testi verileri maddelerin gruplar ayirt eder 6zellikte oldugunu
gostermektedir (p<.05). Test-tekrar test calismasi 15181nda yapilan korelasyon analizi
sonucunda maddeler arasi korelasyon katsayilariin yiiksek diizeyde oldugu (p<.05),
maddelerin siireg icerisinde degigsmedigi ve tutarli sonuglar gosterdigi tespit edilmistir.
Tiim bu yapilan analiz ve ¢alismalar sonucunda Marmara Cevik Liderlik Olgeginin

gecerli ve giivenilir oldugu gériilmiistiir (Ozgenel ve Yazici, 2020, 5.23-24)
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2.3.3. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi (OMPO)

Ugiincii boliimde kullanilan Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi
(OMPO), Yilmaz ve Altikurt (2014) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonelligi Olgegi 24 madde ve 4 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki
faktorler: kuruma katki (8 madde), duygusal emek (6 madde), kisisel gelisim (5
madde) ve mesleki duyarlilik (5 madde) olarak diizenlenmistir. Besli likert tipinde
hazirlanan Glgekte katilim diizeyleri kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta
derecede katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak belirlenmistir.
Olgekteki tiim maddelerden toplam puan almabilmektedir. Faktorlerdeki madde
sayilar farkli oldugundan her boyuttan alinan toplam puanin boyuttaki madde sayisina
boliinmesi ile birbiri ile kiyaslanabilir bir ortalama elde edilebilmektedir. Bir boyut
veya Olcegin tamamindan alinan puan arttik¢a, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
seviyesinin ylikselmesi seklinde yorumlanabilir.

Mesleki Profesyonellik Olgeginde yer alan boyutlarm yiik degerleri ve madde-
toplam korelasyonlari sirast ile Kisisel Gelisim boyutunda yiik degerleri 0.58 ile 0.83,
madde-toplam korelasyonlari 0.42 ile 0.70; Mesleki Duyarlilik boyutunda yiik
degerleri 0.40 ile 0.70, madde-toplam korelasyonlar1 0.35 ile 0.56; Kuruma Katki
boyutunda maddelerin yiik degerleri 0.51 ile 0.78, madde-toplam korelasyonlari 0.35
ile 0.73; Duygusal Emek boyutunda yiik degerleri 0.43 ile 0.84, madde-toplam
korelasyonlar1 0.44 ile 0.68 arasinda oldugu goriilmektedir. Boyutlarin agikladiklar
varyans sirasi ile Kisisel Gelisim boyutunda %16,79, Mesleki Duyarlilik boyutunda
%12.39, Kuruma Katk1 boyutunda %12,81 ve Duygusal Emek boyutunda %10.23’tiir.
Dort boyutun toplam acgikladigi varyans orami 9%52,22°dir. Boyutlarin sirast ile
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; Kisisel Gelisim boyutunda 0.79, Mesleki
Duyarlilik boyutunda 0.74, Kuruma Katki boyutunda 0.86, Duygusal Emek boyutunda
0.80 ve dl¢egin tamamu i¢in ise 0,90 olarak bulunmustur. Bizim toplamis oldugumuz
verilerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri de .758 olarak hesaplanmistir. % 27°lik alt
ve Ust gruplar i¢in yapilan madde ortalama puan farki testi sonucunda biitiin
maddelerin ayirt edicilikleri p<0.001 seviyesinde anlamli bulunmustur. OMPO
Olcegine Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis olup analiz sonucunda ulasilan uyum
tyiligi degerleri siralanmustir: ¥2/sd= 2.66, GFI=0.82, AGFI= 0.78, RMSEA= 0.08,
RMR= 0.05, SRMR= 0.08, CFI = 0.80, NFI= 0.72, NNFI=0.77, PGFI= 0.67. Ulagilan
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sonuglarin tiimiiniin model uyumu ig¢in yeterli seviyede olduklar1 tespit edilmistir

(Y1lmaz ve Altinkurt, 2014, 5.342-343).

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin gerceklestirilebilmesi icin kisisel bilgi formu hazirlanmis ve
Olcekler belirlenmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formu ve dlgekler ekte sunulmustur
(EK-1). Belirlenen o6lgeklerin kullanilabilmesi igin e-posta tizerinden 6lgek izinleri
almmistir. Alinan 6lgek izinleri ekte sunulmustur (EK-2). izinleri alinan 6lgeklerin
uygulanabilmesi i¢in Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nden etik kurul onay1
ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden veri toplama izni alinmistir. Alinan etik
kurul onay1 ve izin ekte sunulmustur (EK-3, EK-4). Tiim izinler ve onaylar alindiktan
sonra verilerin toplanmasi i¢in verilerin toplanacagi kurumlara gidilmis olup verilerin
elden toplanilmasi saglanmstir. Olgekler katilimcilara verilirken 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat geregince gerekenler 6zenle yerine
getirilmigtir. Katilimcilara kisisel verilerinin kesinlikle korunacagi bildirilmis olup
arastirmaya katiliminin tamamen goniilliilik esasina gore oldugu ifade edilmistir.
Olgekler 6gretmenlerin ders faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ders aralari ve

sonlarinda uygulanmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI
Verileri analiz etmeden once normallik ve giivenirlik degerleri hesaplanmstir.
Normallik degerleri i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 dikkate alinmistir ve degerler
Tablo 3.2’ de verilmistir.

Tablo 2.2. Verilere Ait Normallik ve Giivenirlik Degerleri

Gelistiren Arastirmaci

Degiskenler Carpitkhk  Basikhik  Cronbach  Cronbach '\S/I:dlcsjf
Alpha (a) Alpha (a) y
Cevik liderlik -772 -.379 95 945 34
Mesleki -182 513 .90 758 24

profesyonellik
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Tablo 3.2 incelediginde, ¢evik liderlik degiskeninin garpiklik degerinin (-.772)
ve basiklik degerinin (-.379) oldugu goriilmektedir. Mesleki profesyonellik degiskenin
ise carpiklik degerinin (-.182) ve basiklik degerinin (.513) oldugu goriillmektedir.
Carpiklik (-.772/-.182) ve basiklik (-.379/.513) degerlerinin +1 araliginda oldugu
anlasilmaktadir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri +1.5 araliginda
oldugu zaman verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ayrica ¢evik liderlik 6l¢egini gelistiren arastirmacilar Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .95 bulurken bizim aragtirma sonucumuz .94’ géstermektedir. Yine
tabloya gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellik dlgegini gelistiren aragtirmacilar
Cronbach Alpha giivenirlik degerini .90 olarak tespit ederken arastirma sonuglarinda
.75 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik degeri ile 6l¢gek maddelerinin
6leme aracinin biitlinii ile olan tutarlilig: test edilmektedir (Biliytlikoztiirk vd., 2020,
s.115). Bu degerlere gore 6lgeklerin gilivenilir oldugu anlasilmaktadir. Veriler normal
dagilim gosterdigi icin parametrik testler yapilmistir. Verilerin analizinde; ikili
gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ic ve daha fazla gruplar
karsilagtirirken tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizinde
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in varyanslarin
homojen olmasi durumunda Sheffe testi, varyanslarin esit olmadigr durumlarda
Games-Howell testleri kullanilmistir. Degiskenler arsindaki iliskiyi tespit etmek icin
korelasyon analizi ve ardindan bagimsiz degiskenin (¢evik liderlik), bagimli degiskeni
(mesleki profesyonellik) yordama diizeyini belirlemek igin basit regresyon analizi

yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1. OKUL YONETICILERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
ALGILANAN CEVIK LIDERLIK DAVRANISLARI ILE
OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde “Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan cevik liderlik davranislar ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ne

diizeydedir?” alt amacina iligkin bulgular sunulmustur.

Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik 6zellikleri

ve mesleki profesyonellik diizeylerine ait betimsel degerler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1.0l¢eklere Ait Betimsel Degerler

X sd Degerlendirme
Cevik Liderlik 3,1623 ,430 Yiiksek
Mesleki Profesyonellik 4,0284 327 Yiksek

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 (x=3.1623; sd=4305)
yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte yine Ogretmenlerin mesleki profesyonellik

diizeylerinin de (X =4.0284; sd=32775) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.2. OKUL YONETICILERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
ALGILANAN CEVIK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIKLERINE [LISKIN
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde “Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan c¢evik liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, okul kademesi, kidem, okul
biiytikliigii, okuldaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?”

alt amacina iligkin bulgular sunulmustur.
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3.2.1. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik davraniglari ile
mesleki profesyonellik diizeylerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi bulgular1 Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik

Liderlik Davramslar Ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin T Testi Sonuclari

Degiskenler Grup_ n X sd t df p
) ] Kadin 418 3,1706 ,42225
Cevik Liderlik 567 807 571
Erkek 391 3,1534 43960
Levene's Test for Equality of Variances: F=.971; p=.325
. Kadin 418  4,0067 ,31620
Mesleki -1,950 807 051
Profesyonellik Erkek 391 4,0516 ,33853

Levene's Test for Equality of Variances: F=.2.295; p=.130

Tablo 3.2°de goriildiigli tizere Ogretmenlerin ¢evik liderlik algilari
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>05). Bagska bir soyleyisle,
kadin ve erkek ogretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 benzerdir. Yine Tablo 3.2°de
incelendiginde mesleki profesyonellik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamh
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>05). Baska bir ifadeyle, kadin ve erkek

ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri benzerdir.

3.2.2. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin  6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik
davraniglart ile mesleki profesyonellik diizeylerinin medeni durumlarina gore

karsilagtirmak i¢in yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslar Ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Iliskin T testi Sonuclar

Degiskenler Grup n X sd t df p
) ) Bekar 255 3,0042 42470
Cevik Liderlik -7,313 807 ,000
Evli 554  3,2350 ,41372
Levene's Test for Equality of Variances: F=.876; p=.349
. Bekar 255  4,0046 39747
Mesleki _ -1,252 383,021 211
Profesyonellik Evli 554 4,0393 ,28984

Levene's Test for Equality of Variances: F=41.408; p=.000

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilart medeni
durumlarina gére anlamh farklilik gostermektedir (p<05). Evli 6gretmenlerin ¢evik
liderlik algilarinin (X=3.2350; sd=41372) bekar dgretmenlere (Xx=3.0042; sd=42470)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri
medeni durumlarina gore anlamli farklilhik gostermemektedir (p>05). Baska bir

anlatimla, evli ve bekar 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri benzerdir.

3.2.3. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Yas
Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik davraniglar
ile mesleki profesyonellik diizeylerinin yaslarina gore karsilastirmak i¢in yapilan

ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslar Ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Yas Degiskenine
Iliskin ANOVA Analiz Sonuclari

Yas nox sd v KT df KO F p Fark
Kay.
5 AS0Ya 504 3032 413 G.Arast 8019 2 4,010
= _vealtl
3 B-31-40 - B>A;
% v 356 3156 420 G.lci 141758 806 176,00 o0 G
8 CHYS 229 3208 423 Toplam 149777 808 C>B
Total 809 3162 430
Test of Homogeneity of Variances: p=.042; Post-hoc Games Howell
5 A30Y8 24 3962 346 G.Aras 1930 2 965
T Ve alt1
g B30 aes 4079 349 Gl 84865 806 105 B>A;
S yas 9,164 000
& C-41yas B>C
s . 229 4,013 252 Toplam 86,795 808
Total 809 4028 327

Test of Homogeneity of Variances: p=.000; Post-hoc Games Howel

Tablo 3.4’¢ gore 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilari yaslarina gore anlamli

farklilik gostermektedir (p<.05). Yapilan Post-hoc Games Howell testi sonucunda;

31-40 yas aras1 0gretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 (x=3.156; sd=.420), yast
30 ve altinda olan (x=3.032; sd=.413) 6gretmenlere gore daha yliksektir. 41 yas ve
lizeri 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 (X=3.298; sd=423), yas1 30 ve altinda olan
(x=3.032; sd=413) ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, Yine 31-40
yas aras1 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilart yasi 30 ve altinda olan 6gretmenlere gore

daha olumludur.

Yine 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin gevik liderlik algilart (x=3.298; sd=423),
yas1 31-40 yas aras1 6gretmenlerin (Xx=3.156; sd=420) ¢evik liderlik algilarma gore
daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, 41 yas ve {lizeri 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilari,
yast 30 ve altinda olan Ogretmenlere ve 31-40 yas aras1 08retmenlere gore daha

olumludur.

Tablo 3.4 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin
yaglarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<05). Yapilan Post-hoc

Games Howell testi sonucunda;
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e 31-40 yas aras1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri (x=4.079;
sd=349), yas1 30 ve altinda olan (X=3.962; sd=346) 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 31-40 yas arasi Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri, yas1 30 ve altinda olan 6gretmenlere gore daha
olumludur.

e 31-40 yas arast 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri (x 4.079;
sd=349), 41 yas ve lizerinde olan (Xx=4.013; sd=252) 6gretmenlere gére daha
yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 31-40 yas arasi Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri, yas1 30 ve altinda olan 6gretmenlere gore daha
olumludur.

3.2.4. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik

Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Ogrenim Durumlarina iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik davranislar
ile mesleki profesyonellik diizeylerini 6grenim durumlarina gore karsilastirmak igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgular1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik

Liderlik Davramslar ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Iliskin T Testi Sonuclari

Degiskenler Grup n X sd t df p

) ] Lisans 667 3,2014 42972
Cevik Liderlik 6,134 222,137 ,000
Lisansiistii 142 2,9783 ,38558

Levene's Test for Equality of Variances: F=9.478; p=.002

. Lisans 667  4,0321 31146
Mesleki 601 179,881 549
Profesyonellik Lisansiistii 142 4,0109 ,39621

Levene's Test for Equality of Variances: F=18.248; p=.000

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin gevik liderlik algilar1 6grenim
durumlarina gore anlamli farkhilik gostermektedir (p<05). Lisans mezunu
Ogretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin (x=3.2014; sd=42972), lisansiistii mezunu
Ogretmenlere (x=2.9783; sd=38558) gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tablo
3.5 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin grenim

durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>05). Baska bir
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sOyleyisle, lisans mezunu 6gretmenlerle lisansiistii mezunu Ogretmenlerin mesleki

profesyonellik diizeyleri benzerdir.

3.2.5. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davranislar: ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Okul
Kademelerine Tliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan cevik liderlik 6zellikleri
ile mesleki profesyonellik diizeylerini ¢aligtiklart okul kademelerine gore

karsilastirmak icin yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslar: ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Okul Kademesi
Degiskenine Iliskin ANOVA Analiz Sonuglari

Var.

Okul n X sd Kay KT df KO F p Fark
5 A-AO 34 3,0346 ,41553 G. Arasi 7,186 3 239
-3 B-iO 147 3,0334 ,47312 G.I¢i 142,591 805 177 D>A;
.é C-00 208 3,0959 ,42700 Toplam 149,777 808 13,523 ,000 D>B;
& D-Lise 420 3,2506 ,39829 D>C

Total 809 3,1623 ,43054
Test of Homogeneity of Variances: p=.001; Post-hoc Games Howell

“é A-AO 34 3,9498 ,32805 G. Arasi 2,285 3 762

o B-i0 147 3,9357 ,30701 G. ici 84,510 805 ,105

é C-00 208 4,0190 ,34219 Toplam 86,795 808 7,255 ,000 D>B
3

b

D-Lise 420 4,0718 ,32020
Total 809 4,0284 ,32775
Test of Homogeneity of Variances: p=.430; Post-hoc Scheffe

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin g¢alistiklar
okul kademelerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<<05). Yapilan

Post-hoc Games Howell analizi sonucunda;

e Liselerde c¢alisan Ogretmenlerin ¢evik liderlik algilart  (Xx=3.2506;
sd=39829), anaokullarinda (x=3.0346; sd=41553), ilkokullarda ¢alisan
(x=3.0334; sd=47312) ve ortaokullarda calisan (x=3.0559; sd=42700)
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, liselerde calisan
Ogretmenlerin ¢evik liderlik algilari, anaokullarinda, ilkokullarda ve

ortaokullarda calisan 6gretmenlere gére daha olumludur.
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Tablo 3.6 incelendiginde, dgretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin
calistiklar1 okul kademelerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<05).
Yapilan Post-hoc Scheffe analiz sonucunda;

e Liselerde g¢alisan Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik diizeyleri
(x=4.0718; sd=32020), ilkokullarda c¢alisan (x=3.9357; sd=30701)
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle liselerde calisan
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri, ilkokullarda ¢alisan

Ogretmenlere gore daha olumludur.

3.2.6. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Kidemlerine fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik 6zellikleri
ile mesleki profesyonellik diizeylerini kidemlerine gore karsilastirmak icin yapilan

ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramislar: ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglar:

Kidem n X sd  Var. Kay. KT df KO F p Fark
X Qtf yiIve 301 30724 41757 G. Arasi 4812 3 1,604
S
& B-6-10yl 179 3,2060 ,42387 G.lci 144,965 805 180
3 -11- B>A;
= ;111 15 214 32503 39865 Toplam 149,777 808 8,900 000
>
S DY 115 31486 48508
Total 809 3,1623 43054
Test of Homogeneity of Variances: p=.201; Post-hoc Scheffe
o AOVIYe 301 390862 34760 G.Aras 3124 3 1041
o
o T
2 E-i-ll(l)gﬂ 179 4,425 36027 G. igi 83671 805 104 B>A:
A 214 4,0162 25190 Toplam 86,795 808 10,019 ,000 B>C,
> gy B>D
o0 115 39841 30785
Total 809 4,0284 32775

Test of Homogeneity of Variances: p=.310; Post-hoc Scheffe
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Tablo 3.7 incelendiginde, dgretmenlerin g¢evik liderlik algilarinin kidemlerine goére

anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir (p<.05). Yapilan Post-hoc Scheffe testi

sonucunda;

6-10 yil arasi calisma siiresi olan Ogretmenlerin cevik liderlik algilart
(x=3.2060; sd=42387), 5 yil ve altinda ¢alisma siiresi olan (Xx=3.0724;
sd=41757) 6gretmenlere gore daha yiiksektir. 11-15 yi1l arasi ¢alisma siiresi
olan dgretmenlerin ¢evik liderlik algilart (x=3.2593; sd=39865), 5 yil ve
altinda caligma siiresi olan (x=3.0724; sd=41757) 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, 6-10 yil arast calisma siiresi olan
ogretmenlerin ¢evik liderlik algilari, 5 yil ve altinda ¢alisma siiresi olan
Ogretmenlere gore ve 11-15 yil arasi galigma siiresi olan 6gretmenlerin ¢evik
liderlik algilar1 5 y1l ve altinda caligma siiresi olan 6gretmenlere gore daha

olumludur.

Tablo 3.7 incelendiginde, dgretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin

kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Yapilan analiz

Post-hoc Scheffe testi sonucunda;

6-10 yil aras1 ¢aligma siiresi olan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri (x=4.1425; sd=36027), 5 yil ve altinda calisma siiresi olan
(x=3.9862; sd=34760) ogretmenlere gore daha yiiksektir. 6-10 yil arasi
calisma siiresi olan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri
(x=4.1425; sd=36027), 11-15 y1l arasinda calisma siiresi olan (x=4.0162;
sd=25190) ogretmenlere gore daha yliksektir. Yine 6-10 yil aras1 caligma
stiresi olan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri (X=4.1425;
sd=36027), 16 yil ve lizeri calisma siiresi olan (X=3.9841; sd=30785)
O0gretmenlere gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle 6-10 yil aras1 ¢alisma
stiresi olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri, 5 yi1l ve altinda
caligma siiresi olan 6gretmenlere gore, 11-15 yil arasi1 ¢aligma siiresi olan
Ogretmenlere gore ve 16 yil ve lizeri ¢aligsma siiresi olan dgretmenlere gore

daha olumludur.
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3.2.7. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine (Ogrenci Sayis:) Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik davranislar

ile mesleki profesyonellik diizeylerini ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci sayisina gore

kargilastirmak icin yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramislar: Ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Okul Biiyiikliigii
(Ogrenci Sayis1) Degiskenine Ilskin ANOVA Analiz Sonuclar

Ogrenci n % sd \léz; KT df KO F p Fark
. AB00Ve 1oy 27664 40368 G.Arasi 31646 3 10549
% alt1 B>A,
= 182'5001' 504 3,2843 ,38491 G. ici 118,131 805  ,147 B>C;
2 Cz01- 71,883 000 C>A:
5 1800 103 2,9509 31152 Toplam 149,777 808 D>A:
1801ve+ 82 3,2568 42044 D>C
Total 809 3,1623 ,43054
Test of Homogeneity of Variances: p=.000; Post-hoc Games Howell
o AB00Ve 150 38024 37941 G.Aras 9432 3 3144
o alt B>C
T  B-601- . ’
; 1200 504 4,0136 25760 G. ici 77362 805 096 C>A;
2 C-1201- 32,717,000 D>A;
& 1500 103 4,0247 32424 Toplam 86,795 808 D>B:
2 lsotver 8 4,3227 44626 D>C

809 4,0284 ,32775

Test of Homogeneity of Variances: p=.000; Post-hoc Games Howell

Tablo 3.8 incelendiginde, 6gretmenlerin gevik liderlik algilarinin ¢aligtiklar1 okuldaki

ogrenci sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Yapilan Post-

hoc Games Howell testi sonucunda;

e (alistig1 okulda 601-1200 aras1 6grenci olan 6gretmenlerin ¢evik liderlik
algilart (X=3.2843; sd=38491), calistig1 okulda 600 ve altinda 6grenci olan
(x=2.7664; sd=40368) 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Calistig1 okulda
601-1200 aras1 6grenci olan 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar (X=3.2843;
sd=38491), calistig1 okulda 1201-1800 arasi Ogrenci olan (X=2.9509;
sd=31152) dgretmenlere gore daha yliksektir.
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Yine c¢alistig1 okulda 1201-1800 aras1 dgrenci olan 6gretmenlerin ¢evik
liderlik algilar1 (x=2.9509; sd=31152), calistig1 okulda 600 ve altinda
ogrenci olan (Xx=2.7664; sd=40368) 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Calistig1 okulda 1801 ve lizeri 6grenci olan 6gretmenlerin c¢evik liderlik
algilar1 (x=3.2568; sd=42044), calistig1 okulda 600 ve altinda 6grenci olan
(x=2.7664; sd=40368) d6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Calistig1 okulda 1801 ve lizeri 6grenci olan 6gretmenlerin ¢evik liderlik
algilart (x=3.2568; sd=42044), calistig1 okulda 1201-1800 aras1 ogrenci
olan (Xx=2.9509; sd=31152) 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Baska bir ifadeyle calistigt okulda 601-1200 arast oOgrenci olan
ogretmenlerin ¢evik liderlik algilari, ¢alistigi okulda 600 ve altinda 6grenci
olan ve 1201-1800 aras1 6grenci olan O6gretmenlere gore daha olumludur.
Yine calistig1 okullarda 1201-1800 aras1 6grenci olan ve 1801 ve iizeri
Ogrenci olan 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar ¢alistiklar1 okulda 600 ve
altinda 6grenci olan 6gretmenlere gore daha olumludur. Son olarak ¢alistigi
okullarda 1801 ve iizeri 6grenci olan dgretmenlerin ¢evik liderlik algilar:
calistiklar1 okulda 1201-1800 aras1 6grenci olan Ogretmenlere gore daha

olumludur.

Tablo 3.8 incelendiginde, dgretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin

calistiklar1 okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

(p<.05). Yapilan Post-hoc Games Howell testi sonucunda;

Calistigr okulda 601-1200 arasi Ogrenci olan ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri (x=4.0316; sd=25760), calistig1 okulda 1201-1800
arasinda Ogrenci olan (x=4.0247; sd=32424) oOgretmenlere gore daha
yuksektir.

Calistig1 okulda 1201-1800 aras1 6grenci olan Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri (x=4.0247; sd=32424), ¢alistig1 okulda 600 ve
altinda Ogrenci olan (x=3.8924; sd=37941) O&gretmenlere gore daha
yiiksektir.
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e Yine calistig1 okulda 1801 ve iizerinde 6grenci olan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri (X=4.3227; sd=44626), calistig1 okulda 600 ve
altinda Ogrenci olan (x=3.8924; sd=37941) Ogretmenlere gore daha
yuksektir.

e (alistig1 okulda 1801 ve lizerinde Ogrenci olan Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri (x=4.3227; sd=44626), calistig1 okulda 601-1200
arasinda Ogrenci olan (x=4.0316; sd=25760) ogretmenlere gore daha
yiiksektir.

e Calistig1 okulda 1801 ve iizerinde 6grenci olan &gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeyleri (x=4.3227; sd=44626), calistig1 okulda 1201-1800
arasinda Ogrenci olan (x=4.0247; sd=32424) oOgretmenlere gore daha
yiiksektir.

e Baska bir ifadeyle calistigt okulda 601-1200 arast1 Ogrenci olan
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri, ¢alistig1 okulda 1201-1800
arasinda Ogrenci olan Ogretmenlere gore daha olumludur. Yine calistig
okullarda 1201-1800 aras1 &grenci olan ve 1801 ve ilizeri 6grenci olan
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri, ¢aligtiklar1 okulda 600 ve
altinda 6grenci olan 6gretmenlere gére daha olumludur. Son olarak calistiZ
okullarda 1801 ve tizeri 6grenci olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri, calistiklar1 okulda 601-1200 aras1 6grenci olan ve 1201-1800

arasi 0grenci olan 6gretmenlere gére daha olumludur.

3.2.8. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin
Cahlisma Siirelerine iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik davraniglari
ile mesleki profesyonellik diizeylerini gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine

gore karsilastirmak i¢in yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davg‘amslarl Ile Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Calisma Siiresi
Degiskenine Iliskin T Testi Sonuclar:

Degiskenler Grup n X sd t df p
5 yil ve alti 581  3,1590 ,42225

Cevik Liderlik -,343 807 732
6yil ve iizeri 228  3,1705 45184

Levene's Test for Equality of Variances: F=.071; p=.985

. 5 yil ve alti 581 3,9890 ,30463
Mesleki -5,160 359,739 000
Profesyonellik 6 yil ve iizeri 228  4,1288 36211

Levene's Test for Equality of Variances: F=10.739; p=.001

Tablo 3.9’da goriildiigi tizere 6gretmenlerin g¢evik liderlik algilarinin gérev
yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gore anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (p>05). Baska bir sdylemle, gorev yaptiklar1 okullarinda 5 yil ve alt1
siireyle gorev yapan 6gretmenler ile 6 y1l ve {izeri siireyle gorev yapan 6gretmenlerin

cevik liderlik algilar1 benzerdir.

Yine Tablo 3.9 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri
gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Gorev yaptiklar1 okulda 6 yil ve flizeri siireyle calisan Ogretmenlerin
(x=4.1288; sd=36211) mesleki profesyonellik diizeylerinin, 5 y1l ve alt1 siireyle gorev
yapan Ogretmenlerin (X=3.9890; sd=30463) mesleki profesyonellik diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. OKUL YONETICILERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
ALGILANAN CEVIK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde “Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan cevik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?” alt amacina iligkin bulgular sunulmustur.

Okul yoneticilerinin  6gretmenler tarafindan algilanan c¢evik liderlik

davraniglar1 ile mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulup
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bulunmadigin1 tespit etmek icin korelasyon analizi bulgular1 Tablo 3.10°da

sunulmustur

Tablo 3.10. Okul Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslar ile Mesleki Profesyonellik Arasinda fliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Testi Sonuclari Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Iliskin
Degerler

Pearson
n X sd Correlation p
(r)
Cevik Liderlik 809 3,1623 ,4305
) ) A404** .000
Mesleki Profesyonellik 809 4,0284 32775

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3.10 incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan cevik liderlik 6zellikleri ile mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (r=404; p<05). Baska bir
anlatimla, okul midiirleri ¢evik liderlik 6zellikleri arttik¢a, dgretmenlerin mesleki

profesyonellik 6zellikleri de artmaktadir.

3.4. OKUL YONETICILERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
ALGILANAN CEVIK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIK DUZEYLERINI
YORDAMASINA [LISKIN BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde “Okul yoneticilerinin 68retmenler tarafindan
algilanan ¢evik liderlik davraniglar1 Ogretmenlerin mesleki profesyonelligini

yordamakta midir?” alt amacina iligkin bulgular sunulmustur.

Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin  mesleki
profesyonellik diizeylerini yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi

bulgular1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Cevik
Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Diizeylerini
Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analiz Sonuclar:

Bagimsiz Bagimh Std.

Degisken Degisken Hata (B) t P R R F P
Sabit 3.056 .078 39.063 .000

Cevik Mes. Prof. 404 163 157.34 .000

o 307 .025 .404 12.544 .000
Liderlik

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin ¢evik liderlik 6zellikleri,
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(p<01) Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerindeki toplam varyansin
%16’sm1 okul yoneticilerinin ¢evik liderlik o6zellikleri agiklamaktadir (R=404;
R2=163; F=157.34; p<000). B katsayist incelendiginde; okul yoneticilerinin gevik
liderlik ozellikleri, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini olumlu yonde
etkilemektedir (B=404; p<01). Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin ¢evik liderlik
ozellikleri, O0gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini artirmaktadir. Okul
yoneticilerinin ¢evik liderlik 6zelliklerindeki bir birimlik artig, 6gretmenlerin meslek

profesyonelliklerinde .307 birimlik artis saglamaktadir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada farkli okul seviyelerinde gérev yapan dgretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranislarinin  6gretmenlerin - mesleki
profesyonelliklerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde ¢evik
liderlik ve mesleki profesyonellik degiskenlerine iliskin bulgulardan yola ¢ikarak

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Birinci Alt Amaca iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmenler tarafindan algilanan okul y®oneticilerinin ¢evik liderlik
davraniglar1 ne diizeydedir? sorusuna iligkin elde edilen bulgulara gére 6gretmenler
okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stilini “yiiksek diizeyde” olarak algilamaktadir.
Aragtirmamizi benzer sekilde Ozdemir (2020) tarafindan Tiirkiye ve Ingiltere’de
calisan O0gretmenlerin ¢evik liderlik algilarimi karsilastirmali olarak degerlendirdigi
calismada da Tiirkiye’de gorev yapan dgretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 ¢alismada arastirma bulgularimizdan farkh
olarak ingiltere’de gorev yapan Ogretmenlerin gevik liderlik algilarinin ise orta
diizeyde olugu sonucuna ulasilmistir. Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022) tarafindan
yapilan bir diger ¢caligmada okul yoneticilerinin ¢evik liderlik stili 6gretmen algilarina
gore farkli degiskenler 6zelinde incelenmistir. Arastirmada calismamizin sonuglarina
benzer olarak 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ¢evik liderligini yiliksek diizeyde
algiladig1 ifade edilmistir. Cobanoglu ve Demir’in (2022) yaptig1 bir diger ¢alismada
ilkdgretim kurumlarindaki kriz yoOnetimi, okul yoneticilerinin g¢evik liderligi ve
orgiitsel kiiltiir arasindaki iliski aragtirilmistir. Calismada birinci alt amactaki
bulgularimz1 destekleyen sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin
cevik liderligini genel olarak yiiksek olarak ifade etmistir. Setiawati (2021)
arastirmasinda ¢evik liderlik ve ¢alisma ortaminin ¢alisan performansina olan etkisini
incelemistir. Arastirmada calisma bulgularimiza benzer bir sekilde calisanlarin ¢evik

liderlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmalarin yani sira
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cevik liderligin diisiik ve orta diizeyde algillandigi arastirmalarin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile okul etkililigi arasindaki
iliskinin arastirildigr ¢alismada, okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stilinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir (Y1lmaz, 2021). Yine Cakir (2022), Ozdemir (2023) ve
Yalcin ve Ozgenel’in (2021) okul miidiirlerinin ¢evik liderlik davranislar1 dgretmenler
tarafindan orta diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Arastirmamizda elde edilen
veriler okul miidiirlerinin ¢evik liderliginin yiiksek diizeyde olarak algilandigi
yoniindedir. Bu sonuglar okul miidiirlerinin etkin bir yonetim sergiledigi, degisim
gerekliligini karsiladiklart ve digsal kosullardaki zorluklari firsata cevirebildikleri

yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini “yiiksek diizeyde” olarak algiladigim
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde aragtirma bulgularimizi destekleyen bir¢ok
¢alismanin bulundugu goriilmektedir (Bayhan, 2011; Cansoy ve Parlar, 2017; Fakili,
2019; Hosgoriir, 2017; Karaca ve Baser, 2016; Kalafat, 2022; Karnak, 2020; Pearson
ve Moomaw, 2005; Senol, 2020; Tavasli, 2021; Tukonic ve Harwood, 2015; Yilmaz
ve Altinkurt, 2015; Yilmaz, 2017). Kalafat (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri incelenmis
olup ¢alismamizla tutarli sonuglar elde edilmistir. Calismada dgretmenlerin mesleki
profesyonellikleri; kisisel gelisim, kuruma katki ve mesleki duyarlilik boyutunda
yuksek diizeyde, duygusal emek alt boyutunda ise ¢ok yiiksek diizeyde olarak
belirtilmistir. Fakili’'nin (2019) 6gretmenlerin mesleki profesyonellik ve isbirlik¢i
iklim arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda mesleki profesyonelligin alt
boyutlarindan olan kisisel gelisim ve kuruma katki alt boyutlarinda yiiksek, mesleki
duyarlilik ve duygusal emek alt boyutunda ise ¢ok yiiksek diizeyde tespit edilmistir.
Senol’un (2020) 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilart ile mesleki statii, is
memnuniyeti ve 0z yeterlilik algilar1 degiskenleri arasindaki iligkisini inceledigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarmin yiiksek diizeyde
oldugu belirlemistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile sayginliklarmi

yitirme arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger calismada ise yine arastirma
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bulgularimiza paralel olarak 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Hosgortir, 2017).

Alan yazina bakildiginda 6gretmen profesyonelliginin yiiksek diizeyde oldugu
calismalarin yani sira arastirma sonuglarimizdan farkli sonuglar igeren ¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir (Cetin ve Ozalp, 2019; Eroglu, Erdogan ve Ozbek, 2019; Uzun,
Pali¢ ve Akdeniz, 2013). Ayrica Tichenor ve Tichenor (2015), tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin diger 6gretmenleri profesyonel olarak gormedikleri sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  kendilerini  yiiksek diizeyde profesyonel olarak
algilamalari; mesleki gelisimlerini 6nemsediklerini, kendilerinin ve Orgiitlerinin
gelisimi i¢in gaba sarf ettiklerini gostermektedir. Bu baglamda orgiitsel ¢iktilarda buna

paralel olarak olumlu olarak etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgularma goére Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin ¢evik liderlik davranisi algilarinda anlaml bir farklilik olusmamuistir.
Alan yazin incelendiginde arastirmamizdaki bulgulara benzer sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda arastirma bulgularimiza benzer sonuglari igeren
calismalara rastlamak miimkiindiir (Akdemir, 2022; Ozgiinay, 2022; Yazic1, Y1ldiz ve
Ozgenel, 2022). Ornegin Yilmaz’in (2021) okul miidiirlerinin genel ¢evik liderlik
Ozellikleri ile okul etkililigi arasindaki iliskisini belirlemeye calistig1 aragtirmada
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olugmadig: bildirilmistir. Calismada
sadece cevik liderligin alt boyutlarindan biri olan 6z farkindalik da kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Cakir’in (2022) cevik liderligin okul
kiiltiirline etkisini inceledigi ¢alismada da arastirmamiza benzer sonuglara ulasilmistir.
Toplam puanda cevik liderlik davranisi algilari ile cinsiyet farklilig1 arasinda anlamh
bir iliski bulunamazken sadece 6z farkindalik alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozdemir’in (2020) Tiirkiye ve Ingiltere’
de gorev yapan 6gretmenleri genel ¢evik liderlik algilarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Sadece Tirkiye’de gorev yapan

Ogretmenlerin dijital okur-yazarlik ve teknoloji gevikligi alt boyutlarinda erkek
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Ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlarin
yani sira Yalgin ve Ozgenel (2021)’in cevik liderlik, mesleki gelisim ve mesleki
performans degiskenlerinin incelendigi calismada bulgularimizdan farkli olarak ¢evik
liderlik algilar1 erkekler lehine farklilik oldugu tespit edilmistir. Calismamizdan ve
alan yazindaki calismalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde hem erkek hem
kadin Ogretmenlerin ¢evik liderlik algilariin benzerlik gosterdigi  sonucuna
ulagilabilir. Baska seckilde ifade etmek gerekirse gevik liderlik stili cinsiyetten
bagimsiz sekilde ele alinmasi gereken bir liderlik stili oldugu, okulda kadin ve erkek

ogretmenlerin benzer sekilde algiladiklart sdylenebilir.

Arastirma bulgularma bakildiginda o6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamaistir. Alan yazinda arastirma bulgularimizla benzer sonuglar1 tasiyan bir
cok calisma bulunmaktadir (Pearson ve Hall, 1993; Bayhan, 2011; Altinkurt ve
Yilmaz, 2014; Celik ve Yilmaz, 2015; Karaman, 2016; Karaca ve Baser, 2016;
Yilmaz, 2017; Fakili, 2019; Yilmaz, 2019; Giimtis, 2020; Karnak, 2020; Senol, 2020).
Ornegin Aydogan (2022) caligmasinda okul yéneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ve liderlik 6zelliklerin dgretmenlerin mesleki profesyonellikleri cinsiyet
acisindan Onemli bir farklilik olusturmamistir. Tavasli (2021) ise &gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve mesleki profesyonellikleri degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarinda cinsiyete degiskenine gore dnemli bir farklilagsma olmadigi
tespit edilmistir. Celik’in  (2015) mesleki profesyonellik ile tiikenmislik
degiskenlerinin inceledigi calismada da arastirma bulgularimiza paralel olarak
cinsiyete gore mesleki profesyonellik diizeyi toplam puani istatiksel olarak anlamli
farklilik olusturmamustir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinin kadin ve ya erkek olmalarinda 6nemli bir farklilhik olusturmadig:
sOylenebilir. Ayrica cinsiyete 6zgii unsurlarin 6gretmenlerin meslekte profesyonellik

algilar iizerinde 6nemli bir etkene sahip olmadig1 diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgularma gore 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranist algilarinda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Evli 68retmenlerin ¢evik liderlik algilarinin bekar 6gretmenlerin ¢evik

liderlik algilarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazin
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incelendiginde ¢evik liderlik ve mesleki profesyonellik degiskenleri 6zelinde
aragtirmamizdaki bulgulara benzer sonuglar tasiyan caligmalara rastlanmamistir.
Ancak baska degiskenler 6zelinde arastirma bulgularimiza benzer sonuglar gosteren
caligmalar oldugu tespit edilmistir. Yiiksekbas (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
devlet iiniversitesinde calisanlarin g¢eviklik algilart incelenmis ve medeni durum
degiskenine gore g¢evik liderlik alt boyutlarindan sonu¢ odaklilik, takim odaklilik,
esneklik ve degisim odaklilig1 yoniinden evli 6gretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayni ¢alismada yetkinlik ve hizliliga doniik alt boyutlarda ise anlaml
farklilik  bulunamamustir. Ozgiinay (2022) ve Akdemir ’in (2022) yaptigi
aragtirmalarda benzer sekilde anlamli farkliik bulunamamistir. Arastirma
bulgularimiz 1s1ginda evli 6gretmenlerin ¢evik liderlik hakkinda daha ¢ok farkindalik

olusturduklar1 yorumu yapailabilir.

Arastirma bulgularma bakildiginda o6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinde medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. Celik (2015)’in 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile titkenmislikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmasinda bizim bulgularimizdan farkli olarak
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore mesleki profesyonellik toplam
puaninda ve kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt
boyutlarinda da anlamli farklilik belirlenmistir.  Bunun yaninda arastirma
sonuclarimiza benzer sonuglar tasiyan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Karaman
(2016) ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlilikleri ile profesyonelliklerinin inceledigi
calismada o6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin medeni durumlarina
gore farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Literatiirde ayni bulgulara ulagsan bir¢ok
arastirmanin oldugu belirlenmistir (Bayhan (2011; Fakili, 2019; Giimis, 2020;
Karnak, 2020; Kaya, 2022). Arastirma bulgular1 ve alan yazindaki bilgiler
degerlendirildiginde hem evli hem de bekar Ogretmenlerin profesyonellesme
diizeylerinin benzer oldugu, ayni diizeyde mesleki olarak gelisimlerine 6nem verdigi

ve meslek ici iletisimlerini gelistirdikleri yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonuglarima gore ogretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik
algis1 yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmustur. Arastirma bulgularina gore

31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 30 yas ve alt1 6gretmenlerin
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cevik liderlik algilarindan daha yiiksektir. 41 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin
cevik liderlik algilar1 31-40 yas ve 30 yas alt1 6gretmenlere gore daha fazladir. Baska
bir degisle ileri yastaki 6gretmenler diisiik yastaki 6gretmenlere gore okul miidiirlerini
daha cevik gormektedirler. Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022) okul miidiirlerinin
ceviklik  Ozelliklerinin ~ 6gretmen  algilarina  gore incelendigi  calismada
aragtirmamizdan farkli olarak 30 yas ve alt1 araligindaki 6gretmenlerin ¢evik liderlik
algilarmin 31-40 yas araligindaki ogretmenlerin ¢evik liderlik algilarindan daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Cakir’in (2022) yaptigi ¢alismada ise 20-25 yas
araligindaki 6gretmenler 41 yas ve iizeri 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha
cevik algiladigr belirlenmistir. Ozdemir’in (2020) ¢alismasinda Tiirkiye’de gorev
yapan Ogretmenlerin yaslarina gore ¢eviklik algilarinda toplam puanda bir anlamli
farklilik bulunmazken, 51 yas iistii 6gretmenlerin okul yoneticilerini ¢evik algilama
diizeylerinin dijital okuryazarlik ve teknoloji ¢evikligi alt boyutlarinda daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 ¢alismada Ingiltere’de ¢alisan 6gretmenlerde ise toplam
puan, sinerji c¢evikligi, duygusal ceviklik, yeniliklere agiklik ve uyum saglama alt
boyutlarinda 51 yas {istli 6gretmen grubunun en az cevik liderlik algis1 gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgularindan farkli olarak Yalgin ve Ozgenel (2021) ve Yilmaz’in
(2021) arastirmasinda 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen bulgulara gore yas1 daha kiiciik
olan oOgretmenlerin c¢evik liderlik algilarinin  diisiik olmasinin goreve yeni
baslamalariyla iligkili oldugu distiniilebilir. Sonuclara bakildiginda 6gretmenlerin
yasla birlikte tecriibeleri arttikca okul midiirlerinin liderlik stillerini daha iyi
algilayabildikleri sOylenebilir. Diisiik yastaki Ogretmenler okul miidiirlerinin

yonetimsel siireclerini benzer algiladiklar diistintilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri yaslarina goére anlamli farklilik olusturmasidir. Bulgular 31-40 yas
arasindaki 6gretmenlerin profesyonellik diizeyinin 30 yas ve alt1 §gretmenler ve 41
yas ve Uustli Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Alinyazinda arastirma bulgularimizdan farkli sonuglar tasiyan ¢alismalara

rastlanmaktadir. Dag (2022) arastirmasinda anaokulu 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z
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yeterliliklerinin mesleki profesyonelligine olan etkisini belirlemeye ¢alistig1
aragtirmasinda Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin yaslarina gore
anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yine Celik (2015), 68retmenlerin
profesyonellik toplam puanin yas degisenine gore anlamli farklilik bulunmadigini
tespit etmistir. Kiismiis (2018) c¢alismasinda ise okul Oncesi dgretmenlerinin sinif
yonetimi yetenekleri ve mesleki profesyonelliklerini inceledigi arastirmasinda 36 yas
ve lUstii 0gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin 21-25 yas arasindaki
ogretmenlerin  mesleki profesyonellik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yavuz (2019) ise yoneticilerinin yonetim stili ile 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin alt
boyutlarindan olan kuruma katki boyutunda 46-50 yas Ogretmenler 36-40 yas
Ogretmenlerden, mesleki duyarlilbik alt boyutlarinda 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin  mesleki  profesyonellik  diizeyinin  41-45 yas araligindaki
ogretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore orta
yastaki 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 daha fazla olduklari, bu alandaki
gelismeleri daha yakindan takip ettikleri diisiinmektedir. Bu yas grubundaki
ogretmenlerin profesyonellik diizeylerini arttirmak, mesleki gelisimlerini siirdirmek

i¢cin daha fazla istekli olduklar1 diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore o6gretmenlerin g¢evik liderlik algilart 6grenim
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin
¢evik liderlik davranigi algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ¢evik liderlik
davranig1 algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda
Ogrenim durumu ve ¢evik liderlik algilarina iligskin ¢alismalar incelenmis olup sonuglar

karsilastirilmistir.

Yalgin ve Ozgenel’in (2021) gevik liderligin mesleki performans ve gelisime
etkisinin incelendigi g¢alismada arastirma bulgularimizla benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin ¢evik liderlik davranis
algilarinin egitim seviyelerine gore lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik ortaya koydugu tespit edilmistir. Ozdemir’in (2020) ¢alismasinda da egitim
seviyesine gore cevik liderlik toplam puani, paylasilan sorumluluk, proaktivite

cevikligi, sinerji ¢evikligi, duygusal ¢eviklik, yeniliklere agiklik ve uyum saglama alt
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boyutlarinda lisans mezunu ogretmenlerin ceviklik algilarinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Ayn1 ¢alismanin Ingiltere’de calisan 6gretmenlerin egitim seviyesine
gore arastirma bulgularimizdan farkli olarak cevik liderlik algilarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirtilmistir. Ozgiinay (2022) tarafindan yapilan c¢alismada da
egitim durumu degiskenine gore algilanan ¢evik liderlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bunun yani sira arastirma bulgularindan farkli olarak Yazici, Yildiz
ve Ozgenel (2022) ve Yilmaz (2021) egitim degiskenin okul miidiirlerinin cevik
liderlik algis1 iizerinde 6nemli bir farklilik olusturmadig: tespit edilirken Cakir’in
(2022) arastirmasinda ise bulgularimiza paralel olarak lisansiistii mezunu dgretmenler
lehine oldugu belirlenmistir.  Arastirma  bulgularindan  edinilen  bulgular
degerlendirildiginde lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin liderlik davranislarina daha elestirel baktiklar1 ve bu baglamda

degerlendirdikleri yorumu yapilabilir.

Arastirma bulgularima bakildiginda o6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinde 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir.
Arastirma bulgularimiza benzer olarak Bayhan’in (2011), Yavuz (2019) ve Senol
(2020) arastirmalarinda Ogretmenlerin 0grenim durumlarina gore profesyonellik
diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamistir. Bu c¢alismalar disinda calisma
sonuglarimizdan farkli olarak Aydogan (2022) ve Yilmaz (2017)’1n ¢aligmalarinda ise
yiiksek lisans yapmis Ogretmenlerin profesyonellik diizeylerini lisans mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bulgular incelendiginde
ogretmenlerin  mesleki  profesyonellik  davraniglarimi  sergilemede  6grenim
durumlarindan bagimsiz olarak benzer hareket ettikleri yorumu yapilabilir.
Arastirmanin bu bulgular1 6gretmenlerin lisansiistii egitimlerinin mesleklerinde
profesyonelliklerinde 6nemli bir etken olmadigi, profesyonelliklerini deneyimler
yoluyla elde etmis olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim

onlar1 daha fazla profesyonellestirecek bilgiyi kazandirmadiklar1 sdylenebilir.

Bulgular dgretmenlerin calistiklart okul kademesine gore algiladiklart ¢evik
liderlik davraniglarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Liselerde

calisan 0gretmenlerin diger kademelerdeki 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha
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cevik gormektedir. Alan yazin incelendiginde bulgularimizi destekleyen ve farkli

sonugclar iceren ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.

Cakir (2022) calismasinda arastirma bulgularimizi destekleyen sonuclara
ulagmustir. Calistigr okul tiirii ile algilanan ¢evik liderlik toplam puani iliskisinde
anlamli bir farklilik bulunmus olup, lise ve ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin ¢cevik
liderlik algilarinin daha yiliksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica cevik liderligin
durumsal farkindalik alt boyutunda lise Ogretmenleri lehine anlamli bir fark
bulunurken insan iliskileri alt boyutunda ise lise ve ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Yilmaz’in (2021) ¢evik
liderlik ve okul etkililigi degiskenlerini inceledigi ¢alismada arastirma
bulgularimizdan farkli olarak okul tiirii yoniinden 6gretmenler tarafindan algilanan
okul yoneticilerinin g¢evik liderlik davraniglarinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
lehine anlamli farklibik gosterdigi sonucuna ulasimigtir. Ozdemir’in  (2020)
calismasinda ¢evik liderlik toplam puaninda ve diger alt boyutlarinda okul 6ncesi ve
ilkokul 6gretmenlerinin ¢evik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozdemir, Ingiltere’de calisan 6gretmenlerin gevik liderlik algilarinmn
toplam puanda anlamli bir farklilik gostermedigini ancak paylagilan sorumluluk ve
proaktivite ¢evikligi alt boyutlarinda okul oncesi ve ilkokul 6gretmenleri lehine

anlaml bir farklilik olustugunu ifade etmektedir.

Yal¢in ve Ozgenel (2021)’in ¢alismasinda 6gretmenlerin calistiklar1 okul
kademesine gore algiladiklar1 ¢evik liderlik seviyesinde anlamli bir farklilik
bulmuslardir. Arastirma sonuglar1 ¢alisma bulgularimizdan farkli olarak ilkokul
Ogretmenlerinin algiladiklar1 ¢evik liderlik algilarinin ortaokul ve lisede calisan
ogretmenlerin ¢evik liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Akdemir (2022) ¢alismasinda katilicilarin ¢evik liderlik algilarinda okul kademesine
gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu bildirmistir. Yazici, Yildiz ve Ozgenel
(2022) oOgretmen perspektifinden c¢evik liderlik algilarint inceledigi calismada
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul seviyesine gore algiladiklar1 ¢evik liderlik algilarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak arastirmada ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin ¢evik liderlik ve durumsal farkindalik, insan iliskileri, 6z-

farkindalik boyutlarindaki algilari lisede gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore
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daha yiiksektir sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucumuza gore lise kademesindeki
gorev yapan Ogretmenlerin cevik liderlik davranmiglarini daha fazla algiladiklarini
distindiirmiustiir. Lise kademesindeki Ogretmenler sinav sisteminin gerektirdigi
degisimi yakindan takip etmeleri ve hizli uyum saglamalar1 yoniiyle ¢evik liderligi

daha fazla ihtiyag¢ hissetmis ve daha iyi algilamis olabilirler.

Arastirmanin  bir diger Onemli bulgusu ise O&gretmenlerinin mesleki
profesyonellik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik
gostermesidir. Bulgulara gore lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeylerinin ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeylerinden daha yiiksektir. Glingér (2019) calismasinda beden
egitimi 6gretmenlerinin yenilik¢i davranislarinin profesyonelliklerine olan etkisinde
biligsel esnekligin araciligini incelemistir. Calismasinda arastirma bulgularimiza
benzer sekilde 6gretmen profesyonelliginin lise 6gretmenleri lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bayhan (2011) ve Dag’in (2022) arastirmasinda ise c¢alisma
bulgularimizdan farkli olarak okul kademesine goére Ogretmenlerin profesyonellik
diizeyleri ile c¢alistiklar1 okul tiirli degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu aragtirma bulgularina benzer bir sekilde sonuglar igeren farkl
caligmalar da bulunmaktadir (Celik, 2015; Karaman, 2016; Tavasli, 2021). Bu
bulgular disinda farkli sonuglara ulasilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle ilgili olduklar1 6grenci yas seviyesi artan Ogretmenlerin profesyonellik
diizeyinin de arttig1 yorumu yapilabilir. Okul ortaminin daha fazla dinamiklesmesi
Ogretmenlerin profesyonellesmeleri i¢in motive edici bir kuvvet olusturmus olabilir.
Bu kademedeki 6gretmenler kendilerini gelistirebilmek i¢in daha fazla gelisim icin

caba sarfetmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Bulgular 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore algiladiklart ¢evik liderlik
davraniglarinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliligin 11-15 yil ve 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin 5 y1l ve alti
mesleki kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alan
yazin incelendiginde farkli sonuglar igeren galismalar oldugu gériilmektedir. Ozdemir
(2020) arastirmasinda kidem degiskeni ile algilanan ¢evik liderlik diizeyinde anlamli

bir farklilik bulunmadigini bildirmistir. Fakat dijital okuryazarlik ve teknoloji ¢cevikligi
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algilarinda 20 yil ve istii kideme sahip Ogretmenlerin en diisiik algi diizeyini
gosterdikleri goriilmektedir. Ayni ¢alismada Ingiltere’de gorev alan 1-10 y1l ve 11-20
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin 20 y1l ve iistii kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yal¢m ve Ozgenel (2021)
calismasinda ise Ogretmenlerin kidemine gore algilanan g¢evik liderlik diizeyinde
anlamli  bir farklilk bulunamamistir. Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022)
arastirmalarinda kidem degiskeni ile algilanan cevik liderlik davraniglari arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu bildirmislerdir. Arastirma sonuglar1 5 yil ve alt1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin 6-10 y1l ve 11-15 yillar1 arasinda

mesleki kidemi olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cakir’in (2022) aragtirmasinda mesleki kidem ile ilkokul yoneticilerinin ¢evik
liderlik tarzi toplam puani arasinda anlamli farkliligin bulundugu bildirilmistir.
Bulgular, 5 yil ve alt1 kidemi olan &gretmenlerin algiladiklari ¢evik liderlik toplam
puaninin 6-10 y1l ve 16 y1l ve iistii kidemi olan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu sonucunu gostermektedir. Ozgiinay’in (2022) galismasinda galisanlarm hizmet
stiresi ile algiladiklar1 ¢evik liderlik o6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Alan yazindaki diger sonuglar degerlendirildiginde
ogretmenlerin kidemlerinden farkli olarak cevik liderlik algilarinin oldugu ifade
edilebilir. Arastirma bulgularimiz ise 11-15 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin
okullarda ¢evik liderligin 6nemini ihtiyag hissetmis olabildigi gibi bu tiir uygulamalari

daha fazla fark etmis oldugu diisiintilmektedir.

Bulgularimiza gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri mesleki
kidemlerine gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Meslekteki ¢aligma
stiresi 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin 5 y1l ve
alti, 11-15 yi1l, 16 y1l ve tlizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlere gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alinyazin da farkli sonuglar iceren c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Yilmaz’in (2019) calismasinda Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik duygusal emek alt boyutunda 16-20 yil arasinda kidemi sahip
ogretmenlerin 1-5 y1l kidemi sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Gaygusuz (2023) anaokulu o6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeterlilikleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskiyi Olcen
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aragtirmasinda meslekte gegcirdikleri siire ile mesleki profesyonellikleri arasinda
anlaml farklilik bulunmadigini bildirmistir. Alan yazinda bu aragtirma bulgularina
benzer bulgular tasiyan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Toh vd., 1996; Bayhan,
2011; Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Celik, 2015; Karaca ve Baser, 2016; Tukonic ve
Harwood, 2015; Karaman, 2016; Yilmaz, 2017; Fakili, 2019; Kiiglikbere, 2019;
Yilmaz, 2019; Karnak, 2020; Senol, 2020; Tavasli, 2021; Aydogan, 2022; Dag, 2022;
Gaygusuz, 2023). Bu bulgular disinda farkli sonuglar iceren arastirmalarda
bulunmaktadir. Kiismiis (2018) arastirmasinda mesleki kidem ile 6gretmenlerin
profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Bulgulara
gore kidemi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin profesyonellik diizeyi 0-5 yil
arasinda kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina
gore 6-10 yil kidem araligina sahip meslekte gecirdikleri siire onlar1 daha fazla
profesyonellesmeye ihtiyac¢ hissettirmis olabilir. Bu algi1 yetkinliklerini arttirmaya
yoneltebilir. Ayrica bu kidem araligindaki Ogretmenlerin meslekte profesyonel

hissetmeleri is tatminiyle iligkili olabilecegini diisiindiirmiistir.

Arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin algiladiklart ¢evik liderlik
davraniglar1 okul biyiikliigiine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. 1801 ve iistii
ogrenciye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 600 ve altinda
ve 1201-1800 6grencinin oldugu okuldaki dgretmenlere gore daha yiiksektir. Yine
bulgulara gére 601-1200 arasinda 6grencisi olan okulda ¢alisan dgretmenlerin 1201-
1800 arasinda 6grencisi bulunan okuldaki 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde okul biiytkligi
degiskenine gore 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Arastirma degiskenlerimize yakin degiskenleri igeren ¢alismalar
incelenmigstir. Yurttas (2022) arastirmasinda okul kiiltiirii ve dinamizmi ile okul
yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yurttas’in ¢alismasinda
okul biiyiikliigline gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stili algilarinda
doniisimcii ve etkilesimci liderlik stilinde anlamli farklilik bulunurken, serbest
birakici liderlik stilinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bulgular, 501-1000
Ogrenci olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin 1001

ve listii 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dontisiimceii liderlik algilarindan
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daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. 1001 ve lizerinde 6grencinin oldugu okulda
calisan 6gretmenlerin okul miidiiriiniin etkilesimci liderlik stilini algilama diizeyleri 1-
500 ogrencisi bulundan okullardaki Ogretmen algilarina kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Kondak¢i, Zayim ve Caliskan (2010) okul kademesi, yonetici kidemi ve
okul biiyiikligli degiskenleri ile okul yoneticilerinin inovasyona hazir olma tutumlari
arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢calisma gergeklestirmistir. Aragtirma bulgulara gore
okul yoneticilerinin degisime hazir olma tutumlar1 ile okulun biiyiikliigii degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bilgi (2020) ¢alismasinda ise ortaokul
midiirlerinin liderlik stilleri ile 6rgiit iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alistig1
aragtirmada serbest birakici ve siirdiirimcii liderlik boyutlarinda 6grenci sayisi ile
ogretmenlerin liderlik stili algilarinda anlamli bir fark bulunamazken, 6gretmenlerin
doniisiimcii liderlik stili algilarida anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stiline iligkin algilar1 dontlistimcli liderlik boyutunda
degerlendirildiginde; 200-599 6grencisi olan okullar 1000 ve daha fazla 6grencisi olan
okullardaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bulgulardan yola ¢ikarak okul biiyiikliigii arttikga 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilar
arttig1 sdylenebilir. Bliylik okullarda 6grencinin fazla olmasi 6gretmenlerin ¢ok farkli
durumlarla karsilasmasina neden olmus olabilir. Bu tiir okullarda gorev alan
ogretmenler olaylar karsisinda hizli hareket etmek ve uyum saglamak zorunda
kalabilirler. Ogretmenler bu tiir dzelliklere sahip olan ¢evik okul miidiirlerini daha iyi

algilamis ve liderlik becerilerini takdir etmis olabilirler.

Arastirma bulgulart incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okuldaki 6grenci sayist ile anlamli farklilik ortaya
koydugu tespit edilmistir. Gorev yaptig1 okuldaki 6grenci sayis1 601-1200 arasinda
olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri 1201-1800 arasinda 6grencinin
oldugu okulda calisan 6gretmenlerin profesyonellik diizeyinden daha yiiksektir. Yine
calistigi okulda 1201- 1800 arasinda Ogrenci bulunan &gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri 600 ve altinda 6grencinin bulundugu okulda ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliginden daha yiiksektir. Ayn1 zamanda 1801 ve iizeri 6grencinin
bulundugu okuldaki 6gretmenlerin ortalama puanlar1 en yliksek olmakla birlikte 600

ve alti, 601-1200 ile 1201-1800 arasinda dgrencinin bulundugu okulda gorev yapan
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ogretmenlerin mesleki profesyonelliginden anlamli farklilik gostermektedir. Bu
bulgular degerlendirildiginde okul biiylikliigii fazla olan okullarda gorev yapan
o0gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin arttig1 yorumu yapilabilir. Alan yazinda

bu kapsamda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Celik (2015) calismasinda okullardaki 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin
alt boyutlarindan olan mesleki duyarlilik boyutunda calismamiza paralel olarak
anlaml farklilik gosterdigini tespit etmistir. 851 ve iizerinde 6grencinin bulundugu
okulda gorev yapan 6gretmenlerin 501- 850 arasinda d6grencinin bulundugu okuldaki
Ogretmenlerden daha fazla mesleki profesyonel algisina sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Calisma sonuglarimizdan farkli olarak Kiismiis (2018) caligmasinda
siiflarindaki 6grenci sayisina gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini
inceledigi ¢alismanin bulgularina gore smiftaki 6grenci sayisi ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Benzer
sekilde Kose (2020) Ingilizce ogretmenleri iizerinden is tatmini ve mesleki
profesyonelligi inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma bulgularinda siniftaki
Ogrenci sayisina gore Ogretmenlerin profesyonellik diizeylerinin farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucglarina gore 6gretmenler genel olarak biiyiik
okullarda daha fazla mesleklerinde profesyonellestikleri goriisiine sahip oldugu
sOylenebilir. Okullarda 6grenci sayisi ile sinif mevcutlarinin da artmas1 muhtemeldir.
Bu zorlu sartlara sahip okullarda gdrev yapan 6gretmenler etkili egitim verebilmek
icin daha fazla 6grenmeye, bilgi edinmeye, deneyimlemeye yonelmis olabilirler.
Ogretmenlerin bu yénleri diger 6gretmenlere gore daha fazla profesyonellesmelerini

saglamis olabilir.

Ogretmenlerin  bulunduklar1 kurumdaki c¢alisma siirelerine gére okul
yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglar1 algilamada istatiksel olarak anlamli farklilik
olusmamistir. Arastirma bulgularimiza benzer olarak Tirkmenoglu (2023)
caligmasinda okul kidemi ile &gretmenler tarafindan algilanan liderlik tarzinin
stirdiirimcii, serbest birakict ve doniisiimcii liderlik stillerinde anlamli farklilik
olusturmadigini ifade etmistir. Yurttag’in (2022) arastirmasinda da benzer sonuglar
¢ikmis olup 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siirelerine gore okul miidiirlerinin liderlik

tarzlarina iligkin algilar1 farklilagsmadig: tespit edilmistir. Yamen’in (2021) ortaokul
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Ogretmenlerinin ¢oklu liderlik tarzlar1 ve Orgiitsel baghilik algilarini inceledigi
calismada da O6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet yili ile liderlik tarzlari
algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Karaer (2020) okul
yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerini inceledigi
arastirmada okullarda caligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik belirtmedigini

tespit etmistir.

Pinar (2024) okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ve Ogretmenlerin orgiitsel
baghliklarin1 arastiran arastirmada ise serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamazken, doniisiimcii liderlik boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Okuldaki calisma siiresi 4 yilin altinda olan
Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik stili algilarinin ¢alisma siiresi 4 yilin iistiinde olan
Ogretmenlerin doniisiimeii liderlik stili algilarindan yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Arastirma bulgularimiz ve alan yazindaki bulgular degerlendirildiginde
ogretmenlerin okul miidiirlerinin ¢evik liderlik davranislarini algilamada bulundugu
okuldaki caligsma siiresi degiskeninden bagimsiz hareket ettigi ifade edilebilir. Cevik
liderlik algisinin okul miidiiriiyle veya ayni1 okulda calisma siiresiyle ilgili olmadig1

sOylenebilir.

Bulgular incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki
caligma siiresine gore mesleki profesyonellik diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Gorev yaptiklar1 okulda 6 yil ve daha fazla ¢alisgan 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeyleri ayni1 okulda 5 yil ve altinda ¢alismis 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeylerinden daha yiiksektir. Karaman (2016) 6gretmenlerin
siif yonetimi yeterlilikleri ve mesleki profesyonelliklerini inceledigi ¢aligmada
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin calistiklar1 okulda gegirdikleri
stireye gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Karnak (2020)
tarafindan yapilan calismada da arastirma bulgularimiza benzer sekilde 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeyleri ile calistiklart kurumdaki hizmet siireleri arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik olusmamustir. Yavuz’un (2019) calismasinda ise
aragtirma bulgularimizdan farkli olarak duygusal emek alt boyutunda 1-5 yil ayni
okulda caligma siiresi olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri 6-10 ve 11-

15 yil ayn1 okulda ¢alismis 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinden daha
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yiiksektir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenin ¢alistigt kurumdaki gorev siiresi
arttikca profesyonellesme yolunda olumlu olarak ilerledigi ifade edilebilir. Zaman
igerisinde 6gretmenler sinif yonetim becerilerini gelistirerek daha profesyonel hale

doniistiikleri diistiniilmektedir.

Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin cevik liderlik algilari ile mesleki profesyonellikleri arasindaki
iliskiye dair bulgulara gore okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranislari ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri g¢evik liderlik
davraniglar1 arttikca 6gretmenlerin de mesleki profesyonellik diizeyleri artmaktadir.
Yalgin ve Ozgenel (2021) arastirmalarinda gevik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri ve performanslari ile olan iligkisini aragtirmislardir. Sonuglara gore
sergilenen ¢evik liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif iliski bulunmaktadir. Ayrica sergilenen
cevik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin performanslar1 arasinda da pozitif ve orta
diizeyde bir iligki bulundugu belirtilmistir. Ozdemir (2020) Tiirkiye ve Ingiltere’de
gorev yapan oOgretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin orgiitsel bagliliga etkisini
karsilastirdig1 arastirmasinda ¢alisma bulgularimiza paralel olarak hem Tiirkiye’de
hem de Ingiltere’de gérev yapan gretmenlerin gevik liderlik algis1 toplam puan ile
orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir.
Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul yoneticilerinin gevik liderlik
ozellikleri ile okul etkililigi arasindaki iliski arastirilmistir. Bulgular ¢alismamizla
benzerlik gostermekte olup orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugu
belirtilmistir. Cakir’in (2022) okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranislarinin okul
kiiltiirtine etkisini inceledigi ¢alismada da g¢alisma sonuglarimiza benzer sekilde
algilanan ¢evik liderlik davranislari ile okul kiiltiirli arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonlii iliski oldugu belirtilmistir. Alan yazinda farkli liderlik tarzlarinin 6gretmen

profesyonelligi ile olan iliskisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
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Aydogan (2022) calismasinda okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklar1 ve liderlik
ozellikleri ile Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini incelemistir. Arastirma
sonuglaria gore 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari ile mesleki profesyonellik
diizeyler arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken ¢aligma bulgumuzdan
farkli olarak diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ayni caligmada algilanan
etkilesimci liderlik 6zellikleri ile mesleki profesyonellik diizeyi arasinda herhangi bir
iliski  bulunamamistir. Okul miidirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Ozgenel ve Aktas (2020) ¢alismalarinda okul yéneticilerinin
liderlik tarzlari ile 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bulgular
incelendiginde calisma sonuc¢larimizdan farkli olarak 6gretmen performansinin
otokratik liderlik tarzi ile negatif yonlii, anlaml ve diisiik diizeyde; bulgularimiza
paralel olarak demokratik liderlik tarzi ile pozitif yonli, anlamli ve orta diizeyde;
isbirlik¢i liderlik tarzi ile pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde; serbest birakici

liderlik tarz ile pozitif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu goériilmektedir.

Yavuz (2019) meslek lisesi miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerine olan etkisini inceledigi ¢alismada okul miidiirlerinin
igbirlik¢i yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu ifade edilmistir. Cerit (2012) sinif 6gretmenlerinin
profesyonellikleri ile okulun biirokratik yapisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirma gelistirmistir. Arastirma sonucunda bulgularimizla tutarli olarak etkili
biirokratik yonetim ile 6gretmenlerin profesyonellik diizeyleri arasinda olumlu ve
anlamli iliski oldugu gorilmistiir. Kalafat (2022) okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarmin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi ile olan iligkisini inceleyen bir
calisma gergeklestirmistir. Kalafat calismasinda doniisiimcii ve serbest birakici liderlik
tarzlar1 ile mesleki profesyonelligin alt boyutlarindan olan kisisel gelisim, mesleki
duyarlilik ve duygusal emek boyutlarinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugunu
belirtmistir. Siirdiirimcii liderlik ile mesleki profesyonelligin tiim alt boyutlarinda
anlaml iliski bulunamadig: ifade edilmistir. Wachira, Gitumu ve Mbugua (2017)
arastirmalarinda Kieni West bolgesindeki ortaokullarda okul midiirlerinin liderlik

stillerinin 6gretmenlerin performansina olan etkilerini incelemislerdir. Calismada
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liderlik tarzlar1 ile 6gretmen performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucglarma gore okul yoneticilerinin sergileyecegi c¢evik
liderlik davranislar1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin olumlu olarak
etkiledigi ve orgiitsel ciktilara pozitif katkilar saglayacagi ifade edilebilir. Cevik
liderlerin her tiirlii ortama hizli uyum saglamasi, yenilik¢i bir tutum sergilemesi
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacag diistinilmektedir. Ayrica cevik
liderlerin siirekli 6grenme ve deneyim edinmeye verdikleri onem Ogretmenlerin

meslekleri hakkinda daha fazla bilgi ve beceri edinmeye yonelttigi diisiiniilmektedir.

Dérdiincii Alt Amaca liskin Sonuc ve Tartisma

Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerini yordamakta midir? sorusuna iliskin arastirma bulgularina gore
okul yoneticilerinin sergiledikleri ¢evik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeylerini anlamli ve olumlu sekilde yordamaktadir. Alan yazinda
caligma bulgularimiz1 destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Yalgin
ve Ozgenel (2021) okul ydneticilerinin g¢evik liderlik &zelliklerinin &gretmenlerin
mesleki gelisimi ve performanslarini olumlu sekilde yordadigini belirlemistir.
Ozdemir’in (2020) calismasinda ise Tiirkiye’de gorev yapan ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarina
pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yilmaz’in (2021) okul
yoneticilerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini yordamasina iligkin yaptigi
calismada da bulgularimiza paralel sekilde ¢evik liderlik ozelliklerinin okul
etkililiginin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakir (2022)
tarafindan okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglarinin okul kiiltiirii ile olan
iliskisini inceleyen arastirmasinda ise okul yoneticilerinin ¢evik liderlik
davraniglarinin okul kiiltiirii alt boyutlarindan olan destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve
gorev kiiltlirlinii anlamli olarak etkiledigini ancak bulgularimizdan farkli olarak
biirokrasi kiiltiirinli anlaml1 olarak etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Cobanoglu ve
Demir’in (2022) gevik liderlik, kurum kiiltiiri ve kriz yoOnetimini inceledikleri
calismada okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglarinin kriz yonetimi ile pozitif

yonlii iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Alan yazina bakildiginda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerine etkisini belirleyen arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Kalafat (2022) okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin mesleki
profesyonelligine etkisini inceledigi ¢alismada sergilenen doniistimcii ve serbest
birakict liderlik tarzlarinin mesleki profesyonelligin alt boyutlarini anlamli olarak
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozgenel ve Aktas (2020) calismasinda otokratik
liderlik tarzinin 6gretmen profesyonelligini negatif yonlii ve anlamli, demokratik
liderlik tarzinin pozitif yonli ve anlamli, isbirlik¢i liderlik tarzinin ise 6gretmenlerin
mesleki profesyonelligini pozitif yonlii ve anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir.
Arastirma bulgulart ve diger yapilmig c¢aligmalarin bulgulart incelendiginde okul
yoneticilerinin  sergiledikleri liderlik anlayisinin basta Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri olmak {izere diger oOrgiitsel ve bireysel O6zelliklerinin iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektir. Arastirmamiz ¢evik liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin mesleklerinde daha profesyonel olmaya yonelttikleri
diisiiniilmektedir. Cevik liderlik 6gretmenler arasinda uyumu artiran ve farkindalik
yaratmay1 saglayan bir yaklasimdir. Okul miidiirlerinin ¢eviklik yaklasimlari
ogretmenlerin mesleklerinde profesyonel gelisimlerini desteklemede ve mesleki
yeterliliklerini arttirmada 6nemli rol aldigi diistiniilmektedir. Okul yd&neticilerinin
sergiledikleri c¢evik liderlik davranmiglart arttikca Ogretmenlerin profesyonellik

diizeylerinin artacag1 sdylenebilir.
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ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara

ve arastirmacilara birtakim oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara Oneriler

Arastirma bulgularimiza gore okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglart ve
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri yiiksek diizeyde ifade edilmistir. Bulgular
egitim oOrgiitlerinin ¢iktilarinin degerlendirilmesinde olumlu sayilabilecek bir sonug
ifade etmistir. Bu durumun tiim egitim Orgiitlerinde saglanmasi ve daha da
iyilestirilebilmesi amaci ile okul miidiirlerinin g¢eviklik ilkelerini daha yakindan
tanimalari, uygulamalar1 ve kendilerini bu alanda gelistirebilecek faaliyetleri
yonelmeleri ve oOgretmenlerin profesyonel gelisimlerini saglayacak etkinlikleri
diizenlemeleri Onerilebilir. Ayn1 zamanda bakanlik olarak gretmenlerin mesleki ve

kisisel gelisimlerini destekleyecek ve motive edecek faaliyetler planlanmasi Onerilebilir.

Cevik liderligin egitim orglitlerinde yeni bir olgu olmasi sebebi ile egitim
paydaslarina ¢evik liderlik metodolojisini daha yakindan tanimalar1 ve uygulamalart
icin hizmet i¢i egitimler saglanabilir. Yeni miifredat caligmalari, sosyal, siyasi ve
ekonomik degisimler, 6grenci ve veli profillerindeki degisimler ve Ogretmen
egitimindeki gilincellemelerin egitim kurumlarina yansimalarinda cevik liderlik
yonetiminin etkililigi benimsenip, okullar1 ¢evik Orgiitlere doniistiirecek politikalar

gelistirilebilir.

Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin lisans mezunu
ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde kalmasinin daha elestirel ve yenilik¢i bir
yaklagim sergilemeleri sebebi ile oldugu disiiniilmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin de elestirel ve yenilik¢i bir yaklasimi benimsemelerini saglayabilecek
faaliyetler diizenlemeleri ve bakanlik¢a tesvik edilmesi onerilebilir. Ogrenci sayisi
arttikca Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri ve cevik liderlik algilar
artmaktadir. Biiylik okullarda O6gretmenlerin karsilagtiklar1 farkli durumlar ve
yaptiklar1 planlamalarin bu durumu etkiledigi diistiniilmektedir. Bu durumdaki

ogretmen profilleri incelenip ¢iktilarmin tiim egitim oOrglitlerine genellenmesi

106



Onerilebilir. Bulgulara gore 6gretmenlerin yas arttikca algiladiklari ¢evik liderlik stili
diizeyi de artmaktadir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin de okul miidiirlerinin

liderlik stillerini 6ziimseyecek yaklasim gelistirmeleri 6nerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Demografik degiskenler acisindan evli 6gretmenlerin algiladiklart g¢evik
liderlik davraniglart1 bekar oOgretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Medeni
durumun cevik liderlik algisini nasil etkiledigine dair daha detayli ¢alisma yapilabilir.
Orta yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin diger yas
gruplarindan neden daha yiikksek olduguna dair ¢alismalar yapilabilir. Lise
kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin c¢evik liderlik algilari ve mesleki
profesyonellik diizeylerinin diger kademelerden daha yiliksek olmasinin sebebi
detaylica calisilabilir. Daha farkli ¢aligmalarda nitel veya karma yontem ¢alismalari

ile ¢evik liderlik ve mesleki profesyonellik algilar1 incelenebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin Istanbul’un Avrupa yakasinda gorev
yapmalar1 ve ¢cogunlugunun diisiik sosyal ve ekonomi profilinin oldugu bolgelerde
caligmasi sebebi ile daha farkli sosyal ve ekonomi profilinin oldugu bdlgelerde okul
yoneticilerinin  ¢evik  liderlik  davraniglarint  ve  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerini inceleyen caligmalarin yapilmasi Onerilebilir. Arastirmada
kullanilan iliskisel tarama modeli disinda farkli modeller kullanilarak arastirma

yapilmasi Onerilebilir.

Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davraniglarini anlamak ve farkli durumlarda
sergiledikleri 6zellikleri gorebilmek amaci ile okul yoneticilerinin ¢evik liderlik
davraniglart ile farkli degiskenlerin iliskisini inceleyen caligmalar gelistirilebilir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini etkileyen cesitli unsurlari anlamak ve
iliskilerini gorebilmek amaci ile mesleki profesyonellik ve farkli degiskenlerle
caligmalar gelistirilebilir. Bu arastirmada veriler sadece devlete baglh okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerinden toplanmustir. Cevik liderlik ile ilgili arastirma
yapacak arastirmacilarin 6zel ve devlet okulu yoneticilerinin ¢evik liderlik algilarini

karsilastirmali olarak incelemesi nerilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu ve Ol¢ekler
Degerli meslektasim,

Bu calisma ‘Okul Yéneticilerinin Cevik Liderlik Davramsinin Ogretmen Mesleki
Profesyonelligine Etkisi' konulu yiiksek lisans tezimin arastirma sorularindan
olusmaktadir. Bu c¢alismada eclde edilen veriler sadece akademik amagclar
dogrultusunda kullanilacaktir. Sorulara verdiginiz cevaplar ve bilgileriniz kesinlikle
gizli kalacaktir. Sorulari cevaplarken samimi olarak yanitlamaniz arastirmanin
amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir
ederim.

Dr. Sebnem YAZICI M.Furkan OZAYDIN
Tez Danigsmani Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

BOLUM I : KISISEL BILGILER

1. Yasmiz: ...........

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Ogrenim Durumunuz:

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Gorev Yaptigimiz Okul Tiirti:

() Anaokulu () ilkokul () Ortaokul () Lise

5. Hizmet Stireniz; ...........

6. Bransgmmz: () Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
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(DEIITINIZ; e

7. Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli
8. Bulundugunuz okuldaki ¢aligma siireniz:.........



Mesleki Profesyonellik Olgegi

(5]

©

- - (5]
Mesleki Profesyonellik § o gl g o
Asagidaki sorulara kendinizi disiinerek katilma {848 g g 22
diizeyinize gore "1" en az "5" en gok olmak iizerecevap |E | E| 2| Z| E 2
H : n ] = = = = o =
vermeniz gerekmektedir 813|538 S| 88

D) Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar yaparim.

2)Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel dergileri takip
ederim.

3)Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel toplantilar:
(kongre, sempozyum gibi) takip ederim.

4)Ogretmenlik alanim ile ilgili kitaplar: takip ederim.

5)Ogretmenlik alanim ile ilgili olmasa da diizenli olarak
kitap okurum.

6)Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim almaktan
mutlu olurum.

7)Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersi
gelistirmek  i¢in kullanirim.

8)Bireysel ¢alismalardan ¢ok takim g¢alismalarini tercih
ederim.

9)Gorev, hak ve sorumluluklarimla ilgili mevzuati takip
ederim.

10)Okulun gelistirilmesinde ¢evre olanaklarini
kullanmaya caligirim.

11)Cevrenin gelisimine katkida bulunmaya galigirim.

12) Okul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya
goniilli olurum.

13)Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢alismalara
aktif bir bicimde katilirim.

14)Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel aragtirmalar
yaparim.

15)Meslektaslarimla bilgi alis verisinde bulunmak
benim i¢in Gnemlidir.




16)Yeni fikirlere ve degisime agik oldugumu
diisiiniiyorum.

17)Mesleki gereksinimlerimin farkindayim.

18)Meslektaglarimla aramda sorun olsa bile,
iliskilerimi profesyonelce
stirdiiriirim.

19)Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya ¢aligirim.

20)Kisisel sorunlarim olsa bile yiiriittiiglim derse en iyi
sekilde hazirlanmaya ¢alisirim.

21)Zor zamanlar gegirsem bile, bu durumu
Ogrencilerime yansitmamaya c¢aligirim.

22)Ogrenci velilerine, ¢ocuklarinin gelisimi konusunda
diizenli geri bildirimde bulunurum.

23)Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde
yapmaya caligirim.

24)Okul yonetimiyle aramda sorun olsa bile
iligkilerimi profesyonelce siirdiiriiriim.




Cevik Liderlik Olcegi

Cevik liderlik

Asagidaki maddelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle
her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin diigiincenizi tanimlayan
secenegi isaretleyiniz.

Okul miidiiriim;

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira/bazen

Cogunlukla

Her zaman

Cevresini analiz eder.

Onemli degisiklikleri dnceden tahmin eder.

Ortami1 inceleme yetenegine sahiptir.

Degisim yapilacak unsuru énceden kestirir.

Degisime kolaylikla uyum saglar.

Yeni girisimleri belirler.

Hizli ve akilli hamleler yapar.

Yeni girisimlerde 6nayak olur.

Ol N g Mw N E

Stratejik kararlar verir.

[HEN
o

Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar kurar.

[EEY
=

.| Karmasik konularda hizli ve akillica hareket eder.

[EEN
N

.| Zorluklar karsisinda ¢6ziim yollar1 bulmak igin

strateji/taktik uygular.

OO OO OO0 O] Ol O O

(R = S Ry Ry Ry Ry

N[NNI DNIDNDNDNDNDNDN

W W[ W] W[ W] W[ W] W[ W] W[ W] W
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13.

Gereken durumlarda geri adim atmasini bilir.

14.

Geri adim attig1 durumlarda yeni bakis agis1 gelistirir.

15.

Paydaslaryla iyi iliskiler kurar.

16.

Bakis agilari farkli olan kisilere hosgoriiltidiir.

17.

Paydaslar arasindaki uyumu saglar.

18.

Hedefleri ile diger paydaslar arasindaki uyumu arttirir.

(R =y =y ey ey

19.

Ihtiyaclar1 belirlemek ve bakis agilarini incelemek igin
gerektiginde geri adim atar.

=Y

20.

Insanlara kars1 tolerans gosterir.

21.

Insanlara adil davranir.

22.

Gorevini tamamlamak ve basarmaktan ¢ok ¢alisanlarin
ihtiyaclarimi gozetir.

23.

Farkli fikirler arasinda baglantilar kurar.

24.

Kendisine elestiri yapilmasini ister.

25.

Baskalarindan aldig1 olumsuz geri bildirim kendisini daha
da giiclendirir.

26.

Bagkalarindan kendi yaptiklar1 hakkinda geri bildirim

ister.
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27.

Yeni bir ortama girdiginde uygun hareket eder.

28.

Girigsimlerinde liderlik yeteneklerini kullanir.

29.

Kisisel kapasitesinin farkindadir.

30.

Bagkalarindan aldigi olumlu geri bildirim motivasyonunu
arttirir.
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31.

Lider olarak kendi imajinin farkindadir.

32.

Kendi kapasitenin bilincindedir.

33.

Kisilik 6zelliklerinin farkindadir.

34.

Mesleki becerilerinin farkindadir.

Bl= ==

NN NN
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EK-2: Ol¢ek Kullanim izinleri

Mesleki Profesyonellik Olgegi Kullanim izni

wanw Oneoveasite

FATIH
\ SULTAN
MEHMET

Muhammed Furkan OZAYDIN «

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Hakkinda

1 mesaj

Muhammed Furkan OZAYDIN «
Aher:

Saygideger hocam,

8 Temmuz 2023 21:53

Fatih Sultan Mehmet Vakaf Universitesi Egitim Yonetimi yitksek lisans dgrencisiyim. Geligtinmis
oldugunuz Mesleki Profesyonellik dlgegini 1znniz olursa "Okul yoneticilerinin ¢evik liderhk
davramslannmn dgretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi” adh tezimde etik kurallara uygun olarak

kullanmak isterim.

Fwd: Mesleki Profesyonellik Olgegi

1 mesay
Hlurgad Ydmar «
Al

Merhaba

-

9 Tormmus 2023 2146

Mesloki Profesyonelik Olgedini caligmamzda kullanabilirsiniz. Olgedi ekte gonderiyorum.

Iy gcaligmalar dilenm. ..

Not: Olgek igin vanlen w@in, kullamm iznidic. Bu izin, Olgek Gzennde yapisal bir mGdahaley:

kapsamamaktadir.
Prof. Dr. Karsad Yilmaz

Prof. Or. Kurgad Yilmas
orgzistan- T orkiye Manas Univernitont
Edebiyat FakiOtes!

EQitim Bilimdent BOIOmO

Dumiupenas Universitest
Egitm Fakultes)
E O Bitendernt BOIGmG

Prof. Dr Kargad Yimaz
oargezistan.-Torkiye Manas Universitos:
Edebiyst FaklOhtes:

Editem Bllniernt BOIGmo

Dumiupinas Undversiten:
Eotm FakOitont

Prof. Or Kurgad Yidmas
Kyrgyz-Turkish Manas University
Faculty of Mumanities
Department of Pedagogy

Faculty of Education
Departmont of £ ducational Scloncos

Prof. Or. Korgad Yilmas
Kyvrgyz-Turkish Manas University
Faculty of Humanities
Department of Pedagogy

Dusniupinas Uneversity
Faculty of Cducation



Cevik Liderlik Olcegi Kullanim Izni

OLTAN
\ MEH MET Muhammed Furkan OZAYDIN < >
Cevik Liderlik Olcegi Hakkinda
2 ileti
Muhammed Furkan OZAYDIN < . 8 Temmuz 2023 22:01
Alicr:
Saygideger hocam,

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Egitim Yonetimi yitksek lisans 6grencisiyim. Geligtirmis
oldugunuz Cevik Liderlik dl¢egini izniniz olursa "Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik davramslannmn
ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi" adh tezimde etik kurallara uygun olarak kullanmak
Isterim.

Mustafa OZGENEL < > 8 Temmuz 2023 22:28
Alici: Muhammed Furkan OZAYDIN < >

Furkan merhaba

Olgedi kullanabilirsiniz
Kolay gelsin

Dog dr mustafa 6zgenel

Sent from Outlook for iOS

From: Muhammed Furkan OZAYDIN < >
Sent: Saturday, July 8, 2023 8:01:24 PM

To: Mustafa OZGENEL < >

Subject: Cevik Liderlik Olgegi Hakkinda
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\ CATIH FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
Q\ SULTAN BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

MEHRME

Arasgtirmanin Bashgi

Arvagtirmacimn/Arastirmacilarin
Adi-Sovadi

Ogrenci Ise Numarasi
MYO/Fakulte/Enstitii

Program/Béliim/Anabilim Dah

Arastirmanin Sliresi (Ay)

Arastirmanmn Amaci

Arastirmada Kullamlacak Oleme
Araglan (Adlar)

Aragtirmaya Katlacak Denek Sayist
ve Nereden Segilecekleri

BASVURU FORMU VE TAAHHUTNAMES]

Okul  Yonetscilerinin - Cevik  Lidetdik  Davraniglarinim
Ogretmenlerin Mesleki Profesvonelligine Etkisi

Muhammed Furkan OZAYDIN

220511002

Lisansistil Egitim Enstitiisii
Egitim Yonetimi Tezli Yaksek Lisans ProgramvEgitim
Bilimleri Anabilim Dah
fay
Aragtirmanin temel amaci dgretmenler tarafindan algilanan
okul midiirlerinin gevik liderlik dzellikleri ile Garetmenterin
mesleki profesyonelligine olan etkisinin incelenmesidir. Bu
temel amag kapsaminda asagidaki alt amaglar belirlenmistir,
1.Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik Szellikleri ile
dpretmenlerin mesleki profesyonelliklen ne dizeydedir?
2.0kul yoneticilenin gevik  liderlik  dzellikleri ile
Ogretmenlerin - mesleki profesvonellik dizeyleri
Ggretmenlering yag, cinsiyet, dgrenim durumu, gorev yaptgi
okul tirit, brang,, mesleki kademi, Sirenci savisi, Ggretmen
sayisi gibi degiskenlere gire bir farklilik gistermekte midir?
3.0kul yoneticilenin gevik liderlik &zellikleri ile
Ggretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda
anlamb bir iligki var midhie?

4. Okul yoneticilerinin gevik liderlik dzellikleri
Gretmenkerin - mesleki  profesyonelliklerini  yordamakta
midir?

Cahsmada nicel arastirma vontemlerinden birisi olan
iliskisel tarama modelinin kullaniimas) planlanmaktadir
Arastirmada veri toplama arac olarak mesleki
profesyonellik dlge@i’ ve “gevik liderlik Skgegi™
kullanilacakur.
o Ozgenel, M., ve Yazicr, $. (2020), Marmara cevik
liderlik dlgeginin geligtiriimesi, gegerlik ve
govenirlik gahigmasi. Anadolu 4. Uluslararas: Sosyal
Bilimler Kongresi, 25-26 Temmuz,2020, Divarbakir,
Tikiye
e Yilmaz, K. & Alunkurt, Y. (2014). Ogretmenterin
mesleki profesyonelligi Glgedi gecerlik ve giivenirlik
calismasi, Uluslarcras: fnsan Bilimieri Dergisi,
11(2). 332-345. http://www j-humansciences com/,

Araginmanin evrenini 2022-2023 -l'igi_t.i-ni-égmim vilt
igerisinde, Istanbul ili Aveupa vakasi igerisinde giseey yapan
dgretmenler olugturacaknr. Evrenden rneklem bityiikliigii
hesaplanirken %95 gaven aralig ve %5 hata pay) Kriteri gisz
dniinde bulundurulacaktir. Bu Kritere gore drneklem



\ kT FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITES]
Q\ suran BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
e BASVURL FORMU VE TAAHHUTNAMESI

bidy Okl gonin minimum 384 olmi gerektigi
hesaplanmigir. Aragtimaya 600 dfretmenin génil olarak
katilmas: beklenmektedic
Evren igerisinden giriiglerine bagvurulacak olan
Sgretmenberin kolayda dmekleme ydatemi kullamilarak
tespit edilecektie. Kolayda dmekleme; ana kiitlentn iginden
Aragtirmada Deneklerin Nasil segilecek olan Gmck kesimin, aragtirmacinn varglan
Seyvilecep dogruliasunds tespil edildifi tesadiif eseri olmayan
dmekleme yontemidir, Kolavda Smckleme kapsammadaki
veriler; ama kitle ierisinden en kolay ve en hizli olacak

sekilde toplamr
Aragtirmact Ogrenci fse
Damgmaniain Ade-Soywds D Chgr. Uyesi Sebnem YAZIC]
imza

Onay alnmig projelerde ve lisansiistis tezlerde; insanlarts ilgili yaprlocak anket, gorisme, giiziem, alan
araghrmiasi, uygulama ve incelemelerde saghk, gilvealik, inssn haklan, meveut mevauat hitkimleri ve
Bukubun genel ilkelenni etk agidan ihlal cimeyecegimi,

Calymalarimidaki iskemlerde ve qaligma chibinde yvapilacak degisikliklerde Bilimeel Arastirma ve Yaym
Eiis hurulunun imini alacaBme,

Bu caligma sliresince, beklenmeyen gelismelen derhal Bilimsel Aragtirma ve Yaym Eiigi Kurulusa
bildirecegimi,

Bagvuria formunda verdigim tim bilgilerin eksiksiz ve dofiru obdugum,

Asafuda gisterilen sdresin yaml tebligat adeesim olduBunu, sdres defasikbigi halmde, yazili olarak yeni
adresimi bildimedigim takdinde, asagida belirtilen adrese vapilacak tebligatlon yasal ve usuline uygun
wehligar olasak kabal edecegimi.

B galismada uygulanacak olan ven toplams aracimn scgimi velveya kullammi simasinda fikei molkivet
haklanndan knynaklanan etik burallan ihial cimeyecegimi,

Taahhilt edenmiedenz.

“Okul Yoneticilermin Ogrctim Liderlifi Daveamslanam, Ofremmenlerin Mesleki Baghhkianna Erkisi™
baghikli proje’yilksek lisans'dokmora aragirmasinin etk olasak uygunlugunun degerendinilmesi fgin
geregini saypilarmba arz ederim/ederie.

14/11/2023
M. FurkanZAVDIN
Telefon No |
E-Poita
Adres
Ekler i
¢ Olgek ve lzinkni

*  Kisisel Rilgi Formu
o Mesleki Profesyonellik Ofgepi, Covik Liderlik Olgegi



EK-4: Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii {zni

TC.
ISTANBUL VALILIGI :
i1 Milli Egitim Mdilig (- W @'
Sayt - E-50000411-44-04476375 16.01.2024
Komu - Anketve Arastirma [zni (Muhammed Furkan
OZAYDIN)

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstittisi Midirliga)

flei - a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliiztiniin 21.01 2020 tarihli ve 2020/2 sayils genelgesi.
b) Valilik Makamunsn 15.01.2024 tarihli ve E-50090411-20-94382722 sayils oluru.

Valilik Makammm Anket ve Aragtrma fzni komulu ilgi (b) oluru ve kullanmast uygun gériilen 6lgme
araglannin Mildirligiimiizee miihiirlenen drneklen ekte gondenilmigtir,

Tigi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Aragtrma uygulama izni alan kamm kurum ve kuruluglan, vluslararast
kuruluglar, finiversiteler, sivil toplum kuruluslar ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonmg
raporlanim, 1zni aldiklar ilgili birime ¢alisma bitiminden ifibaren 30 giin icerisinde gondereceklerdir.” ifadest yer
almaktadir.

Olur geregince islem vapilmas: ve arastirma sonu¢ raporunun ekte sunulan dmefe gore Midirligimiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hmsuslaninda geregini arz ederim.

Ayse Nur CALIKCT
[ Milli Egitim Miidiri a.
Sube Midiri
Ek:
1- Valilik Ofuru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi

3- Olgekler



Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii izni-2

TC.
ISTANBUL VALILIGI . TumoTe n .
1 Milli Egitim Miidirliiga C e
Say - E-59090411-20-94382722 15012024
Konu - Anketve Araghrma fzni (Muhammet Furkan
OZAYDIN)
VALILIK MAKAMINA

figi - a) Yenlik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudistagimin 2101 2020 taribli ve 202072 sayth genelgesi
b) Fatih Sultan Mehmet Vakaf Universitesinin 27.12.2023 tarihli ve E-48135570-302.08.01-63702 sayih

yazst,
) Midirligimiiz Aragima ve Anket Konusyomunm 03.01.2024 tanhb tutanag.

Arastima Konusu - Okul Yéneticilerimun Cevik Liderhik Davramslarmm Ogretmenlerin Mesleki
Aragtima Tl - Anket
Arastirma Yen : Avrupa Yakas

Angtma Yapilacak Kisiler - Anaokulu. Anasuufi, Ikokul. Ortackul, Lise, Merkezi Egitim Metkezi
Ogretmenlen )
Arastirmann Siwes: 2023 - 2024 Egitim - Oretm Yih

Yukanda bilgilen venlen araghrmanm; 6698 sayih Kigisel Venlenn Konmmas: Kamunma aykin olarak
hsnd\msmmswymvdﬂemdenaqlm 1 alinmast, bilimsel amag dismda kullambmamas:, bir
dmeg@ Mildiriigimizde muhafaza edtlmmiﬁnﬁwmhxmlophmmchnmnhxﬂmnmm
tarafindan wastnlarak uygulanmass, katiimalann gonillilik esasma gore seqilmesi, araghrma sonug raponumm
hm.\oyuyhmhsdnnmwmbnﬁtnml (1ka) hafta icensinde Miidiritizimiize gondenimes:,

ndmlumm denetim, gozetm ve sorumlulufunda, egnmwégmmakmmpaks&ﬂde g1 (a) genelge

Makamimzca da uygun gorilldiiZi takdirde ohwrlanmza arz edenm.

Dog. Dr. Murat Miicalut YENTUR
11 Malli Egitim Mdiira
OLUR
Mustafa KAYA
Valia
Vab Yardmas
Ek:
1- figi (b) Yaz ve Ekleni (3 Sayfa)
2. 1igi (¢) Tutanak (1 Sayfa)
Bibalge gneals elebtoad i e
Adw Bishirdirek Mad Imres Oktaen Cad No: 1 Sulvasabmgt FashIstanbel  Balge Dogralama - heps:www reskiye gor /meb-sbys
Telson 02123843632 up':p Avim GELIR
Eposn Bare Hizmatian
Eop Adrous - hnkbu : b istanbul meb. gov. o'

e evrsk gvonti ekt ncs s imsalmmmegty. Mips Avsrskoorgs mh gov & adnden $D80-5773 -381D-31C8-D13D Lk tle it sctiebel
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Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii izni-3

8.01.2024 11:69 aboul:Hank

9361573514

Istarbul 11 =6 Efitim Mudirodi AMKET ARASTIRMA EOMISTONL DESERLENDIRME FORMU

ANASTIRMA SAHIEIMIN

Aty S| hh Furkan G287 DN
Wurums ¢ Universfasd Fatih Suksn Mabmet Walof Dniversnes
Aragtirig Yagdacah Der Etanitaul

Resrmd Bageanif, Reemi 1kebol, Rewsi Ortiokel, Baisi Fon Ui, Beiri Ansdsclu Usesd, Bassi Tabh Bilge O)rtackals, Resmi

Bafhrenz Anaakuia, besml [mam sabp Anadoly Lisesl, B imam Hatip Ortsckculy, Baemi Meadokd ve Teinik Anagol) [esssd,

Arag Yay Egttim ™
Borgand Miplid Eflif Marhico, Ramms Gok Programin Anadaby Lisssl, Aesmi Spar Lisesl, Besrsl Glnel Ssnsher g Besmi
Hademesi
‘Crtackal {Ganme Engelir ), Mk Ortacul (Hefif Duneyts Thinsel Engeiier ), Resmi Qriwoioy| ({gitme Engedblar], Besmi
(Otaokul {asieased Enpalier), Clrel Qrianionl, Ozel Sendolu Livesl, Ol fikokl, ,
Armgtirmanm Konuss il Yiresticibariain Cevil Liderlii Dearraniglarnin 0 arin Mislnhi | : Firm Etkini
“inivaraibe  Burus Osay ar
Weri Taplama Araglan Akl

HEE JL012020 tarh va 1383890 saph 202007 Genelge Kepapmings Lraghrma, Yogme w2 Seoval Eoiskk lonkeringe Dk BIieoek Hubetli

MECOH w
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i
i

Meddde

DRI Derederin L, Midded 20TN2 Cermigenin 2. Maddal REFYG Ganalganin 1, ki

HINT Garakyasin §. Madde | YD Geradgenin §, Fusdosl BIRDNT Desekpnin 8. Madoe

103HT Cerelgoen T, Maddesi 257 Gasalganin A. Maddel | IBET SmnEigenin 9 Madoed

007 Gassiganin 40, Msdcen DM BEAERERN 11, MBS 2072 Ganefgarin 12, Maddni

20002 Ganalgerin 11, Maddes )] Canmigeain 14 Macdes TOGD Gt gan i 15, MuddeH

PO Gerelgenin 16, Fadded 20T 2 Civwdperve 17, Maddesd 2001N2 Carakgaan L. Psddai

O oo o o oo

152 Geralgenin 19. Haddemi M2 Genelgerin 35, Findien 232 IVE Geealpmnin 21, Fackie

1207 Geseiiea 11 Mudis HT Ganulgurin 21, Makdemi 313 8T Ganelgenia 4. Paddes

O

20007 Gaveigenin 25, Mdcen PN Ghigeain i, Hpadkis M2/2 Genigerin 7. Madfes

O

DIV Gencigonin 7. Faddoi 10502 Garmiganin 30, Maddas FOF Geresigeain ), Maddes

OO oooogoooo: s
O o ooooooooo
O oOooooooooot;

Oooooooooooo
OO ooooooooooz3

I0T Garakgeain T, Madda LEMND derekped 12 Madde D A2 Garmigenin 13, Maddmi

102077 Garalgerir: 14, Mpdriesi
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