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GASLIGHTING OLGUSUNUN SOSYODEMOGRAFIK
FAKTORLER ve KiSILIK EGILIMLERI BAGLAMINDA
INCELENMESI

Beyza Cabuk
OZET

Bu caligmanin temel amaci, romantik iligskilerde bir duygusal manipiilasyon tiirii olan
‘gaslighting’ ile demografik faktorler ve kisilik 6zelliklerinin iliskisini inceleyen c¢alismalar
hakkinda geleneksel bir derleme yapmaktir. Anahtar kelimeler, (gaslighting) AND
(personality) AND (‘romantic relations’ OR ‘intimate partnership’); (gaslighting) AND
(kisilik) AND (‘romantik iligkiler’ OR ‘yakin iliskiler’) olarak belirlenmis olup, 2000-2023
yillar1 arasinda yaymlanmis arastirmalar “Science Direct”, “Google Scholar”, “Medline”,
“PubMed “YOK Tez Merkezi” ve “Web of Science” veri tabanlarinda taranmistir. Tarama
sonucunda, alanyazinda gaslighting ile demografik faktorler ve kisilik egilimleri ile iligkili
arastirma sayisinin son derece kisitli oldugu goriilmiis ve bu derlemeye toplam 15 ¢alisma dahil
edilmistir. Sosyodemografik 6zelliklere iliskin bulgular bir arada incelendiginde, konuya iliskin
gelecekte daha fazla arastirma yapilmasi onerilmektedir. Bunun yani sira gaslighting uygulayan
ve buna maruz kalanlarin cinsiyetlerinden ¢ok, cinsiyet sterotiplerine toplumsal olarak atfedilen
giic eksenli 6zelliklerin gaslighting uygulama ve buna maruz kalma ile daha yakindan iliskili
olabilecegi disiiniilmistiir. Bahse konu olasilik dolayli yoldan, iliskideki giic dengesi-
gaslighting iliskisine dair kisitli aragtirma bulgulari ile de uyumludur. Alanyazinda kisilik
ozellikleri ile gaslighting davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin, Karanlik
Uclii/Dértlii - dzelliklerine odaklananlar harig, birbirlerinden farkli kisilik &zelliklerine
odaklandig1 goriilmiistiir. Gelecekte genel olarak hem mevcutta kisitli sayida ¢alisilmis olan
hem de heniiz calisimamis olmakla birlikte gaslighting ile iliskili olabilecek kisilik
ozelliklerine odaklanan farkli arastirmalarin yapilmasmin, kisilik egilimleri-gaslighting
iligkisine dair daha kesin bir resim sunulmasini saglamak agisindan faydali olacagi

distintiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gaslighting, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Manipiilasyon,
Kisilik, Romantik iliski, Yakin Iliski.



EXPLORING GASLIGHTING WITH RESPECT TO
SOCIODEMOGRAPHIC FACTORS AND PERSONALITY
INCLINATIONS

Beyza Cabuk
ABSTRACT

The main purpose of this study is to make a traditional review of studies examining the
relationship between 'gaslighting’, a type of emotional manipulation in romantic relationships,
and demographic factors and personality traits. Key words were determined as (gaslighting)
AND (personality) AND (‘romantic relations’ OR ‘intimate partnership’); (gaslighting) AND
(kisilik) AND (‘romantik iliskiler OR 'yakin iligkiler') and research published between 2000-
2023 were scaned in “Science Direct”, “Google Scholar”, “Medline”, “PubMed “YOK Thesis
Center” and “Web of Science” databases. As a result of the scanning, it was seen that the
number of studies related to gaslighting and demographic factors and personality tendencies in
the literature was extremely limited and a total of 15 studies were included in this review. With
respect to the findings regarding sociodemographic characteristics, it was recommended that
more research is needed to be conducted on this topic in the future. Furthermore, it was thought
that the power-based characteristics socially attributed to gender stereotypes might be more
closely related to both the perpetration and victimization of gaslighting rather than the actual
gender of perpetrators and victims. This possibility was indirectly compatible with the limited
research findings on the relationship between power balance and gaslighting in the relationship.
Moreover, 1t was observed that studies in the literature examining the relationship between
personality traits and gaslighting behavior focused on different personality traits, except the
ones explored the Dark Triad/Tetrad features. It was thought that it would be beneficial to
conduct different studies in the future, focusing on personality traits that were explored in the
mentioned limited number of studies and those that have not yet been studied but may be related
to gaslighting, in order to provide a more precise picture of the personality tendencies-
gaslighting relationship.

Keywords: Gaslighting, Psychological Manipulation, Emotional Manipulation, Personality,

Romantic Relationship, Intimate Partnership.



ON SOz

Bu c¢alismanin amaci; giinlik hayatta birgok baglamda ortaya ¢ikabilen,
psikolojik/duygusal bir manipiilasyon tiirti olan ‘gaslighting’ olgusunu, romantik iliski
baglaminda, maruz kalan ve uygulayanin kisilik egilimleri ve demografik 6zellikleri agisindan
inceleyen geleneksel bir derleme yapmaktir. Bu derleme yapilirken ‘duygusal manipiilasyon’,
ve ‘gaslighting’ kavramlarina dair kuramsal yaklasimlara da yer verilecek ayrica gaslighting’in
demografik faktorler ve kisilik 6zellikleri ile iliskisini ortaya koyan ¢aligsmalarla daha genis bir
perspektiften ele alinmasi saglanacaktir. Gliniimiizde gaslighting davranisi, 6zellikle maruz
kalan kisilerde kisa ve uzun vadede ¢esitli olumsuz sonuglara yol agmakta ve psikolojik destek
ihtiyact dogurmaktadir. Bu konuya iliskin yapilan arastirma sayisi heniiz kisith olsa da son
donemde artmaya baslamistir. Bu arastirmalarin belirli bir sistem igerisinde incelenmesinin,
bulgularin bir araya getirilmesinin ve yorumlanmasinin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmstiir.

Beyza CABUK
Aralik, 2023
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GIRIiS

Gaslighting davranisi, birgok iliski baglaminda ortaya ¢ikabilen, fark edilmesi zaman
alan, maruz kalanin zihninden siiphe etmesini, gergeklik algisin1 bozmay: ve bu sayede
gaslighting uygulayana bagimli kilmay: hedefleyen 6zel bir duygusal manipiilasyon tiiriidiir
(Thomas, 2018; Sweet, 2019; Tormoen, 2019). Alan yazinda yer yer psikolojik manipiilasyon,
duygusal manipiilasyon, psikolojik siddet, yakin partner siddeti gibi kavramlar icerisinde
tanimlanan gaslighting, maruz kalan kisi lizerinde kisa ve uzun vadede farkli birgok olumsuz
etkisi olmas1 (depresyon, kaygi bozukluklari, psikotik belirtiler, intihar egilimi vb.) sebebi ile
alanyazinda son yillarda dikkat ¢gekmeye baslayan bir kavram olmustur. Gaslighting olgusunun
tam bir Tiirkge karsiligi bulunmamaktadir ve Tiirk¢e makalelerin bazilarinda ‘duygusal
manipiilasyon’ olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olsa da diger baz1 Tiirkge makalelerde de dogrudan
“gaslighting” olarak kullanildig1 gériilmustiir. Bu derlemede de kavram karmasasi olusmamasi

agisindan dogrudan “gaslighting” kelimesi kullanilacaktir.

Bu geleneksel derleme ¢alismasinin amaci, romantik iliskilerde ortaya ¢ikan gaslighting
davraniginin demografik faktirler ve kisilik egilimleri baglaminda incelenmesidir. Bu derleme
caligmasinin, romantik iligskilerde sinsi bir manipiilasyon tiirii olarak ortaya ¢ikan gaslighting
davraniginin tanimi, ortaya cikis sebepleri, dinamikleri, uygulayan ve maruz kalanin kisilik
egilimleri hakkinda aydinlatici bilgiler sunacagi degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu
bilgilerin, bu davranisa maruz kalanlarin yasadiklar1 zorlayici duygulari ve kafa karigikligini
anlamlandirilabilmelerine ve bas etme yollar iiretmelerine destek olarak alanyazina katki

saglayabilecegi diisliniilm{istiir.



BiRINCI BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

1.1. DUYGUSAL MANIPULASYON

Duygusal manipiilasyon kavramini Buss (1987); bireyin, ¢evresindekileri kasitli bir
sekilde etkilemesi, degistirmesi ve bireylerin duygularimi kullanarak onlari istedigi yonde
kullanmas1 olarak tanimlarken, Grieve (2011) de benzer sekilde, istenen bir sonuca ulasmak
i¢in insanlarin duygularini etkileme egilimi olarak agiklamistir.

Alanyazinda, manipiilasyonun olumsuz bir kavram olarak ele alinma siklig1 daha fazla
olsa da (6rn.; Berkovich ve Eyal, 2017; Grieve, 2011; Fischer, 2022), olumlu bir olgu olarak
ortaya cikabilecegine dair de bazi calismalar mevcuttur (6rn.; Ozdemir ve Turan, 2018; Yilmaz,
2018). Ozdemir ve Turan (2018) ile Yilmaz (2018), calismalarinda manipiilatif davranislari
kategorize ederken pozitif ve negatif manipiilasyon ayrimina vurgu yapmuslardir. ‘Insan
[liskilerinde Manipiilasyon Olgegi’ni gelistiren Y1lmaz (2018)’a gore olumsuz manipiilasyon;
saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve stratejiler
seklinde bilesenlerden olusmaktadir. Manipiilasyonun olumlu veya olumsuz olmasini
belirleyen unsurlar; kisinin sémiiriicii, duygusal ve psikolojik yonden zarar verici olmasi, asil
amacini gizlemesi, karsidakinin zaaflarin1 bilip ondan faydalanmak istemesi gibi niyetler
tasiylp tasimamasidir. Bir doktorun, sagliksiz aligkanliklari olan hastasini, aligkanliklarini
degistirmesi i¢in manipiile etmesi olumlu manipiilasyona 6rnek iken, kisinin partnerini kontrol
ederek kendisine bagimli hale getirmeye g¢alismasi gibi tutumlar olumsuz manipiilasyona
ornektir. Olumsuz duygusal manipiilasyon alan yazinda psikolojik siddetin bir tiirii olarak da

tanimlanmaktadir (Kligman ve Culver, 1992),

Alanyazinda duygusal manipiilasyonun; meydana geldigi ortam, kosullar,

manipiilatoriin ve maruz kalanin kisilik 6zellikleri gibi bazi belirleyicileri de tanimlanmistir.



Manipiilasyonun en sik uygulandigi ortamlar; is ortam1 (Aglietta vd. 2000 & Tas, 2014 &
Karakus, 2014), aile ortam1 ve romantik iliskilerdir (Apostolou vd., 2015). Braiker (2004) ve
Shockley ve ark., (2012)’nin de duygusal manipiilasyonun 6zellikle romantik iliski ve aile
icerisinde ortaya ¢iktiga dair alan yazinla drtiisen bulgular1 mevcuttur. Erdogan ve Oztiirk
(2018) ile Topcu (2018) da benzer sekilde, manipiilasyonun en sik romantik iliskiler, is ortami
ve aile tiyeleri arasinda goriildiigiinii ifade etmis ancak buna ek olarak kisinin, baskalarini
kontrol ettigi her ortamda goriilebilecegini de vurgulamigtir. Duygusal manipiilasyonun
meydana geldigi baglam, siirekli ¢atismanin oldugu toksik ortamlar olabilecegi gibi siirekli
sahte bir huzur ve barisin oldugu ortamlar da olabilmektedir (Kaya, 2023). Alanyazinda
manipiilasyonu fark etmeyi zorlastiran bazi etmenler de tanimlanmistir; bunlardan birisi,
kiginin yakin ¢evresinden biri tarafindan manipiilasyona ugramasi (Clempner, 2017), bir digeri

ise manipiilasyonun isaretlerinin ve biraktig: etkilerin her zaman gozle goriiniir olmamasidir.

Duygusal manipiilasyon ile iligkili onemli faktorelerden biri de manipiilasyonu
uygulayan ve manipiilasyona maruz kalan kisilerin kisilik 6zellikleridir. Alan yazindaki bir dizi
arastirma, Manipiilatoriin benmerkezci (Bursten, 1972; Bereczkei, 2018), narsisistik ve
antisosyal (Hofer, 1989; Grieve, 2010; Atay, 2009) kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin; Grieve ve Mahar (2010); duygusal manipiilasyon ile birincil ve ikincil
psikopati arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, duygusal manipiilasyonun hem
birincil hem de ikincil psikopatiyle anlamli pozitif bir iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde, Hyde ve Grieve (2014) c¢alismasinda da Karanlik Uglii (Dark Triad) kisilik
ozelliklerinin (narsisizm, psikopati ve makyevelizm) duygusal manipiilasyonun giiglii bir
yordayicisi oldugunu bulunmustur. Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann (2014) de narsisizm
ve psikopatinin duygusal kontrol ve duygusal manipiilasyon arasindaki iliskiyi yonetmede
anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Grieve (2019) ise psikopati ve makyavelizm

gibi kisilik egilimleri ile iliskili maskiilen cinsiyet rolleri ile duygusal manipiilasyon arasindaki



iliskiyi arastirdig1 ¢alismasinda, maskiilen cinsiyet rollerinin duygusal manipiilasyonu anlamli

bir sekilde yordadigini bulmustur.

Duygusal manipiilasyona maruz kalanin ise baskalarinin yonlendirmelerine agik, hayir
demekte zorlanan, degersizlik ve yetersizlik inanglar1 yogun, onay ihtiyact yiiksek, rahatsiz
edici duygulardan kagman kisilik egilimlerine sahip olduklari gesitli aragtirmalar ile tespit
edilmistir (6rn.; Bursten, 1972; Cornish vd., 2018). Fett (2016), duygusal manipiilasyona maruz
kalan bireylerin, karsisindakini memnun etme odakli, onaylanma ihtiyaci yiiksek bireyler
olmalarmin yani sira, nazik ve empatik kisiler de olduklarini; nezaket ve empati, saglikl kisiler
arasi iligkilerde degerli Gzellikler olmasina karsin, duygusal manipiilasyon s6z konusu
oldugunda bu 6zelliklerin zaaf olusturabilecegini ve kisilerin bu anlamda dikkatli olmalar
gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte alan yazinda, empati ve uyum yetenekleri sayesinde
bagkalarini kontrol edebilen sosyal zekasi yiiksek insanlarin da duygusal manipiilasyon
uygulamalarinin kuvvetle muhtemel oldugu da ileri siiriilmiistiir (Habib, Saleem ve Mahmood,
2013). S6z konusu varsayimi destekler nitelikte, duygusal ve sosyal zekasi yiiksek bireylerin
manipiilatif olma olasiliginin da yiiksek olduguna dair alan yazinda bazi aragtirmalar mevcuttur
(6rn.; Kligman ve Culver, 1992; Shockley ve ark., 2012; Salovey ve Mayer, 1990;). Ornegin
Grieve (2011) cgalismasinda; makyavelizm ve psikopatinin yani sira duygusal zekanin da

duygusal manipiilasyonla iligkili oldugunu bulmustur.



1.2. GASLIGHTING
1.2.1. Gaslighting Tanimi ve Gaslighting’in Isaretleri:

Psikoloji, sosyoloji ve felsefe alanlarinda kullanilan 'Gaslight' kavraminin ¢ikis noktas,
Ingiliz yazar Patrick Hamilton (1904-1962) tarafindan yazilan Gaslight (1938) isimli tiyatro
oyunudur. 1944 yilinda 'Gaslight' ismiyle filmi ¢ekilen bu oyunda erkek karakter, karisina
sistematik olarak yalan sdyler, onu aldatarak ve evdeki gaz lambasinin 1s181n1 giderek kisarak
onu zihninden siiphe ettirmeye ¢alisir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, gaslight kavraminin,
sanat araciligiyla bilimsel bir kavram haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Alanyazin
incelendiginde, gaslight/gaslighting kavraminin zaman icerisinde felsefe, sosyoloji, psikoloji,
politika, ekonomi, feminizm gibi ¢esitli alanlara yayilarak interdisipliner bir boyut kazandig
goriilmektedir. Gaslighting‘in psikoloji alanyazinda yer almaya baslamasi1 Calef ve Weinshel

(1981)‘in bu kavrami psikanaliz ¢ergevesinde ele almasiyla olmustur.

‘Gaslight/ing® kavramimin Tiirkge ¢evirisi i¢in; ‘sanriya zorlama, duygusal
manipiilasyon, psikolojik manipiilasyon, psikolojik istismar, psikolojik siddet; yonlendirme ve
sondiirme Kkelimelerinin birlesimi olan ‘sonlendirme* gibi birgok 6neri ortaya atilmissa da,
kavramin ¢ikis noktasi olan ilgili tiyatro oyununun adindan gelen ve gaz lambasi anlamina

gelen 'Gaslight' veya 'Gaslighting' kelimesi alan yazinda kullanilmaya devam etmistir.

Alanyazinda gaslighting davranisina iliskin birgok tanim oldugu, ancak yapilmig hemen
her tanimin ‘manipiilasyon‘, ‘kontrol‘, ‘yonlendirme*, ‘siddet‘ ve ‘istismar‘ kavramlari etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Gaslighting alanyazinda genellikle bir tiir psikolojik ve duygusal
istismar olarak tanimlansa da (Hightower, 2017), kendine has ve 6zel bir duygusal istismar tiirii
oldugu séylenebilir (Hailes, 2022; Sweet, 2019). Duygusal manipiilasyonda hedef, kisinin kendi
menfaatleri dogrultusunda karsi tarafin davraniglarinda ve tutumlarinda degisiklik yapmak iken

gaslighting, uygulanan kisiyi kendi gerceklik algisindan, bakis agisindan ve degerlerinden



stipheye diisiirerek, Kisinin hem davranisin1 hem de karakterini baskilama ve kisiyi gaslighting
uygulayicisina bagimli kilmak amaci ile yapilir (Fett, 2016). Hem genel anlamda duygusal
manipiilasyonun hem de gaslighting’in psikolojik olmasi sebebi ile anlasilmasi ve 6nlenmesi igin
miidahale edilmesi zordur (Calef ve Weinshel, 1981; Thomas, 2018). Stern (2018)’¢c gore de
gaslight etkisinin farkina varmak ve kurtulmak kolay degildir ancak farkina varmak ve kendi
sorumlulugunu anlamak basa ¢ikmanin ilk adimidir.

Gaslighting uygulama veya buna maruz kalmanin duygusal ve davranissal olarak bazi
isaretleri vardir. Kaya (2023); gaslighting uygulama ve buna maruz kalmanin, duygu ve
davranislarla iliskisini inceledigi ¢alismasinda; benmerkezci bir tavir ve tahakkiim kurmaya
calismayi gaslighting uygulamanin belirgin iki isareti olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira,
degersizlestirme, suglama, hakaret etme, inkar, siipheye diisiirme, kigkirtma, engelleme,
kandirma da gaslihting uygulayanlarin sik¢a sergiledigi davraniglardir. Maruz kalanin
davraniglari ise; aglama, kendi ger¢ekliginden siipheye diisme, degersizlik hisleri nedeni ile ige
kapanma, kendini savunma, kiifiir etme ve suglama olabilmektedir. Kaya (2023); gaslighting
uygulayan kiside ortaya ¢ikan en belirgin duygular1 kiigiimseme, intikam ve 6zgiiven olarak
tanimlarken, buna maruz kalan kiside ise 6ne plana ¢ikan duygularin; korku, 6fke, hayal kirikligi,
ac1, c¢aresizlik, degersizlik ve gerginlik olabilecegini ifade etmistir. Stern (2007) ise ‘The
Gaslight Effect’ isimli kitabinda gaslighting’in uyarici isaretlerini; kafa karigikligi ve sagkinlik,
bir sey sdylemeden once fazla diisinme, kendini sik sorgulama ve oziir dilerken bulma,
ofke/kaygi hissetme, 6zgiiven eksikligi, yakinlar ile iliskisi hakkinda konugmaktan ¢ekinme,
gaslighting ile ilgili olaylarin ayrintilarin1 hatirlamada zorluk ve siirekli tetikte hissetme seklinde
Ozetlemistir. Benzer sekilde Sarkis (2018) de gaslighting uygulandigina iliskin uyarici isaretleri;
suglama, yalan, inkar, diger insanlar1 kurbana kars1 kigskirtma, degersizlestirme, elestiri ve kafa

karisikligr ile zamanla kurbani tiiketme vb. seklinde betimlemistir.



1.2.2. Gaslighting’e Iliskin Kuramsal Yaklasimlar ve Gasligthing Tiirleri:

Alan yazinda nispeten yeni ilgi odagi haline gelen bir kavram olan gaslight olgusunun
farkli alanlarda ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir: Bunlarin bazilari; Siber Gaslighting, Politik
Gaslighting, Ekonomik Gaslighting, Medikal Gaslighting, Irk¢1 Gaslighting, Kurumsal
Gaslighting olarak tanimlanmistir (Huizen,2020). Buna karsin alan yazinda, gaslighting’in daha
cok kadin-erkek iliskilerinde ve romantik iliski baglaminda ortaya c¢iktigin1 One siiren
arastirmacilar da vardir (6rn.; Stern, 2007, 2008; Abramson, 2014; Graves & Samp, 2021;
Rodman, 2017).

Romantik baglamda gaslighting’ i bir savunma mekanizmasi olan ‘yansitmali 6zdesim’
stireci olarak ele alan Psikanalitik yonelimli arastirmacilar da mevcuttur (6rn.; Calef ve
Weinshel, 1981; Odgen, 1979; Dorpat, 1996). S6z konusu kuramcilar, gaslighting
uygulayicisinin  (gaslighter) kabul edemedigi, istenmeyen ve rahatsiz edici bilingdisi
malzemesini (yetersizlige ve degersizlige iliskin duygu-diisiince-istek-diirtii), kurbana aktarmasi
(yansitma), kurbanin da bu igerigi kabul edip benimsemesi (i¢e atma-ilkel 6zdesim) ile
gaslighting’in yansitmali 6zdesim siirecine benzedigini ifade etmislerdir. Yine Calef ve
Weinshel (1981), gaslighting’i bir psikodinamik siire¢ olan ‘gifte agmaz’ kapsaminda da
degerlendirmistir. Cifte agmaz; Gregory Bateson (1956) tarafindan tanimlanan paradoksal bir
kavram olup; kisinin bir iliskide ne yaparsa yapsin kazanamadigi, hakli ¢ikamadig: ve tatmin
olamadig bir durumu ifade etmektedir.

Johnson, Nadal, Sissoko ve King (2021) ise gaslighting olgusunu; ‘magduru Suglama
(victim blaming), gaslighting, aciklama (explaining), terk etme (abandonment), ve ihmal
(neglect) bilesenlerinin olusturdugu ‘Ikincil Mikrosaldirganlik’ bashig: altinda tanimlamustir.
Stern (2007)’e gore ise gaslighting’in ii¢ asamas1 bulunmaktadir: inkar-Kabullenis-Depresyon.
Inkar asamasinda kisi, gaslighter’m (gashlighting uygulayicis1) davranis veya sozlerine degil

kendi diisiincelerine giivenir ve inanir, ger¢eklik algisim korur. ikinci asamada bunu korumak



icin miicadele eder. Ugiincii asamada ise partnerinin manipiilasyonlarindan sikilir ve
miicadeleden yorulur, daha depresif bir ruh hali hissetmeye baglar. Stern (2007), agik ve somut
bir isaret barindirmamasi sebebiyle, 6zellikle ilk asamanin gok sinsi oldugunu ifade etmistir. Bu
asamalar kisiye gore tek bir asama seklinde de yasanabildigi gibi yasanma siras1 da kisiye gore
degisebilmektedir. Greenberg (2018) ise, gaslightingin ti¢ teknikten meydana geldigini ifade
etmistir; gizleme, degistirme ve kontrol. Gizleme asamasinda gaslighter, kurban1 daha iyi
manipiile edebilmek ve kendisinden siiphe etmesini 6nlemek i¢in yaptiklarini ve niyetini gizler.
Degistirme asamasinda; kurbani1 degisime zorlar; bu degisim davranis veya dis goriiniisle ilgili
olabilir. Eger kurban bu asamada direnirse, gaslighter onu elestirerek, ona yetersizlik hissi
yiklemeye calisabilir. Kontrol asamasinda ise gaslighter, kurbani yakin g¢evresinden uzak
tutmaya calisarak olaylar1 objektif degerlendirme ihtimalini en aza indirmeye ¢alisir. Boylece
kurbanini1 daha iyi kontrol edebilmeyi hedefler.

Diger yakin partner istismari g¢esitlerine gore heniiz yeteri kadar arastirtlmamis bir
kavram olan gaslight/ing, giintimiizde bilgi/teknolojinin yayginlagsmas1 ve alan yazinda konuya
iliskin artan ilgi sebebi ile daha anlasilir hale gelmeye baslamis ve gaslighting’in gesitli tiirleri
tammlanmustir.  Ornegin; Stark (2019), ‘Mizojinist Gaslight’ kavramini alanyazina
kazandirmistir. Kolektif bir olgu olan bu gaslighting tiirtinde ataerkil normlar1 dayatma ve
devam etirme amaciyla manipiilasyon agik bir sekilde uygulanir, boylece erkek herhangi bir
yaptirimla kars1 kargiya kalmamakta ve manipiilasyonun devami i¢in cesaretlenmektedir. Kadin
ise kendisine kotii davranan ve onu manipiile eden erkegi suglamak yerine kendini

sorgulamaktadir.

Stern ise The Gaslight Effect (2007) isimli kitabinda ii¢ tiir gaslighting tanimlamustir.
Tiirkgeye ‘Cazibe Gaslighting’’1’ olarak gecen ‘Glamor Gaslighting’ kavraminda; alisila
gelmisten farkli olarak gaslighter, partnerine yogun bir ilgi gostererek kendisini 06zel

hissetmesini saglar ancak aslinda onun gergek ihtiyaglarini umursamamakta ve onlari



karsilamamaktadir. Gaslightee, bir seylerin ters gittigini fark edip ifade ettiginde ise gaslighter
yiiksek tepkiler vererek onu kontrol etmeye c¢alisir; sonug olarak gaslightee kendisini yalniz,
iizgiin, suglu ve anlasitimamis hisseder ve kendisini 6ziir dilerken bulabilir (Fett, 2016). ikinci
olarak ‘Iyi Adam Gaslighting’i’ (Good Guy Gaslighting) kavraminda; gaslighter partneriyle
ilgileniyormus gibi gorlinse de aslinda kendi narsisistik ihtiyaclarin1 doyurmak ve olumlu
benlik algisin1 korumak amaciyla hareket etmektedir. Son olarak ‘Tehditkar (Intimidator)
Gaslighting’ kavraminda gaslighter; partnerine karsi saldirgan tutumunu, onu onaylamama
veya sert ve sik elestiri yoluyla daha dogrudan gostererek caresizlik ve umutsuzluk duygularina

yol acabilmektedir.

1.2.3. Gaslighting’in Olas1 Neden ve Sonuglar::

Stern (2007)’e gore gaslightingin ii¢ temel sebebi vardir; ilki toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisim ve buna iliskin tepkilerdir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kadinlarin
calisma alanlarnin artmasi, erkekler i¢in tehdit edici bir unsur haline gelmis ve erkekler, bu
kendi kendine yeten, gii¢lii kadin profilini kontrol etme ihtiyaci duymuslardir. ikinci temel
sebep ise bireysellesmenin artmasidir. Geleneksel ortak yasam tarzindan uzaklasma ve
yalnizlasma ile birlikte ikili iligkilerin 6nemi artmis ve kisisel tatmin, onaylanma ve iliski
ithtiyaci gibi konular tek bir kisiye atfedilmistir. S6z konusu degisim de gaslight egilimini
artirmustir. Uglincii ve son olarak ise ‘Gaslight Kiiltiirii> etkisinden bahseden Stern (2007);
giinliik hayatta medya ve siyasetgiler araciligiyla siklikla gaslighting’e maruz kalan bireylerin,
zamanla dayatilan fikirleri kendi fikirleri gibi igsellestirdigini 6ne siirmiistiir. Stout (2005) ‘The
Sociopath Next Door’ isimli kitabinda; psikopat ve narsisistik kisilik egilimi gosterenlerin
gaslight taktiklerini kullandigini ifade etmistir. Sarkis (2018) ise ‘Gaslighting’ isimli kitabinda;
antisosyal, borderline, histriyonik ve narsisistik kisilik bozukluguna sahip bireylerde

gaslighting davranisina sik rastlandigini belirtmistir.



Alan yazinda az sayida da olsa, gaslihgter’larin (gaslighting uygulayanlarin) partnerini
incitme amaci tasimaksizin, daha ¢ok kendi 6z saygisini ve siibjektif gercekligini koruyabilmek
adina bu gergekligi, partnerine kasitli veya kasitli olmayan duygusal manipiilasyon teknikleri
ile empoze etmesi sonucunda gaslighting davramiginin ortaya c¢iktigini savunanlar
bulunmaktadir (6rn.; Abramson, 2014; Johnson, Nadal, Sissoko ve King, 2021). Buna karsin
alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, romantik iliskiler baglaminda gashlighting’i yakin
partner siddeti/istismar1 kapsaminda degerlendiren c¢ok sayida calisma bulundugu
goriilmektedir (6rn.; Gokge, 2022; Sweet, 2019). Ornegin; Sweet (2019)’a gore bir istismarcin,
kurbaninin gergeklik algisin1 bozarak onu psikolojik ve duygusal anlamda istismar etmesini
iceren gaslighting, yakin partner istismarinin temel bir 6zelligidir. Oztiirk (2021) de
gaslighting’in temel kaynaginin kadin diismanligi oldugunu ileri siirmiistiir. Alanyazinda
gaslighting’in ¢ogunlukla giig esitsizligi olan iligskilerde ortaya ¢iktigina dair birbirleri ile tutarl
¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (6rn.; Abramson, 2014; Johnson vd., 2021; March, Kay, Dinic,
Wagstaff, Grabaovaci, Jonason, 2023). Gass & Nichols (1988), gaslighting davraniginin
cogunlukla erkek partnerler tarafindan uygulandigini vurgulamistir. Abramson (2014) da
erkeklerin gaslighting uygulama sikliginin kadinlardan fazla oldugunu, kadinlarin ise erkeklere
kiyasla daha fazla gaslightinge maruz kaldigin1 ifade etmistir. Sweet (2019) da yaptig1
calismada erkeklerin kadin partnerlere siklikla ,‘delirmis, aklin1 kaybetmis® gibi etiketlerle

gaslight uyguladigini ifade etmistir.

Gaslighting’e uzun siire maruz kalmanin; kisinin benlik saygisini azalttig1 ve depresyon,
kayg1 ve hatta psikoz ve intihar egilimi gibi ciddi psikolojik rahatsizliklara yol agtig1 konusunda
alanyazinda genel anlamda bir fikir birligi oldugu dikkat ¢ekmektedir (6rn.; Dorpat, 1966;
Abramson, 2014; Stern, 2007). Ornegin; Gass & Nichols (1988), gaslighting’in gerceklestigi
baglamda partnerlerden birinin bagimli/mazosist, digerinin ise sadist/agresif bir tutum

sergiledigini ifade etmis ve gaslighting davranisinin, buna maruz kalan partnerde depresyon ve



psikoza yol agabilecegini ve ciddi boyutta intihar olasiligini artirdigini belirtmistir. Gokge,
(2022) de ¢alismasinda, kadinlarin gaslightinge maruz kalma diizeyi arttikga genel psikolojik
belirti diizeyinin (Somatizasyon, obsesi kompulsif, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete,
hostilite, fobik reaksiyon, paranoid diistince, psikotik icerikli diisiinceler) de arttig1 sonucuna
ulasmustir. Stark (2019) da gaslighting’e maruz kalan bireylerde, kendinden siiphe etmenin
artmasi ile birlikte yonelim bozuklugu ve depresyon goriildiigiinii ifade etmektedir. Hightower
(2017) de yaptig1 calismada; gaslighting’e maruz kalan kisilerde depresif duygudurumun ortaya
ciktig1 ayrica somatik kaygi ile gaslighting’e maruz kalma arasinda giiglii ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasmistir. Yazar bunun yani sira, birey gaslighting’e maruz kaldik¢a kaginma,
sosyal degerlendirilme kaygisi ve intruzif bilislerin arttigini da ifade etmistir.

Duygusal manipiilasyon ve istismarin daha ileri diizey ve kendine has bir yontemi olarak

tanimlanan gaslighting, son yillarda 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maruz
kalan kiside; kendinden siiphe etme, giivensizlik, 6zgiivende diistis, depresyon, kaygi, yonelim
bozuklugu ve psikoz gibi ciddi baz1 psikolojik rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarma potansiyeli goz
oniinde bulunduruldugunda; gaslighting kavraminin ve iliskili dinamiklerin dogru bir sekilde

anlasilmas1 6nem kazanmaktadir.

2. BOLUM

2. ARASTIRMANIN TASARIMI

2.1. ARASTIRMANIN AMACI ve PROBLEMI

Gaslight/ing olgusu uzun bir tarihgeye sahip olsa da bilimsel arastirmalarin ilgi odagi
haline gelmesi yakin bir tarihe dayanmaktadir. Alanyazinda gaslighting hakkinda yapilan
caligmalarin oldukea kisith oldugu goriilmektedir. Diger yakin partner istismari gesitlerine gore

yeteri kadar arastirrlmamis olan gaslighting kavrami, giintimiizde bilgi/teknolojinin



yayginlagsmasi ve alan yazinda artan ilgi sebebiyle daha anlasilir hale gelmeye baslamistir. Buna
karsin yine de gaslighting’i 6lgen nicel bir 6l¢tim araci ¢ok yeni tarihli olarak Dickson, Ireland
ve Birch (2023) tarafindan olusturulmustur. Daha eski tarihli en islevsel 6l¢iim araci ise Stern
(2007)’nin The Gaslight Effect (2007) kitabinda yer alan 20 sorudan olusan bir kontrol listesidir
(Bhatti, Shuja, Ageel, Bokhar, Gulzar, Fatima, Sama 2021). Bahse konu 6l¢iim aracinin

olusturulmasi ile birlikte konuya iliskin nicel arastirma sayisinin artacagi diistinilmistiir.

Gaslighting’in iilkemizde de yakin denilebilecek tarihlerden itibaren calisiimaya
baglanmis olmasi, konunun giincel oldugunu ve bu konuda daha fazla calismaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Gaslighting egiliminin  yaygin olmasma karsin, Sinsi
ilerlediginden fark edilmesinin zor olmast, kisinin ruh sagligini, kendisi ve digerleriyle kurdugu
iliski kalitesini olumsuz etkilemesi g6z oniine alindiginda, bu kavramin daha iyi anlasilmasinin
onemli oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bu nedenle de gaslighting ile iligkili demografik
faktorler ile kisilik 6zelliklerine dair mevcut alan yazin bilgilerinin bu geleneksel derleme
kapsaminda bir araya getirilmesinin hem gaslighting ile iliskili dinamiklerin anlasilmas1 hem
de konuya iliskin olarak alan yazinda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulan kisimlarin gériiniir
kilinmas1 adina 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Gaslighting, buna maruz kalan kisinin kendisine olan inancini, gergeklik algisini, iyi
olusunu ve giivenlik hissini ciddi diizeyde olumsuz etkileyebilen bir durumdur. Gaslighting
davraniginin, maruz kalan kiside kisa ve uzun vadede bir¢ok olumsuz psikolojik etkileri oldugu
g6z Ontinde bulunduruldugunda; bu geleneksel derleme ¢alismasi ile hangi kisilik 6zelliklerinin
ve demografik faktorlerin romantik iliskilerde gaslighting uygulama ve gaslighting davranigina
maruz kalma ile iligkili olduguna dair betimsel bir temel olusturmanin hem problemin daha iyi
anlagilmasi anlaminda alan yazina katki saglayacagi hem de gaslighting magdurlarina yonelik

psikoterapi uygulamalari i¢in kaynak olusturabilecegi diistintilmustiir.



2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Calismaya dahil edilen arastirmalar, romantik iliskilerde gaslighting ile kisilik
ozellikleri ve demografik faktorler arasindaki iliskileri inceleyen nicel ve nitel arastirma
makaleleri ve tez ¢alismalari ile sinirlandirilmistir.

2. 2000-2023 yillar1 arasinda Science Direct, Google Scholar, PubMed, Medline, Web
of Science ve YOK Tez Merkezi veri tabanlarindan ve sadece tam metin haline ulasilabilen
calismalar bu geleneksel derleme kapsamina alinmustir.

3. Sadece Tiirkce ve Ingilizce dillerindeki ¢alismalar dahil edilmistir.

4. Konuya iliskin vaka analizleri, kitap ve bildiriler ¢alismaya dahil edilmemistir.

5. Orneklem grubu 18 yas Ve iistii bireyler ile sinirlandirilmustir.

Bu caligmanin tim bu smirliliklara ragmen, gaslighting ile kisilik ozellikleri ve
demografik faktorler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi

diistiniilmiistiir.

2.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI

2.4.1. Karanlik Uclii (Dark Triad)

Dark Triad (Karanlik Uglii), Paulhus ve Williams’m psikolojide en yaygin ele alman
ve kisiligin karanlik yoniinii temsil eden ti¢ 6zelligi (narsisiszm, psikopati ve makyavelizm) bir
araya getirme onerisiyle gelistirilmistir (Paulhus & Williams, 2002). Bu 6zelliklerin tiimii
normal (klinik olmayan/subklinik) kisilik 6zellikleri olup en belirgin ortak 6zellikleri; baskin,
duygusuz (Aytag, 2002), bencil ve manipiilatif olma, iliskilerinin yiizeysel ve ¢ikar odakl
olmas: seklinde siralanabilir (Ozsoy&Ardig, 2017). Bu 6zelliklerin, 6zellikle bireysel
toplumlardaki bireyler i¢in bazi olumlu sonuglar1 olsa da (liderlik, popiilerlik ve sosyal statii
gibi) (Hawley, 2003; Wai ve Tiliopoulos, 2012), antisosyal ve ahlak dis1 davraniglara yatkinlig

temsil etmesi sebebiyle ilgili kisilik egilimleri daha ¢ok olumsuz olarak algilanmaktadir (Judge,



Piccolo ve Kosalka, 2009; Stead, Fekken, Key ve McDermot, 2012). Karanlik Uclii
ozelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati), genel anlamda kadinlara kiyasla
erkeklerde daha fazla goriildiigiine dair ¢alismalar alanyazinda mevcuttur (6rn.; Prusik,

Konopka, Kocur, 2021).
2.4.1.1 Makyavelistik Kisilik:

Makyavelizm kavramimin temeli, Niccolo Machiavelli’nin ¢esitli taktikler kullanarak
siyasi gii¢ elde etmesini ve bu giicii elinde tutabilmesini anlatan, politika alaninda 6nemli bir
kaynak olan Prens (1532) isimli kitabina dayanir (Paulhus ve Williams, 2002). Makyavelist
kisilik 6zelliklerine sahip bireyler; amaglarina ulasmak i¢in etik olup olmamasina bakmaksizin
her tiirlii davranista bulunabilecek bir yapiya sahiptirler. Stiphecilik, acimasizlik, yalan séyleme
ve yalnizlagtirma gibi tutum ve davraniglart siklikla sergileyen bu kisilik (Saltoglu & Irak,
2020) ayrica manipiilatif davranma, duygusuzluk, stratejik olma gibi tutumlar sergilemeye de
yatkindir. Karanlik Ucliide yer alan diger kisilik yapilarindan en temel farki, bu kisilerin
diirtiisellikten ziyade stratejik ve planli hareket etmeleridir (Jones ve Paulhus, 2011; Jones ve

Paulhus, 2014).
2.4.1.2 Psikopatik Kisilik:

Alanyazinda bu bireylerin karakteristik 6zellikleri; davraniglarinin yikici sonuglarina
ilskin herhangi bir vicdani rahatsizik duymama, alayci, kiigiimseyici ve agresif tavirlar
sergileme, sabirsiz, uyumsuz ve diirtiisel olma, duygudan ve empatiden yoksun olma,
basklariyla derin, saglikli ve uzun siireli iliskiler kuramama, baghlik ve sadakatten uzak olma
seklinde tanimlanmistir (Paulhus & Williams, 2002). Narsisizmde oldugu gibi psikopatiden de
kasit subklinik psikopatidir. Yani bir klinik vaka/kisilik bozuklugu olarak degil bir kisilik

egilimi olarak ele alinmaktadir. Ulkemizde subklinik psikopatinin, narsisizm ve makyavelizme



kiyasla yeterince arastirilmadigi, bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu

soylenebilir (Ozsoy & Ardig, 2017).

2.4.1.3 Narsisistik Kisilik:

Karanlik Ugliideki en aydinlik degisken olarak degerlendirilen narsisizmin (Rauthmann
ve Kolar, 2012) kokeni, Yunan mitolojisinde, kendi yansimasina asik olan ve omiir boyu
ulasamayacagi bu aski (kendisini) izleyerek 6mriinii tiiketen Narcissus’a dayanir (Rosenthal,
2010). Narsisistik 6zellikler; temelde normal ve patolojik olarak ikiye ayrilabilir. Narsisistik
ozellikler belli bir diizeyde yasandiginda, yani normal narsisizmde, kisinin kendisini iyi
hissetmesini, kendisine deger vermesini saglayan, 6zgiivenini destekleyen, elestiri ya da
ovgiliyle karsilastiginda 6zgiivenin minimum diizeyde etkilendigi bir yapilanma s6z konusudur
(Rozenblatt, 2022). Saglikli narsisizm olarak da ifade edilen bu durumda kisi, bagkalarinin
diistincelerinden ¢ok kendi fikirlerine 6nem verir, takdir edilme, sevilme duygularini saglikli
boyutta yasar (Karaaziz, & Atak, 2013). Patolojik narsisizmde ise baskalarindan gelen elestiri
ya da begeniye karsi asir1 hassasiyet, 6zgiivenli, giiglii ve biiytiklenmeci goriintiiniin altinda
aslinda utang, yetersizlik, giivensizlik gibi duygular, bagkalarinin géziinde essiz, biricik ve
giicli olmaya dair yogun bir ihtiyag duyma hali vardir (Ellis, 1898; Freud, 1914; Kohut, 1968;
Kernberg, 1975). Narsisistik kisilik bozuklugu, ilk defa ‘Tanrt Kompleksi’ (Jones, 1913) isimli
makalede tanimlanmistir (McWilliams, 2017). Karanlik Uclii icerisindeki narsisizm subklinik

patalojik narsisizm olarak kabul edilebilir (Paulhus & Williams, 2002).
2.4.2 Karanhk Dortlii (Dark Tetrad)

Zaman icerisinde Karanlik Uclii kavramina eklenebilecek yeni bir kisilik 6zelliginin
ne olabilecegi alanyazinda tartisilmaya baglanmistir. ‘Empati yoksunlugu ve duygusuzluk’ gibi
ozelliklerin, Karanlik Uclii icerisinde yer alan kriterler ve diger ii¢ kisilik yapis1 ile drtiismesi

sebebiyle de en yiiksek fikir birligi ‘Sadizm’ etrafinda sekillenmistir (Karlsson ve Kajonius,



2020; Paulhus, Gupta ve Jones; 2021, Konc, Petrovic ve Dinic, 2022). Kavramin yaraticilar1 da

bunu dikkate alarak ‘Karanlik Dortlii” kavramini gelistirmistir (Aytag, 2021).

2.4.2.1 Sadist Kisilik:

En 6zet haliyle sadizm, kurbanin ac1 ¢gekmesinden zevk almak anlamina gelmektedir.
(Baumeister ve Campbell, 1999). Paulhus ve digerleri ise, sadizmi karanlik dortlilye dahil
ederken; ‘digerlerinin ac1 gekmesine sebep olmak veya aci ¢ekerken izlemekten keyif almaya
meyilli olmak* seklinde tanimlamistir. Klinik olmayan sadistik kisilik 6zelligi giinliik hayatta,
siddet iceren videolar izlemekten keyif alma, taciz, zorbalik gibi sekillerde karsimiza ¢ikabilir

(Paulhus vd. 2021).
2.4.4. Yakin Partner Siddeti

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2021), resmi (evlilik) ve resmi olmayan (flort, evlilik dis
cinsel birliktelik) iliskileri kapsayan Yakin Partner Siddetini; yakin partner veya eski partner
tarafindan gergeklestirilen fiziksel saldiri, cinsel zorlama, psikolojik istismar ve kontrol
davraniglarin1 kapsayan, fiziksel, psikolojik veya cinsel anlamda zarara yol agan davranislar
olarak tanimlanmustir. Siddetin bir alt tiirii olan ve ‘psikolojik istismar ve kontrol” iceren dogasi
geregi gaslighting ile baglantili goriilen “Yakin Partner Siddeti kavrami, alanyazinda ‘Partner
Istismari/Flort Siddeti‘ gibi isimlerle de anmilmaktadir. Yakin Partner Siddeti, toplumsal bir
saglik problemi olarak ele alinmasi ve ¢dziimiinde ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurum ve

kurulusun is birligi icinde hareket etmesi gereken bir olgudur (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).
2.4.5. Bes Faktor Kisilik Modeli (Big Five)

Bes Faktor Kisilik Modeli; Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik ve
Deneyime Agiklik 6zelliklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kisilik modelidir

(Costa & McCrae, 1992).



Disadoniikliik; insanlarla iletisime gegmeyi seven, sosyal, konusmaya yatkin, heyecanli
ve sicakkanli gibi oOzelliklerle karakterizedir. Uyumluluk; bagkalarma yardim etmekten
hoslanan, nazik, gecimi kolay, yumusak basl, saygili, merhametli gibi 6zellikler barindirir.
Duygusal Denge (nevrotiklik); duygusal anlamda inis ¢ikislardan ziyade dengede olma halini
tarif eder. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisiler; depresif, kaygili, 6fkeli, gergin ve huzursuz
hissedebilmektedir. Sorumluluk; ¢aba gosterme, sorumluluk bilinci, titizlik, i¢ disipline sahip
olma ve planli hareket etme ile tanimlanir. Deneyime Agiklik ise yeni fikirlere agik olma ve
degisiklikten hoslanma, esnek diisiinebilme, yaratici, iiretken, bagimsiz olabilme ile iligkilidir.

(Costa & McCrae, 1992).
2.4.6. Gashlighter ve Gaslightee

Gaslighter, gaslighting uygulayan kisiyi; gaslightee ise gaslighting’e maruz kalan kisiyi ifade

etmektedir.

3. BOLUM

YONTEM VE GEREC

3.1. GELENEKSEL DERLEME

Geleneksel derleme, bir konu hakkinda yaymlanmig birden fazla ¢alismanin bulgu ve
sonuclariin belirli bir yontem kullanmadan incelenerek o6zetlendigi, alanyazindaki genel
egilimin ortaya konularak ¢ikarimlarin yapildigi ¢alismalardir (Karagam, 2013). Genellikle o
alanda uzman olan kisiler tarafindan yazilan geleneksel derlemeyi tanimlamak i¢in ‘literatiir
taramasi, kavramsal ¢6ziimleme, inceleme* gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2021).
Geleneksel derleme yazilirken; arastirilan konu hakkinda yazarin goriisiinii destekleyen ve

desteklemeyen sonuglar bir araya getirilerek ¢alismaya dahil edilir. Boylece konu hakkinda



daha once yapilmis ¢alismalar biitiinciil bir bakis a¢isiyla degerlendirilerek, ¢alismalardaki

bosluklar, baglantilar, tutarsizliklar ortaya konulmus olur (Yilmaz, 2021).

Geleneksel derlemelerin, tarafli olabilme, alan yazin taramasimin Yeterince
yapilmamasi, yontemin iyi tanimlanmamasi Ve genellenebilirliginin sinirli olamasi gibi
sebeplerle bilimsel kanit niteligi diisiik kabul edilse de bir konuyu tanimlamasi ve genel
hatlariyla 6zetlemesi, konu ile ilgili birincil kaynaklar1 ve arastirma makalelerini icermesi ve
giincel alanyazindaki bosluklar1 ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemli ¢alismalardir
(Yilmaz, 2021). Geleneksel derlemede yazar, bilimsel olarak kabul edilmis kuram ve
caligmalara dayanarak yaratici bir bakis agisiyla fikirlerini sunmaya g¢alismalidir (Yilmaz,

2021).

3.2. ARASTIRMA SORULARI

Bu derleme ¢alismasinin amaci dogrultusunda temel arastirma sorular;

1- Gaslighting ile iliskili kisilik 6zellikleri nelerdir?

2- Gaslighting ile iliskili demografik faktorler nelerdir?

3- Gaslighter ve gaslightee’ler kisilik 6zellikleri ve demografik faktorler bakimindan
farklilasmakta midir?

Olarak belirlenmistir.

3.3. DAHIL ETME KRITERLERI

Bu geleneksel derlemeye;

» Orneklemini yalmzca 18 yas Ve iistii bireylerin olusturdugu,
+ Romantik Iliski Baglamini ele alan,

+ 2000-2023 yillar1 arasinda yapilmis,

* Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi,



» Tiirkce ve Ingilizce dilinde yayinlanan,
Calismalar dahil edilmistir.

3.4. HARIC TUTMA KRITERLERI

* 2000 y1l1 6ncesi yapilmis caligsmalar,

« Sistematik derleme, geleneksel derleme, bildiriler, meta analiz ¢alismalari, Kitap ve

kitap boliimleri,

» Tiirkge ve Ingilizce dilleri disinda yapilmis ¢alismalar,

« Romantik iliski haricindeki iliski baglamlarin inceleyen ¢aligsmalar,
Bu geleneksel derlemenin kapsami disinda birakilmastir.

3.5. TARAMA YILLARI

Bu arastirma, 2000-2023 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalari kapsamaktadir. Alan yazin

tarama islemi 29 Aralik 2023 tarihinde tamamlanmustir.
3.6. TARAMA STRATEIJISI VE VERI TABANLARI

Bu calismada anahtar kelimeler (gaslighting) AND (personality) AND (‘romantic
relations’ OR ‘intimate partnership’); (gaslighting) AND (kisilik) AND (‘romantik iligkiler’
OR ‘yakin iligkiler”) olarak belirlenmis olup; “Science Direct”, “Google Scholar”, “Medline”,
“PubMed “YOK Tez Merkezi” ve “Web of Science” elektronik veri tabanlarinda ilgili anahtar

kelimeler ile tarama yapilmistir.



3.7. VERILERIN CIKARILMASI

Bu calisma igin belirlenen anahtar kelimeler ile “Science Direct”, “Google Scholar”,
“Medline”, “PubMed “YOK Tez Merkezi” ve “Web of Science” veri tabanlarinda yapilan

alanyazin taramasinda toplam 539 sonuca ulasilmustir.

Ulasilan ¢aligmalarin 400 tanesi romantik iliski baglaminda olmamasi, 1 Tanesi
Ingilizce veya Tiirkge olmamasi, 54 tanesi 18 yasin altindaki katilimcilar1 dahil etmesi, 50
tanesi arastirma makalesi veya tez olmamasi, 19 tanesi de derleme konusunun disinda olmasi
sebebiyle elenmistir. Elenen 524 ¢alismanin 165 tanesi basliktan, 298 tanesi dzetten, 61 tanesi

ise igerikten elenmistir.
3.8. ARASTIRMAYA DAHIL EDILEN CALISMALARIN OZELLIKLERI

Bu calismaya dahil edilen makalelerin; yazar, yayin yili, konu, ¢alismanin yapildig tilke

bilgileri Tablo 1’de sunulmstur.



Tablo 1: Derlemeye Katilan Arastirmalarin Ozellikleri

Makale Yazarn

Makale Y1

Calismanin Yapildig:

Ulke

Calismanin Konusu

Arabi

2023

Amerika

Kisilik ozellikleri ile TSSB ve
gaslighting

Carton & Egan

2017

Ingiltere

Yakin Partner Siddeti
(gaslighting) ve kisilik iligkisi

Ertirk & Arikan

2022

Tirkiye

Duygusal Manipiilasyon
(gaslighting), kisilik 6zellikleri
sosyodemografik faktorler

Esin

2022

Tiirkiye

Duygusal Manipiilasyon
(gaslighting) ve
sosyodemografik faktorler

Ghani

2011

Kanada

Duygusal Manipiilasyon
(gaslighting)ve
sosyodemografik faktorler
Nitel calisma

Gokgee

2022

Tiirkiye

Gaslight ve sosyodemografik
faktorler

Grave & Samp

2021

Amerika

Gaslight ve sosyodemografik
faktorler

Hightower

2017

Amerika

Gaslight ve kisilik iliskisi

Klein

2022

Kanada

Romantik Iliskilerde Gaslight
(sosyodemografik faktorler)
Nitel Calisma

Kuru

2022

Tiirkiye

Duygusal Manipiilasyon
(gaslighting) ve
sosyodemografik faktorler

Li & Samp

2023

Amerika

Gaslight ve sosyodemografik
faktorler

March

2023

Avustralya

Gaslight ile kisilik 6zellikleri
ve sosyodemografik
faktorelerin iligkisi

Miano

2021

Italya

Gaslight ile kisilik dzellikleri
ve sosyodemografik faktorlerin
iliskisi

Shousha

2023

Maisir

Gaslight a maruz kalan
kadinlarin deneyimleri
Nitel ¢calisma
(gaslighter kisilik egilimleri)

Sweet

2019

Amerika

Gaslight ve sosyodemografik
faktorler
Nitel ¢calisma




Bu derlemeye toplam 15 ¢alisma dahil edilmistir. Dahil edilen ¢alismalarin 4 tanesi
Tiirkce, 11 tanesi Ingilizce dilinde yaymlanmistir. Calismalarin 4 tanesi nitel, 11 tanesi nicel

arastirmadir.

Yapilan tarama sonucunda dahil edilen ¢alismalarin 2011 yili ve sonrasinda yapildigi
goriilmiistiir. Bu geleneksel derlemeye; 2011 yilindan bir, 2017 yilindan iki, 2019 yilindan iki,

2021 yilindan bir, 2022 yilinda bes ve 2023 yilinda dort galisma dahil edilmistir.

Geleneksel derlemeye dahil edilen 15 c¢alismanin dort tanesi Tirkiye’de
gerceklestirilmistir. Diger ¢alismalarin; bes tanesi ABD, 1 tanesi Ingiltere, iki tanesi Kanada,
bir tanesi Italya, bir tanesi Misir, bir tanesi Avusturalya’da gerceklestirilmistir. ingiltere’de
yapilmis ¢aligmaya farkli etnik kokenden katilimcilar dahil olmustur. Amerika’da yapilmig bir

calisma ise farkli cinsel yonelimli katilimcilarla gergeklestirilmistir.

Geleneksel derlemeye dahil edilen 15 galismanin dort tanesinde gaslighting ve kisilik
ozellikleri iliskisi; (Arabi,2023; Carton & Egan, 2017; Hightower, 2017; Shousha, 2023), sekiz
tanesinde gaslighting ve sosyodemografik faktorler iliskisi; (Esin, 2022; Ghani, 2011; Gokge,
2022; Grave & Samp, 2021; Klein, 2022; Kuru, 2022; Li & Samp, 2023; Sweet, 2019) ii¢
tanesinde ise gaslight ile hem kisilik 6zellikleri hem de sosyodemografik faktorler iliskisi;

(Ertiirk & Arikan, 2022; March ve ark., 2023; Miano ve ark., 2019) incelenmistir.
3.9. ARASTIRMADAKI KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

Bu geleneksel derlemeye dahil edilen ¢alismalardaki katilimcilarin sayisi, niteligi, cinsiyet ve

yaslar1 Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2: Derlemeye katilan arastirmalardaki katilmcilarin 6zellikleri

Makale Makale Katihmei Katihmei Kadin Erkek Katimcilarin
Yazan Yili Niteligi Sayisi Yaslari
Arabi 2023 Yetiskin 1294 1214 66 21-83
(14
belirtmeyen)
Carton & 2017 Yetigkin 128 105 23 18 yas ve tistii
Egan
Ertiirk & 2022 Yetigkin 497 394 103 18 yas ve iistii
Arikan
Esin 2022 Yetiskin 353 187 166 18-65
Ghani 2011 Yetiskin 12 6 6 18-35
Gokge 2022 Yetiskin 234 234 - 18-67
Kadin
Graves & 2021 Yetiskin 298 216 82 Ortalama 19
Samp
Hightower 2017 Yetiskin 40 40 - 25-55
Kadin
Klein 2022 Yetiskin 65 48 17 18-69
Ort. 29
Kuru 2022 Yetiskin 442 221 221 18-29
Li & Samp 2023 Yetiskin 365
LGBT+
March 2023 Yetiskin 315 196 119 18-82
Ort. 42
Miano 2019 Yetiskin 250 126 124 18-30
Shousha 2023 Yetiskin 27 27 - 24-54
Ort. 35,5
Kadin
Sweet 2019 Yetiskin 43 43 - Ortalama 41

Kadin




Bu geleneksel derleme ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin verileri toplam 4363
katilimcidan elde edilmistir. Geleneksel derlemeye dahil edilen ¢alismalardan en az sayida
katilimcimin dahil edildigi ¢alisma 12 kisinin dahil edildigi Ghani (2011)‘in nitel ¢calismasidir.
Nicel arastirmalar icerisinde ise en az katilimciya sahip olan g¢alisma, 40 kisi ile yiiriitiilen
Hightower (2017)‘in ¢alismasi iken; en fazla katilimciya sahip olan arastirma 1294 Kkisi ile
yiiriitiilen Arabi (2023)‘nin ¢calismasidir. Geleneksel derlemeye dahil edilen galismalardan elde
edilen veriler, 18 yas ve lizerindeki katilimcilara aittir. Bu katilimcilar evli, halihazirda flort
iliskisi olan ve gegmiste flort iliskisi olanlar olabilmektedir. Ayrica ¢alismada farkli etnik koken

ve cinsel yonelime sahip katilimcilar da mevcuttur.

4. BOLUM

TARTISMA

4.1. DERLEME CALISMASINDA ELDE EDILEN BULGULARIN TARTISILMASI

Alanyazin boliimiinde de belirtildigi gibi, romantik iliskilerde gaslight/ing ve kisilik
ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a kisitlidir. Bu nedenle bu derleme ¢alismasina
nicel arastirmalarin yani sira nitel arastirmalarin da dahil edilmesi gerekli gorilmistiir. Bu
caligmada, romantik iliski baglaminda bir duygusal manipiilasyon tiirii olan gaslighting
davranmisinin, kisilik egilimleri ve demografik faktorler ile iliskisinin incelendigi arastirmalarin
derlenmesi, bdylece gelecekte konuyla alakali yapilacak galismalara bir temel olusturulmasi
amaglanmustir. Bu derlemeye dahil edilen 15 ¢alismanin dort tanesinde gaslighting ve kisilik
ozellikleri iligkisi; (Arabi, 2023; Carton & Egan, 2017; Hightower, 2017; Shousha, 2023), sekiz
tanesinde gaslighting ve sosyodemografik faktorler iliskisi; (Esin, 2022; Ghani, 2011; Gokge,
2022; Grave & Samp, 2021; Klein, 2022; Kuru, 2022; Li & Samp, 2023; Sweet, 2019) ii¢
tanesinde ise gaslight ile hem kisilik 6zellikleri hem de sosyodemografik faktorler ilisgkisi;

(Ertirk & Arikan, 2022; March ve ark., 2023; Miano ve ark., 2019) incelenmistir.



Gashligting ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskilere dair, 6zellikle de
gashlighting ve cinsiyet boyutuna iliskin olarak alan yazinda ¢eliskili bulgular mevcuttur.
Sweet (2019), gergeklestirdigi nitel arastirmanin bulgularindan hareketle; erkeklerin gaslihting
uygulamaya, kadinlarin ise maruz kalmaya daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Yazarin
goriisiine gore gaslighting uygulayanlar, cinsiyet tabanli sterotipleri harekete gecirip, yapisal
ve kurumsal esitsizlikleri kurbana karsi kullanarak kurbanin gergeklik algisini manipiile
etmektedirler. S6z konusu tespitler, gaslighting’in toplumsal cinsiyet rolleri temelinde olusan
gii¢ esitsizliginin hakim oldugu iliskilerde ortaya ¢iktigini géstermektedir. March, Kay, Dinic,
Wagstaff, Grabaovaci, Jonason (2023) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarla
kiyaslandiginda erkekler, gaslighting taktiklerinin uygulamasin1 daha kabul edilebilir
bulmuslardir. Ghani (2011)’in nitel ¢alismasindaki katilimcilarin nerede ise tamamu,
kendilerine verilen senaryolardaki gaslighting uygulayan kisinin cinsiyetini erkek olarak
tahmin etmislerdir. S6z konusu bulgu da maskiilen cinsiyet rollerinin, algisal diizeyde

gaslighting uygulama ile eslestirildigine isaret etmektedir.

S6z konusu bulgular1 destekler nitelikte {ilkemizde Esin (2022)’nin duygusal
Manipiilasyon (gaslighting) ile sosyodemografik degikenlerin iliskisini incelendigi
calismasinda; cinsiyet, yas, egitim, biiyiidiigii sehir gibi alanlarda cinsiyetler arasi anlaml
diizeyde farklilasmalar bulunmustur. Erkek katilimcilarin kadinlara, 34-41 yasindaki
katilimeilarin; 18-25, 26-33 ve 42 yas dstiine, yiliksek lisans mezunlarmin diger egitim
gruplarina gore Ve son olarak sehirde biiyiiyenlerin, kasaba ve biiyiik sehirde biiyiiyenlere gore

anlamli derecede yiiksek duygusal manipiilasyon puanlar: aldiklar tespit edilmistir.

Buna karsin, alan yazinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla gaslighting davranigina
maruz kaldigina iligkin yaygm kuramsal inanig ve bunu destekleyici bazi arastirma sonuglari
(6rn.; Abramson, 2014; Gas & Nichols, 1988; Sweet, 2019) ile ¢elisir sekilde; Miano,

Bellomare & Genova (2019) cinsiyet ve yas ile gashlighting’e maruz kalma arasinda anlamli



bir iliski olmadigin1 bulmuslardir. Arastirmacilar, yas ile ilgili bulguyu; yas sosyodemografik
degiskeninin ergenlik déneminde etkili olup yetiskinlikte sabit kalmasi ile agiklamiglardir.
Cinsiyet konusundaki bulgularina iliskin olarak ise ilgili bulgularin psikolojik siddetin
dontisimliligi ve her iki cinsiyette benzer oranlarda goriilmesine iliskin gegmis arastirma
sonuglar tarafindan desteklendigini ifade etmislerdir. Gaslighting’in bir dizi arastirmaci
tarafindan psikolojik yakin partner siddetinin bir tiirii olarak goriilmesine (6rn.; Gokge, 2022;
Sweet, 2019) karsin, kendine has 6zellikleri olan, kontrol ve manipiilasyon odakli bir psikolojik
siddet tirii oldugu goz Oniine alindiginda, Miano ve ark. (2019)’nin ilgili sonug¢larinin
gecerliligini desteklemek i¢in genel olarak psikolojik siddet ile cinsiyet iliskisini arastiran
caligmalardan ¢ok, dogrudan gaslighting’e maruz kalma ile cinsiyet iligkisini inceleyen

arastirma bulgularina ihtiyac oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Gokge (2022), kadinlarda gaslightinge maruz kalmanin sosyodemografik degiskenlerle
iliskisini arastirdigi ¢alismasinda; gaslightinge maruz kalmanin egitim diizeyi ve medeni
duruma gore farklilastigi ancak yas, meslek, calisma durumu, gelir diizeyi ve ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. S6z konusu bulgulara
gore; lise mezunu kadinlarin gaslighting’e maruz kalma diizeyi, onlisans/lisans mezunu
kadinlardan, bekar kadinlarin gaslightinge maruz kalma diizeyi de evli olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Li & Samp (2023) ise LGBT+ bireylerin gaslighting’e maruz
kalma deneyimleri ile demografik o6zelliklerin iligkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
gaslighting’e maruz kalmanin cinsiyet, yas, irk, egitim ve gelir diizeyi gibi faktorlerle iligkili

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Sosyodemografik 6zelliklere iliskin s6z konusu bulgular bir arada incelendiginde;
konuya iliskin gelecekte daha fazla arastirma yapilmasi dnerilmektedir. Bunun yani sira, alan
yazinda gaslighting’e maruz kalanlarin, gaslighter’lar tarafindan genelde toplumsal olarak

olumsuz feminen ozellikler ile (zay1f karakterli, duygusal olarak dengesiz vb.) yaftalandiklarina



iliskin bilgiler (Sarkis, 2018; Stern, 2007) goz oOniine alindiginda, gaslighting uygulayan ve
buna maruz kalanlarin cinsiyetlerinden ¢ok, cinsiyet sterotiplerine toplumsal olarak atfedilen
giic eksenli 6zelliklerin gaslighting uygulama ve buna maruz kalma ile daha yakindan iligkili

olabilecegi de diistiniilmiistiir.

Li & Samp (2023) ¢alismasinda, yukarida bahsedilen sosyodemografik degiskenlere
iliskin bulgularin yani sira, igsellestirilmis cinsel damgalanma ve diisiik iliski doyumu ile
gaslighting’e maruz kalma arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustiur. Bunun yani sira
yazarlar, olumlu bir LGBT kimligine sahip olan, sosyal destegi giiclii ve gii¢ dengesizligi
icermeyen iliskiler yasayan LGBT+ bireylerin gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin diger
katilimeilara gore daha diisik oldugunu da tespit etmisler ve iliskisel faktorlerin diger
sosyodemografik faktorlere gore 6ziinde kontrol odakli bir kavram olan gaslighting’e maruz
kalma tizerinde daha etkili olabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Klein (2022) de
gergeklestirdigi nitel aragtirmada; arastima grubu 6zelinde gaslighting uygulayanlarin agirlikli
olarak beyaz irktan, Avrupa kokenli, heteroseksiiel ve yasca kurbanlardan daha biiyiik
erkeklerden olustugunu belirlemis, toplumsal olarak ayricalikli bir statiiye sahip olarak
nitelendirdigi ilgili gaslighter grup profilinden hareketle de gaslighting uygulamanin sosyal gii¢
ile iliskili olabilecegini 6ne strmiistiir. Graves & Samp (2021) de gii¢ dengesizligi olan
romantik iligskilerde gaslighting davranisinin, gii¢ esitligi olan iligkilere kiyasla daha yogun
bi¢imde ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir. Graves ve Samp (2021) in odaklandig: gii¢ kavrami,
iliski baglilig1 ile iliskili bir gii¢ kavramidir ve baghlik/bagimlilik giicii (dependency power)
olarak tanimlanmaktadir. Orneklendirmek gerekirse; romantik iliski icerisindeki A ve B
kisilerinden A’nin iliski bagliliginin diisiik, B ninkinin ise yiiksek oldugu ve ayni zamanda B
nin alternatif partner bulma olasiliginin da diistik oldugu bir iliskide, A nin baglilik giicii yiiksek
olarak betimlenmektedir. Kuru (2022) de iliski doyumu, duygusal manipiilasyon (gaslighting)

ve iliski baglilig1 arasindaki iliskileri arastirdigi ¢alismasinda, cinsiyetten bagimsiz olarak



duygusal manipiilasyon (gaslighting) ile iliski doyumu ve baglilik arasinda anlamli negatif bir
iliski oldugunu bulmustur. iliski niteligi-gaslighting iliskisine iliskin s6z konusu bulgular,
kisithh olmakla birlikte, tutarli bir bigimde romantik iliskide partnerler arasindaki gii¢
dengesizliginin gaslighting davranisinin ortaya ¢ikisi ile pozitif yonde iliskili olabilecegine

isaret etmektedir.

Alanyazinda kisilik ozellikleri ile gaslighting davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma sayist olduk¢a sinirlidir. S6z konusu arastirmalarin asagida Ozetlendigi {izere,
Karanlik Uclii/Dértlii disinda farkli kisilik 6zelliklerine odaklandig: gériilmiistiir; March ve ark.
(2019) ile Arabi (2023) sirast ile Karanlik Dértlii (Dark Tetrad) ve Karanlik Uclii 6zelliklerine,
Carton ve Egan (2017) Karanlik Uglii ve Bes Faktor Kisilik Modeline, Ertiirk & Arikan (2022);
borderline kisilik yapilanmasina, Hightower (2017); yiiksek duyusal islem hassasiyeti,
engelleyici kaygi ve nevrotiklige, Miano (2019) ise; aslighting uygulayanin (gaslighter)

psikotizm ile, maruz kalanin (gaslightee) ise disinhibisyon ile iliskisine odaklanmistir.

March ve ark. (2023); gaslighting uygulamanin kabul edilebilirligi ile Karanlik
Dortliide (Dark Tetrad) yer alan tiim kisilik 6zellikleri (narsisizm, psikopati, makyavelizm ve
sadizm) arasinda pozitif korelasyon bulundugunu; birincil psikopati, sadizm ve makyavelist
taktiklerin ayni1 zamanda gaslighting uygulama davranisini yordadigini tespit etmislerdir. Bunun
yani sira ayni arastirmada, depresif (kirilgan) narsisizm egilimleri yiiksek olan erkeklerin,
gaslighting uygulamay1 en yiiksek diizeyde kabul edilebilir bulan grup oldugu da ulasilan
sonuglar arasindadir. Yazarlar, s6z konusu bulguyu, depresif narsisistlerin reddedilmeye iliskin
asir1 hassasiyetleri ve gaslighting uygulamanin, partnerlerinden gelebilecek ve kendilik
imajlarimi zedeleyerek utang uyandirabilecek olasi negatif geri bildirimlerden korunmanin bir
yolu olarak gorebilecekleri varsayimu ile agiklamiglardir. Sousha (2023)’{in nitel arastirmasinda

da 27 kadmn katilimecinin nerede ise tamami, kendilerine gaslighting uygulayan eski partnerlerini



Kibirli, yukaridan bakan, elestiriye kapali, siirekli 6vgii bekleyen vb. narsisistik kisilik egilimleri
ile iliskili 6zellikler ile tanimlamislardir.

Arabi (2023)’nin ¢alismasinda, romantik partneri tarafindan duygusal istismara maruz
kalanlarin neredeyse tamami (%95.1), gaslighting gibi manipiilatif deneyimler yasadiklarini
bildirmistir. 1lgili calismada gaslighting, diger manipiilasyon taktiklerine gore (ask
bombardimani, kiskangligin tetiklenmesi ve duvar 6rme) en yiiksek diizeyde ifade edilen
manipiilasyon tiirii olmustur. S6z konusu ¢alismada, konuya iliskin diger arastirma bulgular
ile gelisir sekilde gaslighting uygulama ile biiyiiklenmeci narsisist, depresif narsisist ve
psikopati egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ancak gaslighting’in ilgili
calismada bir olgek ile degil de tek bir soru (“partneriniz size, kendi gergekliginizden siiphe
duymaniza yol agacak sekilde davraniyor mu?”) ile 6lgtildiigii géz oniine alindiginda, March
vd. (2023)’tin de belirttigi gibi bahse konu bulgularin giivenirliliginin diisiikk oldugunu

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Carton & Egan (2017) galismasinda; gaslighting‘i psikolojik istismar ve yakin partner
siddeti kapsaminda ele almis ve Bes Faktor Kisilik (Big Five) bilesenlerinden biri olan
‘Uyumluluk® egiliminin disiikligiiniin gaslighting davranisinin temel yordayicisi oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu ¢alismada; Karanlik Uglii (Dark Triad) bilesenlerinden olan
psikopatinin de gaslighting uygulama ile pozitif iliski gosterdigini bulunmustur. Buna gore
bireyin psikopati egilimi arttikga, gaslighting uygulama diizeyi de artmaktadir. Ertiirk & Arikan
(2022) calismasinda ise borderline kisilik 6rgiitlenmesi ile kontrol ve duygusal manipiilasyon

(gaslighting) arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.

Miano ve ark., (2019) calismasi; gaslighting ile hem kisilik o6zellikleri hem de
sosyodemografik ozelliklerin iliskisini inceleyen birka¢ ¢alismadan birisidir. S6z konusu
caligmada hem gaslighter’in hem de gaslightee’nin empati eksikligi (detachment), diirtiisellik

(disinhibition), antagonist (diismanca) ve psikotiklik (psikotizm) egilimleri ile gaslighting



davramslar1 arasindaki iliskiler arastirilmustir. lgili arastirma sonuclarma gére hem
gaslighter’in empati eksikligi, diirtiisellik ve psikotiklik egilimleri hem de gaslightee’nin
antagonist, diirtiisellik ve psikotiklik egilimleri ile gaslighting davranislari arasinda pozitif iliski

bulunmaktadir.

Hightower (2017) ise ¢calismasinda; yiiksek duyusal islem hassasiyeti, engelleyici kaygi
ve nevrotiklik (duygusal denge) ozelliginin bireyi gaslighting’e maruz kalmaya acik hale

getirdigi bulgusuna ulasmustir.

Karanlik Uglii/Karanlik Dértlii-gaslighting iliskisine iliskin Carton ve Egan (2017) ve
March ve ark. (2019) un bulgular1 duygusal manipiilasyon ile Karanlik Uglii iliskisine dair
(6rn.; Grieve ve Mahar, 2010; Hyde ve Grieve, 2014) gecmis alan yazin bulgular ile
uyumludur. Arabi (2023)’in c¢alismasinda ise gaslightinging’in Olglimlenmesi agisindan
metodolojik bir sikinti bulunmaktadir. Diger arastirmalarin herbiri ise farkli bir kisilik

ozelliklerine odaklanmistir.

4.2. DERLEME CALISMASININ GUCLU VE ZAYIF YONLERI
Giglii yonler;

1. Bugalismada alanyazin taramasi ve dahil etme/dislama Kriterleri sistematik derleme
usuliine gore uygulanmig, bu da literatiirdeki uygun c¢alismalarin titizlikle

se¢ilmesini saglamis ve ¢alismanin giivenilirligini artirmistir.

2. Bu derleme, toplamda alt1 veri tabanindan son 23 yilda yapilmis ¢alismalarla genis

bir bilgi taban1 olusturmustur.

3. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda c¢ikan c¢alismalarin biiytik bir kismina

ulasilabilmis olmas1 da bu derlemenin gii¢lii yonlerindendir.



Zayi1f yonler;

1. Bu ¢alismada son 23 yildaki Tiirkge ve ingilizce ¢alismalar dahil edilerek genis bir
tabanda tarama yapilmis olsa da; dil, yas, baglam veya yayin tarihi gibi sinirlamalar,
derlemenin kapsamini daraltabilmektedir. Bu tiir sinirlamalar, potansiyel olarak

onemli bilgilerin gézden kagmasina neden olabilmektedir.

2- Alan yazinda gaslighting ile kisilik egilimleri ve demografik faktorlerin iliskisini
inceleyen arastima sayinin kisitli olusu tiim degiskenler agisindan tam anlamu ile net

bir resim ortaya koymay1 sinirlandirmaktadir.

Belirli kisitliliklar1 olmasina karsin bu ¢alisma; romantik iliskilerde gaslighting ile
kisilik ozellikleri ve demografik faktorler arasindaki iliskiye dair mevcut alanyazin

bulgulari ¢ergevesinde betimleyici bir temel ortaya koyabilmektedir.

BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Tartisma boliimiinde de belirtildigi gibi; alanyazinda gaslighting davranisi ile kisilik
ozellikleri ve sosyodemografik 6zelliklerin iliskisini inceleyen calismalar hem oldukga
siirhidir hem de bulgular geliskilidir. Sosyodemografik 6zelliklerden yas ile gaslighting
iligkisinin arastirildigi ¢alismalardan; Li & Samp (2023), Gokge (2022), Miano ve ark.
(2019) birbiri ile tutarli olacak sekilde gaslighting davranisinin yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Buna karsin, Esin (2022), 34-41 yas grubundaki
katilimeilarin gaslighting uygulama egiliminin diger yas gruplarindaki katilimeilara kiyasla
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet ile gaslighting iliskisinin aragtirildigi sinirh
sayidaki calismalarda ise benzer sekilde tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Miano

ve ark. (2019), gaslightinge maruz kalma konusunda cinsiyetin 6nemli bir belirleyici



olmadigin: ifade ederken, Sweet (2019), erkeklerin gaslihting uygulamaya, kadinlarin ise
maruz kalmaya daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Gaslighting ile meslek, egitim diizeyi,
cocuk sayisi vb sosyodemografik degiskenlerin iliskisine odaklanan galisma sayisi ise
sadece bir veya iki olup (Esin, 2022; Gokge 2022), bulgular herhangi bir yorum ¢ikarmak
icin yeterli degildir.

Sosyodemografik o6zelliklere iliskin s6z konusu bulgular bir arada incelendiginde;
konuya iliskin gelecekte daha fazla arastirma yapilmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira
cinsiyet ile iliskili bulgular kapsaminda ise alan yazinda gaslighting’e maruz kalanlarin,
gaslighter’lar tarafindan genelde toplumsal olarak olumsuz feminen o6zellikler ile (zayif
karakterli, duygusal olarak dengesiz vb.) yaftalandiklarina iliskin bilgiler (Sarkis, 2018; Stern,
2007) goz oniine alindiginda, gaslighting uygulayan ve buna maruz kalanlarin cinsiyetlerinden
cok, cinsiyet sterotiplerine toplumsal olarak atfedilen gii¢ eksenli o6zelliklerin gaslighting
uygulama ve buna maruz kalma ile daha yakindan iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bahse
konu olasilik dolayli yoldan, iliskideki gii¢ dengesi- gaslighting iligskisine dair kisitli arastirma

bulgulari ile de uyumludur.

Iliski niteligi-gaslighting iliskisine dair Li ve Samp (2023), Klein (2022), Graves ve
Samp (2021) ve Kuru (2022)’nin arastirma sonuglar1 net bir sonu¢ ¢ikarmak icin yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde; romantik iliskide
partnerler arasindaki gii¢ dengesizliginin gaslighting davraniginin ortaya ¢ikis ile pozitif yonde

iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Alanyazinda kisilik 6zellikleri ile gaslighting davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma sayist oldukc¢a smirhidir. S6z konusu arastirmalarin, asagida 6zetlendigi tizere,
Karanlik Uclii/Dértlii disinda farkl kisilik 6zelliklerine odaklandigi griilmiistiir; March ve ark.
(2019) ile Arabi (2023) siras1 ile Karanlik Dértlii (Dark Tetrad) ve Karanlik Uglii 6zelliklerine,

Carton ve Egan (2017) Karanlik Uglii ve Bes Faktor Kisilik Modeline, Ertiirk & Arikan (2022);



borderline kisilik yapilanmasina, Hightower (2017); yiiksek duyusal islem hassasiyeti,
engelleyici kaygi ve nevrotiklige, Miano (2019) ise; gaslighting uygulayanin (gaslighter)

psikotizm ile, maruz kalanin (gaslightee) ise disinhibisyon ile iliskisine odaklanmustir.

Karanlik Uglii/Karanlik Dértlii-Gaslighting iliskisine iliskin Carton ve Egan (2017) ve
March ve ark. (2019) un bulgular1 duygusal manipiilasyon ile Karanlik Uglii iliskisine dair
(6rn.; Grieve ve Mahar, 2010; Hyde ve Grieve, 2014) ge¢mis alan yazin bulgular: ile
uyumludur. Arabi (2023)’in c¢alismasinda ise gaslightinging’in 6l¢iimlenmesi agisindan
metodolojik bir sikinti bulunmaktadir. Gelecekte genel olarak hem mevcutta kisith sayida
calisilmis olan hem de heniiz ¢alisiilmamis olmakla birlikte gaslighting ile iliskili olabilecek
kisilik 6zelliklerine odaklanan farkli aragtirmalarin yapilmasinin, kisilik egilimleri-gaslighting
iliskisine dair daha kesin bir resim sunulmasini saglamak agisindan faydali olacagi

diistinilmiistiir.
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