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UNIVERSITE OGRENCILERININ TRAVMATIK DENEYIM
DUZEYLERINE GORE SOZEL BELLEK
PERFORMANSLARININ DEESE-ROEDIGER-MCDERMOTT
(DRM) PARADIGMASI iLE INCELENMESI

Burak Kaynarpinar

OZET

Gegmis ¢aligmalar travmatik deneyimlerin bellek performanslarini farkl sekillerde
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu arastirmada kisilerin travmatik deneyim
diizeyleri ve bellek performanslarinin Deese-Roediger-McDermott Paradigmasi
araciligiyla deneysel yontemle incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubuna, Nisan 2023- Haziran 2023 tarihleri arasinda 18-25 yas arasi iiniversite
Ogrencileri, amacli 6rnekleme yontemi ile dahil edilmistir. Toplamda 60 katilime1
goniilliiliik esasmna gore c¢aligmaya dahil edilmis, veriler sirasiyla ‘’Demografik
Form’, “SAM Scale’’, ¢Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa Form (KTO-K)”’,
“Olaylarin Etkisi Olgegi (IES-R)”, “’Beck Anksiyete Olgegi’’ ve OpenSesame
tizerinden Deese-Roediger-Mcdermott (DRM) paradigmasi ile toplanmistir. Deney
ortalama 20-25 dakika siirmiistiir. Calismada sinyal tespit dl¢imlerinin duyarlilik ve
tepki yanlilifi puanlan ile isabet ve yanlis alarm puanlari; uyarilma, kaginma,
yeniden yasantilama diizeyleri ve cinsiyet agisindan incelenmistir. Uyarilma gruplari
ile duyarlilik ve tepki yanlilig1 puanlarinin ortak etkisi anlamli bulunmustur. Yeniden
yasantilama ve kagmma diizeylerinin ve cinsiyetin duyarlilik ve tepki yanlilig
puanlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gozlenmistir. Isabet puan1 ve yanlis
alarm oranlari, uyarilma, kac¢inma, yeniden yasantilama diizeyleri ve cinsiyet
acisindan incelenmis ve uyarilma, kacinma, yeniden yasantilama diizeylerinin ve
cinsiyetin isabet puan1 ve yanlis alarm oranlar {izerinde anlamli etkisi olmadigi
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Travmatik deneyim, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Bellek,
Bellek Performansi, DRM Paradigmas:.



THE EXAMINATION OF VERBAL MEMORY PERFORMANCE
OF UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO THEIR
TRAUMATIC EXPERIENCE LEVELS WITH DEESE-
ROEDIGER-MCDERMOTT (DRM) PARADIGM

Burak Kaynarpinar

ABSTRACT

Previous studies have shown that past experiences can affect verbal memory
performance in different ways. This research aims to examine the levels of traumatic
experiences and verbal memory performance of individuals through the Deese-
Roediger-McDermott Paradigm using an experimental method. The study group
consisted of university students aged between 18 and 25, who were selected
purposeful sampling method between April 2023 and June 2023. A total of 60
participants volunteered for the study, and the data were collected using the
following instruments: 'Demographic Form', 'SAM Scale', 'Cumulative Trauma
Scale-Short Form (CTS-SF)', 'Impact of Events Scale-Revised (IES-R)', 'Beck
Anxiety Scale’, and the Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigm through
OpenSesame. The experiment lasted an average of 20-25 minutes. In the study,
sensitivity and response bias scores, hit and false alarm scores of signal detection
measures were examined in terms of arousal, avoidance, reexperiencing levels and
gender. The joint effect of arousal groups and sensitivity and response bias scores
was found to be significant. Re-experiencing and avoidance levels and gender had no
significant effect on sensitivity and response bias scores. Hit scores and false alarm
rates were analyzed in terms of arousal, avoidance, re-experiencing levels and
gender, and it was observed that arousal, avoidance, re-experiencing levels and
gender had no significant effect on hit scores and false alarm rates.

Keywords: Traumatic experience, Post Traumatic Stress Disoreder, Memory,

Memory Performance, DRM Paradigm.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, travmatik deneyim diizeylerinin 18-25 yas arasindaki iiniversite
ogrencilerinin  bellek performans1 iizerindeki etkilerini inceleme amaciyla
yapilmisgtir. Calisma, 6 Subat Kahramanmarag depreminden dolay1 uzaktan egitimin
yapildigi bir dénemde yapilmistir. Bu yiizden yiiz yilize deney uygulamasi yapmak
icin istenen katilimci sayisina tam anlamiyla ulasilamamistir. Son olarak, bu ¢alisma
travmatik deneyimin insan sagligma farkli noktalardan etki ettigini gostermesi
acisindan literatiire katki saglamas1 amacglanmistir.

Temmuz, 2023 Burak Kaynarpinar
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GIRiS

William Shakespeare (1606), bugiinden 417 y1l 6nce Machbet’in Trajedisinde
sOyle yazmistir, ‘Korku! Ne dil ne de kalp seni anlamaz, seni adlandiramaz! Karmasa
artik saheserini ortaya koymustur’. William Shakespeare’in bu ciimlesini giiniimiizde
psikolojik travma alanina ¢ok biiyiik katkilar1 olan Judith Herman (2011), “’sosyal
anlagsmanin belli ihlalleri, yliksek sesle sdylemek icin fazla korkungtur; bunun kelime
karsilig1,‘dile getirilemez’dir’’ sozleri ile agiklarken; Bessel A. Van der Kolk (2020),
‘Travma yasayan insanlar, iizerinden yillar geg¢se de baslarma gelenleri diger
insanlara anlatmakta zorluk c¢ekerler. Bedenleri, korkuyu, ofkeyi ve caresizligi
yeniden yasarken, savagsma ya da kagma diirtiileri yeniden canlanir ancak bu
duygularin1 dile getirmeleri neredeyse imkansizdir. Travma dogasit geregi bizi
kavrayisimizin sinirlarina ¢eker, ortak deneyimin ya da imgelenebilir bir ge¢gmisin
dilinden yoksun birakir’” climleleri ile agiklamistir.

Travma, insan hayatinda ¢ok uzun yillardan beri yer etmis, giiniimiizde de
bircok yonden kisileri ve toplumlar1 ruhsal olarak yaralayan, ¢aresiz birakan ve
toplumun kolektif yasamini zedeleyen deneyimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Travmanin sadece ruhsal olarak degil beyin yapilari tizerindeki etkileri de
cesitli noropsikolojik test ve bellek paradigmalari araciligiyla objektif yontemler ile
Olciilerek literatiirde birgok arastirmada ele alinmistir. Alanyazina bakildiginda
dikkat islevleri ve bellek siirecleri merkeze alinarak yapilan ¢aligmalarda travmanin
etkisi incelenmis ve O6nemli sonuglar ortaya konulmustur. One ¢ikan sonuglara
bakildiginda travmatik yasantilardan 6nemli dlgiide etkilenen yapilarin sdzel bellek
stirecleri oldugu sdylenebilmektedir. Diger yandan, literatiirdeki ¢aligmalar travmatik
deneyim sonrasi ortaya ¢ikan bellek islevlerindeki bozulmalara dair farkli sonuglar
da vermektedir. Travma sonrasi ortaya ¢ikan yogun stres durumlarinin nérobiyolojik
tezahiirlinlin bellek siireclerinde néroanatomik ve iglevsellik acisindandan etki ettigi
yapilan nodrogoriintilleme ¢aligmalar1 ile ortaya konulmustur. Yasanan bu
noroanatomik ve norobiyolojik degisimin travmatik deneyim Oncesinde olup,

travmatik deneyim belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda rol aldigt mi1 yoksa dogrudan



travmatik deneyim sonucu mu oldugu alanyazinda tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Sonug olarak, bellek siireclerindeki bozulma ister 6nceden var olsun,
ister travmatik deneyim sonrasi ortaya ¢iksin travmatik belirtilerin veya Travma
Sonrasi1 Stres Bozuklugunun gelisimine ve devam etmesine etki etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, travmatik olaylardan etkilenme durumunun bellek
performansi lizerindeki etkisinin Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi
ile incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde travma,
bellek ve bu iki kavram arasindaki iliski ile ilgili literatiire yer verilecektir. Ikinci
boliimde ise ¢alismanin yontemi, katilimer kriterleri, veri toplama araglari, islem,
veri analizi ve bulgulara yer verilecektir.

Bu amacin simanmasi i¢in ortaya konulan hipotezler asagida verilmistir.
H1: Uyarilma, ka¢inma, yeniden yasantilama diizeylerine gore tepki yanlilig1 (c) ve

duyarlilik (d') puanlar farklilagmaktadir.

H2: Cinsiyete gore tepki yanliligi (c) ve duyarlilik (d') puanlar farklilagmaktadir.

H3: Uyarilma, kaginma, yeniden yasantilama diizeylerine gére DRM listelerinin nétr,
pozitif, negatif kritik celdirici kelime kategorilerinden elde edilen yanlis alarm

puanlar1 ve isabet oranlar1 farklilagmaktadir.

H4: Cinsiyete gore DRM listelerinin nétr, pozitif, negatif kritik celdirici kelime
kategorilerinden elde edilen yanlis alarm puanlart ve isabet oranlar

farklilasmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. TRAVMA

Travma; psikolojik ve fiziksel yapiy1 bozan, yaralayan ya da kirilgan hale
getiren olumsuz deneyimlerdir (Jones vd., 2007). Olumsuz deneyimler sonucunda
goriilen korku, caresizlik ve giicsiizlik duygulart travmatik deneyimi ortaya

cikarmaktadir (Ozen, 2017).

1.1.1. Travmatik Deneyim

Travmatik deneyim, kisinin dogrudan yasadigi veya sahit oldugu ya da aile
iyeleri veya yakin arkadasin basina gelen ya da is hayatinda yasantilanan korkutucu
bir sekilde kisinin hayatinin sonlanmasi yahut agir yaralanma ile karsilasma veya
cinsel saldir1 yasamis olma durumudur (American Psychiatric Association, 2013).
Travmatik deneyim, kisilerde yeti kaybma ve islevselligin bozulmasma yol
acmaktadir. Bu durum travmatik deneyime dogrudan maruz kalanlarda daha fazla
goriiliirken, dolayl1 olarak deneyimleyen kisilerin 6dnemli bir kesiminde de travmatik
stres ve iligkili sorunlara yol agmaktadir (Aker vd., 2008). Ek olarak, travmatik
deneyim ve sonrasinda ortaya ¢ikabilen Travma sonrasi stres bozuklugu da (TSSB)
DSM-5te yerini almistir. TSSB, travmatik deneyimden kisa bir siire sonra ortaya
cikabildigi gibi uzun yillar sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Olaya dair duygu,
diisiince ve davranislarin tekrardan deneyimleniyor gibi intriizif bir bicimde anilarin
eslik etmesi ile yeniden yasantilanmasi, olay1 hatirlatan uyaranlardan kaginma ve
asirt uyarilma belirtileri, TSSB’nin ayirt edici 0Ozelliklerindendir (American

Psychiatric Association, 2013).

1.1.2. Travmanin Noropsikolojisi
Travmatik deneyimin 6nemli bir tarafin1 hatirlayamama, dikkati vermede ve
siirdiirmede giicliik, travmay1 hatirlatan uyaranlara karsi artmis dikkat ve pek c¢ok
bilissel alanda fonksiyonel degisimlerin olmas1 gibi tan1 dlgiitleri TSSB’nin dikkat ve

bellek stirecleri gibi biligsel islev alanlarinda bozulmalara yol agtigini gostermektedir



(Kocgak vd., 2017). Travmatik deneyime tepki olarak ortaya ¢ikan bu sonuglar, farkl
travma tiirleriyle iliskili genis bir bilissel, psikolojik ve duygusal sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Travmatik deneyimin dogasina, zamanima ve siirekliligine bagh
olarak bu sonugclarin etkisi degigsmektedir.

Bilissel islevler, karmasik fakat birbiri ile etkilesim halinde olan {ist diizey
fonksiyonlarin i¢inde bulundugu bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar;
hafiza, dikkat, algi, akil yiirlitme, soyut diisiinebilme, dil, okuma ve yazma
fonksiyonlaridir (Tanridag, 1994)

Yiriitlicii iglevler, ¢esitli diistinceler {liretebilme ve bunlar1 degerlendirebilme,
yorumlayabilme, diislinceleri organize edebilme ve bu organizasyonu yeniden
diizenleyebilme, birden fazla gorevi bir arada yapabilme, bu gorevleri Oncelik
sirasina gore gergeklestirebilme, hedefler belirleme ve bu hedefleri gergeklestirmeye
yonelik diirtiileri kontrol edebilme becerisidir (Diamond, 2013). Dikkatin bir duruma
odaklanmasi, duygularin diizenlenmesi, 0zgiin ve esnek diisiinme, diirtiiselligin
kontrolii, planlama ve harekete gecme, kendini degerlendirme, hafiza, Onemli
bilgileri durum ve sartlara goére kullanma ve yOnetme becerilerini de iginde
barindirmaktadir (Goldstein, 2014).

Dikkat, kisinin algisini istemli sekilde bir uyarana odaklama ve bu odag:
stirdiirebilme, ayn1 zamanda da hedefindeki odak disindaki diger uyaranlar1 ketleme
becerisidir (Kirkpinar, 2016). Diger yandan; kisa siireli bellegin, bir hedefe yonelik
istemli 68renme ve fikir yiiriitmenin de 6n kosulu olarak gorev almaktadir (Karakas,
2008).

Malarbi ve digerlerinin (2017) yayinladigi meta-analizde travma ile
karsilagan fakat TSSB saptanmayan olgular ile saghkli kontrol grubunun
karsilastirildigi 15 calisma yer almistir. Aragtirma sonucunda travma ile karsilagmis
grubun saglikli kontrol grubuna gore bilgi islemlemede, genel zeka, algisal/gorsel-
uzamsal becerilerde, dikkat kontrolii ve biligsel esneklikte, genel yiiriitiicii islevlerde,
dil ve kelime becerilerinde belirgin sekilde daha kotii performans sergiledikleri
bildirilmistir. Yine bu meta-analizde TSSB tanisi alan gruplarin saglikli kontrol
grubu ile karsilagtirildigi calismalar derlendiginde TSSB tanili grubun kontrol
grubuna gore dikkat kontrolii ve biligsel esneklik, dil/sdzel beceriler, algisal/goérsel-

uzamsal beceriler, bilgi islemleme, sozel 6grenme ve hafiza, gorsel 6grenme ve
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hafiza, genel bilissel islevsellik alanlarinda anlamli derecede diisiik performans
sergiledikleri bulunmustur. Bir diger arastirmada Stein ve digerleri (2002) yiiriitiicii
islevlerdeki bozuklugun TSSB ile degil, yasanilan travma ile iliskili oldugunu
gosterirken; Twamley ve digerleri (2004) yaptig1 ¢alismada TSSB hastalarinda ya da
travmaya maruz kalan ancak TSSB gelismeyen kisilerde saglikli kontrollere gore
yiritiicli islevler agisindan fark olmadigini iddia etmistir. TSSB diizeldikten sonra
¢ogu yiiriitiicii islevin eski diizeyine geldigi belirtilse de gorevin zorlugu arttik¢a bu
kisilerin performansinin azaldigi ve simdiki TSSB hastalarima benzer oldugu
bildirilmigtir. Dolayisiyla prefrontal islevlerdeki iyilesmenin, bellekte goriilenin
aksine, tam bir iyilesme olmadigi iddia edilmistir (Eren-Kogak, 2009).

Giglii, kalict ve kontrol edilemeyen travmatik bir olay, TSSB gelisiminde
onemli bir patoloji olusturma mekanizmasidir (Postel vd., 2021) ve yiiksek stresin
noropsikolojik tezahiirii olarak olayla ilgili duyusal ve algisal bilgilerin kaybolmasina
neden olabilecegi one siiriilmektedir (Asselbergs, 2023). Yinelenen stres olaylarina
maruz kalmanin bir sonucu olarak glukokortikoidlerin artmasi hipokampiisiin
isleyisini olumsuz anlamda etkilemektedir. Bellegin isleyisinde cesitli bozulmalar,
hipokampal hacimde kiiciilme, hipokampiis dentritlerinde atrofi ve ndrogenesizde
bozulmalar goriilebilmektedir (Villarreal vd., 2002; Fuchs vd., 2000). Diger yandan
gozlemlenen hipokampal degisikliklerin TSSB’nin bir sonucu mu yoksa nedeni mi
olduguna dair literatiirde tartismalar devam etmektedir (Postel vd., 2021; Utkan,
2022). Ornegin travmatik deneyimden onceki hipokampal alanlardaki degisimlerin
travmanin psikoloji lizerindeki etkisini arttirdigi, travmatik hafizanin olusumunda ve
yeniden yasantilamanin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu da one siiriilmektedir (Postel
vd., 2021). Sonug olarak, hipokampiis hacmindeki daralma ister dnceden var olsun
ister travmatik deneyim sonrasi ortaya c¢iksin, TSSB’nin gelisimine ve devam
etmesine etki ettigi yapilan ¢aligmalar ile ortaya konulmaktadir. Bir diger sonug ise
cok sayida galigmanin travmatik deneyim sonucu ortaya ¢ikan stres ile hipokampal
yapi arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. TSSB'de bellek kodlamasina iliskin
onceki caligmalar arasinda, iki tanesi kodlamayla iliskili hipokampal aktivasyonun
arttigint  bulurken (Brohawn vd., 2010; Thomas vd., 2009), biri hipokampal
aktivasyonun azaldigini bulmustur (Hayes vd., 2011). Buradan yola ¢ikarak



hipokampal islevlerin travma ile iligkili patolojiye olan etkisi iizerine yapilan

calismalar farkli sonuglar vermektedir.
1.2. Bellek

“Bellek, alt yapisin1 uyanikligin olusturdugu suur sisteminde algilama,
dikkat, oryantasyon ve anlama sayesinde olusan ve kalici olma egilimi gosteren;
davranig, 6grenme ve praksinin temelini olusturan temel bir beyin aktivitesidir’’
(Tanndag, 1994). Bellek aynmi zamanda bilgi ve deneyimlerin kodlanmasi,
saklanmasi, taninmasi1 ve gerektiginde geri getirilmesi ile tanimlanan biligsel bir

yapidir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).

1.2.1. Bellek Tiirleri

Bellek yapilar1 zamansal ve icerik degiskenlerine gore pek ¢ok farkli gruba
ayrilmistir. Zamansal degiskenlere gore bellek yapilar1 duyusal, kisa siireli
(anlik/calisma) ve uzun siireli bellek olarak iigce ayrilirken, igerik degiskenlerine gore
ayrilan bellek yapilar ise acik ve ortiik bellek, epizodik ve semantik bellek, sdzel ve
gorsel-uzamsal bellek, prosediiral bellek, priming ve sartlanmadir. Icerik
degiskenlerine gore bellek yapilarini tanimlayacak olursak; agik bellek, farkinda
olarak ve bir ¢abanin sonucunda hatirlanan s6zel ya da gorsel iceriklerin yer aldig:
bir yapidir. Agik bellek, episodik ve semantik olmak iizere iki alt alana ayrilmaktadir.
Episodik bellek, kisinin hayatinin, 6znel deneyimlerinin ve otobiyografik imgelerinin
yer aldigi, zaman ve mekan bilgilerinin iyi hatirlandig1 bellek alanidir. Semantik
bellek, diinyaya dair genel bilgilerin yer aldigi, zaman ve mekéana bagli olmadan
hatirlanan bilgilerin yer edindigi bellek alanidir. Ortiik bellek; prosediiral, priming ve
sartlanma olmak {izere iice ayrilmaktadir (Mollahasanoglu, 2002). Prosediiral bellek,
canlinin uyaranlar ile bu uyaranlara verdigi yanitlar arasindaki baglantilarin
korundugu ve cevreye uyarlanan yanit verme siireclerini iginde barindirdigi bellek
yapisidir (Tulving, 1985). Bir diger deyisle, bilingli farkindalik olmadan onceki
yasantilarin davranista kendini gostermesidir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Priming,
herhangi bir uyarana maruz kaldiktan sonra ayni uyarana veya benzer bir uyarana
maruz kalindiginda uyaranmn taninmasinin, islemlemesinin veya ketlenmesinin

kolaylastirilmas1 gorevidir (Karakas, 2017). Zamansal degiskenlere gore bellek



yapilarini tanimlayacak olursak; anlik bellek, ¢ok kisa bir siireyle (1-2 saniye)
duyusal girdilerin kaydedildigi alandir. Bu siireg, gelen bilginin se¢ilmesi ve bilingli
hale getirilmesini veya getirilmemesini saglamaktadir. Kisa siireli bellek
(anlik/¢alisma), sozlii 6grenmenin gergeklestigi, bilginin kalic1 hale gelmedigi fakat
kisinin bir siire (20-30 saniye/3-4 dakika) farkindalik diizeyinde algilandig: siirecleri
kapsar. Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekteki bilginin tekrar edilmesi ve
Ogrenilmesiyle bilginin aktarildigi bellek yapisidir. Uzun siireli bellek, bilgilerin
kalic1 olarak depolandig1 yerdir ve kapasitesi sinirsizdir. Depolanan her yeni bilgi
uzun siireli bellegin yeniden organize olmasinin saglar. Bilgilerin geri getirilmesi igin
kaydetme yetenegi ve hatirlama (geri getirme) becerilerinin rolii Snemlidir

(Mollahasanoglu, 2002).

1.2.1.1. Sozel Bellek

Sozel bellek, literatiire bakildiginda genel olarak sol hemisfer ile
iligkilendirilir ve sol hemisferin gorevlerinden olan dilbilimsel ve mantiksal anlamlar
tiiretebilme gibi sozel becerilerin islemlemesi, siralanmasi, anlamsal kategorilere
gore hatirlanmast ve taninmasi gibi gorevler ile iligkili olan bir bellek tiiriidiir
(Yiiksel, 2015; Sisman, 2014; Manousakis vd., 2019). Sozel bellek performansinin
Ol¢iimiinde ozellikle daha sonra hatirlanmasi ve/veya taninmasi istenen bir kelime
grubu, hikaye, isim gibi uyaranlar verilerek anlik ve/veya gecikmeli sozel bellek

performanslar 6lgiiliir (Oktem, 1994).

1.2.2. Bellek Olgiimleri

Bellek performanslariin 6l¢timii ve degerlendirilmesi i¢in bellek siire¢lerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bellek siiregleri, sozel bellek ve gorsel bellek olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kodlama, depolama, geri getirme islevleri ve zamansal
kayit iizerinden farkli testler ve paradigmalar ile Olgiilerek bellek performanslar

tanimlanabilmektedir (Kalkan, 2019).



1.2.2.1. Noropsikolojik Testler

Kaliforniya Sozel Ogrenme Testi, sdzel bellek ve s6zel 6grenme islevlerinin
bircok yonden Olgiilmesine olanak saglayan bir testtir. Sadece sodzel bellek
performansi degil ayn1 zamanda 6grenme ve hatirlama yetilerini de 6lgme imkani
sunmaktadir (Kramer ve Delis, 1991).

Isitsel S6zel Ogrenme Testi (Auditory Verbal Learning Test-AVLT) orijinal
formu Rey (1964) tarafindan gelistirilmistir. AVLT sozel uyaranlara kars1 sozel
ogrenme, anlik bellek, geriye bozucu etki, serbest hatirlama ve tanima bellegi
performanslarin1 6lgen bir testtir. Sozel bellek performansinin 6lgiilmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica hipokampiis ve temporal lob hasarlarina karsi duyarl bir test
olmasinin yaninda diisiik performansin sol hemisfer lezyonlarindan kaynakl
olduguna dair sonuglar vermektedir (Karakas, 2004).

Sozel Bellek Siiregleri Testi (SBST), bir kelime listesinin 6grenilmesi testidir
ve Rey (1964) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligsmasi
Oktem (1992) tarafindan yapilan bu test, farkli nérolojik problemlere sahip olan
hastalarda biligsel islevlerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. SBST,
bellegin bir¢ok faktoriinii birbirinden ayirt ederek incelemeye olanak saglamaktadir.
Anlik bellek, 6grenme veya bilginin edinilmesi, hatirda tutma ve geri ¢agirip
hatirlama siirecleri bellegin Olciilen farkli faktorlerini olusturmaktadir. Hatirlama,
geciktirilmis kendiliginden hatirlama ve geciktirilmis taniyarak hatirlama olmak
tizere iki sekilde incelenmektedir (Saricaoglu vd., 2005).

Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu (WMS-R) (1987), bireysel
olarak uygulanan bir bellek islevlerini degerlendirme testidir. S6zel ve gorsel bellegi,
anlik ve gecikmeli olmak {iizere iki sekilde ele almaktadir. Genel bellek testlerinde
Sekil Bellegi, Mantiksal Bellek I, Sozel Cagrisim Ciftleri I, Gorsel Cagrisim Ciftleri
I ve Gorsel Uretim 1 alt testleri bulunmaktadir. Ayrica WMS-R’ da gecikmeli
hatirlamay1 6lgen bir test grubu da vardir (Mantiksal Bellek II, Sozel Cagrisim
Ciftleri I, Gorsel Cagrisim Ciftleri II, Gérsel Uretim 1T) (Karakas vd., 1996).

Wechsler Bellek Olgegi-11l (WMS-111) (1997), WMS-R (1987)’ dan sonra
gelistirilen son WMS Olcegidir. WMS-R’ da goriilen eksiklikleri ortadan kaldirmak

amactyla olusturulmus ve bu dogrultuda birgok yeni alt test eklenmistir (Insan



Yiizleri, Aile Resimleri, Kelime Listeleri, Harf-Say1 Siralama, Uzamsal Siralama).
WMS-III, gorsel ve isitsel bilgilerin bellekte anlik ve gecikmeli olarak hatirlanma
performansini 6l¢gmeye yarayan alt testlere sahiptir (Mantiksal Bellek-1/11, Sozel
Cagrisim Ciftleri-I/I1, Insan Yiizleri-I/11, Aile Resimleri-I/II). Bir diger farkli bellek
tiirli 6l¢limii ise ¢aligma bellegi dl¢limiidiir. Calisma bellegi dl¢liimii, gorsel ve sozel
olarak gelen uyaranlarin kisa siireli bellek vasitasiyla hatirlanmasi ve manipiile
edilmesi performansidir (Uzamsal Siralama ve Harf-Say1 Siralama) (Ant, 2005).

Boston Adlandirma Testi (1983), ¢esitli objelerin resimlerine bakarak bu
resimleri adlandirma yetenegini incelemektedir. Bu testte kisilerde algisal olarak
yanlig tanima, semantik parafazi veya fonemik parafazi hatalar1 gézlenebilmektedir
(Ekinci, 2016).

Bellek Islevselligi Anketi (BIA) (1990), giinliik bellek becerilerini 6lgmek
hedefiyle olusturulmus bir ankettir ve 7 Olcekten olusmaktadir. Bunlar, Genel
Unutkanlik Sikligi, Gecmise Yonelik Islevler, Unutmanin Sikligi, Bir seyler Okurken
Unutmanin Siklig1, Gegmis Olaylart Hatirlama, Unutmanin Ciddiyeti ve Hatirlama
Teknikleri Kullanimi 6lcekleridir. Tiim bu dlgeklerden alinan yiiksek puanlar

katilimcinin bellek islevinin iyi oldugunu gdstermektedir (Gilewski vd., 1990).

1.2.2.2. Bellek Paradigmalar

Yapilandirici Bellek kavrami (Sema Teorisi) Bartlett (1932) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu kavram, semalarin bellegi yapilandirarak hatirlamaya etki etmesini
aciklamaktadir. Bartlett ¢alismasinda katilimcilara yabanci kiiltiire ait olan bir halk
Oykiisii (Hayaletlerin Savasi) dinletmistir, sonrasinda da katilimcilardan bu oykiiyti
hatirlamalarini istemistir. Bartlett, ortaya ¢ikan bellek yanilmalarinin katilimcilarin
ait olduklar Kkiiltiirel yap1 ile uyumlu olarak ortaya ¢iktigin1 gozlemlemistir.
Calismanin sonucunda Bartlett hem kiiltiirel yapimizin hem de semalarimizin bellek
organizasyonunu etkilemesi sonucunda hatirlamanin yapilandiric1 bir isleyis olarak
calistigini ortaya koymaktadir. Bartlett’in caligmasiyla bellek; hatalardan,
carpitmalardan, yoOnlendirmelerden ve yanilsamalardan etkilenerek yapilandirici
stireglerin bir sonucu olarak kabul gérmeye baslamistir (Roediger, 1996).

N-geri (N-back) gorev paradigmasi Kirchner (1958) tarafindan ¢alisma

belleginin islevi iizerine gelistirilen, harfler veya resimler gibi uyaranlarin sunuldugu
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bir tanima testidir. Katilimcidan yapilmasi istenen gorev, kendisine sunulan her bir

€Y. .99

uyaranin ’n’’ sayis1 kadar once sunulup sunulmadigim tespit etmesidir (Ozgiiler,
2021).

Sternberg Paradigmasi, Saul Sternberg (1966) tarafindan kisa stireli bellek ve
tanima islevlerini 6lgme amaciyla olusturulmustur. Bir say1 veya kelime listesi
katilimci tarafindan 6grenilir, sonrasinda katilimci kendisine gosterilen kelime veya
sayilarin daha once 6grendigi liste iginde olup olmadigini taniyarak hatirlanmasi
istenir (Sternberg, 1966; Karakas, 2017).

Temel yanlis bilgi paradigmasi, Loftus ve arkadaslar1 (1974) tarafindan gorgii
tanig1 olan kisilerin olay sonrasi edindigi bilgilerin bellekte bozulma olusturmasi
lizerine yapilan arastirmalar ile ortaya ¢ikmistir (Loftus, 1975; 1977; 2019). Yanlis
bilgi paradigmasinda ii¢ temel asama vardir. Bu asamalar; olay, yanlis bilgi alma ve
hatirlama testidir (Misirlisoy ve Ceylan, 2014). Loftus ve arkadaslar1 bu caligmada
gercek bilginin bellekte yitirildigi i¢in geri getirilemedigini sdylemektedir (Loftus,
1979)

1.2.2.2.1. Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmast

Bellek isleyisindeki hatalarin deneysel yontem kullanilarak incelenmesi ilk
olarak Deese (1959) tarafindan serbest hatirlama yontemi (free recall) ile yapilmistir.
12 kelime igeren listeler olusturulmus ve katilimcilarin liste disindan gelen bellek
yanilmalar1 incelenmistir. Arastirmada calisma asamasinda kullanilan kelimeler
semantik olarak birbiriyle iligkiliyken liste disinda olup ¢alismanin test asamasinda
gosterilen kritik celdirici (critical lure) kelimelerin de birincil ¢agrisimlaridir. Deese
(1959) tarafindan ortaya konan bu c¢alisma, Roediger ve McDermott (1995)
tarafindan kelime listelerinde yapilan bazi degisiklikler ve c¢alismanin ydntemine
yapilan baz1 eklemeler ile bellek islevlerini inceleyen bir paradigma halini almistir
(Kiyar, 2023). Bu ¢alismada travmatik deneyim yasamis kisilerin uyaran tiirline gore
sozel bellek performanslarinin degisimi incelenmektedir. DRM Paradigmasinin
kelime listelerinin negatif, pozitif ve notr olarak ayrilmasi, bellegi manipiile etme
giicti, sozel bellek siireclerini 6l¢mesi ve bu anlamda giivenilir bir paradigma olmasi,

uygulama anlaminda esnek ve kolay olmasi bu ¢aligmada kullanilma gerekgeleridir.
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1.3. Travma ve Bellek Iliskisi

Travma caligsmalarinda bilissel islevlerin incelenmesi yoniindeki arastirmalar
dikkat ve bellek alanlarinda yogunlagsmaktadir. Bunun nedeni dikkat ve bellek
siireclerinin travmanin tani dlgiitleri ile iliskisi iizerine yapilan aragtirmalar sebebiyle
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada travmatik deneyim ve bellek islevleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigi i¢in bu baslik altinda bellek islevlerine
daha fazla yer verilmektedir.

Tiim deneyimler beyinde fonksiyonel ve/veya yapisal degisime yol
acmaktadir. Travmatik deneyim bu degisimin olusmasinda diger deneyimlere gore
hiyerarsik bir listlinlige sahiptir (Aker, Taycan & Celik, 2019). Keyif veren olumlu
uyaranlarin aksine hiyerarsik agidan olumsuz uyaranlar daha giicliidiir ve tehditkar
bir durum, dogas1 geregi canl tarafindan hizli idrak etmeyi ve hizli karar vermeyi
gerektirir (Cosmides ve Tooby, 2000)

Dis diinyadan gelen duyusal girdi ilk olarak talamusa ugrar sonrasinda ise
ilgili kortikal ve subkortikal alanlara gonderilmektedir. Sag kalim ile ilgili karar
verme siireclerinde 6nemli bir rol oynayan Subkortikal alanlar, uyarani isleme siiresi
bakimindan kortikal alanlara gore daha hizli ve yiizeyseldir (LeDoux, 2012).
Travmatik uyarana yanit da bu subkortikal yol (Low Road) tizerinden verilmektedir.
Travmatik deneyime verilen bu yanit biling diizeyinde bir algilama degil, canlinin
hizla yanit verme siirecini baglatan bir yapidir. Subkortikal alandan gelen travmatik
uyaran amigdala tarafindan yorumlanir ve otonomik yanitlara (ani sigrama, irkilme,
kagma vb.) neden olur. Ortaya ¢ikan emosyonel duruma (korku, caresizlik) baglh
olarak subkortikal yol tarafindan islemlenen bilgi, agirlikli olarak ortiik ve gramerden
yoksun bir bigimde amigdalada ve hipokampiiste farkli bir bellekte ham haliyle
kaydedilir (Aker, Taycan & Celik, 2019); diizensiz, ayrigmis ve zamansal baglam
icerisinde otobiyografinin bir parcasi olarak imgelestirilememistir (Van der kolk,
2020). Amigdal bellek, travmatik uyaranlari siirekli olarak animsatir ve kisinin dis
diinyadan gelen bilgileri bu ¢er¢cevede yorumlamasina neden olur. Burada kaydedilen
bilginin 6grenilmesinde prosediiral 6grenme, kosullu 6grenme veya emosyonel
ogrenme etkilidir, bu durum 6grenilen bilginin dil siire¢lerinden yoksun olarak geri

getirilmesine neden olur. Hipokampiisiin buradaki roliiniin zayiflig1 stres uyaranlar
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sonrast  salgilanan  glukokortikoidlerin  hipokampal yapilarda norogenezisi
zayiflatmast ve atrofiye neden olmasidir (Aker, Taycan & Celik, 2019; Kandel,
2013). Duyusal girdiler, subkortikal yolun yani sira kortikal bolgelere de ulasir.
Kortikal yol (High Road) gelen uyaran1 daha yavas islerken ayn1 zamanda gegmis
bilgi ve deneyimleri, kiginin degerlerini, problemlere yonelik ¢éziim stratejilerini ve
bilin¢li karar verme siireclerini kullanan diger kortikal ve hipokampal yapilarla da
etkilesim i¢indedir. Bu siirecin sonunda uyaran, kortikal yap1 tarafindan algilanir ve
otonomik tepkiler azalmaya baglar (Aker, Taycan & Celik, 2019).

Travmada amigdala ve frontal lob alanlarindan biri olan medial prefrontal
korteks (MPFK) arasindaki denge bozulmaktadir ve bu durum duygular ve diirtiileri
modiile etmeyi gii¢lestirmektedir (Van der kolk, 2020; Bremner vd., 1999). MPFK,
amigdalanin yiiksek aktivasyonunu inhibe ederek duygusal yaniti diizenlemektedir
(Giil ve Eryilmaz, 2015). Bir diger frontal lob alani olan anterior singulat kortesk
(ASC), MPFK ile birlikte siirekli dikkat gerektiren gorevlerde aktif rol oynamaktadir.
Travmatik deneyimde ASC’de ortaya ¢ikan aktivasyon azalmasi, emosyonel
tepkilerin diizenlenmesini engellemektedir ve diirtii kontroliinde bozulmalar ortaya
cikarmaktadir (Melrose vd., 2012; Bremner vd., 1999). Ayrica dorsolateral korteks
(DLK), hipokampiis ile bir deneyimin baglamini ve anlamini belirlememizi saglar.
DLK’in travmatik uyaran karsisinda aktivasyonu azalir ve kisinin zaman algisinda
belirsizlikler meydana gelir. Kisi gegmis, simdi veya gelecege dair algisini yitirmis

ve ana sikismistir (Van der kolk, 2020).

1.3.1. Travmada Bellek Bozulmalari

Travmatik deneyim sonrasi ortaya ¢ikan stres ve korku, derin norobiyolojik
problemlere neden olmaktadir. Bu boéliimde travmatik deneyimin ve travmatik
deneyim sonrast ortaya ¢ikan TSSB’nin cesitli bellek siirecleri ve néroanatomik
yapilara etkisi lizerine yapilmig farkli calismalar ele alinmustir.

Savag gazileri ile yapilan aragtirmalarda isimlerin ve otobiyografik bilgilerin
unutulmasi, kisilerde travmatik strese bagli sézel epizodik bellek performanslarinin
bozulduguna dair sonuglar ortaya koymustur (Torrie, 1944; akt, Bremner vd., 1995).
Diger bir ¢caligmada ise farkli bir grup iizerinden sozel bellek siiregleri incelenmistir.

Bremner ve arkadaglarinin (1995) yaptig1 arastirmada fiziksel ve cinsel istismara
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maruz kalmig bireylerde sozel kisa siireli bellek performanslarinda gerileme
gbzlenmistir. Arastirmanin sonuglarindan biri olan travmatik deneyim siddetinin kisa
siireli bellek performansini yordamasi ile cinsel istismar ile kisa siireli bellek
performansinin olumsuz etkilenmesi arasinda anlamli bir iliski olmasi, travmatik
deneyimin cesitli bellek siireclerine olan olumsuz etkisini gostermektedir (Bremner
vd., 1995). Giiniimiizde TSSB ve sozel bellek siireclerinin ele alindig1 ve s6zel bellek
ile gorsel bellegin kiyaslandig1 ¢alismalarda, gorsel bellek performansindan ziyade
sozel bellek performansinin olumsuz yonde etkilendigi ortaya konulmustur (Horner
ve Hamner, 2002; Vasterling ve Brailey, 2005; akt; Johnsen ve Asbjornsen, 2008).
Yukaridaki ¢aligmalardan farkli bir ndropsikolojik batarya kullanilarak yapilan baska
bir calismada, TSSB tanili 16 savas gazisinin kisa siireli sozel ve gorsel bellek
performansi kontrol grubuna goére daha diisiikk bulunmustur (Uddo vd., 1993). Ayn
sonuclarin bulundugu bir diger ¢alisma ise TSSB gelistiren savas gazileri ile TSSB
gelistirmeyen savag gazileri karsilastirilarak kisa siireli sozel bellek performansi ve
gorsel bellek performanslart arasinda fark oldugu ortaya konulmustur. (Gurvits vd.,
1993; akt, Eren Kogak ve Kilig, 2017).

Burada deginilecek olan caligsmalarin diger calismalardan farki ii¢ grup ile
calisilmis olmasidir, bu durumun avantaji, travmatik deneyim yasamis kisiler ile
TSSB gelistirmis kisilerin bellek performanslarinin kiyaslanmasini saglamaktadir.
Johnsen ve Asbjornsen’in (2008) yaptigi metaanaliz incelemesinde TSSB tanisi
almis kisiler, travmatik deneyim yasamis fakat sonrasinda TSSB gelistirmemis
kisiler ve saglikli kisiler olmak iizere ii¢ grup incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore, TSSB tanist alan kisilerin diger gruplara gore daha az sbzel bellek
performansina sahip oldugu ortaya konulmustur. Diger bir sonug ise travma tiirlerine
gore bellek performanslarmin degisiklik gostermesidir. Bellek performansinda en
fazla bozulmaya sebep olan travma tiirii, savas travmasi olarak bulunurken, fiziksel
ve cinsel travmalarin da bellek performansini olumsuz anlamda etkiledigi
bulunmustur. Diger c¢alismada tecaviize ugramis ve TSSB gelistirmis, tecaviize
ugramig fakat TSSB gelistirmemis ve tecaviize ugramamis kadinlarin bellek
performanslar1 California sézel Ogrenme testi ile incelenmistir. TSSB gelistiren
kadinlarin 6grenme sayis1 ve kisa siireli serbest hatirlama puanlar ile diger iki grup

arasinda fark bulunmamistir. 20 dakika sonra uzun siireli bellegin serbest hatirlama
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yoluyla ol¢iildiigli durumda ise TSSB gelistiren kadinlarin bellek performanslar
daha diistik bulunmustur (Jenkins vd., 1998). Son calismada ise Nazi soykirimina
maruz kalmis ve TSSB gelistirmis, ayn1 travmatik deneyimi yasamis fakat TSSB
gelistirmemis ve hi¢ travmatik deneyime maruz kalmamais kisilerden olusan gruplarin
acik ve oOrtiik bellek performanslart karsilastirilmistir. TSSB gelistiren katilimcilarin
acik bellek performanst diger gruplardan daha az bulunmustur. Diger yandan ortiik
bellek performanslarinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Calismada aktarilan
bilgiye gore TSSB grubunun egitim ve IQ puanlarinin diger gruplardan daha diisiik
oldugu bilinmektedir (Golier vd., 2002). iki farkli travmatik deneyim yasamis ve
sonunda TSSB gelistirmis veya gelistirmemis olan gruplarin kiyaslandigi bu iki
calismada, kisa siireli bellek performansinin muhafaza edildigi goriiliirken, uzun
siireli bellekte bozulmalar oldugu gozlemlenmistir; ortiik bellek performansinin
farklilasmamasi, agik bellek performansinda ise iki grup arasinda farklilik
gbzlemlenmesi her iki ¢galismanin da ortak sonuglari arasindadir.

Stres sonucu ortaya ¢ikan yiiksek seviye glukokortikoidlere uzun siireli maruz
kalma sonucunda hipokampal alanlarda atrofi, nérogenezisde bozulmalar ve
hipokampal alan hacimlerinde daralma goriilmektedir (Smith vd., 1995). Buradan
yola c¢ikarak TSSB hastalarinda travmatik stresten dolay1 hipokampal alanlarda
anatomik farkliliklar olabilecegine dair ¢alismalar yapilmistir. Savas sonras1t TSSB
gelistirmis Vietnam gazileri ile yapilan bir calismada hipokampiis hacimlerinin
kontrol grubuna gore daha kiigiik oldugu, bundan dolay1 kisa donem sdzel bellek
performanslarinda bozulmalar oldugu bildirilmistir (Bremner vd., 1995). Bir diger
caligmada, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde travmatik deneyim yasamis fakat TSSB
gelistirmemis kisilerin, erken yasam travmasi yasamamis kisilere kiyasla
hipokampiis hacimlerinin 6nemli Olglide daha kiigiikk oldugu bulunmustur
(Dannlowski vd., 2012). Literatiirdeki giincel calismalardan biri de Logue ve
digerleri (2017) tarafindan yapilmigtir. TSSB hastalar1 ile saglikli grubun
kiyaslandig1 bu calismada, TSSB hastalarinin hipokampiisiinde azalmis anatomik
hacim bulunmustur. Literatiirde normalden daha kiiciik hipokampal hacmin TSSB
icin travma Oncesi risk faktorii olabileceg§inden bahseden calismalar da vardir.
Gilbertson ve digerleri (2002) tarafindan savas deneyimi yasamis ve TSSB
gelistirmis kisiler ile ikizleri ve savas deneyimi yasamis fakat TSSB gelistirmeyen
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kisiler ile ikizleri karsilastirilmistir. Calisma sonucunda TSSB gelistiren kisiler ile
ikizlerinin, diger gruba gore daha kiigiik hipokampiise sahip oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonunda kisilerde ortaya cikabilen normalden daha kiiciik hipokampiis
hacminin, TSSB i¢in bir risk faktorii olabilecegi bildirilmistir. Travmadan onceki
hipokampal degisiklikler, travmanin ruh saglig: tizerindeki etkisini siddetlendiren ve
travmatik hafizanin olusumunu ve yeniden deneyimlenmesini tesvik eden bir risk
faktorii olabilir. Bu agidan bakildiginda TSSB, olumsuz sonuglar1 ve riskleri artiran
abartil1 bir patolojik tepkinin sonucu olarak da goriilebilmektedir (Postel vd., 2021).
Travma ve bellek c¢alismalarinda giincel tartismalardan biri olan travmatik deneyim
sonrast hipokampal alt alan hacimlerindeki degisimler ile TSSB semptom kiimeleri
arasindaki iliski, literatiirde yapilan calismalar ile tartisilmaktadir. Hipokampal alt
alanlar ii¢ boliimden olusmaktadir; Dentat Girus (DG), CA (1, 2, 3) ve Subikulum
(Duvernoy, 2005). CA1l alt alanda yasanan degisimlerin miidahaleci anilarin
(flashback) intriizif bir sekilde yeniden deneyimlenmesiyle iliskili oldugu, CA2-
3/DG alt alaninda yasanan degisimlerin ise kaginma ve hipervijilans semptomlartyla
baglantili olarak korkunun asir1 genellestirilmesinde rol oynadigi diisiiniilmektedir
(Postel vd., 2021). Bu asir1 genelleme, bellek izlerini ayirma ve geri yiikleme
becerisinde rol oynayan hipokampal islevlerin bozulmasindan kaynaklaniyor
olabilecegini gostermektedir (Carr vd., 2010). Bir ¢alisma CA3/DG'de degisiklikler
bildirmistir (Wang vd., 2010). Bir baska caligmada hipokampal alt alanlarda anlamli
bir bozulma tespit edilemedigi belirtilmektedir. (Mueller vd., 2015). Bu iki ¢alisma
yuksek c¢oOziintirliklii goriintiiler iizerinde gerceklestirilmis olsa da sonuglardaki
tutarsizliklar ve her ikisinin de segmentasyon siirecini hipokampiisiin 6n kismiyla
sinirlandirmis olmasi, TSSB'de hipokampal alt alan degisiklikleri hakkinda net bir
sonuca varmamizi engellemektedir. Son olarak Charlotte Postel ve digerlerinin
(2021) yaptig1 giincel bir ¢alisma incelendiginde, TSSB'li bireylerde CA1 ve CA2-3 /
dentat girus (DG) hacimlerinde degisiklikler oldugu ancak, travmatik deneyime
maruz kalmis ancak TSSB gelistirmemis bireylerde degisim olmadigi ortaya
konulmustur. Bir diger sonug ise hipokampal alt alan islevlerinin mevcut modellerine
uygun olarak, CA1 alanindaki degisiklikler miidahaleci anilarin kontrol edilemeyerek
yeniden deneyimlenmesiyle baglantiliyken, komorbid depresyonla potansiyel olarak

siddetlenen CA2-3/DG degisiklikleri kagmma ve hipervijilans davraniglariyla
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baglantili korkunun asir1 genellestirilmesini tesvik ettigi bildirilmistir. Ayrica
travmatik stresin DG’daki noérogenezis mekanizmasinit bozmasi ve CA3-DG devresi
tizerindeki olumsuz etkilerinden dolayi, yeni ve giivenli deneyimleri travmatik

anilardan ayirt etme yetenegini etkileyebilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM VE MATERYAL
2.1. AMAC

Olaylarin Etkisi Olgegi alt boyut puanlar1 (Uyarilma, Kaginma, Yeniden
Yasantilama) araciligi ile belirlenen uyarilma, kaginma ve yeniden yasantilama
diizeylerinin sbézel bellek performansina olan etkisinin DRM Paradigmasi ile

incelenmesidir.

2.2. CALISMANIN YAPILDIGI YER

Calismamiz, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Psikoloji Uygulama ve
Arastirma Merkezinde (PUAM) ve cesitli dersliklerde yapilmistir.

2.3. KATILIMCILAR

Calismanin =~ 6rneklemini  18-25 yas arasi {iniversite  G&grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, amacli 6rnekleme ydntemi ile se¢ilmistir. Dahil edilme
kriterlerine gore 18-25 yas arast 60 iiniversite 0grencisinden veri toplanmistir. 1
katilimcr demografik bilgi formundaki norolojik/psikiyatrik ila¢ kullanim sorusuna
“‘evet’” yanit1 vermis ve dislama kriterleri c¢ergevesinde verisi calismadan
cikarilmistir. Boylece arastirma 59 kisi ile tamamlanmistir. Katilimeilarin %71,2si
(42 kisi) kadin, %25,4’i (15 kisi) erkek ve %3,4’1 (2 kisi) cinsiyetini belirtmek
istememistir. Katilim saglayan {iniversite 6grencilerinin %83,1°1 (49 kisi) lisans,

%16,9°u (10 kisi) yiiksek lisans 6grencisidir.

2.3.1. Dahil Edilme Kriterleri

= Onam formunu onaylamak.

= 18-25 yas araliginda olmak.
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» Egitim diizeyinin lisans veya yiiksek lisans olmasi.

2.3.2. Dislama Kriterleri

= Herhangi bir norolojik/psikiyatrik taniya sahip olmak ve/veya

herhangi bir norolojik/psikiyatrik ilag kullanmak.

» Dahil edilme kriterlerine uymayanlar c¢alisma  dist
birakilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen katilimeilarin
demografik bilgilerini toplamak i¢in kullanilan bir formdur. Yas, cinsiyet, egitim

durumu gibi bilgilere dair sorular1 igermektedir.

2.4.2. Klinik Testler
2.4.2.1. Beck Anksiyete Olgegi (BAQO)

Aoran T. Beck ve arkadaglar1 (1988) tarafindan anksiyete semptomlarini
O6lcmek amaciyla olusturulmus, 21 maddelik bir kendini degerlendirme Olcegidir.
Anksiyetenin siddetini ve sikligini degerlendirmek igin kullanilmaktadir. BAO, her
sorudan 0 ila 3 puan alinan, “’hi¢’’, “’hafif derecede’’, “’orta derecede’” ve *’ciddi
derecede’” segeneklerinin isaretlendigi likert tipi bir 6lgektir. Puan araligi 0-63’tiir.
Olgekten alman toplam puana gdore anksiyete diizeyi dort seviyede
degerlendirilmektedir; minimal diizeyde anksiyete belirtileri (0-7), hafif diizeyde
anksiyete belirtileri (8-15), orta diizeyde anksiyete belirtileri (26-63), siddetli
diizeyde anksiyete belirtileri (26-63). Beck Anksiyete Olgeginin Tiirkge gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasi, Ulusoy ve arkadaslart (1998) tarafindan yapilmistir.
Calismada Cronbach i¢ tutarlilik katsayist 0.92 olarak bulunmustur (Ulusoy vd.,
1998).
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2.4.2.2. Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa Formu

Kira ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Kiimiilatif Travma Olcegi-
Kisa Formu (KTO-K), 35 maddeden olusmaktadir. Her bir olaya dair 4 parametre
incelemektedir; olaym olma durumu, ilk defa ka¢ yasinda oldugu, olayin siklig1 ve
olayi etkileme derecesi. Olma durumu, verilen cevaplarin sayisinin toplami olarak
hesaplanmaktadir. Olayin siklig1, olayin ka¢ defa yasandigi sorusuna verilen cevap
(O=olay yasanmadi, 1=bir defa, 2=iki defa, 3=ii¢ defa, 4=ii¢ defadan fazla) ile
belirlenmektedir. Yas parametresi, kisinin yazarak verdigi cevap sonucunda
belirlenir. Etkileme derecesi (olumsuz veya olumlu), kisinin 7’li likert tipi skala
tizerinden isaretlemesi ile belirlenmektedir. Etkileme derecesi, genel degerlendirme
veya iki farkli etkileme derecesi alt Olcegi (negatif ve pozitif) olusturularak
incelenmektedir. Pozitif etkileme alt 6lgeginin yeniden kodlamasi; 4=1, 3=2, 2=3,
1=4 seklinde yapilmaktadir. Negatif etkileme alt 6lgeginin yeniden kodlamasi; 5=1,
6=2, 7=3 seklinde yapilmaktadir. (Eltan, 2019)

2.4.2.3. Olaylarm Etkisi Olgegi

Weiss ve Marmar (1997) tarafindan gelistirilen Olaylarm Etkisi Olgeginin
(IES-R) orijinal hali olan ve sadece “’yeniden yasantilama’> ve °’ kaginma’’
semptomlarint Glgen orijinal IES, Horowitz ve arkadaglari (1979) tarafindan
gelistirilmistir. IES-R’a orijinal Olgekten farkli olarak “’uyarilma’ semptomu alt
maddeleri eklenmistir. Olgek, travmatik stres semptomlarmi degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. Her madde O ila 4 puan arasi almaktadir ve 22 soru
bulunmaktadir. Olgek, {ic alt o6lgegin birlesiminden olusmaktadir; yeniden
yasantilama (1, 2, 3, 6, 9, 14, 16, 20. sorular), asir1 uyarilma (4, 10, 15, 18, 19, 21.
sorular) ve kacinma (5, 7, 8, 11, 12, 13, 17, 22. sorular). Olgegin Cronbach ic¢
tutarlilik katsayisi, 0.93’tlir (Corapgioglu vd., 2006).

2.4.3. Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi

Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi, semantik agidan birbiriyle
iliskili kelime listelerinin ortak bir sekilde c¢agrisim yaptigi fakat daha oOnce

gosterilmeyen kelimelere dair bellek yanilmasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada,
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Yiivrikk ve arkadaslarinin (2019) olusturdugu Duygu Icerikli Sozciiklerden Olusan
Tiirkgce DRM Listeleri kullanilmigtir. Duygu igerikleri negatif, pozitif ve notr olarak
tice ayrilmaktadir. Her {i¢ duygu igeriginden 10’ar adet DRM Kelime Listesi (Kritik
Celdiriciler) olusturulmustur. Bu kelimeler caligmanin ikinci asamasi olan test
asamasinda gosterilmektedir. Diger yandan, bu kelime listelerinden her bir kelimeye
ait 10 tane Cagrisim Kelimeleri olusturulmus ve bu kelimeler ¢calismanin ilk agamasi
olan calisma asamasinda kisilere gosterilmektedir. Cagrisim Kelimeleri, Tekcan ve
GoOz’lin (2005) ¢agrisim normlarina gore seg¢ilmistir. Bir diger kelime grubu, Kritik
Olmayan Celdirici Kelimelerdir. Bu kelimeler, calismanin ikinci agamasinda,
bellegin tanima gorevi sirasinda sunulmaktadir. DRM Kelime Listeleri (Kritik

Celdiriciler) ile semantik anlam bakimindan iliskisiz ¢eldiricilerdir.

2.5. ISLEM

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan etik kurul izni (Karar N0:2023-24/16) alindiktan sinra veri toplanmaya
baslanmigtir. Her katilimci onam formunu onayladiktan sonra ¢alismaya bireysel
olarak baglamistir. Katilimcilara sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Self-Assessment
Manikin (SAM) Scale (calisma 6ncesi olgiim), Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa
Formu (KTO-K), Olaylarin Etkisi Olgegi (IES-R), Beck Anksiyete Olgegi ve tekrar
SAM Scale (calisma sonrasi 6l¢iim) Olcekleri verilerek kalem ile isaretlemeleri
istenmistir. Sonrasinda ise bellek gorevi olarak DRM Kelime Listeleri Protokolii bir

bilgisayar programi kullanilarak kisilere uygulanmistir.

2.5.1. DRM Kelime Listeleri Protokolii

Deneyde katilimcilara gosterilen kelime listeleri ve sonrasindaki tanima
gorevi igin OpenSesame (3.3.11 Lentiform Loewenfeld versiyonu; Mathot vd., 2012)
programi kullanilmistir.

Her katilimci, calisma ve test agsamasi olmak tizere iki farkli asamaya tabii
tutulmustur. DRM Protokolii yaklagik 10 dakika siirmiistir. DRM Kelime
Listelerinin bellek yanilmasini nasil ortaya ¢ikardigina dair kisilere herhangi bir bilgi

verilmemistir, yalnizca bir bellek 6l¢iim deneyine katilacaklari bilgisi verilmistir.
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2.5.1.1. Calisma Asamasi

Calisma asamasinda, ekrana gelen kelimelerin ellerinden geldigi kadariyla en
iyi sekilde ogrenilmesi konusunda kisilere uyarida bulunulmustur. Bilissel yiik
sonucu bellegin yanilmasini engellemek i¢in ¢alisma asamasinda tiim kelime listeleri
degil, her duygu igeriginden (notr, negatif, pozitif) 5’er adet seckisiz kelime listeleri
belirlenmistir, toplamda 15 kelime listesi yani 45 adet kelime ile deney
uygulanmistir. Duygu igerikleri bloklar halinde verilmistir ve alanyazindaki diger
caligmalarda oldugu gibi ekrana gelen her bir kelime listesi kendi kritik ¢eldirici
kelimesine c¢agrisimsal acgidan en yiliksek olandan diisiik olan kelimeye dogru
katilimcilara gosterilmistir. Her bir kelime ekranda 1500 ms siireyle kalmistir, her iki
kelime arasinda da 750 ms aralik verilmistir. Duygusal igerige gore ayrilan kelime
listeleri arasinda diger duygu icerikli kelime listesine gecerken ‘’Diger kelime
listesine ge¢mek i¢in bosluk (space) tusuna basiniz’’ uyarist gelmektedir. Tim

kelime listelerinin ¢aligilmasinin ardindan test (tanima) asamasina gegilmistir.

2.5.1.2. Test Asamasi

Test asamasinda kisilerden toplamda 87 kelime i¢in tanima karar1 vermesi
istenmistir. Bu kelimelerden 45’1 ¢alisma asamasinda kisilerin 6grenmesi istenilen
kelime listeleridir. 15 tanesi ¢calisma asamasinda gdosterilen her bir kelime listesinin
kritik celdirici (k¢) kelimesidir. Kritik celdiriciler, daha oncesinde de bahsedildigi
gibi her bir kelime listesinin semantik agidan ¢agrisimi yiiksek olan kelimelerdir. 27
tanesi ise kritik olmayan c¢eldirici (kog) kelimelerdir. Bu kelimeler, g¢alisma
asamasinda sunulan kelime listeleri ile iligkisiz olan kelimelerdir. Kritik olmayan
celdiriciler, calisma asamasinda sunulmamistir. Bu asamada kisilerin tanima
performansin1  6l¢gmek icin her bir kelimeyi degerlendirmesi istenmistir. Test
asamasinda ekrana gelen kelimenin ¢alisma asamasinda da gosterildigini hatirliyorsa

a’’, hatirlamiyorsa fakat asina ise °’b’’, hatirlamiyorsa “’k’’ tusuna basmasi

istenmistir (a=1 puan, b=2 puan, k=3 puan).
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Sekil 2.1.

2.5.2. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 26.0 versiyonu ile yapilmistir. Demografik bilgi formunda yer alan
psikiyatrik ve/veya norolojik ila¢ kullanimi sorusuna “Evet” cevabini veren 1
katilimc1 ¢alisma dist birakilmistir. Boylece analizler 59 gbzlem iizerinden
yapilmistir. Verilere ait normallik varsayimlar egiklik ve basiklik degerlerinin 42
araliginda olmasina, medyan ve ortalama degerlerinin yakinligina bakilarak
incelenmistir ve kutu grafikleri ile histogram grafikleri ve tanimlayici istatistik
tablosu degerlerinin incelenmesi sonucunda Beck Anksiyete Olgegi ve KTO-K
Negatif puanlart normal dagilmamis, diger tiim Olgekler ise normal dagilim
varsayllmigtir. Katilimcilarin ve gruplarin demografik degiskenlere gore frekans,
ylizde dagilimlar1 ve betimleyici istatistik degerleri hesaplanmistir. Beck Anksiyete
Olgegi, Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa Formu, Olaylarin Etkisi Yeniden Yasama,
Kagimmma ve Uyarilma alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve
elde edilen degerler 0,70’in iizerinde oldugu i¢in yeterli diizeyde giivenilir kabul
edilmistir.

Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa Formu (KTO-K) olayn olma durumu, siklik
ve yas parametreleri orijinal ¢alismaya bagli kalinarak kodlanmistir. Degerlendirme
parametresi ise yeniden kodlanmistir. Olumlu ve olumsuz iki alt 6lgekten olusan
degerlendirme parametresinde olumsuz degerlendirme Olgegi 1 (ne olumlu ne

olumsuz), 2 (biraz olumsuz), 3 (¢cok olumsuz) ya da 4 (son derece olumsuz) seklinde
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kodlanirken; olumlu degerlendirme 6lgegi de 1 (ne olumlu ne olumsuz), 2 (biraz
olumlu), 3 (¢ok olumlu) ya da 4 (son derece olumlu) seklinde kodlanmistir. Ayrica,
travmatik olayin sikligini ve ne kadar etkiledigini gosteren puanlar ¢arpilarak birlesik
puan olusturulmustur. Bu birlesik puanlar olumsuz etki i¢in KTO-K Negatif ve
olumlu etki icin KTO-K Pozitif puanlar1 ayri ayr1 hesaplanmistir.

Olaylarin Etkisi Olgegi (IES-R) ii¢ alt dlgek ile ele alinmaktadir. Calisma
gruplar1 Olaylarm Etkisi Olgegi yeniden yasama, kaginma ve uyarilma alt boyut
puanlarma gore olusturulmustur. Yeniden yasama, kacinma ve uyarilma alt boyut
puanlart normal dagilim var sayildigindan diizeylerin belirlenmesinde kesme
noktalarinin belirlenmesinde aritmetik ortalama degerleri kullanilmistir. Yeniden
yasama puanlart i¢in hesaplanan aritmetik ortalama degeri (u=11), kaginma puanlari
icin hesaplanan aritmetik ortalama degeri (u=12) ve uyarilma i¢in hesaplananan
aritmetik ortalama degeri (u=11) kesme noktasi olarak belirlenmistir. Bdylece
yeniden yasama diizeyleri i¢in 11 puan alt1 yeniden yasama deneyimi diistik, 11 puan
ve listli yeniden yasama deneyimi yiiksek diizey; kacinma diizeyleri i¢in 12 puan alti
kacinma deneyimi diisiik, 12 puan ve kacinma deneyimi yiiksek diizey ve uyarilma
diizeyleri i¢in 11 puan altt uyarilma deneyimi disiik, 11 puan ve {istii uyarilma
deneyimi yiiksek olarak belirlenmistir.

Katilimeilardan deney oncesi ve sonrasi uyarilmislik ve valans durumlarimi
SAM Scale araciligiyla puanlamalar istenmistir. Uyarilma derecesini belirlemek i¢in
kisilerden 1 (en diisiik uyarilma) ila 5 (en yiiksek uyarilma) puanlarina karsilik gelen
resimleri isaretlemeleri istenmistir. Valans durumu i¢in ise 1-2 puan (negatif duygu
durum), 3 puan (ndtr duygu durum) ve 4-5 puana (pozitif duygu durum) karsilik
gelen resimlerin isaretlenmesi istenmistir.

DRM Paradigmas: verileri incelendiginde 3’lii degerlendirmede her bir
degerlendirme ic¢in yeterli gozlem sayisina ulasilamamistir. Bu yiizden, kritik
celdirici kelimeleri degerlendirmek i¢in kullanilan puanlar yeniden kodlanmigtir. a=1
(hatirhyorum) ve b=2 (asinayim) puanlar1 “’yanlis’’, 3=k (hatirlamiyorum) olan
puanlar da “’dogru’’ olarak yeniden kodlanmistir. DRM Kelime Listeleri puanlarinin
degerlendirilmesi i¢in Sinyal Tespit Kurami kullanilmistir. Calismada elde edilen her
bir kelime icin isabet orant (hit) (katilimcinin dogru cevabimi verdigi dogru

eslesmeler) ve yanlis alarm orani (false alarm/YA) (katilimcinin dogru cevabini

23



verdigi yanlis eslesmeler) hesaplanmistir. Ancak, literatiirdeki ge¢mis caligsmalar
tanima belleginin saglikli 6l¢iimii i¢in duyarlilik parametresinin de 6l¢iimlere dahil
edilmesi gerektigini séylemektedir. (Macmillan ve Creelman, 2005). Sonug olarak bu
caligmada isabet oranlari, yanlis alarm oranlari, duyarlilik ve tepki yanliligi
Ol¢iilmiistiir. Duyarlilik, eski ve yeni kelimeleri ayirt edebilme becerisini ifade
ederken, tepki yanlilig1 ise olasi tepkilerden birini daha fazla verme yatkinlhigidir
(Macmillan ve Creelman, 2005). En yaygin kullanilan yanlilik 6l¢timlerinden “’c’’,
daha diisiik degerlerde katilimcilarin daha liberal bir yanlilik gosterdigine ve
“hatirliyorum veya asinayim’ tepkisi verme egilimlerinin daha yiiksek olduguna,
daha yiiksek degerlerde ise muhafazakar yanliligin artarak ‘’hatirlamiyorum’” deme
egiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Macmillan ve Creelman, 2005). Isabet
oraninin 1 veya YA oraninin 0 oldugu durumlarda duyarlilik ve tepki yanlilig:
parametreleri hesaplanamadigi igin bir diizeltme formiilii uygulanmistir. 0 degerleri
yerine (0.5/n) ve 1 degerleri yerine (n-0,5)/n formiilinden elde edilen degerler
kullanilmistir (Macmillan & Kaplan, 1985). Tepki yanliligi (¢) c= -0,5* z(isabet) + z
(YA) formiilii ile hesaplanirken, duyarlilik (d”) ise d” = z(isabet) — z(YA) formiilii ile
hesaplanmustir.

Isabet puani ve yanlis alarm oranlarinimn, cinsiyete ve kagimma, uyarilma,
yeniden yasantilama diizeylerine gore dogruluk etkisinin farklilagip farklilasmadigini
incelemek icin Karisik Olgiimler I¢in Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Karigik ol¢timler icin ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan; dlglimlerin
aralikli veya oransal Ol¢ek olmasi, normallik ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimlar1 saglanmistir. Kiiresellik varsayimi ise Mauchly’s Kiiresellik Testi ile
kontrol edilmis, kiiresellik varsayimmin saglanmadigi durumlarda Greenhouse-
Geisser diizeltmeleri raporlanmistir. Karisik Olgiimler icin ANOVA Testinin tercih
edilmesinin sebebi I. tip hata olasiligin1 azaltmak ve bagimli degiskenlerin
bilesimlerinden elde edilen ortak etkinin de incelenmesine olanak saglanmasidir

(Giiris ve Astar; 2019).
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore say1 ve yiizde dagilimlari,
betimleyici istatistik degerleri, Cronbach Alfa katsayilari, karigik desenler i¢in

varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 1. Orneklemin Demografik Degiskenler Ac¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi Sayisi(n) Yiizde (%)
Kadin 42 71,2

Cinsiyet Erkek 15 254
Belirtmek istemiyorum 2 3,4

Toplam 59 100,0
Egitim Durumu Lisans 49 83,1
Yiiksek Lisans 10 16,9

Toplam 59 100,0
Medeni Durum Evli 2 34
Bekar 57 96,6

Toplam 59 100,0

Yapilan aragtirmada katilimcilarin 42°si (%71,2 kisi) kadin, 1571 (%25,4 kisi) erkek
ve 2’si (%3.,4 kisi) belirtmek istemiyorum seklinde cevap vermistir. Arastirmaya
katilan kisilerin 49°u (%83,1 kisi) lisans 6grencisiyken 10°u (%16,9 kisi) yiliksek
lisans 6grencisidir. Medeni duruma gore; katilimceilarin 2’s1 (%3,4 kisi) evli, 57’si

(%96,6 kisi) bekardir.
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Tablo 3.2. Yeniden Yasama, Ka¢inma ve Uyarilma Gruplarimin Demografik
Degiskenler Acisindan Dagilim

CINSIYET

Kadin Erkek Belirsiz  Toplam
Yeniden Disiik  Sayi 21 10 1 32
Yasama Yiizde (%) 65,6 31,3 3,1 100,0
Yiksek  Sayi 21 5 1 27
Yiizde (%) 77,8 18,5 3,7 100,0
Toplam Say1 15 42 2 59
Yiizde (%) 25,4 71,2 3,4 100,0
Kacinma Diisiik Say1 22 8 1 31
Yiizde (%) 71,0 25,8 3,2 100,0
Yiksek  Sayi 20 7 1 28
Yiizde (%) 71,4 25,0 3,6 100,0
Toplam Say1 42 15 2 59
Yiizde (%) 71,2 25,4 3,4 100,0
Uyarilma Diisiik Say1 22 10 1 33
Yiizde (%) 66,7 30,3 3,0 100,0
Yiksek  Sayi 20 5 1 26
Yiizde (%) 76,9 19,2 3,8 100,0
Toplam Say1 42 15 2 59
Yiizde (%) 71,2 25,4 3,4 100,0

MEDENI DURUM
Evli Bekar  Toplam
Yeniden  Diisiik Say1 0 0 32
Yasama Yiizde (%) 0,0 0,0 100,0
Yiksek  Sayi 2 25 27
Yiizde (%) 7,4 92,6 100,0
Toplam Say1 2 57 59
Yiizde (%) 3,4 96,6 100,0
Kagimma Diisiik Say1 1 30 31
Yiizde (%) 3,2 96,8 100,0
Yiiksek  Sayi 1 27 28
Yiizde (%) 3,6 96,4 100,0
Toplam Say1 2 57 59
Yiizde (%) 3,4 96,6 100,0
Uyarilma Diisiik Say1 1 32 33
Yiizde (%) 3,0 97,0 100,0
Yiksek  Sayi 1 25 26
Yiizde (%) 3,8 96,2 100,0
Toplam Say1 2 57 59
Yiizde (%) 3,4 96,6 100,0

EGITIM DURUMU
Lisans Lisansiistii ~ Toplam
Yeniden  Disiik Say1 23 9 32
Yasama Yiizde (%) 71,9 28,1 100,0
Yiksek  Sayi 26 1 27
Yiizde (%) 96,3 3,7 100,0
Toplam Say1 49 10 59
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Yiizde (%) 83,1 16,9 100,0

Kaginma Diisiik Say1 25 6 31
Yiizde (%) 80,6 19,4 100,0

Yiksek  Sayi 24 4 28

Yiizde (%) 85,7 14,3 100,0

Toplam Say1 49 10 59
Yiizde (%) 83,1 16,9 100,0

Uyarilma Diisiik Say1 27 6 33
Yiizde (%) 81,8 18,2 100,0

Yiksek  Sayi 22 4 26

Yiizde (%) 84,6 15,4 100,0

Toplam Say1 49 10 59
Yiizde (%) 83,1 16,9 100,0

Yapilan aragtirmada yeniden yasantilama diizeyi diisiik olan katilimcilarin 21’1
(%65,6 kisi) kadin, 10’u (%31,3 kisi) erkektir, 1’1 (3,1kisi) belirtmek istemiyorum
secenegini isaretlemistir. Ayni diizeyde medeni duruma gore; katilimeilarin 32’si
(%100 kisi) bekardir, evli katilimcit bulunmamaktadir. Yine bu diizeyde egitim
seviyesine gore; katilimcilarin 23’1 (%71,9 kisi) lisans, 9’u (%28,1 kisi) yiiksek
lisans egitim seviyesindedir. Calismada yeniden yasantilama diizeyi yiiksek olan
katihmeilarin 5’1 (%18,5 kisi) erkek, 21’1 (%77,8 kisi) kadin ve 1’1 (%3,1kisi)
belirtmek istemiyorum se¢enegini isaretlemistir. Ayni diizeyde medeni duruma gore;
katilimcilarin 25°1 (9%92,6 kisi) bekardir, 2’si (%7,4 kisi) evlidir. Yine bu diizeyde
egitim durumuna gore; katilimcilarin 26°s1 (96,3 kisi) lisans, 1’1 (%3,7 kisi) yiiksek
lisans egitim seviyesindedir. Aragtirmada kaginma diizeyi diisiik olan katilimecilarin
81 (%25,8 kisi) erkek, 22’si (%71,0 kisi) kadm, 1’1 (%3,2 kisi) belirtmek
istemiyorum secenegini isaretlemistir. Ayni diizeyde, medeni durumlara gore;
katilimcilarin 1’1 (%3,2 kisi) evli, 30’u (%96,8 kisi) bekardir. Yine bu diizeyde
egitim durumuna gore; katilimcilarin 25’1 (%80,6 kisi) lisans, 6’s1 (%19,4 kisi)
yuksek lisans egitim seviyesindedir. Calismada kaginma diizeyi yiliksek olan
katilimcilarin 7°si (%25,0 kisi) erkek, 20’si (71,4) kadin, 1’1 (3,6) belirtmek
istemiyorum segenegini isaretlemistir. Ayni diizeyde medeni durumuna gore;
katilimcilarin 1°1 (3,6 kisi) evli, 27’si (96,4 kisi) bekardir. Yine ayni diizeyde egitim
seviyesine gore; katilimcilarin 24’1 (85,7 kisi) lisans, 4°i (14,3 kisi) yiiksek lisans
seviyesinde egitime sahiplerdir. Arastirmada uyarilma diizeyi diisik olan
katilimeilarin 10’u (30,3 kisi) erkek, 22°si (66,7 kisi) kadin, 1°1 (3,0 kisi) belirtmek

istemiyorum sec¢enegini isaretlemislerdir. Ayni diizeyde medeni duruma gore;
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katilimeilarin 1°1 (3,0 kisi) evli, 32°si (97,0 kisi) bekardir. Yine ayni diizeyde egitim
seviyesine gore; katilimcilarin 27°si (81,8 kisi) lisans, 6’s1 (18,2) yiiksek lisans
egitim seviyesine sahiptir. Calismada uyarilma diizeyi yiiksek olan katilimcilarin 5’1
(19,2 kisi) erkek, 20°si (76,9 kisi) kadin, 1’1 (3,8 kisi) belirtmek istemiyorum
secenegini isaretlemistir. Ayni diizeyde medeni duruma gore; katilimeilarin 1’1 (3,8
kisi) evli, 25’1 (96,2 kisi) bekardir. Yine ayni diizeyde egitim seviyesine gore;
katilimeilarin 22°si (84,6 kisi) lisans, 4’1 (15,4 kisi) ylksek lisans egitim seviyesine
sahiptir.

Tablo 3.3. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar

Toplam Puanlar n K Cronbach Alfa
Katsayisi

Olaylarin Etkisi Toplam 59 22 0,892
Puam

Yeniden Yasama 59 8 0,847
Ka¢inma 59 8 0,774
Uyarilma 59 6 0,787
Beck Anksiyete Toplam 59 21 0,936
Puam

k: madde sayis1

Arastirmada kullanilan 6lgekler ve Olgeklerin alt boyutlar i¢in yapilan giivenirlik
analizleri yukarida sunulmustur. Analizler sonucunda, Cronbach Alfa katsayilari
Olaylarin Etkisi Olgegi 0,892 olarak bulunmustur. Olaylarin Etkisi Olgegi, Yeniden
Yasama alt boyutu icin 0,847, Kaginma alt boyutu i¢in 0,774, Uyarilma alt boyutu
icin 0,787 olarak bulunmustur. Beck Anksiyete i¢cin Cronbach Alfa katsayis1 0,936

olarak bulunmustur.

Tablo 3.4. Kullamilan Olgeklerin Alt Boyut ve Genel Toplam Puanlarinin
Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler En Kiiciik  En Biiyiik Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
IES-R Toplam Puam 3 73 30,79 16,15
Yeniden Yasama 0 29 11,03 7,33
Kacinma 0 29 12,22 6,68
Uyarilma 0 35 11,15 8,71
KTO Negatif Toplam Puani 2 111 34,03 24,80
Beck Toplam Puam 1 60 16,59 13,39

Arastirma kapsaminda kullanilan Olcek ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin
betimleyici istatistik degerleri yukarida sunulmustur. Olaylarin Etkisi Olgegi (IES-R)
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toplam puan ortalamasi 30,79, standart sapmas1 16,15’tir; 6l¢cekten alinan en diisiik
puan 3, en yiiksek puan 73 olarak bulunmustur. IES-R Yeniden yasama alt boyutu
i¢cin toplam puan ortalamasi 11,03 ve standart sapmas1 7,33’tiir; bu alt boyuta ait en
diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 29’dur. IES-R Kagimnma alt boyutu i¢in toplam
puan ortalamas1 12,22, standart sapmast 6,68’dir; bu alt boyuttan en diisiik 0, en
yiiksek 29 puan alinmistir. IES-R Uyarilma alt boyutu icin toplam puan ortalamasi
11,15 ve standart sapmasi 8,71°dir; bu alt boyuta ait en diisiik puan 0 iken en yliksek
puan 35°tir. Kiimiilatif Travma Olgegi Negatif toplam puan ortalamasi 34,03 ve
standart sapmas1 24,80’dir; olgekten alinan en diisiik puan 2, en yiiksek puan 111
olarak bulunmustur. Beck Anksiyete toplam puan ortalamasi 16,59, standart sapmast

13,39 dur. Olgekten alian en diisiik puan 1, en yiiksek puan 60t

Tablo 3.5. SAM Skala Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler En Kiiciik Degeri En Biiyiik Ortalama Standart
Degeri Sapma
Sakinlik Once 2 5 3,78 ,832
Uyarilma Once 1 5 2,93 1,20
Sakinlik Sonra 2 5 3,46 ,816
Uyarilma Sonra 1 5 2,88 1,11

Arastirma kapsaminda kullanilan SAM Skala 6lgegi alt test toplam puanlarinin 6nce
ve sonra Ol¢limleri i¢in betimleyici istatistik degerleri yukarida sunulmustur. SAM
Skala Sakinlik Once-Sonra toplam puan ortalamalar sirastyla 3,78 ve 3,46, standart
sapmalari ise 0,832 ve 0,816’dir; 6lgekten alinan en diisiik puanlar sirasiyla 2 ve 2,
en yiiksek puan 5 ve 5 olarak bulunmustur. SAM Skala Uyarilma Once-Sonra toplam
puan ortalamalar1 sirasiyla 2,93 ve 2,88, standart sapmalar ise 1,20 ve 1,11°dir;
6l¢ekten alinan en diisiik puanlar sirasiyla 1 ve 1, en yiiksek puanlar ise 5 ve 5 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3.6. Isabet Puanlari, Yanhs Alarm Oranlari, Duyarhlik Puanlari ve Tepki
Yanlhihg Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler En Kii¢iik En Biiyiik Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
Yanlis alarm pozitif ,10 ,90 532 ,260
isabet pozitif ,10 .90 494 ,262
Yanls alarm negatif ,40 ,90 749 171
Isabet negatif .10 ,60 ,250 171
Yanhs alarm notr ,10 ,90 ,389 ,236
isabet notr ,10 .90 ,623 ,229
Duyarhlik pozitif -2,95 3,21 -,015 1,93
Duyarhhk negatif -1,73 4,10 ,029 2,00
Duyarhhk notr -4,40 2,45 ,031 1,95
Tepki yanhihig: pozitif -2,43 2,19 ,011 1,45
Tepki yanlhilig notr -3,08 1,29 -,022 1,50
Tepki yanlihig1 negatif -1,85 3,27 -,022 1,46

Arastirmada bellek performansiin 6l¢iimii i¢in kullanilan DRM Paradigmast Duygu
Icerikli Kelime Listelerine dair yanlis alarm ve isabet, tepki yanlihg ve duyarlilik
icin betimleyici istatistik degerleri yukarida sunulmustur. Yanlis alarm pozitif toplam
puan ortalamasi 0,532, standart sapmasi1 0,260’tir; dlgekten alinan en diisiik puan
0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Isabet pozitif toplam puan ortalamasi
0,494, standart sapmasi 0,262°dir; Ol¢ekten alinan en diisikk puan 0,10, en yiiksek
puan 0,90 olarak bulunmustur. Yanls alarm negatif toplam puan ortalamasi 0,749,
standart sapmasi 0,171°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0,40, en yiiksek puan 0,90
olarak bulunmustur. Isabet negatif toplam puan ortalamas1 0,250, standart sapmasi
0,171°dir; oOlgekten alinan en diisik puan 0,10, en yiiksek puan 0,60 olarak
bulunmustur. Yanlis alarm notr toplam puan ortalamasi 0,389, standart sapmasi
0,236’tir; Olcekten alman en diisiik puan 0,10, en yiliksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Isabet ndtr toplam puan ortalamasi 0,532, standart sapmas1 0,260 tir;
Olcekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Duyarlilik pozitif toplam puan ortalamasi -0,015, standart sapmasi1 1,93 tiir; 6lgekten
alinan en diisiik puan -2,95, en yiliksek puan 3,21 olarak bulunmustur. Duyarlilik
negatif toplam puan ortalamasi 0,029, standart sapmasi 2,00’dir; 6l¢ekten alinan en
diisiik puan -1,73, en yiiksek puan 4,10 olarak bulunmustur. Duyarlilik n6tr toplam
puan ortalamasi 0,031, standart sapmast 1,95tir; dlgekten alinan en diisiik puan -

4,40, en yiiksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Tepki yanlilig1 pozitif toplam puan
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ortalamast 0,011, standart sapmasi 1,45°tir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -2,43, en
yiiksek puan 2,19 olarak bulunmustur. Tepki yanlilig1 n6tr toplam puan ortalamasi -
0,022, standart sapmas1 1,50°dir; Olgekten alinan en diisiik puan -3,08, en yiiksek
puan 1,29 olarak bulunmustur. Tepki yanlilig1 negatif toplam puan ortalamasi -0,022,
standart sapmasi 1,46’dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -1,85, en yiiksek puan 3,27

olarak bulunmustur.

Tablo 3.7. Uyarilma, Ka¢inma, Yeniden Yasantilama Gruplarlnln.KT(")-K
Negatif Puanlar1 ve Beck Anksiyete Puanlar1 Ac¢isindan Betimleyici Istatistik
Degerleri

KTO-K Negatif

En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 2,00 111,00 31,15 25,50
Yiiksek 2,00 97,00 37,69 23,87
Beck Anksiyete
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diigiik 2,00 27,00 10,72 6,83
Yiiksek 1,00 60,00 24,03 15,92
KTO-K Negatif
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik 2,00 111,00 32,35 28,49
Yiiksek 2,00 78,00 35,89 20,31
Beck Anksiyete
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik 1,00 32,00 11,80 7,73
Yiiksek 2,00 60,00 21,89 16,23
KTO-K Negatif
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 2,00 111,00 31,65 26,81
yasantilama Yiiksek 2,00 76,00 36,85 22,36
Beck Anksiyete
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 1,00 33,00 12,68 8,85
yasantilama Yiiksek 6,00 60,00 21,22 16,31

Arastirmada uyarilma, kaginma, yeniden yasantilama gruplarinin KTO-K Negatif
Puanlart ve Beck Anksiyete puanlari acisindan betimleyici istatistik degerleri

yukarida sunulmustur. Uyarilma puam diisiik diizey olan katilimcilarin KTO-K
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Negatif toplam puan ortalamasi 31,15, standart sapmasi 25,50’dir; dlgekten alinan en
diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 111,00 olarak bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek
diizey olan katilimcilarin KTO-K Negatif toplam puan ortalamasi ise 37,69, standart
sapmas1 23,87°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 97,00 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Beck Anksiyete
toplam puan ortalamasi 10,72, standart sapmas1 6,83’tiir; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan 2,00, en yiiksek puan 27,00 olarak bulunmustur. Uyarilma puani yliksek diizey
olan katilimcilarin Beck Anksiyete toplam puan ortalamasi ise 24,03, standart
sapmasi 15,92°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 60,00 olarak
bulunmustur. Kaginma puan diisiik diizey olan katilimcilarin KTO-K Negatif toplam
puan ortalamasi 32,35, standart sapmasi 28,49°dur; dlgekten alinan en diisiik puan
2,00, en yiiksek puan 111,00 olarak bulunmustur. Kaginma puam yiiksek diizey olan
katilimeilarin KTO-K Negatif toplam puan ortalamasi ise 35,89, standart sapmasi
20,31°dir; olgekten almman en diisik puan 2,00, en yiiksek puan 78,00 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Beck Anksiyete toplam
puan ortalamasi1 11,80, standart sapmas1 7,73’tiir; Ol¢cekten alinan en diisiik puan
1,00, en yiiksek puan 32,00 olarak bulunmustur. Kaginma puan yiiksek diizey olan
katilimcilarin Beck Anksiyete toplam puan ortalamasi ise 21,89, standart sapmasi
16,23’tiir; olgekten almman en diisik puan 2,00, en yiliksek puan 60,00 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puam diisiik diizey olan katilimcilarm KTO-K
Negatif toplam puan ortalamasi 31,65, standart sapmas1 26,81°dir; 6lgekten alinan en
diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 111,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama
puam yiiksek diizey olan katilimcilarmn KTO-K Negatif toplam puan ortalamasi ise
36,85, standart sapmas1 22,36°dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 2,00, en yiiksek
puan 76,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Beck Anksiyete toplam puan ortalamasit 12,68, standart sapmasi
8,85°tir; Olcekten aliman en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 33,00 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Beck
Anksiyete toplam puan ortalamas: ise 21,22, standart sapmas1 16,31°dir; 6lgekten

alinan en diisiik puan 6,00, en yiiksek puan 60,00 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.8. Uyarllma, Kacinma, Yeniden Yasantilama Gruplarimin SAM
Skorlar1 Acisindan Betimleyici Istatistik Degerleri

Valans Once

En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 3,00 5,00 4,03 0,77
Yiiksek 2,00 5,00 3,46 0,81
Valans Sonra
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 2,00 5,00 3,61 0,78
Yiiksek 2,00 5,00 3,27 0,82
Uyarillma Once
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 1,00 4,00 2,58 1,06
Yiiksek 1,00 5,00 3,38 1,23
Uyarilma Sonra
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 1,00 5,00 2,67 1,19
Yiiksek 2,00 5,00 3,15 0,96
Valans Once
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik 3,00 5,00 4,00 0,77
Yiiksek 2,00 5,00 3,54 0,83
Valans Sonra
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik 2,00 5,00 3,48 0,76
Yiiksek 2,00 5,00 3,43 0,87
Uyarilma Once
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kac¢inma Diisiik 1,00 4,00 2,58 1,02
Yiiksek 1,00 5,00 3,32 1,27
Uyarilma Sonra
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kac¢inma Diisiik 1,00 5,00 2,74 1,12
Yiiksek 1,00 5,00 3,04 1,10
Valans Once
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 3,00 5,00 3,97 0,78
yasantilama  Yiiksek 2,00 5,00 3,56 0,84

Valans Sonra
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En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart

deger deger Sapma
Yeniden Diistik 2,00 5,00 3,59 0,79
yasantilama  Yiiksek 2,00 5,00 3,30 0,82
Uyarilma Once
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diistik 1,00 5,00 2,53 1,16
yasantilama  Yiiksek 1,00 5,00 3,41 1,08
Uyarilma Sonra
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 1,00 5,00 2,50 1,07
yasantilama  Yiiksek 2,00 5,00 3,33 1,00

Arastirmada uyarilma, kacinma, yeniden yasantilama gruplarinin SAM Skorlari
acisindan betimleyici istatistik degerleri yukarida sunulmustur. Uyarilma puani
diisiik diizey olan katilimcilarin Valans Once toplam puan ortalamas: 4,03, standart
sapmasi 0,77°dir; dlgekten aliman en diisikk puan 3,00, en yliksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Uyarilma puam yiiksek diizey olan katilimcilarin Valans Once toplam
puan ortalamasi ise 3,46, standart sapmasi 0,81°dir; 6lgekten alinan en diisiik puan
2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Valans Sonra toplam puan ortalamasi 3,61, standart sapmasi 0,78’dir;
Olcekten alinan en diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur.
Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Valans Sonra toplam puan
ortalamasi ise 3,27, standart sapmas1 0,82°dir; dlgekten alinan en diisiik puan 2,00, en
yuksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisik diizey olan
katilmecilarmm Uyarilma Once toplam puan ortalamasi 2,58, standart sapmasi
1,06’dir; oOlcekten alinan en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 4,00 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Uyarilma Once
toplam puan ortalamasi ise 3,38, standart sapmasi 1,23’diir; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiikk diizey
olan katilimcilarin Uyarilma Sonra toplam puan ortalamasi 2,67, standart sapmasi
1,19°dur; Olgekten alinan en diisik puan 1,00, en yiliksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani yiliksek diizey olan katilimcilarin Uyarilma Sonra
toplam puan ortalamasi ise 3,15, standart sapmasi 0,96’dir; Olgekten alinan en diisiik

puan 2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey
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olan katilimcilarin Valans Once toplam puan ortalamasi 4,00, standart sapmasi
0,77°dir; Olcekten alinan en diisiik puan 3,00, en yiiksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Kaginma puan1 yiiksek diizey olan katilimcilarin Valans Once toplam
puan ortalamasi ise 3,54, standart sapmasi 0,83’dlir; 6lgekten alinan en diisiik puan
2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Valans Sonra toplam puan ortalamasi 3,48, standart sapmasi 0,76’dir;
Olcekten alinan en diisiik puan 2,00, en yiliksek puan 5,00 olarak bulunmustur.
Kaginma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Valans Sonra toplam puan
ortalamasi ise 3,43, standart sapmas1 0,87’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 2,00, en
yilksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Kagmma puani diisiik diizey olan
katihmeilarin  Uyarilma Once toplam puan ortalamasi 2,58, standart sapmasi
1,02°dir; oOlcekten alinan en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 4,00 olarak
bulunmustur. Kaginma puam yiiksek diizey olan katilimcilarmn Uyarilma Once
toplam puan ortalamasi ise 3,32, standart sapmas1 1,27’dir; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey
olan katilimcilarin Uyarilma Sonra toplam puan ortalamasi 2,74, standart sapmasi
1,12°dir; oOlgekten alinan en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Uyarilma Sonra
toplam puan ortalamasi ise 3,04, standart sapmasi1 1,10°dur; 6lgekten alinan en diisiik
puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani
diisiik diizey olan katilimcilarin Valans Once toplam puan ortalamasi 3,97, standart
sapmast 0,78’dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 3,00, en yiiksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Valans
Once toplam puan ortalamasi ise 3,56, standart sapmas1 0,84 tiir; dlcekten alian en
diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama
puant diisiik diizey olan katilimcilarin Valans Sonra toplam puan ortalamasi 3,59,
standart sapmasi 0,79’dur; 6lgekten alinan en diisiikk puan 2,00, en yiiksek puan 5,00
olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin
Valans Sonra toplam puan ortalamasi ise 3,30, standart sapmas1 0,82’dir; 6l¢ekten
alman en disik puan 2,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Yeniden
yasantilama puani diisiik diizey olan katilimcilarin Uyarilma Once toplam puan

ortalamast 2,53, standart sapmasi 1,16’dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 1,00, en
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yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puan yiiksek diizey olan
katilimeilarin Uyarilma Once toplam puan ortalamasi ise 3,41, standart sapmasi
1,08°dir; Olgekten alinan en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisik diizey olan katilimcilarin Uyarilma
Sonra toplam puan ortalamasi 2,50, standart sapmasi 1,07°dir; 6l¢ekten alinan en
diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 5,00 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama
puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Uyarilma Sonra toplam puan ortalamasi ise
3,33, standart sapmasi 1,00’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 2,00, en yiiksek puan

5,00 olarak bulunmustur.

Tablo 3.9. Uyarllma, Kacinma, Yeniden Yasantlama Gruplarmm Isabet
Puanlari, Yanhs Alarm Puanlari, Duyarhlik ve Tepki Yanlihigi Acisindan
Betimleyici Istatistik Degerleri

Pozitif yanhs alarm

En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,10 0,90 0,56 0,26
Yiiksek 0,10 0,90 0,48 0,24
Negatif yanhs alarm
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,40 0,90 0,72 0,17
Yiiksek 0,40 0,90 0,78 0,16
Notr yanhs alarm
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,10 0,90 0,45 0,24
Yiiksek 0,10 0,80 0,30 0,19
Pozitif isabet
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,10 0,90 0,47 0,27
Yiiksek 0,10 0,90 0,51 0,24
Negatif isabet
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,10 0,60 0,27 0,17
Yiiksek 0,10 0,60 0,21 0,16
Notr isabet
En Kkiiciik En biiyiik Ortalama Standart

36



deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik 0,10 0,90 0,56 0,24
Yiiksek 0,20 0,90 0,69 0,19
Pozitif yanhs alarm
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kag¢inma Diistik 0,20 0,90 0,57 0,24
Yiiksek 0,10 0,90 0,48 0,26
Negatif yanhs alarm
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik 0,40 0,90 0,70 0,18
Yiiksek 0,40 0,90 0,79 0,13
Notr yanhs alarm
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik 0,10 0,80 0,36 0,21
Yiiksek 0,10 0,90 0,42 0,26
Pozitif isabet
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kac¢inma Diisiik 0,10 0,90 0,48 0,25
Yiiksek 0,10 0,90 0,51 0,26
Negatif isabet
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik 0,10 0,90 0,29 0,18
Yiiksek 0,10 0,60 0,20 0,13
Notr isabet
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kag¢inma Diistik 0,20 0,90 0,63 0,21
Yiiksek 0,10 0,90 0,60 0,25
Pozitif yanhs alarm
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 0,10 0,90 0,58 0,26
yasantilama  Yiiksek 0,10 0,90 0,47 0,24
Negatif yanhs alarm
En Kkiigiik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diistik 0,40 0,90 0,73 0,18
yasantilama  Yiiksek 0,40 0,90 0,76 0,15
Notr yanhs alarm
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
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deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 0,10 0,90 0,41 0,23
yasantilama  Yiiksek 0,10 0,90 0,35 0,24
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diistik 0,10 0,90 0,44 0,27
yasantilama  Yiksek 0,10 0,90 0,55 0,23
Negatif isabet
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diistik 0,10 0,60 0,26 0,18
yasantilama  Yiiksek 0,10 0,60 0,23 0,15
Notr isabet
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik 0,10 0,90 0,60 0,21
yasantilama  Yiiksek 0,10 0,90 0,64 0,24
Pozitif duyarhhk
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik -2,95 3,21 -0,22 1,97
Yiiksek -2,95 3,21 0,24 1,88
Pozitif tepki yanhihg:
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik -2,43 2,19 0,18 1,48
Yiiksek -2,43 2,19 -0,21 1,41
Negatif duyarhhk
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik -1,73 410 0,32 2,06
Yiiksek -1,73 4,10 -0,33 1,89
Negatif tepki yanhhg
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik -1,85 3,27 0,36 1,51
Yiiksek -1,85 2,63 -0,51 1,26
Notr duyarhhk
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diisiik -4,40 2,45 -0,47 2,01
Yiiksek -3,54 2,45 0,67 1,69
Notr tepki yanhhg
En Kkiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Uyarilma Diistik -3,08 1,29 -0,24 1,54
Yiiksek -3,08 1,29 0,25 1,42
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
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Kac¢inma Diisiik -2,95 2,44 -0,21 1,80
Yiiksek -2,95 3,21 0,21 2,08
Pozitif tepki yanhhg:
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik -1,85 2,19 0,18 1,35
Yiiksek -2,43 2,19 -0,18 1,56
Negatif duyarhhk
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Kacinma Diisiik -1,73 4,10 0,52 2,21
Yiiksek -1,73 4,10 -0,52 1,60
Negatif tepki yanhh@
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik -1,85 2,63 -0,17 1,35
Yiiksek -1,85 3,27 0,14 1,59
Notr duyarhhik
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik -3,54 2,45 0,21 1,80
Yiiksek -4,40 2,45 -0,17 2,11
Notr tepki yanhhgi
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Ka¢inma Diisiik -3,08 1,29 -0,39 1,66
Yiiksek -3,08 1,29 0,39 1,20
Pozitif duyarhlik
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik -2,95 3,21 -0,42 1,99
yasantilama  Yiiksek -2,95 3,21 0,47 1,76
Pozitif tepki yanlihig:
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik -2,43 2,19 0,31 1,50
yasantilama  Yiiksek -2,43 2,19 -0,35 1,34
Negatif duyarhhk
En kiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik -1,73 4,10 0,16 2,15
yasantilama  Yiiksek -1,73 4,10 -0,13 1,83
En Kkiiciik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik -1,85 3,27 0,11 1,38
yasantilama  Yiiksek -1,85 3,27 -0,18 1,57
Notr duyarhhk
En Kkiiciik En biiyiik Ortalama Standart
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deger deger Sapma

Yeniden Diisiik -4,40 2,45 -0,14 1,82
yasantilama  Yiiksek -4,40 2,45 0,23 2,10
Notr tepki yanhhg
En kii¢iik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
Yeniden Diisiik -3,08 1,29 -0,12 1,61
yasantilama  Yiiksek -3,08 1,29 0,09 1,37

Aragtirmada uyarilma, kaginma, yeniden yasantilama gruplarmin isabet puanlari,
Yanlis Alarm puanlari, Tepki Yanlilig1 ve Duyarlilik puanlart agisindan betimleyici
istatistik degerleri yukarida sunulmustur. Uyarilma puani diisik diizey olan
katilimcilarin Pozitif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,56, standart sapmasi
0,26’dir; Olcekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif Yanlis Alarm
toplam puan ortalamasi ise 0,48, standart sapmas1 0,24’tiir; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey
olan katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,72, standart
sapmasi 0,17°dir; dlgekten aliman en diisiik puan 0,40, en yiliksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm
toplam puan ortalamasi ise 0,78, standart sapmasi 0,16’dir; 6lgekten alinan en diisiik
puan 0,40, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey
olan katilimcilarin Notr Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,45, standart sapmasi
0,24°tlir; Olgekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Notr Yanlis Alarm
toplam puan ortalamasi ise 0,30, standart sapmasi1 0,19°dur; 6lgekten alinan en diisiik
puan 0,10, en yiiksek puan 0,80 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey
olan katilimcilarin Pozitif Isabet toplam puan ortalamasi 0,47, standart sapmasi
0,27°dir; Olcekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Uyarilma puam yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif isabet toplam
puan ortalamasi ise 0,51, standart sapmasi 0,24’tiir; 6lgekten alinan en diisiik puan
0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Negatif Isabet toplam puan ortalamasi 0,27, standart sapmasi 0,17°dir;
Olcekten alinan en diisilk puan 0,10, en yiiksek puan 0,60 olarak bulunmustur.

Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif Isabet toplam puan
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ortalamasi ise 0,21, standart sapmas1 0,16’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 0,10, en
yiiksek puan 0,60 olarak bulunmustur. Uyarilma puani disiikk diizey olan
katilimeilarm Notr Isabet toplam puan ortalamasi 0,56, standart sapmasi 0,24 tiir;
Olcekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Uyarilma puam yiiksek diizey olan katilimcilarin Nétr Isabet toplam puan ortalamasi
ise 0,69, standart sapmasi 0,19°dir; dlgekten alinan en diisiik puan 0,20, en yiiksek
puan 0,90 olarak bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin
Pozitif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,57, standart sapmasi 0,24’tiir;
Olcekten alinan en diisilk puan 0,20, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Kacinma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif Yanlis Alarm toplam puan
ortalamasi ise 0,48, standart sapmas1 0,26°dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 0,10, en
yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Kagmma puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,70, standart sapmasi
0,18°dir; oOlcekten alinan en diisik puan 0,40, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm
toplam puan ortalamasi ise 0,79, standart sapmasi 0,13’tiir; 6lgekten alinan en diisiik
puan 0,40, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Ka¢inma puani diistik diizey
olan katilimcilarin Notr Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,36, standart sapmasi
0,21°dir; oOlcekten alinan en diisik puan 0,10, en yiiksek puan 0,80 olarak
bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Notr Yanlis Alarm
toplam puan ortalamasi ise 0,42, standart sapmasi 0,26’d1r; 0lgekten alinan en diisiik
puan 0,10, en yliksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Kag¢inma puani diisiik diizey
olan katilimcilarn Pozitif Isabet toplam puan ortalamasi 0,48, standart sapmasi
0,25°tir; Olcekten alinan en diisik puan 0,10, en yiikksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Kaginma puam yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif Isabet toplam
puan ortalamasi ise 0,51, standart sapmas1 0,26°dir; 6lgekten alinan en diisiik puan
0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Negatif Isabet toplam puan ortalamasi 0,29, standart sapmasi 0,18’dir;
Olcekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Kaginma puam yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif Isabet toplam puan
ortalamasi ise 0,20, standart sapmas1 0,13’tiir; 6lgcekten alinan en diisiik puan 0,10, en

yiksek puan 0,60 olarak bulunmustur. Kag¢mma puani diigiik diizey olan
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katilimeilarin Notr Isabet toplam puan ortalamasi 0,63, standart sapmasi 0,21°dir;
Olcekten alinan en diisilk puan 0,20, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Kaginma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Notr Isabet toplam puan ortalamasi
ise 0,60, standart sapmas1 0,25°tir; Ol¢cekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek
puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan
katilimcilarin Pozitif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,58, standart sapmasi
0,26°dir; Olgekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif
Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi ise 0,47, standart sapmas1 0,24 tiir; 6l¢ekten
alman en diisik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden
yasantilama puani diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm toplam
puan ortalamasi 0,73, standart sapmasi 0,18’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan 0,40,
en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Negatif Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi ise 0,76, standart
sapmasi1 0,15°tir; dlcekten alinan en diisiik puan 0,40, en yiiksek puan 0,90 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan katilimecilarin Notr
Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi 0,41, standart sapmasi 0,23’tiir; 6l¢ekten alinan
en disiik puan 0,10, en yliksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama
puan1 yliksek diizey olan katilimcilarin Notr Yanlis Alarm toplam puan ortalamasi
ise 0,35, standart sapmasi1 0,24’tiir; 6lgekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek
puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan
katilimeilarin Pozitif Isabet toplam puan ortalamasi 0,44, standart sapmas1 0,27°dir;
Olcekten alinan en diisilk puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur.
Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif isabet toplam
puan ortalamasi ise 0,55, standart sapmas1 0,23’tiir; 6lgekten alinan en diisiik puan
0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik
diizey olan katilimcilarin Negatif Isabet toplam puan ortalamasi 0,26, standart
sapmasi 0,18°dir; dlgekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiliksek puan 0,60 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif
Isabet toplam puan ortalamasi ise 0,23, standart sapmas1 0,15’tir; dlgekten alinan en
diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,60 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama

puam diisiik diizey olan katilmcilarin Notr Isabet toplam puan ortalamasi 0,60,
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standart sapmast 0,21°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90
olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin
Notr Isabet toplam puan ortalamasi ise 0,64, standart sapmas1 0,24’tiir; dlgekten
alian en diisiik puan 0,10, en yiiksek puan 0,90 olarak bulunmustur. Uyarilma puani
diisiik diizey olan katilimcilarin Pozitif Duyarlilik toplam puan ortalamasi -0,22,
standart sapmas1 1,97’dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -2,95, en yiiksek puan 3,21
olarak bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif
Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise 0,24, standart sapmasi 1,88’dir; Olgekten
alman en diisilk puan -2,95, en yiiksek puan 3,21 olarak bulunmustur. Uyarilma
puani diisiik diizey olan katilimcilarin Pozitif Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi
-0,18, standart sapmasi 1,48’dir; Olgekten alinan en diisiik puan -2,43, en yiiksek
puan 2,19 olarak bulunmugstur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan katilimcilarin
Pozitif Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi ise -0,21, standart sapmasi 1,41°dir;
Olcekten alman en diisiikk puan -2,43, en yiiksek puan 2,19 olarak bulunmustur.
Uyarilma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Duyarlilik toplam puan
ortalamas1 0,32, standart sapmas1 2,06’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan -1,73, en
yiksek puan 4,10 olarak bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey olan
katilimcilarin Negatif Duyarlilik toplam puan ortalamas ise -0,33, standart sapmasi
1,89’dur; Olcekten alinan en diisiik puan -1,73, en yiiksek puan 4,10 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Tepki
Yanlilig1 toplam puan ortalamasi 0,36, standart sapmas1 1,51°dir; 6lgekten alinan en
diisiik puan -1,85, en yiiksek puan 3,27 olarak bulunmustur. Uyarilma puan1 yiiksek
diizey olan katilimecilarin Negatif Tepki Yanlili§1 toplam puan ortalamas: ise -0,51,
standart sapmasi 1,26’dur; 6lgekten alinan en diisiik puan -1,85, en yiiksek puan 1,26
olarak bulunmustur. Uyarilma puan1 diisiik diizey olan katilimeilarin Notr Duyarlilik
toplam puan ortalamasi -0,47, standart sapmasi 2,01°dir; 6lgekten alinan en diisiik
puan -4,40, en yliksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Notr Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise 0,67, standart sapmasi
1,69°dur; oOlcekten aliman en diisiik puan -3,54, en yiiksek puan 2,45 olarak
bulunmustur. Uyarilma puani diisiik diizey olan katilimcilarin N6tr Tepki Yanlilig
toplam puan ortalamasi -0,47, standart sapmast 2,01°dir; dlgekten alinan en diisiik

puan -4,40, en yiiksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Uyarilma puani yiiksek diizey
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olan katilimeilarin Notr Tepki Yanliligi toplam puan ortalamasi ise 0,25, standart
sapmasi 1,42°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -3,08, en yiiksek puan 1,29 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Pozitif Duyarlilik
toplam puan ortalamasi -0,21, standart sapmasi 1,80’dir; 6lgekten alinan en diisiik
puan -2,95, en yiiksek puan 2,44 olarak bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Pozitif Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise 0,21, standart
sapmast 2,08°dir; dlgekten alinan en diisiik puan -2,95, en yiiksek puan 3,21 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Pozitif Tepki Yanlilig1
toplam puan ortalamasi -0,18, standart sapmasi 1,35’tir; 6l¢ekten alinan en diigiik
puan -1,85, en yiiksek puan 2,19 olarak bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Pozitif Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi ise -0,18, standart
sapmasi1 1,56’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan -2,43, en yiiksek puan 2,19 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimecilarin Negatif Duyarlilik
toplam puan ortalamasi 0,52, standart sapmast 2,21°dir; 6lgekten alinan en diisiik
puan -1,73, en yiiksek puan 4,10 olarak bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Negatif Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise -0,52, standart
sapmasi 1,60’tir; 6lgekten alinan en diisiik puan -1,73, en yiiksek puan 4,10 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Tepki Yanlilig
toplam puan ortalamasi -0,17, standart sapmasi 1,35’tir; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan -1,85, en yiiksek puan 2,63 olarak bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey
olan katilimcilarin Negatif Tepki Yanliligi toplam puan ortalamasi ise 0,14, standart
sapmast 1,59°dur; 6lgekten alinan en diistik puan -1,85, en yliksek puan 3,27 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Notr Duyarlilik toplam
puan ortalamasi 0,21, standart sapmasi 1,80°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -3,54,
en yliksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Kacinma puam yiliksek diizey olan
katilimcilarin Notr Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise -0,17, standart sapmasi
2,11°dir; olcekten aliman en diisiik puan -4,40, en yiiksek puan 2,45 olarak
bulunmustur. Kaginma puani diisiik diizey olan katilimcilarin Notr Tepki Yanlilig
toplam puan ortalamasi -0,39, standart sapmasi 1,66’dir; 6lgekten alinan en diisiik
puan -3,08, en yiiksek puan 1,29 olarak bulunmustur. Kaginma puani yiiksek diizey
olan katilimecilarin Notr Tepki Yanliligi toplam puan ortalamasi ise 0,39, standart

sapmasi1 1,20°dir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -3,08, en yiiksek puan 1,29 olarak
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bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan katilimcilarin Pozitif
Duyarlilik toplam puan ortalamasi -0,42, standart sapmasi 1,99°dur; dl¢ekten alinan
en diisiik puan -2,95, en yliksek puan 3,21 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama
puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise
0,47, standart sapmasi 1,76’dir; 6lgekten alinan en diisiik puan -2,95 en yiiksek puan
3,21 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan katilimeilarin
Pozitif Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi -0,42, standart sapmasi 1,99°dur;
Olcekten alman en diisiik puan -2,95, en yiiksek puan 3,21 olarak bulunmustur.
Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Pozitif Tepki Yanlilig1
toplam puan ortalamasi ise 0,47, standart sapmas1 1,76’d1r; 6l¢ekten alinan en diisiik
puan -2,95 en yiiksek puan 3,21 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani
diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Duyarlilik toplam puan ortalamasi 0,16,
standart sapmasi 2,15’tir; 6l¢ekten alinan en diisiik puan -1,73, en yiiksek puan 4,10
olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin
Negatif Duyarlilik toplam puan ortalamasi ise -0,13, standart sapmast 1,83 tiir;
Olcekten alinan en diisiik puan -1,73 en yiiksek puan 4,10 olarak bulunmustur.
Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan katilimcilarin Negatif Tepki Yanliligi
toplam puan ortalamasi 0,11, standart sapmasi 1,38’dir; dlgekten alinan en diisiik
puan -1,85, en yiiksek puan 3,27 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani
yiiksek diizey olan katilimcilarin Negatif Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi ise
-0,18, standart sapmas1 1,57°dir; 6lgekten alinan en diisiik puan -1,85 en yliksek puan
3,27 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey olan katilimcilarin
Notr Duyarlilik toplam puan ortalamasi -0,14, standart sapmast 1,82°dir; dlgekten
alman en diisiik puan -4,40, en yiiksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Yeniden
yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Notr Duyarlilik toplam puan
ortalamasi ise 0,23, standart sapmasi 2,10°dur; ol¢ekten alinan en diisiik puan -4,40
en yliksek puan 2,45 olarak bulunmustur. Yeniden yasantilama puani diisiik diizey
olan katilimcilarin N&tr Tepki Yanliligi toplam puan ortalamasi -0,12, standart
sapmast 1,61°dir; dlgekten alinan en diisiik puan -3,08, en yiiksek puan 1,29 olarak
bulunmustur. Yeniden yasantilama puani yiiksek diizey olan katilimcilarin Notr
Tepki Yanlilig1 toplam puan ortalamasi ise 0,09, standart sapmas1 1,37’dir; 6lgekten

alinan en diisiik puan -3,08 en yiiksek puan 1,29 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.10. Sinyal Tespit Olciimlerinin Duyarlilk Puanlarimin Uyarilma Alt
Olgegi Diizeyleri Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler
Toplamm Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 4,505 1 4,505
arasi Hata 380,874 57 6,682 0,674 0,415
Olgiim 0,388 2 0,194 0,085 0,919
? fnek'er Grup*Olgiim 24,431 2 12216 case 0006%
¢ Hata 260,992 114 2,289 ! :

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin uyarilma diizeylerine gére duyarlilik puanlari arasinda
farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik Desenler i¢in Varyans Analizi
uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmistir. Analizlerin sonucuna gore
uyarilma diizeylerine goére duyarlilik puanlari toplami arasinda anlamli fark
gdzlenmemistir, F1,57=0,674; p>0,05. Grup ayrim1 yapilmaksizin duyarlilik puanlari
arasinda anlamli fark bulunamamistir, F(2114=0,085; p>0,05. Ancak, uyarilma
diizeyleri ve duyarlilik puanlarinin ortak etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir,
F(2,114=5,336; p<0,01. Ortak etkinin hangi degiskenden kaynaklandigin1 bulmak i¢in
yapilan Bagimsiz Ornek t Testleri sonucuna gore uyarilma diizeyi diisiik grubun nétr
duyarhilik ortalama puanit (x=-0,47) ile uyarilma diizeyi yiiksek grubun notr
duyarlilik ortalama puami (x=0,47) arasindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmistir, t(2)=-2,341;p<0,01.

Tablo 3.11. Sinyal Tespit Ol¢iimlerinin Tepki Yanliligi Puanlarimin Uyarilma
Alt Olcegi Diizeyleri Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile
Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi  Ortalamasi P

Denekler Grup 3,041 1 3,041
arasi Hata 380,874 57 380,874 0.815 0.371

Olgiim 0,219 2 0,110 0,084 0,920
Denekl .
o Grup*Olgiim 14,310 2 7,155 5470 0,005
¢ Hata 149,104 114 1,308 ' '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan aragtirmada bireylerin uyarilma diizeylerine gore tepki yanlilifi puanlari
arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi icin Karisik Desenler i¢in Varyans

Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmistir. Analizlerin sonucuna gore
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uyarilma diizeylerine gore tepki yanliligi puanlart toplami arasinda anlamli fark
gozlenmemistir, F157y=0,815; p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin tepki yanlilig1
puanlart arasinda anlamli fark bulunamamustir, F(2,114=0,084; p>0,05. Ancak,
uyarilma diizeyleri ve tepki yanlilig1 puanlarinin ortak etkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir, F114=5,470; p<0,01. Ortak etkinin hangi degiskenden
kaynaklandigmi bulmak igin yapilan Bagimsiz Ornek t Testleri sonucuna gore
uyarilma diizeyi diisiik grubun negatif tepki yanliligi ortalama puani (X=0,36) ile
uyarilma diizeyi yiiksek grubun negatif tepki yanliligi ortalama puani (x=-0,51)
arasindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, t(2)=2,398;p<0,01.

Tablo 3.12. Sinyal Tespit Olgiimlerinin Duyarlihk Puanlarmin Kacinma Alt
Olcegi Diizeyleri Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 5,016 1 5,016
arasi Hata 380,363 57 380,363 0.752 0,390
Olgiim 0,020 1,792 0,011 0,004 0,993
zie”ek'er Grup*Olcim 16,228 1,792 9,054 243 0.041*
Hata 269,195 102,170 2,635 ' ’

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin kaginma diizeylerine gore duyarlilik puanlar1 arasinda
farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisitk Desenler Varyans Analizi
uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser degerleri
raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore kaginma diizeylerine goére duyarlilik
puanlart toplami arasinda anlamli farklilik gostermedigi gozlenmistir, F(1,57)=0,752;
p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamaistir, F1,792,102,170=0,004; p>0,05. Diger yandan kagmmma diizeyleri ve
duyarlilik  puanlarmin  ortak  etkisinin  anlamli  oldugu  gozlenmistir,

F(1,792,102,170=3,436; p<0,05.

Tablo 3.13. Sinyal Tespit Ol¢iimlerinin Tepki Yanlhihg Puanlarimn Kacinma
Alt Olcegi Diizeyleri Acisindan Karisitk Desenler icin ANOVA ile
Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 2,669 1 2,669
aras.  Hata 380,363 57 380363 074 0402
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Olgiim 0,009 1,801 0,005 0,003 0,994

Denekler . p*Gloim 10,060 1,801 5,585

el Hata 153353 102,685 1,493
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

3,739 0,031*

Yapilan arastirmada bireylerin kaginma diizeylerine gore tepki yanliligi puanlari
arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karigik Desenler i¢in Varyans
Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser
degerleri raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore kaginma diizeylerine gore tepki
yanlilig1 puan toplamlar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi gézlenmistir,
F@57)=0,714; p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin tepki yanlilig1r puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunamamaistir, F(1 801, 102,685=0,003; p>0,05. Ancak, kaginma diizeyleri

ve tepki yanlilig1 puanlarinin ortak etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir, F1 g0,

102,685)=3,739; p<0,05.

Tablo 3.14. Sinyal Tespit Ol¢iimlerinin Duyarhlik Puanlarimin Yeniden
Yasantilama Alt Olcegi Diizeyleri A¢isindan Karisik Desenler icin ANOVA ile
Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 4,631 1 4,631
arasi Hata 380,749 57 6,680 0,693 0,409
Olgiim 0,030 1,814 0,016 0,006 0,991
5; ienek'er Grup*Olgim 10,492 1,814 5,784 o175 0124
Hata 103,393 103,393 2,659 ’ ’

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin yeniden yasantilama diizeylerine gore duyarlilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik Desenler i¢in
Varyans Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-
Geisser degerleri raporlanmistir. Analizlerin sonucuna goére yeniden yasantilama
diizeylerine gore duyarlilik puanlar1 toplami arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur, F157=0,693; p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin duyarlilik puanlar
arasinda anlaml fark bulunamamistir, F(1814, 103393)=0,006; p>0,05. Benzer sekilde
yeniden yasantilama diizeyleri ve duyarlilik puanlarimin ortak etkisinin anlaml

olmadig1 gozlenmistir, F(1,814, 103,393)=2,175; p>0,05.
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Tablo 3.15. Sinyal Tespit Olciimlerinin Tepki Yanhhig Puanlarimin Yeniden
Yasantilama Alt Olcegi Diizeyleri Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile
Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 2,762 1 2,762
arasi Hata 213,041 57 3,738 0,739 0,394
Olgiim 0,018 2 0,010 0,007 0,993
in”ek'er Grup*Oleim 5,891 2 3,214 o130 0123
¢ Hata 157,522 114 1,508 ’ ’

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin yeniden yasantilama diizeylerine gore tepki yanlilig1
puanlar1 arasinda farklilik olup olmamasmin incelenmesi i¢in Karisik Desenli
Varyans Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmistir. Analizlerin
sonucuna gore yasantilama diizeylerine gore tepki yanliligi puanlar1 toplamlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gozlenmistir, F(1,57=0,739; p>0,05. Grup
ayrimi yapilmaksizin tepki yanlilig1 puanlari arasinda anlamli fark bulunamamustir,
F,114=0,007; p>0,05. Ayrica yeniden yasantilama diizeyleri ve tepki yanlilig1

puanlarinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir, F2,114)=2,132; p>0,05.

Tablo 3.16. isabet Puanlari ve Yanhs Alarm Oranlarinin Yeniden Yasantilama
Diizeyleri Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi P
Denekle  Grup 0,001 1 0,001
r arasli Hata 0,303 57 3,738 0,191 0,664
Olgiim 9,022 2,245 4,018 30,477  0,001**
Ef;e“e Grup*Olciim 0,475 2,245 0,212 o137 0123
Hata 16,874 127,976 0,132 ’ '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan aragtirmada bireylerin yeniden yasantilama diizeylerine gore isabet puanlari
ve yanlis alarm oranlar1 arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik
Desenli Varyans Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi igin
Greenhouse-Geisser degerleri raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore yeniden
yasantilama diizeylerine gore isabet puanlar1 ve yanlis alarm oranlarinin toplamlari
arasinda anlamli fark bulunamamistir, Fu57=0,191; p>0,05. Grup ayrim

yapilmaksizin isabet puanlar1 ve yanlhis alarm oranlar1 arasinda anlamhi fark
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gozlenmistir, F o245 127,976=30,477; p<0,001. Yeniden yasantilama diizeyleri ile
isabet puanlart ve yanlis alarm oranlarmin ortak etkisinin anlamli olmadig:

gozlenmistir, F(2,245, 127,976)=1,606; p>0,05.

Tablo 3.17. Isabet Puanlar1 ve Yanhs Alarm Oranlarimin Uyarilma Diizeyleri
Acisindan Karnisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 0,013 1 0,013
arasi Hata 0,291 57 0,005 2,512 0,119
Olgiim 9,269 2,214 4,186 31,803 0,001***
Deneklerici -~ *Oloim 0,737 2,214 0338 Lo 0078
Hata 16,612 126,201 0,132 ' '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan aragtirmada bireylerin uyarilma diizeylerine gore isabet puanlari ve yanlis
alarm oranlar1 arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik Desenler
icin Varyans Analizi uygulanmigtir. Kiresellik varsayimi saglanmadigi igin
Greenhouse-Geisser degerleri raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore uyarilma
diizeylerine gore isabet puanlar1 ve yanlis alarm oranlar1 toplamlar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur, F1,57=2,512; p>0,05. Grup ayrimi1 yapilmaksizin isabet puanlari
ve yanlis alarm oranlar1 arasinda anlamli fark gozlenmistir F2,214, 126201)=31,803,;
p<0,001. Ayrica uyarilma diizeyleri ile isabet puanlar1 ve yanlig alarm oranlarinin

ortak etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir, F(2,214, 126,201)=2,529; p>0,05.

Tablo 3.18. isabet Puanlari ve Yanhs Alarm Oranlarimn Kacinma Diizeyleri
Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi  Ortalamasi P
Denekler  Grup 0,001 1 0,001
arasi Hata 0,302 57 0,005 0.245 0.622
Olgiim 9,063 2,163 4,189 30,510 0,001***
Denekler . p*Oleim 0,416 2,163 0,192 o o
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ici Hata 16,933 123,315 0,137
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin kaginma diizeylerine gore isabet puanlart ve yanlis
alarm oranlar1 arasinda farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik Desenler
icin Varyans Analizi uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigir igin
Greenhouse-Geisser degerleri raporlanmustir.  Analizlerin - sonucuna ka¢inma
diizeylerine gore isabet puanlari ve yanlis alarm oranlarinin toplamlar1 arasinda
anlamli  bir farklilk go6zlenmemistir, F(1,57=0,245; p>0,05. Grup ayrimi
yapilmaksizin isabet puanlari ve yanlis alarm oranlar arasinda anlamli fark
gbzlenmistir F2163, 123315=30,510; p<0,001. Diger yandan kacinma diizeyleri ile
isabet puanlart ve yanlis alarm oranlarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi

gozlenmistir, F2,163, 123,315=1,401; p>0,05.

Tablo 3.19. Isabet Puanlar1 ve Yanhs Alarm Oranlarmin Cinsiyet Acisindan
Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 0,014 1 0,014
arasl Hata 0,289 55 0,005 2691 0.107
Olgiim 6,897 2,245 3,073 23,109 0,001***
Denekler ici -~ p*Olgim 0,389 2,245 0174 a0c 0276
Hata 16,414 123,449 0,133 ' '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin cinsiyete gore isabet puanlar1 ve yanlis alarm oranlari
arasinda farklilik olup olmdigmin incelenmesi i¢in Karisik Desenler i¢in Varyans
Analizi uygulanmigtir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser
degerleri raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore cinsiyete gore isabet puanlari ve
yanlis alarm oranlarinin toplamlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
F(155=2,691;p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin isabet puanlari ve yanlis alarm
oranlar1 arasinda anlamli fark gozlenmistir F(2 245 123449)=12,109; p<0,001. Ancak,
cinsiyet ile isabet puanlari ve yanlis alarm oranlarmin ortak etkisinin anlamh

olmadig1 gozlenmistir, F(2245, 123 449)=1,305; p>0,05.

Tablo 3.20. Sinyal Tespit Ol¢iimlerinin Duyarlihk Puanlarimin Cinsiyet
Acisindan Karmagik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi
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Varyansin Kaynagi Kareler  Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Denekler Grup 7,031 1 7,031
arasi Hata 358,291 55 6,514 1,079 0,303
Olciim 0,916 1,815 0,505 0,184 0,812
%enek'er Grup*Olciim 3,481 1,815 1,919 0608 0487
Hata 274,428 99,799 2,750 ' '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin cinsiyete gore duyarlilik puanlar arasinda farklilik
olup olmamasimnin incelenmesi i¢in Karisik Desenler i¢in Varyans Analizi
uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser degerleri
raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore cinsiyete goére duyarlilik puanlar
toplamlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir, F(155=1,079;p>0,05.
Grup ayrimi yapilmaksizin duyarlilik puanlari arasinda anlamli  farklilik
bulunamamustir, F(1815 99799)=0,184; p>0,05. Benzer sekilde cinsiyet ile duyarlilik
puanlarinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goézlenmistir, F(1815 99,799)=0,698;

p>0,05.

Tablo 3.21. Sinyal Tespit Ol¢iimlerinin Tepki yanlihg puanlarimn Cinsiyet
Acisindan Karisik Desenler icin ANOVA ile Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler  Serbestlik Kareler
Toplan Derecesi  Ortalamasi P
Denekler  Grup 4,603 1 4,603
arasi Hata 199,757 55 3,632 1267 0.265
Olgiim 0,726 1,825 0,398 0,255 0,755
in”ek'er Grup*Olgiim 2,792 1,825 1,530 0082 0372
¢ Hata 156,434 100,379 1,558 ' '

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Yapilan arastirmada bireylerin cinsiyete gore tepki yanliligi puanlar1 arasinda
farklilik olup olmamasinin incelenmesi i¢in Karisik Desenler i¢in Varyans Analizi
uygulanmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser degerleri
raporlanmistir. Analizlerin sonucuna gore cinsiyete gore tepki yanliligi puan
ortalamalar1  arasinda  anlamli  bir  farkliik  olmadigit  gozlenmistir,
F55=1,267;p>0,05. Grup ayrimi yapilmaksizin tepki yanliligi puanlar1 arasinda

anlaml farklihik bulunamamistir, F(1825 100379)=0,255; p>0,05. Benzer sekilde
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cinsiyet ile tepki yanlilig1 puanlarinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir,

F(1,825, 100,379)=0,982; p>0,05.
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TARTISMA

Travma, giinlik yasamimizda beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikabilen,
gecmisimizden bugiine stireklilik halinde devam edebilen ya da gelecekteki
hayatimiza dair umutsuz ve diinyanin giivensiz olduguna bizi ikna eden bir
kavramdir. Travmanin psikolojik etkileriyle ilgili yapilan ilk caligsmalar, histeri
tizerine ¢alisan Jean Martin Charcot tarafindan yapilmistir (Veith, 1977). Bu
calismada norolojik bir hasar1 andiran hareket felci, duyu kaybi, konviilsiyonlar ve
unutma gibi histeri semptomlar1 incelenmistir. Bu semptomlar1 yapay olarak
tetikleyebilen ve hipnoz ile ortadan kaldirabilen Charcot bdylece histerinin psikolojik
belirtilerine de 1s1k tutmustur (Micale, 1989, s:228). Travma c¢aligsmalari
yayginlastik¢a travmatik deneyimlerin insan yasamina olan etkileri ¢esitli alanlarda
ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalar, travmatik deneyimin ve TSSB’nin, insanlarda
psikolojik semptomlar ortaya ¢ikartirken, c¢esitli ndrobiyolojik ve ndroanatomik
alanlarda da bozulmalar oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada, kisilerin
travmatik deneyim diizeylerinin yeniden yasantilama, kaginma ve uyarilma puanlar
ile belirlenerek bellek performansi iizerindeki etkisinin DRM Duygusal Igerikli
Kelime Listeleri araciligiyla incelenmistir. Caligmanin  bulgularma  gore
katilimcilarin  yeniden yasantilama ve kag¢inma diizeylerine gére DRM Kelime
Listeleri hatirlama performansina anlamli bir etkisi olmadigt bulunurken, uyarilma
diizeyleri duyarlilik ve tepki yanliligi puanlar iizerinden hatirlama performansina
etki etmektedir. Uyarilma diizeyi diisiik kisilerin, uyarilma diizeyi yiiksek gruba gore
notr kelimeleri hatirlama performansi nétr duyarlilik puani iizerinden ele alindiginda
daha distktiir. Diger yandan, uyarilma diizeyi diisiik olan grubun negatif tepki
yanlili§1 puani, uyarilma diizeyi yliksek kisilere gore daha yiiksektir. Bu sonug,
uyarilma diizeyi diisiik olan kisilerin negatif kelimeleri hatirlama performansinin
daha diisiik oldugunu gostermistir. Yani, uyarilma diizeyi yiiksek kisiler negatif

kelimeleri daha iy1 hatirlamistir.
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Minshew ve D’Andre (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada travmayi hatirlatan
uyaranlar, TSSB hastalar1 tarafindan daha iyi hatirlanirken, nétr uyaranlarin ayni
sekilde olmadig1 gosterilmistir. Bu arastirmadaki sonuglar Minshew ve D’Andre
tarafindan yapilan ¢alisma ile uyumlu sonu¢ ortaya koymustur. Literatiirde negatif
kelimelerde tepki yanliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenmektedir (Dougal
ve Rotello, 2007). Bu c¢alismada uyarilma diizeyi diisik olan grubun negatif
kelimeleri hatirlama performansi iizerindeki tepki yanlilig1 sonuglar literatiirdeki
diger ¢alismalar ile uyumlu bulunmustur. Bu arastirmada travmanin bellek
siireglerinde ortaya ¢ikardigi bozulmalar ele alimmis ve bu durum OoOlgiilmeye
calisilmigtir. DRM  Paradigmasinin  bellekte olusturdugu manipiilasyon ve
sonucundaki isabet puan1 ve yanlig alarm oranlari, sdzel bellek siireclerinin taniyarak
geri getirme islevleri hakkinda bilgi vermektedir. Literatiirdeki c¢alismalara
bakildiginda travmatik deneyimin ve TSSB’nin en ¢ok sozel bellek ve dikkat
stireglerinde bozulmalar yarattig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada uyarilma diizeylerine
gore incelenen sozel bellek performanslari, tepki yanlilig: tizerinden anlaml farklilik
ortaya koymustur. Johnsen ve Asbjornsen’in (2008) yaptifi metaanaliz
incelemesinde TSSB tanis1 almus kisiler, travmatik deneyim yasamis fakat sonrasinda
TSSB gelistirmemis kisiler ve saglikli kisiler olmak iizere li¢ grup incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, TSSB tanis1 alan kisilerin diger gruplara gore daha az
sozel bellek performansina sahip oldugu ortaya konulmustur. Diger bir sonug ise
travma tlirlerine gore bellek performanslariin degisiklik gostermesidir. Bellek
performansinda en fazla bozulmaya sebep olan travma tiirii, savas travmasi olarak
bulunurken, fiziksel ve cinsel travmalarin da bellek performansini olumsuz anlamda
etkiledigi bulunmustur. Bu durum ile ilgili baska bir ¢alismada ise tecaviiz deneyimi
yasamig ve TSSB gelistirmis 15 kadin ile tecaviize ugramis fakat TSSB
gelistirmemis 16 kadin ve tecaviize ugramamis 16 kadma Kaliforniya Sozel
Ogrenme Testi uygulanarak serbest hatirlama performansi incelenmistir (Jenkins vd.,
1998). 3 dakika sonra ve 20 dakika sonra iki farkli hatirlama puanlar elde edilmistir.
3 dakika sonra elde edilen hatirlama puanlar1 arasinda bir farklilik gézlenmemisken,
20 dakika sonra elde edilen hatirlama puanlari, TSSB grubunda diger iki gruptan
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu sonuglarin, bellek performansinin TSSB

gruplarinda daha anlamli bozulmalar yaratabilecegini diisiindlirmektedir. Diger
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yandan Jenkins ve digerlerinin (1998) calismasinda serbest hatirlama 6lgiiliirken, bu
calisgmada tanima yoluyla hatirlama siiregleri Olclilmiistiir. DRM Paradigmasi
kullanilarak stresin bellekte sahte ani1 olusturma siirecglerine etkisini inceleyen bir
calismada stresin kelime listelerini hatal1 taniyarak geri getirme performansi iizerinde
bir etkisi olmadig1 sonucu bulunmustur (Guzey, 2013). Diger yandan dogru geri
getirme slirecine olumsuz etki ettigi ortaya konulmustur. Stres ve uyaran tiiriiniin
hatal1 geri getirme performansi lizerinde herhangi bir ortak etki ortaya ¢ikarmadigi da
bir diger sonugtur. Guzey (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 ile bu
arastirmanin sonuglart negatif kelime listeleri disindaki diger kelime listelerinin
hatirlanmasinda benzer sonuglar géstermektedir. Stresin ve/veya travmatik deneyim
diizeylerinin bellekte bozulmalar konusunda literatiirde farkli sonug¢larin olmasinin
sebebi TSSB grubu disindaki diger ¢alisma gruplarinin stresli ve/veya travmatik
deneyimi nasil algiladiklart ve basa c¢iktiklar1 ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir.
Saglikli sonuglar icin daha biiylik gruplarla calisilmast gerekirken, gruplarin
ozellikleri ve stresli ve/veya travmatik yasantilarin daha iyi belirlenmesi ve
karsilastirilmast gerekmektedir. Son olarak stres olaylarinin bellek islevlerinden
sorumlu hipokampal alt alan hacimlerinde ve ndrobiyolojik yapilarda bozulmalar
ortaya c¢ikardigi alan yazinda yapilan son c¢alismalarda ortaya konulmustur
(Gilbertson vd., 2002; Postel vd., 2021; Mueller vd., 2015; Carr vd., 2010).
Caligmalarda yiliksek diizeyde ve devamli olarak salgilanan stres hormonunun
hipokampal hacimde daralma ortaya cikardigi ve bunun da bellek siireclerinde
bozulmalara neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica cesitli hipokampal alt alanlarin da
TSSB semptomlarina neden olabilecegine dair bulgular ortaya konulmustur. Sonug
olarak bellek yap1 ve islevlerinde ortaya ¢ikan bozulmalarin travmanin bir sonucu mu
yoksa nedeni mi oldugu hala arastirilmaya deger bir konu olmaktadir. Ayrica stres
diizeyleri, travmatik deneyim tiirleri ve travma ile ilgili patolojik sonuclar bellegi
bir¢cok acidan etkilemektedir, bu ylizden ¢esitli travmator ve stresorler ile iligkili

olaylarin daha kapsamli ve detayli ele alinarak ¢alisilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Sinyal tespit olgtimlerinin duyarlilik ve tepki yanligi puanlari, Uyarilma,
kaginma ve yeniden yasantilama alt Olgek diizeyleri acisindan incelenmistir.
Uyarilma diizeylerinin duyarlilik puanlar1 ve tepki oranlari {izerinde anlamli etkisi
oldugu gozlenmistir.

[sabet puami ve yanlis alarm oranlari, uyarilma, kagimnma ve yeniden
yasantilama alt Olgek diizeyleri agisindan incelenmistir. Herhangi bir anlamli etki
bulunmamastir

Sinyal tespit Ol¢limlerinin duyarlilik ve tepki yanliligi puanlar1 cinsiyet
kategorileri agisindan incelenmistir. Herhangin bir anlamli etki bulunmamustir.

Isabet puami ve yanlis alarm oranlari, cinsiyet kategorileri agisindan
incelenmistir. Herhangi bir anlamli etki bulunmamastir.

Calismanin sonuglar1 genel olarak ele alindiginda TSSB ve travmatik
deneyimlerin bellek performansina olan etkisini kelime tiirlerine gore
inceledigimizde negatif kelimelerin daha iyi hatirlanmasi, literatiir ile uyumlu sonug
vermistir. Diger yandan kelime tiirlerinden bagimsiz olarak bellek performansinin
travmadan etkilenip etkilenmemesi iizerine yapilan ¢aligmalar ile bu ¢alisma farklh
sonuglar gostermektedir. Bu durumun klinik bir grup ile ¢alisilmamas: ve farkli
travma tiirlerinin daha detayli ele alinmasi gerektigini gdstermektedir. Yapilan bu
calisma, travmatik deneyimi hatirlatan negatif kelimelerin kisiler tarafindan daha iyi

hatirlandig1 gostermektedir.
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Kiimiilatif Travma Olgegi-Kisa Form

1. Hayatimda deprem, kasirga veya sel gibi dogal afetlere sahit oldum ya da bizzat
yasadim.

Higbir zaman( ) Bir kez () Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Bodyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

2. Yasamimi tehdit eden bir kaza yasadim, orn. trafik kazasi.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

3. Savasa veya ¢atismaya katildim veya maruz kaldim veya terére maruz kaldim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

4. Ebeveynlerimin, yakin bir arkadasimin veya sevdigim birinin ani Olimiini
yasadim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

5. Sevdiklerimin, 6rnegin ebeveynlerimin veya yakin arkadaslarimin, dliimciil
veya kalic1 hasar birakan bir olay yagamasina sahit oldum.
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Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

6. Yasamimui tehdit eden bir hastalik ya da kalic1 hasar birakan bir olay yasadim.
(Ornegin kanser, felg, ciddi kronik hastalik veya ciddi yaralanma).
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?
7- Silahl1 bir soygun yasadim (soygun ya da saldir1).
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

8. Bir tanidigin ya da bir yabancinin siddetli bir saldirtya ugramasina sahit oldum

(Ornegin: silahla vurulma, terdér saldirisinda yaralanma veya hayatim kaybetme,

bigaklanma, siddetli doviilme).
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

9. Oldiiriilmek veya ciddi olarak zarara ugratilmakla tehdit edildim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?
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10. Bana bakim veren biri, 6rnegin ebeveynim tarafindan fiziksel tacize ugradim,
yaralanmama sebep olacak derecede itildim veya doviildiim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?

[ J
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

11. Bana bakim veren birinin ya da ebeveynimin, bakim veren baska birine ya da
diger ebeveynime vurdugunu, canini acittigini ya da dliimle tehdit ettigini duydum

veya gordiim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

12. Benden yasca biiyiik biri tarafindan cinsel iligkiye yonlendirildim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

13. Bir veya birden fazla kisi tarafindan tecaviize veya cinsel tacize ugradim veya

istenmeyen cinsel iliskiye maruz kaldim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

14. Hapse girdim ve/veya iskence gordiim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?
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15. Ben kiigiikken annem beni terk etti veya birbirimizden ayr1 kaldik.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) 1ki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

16. Ben kiigiikken babam beni terk etti veya birbirimizden ayr1 kaldik.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

17. Etnik kimligim, wrkim, kiltiirim, dinim veya ulusal kokenimden dolay1
baskalarinin olumsuz tutumlari, kalip yargilar1 veya davranislar ile asagilandim,
tehdit edildim veya ayrimciliga ugradim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

18. Ebeveynlerim bosand1 veya ayrildi.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

19. Irkimin tarihgesinde baski gorme, ayrimciliga ugrama veya soykirimla tehdit
edilme bulunmaktadir.

Higbir zaman( ) Biraz ( ) Kismen( ) Orta diizeyde( ) Cok fazla( )

70



e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

20. Goriintirde kiigiik ama tekrarlayan veya hig kesilmeyen sorunlar veya kronik stres
ylziinden sinir krizi gecirdim veya gecirmek iizere gibi hissettim (6rnegin
kontroliimii kaybedecekmis gibi).

Higbir zaman( ) Bir kez( ) 1ki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

21. Ebeveynlerimden veya kardeslerimden en az biri savasa veya ¢atismaya katildi
veya iskence gordii.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

22. Okulda siklikla basarisizliklar yasadim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

23. Koy, sehir veya ililkemdeki yakin ¢cevremden uzaklastirildim ve yer degistirmeye
zorlandim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?
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24. Daha giiclii kisi veya kisiler tarafindan fiziksel saldirtya ugradim, doviildiim ve
yaralandim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Bodyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

25. Bana bakim veren biri/ebeveyn tarafindan cinsel iliskide bulunmaya
yonlendirildim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

26. Toplumsal cinsiyetimden (kiz/kadin veya oglan/adam) dolay1 toplumda;
baskalariin olumsuz tutumlari, kalip yargilar1 veya davraniglar1 sebebiyle ya da
kurumlar tarafindan (aile iiyeleri disinda) asagilandim, haklarim reddedilds,
ayrimciliga ugradim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

27. lliskilerimde ciddi reddedilme veya basarisizlik yasadim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

28. Es veya evlat kayb1 yasadim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
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e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

29. Isime son verildi, isten atildim veya is yasamimda basarisizliga ugradim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) 1ki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

30. Tekrar evlendim.

Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

31. Diisiik gelirli ve bir¢ok zorluk yasayan bir ailenin tiyesi oldum.

Higbir zaman yoksul degildi( ) Biraz yoksuldu( ) Gergekten yoksuldu( ) Cok

yoksuldu( ) Son derece yoksuldu()
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

32. Toplumsal cinsiyetimden: erkek veya kiz olmamdan dolay1 bazi aile tiyelerim

(Ornegin, ebeveynler, kardesler) tarafindan asagilandim, tehdit edildim veya

ayrimciliga ugradim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?
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33. Baska bir kisiye zarar vermek zorunda kaldim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Bodyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

34. Siddet ve yasa dis1 olaylarin sik oldugu bir mahallede yasadim.
Higbir zaman( ) Bir kez( ) Iki kez( ) Ug kez( ) Pek Cok kez()
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

35. Dogumumun zor bir dogum oldugu sdylendi.
Hig zor degil( ) Biraz zor( ) Zor( ) Cok zor( ) Asir1 zor (yasamimi tehdit eden)( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Beck Anksiyete Olgegi

Olcek maddeleri;

Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karincalanma.
Sicak/ ates basmalar

Bacaklarda halsizlik, titreme
Gevseyememe

Cok kot seyler olacak korkusu
Bas donmesi veya sersemlik

Kalp carpintisi

Dengeyi kaybetme duygusu

. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

LooNOULEWNR
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12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontroli kaybetme korkusu

15. Nefes almada giglik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi
19. Bayginhk

20. Yuzln kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagh olmayan)

DRM Kelime Listeleri

KC DRM LISTE SOZCUKLERI
Uyku (%79) Rilya Yatak Gece Yasuk Rahathk Horult Tulum Derin Bulut Yorgan
Cikolata (%50) Tath Mutluluk Siyah Kahvereng: Lezzet Seker Gofret Fimdik Yemek Siit
Aile (%669) Anne Baba Beraberlik Sicaklik Giiven Yuva Cekirdek Birey Toplum Familya
Miizik (%663) Nota Sarka Gitar Dans Melodi Cosku Kulak Radyo Saz Zevk
= Gilliis (?640) Dig Kahkaha  Tebessim Espri Gamze Nesge Komik Samimiyet Surat Yanak
E Barig (%71) Gavercin Huzur Beyaz Antlagma Gilzellik Ozgurlok  Zeytin dalt Isaret Dunya Sukinet
2 Taril (%71) Deniz Yaz Dinlenme Eglence Giines Havuz Keyif Heyecan Salul Bosluk
Arkadas (°580) Dost Sirday Yakin Kardes Yoldas Lise Okul Paylaysmak  Ahbap Sadakat
Yavru (%259) Bebek Cocuk Kopek Kus Kedi Koguk Minik Eviat Ufak Sirin
Sevgl (Y%67) Ask Baghhk Kalp Saygi Sefkat Ytirek Hayat Hosgort Siir Emek
Esir (%55) Savas Kole Tutsak Esaret Mahkam Zincir Kamp Karbacg Asker Asik
Cenaze (%85) Olm Tabut Uztintit Toren Yas Yegil Aglama Ceset Dugun Gozyast
Stiphe (%46) Kusku Kaygr Paranoya Ajan Aldatmak  Dedekuf Endige Merak Samk Sorgu
Israr (%22) Inat Sikanta Bikkinik  Gereksiz Sikicy Teklif ltici Sinir Ugrag Dayanilmaz
.E Yalan (%67) Yanhs Dogru Cirkin Iftira Kandirmak Pembe Sahtelik Soz Yilan Hile
é. Korkung (%82) Film Urkiitiicii Ko Hayalct Karanhk Dechset Canavar Cighk 1grenc Kabus
’; Ishai (%:40) Tuvalet Hastahk Su Kabiz Karin Kahve Bagirsak Halsizlik Kolera Kusmak
Yangin (%84) Ateg Ttfaiye Alarm Kizl Koku Merdiven Acil Orman Tehlike Séndirmek
Cinayet (%87) Katil Kan Sug Bigak Ayrm Hapis Polis Zanh Adli up Tore
Giiriiltii (%591) Ses Bas agrisy Paturty Rahatsizhik Kalabahk Yorgunluk  Kargasa Kirlilik Sehir Trafik
Aler (%663) Edavat Hirdavat Tamirat Makas Tornavida Canta Cekic Marangoz Ara¢ Cihaz
Iztenim (%38) Gozlem Gorils Dugtince Fikir Bakis Gortintim Onyarg: intiba Etki Gezi
Onem (%45) Deger Ehemmiyet Dikkat ligs Ciddiyet Oncelik Uyan Vermek Anlam Bekleyis
Giysi (%55) Elbise Kiyafet Pantolon Aligveris Marka Ortt Dolap Para Ayakkabi Ciplak
& Omuz (%53) Kol Geniy Surt Vatka Aska Atka Viicut Boyun Culak Erkek
-é Cabuk (%56) Hizl Acele Ders Atk Kosmak Strat Hemen Kesmek Saat Tez
Balkon (%58) Ev Manzara Gobek Teras Cay Masa Saksi Ditsmek Hava Demir
Araba (%59) Tekerlek Ehlivet  Direksivon Konfor Otomobil Taksi Anahtar Benzin Cip Lastk
Komsu (%:69) Apartman Yardun Kap Misafir Kz Dedikodu Kal NMahalle Bahge Gerekli
Bina (%80) Ingaat Yap Deprem Beton Daire Yiksek 15 yeri Kat Mumar Tugla
KRITIK OLMAYAN CELDIRICILER
POZITIF
Indirim Ucuzluk Iskonto Sinema Salon Bilet Zeka Akl Beyin
NEGATIF
Kavga Dovilg Siddet Soguk Ky Kar Sok Elektrik Haber
NOTR
Kabin Dusg Giyinmek Reklam Televizyon  Tamtm Tmza Isim Onay

Not: K Kritik Celdirici. Kritk ¢eldiricilerin y daki

indeki sayilar, s6z konusu kritik ¢eldiricinin katilimeilarin ytzde

kag tarafindan yunlls .Alarm olarak tamindigini gOsteren DRM etki ylzdeleridir. DRM llsle stzctikleri, kritik s0zctk ile ¢agnsun glctne

gore y

ge sir . Koyu yazilan DRM liste s kleri, test lan eski sdzcuklerdir.
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Olaylarin Etkisi Olgegi (IES-R)
Olcek maddeleri;
1- Benzeyen harfler, olayla ilgili duygularim1 aklima getiriyor ve hatirlatiyor.

2- Uykumu siirdiirmekte, kesintisiz ve derin bir uyku uyumakta zorlaniyorum,
uykum boliiniiyor.

3- Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana olay1 hatirlatiyor, aklima getiriyor ve
diisiindiiriiyor.

4- Kendimi huzursuz ve 6fkeli hissediyorum.

5- Olay1 diislindiigiimde, olay1 hatirlatan seylerle karsilagtigimda keyfimin kagmasina
canimin sikilmasina izin vermiyorum.

6- Istemedigim halde olay aklima geliyor ve onu diisiinmek zorunda kaliyorum.
7- Sanki olay1 yasamamisim, olmamis ve gercek degilmis gibi hissediyorum.
8- Olay1 hatirlatan durum, yer ve kosullardan uzak duruyorum, kaginiyorum

9- Olayla ilgili gortintiiler fotograf gibi, film gibi gbziimiin 6niinde canlantyor

10- Ani ses, goriintii ve hareketlerden ¢abuk irkiliyorum ve abartili tepkiler
veriyorum

11- Olay: diislinmemeye ¢alistyorum

12- Olayla ilgili birgok duyguyu hala tasidigim fark ettim fakat bunlarin iizerinde
durmuyorum ve ¢6zmeye ¢alismryorum

13- Sanki biitiin duygularimi kaybetmis gibi hissediyorum Kendimi hissizlesmis ve
donuklagmis gibi algiliyorum

14- Zaman zaman olay sirasindaki duygularimi yeniden hatirliyorum ve sanki o ani
yeniden yastyormus gibi tepkiler gdsteriyorum

15- Uykuya dalmakta zorluk ¢ekiyorum

16- Olayla ilgili yasadigim duygular1 o kadar canli hatirliyorum ki, sanki dalga dalga
tizerime geliyorlar

17- Olay1 hafizamdan silmeye ve unutmaya ¢aligtyorum
18- Dikkatimi toplamada ve yogunlasmada zorluk ¢ekiyorum

19- Olay:1 hatirlatan seylerle karsilastigimda, terleme, kizarma, titreme, c¢arpinti,
nefes alma giicliigii, gdgliste baski hissi gibi bedensel belirtiler yastyorum
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20- Olayla ilgili riyalar goriiyorum

21- Kendimi tetikte ve diken {listiinde hissediyorum, giivenligimle ilgili endiseler
duyuyorum

22- Olay hakkinda konugsmamaya calistyorum

Demografik Bilgi Formu

Yas:

Cinsiyet: ( )Erkek ( )Kadm ( )Belirtmek Istemiyorum

Medeni Durum: ( )Evli ( )Bekar ( )Diger

Egitim Diizeyi: ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans

Herhangi bir noérolojik rahatsizligimiz var mi1? ( )Var ( )Yok. Varsa liitfen kisaca

aciklayiniz.
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Onam Formu

Tarih: Katilime1 No:

Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
ogrencisi Burak Kaynarpmar tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Yildiz
danigsmanliginda yiiriitiilmektedir. Arastirma, travmatik deneyim diizeylerinin
tiniversite 6grencilerinin bellek performansina etkisini Deese-Roediger-McDermott
(DRM) Paradigmasi ile aciklamay1 amaclamaktadir. Aragtirmaya 18-25 yas
arasindaki iiniversite 6grencileri katilim saglayacaktir. Calisma bir dizi kelime
listesinin ezberlenmesi ve anket sorularinin degerlendirilmesini igermektedir. Katilim
yaklagik 25-30 dakika siirecektir. Bu ¢caligmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Calismanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan ayrilma
hakkina sahip oldugunuzun altin1 ¢izmek isteriz. Calismaya katilmis olmak sizin
acinizdan herhangi bir risk faktorii igermemektedir. Calismaya katiliminiz
karsiliginda 6 katilimciya verilecek olan 100 TL (yiiz) degerindeki hediye ¢ekini
kazanma sansina sahip olacaksiniz. Cekilis sonuglar1 katilimcilara e-posta adresi
tizerinden bildirilecektir.

Verdiginiz cevaplar ve puanlamalar tamamen gizli tutulacaktir. Bunu yapmak adina
her bir katilimciya birer katilime1 kod numarasi atanarak isim ve soy isim gibi kisisel
bilgiler kaydedilmeyecektir. Biitlin veriler arastirmacilarin sifreli korumaya sahip
laboratuvar bilgisayarlarinda saklanacaktir ve sadece arastirma yiirtitiiciilerinin ve
izni olan arastirmacilarin erisimi olacaktir. Katilimcilar ¢aligmaya katilimlari
gerceklestikten sonra daha detayli bilgi alabilirler ve dilerlerse ¢calisma
sonuclandiginda analizlerin sonuglarini talep edebilirler. Verilerin bireysel olarak
degil, toplu olarak analiz edildiginin altin1 ¢izmek isteriz. Calisma ile ilgili herhangi
bir sorunuz olustugu takdirde asagidaki mail adreslerinden arastirma yiiriitiiclilerine
ulasabilirsiniz.

Bu ¢aligma Universite Arastirma Etigi konseyi tarafindan degerlendirilmis ve uygun
goriilmiistiir. Eger bu formda belirtilenler disinda bir uygulamaya maruz kalmig
hissederseniz Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kuruluna ulasabilirsiniz.
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Iletisim bilgileri:

e-posta: kaynarpinarburak@gmail.com

Bu metni okudum ve ¢aligmaya katilmay1 onayliyorum.
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