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EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI
NEDENIYLE BOSANMA
Kubilay Ertem

OZET

"Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma" adli Yiiksek
Lisans Tezi, ti¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar: Aile ve Bosanma Kavramlari,Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmas: ve Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanmanin Sonuglaridir.

Birinci bolimde, aile ve bosanma kavramlar1 agiklanacak, bosanma
konusundaki yaygin diisiinceler, ilkeler ve goriisler ele alinacak, bosanma sebepleri
belirtilecektir.

Ikinci boliimde, evlilik birliginin temelden sarsilmasi kavramina
odaklanacaktir. Bu kavramin igerigi, kapsami, hukuki niteligi, sartlar1 detayli bir
sekilde incelenecek, kusurun bu bosanma sebebindeki rolii ve itirazin hakkin kotiiye
kullanilmas: kapsaminda olup olmadig1 gibi konular tartigilacaktir. Ayrica, siddet
kavrami detayli bir sekilde aciklanacak ve Yargitay igtihatlarina konu olmus temelden
sarsilmaya etki eden bazi siddet tiirleri ele alinacaktir. Bu siddet tiirleri, duygusal,
ekonomik, cinsel, fiziksel, gorsel ve sosyal siddet olarak siniflandirilacak ve bu
davraniglarin - evlilik birliginin temelden sarsilmasina nasil etki edebilecegi
incelenecektir. Yargitay kararlari, belirli alt baglik ve faktorler agisindan sistematik
olarak analiz edilmistir. Ayrica, bosanma davalarinin yasal boyutunu incelemek
amaciyla hukuki analizler gergeklestirilmistir.

Ucgiincii boliimde ise bosanmanin sonuglar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi



DIVORCE DUE TO THE IRRETRIEVABLE BREAKDOWN OF
THE MARITAL UNION
Kubilay Ertem

ABSTRACT

The Master's Thesis, " Divorce Due To The Irretrievable Breakdown Of The
Marital Union", consists of three parts. These are: The Concepts of Family and
Divorce, The Irretrievable Breakdown Of The Marital Union, Consequences of
divorce due to Irretrievable Breakdown Of The Marital Union

In the first part, the concepts of family and divorce will be explained, common
thoughts, principles and opinions on divorce will be discussed, the reasons for divorce

will be stated.

In the second part, we will focus on the irretrievable breakdown of the marital
union. The content, scope, legal nature and conditions of this concept will be examined
in detail, and issues such as the role of the defect in this cause of divorce and whether
the objection is within the scope of abuse of the right will be discussed. In addition,
the concept of violence will be explained in detail and some types of violence that
affect the irretrievable breakdown that have been the subject of Supreme Court
jurisprudence will be discussed. These types of violence will be classified as
emotional, economic, sexual, physical, visual and social violence and how these
behaviors can affect irretrievable breakdown of the marital union will be examined.
The decisions of the Court of Cassation have been systematically analyzed in terms of
certain subheadings and factors. In addition, legal analyses were carried out in order

to examine the legal dimension of divorce cases.

In the third part, the consequences of divorce will be examined.

Keywords: Divorce, Irretrievable Breakdown Of The Marital Union



ON SOz

Bu yiiksek lisans tezi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma konusunu genis bir perspektifle ele alarak, hukuki temelini, tarihsel evrimini
ve siddetle olan iliskisini arastirmaktadir. Bosanmaya neden olan davranislarin, evlilik
birligini temelden sarsacak ve devamini imkansiz hale getirecek nitelikte olmasi
gereklidir. Ancak bu kriter, her es i¢in farklilik gosterebilir; ayni olaylar bazi esler i¢in
sorun yaratmazken, digerleri i¢in dayanilmaz olabilir. Bu nedenle, mahkemelerin her
vaka i¢in bagimsiz bir inceleme yapmalar1 gerekmektedir. Bu bosanma nedeni, diger
nedenlerden ayiran ve 6zel kilan baz1 6zelliklere sahiptir. Bosanma, siirekli olarak
toplumun giindeminde yer alir, tartismali bir konu olma 6zelligi tasir ve toplumsal
degisikliklerle birlikte evrilmeye devam eder. Bu ¢alisma, Yargitay igtihatlarina genis
bir bakis sunarken, aynmi zamanda bosanma nedeni olmayan ve affedilebilir
davranislara da odaklanmustir.

Yiiksek Lisans tez ¢alismam olan 'Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanma' baslikli ¢alismamin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 olan
kisilere tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Oncelikle, saygideger hocam Dog. Dr. Nazli
Hilal Celik'e sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim. Onun {iistiin deneyimi, sabri,
hosgoriisii ve yapici elestirileri, bu ¢alismanin geligsimine biiyiik katki sagladi. Aileme,
her daim yanimda olduklar1 i¢in minnettarim. Onlarin destekleri ve anlayislari, bu
tezin tamamlanmasinda biiylik bir motivasyon kaynagi oldu. Ayrica, c¢alismama
fikirleri ve katkilari ile degerli bir arkadas olan Taha Kaya'ya tesekkiir etmek isterim.
Onun goriisleri, bu tezin zenginlesmesine yardimci oldu. Bu tez galismasi, birgok
kisinin katkilariyla gerceklesti ve bu nedenle tesekkiir etmem gereken daha bir¢ok

insan var. Her birinize igtenlikle tesekkiir ederim.

Ocak, 2024 Kubilay Ertem
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GIRiS

Aile, bir bireyin yasamina ilk adimin1 attig1 ve yasam boyu temel ihtiyaglarini
karsilayan en temel ve 6zel ¢evredir. Bu g¢evre, beslenme, sevgiye duyulan ihtiyag,
duygusal ve psikolojik gelisim, kiiltiirel degerlerin benimsenmesi gibi hayati
gereksinimleri karsilayarak bireyin yasaminda kritik bir rol oynar.

Aile dogumla kurulabildigi gibi, birey, belirli bir yasa gelmesinin ardindan
kendi sectigi baska bir bireyle iradi olarak evlenmeyle de aile kurabilir. Ve iradi olarak
kurulan ailedeki amag, bu birligin sonsuza kadar slirmesidir. Ancak isler bazen
yolunda gitmez ve s6z konusu evlilik birligi dagilabilir ve bosanma gerceklesebilir.
Calismamizin konusu olan “’Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi’’ s6z konusu
bosanma nedeni, bosanmalarin ¢ogunun temel nedenidir. Bu yiizden bu kavramin
kapsamini, hukuki niteligini, olusum sekillerini, yiiksek mahkemece kabul edilen
nedenleri gibi konular1 kapsamli ve detayl sekilde inceleyecegiz.

Ik olarak aile ve bosanma kavramlarini agiklayarak bu iki kurumun zithgini
ve Onemini anlatacagiz. Ayni zamanda ilk boliimde bosanma nedenlerine deginecegiz.
Ikinci boliimde evlilik birliginin temelinden sarsilmasini inceleyerek bu boliimiin
sonlarinda olduk¢a 6nemli olan Yargitay uygulamalarini belirtecegiz, siralayacagiz ve
tasnif edecegiz. Ayrica ‘’Anlasmali Bosanma’> ve “’Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas1®> kavramlarini da detayli sekilde inceletecektir. Ugiincii béliimde ise

‘Bosanmanin Sonugclar1’’ ve diger detaylarini agiklayip ¢alismamizi tamamlayacagiz.



BiRINCi BOLUM

1. AILE VE BOSANMA KAVRAMLARI

1.1. AILE KAVRAMI

Aile, bireylerin dogumlarindan itibaren birlikte yasama ihtiyaci duydugu
topluluktur!. Aile, tanim1 zaman ve mekana gore degisebilen bir kurumdur, bu yiizden
kesin bir tanim yapmak zordur?. Gegmis donemlerde aile kavrami daha genis bir
kapsama sahipken, giiniimiize ilerledik¢e bu kapsamin daraldigi gozlemlenmektedir®.
Gecmiste aile kavrami; anne, baba, bekar ve evlenmis cocuklar, gelin ve damatlar,
torunlar, biiylik biiyiikanne ve biiyiikbabalar, amca, hala, dayi, teyze ve onlarin es ve
cocuklarini icerecek sekilde daha genis bir kapsama sahipti®. Fakat zaman gectikce
aile kavrami, degisen yasam standartlarina adapte olmustur. Bu nedenle; anne, baba
ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan daha sade bir aile yapisina ge¢is miimkiin hale
gelmistir®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ailenin, toplumun temel bir yapi tast
oldugu ve toplum ile devlet himayesinde oldugu kabul edilmistir. ATHS de ise ergenlik
donemini tamamlayan erkek ve kadinlarn, tilkelerinin evlilikle ilgili yasalarina uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkindan bahsedilmistir. Anayasamizda ise Tirk
toplumunda, ailenin temel bir yapi tas1 oldugu ve esler arasinda esitlik ilkesi lizerine

kuruldugu vurgulanmistir. 4721 Sayili TMK’nin 2. kitabinda yer alan 118. ve 494.

! Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. b., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s. 1; Mustafa
Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, 4 c., 12. b., Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, C:1l1, s. 1.

2 Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 2. b., Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1960, C:lIl, s. 1.

8 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 2 c., 21.b., Istanbul, Beta
Yayinevi, 2019, C:11, s. 4.

4 Saymen, Elbir, s. 2; Akintiirk, Ates, C:Il, s. 4; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 1.

® Saymen, Elbir, s. 3; Akintiirk, Ates, C:II, s. 5.



maddeler arasinda, Aile Hukukunu kapsamli bir sekilde diizenleyerek, aile kavrami

toplumun en temel birimi olarak taninmugtr®,

1.1.1. Evlilik Birligi Kavram
TMK m. 185'de belirtildigi lizere, evlenmeyle kendiliginden olusan yasal
birliktelik olan evlilik birligi ile ilgili olarak evlilik birligi ve ortak hayat kavramlarinin
aciklanmasmin yapilmasi uygun olacaktir’. Ortak hayat, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla eslerin birlikte uygun siire yasamalari

sonucu olusan durumdur®.

1.1.2. Ailenin Tiirk Hukukundaki Yeri

Tirk Hukukundaki en temel yazili kaynak olan 1982 Anayasasi, Tiirk
toplumunun temelini aileye dayandirmakta ve aile igerisinde esitlik ilkesine vurgu
yapmaktadir. Ayni sekilde, Anayasa ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 i¢in devlete
gerekli tedbirleri alma sorumlulugunu yiiklemektedir. Aile kurumu anayasal giivence
altindadir (m.41). Herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
vurgulanmigtir (m.20/1).

4721 Sayili TMK nin 2. kitabinda yer alan 118. ve 494. maddeler arasinda,
Aile Hukukunu kapsamli bir sekilde diizenlenerek, aile kavramini toplumun en temel
birimi olarak taninmuistir.

Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu disinda aile ile ilgili birgok kanun® ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bircok uluslararasi sézlesme'® mevcuttur.

1.1.3. Aile Hukukuna Egemen Olan ilkeler

1.1.3.1. Devletin Miidahaleciligi Ilkesi

® Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun No. 4721

" Ergiin, $.59.

8 Ergiin, s. 59.

® Bkz.: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun; Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun; Cocuk Koruma Kanunu; Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun vb.

10 Bkz.: Yabanct Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasimlerinin Kolaylagtirilmasina Dair Sézlesme;
Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair Sozlesme; Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasi
Hakkinda S6zlesme; Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Taninmasina Dair S6zlesme vb.



Aile hukukuyla ilgili konular, kamu diizeni ile siki bir baglantiya sahip
oldugundan dolay1, devlete pek ¢ok noktada miidahale yetkisi verilmistir'!. Ornegin,
evlenmede mutlak butlan sebebi varsa, bu duruma iliskin dava Cumhuriyet Savcisi
tarafindan re’sen agilabilmektedir (TMK m.146/I). Benzer sekilde, evlenme
kosullarinin mevcut oldugu durumlarda, evlenme giiniinii ve saatini bildiren veya
evlenme izin belgesini veren yetkili kisi, devletin yetkilendirdigi evlendirme

memurudur (TMK m.139/1).

1.1.3.2. Sekle Baglilik Ilkesi

Aile hukukunda, ¢ogunlukla emredici kurallar bulunmaktadir, ¢linkii bu hukuk
dalinin temelinde kamu diizeni ve aile birliginin korunmasi diisiincesi yer alir. Bu
nedenle, aile hukuku alaninda smirli sayida ve tipe baglilik ilkesi 6n plandadir*?. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 203. maddesine gore, taraflar istedikleri mal rejimini sadece
kanunun belirledigi sinirlar igerisinde secebilir, degistirebilir veya kaldirabilirler.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirk Medeni Kanunu'nun 295. maddesine gore
tanima islemi, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da
resmi belgede veya vasiyetnamede yapacagi beyanla gerceklestirilir (TMK m.295/1).

Bu sebeple, aile hukukunda sekle baglilik ilkesi 6nemlidir ve uygulanmaktadir.

1.1.3.3. Hakimin Takdir Yetkisinin Varlig: Ilkesi

Aile hukuku baglaminda, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri her zaman kesin bir
bicimde belirlenmemistir ve bu hak ve yikiimliliklerin igerigi, duruma gore
degiskenlik gé')sterebilir13. Mesela, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesi uyarinca,
yani evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle, her bir es bosanma davasi
acabilir. TMK 166/1 hiikiimlerine gore, ortaya ¢ikan objektif olgular, TMK m.4'e
dayali olarak hakkaniyete uygun bir sekilde degerlendirilerek, evlilik birliginin devam
ettirilmesinin eslerden beklenemez olup olmadig: belirlenir. Hakim, takdir yetkisini

kullanirken eslerin sosyal ve ekonomik durumlarii, yetisme kosullarmi,

11 Siileyman Yilmaz, Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk-1: Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
Aile Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2022, 5.185.

12 Y1lmaz, Yildirim, s. 184.

13 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1971, s.15; Dural,
Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 5.



karakterlerini, kiiltiirel diizeylerini ve egitim seviyelerini géz Oniinde bulundurarak

vicdania uygun bir sekilde karar verir!4,

1.1.3.4. Zayiflarin Korunmas: Ilkesi

Aile hukukunda, korunmaya ihtiyaci olan kisiler i¢in (kisitlilar, ¢ocuklar)
bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nmun 157, 333, 360 ve 454.
maddeleri, kanun koyucunun savunmasiz bireyleri koruma amacini yansitmaktadir.
Ornegin, evliligin butlanna karar verilen durumlarda dahi, ana ve baba iyiniyetli
olmasalar bile, evlilik iginde dogan ¢ocuklar yasal olarak evlilige dahil kabul edilir ve
baba ile soybaglari evlilik yolu ile kurulur (TMK m.157/T). Babalik davas1 sirasinda,
cocugun ihtiyaclari i¢in uygun bir nafaka talep edilebilir ve hakim, babalik olasiligini
kuvvetli buldugunda ¢ocugun ihtiyaclar1 i¢in hakkaniyete gore bir nafaka karari
verebilir (TMK m.333). Ana ve baba, cocugun mallarin1 yonetmek konusunda
yeterince Ozen gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi ig¢in gerekli Onlemleri
alabilir (TMK m.360/I). Ayrica, vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligin1 6zenle

yonetmekle yiikiimlidir (TMK m.454/1).

1.1.3.5. Esler Arasinda Esitlik flkesi

1982 Anayasasi'na gore, aile Tiirk toplumunun temel birimidir ve esler
arasinda esitlik ilkesi benimsenmistir (m. 41/I). Ayni sekilde, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda, eslerin evlilik birligini beraberce yoOnetecekleri, evlilik birliginin
masraflarina giligleri oraninda emek ve malvarliklariyla katilacaklar1 ve eslerin
oturacaklar1 konutu birlikte sececekleri vurgulanmistir (TMK m.186). Bu
diizenlemelerle, kadin ve erkek arasindaki esitlik saglanmis ve aile kurumunun

dayandig1 temel degerler belirtilmistir™.

1.1.3.6. Siireklilik ve Birlik Tlkesi

14 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2.b., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.175; Akintiirk,
Ates, C:ll, s. 265; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu, Damla Gurpinar, Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk :Temel Bilgiler, 9. b., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 290.

15 Eski Medeni Kanun’da kocanin evlilik birliginin reisi oldugu (EMK m.152), eve kadmin bakacag:
(EMK m.153), evlilik birligini kocanin temsil ettigi (EMK m.154) gibi hiikiimler yer almaktaydi.



Aile hukukunda siireklilik ilkesi, taraflarin birbirleriyle olan iliskilerini, sadece
kendi kargilikl1 iradeleriyle sonlandiramayacaklar1 seklinde ifade edilir'®. Aile hukuku,
esler arasinda ve aile liyeleri arasinda var olan iliskilerin siirekli ve kalic1 oldugu
konular ele alir, bu da aile iliskisinin hayat ve kader birligi olma 6zelligini gdsterir'’.

Aile, hukuki olarak devam etmek durumundadir. Hukuk diizeni, aile
kurumunun belirli ¢ikarlar dogrultusunda kurulmasina ve bu ¢ikarlarin sona ermesi ya
da elde edilemeyeceginin anlasilmasi iizerine ailenin kendiliginden ortadan
kaldirilmasina izin vermez'®,

Aile hukukundaki siireklilik ilkesi, beraberinde aile iiyeleri arasinda bir birlik
kurulmasini saglamay1 hedefleyen birlik ilkesini de getirmistir. Bu birlik ilkesi, aile
liyelerinin birbirleriyle baglant1 kurarak bir araya gelmelerini ifade eder'®.

Tirk Medeni Kanunu, aileyi bir tiizel kisi gibi ele alarak korumay1
amaglamistir. Bu baglamda, evlilik birliginin devamini saglamak amaciyla eslere
cesitli sorumluluklar yiiklenmis (m.185/2), birligin esler tarafindan birlikte temsil
edilmesine yer vermis (m.188), ayrica evlilik birliginin menfaatlerini korumak igin
hakime gerekli yetkiler tanmmustir (m.195 vd.)%.

1.2. BOSANMA KAVRAMI

Evlendirme Yonetmeligi'nde yer alan m.2/b. f hilkkmiine gore, evlenme, bir
kadin ve bir erkegin yetkili bir memur 6niinde usuliine uygun bir sekilde bir aile
kurmak amaciyla yaptiklart medeni hukuk sozlesmesi olarak tanimlanmistir. Evlilik,

hukuki olarak gecerli ve sonu¢ doguracak sekilde, farkli cinsiyetten iki bireyin

16 Biilent Kopriilii, Medeni Hukukun Genel Prensipleri: Kisinin Hukuku Aile Hukuku, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1970, s. 463; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.b., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.
16.

17 Omer Ugur Gengean, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2011, s.152; Zevkliler, Ertas, Havutcu,
Giirpinar, s. 243.

18 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Giirpinar, s. 243.

19 Turgut Akntiirk, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig: Aile Hukuku, 10.b., Istanbul, Beta Yayinevi,
2006, C:11, s. 8.

20 Akintiirk, C: 11, s. 10.



hayatlarmi birlestirmesi ve siirekli bir birliktelik kurmasi anlamimna gelir?. Evlilik,
evlenme sozlesmesi ile kurulur ve evlilik birligi de boylece baglamis olur?2.

Evlilik, eslerin birlikte hareket ederek, birbirlerine yardimci olma, destek olma,
cocuklarin bakimi ve yetistirilmesini saglama gibi yollarla hem maddi hem de manevi
olarak birbirlerine baglandiklari, bdylece ortak bir hayat kurduklari bir siirectir?®.

Aile ile toplum arasinda gii¢lii bir iligki bulunur; bu kapsamda saglik, niifus,
kiiltiirel ve ekonomik agidan énemli bir bag vardir?*. Evlenmenin belirli bir siireyle
sinirlt olmasi hem toplumun degerleriyle uyumsuzdur hem de uygulanabilir degildir.
Dolayisiyla, devam eden evliligin toplumsal agidan faydasi agiktir. Evlilik birligi ile
kurulan aile, toplumun temeli olarak nitelendirilebilir®.

Bosanma, eslerin hayatta iken, kanunda ongoriilen sebeplere dayanarak
actiklar1 dava sonucunda, hakimin karariyla evlilik birliginin sonlandirilmasidir?®. Bir
baska deyisle bosanma, iki bireyin kendi 6zgiir iradeleriyle basladiklar1 duygusal ve
kisisel birlikteligi, aralarinda ortaya cikan sorunlar nedeniyle sonlandirmalaridir®’.
Bosanma, hukuk literatiiriinde evlilik birliginin, yasada belirtilen kosullara uygun
olarak eslerden biri veya her ikisi tarafindan agilan dava sonucunda sona erdirilmesi

olarak tanimlanir®.

1.2.1. Bosanma Konusundaki Goriisler

1.2.1.1. Bosanmaya Yer Vermeyen Sistem
Katolik Kilisesi, 10. Yiizyildan itibaren bosanmaya izin vermeyen bir goriisii
benimsemis ve bu goriis uzun siire boyunca siirdiiriilmiistiir®®. Kilisenin etkisinde

kalan tlkeler evlilik birliginin sonsuzlugu inanci igerisinde bosanmayr kabul

2L August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi: Aile Hukuku Birinci Kisim: Evlenme Hukuku,
(Cevirmen: Tahir Caga), Istanbul, Kenan Matbaasi, 1943, C:11, s. 286; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 5. b., Istanbul, Nurgok Matbaasi, 1965, C:1l, s.177.

2 Y.2.H.D. 2010/12751 E. 2011/18564 K.,15.11.2011 T, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 12.07.2023.

23 Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri: Umumi Esaslar: Sahsin Hukuku: Aile Hukuku, 6.
b., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1966, s.30.

2% Velidedeoglu, C: Il, s. 177.

25 Yusuf Bor, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsimast Nedeniyle Bosanma, Ankara, Adalet Yayinevi,
2023, s. 15.

% Velidedeoglu, C: 1l s. 177.

27 Murat Dokur, Yael Profeta, Aile ve Cift Terapisi, Istanbul, Morpa Yaynlari, 2006, s.13.

28 Akintiirk, Ates, C:ll, 5.235.

2 Velidedeoglu, C: 1l, s. 178.
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etmemislerdir’®. Bu bakis agisina gore, evlilik sadece bir esin oSliimiiyle

31

sonlandirilabilir®. Bu anlayigin kdkeni, "Tanri'nin birlestirdigini kul ayiramaz"

prensibine dayanmaktadir®,

Bugilinkii hukuk sistemlerinde bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Devletlerin, bir kisiyi, istemedigi ve evlilik birligini devam
ettiremedigi bir kimseyle Omiir boyu yasamaya zorlamasi ve bu birlikteligi kutsal
varsaymast, kisinin bir¢ok hiirriyetini yok saymasi anlamina gelecektir.

Bir diger acidan, eger esler arasinda cinsel birliktelik yasanmissa, artik evlilik
birliginin sona erdirilmesi imkansizdir. Ancak evlilik gerceklesmis olsa bile, cinsel
birliktelik yasanmamigsa, Papa’nin emriyle evlilik birligi sona erdirilebilir ve eslerin
yeniden evlenmelerine izin verilebilir®. Evlilik gergeklesmis ve cinsel birlesme
yasanmigsa, bu durumda dahi Papa evlilik bagmi ortadan kaldiramaz®*. Bosanma
olmasa da cinsel birlesme yasanan esler arasinda ayrilik meydana gelebilirdi; ayrilik
durumunda evlilik bagi hala devam edecegi icin, eslerin bagka biriyle evlenmeleri
miimkiin olmazdi®®. Bu yapida, esler yalmzca zina ve benzeri durumlarda ayrilikla
ilgili hiikiimleri kullanma hakkina sahipti®.

Ayrilik isteyen kadin ve erkek, farkli nedenlere dayanarak bu talepte
bulunabiliyordu. Koca, sadece kadinin zina etmesi durumunda stirekli ayrilik karari
talep edebilir ve zina nedenine bagh olarak ayrilik karar1 alinabilirdi®’. Kadin ise, agir
hakaret, itibarsiz yasam siirme, Hiristiyanliktan ¢ikma, ¢ocuklara Katolik degerlere
aykir1 egitim verme, esin sagligini tehlikeye sokma gibi evlilik birligini ¢ekilmez hale
getiren birden fazla sebep lizerine dayanarak kocasina karsi gecici ayrilik karari

isteyebilirdi®8,

30 Akin Cakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma, Ankara, Bilge Yayinevi,
2007, s. 15.

31 Oztan, 5.638; Erol Cansel, “’Bosanmanin Dayandig1 Esaslar’’, Bosanma Hukuku Haftas1 Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani-11, , Ankara, AUHF Yayinlar1 Seving Matbaasi, 1977, s.72.

%2 Egger, s. 138.

33 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 238.

34 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 238

%5 Namik Yalcinkaya, Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2 c., 2.b., Ankara, Tiirk Hava Kurumu
Basimevi, 1988, C:I, s.13.

36 (ztan, s. 638.

37 Oztan, 5.638.

% {lhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s.7.



Katolik Kilisesinin evliligin her kosulda devam etmesini saglama diisiincesini
ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmustu. Bununla birlikte, evlilik
birligini kilisenin baskic1 anlayis1 yiiziinden sona erdiremeyen esler ayr1 ayr1 yasamak
zorunda kalmislardi®® Protestanligin etkisinin hissedildigi bolgelerde ve birgok
Avrupa iilkesinde 18. Yiizyildan itibaren bosanma kurumu benimsenmisti*’. Protestan
inancinda dini degerlerin devlet politikalar: lizerinde dogrudan bir etkisi olmamasi,
Ozellikle bosanma hukuku gibi konularda daha liberal ve evrensel bir yaklagimin
gelismesine katkida bulunmustu®!. Protestanlik, Katolik Kilisesi'nin evlilik birliginin
kutsalligin1 vurgulayan o6gretisini reddeder. Protestan inancinda, evlilik kutsal bir
kurum olarak degil, daha ¢ok dini bir tdrenin 6tesinde, iki insan arasindaki bir anlagsma
olarak goriiliir. Bu nedenle, bosanma Protestan inancinda daha kabul edilebilir bir
durum olarak goriiliirdii. Protestanligin daha liberal yaklasimi, evlilik birliginin dini
kurallar yerine mahkeme karariyla sona erdirilebilecegi fikrini desteklemistir. Bu
durum, ozellikle 1ngiltere’de, 1857 tarihli Evlilik Nedenleri Kanunu ile somut bir
sekilde yasal bir zemine oturtulmustur. Bu yasa ile, bosanma sadece kocanin karisinin
zina yapmast durumunda gerceklesirken; kadin ise zinaya veya ensest iligki, kot
muamele, terk, 1rza ge¢me gibi durumlara dayanarak bosanma hakkina sahipti®2.
Goriildigli bu sebepler Protestanlikta bosanma sebebi olarak sayilmisken benzer
sebepler Katolik Kilisesi tarafindan gegici ayrilik sebebi olarak sayilmistir.

Roma Imparatorlugu'nun Hristiyanlasma siireciyle paralel olarak evlilik ve
bosanma hukukunda da degisiklikler meydana gelmisti. Hristiyan inancina gore,
evlilik kutsal bir birlikteliktir ve bosanma hos goriilmez. Bu nedenle ‘’Bosanma
Miiessesi’” imparatorlugun 6nem verdigi ve denetim altinda tutmak istedigi bir kurum
olmustur®®. M.O. 18 yilinda Roma Imparatoru Augustus, evlilik ve bosanma
konularini diizenlemek adina "Lex Julia de Adulteriis Coercendis" veya kisaca "Lex
Julia" olarak bilinen kanunu ¢ikarmistir**. Buna paralel olarak Isvigre Medeni Kanun’u

ve bazi1 Avrupa iilkelerinin medeni kanunlari, bosanmaya izin vermeyen sistemin etkisi

3 Cakin, s. 16

40 K opriilii, Kaneti, s. 141.

41 Nina Dethoff, Familienrecht, Miinchen, Beck Yayinevi, 2009, 5.226.

“2 Nigel Lowe, Gillian Douglas, Bromley’s Family Law, 11.b., Birlesik Krallik, Oxford Universitesi
Yaymlari, 1987, s.137.

43 John T. Nockleby, A Guide to American Law, A.B.D., West Yayinlari, 1984, 5.149.

44 John Witt Gregory, Understanding Family Law, 2.b., A.B.D., Lexis Nexis Yayinlari, 2001, s.185.
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altinda hazirlanmistir. Esler arasindaki kadin-erkek esitligini ve eslerin sag iken baska
biriyle evlilik birligi kurmasina izin vermemesi nedeniyle tek esliligi tesvik ve dikte
etmektedir, Bu yonleriyle toplum yapisina olumlu bir etki saglamaktadir. Ancak bu
anlayislarin, bosanma hakkini sinirlayarak insan hayatina miidahale etmesi, evliligi
dokunulmaz kabul ederek bosanmay1 yasaklar arasinda saymasi ve kilise hukukuna
gereginden fazla bagliligi nedenleriyle cagin ¢ok gerisinde kalmis ve giinlimiizde

uygulanmast kabul edilmemistir®.

Portekiz'de, evlilikleri kilisede gergeklesenler
bosanamazken, dini kurallara uymadan nikah yapan esler ise bosanma hakkina sahipti,
boylece baslangigta orta bir yol denemeye calisilmistir®®. Portekiz'de 1978 yilinda
bosanma, tam anlamiyla ve kesin bir sekilde kabul edilmis ve yasal olarak miimkiin
hale gelmistir®’. italya’da bosanmaya baslangicta izin verilmemis olsa da uzun siiren
tartismalarin ardindan, dzellikle Italyan kadinlarinin baskisiyla 1970 yilinda yasal
diizenleme yapilarak 1974 yilinda halk oylamasiyla bosanma yasal hale getirilmistir®.
Bosanma hakkinin Italya'da kanuni olarak taninmasiyla birlikte, bes ay gibi cok kisa
bir siire iginde yaklasik bes milyon kisi bosanma basvurusunda bulunmustur.
Arjantin'de evlilik birliginin kutsalligina vurgu yaparak bosanmanin zorlugunu ve
istisnai bir durum oldugunun altin1 ¢izen, bosanmaya izin verilmeyen bu anlayis,
tarithsel olarak 1987 yilinda kaldirilmis olsa da giinlimiizde hala baz1 Gliney Amerika

tilkelerinde modern diinya ve ¢agdas toplumun ihtiyaglari ortadayken sert ve kati bir

sekilde uygulanmaktadir®.

1.2.1.2. Bosanmanin Serbest Oldugu Sistem

Bosanmanin serbest oldugu sistemde, evlilik birliginin devamina dair karar
tamamen eslerin kendi 6zgiir iradelerine birakilmaktadir®. Eslerin kendi iradeleri ile
kurduklar1 evlilik birliginin, aynm1 sekilde kendi iradeleriyle sonlandirilmasina izin

verilen bu sistemde, bosanma hakki ciftlerin kisisel 6zgiirliikleri ve tercihleri temel

% Yalginkaya, Kaleli, C:1, s. 14-15; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3.b., Ankara, Cag Matbaasi, 1983, 5.209.
46 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 6.b., Istanbul, Beta Yayinlari, 1986, s.183.

47 Akntiirk, Ates, C: 11, s. 238.

48 Cansel, 5.72

4 Cansel, .72

S0 K opriilii, Kaneti, s. 141; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 238.

51 Cansel, s. 50.
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alinarak diizenlenmektedir®®. Evlilik birliginin olusumu, eslerin 6zgiir iradeleriyle
gerceklestigi diisiincesiyle baglantili olarak, bosanmanin yasak oldugu sisteme karsit
bu goris, evlilik birliginin sona erdirilmesi konusunda da eslerin 6zgiir iradelerinin
onemine vurgu yapar®>. Bu perspektif, evlilik birliginin tiim asamalarinda eslerin
Ozglr tercihlerini ve kararlarin1 6ne ¢ikararak, evlilik iliskisinin temelini karsilikli
anlasma ve istege dayal1 bir sdzlesme olarak gérmeyi destekler>®. Nitekim Rusya'da
1944 yilina kadar, evlilik birliginin sona erdirilmesiyle ilgili karar eslerden herhangi
biri tarafindan verilebiliyordu, bdylece bosanma talebi her iki tarafin da inisiyatifine
bagliydi®. Roma Hukuku, Musevi Hukuku, Cermen Hukuku ve Islam Hukuku gibi
farkli hukuk diizenleri, tarih boyunca evlilik birliginin serbest bosanma goriisiinii
benimseyerek uygulama alan1 bulmus énemli hukuk sistemleridir®®.

Musevi hukuku, bosanmanin serbest oldugu hukuk sistemleri arasinda yer
almaktadir. Yahudilikte bosanma, eslerden her ikisinin de hayatta iken evlilik
birliginin sona ermesidir®’. Yahudilikte bosanma yetkisi erkek ese verilmis olan ve
erkek esin keyfine bagli olan bir haktir®®, Musevi hukukunda erkek esin karisindan
bosanabilmesi icin herhangi bir nedene dayanmasma gerek yoktur®®. Musevi
hukukuna gore erkek es, kadin esi bosayabilirken kadin esin, erkek esi bosama yetkisi
bulunmamaktadir®. Ancak Yahudilikte bosanma konusunda farkli hukuk ekollerine
gore farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Tesniye, erkek esin, kadin esi bakirelik
konusunda haksiz yere ithamda bulunarak kadin esin evden uzaklastirilmasin
yasaklamigken®, Rabbi Akiva bosama nedenlerini daha da genis kapsama yaymak

62

suretiyle erkek esin tercihlerini ve keyfini Oncelemistir®>. Ayrica Tesniye’de,

52 Akimtiirk, Ates, C: I1, 238; Oztan, 1983, s. 209.

53 Oztan, s. 638.

54 Saymen, Elbir, s. 236.

55 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1976, s.20.

% Necmettin Feyzi Feyzioglu, Hasan Cumhur Ozakman, M. Enis Sarial, Aile Hukuku, 3.b., Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1986, s.246.

5" Moses Mielziner., The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient and Modern Times, The
Bloch Publishing and Printing Company, Cincinnati 1884, s. 115

8 Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Yargilamast Hukuku, 2 c., 2. b., Ankara, Seckin Yaymevi, 2009,
C:ll,s.31.

% Cansel, s.73.

60 David Werner Amram, The Jewish Law of Divorce According to Bible and Talmud, Press of Edward
Stern and Company, Philadelphia 1896, s.24.

61 Tesniye 22: 13-19.

62 Misna, Gittin 9:10.
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aralarinda evlilik bagi bulunmayan bakire ve nisanli olmayan bir kadin ile erkegin
cinsel iliskiye girmesi halinde erkegin, kizin babasina bir miktar giimiis vermesi ve
kizla evlenmesi zorunlu kilinmis ve bosanmasi da yasaklanmistir®,

Islam hukuku da yukarida belirtildigi iizere bosanmay1 yasaklamamis olan yani
bosanmanin serbest oldugu hukuk sistemleri arasinda yer alir. Ancak bosanma
konusunda 6zenli davranilmasinin gerekliligi de vurgulanmistir®. Islam hukukunda
baslica dort gesit bosanma vardir: Erkek es tarafindan gergeklestirilen bosama (talak),
erkek esin verdigi yetkiye dayanarak bosama (tefviz-i talak), karsilikli riza gosterilmesi
ile bosanma (muhala’a hul), belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma
(tefrik/kazai bosanma)®.

Islam hukukunda talak kavrami, kocanin tek tarafli irade beyaniyla evlilik
birligini sonlandirmas1 manasinda kullanilmistir®. Sebepsiz ve keyfi bosanmalar
Islam Hukukunda hos gériilmemekle birlikte, erkek esin bosanmak icin bir sebebe
dayanmak veya karisinin rizasm almak gibi yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®’.
Islam hukukunda bosanmaya izin verilmis olsa da talakin gecerliligi, erkegin uygun
bir siire beklemesine ve evliligi diizeltme c¢abasi i¢inde olmasi ve bu cabasinda
basarisiz olmasmna baglidir®®, Islam hukukunda yer alan kurallara uygun bir talakin
meydana gelebilmesi icin erkek esin bosama ehliyetine, kadin esin ise bosanma
ehliyetine sahip olmas1 gerekir®®.

Islam hukukunda bosanma iradesi sozlii, yazili ve isaretle agiklanabilir™.
Ancak talak islemi iki sahit oniinde yapilmalidir’t. Ayrica Islam hukukunda erkek ese
ic kere bosama hakki taninmakla birlikte, ilk iki talaktan sonra erkek es, istemesi
halinde esine donebilirken tiglincii talak hakkini kullandiktan sonra tekrar eski esiyle

evlenemez’?.

83 Tesniye 22: 28-29.

84 Cin, 5.34-35.

8 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 15.b., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2023, s. 453-454.
% Cin, Akyilmaz, s.453.

67 Cin, s.37.

68 Hiiseyin Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, 4.b., istanbul, Stimer Kitapevi, 2012, 5.120-121.

8 Cin, Akyilmaz, s.454.

70 Cin, Akyilmaz, s.454.

"t Hatemi, Islam, s.120.

"2 Cin, Akyilmaz, s.459.
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Bosanmanin serbest ve taraflarin iradesine terk edilmesi, evlilik birliginin
istismar edilmesine ve ailenin kolayca dagilmasina yol agabilecek bir durumdur.
Mahkemenin yeterince etkin olmamasi veya eslerin ya da sadece bir esin siibjektif
istegiyle bosanmanin gergeklesmesi, toplumsal normlarla uyumsuz bir durum teskil
eder. Bu sistem, esitlik ilkesini ve evlilik birliginin toplumdaki 6nemini gz ardi
ederek, aile yapisim1 zayiflatabilir ve toplumsal dengeyi sarsabilir’. Eski Medeni
Kanun’, bosanmanin serbest olmasini tam olarak kabul etmemis ve eslerin anlasarak
bosanmasina izin vermemistir. Ancak 4.5.1988 tarihinde ¢ikarilan 3444 Sayili Kanun
ile 743 Sayili Medeni Kanun'un 134. maddesi degistirilerek, eslerin anlagsmasi lizerine
hakim karar1 ile bosanma olanagi saglanmistir. Evlilik birliginin sorunsuz bir sekilde
sonlandirilmasi ve taraflarin haklarinin korunmasi gayesiyle yapilan bu degisiklik,
4721 Sayil yiirtirlikteki giincel Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde de aynen
korunmustur ve eslerin uzlasma yoluyla bosanabilmesine imkan vermektedir™.
Bosanmanin, serbest olmasi; fakat ¢abuk istismar edilebilecek olan evlilik kurumunun
yipranmamasi amaciyla da devletlerin kontrolii altinda olmasi1 gerektigi goriisiine
katilmaktayiz. Tipki Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi anlagmal1 bosanmanin, en
az 1 yil sirmiis bir evliliklerde uygulanabilen bir miiessese olmas1 gibi kisileri fazla
zorlamayan ve evliligin ciddiyetini kisilere hissettiren kurallarin toplumun huzuru,
cocuklarin saghigi, miras haklari ve kisilerin olgunlugu agisindan faydali oldugu

kanaatindeyim.

1.2.1.3. Bosanmanin Hakim Kararina Dayali Oldugu Sistem

Tirk Hukuk sisteminde, bosanmaya yer vermeyen goriis ile bosanmanin
tamamen serbest oldugu goriis arasinda orta bir yol benimsenmistir’®. Bu yaklasima
gore, bosanma hakk: taraflara birakilmis olsa da belirli kosullar altinda evlilik
birliginin sonlandirilmast miimkiin kilinmistir’’. Bu sayede, evlilik birligini
siirdiirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda taraflara bosanma imkani taninmaktadir.

Bosanma hakkinin kétiiye kullanilmasini dnlemek amaciyla hukuki stirecler ve

73 Cansel, s. 50.

4 Eski Medeni Kanun (EMK), Resmi Gazete 339 (4 Nisan 1926), Kanun No. 743
S Yalginkaya, Kaleli, C:l, s. 12.

6 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 239; Oztan, s. 639.

" Saymen, Elbir, s. 237; Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 244,
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denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu sistem, evlilik birliginin korunmasi ve
esitlik ilkesinin gozetilmesi agisindan Onemli bir denge saglamaktadir. Esler,
yuriirliikteki kanunda agik¢a belirtilmeyen bir bosanma sebebine dayanarak evlilik
birligini sonlandiramazlar; ¢ilinkii bosanma hakki, yasal diizenlemelerde acikca ifade
edilen sartlara baglidir. Bosanma sebeplerinin yasal diizenlemelere ve hakim kararina
dayandirildig1 bosanma gériisii, Alman Hukuku, Isvigre Hukuku ve Fransiz Hukuku

gibi hukuk diizenlerinde uygulama alani bulmaktadir’®,

1.2.2. Bosanmanin Dayandig Esas ilkeler

Ulkeler, toplumun sosyal yapisim ve kiiltiirel degerlerini gdz oniinde
bulundurarak bosanma konusunda diizenlemeler yapmakta, bosanma konusunda
uygulanacak ilkeleri toplumun degerlerini ve ihtiyaglarini dikkate alarak adil ve uygun
bir cercevede belirlemektedir’®. Bosanma davalarinin incelenmesi ve karara
baglanmasi siirecinde, eslerin durumu ve iligkileri, asagida izah edecegimiz ilkeler
1s181inda degerlendirilir. Aile hukukunda bosanma konusunda belirli ilkeler vardir.

Bunlar; "kusur ilkesi", "irade ilkesi", "temelden sarsilma ilkesi", "elverissizlik ilkesi"

ve "eylemli ayrilik" ilkesi olarak adlandirilir®.

1.2.2.1. Kusur Ilkesi

Kusur ilkesine gore bosanma, evlilik birligini zedeleyen ve eslerden en az
birinin sorumlu oldugu kusurun neticesinde ger¢eklesen bir hukuki siirectir®’. Kusur
ilkesi, bosanma siirecinde, kusursuz olan esin korunmasini adaletli bir sekilde davanin
sonuglandirilmasini temel alan dnemli bir hukuki prensiptir®2. Evlilik birliginden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin tarafca yerine getirilmemesi veya ihlal edilmesi
durumu, bosanma siirecinde kusurlu olma durumunu ortaya ¢ikarir®®. Bu durumda,
bosanma hakki sadece kusursuz olan ese taninmaktadir, dolayisiyla bu husus kusurlu
olan es i¢in adeta bir ceza niteliginde olup kusursuz olan es igin evlilik birligindeki

sorumluluklarina sadik kaldigi ve kusursuz davrandigi i¢in hukuki bir koruma

8 Cin, s. 20; Tekinay, s. 184-185.

" Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, 8.0., Ankara, Yetkin Yaymevi, 2019, s.111.
80 Akintiirk, s.248; Akmtiirk, Ates, C: 11, s. 240.

81 Kopriilii, Kaneti, s. 143; Cakin, s. 17.

8 (Oztan, s. 639.

8 Oztan, s. 639.
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saglamak amaciyla kullamlir®. Kusurlu esin, evlilik birligindeki yiikiimliiliikleri ihlal
etmesi nedeniyle, bosanma davast a¢cma hakki bu ilkeye gore kendisine
taninmamaktadir. Bilinen evrensel hukuk ilkesine gore, hi¢ kimse kendi kusurunu
temel alarak hak elde edemez®®.

Kusur ilkesine gore her iki esin de kusurlu olmasi halinde, esler bosanma
davasi agamamaktadir. Kusur ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi, bosanma
davasinin yalnizca kusursuz olan esin agabilmesi nedeniyle bosanmanin bir tiir
suglama ve suglu arama siirecine doniismesine yol agabilir®®. Bu yiizden kusur ilkesi
elestirilmistir. Bu elestiriye gore taraflarin birbirleriyle yasamaya devam etmesinin
imkansiz hale geldigi ve her iki esin de kusurlu oldugu hallerde, kusurlu eslerin dava
acamamasi, ¢iftlere gerekli duygusal ve hukuki rahatlamayi1 saglamaz ve evlilik
birliginin ¢okiisiinii engellemez®’.

Kusur ilkesinin bosanma davalarinda sorgulamadan ve detayli bir inceleme
yapmadan mutlak olarak uygulanmasinin, eslerin yasadig1 sorunlarin nedenlerini goz
ard1 ederck adaletsiz sonuglar dogurabilecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir.
Bosanma talebinde bulunan esin, diger esi kusurlu géstermeye ¢alisma ¢abas, iliskinin
onarilma sansinin azalmasina yol agabilir. Kusura dayandigini iddia etmek igin
karsilikli su¢lamalarin yogunlasmasi, esler arasinda derin hayal kirikliklarina ve
olumsuz duygusal etkilesimlere sebep olabilir®®, Bu prensibin bir baska dezavantaji
ise, her iki esin de kusurlu olmadig1 fakat evlilik birliginin temelden sarsildig1 ve
dayanilmaz hale geldigi durumlarda bosanmay1 imkansiz hale getirerek ¢oziimstizliige
yol agmasidir®®. Bu tiir durumlarda, eslerin iliskisindeki ciddi problemler ve
uyumsuzluklar nedeniyle ¢ekilmez bir hal yasanabilir ve bosanmanin gerekli

olabilecegi halde, kusur ilkesi nedeniyle bu imkéan engellenmis olur.

8 Oztan, s. 639-640; Kopriilii, Kaneti, s. 143.

8 Nazif Kagak, Actklamali ve I¢tihath Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma
Davalari, Ankara, Segkin Yaymevi, 2007, s. 26; Saymen, Elbir, C:I11, s. 238.

8 Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 251.

8 Yalginkaya, Kaleli, C:l, s. 32.

8 Akintiirk, Ates, C.Il, 5.240.

8 Akintiirk, Ates, C:I, s. 240.
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Kusur prensibine dayali bosanma, yalnizca kusurun varligina dayanmaz; ayni
zamanda evlilik birliginin de temelden sarsilmasi durumunun varhigi gereklidir®.

Tiirk hukukunda kusur kavrami, bosanma siirecindeki mali ve kisisel sonuglari
belirlemede ©Onemli bir rol oynamakta olup; bu prensibin bosanma kararinda
kullanilmast ihtimalinde ger¢ek ve objektif ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz
kalabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir®.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, bosanma siirecinde kusursuz esin, kusurlu ese karsi
dava agabilme ilkesinin uygulamadaki bazi sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla,
kusurlu esin de kendi lehine dava agma imkami getirilmistir®. Her iki es de kendi
haklarini korumak ve adaletin saglanmasi i¢in yasal olarak dava agma hakkina sahiptir.
Boylelikle, bosanma siirecinde taraflar arasinda gii¢c dengesizligi ve haksizligin 6niine

gecilmesi amaclanmaktadir.
1.2.2.2. frade Ilkesi

Irade ilkesi, evlilik birligini kuran eslerin, evlilik kararinda oldugu gibi
bosanma kararinda da kendi iradelerine dayanarak karar vermeleri gerektigi
diisiincesine dayanir®®, Bu ilkeye gore, evlilik birligini sonlandirmak isteyen eslerden
herhangi biri veya her ikisi, ortak kararlariyla bosanma talebiyle mahkemeye
basvurduklarinda, bu durum bosanma igin yeterli kabul edilmektedir®.

Aile kurumunun temel nitelikleri arasinda stireklilik ve istikrar nemli bir yer
tuttugundan, bosanmada irade ilkesinin benimsenmesi, serbest bosanmaya dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir®. Evlilik birliginin
kurulmasiyla birlikte, kamunun miidahale alanini etkileyen bir yapiya sahip olan bu

kurum, evlenme s6zlesmesi araciligiyla taraflarin kisilik haklarini birlestiren temel bir

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “’Imtiyacsizitk Sebebiyle Bosanmada Kusur Meselesinin Anlasilis
Tarznda Tatbikat ve Nazariyat Arasindaki Farklar”’, 1943, 5.263
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97208, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:12.07.2023.

% Velidedeoglu, 1943, s. 264; Nevzat Ozdemir, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2003, s. 7.

92 7afer Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 2. b., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, 5.184.

93 Zeytin, Ergiin, s. 185; Akintiirk, C: 11, s. 249.

% Zeytin, Ergiin, s. 186.

% Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Tasnif: Nursin Ayiter, Ankara, 1965; Saymen, Elbir, s.
238.
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statli oldugu i¢in yalnizca taraflarin iradelerinin mevcudiyeti, bu derin iligkiyi
tamamen ortadan kaldirmak igin yeterli olmamalidir®.

Evlilik birliginin dagilmasiyla ilgili hukuki siiregte, yargicin gorev ve yetkisi
eslerin bosanma talebinde bulunmasiyla baslar; bu da bosanma siirecinde irade
ilkesine sinirl bir sekilde yer verildigini yansitmaktadir®”. Tiirk Medeni Kanunu, uzun
bir siire boyunca irade ilkesini benimsemis; ancak 12 Mayis 1988 tarihinde ¢ikarilan
3444 sayil yasa ile Tiirk Hukuku'nda belirli kosullar altinda kismen irade ilkesine yer

vermistir®.

1.2.2.3. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: ilkesi

Temelden sarsilma ilkesi, saglikli bir sekilde ilerlemeyen evlilik birliginin
devam etmesinin, toplum diizeni veya sosyal yap1 agisindan ciddi bir bozulmaya ya da
diizensizlige yol actig1 i¢in toplum bozuklugu veya diizen bozuklugu ilkesi olarak da
amlabilmektedir®.

Kusur ilkesinin beraberinde getirdigi olumsuz sonuglari goéz Oniinde
bulunduran modern hukuk sistemleri, ¢ekilmez hale gelen evlilik birliginin devaminin
artik miimkiin olmamasi esasin1 benimsemis ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
ilkesine dayanarak diizenlemeler yapmslardir'®. Bu ilkeye gore, evlilik birliginin
bosanma ile sonuglanmasi, bosanma talebinde bulunan bir esin varligin1 ve evlilik
birliginin temelden sarsilma durumunun hakim tarafindan dogrulanmasini gerektiren
bir siiregtir; yani bosanma, taraflardan birinin bosanma talebi ve hakimin evlilik
birliginin  temelden  sarsildigina  kanaat  getirmesiyle hakim  karariyla
gergeklestirilebilir. Eger evlilik birligi temelden sarsilmis durumdaysa, o evliligin
devam etmesini istemenin hicbir sekilde mantikli veya faydali olmadigi anlasilir;
¢linkii boyle bir durumda, evlilik zaten saglikli ve siirdiiriilebilir bir iliski olmaktan
cikmistir ve taraflar arasindaki iliskiyi devam ettirmek anlamsiz hale gelir'®. Kusur

ilkesinin aksine, bu prensibe gore, bosanma durumunda taraflarin kusurlu olup

% Yalginkaya, Kaleli, C:I, 5.29.

9 Velidedeoglu, C: Il, s. 183.

% Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk: Giris: Baslangi¢ Hiikiimleri:
Kisiler Hukuku: Aile Hukuku, 6. b., Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2000, s. 881.

9 Akintiirk, Ates, C:1l, s. 241.

100 yalginkaya, Kaleli, C:l, s. 33.

101 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 41.
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olmamas: ikincil bir 6neme sahiptir; ancak evlilik birliginin temelden sarsilmasinin
varligi, bosanmanin gerceklesmesi igin Onemli bir faktordiirl®. Yani, evlilik
birligindeki temel sorunlarin varligi, kusurun 6tesinde, bosanma siirecinin anahtaridir
ve bu ilkenin esas amaci, taraflarin kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak,
sagliksiz bir evlilik birliginin devaminin 6niine gegmektir. Akil hastaligi gibi bir
nedene dayali bosanma davasinda, kusur prensibi uyarinca hayatin olagan akisina
uygun olmayacak sekilde bosanma miimkiin olmazken, temelden sarsilma prensibi,
taraflarin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin bosanma hakki tanidigindan, boyle
bir durumda taraflar bosanma talebinde bulunabilir ve evlilik birligi sona erdirebilir'®,
Evlilik birliginin temelden sarsilmasinin 6lgiitili, eslerin artik birlikte yasamalarinin,
evlilik birligini siirdiirmelerinin kendilerinden makul ve insani bir beklenti olarak
goriilemeyecek derecede miimkiin olmamasidir’®®. Evlilik birligi, i¢inde bulundugu
basarisizlik durumuyla birlikte eslerin ve ¢cocuklarin mutluluklarina ve geligimlerine
artik hizmet etmeyen, ayni zamanda topluma fayda saglamaktan uzaklagmis bir hal
alirsa, bu evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul edilir ve bu birligin devaminda hem
taraflar hem de toplum i¢in herhangi bir anlam ve yarar kalmadigindan dolayi,
sonlanmas1 daha uygun bir adim olarak degerlendirilir'®.

Evlilik kurumu, oncelikle esler ve ¢ocuklara mutluluk ve gelisim imkénlari
sunarak onlarin hayatlarinda olumlu bir etki yaratmalidir, bdylece bu kurum toplumun
gelisimine de katkida bulunabilir. Ancak evlilik birligi temelinden sarsildiginda, bu
sekildeki beklentilerin higbiri gerceklesemez ve evlilik kurumunun sagladig: pozitif
etkiler ortadan kalkar; dolayisiyla birligin stirdiiriilmesi anlamini yitirir ve hatta bu
evlilik toplum igin zararli hale gelerek olumsuz etkiler yaratir'® Bu prensip
dogrultusunda, evlilik birliginin devamimin imkansiz hale gelmesi ve temelden
sarsilmast esastir, kusurun rolii ise ikinci planda bulunmaktadir. Hakim, bosanma
kararimi verirken kusur dl¢iitiinti goz ontinde bulundurmak zorunlulugu olmadig gibi,

temelden sarsilma durumunu esas alarak karar verebilir'®’.

102 Oztan, 1983, s. 212.

103 Oztan, 1983, s. 211.

104 Kacak, s. 26; Zeytin, Ergiin, s. 185.

105 Saymen, Elbir, C:111, s. 240; Velidedeoglu, C: 11, s.176; Cansel, s. 71; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 241.
106 Saymen, Elbir, C:ll1, s. 240; Velidedeoglu, C:1l, s. 176; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 241.

197 Tandogan, s. 72; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 241; Kopriilii, Kaneti, s. 143.
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Tiirk Medeni Kanunu'nda temelden sarsilma ilkesi, diger ilkeler arasinda
agirliklt olarak kabul edilir. Boylece hakim, bosanma davalarinda eslerin kusurlarina
odaklanmak yerine, belirli objektif ol¢iitleri temel alarak evlilik birliginin temelden
sarsilip sarsilmadigina karar verir ve bu siiregte eslerin kusurlarini dikkate almaz*°8,
Eger evlilik birligini devam ettirmek artik bir esten beklenemez durumdaysa veya
diger esin bosanma talebi makul bir beklenti olarak kabul edilebilirse, bu durum
bosanma nedeninin gergeklestigini gosterir ve evlilik birliginin siirdiiriilmesine iliskin

isteksizlik eslerden birinden bekleniyorsa, bosanma olgusu gerceklesebilir'®.

1.2.2.4. Elverissizlik ilkesi

Eger evlilik birliginin bir esinin fiziksel veya ruhsal sorunlar1 sebebiyle
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi ve bu nedenle evliligin devam etmesi uygun
goriilmezse, bu tiir durumlarda elverissizlik ilkesi uygulanacaktir''®. Yani, evlilik
birligindeki bir esin saglik sorunlar1 veya diger sebeplerle evlilik yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesi durumunda, hakim elverigsizlik ilkesini temel alarak bosanma
karar1 verebilir.

Iktidarsizlik, kisirlik, akil hastalii veya altsoylar igin tehlike teskil eden
hastaliklar1 tasima durumu s6z konusuysa, evlilik birliginin devamini beklemek,
evliligi elverigsiz bir hale getirmek anlamina gelir; bu tiir saglik sorunlari, evlilik
birliginin siirdiiriilmesini imkéansiz hale getirerek, evlilik i¢indeki temel gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesini engeller ve bdylece hakim, elverigsizlik ilkesine

dayanarak bosanma karar1 verebilir!!!,

1.2.2.5. Eylemli Ayrilik ilkesi

Esler arasinda siirekli ve eylemli bir bicimde birbirinden ayr1 yasama istek ve

inanc1 gelistiginde, evliligin devaminda taraflar ve toplum agisindan higbir fayda

112

kalmadigindan, bosanma karar1 daha uygun olacaktir**°. Eslerin birbirinden fiili olarak

108 Oztan, s. 641.

109 Gengcan, 5.117; Ozdemir, s. 8.

110 Zeytin, Ergiin, s. 186.

11 Zeytin, Ergiin, s. 186; Akmtiirk, C: 11, s. 250; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 882; Kopriilii, Kaneti,
s. 144,

112 Akintiirk, C: 11, s. 250; Yasar Sahin Anil, Bosanma Sebebi Olarak Eviilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi: Gegimsizlik, Istanbul, Beta Yayinevi, 2008, s. 22.
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ayr1 yasadiklari siire, ilkenin uygulanmasinda esas teskil eden en 6nemli faktordiir. Bu
stire ne ¢cok kisa olmali ne de ¢ok uzun olmali ki bosanma hakki hakkaniyete aykir1
olarak engellenmesin*'®, Bu siirenin ¢ok uzun tutulmasi, eslerin yeni bir hayata adim
atma firsatin1 kisitlayabilirt'4,

Eylemli ayrilik ilkesinde, eslerin bosanma talebinde bulunmadan 6nce ne kadar
stireyle ayr1 yasadiklar1 6nemli bir husustur ve her iilke, kendi toplumsal yapisina
uygun olarak bu siireyi diizenlemektedir. Tiirk hukuk sisteminde ise, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medeni’sine 3444 sayili yasa ile eklenen madde ile birlikte fiili ayrilik
nedeniyle bosanma, hukuk literatiirimiize girmis ve kanun tasarisinda 5 yil olarak
belirlenen siire Adalet Komisyonunca 3 yila indirilmistir.!*> 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda ise bu siire aynen korunmustur. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
166. maddesinin son fikrasinda yer alan bu ilke cercevesinde, eslerin bosanma
talebinden Once ne kadar siire ayr1 yasadiklarinin ve bir araya gelemediklerinin
belirlenmesi, bosanma siirecinin degerlendirilmesi ve bosanma sartlarinin varliginin
saptanmasi i¢in 6nemli bir adimdir'!®, Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan bosanma
nedenleri dogrultusunda, herhangi bir bosanma nedenine dayali ac¢ilmis bosanma
davasinin reddi kararinin kesinlesmesinden sonra, eslerin bir araya gelmekten kagcinma
ve es olarak yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kaginma niyetiyle ortak hayati
stirdiirmedikleri durumlarda, fiili ayriliga dayali bosanma davast TMK 166/IV geregi

acilabilir’.

1.2.3. Tiirk Medeni Kanunu’nun Benimsedigi Esas ilkeler

Tiirk Medeni Kanunu, bosanma konusunda yalnizca belirli ilkelerden birini

secmekle kalmamis, aksine farkli bosanma sebeplerine gore degisen ilkeleri tercih

118

ederek karma bir sistem benimsemistir''®, Ulkemizde bosanma konusunda yaygin

olarak kabul goren ve hakim olan ilke, evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir ve bu

13 Akintiirk, Ates, C:ll, s. 242.

14 Akintiirk, Ates, C:11, s. 242.

115 Muhsen Abdulkader Saleh, Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma ve
Sonuclart, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.50.

116 Akintiirk, C: 11, s. 250.

7M. Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, 2.b., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, 5.145-146.

118 Yalginkaya, Kaleli, C:1, s. 40; Gengcan, s. 118; Oztan, s. 642.
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ilke diger bosanma ilkeleri arasinda oncelikli olarak benimsenmektedir!’®. Bosanma
durumunda, evlilik birliginin sarsilmasinda 'diizen bozuklugu' ilkesi, akil hastaliginda
'elverigsizlik' ve 'dlizen bozuklugu', zina, hayata kast, pek kotii muamele, sug isleme
ve terkte 'kusur' ilkesi ile haysiyetsiz hayat siirmede 'diizen bozuklugu' ve 'kusur" ilkesi,
hukukumuzda farkli boganma sebeplerine gore kabul edilen ve uygulanan ilke

tiirlerindendir?.

1.2.4. Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri

Bosanma, yasal sartlara uygun olarak kurulmus bir evlilikte, yasada belirtilen
belli sebeplerin meydana gelmesi durumunda, eslerden birinin dava agmasi {izerine
mahkemenin evlilik birligine bosanma karar1 vererek sonlandirmasi siirecini ifade
eden hukuki bir prosediirdiir*?!. Tiirk Medeni Kanunu, bosanmanin temelini olusturan
sebepleri 161 ile 166'nc1 maddeler arasinda diizenlemis olup, bosanma isleminin, bu
alt1 madde tarafindan belirlenen sebep ve hakim kararina dayali oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, bu alt1 belirli bosanma sebepleri disinda baska bir sebeple
bosanma davasi agilmas1 miimkiin degildir'?2,

Bosanma konusundaki yaklagimlar ikiye ayrilmaktadir; birincisi, evlilik
birliginden dogan ylikiimliiliikleri olmasi1 gerektigi gibi yerine getirmeyen kusurlu ese
kars1 uygulanabilir bir yaptirim olarak bosanmay1 kabul ederken, ikincisi, kusuru goz

ard1 ederek bosanmay1 iflas etmis bir evlilige hukuken son vermek olarak

degerlendirir'?,
1.2.4.1. Mutlak-Nispi Bosanma Nedeni Ayrimi

Bosanma nedenlerine bagli olarak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bazi
durumlarda aranirken, diger durumlarda karine olarak evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 kabul edilmistir. Evlilik birliginin dayanilmaz hale geldigi durumlar: temel
alan bosanma nedenleri, nispi bosanma nedeni olarak adlandirilirken, bu kriterin

gozetilmedigi bosanma nedenleri ise mutlak bosanma nedeni olarak kabul

19 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 242.

120 Oztan, s. 642.

121 Oguzman, Dural, s. 112; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:111, s. 100.
122 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 243.

128 Oguzman, Dural, s. 113; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:1l1, s. 103.
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edilmektedir'?*, Eger mutlak bosanma sebebi ortaya ¢ikar ve ispatlanirsa, bu durumda

125

eslerin bosanmalari i¢in mahkeme tarafindan karar verilecektir-->. Mutlak bosanma

sebepleriyle iligkilendirilen davranisin gergeklesmesi durumunda, artik ortak hayatin
cekilmezligini aramak ve hakimin takdir yetkisi kullanmak miimkiin olmayacaktir?®,

Bosanma kararinin temelinde yatan sebep, gegerli bir olayin varliginin
tespitiyle smirli olup, bu olayin bosanma i¢in yeterli olmast durumunda mutlak
bosanma sebebi olarak degerlendirilmekte; ancak nispi bosanma sebebi i¢in bu olayin
yeterli olmasinin yani sira, davacinin beraber yagsamayi siirdiirmesinin beklenemez
oldugu da aranan kriterler arasinda yer almaktadir?’.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan zina (TMK m. 161),
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig (TMK m. 162) ile terk (TMK m. 164),
bosanmanin kesin ve mutlak nedenleridir.

Nispi bosanma nedenine gelince, yasada belirtilen olayin evlilik birligi i¢inde
gerceklesmesi  ve ispatlanmasinin  yani sira, evlilik birligini = slirdiirmenin
beklenemeyecek kadar c¢ekilmez hale gelip gelmedigi de hakim tarafindan
incelenecektir'?®, Yani nispi bosanma sebepleri hakimin takdir yetkisini on plana
¢ikaran bosanma sebepleridir ve bunlar; kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz

hayat siirme (TMK m. 163), akil hastaligt (TMK m. 165) ve evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi (TMK m. 166) olarak sayilmaktadir.
1.2.4.2. Ozel-Genel Bosanma Nedeni Ayrimi

Evlenmenin sonlandirilmasi, yasada 6zel olarak belirtilen belirli bir sebebin
gerceklesmesi durumuna baglanan bosanma sebepleri, 6zel bosanma sebepleri olarak
adlandirilir!?®, Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel bosanma sebepleri olarak diizenlenmis
olan hususlar, zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve

haysiyetsiz hayat slirme, terk ve akil hastalig1 seklinde belirlenmistir.

124 Oguzman, Dural, s.114; Gengcan, s. 134.

125 Kiligoglu, s.114.

126 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2.b., Ankara, Seckin Yaynevi, 2019, 5.99; Cakin, s. 23-24; Oztan, s.
644.

127 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.219.

128 Feyzioglu F. N., s. 219; Akintiirk, Ates, C: Il, s. 244, Dural, Ogiiz, Giimiis, C:III, s. 114; Hiiseyin
Hatemi, Burcu Oguztiirk Kalkan, Aile Hukuku, 6.b., Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, s.117;
Gengcan, s. 122.

129 Kiligoglu, s. 114; Velidedeoglu, C:11, s. 193-194.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gore, genel bosanma sebepleri;
"evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”, "anlagmali bosanma", ve "ortak hayatin
kurulamamasi (fiili ayrilik) nedeniyle bosanma" seklinde 6ngériilmiistiir'®. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166. maddesinde kullanilan genel ifade, evlilik birligini sarsan
her tiirlii olayin genel bosanma sebebi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir,
boylece taraflar herhangi bir 6zel sebep gostermeksizin bu genel bosanma sebebine
dayanarak bosanma talebinde bulunabilirler'®!. Bu baglamda, evlilik birligini sarsan
sebepler arasinda siddet, cinsel yetersizlikler, sosyal ve kiiltiirel fikir ayriliklari, asiri
derecede kiskanclik gibi cesitli etkenler drnek olarak verilebilir!®2,

Ozel bosanma sebepleri ile genel bosanma sebepleri zaman zaman i¢ ige
girmektedir. Genellikle, 6zel bosanma nedenleri ile genel bosanma nedeni arasindaki
iliski konusunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorun, esler arasinda meydana gelen
olaym birden fazla bosanma nedenine ayni anda yol agabilmesidir. Bu durumda,
doktrinde farkli goriisler 6ne stirlilmiistiir.

Bu husustaki ilk goriis; evlilik birliginde taraflari bosanma talep etmeye
yonlendiren olaylarin, genel bosanma sebepleriyle birlikte 6zel sebeplerin de varlig
sonucunda ortaya ¢ikabilecegi fikrini savunur ve bu durumda, davacinin davasini

133 Genel ve dzel

desteklemek icin her iki nedene de dayanabilecegi diisiintilmektedir
bosanma sebeplerinin ayni1 dava dosyasinda bulundugu durumlarda, 6zel bosanma
nedenlerini igeren hiikiimlerin, genel bosanma nedeniyle ilgili hilkme gore 6zel
nitelikli hilkkiim oldugu argiimaniyla, oncelikle 6zel bosanma sebebini temel almak
gerektigi savunulur'®®. Eger 6zel bosanma nedenleri icin gereken sartlar taraflar
arasindaki olayda saglanmiyorsa, yani bu nedenlerle dava agmak miimkiin degilse
(6rnegin, hak diisiiriicii siire ge¢cmisse, ispat giicliigli varsa veya af gibi nedenlerle 6zel
bosanma sebebi kullanilamiyorsa), o zaman davacinin genel bosanma nedenine

dayanarak dava agmas1 gerektigi onerilir'®°.

130 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart, 39. b., Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s.471.
181 Kiligogluy, s. 114.

182 Kiligoglu, s. 114.

1383 Oztan, s. 705.

134 Oztan, s. 705-706.

1385 Oztan, s. 705-706.
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Farkl1 bir goriise gore; 6zel bosanma sebepleri i¢in gereken sartlar saglandiysa,
davaci genel bosanma nedenini de glindeme getirebilir, eger 6zel sebep igin sartlar
saglanmamissa, olaylar genel bosanma nedeni olarak degerlendirilemez**®. Ozel
bosanma sebeplerini devre dis1 birakmayan, sadece ileri siiriilmesini engelleyen bir
neden varsa genel bosanma sebebiyle dava agilabilir. Ancak 6zel bosanma sebebini
devre dis1 birakan, siiresi i¢inde ileri siiriilmesine ragmen dikkate alinamamasina yol
acan durumlar varsa bu bosanma sebebi, genel bosanma sebebiyle agilan davada da
One stiriilemez. Somutlastirmak gerekirse; 6zel sebep i¢in belirlenen hak diistiriicii siire
gegmisse, temelden sarsilmaya dayali bosanma davasi agilabilir; fakat 6zel sebep
meydana geldigi bir evlilikte af gibi bir durum varsa, genel bosanma sebebiyle agilan
davadan sonug almak miimkiin olmayabilir*®’,

Son goriise gore, evlilik birliginde kanunun 6zel bosanma nedeni olarak saydigi
birden fazla halin ger¢eklesmesi durumunda, her bir hal i¢in ayri dava agilmasi
gerektigi ifade edilmektedir; ancak esler arasinda gergeklesen tek bir olayin, kanunda
6zel bosanma nedeni olarak sayilan birden fazla hale uygun diismesi durumunda, her
bir hal i¢in ayr1 dava agilmasi esasinin kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir'®®,
Yani, tek bir olay birden fazla 6zel bosanma sebebini igeriyorsa, bu sebeplere dayali
olarak ayr1 ayr1 dava agmak yerine, tiim sebepleri iceren tek bir dava agilmalidir. Bu
yaklasim, ayni1 olayin birden fazla 6zel bosanma nedenini icermesi durumunda davali
tarafin korunmasini saglamak amaci tagir.

Bu tartisma bakimindan son goriise katilmak daha miimkiin goriinmektedir.
Tek bir olay i¢in farkl farkli davalar agmak usul ekonomisi ilkesine ters diismektedir.
Ayri ayri agilan davalarin pratikte tekrardan birlestirildigini de hesaba kattigimizda tek
bir olay i¢in tek davada 6zel ve genel bosanma nedenlerinden hangisine dayaniyorsa

o sebebi belirtmek, ikisine birlikte dayaniyorsa her ikisini birden 6ne siirmek daha

makul gériinmektedir.
1.2.4.3. Ozel Bosanma Sebepleri

1.2.43.1. Zina

136 Hatemi, Serozan, s. 235.
137 Hatemi, Serozan, s. 235.
138 Amil, s. 31.
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Evlilik birliginin temel unsurlarindan biri olan sadakat, esler arasinda karsilikli
olarak beklenen ve 6nemsenen bir vazife olarak kabul edilir. Bu vazifelerin i¢inde ise
cinsel sadakat de bulunmaktadir; ¢linkii cinsel sadakat, evlilik birliginin saglam
temellerle yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir®®,

Zina, evlilik birligindeki sadakat yilikiimliiliigiine aykir1 davraniglarindan
dolay1 agir sonuglar doguran, kesin bir bosanma sebebi olarak kabul edilen ve TMK
m. 161/ f.1'de "eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir" seklinde
yasal dayanagi olan bir kavramdir. Egin eylemlerini zina kapsamina dahil edebilmek
i¢in, bu eylemlerin cinsel iligki asamasina ulasmis olmasi gerekmektedir. Cinsel iliski
diizeyine varmayan, sadece baskasiyla samimi sekilde konusmak, yemek yemek veya
el ele gezmek gibi eylemler, sadakatsiz davranislar olabilir, ancak zinaya dayal

bosanma davast acma hakki vermez°.

Duygusal baglamda baglhlik, evlilik
birliginden kaynaklanan sadakat yiikiimliiligiiniin bir parcasidir. TMK m.185/III’de
eslere karsilikli sadakat yiikiimliiliigii getirmistir ve yukarida bahsettigimiz sadakatsiz
davranislar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir. Nitekim esin, bu
baglamda hayatina iicilincii kisileri, uygunsuz ve sik olmayan sekilde dahil etmesi

141 Ancak yukarida

Yargitay kararlarinda da bosanma nedeni olarak kabul edilmistir
da bahsettigimiz iizere bu sekildeki davraniglar diger ese, zina nedeniyle bosanma

davasi1 agma hakki vermez.
1.2.4.3.1.1. Zinanin Unsurlari

Zinanin varhig1 icin {i¢ temel unsur mevcuttur: ilk olarak, gegerli bir evlilik
iliskisinin olmas1 gereklidir; ikincisi, evlilik disinda cinsel iligkinin gerceklesmesi
sarttir ve son olarak, bu eylemin bir tarafta kusurun varligini géstermesi gereklidir.

Sadakatsizlik durumu ancak evlilik birligi icinde meydana gelirse zina olarak
degerlendirilir ve bosanma sebebi olarak kabul edilir. Evlilik bagi olmayan kisiler
arasinda bu sadakat ylkiimliliigiiniin ihlaline iliskin konusulmaz. Evlilik birligi

hukuki olarak sonlandirilmadikca, esler arasindaki baglilik ve sadakat yilikiimliiliigii

139 Erdem, s. 99.

140 Ali thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler: Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalart, 3.b., Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s. 48.

141 Gengcan, s.549.
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devam eder!*?, Butlan karariyla iptal edilen bir evlilikte zina eylemi yapilmis sayilmaz,
ancak batil sayilan evliliklerde hakimin butlan kararma kadar evlilik gegerli kabul
edildiginden zina eylemi bu siire igerisinde gerceklesebilir'®,

Evlilik birligi heniliz kurulmamisken, eslerin bir baskasiyla cinsel iliski

yasamasl, zina olarak degerlendirilmeyecektir'#*

. Ancak evlilik birligi resmi olarak
olusturulduktan sonra boyle bir eylem zina sayilabilir. Evlenmeden 6nce meydana
gelen bir cinsel iliskinin aci§a ¢ikmasi durumunda, es, gerekli sartlarin bulunmasi
durumunda yanilma veya aldatmaya dayali nispi butlan davasi agma hakkini
kullanabilirt®®.

Zina kavrami ele alindiginda, bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in eslerden
birinin evlilik disinda bir cinsel iligkiye girmesi, yani fiilen cinsel miinasebetin
gerceklesmesi 6nemli bir sart olarak kabul edilmektedir'*®. Zinanin tanimu igerisinde,
cinsel iligki girisimini teskil etmeyen eylemler, 6rnegin mektuplagma, yakin bedensel
temaslar, Oplisme, sarilma gibi davraniglarin zina olarak degerlendirilmeyecegi, ayni
sekilde esin izni olmadan yapilan yapay ddllenme isleminin de zina kapsaminda yer
almadig belirtilmelidir'®’.

Kiligoglu, cinsel miinasebet kosulunun daha genis yorumlanmasi gerektigini
savunmaktadir; boylece cinsel tatmin amacinin gergeklestigi durumlarda, hazirlik
hareketleri veya uygun olmayan durumlar dahi olsa, esin zina sebebine dayali olarak

bosanma davasi agma hakki dogabilecektir!®

. Kiligoglu'nun belirttigi iizere, cinsel
miinasebetin varligina dair somut kanitlar sunmayan yazisma kayitlar1 veya sosyal
ortamlardaki beraberlikler, zina sebebine dayali olarak degil, ancak evlilik birliginin
sarsilmas1 sebebine dayali olarak bosanma gerekgesi olarak kabul edilecektir®,
Ancak, onemli bir nokta olarak, erkek esin erkeklerle ve kadin esin kadinlarla cinsel
iliskiye girmesi, zina kapsaminda degildir'®®. Bununla birlikte, eslerin hayvanlarla

cinsel iliskiye girmesi, zina ¢ercevesinde ele alinmamakta ve bu tiir eylemler yerine

142 Akntiirk, C: 11, 5.253; Ozugur, s. 48.

143 Oztan, 1983, s. 216.

144 Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, Legal Kitabevi, 2014, s.74.
15 y1ldirim, s. 74.

146 Kiligoglu, s. 116.

147 Akintiirk, C: 11, s. 254,

148 Kiligoglu, s. 116.

149 Kiligoglu, s. 116.

150 Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 260.
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haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin temelini sarsacak davraniglar olarak

degerlendirilmektedir®®!,

1.2.4.3.1.2. Ispat

Bosanma davasim1i agan davaci, zinanin gergeklestigini ispatlamakla
yiikiimliidiir ve bunu yaparken inandirici, makul ve gii¢lii siiphe barindiran delillere
dayanmalidir!®?,

Zina sebebinin mutlak bosanma nedeni sayilmasi sebebiyle, "yaklasik ispat"
yeterli goriilmeyecek ve "tam ispat" sart1 aranacaktir’>. Zina, kural olarak her tiirlii
delil vasitasiyla ispat edilebilir'®. Zinanin varlig1 veya yoklugu, sugiistii seklinde ispat
edilmesi gereken bir durum degildir!®®,

Eger zina iddialarin1 dogrulayacak onemli deliller bulunuyorsa, hakim bu
delillere dayanarak zinanin gerceklestizi sonucuna varabilir'®®. Zinanin
gerceklestigine dair yalnizca siiphe, zinanin meydana geldigini gostermez. Delillerin,
olagan yasantinin mantig1 i¢inde zinanin gerceklestigine dair giiclii isaretler sunmasi
gerekmektedir'®’. Kuvvetli deliller arasinda fotograflar, mektuplar, gece saatlerinde
bekar bir erkegin evinde konaklama gibi siipheli durumlar, ayn1 zamanda beraber bir
baskastyla tatil yapma veya uygunsuz bir sekilde yakalanma gibi olaylar yer alabilir'®®,

Esin zina eylemini kabul etmesi, TMK m. 184/ f.3'e gore sadece ikrar
niteligindedir ve hakimi baglamaz!®. Bu kabuliin hakimi baglayacagim sdylemek,
anlagsmali bosanma ile benzer bir sonucun olugmasina yol agar ve bu durum yasaya

acikca aykiridir®,

1.2.4.3.1.3. Zina Sebebini Ortadan Kaldiran Durumlar

151 Akintiirk, Ates, C:11, s. 246.

152 Gengcan, $.146.

158 Tutumlu, C:ll, s.885.

15 Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu: Bilimsel Aciklama Ictihatlar-Tlgili
Mevzuat, 2.b., Ankara, Yetkin Yayinevi, 2007, s.1234.
155 Saymen, Elbir, C:111, s. 244.

1%6 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 105.

157 Oztan, s. 649.

18 Kiligogluy, s. 116.

159 Gengcan, s. 264.

160 Oguzman, Dural, s. 115.
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Zina sebebiyle bosanma davast agma hakki, zina olayinin meydana
gelmesinden itibaren belirli bir siire ile sinirli olup, bu siirenin dolmasi veya zina yapan
esin af edilmesi ile sona erer'®’. Esin bosanma davasi agma hakki, MK m.161/2
uyarinca bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay ve en ge¢ zina eyleminin
tizerinden bes yil gectikten sonra sona erer. S0z konusu siireler, hak diisiiriicii nitelik
tasirlar ve hakim tarafindan kendiliginden géz &niinde bulundurulurlar!®?, Zinaya
yonelik tekrarlanan fiillerde, yasada belirtilen siire, son eylemin gerceklestigi tarihten
itibaren baslamak iizere degerlendirilir’®®. Zina davasinin acilabilmesi i¢in belirlenen
hak diisiiriicii siirelerin gegmesi durumunda bile, zina esler arasinda uyumsuzluga ve
gecimsizlige yol aciyorsa, TMK m.166'ya dayanarak bosanma davasi agma hakk1
korunmaktadir!®4,

Tiirk Medeni Kanunu m.161/ f.3'te, zinaya dayali bosanma davasi siirecinde af
durumunda dava agma hakkinin ortadan kalkacagi ve halihazirdaki davanin diisecegi

ifade edilmistir'®

. Gergekten de affetme, esin igsel aciy1 asma yetenegini gosterirken,
ayni zamanda evlilik birligini siirdiirme iradesini de yansitmaktadir'®®. Zinanin ortaya
c¢ikmasinin ardindan, diger esin zina yapan esle ve yakin dostlartyla bir parti
diizenlemesi veya zina yapan esin ¢icek vermesi sonrasinda boynuna sarilmasi gibi

davranislar, affin varligim gosteren isaretler arasinda yer alabilir!®’.

1.2.4.3.2. Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kirict Davranig
Esin hayatina kastetme, pek kotii muamele ve onur kirict davraniglar, bosanma
sebebi olarak kabul edilmistir ve hukukumuzda bu tiir eylemler bosanma davasi agma
hakkin1 dogurur. Tirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde belirtildigi lizere,
eslerden biri diger tarafindan hayatina kastedilmesi, pek kotii davranilmasi veya agir

derecede onur kirict bir davranista bulunulmasi durumunda bosanma davasi agma

161 Oguzman, Dural, s. 116.

182 yelidedeoglu, C:I1, s. 196; Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku, Cev.: Biilent Davran, 2. b., Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1946, s.144.

163 Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 262.

164 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:111, s. 106.

185 Tekinay, s. 215.

16 Cem Baygin, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigii’’, Medeni Kanun’un ve Borclar
Kanunu’nun 90. Yili Sempozyumu 1926’°dan Giiniimiize T iirk-isvigre Medeni Hukuku, Ankara,
Yetkin Yaymevi, 2017, C.II, s. 739.

167 Kilhigoglu, s. 119; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:IIL, s. 107.
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hakkina sahiptir. Bu hiikiim, evlilik birliginin siirdiiriilemez hale gelmesi halinde
bosanma davas1 agma imkani sunmaktadir. TMK m. 162'de ifade edildigi lizere, hayata
kast, pek kotii veya onur kirici davranig gibi farklt bosanma sebepleri, ayr1 ayri
bosanma nedenleri olarak ele alinabilecekken bu hiikiimde tek bir madde altinda

birlestirilmistir®®,

1.2.4.3.2.1. Hayata Kast

Eslerden birinin digerinin hayatina yonelik kast etmesi, 6rnegin dogrudan
oldiirmeye yonelik eylemlerle gergeklesebilecegi gibi, diger esin 6lmesini engellemek
amaciyla yapilacak eylemlerden kaginmak seklinde de gerceklestirilebilir®®®,

Eslerden birinin digerinin hayatina bilingli ve isteyerek zarar verme amaciyla
kasith eylemlerde bulunmasi sonucu tehlike altinda olan taraf, bu hilkkme dayanarak
bosanma davasi agabilir. Ancak hayata kastin kabul edilebilmesi igin kasith
davranmas1 gerekmekte olup, eger es akil hastasi veya ayirt etme giiclinden yoksun ise
veya Oldiirme niyeti olmadan diger esin hayatin1 tehlikeye atiyorsa, bu durumlarda

hayata kasttan bahsedilemez!’®. Dolayisiyla, eger hayata kasteden es akil hastas ise,

bu durumda TMK m.166'ya gore bosanma davasi acilabilir!’L,

1.2.4.3.2.2. Pek Kotii Davranis

Pek kotii davranis kavrami, esin bedensel sagliginin kasith ve maddi olarak
bozulmasina sebep olan davranislar1 ifade eder!’?. Pek kotii davranis, evlilik birligi
icindeki esin diger ese karsi kotii muamelede bulunmasi anlamina gelir ve bu
muameleler fiziksel, duygusal veya cinsel agidan olumsuz sonuglar doguran esin
fiziksel siddet uygulamasi, siirekli hakaret etmesi, duygusal istismara maruz
birakmasi, cinsel tacizde bulunmasi1 gibi muamelelerdir!”®. Eslerden birinin, evlilik

birligi i¢inde diger es tarafindan evde hapsedilmesi ve yeterli beslenme imkanindan

188 Akntiirk, Ates, C:11, s. 248.

169 Mehmet Erdem, Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.107.

170 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Giirpinar, $.291-292; Akintiirk, Ates, C:Il, s. 269; Serap Helvaci, Fulya
Erliile, Medeni Hukuk, 3. b., Istanbul, Legal Yayincilik, 2014, s.169.

111 Akmntiirk, C: 11, s. 258; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:II1, s. 107.

172 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 108; Saymen, Elbir, C:ll1, s. 247.

173 Akintiirk, C: 11, s. 258.
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mahrum birakilmasi gibi agir ve insanlik dis1t muameleler, bu bosanma sebebine dair
ornek olarak gosterilebilir! 4,

Pek kotii davranisin kabul edilmesi i¢in eylemin birden fazla kez tekrarlanmasi
zorunlu degildir, tek bir ciddi olay dahi pek kotii davranisin varligini ispatlamak icin
yeterlidir'’®. Bir eylemin agirligina bagh olarak, tek bir ciddi hareketin pek kdtii
davranig olarak nitelendirilmesi miimkiin oldugu gibi, birden fazla hafif sayilabilecek

hareketin de bu bosanma nedenini olusturabilecegi kabul edilmelidir®’e.

1.2.4.3.2.3. Onur Kirict Davranis

Eslerden biri, diger ese karsi bilerek ve kasitli olarak sozlii, yazili veya fiili
yollarla haksiz ve agir derecede onur kirict davraniglarda bulunurken, bu davranislar
esin onurunu ciddi sekilde zedeleyecek nitelikte ise, onur kirict davranis nedeniyle

177

bosanma davasi agma hakki ortaya ¢ikabilir*'’. Onur kiric1 davranisin agirlhig yeterli

diizeyde degilse, bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali
bosanma davasi1 agmak daha uygun olacaktir!’®,

Pek kotii davranis, esin fiziksel biitiinliigline zarar veren eylemleri ifade
ederken; onur kirict davranis ise esin namus ve haysiyetine yonelik hakaret igeren,
itibar1 zedeleyici nitelikteki eylem ve davranislar kapsamaktadir!’®. Hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranisa dayali bosanma davalarinda, davaci es bu iddialar
ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu tiir davalar i¢in ¢esitli delillere bagvurabilir, ancak esin
ikrar1 yargic1 baglamaz ve yemin delili de kullanilamaz*®°.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan hayata kast, pek kotii
veya onur kiric1 davranislar, kusura dayali mutlak bosanma sebepleridir ve bu nedenle,
mahkeme tarafindan eslerin ortak hayatinin ¢ekilmez hale gelip gelmedigine dair

ayrica bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaz!®.

174 Velidedeoglu, C:11, s. 199; Kopriilii, Kaneti, s. 154.

175 Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 108.

176 Oztan, s. 656.

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 108; Helvaci, Erliile, 2014, s. 170.

18 Kiligoglu, s. 121.

179 Ozugur, s. 55.

180 Tutumlu, C:ll, s. 906.

181 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma: Bosanmanin Sonuclari: Yabanct Mahkeme
Kararlarimin Taninmas ve Tenfizi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s.27.
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1.2.4.3.3. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m. 163, bir esin kii¢iik diistiriicti bir su¢ islemesi veya haysiyetsiz bir
yasam siirmesi halinde diger esin bosanma davasi agma hakkini tanir. Bu maddeyle
belirtilen nedenler, esler arasinda yasamin siirdiiriilemeyecek kadar g¢ekilmez hale
gelmesi durumunda gegerlidir ve bu iki neden ayni madde altinda diizenlenmis olan
nispi bosanma sebeplerindendir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde diizenlenen hayata kast, pek katii
veya onur kirict davranis nedeniyle bosanma sebebi, bir esin diger ese yonelik kisisel
davraniglarina odaklanirken, sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebi, esin
topluma kars1 isledigi suglar ve toplum icindeki ahlaki degerleri zedeleyici

yasantilarina odaklanmaktadir'®?,

1.2.4.3.3.1. Kiiciik Diisiiriicii Sug Isleme

Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesinde belirtilen bosanma sebebi olarak
kabul edilen suclar, genellikle utang verici ve yiiz kizartici nitelik tasiyan suclardir. Bu
kapsamda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, kagakcilik, zimmet gibi
suclar ornek olarak gosterilebilir'®. Ancak, yasa koyucu kiiciik diisiiriicii sugun
kapsamini hangi suglar igerdigi konusunda bir agiklama yapmamustir®4. Benzer
sekilde, Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu konuda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir'®®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 76. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
'zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolayli iflas gibi yiiz kizartic1 suglarla' ifadesinden, bu suglarin hangi tiir
suclar oldugu kismen anlasilabilir ve ¢ikarim yapilabilir'®®,

EMKde "terzil edici ciiriim" olarak adlandirilan yiiz kizartic1 eylemler, mutlak
bir bosanma sebebi olarak kabul edilirdi. Ancak yeni Medeni Kanun bu tiir eylemleri

nispi bosanma sebebi olarak degerlendirmistir. Bu durumda, hakim ortak yasamin

182 Kiligoglu, s. 122.

183 Akintiirk, C: 11, s. 260; Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalari, Istanbul, Beta Yaymevi,
2007, s.19.

184 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 252.

185 Tekinay, s. 223.

186 K gpriilii, Kaneti, s. 155.
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187

stirdliriilemeyecegi kanaatine varirsa bosanma karar1 verecektir’. Kii¢iik diisiiriicti

su¢ isleyen esin ceza kovusturmasina ugramis ya da mahkiim olmus olmasi, bu nedenle
bosanma davasi agilmast i¢in zorunlu bir sart degildir'®.

TMK'da af veya hak diisiiriicii siire ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmasa da
bosanma davasina sebep olusturan sucun Ogrenilmesinden itibaren uzun bir siire
gectikten sonra davanin agilmis olmasi, af durumunu degerlendirmek adina dikkate

alinabilirt®®

. Bu durumda, diger esin olayr bilmesine ragmen harekete ge¢mek
konusunda olduk¢a ge¢ davranmasi, evlilik birligini siirdiirme iradesinin halen var

oldugunu ve ¢ekilmezlik sartinin heniiz olusmadigini ortaya koyar.

1.2.4.3.3.2. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Haysiyetsiz hayat siirme, bireyin siirekli olarak toplumun kabul ettigi normlar
ve degerlerle bagdasmayacak sekilde namus, seref ve haysiyet kavramlarina aykir1 bir
yasam tarzi benimsemesidir'®. Esin siirekli olarak toplumun ahlaki degerlerine
uymayan bir sekilde alkol bagimliligina kapilmasi, uyusturucu kullanimiyla miicadele
etmesi, devamli kumar oynamasi veya onur kirict islerde ¢alismasi gibi haysiyetsiz
hayat siirme durumlari, bosanma davasinda bu nedeni temellendirmek i¢in drnek
olarak gosterilebilir!®l, Esin haysiyetsiz hayat siirme eyleminin bosanma sebebi olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu tiir davraniglarin siirekli bir bigimde ger¢eklesmesi
gerekmektedir'®2, Haysiyetsiz hayat siirme, bosanma sebebi olarak tek basina yeterli
olmay1p, bunun yaninda diger es i¢in ortak yasamin katlanilamaz hale gelmesi sart1 da
aranmaktadir!®3,

Haysiyetsiz hayat siirme ve sug¢ isleme nedenleriyle agilan bosanma

davalarinda, yasada hak diisiiriicii siire 6ngoriilmemis olup, bu nedenlere dayanarak

187 Gengean, s. 245.

188 Ozugur, s. 56; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I1I, s. 109.

189 Velidedeoglu, C:11, s. 203; Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 275; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 894.
190 ¥ H.G.K. T.3.10.1953 E.1953/5-72 K.1953/72, (Nihat Inal, Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, 2004, s.136.)

191 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:111, s. 110.

192 Tekinay, s. 226.

198 Kiligoglu, s. 122.
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194

dava her zaman agilabilir~*. Ancak dava agan tarafindan, ortak hayatin ¢ekilmez hale

geldiginin somut olarak kanitlanmasi gereklidir'®.

Eger diger es, haysiyetsiz hayat siiren esin davraniglarini hosgoriiyle karsiliyor
ve onun yasamina katlaniyorsa, bosanma davasi agma hakki bulunmamaktadir'®®. Her
dava kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ciinkii, eslerin tahammiil seviyeleri
ve ¢ekilmezlik durumlan kisisel psikolojilerine bagl olarak degisebilir ve her birey

icin farklilik arz edebilir'®’.

1.2.4.3.4. Terk

TMK m. 164, esler arasinda terk sebebiyle bosanmayi1 diizenlemektedir. Bu
madde, evlilik birligi siiresince eslerin ayni cati1 altinda ortak bir yasam siirme
yiikiimliiliigiine sahip oldugunu ifade eder'®®. Terk, evlilik birligindeki eslerden
birinin, hakli veya haksiz sebeplerle evlilik yikiimliiliikklerini yerine getirmemek
amaciyla ortak evden ayrilip, esinden ayr1 bir yerde yasamasidir®®.

Evlilik birliginin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi kosulu aranmadan, mutlak
bir bosanma sebebi olarak kabul edilen terk sebebi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 164.
maddesinde diizenlenmigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesi, bir esin digerini
evlilik birliginin yiikiimliiliklerini yerine getirmemek amaciyla terk etmesi veya
haks1z bir nedenle ortak konuta ddonmemesi durumunda, terk sebebine dayali bosanma
hiikmiinii icermektedir. Eger ayrilik en az alt1 ay stirmiis ve bu durum devam ediyorsa,
terk edilen esin istemiyle hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar da sonugsuz kalmis
ise, terk edilen es bosanma davasi agma hakkina sahiptir. Ote yandan, digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya haksiz bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir.

Evlenen eslerden birinin, evlilik birliginde birlikte yagsama arzusunu yitirmesi

ve bu nedenle ortak yasami sonlandirmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nda bosanma sebebi

194 Kiligoglu, s. 122.

195y 2,H.D. T.1.12.2004 E.2004/13009 K.2004/14288, (Ozugur, s. 60).

196 Oztan, s. 666.

197 Bilal Késeoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, 2.b., Bursa, Ekin Yaymevi, 2011,
s.25.

198 K gpriilii, Kaneti, s. 157.

19 Bulut, s. 23.
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olarak kabul edilmektedir®®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 185/3. maddesi geregi,
evlenen esler arasinda birlikte yasam stirme ylkiimliiligi bulunmaktadir ve terk
eylemi, bu yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmektedir®®:.

Terk, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerden ka¢inmak amaciyla bir esin
ortak yasamin siirdiiriildigli konuttan ayrilmasi, bu ayrilma durumunun siirekli hale
gelmesi ve hakli bir nedenle desteklenmemesi durumudur?®?. Terk, mutlak bir
bosanma sebebi oldugu icin, terkin kosullar1 saglandiginda hakim, bosanmaya karar

verir’®. Terk nedenine dayali bosanma talebinde bulunulabilmesi igin asagida

bahsedecegimiz sartlarin varligi aranir.

1.2.4.3.4.1. Ortak Konutu Terk veya Ortak Konuta Dénmemek

Terk nedenine dayali bosanma talebinde bulunabilmek i¢in, eslerin ortak
konutta bir arada oturduklari siirece dargin olmalari, iletisim kurmamalari, cinsel iliski
yasamamalar1 veya beraber yemek yememeleri gibi hallerde esler terk etmis sayilmaz.
Ciinkii eslerin ortak konutta kalmalari, evlilikteki sorunlarin ¢éziimii i¢in normal
yasantilarina devam etme ihtimalini dogurabilir?®. Esler arasinda ortak konutta bir
arada yasamay1 sonlandiran ve siireklilik arz eden eylemler, terk olarak degerlendirilir.
Terk nedenine dayali bosanma davasinda, eylemin stirekliligi i¢in en az alti aylik
ayrilik siiresi gereklidir; bu stireden daha kisa bir siireyle ayr1 kalan es, ortak konuta
geri donerse terk etmis sayilmayacaktir?®,

Bir esin, birlikte sectikleri ortak konuta belirli bir siire gelmemesi veya gelmeyi
kesmesi de terk olarak nitelendirilir. Eger eslerden biri digerini ortak konuttan kovarsa,
ortak konuta almazsa veya zorla ¢ikartirsa ve sonrasinda o esi tekrar kabul etmezse,
terk eden, esini kovan, ortak konuta almayan veya zorla ¢ikaran taraf olur. Bu
durumda, diger es, terk eden tarafi ihtar ¢ekerek ortak konuta kabul edilmesini talep

edebilir2%®,

20 Kiligoglu, s. 126.

201 Kiligoglu, s. 126.

22 Feyzioglu, Ozakman, Sarial,, s. 282.

203 Oztan, s. 672.

204 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 256.

205 Zevkliler, Ertag, Havutcu, Giirpinar, s. 296.
206 Ozugur, s. 63.
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1.2.4.3.4.2. Terkin Ustiinden Belirli Bir Zaman Gecmesi

Esler arasinda ortak bir yasam slirme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
halinde, terk eden veya terk edilmeye zorlanan es, dort aylik kanuni bekleme siiresinin
sonrasinda, yetkili bir Aile Mahkemesi veya noterden kanunun gerektirdigi sartlari
tagiyan bir ihtar gondererek diger ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigini
bildirir; bu siire i¢inde doniis yapilmazsa, beraberinde ortaya c¢ikacak sonuglar
hakkinda uyarmak amaciyla bu ihtar yapilir. Eger esin adresi tespit edilemezse, ihtar
ilan yoluyla da gergeklestirilebilir?®’.

Esin gercek iradesini yansitmayan, sadece dava agmayi engellemek veya
cocuklarini gérmek gibi amaglarla yapilan gecici donisler, ayrilik durumunun devam

ettigini gosterir ve bosanma davasinin agilabilmesi igin gereken siireyi etkilemez?®,

1.2.4.3.4.3. [htar

Bosanma nedenlerinden biri olan terk sebebine dayali bosanma i¢in, TMK.
m.164'te belirtilen 6 aylik siirenin kesintisiz olarak ge¢mesi gerekir. Ihtar ¢ekilmesine
kadar olan 4 aylik siire ve ihtar ¢ekildikten sonraki 2 aylik siire icinde terk eden esin
kisa siireli doniisleri dahi olsa, bu siirelerin kesinlesmis oldugu kabul edilir ve ayni
siirecin yeniden yasanmasi gerekmektedir?®.

TMK m.164/ £.2’ye gore, thtar ¢ekme yetkisi hakim veya notere aittir. Noter
yetkisinin eklenmesi ise 6217 sayili Kanunun 19. maddesiyle 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige  girmistir’®®, Bu tarihten itibaren noterler de bu konuda ihtar
¢ekebilmektedirler.

Ihtar talep edildiginde, terkin sartlarinin gerceklestigine dair ayrica hakim veya
notere bagvurulamaz®'®. Terke dayali bosanma davasimin dinlenebilmesi, ihtarin

varligma baghdir??, Thtar, terk eden ese dogrudan teblig edilmelidir; aksi takdirde

ihtar gecerli sayilmaz?'®. Bosanma davas1 acildiginda yetkili olacak mahkemeye

207 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.101.

208 Velidedeoglu, C:1, s. 208; Tekinay, s. 232.

209 Tytumlu, s. 915-916.

210 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:111, s. 110.

211 Oguzman, Dural, s. 121.

212yY 2.H.D T.1.4.1993 E.1993/2312 K.1993/3130, (Bulut, s. 24).
213 Bylut, s. 30.

35



bakilmaksizin herhangi bir aile mahkemesine bagvurarak ihtar gonderme talebinde
bulunulabilir4,

Terke dayali agilan bir bosanma davasinda, diger bosanma sebepleri gerekce
gosterilemez. Ciinkii davaci, ihtar géndererek esini ortak konuta ¢agirmis olup, evlilik
birligini devam ettirme arzusunu acikea ifade ettiginden, bu siirecte meydana gelen
olaylar1 unuttugunu ve esinin kusurlu davranislarini affettigini kabul etmis saylir®®®,
Terke dayali bosanma davasinda, ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi goz
Oniine alinmaz; ¢linkii mutlak bir bosanma nedeni olarak nitelendirilir ve sartlari

saglandiginda baska bir hususa gerek duyulmadan bosanma karar1 verilebilir?®.

1.2.4.3.5. Akil Hastalig

TMK m.165/ f.1 kapsaminda, eger eslerden biri akil hastasi ise ve bu durum,
diger es i¢in ortak yasamin devamini imkansiz hale getiriyorsa ve ayni zamanda resmi
saglik kurulu raporuyla esin iyilesme olasilig1 tespit edilemiyorsa, bu sartlarin

217

varligina dayanarak diger es bosanma talebinde bulunabilir*’. Akil hastalari, resmi

saglik kurulu raporu almadan evlenmelerine izin verilmez. Zira akil hastasi bir bireyin
evlenmesi, mutlak butlanla sakat bir evliligin gergeklesmesine neden olacaktir?®,
Buna ek olarak, mevcut yasa koyucu, evlilik baginin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
akil saghiginim kaybini, nispi bir bosanma sebebi olarak kabul etmektedir?®.

Evlenme sonrasinda ortaya ¢ikan akil hastaligi, bosanma davasinda gecerli bir
neden olarak kabul edilmektedir. Eger akil hastaligina sahip olan kisi evlilik siiresince
rahatsizligini siirdiiriiyorsa, bu durum hem bosanma sebebi olarak degerlendirilecek
hem de evliligin mutlak butlan1 olarak kabul edilecektir?®®, Akil hastaligina dayali

bosanma davalar1 daima agilabilir??L,

1.2.4.4. Genel Bosanma Sebebi

24 Oztan, s. 671.

215y 2.H.D. T.21.1.1988 E.1988/1987 K.1988/10685, (Bulut, s. 35).
216 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 258.

27 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 259-260.

218 Y1]dirim, s. 43; Oztan, 1983, s. 236.

219 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 260.

220 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 115.

221 Akintiirk, s. 269.
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Simdiye kadar gozden gecirdigimiz bosanma sebepleri, belirli durum ve
olaylara dayanarak, bu nedenle "6zel bosanma sebepleri" olarak adlandirilan bosanma
nedenleriydi. Ancak, esler arasinda uyumsuzluga neden olabilecek olaylar ¢ok ¢esitli
oldugundan, kanun koyucu bu olaylar1 tek tek belirtmenin miimkiin olmadiginm

diisiinerek, genel bosanma sebeplerine ihtiya¢ duymustur???

. Bunun yan1 sira, 6zel bir
bosanma sebebi aranmaz??3,

Genel bosanma nedenlerinin temel sarti, evlilik birliginde meydana gelen
sarsiimani esler tarafindan devam ettirilemeyecek derecede oldugudur?®*. TMK m.
166, evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanmay1 diizenleyen birinci ve ikinci
fikra ile anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle

bosanmay1 diizenleyen ii¢lincii ve dordiincii fikralar1 icermektedir.
1.2.4.4.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasina Dayali Bosanma

1.2.4.4.1.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi

Eslerin aralarindaki gecimsizlik derecesi ve evlilik birligine doénme
olasiliklarinin bulunmamasi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasmi olusturur??,
Eslerin birlikte yasamini siirdiirmelerinin beklenemeyecek kadar temel bir sekilde
sarsilmas1 durumunda, her bir es bosanma davas1 agma hakkina sahiptir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166. maddesinin I. ve II. fikralarinda belirtilen hiikiimler, evlilik birliginin
sarsilmasi sebebini igerir ve hem genel hem de nispi bosanma sebebi olarak kabul
edilir?®®,

Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi, evlilik birliginin ortak hayati
siirdiirmeleri beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmasi durumunda eslerden her
birinin bogsanma davasi agabilecegini belirtirken, 166/2. maddesinde ise davacinin

kusurunun daha agir oldugu durumlarda davalinin davaya itiraz hakkinin oldugu ve bu

itirazin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi ve evlilik birliginin devaminda

222 Anil, s. 34; Ergiin, 5.95; Cakin, s. 37; Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2005, s.50; Serafettin Sanver, Eviiligin Kirmizt Cizgileri: Bosanma Davalart El Kitabt, 2.b.,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2009, s. 88.

223 Ali Yarayan, Tiirk Medeni Hukuku: Temel Bilgiler, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 360.

224 7evkliler, Ertag, Havutcu, Giirpmnar, s. 297-298.

225 K seoglu, Kocaaga, s. 49.

226 Kiligoglu, s. 136.
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daval1 ve ¢ocuklar bakimindan korumaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar
verilebilecegi hilkkme baglanmistir.
Bu galismanin temel odak noktasi olan ana konuya, ikinci boéliimde daha

derinlemesine ve ayrintili bir sekilde odaklanacagiz.

1.2.4.4.1.2. Anlasmali Bosanma

743 sayili Eski Medeni Kanun, Isvigre Medeni Kanunu'na kiyasla, anlasmali
bosanma i¢in herhangi bir diizenleme icermemektedir, yani esler arasinda anlasarak

221 Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin III.

bosanma se¢enegi yer almamaktadir
fikrasinda belirtilen anlagsmali bosanma, 1988 yilinda 3444 sayili yasa ile EMK’ye
eklenmis olup, mevcut Medeni Kanun'umuzda yer bulmustur. Anlagmali bosanma,
TMK'min 184. maddesinin tgiincii bendindeki "taraflarin ikrarinin  hakimi
baglamayacagimi ilkesinin istisnasi olarak diizenlenmistir??®,

Eslerin serbest iradeleriyle bosanma karari almalart durumunda, evlilik
birligini devam ettirmeye olan inanglarinin kaybolmasi, kin, kiskanglik ve
giivensizligin egemen olmasi, artik ailenin ayakta tutulmasinin, kar1 ve kocadan daha
fazla ¢aba gostererek evliligi devam ettirmeye tesvik etmeye gerekge bulabilmek
imkansizdir??®,

Ana konumuzun bir boliimiinii olusturan bu kisma, ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde detayl bir sekilde odaklanacagiz.

1.2.4.4.1.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

TMK 166/IV hiikmiine gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayildig:
son bosanma sebebi, artik ortak hayatin yeniden kurulamamasi olarak belirlenmistir.
TMK 166/IV hiikkmiine gore, bir bosanma davasinin reddedilmesi ve bu kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gegmesi durumunda, herhangi bir sebep olmaksizin
ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 durumunda evlilik birliginin temelden sarsilmig
sayilir ve eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya hiikmedilir. Bir esin bosanma

talebiyle dava agmasi durumunda, hakim c¢ekilmezlik karinesini gbéz Oniinde

227 Ozdemir, s. 17.
28 Kiligoglu, s. 143.
229 Cakin, s. 59; Saleh, s. 86.
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bulundurarak bosanmaya hiikmedecektir®’. Bu durumda, hikim evlilik birliginin
ciddi sekilde zarar gordiigiinii ve dolayisiyla ¢ekilmezlik olgusunu kabul edecektir?!,

Kanunun bu miiessese i¢in, ‘temelinden sarsilmis sayilir’ seklindeki ifadesi
konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore; Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan bosanma sartlarinin
karsilanmasiyla birligin temelinden sarsildig1 ve ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi
kabul edilir; bu durum bir varsayim olarak almir ve aksinin ispat1 imkansizdir®®,

Diger bir gorlise gore, buradaki ifade kesin bir kani, karine olarak
degerlendirilmelidir®®,

Bu konudaki son goriise gore ise bosanma sartlarinin yerine getirilmesinin
birligin temelinden sarsildigi ve ortak hayatin g¢ekilmez hale geldigi karinesinin
dogrulugunun sorgulanabilir oldugunu ve aksinin ispatlanabilir oldugunu 6ne siirer?,

Bu meseledeki tartigmalar bakimindan son goriise katilmak daha miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii, karinenin kesin, mutlak ve aksi ispatlanamaz bir karine
olabilmesi i¢in her agidan kuskuya yer vermeyecek sekilde nesnel bir olgunun
gerceklesmesi  gerekir. Ancak bu durumdaki olgunun nesnel bir yam
bulunmamaktadir.

Ilgili konuyu igeren ortak hayatin yeniden kurulamamasi, ikinci béliimde

detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

20 Kiligoglu, s. 144.

21 Kiligoglu, s. 147.

232 Oguzman, Dural, s. 128
28 (Oztan, s. 705.

23 Tekinay, s. 195.
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IKINCi BOLUM

2. EVLILIK BIRLIiGININ TEMELINDEN SARSILMASI

2.1. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAVRAMI

Tez ¢alismasinin ikinci boliimil, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halini
ele almaktadir ki bu, genel bosanma sebeplerinden biridir ve TMK'nin 166.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Bu bolimde TMK m. 166'nin biitiin
fikralar ele alinacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda 166. madde ilk iki fikrasina gore, eger evlilik birligi,
eslerin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden
sarsilmissa, her bir es bosanma davasi1 agma hakkina sahiptir.

Evlilik birligi kurulduktan sonra, zaman i¢inde bircok olay gecimsizlige ve
anlasmazliga neden olabilir?®. Evlilik birliginin temelden sarsiimasima yol acan
durumlar farklilik gosterir ve bu ¢esitlilik nedeniyle kanunda dnceden belirlenmeleri
miimkiin olmadigindan, hakime genis takdir yetkisi tanmnmistir>®®, TMK m.166/ f.1-
2'de evlilik birliginin sarsilmasi bagligi altinda yasa koyucu, her olay1 ayr1 ayn
diizenlemek yerine genel bir ifade kullanarak bu bosanma sebebini belirtmistir?®’,

Baz1 durumlarda ve baz1 olaylarin sonucunda evlilik birligi, taraflar arasinda
gecimsizligin varlig1 nedeniyle, tekrar es hayatina donmenin miimkiin olmayacagi

derecede temelinden sarsilabilir?®®

. Dolayistyla, temelden sarsilma nedeniyle bosanma
icin esler arasinda gecimsizlie yol acacak olaylarin meydana gelmesi
gerekmektedir?®, TMK m. 166/ f. 11l ve f. IV’te yer alan anlasmali bosanma ve fiili
ayrilik davalarinda, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir ve ¢ekilmezlik

karinesine dayanilir. Fakat, TMK m. 166/ f. I-II'de diizenlenen evlilik birliginin

235 Oztan, s. 678; Kopriilii, Kaneti, s. 167.

2% Velidedeoglu, C:1I, s. 200.

237 Cakin, s. 37.

238 Oguzman, Dural, s. 124.

239 Oguzman, Dural, s. 124; Kiligoglu, s. 108.
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temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda, ¢ekilmezligin ispati sart
kosulur?®°,

Evlilik birliginin temelden sarsilmasinin ispati i¢in, kanunda ongoriilen iki
sartin es zamanli olarak yerine getirilmesi gerekmektedir:

Objektif Sart (Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmis Olmast)

Stibjektif Sart (Cekilmezlik Hali- Evlilik Birligini Siirdiirmenin Eslerden
Beklenemez Olmasi)

Genel bosanma sebebinin altinda detaylica incelenecek olan temelinden
sarsilma ve dayanilmazlik sartlar1 arasinda karsiliklt bir baglanti vardir. Esler
arasindaki ortak yasamin siirdiiriilmesinin davacidan beklenilebilirligi temelinden
sarsilma durumunun siddetini ortaya koyarken, ayni sekilde davacinin ortak yasami
siirdiirebilme kabiliyeti de temelinden sarsilmanm derecesine bagldir®*!. Taraflar
arasinda manevi birligin tamamen yok olmasi ve mahkemenin barisma cabalarinin
sonugsuz kalmas1 durumunda, evlilik fikri fiilen sona ermis sayilir ve birligin temelden
sarsildig1 ifade edilebilir®®, Eslerin bu evliligin devam edebilecegine dair umudu,
evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigima iliskin belirleyici bir faktordiir 243,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumu genellikle, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 185. maddesinde yer alan evlilik birliginden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin ciddi sekilde ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, temelden sarsiima ile evlilik birliginden dogan yikiimliiliikler

arasindaki baglant1 daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.2. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASININ HUKUKI
BOYUTU

TMK'da yer alan genel bir bosanma nedeni olarak kabul edilen evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi, evlilik birliginde ciddi bir ¢okiisiin yaganmasi anlamina gelir.
Genel bogsanma sebebi, dnceden dngdriilmesi zor olabilecek c¢esitli olay ve durumlar

sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve evlilik bagimin ¢oziilmesine

240 Kiligoglu, s. 136.

241 Hatemi, Serozan, s. 229.
282 K gseoglu, Kocaaga, s.67.
283 K gseoglu, Kocaaga, s. 68.
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neden olabilen genis kapsamli bir bosanma sebebidir?**. Burada, cesitli faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikabilen agk, sehvet, sosyal ve ekonomik durumlar, birligin devami
icin segilen ev, iktidarsizlik gibi bir¢cok farkli nedenin genel bosanma sebebi baslig

altinda degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir®®®

. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, dnceden tespit edilmesi miimkiin olmayan bir olay sonucu ortaya ¢ikmissa
ve bu olay nedeniyle esler arasindaki ortak hayatin siirdiiriilemeyecek hale geldigi
durumda, genel bosanma nedenine bagvurulmasi gerekmektedir; ¢iinkii hangi olaylarin
bir evliligi temelinden sarsacagini énceden tahmin etmek miimkiin degildir?4®,

TMK m. 166'nin genel bosanma sebebi olarak nitelendirilmesinin temel sebebi,
temelden sarsici olaylarin kanunda sinirli ve belirli bir sekilde tespit edilemeyecek

247 Bunun sonucunda, bosanma nedeni ve ana ilkenin belirlenmesiyle

olmasidir
yetinilmis; 6zel bosanma nedenlerinde oldugu gibi belirli olaylar tek tek, somut bir
bigimde ve sinirli bir sayyla belirlenmemistir.2%,

Esler arasindaki iligki, gerceklesen olgular neticesinde birbirlerine yabanci
olacak dereceye varmalidir. Oztan, eslerin davramslari ve yasanan olaylarm objektif
olgular1 ortaya cikardigini, siibjektif olgularin ise ancak hakimin takdir yetkisi
cercevesinde degerlendirilebilecegini  belirtmektedir®®. Her evliligin  6zgiin
dinamikleri, eslerin farkl: kisilik 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel yaklasimlari, evliligin
gelecegini etkilemektedir. Dolayisiyla, her olay evlilik birliginin temelinden sarsilma
durumunu yansitmayabilir. Uygulamada, evlilik birliginin temelinden sarsilma
durumu, siddetli gegimsizlik olarak tanimlanmaktadir®’. Aslinda, siklikla siddetli
gecimsizlik, eslerin yaklasim sekilleri nedeniyle ortaya ¢ikar ve her olay, evlilik
birligini temelinden sarsma agisindan farkli etkilere sahip olabilir. Dolayisiyla
hakimin, eslerin perspektifini belirlemede genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Tam

da bu sebeplerle, yasama organi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasini genel bir

244 7evkliler, Acabey, Gokyayla, s. 902; Kilicoglu, s. 108; Saymen, Elbir, s. 254.
245 Birsen, s.328.

246 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:II1, s. 113; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 902.

247 Velidedeoglu, C:I1, s. 199; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I1I, s.113.

248 Velidedeoglu, C:11, s. 199; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:III, s.113.

249 Oztan, s. 679.

250 Tekinay, s. 198.
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bosanma sebebi olarak diizenlemis ve bu tiir olaylarin igerigini hakimin takdirine
birakmistir®?,

Stibjektif sart olan c¢ekilmezlik tespitini gergeklestirecek olan hakim, kisisel
diisiincelerine dayanmayacak sekilde; evlilik birliginin siirekli bir yasam ortakligi
oldugunu, bosanma sebeplerinin smirli oldugunu, bosanmada eslerin kisisel
biitiinliiklerinin korunmas1 gerekliligini, eslerin hak ve ylikiimliiliiklerine saygi
gosterme zorunlulugunu, eslerin kisiliklerini, egitim diizeylerini ve sosyal-kiiltiirel

durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak bu tespiti yapmalidir?>?

. Hakimin genis takdir
yetkisi, sadece somut olayin gerceklerine ve hakkaniyete dayali olarak kullanilmalidir.
Bu yetki, her olayin 6zgiinligli ve toplum degerleri géz Oniinde bulundurularak
objektif ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelidir ve kisisel diisiincelerden tamamen

armmalidir?®?,

2.3. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASININ SARTLARI

TMK m.166/ f.1-2’de diizenlenen temelden sarsilma sebebiyle agilan bogsanma
davasinda hakim, bosanma kararini verirken objektif ve siibjektif kriterleri dikkate alir;
bosanma davasinin agilmasi i¢in hem objektif hem de siibjektif sartlarin bir araya
gelmesi gerekmektedir®®*. Objektif sart, evlilik birliginin temelinden sarsilmasini ifade
ederken, siibjektif sart ise eslerin artik evliligi siirdiirmeyi imkansiz gérmelerini
kapsamaktadir®®. Bu iki sartin birlikte gerceklesmesi, temelden sarsilma sebebine

dayali bosanma davasinin agilabilmesi icin gereklidir?®.

2.3.1. Objektif Sart

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in objektif bir kosul, esler arasinda

yogun bir ge¢imsizligin varligi, kari-koca zihniyetinin sona ermesi ve birbirlerine olan

251 Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 114; Késeoglu, Kocaaga, s. 67; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 122.

22 Velidedeoglu, C:I1, s. 199; Oguzman, Dural, s. 124; Akintiirk, Ates, C: I, s. 265; Oztan, s. 680.

23 Oztan, s. 680; Cakin, s. 38; Ali Thsan Ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2008, s. 28.

24 Oztan, s. 679.

25 K §priilii, Kaneti, s. 167-168; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 262.

2% Gengcan, s. 381.
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sadakat ve baglilik bilincinin kaybolmasidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

icin, birlik ve beraberlik suurunun sadece bir este dahi sénmiis olmas1 yeterlidir®’,
Evlilik birliginin, objektif nedenlere dayanarak temelinden sarsilmasi

durumunda, hukuki olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sarti, yerine

getirilmis kabul edilir?®

. Bu kriterin mevcudiyeti, eslerin evlilik birligine dair
beklentilerinin sona ermesi, bagliliklarinin ciddi sekilde zedelenmesi ve evliliklerini
devam ettirme niyetlerinin tamamen kaybolmasi ile iliskilidir®®°. Esler arasinda
mevcut olan ortak yasamin, gosterdikleri fedakarlik ve bu birliktelikle beraber
yasadiklar1 maddi ve manevi sikintilar, evliliklerinden elde ettikleri faydalari
karsilamryorsa, temelden sarsilma durumu meydana gelmektedir®®°.

Esler arasindaki sorunlar ciddi bir diizeye ulagmigsa, evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 sOylenebilir; ancak hafif gecici gerginlikler veya tartigsmalar,

261

siddetli gecimsizlik kapsamina girmez~"". Hakimin bu tespitte dikkate almasi gereken

onemli husus, eslerin evliliklerini siirdiirme niyeti ve ortak yasam bilincinin var olup

olmadigidir??

. Hakim, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen olaylarin evlilik birligini yasal
acidan temelden sarsip sarsmadigimi incelemekle yiikiimlidiir?®®. Hakim, yapilan
inceleme sonucunda, bu unsurlar agisindan olumlu bir kanaate ulasamamissa,
temelden sarsilma olgusunun ger¢eklesmedigi yoniinde karar vermeli ve evlilik
birligini etkilemeyen kii¢lik ve gecici anlasmazliklarin bosanmaya yol agmadigini
kabul etmelidir?®,

Bir diger 6nemli husus, evlilik birliginde meydana gelen derin sarsilmalarin
sonucunda taraflarin, ¢ocuklarin ve toplumun beklenen faydasinin ortadan kalkmis
olmas1dir?®. Bu sekildeki bir evliligin devami, sadece eslere, cocuklara ve topluma

zarar veren ya da zarar verme potansiyeli tasiyan bir kuruma doniisecektir, zira

kendisinden beklenen faydayi saglamasi imkansiz hale gelmistir. Fakat burada

257 Saymen, Elbir, s. 255.

2% Yalginkaya, Kaleli, C:II, s. 1105.

29 Velidedeoglu, C:1I, s. 266.

260 Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi: Aile Hukuku, 5. Baski, Istanbul, M. Siralar
Matbaasi, 1957, C:11, s.79.

261 Tandogan, s. 83.

262 Saymen, Elbir, C:l11, s. 255; Feyzioglu F. N., s. 253; Velidedeoglu, C:ll, s. 201.

263 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 262.

24 Velidedeoglu, C:I1, s. 201.

265 Yalginkaya, Kaleli, C:1l, s. 1114.
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belirtilen cocuklarin ve toplumun beklenen faydasinin ortadan kalkmasi etkeni, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina iligkin bir sart degildir. Cocuklarin ve toplumun
beklenen faydasinin ortadan kalkmasi da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olabilir. Nitekim birlik ve beraberlik anlayisinin eslerden biri tarafindan
yitirilmis olmas1 halinde dahi evlilik birliginin temelden sarsilmasinin objektif kosulu
gerceklesmis olacaktir?®®. Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigima iligkin
tespit yapilirken hakim; olaylara ve iddialara ek olarak eslerin cocuklariyla olan
baglarin1 ve bulunduklari ¢evreyi, toplumun deger 6lgiitlerini de dikkate almalidir?®’.

Esler arasinda gegimsizlik olmadan da gerceklesebilecek olan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi1 durumu da incelenmelidir. Eslerin aralarindaki sevgiye ragmen,
beklenmedik bir kaza veya hastalik, evlilik bagin1 zedeleyebilir ve evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina yol acabilir?®. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylar, her zaman eslerin kusurlu davraniglariyla siirli olmayabilir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agan sebepler arasinda, ayn1 zamanda
bireysel ozellikler ve karakter farklari, sosyal ve kiiltiirel anlagmazliklar, dini goriis
ayriliklari, egitim ve sosyal statiideki farkliliklar, mali durumun getirdigi zorluklar gibi
cesitli etmenler de yer alabilir ve bu faktorler eslerin huzurlu bir yasam siirmelerini
engelleyebilir®®. Ozetle bu durumlarda evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin kusurdan
bagimsiz olarak meydana gelir. Zira evlilik birligindeki ¢oziilme, eslerin kusurundan

kaynaklanabilecegi gibi, kusurla ilgisiz baz1 etmenler de etkili olabilir.

2.3.2. Subjektif Sart

Birinci sartin baskin niteligi nesnel iken, ortak yasamin dayanilmaz hale
gelmesinin  temel Ozelligi 6znel olmasidir. Bu sartin  kisiye goére farklilik
gosterebilmesinden dolayi, subjektiflik niteligi bu kosula kazandirilir. Bu kosul,
aslinda kisinin katlanabilme yetenegine dayandigi i¢in subjektif olarak

nitelendirilmesi dogaldir?™°.

266 Saymen, Elbir, s. 255.

267 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Giirpinar, 5.290.

268 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 114; Oztan, Medeni Hukuk, s. 472; Ipek, s. 43.
29 Velidedeoglu, 1943, s. 263.

210 Aml, s. 37.

45



Temelden sarsilmanin varliginin kabul edilmesi, yukarida agiklanan nesnel
kosulun gerceklesmis olmasi sebebiyle birligin dayanilmaz hale gelmis olmasina
baghdir, yani sadece gecimsizligin var olmasi yeterli olmayip ayni zamanda bu

gecimsizligin ortak hayati ¢ekilmez kilmis olmasi gerekmektedir®’:

. Bu agidan, ortak
yasamin devaminin dayanilmazligi, hem TMK m. 166/ uyarinca bosanma i¢in bir
gereklilik hem de temelden sarsilma durumunun derecesini belirlemek i¢in bir 6l¢ii
aracidir?’?,

Hakim, kisisel goriislerine dayanmaksizin adalet ve hakkaniyet prensiplerine
gore evliligin devaminin miimkiin olup olmadigini belirlemeli ve her evliligi 6zgiin
kosullarma gore degerlendirmelidir. Benzer nitelikteki ¢ekismeler, farkli yapidaki

evlilik birliklerinde ¢esitli sonuglara yol acabilir?’,

Her davada c¢ekilmezlik
sebeplerini degerlendirirken diiriist, makul ve iyi niyetli her birey i¢in hakli kabul
edilebilecek nedenlerin varligina ve bu nedenlerin dayanilmaz derecede oldugu

274

konusunda kendisinde kanaat olusmalidir Hakim, var olan dayanilmazlik

durumunu degerlendirirken genis bir takdir hakkina sahiptir?’®.

Takdir yetkisinin kullanilmasi esnasinda, mevcut evliligin siirdiiriilebilirligi
eslerin beklentileri ve sosyal konumlari, egitim diizeyleri, aligkanliklar1 ve kisilik
yapilart gibi ¢esitli unsurlarin titizlikle incelenmesini gerektirir. Bu degerlendirmede,
evlilik birliginin sona erdirilmesi ile devam etmesi halinde eslerin menfaatlerinin
karsilastirilmasi 6nem arz eder?’S.

Evlilik birliginin dayanilmaz bir hale gelmesi sarti, 3444 sayili Kanun'un
yuriirliige girmesiyle birlikte 743 Sayil1 eski Medeni Kanun'un 134. maddesine yapilan
degisiklikle bosanma hukukuna dahil edilmistir. Medeni Kanun, ¢ekilmezlik sartini,
‘evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek kadar temelinden sarsilmast'
seklinde diizenlemistir. Ancak, belirtilen O6lgiitii olusturan durumlar1 net olarak

277

tanimlamamistir*’’. Bu sebeple, bosanma davalarinda evlilik birligini sarsan olaylarin

271 Saymen, Elbir, C:111, s. 256; Velidedeoglu, C:ll, s. 202; Tekinay, s. 188; Yalcinkaya, Kaleli, C:I1, s.
1160; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 125.

272 Feyzioglu F. N., s. 254-255,

273 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2011, s.116.

274 Oztan, 1983, s. 245.

275 Unliitepe, s. 66.

276 Oztan, s. 686; Erdem, s. 122; Kagak, s. 37; Unliitepe, s. 65-66.

21" Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 119-120.
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bosanmay1 hakli kilacak diizeyde olup olmadigini degerlendirme siirecinde hakim,
doktrin ve hukuki goriislerden de istifade etmelidir®™®,

Eslerden birinin ¢ocugu olmamasi, bosanma talebini hakli gdostermek igin
yeterli degildir. Hakim, ¢ocuk sahibi olma iste§inin gercek ve samimi oldugunu
gozlemleyerek, evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigine kanaat getirmesi durumunda

bosanmaya hiikmedebilir?’®

. Bazi cinsel hastaliklarin 6zel bosanma sebeplerine dayali
dava agmay1 engellemese de Medeni Kanunu’n 166. maddesine dayanarak dava agmak
miimkiindiir. Yargitay da frengi, bel soguklugu, ciizzam gibi hastaliklarin evlilik
birligini ¢cekilmez hale getirebilecek ciddi bir gecimsizlige yol agabilecegi yoniinde bir
karara varmigtir®®,

Her ailede ortaya cikabilen kiiclik tartismalar her zaman evlilik birligini
cekilmez hale getirmeyebilir. Taraflar arasindaki catismanin, evlilik birligini eslerden
beklenemez hale getirecek derecede ¢ekilmez hale gelmesi i¢in bu ¢atisma nedeniyle

evlilik birliginin ruhunun tamamen yok olmus olmasi gerekmektedir?.,

2.4. EVLILIK BiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASINDA KUSUR

2.4.1. Kusur Sorunu

Evlilik birligi igerisinde, bir esin kusurlu davranisi, her iki esin kusurlu
davraniglar1 veya higbir esin kusurlu kabul edilmeyecek davranisi sebebiyle evlilik
birligi temelinden sarsilabilir. Eslerin kusurunun ayni diizeyde olmasi veya hig
kusurun bulunmamasi durumunda dahi, eger evlilik birligi katlanilamaz hale gelmisse
bosanma karari verilebilir?®?.

EMK’nin 3444 sayili Yasa ile yenilenmeden onceki halinde gecimsizligin
taraflardan birine daha ¢ok yiiklenme durum s6z konusuysa, bosanma davasini agma
hakkinin sadece diger tarafa ait oldugu diizenlenmisti. 3444 sayili Kanun ile
gerceklestirilen degisiklik, maddenin eski hali olan “Eger gecimsizlik, iki taraftan

birine daha ziyade kabili isnat ise bogsanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa

278 Akintiirk, Ates C: 11, 2014, s. 262.

219 Inal, s. 287; Tekinay, s. 177.

280y 2 H.D. T.24.12.1948 E.1948/4372 K.1948/5778 (Inal, s. 286.).
281 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 265.

282 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 120.
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aittir” seklindeki hitkkmii degistirerek “‘davacimin kusuru daha agwr ise, davalinin
ac¢ilan davaya itiraz hakki vardr” seklinde yeni bir diizenlemeye evrilmistir ve bu
degisiklik, TMK m.166/fikra 2’de yer alan haliyle muhafaza edilmistir. Bu durumda,
gecmiste evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali davalarda gereklilik olarak
kabul edilen “davacinin davalidan daha az kusurlu olmasi” sartinin, TMK sistemi
icinde terk edildigi ve kusuru daha fazla olan ese de dava agma hakki verildigi
soylenebilir??,

Eslerin kusur durumu, bosanma sonucunda alinacak maddi ve manevi tazminat
ile yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesinde biiyiik 6nem tasir. Eger eslerin kusurlari
esit ise, her ikisi de maddi veya manevi tazminat talep edemeyecek; ancak gerekli
kosullar mevcut ise, ekonomik sikint1 yasayan es i¢in nafaka hakki taninacaktir?®,

Evlilik birligini silirdiremeyecek kadar zedelenmis olan eslerin, bosanma

davasinda kusur durumlari alt1 farkli kategoride ele alinacaktir.

2.4.1.1. Tamamen Kusurlu Esin Davaci Olmasi

Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore, eger kusur tamamiyla davacida ise
davali1 aleyhine bosanma davasi agilabilir. Ancak bosanma karar1 kusursuz esin karsi
ctkmasinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi ve es ve ¢ocuklar icin
korunmaya deger bir yararin kalmadiginin anlagilmasi hali hari¢ olmak {izere bosanma
karar1 verilemeyecektir?®®, Bosanma davasi agma hakki, eslerden birinin kusursuz
olma kosuluna bagli degildir. Dolayisiyla eslerden herhangi birinin kusurlu oldugu
durumda veya kusurun higbir tarafin iizerine atfedilemedigi hallerde dahi bosanma
davasi acilabilir?®®.

Bosanma ile sonuclanan bir evlilik birliginde, taraflardan birinin mutlak
kusursuzluga sahip olmasi olduk¢a nadir bir durumdur?®’. Ornegin, esine saldiran,

cocuklaryla ilgilenmeyen, alkol tiiketip yangin ¢ikaran, evine soba almamakta 1srarci

olan, baska kadinlarla iliskisi olan, sadakatsiz davranan, esine siddet uygulayan, esine

28 Feyzioglu F. N., s. 257; Tekinay, s. 183.

284 Kiligoglu, s. 161-171; Helvacy, Erliile, s. 178.

85 Y H.G.K. 2014/2-32 E., 2015/1655 K., 17.06.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.12.2023.

286 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 121; Akintiirk, Ates, C:11, s. 258.

287 Antalya BAM 2. H.D 28.11.2019 T. 2018/2152 E. 2019/1964 K. (Ilgin Biger Yener, Bosanmada
Maddi Tazminat, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2020, s. 52.)

48


https://karararama.yargitay.gov.tr/

konut temin etmeyen, esi hakkinda dedikodu yapan tarafin, evlilik birligi icerisinde
olusan gecimsizlikte tam kusurlu olmast durumunda actig1 bosanma davasinin reddi
gerekmektedir?®, Eger tamamen kusurlu bir es, bosanma davasi agmissa, kusursuz
olan esin bosanmaya karsi ¢ikmasi, tek basina bosanmaya hiikmedilebilmesi icin

yeterli degildir®®

. Az kusurlu veya kusursuz esin karsi ¢ikmasinin, hakkin kdtiiye
kullanilmast niteliginde olmasi ve es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin
kalmadiginin anlasilmasi halinde bosanmaya hiikmedilebilir?®®. Nitekim Yargitay,
anilan kararinda®®!, bosanmayi isteyebilmek i¢in kusursuz olmaya ya da daha az
kusurlu olmanin gerekmedigini; ancak tamamen kusurlu olan esin bosanma davasinin
kabuliine karar verilmesinin, tamamen kusurlu olan kimsenin kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi dogrultusundaki temel ilkeye aykirilik
olusturacagi belirtilmistir. Ancak tamamen kusurlu esin actig1 davay1 kusursuz veya
daha az kusurlu esin kabul etmesi halinde ¢ekismeli bosanma davasi, diger sartlarin
varlig1 halinde anlasmali bosanmaya déniisebilir?®2.

Yargitay'in yerlesik ictihadi g6z oOniine alindiginda, tiim kusur kendisinde
bulunan esin, kendi c¢ikarma bosanma hakkim1 elde etmesi miimkiin
goriilmemektedir®®. Zira tamamen kusurlu olan tarafin, kendi kusurundan
faydalanamamasi hukukun temel prensipleri arasinda yer almaktadir?®,

Eger eslerden biri kendi kusuruna dayanarak bosanma davasi agarsa, "kimse
kendi kusurundan hak elde edemez" ilkesi geregi, davali es, davacinin daha fazla ya
da tam kusurlu oldugunu belirterek bosanma kararinin oniine gecebilme imkanina
sahiptir’®. Ancak Yargitay bazi durumlarda davanin &zel kosullart ve toplumsal
degerlerin géz onilinde bulundurulmasiyla, kusurlu esin de adil bir sekilde bogsanma

davas1 agma hakki olduguna karar verebilmektedir?®. Bu durumun temel nedeni

288 Apil, s. 43.

29 Y H.G.K. 2014/2-32 E., 2015/1655 K., 17.06.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.12.2023.

20 Y H.G.K. 2014/2-32 E., 2015/1655 K., 17.06.2015 T., https://karararama.yargitay.qov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.12.2023.
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TMK'ya gore genel bosanma nedeni olarak kabul edilen temel ilkenin kusur ilkesi
degil, temelden sarsilma ilkesi olmasidir. Ayrica bilindigi iizere bogsanma davalarinda
re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
davalarda hakim, taraflarin ileri slirmedikleri vakialar1 re’sen inceleyerek ve

aragtirarak kararini re’sen inceledigi vakialara da dayandirabilir?®’,

2.4.1.2. Tamamen Kusurlu Esin Davali Olmasi

Esler arasindaki ge¢imsizlige davali esin kusurlu davranislarinin yol agtigi
katlanilamaz durumlarin evlilik birligini temelinden sarsmasi halinde bosanma davasi
kabul edilecektir. Yargitayin verdigi bir kararda davaci kadinin kusurlu bir
davraniginin  kanitlanamamis olmasi sebebiyle, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan ve bosanmaya sebep olan olaylarda birlik gérevlerini ihmal
eden davali koca, tamamiyla kusurlu bulunmus ve taraflarin bosanmalarina karar
verilmesi uygun bulunmustur?®®,

Kusurun esler arasinda hangisinde oldugu, bosanma sebeplerinde Onem
yoniinden ilk siraya konulmamis olsa da bogsanmanin sonuglari olan nafaka, maddi ve

manevi tazminat gibi konularin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir?®®.

2.4.1.3. Davacinin Agir Kusurlu Davalinin Az Kusurlu Olmasi

Davaci ve davalinin kusur oranlari arasinda davaci aleyhinde belirgin bir fark
oldugu takdirde, davalinin agilan bosanma davasina itiraz etme hakki vardir. Ancak az
miktarda kusuru olan esin, bosanmaya itiraz etmesi tek basina bosanma kararinin
verilmesi i¢in yeterli degildir. Az kusurlu esin bosanmaya itirazi, hakki kotiiye
kullanma niteligi tasiyan bir davranis olmali, es ve ¢ocuklar i¢cin korunmaya deger bir
yararin kalmadig1 acikca ortaya ¢ikmis olmalidir®®.

Davacinin evlilik birligini temelinden sarsan olaylarda daha agir kusura sahip

oldugu durumda, hakim bosanma talebini reddetmekle yiikiimliidiir. Fakat davacinin

kusuru daha agir olsa bile, davalinin itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse

297 Seda Ozmumcu, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar: Istginda Re’sen Arastirma Ilkesi, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 145-171, 5.149.

2% Y.2,H.D. 2011/23150 E., 2012/18070 K., 28.06.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 01.08.2023.

29 fpek, s. 76.

300 Ali Karagiilmez, Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama Usulii, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s.71.
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ve evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar1 i¢cin korunmaya deger bir yarar
kalmamigsa, hakim yine de bosanmaya karar verebilir ve davalinin itirazint dikkate
almaz. Yargitay bir kararinda, davaci kocanin kendisinin ¢ocuk yapma yetenegi
olmadigina dair asilsiz bir bilgiyi ¢evreye yaymasi ve bu sayede kadinin iffetini ve
¢ocugun nesebini ilgilendiren konularda simirlarint asan dedikodularin dogmasina yol
acan kocanin kendi eylemi ve kusuruna dayanarak bosanma davasi agamayacagina
hitkmetmistir®?.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®? m.329’a gore: *’Kétiiniyetli
davall veya hi¢bir hakki olmadigr halde dava acan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan vekalet iicretinin tamami veya
bir kismini 6demeye mahkim edilebilir. Vekalet iicretinin miktar: hakkinda uyusmaziik
ctkmast veya mahkemece miktarimin fahis bulunmast hdlinde, bu miktar dogrudan
mahkemece takdir olunur.’’. Davalinin kotiiniyetli olup olmadigi veya davacinin hakki
olmadig1 halde dava acip agmadigina iligkin degerlendirmeler somut olaya gore
mahkeme tarafindan yapilir®®. Tezimiz 6zelinde bu kanun maddesinin davaci esin
daha fazla kusuru oldugu hallerde dava a¢masi durumunda uygulanip
uygulanmayacagini degerlendirecek olursak Yargitay verdigi bir kararinda®®* daha
kusurlu olan esin dava hakkinin bulundugunu, ancak bosanmaya karar verilebilmesi
icin davalinin az da olsa kusurunun var olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
davalinin az da olsa kusuru olmasi halinde davaci agir ve daha fazla kusurlu olsa dahi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.329 uygulama alani bulamayacaktir. Davacinin
tamamen kusurlu olmasi halini yukarida incelemistik. Nadiren de olsa bazi hallerde
bosanmaya karar verilebileceginden bahsettigimize gore Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m.329’un nu halde de uygulama alan1 bulamayacagini diisiinmekteyiz.

2.4.1.4. Davalinin Agir Kusurlu Davacinin Az Kusurlu Olmasi

301 Kiligoglu, s. 140; Y.2.H.D. 1985/10185 E. 1985/10406 K. 09.12.1985 T. (Akintiirk, C: Il, s. 276)
302 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6100.

303 Harun Bulut, Doktrin ve Yargutay Ictihatlart Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, s.2315.

804 Y.2.H.D. 2015/16407 E. 2016/7878 K. 19.04.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.12.2023.
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Bu baglamda, davalinin ge¢imsizlik konusunda tamamen kusurlu oldugu
hallerde oldugu gibi, bu durumda da ayni1 sonuca ulagsmak dogru olacaktir. Eger hakim,
detayli bir inceleme sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsildigini ve ¢ekilmezlik
durumunun varligmmi kabul ederse, bosanma davasimnin diger unsurlarinin da
gerceklestigini kabul ederek bosanmaya hiitkmedecektir.

Eski Medeni Kanun'a gore, bosanma durumunda maddi tazminat talep eden
kisinin kusursuz olmasi gerekmekteydi®®. TMK'da yer alan diizenlemeye gore,
bosanma nedeniyle maddi tazminat talep eden taraf i¢in eski Medeni Kanun'da yer
alan kusursuz olma sarti ortadan kaldirilmis ve istemde bulunan tarafin kusursuz
olmasi yerine, davalidan daha az kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir’®. Baska bir
ifadeyle, tazminat talebinde bulunan tarafin bu talebinin kabul edilebilmesi i¢in
bosanmanin gerceklesmesine yol acan kusurun tamamen veya 6nemli 6lciide davali

397 Ote yandan, mahkemenin tazminat talebini

este bulunmasi gerekmektedir
degerlendirebilmesi igin, esler arasindaki kusur durumu detayl1 olarak incelenmelidir.
Taraflarin kusurlari tespit edilirken, bosanmaya yol acan olaylardaki eylemlerin hangi
tarafca daha agir bir kusur olarak nitelendirildigi ve sunulan delillerin neden birbirine
gore iistiinliik kazandig1 agiga ¢ikarilmalidir®®,. Aksi takdirde yalnizca "elde edilen
delillere gore davali veya davacinin daha agir kusurlu oldugu" seklinde soyut

saptamalar, maddi tazminat talebini temellendirmek igin yeterli olmayacaktir3®°,

2.4.1.5. iki Tarafin Esit Oranda Kusurlu Olmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve esler arasindaki kar1 koca iligkisinin
devaminin beklenemeyecegi durumlar, eger her iki esin de kusurundan
kaynaklaniyorsa, bosanma davalarindaki benzer genel ilkeler ve anlayislar
cergevesinde sorunun ¢dziilmesi saglanir.

Eger bosanma davasinda her iki taraf da kusurlu bulunuyorsa, hakim davaci ve

davali tarafin kusurlarin1 detayli bir sekilde degerlendirecek ve davacinin kusurunun

305 Tekinay, s. 257; Akmtiirk, Ates, C: 11, s. 296.
306 Rahira Partokyan, Bosanma Davalarinda Maddi Tazminat, Ankara, Seckin Yaymevi, 2020, 5.39.

307 Tutumlu, C:11, s. 1242; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 296-297.
308 partokyan, s. 45.
309 Kgseoglu, Kocaaga, s. 249.
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daha az oldugu kanaatine varirsa, maddi tazminata hiikkmedecektir®l®. Dolayisiyla
kendisi kusurlu olsa dahi, maddi tazminat talebinde bulunan tarafin kusurunun agirhigi,
tazminat talep edilen tarafin kusurunun agirligini gegmedigi slirece maddi tazminat

311

talep hakkina sahip olabilecektir>**. Dolayisiyla taraflardan herhangi birinin kusursuz

olmast veya esit derecede kusurlu olmalart durumunda ise eslerin TMK 174/1

kapsaminda maddi tazminat talebinde bulunma imkan1 bulunmamaktadir®?

. Bosanma
durumunda taraflarin esit veya ortak kusurlu olmasi, maddi tazminat talebi i¢in gerekli
kosullardan biri olan kusurluluk y6niinden istisna teskil etmekte olup, maddi tazminat
talebinin kabul edilmesini gerektirmez. Eger bosanmaya neden olan olaylarda
taraflarin esit derecede kusurlu oldugu tespit edilirse Tiirk Medeni Kanunu'nun 174.

maddesi uyarinca maddi tazminat talepleri reddedilecektir3?,

2.4.1.6. Iki Tarafin Kusursuz Olmasi

Temelden sarsilma olay1yla karsi karsiya olan eslerin, her ikisinin de kusursuz
olmasina ragmen, ayri ayri evlilikten zarar gordiikleri durumlarda bu olumsuzlugun en

uygun ¢dziimiiniin bosanma oldugu kabul edilmektedir®**. Bu durumda kusursuz es

315 316

aleyhine maddi ve manevi tazminata hilkkmedilemez>*. Yine Yargitay bir kararinda
her iki tarafin da kusursuz oldugu bosanma davalarinda esler aleyhine maddi ve

manevi tazminata hiikkmedilemeyecegini belirtmistir.
2.4.2. itiraz Hakka

Tiirk Medeni Kanunu'nun 163/II maddesi geregince, eger evlilik birligini
sarsarak cekilmez hale getiren davaci esin kusuru daha agir ise, davalinin agilan

bosanma davasina itiraz etme hakki bulunmaktadir®'’. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166.

810 Kacak, s.185.

811 Gengcan, s. 1140.

312 Gengcan, s. 1140; Mustafa Kirmiz1, Aile Hukuku Davalari, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2018,
s. 507.

313 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku: Maddi Tazminat, 6. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari,
2001, s. 468.

314 Nafi Ertugrul, Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalart, 2 ., Ankara, Yetkin Yaymevi, 2011,
C:l,s. 714,

815 Y 2.H.D., 2015/13371 E., 2015/15495 K., 10.09.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 22.12.2023.

316 Y 2.H.D., 2016/13919 E., 2018/3146 K., 13.03.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 22.12.2023.

817 Helvacy, Erliile, s. 173.
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maddesindeki hiikiimle kanun koyucu, kusurlu esi koruma amaci gilitmemistir.
Yargitay'in yerlesik ictihadina gore ise tamamen kusurlu esin, kendi lehine boganma
hakk1 kazanmas1 uygun goriilmemektedir®!8. Zira biitiiniiyle kusurlu olan esin, kendi
kusurundan istifade edememesi, hukukun genel kurallar1 arasinda yer almaktadir®®,
Kanun hiikmiinde itiraz terimi yer alsa da buradaki itiraz hakk: aslinda def’i
hakki oldugunu savunan goriise gore; s6z konusu terimin esas anlaminin itiraz oldugu
kabul edilmis olsaydi, hakimi davacinin daha fazla kusurlu oldugu durumlarda, bu
tespiti re’sen dikkate alip davayi reddetmesi gerekirdi; ancak bu noktada hakim, ancak
ve ancak davalmin itirazinin varhigi halinde davayr reddedebilir®®. Hatemi’nin
goriistine gore, daha az kusurlu olan esin itiraz hakki sadece bir defi hakk: niteliginde
degildir; aksine hakimin bu itiraz1 re’sen goz Oniinde bulundurmasi gereken bir
durumdur®?, Eslerin her ikisinin kusursuz olmas1 veya ayni derecede kusurlu olmalari
durumunda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/I1 maddesinde yer alan itiraz hakk: gecerli

olmayacaktir®??,

2.5. YARGITAY UYGULAMALARINDA EVLILIK BIRLIGININ
TEMELINDEN SARSILMASI VE SIDDET TURLERI

2.5.1. Evlilik Birliginin Duygusal Siddet Sebebiyle Sarsilmasi

Duygusal siddetin temelinde bireyin ruhsal olarak yasadig1 psikolojik tahribat

323

yer almaktadir®°. Bu tiir siddette somut fiziksel kanitlar genellikle yoktur ve bu siddet,

324

diger siddet tiirleriyle birlikte de goriilebilir**®. Duygusal siddette en yaygin

sekillerden biri sozel siddettir ve esler arasinda birbirlerine saygili davranma

325

ylikiimliiliigli vardir=. Bu tiir siddet, sozlii hakaretler, asagilayici ifadeler, tehditler ve

kiictimsemeler gibi davranislarla kendini gosterebilir. Saygi ve anlayis eksikligi,

318 Tutumlu, C:ll, s. 992.

319 Tutumlu, C:11, s. 989.

320 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:I1, s. 119.

321 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 120.

322 Yarayan, s. 361.

328 Oguz Polat, *’Siddet’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22(1),
2016, s.31-32.

32 polat, s. 32.

325 Omer Ugur Gengcan, Eviiligin Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2019, s. 102,
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duygusal yikimin temel nedenlerinden biri olabilir. Duygusal siddet, kiigiiltiici,
baskici, sevgisiz, giiven sarsici, ilgisiz, hakaret edici, birlik gorevlerine aykiri,
suclayict ve diglayicr gibi ¢esitli davranislar igerir ve bu tiir davranislar iliskilerde
ciddi zararlara ve psikolojik yikimlara yol acabilir?®.

Duygusal siddete maruz kalan bireyler, ruhsal olarak zor giinler yasayabilir ve
hatta yasamlar1 boyunca bu siddetle karsilagmaya devam edebilirler, bu da ciddi
travmalara ve psikolojik sorunlara yol acabilir’?’. Bu baglamda zaman gegtikce
duygusal siddetin devam eden etkileriyle miicadele etmek, bazen biiylik {iziintli ve
kederle sonuglanabilir®?,

Yargitay’in duygusal siddet olustugunu kabul ettigi bir¢ok olay vardir. Bu tiir
olaylar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun tek tek belirtmesi miimkiin olmadigindan Yargitay
kararlar1 bize hangi davraniglarin duygusal siddeti olusturdugu hususunda yol
gosterecektir. Yargitay asagida belirtecegimiz olaylari taraflar arasinda ortak hayati
temelden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte,
duygusal siddete dayal1 ge¢imsizlik olarak saymuistir.

Davacinin, esini "Kendini ifade etme, sadece sus, séz hakkin yok" gibi
kiigiiltiicii bir sekilde asagilamasi®?®, erkegin, siirekli elestirel bir tutumla kadina kars
yaklasmas1 ve onu asagilayici sozlerle incitmesi®*°, davaci-davali kadmin, esiyle cinsel
iliskiyi reddederek ve agik¢a onun cinsel giicliniin olmadigini sdyleyerek onu alenen

331

kiiclimsemesi>**, davaci-davali kadini, esine "Seni sevmiyorum, kiz oglan kizim

yeniden evlenirim, ¢eneni kapat, seni goriince domuz gérmiis gibi oluyorum"” gibi
asagilayici ve hakaret igeren sozlerle onu incitmesi ve kiiciiltmesi®*?, davali kadimnin,

erkege kars1 alayci bir sekilde "Senin gibi birinin ne evi var, ne arabasi var, ne de

3% Gengcan, s. 513.

827 Cise Sevimli, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Kadinlarin ve
Cocuklarin Aile I¢i Siddetten Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 22.

328 Sevimli, s. 22.

39 Y.2.H.D., 2012/2697 E., 2012/20643 K., 10.09.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

30 Y.2.H.D.,, 2021/2185 E., 2021/5170 K., 22.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

31 Y.2.H.D., 2014/13461 E., 2014/24788 K., 04.12.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.

332 Y.2.H.D., 2014/13461 E., 2014/24788 K., 04.12.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.

55


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

diizenli bir maasi1" diyerek asagilamasi ve onun maddi durumunu kiigiimsemesi®®,

davali kadinin, ese yonelik tartismalarda "Sen hi¢cbir seyi beceremiyorsun, tam bir ise
yaramazsin, beceriksizsin!" gibi asagilayic1 ve kiiciiltiicii sozler kullanmasi®**, davali-
kars1 davaci kadinin esini "Geri zekali, sen anlamazsin, aptal” diyerek hakaret etmesi
ve asagilamasi®*®, davali erkegin esine kiifiirlii sdzler sdylemesi ve onu asagilayarak,
"Seni bosarim, tizerine birini getiririm" demesi®®®, Kars1 davaci erkegin, esini "Ailemin
tirnagina kurban ol, onlarin tirnagi olamazsin" diyerek asagilamasi ve baskalarinin
evinde dahi "Gelmisine gecmisine..." diyerek kiifiir etmesi®®’, davaci kadmin erkegin
ailesini "gorgiisiizler, terbiyesizler” diyerek asagilamasi®*®, davaci olan kad, karst
davalinin yaninda ev disindan kimselerin yaninda esini kastederek ‘’Ben ¢ocuk
avutuyorum, biz cocuga bakiyoruz’’ demek suretiyle esini asagilamasi ve “’Ben esimi

sevmiyorum, sevgim bitti*” demesi®*°

, Davali-davaci kadinin esine yonelik olarak "Sen
pissin” seklinde hakaret etmesi ve esini hedef alarak "Bogsver onu" diyerek
asagilamasi®¥, davali-kars1 davaci kadinin esine ydnelik olarak "Sen benim dengim
degilsin, ben seninle vatandas olabilmek icin evlendim, siimiiklii ..., senden baba
olmaz" seklinde hakaret etmesi ve esini asagilamasi®*!, davaci-kars1 davali kadinin
esine yoOnelik olarak esinin giyabinda "Aptal, salak, gezmekten baska isi yok" gibi
ifadelerle hakaret etmesi®*?, davalinin, bagimsiz bir konut saglamaktan kaginmast,

esine yonelik olarak "Geri zekali, beyinsiz" gibi asagilayici ifadeler kullanmasi ve onu

33 Y 2H.D., 2017/6232 E., 2018/12145 K., 30.10.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,

(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 13.07.2023.

34 Y.2.H.D., 2015/21449 E., 2016/15135 K., 23.11.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,

(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 13.07.2023.

35 Y2 H.D., 2015/4220 E., 2015/19603 K., 26.10.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,

(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

36 Y 2 H.D., 2015/22392 E., 2017/1522 K.,

(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

87 Y.2.H.D., 2015/26456 E., 2017/3055 K., 21.03.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
K.,

16.02.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,

(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

38 Y.2.H.D., 2016/22752 E., 2018/9232
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

39 Y .2.H.D., 2016/21816 E., 2018/9487 K., 19.09.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

30 Yy 2 H.D., 2014/23286 E., 2015/8458 K., 27.04.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.

31 Y 2H.D., 2016/7105 E., 2017/12589 K., 13.11.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.

32 Y 2H.D., 2014/13560 E., 2015/5148 K., 23.03.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.

17.09.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
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sevmedigini, istemedigini belirtmesi®*3

, gibi duygusal siddete neden olabilecek soylem
ornekleri bu sekildedir.

Esiyle birlikte yagsamaktan kaginarak evlilik birliginden kaynaklanan gorevleri
yerine getirmemek ve ¢ocuklarina babalarinin deli oldugunu** belirtmek de gryabinda
asagilamaya oOrnek gosterilebilir. Kadinin, kocasinin adamligini sorgulamasi ve
tartismada kocasina tokatla vurmasi®*®®, kocanin asagilanmasina neden oldugundan
duygusal siddet ile fiziksel siddetin bir arada olabilecegini gostermektedir.

Erkegin, esine karsi kendisini sevmedigini ve istemedigini, aile zoruyla
kendisiyle evlendigini belirtmesi®*®, kocanin esine koktugunu sdylemekle kalmayip,
pis ve les gibi oldugunu belirterek yag torbasi seklindeki sdylemlerle hakaret etmesi®*’
de evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilecek sdylemlerdir.

Kadinin, esine maddi ve fiziksel anlamda yanina yakigsmadigini ve aralarinda
statii farki oldugunu sdylemesi ve kocasindan fazla kazandigini1 kocasinin yiiziine
vurmast®*8, asagilayici davranis olarak nitelendirilir. Kadinin, kocasina siirekli olarak
yasl ve moruk demesi, gelininle yat, kizinla seklinde sozler sarfetmesi®*®, duygusal
siddete verilecek net 6rneklerdendir.

Yukarida duygusal siddete iliskin genel esaslar ve 06zel sOylemleri ifade
etmemizin ardindan Yargitay kararlarinda yer verilen duygusal siddet orneklerini
belirli kaliplara sokarak incelemek, konunun derli toplu kalmasi agisindan oldukca
uygun olacaktir. Bir esin diger esi maddi, ekonomik anlamda kiigiimsemesi, bir esin

diger esi ve esinin yakinlarini asagilamasi kiiclimseyici ve asagilayici soylemlerde

bulunmasi, dncelik-sonralik durumunun yaratilmasi ve kiyas yapilmasi, sirlarin ifsa

33 Y2 H.D., 2014/24391 E., 2015/9985 K., 12.05.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 13.07.2023.

34 Y2 H.D., 2012/22492 E., 2013/8170 K., 25.03.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.
35 Y.2.H.D. 2011/6198 E., 2012/3335 K., 20.02.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.
36 Yy 2H.D., 2016/8230 E., 2017/9539 K., 18.09.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.
37 Y.2.H.D., 2013/10164 E., 2013/23904 K., 23.10.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 13.07.2023.
38 Y 2H.D., 2015/2439 E., 2015/16169 K., 17.09.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.
39 Y.2.H.D., 2013/19717 E., 2014/1999 K., 06.02.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.07.2023.
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edilmesi, bir esin ailesinin, diger ese karsi olumsuz davranislarina sessiz kalmasi, esin
bagimsiz bir konut tahsis etmemesi,

Kadmin, erkege yeterli para kazanmadigini sdyleyerek asagilamasi®®, kadinmn
esine siirekli olarak c¢iiriik oldugunu sdylemesi, esinin fakir, kendisinin zengin
olduguna yénelik beyanlarda bulunmasi®?, esine kars1 hitaben senin aldigin paray1 ben
bile alirim demesi®®?, davaci esin davali esin ekonomik yetersizligini siirekli olarak
yiiziine vurmasi®? gibi davranislar bu davranislar sergileyen es tarafindan diger esin
maddi anlamda kii¢climsedigini gosteren duygusal siddet 6rnekleridir.

Erkegin esini istemedigini belirtmesi, asagilayict séz ve davraniglarda
bulunmasi ve kaymvalidesinin miisterek eve gelmesini istemedigini belirtmesi®>*, bir

esin diger esin adamligimi sorgulamasi®®, davali erkegin esinin giyabinda kopek gibi
56

ayagma gelecegini sdylemesi ve bosanmayip esini siiriindiirecegini belirtmesi®
kadinin, kocasina erkek olmadigini sdylemesi®’, bir esin digerine, seni kirsaldan aldim
diyerek®® kiigiimsemesi ve asagilamasi, kadinin kocasini kekeme oldugu gerekgesiyle

asagilamasi®™®, kadmin, esine, esini istemedigini ve kendisinden nefret ettigini

360

sOylemesi®™”, erkegin, kadinin fiziksel 6zellikleriyle alay etmesi, sisman oldugunu

361

sOyleyerek asagilamasi®*, erkegin, esi hakkinda giyabinda, onun yliziini seytan
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gorsiin seklinde sdylemlerde bulunmasi®®?, kadinin, esine, esinin bos adam oldugunu
sOyleyerek kiiciimsemesi ve boyle oldugunu bilse evlenmeyecegini yiiziine karsi

3

soyleyerek asagilamasi®®®, esinin giyim tarzini, giyinmesini bilmedigini sdyleyerek

asagilamas1®®, davaci erkegin esini kiigiimseyerek, onu begenmedigini sdylemesi ve

6

hakaret etmesi®®, davali kadmin yasadig1 cevreyi kiigiimsemesi®®®, erkegin kadma,

oglum diyerek hitap etmesi ve esinin sismanhigiyla ilgili asagilayict beyanlarda

bulunmas1®’

, erkegin, kadim1 baska insanlarla kiyaslamasi ve asagilayicit sozler
soylemesi®®®, erkegin, esine basiretsiz, ugursuz gibi hakaretler etmesi ve babasimin
meslegiyle alay edip tezgahtar pargasinin kiz1 seklinde sozler sdylemesi®®®, davalinin,
davaciya “Ziirriiyetsiz’> demesi®’®, kadmn, erkegi baskalarinin yaninda rencide
etmesi ve hesap sormasi®’?, kadinin esine, *’It, kopek® seklinde hakaret etmesi ve
esinin annesine “’Senin oglun erkek mi?*’ diyerek esini asagilamasi®’2, kocanin,

annesini esinden yiiksekte tutarak, anne bir tane, es bin tane demek suretiyle esini

asagilamasi®”, davali-kars1 davacinin, esini sevmedigini, istemedigini, igrendigini

375

soylemesi®’®, kadmin esinin yaptigi meslege liyakatli olmadigini sdylemesi®’,
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(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 13.07.2023.
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davalinin davaciy1 evden kovmasi®’®, kocanin, karismin fiziksel engelleri nedeniyle
asagilamasi®’’, erkegin, esini sen anne olmay1 hak etmiyorsun diyerek asagilamasi®’®,
kadmin, kocasina iftira atmas1®’®, bakim evinde bulunan davaci-davali erkegi bu siire
zarfinda hi¢ ziyaret etmesi®®®, gibi davranislar da evlilik birliginin dayanaklarin
zayiflatan duygusal siddete Ornektir. Bu Orneklerin ortak noktasi kiigiimseme ve
asagilama igeren sdylemleri icermeleridir.

Yukarida belirttigimiz kiiclimseyici ve asagilayici sdylem ve davranislarin
yalnizca ese yoneltilmesi aranmaz. Bu tarz davranislar bir esin, diger esin yakinlarina
kars1 sergilemesi de duygusal siddettir. Kadinin kayinvalidesine ve kocasinin kiz

kardesine hakaret etmesi®®!, kocanin esine ve ailesine hakaret etmesi ve asagilamasi®®?,

kadinmn, esinin ailesini istememesi®®

gibi davraniglar da evlilik birliginin
dayanaklarin1 zayiflatan duygusal siddete 6rnek olarak verilebilir.

Bazi durumlarda ise bir esin diger esi bagkalariyla veya eski esiyle kiyaslamasi
gibi davranislar da duygusal siddeti olusturur. Kadinin esine ilk esini unutamadigindan
ve onu ¢ok sevdiginden bahsetmesi*®* kadmin, esini, 6len eski esi ile siirekli
kiyaslamas1 ve eski esine ait fotograflar1 goriiniir yerlerde bulundurmasi®*® gibi
davraniglar da genel bosanma nedenine dogru ilerleyen duygusal siddetin somut
ornekleridir.

Evlilik birliginde eslerin sirlar1 saklama yilikiimliiliigii vardir, bu sirlarin ifsa

edilmesi de duygusal siddete neden olur. Kadinin, erkegin cinsel problemlerini
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akrabalar1 yaninda ifsa etmesi®®®, kadinin evlilik sirlarni ifsa etmesi®®’, kadimin esiyle
ozel hayatlarini iigiincii kisilere anlatmas1®®, kadinin, erkek esinin cinsel rahatsizligin
baskalarinin yaninda anlatmak suretiyle kiigiik diisiirmesi®®® gibi yiikiimliilige aykirt
davraniglar da evlilik birliginin temellerine zarar veren duygusal siddetin 6rnekleridir.

Eslerin birbirine kars1 davraniglarin haricinde, ailelerin eslerden birine karsi
yaptig1 olumsuz davraniglara diger esin sessiz kaldigi durumlarda da duygusal siddet
tiirleri arasindadir. Kocanin ailesinin kadin1 doverek evden kovdugu olayda kocanin

bu duruma ses c¢ikarmamasi®*°

, erkegin, annesinin esine karsi hakaretlerine sesiz
kalmas1®¥ gibi pasif eylemler de evlilik birligini temelinden sarsar.

Eslerin bagimsiz konutta yasamasi, evlilik birliginin sagligi acisindan
Oonemlidir. Bazen esler bagimsiz konut temin etmek konusunda yeterli ¢abay1

392 manevi olarak

gostermezler. Davalinin, bagimsiz konut temininden kaginmasi
bagimsiz nitelikte bir konut saglamaya yanasmamasi®**? da evlilik birliginin temelini

etkileyen duygusal siddetin yansimalari olarak ortaya ¢ikiyor.

2.5.2. Evlilik Birliginin Ekonomik Siddet Sebebiyle Sarsilmasi

Ekonomik siddet, maddi degere sahip her seyin insanlar ilizerinde baski,
zorlama ve denetim araci olarak istismar edilmesi anlamima gelir®®*,
Ekonomik siddete 6rnek olusturabilecek birgok olay, sdylem ve davranislar

Yargitay kararlarinda kendine yer bulmustur. Bir esin, diger esine, evin ihtiyaglarini
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3% Mehmet Ali Ugar, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasast, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 82.
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gidermek amaciyla para vermemesi**®, davalinin kendisine oturulan evin tapusunu

6

vermesi hususunda esine baski yapmasi®®, erkegin kumar oynayip bor¢lanmayi

siirdiirerek ailenin ekonomin durumunu tehlikeye diisiirmesi®®’, kadinin, maliki

bulundugu tasinmazi, evlilik birliginden kagirmak i¢in muvazaali sekilde

8

bor¢lanmasi®*®  davali erkegin, kadinin temel ihtiyaglarmi ve ev giderlerini

9

karsilamamasi®®, erkegin, esine, annesinin evini kendi {izerlerine yaptirmasi icin

4

baskida bulunmasi®®, erkegin, esine har¢lik birakmadan ortak konuttan gitmesi*®*

kadmin, esinin ekonomik giivenini sarsic1 davranista bulunmasi*®?, erkegin olagan dist
ekonomik taleplerde bulunmasi1?®®, satin aldig1 evin intifa hakkini esinden habersiz
olarak annesine vermesi*®, eslerin birlikte yasadiklar1 siire zarfinda kadmnin ve evin
maddi ihtiyaglarini karsilamamasi ve fiili ayrilik doneminde miisterek konutu satarak

kadin ve g¢ocuklart miisterek cocuklar1 evden ¢ikmak zorunda birakmasi*®, gibi

eylemler, evlilik birliginin temelini etkileyebilecek ekonomik siddet drnegini gosterir.

2.5.3. Evlilik Birliginin Cinsel Siddet Sebebiyle Sarsilmasi

Cinsel siddet, istenmeyen cinsel eylemlerin yapildigi veya sozlerin sarf

edildigi, kars1 cinsin cinsel 6zgiirliigiine yonelik baski ve yipratma amaci tasiyan
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davraniglar1 kapsayan bir tir siddettir; bu eylemler, zaman ve mekan ayrimi
gdzetmeksizin, dogrudan veya zorlayici bir bicimde gerceklestirilir®®,

Tirk Medeni Kanunu'nun 185/3. maddesi uyarinca, esler arasinda birlikte
yasamak ve birbirlerine sadakatle baglh kalmak ytkiimliliigli bulunmaktadir; bu
sadakat yikimliligi, cinsel sadakati de icermektedir. Ayrica
cinsel siddet kapsaminda degerlendirilen ve evlilik birligi agisindan sorun olusturan
eylemler arasinda, cinsel iliskinin reddedilmesi, cinsel iliski kurulmasina ragmen
sorunlar olmasi, cinsel igerikli ifadeler veya sapkinliklarin kullanilmasi ve cinsel
giiveni zedeleyici davranislarin sergilenmesi yer almaktadir®®’.

Cinsel birliktelik kurma konusundaki zorluklar, cinsel siddeti igeren durumlar
olarak degerlendirilir ve bu durumlar temelden sarsiima etkisi yaratabilir**®. Esler
arasindaki diisiinsel uyum ve duygusal memnuniyet ne kadar hayatiyse, cinsel uyum
ve tatminin de evlilik birliginin siirdiiriilmesi agisindan o denli kritik bir rolii
bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda bu meseleye dair olarak, cinsel tatminin elde
edilmesi ve neslin devamini saglama istegi olarak gortildiigii belirtilmektedir. Cinsel
birlikteligin gerceklestirilememesi®®®, kocanin cinsel iliskiyi gerceklestirememesi ve
dogal olmayan yollardan kizligim1 bozmasi*®, kocanin cinsel iliskide basarisiz

olmas1*

, evliligin fiillen devam ettigi lic aylik siiregte esler arasinda cinsel
miinasebetin gergeklesmemesi412, kadmin, esiyle arasinda cinsel uyum sorunlari
olmas1 ve esinin bu ydndeki serzenislerine erkegin ilgisiz kalmasi*™, gibi eylemler
cinsel birliktelik kurma konusundaki zorluklar 6zelinde cinsel siddet sayilir. Saglikli

bir cinsel iligski ve cinsel duygularin doyurulmasi evliligin temel gayelerinden biridir

406 polat, s. 26.

407 Gengcan, s. 525.

408 Gengcan, s. 525.

409 Yy .2.H.D., 2010/21177 E., 2011/21428 K., 08.12.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 14.07.2023.

40 y 2 H.D., 2010/20967 E., 2011/21185 K., 07.12.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 14.07.2023.

4“1 y 2. H.D., 2014/12526 E., 2014/23235 K., 19.11.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

42 y 2 H.D., 2013/11780 E., 2013/22642 K., 02.10.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.

43 Y.2.H.D., 2011/4350 E., 2012/777 K., 23.01.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.
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ve bunun gercgeklestirilememis olmasi kadinin ruhsal biitliinliigiinii en derinden
olumsuz anlamda etkiler ve bozar*“.

Bazi durumlarda ise cinsel iligki kurabilmek konusunda kabiliyet olarak
aralarinda sorun olmayan ¢iftlerde eslerden birinin cinsel iliskiden kaginmasi da
Yargitay’in bir¢cok kararinda cinsel siddet olarak kabul edilmistir. Davali kadinin
cinsel beraberlikten kaginmasi*®®, eslerden birinin cinsel yonden vazifelerini yerine

getirmekten kaginmasi*'®

gibi eylemler de evlilik birliginin eslere yiikledigi
yukiimliiliikleri yerine getirmemek bakimindan cinsel siddet sayilir.

Eslerin arasindaki cinsel uyumsuzlugun veya eslerden birinin cinsel
yetersizliginin tibbi tedavi ile giderilme ihtimali olan durumlarda eslerin bu konuda
eylemsiz kalmasi da Yargitay’a gore cinsel siddet sayilmaktadir. Cinsel yetersizligin

tibbi tedavi ile ¢oziilmesi hususunda kocanin gerekli 6zveriyi gostermemesi®!’,

erkegin cinsel tedavi siirecinde tedavilerini aksatmas1*!8

gibi eylemler evlilik birliginin
temelini sarstig1 agikca goriilen cinsel siddet 6rnekleridir.

Cinsel anlamda zorlayici davranislar da cinsel siddet kapsamindadir. Bir esin,

419 420

esine nitelikli cinsel saldirida bulunmasi™*, esiyle zorla cinsel iliskiye girmesi*,
kadmla nikahtan sonra, diigiinden once zorla cinsel miinasebette bulunmasi*?, gibi
davraniglar da cinsel siddet kapsamindadir.

Cinsel yonden asagilayici sdylemler de cinsel siddet kapsamina Yargitay
tarafindan dahil edilmistir. Esin, kdydeki yakinlarinda caninin istediginde karisinin

yanmna gidip cinsel miinasebetini gergeklestirip geri dondiigiinii soylemesi*?2, kadinin,

414 ¥ 2 H.D., 2014/11933 E., 2015/1737 K., 13.02.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 14.07.2023.
45y 2.H.D., 2015/15401 E., 2015/19602 K., 26.10.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.
46 Yy 2 H.D., 2010/21177 E., 2011/21428 K., 08.12.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.
47 Y.2.H.D., 2012/13500 E., 2012/30792 K., 18.12.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.
48 Y. 2.H.D., 2021/8249 E., 2021/9370 K., 09.12.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.
49 Y 2 H.D.,, 2014/5209 E., 2014/14688 K., 26.06.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.
420y 2H.D., 2012/415 E., 2012/18147 K., 02.07.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.
41 Yy 2H.D., 2008/1108 E., 2009/3315 K., 26.02.2009 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.
422 Y 2.H.D. 2014/23870 E., 2015/9446 K., 06.05.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.
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kocasmin cinsel performans eksikligini aile iginde beyan etmesi*?, kadmin esine
kocalik vazifelerini yapsin seklinde beyanlarda bulunmasi, kaymbabasina escinsel
yakistirmas1 yapmasi ve kocasi i¢in de babasimna c¢ekmis tarzinda sdylemlerde
bulunmasi***, kadinn esine escinsel demesi*?®, tiiriindeki eylemler ve soylemler bu
siddet tiirline cinsel yonden asagilayici sylemler 6zelinde drnek verilebilir.

Yukarida da belirttigimiz iizere cinsel sadakat yiikiimliliiglinii ihlal eden
davraniglar da Yargitay’a gore cinsel siddet kapsamina girmektedir. Davali kadinin
baska bir erkegi ortak konuta alarak onunla cinsel iliskiye girmesi*?®, kocanin baska
bir kadinla ayn1 evde birlikte yasamas1*?’, davali kadinn, eski erkek arkadasi ile evlilik
boyunca birgok telefon goriismesi yapmasi ve onunla cinsel iliskiye girmesi*?®,

cocugun baskasindan olmasi*?® gibi davranislar cinsel sadakatsizlik drnekleridir ve

cinsel siddet kapsamindadir.

2.5.4. Evlilik Birliginin Fiziksel Siddet Sebebiyle Sarsilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesimin 2. ve 3. maddeleri aile i¢i siddeti
insanliga kars1 su¢ olarak kabul ederken, Anayasamizin 10. ve 17. maddeleri de siddet
ve eziyete kars1 devletin koruma yiikiimliiliigiinii belirtmektedir*®.

Esler arasinda gercgeklesen viicut biitlinliigline zarar verici eylemler, fiziksel
siddeti icermesi sebebiyle birligin temelini sarsarak, ortak yasamin devamim
dayamlmaz hale getirebilir*®!. Bu tiir siddet, 6zetle, magdurun sagligini olumsuz

etkileyen ve viicutta iz birakan veya iz birakmayan yaralanmalarin bulunmasi

428 Y 2.H.D. 2007/6751 E., 2008/614 K., 29.01.2008 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

424 Y.2.H.D., 2013/8451 E., 2013/21795 K., 23.09.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

425 Y.2.H.D., 2014/12052 E., 2015/4021 K., 10.03.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

426 Yy 2.H.D., 2021/7833 E., 2021/8923 K., 29.11.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

427y 2.H.D., 2012/26257 E., 2013/19022 K., 05.07.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

428 Y.2.H.D., 2015/6809 E., 2015/21108 K., 11.11.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

429 Y 2H.D., 2022/3044 E., 2022/5535 K., 08.06.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

4% Funda Kaya, Nadire Ozdemir, Uygur Giilriz, Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddet, Ankara, Savas
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 87.

4! Gengcan, s. 565.
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bigiminde tanimlanabilir*®2. Esin dogrudan beden biitiinliigiine yonelik, ilk etapta
beden iizerinde sonuglar doguran davranislar, kesin bir ifadeyle fiziksel siddet olarak
siniflandirilabilir. Bu durum, asagidaki bicimlerde meydana gelebilir.

Davali erkegin, esini bigakla yaralamas1**3, kadinin tartisma esnasinda kolonya
firlatmas1**, kadinin kocasini tehdit etmesi ve kocasina tokat atmasi*®®, esin diger esi
evden kovmasi, a¢ birakmasi ve anormal cinsel iliskiye zorlamas1**®, davali kadimin,
esinin elini 1sirmas1*¥’, davali erkegin, davaci esinin saglarini koparmasi**®, kocanin,
karisini tirmalamasi*®°, davali erkegin davaci kadinin kafasini duvarlara vurmasi*#9,
davali kadinin, esine bigak ¢ekmesi ve eve zorla girip esine terlikle vurmasi*,
davalinin esinin iizerine yiiriimesi**?, davali kadmin, erkegin iizerine kaynar su
dokmesi*®®, kadmin, esine bigak cekmesi**4, kadinin kocasinin yiiziinii ¢izmesi®*®,

erkegin, esini eve kilitlemesi*®, kadinin, esinin omzunda kizariklik olusturacak

sekilde esine fiziksel siddet uygulamas1**’, kadinin esinin annesine ve esine fiziksel

432 polat, s. 25.

438 Y.2.H.D., 2017/5527 E., 2018/1650 K., 08.02.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

434 Y .2.H.D.,, 2012/8578 E., 2012/28403 K., 27.11.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

45 Y .2.H.D., 2011/10699 E., 2011/12514 K., 18.07.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

46 Y.H.G.K., 2017/2420 E., 2019/750 K., 20.06.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

437 Y.2.H.D., 2013/25300 E., 2013/30332 K., 23.12.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

48 Y.2H.D., 2018/1054 E., 2018/2622 K., 27.02.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

439 Y 2H.D., 2013/2984 E., 2013/15546 K., 05.06.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

40y 2 H.D., 2020/4327 E., 2020/5005 K., 22.10.2020 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

441 Y.2.H.D., 2015/20951 E., 2017/232 K., 11.01.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

42y H.G.K., 2017/2065 E., 2020/46 K., 23.01.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimigi),
Erisim Tarihi: 15.07.2023.

443 Y.2.H.D., 2012/21175 E., 2012/25613 K., 22.10.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

44y 2H.D., 2014/15310 E., 2014/25759 K., 15.12.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

4“5 Y 2H.D.,, 2012/22146 E., 2013/9841 K., 09.04.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

46 Y.2.H.D., 2016/20822 E., 2018/8635 K., 04.07.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.

447 Y .2.H.D. 2016/11662 E., 2017/6097 K., 23.05.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 15.07.2023.
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siddet uygulamasi**, kocanin, babasimin esine uyguladig1 siddete sessiz kalmasi**°,
davalinin esine yonelik yaralayici nitelikte aletle fiziksel siddette bulunmasi®®,
kadmin, esinin yiiziine yiiziik firlattig1*®!, gibi eylemler fiziksel siddetin en bariz

orneklerindendir.

2.5.5. Evlilik Birliginin Sosyal Siddet Sebebiyle Sarsilmasi

Bireyin yasam hakkina, bedensel biitlinligiine, 6zgiirliigline, giivenligine,
cinselligine ve onuruna yonelen taciz edici, zorlayict ve agresif davranislar, siddet
olarak varsayildigindan; esler tarafindan birbirlerine karsi gergeklestirildiginde, bu
kapsamdaki sosyal eylemler, zorlayici ve agresif etkileri sebebiyle, evlilik birliginin
temelini sarsarak sosyal siddete esas olusturabilir®®?. Sosyal siddet kavrami soyut bir
kavram oldugu ic¢in asagidaki Yargitay kararlar1 sayesinde bu kavrami
somutlastirabiliriz.

Sosyal siddetin tiirleri arasinda bulunan bir esin diger esi kisitlamasina iliskin
birgok Yargitay karari bulunmaktadir. Erkegin kadina kiskanglik ve bask1 yapmasi*®3,
erkegin, esini sosyal yonden kisitlamasi ve komsulartyla goriigmesine sinirlama
getirmesi*®*, bir esin, diger esin ailesiyle gdriismesini kisitlamas1**®, gibi davranis ve
eylemler Yargitay kararlar1 sayesinde somutlastirdigimiz sekillerde sosyal siddetin
“’esin kisitlanmasi’’ 6zelinde 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal siddetin bir diger tiirii ise dini konuda baskidir. Erkegin, esi ve

cocuklarina tarikata girmeleri ve carsafla drtiinmeleri konusunda baski yapmasi*®®,

48 Y2.H.D. 2018/8306 E., 2019/962 K., 12.02.2019 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

449 Y 2H.D., 2012/1411 E., 2012/21702 K., 19.09.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

40 Y 2.H.D., 2012/24766 E., 2013/10916 K., 17.04.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 15.07.2023.

41 Y. 2.H.D., 2015/20955 E., 2016/14474 K., 08.11.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

452 Gengcan, s. 590.

43y 2.H.D., 2014/12912 E., 2014/24179 K., 27.11.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 15.07.2023.

44 Y 2H.D., 2017/5433 E., 2019/2996 K., 19.03.2019 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

45 Y 2H.D.,, 2016/6655 E., 2017/12161 K., 02.11.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

456 Y 2.H.D., 2011/23168 E., 2012/18062 K., 28.06.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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erkegin, karisinin giyim tarzina miidahale ederek ortlinmesi icin siirekli baskida

7

bulunmasi®*’, eslerden birinin evlilik sonras1 dini inancim digerine dayatmasi®®®,

camlar1 dahi gece silmesini istemesi®*®, kocanin, kadini ¢agdas kiyafetlere aykir

460 evlenmeden ¢ok az bir siire sonra esinin evde pantolon

giyinmeye zorlamasi
giymesi nedeniyle davaciy1 baba evine gotiiriip birakmas1*®! gibi eylem ve davranis
ornekleri, Yargitay’in da degerlendirmesi dogrultusunda, sosyal siddetin somut
gostergeleri arasinda sayilabilir.

Sosyal siddet bir bagka agidan alkol ve madde bagimliligi veya ese, ortak
¢ocuga bu yonde tesvikte bulunmasi seklinde goriilmektedir. Erkegin, ortak cocuga
alkol ve sigara vermesi*®?, erkegin siirekli alkol almasi*®3, kocanin siirekli alkol
kullanmasi ve esini de buna zorlamas1*®*, kadmin toplu ortamlarda bilingsizce alkol
kullanmas1 ve mekanlarda taskinlik yapmas1*®®, erkegin uyusturucu kullanmasi, fuhsa
tesvik ve aracilik yapmas1*®®, erkegin siirekli alkol almas1 ve parasini dzel hobileri i¢in
harcayarak bos zamanlarmi arkadaslari ile gegirmesi®®’, bir esin icki aliskanlig

nedeniyle sosyal ortamlarda huzursuzluk ¢ikartmasi*®® gibi Yargitay kararlarinda

bahsedilen eylemler ve tutumlar sosyal siddetin drnekleri olarak gosterilebilir.

%7 Y. 2.H.D., 2010/3765 E., 2011/4773 K., 17.03.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 16.07.2023.
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(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
49 y.2.H.D., 2010/22109 E., 2011/22387 K., 15.12.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 16.07.2023.
460 y.2.H.D., 2008/11019 E., 2009/13530 K., 08.07.2009 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
461 y.2.H.D., 2011/13463 E., 2012/10843 K., 25.04.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
462 Yy 2H.D. 2018/893 E., 2018/4230 K., 29.03.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
463 y.2.H.D., 2013/21951 E., 2014/4991 K., 06.03.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
464 y.2.H.D., 2007/12968 E., 2008/13089 K., 10.10.2008 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
465 Y 2.H.D., 2010/20972 E., 2012/2207 K., 09.02.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
46 Y 2.H.D., 2019/7029 E., 2019/11044 K., 07.11.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
47 Y 2.H.D., 2015/14588 E., 2016/4939 K., 14.03.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
468 Y 2.H.D., 2014/24216 E., 2015/9358 K., 06.05.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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Baz1 durumlarda ise ¢evreye verilen rahatsizlik da sosyal siddet kapsamina
girmektedir. Kadinin, ortak evde komsular1 rahatsiz edecek derecede sesli miizik
dinleyerek esini miiskiil durumda birakmasi1*®®, erkegin, evde arkadaslar ile sik sik
alkol tiiketerek gevreyi rahatsiz etmesi*’® gibi eylemler ve davranislar sosyal siddetin
bu perspektifteki ornekleri olarak ifade edilebilir.

Baz1 durumlarda ise sosyal siddet kendisini asir1 derecede fazla sans oyunu
oynanmastyla gosterir. Erkegin, sik sik alkol alip parasinin 6nemli bir kismi ile sans
oyunu oynamas1*’?, kadmin sans oyunlar1 oynamasi*’?, erkegin asir1 sans oyunlarma
ve hobilerine asir1 derecede diiskiin olmas1*’3, bir esin kumar oynamas1*’* tiiriindeki
fiiller sosyal siddet kapsamindadir.

Bunlarin disinda ¢evreye veya yakinlara mahcup hissettirebilecek bazi
davraniglar da sosyal siddet kapsamina girmektedir. Davalinin diiglin merasimi
yapmaya yanasmamasi1*’, kadinin eve misafir almamasi*’®, kadinin erkegin ailesine
devamli hakaret etmesi ve eve misafir gelmesini kabul etmemesi*’’, erkegin, kadinin

4

anne, baba ve kardeslerinin eve girmesine izin vermeyip kavga ¢ikarmas1*’8, erkegin

esine kars1 ilgisiz olmasi ve esini 6zel gilinlerde ve sosyal ortamlarda tek basina

469 Y 2.H.D. 2016/8628 E., 2017/14270 K., 11.12.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 16.07.2023.
40y 2.H.D., 2012/13059 E., 2013/295 K., 14.01.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
411 yY.2.H.D., 2014/24702 E., 2015/13239 K., 22.06.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
42 Y 2.H.D., 2022/832 E., 2022/2699 K., 21.03.2022 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
473 ¥ 2.H.D., 2010/17676 E., 2011/18475 K., 14.11.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
474 Y 2.H.D., 2015/13788 E., 2016/4295 K., 07.03.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
475 Y 2.H.D., 2009/2602 E., 2010/4376 K., 08.03.2010 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
46 Y 2.H.D., 2015/6526 E., 2015/21241 K., 12.11.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
477 y.2.H.D., 2015/19685 E., 2016/12127 K., 22.06.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
478 y.2.H.D., 2009/10231 E., 2009/14256 K., 16.07.2009 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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® kadmin, nisanlis1 olarak cevreye tamittigi baska erkekle el ele

birakmas1*’
dolasmas1*® gibi davranislar bu minvalde sosyal siddet kapsamina girmektedir.

Cocuk yapma istegine hakli bir sebep olmadan kars1 ¢ikmak*®! da sosyal siddet
kapsamindadir. Ayrica sosyal medya kullanimi da asiriya kagtigi veya evlilik birligine
uymayan davraniglara neden oldugu zamanlarda sosyal siddet kapsamina girer. Bir
esin zamaninin ¢ogunu sosyal medyada ve internette gegirmesi*®?, kadinin sosyal
medya vasitasiyla canl1 yayin yapmasi ve bu yayinda uygunsuz konusmalar yapmas1*3
tarzindaki eylemler sosyal siddete 6rnek gosterilebilir.

Biiyii ve muska, fal isleri ile ugrasmak®* da sosyal siddet kapsamindadir.
Ornegin kadmin esine bilyii yaptirmasini*®®, Yargitay evlilik birligini temelinden

sarsacak davranis olarak belirlemistir.

2.5.6. Evlilik Birliginin Gorsel Siddet Sebebiyle Sarsiimasi

Bireyin yasam hakkina, bedensel biitiinliigline, 6zgirliigiine, glivenligine,
cinselligine ve onuruna yonelen yazili veya goriintiilii taciz edici, zorlayici ve agresif
davraniglar, siddet olarak varsayildigindan; esler tarafindan birbirlerine karsi
gerceklestirildiginde, bu kapsamdaki sosyal eylemler, zorlayic1 ve agresif etkileri
sebebiyle, evlilik birliginin temelini sarsarak gorsel siddete esas olusturabilir®®®.

Gorsel siddet, belgelere dayali olabileceg§i gibi ayni zamanda gorsel
materyallere de dayanabilir. Belge tabanli gorsel siddet icinde telefon, mesaj, CD,

giinliik ve mektup gibi kayitlar yer alabilir*®’. Telefon ve fatura kayitlari, ispatlama

479 y.2.H.D., 2015/20218 E., 2016/13513 K., 04.10.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

480 Yy 2 H.D., 2012/26565 E., 2013/11911 K., 29.04.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

41 y.2.H.D., 2012/8578 E., 2012/28403 K., 27.11.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

482 Y 2.H.D., 2014/19849 E., 2015/4186 K., 11.03.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

483y 2H.D., 2022/5864 E., 2022/7862 K., 10.10.2022 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

484 Y 2.H.D., 2007/13308 E., 2008/12923 K., 09.10.2008 T., https://karararama.yargitay.qov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

485 Y 2 H.D., 2014/2379 E., 2014/14280 K., 24.06.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.

486 Gengcan, s. 724.

487 Gengcan, s. 724.
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acisindan yardimci olabilirler; fakat tek baglarina evlilik birliginin temelini sarsma
sebebi olarak kabul edilebilecek belirleyici belgeler arasinda degildir?ee,

Telefonun konusma 6zelligi kullanilarak yapilan bazi olumsuz nitelikteki
eylemler gorsel siddeti olusturabilir. Buna 6rnek olarak kadinin bagka bir erkekle
telefonla konusmas1*® gosterilebilir.

Telefonun mesajlasma 6zelligi kullanilarak yapilan bazi olumsuz nitelikteki
eylemler gorsel siddeti olusturulabilir. Kocanin esine, telefon mesajlar ile hakaret

490 cep telefonu mesaj ile esi tehdit etmek®®!, kadinin esinin evlilik 6ncesindeki

etmesi
yasamindaki kiz arkadas1 gibi davranarak kocasina mesaj atmas1**? gibi eylemler bu
cergevede gorsel siddet sayilmaktadir.

Baz1 fotograflarin, bilgilerin, goriintiilerin ve videolarin telefonda veya fiziki
olarak saklanmasi, depo edilmesi veya ifsa edilmesi, s6z konusu materyallerin
niteligine gore gorsel siddeti olusturabilir. Kadmin, eski sevgilisinin telefon
numarasii ve vatandaslik numarasini ciizdaninda tasimasi*®, erkegin, ciizdaninda
baska bir kadinin resmini tasimasi*®*, kadmin baska bir erkekle cinsel miinasebette

bulunmas1 ve bu videolar1, fotograflar1 cep telefonuna kaydetmesi*®®

, erkek esin,
kadinin 6zel yasamiyla ilgili goriintiileri ifsa etmesi®® gibi davranislar bu minvalde

gorsel siddet sayilabilir.

488 Gengcan, s. 725.

489 Y 2H.D., 2017/5817 E., 2017/14377 K., 12.12.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
490 Y 2.H.D., 2011/14664 E., 2012/11213 K., 30.04.2012 T., https://karararama.yargitay.qov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
41 Y 2H.D., 2019/5625 E., 2020/340 K., 27.01.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
492 Y 2.H.D.,, 2013/26094 E., 2014/9935 K., 06.05.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
498 Y 2H.D., 2014/8420 E., 2014/19130 K., 02.10.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
494 y 2 H.D., 2009/17424 E., 2010/19869 K., 29.11.2010 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
4% y 2.H.D., 2013/14300 E., 2013/20706 K., 12.09.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
4% Y. 2.H.D., 2021/3701 E., 2021/5411 K., 29.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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Gorsel siddet bazen de mektup veya televizyon vasitasiyla olusabilir. Kadinin
yazdig1 mektupla kocasina hakaret etmesi*®’, davalinin televizyona ¢ikip, davacinin

onurunu ve serefini rencide edici ithamlarda bulunmasi*®®

, Oornek verilebilir.

Sosyal medyanin geleneksel medyadan 6nemli farklar1 vardir ve bu farklar, onu
ozellikle etkilesimli, katilimc1 ve anlik bir platform haline getirir*®®. Sosyal medya
platformlari, internet kullanicilarin1 sadece izleyici ya da medya tiiketici roliinden
cikarip, aktif katilimcilar haline getiren 6nemli araglardir®®. Sosyal medya veya
internet sitesi araciligiyla giliven sarsici davranmislar da bir Ol¢iide sosyal siddet
kapsamia girmektedir. Kadmin sosyal paylasim sitesinde baska bir erkekle
goriismesi®®}, kadmin internet sitesinde arkadas aramasi®%?, bu cercevede 6rnek olarak
gosterilebilir.

Eslerden birinin miistehcen sitelere girmesi, miistehcen sitelerde video izlemesi
veya miistehcen sitelerde esinin goriintiilerinin ifsa edilmesi tehditi de gorsel siddet

kapsamindadir. Birlik gdrevlerini yerine getirmeyen esin porno sitelerine girmesi®®,

504

erkegin evde porno CD’leri bulundurmasi™”, erkegin, kadinin gdriintiilerini porno

sitelerine verecegi yoniinde tehditte bulunmasi®®

, erkegin, bilgisayarda porno film
izlemesi ve bu filmleri cocuklarin da gérmesi®®® bu kapsamda Yargitay kararlarinda

yer alan 6rneklerdendir.

2.6. ESLERIN BAZI DAVRANISLARININ BOSANMA DAVASINA ETKISI

497 Y 2.H.D., 2009/3069 E., 2010/5200 K., 18.03.2010 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

4% Y. 2.H.D., 2007/4709 E., 2008/1326 K., 11.02.2008 T., https:/karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 16.07.2023.

499 Antony Mayfield, What is Social Media, Birlesik Krallik, 2010, s.5.

500 Christian Solmecke, Social Media Recht -Rechtssicher in sozialen Netzwerken unterwegs, Kéln,
Telelex GmbH, 2015, s.35.

501 y.2.H.D., 2011/21815 E., 2012/16802 K., 19.06.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

502 y.2.H.D., 2009/3331 E., 2010/5725 K., 24.03.2010 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

503 y2H.D. 2016/2589 E., 2017/8696 K., 10.07.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

504 y.2.H.D., 2009/9461 E., 2009/13070 K., 02.07.2009 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.

505 Yy 2.H.D., 2012/14885 E., 2013/16553 K., 14.06.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.

506 Y .2.H.D., 2013/21596 E., 2014/4127 K., 27.02.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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2.6.1. Affetmenin ve Hos Gormenin Bosanma Davasina Etkisi

Bir esin bosanmaya konu olabilecek her tiirlii davranisin karsiliginda diger esin
affa yonelik veya afla ilgili her tiirlii eylem, bosanmaya konu olabilecek veya konu
olan davranis1 veya onceki olaylar1 affetigi, hos gordiigii kabul edilir®”.

Bu kisimda affetmenin ve hos gérmenin bosanma davasina etkisini Yargitay

kararlar1 15181nda inceleyecegiz. Ornegin Yargitay bir kararinda®’®

, erkegin, kadindan
kaynaklanan kusurlu eylemleri hos gordiigii ¢ekismesiz olduguna gore kadina bu
davraniglarin kusur olarak yiiklenmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bagka bir

kararmda®®®

ise bosanmaya konu kusurlu davraniglardan tarih itibariyla sonra
gerceklesen erkek ile kadinin otelde bir araya gelmesi olayinin, erkegin, kadinin tiim
kusurlu davraniglarini affetigini gosterdiginden s6z konusu kusurlu davranislarin karsi
tarafa kusur olarak yiiklenemeyeceginden bahsetmistir. Baska bir kararda®® ise
Yargitay, baska bir kadinla iligski yasayan erkekle barisarak bir araya gelen ve evlilik
birligini bir stire daha devam ettiren kadinin erkekten kaynaklanan kusurlu davranislari
affetigi, en azindan hos gorii ile karsilamis oldugunun kabul edildigini belirtip; hos
gorli ile karsilanan veya affedilen olaylar sebebiyle bosanma kararina
hiikkmedilemeyecegine karar vermistir.

Yargitay ayrica esin, diger esin eve donmesi i¢in ihtar ¢ekmesini ihtar
tarithinden 6nceki kusurlu davranislarin affedildigi, en azindan hos gorii ile karsilandig1

goriisiindedir. Nitekim bir kararinda®!!

, erkegin, kadina eve donmesi yoniinde ihtarda
bulunmasi ve eve donmesini istemesini, ihtar tarihinden 6nceki kusurlu davraniglarin
affedildigi, en azindan hosgorii ile karsilandiginin kabul edilmesinin gerektigini
belirtmis olup, ihtar tarthinden Onceki olaylara dayanilarak bosanma talebinde

bulunulamayacagina karar vermistir.

507 Ipek, s. 69.

508 Y 2 H.D., 2015/7738 E., 2015/22295 K., 25.11.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
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(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 16.07.2023.
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(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 16.07.2023.
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Yargitay, bosanma davasindan edilen feragatin de affetme kapsaminda
oldugunu belirtmektedir. Nitekim bir kararinda®? bosanma davasindan 31.07.2014
tarihinde, davaci kadinin feragat etmesi nedeniyle bu tarihten 6nce gerceklesen erkek
ese yiiklenebilecek kusurlu davraniglari affettigi, en azindan hosgorii ile karsiladiginin
kabuliiniin gerektigi belirtilmistir. Yine Yargitay baska bir kararda®?® davaci erkegin
actig1 bosanma davasindan 1 ay sonra feragat etmesini, davali kadinin bu tarihten
onceki kusurlu davranislarinin erkek es tarafindan affedildigini, en azindan hos
goriiyle karsilandigini belirtmistir.

Ayrica, Yargitay ilgili kararlarinda bosanma davasinin agilmasindan sonra
taraflarin birlikte gerceklestirdikleri bazi bulusmalarin, partilerin, birlikte gegirilen
vakitlerin de af kapsaminda oldugundan bahsetmistir. Nitekim bir kararinda®*
bosanma davasinin ag¢ilmis olmasina ragmen eslerin, davadan sonra beraber otele
gitmesi ve ayni odada kalmasi, af, en azindan hosgdrii kapsaminda olduguna
hiikmetmistir.

Yargitay, ayrica miisterek cocuklarinin dogum tarihlerini kusurlu davraniglarin
affi acisindan milat olarak kabul etmistir. Nitekim bir kararmda®® taraflarin
bosanmalarina karar verildikten yaklasik bir sene sonra eslerin miisterek ¢ocuklarinin
diinyaya gelmesini, evlilik birligi icinde yasanilan ve bosanma davasina konu, davaci
esin, davali esin kusurlu davramiglarini affettiginin en azindan hosgorii ile
karsilandiginin kabuliiniin gerektigine hiikkmetmistir.

Yargitay, eslerin ayn1 evde birlikte yasamaya devam etmesini de af ve hosgori

kapsaminda kabul etmistir. Nitekim Yargitay bir kararinda®®

, eslerin davadan sonra
ayni1 evde birlikte yasamaya devam etmeleri ve aralarinda kar1 koca iligkisini, amacina
uygun olarak siirdiirmelerini bu kapsamda degerlendirmis ve evlilik birliginin

cekilebilir oldugu sonucuna ulagmustir.

512 ¥ 2.H.D., 2019/3240 E., 2019/6010 K., 14.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
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(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.
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(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
55 Y 2.H.D., 2018/4856 E., 2018/15022 K., 20.12.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.07.2023.
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2.6.2. Bosanmaya Konu Olusturmayan Davramislar

Yargitay’a gore bazi davranislar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olurken; bazi davranislar ise bosanmaya konu olusturmaz. Yargitay’a gore
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agan, esler arasinda gecimsizlige neden
olan olaylarin iradi olmas: gerekir®'’. Iradi olmayan eylem ve davranislar ise bosanma
sebebi olarak kabul edilmez ve bu fiilleri gergeklestiren es kusurlu kabul edilemez.
Akil hastaligina sahip esin davraniglarinin iradi olmamasi nedeniyle kusurundan s6z

518

edilemez®*°. Akil hastas1 esin eylemlerine, davranislarina dayanarak bosanma davasi

acilmasi halinde kars: taraf lehine maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmemelidir®®.
Hatta akil hastasi olan ve eylemleri iradi olmayan tarafa ge¢imsizlik nedeniyle agilan
bosanma davalarmin reddi gerekmektedir®?,

Akil hastas1 ese karsi acilan davalarla ilgili Yargitay’in birgok karari
bulunmaktadir. Nitekim bir Yargitay kararinda®?, davalinin kisitlanmasimnin sebebi
olan ruhsal hastaliginin siirekli olmasinin, iradesi ve eylemleri iizerinde olumsuz etki
yaratmasi, dolayisiyla davraniglarinin iradi olmadigi sonucunun ¢ikarilmasi
gerektiginden bahsetmistir. Baska bir kararida®? ise, davalinin “’psikotik bozukluk’’
sebebiyle vesayet alina alinan davalinin ruhsal rahatsizliginin devamli oldugundan,
dolayisiyla iradesi ve davraniglari izerinde olumsuz etki yarattigindan bahsetmistir.

Ayrica sadece yas farkinin varligi, esler arasinda, ortak yasamin

siirdliriilemeyecek bir hale gelmesine yol agacak bir durum olarak kabul

523 524

edilmemistir Ancak, Yargitay bir kararinda®”, kadinin, dava kapsamindaki

taniklara c¢ocuklarinin gelecegini diisiindiigi icin, erkek adina kayith ev ig¢in

57 Y.2.H.D., 2006/3343 E., 2006/10257 K., 27.06.2006 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.

518 Y 2.H.D., 2018/2559 E., 2018/6246 K., 15.05.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.

519 Y 2.H.D., 2018/2559 E., 2018/6246 K., 15.05.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.

50 vy 2 H.D., 2006/4156 E., 2006/10154 K., 26.06.2006 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.

521 ¥ 2.H.D., 2014/12794 E., 2014/22833 K., 17.11.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.

52 Y2 H.D., 2014/743 E., 2014/2030 K., 06.02.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.

523 Akmtiirk, Ates, s. 264; Ozugur, s. 267.

54 Y.2.H.D., 2021/4211 E., 2021/5410 K., 29.06.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.07.2023.
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evlendigini sdylemesi ve esler arasindaki yas farkinin kirk yedi olmasi, dolayistyla
kadinin erkekle menfaat icin evlenmesi, evlilik birligini devam ettirmek gibi bir
amacinin olmamasi nedeniyle yas farkinin bu agidan 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ayrica eslerden birinde saglik sorunlarinin bulunmasi da tek basina bosanmaya
yeterli degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda®®, davali kadindan kaynakl1 saglik
sorunlarinin bosanma sebebi olamayacagini belirtmistir. Eslerden birinin psikolojik

526 (zellikle rahatsizliginin tedavisi

sorunlara sahip olmas1 da bosanma sebebi olamaz
i¢in yeterince gayret gésteren ese kusur yiiklemek miimkiin degildir. Nitekim Yargitay
bir kararinda, “’vajinismus’’ rahatsizliginin tedavi i¢in doktora giden ve bir¢ok seans
tedavi goren ese kusur atfedilmemelidir®?’.

Bunun yani sira Yargitay’a gore fiili ayrilik da gecimsizlige dayali bosanma
davalarinda tek basina bogsanma sebebi olamaz®?®. Bunlarm disinda bir kimsenin iki

ayr1 telefon hattina sahip olmas1®?, eylemli olarak ayr1 yasamak>3, evlenme tarihinden
533

onceki olaylar>®!, tepki niteligindeki olaylar"®?, devamliligi olmayan davranislar
soyut fikir ve miza¢ uyumsuzlugu®* da bosanmaya konu olusturmayan davranislara

ornek olarak gosterilebilir.

2.6.3. Bosanmaya Konu Davramislarin Zamaminin Davaya Etkisi

55 Yy.2.H.D., 2014/7025 E., 2014/9010 K., 15.04.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
56 Y 2H.D., 2015/17318 E., 2016/8997 K., 03.05.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
527 ¥ .2.H.D., 2014/27856 E., 2015/14479 K., 02.07.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.
58 Y 2H.D., 2017/1140 E., 2017/2869 K., 16.03.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.
59 Y .2.H.D., 2013/6959 E., 2013/19487 K., 09.07.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.
530 y.2.H.D., 2012/18861 E., 2013/4766 K., 25.02.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
581 Y2 H.D., 2014/4118 E., 2014/14480 K., 25.06.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 17.07.2023.

52 y.2.H.D., 2011/3144 E., 2012/1064 K., 23.01.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 17.07.2023.
533 Y.2.H.D., 2015/24022 E., 2015/24639 K., 21.12.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.07.2023.
54 Y.2.H.D., 2011/1970 E., 2011/23849 K., 28.12.2011 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.07.2023.
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Evlilik birliginden dogan hak ve sorumluluklar, evlilik tarihi itibariyla
baslayacak olup, evlilik dncesinde vuku bulan olaylar temelden sarsilma nedenine
dayali bosanma davalarinda hilkme esas alinmaz. Bunun yerine eslerin evlilik birligi
siiresince gosterdikleri kusurlu eylemler, Yargitay tarafindan bosanma sebebi olarak
kabul edilir®®. Evlilik dncesindeki durumlar, uygun sartlar saglandiginda, baska bir
davada ele alinabilir. Ornegin, evlilik dncesi siiregte mevcut bir hastalif1 esine
aciklamamak suretiyle giiveni sarsan ese karsi uygun kosullar varsa, nispi butlan

davas acilabilir®®.

535 Gengcan, s. 704, 706-707.
56 Y.2.H.D., 2012/8975 E., 2012/28580 K., 28.11.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 17.07.2023.
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2.7. ANLASMALI BOSANMA
2.7.1. Genel Olarak

Mahkemeye kendi istekleriyle bosanma niyetlerini getiren esler icin, eger
evlilik birligini stirdiirme arzular1 sona ermisse ve kiskanglik, nefret ve giivensizlik
hakim hale gelmisse, artik bu birligi saglam sekilde ayakta tutmayi ve beraber
yasamay1 istemeyen eslerden daha ileri giderek, eslere bir arada yasamalar1 yoniinde
bask1 yapmanin gerekgesini bulmak imkansizdir®®’. Bu nedenle, evlilik birliklerinde,
birlikte olma inancinin ve suurunun zayifladigit durumlarda, ortak hayati
stirdirmemeyi amagclayan eslere Kanun, sartlari yerine getirenlere bir kolaylik
saglayarak, bu ciftlerin hukuk dis1 ¢éziimlere basvurmasini engellemeye yonelik bir

caba ortaya koymus ve anlasmali bosanma hukukumuza girmistir>®

. Ayrica bu kurum
taraflarin, meydana gelen kiskanglik, nefret ve giivensizlik gibi evlilik birliginin
sarsilmasina neden olan olaylarin hakim tarafindan takdir edilmesine gerek olmaksizin
bosanmalarina olanak saglamaktadir>®.

Anlasmali bosanmanin getirdigi avantajlar arasinda; eslerin hizli ve sorunsuz
bir sekilde bosanabilmesi, 6zel konularin kamuya agiklanmasinin 6nlenmesi, 6zellikle
kadinin gelecegini giivence altina almak amaciyla diger esle yaptigi anlasmanin hakim
tarafindan denetlenmesi gibi kolayliklar yer almaktadir>*.

Baz1 yazarlar tarafindan, anlagsmali bosanmanin eslere, heniiz birbirlerini
tanimadan bosanma olanagi sunarak evlilik birliginin dmriini kisaltabilecegi, ayrica
cesitli aldatma ve baskilar sonucu kadinin mali ve diger haklarinin kocasi tarafindan
zarara ugratilma riskini artirabilecegi nedenlerle elestirilmistir. Bosanmanin daha basit
hale getirilmesi, evlilik kurumunun diizeninin sarsilmasina yol agabilir>*.,

Eslerin uzlagarak ayrilma yetenegi, evlilik hukukunun ¢agdas bir perspektif

kazanmasini ifade eder, ¢ilinkii bu, bireyin iradesini din ve devlet otoritesinin Otesine

537 Cakin, s. 59; Saleh, s. 86.

538 Akintiirk, Ates, C: 11, $.269.

539 Oztan, 5.692.

0 Ipek, s. 92.

1 pek, s. 92; Koseoglu, Kocaaga, s. 108.
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tagiyan bir anlayisi temsil eder. Eger esler birlikteliklerinin sonuna gelmisse, disaridan

bir kisi veya kurumun bu karar1 zedeleme yetkisi bulunmamalidir®*2,

2.7.2. Anlasmali Bosanmanin Tiirk Hukukundaki Tarihcesi

Eski Medeni Kanun'un ilk halinde anlasmali bosanma kurumu
bulunmamaktayds; ancak sonradan isvigre Medeni Kanunu'ndan farkli bir yaklasimla
bir yenilik olarak eklenmistir®*,

Tirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesinde yer alan anlagsmali bosanma,
rizaya dayalt bosanma olarak tanimlanmistir. Anlagmali bosanmanin gerekli oldugu
diisiincesi, ilk kez dini nikahla dogmus ¢ocuklarin sorunlarinin ¢ézliimiinii hedefleyen
Gad Franko Milash tarafindan kaleme alinan seri makalelerle Hukuki Bilgiler
Mecmuasi'nda dnerilmistir®*.

Anlasmali bosanma, Avrupa’da ilk olarak Fransa'da hayata gecirilmis, daha

>4, Bu yenilik, Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda ise Almanya tarafindan benimsenmistir
sonras1 hizli toplumsal degisimlerin aile iizerindeki etkilerinden tiiremis bir sonug
olarak One c¢ikmaktadir. Fransa ve Almanya'da, kilisenin giiclii etkisine ragmen,
anlasmali bosanma kurumu benimsenebilmistir>*.

Eger taraflar rizai bosanmaya yanasmazsa, kanuna karsi hileye
bagvurabilecekleri endisesinin One ¢iktig1 belirtilmis ve ayrica, taraflarin bosanma
konusunda uzlagsmis olmalari durumunda, mahkemece ayri bir bosanma sebebi
aramanin gereksiz oldugu ifade edilmigtir®*’,

1971 tarihli Medeni Kanun taslaginda anlagmali bosanmanin yer almasina karsi
cikan nedenler arasinda, geng evli ¢iftleri kiiciik bir anlagsmazlik sonucunda bosanmaya
yonlendirebilecek olmasi ve mahkemenin sadece tescil islevi gormesi gibi hususlar
bulunmaktaydi®®. Anlasmali bosanma hususundaki ilk somut adim, 1984 tarihli

Medeni Kanun taslaginda yer alan 130/3 numarali madde ile atilmistir®*®. Sonunda,

542 Ozdemir, s. 30.

543 Ozdemir, s. 17.

54 Ozdemir, s. 17.

545 Kemal Tahir Giirsoy, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Hukukunda En
Yeni Gelismeler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y11 Armagani, C: 11, s. 18.

546 K 5seoglu, Kocaaga, s. 104.

%47 Oguzman, Dural, s. 127.

548 Ozdemir, s. 19.

549 Ozdemir, s. 20.
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3444 sayili yasa ile gerceklestirilen diizenlemelerle birlikte anlagmali bosanma, Tiirk
Hukuku igerisinde resmiyet kazanmistir>®,

Tirk Medeni Kanunu'nda irade ilkesinin ¢ok simnirli uygulanmasi, eslerin
mahkeme karar1 olmadan evlilik birligini sonlandiramamalar1 anlamina gelmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/111. maddesinde belirtilen diizenlemeye gore, evlilik
birligi en az bir yil siireyle devam ettiyse ve esler ya birlikte bagvuruda bulunmus ya
da bir es, diger esin davasini kabul etmisse, evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir.
Bu kosullar yerine getirilmesi halinde, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in hakimin
taraflar1 bizzat dinleyip iradelerinin tamamen 6zgiirce ifade edildigine inanmasi ve
bosanmanin eslere finansal etkileri ile ¢ocuklarin durumuna dair taraflar arasinda
kabul edilecek diizenlemeyi uygun gérmesi gerekmektedir. Hakim, taraflarin ve
cocuklarin ¢ikarlarini titizlikle degerlendirerek, bu anlagmada gerekli gordigi
degisiklikleri yapabilme yetkisine sahiptir.

Anlasmali boganma konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kimileri, boyle

bir imkanin mutlaka kanunda yer almasi gerektigini savunmakta>®!; ancak bazilar1 ise

boyle bir ihtiyacin olmadigimi diisiinmektedir>®?.

Anlagmali bosanma kurumuna kars1 olan goriisiin temel dayanak noktasi, bu
kurumun, eslerin anlasarak bosanma imkani iizerinde ve bosanma siirecinde devletin
ve toplumun kontrol yetkisini zayiflatacagi endisesidir>>®. Bu gériise gore, anlagmali
bosanma durumunda bosanma sadece ilgili evlilik birligi tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir mesele haline gelecegi icin mahkemenin bir miihiir makamina doniismesi
kacinilmaz olacaktir>®*,

Anlagmali boganmanin var olmas1 gerektigi goriisiinii savunanlara gore ise;
evlenen insanlar bu birligi 6zgiirce sonlandirma hakkina sahip olmasi gerektigi,
taraflarin kendi kararlarina daha fazla deger verilmesiyle aile i¢i anlasmazliklarin daha

az zarar verici sekillerde ¢ozlilmesinin 6nemini, kusur aragtirmasi ve gereksiz zaman

kaybmin Oniine gecilmesini, evlilikten memnuniyetsiz olan taraflarin mahkemeye

550 K 5seoglu, Kocaaga, s. 107.

551 Giirsoy, s.127.

52 Feyzioglu, Ozakman, Sarial, s. 325, 326, Esat Sener, Medeni Kanun’un Aile ve Nesep Béliimiinde
Catigsan Egilimler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1977, C: 11, s. 219.
558 Ozdemir, s. 30, Ipek, s. 92, Koseoglu, Kocaaga, s.108.

554 Ozdemir, s. 30.
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gitmek zorunda kalmadan hizli bir sekilde ayrilmalar1 gibi avantajlar saglayan bu

555

kurumun varligimin 6nemini vurgulamaktadir’>. Ayrica yontem, aile sirlarini

koruyarak ve taraflarin 6zgiir iradelerini 6n plana ¢ikararak daha etkili bir ¢oziim
sunmaktadir®®®,

Bu hususta, anlagmali bosanmanin var olmas1 gerektigi goriisiine katilmak
daha mimkiindiir. Anlagmali bosanmanin olmadigi durumlarin  yaratti1
dezavantajlari, ¢ekismeli gerceklesen bosanma davalarindan da goriilmektedir.
Davalarin uzun siirmesi, bu siirecte taraflarin baska biriyle hayat kurma istegi ve
cocuklarin yasadig1 sikintilar, silirecin uzunlugunun taraflara verdigi zararlar
gostermektedir. Dolayisiyla anlagsmali bosanma kurumunun olmamasi veya devletin
miidahalesiyle kaldirilmasi halinde insan iradesi kisitlanmis olacaktir. Soyle ki;

mevcut evlilik birligi devam etmektedir ve taraflarin yeni bir evlilik birligi kurmasi

engellenmektedir.

2.7.3. Anlasmah Bosanmanin Hukuki Niteligi

Anlasmali bosanmanin hukuki niteliginin anlasilabilmesi i¢in kabuliin vasfi ve
hangi yargi tiiriine tabi oldugu Onem arz etmektedir. Bu iki husus, anlagsmali
bosanmanin hukuki niteligini belirleyecektir.

Esler, anlagsmali bosanma davasini birlikte baglatabildikleri gibi, bir esin diger
esin bosanma davasina riza gostermesi durumunda da bu davanin ilerlemesi
miimkiindiir. TMK m.166/f.3’te yer alan kabul, yenilik doguran bir hak gibi goriinse
de yenilik doguran bir islem olarak hakkin kullanilmasi niteliginde olmamakla birlikte
vasfi geregi de bu hakkin kullanimini icermemektedir™®’. Anlasmali bosanmada
yalnizca kabuliin, bosanma hiikmii verilebilmesi icin yeterli olmayacag1 asikardir8.
Kabulden baska ¢ocuklarin durumu ile evlilige iliskin mali sonuglara dair diizenlenen

559

anlagsmal1 bosanma protokoliiniin hakim tarafindan onaylanmas1 gerekir>>”. Anlasmali

555 Ozdemir, s. 38-40, Tutumlu, C: 11, 5.236.

556 )zdemir, s. 38-40.

557 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 18.b.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.166-170.

58 Dural, Ogiiz, Giimiis, s.121.

59 Dural, Ogiiz, Giimiis, s.121.
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bosanma neticesinde verilen hiikiim, bir tespit hilkkmii degil, yenilik doguran ve bozucu
bir karardir®®,

Eslerin birlikte actig1 anlasmali bosanma davalarinda, hangi tarafin davali,
hangi tarafin davaci olacagi ve bu davanin ¢ekismesiz yargiya tabi olup olmadigi gibi

hususlar da tartisma konusudur®®!

. Akmtiirk/Ates, anlagsmanin taraflar arasinda
olmasindan dolay1 bu tiir durumlarin g¢ekismesiz yargiya 6zgii olmadigini, dava
taraflarinin kesinlikle davaci ve davali olarak belirtilmesi gerektigini ve anlagmanin
varligi hususunun yalnizca davanin ¢ekismesiz yargi kapsamina girmesi igin yeterli
olmadigini &ne siirmektedirler®®?.

Oztan, bu baglamda taraflar arasinda herhangi bir anlasmazlik olmadigin,
HMK m.382 uyarinca ispat gerekliliginin ortadan kalktigini, bdylece anlagsmali
bosanmanin ¢ekismesiz yarg1 kapsamina giren bir islem oldugunu iddia etmektedir>®?,

Yargitay'in anlagmali bosanma ile ilgili kararlarinda, taraflarin bogsanma davasi
stirecinde anlagsmali bosanmay1 bozmalar1 veya kanun yollarmma basvurmalar
nedeniyle sik¢a c¢ekismeli yargiya ait terimleri kullanarak anlagsmali bosanmayi

degerlendirdigi goriilmektedir®®*.

Her ne kadar Yargitay''m acgikca anlasmali
bosanmanin ¢ekismesiz yargiya ait oldugunu belirten bir karar1 bulunmasa da esler
arasinda tam manasiyla uzlasinin saglanamamasi halinde davanin ¢ekismeli yargi
stirecine donecegini ima eden kararlarinin varligi, Yargitay'm bu tir durumlar
cekismesiz yargr kapsamina dahil ettigini gostermektedir®®®. Anlagmali bosanma,
Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla ¢ekismesiz yargi kapsamina sokulmamis olsa da
TMK m.166/3 hiikmiiniin 6ngordiigii sekilde, usuli sartlarda eksiklik bulunmasi
durumunda hakimin, taraflarin talebi dogrultusunda TMK m.166/1-2 hiikiimleri
1s18inda yargilamayi  silirdiirecegini  ima eden kararlarin  varligin1  ortaya

koymaktadir®®®.

%0 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 125.

561 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 270.

562 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 270.

563 (ztan, s. 700-701.

%4 Y 2H.D., 2016/12347 E., 2018/2564 K., 27.02.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023, Y.2.H.D., 2016/14847 E., 2018/4503 K., 04.04.2018 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.

%65 Tutumlu, C:11, s. 1066.

566 Y 2.H.D., 2007/17160 E., 2007/6186 K., 12.04.2007 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.07.2023.

82


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Ozdemir’e gore, bu durum; hem terminolojik hem de genel bir dagmikliga
sebebiyet vermesinden Otiirli ¢ekismesiz yarginin hukuki temelinin olugsmamas1 ve
anlasmali bosanma konusundaki kavram dagarciginin da gelismemesine neden

olmaktadir®®’.

2.7.4. Anlasmah Bosanmanin Unsurlari

2.7.4.1. Evlilik Birliginin En Az 1 Y1l Siirmiis Olmasi

Evlilik birliginin baslamasinin {lizerinden bir yil siire ge¢medikge, taraflar
anlasmali bosanma talebinde bulunamazlar®®,

Anlagmali bosanma kurumu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucu
ortak yasamin c¢ekilmez hale geldigi varsayimini benimser ve bu c¢ekilmezlik
durumunun olusmasi i¢in belirli bir slirenin gegmesinin gerekecegi dngoriisiiyle, yasal

569

olarak bu bir yillik siireyi basvuru kosulu olarak belirlemistir’™°. Yargitay'in istikrar

kazanan igtihatlar1 da bu yonde ilerlemekte olup, bu bir yillik siirenin kamu diizeniyle

570

ilgili oldugu hususu vurgulanmaktadir’”®. Bu sartin varligi, mahkeme tarafindan re’sen

51 Davanin

olarak aragtirilmasi gereken onemli unsurlardan birini teskil etmektedir
baslatildigi andan itibaren heniiz bir yillik slire tamamlanmamissa, dava siiresi
boyunca gecen zamanin bir yili doldurmus olsa bile anlagsmali bosanma karari
verilmesi miimkiin degildir’’?2. TMK m.166/ f.3 hiikmii geregi belirlenen siirenin
baslangic, evliligin gerceklestigi andir ve TMK m.142/ f.1 uyarinca evlilik, taraflarin
evlendirme memuru huzurunda olumlu sozlii cevaplarini verdikleri an olarak kabul
edilir. Bu nedenle, bosanma sonrasi tekrar bir araya gelerek evlenmeyi diisiinen esler
i¢in de yine bir yillik siire kosulu aranmas1 gerekmektedir’3,

Kanun koyucu, evliligin baslangicinda ortaya c¢ikabilecek kiiclik sorunlar,

beklenmedik durumlar ve ani tepkiler sonucu verilen kararlarin 6nlenebilmesi, ayrica

57 Ozdemir, s. 118-119.

568 (ztan, s. 692.

569 Kiligoglu, s. 112.

570y .2.H.D., 2005/10527 E., 2005/12785 K., 26.09.2005 T., (Gengcan, s. 831).
571 Ozdemir, s. 148.

572 Gengcan, s. 832.

573 Gengcan, s. 718.
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eslerin birbirini yeterince tanima firsatinin saglanabilmesi amaciyla bir yillik siire

belirlemistir "4,

2.7.4.2. Eslerin Bosanma Iradelerinin Birbiriyle Ortiismesi

Evlilik birligine devam etmeme karar1 alan taraflar, aralarinda bir anlagsma
saglayarak mahkemeye bagvurduklarinda veya bir esin agtig1 bosanma davasini diger

taraf kabul ettiginde, anlasmal1 bosanma hiikiimleri islerlik kazanacaktir®”.

2.7.4.2.1. Eslerin Birlikte Basvurmasi

Anlagmali bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in, eslerin iradelerinin birlesmesi
oncelikli bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3.
maddesi, anlasmali bosanma i¢in gerekli olan bu sarti, eslerin birlikte bagvurmasi veya
bir esin davasina diger esin muvafakat etmesi seklinde ongérmektedir®’’.

Evlilik birligi taraflari, anlasmali bosanma talebini hem ortak bir dilekgeyle
sunarak birlikte bagvuruda bulunabilecekleri gibi, her bir esin ayni igerige sahip iki
ayr1 metin ile basvurusu da birlikte basvuru seklinde kabul edilip degerlendirilebilir®’®.

Eslerin aralarindaki anlagsma sonucu mahkemeye birlikte bagvurmalari
durumunda, aslinda ¢ekismeli yargiya dahil edilen bosanma davasi, davali ve davaci

taraflarin belirlenmesi agisindan pratikte zorluklarla karsilasmaktadir®"®

. Anlagmal1
bosanma kurumunun temelde ¢ekismesiz yargi tiirli olarak degerlendirilmesi gerektigi,
doktrinde siklikla dile getirilen bir goriistiir. Bu bakis agisiyla, eslerin mahkemeye
basvurusunu takip eden siirecte hakimin rolii, TMK m.166/I1I’te belirtilen kosullarin
yerine getirilip getirilmedigini belirlemek ve sartlar yerine gelirse bosanma karari
vermek olarak nitelendirilebilir®®.

Cekismesiz yargi isleri, dava niteliginde olmayip, taraflarin uzlasmasina

581

dayanan ¢6zlim yontemlerini igerir™". Yargitay, anlagmali bosanma konusunda davali

574 Oztan, s. 694; Helin Neval Tekin, Anlasmali Bosanma, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, s.77.

575 Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 118; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 124.

576 Ozdemir, s. 126

577 Kaligoglu, s. 143; Gengcan, s. 834.

578 Ozdemir, s. 156.

579 Akintiirk, Ates, C: 11, s. 270.

580 Oztan, s. 699.

%81 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2016, s. 718.
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ve davaci terimlerini kullanarak ¢ekismesiz yargiya isaret etmezken, beraber basvuru
durumunda hangi tarafin davact veya davali olacagma dair farkli kararlar verdigi
goriilmektedir®®?,

Eslerin beraber mahkemeye bagvurmasi halinde, anlagmali bosanmaya
hiikmedilebilmesi i¢in diger kosullarin da yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu
sartlar saglandiginda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir ve artik bu
konu ayrica arastirilmadan bosanmaya karar verilir®,

TMK m.166/ f.3'lin son climlesinde, hakimin taraflarin beyanlarina bagl
olmayacag1 ifadesiyle iliskilendirilen TMK m.184/ f.1,b.3'{in hiikmiine atifta
bulunularak, anlagsmali bogsanmada taraflarin beyanlarinin hakimi baglamayacagi
kuralinin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Anlasmali bosanma durumunda dikkat
edilmesi gereken nokta, bosanma davalarinin genelinde oldugu gibi taraflarin ikrarinin
hakimi baglamamasina karsin, anlasmali bosanma siirecinde taraflarin ikrarinin
hakimi baglamasidir®®*. Ancak, anlasmali bosanmanin gerceklesmesi igin, eslerin
bosanma konusundaki iradelerinin saglam ve etkilenmemis olmasi1 gerekmektedir;

ayrica, bu irade bir sakatlik veya etkileyici faktor altinda olmamalidir®®,

2.7.4.2.2. Esin A¢tig1 Davayr Diger Esin Kabul Etmesi

2.7.4.2.2.1. Davanin Kabul Edilmesi

Evlilik en az bir yil boyunca devam etmis ise, taraflarin birlikte basvuru
yapmas1 veya bir esin diger esin dava talebini kabul etmesi halinde, evlilik birliginin
temelinde sarsilma oldugu kabul edilir. Bu sartlar altinda, anlagmali bosanmanin
gerceklesmesi miimkiin olur. Davanin kabul edilmesi durumunda hakimin evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadig1 hususundaki takdir yetkisi ortadan kalkar,
evlilik birliginin temelden sarsilmadigina dair argiimanla davanin reddi imkansiz hale
gelir®®. Tiirk Medeni Kanunu'nda bu husus net bir bigimde ifade edilmis ve bir es

tarafindan agilan dava, diger esin rizasiyla gerceklestirilen anlagsmali bosanma

%2 Y.2.H.D., 2007/4531 E., 2008/1409 K., 12.02.2008 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 18.07.2023.

583 Dural, Ogiiz, Giimiis, C: I11, s. 120-121.

584 Kiligoglu, s. 143; Dural, Ogiiz, Giimiis, C: 111, s. 121.

585 Ozdemir, s. 126.

586 pek, s. 105.
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talebinin gergeklestirilmesi yoluyla sonuglanan dava sekli hitkkme baglanmigtir. Davaci
sifatini tagtyan kisinin talepleri, davali tarafin kismen veya tamamen kabulii sonucunda
yargilamanin sonuglandirilmasina yol acan taraf islemlerinden bir olarak kabul
edilmektedir. Bahsi gecen madde, davali tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir
islem olarak kabulii net bir sekilde belirtmis ve ayni zamanda kismi kabuliin de
miimkiin olduguna dikkat ¢ekmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore,
kabuliin etkisi yalnizca taraflarin konusu itibariyla serbestce tasarruf edebildigi
davalarda s6z konusu olabilir ve bu kabul, davay1 sonuglandirmada etkili olacaktir,

denilmistir.

2.7.4.2.2.2. Kabuliin Niteligi ve Sekli

Yasa koyucu, kabul beyaninin ne sekilde yapilabilecegine dair 6zel bir hiikiim
diizenlemedigi icin Medeni Kanun’u 184. maddesi ¢ergevesinde bir netlik
bulunmamaktadir. Yasa koyucunun bu konuya o6zel bir ¢ergeve belirlememesi
nedeniyle, 0zel diizenleme yapilmayan hallerde ‘’Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmalidir’” kurali geregi kabul beyaninin nasil yapilacagina dair
detaylar ve prosediirler Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun ilgili hiikiimleri
cercevesinde belirlenebilir®®’.

Dava kabulii, mahkemeye bir dilek¢e verilerek yapilabilecegi gibi yargilama
esnasinda sozlii beyanla da gercgeklesebilir. Davalimin kabul beyani durusma
tutanagina gegirildikten sonra, davali beyanin igerigini okumasmin akabinde
beyaninin altin1 imzalar, s6z konusu kabul beyaninin okunup altinin imza edildigi de
ayrica tutanaga gecirilir®®®, Tutanaga aktarilan bu iradelerin taraflarca imzalanmasi
gereklidir, ¢iinkii beyanin okunup imzalatilmamasi, s6z konusu iradenin anlagsmali

%89, Ote yandan, kabul beyan1

bosanma hiikmii olarak kabul edilmesini engelleyebilir
acik bir sekilde ifade edilmelidir; gizli veya zimni bir kabul beyan1 gegerli sayilmaz.
Eger kabul beyani konusunda mahkemede tereddiit olusursa, hakimin taraflardan

aciklik getirici bilgi talep etmesi zorunludur. Dava kabuliiniin, kabul edilen hususta

587 Ipek, s. 105.
588 Hatemi, Serozan, s. 238; Gengcan, s. 727.
%89 Gengcan, s. 730.
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mevcut olan anlagmazligin tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle kayitsiz ve sartsiz

olarak gerceklesmesi gerekmektedir.

2.7.4.2.2.3. Kabulden Donme

Anlagmali bogsanma sonucuna ulastiran davada, davalinin kabuliinii geri alma
durumu, Doktrin goriisleri ve Yarg: Ictihatlar1 arasinda cesitlilik arz etmektedir.
Birinci bakis agisina gore, kabul beyan1 mahkeme tarafindan alindiktan sonra, yargicin
taraflar1 bizzat dinleyecegi zaman gelene kadar veya bu noktada, davali taraf, kabul
beyanim1 geri alma hakkini hicbir gerekce gdstermeksizin kullanabilir. Ikinci
yaklasima gore, Usul Hukuku'nda yer alan kabul beyanindan geri déonme yasagi
kuralinin anlagmali1 bosanma davalari i¢in gegerli olmamasi gerekmektedir. Anlasmali
bosanma durumunda, kararin kesinlesme asamasina gelinceye kadar, davali taraf,
kabul beyanin1 geri alma hakkina sahiptir. Yargitay Kararlar1 da bu meseleye dair

farkl1 goriisler ortaya koymustur. Nitekim bir kararinda®®

anlagmali bosanma yoniinde
alman karar kesinlesene dek, eslerin bosanmanin finansal etkilerini ve ¢ocuklarin
durumunu igeren diizenlemeleri kapsayan beyanlarindan vazgegmelerini onleyecek
yasal bir kisitlama bulunmadigini belirtmistir. Hakim taraflar1 bizzat dinlediyse,
taraflarin  bosanma konusundaki beyanlarinin serbest sekilde agiklandigina ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu konusunda eslerin arasinda yaptigi
anlagmanin uygun olmadigina iliskin bir iddia da siiriilmediyse, davanin kabulii hukuki
sonug dogurur®?,

TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali bosanma karar1 alindiktan sonra,
taraflarin yalnizca irade fesadi durumlarini gerekce gostererek kararin iptalini talep

edebilecekleri hususu dikkate alinmalidir®®?.

2.7.4.3. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Kanunun 166/3. maddesi g¢er¢evesinde, hilkkme varilabilmesi i¢in taraflarin

yargic tarafindan dinlenmesi gereklidir. Taraflarin birlikte mahkemeye basvurmasi

50 Y 2 H.D., 2014/17274 E., 2015/3044 K., 26.02.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigsim Tarihi: 18.07.2023.
%1 Y 2H.D., 2014/16819 E., 2015/3251 K., 02.03.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.07.2023.
52 Y H.G.K., 2017/2643 E., 2019/484 K., 18.04.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 18.07.2023.
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veya bir esin digerinin dava talebini kabul etmesi durumunda, hakim, temelden sarsici
etki olup olmadigini degerlendirirken o evlilik birliginde ger¢ekten temelden sarsilma
durumu olup olmadigini ve taraflarin bosanma talebinde bulunmalarina neden olan
olaylarin gergekten temelde sarsici nitelik tasiyip tasimadigini incelemekle yiikiimlii
olmay1p; onun gdrevi, taraflarin iradelerinin olustugu ve ifade edildigi asamada serbest
irade unsurunun var olup olmadigin1 arastirmaktir®,

Anlagmali bosanma davasinda, anlasmanin gergeklesebilmesinin temel kosulu;
taraflarin iradelerini bizzat ifade etmeleridir, s6z konusu bu irade beyani, taraflarin
dogrudan hakim tarafindan dinlenmesi ve imzalarimin alinmasi yoluyla
gergeklesmelidir®®, Tutanagin imzalanmasindan kag¢inilmasi durumu, davanin seyrini
Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi hiikiimleri dogrultusunda siirdiirme
gerekliligini dogurur®®,

Taraflarin, mahkemeye ya beraber bagvurdugu ya da eslerden birinin digerinin
dava talebini kabul ettigi her iki senaryoda da kisisel olarak dinlenme islemi hakim

tarafindan gerceklestirilmelidir®®.

2.7.4.3.1. Iradelerin Hiir Olarak Aciklanmasi

Taraflarin bizzat dinlenmesi kosulunun temel amaci, eslerin iradelerinin
Ozgiirce ifade edilip edilmedigi hususunda hakimde bir kanaat olusturarak, iradelerin
dis etkenler altinda agiklandigina dair bir inan¢ dogarsa bosanma kararinin
engellenmesidir®®’. Diger bir deyisle, eslerin bosanma karari alip ifade etme siirecinin,
tamamen Ozgiir iradeleriyle gerceklesmesi amaglanir; 6rnegin kadinlarin kocanin
baskis1 ve tehdidi altinda bosanmaya razi olmalarini engellemek i¢in boyle bir hiikiim
yer almaktadir®®. Bu hiikiim, taraf iradelerinin 6zgiirce ifade edildigine hakim
tarafindan inanildigr bir kontrolii saglamak amaciyla birlikte, taraflara bosanma

kararini bir daha diisiinme firsati verme islevini de tasir.

593 K priilii, Kaneti, s. 175; Ozdemir, s. 180.

594 Hatemi, Serozan, s. 238; Gengcan, s. 727.

59 Gengcan, s. 730.

5% K opriilii, Kaneti, s. 175; Akintiirk, Ates, C:I1, s. 270; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:III, s. 114.
597 K §priilii, Kaneti, s. 175; Oguzman, Dural, s. 129; Akintiirk, Ates, C:I1, s. 270.

%% Oguzman, Dural, s. 129; Erdem, s. 132-133.
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Taraflarin iradelerinin samimiyeti ve bagimsizligi, hakimin takdir yetkisiyle
degerlendirilirken, irade sakatligi durumlarinin incelenmesi ve bu sorusturmalar
sonucunda bir karar verilmesi; bizzat dinleme sartinin, bosanma kararinin iradeyi
etkileyen faktorler tarafindan nasil etkilendigini anlamak i¢in alinmis bir 6nlem

oldugunu ortaya koymaktadir>®.

Hakimin, iradenin olusum ve ifade edilme
asamalarindaki serbestlige dair giivenilir bir goriis olusturabilmesi; taraflari
durusmada gozlemlemesi, onlarin sozlerini, davranislarini ve genel tutumlarin

incelemesiyle miimkiin olabilecektir.

2.7.4.3.2. Hakimin, Taraflarin Bosanmamin Mali Sonuglarina ve
Cocuklarin Durumuna Iliskin ~ Diizenlemeleri Uygun

Bulmasi

Eslerin, uzlasarak bosanmanin gerceklestirilmesi icin yerine getirmeleri
gereken son kosul; tarafca diizenlenen bosanmanin finansal ve bireysel sonuglarina
dair anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmig olmasidir. TMK madde 166/3’iin
uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan biri, eslerin boganmanin finansal etkileri ve
cocuklarin durumu hakkinda anlagmis olmalaridir. Finansal konular1 kapsayanlar,
maddi ve manevi tazminat ile nafaka taleplerini igerir. Cocuklarin durumu ise,
velayetin yani sira istirak nafakasi ve kisisel iligkilerin diizenlenmesini igerir. Bu
baglamda, taraflarin yalnizca bosanma meselesinde degil, ayn1 zamanda bosanmanin
mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu konularinda da anlagmalar1 gerekliligi, maddi
hukukun Dbir gereksinimidir. Bu noktada kanun, taraflarin yalnizca bosanma
konusunda anlagsmalarina dayanmamis, ayni zamanda bosanmanin bireysel ve finansal
sonuglariyla ilgili olarak da hemfikir olmalarini saglamak tizere hakimin incelemesine
sunulacak bir uzlasma gerekliligi getirmistir®,

Kanun tarafindan ongoriilen bu denetim yetkisiyle ulasilmak istenen hedef,
bosanmay1 hizla tamamlamak isteyen eslerin, kendi ve cocuklarmin gelecegini
tehlikeye atan anlasma kosullarin1 kabul etme riskinin 6nlenmesidir®. Bu meselelere

dair taraflar arasindaki uzlagsma; sadece yazili bir anlasma seklinde degil, aym

59 Ozdemir, s. 180
600 Akintiirk, Ates, C:11, s. 271.
801 Gengcan, s. 739.
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zamanda mahkemede sozlii beyan seklinde de olabilir, 6nemli olan bu beyanin
tutanaga gecirilmesi ve taraflarca imzalanmasidir®®2,
Mali ve bireysel sonuglar hakkindaki anlagsma belgesi, kesintisiz, tam bir

603

anlagsma igermeli ve herhangi bir kosula bagli olmamalidir®™”. Vurgulamak énemlidir

ki, mali ve bireysel sonuglar ifadesi, anlagsmanin temel 6gesini olusturmaktadir; buna
ilaveten, esler diger konular1 da anlasma metnine dahil edebilirler®,

Bosanmanin mali sonuglari, maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi gibi
faktorleri igerirken, mal rejimi tasfiyesi veya esya/ziynet alacaklari gibi konular
kesinlikle anlagma metni i¢inde bulunmasi gereken unsurlar degildir; bu meselelerde
anlasma saglanmasa dahi bosanma karar1 verilebilir®®,

Bu ii¢ mali faktorle ilgili olarak, taraflarin kabul ettigi diizenlemeler hakim
tarafindan onaylanmali, bu unsurlarda anlasma saglanamazsa dava, Tiirk Medeni

Kanunu'nun 166/1-11 maddeleri kapsaminda devam etmelidir®°,

2.8. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI
2.8.1. Genel Olarak

TMK'nin 166/IV ve EMK'nin 134. maddesinin son fikrasi, 04.05.1988
tarthinde 3444 sayili kanunla son fikra olarak eklenerek bosanma konusunda 6nemli
degisikliklere yol agmustir. Oncesinde ise 743 sayili EMK m. 134/IV; "bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi {lizerine bosanmaya
karar verilir" seklinde yer almaktaydi. Evvelki usule nazaran, eger agilan bir dava
reddedilirse, bu durumda taraflar ortak hayati ne kadar yeniden insa edememis olsalar
da taraflar dnceki sebeple dayali bir bosanma talebinde bulunamiyorlardi®®’. 1988
yilinin 4 Mayis giiniinde kabul edilen 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle, esasen

onceki diizene gore reddedilen davalarda bes yil, degisiklikten sonra reddedilen

892 Oguzman, Dural, s. 129; Oztan, s. 694.
603 Gengcan, s. 746.

604 Ozdemir, s. 194.

805 Kiligoglu, s. 113; Erdem, s. 135.

606 Gengcan, s. 740-742.

897 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 121.

90



davalarda ise ii¢ yil siiresince ortak yasamin yeniden tesis edilememesi durumu,
bosanma davasi agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir kabul olarak benimsenmis
0ldu®®, Anilan tarih olan 4 Mayis 1988'de kabul edilen 3444 say1li kanunun etkisiyle,
Tiirk Medeni Kanunu (TMK), aslinda temel yapisinda derin degisiklikler yapmaksizin,
belirli ifade degisiklikleriyle bu yeni diizenlemeyi benimsemis bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun mevcut 166. maddesine eklenen bu dordiinci fikra,
onceki dava reddedildigi ve bu reddin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil siiresince,
herhangi bir nedene dayanmaksizin eslerin ortak hayati yeniden kuramamis olmalari
halinde, evlilik birliginin temelden sarsildigi kabul edilir ve bir esin talebi {izerine
bosanma kararina hitkmedilmesi gerektiginden bahsetmistir. Hukuki literatiirde "fiili
ayrilik"®% veya eylemli ayrilik®®° olarak da nitelendirilir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanabilme i¢in belirli
sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/4. maddesine
gore, bosanma davasinin reddedilmesi, ardindan {i¢ y1l i¢inde taraflarin ortak yagami
yeniden kuramamasi ve bir tarafin TMK m.166/4'e dayanarak bosanma talep etmesi
gibi sartlar, ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle bosanma kararinin verilebilmesi
icin gereklidir. Bosanma hiikmi i¢in kusur incelemesi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir®!!. Fakat, nafaka veya tazminat gibi bosanma sonrasi ek taleplerin
varlig1 durumunda, kusur arastirmasi gereklilik arz etmektedir®®?,

Kanunun 6ngordiigii i yillik siirenin kamu diizenine yonelik oldugu ve bu
siirenin hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi, bdylece aile birliginin
korunmasi ve toplumsal denge gozetilerek bosanma kararinin verilmesi esasina
dayalidir. Eylemli ayrilik, genel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis
olup, hakim, yasal sartlarin saglanmas1 durumunda, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini incelemeksizin dogrudan bosanma karar1 verebilir; boylece evlilik

birliginin temelinin kesin sekilde sarsildigi yasal bir kabul olarak ortaya konmus

608 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 121.

609 Oguzman, Dural, s. 129.

610 K §priilii, Kaneti, s. 176.

611 v, 2. H.D., 2012/12470 E., 2012/30055 K., 12.12.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 19.07.2023.

612 Y.H.G.K, 2011/2-319 E., 2011/431 K., 22.06.2011 T. https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 19.07.2023.
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olur®t3

. Ciinkdi bu sartlar yerine getirildiginde, evlilik birliginin sarsildig1 kesin olarak
kabul edilmis olur ve bu nedenle baska bir degerlendirmeye veya arayisa ihtiyag

duyulmaz.

2.8.2. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Kavrami

Eger agilan bir bosanma davasi reddedilirse ve sonrasinda esler ti¢ y1l siiresince
ortak hayatlarini siirdiiremezlerse, bu durumda evlilik birliginin artik siirdiiriilemez
hale geldigi kabul edilir ve evlilikte temelden sarsilma durumu gerceklesmis say1lir®4,
Kanun, bu bosanma y&ntemini benimsemesinin temel nedeni, pratikte zaten sona
ermis olan evlilik birligini yapay sekilde siirdirmeye calismanin ne eslere ne de
topluma herhangi bir fayda saglamayacaginin ve bdyle bir evlilik birligini hukuki
olarak gegerli saymanin imkansiz oldugunun kabul edilmesidir®®.

Eger acilmis olan bosanma davasinin reddi karar1 kesinlestikten sonra {i¢ yil
stiresince evlilik birligi tekrar kurulamazsa, artik bu birligin hukuken kabul edilebilir
olma 6zelligi kaybolur; bu durumda, eslerden biri bosanma davasi agarsa, ¢ekilmezlik
hususu tartisilmadan dogrudan bosanma karar1 verilebilir®®,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 4721 sayili hitkmii, eylemli ayriligin evlilik birligini
sonlandirabilecek genel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak ele alindigini belirtir. Bu
sebep, yasada belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda bosanmanin kaginilmaz
oldugunu ifade eder. Hakim, ayrica ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
aragtirmakla yiikiimli degildir. Yasa koyucu, evlilik birliginin temelinden sarsildigi
durumu kesin bir kabul olarak ortaya koymustur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1V
maddesinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi durumu i¢in kullanilan ifade, "evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir" seklindedir. Bu ifade, kanunun eylemli ayrilik
sebebini diizenlerken, eslerin TMK m. 166/IV hiikiimlerine uygun olarak bosanma
talep etmeleri durumunda, bosanma nedeninin temelden sarsilma oldugunu ifade

eder®’. Eylemli ayrilik diizenlemesi, aslinda bir bosanma nedeni degil, genel bosanma

nedenlerinden olan temelden sarsilmanin farkli bir yansimasidir Ki bu diizenleme ile

813 Kiligoglu, s. 147; Oztan, s. 705.

614 Oztan, s. 700.

815 Oguzman, Dural, s. 130; Belgesay, s. 79.
616 Oguzman, Dural, s. 130.

617 Oztan, s. 692. Akintiirk, Ates, C: 11, s. 269.
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kanun, fiili ayrilik i¢in Ongoriilen kosullarin taraflar tarafindan yerine getirilmesi
ihtimalini, "evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir" ifadesiyle dile getirerek, eslerin

ortak yasamin devamini ¢ekilmez hale getirdigini kabul etmistir®8,

2.8.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasinin Unsurlari

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davasinin agilabilmesi
icin belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir: Oncelikle,
daha oOnce herhangi bir nedenle agilmis bosanma davasinin reddedilmis olmasi
gerekmektedir. Reddine dair kararin kesinlesmesinden sonra en az 3 yil slirenin gegmis
olmasi gerekmektedir. Bu siire zarfinda, eslerin birligi yeniden tesis etmek amaciyla
bir araya gelmemis olmalar1 gerekmektedir. Son olarak, eslerden birinin, ortak hayatin
yeniden kurulamamasina dayali bir bosanma davasi agmis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar, ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali boganma davasinin agilabilmesi
icin kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan gerekliliklerdir. Yasada acgikga ifade edildigi
tizere, belirtilen sartlar bir arada var olmalidir. Bu sartlar, evlilik birliginin temelden
sarsildigint gosteren onemli gostergelerdir ve hakim tarafindan titizlikle géz oniinde
bulundurulmalidir, ¢iinkii bu sartlar kamu diizenine aittir ve yasada agikca belirtilen

birtakim Kriterlerdir®1®,

2.8.3.1. Oncesinde Herhangi Bir Nedenle Agcilan Bosanma Davasmin
Reddedilmesi

Tirk Medeni Kanunu'nun 166/4. maddesi uyarmmca bosanma karari
aliabilmesi i¢in ilk ve en temel kosul, herhangi bir nedene dayal1 olarak agilmis bir
bosanma davasinin varligidir. Tirk Medeni Kanunu'nun 166/4. maddesinin son
fikrasina gore, daha dnce agilan ve ret karariyla sonuglananin sadece dava niteliginde
olmas1 gerektigi acikca ifade edilmistir. Bu nedenle, ihtar veya delil tespiti gibi usuli
islemlere dayanan talepler, dava niteliginde olmadigindan, bu taleplerin
reddedilmesinin ardindan gecen 3 yillik siire i¢inde tekrar ayni hilkme dayali olarak

620

dava acgilamaz®?®. Onceki davay: kimin agti1 veya reddedilme sebebi, Tiirk Medeni

618 K §priilii, Kaneti, s. 174; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 269.
619 Ipek, s. 126.
620 Ertugrul, Ertugrul, s. 1095; Tutumlu, C:I1, s. 1079.
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Kanunu'nun 166/4. maddesine gore belirtilen sartlarin gerceklesmesi bakimindan
onem arz etmemektedir®?L,

Bazi hukuk yazarlari, bosanma sebebi bulunmamasina ragmen agilan davanin
reddedilmesinin dahi TMK m. 166/IV'liin uygulanmasini miimkiin kilacag1 goriistinii

ortaya koymaktadir®??

. Eski davanin igerigi veya anlagmali bosanmada yapilan
degisikligin kabul edilmemesi, ikinci davanin agilmasi agisindan etkili degildir; ¢linkii
TMK m. 166/IV uygulanabilirligi i¢in bu faktorler onem arz etmez. Bu durum,
Ozellikle anlasmal1 bosanmada taraflarin degisiklik teklifini reddetmesi sonucu ortaya
¢ikan davanin reddi halinde de gegerlidir ve ii¢ yilin dolmasinin ardindan TMK m.
166/IV hiikkmii devreye girebilir®?. Fakat onceki davanm yetkisizlik nedeniyle
reddedilmesi durumunda, TMK m. 166/IV hiikkmiinii kullanma sans1 mevcut
degildir®?. Yani, 6nceki ret kararinin davanin temelinde degil de sadece sekli bir sebep
ile reddedilmis olmasit halinde, MK m.166/son hiikmii uygulama alan1 bulamaz. Ret
kararimin davanin  Ozline iliskin olmast gereklidir ve esas noktasindan

ayrilmamalidir®?®

. Kanun koyucu, sadece dnceki ret kararini esas alarak, bu kararin
nedenlerine veya hukuki gerekcesine baska bir sart aramadan yetinmistir. Bu
baglamda, onceki davanin reddi, iddianin kanitlanmamis olmasina dayansin veya
feragata déniismiis olsun, MK m.166/son fikras1 uygulama kapasitesine sahiptir®?®,

Feragatle sonuglanan davalarda ti¢ yillik siire, feragatin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Bu tiir durumlarda, kesin hiikmiin dogrudan ortaya ¢ikmasi
nedeniyle feragat kararinin kesinlesmis olmasi gerekliligi aranmaz.

Onceki dava, davacinin higbir delil sunamamasi nedeniyle reddedilse dahi, MK
m.166/4 geregince yeni bir dava agmak miimkiindiir. Zira bu durum, yasal olarak
taninan hakkin kullanimina dayandigindan, delil sunulmamis olmasi1 bu hakkin kéotiiye

kullanimi1 anlamina gelmez®’.

621 Oztan, s. 701; Erdem, s. 138.

622 Oguzman, Dural, s. 130; Dural, Ogiiz, Giimiis, C:III, s. 120.

623 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 121.

624 Oztan, s. 701; Gengcan, s. 790.

625 Y .H.G.K., 1995/138 E., 1995/384 K., 12.04.1995 T., (Bulut, s. 61)
626 Bulut, s. 60.

627y .2.H.D., 1997/8162 E., 1997/9641 K., 25.09.1997 T., (Bulut, s. 61.)
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Daha 6nce agilmis ve reddedilmis bir bosanma davasi1 bulunmadiginda, eslerin

628 {J¢ yilin

ayr1 yasama siiresi de MK m.166/4 cergevesinde dikkate alinmamaktadir
dolmasin1 beklemeden, MK m.166/4'e dayali olarak agilmis ve siire nedeniyle
reddedilmis bir sonraki dava i¢in, 6nceki davanin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ y1lin
geemis olmasi gerekmeksizin, yeniden ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle dava
acilabilir. Ancak, ikinci davanin feragat ile sonu¢lanmasi durumunda, ayni davacinin
MK m.166/son fikras1i uyarinca dava acabilmesi i¢in, son davanin kesinlesme
tarihinden itibaren ii¢ y1l ge¢mesi gerekmektedir. Bu noktada, ikinci davadan feragat

halinde ilk davanin siiresi dikkate alinmaz%%°.

2.8.3.2. Redde 1liskin Karar Kesinlesmesinden itibaren Ug Y1l Gegmesi

Onceki davanin reddedilmesine dair kesinlesmis bir kararin bulunmasi
gereklidir. Bu kesinlesmis kararin ardindan ii¢ y1l boyunca eslerin ortak hayati yeniden
kurmamis olmalari, fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in temel
sartlar1 olusturur®®. TMK 166/IV hiikmii, 5nceki dava ret kararinin kesinlestigi tarihi
esas alarak, bosanma talebinin {i¢ yil sonra kesinlestigi tarihten 3 yil sonra ayn1 giinii

831, Onceki dava ile ilgili kesinlesmis bir kararin

takip eden giin agilabilecegini belirtir
bulunmasi, ti¢ yil silirenin baslamasi i¢in esastir. Bu nedenle eslerin Oncesinde
kesinlesmis bir ret karar1 olmadan sadece ii¢ yil ayr1 yasamis olmalari, TMK m.
166/IV'e dayali olarak bosanma davas1 agma hakkini getirmez®%,

TMK m. 166/IV hiikmiinde, "bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig
bulunan davanin reddi" ifadesi yer aldigindan, reddedilen davanin mutlak ya da nispi
butlan davasi olmasi durumunda, ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle
bosanma yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir®®,

TMK 166/IV hiikmii, yalnizca bogsanma davalarinda gegerli olup, diger hukuki
talepler icin ret kararmin ii¢ y1llik siire baslatma etkisi bulunmamaktadir®*. Ug yillik

siire, adeta hukuki bir tohum gibi ekilir ve dava hakkinin yesermesi i¢in gerekli bir

628 Dyral, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 122.

629 Bulut, s. 61; Ozugur, s. 495.

630 K §priilii, Kaneti, s. 176; Akintiirk, Ates, C: 11, s. 273.

831 Akintiirk, Ates, C: Il, s. 273; Oguzman, Dural, C:1l1, s. 130.
832 Oguzman, Dural, C:111, s. 131; Koseoglu, Kocaaga, s. 158.
633 Oztan, s. 702.

634 Oztan, s. 702.
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zamandir. Bu siire, hukuki bir olgunun olusumu i¢in beklenen ve dava hakkinin
tomurcuklandigi bir donemi temsil eder. Hakim, bu siirenin ge¢mesinin ardindan dava
hakkinin tam anlamiyla filizlendigini kabul ederek, hukuki bahg¢ede adil bir
degerlendirme yapar. Hukuki arenada, {i¢ yillik siirenin dolmasi dava hakkinin 6niinii
acan bir anahtardir, ¢linkii bu siire igerisinde dava hakki tazelenir ve hukuki bir yilanin
derisini degistirmesi gibi kendini yeniler. Bu siire, hak diisiiriicii bir kilif tasimaz ve
zamanasiminin kesilmesi anlamini tasimaz. Adeta bir hukuki bekleme odas1 gibi, li¢
yilin sonunda davanin kapisini agar ve dava hakki iceri girmek i¢in hazir bekler.
Hukuki sahnede, esler arasinda reddedilmis bir dizi bosanma davasi bulunuyorsa, ii¢
yillik siirenin dans ettigi ritiielde ilk davanin reddedildigi an1 aydinlatan 151k olmalidir.
Iste bu 151k, diger dava perdesini acan anahtardir, ¢iinkii sonraki dava sahnede
taraflarin ¢cekigsmesini ve ayr1 yasama sahnesini yansitirken, bu siirecin koreografisini

belirler ve hatta delil olarak kabul edilmesi gereken ayr1 yasama gergegini vurgular.

2.8.3.3. U¢ Yillik Siire I¢inde Evlilik Birliginin Yeniden Kurulamamis

Olmasi

Esler arasinda ge¢miste reddedilmis bir bosanma davasit bulunuyorsa, bu
davay1 takip eden {i¢ yil i¢inde ortak yasamin tekrar kurulmamis olmasi, TMK madde
166/IV uyarinca yeni bir bosanma davasinin acilabilmesi i¢in gereklidir. Ayri
yasamanin kesintisiz olarak siirdiigii bu ii¢ y1illik donem, dava agma hakkinin dogdugu
noktayi belirler. Ortak hayatin kurulmasi kavramindan kasit, taraflarin tekrar bir araya
gelerek ortak hayatlarini yeniden insa etmeleridir®®,

Esler arasindaki li¢ yillik siire boyunca, herhangi bir nedenle bir araya
gelmeleri ve kari koca gibi yagamalari, TMK madde 166/1V geregince bosanma davasi
a¢cma hakkinin sona ermesine neden olabilir. Bu siire zarfinda kisa dahi olsa birliktelik,
evliligin devam etme ihtimalinin mevcut oldugunu goésterir ve bu durumda bosanma
talebi hukuki olarak gegerli degildir. Bu nedenle {i¢ yillik siirenin kesintisiz bir sekilde
devam etmesi gereklidir, ¢linkii bu siire evlilik birliginin gergekten sarsildiginin bir
gostergesidir. Bu siiregte, hangi sebeple olursa olsun, eslerin bir araya gelmemesi veya

miisterek yasami siirdiirememesi durumu, hukuki agidan belirleyici degildir®®.

835 Tutumlu, C:ll, s. 1089.
63 Gengcan, s. 800.
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Ornegin, davaciin kétii niyetli hareket etmesi, baska bir iliskide olmasi, ya da
eslerden birinin akil saghgimin bozuk olmasi gibi faktorler, ortak hayatin
kurulamamasinin altinda yatan nedenlere 6rnek olarak verilebilir; ayrica, ayr1 yasama
hakki veren bir mahkeme kararinin varhigi veya fiili engellerin varlig1 da bu siireci
etkileyebilir®®’. Tiim bu nedenler, ii¢ yillik siire i¢inde ortak hayatin kurulamamasinin
farkli sebeplerini yansitan 6rnekler olarak gosterilebilir.

TMK m. 166/IV hiikmii, sadece bosanma davasinin reddi {izerinden gegen ii¢
yilin yeterli olmadigini agikca ifade eder; asil 6nemli olan, bu siire zarfinda eslerin
ortak hayati siirdirmeme ve evlilik birligini yeniden tesis etme iradesine sahip
olmalaridir®®, Sadece zamanmn gegcmesi, bu siirecin tasidigi anlami ve derinligi
yansitmaz; ¢linkii yasanin amaci, sadece bir siire gecmesi degil, eslerin gercekten ayri
yasama iradesine sahip olmalarin1 ve evlilik birliginin temelden sarsildigin
gostermelerini  saglamaktir. Bu nedenle ii¢ yillik siirenin bosanma sonucunu
dogurabilmesi i¢in, eslerin bu siireyi ortak hayat1 slirdiirmeksizin gegirmeleri esas
alimmalidir. Taraflarin, ortak c¢ocuklarin ihtiyaclari {lizerine anlagma saglamalari,
beklenmedik durumlar veya acil insani gorevleri yerine getirmeleri gibi durumlar,
gercek anlamda evlilik birligini yeniden tesis etmeye yonelik irade tasimadigindan,
TMK m. 166/1V kapsaminda "ortak hayatin kurulmasi" olarak kabul edilemez. Bu tiir
goriismelerin amaci, sadece mecburiyet veya insani sorumluluklar1 yerine getirmektir
ve evlilik birligini yeniden tesis etme iradesi tagimadiklarindan, {i¢ yillik siirenin
kesilmesine yol agmaz®®. Bu hiikiim, yalmzca eslerin gercekten ve isteyerek evlilik

birligini devam ettirme niyetine dayal1 olarak hareket etmelerini gozetir.
2.8.3.4. Eslerden Birinin Bosanma Davasi1 A¢gmasi

Belirtilen {i¢ kosulun bir araya gelmesi durumunda, her bir es, bosanma
talebinde bulunmak tizere dava agma hakkina sahip olabilir. Kanunda gecen "istem"

ifadesi, somut olarak dava agma anlamin1 tasir®4°,

837 Gengcan, s. 800-802.

638 Oztan, s. 703.

639 K opriilii, Kaneti, s. 177; Oztan, s. 703.
840 Tutumlu, C:I1, s. 1091; Ozugur, s. 494.
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Kusurlu bulunan esin, dnceki davadan sonra bosanma talebinde bulunmasina

herhangi bir engel bulunmamaktadir®!,

Hatta bosanmaya yol acan durumun
sorumlusu olan es, daha onceki bir bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan bile,
ti¢ yillik siirenin tamamlanmasi durumunda MK m. 166/4 uyarinca bosanma talebi
karsilanmak zorundadir®?. Bu baglamda, genel hukuk ilkesi olan "kimse kendi
kusuruna dayanarak menfaat elde edemez" ilkesinin burada uygulanmasi miimkiin
degildir. Ornek vermek gerekirse, taraflardan birinin ya da her ikisinin ii¢ yillik siire
boyunca akil hastalifi nedeniyle etkilenmis olmasi, bu ii¢ yillik siireyi kesintiye

ugratma yetisine sahip degildir®*®,

UCUNCU BOLUM

3. EVLILIK BiRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI
NEDENIYLE BOSANMANIN SONUCLARI

3.1. BOSANMA KARARININ ESLER ACISINDAN KiSISEL VE HUKUKSAL
SONUCLARI

3.1.1. Yeniden Evlenebilme imkam

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte evlilik birligi sona ermektedir.
Evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte, kari-koca sifatiyla kazanilan haklar ve
ylklenen 6devler de son bulmaktadir. Kesinlesen bosanma kararinin mevcut evliligi,

onceki evlilige doniistiirmesi nedeniyle, bosanan erkek evlenmesinin yasak oldugu

841 Yasin Girgin, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 117.
842 Dural, Ogiiz, Giimiis, C:I11, s. 124.
643 Y.2.H.D., E. 1990/11365, K. 1990/11324, 22.11.1990 T., (Ipek, 2008, s. 135)
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kimseler haricinde herhangi bir kadinla hicbir siireyi beklemeden evlenebilirken

bosanan kadin ancak ii¢ yiiz giinliik iddet siiresi dolduktan sonra evlenebilir®,

3.1.2. Kadinin Bekleme Siiresi

Bosanan kadinin iddet siiresi kesin olmayan evlenme engelleri arasinda yer
almaktadir®®. S6z gelimi bosanan kadin ii¢ yiiz giinliik iddet siiresini beklemeden
evlenmesi halinde dahi sz konusu evlilik gegerli olacaktir®®, TMK m.132/2°de
bosanan kadinin bosanma kararinin kesinlesmesinden dnce hamile olmasi durumunda,
li¢ yiiz glinliikk iddet siiresi dolmadan dogum yapmasi halinde siirenin kendiliginden
sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica TMK m.132/3’te ise bosanan kadinin
evlilik birligi sona erdikten sonra hamile olmadigin1 ispat etmesi halinde mahkemeden
iddet siiresinin kaldirilmasini talep hakkinin oldugu diizenlemesi yer almaktadir.
Anilan kanun maddesi, bosanan kadinin yeniden biriyle evlenmesinin ve hayat

kurmasinin kolaylastirmay1 amaglamistir®’.

3.1.3. Kadimin Soyadinin Degismesi

Tirk Medeni Kanunu m.173’te, bosanma halinde kadinin evlenme ile
kazandig1 kisisel durumunu koruyacagini; ancak tekrar evlenmeden 6nceki soyadini
tastyacagi hiikmii diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise kadinin evlenmeden 6nce
dul olmast halinde, hakimden kizlik soyadini tagimasina izin verilmesini isteyebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu anilan maddenin devaminda,
bosanma halinde, kadinin bosandigi kocasinin soyadini tagimak konusunda
menfaatinin varligi ve bosandigi kocasinin soyadini tasimasimin Kkocaya zarar
vermeyeceginin ispati halinde istem {izerine, hakimin, kadinin, kocanin soyadini
tagimasina izin verecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayn1 zamanda kocanin, kosullarin
degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini talep edecegi de diizenlenmistir. Her iki
durumda da genel kural, bosanma sonrasinda evlenmeden 6nceki soyadina donen
kadinin, bogsanma ile birlikte erkek esin soyadimi kullanmay1 siirdiirmek istemesi

durumunda, bu istemini bosanma davasi sirasinda veya bosanma hiikmiiniin

844 Dural, Ogiiz, Giimiis, C: I1I, s.133.
845 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, 5.920.
846 Dural, Ogiiz, Giimiis, C: 111, 5.140.
847 Ceylan, s. 53.
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648

kesinlesmesinden itibaren bir y1l icinde mahkemeden talep etmesidir>*°. Bu baglamda

ifade edilen menfaat, siklikla kadinin is hayati veya kendisinin ya da gocugunun sosyal

hayatiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

3.1.4. Eslerin Medeni Halinin Degismesi

Esler, bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan "evli" sifatindan ¢ikarak
"bogsanmis" durumuna gegerler ve bu durum, evlenme yoluyla kazandiklar kisisel
statiilerini de etkiler®. Tiirk Medeni Kanunu m.173’te, evlenmeyle kazanilan kisisel
durumun korunacagini sadece kadin es yoniinden diizenlemis olsa da bu hiikiim her

iki es i¢in de uygulanir®?,

3.1.5. Eslerin Vatandash@inin Korunmasi

652 avlilik birliginin tesis edilmesini, taraflarin

Tiirk Vatandashgr Kanunu
belirlenmis yasal kriterleri karsilamast durumunda, Tiirk vatandasligini kazanma
yollarindan biri olarak saymistir. Taraflarin belirtilen sartlar1 saglamasi sayesinde
kazandiklar1 vatandaglik, evlilik birliginin devamiyla korunacak ve ayni dogrultuda,

bosanma kararinin kesinlesmesiyle de degismeyecektir.

3.1.6. Erginlik Durumu

Hukuk sistemimizde, evlilik birliginin kisiye erginlik kazandirmasi hususu,
evlilik birliginin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari iizerine alan
kiginin, hukuk dinyasinda da ergin sayilmas: gerektigi disiincesinden ileri
gelmektedir®2, Bu diisiinceyle ayni dogrultuda Tiirk Medeni Kanunu, 11. maddesiyle
erginlik konusunu diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore kisi kural olarak 18 yasini
doldurmasi kosuluyla ergin olur. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise
evlenmenin de istisnai olarak Kisiyi ergin kilacagi hiikiim altna alinmistir. Tiirk

Medeni Kanunu m.173’te yer alan diizenlemeyle Tiirk Medeni Kanunu m.11, birlikte

648 Nazan Moroglu, Kadinin Soyadi, Istanbul, Beta Yayinlar1, 1999, s. 102.

849 M. Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.b.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.15-16.

850 Epru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2006, s.49.

851 Dural, Ogiiz, Giimiis, C: 111, 5.140.

852 Tiirk Vatandashigi Kanunu, Resmi Gazete 11638 (22 Subat 1964), Kanun No. 403.

853 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s.243.
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g6z Online alindiginda kisisel bir durum olan erginlik miiessesesi de bosanma halinde
dahi korunmaya devam edecektir. Bu nedenle, evlilik birliginin kurulmasi sayesinde
kazanilan erginligin kisiye sagladigi her tiirlii hak ve yiikiimliiliik, bosanma kararinin
kesinlesmesi halinde de devam eder ve kisinin diger sartlar1 da tasimasi durumunda

tam ehliyetli hali de sona ermez®*.

3.1.7. Kaymn Hisimhgi

Kayin hisimligi, evlenmenin gergeklesmesiyle eslerin, birbirlerinin aileleriyle
olan akrabaligini ifade etmektedir. Bu kavram TMK m.18/1°de, evlilik birliginin
kurulmasiyla eslerden birinin, diger esin kan hisimlari ile ayni tiir ve dereceden kayin
hisimlart olacagi belirtilmistir. Kanun maddesinin devaminda ise kayin hisimliginin,
evliligin sona ermesiyle dahi devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunu m.129°da kayin hisimligin1 evlenme engelleri basligi kapsaminda da
diizenleyerek evlilik birliginin sona ermesi halinde dahi kaym hisimliginin devam
edecegi hiikkmiinii tekrarlamigtir. Bu nedenle, bosanma kararinin kesinlesmesi
durumunda bile kayin hisimliginin devam etmesi durumu, evlilik birliginin sona

ermesiyle birlikte devam eden kisisel durumlar arasinda yer almaktadir.

3.1.8. Bosanan Eslerin Birbirlerine Kars1 Mirascilik Sifatin1 Kaybetmeleri

Eslerin birbirlerine miras¢1 olabilmesi i¢in miras birakan esin 6liimii halinde

655 Miras birakan esin 6liimii aninda

gegcerli bir evliligin mevcut olmas1 gerekmektedir
taraflarin bosanmamis olmasi gerekmektedir. Bosanma karar1 disinda bosanma veya
ayrilik davalarinda verilebilecek olan ayrilik karart verilmesi halinde ise, ayrilik karari
evlilik birligini sona erdiren bir karar olmadigindan eslerden birinin 6liimii halinde sag
kalan esin mirascilik sifat1 devam edecektir®®.

Tiirk Medeni Kanunu m.181 eslerden birinin 6liimii aninda verilmis olan bir
bosanma kararinin veya kesinlesmis bir bosanma kararinin mirascilik sifatina zeval
verecegi yoniinde bir ayrim yapmamustir. Fakat doktrinde mirascilik sifatinin sag kalan

es bakimindan kaybedilmesi i¢cin bosanma kararinin kesinlesmesinin sart oldugu kabul

854 Gengcan, s. 635.

8%5 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payt, 4.b., Seckin
Yayinevi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s.15.

8% Acar, s.16.
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edilmektedir®®’. Bu goriise katilmaktayiz; ¢iinkii eslerin es sifatin1 kaybetmeleri igin
bosanma kararinin kesinlesmesi sarttir. Dolayisiyla TMK m.181, ancak bosanma
kararinin kesinlesmesiyle mirasgilik sifatina etki edecektir.

TMK m.181’°e gore esler, bosanmadan 6nce yapilan 6liime bagl tasarruflarla
kendilerine saglanan haklar1 kural olarak kaybederler. Bosanma davas1 devam ederken
davaci olan esin 6lmesi halinde ise miras birakanin mirascilarindan herhangi birisinin
davay1 siirdiirmesi ve davalinin kusurunun ispat edilmesi halinde sag kalan es,
mirascilik sifatim1 kaybedecektir®®. Davaci esin mirascilarmin faydalanabilecegi bu
hak ancak davacinin 6liimii halinde kullanilabilmekte ve sadece kusurun tespitini
kapsamaktadir®®®,

Evlilik birligi 6limden 6nce sona eren esler arasinda kan hisimhigi soz
konusuysa birbirlerinin yasal mirasg¢isi olmaya devam ederler. Ve bu husus TMK
m.181°de bosanan eslerin, es sifatiyla birbirlerinin mirasgis1 olamayacaginin vurgusu

yapilarak diizenlenmistir®®,

3.1.9. Bosanma Kararinin Talep Haklar1 Bakimindan Zamanasimina Etkisi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®®® m.153te, evlilik birliginin devami
stiresince eslerin birbirlerinden olan alacaklarinin talep hakki yoniinden islemeye
baslayan zamanasiminin duracagi, diger alacaklar i¢in ise zamanasiminin
baslamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Anilan maddenin devaminda ise zamanagimini
durduran sebebin ortadan kalkmasi halinde zamanasiminin tekrar islemeye
baslayacag: belirtilmistir. Tez konumuz bakimindan anilan maddede zamanasimini
durduran sebep evlilik birliginin kurulmasidir. Bu sebebin ortadan kalkmasi ise yine
tez konumuz bakimindan bosanmanin ger¢eklesmesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda,
Eski Medeni Kanun’da yer alan cebri icra yasagi mevcut degildir. Dolayistyla eslerin
birbirinden olan alacaklari bakimindan talep hakkini kisitlayan bir madde hukuk
sistemimizde bulunmamakta; aksine eslerin birbirlerine karsi olan alacagina iliskin

talep hakkini koruyan hiikiim mevcuttur.

657 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s.921, Akintiirk, Ates Karaman, C: Il, s. 292, Ceylan, s.54.
858 Akintiirk, Ates, C: 11, s.291.

85 Tutumlu, C:l, 5.433.

860 Akintiirk, Ates, C: 11, 5.293.

861 Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098.
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3.1.10. Velayetin Taraflardan Birine Birakilmasi

Velayet miiessesi; ¢ocuklar bakimindan diizenlenmistir. Velayet hakki, aym
zamanda bir ylkiimlilik de oldugundan taraflara Ozgiir bir tasarruf yetkisi
vermemekte; aksine bu hakkin kullaniminda ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi
gerekmektedir®®2,

Evlilik birliginin sona ermesinin akabinde emredici hiikiim olan TMK m.336

663

geregince velayet taraflardan birine verilir®®°. Bu hitkkmiin emredici nitelikte olmasinin

sebebi halihazirda bosanma asamasinda olan eslerin ortak bir karar almakta da
zorlanacag diisiincesidir®®,

Hakim, velayete iliskin karar verirken eslerin yasam bi¢imini, somut olayin
gereklerini, ¢ocugun {istiin yararmi ve gocugun goriisiinii de dikkate almalidir®®,
Eslerin bosanma davasindaki kusuru, kotii bir anne-baba olduklarini gostermemektedir

ve velayet hakki konusunda da bir anlam ifade etmemektedir®®®.

3.2. BOSANMANIN MALI SONUCLARI

3.2.1. Bosanmada Maddi Tazminat

Maddi tazminat, bir kimsenin mal varliginda meydana gelen eksilmeyi veya
zararl tazmin etmek amaciyla amaciyla, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde ifa
edilecek olan bir edim olarak tanimlanmaktadir®®’. Zararin varlig1 s6z konusu degilse
tazminat hususu glindeme gelmez. Dolayisiyla maddi tazminat, zararla iliskilidir.

Bosanmanin ger¢eklesmesinin akabinde esler arasinda birgok bagin sona erdigi
gibi ekonomik bag da sonlanmaktadir. Dolayisiyla maddi tazminat konusu,

bosanmanin mali sonuglari ile ilgilidir®®,

662 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2.b., istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 251.

663 Ceylan, s.156.

664 El¢in Grassinger, Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmast Icin Almacak Tedbirler, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2009, s. 188.

665 Yy, 2. H.D., 2018/3662 E., 2018/1356 K., 27.09.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erigim Tarihi: 25.12.2023.

666 y. 2. H.D., 2016/14563 E., 2016/7820 K., 18.04.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.

867 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6.b., Ankara, Bilge Yaymevi, 2016, 5.268.

668 Akintiirk, Ates, C: 11, 5.288-289.
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Ogretide, kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin maddi tazminat talep
hakki bulundugu kabul edilmektedir®®®. Nitekim TMK m.174’te de mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanmanin gergeklesmesi yiiziinden zarar géren kusursuz veya
daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan tazminat talep edebilecegi hiikiim altina

alinmigtir. Yargitay bir kararmda®’

, mevcut menfaatlerin tespitinde evliligin eslere
sagladig1 yararlar1, beklenen menfaatlerin tespitinde ise; bosanmadan dolay1 yoksun
kalinan muhtemel ¢ikarlarin dikkate alinmas1 gerektiginden bahsetmistir.

TMK m.174, diger taraftan tazminat talep edilebilmesini maddi ve manevi
zararin varliginda ve kanunda 6ngoriilen kosullarin olusmasina baglamistir. Ayrica
maddi tazminat, bosanmanin fer’i sonuglar1 arasinda yer aldigindan mahkemenin
kendiliginden maddi tazminata hiikmetmesi miimkiin degildir®’t. Tezimizin ikinci

boliimiinde kusur durumlarina gore taraflarin birbirinden hangi kosullarda tazminat

talep edebilecegi detayl1 bicimde agiklanmustir.

3.2.2. Bosanmada Manevi Tazminat

Bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil sonucunda yasadigi aci, elem ve {iziintiilerin

672

tamami1 manevi zarar olarak ifade edilmektedir®’“. Manevi tazminat ise ugranilan bu

zarar dolayistyla zarara ugrayan kimsenin talep edebilecegi bir miktar paradir®’,
Bosanma davasinin sonuglarindan olan manevi tazminat ise; evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylar sonucunda, kisilik hakki veya haklar
saldirtya ugrayan esin, kusurlu olan diger esten manevi zararina karsilik denklestirme
araci olarak talep ettigi bir miktar paradan olusan tazminattir®’4,

Tirk Medeni Kanunu m.174/2’de diizenlenen manevi tazminata iligkin
hiikiimler geregince, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan fiiller
sonucunda kisilik haklar1 saldiriya ugrayan es, diger esten bu zararina karsilik ve bu

zararinin giderilmesine yonelik para 6denmesini isteyebilir. Kanunun lafzindan da

%69 Velidedeoglu, C: 11, s.231., Akintiirk, Ates, C: |1, s.295.

670Y H.G.K., 2017/2065 E., 2020/46 K., 23.01.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici),
Erigim Tarihi: 25.12.2023.

671 Omer Camci, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi, 2.b., Istanbul, Kazanci Matbaacilik,
1998, s. 92.

672 Camect, s. 95.

678 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2018, C: I, s. 40.

674 Oztan, s. 826.
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anlasilacagi lizere bosanma nedeniyle manevi tazminat istemi, evlilik birligi siiresince
vuku bulan olaylar sonucunda olusan manevi zarara baglidir. Ayrica bosanmaya
dayanarak manevi tazminata hilkkmedilebilmesi, tazminat talep edenin kusursuz veya
daha az kusurlu olmas1 da gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda®’®, kadinin
bosanmaya neden olan kusurlu davranislarini, erkegin kisilik haklarma saldiri
niteliginde gdrmemis, erkek lehine manevi tazminata hitkkmedilmesini dogru bulmamais
ve ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Olaylara ve kusurlara gore tazminat

talep edilebilmesine iliskin 6rnek Yargitay kararlarina ikinci boliimde yer verilmistir.

3.2.3. istirak Nafakas

Istirak nafakasi, kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in medeni hukuk bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir®®. TMK m.327-334. maddelerinde eslerin, ortak
cocuklarinin bakim, koruma ve egitimlerine iliskin sorumluluklarindan bahsetmistir.
Dolayistyla ¢ocuklarin, yasam standartlar1 eslerin sorumlulugu altindadir.

Evlilik birligi siiresince ortak cocugun velayeti eslere aittir®”’. Bosanma
davasinda ise velayet hakkinin kime ait olacagina karar veren hakim, bunun disinda
diger esin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina iligkin zamanlar1 ve miisterek cocugun
giderlerine ve gecimine saglayacagi katkiya da karar verir®’®,

Dolayisiyla ¢ocugun velayet hakki kendisine verilmemis olan esin TMK ’nin
327. maddesinde yer alan yiikiimliiliigli, bosanma ile ortadan kalkmamaktadir. TMK
m.182 uyarinca velayet hakki kendisine verilmeyen es de cocugun masraflarina katki
saglamak zorundadir. Bosanma davasi sonucunda velayetin ortak olarak kullanilmasi
durumunda ise ¢ocuga nafaka 6denmesinde hiikmedilmeyecektir®”®. Bu dogrultuda
madde metninden de anlasilacag: {izere velayet hakki kendisinde bulunmayan es

bakimindan istirak nafakasi s6z konusudur®®®. TMK m.182’de diizenlenen istirak

675 Y .H.G.K., 2019/8584 E., 2020/1191 K., 17.02.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.

676 Aras, s. 304.

877 Ertugrul, Ertugrul, s. 2092.

678 Akintiirk, Ates, s. 285-286.

679 Eylem Apaydin, ©’Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S. 1, s. 460.

680 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, 5.943.
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nafakast kapsami, ¢ocugun; giyinme, egitim, barinma gibi zorunlu masraflarin

icerir®®L,

3.2.4. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk kavrami, goreceli bir kavram oldugu i¢cin TMK m.1’e gore orf ve
adet hukukuna bakilmasinin akabinde bu kavramla ilgili bir aciklik bulunamazsa
hakim tarafindan somut olaya gore takdir edilir®?. Bosanma sonrasinda taraflar, tek
baslarina hayatlarina devam ettigi icin baz1 esler, yoksulluga diismekte ve gecim

sikintis1  yasamaktadir®®

. Yoksulluk nafakas1 kanundan dogan bir yiikiimliiliik
oldugundan TMK m.175’te hiikiim altina alinmigtir. TMK m.175’e gore bosanmanin
neticesinde gec¢im sikintisina diisecek taraf nafaka isteyebilir. Ancak nafaka isteminde
bulunan tarafin kusuru diger taraftan daha agir olmamasi halinde yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilir®. Anilan kanun maddesinde belirtilen kosullar saglayan es, yasam
giderleri i¢in diger esten nafaka isteyebilmektedir. S6z konusu kanun maddesinde
kadin-erkek ayriminin yapilmadig: da dikkate alinmalidir.

TMK m.175’e gore yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢cin bosanma
yiliziinden yoksulluga diismek, kusuru daha agir olmamak ve istemde bulunmak
gereklidir. Dolayisiyla hakimin somut olaya gore kendiliginden bu nafakaya

hiikmetmesine olanak bulunmamaktadir®®®

. Ayrica nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacag1 ise anilan maddenin son fikrasinda hiikiim altina alinmistir.

Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde kusur 6nemli bir yere sahip olsa da
mevzuatta hangi hallerin kusurlu sayildigina iliskin diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla Yargitay kararlar1 bizim icin yol gdsterici olacaktir. Ornegin; esin, diger

68

ese ilgisiz kalmas1®®, aile ve es arasinda dengenin kurulamamas1®®’, cinsel iliskinden

881 Osman Oy, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2008, s.8.

82 (ztan, s.834.

683 K 5seoglu, Kocaaga, s.225.

884 Oztan, s.832-836.

885 Dural, Ogiiz, Giimis, s.148.

686 Yy 2.H.D., 2016/12757 E., 2016/12447 K., 28.06.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.

87 Y.2.H.D., 2016/13242 E., 2016/12476 K., 28.06.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.
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688

kaginma hali gibi sebepler Yargitay tarafindan kusurlu davranig olarak

yorumlanmaktadir.

68 Y H.G.K.,, 2010/2-674 E., 2010/650 K., 15.12.2010 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi: 25.12.2023.
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SONUC

Aile, toplumun ve devletlerin diizeninin en temel parcasidir. Bu nedenle
ailelerin yasantist ve evlilik birliklerinin gidisati ilk basta toplumun sosyal yapisina
sirayet eder. Aileler ne kadar saglikli, huzurlu ise toplum ve devlet de o kadar saglikli
ve huzurludur. Bu sayede toplum i¢inde huzurlu ve giivenli bir ortam olusur. Ailenin
bahsettigimiz bu islevi oldukca 6nemlidir. Bu yiizden evlilik birliginin kurulmasi da
evlilik birliginin dagilmasi da kanunlarin belirledigi ¢ergeveye birakilmistir. Ciinki
evlilik birligi kurulurken ongoriilen sartlara uyulmadiginda bir¢ok konuda problem
cikmaktadir. Miras, soybagi gibi ciddi konular bireylerin yasantisini dogrudan
etkilemektedir. Ayni sekilde bosanmada da belirli sartlar, kurallar bir ¢erceveye
yerlestirilerek bireylerin hak kaybina ugramamasi amaglanir. Aile kurumu bu sebeple
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Gerek Anayasa, gerekse de kanun hiikiimleri
aile kurumuna gereken 6nemi vermektedir.

Calismamizin ana konusu olan bogsanma ile ilgili kabul goren sistem ve ilkeleri
anlattik. Bu sistemlerin devletler tarafindan kabul edilmesi veya yeni sistemler
yaratilmasi hiikiimetlerin politikalarina baglidir.

Eski imparatorluklarda, din devletlerinde, kralliklarda ve ulus devletlerinde
iktidarlarin politikalarina gore gesitli sistemler benimsense de ve toplum tarafindan bu
sistemler kabul gorse de mutlak dogruyu yakalayamamiglardir. Ciinkii eski
donemlerde bireyden ¢ok toplumun, devletin gelecegi daha 6n plandaydi. Suanki
diizende ise bireylerin mutluluguna ve haklarina olduk¢a 6nem verilmek zorunda.
Mevcut Tiirk Medeni Kanunu bu ihtiyaglar1 karsilamak gayesinin farkinda oldugu
kadar evlenme ve bosanma kavramlarinin ig¢ini bosaltacak serbest, 0Ozgiir
davraniglardan da kaginarak benimsenen ilkeler dogrultusunda hiikiimler igermektedir.
Mutlak bir boganma yasagi toplumda huzursuzluk yaratacag: agiktir. Bunun yaninda
asirt  serbest bir sekilde bosanmayr kolaylastirmak ise evlilik birliginin
stirdiiriilebilirligini saglayan ‘’uzun siireli birliktelik’’ gayesinden uzaklastiracak ve

evlilik kavraminin i¢ini bosaltacaktir.
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Tiirk hukukunda bosanma sebepleri acisindan benimsenen bosanma ilkesi,
bosanmanin belirli sartlar saglanarak hakim karariyla ger¢eklesebilmesi ilkesidir. Bu
ilke uyarinca taraflarin bosanabilmesi; gecerli bir evliligin mevcudiyetine, sinirli say1
prensibiyle kanunda sayilan nedenlere dayanmasina ve mahkeme kararinin varligina
baglidir. Esler, kanun tarafindan 6ngériillmeyen, bahsedilmeyen sebeplerini bosanma
taleplerinin dayanagi haline getiremez.

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedenleri alt1 tane sayilmistir. Bunlar; zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme,
terk, akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Bosanma sebeplerini
Olusturan olaylar, kanunda lafzinin gecip ge¢memesine gore 6zel-genel bosanma
nedenleri olarak ikiye ayrilir. Bosanma nedenlerinin siniflandirilmasinda, bosanmanin
kokenini olusturan olaym, bosanma sonucunu dogurabilecek bir potansiyele sahip
olup olmadig1 veya bu olayin yalniz basina yeterli olup olmadig1 degil, ayn1 zamanda
bu olayin nedeniyle evliligin dayanilmaz hale gelip gelmeyecegi konusundaki
tahminlere dayali olarak mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gereken iki onemli
kategori bulunmaktadir. Bu iki kategori, hukuk literatiiriinde "mutlak nedenler" ve
"nispi nedenler" olarak adlandirilir.

Hukuki bir perspektiften bakildiginda, kanun, evlilik birligi igerisinde 6zel
bosanma nedenlerinin meydana gelmesi durumunda, bu nedenlerin varliginin ispat
edilebiliyorsa, hakimin takdir yetkisini devre dis1 birakarak taraflar arasinda daha
kesin ve adil bir yargilama siireci sunma amaci giitmiistiir. Eger dnceden belirlenen
tiim sartlar eksiksiz bir sekilde karsilanir ve bu sartlar, yasal gerekliliklere uygun
olarak dogrulanabilirse, hakim, bosanma karar1 vermekten baska bir segenegi
olmadigina dair bir yiikiimliilik altina girmistir. Bu, aslinda bir kolaylik olmasina
ragmen, uygulayicilar, ellerinden geldigince bu yolu kullanmaktan kaginirlar. Onlar,
bosanma taleplerini, genel bosanma nedenlerine sigdirmaya calisirlar; clinkii genel
bosanma nedeni, neredeyse her tiirlii olay1 veya durumu igerebilir ve genel bosanma
nedeni, taraflardan kaynaklanan bir ¢atisma sonucunu yaratma olayini igerir ve bu
catismanin varligimi kanitlama yukiimliiliigii getirirken, aym1 zamanda hakimin bu
durumu degerlendirme ve takdir etme yetkisini de korur. Hakim, sarsilmanin varligina

iliskin kararini verirken, olayin 6zelliklerini titizlikle analiz eder ve bosanma talebinde
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bulunan taraflarin sosyo-ekonomik durumlarini dikkate alir. Bu detayli degerlendirme,
hakimin adil ve dengeli bir karar vermesine olanak tanir, ¢linkii sarsilmanin
mevcudiyeti veya yoklugu, sadece somut olaym kendisiyle degil, ayn1 zamanda
taraflarin yasam kosullar1 ve aralarindaki iliskinin karmasikligiyla da iliskilendirilir.
Diger bir deyisle, 6zel bosanma nedenleri gibi, bosanmaya sebep olan olayin tam
olarak ve kesin bir sekilde belirlenmesini, tiim kosullarin eksiksiz bir sekilde
karsilanmasini beklemek yerine, bu durumda hakim, daha esnek bir yaklasim
benimseyebilir.

Kanunun, birligin temelden sarsilmasina yol acabilecek olaylar1 ayri ayr
belirtmek yerine genel bir kavramla ifade etmesi, olduk¢a yerinde bir yaklagimdir. Zira
bu tiir olaylar, toplumsal degisimlere bagli olarak zaman iginde farklilagabilir ve aym
zamanda cografi konuma gore de degiskenlik gosterebilirler. Bilindigi {izere
toplumumuzun ¢ogunlugunun bosanma davalarindaki haklarina iliskin talep
edebilecegi seyleri veya dayanabilecekleri hukuki sebepleri bilmemektedir. Bu
ozellikle cografi konuma ve toplumsal yasama gore degismektedir. Siddet i¢inde
biiyliyen bireyin kendi evliliginde de siddet gormesi, siddetin bosanmaya yeterli bir
sebep oldugunu bilmemesine veya bilebilecek durumda olmamasina yol agabilir.
Kanun koyucunun, 6zel bosanma nedenlerini i¢ceren durumlar i¢in ayrintili hiikiimler
koyma egiliminin temel nedeni, bu 6zel nedenlerin mevcut oldugu davalarda davanin
taraflarindan birinin hakimin 6niinde ikna etme ¢abasi iginde olmasini istememektir.
Bu 6zel nedenler, evlilik birligini insana tahammiil edilemez bir hale getirecek kadar
ciddi sorunlari ifade ederken, bu tiir durumlarin evliligi zaten ¢ekilmez hale getirecegi
kabul edilmistir.

Calismamizin ana konusunu olusturan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yol acan durumlar, haller ve olaylar konusunda hakimin takdir yetkisinin
bulunmas: kanaatimce olduk¢a dogrudur. Bu olaylarin, durumlarin ve hallerin
kanunda veya kanunlarda tek tek sayillmast miimkiin degildir. Yargitay
uygulamalarinda bu davranislara iliskin igtihatlarin olugsmasi aragtirmacilar, avukatlar
ve hakimler i¢in olduk¢a faydalidir. Bosanma davalarinin lilke genelinde bir hayli fazla
olusu, olaylarin gesitlilik gostermesi ve baz1 etkenlere gore farkli farkli davranislarin
bosanma davalarinda kendisine yer bulmasi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

yol acan olaylar bakimindan Yargitay’in genis bir havuzunun olugsmasini saglamistir.
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Bu sebeple calismamizda bosanma davalarina, bosanma sebeplerine, affetme
durumlarina, bosanmaya konu olusturmayan davraniglara ve benzerlerine Yargitay
kararlar1 ¢ergevesinde yer verdik.

Yine belirttigimiz iizere bosanma davalarinda kusur durumu olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda kusurla ilgili olusabilecek kombinasyonlara gore ayr1 ayri
degerlendirme yaparak olusabilecek kusur durumlari ihtimallerine gore davanin
sonucuna etkisinden bahsettik. Eslerin kusur durumuna gore taraflarin bosanma ve
tazminat taleplerine karar verilecektir.

Bir diger yandan ¢alismamizda Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde
evlilik birliginin sarsilmasit basliginin alt basliklar1 olan anlagmali bosanma ve ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma kavramlarini, kanun sistematiginin
uygun oldugu goriistine katilarak yer verdik. Kanaatimce gerek anlagmali bosanma
gerekse de ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma kavramlarinin
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavraminin alt bagligi olarak diizenlenmesi
yerindedir. Cilinkii her iki durumda da taraflarin evlilik birligini siirdiirmemek
konusundaki iradesi oldukca agiktir. Ve bu evlilikleri siirdiirmeye gayret etmek,
stirdiirmeleri gerektigini telkin etmek Tiirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi ilkelere

ters diisecektir.
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