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Biirokrasi: Monarsiden Cumhuriyete Degismeyen [ktidar
Yrd. Dog. Dr. Aslan DELICE

sonra, egemenligi kimin ele gegirdigini ortaya koymaktir. Cumhuriyet rejimle-
ri, “saltanatin ilahi k6kene yaslanan egemenlik anlayisini”* ortadan kaldrsalar

da yeni diizenlemeler egemenligi, ulusa degil biirokratlara teslim etmistir. Ege-

menligin kullanimindaki kirilma agamalarini anayasalarda incelemeden &nce

Osmanl: Imparatorlugunda padisahin konumu agiklanmalidir.

Bir Islam devleti olan Osmanli imparatorlugunda, egemenlik yetkisinin
sahibi olan padisahlar, seriata aykiri olmamak kaydiyla yasama yetkisini
fermanlar araciligiyla kullanir. Devletin diger islevi olan yiiriitme erki de
padisahin uhdesindedir. Yarg: yetkisi ise kadilara aittir. Bu konuda padisa-
hin denetim yetkisi olsa da ser’i yargilama yetkisi yoktur.* Fransiz htilalini
izleyen yillarda egemenligin yalnizca padisah tarafindan kullanildig: klasik
dénem kapanmugtir. 1808 tarihli “Sened-i Ittifak,” padisaha ait egemenlik
yetkisine ilk sinir1 ¢eker. Vergilerin, vekiller ile dyan arasinda yapilacak mii-
zakerelerle belirlenecegine dair yedinci madde, padisahin mutlak iktidari-
nin artik mutlak olmadiginin isaretidir.* Yasama yetkisinin kullanilmasinda
24 Mart 1838 tarihinde kurulan Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin araci
kilinmasi1 ve bu meclisin yetkilerinin yar1 anayasal nitelikler tagiyan Tanzi-
mat Fermani’yla giivenceye kavusturulmasi¥ da egemenligin sinirfandiril-
masinda 6nemli bir kilometre tagidir. Tiim tiyeleri padisah tarafindan atanan
Meclis-1 Vald’nin, Tanzimat Fermanindan 1. Mesrutiyete kadar gegen siirede
hazirladig1 kanun tasarilarinin ylizde doksanindan fazlasi Padisahlar tarafin-
dan degistirilmeden kabul edilmistir.®®* 3 Kasim 1839 yilinda okunan Giil-
hane Hatt-1 Hiimayun ise reayanin can, mal, 1rz glivenli§i yaninda vergi ve
askerlik konularinda padigahin yemini ile teminat altina alinan belirli giiven-
celer getirir. Belge kalemiye (biirokrasi) sinifindan Resit Pasa’nin eseridir.

Pasa’nin asil amaci, padisahin otorite ve karar verme yetkisini biirokrasiye

iIber Ortayli, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyil,”s.157

% Ugok-Mumcu, a.g.e., 5.213-215.

% Halil Inalcik, a.g.e., s. 94-95.

4 Mehmet Seyitdanhioglu, “Divan-1 Hiimayundan Meclis-i Meb’usan’a Osmanli
Imparatorlugunda Yasama,” Halil Inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat/Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Tirkiye Isbankasi Yaymlari, istanbul, 2012, s. 378.

#  Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s.133.- Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 380.
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devretmekti.¥ Bu hayal, uzun olmayan bir zaman diliminde bir bagka pasa

tarafindan gerceklestirilecektir.

Maliyenin iflas ettigi, Balkanlarin kaynadigi, 93 harbinin ¢ok yakin oldugu
giinlerde 1I. Abdiilhamit’e baskiyla kabul ettirilen 1876 tarihli Kanun-1 Esasi,
egemenligin en onemli goriiniimii olan yasama yetkisini Padisah ve Meclis-i
Umumi arasinda paylastirir. Kanun-1 Esasi’nin 53. Maddesine gore,* kendi
gorev alanlar1 i¢inde kanun teklif etme yetkisi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Me-
busan’a aittir. Anayasa’nin Heyet-i Mebusan’i, tiim Osmanlilarin vekili ola-
rak goren 71. Maddesini yorumlayan Tandr, milletin temsil yoluyla yasamaya
ortak oldugu bir diizenlemede artik padisahin mutlak egemen olmadigi, adi
konulmamis olsa da milletin egemenlige ortak olmak {izere ortaya ¢ikt131 gorii-
stindedir.>* Rus ordusunun Yesilkdy’e dayanmasini gerekce gostererek Meclis-i
Umumi’yi 1878’de tatil eden II. Abdiilhamit, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
baskilar1 sonucu 1908 yilinda Kanun-1 Esasi’yi tekrar ylirlirlige koymus, 31
Mart vakiasindan sonra da Ittihatcilar tarafindan azledilmistir.

Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisikliklerle padisah, yiiriitme
erki olan Heyet-i Viikela tizerindeki giiclinii de kaybetmistir. Sadece seyhiilis-
lam ve sadrazam atama yetkisi padisahindir, diger vekiller sadrazam tarafindan
belirlenecektir. Ayrica uluslar arasi andlagsmalarn imzalama yetkisi, Meclisin

onay sartina baglanarak padisahin elinden almmaigtir.®

1808 y1linda Sened-i Ittifakla baslayip 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleriyle
son bulan bir asirlik donemde, Padisahin mutlak egemenligi adim adim orta-
dan kaldirilmis, saltanatin ilgast ve hanedanlifin yurt disina siirgiin edilmesiy-
le de siire¢ tamamlanmustir.®® Bu dénemde padisahlar kagit {izerinde mutlak
hikkiimdar ve egemendir. Ancak vergi toplamaktan kanun ¢ikarmaya kadar bir
dizi egemenlik yetkisi 6nce dyana sonrada biirokratlara gecmistir. Weber du-

rumu “Monark yonettigini sansa da biirokratlar denetimsiz bir sekilde hareket

#  Halil Inalcik, a.g.e., s.102-103.

0 Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, a.g.c., s. 42.

L Biilent Tandr, a.g.e., s.137.

2 Biilent Tandr, a.g.e., 5.193-194.

1924 tarihli “Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” igin Bkz. Suna Kili-A. Seref Goziibiiyik, a.g.e., s. 122.
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etmenin, hi¢ kimseye hesap vermemenin keyfini ¢ikartir” sozleriyle tasvir
eder. Toplum savas, isyan ve iflaslarla bogusurken Alemdar’dan Resit Pasaya,
Ali ve Fuat Pasalardan Enver ve Talat pasalara kadar ¢cok sayida asker ve si-
vil biirokrat halkin kaderine hitkmetmigtir. Ayn1 donemin anayasa hiikiimleri
Padisahi, saltanat ve egemenligin tek sahibi, kutsal ve dokunulmaz bir kisilik
kabul eder.s Biri hari¢ son alt1 padisahin gerekgeleri farkli olsa da azledilme-
si,% imparatorlugun tasfiyesinden sonrada tiim hanedan {iyelerinin iilke digina
siirglin edilmesi, padisahlarin ne kutsal ne dokunulmaz ne de gayrimesul ol-

duklarinin gostergesidir.

1908’de II. Mesrutiyet’le baslayip 2007 yilindaki Cumhurbagkanligi segi-
mine kadar siiren ikinci ylizyillik dénemde, dnceki asirda egemenligin fiilen
sahibi olan biirokratlar, bu durumu yasallastiracak adimlari attilar. Saltanat ve
Hilafetin ilgasi, Ulusal Egemenlik ilkesinin benimsenmesi ve Cumhuriyet ila-
1, hatta devlet dininin Islam oldugunu diizenleyen 1921 Anayasasinin ikinci
maddesinin degistirilmesi, hep ayni amaca matuf hamlelerdir.”” 1921 ve 1924
Anayasalar devletin ruhu®® demek olan egemenligin tek sahibi olarak millete
isaret etse de® amag, cahil halka/ulusa iktidar: teslim etmek degil yiizlerce yil-
dir saltanat siiren Osmanogullarinin, iktidara tekrar ortak olmalarmin 6niine
geemektir. Nasil ki Fransiz Devriminden 6nce halkin isteklerini 6grenmek i¢in
her mahalleye konulan dilek defterlerinde/cahiers de doléance, kralligin ilga-
sina iligkin bir talep dile getirilmemigse,® yetersizlikleri olsa da iilkeye ihanet

etmeyen Osmanli Hanedanin® iktidardan ve lilkeden uzaklagtirilmasi i¢in de

3 Max Weber, “Economy and Society,” s. 1407.

5 Ornegin 1876 tarihli Kanun-1 Esasinin 5. Maddesine gére “Zat-1 Hazreti Padisahin nefs-i
hiimayunu mukaddes ve gayrimesul’diir.” Biilent Tandr, a.g.e., s.142.

% Anthony Dolphin Anderson, a.g.e., s.18.

57 Kars. Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 224.

8 Thomas Hobbes, “Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti,”
Cev., Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 162.

% Suna Kili-A. Seref Gozibilyiik, a.g.e., s.105-128.- Biilent Tanor, a.g.e.,255-295. 1921
ve 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Birinci ve Ugiincii Maddesi ayni ilkeyi tekrarlar;
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.”

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor,” Sokrates’ten
Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, Edt. Mehmet Ali Agaogullari, iletisim, Istanbul,
2011, . 617.

' {lber Ortayl1, “Son Imparatorluk Osmanly,” s.17.

52 TAAD, Yil: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Bureaucracy: Steady Power From Monarchy to Republic
Asst.Prof. Dr. Aslan DELICE

halkin bir talebi olmamustir. Devlet seklinin degismesi bir biirokratin, devletin

bagina gecerek egemenligi dogrudan kullanabilmesinin 6nkosuludur sadece.

Eger Cumhuriyet, devlet baskanliginin veraseten intikal etmedigi yonetim
bigimi olarak tanimlanirsa® dyan ve biirokratlarin 18. ve 19. Asirlarda hayalini
kurdugu ama tarih ve toplumun izin vermedigi iktidarin ele gegirilmesi ama-
cinin, cumhuriyetin ilamyla gergeklestigi sdylenebilir. 20. Asir boyunca dev-
let bagkanlig1 yapan kisilere bakildiginda iktidarin belli bir hanedandan silahli
biirokrasiye aktarildig: kolaylikla gdriiliir. 1920°lerden 1990’lara kadar gegcen
yetmis yillik siirede Celal Bayar disindaki tim devlet baskanlar: askeri biirok-
rasiden ¢ikmustir. Eger acik darbe yapilip bizzat devlet baskanlig1 iistlenileme-
mis ise bu kez tipki 6nceki asirda oldugu gibi kimin devlet baskani olacagina
yine biirokratlar karar vermistir. Silahli biirokrasinin segilmis iktidara miida-
hale ederek alasagi ettigi 28 Subat siirecinde,* 10. Cumhurbagkani’nin, halkin
temsilcileri arasindan —Meclis- degil de yiiksek yargi biirokratlari arasindan
secilmesi, egemenligin kimler arasinda el degistirdigini gdstermesi acisindan
ogreticidir. Biirokrasinin 11. Cumhurbaskani’ni belirlemek i¢in 2007 yilinda
yaptig1 miidahalenin, hitkiimet tarafindan reddedilmesiyle, 1908 yilinda agilan
biirokratik egemenlik ¢agr [simdilik] kapanmistir.

1876 tarihli Kanun-1 Esasinin 5. Maddesine gore saltanat ve hilafet Os-
manl siilalesinin en yasl evladina aittir.®® Anayasa agik¢a egemenligin kime
ait oldugunu belirtmese de maddeyi ve bir biitiin olarak anayasay1 yorumlayan
Tanor, yliritmeyi uhdesinde tutan, yasama organini bilyiik l¢iide belirleyen,
diger hiikkiimlerle pek c¢ok yetki taninan padisahin egemen giic oldugu sonu-
cuna ulagir. Zamanin ruhunu (zeitgeist) yansitan Kanun-1 Esasi i¢in yapilan
bu tespit dogru fakat eksiktir. Egitimi ve pozisyonu itibariyle teknik bilgiden

& Kemal Gozler, “Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,” Ekin, Bursa, 2012, s. 181. Kelsen’e
gore egemenlik bir kisiye aitse Monarsi, birden fazla kisiye aitse Cumhuriyet s6z konusudur.
Bkz. Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” Translated by Anders Wedberg,
Harvard University Press, Cambridge. Massachusetts, 1949. s. 283.

Dénemin Genel Kurmay II. Bagkaninin Cumhur Bagkani olmak i¢in uluslar arasi giic
odaklartyla kurdugu iliskiler, Resit Pasa’nin ingiliz, Mahmut Nedim Pasanin Rus sefiriyle
kurduklart iligkilerin tekrar1 niteligindedir.

6 Suna Kili-A. Seref Goziibilyiik, a.g.e., 5.36.
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uzak olan padisahin biirokrasiyi denetleyebilmesi, yonlendirmesi, hatta soz
gegirmesi imkansizdir.* Anayasa ne sdylerse sdylesin i¢ ve dis siyasete iligkin

kararlar biirokratlar tarafindan padisah nam ve hesabina alinip uygulanmugtur.

Imparatorlugun tasfiyesini izleyen yillarda iktidarin tek sahibi olarak bii-
rokratlarin yaptig1 1921 ve 1924 anayasalari, ilk anayasadan farklilagarak ege-
menligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ilan eder. Milletin yegane temsil-
cisi konumundaki Biiyiik Millet Meclisi yiiriitme ve yasama yetkilerini millet
adina kullanacaktir. (1921/2. Madde) Donemin olaganiistii kogullarini yansitan
1921 Anayasast, en az iki noktada haklar1 koruma acisindan 1876 tarihli Ka-
nun-i Esasiden daha kotiidiir. I1ki, yarg: yetkisini bagimsiz mahkemelere veren
ve ozel yetkili mahkeme kurmay: yasaklayan hiikiimlerin® bu anayasada yer
almayisidir. Onceki anayasanin halen yiiriirliikte oldugu gerekgesiyle bunun
bir eksiklik olarak goérillemeyecegi diisiiniilse de Istiklal Mahkemeleri, 1921
Anayasas1’nin biirokratlara diktatérce uygulamalar i¢in zemin hazirladig ger-

cegini gozler Oniine serer.*

Tkinci eksiklik segim giivenligine iliskindir. Kanun-1 Esasinin 66. Maddesi
rey’i hafi/gizli oy ilkesini benimsemistir. Ayrica se¢imlerin nasil yapilacagi-
nin ozel kanunla tespit edilecegini belirterek halk iradesinin saglikli bigimde
tecelli etmesine iligkin giivenceler verilmistir. Elli yil sonra yapilan anayasada
“gizli oy” ilkesinin kabul edilmeyisi, tesadiif ya da unutkanlik olamaz. Nite-
kim Hilafet, Saltanat ve Devlet Bagkaninin yetkileri konusunda farkl diisiinen
L. Meclis muhalif grubu, 1923 ortasinda se¢imler yoluyla bertaraf edilmistir.
Bu tasfiyenin “halkin macera istemeyisi ya da muhalefetin somut siyasal dneri-
ler ortaya koymamasiyla” izah1 yetersizdir. Ayni tarihte degistirilen Hiyaneti
Vataniye Kanunu ile gizli oy ilkesine riayet edilmeden yapilan se¢imlerin, mu-
halefetin ortadan kaldirilmasina yaptigi katki agiktir.

¢ Max Weber, “Economy and Society,” s.1406.

6  Kanun-1 Esasi’nin 81 ve 91. Maddeler arasindaki Mehakim bagligi altindaki boliimii
bagimsiz yargiy1 diizenler. Bkz. Suna Kili-A. Seref Goziibiyiik, a.g.e., 5.46-47.

%  Mebus Agaoglu Ahmet Bey’e gore Teskilati Esasiye Kanunu “Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’ne diktatorlikk hukuku vermisti ve hatta bu diktatorliik hukukunu kendisi bizzat ilan
etmigti.” Bkz. Biilent Tandr, a.g.e., s. 261.

¢ Biilent Tandr, a.g.e., 282.
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Uluslar arasi kosullarin dayatmasiyla ¢ok partili hayata gegildiginde bii-
rokratik elitin kiimelendigi parti se¢imleri kaybetmis, bu kez silahli biirokrasi
yenigeri ayaklanmalarimi hatirlatircasina hiikiimeti devirip meclisi kapatarak,
kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir anayasa yapmustir. Darbeci generallerin devlet
bagkan: olmas1 disinda 1921 ve 1924 anayasalarmin egemenlige iliskin mad-
delerinde esaslt bir degisiklige gidilir: Amag, biirokratlarn iktidar koltuguna
sessizce oturmalari icin acik kapi birakmaktir.

Biirokratik egemenligi* esas alan 1961 Anayasasi 4. Maddesine gore “Ege-
menlik kayitsiz sartsiz millete aittir.” Ve fakat “Millet, egemenligini Anaya-
sanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.” Yirmi yil son-
ra yapilan hiikkiimet darbesi sonrasinda kaleme alinan 1982 Anayasasinin 6.
Maddesi de ayni ifadeye sahiptir. Ama devletin ruhu demek olan egemenligi
kullanacak “yetkili organlarin” hangileri oldugu sorusunu cevaplamadan. Bu
hiikiimlerle yalnizca devletin ruhu gasp edilmekle yetinilmemis, biirokratla-
rin egemenligi halka ragmen kullanabilmelerinin yolu da sonuna kadar agil-
mistir: Hilkiimetlere ne yapmasi gerektigini bildiren Milli Giivenlik Kurulu
(1961/111-1982/118. Madde) ile ne yapamayacagini (hangi kanunu ¢ikarama-
yacagini, hatta hangi anayasa maddesini degistiremeyecegini) sdyleyen Ana-
yasa Mahkemesi® (1961/145- 1982/146. Madde) fiilen kullanilan egemenlige,
yasallik kilifi gegirmek i¢in olusturulmus yetkili ama sorumsuz anayasal or-

ganlardir.

Idam edilen, hapse atilan, gorevden alinan, hakaret edilen bakan, bagba-
kan hatta Cumhurbaskanlar1 karsisinda yirminci asrin sonuna kadar yargila-
namayan hatta nasil yargilanacag bile belli olmayan genelkurmay baskanlari
gercegi, kimin kutsal ve dokunulmaz oldugunu Hindistan dahil tiim diinyaya
ogretir, Tek farklilik Kanun-1 Esasi’nin agik¢a ifade ettigi dokunulmazlik ve

sorumsuzlugun darbe anayasalarinda aymi aciklikla ifade edil(e)memesidir.

* 20. Asnin son geyregine kadar iilkede ¢ok yaygin olarak isitilen Harbiye+Miilkiye=Tirkiye
sOzii blirokratik vesayeti en iyi ifade eden mottodur.

6 Kelsen’e gore, yasama orgaminin ¢ikardigi bir kanunu iptal etme yetkisi, anayasa
mahkemesini “negatif yasama organi” olarak Meclisin iistiinde bir otoriteyle donatmakla
kalmaz, “erkler ayrilig1” ilkesine de agik bir tecaviiz teskil eder. Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s.
156-268-269.
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Darbe Anayasalarmin “insan haklara dayali” ya da “saygili” olmasi, “sosyal
ve ekonomik haklarin” ilk kez liste halinde anayasa metnine gegirilmesi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda “kanunilik” ve “hakkin 6ziine dokunma
yasag1” Olgiitlerinin getirilmesi gibi ayrmntilar, ruhu calindig: i¢in 6lii kelime
yiginlarindan bagka bir sey olmayan anayasay1 makyajlamaktan 6te bir anlam
tasimaz. Cilinkii bu anayasalar, yetkili ama sorumsuz biirokratlarla, sorumlu
ama yetkisiz hiikiimetleri dengelemeye ¢alisarak iilkenin yonetilemez hale gel-
mesinin esas miisebbibidir. Biraz 6nce ifade edildigi gibi gorevi dolayistyla
azledilen, hapse atilan halkin yasal temsilcilerine ¢cok sayida drnek gostermek
imkan dahilinde iken kararlariyla anayasa hiikiimlerini degistiren®® Anayasa
Mahkemesi iiyesi biirokratlarin verilen kararlar dolaysiyla hesaba g¢ekilmesi

hi¢ glindeme gelmemistir.

“Partiler istii olmak,” “tiim toplumun menfaatlerini gézetmek,” “secmen
taleplerine boyun egmeden rasyonel kararlar almak,”” gibi sdylemler biirok-
ratlarm icsellestirdigi rolleri ifade eder. iktidar miicadelesi disinda kalmay1 zo-
runlu kilan bu pozisyon sayesinde parti liderleri ya da halkin mesru temsilcileri
oy ugruna taviz vermekle suglanabilse de demokratik mesruiyet elde edilemez.
Biirokrasi, siyasetin dolayisiyla siyasetcilerin lizerinde degildir. Turkiye’de
biirokratlarin, 6zelliklede yarg: biirokrasisinin anlamakta giicliik ¢ektigi nokta
burasidir; biirokrasi iktidar degil sadece iktidarin aracidir.” Aron’un ifadesiyle
mesruiyete sahip olmayan memur, emirleri siyaset adamindan alir.”” Ustelik
halkin temsilcisi konumunda olan siyaset¢ilerden emir alacak olanlar yalniz-

ca tagradaki kiiciik memurlar degil bilhassa yiiksek yargi mensuplaridir. Bir

% Anayasa Mahkemesi, 01.05.2007 giin ve 2007/45E., 2007/54K. Sayilt karar ile
1982 Anayasasinin toplanti yeter sayisini diizenleyen 96. Maddesini yorumlamis ve
Cumhurbagkanlig1 segimi igin toplanti nisabinin iiye tam sayismin tigte biri degil tgte ikisi
olduguna karar vermistir. Karar, Anayasa’nin toplanti1 nisabim belirleyen 96. maddesini
degistirdigi i¢in yeni bir anayasa kuralidir. Meclise ait anayasa degistirme yetkisini AYM nin
kullanmasi Anayasaya agik¢a aykiridir ve kamusal yetkinin kotiiye kullanilmas: nedeniyle
de en azindan “gorevi kotilye kullanma” sucunun maddi kosullart agisindan incelenmelidir.
Bkz. hitp://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/25.04.2014

" Raymond Aron, “Simif Miicadelesi,” s. 176-177. - Max Weber, “Economy and Society,” s.
1404.

7 flber Ortayli, “Osmanli Baris,” Timas, Istanbul, 2007, 5.203.

2 Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” s.177.
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farkla ki milli irade siradan memurlara kanun alti diizeyde diizenleyici islemle
ornegin yonetmelikle iletilebilirken, yiiksek yargi mensuplarina belli bir bi-
¢imde, yani kanun geklinde iletilmek zorundadir. Bu bigimsel sart yerine geti-
rildiinde, yiiriitme gibi yarg: da kendi iizerinde olusan iradenin mesruiyetini
tartisamaz. Cilinkii burada bicim, mesruiyetin biricik kosulu olup buna eklene-
cek diger tiim kosullar milli iradeyi gegersiz kilmanin araci haline doniisiir. Bu

sebeple de kabul edilemez.

1789 Ihtilalinden sonra ulusun egemen oldugunu sdylemek ne kadar yan-
ligsa, Bolsevik devrimden sonra proleteryanin iktidara gectigini iddia etmek
de o kadar yanlistir.” Tipki 1921 Anayasasindan sonra egemenligin bir hane-
dandan ulusa gegctigini iddia etmenin yanlig olmasi gibi. Olan sadece modern
devletle serpilip gelisen biirokrasinin, rasyonel olmayan egemenlik yapilarim
yikmasidir. Bu yapilirken de halk adina egemenlik yetkisini kullanan biirok-
ratik elit, kararlarindan dolayi sorumluluk {istlenmemistir. Sayet halk adina
otoriter bigimde kullanilan egemenlik, Rusya’da oldugu gibi nihai olarak genel
¢ikarlara hizmet ediyorsa daha kolay kabul edilebilir bir durum s6z konusudur.
Zira adi gegen {ilke bu sayede uzay teknolojisi disinda, niikleer silahlara sahip
olmus, petrol ve dogal gaz gibi tabii kaynaklarini batili kapitalist sirketlerin
tasallutundan kurtarabilmistir. Tiirkiye ve Misir gibi iilkelerde, egemenligi ele
geciren elitler, batililagsma adina halklarini bastirmis, 6ncelikleri de uluslar ara-

s1 glic odaklariin 6ncelikleriyle paralel olmustur.

SONUC

Osmanli imparatorlugu 18. Asrin baglarindan itibaren Avrupa kargisinda
askeri yenilgilerle gerilemeye baslamis bu durum giiglii ordu ihtiyacini dogur-
mustur. Giiglii ordunun gii¢lii bir maliye gerektirmesi, ordu ve maliye teski-
latinin 1slahin1 zorunlu kilmis, bdylece merkezi devletin biirokratik temelleri
atilmistir. 19. Asirda teknik bilgiye sahip yabanci dil bilen biirokratlar, sarayda
yikselerek once padisahin iktidarina ortak olmus, sonra da tiim iktidar ele

7 Raymond Aron, “Simif Miicadelesi,” s. 119.
™ Max Weber, “Sosyoloji Yazilari,” Cev.: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993,

s.216.
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gecirerck cumhuriyet dénemine de miras kalan diktatdrce uygulamalara imza
atmiglardir. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi, dokunulmaz ve sorumsuz ilan ettigi
padisahi, egemenligin kullaniminda yetkili kilarken, biirokrasinin onciiliigiin-
de ilan edilen II. Mesrutiyet, padisahin anayasal yetkilerini kisitlamanin mila-
didir. Kag1t iizerinde padisaha ait son yetkiler de 1921 Anayasasi ile ortadan
kaldirilmastir.

Teokratik niteligi agir basan saltanat rejiminin tasfiye edilerek “ulusal ege-
menlik” ilkesinin benimsenmesi, “bagimsiz yarginin” ve “gizli oya dayal
diriist secimlerin” eksikligi nedeniyle, Cumhuriyet rejimini birkag yil i¢inde
diktatdrliige doniistiirmiistiir. Ceyrek asir i¢inde uluslar arasi iligkilerin zorunlu
kildig1 ¢ok partili hayat, biirokratik oligarsinin aleyhine sonuglar {iretmis, bu
kez silahli biirokrasi 1961 ve 1982 yilinda yaptig1 anayasalarla, ulusun tem-

99 L

silcilerine ait “egemenligi,” “yetkili organlara™ daha acgik sdylemek gerekirse
biirokratlara devretmistir. Tiim “Asli kurucu iktidar” sdylemlerine ragmen,
“ulusal egemenlik” ilkesinin “biirokratik egemenlikle” yer degistirdigi acik
darbe donemleri, fiilen sahip olunan egemenligi kanunen de biirokrasiye ait

kilma siire¢leri olarak biitiin ¢arpikliklartyla diizeltilmeyi beklemektedir.

Siyasal bagimsizhigi korumak i¢in iktisadi bagimsizliktan feragat eden Os-
manlt ve Cumbhuriyet biirokrasisi, bu tercihin milleti, Avrupali kapitalistlere
bagimli hale getirdigini gérmemis, gdrse de Snemsememistir. Ingiltere ile im-
zalanan Baltaliman1 Andlagsmas: ve 1996 tarihinde baslayan Giimrik Birligi
siireci bunun ispatidir. Iste “biirokratik egemenlik,” iktisadi bagimliligin, ne
ise yaradig: belli olmayan siyasal bagimsizlikla yan yana yiirtitiilmesinin ana-
yasal aracidir. Sayet siyasi bagimsizlik, iktisadi bagimsizlikla taglandirilacak
ise bunun yolu, biirokratik egemenligin ortadan kaldirildig: yeni bir anayasa
yapmaktir. Devletin ruhu demek olan egemenligin, tekrar asil sahibine —mille-

te- teslim edildigi yeni bir anayasa.

L2 R4
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