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Bilgi, Giiven ve Toplum: Bilim iletisiminin
Kavramsal ve Tarihsel Bir Incelemesi

Nihal Ozdemir’
Oz
Modern yasamin her katmanina niifuz eden bilimsel bilgi, yalnizca bireysel yasam
pratiklerinin degil, toplumsal karar alma siireclerinin de asli belirleyeni haline gelmistir.
Bu nedenle, bilimin ne olduguna dair sorunsallastirma, yalnizca felsefi degil, aym
zamanda epistemolojik ve siyasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu makale,
bilimsel bilginin 6rgiin yapisi ve tanimina iliskin kavramsal tartismalarla baslayarak,
bilimin dogasina dair ortak bir tanimin zorluguna ragmen onun sistematik bilgi tiretimi
karakterini vurgular. Ancak burada kalmayarak, bilimsel bilginin toplumsal dolagimina,
paylasilabilirligine ve ozellikle de bilim iletisimi kavramina odaklanir. Ciinkii bilgi,
kamusallagmadikca giice doniisemez.

Bilim iletisimi, yalnizca icerik tagiyan bir ara¢ degil; bilgiyle kurulan toplumsal
iliskinin bi¢imini ve degerini belirleyen kiiltiirel bir isleyistir. Bu ¢ergevede popiiler
bilim pratikleri, yalnizca sadelestirilmis anlatilar olarak degil; sorumluluk ve goriiniirlik
iiretmeye yonelik entelektiiel eylemler olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye baglaminda kimi
giincel girisimlere yer verilmekle birlikte, bilim iletisiminin halen marjinallestirilmis bir
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alan olarak goriildiigli; akademik g¢evrelerin bu alana hem kurumsal hem etik diizeyde
yeterince sahip ¢ikmadigi elestirel bir bakigla tartisiimaktadir. Oysa bilimsel bilginin
mesruiyeti, liretildigi laboratuvar kadar, dolasima sokuldugu kiiltiirel baglamlarda da insa
edilir. Bu tartisma, tarihsel bir 6rnekle somutlastirilir: 17. yiizy1l Ingiltere’sinde Robert
Boyle’un deneyleri lizerinden gelisen “sanal taniklik” uygulamalari, bilimsel giivenin
yalnizca gozlemle degil, anlatim tarzi, temsiliyet bigimi ve tasiyici 6znenin nitelikleriyle
birlikte kuruldugunu gosterir. Boyle’un centilmenlik kiiltiirlinii bilimsel iletisimin
bir zemini haline getirme tarzi, giivenin yalnizca bireyler arasi degil, bilgi ile toplum
arasindaki baglamlarda da sekillendigini gozler dniine serer. Sonug olarak bu c¢alisma,
bilim iletisiminin yalnizca bilgi aktarma siireci olmadigini, ayni zamanda bilginin
degerini, islevini ve yoniinii belirleyen bir kiiltiirel sorumluluk alani oldugunu ileri siirer.
Bilimi kamuyla bulusturmak, onu yalnizca daha anlasilir kilmak degil; ayn1 zamanda
toplumun hak ettigi epistemik muhataplk diizeyini tanimaktir. Bu anlamda, bilgiyi
iiretmek kadar paylagsmanin da tarihsel, etik ve siyasal boyutlari olan bir yiikiimliilik
oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim iletisimi, epistemik giiven, orgiin bilgi, kamusallagma,
sanal taniklik.

Knowledge, Trust, and Society: A Conceptual and
Historical Inquiry into Science Communication

Abstract

Scientific knowledge, which influence every aspect of contemporary life, has
become not only a determinant of individual practices but also a fundamental element
in collective decision-making processes. Therefore, questioning the nature of science
is not merely a philosophical endeavor but an epistemological and political necessity.
This article first revisits classical and modern debates on the definition of science,
emphasizing its organized and systematic nature; while acknowledging the inherent
difficulty of establishing a universally accepted definition. It then shifts The study
further extend its focus to the circulation, translation, and public engagement of
scientific knowledge; arguing that without being shared, knowledge cannot attain
cultural or political power.

At the core of this inquiry lies the argument that science communication is not
a mere transmission of information but a multilayered cultural practice involving
trust-building, representation, and legitimation. In this context, popular science is
approached not as diluted knowledge, but as a form of epistemic responsibility and
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public visibility. The article offers a critical reflection on the marginalization of science
communication in the Turkish academic landscape; where it is rather overlooked
regarding institutionalization and ethics. Yet, the legitimacy of science depends not
only on its internal coherence but also on the contexts and channels through which it is
communicated and received.

This discussion is anchored in a historical case study: The emergence of “virtual
witnessing” in 17th-century England through the experimental practices of Robert
Boyle. Boyle’s communication strategy rooted in the cultural codes of gentlemanly
honor and rhetorical restraint demonstrates how epistemic credibility was constructed
not only through observation but also through narrative, testimony, and performative
objectivity. Then as now, the legitimacy of science is closely tied to the trust placed in its
communicators.

Ultimately, this article argues that science communication is an intellectual and
ethical responsibility. It is not merely about simplifying technical content, but about
cultivating a relationship between science and society grounded in mutual recognition
and trust. In this regard, to speak of science is always to speak of how and by whom it
is communicated.

Keywords: Science communication, epistemic trust, organized knowledge, public
engagement, virtual witnessing.
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Giris

Bilimsel bilgi, modern yasamin hem maddi hem disiinsel boyutlarini
doniistiiren en temel gliglerden biridir. Bilimin arastirma ve uygulama pratikleri,
bireyin giindelik yasamindan kiiresel siyasi dinamiklere uzanan genis bir etki
alanina sahiptir. Dogay1 anlama ve doniistiirme arzusu etrafinda sekillenen bilimsel
faaliyetler, insanin varolussal giivenligini ve yasam konforunu artirmak ydniinde
aragsal bir deger kazanmistir. Bu ¢ergevede, giiniimiiz teknolojik aygitlarinin-
cep telefonlarindan niikleer silahlara kadar-yalnizca teknik {irtinler degil, ayni
zamanda bilimin toplumsal giicliniin goriiniir tezahiirleri oldugu sdylenebilir.

Bu durum, 17. ylizyilda Francis Bacon’in “bilgi giictiir” aforizmasinda
cisimlesen entelektiiel yonelimin ¢agdas bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.!
Ancak modern bilim yalnizca bir iktidar vasitasi degil, ayn1 zamanda elestirel
diisiinceyi yapilandiran bir zihinsel rejimdir. Bilimsel diislince; gozleme,
deneyime ve tiimevarima dayali bir akil yliriitme bigimini mesrulastirirken,
epistemolojik olarak belli bir kafa disiplinini zorunlu kilar. Bu diisiinme bi¢iminin
temel ilkeleri arasinda, diisiincenin sabit bir dogmadan degil, sorgulamaya agik
bir hareket noktasindan baglamasi; olgulara dayanmayan genellemelerden
kacinilmasi, yargilarin ihtiyat ve 6l¢iiliiliikkle insa edilmesi ve nihayetinde, akil
yiirlitmenin gegerlilik 6l¢iitiinlin yalnizca giivenilir ve denetlenebilir arastirma
verilerine dayanmasi gerektigi anlayisi yer alir.?

Dolayisiyla, ¢agimizda bilimsel diistinmeyi yalnizca uzmanlik alanlaria 6zgii
bir faaliyet degil, bireyin entelektiiel sorumlulugunun bir pargasi olarak gérmek
gerekmektedir. Zira bilgiye iliskin yargilar liretmek kadar, bu yargilarin epistemik
mesruiyetini sorgulamak da toplumsal aklin olgunluk diizeyini belirleyen asli
kriterlerden biridir. Tiirkiye diislince geleneginde de bilimin toplumsal yoniine
dikkat ¢ceken yaklasimlar mevcuttur. Aydin Sayili, Hayatta En Hakiki Miirsit
Ilimdir adli eserinde, bilimi yalnizca bireysel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
toplumu yonlendirme potansiyeline sahip bir kilavuz olarak degerlendirmistir.
Bu perspektif, bilimsel bilginin yalnizca iiretilmesi degil, yonlendirme giiciiniin
de toplumsal sorumlulukla ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.?

1 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, s. 15.

2 James Trefil, Tarih /¢inde Bilim, cev. Ebrar Geng, Istanbul, Ketebe Yaynlari, 2021, s. 25.

3 Aydn Sayil, Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir, inan Kalayciogullar, Ankara, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yaymlari, 2010.
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Bilimin Anlami ve Tamimlanabilirligi Uzerine: Kavramsal ve
Epistemolojik Yaklasimlar

Bilimsel diistincenin ¢agdas diinyada sahip oldugu belirleyici rol, yalnizca
pratik yararlariyla sinirh degildir; ayni zamanda dogayi anlamlandirma bigimiyle,
Ozglin bir epistemik diinya goriisii insa eder. Modern bilim, metafizik ya da mistik
aciklama modellerinin karsisina, dogay1 yine doganin igkin yasalariyla anlama
cabasini ortaya koyar.* Bu baglamda bilimsel bilgi, agkin varlik alanlarini dislayan
bir rasyonaliteye dayanir. Ne var ki tarih boyunca dogay1 agiklama ¢abasi yalnizca
bilimsel diisiinceyle sinirh kalmamais, dini, mitolojik ya da felsefi gelenekler de
bu amaca hizmet eden yollar 6nermistir. Bilimsel diinya goriisii, iste bu cogulcu
epistemolojik gelenekler arasinda ayirt edici konumunu hem yontemsel tutarliligi
hem de sistematik bilgi {iretimi araciligryla elde etmistir.’

Bilimin degeri, yalnizca teknolojik uygulamalara temel olusturan aragsal
yoniinde degil, aynm1 zamanda diisiinsel disiplini besleyen teorik derinliginde
de aciga ¢ikar. Bu baglamda bilim, hem faydaya doéniik teknik bir etkinlik hem
de salt bilme arzusuna dayali 6zgiir bir disiinsel ugras olarak ikili bir yapiya
sahiptir. Ilk bakista bu iki yon birbiriyle gelisiyor gibi goriinse de aslinda bilimin
dogasini biitiinleyen ve karsilikli olarak besleyen iki tamamlayict yonii temsil
ederler: uygulamaya doniik pratik yararlilik ile soyutlama temelli teorik kavray1s.
Bu ¢ift yonlii yapi, bilimi hem nesnel diinya karsisinda miidahil bir gii¢c hem de o
diinyay1 anlamaya calisan bir sorgulama bi¢imi olarak konumlandirir.

Bu noktada temel bir soru giindeme gelir: Boylesine ¢ok yonlii ve tarihsel
olarak doniisen bir etkinligin tanimi yapilabilir mi? Bilimin herkesce kabul edilen,
sabit bir taniminin bulunmasi olduk¢a giictlir. Zira bilim, duragan bir sistem
degil; igerigi, yontemleri ve amaglar1 zamanla evrilen, siirlart muglaklasabilen
karmagik bir epistemik formdur.” En yalin gergeklikleri bile tanimlarken zorlanan
insan aklinin, bdylesi dinamik ve ¢ok katmanli bir kavrami agik ve kesin bigimde
tanimlamakta giicliik cekmesi kagiilmazdir. Nitekim bilim felsefesi literatiirt,
bu tanimsal ¢ogullugun ve kavramsal gerilimin agik izlerini tasir.

Bununlabirlikte, ortaklasa kabul gormese de bilimsel etkinligi anlamlandirmak
lizere Onerilen genel tanimlar mevcuttur. Bu tanimlar arasinda en islevsel olani,

4 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, gev. Dogan Ozlem, Istanbul, Ara Yayinlari, 1991, s. 141.

5 Elisabeth Stroker, a.g.e., s. 142.

6  Jirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1968, s. 160.

7 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Baks, ¢ev. Nur
Kiigiik, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2013, s. 31.
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bilimi “Orgiin bilgiler sistemi” olarak kavramsallastiran yaklagimdir. Burada
“bilgi” ve “Orglinlilk” terimlerinin teknik anlamlar1 belirleyici rol oynar.
Epistemolojik agidan bir yargiya bilgi demek i¢in, onun su ii¢ kosulu karsilamasi
beklenir: (1) Onerme bigiminde dile getirilebilir olmasi, (2) dogrulugunun veya
yanlishgmin gilivenilir delil ve gerekgelerle sinanabilir olmasi ve (3) ilgili 6zne
tarafindan dogru olduguna inanilmasi.® Bu ti¢ kosul, bilgiyi inancgtan ya da
kanaatten ayiran asgari standartlar1 olusturur.

Ote yandan “orgiinliik” terimi, bilimsel bilgilerin birbirinden kopuk, daginik
yargilar toplami degil; belirli bir i¢ mantiksal baglamda, sistematik bir biitiinliik
icerisinde diizenlenmis 6nermeler dizgesi anlamina gelir.’ Bilim, her biri dogru
olsa dahi, aralarinda igsel bir baglanti olmayan 6nermeler y18in1 degil; i¢ tutarliligi
olan, yontemsel olarak gerekgelendirilebilen ve belirli bir bilgi sistematigine gore
insa edilmis yapilandirilmis bilgi alanidir. Bu gergevede, bilimi “6rgiin bilgiler
biitiinii” olarak tanimlamak, onun hem epistemik hem de metodolojik niteligini
yansitan kapsayici bir yaklagimdir.

Popiiler Bilim: Bilginin Kamusal Dolasimi ve Anlami

Modern toplumda bilimsel bilgi iretiminin hem hizla artmasi hem de
gittikce daha karmasik hale gelmesi, bu bilgilerin genis kitlelerce anlasilabilir
ve erisilebilir kilinmasini bir zorunluluk haline getirmistir.'® Bu noktada devreye
giren kavramlardan biri de ‘popiiler bilim’dir. Etimolojik olarak Latince populus
(halk) kokenine dayanan bu terim, yaygin bigimde “genis kitlelerce taninan,
ilgi goren” anlamlarinda kullanilmaktadir.!" Popiiler bilim, bilimsel bilginin
uzmanlik alanlarinin digina ¢ikarilarak toplumla paylasilmasi siirecine isaret eder.
Prometheus mitinde tanrilarin elinde tuttugu atesi calarak insanliga sunan figiir,
modern bilim insaninin laboratuvardaki bilgi birikimini halka aktarma ¢abasina
metaforik bir karsilik sunar.'? Giiniimiizde bilim, yalnizca uzmanlar arasinda
kapal1 bir devrede isleyen bir etkinlik degil, toplumsal karsiliklar1 olan, kamusal

8 Cemal Yildirim, a.g.e., s. 17.

9  P. W. Bridgman, The Logic of Modern Pyhsics, New York, 1960, s. 118.

10 Nihal F. Ozdemir, Yeni Bilginin Dolasim Araglari: 17. Yiizyul Ingiltere sinde Yeni Bilimin Ka-
musallasmast, Istanbul, Ketebe Yaymlari, 2021, s. 167.

11 Oxford Classical Dictionary, “Populus,” Tim Cornell; https://oxfordre.com/classics/
display/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-5248 [Erisim
Tarihi: 01.03.2025]

12 Andrew Inkpin, “The Metaphor of Prometheus in Blumenberg: Between Rational Self-
Assertion and Mythical Imagination”; https://researchmanagement.mq.edu.au/ws/portal-
files/portal/164049118/The Metaphor of Prometheus in Blumenberg.pdf [Erisim Tarihi:
12.03.2025]



Bilgi, Giiven ve Toplum: Bilim {letisiminin Kavramsal ve Tarihsel Bir Incelemesi / Nihal Ozdemir 81

alanda dolagima giren bir bilgi bigimidir. Ancak bilimsel alanlarin giderek daha
fazla alt disiplinlere ayrilmasi hem uzmanlar arasi iletisimi gli¢lestirmekte hem de
kamuoyunun bilimsel gelismeleri takip etmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
popiiler bilim, bilim ile toplum arasindaki epistemik ve iletigimsel ugurumu
asmay1 amaglayan dnemli bir koprii islevi gérmektedir.

Popiiler bilimin temel amaci, bilimsel bilgiyi yalnizca sadelestirmek degil,
onu anlagilabilir hale getirerek kamusal alanda dolasima sokmaktir.’* Bu
amag, bilimsel iiretimin uzmanlar arasinda kalmasini engelleyerek bilimsel
kiiltiirtin toplumsallasmasina katki saglar. Bilim insanlarinin, kendi uzmanlik
alanlarinda yalnizca meslektaslarinin anlayabilecegi teknik bir dille degil, farkli
diizeydeki okuryazar kesimlerin erisebilecegi bir anlatimla yazmalari, bilimin
popiilerlesmesine imkan verir.!* Bu siire¢ bilim gazeteciligi, popiiler bilim
yazarlig1 ve bilim temali kamusal etkinlikler araciligiyla kurumsallagmaktadir.
Popiiler bilim yayinciligi, birgok iilkede lisans ve lisansiistii diizeyde akademik
programlara konu olurken, bazi iilkelerde heniiz bireysel ¢aba ve ilgilere dayali
bir faaliyet alan1 olarak varligini siirdiirmektedir. Oysa bilimsel bilginin toplumla
bulusturulmasi, yalnizca bilgi iletimi degil, ayn1 zamanda bilimsel okuryazarligin
giiclendirilmesi acisindan da onemlidir. Universiteler tarafindan iiretilen bilgi,
sadece akademik cevrelerde degil, daha genis bir toplumsal tabanda dolasima
girdiginde kamusal bir deger kazanir. Ancak bu aktarimin saglikli bir bicimde
gerceklesebilmesi, yalnizca bilim insanlarinin degil, bu bilgileri aktaracak mecra
ve figiirlerin de bilimsel gelismelerden haberdar olmasini gerektirir.

Bu baglamda, kurumsal diizeyde yiiriitiilen baz1 etkinlikler popiiler bilimin
kurumsallasma siirecine ornek teskil etmektedir. Ornegin Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) vyiiriittiigii popiiler bilim
yayinciligi ve astronomi temelli gozlem etkinlikleri, farkli yas ve uzmanlik
gruplarini bir araya getirerek bilimsel kiiltiiriin toplumsallagsmasina katk1 sunmay1
hedeflemektedir. Bu etkinliklerde amator ilgi sahipleri ile akademik cevreler
arasinda kurulan etkilesim, yalnizca bilginin aktarimini degil, ayn1 zamanda
ortak iiretim potansiyelini de icermektedir. Benzer sekilde, son yillarda kamusal
gorlintirligli artan havacilik ve teknoloji festivalleri, yalnizca teknik sergi ve
yarigmalar degil, ayn1 zamanda toplumun farkli kesimlerinin bilim ve teknolojiyle
iliski kurmasimi kolaylastiran kiiltiirel alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornek

13 Massimiano Bucchi, Science and the Media: Alternative Routes in Scientific Communication,
New York, Routledge, 2014, s. 15-17.

14 Gregory & Miller, Science in Public: Communication, Culture, and Credibility, Perseus Pub-
lishing, 2000.
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olarak; Teknofest, ¢esitli disiplinlerden gelen genglerin {iretim siireclerine aktif
katilimimi tesvik ederken, toplumun bilimsel ve teknolojik gelismelere yonelik
duyarliligin1 da artirmay1 amaglamaktadir. Bu tiir etkinlikler, bilimsel bilginin
dar bir uzmanlik alanina hapsolmasini 6nleyerek, toplumun farkli kesimlerinin
bilgiye aktif bir sekilde erisimini saglamay1 hedefler. Buradaki temel vurgu, bu tiir
orneklerin yalnizca birer organizasyonel basar1 degil, ayni1 zamanda bilim iletisimi
stratejilerinin kamusal alandaki somut karsiliklar: olarak degerlendirilmesidir.

Bilim iletisiminin Tarihsel Seyri: Kamusalhgin Kurumsallasmasi

Bilim iletisiminin tarihsel evrimi, yalnizca teknolojik gelismelerin degil,
aynt zamanda bilgiye yonelik kiiltlirel tutumlarin ve epistemik rejimlerin
de donilisimiinii yansitir. 20. yiizyilin ortalarina dek, bilim insani ile toplum
arasindaki iliskinin temelinde halkin bilgi eksikligini gidermeyi amaglayan
“acik model” (deficit model) yer almistir. Bu model, bilim insanini mutlak bilgi
iireticisi olarak konumlandirirken, toplumu ise pasif ve ikna edilmesi gereken bir
kitle olarak tanimlar. Gregory ve Miller’a gore bu yaklagim, bilimsel iletigimi
bir tiir pedagojik aktarima indirger ve toplumsal diyalog imkanini dislar.'> Ancak
bu model hem etkinlik agisindan hem de bilim-toplum iliskisinin dogasini gz
ard1 etmesi bakimindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Yerini alan “diyalog
modeli”, bilgi akismin ¢ift yonlii olabilecegi fikrine dayanir; bilimsel bilginin
toplumsal baglamdan bagimsiz iiretilemeyecegini kabul eder. Ardindan gelisen
“katilim modeli”, bilginin {retim siirecine toplumun etkin bi¢cimde dahil
edilmesini savunur. Aydmoglu’na gore bu paradigma, giivenin yeniden tesisinde
merkezi bir rol oynamaktadir; clinkii bilgi yalnizca anlasilir degil, birlikte
tiretilir hale gelmistir.!® Tiirkiye baglaminda ise bilim iletisimi, ¢ogunlukla
ulusal politikalarin yonlendirdigi belirsiz zeminlerde sekillenmistir. Gelmez-
Burakgazi’nin dikkat ¢ektigi lizere, yerel uygulamalar stratejik belgelere, kamu
kurumlarinin dénemsel ilgisine ve medya yapisina bagimli gelismis; bu da bilim
iletisimini bir kamu politikast meselesi olmaktan ¢ok, konjonktiirel bir pratik
haline getirmistir.'” Daha genis bir diizlemde, Dursun’un ¢aligmalari bilim
iletisiminin kiiresel donlisiimiinii, “toplum i¢in bilim” anlayisindan “toplumla
bilim” anlayigina gegis olarak yorumlar ve bu doniisiimde giivenin, yalnizca
bilginin dogruluguna degil, ayn1 zamanda aktaricinin niyetine ve temsil bicimine

15 Gregory & Miller, a.g.e., s. 56.

16 Arsev Umur Aydinoglu, “Bilim Iletisimi ve Tarihi Uzerine Kisa Bir inceleme”, STS Tiirkiye
2019 Konferans Kitabi, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Yaymlari, 2020, s. 14.

17 Selen Gelmez Burakgazi, “Kritik Olaylar, Politik Dokiimanlar, Raporlar ve Arastirmalar
Isiginda Tiirkiye’de Bilim Iletisimi”, Selcuk Ietisim, cilt 10, say1 1, 2017, s. 240.
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bagh olarak yeniden tanimlandiginmi belirtir.'® Bu doniisimler sadece teknik
degil, ayn1 zamanda sembolik nitelikler tasir. Snyder’in inceledigi gibi, 19.
yiizy1l bilim insanlarinin kamusal entelektiiel kimlikleri hem epistemik hem etik
sorumluluklarla sekillenmistir. Bu da bilim iletisimini, yalnizca bilgi aktarimi
degil, ayn1 zamanda toplumsal mesruiyetin {iretildigi bir kiiltiirel performans
haline getirir."”

Bilimsel bilginin yalnizca uzmanlar arasi bir iletisim siireci olmaktan ¢ikarak,
daha genis toplumsal katmanlara yonelik olarak dolasima girmesi, moderniteyle
i¢ i¢e gegmis uzun soluklu bir tarihsel siirecin {iriiniidiir. Bu baglamda “bilim
iletisimi”, bilimsel tiretim siireclerine dogrudan dahil olmayan ya da arastirma
pratiginde merkezi bir rol {listlenmeyen toplumsal kesimlere, bilimsel bilgi ve
yontemlerin gesitli ara¢ ve mecralar yoluyla aktarilmasi bigiminde tanimlanabilir.?’
Bu tanim, bilim iletisiminin yalnizca teknik bir iletim siireci degil, ayn1 zamanda
bir kamusallik ingasi pratigi oldugunu da ima eder. Bilim iletisiminin tarihsel
gelisimi, yalnizca bilgi yayilimi agisindan degil, bilimin toplumsal mesruiyetini
kurma ve siirdlirme stratejileri agisindan da dikkatle incelenmelidir.

Bilim iletisiminin kurumsal ve yapisal bigimlerinin olusmasi, biiyiik olciide
modernlesme siirecinin temel bilesenlerinden biri olan bilimsel uzmanlagmanin
derinlesmesine paralel olarak gelismistir. Uzmanlasma, bilimsel bilginin
epistemolojik olarak daha karmasik hale gelmesine ve disiplinlerarasi gegisliligin
azalmasina neden olmus; bu durum, bilimsel bilgiyi yalnizca belirli epistemik
topluluklar arasinda dolasan bir i¢ bilgi formuna indirgeme riskini de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda bilim iletisimi, bilginin dar bir entelektiiel ¢evreye
hapsolmasini 6nlemek iizere gelistirilen stratejik bir kamusallagtirma aracina
doniismiistiir.

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, sanayi kapitalizminin
ivme kazanmasi, modern ulus-devlet aygitlarinin kurumsallagmasi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, bilimsel bilginin kitlesel medya araciligiyla
toplumla bulusturulmasina zemin hazirlamisti. Ayn1 dénemde, Avruparda
somiirgecilik yariginin yogunlagmasi ve bu siiregte bilimsel aragtirma ile teknolojik
inovasyonun askeri-endiistriyel kompleksle biitiinlesmesi, bilimsel bilginin
sadece teorik degil, dogrudan stratejik bir deger kazanmasina neden olmustur.

18 Ciler Dursun, “Diinyada Bilim Iletisimin Gelisimi ve Farkl1 Yaklasimlar: Toplum i¢in Bilimden
Toplumda Bilime”, Online International Journal of Communication Studies, cilt 23,2010, s. 1.

19 Laura J. Snyder, The Philosophical Breakfast Club: Four Remarkable Friends Who Transfor-
med Science and Changed The World, New York, Crown Publishing, 2011, s. 104.

20 Ciler Dursun - Onur Dursun (ed.), Bilim Iletisimi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2021.



84 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 26 (2025) Giiz

Bilimin popiilerlestirilmesi siireci, bu tarihsel baglamda yalnizca pedagojik
bir hedef degil, ayn1 zamanda iktidar aygitlarinin teknolojik-modernlesmeci
vizyonunun bir uzantisi olarak da degerlendirilmelidir.?!

Bu ¢ercevede, yayincilik sektdriiniin 19. yiizyil sonlarindan itibaren gosterdigi
yapisal doniisiim, bilim iletisiminin kurumsallagsmasinda belirleyici olmustur.
Kitle iletisim araglarinin gelisimi, 6zellikle gorsel ve basili medyada popiiler
bilim serilerinin yayginlagmasina olanak tanimis; boylelikle bilimsel bilginin,
entelektiiel seckinler digindaki gruplar tarafindan da erisilebilir hale gelmesi
saglanmistir. Yayincilarin popiiler bilim temali diziler yoluyla kamuoyunun
dikkatini cekme ¢abasi, bir yandan bilimsel sdylemin toplumsal etkisini artirirken,
Ote yandan bilimsel otoriteye duyulan giivenin yeniden iiretiminde dolayli bir rol
oynamistir.

20. ylizyilin basina gelindiginde, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda
gozlemlenen iretim artigt ve tiikketim toplumunun dogusu, bilimsel bilginin
sosyal ve ekonomik degerini gdzle goriiniir bigimde artirmigtir. Savaslar, bilimsel
arastirmalarin yalnizca entelektiiel faaliyetler degil, ayn1 zamanda devletlerin
bekast acisindan kritik islevler gorebilecek stratejik araglar oldugunu ortaya
koymustur.”? Bu gelismelerin sonucunda, bilimsel bilgi iiretimi biiyiik olgtide
devlet destekli projeler araciligiyla kurumsallagsmis; genis capli aragtirma ekipleri,
hiikiimetlerin sagladigi yiiksek biitceli desteklerle bilimsel iiretimin merkezine
yerlesmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde bilim, biiyiik kamu
iiniversiteleri araciligiyla orgiitlenen ve ulusal hedeflerle uyumlu hale getirilen
kurumsal yapilar i¢inde siirdiiriilmiistiir. Bu donemdeki bilimsel faaliyetlerin
temel motivasyonlarindan biri, 18. yiizy1l Aydinlanma mirasinin bir uzantisi
olarak “kamu yarar1” ilkesini onceliklendirmek olmustur.®* Ancak bu kamu yarari
ideali, ayn1 zamanda bilimsel bilginin toplumsal dolagimini ve onun iletisimsel
bicimlerini yeniden tanimlamayi1 zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla bilim
iletisiminin tarihsel seyri, yalnizca teknik bir aktarim siireci olarak degil, ayni
zamanda bilimin toplum i¢indeki mesruiyetini kuran ve yeniden tireten ideolojik,
kiiltiirel ve politik bir pratik olarak ele alinmalidir. Popiiler bilim pratiklerinin
bu c¢ercevede degerlendirilmesi, onlar1 yiizeysel sadelestirme araglar1 olmaktan
cikarip, bilimsel bilginin kamusal alandaki etkisini artiran ve toplumsal katilimi
tesvik eden yapilar olarak konumlandirmamiza imkéan verir.

21 Ernest Breisach, Tarih Yazimi, gev. Hiilya Kocaoluk, Istanbul, YK Yayinlari, 2022, s. 383.

22 Ernest Breisach, a.g.e., s. 355.

23 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Enlightenment,” James Schmidt; https://plato.stanford.
edu/entries/enlightenment/ [Erisim Tarihi: 15.03.2025]



Bilgi, Giiven ve Toplum: Bilim {letisiminin Kavramsal ve Tarihsel Bir Incelemesi / Nihal Ozdemir 85

Bu tarihsel ¢ergeve igerisinde bilim iletisiminin yalnizca tarihsel kosullara
bagli olarak sekillenen bir ihtiyag¢ degil, ayn1 zamanda kurumsal olarak planlanan
ve akademik olarak yapilandirilan bir uzmanlik alanina doniistiigii gortilmektedir.
Bu doniisim, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bilimsel bilginin
iletisimsel bigimlerinin sistematik olarak ele alinmasina ve bu alanda profesyonel
bilgi iiretiminin tesvik edilmesine zemin hazirlamistir. Bilim gazeteciligi ve bilim
iletisimi programlarinin bir¢ok iilkede yiliksekogretim kurumlarinin miifredatina
dahil edilmesi, bu doniisiimiin kurumsallasma boyutunu gdzler 6niine serer. Ornek
olarak; Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yiiriitiilen Bilim
Yazarlig1 Programi, 6grencilerin karmasik bilimsel bilgileri genis kitlelere etkili
bi¢imde aktarabilmesini hedefleyen disiplinler arasi bir egitimi 6ngérmektedir.?*
Benzer bicimde, University of California, Santa Cruz’daki Bilim Iletisimi Yiiksek
Lisans Programi, bilimsel bilginin topluma aktarilmasi konusunda profesyonel
iletisim becerileri kazandirmayi amaglamaktadir.?® Imperial College London
biinyesindeki Bilim iletisimi Yiiksek Lisans Programi ise, bilimsel bilginin
kiiltiirel dolasimdaki roliinii 6n plana alan bir pedagojik yaklasimla, yalnizca
icerik aktarimina degil, bilgi ve toplum arasindaki iligskinin bi¢cimsel boyutuna da
odaklanmaktadir. Bu ornekler, bilim iletisiminin yalnizca teknik bir araci degil,
ayn1 zamanda profesyonel bir pratik ve uzmanlik alani olarak yapilandirildigini
gostermektedir.?

Ote yandan, 1980l yillardan itibaren kiiresel dlgekte meydana gelen
neoliberal doniisiim, bilimsel {iretimin ekonomik iliskilerle daha dogrudan
ve derin bir sekilde i¢ ice gegmesine neden olmustur. Bu donemde devletin
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirnmlarindaki rolii kademeli olarak azalirken, 6zel
sermayenin bilimsel arastirmalara yonelimi artmig; bu da bilimsel iiretimin yoniinti,
dogrudan piyasa mantigina bagl bigimlerde yeniden sekillendirmistir. Boylece
“tekno-bilim” olarak adlandirilan yeni bir yapilanma ortaya ¢ikmis ve bilim, ig ve
sanayi diinyasinin normlariyla biitiinlesmis bir tiretim rejimi haline gelmistir. Bu
dontigiim, bilim iletisimini yalnizca bilgi aktarimiyla sinirh bir faaliyet olmaktan
cikararak, mesruiyet ingasi, kamuoyu destegi saglama ve kurumsal goriiniirlik
tiretme gibi islevleri de iceren ¢ok boyutlu bir alan haline getirmistir.

24 Massachusetts Institute of Technology, “Overview,” Graduate Program in Science Writing;
https://sciwrite.mit.edu/overview-2/ [Erisim Tarihi: 15.03.2025]

25 University of California, Santa Cruz, “Science Communication, M.S.”; https://catalog.ucsc.
edu/en/2023-2024/general-catalog/academic-units/physical-and-biological-sciences-division/
science-communication/science-communication-ms/ [Erisim Tarihi: 21.03.2025]

26 Imperial College London, “MSc Science Communication”; https://www.imperial.ac.uk/study/
courses/postgraduate-taught/science-communication/ [Erisim Tarihi: 15.03.2025]
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Avrupa’da “yeni bilimin” ortaya ¢ikisindan bu yana, bilimsel bilginin
toplumla iliski kurma bigimi daima 6nemli olmustur.”” Ancak Ozellikle 20.
ylizyilin sonlarina gelindiginde, bilim iletisimi, yalnizca akademik bilim yazininin
sadelestirilmesiyle sinirli bir etkinlik olmaktan ¢ikarak, halkla iligkiler, medya
stratejileri ve kiiltiirel temsil bigimleriyle i¢ ice gegen cok katmanli bir yapiya
evrilmistir.”® Gliiniimiizde, gériniirlikk kazanmak, toplumsal destek saglamak, fon
ve mesruiyet temin edebilmek gibi hedefler dogrultusunda bilimsel kurumlar ve
arastirmacilar i¢in bilim iletisimi, vazge¢ilmez bir pratik haline gelmistir.’ Bu
baglamda, popiiler bilim igeriklerinin yalnizca “bilimsel olani halka anlatmak”
gibi bir pedagojik islevle siirli olmadigi, ayn1 zamanda bu igeriklerin kiiltiirel
yasamin hangi boyutlariyla, nasil ve hangi yollarla iliski kurdugu sorularinin
da yeniden diisiiniilmesi gerektigi agiktir. Popiiler bilim, yalnizca bilgi degil,
aynt zamanda anlam, deger ve yonelim de tasir. Bu nedenle bilim iletisimi,
epistemik bir faaliyetin 6tesinde, ayn1 zamanda kiiltiirel bir insa siireci olarak da
kavranmalidir.*

2000’1i yillarla birlikte dijital teknolojilerin ivmelenmesiyle, bilim iletigimi
yalnizca aragsal olarak degil, yapisal ve kiiltiirel diizeyde de doniisiime ugramstir.
Kitle iletisiminden bireysel etkilesime gecisi miimkiin kilan sosyal medya
platformlari, yalnizca icerigin yayilma hizimi artirmamis, ayni zamanda bilginin
tiretim ve mesruiyet mekanizmalarint da yeniden tamimlamigtir. Bu baglamda
sosyal medya, yalnizca bilimsel igeriklerin tastyicisi degil; ayn1 zamanda bilimsel
otoritenin ve epistemik aktorlerin yeniden insa edildigi bir alana dontsmiistiir.
Bilim iletisiminin giinlimiizde aldig1 bigim, yalnizca teknik bir aktarim meselesi
degil, aym1 zamanda dijital aglarin belirledigi sosyo-teknik etkilesimlerin
trtintidir.*!

Bilim fletisiminin Epistemik Zemini: Giivenin Kurucu Rolii

Modern toplumda bilimsel bilginin tiretimi kadar, dolagimi ve temsili de
epistemik gilivenin yeniden ve yeniden tesis edilmesini zorunlu kilar. Bilimin

27 Peter Burke, Erken Modern Diinyada Kimlik, Kiiltiir ve Iletisim, cev. Turgay Sivrikaya, Istan-
bul, Islik Yayinlari, 2020, s. 23.

28 Brian C. Vickery, Scientific Communication in History, Lanham, MD, Scarecrow Press, 2000,
s. 124.

29  Ciler Dursun - Onur Dursun (ed.), Bilim Iletisimi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2021, s. 57.

30 Steven Shapin, 4 Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century En-
gland, Chicago, University of Chicago Press, 1994, s. 193.

31 Julia Metag - Florian Wintterlin - Kira Klinger, “Editorial: Science Communication in The
Digital Age: New Actors, Environments, and Practices”, Media and Communication, cilt 11,
say1 1, 2023; https://doi.org/10.17645/mac.i340 [Erisim Tarihi: 11.05.2025]
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aragsal yararlari, teknolojik kapasitesi veya kurumsal itibar1 kadar, bu bilgiyi
dolagima sokan aktdrlerin ve yapilar arasindaki iligkiler ag1 da bilim-toplum
etkilesiminin mesruiyetini belirler. Bir baska deyisle, bilimsel iletisim yalnizca
icerik tagiyan bir kanal degil; aym1 zamanda bilginin kabul edilebilirligini,
inanilirligint ve normatif giiclinii inga eden bir giiven rejimidir.

Onceki boliimlerde dikkat ¢ekildigi iizere, bilimsel bilginin toplumsallasmasi
tarihsel olarak yalmizca kurumsal altyapilarla degil, aym1 zamanda kiiltiirel
ve siyasal dinamiklerle de i¢ ice gecerek gelismistir. Bilimsel bilgiye yonelik
kamuoyunun tutumu ise, her zaman bu sistematik ¢ercevenin disinda degil, aksine
onun i¢inde ve onu kurucu bigimde sekillendiren bir unsur olarak var olagelmistir.
Bu noktada, bilim iletisiminin etkili olabilmesi i¢in yalnizca teknik dogrulukla
yetinmesi degil, ayni1 zamanda etik ve epistemik gilivenilirlik ilkesini merkezine
almasi elzemdir. Bilim iletisimi, 6zgiirlik¢ii ve esitlik¢i bir toplumun idealini
paylasan ama ayn1 zamanda epistemolojik hiyerarsiyi gézeten bir dogruluk rejimi
iretmelidir. Bu baglamda, her bireyin bilgiye erisim hakki bulunsa da her bilginin
ayni derecede dogru ve gecerli kabul edilemeyecegi gercegi, bilim iletisimcileri
i¢in temel bir sorumluluk alani olusturur. Yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmak
degil, o bilginin degerlendirilmesini miimkiin kilacak elestirel yeterlilikleri
topluma kazandirmak da bilim iletisiminin asli gorevlerinden biri olarak 6ne
¢ikar. Bu ise, sadece pedagojik degil, ayn1 zamanda siyasal bir pozisyonlanma
gerektirir.*?

Bilimsel iletisim, 6zellikle dijital ¢agda yeni olanaklar kadar yeni riskler
de tagir. Internetin ve sosyal medyanin hizli evrimi, bilgiye erisim pratiklerini
demokratiklestirirken, ayn1 zamanda enformasyonun dogrulugunu denetlemeyi
giiclestiren yeni tiirden belirsizlikler de tiretmektedir. Herkesin esit bicimde sesini
duyurabildigi bu yeni dijital platformlar, geleneksel otorite yapilarini agindirirken,
bilginin degeri ile goriiniirliigli arasindaki iligkinin muglaklagsmasina neden
olmustur. Bilim iletisiminin bu yeni ekosistemdeki islevi, yalnizca dogru bilgiyle
kamuyu donatmak degil, ayn1 zamanda dogruya neden giivenilmesi gerektigini
anlatabilmekle olgtilmelidir.®* Bu baglamda, bilim ile medya arasindaki iliski,
epistemik bir gecis alan1 olarak kavramsallastirilabilir. Her iki alan da goriiniiste
farkl1 normlara dayansa da esasen ayni kurucu ilkeye dayanir: Giivenilirlik.
Bilim, deneysel ve metodolojik tutarlilikla giiven inga ederken; medya, seffaflik,

32 Peter Weingart - Lars Guenther (ed.), Science Communication: An International Perspective,
Berlin-Boston, De Gruyter, 2022, s. 63-87.

33 Massimiano Bucchi, Science and the Media: Alternative Routes in Scientific Communication,
New York, Routledge, 2004, s. 15-17.
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hesap verebilirlik ve tarafsizlik gibi degerlerle bu giiveni toplumsallastirir. Ancak
bu ikili yapi, bilimsel bilginin halkla aracisiz degil, daima bir bigimde aracili
bigimde paylasildigini da ortaya koyar. Burada s6z konusu olan yalnizca bilim
insanlarina duyulan giiven degil; ayn1 zamanda bu bilgiyi aktaran gazetecilere,
platformlara ve iletisim bi¢imlerine yonelik bir ikincil giiven diizeyidir. Bilim
iletisimi, tam da bu iki diizey arasinda meydana gelen gerilimler igerisinde var
olur.** Dolayisiyla bilime duyulan giivenin stirekliligi, sadece bilim insanlarinin
akademik performansma degil; onlarin kamusal alandaki temsiline, sdylem
bigimlerine ve iliski kurma kapasitelerine de baghdir. Ozellikle kamuoyuyla
dogrudan temasin sinirli oldugu durumlarda, bilimsel bilgiye dair algilar, temsil
iizerinden bi¢imlenir. Bu noktada medyanin ve dijital platformlarin rolii yalnizca
tastyict degil, bigimlendirici bir etkidir.*> Ciinkii kamuoyunda sekillenen bilim
algisi, dogrudan deneyimden ¢ok, temsillerin ikna ediciligi izerinden olusur.

Bilime duyulan giivenin teorik temellerini irdelemek gerekirse, bu giiven,
bireyin dis diinyaya dair tam bir bilgiye sahip olamamasi durumunda, ikinci
bir 6znenin-bu durumda bilim insanimin ya da bilim kurumunun-giivenilirligine
dair rasyonel bir kabulde bulunmasidir. Bu kabul, epistemolojik oldugu kadar
sosyolojik, hatta ontolojik bir tercih anlamina gelir. Bu nedenle bilimsel bilginin
kamusal dolagimindaki giiven iligkileri, yalnizca biligsel bir siire¢ degil, aym
zamanda etik ve kiiltiirel bir formasyon siireci olarak da degerlendirilmelidir.
Bilim iletisiminde gliven hem bir 6n kosul hem de bir sonugtur. Giiven olmaksizin
bilimsel bilgi toplumsallagamaz; toplumsallagsmayan bilgi ise ne kamu yararina
hizmet edebilir ne de demokratik bir toplumun entelektiiel dokusunu insa edebilir.
Bu baglamda bilimsel giivenin, yalnizca bilim insanina degil; bu bilgiyi aktaran
arac1 kurumlara ve platformlara da yoneldigi bir ikincil gliven bigimi oldugu
belirtilmistir. Nitekim bilim iletisiminde giivenin rold, giincel literatiirde 6zellikle
Science Communication®® ve Public Understanding of Science® gibi dergilerde

34 Hatun Boztepe Taskiran - Mahmut Enes Agca, “Bilim iletisimi ve Medya: Internet Haber
Sitelerinin Yerli Astya Yonelik icerikleri Uzerine Bir inceleme”, Akdeniz Universitesi Ileti-
sim Fakiiltesi Dergisi, say1 36, 2021; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2448469
[Erisim Tarihi: 18.03.2025]

35 LisaA. Lewis, “Public Perception of Science Communication in the Digital Age ", World Con-
ference on Online Learning Proceedings, 2020; https://uknowledge.uky.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1813&context=woca [Erigim Tarihi: 18.03.2025]

36 J. M. Momme - F. Hendriks - C. Enzingmiiller, “From Participation to Trust Understanding
Trust Dynamics in Participatory Science Communication”, Science Communication, cilt 0,
say1 0, 2025; https://doi.org/10.1177/10755470251333399 [Erisim Tarihi: 07.05.2025]

37 E. McCarthy - W. J. Grant, “What are we talking about when we are talking about the
audience? Exploring the concept of audience in science communication research and edu-
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detayli bigimde tartisilmaktadir. Dolayisiyla, bilim iletisiminin giiniimiizde
iistlendigi rol, yalnizca bir anlat1 tiretmek degil, ayn1 zamanda kamusal giivenin
siirdiiriilebilirligini saglayacak iletisimsel etik rejimleri kurmak ve isletmektir.

Bilim insanlarinin yalnizca bilgi saglayict degil, ayn1 zamanda karar alma
stireclerinde c¢esitli roller iistlenebilecegi gercegi, bilim iletisimi baglaminda
yeniden diistiniilmelidir. Roger A. Pielke Jr.’in ortaya koydugu “diiriist arac1”
(honest broker) kavrami, bilim insanlarinin politika yapim siireclerindeki
konumlarini agiklamada dnemli bir ¢ergeve sunar. Pielke’ye gore bilim insani,
yalnizca teknik bilgi sunan bir “uzman” olmanin Otesinde, farkli politika
secenekleri arasinda tarafsiz bir bigimde yon tayin edebilen bir aktdr olarak da rol
iistlenebilir. Bu yaklagim, bilimsel bilginin giivenilirligini yalnizca icerigine degil,
temsil bicimlerine ve bu bilgiyi sunan 6znenin etik durusuna da baglamaktadir.
Ozellikle kriz donemlerinde (COVID-19 pandemi siirecinde olusturulan bilim
kurullar1 6rneginde oldugu gibi) bilim insanlarinin rolii, epistemik giiven ve
kamu yarar1 arasinda hassas bir dengeyi temsil etmektedir. Bu nedenle, bilim
iletisimi yalnizca “dogru bilgi’nin iletimi degil, ayn1 zamanda karar alicilarla
toplum arasinda kurulan etik bir aracilik zemini olarak disiinilmelidir.*®

Giivenin Tarihsel Sahnesi: Sanal Taniklik ve Epistemik Mesruiyet

Bilim iletisiminde glivenin kurucu rolii, yalnizca ¢agdas bir problematik degil,
ayni zamanda bilimsel bilginin erken modern déonemden itibaren kamusallagma
bigimlerine ickin olan tarihsel bir olgudur.” Bu baglamda, 17. yiizy1l Ingiltere’si,
deneysel doga bilgisinin epistemik mesruiyetini yalnizca yontemsel tutarlilik
yoluyla degil, ayn1 zamanda taniklik pratikleri aracilifiyla insa etmeye calistig
orneklerle dikkat ceker. Bu drneklerin en anlamlis1, ingiliz doga filozofu Robert
Boyle’un deneysel felsefesinde gozlemlenebilir. Boyle’un Kraliyet Dernegi
cevresinde sekillenen bilimsel pratigi, yalnizca teknik bir deneysel siire¢ degil,
aynizamanda doga bilgisinin kamuya agilmasini hedefleyen simgesel bir diizlemde
isler. Deney, yalnizca gozleme dayali bir yontemsel ara¢ degil, ayn1 zamanda
giiven tiretiminde etkin bir sahnedir. Halka a¢ik deneyler, epistemik seffafligin ve

cation”, Public Understanding of Science, cilt 34, say1 4, 2024, s. 408-423; https://doi.
org/10.1177/09636625241280349 [Erisim Tarihi: 07.05.2025]

38 Roger A. Pielke Jr., The Honest Broker: Making Sense of Science in Policy and Politics, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2007, s. 17-21; Mehmet Darici, “Politika Yapim Siiregle-
rinde Bilim Insanlarinm Rolleri: Covid-19 ile Miicadele Kapsaminda Olusturulan Bilim Kuru-
lu Ornegi”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, cilt 15, say1 2, 2020, s. 464-472.

39 Steven Shapin, The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern Vocation, Chicago,
University of Chicago Press, 2008, s. 348.
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paylasilabilirligin tagiyicisi olarak konumlandirilirken; bu deneylerin anlatimi,
izleyiciye katilimer degilse bile en azindan tanik olma imkani taniyan yeni bir
yazinsal strateji dogurur: sanal taniklik.** Boyle’un amaci, doganin sirlarini
yalnizca seckin bir azinliga hitap eden gizli cemiyetlerin degil, seffaf ve kamusal
platformlarin konusu haline getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen
stratejilerden biri, deneyleri dogrudan izleyemeyen okuyucularin, deney anlatimi
yoluyla epistemik bir taniklik kurabilmesini miimkiin kilmaktir. Bu anlatilar,
deneyin tarihini, uygulama siirecini, kullanilan araglar1 ve elde edilen sonuglari
Oyle ayrmntili bir bicimde sunar ki, okuyucu zihninde deney sahnesini tahayytil
edebilir ve bu tahayyiil iizerinden dolayli bir sahitlige katilmis olur. Iste bu
durum, bilginin dogrulugunun, yalnizca dogrudan gozlemle degil, ayn1 zamanda
anlat1 yoluyla insa edilebilecegini gosteren dnemli bir epistemolojik doniisiime
isaret eder.

S6z konusu strateji, yalnizca bilginin iletimiyle ilgili degildir; daha derinde,
bilimsel iddialarin mesruiyetini glivenilir taniklikla pekistirme ¢abasinin tirtiniidiir.
Bu noktada “sanal sahit” yalnizca edilgen bir okuyucu degil, ikna edilmis ve
ikna edici taniklik diizeninin bir pargasidir.*! Boyle’un deneylerini anlatirken
kullandigi titiz ve mesafeli yazim tarzi, onun kendisini herhangi bir felsefi ekolden
bagimsiz, iin pesinde olmayan, tarafsiz bir gozlemci olarak konumlandirmasini
saglar. Bu pozisyon, deneysel verinin tarafsiz bir bi¢imde aktarilabilecegine dair
bir kiiltiirel mutabakatin da gdstergesidir. Boyle’un taniklik stratejisi, yalnizca
bireysel bir tercih degil; donemin kiiltiirel ve toplumsal yapisiyla i¢ ice gegmis
bir giiven politikasidir. “Centilmen” kimligi, yalnizca etik bir kategori degil, ayn1
zamanda bilgiye dair sdylemlerin inandiriciligina toplumsal garanti saglayan
bir epistemik figilir olarak isler. Bir centilmenin dogruyu sdyleyecegi varsayimi,
deneyin sonucuna yonelik slipheyi bastirir; bdylece kisisel giivenilirlik, bilimsel
mesruiyetin temel taglarindan biri haline gelir.

Deneylerin kayit altina alinmasi, tanik isimlerinin belgelenmesi ve deney
tekrarlarinin titizlikle yaziya gegirilmesi, yalnizca metodolojik seffaflik degil;
aynt zamanda kamusal giiven iretiminin araglaridir. Boyle’un metinlerinde
kullanilan detayl anlatim tarzi, geometri kitaplarindan alinan tasvir teknikleriyle
desteklenir. Bu gorsellik ve metinsellik birlikteligi, okuyucunun “orada olma”
hissini giiclendirir; bdylece fiziksel olarak deneyde bulunmayan okur da epistemik

40 Steven Shapin — Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Exper-
imental Life, rev. ed., Princeton, Princeton University Press, 2011, s. 64.
41 Steven Shapin — Simon Schaffer, a.g.e., s. 344.
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bir sahit haline gelir.** Burada vurgulanan nokta, deneyin yalnizca bilimsel bir
kanitlama araci degil; ayni zamanda kiiltiirel bir ikna mekanizmasi oldugudur. Bu
ikna, yalnizca verilerin diizenliligiyle degil, onlari aktaran 6znenin giivenilirligiyle
de kurulur. Tarafsizlik, al¢akgoniillillik ve ¢ikar beklentisinden uzak durmak,
bilimsel iletisimin mesru aktorii olmanin 6n kosullaridir.*® Bu ahlaki tutum,
yalnizca bireysel etikle degil, kolektif bilim kiiltiiriiniin normatif ¢ercevesiyle
de ilgilidir. Sanal tanikligin islevi, epistemik alan1 demokratiklestirmektir.
Herkesin bizzat deney yapmasinin miimkiin olmadig1 bir diizende, yazi ve temsil
araciligiyla ¢ogaltilmis taniklik, bilgiye erisimin 6niinii acar. Bu da yalnizca
bilimsel yontemin degil, ayn1 zamanda bilginin dolagim bi¢imlerinin de kamusal
giiven iiretme kapasiteleri oldugunu ortaya koyar. Boyle’un stratejisi, yeni bilimin
sadece teknik degil, ayn1 zamanda etik ve iletisimsel bir proje oldugunu gosteren
erken bir 6rnektir.

Boylecu deney pratigi gercevesinde ortaya cikan sanal taniklik diizeni,
yalnizca bilimsel verinin dolasim bigimlerini degil, ayn1 zamanda bu verinin
kamusal alandaki mesruiyetini saglayan toplumsal kodlar1 da goriiniir kilar.
Bu noktada, deneysel felsefenin ingiliz baglaminda kazandigi 6zgiin konum,
yalnizca bir yontemsel tercih degil; ayn1 zamanda kiiltiirel olarak kurulan bir
gliven rejiminin ifadesidir.* Peter Dear’in dikkat ¢ektigi tizere,* Kita Avrupasi
ile Ingiliz deneyciligi arasindaki fark, yalmzca teknik uygulamalarda degil,
epistemolojik 6n kabullerde de belirgindir. ingilizler, doga olaylarini agiklamada
askin nedenlere basvurmaktan imtina ederek, yalnizca “vaki olan tayin etmeyi”
hedefleyen bir bilimsel yonelim gelistirirler. Bu yonelim, bilimin smirlarimni
Tanrisal kudrete degil, doganin gézlemlenebilir diizenine gore belirlemeyi esas
alir. Bu anlayisin tasiyicist olan deneysel bilgi iiretimi, dogrudan gdzlemin
Otesinde, paylasilabilir ve ikna edici bir taniklik zemini yaratmak zorundadir.
Zira bilimin toplumsal mesruiyeti yalnizca verilerin nesnelligine degil, bu verileri
sunan Oznenin giivenilirligine de baghdir. Bu baglamda “centilmen” figiiri,
yalnizca bireysel bir etik profil degil, ayn1 zamanda bilgi sistematiginin sosyal

42 Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Technology”, Social Stud-
ies of Science, cilt 14, say1 4, 1984, s. 48-20; https://scholar.harvard.edu/files/shapin/files/
shapin-pump_circum.pdf [Erigim Tarihi: 19.03.2025]

43 Umur Bedir (ed.), Bilim Iletisimi: Aktérler, Mecralar ve Sorunlar, Konya, Egitim Yaymevi,
2020, s. 292.

44  Peter R. Anstey - Alberto Vanzo, Experimental Philosophy and the Origins of Empiricism: The
Rise of Experimental Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2023, s. 3-28.

45 Peter Dear, “Miracles, Experiments, and the Ordinary Course of Nature”, Isis, cilt 81, no. 4,
1990, s. 663-683.
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teminat1 haline gelir. Ingiliz kiiltiirel evreninde centilmenlik, yalnizca bir siif
ayricaligr degil, ayn1 zamanda epistemik diiriistliigiin sembolik temsili olarak
isler. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii, bireysel bir erdem olmaktan ¢ikip, kolektif
bilgi iiretiminin tastyict normuna doniigiir. Bu noktada, bilimsel giivenin modern
oncesi formasyonlariyla iliskisini kurmak, bugiinkii bilim iletisiminin dayandig:
kiiltiirel zeminleri daha iyi anlamamiza olanak tanir. Bilimsel bilginin erken
modern donemde mesrulastirilmasinda taniklik, bireysel gézlemle sinirli kalmaz;
yazili metin aracilifiyla ¢ogaltilan, temsille ikna eden ve sadakatle aktarilmis
bilgi olarak islev kazanir. Dolayisiyla, sanal sahitlik yalnizca epistemik degil,
ayni zamanda sdylemsel ve kiiltiirel bir strateji olarak karsimiza ¢ikar. Boyle’un
deneylerine iligkin yazinsal sunumlari hem deneysel yontemin tarafsizligini
hem de yazarin ideolojik sadelik i¢inde kendini geri ¢ekisini simgeler. Bu tavir,
yalnizca etik bir tutum degil, giivenin insa edildigi zeminin bilingli bir ingasidir.*¢
17. yiizy1l Ingiltere’sinde yeni bilimin kamusallasmas: siireci, esasen giivene
dayali bir toplumsal mutabakatin iiriintidiir. Bu giiven, yalnizca doga yasalarinin
sabitligine degil, ayn1 zamanda o yasalarin anlatimini {istlenen bireylerin tasidigi
onur ve diirlistliik normlarina da baglhdir. Bilimsel otoritenin merkezilesmedigi,
kurumsallagmanin heniiz ilk asamalarinda oldugu bir donemde, giivenilirligin
kiiltiirel olarak tanimlanmis bigimleri-6zellikle centilmenlik-bilimsel sdylemin
tagtyict unsurlart haline gelir. Boylelikle bilgi, yalnizca deneysel tekrarlarla
degil, ayn1 zamanda taniklik edene duyulan toplumsal ve ahlaki giiven lizerinden
dolasima girer.”’” Bu tarihsel 6rnek, bilim iletisiminin yalmzca teknik igerik
aktarimiyla sinirli bir etkinlik olmadigini; tersine, bilgiyi tasiyan Oznenin
kiiltiirel konumunun, etik tutumunun ve sdylemsel stratejilerinin, iletilen
bilginin alimlamasinda belirleyici rol oynadigini gosterir. Deneyin diizenlenme
bigiminden anlatim tarzina, tanikligin kamusalligindan temsilin sadeligine
kadar tiim bu unsurlar, bilimsel bilginin giivenilirligini kuran ¢ok katmanli bir
yapinin bilesenleri olarak islev goriir. Dolayisiyla modern bilim iletisiminin
giiven sorunsalini, yalnizca ¢agdas dijital platformlar baglaminda degil; tarihsel
olarak bi¢cimlenmis kiiltiirel normlar ve sembolik temsiller ekseninde de yeniden
diisiinmek gerekmektedir.

46 Steven Shapin — Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Exper-
imental Life, Princeton, Princeton University Press, 1985, s. 60-79.

47 Roy Porter, “Review: A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century
England by Steven Shapin”, History of Science, vol. 57, no. 2, 2019, s. 249; https://journals.
sagepub.com/doi/abs/10.1177/0073275319842425 [Erisim Tarihi: 19.03.2025]
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Sonug¢

Modern yasamin her yoniinii kusatan bilimsel bilgi, yalnizca bireysel
konforun veya teknolojik ilerlemenin degil, ayn1 zamanda toplumsal aklin ve
ortak gelecegin de asli belirleyeni haline gelmistir. Bdylesi bir diinyada bilimin
ne oldugu sorusu, artik yalnizca felsefi bir merak degil; entelektiiel sorumlulukla
taginmas1 gereken etik bir zorunluluktur. Bilimi tanimlamak, onun &rgiin ve
sistematik bilgi dogas1 {izerinde uzlasmak, yalnizca teorik bir kavrayisa degil,
kamusal bir bilince de zemin hazirlar. Bu baglamda, bilimsel bilgiye dair
farkindalik {iretmenin en mesru ve etkin yollarindan biri, o bilginin nasil ve
kimler tarafindan dolasima sokuldugunu, yani bilim iletisiminin kosullarini ve
sinirlarii tartismaktir. Ciinkii bilgi, dogast geregi paylasildikca cogalir; ancak
bu ¢ogalma, kendiliginden gerceklesen bir yayilim degil, caba, irade ve strateji
gerektiren bir iletisim meselesidir. Bilgi, paylasildigi oranda kamusal gii¢ haline
gelir; aksi durumda, yalnizca belirli bir epistemik ziimrenin ¢ikarina hizmet
eden bir sembolik sermaye olarak kalir. Bilimsel bilginin kamusallagmasi, onu
paylasilabilir, erisilebilir ve anlamlandirilabilir kilmakla miimkiindiir. Bu ise
yalnizca akademik igerigin sadelestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda toplumla
kurulan giiven iligkilerinin siirekliligiyle saglanir.

Bugiin bilimsel bilginin kamusal dolasgimina dair yasanan krizler, ¢ogu
zaman bilimsel {iretimin degil, bu {iretimin temsil bigimlerinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Oysa bilim iletisimi, yalnizca bilginin “ne” oldugunu degil,
o bilginin “ni¢in” 6nemli oldugunu da aktaran, epistemolojik oldugu kadar
pedagojik, etik ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir faaliyettir. Bu faaliyeti
iistlenenlerin yalnizca bilim insanlar1 olmasi gerekmez; ancak bilim insanlari, bu
alandaki ¢abanin mesruiyetini tanimak ve bu emegin kurumsallasmasina katki
sunmakla yiikiimliidiir. Herkesin bilim iletisimcisi olmasi beklenmeyebilir; fakat
her akademisyen, iirettigi bilginin kamusal sorumlulugunun bilincinde olmalidir.
Bu biling, metinlerin erigilebilirligini artirmakla; anlatinin yalnizca dogruluk
degil, giivenilirlik de iireten bir yapiya doniismesiyle miimkiindiir.

Boyle’un deneysel pratigi, yalnizca doga bilgisinin elde edilme bigimi degil,
ayni zamanda bu bilginin kamusallastirilmasi stirecinde tistlenilen epistemik roller
acisindan da 6zgiin bir model sunar. Bu model, kimi zaman tiyatral sahneleme
bigimlerine yaklagan halka a¢ik deney performanslariyla desteklenir; zira deney,
sadece gercegin ortaya kondugu bir teknik siire¢ degil, ayn1 zamanda seyircide
inang ve ikna iiretmeyi amaglayan retorik bir gosteridir. Deneysel bilgi, yalnizca
gozlemle degil, temsil yoluyla da dolagima girerken, bu temsilin inandiriciligi,
anlaticinin kiiltiirel konumuna, etik profiline ve sdylemsel tutumuna bagli hale gelir.
Bu baglamda, Philosophical Transactions dergisinin editorii Henry Oldenburg’un,
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olasi ihtilaf yaratacak konular1 yaymlamaktan kaginarak bilgi dolasimini hem
nezaket siirlarinda hem de epistemik esitlik zemininde diizenlemeye ¢alismasi,
yalnizca editoryal bir tercih degil; bilginin mesruiyetini sosyal uzlagma temelinde
kurma ¢abasimin bir tezahiiriidiir.*® Ilmi mektuplagmalarin igerik itibariyla bir
makaleyi andiracak dl¢iide diizenlenmis olmasi, modern bilimin temsiline iligkin
erken bir formu olustururken; bu yazigmalar, yalnizca bireysel bilgi paylagimi
degil, ayn1 zamanda fikirlerin kamuoyunda test edilmesini saglayan dolasim
mekanizmalari olarak islev kazanir. Ote yandan, bilginin yalnizca anlatildig1 degil,
ayn1 zamanda sergilendigi ve diizenlendigi mekanlarin -6rnegin 6zel koleksiyon
odalarinin ya da nadir nesneleri igeren dolaplarin- ileride miize, botanik bahgesi
veya hayvanat bahgesi gibi kurumsal yapilara evrilecek olmasi, erken modern
donemde bilgi diizenleme pratiklerinin hem maddi hem de simgesel boyutta
nasil sekillendigini ortaya koyar. Bu gelismeler, deneysel yontemin yalnizca
bir dogrulama araci degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak kurgulanan bir giiven
sahnesi oldugunu yeniden teyit eder.*

Bilim iletisimi, yalnizca bugiiniin meselesi degil; modern bilimin ortaya
cikisindan itibaren sekillenmis tarihsel bir ihtiyacin giiniimiizde aldigi formdur.*
Boyle’un deneyleri iizerinden insa edilen sanal taniklik sistemi, sadece bilimsel
metodolojinin degil, ayn1 zamanda kamusal iknanin ve kiiltlirel giivenin bir
organizasyonuydu. Bugiin de ayniihtiyag, farkli bicimlerde kendini dayatmaktadir.
Ancak bu kez mesele yalnizca deney sonuglarinin aktarimi degil, ayn1 zamanda
dijital medyanin, toplumsal kutuplagmanin ve bilgi bollugunun kusattig1 bir
diinyada gergekligin sozciiliiglinti kimin yapacagidir. Bu nedenle bilim iletisimi,
sadece icerik aktarimi degil; toplumsal diizenin bilgiye dayali kurulabilmesi i¢in
yiirtitiilen bir kiiltiirel miizakere, bir normatif diizenleme ve bir etik sorumluluktur.
Bilimsel bilginin mesruiyeti, yalnizca deneysel kanitlarla degil, ayn1 zamanda bu
bilgiyi tasiyan 6znelerin seffafligi, tarafsizligi ve hesap verebilirligiyle saglanir.
Tipk1 17. ylizyilda centilmenlik kiiltiiriinin doga bilgisini tasima yetkisini
iistlenmesi gibi, bugiin de bilginin tastyicilariin kamusal sorumlulukla hareket
etmesi zorunludur.’! Sonug olarak, bilimi anlamak yalnizca onu tanimlamakla

48 Henry Oldenburg, The Correspondence of Henry Oldenburg: Volume 1, 1641-1662, ed. A.
Rupert Hall - Marie Boas Hall, Oxford, Oxford University Press, 1965.

49 James Delbourgo, Collecting The World: The Life and Curiosity of Hans Sloane, London,
Penguin Books, 2017.

50 Talip Kabaday1, Koyre nin Bilimsel Diisiince tarihi Uzerine Denemeleri, Ankara, Bilge Su
Yaylari, 2013, s. 169.

51 Steven Shapin, 4 Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century En-
gland, s. 42-65.
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degil, ayn1 zamanda onu toplumla paylasmanin yollarini ve sinirlarini tartigmakla
mimkiindiir. Bilgi, bir gilictiir; ama bu gii¢, yalnizca giivenle donatildiginda ve
toplumsal sorumlulukla paylasildiginda gercek anlamini bulur. Bilim iletisimi,
iste tam da bu anlamin iiretilme siirecidir-diin oldugu gibi bugiin de.
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