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OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGi
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN MESLEKI
BAGLILIKLARINA ETKISI
Zeki Yildiz

OZET

Bu aragtirmanin amaci devlet okullarinda c¢alisan okul miidiirlerinin 6gretim
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina olan etkisini incelemektir.
Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden iligskisel tarama modeline gore
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin drneklemi, 2023-2024 egitim-0gretim yil1 itibariyla
Istanbul'un Arnavutkdy ilgesindeki kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
ortaggretim kurumlarinda goérev yapmakta olan ve basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile
secilen 431 Ogretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu,
Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi” ve Blau
(1985) tarafindan gelistirilen daha sonra Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Dért Boyutlu Mesleki Baglilik Olgegi” uygulanarak elde edilmistir.
Toplanan veriler, SPSS 23 paket programi kullanilarak normallik testi yapilmustir.
Verilerin analiz siirecinde t- test, Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson
Korelasyon Analizi, Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.
diizeylerine, yaslarina, kidemlerine, okul kademesine ve caligsma siiresine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin
cinsiyet, egitim seviyesi, yas, kidem ve okul kademesi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Cinsiyet temelli olarak, erkek Ogretmenlerin genel
mesleki bagliliklarinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Egitim diizeyi agisindan lisansiistii mezunlarinin alternatiflerin sinirlilig alt boyutunda
daha yiiksek mesleki baglilik gosterdigi tespit edilmistir. Yas degiskeninde ise 41 yas

ve lstii 6gretmenlerin normatif baglilik ve alternatiflerin sinirlilig1 alt boyutlarinda



daha yiiksek baglilik algiladigi goriilmiistiir. Mesleki kidem agisindan ise 41 yil ve
istli kideme sahip 0gretmenlerin genel mesleki baghiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Okul kademesi bakimindan ise anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin
duygusal baglilik ve alternatiflerin sinirliligi alt boyutlarinda daha yiiksek baglilik
gosterdigi  bulunmustur. Calisma siiresi degiskeninde ise anlamli bir farklilik
belirlenmemis olup, normatif baglilhik alt boyutunda 6-15 yil arast c¢alisan
ogretmenlerin daha fazla baglilik gosterdigi goriilmiistiir. Yine bulgulara gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki bagliliklar1 arasinda orta
diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmis en yiiksek korelasyon ise duygusal mesleki
baglilik alt boyutunda belirlenmistir. Son olarak aragtirmanin bulgular1 okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari, 6gretmenlerin mesleki bagliliklarim

pozitif ve olumlu yonde yordadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretim Liderligi, Baglilik, Mesleki Baglilik
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THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS' INSTRUCTIONAL
LEADERSHIP BEHAVIORS ON TEACHERS' OCCUPATIONAL
COMMITMENT

Zeki Yildiz

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of instructional leadership
behaviors of school principals working in public schools on teachers' occupational
commitment. The research was conducted according to the relational survey model,
one of the quantitative research methods. The sample of the study consists of 431
teachers working in public kindergarten, primary school, secondary school and
secondary education institutions in Arnavutkdy district of Istanbul as of the 2023-2024
academic year and selected by simple random sampling method. The data of the study
were obtained by applying Personal Information Form, "Instructional Leadership
Behavior Scale" developed by Sisman (2004) and "Four Dimensional Occupational
Commitment Scale" developed by Blau (1985) and later adapted into Turkish by Utkan
and Kirdok (2018). The collected data were tested for normality using the SPSS 23
package program. In the data analysis process, t-test, Single Factor Analysis of
Variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis, Simple Linear Regression analysis
were performed. According to the findings of the study, no significant difference was
found in instructional leadership according to teachers' gender, educational level, age,
seniority, school level and working time. The results of the study revealed that
teachers' occupational commitment differs according to variables such as gender,
education level, age, seniority and school level. On the basis of gender, male teachers
were found to have higher general occupational commitment than female teachers. In
terms of education level, it was found that postgraduate graduates showed higher

occupational commitment in the sub-dimension of limitation of alternatives. In the age

vii



variable, it was observed that teachers aged 41 years and above perceived higher
commitment in normative commitment and limitation of alternatives sub-dimensions.
In terms of professional seniority, it was determined that teachers with a seniority of
41 years and above had higher general occupational commitment. In terms of school
level, it was found that kindergarten and primary school teachers showed higher levels
of commitment in affective commitment and limitation of alternatives sub-dimensions.
There was no significant difference in the variable of length of service; however, it
was observed that teachers working between 6-15 years showed more commitment in
the normative commitment sub-dimension. According to the findings, there was a
moderate positive correlation between principals’ instructional leadership and teachers'
occupational commitment, and the highest correlation was found in the emotional
occupational commitment sub-dimension. Finally, the findings of the study showed
that principals' instructional leadership behaviors positively and positively predicted

teachers' occupational commitment.

Keywords: Leadership, Instructional Leadership, Commitment, Occupational

Commitment
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ON SOz

Bu arastirma, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin, &gretmenlerin
mesleki baghiliklar1 ile iliskisini ve etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Ogretmenlerin mesleki bagliliklari, egitimde kaliteyi artirmak, &grenci basarisin
yukseltmek ve genel olarak egitim sisteminin iyilestirilmesine katki saglamak ig¢in
kritik 6neme sahiptir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki
bagliligini1 artirmak igin nasil bir rol oynadigini anlamak son derece 6nemlidir. Elde
edilen bulgular, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari, &gretmenlerin

mesleki bagliliklarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Bu calisma siirecinde, danismanim ve rehberim olan Dr. Ogr. Uyesi Sebnem YAZICI
hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim. Degerli yonlendirmeleri, destekleri ve
deneyimleri sayesinde bu c¢alismanin her asamasinda ilerleyebildik. Kendisinin
Ozverili calismasi ve yonlendirmeleri olmadan, bu arastirmanin basartya ulagmasi
miimkiin olmayacakti. Ayni zamanda bu aragtirmanin tamamlanmasinda katkis1 olan
herkese tesekkiir ederim. Bu arastirma, 6gretmenlerin mesleki bagliligini artirmaya
yonelik 6nemli ipuglari sunmaktadir. Umarim, elde edilen bulgular, egitim alaninda

yapilacak ¢alismalara 1s1k tutar ve gelecekteki aragtirmalara ilham verir.

Sevgi ve saygilarimla,

Haziran, 2024 Zeki Yildiz
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GIRIS

PROBLEM DURUMU

Insan ve materyal kaynagmi orgiitin amaglar1 dogrultusunda en mantikli
sekilde kullanacak kisiler yoneticileridir. Orgiit yoneticisinden birer lider olmalar1 ve
calisanlar1 Orgiitiin amaglarina ulasmasi i¢in yonlendirmeleri beklenmektedir. Bush ve
Glover’a gore (2014, s.1-19) bir okul yonetiminde ¢esitli liderlik tarzlarinin varligina
ragmen, okul basarisini en fazla artiran liderligin 6gretim liderligi olduguni vurgular.
Hizli artan bilgi birikimi, egitim programlarinin yenilenmesi, farkli egitim
paradigmalarmin ¢ikmasi gibi O6gretim liderligine duyulan ihtiyac1 artirdigi
diisiiniilmektedir (Sagir, 2013, s.203). Ogretim liderligi, 6grenme ve Ogretme
stireclerinin gelistirilmesi ile ilgilidir. 6gretim liderligi sergileyen okul miidirleri
sadece yonetim faaliyetlerine yonelmek yerine 6gretim siireclerini yonlendiren liderlik
tarz1 sergilerler (Celik, 2003, s.7). Ogretmenlerin profesyonel gelisimini desteklemeyi
ve Ogrencilerin akademik basarilarini artirmayr amag¢ edinirler. Okul liderlerinin
o0grenme ve 0gretme siireglerine dair yiiksek diizeyde bilgi ve anlayisa sahip olmalari
temel bir gerekliliktir (Gedikoglu, 2015, 5.65). Ogretim amacli liderler okullarda
pozitif iklim saglarken 6grenmeyide olumlu yonde etkilemektedir (Kazak, 2016).
sahiptir. Ornegin 6grencilerin akademik basarilarmi olumlu etkide bulunurken okulu
giivenli algilamalarma ve baglanmalarina neden olmaktadir (Ozdemir ve Yalgn,
2019). Yine ogretim liderligi okullarda isbirligi kiltiiriinii gelistirirken (Danigmaz
Akgiin, 2021) dgretmenlerin motivasyon diizeylerine (Kurt, 2013), 6z yeterliliklerinin
gelisimine (Derbedek, 2008; Kostekci, 2023), kollektif 6gretmen yeterliligine (Calik
vd., 2012), is doyumu saglamalarina (Tabancali ve Cengiz, 2018) ve Orgiite
baglanmalarina neden olur (Oktar, 2019). Bu noktada Ogretim liderliginin
ogretmenlerin gelisimlerini tesvik ettigi ve onlar1 destekledigi, yonlendirdikleri,

mesleklerine duyduklar1 baglilig1 gliclendirebilecegi sdylenebilir.



Mesleki baglilik 6gretmenlerin  mesleklerine karsi sadakati, duygusal
baglantisini, meslegiyle 6zdeslesmeyi ifade eder (Allen, Carswell ve Lee, 2000,
5.800). Ogretmenlerin bu mesleki baglhliklar1 dgretmen 6z yeterlilik duygularmni
olumlu yonde etkiledigi gibi okullarda stres, isten ayrilma niyeti gibi etkenleri olumsuz
etkilemektedir (Chiu ve Klassen, 2011). Mesleklerine yonelik olumlu tutumlar
icerisinde olan, mesleklerini seven ve mesleklerine bagli olan 6gretmenlerin verimli
ve bagarili olmasi beklenir (Ustu, 2014: 49). Mesleki baglilik diizeyleri yiiksek olan
O0gretmenlerin gorevlerini yerine getirmek i¢in okulun amaglarma, hedeflerine
ulagmasi i¢in daha ¢ok ¢aba ve zaman harcadiklar1 tahmin edilmektedir.

Yoneticilerin davraniglari, ¢alisanlarin bagliliklarini etkileme egilimindedir
(Yigit, 2014). Calistig1 okulda yoneticisiyle sikint1 yasayan, Orgiitiin i¢ yapisindan
hosnut olmayan bir 6gretmenin mesleki baglilik gdstermesi giic olacaktir (Aydin,
2010, 114). Bu noktada okul yoneticilerinin, 6gretim liderligi davranislariyla
Ogretmenleri 6grenmeye tesvik etmesi 0gretmenlerin mesleklerine olan baghiligin
artirarak egitimin kaliteli ve verimli bir sekilde yapilmasina olanak saglayabilir.

Okul miidiirlerinin, 6gretim liderlik stili ile birlikte ¢alistig1 6gretmenleri
ogrenmeye tesvik etmesi 0gretmenlerin mesleklerine olan bagliligini artirarak egitimin
kaliteli ve verimli bir sekilde yapilmasina olanak saglayabilir. Calistig1 kurumda gorev
yapan yoneticiler ile sikinti yasayan, Orgiitiin i¢ yapisindan hosnut olmayan bir
O0gretmenin mesleki baglilik gostermesi s6z konusu olamayacagi diisiiniilmektedir
(Aydin, 2010, s.114). Ogretim liderlik davranislarmin sergilendigi okullarda
ogretmenlerin  destekleyici  bir ortamin olusturulmast  6gretmen  mesleki
baglanmalarina olabilecek etkisini anlamak olduk¢a Onemli oldugu sdylenebilir.
Ayrica alan yazinda 6gretim liderligi ve 0gretmenlerin mesleki baglilik arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismya ulagilamamustir. Belirtilen bulgulara gore bu
arastirmada, “Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmiglar: 6gretmenlerin mesleki

baghliklarini etkilemekte midir? ” sorusuna cevap aranmistir.

ARASTIRMANIN AMACI
Bu caligmanin amaci devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
ogretim liderlik davranisinin  6gretmen mesleki bagliliklarina olan  etkisini

incelemektir. Belirlenen amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ve dgretmenlerin mesleki
bagliliklar1 ne diizeydedir?

2. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranisi 6gretmenlerin cinsiyetlerine
egitim diizeylerine, yaslarina, kidemlerine, okul kademesine ve ¢alisma
stiresine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 cinsiyetlerine egitim diizeylerine,
yaslarina, kidemlerine, okul kademesine ve calisma siiresine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile &gretmen mesleki
bagliliklar1 arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

5. Okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 6gretmenlerin mesleki

bagliliklarin1 yordamakta midir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Okul miidiiriinlin tasidig1 liderlik 6zellikleri egitim orgiitlerinin belirlenen
hedeflerine ulasmasinda etkin rol oynamaktadir (Bulug ve Serin, 2012, s.438). Okul
midirlerinin liderlik davraniglart okulun ortamimi dogrudan etkileyebilecegi gibi
ogretmenlerde olumlu ve olumsuz davranislara neden olmaktadir (Kurt ve Terzi,
2005). Okul miidiirleri etkin liderlik yeterlilikleri sergilediklerinde 6gretmenler sinifta
daha tiretken ve Ogretmeye karsi daha istekli olurlar (Cengiz, 2015). Bu liderlik
bigimlerinden en &nemlisi dgretim liderligidir. Ogretim liderligi kaliteli bir egitim
ortamini tesvik etmede énemli bir liderlik roliidiir. Ogretim liderligi davramslari
sergileyen okul miidiirleri okulun vizyonunu olusturmada énemli bir esik olarak kabul
edilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretimi denetlemesi, danigmanlik yapmasi, 6gretim
programlarinin okulda etkili bir sekilde saglanmasi, 6grenci gelisimini ve 6gretim
c¢iktilarii yakindan izlenmesi 6nemli liderlik islevlerini yerine getirirler (Gedikoglu,
2015, 5.65-66). Ogretim liderligi yonetsel roliiniin 6tesinde okulda olumlu atmosfer
olusumunda ve 6grenmeyi tesvik etmede 6nemli bir rehberdir (Kazak, 2016). Ogretim
ortammnin kalitesini arttirmak, olumlu bir ¢alisma ortami olusturmak 6gretmenin
motivasyonunu, moralini, mutlulugunu (Eker, 2021), performansini arttirir (Akcakoca

ve Bilgin, 2016). Okul idarecilerinin 6gretim siirecleriyle yakindan ilgilenen 6gretim

.....
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mutluluklarini arttirmaktadir (Coban, Giirpinar ve Yalgin, 2023). Isini severek yapan,
mesleki doygunluga ulasan O0gretmenler mesleklerine karst daha fazla baglanma
egilimindedirler (Candan vd., 2023).

Alanyazina bakilinca 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen onciilleri
ve ¢iktilar ortaya koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin meslegine kars1
olumlu tutum sergileyen dgretmenler mesleklerine daha fazla baghdirlar (ispir ve
Yildiz, 2023). Er¢ek (2018) aragtirma sonuglarina gore ise okulda kendini giivende
hisseden 6gretmenler, mesleki bagliliklari olumlu etkilenmistir. Aksu (2021) arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin okulun tiim paydaslariyla kurmasi gereken duygusal
emegin mesleki baglilikla iligkili oldugu tespit etmistir. Yildiz’in (2022) arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin mesleki baghliklar: arttifinda egitim arastirmalarina
yonelik tutumlar1 da artmaktadir. Yine Zedef’in (2017) arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin mesleklerine baglanmalari, orgiitte kalma niyetlerini olumlu ydnde,
orgiitten ayrilma niyetlerini ise olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Yukarida
bahsedilen arastirma sonuglarina bakildiginda mesleki bagliligin 6gretim standartlarin
yiikselten, 6gretim isgiiciinii artiran bir unsur oldugu sdylenebilir. Yine alanyazina
bakildiginda mesleki baglilikla liderlik stilleri arasinda yapilan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Okul midiirlerinin vizyoner liderlik (Gtider, 2021; Gilider ve Karaca,
2023) ve etik liderlik stilleri (Yayik, 2020) ile mesleki baglilik arasinda iligki tespit
edilmistir. Yazic1 ve arkadaslari (2022) cevik okul liderlerinin duygusal mesleki
baglilig1 olumlu etkiledigini belirlemistir. Liderlik stilleri ve mesleki baglilik arasinda
sinirli diizeyde incelenmesine ragmen orgiitsel baglilik konusunda ¢okga ele alinmistir
(Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Dumay ve Galand, 2012; Khasawneh, Omari ve Abu-
Tineh, 2012). Bu baglamda 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin mesleki bagliliklart
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmak 6nem arz etmektedir. Ogretim liderligi sergileyen
okul miidiirlerinin davranislarinin 6gretmenlerin mesleklerine baglanma siirecleri
arasindaki olast iligkinin belirlenmesi 0gretim kalitesi dolayistyla 6grenci basarisini
etkileyecek mekanizmay1 kesfetmeye yardimer olabilir. Ayrica bu iligkinin
belirlenmesi Ogretmenlerin mesleklerine baglanmalarina giiclendirecek unsurlarin
kesfedilmesi agisindan onem arz etmektedir. Bu anlamda arastirma bulgularinin
yoneticilere, 6gretmenlere ve okulu merkeze alan tiim alanlarda caligmalara katki

saglayacag diigiiniilmektedir.



ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Ormeklem grubunu olusturan dgretmenler arastirmaya goniillii katilmislardir.
Olgme araglarinda yer alan maddelere verdikleri cevaplar gergek diisiincelerini

yansittiklar1 diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirmadan edilen bulgular 2023-2024 egitim dgretim yilinda Istanbul
ilinin Arnavutkdy ilgesinde anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan O6gretmenlerin 6gretim liderligi, mesleki baglilik, dlgeklerine iligkin goriisleri ile

smirlidir.

TANIMLAR

Lider: En yalin sekilde tanimlandiginda lider; insanlari, kitleleri yonlendiren,
onlar1 harekete gegiren ve motive eden kisilerdir (Minaz, 2017, s. 2).

Ogretim Liderligi: Ogretim liderligi, okul miidiirleri, &gretmenler ve
denetcilerin, okuldaki bireyleri ve durumlari etkileme amaciyla sergiledikleri gii¢ ve
davraniglar1 ifade etmektedir (Sisman, 2023, s. 49)

Mesleki Baghlik: Mesleki baglilik, bir kisinin meslegine ve kariyerine karsi
duydugu baglilik ve aidiyet duygusudur (Blau,1985).



BIiRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde liderlik, liderlikle ilgili temel yaklagimlar, 6gretim liderligi,

mesleki baglilik kavramlar ile ilgili teorik temeller olusturulmaya ¢alisilmustir.
1.1. LIDERLIK

1.1.1. Lider Ve Liderlik Kavram

Hedeflere ulasma veya vizyonu gergeklestirme amacina yonelik grup tizerinde
etki yaratma yetenegine liderlik adi verilir (Erdem, Judge ve Robbins, 2012). Liderlik,
insanlart belirlenen hedeflere yonledirme yetenegidir (Giinay, 2020 s.26). "Liderlik"
kelimesi ise ilk kez 1828 yilinda Webster Amerikan So6zliigii'nde yer bulmus ve "liderin
durumu, kosullar" olarak tanimlanmistir (ibicioglu ve Ozmen ve Tas, 2009: 1).

Tiirkgede, liderlik kelimesinin yerine '6nderlik, han, sultan, padisah' gibi farkli
terimler kullanilabilir. Ancak giiniimiizde, liderlik terimi genel olarak kullanilmaktadir
(Bektas ve Turan, 2014). Lider, orgiitiin belirledigi hedefleri ger¢eklestirmek igin diger
grup tiyelerini etkileyerek hedefe yonelik dogru yolu gostermeyi saglar (Sisman, 2004,
s. 1). Liderin kabiliyet, kavrayis, etkileyicilik, 6grenme ve siirekli 6grenme ihtiyact,
insiyatif, gérev ve sorumluluk alma, yiiksek motivasyon, sorun ¢ozme yetenegi gibi
kisisel nitelikleri orgiitiin olumlu bir atmosfere sahip olmasi i¢in 6nemlidir (Eraslan,
2004).

Liderlik nitelikleri hem dogustan gelen 06zelliklerle hem de sonradan
kazanilabilen 6zelliklerle sekil bulur. Zeka ve enerji gibi yetenekler dogustan gelirken,
liderlik 6zellikleri, ¢ocukluk dénemi deneyimlerinden, okul egitiminden, akademik
caligmalardan ve spor faaliyetlerinden kazanilabilir. Deneme, hata yapma, hatalardan
o0grenme ve dogruyu bulma asamalari, aynt zamanda is ortaminda liderlik
yeteneklerinin gelistirilmesine fayda saglayabilir (Welch, 2005). Giiniimiiz ¢alisanlari,

kendilerini yalnizca maddi bir varlik ya da makine gibi géren yoneticiler yerine, birey



olarak saygi goOsteren, katilimecir yonetim davraniglari sergileyen ve daha yiiksek
diizeydeki ihtiyaclarin1 karsilamaya yardimci olan lider yoneticiler istemektedir
(Onder ve Tas 2010). Bir lider, takipgilerini harekete gegirir, onlar1 coskuyla doldurur
ve motive eder. Stratejileri, vizyonu veya etkileyici diisiinceleriyle birlikte lider,
takipgilerinin duygusal yanma da hitap eder (Goleman vd., 2003). Liderler
digerlerinden farkli olarak bakmakla degil, ayn1 zamanda goriilebilen bir karekter
olmalidir. Bu yetenek, ortamda bulunmayan yenilikleri kesfetmek kadar, grup ici ve
cevresel sosyal iliskileri gérmeyi de igeren bir tiir sosyal zeka gerektirir (Goleman,
2007).

Kouzes ve Posner (1990), liderlige 0zgii bes temel eylemi ana hatlariyla
asagidaki gibi belirtmistir (akt. Owen vd., 2007, s.18-22):

Vizyonu Paylagsmak: Liderler, takim veya organizasyonlar1 i¢in bir vizyon
olusturur ve bu vizyonu paylasarak digerlerini etkiler.

insanlar1 Cesaretlendirmek: Liderler, insanlari cesaretlendirir ve motive
ederler. Onlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olurlar.

Siirece meydan okumak: Liderlik, farkli firsatlar1 kesfetme, deneyler yapma
ve zaman zaman riskli kararlar alma eylemlerini igerir

Gidilecek yolu modelleme: Liderlik, kendilerine 6rnek olma ve gorevleri adim
adim tamamlama odakl1 davranislari igerir.

Baskalarini eyleme gecirme: Liderlik, is birligini tesvik etme ve takipgilerin
bireysel gelisimlerini destekleme gabalarini igerir.

Ogretim liderligi, liderin kendisini yetki, gérev, sorumluluk ve etki yoluyla
ifade ettigi bir alan olarak belirir. Resmi yetki, genellikle bir yoneticiye statii liderligi
saglar, ancak gayri resmi yetki liderin gruptan verilen bir yetkidir. Liderligin etki
diizeyi, grubun {yeleri tarafindan sergilenen davranislar tarafindan anlagilir
(Bursalioglu, 1991, s. 191). Egitim siirecinde liderlik, liderin kontroliinde olmasina
ragmen, zaman zaman siireci olusturan unsurlardan biri olan bireyler tarafindan
etkilenebilen 6nemli parametreler igerir. Bender (1997), liderligin niteliklerini bazi

basliklar altinda toplamistir. Bunlara dair sekil asagida verilmistir:
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Sekil.1.1. Liderin Nitelikleri

Egitim oOrgiitlerinde bireyin merkeze alindig1t bir liderlik bicimi
benimsenmelidir. Okullarda, farkli yasam kosullara, ¢esitli kiiltiire ve farkli davranis
kaliplarina sahip dgrenciler yer almaktadir. Ogrenciler arasi bu farkliliklari esit diizeye
getirilmesini saglayacak olan kisi, okul liderleridir. Okul igerisinde olumsuz
davraniglar1 olumlu hale doniistiirebilecek bir ortam hazirlamalidir. Okullarin basarili
olabilmesi ve topluma faydali bireyler ortaya ¢ikarabilmesi i¢in etkili bir liderin varlig:
kaginilmazdir (Ulker, 2009, s. 14).

1.1.2. Lider ve Yoneticilik

Liderlik kavram1 yoneticilikle sik¢a karistirilsa da bu iki kavram hi¢bir zaman
tam anlamiyla esanlamli olmamustir. Her lider, belirli bir agidan ydnetici olabilir,
ancak her yonetici mutlaka bir lider degildir. ideal olarak, ydneticilerin basarili
olabilmeleri i¢in liderlik ozelliklerine sahip olmalari ve bu ozelliklere uygun
davranislar sergilemeleri beklenir (Oztekin, 1996).

Yoneticiler, istikrar ve etkinlige vurgu yaparken, liderler degisime odaklanir

ve insanlar1 belirli hedeflere ikna etme konusunda caba sarf ederler. Yoneticiler,
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orgiitlerde planlama, biitceleme, orgiitlenme, personel kontrolii ve problem ¢6zme gibi
konularla ilgilenirken; liderler, nasil davranilacagini belirleyip is boliimii yaparlar,
ayn1 zamanda insanlar1 ilham kaynag1 haline getirerek onlar1 motive ederler (Ergetin,
2000). Liderlik kavraminin gelecege odakli oldugu vurgulanirken, liderin
sorumluluklarinin kurumun siirdiirtilebilirligini saglamak, is siire¢lerinin yonetimini
belirlemek, degerleri belirlemek, vizyon olusturmak ve bu vizyonu kurum iginde
benimsetmek olduguna vurgu yapilir. Diger taraftan, yoneticinin bugiinle ilgilendigi
ve mevcut isleri yonetmeyi, belirlenmis hedeflere ulasma konusundaki ilerlemeleri
degerlendirmeyi hedefledigi ifade edilir (Baltas, 2005). Sonug olarak, liderlik ve
yoneticilik farkli yeteneklere ve sorumluluklara sahip kavramlardir. Bir kisi her iki
rolii de ayni anda iistlenebilir, ancak her liderin yonetici olmasi beklenmezken, her
yoneticinin liderlik 6zelliklerime sahip olmasi gerekmeyebilir (Celik 2004).

Yoneticilik, amaglara ulasmak igin sorumluluk almay1 ve var olan kurallari
uygulamay1 igerirken, liderlik daha cok etkileyici olmay1, cesaretlendirmeyi, rehberlik
etmeyi ve yonlendirmeyi esas alir. Yoneticiler, diizen, kontrol, planlama ve kurallara
bagliliga odaklanirken, liderler daha cok fikirlerin {iretilmesine ve bu fikirlerin
davranigsa gecirilmesine yonelirler (Sucu, 2016). Yonetici ve liderlik kavramlari,
bircok arastirmaci tarafindan birbirine gegmis 6zelliklere sahip olduklari i¢cin devamli
ayni sekilde ifade edilir. Ancak, yonetici ve lider arasindaki temel farklar da g6z ardi
edilmemelidir. Yonetici, genellikle pozisyonundan kaynaklanan giicii kullanirken,
lider giictinii bilgisi ve kisiligi ile insa eder. En ideal durumda, yoneticiler ayni
zamanda liderlik 6zelliklerine sahip olmalidir (Ergun Ozler, 2013, s.95). Liderlik,
belirli amaglara ulasmak i¢in bir kisinin diger bir kisinin davraniglarini etkilemeye
yonelik bir ¢aba olarak ifade edilir. Ote yandan, yonetme ve etkileme yoluyla ya da
izleyicileri bir gérevi tamamlamaya ikna etme siireci olarak da tanimlanabilir (Kirel
ve Ozkalp ve, 2013).

Lunenburg ve Ornstein (2013, s 102) kapsaml1 bir literatiir incelemesi yaparak
liderlik ile yonetim arasinda agik bir ayrim bulundugunu belirlemiglerdir. Bu ayrim

asagida Tablo 1.1°de verilmistir:



Tablo 1.1. Liderlik Ve Yonetimin Karsilastirilmasi

KATEGORI LIDER YONETICI
Diisiinme Siireci Insanlara odaklanir Ise odaklanir
3 Disa bakar Iceri gdzler

Gelecek tasarlar
Amac Belirleme  Vizyon olusturur

Ormani goriir

Is arkadaslarin1 motive
Calsan Iliskileri  eder

Gliveni kazanir

Planlar1 yonetir
Var olani fark eder

Astlar1 yonetir
Yonergeleri verir

Dogru isleri yapar Isleri dogru yapar
Operasyon Farklilik yaratir Degisikleri yonlendirir
Astlarina yardimei olur Astlaria yardimcei olur
S Otoritesini kullanir
Hiikmetme Etkisini kullanr Catismadan kaginir

Catismay1 kullanir

Azimle adim atar Sorumluluk bilinciyle

hareket eder

Ozetle hem yéneticilik hem de liderlik, insanlarla isbirligi yaparak ve hedeflere
etkili bir sekilde ulagmakla ilgili olan faktorleri igeren kavramlardir. Her iki yaklagim
da etkileme becerisi {izerine odaklanir (Giiglii ve Kosar, 2016). Liderlik daha ¢ok ilham
verme, vizyon olusturma ve takimi yonlendirme gibi 6zellikleri deginirken, yoneticilik

daha ¢ok orgiitsel diizenleme, planlama ve kontrol gibi islevleri kapsadig sdylenebilir.

1.1.3. Liderin Gii¢ Kaynaklarn

Liderin izleyenleri veya calisanlar etkileyebilme kabiliyeti agisindan 6ne ¢ikan
terimlerden biri giictiir. Gii¢ kavrami, baskalarini kontrol edebilme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir (Simsek vd. 2011). Liderlik, astlari tizerinde belirlenen hedeflere dogru
ve etkili bir sekilde yol gosterme yetenegine dayanan temel 6zellik olarak giicii igerir.
Ozetle, liderin giicii, astlarin liderin direktiflerini yerine getirip getirmedigini
belirleyen bir faktordiir (Giiney, 2012, s.65)

Yaygin olarak kabul goren klasik gii¢ tanimi, John French ve Bertram Raven
(1959) tarafindan ortaya konulmus olup, bes farkli gii¢ tiirii veya kaynagini
icermektedir (Hoy ve Miskel, 2010 s. 299). Bunlar;

Yasal Gii¢: Mesru giic olarak da adlandirilan yasal giig, astlarin liderin ya da

yoneticinin etkileme yetkisini kabul etmeleriyle dogrudan iliskilidir. Ornegin, yeni bir
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calisanin, yoneticisinin kendisinden belirli gorevleri yerine getirmesini isteme hakkin
tanimasi gibi durumlar bu gii¢ tiirline 6rnektir. Bu tiir gii¢, liderin sahip oldugu yasal
yetkilerden kaynaklanir ve astlar, liderin bu giiciinden etkilendik¢e bigimsel gii¢ olarak
degerlendirilirler (Giiney, 2012, s.65).

Model Olma veya Referans Alinma Giicii: Baskalarinin imrendigi kisisel
cekiciligi, diislince ya da inanclara sahip olan ve bu 6zellikleriyle insanlar etkileyen
bir kisinin, bu yolla baskalarini cezbetme yetenegidir (Hoy & Miskel, 2010 s. 299 ).

Zorlayict Gii¢: Liderin astlar1 tizerindeki zorlayict giicii, genellikle ceza
yetkisine dayanir ve bu gii¢, drgiitten orgiite biliylik farkliliklar gdsterir. Zorlayict giig,
genellikle askeri ve siyasi liderlerin kurumsal yoneticilere kiyasla daha fazla sahip
oldugu bir 6zelliktir. Son iki ylizyilda, liderlerin mesru zorlama kullanma egiliminde
genel bir diisiis gozlenmistir (Yukl. 2018, s. 190).

Uzman Giicii: Bir kisinin sahip oldugu bilgiyi kullanarak, diger insanlar1 kendi
isteklerine uygun hale getirmesi ve bu bilgiden faydalanmasi, baskalarinin elde etmek
istedigi bilgiyi kontrol etme yetenegidir ( Hoy & Miskel, 2010 s. 299 ).

Odiillendirme Giicii: Yoneticinin istenilen davramsi elde etmek igin odiil
kullanma yetenegi, astlarin davraniglarini etkileme becerisini ifade eder. Bu giic
tiirlinlin etkisi, 6diiliin ¢ekiciligine ve yoneticinin 6diil kaynaklarin1 kontrol etme
derecesine baghdir. Ornegin, okuldaki 6gretmenlere kars1 &diil giiciinii kullanabilen
bir okul midiirli, 6gretimle ilgili sorumluluklarin paylasiminda veya &gretimde
yenilikle ilgili burslarin dagiliminda yetkilidir ve bu sekilde giinliik sorumluluklarinda
ogretmenlere destek saglayabilir (Turan, 2020, s.209).

Ayrica, liderin gii¢ kaynaklar1 pozisyon temelli ve birey temelli olarak da ifade
edilebilir. Pozisyon temelli gligler bigimsel gii¢ kaynaklar1 olarak kabul edilir ve bunlar
mesru giic, ddiillendirme gilicii ve zorlayic1 giicii igerir. Birey temelli glicler ise
bicimsel olmayan gii¢ kaynaklaridir ve uzmanlik giicli ile benzesim giiciinii igerir

(Chavez ve Yukl, 2002).

1.1.4. Liderlik fle Tlgili Temel Yaklasimlar

Bu boliimde geleneksel liderlik yaklasimlarindan 6ne ¢ikanlari genel olarak

gbzden gecirilmis ve sunulmustur.
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1.1.4.1. Ozellikler Teorisi

Liderlikle ilgili ilk yaklagim, liderin kisisel 6zelliklerine odaklanmistir. Bu tiir
bir inceleme, liderin diger kisilerden ayiran belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini
vurgular. Yapilan arastirmalar, liderin dort farkli 6zelligini belirlemistir: fiziksel,
diistinsel, duygusal ve sosyaldir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Grup iiyeleri i¢inde liderlik niteliklerine sahip olanlar her zaman lider
olmazken, lider olanlarin da bu niteliklere her zaman sahip olmadig1 tespit edilmistir
(Ertiirk, 2000, S.156). Ayrica, liderlerin bazen takipgilerin ihtiyaglarini ihmal ettigi,
durumsal faktorleri goz ard ettigi ve etkili liderlerin davranislarini agiklamada bazen
eksik kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmacilar, liderlik konusunda liderin sahip
oldugu ozelliklerin yani sira liderin davranislari tizerine odaklanmaya baslamislardir
(Celik, 2007, s. 9). Tiim bu faktorlerin yan1 sira, liderin belirli bir 6zelliginin farkl
sekillerde yorumlanmasi ve liderin Ozelliklerini gdzlemlenebilir veya ol¢iilebilir
davraniglarla ifade etmenin zorlugu, bu kurama yonelik yapilan g¢alismalarda en
onemli zorluklardan biri olmustur (Kogel, 2001, s. 470).

Sonu¢ olarak, "6zellikler" kavrami, bireylerin kisilik 6zellikleri, mizag,
ithtiyaclar, motivasyon faktorleri ve degerler gibi cesitli niteliklere atifta bulunan bir
kavramdir. Kisilik ozellikleri, bireylerin belirli durumlarda istikrarli davramslar
sergilemelerine katkida bulunur (Yukl, 2010, s. 43). Bu kisisel 6zellikler, insanlarin
toplum i¢inde 6ne ¢ikmasina ve zaman zaman lider pozisyonlarina yiikselmelerine
yardimc1 olur. Yonetim literatiiriinde dnemli bir yere sahip olan ve hala liderlik
arastirmalariin temelini olusturan "6zellikler" teorisi, liderlik arastirmalarinin temel
noktalarindan birini temsil eder. Ozellikler teorisi, etkili liderlik icin kesin bir recete
sunmasa da liderlerin kisisel 6zelliklerinin basarilarinda 6nemli bir rol aldigi genellikle
kabul edilen bir ger¢ek haline gelmistir (Asan Azizoglu, Can ve Miski Aydin, 2015,
5.276).

1.1.4.2. Davranigsal Liderlik Teorileri

Davranis kurami, liderin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin degil, takipgilere
yonelik davranislariin liderligini sekillendirdigi varsayimina dayanir. Baska bir

deyisle, lideri diger bireylerden ayiran belirli davranislarin iizerinde durulmustur
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(Budak & Budak 2004).Davranigsal yaklasima gore degerlendirildiginde, iki temel
liderlik tliriniin varhigr kabul edilmistir. Goreve odaklanmis lider tipi, belirli
donemlerde, Ornegin degisim ve kriz siire¢lerinde daha etkili olabilirken; insana
odaklanmig lider tipinin davranis ekolii, genellikle basariyla iliskilendirilmistir. Bu
baglamda, degisim ve kriz donemlerinde goreve yonelmis otoriter lider tipinin
etkinligi lizerine yapilan yorumlar olsa da, genel olarak insan odakli lider tipinin
basarili olacagi ¢ikariminda bulunulmustur (Tuysuz, 2021, s 50).

Davranis teorilerine gore lider, grup liyelerinin ¢abalarini tesvik etmeli, onlarin
kisisel degerlerine saygi gosteren davranislar sergilemeli ve orgiitsel siiregleri agik bir
sekilde aciklamalidir (Zel, 2001, s. 101).Bunun yani sira, bu teoriye gore liderleri
basarili ve etkili kilan 6nemli unsurlar liderin kisisel 6zelliklerinden ziyade liderlik
sirasinda sergiledigi davranislardir. Liderin astlar ile iletisim tarzi, yetki devretme
veya devretmeme karari, planlama ve kontrol yontemleri, amaglar1 belirleme bigimi
gibi davraniglar liderligin etkinligini belirleyen temel unsurlar olarak kabul edilmistir.
Bu teori ayrica liderin kendisi kadar takipgilere de 6nem verir (Kogel, 2007, s. 591).
Davranigsal teorilerin evrimini ve igerigini acgiklayan bazi Onemli calismalar

mevcuttur. Bu ¢aligmalar asagida kisaca 6zetlenmektedir.

1.1.4.2.1. Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli

Ohio Devlet Universitesi'nin ikinci diinya savagmin hemen ardindan baslamus
ve liderligi davranmigsal agidan incelemistir. Bu arastirmalarda, savas doneminin
etkisiyle oOzellikle askeri kurumlardaki liderlik konusu detayli bir sekilde
arastirillmistir. Bu calismalarda lider davranisinin, grup tyelerinin is doyumu ve
basarist iizerindeki etkisi sistematik bir sekilde diizenlenmistir (Erdogan, 1991°den
akt: Celik, 2003, s.12). Ohio Devlet Universitesi Isletme Arastirmalar1 Biirosu, yaptigi
cesitli sirket incelemelerinde liderlik davranisini degerlendirdi. Bu degerlendirmelere
dayanarak liderlik davraniginin temel belirleyicisini, liderin astlarin1 grup hedeflere
yonlendirme yetenegi oldugu ileri siirilmiistiir. Bu c¢aligmalar liderlik davraniglarini
tanimlamaya ¢aligsmis ve iki boyuta indirmistir. Liderlik davranisinin temel iki boyutu

su sekildedir (Coulter, Decenzo ve Robbins, 2016, s.303):
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1. Yapyt Harekete Gegirme: Lider, Orgiitsel hedefleri belirleme ve kendi
hedefleriyle astlarin rollerini bu hedeflere yonelik olarak diizenleme derecesini igerir;
yani isin basarilmasi i¢in pazarlama, orgiitlenme, yonlendirme ve kontroldiir.

2. Anlayts: Lider ile astlar arasindaki iliskide karsilikli giiven ve saygi, liderin
astlarin duygu ve diisiincelerini anlama derecesini ifade eder. Anlayis faktoriine ilgi
gosteren liderler tiim calisanlara esit mesafede davranan, kolay iletisim kurabilen,
calisanlarin fikirlerine deger verirler (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.108).

Bu bulgulardan ¢ikan sonug¢ su sekildedir: "Eger bir grup otoriter liderlik
istiyorsa, liderin bir yap1 olusturmasi gerekmektedir." Grup iiyeleri daha az otoriter
liderlik istiyorsa, liderin bir yap: olusturmasi olumsuz tepkiler doguracaktir. Is,
teknolojik gereklilikler nedeniyle ¢ok yapilandirilmis ve zaman baskisi yiiksekse,
anlayish bir lider basarili olamayacak ve devamsizlik, isten ayrilma ve sikayetler
artacaktir. Isin dogasi, birey ve gruplarin kendilerini gergeklestirmelerini engelliyorsa,
anlayisa dayali motivasyonun faydali olmayacaktir. Astlarin iistlerle iligkisi sinirliysa,
liderlik tarzi otoriter olacaktir. Calisanlarla siirekli etkilesim s6z konusuysa, liderden

yiiksek anlayis beklenmektedir (Celik ve Simsek, 2013, $.67 ).

1.1.4.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmast

1947'de  Michigan  Universitesinde Rensis Likert'in  ydnetiminde
gerceklestirilen arastirmanin amaci, grup iiyelerinin tatminini ve grup verimliligini
etkileyen faktorleri belirlemekti. Likert, lider davraniglarini "ige (iiretime) doniik" ve
"kisiye doniik" olarak iki ana kategori altinda topladi (Budak & Budak 2004).

Ise doniik liderlik, liderin astlarma isin basaris1 dogrultusunda rehberlik ettigi
ve formel otoritesini onlarin davranislarini diizenlemek i¢in kullandig1 bir liderlik
tarzin1 temsil eder. Kisiye doniik liderlik ise astlarin bireysel ihtiyaglarini yakindan
ilgilenen denetim gorevini istlenirken yetkilerinin bir kismini astlara devreden bir
liderlik tarzin1 ifade eder (Coulter, Decenzo ve Robbins, 2016, 5.303-304).

Aragtirma sonuglaria gore, kisiye doniik liderligin, ise doniik liderlikten daha
etkili oldugu anlasildi. Michigan arastirmalarina gore, tiretim-merkezli yoneticiler kati
1§ standartlar1 olusturur, ayrintili gérev tanimlar1 yapar, izlenecek yontemleri detayl
bir sekilde belirler ve isgorenleri sik1 denetim altinda tutar. Diger yandan, ¢alisan

merkezli yoneticiler hedeflerin belirlenmesi ve igle ilgili diger kararlarda astlarimni
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katilima tesvik eder, onlara gliven ve saygi gostererek yiiksek performans olusumunu
hedefler ( Celik ve Simsek, 2013, s, 68; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.109).
Michigan Universitesi tarafindan yiiriitiilen liderlik arastirmalari, ayn1 dénemde Ohio
State Universitesi'nin arastirmalariyla ortiismektedir. Michigan Universitesi'nin bu

arastirmalart da liderin davranigsal 6zelliklerini incelemeye yoneliktir (Celik, 2003,
s.14).

1.1.4.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli

Blake ve Mouton adli iki bilim adami, Teksas Universitesi'nin yaptigi
arastirmalarda, Ohio Universitesi ve Michigan Universitesi'nin éne siirdiigii goriise
yakin bir perspektif ortaya koymustur. Bu kuram, liderin oOrgiit igindeki
yonlendirmesini odak noktasi olarak iki boyut {izerinde ele almistir. Birinci boyut,
liderin iggdrene olan yonelimine, ikinci boyut ise liderin iiretime olan yonelimini konu
almaktadir. Bu iki boyut, daha 6nce bahsedilen Ohio Universitesi ve Michigan
Universitesi tarafindan yapilan arastirmalarda belirtilen isgéren merkezli ve iiretim
merkezli davranis ¢alismalarinin benzeridir (Eren, 2004, 5.296).

Robert Blake ve Jane Mouton, Ohio ve Michigan ¢alismalarinin sonuglarini
iceren "YoOnetim Tarzi1 Matriksi (Managerial Grid)" adlit modeli gelistirmislerdir. Bu
model, liderlerin davraniglarini agiklamak ve degistirmek i¢in kullanilabilen bir matris
olarak tanimlanmaktadir. Temel boyutlar, liderin ilgi diizeyine dayanmaktadir. Dikey
eksende liderin insan iligkilerine olan ilgisini, yatay eksende ise iiretime olan ilgisini
gosterir (Celik ve Simsek, 2013, s 68 ). Bu ilgilerin derecesine gore bes farkl liderlik
tipi ortaya ¢ikmustir. Bunlar (Northouse, 2016):

o Zayif liderlik: Organizasyon i¢inde gereken isin minimum diizeyde
caba ile yerine getirildigi liderlik tipi.

o Sehir Kuliibii Liderligi: YoOnetici, diislinceli, rahat ve arkadas
iliskilerine odaklanirken iiretime diisiik diizeyde ilgi gosterir.

e Gorev Liderligi: Yonetici, otoritesini kullanarak verimliligi artirirken
insan iligkilerine minimum diizeyde 6nem verir.

e Orta Yolcu Liderlik: Is miktarni1 dengelemeye calisan, calisanlarin

moralini dnemseyen uzlastirici liderlik tipi.
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e FEkip Calismasi Liderligi: Yiksek performans sergileyen ekip liyelerine
miidahale etmeyen, sorun ¢6zme disinda astlarina gilivenen liderlik

tarzadir.

1.1.4.2.4. XveY Kurami

Douglas McGregor'a gore, insan davranislarina iliskin varsayimlar, "X" ve "Y"
olarak adlandirilan iki zit kutuplu grup altinda toplanabilir. Bu gruplar, insanlarin ise
yaklasimini ve ¢aligma motivasyonunu farkli sekillerde agiklar (Eren, 2014). X ve Y
teorileri, liderlik davraniglarini anlamaya yonelik onemli katkilarda bulunmustur.
McGregor'a gore, liderlerin insan davranislarina iligkin varsayimlari, liderlikte
belirleyici bir faktordiir. Liderlerin astlarina yonelik tutumlari, liderlik davranigini ve
performansi etkiler ve dngoriilebilir hale getirir. Liderlerin insan davranislariyla ilgili
inanglari, X ve Y teorileri olarak bilinen iki farkli goriisiin bir yansimas1 olarak kabul
edilir (Celik ve Simsek, 2013, 5.68 ). X ve Y teorisine gore liderin 6ngérdigii tutum
ve inanglar su sekilde belirlenmistir ( Dicle ve Ertop , 2022, Eren, 2014):

X kurammn ongordiigii tutumlar1 benimseyen liderlerin inanclarina
gore;

e Tipik bir calisan isi sevmez ve mimkiin oldugunca isten kaginmaya
cahsir.

e Tipik bir ¢alisan sorumluluk almaktan kaginir; istikrari tercih eder.

e Bu nedenlerle, galisanlar: islerini yapmaya zorlamak, siki denetim
altinda tutmak ve gerektiginde cezalandirmak gereklidir

“Y’’ kuramimnin ongordiigii tutumlar1 benimseyen liderlerin inan¢larina
gore;

e Birey i¢in is yapmak, kesfetmek ve istirahat etmek dogal birer
eylemdir.

e Birey dogustan tembellige sahip degildir; bu 6zellik ona yasadigi
deneyimler tarafindan kazandirilir.

e Birey, kendi belirledigi hedeflere yonelik olarak kendini disipline

ederek calisabilir.
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e Her insanin iginde gizli bir potansiyel yatar. Uygun kosullar altinda,
birey bilgi, yetenek ve becerilerini gelistirebilir ve daha biiyiik
sorumluluklar almay1 6grenebilir.

e Bu nedenle, liderin yapmasi gereken, bireyin kendi gelisimine katki

saglayacak uygun bir ortam1 olusturmaktir.

1.1.4.2.5. Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli

Michigan Universitesi profesdrlerinden biri olan Likert, drgiitlerin mevcut
yonetim sistemlerini 1'den 4'e kadar uzanan bir siireklilik i¢inde degerlendirmistir. Bu
sistemler sunlardir (Eren, 1989, s. 37-38; Tiiziin, 2012, s.29).

SISTEM 1 Istismarci Otokratik: Liderin astlarma duydugu giivensizlik,
kararlarin1 danigmadigr bir liderlik yaklagimini ifade eder. Cezalandirma odakldur,
calisanlar arasinda korku hakimdir ve ast-iist iliskilerinde giiven ve iletisim eksikligi
goriilen bir liderlik tarzini temsil eder.

SISTEM 2 Yardimsever Otokratik: Liderin zaman zaman astlarma basvurdugu
babacan bir liderlik stili s6z konusudur. Basarilarin 6diillendirildigi, siki bir denetimin
bulundugu ve nadiren calisanlara fikirleri sorulan bir yonetim tarzini yansitmaktadir.

SISTEM 3 Katilimci: Liderin genellikle calisanlarma danistign ancak nihai
karar1 bizzat verdigi bir liderlik modelidir. Giivenin kismen saglandig1 bir liderlik
tarzin1 ifade eder.

SISTEM 4 Demokratik: Liderin siirekli olarak astlarinin fikirlerine
basvurdugu, astlarin tamamen 6zgiir hissettigi bir liderlik yaklagimidir. Giivenin tam
anlamiyla olustugu, karar alma siireclerine katilimin, takim calismasinin ve
demokratik yonetimin vurgulandigi bir liderlik tarzini ifade eder.

Sonug olarak, davranigsal yaklasim liderlikte iki farkli davranis tiirtinti
yansitan liderleri ve bu davranis tiirlerinin takipgiler tizerinde nasil etkilesime girdigini
incelemistir. Davranis teorilerinin gelismesine ¢esitli uygulamali arastirmalar ve teorik
caligmalar 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu ¢alismalarin sonucunda farkl: liderlik

tarzlar1 belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri izerine incelemeler yapilmistir.
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1.1.4.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Liderlikteki "biliylikk adam" kuramina karst ¢ikan ve zamanimn Kkisiyi
sekillendirdigi diisiincesini benimseyen yeni bir yaklasim durumsallik teorileridir. Bu
teoriler, liderligin kisisel 6zelliklerden veya belirli davraniglardan daha ¢ok, ¢evresel
faktorler ve durumsal kosullarin bir iiriinii oldugunu savunur. Durumsallik
yaklasiminin dayandigi nokta, en etkili liderlik tarzinin sabit bir formiille
tanimlanamayacagini, bunun yerine liderin davranig bi¢iminin ¢esitli faktorlere,
Ozellikle de kosullara, gruba ve bireyin kisisel 6zelliklerine bagli oldugunu vurgular.
Bu nedenle, her durumun kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu ve en etkili liderlik
tarzinin bu 6zelliklere uygun sekilde adapte edilebilen liderlik tarzi oldugu diisiiniiliir
(Baysal ve Tekarslan, 1998; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.111).

Durumsallik yaklasimi, liderlik kavramin1 daha karmasik ve baglamsal bir
perspektife tagiyan bir modeldir. Bu yaklasimin temel diisiincesi, her durumun tek bir
liderlik stiliyle ele alinamayacagini savunmaktir. Yani liderin etkililiginin gesitli
durumlar ve baglamlar tarafindan etkilenebilecegi diisiincesini vurgular. Bu yaklagim
liderligi soyut ve sabit bir yap1 olarak degil, durumsal ve esnek bir kavram olarak ele
alir. Liderin uygun liderlik yaklasimini belirlerken ¢evresel faktorleri, orgiitiin
ithtiyaclarin1 ve durumu dikkate almasi gerektigini 6ne siirer. Bu sayede liderlik, her
bir durumun 6zgiinliigiine ve gereksinimlerine uygun sekilde sekillenebilir. (Naktiyok,
2009, s.23). Bu yaklagimlarin ana vurgusu, tek bir liderlik tarzinin her zaman ve her
durumda uygun olmadigidir. Iste bu nedenle, baz1 durumlarda gorev odakl liderlik
tarzinin etkili olabilecegi, diger durumlarda ise iliski odakli bir liderlik tarzinin daha
verimli ve etkili olabilecegi kabul edilmektedir (Caglar, 2004, s.10).

Bu yaklasim, liderligin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu ve liderin cevresel
kosullara, organizasyonun gereksinimlerine ve bireylerin beklentilerine uygun bir
sekilde uyarlanmasi gerektigini vurgular. Bu sayede lider, her bir durumun benzersiz
gereksinimlerine yanit verebilir ve liderlik etkinligini artirabilir. Durumsal yaklagimin
temel kuramlar1 igerisinde; Fiedler'in Durumsallik Kurami, Tannenbaum ve
Schmidt'in Liderlik Dogrusu Kurami, Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami, Yol-
Amag Kurami, Hersey ve Blanchard'm izleyenlerin Olgunluk Kurami, Vroom ve

Yetton'un Lider Katilim Kurami ve Lider Uye Degisimi Kurami yer almaktadir.
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1.1.4.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kurami

Fiedler ve ekibinin 1951 yilinda baslattig1 liderlik ¢alismalari, 1960 yilinda
Fiedler'in liderlik modelini ortaya ¢ikarmustir. i1k baslarda yeni bir kuram olusturmayi
amaclamayan ve genel olarak davranigsal yaklagimi g¢ercevesinde bir arastirmaya
baslayan Fiedler, yaptig1 ¢alismalar sonucunda "liderlerin kendi ¢alisma arkadaslarini
algilamalarmin, lider etkililigi ile iligkili olabilecegi" inancini gelistirmistir. Modelde
en az tercih edilen ¢alisma arkadas puani denilen liderlik 6zelligini ¢alisanlar tizerinde
etkisini ve durumsal kontrolii agiklar (Hoy ve Miskel, 2010, s. 390). Fiedler'in
modelinin temelinde, gruplarin yiiksek performansa ulasabilmesi liderin etkililigi,
motivasyonel siireci saglamasi ve liderin durumlar1 kontrol altina alarak etkide
bulunmasin alir. Is basarisini, liderlik tarzi ile ortamin zelliklerinin bir fonksiyonu
oldugu varsayimi bulunmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.111; Yukl, 2018,
5.166).

1.1.4.3.2. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram:

Ohio Eyalet Universitesi Kurami'nin temel aldig1 "yapiy1 harekete gegirme" ve
"anlayis" boyutlarini, Reddin'in "goreve yonelik olma" ve "iligkilere yonelik olma"
olarak gelistirdigi kuram, davranigsal yaklasimdan durumsallik yaklagimina gegiste bir
koprii islevi gormektedir. Reddin, yoneticilerin toplumsal sistemleri ydnetmeyi
ogrenmelerinin yani sira, kendi liderliklerini de yonetmeleri gerektigini savunur ve
teorisi igin temel nokta olarak "yonetsel etkililik" kavramini benimser (Asan Azizoglu,
Can ve Miski Aydin, 2015, s.291). Yonetimsel etkililik islerin basar1 derecesi olarak
tanimlanir ve bu etkililigin girdi degil, ¢ikt1 odakli olmas1 gerektigi vurgulanir. Yani,
yoneticilerin etkililigi, ne yaptiklariyla degil, elde ettikleri sonuclarla dl¢iilmelidir.
Reddin, etkililik ve kisisel etkililik arasindaki ayrimi belirtir. Ona gore, yonetimsel
etkililik sadece davranislarla Olclilemez; etkili goriinen davraniglar, gorevin
gerekliliklerine uygunluga dayali olarak degerlendirilmelidir (Omiirgdniilsen ve

Sevim, 2005).
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1.1.4.3.3. Yol-Ama¢ Kurami

Bu model, liderin 6zelliklerine odaklanmak yerine, liderin davraniglarinin
calisanlarin motivasyonu ve is bagsarimi tizerindeki etkilerini a¢iklamaya yonelmistir.
Baslangicta yol-amag kavrami, Georgepoulos ve ekibi tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen, bu modelin gelistirilmesinde ayrica Martin Evans ve Robert House tarafindan
yazilan makalelerden gelistirilmistir (Ozler, 2013). Kuram, liderin roliinii belirlenmis
hedeflere ulasmada astlara rehberlik etmek, bu hedeflere ulasmada ortaya ¢ikabilecek
engelleri ortadan kaldirmak ve astlarin hedeflerine ulasmalarina yardimci olmak
olarak tamimlar. Iki temel varsayima dayanir: Astlar, liderin davramslarini
benimserlerse tatmin olacaklardir ya da gelecekte tatmin olabileceklerini
Ongoriiyorlarsa bu davranislart benimserler. Lider davraniglarinin etkililigi ise astlarin

ihtiyaglarina ve lider davraniginin niteligine baglidir (Serinkan, 2008).

1.1.4.3.4. Hersey ve Blachard’in Izleyenlerin Olgunlugu Kurami

Hersey ve Blanchard tarafindan gelistirilen Izleyenlerin Olgunluk Kuramu,
Ohio Eyalet Universitesi galismalart ve Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kurammin
birlestirilmis bir modeli gibi islev gérmektedir tanimlarlar (Asan Azizoglu, Can ve
Miski Aydin, 2015, s. 296). Bu kuram, etkili liderlik tarzinin, izleyenlerin olgunluk
diizeyine bagli oldugunu &ne siirer. Izleyenlerin olgunluk diizeyi, gérevi yerine
getirecek beceri ve istege sahip olmalariyla belirlenir. Yazarlar, liderin ¢aliganlar
tizerindeki kontrolii, bir baba figiirlinlin ¢ocugunun olgunlagsmasiyla {izerindeki
denetimini ¢ekmesine benzetirler. Olgunlugun, yasa veya duygusal dengeye bagh
olmadigini belirtirler. Olgunlugu, kisinin sorumluluk alma istegi, gorevle ilgili egitim,

deneyim ve becerisi olarak tanimlarlar (Kirel ve Ozkalp, 2010).

1.1.4.3.5. Vroom ve Yetton’un Lider-Katilim Kuramu:

Vroom ve Yetton tarafindan onerilen, Jago'nun katilimiyla gelistirilen kuramin
temel varsayimi, "bir liderin en 6nemli gorevi karar vermedir" seklindedir. Bu kuram,
liderin liderlik tarzlarini1 degistirecek esneklige sahip olmasi gerektigi diisiincesine
odaklanir ve normatif bir model gelistirir (Ozler, 2013). Yazarlar, kararlarin etkililigini
iic 6lciit iizerinden degerlendirirler. Ilk &lgiit, "kararin niteligi"dir ve kararin, astin is

basarimini  etkileyen nesnel yoniinii ifade eder. Ikinci &lgiit, "kararin
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benimsenilebilirligi"dir. Ugiincii 6lgiit ise "karar1 almak icin gerekli olan zaman"dur.
Vroom ve Yetton'a gore, liderin karsilagtigi karar sorunlari "bireysel" ve "grup"
diizeyinde iki tipe ayrilir. Bireysel sorun durumlari, ¢6ziimlerin yalnizca bir izleyeni
etkiledigi durumlan igerirken, birden fazla izleyeni etkileyen sorunlar grup sorunlari
olarak smiflandirilir. Kuram, liderin kararlara katilma sekli ve miktarini belirlemek
icin normatif bir model sunar ve yedi farkli durumda bes farkli liderlik tarzini igerir

(Asan Azizoglu, Can ve Miski Aydin, 2015, s.291).

1.1.4.3.6. Lider Uye Etkilesimi Kurami

Graen ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Lider Uye Etkilesimi Kuramu,
liderin zaman i¢inde farkli iligkiler gelistirdigi ve izleyenlerin 6rgiit icindeki rollerini
tartisan bir kuramdir. Bu kurama gore, lider cesitli nedenlerle belirli bir grup astla 6zel
iligkiler kurabilir. Bu nedenler, izleyenlerin yetkinligi, kisilik 6zellikleri, ge¢mis
deneyimler ve hissedilen uyum gibi faktorleri igerebilir (Ergeneli, 2006). Lider, bu ig-
grup (in-group) olarak adlandirilan giivenilen ve ayricaliklara sahip oldugu gruba daha
fazla odaklanirken, dis-grup (out-group) iiyeleriyle daha bi¢imsel bir emir-komuta
iliskisi kurar ve onlara i¢-grup iiyeleri kadar zaman ve giiven ayirmaz. I¢-grup
tiyeleriyle kurulan ikili iligkiler, liderin bu iiyelere daha fazla sorumluluk vermesi,
daha fazla bilgi paylasmasi ve karar verme siirecine dahil etmesi gibi ayricaliklari
icerebilir. Bu iligki siirdiiriilebilmesi igin bireylerin liderin beklentilerini yerine

getirmesi gerekir (Ar ve Ozkara, 2019).

1.1.5. Cagdas Liderlik Teorileri

Bu boliimde cagdas liderlik yaklasimlarindan 6ne c¢ikanlar1 genel olarak

gbzden gegirilmis ve sunulmustur.

1.1.5.1. Vizyoner Liderlik

Toplum i¢inde liderler her zaman bulunur. Liderlik, insanlik tarihi kadar eski
bir olgudur. Bireyler bircok goérevi tek baslarima yerine getiremezler. Amaclarini
gerceklestirmek ve basarili olmak i¢in is birligi ve gorev paylagimi gereklidir. Bu is
birligini saglayacak ve insanlar1 bir amag¢ dogrultusunda motive edecek liderlere

ihtiya¢ vardir. Liderlere olan ilginin artmasiyla birlikte liderlikle ilgili yapilan
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aragtirmalarin sayist da hizla artmigtir. Yeni ylizyilda, toplumlarin ve kuruluslarin
idaresi ile liderlerinin g6z onilinde bulundurdugu, giiniimiiziin karmagsik ve dinamik
diinyasinda, doganin cesitliligi, zamanin degiskenligi ve belirsizligi igceren yeni
paradigma arayislart devam etmektedir. Bu analizlerde, karmasikliga ayak
uydurabilecek kadar doniisiime acik ve esnek, ¢esitliligi zenginlikle birlestirebilecek
kadar yaratici ve is birligine dnem veren, belirsizlikler karsisinda oncii olabilen
organizasyonlar ve liderler 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, liderlerin en 6nemli niteligi
vizyon sahibi olmak ve buna dayali olarak 6n plana ¢ikmak. Vizyon, yeni liderlik
yaklasimlarinin merkezi unsuru olarak kabul edilir, ¢iinkii liderin gelecege dair anlaml
bir bakis acgisina sahip olmasi, organizasyonunu belirleyici bir sekilde etkileme
kapasitesine sahiptir (Ozkan, 2019, s,69; Bulut ve Uygun, 2010 ).

Liderlik arastirmalarinda, 6zellikle 1990'larin baslarinda, vizyoner liderlige
biiyilk bir 6nem verilmistir. Vizyoner liderlerin 6nemi, orgiitlerin gelecekteki
belirsizlikleri ¢ozmedeki yeteneklerine dayanmaktadir. Hizli degisimler, orgiitlerin
gelecekteki kararlarini etkilemektedir. Bu hizli degisim stirecinde, orgiitleri paylasilan
bir vizyonla gelecege tasiyan ve orgiitsel kor noktalardan kurtaran vizyoner liderler,
gelecegin liderleri olarak kabul edilmektedir (Celik, 1997). Vizyoner liderlik,
gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin somut ve gerceklestirilebilir diislerini
olusturma c¢abasiyla One ¢ikar. Bu liderlik tarzi, liderin sadece kendi gelecek
vizyonunu belirlemekle kalmayip, ayni zamanda bu vizyonu paylasarak digerleri
tizerinde etkileyici bir etki birakma ve onlar1 harekete gegirme becerisine dayanir.
Vizyoner liderler, giinliikk detaylara odaklanmak yerine gelecege yonelik konulara
onemli bir vakit ayirirlar. Bu liderler, oncelikle etkili ve ilham verici bir vizyon
olustururlar ve ardindan bu vizyonu kullanarak insanlar1 bir araya getirir, yonlendirir
ve motive ederler. Bu baglamda, vizyoner liderler, bir anlamda "diis yoneticisi" olarak
nitelendirilebilirler (Ozkan, 2019, s,62).

Genel olarak bakildiginda, vizyon sahibi liderlerin temel nitelikleri sunlardir:
Mantikli ve analitik diisiinme yetenegi; etkili stratejik diislinme yetisi; firsatlar
gozlemleme ve zaman etkili kullanma kabiliyeti; i¢giidiilii, sezgisel, diiriist ve adaletli
olma; zamani etkili yonetme yetenegi; hirsli ve miicadeleci olma; yenilik¢i olma;
fikirler liretme ve sentez yapma becerisi; siirekli 6grenmeye acik olma, olaylar farkli
ve ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirme yetenegi; etkili iletisim kurabilme yetenegi;
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Ozgliven ve kisisel gelisim i¢in silirekli ¢caba sarf etme; basarisizliktan ¢ekinmeme ve
riskleri cesaretle karsilama; degisimden korkmama ve her degisimi bir 6grenme firsati
olarak gérmeye istekli olma; ve tiim bunlar1 yaparken miitevazi olma. Bu nitelikler

elbette daha da zenginlestirilebilir (Bulut ve Uygun, 2010; Ozgen ve Dogan, 2001).

1.1.5.2. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik, liderin en kuvvetli temel niteliginin hizmetkarlik
mantalitesi olmas1 gerektigi bir liderlik anlayisim1 vurgular. Bu yaklasim, liderin
oncelikle baskalarima hizmet etme, onlarin ihtiyaclarini anlama ve bu ihtiyaclar
karsilama konusunda odaklanmasini 6ne ¢ikarir. Hizmetkar liderlik, liderin kendini
baskalarina adama ve kendi benlik duygusunu ikinci plana atma anlamina gelir.

Bu liderlik tarzi, bireyin kendi ¢ikarlarindan 6nce toplulugun, takimin veya
organizasyonun ¢ikarlarina odaklanmasini igerir (Tuysuz, 2021, s 63).Bu lider tipi,
takimin, izleyicilerin ve paydaslarin gereksinimlerini 6nceden gorebilen ve bu
gereksinimlere aktif bir sekilde karsilik veren bir liderlik yaklagimini benimser. Bu
liderler, etkileyici bir ikna yetenegine sahiptir, duygusal destek saglamada
giivenilirler, misyon ve vizyonlarini etkili bir sekilde aktarabilirler. Ayrica, 6grenmeyi
ve gelismeyi tesvik eder, engelleri ortadan kaldirirlar. Iletisim becerileri giigliidiir,
dinleme yetenegi gelismis ve onsezileri yiiksektir. Empati kurma yetenekleri sayesinde
takim tiyeleriyle giiglii bir bag kurabilirler (Celik ve Simsek, 2013, s. 64). Hizmetkar
liderlik, kisinin bencil ¢ikarlarin1 bir kenara birakarak, baskalarmin hizmetinde
olmayi, onlarin gereksinimlerini karsilamay1 ve onlar i¢in yasamayi icerir. Bu liderlik
yaklasiminda lider, 6z benligini agsmis bir durumdadir, yani "ben" yerine 6nce "biz"
kavramina odaklanabilen bir anlayisa sahiptir (Findik¢i, 2009).

Taylor, hizmet yonelimli liderligin ii¢ temel faydasini su sekilde ifade eder: Ilk
olarak, oOrgiit iginde liderlik yetenegine sahip olan calisanlarin liderlik roliini
listlenebilme olanagi saglar. Ikinci olarak, tiim yetenekli bireyler, biirokratik engellerin
kalkmasiyla birlikte iiretime odaklanabilir, kariyerlerini gelistirmelerinde daha fazla
ozgiirliik bulabilir. Ugiincii olarak, 6rgiitiin kiiltiirii, bireysel ¢ikarlardan ziyade grup
basarisina odakli acik liderligi tesvik ettigi icin ¢alisanlar daha etkili bir ekip ¢aligmasi
gerceklestirebilir ve ortak hedeflere daha verimli bir sekilde ulasabilir (Tuysuz, 2021,
S. 64).
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1.1.5.3. Dagitimsal Liderlik

Dagitimsal liderlik, orgiite ve liderlik gorevlerine odaklanan, bireylerin ve
rollerin 6nemli oldugu bir liderlik tiiriidiir. Ogretmenlere daha fazla yetki veren
sistemleri igeren ve demokratik liderlikle iliskilendirilen bir liderlik tiirii olarak
kullanilabilir. Bu liderlik anlayisi, okul liderligi ve yonetimi alaninda yaygin olarak
kabul gormiis olsa da net bir tanimi yoktur. Alan yazinda g¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Dagitimsal liderlik, bireylerin o6tesine gecerek grup etkinliklerini
iliskiler yoluyla yoneten bir liderlik yaklasimidir (Flessa, 2009, s. 333).

Liderlik stirecinin liderler, takipciler ve durumlar arasinda nasil dagildigin
anlamaya yonelik analitik bir perspektiftir. Bu bakis acisi, liderligin farkli bigimlerde
nasil dagitildigini, bu dagitimin nedenlerini ve sonuglarini tanimlamaktadir (Firestone
ve Martinez, 2007, s.4). Bazilari, Dagitimsal liderligi okul liderliginin ¢oklu liderler
tarafindan yiiriitilmesi olarak tanimlar. Diger bir goriise gore, Dagitimsal liderlik,
bireysel liderlerin degil, orgiitsel bir nitelik tasir. Bir baska bakis agis1 ise Dagitimsal
liderligi, okul liderligini uygulamak icin bir metot olarak kullanir. Bir¢ok arastirmaci,
Dagitimsal liderligin tanimi konusunda belirsizlik yasamistir. Bu, mevcut olan bir
seyin belki de yeni bir baslik altinda sunulmasi gibi goriinen Dagitimsal liderligin
Ozlinii yansitir (Spillane, 2005, s. 144-145). Bir orgiit i¢inde liderlik gorevlerinin
dagitilmas1 pratigi, liderlerin isteyerek tercih etmelerinin yani sira, g¢alisanlarin
davraniglarindan kaynaklanabilir. Bu baglamda, dagitimin bes yonii su sekilde
siralanabilir (Ritchie ve Woods, 2007, s.366).

1. Ogret: izleyenlere genellikle ne yapacaklar1 hakkinda y&nergeler
verilir.

2. Danus: izleyenlerin fikirleri etkili sekilde dinlenir.

3. Temsil et: zleyicilere karar alabilecekleri yetki alanlari tanimlanir.

4. Kolaylastir: 1zleyenlere, okulun ilerlemesi icin katkida bulunmalart
tesvik edilir, farkli seviyelerden gelen diisiinceler dinlenir ve
desteklenir, goriislerini paylasmalar1 kolaylastirilir ve diger yerlerdeki

uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 tesvik edilir.
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5. Ihmal et: Liderler, gogu zaman calisanlar1 gercekten ilgilendikleri islere
yonlendiremedikleri i¢in, izleyicilere inisiyatif alip sorumluluk

iistlenmeleri konusundan baski yaparlar.

1.1.5.4. Etik Liderlik

Etik, felsefenin ve bilimin 6nemli bir béliimiinii olusturan, ahlaki davranislari,
eylemleri ve degerlendirmeleri inceleyen bir konu olarak kabul edilir. Ahlak, dogru-
yanlis, iyi-kotli, erdemler ve eksikliklerle ilgili olarak davraniglar1 ve davranis
sonuclarint degerlendirmeyi igerir. Ahlaki etkiler, yaptirimlar ve insan vicdani gibi
unsurlar ahlaki sekillendiren faktorlerdir (Aydin, 2001, s. 4-5). Etik degerlere biiyiik
onem veren, kontrol ihtiyacini minimalize eden, yetki ve sorumluluklari dengeli bir
sekilde paylastiran, hedef uyumunu saglayan, iliskilerinde siirekli bir istikrar sunan,
liderligi ve egitimi sistematiklestiren, adil ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde bir kariyer
sistemi olusturan, astlarini gelistiren ve onlar1 yonetim siireclerine aktif olarak dahil
eden bir liderlik tarzidir (Celik ve Simsek, 2013, s. 64). Etik liderlik, giiclii bir 6rgiit
kiiltiirli temelinde yiikselir. Bu lider, 6rgiitiin hedeflerine ulasma ¢abasinda "her yolu
miibah" gbrmez; aksine, amaglara ulagsmak i¢in temel etik degerlere bagli kalir. Ayrica,
etik liderlik roliindeki bir liderin gelismis bir vicdani sorumluluk duygusu bulunur.
Etik degerlere uymanin, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk
oldugu bilinciyle hareket eder (Geng, 2005 s 49). Bu liderler, kisisel eylemler ve
insanlar arasindaki iligkiler yoluyla toplumun kabul ettigi kurallara uygun davranislar
sergileyerek, karar alma siireglerini yonlendirerek ve digerlerini bu degerlere tasiyarak
kendini gosterir (Brown, Trevino, 2006). Ozetle Etik liderlik, esas olarak diger
insanlarin haklarina ve sayginligina duyarl bir liderlik yaklasimini yansitmaktadir.
Liderlik pozisyonu, liderlere toplumsal bir etki yaratma kuvveti verir. Etik liderlik,
liderlerin bu giicii nasil kullandiklari, kararlarint nasil verdigi, eylemlerini nasil

sekillendirdigi ve digerlerini nasil etkiledigi ile ilgilidir (Resick vd., 2004).

1.1.5.5. Ogretim Liderligi

Ogretim lideri kavrami, batili iilkelerde 1970'li yillarin sonlarindan itibaren
etkili veya basarili okullarin incelenmesiyle birlikte dikkat ¢cekmeye baslamis bir

kavramdir. Bu kavram, okul yonetimi ve egitim sistemiyle ilgili arastirmalarda 6ne
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¢ikan bir konudur. Etkili ve miikemmel okullar olarak kabul edilen okullar {izerinde
yapilan arastirmalarda, okulun liderinin okulun basarisina 6nemli bir etki sagladig:
gozlemlenmistir. Bu tiir okullarin yoneticileri, liderlik niteliklerini tanimlamak icin
cesitli calismalar gerceklestirmislerdir. Egitim yoOnetimi alaninda yapilan literatiir
incelemeleri, "okulda programin ydnetimi" ve "Ogretimin yonetimi" gibi ifadeleri
icerebilmektedir. Ancak genellikle, bu alanda daha fazla tercih edilen terim "6gretim
lideridir (Sisman, 2023, s. 49).

Ogretim liderligi, 6grenci ilerlemesini gozlemleyip izler ve yiiksek akademik
basar1 standartlarint sirdiirmek igin ¢aba gosterir. Bu c¢abalar, o6gretimin
uygulanmasinin goézlemlenmesini igerir, 6gretmenlere yapici geri bildirim saglar ve
yerel olarak gelistirilmis bir okul iyilestirme planinin olusturulmasini  ve
uygulanmasim destekler (Hoy ve Miskel, 1987). Ogretim liderleri, &grenme
stireglerini degerlendirirken, Ogretmenleri etkinliklerin basarisini tanimlamak ve
uygun zorluk seviyelerini belirlemek konusunda bilgilendirirler. Genel olarak, 6gretim
liderleri 6grencilerin ve 6grenme siireglerinin etkilendigi tiim faktorlere odaklanirlar
(Fisher, Frey, Lassiter ve Smith, 2022).

Ogretim liderligi, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin birlikte calisarak
egitim ve ogrenme ortamlarini gelistirmeye odaklanan bir gerekliligi vurgular.
Geleneksel denetim anlayisinin eskidigini ve yalnizca bir formalite oldugunu o6ne
siirer. Yoneticilerin giincel konulari kavramalarina yardimci olmak ve egitim ve
ogretim teorilerini pratik uygulamalarla entegre etmek amaciyla c¢aba gosterir.
Ogrencinin 6grenme siirecini destekleyen faktorlere dayal karar vermeyi 6n plana
cikarir ve 6grenmeye odakli bir yaklagimi benimser (Hoy ve Miskel, 1987).

Okul miidiiriiniin islevlerine baktigimizda, bu islevler biirokratik ve kiiltiirel
sorumluluklar olmak tizere iki ana kategoride degerlendirilebilir. Biirokratik gorevler,
okulun iist diizey yoneticileri ile iliskileri diizenleme, finansal islemleri yonetme, bina
ve tesislerin onarimi ve bakimi gibi isleri igerirken, kiiltiirel gorevler &gretim
ortamlarinin diizenlenmesi, 6grenci basarisi i¢in yapilan cabalar, aile ve toplum
destegi ve ogretimsel liderlik gibi sorumluluklari igermektedir (Lunenburg, 1995; akt
Sisman, 2002, s. 137).

Okul miidiirlerinin 6ncelikle sahip olduklar1 egitim felsefesinin bilincinde

olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, yonetimdeki degisimlere adaptasyon saglamalari ve
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toplumsal degisimlerin dogasini anlamalar1 6nemlidir. Program gelistirme ve
degerlendirme konularinda bilgi sahibi olmalar1 da gerekmektedir. Diger yandan,
yoneticilerin insan, iletisim, insanlar arasi iligkiler, karar siireci, amag¢ belirleme,
planlama, arastirma ve degerlendirme, problem ¢6zme, c¢atisma yonetimi gibi
yonetimle ilgili konularda beceri ve yetkinliklere sahip olmalari 6nemlidir (Chell,
2011). Ogretim lideri, 6grenme, 6gretme ve rehberlik alanlarinda performansi artirmak
i¢in biitiinsel ve uygulamaya dayali bir yaklasim benimsemektedir. Bu yaklasim,
pragmatik deger yonetimi ve kiiltiirel etkinlikleri icerecek sekilde olmaktadir (Aytag,
2000, s.84). Ogretim Liderligi, okulun egitsel hedeflerini basarmak igin 6gretim
kadrosunun gizil giiclinii ortaya ¢ikarma, kesfetme ve bu yetenekleri okul siireglerine
entegre ederek gergeklestirme siirecidir (Burnett ve Pankake, 1990, 4). Basarili okullar
lizerine yapilan ¢aligmalar, bu okullarda miidiirlerin siradan bir yonetici olmasinin
Otesinde bazi liderlik niteliklerine sahip olduklarmi gostermektedir (Keskinkilig,
2016). Miidiirler, egitim kurumlarinda dgretim liderligini etkin bir sekilde uygulayarak
ulusal egitim sistemine Onemli katki saglamaktadir. Bu liderler, etkili stratejiler

kullanarak egitim kalitesini yiikseltme potansiyeline sahiptirler (Celikten, 2017).

1.1.5.5.1. Ogretim Liderligi Kavraminin Gelisimi

Ogretim liderligi, liderlik literatiiriinde onemli bir kavramdir ve &zellikle
egitim alaninda yogun olarak arastirilmigtir. Bu liderlik tiirliniin ortaya ¢ikis1 1950'li
yillara dayanmaktadir. Arastirmacilar, bu donemde okul miidiirlerinin davraniglarini
inceleyerek, liderlik tarzlarinin egitim {izerindeki etkilerini arastirmiglardir (Hallinger,
Lee ve Walker, 2012). Ancak 6gretim liderligi terimi 1970'lerde Avrupa'da etkili okul
arastirmalariyla daha fazla &ne ¢ikan bir kavram haline doniismiistiir (Ozden, 2002).
Okul etkililigi ve gelisimi iizerine yapilan birgok aragtirma miidirlerin liderlik
bi¢cimlerinin okul performansinda 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamistir (Edmonds,
1979). Ozellikle, miidiiriin 6gretim liderligi, etkili okullarda kilit bir faktor olarak
tammlanmustir (Bossert vd., 1982; Leithwood ve Montgomery, 1982). Ogretim
liderlige yonelik bu yaklasim, daha sonraki donemlerde yeni kavramsal gercevelerin
ve araglarin gelistirilmesine olanak saglamistir.

Bamburg ve Andrews (1990), Hallinger (1985), Van de Grift (1990),

Villanova, Gauthier, Proctor ve Shoemaker (1981) gibi ¢aligmalar, 6gretim liderligi
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lizerine yapilan arastirmalarda 6nemli bir rol oynamistir. Arastirmalar Ogretim
liderliginin okul hedeflerinin ulasmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirlemistir. Bu
temel arastirmalar1 takiben, akademisyenler 6gretim liderligi konusunda onemli
miktarda ampirik ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ogretim liderligi kavrami kavramsal
olarak 1950'li yillarda glindeme gelmis olmasina ragmen, 1980'li yillara kadar
kapsamli bir sekilde tanimi yapilmamistir. Ancak, 6gretim liderliginin gelisimiyle
birlikte 1980'li yillarda bu kavramin tanimi ve alt boyutlar1 acisindan netlik
kazanmistir (Bellibas ve Gedik, 2014).

Sisman (2012) 6gretim liderligini, okul miidiirleri ve 6gretmenleri okulla ilgili
kisileri ve olaylar etkilemek i¢in basvurduklar1 gii¢ ve davraniglart detayli olarak
aciklamistir. Burnett ve Pankake (1990), okulun egitim ile ilgili hedeflerine
ulasabilmesi i¢in egitim kadrosunun mevcut giiciinii agiga ¢ikarabilme ve bunu egitim-
ogretim silirecinde devam ettirme seklinde bir tanimlama yapmiglardir. Son olarak
Hallinger ve Murphy (1985), 6gretim liderligini okullardaki akademik basariy1
merkeze alan, egitim ile ilgili faaliyetleri yiiriiten, okullar 6zelinde bir liderlik ¢esidi
olarak belirtmistir. Ogretim liderligi arastirmacilar tarafindan farkli yorumlandig
gozlemlenmektedir. Mevcut tanimlar dogrultusunda Ogretim liderligini, egitim
orgiitlerinin yonetimine 06zgili, okulun temel amaci olan Ogrenme ve Ogretme
stireclerine kenetlenmis bir liderlik tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir (Coskun ve

Katitag 2022 s20).

1.1.55.2. Ogretim Liderliginin Boyutlari

Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 kurumlarda karsilastiklart sorunlar, baz
yonleri ile birbirinden farkli olsa da konu ile ilgili ¢alismalarda, 6gretim liderligiyle
ilgili baz1 temel boyutlar gelistirme cabalar1 olmustur. Bu calismalar da okul
midirlerinin 6gretim liderligi ile ilgili olarak iizerinde durulan boyut ve islevler,
birbiriyle benzerlik ve farklilik gosterebilmektedir. Burada asil amac¢ boyut ve
islevlerin isleyisine ve igerigine iliskin ortaya ¢ikan farklilik iizerinde durulmustur
(Sisman, 2023, 55). Hallinger (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6gretimsel
liderlik ¢ercevesinde bir boyutlandirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, 6gretim

liderligi ii¢c boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir. Asagida Sekil 2°de verilmistir:
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[ OGRETIM LIDERLIGI ]

3 A N

Okulun Ogretim _ Olumlu Bir
Misyonunun Programim Ogrenme Ortami
Tanimlanma Y onetme Gelistirme

Okulur} . Miifredati O.gr SHIE)
— Hedeflerini | Konirol Eder —  Stiresini
Belirler Kontrol Eder
Okulun Ogretimi Ogretmenleri
| Hedeflerini — Denetler ve | Tesvik Eder
Paylasir Degerlendirir ?
Ogrencinin Osrenmevi
— Basarisim T grenmey
; esvik eder
Izler
Mesleki
—  Gelisimi
Tesvik Eder
Yiiksek
— Gorlntrlagi
Saglar

Sekil.1. 2. Ogretim Yonetimi Derecelendirme Olcegi (PIMRS), (Hallinger, 2011,
S 276).

Okul Misyonun Tammmlanmasi: Bu boyut 6gretim ydnetimine sahip okul
midiirleri i¢in 6nemli bir boyuttur. Okul miidiirleri okul i¢in bir misyon belirlemeli ve
iletmelidir. Bu rol, misyonunun &grencilerin akademik ilerlemesine odaklandigini
vurgular. Bununla birlikte, bu boyut miidiiriin misyonu tek basina belirlemedigini,
ancak personelle birlikte bu misyonu olusturdugunu varsayar. Miidiiriin, bu misyonun
varligint saglamak ve personelin genis kesimlerine yaygin bir sekilde iletilmesinden
sorumlu oldugunu 6ne stirer. Bu boyut, 6grenci odakli bir okulun olusturulmasinin

temel adimidir (Hallinger, 1985, s. 277).
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Ogretim Programimm Yénetme: Ikinci boyut, Ogretim Programinin
Yénetimi'ni kapsar ve ii¢ temel liderlik islevini igerir: Ogretimin Denetlenmesi ve
Degerlendirilmesi, Miifredatin Koordinasyonu ve Ogrenci Ilerlemesinin izlenmesi. Bu
boyut, okul miidiiriiniin "teknik c¢ekirdegin yonetilmesinde" roliine odaklanir.
Ozellikle biiyiik okullarda, miidiiriin okuldaki tek yetkili kisi olmadig1 agiktir. Ancak,
bu cergeve, okulun 6gretim programinin izlenmesi ve gelistirilmesinde merkezi bir
figlir olan miidiiriin, akademik programin koordinasyonu ve kontrolii konusundaki
temel liderlik sorumluluklarini vurgular (Hallinger, 2011, s 277).

Olumlu Bir iklimi Olusturma: Olumlu bir okul 6grenme iklimini tesvik
etmenin igiincii boyutu, ¢esitli islevleri barmdirir: Ogretim siiresini koruma,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etme, faaliyetlerin yiliksek goriiniirliigiini
saglama, Ogretmenleri cesaretlendirme ve Ogrencileri 6grenmeye tesvik etme. Bu
boyut, kapsam olarak daha genistir ve daha niyetlidir ve doniigimci liderlik
cergevelerine entegre edilen boyutlarla uyumludur. Basarili okullarin, akademik ve
sosyal bir ortam yarattigr diisiincesine uygun olarak, yiliksek standartlar ve
beklentilerle siirekli 6grenme ve gelismeyi tesvik eden ve odiillendiren bir kiiltiir
gelistirmenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu, farkli bir ifadeyle, 6gretmenleri ve
ogrencileri siirekli olarak motive eden ve odiillendiren bir atmosfer olusturur. Bu
kiiltiir, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekler (Hallinger, 1985, s.224; Hallinger, 2011, s. 278).

Egitim liderliginin 6nemli bir unsuru, okul miidiirlerinin tagimas1 gereken veya
kazanmalar1 gereken mesleki bilgi ve yeteneklerdir. Bu, okul ydneticilerinin sahip
olmasi gereken kritik bir noktadir (Blase ve Blase, 1999). Diger liderlik anlayislari ile
Ogretim liderligini ayiran temel fark, 6grenme ve d6gretme siireglerine odaklanmasidir.
bu nedenle 6gretim liderligi, 6grenciler, 0gretmenler ve Ogretim programlariyla
beraber degerlendirmeyi gerektirir (Giimiiseli, 2001).Ogretimsel liderlik perspektifi
genel olarak degerlendirildiginde, okul 6rgiitlerinin temel amacina dogrudan etki eden
bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Bu yaklasim, amaclarin belirlenmesi ve paylasilmasi
rollinii istlenirken, O&grencilere gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini,
o0gretmenlere ve okul yoneticilerine uygun c¢alisma ortamlarinin hazirlanmasini ve
Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasini gerektirir. Sonug olarak, 6gretim

liderlik yaklagimi, 6gretim siireclerine daha fazla odaklanarak one ¢ikan bir strateji
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olarak goriilmektedir. Okulda vizyon, misyon ve amaglarinin belirlenmesi, egitim
programinin ve dgretimin yonetilmesi, 6gretmenleri motive etme ve mesleki olarak
destekleme, 6grenci basarilarinin ele alinmasi, olumlu okul iklimi olusturma ve
degisimi-donilistimii yonetme gibi unsurlarla 6gretimsel liderlik, okul orgiitlerinin
isleyis siirecine biitlinsel bir perspektif sunmaktadir (Konan, 2015, s. 151; Sisman
2023).

1.1.6. Ogretim Liderligi ile ilgili Calismalar

1.1.6.1. Ulusal Alan Yazin

Senay (2017) Bu calismada Aydin ilindeki resmi bagimsiz anaokullar1 ve
ilkdgretime bagli anasiniflarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin, okul dncesi
yoneticilerinin 6gretim liderlik rollerini nasil algiladigini belirlemek ve bu algilarin
orgiite bagliliklar1 ile olan iligkisini ortaya koymak amac¢lanmistir. Bulgular, okul
Oncesi Ogretmenlerinin yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile orgiitsel
baglilik arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, medeni durum,
meslek sevgisi gibi demografik faktorlerin bu algilara etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Bagriyanik (2017), Bu arastirmasinda, 6gretmenlerin okul yoneticilerine
yonelik ogretim liderlik algilarmin Orgiitsel bagliliga ve oOrglitsel sinizme etkisini
belirlemeyi ve bu etkide orgiitsel bagliligin aracilik roliintin bulunup bulunmadigin
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Diger bir amaci ise dgretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim liderlik davranislarinin neler olduguna ve
ne tir davraniglarin Orgiitsel baglilik ile orglitsel sinizme etki ettigine yonelik
goriislerini arastirmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanildigi
karma yontem modellerinden agimlayici sirali desen modeli kullanilmistir.
Arastirmanin nicel veri analizi sonucunda, dgretim liderlik algis1 orgiitsel bagliligin
pozitif yonde, orgiitsel sinizmin negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir yordayicisi
oldugu ortaya cikarilmistir. Ogretmenlerin 6gretim liderligi algilarinm, orgiitsel
sinizme etkisinde orgiitsel bagliligin kismi aracilik rolii tespit edilmistir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dgretim liderlik rolleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen

Oluk¢u (2018) calismasinda Iliskisel tarama modeli kullanmistir. Arastirma
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sonuglarina gore, okul idarecilerinin 6gretim liderlik rollerini yiiksek diizeyde
sergiledikleri tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerinde brans
ve yas alt boyutlarinda diger degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin  orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri, ¢alisma siiresi, brans ve
yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmistiir. Ayrica, 6gretmenlerin
algilarma gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
kurumsal kimlikle 6zdeslesme diizeyleri arasinda olumlu ve orta derecede anlamli bir
iligki tespit edilmistir. .

Yimaz (2019) gore bu arastirmanin temel amaci, egitimde teknoloji
entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin 6gretim liderlik yeterliklerini 68retmen
gorilisleri cergevesinde ortaya koymaktir. Ek olarak, bu yetkinliklerin c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi de amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin teknolojik gelismeler 1s18inda 6gretim liderliginin yiliksek diizeyde
olumlu bir sekilde degerlendirildigi belirlenmistir. Ogretmenler, yoneticilerin dgretim
liderligini yeterli gormektedirler. Kadin ve erkek dgretmenler, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerini yliksek diizeyde olumlu degerlendirmistir.

Seving (2019), ilkokullarinda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin goriisleri
dogrultusunda, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemeye yonelik
bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Izmir ili Karsiyaka ilgesindeki devlet ilkokullarmdaki
35 okul yoneticisi ve 427 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclari, ilkokullarda calisan yoneticilerin 6gretim liderligi  davranislarim
sergilemelerinin, okullardaki egitim Xkalitesini artirabilecegini ortaya koymustur.
Ayrica, 6gretim liderligi davranislarinin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine
katki saglayabilecegi ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitim
caligmalarina kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Cilesiz (2019), Samsun ilindeki ortaokul miidiirlerinin o6gretim liderligi
rollerini 6gretmen gorislerine dayanarak belirlemeyi amaglayan bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore, okul midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini
basarili bir sekilde yerine getirdikleri ancak bu basarinin 6zel okullarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, okul tirleri, ilgeler ve yerlesim merkezlerine gore

ol¢egin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar genellikle
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ozel okullar, belirli ilceler ve koylerdeki okul miidirleri lehinedir. Ayrica, devlet
okullarindaki 6grenci sayilarinin artmasinin, okul mudirlerinin 6gretim liderligi
ozelliklerini yerine getirememelerine neden olabilecegi 6ne siralmistiir.

Oran (2019), bu calismasin da Mus il merkezindeki ilkokullarda gorevli
Ogretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile
ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. 2018-2019
egitim-ogretim yilinda Mus il merkezindeki ilkokullarda goérevli 235 Ogretmen ile
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkokul midiirlerinin 6gretim liderlik
davraniglarint  6gretmenlerin algilarina gore c¢ogu zaman yerine getirdikleri
belirlenmistir. ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmen algilarma gore ilkokul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davranislart ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda orta
diizeyde anlaml1 bir iligki belirlenmistir.

Deniz (2021), gore bu calismanin amaci, 6gretmen algilarina gore, okul
yoneticilerinin egitim inanglarin1 belirlemek ve okul yoneticilerinin 6gretim liderlik
davraniglarini ortaya koymaktir. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Karaman il merkezindeki anaokullart, ilkokullari, ortaokullar ve liselerde gorevli 206
okul yoneticisi ile 214 6gretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, katilan okul yoneticilerinin en st diizeydeki egitim inanglar1 sirasiyla
varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik ve yeniden yapilandirmacilik olup; en diisiik
diizeydeki inanglarinin ise esascilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin algilarina
gore, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglart genel olarak ¢ogu zaman
seviyesinde gerceklesmektedir. Ogretmenlerin branslarma gore bazi alt boyutlarda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogrencilere 6grenmeye yonelik giidiileme ve
ogrencilere rehberlik alt boyutlarinda Ogretmenlerin branglarina goére anlamhi
farkliliklar belirlenmistir.

Erkan (2022), Canakkale ilinde gorev yapan Ogretmenlerinin Ogrencilere
yonelik kogluk yeterliligi ve 6gretim liderligi arasindaki iligkiyi tespit etme caligmustir.
Sonuglara gore, 6grenci koglarmin yeterlilik diizeyi ve 6gretmen liderligi arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski belirlenmistir. Ogretmenlerin, okul
tirii, brang ve calisilan kuruma gore 6grenci koglarinin yeterliligi ve 6gretmen

liderliginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grenci
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koglugu ve 6gretmen liderligi arasindaki iliskinin anlamli oldugunu ve bu iliskinin bazi
demografik faktorlere gore degisebilecegi tespit edilmistir.

Efe (2023), smif dgretmenlerinin d6gretim liderligi ile akademik iyimserlik
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
siif 6gretmenlerinin 6gretim liderligi ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Analizler neticesinde
sinif 6gretmenlerinin 6gretim liderligi ve akademik iyimserlik diizeylerinin iyi ve
yuksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin bazi demografik

verilerine gore farklilagmalar tetkik edilmis ve ¢esitli sonuglara ulasilmistir.

1.1.6.2. Ulusalarasi Alan Yazin

Setwong ve Prasertcharoensuk (2013) tarafindan yapilan arastirma, 6gretim
liderliginin okul etkililigi iizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma, Tayland'daki
100 ilkokulda gorev yapan 300 Ogretmen ve 30 okul midiiriiyle yiiritilmiistiir.
Arastirmada, 6gretim liderligi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerle birlikte c¢aligarak
okulun akademik basarisini artirmaya yonelik c¢abalar1 olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda, Ogretim liderliginin boyutlar1 incelenmistir. Arastirmanin bulgulari,
ogretim liderliginin okul etkililigini artirmada Onemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Okul miidirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gelistirmeleri,
notlar, 6gretmen memnuniyeti ve okul iklimi gibi unsurlarda olumlu etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, 6gretim liderligi, bir okulun genel performansini
artirmada 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Urick ve Bowers (2017) tarafindan yapilan c¢alisma, ABD'deki 100 okul
miudiirii ve 100 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 6gretim liderligi, okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin birlikte ¢alisarak okulun akademik basarisini artirmaya
yonelik ¢abalar1 olarak tanimlanmistir. Arastirmada, 6gretim liderli§inin benimseme,
mesleki gelisim ve siire¢ takip olmak iizere ii¢ boyutu incelenmistir. Aragtirmanin
bulgulari, okul midiirleri ve 6gretmenlerin 6gretim liderligi konusunda farkl: algilara
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, okullarin 6gretim liderliginden elde
edebilecekleri potansiyel faydalarin azalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
ogretim liderliginin etkin bir sekilde benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in okul yonetimi

ve 0gretmenler arasinda bir uyumun saglanmasi 6nemlidir.
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Boudreaux (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, etkili okullardaki okul
midirlerinin 6gretim siirecine yonelik uygulamalarini incelemistir. Calisma,
Mendel'in  6gretim liderleri i¢in bes etkin liderlik uygulamasi {izerinden
gergeklestirilmistir. Calismanin bulgulari, etkili okullardaki 6gretim liderlerin bes
uygulamay1 gerceklestirdiklerini gdstermektedir. Bu uygulamalarin, okullarin
o6grenme kalitesini artirma ve 6grenci basarisini yiikseltme konusunda olumlu bir etki
sagladigi ongorilmektedir. Boudreaux'un arastirmasi, Ogretim liderligi okullarin
O0grenme kalitesini ve Ogrenci basarisin1 artirmada kritik bir rol oynadigim
vurgulamaktadir. Ayrica, ¢aligma, 6gretim liderliginin ¢esitli uygulamalar araciligiyla
Ogretmen gelisimini, okul kiiltiiriinii ve 6grenci basarisini nasil etkileyebileceklerini
belirlemistir.

Tulowitzki (2019), 6gretim liderligi ve okul gelisimi degiskenleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alisma ylriitmiistiir. Calisma, Almanya'daki 30 okul miidiirii ve
600 ogretmenle Ol¢ek ve goriisme yoOntemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calismanin bulgulari, okul gelisiminin, 6gretimsel liderlik uygulamalari ile 6nemli
Olciide iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iliski, okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi
yoluyla saglanmaktadir. Calismanin bulgularina gore, okul yoneticilerinin kurum
kapasitesini artirma ve okul iklimini gelistirme ¢abalari, okulun gelisimi {izerinde
etkili olmaktadir. Bu ¢abalar, okulda ortak bir amag¢ ve hedef duygusu olusturmaya,
ogretmenlerin i birligini tesvik etmeye ve olumlu bir okul iklimi olusturmaya
yardimc1 olmaktadir.

Hou, Cui ve Zhang’in (2019) tarafindan Cin’de yapilan arastirma, 0gretim
liderligi davraniglarinin  6grencilerin koleje giris puanlarini nasil etkiledigini
incelemektedir. Arastirma, 2017 yilinda Cin’deki 300 ilkokulda gdrev yapan 3.000
ogretmen ve 6.000 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, 6gretim liderligi
davraniglarinin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada ve iiniversiteye giris
puanlarini yiikseltmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
okul miidiirlerinin &grencilerin akademik bagarilarini artirmak amaciyla 6gretim
liderlik davraniglarini gelistirmeleri gerekmektedir.

Qadach vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma, Israil'deki 1700 dgretmen ile
ylritilmistir. Arastirmada, 6gretim liderligi, okul miidiirlerinin &gretmenlerin

Ogretim becerilerini gelistirmek ve okulun akademik basarisini artirmak icin yaptiklar
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cabalar1 olarak tanimlanmistir. Arastirmanin sonuglari, okul miidiirlerinin 6gretim
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin okula bagliligini artirmada 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Wahab vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, okul miidiirlerinin 6gretim
liderliginin 6gretmenlerin performanslari tizerindeki etkisini arastirmak icin bir dlgek
ve goriisme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligma kapsaminda, 100 okul
miidiiri ve 500 o6gretmenle calisilmistir. Calisma sonucunda, okul miidiirlerinin
ogretim liderlik diizeyleri ve 6gretmenlerin performanslarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica okul midiirlerinin 6gretim liderlik uygulamalar1 ile
Ogretmenlerin performanslar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulagtlmistir. Calismanin bulgulari, okul miidiirlerinin 6gretim liderlik rollerini etkili
bir sekilde yerine getirmelerinin, 6gretmen performanslari iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu olumlu etki, okul miidiirlerinin 6grenme ve
Ogretim kalitesini artirmaya odaklanmalari, 6gretmenlere liderlik firsatlar1 tanimalar
ve Ogretmenlerin Oz-yeterlik duygularini gelistirmeleri gibi  6gretim liderligi
uygulamalarini basariyla gergeklestirmeleri ile iligkilidir.

Tiirkiye'de yapilan ulusal c¢alismalar genellikle 6gretim liderligi {izerine
odaklanmistir ve Ogretmenlerin liderlik algis1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi, okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonu siirecindeki roliinii, &gretim
liderliginin 6gretmen performansi ve okul kiiltiirii tizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Uluslararas1 alandaki arastirmalar ise farkl iilkelerdeki okul sistemlerinde 6gretim
liderliginin akademik basari, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve 6grenci basarisi gibi
konulardaki etkilerini incelemekte ve kiiltiirel farkliliklarin bu liderlik modellerine
nasil yansidigini arastirmaktadir. Bu ¢alismalar, 6gretim liderliginin egitimde kritik
bir rol oynadiginm1 vurgulayarak, etkili uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar

saglamaktadir.

1.2. MESLEKi BAGLILIK KAVRAMI

Baglilik, insanoglu yeryiiziinde var oldugu siirece devam eden en etkili
unsurlardan biridir. Tarihsel olarak inceledigimizde, is¢i-gorevli, asker-vatana, kole-
hiikiimdar gibi iligkilerde goriildiigii gibi, insanin bir kisiye, topluluga, kurulusa veya

ideale besledigi sevgi, gliven ve baglilik duygularini barindirir. Bu giiglii his, bireylerin
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diisiince, davranis ve tutumlarina tesir ederek, onlar ilgili iliskiye karsi sorumlu ve
dahil olma duygusuyla bagl kilar (Balay, 2000, s. 12). Becker’e gore (1960) bireyin
baghlik gostermesi duygusal bir baglilik hissinden degil, tersine baglilik
sergilememesi durumunda ortaya ¢ikacak kayiplarin bir sonucudur. Becker, bu
yaklasimi "yan bahisler teorisi" olarak isimlendirir.

Yan bahisler teorisine gore, birey, orgiite baglilik gostermeye basladiginda
cesitli kaynaklarini orgiite yatirir. Bu kaynaklar, zaman, emek, para, sosyal statii gibi
Maddi ve manevi faktorleri igerir. Birey, gergeklestirdigi yatirnrmlardan dolayi orgiitten
ayrilmasi durumunda bu yatirimlarin bosa gidecegini bilir. Yan bahisler teorisine gore,
bireyin orgilite bagliligini etkileyen dort temel faktér bulunmaktadir (Meyer ve
Allen,1984, s.372). Bu faktorler sunlardir:

e Toplumsal beklentiler: Birey, yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel ve
manevi normlarina uygun davraniglar ortaya koyar. Bu normlara
uyumsuz davrananlarin toplum tarafindan olumsuz degerlendirilmesi,
Bireyin orgiite sadakatini koruma konusunda etkili olabilir.

e Biirokratik diizenlemeler: Organizasyonlar, ¢alisanlarindan belli
kurallara ve diizenlemelere uymalarmi talep edebilirler. Bu
diizenlemeler, ¢alisanlarin orgiite baglhiliklarini artirabilir.

o Sosyal etkilesimler: Bireyler, sosyal iligkilerinde tutarli davranislar
ortaya koyar. Bu tutarlilik, bireyin orgilite bagli kalmasini tesvik
edebilir.

o Sosyal gorevier: Bireyler, bulunduklar1 sosyal c¢evrede belirli
sorumluluklart ytiklenirler. Bu sorumluluklara uyum saglamak, kisinin
orgiite olan bagliligini artirabilir.

Baglilik, bireyin meslegine duygusal veya eylemsel olarak bagli olmasidir
(Bayram, 2005). Bireylerin mesleklerine olan bagliligi, belirli meslegin hayatindaki
temel roliinii ve ne kadar merkezi bir 6neme sahip oldugunu isaret eder (Baysal ve
Paksoy, 1999). Bir baska degisle mesleki baglilik kisinin meslegine duydugu aidiyet
ile sagladigi kazanimlart ve meslegin temel degerlerine olan bagliligi iceren bir
kavramdir (Aranya ve Ferris, 1984). Mesleki baglilik, kisinin bir meslek profesyoneli

olma istegiyle besledikleri duygusal baglilik veya baglilik hissi olarak tanimlanabilir.
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Bu meslekte kalmaya yonelik arzu da ayn: zamanda, ise baglihik duygusunu
giclendirir (Meyer vd, 1993). Mesleki baglilik, kisinin kendi mesleki gelisimine
odaklanarak ¢aba harcamasi, bu hedefe ulasmak igin ilgili alandaki gelismeleri
izlemeyi ve egitim programlarina etkin bir sekilde katilmasidir. Ayn1 zamanda bireyin
organizasyon i¢indeki firsatlar1 etkili bir sekilde degerlendirme ve cevresine katkida
bulunma amaciyla etkin bir sekilde kullanma, egitimle ilgili konularda goniillii
katkilarda bulunma cabasm igerir (Kaya, 1979, s. 153). Ozetle mesleki baglilik
mesleginin hedef degerlerini igsellestiren, mesleginin iyiligi i¢in goniilden fedakarca
caba sarf eden, her tiirlii olumsuz duruma karsin mesleki iiyeligini devam ettiren
bireyleri ifade eder (Aranya, Barak ve Amernic, 1983).

Bir 6gretmen, meslegine verdigi degerle birlikte, egitimin topluma ve bireylere
sundugu katkilar1 fark etmeye baslar. Bu katkilar, 6gretmenin meslege olan duygusal
bagliligint artirir ve Ogrencilere daha iyi bir egitim sunma istegini gii¢clendirir.
Ogretmenlik ideolojisini benimsemek ise egitimin temel degerlerine ve ilkelerine
inanmay1 ve bu degerleri savunmayi igerir. Bu degerler ve ilkeler, 6gretmenin daha
etkili bir egitimci olma ve dgrencilerinin yasamlarini olumlu yonde etkileme arzusunu
destekler. Ilkeler, mesleki gelisim i¢in énemli bir motivasyon kaynagidir (Marrow

1983, akt. Balay, 2000).

1.2.1. Mesleki Baghhgin Tarihgesi

Mesleki baglilik terimi literatiirde ilk kez Greenhaus (1971) tarafindan
giindeme getirilmistir. Greenhaus, meslek ve kariyerin bireylerin yasam tarzinin
onemli bir pargasi oldugunu ve kendini gerceklestirme i¢in kritik bir rol oynadigini
ifade etmistir. Meslege yonelik baglilik kavrami alanyazinda farkli kavramlarla ele
alindig1 goriilmektedir. Kariyer baglilik (career commitment) ve profesyonel baglilik

(occupational commitment) ad1 altinda incelemistir (Aksu, 2021).

1.2.1.1. Kariyer Bagliligi

Literatiirde mesleki baglilik ve kariyere baglilik kavramlarinin ayni anlamda
kullanildig1 arastirmalara da rastlanmaktadir (Yazarkan ve Yigit, 2014, s. 73). Giiney'e
(2004) gore, kariyer, bir bireyin mesleginde edindigi bilgi ve davranisin tiimiinii ifade

eder. Kariyer baglilig1 kavrami, genellikle iki farkli sekilde anlam kazanir. Ilk olarak,
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bireyin kariyeriyle ilgili faaliyetlerde ve egitim/mesleki kararlarinda stirekli bir
baglilik ve tutarlilik gostermesini ifade eder. Bu, kisinin kariyer gelisiminde uzun
vadeli hedeflere sadik kalmasi, siirekli 6grenme ve gelisime agik olmasi anlamina
gelir. Ikinci olarak, kariyer baglilig1, bireyin sectigi meslege veya is ¢izgisine derin bir
baglilik hissetmesini ifade eder. Bu durumda, kisi sectigi kariyeri sadece bir is olarak
degil, kimligi ve degerleriyle 6zdeslesen bir parca olarak goriir. Bu iki anlam, kariyer
bagliliginin hem bireysel gelisim hem de mesleki kimlik agisindan 6nemini vurgular

(Kim ve Mueller, 2011: 6 akt. Kaya, 2012, s.53).

Utkan ve Kirdok'e (2018) gore, kariyer kavrami c¢alisma hayati boyunca
meslekteki tercihler, faaliyetler ve farkli isleri kapsadigindan dolayi, kariyer
bagliliginin meslek bagliligi kavrami yerine kullanilmasinin dogru olmayacagini

belirtmektedirler.

1.2.1.2. Profesyonel Baglilik

Mesleki baglilik kavrami, ayn1 zamanda profesyonel baglilik kavrami olarak
da adlandirilabilir (Aktas ve Ozdevecioglu, 2007, s.3-4). Mesleki baglilik terimi
kullanildiginda, genellikle Aranya ve diger arastirmacilarin profesyonel baglilik
kavrami akla gelmektedir (Cift¢ioglu ve Tak, 2008, s.157). Ancak Blau, (1985)
profesyonel baglilik kavramini mesleki baglilik kavrami yerine kullanmasina karsi
¢ikmistir. Profesyonellik kavramint mesleki baglilik kavraminin alt kategorisi olarak
tanimlamustir. Profesyonel baglilik kisinin meslegiyle giiclii bir sekilde 6zdeslesme ve
baglilik duymasidir (Morrow ve Wirth, 1989, s.40).

Mesleki baglilik kavraminin tanimlanmasi siirecinde farkli yaklasimlar ortaya
konmustur. Alt boyutlar1 bakimindan incelen mesleki baglilik, arastirmacilar
tarafindan farkl sekilde incelenmistir. Mayer ve Allen (1991) tarafindan 3 farkl alt
boyut ile ele alinmigtir. Meslege duygusal anlam yiikleyen duygusal baglilik,
meslekten ayrilinca olusan maliyetle ilgili devam bagliligi ve son olarak meslekte
kalma yiikiimliliigi olarak normatif baghlik. Blau (1985) tarafindan ise mesleki
baglilik alt boyutlar1 bakimindan 4 farkli tema altinda incelemistir. Duygusal, normatif
ve devam baglilig1 olarak Mayer ve Allen ile benzer diisiincelere sahip ancak devam

bagliligin1 birikmis maliyetler ve sinirli alternatifler altinda degerlendirmisitir.
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1.2.2. Mesleki Baghhgin Boyutlar::

Aragtirmacilar, mesleki bagliligin aslinda {i¢ temel unsuru barindirdigini
vurgulamiglardir. Bu c¢ercevede, mesleki bagliligin {i¢ ana boyutunu su sekilde
belirtmislerdir: duygusal baglilik (affective commitment), normatif baglilik
(normative commitment) ve devam bagliligidir (continuance commitment) (Meyer ve
Allen, 1984). Mayer ve arkadaslarina goére (1993) gore ii¢ boyutlu mesleki baglilik
modelinde, duygusal bagliligi yiiksek olan bireylerin meslekte kalmay1 isteme
olasiliklar1 daha yiiksekken, devam baglilig1 yiiksek olanlarin meslekte kalma ihtiyaci
hissetmeleri daha olasidir. Ayrica normatif bagliligi yliksek olan bireyler mevcut
mesleklerinde kalma zorunlulugunu da kabul etmektedir. Daha sonra Irving ve
digerleri (1997) ve Blau (2003) yilinda duygusal ve normatif baghligin benzer
tutumlari Sl¢tiigiinii iddia ederek dort faktorli bir yapiya doniistiirmiislerdir. Balau
(2003), devam bagliliga iliskin mevcut literatiirii iki alt boyutta incelemis ve birikmis
maliyetler ve alternatiflerin sinirlandirilmasi boyutlarint da dahil ederek mesleki
baglilik 6lcegini genisletmistir. Bu baglamda, mesleki bagliligin, ise duygusal,

normatif ve devam boyutlarda baglilik igerigi iizerinde durulmustur (Ozogul, 2019).

1.2.2.1. Duygusal Baglilik

Duygusal baglilik, bir kisinin isine kars1 olumlu bir iliski kurma egilimini sevgi
ve bagliligini ifade eder (Bagraim, 2003). Bu baglamda, bir birey isini degerli bulur ve
ona odaklanmak i¢in ¢aba sarf ederek isi, yasaminin merkezinde yer alir. Kisi, isiyle
giiclii bir kimlik kurar ve bu nedenle isle duygusal bir baghlik sergileyenler, islerinde
kalmak i¢in biiytik bir arzu gosterirler (Allen ve Meyer, 1993, s.544). Meslekle ilgili
duygusal baglilik, bireylerin meslek tercihlerini yaparken baslar ve kariyerleri
boyunca kazandiklar1 deneyimlere gore degisiklik gosterebilir (McElroy ve Weng,
2012). Bu baglilik tiirii, bireyin iginde kalma arzusunu, mesleki gelismeleri takip etme
cabasini ve mesleki sorumluluklart yerine getirme motivasyonunu artirir. Duygusal
baglanmasi yiiksek olan bireyler, mesleklerini bir yasam tarzi olarak kabul ederler.
Meslekleri, sadece bir is degil, kendilerini ifade edebilecekleri ve topluma katkida
bulunabilecekleri bir ara¢ olarak goriirler. Bu nedenle, ise duygusal bir baglilik

hisseden bireyler, mesleki basari ve memnuniyet icin daha fazla caba harcarlar
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(Bagraim, 2003). Bu bireyler, iste kalma istegi tasirlar ve mesleki gelismeleri takip
etmek i¢in ¢aba harcadiklar1 gibi mesleklerinde ilerlemek igin istekli olurlar (Allen ve
Meyer, 1993, s. 544).

Bireylerin ise duygusal olarak bagliligi, genellikle is tatmini diizeylerinin
artmasma katkida bulunur. Bu baglamda, bireylerin isle duygusal olarak bagh
olduklar1 zaman, ayn1 zamanda mesleki memnuniyet seviyeleri de yiikselir. Mesleki
memnuniyet, i beklentilerinin karsilanmasi, isten aliman keyif ve isle ilgili olumlu
duygusal deneyimlerle yakindan iliskilidir. Baska bir deyisle, isten alinan zevk ve
olumlu duygusal deneyimler, isle duygusal bagliligi artirarak bireyin isine daha saglam
bir sekilde baglanmasina yardimci olur. Dolayisiyla, yiiksek mesleki memnuniyet
genellikle bireyin ise olan duygusal baghiliginin giiclii oldugu bir is ortamini yansitir

(Carswell, Allen ve Lee, 2000).

1.2.2.2. Devam Baglilig1

Mesleki baglilik, duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak {izere ii¢ alt
boyutta incelenmektedir. Ancak, bazi arastirmalar (Blau, 2003), devam bagliliginin
tek bir boyut yerine iki farkli faktdrden olustugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
devam bagliliginin temelini birikmis maliyet ve alternatiflerin sinirliligi faktorleri
olusturmaktadir.

Birikmis Maliyetler: Blau (2003) birikmis maliyetleri kiginin emekleri olarak
ifade ederken bunlar bireyin harcadig1 zaman, mesleki etkinliklere katilim ve meslege
yonelik 6demeler olarak ifade etmistir. Aym1 zamanda Blau birikmis maliyetleri
bireyin meslegine yonelik daha biiylik bir sorumluluk ve baglilik hissetmesi olarak
tanimlamaktadir.

Alternatiflerin Stmirhihgi: Blau (2003) kisinin mevcut olan mesleginden daha
uygun bir alternatif bulamamasi1 durumudur. Bu durum bireyin is arama diisiincesinden
uzaklagsmasini ifade etmektedir. Birey mevcut isinden memnun olmayabilir veya
degisiklik yapmak isteyebilir, ancak daha iyi bir segenek bulamadigi i¢in alternatif
arayislarindan vazgegebilir. Bu durum, bireyin mevcut isine baglilik hissetmesini ve
isten ayrilma niyetini azaltmaktadir. Sonug olarak, mesleki bagliligi ele alirken,

duygusal ve normatif baglilik boyutlarina ek olarak birikmis maliyet ve alternatiflerin
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siirlilig1 olmak iizere dort farkli boyutlu bir perspektifi incelemis ve degerlendirmistir
(Kirdok ve Utkan, 2018).

Mesleki devam bagliligi, bireylerin mesleklerine verdikleri 6nem seviyesi ve
gordiikleri alternatif kariyer secenekleri gibi faktorlerden etkilenen bir baglilik tiirtidiir
(Ozcan ve Taskiran, 2007). Bireyler, bulunduklar1 meslekten baska bir meslek alania
geeme olasiliklarinin smirli oldugu durumlarda, mevcut islerinden ayrilmaktan
kaginabilirler. Bireyler bu degisikligin olumsuz etkileriyle yiizlesme ve elde ettikleri
kazanimlar1 kaybetme endisesiyle mevcut islerinde kalmaya yonelik bir egilim
sergilerler (Cihangiroglu, Cetin ve Tiirk, 2010). Is devam baglhlig1, bireylerin mevcut
islerinde kalmaya istekli olmalarini ifade eder, ¢iinkii yeni bir is arayisinda daha iyi
seceneklerin sinirl olduguna inanirlar (Blau, 2003).

Devam bagliligi, bir eylem planina bagl kalma egilimini anlatan bir teoridir.
Bu teoriye gore, bireyin bir eylem planina bagliligi, o eylemi birakmanin potansiyel
maliyetleriyle baglantilidir. Maliyetler arttik¢a, bireyin bagliligi da artar. Ornegin, bir
kisinin isten ayrilmasi durumunda kaybedecekleri diisiiniildiiglinde; isyerinde edinilen
deneyim ve beceriler i¢in harcanan zamani ve ¢abay1 bosa harcamak, birikimle elde
edilen yan haklar1 kaybetmek, kidem temelli ayricaliklardan vazgegcmek veya ailesini
kokiinden etkileyebilecek ve kisisel iliskilere zarar verebilecek durumlar, kisi i¢in
ayrilmanin potansiyel maliyetleri olarak algilanabilir. Bu durumda, birey,
kaybedeceklerinin maliyetlerini psikolojik olarak daha agir bir sekilde algiladig1 igin

isine devam etme egilimindedir (Becker, 1960).

1.2.2.3. Normatif Baglilik

Mesleki normatif baglilik, bireyin meslegiyle ilgili duydugu ahlaki sorumluluk
hissine dayanmaktadir (Aslan, 2008). Bu baghlik bi¢iminde, bireyler meslegin
degerlerine ve prensiplerine baglidir ve meslegin topluma olan katkisin1 6nemserler.
Bu nedenle, mevcut mesleklerinden ayrilmamay1 tercih ederler ve farkli meslek
seceneklerini veya kariyer firsatlarin1 goz ardi ederler. Mesleki normatif baglilik, bir
kisinin meslegini siirdiirme zorunlulugunu hissetmesini ifade eder. Bu zorunluluk,
cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Ancak sonug¢ olarak, bireyin sorumluluk
duygusuyla meslegini siirdiirme karar1 almasi, ayn1 zamanda meslegin degerlerine ve

prensiplerine olan baghiligim1 da gosterir (Baysal, 1999). Bu baglilik, calisanlarin
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meslege olan baglhliklarini giliglendirir ve meslegin hayatlarinin énemli bir parcasi
oldugunu anlamalarina yardimci olur (Durna ve Eren, 2005).

Normatif baglilik, bireyin mesleki hedeflerine ve amaglarina dayanmadigi i¢in
duygusal mesleki bagliliktan ayrilir. Normatif bagliligin temelinde gorev bilinci ve
sadakat duygusuna dayanan ise devam etme zorunlulugu hissiyat1 yatabilir. Bu
durumda, normatif baglilik, bireyin isi siirdiirme kararini, ahlaki agidan dogru buldugu
icin verdigi bir karar olarak tanimlanabilir (Clugston, 2000). Normatif, birikmis
maliyetler ve sinirli alternatifler mesleki baglihik boyutlarinin, mesleki gelisim
etkinlikleri ile mesleki geri ¢ekilme davraniglar: arasinda duygusal bagliliktan daha
zayif iligkiler gostermesi beklenmektedir (Blau, 2003). Normatif mesleki baglilik,
bireyin isinde (mesleginde) kalmasini bir 'zorunluluk' olarak algilamasi anlamina gelir
(Herscovitch ve Meyer, 2002). Biriktirilmis maliyetler ve sinirli alternatifler, bireyin
mesleginde 'sikisip kalmasina' neden olabilir (Carson vd., 1995). Bu yiizden, 'mecbur’
hissetmek veya 'sikismis' hissetmek, dogal olarak olumlu olmayan, daha 'zoraki'

baglilik bigimlerini ifade eder.

1.2.3. Mesleki Baghhg Etkileyen Faktorler

Mesleki baghiligr etkileyen bircok faktdr {izerine yapilan aragtirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, demografik bireysel degiskenler, orgiitsel faktorler,
orgiit dis1 etkenler, kariyer firsatlari, gibi degiskenlerin mesleki baglilik tizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarin1 daha iyi anlamak i¢in bu boliimde

kisaca Ozetlenmistir.

1.2.3.1. Ise Yonelik Genel Tutum

Ise yonelik genel tutum, Kisinin ise yonelik genel bakis agis1, isle ilgili deger
yargilarin1 da kapsar. Bu tutumlar, i memnuniyetinin genel yasam memnuniyetini
etkiledigi fikrine dayanir. Isin, genel yasam memnuniyetinin temel bir bileseni oldugu
fikri, kisinin ise kars1 genel tutumunu belirlemede 6nemli rol oynar (Baysal ve Paksoy,
1999).
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Kariyer Planlamasi:

Kariyer planlama, bireyin Kkariyer hedeflerini belirleme ve bu hedeflere
ulagmak icin bir yol haritasi ¢izme siirecidir. Bu siire¢, kisinin is yasaminda daha
yuksek bir tatmin seviyesine ulasma ve potansiyelini tam olarak gerceklestirme
arzusunu yansitir (Kogel 2014, s. 24).

Isin Goreceli Onemi:

Isin goreceli 6nemi, bir bireyin ise ne kadar deger verdigini ve is-yasam
dengesinde ise ne kadar yer ayirdigini gosterir. Bu, kisinin is ve is dis1 faaliyetler
arasindaki tercihlerini de belirler. Ornegin, Bir kisi, arkadaslarini memnun etmese de
kendi tercih ettigi iste calismaya devam etmeyi segebilir. Bu, isin o kisinin hayatinda

onemli oldugunu gosterir (Unal, 2015, s.78).

1.2.3.2. Bireysel Faktorler

Kisinin, bireysel 6zellikleri ile bulundugu meslek arasindaki iliskiyi belirleyen
onemli bir etkendir (Kaynak ve Yiicel, 2007). Konuyu yapisal degiskenler ve
demografik degiskenler olmak {izere 2 degisken lizerine incelmektedir. Bu degiskenler
bireylerin davranislar {izerinde etkilidir (London, 1983). Arastirmalarin konu alan
alanina giren demografik degiskenler medeni durum, kidem, cinsiyet, yas ve egitimdir.
Mesleki baglilik diizeylerinde demografik degiskenlerin etkisi oldugu goriillmektedir
(Ozmen vd., 2005, s. 5).

Etnik grup ve cinsiyet belirli bir diizeyde egitim ve meslek bilgisinin birey
tarafindan Orgiite aktarildigi veya bir orgiite liyeliginin bagimsizligini gelistirdigi
kabul edilebilir. Bu durumda, kisisel 6zelliklerin baghligi etkileyebilecegi tahmin
edilebilir. Dolayisiyla, bir orgiitte meydana gelen bazi kisisel 6zelliklerin, bireylerin
baglilig1 tizerinde etkili olabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir. Bu durum, orgiit
kiltiirii, calisma ortami ve is iligkileri gibi faktorlerin yani sira bireysel 6zelliklerin de
baglilik diizeyini etkileyebilecegini isaret etmektedir (Celep, 2000, s. 35).

Kidem, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik faktorlerin, orgiitsel baglilik
unsurlartyla tutarl bir iliskisi belirlenmistir (Egan, O'Reilly ve Tsui, , 1992). Ergen
(2016) smif Ogretmenlerinin mesleki bagliliklar1 ile smif yonetim becerileri ve
akademik iyimserlikleri arasindaki iligkiyi aragtirma konusu yapmistir. Bu arastirma

da mesleki baglilik ile hizmet y1l1 degiskeni ve okulun bulundugu yer arasinda anlaml
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bir farklilik tespit etmistir. Ustu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenin isten
ayrilma niyeti, mesleki baglilik ve sosyodemografik 6zelliklerinin orgiitsel bagliligi ne
Olclide 6ngordiigii inceleme konusu olmustur.

Kisilerin bireysel faktorleri, baglhlhklara etki edebilmektedir (Celep, 2000).
Calisma sonuglarina gore, Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 ile yas, cinsiyet
durumlari, kidem yili ve medeni durumlar1 arasinda Onemli farkliliklar
gozlemlenmistir. Egitim kurumlarinda mesleki baglilik, orgiitte kalma ve orgiitten
ayrilma niyetini inceleyen Zedef (2017), 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini en ¢ok
etkileyen faktor olarak kisisel faktorler oldugunu tespit etmistir. Zeyrek (2008)
calismasinda, erkek ogretmenlerin kadin meslektaslarina gore, ¢alistiklar kurumlara
daha yiiksek bir baghhk sergilediklerini ortaya koymustur. Yayik (2020)
arastirmasinda cinsiyet, yas, kidem ve calisilan okul tirt gibi demografik faktorlere
gore dgretmenlerin etik liderlik algilari ve mesleki bagliliklar: arasinda bazi farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Erkek ogretmenlerin, 38 yas ve tizeri grubun, ilkokulda c¢alisan

ogretmenlerin etik liderlik 6zelliklerini daha olumlu degerlendirdikleri gorilmiistir.

1.2.3.3. Orgiitsel Faktorler

Birgok arastirmaci oOrgiitsel faktorlerin mesleki baglilik tizerinde etkisi
olabilecegini diisiinmiis ve incelenmistir. isverenler, ¢alisanlarin orgiitsel hedeflere
ulagsmada kritik bir rol oynadiginin bilincindedir. Bu sebeple, calisanlarin orgiite olan
bagliliklarinin siirekli olarak yiiksek olmasini arzu edilir. Yiiksek orgiitsel bagliliga
sahip calisanlar genellikle daha motive ve sorunlara ¢6ziim odakli bir tutum sergilerler.
Isverenler, huzurlu bir ¢alisma ortami olusturmak icin c¢alisan baghiligini artirmak
zorundadirlar (Giil ve Ince, 2005). Aydin (2010) 6gretmenlerin mesleki bagliliklarmi
artirmak i¢in orgiitsel baglhilig1 ve ise katilimi tegvik eden politika ve uygulamalarin
gelistirilmest gerektigini gostermektedir. Kirel (1999) “Esnek Calisma Saatleri
Uygulamalarinda Cinsiyet, Is Tatmini ve Is Baglilig1 liskisi” adli arastirmasin da
calisanlar, is siireleri konusundaki memnuniyetlerini ifade etmelerinin yan1 sira, esnek
calisma saatleri hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini belirtmislerdir. Esnek
calisma saatleri goz Oniline alinmadan yapilan degerlendirmede, 6gretmenlerin is

tatmini ve orgiitsell bagliliklarinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Randall (1987) ¢alismasinda mesleki baglilig1 orgiitsel sonuglarini ii¢ baslik
altinda siniflandirmistir. Bunlar:

Diistik Baglilik:

Diisiik orgiitsel baglilik, bir ¢alisanin igyerine ve isine olan baghiliginin zayif
olmasi anlamina gelir. Bu durum hem bireysel hem de orgiitsel agidan ¢esitli olumlu
ve olumsuz etkilere yol acabilir. Orgiitsel baghligin diisik oldugu durumlarda,
calisanin orgiitte sahiplenme davranis1 gostermedigi gézlemlenebilir. Bununla birlikte,
disiik orgiitsel baghilik nedeniyle ¢alisanin farkli is tekliflerini inceleme egilimi
gostermesi, insan kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasina olanak
saglayabilir (Randall, 1987, s.461). Diisiik baglilik diizeyine sahip olan 6gretmenler,
ogrencilere olumsuz etkiler birakmaktadir. Bu 6gretmenler, 6grencilere karsi daha az
anlayish ve hosgoriilii olma egilimindedir. Bu durumda olan 6gretmenler, kendilerini
yenilemekten uzak kalmakta ve egitim planlamalarini daha az yapmaktadirlar (Balay,
2014, s. 84).

1limli Mesleki Baglilik:

Bu seviyedeki ¢alisanlar, organizasyonun tamamini degil, sadece belirli
degerlerini benimseme kapasitesine sahiptirler. Orgiitiin beklentilerini karsilamak igin
caba gosterirken, bir yandan da 6rgiitle entegre olmayz siirdiirtirlerken kisisel ilkelerine
bagli kalma egilimindedirler (Balay, 2000, s.88). Ilimli baghlik diizeyi her zaman
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bu diizeydeki calisanlar, toplumla olan
sorumluluklari ile orgiite olan baglilik arasinda tereddiit veya catisma yasayabilirler.
Bu durum, tereddiite ve kurumun hedeflerine ulasamamasina yol acabilir (Bayram,
2005, s.136). Ilimli baglilik seviyesindeki ¢alisanlar, organizasyonun kendi
kimliklerini yeniden sekillendirmesine direng gosterebilirler. Bu nedenle birey olarak
kendi 6z kimliklerini koruma ¢abasi igindedirler (Randall, 1987, 5.463).

Yiiksek Mesleki Baghlik:

Bu baglilik seviyesinde, birey orgiite kuvvetli bir tutum ve baglhilik egilimine
sahiptir. Orgiitsel kimlikle giiclii bir bag kurma sonucunda, yiiksek baglilik hem
bireyin hem de orgiitiin perspektifinden 6nemli sonuglara isaret etmektedir (Balay,
2014: 97). Bu baglilik seviyesindeki ¢aligsanlar, orgiite kars1 giiglii bir bag ve baghilik

egilimi sergilerler. Yogun orgiitsel baglilik, ¢calisana mesleki basar1 ve tatmin edici bir
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maag sunmanin yani sira, orgiitiin sadakatine karsilik olarak ona yetki ve daha st
diizey pozisyonlar gibi ddiiller vererek ddiillendirme egilimindedir (Randall, 1987).
Yiiksek baglilik diizeyi, bir organizasyon i¢in bir¢ok olumlu sonuca yol agar.
Bu sonuglardan ilki, giivenilir ve kararli bir isgiicii olusmasidir. Yiiksek bagliliga sahip
calisanlar, orgiitiin hedeflerini ictenlikle benimser ve en yiiksek verimlilikle ¢alisarak
istenen sonuglar1 elde etmeye ¢abalarlar (Randall 1987, akt Balay, 2014). Genellikle
yuksek baglilik seviyesi, bazen yaraticiligin azalmasi, kisisel iliskilerde artan stres ve
gerilim, zorunlu uyumun getirdigi gerginlik ve insan kaynaklarinin verimsiz kullanimi

gibi olumsuz durumlar dogurabilir (Randall, 1987, s.466).

1.2.3.4. Orgiit D11 Faktorler

Mesleki baglilig1 belirleyen faktorler arasinda, orgiitiin disindan kaynaklanan
cesitli etkiler bulunmaktadir. Is imkanlarmin kisith oldugu durumlarda ya da baska
isler de ¢alisma konusunda segenekleri az olan bireylerin, bulunduklari 6rgiite olan
bagliliklarinin arttigi gézlemlenmektedir (Balay, 2014, s.49). Bagraim (2003) ise
calisanlarin meslegine kars1 ilgisini belirleyen psikolojik bir durum olarak tanimlamis
ve calisanin meslekteki devaminda giiclii bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Egitim
seviyesi ylkseldikge, bireylerin alternatif is imkanlar1 artar. Bu nedenle, daha ytiksek
egitim seviyesine sahip olan bireyler genellikle isleriyle ilgili daha yiiksek beklentilere
sahiptirler. Alternatif is imkanlarinin artmasi, mesleki bagliligini etkilemektedir (Erol,
1998: 78-79). Litaratiirde Calik, (2019) egitim diizeylerine gore lisansiistii mezun
ogretmenlerin mesleki baglilik seviyesinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

1.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Baghhg

Ogretmenlik, egitimcinin siirekli mesleki ve kisisel gelisimini destekleyen bir
stirectir. Bir diger deyisle, 6gretmenin 6grenciliginin siirekli devam ettigi bir meslek
tiirtidiir. Son yillarda, 6gretmenligin profesyonel olarak icra edilmesi gerektigine dair
goriisler artsa da egitim sistemini iyilestirmeye yonelik politikalar, yapilan reformlar
ve siirekli degisen ortam, dgretmenleri hem mesleki hem de sosyal yasamlarinda
zorlayicit durumlarla karsi karsiya birakmaktadir. Hem mesleki hem de 6zel yasaminda

Oonemli bir rol oynayan 6gretmen, degisen roller ve egitim reformlariyla basa ¢ikmakta
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ve is-yasam dengesini kurmakta zorlanmaktadir. Ogretmenlerin siirekli degisen egitim
sistemine uyum saglama c¢abalari, ig-yasam dengesini olumsuz etkilemektedir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2015).

Mesleki baglilik, O6gretmenlerin mesleklerine duyduklar1 baghilik ve bu
meslegin onlara sagladig1 anlam ve tatmin {izerinde odaklanarak, meslegin amacina ve
degerlerine inanmalarinmi igerir. Bu g¢ercevede, bu 6gretmenler, meslege bagliligi,
meslege katkida bulunma ve Ogrencileri gelecege hazirlama gibi ydntemlerle
gosterirler. Meslege bagli 6gretmenler genellikle 6gretmen olarak silirdiirme ve
meslekte ilerleme diisiincesi tasirlar. Bu 6gretmenler, mesleki gelisimleri i¢in ¢aba
gosterir ve egitim sistemine katkida bulunmaya odaklanir. Diger taraftan, dissal
baglilik gosteren 6gretmenler, mesleki bagliliklarin1 daha ¢ok gecimlerini saglama,
ailevi sorumluluklar ve emeklilik gibi nedenlerle ifade ederler. Bu 6gretmenler, sadece
kendilerinden beklenen Ogretimi yerine getirirler ve meslekleri i¢cin dogru olan
ogretimi dikkate almazlar (Woods, 1983, akt. Michel, 2013, s.39).

Mesleklerine yeterince bagli olmayan 6gretmenlerin, okul idarecileri ve is
arkadaslariyla olan iliskilerinde olumsuz egilimler gosterdikleri tespit edilmistir
(Cakmake1, 2006, s.4). Kendi mesleklerine saygiyla bagli olan, meslek ahlakina 6nem
veren ve mesleklerinin gerektirdigi ozelliklere tasiyan ogretmenlerin, mesleklerini
benimseyen bir tutum sergiledikleri belirtilmektedir (Acat ve Sisman, 2003, s.239).
Ayrica Ogretmenlerin  kurumlarina ve mesleklerine olan bagliliklarinin, is
performanslar1 ve c¢alisma tatminleri {izerinde Onemli bir etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Ozveriyle calisan, 6gretmenlik meslegine ve okulun hedeflerine
goniilden bagli olan egitimciler, bu hedeflere ulasmak icin ellerinden geleni
yapmaktadirlar. Ancak, kurumlarina ve mesleklerine baglilig1 zayif olan 6gretmenler,
15 degisikligi diisiincesiyle kars1 karsiya gelebilir ve bu durum mesleki tiikenmislikle
sonuclanabilir. Bu durum, ise olan baglilik ve memnuniyetin, 6gretmenlerin etkili bir
sekilde gorevlerini yerine getirmeleri ve uzun vadede basarili olmalar1 agisindan ne
kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir (Goulet ve Singh, 2002).

Ogretmenlerin mesleki bagliligi, egitim faaliyetlerine, okulun isleyisine ve
hedeflerine olumlu yénde etki etmektedir. Ogretmenlerin &zverili ¢alismalar1 ve
ogrencilere gosterdikleri caba, basarilarla taglandiginda, islerine, okula, 6grencilere ve

ailelere olan bagliliklarini gii¢lendirir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki bagliligimin
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sadece isle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal bir boyutu oldugunu
gosterir. Ogretmenlerin bu baghiligi, egitim ortammin ve dgrencilerin gelisimi igin
hayati bir 6neme sahiptir; ¢linkii motive ve bagli 6gretmenler daha etkili bir 6§renme

ortami sunabilirler (Celep, 2000, s.104).
1.2.5. Mesleki Baghhga Yonelik Yapilan Calismalar

1.2.5.1. Ulusal Alan Yazin

Atar (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretimde ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki bagliliklari ile okul miidiirlerinde algiladiklari liderlik davraniglar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel orgiitsel baglilik,
mesleki baglilik, 6gretim faaliyetlerine baglilik ve ¢aligma grubuna baglilik puanlari
arasinda cinsiyet bazinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin
yoneticilerinde algiladiklar1 yap1 kurmaya yonelik liderlik davranisi ile genel baglilik,
okula baghlik, 6gretmenlik meslegine baglilik, 6gretim faaliyetlerine baglilik ve
calisma grubuna baglilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina olan
algilarinin, mesleki bagliliklar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Aydin (2010) gore 6gretmenlik meslegi, toplumsal kalkinmada 6nemli bir yere
sahip, uzmanlik isteyen bir meslektir. Ogretmenlerin mesleklerini iyi ve faydali bir
sekilde gerceklestirebilmeleri icin mesleki baghilik diizeylerinin yiiksek olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir Arastirmada, ise katilim, is tatmini, Orgiitsel yurttaslik
davranis1 ve orglitsel baglilik olmak tlizere dort faktoriin mesleki bagliliga etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel baglilik ve ise katilim faktorlerinin
mesleki bagliliga en fazla etki eden faktdrler oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik,
dgretmenin okula ve kurumuna olan baglihigini ifade eder. ise katilim ise 6gretmenin
i1sini 6zverili ve istekli bir sekilde yapma istegini ifade eder. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini artirmak igin Orgiitsel bagliligi ve ise katilimi
tesvik eden politika ve uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini belirlemistir.

Zedef'in (2017) yaptig1 arastirma, egitim kurumlarinda mesleki bagliligin

orgiitte kalma ve Orgiitten ayrilma niyetine etkisini incelemistir. Arastirmaci, Konya
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ilinin Beysehir il¢esinde gorev yapan 490 Ogretmene ulasarak bu konuda bilgi
toplamistir. Aragtirma sonuglaria gore, 6gretmenlerde duygusal baglilik diizeyinin,
diger baghlik tiirlerine gore daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ug boyutlu mesleki
bagliligin her bir boyutunun meslekte kalma ile pozitif iligkili oldugu ve ayni1 zamanda
bu li¢ bagliligin meslekten ayrilma niyeti ile negatif iligkili oldugu tespit edilmistir.
Yani, 0gretmenlerde mesleki baglilik arttikca meslekte kalmaya yonelik egilim
artmakta, orglitten ayrilma niyeti ise azalmaktadir. Ayrica, mesleki devam bagliligi ile
mesleki normatif bagliligin orgiitten ayrilma niyetine kisinin demografik 6zelliklerine
gore anlamlilik gosterdigi belirlenmistir. Mesleki bagliligin en ¢ok kisisel faktorlerden
etkilendigi ve bu faktdrlerin Orgiitten ayrilma niyetini belirlemede 6nemli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Calik (2019) gore bu arastirmanin amaci, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin
mesleki baglilik, orgiitsel baglilik ve tilkenmislikleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin duygusal baglilik, basa ¢ikma ve kisisel
basar1 algilar1 orta diizeyin iizerinde, mesleki baglilik, duygusal tiikenmislik, genel
titkenmislik diizeyleri orta diizeyde, devam baglilig1 ve duyarsizlagma algilari ise orta
diizeyin altinda bulunmustur. Ogretmenlerin yas, medeni durum, egitim ve okuldaki
hizmet yili degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edildigi gorilmiistiir.
Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin mesleki baglilik, orgiitsel baglilik ve tiikenmislik
algilar arasinda pozitif yonlii ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Aragtirmanin
sonuglarima dayanarak, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik ¢esitli oneriler
gelistirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Atag’a (2019) gére Istanbul'un Kartal ilgesindeki devlet
okullarinin ¢esitli kademelerinde gérev yapan 400 6gretmenle gergeklestirilmistir.
Arastirma o6gretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki bagliliklarr arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin genel mesleki baglilik
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmigtir. Mesleki baghligin alt boyutlarina
bakildiginda, duygusal baglilik ve birikmis maliyetler alt boyutlarinin yiiksek diizeyde,
normatif baglilik alt boyutunun c¢ok diisiik, alternatiflerin sinirlilig1 alt boyutunun ise
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki bagliligin alt boyutlar:
ile cinsiyet, yas, mesleki yil, gorev yapilan okul kademesi ve mezuniyet durumu

arasinda bazi anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Mesleki bagliligin birikmis maliyet
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ve alternatiflerin sinirliligr alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin mezuniyet durumlari
arasinda anlamli farklilik tespit yapilmistir. Mesleki baglilik ile denetim odag1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Yayik (2020) Bu aragtirmada, Pendik ilgesinde ilkokul, ortaokul ve lisede
calisan Ogretmenlerin mesleki bagliliklart ile okul midiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
etik liderlik algilar1 ile mesleki bagliliklar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin mesleki bagliliklarin1  %16,6 oraninda agikladigi belirlenmistir.
Cinsiyet, yas, kidem ve calisilan okul tiirii gibi demografik faktorlere gore
Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 ve mesleki bagliliklar1 arasinda bazi farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin, 38 yas ve lizeri grubun, 21 yil ve iizeri kideme
sahip olanlarin, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin etik liderlik 6zelliklerini daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Kayac1 (2021), Bu arastirmada, Izmir ilindeki resmi devlet okullarinda farkli
kademelerde gorev yapan okul yoéneticilerinin mesleki bagliliklarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirma bulgularina
gore, okul yoneticilerinin genel mesleki baghlik diizeyinin "yliksek" oldugu
belirlenmistir. Medeni durum degiskeninde sadece alternatiflerin sinirlilig alt
boyutunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu degiskenine gore
alternatiflerin sinirliligi disinda anlamhi farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Gorev
tiirleri, okul kademeleri ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore bazi alt boyutlarda
anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak, bu arasgtirma okul
yoneticilerinin mesleki bagliliklarini etkileyen cesitli degiskenlere dair 6nemli bilgiler
sunmustur. Mesleki bagliligin genel diizeyi yiiksek olsa da belirli demografik ve isle
ilgili faktorlerin bu baghlik diizeylerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Hidiroglu (2021), 6gretmenlerin giliglendirilmesinin, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklart ve mesleki baglhiliklar1 araciligiyla okuldaki orgiitsel vatandashk
davraniglarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin diger amaglar1 arasinda incelenen
bu degiskenlerin 6gretmenlerin algilarina gore diizeylerini belirlemek, 6gretmenlerin
farkli demografik 6zelliklerine gore olusan farkliliklar: belirlemek ve bu degiskenler

arasindaki ikili iligkileri ortaya koymak bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
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Ogretmenlerin Orglitsel vatandaglik davraniglarina iligkin algilarinin ¢ok yiiksek
oldugu, giiclendirilmelerine ve ahlaki bagliliklarina iligkin algilarinin yiiksek oldugu,
cikarci bagliliklarina iligkin algilarinin orta, zoraki bagliliklarina iligkin algilarinin ise
diisiik oldugu belirlenmistir.

Giir (2022), Bu arastirmada ortaokul &gretmenlerinin orgiitsel ve mesleki
baglilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin
orgiitsel ve mesleki baglilik diizeyleri ortalamanin iistiindedir. Ogretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeyi cinsiyet, medeni durum, kidem yil1, brans, okuldaki 6gretmen sayis1 ve
kadro durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir, ancak il¢e degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ancak, cinsiyet, kidem yil1 ve okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklihik gostermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeyleri ile mesleki baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde

bir korelasyon tespit edilmistir.

1.2.5.2. Ulusalarasi Alan Yazin

Borg ve Riding (1993) tarafindan Dominik Cumbhuriyeti'nde gergeklestirilen
calisma, Ingilizce oOgretmenlerinin mesleki bagliliklarin1  etkileyen faktdrleri
belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 109 Ingilizce ve Ispanyolca dgretmeni goniillii
olarak katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6z yeterlilik ve grup yeterlilik
Ol¢iimlerinin karsit yonlii olmasina ragmen, mesleki baglhilikla iliskilerinin ytiksek
oldugu bulunmustur.

Sulistyo'nun (1997) calismasi, lise seviyesinde niifus egitimi veren
ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 ile rol algilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin O6grencilik donemlerinde niifus egitimi almalari, &gretim
deneyimleri ve gelir diizeyleri ile mesleki bagliliklart arasindaki iligkiyi de
incelemistir. Arastirmanin temel amaci, lise seviyesinde niifus egitimi veren
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen faktorleri anlamaktir. Mesleki baglilik,
bir 6gretmenin meslege olan baghiligini ve isine duydugu tutkuyu ifade ederken, rol
algis1 ise 6gretmenin kendi roliinii, gorevlerini ve sorumluluklarint nasil algiladiginm
ifade eder. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin gegmis egitim deneyimleri

ve gelir diizeyleri, mesleki bagliliklarini etkileyebilmektedir.
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Bogler ve Somech (2002), Israil'in kuzey ve orta bolgelerindeki 25 ortaokul ve
27 liseden toplam 983 Ogretmenin katilimiyla yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin
mesleki ve oOrgiitsel bagliliklar ile karar alma siireglerine katilimlar1 ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina
gore, Ogretmenlerin mesleki ve Orgiitsel bagliliklar1 ile karar alma siireglerine
katilimlar1 ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda pozitif iligkiler oldugu
belirlenmistir. Diger bir deyisle, Ogretmenlerin mesleki ve orgiitsel bagliliklar
arttikca, karar alma siireglerine katilimlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 da
artmaktadir.

Jepson ve Forest'm (2006) calismasi, ingiltere'deki okullardan 95 6gretmenin
katilmiyla gerceklestirilmis ve isyeri stresi ile ATipi kisilik, basarma giidiisii ve
mesleki baghlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore,
algilanan stres ile mesleki baglilik arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur. Yani,
Ogretmenlerde algilanan stresin artmasi, mesleki baglhiligin azalmasma neden
olmaktadir. Ek olarak, ¢aligmada algilanan stresin orta diizeyde mesleki baglilig
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Brown ve Roloff (2011) tarafindan Kolombiya'da gergeklestirilen bir
arastirmada, 461 lise Ogretmeninin katilimiyla mesleki baglhliklarini etkileyen
faktdrler incelenmistir. Ozellikle, dgretmenlerin ekstra isler icin harcadiklari zaman ve
tikenmislik diizeylerinin mesleki bagliliklar1 iizerindeki etkisi arastirilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyleri ile mesleki bagliliklar
arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin is stresi,
yorgunluk veya diger faktorler nedeniyle mesleklerine olan bagliliklarinin
azalabilecegini gostermektedir.

Ark ve Canrinus (2012) Hollanda'da gergeklestirdikleri ¢alismada,
ogretmenlerin mesleki bagliligi ile 6z-yeterlilik, is motivasyonu ve is memnuniyeti
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
mesleki baglilig: ile iicret memnuniyeti, is iliskileri, 6z-yeterlilikleri ve 6gretim dis1
sorumluluklart arasinda olumlu ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Abualrob ve Shah (2012) tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada,
Islamabad'daki 17 ortaokuldan 364 6gretmenin katilimiyla meslektas dayanismasimin

Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
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sonuclarina gore, 0gretmenler arasindaki meslektas dayanigsmasinin 6gretmenlerin
mesleki bagliliklari lizerinde pozitif yonlii giiclii bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bagka
bir deyisle, 6gretmenler arasindaki is birligi, destek ve dayanismanin artmasi,
o0gretmenlerin mesleki bagliliklarini artirmaktadir.

Smith (2014), Kuzey Carolina'da 16 okulda gorev yapan 118 yardimci
ogretmenle gerceklestirdigi calismada, yardimci ogretmenlerin ideallerini  ve
akademik boliimlerini inceleyerek, bu faktorlerin mesleki baglhiliklar1 {izerindeki
etkisini arastirmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki bagliligini etkileyen faktorlerin
karmagikligini gostermektedir. Yani, yardimcr 6gretmenlerin idealizm ve akademik
boliimleri ile mesleki bagliliklari arasinda dogrudan bir iliski belirlenmemistir.

Shukla'nin (2014) arastirmasi, d6gretmenlerin mesleki bagliliklari, 6gretmen
yeterlikleri ve is doyumlar1 arasindaki iliskileri analiz etmeyi amaglamistir. Calisma,
100 6gretmen iizerinde gergeklestirilmis olup, 6gretmenlerin mesleki bagliliklari ile is
doyumlar1 arasinda oldukg¢a yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin 6gretim yeterlilikleri ile mesleki bagliliklar:
arasinda ¢ok diisiik diizeyde olumlu bir iliski bulunmustur.

Bogler ve Nir (2015) tarafindan vyiiriitiilen bir ¢alismada, Israil'deki 118
ilkokuldan 841 ogretmenin katilimiyla O6gretmenlerin is talepleri ile yetenekleri
arasindaki algiladiklar1 uyumun mesleki baghilhik ve 1is doyumlarina etkisi
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin is talepleri ile algiladiklari
yetenekleri arasinda uyum sagladiklarinda, mesleki baghlik diizeylerinin ve is
doyumlarinin arttig1 belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin is talepleri ile
yetenekleri arasindaki denge, onlarin mesleki baglilik ve is doyumu agisindan 6nemli
bir faktordiir.

Ulusal alan c¢aligmalart daha ¢ok Tirkiye'deki Ogretmenlerin mesleki
baglhliklarimi etkileyen demografik, orgiitsel ve liderlik faktorlerine odaklanirken,
uluslararas1 calismalar genis bir bakis acist ile farkli iilkelerdeki Ogretmenlerin
bagliliklarini etkileyen cesitli faktorleri incelemistir. Uluslararasi literatiir, mesleki
baglhlik ile 6z-yeterlilik, stres, tilkenmislik ve meslektas dayanigsmasi gibi genis bir
yelpazede faktorleri ele almistir. Ulusal ¢alismalar ise daha ¢ok orgiitsel baglilik ve
liderlik davraniglart iizerine yogunlasmistir. Metodolojik olarak, uluslararasi

caligmalar genellikle daha biiyiik 6rneklem gruplari ve ¢esitli analiz yontemleri
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kullanarak daha genis bir veri tabani sunarken, ulusal ¢aligsmalar belirli bolgelerdeki
Ogretmenler lizerinde yogunlasmistir. Ayrica, ulusal arastirmalar Ogretmenlerin
mesleki bagliliklarinin alt boyutlarin1 (duygusal, normatif, devam) ve bu boyutlarin
demografik faktorlerle iliskilerini incelemis, uluslararasi literatiir ise genel olarak

mesleki baglilik ve is memnuniyeti arasindaki iliskilere odaklanmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligsmada okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
mesleki  baghliklarina  etkisi incelenmistir.  Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde
degiskenlerden Olgme araglari kullanilarak elde edilen veriler arasindaki iligkinin
derecesi tasvir edilir. Elde edilen veriler ile degiskenler arasindaki iligki sayisal olarak

belirlenir (Creswell, 2017).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Istanbul Arnavutkdy ilgesinde 2023-2024 egitim-Ogretim
yillinda toplam 98 kamu okulunda ( 30 ilkokul-ortaokul, 30 ortadgretim ve 28 mesleki
ve teknik) gorev yapan 2.075 Ogretmen olusturmaktadir. Orneklem bilyiikliigii
hesaplanirken hata pay1 %5 ve gilivenirlik seviyesi %95 ve olarak tespit edilmis ve
orneklem biiyiikliigii 324 olarak hesaplanmustir (https://surveysystem.com/sscalc.htm).
Arastirmanin Orneklemini anaokulu, ilkokul, ortaokul, lisede goérev yapan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam 431 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmalarda basit tesadiifi orneklem modelinin se¢ilmesinin sebebi zamani verimli
kullanma ve maliyet bakimindan pratik bir ¢6ziim sunmaktadir (Gokge, 1988).
Rastgele orneklem yontemi olarak da tanimlanan basit tesadiifi 6rneklem yontemi
evreni olusturan birimlerin se¢ilme ihtimalleri esdeger oldugu bir olasilikli 6rnekleme
yontemidir (Erdogan ve Yazicioglu, 2004). Arastirmaya katilan Katilimcilarin

demografik bilgileri Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler Degisken

Gruplar f %
Cinsivet Erkek 162 37,6
y Kadin 269 62,4
. Evli 215 49,9
Medeni durum Bekar 216 501
Yas 30 yas ve alt1 202 46,9
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31-40 yas 175 40,6

41 yas ve lizeri 62 12,7
Anaokulu 29 6,7
. Ikokul 49 11,4
Okul kademesi Ortaokul 180 41,8
Lise 173 40,1
Esitim diizevi Lisans 361 83,8
g Y Lisansiistii 70 16,2
5 yil ve alti 227 52,7
Kidem 6-15 yil 162 37,6
16 yil ve iizeri 42 9,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 32 7.4
Brang Sinif Ogretmenligi 45 10,4
Brans Ogretmenli 354 82,1
Su an ki gorev yaptig1 okuldaki g_}{g ;?1 aln gg Ig’?
okul miidiiriiyle ¢caligma siiresi 11 yil ve iizeri 29 6.7
Toplam 431 100.0

Tablo 2.1 incelendiginde toplam 431 katilimcidan 269’unun (%62,4) kadin ve
162’sinin (%37,6) erkek; 215’1 evli (%49,9) ve 216°s1 bekar (%50.1); 202’si 30 yas ve
altinda (%46,9), 175’1 (%40,6) 31-40 yas arasinda, 62’sinin (%12,7) 41 yas ve iistiinde
oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 29°u anaokulunda (%6,7),
49°u ilkokulda (%11,4), 180’i ortaokulda (%41,8) ve 173’u lisede (%40,1)
calismaktadir. Ogretmenlerin 361’ini (%83,8) lisans mezunu oldugu goriiliirken 70’
(%16,2) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 227si
(9%52,7) 5 y1l ve alt1 mesleki kideme sahipken 162°si (%37,6) 6-15 yil arasinda ve
42’si de (%9,7) 16 yil ve istii mesleki kideme sahip olduklari goriilmektedir.
Calismaya 32 okuldncesi 6gretmeni (%7,4), 45 smif 6gretmeni (%10,4) ve 354 brans
ogretmeni (%82,1) katilmistir. Ogretmenlerin 317°si bulunduklar1 okullarda okul
miidiirleriyle 5 yil ve alt1 (%73,5), 85’1 6-10 yil (%19,7) arasinda ve 29’u da 16 yil ve
uistili (%6,7) calistiklar1 goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin  verileri Kisisel Bilgi Formu, Sisman (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Liderligi Davranis Olcegi” ve Blau (2003) tarafindan gelistirilen
daha sonra Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dort Boyutlu
Mesleki Baglilik Olgegi” uygulanarak elde edilmistir. Arastirmanin verileri Istanbul

Anadolu yakasindaki farkli sosyo ekonomik diizeye sahip kamuya ait okullarda
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goniilliik esasina gore okul giris, ¢ikis saatlerinde, tenefiislerde ya da bos derslerde

uygulanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bireysel bilgi formunda, 6grenim durumu, gorev yaptiginiz okul tiirii cinsiyet,
medeni durum, Ogretmenlik hizmet yili, brans, gérev yaptiklari okulda bulunma
stireleri, kadro durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu kisisel bilgi formundaki

degiskenler, arastirma sorularina uygun olarak belirlenmistir.

2.3.2. Ogretim Liderligi Davrams Olgegi

Olgek tarafindan okul miidiirlerinin davramslarini gosterme diizeylerini
belirlemek amaciyla Sisman (1997) tarafindan gelistirlimis ve gecerlilik ve
giivenirlilik galismalar1 yapilmigtir. Sigsman (2004) yilinda “Ogretim Liderligi”
kitabinda gelistirmis oldugu 6l¢egi tam metin halinde yaymlamistir. Toplamda 50
madde ve 5 farkli boyut igermektedir. Bu boyutlar sunlardir: okul amagclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim slirecinin yonetimi, 6gretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme cevresinin ve ikliminin olusturulmasi. Olgek,
okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerine iliskin 6gretmen algilar1 1-5 arasinda
puanlanan “Likert” tipi 6lgek kullanilarak belirlenmistir; “Higbir aman” (1), “Cok
Nadir’ (2), “Ara Sira” (3), “Cogu Zaman” (4) ve “Her Zaman” (5), seklinde
degerlendirilmistir.

Sisman (2004) tarafindan gelistirilen Ogretim Liderligi Davranmis Olgegi igin
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi'nin 0.98 oldugu belirlenmistir. “’Alt
boyutlara bakildiginda, bu degerler okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi
boyutunda 0.95, egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi boyutunda 0.89,
Ogretim siireci ve oOgrencilerin degerlendirilmesi boyutunda 0.93, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda 0.94 ve diizenli Ogretme-6grenme
cevresinin ve ikliminin olusturulmas: boyutunda 0.97 olarak gerceklesmistir.”
Arastirmamizin sonuglarina gore ise Cronbach Alpha degeri 0,97 bulunmustur. Bu

durum, 6l¢iim aracinin giivenirligini dogrulamaktadir. Ayrica, 6lcege uygulanan uyum
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iyiligi indeksleri de kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir
(GF1=0.93; AGFI=0.92; PGFI=0.86; RMSEA=0.05 ve CFI=0.94) (Sisman, 2016).

2.3.3. Mesleki Baghhk Olcegi

Blau (2003) tarafindan gelistirilen dort boyutlu mesleki baglilik 6l¢eginin
Tiirkceye adapte edilmis versiyonudur. Uyarlamay1 gergeklestiren arastirmacilar,
Kirdok ve Utkan (2018) olarak belirtilmektedir. Olgek, Tiirkce'ye cevrilen ve uygun
hale getirilen , Blau (2003) 6zgiin 6lgegini temel almaktadir. Bu olgek, mesleki
baglilig1 dort farkli boyutta Slcer. Bu boyutlar, “Duygusal Baglilik, Normatif Baglilik,
Birikmis Maliyetler ve Alternatiflerin Sinirlilig1” seklinde adlandirilmistir. Anketin
Tiirkge uyarlamasi, bu Olglimleri iceren ve katilimcilarin mesleki bagliligimni
degerlendiren bir arastirma araci olarak kullanilmistir. Boyutlar; <’Duygusal Baglilik
Boyutu: 1, 2, 3,4, 5, 6, Normatif Baglilik Boyutu: 7, 8, 9, 10, 11, Birikmis Maliyetler:
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, Alternatifler Stnirliligi: 19, 20, 21, 22°” seklindedir. Olcek
besli likert secenegi ile belirlenmistir. Tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1) segeneklerinden
olugmaktadir. Mesleki baglilik 6l¢egi toplam 22 maddeden olusmaktadir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Alt boyutlara yonelik gilivenirlik katsayilari
incelendiginde belirlenen dlgiiler arasinda degisen giivenirlik katsayilari, .83 ile .95
araliginda tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ise Mesleki
Baglilik Olgegi Cronbach Alpha degerini .83 olarak tespit edilmistir. Cronbah Alpha
degeri alt boyutlarda ise Duygusal Baghilik .89 Normatif Baghlik .81, Birikmis
Maliyetler .83, Alternatifligin Sinirlilig1 .83 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Olcegin cesitli alt boyutlardaki i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve 6l¢egin giivenilir
bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin yiiksek giivenirlik simirlart i¢inde oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan
analizler sonucunda Ol¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu ortaya

cikmistir (Kirdok ve Utkan, 2018, s.240).
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2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmanin yiiriitiilmesi ve veri toplamanin etik kurallara uygun olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi'nden etik kurul
onay1 ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden veri toplama izni almmistir (EK-1,
EK-2). Ayrica, belirlenen Olgeklerin kullanimi igin gerekli izinler mail yoluyla
almmistir (EK-4). Calismada bireylerden veri toplamak amaciyla bir kisisel bilgi
formu ve “Ogretim Liderligi Davrams Olgegi” ve “Dort Boyutlu Mesleki Baglilik
Olslgegi” uygulanmistir  (EK-3). Olgekler arastirmaci tarafindan  Istanbul
ArnavutkOy’de bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip kamuya ait okullara
gidilerek gretmenlere uygulanmustir. Olgekler, dgretmenlerin ders faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde ders aralari, bos derslerde ve c¢ikis saatlerinde tamamen
goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Veri toplam siirecinde, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat gerekliliklerine tam uyulmustur.
Arastirmaci uygulama sirasinda katilimcilarin yaninda bulunarak stirecin kontroliinii

saglamistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmanin verileri SPSS 23 paket programi ile yapilmistir. Once verilerin
normal dagilip dagilmadigim belirlemek igin analize tabi tutulmustur. Ozdamar'a
(2017) gore verilerin normal dagilima uymas: gegerliliginin ve gilivenirliginin st
diizeyde kabul edildigini gostermektedir. Elde edilen verilerle hangi tiir analizlerin
(parametrik-non parametrik) yapilacagina karar vermek igin verilerin betimsel ve

normallik degerleri incelenmis ve Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Skewnes (Carpikhik) ve
Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Degisken N M SD Carpikhk Basikhk C'XIT)?]ZCh
Ogretim Liderligi 431 3.912 479 ,101 .635 97
Duygusal Baghhik 431 4530 .501 -.970 .250 .89
Normatif Baghhk 431 3.944 3.94 -.577 -,274 81
Birikmis Maliyetler 431 3.556 3.55 -.432 -.228 .83
Alternatiflerin 431 2960 296  -034 - 416 83
Simirhihgi

Mesleki Baghlik Top. 431 3.801 428 -.353 .024 .83
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Tablo 2.2 incelendiginde oOgretim liderligi davraniglari Glgeginin  alt
boyutlarinin basiklik degerleri .635 carpiklik degeri ise .101°dir. Cronbach Alpha
degeri ise .97 oldugu belirlenmistir. Genel mesleki baglilik carpiklik degeri -.353,
basiklik degeri ise .024’tiir. Yine analiz sonuglarina gore Mesleki Baglilik Olgegi alt
boyutlarinin ¢arpiklik degerlerinin -.970 ile -.034 degerleri arasinda degismektedir.
Mesleki Baghlik Olgegi alt boyutlarda basiklik degeri ise -.416 ile .250 arasinda
degismektedir. Olgegin bu arastirmada toplam Mesleki Baglilik Olgegi Cronbach
Alpha degeri ise .83 olarak tespit edilmistir. Cronbavh Alpha degeri ise alt boyutlarda
ise Duygusal Baglilik .89, Normatif Baglilik .81, Birikmis Maliyetler .83,
Alternatifligin  Smirhiligi .83 tespit edilmistir. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1.5 arasinda yer almasi, normal dagilim gosterdigine kanit olarak
sunulmaktadir (Bildirici, 2020: 50). Arastirmada ulasilan basiklik ve c¢arpiklik
degerleri bu kritere gore normal dagilim gostermektedir. Veriler normallik kriterini
sagladig1 icin parametrik analizler yapilmasma karar verilmistir. Ikili gruplarin
karsilastirilmasinda t testi, iic ve daha fazla gruplarin karsilastirllmasinda ANOVA
testi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla korelasyon, bagimsiz degiskenin (6gretim liderligi davraniglari) bagimli
degisken (mesleki baglilik) tizerindeki yordama diizeyini tespit etmek icin regresyon
analizleri yapilmigtir. Ayrica Olgekten aliman puanlar asagidaki Tablo 2.3’e gore

degerlendirilmistir.

Tablo 2.3. Olgceklerden Alinabilecek Puan Diizeyi

Ifadeler Deger Smirlar Diizey
Ogretim Liderligi

Higbir Zaman 1 1.00-1.80 Cok Diisiik
Cok Nadir 2 1.81-2.60 Diisiik
Ara Sira 3 2.61-3.40 Orta
Cogu Zaman 4 3.41-4.20 Yiiksek
Her Zaman 5 4.21-5.00 Cok Yiiksek
Mesleki Baghhk

Hig¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Cok Disiik
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Diisiik
Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Yiiksek
Tamamen 5 4.21-5.00 ..
Katiliyorum Cok Yiiksek
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1. OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISLARI VE
OGRETMENLERIN MESLEKI BAGLILIK DUZEYLERINE JLISKIN
BULGULAR

Okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki
bagliliklarin aritmetik ortalamalari, standart sapma ve diizeyleri Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslar1 ve Mesleki
Baghliklarinin Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N M SD Degerlendirme  Diizey
Ogretim Liderligi 431 3.91 479 Her Zaman Yiiksek
Duygusal Baglilik 431 453 501 Tamamen Cok Yiiksek

Katiliyorum

Normatif Baglilik 431 3.94 T47 Katiliyorum Yiiksek
Birikmis Maliyetler 431 3.55 717 Katiliyorum Yiiksek
Alternatiflerin S. 431 2.96 .748 Kararsizim Orta
Mesleki Baglilik 431 3.80 428 Katiliyorum Yiiksek

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin Ogretim Liderligi algilar1 (M=3.91)
“Yiiksek” ve Mesleki Baglilik diizeyleri (M=3.80) “Yiiksek” diizeydedir. Mesleki
Baglilik alt boyutlar1 Duygusal Baghilik (M=4.53) “Cok Yiiksek”, Normatif Baglilik
(M=3.94) “Yiiksek”, Birikmis Maliyetler (M=3.55) “Yiiksek”, Alternatiflerin
Sinirlilign (M=2.96) “Orta” diizeyde bulunmustur.
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3.2. OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISININ
OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE EGITIM DUZEYLERINE,
YASLARINA, KIDEMLERINE, OKUL KADEMESINE VE CALISMA
SURESINE ILISKIN BULGULAR

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore karsilastirmak i¢in yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslarimin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N M sSD t df p
A Erkek 162  3,9491 ,46683

Ogretim 1227 429 220
Liderligi

Kadin 269 3,8906 ,48684

Levene's Test for Equality of Variances p>.05

Tablo 3.2°de goriildiigii {izere dgretmenlerin Ogretim Liderligi Davranis
algilart cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir
sOyleyisle, kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretim liderlik davranig algilart benzerdir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davraniglarini 6gretmenlerin  egitim

diizeylerine gore karsilastirmak i¢in yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslarimin Ogretmenlerin
Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirnlmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p
ne Lisans 361 39173 .46937

Ogretim AT1 458 647
Liderligi

Lisansiistii 70  3,8886 .53289

Levene's Test for Equality of Variances p>.05

Tablo 3.3’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin Ogretim Liderlik Davranislart
algilar1 egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05). Bagka bir
sOyleyisle, lisans ve lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin 6gretim liderlik davranis

algilar1 benzerdir.
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Okul miudiirlerinin 6gretim liderlik davranislarini 6gretmenlerin yaglarina gore

karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin
Yaslarina Gore Karsilagtirilmasi

Vary.
Yas N M SD Kay. KT df KO F p Fark
A30yas 202 38862 500 . 324 2 162
_ vealta
2 B-31-40 175 3,9270 .468 . 9862 428 230
o G. Ici
= yas 702 496
% 5-41 yas 54  3,9648 .436 Toplam 98,95 430
&
[@)

Toplam 431 3,9126 .479

Tablo 3.4 incelendiginde, dgretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislari algilart
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (p>.05). Bir baska degisle farkli
yas gruplarinda olan 6gretmenlerin 6gretim liderligi algilar1 benzerdir.

Okul miidiirlerinin &gretmenler tarafindan algilanan Ogretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA

testi bulgular1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Kdem N M sD " kT 4 KO F p Fark
Kay.
ASyilve 227 39255 485 . . 210 2 105

alt1

B-6-15y1l 162 3,8854 .472 G.ig:i 98,742 428 231 455 635
C-16 yil+ 42 39481 .481 Toplam 98,952 430

Toplam 431 39126 .479

Ogretim Liderligi

Tablo 3.5 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim liderlik davranislar1 algilar
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir
sOyleyisle 5 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin 6gretim liderlik davraniglar: algilar
6-15 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin ve 16 yil ve lzeri kideme sahip

O0gretmenlerin algilariyla benzerlik gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davraniglarint 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul kademesine gore karsilagtirmak igin yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.8°de

verilmistir.

Tablo 3.6. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramislarimin Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Ok N M  SD \éz;y KT df KO F p Fark

A-AO 33 4,0055 .41636 G.Aras1 1,081 3 .360
B-iO 49 3,8065 .50684 G.Ici 97,871 427 .229
C-O0 176 3,9443 .48209 Toplam 98,952 430
D-Lise 173 3,8927 .47813

Toplam 431 3,9126 .47971

1572 195 -

Ogretim Liderligi

AO: Anaoku, [0:1lkokul, OO:Orta Okul

Tablo 3.6 incelendiginde, 6gretmenlerin Ogretim Liderlik Davranislari algilar
calistiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir (p>.05).
Bir baska degisle farkli okul kademesinde gorev yapan 6gretmenler okul miidiirlerini
Ogretim Liderligi Davranislarini benzer algilamaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini  6gretmenlerin  gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA testi
bulgulart Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslarimin Ogretmenlerin
Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

({allsfna N M D Vary. KT 4f KO E 0 Far
siiresi Kay. k
:ius yilve 309 3,9265 .5117 G. Arast 301 2 .51

B-6-15yil 85 38953 4232 G.i¢i 98,651 428 230 @54 521
C-16yil+ 37 338362 .2864 Toplam 98952 430
Toplam 431 3,9126 4797

Ogretim Liderligi

Tablo 3.7 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim liderligi davranislari algilart
gorev yaptiklar1 okullardaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gbstermemistir (p>.05). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda gérev siiresinin

diisiik ve ytiksek olmasi bir farklilik olusturmamastir.
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3.3. OGRETMENLERIN MESLEKiI BAGLILIKLARI CIiNSiYETLERINE
EGITIM DUZEYLERINE, YASLARINA, KIDEMLERINE, OKUL
KADEMESINE VE CALISMA SURESINE ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin mesleki baglilik algilarini cinsiyetlerine gore karsilastirmak igin

yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin Mesleki Baghhklarmmin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p
. Erkek 162 4,556 5131 429

Duygusal Bag. Kadm 269 4514 1938 .849 .396

. . Erkek 162 4,092 7147 429
Normatif Bag. Kadm 269 3.855 7530 3,232 .001
Birikmis Erkek 162 3,796 .6668 429
Maliyetler Kadin 269 3,412 .7095 5,560 000
Alternatiflerin  Erkek 162 2,896 7531 1365 429 173
Stirliligt Kadin 269 2,998 .7450 ' '
Mesleki Erkek 162 3,907 4394
Baglilik Kadin 269 3,738 .40903 4,043 429 000

Levene's Test for Equality of Variances p>.05

Tablo 3.8’de goriildigli lizere Ogretmenlerin mesleki baglilik algilar
cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gostermektedir (p<.05). Erkek Ogretmenlerin
mesleki baghlik algilar1 (M=3,907; sd=,43947), kadin Ogretmenlere (M=3,738;
sd=,4090) gore daha ytksektir. Bagka bir ifadeyle erkek ogretmenlerin mesleki
baghlik algilart kadin 6gretmenlere kiyasla daha olumludur. Mesleki Baglilik alt
boyutlarina bakildiginda Duygusal Baglilik ve Alternatiflerin Sinirlilig1 istatiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ayrica erkek dgretmenlerin normatif baglilik
algilar1 (M=4.409; sd=,7147), kadin 6gretmenlere (M=3,855; sd=,7532) gore daha
yiiksektir. Yine Birikmis Maliyetler alt boyutunda erkeklerin bagliliklar1 (M=3,7963,;
sd=,6668), kadinlar 6gretmenlere (M=3,412; sd=,7095) gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  mesleki baghlik algilari1  egitim diizeylerine  gore

karsilagtirmak i¢in yapilan t-testi bulgular1 Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Ogretmenlerin Mesleki Baghliklarimin Egitim Durumlarina Gére

Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N M SD t df p

Duygusal Bag. Lisans 361 4,520 5047 883 429 378
Lisansiistii 70 4578 4821 B '

Normatif Bag.  Lisans 361 3,929 .7489 926 429 355
Lisansiistii 70 4,020 .7383 B '

Birikmis Lisans 361 3,529 7097 429

Maliyetler Lisansiistii 70 3695 .7460  -1776 076

Alternatiflerin  Lisans 361 3,000 7479 429

Smirhihg Lisansiistii 70 2,753 7241 2,536 012

Mesleki Lisans 361 3,794 42675

Baglilik Lisansista 70 3,839 43651 /92 429 302

Levene's Test for Equality of Variances p>.05

Tablo 3.9’da goriildiigii lizere 6gretmenlerin mesleki baglilik algilar1 anlamli

farklilik gostermemektedir (p>.05).Baska bir ifadeyle lisans mezunu ve lisansiistii

mezun Ogretmenlerin mesleki baglilik algilari arasinda bir farklilik olugsmamaistir. Bu

bulgularin yani sira Alternatiflerin Siirliligi alt boyut lisans diizeyinde olan

ogretmenlerin  (M=3,000; sd=,7479), lisansiistii egitim diizeyinde Ogretmenlere

(M=2,753; sd=,7241) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki baglhlik algilarini yaslarma gére karsilagtirmak igin

yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. (")gretmenlerin Mesleki Baghhklarinin  Yaslarina  Gore
Karsilastirilmasi
Yas N M sp @Y gy if KO F p  Fark
Kay.
' A-30yas 202 4489 531 G. Arasi 075 2 .446
5D ve alt1
r:i 52;531-40 175 4,547 466 G. ig:i 134,33 428 .250 1785 169 -
5 C-41yas+ 54 4,626 .483 Toplam 134,41 430
Total 431 4,530 .501
. A-30yas 202 3,836 .759 G. Arast 5,14 2 2,68
b vealth 2
aa] -31- .
! B-31-40 175 4,003 .749 G. ici 325.95 428 548 4,891 008 C>
E _yas A
> C-4lyas+ 54 4,155 627 Toplam 331,09 430
Total 431 3,944 747
‘_26- é:;(l)tlyas 202 3,511 .680 G. Arasi 826 2 401
- 778 460 -
'a:) 5;:1-40 175 3,592 .749 G. ig:i 302,42 428 515
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C4lyas+ 54 3611 .750 Toplam 303,25 430
Total 431 3556 .717
- Ad0yas 202 2988 T2 4o sag 2 299
< vealt
= _21. .
& yBassl 40 175 2847 760 30067 48 549 s 005 (f;
< C4lyas+ 54 3217 .750 Toplam 313,15 430
Total 431 2,960 .748
T Adlyas 202 3757 A2 oo 145 2 .728
£ _vealt
w B340 175 3810 417 . 7735 428 181, o g1q C
m yas B
% C4lyas+ 54 3940 .381 Toplam 78,80 430
S Total 431 3,801 .428

Tablo 3.10°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin mesleki baglilik algilar1 yas

degiskenine gore anlaml farklilik gostermistir [F(2, 428)=4,026, p<.05)]. Duygusal

ve Birikmis Maliyetler alt boyutunda anlamh farklilik gostermemistir (p>.05). Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-hoc testi olarak

Benforoni testi yapilmustir.

Bu test sonucuna gore 41 yas ve iistii 6gretmenlerin genel mesleki
baghlik algilart (M=3,940; sd=.381) 31-40 yas araliginda olan
(M=3,810; sd=,417) O6gretmenlere gore daha yiiksektir. Baska bir
anlatimla 41 yas ve ustii 6gretmenlerin mesleki baglilik algisi, yasi 31-
40 yas araliginda olan 6gretmenlere gére daha olumludur.

Normatif Baglilik alt boyutu 41 yas ve iistii 6gretmenlerin mesleki
baghlik algilar1 (M=4,155; sd=.621) 30 yas ve alt1 araliginda olan
(M=3,836sd=,759) oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Bagka bir
anlatimla 41 yas ve istli 6gretmenlerin mesleki baglilik algisi, yas1 30
ve altinda olan 6gretmenlere gore daha olumludur.

Alternatiflerin Sinirlilig1 alt boyutunda 41 yas ve {stii 6gretmenlerin
mesleki baglhlik algilar1 (M=3,217; sd=.750) 31-40 yas araliginda olan
(M=2,847; sd=,760) o6gretmenlere goére daha yiiksektir. Baska bir
anlatimla 41 yas ve Ustli 6gretmenlerin mesleki baglilik algisi, yas1 31-

40 yas araliginda olan 6gretmenlere gére daha olumludur.

Ogretmenlerin mesleki baglilik algilarin1 kidemlerine gore karsilastirmak igin

yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11.

Ogretmenlerin  Mesleki

Baghhklarinin Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasi
Vary. Far
Kdem N M sD 2 KT df KO F p
Kay. k
3;15 yilve 227 4,521 506 G. Arasi .059 2 .030
8D 162 4,545 474 . 107,88 428 252
ci B-6-15 yil G. I¢ci 5 118 . 889 _
5 C-16 yil + 42 4519 579 Toplam 107,91 430
Total 431 4,530 501 2
A-5yilve 227 3,850 .774 G. Arasi 4,285 428 2,143
ol alt1
8 162 4,042 .695 - 235,73 430 551
m _A_ 1 ’
: B-6-15yil G- Iei 8 3800 021 B>A
2 C-16 yil + 42 4,076 .735 Toplam 240,0421, 2
Total 431 3,944 747 428
3;15 yilve 227 3,475 713 G. Arasi 3,624 430 1,812
= 162 3,622 .711 - 217,75 2 .509
2 B-6-15 yil G. I¢i 4 3562 .029 C>A
o C-16yil + 42 3,741 721 Toplam 221,3; 428
Total 431 35556 717 430
3;15 yilve 227 2981 .738 G. Arasi 3,635 2 1,818
- 162 2,870 .748 _, .. 237,48 428 555
7 B-6-15 yil G. I¢i 7 3276 039 C>A
P C-16 yil + 42 3,190 .766 Toplam 241,15 430
Total 431 2,960 .748
&  AsSwyilve 227 3,756 433 G.Arass 1315 2 657
= aln
% B-6-15yll 162 3,832 410 G.ici 77510 428 181 3629 027 C>A
ﬁ C-16 yil+ 42 3929 440 Toplam 78,824 430
S Toplam 431 3801 .428

Tablo 3.11°de goriildiigli lizere 6gretmenlerin mesleki baghlik algilar gore

anlaml farklilik gostermis [F(2, 428)= 3,629, p<.05)]. Ayrica kidem degiskenine

duygusal baglilik alt boyutuna gore bir farklilik olusturmamistir (p>.05). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-hoc testi olarak Benforoni testi

yapilmistir. Bu test sonucuna gore 41 yil ve listii 6gretmenlerin mesleki baglilik algilar

30 yil ve altinda olan (M=3,7562; sd=,433) 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Baska

bir anlatimla 41 yil ve istii 6gretmenlerin mesleki baglilik algisi, kidem yili1 30 ve

altinda olan 6gretmenlere gore daha olumludur. Fark testlerine gore:

6-15 yil aras1 kideme sahip O6gretmenlerin normatif baglilik algilar

(M=4,042; sd=.695), 5 yil ve altinda kideme sahip Ggretmenlere
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(M=3,850; sd=.774) gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla 6-15 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin normatif baglilik algilari, 5 yil ve
altinda kideme sahip 6gretmenlere gére gére daha olumludur.

16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin birikmis maliyetler algilar
(M=3.741; sd=.721), 5 yil ve altinda kideme sahip G6gretmenlere
(M=3,475; sd=.713) gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla 16 y1l ve
izeri kideme sahip dgretmenlerin birikmis maliyetler algilar1 5 y1l ve
altinda kideme sahip 6gretmenlere gére daha olumludur.

16 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlerin mesleki baglilik algilar
(M=3,190; sd=,766), 5 yil ve altinda kideme sahip Ggretmenlere
(M=3,756; sd=.738) gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla 16 y1l ve

iizeri kideme sahip Ogretmenlerin mesleki baglilik algilar1 5 yil ve

altinda kideme sahip 6gretmenlere gére daha olumludur.

Ogretmenlerin mesleki baglilik algilarmi gérev yaptiklart okul kademesine

gore karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA testi bulgular1 Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12. Ogretmenlerin Mesleki Baghhklarinin Okul Kademesine Gore

Karsilastirilmasi
okl N M sp "™ kT & KO F p Fark
Kay.
b A-AO 33 4378 5241 G.Arasi 2,498 3 .833
A B-i0O 49 4421 5591 G.i¢i 105,443 427 .247
2 C-00 176 4,510 .5298 Toplam 107,941 430 3,373 .018 D>A
A D-Lise 173 4,609 .4348
Toplam 431 4,530 .5010
= A-AO 33 3951 .4975 G.Arass 1,156 3 .385
2 B-i0O 49 3816 .7987 G.i¢i 238,868 427 .559 689 559 -
£ C-00 176 3,935 .7833 Toplam 240,024 430 ' '
> D-Lise 173 3,988 .7350
Toplam 431 3,944 .7471
_ A-AO 33 3138 4496 G.Arasi 8,264 3 2,755
= B-i0O 49 3536 .6928 G.li¢i 213,114 427 .499
= C-00 176 3,671 .6775 Toplam 221,378 430 5519 .001 B>A
5 D-Lise 173 3,526 .7748
Toplam 431 3,556 .7175
o A-AO 33 3280 .5685 G.Arast 5004 3 1,668
& B-i0O 49 3071 .7569 G.l¢i 236,118 427 .553
o C-00 176 2,941 .7496 Toplam 241,122 430 3,016 .030 A>C
< D-Lise 173 2,885 .7622
Toplam 431 2,960 .7488
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A-AO 33 3,687 .2698 G.Aras1 660 3 .220

B-IO

49 3,757 4557 G.lgi 78,149 427 .183

Mesleki
Baglilik

C-00 176 3,827 .4413 Toplam 78,808 430 1,201 .309  --

D-Lise 173 3,810 .4297

Toplam 431 3,801 .4281

AO: Anaoku, [0:1lkokul, OO:Orta Okul

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin normatif baghlik ve toplam

mesleki baglilik algilar ¢alistiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermezken (p>.05), duygusal baglilik, birikmis maliyetler ve alternatiflerin

sinirliligr algilart anlaml farklilik gostermektedir (p<.05). Yapilan analiz sonucunda;

Lisede (L) calisan 6gretmenlerin duygusal baglilik algilar1 (M=4,609;
sd=,434), anaokulunda (AQO) c¢alisan Ogretmenlere (M=4,378;
sd=.5241) gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla lisede (L) calisan
ogretmenlerin duygusal baglilik algilari, anaokulunda (AO) ¢alisan
ogretmenlere gore daha olumludur.

Ilkokulda (I0) calisan ogretmenlerinin birikmis maliyetler algilari
(M=3,536; sd=,692), Anaokulunda (AO) c¢alisan O&gretmenlere
(M=3,138; sd=,449) gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla ilkokulda
(I0) galisan dgretmenlerin birikmis maliyetler algilari Anaokulunda
(AO) calisan 6gretmenlere gére daha olumludur.

Anaokulunda (AO) ¢alisan Ogretmenlerinin alternatiflerin sinirlilig
algilart (M=3,280; sd=,5685), orta okulda (OO) calisan 6gretmenlere
(M=2,941; sd=,7496) gore daha yiiksektir. Baska bir anlatimla
anaokulunda (AO) calisan oOgretmenlerin alternatiflerin smirlilig

algilar1 orta okulda (OO)c¢alisan 6gretmenlere goére daha olumludur.

Ogretmenlerin mesleki baglilik algilarini gérev yaptiklari okullardaki calisma

stiresine gore karsilastirmak igin yapilan ANOVA testi bulgulari Tablo 3.13’de

verilmistir.
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Tablo 3.13. Ogretmenlerin Mesleki Baghihklarimin Okuldaki Cahsma Siiresine
Gore Karsilastirilmasi

(iaIISI.na M D Vary. KT 4 KO E 0 Far
siiresi Kay. k
A-5yil 317 4524 505 G.Aras1 ,055 2 ,028
. vealt
;%0 B-6-15 85 4552 502 G.i¢ci 107,88 428 .252
ol 109 .896  --
5 C-16 yil 29 4527 472 Toplam 107,94 430
+
Toplam 431 4,530 .501
A-5yil 317 3,871 .783 G. Aras1 5,893 2 294
ey _vealt - 6
s B-6-15 85 4,115 .663 G.Igi 234,13 428 547
= yil 5,386 .005 B>A
E C-l6y1il 29 4,162 .473 Toplam 240,02 430
+
Toplam 431 3,944 747
A-5yil 317 3529 .735 G.Arasi 908 2 454
ve alti
T B-6-15 85 3643 .692 G.i¢ci 220,47 428 515
2 881 415  --
'5 C-l6y1il 29 3586 .617 Toplam 221,37 430
+
Toplam 431 3556 .717
A-5yil 317 2,983 .765 G.Aras1 1,779 2 .890
~ vealti
5 B-615 85 2,83 .733 G.iei 239,34 428 559
ZE 1591 205 -
i C-l6y1il 29 3,047 .620 Toplam 241,12 430
+
Toplam 431 2,960 .748
Ny A-5yil 317 3,779 444 G. Arasi 274 2 .287
= vealt
T%D B-6-15 85 3,851 .408 G. ici 78,23 428 .183
E yil ' 1,571 209 -
L C-16yil 29 3,875 .300 78,80 430
g + Toplam

Toplam 431 3,801 .428

Tablo 3.13’te goriildiigii tizere 6gretmenlerin mesleki baglilik algilart gorev
yaptiklar1 okullardaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir
(p>.05). Bir baska degisle okulda farkli ¢alisma stirelerine sahip 6gretmenlerin mesleki
baglilik algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Fakat normatif baghlik alt
boyutunda anlaml farklilik gézlenmistir ( p<.05). 6-15 yi1l gorev yapan 6gretmenler
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(M=4,115; sd=,663), 5 yil ve altinda gorev yapan (M=3,871; sd=,783), 6gretmenlere
gore mesleki bagliliklar: daha yiiksektir.

3.4. OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIK DAVRANISLARI VE
OGRETMENLERIN  MESLEKi BAGLILIKLARI = ARASINDAKI
KORELASYON ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: ile 6gretmenlerin mesleki
bagliliklar1 arasinda anlamli iliski bulup bulunmadigini tespit etmek i¢in korelasyon

analizi bulgular1 Tablo 3.14’de sunulmustur.

Tablo 3.14. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Mesleki Baghhklar1 Arasindaki fliski

1 2 3 4 5 6
1-Ogretim r 1
Liderligi p
2-Duygusal r 3747 1
Baghhk p .000
3-Normatif r 299" 464" 1
Baghlik p .000 .000
4-Birikmis r 302" 282" 565" 1
Maliyetler p .000 .000 .000
5-Alternatiflerin r .046 -135"  -133"  -108° 1
Sinir. p .338 .005 .006 .026
6-Mesleki r 414™ 611" .804™ .813™ .165™ 1
Baghhk p .000 .000 .000 .000 001

N:431, p<.05%, p<.01**

Tablo 3.14 bulgularina gore 6gretmenlerin mesleki baglilik algilar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Okul miidiirlerinin Ogretim
Liderligi davranislar ile 6gretmenlerin mesleki baglhiliklar (r=.414; p<.01) arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml1 iliski oldugu belirlenmistir.
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e Ogretim Liderligi ile duygusal bagllik (r=.374; p<.01) orta, normatif
baglilik (r=.299; p<.01) diisiik, birikmis maliyetler (r=.302; p<.01) orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ancak
Ogretim Liderligi ile alternatiflerin sinirlilig1 arasinda anlamli iliski

olmadig tespit edilmistir (p>.05).

3.5. OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIK DAVRANISLARI,
OGRETMENLERIN MESLEKI BAGLILIKLARINI YORDAMASINA
ILISKIN BULGULAR

Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin duygusal
bagliliklarin1 yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi bulgular1 Tablo

3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Duygusal Mesleki Baghliklarin1 Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz ~ Bagimh , Adjusted
Degisken  Degisken B Std Haw (B) t P R R R?

Sabit Duygusal

) 3000 184 374 16276 .000 -374 140 138

OLD Bag.

F= 69.976, p<.000

Tablo 3.15°de gorildigi tlizere okul midirlerinin  6gretim  liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin duygusal mesleki baghliklarina pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Duygusal mesleki baglilik
degiskeninin %14’niin modeldeki bagimsiz degisken olan 6gretimsel liderlik davranisi
tarafindan agiklandigr goriilmektedir (R=.374; R?=.140; Adj. R?=.138; F=88,473;
p<.000). B katsayist incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir (f=.374; p<.01). Baska bir anlatimla, okul
miudiirlerinin  6gretim liderlik davraniglar1  68retmenlerin - duygusal mesleki
bagliliklarii artirmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin normatif
bagliliklarin1 yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi bulgular1 Tablo

3.16°da verilmistir.
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Tablo 3.16. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Normatif Mesleki Baghliklarin1 Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz ~ Bagimli , Adjusted
Degisken  Degisken B Std-Haa (B t P R R R?
Sabit Normatif 2,125 .283 7,511
. 299 000 .299 .089 .087
OLD Bag. 465 .072 6,480

F= 41,988, p<.000

Tablo 3.16’da gorildigi tlizere okul midirlerinin  6gretim liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin normatif bagliliklarina pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Normatif baglilik degiskeninin %8 nin
modeldeki bagimsiz degisken olan 6gretimsel liderlik davranisi tarafindan agiklandigi
goriilmektedir (R=.299; R?=.089; Adj. R?>=.087; F=41,988; p<.000). B katsayis1
incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini olumlu yoénde
etkilemektedir ($=.299; p<.01). Baska bir anlatimla, okul miidiirlerinin 6gretim
liderlik davraniglar1 6gretmenlerin duygusal mesleki bagliliklarini artirmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davranislarinin 6gretmenlerin birikmis
maliyetler yordamasina iliskin yapilan basit regresyon analizi bulgular1 Tablo 3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Birikis Maliyetler Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi
Bagimsiz  Bagimh

2 1 2
Degisken  Degisken B Std.Hata (P) t p R?2 R Adjusted R
Sabit Birikmis 1,791  .271 6,599
. ) .302 .000 .302 .091 .089
OLD Maliyet. 451 .069 6,555

F= 42,972, p<.000

Tablo 3.17°de goriildigi tizere okul midirlerinin  6gretim liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin normatif bagliliklaria pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Normatif baglilik degiskeninin %9’nun

modeldeki bagimsiz degisken olan 6gretimsel liderlik davranisi tarafindan aciklandigi
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goriilmektedir (R=,302; R?=,091; Adj. R?=089; F=42972; p<.000). B katsayist
incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini olumlu yonde
etkilemektedir (f=.302; p<.01). Baska bir anlatimla, okul miidiirlerinin 6gretim
liderlik davraniglar1 6gretmenlerin duygusal mesleki bagliliklarini artirmaktadir.
Okul miidiirlerinin ~ 6gretim  liderlik  davraniglarinin ~ 6gretmenlerin
alternatiflerin sinirliligin1 yordamasina iliskin yapilan basit regresyon analizi bulgulari

Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Alternatiflerin Stmirhihi@ Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz  Bagimlh , Adjusted
Degisken  Degisken B Std Hata (B) t P R R R?
Sabit Alternatif. 2,677  .297 9,022

) .046 338 .046 .002 .000
OLD Sinir 072 .075 959

Tablo 3.18’de goriildigii tizere okul midirlerinin  6gretim liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  alternatiflerin  sinirliligina goére yordamamaktadir
(p>.01). Baska bir anlatimla, okul midirlerinin 6gretim liderlik davranislari
ogretmenlerin normatif baghliklarina etkide bulunmamaktadir.

Okul midirlerinin 6gretim liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin  genel
mesleki baghliklarimi yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi bulgulari

Tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Mesleki Baghhiklarim1 Yordamasina Yonelik Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz  Bagimh , Adjusted
Degisken  Degisken B St Hata (B) t P R R R?
Sabit Mesleki 2,358 155 15,246 .000

] ] 414 171 169
OLD Baglilik 369 .039 414 9406 .000

F= 88,473, p<.000

Tablo 3.19°da gortildiigii izere 6gretmenlerin 6gretim liderlik davranislarinin
mesleki baghliklarina pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Mesleki baglilik degiskeninin %17’ sinin modeldeki bagimsiz degisken
olan Ogretimsel liderlik davranisi tarafindan agiklandigi goriilmektedir (R=.414;
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R?=.171; Adj. R*=.169; F=88,473; p<.000). P Kkatsayis1 incelendiginde; okul
mudiirlerinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini olumlu yo6nde etkilemektedir
(B=.414; p<.01). Baska bir anlatimla, okul miidiirlerinin O6gretimsel liderlik

davraniglar1 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini artirmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglarina yonelik tartisma, sonug ve onerilere
yer verilecektir.

Aragtirmanin  bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin Ogretim Liderligi
algilart  “Yiksek” ve Mesleki Baglhlik diizeyleri “Yiiksek” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Mesleki Baglilik alt boyutlar1 bakimindan Duygusal Baglhilik “Cok
Yiiksek”, Normatif Baglilik “Yiiksek”, Birikmis Maliyetler “Yiiksek”, Alternatiflerin
Sinirhiligr “Orta” diizeyde bulunmustur. Alanyazina bakildiginda arastirma bulgularini
destekleyen sonuglara ulagmak miimkiindiir. Demirci (2023) arastirmasin da okul
yiiksek seviyede algilandigi tespit edilmistir. Yine Sucu (2016), Eren (2020) ve
Eker’in (2021) okullarda yaptiklar1 arastirmalarda benzer bulgulara ulagmislardir.

Ogretmenlerin mesleki baghliklarim1  odaga alan bir ¢ok arastirma
ogretmenlerin mesleki bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir
(Ozmen vd., 2005; Unal, 2015; Ergen, 2016; Zedef, 2017 Atac,2019; Ozgenel, 2019;
Aksu 2021). Farkli bir sonu¢ olarak Ustu (2014) sif oOgretmenlerin mesleki
bagliliklart diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirmamizin bulgularina
dayanarak, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi sergiledigi ve bu sayede okullar1 bir
o6grenme merkezine doniistlirdiigii gozlemlenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine destek olduklart ve olumlu bir okul iklimi olusturduklar
diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleklerine duygusal olarak
bagli olduklar1 ve bu nedenle herhangi olumsuz bir durumda kopmadiklar ifade
edilebilir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davranislarinin 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore degerlendirildiginde, okul miidiirleri 6gretim liderligi davranislari
acisindan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmamistir.
Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskeni agisindan okul

midirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ve alt boyutlarini algilama diizeyinde
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anlamli bir farklilik bulmamistir. Alan yazinda farkli arastirmalarda da benzer sonuglar
goriilmistir (Yilmaz, 2010; Zorlu, 2015). Yapilan diger bir ¢alisma bu durumdan
farkli olarak Akan ve arkadaslarinin (2014) yapmis oldugu arastirma da 6gretim
liderligi davraniglara alt boyutlarina iliskin cinsiyet bagli olarak bir farklilik tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bir farklilik olusturmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin 6gretim liderligi algisinin erkek veya kadin
ogretmenlerde benzer bir alg1 diizeyinde oldugu, bu algida cinsiyete 6zgii 6zelliklerin
onemli bir etken olmadig1 sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranisglarinin
ogretmenlerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Eren (2020)
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore 6gretim liderlige iliskin algilar1 farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Literatiirdeki diger c¢alismalarda bu bulgular
desteklemektedir (Ozgenel ve Bozkurt 2020). Farkl bir sonug olarak Cilesiz'in (2019)
arastirmasina gore, ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore devlet okullarindaki
Ogretmenler arasinda On lisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik meydana
geldigini tespit etmistir. Bulgulara dayanarak, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim
almis Ogretmenlerin liderlik davramislarini benzer sekilde algiladigi ve bu egitim
diizeylerinin 6gretim liderligi davraniglarinin algilanmasinda farklilik olusturmadig:
sonucuna vartlmigtir. Bu durum, o6gretmenlerin iiniversitede aldiklari lisansiistii
egitiminin okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini algilamalarinda 6nemli
bir etken olmadig1 sdylenebilir. Bulgulardan hareketle egitim derecesinin artmasinin
ogretim liderligi algisinda 6nemli bir faktor olmadig: diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarini algilamalart yaslarina gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Baska bir deyisle, farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin Ogretim
liderligi algilar1 benzerdir. Dil (2020) ¢alismasin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
yasa gore anlamli farklilik tespit etmemistir. Yine Ergen (2009) ve Cilesiz (2019)
yapmis olduklar1 caligmalar benzer bulgulara sahiptir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
O0grenim durumlarina gore okul midirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyinde oOnemli bir farklilhlk olmadigimi isaret etmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda belirli yas gruplarinda farklilik tespit
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edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim liderligi algisi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda 20-25 yas grubunda olan gretmenler
26-30 yas grubunda olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Oran
2019). Olukgu, 2018 arastirmasinda 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin algilarinin,
21-30 yas grubu ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugunu bulmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin genel olarak
yaslarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini algilamalarinda
anlamli  bir farklihik olmadigini  gostermektedir. Dolayisiyla, ileri yastaki
Ogretmenlerle diisiik yastaki Ogretmenlerin &gretim liderligi algilart {izerinde
belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda Ogretmenlerin 6gretim liderlik davranislart
algilar1 kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Konuya iliskin yapilan aragtirmalarda benzer sonuglar elde edilen galigmalara sik¢a
rastlanmaktadir (Biiylikdogan, 2003; Sahin, 2011). Soyvural (2014) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca, okul
miidiirlerinin 6gretim liderlik rollerinin azaldigi bulunmustur. Alan yazisinda, kidem
degiskeninin G6gretmenlerin okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini
algilamalarinda farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kidem seviyelerine
bagli olarak dgretim liderligi davraniglarini algilama diizeylerinde belirgin bir farklilik
olmadigin1  gostermektedir. Yani, Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca
kazandiklar1 deneyimlerin, 6gretim liderligi algilar1 {lizerinde belirleyici bir etkisi
olmadig1 sOylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin liderlik davraniglarini degerlendirirken
kidem seviyelerini dikkate almanin dneminin olmadigini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin 6gretim liderligi algilarini etkileyen diger faktorlerin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekebilir, bu nedenle bu bulgu, 6gretmenlerin liderlik
davraniglarini anlamak i¢in daha genis bir baglam i¢inde degerlendirilmelidir.

Arastirma sonuclarina gore, okul miidiirleri 6gretim liderligi davranislar
acisindan Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine goére anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Bir baska degisle farkli okul kademesinde gorev yapan dgretmenler
okul miidiirlerini 6gretim liderligi davranislarin1 benzer algilamaktadir. Yilmaz’in
(2019) bulgularina goére okul miidiirlerinin 6gretim liderlik yeterlikleri ilkokul, lise ve

ortaokuldaki gérev yapan o6gretmenlere gore farklilik gostermemektedir. Yine Eker,
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(2021) ve Sagir ve Memisoglu (2012) arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan 6gretim liderligi davranislari, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademelerine gore anlamli farklilik gostermektedir, ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin 6gretim liderligi algilar1 liseler de gorev yapan Ogretmenlerin
algilarindan daha yiiksektir. Bulgulara gore anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
seviyelerindeki Ogretmenlerin genel kanisi arasinda belirgin bir farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bu durum, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterliliklerinin okul
kademesinden bagimsiz olarak 6gretmenler tarafindan benzer sekilde degerlendirildigi
distiniilmektedir. Bu bulgu i¢in farkli okul kademesinde c¢alisan Ggretmenlerin
ogretim liderligi yeterlilikleri konusunda benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi algilar1 gérev yaptiklari
okullardaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.
Danigsmaz Akgiin (2021) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
calistiklart miidiirlerin 6gretim liderligi ile igbirligi kiltiiri algilart 15 yil ve {izeri
calisan 6gretmenlerde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara benzer sekilde
Giirsiin (2007), Yardibi (2017) okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
Ogretmenlerle c¢alisma stireleri ile anlamli bir farklilik olusturmadi sonucuna
varmiglardir. Alan yazinda farklilik gosteren ¢alismalar da rastlamak miimkiindiir.
Aydogan (2018) ve Ay (2021)’in aragtirmalarina gére okul yoneticilerinin 6gretim
liderlik davraniglarinin ¢alisma siiresine bagli olarak arttigini tespit etmistir.
Bulgulardan hareketle arastirma da 6gretmenin okulda gegirdigi zamanin artmasiyla
ogretim liderligi algisinda bir degisim olmadig1 sdylenebilir. Yani, 6gretmenlerin ayni
okulda c¢alisma siiresi ne olursa olsun, ogretim liderligi algilarinda belirgin bir
degisiklik olmadig1 soylenebilir. Bu bulguya gore 6gretim liderligi algisinin okul
miidiiriiyle gecirilen siire ile iligkili olmadig diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Bagliliklarinin dgretmenlerin demografik dzelliklerine
gore degerlendirildiginde, Ogretmenlerin mesleklerine olan baglilik diizeylerinde
cinsiyet temelli onemli farklilik bulunmaktadir. Bu baglilik alt boyutlarda normatif
baghlik ve birikmis maliyetlerde tespit edilistir. Arastirma, erkek 6gretmenlerin
mesleklerine daha yiiksek bir baglilik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Yayik
(2020) arastirmasin da mesleki baglilik 6l¢egi puanlarina gore 'normatif baglilik' alt

boyutunda erkekler lehine bir farklilik gozlemlenmistir. Alan yazinda yapilan farkli
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caligmalarda Ustu (2014)’e gore kadin 6gretmenlerin mesleki baglilik algilarinin erkek
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Hung ve Liu'nun (1999)
aragtirmasina gore, mesleki baglilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Arastirma da erkeklerin mesleklerine daha tutkulu bir sekilde
baglandiklar1 ve mesleki motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, cinsiyetin 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeyleri iizerinde belirleyici bir
faktor oldugunu gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin mesleklerine daha fazla tutkuyla
sartlmalari, egitimde 6nemli bir degisim yaratabilir. Ancak, her iki cinsiyette de
mesleki gelisim desteklenmeli ve bu gelisimler, okul basarisina katki saglayacak
sekilde motive edilmelidir.

Calismada, Ogretmenlerin mesleki baglhliklarinin egitim seviyesine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, egitim diizeyinin genel mesleki baglilik
anlamli bir degisiklik yaratmadigi belirlenmistir. Fakat alternatiflerin sinirliligi alt
boyutunda lisans diizeyinde olan dgretmenlerde, lisansiistii egitim diizeyinde olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda yapilan arastirmalara
bakildiginda egitim diizeyinin mesleki baglilik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigin
ortaya koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Morrow ve Writh (1989)
aragtirmasi, mesleki baglilik ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varmistir. Yine bu bulgular1 destekleyen arastirma sonuglarina rastlamak
miimkiindiir (Demir, 2016; Atag, 2019). Bu bulgulardan farkli olarak Calik (2019)
egitim diizeylerine gore lisansiistii mezun 6gretmenlerin mesleki baglilik seviyesinin
lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 egitim diizeyi ile
etkilenmemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeyleri egitim hayatlar
boyunca benzer diizeyde algilanmaktadir. Bununla birlikte, lisans derecesine sahip
ogretmenler, mesleki kariyerlerinde alternatiflerin Sinirlilig1 {izerinde lisansiistii
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek mesleki baglilik gostermektedirler. Lisans
diizeyindeki Ogretmenlerin, mesleklerinde daha az segenekleri oldugunu
diistindiiklerini ifade edebiliriz.

Bu calismada 6gretmenlerin mesleki baglilik algilar1 yas degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermistir. Fakat mesleki duygusal ve birikmis maliyetler alt

boyutunda anlamli farklilik gostermemistir. Bu farkliliklar genel mesleki baglilik 41
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yas ve listli 31-40 yasa gore; normatif baglilik alt boyutu 41 yas ve listii 30 yas ve altina
gore; alternatiflerin sinirliligr alt boyutu 41 yas ve tstli 31-40 yasa gore daha olumlu
algilamaktadir. Calik (2019) 6gretmenlerin kariyerlerinin son yillarinda, duygusal
baglilik diizeylerinin olumlu yonde farklilastigini belirtmistir (Durna ve Eren, 2005).
Arastirmada normatif baglilik alt boyutu 41 yas ve iistlii 6gretmenlerin mesleki baglilik
algilar1 30 yas ve alt1 araliginda olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Alanyazina
baktigimiz da Boylu (2007) ve Cakir (2007) calismalarinda duygusal bagliligin yas
degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilistir. Korkmaz (2022) arastirmasinda
ise mesleki baglilik Olgegi alt boyutunda yaslarina goére anlamli bir farklilik
bulamamustir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel mesleki bagliliklar
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu durum, farkli yas evrelerindeki
Ogretmenlerin  mesleki baglilhlk diizeylerinin  degiskenlik  gdsterebilecegini
disiindiirmektedir. Ayrica, duygusal baglilik birikmis maliyetler alt boyutunda
anlamli farklilik gostermemesi, 6gretmenlerin yaslarina gore duygusal bagliliklarinin
benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Yine arastirma sonuglarma gore,
alternatiflerin sinirlili§i ve normatif baghlik alt boyutlarinda, 41 yas ve iizerindeki
ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin yas aldik¢a, meslekte olgunlastikca ve alternatif kariyer arayislarina
daha az ilgi gosterdik¢e, mesleklerine daha fazla baghilik gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarima gore, 6gretmenlerin mesleki baghliklarinin mesleki
kideme gore degistigi sonucuna varilmistir. Kidem degiskenin alt boyutlarina
bakildiginda duygusal baglilik alt boyutuna gére bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Bu farklilik ise hem genel mesleki baglilikta hem de alternatifligin sinirliligr ve
birikmis maliyetlerde 41 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin mesleki baglilik
algilar1 30 yil ve altinda Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Normatif baglilik alt
boyutunda 6-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 5 y1l ve altinda kideme
sahip 6gretmenlere gore daha fazla baglilik gosterdigi tespit edilmistir. Karabacak
(2020) arastirmasinda duygusal Baglilik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Bu farklilig1 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil kideme kiyasla daha
yiiksek baglilik gosterdigini tespit etmistir. Atag (2019) arastirmasinda, 6gretmenlerin
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mesleki kidemleri yiikseldik¢e duygusal bagliliklarinin azaldigi, ancak normatif,
alternatiflerin smirlilifi ve genel mesleki baglilik diizeyinin ise arttigi bulgusuna
varmistir. Ustu ve Timkaya (2017) ogretmenlerin mesleki deneyimleri artik¢a
duygusal bagliliklarinin da arttigini tespit etmistir. Ercek (2018) tarafindan yapilan
caligmada ise ortadgretim &gretmenleriyle ilgili olarak mesleki kidem durumunun
ogretmenlerin mesleki baglhiliklarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
varmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin mesleklerinde gecirdikleri siire arttik¢a mesleki
baghliklar1 daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca mesleki kimlikleri daha fazla giiclenmis
olabilir. Ayn1 zamanda, mesleklerine karst daha olumlu inanglar besledikleri
diisiiniilmektedir. ileri kademelerdeki deneyimli &gretmenler, mesleklerinde zaman
gectikce mesleklerine kars1 daha olumlu inanclar gelistirdikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, genel meslek bagliliklart okul kademesine gore
anlamli bir farkhilik olusturmamaktadir. Ancak, alt boyutlara bakildiginda,
alternatiflerin sinirliligi, birikmis maliyetler ve duygusal baglilik alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistir. Bu farklilik, duygusal baghlik ve birikmis
maliyetler alt boyutlarinda tespit edilmistir. Duygusal baglilikta, lise kademesindeki
ogretmenlerin, anaokulundaki o6gretmenlere gore daha fazla mesleki baglihk
gosterdigi, birikmis maliyetlerdeki mesleki baglihik sahip o6gretmenlerin ise
ilkokuldaki 6gretmenlere gore daha fazla mesleki baglilik gosterdigi belirlenmistir.
Alternatiflerin sinirlihg baglaminda ise, anaokulundaki 6gretmenlerin, ortaokuldaki
ogretmenlere gore daha fazla mesleki baglilik gosterdigi gorilmiistiir.

Aksu (2021) calisma bulgularma gore, 6gretmenlerin goérev aldiklart okul
kademesine gore mesleki baghilik diizeylerinde anlamli bir farklilik goézlenmistir.
Sonuglara gore, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki baghlik diizeyi,
ortaokulda calisan Ogretmenlerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica
Karabacak (2020) 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve mesleki baglilik arasindaki iliskiyi
belirleme ¢alisilan arastirmada okul kademesine gore mesleki baglilik alt boyutlarinda
bir farklilik tespit edilememistir. Atag’in (2019) arastirmasina gore, ortaokul calisan
ogretmenlerin mesleki baglhilik diizeyleri ilkokul 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu tespit etmistir. Bunun yani sira, okul kademesi degiskeninin mesleki bagliliga

ait diger alt boyutlariyla anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Aragtirma
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sonucuna gore 6gretmenlerin genel anlamda hangi okul kademesinde oldugu mesleki
bagliliklarini etkilemedigi tespit edilmistir. Anaokulundaki 6gretmenlerin duygusal
olarak mesleklerine daha az baglilik gosterdikleri ve alternatiflerin sinirl diizeyde
olmas: nedeniyle diger okul kademesindeki 6gretmenlere gore mesleki baglilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki bagliliklar: gorev yaptiklar: okuldaki calisma siirelerine
gore anlaml farklilik gostermemistir. Ancak, alt boyutlarina bakildiginda, normatif
baglilikta 6-15 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin, 5 yil ve altinda calisan 6gretmenlere
gore daha fazla baglhhk gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki baglilik
algilari, gorev yaptiklar1 okullardaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Yani, farkli calisma stirelerine sahip 6gretmenlerin mesleki
baglilik algilarinda anlamli bir degisiklik gozlenmemistir. Alan yazina baktigimizda
farkli sonuglar goriilmektedir. Unal (2015)’a gére ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine gore mesleki baglilikta, yedi yil ve
tizerinde ayni1 okulda ¢alisan dgretmenlerin, 1-6 yil arasinda gérev yapmis olanlardan
anlamli olarak daha yiiksek mesleki baglilik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Yine
Karabacak (2020) 6gretmenlerin mesleki bagliliklar1 ¢aligtiklar1 okuldaki ¢aligma
siirelerine gore duygusal Baglilik alt boyutunda 7-9 yil kideme sahip olanlarin 1-3 yil
kideme sahip olanlara gore daha yiiksek baglilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
Bulgulara gore, 6gretmenler ne kadar uzun siire ayni okulda gorev yaparlarsa yapsin,
mesleklerine kars: algilar farklilik gostermemektedir. Okul icerisinde yasadiklari
olumlu ve olumsuz deneyimler yillar iginde farkli diisiinmelerine neden olabilir.
Ancak bulgulara gore ogretmenlerin mesleklerine karsi diisiinceleri, algilari ve
tutumlar: ayni okulda gegirdikleri siireyle iliskili olarak degismedigi soylenebilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislari ile mesleki baglilik arasinda pozitif ve anlamh bir iligki tespit
edilmigstir. Arastirmada o6gretmenlerin 6gretim liderligi davraniglart ile en giiglii
iliskinin duygusal mesleki bagliliklar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda,
arastirma bulgularma gore, okul miidiirlerinin okullardaki 6gretim liderligi
davraniglarinin  6gretmenlerin  alternatiflerin  sinirhili@r ile ilgili iliskisi tespit
edilmemistir. Giider (2021) ogretmenlerin vizyoner liderlik anlayislarinin

gelismesiyle birlikte, mesleki baglilik seviyelerinde artis yasandigi gozlemlenmistir.
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Yayik (2020) arastirmasinda etik liderlikle 6gretmenlerin mesleki bagliliklar1 arasinda
orta diizeyde iliski tespit etmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise bulgulardan farkl
olarak en disik diizeyde duygusal baghlikla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, okul miidiirlerinin 6gretim liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin mesleklerine bagliliklarii etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin okullarda gosterdikleri bu liderlik becerilerinin,
O0gretmenleri 6grenme siireclerine yonlendirmeleri, onlar1 mesleki gelisim igin
desteklemeleri ve mesleklerine karsi daha fazla motive etmeleri diistiniilmektedir.
Okul midiirlerinin bu yondeki ¢abalari, 6gretmenlerin islerine baghiligin1 artirmanin
yani sira, okul midirlerinin 6gretim ihtiyaclarinin karsilanmasi diisiincesi,
ogretmenleri mesleklerinde daha fazla duygusal baglanmalarina ve motive olmalarina
etki etmis olabilir.

Elde edilen bulgular okul midiriiniin 6gretim liderligi davranislarinin,
dgretmenlerin mesleki bagliliklarini etkiledigini gostermektedir. Ogretim liderligi
davranist genel anlamda pozitif orta diizeydedir. Okul madiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin alt boyutlarinda ise duygusal
baglilik ve birikmis maliyetler iizerinde orta diizeyde etkiye normatif baglilikta ise
diisiik diizeyde bir etkiye neden oldugu gorilmistir. En fazla etki dizeyi ise
ogretmenleri duygusal mesleki baglilig: oldugu tespit edilmistir. Giider'in 2021'deki
caligmasina gore, Ogretmenlerin mesleki baglilik seviyeleri ile vizyoner liderlik
algilar1 arasinda olumlu yonde zay1f diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Calismalarinda, Ogretmenlerin ¢alistiklar okula olan duygusal ile normatif bagliliklar:
arasinda diisiik diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki saptanmistir. Kursunoglu, Bakay
ve Tanri6gen (2010) ¢aligma sonuglarina gére dgretmen algilarina gére miidiirlerin
ogretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeyi ile orgiitsel baglhlik arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ezer (2014)’e gore
ogretmenlerin bagliligi, orgiitsel bagliligin alt boyutlarina gore degerlendirildigin de
en yiiksek ortalama normatif baglilik oldugunu bulmustur. Boylu, Pelit ve Goger
(2007) calismalarinda, her ii¢ baglilik diizeyi arasinda belirgin derecede olumlu iligki
oldugunu bulmusturlar. Bu bulgular, okul yo6netiminin liderlik pratiklerinin
Ogretmenlerin  bagliligini ve memnuniyetini olumlu ydnde etkileyebilecegini

vurgulamaktadir. Shah ve Abdulrob (2012) ¢alismasi, 6gretmenlerin duygusal baglilik
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diizeylerinin mesleki baglilik ve alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varmigtir. Yine Aydemir (2009) ve Serin (2011) calismalarinda okul yoneticilerinin
ogretim liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda istatiksel olarak, olumlu
ve anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Arastirmanin  bulgular1 incelendiginde, ogretmenlerin O6gretim liderligi
algilarinin genellikle yiiksek oldugu ve mesleki bagliliklarinin da olumlu seviyelerde
oldugu gériilmiistiir. Ogretim liderligi algis1 cinsiyet, egitim diizeyi, yas, mesleki
kidem ve okul kademesi gibi demografik oOzelliklere gore anlamli farklilik
gostermemistir. Bununla birlikte, Mesleki baglilik agisindan incelendiginde ise,
cinsiyet temelli onemli farkliliklar bulunmustur. Arastirma, erkek Ogretmenlerin
genellikle normatif baglilik ve birikmis maliyetler alt boyutlarinda daha ytiksek bir
baglilik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, genel mesleki baglilik
diizeyi acisindan egitim diizeyinin belirleyici bir faktor olmadigi ve yas degiskeninin
mesleki baglilik tizerindeki etkisinin sinirlt oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 {izerinde kidem degiskeninin de belirleyici
olmadig1, ancak normatif baglilik alt boyutunda kidem degiskeninin etkili oldugu
gdzlemlenmistir. Ornegin, mesleki kidemleri uzun olan Ogretmenlerin normatif
baglilik acisindan daha yiiksek diizeyde baglilik gosterdikleri belirtilmistir..

Arastirmanin sonuglari, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi roliinii etkin bir
sekilde yerine getirdigini ve bu durumun 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve okul
iklimine olumlu katkilar sagladigini gostermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin duygusal
baglhliklarinin yiliksek olmasi, olumsuz durumlarla karsilastiklarinda meslekten
kopmadiklarin1 gostermektedir. Arastirma ayrica, 6gretmenlerin genel olarak mesleki
baghiliklarimin  yiiksek oldugunu ancak farkli alt boyutlarda degiskenlik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Okul midirlerinin 6gretmenleri destekleme, profesyonel gelisimlerini tesvik
etme, onlar1 daha fazla 6grenmeye motive etme ve okulda bir 6grenme ortami saglama
gibi davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini olumlu yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle bu tiir liderlik davranislarini sergileyen okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin mesleklerine karst daha fazla duygusal baglihk gosterdigi
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin yiiksek iletisim kurma ve sorun ¢6zme davranislar

sergilemesinin, Ogretmenlerin bagliliklarin1 sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Bu
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durum, hem okuldaki 6grenme ortaminin iyilesmesine ve mesleki gelisime olanak
saglamasindan kaynaklanirken, ayni zamanda 6gretmenlerin daha fazla mesleki tatmin
elde etmelerine ve etkili bir sekilde ¢alisarak daha fazla memnuniyet duymalarina
katki sagladig1 belirlenmistir.

Sonug olarak, bu arastirma okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Ancak, bazi alt gruplarda farkli sonuglar elde edilmis olmasina ragmen, genel olarak
ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem, okul kademesi ve galisma siiresi
gibi faktorlere bagli olarak ogretim liderligi algilarinda belirgin farkliliklar olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgular, okul yoneticileri ve politika yapicilar igin 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Okul midiirlerinin etkili bir sekilde Ogretim liderligi yapmasinin
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini artirabilecegini gostermektedir. Okul miidiirleri,
ogretim liderligi davraniglarini ne kadar fazla sergiler ve ortaya koyarsa, 6gretmenlerle
daha olumlu iligkiler kurabilir ve Ogretmenlerin mesleklerine olan baghiligim
artirabilirler. Bu nedenle, daha fazla motive olmus ve meslege bagl 6gretmenlerin
varligt icin, Ogretim liderligi davraniglarini sergileyen miidiirlerin sayisinin

artirtlmasinin etkili olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Arastirmacilara Oneriler

v" Bu calisma da drneklem Istanbul Arnavutkdy ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Ayni
calisma farkli bolgelerde daha genis kapsamli bir sekilde gerceklestirilebilir.

v' Arastirmamiz nicel aragtirma yontemi segilerek yapilmistir. Ayni degiskenlerle
karma arastirma yontemleri segilerek uygulanabilir.

v’ Tiirkiye’de yapilan mesleki baglilikla ilgi arastirmalar ¢ok az sayida liderlik
stiliyle iliskili ¢alismalarin oldu belirlenmistir. Bu yiizden gelecekteki
aragtirmalar farkli liderlik stillerinin mesleki baghlik tizerindeki etkileri
belirlenmeye calisilabilir.

v’ Ogretim liderligi ve mesleki bagliliklar1 degiskenleri cesitli is kollarinda
faaliyet gosteren calisanlar veya yoneticiler lizerinde yapilarak meslekler

uzerindeki etkisi incelenebilir.
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v' Arastirma sonucuna goére 6gretim liderligi ile en yiiksek iliski duygusal mesleki
baglilik alt boyutunda tespit edilmistir. Bu liderlik stillerine sahip okul
midiirlerinin 6gretmenin duygularini harekete gegirecek davranis stillerini
daha fazla irdeleyici nitel aragtirmalar yapilabilir.

v Kadin 6gretmenlerin mesleki bagliliklari erkek 6gretmenlerden daha diisiik
oldugu goriildiiglinden bunun diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

v' Kidem arttik¢a ogretmenlerin mesleki bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri nitel arastirma yontemleri kullanilarak
derinlemesine incelenmeli ve kidemi diisik Ogretmenlerin  mesleki

bagliliklarin1 artirmaya yonelik ¢alismalara yer verilmelidir.
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BILGi FORMU
Degerli meslektasim,

Bu arastirma ‘Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramsinin Ogretmen Mesleki Bagliliklarma
Etkisi' konulu yiiksek lisans tezimin bir pargasim olusturmaktadir. Arastirma bulgulari sadece akademik
amaglar dogrultusunda kullamlacag: gibi katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Cevaplar ve kimlik
bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Cevaplarimz igtenlikle belirtmeniz, her soruya yamt vermeniz
aragtirmanin amacina ulagmasinda katkida bulunacaktir.

Degerli zamanimizi ayirdiginiz i¢in ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Dr. Sebnem YAZICI Zeki YILDIZ

Tez Damismam Yiiksek lisans égrencisi

BOLUM I : KiSiSEL BILGILER

1. Yasimz: ...........
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Ogrenim Durumunuz:

() On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii:

() Anaokulu () ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim

5. Hizmet Yilimz:

6. Bransimz: () Smuf Ogretmeni () Brang Ogretmeni

¥ Medeni Durumunuz: () Bekar ( ) Evl

8. Bulundugunuz okuldaki ¢alisma siireniz: Yil..............



Mesleki Baghhik Olgegi

Asagida verilen ifadelere katilma derecenizi sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

= )
g g
AN g
g18|e|8|%
=|2|8|5]|E
Z|E|E|2|§
| E|&|8|E§
==l I I - I
1. Ogretmenlik meslegi, kendi benlik imajim igin 6nemlidir. 1|12 ]8]|4]|5
2. Ogretmenlik meslegine girdigim igin mutluyum. 1 (2 (34|35
3. Ogretmenlik alaninda olmaktan gurur duyuyorum. 5 O [ 2 A (B B ()
4. Ogretmen olmak hoguma gidiyor. 1 (2|3 [4]5
5. Kendimi 6gretmenlik meslegiyle giiglii bir sekilde 6zdeglestiriyorum. 1|2 N [ AN 5
6. Ogretmenlik meslegine kars istekli/hevesliyim. 1 (2 (34|35
7. Ogretmenlik alaninda egitim almig insanlarin, bu meslekte kalma 1l2l3lals
sorumluluklar olduguna inaniyorum.
8. Ogretmenlik mesleginde kalmak zorunda oldugumu hissediyorum. 1 213|415
9. Kendimi 6gretmenlik meslegine devam etmeye sorumlu hissediyorum. T2 N3 | 45
10. Benim yararima olsa bile, su anda 6gretmenlik meslegini birakmamin 1 l213als
dogru olmayacagini diigiiniiyorum.
11. Eger 6gretmenlik mesleginden ayrilirsam kendimi suglu hissederim. D2 | 3|4 |5
12. Ogretmenlik meslegine meslek degistiremeyecek kadar fazla zaman 1 203 4als
harcadim.
13. Ogretmenlik meslegine, su anda meslek degistiremeyecek kadar ¢ok 1121345
yatirim yaptim (egitim, kisisel gaba gibi).
14. Benim igin baska bir meslege girmek, egitime harcanan yiikli bir 1121345
yatirrmdan vazgegmektir.
15. Meslek degisimlerinde kigiler arasi iligkilerin zedelenmesi gibi biiyiik
IR 28 N3 4N NG
duygusal bedeller olur.
16. Ogretmenlikten bagka bir meslege gegmek benim igin duygusal agidan 11213lals
kolay olmaz.
17. Ailem ve/veya arkadaglarima ¢ikaracag zorluktan dolay, 6gretmenlik 1l2134]ls
meslegini degistirmek benim igin duygusal olarak oldukga zordur.
18. Ogretmenlik mesleginden ayrilmak, benim igin bir takim duygusal 11213 4ls
travmalara neden olur.
19. Ozgegmisim ve deneyimime bakilirsa, baska mesleklerde bana uygun tl2l3]4ls
olabilecek cazip alternatifler de var.
20. Eger meslek degistirmeye karar verirsem, pek gok segenegim var. 1 (2 [3([4]35
21. Meslegimi degistirme konusunda pek gok alternatifim oldugu igin 1l2134als
memnunum.
22. Ogretmenlik meslegini birakirsam, peginden gidebilecegim cazip 1 l21314ls

segeneklerim oldugunu hissediyorum.




1. BOLUM
OGRETIMSEL LiDERLiK DAVRANISLARI ANKETi

Okul miidiiriiniizii diisiinerek sizden istenen, her bir ifadeye iliskin

memnuniyet diizeyinizi ilgili cevap basamaginin altindaki kutuya (X)
isaretlemenizdir.

1.0kulun genel amaglarini, gretmen ve dgrencilere agiklar.

2.0kuldaki herkesin, okulun amaglarini paylagmasina énciiliik eder.

g. lO{(ulun amaglarini gézden gegirme ve giiniin kosullarina gore yeniden
elirler.

4.0Okulun amaglarimi  gelistirirken 6grencilerin  bagar1 durumlarindan
yararlanir.
5.0kulun amaglariyla derslerin amaglarinin uyumlu olmasina 6nciliik eder.

6.Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya acar.

7.0gretmenlerin ayni amaglara doniik calismalarini tesvik eder.

8.0grencilerin mevcut bagarilarini artirmaya donitk amaglar belirler.

9.0kulun amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina onciiliik eder .

10.Ogrenci bagarisi konusunda herkesi, yitksek beklentilere sahip olmasina
tesvik eder.

11.0kulun egitim 6gretim ¢aliymalart ile ilgili yillik faaliyet planini hazirlar.

12.0kul programinda grenci ihtiyac ve beklentilerinin dikkate alinmasina
Onem verir.

13.0kulda etkin 6gretim icin yeni kaynak ve imkan arayig1

icerisinde olur.
14.Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.)inceleme se¢imine aktif
olarak katilr,
15.Smif igi 6gretim zamamnmn etkili kullanimint saglamak i¢in siniflari
ziyaret eder.
16.0kulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tegvik eder.

17.0grencilerin derse gec kalmasini ve dersi bolmesini engeller.

18.Derslerin zamaninda baglatiimasini ve bitirilmesini saglar.

19.0kuldaki zamanmnin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak ve
Ggretime katilarak gegirir.

20.Anonslar ya da siniftan dgrenci gagrilmasi gibi yollarla derslerin kesintiye
ugramasini dnler.

21.Ogrencilerin bagari durumlarini tartismak igin dgretmenlerle gériigmeler|

yapar.
22.0gretim  programlarinin - giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin
Ogretmenlerle goriigiir,

23.Smav sonuglarma gére okul programini gézden gegirir ve gerektiginde
degisiklikler yapar.

24.Sinav sonuglarina gore ozel 6gretim ve ilgiye muhtag olan dgrencileri
belirler.




25.0kul ve 8grencilerin bagari durumlari hakkinda 6grencileri bilgilendirir.

26.0kulun bagari durumunu yazili ya da sozli olarak dgretmenlere
bildirir.

27.0kul ve simif igindeki davraniglariyla ustun bagari gésteren 6grenciyi
odillendirir.

28.Smif ici gozlemler sonrasinda dgretmenlere dgretimle ilgili Gnemli
konular agiklar,

29.Smuf i¢i ogretimi degerlendirirken 6grenci ¢aligmalarini da gdzden
gegirir.

30.0kulla ilgili sorunlar1 goriismek tizere dgrencilerle dogrudan temas
halinde olur.

31.0Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerine tegvik eder.

32.Ustun caba ve basarilarindan dolay dgretmenlere iltifatlarda bulunur.

33.0ze] caba ve gayretlerinden dolayr 6gretmenleri yazili olarak takdir
eder.

34,0Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri icin hizmet ii alismalari
diizenler.

35.Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri ~ firsatlardan
dgretmenleri haberdar eder.

36.Mesleki yonden geligme ¢abasi iginde olan (hizmet igi egitim,
Lisansiistii egitim vb. katilma) dgretmenleri destekler.

37.Gazete, dergi ve internette, egitimle ilgili ¢ikan onemli yazilari
cogaltarak dgretmenlere dagitir,

38.0gretmenlere konferanslar vermek igin okul digindan konugmacilar
cagurir,

39.Hizmet ici egitim galigmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri
paylagmak i¢in toplantilar yapar.

40.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerilerin simf
iginde kullanilabilmesini destekler.

41.Yonetici, dgretmen, 6grenci ve diger personel arasinda “takim ruhu”
olugmasina onculuk eder.

42.Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in §gretmenleri destekler.

43.Etkili bir 6gretim ve dgrenme igin gerekli diizen ve disiplini
Saglar.

44.0kulda tiim 6grencilerin §grenebilecegi ve bagaril olabilecegi inancini
yerlestirmeye caligir,

45.0kulda Ogretmen ve ogrencilerin zevkle galisabilecekleri fiziksel
ortamlar hazirlar.

46.0gretmen ve Ogrenciler arasinda kaynagmay: saglayacak sosyal
faaliyetlere onciiliik eder.

47.Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan dgretmenleri
destekler.

48.Birey ve gruplar arasi ¢atismalardan okulun zarar gérmesini engeller.

49.Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle ilgili
konulara oncelik verir.

50.0grenci bagarisini arttirmak icin aile ve gevrenin destegini saglar.
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Sayin Zeki YILDIZ;

Uyarlamasini yaptigimiz dort boyutlu mesleki baghlik olgegini
arastirmanizda kullanmanizdan mutluluk duyarz. Mesleki
Baghlik Olgegi ve dlgegin puanlanmasina iliskin bilgiler ekte
gonderdigim dosyada bulunmaktadir.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

Dr. Cagri UTKAN

zeki yilohrz [ > Viar 2023 Paz,

15:29 tarihinde sunu yazd:

Sayin Hocam,

Yayinlamay: disindugum bir arastirmada veri toplama araci
olarak gelistirmis oldugunuz “Dort Boyutiu Mesleki Baglilik
Olgegi”ni kullanmak istiyorum. Akademik yazim kurallarina
uygun olarak etik ahlaki ilkeler gergevesinde calisacagimi ve
arastirmada eserinize atifta bulunacagimi taahhit ederim.

izninizi ve galismanizi paylagmanizi rica ediyorum.

Windows igin Posta ile gonderildi



Hocam iyi gunler. Geaxuus: x ~ 86 B

zeii vicorz [ ONenGx2 & 6}

Fatih Sultan Mehmet Valuf Universitesin de egitim yonetimi alaninda tezli ylksek fisan yapmaktaym,

Izininiz olurss tezimde tarafimzdan gelistirilen Verl toplama araci olarak gelighirmis oldugunuz *Olul Midirierinin Ofretim Liderligi Oavransslan
Anketi”ni kufanmak istyorum. Akademik yazm kurallanna uygun olarak etik ahlaid lkeler cargevesinde calisacadimi ve tezimde eserinize anfta
bulunacagim taahhis ederim.

izninizi ve galsmana) paylasmana) rica ediyorum.

Sefamiar sayglar hotam

Mmehmet sisman | EEG_GNGG UNsnCer2t$3 f ¢
Merhaba Zeki Yildz

Okul Midurierinin Ogretim Uidarkidi Davranigian Olcadini refiecans vererek kullanabiirsing
Caksmalannzda basanlar dlerim

Prof. Dr Mehmat SISMAN

12 Nis 2023 Car saat 17 2 tarhinda 7aki Yl 047_ frn vard



