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Mahmud’un tebaasinin 4dab ve ddetlerinde, tarihi gelenekleri ile taayyiin ve
takarrur eden efklrinda devamli bir degisiklik husule getirememekle
beraber, memlekette islahat esasim vaz etmek gibi bir meziyet gosterdigine
de siiphe yoktur. Yoksa 1slahat devresini agmak veya 1slahat esaslarini ahaliye
kesinlikle kabul ettirmek serefi kendisine nasip olmamaigtir. Sultan Mahmud,
cevresinde daha muktedir 1slahatgilara sahip olup, izledifi reform
politikasinin hemen her adiminda, c¢agdaslarinin asirt dinf ve millf
hassasiyetleri kargisinda duraklamaya mecbur kalmasaydi, ancak oglunun
saltanat1 sirasinda husule getirilmesi miimkiin olan bir ¢ok ilerlemelerden
dolay: yeni neslin, kendisine giikran bor¢lu olacag: siiphesizdi. Sultan
Mahmud’un ugradi: talihsizlige pek az hiikkiimdarin diistiigii, otuz yili agkin
saltanati bircok feldketler, yenilgilerle dolu olmasaydi, yaptifi icraat ve
girisimlerde pek de o kadar semeresiz kalmayacagim itiraf etmek gerekir.
Redyadyi, hristiyan tebaasiyla miisliimanlar arasinda tam egitligi saglayacak
sekilde her tiirli kayit ve baskilardan kurtarmak arzusunda bulunmamakla
beraber, Sultan Mahmud’un gayn miislim halki, Istanbul’un fethinden beri,
bulunduklar: zilletten (Engelhardt’in bu goriigiine degil yerli, pek cok
yabanci goézlemci bile katilmamaktadir. Osmanli tebaasi olan gayr
miislimlerin zimmf{ statiisiinde tam bir hiirriyet icinde yagadiklan bilenen bir
gercektir) kurtarmak emelinde oldufu kabul edilebilir. Ayrica, bu padisahin,
Bat1 medeniyetini Osmanl: iilkesine sokmaya calistigi da dogrudur. Nitekim
hayatinin sonlarina dogru soyledigi: “Bundan béyle tebaamdan
miislimanlann ancak camide, hristiyanlan kilisede, musevileri havrada
tamimak isterim” s0zii bu ulvi diislincesini aksettirmesi bakimindan
manidardir.44

Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat adli eserinin bir bagka yerinde ise,
Sultan Mahmud’un baglattifi, oglu ve halefi olan Sultan Abdiilmecid’in
devam cttirdii reformlarin kuvvet ve tesirinden giiphe etmenin miimkiin
olmadigini; fakat Tanzimat’in Tirklerle hristiyanlar arasinda saglayacagi
distintilen yakinlifi asla gerceklestiremeyecegini belirttikten sonra Avrupa
kanun ve tiiziiklerinin kabul ve tatbikine karar verildigi giinden beri hi¢ bir
ilerlemenin olmadigimi iddia etmenin de haksizlik olacafini; arka arkaya
gelen biiylik dahilf engellere ragmen, agir adimlarla da olsa Bati
medeniyetine dogru yol alindiginin bir gercek oldufunu ildve etmektedir.
Eski dilizenin, tamamen yok edilmemigse de, ciddi yaralar aldifini, halka bazi
giivence verildigini, bdylece miisliimanlarin ahlak ve &detlerinin kismen tadil,
gayr1 miislimlerin ahvalinin ise 1slah edildigini s6yleyen?> Engelhardt’n,

44, Engelhardt, Aym eser, s. 30-37
45. Engelhardt, Ayn: eser, s. 77-78
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qagdag1 birgok Batili gdzlemci gibi, II. Mahmud devri reformlarni,. Sark
Meselesi’nin bir pargasi olarak deferlendirdigi gézden kagmamaktadir.

Bir bagka Batili gézlemci Marmont ise kiyafet konusunda hi¢ de iyi
seyler soylememektedir. Ona gore yeni kiyafetin alinmasi ile eski Tiirk
kiyafetinin biitiin agirbagliign yok olmus, eskiden giyilen o zarif sanklarin,
bol gakgirlarin yerini gimdi bicimsiz uzun ceketler, pantalonlar, yakigiksiz
basliklar almigtir. Sadece ulema, eski kiyafetini muhafaza etme imtiyazini
siirdiirmekte ve ancak onlar eski zamanlarin giizel bir ihtigamli goriiniigtinti
yasatmaktadirlar. Digerleri, diigmiig milletlere has, sefil ve agagilik bir
manzara gostermektedirler. ~

Meseleye biraz hissi yénden yaklagan Marmont’tan 40 yil sonra
Istanbul’a gelen Italyan seyyah Edmondo de Amicis, hatiralarinda halkin
héld kiyafet degisikligi buhram icinde bulundufunu, ifade etmekle meseleye
biraz aciklik getirmektedir. Inkildpcilarla yasli mukavemetgiler arasindaki
miicadelenin en belirgin gostergesinin kiyafetler oldugunu belirten
Amicis’in gozlemleri gOyle: “Aligkanhiklarindan dénmeyen Tiirk héla sank
sartyor, kaftan giyiyor ve ayagina san sahtiyandan yapilmig an’anevi
cediklerini geciriyor; daha da sert olanlann kallavi sariklari var. Tanzimatci
Tiirk, cenesine kadar diigmeli uzun siyah bir Istanbulin (daha sonra yerini
redingoto birakan ceket), koyu renk siibyeli bir pantalon giyer, Tiirk
kiyafetinden sadece fesi muhafaza etmisti...BOylece kaftan giyenle
Istanbulin giyenler arasinda bir ugurum goriiliir. Sadece isimleri miigterektir.
Birbirinden tamamen farkli iki halk g6ze carpar. Sankli Tiirk belli saatlerde
abdest alir, giines batarken evine doner. Istanbulinli Tiirk ise Fransizca
konugur ve aksami tiyatroda gecirir. Bir de miitereddidler vardir. Bunlardan
bazilan kiiclik ebaddaki sarigi hala muhafaza ederler, héla kaftan giyerler,
lakin fesi de benimsemiglerdir... Sadece kadinlar eski yagsmag: ve hatlarim
gizleyen feraceyi muhafaza ediyorlar, fakat bu yagmak tiyli bir hotozu
gosterecek kadar seffaflagmis ve ferace ekseriya Paris modasina gore
dikilmis bir elbisenin lizerine giyilmistir. Her sene binlerce kaftan
kaybolmakta ve binlerce istanbulin ortaya ¢ikmaktadir, her giin eski bir Tiirk
6lmekte ve Tanzimatgr bir Tirk dogmaktadir. Gazete tesbihin, sigara
cubugun, sarap suyun, yayli araba arabanin, piyano davulun, Fransiz grameri
Arap sarf ve nahvinin, kirgir ev ahsap evin yerini almaktadur. Her sey
bozuluyor, her sey degisiyor. Belki de eski Istanbul’u aramak igin
Anadolu’nun en uzak vildyetlerine gitmek gerekecek”.46

46. Edmondo de Amicis, [stanbul-1874 ceviren: Beynun Akyavas), Ankara-1981, s. 138-
140;
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Gergekten, her ne kadar kiyafet inkildb1 ile gayn miislimlerle
miisliimanlar arasindaki giyim farki kaldinlmigsa da, bu mesele epeyce
kangikliklara yol agmistir. Ozellikle serpus meselesi yiiziinden, uzunca bir
stire halk bir nevi karnaval manzaras1 arzetmigtir. Fakat artik adim atilmusg,
buzlar kinlmig oldugundan geri d6niilememis, klyafet ink1ldb1 kesin geklini
Cumhuriyet’ten sonra almigtir.47

Boyle diisiinenler sadece Batili gbzlemciler degildir. Mehmed Ali
Paga’min oglu Ibrahim Pasa da bir Fransiz gazeteciye verdigi demegte,
“Bébidli, medeniyeti ters taraftan aliyor. Bir milleti kalkindirmanin yolu, ona
apolet ve dar pantalon giydirmek degildir. Kiyafet, topal bir insan1 dimdik
bir insan yapmaz. Kiyafetten baglayacaklan yerde, 6nce halkin kafasimi
aydinlatmalan gerekirdi. Bize bakin.. biz her ¢esit okul agtik. Genglerimizi
Avrupa’ya gbnderiyoruz. Biz de Tirkiiz, fakat biz, bize y6n verecek giicte
olan uzmanlann tavsiyelerini dinleriz” 48

Engelhardt, Petro’yu taklide kalkan Mahmud’un, halki zorla
Avrupalilagtirmaya galigmasimi, kaldirdigi eski kurallarin yerine nelerin
konacagim anlayacak bilgiden yoksun olmas: yiiziinden miithig bir anarsi
yarattigim ileri siirerken,4® Ibrahim Paga’nin yukandaki s6zlerini tasdik
etmektedir.

Galiba Sultan Mahmud’la ilgili yegéne iyimser gbzlemler, 1831°de
istanbul’a gelen Amerikali Doktor Dekay’e aittir. Ona gore, II. Mahmud’un
askerlerinin kiyafeti son on yil icindeki degisimin bir pargasidir. Pitoresklik
bakimindan bir kayip s6z konusuysa da, askerf vazifelere etkinlik acisindan
cok sey kazamlmigtir. Neferlerin giydigi siki kundura ile, genig caksirlarin
yerini alan yiin pantalonlar, genis ciibbe ve biniglerin yerini alan ceketleri,
insana yiirliyen bir mantar izlenimi veren sangin yerini alan fesi 6ven Dekay,
yeni kiyafetin talim ve savag igin daha elverigli oldufunu s&ylemektedir.50

DINDAR, SAIR, BESTEKAR ve HATTAT SULTAN MAHMUD

Cagdaglarinca bazan goklere cikartilarak “miiceddid”, bazan da
yerin dibine batirilarak “gavur padigah” olarak nitelenen II. Mahmud’un
dinf saldbeti hakkinda da birka¢ s6z s6ylememek eksiklik olur.

Saltanatinin ilk yillarindan itibaren tekke ve medrese mensuplan
arasindaki anlagmazliklan ilmf bir gekilde tespit icin samimi gayret gdsteren
bu padisahin tekke ve zlviyeleri islah faaliyetleri ayri bir arastirma

47. Berkes, Ayn: eser, s. 195-196
48. Ayni eser, s. 193

49. Engelhardt, Ayn: eser, s. 35-36
50. Berkes, Ayn: eser, s. 193-194
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konusudur.5! Sultan Mahmud Yenigeri Ocagi’ni1 kaldirir kaldirmaz, ocakla
iligkili olan Bektagi tekkelerini kapatti$1, devlet dairelerine resmini astirdig,
serpusu degistirdigi vs. gibi ger¢eklestirdigi taklidi yeniliklerin bir ¢ogunun
bazi devlet ricali ve halk tarafindan tasvip edilmedifi bir gergektir.
Merkeziyetci politikasinin bir merhalesi olarak Mekke-Medine ve padigah
vakiflart digindaki biitiin vakiflan, kurdurduu Evkaf-1 Hiim8yun Nezéreti’ne
baglarken, yillardir varliklarini zengin vakif gelirleriyle yan miistakil
siirdiiren tekke erbabim kargisina almigt.32 Gergekten Sultan Mahmud’un bu
sekilde tekke ve medrese mensuplanna 6nemli mélf darbe vurmasindan, yani
evkaf gelirlerinin hazineye aktarilmasindan sonra, bir¢gok dini yapinin bakim
ve onarim i¢in 6denek bulamaz hale geldigi anlagilmaktadir.3

Inkildplanim yaparken, ser’f esaslardan taviz vermez tutumlariyla
Bektasiligin tam karsisinda olan Naksibendiligin Hélidiyye kolu
mensuplarini, o siralardaki Bektagi-Naksi miicadelesine gecici tedbir olarak
Istanbul’dan Sivas’a siirdiigii de dogrudur.

Iste bir yandan yeni mektepler kurarak devlet kadrolarim
mekteplilere verip medreseyi ikinci planda birakan, bir yandan da tekke
mensuplarimin miifuzunu kiran tutumuyla II. Mahmud, 1837 yilinda bir giin
atiyla kopriiden gecerken Seyh Sach adinda bir dervisin: “Ey gavur padisah,
isledigin mel’anetlere hdld doymadin m1? Dinsizliginin hesabim elbette Allah
senden soracaktir. Ecdadimin miiesseselerini yikiyor, Isldmiyeti harap ediyor,
hem kendinin, hem de bizim {izerimize Hz. Peygamber’in gazabini
celbediyorsun” s¢zlerine muhatap olmugtur. Maiyetindekiler, bu adamin
deli oldugunu sylemislerse de, Sacli Seyh tekrar sesini yiikselterek, “hayzir,
asil deli olan iste bu padisah ile onun igren¢ miigdvirleridir... Bu sdzlerim
ingallah dogru yoldan sapmis olanlari uyandirir.’4 Bu dervis velev bir
meczub bile olsa, sOyledigi s6zler Sultan Mahmud reformlarimin tarikat
erbabinca tepkiyle karsilandifinin bir delili sayilabilir. '

Yukaridaki tutum ve faaliyetleri gbz oniine alinarak bu padisah igin
dinsiz denilebilir mi? Sultan Mahmud’un dinf sal8beti hakkinda en kesin
bilgileri c¢agdas kaynaklardan edinmek miimkiindir. Zamanin
hekimbagilarindan Abdiilhak Molla’nin Tdrih-i Livd adli ruzndmesi bu
hususta glintimiize pek degerli malimat aktarmaktadir. Efradi saray

51. Abdilkerim Abdiilkadiroglu, “Seriat Ulumasi ile Tarikat Mesdyihi Ihtilafi ve Tekke ve
Zaviyeler Hakkinda iki Vesika”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara-
1986, XXVIII, 335-353

52. Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul-1984, s. 195-196

53. Ahmed Liitfi, Tdrih, I, 286-287

54. Ahmed Rasim, Istibdattan Hékimiyyet-i Milliyeye, Istanbul-1923, s. 179
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agalarindan olugan ve yeni kurulan siivari birliklerini Rami Kiglasi’nda
binbag1 kiyafetiyle bizzat talim ettiren Sultan Mahmud’un, burada iki yila
yakin bir siire kaldifi yukanida belirtilmigti. Abdiilhak Molla’nin bizzat
miigahedelerine dayanan bu eserinden anlagildifina gbre padigah, hemen her
geceyi, basta kigla camii olmak iizere Eyiip, Davudpasa, Topgular gibi civar
camilerde zikir, tevhid, dua ve ilmf miibaheselerle gegirmistir.’> Ayrica,
kendisinin Mevlevi ve Naksi oldugu rivayet edilen II. Mahmud’un, tarikat
erbabinin gonliinii almak icin tekkeler, sebiller, camiler inga ve tamir
ettirdigi; mevlevi mesdyihina maaglar baslattifi da bilinmektedir. Hatta zaman
zaman Yenikap1 ve Galata mevlevihénelerine giden padigah, negrettigi bir
fermanla: “Memélik-i Osmaniyyedeki ayni tarikata ait biitlin tekkeleri
-mevleviler i¢cin Konya’daki, Bektasiler i¢in ise Hacibektag’taki dergéhlar
miistesna- aym tarikatin &sitifiesi postniginlifine baglayarak tekkeleri
zapturapt altina almak istemistir.56

II. Mahmud’un yabanci damigmanlarindan Helmut von Moltke’nin,
“Sultan’in dini salébeti o kadar ileriydi ki, 6liimiinden birka¢ giin Once,
hemen hemen 6lim halindeyken, cuma namazi i¢in kendisini Bayezid
Camii’ne tagitmast bunu ispatlar’>7 s§zii, bu Osmanli hiikiimdarina yapilan
dinsiz veya glvur ithamlarimin siibjektifligini gosterir. Yine Sliimiinden iki
yil Once ¢ikardifi bir hatt-1 hiim@yunla, memleketin her yerinde cemaatle
namaz kilinmasi1 hakkindaki emir miinasebetleriyle her sancaga on beser cilt
ilmihal ve Diirr-i yektd kitaplani géndermesi;58 yeni kurulan askerf
birliklerin dinf egitimleri icin imamlar ve hocalar tahsis etmesi,’® ona yapilan
ithamlann insafsizlig1 hakkinda susturucu delillerdir.

* Hemen her Osmanli padigahi gibi II. Mahmud da, geleneksel Tiirk
sanatlarindan birine, hatta birkagina vékifti. “AdIi” mahlasiyla yazdigi
siirlerle degerli bir §ir,50 klasik Tiirk musikisi repertuarina girmis mars ve
bestelerinden baska, tanburi, neyzen ve hanende olarak degerli bir
musikisinas,61 giiniimiize 6mekleri intikal eden meskleri ile de o, bir
hattattir.62 Bunlar iizerinde konusacak kifiyette olunmadigindan, Sultan
Mahmud’un bu y0nleri erbabina havale olunur.

55. Abdiilhak Molla, Tarih-Livd, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY. 6075, 3a vd.
56. Irfan Giindiiz, Ayn: eser, s. 192

57. Moltke, Ayni eser, s. 284

58. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimiyun, nr. 33232

59. Aym yer, Hatt-1 Himlyun, nr. 24040

60. Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, VI, 115

61. Yilmaz Oztuna, Aym eser, 11, 2-3

62 . Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, 1stanbul-1955, s. 189-194
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Ozellikle XIX. yiizy1lda Osmanlilar’da yenilesme isine hep batili
devletlerin baskisiyla kalkisiimigtir. Cofu zaman da Bat1 devletlerinin politik
¢ikar ve oyunlarina alet olunmustur. Dig baski kalkinca gevseklik baglamistir.
Onun i¢in Lile Devri’nden beri yapilan 1slahat girigsimleri genellikle bagarnisiz
olmustur. Yapilan savaglardan maglup ve bor¢lu ¢ikilmigtir. II. Mahmud
devrinde durum farkli degildir. Tanzimat’la birlikte Tiirkiye Bant
ekonomisinin hiikmii altina girmisgtir.63

SONUC

II. Mahmud reformlarinin tenkidini yine c¢agdaslan yapar.
Yukaridaki ifadelerden anlagildifina gore, Sultan Mahmud devri
reformlarinin gerek cagdas, gerekse daha sonraki Avrupali gézlemciler
tizerinde iyi izlenim birakmadif: anlagilmaktadir. Onlar, sadece dig goriiniigi
etkileyen, gercekleri oldugu gibi birakan bu degisikliklere kiiciimseyerek
bakmiglardir. Bu gozlemcilerin hemen hepsi, sadrazama bagvekil, mesai
arkadaglarina nfzir denilip, onlara redingot giydirilerek, masa ve
sandalyelere oturtulmakla hemen modernlesilemeyecegini belirtmiglerdir.
Bernard Lewis’e gore, her seyden Onemlisi geleneksel ahlak standartlarinin
yerlerine yenisi konmaksizin yikilmas: biitiin devlet memurlarnni hayésiz ve
kelbi bir yiyiciler haline getirmisti. Eski diizende hi¢ olmazsa aligilmig bir
toplumsal baghlik ve ylikiimliliik kurallart vardi. Tamamen Bati tarzi
yagsamaya c¢aligan idarecilerle, geleneksel yasantisim siirdiiren halk arasindaki
ucurum ¢ok genislemisgtir.

Biitlin hayat1 boyunca ¢ok elem c¢eken, milletini yeniden diriltmeyi
hayatinin en biiylik gayesi yapan Sultan Mahmud, bunu gerceklestirmeye
calisirken, ecdadindan miras aldif millf ve dinf mefkdrelere de bagh kalmak
zorundaydi. Merkeziyetci politikasim gergeklestirirken, kendisini Frenk
taklitciligi ile suclayan ulemdya, ancak din iglerine karisabileceklerini, devlet
islerinin kendisine ait oldufunu s@ylemekle, bir nevi laikligin tarifini
yapmigti. Sultan Mahmud’un basganisizlif1 icin i¢ ve dig hemen biitiin menf?
etkenler mevcuttu. Yunan isyaninin bastirilmasinin ardindan Rusya savas ilan
etmigti. Girigilen 1slahatlarda subay bulunamamisti. Fransa ile miinasebetler
bozuk oldugundan Prusya’dan subay getirtilmigti. Bunlardan hatiralarini
yazan Moltke, o zamanin askerlerini s0yle tasvir etmektedir: “Yeni orduda
her milletten subay vardir. Fransiz talimatndmeleri, Belgika tiifekleri, Tiirk
serpusu, Rus ceketi ve Macar eyerleri hatta eski timarl1 askerler.. Aymi
tarihlerde (1835) Istanbul’a gelen Miss Pardoe’nun bir bayram alayindaki
miisahadeleri de enteresan ve pek farkli degildir. Bu Ingiliz bayan, resmi
gecit yapan yeni piyade taburlart hakkinda: “Sultan Mahmud bunlan gergek

63 . Niyazi Berkes, lkiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz, Istanbul-1965, s. 19 vd.
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asker haline getirmek isterse, hayli igi var demektedir. Ciinkii bunlar kirli,
ddeta sallanarak yiiriiyen bigimsiz insanlar.. yiirlirken sanki ayaklarindaki
pabuglan siiriikliyorlar samirsimz. O yakigiksiz fes ta kaslarina kadar inmisgtir.
Uzerlerindeki kotii dikigli elbiselerin kumas1 da en kétii cinstendir. Subaylan

nasil tasvir edecegimi bilemiyorum” demekle®4 Moltke’yi tasdik
etmektedir.

Buna ragmen II. Mahmud, uzun siiren saltanatinda i¢ isyanlar ve
savaslarla sarsilan devletin dafilip parcalanmamasi igin biliyiikk gayret
sarfetmis, giristigi reform hareketleriyle Osmanl Imparatorlugu’na yeni bir
hayat vermeye caligmigtir. Fakat yalnizdi. Etrafinda kendisini anlayacak,
reformlan uygulayacak adam yoktu. Ortam pek miisait degildi. Ocagin
kaldirilmasi, engellerden sadece biriydi. Difer manialarin kaldirilmas: daha
zordu. Zira kafalarin i¢inin degistirilmesi gerekiyordu. Birakin halk
kitlelerini, list seviyedeki ulemé bile ilmin son gelismelerinden habersizdi.
III. Selim zamaninda acilan Miihendishdne-i Berri-i Hiim&yun’un
programina Tiirkge, Arapca, Fransizca ile birlikte hesap, hendese, cografya,
cebir, topografya, tarih, mekanik ve istihkdm gibi pozitif ilimler de
konulmusg, fakat bu dersleri verecek hocalar yoktu, var olanlar da pek
yetersizdi. Uzun zaman sefaret kitipligi yaptigindan dolayr “Ingiliz
Mahmud” diye anilan ve 1807 ihtilalinde Oldiiriilen kigi, yazmig oldugu
cografya kitabinda, “dlemin merkezi arz olup, giines onun etrafinda
dolasir” diyerek hald XV. yiizyilda ortaya cikan Batlamyus ekoliinde
ylurtiyordu. II. Mahmud zamaninda hekimbast olan, Tiphane’de ve
Cerrahhéne’de hocalik yapan Mustafa Behcet ve kardesi Abdiilhak Molla,
modermn tip tahsili yapmig olmalarina ragmen, héld uyduruk kocakan ilaglar
toplamakla megguldiiler. Bazi pasalar ise cografya bilmediklerinden,
Imparatorlugun yayildig1 alanlardan habersiz idiler. Nizip Savas’'na katilan
Resid Mchmed Paga’nin, Ankara’dan ¢ikar ¢ikmaz, “Sivas yakin m1?” diye
sormasi, “Zit-1 §8héne’nin miilki amma da genigsmis, bu daglar bu
ormanlar da padigahimizin m1” diye hayret etmesi, “evet ta Basra’ya kadar
padigsahimizindir” denildiginde ise, “bu kadar yer varken daha ilerisi nemize
ldzim” demesi bunun tipik bir 6rnegidir. Boyle bir rical ile idare edilen
devlet, elbette II. Mahmud’dan 17 yil 6nce harbiyesini acan ve modemn bir
ordu kuran Misir valisinin kuvvetlerine yenilecekti.

Gergekten adam kitllif1 bir yana, plansiz, programsiz ve el
yordamiyla yapilan taklidi ve sekli yeniliklerden umulan sonu¢ alinamamuisg,
korii koriine Avrupa hayrami gencler bu taklit modasina kurban gitmigtir.
Ulke sartlarini ve ihtiyaglarini anlamadan rejim davasina kapilan bu genglerin

64. Miss Julia Pardoe, Yabanct Gézii lle 125 Yil Once Istanbul, Istanbul-1967, s. 63-64
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cogu XIX. yiizyilin son ¢eyreginde ihtildlci olmuglar, hatta gayr1 miislimlerle
birlegerek devleti iceriden yikmaya caligmiglardir. Avusturya bagvekili
Metternich, s@zlerinde ne derece samimiydi bilinmez ama, Babiali’ye ilging
tavsiyelerde bulunuyordu. Asin muhafazakarlig ile taninmig bu devlet adami,
Sadrizam Ali Paga’ya gonderdigi mektupta, Osmanli hiikiimetinin, zamanin
sartlarina gore hareket etmesini, Tanzimat’in getirdigi hukuki ve sosyal
degisikliklere ihtiyatla bakmasini teklif ediyor ve devamla, hristiyan Avrupa
kanunlarinin miisliiman Osmanlilar’in bilinyesine uymayacagini, Osmanl
hiikiimetinin Tiirk kalmasini, 6rf ve adetlere ters diisen Bat1 devletlerini taklit
etmesini, aksi takdirde imparatorluk i¢in zarardan bagka bir sonug¢ elde
edilemeyecegini belirtiyordu. Daha ¢ok Tanzimat dénemi uygulamalarin
elestiren bu s6zlerin haklilik derecesini zaman gostermigtir.

Ne olursa olsun, redydyr ve kapikulunu tebea yapan Sultan
Mahmud, Bauli gozlemciler tarafindan Petro ve Mehmed Ali’ye kiyasla
basansiz ve biraz miistebit gosterilse de, her li¢liniin tarihi sartlarimn farkli
oldugu gbzden kacmamalidir. Sosyal reformlariyla Atatiirk’d hatirlatan II.
Mahmud do6nemini, basarilar degil, baslangiclar dO6nemi olarak
degerlendiren ve onun baslattigi yeniliklerin Istanbul’un simirlanm pek
agsamadifini One silirerek devsirme sisteminin yerini intisap ve himaye
sisteminin aldigimi belirten Berkes haksiz degildir. Bu cagdas arastirmaciya
gore meseld Moltke’den sadece asker defil, ekonomik ve siyasi alanlarda
da yararlanilabilirdi.

Soziin kisasi, II. Mahmud samimi olarak yenilik taraftariydi.
Devletin seldmeti icin Avrupa’nin ilim ve teknifinden yararlanilmasini
istiyordu. Mustafa Resid Paga onun bu samimi reformculugundan ve
hazirladif1 ortamdan ¢ok iyi faydalanarak, Imparatorlugu ¢ok hizli bir
sekilde Avrupa siyasetininin ve Avrupa devletlerinin kucagina atmigtir. Sultan
Mahmud’un 24 Haziran 1839 tarihinde ¢liimiinden kisa bir siire sonra da
ingiltere’den dénerek genis tavizler kargihginda Ingiltere’nin dircktifiyle
bizzat kaleme aldif1 Tanzimat’t 3 Kasim 1839°da ilan edivermisti.

Burada sOylenecek son s0z, Sultan II. Mahmud’un tek meziyetinin
samimi ve iyi niyetli oldugudur. Halefleri ve genis halk kitleleri onun
hatalarini ancak bu gekilde degerlendirmek isterler
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