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Oz

Bu ¢alismanin amaci, benligin ayrimlagmas, biiyiik besli kisilik 6zellikleri, 6z yansitma
ve icgorii degiskenlerinin duygusal otantiklik iizerindeki etkisinin incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda, 18-35 yas arasi geng yetiskinden olusan 401 katilimei tarafindan
cevrimici ortamda Duygusal Otantiklik Olcegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Benligin
Ayrimlagmasi Olcegi ve Kendine Yansitma ve Icgdrii Olcegi ve cesitli demografik
ozellikleri sorgulayan bir demografik form yanitlanmistir. Veri analizi i¢in Duygusal
Otantiklik Olcegi toplam puam, otantik davramis, duygusal kaginma ve dis etkiyi
kabullenme alt boyutlari ile her bir bagimsiz degiskenin alt boyutlar arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi; bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarinin
Duygusal Otantiklik ve alt boyutlarini nasil etkiledigini incelemek amaciyla Stepwise
Teknigi ile Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri tahmin edilmistir. Bulgular, duygusal
otantikligi en iyi sekilde yordayan faktorlerin ben pozisyonu, duygusal kopma, i¢gorii,
bagkalaria bagimhlik ve 6z yansitma degiskenleri oldugunu; bu nedenle duygusal
otantikligin olduk¢a karmagik bir yapida olan ve bircok farkl faktérden etkilenen
kapsamlh bir konsept oldugunu gostermektedir. Mevcut bulgular alanyazin 1g1ginda
tartisilmigtir.

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of differentiation of self, Big Five
personality traits, self-reflection, and insight on emotional authenticity. Within the scope
of the research, a total of 401 participants aged 18-35 completed the Emotional
Authenticity Scale, the Big Five-50 Personality Test, the Differentiation of Self Inventory,
and the Self-Reflection and Insight Scale, along with an online demographic
questionnaire. For data analysis, Pearson Correlation Analysis was conducted to examine
the relationships between the total score of the Emotional Authenticity Scale—along with
its subdimensions of authentic behavior, emotional avoidance, and acceptance of
external influence—and the subdimensions of each independent variable. In addition,
Stepwise Multiple Linear Regression Models were estimated to investigate how the
subdimensions of the independent variables predict emotional authenticity and its
subcomponents. The findings indicated that the most significant predictors of emotional
authenticity are I-position, emotional cutoff, insight, fusion with others, and self-
reflection. These results suggested that emotional authenticity is a multifaceted construct
influenced by a complex interplay of psychological variables. The findings are discussed
in light of the existing literature.
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Giris

Otantiklik, bireyin ic¢sel deneyimlerinin digsal davraniglariyla tutarh bigcimde ifade
edilmesi ve “gercek” ya da “hakiki” olana referans vermesi olarak tanimlanmakta; ancak
kavramin tanimi alanyazinda farkh perspektiflere gore degismektedir (Lehman ve digerleri,
2019). Baz1 arastirmacilar otantikligin bireyin 6znel olarak kim oldugunu deneyimleme
kapasitesini ifade ettigini savunurken (Costas ve Fleming, 2009); digerleri i¢sel deneyimlerin
davranigsal ifadeyle tutarliliga kavusturulma siireci olarak ele almaktadir (Cable ve digerleri,
2013). Hiimanistik yaklasim ise duygusal deneyimlerin biitiinlesik ve benlige uygun bicimde
ifade edilmesini otantikligin merkezi gostergesi olarak vurgulamaktadir (Sheldon ve digerleri,
1997; Erickson, 1995; Lenton ve digerleri, 2013).

Duygusal otantiklik kavrami, bireyin i¢sel duygularinin diga vurumu ile deneyimlerinin
tutarlihgr arasindaki iligkiyi ifade etmekte; samimiyet ve kendiligindenlik ile
iligkilendirilmektedir (Ashforth ve Tomiuk, 2000; Ashforth ve Humphrey, 1993). Trilling
(1972), otantikligin samimiyetten 6te bir ahlaki deneyim ve benlige baglihik icerdigini
belirtirken; Salmela (2005) samimi duyguyu, bireyin gercek duygusal durumunun ifadesi
olarak tanimlamakta ve otantik duyguyu kisinin kimligi ile biitiinlesmis daha genis bir
baglamda degerlendirmektedir.

Duygusal otantikligin bir boyutu olan otantik davranis, bireyin duygularini en gercek
haliyle ifade etmesine ve hissedilen duygunun onu ifade etme sekli ile tutarh olmasina,
duygusal kacinma boyutu bireyin duygularim1 sergilemeye iligskin tutumuna ve dis etkiyi
kabullenme boyutu kisinin duygularimi ifade etmede dis faktorlerden nasil etkilendigine
odaklanmaktadir (Karakus ve digerleri, 2022).

Sheldon ve arkadaslar1 (1997), bireyin kendini daha otantik hissettikleri rollerin
genellikle disa doniik, uzlasmaci, sorumluluk sahibi, duygusal olarak dengeli ve entelektiiel
icerikli roller oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Fleeson ve Wilt (2010), bireyin
davranislarindaki degiskenliklerin otantiklik deneyimiyle iligkisini incelemis; kisilik durumlari
temelinde yapilan degerlendirmeler, bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun olmayan davranmislar
sergilediklerinde dahi kendilerini otantik hissedebileceklerini gostermistir. Bu baglamda elde
edilmis bulgular, 6zgiinliigiin bir boyutu olan duygusal otantikligin kisilik 6zellikleri ile iligkili
olabilecegine isaret etmektedir. Kisilik yapisimi siniflandirmak amaciyla gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Modeli (McCrae ve Costa, 1985), bireysel farkliliklar1 bes temel boyutta aciklamaktadir:
Disa doniikliik, bireyin sosyal, girisken ve kalabalik ortamlardan hoslanan bir egilimde
olduguna (Costa ve McCrae, 1992); nevrotiklik, olumsuz duygulara yonelme egiliminde
olduguna (Watson ve Clark, 1984); uyumluluk, olumlu sosyal egilimlere sahip olduguna
(Burger, 1986) isaret ederken; sorumluluk, planh ve diizenli davranis egilimini (Feist ve Feist,

2008) ve aciklik, yaratici ve bagimsiz diisiinceyi yansitmaktadir (Costa ve digerleri, 1991).
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Otantiklik idealinin gelisimindeki 6nemli faktorlerden bir tanesinin, bu idealin belirgin
bicimde modern bir benlik anlayisiyla birlikte ortaya cikisi oldugu belirtilmektedir (Varga,
2014). Genel olarak, bu ideal bireyin kendi gercek benligini tanmimasi ve bagkalarinin
kisitlamalarina ragmen kendi diisiincelerini, duygularini ve degerlerini acikca ifade
edebilmesini icermektedir (Kernis ve Goldman, 2006; Schlegel ve Hicks, 2011; Wang, 2016).
Bowen (1978) “benligin ayrimlagmasi”ni, aile sistemlerinin duygusal baskisina karsin bireyin
“diisiince ile duyguyu ayirt edebilme ve yine de baskalariyla duygusal temasi siirdiirebilme
kapasitesi” olarak tanimlamistir. Bu ifadeye dayanarak, yiiksek ayrimlagsma diizeyinin igsel
yasantiyla digsal ifade arasindaki tutarliig giiclendirerek bireyin duygusal otantikligini pozitif
yonde yordadigi; dolaysiyla sistemik bakisin 6ne cikardigi bilis duygu ayriminin otantik
duygusal yasantinin gelisiminde bir zemin olusturdugu ileri siiriilebilir. Benligin ayrimlasmasi,
bireyin iligkilerinde bireyselligini koruyabilme kapasitesi olarak tamimlanmakta; diisiik
ayrimlasma diizeyi gercek benlikten uzaklagsmaya ve sahte benlik gelisimine yol agcmaktadir
(Kerr ve Bowen, 1988). Bu cercevede, duygusal tepkisellik, bireyin stresorlere kars1 gosterdigi
yanit1 ve Ofke regiilasyonunu; duygusal kopma ise bagkalarindan uzaklasma egilimini; ben
pozisyonu bireyin diisiince, duygu ve inanclarim1 bagimsiz olarak ifade edebilmesini;
bagkalarina bagimlilik ise iligkilerde yakinlik ve i¢ ice gecme derecesini agiklamaktadir (Bowen,
1978; Kerr ve Bowen, 1988; Skowron ve digerleri, 2009). Son yillarda yapilan calismalar,
benligin ayrimlagsmasinin duygusal islevsellik, 6z-farkindalik ve psikolojik iyi olus iizerinde
belirleyici rol oynadigini (Jankowski ve Sandage, 2014; Peleg, 2020); yiiksek ayrimlasma
diizeyinin bireyin duygusal deneyimlerini diizenleme kapasitesini artirdigin1 (Choi ve
Murdock, 2017) ve diisiik ayrimlagsma diizeyinin iligskisel bagimlilik ve kimlik karmasasiyla
iligkili oldugunu (Skowron ve Schmitt, 2018; Peleg, 2020) gostermektedir.

Otantikligin anlagilmasinda bireyin kendisine karsi diiriist olmasi ve gercek benligine
dair farkindalig1 merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, kendini tanima ve 6z farkindalik
diizeyi, otantikligin ortaya cikabilmesi icin temel bir on kosul olarak degerlendirilmektedir
(Vannini ve Franzese, 2008; Burks ve Robbins, 2011; Salmela, 2005). Bu nedenle, duygusal
otantikligin incelenmesinde ilgili psikolojik yapilarin belirleyici faktorler olabilecegi
ongoriilmiistiir. Grant ve arkadaslar1 (2002) tarafindan kavramsallastirilmis olan 6z yansitma,
bireyin dikkatini kasith olarak kendi diisiince, duygu ve davranislarina yonlendirmesi ve
bunlar1 degerlendirmesi siirecini ifade ederken; icgorii yalnizca kisisel farkindalikla sinirh
olmay1p bireyin kendisine ve cevresine iliskin davraniglarini fark ederek bu farkindaligi eyleme
doniistiirme kapasitesini de kapsamaktadir (Grant ve digerleri, 2002; Messer ve McWilliams,
2002; Reid ve Finesinger, 1952).

Farkh terapi yaklasimlari, duygusal otantikligin terapotik degisimde merkezi bir rol
oynadigim ortaya koymaktadir. Freud (1915), bastirilmis duygularin yalnizca biligsel degil,
duygusal olarak da yeniden yasantilanmasi gerektigini; Beck (1976) bilissel yeniden
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yapilandirmanin tetikleyici duygularla birlikte etkili oldugunu; Rogers (1961) ise kosulsuz
kabul ortaminda duygu ifadesinin gergek benlige ulasmadaki 6nemini vurgulamistir. Benzer
sekilde, Greenberg ve Pascual-Leone (2006) Duygu Odakli Terapi’de, Hayes ve arkadaslari
(1999) Kabul ve Kararhilik Terapisi'nde (ACT) duygularla acik ve yargilayici olmayan bir
temasta bulunmanin terapotik ilerlemenin 6n kosulu oldugunu gostermektedir.

Otantiklik {lizerine yapilan son donem tartismalar; bireysel farkhiliklar, 6z izleme
kapasitesi ve duygunun ifadesinde cevresel baski engelinin ayrilma-bireysellesme siireciyle
iligkili olabilecegi ve otantiklik ve benlik kavramlarinin yapisal kesisim noktalar1 bulundugu
fikrinde yogunlastig goriilmektedir. Bes Faktor Kisilik Modeli'ne iligkin bulgular otantiklik ile
anlaml iligkiler ortaya koymakta olup (Maltby ve digerleri, 2012); ruminasyon icermeyen bir
0z yansitma ve derinlesen icgoriiniin (Grant ve digerleri, 2002) otantik ifadeyi giiclendirmesi
beklenmektedir. Son olarak, Bowen’in (1978) Benligin Ayrimlagsmas1 Kuram diisiince duygu
ayrimin1  koruyarak iligkileri siirdiirme becerisini tamimlamakta; bu baglamda yiliksek
ayrimlagsmanin, dis sosyal baskilara ragmen ig¢sel yasantiy1 acikca sergilemeye izin vererek
duygusal otantikligin yap1 taslarindan birini olusturdugunu vurgulamaktadr.

Normatif niteligi dolayisiyla siklikla felsefi yaklasimlara konu olan duygusal otantiklik
izerine ampirik calismalarin azlhig1 (Vannini ve Franzese, 2008; Salmela, 2005), alanyazinda
belirgin bir bosluk dogurmaktadir ve bu psikolojik yapinin onemine bircok terapi ekolii
tarafindan sikca deginildigi goriilmektedir. Mevcut ¢calismada, duygusal otantikligin benligin
ayrimlagmasi, Bes Faktor kisilik boyutlari, 6zyansitma ve icgorii ile iligkisini inceleyerek
kuramsal cerceveyi genisletmek ve elde edilen bulgularin klinik uygulamalara yansimalarini
tartismak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili alanyazin temelinde asagidaki hipotezler
gelistirilmigtir.

H1: Duygusal otantiklik ve alt boyutlar1 olan otantik davranis, dis etkiyi kabullenme ve
duygusal kacinma ile benligin ayrimlasmas, bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z yansitma ve i¢gorii
puanlari arasinda iligki oldugu 6ngoriilmektedir.

H2: Benligin ayrimlasmasi, bes faktor kisilik ozellikleri, 6z yansitma ve icgorii
puanlarinin duygusal otantiklik puaninmi ve alt boyutlar1 olan otantik davrang, dis etkiyi

kabullenme ve duygusal kacinma puanlarimi yordadig: ongoriilmektedir.

Yontem

Orneklem

Calismanin oOrneklemini 18-35 yas araligindaki genc¢ yetiskinler olusturmaktadir.
Verinin elde edilebilmesi icin amach ve kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak katilimeilara
cevrimici ortamda anket formlar1 gonderilmistir. Arastirmaya 415 kisi katilmis olup yas
kriterini saglamayan (18 yasindan kii¢lik veya 35 yasindan biiylik) katilimcilar veri setinden

cikarilmis, analizler 401 katilimcinin verileri tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yer alan
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katilimeilarin %72.6’s1 (N = 291) kadin, %27.4’ti (N = 110) erkektir. Katilimcilarin %56.4’4 (N
= 226) lisans, %28.7’si (N = 115) lise, %8’i (N = 32) lisansiistii ve %6.9’u (N = 27) ilkogretim
mezunu iken; %14.2’si (N = 57) ekonomik durumunu iyi, %70.6’s1 (N = 283) orta ve %15.2’si
kotii (N = 61) olarak algilamaktadir. Medeni duruma bakildiginda orneklemin %42.9’u (N
=172) evli iken %55.4’liik dilimin (N = 222) bekar ve %1.7°lik dilimin (N = 7) bosanmis

kisilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 1.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Kategori Kisi Sayis1 (V) Yiizde (%)
Kadin 291 72.6
Cinsiyet Erkek 110 27.4
Toplam 401 100.0
Ikogretim 27 6.9
Lise 115 28.7
Egitim Lisans 226 56.4
Lisansiistii 32 8.0
Toplam 401 100.0
Evli 172 42.9
. Bekar 222 55.4
Medeni Durum Boganmg 7 17
Toplam 401 100.0
Iyi 57 14.2
Ekonomik Durum Orta 283 70.6
Kotii 61 15.2
Toplam 401 100.0

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu. Arastirma kapsaminda katihmcilara dogrudan veri
toplama yontemlerinden biri olan anket formu iletilmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan demografik formda oOrneklemi olusturan katihmcilarin yas, cinsiyet, medeni
durum, ekonomik durum, psikoterapi destegi alip almadigl, anne ve babasinin sag olup
olmama durumu, anne babanin birlikte yasama durumunu sorgulayan sorular bulunmaktadir.

Duygusal Otantiklik Olcegi (DOO). Karakus ve arkadaslar1 (2022) tarafindan
bireylerin duygusal otantiklik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen olcek, 20 maddeden
olusmaktadir. Otantik davranis (3, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), dis etkiyi kabullenme (9, 10, 11, 12, 13) ve
duygusal kacinma (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) olmak tizere ii¢ alt boyutu bulunan 6lcek, 1-5
arasinda puanlanmaktadir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum). Duygusal Otantiklik Olcegi'nin giivenirligine iliskin
giivenirlik katsayis1 toplam olgek icin 0.89, otantik davranis (OD) icin 0.86, dis etkiyi
kabullenme (DEK) icin 0.79 ve duygusal kaginma (DKA) alt boyutu icin 0.76 olarak
hesaplanmistir. Bu calismaya ait giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0.89, 0.87, 0.84 ve 0.81
olarak hesaplanmistir. Her bir boyut kendisine ait madde puanlarinin toplanmasiyla ayr1 ayri
degerlendirildigi gibi 6lcekten toplam puan da elde edilebilmektedir. Olcekten alinabilecek en

diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100’'diir (Karakus ve digerleri, 2022). Olcegin otantik
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davranig alt boyutu “Duygularimi en gergek haliyle ifade ederim.” Ve “Hissettigim duygu ile
onu ifade etme seklim tutarlidir.” gibi maddelerden olusmaktadir. Duygusal kaginma alt
boyutuna ait maddeler “Olumsuz duygularimi (kizginlik, 6fke vb.) ifade etmekten kacinirim.”
ve “Olumlu duygularimi (sevgi vb.) ifade etmekten cekinirim.” gibi bireylerin duygularini
sergilemeye iliskin tutumu ile iligkilidir. Dis etkiyi kabullenme alt boyutunun maddeleri ise
“Yargilanacagimi diisiindiigiim duygularimi ifade etmekten kacinirim.” gibi bireylerin
duygularini ifade etmede dis faktorlerden nasil etkilendigi ile iligkilidir. Bu ¢alismada, bu
Olcegin toplam puani ve alt boyutlar1 degerlendirilmistir.

Benligin Ayrimlasmasi Olcegi (BAO). Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan
gelistirilmis olan olcek, Isik ve Bulduk (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Benligin
ayrimlasma diizeyini ol¢gmeyi amaglayan olcek 20 maddeden olusmaktadir. Duygusal
tepkisellik (DT), ben pozisyonu (BP), duygusal kopma (DKO) ve bagkalarina bagimlilik (BB)
olmak tizere dort alt boyutu bulunan o6lcek, 1 ile 6 arasinda puanlanmaktadir. Alt 6lgeklerin
toplamut her bir alt 6lcege iliskin benligin ayrimlagsmasi puanini1 vermekte olup 6lgekten ayrica
toplam puan da elde edilebilmektedir. Puanin yiiksekligi, benligin ayrimlagsma diizeyinin
yiiksekligini ifade etmektedir. Olcekten elde edilecek puan en az 20, en fazla 120 olmaktadir.
Orijinal 6lgegin giivenirlik katsayis1 6l¢ek toplam puam i¢in 0.88 iken; alt boyutlar i¢in 0.80
ila 0.83 arasinda degismektedir. Uyarlama Olceginde bu katsayilar, 0.74 ila 0.81 arasinda
degismekteyken; mevcut calismada ise 0.66 ile 0.80 arasinda degismektedir. Ben pozisyonu
alt boyutu “Kendimi oldugum gibi kabul ederim.”, duygusal tepkisellik alt boyutu “Bagkalar1
tarafindan incitilmek beni asir1 derecede rahatsiz eder.”, duygusal kopma alt boyutu “Insanlar
benimle yakinlik kurmaya calistiklarinda, kendimi onlardan uzak tutarim.” ve bagkalarina
bagimhlik alt boyutu “Hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma ihtiyaci hissederim.”
gibi maddeler ile 6l¢iilmektedir. Bu arastirmada 6lgegin alt boyutlar: degerlendirilmistir.

Biiytik Bes-50 Kisilik Testi (B5KT-50-Tr). Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 (B5KT-50,
Big Five Questionnaire-50), tek uglu 100 sifata dayal ve faktorleri bagintisiz ‘Biiyiik Bes Testi’
temel alinarak Goldberg (1993) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye uyarlama g¢aligmasi
Tatar (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcekte alt boyutlar: ifade eden faktdrlerin 0.65-
0.79 arasinda i¢ tutarhilik gosterdigi goriilmiistiir (Tatar, 2017). Faktorlerin disa doniikliik
(DDO), uyumluluk (UYUM), sorumluluk (SOR), duygusal dengelilik (DDE) ve zeka/hayal giicii
(Z/HG) olarak isimlenmistir ve her faktoriinde 10 madde yer alan olcek 1-5 arasinda
puanlanmaktadir (1-hi¢ uygun degil, 5-cok uygun). Bu calismada hesaplanan i¢ tutarhk
katsayilari ise 0.56 ila 0.72 arasinda degismektedir. Disa doniikliik alt boyutu “Toplantilarin
gozdesiyimdir.”, uyumluluk alt boyutu, “Baskalaria pekilgi duymam.”, sorumluluk alt boyutu
“Her zaman hazirhikliyimdir.”, duygusal dengelilik alt boyutu “Kolayca kendimi baski altinda
hissederim.” ve zeka/haya giicli alt boyutu “Kelime hazinem zengindir.” gibi maddeler ile

oOlciilmektedir. Bu aragtirmada 6lgegin alt boyutlar: degerlendirilmistir.
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Kendine Yansitma ve i¢gorii Olcegi (KYI0). Katilimcilarmn 6z yansitma ve icgorii
diizeylerini 6l¢gmeyi amaclayan 6lcek Grant ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmis olup
olcegin orijinal hali 20 maddeden olusmaktadir. Olcek, Askun ve Cetin (2017) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis olup yapilan calismada 10 maddenin daha iyi uyuma sahip oldugu
bulunmustur. 1 ile 6 arasinda puanlanan 6lgegin alt boyutlar1 6z yansitma ve i¢gorii olarak
belirlenmistir. Olcegin analizlerinde ortalama istatistikleri iizerinden analizler ve
hesaplamalar yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi toplam 6lcek icin 0.70, 6z yansitma (OZ) alt
boyutu icin 0.80 ve icgorii alt boyutu (I0) icin 0.65 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismada
hesaplanan katsayilar ise 0.66 ile 0.81 arasinda degismektedir. Olcegin 6z yansitma alt
boyutunda “Yapmakta oldugum seyleri degerlendirmek benim i¢in énemlidir.” ve i¢gorii alt
boyutunda “Icimde bir his olustugunun siklikla farkindayimdir; ama onun ne oldugunu pek

bilmem.” gibi maddeler yer almaktadir. Bu calismada 6l¢egin alt boyutlar1 degerlendirilmistir.

Veri Analizi

Aragtirmada veri analizi i¢cin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0
versiyonu kullanilmigtir. Toplanan veri icin gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, veri seti
icerisinden yas kriterini saglamayan gozlemler ¢ikarilmigtir. Sonrasinda, kullanilan 6lgeklerin
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir ve elde edilen degerlerin yeterli diizeyde giivenirligi
sagladig1 goriilmiistiir. Verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi, egiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerlerin +3 arasinda yer almasina,
ortalama ve medyan degerlerinin yakinhigina ve ceyrekler arasi araligin standart sapmaya
boliimiinden elde edilen degerin 1.3 civarinda olup olmamasina gore degerlendirilmistir (Giirig
ve Astar, 2019). Ayrica kutu grafikleri ve histogramlar da incelenerek yeterli gozlem sayisi ile
dagilimlar, normal dagilim olarak varsayilmisgtir.

Regresyon modellerinin tahmini 6ncesinde calismanin bagiml degiskeni olan duygusal
otantiklik puani ve alt boyutlarn ile diger olceklerden elde edilen alt boyutlarin puanlar:
arasindaki iligkilerin incelenmesi icin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda,
degiskenler arasinda 0.80 iizerinde bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Boylece korelasyon
araciligiyla tahmin edilen modellerde ¢oklu dogrusal baghlik probleminin olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Regresyon modeli tahmininde modellerin sonuclarinin yorumlanabilmesi icin
saglanmasi gereken varsayimlar; ¢oklu dogrusal baghlik sorunu olmamasi, hata terimlerinin
normal dagilim gdstermesi ve tiim parametreler ile modelin genelinin istatistiksel olarak
anlaml olmasidir. Ilgili kriterlerin saglandigi goriildiikten sonra bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki yordayici giiciinii incelemek ig¢in Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yiiriitiilmesine karar verilmis, secim teknigi olarak “Stepwise” metodu kullanilmistir.
Coklu Dogrusal Regresyon analizinde Benligin Ayrimlagmasi, Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi ve
Kendine Yansitma ve icgorii Olceklerinin alt boyutlari, Duygusal Otantiklik toplam puani,
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Otantik Davranis alt boyutu, Duygusal Kaginma alt boyutu ve Dig Etkiyi Kabullenme alt boyutu

modele eklenerek tahminler yinelenmistir.

Bulgular

Tanimlayia1 istatistikler, egiklik ve basiklik gibi degerler incelendiginde tiim o6lgek
puanlarinin normal dagildig: varsayilabilecegi gozlenmis ve calismada parametrik istatistiki
analizler kullanmilmigtir. Regresyon modellerinin tahmininden 6nce 6n analiz olan Korelasyon

Analiz sonuclari elde edilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
DOT ve Alt Boyutlarimin BAO. B5KT-50-Tr ve KYIO Alt Boyutlar: ile Korelasyon Analizi

Sonuclar

Degisken DOT oD DEK DKA BP DT DKO
DOT .
oD '_7;‘792“ Caaa -

BAO DEK -.824" -354" 563" -

Alt .438 417 . 426 -.204 -
BP . pet *x *

Boyutlar1 DT -.230 -.066 .331 178 -.089 -
ko 7 g DR S
BB -.433 -.176 .485™ .390 -.328 .496 417
Degisken DOT oD DEK DKA DDO UYUM SOR DDE
DOT
OD 749" -
DEK -772" 3447 -

B5KT-50- . . .

e O DKA -8 354" 5637 -

Alt DDO -.143 .108" .161 .205 -

Bovutlar: UYUM .039 .222™ .015 .129™ 464" -

yu SOR -.026 182" .082 177 .405™ 418" -
DDE -.378™ -.196™ .339™ .363™ 217" 184" 2227 -
Z/HG -.001 .203" -.015 218" 405" .499™ .5107 230"
Degisken DOT oD DEK DKA io 0z
DOT -
o se OD 749** -

KYIO . e

Alt DEK -.772 -.344 -
DKA -.824™ -.354"" .563" -

Boyutlar i0 358" 148" C 304" -.304" B
OZ .080 218" .030 .023 .289™ -

Not. B5KT-50-Tr: Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, BAO: Benligin Ayrimlagmasi Olcegi, BB: Bagkalarina Bagimlilik, BP: Ben Pozisyonu,
DDE: Duygusal Dengelilik, DDO: Disa Doniikliik, DEK: Dis Etkiyi Kabullenme, DOT: Duygusal Otantiklik Toplam, DKA: Duygusal
Kacinma, DKO: Duygusal Kopma, KYiO: Kendine Yansitma ve I¢gorii Olcegi, 10: i¢gorii, OD: Otantik Davrams, OY: Oz Yansitma,
SOR: Sorumluluk, UYUM: Uyumluluk, Z/HG: Zeka /Hayal Giicli. n=401. *p < .05; **p <.01.

DOT puaninin BAO alt boyutlart ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan Korelasyon
Analizi sonucuna gore DOT ile BP alt boyutu arasinda pozitif yonde (r = .43, p < .01), DOT ile
DT (r =-.23, p <.01), DKO (r =-.42, p < .01) ve BB (r = -.43, p < .01) alt boyutlar1 arasinda ise
negatif yonde iligski oldugu goriilmiistiir. OD ile BP alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki
varken (r = .41, p < .01), DOT ile DKO (r = -.25, p < .01) ve BB (r = -.17, p < .01) alt boyutlar
arasinda ise negatif yonde bir iligkiye rastlanmistir. DOT ile BP alt boyutu arasinda negatif
yonlii (r = -.42, p < .01) DEK ile DT (r = .33, p < .01), DKO (r = .28, p <.01) ve BB (r = .48, p
< .01) alt boyutlar1 arasinda ise pozitif bir iligki gozlenmistir. DKA ile BP alt boyutu arasinda
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negatif yonlii bir iligki gozlenirken (r = -.20, p < .01). DEK ile DT (r = .17, p < .01), DKO (r =
.45, p < .01) ve BB (r = .39, p < .01) alt boyutlar1 arasinda ise anlaml ve pozitif bir iligskiye
rastlanmigtir.

DOT puanimin B5KT-TR alt boyutlar: ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gore DOT ile DDO (r = -.14, p < .01) ve DDE (r = -.37, p < .01)
arasinda negatif yonde bir iliski vardir. DOT ile DDO (r =.10, p < .05), UYUM (r = .22, p < .01),
SOR (r = .18, p < .01) ve Z/HG (r = .20, p < .05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve OD ile
DDE alt boyutu arasinda ise negatif yonlii bir iligkiye rastlanmistir (r = -.19, p < .01). DEK ile
DDO (r = .16, p < .01) ve DDE (r = .33, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, DKA ile
DDO (r = .29, p < .01), UYUM (r = .12, p < .01), SOR (r =.17, p < .01), DDE (r = .36, p < .01) ve
Z/HG (r = .21, p < .01) alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir.

DOT puanmm KYIO alt boyutlan ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna goére DOT ile IO (r = .35, p < .01), ODile IO (r = .14, p < .01) ve
OZ (r = .21, p < .01) alt boyutlar1 arasinda anlaml ve pozitif, DEK ile 10 alt boyutu arasinda (r
= -.30, p < .01) negatif ve DKA ile 10 alt boyutu arasinda da negatif yonlii ve istatistiksel

bakimdan anlam bir iliski gbzlenmistir (r = -.39, p < .01).

Tablo 3.
Orneklemin Duygusal Otantiklik ve Alt Boyut Puanlarimin Bagimsiz Dediskenler ile

Yordanmas: i¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bag B’nin
Bagimh Dagif“l‘:lzl Standart B t R? F
Degisken eglgkenier Hatas1
Sabit 58.742 4.897 11.996%**
BP .798 .113 .311 7.083%**
DKO -.702 .120 -.264 -5.870%** .
DOT i0 483 132 171 3.654%** 386 49-744
l}B -.394 .119 -.159 -3.318%*
(074 .198 .099 .087 1.993*
Sabit 14.925 2.514 5.937%%*
oD BP -397 -054 -334 7.308%**
Alt Boyutu DKO -.310 .055 -.252 -5.625%** .255 33.876%*%*
SOR .232 .075 .143 3.107%%
0z 124 .049 117 2.567*
Sabit 3.156 3.260 0.968
DKO .340 .058 .278 5.862%**
i0 -.204 .063 -.157 -3.268**
DKA * **%
Alt Boyutu BB ) 132 .058 115 2.280 .328 32.054
DDO .221 .078 133 2.826%*
BP -.183 .055 -.155 -3.360%%
Z/HG 172 .073 112 2.370%
Sabit 8.569 1.951 4.391%%%
BB .238 .045 .271 5.257%%%
Alt Boyutu BP -.303 -040 -.335 -7.585 -344 51.914
DT 153 .046 .156 3.301%¥
DDO .145 .055 .113 2.651%*

Not. B5KT-50-Tr: Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, BAO: Benligin Ayrimlagmasi Olgegi, BB: Bagkalarina Bagimlilik, BP: Ben Pozisyonu,
DDE: Duygusal Dengelilik, DDO: Disa Doniikliik, DEK: Dis Etkiyi Kabullenme, DOT: Duygusal Otantiklik Toplam, DKA: Duygusal
Kacinma, DKO: Duygusal Kopma, KYIO: Kendine Yansitma ve I¢gorii Olcegi, I0: icgorii, OD: Otantik Davranis, OY: Oz Yansitma,
SOR: Sorumluluk, UYUM: Uyumluluk, Z/HG: Zeka/Hayal Giicii. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
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BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin DOT puam iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin
edilen modelin sabit parametresinin (t (395) = 11.99, p <.001) ve BP (t (395) = 7.08, p <.001);
DKO (t (395) = -5.87, p < .001); 10 ( (395) = 3.65, p < .001); BB (¢ (395) = -3.31, p < .01) ve
OZ (t(395) = 1.99, p < .05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek icin yapilan F
testi sonucuna gore (F (5, 395) = 49.74, p < .001) modelin genelinin de istatistiksel olarak
anlamh oldugu ve belirlilik katsayisinin 0.386 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DOT puanlarinin yaklasik %39’u BP, DKO, 10, BB ve OZ puanlar tarafindan aciklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0.79 birim; i0
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanim 0.48 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis DOT
puanini 0.19 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0.70 birim; BB
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0.39 birim azaltacaktir.

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmim OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamh oldugu (t (396) = 5.93, p < .001) bulunmustur. OD ic¢in
tahmin edilen modelde BP (t (396) = 7.30, p < .001), DKO (t (396) = -5.62, p < .001), SOR (t
(396) = 3.10; p < .01) ve OZ (¢ (396) = 2.56, p < .05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F (4, 396) = 33.87, p < .001) modelin genelinin
de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0.25 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca goére OD puanlarimin yaklasik %26’s1 BP, DKO, SOR ve OZ puanlar:
tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis
OD puanini 0.39 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0.23 birim; OZ puanmdaki
1 birimlik artis OD puanini 0.12 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig ise OD
puanini 0.31 birim azaltacaktir.

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DKA alt boyutu puam iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore
tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamh olmadig (¢t (394) = .96, p > .05)
bulunmustur. DKA icin tahmin edilen modelde DKO (t (394) = 5.86, p < .001), 10 (¢ (394) = -
3.26, p < .01); BB (t (394) = 2.28, p <.05); DDO (t (394) = 2.82, p < .01); BP (t (394) = -3.36,
p <.01) ve Z/HG (t (394) = 2.37, p < .05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F (6, 394) = 32.05, p < .001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamh oldugu ve belirlilik katsayisinin 0.32 oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %33’ii DKO, 10, BB, DDO, BP ve Z/HG

puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1
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birimlik artis DKA puanini 0.34 birim; BB puanindaki 1 birimlik artigs DKA puanini 0.13 birim;
DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0.22 birim; Z/HG puanindaki 1 birimlik artis
DKA puanini 0.17 birim artiracaktir. IO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0.20 birim ve
BP puanindaki 1 birimlik artis DKA puanin 0.18 birim azaltacaktir.

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmm DEK alt boyutu puam iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore
tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml oldugu (¢t (396) = 4.39, p < .001)
bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BB (t (396) = 5.25, p < .001); BP (t (396) = -
7.58, p < .001); DT (t (396) = 3.30, p < .01); DDO (t (396) = 2.65, p < .01) alt boyutlarina ait
egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F (4, 396) = 51.91, p <
.001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlaml oldugu ve belirlilik katsayisinin 0.344
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik % 34’i BB,
BP, DT ve DDO puanlarn tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB
puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0.23 birim; DT puanindaki 1 birimlik artis DEK
puanini 0.15 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0.14 birim artiracaktir. BP

puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini 0.30 birim azaltacaktir.

Tartisma

Duygusal otantiklik cagdas duygu arastirmalarinda onemli bir kavram olsa da saglam
bir kuramsal temelden yoksundur (Salmela, 2005). Bu arastirma kapsaminda yapilan
alanyazin taramasi, s6z konusu psikolojik yapiya ampirik bir destek sunan caligmalarin
oldukca yetersiz sayida oldugunu gostermektedir. Duygusal otantiklik hakkinda yapilmis daha
onceki calismalarda kullanilan araglar kavrami 6lcebilecek maddeler icerse de anlamini tam
olarak karsilayamamaktadir (Karakus ve digerleri, 2022).

Bu calismada genc yetiskinlerde duygusal otantikligin benligin ayrimlasmasi, kisilik
ozellikleri, 6z yansitma ve icgorii ile olan iligkisini incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda
yiriitiillen aragtirmanin sonuclarina gore duygusal otantiklik toplam puaninin ve dis etkiyi
kabullenme alt boyutunun uyumluluk, sorumluluk, zeka/hayal giicli ve 6z yansitma disinda
kalan tiim bagimsiz degiskenler ile arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Otantik davranis
alt boyutu, duygusal tepkisellik faktorii disinda diger tiim degiskenler ile; duygusal kaginma
alt boyutu ise 6z yansitma faktorii disinda kalan tiim degiskenler ile anlaml iligki kurmaktadar.
Bu bulgular, duygusal otantiklik ve alt boyutlar ile calismada yer alan bagimsiz degiskenler
arasinda iligki oldugu yoniindeki birinci hipotezi kismen dogrulamaktadir.

Mevcut bulgular, benligin ayrimlagsmasinin duygusal otantiklikle yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bowen’in (1978) diislince-duygu ayrimina dayanan kuramsal

cercevesiyle uyumlu olarak ben pozisyonunun otantiklikle pozitif iligkisi, yliksek
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ayrimlagmanin bireyin duygu ve diislincelerini daha biitiinlesmis bir bicimde ifade etmesini
kolaylastirdigimi gostermektedir. Buna karsilik duygusal kopma ve bagkalarina bagimlilik gibi
diisiik ayrimlasma gostergelerinin duygusal kacinmayla iliskili olmasi, ayrimlasma diizeyinin
kisiler aras1 baski, geri ¢ekilme ve duygusal yakinlik kurma siiregleriyle baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Son donem arastirmalarin ayrimlagsmanin duygusal isglevsellik ve
psikolojik iyi olus iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamasi (Skowron ve Schmitt, 2018; Peleg,
2020), mevcut bulgularin duygusal otantikligin ayrimlagsma kapasitesine duyarli bir yapi
oldugunu desteklemektedir.

Analiz sonuclari kisilik degiskenleri acisindan degerlendirildiginde, duygusal otantiklik
toplam puaninin yalnizca digsa doniikliik ve duygusal dengelilikle anlaml iligski gostermesi,
otantikligin kisilik ozelliklerinin yalnizca belirli boyutlariyla baglantili olduguna isaret
etmektedir. Sheldon ve arkadaslar1 (1997), insanlarin kendilerini daha otantik hissettikleri
rollerin, daha disa doniik, uzlagsmaci, sorumluluk sahibi, duygusal acidan istikrarli ve
entelektiiel roller oldugunu bulmustur. Maltby (2012) de bes faktor kisilik modelindeki
ozellikler ile otantiklik diizeyi arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
mevcut calismada kisilik ozellikleri ile iligkilerin alt boyut bazinda farkhilagmasi; otantik
davranig, dig etkiyi kabullenme ve duygusal kaginma boyutlarmin her birinin kisilik
stirecleriyle ozgiil iliskiler kurdugunu gostermektedir. Bu durum, Fleeson ve Wilt’in (2010)
otantiklik deneyiminin yalmizca sabit kisilik 6zelliklerine bagli olmadigi; durumluk benlik
degerlendirmeleriyle de sekillendigi bulgulariyla uyumludur.

Oz yansitmanin duygusal otantiklik puami ve alt boyutlariyla anlamli iligkiler
gostermemesi, otantikligin yalnizca igsel siireclere dikkat yoneltmekle ortaya ¢ikan bir yap:
olmadigim diistindiirmektedir. Alanyazinda ruminatif 6z yansitmanin, i¢sel farkindaligi artirsa
da i¢goriiyle biitiinlesmediginde etkisiz olabilecegi belirtilmektedir (Grant ve digerleri, 2002).
Bu calismada icgoriiniin otantiklikle anlamli iliskiler sergilemesi, otantik davranisin ve
duygusal tutarhiligin yalnizca 6z izleme ile degil, bireyin duygusal yasantilarini anlamlandirma
ve benlikle biitiinlestirme kapasitesiyle baglantil oldugunu gostermektedir.

Sunulan calismada yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuclari, bagimsiz
degiskenlerin duygusal otantiklik ve alt boyutlari iizerinde yordayicilik etkisi oldugu
yoniindeki ikinci hipotezin kismen dogrulandigim gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlarinin veri setine dahil olmadigi goriilmektedir.

Tahmin edilen ¢oklu dogrusal regresyon modeli sonucunda duygusal otantikligi en iyi
sekilde yordayan faktorlerin ben pozisyonu, duygusal kopma, i¢cgorii, baskalarina bagimlilik ve
0z yansitma oldugu bulunmustur. Bulgular, duygusal otantikligi en giiclii bicimde yordayan
degiskenlerden birinin “ben pozisyonu” (self-position) oldugunu gostermektedir. S6z konusu
bulgu, benlik ayrimlagmasimin otantik yasantilar1 destekledigini bildiren giincel yapisal esitlik

modellemeleriyle ortiismektedir (Mert, 2024) ve otantikligi 6z-sahiplenme biciminde yeniden
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kavramsallagtiran kuramsal yaklasimlar1 da (Sedikides ve Schlegel, 2024) destekler
niteliktedir. Ben pozisyonunun bireyin deger ve inanclarina sadik kalma kapasitesini yansittig
diistiniildiigiinde (Bowen, 1978), bu bulgu beklenir niteliktedir: Kisi degerlerini
netlestirdiginde bu degerlerle uyumlu eylemlere yonelerek icsel tutarhlik kazanmakta ve
boylece otantik yasantilar gelistirmektedir.

Ote yandan, bulgular duygusal kopma diizeyindeki yiikselmenin duygusal otantiklik
tizerinde negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal kopma bireyin stresor ile
karsilagtiginda insanlardan uzaklagsmasma, kisinin kendini duygularmdan ve otekilerden
soyutlamasina isaret ettiginden (Kerr ve Bowen, 1988; Skowron ve digerleri, 2009) duygusal
otantikligin bu durumdan olumsuz etkilenmesi ongoriilen bir sonuctur. Bu, stresli ya da
rahatsiz edici duygularla yiizlesmek yerine onlardan uzaklasmanin otantik benlige erisimi
engelledigini ima etmektedir. Barrett ve arkadaslar1 (2000) tarafindan one siiriildiigii iizere,
benlik saygisina yonelik tehdit algis1 bireyleri savunma stratejilerine ve duygular1 bastirmaya
yoneltebilir. Mevcut aragtirmanin bulgularinda duygusal kopma ile otantiklik arasindaki ters
yonlii iligski bu sav1 desteklerken, otantikligi deneyimlemenin bireylerin durumlari1 daha az
tehdit edici olarak degerlendirmelerini ve sosyal dislanmadan kaynaklanan reddedilme
duygularini daha az yagsamalarini sagladigina dair kanitlarla da ortiistiigii goriilmektedir (Gino
ve Kouchaki, 2020).

Grant, Franklin ve Langfordnin (2002) 6z-yansitma ve ic¢gorii modeli, bireyin
farkindaligin1 artirarak icsel tutarlihg giiclendirdigini one siirmekte olup mevcut bulgular
katihmcilarin  6z-yansitma ve iggorii diizeylerinin duygusal otantikligi artirdigini
gostermektedir. Bu durum, bireyin degerleri, inanclar1 ve davramglari arasinda uyum
saglayarak duygularim1 6zgiin bicimde ifade etmesine imkan tanimakta ve Fromm’un (1941),
bireylerin ne yapmak istediklerini anladiklarinda duygularimi daha iyi ifade edecekleri
yoniindeki savini ve Salmela’un (2005), kendini bilmenin duygusal otantikligin bir 6n kosulu
oldugu soylemini destekler niteliktedir. Bu bulgular iizerine diisiiniildiiglinde, veri setine giren
tlim faktorlerin bireyin kendisini ve digerlerini net bir sekilde tanimlayabilmesine ve bu ayrimi
koruyabilmesine vurgu yaptigl; bunun da duygusal otantikligin gelisimi iizerinde oldukca
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bilindigi iizere, otantik davranis, bireyin i¢sel degerlerine, inanclarina ve duygularina
uygun sekilde davranmasi olarak tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006). Bu tanima
gore otantik davranig, kisinin kendi benligine sadik kalma, disaridan gelen etkilere ragmen
icsel degerlerini ve inanclarini ifade etme c¢abasi olarak goriilebilir. Sonuclara gore otantik
davranisi en iyi sekilde yordayan faktorler ben pozisyonu, duygusal kopma, sorumluluk ve 6z
yansitmadir.

Costa ve McCrae’nin (1992) kisilik 6zelliklerini tanimladig1 Bes Faktor Kisilik Modeli'ne

gore, sorumluluk o6zelligi, bireyin disiplinli, organize ve sorumlu olma egilimini ifade

124



C. Altunay ve M. Astar Duygusal Otantikligi Yordayan Faktorler

etmektedir. Bu 0zelligin otantik davranisi tesvik etmesinin cesitli nedenleri olabilmektedir.
Sorumluluk, kisinin planlh ve sistemli bir sekilde hareket etme, hedeflerine ulagsmak icin ¢caba
gosterme, bagkalarina karsi sadakat gosterme, kisinin kendine ve digerlerine karsi olan
taahhiitlerini yerine getirme egilimini yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, sorumluluk boyutu
ayn1 zamanda ne kadar kontrol sahibi oldugumuzu gostermektedir (Burger, 1986). Bu tutum
belirlenen hedeflere ulagsma istegiyle iligskilendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda sorumluluk
duygusu, kisinin kendi davranislarinin sonuclarina ve etkilerine karsi da sorumlu hissetmesini
saglayacagindan bu 6zellige sahip olan bireyin kendi eylemlerinin bilincinde, daha dengeli ve
icsel degerlerine daha sadik bir sekilde yasama egiliminde olacaktir. Meta-analitik bulgular,
otantik olmanin is ile biitiinlesme ve is performansinda artisla anlamh olarak iligkili oldugunu
gostermektedir (Sutton, 2020). Bu bulgu, diizenli hedef takibi ile sorumlulugun, deger eylem
tutarhiligy icin elverigli kosullar yarattigi; dolayisiyla otantik davranmigin siirdiiriilebilirligi
acgisindan kritik bir rol oynadigi sonucunu desteklemektedir.

Duygusal kacinma alt boyutuna iligkin analizler, modelde duygusal kopma, icgorii,
bagkalarina bagimlilik, disa doniikliik, ben pozisyonu ve zeka/hayal giicii degiskenlerinin
anlamh yordayicilar oldugunu gostermektedir. Bulgular, ben pozisyonu alt boyutunun
duygusal otantiklik ve otantik davranis puanlari ile pozitif bir iligki kurmasina karsin, duygusal
kaginma ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu oriintii, alanyazinda ben
pozisyonunun duygusal uyaricilardan kacinma egilimini azalttigini; duygusal deneyimlerin
diizenlenmesine yonelik daha isglevsel stratejileri destekledigini gosteren bulgular ile
uyumludur (Skowron ve Schmitt, 2018). Elde edilen sonug, ben pozisyonunun bireyin
duygusal deneyimlerini diizenleme bicimiyle iligkili oldugunu ve ayrimlagsma diizeyinin
duygusal kaginma iizerinde koruyucu bir rol iistlendigini gostermektedir. Bu bulgu, benligin
ayrimlagmasinin duygusal islevsellik ve duygu diizenleme siirecleriyle iligkisini ortaya koyan
giincel arastirmalarla tutarhdir (Choi ve Murdock, 2017).

Yapilan arastirmada disa doniiklik ve zeka/hayal giicii puanlarinin artmasiyla
duygusal kacinmanin yiikseldigi saptanmigtir. Aragtirmacinin digsa doniik bireylerin “sosyal
imaj1 koruma” motivasyonuyla duygularini acikca sergilemekten kagimabilecegi onerisi, gorsel
arama gorevlerinde disa doniiklik ve ifade bastirma iliskisini gosteren bulgularla
desteklenmekte (Bendall ve digerleri, 2022) ve Eysenck ve Eysenck’in (1979) disa doniikliik
kuramiyla tutarhdir. Zeka ve hayal giicii yiiksek bireyler, disa doniik bireyler gibi zamanlarimin
onemli bir kismini sosyal ortamlarda gegirmeyi tercih etmekte olup (Mehl ve digerleri, 2006)
bu durumun entelektiiel mesafe koyma stratejilerinin  duygusal kacinmay1
destekleyebilecegine isaret etmektedir.

Dis etkiyi kabullenme alt boyutunda benzer bir model goriilmektedir. Dis etkiyi
kabullenme alt boyutu bireylerin duygularini deneyimleme ve onlar1 ifade etmede dis

faktorlerden ne derecede etkilendigi ile iligkilidir. Arastirmanin sonucglarmma gore dig etkiyi
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kabullenmeyi etkileyen faktorler arasinda baskalarina bagimhlik, ben pozisyonu, duygusal
tepkisellik ve disa doniikliik bulunmaktadir. Sonuclara gore baskalarina bagimhilik ve disa
doniikliik yiikseldik¢e birey duygularini ifade ederken dis geri bildirimlere daha duyarli hale
gelmektedir. McCrae ve Costa’ya (1992) gore, disa doniik bireyler sosyal yonelimli olup onay
ya da aidiyet arayabilmektedir. Jung'un (1933) disa doniik tanimiyla uyumlu bicimde, bu
kisilerde grup normlarma uyma zorunlulugu duygusal ifadenin sansiirlenmesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda dis etkiyi kabullenme, disa doniik bireyler i¢in sosyal baglamda
yer edinme ve toplumsal uyum saglama araci olarak goriilebilmektedir.

Benzer olarak, bagkalarina yiiksek diizeyde bagimli bireylerin dis onay ihtiyaci
nedeniyle duygularini baskilama egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Bowen, 1976; Skowron
ve digerleri, 2009). Bu sonug, sosyal baglamda otantikligin degerini vurgulamaktadir: Dis
referansli kisilerin grup i¢i onay alma ¢abasiyla duygusal ifadesini sinirlandirabilecegine ve dis
etkiyi kabullenme faktoriiniin dis diinyadan gelen olumlu geri bildirimleri ve kabullenisleri
arama egilimi ile iligkilendirilebilecegine isaret etmektedir.

Duygusal sistem baskin hale geldiginde bireyin diistinmeden ve otomatik bicimde tepki
vermesi olarak aciklanan duygusal tepkiselligin (Kerr ve Bowen, 1988) artmasi ile dis etkiyi
kabullenme diizeyinde artis meydana gelmesi ilk bakista paradoksal bir sonu¢tur. Bu durumu
acgiklayabilecek bir arastirma baglanma teorisyenleri tarafindan gerceklestirilmistir. Averill’e
(1983) gore insanlar ofke donemlerinde, baskalarinin tepkilerine iligkin farkli beklentilere
sahip olmaktadir. Baglanma teorisi ilizerine calisan arastirmacilarin bulgularina gore
yetigkinlerde 6fkenin ifadesi baglanmanin tiiriine gore farklilagsa da partnerin tepkilerinden
etkilenmektedir. Sonuclara gore giivenli baglanan kisiler 6fke donemleri sirasinda partnerinde
diismanca niyete dair acik mesajlar yakaladiklarinda; kaygih baglanan kisiler ise partnerinin
tepkilerine iliskin olumsuz beklentilere sahip olduklarinda duygunun deneyimini diga
vurmaktadirlar (Mikulincer, 1998). Bu durumun tepkiselligi yiiksek bireylerin duygularini
diizenlerken cevresel ipuclarindan fazlaca etkilenmesinden kaynaklandigi, Bowen’in (1978)
soz ettigi “duygularimi baskalariminkinden ayirt edememe yoluyla” duygusal sinirlarin
siliklesmesinin dis etkiyi kabullenme diizeyinin artmasiyla sonuglandig: diisiiniilmektedir.

Terapotik degisimin bircok kuramsal yaklasimda ortaklastigi temel 6gelerden biri,
bireyin duygulariyla acik, 6zgiin ve i¢ten bir temas kurabilmesidir. Bu goriis, psikoanalitik,
hiimanistik, biligsel ve duygulara odaklanan cesitli ekollerce de desteklenmektedir (Beck, 1976;
Freud, 1915; Greenberg ve Pascual-Leone, 2006; Hayes ve digerleri, 1999; Kohut, 1971; Rogers,
1961). Bu baglamda duygusal otantikligin klinik uygulamalarda yadsinamaz bir degeri oldugu
sonucuna varilmakta olup yapilan arastirma kapmasinda yiiksek ayrimlasmanin, McCrae ve
Costa’nin (1992) modelinde yer alan kisilik o6zelliklerinden bazilarinin, 6z yansitma ve

i¢goriiniin, duygusal otantikligi yordama 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin Klinik Dogurgulari
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Bu arastirmanin bulgulari, duygusal otantikligin yalnizca bireysel bir kisilik 6zelligi
degil, aym1 zamanda terapoétik siireclerin niteligini belirleyen temel bir psikolojik bilesen
oldugunu gostermektedir. Duygusal otantiklik; bireyin icsel yasantilarim1 inkar etmek yerine
kabullenmesi, kaginmak yerine anlamlandirmas1 ve duygularini tehdit olarak degil,
yonlendirici bilgi kaynaklar1 olarak deneyimlemesi anlamina gelmektedir. Bu farkindalik,
terapide derinlesmenin ve icsel degisimin 6n kosuludur (Safran ve Muran, 2000; Kernis ve
Goldman, 2006). Rogers’in (1961) hiimanistik kuraminda da belirtildigi iizere, kisinin kendine
diiriist bicimde yaklasabilmesi, psikolojik biitiinliigiin ve degisimin merkezinde yer
almaktadir.

Terapotik baglamda otantiklik hem danisan hem de terapist agisindan doniistiiriicii bir
etkilesim alani yaratmaktadir. Otantik bir danmisan, duygularini agikca paylasabilmekte,
terapiste giiven gelistirebilmekte ve terapotik hedeflerde daha aktif rol alabilmektedir.
Terapistin de otantik bir durus sergilemesi, yani icten, yargisiz ve tutarh bir bicimde iliski
kurmasi, terapdotik ittifaki gliclendirmektedir (Gelso, 2014).

Bu ¢alismanin bulgular, duygusal otantikligi bicimlendiren koruyucu (6rnegin yiiksek
ben pozisyonu, gelismis 6z yansitma ve i¢gorii, sorumluluk) ve risk olusturucu (6rnegin
baskalariyla i¢ ice gecme, disa doniikliik, duygusal kopma) etkenleri tanimlayarak klinisyenin
vaka formiilasyonunu hassaslastirmasina olanak saglamaktadir: Arastirma bulgularinda ben
pozisyonunun duygusal otantiklik iizerindeki pozitif etkisi, danisanin kendi benligini merkeze
alarak Ozgilin kararlar verebilme kapasitesinin duygusal farkindaligin1 giiclendirdigini
gostermektedir. Bu sonug, ozellikle sema terapi (Young ve digerleri, 2003) ve biitiinlestirici
terapiler acisindan degerlidir; ¢linkii ben pozisyonu gii¢clii olan danisanlar, cocukluk
semalarina ve cevresel beklentilere daha az bagiml hale gelecektir. Buna karsin diga doniiklitk
ve zekd/hayal giicli boyutlarinin duygusal kaginmayla iligkili olmasi, baz1 danisanlarin sosyal
onay ihtiyaci veya entelektiiel savunma mekanizmalar: yoluyla duygularii bastirabilecegini
gostermektedir. Terapistin bu egilimleri fark etmesi, danisanin duygularini entelektiiel analiz
yerine deneyimsel temas yoluyla islemesine alan tamimasi, otantik yasam anlayisini
giiclendirebilmektedir. Terapist, bu bilgiler dogrultusunda bireysellestirilmis miidahale
planlar1 tasarlayabilmektedir. Ornegin, benligin ayrimlasma diizeyinin diisiik oldugu
danisanlarda Bowen temelli aile sistemleri terapisi kapsaminda danigsanin kendilik konumunu
fark etmesini ve iligkisel bagimliliklardan uzak, dengeli bir benlik yapisi gelistirmesinin
desteklenmesi (Bowen, 1978), icgoriisii sinirh danisanlarda farkindalik ve mentalizasyon
temelli yaklasimlar ile (Hayes ve digerleri, 1999) bireyin kendi duygusal durumlarini
gozlemleyebilme, bu duygularin kokenini fark edebilme ve zihinsel siireclerini anlamlandirma
becerisinin artirilmasi, dis onay arayisi yiiksek bireylerde ise sema terapide (Young ve digerleri,
2003) saghkh yetiskin modunun giiclendirilmesiyle otantik benligin yeniden

yapilandirilmasini desteklenmesi 6ncelik kazanabilmektedir. Bu hedefe yonelik miidahaleler,
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damisanin duygusal otantikligi destekleyerek terapotik ittifaki derinlestirmekte, icgoriiyt
giiclendirmekte ve duygusal kaginma dongiilerini doniistiirmektedir (Beck, 1976; Greenberg
ve Pascual-Leone, 2006).

Duygusal otantikligin, bireyin duygusal deneyimlerini bastirmadan tanima, kabul etme
ve uygun bicimde ifade edebilme kapasitesiyle iligkili olmasi, bircok psikoterapi ekoliiniin
temel ilkeleriyle ortiismektedir. Kabul ve Kararlhilik Terapisi (ACT) ve Duygu Odakli Terapi
(EFT) danisanin duygulariyla acik temas kurmasini, onlari bastirmadan deneyimlemesini ve
degerleriyle uyumlu bicimde yasamasini hedeflemektedir (Hayes ve digerleri, 1999; Greenberg
ve Watson, 2006). Bu baglamda duygusal otantiklik, farkli terapi modelleri arasinda birlestirici
bir kavramsal zemin sunmaktadir.

Klinik agidan, danisanin duygularii bastirma egilimi yalnizca bir direnc olarak degil,
otantik benlige ulagma siirecinin dogal bir parcasi olarak ele almmalidir. Terapist, duygularin
fark edilmesi, adlandirilmasi ve giivenli bir ortamda ifade edilmesi siirecine aracilik ettiginde,
otantiklik hem terapotik hedef hem de degisimin araci haline gelecektir.

Sonuc¢ olarak, duygusal otantikligin “islevsel bir degisim alani” olarak ele alinmasi,
terapotik siirecin hem etkililigini hem de siirdiiriilebilirligini artiran biitiinciil bir klinik ¢erceve
saglamaktadir. Otantiklik; danigsanin kendilik farkindaligini derinlestiren, terapétik ittifak
giiclendiren ve icsel biitiinliigii yeniden kuran bir klinik yap1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu yoniiyle otantiklik, psikoterapotik doniistimiin merkezinde yer alan ve hem kuramsal hem

de uygulamali olarak gelistirilmeye acik bir kavramdir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Mevcut calismanin bazi sinirhliklar: vardir. {1k olarak, bu calismada duygusal otantiklik
lizerine yapilan arastirmalarin oldukg¢a sinirhi sayida olmasina bagh olarak konuya iligkin
verinin ve mevcut bilgi birikimin yetersizligi, bulgular: tartismay giiclestirmistir. Ote yandan,
arastirma kullanilan olceklerin 6lctiigii Ozelliklerle sinirhi olup veriler 6z-bildirim yoluyla
toplandigindan, sosyal begenirlik yanlhiligi gibi etkiler miimkiindiir. Ek olarak, orneklem
yalnmizca 18-35 yas arasi bireylerden olustugundan ve cinsiyet, medeni durum, ekonomik
durum ve egitim diizeyi gibi demografik oOzellikleri bakimindan homojen yapiya sahip
olmadigindan sonuclarin genellenebilirligi smirhdir. Ayrica calismada sadece olgek
puanlarinin analiz edilmis olmasi, etkili olabilecek demografik degiskenlerin kontrol altina

alinmamis olmasi da smirhlik olarak goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sunulan ¢alismada duygusal otantiklik ve alt boyutlarinin kisilik 6zellikleri, benligin
ayrimlagmasi, 0z yansitma ve i¢gorii degiskenleri ile anlaml iligkiler kurdugu ve bagimsiz

degiskenler tarafinca yordandigi bulunmustur. Arastirma sonuclar1 gostermektedir ki
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duygusal otantiklik olduk¢a karmasik ve bircok farkli faktorden etkilenen kapsaml bir yapidir.
Bu psikolojik yapinin, kisinin igsel biitiinliigiinii, dis diinyayla olan uyumunu giiclendirerek
saglikhi bir psikolojik islevselligi destekleyecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple, mevcut
calismanin kavrama iliskin alanyazindaki onemli bir boslugu dolduracagina ve gelecekteki
olas1 arastirmalara 151k tutacagina inanilmaktadir.

Gelecek arastirmalarda, farkhi yas gruplarinda ve ¢esitli demografik 6zelliklere sahip
orneklemlerde, boylamsal yontemlerle ve kiiltiirler arasi karsilagtirmalarla duygusal otantiklik
yapisinin daha derinlemesine incelenmesi onerilmektedir. Ayrica duygusal otantikligi konu
alan ileriki calismalarda baglanma tarzlarinin (duygusal otantiklikle iligkili olabilecek bagka
degiskenler de eklenebilmektedir) arastirma desenine katilmasinin alanyazina 6nemli katki
saglayacag diisiintilmektedir.

Duygusal otantikligin karmasik dogas1 gelecekte cok boyutlu arastirma tasarimlarina
ihtiyac oldugunu gostermektedir. Oncelikle, calismanm o6rneklem yapis1 yalnizca genc
yetigkinlerle smirlidir; farkli yas gruplarim kapsayan boylamsal caligmalar, otantikligin
gelisimsel siireclerde nasil degistigini ortaya koyabilmektedir. Buna ek olarak, benlik
kurgusunun duygusal deneyim bicimlerine etkisi, bireycilik ve toplulukc¢uluk diizeylerine gore
farkli sekillerde deneyimlenebilecegi icin (Cross ve digerleri, 2011), kiiltiirler aras:
karsilastirmali calismalar kavramin evrenselligini degerlendirmede 6nemli olacaktir. Tleriki
arastirmalarda, nicel ve nitel verilerin birlikte analiz edilmesi duygusal otantikligin hem
istatistiksel hem de fenomenolojik yonlerini ortaya cikarabilir. Ozellikle nitel arastirmalar,
bireylerin otantik veya otantik olmayan deneyimlerini daha derinlemesine anlamaya yardimci
olabilmektedir. Son olarak, gelecekteki arastirmalarda duygusal otantiklikle 06z-sefkat,
psikolojik esneklik, duygusal zeka, iliski doyumu ve baglanma stilleri gibi degiskenler
arasidaki iligkilerin incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica psikoterapi siirecinde otantiklik
diizeyinin degisimini izleyen deneysel calismalar, terapotik miidahalelerin etkisini

degerlendirmede onemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani:

Birinci yazar %60 ve ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistur.
Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar arasi ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Yazar Notu:

Calisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
Finansal Destek Beyanai:

Calismada finansal destek bulunmamaktadir.

Etik Kurul Onay1:

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 11.01.2024 tarih 396 numaral
onay yazisl.
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The Impact of Personality Traits, Differentiation of Self, Self-Reflection, and
Insight on Emotional Authenticity: A Study on Young Adults

Summary

Although emotional authenticity has gained attention in recent years within the field of
emotion research, it still lacks a comprehensive theoretical framework (Salmela, 2005).
Defined as the congruence between one's inner emotional experience and its outward
expression (Ashforth & Tomiuk, 2000). An individual's ability to live an authentic life and
express their self-experience clearly depends primarily on their capacity to know themselves
and develop internal awareness (Burks & Robbins, 2011). According to Wang (2016), an
individual's ability to be authentic is possible by expressing their true self and expressing their
thoughts freely, even in the face of social pressure or environmental limitations.

Emotional authenticity can be considered a reflection of this broader authenticity
framework specific to emotions. This structure is addressed across three dimensions: authentic
behavior refers to the individual's expression of their emotions in the most appropriate and
consistent way with their inner life, while emotional avoidance reflects the individual's
tendency to avoid expressing their positive and negative emotions. The third dimension,
acceptance of external influence, shows the extent to which the individual's emotional
expression is affected by external expectations and norms (Karakus et al., 2022). This study
aimed to investigate the psychological factors associated with emotional authenticity in young
adults. Participants aged 18 to 35 completed a battery including the Emotional Authenticity
Scale, the Big Five-50 Personality Inventory, the Differentiation of Self Scale, and the Self-
Reflection and Insight Scale. Data were analyzed using Pearson's correlation, and multiple
linear regression analyses were conducted to assess the predictive power of these variables for
emotional authenticity and its subcomponents.

The research results show that emotional authenticity is significantly related to self-
differentiation, personality traits, self-reflection, and insight. One of the variables that strongly
predicts emotional authenticity is the “I position”, which indicates that the individual remains
loyal to his/her values and beliefs; on the other hand, the emotional cutoff variable, which
indicates that the person distances himself/herself from others when faced with a stress factor,
has the opposite effect on emotional authenticity. The finding that the level of self-reflection
and insight (Grant et. al., 2002) regarding the emotional experiences of the participants
increases emotional authenticity provides evidence for Fromm’s (1941) argument that they will
express themselves better when they understand what they want to do and Salmela’s (2005)
statement that self-knowledge is a prerequisite for emotionality. In individuals with the
personality traits of extraversion and intelligence/imagination (openness), which are sub-

dimensions of Costa and McCrae's (1992) model, the desire to be socially accepted and to
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conform to group norms (Jung, 1933; Eysenck et al., 1979) negatively affects emotionality and
originality by increasing the acceptance of external influences and emotional avoidance.

This study contributes to the limited empirical literature on emotional authenticity by
elucidating its psychological predictors, thereby offering a valuable framework for future
research. The importance of being able to express emotions openly in therapy has been
defended by many theorists, such as Freud (1915), Kohut (1971), Winnicot (1960), Hayes et al.
(1999), and this study is believed to provide significant information for psychotherapists to use

in clinical practice.

135



