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0oz

Bu calismada, kisa sireli hapis cezasi ile secenek yaptirimlarin miikerrer suglulugun énlenmesi lzerindeki etkisi
ampirik bulgular esliginde degerlendirilmistir. Calismada metot olarak arama, Campbell isbirligi'nin sistematik
derlemeler kitliphanesi ve Google akademik Uzerinden sistematik olarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda,
arastirmada belirlenen kriterlere gore hapis ve secenek yaptirimlarin miikerrer suglulugun 6nlenmesi tzerindeki
etkisini degerlendiren {ic meta-analiz calismasi tespit edilmistir. U¢ calismada da secenek yaptinmlarin, hirriyeti
baglayici cezalara nazaran tekrar eden suclulugun 6nlenmesinde daha etkili olduguna, fakat bu etkinin kayda deger bir
buytklikte olmadigina iliskin bulgular ortaya koyulmaktadir. Bununla birlikte, bir calismada hapis cezasinin mikerrer
suclulugun 6nlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigy, bilakis tekrar eden suglulugun artmasina
neden oldugu gorulmektedir. Calismada bulgularin teori, uygulama ve bilimsel arastirmalar agisindan dogurdugu
sonuglar tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasi, secenek yaptirim, alternatif yaptirim, sucun 6nlenmesi,
mikerrer sugluluk, sistematik derleme

ABSTRACT

This study aims to systematically review the results of research on the effect of short-term imprisonment and alternative
sanctions on preventing recidivism. The systematic review in this study was carried out using resources at the Campbell
Collaboration Library of Systematic Reviews and Google Scholar. Three meta-analytic studies about the effect of short-
term imprisonment and alternative sanctions on preventing recidivism met the eligibility criterias set forth for this
systematic review. These three studies include evaluations carried out between 1960 and 2013. All three meta-analytic
studies suggest that alternative sanctions are more effective at preventing recidivism than imprisonment. However,
the level of effectiviness is not significant. These three studies indicate that imprisonment does not have a statistically
significant effect in preventing reoffense. Furthermore, one of three studies indicates that imprisonment actually has an
adverse effect on preventing recidivism.

The following questions are discussed in this study: Can the finding that alternative sanctions are more effective than
imprisonment on preventing recidivism be generalized across all alternative sanctions? In addition, is it possible to
draw conclusions as to which alternative sanctions are more effective than others? Finally, can these findings guide the
evaluation of the Turkish criminal justice system? The results of these findings are discussed in terms of theory, practice,
and research.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to systematically review the available research on the effect of
short-term imprisonment and alternative sanctions on preventing recidivism. The
systematic review in this study was carried out using resources at the Campbell
Collaboration Library of Systematic Reviews and Google Scholar. These databases
were searched using the following keywords: imprisonment, prison sanction, short-
term imprisonment versus alternative sanctions, custodial versus non-custodial
sanctions, formal sanctions versus immediate sanctions, recidivism, reoffending,
victim, systematic review, meta-analysis, random controll. The author searched
referenced lists, and conducted electronic searches for all reports that used these
particular terms. However, only studies written in English and Turkish were
considered for this systematic review.

In order to be included in this systematic review, the meta-analytic evaluation
studies fulfilled the following criteria: (1) All of them had at least one control or
comparison group. (2) All of them had control and experiment groups consisting of
people who were sentenced to imprisonment and alternative sanctions. (3) The
interventions were homogenous; in other words, either prison sanctions or
alternative sanctions were applied for the control and experimental groups. (4) All
of the studies measured, the recidivism rate after imprisonment and alternative
sanctions. That isi if a study compared only the execution cost of imprisonment and
alternative sanctions, it was not included in this systematic review (McDougall et
all, 2008). However, in a meta-analytic study, more than one measurement can be
conducted. If the effect of prison and alternative sanctions on recidivism was clear
and separate in the study, the study was included in this systematic review. (5) The
results of the included studies in this systematic review were examined using meta-

analytical methods.

Three meta-analytic studies (Nagin et al, 2009; Jonson, 2010; Villettaz et al,
2015) about the effect of short-term imprisonment and alternative sanctions on
preventing recidivism met the eligibility criterias set forth in this systematic review.
These three studies include evaluation studies carried out between 1960 and 2013.
All three studies are connected with each other because the evaluation studies they
contain the same evaluation studies. The author draws some conclusions based on
the findings from these three meta-analytic studies. First, it appears that the number
of systematic reviews assessing the impact of imprisonment and alternative
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sanctions on recidivism is scarce. However, the number of evaluation studies is
rather high. Researchers prefer to compare the prison sentence with one or more
alternative sanctions rather than conducting systematic review. Second, this
systematic review reveals findings that alternative sanctions are more effective
than imprisonment in preventing recidivism. All three meta-analytic studies suggest
that alternative sanctions are more effective than imprisonment on preventing
recidivism. However, the level of this effectiviness is not significant. These three
studies indicate that imprisonment does not have a statistically significant effect on
preventing reoffense. Furthermore, one meta-analytic study indicates that
imprisonment has an adverse effect on preventng recidivism (Jonson, 2010). These
findings contradict the theory of deterrence, which suggests that imprisonment is
the most effective method of preventing crime. However, it should not be overlooked
that criminals in the control group who were sentenced to imprisonment were in a
certain risk group and committed certain crimes. The experimental group consisted
of criminals who committed crimes that could be converted to alternative sanction.
In legal systems, short-term prison sentences (generally 6-12 months) are converted
to alternative sanctions. Therefore, the finding that alternative sanctions are more
effective than imprisonment only applies to short- term imprisonment. Third, can
the findings that alternative sanctions are more effective than imprisonment on
preventing recidivism be generalized to all alternative sanctions? In addition, is it
possible to conclude as to which alternative sanctions are more effective than the
others? Fourth, can the findings serve as a guide for Turkey’s criminal justice
system? The results of the findings in this study are discussed in terms of theory,

practice and research.
1. Hapis Cezasi ve Secenek Yaptirimlar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde, yaptirimlarin cezalar ve
giivenlik tedbirlerinden olustugu; cezalarin ise hapis ve adli para cezasi oldugu
belirtilmistir. Hapis cezalar1 baglikli 46. maddede ise agirlastirilmis miiebbet, miiebbet
ve siireli hapis cezalar1 siralanmig, devam eden maddelerde de bunlar tanimlanmustir.
Siireli hapis cezasi, bir aydan az yirmi dort yildan fazla olamazken (TCK m. 49/1);
hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi ise kisa siireli hapis cezasidir
(TCK m.49/2). Bunun disinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2.
maddesinde “Kismi bir diizeni korumak amacryla yaptirim altina alinmis olan fiil

dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, on dédeme uygulanamayan,
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tekerriire esas olmayan, sartla salvverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen
ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade eder” denilerek disiplin hapsinin
tanmimlandigi ve Ozellik arz eden bir bagka hapis tiiriinden bahsedildigi de
goriilmektedir.

Bununla birlikte, hiirriyeti baglayict yaptirnim (custodial sanction) seklinde
karsimiza ¢ikan yaptirim tiirii, kisiyi 6zgiirligiinden mahrum birakan ve kapali bir
yerde tutulmasma neden olan her tiirli cezai tepkidir. Miikerrer suclulugu olgen
arastirmalarda da sadece hapis ve kisa siireli hapis cezasi degil; hafta sonu veya
giiniin belli saatlerinde disar1 ¢ikilmasina izin verilip verilmediginin 6nemi olmaksizin
ev disinda herhangi kapali bir yerde tutulmayi 6ngoren biitiin yaptirimlarin dahil
edildigi goriilmektedir (6r. Gottfredson & Barton, 1993). Ornegin, Amerika’da
uygulanan askeri kamp (boot camps) tarzi agirlastirilmis infaz yontemleri, derhal
tutuklama (immediate detention) seklinde adlandirilan aile i¢i siddet gibi suglarda
uygulanan yaptirimlar.

Secenek yaptirimlar ise tersinden hareketle hiirriyeti baglayict olmayan yaptirim
(non-custodial veya alternative sanction) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'. Segenek
yaptirimlar, kisiyi Ozgiirliiglinden mahrum birakmayan kamuya yararli bir iste
calistirilma, elektronik izleme, para cezasi gibi hapsetme harici ceza hukuku
yaptirimlanidir. Tedaviye yonelik birgok programi da igine alabildigi i¢in bu yaptirim
tiirtiniin kapsami oldukg¢a genistir.

Secenek yaptirimlar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde; a)
Adli para cezasi, b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi, ¢) En az iki yil

siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma

1 Yabanci literatiirde alternative sanction (alternatif veya secenek yaptirim), non-custodial (hiirriyeti baglayici
olmayan yaptirim) seklinde karsimiza ¢ikan s6z konusu yaptirim tiirleri, Tiirk Ceza Kanunu m. 50’de
diizenlenen “kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim” basligi altinda diizenlenen yaptirim tiirleriyle tam
olarak uyusmamaktadir. Ornegin, TCK’da denetimli serbestlik bir segenek yaptirim tiiri olarak
diizenlenmemis olmasina ragmen, hapis cezasi ile segenek yaptirimlarin sugun dnlenmesi tizerindeki etkisini
degerlendiren etkinlik ¢aligmalarinda denetim serbestligin (probation) hapis cezasi ile karsilastirildig:
goriilmektedir. Benzer sekilde “tutuklama” bir yaptirim tiirii degil, koruma tedbiri olmasina ragmen etkinlik
caligmalarinda secenek yaptirim tiirleri ile mukayese edilmektedir. Dolayisiyla ¢alismalarda kistas alinan
husus, yaptirim tiirii olup olmamasindan ziyade sug teskil eden haksizliga karsi verilen tepkinin hiirriyeti
baglayici olup olmadigidir. Nitekim segenek yaptirim tiirleri arasinda kisa siireli hapis cezasina segenek
olmakla beraber miistakil ceza olarak uygulanan yaptirim tiirleri de yer almaktadir. Bununla birlikte, TCK’da
segenek yaptirim ifadesine yer verilmis, doktrinde de genel olarak s6z konusu ifade yerlesmis bulunmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu niians burada belirtilmekle beraber ¢alismada segenek yaptirim ifadesinin kullanimi
tercih edilmistir.
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imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme, d) Mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma, e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle
veya gerektirdigi dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranilarak su¢ islenmis
olmas1 durumunda; mahk(m olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanma, f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilma seklinde

siralanmustir.

2. Hapis Cezas1 ve Secenek Yaptirnmlarin Arka Planindaki
Teoriler

Ceza adalet sistemindeki her bir politikanin arkasinda, -biz fark etsek de etmesek
de- esasinda bir kriminoloji teorisi bulunmaktadir (Akers & Sellers, 2009: 2, 11;
Topguoglu, 2015 (a)). Her ne kadar sosyal bilimlerde zeori kavrami, zihinlerde genel
olarak gergekleri yansitmayan ve ige yaramayan bir beyin jimnastigi seklinde olumsuz
bir ¢agrisima neden olsa da teori, dogru bir sekilde gelistirilirse gercek durumlar,
insan davranigi ve deneyimiyle ilgilidir (Akers & Sellers, 2009: 1). Etkili bir teori,
hali hazirda bildigimiz olgulardan anlam ¢ikarmamiza yardimer oldugu gibi, yeni
olgular karsisinda da test edilebilmektedir (Akers & Sellers, 2009:1). Eger bulgular,
teorinin Onermeleriyle celiskili olursa, bu durumda teori yanliglanabilir. Aksi durumda
da teorinin giivenilirligi artacak ve fakat ispatlandig1 soylenemeyecektir.

Bununla birlikte, burada sorulmasi gereken soru, ceza adalet sistemindeki
herhangi bir uygulamanin bir teoriye dayanip dayanmadigi degildir. Ciinkii zaten
dayanmaktadir. Asil sorulmasi gereken soru, uygulanan politikalarin ve bu
politikalarin dayandigi teorilerin ampirik olarak ne kadar giivenilir ve gecerli
oldugudur (Akers & Sellers, 2009: 11). Zira sugla miicadelede bilimsel destekten
yoksun giiniibirlik politikalarla basartya ulasabilmek miimkiin degildir. ise yaradig:
bilimsel olarak ortaya koyulan, kanita dayali politikalarla elde edilen ve elde edilmek
istenen sonug arasindaki fark kapanacaktir (Topcuoglu, 2015(a): 2). Bu ¢aligmada,
oncelikle, ideal su¢ 6nleme yontemi olarak hapsetmeyi Oneren Rasyonel Tercih
Teorisi ve Caydiricilik Teorisine ve bu teorilerin gelistirildigi Klasik Okul’a bakilacak;
ardindan, segenek yaptirimlarin arka planindaki Damgalama Teorisi, Sosyal Ogrenme

ve Sosyal Bag Teorileri sinirliliklar1 da ortaya koyularak incelenecektir.
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2.1. Hapis Cezasi: Klasik Okul, Rasyonel Tercih Teorisi ve Caydiricilik Teorisi

Hapis cezasi, Rasyonel Tercih ve Caydiricilik Teorilerine, bu teorilerin gelistirildigi
Klasik Okul’a dayanmaktadir. Klasik Okul’la birlikte, Ortacag’in zalimane
cezalandirma yontemleri yerini, insanlara yaptiklarinin kotii oldugunu anlatacak ve
pisman olmalarini saglayacak rasyonel ve adil bir cezalandirma sistemine birakmistir
(Akers & Sellers, 2009: 17). Zira bu donemde insan onurlu bir varlik olarak goriilmiis,
devletin cezalandirma yetkisi ise sosyal sozlesmeye dayandirilmigtir (White &
Haines, 2008: 23). Bu s6zlesmede, bireyler maddi ve manevi varliklarint gelistirmek
icin birtakim haklarindan vazge¢mekte ve devlet de karsiliginda onlarin giivenliklerini
saglamakta ve haklarini korumaktadir (White & Haines, 2008: 23).

Klasik Okul’a gore; insan bencil, hedonist ve rasyonel bir varliktir. Sugun nedeni
de insanin kendini diisiinmesi, zevklerini ve hazlarin1 arttirmak, acilarini ve
sikintilarii azaltmak icin bir arayis icinde olmasina dayanmaktadir. Iste bu noktada,
insan su¢ islemeden 6nce elde edecegi fayda ile maruz kalabilecegi zararin hesabini
rasyonel bir sekilde yaparak, sug islemeyi veya kurallara uymayi tercih etmektedir
(Akers & Sellers, 2009: 18). Eger maruz kalacagi aci ve yaptirim, elde edecegi haz
ve faydadan daha fazla ise su¢ islemeyecektir. S6z konusu rasyonel muhakeme de
genellikle gegmis cezalandirma tecriibelerine bakilarak yapilmaktadir (Akers &
Sellers, 2009: 18).

Klasik Okul’a gore cezanin en temel amaci, caydiriciliktir. Sugu 6nlemenin en
kestirme yolu ise cezalar yoluyla su¢un maliyetlerini arttirarak sugu rasyonel bir
tercih olmaktan ¢ikarmaktir (Akers &Sellers, 2009: 18). Bu bakimdan, 6ncelikle ceza
suca uygun olmalidir. Bu daha sonra failin yasi, zihinsel durumu gibi birtakim
kriterlere de uygun olmasi seklinde degistirilmistir (Akers & Sellers, 2009: 19).
Ayrica cezalarin caydiriciligr samildiginin aksine cezanin sadece siddetine degil;
kesinligine ve ¢abukluguna da baglidir (Beccaria, 2013: 101-103; Akers & Sellers,
2009: 18-19). Bu noktada iki cesit caydiricilik s6z konusudur. ilki, eger suc isleyen
kisi derhal (¢abukluk) yakalanir (kesinlik) ve uygun bir sekilde cezalandirilir (siddet)
ise, bu tecriibe onun bir daha su¢ islemesine engel olur. Fakat yakalanmadan veya
cezalandirilmadan sik sik sug isleyen insanin risk algisi diisiik olacaktir ve yeniden
su¢ isleme ihtimali de artacaktir. Kriminolojide bu o6zel caydiricilik olarak
adlandirilmaktadir. ikincisi ise, heniiz sug islememis insanlarin sugun karsiliginda
verilen cezay1 gormeleri, korku ve yaptirim tehdidiyle yiizlesmeleri onlar1 sug
islemekten alikoyacaktir. Bu da genel caydiriciliktir. Cezalarin kesinligi, siddeti ve
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cabuklugu, orantililigi, genel ve Ozel caydiricilik aslinda modern caydiricilik
teorisinin temellerini ve modern ceza hukuku ve ceza adalet sisteminin de kalbini
olusturmaktadir (Akers & Sellers, 2009: 19-20). Bu noktada hapis cezasiyla, bir
yandan suglu alikonularak yeni bir su¢ islemesi engellenmekte, ayn1 zamanda hak
edilen ceza tatbik edilerek adaletin tesisi saglanmakta; diger taraftan ise hem toplum
mahkiimdan korunmakta hem de potansiyel failler yaptinm tehdidiyle
ylizlestirilmektedir. Bu bakimdan hapis cezasi, Klasik Okul’un ideal cezalandirma
yontemidir.

Bugiinkii anlamda hiikiimliiyli topluma yeniden kazandirma amacina dayali ve
belirli bir hukuki ¢ergeveye oturtulmusg ilk hapishanenin 1595 yilinda Amsterdam’da
inga edildigi soylenmektedir (Erdem, 1993: 193). Her ne kadar ilk kuruldugunda
Hollanda diginda fazlaca taraftar bulamasa da hapis cezasi giiniimiizde biitiin yargi
sistemlerinde cezai yaptirim sisteminin belkemigini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, hapis cezasinin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gegen siirede, diinya
genelinde artan hapishane niifusu ve tekerriiriin istikrarla artis gostermesi,
hapsetmenin, cezanin amacini gergeklestirmeye en uygun yaptirim tiirii olup
olmadigmin sorgulanmasimi saglamistir. Kisa siireli hapis cezasi da ceza adalet
politikasi tartigmalarinin odaginda bulunmaktadir. Bunun iki 6nemli sebebi oldugu
soylenebilir. 1lki, infaz kurumunda kalinan siirenin, 1slah programlarinin
uygulanabilmesi i¢in ¢ok kisa olmasi; ikincisi ise sugun normallesmesi, kaniksanmasi,
yeni sug tipleri ve sug isleme taktikleriyle tanismak i¢in bu siirenin ¢ok uzun olmasidir
(Igel ve digerleri, 2000: 94). Bunun disinda hapis cezasimin kendine 6zgii sakincalari
da bulunmaktadir. {1ki, hapis cezasinmn infaz maliyetlerinin devlete ciddi ekonomik
kiilfetler yiiklemesidir. Ikincisi ise, hapishaneye giren mahkiimun ailesinden, is
cevresinden, sosyal iligkilerinden kopartilarak damgalanmasi, maddi ve manevi
yonden zayiflamasidir (Giivel, 2004: 28-29). Bu noktada, diinya genelinde, hapis
cezasimin sakincalarini gidermeye yonelik olarak hapsetmenin sinirlandirilmasi ve
secenek yaptirimlara hiikkmedilmesi ile hiirriyeti baglayici ceza disindaki infaz
bicimlerinin gelistirilmesi egilimi gii¢ kazanmaktadir (Erdem, 1993: 194). Bununla
beraber bilhassa su¢luyu toplum disina itmeyen denetimli serbestlik, kamuya yararl
bir iste ¢alistirilma ve elektronik izlemenin 6n plana ¢ikt1g1 sdylenebilir.

2.2.Secenek Yaptirimlar: Damgalama, Sosyal Ogrenme ve Sosyal Bag Teorileri

Secenek yaptirimlarin arka planindaki teorilerden ilki, toplumsal tepki perspektifi
olarak da bilinen, geleneksel sug teorilerinin aksine dogrudan sugun nedenleri yerine,
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toplumun sug ve suglu {izerinde gosterdigi tepkiler tizerine yogunlasan Damgalama
Teorisidir (Labeling Theory) (Akers &Sellers, 2009: 151; White & Haines, 2008:
74). Buteoriye gore, kisinin bir kez sug isledikten sonra tekrar sug isleyip islemeyecegi
tamamen bu kisiye nasil bir tavir takinilacagina baglidir. Charles Horton Cooley
(1902) ve George Herbert Mead (1934), bireylerin kendilerine dair bilgiyi ¢cogu
zaman yiiz-yiize sosyal etkilesimler neticesinde elde ettiklerini ve davraniglarini dis
diinyadan gelen tepkilere gore sekillendirdiklerini “sembolik etkilesim”
kavramsallastirmastyla ortaya atan ilk isimlerdir (Akers & Sellers, 2009: 152).
Cooley, bunu ‘“aynaya bakmak” (looking-glass self) deyimine benzetmektedir;
bireyler de tipki bir ayna gibi diger insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerine
bakarak, kendilerine bir deger bigmekte ve dis diinyadan gelen olumsuz betimlemeleri
benimseyebilmektedir (Cooley, 1902; Akers & Sellers, 2009: 152). Ceza adalet
sistemi ve toplum tarafindan kisinin “suclu”, “kes”, “katil” “cani” veya “zanli” olarak
damgalanmasi, hatalarimin ve kusurlarinin yiiziine vurularak marjinellestirilmesi,
kisiyi toplumdan kopararak suglu bir alt kiiltiiriin pargas1 haline getirebilir ve bu
kisinin sug¢ islemeyi bir kariyer olarak benimsemesine yol agabilir (Akers & Sellers,
2009: 153; White & Haines, 2008: 75).

Damgalama teorisinin sugun Onlenmesi noktasinda onerdigi politikalar, bazi
eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi (decriminalization) ve hapishanelerin
bosaltilmasi (decarceration) gibi miidahale etmemeden (non-intervention) baslayip
basta suglu olmak iizere toplumun katilimiyla sugun neden oldugu olumsuz etki,
zararin ve hasarin giderilmesi (restitution and reparation), 6rnegin, ¢ocuk su¢lularin
bir 6zel kuruma yonlendirilmeleri, terapi gruplari, komsuluk programlari, egitim
programlar1 gibi ¢esitli miidahale (intervention) yontemlerine kadar ¢ok genis bir
yelpazede uzanmaktadir (Akers & Sellers, 2009; White & Haines, 2008: 75-76).
Bununla birlikte, damgalama teorisi de ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
teoriye yonelik en giiclii elestirilerden ilki, kisilerin birincil sapma davranislarim
neden isledikleri ve kisileri suga iten faktorlerin neler olduguyla ilgilenmemesidir
(Einstadter & Henry, 1995: 224). ikincisi ise, teorinin basinda aktif bir rol oynayarak,
bilerek ve isteyerek sug isleyen kisinin, teorinin sonlarina dogru tamamen edilgen,
kendisine vurulan damgadan sonra kontroliinii ve inisiyatifini kaybeden biri haline
doniismesidir (Einstadter & Henry, 1995: 224).

Secenek yaptirimlarin arka planindaki teorilerden digeri, Sosyal Ogrenme (Social
Learning) Teorisidir. Ronald L. Akers tarafindan ortaya atilan bu teori, kriminoloji
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teorileri arasinda lider konumda olan ve bugiine kadar ampirik olarak en fazla test
edilen (6rn: Stitt & Giacopassi, 1992) teoridir (Ellis & Walsh, 1999; Akers & Sellers,
2009: 85). Akers’in bu teorisi, aslinda Edwin H. Sutherland’in Ayiwrict Birliktelikler
Teorisi’nin (differential association theory) gelistirilmis ve davranigsal agidan
yeniden formiile edilmis halidir (Akers & Sellers, 2009: 85). Sutherland, sugun tipki
diger davraniglar gibi 6grenilen bir davranis oldugunu ve bu 6grenmenin bireyin
sokakta tesadiifen karsilastig1 kisilerle olan etkilesimi sonucunda degil; bireyin
kendisi agisindan 6nemli olan insanlarla olan etkilesimi sonucunda gergeklestigini
savunmaktadir (Akers & Sellers, 2009: 86-87). Akers de normlara uyma ve
normlardan sapma davranigini ayni1 6grenme siireci ile agiklamaktadir. Fakat Akers
O0grenme siirecine ayirict pekistirme olarak ifade edilen (differential reinforcement)
bir unsur daha ilave ederek, dort temel kavram iizerinden izah etmistir: Aywici
Birliktelikler (differential association), Tamimlar (definitions), Ayirici Pekistirme
(differential reinforcement) ve 7aklit (imitation) (Akers & Sellers, 2009: 89-90). Eger
birey, sapma gosteren Kisilerle ayirici olarak birlikte olursa, kisilerin sapma
davranigina iligkin tanimlamalar1 olumlu olursa, sapma davranisi ayirict olarak daha
¢ok pekistirilirse ve insanlar sapma gosteren modellere daha fazla maruz kalirsa
normlart ihlal eden davranig ortaya gikacaktir (Akers & Sellers, 2009: 93). Sosyal
6grenme siireci ile sugun aciklanmasi ampirik olarak giiclii destege sahiptir. Sosyal
O0grenme teorisini test eden ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda teorinin 6ngordiigii
gibi degiskenlerin sugu tahmin eden en giiglii faktorler olarak ortaya koyuldugu
goriilmektedir (Or. Winfree ve digerleri, 1993; Skinner & Fream, 1997; Durkin ve
digerleri, 2005). Akers’in teorisi kendi yaptig1 ¢caligmalar ve danigman oldugu tezlerle
de test edilmis ve farkli sug tiplerini agiklama noktasinda gegerliligi desteklenmistir
(Boeringer ve digerleri, 1991; Lee ve digerleri, 2004; Akers & Sellers, 2009: 104).

Sosyal 6grenme teorisi ¢er¢evesinde sugcun 6nlenmesine iliskin ¢esitli programlar
onerilmektedir. Ornegin, ¢ocukluktan itibaren siddet ve antisosyal icerikli davranig
modellerinin gocuga gosterilmesinden kagmilmasi ve uygun rol modellerinin
olusturulmasi; ¢ocuklarda kisilik gelisimini hedef alan (aile ve akran gruplarini da
kapsayan) cesitli rehabilitasyon programlari; mahkumlarin hapishanede birbirinden
farkli sug tiirlerini ve su¢ isleme metotlarimi 6grenmelerini engellemek amaciyla
miimkiin oldugunca tek kisilik veya iki kisilik hiicrelerde tutulmalar1 ve denetimli
serbestlikte, ister ¢ocuk ister yetiskin olsun, davranig degisikligi odakli programlar
gibi (Akers & Sellers, 2009: 110 vd.)
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Segenek yaptirimlarin arka planindaki teorilerden bir digeri ise, Sosyal Bag
(Social Bonding) Teorisidir. Hirschi’in gelistirdigi (1969) sosyal bag teorisi,
kendinden onceki sosyal kontrol teorilerinin bir¢ok unsurunu bir araya getirmis ve
suclulugu farkli bir sekilde izah etmistir (Akers & Sellers, 2009: 128-129). Bu
teoriye gore, bir kisinin toplumla olan bag: zayifladiginda ya da kopma noktasina
geldiginde sug isleme ihtimali artmaktadir. Kisinin toplumla olan bagini ise dort
temel unsur meydana getirmektedir: Baglilik (attachment to others), adanmislik
(commitment), siirekli mesguliyet (involvement) ve inanglar (belief) (Akers &
Sellers, 2009: 129-132). Kisinin ailesi, arkadaslari, okul 6gretmeni ve diger
kimselerle arasindaki toplumsal bagi meydana getiren bu unsurlar ne kadar gii¢lii
olursa, kisi normlara uyma yoniinde o derece giiclii olarak kontrol altinda
tutulacaktir. Tersinden hareketle, bu unsurlar ne kadar zayiflarsa, kisinin normlar1
ihlal etme olasilig1 o kadar giiclii olacaktir. Hirschi, toplumsal bagi olusturan bu
dort unsurun birbiriyle bagli oldugunu, bu nedenle biri zayifladiginda diger
unsurlarin da zayiflayacagini iddia etmektedir (Akers & Sellers, 2009: 129).
Yapilan ampirik c¢aligmalar, sosyal bag teorisini genel olarak desteklemektedir
(Akers & Sellers, 2009: 132).

Sosyal bag teorisinin sugun onlenmesine iliskin 6ne siirdiigi politikalar, kiginin
toplumsal baglarin1 kuvvetlendirmeye yoneliktir. Bu teorinin su¢ davranigini
aciklarken ortaya koydugu dort temel unsurdan yola ¢ikarak; ¢ocuklarin aile ve
okulla olan bagliligin1 kuvvetlendirmeye (baglilik), cocugun okulda basarili olmasin
saglamaya (adanmislik), ¢ocuklar1 faydali iglerle mesgul etmeye ve zamanlarini
olumlu faaliyetlerde harcamalarini tesvik etmeye (siirekli mesguliyet) ve de cocuklara
ve genclere toplumsal degerleri O6gretmeye (inanglar) yonelik programlar ve
uygulamalar 6nerilmektedir (Akers & Sellers, 2009).

3.Sucun Onlenmesinde Hapis Cezasi ile Secenek Yaptirimlarin
Etkinliginin Karsilastirilmasi

Her seyden once, biitiin arastirmalarin, metodolojik ve bilimsel agidan ayni
kalitede olmadig1 belirtilmelidir (Akers & Sellers, 2009: 10). Arastirmalarda
kullanilan tasarim ve metot Ozellikleri, arastirma Ornekleminin O6zellikleri,
katilimcilarin 6zellikleri gibi nemli farkliliklar1 dikkate almadan mevcut galismalarin
sistematik olmayan bir literatiir derlemesinin yapilmasi yamltict sonuglarin ortaya
¢ikmasia neden olmaktadir (Topguoglu, 2016: 91-92). Bu nedenle aragtirmacilar,
daha dogru ve objektif bir degerlendirme yapabilmek icin sistematik derleme

10
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caligmalar1 yapmaktadir (6r. Bennett ve digerleri, 2008; Topguoglu, 2016). Ciinkii
sistematik derlemeler, bir¢ok acidan sistematik olmayan literatiir derlemelerinden
ayrilmaktadir. Bunlar1 s6yle siralamak miimkiindiir (Farrington & Petrosino, 2001;
Littell ve digerleri, 2008: Topguoglu, 2016: 92-93):

1. Sistematik derlemeye dahil edilecek olan etkinlik degerlendirmesi ¢aligmalarinin
hangi kriterler acisindan degerlendirilip calismaya dahil edilecegi ¢ok seffaf olarak
ortaya koyulmalidir.

2. Caligmalara nasil ulasildigi, aramada kullanilan kelimeler, aramanin
gerceklestirildigi veri tabanlari, dergiler ve diger kaynaklar ayrintilart ile
belirtilmelidir.

3. Arastirmaci elde ettigi tim ¢alismalar1 baslangigta belirledigi kriterler
dogrultusunda tek tek inceleyerek en sonunda elde ettigi bulgular1 betimsel olarak
sunabilecegi gibi (sistematik derleme), c¢esitli istatistik yontemler kullanilarak
niceliksel olarak da sunabilmektedir (meta-analiz ¢aligmasi) (Farrington & Petrosino,
2001; Littell ve digerleri, 2008: Topguoglu, 2016: 92-93).

Bu caligma, agagida yontem bdliimiinde ortaya koyulan kriterler 1g18inda, sugun
onlenmesinde hapis cezasi ile segenek yaptirimlarin etkisi tizerine yapilmis meta-

analiz caligmalarini 6zetleyen bir sistematik derleme ¢alismasidir.
3.1. Yontem

Bu caligma, bugiine kadar yapilan hapsetme ve secenek yaptirimlarin sugun
Onlenmesi {iizerindeki etkisini degerlendiren meta-analiz caligmalarini biitiinciil
olarak ele almay1 ve sistematik derlemesini yapmay1 amaglamaktadir. Bir bagka
deyisle, onceki meta-analiz ¢aligmalar1 tizerinden gergeklestirilen daha kapsamli bir
sistematik derleme ¢aligmasidir. Bu sistematik derlemeye dahil edilebilmesi i¢in
onceki ¢aligmalarin igerdikleri ampirik ¢aligmalarin se¢iminde asagidaki kistaslarin

yerine getirilmis olmasi gerekmektedir:

(1) Dahil edilen ¢alismalarin i¢indeki etkinlik ¢calismalart mutlaka en
az bir kontrol ya da karsilastirma grubuna sahip olmalidir. Herhangi
bir kontrol grubu kullanmayan yani sadece tek bir grup iizerinde
miidahale dncesi ve sonrasi dl¢lime dayanan etkinlik degerlendirmesi
caligmalarmi dahil eden sistematik derlemeler kapsam disinda
tutulmustur.

1
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(2) Biitiin ¢alismalarda, kontrol ve deney grubu, hapis cezasi ve segenek

yaptirnma tabi tutulan kisilerden olugmalidir. Bu ¢aligma, genel
olarak hapis cezasi ile secenek yaptirnmin miikerrer sugluluk
iizerindeki etkisini degerlendirmeyi hedeflediginden hapis cezasi
veya segenek yaptirimdan herhangi birinin kendi arasindaki
etkinligini degerlendiren sistematik derlemeler c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Ornegin, sadece hapsetme, infaz gesitleri veya
hapsetme sonrasi birtakim programlarin (Wilson ve digerleri, 2005;
Visher ve digerleri, 2006; Mitchell ve digerleri, 2012; Petrosino ve
digerleri, 2003) ya da sadece se¢enek yaptirimlarin kendi aralarindaki
etkinligine odaklanan aragtirmalar (Garrido & Quintro, 2007; Strang
ve digerleri, 2013) bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

(3) Yapilan miidahale, homojen yapida olmalidir; bir baska ifadeyle,

kontrol ve deney grubuna, ya hiirriyeti baglayict ya da se¢enek
yaptirimdan biri uygulanmalidir. Dolayisiyla herhangi bir sistematik
derlemenin bu ¢alismaya dahil olabilmesi i¢in miidahale yontemleri
birbirine karigtirilarak uygulanmamis olmahdir. Ornegin, sirket
suglarinin Onlenmesinde cezalandirici olan ve olmayan yaptirim
tirlerinin  karsilastirildigr bir caligma, cezalandirict yaptirimlar
arasina hem kisiyi Ozgiirligiinden mahrum birakan hem de
birakmayan yaptirimlart dahil ettigi icin kapsam diginda tutulmustur
(Simpson ve digerleri, 2014). Ayrica Smith ve arkadaslarnin
caligmasi da (Smith ve digerleri, 2002) bu konuda yapilmis olan ilk
sistematik derleme ¢aligmasinin giincellenmis hali olmasina ragmen
calismada segenek yaptirimlar boot camp ve scared straight gibi
hapis cezasinin infazina iliskin programlart da igerdigi i¢in dahil

edilmemistir.

(4) Biitiin ¢alismalarda, hapis ve secenek yaptiruim (miidahale) sonrasi

Ol¢iim hiikiimliiniin miikerrer su¢luluguna iliskin olmalidir. Bazi
sistematik derlemeler miidahalenin miikerrer sucluluk tizerindeki
etkisini degil; Ornegin sadece infaz maliyetleri (McDougall ve
digerleri, 2008) veya sadece hiikiimliinin sosyal hayata
entegrasyonunu (Murray ve digerleri, 2009) degerlendirdiginden

dahil edilmemistir. Fakat bir aragtirma igerisinde birden fazla soruya
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cevap araniyor da olabilir. Bu durumda miikerrer su¢ oranina olan
etki ayrilabiliyor ise calismamiza dahil edilmisti. Ornegin,
Jonson’1n (2010) ¢calismasinda, hapis cezasi ile secenek yaptirimlarin
miikerrer sugluluk iizerindeki etkisinin yan sira, hapsetme siiresinin
ve infaz sartlarinin da tekrar eden sucgluluk tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Ancak ¢alismada, meta-analiz sonuglar1t her bir
degisken i¢in ayr1 ayr1 sunuldugundan, hapis ve segenek yaptirimin
tekrar eden sugluluk tizerindeki etkisine iligkin kismi sistematik
derlememize dahil edilmistir. Ayrica tekrar sucluluk olgiimiinde
sadece yeniden hapsedilme orani degil; yeni bir mahkimiyet,
denetimli serbestlik veya kosullu saliverilme sartlarmin ihlali de

dikkate alinmustir.

(5) Dahil  edilen ¢alismalarin  sonuglart meta-analitik  yontemle
incelenmis olmalidir. Hapis ve se¢enek yaptirimin miikerrer sugluluk
iizerindeki etkinligini dykiisel olarak inceleyen ve meta-analitik
yontem kullanmayan niteliksel sistematik derlemeler bu ¢aligmaya

dahil edilememistir.

Bu calismada yer verilen meta-analiz ¢alismalarina sdyle bir yontem izlenerek
ulasilmistir. 77k olarak, 08.03.2016 tarihi itibari ile Campbell Collaboration’in
sistematik derlemeler kiitiiphanesinde (The Campbell Collaboration Library of
Systematic Reviews) “Suc¢ ve Adalet” (Crime and Justice) grubu igerisindeki 2003-
2016 yillarinda yaymlanan biitiin derleme ¢aligmalari, baslik ve anahtar kelimeleri
tek tek “prison v. alternative sanction”, “custodial v. non- cucstodial”, “formal v.
immediate sanction” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Bu arama neticesinde
otuz sekiz ¢alisma bulunmustur. Campbell Isbirligi, sosyal, davramissal ve egitimle
alakali alanlarda sistematik derleme ¢alismalarini destekleyen ve kar amaci glitmeyen
bir kurulus olup; Su¢ ve Adalet Grubu, bilhassa ceza adalet sistemi icerisinde failler
izerinde gergeklestirilen miidahale programlarinin etkinligini degerlendiren ytiksek
kalitede sistematik derleme c¢aligmalarini desteklemektedir (Farrington & Petrosino,
2001; Topguoglu, 2016: 93).

LR N3

Ikinci asamada, Google Akademik’te “prison sentence”, “alternative sanction”,

LR N3

“custodial”, “non-custodial”, “systematic review”, “recidivism” anahtar kelimeleri
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iki farkli kombinasyon yapilarak toplamda 2000 kaynak taranmistir?.

Son asamada ise, ilk iki agamada elde edilen 2038 ¢aligma icerisinde basta belirlenen
secme kriterlerine uygun bulunan sistematik derleme g¢aligmalarinin kaynakcalari
taranmistir. Ayni sistematik derlemenin birden fazla versiyonu bulunmasi durumunda
en giincel olan sistematik derlemeye yer verilmistir. Sonug olarak, basta belirlenen
kriterlere uygun toplamda ii¢ meta-analiz ¢aligmasi tespit edilmistir.

3.2. Bulgular

Yapilan sistematik arama sonucunda hapis cezasi ile segenek yaptirimlarin
miikerrer su¢lulugun 6nlenmesi lizerindeki etkisini inceleyen ti¢ meta-analiz ¢caligmasi
tespit edilmistir (Nagin ve digerleri, 2009; Jonson, 2010; Villettaz ve digerleri, 2015).
Bu ¢aligmalarda ele alinan degerlendirme galigmalarinin sayisi ve tasarim 6zellikleri,
kapsanan yillar, {ilke ve dil kapsami, yayinlanmis olma sart1 aranip aranmadig1 gibi
birtakim 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir. Genel olarak bu ii¢ ¢aligma, 1960-2013
yillar1 arasinda gergeklestirilmis etkinlik ¢aligmalarini igermektedir. Her {i¢ meta-
analiz calismasi da igerdigi etkinlik ¢aligmalari bakimindan birbirinden bagimsiz
degildir, kimi durumlarda dahil edilen ¢aligsmalar birbiri ile drtlismektedir.

Nagin, Cullen ve Jonson (2009) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz
calismasinda, iilke ve dil sinirlamasi olmadan ve yayinlanmis olma sart1 aranmadan
hapis cezas1 ve segenek yaptirimlarin miikerrer sugluluk iizerindeki etkisi sistematik
olarak arastirilmistir. Esasinda ¢alismanin iki temel sorusu bulunmaktadir. I1ki, hapis
cezasi ile segenek yaptirimlarin tekrar sugluluk iizerindeki etkisi; ikincisi ise hapis
cezasinin siiresinin (uzunlugunun-kisaliginin) miikerrer sugluluk tizerindeki etkisidir.
Arastirma sonuglari, her iki soru i¢in de ayr1 ayrt sunuldugundan Nagin ve
arkadaglariin meta-analiz ¢aligmasina bu sistematik derlemeye dahil edilebilmistir.
Caligmada ele alinan ve hapis cezasi ile secenek yaptirimlarin tekrar eden sugluluk
iizerindeki etkisini degerlendiren biitiin etkinlik c¢aligmalari, kullanilan metod
acisindan incelenmis ve dort ayri grupta degerlendirilmistir. ilk asamada, birbirine
olabildigince benzer 6zelliklerdeki hiikiimliilerin deney ve kontrol grubuna rastlantisal
olarak yerlestirildigi dért deneysel (Barton ve Butts, 1990; Bergman, 1976; Killias ve
digerleri, 2000; Schneider, 1986) ve bir yar1 deneysel (Van der Werff, 1979) calisma;
ikinci asamada, gozlemsel veriye dayanan on bir eslestirme calismasi (Apel &
Sweeten, 2008; Kraus, 1974, 1978, 1981; Loughran ve digerleri, 2008; Muiluvuori,

2 Google Akademik’te yapilan her aramada sadece ilk 1000 kaynak gosterilmektedir.
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2001; Petersilia ve digerleri, 1986; Savolainen ve digerleri,2002; Smith & Akers,
1993; Weisburd ve digerleri, 2001) degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise gdzlemsel
veriye dayanan otuz bir regresyon caligmasi ve son olarak dordiincii asamada diger
metotlar1 kullanan ve azmnlikta kalan yedi calisma meta-analitik yontemle
degerlendirilmistir.

Nagin ve digerlerinin (2009) calismasinda elde edilen bulgular, segenek
yaptirimlarla karsilagtirildiginda hiirriyeti baglayici cezalarin sugun 6nlenmesinde
hi¢ veya dnemsiz etkisinin olduguna dair kanitlar ortaya koymaktadir. Hiirriyeti
baglayici cezalarin dnleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. ilk asamada
degerlendirilen bes calismanin iigii hapsetmenin miikerrer su¢lulugu onlemede
sadece bir puan etkili oldugunu gosterirken; yalnizca bir ¢aligma (Barton ve Butts,
1990) istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Fakat bu etkinin,
hapsetmenin olanaksizlastirict bir bagka ifadeyle kisitlayici (incapacitation)
etkisinden kaynaklandig1 da belirtilmelidir. Ikinci asamada degerlendirilen on bir
caligmanin sonuglar1 karma Ozellik gostermektedir. Hapis cezasinin miikerrer
suclulugu 6nlemede etkili olduguna iliskin istatiksel olarak anlamli bulgularin tespit
edildigi ¢alismalar oldugu gibi (Nieuwbeerta ve digerleri); aksi yonde c¢aligmalar
(Weisburd ve digerleri, 1995; Smith ve Akers, 1993) da vardir. Ugiincii asamada
degerlendirilen otuz bir ¢aligmanin yirmi ikisinde hapis cezasimin tekrar eden
sucluluktaki etkisi pozitif, yedi ¢alismada negatif ve iki calismada ise esit etki tespit
edilmistir. Hiirriyeti baglayici cezanin miikerrer sugluluktaki etkisinin pozitif oldugu
yirmi iki ¢aligmanin sadece on yedisi istatistiksel olarak anlamli iken; tekrar sugluluk
iizerindeki etkinin negatif oldugu sekiz calismanin yedisi istatistiksel olarak
anlamlidir.

Jonson (2010) ise doktora tezi olarak hazirladig1 caligmasinda, iilke ve dil
sinirlamasi olmadan ve yaymlanmis olma sarti aranmadan hapis ve segenek
yaptirimlarin miikerrer su¢lulugun 6nlenmesindeki etkisini degerlendiren etkinlik
calismalarini sistematik olarak arastirmistir. Aslinda bu sistematik derlemenin ii¢
temel sorusu bulunmaktadir. ilki, secenek yaptirimlarin hapsetmeye nazaran
miikerrer sugluluk iizerindeki etkisi nedir? ikincisi, hapsetme siiresinin serbest
birakilan mahkumlar iizerindeki etkisi nedir? Ugiinciisii ise, agir infaz sartlari ile
daha hafif infaz sartlarinin (hapis) miikerrer sugluluk {izerindeki etkisi nedir? Bu {i¢
temel sorudan en azindan birini inceleyen ii¢ yiiz bir ¢alisma tespit edilmis; seksen

besi degerlendirme kriterlerine uygun bulunmustur. Bu seksen bes ¢alismanin, elli
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yedisi hapis cezasi ve segenek yaptirimlarin miikerrer sugluluk tizerindeki etkisini
degerlendirmektedir ve 177 etki biiyiikliigii olusturmaktadir. Yirmi yedi etkinlik
caligmas1 ise hapsetme siiresini degerlendirmektedir ve 50 etki biiylikliigiine
sahiptir. On bir caligma ise infaz sartlarim1 degerlendirmektedir ve etki biiytikligi
15°tir. Etki biiyiikliigii, etkinlik ¢aligmasinda ele alinan s6z konusu programin
belirlenen sonug degiskeni tizerindeki etkisini ifade etmektedir (Topcuoglu, 2016:
93). Meta-analiz ¢alismalarinda kullanilan etki biiyiikliigi 6lgiitleri aragtirmacinin
tercihine gore farklilik gosterebilmekle beraber, genel olarak, her bir dl¢iit, arzu
edildiginde istatistiksel olarak bir digerine ¢evrilebilmektedir (Topguoglu, 2016:
93).

Bizim sistematik derlememiz bakimindan, ¢alismanin birinci sorusuna iligkin
sonuglar 6nem arz ettiginden dolay1 sonuglar o minvalde sunulacaktir. Jonson’in,
aragtirmasinin ilk sorusuna yanit ararken sistematik derlemesine dahil ettigi elli yedi
etkinlik ¢aligmasinin neredeyse yarist (%49.2) 2000-2010 y1llar1 arasinda yayinlanmis
arastirmalardan olusmaktadir. Ugte biri (%31.1) 1990’larda, kalan azinligi (%19.8)
ise 1960 ila 1989 yillar1 arasinda yayinlanmis ¢alismalardir. Aragtirmalarin biiyiik
cogunlugu (%51.4) Amerika’da yapilmistir. Amerika’y: takiben Ingiltere (%9.6),
Avustralya (%5.6), Kanada (%2.8) ve diger (%30.5) iilkeler gelmektedir. Etkinlik
caligmalar1, miikerrer suglulugun tespitinde tutuklama (%15), mahkumiyet (%28),
yeniden hapsedilme (%52), denetimli serbestligin veya kosullu saliverilmenin ihlalini
(%]1.1) esas almaktadir.

Hapis cezasi ve secenek yaptirimlarin miikerrer sucluluk iizerindeki etkisini
degerlendiren elli yedi ¢alismay1 (k=177 etki biiyiikliigii) inceleyen Jonson, bu iki
yaptirim tiirii ile tekrar eden sucluluk arasinda ortalama etki biiyiikliigiinii r= -11
ve agirlikli ortalama etki biiyiikliigiinii Z+ = -1440 olarak belirlemistir. Daha kesin
ifadelerle belirtmek gerekirse, hapis cezasina mahkum olanlarin miikerrer sugluluk
oran1 %55.5 iken, secenek yaptirima tabi olanlarda bu oran %44.5’tir. Bu hesap,
ortalama etki biytkligi (r) ikiye boliiniip, 50 eklenip/¢ikarilarak bulunmustur
(50+/-11/2=44.5 ve 55.5 sirasiyla). Bununlabirlikte, Q istatistigiile hesaplandiginda
hapis ve segenek yaptirimlarin karsilagtirilmasi istatistiksel olarak anlamlidir.
Sonuglar {i¢ standart ortalama sapmadan daha biiyiiktiir ve 62 etki biiyiikliglinden
uzaklagilmistir. Hem ortalama etki biiyiikliigli, hem de agirlhikli ortalama etki
bliyiikligi soniiktiir. Ancak hala ortalama etki biiyiikliigi ve agirlikli ortalama
etki blylkligi negatiftir ve secenek yaptirimlar igin tekrar eden suglulugun
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azalmasina iliskin istatistiksel olarak anlamli sonuc¢lar bulunmaktadir. Jonson,
yiksek kalitede etkinlik c¢aligmalarina odaklandigi meta-analiz ¢aligmasi
sonucunda, hapis cezasinin segenek yaptirima oranla tekrar eden suglulugu % 5
artirdigini ortaya koymaktadir.

Villettaz, Gillieron ve Killias (2015) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz
caligmasinda ise iilke ve dil sinirlamasi olmadan ve yaymlanmis olma sart1 aranmadan
1961-2013 yillar1 arasinda yazilmis hapis ve secenek yaptirimlarin miikerrer sugluluk
iizerindeki etkisini degerlendiren etkinlik calismalar1 sistematik olarak
arastirilmaktadir. Bu sistematik derleme, aslinda yazarlarin 2006 yilinda yayinladiklar
sistematik derlemenin giincellenmis versiyonudur. Ilk halinde ii¢ binden fazla
caligmanin Ozetine bakilmis ve ii¢ yiizden fazlasi da degerlendirme kriterlerine
uyabilecek galigmalar olarak incelenmistir. Bu gilincellenmis hali i¢in ise, 2003-2013
yillar1 arasinda tamamlanmig veya yaymlanmis yaklagik yiiz yeni ¢aligma tespit
edilmis ve on iki tanesi degerlendirme kriterlerine uygun bulunmustur.

Yazarlar sistematik derlemeye dahil ettikleri on iki calismayi iki agamali olarak
degerlendirmislerdir. Ilk asamada, Raslantisal Kontrol Deneyi (randomized controlled
trial) ve Dogal Deney (natural experiment) tasarimini kullanan dért (Van der Wertf,
1979; Barton, 1990; Schneider, 1986; Killias, 2010) ¢alisma degerlendirilmistir.
Ikinci asamada ise, Egilim Skoru Eslestirmesi (propensity score matching) tasarimini
kullanan yari-deneysel sekiz (Wermink ve digerleri, 2010; Lulham ve digerleri, 2009;
Nieuwbeerta ve digerleri, 2009; Loughran ve digerleri, 2009; Nirel ve digerleri,
1997; Apel ve digerleri, 2010; Weisburd ve digerleri, 1995; Bales & Piquero, 2012 )
caligmay1 dahil etmislerdir.

Etkinlik ¢aligmalarmin sonuglarinin gegerliligi acisindan en giivenilir tasarim,
miidahale Oncesi ve sonrasi 0l¢limler igeren, birbirine olabildigince benzer 6zelliklere
sahip deneklerin, deney ve kontrol grubuna rastlantisal olarak yerlestirildigi
Rastlantisal Kontrol Deneyi (randomized controlled trial) dir. Her ne kadar rastlantisal
kontrol deneyi kadar basarili sonuglara sahip olmasa da ona en yakin yontem olarak,
Egilim Skoru Eslestirmesini kullanan yari-deneysel ¢aligmalar gosterilebilir. Bu
tasarim, program uygulanmadan evvel iki grup arasinda birtakim farkliliklarin
olabilecegi ve bunun da sonucu etkileyecegi diislincesine dayanmaktadir. Bu nedenle
genellikle yas, cinsiyet, irk, onceki su¢ kaydi ve isledigi sug tipi olmak tizere beg
farkli degisken eslestirmede esas alimmmaktadir. Bu yontem, klasik eslestirmeye
nazaran daha avantajlidir (Villettaz ve digerleri, 2015: 47).
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Yazarlar, sistematik derlemelerinde 6ncelikle rastlantisal kontrol deneyi ve dogal
deney tasarimini, ardindan egilim skoru eslestirmesini kullanan c¢alismalara yer
vermislerdir. Bunun disinda, Sherman’in Metot Skor Olcegi’ ne gore Seviye 3’e
tekabiil eden yari-deneysel (quasi-experiment) calismalari degerlendirme disi
birakmuglardir (6r. Albrecht, 1984; Mclvor, 1990; Bartels, 2009). Bu da yazarlarin
meta-analiz ¢aligmasini, sadece en giincel ¢alisma yapmakla kalmamis, ayni zamanda
giivenilir sonuglarin alinabilecegi kaliteli bir arastirma da yapmustir.

Meta-analizin ilk asamasinda degerlendirilen ve rastlantisal kontrol deneyi
tasarimini kullanilan dort calismanin ikisinde belirsiz etki-etkisiz (null effect), birinde
segenek yaptirim lehinde ve dogal deney tasarimini kullanan, birinde ise trafik ve mal
varligina karst suglar bakimindan Ai¢hir etki (none) olmadig: tespit edilmistir. Meta-
analizin ikinci asamasinda degerlendirilen ve egilim skoru eslestirmesini kullanan

3 Biitiin degerlendirme ¢aligmalarinin ortaya koydugu bulgularin ayni bilimsel giivenilirlikte olmadig:
belirtilmelidir. Degerlendirme caligmalart kullandiklar1 arastirma tasarimi ve sahip olduklart bilimsel
gegerlilige gore kendi aralarinda derecelendirilmektedir. Bu derecelendirmede ABD’de gelistirilen
“Maryland Bilimsel Metotlar Olgegi” siklikla kullanilmaktadir. (Topguoglu, 2015(a): 3). S6z konusu 8lgek,
arastirmalari kullandiklart yonteme gore gesitli puanlar vererek siralamaktadir. Béylece bilimsel gegerliligi
zayif olan aragtirmalarin sonuglarmna dayanarak aslinda ise yaramayan su¢ Onleme veya iyilestirme
programlarinin devam ettirilip yayginlastirilmasi riskini azaltmaktadir (Topguoglu, 2015(a): 3).

Bilimsel Metot Skoru, deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan seklinde ¢esitli aragtirma deseni
kullanan ¢aligmalari 1 ile 5 arasinda degigen, bilimsel gegerlilige olan tehditlerin en az oldugu ¢alismanin 5
puan aldig1 bir sisteme dayanmaktadir. Tersinden hareketle, bilimsel gegerlilige olan tehditlerin en fazla
oldugu ¢aligma 1 puan almaktadir. Seviye I’deki degerlendirme ¢alismalari, gergeklestirilen su¢ onleme
veya iyilestirme programu ile ilizerinde etki yaratilmasi beklenen sonug¢ degiskeninin ayni zaman diliminde
olgtildigii kesitsel galigmalardir. Seviye 2°deki degerlendirme galigmalari, uygulanan program ile sonug
degiskeninin 6l¢iimii arasinda zaman sirasinin var oldugu ve fakat uygulama oncesi-sonrasina ilisgkin sonug
degiskeninde 6lgiim olmasina ragmen karsilastirildig: bir kontrol grubunun bulunmadigi ya da séz konusu
programa dahil olan kisilerin kendileri ile karsilastirmaya uygun olmayan bir kontrol grubu ile karsilastirildig1
boylamsal ¢aligmalardir. Seviye 3’deki degerlendirme ¢aligmalari ise program oncesi ve sonrasi ol¢iimlerin
yapildig1 ve su¢ Onleme veya iyilestirme programinin uygulandigi grup ile karsilastirilabilir bir kontrol
grubunun bulundugu boylamsal ¢aligmalardir. Seviye 4’deki degerlendirme ¢aligmalari, tigiincii seviyedeki
¢alismalarin aynisidir; bununla beraber aralarindaki fark karsilastirilan gruplar arasinda program veya
uygulama Oncesinde var olan ve sonucu etkileyebilecek mevcut farkliliklarin eslestirme yoluyla ya da
istatistiksel olarak kontrol edilmesi sonucunda birbirine daha benzer ya da denk olan karsilastirma
gruplarmnin birbiri ile karsilastirilmis olmasidir. Son olarak, Seviye 5’deki degerlendirme calismalari
dordiincii seviyedeki ¢aligmalarin aynisidir; bunlarin aralarindaki tek fark ise karsilastirilan gruplar arasinda
program veya uygulama oncesinde bulunan ve sonucu etkileyebilecek farkliliklar istatistiksel olarak degil,
rastlantisal kontrollii deney yoluyla kontrol edilmektedir. (Topguoglu, 2015(a): 4-5).

Bu dlgege gore, bir programin sonug degiskeni iizerinde etkili bir program sayilabilmesi i¢in; degerlendirme
caligmasinin sonuglart programin basarili oldugunu géstermeli ve BMS’den 4 veya 5 puan almig olmasi
gerekmektedir. Buna karsin, skoru 1 veya 2 olan ¢alismalar, sonuglari ne olursa olsun bilimsel olarak
giivenilir kabul edilmemektedir. Uygulamanin BMS’sinin 3 olmasi durumunda ise, programin umut verici
ve ise yarayabilir oldugu kabul edilmektedir. Uygulanan politikalarin siire¢ ve sonug degerlendirilmesine
iliskin bilimsel yeterlilikte ¢aligmalarin nasil yapilacagma iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Topguoglu,
“Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Etkinliginin Bilimsel Olarak Degerlendirilmesi”, Denetimli
Serbestlik 10. Y1l Sempozyumu, 2015.
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yari-deneysel sekiz ¢alismanin yedisinde segenek yaptirim lehinde, birinde ise kayda
deger bir etki olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, meta-analize dahil
edilmeyen yari-deneysel caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda segenek yaptirimlar
hapsetmeye nazaran sugun onlenmesinde ¢ok daha etkili olarak gosterilmektedir (6r.
Muiluvuori, 2001; Petersilia ve digerleri, 1986). Fakat aragtirmalarin kalitesi arttikca
iki yaptirim tiirii arasinda aslinda kayda deger bir fark olmadigi ortaya koyulmustur.

Tespit edilen etkinlik c¢alismalar1 tizerinden gergeklestirilen meta-analiz
sonuglarma gore; hiirriyeti baglayic1 cezalar, tekrar eden suclulugu onlemede
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte, secenek
yaptirimlar, miikerrer suglulugun dnlenmesinde etkilidir. Fakat bu etki, kayda deger
bir biiyiikliikte degildir (ikinci calismada: 0.1; figiincii ¢alismada: ilk asamada, 0.946
ortalama etki biiyiikliigii; ikinci asamada 0. 693 ortalama etki biiylikliigii). Yine de
hapis cezasi ile mukayese edildiginde, segenek yaptirimlar gorece az bir oranda da
olsa miikerrer suglulugu hapis cezasindan daha fazla dnleyebilmektedir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Hapis cezasi, uzun yillardir ceza adalet sisteminin bel kemigidir. Bununla birlikte,
hapis cezasinin infazi1 ve sonuglari, devlete ciddi ekonomik kiilfetler yiiklemektedir
ve elde edilen sonu¢ kimseyi memnun da etmemektedir. Nitekim diinya genelinde
artan hapishane niifusu ve tekerriiriin istikrarla artig gostermesi; hapsetmenin, cezanin
amacint gergeklestirmeye en uygun yaptirim tiirii olup olmadiginin sorgulanmasini
saglamistir. Bugiline kadar yapilan ampirik ¢alisma bulgular1 da hapsetmenin tek
basina miikerrer suglulugu azaltic1 yonde 6zel bir caydirict etkisi olmadigini, hatta
tekrar eden suclulugu artirabilecegini gostermektedir (Smith, Goggin ve Gendreau,
2002; Nagin, 2012; Topcuoglu, 2016: 101). Kisa siireli hapis cezasi da ceza adalet
politikasi tartigmalarinin odaginda bulunmaktadir. Bunun nedeni de kisa siireli hapis
cezasinin hem hapsetmenin genel sakincalarini hem de kendine 6zgii birtakim
sakincalar1 barindirmasidir. Bu nedenle hapis cezasinin sakincalarini gidermeye
yonelik olarak, hapsetmenin sinirlandirilmasi ve segenek yaptirimlara hitkkmedilmesi
egilimi giic kazanmaktadir. Fakat bu egilimin de etkinliginin (ise yararliginin)
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, metot bdlimiinde ortaya koyulan kriterler 1s1ginda bugiine kadar
yapilmis meta-analiz caligmalarini inceleyerek, hapis cezasi ve segenek yaptirimlarin

sucun Onlenmesi lizerindeki etkisine iligskin bulgular1 6zetlemeyi ve Tiirkiye’de ceza
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adalet sistemi i¢in politika iiretenlere bilimsel kanita dayali onerilerde bulunmay1
amaclamaktadir. Calismanin basinda belirtilen kriterler takip edilerek yapilan
sistematik arama sonucunda ¢ meta-analiz ¢alismasi tespit edilmistir (Nagin ve
digerleri, 2009; Jonson, 2010; Villettaz ve digerleri, 2015).

Tablo 1: Sistematik Derlemeye Dihil Olan Meta-Analiz Calismalarinin Belli Bash Ozellikleri

Yil Dahil Edilen Degerlendirilen Degerlendirme Kapsanan Ulke ve yazim Yayimlanma
(Yazar) Etkinlik programlar ¢aliymalarimin yillar dili sart1 sart1
Degerlendirme tasarim
sayis1 ozelligi
2009 n= 66 Hiirriyeti Deneysel ve Belirtilmemis  Sinirlama yok Yok
(Nagin, baglayici cezalar  yari-deneysel
Cullen ve ve segenek
Jonson) yaptirimlar
(n=46)
Hiirriyeti
baglayici
cezanin siiresi
(n=20)
2010 n= 85 Hiirriyeti Deneysel ve 1960-1989 Smirlama yok Yok
(Jonson) Szgstigérclle iezalar yari-deneysel (Amerika %51,
yaptirimlar Ingiltere % 20,
(1=57) Avustralya %6,
Kanada %3 ve
Hiirriyeti diger %30)
baglayici
cezanin stiresi
(n=27)

Infaz sartlarinin
agirligi-hafifligi

(n=11)
2015 n=12 Hiirriyeti Deneysel ve 1961-2013 Smirlama yok Yok
(Villettaz, baglayici cezalar  yari-deneysel
Gillieron ve segenek
ve Killias) yaptinmlar (n=  (Rastlantisal
12) Kontrol
Deneyi, Egilim
Skoru

Eslestirmesi)

Bu ii¢ meta-analiz ¢aligmasindan elde edilen bulgulara dayanilarak birtakim
sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Tlk olarak, hapis cezasi ve secenek yaptirimlarin
miikerrer sucluluk iizerindeki etkisini degerlendiren sistematik derleme sayisinin
oldukga simirlt oldugu goriilmektedir. Fakat bu alanda yapilan etkinlik sayis1 ise
fazladir. Arastirmacilarin, sistematik derleme yapmaktan ziyade bir veya daha fazla

secenek yaptirim tiirii ile hapis cezasini karsilastirmayi tercih ettikleri goriilmektedir.
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Ikinci olarak, bu ¢alisma, secenek yaptirimlarin hapis cezalarina nazaran tekrar
eden suglulugun onlenmesinde daha etkili olduguna iligkin bulgular ortaya
koymaktadir. Hapis cezasi ise miikerrer suclulugun onlenmesinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olamadig1 gibi (Nagin ve digerleri, 2009); bilakis
tekrar eden suglulugun artmasia da neden olabilmektedir (Jonson, 2010). So6z
konusu bulgular, en etkili su¢ Onleme yontemi olarak hapsetmeyi Ongdren
caydiricilik teorisinin varsayimlari ile c¢elismektedir. Fakat kontrol grubunda
bulunan ve hapis cezasi alan mahk{imlarin belli bir risk grubundaki ve belli su¢lar
isleyen failler olduklar1 da gbzden kagirilmamalidir. Zira deney grubunun
olusturulabilmesi i¢in, segcenek yaptirima cevrilebilir nitelikteki hapis cezasini
gerektiren suglarin islenmis olmasi gerekir. Hukuk sistemlerinde, genellikle 6 ay
veya 1 yil siireli hapis cezalar segenek yaptirima ¢evrilebilmektedir. Ayrica sinirh
sayida iilkede (ingiltere, Ispanya, Hollanda, Belgika gibi) ise segenek yaptirimlar
miistakil bir ceza olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla hakkinda kisa siireli hapis
cezasina veya secenek yaptirima hitkmedilebilecek, belli ozelliklerdeki suglart
isleyen ve genellikle diisiik risk grubundaki failler i¢in sonuglarin gegerli oldugu
sOylenebilirken; uzun siireli hapis cezasina mahk{im olanlar i¢in ayn1 seyi sdylemek

miimkiin géziikmemektedir.

Her ne kadar Villettaz ve digerlerinin ¢calismasinda, arastirmalarin metot agisindan
kalitesi arttik¢a, iki yaptirim tiirii arasinda aslinda kayda deger bir fark olmadig:
ortaya koyulsa da aragtirma bulgulari, her haliikarda segenek yaptirimlarin -gorece az
bir oranda da olsa- kisa siireli hapis cezasina nazaran sugun 6nlenmesinde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Belki de arastirma bulgularini sdyle 6zetlemek gerekir:
Hapis cezasi, miikerrer suglulugu segenek yaptirnmlardan daha fazla énleyemiyor.
Kriminologlarin diliyle sOyleyecek olursak, glinlimiizde artik hapsetmenin 6zel
caydiricr etkisi (the specific deterrent effect) yeterli degildir. Kaldi ki secenek
yaptinimlarin etki orani sifir bile olsa, hapishanenin insa ve idare masraflan ile
hapsetmenin diger negatif yan etkileri de diisliniildiigiinde, neden hala bilhassa kisa

stireli hapis cezasindan vazgegilemedigini anlamak giiglesecektir.

Bu sorunun cevabi, hapsetmenin olanaksizlastirici (incapacitation) etkisinde
bulunabilir. Nitekim hapis cezasma mahkim olan kisinin hareket ozgilirligii
kisitlanarak sug iglemesi dnlenebilmektedir. Fakat bu etki, gegici bir siire i¢in gecerli
olacaktir. Kald1 ki, hapishanelerin adeta bir su¢ okulu gibi yeni su¢ ve suglular

iirettigi, mahkimlarin cezaevinde bilhassa uyusturucu veya cinsel sug gibi birtakim
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suclarin hem faili hem magduru olabildigi de diisiiniiliirse, olanaksizlastirict veya
fasitlayici etkinin ne derece etkili oldugu da siiphelidir.

Hapis cezasindan vazgecilememesinde, hapsetmenin iyilestirici veya
olanaksizlagtiric1 etkisinden ziyade; kamuoyunda etkili bir ceza olarak goriilmesi,
topluma giiven vermesi ve adalet (burada ¢ogunlukla intikam anlaminda) duygusunu
tatmin etmesi bagat faktorler olarak gosterilebilir. Yaptirimin tiirii, cezanin amaciyla
iligkilidir ve kusurun agirligiyla orantilidir. Her ne kadar son yillarda, hapis cezasinin
infazinda, cezaevi disindaki infaz yontemleri ve segenek yaptirimlar ceza adalet
politikasi tartigmalarinin odaginda bulunsa da toplumsal yasamin énemli hukuksal
degerlerini ihlal eden suglar, tekerriir ve tehlikeli siddet suglulugu bakimindan hapis
cezast varligim siirdiirecektir (Abanoz, 2016: 58). Fakat hafif haksizliklarin
cezalandirilmasinda, kisa siireli hapis cezasindan vazgecilerek; failin, magdurun ve
islenen sugun durumuna uygun olan segenek yaptirimin miistakil olarak uygulanmasi

iizerine diistiniilmelidir.

Ucgiincii olarak, bu ¢alismada ortaya koyulan ve secenek yaptirimlarin tekrar eden
suclulugun 6nlenmesinde etkili olduguna iligskin bulgular, biitiin secenek yaptirimlara
genellenebilir mi? Tersinden hareketle, bu bulgulardan yola ¢ikarak hangi secenek
yaptirim tiiriiniin daha etkili olduguna iligskin bir sonug ¢ikarabilmek miimkiin miidiir?
Secenek yaptirimlarin hapsetmeye nazaran daha etkili olduguna iligskin bulgular,
biitiin segenek yaptirimlar i¢in gegerli olmadigi gibi, segenek yaptirim tiirlerinden
birini ayirarak digerlerinden daha etkili oldugunu sdyleyebilmek de miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla, basta sordugumuz iki sorunun cevabi da olumsuzdur.
Bu durum, diinya genelinde yapilan etkinlik ¢aligmalarindaki bir eksikliktir. Bununla
birlikte, etkinlik ¢aligmalarinda bilhassa iki segenek yaptirim tiiriiniin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Ilki, denetimli serbestlik* (Bergman, 1976; MacKenzie ve digerleri,
1993; Bontrager ve digerleri, 2013); ikincisi ise, kamuya yararli bir iste ¢alistiriimadir
(Killias ve digerleri, 2000; Wermink ve digerleri, 2010; Muiluvuori, 2001). Fakat
denetimli serbestlik ve kamuya yararli bir iste ¢calistirilmay1 konu alan arastirmalarin
One c¢ikmasi, bunlarin diger secenek yaptirimlardan daha etkin olduklar1 anlamina

gelmemektedir. Zira etkinlik ¢aligmalarinda, secenek yaptirim tiirii ile hiirriyeti

4 TCK’da denetimli serbestlik bir segenek yaptirim tiirii olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, hapis cezasi
ile segenek yaptirimlarin sugun Onlenmesi {iizerindeki etkisini degerlendiren etkinlik g¢alismalarinda
denetimli serbestligin hapis cezasi ile karsilastirildigr goriilmektedir. Nitekim ¢alismalarda belirleyici olan
yaptirim tiirli degil sug teskil eden haksizliga kars1 verilen tepkinin hiirriyeti baglayici olup olmadigidir.
Dolayistyla burada yaptirim kavrami kullanilsa da kastedilen sug teskil eden haksizliga karsi ceza adaletinin
vermis oldugu hiirriyeti baglayict olmayan tepkileridir.
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baglayici cezay1r mukayese edilmektedir ve tek tek segenek yaptirim tiirlerini kendi
aralarinda karsilasgtirilmamaktadir. Dolayistyla denetimli serbestlik ve kamuya yararl
bir iste calistirilmay1 degerlendiren arastirmalarin 6n plana ¢ikiyor olusu, se¢im
yanliligindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi yayin yanlilifindan da kaynaklaniyor
olabilir. Bununla birlikte, her iki se¢enek yaptirimin etkinligine iligkin arastirma
sayisindaki yogunluk, elbette anlamsiz da olamaz.

Dordiincii olarak, s6z konusu bulgularin Tirkiye i¢in yol gosterici olup
olamayacagi onemli bir meseledir. Oncelikle, Tiirkiye’de hapis cezasi ve segenek
yaptirimlarin  etkinligini degerlendiren herhangi bir meta-analiz ¢aligmasinin
bulunmadigi belirtilmelidir’. Aslinda bu konuda yapilmis herhangi bir etkinlik
caligmast oldugunu sdylemek de miimkiin goziikmemektedir. Bazi c¢alismalar
(Kizmaz, 2007) ampirik dahi olmadigi i¢in; bazi ¢alismalar ise kontrol grubu olmayan
yari-deneysel calisma (Ada & Peker, 2012) olduklarindan inceleme diginda
birakilmigtir. Bununla beraber, bir ¢alisma igerisinde (Karakas-Dogan, 2012) hapis
cezasimin ve infaz kosullarmin tekrar eden sugluluk agisindan caydirict olup
olmadigimin degerlendirildigi tespit edilmistir. Fakat calismada mahktmlara yapilan
anket caligmasi verileri betimsel olarak sunuldugu i¢in s6z konusu ¢alismaya da yer
verilmemigtir. Bu konuda Tiirkiye’de ampirik bir arastirma yapilmamis olmasinin
birden fazla sebebi olabilir. T1ki, bu konuda nitelikli bir bilimsel arastirma yapabilmenin
kendi iginde barindirdig1 zorluklar olabilir. Fakat asil sebebi, Tirkiye’de su¢un

tekerriirii ile ilgili glivenilir bir veriye ulagabilmenin miimkiin olmamasidir®. Sonug

5 Tirkiye’de hapis cezast ve segenek yaptirumlarin sugun Gnlenmesi tizerindeki etkisini degerlendiren
aragtirmalara ulasabilmek i¢in; sirasiyla Ulakbim, YOK ve Google Akademik iizerinden, “alternatif

yaptirim”, “hapis cezas1”, “se¢enek yaptirimlarin etkinligi”, “sugun 6nlenmesi” anahtar kelimeleriyle arama
yapilmistir.

6 Tirkiye’de sugun dl¢limii agirlikli olarak resmi kaynaklara dayanmaktadir. Bu resmi kaynaklar igerisinde de
ceza infaz kurumu istatistiklerinin &n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Polis istatistikleri Emniyet
Genel Miidiirliigii (EGM) tarafindan toplanmaktadir. Bu veriler, 2003 yilina kadar EGM 'nin internet sayfasi
iizerinden yaymlanmis; fakat bu tarihten sonra s6z konusu uygulamanin terk edildigi goriilmiistiir
(Topguoglu, 2015 (a): 170). Ayrica polis istatistiklerinde yer alan suglar sadece kentsel alanlara iliskindir.
Kirsal alanlarda meydana gelen olaylar ise Jandarma Genel Komutanligi’nin sorumlulugundadir. Bu veriler
de diizenli olarak Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) verilmekle beraber yaymlanmamaktadir. TUIK
tarafindan yayinlanan Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarina iligkin istatistikler, yil i¢inde ceza infaz
kurumlarma giren ve bu kurumlardan g¢ikan hiikiimliiler hakkinda olduk¢a sinirli ve betimleyici veriler
sunmakta; bu veriler de miikerrer suclulugu 6lgmeye imkan vermemektedir (Topguoglu, 2015(a): 180).
Kaldi ki, Tirkiye’de resmi makamlar tarafindan kaydedilen tiim sug verilerine ulasilsa dahi bu gergek sug
oranini gorebilmek igin yeterli olmayabilir. Bir de polise bildirilmeyen veya bildirilmesine ragmen faili
bulunamayan veya sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilemeyen suglar olabilir. Bu noktada karanlik
sayilar1 aydmlatmak amaciyla kullanilan “kisisel su¢ bildirim anketleri” nin heniiz Tirkiye’de ulusal
diizeyde gerceklestirilmedigi tespit edilmektedir (Topguoglu, 2015(a): 173). Dolayisiyla Tiirkiye’de sugun
tekerriirii ile ilgili giivenilir bir veriye ulasabilmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
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olarak, sadece miikerrer suclulugu azaltici politikalar degil; Tiirkiye’de ceza adalet
sistemi icerisinde uygulanan veya uygulanacak politikalar, bugiine kadar maalesef
degerlendirilmemistir. Bu durumun bir baska nedeni de mevcut veya uygulanacak
herhangi bir ceza adalet politikasinin etkinliginin degerlendirilmesinin ne derece
onemli oldugu Tiirkiye’de yeterince anlasilamamistir (Topguoglu, 2015 (a): 13).
Oysa bilimsel kanitlara dayali olarak gelistirilen ve sistem igerisinde bu dogrultuda
yapilan degisikliklerle uygulanan politikalar, hem daha fazla basar1 sansina sahip
olacak, hem de kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglayacaktir
(Topguoglu, 2015(b): 167). Bununla birlikte, ceza adalet politikalarinin vatandaslar
iizerinde uygulandigi ve ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecegi de dikkate alinacak olursa
s0z konusu politikalarin bilimsel verilere dayali olmasinin ehemmiyeti anlasilacaktir.

Sonug olarak, bu calismada ortaya koyulan bulgular, her ne kadar yabanci menseili
olsa da Tiirkiye’deki ceza adalet politikalar i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat birebir
benzer sonuglarin alinacagimi sdylemek elbette miimkiin degildir. Bu nedenle
Tiirkiye’de de mevcut uygulamalarin etkinlikleri (ise yararliliklar1) metot agisindan
yiiksek kalitede bilimsel arastirmalarla degerlendirilmelidir.

Bununla beraber, bu ¢alismanin da bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. [k olarak, bu
caligma hapis cezasi ile se¢enek yaptirimlarin miikerrer suclulugun 6nlenmesi
iizerindeki etkisini meta-analitik yontemle degerlendiren sistematik derlemeleri
Ozetlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla mevcut meta-analiz  ¢aligmalariin
bulgulariyla sirlidir. fkinci olarak, bu ¢alisma, hapis cezasi ile secenek yaptirimlari,
sadece miikerrer suclulugu onlemesi bakimindan degerlendirmektedir ve secenek
yaptirimlarin kisa siireli hapis cezasina nazaran tekrar eden su¢lulugun 6nlenmesinde
daha etkili olduguna iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Nitekim calismada ortaya
koyulan bulgular, diinya genelinde hapis cezasinin sinirlandirilmasit ve segenek
yaptirimlarin gelistirilmesi egilimini destekleyici niteliktedir. Fakat bu da baska bir
ezbere -segenek yaptirimlarin her haliikarda daha avantajli oldugu yoniinde- sebep
olabilir. Oysa iki yaptirim tiirii arasinda sadece sucun onlenmesi bakimindan degil;
infaz masraflari, rehabilitasyon ve hiikiimliiniin toplumsal hayata uyumu gibi birden
fazla boyutta karsilagtirma yapilmasi gereklidir. Hapis cezasmmin devlete ciddi
ekonomik kiilfetler getirdigi bilinmekle beraber; segenek yaptirim tiirlerinin infazinin
da birtakim masraflar1 gerektirecegi gozden kagirilmamalidir. Bununla birlikte, bu
calismada degerlendirilen meta-analiz ¢aligmalar1 her ne kadar segenek yaptirimlarin

hapsetmeye nazaran daha etkili olduguna iligkin bulgular ortaya koysa da infaz
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kosullarinin da ayrica incelenmesi gerekir. Nitekim hapis cezasinin infaz kosullari,
etkililigini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir (6r: Mears ve digerleri, 2014). Son
olarak, s6z konusu bulgularin, bilhassa kisa siireli hapis cezasi i¢in gegerli oldugu
unutulmamali ve bu iki yaptinm tiirii arasinda ¢ok daha kapsamli bir arastirma
yapilarak, uygulama siireci ve sonucunu hedef alan, yukarida zikredilen noktalar da
nazara alinarak birden fazla boyutta karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Ancak o
zaman, hangi yaptirim tiirlinden daha iyi sonuglar alinabildigi ve daha avantajli
oldugu tespit edilebilecektir.
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