ALI EMIRI EFENDI ILE MEHMET FUAD KOPRULU
ARASINDAKI MUNAKASALAR - 1I

Nuri SAGLAM*

Arguments between Ali Emiri Efendi and
Mehmet Fuad Kopriilii-II

In our last article 1n /lmi Aragtirmalar nr. 10 we had been discussed on the re-

asons of Ali Emiri's critics to Mehmet Fuad Kopriilu's raitings. Here, we exsamine
the contents of Ali Emiri's point of critics.
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Ali Emiri Efendi, Mehmet Fuad Kopriilii'yii tenkit amaciyla kaleme aldig1
makalelerinin ilkine!, "Gegen giin kiitiiphanemde mesgul iken elime bir gazete tu-
tusturdular. Tutusturduklari giiya gazete degil, benim vicdanim idi. Hanedan-1
Edebiyéat-1 Cedidenin miistesna erkanindan DarulfiinGin Téarth-i Edebiyat Muallimi
Fuad Beyefendinin "Tiirk Edebiyatinin iran Edebiyatindaki Tesiri" serlevhasiyla
kiirsi-i ahlakide verdigi giiya hakimane, 4limane bir konferansa ait bir makalesi
mevcut idi."2 ciimleleriyle baglar.

Ali Emiri Efendiye gore bu makalenin "zarfiyla mazrufu" birbirine tezat
teskil etmektedir. Zira ortaya konulan mevzu, Tiirk edebiyatinin Iran edebiyatin-
daki tesiri olmayip Tiirk padisahlarinin ve sairlerinin Iran edebiyatina "meyil ve
ragbet ederek” bu edebiyatin "inkisaf ve terakkisine" hizmet etmis olmalarindan
ibarettir. Halbuki Kopriilii'niin makalesinin bagligi, Ali Emiri Efendinin ileri
siirdiigii gibi "Tiirk Edebiyatinin Iran Edebiyatindaki Tesiri" degil, "Tiirklerin

Dr, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltes1, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolumii.

1 Ali Emiri Efend: 1le Mehmed Fuad Kopriilu arasindaki munakasalara dair kaleme aldigimiz
yazimin ilkini, flmé Aragtirmalarin 10. sayisinda yayimlamig, sz konusu munakagalarin
dogus ve gelisme siirectyle sebepleri iizerinde durmustuk. Bu yazimizda 1se Ali Emiri
Efendinin daha ziyade Kopriilii'niin sahsina yonelik agir ithamlari ithtiva eden tenkitlerinin
arasinda, sadece Kopriilii'niin eserlerine miiteallik kisimlar1 bahis konusu etmege calisacagiz

2 “Turk Edebiyatinin iran Edebiyatindaki Tesiri”, Osmanlt Tarih ve Edebivat Mecmuast, nr
2, 30 Nisan 1334, s. 22-37.
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Acem Edebiyatina Tesirleri"3 dir. Bu makalede, Ali Emiri Efendinin itirazina se-
bebiyet veren ifadelerin yer aldig1 paragrafin tamami da s6yledir:

“Islimiyetten sonra Acem edebiyatimin inkisafinda, Tiirklerin tesiri ikiye irca
olunabilir: Evvela saltanatlar tesis ederek Acem edebiyatinin inkisafina yardim et-
meleri; saniyen Tiirk irkindan bir¢ok zevatin, Acem edebiyatinin tesiri altinda
dogrudan dogruya Iran edebiyatinin terakkisine ¢alismalar ve Acemler derecesin-
de muhalledat viicuda getirmeleridir. Acem medeniyeti, kuvvetli ve eski bir mede-
niyet oldugu igin Tiirkler bunun tesiri altinda kalarak bir¢ok Tiirk dehalar1 bu
edebiyata alet, amil olmugtur. Bundan dolay1 bir¢ok sairleri manen bizden adde-
demeyiz. Yalmiz, bu Tiirk sairlerinin Acem edebiyatinda bu kadar biiyiik eserler
viicuda getirmeleri, Tiirk 1rkinin istidatsizlig1 iddiasini1 tekzip eder."

Bu ifadelerle, Ali Emiri Efendinin itiraz ettigi noktalar yanyana getirildi-
ginde, meselenin Ali Emiri Efendi tarafindan maksath olarak carpitildigi, zira
"zarf ile mazruf" arasinda herhangi bir uyusmazligin bulunmadig: agikca goriiliir.

Bu paragrafta gecen "Bundan dolay1 bir¢ok sairlerimizi manen bizden adde-
demeyiz." climlesinden haraketle, "Sayén-1 teessiiftiir ki bu ¢irkin fikarati yalniz
simdi terenniim etmiyor. Yazdiklar1 hangi sahif-i makaleye bakilirsa neticesi bu
mazmuna, yani eslaftaki kiymettar sairlerimizi tezyife variyor." diyen Ali Emirf
Efendi, Mehmet Fuad Kopriilii ile Sahabeddin Siileyman'in birlikte negrettikleri
Yeni Osmanli Tarth-i Edebiyan* adli kitapta, Fatih Sultan Mehmed'e ait olmadig1
hilde ona isnat edilen bazi siirlerin bulundugunu, mahlas1 "Adli" olan II.
Bayezid'in "Adn1" mahlash bir bagka sairle karigtirildigin1 ve nihayet sair padi-
sahlardan Yavuz Sultan Selim'in disarda birakilarak Kanuni Sultan Siileyman'a
gecildigini ileri siirmektedirS. Bu kitapta Yavuz Sultan Selim'e yer verilmemis ol-
masi, Ali Emirf Efendiye gére tamamen Kopriilii'niin "garazkar" tutumundan kay-
naklanmakta ve bu tutum onun bir bagka makalesinde "Milliyete ve milli lisana
ehemmiyet vermemek hususunda padisahlarimizda bir istisna gosteremediler.
Sayén-1 dikkat bir Acem sgairi olan Vassaf'in tarih-i ma'rifunu daima yaninda
gezdiren Sultan Selim, maddeten fatihi oldugu Iran'in manevi esiri idi."® ifadele-
riyle daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir”.

3 “Turklerin Acem Edebiyatina Tesirler1”, Yeni Mecmua, nr. 31, 8 Subat 1918, s. 88

4  Mehmed Fuad Kopriiliizdde-Sahabeddin Siileyman, Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati, 1stanbul
Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1332, 392 s.

5  Nazim Hikmet Polat, 1987'de Erzurum'da goriistugii Fevziye Abdullah Tansel'in bu kitap
hakkinda “Rahmetli hocam Kopriili demusti ki: Kitabin iizerinde benim de imzam var ama
yazan Sahab'dir. 1. Cildi o yazacakti, II. cildi ben. ilk cilde imza atmam 1stedi ve kitap
Oylece ikimizin adiyla ¢ikt1.” dedigini kaydeder. (Bk., Dr. Nazim Hikmet Polat, Sahabeddin
Sileyman, Ankara, 1987, s. 118-119'daki 63 numaral dipnot.)

6  Kopriilizade Mehmed Fuad, “Edebiyatimizda Milhyet Hissi”, Tiirk Yurdu, nr 20, 10
Temmuz 1329, s. 666-578.

7 Al Emiri Efendinin Kopriili'niin makalesinden naklettigi bu paragrafin ashinda, dikkati
¢eken 6neml bir ayrintt daha vardir. Zira nakledilen paragraftak: “Sayéan-1 dikkat bir Acem
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Zira birtakim eski tarih kitaplarint kaynak gostererek Yavuz Sultan Selim'in
Vassaf'in tarihinden baska, Seldhaddin-i Eyy{ibi'nin "tedibir-i memleket ve
esrar-1 saltanatina" dair Ebu'n-Necib Hazretlerinin Nehcii's-Siiliik fi Siydseti'l-
Miiliik adli kitabin1 da yanindan hi¢ ayirmadigini, hatta bu kitab1 hemen her gece
Seyyid Ahmed-i Buhari, Kazasker Abdurrahman Muidi, Hilmi Celebi, Idris-i
Bitlisi ve Ibn-i Kemal gibi zamanin alim ve fazillariyla devaml miitalda ettigini
kaydeden Ali Emiri Efendi, Yavuz Sultan Selim'in Tiirk¢eye olan muhabbetinden
dolay1 muharebeye giderken bile Ibn-i Kemal gibi bazi alimleri yaninda gétiirerek
hem sohbet ettigini hem de bu alimler vasitasiyla geceleri mum 1g18inda birgok
yabanci eseri Tiirkgeye cevirttigini kaydeder.

Yavuz Sultan Selim'in Farsga divan tertip etmesinde, o zamanin hiikmiince
"hikmeten ve siyaseten" bir mecburiyet bulundugunu, ¢linkii onun en inat¢1 has-
imlarindan biri olan Sah Ismail'in, sirf Osmanh topraklarina goz diktigi igin
"Hatayi" mahlasiyla bastan basa Tiirkge bir divan tertip ettigini de ifade eden Ali
Emiri Efendi, Sah Ismail'in Osmanli sivesiyle ve belagatli sozlerle tertip ettigi bu
divani, dervigler ve hafiyeler vasitastyla Osmanlt miilkiiniin her tarafina nesrede-
rek Bursa civarina varincaya kadar bircok ahaliyi kendi tarafina celp ettirmesine
karsi, Anadolu'dan Rumeli'ne "teskin-i fesdd" i¢in kirk bin haneden ziyade ahaliyi
nakletmek mecburiyetinde kalan Yavuz Sultan Selim'in de Fars¢a divan tertip et-
mesinin son derece yerinde bir hareket oldugunu, her iki padisahin kah Tiirkge,
kah Fars¢a ve Arapca gazellerinden verdigi carpici orneklerle ortaya koyar.
Hemen arkasindan "Iste Yavuz Sultan Selim Han Tiirkcede dahi boyle bir padi-
sih-1 sahib-i 4sir oldugu hilde nasil oluyor da o sihib-i serir-i beldgatin giildeste-i
es'an, bir giilistin-1 edeb ve irfan olmasi 1azim gelen mekteplerimizde okunacak
kitaplardan tay ve ihra¢ olunuyor?" diye sorar.

Bu tenkitlerin ilmi bir degerinin bulunmadigini ifade eden Kopriilii, "Bir
Hiciv Miinasebetiyle"8 adli yazisinda Ali Emiri Efendiye "Vaktiyle ikinci cildini
yazacagim igin {izerine ismim konulmus olan Sahabeddin Siileyman Beyin bir
eserindeki tertip yanliglarini, sonra benim "Tiirk¢eden daha giizel Farisi siir yazan
Selim-i Evvel maddeten fethettigi iran'in manen maglibuydu." ve "Farisi lisaniyla
yazan Tiirk nesline mensup sairler manen bizden sayilamaz." mealinde iki ciim-
lemi parmagina dolayarak siitun siitun setimler savuruyor. Akli basinda adamlar
icin manalar pek sarih ve ilmen de kat'f birer hakikat olan bu ciimlelerin mealini
anlamayanlara soziimiiz olamaz." seklinde cevap verir. Ancak Kopriilii, Ali Emirf
Efendinin tenkit ettigi climleleri tirnak icinde bu yazisina alirken ufak tefek ilive-

sairt olan Vassaf'in tarfh-1 ma'rGfunu daima yaninda gezdiren Sultan Selim, maddeten fatiht
oldugu Iran'in manevi esirt 1d1 ” cimlest, Kopriili'nin makalesinde “Sayan-1 dikkat bir
Acem sair1 olan ve Vassafin tarih-1 ma'rifunu daima yaninda gezdiren Sultan Selim,
maddeten fatih1 oldugu Iran'in manevi esinn 1d1.” seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Koprilu'niin Sultan Selim'n *‘sdyén-1 dikkat bir Acem sair1” olarak nitelemesi, Al Emirf
Efendinin goziinden kagmistir.

8  “Bir Hiciv Munasebetiyle”, Yeni Mecmua, nr. 44, 16 Mart 1918, s. 345-346.
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lerle mana bakimindan degistirmis, sert ve kesin ¢izgilerini bir hayli yumusatms;
boylelikle de Ali Emiri Efendinin bu climlelerden 6zellikle birincisini tenkit etmekte
haksiz oldugu kanaatini uyandirmaga caligmistir. Zira Ali Emiri Efendinin itiraz-
1 mucip olan climle, Kopriili'niin yukarida naklettigi gibi "Tiirkceden daha gii-
zel Farisi siir yazan Selim-i Evvel, maddeten fethettigi iran'in manen maglibuy-
du." seklinde degil, "Sayan-1 dikkat bir Acem sairi olan ve Vassaf'in tarih-i
ma'rifunu daima yaninda gezdiren Sultan Selim, maddeten fatihi oldugu Iran'in
manevi esiri idi." seklindedir.

Ali Emiri Efendi, "Bir Hiciv Miinasebetiyle Serlevhali Makaleye Cevap"®
baslig1 altinda kaleme aldig1 ikinci makalesinde, Kopriilii'niin yaptigi bu
degisikliklerin bir kismini tek tek gosterip oldukga genis izahatlarda bulunur.
Bununla beraber Kopriilii'niin, Sahabeddin Siileyman'a ait oldugunu soyledigi
Yeni Osmanly Tarih-i Edebiydn adh kitap hakkinda "Sahabeddin Siileyman Bey,
evvelce 1328 senesinde kendi imzasi tahtinda tabettigi Tdrih-i Edebiyat-1 Osma-
niyelV kitabinda Yavuz Sultan Selim Han Hazretlerini ve Tiirki es'ar-1 sahanelerini
arayis-i sut@r-1 mefharet etmigtir. Lakin ondan dort sene sonra, sizin imzaniz
tahtinda olan Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati unvanim ve "Sultanilerin en sonra
programlarina mutabiktir." ibaresini havi 1332 tarihli kitapta, sultdn-1 miisaruniley
hazretleri silsile-i Osmaniyandan hari¢ birakilmistir.” ifadelerini kullanir ve her iki
kitabi da boliim bolim kargilastirarak iddiasini delillendirir.

Daha sonra Maarif Nezaretinin otuz bes cilt tutacak ¢ok genis bir Osmanl
Tarihi hazirlatma projesine, Kopriilii'niin "Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?"!!
basliklt yazisinda 6ne siirdiigii itirazlara cevap verir. Ali Emiri Efendiye gore
Kopriili'yii boyle bir makale yazmaga sevk eden en 6nemli sebep, Maarif
Nezaretinin bu hususta kendisinden fikir sormasi ve bu durumun da Képriilii'niin
"kibir ve azamet damarina dokunmus" olmasidir. Ancak ilmf olmaktan ziyade

9 Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, nr. 3, 31 Mayis 1334, s. 52-66.

10 Sahabeddin Suleyman, Tdrih-i Edebiydt-1 Osmdniye, Istanbul Sancak¢iyan Matbaasi, 1328,
378 s.

11 “Bizde Milli Tarih Yazilabilir m1?” Yeni Mecmua, nr 22, 6 Kanumevvel 1918, s 427-428.
[Koprulii bu makalesinde Maarif Nezaretinin boyle bir tesebbiisunun muvaffakiyetle
neticelenmesinin miimkiin olamayacagini soyle 1zah eder: “Yanhs anlagilmasin, bizde otuz
bes ciltlik tarth yazilamaz demiyoruz; bizde en mithim meseleler hakkinda ayda bir cilt
viicuda getirebilecek gayretl kalemler varken onlarin tigunii dordiinii toplayip bir iki senede
yetmig cilt ¢ikarmak bile kabil olur. Fakat, 1lim noktasindan, yetmis sayfahik ciddi bir
monografi, boyle manasiz ciltlere yetmis kere fatktir. Edebiyat tarihi, lisan tarthi, din tarthi,
ahlak tarihy, iktisat tarthi, hukuk tarihi, giizel sanatlar tarthi gibi milli tarthin asil gévdesim
teskil edecek marifet subelerinde ¢alisan higbir adamimiz yokken, tarihimiz hakkindaki garp
membalart bastan basa meghulken, mullf kiitiphanemiz, milli hazine-1 evrakimiz henuz bir
tasavvurdan 1baretken ve hepsinin fevkinde memlekette tarih telakkist henuz kurlin-1 vustai
seklinde bulunurken millf tarih hakkinda hatta ¢ok eksik ve ¢ok yanhs bir kanava bile
yapamayiz...”]
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sahsiyata miiteallik agir ithamlarla genisleyen bu cevabi burada s6z konusu etme-
yecegiz!2.

Mehmet Fuad Képriilii, daha 6nce Tanin!3 ve Ikdam!* gazetelerinde yayim-
ladig1 "Eski Istanbul ve Sairlerimiz"!5 ile "Fatih Devrinde Edebi Hayat"!6 adli iki
makalesini Yeni Mecmua'da tekrar yayimlayinca, Ali Emiri Efendi "Mudhike"!7
basliklh bir bagka tenkit daha kaleme alir. Bu makalelerin 6zellikle ikincisinde
Kopriili'niin "Birinci Sultan Selim, Iran hattatlarindan Haci Hasan'a yazdirdigi
harikulade bir niishadan alinarak Almanya'da bastirilmis olan Fatih Divani, hatta
en seri ve sathi bir nazarla tetkik olunsa bile Istanbul fatihine mutavassit sairlerimiz
arasinda miistesna bir mevki ayirmak liizumu derhal itiraf edilir. Nazim hususun-
daki sakatliklar yalniz Fatih'e degil, Ahmed Pasa ile Nizami de dahil oldugu halde
biitliin o devir sairlerine aittir." ifadesini satir satir tenkit eden Ali Emiri Efendi
sunlart soyler:

"Birincisi, Almanya'da basilan Fatih Divan1 olmayip Fatih'in on do6rt kadar
gazelinden ibarettir. Ikincisi, Hact Hasan-1 Irini naminda bir hattat Fatih Divam
yazmamustir. Ugiinciisii, Hact Mehmed-i Tebrizi naminda bir hattat Fatih'in ve
Sultan Bayezid'in, Yavuz Sultan Selim'in ve Kanuni Sultan Stileyman'in birlikte
bazi miintehabdt-1 asir-1 sahanelerini yazmistir. Dordiinciisii, bu hattat Hact
Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman Hazretleri Tebriz'i fetih ve teshir ettikten sonra
Dersaadet'e gelmistir. Besincisi, su dort pddisdh-1 muazzamin miintehabat-1 asar-
in1 hem Ikinci Sultan Selim ve hem de Sehzade Bayezid yazdirmislardir. Bu iki
niishanin da nerede mevcut olduklari ahalinin malimudur. Altincisi, Sultan
Selim-i Evvel bir Fatih Divant yazdirmamigtir. Yedincisi, Almanya'da basilan
niisha, ne mevhum olarak beyan ettiginiz Hact Hasan ve ne de Hac1 Mehmed niis-
hasindan yazilmamstir. Sekizincisi, bizim kitaplart tahrif etmek s6yle dursun,
Almanya'da basilan bir kitab1 da yalan bir surette tahrif etmigsin. Dokuzuncusu,
Almanya'da basilan niishada "harikulade bir niisha"dan alinip basildig1 ibaresi
olmadig1 halde sen ildave etmigsin. Onuncusu, Cendb-1 Fatih'in miirettep Divan'ini

12 Kopriili'min bu makalesine, 1cinde sahsiyat olmakla beraber daha 1lmi bir anlayisla cevap
verenlerden bir1 de Huseyin Kazimdir. [Bk. “Insan Bilmedigi Seyden Bahsedemez”,
Donanma, nr. 99-148, 27 Safer 1335-13 Kanunievvel 1333, s. 1578-1579.]

13 Kopriliizade Mehmed Fuad, “Eski Istanbul ve Sairlenimiz” Tamin, nr. 1965, 18 Receb
1332/30 Mayis 1330-12 Haziramefrenct 1914, s. 3; Ikdam, nr. 6944, 4 Saban 1334/24
Mayis 1332, s. 3.

14  Kopriiluizade Mehmed Fuad, “Fatih Devrinde Edebi Hayat”, ikdam, nr. 6949, 14 Saban
1334/3 Haziran 1332, s. 3.

15 Yeni Mecmua, nr. 46, 30 Mayis 1918, s. 387-388.

16  Yeni Mecmua, nr. 46, 30 Mayis 1918, s. 389-391.

17 Ali Emirf, “Mudhike”, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuast, nr. 4, 30 Haziran 1334, s
73-81
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gormediginiz halde, kendi me'haz-1 vehminize miiracaatla nigin mutavassit sair
soyliiyorsunuz..."18

Bu makalenin devamimi Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi'nin 6 numa-
ral1 niishasinda!® negreden Ali Emiri Efendi, Kopriili'niin Yeni Osmanli Tarih-i
Edebiyati adl eseriyle Fatih Devrinde Edebt Hayat adli makalesini tenkide devam
eder. fsik Celebi'nin Megdirii's-Suard adli eserinde Mahmud Pasa Veli'ye ait
oldugu bildirilen bir beyit ile Latifi Tezkiresi'nde Sultan Bayezid'in oldugu bildiri-
len ii¢ beyitin Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat: adli kitapta Kopriilii tarafindan Fatih
Sultan Mehmed'e atfedildigini ileri stiren Ali Emirf Efendi, onun Fatih devri sair-
leri igin "Esasen o devrin sairleri basta Fatih'in en sevgili musahibi biyiik sair
Ahmed Pasa oldugu hilde, rind, deryadil, hayata karsi ¢ok laubali adamlardi.
Onlarin goziinde, mey ve mahbubdan baska hig¢bir sey hakiki bir varlik arz et-
mezdi. Bunlar olmadiktan sonra servet ve haysiyet, hatta hayat nihayetsiz bir
bosluktu. Iclerinde en yiiksek bir mevki-i resmiye malik olanlar bile mesela so-
kakta gecerken goriiverdikleri bir ¢ift giizel gbz karsisinda alenen iki misra sdyle-
mekten ¢ekinmezlerdi."20 sozlerinin de Fatih devri sairleri hakkinda sdylenmis bi-
rer iftiradan ibaret oldugunu belirtir. Clinkii Ali Emiri Efendiye gore Fatih devri
sairleri hakkinda ¢ok agir birer itham olan bu climeleler, eger birer iftiradan ibaret
olmasaydi, onlarin sokaktan gecerken gordiikleri bir ¢ift giizel goz igin yazdiklan
beyit veya gazellerden birer 6rnek verilmesi icap ederdi. Halbuki ne bu makalede
ne de Yeni Osmanl Tarih-i Edebiyat: adli kitapta isbat-1 miiddea kabilinden tek bir
misra yer almistir.

18 Al Emiri Efend1 bu kabil itirazlarini ayni usul iizere devam ettirir ve hemen ardindan
Kiblelizade dedigi Kopruliizade'nin seceresini de herhangi bir belge 1braz etmeden soyle
siralar: «Peder-i aliniz Faiz Bey, ceddiniz Ahmed Ziya Bey, onun pederi Ismail Afif Bey,
onun pederi Numan Bey, onun peder1 vuzeradan Kibleh Mustafa Pagadir. Iste goriiluyor ki
sizin siilileniz Kopriiliizade degil Kiblelizade'dir. Kiblehizade Mustafa Pasa, Koprulu
Mehmed Pasa ile bacanak idi. Siz Kopriiluzade'lerle teyzezadelik rabitasini teskil etmissiniz.
Haydi bakahim, eger kudretiniz varsa buyurunuz da birtakim vesika ibraz ederek beni tekzip
edimz. Tekzip edemediginiz hélde artik bundan boyle dleme giiliing olup durmaktan 1se
imzamizt “Kiblelizade Mehmed Fuad” sekline ifrag ediniz .» Al Emiri Efendi, Osmanli
Tarh ve Edebiyat Mecmuasi'nin 6 numarali niishasinda bu makalenin devamini negreder ve
orada bu iddiasina géyle bir delil gosterir: “Iste bu kere Muhafaza-1 {sar-1 Atika Enciime-1
flisinin vaki olan taharrtyat: lizerine Fuad Beyin silsilest olan Kiblehizadelie ait bir vesaka-i
mithimme zuhur eyledi. O vesika-i miithimme de Davud Pasa Camu-1 Serift kabristaninda
Kiblelizade Mahmud Beyin seng-1 mezaridir. Mezarin kitabes: fotografla aldirilmisdir.
Kitdbe-i mezar, okunakli ve Celi hat ile aynen su ibaredir: Merhum ve magfurun-leh
hacegan-1 divan-1 huméylndan Kiblelizade Mahmud Beyefendi ruhu igin elfatiha, sene
1177.” [Bk. Osmanl: Tarih ve Edebiyat Mecmuas, nr. 6, 31 Agustos 1334, s 116-118

19 Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuast, nr. 6,31 Agustos 1334, s 109-116

20 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Fatih Devrinde Edebi Hayat” Yeni Mecmua, nr. 46, 30 Mayis
1918, s. 389-391.
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Mehmet Fuad Kopriilii'niin "Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi" adli makale-
sine, Ali Emirl Efendinin itiraz ettigini yukarida sdylemistik. Bu bahsin kapanmas-
indan bir siire sonra Mehmet Fuad Kopriilii'niin Kayseriye Sehri?! adli makale-
sinde -"Bundan yedi sekiz ay evvel, yetmis seksen ciltlik bir Osmanl tarihi vii-
cuda getirmek meselesi matbuatta mevzuubahis olurken bir tek adamin degil, hatta
koca bir heyetin bile simdilik boyle bir ise girisemeyecegini ve boyle bir tesebbii-
siin mutlaka giiliing neticeler verecegini sdylemistik. Yalniz tarih miitehassislart
degil akli basinda herkes icin bir bedahet addedilebilecek olan bu miitaldaya karg
hicbir taraftan ciddi ve ilmi bir itiraz yiikselmedi." ifadesiyle- meseleyi yeniden
giindeme tagimasi ve ayn1 makalenin sonuna "ilim namina birtakim sarlatanlarin,
tenkit namina da mecnunane sdgiintiilerin hkim oldugu bir devirde béyle ciddi bir
eserin negri, bog lakirdilarla ilim ve fazilet iddiasina kalkisanlara badi-i intibah
olur limit ve temennisiyle." climlelerini ilave ederek dogrudan dogruya Ali Emiri
Efendiyi hedef almasi, yeni bir cevabin dogmasina sebep olmustur.

Bu cevapta Ali Emiri Efendi, Kopriilii'niin birinci ifadesinin biitiiniiyle yalan
oldugunu sdyledikten sonra bagkalarinin itirazlan bir yana, kendisinin Vakit gaze-
tesinde yayimladigi "Milli Tarihin Membalar1"22 adli makalesiyle ikdam gazete-
sinde yazdig1 "Kitap Zayiat1"?3 adli makalelerinin Kopriilii'ye gereken cevabi
vermis oldugunu belirtir ve asil ikinci ifadesi iizerinde durarak onun ilmf ahlakina
dair birtakim agir ithamlarda bulunur?4. "Seni meydana ¢ikaran, miistagrak-1 iz i
itibar eden, seni umiir-1 sarkiyye hizmeti, Darulfiinun miiderrisligi, Milli Tetebbu-
lar Enciimeni bagkitabeti, miiteaddit inas mektepleri muallimlikleri ve hatir ve ha-
yale gelmeyen daha bir hayli sekiller ve sifatlarla istihdam ederek mahiye yiizlerle
lira ibzal eden o devir degil miydi?" diye soran Ali Emiri Efendi, Kopriilii'niin
Muallim Naci hakkinda kaleme aldig1 ve oldukga agir ifadelerle dolu maka-
lelerden? de nakiller yaparak "ilim ve fazilet"ten yoksun olmak, "ilim namina bir-
takim sarlatanliklar, tenkit namina da mecnunane sogiintiiler" yapmak gibi "sifat-1
mezmlmelerin" asil kendisine ait oldugunu ifade eder?6. Ayrica Kopriilii'niin, bir

21 Yeni Mecmua, nr. 64, 10 Tesrinievvel 1918, s. 224-226. [Koprulii, bu makalesinde, Halil
Edhem'in Tarth Enciimeni Nesriyatindan ¢ikan “Kayseriye Sehri, Istanbul, 1334 adli
kitabini tenkit etmektedir.]

22 Vakit, or. 80, 26 Rebiulevvel 1336-9 Kanunisani 1334/1918, s. 3.

23 lkdam, nr. 7524, 17 Rebiulevvel 1337/21 Kanumisani 1334, s. 3. [Ali Emiri Efendi, bu
makaleyi daha sonra Osmanlt Tarth ve Edebiyat Mecmuasi'nda da yayimlamistir. Bk. nr. 29,
31 Temmuz 1336, s. 821-830.]

24  “Yine Sabik Kopriilizade Fuad Bey”, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, nr 8, 31
Tesrinievvel 1334, s. 143-153.

25 Bk Koprulizade Mehmed Fuad, “Maraz-1 Tenkid”, Servet-i Funiin, nr. 1087, 22 Mart
1328/15 Rebiulahir 1330, s. 483-485; “Nazirecilik”, Servet-i Funiin, nr 1088, 29 Mart
1328/23 Rebiulahir 1330, s. 507-508.

26  Ali Emiri Efendr “Ikdam Sahibi Ahmed Cevdet Beyefendi Hazretlerine” (Osmanli Tarih ve
Edebiyat Mecmuast, nr. 29, 30 Haziran 1336, s. 777-799.) adli yazisinda, Koprilii'nuin
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yazar hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanmasini, mutlaka kendi menfaatine miite-
allik bir karsilik beklemesine baglayan Ali Emiri Efendi, onun Halil Edhem'in
Kayseri Sehri?7 adli kitabini tenkit ederken daha once goklere ¢ikardigi28 Hiisa-
meddin Efendinin Amasya Tarihi? adli kitabini -herhangi bir iltifat gormedigi
icin- bu sefer tezyif etmege kalkistigini belirtir.

Ali Emiri Efendi, "Yine Sabik Kopriilizade Mehmet Fuad Bey"30 baglikh
yazisinda Képriilii'niin "Baki ve Zamani1"3! adiyla Yeni Mecmua'da yayimladig
iki makalesini de tenkit eder.

Bu makalede, Fuad Kopriilii'niin Baki'nin vefat1 hakkinda muhtelif sairler-
den naklettigi on adet mevzun tarihin sekizinin yanlhs nakledildigini, bunlarin eb-
ced hesabina gore Baki'nin 6liim tarihi olan 1008'e tekabiil etmedigini ve dolayis-
tyla Kopriili'niin Baki'yi dokuz ayr tarihte dokuz defa vefat ettirmis oldugunu
belirtir. Ali Emiri Efendi, Kopriilii'niin makalesinde yer alan "Alelusul takip edilen
uzun ve miiz'i¢ bir medrese tahsil ve terbiyesi neticesinde Attar'l, Sadi'yi,
Hafiz't, Mevlana'y1 uzun ve ruhsuz serhlerinden okuyarak koyu bir Acem mane-
viyeti iktisap eden sanatkérlar, iginden ¢iktiklar halk kitlesine mahakkir nazarlarla
bakiyorlar ve o cahilleri her firsatta "cahil Tiirk", "deni Tiirk" gibi sifatlarla tezlil-
den mahzuz oluyorlard1." seklindeki ifadenin dili hakkinda da sunlar1 séyler:

"Acaba medreselerde okunan bizzat Attar yani Seyh Feridiiddin Attar-1
Nisaburi Hazretleri midir, yoksa Pend-i Attar namiyla pek ahlaki ve meghur olan
kitdb-1 alileri midir? Yine medreselerde okunan Sadi Hazretleri midir, yoksa Seyh
Muslihiddin Sadi-i Sirazi Hazretlerinin te'lifat-1 mu'tebereleri midir? Kezalik med-
reselerde okunan Hafiz Hazretleri midir, yoksa Semseddin Hoca Héfiz-1 Sirazi
Hazretlerinin divan-1 beliganeleri midir? A canim, yine medreselerde okunan biz-
zat Hazret-i Mevlana midir, yoksa Mevlana Celileddin-i Rimi Hazretlerinin
Mesnevi-i Serifi ve sair telifat-1 celileleri ve bu kiitiib-i alinin serhleri midir?
Bununla beraber diyebilirim ki bu Farisf kitaplarin hicbirisi "alelusul takip edilen
medrese tahsil"lerinde okunmaz."

Muallim Naci 1¢in sdyledig: haraketamiz ifadeler cumle ciimle siralar. Bunlardan bazilan
soyledir: “Magrur ve hodbin olan Naci Efend:”, “Buyiik bir saire mutlaka elzem olan 1ki
hassa-1 insaniyyeden, muhayyile ve hassasiyetten kiilliyen mahrum bulunan Nact Efend1”,
“Edebiyatimizin tarih-1 tekdmiilinde pek mes'um bir tesir icra eylemis olan bu sima-y:
acib-i edebi”, “Adiligin, fikdan-1 fikrin, terbiye-1 fikriyyeden mahrumiyetin en 1y1 bir
burhani olan...”

27 Halil Edhem, Kayseri Sehri, Istanbul Matbaa-i Orhaniye, 1334, 148 s.

28 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Amasya Tarihi”, lkdam, nr. 6131, 20 Rebiulahir 1332/5 Mart
1330, s. 3.

29 Hiseyin Hiisameddin Amagyaln Abdizade, Amasya Taruhi, c. |, Istanbul Hikmet Matbaast,
1327/1330, 424 s.; c. 11, Istanbul Necm-i Istikbal Matbaasi, 1329/1332, 492 s. [1927
senesinde bu eserin 3. cildi, 1928'de de 4. cild1 basiimustir. ]

30 Osmanl Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, nr. 9, 30 Tesrinisani 1334, s. 162-171
31 Yeni Mecmua, nr. 41, 25 Nisan 1918, s. 289-293; nr. 43, 9 Mayis 1918, s. 327-331.
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Ali Emiri Efendi, Selim Sabis imzasiyla kendisine gonderilen ve Koprii-
lii'niin Sahabeddin Siileyman'la birlikte hazirladiklart Ma'limat-1 Edebiyye3? adli
kitabi tenkit eden bir mektubu da Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi'nda yay-
1mlar. Bu mektupta, s6z konusu kitabin birgok bahsinin Fransizca Le sens de l'art
ile L'introduction d l'esthétique adl1 kitaplardan terciime edildigi, fakat "bagstan ni-
hayete kadar sakat, galat ve tahriflerle" her iki kitabin da "tahrif ve berbat" edildigi
birtakim orneklerle izah edilmektedir33.

"Kiblelizade Fuad Beyin -Siileyman Fakih ve Mevlid-i Serif- Makalesine
Cevap"34 baglikh bir bagka yazisinda, $air35 mecmuasinda yayimlanan bu maka-
lenin daha 6nce fkdam36 gazetesinde nesrolundugunu, halbuki burada ilk defa ya-
yimlanan "nevzuhur bir eser gibi" gosterildigini belirtmekle tenkidine baglayan Ali
Emiri Efendi, Ko6priili'niin, Evliya Celebi Seyahatnamesi'nden iktibasla Siiley-
man Celebi'yi "Sarmisak¢izade” sifatiyla kiiciiltmege, Mevlid-i Serif'i de "halk
lisaniyla" yazilmis basit bir eser olarak gostermege calistigini ifade eder. Ona
gore "Sarmisakgizade" 1dkabi, Evliya Celebi Seyahatname'sinde bulunan birgok
yanlistan biridir. Bununla beraber, siirekli "halk edebiyati, halk edebiyat1” diye
"bagiran" Kopriili'niin, "halk lisaniyla" yazildigini iddia ettigi Mevlid-i Serif'i
tezyife kalkigmasinin da anlagilir bir davranis olmadigin1 kaydeder.

Ali Emiri Efendi, yine Selim Sabis'in, Kopriilii'niin terciime ettigi Selim-i
Salis ve Napolyon37 adli eserdeki terciime yanliglarini kelime kelime ve ciimle
ciimle gosteren bagka bir yazisini38 daha yayimlar3.

Ali Emiri Efendi, buraya kadar muhtevalar hakkinda kisa bilgiler verdigi-
miz makaleler disinda, dogrudan dogruya Kopriilii'yii hedef alan baska bir makale
yazmamustir. Bununla beraber Kopriilii'ye dair yazdigi tenkitler dolayisiyla
matbuatta kendisini hedef alan bazi yazilar yayimlaninca, bunlara cevap olarak

32 Fuad Kopriilizade-Sahabeddin Sileyman, Ma'lidmdt-t Edebiyye, c.I-11, Istanbul Kanaat
Matbaasi, 1330-1331, 314-264 s.

33 Selim Sabis, “Mektup”, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuast, nr. 10, 31 Kanunievvel
1334, 5. 179-184.

34 Osmanl Tarih ve Edebiyat Mecmuast, nr. 11, 31 Kanunisani 1335, s. 197-205.

35 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Sileyman Fakih ve Mevhd-1 Serif”, Sair, nr. 2, 18
Kéanunievvel 1918, s. 18-20.

36 Bk. Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Siileyman Fakih ve Mevlid-1 Serif”, fkdam, nr. 6095, 13
Rebiulevvel 1332/28 Kanunisani 1329, s. 3.

37 Edouard anult'dan Mehmet Fuad Kopruluzade, Napolyon'un Sark Siyaseti-Selim-i Salis ve
Napolyon, Istanbul Kanaat Matbaasi, 1329, 411 s.

38  Selim Sabis, “Ustiid-1 Muhterem Ali Emiri Efendi Hazretlerine”, Osmanl: Tarih ve Edebiyat
Mecmuas, nr. 14, 30 Nisan 1335, s. 282-286.

39  Bu yazi, Osmanlt Tarih ve Edebiyat Mecmuasi'nin bir sonraki niishasinda da devam eder.
(Bk. nr. 15, 31 Mayis 1335, s. 313-318.) Selim Sabis, makalesinin sonunda “Fuad Beyin
diger kitaplari 1¢in de boyle bir mektup yazacagim.” dedig1 hilde, Osmanli Tarih ve Edebiyat
Mecmuasi'nda s6z konusu sahsin bagka tenkidine rastlamadik
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kaleme aldig1 "Ali Kemal Beyefendi Hazretlerine Cevap"40, "Harbiye Nezaret-i
Celilesi Mektlibi-i Sabiki Fazil-1 Muhterem Miidekkik Ali Riza Efendi Hazret-
lerinden Varit Olmustur-Cevabi"4! ve "Ikdam Sahibi Ahmet Cevdet Beyefendi
Hazretlerine"42 baglikh yazilarinda, yer yer Kopriilii'niin eserlerine, daha ¢ok da
sahsina yonelik agir ithamlarda bulunmaga devam etmistir. Ancak bu elestiri ve
ithamlar, buraya kadar kisaca belirtmege ¢alistigimiz tenkitlerin bir kisminin
tekrarindan ibarettir.

40  Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, nr. 19, 30 Eyliil 1335, s. 436-449.
41 agd., nr. 25,31 Mart 1336, s. 632-649.
42  agd., nr. 28, 30 Haziran 1336, s. 777-799.





