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Eylem siirekliliginin karakteri, eylemin gerceklesme tarzim ve asamalarini
belirtir. Bu kategori en ¢ok Tiirk dillerinde goriilmektedir.

Aragtirmamizin konusu Kazak dili oldugundan cesitli 6rnek ciimleler iize-
rinde duracagiz. lizilip qala jazdap barip qaldi ibaresinde bes tane fiil kullanilmig-
tir. Bunlann ilki olan #izil- esas, digerleri yardimci fiillerdir. Ifade edilen anlam,
ayn1 zamanda, baska bir fiille de olusturulabilirdi: iizilmedi. Kazak dilinde her iki
alternatif de kullanilmaktadir. Birinci alternatifte eylemin siirekliligi olduk¢a de-
tayli aciklanmigtir. Burada tamamlanma siireci son noktaya erismek iizeredir, fa-
kat eylem son anda gergeklesmez. Bu 6rnekte eylem, siirekliligi karakterize eden
cekim morfemleriyle birlikte kullanilmigtir.

Ikinci alternatifte ise, ayn1 leksik anlami tagiyan esas fiil eylemin sonucunu
belirtir (eylem gerceklesmedi), fakat bu durumda eylemin siirekliliginin karakteri
gosterilmez ve bu siireklilik belirsiz birakilir. Inceledigimiz kategori goklukla

Sovetskaya Tyurkologiya dergisinin 1971/5. sayis1 s.95-101 arasinda "Kategoriya
Haraktero Protekaniya Deystviya v Sovremennom Kazahskom Yazike" baslikli Rusga
aslindan terciime edilmistir.
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"eylem siirekliliginin karakteri"!, "eylemin tarz1"2, "eylemin asamalar1"3 terimle-
riyle anilir. Bu terimler birbirine yakin anlamda olmalarina ragmen, birbirinin ye-
rine gecemez. Bize gore ise, "eylem siirekliligini karakteri" kavrami, "eylemin
tarz1" ve "eylemin agamalar1” kavramlarina nazaran daha genis anlam tasir. Son
iki terimin anlamu, "eylem siirekliliginin karakteri" kavraminin i¢inde kalr, ¢linki
her ikisi de eylemin siirekliliginin baz1 6zelliklerini belirtir.

Rus dilinde onceleri, bilhassa eylem siirekliliginin gosteren kullanis usulleri
kategorisi arastinnlmaktaydi. Sonralari arastirma konularn tarz kategorisine yo-
neldi. Son zamanlardaki aspektolojik ¢alismalarda gramatik tarz kavramu icine ey-
lemin tarzlarimi da dahil etmek gerektigi gibi fikirler ortaya ¢ikmustir, fakat bu
halde "eylemin tarz1" ile "gramatik tarz" farkin1 6nceden belirtmemiz lazim gelir.

Ruscadan farkli olarak, Tiirk dillerinde bu problem tizerindeki arastirmalar
gramatik tarz kategorisinden basladi. Ilk gramatik tarz kategorisi aragtirmalari
V.M. Nasilov’ un* kaydettigi gibi 1944-1945 yillarinda yapilmigtir (fakat tarz
kategorisine daha onceleri yazilmig birkag gramerde daha rast gelinir)S. Ancak bu-
giine kadar gramatik tarz problemi Tiirk dillerinde hala halledilememistir. Ozel ko-
ordinasyon toplantisinda da (Alma-Ata,1956)6 bir sonuca ulagilamamistir. Tarz
kategorisini bir gramatik kategori olarak inkar eden tiirkologlarin fikirlerini su beg
maddede 6zetleyebiliriz:

1) Tarz1 kategori olarak kabul eden Tiirkologlar mantiki kategorilerle gra-
matik kategorileri karistirmaktadirlar.

2) Tarz anlami, 6zel morfolojik ifadelerle gramatik soyutlama seviyesine
ulagsmayinca metinde ortaya cikar.

3) Tarzli olarak bilinen gostergeler, aslinda ancak eylemi karakterize eder;
yani sdz konusu eylem siirecinin birkag tarzini belirler.

4) Tarzli sayilan form olusturucularin genel kullanimi yoktur.

5) Bitmiglik-bitmemislik karsiliklilig1 yoktur. Ayn1 Tiirk fiilleri Rusca’ya
hem bitmis, hem bitmemis gorliniisteymis gibi ¢evrilir.

Hemen sunu da kaydetmek gerekir ki, Tiirk dillerinde gramatik tarzin savu-
nucularinca belirlenmis biitliin bitmis ve bitmemis goriiniis gostergeleri kabul

1 A. N. Kononov. Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo yazika. M.-L.,

1960, 5.263; F.A. Ganiyev. Vidovaya harakteristika glagolov tatarskogo yazika. Kazan’,
1963, s. 118.

2 A. V. Bondarko, L. L. Bulanin. Russkiy glagol. L., 1967, s.12-29.

3 V. Smilyauer. Slovsny vyd a zpusob slovesheho deje. Prvni hovory o ¢eskem jazuce.
Praha, 1946, s. 81.

4 bkz.: V.M.Nasilov. K voprosu o grammatigeskoy kategorii vida v tyurkskih
yazikah."Trudi MiV", 1947, No.4

5 bkz.: A.K.Borovkov. Ugebnik uygurskogo yazika. L.,1935,5.172-188.

6 bkz.: "Vopros: grammatiki tyurkskih yazikov". Alma-Ata, 1958.
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edilmis form olusturucular, séziin i¢inde kanisik olarak kolayca kullanilabilmesine
kargilik, bu Slav dillerine aykiridir.

Tiirk dillerinde tek esas kelimeyle birkag farkli tarzin analitik form olusturu-
cularmin kullanilabilirligine 6zellikle dikkat ¢cekmek gerekir. Ancak bu form
olusturucular, tarz olusturuculart olmazlar ve sadece eylem siirekliliginin karakte-
rine ait olurlar. Eylemin siireci farkli tarzlarin kullanilmasina elverebilip kendi ge-
lisiminin kaydedilmis bir asamasinda olabilir. Iste bu 6zellikten dolay bir tek esas
fiille ayn1 zamanda birkag analitik form olusturucunun kullaniimasi goriilmektedir.

Aym hadise Slav dillerinde de goriiliir. Y.S. Maslov sdyle kaydeder:
"Eylemin tarzlar birbirinden kesin olarak ayrilmamistir. Onlar sik sik birbirini
ihata edip kaplar ve bundan dolayidir ki bir tek fiil ayn1 zamanda birkag¢ eylem tar-
zina ait olabilir."”

Bir diger mithim husus da, tarz bitmisliginin bir tek simdiki zaman gercevesi
iginde kalmamasi ve Tiirk dillerinde, bilindigi gibi, bitmis gériiniis gostergelerinin
hemen hemen hepsinin simdiki zamanla ¢ekimlenen fiillerle kullaniliyor olmasi-
dir.

Gramatik kategoriler sarih dil materyallerine dayanmalidir ve baska dillerden
suni olarak alimmamalidir. Bu konuda M.G.Seyfullin’in: "Tiirk dillerinde ¢ogu
zaman tarz olarak adlandirilan sey gramatik soyutlamadan 6te bir sey degildir ve
Tiirk dillerine zorla sokulmak istenen bir kavramdir"8 seklindeki s6zlerinin dogru-
lugunu inkar etmek dogru olmaz. "Yakut dili materyali ile tanismada goriilmiistiir
ki, geleneksel fiil tarzi kategorisinin prensip itibariyle Yakutca ile de ilgili oldugu
soylenebilir"® diyen L.N.Haritonov ile girdigi tartismada M.G. Seyfullin sunlart
vurgular: "Tiirk dillerindeki "tarz" dogru yorumlanmamug, "fiilin tarz kategorisinin
geleneksel anlam” kavraminin dogru anlagilmamasi yiiziinden ortaya ¢ikmig-
tir."10

Aragtirmacilarin ¢cogu eylemin siirekliliginin karakteri kategorisini gramatik
tarza dahil etmekteydiler. Bunun bir 6rnegi olarak N.T.Sauranbayev’ in koordi-
nasyon toplantisinda biitiin agikligiyla "Tiirk fiil tarzlari, eylem siirekliliginin ka-
rakteristigidir"!! yoniindeki beyanim gosterebiliriz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Kazak dilcilerin ¢ogu Kazak dilindeki tarzin
gramatik kategorisi olmadigin1 savunmakla birlikte eylem siirekliliginin karakteri

7 Y.S.Maslov. Morfologiya glagol’nogo vida v sovromennom bolgarskom literaturnom
yazike. M.-L., 1963, s.

8 M.G. Seyfullin. O nekotorih osobennostyah glagol’nogo vida kak kategorn grammatiki.
"Filologigeskiy sbornik". vip. I. Alma-Ata, 1963.

9 "Voprost grammatiki tyurkskih yazikov", s.149.

10 M.G.Seyfullin. a.g.e., s.192

11 "Voprost grammatiki tyurkskih yazikov."
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kategorisini kabul ederler. Bunlar arasinda su isimleri zikredebiliriz: S. A.
Amancolov, M. B. Balakayev, S. K. Kenesbayev, G. G. Musayev.!2

Bu meselede Kononov’un konumu da ilgi ¢ekicidir. Tiirkologlardan ilki ola-
rak eylem siirekliligi karakteri kategorisini inkar etmemis ve kendisinin Ozbek dili
ders kitabina (1948) almustir. Sonraki bazi ¢alismalarinda da fiilin tarzi hakkinda

yazmustir. Daha sonralari ise, eylem siirekliliginin karakteri kategorisine taraftar-
dir.13

F.A.Ganiyev bu kategorinin Tatar diline de has oldugunu ispatlama yoluna
gider.14

V.V. Cernova’min Tiirk dillerinde Hind-Avrupa dillerinde olmayan semantik
ozelliklerin bulundugu!5 goriisii de tam olarak dogrudur.

*

Eylem siirekliliginin karakteri Kazak dilinde eylemin agamalari ve tarzlariyla
belirlenir. Bunlarin gramatik formlar esas olarak analitik usullerle ortaya ¢ikar.

EYLEMIN ASAMALARI

Eylemin gerceklesmesi esnasinda eylemin belirli bir durumu, eylemin asa-
masi olarak adlandirilir. Eylem, olusumunun ilk agsamasinda veya tam anlamda
bitmis veya bitmek iizere olabilir. Mesela: jer kogere bastad: "toprak yesermeye
basladi"; gar jawp tiir "kar yagiyor"; gazetti oqip sikt1 "gazeteyi okudu"”.

Aragtiricilar eylemin asamalarimi farkli karakterize ederler. V.Smilyauer
eylemin 2 asamasim gosterir (baglama ve bitis).!6 I.Y.Mamanov 6 asamadan bah-
seder: 1) eylemin yerine getirilmesine hazir olma. 2) eylemin yerine getirilmesine
uygun hale gelme. 3) eylemin baglamasi. 4) eylemin siirmesi. 5) eylemin bitigin-
den 6nceki agsama. 6) eylemin bitmesi.!”

V.Smilyauer tarafindan ileri siiriilen 2 asama, bizce, eylemin karakteristigi-
nin agiklanmasina yetmez, ¢linkii eylemin yalnizca baglama ve bitme asamasindan
ibaret oldugunu sdylemek dogru olmaz. Herhangi bir eylem, ani ve kezlemeli olu-
sumu diginda (bunlar zaten az goriiliir), belli bir gerceklesme agamasindan geger.

I.Y.Mamanov’ un 6 agsamast ise, 3 agama olarak gosterilebilir.

12 bkz.:ayni eser.
13 bkz.: A.N.Kononov. a.g.e., s. 263-264.
14 bkz.: F.A.Ganiyev a.g.e., s. 118-172.

15 bkz.: V.V.Cernova. K problematike sposobov deystviya. Kand. diss. (doktora tezt), Alma-
Ata, 1967, s. 95.

16  bkz.: V.Smilyauer. a.g.e., s. 81

17 bkz.: I.Y.Mamanov. Vspomogatel’ niye glagoh v kazahskom yazike. Alma-Ata, 1949, s.
81-89.
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Ik 2 asama eylem siirecine dogrudan ait degildir, giinkii eylem heniiz basla-
mamaigtir.

5. ve 6. agamalar1 da birlestirmek gerekir, ¢iinkii eylemin gosterilen 2 asa-
masi arasinda kesin kronolojik sinir belirlemek imkansizdir. Dilde ise, bu dakik-
lik var olmamaktadir. Sonuncu agsamaya hem bitmig hem de bitmek iizere olan ey-
lem dahil olabilir. Bu yiizden, 3 eylem asamasi, bizce, son asama olarak
degerlendirilmektedir ve bunun en son noktasinda da eylem biter.

Kazak dilinde eylemin her agamasi analitik form olusturucularin yardimiyla
ifade edilir:

1.asama: -a basta-, -p qoya ber-, -p sala ber-, -p jiire ber-.

2.asama: -p bara jatir, -p kele jatir, -p jat-, -p otir-, -p tiir-, -p jiir-, -p bar-,
-p kel-.

3.asama: -p bol-, -p bit-, -p sik-, -p qoy-, -p ket-, -p qal-, -p bolip gal-, -p
ot-.

EYLEMIN TARZLARI

Eylemin tarzlari, su veya bu eylemin nasil gerceklestigini veya gercekles-
mekte oldugunu gosterir. Mesela: iterip kep jiberu "olanca kuvvetiyle itmek", tii-
sindirip bakt: "anlatmaya gahist1", qulay ketti "ansizin diistii" (diisme gii¢ sarfet-
meden, beklenmeksizin, ansizin bas gosterdi).

Eylemin tarzlan leksik olarak herhangi bir dilde ifade olunabilse de, bunlar
gramatik usullerle biitiin dillerde ifade olunamaz. Kazak dilinin bu yéndeki imkan-
lar1 daha genistir.

Kazak dilinin verilerini analiz ettigimizde 12 eylem tarz1 tespit edebildik: 1)
aldatic1 eylem 2) yetersiz (kesintili) eylem 3) amagh eylem 4) 6zel ¢cabayla gercek-
lesen eylem 5) itinasiz gerceklesen eylem 6) ansizin gerceklesen eylem 7) ani-se-
melfaktif eylem 8) 6zel fiziki ¢abayla gerceklesen eylem 9) siiregiden eylem 10)
kisith eylem 11) acelesiz eylem 12) gerceklesmeye hazir olan eylem.

1) Aldatict eylem. Bu tarz Tiirk dillerinde ¢ok yaygindir. Eyleyen, eylemi
yapip yapmayacagina iligkin goriiniim arzeder. Aldatic1 eylem su yollarla ifade
edilir: 1) -gan bol- analitik form olusturucusuyla, mes.: kdrse de, kormegen bolip
Jiire berdi (T.Aqtanov) "gérmezlikten gelerek yiriyiiverdi”. 2) -si/-si ekiyle,
mes.: kdrmegensi " gormezlikten geldi” (gormemis gibi davrandi).

2) Yetersiz (kesintili) eylem. Baglamis olan eylem belirli bir asamada ke-
silmis ve gerceklesmemis olabilir. Mes.: ol qulay jazdad: "az kalsin diisecekti";
yani diisme eylemi baglamisti, ama adam diismedi. Bu tarz, Kazak dili de dahil
olmak iizere biitiin Tiirk dillerinde -a jazda- (-a yaz-) analitik form olusturucusuyla
ifade edilir.
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3) Amagh eylem. Bu eylem tarz1 gerceklesen eylemin kim icin (eyleyenin
kendisi i¢gin mi, bagkasi i¢in mi) yapildigim1 gosterir. Bu anlam -p al- ve -p ber-
analitik form olusturucular vasitasiyla hasil edilir. -p al- morfemi ¢ogu tiirkologca
kaydedilirken, -p ber- ¢ogu zaman tespit edilmemistir.!8 Kazak dilinde her iki
morfem de belirli leksik -gramatik anlamlar tasir. Mes.: bilip al "kendin igin
Ogren", bilip ber "basgkas i¢cin 6gren".

4) Ozel cabayla gerceklesen eylem. Bu eylem tarzinda eyleyen, eylemin
gerceklesmesi icin biitlin giiciinii kullanur: tiisindirip bagti "(olanca gayretiyle) an-
latmaya calist1”.

Bu anlam Tiirk dillerinin hepsinde gériillmeyen -p bag- analitik morfemiyle
ifade edilir.!®

5) Itinasiz gerceklesen eylem. Bu durumda eylem, eyleyence &zel caba ve
kuvvet sarfetmeden gergeklesir. S6z konusu anlamin ifade edicileri; -a sal-, - a
otir-, -a jiir- analitik morfemleridir. Mes.: ayta sal "(adet yerini bulsun diye)
soyle", ogty otir "oku ( bos oturmaktansa vb.)". Bu kaliplarin A.A.Yuldasev’
in20 monografisinde gosterilmemis olmasi, onlarin Tiirk dillerinde ¢ok yaygin
olmadigin gosterir. Kazak dilindeki kullanimlar ise oldukga siktir.

6) Ansizin gergeklesen eylem. Bu tarz, eylemin eyleyence bagkalari igin
beklenmedik bir sekilde gergeklestirildigini gosterir. Mes.: kele qaldi "¢ikageldi",
kezdese ketti "ansizin 6niine ¢ikiverdi" vb.

Bu anlam -a goy-, -a ket, -a gal- morfemleriyle olusturulur.

7) Ani -semelfaktif eylem. Bu tarz, eylemin hizli, kisa, kararl1 ve bir kereye
mahsus olma vasfiyla gerceklesmesini anlatir. Bu anlam Kazak dilinde -p tasta-,
-p jiber-, -p tiis-, -p qal- analitik morfemiyle ifade edilir. Mes.: aytip tasta- "kati
olarak sdylemek", perip gal- "hizli vurmak (bir kereye mahsus)". Eylemin gercek-
lesmesinin ani -semelfaktif tarz1 Tiirk dillerinde yaygindir.2! Ayni zamanda, Slav
dillerinde de goriilmektedir.22

8) Ozel fiziki ¢abayla gerceklesen eylem. Bu tarzda, eylemin gergeklesme-
sinde eyleyenin ozel fiziki giicii 6n plana ¢ikmaktadir. Mes.: iterip kep qalu
"olanca kuvvetiyle itmek", perip kep jiberu "olanca kuvvetiyle vurmak".

Bu anlami -p kep jiber-, - p kep qal-, karmagik analitik morfemleri meydana
getirir. Bunlar diger Tiirk dillerinde bulunmamaktadir.

18  bkz.: A.A.Yuldasev . Analitigeskiye formi glagola v tyurkskih yazikah. M.,1965.

19  bkz.: ayni eser.

20 bkz.: ayni eser.

21 bkz.:aym eser, s.85.

22 bkz.: Y.S.Maslov. Sistema osnovnih ponyatiy i terminov slavyanskoy aspektologiya.
-"Voprost obscego yazikoznaniya". L., 1965,s. 75-78.
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9) Siiregiden eylem. Bu tarz yalnizca Tiirk dillerinde?3 degil, baska dillerde
de?4 tespit edilmistir. Ona has olan dzellikler: tekrarlanma, araliklilik, eylemin sii-
rekliligi vb. dir.

Kazak dilinde bu tarz -e ber-, -e tiis- analitik morfemleriyle teskil edilir.

Mes.: bere tiis "yine ver" (vermeye devam et), ayta ber "konugmaya (sonuna ka-
dar) devam et" vb.

10) Kisith eylem. Bu eylem tarz1 bir ¢ok dilde degisik terimlerle karsila-
nir.25 Bu tarz, eylemin belirli bir siire dahilinde devam edecegini gosterir. Kazak
dilinde -a tiir- analitik morfemiyle ifade edilir. Mes.: bere tiir "belli bir siire icin
ver", oquy tiir "daha oku" vb.

11) Acelesiz eylem. Bu tarz, eylemin mutlaka o anda gergeklesmesinin sart
olmadigini, daha sonra da gergeklesebilecegini gosterir. Bu anlam -a jatar analitik
morfemiyle olusturulur. Mes.: kele jatar "sonra gelir" (vakit miisaade ediyor/daha
vakit var).

12) Gerceklesmeye hazir eylem. S6z konusu anlam -yin de-,-galt otir-,
-galy jiir-, -gali tiir-, -gali jat- analitik morfemleriyle sekillendirilir. Mes.: jiirgeli
otir "gitmeye hazir", sikkali tiir "¢ikmaya hazir/iste simdi ¢ikmasi gerek".

23 bkz.: A.A.Yuldagev. a.g.e., s. 39-80.

24 bkz.: A.H.Vostokov Russkaya grammatika. SPb.,1831; G.N.Navski. Filologigeskiye
nablyudentya nad sostavom russkogo yazika. Rassujdenie tret’e, o glagole SPb., 1812,
5.20; H.I.Gre¢. Pratigeskaya russkaya grammatika. SPb., 1827, s.117-118; A.V.Isagsnko.
Grammaticeskiy stroy russkogo yazika v sopostavlenn so slovatskim. Morfologiya,
Bratislava, 1960, s. 300; A.V.Boldirev. Rasujdenie o glagolah. -Trud:r obscestva Iyubiteley
posstyskoy slovesnosti pri Imperatorskom Moskovskom universitetem. ¢. 11, kn 111
M., 1812, s 65; V.Smilyauer a.g.e., s.81.

25 bkz.: A.V.sagsnko. a.g.e., s.300; V.V.Cernova. a.ge., s 169, Y.S.Maslov. Sistema
osnovnth ponyatiy 1 terminov., s.75-78; G.K.Ul’yanov. Znaneniye glagol’nth osnov v
litovsko -slavyanskom yazike, ¢. II. Varsava, 1895.





