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NABI’NIN TUHFETU’L-HARAMEYN ADLI SEYAHATNAMESININ
EDEBI KAYNAKLARI

Menderes COSKUN*

Literary Sources of Nabi's Tuhfat al-Haramayn

Nabf in his pilgrimage narrative called Tuhfetii’l-harameyn quotes a number
of verses from such classical Persian and Turkish poets in order to compose the
narrative in a prose style accepted in his period. Most of these quotations are from
15" century Persian poet Muhyi’s Fiitithu 'l-harameyn, which was also attributed to
the distinguished poet Abdurrahman Cimi for a long time. Despite of all these
quotations, Nébi’s narrative can not be regarded as an imitation of Muhyi’s verse
narrative Fiitahu’l-harameyn. Tuhfetii’l-harameyn undoubtedly remains original
from the point if its content and prose style. Because it is a narrative based on
Nabfi’s real journey to Urfa, Damascus, Jerusalem, Cairo and Mecca in the years
1089-1090/1678-79.

Keywords : Nabi, Tuhfetii’l-harameyn, Divan Edebiyati, Klasik Tiirk
Edebiyati, seyahat kitabi

Seyahatname tiiriinde herhangi bir eser igin, kaynak olarak, yazarin kendi

yolculuk izlenimleri ve notlarindan basgka ne sdylenebilir? Diisiiniilenlerin aksine,
modern ¢aligmalar, doguda ve batidaki bazi meshur seyahatname yazarlarinin,
eserlerinde anlattiklarinin bazilarini, bagkalarina ait kitaplardan aldiklarini ve bazi
hi¢ gitmedikleri yerleri sanki oralara gitmis gibi anlattiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bu konudaki en garpici galigma, on dordiincii yiizyil Avrupali yazar Sir John Man-
deville’nin seyahatnamesi (Travels) ilgili yapilan kaynak ¢aligmalaridir. On doku-
zuncu Yyiizyila kadar yaklagik alti asirdir Avrupa’da genis bir okuyucu kitlesi
tarafindan ilgiyle okunan Mandeville’nin eserinin gergek bir seyahatname degil de
Vincent of Beauvais’in ansiklopedisil gibi yazili kaynaklardan faydalanilarak
olusturulmug romansi bir eser oldugunun belirlenmesi herkesi sagirtmigtir. Eserde

Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii.

Malcolm Letts, Mandeville's Travels: text and translations (London: The Hakluyt Society,
1953), s. XXXIII.
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anlatilanlari, kendi bagindan gegmis gibi gosteren Mandeville’nin® yaptigi sey,
uzak iilkeler hakkinda yazili kaynaklardan topladig: bilgiye birkag¢ renkli hikaye
ekleyerek onlari bir romanci gibi sunrnaktan ibarettir.>

Diger taraftan Ibn-i Battuta gibi bazi Arap seyahatname yazarlarinin, on
ikinci yiizy1l Endiiliislii yazar Ibn-i Ciibeyr’in Rikle adli seyahatnamesinden alinti-
lar yaptig belirlenmis.tir.4 14. yiizyilda yasayan Fash seyyah Ibn-i Battuta’nin
seyahatnamesi (Rikle) iizerinde bir ¢alisma yapan Ross Dunn, ibn-i Battuta’nin
yolculuk hatiralarini edebi bir iisliipla yazmakla gérevlendirilen Ibn-i Ciizeyy’in,
iki y1l siiren eseri yazma doneminde, daha dnce kaleme alinan birgok seyahatname
ve cografyayla ilgili kitaptan faydalandigini tahmin eder.” Unli Tiirk seyyahi
Evliya Celebi’nin on ciltlik seyahatnamesinin birinci cildinde kullanilan
kaynaklarin neler oldugunu arastiran Meskure Eren de, Celebi’nin, seyahatname-
sini yazarken birtakim yazili kaynaklara bagvurdugunu ortaya g:lkarmlstlr.6 Bu
¢esit caligmalardan sonra, herhangi bir seyahatname igin en once akla gelen
sorulardan bir tanesi, yazarin, eserinde anlattiklarinin ne kadarinin kendisine ait
oldugu veya faydalandigi kaynaklarin neler oldugu sorusu olmalidir.

Diger eserlerden alintilar yapmadan, yalniz kendi gézlem ve izlenimlerini
anlatan yazarlar bile kendilerini ve eserlerini, gidecekleri yerler hakkinda daha
6nceden okuduklart eserlerden tamamen soyutlayamazlar. Ciinkii Howard’in dedi-
gi gibi, seyyah, yolculugunda istedigi ve bekledigi seyi goriir; gormek istediklerini
de ¢cogu kere daha dnce okuduklari belirler.”

Tuhfetii’l-harameyn’in, kaynaklar: bakimindan incelenmesi

Nabi’nin seyahatnamesine, onun gergek bir yolculuk hikayesi olup olmadi-
g1 arastiran bir gozle bakilinca, eserin basindaki bir ciimle hemen dikkati ¢eker:
‘Kad’id-i ketibe-i hayadl bu tarik iizre tertib-i kavdfil-i makdl ider ki... * 8 Bu ciimle -

2 Donald R. Howard, Writers and pilgrims: medieval pilgrimage narraives and their posterity
(Berkeley 1980), s. 54.

3 Jonathon Sumption, Pilgrimage: an image of mediaeval religion (London 1975), s. 258;
Ayrica bkz. Howard, a.g.e.

4 J.N. Mattock, 'Ibn Battuta’s use of Ibn-i Jubair’s Rihla’ in R. Peters (ed), Proceedings of the
Ninth Congress of the Union Europeene des Arabisants et Islamisants (Leiden 1981), s. 209-

18.

5 Ross E. Dunn, The adventures of Ibn Battuta (Berkeley, Los Angeles and California:
University of California Press, 1986), s. 310, 313. 314

6 Meskure Eren. Evliya Celebi seyahatnamesi birinci cildinin kaynaklari iizerinde bir arastir-

ma, {stanbul 1960.
7 Howard, a.g.e.. s. 10.

Nébi, Tuhfetu’l-harameyn, haz. Menderes Coskun, *Ottoman pilgrimage narratives and
N&bi’s Tuhfetii’l-harameyn’, yayllanmamis doktora tezi, The University of Durham, 1999, s.
274.
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eger belagath veya sanatli ifade olusturma kaygisindan séylenmediyse - eserde
yazilanlarin hayali olduguna isaret eder. Fakat bu muglak ciimleye karsit Nabi’nin
yolculugunun gergekligine sahitlik eden, tezkireler ve Tuhfetii’l-harameyn’deki
oldukga agik ifadelerin yani sira, Nabi’nin Divdn inda birkag beyit vardir:

Seyl-i eskiim gibi hergiz nehr-i cari gérmediim

Vardum ey Yiisuf-cemaliim Nil’e de Ceyhiin’a da

(Nabi Divan?’, s. 957)

Bin doksani biz Ka‘bede itdik Nabi

‘Avdet ideli old: selasin sene

(Ndbi Divdnu. s. 1237)
Misr u Irdk u Riim’in1 gérdiim bu ‘dlemin
Hig gormedim esas-1 beka bir diyarda

(Nabi Divdnu, s. 981)

Bu durumda, bizim i¢in 6nemli olan, Nabi’nin kendi yolculuk izlenimlerini
anlatirken bagvurdugu ve alintilar yaptigi edebi kaynaklarin neler oldugunun belir-
lenmesidir. Ciinkii Nabi eserinde yolculuk esnasinda yasadiklarini ve gordiiklerini;
duyduklari, okuduklart ve ezberledikleri ile birlestirerek sunmustur. Daha dnce de
isaret etlglmlz gibi blZ boyle birlestirmeleri (sentezleri), degisen oranlarda, Ibn-i
Battuta,”” Marco Polo'! ve Evliya Celebi gibi diinyaca iinlii seyahatname yazarla-
rinin eserlerinde de goriiriiz.

Nabi, seyahatnamesinde herhangi bir cami, tiirbe ve tarihi veya dini 6neme
sahip bir yeri kisaca tasvir ettikten sonra bazan sézkonusu yerle ilgili okudugu
veya dinledigi bir anektodu anlatir. O, yolculugunda ugradigi sehirlerdeki bazi
mahallf kiitiiphaneleri de kullanmig olabilir. Mesela, Konya’da Mevlana tiirbesinin
kiitiiphanesinde bulunun Ibn-i ‘Arabi’nin Fiitihdt-1 Mekkiyye adh eser ve hirkasi
hakkinda bilgiler verir.' Dlger taraftan ti¢ giin kadar kaldigi Kudiis’te bulunan
Mescid-i Aksa tasvirinin eserin en uzun tasvirlerinden birisi olmasi eserdeki belli
yerlerin tasvirlerinin uzunlugunun, Nébi’nin, yolculugunda bu yerlere ayirdig
ziyaret siiresiyle dogru orantili olmadigini gostermektedir. Bu ayni zamanda
eserdeki bazi bilgilerin yazili veya so6zlii kaynaklardan geldigine de isaret
etmektedir. Ciinkii Mescid-i Aksa ile ilgili verdigi bilgileri bir iki giinde elde
etmek zordur. Nabi, Tuhfetii’l-harameyn’deki bazi tarihi bilgilerin kaynaklarini
tistii kapali ifadelerle soyle soyler:

‘elsine-i nakala-i ahbar-1 ezmine-i sdbikada céri oldug: iizre’ (s. 287)

‘zeban-giizar-1 tevarih-sinasan-1 vekayi‘-i Misriyyediir’ (s. 354)

9 Nabi, haz. Ali Fuat Bilkan, Nabi Divdn: (istanbul: MEB, 1997), s. 957.

10 Ross E Dunn, The adventures of Ibn Battuta (Berkeley, Los Angeles and California, 1986), s.
313.

11 Peter Jackson, *Marco Polo and his Travels’ Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 61 (1998), s. 82-101.

12 Nabi, haz. Coskun, Tuhfetu 'l-harameyn, s. 285-6.
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‘aklam-1 elsine-i ashab-1 vukifdan’ (s. 347)

‘¢ekide-i zeban-1 yard’a-i ritvat oldug tizre’ (s. 296)

Nabi’nin gayesi ilm1 bir eser iiretmekten ziyade konusunu sanatl bir iislibla
anlatmak oldugu i¢in onun, kullandig: sozlii veya yazlili kaynaklarin adlarini ver-
memesi normaldir. Eger Nabi’nin kendi zamanindaki okuyucusunun beklentileri
arasinda, okudugu eserin kaynaklarinin neler oldugunu &grenmek de olsaydi
herhalde Nabi, kullandigi kaynaklarinin adlarini vermek igin gayret gosterecekti.
Oncelikli gayesi edebi iislip olusturmaktan ziyade konusunu okuyucuya agik,
didaktik bir tislapla anlatmak olan Abdurrahman Hibri (1604-1658), Evliya Celebi
(1611-84), Kadri (17. yy.) ve Mehmed Edib (18. yy.”in sonu) gibi hac seyahat-
namesi P;azan bazi yazarlar seyrek de olsa kullandiklar1 kaynaklarin adlarini
verirler.

Eserdeki Farsga siir par¢alalar:

Burada Nabi’nin hafizasindan gelen ve anonim karakter tastyan bilgilerin
kaynaklarini s6z konusu etmek gereksizdir. Fakat yazarin 6zellikle manzum olarak
yaptigr alintilarin hangi kaynaklardan geldigini, hangi saire ait oldugunu bilmek
Nabi ve eseri hakkinda daha dogru yargilarda bulunabilmemiz igin gereklidir. Bu
bakimdan bakilinca ilk once, Tuhfetii’l-harameyn’in Farsga siirlerle dolu oldugu
dikkati ¢eker. Bu Farsga beyitlerin, Nabi’nin Fars¢a Divdnge’sinde goriilmemesi
onlarin baska sairlere ait olduguna isaret etmektedir. Bu Farsga beyitlerin gogu,
Fiitithu'l-harameyn adli Mekke ve Medine’deki kutsal yerleri ve haccin kurallarini
manzum olarak anlatan 15. yiizyilda yazilmig bir eserde bulunmaktadir. 20.
yiizyila kadar Fiitiihu 'l-harameyn adh eserin sairinin kim oldugu konusunda farkli
yargilar vardi. Fiitihu'l-harameyn, Tuhfetii’l-harameyn igin en 6nemli kaynak ola-
rak goézitktiigii icin bu sairin kim oldugu bizim i¢in dnemlidir. Charles Rieu, E.
Berthels, Muhammed Ahmed Simsar ve Ali Muhaddis gibi aragtirmacilar yillarca
Abdurrahman Cami’ye atfedilen Fiitithu'l-harameyn’in gergek yazarinin Muhyi-i
Lari (d. 933/1526-27) oldugunu agik¢a soylemektedirler. 4 Zaten 877/1472°de
hacca giden ve Risdle der-mendsik adinda haccin menasikini anlatan bir eser
yazan Cami’nin Fiitihu'l-harameyn adli bir eser kaleme aldigina dair onunla ilgili
biyografi ¢aligmalarinda bir kayda rastlamamaktaylz.ls

13 Menderes Coskun, *Ottoman Pilgrimage Narratives and Nabi’s Tuhfetu'l-harameyn’,
yayilanmamus doktora tezi, The University of Durham, 1999, s. 198.

14 Charles Rieu. Catalogue of Persian manuscripts in the British Museum 11 (London 1881), s.
655; E. Berthels, "Muhyi'l-Din Lari’, £2 VII, s. 478. Bkz. Muhammed Ahmed Simsar,
Oriental Manuscripts of the John Frederick Lewis Collection in the Free Library of
Philadelphia (Philadelphia 1937). s. 140.

15 Omer Okumus, "Jami, Abdurrahman ,’DIA 7, s. 98; Cl. Huart-[H. Masse], *Djami’ EI2 2, s.
421-22; and Zeki Velidi Togan. "Jami’, /4 3. s. 17, Ali Asgar Hikmet, Jami. mutazamnun-i

tahkikat der harih-i ahval u asar-1 manzum u mensur-i hatemu’s-su'ara (Tahran 1320), s.
194.
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Eserin Cami’ye verilmesine sebep olarak, Muhyi’nin, Cam ’nin Tuhfetii’l-
ahrdr mesnevisinden ve Divdn’indan yaptig1 alintilar gosterlllr 8 Yirmi bolumden
olusan Tuhfetii’l-ahrdr’in yedinci bolimiinde Ka’be ziyaretinin adabi anlatilir."”
Cami’den yaptig1 alintilar1 gizlemeyen Muhyi eserinde onu agikga sver.'®

Siileymaniye,19 Chester Beatty ve British Museum gibi yazma eser
kiitiiphanelerinde bulunan Fiitiihu’l-harameyn’ler de Muhyi’ye atfedilmektedir.
Yalniz Millet Kiitiiphanesinde (Farsga, no: 478) bulunan Fiitithu’l-harameyn’in
sonundaki mahlas beytinde ‘Muhyi’ yerine ‘Cami’ adinin yerlestirilmis olmasi,
eserin yazarinin Cami mi Muhyi mi oldugu konusundaki siipheleri tekrar giindeme
getirmektedir. Cami’ye ait alintilar igeren bu niisha Siileymaniye Kiitiiphanesinde
bulunan niishadaki Cami igin yazilan 6vgii siirlerinin yani sira bazi alt basliklari
icermez. Dolayisiyle bu niisha digerinden kisadir. Giris ve sonug béliimleriyle bir
biitiinlilk gosteren niisha, igerik ve ayni beyit veya musralarin farkh yerlerde
sunulmasi bakimindan diger niishalardan ayrilir. Mekke’de istinsah edilen bu
niishadaki resimler de digerindekilere benzemez. Chester Beatty kiitiiphanesinde
ve Millet Kiitiiphanesi’nde bulunan nushalar da Mekke’de sirastyla 1003/1595 ve
1007/1568°de istinsah edllmlslerdlr

19. yy.’da Hicaz hakkinda ayrintili bir eser yazan Eyiip Sabri Pasa (6. 1890)
Mir’dtii’l-harameyn: Mir dt-1 Mekke adh eserinde Fiitithu’l-harameyn’de bulunan
bazi beyitleri Cami’ye atfederken®' bazi Fars¢a beyitleri de Tuhfetii’l-harameyn’e
vermektedir.?? te yandan 16. yiizyil Osmanh sairi Bahti de Manziime fi-
mendsiki’l-hacc’ina ya aynen ya da terciime edererek aldigt Farsc;a beyltlerm
Cami’ye ait oldugunu eserin sonundaki bir beyitte ima etmektedir.”> Nabi’ ye
gelince her ne kadar Bahti ve Eyiip Sabri gibi Cami’nin adini seyahatnamesmde
zikretmese de onun da bu beyitleri iktibas ederken onlarin Muhyi yerine Cami’ye
ait oldugunu diisiindiigiinii tahmin etmekteyiz. Ciinkii Nabi gibi iistat bir sairin ne

16 Rieu, s. 655, Muhaddis, s. 17.

17 Ali Asgar Hikmet, Jami- mutazammin-i tahkikat der tarih-1 ahval u asar-1 manzum u mensur-
i hatemii’s-gu’ara (Tahran 1320), s. 194.

18 Muhyi, Fatihu'l-harameyn (Stileymaniye Ktp., Lala Ismail, no: 102, 942/1542), y. 2, 6, 7,
46.

19 Siileymaniye Kiitiiphanesindeki Fitihu'l-harameyn’lerin bazilari su bélimlerde bulunmak-
tadir: Hact Mahmud, no: 3494; Resid Bey, no: 1176; Laleli, no: 1183/3; Lala Ismail, no:
102/2.

20 A Arberry, The Chester Beatty Library- a catalogue of the Persian manuscripts and
miniatures 111, (Dublin 1962), s. 22-23.

21 Eyiib Sabri. Mur ‘atii’l-harameyn: nur’at-1 Mekke 4 (istanbul, Bahriyye Matbaasi, 1302/1884),
s. 1147.

22 Eyiib Sabri. a.g.e..s. 1159
23 Bahti, Manzume fi-menasiki’l-hace, Sileymaniye Ktp., Asir Efendi. no: 123, y. 41.
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edebi kimliginde ne de eserlerinde Muhyi gibi ikinci sinif diyebilecegimiz bir
sairin tesirinin var oldugu simdiye kadar hi¢ iddia bile edilmedi. Cami’ye gelince
onun Nabi iizerindeki tesiri agiktir. Nabi’nin Terciime-i Hadlis-i Erba ‘in ve Farsga
Divdnge’si bu tesirin somut delillerindendir. Cami’nin eserlerinin yalniz Nabi
tizerinde degil bircok biiyik Osmanli sairi ve alimi iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Meseld, onun daha 6nce bahsettigimiz Tuhfetii’l-ahrdr’1 Nabi’nin
Sur-ndmesine gore 1086/1675°te vezir-i azam tarafindan Sultan IV. Mehmed’in
ogullarina onlarin siinnet diigiinii miinasebeti%/le hediye edilir;24 ve eser Nev’izade
‘ Atayi tarafindan Sohbetii’l-ebkdr’da 6viiliir. 5

Nabi’nin seyahatnamesinde, Fiitiihu’l-harameyn’den, veya ona da kaynaklik
yapan baska bir eserden alinan ¢ok sayida Farsga beytin oldugu burada
vurgulanmahdir. Sayfalar tutacagi icin bu Farsca beyitleri buraya almak
istemiyoruz. Bu beyitleri grmek isteyenler Tuhfetii’l-haremyn’in karsilagtirmali
metnine bakabilirler.”®

Tuhfetii’l-harameyn’de Tiirk sairlerine ait beyitler

Nabi, Tuhfetii’l-harameyn’de seyrek de olsa Mevlana Celdleddin Rami
(1207-1273), Fuzdli (6. 1556), Baki (1526-1600), Seyhiilislam Yahya ve Na’ili
(6. 1666) gibi biiyiik Tiirk sairlerinin siirlerinden alintilar yapar:

Be-sinev tu zi-ney ¢eha ¢eha mi-glyed

Esrér-1 nihiift-i Kibriya mi-gliyed

Mevléana Celaleddin Rumi, Tuhfetu’l-harameyn, s. 309

Nazm

Cekme damen naz edip tiftddelerden vehm kil

Goklere agilmasun eller ki dimanindadur

Fuziilli Divdny, s. 85", Tuhfeti’l-harameyn, s. 416

Nazm

Békiya hankah-1 ‘dlem-i hayretde hemén

Her gelen kimse bu esrér ile hayran ancak

Bdki Divdni, s. 247%, Tuhfetii’l-harameyn, s. 278

24 Bkz. Levend, Ndbi'nin Surnamesi, s. 42.

25 Tunca Kortantamer, Nev ‘i-zdde Atdyi ve Hamsesi, (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Yayinlar, 1997), s. 393; Agah Sirr1 Levend, Turk edebiyats tarihi (Ankara: TTK, 1973), s.
107; Cami’nin Osmanl Tiirk edebiyatina etkisi hakkinda bilgi igin bkz: Cemal Kurnaz, “Os-
manli déneminde Tiirkiye-Orta Asya edebi iliskileri”, Turk Yurdu (c. 19-20, say1 148-9, Ara-
lik 1999-Ocak 2000), s. 206-14; ve Muhsin Macit, “Molla Cami’nin Osmanli edebiyatina te-
siri- I, Erdem (c. V1L, say1 20, Ocak 1991), s. 519-29.

26  Menderes Coskun, ‘Ottoman Pilgrimage Narratives and Nébi’s Tuhfetii 'I-harameyn’, yayim-
lanmamis doktora tezi, The University of Durham, 1999.

27 Fuzuli, haz. Kenan Akyiiz, Stiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cunbur, Fuzuli Divdni
(Ankara: Akgag, 1990).

28 Baki, haz. Sabahattin Kiigﬁk3 Bdéki Divami (Ankara: TDK, 1994), s. 247; Bak, haz. Sadeddin
Niizhet Ergiin, Baki Divdn: (Istanbul 1935), s. 226.
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Misra
Kerem gordiikge ey Baki geddlardan reca artar
Bdki Divdani,” Tuhfetu’l-harameyn, s. 402

Birbirine girdiler dolablarla ablar
Ablar galib olunca dondiiler dolablar
Yahyd Divanu, s. 75% Tuhfetu’l-harameyn, s. 301

Heva-y1 ‘agka uyup kiiy-1 yare dek gideriiz
Nesim-i subha refikuz bahara dek gideriiz
Na’ili Divdni,>', Tuhfetu’l-harameyn, s. 437

16. yiizyil tezkirecisi ‘Asik Celebi’nin Megsd irii’s-su ‘ard’si, Mezaki’nin

Divdn’inda ve Bosnali Ala’eddin Sabit’in Divdn’inda gegen bazi beyitler, Nabi’
nin eserinde bulunan bazi beyitlerle benzerlik gostermektedir:

Enciimle hilali birbirine ¢akarlar

Bu halk kimi na’le kimi miha kakarlar
Mesa’iru’s-su‘ard**

Hussad iken yari biri birine gakarlar

Bu halk kimi (gehf) na‘le kimi(si) (gehi) miha kakarlar
Tuhfetu’l-harameyn, s. 330

Ol derzi gihinun biraz esvabin ellediim
Bir ¢irp1 gekdi gamze-i mesti tegellediim
Sabit Divan,” s. 557
Ag¢dum meté‘-1 rAzumu bir derzi sihina
Cok o6l¢di bigdi gordi gikismaz tegelledi
Tuhfetii’l-harameyn, s. 328, Nabi Divdnu, s. 1262

Bu beyitlerden hem Sabit’inki hem de Nabi’ninki, aruzun ‘mefulii failatii

mefaili fiiliin’ kalibryla yazilmigtir. Bu da iki beyit arasindaki iliskiye ayri bir
kuvvet vermektedir. Biiyiik bir ihtimalle, Nabi’nin seyahatnamesindeki s6z konu-
su beyitler daha oncekilere nazire olarak yazilmiglardir.

Bezm-i rengini peri-hane-i irfan olmig
Nice meyl itmesiin Allah’1 seversen 4dem
Mezdki Divdn,** s. 138

29
30
31
32

33

Baki, haz, Kiigiik, Bdki Divdn, s. 140.

Seyhiilislam Yahya, haz. Rekin Ertem, Yahyd Divdn: (Ankara: Akgag, 1995).

N#’ili, haz. Haluk Ipekten, Na'ili Divdni (Ankara: Akgag, 1990), s. 227.

liiliz Kilig, “Mesa’irii’s-gu ard: inceleme-tenkitli metin”, Yayimlanmamig doktora tezi, Gazi
Universitesi, 1994, s. CXXXVII.

Bosnalt Alaeddin Sabit, haz. Turgut Karacan, Divdn, (Sivas: Cumhiriyet Uni. Yay., 1991), s.
557.
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Déne-i héline bak cennet-i ruhsarinda
Nige sabreylesiin Allah’1 seversen 4dem
Tuhfeti’l-harameyn, s. 325

Bu beyitlerin ikisi de aruzun ‘feilatiin (failatiin) feilatiin feilatiin fa’liin’
kalibiyla yazilmiglardir.

Bunlarin yani sira siirlerinden alintilar yaptig1 bazi gairlerin adlarini agikga
sOylemigtir. Bunlar IV. Murad (r. 1623-40), Seyhiilislam Yahya (6. 1644) ve I.
Ahmed (1603-17). Bu sairlerden alint1 yapilan siirlerin ilk beyitleri sunlardir:

Giifte-i Sultdn Murad Han Gazi el-merhim

Bihistden kit‘adur hakka ki bu ‘igret-feza me’va
Buna dahil olan miirde olur zevki ile ihya
IV. Murad, Tuhfetii’l-harameyn, s. 279

Nazire-i Yahya Efendi
Zihi cay-1 ferah-bahg-1 safa-giister-i hayat-efzi
Nebatindan ise bir miirg olupdur tati-i gliya
Seyhiilislam Yahya, Tuhfetu’l-harameyn, s. 280

Nazm
N’ola cdnum gibi basumda gotiirsem dé’im
Kademi resmidiir ol hazret-i $ah-1 rusuliin

Giil-i giilzar-1 niibiivvet o kadem sahibidiir
Ahmeda turma yiiziin siir kademine ol giiliin

1. Ahmed,*® Tuhfetu’l-harameyn, s. 359

Hem Tubhfetii’l-harameyn’de hem de Nabi’nin kendi Divin ve Fars¢a
Divange’sinde yer alan siirler ve siir par¢alari

Ayrica Tuhfetii’l-harameyn’de bulunan ve Nabi’nin kendisine ait olan bazi
siir ve beyitlerini, Nabi’nin Tiirk¢e Divdn ve Farsga Divdnge 'sinde de bulmak
miimkiindiir. Bu siirler Nabi tarafindan muhtemelen yolculuk esnasinda kaleme
alinmigtir. Mesela, bu siirlerden bir tanesi i¢in Tiirkge Divdn’da soyle bir baghk
kullanilmistir: * Ferydd-1 ‘andelib-i hdme-i rengin-nagam der-giilsenistdn-1 send-y1
Habib-i Ekrem salla’llahii ‘aleyhi ve sellem’

Nazm

Eya habib-i Huda ya Muhammed-i ‘Arabi

Sefi‘-i rliz-1 cezd yd Muhammed-i ‘Arabi

Tuhfetu’l-harameyn, s. 439; Divdn, s. 27-30

34 Mezaki, haz. Ahmet Mermer. Mezaki. Hayat Edebi Kisiligi ve Divani’min Tenkidli Metni,
Atatiirk Kiiltur Merkezi Yayii, Ankara 1991.

35 Mustafa Isen. Ali Fuat Bilkan, Sultan Sairler (Ankara: Akgag, 1997), s. 181.
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Divan ve Tuhfetii’l-harameyn’deki diger ortak beyitler ve siirlerin matla
beyitleri sunlardir:

Gel goniil ‘azm-i der-i beyt-i Huda eyleyeliim
Sa‘y idiip Merve’ye tahsil-i safa eyleyeliim
Tuhfetii’l-harameyn, s. 198, Divdn, s. 866-67

Ey Beyt-i Hardm’1 saff-1 gufrdna makam
V’ey Béab-1 Selam’1 medhal-i dar-1 selam

Ey Miiltezim-i Serif’i miistelzim-i ‘afv
V’ey Zemzem’i satha-gi-y1 ‘isyan-1 endm
Tuhfetu’l-harameyn, s. 271; Divdn, s. 1212

Li-mii’ellifi-hi
Viriir nesat-1 mii’ebbed mekan-1 Mevlana
ider cebini miinir 4stin-1 Mevlana
Tuhfetu’l-harameyn, s. 281; Divin, s. 36-38

Nazm
Maéye-i mdi’de-i candur bers
Merhem-i kalb-i perisandur bers
Tuhfetii’l-harameyn, s. 312; Divdn, s. 723
Beyt
Agdum meta‘-1 razumi bir derzi sihina
Cok ol¢di bigdi gordi ¢ikigmaz tegelledi
Tuhfetu’l-harameyn, s. 328; Divdn, s. 1262
Nazm
Pisani-i sevkun kadem-i rah-1 necat it
Miijganuni cariib-1 ubar-1 ‘Arafat it
Tuhfetii’l-harameyn, s. 388; Divdn, s. 473; Fars¢a Divdnge, s. 35

Ne sikdur bu ki sevdageran-1 ziivvarun
Fiiruhti ola ciirm ve haridi ola sevab
Tuhfeti’l-harameyn, s. 415; Divdn, s. 167

El-veda‘ ey merdiim-i ¢esm-i basiret el-veda*
El-veda‘ ey siinbiil-i bag-1 hakikat el-veda*
Tuhfetii’l-harameyn, s. 434; Divdn, s. 738; Fars¢a Divdnge, s. 35

Sakin terk-i edebden kiiy-1 mahbib-1 Huda’dur bu
Nazargah-1 [1ah"diir makdm-1 Mustafa’dur bu
Tuhfetii’l-harameyn, s. 443; Divdn, s. 952; Fars¢a Divdnge, s. 35
Nazm
Es-selam ey server-i evlad-1 Adem es-selam
Es-selam ey badi-i icad-1 ‘dlem es-seldm
Tuhfetu’l-harameyn, s. 448; Divdn, s. 865-66
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Nazm
Bi-hamdillah nasib oldi sa‘adet ya Rastilallah
Ki itdiim hak-i dergahun ziyéret ya Ras(lallah
Tuhfetu’l-harameyn, s. 457; Divdn, 955-56

El-veda‘ ey hak-i rahun kuhl-i iméan el-veda*
Seng-i kliyun gevher-i tic-1 Siileyman el-veda*

Tuhfeti’l-harameyn, s. 470; Divdni, s. 738; Fars¢a Divdnge, s. 34
Tarfh-i kitdb-1 ra‘na
Cenab-1 Hakk’a hezirin hezir hamd ii sena
Ki itdi lutfi ile bu ‘abd-i kem-terin ihya

Tuhfetii’l-harameyn, s. 471; Divdn, s. 218

Sonug

Sonug olarak, Nabi seyahatnadmesini doneminin kabul goren sanatkdrane
nesriyle yazmak icin, Mevlana, Muhyi-i Lari - Molla Cami, Baki, Fuzili,
Seyhiilislam Yahya, IV. Murad, I, Ahmed, N&’ili gibi birgok iinlii sairden siir
alintis1 yapmistir. Ozellikle Muhyi’den yapilan bu kadar ¢ok alintiya ragmen,
Tuhfetii’l-harameyn, gerek igerik gerekse iislp bakimindan orijinaldir. Nabi’nin
seyahatnamesi, Muhyi’nin Fiitiihu’l-harameyn adh Farsga eserinin bir taklidi
olarak da goziikme-mektedir. Ciinkii her seyden 6nce Nabi, seyahatnamesinde
1089-1090/1678-79 yillarinda Konya, Urfa, Sam, Kudiis ve Kahire iizerinden
yaptigi kendi yolculuk hikayesini anlatmaktadir. Diger taraftan Fiitihu'l-
harameyn manzumken, Nabi’ nin eseri mensur olarak kaleme alinmigtir. Nabi
kendi yolculuk hikayesini done-min kabul goren nesir tislibuyla anlatmak igin
konusuna uygun buldugu baskasina veya kendisine ait beyitleri degistirmeden
almigtir. Burada Nabi’nin bu alintilari, taklit veya ¢alma niyetiyle degil, daha
giizel ve seviyeli bir iislip olusturma gayesiyle yaptig1 vurgulanmahidir.



