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Tiirk dilinin en 6nemli yadigarlarindan biri, elbette Dede Korkut Kitab:
olarak bilinen Oguznamedir. Bu metin mitolojik, epik ve tarihi kiymetinin yaninda
edebi deger agisindan da iistiin bir anlati olma 6zelligi tagir. Dede Korkut Kitabr'
nin 19. yiizyilin baginda Almanya’da tespit edilip tanitilmasindan bu yana gegen
iki yiizyillik siire i¢inde bu alandaki aragtirmalar farkli disiplinlere mensup bilim
adamlarinin ¢aligmalari ile verimli, istifadeli iiriinler ortaya ¢ikarmustir. ki yiiz
yillik siire bir bakisa gore ¢ok uzun gibi goriinebilir; ancak Tiirkoloji arastirmalari
i¢in bunun kisa bir siire oldugunu kabul etmeliyiz. Her ne kadar H. F. von Diez’in
konuyla ilgili ilk yayin1 1811°e dayansa da metnin bir biitiin olarak yayimlanmasi
bundan yaklasik yiiz y1l sonra 1916°dadir. Bu yayin Kilisli Rifat’in olup, asil
niishaya degil, H. F. von Diez’in asil niishadan istinsah ettigi Berlin niishasina
dayanmaktaydi; o yillarda Tiirkoloji ¢alismalari pek az oldugu ve Tiirk dilinin
tarihi geligme siireci iyi bilinmedigi i¢in de Diez’in istinsahinda birgok yanhslar
vard1.

Kilisli Rifat’tan yirmi iki y1l sonra 1938’de Orhan Saik Go6kyay’in Dede
Korkut isimli eseri yayimlandi. Bu, Tiirkiye’de latin harfleriyle yapilan ilk negir
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olup Diez’in istinsah ettigi niishaya dayanmaktaydi. Elbette Kilisli Rifat’in ¢alis-
masindan ¢okg¢a yararlanilmig; kimi yanliglar diizeltilirken kimisi tekrar edilmistir.
Gokyay, kitabinda kendisine kadar Dede Korkut ve Oguznameler iizerine yapilan
miinferit incelemelerin kazanimlarina da yer vermistir.

1950 yilinda Italyan bilgin Ettore Rossi Dede Korkut Oguznamesinin Vati-
kan Kiitiiphanesinde yeni, lakin eksik bir niishasini bularak bilim dlemine tanitmig
ve bu metni 1952°de yayimlamistir : 1/ “Kitab-1 Dede Qorqut”, Citta del Vaticano.
E. Rossi’nin kesfi, Dede Korkut ¢aligmalari igin 6nemli merhalelerden biridir.

Gokyay’in nesrinden yirmi sene sonra Muharrem Ergin’in Dede Korkut
Kitabi I (Giris — Metin — Faksimile, Ankara 1958 ) isimli eseri ¢ikmistir. Bu eserin
ikinci cildi (Indeks ve Gramer) 1963°te yayimlanmistir. Ergin’in ¢alismasi, metnin
biitiinii tizerinde filolojik metodu gozeten ilk bilimsel galigma olarak degerlen-
dirilir. Ergin, metnin transkripsiyonunu hazirlarken Dresden niishasini esas almisg,
Vatikan niishasindaki farklari aparatta vermis, yer yer bu ikinci niishadan yararla-
narak metni tamir yoluna gitmistir. Metin ile ilgili o giine kadar elde edilen mala-
matin etraflica verilmesi, esasl bir transkripsiyon olusturulmasi, metnin o giinkii
teknik imkanlar gergevesinde herkesge ulasilamayan tipkibasimlarinin eklenmis
olmasi; ikinci ciltteki gramer ve sozliik-indeks, bu ¢aligmay1 Dede Korkut aragtir-
malarinin vazgegilmez, klasik bir kaynagi haline getirmistir.

Muharrem Ergin’in 1958’deki nesrinden on bes sene sonra Orhan Saik Gok-
yay, yeni ¢alismasint Dedem Korkudun Kitabi (Istanbul 1973, 360+DCLXXI s.)
adiyla yayimladi. Bu hacimli kitapta transkripsiyon teknikleri kullanilmamuis;
metin fonolojik agidan nispeten modernize edilmis; edisyon kritik yapilmig olmak-
la birlikte ilmi bir metot gozetilmemistir. Ancak bu eser genis bibliyog-rafyasi,
Dede Korkut ve Oguz toplumuyla ilgili tarihi ve etnografik maliimati bir araya
toplamis olmastyla 6nemli bir kazang saglamistir. Bu kitabin tipki basimi 2000 yi1-
linda yeniden yayimlandi.

Ayrica Azerbaycan’da Hamit Arashi’nin Kitab-1 Dede Korkut (1939 ve
1962) isimli ¢alismasi zikredilmelidir.

Bunlarin diginda halk i¢in yapilmig yayimlar, yurt diginda yapilmig geviriler
de vardir. Dede Korkut, Oguznameler ve Oguzlar iizerine yapilan ¢alismalar da
pek ¢oktur ve dnemli bir bilgi birikimi saglanmigtir.

Son yillarda Dede Korkut Oguznameleri konulu 6nemli toplantilar da yapil-
mustir. Bilhassa 1988 yilinda Baku’da toplanan 1. Sovyet-Tiirk Kollokyumu, “Kiil-
tiir Amt1 Olarak Dede Korkut Kitabi” konusuna hasredilmis ve 6nemli bildiri-ler
sunulmustur. Bu bildiriler TDAY Belleten 1992°de (Ankara 1995) yayimlandi.

Saim Sakaoglu’nun 1998 yilinda yayimladigi Dede Korkut Kitab: I ve II
(Selguk Uni., Konya 1998), halkiyat cephesinde elde edilen birikimlerin miihim
bir kismini bir araya toplamastir.
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Biitiin Dede Korkut arastirmalarina kaynaklik eden yazma niishalarin, yani
asil metnin yayimiyla ilgili silsile kisaca Kilisli Rifat — Gokyay — Rossi — Ergin
seklinde geligmistir diyebiliriz. Bunlarin iginde en genis ve bilimsel nesir Ergin’e
aittir. Ne var ki, bunca arastirmaya ragmen, metnin filolojik kurgusu iizerindeki
siipheler ve eksiklikler tam olarak giderilememis; ¢aligmalar kemale ermemistir.
Belki filolojik ¢aligmalara higbir zaman son nokta konulamayacak. Bugiinkii
durumda yapilan metin nesirlerinin en biiyiik eksigi olarak her iki niishanin ayri
ayr1 metinler halinde kurulmamis olmasi goriilmekteydi. Bir ¢ok arastirmaci bili-
nen iki niishanin da muahhar bir dénemde yaziya gegirilmis oldugunu ve bunlara
kaynaklik etmis bir veya birden fazla niishanin bulunabilecegini kabul ediyor,
inantyordu. Buna gore, filolojik aragtirmada bir merhale katedilebilmesi igin atil-
mas1 gereken adim, 6ncelikle her iki niishanin birbirinden bagimsiz olarak yayim-
lanmasiydi.

Simdi, Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten’in Dresden ve Vatikan niisha-
larin1 ayr1 ayr1 kurduklart Dede Korkut Oguznameleri (Yapi Kredi Yay., Istanbul
2000, 316 s. ISBN 975-08-0226-8) adli ¢alismalarinin yayimlanmasiyla, Ergin’in
1958°deki negrinden kirk iki, Gokyay’in 1973’teki ikinci nesrinden yirmi sekiz yil
sonra bu adim da atilmig bulunuyor.

Bu 6nemli ¢alismada Dresden yazmasi (s. 27-194) ve Vatikan yazmasi (s.
195-286) ayr1 ayr1 yayimlanmig; yazmalardaki imla ile ilgili sorunlara, kimi istin-
sah hatalar1, fazlalik/eksikliklere “Yazilislara Iliskin Notlar” boliimiinde (s. 287-
315) kisaca temas edilmekle yetinilmistir.

Semih Tezcan, bundan birkag ay sonra Dede Korkut Oguznameleri Uzerine
Notlar (Yapr Kredi Yay., istanbul 2001, 424 s., ISBN 975-08-0088-5) isimli
caligmasini yayimladi. Bu kitap birincisindeki metin kuruluslar1 ve anlamla ilgili
notlardan olustugu igin ikisi arasinda organik bir baglanti vardir. Sanirim, iki eser
bir boy biiyiik kitap halinde bir arada basilmis olsayd: her iki ¢aligmanin biitiin-
lugii bozulmamis olurdu.

Dede Korkut Oguznameleri (DKO), Tezcan ve Boeschoten’in ortak ¢aligma-
sinin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Calismanin giriginde (s. 9-25) “Yazmalar ve
6nemli metin yayinlar1” hakkinda muhtasar bilgi verilmis, bu nesirlerdeki agik ve
gizli sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra bu nesirde izlenen temel yaklagim,
uygulanan transkripsiyon ve transliterasyon iizerine bilgi verilmistir. Hazirla-yan-
larin temel yaklasimi, her iki niishaya miistakil metinler olarak yayimlama gerek-
ligidir; zira bu metinler s6zlii gelenegin iiriinii olmalarindan dolayi biri digerinden
veya ikisi de bir bagka niisha veya ayr1 ayri niishalardan istinsah edil-mis olabile-
cegi gibi, tamamen ayr1 yollardan sozlii anlatilarin yaziya gegiril-mesiyle de tesek-
kiil etmis olabilirler. Su halde filoloji ve diger disiplinler agisin-dan dogru olan bu
metinleri bagimsiz olarak yayimlamaktir. Bununla birlikte bu metinler tamamen
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farkli olmadig igin, gerektiginde ve tutarli olmak kaydiyla metin tamiri i¢in kulla-
nilabilir. iste elimizdeki ¢alisma bu temel yaklagimin bir iiriiniidiir.

Transkripsiyon : Hazirlayanlar, metinde esas olarak Arap harfli metinlerin
transkripsiyonunda Tiirkiye’de aligilagelen sistemi kullanmislardir. Metni isaret-

lere bogmamak i¢in Tiirkge iinliilerin yazilisi isaretlenmemistir; he o harfiyle gos-

terilen /a/ ve /e/ fonemleri bunun istisnasidir. Bu harf ile yazilan s6z konusu
fonemler (a) ve (¢) isaretleriyle gosterilmistir. Kanaatimizce bunlarin metne vaz-
gecilmez bir katkist olmamig, aksine daha ayrintil transkripsiyonun olusturacagi

isaret kalabaligina bir oranda sebep olmuslardir. Bunun disinda /p/ fonemi be <

harfiyle yazildig1 zaman transkripsiyonda (b); /¢/ fonemi » harfiyle yazildig1 za-
man transkripsiyonda (c) isaretiyle gosterilmistir.

Hazirlayanlar metni yayimlarken uyguladiklari transkripsiyon sistemini
etraflica agiklamislardir. Ulkemizde yayimlanan bir gok metinde transkripsiyon
sistemi baghg: altinda Arap harflerini kargilamakta kullanilan harf listesi verilir.
Oysa asil bu harf listesinin nasil kullanilacagini agiklamak gerekir. Elbette bu
agiklamay1 yapabilmek igin hazirlayanin metnin biitiiniiniin diline dair bir kanaat
sahibi olmasi, metni dil agisindan bir déneme baglamasi; o “dil”in fonolojisini goz
oniinde bulundurarak metnin transkripsiyonunu yapmasi gerekmektedir. Fonolo-
jisi en iyi aragtirilmig donem olan 13.-15. yiizyil metinlerinde kimi harfler,
giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinin fonolojisine uydurularak okunmaktadir ki, bunu
dogru kabul etmek miimkiin olmaz. DKO’yu hazirlayanlarin -her ne kadar
bununla ilgili bir agiklama yapilmamigsa da- metni Eski Tiirkiye Tiirkgesi metni
olarak degerlendirdikleri ve bilhassa iinliilerin ses degerini buna goére tespit
ettikleri anlagiliyor. Mesela boyii-, yorii-, gogercin, yokaru. Ancak bu konuda
sisteme uymayan, yani tutarlilifi bozan okuyuslar da vardir : giizel 7b/5, ugra-
122b/10, ugras- “savasmak” 67a/2. Bizim kanaatimize gore bu kelimeler de genis
yuvarlak iinliilii olarak okunmalidir : gézel, ogra-, ogras-. Bu gibi unliilerin
yuvarlak veya diiz oldugu konusunda Molino (mes. oyanmak, gogercin, gozel),
Meninski (mes. yokaru, gégercin) gibi Latin harfli s6zliiklerden faydalanila-
bilecegi gibi diger Tiirk sivelerinin verilerinden de faydalanilabilir. Mesela
bugiinkii Tatarca’da Eski Tiirk¢e’nin yuvarlak genis iinliileri darlagmakta, Tiirkiye
Tiirkgesinde ise genislik korunmaktadir. Bizde bugiin dar olan sekilleri Balkanlar
iizerinden bir Kipgak tesiri olarak yorumluyoruz. Bu gibi darlagmalar daha ¢ok
Istanbul agzindan standart Tiirkiye Tiirkgesine gegmis olup bir ¢ok kelime
Anadolu agizlarinda yuvarlak genis unliilii olarak yasamaktadir. Tatarca ile
Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki bu gibi diizenli ses denkliklerinin bir listesi “Tiirkiye
Tiirkgesi ile Tatarca Arasinda Bazi Ses Denklikleri” (/. U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XXVII, 1997, 73-99) isimli galismamizda verilmistir.
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gores kelimesinin ise (41a/13, 41b/6) nigin genis unliili okundugu belli
degildir. Eger Tiirkmencedeki genis iinliilii sekle bakilarak boyle okunduysa, nigin
Tiirkmencenin tercih edildigi belirtilmeliydi. Tatarca ile Tiirkiye Tiirkgesi arasin-
daki ses denklikleri tablosuna gore bu kelime Tiirkiye Tiirkgesinde dar {inliilii olup
giires seklindedir.

Benzer bir durum, ondamaksi /k/ ve /g/ fonemlerinin tespitinde de soz
konusudur. Bilindigi gibi her iki fonem de kef harfiyle yazilmaktadir. On damaksi
/g/ fonemini ancak ii¢ noktali kef harfiyle tespit edebiliriz. Eski Tiirkiye Tiirk¢esi
déneminde bu fonemi s6z konusu harf ile gosteren epeyce metin vardir. Su halde
bunlarin okunusunda bugiinkii Tiirkge’nin esas alinmasi dogru olmaz. M. Ergin
/k/-/g/ degismesi olan kelimelerde kef harfini diizenli olarak modern Azeri Tiirk-
¢esinin fonolojisine gore okumustur. Tezcan ile Boeschoten ise bu konuda da
kararsiz goriiniiyorlar. Tezcan, DKON’da giiy- (5a/6) kelimesi ile ilgili olarak,
Eski Tiirkge kiid- “beklemek” fiilinin EAT’de giiy- oldugunu belirtiyor. Bu dogru
bir tespittir (Bize gore gdy- olmasi gerekir.). Ergin’in /k/’li okudugu golge, go¢-,
gogiir- gendii, gendiizin, gez, gibi, gomlek, geyim, goriil kelimelerinin /g/’li okun-
mus olmasi isabetlidir. Ancak ayn1 durum keleci, kigi, kiigiicek, kimse, kimesne,
kisi kelimeleri igin de gegerlidir. Bu kelimeleri de /g/’li okumak gerekir (geleci,
gici, giigiicek, gimse, gimesne, gisi).

Tezcan ve Boeschoten’in |(U)p zarf-fiil ekinin yazimi konusundaki yakla-
simlari da asli /p/ foneminin < harfi ile yazildigi durumlarda kullandiklar: (b) isa-

reti yiiziinden sorunludur. S6z konusu zarf-fiil ekinin < ile yazilmasinin kaliplag-

masi 16.yiizyildan sonradir. Onceki dénemlerde birgok metinde bu ek pe harfiyle
de yazilmigtir. Su halde yapilan isin transliterasyondan farkli olabilmesi igin
elbette bu eki -up/-iip seklinde veya kendi sistemlerine uygun sekilde ub/ iib
seklinde okumalari beklenirdi.

DKO’nin 30. sayfasindan itibaren metin baglamaktadir.

Bu metinde ilk dikkati ¢eken husus Ergin ve Gokyay metinlerinden daha
ileri derecede manzum kisimlara yer verilmis olmasidir. Mitolojiden halk hikaye-
sine ve oradan yazili kiiltiire ulasan ¢ok katmanli bir metinde manzum pargalari
tespit etmek ¢ok kolay degildir. Eski Tiirk siirindeki kafiye ve 6l¢ii sistemlerinin
unutulmasi metnin bir ¢ok yerinin mensur zannedilmesine sebep olmustur. Oysa
boyle bir anlatida dogal olan manzum kisimlarin daha ¢ok olmasidir.
Hazirlayanlar boylece daha otantik bir metne dogru bizi yaklastirmislar, kimi
yerinde metin tamirleriyle metnin siirselligini tamamlamislardir. Bu gibi
tamirlerde her niishanin ayri ayri i¢ yapisindan, bunun yetmedigi yerde de diger
niishadan faydalanilmistir. Yine de metnin boyle metin tamirine ihtiyag duydugu
yerler kalmis olabilir. Mesela “Bamsi Beyrek Boyu”nda (39b/3) Ergin’in Vatikan
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niishasina dayanarak yaptigi tamir, Tezcan ve Boeschoten’in yaklagimlarina
(burada hece sayis1) uygun olmakla birlikte tamir yoluna gidilmemistir :
"[Uniim afila] s6ziim difile Bay Biire Beg!"
Aym sekilde Drs. 58b.4'deki
And igmisem kisir kisraga bindiigiim yok,
Karavata vardugum yok.
ibaresine, 58b/13'deki
bintibeni karavata vardugum yok
ibaresine dayanarak [biniibeni] ilave edilebilir.

Birkag yerde ise bizce metin gerektirmedigi halde tamir yoluna gidilmistir.
Meseld “Begil Ogli Emre boyu”nda gecen “Yad kafir gelse basin [kesiib] Oguza
armagan gonderdi.” (120a/12) ciimlesindeki tamir gereksizdir. Burada orijinal
metinde anlamca gergekten bir “kesmek” fiili olmalidir, ancak belagatgilerin icaz
dedikleri s6z sanat1 yoluyla bunun sdylenmesine gerek kalmamigtir; basin kesile-
rek gotiiriilmesi ta Iskitlerden beri bilinen bir savas adetidir.

Hazirlayanlara, 63. sayfadaki kiigiik bir dizgi hatasini1 da hatirlatmakta fayda
goriiyorum : 31a/11°de yanlislikla Yayhan yerine Yahyan dizilmistir.

Dresden niishas1 194. sayfada bitiyor ve Vatikan niishasinin metni bagliyor
(196-286). Boylece Dede Korkut arastirmalari tarihinde ilk defa iki niisha ayri
ayr1, bagimsiz metinler olarak, ayni kitabin i¢inde yayimlanmis olmaktadir. Trans-
kripsiyon usiilii yine aynidir ve her iki metinde basari ve tutarlikla uygulanmigtir.

Kitabin 287-315. sayfalarinda ise “Yazilisa Iliskin Notlar” béliimii yer
altyor. Burada her iki niishadaki istinsah hatalari, imla yanlislari, fazlaliklar vs.
kiigiik notlar halinde, ayrintiya girilmeden ve nigin yanlis kabul edildikleri agik-
lanmadan belirtilmistir. Bu boliimde kitaptaki orijinal yaziliglara isaret edilirken
transliterasyon metodu kullanilmistir. S6z konusu diizeltmelerle ilgili agiklamalar
ise Semih Tezcan’in hazirladigi Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar kita-
binda yapilmigtir.

Dede Korkut Oguznameleri bizim igin ne kadar 6nemli ve heyecan verici bir
calisma ise, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar da o kadar 6nemli, heye-
can verici ve 6gretici bir kitap olmustur. DKO, tek basina ele alinsa elbette bir ¢ok
cevaplanamaz soruya yol agar. Yeni okuyus teklifleri ikinci kitap olmadan anlagi-
lamaz. Hatta kimileri dizgi hatas: bile sanilabilir. Bunlar ancak dikkatli bir
filologun Oniimiize serdigi delillerden sonra yerli yerine oturmakta, anlam
kazanmaktadir. Sayin Semih Tezcan ikinci kitapta iste bunu yapmugtir. Uzun
yillarin birikimiyle ulastigt ¢oziimleri, diigiiniis mantigin1 ve bulus silsilesini
anlatarak gozler Oniine sermis; Dede Korkut arastirmalarina dnemli bir atilim
saglamistir. Mesela Kan Turali adiyla ilgili agiklama, bugiine kadar kazavat olarak
okunan kelimenin karavat (< harabat) olarak diizeltilip “genelev”’ anlamina geldi-
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ginin tespiti (s. 194-196); boga “boga” / buga “geyik” ayrimlari; kara ko¢ >
kazagug vs. pekgok 6nemli katkidan birkagidir. Sayin Tezcan, birinci Kitapta
yaptiklari pekgok metin tamirinden daha once bagka aragtirmacilar tarafindan
Onerilenlerini de belirtmis; boylece haksinaslik da gostermistir. Geng bir aragstir-
mac1 igin, Tirkiye Tiirkgesine ait tarihi bir metnin anlagilmasinda ve filolojik
olarak hazirlanmasinda hangi kaynaklarin nasil kullanilabilecegini g&stermek
agisindan da bu yayim Sgreticidir.

Tezcan, notlarinda Dede Korkut Kitab: iizerindeki biitiin esrarin ortadan
kalkmadigini, biitiin sorularin heniiz cevaplanamadigini ifade ediyor; bir gok notta
bize ¢6ziim 6nermiyor, agik olmayan sorunlar1 gésteriyor; kendi diisiincesini agik-
liyor. Demek ki, gelecekte de Dede Korkut iizerine ciddi aragtirmalar yapilacak.
Ancak bundan sonraki her ¢alismaya Tezcan ve Boeschoten nesirleri ile Tezcan’in
buna yazdig1 “notlar” vazgecilmez birer ¢ikis noktasi olacaktir. Tezcan’in ikinci
kitabin 6nsoziinde ifade ettigi “Tiirk filolojisinin geligimi i¢in yararhi olabilme”
dilegi elbette ger¢eklesmistir. Sanirim bundan sonra birgok ciddi metin nesrinde,

ortaya konulan bu ¢aligma tarzi da yol gosterici olacaktir.

Burada, metne katkida bulunur iimidiyle birkag noktay: kaydetmek istiyo-
rum.

Tezcan, Dresden metninin dilini, Ergin’in aksine, Azeri Tiirkgesi olarak
kabul etmez. Kitabin baginda asil notlardan ayr olarak yazilmis “bre ~ mere soru-
nu” baslikli boliimde s6z konusu iinlemlerden yola ¢ikarak metnin ait olabilecegi
agiz grubuyla ilgili 6ngoriilerde bulunur; esasen bir “Dogu Anadolu agz1” metni
olarak kabul etti§i Dresden niishasinda bu tinlemin bulunmasmin yadirgatic
oldugu goriisiinii belirtir. Ote yandan bir “Bati Anadolu agz1” metni olan Vatikan
niishasinda nigin bre degil de mere oldugu da ayn bir sorundur. Mere sekli Eski
Tiirkiye Tiirkgesi metinlerinde tespit edilemedigi igin Ali el-Amasi’nin Tariku’l-
Edeb (Siileymaniye Kiitliphanesi, Laleli 1876) isimli eserinde gegen tanmigin
6nemli olabilecegini diigiintiyorum. 1453 tarihinde telif edilmis olan bu metinde
s6z konusu linlem §oyle gecer “...Mu‘allim dahi yaninda bir edeb agacin hazir-

lamg-1di. Igerii girdiigi gibi padisah [=Yildinm Bayezid] eydiir : Mere ¢y
danismend! Ben safia oglumi okutmaga virdiim sen nigiin beniim oglumi kélelerle
beraber dogersin? diyince, mu‘allim turugeliir...” (14b/1)

7b/6 : koyul- ~ kuyul- fiillerinin iki ayr1 koke dayandigini belirten Tezcan
bugiine kadar koyul- okunan bazi kelimelerin kuyul- “dokiilmek” okunmasi
gerektigini belirtmistir. Bugiin koy-/koyul- seklinde tek sekilli olan iki ayri fiilin
varhigin1 daha once Giirer Giilsevin yazmisti. Bibliyografyada bu makale unutul-
mustur : G. Giilsevin, “Tiirk Dilinde koy- (<kod-) ve kuy- (<kud-) Uzerine”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 1, 1998, s. 51- 57b.
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8a.11 : kadinum, ziregiim, dolegiim

Gokyay bunu "kadinum, viregiim, doligiim" okumustur; ancak sonra bunu
"diregiim, d6legiim" olarak diizeltmis (yanlis-dogru) ve sozliikte de dolek kelime-
sine "uslu, miitevazi, temkinli, serefli..." anlamlarin1 vermistir. Sanirim, sayin
Tezcan Gokyay'in (Yanhg-dogru) cetvelini karsilastirmadi; asagidaki verecegim
birkag ornekte de Gokyay metindeki kimi okuyuslarim diizeltmis, degistirmistir. O
zamanin sartlarinda bunlar1 metin i¢inde degistirme firsati olmamistir.

9b/13 : gene yazin bogayi saraydan ¢ikardilar.

Tezcan saray kelimesinin iistiinde durmamistir. DKK'de bir defa gegen bu
veri "ahir" anlamindadir. Gokyay sozlitk kisminda bilinen anlamlar: siraladiktan
sonra bunu da sonuncu olarak verir. Gokyay'n viilgarize nesirlerinde kelimeyi
"saray" olarak verdigi goriilityor. Geoffrey Lewis'in Penguin'den ¢ikan The Book
of Dede Korkut (1974) isimli Ingilizce gevirisinde kelime "palace" olarak gevril-
mistir. )

Hasan Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozlugii'nde kelimenin "ahir"
anlamlariyla ilgili verileri de gosterir. Bir hayvanin saraydan degil de ahirdan
¢ikarilmasi daha akla yakin olduguna gére DKK'deki verinin anlamini kesinlikle
"ahir" olarak tespit etmek gerekir. Burada asil cevaplanmasi gereken "hiikiimdar
evi" anlamindaki saray ile, "ahir" anlamindaki saray'in es kokenli olup olmadig:
sorusudur.

13b/3 : ... oglancigunuii lstine giivleyiip...

Tezcan, metinde "giirleyiip" okunabilecek sekilde yazilan kelimenin "giivle-
yip" okunmasi gerektigini soyliiyor. Giivle- "istekle atilmak". Oysa ayni diizelt-
meyi evvelce Gokyay yapmistir (Yanlhis-dogru cetveli). Ancak Gokyay aym dii-
zeltmeyi Sozlitkk kisminda yapmay1 unutmustur.

26a/13 : Ap alaca kalkanunu... 68b/11 : ala kalkan bagini kisa diigdiler..

Tezcan, buradaki ala "renkli" sifatinin kalkan igin kullanilip kullanila-ma-
yacagi sorusunu agik birakmis. T. N. Eralp'in Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Si-
lah Kavranu isimli eserinden 6grendigimize gore renkli, nakish kalkanlar da vardi.

Drs. 32b8 : kur kurama kusaklu

Kaynaklarda hep kur kugak seklinde ge¢mektedir. Su halde istinsah sirasin-
da kurama kelimesinin yerinin degismis oldugu diisiiniilemez mi? : kurama kur
kusaklu.

Azerbaycan Dilinin Izahli Liigati'ndeki gurama kelimesi elbette buradaki
anlama uzak sayilamaz. Bence bu kelime ile aynidir. Kelime, kusagin yapiligini /
islenisini anlatan bir sifat gibi degerlendirilebilir. Tatar Tilinin Anlat-mal Siizli-
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gi’'nde korama kelimesi igin “artik kumas, deri, tahta vs. pargalari; bu gibi parga-
lardan yapilmig esya” anlamu veriliyor. Dankoff’un An Evliya Celebi Glossary’de
kurama maddesine verdigi agiklamalarda kaydettigi Azerbaycan Tiirkgesi gura-
fiilinin “birlikte katilmak fo join together” anlami belki DKK’daki kelimenin de
tabanini olugturmaktadir.

Drs. 33a/1 : koli budi hizanca

Buradaki hizan okunan kelimenin asli, Erm. hecan. Bu kelime kaynaklarda
hep genis iinliilii olarak gectigine gére DKK'da da genis tnliili okunmalidir.
Ayrica hizan bagka bir Erm. alinti kelimedir. Kelimenin A: harfiyle yazilmig
olmasi dar tinliilii okunmasi igin delil teskil etmemelidir.

54a/2-3 : karah goklii otagi.

GOk rengin matem alameti olarak kullanilmasiyla ilgili su notu da biz
nakledelim :

"(Akkoyunlularda) Hiikiimdar ailesinden biri vefat edecek olursa sariklar
yere vurulur (bas acilir), matem elbisesi giyilir ve matem tutulurdu.
Akkoyunlularda matem yedi giin olup matem elbisesi de gok renginde idi." I.
Hakki Uzungarsili, Osmanili Deviet Teskilatina Medhal, TTK Yay. Ank. 1988. s.
274.

Bu paragrafa ait dipnotta da su bilgiler yer altyor : Sehzade Ibrahim Bey
Ibn Sultan Cihangir vefat ettigi zaman Akkoyunlu Hiikiimdar1 Sultan Yakub ve
erkani devlet sariklarini yere vurup matem tutmuslar ve gok renkli elbise
giymislerdi. Matem yedi giin siirmiis ve bunun hitaminda Sultan Yakub, Ibrahim
Beyin kardesini matemden g¢ikarip hil'at giydirmistir. "

57a/9 : can yacugin egmissin / uk-cugazin kurmigsin

Daha once Ergin ve bagkalar tarafindan ok "savas ileti" olarak okunan
kelimeyi Tezcan, Ettore Rossi'nin okuyusuna uyarak uk "c¢adirin st kismini
olusturan ¢ubuklar" olarak okur ve genisge agiklar. Tezcan, Ergin, Gokyay ve
Tekin'in bunu okcugaz olarak yanlis anladiklarim sOyler; ancak Gokyay'in
nesrinde bu okuyus sonradan degistirilmis, yanlig/dogru cetvelinde uk ¢igrin sekli
Onerilinis, sozlige de kelime uk "yurtun tavan gubuklari, alaguk degnekleri, ala-
cugun st ¢opleri, cadir gatis1” olarak alinmigtir. Gokyay, ¢igri'ya da "gadirin du-
man deliginin agag halkas1" Sanirim Tezcan, G6kyay'in bu teklifini gérmemistir.

59a/11-12 : Burada gegen ciimleyi onceki nasirler su sekilde okumuglardi :

Ergin : ... oyuna girdi, ayitdi : Mere delii ozan gal, ere varan kiz menem,
oynayayim didi. Beyrek aydur :
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Gokyay : Oyuna girdi, ayitdi : Mere delii ozan ¢alindi, ere varan kiz menem,
oynayayim, dedi. Beyrek aydur :

"Tezcan-Boeschoten : Oyuna girdi: “Mere [¢al!]” Delii ozan galds, eydiir :

Tamire gergekten ihtiyag duyan bu ciimlelerde 6nceki nagirler Vatikan niis-
hasindan faydalanmiglardir. Tezcan-Boeschoten nesrinde ise Vatikan niishasindan
yararlanilmadan tamir yapilmisgtir.

Burada metinde ¢aldr seklinde bitigik yazilmis olan ibarenin, ¢al di!
seklinde olabilecegi de gbzden 1rak tutulmamalidir. di, “haydi” anlaminda bir edat
olarak bu metinde zaman zaman kullanilmistir. Bu edat hakkinda yeterli agiklama-
y1 Tezcan DKON, s. 167-168’de yapmustir.

62b/4 : .. .hanlar han1 Bayindira pencik ¢ikardilar.

"Pencik" hakkinda yalmzca Diisturndme'den bir tanik gostermekle
yenitilmis. Daha ayrintili bir kaynak olmak iizere su da zikredilebilir : Dr. Hasan
Koksal, "Islami Dénem Tiirk Destanlarinda "Pencik Cikarma" Motifi", Ege Uni.
Tirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi I, 1zmir 1984, s. 121-127.

68a/3 : Kazan Beg gordi ki kéfir kat1 (yaklandi) > yaklasdi..

Burada metinde yakland: okunabileccek sekilde yazilmis olan kelimeyi
yaklan- diye bir fiil olmadig) i¢in Tezcan yaklasd: olarak diizeltmistir. Gokyay bu
kelimeyi once bagland: olarak okumus; onra bunu yanlig-dogru cetvelinde yaklan-
olarak diizeltmistir. Kanaatimce baglan- okunusu da tamamen ihtimal dis1
degildir; baglan- fiilinin TS'deki anlamlarindan biri de "kusanmak"tir. Burada
verilen tanik sudur : "Olar Resul ile ¢ok ahd ediip gerii sidilar, Mekke ehline
muévenet ediip sildh baglandilar. (Tefsir-1 Ebilleys Terciimesi).

68b/10 : Kifirler Uruzun lizerine ¢ohdi.

Tezcan, "Son sozciik simdiye kadar ¢oh idi "¢ok idi" okunmustur, oysa
burada s6z konusu olan g¢ok- "toplanmak, iisiismek, gullanmak" eylemidir."
demektedir. Oysa bu kelimeyi Gokyay da ¢ohdu seklinde okumus ve dogru anlam
vermistir.

81b/9 : Buradaki ciimleler nasirler tarafindan su sekilde okunmustur :

Ergin : Azrailiii gozini eyle korhutdum ki giii kapuy: kod: tar bacadan
kagdi, ¢iinki meniim eliimden gogergin kibi kus old1 ugdi, mere men ani kor-
miyam togana aldurmayinga didi.

Gokyay : Azrailiifi giiziinii eyle korhutdum ki gefi kapuyu kodu, dar bacadan
¢ikdi. Ciinki meniim eliimden gogercin gibi kus oldu ugdu. Mere men am
kormuyam dogana aldurmayinca, didi.
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Tezcan-Boeschoten : Azrdyiliifi gozini eyle korhutdum ki gefi kapuyi kodi,
tar bacadan kagdi. Clinki meniim eliimden gogercin gibi kus oldi, ugdi, mere men
an1 kormiyam togana aldurmayinca” dédi.

Burada bilhassa ¢iinki/¢iinki ile baglayan ciimleye dikkat ¢ekmek istiyorum.
Kelime bu Farsga edatla bagladiginda Gokyay’in okuyusu kabul edilemez; zira bu
edat bagl ciimleler kurmaktadir. Diger nasirler bu baglamda ciimleyi dilbilgisine
uygun olarak yayimlamiglardir. Ancak ben buradaki ¢iinki kelimesinin ¢onge
olmasi gerektigini diigiinilyorum. Conge <, “Zayif, fersiz, nuru kaybolmus

g6z” kelimesi ayni metinde birkag satir yukarida 81a/l : “gozciigezi ¢onge koca”
ve 81a/3 “Goziim ¢onge idiigin ne begenmez-sin? ” seklinde gegmektedir. Su halde
climleyi “Conge meniim eliimden gogercin gibi kus oldi, ugdi.” seklinde okursak,
¢onge’den mecaz-1 miirsel yoluyla Azrail kastedilmis olur.

82a/3 : Baya murlarids, simdi hirlamaga baglad,

Azrail, Deli Dumrul’un gégsiine basar ve canmi almaya hazirlanir. Bu
durumda son nefesini vermekte olan Deli Dumrul’dan hiriltilar ¢ikiyor. Ancak bu
durum anlatilirken daha onceki neseli, saghkli haliyle karsilasgtirma yapmamizi
saglayan anlatici nigin “evvelce mirlardi, simdi hirlar” demistir? Mirla- fiili daha
cok kediler igin kullanilir; kedi mirlamasi da aslinda bir tiir hirilti ¢ikarmaktir.
Metindeki yazilista bence mim harfi oldugu ¢ok agik degildir. Kanaatimce bu
kelimeyi yiwrlaridi seklinde okumak miimkiindiir. Miistensih belki iki defa ye
yazmamamak igin bir tek ye harfi yazmistir. yirla- “sarki, tirkii s6ylemek”
anlaminda olduguna gore ciimlenin anlami “Evvelce neseli tiirkiiler s6ylerdi,
simdi ancak hirlayabiliyor” seklinde olusur ki, onceki ve simdiki hali
karsilagtirmak i¢in daha uygundur.

94b/2 : aslanuii al[n]in g6zediip

Tezcan, “Onceki yayinlarda elin okunmus olan sdzciik herhalde al[n]in
‘alnin1’ okunmalidir.” diyerek metni tamir etmistir. Kelimeyi elin olarak okuyan
Ergin’dir. Gokyay ise zaten almin olarak okumustur. Sanirim Tezcan, burada
Gokyay’in metnini atlamig. Ancak burada metinde herhangi bir tamir yapmadan
da anlam iiretmek miimkiindiir. S6z konusu kelime al/ “hile, oyun” olarak
okunabilir. Bu durumda ciimle “.aslanuii alin goézediip..” = “Aslanin
hilesine/hamlelerine dikkat edip” seklinde olur.

Doglis esnasinda rakibin yapabilecegi tiirli hileler Miinyetii'l-guzat'ta
zikredilmistir : "...amma men bu hilelerni bu kitabda amiii igiin kildim kim..."
(77a) Tabii, MG'da "al" kelimesi yerine "hile" kelimesi kullanihiyor.

106/5-6 : Segirdiiginde stirgmese yiigriik yalst
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Metinde aaix o~ oki S .S seklinde yazilan ibareyi Ergin ve Gékyay "keser

giinde ser ¢esme yiigriik yahs1" seklinde okumuslardir. Tezcan bu ibarenin
yaziliginda istinsah hatalar1 bulundugunu sOyleyerek "segirdiiginde siirgmese
yligriikk yahs1" seklinde diizeltir. Bu makul bir tekliftir. Ancak buradaki "segir-"
fiili ¢ok agik degildir. Tezcan bunu "koyma" anlamindaki "segirtmek" ile
birlestiriyor. Segir- i¢in TS'de verilen "kosmak" anlami bence tartigmalidir. Birinci
taniktaki segirti kelimesi muhtemelen segirtti olacaktir. Diger taniklardaki segir-
fiillerinin anlami ise "kosmak" degil "ziplamak"tir. EDPT'deki veriler bunu
gostermektedir. Belki diizeltmeyi "segirddiiginde siirgmese" seklinde yapmak
miimkiindiir.

121a/3 : .. kulag diliik olsa “Begil sevincidiir.” deyii Begil’e gonderiirleridi.

13

Tezcan buradaki seving kelimesini 119a/6°da gegen “... atasina Basatuii
seving verdi...” ciimlesindeki kelime ile ayni1 kabul ediyor ve daha &nceki
nesirlerde verilen “miijde, mustuluk, sevingli haber” anlamlarim1 dogru kabul
ediyor. Kelime 119a/6’da bu anlama gelse de, 121a/3’de bu anlama geldigi agik
degildir. Zira Begil, avda silah kullanmamakta, yakaladigi avlarin kulaklarim
keserek isaret koymakta, kendine ait oldugunu belli etmektedir. Diger beyler
vurduklar1 avin kulaginin kesilmis “diliik” oldugunu goriince “Begil sevincidiir,
diyii” Begil’e gonderiyorlar. Burada “mustuluk” bir durum yoktur. Kanaatimce
kelimeyi bagka tiirli okumali ve anlamlandirmaliyiz. Aranilacak anlam
“..tarafindan isaretlenmis, ...filancaya ait, ...filancanin saliverdigi” olmahdir.
Belki sav- "gondermek, birakmak, salivermek" fiilinden *saving.

Son olarak, DKON’da metinle dogrudan iliskisi olmayan bir aktarima de-
ginmek istiyorum. s. 292°de Nemrud’un gége ok atisiyla ilgili Rabguzi’nin
Kisasu’l-Enbiya’sindan tanik olarak verilen metnin bashg “Nemradmii kokge
aggan sozleri” Tiirkiye Tiirkgesine “Nemrud’un goge cikisinin Sykiisii” olarak
cevrilmigtir. Bu ¢ok serbest bir terciime olmus. Herhalde daha metne sadik olarak
"Nemrud'un Goge Cikan Sozleri" seklinde terciime edilmeliydi.

Bu iki kitapla Dede Korkut arastirmalari yeni ve ileri bir merhaleye girmis
bulunuyor. Tezcan ve Boeschoten nesri, Dede Korkut yayinlari konusunda yiiksek
bir standart getirmistir.





