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BiYOGRAFIK BILGI VE SiiR ELESTIRiSI ACISINDAN
“BAHARISTAN”

Yusuf CETINDAG®

Biographical Data and Poetry Criticism Through “Baharistan”

Baharistan, which the original name 1y Ravzatu 'I-Ahvar ve Tuhfetii 'I-Ebrar,
consists of an mtroduction, eight parts, and a conclusion. In these eight parts the
main subjects are the views, 1deas and writings of famous sophists; the attributes of
justice, moderation which must belong to the admunistrators; genecrosity and the
manners of generous people; love and the characteristics of lovers; anecdotes;
poems“and poets; stories told by animals (fables) and the lessons to be taken from
them. The most significiant part of Baharistan, in fact, the seventh part ‘“yedinci
ravza” in which the poets are mentioned. In this part, canu writes the biographies of
39 of previous poets. This article mostly focuses on this part. This part 1s evaluated
m terms of tezkerecilik tradition and 1t is exammed 1n terms of biographic
knowledge and poem critiques.
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Molla Cami’nin, 892/1478 tarihinde Sadi’nin Giilistdn’1im1 6rnek alarak

yazdig1 Baharistan; tertip ve iislup bakimindan Giilistdn’a benzese de muhteva
bakimindan farkliliklar gosterir.' Asil adi Ravzatu’l-Ahyar ve Tuhfetii’l-Ebrar olan
Baharistan; bir mukaddime, sekiz béliim(ravza) ve bir hatimeden meydana gelir.
Cami’ye gore Baharistain sekiz boliimityle; her bahgesinde gelinciklerden,
reyhanlardan, baska bir koku olan sekiz cennete benzemektedir.” Her béliimiin
basinda konu tarif edildikten sonra bsliimiin 6zelligine gére bu konular “hikayet”,
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“hikmet” veya “miitayebe” alt baslhklariyla islenir. Bu sekiz boliimde sirasiyla iinlii
stfilerin ¢esitli konulardaki diisiince, s6z ve davranislarina, yoneticilerde
bulunmasi gereken adalet ve insaf duygularina, comertlik ve comert kisilerin
hallerine, ask ve asiklarin vasiflarina, latife ve niiktelere. siir ve sairlere, hayvan
agzindan anlatilan hikdyelere ve onlardan alinmasi gerekli derslere yer verilir.
Egitici, 6gretici ve eglendirici ozellikler tasiyan Baharistdn, Osmanli doneminde
¢ok okunan birkag Farsca eserden biridir.’

Cami, Baharistan’1 kaleme alma sebebini soyle anlatir: Bu goniil oksayici
bahar ¢aglarinda sevgili oglum Ziyaiiddin Yusuf(heniiz on yasindaydi.) Arap dilini
ve edebiyat bilgilerini 6grenmeye c¢alistyordu. Yeni yetismekte olan ¢ocuklara ve
zahmet gérmemis olan yavrulara aliskin olmadiklari seylerle zihinlerine uygun
gelmeyen yabanci terimleri 6grenmenin, onlara agir bir yiik olmakla beraber
goniillerine korku verecegi pek acik bir hakikattir. Cocugun gonliinii
ferahlandirmak ve hatirini hos tutmak igin ara sira iinlii seyh ve biiyiik iistat Sirazl
Muslihiddin Sadi’nin miibarek nefeslerinden olan Giilistan kitabindan birkag satir
okurduk. O zaman hatirnma geldi ki, Sadi’nin mutlu nefeslerine, giizel siirlerine
benzer birkag¢ yaprak da teberriiken ayni iislup tizere ben yazayim.”(s.4)

Bu haliyle Baharistan’da birbirine hig uymayan muhtelif mevzulara tesadiif
edilmektedir. Burada agik sagik bazi hikdyeler ve pek aci bir hiciv olan agk
hikayesi de vardir. Mizahi bolimdeki fikralar da zarif ve hos niiktelerle doludur.
Bunlar bithassa altincit faslin sonlarindadir. Cami'nin en ¢ok alay ettigi cahil
mektep hocalari, tecriibesiz doktorlar ve adi sairlerdir. Halkin cahil tabakasina ve
miitevazi kimselere kars1 tahammiillii ve miisamahakar olan Cami, yalniz ilim ve
edebiyat kisvesiyle ortaya gikan bu degersiz zatlar affeder gériinmemektedir?

Ancak Baharistdn’in en miithim boliimii hi¢ siiphesiz, sdirlere ayrilan yedinci
ravzasidir. Cami bu ravzada gegmis devirlerde yasayan 39 sairin biyografisine yer
verir. Bu boliim kisa, fakat 6zlii bir mukaddime ile baglar. Cami, mukaddimede
siirde mana, hayal ve niiktenin 6nemine dikkat gektikten sonra, vezin ve kafiye
aktarir. Siirin sihir ve biiyliden daha keskin oldugunu ifade eder. Ona gore,
kafirlerin peygambere sairlik isnat etmesi, siirin yiiceligini gosteren dnemli bir
delildir.(s.204) Yedinci boliim bu kisa ve 6zlii mukaddimeden sonra baglar. Cami,
sirayla Ridegi’den baslayarak, begendigi sdirlerin hayatlari ve siirleri hakkinda
bilgi verir, siirlerinden 6rnekler verir.

Bilindigi gibi bir tezkirenin, tezkirecilik agisindan incelenmesinde iki temel
unsur belirleyici olmaktadir. Bunlar biyografik bilgi ve degerlendirmeler ile sairlik
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ve siir degerlendirmeleridir. Molla Cami’nin eseri bu agilardan incelendiginde’ su
sonuglara varmak miimkiindiir:

LBIYOGRAFIK BILGI ACISINDAN:
A.Sairin Kimligi
1.isim, Unvan, Lakap ve Mahlas:

Cami sairlerin mahlaslarini vermis, asil isimlerinden pek s6z etmemistir.
Ancak bes sairin asil ismini zikretmistir. Bunlar Aldiilvasi Celebi, Residiiddin
Vatvat. Efdaliiddin Hakani, Kemal ismail Hocendi, Muhammed Assér-1
Tebrizi’dir.(s.248)

Baharistan’da, sairlerin lakap ve unvanlariyla ilgili bilgilere de az rastlanir.
Sadece iki sairde bu yonde bir agiklama yaptlir. Sirvanli Efdaladdin igin “Siirdeki
mertebesi dolayisiyla “Hasanii’l-Acem” demislerdir.”(s.242) derken; “Hucendi’nin
yarattigt niiktelerden dolayr “Halldk-i Ma’ani” lakabiyla anildigim”(s.248)
sOylemistir.

Cami de diger birgok tezkireci gibi, genelde sairlerin mahlaslarini madde
basi yapmustir. Ancak Cami iki sdiri tanitirken mahlaslart hakkinda, ayrica
aciklamada bulunur ve bu mahlaslari alig hikayelerini nakleder. Sadi maddesinde:
“Sadi mahlas1 Saad bin Zengi’ye nisbeti dolayisiyla verilmistir.” der. Muizzi
maddesinde ise: “Muizzi mahlasini bu sultana intisabindan dolay1 almistir.”(s.224)
der.

2. Aile, Soy ve Akrabalik, Evlilik, Cocuk, Sairin Son Durumu ve Oliimii:

Cami'de, sairlerin aile, soy, sop, evlilik ve ¢ocuk, sdirin son durumu ve
olimii gibi 6zel yasamlariyla ilgili bilgilere rastlanmaz. Sadece Firdevsi'nin son
durumu hakkinda kisa bir bilgi verir: “Hediyeler Tus kalesinin bir kapisindan
girerken, Firdevsi’nin tabutu o6teki kapidan ¢ikiyordu. Mirasgi olarak bir kizi
kalmigti.”(s.221)

3. Zaman ve Mekén:

“Zaman, az da olsa takvime dayandirilarak kullanilmigsa da; genelde bir
devir, ¢ag, bir devletin veya padisahin hiikiim siirdiigii zaman dilimi olarak ele
alinmis ve degerlendirmelere konu edilmistir. Sdirin 8liimii kadar 6nemli olan bir
diger olaya dogum olaymna bakacak olursak, bunda, takvime dayali zaman
tespitinin yok denecek kadar az oldugunu goriiriiz. Ashinda dogum olaymin sadece
takvime dayanan zaman belirlenmesi agisindan degil, hemen her agidan
tezkirecilerce en az soéz konusu edilen olaylardan birisi oldugunu burada

> Tiim Herat Mektebi Tezkireleriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bakimiz: Yusuf Cetindag,
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belirtmehy1z.”* Cami, sairlerin dogum tarihi, yasadiklart zaman dilimi veya 6liim
tarihleri hakkinda, hi¢ bir zaman takvime dayali bir tarih vermemistir.

Tezkirelerde mekan denildiginde ilk akla gelen, sairini cografi mekani,
cevresi, dogdugu, bulundugu ve yerlestigi yerlerdir. Cami, sairlerin dogdugu ve
yasadiklari memleket isimlerini vermek yerine, hangi hiikiimdar zamaninda
vasadiklarini vermekle yetinmistir. Yani O, mekandan ziyade zaman bilgisi
vermistir. Fakat bu tiir tanitimlar takvime dayali olmak yerine, padisdh zamanlari
esas almarak yapitlmistir. Mesela Rudegi’nin Sultan Nasr, Ascedi’nin ve
Ferruhi’nin Sultan Mahmud, Muizzi’'nin Muiziddin Sancar, Faryabi’nin Atabey
Ebubekir  ve  Sadi'min Ebubekir b. Zengi donemlerinde  yasadigimi
sOylemistir.(s.224) Bununla beraber bazi sairlerin memleketleri hakkinda bilgi
verdigr de goriilmiistir. Mesela Rudegi'nin, Residdiidin Vatvat’in ve Amiki’nin
Maveralinnehir'den(s.208), Ascedi’'min Merv’den, Firdevsi'nin Tus’dan ve
Nizami'nin Gence den oldugunu belirtmistir.

4. Seyahat:

l'ezkirecilerin tizerinde durdugu 6nemli hususlardan birisi de sairlerin
gergeklestirdigi seyahatlerdir. Cami, dort sdirin tanittiminda seyahatle ilgili bilgi
verir. Firdevsi'nin Tus'dan Gazne’ye gelmesini, ardindan Sultan Mahmud’la
arasinin bozulmasmi ve siirgiin hayatini etrafli bir sekilde anlatmis; Ridegi’nin
Sultan Nasr ile beraber Buhara’dan Merv’e, ardindan Buhara'ya gelis hikayesi
nakletmistir.(s.211) Ayrica Ferruhi igin: “Semerkanda bir seyran yerine giderken
sehir smirlarina yakin bir yerde haydutlar yolunu kestiler. Her nesi varsa
aldilar."(s.216) ve Nasir i¢in: “Birgok sehirlerde yaptigt seyahatlere ait Sefername
adli bir eseri vardir.”(s.222) der.

B. Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Durum ve iliskiler:
1. Ogrenim ve Yetisme:

Cami higbir sairin 6grenimi ve yetismesiyle ilgili bilgi vermez. Sadece iki
yerde sairlerin bilgi seviyesinden bahseder. Herath Azraki icin: “Siir ve fazilette
tstat, 1im ve felsefeye ait bahislerde ergindi.(s.223) ve Abdiilvasi Cebeh 1¢in:
Engin bir filozof, fazilet ve kemal sahibi bir sairdi.(s.229) der.

2. Meslek, Mevki ve Ge¢im Durumu:

Baharistan’da sairlerin gegim durumu ve imkanlari hakkindaki bilgiler, diger
bilgilere gore daha fazladir. Mesela Rudegi’nin asir1 serveti, Unsuri’nin,
Ascedi’nin, Ferruhi’nin, Muizzi’nin, Faryabi’nin ve Sadi’nin yasadiklari donemde,
hitkiimdarlarin himayesinde zenginlik i¢inde yasadiklari 6zellikle vurgulanmistir.
Cami'nin biyografisini verdigi sairlerden higbiri maddi sikinti ¢ekmemekte veya
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sairlerin bu kabil gektikleri sikintilardan bahsedilmemektedir.(s.226) Ozellikle de
Radegi nin elde ettigi servet biiyiik bir itina ile anlatthr: “iki viiz klesi vardi. dort
viiz deve yiikiinii tagirdi. Ondan sonra gelen sairlerden hi¢biri bu kadar servet ve
kudrete sahip olmadi.”’(s.212)

a. Saray Cevresi, Ozel Hizmet, Yakinlik ve Destekler:

Ridegi'nin dikkat ¢ektigi hususlardan birisi de sdirlerin padisahlarla olan
miinasebetleridir. Ancak padisdh digindaki diger devlet erkani ile ilgili herhangi
birt bilgiye rastlanmaz. Mesela Ridegi, Samanogullarindan Nasr b. Ahmed’e
terbiyesinde bulunur.(s.208); Unsuri 1¢in: “Sultan Mahmut Sebiiktekm’in sevgr ve
himayesini kazanmistir.(s.214) Ascedi i¢in: Gazneli Mahmut un
methivecileridendir.(s.215) ve Ferrthi Gazneli Mahmut'a mtisap etmis.(s.217)

b. Serbest Meslek ve Sanat Erbabi:

Cami ii¢ yerde sairlerin meslekleri ile ilgili bilgi verir. Bunlardan birisi imad
Fakih-i Kirmani'dir. Kirmani i¢in “Tekke sahibi seyhlerdendi™(s.255) der.
Mesleginden bahsedilen diger sair ise Sazeni'dir. Cami, Stzeni’nin bir igne
¢iragima  goniil verdigini, bu yiizden de bu meslekte maharet kazandigim
sOvler (s 234) Firdevsi igin: "Derler ki Firdevsi ¢iftliginde ¢ahsirdi.”(s.218)

C. Kisilik Yapis1 ve Ozellikleri
1. Zihn ve Diisiinme Giicii:

Sairlerin, tanitma ve degerlendirmeye tabi tutulan yanlarindan birisi de zihin,
zeka, diisiince, anlayis, kavrayis giic ve yetenekleriyle ilgilidir. “Zihin. zeka,
zekavet, akl, taakkul, kiyaset, fetanet, hafiz fehm firdset, idrak, iz’an, kuvve-i
derrake, fikr, re’y vb.” tabirler altinda s6zkonusu yetenekler, sairin
degerlendirilmesinde gerek sekil ve gerekse onem itibariyle ilk siralarda yer alirlar.
Cami’de sairlerin kisilikleri, kabiliyetleri, mizaclari ve zeka durumlari hakkinda az
da olsa bilgilere rastlanmaktadir. Mesela Ridegi 1¢in: “Fakat o kadar zeki ve
keskin  anlayishydr ki sekiz yasinda  biitin ~ Kur’ant  ezberledi.”
denilmektedir.(s.228)

2. Mizac ve Ahlak:

Cami, sairlerin mizac ve ahlaklariyla, Sizeni harig, ilgili olumluz herhangi
bir agiklamada bulunmaz. Genelde onlarin fazilet ve kemaldek: ustlinliikler1 ve
olgunluklari dile getirilir. Mesela Nevai’nin fazilet, edeb, meziyetleri hakkinda ¢ok
miibalagah ovgiiler yapilir.(s.259) Suzeni’nin 1se mizahi yoniine dikkat ¢ekilir ve
mizah hakkinda olumsuz bazi ifadeler kullanilir: “Tabiati iizerinde mizah galebe
caldi. Bundan dolayi birgok zevzeklikler yapmistir.”(s.229)
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3. Dini-Tasavvufi Diisiince ve Yasayislan:

Cami séirlerin dinf ve tasavvufi diisiinceleri ve yasamlari hakkinda pek bilgi
vermez. Sadece iki yerde konuyla ilgili ¢ok kisa bilgi verir. Imad Fakih-1
Kirmani’nin tekke sahibi seyh(s.255) oldugunu soylerken; Nasir Hiisrev-1

Ansari’nin  “bozuk inangh, kiifir ve zindikhga meyilli”(s.222) oldugunu
soylemistir.

4. Fiziksel Ozellikler:

Fiziksel durum ve goriiniimler hakkindaki bilgiler ise yok denecek kadar
azdir. Sadece bir yerde, dogustan kor olan bir sairden bahsedilir. Rudegi igin:
“Anasindan kor dogdu.(s.208)

5. Hiiner Ve Kabiliyetler:

Sairlerin siir diginda kalan ¢esitli sanat ve kiiltiir dallarinda sahip olduklar:
hiiner, kabiliyet ve beceriler, tezkirecilerin iizerinde 6nem ve israrla durduklan
konulardan birisidir. Tezkirelerde ¢ok stk bahsi gecen hiinerlerin basinda “misik1”
gelmektedir. Sdirlerin musiki ilminde hiiner sahibi olduklari “ilm-1 edvar ve
musiki” tabirleriyle anlatilir. Cami, tezkiresine aldigi sdirlerin bazi hiiner ve
kabiliyetlerinden kisaca bahsetmistir. Rudegi igin: “Sesinin giizelligi dolayisiyla
calgiciliga heves etti. Ud 6grendi, bu sazda iistad oldu.”(s.208) Ayrica Ridegi’nin
siirini udla besteleyip soyledigini rivayet eder.(s.208) Ayrica Nasir ve Herath
Azraki’nin Felsefe bilgisinde ergin oldugu dile getirilir.(s.223) Baharistan’da bu
ornekler disinda hiiner ve kabiliyetlerden bahsedilmez.

I1. SiiR VE SAIR ELESTIRISI ACISINDAN
A. Yaratihis Hali ve Siir:

Gorildiigii gibi Cam1, birgok sairin biyografileri ile ilgili bilgilere fazlaca
itibar etmemis, onun yerine sairlik kabiliyetleri ve siirleri hakkinda bilgiler vermeyi
yeglemistir. O, sdirlerin, siir yetenekleri hakkinda daha ¢ok oviicii sozler
sOylemekle beraber, sinirli da olsa bazi olumsuz elestirilere yer vermistir. Simdi,
kisaca tezkirecilik geleneginde kullanilan tabir ve sifatlara deginmeye ¢ahisalim:

Tab’:

“Tab” sairlerin yaratilis halini ifade etmek i¢in kullanilan tabirlerin basinda
gelir. Aslinda bu kelime, kiginin genel yaratilis, mizac ve karakterini ifade eden bir
anlam tasir. Ancak tezkireciler bu tabiri, siir kabiliyetini ifade etmek igin
kullanirlar. Cami, tab’ kelimesini iki yerde kullanir. Ammar igin: “Ve tab’i hos ve
si'r dil-kes daste.” (Hos tabiath ve goniil gekici siirleri vardir.)(s.74); Slizeni igin:
*Kaside gofte est mevkaf mikayend ki 4n muhtert’-tab® ve...” (Miistev{i'ye yazmis
oldugu mevkuf bir kasidenin kendisi tarafindan icadd edilmis bir sanat eseri
oldugunu soylerler.)(s.84)
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Selika:

Sozlikk anlami tab’la ayni olan selika ile ilgili yapilan tanitma ve
degerlendirmelerin 6nemli bir bélimii, boyle bir giiciin veya yaratilig halininsairde
varhigi, yoklugu, azhig1, ¢oklugu ve gesitli dereceleri, yani salt bu giiciin niceligi
tarafindan kullanilan bu tabir, Devletsah ve Nevai tarafindan da kullanilir, ardindan
Sehi Bey'le Anadolu’ya tasimir. Hafiz-1 Sirazi igin: “...ve selika-i si’r-1 vey
nezdikest be-selika-1 Nizari Kuhistani.,” (Siirinin iislibu Kohistanli Nizari'nin
tislibuna yakindir.)(s.90)

B. Olaganiistii ve Bilinmeyene Dayandirilan Tamitma ve Degerlen-
dirmeler:

Metafizik, olaganiistii gii¢ ve etkilerin sihir, mucize vb. tabirler altinda
ifadesini bulan bir sekli, aslinda mecazi bir degerlendirme olur. Tezkireci sairi
gergekten biiyiicii veya peygamber gérmez. O, sadece bu siirlerin insanlar tizerinde
yaptigi etkiye dikkat cekmek ister. Cami, Nizamfi igin: “Ve fezail u kemalat-1 vey
risen ihtiyac-1 serh nedared an kadr-i letayif u dakayik ki der-kitab-1 Pen¢ Genc
derc kerde est.” (Peng Geng adli eserine o kadar giizellikler ve incelikler
doldurmustur ki bu seref hig kimseye nasip olmamistir.”; Kemal Ismail Hocendi
wcin: “... Elkab Hallaku’l-Maéni kerde end. Ez bes meani-i dakik ki der-esar-1 hod
derc kerde est....” (...Bu sdir siirlerinde birgok ince niikteler yaratmis oldugu igin
Hallakii’l-Maanf iinii ile anilmaktadir.)(s.246)

C.Siir ile Tigili Bilgi ve Degerlendirmeler:
Garib:

Garib, kelime manast olarak, alistimisin disinda, tuhaf anlamlarini
icermektedir. [k olarak Cami'nin kullandigi bu tabiri Devletsdh ve Nevai de
kullanir. Ardindan Latifi ile Anadolu’ya tasinir. Cami, “garib” sifatini ii¢ yerde
redif tavsifi igin olumlu anlamda kullanir. Hasan-1 Dihlevi igin: *“Ve ekser
kafiyeha-y1 teng ve redithd-yi garib ve bahrha-yi hos-ayende ki...” (... Cok dar
kafiyeler, garip redifler, ahenkli vezinler bulur ki...)(s.91); Seyh Kemal Hucendi
1cmn: “Be-redif-1 garib sehl-1 miimten1’ nemast.” (Darb-1 mesellerde, redifi ve
kafiyeli hafif vezinlerde sehl-1 miimteni bir iislubu vardir.)(s.90)

Hemvir, Yek-dest, Rast:

Cami, iki yerde “hemvar™ sifatini “yek-dest” ile beraber kullanir. 1k olarak
Cami’nin kullandig1 bu tabiri Nevai de kullanir, ardindan Sehi Bey'le Anadolu’ya
taginir. Katibi-i Nigaburi i¢in: *...Amma si’r-1 vey yek-dest u hemvar nist.” (Fakat
siirlerinde diizgiinliik ve tenasiip yoktur.)(s.92): Sahi-i Sebzvari i¢in: “Esar-1 vey
latif yek-dest u hemvarest...” (Siirleri giizel. diizenli ve tenasiipliidiir.)(s.92)
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Hos:

Hos sifati genellikle tab’ kelimesiyle beraber kullaniimis, hem séirlerin
yaratilig hal ve durumlarini, hem de siirlerini degerlendirmek i¢in kullaniimistir. Bu
kullanim gekli 6zel bir anlam igermesinden ziyade genel bir takdir ifadesi
konumundadir. Cami, hos sifatini sadece iki yerde kullanir. Ammar igin: “Ve tab’i
hos ve si’ri dil-kes daste.” (Hos tabiatli ve goniil ¢ekici siirleri vardir.)(s.74) Ayrica
Cami iki yerde de “hos-gity ve hos-dyende” tabirlerini kullanir, ardindan Devletsah
ve Nevai kullanir. Daha sonra Sehi Beyle Anadolu’ya geger ve birgok tezkireci
tarafindan kullanilir.

Hib, Ziba:

Cami, “hab” sifatim iki yerde kullanir. [Ik olarak Cami’nin kullandigi bu
tabiri Devletsdh ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya taginir.
Selman-1 Saveci igin: “Der-cevab-1 iistadin-1 kasiid dared ve ba’zi ez asl hiibter ve
ba’zi furliter ve ba’zi berdber ve... ¢iin an der-suret-i hibter ve iislib-1 mergibter
vaki’ sode.” (Kaside iistadlarina cevap ve nazire olarak yazdigi siirlerden bir kismi
aslinda daha giizel bazilar1 da ayn1 degerde veya daha agagidir.)(s.90)

Pesendide, Dil-kes:

Sozliik anlamlari, “begenilmis, segkin, segilmis, gonle hos gelen, cazip,
giizel” olan bu sifatlar, genelde siir degerlendirmelerinde kullanilmistir. i1k olarak
Cami’nin kullandig1 bu tabirleri, Devletsah ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi
Bey’le Anadolu’ya tasimir. Cami, bir yerde “dil-kes”, bir yerde de “pesendide”
sifatin1 kullanir. Ammar igin: “Ve tab’1 hos ve si’ri dil-kes daste.” (Hos tabiath ve
goniil ¢ekici siirleri vardir.)(s.74)

Latif(Lutf, Letafet)

Latif; yumusak, hos, giizel, nazik; letafet ise giizellik, hosluk, yumusaklik
manalarina gelmektedir. Hog’tan sonra en ¢ok rastlanan kelimelerden birisidir.
Tezkirelerde latif ve letafet kelimeleri kimi zaman sdirlerin dogal sanat giicii ve
yetenegi i¢in kullanilmig, kimi zaman da siir degerlendirmesinde kullaniimistir.
Cami, on iki yerde bu tabire yer verir. Ik olarak Cami’nin kullandig bu tabiri
Devletsdh ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya tasinir. Edip
Sabir, Enveri, Stizeni, Zahiriiddin Faryabi, Selman-1 Saveci, Seyh Kemal Hucendj,
Bisati-i Semerkandi, Sahi-i Sebzvari, Muhammed Assar-1 Tebrizi, vb. sairlerin
siirlerini degerlendirirken “latif” sifatini kullanir. Mesela Hafiz-1 $irazi igin: “Ekser
esar-1 vey latif u matbQ’ est ve bazi karib be-serhad-1 i’caz.” (Sairler piri Sirazl
Hoca Hafiz’in siirlerinin birgogu giizel ve ahenklidir. Bazisi mucize derecesine
yaklagmistir.)(s.90), Amiki i¢in: “Yeki ez kasiid gofte be-gayet bedi’ u latif vaki’
sode est.” (Su parga gayet giizel ve nefis diismiistiir.)(s.84)
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Selim, Selamet:

Sozlik manasit  “Kusursuzluk, noksansizlik, saglamhik, sthhatlilik,
diizgiinliik” olan selim ve ve selamet kelimelerinin sair yaratilis1 i¢in neyi ifade
ettigi tam olarak anlagilamamaktadir. Cami, “seldmet” tabirini bir yerde siir
“degerlendirmesi igin kullanir. Ik olarak CAmi’nin kullandig1 bu tabiri Devletsah ve
Nevai de kullanir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya taginir. Zahiriiddin Faryabi
icin: “..divan-1 o matbQ’ vii makbilest be-letifet u seldmet-i suhan-1 o hi¢ kes
nist.” (Tam divani pek giizel ve makbuldiir. Onun sozlerindeki sirinlik, diizgiinliik
higbir siirde yoktur.)(s. 87)

‘Mesel, Mesel-Amiz, Mesel-giiy:

Sozliik anlami 6rnek, numiine, manali ve dokunakhi s6z olan mesel
kelimesini, tezkireciler siir degerlendirmelerinde kullanir. ilk olarak CAmi’nin bir
yerde kullandigi bu tabiri, Devletsdh ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi Bey’le
Anadolu’ya tasinir. Seyh Kemal Hucendi i¢in: “...ez ¢dsni-i ask u muhabbet hdli
mdnde der-irdd-1 emsdl ve ihtiydr bahrhd-y1 sebk-i ba-kifiyehd ve redif-i garib
sehl-i miimteni’ nemdst” (...ask ve muhabbet ¢esnisinden uzak diigsmiistiir. Darb-1
mesellerde, redifi ve kafiyeli hafif vezinlerde sehl-i miimteni bir iislubu vardir.)(s.
90)

Melih, Melahat:

Giizel, sirin, sevimli manalarina gelen melih tabiri siir degerlendirmelerinde
az da olsa kullaniimaktadir. [1k olarak Cmf tarafindan iki yerde kullanilan bu tabir,
Devletsdh ve Nevai tarafindan da kullanilir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya
tasinir. Edip Sabir igin: “Ve esdr-1 vey ra letifeti kdmil ve melahati tamam
hésilest.” (Siirlerinde olgun bir giizellik ve tam bir incelik vardir.)(s.80)

Revan:

Cami, “revan” sifatimi iki yerde Kemal Hocendi ve Hafiz-1 Sirazi igin
kullanir. i1k olarak CAmi’nin kullandig1 bu tabiri, Devletsah ve Nevai de kullanir.
Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya taginir. Hafiz-1 Sirazi igin: “...Gazeliyat-1 vey
nisbet-i be-gazeliyat-1 diger der seldset u revani hitkkm kasdyid zahir darend.”
(Gazeélleri baska sairlerin gazelleriyle Olgiiliirse ahenk ve akicilikta Faryabi’nin
kasideleri degerindedir.)(s. 90)

Selaset:

“Selaset”in sozlitk anlami “akict olma hali, akicihk™tir. Sairlerin genellikle
sozliik manalarini esas aldig1 tahmin edilmektedir. Cami, bu tabiri dort yerde
kullanir. Ilk olarak Cami tarafindan kullanilan bu tabir Nevai tarafindan da
kullanilir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya tasinir. Kemal ismail Hocendi igin:

AAAAA

revani birin1 biriin berde est.” (Ancak manalari incelemek hususundaki miibalagasi
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tislubunun diizgiinlik ve akicilik hudutlarindan ¢ikarmistir.)(s.246); Selman-i
Saveci i¢in: “"Vey sairi fasih u suhan-giizari beligest der-selaset-1 ibarat ve dikkat-1
isarat bi-nazir iiftdde est.” (Diizglin ifadeli bir sdir, parlak sozlii bir tstaddir.
Uslabundaki akicilik ve sanatindaki incelik essizdir.)(s.90), Hafiz-1 Sirazi igin:
“Gazeliyat-1 vey nisbet-i be-gazeliyat-1 diger der-selaset u revani hitkm-i kasayid-1
Zahir darend.” (Gazelleri baska sairlerin gazelleriyle 6l¢iiliirse dhenk ve akcilikta
Faryabi’nin kasideleri degerindedir.)(s.90), Seyh Kemal Hucendi i¢in: “Amma
mubalaga der-an si’r vird ez heme selaset bir(in...” Fakat miibalagaciligi dolayisiyla
siiri biitiin ahenk kaidelerinin disinda kalmis..)(s. 90)

Pak, Pakize, Saf, Safi:

“Temiz, arinmig, saf, halis, vb.” anlamlarina gelen bu sifatlarin kullanislar
bir iki 6rnegin disinda pek bir 6zellik géstermez. Cami, bir yerde “pakize” sifatin
kullanir. Sahi-1 Sebzvari i1¢in: “Ba-1barat-1 pakize ve maani-1 pir-¢casni...” (Temiz
ve zevkli bir ifadesi vardir.)(s. 92)

Casni:

“Tatlilik, hosluk, lezzet, zevk ve tat”’anlamma gelen ¢asni, siir
degerlendirmelerinde ¢ok kullaniian tabirlerden birisidir. Cami, bu tabiri ii¢ yerde
kullanir. Ik olarak Cami tarafindan kullanilan bu tabir Nevai tarafindan da
kullanilir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya tasinir. Selman-1 Saveci igin. “Ve der
an ¢enddn tekelliif kerde est dnrd ez ¢asni bir(in perde est.” (Bu siirler tekelliiflii
olduklarindan ¢esniden uzaktirlar.)(s.90), Seyh Kemal Hucendi igin: ... ez ¢asni
ask u muhabbet héali mande der-irdd-1 emsal ve ihtiyar. (...giiri biitiin ahenk
kaidelerinin disinda kalmis, ask ve muhabbet ¢esnisinden uzak diismiistiir.)(s.90);
Sahi-i Sebzvari i¢in: “Ba-1barat-1 pakize ve maani-1 pir-¢asni...” (Temiz ibareler ve
zevkli manalar vardir.)(s. 92)

Has:

Has kelimesi, “kendine 6zgiiliik, baskalarina benzememe™ anlamina gelir.
Cami, bu sifati bes yerde kullanir. Ardindan Devletsah ve Nevéi de kullanir ve Sehi
Bey’le Anadolu’ya tasinir. Cami, Selman-1 Saveci i¢in: “Vira maani-1 hassa
bisyarest...” (Selmanm kendine mahsus niikteleri ¢oktur.)(s.90), Hasan-1 Dihlevi
1gm: “Vira der-gazel tarik-1 hasest Ve ekser kafiyeha-yi teng ve reditha-y1 garib ve
bahrha-yt hos-dyende ki asl si’r-i hissa der-gazel mulahdza inhdest...” (Gazelde
kendine mahsus bir tarz ve tislubu vardir. Cok dar kafiyeler, garip redifler, dhenkli
vezinler bulur ki, siirde, hususiyle gazelde disiiniilecek esas da budur.)(s.91),
Katibi-i Nisaburi igin: “Ve vird maani-i has bisyarest ve...” (Bu sairde de kendine
mahsus niikte ve manalar ¢oktur.)(s.92)
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Bi-nazir, Bi-bedel, Bi-sebih, Bi-hemta, vb.:

Bu sifatlar essiz, benzersiz, esi benzeri bulunmayan gibi manalara
gelmektedir. Cami, Selman-1 Saveci igin: “...der-seléset-1 1barat ve dikkat-i isarat
bi-nazir iiftade est.” (Usliibundaki akicilik ve sanatindaki incelik essizdir.)(s.90)

Meshiir, Ma'rif, Mergiib, Makbiil, Matbi’, Sohret, vb.:

Bu kelimeler s6zlitk anlamlari itibariyle “taninan, bilinen, ragbet goren, vb”
anlamlarina gelmektedir. Bu sifatlar1  ¢ogu hem siir, hem de siir
degerlendirmelerinde tezkirecilerin ¢ok sik kullandiklari tabirlerdir. Ozellikle
“meshlr ve merglb™ sifatlart tiim tezkireciler tarafindan benzer sekillerde
kullantimistir.

Cami, dort yerde meshlr tabirini kullanir. Abdiilvasi Celebi i¢in: “Ve
ittifakest ki hi¢ kes ez ukde-1 cevab-1 kaside-i meshiir ki matla’es inest.” (Asagidaki
beyitle baslayan kasideye benzer bir siir simdiye kadar hi¢ sdylenmemistir.)(s.80),
Enveri i¢in: “Ez uluvv-1 hél-1 o ve halist ez cemal-1 o suhanan-1 o meshdr est ve...”
(Siir giizelligi. nazim diizgiinliigii onun halinin yiiceliginden ufak bir iz, giizellik
onun irfaninin ¢ehresinde bir ben gibi kalir. Sozleri pek meshirdur.)(s.81),
Zahiriddin Faryabi i¢in: “Divan-1 vey meshirest ve esar-1 vey ber zebanha
mezkir...” (Tam divani pek giizel ve makbuldiir.)(s.87)

Cami, “hib-mergtib™ kalibini bir yerde kullanmir. . iIk olarak Cami’mn bir
yerde kullandigi bu kahibi, Devletsih ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi Bey'le
Anadolu’ya tasinir. Selman-1 Saveci igin: “Be-tahsis Kemal Ismail der-esar-1 hod
irdd kerde ve ¢lin 4n der-suret-1 hiibter ve isliib-1 mergibter vaki’ sode. Mahall-1
ta’n u melamet nist.” (Siirlerinde iistadlardan bir¢oklarinin hususiyle Kemal
Ismail’in tesirleri vardir. Fakat bunlar gayet giizel ve makul bir iislupla ifade ettigi
igin ayip sayilmaz.)(s.90)

Siir ve sair degerlendirmelerinde “makbil, miimtaz, matbi’ ve masn(i’” gib
tabirlerde ¢ok sik kullantlir. Cami, bir yerde masni, bir yerde de matbi sifatlarini
kullanir. {1k olarak Cam1i’nin kullandigi bu sifati Devletsah da kullanir. Ardindan
Sehi Bey’le Anadolu’ya taginir. Efdaliiddin Hakani igin: “Ez heme suara der-uslib-
1 suhan miimtazest ve derdn sive-1 garib bi-enbdz der-mevaiz u hikem tarika-1
Hakim Senayi...” (Uslup bakimindan biitiin siirlerden daha seckin ve sivede
essizdir. Hikmet ve o6giit hususnda Hakim Senayi yolunu tutmustur.)(s.85),
Selman-1 Saveci igin. “Ve diger Firakname ve an kitabi bedi’ ve nazmi latifest ve
gazeliyat-1 vey niz bisyar matb(’ u masnd’ est.” (Ikincisi Firaknamedir. Bu giizel
ve ince bir eserdir. Selman’in gazelleri de ¢ok diizgiin ve sanatlidir.)(s.90), Hafiz-1
Sirazi i¢in: “Ekser esdr-1 vey latif u matb(i’ est ve bazi karib be-serhad-1 i’caz.”
(Sairler piri Sirazli Hoca Hafiz’in siirlerinin birgogu giizel ve ahenklidir. Bazisi
mucize derecesine yaklasmistir.)(s.90)
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“Hali ez-”:

Bazi tezkirecilerin “hali degil” kalibin1 orta dereceli sairlerin siirleri i¢in
kullandiklari goriilmektedir. CAmi, bu kalibi ii¢ yerde kullanir. 11k olarak CAm{’nin
bir yerde kullandigi bu kalibi, Devletsah ve Nevai de kullanir. Ardindan Sehi
Bey’le Anadolu’ya tagimir. Slizenl i¢in: “..ma’ni miista’mel based miinasib-i
maks(id ez letdfeti hali nist ¢enan ki derin:...” (..maksada uygun birer manasi
olmasina dikkat edilirse giizellikten hali kalmaz.(s.84), Bisati-i Semerkandi i¢in:
“Ve si’r-i vey hali ez letafeti nist. Amma ez fezail-i miiktesebe bisyar ari bde est.”
(Siirleri giizellikten uzak degilse de sanattan mahrumdur.)(s.91); Cami, Hayali igin:
“Ve si’r-i vey hali ez hayali nist.” (Siirleri hayalden mahrum degildir.)(s.91)

Maharet:

Ustalik, beceriklilik anlamlarina gelen “mahéret” ¢ok kullanilan
tabirlerinden birisidir. 11k olarak CAmi’nin iig yerde kullandig1 bu tabir, Devletsah
ve Nevai tarafindan da kullanilir. Ardindan Latifi ile Anadolu’ya taginir. Nasir-1
Hiisrev-i Ansari i¢in: “Der san’at-1 si’r mahir bid.” (Siir sanatlarinda ustad
idi.)(s.78), Heratli Azraki igin: “Der kavad’id-i si’r u fazl mahir bad.” (Siir ve
fazilette iistad idi.)(s.78), Abdiilvasi Celebi igin: “Vey fazil u kdmil ve sair-i mahir
biid.” (Fazil, kdmil ve mahir bir séirdi.)(s.80)

C.Faaliyet ve Fonksiyonlarina Gére Yaratihs Hali ve Ozellikleri
“fcad, ihtira’:

Esas itibariyle sdirin dogal giiciine ait bir mesele olan yaratma hali ve
yetenegi, tezkirecilerin iizerinde 6nemle durdugu bir sanat olayidir. Genelde
“ihtird” tabiriyle anlatilan yaratma_ hali tezkirelerde fazla bir agiklamaya tabi
tutulmadan muglak birakilan konulardan birisidir. Tezkireciler konu edilen
yaratmanin nastl bir yaratma oldugunu ve siirin bunu nasil gergeklestirdigi
konusunu ¢ok agmamislardir. Genel anlamda yaratma, yeni seyler ortaya koyma,
sanat eserine kisiliginin damgasin1 vurma anlamina gelir.

Camf, bu tabiri bir yerde kullantr. Slizeni igin: “Ve der kaside-i diger ne ez
in uslib miklyed. Kaside gofte est mevkif mikiiyend ki an muhteri’-tab’ ve...”
(Miistevfi’ye yazmig oldugu mevkuf bir kasidenin kendisi tarafindan icad edilmis
bir sanat eseri oldugunu soylerler.)(s.84)

Dikkat ve Miidekkik:

Genel bir anlam ifade eden bu tabir, zihnin, hareket ve faaliyetlerinde son
derece incelik ve 6zen igerisinde olmasi seklinde yorumlanabilir. Cami, bu tabiri
bes yerde kullanir. ilk olarak Cami’nin kullandig1 bu tabir, Devletsah ve Nevai
tarafindan da kullanthir. Ardindan Latifi ile Anadolu’ya tasinir. Fahrii-1 Ciircani
igin: “Mizan-1 kemal u fazl ve dikkat-i si’r-i vey kitdb-1 Veys u Ramin est.”
(Olgunluk ve erginligin Slgiisii ve siirlerindeki inceligin delili Veys ve Ramin
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adindaki eseridir.)(s.87); Selman-1 Saveci igin: “Vey siri fasih u suhan-giizari
beligest der selaset-i ibarat ve dikkat-i isarat bi-nazir iiftade est.” (Diizgiin 1fadeli
bir sair, parlak sézlii bir iistaddir. Uslibundaki akicilik ve sanatindaki incelik
essizdir.)(s.90), Cami, Seyh Kemal Hucendi igin: “Vey der-letafet-i suhan ve
dikkat-i maani be-mertebe ist ki bis ezdn mutasavvir nist. (S6z giizelliginde, mana
inceliginde 6yle bir mertebedir ki daha fazlasi tasavvur edilemez.”(s.90)

Uslib:

Uslab, tarz, tarik, vb. tabirler tezkireciler tarafindan ¢ok kullanilirlar. Bu
kullamiglar genellikle, herhangi bir edebiyat alani, dali, tiirii veya edebiyat igin
genel bir isim ya da ifade sekli olurlar. Cami, Emir Muizzi, Sizeni, Efdaliiddin
Hakani, Faryabi, Saveci, Sadi ve Hasan Dihlevi gibi sdirlerin tanitiminda bu
tabirlere y er verir. Emir M uizzi i¢in: “ Ve in ¢end beyt-i diger ez kasidei ki der
uslib-1 suard-y1 Tazi-zeban gofte est.” (Su birka¢ beyit onun Fars iislibunda
sOyledigi siirlerdendir.), Zahiriiddin Faryabi igin: “..in ¢end beyt ber-uslib-1
mesnevi.”, Seyh Sadi icin: “Ez vey tarik-i gazel nev-reside est.” (Gazelcilerin
onderidir. Hi¢ kimse ondan 6nce gazel tarzinda o derece 6zenmemistir.)(s.91)

Mev’iza, Nasihat:

Tezkireciler, bazi eserler hakkinda yaptiklari tavsif ve degerlendirmelerde,
bu eserlerin 6giit ve ders igerdigini vurgularlar. Eserlerin bu yonleri genellikle
“mev’iza, nasihat, nush, pend, vb.” tibirlerle ifade-edilmeye ¢alisilir. Cami, bu
tabirleri iki yerde kullanir. ilk olarak Cami’nin kullandig1 bu tabir, Devletsah ve
Nevai tarafindan'da kullanilir. Ardindan Sehi Bey’le Anadolu’ya tasmnir. Enveri
icin: “..Be-nasihat-1 suard niiviste misod.” (Sairlere 6giit veren su parcay:
yaziyoruz.)(s.81), Efdaliiddin Hakani igin: “...der-mevaiz u hikem tarika-1 Hakim "
Senayi...” (Hikmet ve 6gtit hususnda Hakim Senay1 yolunu tutmustur.)(s.85)

Sanat:

Tezkirecilerin iizerinde ¢ok¢a durduklari hususlardan birisi de eserlerde
sanat bulunup bulunmamasidir. Eserlerin bu yonleri, “san’at, sandyi’, sandyi-i
si’riyye, sanayi-i bediiye, vb.” tabirlerle ifade edilmeye ¢aligilir. Tezkireciler, bazi
sairlerin eserinde sanatin oldugunu ifade -ederler, ancak neyi kastettiklerini
agtklamazlar. Bazen de séirlerin siirlerindeki sanatin nereden kaynaklandigini veya
hangi sebeplerden dolayi sanattan yoksun olduklarini ifade ederler. Cami, bir yerde
sanat kelimesine yer verir. Nasir-1 Hiisrev-i Ansari igin: “Der san’at-1 $i’r mahir
bid.” (Siir sanatlarinda tistad idi.)(s.78)

Hayail:

Sairlerin ortaya koydugu eserlerin degerlendirmesinde bas vurulan 6 nemli
kriterlerden birisi de “hayal”dir. Tezkireciler cogu zaman herhangi bir agiklamaya
gitmeden mevcut siirde hayal olup olmadigini, sdirin hayal yoniinden gii¢lii olup
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olmadigini belirtirler. Cami, sadece Hayali maddesinde bu kelimeyi kullanir: “Ve
si‘r-i vey hali ez hayali nist.” (Siirleri hayalden mahrum degildir.)(s.91)

Ma’na:

Tezkirecilerin eser tizerine yaptifi degerlendirmelerinde kullandig:
tabirlerden birisi de “mana” unsurudur. Tezkireciler, manay: genellikle kelime
anlammin disinda bir degerlendirme tabiri olarak kullanirlar. Mana tabiri ile
beraber “has, dakik, garib, acib, nazik, nadir, bikr, vb.” sifatlar kullanihr. Cami,
Hocendi, Seyh Kemal, Saveci, Nisablri ve Sebzvari gibi siirlerde bu tabiri
kullanir. Kemal Ismail Hocendi igin: “Ez bes mani-i dakik ki der-esar-1 hod derc
kerde est...” (Ancak manalar incelemek hususundaki miibalagasi tislubunun
diizgiinlik ve akicilik hudutlarindan ¢ikarmistir.)(s.246); Seyh Kemal Hucendi
icin: “Vey der letdfet-1 suhan ve dikkat-i maani be-mertebe ist ki bis ezin
mutasavvir nist. (S6z giizelliginde, mana inceliginde dyle bir mertebedir ki daha
fazlasi tasavvur edilemez.; Selman-1 Saveci igin: “Maéni-i hassa bisyarest...”
(Selmanin kendine mahsus niikteleri ¢oktur.)(s.92)

" Eda:

Edd kelimesiyle tezkirecilerin ne kastettikleri agik bir sekilde belli
olmamakla beraber; anlatimin tiimiiniin, sairin bigimlendirdigi son seklin kast
edildigi tahmin edilebilir. Tezkireciler “eda” ile ilgili degerlendirmeleri “hib, hos,
garib, selis, miistahsen, vb. sifatlarla yaparlar. Cami, Katibi-i Nisaburi igin: “...der
eda-y1 4n maani niz uslib-1 has dared amma si’r-i vey yek-dest u hemvar nist.” (Bu
manalarin ifadesinde hususi bir tisldbu vardir. Fakat siirlerinde diizgiinliik ve
tenasiip yoktur.)(s.92)

D.Edebi Kiiltiir ve Gelenek Ac¢isindan Sair:
Fesdhat ve Belagat:

Fesahat, kelime ve soziin gramer kurallari ve dil musikisi uyarinca kusursuz,
diizgiin, agik, akict ve ahenkli bir bigimde kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Belagat de bir kelime veya soziin fasih olmasi sartiyla kullanildig1 yerin veya
durumun sartlarina, gereklerine ve o6zelliklerine uygun bir yolda kullaniimasi
demektir. Cami, Edip Sabir, Enveri, Selman-1 Saveci ve Nasir-1 Buhari, vb. sdirler
icin fasth ve belig ifadelerinin kullanir. Mesela Selman-1 Saveci i¢in: “Vey sairi
fasth u suhan-giizari beligest...” (Diizgiin ifadeli bir sair, parlak sozli bir
fistaddir.)(s.91)

Yabanc Dil:

Cami iki yerde sairlerin siirde kullandigi yabanci dillerden bahseder. Bu
diller Arapga ve Tiirkgedir. Abdiilvasi Cebeli igin: “Arap ve Acem dillerinde siirler
yazmistir.)(s.226) Ali Sir i¢in: “Tiirkge ve Farscga siire genis kabiliyeti varsa da
onun meyli Fars¢a’dan ziyade Tiirk¢e’dedir.”(s.261)
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Ustadhk:

Cami, alti sairin devirlerinde diger sairlere iistadligindan bahseder. Cami.
Dakiki, Unsuri, Ammar ve Residiiddin Vatvat i¢in bu tiir degerklendirmelerde
bulunur. Dakiki 1¢in: “Ez-climle-i suard-y1 ma tekaddiimest ve ibtida-y1 Sahname
vey kerdeest.” (Ilk siirler arasinda gelenlerdendir. Sahname’nin ilk kismini o
yazmistir.)(s.74) Residiiddin Vatvat igin: “Der vakt-i hod {istad-1 suara ve pigva-yi
an tabaka bdd.” (Kendi caginda sairlerin iistadi ve ziimrenin 6n siralarinda
gelenlerindend:.)(s.83)

E.Nazim Sekilleri ve Nazim Tiirleri:
Mesnevi:

Mesnevi nazim sekli igin yapilan tanitmalarda genellikle sairlerin bu nazim
sekliyle kaleme aldiklar: eserler anilir ve bu eserler hakkinda degerlendirmeler
yapilir. Rudegi igin: “Siirleri bir milyon ii¢ yiiz beyite varmigtir.”(208) Dakiki igin:
“Ez-climle-i suard-y1 ma tekaddiimest ve ibtidi-y1 Sahnime vey kerdeest.” (ilk
sairler arasinda gelenlerdendir. Sahname’nin ilk kismini o yazmistir.(s.74) Unsuri
icin: “Derler ki Unsuri’nin Sultan Mahmud’u 6ven birgok mesnevileri vardi.
Bunlardan biri Vamik u Azrd adh eserdir.”(s.205); Nasir i¢in: “Birgok sehirlerde
yaptig1 seyahatlere ait Sefername adli bir eseri vardir.”; Azraki igin: “Azraki
“Elfiyye ve Selfiyye” adlh bir kitap yazdi. Bu kitap agik sagik resimlerden
olusuyordu.”(s.222); Nizami i¢in: “Ve fezail u kemalat-1 vey risen ihtiyac-1 serh
nedared an kadr-i letdyif u dakayik ki der kitdb-1 Peng¢ Genc derc kerde est.” Peng
Geng adli eserine o kadar giizellikler ve incelikler doldurmustur ki bu seref hig
kimseye nasip olmamistir. Béyle bir eser belki de beser kudretinin yetisemeyecegi
bir harikadir.)(s.88)

Kaside:

Tezkireciler, bazi sairlerin kaside nazim seklindeki basarilarindan bahseder.
Bu nazim sekliyle ilgili degerlendirmelerde, kimi zaman sdirlerin diger nazim
sekillerine gore bu nazim sekillerindeki basarilari dile getirilir. Cami, Emir Muizzi
i¢in: “Ve in ¢end beyt-i diger ez kasidei ki der uslib-1 suard-y1 Tazi-zeban gofte
est.” Su birkag beyit onun Fars iislibunda sdyledigi siirlerdendir.)(s.79) Kimi
zaman da sdirler devrin onde gelen 6nemli sahsiyetlerine, 6zellikle kaside nazim
sekliyle yazdiklan siirlerle anilirlar. Ascedi igin: “Bu da Gazneli Mahmudun
methiyecilerindendi.”(s.214)

Hezl ve Hicv:

Hezl, hicv, latife vb. edebi faaliyetler, sdirlerin tanitma ve degerlendirmeye
konu edildikleri tarz ya da tiirlerden bir digeridir. Bu tiir faaliyetlere ydnelen
sairlerin yeteneklerinden de once yaratilis¢a yatkinliklarina dikkat ¢ekilmis, yani
her sairin degil, mizac bakimindan buna yatkin olanlarin yoneldikleri goriilmustiir.
Cami, ii¢ yerde mizaha deginir. Suzeni maddesinde mizah hakkinda olumsuz bazi
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ifadeler kullanir: “Tabiati1 {izerinde mizah galebe ¢aldi. Bundan dolay: birgok
zevzeklikler yapmistir.”(s. 229) Ancak Zahir-i Faryabi ve Azeri Isferayini
maddelerinde mizah hakkinda herhangi bir yorum yapmaz: “Su birkag¢ beyit onun
mizahi par¢alarindandir.”(s. 243)

Sonug olarak sunlart s6ylemek miimkiindiir:

1.Baharistan, Herat Ekolii tezkirelerinin ilkidir ve kendisinden sonra kaleme
alinan birgok tezkireye modellik yapmustir.

2.Tezkire kisminda sadece 39 saire yer verildigi i¢in eser daha ¢ok bir
tezkire se¢kisini andirmaktadir.

3.Tezkire ¢ok kisa olmasina ragmen; elestiri terminolojisine kazandirdig:
tabirler agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

4.Cami, anlattig: sairler hakkinda sadece ii¢ yerde olumsuz fikir beyan eder.
Kemal Hocendi igin: “Ancak manalart incelemek hususundaki miibalagasi,
islibunun diizgiinliik ve akicilik hudutlarindan ¢ikarmistir.”(s. 247) Bisati-i
Semerkandi  igin:  “Siirleri  giizellikten uzak degilse de sanattan
mahrumdur.”(s.256); Katibi-i Nisabtri igin: “Husdsi bir tislibu Vardir. Fakat
siirlerinde diizgiinlik ve tenasiip yoktur. Bozuk diizen, giizellikle ¢irkinlik karigik
bir haldedir.”(s.258)

5.Cami, ti¢ yerde eserine aldig1 bilgiler igin kaynak gosterirken, iki yerde
kaynak ismi zikretmeden alinti yapar. Rudegi ve Firdevsi maddesinde “Rivayet
edenlerin soziine bakilirsa”, ve “Derler ki...”(s.208) der. Ug yerde ise kaynak ismi
verir. Ridegi maddesinde “Serh-i Yemini adli eserin anlattifina gore”(s.208);
Ammar maddesinde “Seyh Sultanii’t-Tarika Hariri’nin Makamat adli eserinde
yazilidir ki...”(s.213); Nasir maddesinde “Aynii’l-Kuzat isimli alimin Ziibdetii’l-
Hakayik adli esrinde bahsetmis oldugu su beyit...”(s.222)

6.Cami, 6zellikle de sdirlerin siir ve sanatlari hakkinda fikir beyan ederken
karsilagtirarak degerlendirme yoluna gider. Hakani icin: “Hikmet ve o&giit
hususunda Hakim Senai yolunu tutmustur. Bu meydanin topunu akraninin elinden
kapmistir.”(s.239); Sadi maddesinde:*“Siir sanatinda ii¢ kisi peygamberdir. Evsafta
Firdevsi, kasidede Enveri, gazelde Sadi.”(s.251); Hafiz maddesinde: “Gazelleri
ahenkte Faryabi’nin kasideleri degerindedir. Usliibu Nizari’nin tislibuna yakindir.
Ancak Nizari’nin siirinde Hafiz’in aksine zaif ve kuvvetli taraflar ¢cok oldugu halde
Hafiz’in siirlerinde higbir yapmaciklik yoktur.”(s.252); Hocendi maddesinde:
“Seyh kemélin sohbeti Hafiz’in siirinden ve Hafiz’in siiri Seyh Kemal’in
sohbetinden daha giizeldir.”(s.253)



