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«KUTADGU BIiLiG» VE «<-ALTUN YARUK»"

Ethem R. TENISEV
Cev. Hiiseyin HACIOGLU®

Orta Asya Tiirk yazi dilinin en biiyiik eseri olan Kutadgu Bilig aniti, d yerine
peltek dis tinsiizii o2 ile Kutacegu Bilig olmasi gerektigi halde, geleneksel olarak
Kutadgu Bilig diye adlandirilmaktadir.

Sebebi, eserin 11k olarak, ce sesini yansitmayan Uygur alfabesiyle yazilmis

olan Herat niishasinin ele gegirilmesidir. Uygur alfabesinde bu ses d (~t) 1ile
gosterilir.

ilk bilimsel galisma Herat niishasi iizerinde yapildigindan, ilim aleminde de
yukarida bahsedilen adiyla taninmustir. Oteki iki niisha, yani Kahire ve Fergana

yazmalari Arap alfabesiyle yazilmistir. ce dilinde yazilan bu yazmalar, ilim

alemine Herat yazmasindan sonra girmistir. Sonradan yapilan ilaveleri saymazsak,
Kahire ve Fergana yazmalari anitin dilini tam &lgiilerde yansitmaktadir.

Kutadgu Bilig'in yazari Balasagunlu Yusuf, zamanina goére ¢ok iyi 6grenim
gormiis genis bilgi sahibi bir kisidir. Alman doktor ve arastirmaci Otto Alberts,
Yusufun genglik yillarinda Ibn Sina'nin takipgisi ve hatta 6grencisi oldugunu
tahmin etmektedir.’ '

Balasagunlu Yusuf, yogun islami &greticilik igeren iinlii mesnevisini
1069-1070 yillarinda Kasgar'da bitirmistir. Onunla hemen hemen ayni zamanda
Kasgar yakinlarindaki Besbalik adli Uygur kentinde (bugtinkii Urumgi kenti) rahip

® «Kutadgu bilign 1 «Altun yaruk» Sovetskaya tyurkologiya, 1970/4, 24-31.

* Dog Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi emekli dgretim iiyesi. (Not: Bu ¢eviri,
sirastyla Ercan Kun, Nihayet, Lefsen sahin ve Erdal Sahin tarafindan denetlenmistir.)

1 O. Alberts, Der Dichter des in uigurisch-tiirkischen Dialect geschriebenen Kudatku Bilik (1069-
1070) ein Schuler des Avicenna Archuw fiir Philosophie Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
14, NF, 7, 1901, 320-321.
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Singku Seli Tutung, Tirk¢ede kisaca Altun Yaruk diye anilan Budizm'in biiyiik
sutrasi Suvarnaprabhdsa'nin ¢evirisini yapmustir.

Kutadgu Bilig ve Altun Yaruk eserleri ayni zamanda yazildiklari i¢in onlarin
dilleri iizerindeki karsilastirmalar, kanitlayici 6zellik tasiyan bazi genellemelere
olanak saglamaktadir.

Boyle bir karsilastirmanin, dilin tiim diizeylerini kapsamast gerekir. Fakat,
fonetik diizeyde karsilastirma yapmaktan simdilik vazgeg¢ilmelidir. Ciinkii.
Tiirkoloji her iki anitin grafo-fonetik ve fonoloji sistemlerinin yeniden ingasinda ve
tasvirinde heniiz inandirict deneyimden yoksundur. Bundan dolayi biz, sadece, bir
ortak fonetik belirtiden séz etmek zorundayiz: Bu belirti aynt zamanda ayirici

ozellik olmaktadir. Kutadgu Bilig'in dilh O2 diller1 grubuna, Altun Yaruk'un dili ise

d dilleri grubuna girer. Sentaks diizeyinde de karsilastirma yapmak olanaksizdir:
Kutadgu Bilig mesnevi tarzinda yazilmis manzum bir eserdir, Altun Yaruk ise
mensurdur, iistelik, Cinceden yapilmis bir ¢eviridir. Bundan dolay: orijinalin dil
ozelliklerini de yansitmaktadir. Oyleyse. karstlastirmadan 6nce her iki anitin
sentaks yapist lizerinde ildve incelemeler yapmak gerekir. Morfolojik diizey bilyiik
bir hacim olusturmaktadir, bundan dolayr onu tiimiiyle ele alip incelemek bu
durumda olanak disidir. Bundan dolayi, dil i¢in en onemli olani, yani L. V.
Scerba'nin® gok ince bir tarzda kaydettigi gibi, gramatik baglari ifade etme
bi¢cimlerini, yani sirf paradigmatik yonden isim ve fiil degisimi bigimlerini tahlil
edecegiz. Karsilastirma Kutadgu Bilig'den alinan 6rnekler iizerine yapilmistir.?

A. Isim cekimi

Burada isimlerin yalin sekli ile iyelik ¢ekimleri ve hallerdeki paralelizm ele
alinmaktadir.

1. isimlerin yahn hal ¢ekimi
Genitif hdli: n ile baslayan sekil: -nii||-nifi; datif hdli: -gal|-ge, - kal|-ke,
runik yazida oldugu gibi, gévdenin sonundaki sedali iinsiizden sonra sedasiz
iinsiizle baslayan ek gelir, ya da bunun tersi olur; akuzatif hali: -J||-g seklinde olup
kendisinden 6nce Unliiler gelir. Bununla birlikte, bir de -mi||-ni sekli goriliir.
Kullanimlarinda herhangi bir kural tespit edilememektedir; lokatif hali: -da||-de,
-ta||-te ekleriyle yapihr. Runik yazida oldugu gibi, bazi durumlarda sedali iinsiizle

2 LV Sgerbar O ponyatit smegeniya yazikov — “Izbrannie rabott po yazikoznaniyu i fonetike™.

I Leningrad, 1958, 51.

3 R R Arat Kutadgu Bilig 1- Metin Istanbul. 1947, 2 Tercume Ankara, 1959; S E Malov
Pamyatnikt drevnetyurkskoy pis ' mennostt Moskva-Leningrad, 1951, 240-289
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baslayan ek, sedasizla biten govdeye gelir, ya da bunun tersi olur: ablatif hali:
-dmin||-din, -tin||-tin, bazen de -dan||-den ekleriyle ¢ekimlenir. Ekin baslangici ve
govdenin sonu lokatif halinde oldugu gibidir; instrumental hali: -n seklinde
gorlir, ondan 6nce tnliiler gelir; komparatif hali: -¢a||-¢e ekiyle olusur.

isimlerin, biraz &nce gosterilen yahn halindeki gekim paradigmasi Altun
Yaruk'ta saptanan bigimlerle 6zdestir.* Fark sadece su husustadir: Kutadgu Bilig'de
akuzatif halin iki sekli, -J||-g ve -ni||-ni vardir. Altun Yaruk'ta 1se sadece -[||-g sekli
bulunur.

2. isimlerin iyelik halindeki ¢ekimi

Gemtf hali: -mifi||-nin; datif hali: -ka||-ke (1. ve 2. sahislar) ve -ifia||-ifie (3.
sahis), 3. sahista -kal|-ke tiiriinde istisnalar goriilebilir, yani 3. sahista sifir ekli
govdelerde oldugu gibi higbir sey eklenmeyebilir; akuzatif hdli: -ni}j-ni (1. ve 2.
sahislar), -m||-in kisaltilmis bi¢im ve -mmi||-ini tam olan bigim (3. sahis); lokutif
hali: -da|-de (1. ve 2. sahislar) ve -nda||-nde (3. sahis); ablatif hali: -din||-din (1.
ve 2. sahislar) ve -ndmn||-ndin (3. sahis); komparatif hali: -¢a||-¢e (1. ve 2. sahislar)
ve -n¢al|-nge (3. sahis). Bu paradigma, Altun Yaruk dilindekinin aymisidir.

3. Ablatif anlaminda lokatif

Ablatif hali anlaminda lokatif hali bigimi, sifir ekli gévdeden olustugu gibi
1yelik bigimindeki gévdelerden de olusur. Bu 6zellik, Altun Yaruk'un diline has
olup runik yazili anitlardaki ¢ok islevli lokatif-ablatif halinin yansimas:i olarak
degerlendirilmektedir.

B. Fiil ¢ekimleri

Konu, zaman, kip, partisip ve gerundiumlar igerir.

I. Bildirme Kkipi

1) -di||-di + iyelik ekli gegmis zaman. 2. sahista sahis-zaman ekler:
-difi(1z)/-dif(iz)\dir.

2) -mug||-mis + yiiklemlik eki. 3. sahista turur yardimet fiili eklenir.

3) -r, -ar||-er, -1r||-ir, -ur||-iir, -yur||-yiir (inlii ile biten govdelerden sonra) +
yiiklemlik ekli genis zaman. Dudak iinliisii ile baslayan ek, kural olarak dudaks:
olmayan tinliiden sonra gelir.

4) -gay||-gey (tam bigim) ve -gal|-ge (kisaltilmis bigim) + yiiklemlik ekli
(istek niiansli) gelecek zaman. Kutadgu Bilig ve Altun Yaruk'taki bildirme kipi

4 S E Malov, age, 187-198; E R Tenisev: Grammatigeskiv ogerk drevneuygurskogo vazika po
so¢ineniyu «Zolotoy blesh» Doktora tezi. Leningrad, 1953.
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bigimleri sadece bir ayrintt disinda hemen hemen her seyde 6zdeslesirler: Altun
Yaruk'ta gelecek-istek zamaninin sadece tam bigimi kullanilmis, kisaltilmis bigimi
ise yer almamistir.

IL. Istek kipi
Teklik 1. sahista -ayin||-eyin (tam bi¢im) ve -ay||-ey (kisaltilmis bigim);
cokluk 1. sahista -alim||-elim'dir. Altun Yaruk'ta teklikte istek kipinin sadece tam
bigimi kullanilmistir,
IT1. Emir kipi

Burada bigim ¢esitliligi 3. sahista gézlemlenir: -su||-si (kisaltilmis bigim),
-sun||-stin (orta bigim), -suni||-siini (tam bigim)'dir.

Her ii¢ bigimin de islev bakimindan sinirlamasi yoktur, birbirinin yerine
kullanilabilir.

Altun Yaruk'ta emir kipi bigimlerinden sadece biri, yani orta bigimi goriiliir.

IV. Sart kipi
Su semaya gore olusturulur: -sa||-se eki + yiiklemlik eki. Seyrek olarak
cagdas Tiirk dillerinde oldugu gibi iyelik ekli bigcimlere de rastlanir. Altun Yaruk
eserinde sart bigimi sadece bir tarzda yapilmistir: -sar||-ser eki + yiiklemlik eki.
V. Partisipler
1) Ge¢mis zaman.
a) -mig||-mis ekiyle. Sik sik isimlesir, hal ve iyelik eklerini alir;

b) -duk||-diik, -tuk||-tik ekiyle. Isimlesmeye meyillidir, hal ve iyelik eklerini
alr.

2) Simdiki zaman.

a) -glh||-gli ekiyle,

b) -galir||-gelir ekiyle,

c) -guluk||-giiliik ekiyle,

¢) -gan||-gen ekiyle,

d) -dag1 || -degi ekiyle.

3) Gelecek zaman.

Cogu hallerde -r, -ar||-er, -ir||-ir, -ur||-iir, -yur||-yiir ekleriyle yapilir.

Kutadgu Bilig ile A ltun Y aruk'taki partisip bigimlerini karsilastirdigimizda
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buyiik farklilik gormekteyiz. Bu farklihk sundan ibarettir: -yuk||-yiik (gegmis
zaman partisipi) ve -gmal|-gme (simdiki zaman partisipi) bigimleri Altun Yaruk
diline 6zgii bigimlerdir. Bunlar, Kutadgu Bilig'in dilinde kullanilmamustir. Simdiki
zaman anlamindaki -gan||-gen p artisip1 K utadgu B ilig'de g oriiliir, A ltun Yaruk'ta
1se bu bigime rastlanmaz.

VI. Gerundiumlar
a) -p, -1pl|-ip, -upl||-iip ekayle,
b) -all|-e, -1||-i, -ul|-ii ekiyle,
c) -gingal|-ginge ekiyle,
¢) -gali||-geli ekiyle,
d) -madin||-medin ekiyle.
Gerundium bigimleri her iki anitta da tamamiyla 6zdestir.

Eserlerin sozciik varhigini degerlendirmeye gegerken, her seyden once
zamirleri ve sayilart ele almak gerekir, ¢iinkii bunlarda leksik belirtiler gramer
belirtilerinden daha tsttndiir.

A. Zamirler

1) Sahis zamirleri
Basit ¢cekimler:
Datif: maria, safia, aiia, bizke, sizke,
Lokatf: mende, sende, anda, bizde, sizde,
Ablatif: mendin, sendin, andin, bizdin, sizdin.
Birlesik (ikili) ¢ekimler:
Datif: manar, saniar, afiar, bizifie, sizifie,
Lokétlf: menifide, senifide, amiiida, bizifide, sizifide,
Ablatif: menifidin, senifidin, anifidin, bizifidin, sizifidin.
Olasi olumsuz bigimi: senifisiz.

2) isaret zamirleri

Basit gekimler Birlesik (ikili) gekimler
Datif muna, munar,
Lokatif munda, muniiida,
Ablatif muhdmn. Munifidin.

3) Soru zamirleri
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Basit ¢ekimler Birlesik (ikili) ¢ekimler
Datif kimke, kimisike,
Lokatif kimde, kiminide
Ablatif kimdin. Kimiridin.

4) Doniisliiler: 0z, etoz, kentii

Birlesik (ikili) ¢ekimler:

Datif: oziirike,

Lokatif: gziifide,

Ablatif: éziindin.

Birlesik (ikili) cekim.” iki eser arasinda smir ¢izen bir 6zellik konumundadir:

ikili gekim Kutadgu Bilig'de tiim zamur sistemu 1gin sdéz konusu iken, Altun
Yaruk'un dilinde kullanilmamaktadir.

B. Sayilar

Kutadgu Bilig'de miktar sayilari on sayisindan itibaren, Sari Uygurcadisinda
tiim ¢agdas Tiirk dillerindekinin aynidir. A/tun Yaruk bundan farkli olarak, sonraki
onluga yaklasma seklindeki eski sayi sistemini korumustur. Kutadgu Bilig'de sira
sayilari -n¢i||-ngi, seyrek olarak da -n¢ yardimiyla yapilir. A/tun Yaruk'ta ise bunun
tersi soz konusudur. Her iki amtin dilleri arasinda fark, sozciik varliginin diger
tirlerinde de, ozellikle alinti sozciiklerde dikkati ¢ekmektedir: Kutadgu Bilig'de
Arap ve Fars dillerinden, 4/tun Yaruk'ta ise Sanskrit, Cin, Sogut, Mogol dillerinden
ahintt kelimeler bulunmaktadir.

Genel olarak iki eserin dili arasindaki farklar nedir?

1. Fonetik planda Kutadgu Bilig ce grubuna, Altun Yaruk ise d dilleri
grubuna girer.

2. Kutadgu Bilig'de yalin haldeki govdelerde akuzatif halin iki gesit eki
-gli-g ve -mi|l-ni vardir. Altun Yaruk'ta ise sadece bir ¢esit - g | -g eki
bulunmaktadir.

3. Kutadgu Bilig'de istek niiansh gelecek zamani bildirmek igin iki bicimden

(-gay||-gey, tam olan bigim) ve (-gal|-ge, kisaltilmis bigim) yararlanilmistir. Altun
Yaruk'ta ise sadece tam bicim kullanilmistir.

4. Kutadgu Bilig'de istek kipinin teklik 1. sahsu, iki tiirlii ekle (-ayin||-eyin ve
-ay||-ey), Altun Yaruk'ta 1se sadece (-ayin||-eyin) ile yapilmistir.

5. Kutadgu Bilig'de emir Kkipi ¢ c¢esit ekle (-su||-si, -sun||-siin ve

5 G F BLAGOVA: Tendentsn k uslojneniyu tyurkskogo padejnogo skloneniya Vopross
vazskoznaniya, 1970/1, 60-81
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-suni||-siini), Altun Yaruk'ta 1se sadece bir ekle (-sunl|-siin) yapiimaktadir.

6. Kutadgu Bilig'de sart Kipi eki-sa|l-se'dir, Altun Yaruk'ta 1se -sar||-ser'dir.

7. Partisipler kategorisinde gozle gériiliir farkhhiklar vardir: Kutadgu Bilig'de
-gan||-gen ekli simdiki zaman partisipi vardir: A/tun Yaruk'ta 1se bu partisip yoktur,
fakat onda da Kutadgu Bilig'de olmayan baska tiirlii iki partisip bi¢imi vardir:
-gmal|-gme ekli simdiki zaman bigimi ve -yuk||-yiik ekli gegmis zaman bigimi.

8. Kutadgu Bilig'de zamir ¢ekimi basit ve birlesik (ikili) olmak iizere iki
tiirlt yaptlmaktadir. A/tun Yaruk'ta ise sadece basit bigimler kullantlnmistir.

9. Anmitlarda degisik sayi sistemleri, Kutadgu Bilig'de yen. Altun Yuruk'ta 1se
eski say1 sistemi goriilmektedir.

10. Anitlarin  sozcitk varliginda alinti  sozciiklerin farkli  kaynaklardan
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan esash farkliliklar bulunmaktadir. Boylece Kuradgu
Bilig ile Altun Yaruk karsilastirildiklarinda sdyle bir sonuca vartlabilir: Bu iki
amtn dilleri, bazi benzerlikler sergilemelerine karsm, birbirlerinden tamamen
farkhidirlar. Agik sdylemek gerekirse, K utadgu Bilig1le Altun Y aruk birbirinden
farkh iki dilde yazilmiglardir.

Altun Yaruk amtinin dili etnik prensiplere gore tam olarak Tiirk-Uygur® dili
olarak belirlenmistir. Kutadgu Bilig'de boyle belirtiler yoktur. Ve onun dilim
Uygur dih olarak mitelemek 1¢m yeterh dayanak da yoktur. P. A. Jaubert.” A.
Vambéry® ve N. I. [I’'minskiy’ zamanlarinda Kutadgu Bilig'in dilini asagidaki ¢ok
basit bir nedenle Uygur dili saymislardir. Uygurlarin, merkezi Asya'da kiiltiirel
alanda Tirkge konusan halklar arasinda en ¢ok gelismis olduklar c¢oktan beri
bilmmektedir. Seckin ahlaki ve felsefi bir e ser olan K utadgu Bilig1se Trk d1ih
dinyasinin dogu kesiminde yazilmistir. Bu yiizden Kutadgu Bilig'in Uy gurca
yazildig1 diisiintilmistiir. Aslinda, astl Uygurca metinler Kutadgu Bilig'den d aha
geg bulunup yayimlanmistir. Basta bu goriisii W. Radlotf'’ da savunmustur. Fakat
F. W. K. Miiller, A. le Coq, sonra da Radloff'un kendisi tarafindan bulunan ve
yayimlanan eski Uygur metinleri, Radloff'u bu amtlarin dilini inceleme ve onu
diger eski Tiirk dilleriyle karstlastirma ugrasisina gotiirmiistiir. Eski Tiirk dillerinin
o bilinen Radloff siniflandirmasi béylece ortaya ¢ikmigtir. O, bu siniflandirmasinda

6V V Radloft-S E Malov Suvarnaprabhdsua (Sutra Zolotogo Blesha) VII-VIIE Sanktpeterburg,
1917, 674 (stt 6-9)

7 P A laubert Notice d'un manuscrit turc en caracteres ourgours cnvoyé par M- de Hammer a M
Abel-Remusat Journal Asiatique, 6, 1825, 94-95

8 A Vambéry (higurische Sprachmonumente und das Kudathu Bilik Innsbruck, 1870, 1-9

9 N I II'minskiy Vstupitel'noe ¢tenie v kurs turetsko-tatarskogo yasrka s prilojeniyanmu Ugense
zapiskr Kazanskogo universiteta za 1861 g Kazan', 1862, 28-30

10 W Radloff K voprosu ob uygurah Sanktpeterburg, 1893, 130
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dil ozelliklerine gore Kutadgu Bilig'in Kahire yazmasini karisik dillerin bati
dalindan, Altun Yaruk anitini ise dogu dalindan saymistir.'" Siiflandirma 6lgiisii
olarak Radloff dil 6zelliklerini kullanmistir, dolayisiyla vardigi sonuglar gergege
uygun olup sadece bazi diizeltmeler gerektirmektedir.

Eski Turk dillerini isim goévdelerindeki y~n~o uygunlugu orijinal fakat bir
tek fonetik belirti esasina gére siniflandiran daha sonraki ¢alismalar bu konuda tek
goriiste birlesilen bir ¢oziim getirmemistir."

y'h govdelert Karluk diline has 6zellik olarak sayabilmek 1¢in etnik ve dil
yéniinden ek incelemeler yapmak gerekmektedir."

Sorunun ¢dziimii konusunda yapict bir yaklagim her halde Kutadgu Bilig
anitinin  dilini, hanedan belirtisine dayanarak Karahanli-Uygur dili olarak
belirtmekten ibarettir ki, bu suretle amtin kanisik dilde yazildig
vurgulanmaktadir.'*

Eger bu terimin birinci kesimine etno-lengiiistik bir igerik kazandirmak
basarilabilse, sorun ¢oziilmiis olacaktir.

Kutadgu Bilig'in yazari Yusuf, lakabindan anlasildigi gibi, cagdas
Kirgizistan'in Cuy vadisinde bir yerde bulunan Balasagun kdkenlidir. B alasagun
ahalisi Tirk dilinde konusan bir halk idi. Karahanhlar da bu k&kendendir.”
Karahanlilarin etnik temeli'® hususunda ileri siiriilen pek ¢ok varsayimlardan
gergege en yakin olant V. V. Bartold tarafindan dikkatle tanimlanmis Cigil
varsayimidir. Bartold, yakin gegmiste Rusca gevirileri de yayimlanmis olan On Iki
Ders'inde sunlari yazmaktadir: "Biz, Selguk sultani Meliksah'in Maveratinnehr
seferiyle ilgili hikdyeden, Karahanlilarin askeri giictinii Cigillerin olusturdugunu,
Kasgarli Mahmud'a gére Oguzlarin Amu-Derya'dan Cin'e kadar uzanan alanlardaki
bitiin Tirklere "Cigil" dediklerini 6greniyoruz. Bu olgu, Orta Asya'da Cigillerin
politik onemlerini vurgular, ya da Karahanlilar hanedaninin onlarin arasindan
¢iktigint anlatir gibidir. Fakat Kasgarli Mahmud'da bu tahminler1 destekleyen

11 W. Radvalart: Alttiirkische Studien 1V «zvestiya anperatorskoy Akademu Nauk, 1911, 325-326;
Alttiirkische Studien. V. zvestiya anperatorskoy Akademu Nauk, 1911, 427-452.

12 A. v. Gabain.: Alttiirkisches Schrifttum SBAW, 111, 1950, 21-22; D. SINOR: On Turkish
Buddhism in Central Asia KCs4, 1, 1939, 393

13 A. M SCERBAK: Grammatigeshiy og¢erk vazha tyurkskih tekstov X-XI vv i1z Vosto¢nogo
Turkestana Moskva-Leningrad, 1961, 23, 26-30

14 Plilologiae Turcicae Fundamenta 1, Wiesbaden, 1959, 87-112, N A Baskarov' Tyurkskie
vazitki Moskva, 1960, 170-178

IS V V. Bartold: Ogerk istori1 Semireg’'ya So¢inenya 1/1, Moskva, 1963, 40-47; agy Balasagun
So¢mentya 3, Moskva, 1965, 355-356

16 O. Pritsak Die Karachaniden Der Islam. 31, 1954, 21-22
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hicbir veri bulunamamistir”.”

Biitiin bunlart hesaba katarak biz yine de Kasgarlh Mahmud'un Divan'ina
bayvuralim. Kasgarli Mahmud. Cigillerin (Isik-K61 yakinlarindaki) Barsgan'da.
Tara/s'da (simdi Talas) ve Kasgar'da™ vasadiklarimi séylemektedir. Onlarin kendi
dillerr varmuy.”” Kasgarh Mahmud, bu dili Oguzlarin v dilinden ve Bulgarlarla
Suvarlarm = dihinden farkh kilan 6z¢lligin, isimlerin ortasinda ve fiil gévdelerinin
sonunda ver alan disler arasi ce {insiizii (3) oldugunu aciklamaktadir.™ ilgingtir ki,
Kasgarh Mahmud. karsilastirmalarimda temel dil olarak Cigillerin dilini almaktadw
Bu da Karahanhlar devlctinde va (hgil halkimim ¢ogunlukta oldugunu. yva da (igil
dilimin goguntugun kullandign dil oldugunu kamtlamaktadir Madem v Kutadgu

Bilig ce e Karakterize edilivor, amtin dilint eenel olarak Creil-Uveur dili (onda
£ ) £ s 1t ME

Uvewm hismmm varhigr suphe 2oturmez) olarak nitelendiridebilir. Bu. yukanda
vertlen harsthisttmaludan da anfasilmaktadie Cred dilinm, bivik thtimalle.
Karahanhlar devietnm esas resmi dilr olmustur

O halde Kuwtadgu Bilig'm dilic Tirk orta ¢agimmm vapay vazmn dili. Karahanh
halk konusma dilinden farkl karisik bir dildir Bu dilin kavnaklarr Orhon-Yenisey
anitlarmm yazildigne devirlere Kadar uzanmaktadir. Runik Tirk yvazisimim eski
anitlart icerth bahimmdan bazen ctrafl anlatim ve tarih yazimin da igeren. bazen
de edebi eser mitch@in gdsteren, ama ne de olsa mezar tasi vazitlaridir Bu anitlarin
islenmiy yvazi dili. mezar tast yazir olmas dolayisiyla, 8. yiizyil igin bile biras
arkaik kalmaktadir Goralen o kio o uzak samanlarda bile edebi dilin belli bir
gelenegi oluymaya baslamiy bulunmaktaydi. Bu geleneh. Uy gurlar dahil. o
donemlerde Mogohstan'da bulunan pek ¢ok Turkg¢e konusan halk tarafindan
uy gulanmistir. Uy gurlar. Dogu Turkistan’a gog cttikten sonra. énceki dil gelenegm
koruvarak onun temelinde kendi yvazr dillerini olugturmuslardir. Onlarm bu yaz
dili. Radloffun goriisiine gore. "tam ofarak 8 -10 viizy thar arasmda ortay a ¢iknis,
sonra da artih manastirlarda hichir degiviklige ugramadan kullantdmiste™ — Dilde
bu asil Uygur gelene@i yvetermce uzun zaman. tam olarak 18, viizvilin baslarina
hadar siire gelmistir. S62 honusu dil daha 10. viizyilda komsu Karahanh devlen
tarafindan  habul edilmis ve giderekh verli 6gclerle birlesmistir  Balasagunlu

17 V.V Bartold  Dvenadtsat' Iektsty po istorn turetshih narodov Stedney Azn Socvicnna 5.
Moskva, 1968, 71

Iy B Aty Dovan lugat-i-Tush tercumese 1, Ankara, 1939, 393-394

19 Age 30

20 Age . 32.C Brochelmann, Mahmud al-Ka ghan uber die Sprachen und die Stamme der Funken
m L fahth ACs 1 1.1921.39

20 W Radlott S B Malocov, Suvarnaprablidsa (Sutia Zolotogo Bleshay T-110S ankipeterbus
1913\
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Yusuf'un, eserini yazmis oldugu yeni yazi dili bu suretle ortaya ¢ikmistir. Sair, bu
dile kendisi Karahanlh hiikiimdar: "Bugra Han dili" demis, Kasgarli Mahmud ise,
onun segkin, zarif bir yazi uslibuna isaret ederek "Hakan dili" olarak
adlandirmistir™ Bu dil biiyik bir iin kazanmisti: Ahmed Yiigneki'nin
‘Atabatu'l-Hakdyik adli eseri, Yesevi hikmetleri, Rabguzi'nin Kissasu’l-Enbiya'si,
Ashdbu'l-Kahf adli eser ve baskalari bu dilde yazilnuslardir. Bakiran kitibi, Ahir

zamdn kitdbt Hadrati Mayam kitdbi, zamdn kitabi, Hadrati Maryam kitdbi, Kisek
" bas kitdbi ve Tiirklerin Tatar ve Bagkurtlarca bilinen daha pek ¢ok eserleri de bu
dilde yazilmistir.” C. Brocmeylahh ¢ok giizel izahina gére, bu yaziliamitlarin hepsi
"baz1 eserlerde yazarlarin sivesiyle karisan yazi dilini (eine Schriftsprache)
yansitmaktadir."**

Karahanlilar devrinin yazi dili, kuskusuz Ali Sir Nevai tarafindan
biliniyordu. Fakat. 15. yiizytla dogru bu arkaik dil, Nevai'nin ¢agdaslarmca az
bilmen bir dil durumuna dismistiir. Dahi sair, Karahanlh geleneginde etkisini
tastyan, halki anlayabilecedi veni bir yazi dili olusturmustur. Bunun i¢in de bu
yazi dili Tirk¢e konusanlar dunyasinda ¢ok genis bir alana yayilmistir. Nevai
tarafindan olusturulan bu yazi dili doguda ¢ok uzaklara, Dogu Tiirkistan'in her
bucagina™ kadar ulasmis. batida ise erken dénem Anadolu sairleri ondan
etkilenmislerdir.

Buraya kadar sdylenenlere dayanarak asagidaki sonuglar 6zetlenebilir:

1. Kutadgu Bilig manzumesinin dili, yuksek islipta yazilmis bir yazi dili
ornegi sergilemektedir. Zamaninda ¢ok yaygin olan bu yazi dili, iz birakmadan yok
olmus olan (Karahanl) halk dilinden olduk¢a uzaklasmis ve farklilasmistir. Bu
anit, Orta Asya'da Tiirkge konusan sadece bir degil, pek ¢ok halkin eseridir, onlarin
ortak varhgidir, ortak kiiltiirel zenginligidir.

2. Eski donemlerin Tiirk yazi dilleri, yapay olarak olusturulmus dillerdir.
Onlar, ¢ok az oSlgiilerde canli dillere dayanmaktadirlar ve bunun i¢in ¢agdas Tiirk
edebi ve konusma dillerinin tarihlerini arastirirken, bunlart daha ¢ok tipolojik
malzeme olarak ve ¢ok dikkatli kullanmak gerekmektedir.

2 C. Brockelmann,” Mahmud al-Kagghari. 38
3 E. N. Nadir. O srednevekov>h literaturn>h traditstyah 1 smeflanm>h pis'menmh tyurkskih yazkah
Sovetskaya tyurkologiya, 1970/1, 89-91.
24 C. Brockelmann, Ostturkische Grammatik der slamischen Literatursprachen Muttelasiens
Leiden, 1954, 1
25 S. E Malov' Mir Aliser Navor v istorii tyurkskih literatur i yazykov Sredney i Tsentral'noy Azi.
cvestiya OLY, 6/6, 1952



