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UC ISTANBUL ROMANI UZERINE SOSYOLOJIK OKUMA DENEMESi

Koksal ALVER®

A Sociologic Reading Attempt on Ug Istanbul

This paper invested Mithat Cemal’s Ug istanbul, novel that took three
consequtive outstanding period of Turkish politic history as its themes. In the novel
ruling time of Abdulhamid II, Party of Union and Progress and istanbul during the
occupation years were told; power, degeneration, political movements, political tricks
were dealt with by Adnan’s metamorphosis. All these are tried to be done by means of a
sociologic reading, so social understanding is treated in order to analyze the novel and
its content.

Keywords: Ug istanbul, Mithat Cemal, Turkish novel, Abdulhamid II, Party of
Union and Progress.

Edebiyat, kuskusuz insanin kendisini ve iliskiler agini anlamlandirma ve
aciklama ¢abalarindan en basta gelenidir. Estetik bir algi ve yaratima dayanan
edebiyat, ister gercekligin tipa tip bir aktartmi isterse tamamiyla kurgusal nitelikte
olsun, tek bir okumaya tabi tutulamayacak kadar zengin ve agilimli bir agiklama
bigimidir. Edebiyat kendisini de asan bir ¢ikarimlar dizisine izin veren ender
tiretimlerden biridir. Hem kendi okuma bi¢imi olan edebi okumaya hem de diger
okuma bigimlerine kap1 aralamasi s6z konusudur ve tekil degil ¢ogul okumaya imkan
tanimaktadir. Bundandir ki, psikolojik, sosyolojik, tarihsel ¢aligmalar edebiyati ¢ogu
zaman referans dizisine ekleyerek kendi analizlerine tagimaktadirlar.

Edebiyat-sosyoloji iliskisinin edebiyatin ¢ogul okumaya imkan tanimasinin en
belirgin 6rnegini temsil ettigi sOylenebilir. Toplumsallik, toplumsal gergeklik, toplum
icinde insan gibi ¢cok temel kesisme noktalarinin bulundugu bu iki alan bundandir ki,
birbirlerinin  metinlerinden temel ¢ikarimlar elde etme ¢abasindan uzak
durmamaktadirlar. Bu husus kendi iiretim alanlarinin kusaticilia ulagmasi ve
analizlerinin gergekligi kusatmasi bakimindan gerekli goriilmektedir. Salt kendi
caligsma alaninin verileri ve sonuglariyla toplumsal biitiinliige varma ve onu tanimlama
ugrasinin eksik bir yonelim olacagin Richard Hoggart sosyoloji 6grencisini merkeze
alarak veciz bir sekilde ifade etmektedir: “Edebiyatin katiksiz tanikligi olmaksizin
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sosyoloji Ogrencisi toplumun biitiiniine karsi kor olacaktir”.! Bu belirleme elbette
edebiyatin sosyolojik ¢6ziimlemedeki merkezi yerini imlemektedir. Ayni belirlemeyi
edebiyatgiyr merkeze alarak da ifade etmek miimkiindiir; karsilikh olma durumunu
diisiindiigiimiizde Harrington’in  sézleri bize 151k tutar. Ona gore edebiyatin
anlagilimasinda sosyolojik ¢6ziimleme ve agiklama bilinci ne kadar temelde
durmaktaysa ayni sekilde sosyolojinin anlasiimasinda da edebi biling o kadar temelde
durmaktadir.?

Edebiyat-sosyoloji iligkisinin en rahat kurulabilecegi edebi tiirlerin basinda
roman gelmektedir. Belki bunda romanin, diger sanat tiirlerine nazaran daha agik bir
yapiya sahip olusu ve yoruma izin vermesi® ve sosyolojik derslerin ¢ikarilmasina
imkan tanimast 6nemli bir etken olarak goriilebilir. Bundandir ki, toplumsal gergekligi
¢oziimlemek isteyen bir yaklagim tarzinin ugrak noktalarindan en 6nemlisi olarak
roman One ¢ikmaktadir. Roman, hem toplumsal gercekligi ve toplumsal iliskileri
yansitmakta, hem tanimlamakta, hem de ortaya ¢ikis sartlarinin ve sonuglarinin
hikayesini anlatmasi bakimindan sosyolojik ¢oziimlemenin  hemen Oniinde
durmaktadir.

Ug Istanbul: Romanin sosyolojik okumaya kapt aralamast

Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul romani® istanbul’u ii¢ ayri donemde, daha
cok siyasal degisime gore bi¢im alan sosyal hayat, seckinler, aydinlar ve iktidar ile elit
tabaka arasindaki iligkileri merkezine alarak hikaye etmektedir. Bu ii¢ donem,
Abdulhamit’in son yillar1 (istibdat Istanbulu), 1908 ihtilaliyle iktidar1 ele gegiren
Ittihat ve Terakki yonetimindeki yillar (mesrutiyet Istanbulu) ve Birinci Diinya
Savagi’nin son bulmasiyla baslayan Miitareke yillari (isgal Istanbulu) dir.

Romanda, eserin bagkahramant Adnan’in  yasam ¢izgisi izlenerek onun
etrafinda yer alan kisi(lik)ler, Adnan’in diyalog i¢inde bulundugu ¢evre ve insanlar
toplumsal yagam alammm biitiiniiyle ilgili bir kaniya varilmak amaciyla bol ayrintiya
yer verilerek hikaye edilir. Amag, Adnan’in kisisel yasamini anlatmaktan ¢ok bir
topluma, iktidarin toplumu bigimlendirmesine ve iktidarla yakin iligkiler kuran
tabaklara, yozlagan gevrelere, ¢6ken bir imparatorluga, insan iliskilerinin diizeyine
ayna tutmaya g¢alismaktir. Bir imparatorlugun ¢okiisti, yerini alan iktidarlarin
siyasetleri, her yeni iktidar bigiminin kendi elitini, sosyetesini, dalkavuklarini ortaya
cikarigi, tiim donemlere has iktidar segkinleri ile halk arasinda kapanmaz bir ugurumun

I Alan Swingewood, “Sociology and literature™, The Sociology of Literature, Diana Lausenson & Alan

Swingewood, MacGibbon&Kee, London, 1971, s. 13.

2 Austin Harrington, “Knowing the social world through literature: sociological reflections on Robert
Musil’s The Man Without Qualities™, International Journal of Social Research Methodology, Volume
5,No. 1, 2002, s. 56.

3" Trevor Noble, “Sociology and literature™, British Journal of Sociology, Volume 27, Issue 2, June
1976, s. 212.

4 JohnOrr, T ragic Realism and Modern Society, University of Pittsburg Press, Pittsburg, 1977, s. 53.
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varhgi, halkin sefalet iginde bir yasam siirmek zorunda kalisina karsin elit tabakanin
cikar ve arzularinin pesinde kosmasi, miicadele dénemlerinde baglanilan idealin
kurumlasmayla nasil da ¢ikarin hizmetine girdigi, yaslanilan iktidar giiciiniin aslinda
diinya nimetlerine giden yolun kolaylastiriimasindan baska bir sey olmadigini gosteren
bir ayna olmaya calisir Ug Istanbul. Bu anlamda sosyolojik okumaya elverisli bir
ortam olarak kargimiza ¢ikar roman.

Ug Istanbul, halk tabakasini degil elit ziimreyi, iktidari ve iktidarla yogun bir
iliski kurmus kisilikler arasindaki yozlasmayi, ¢oziiliisii, ¢ciirimiigliigi ana tema olarak
se¢mistir. Roman oradan bakarak bir anlati olusturur: iktidar seckinlerinin bir anlatisi
ve sosyolojisi ile yiiz yiize getirir okuyucuyu. Roman toplumun ¢iiriiyen, bozulan,
¢oziilen yanlarini 6ne ¢ikardigr i¢in hikaye ettigi donemlere ait tipler bundan otiirii
“yalniz kisisel ¢ikar ardinda kosan insanlar, dalkavuklar, jurnalciler, iki yiizliiler, ancak
bagkalarinin kot durumlara diigmeleriyle mutlu olanlar, birbirlerinin kuyularini
kazanlar, birbirlerinin karilarini bastan ¢ikaranlar, birbirlerinin servetlerine goz
dikenler®, iktidar giiciine sahip olmay1 yahut iktidara yakin olmay1 kendi ¢ikari igin
kullananlar, her zaman giiglii ve giigten yana tavir alanlar, takliti modernlikle eslestiren
kibir ve servet tutsag kisilikler, savag doneminde zenginlesen savas vurgunculari olur.
Amag ciiriiyen Istanbul’un ii¢ ayr1 dénemini, bu dénemin sosyolojik gercekligine
dayanarak agiklamaktir.

Adnan: Giig istenci esaretinde bir aydin

Romanin merkezi karakteri olan Adnan, agmazlar, catismalar ve geliskiler
igerisinde ¢irpman bir aydindir. Ancak, E. Said’in “kendini tamamen bir hiikiimetin
siyasi hedeflerine, biiyilk bir sirkete ya da kafalari ayni bigimde calisan
profesyonellerden olusan bir loncaya teslim etmis bir memur ya da is¢i”? olmadigini
soyledigi ger¢ek aydindan ne kadar da uzaktir: Ciinkii onun yasami tamamiyla angaje
olma ile eslesmistir. Baskalari ve iliskileri kendini tanimlamada aragsallasir. Hep
birileriyle vardir; Hidayet’in konagi, Sair Raif, Moiz, kiiciimsedigi Siiheyla,
taparcasina hayran oldugu Belkis’la. Iliskileri onun hayatindan gekilip alindiginda
kisiligini bulmus, bagimsizlasmis bir Adnan durmaz karsimizda yani mubharrirligi,
avukathgi, romancihigi, ihtilalciligi, muhalifligiyle tecessiim etmez. Sahip olma
duygusunu hayatta kalmann bir kosulu gibi algilayan, arzulanan seyi mutlulugun elde
edilmesi ve muhtagliktan kurtulma bigimine sokan bir psikoloji ve bunu toplumsal
iliskilerine yansitan bir eyleme ile yiizlesiriz Adnan’in sahsinda. Sanki séyle konusur
gibidir: “Onu ele gegirmek kendimi korumanin ve hatta hayatta kalmamin bir
kosuludur. O olmaksizin, oldugum kisi olarak kalamam. Daha ileriye gotiiriirsek,
hayatim sona erecektir. Sadece refahim degil fiziksel varolusum da tehlikede

6 Fethi Naci, Turkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek yay , Istanbul, 1981, s 104
7 Edward Said, Entelektuel, (Cev T. Birkan), Ayrinti yay , Istanbul, 1995, s 83.
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olacaktir.”® Baskalarinin sunduklarina yaslanan bir aydin olarak Adnan’in korkusu bu
olacaktir ve hayatin1 boylece korku, telas, gii¢ istenci arasinda noktalayacaktir.

Aydin, muhalif olandir, statiikko karsisinda daimi bir muhalefet durumunu
olusturan® ve iktidara kars: bile hakikati séylemeye gahisan biridir.! Adnan da ittihat
ve Terakki’nin iiyesi ve Cemiyet’in Istanbul’daki en 6nemli elemani olmasi hasebiyle
stki bir Abdiilhamit karsitidir. Muhalif arkadaslariyla toplantilar diizenler, yasak
kitaplar okuyup muhalifligini derinlestirmeye ¢ahsir. Ancak 1908 ihtilali, onun
muhalifliginin bir aydin muhalefeti olan daimilik esasina degil tamamiyla konjonktiire
bagli oldugunu belgeler. ihtilal, onun elestirilerinin bittigini ve siyasi tavri sayesinde
bilyiik servete kavusma, istedigini yaptiracak bir konuma oturma zamanini isaret eder.
Yoksa o muhalifligini gii¢ istenci ile iligkilendiren bir aydin midir?

Simif degistirmek isteyen, kendini hep merkeze alan ve iilkenin kendisine
ihtiyact oldugu vehminden kurtulamayan, tiim sihirli formiillerin kendi elinde
oldugunu zanneden Adnan, iktidarla biitiinlesince diinyanin kendi ydriingesinde
dondugii hissine kapilan, iktidarin bahsettigi giicii kaybedince de bir gégmen ve siginti
hale gelen bagimsiz bir aydin olamamanin bir 6rnegini temsil etmektedir. iktidar-aydin
iliskisinin yaygin bir bigimiyle karsi karstya birakir okuyucuyu; iktidara mesafeli ve
elestirel durusu salt ¢ikar ve zenginlik i¢in bir arag¢ olarak olusturma ve iktidara yakin
olundugunda ise tamamiyla onunla kendini belirleme ve kimliklendirme eylemi,
Adnan’in yasam pratiginde etkili bir sekilde izlenir.

Onun yasaminda yiikselis-zenginlik dénemi Ittihat ve Terakki’nin iktidar yillari
ile siirhdir. Adnan bu dénemde Cemiyet’in en dnemli kisilerinden biri oldugu igin
mevkisi hayli yiiksektir, bir dedigi iki edilmez bir konumdadir. ittihat ve Terakhi
doneminin 6ncesi (Abdiilhamit dSnemi) ve sonrasindaysa (Miitareke) Adnan yoktur,
tiim sahip olduklarint yitirmistir, giice dayanarak elde etmis oldugu herseyini. Yiikselis
ve dusiisityle iktidarla boylesine ortiisen Adnan’in kaderi siyasal konjonktiir
paralelinde izlenebilir. Iktidar vasitasiyla elde ettikleri de (servet, sohret, popiilarite
vs.) 0 anda elinden kayip gider. *Sahip olmayla gig arasindaki ¢ok yakin iligkinin!!
cisimlesmis haliyle Adnan, elinden oyuncaklari alinmis bir ¢ocuk mahcubiyetinde
oradan oraya kagip durur, bir siginti olarak yasamini sirdiirmeye c¢alisir, ikbal
dénemlerinde konagini asindiran, yolunu kesen, saygida kusur etmeyen koca kitlenin
haberi bile olmadan yokluk-higlik i¢inde 6liip gider. Ve Adnan, kaderini, tiim yapip
etmelerini siyasal iktidarla derinlemesine irtibatlandiran ve de sinirlayan bir aydinm
tipik bir misali olarak karsimizda durur.

8 7y emunt Bauman. Sosyolojik Dusunmek, (Cev. A Yilmaz). Ayrinti yay . Istanbul, 1998.s 140
9 Ldward Said, age, s. 24.

10 Ae.s 14

1 Zygmunt Bauman, age , s. 142.
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Iktidarin bas dondiiriicii cazibesi: U¢ donem ve ii¢ konak

Ug Istanbul romani, nemli bir rol iistlendigini gordiigiimiiz iktidar havrami e
buna bagh olarak belirginlesen iktidar iliskilerinin garpict bir anlatimi oldugundan
sosyolojik analize ve okumaya ortam olusturmaktadir. iktidar-aydin ve iktidar-seghin
tabaka iligkisi basta olmak iizere, iktidar giiciiniin bas dondiiriicii cazibesi ve bu ciice
dayanarak konum elde etme, iktidara yakin olma ve uzak kalma hallerinin sonuglari.
iktidarin degishenligi ve bunun sonuglari gibi toplumsal hayatin temel dinamiklerini de
coziimlemede belli isaretleri barindirmaktadir.

iktidar iliskilerinin ¢oziimlemesinde hkalkis noktamiz  sechin  ziimrenin
yurtlandigi, ortiistiigii ve anlam diinyasmi olusturdugu bir mehan olan konaklardir.
iginde gosterisin. dalkavuklugun, iki yiizliligiin, vasak ashlarm. ihanetlerm.
diisiislerin, zenginlig@in degerler manzumesi olarak yiihseligsinin ¢iplak bir schilde
sergilendigi bir yvasam aynasidir konak. Bir de siyasal islevi ile belirir honak: Ikudar
(merkez) ile yakm bir baga sahip olusu ve bu yakinhkla ihtisammin daha bir yukselig
iktidarin mesrulastirldigi ve bazen de giiciin saptirilarah ¢ikar elde ctmeye
doniistiirildiigi kincil merkezdir.

Istibduat Istunbulunda iktidar merkezi Saray’dir. Saray, bina ve igindekilerle
merkezi bir yeri isaret eder, herkes ve hersey onun ¢evresindedir. Yonetici ve itaathar
tebaa iligkisinin kristalize olmus bir bigimidir.!2 Saraymm muhkem surlari ve
duvarlarinin disinda kalan topluma iktidarim nefesini ulastiran, séziinii ve yaptirimlarin
hatirlatan resmi kurumlarin da disinda daha sivil bir ikincil merkez bulunmaktadir.
ikincil merkez, aydin ve seckinlerin toplumsal, siyasal ve ekonomik meseleleri
tartistiklari, kah iktidarin lehinde kah aleyhinde soylemlerde bulunduklari. entelektiiel
bir ortam olmaktan ¢ok siyaset ve ekonomi temelinde yiikselen bir ortamdir. Ikincil
merkezin en onemli islevi merkezle dogrudan ve derin bir iliski kurmus olma
avantajindan yararlanip merkezle kitlenin diyalogunu kurmak, sosyal yasantida
merkezi temsil etmek, gerektiginde merkezin iktidarini yiiceltip siirekli hale
getirmektir. Bununla birlikte merkeze (iktidar) yakinhigmi hendi kisisel yiikselisi igin
bir basamak olarak kullanmak, ikincil merkezde vyuvalanmis tiplerin en onde
saytlabilecek eylem ¢esidi olmaktadir. lktidar en bagta ikincil merkez igin agilmasi
istenen tiim kapilara uygun bir anahtardir yani gugtiir. Dolayisiyla konak kendisine
iktidar-gii¢c denkleminde yer bulmaktadir.

istibdat Istanbulunda ikincil merkez Hidaye tin konagidir. Hidayet, iki yiizli,
dalkavuk, ¢ikarci, gosteris tutkunu, jurnalci, iktidara derinden bagh Bala riitbeli bir
memurdur. Saraya yakin olusu konaginm dnemli Kisilerle, miisirler, elgiler. ayvdinlar,
nazirlarla dolup tasmasinin nedenidir. Yiikselmek isteyenler, tayin bekleyenler. dnemli
bir mevkiye atanmak isteyenler once Hidayetin konagindadirlar, bu konak iktidara
yakin olmak ve ondan ¢ikar saglamak i¢in asilmasi gerekli 6nemli bir gegittir. Ciinkii
iktidara yakinhgindan olsa gerek Hidayet’in konaginda makami bile vardir:

12 Elas Canetti. Kule ve Ikndar. (Cev. G Aygen). Ayrinti yay . Istanbul. 1998.s 396
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misafirleriyle birlikteyken oturdugu yiiksek arkali ruhani bir koltuk. Tiim tavirlarinda
iktidara yakmhiginin bir yansimasi olan giiven izlenir. Konaginda olsun, disarida olsun
bu tavri degismez. Ne ki, bu durum uzun siirmez, iktidarin degismesiyle Hidayet’in
durumu da degisir. Abdiilhamit’in devrilmesiyle Hidayet de devrilir ve kimsesiz kalir.
Etrafi kalabalik Hidayet artik yapayalmz ve kimsesizdir. Bu diisiise, aliskin
olmadigindan, Ittihatgilarla iyi iliskiler kurma ¢abasinin basarisiz olusunun etkisiyle de
daha fazla dayanamaz ve higbir hastaligi olmadigi halde 6liir: “Konagina gelmeyen
elgiler, arabasina selam durmayan polisler onu oldiirdiiler. 31 Mart’tan sonra
misafirleri, usaklari, parasi azaldi: eriyordu. Bir tiirlii Sehremini olmadig: igin viicudu
azaliyordu.”!3

Abdiilhamit’in devrilmesiyle iktidari ele gegiren ittihat ve Terakki doneminde
merkez Cemiyet, ikincil merkez de Adnan’in konagidir. Adnan bu donemde eski
yonetimin muhalifi olmanin meyvelerini almaya baslamistir. Yoksulluk artik ¢ok
gerilerde kalmistir, kimseye 6zel hocalik yapmasina da gerek kalmamis, Aksaray’daki
kohne evinden Cagaloglu’nda aldigi tas konaga tasinmuistir. Artik biirosu ve konagi
segkin konuklarla, merkeze yakin olup bir konum elde etmeye gelenlerle dolup
tagsmaktadir. Hiikiimetin bir tiyesi olmamasina ragmen en etkili kisilerdendir. Her
istedigini yaptiracak giice ulagmistir. Resmi bir sifati olmamasina karsin “gene onu her
bayram elgiler tebrik ediyorlardi; sokakta kendini belli etmeyerek yiiriirken polisler
kollari ve bacaklariyla selam kesiliyorlardi. Tebessiimii iltimasti, bir ismin Oniine
‘bizim” dedi mi ismin sahibi elgi, vali, miistesar oluyordu”.!4 Devir onun devridir, o da
bunu iyi degerlendirir; artik ona dalkavukluk yapilir, konagi hergiin onlarca Kkisi
tarafindan agindirthir. Avukathgi, Cemiyet’in en dnde adamlarindan olmasindan dolayi
giiciine giig, servetine servet katmak igin hazir beklemektedir. O da geri kalmaz. Artik,
konak, usak ve dalkavuk sahibidir. Vaktiyle, Hidayet’e gidenler simdi Adnan’a
gelirler. Cemiyet, Adnan igin giice erismenin vasitasi olmustur.

Miitareke ile beraber Adnan, o muhtesem serveti, konagi, ¢evresini yitirmis ve
bir siginti olmustur. Giicii bu kadar sézde giictiir ve o kadar da iktidarla ilintilidir.
ittihatgilarin - ¢okiigiiyle Adnan’in sonu da tipki ayni iliski diizenegine sahip
Hidayet’ten farkli olmaz: Tiim giiciinii, gosterisini, ihtisamini ve her seyini borglu
oldugu iktidarin ¢okiisii kendi ¢okiisiinii de beraberinde getirir. Giicli yitirmek
yalnizlasmasini dogurmustur, kimse kapisini ¢almaz ve cenazesine gelen topu topu
yedi kisidir.

Ugitincii [stanbul’da (isgal Istanbulu) iktidar merkezi isgal giiciidiir, bu merkezin
uydusu belirmekte gecikmez, Ingiliz dostu Nasit devrededir. Bu kez de Nasit’in konagi
onceleri Hidayet ve Adnan’in konaklarinin gordiigii islev ve ilgiyle gevrilidir. Istibdat
Istanbul’unda Hidayet’in, Mesrutiyet’te Adnan’in konaginda toplananlar, Miitareke’de
ise Nasit’in salonunda toplanmaktadirlar. Bu kez iktidar ve giice en kestirmeden
ulastiran ikincil merkez Nasit’in konagidir.

13 Mithat Cemal Kuntay, age., s. 342.
14 Ae.,s. 323.
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Toplumsal yaganun fotograf kareleri

Uc ayri donemin Istanbul’unu merkeze alarak bir toplumsal yasam fotografi
sunmaya ¢alisan roman, daha ¢ok seckin tabaka ve iliskilerine dikkatleri ¢eker ve bir
imparatorlugun yikiliginin toplumsal yasamdaki yansimalarini hikaye eder. Romann
altyapisini olusturan ve yonelimini de belirleyen temel sosyolojik kavramlar, biitiin
iliskilerin, olaylarin, diyaloglarin bir potada birlesmesini saglar ve analize imkan tanur.
Cokus, namus, tiketim, yasam tarzlari, iktidar/giig, ¢ikarcilik gibi kavramlar
cergevesinde bir toplumsal yasantinin resmi gizilmeye g¢aligiimaktadir. Kavram-olay
arasinda kurulabilecek bag, romanin sosyolojik okumasinda da ayrica Snemli
goriilmelidir.

Cokus kavrami romanin gatisidir; dolayisiyla ¢okiisii doguran ne varsa roman
ona dokunur. Bundandir ki, gayri mesru kadin-erkek iligkileri, sohret, servet, makam
ve ¢ikar elde etmek igin sonsuz bir ¢abanin ortaya konmasi, gosteris¢i ve asiri tiiketim,
gosteris duskiinliigi, taklitgilik, jurnaller satirlart doldurur.

Namus kavrami, cinsellikle eslestirilmekten ¢ok bir davranis bigimi ve bir tahlil
aynasi olarak ele alinmaktadir. Gergekte kimin, hangi iliski tarzinin namuslu oldugu
sorusuna cevap aranir. Cevap arama ugrasi, kah toplumsal tabakalar arasindaki
uguruma dikkat g¢ekilerek, kah toplumsal rollerin icrasinda ortaya g¢ikan geliski ve
catigmalari daha bir 6ne ¢ikararak, kdh yasam tarzlari arasinda iliskiler kurarak
belirginlesmektedir. Metin, okuyucuyu da bdylesi bir sorgu ¢emberinin igine
~ almaktadir ve okuyucu ‘kim namuslu’ sorusunu sormak ve bir cevap iiretmek zorunda
birakilmaktadir. Okuyucu, yoksullugun kusaticiliginda bir yasam siirmek zorunda
kalip dilencilik eden, bohgacilik yapanlarla iktidara yakin olmay zenginlige giden en
emniyetli yol bilip biiyiik kazanglar elde eden, konaklarina hangi model esyay1 hangi
Avrupa iilkesinden getirtmenin, hangi kunduracidan kag ¢ift kundura, hangi terziden
kag takim elbise 1smarlanacaginin hesaplariyla kafa yoranlar arasinda kendine cevap
aramaktadir.

Yasam tarzlari kavrami romanda resmedilen iliskilerin kristalize olma halini
gosterme islevine sahiptir. Yasam tarzlari, kiiltiirel yapiya bagl olarak “bir bigim, bir
tavir ve bir gruba ait bazi esyalari, yerleri ve zamanlari kullanig sekli” olarak “6zel
baglamlarda anlam kazanan uygulama ve davranig dizileridir”.!> Toplumsal rollerin ve
iliskiler aginin diizenlenmesi ve icrasinda yasam tarzlarmin dogrudan bir etkisi
izlenebilmektedir. Bireysel ve toplumsal reflekslerin yasam tarzlarina gore ortaya
¢tkmasina, romanin satirlarinda bir kez daha tanik olunmaktadir. Evlerin (konak)
mevkisi, konaklarin dizayni ve bedenin siislenmesi, ev ve ziynet esyalari, yasam
tarzlari paralelinde insan iliskilerine dahil olmaktadir.

Tiiketim, yasam tarzlarinin biitiinilyle gozler 6niine serildigi ve belirginlik
kazandig1 en 6nemli kavramdir ve romanin sundugu temel analiz birimlerinin basinda
yer almaktadir. Eger, halihazirdaki tiiketim hakkindaki literatiirde insanlarin mal satin
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almalarindaki amaglari -maddi refah, psisik refah ve gosteris- kabul edersek, ki ilk ikisi
beslenme, giyinme ve barinma ile zihinsel gevseme ve eglence ihtiyacini karsilamakta
iken {igiinciisii daha karmasik bir hali ifade etmektedir,'® romanda dikkatlere sunulan
tilketimin ihtiyag degil gosterisin karsiliginda ele alindig goriiliir. Tiiketimin kimlik ile
yakin diyalogunu da hesaba katarsak!7, romandan hareketle varolan tezler daha bir
aciklik kazamir. Ozellikle segkin tabakanin tiiketimini analiz birimi olarak ele
aldigimizda tiiketimin kimlik ve gosteris kategorilerine dayandirildigr gézlenmektedir.
Giindelik ihtiyaglarin ¢ok otesinde bir duygu ve beklenti ile tiiketme davranisi ile
karsilasilmaktadir. Bu durum bize Thorstein Veblen’in aylak sinif ¢6ziimlemesinde 6ne
stirdiigi gosterisgi tuketim (conspicuous consummption) kavrammi hatirlatmaktadir.
Veblen’e gore gosterisei titketim, gosterisci bos zaman, gosterisci teshir kisinin iliskide
olduklarindan istiin olmak ve kendi degerini daha bir arttirmak igin basvurdugu
araglardir. Bununla kisi kendi yiiksek tabakasini sembolize etme gabasindadir.!8
Veblen, kiymetli mallarm gosterisgi tiiketimini aylak centilmenin itibar kazanmasinin
bir aract olarak tamimlamaktadir.'® Mallarm ¢ifie simgesel anlani kavramina
dayanarak esyanin/malin yalnizca belli bir ihtiyaca degil ayni zamanda “toplumsal
iliskilere smirlar ¢eken hayat tarzindaki farkliliklarin vurgulanmasi amaciyla da
kullanildigr'nin2? belirtilmesi Veblen’in ¢6ziimlemesiyle birlikte romanda anlatilan
tilketim olgusun agikhk getirmektedir. Ciinkii titketim, dar anlamiyla ihtivag1 asarak
statilyii, itibar1 gosteren simgesel bir alani ifade etmektedir. Bundandir ki, konaklarin
mevkisi, i¢indeki mermer merdivenler, Acem yahut Karabag halilari, Venedik
avizeleri, Hila seccadeleri, samdanlar, tung heykeller simgesel bir anlama matuf olarak
bir yer isgal etmektedirler. Basa donersek, titketim ile yasam tarzlari arasindaki o ince
iliskiye tekrar goz atabiliriz: mallarin kullanimi yasam tarzlarini yansitir; ¢iinkii yasam
tarzlart igin 6nemli olanin “iiriinlerin simgesel anlamlari, yani gozle goriilebilen
kimliklerinin iistiinde ve otesinde temsil eder goriindiikleri anlamlar oldugu agiktir”.2!

Sosyolojik okuma ve ¢oziimlemeye imkan taniyan Ug Istanbul romani belki de
bu yanini anlatisinin temeline yerlestirdigi kavramlarla belirginlestirmektedir. Ciplak
giindelik hayattaki iliskiler ve Kisilikler ile temel kavramlar arasinda koprii kuran ve bir
sekilde kavramlara canhhk kazandiran roman, farkli okumalara rahatga izin
vermektedir. Bu haliyle de roman kendine Tiirk edebiyatinin Ornek metinleri
arasinda yer bulmaktadir.
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