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ERMENI KIPCAKCASINDA OLUMSUZLUK SEKILLERI

Mehmet KUTALMIS®

Negative forms in the Armeno-Kipchak

Armenians since the 13. century have intensive cultural relations with
Kipchak Turks in Crimea. As a result of intensive contacts adopted Armenians
Kipchak Turkish, spoke Kipchak at their homes, prayed in Kipchak at their churchs;
written and published Kipchak works in Armenian script.

The aim of the research is after determining the negativity forms in the
Armeno-Kipchak to examine their ways of usage, functions and differences of
meaning. Besides, the effect of Armenian and Russian negativity forms to the
negativity category in the Armenian Kipchak will be touched. Comparisons with the
other Kipchak dialects will be made where necessary.

In this essay those negativity forms existing in the Armeno-Kipchak are
examined: 1. Negativity suffixes: -MA- and —slz-. 2. Negativity prepositions: YOK
and DEGUL. 3. Forms meaning negativity: ne ... ne ...

Keywords: Kipchak, Armenian, negativity, -MA, -slz-, YOK, DEGU]I, ne...
ne...

1. Arastirmanin Amaci
Orta Tiirkce donemi i¢inde yer alan Kipgaklardan kalma dil yadigérlan,

Uygur harfli Kipgakga (Arat 1977, 715), Latin harfli Kipgak¢a / Codex Cumanicus
(Gabain 1959, 46-73; Caferoglu 1984, II, 156-187), Karadeniz havalisinde, Misir
ve Suriye gibi lilkelerde yazilan Arap harfli Kipgak¢a (Eckmann 1965; 1986;
Bodrogligeti 1992; Karamanlioglu 1994) ve Kipgakga’y: ana dil olarak benimsemis
olan Ermeniler’in Kirim, Ukrayna ve Polonya’da meydana getirdikleri Ermeni
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Not: Orijinal metinde gegen y yerine §; 1 yerine 1; ¢ yerine ¢; § yerine § harfleri
kullanilmigtir. Diger harf ve geviriyazi isaretleri iktibas edilen kaynaktaki gibidir. Yazili
alintilar tirnak iginde gosterilmis, Tiirkge karsiliklan parantez iginde gosterilmistir.
Kaynak gosterilmeyen tirnak igindeki kelime ve ciimleler, o dili ana dili olarak konusan
kisilerden anket yoluyla alinmigtir.
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harfli Kipgakg¢a (Eren 2000; Garkavets 1987; Kutalmig 2004; Pritsak 1959; Schiitz
1998) olarak tasnif edilir.

Tiirkge tarihin degisik donemlerinde degisik cografyalarda pek ¢ok kavmi
etnik ve dil yoniinden Tiirklestirmistir. Bu konuda Golden sunlari kaydeder: «/.../
oteki niifuslarla temaslarda Tiirkce konusma genellikle galip gelmistir. Ag¢ik
sekilde, dil asimilasyonu Tiirk halklarinin etnik olusumunda temel bir unsurdur.
Yerlestikleri biitiin alanlarda, Orta Asya, Bati Sibirya, idil bolgesi, Kafkaslar,
Yakin ve Orta Dogu, Tiirkler kiigiik dil topluluklarim1 6ziimsemigler ve biiyiik
niifuslara da (Orta Asya ve Kuzey iran’in Iranlilari, Ermeniler, Anadolu’nun Rum
ve Helenlesmis niifuslari) ciddi girisler yapmislardir” (Golden 2002, 29). Komsu
dillerde etkilesme karsiliklidir; Tiirkge pek ¢ok komsu ve komsu olmayan dillerden
(Arapga, Farsga, Fransizca, Yunanca, Slavca, Ermenice vd.) kelime hazinesi,
telaffuz, sozdizimi vs. yoniinden etkilenmistir!. Ermenice de dilin biitiin
alanlarinda Kipgakga’nin ve Bati Tiirkgesi’nin tesiri altinda kalmigtir2.

Kirim, Ukrayna ve Polonya’da viicuda getirilen Ermeni Kipgakgasi eserler
arasinda s6z varhg1 bakimindan az da olsa farkhliklar vardir. Dil etkilesmelerinde
normalde eriyen veya yok olan bir dil, etkilendigi veya kabul ettigi dilin biitiin
ozelliklerini alirken, yeni olusumda kendi biinyesinden unsurlar, kalintilar
bulundurur. Ermeni Kipgak¢asi’nda ise bunun aksi olmustur, yani Kipgakga
tamamen benimsenirken, Kipgak sentaksi bu yeni olusumun diginda kalmistir (dil
etkilesmeleri igin bkz. Johanson 1992). Bu yeni olusumdaki s6z dizimi
Kipcak¢a’dan farkli olarak Ermenice ve Rusca’nin (Slavca’nin) tesirindedir;
Tirkgedeki “6zne + nesne (diger ciimle unsurlari, yanciimleler vs.) + yiiklem”
(SOV = Subject + Object + verb) yapisi, Ermeni Kipgakgasinda “yiiklem + 6zne +
nesne (veya ana ciimleye bagli yardimci ciimleler) seklindedir. Isim ve sifat
tamlamasi yapilarinda da Kipgak¢a’dan farkliliklar goriiliir: Ayttilar dugsmanlarim
menim mara, da yaysilari yapsadilar dZanimn1 menim, sagisladilar birgéd da ayttilar
(Psalom 70/71) 70, (Garkavets & Khurshudian 2001, 60)3. Bundan baska Ermeni
Kipgakcasi’nda Arapga ve Farsga kokenli kelimelerin mevcudiyeti, bélgedeki dil
ve kiiltiir etkilesmesinin bir gostergesidir (Tryjarski 1976). Tengri, algis gibi az
sayidaki Tiirk¢ce kelime diginda dini kelime ve kavramlarm biiyiik bir kismi
Ermenice’dir. Bunun baglica sebebi yazar kadrosunun kilise kokenli olmasi,

1 “Part of the divergence of the Turkic languages is due to contacts with Iranian, Slavic, Mongolic,

Uralic, etc. In some languages, massive foreign influence has caused considerable deviation from
the normal Turkic type. /.../ The influence has been of various types. Speakers of Turkic have
copied lexical, phonetic, morphological and syntactic elements from foreign languages into their
respective varieties. There have also been cases of substratum influence, when non-Turkic groups
shifting to Turkic have imposed native elements on their new language” (Johanson 1998, 84).
2 Tiirk-Ermeni dil ve kiltir iligkileri hakkinda bkz. Dankoff 1995; Eren 2000; Karaaga¢ 2001;
Kopriilii 1986; Tiirkmen 1992.
Bu ciimle Tirk soz dizimine gore Kipgakga olarak “Menim dusmanlarim mana ayttilar, taki
menim canimni kapsadilar, sagisladilar, birge da ayttilar” olmaliydi.
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giinlikk hayatta dinin (hiristiyanligin) devam etmesidir. Halbuki Selguklularin ilk
donemlerinden beri yogun olarak Bati Tiirkgesinin tesirinde kalan Bat1 Ermenicesi,
kendi varligim1 korurken s6z dizimi bakimindan kayda deger degisikliklere
ugramigtir (Karaagag 2001).

Bu aragtrmanin amaci, Ermeni Kipgak¢asindaki olumsuzluk formlarinin
kullanim gekillerini ve islevlerini tahlil etmektir. Ermeni harfli Kipgakc¢a eserlerde
mevcut olan olumsuzluk sekilleri sunlardir: 1. Olumsuzluk ekleri: -MA- ve -slz-. 2.
Olumsuzluk edatlari YOK ve DEGUL. 3. Olumsuzluk bildiren alinti form: ne...
ne...

2. Fiillere Eklenen Olumsuzluk Eki: -MA-

Fiil ¢ekimlerinde biitiin ihbari ve kip formlarina getirilebilen bu ek, biitiin
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde mevcuttur. Mesela Cuvasga’da “Val Kilmer” (O
gelmedi), Yakutca’da “Ahaabatim” (yemedim), Baskirtga’da “Kiirmenim”
(gbrmedim). Dilden dile konsonant ve vokal uyumuna baglh olarak bu ekin mesela
—ma-, -me-, -mi-, -mi-, -ba-, -bo-, -pa-, -pe- gibi degiskeleri vardir. Bu ekin
morfolojisi hakkinda Willy Bang’dan (1923) Sinasi Tekin’e (1990) kadar ¢esitli
goriigler ileri siiriilmiistir. Bang —MA- ekinin Tiirk dilinde bir fiilin ihmal
edildigini bildirdigi kanaatini tagirken (1923), Tekin bu ekin aslinda Toharca’da
fiilden once gelen ve olumsuzluk bildiren edattan alintilandigini iddia eder (1990,
14-17).

Ermeni Kipgak¢asinda da bu ek, en sik kullanilan olumsuzluk bildirme
sekillerinden biridir ve biitiin fiil sekillerine gelebilir; diger tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehgelerinden farkli degildir:

“Toguzungu, ki tiymdstir k‘risdanlarga dinsizldr alnina barmaga toragd”
(Garkavets & Khurshudian 2001, 4), (Dokuzuncusu, hiristiyanlarin baska dine
mensup kisilerin mahkemelerine gitmemeleri gerektigi hakkindadir).

“Tangrim mdnim, kiindiiz sarnadim sana, da mana isitmédin, ke¢d d4 mana
yulay yoymadm” (Psalom 21/22) 21, (Garkavets & Khurshudian 2001, 38),
(Tanrim! Giindiiz sana yalvardim fakat beni isitmedin; gece de bana kulak
vermedin).

“Biy kiitkdy meni, da mana he¢ nemd eksilmigdy” (Psalom 22/23) 22,
(Garkavets & Khurshudian 2001, 39), (Tanrt beni takip edecek ve benim igin hig
bir sey eksik olmayacak).

3. isimlere Eklenen Olumsuzluk Eki: —sIz-

Sadece isimlere getirilebilen bu ek Orhon Tirkgesi’'nden beri —slz- olarak
mevcuttur. Fakat bu eki tastyan 6rneklerin sayisi bu donemde ¢ok degildir ve
genellikle zarf islevi gormektedir: ,,Bupsiz kaliirti (Tekin 1994, 19) (sikintisiz,
zahmetsiz, fazlasiyla getirdiler).—slz- ekli kelime, ismin Oniine getirilmesi halinde
sifat olarak da kullanilabilir. Olumsuzluk ifade eden bu ek, Yakutga, Altayca, Sorca
vd. Sibirya Tiirk lehgelerinde yoktur. Bunun yerine séz konusu lehgeler [(isim +
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yok) + isim] kalibini isim, zarf, sifat ve yiiklem olarak kullanirlar. Sibirya Tiirk
lehgelerindeki bu yapinin uzun siireden beri Mogolca’nin bir tesiri oldugu ileri
stiriilmiistiir. Cuvasga’da ,,$1vser tipra“ (susuz toprak) Srneginin yaninda [(isim +
yok = $uk) + isim] formu da goriiliir, mesela ,,$1v Suk tapra“ (susuz toprak) drnegi,
Mogolca “usun ligei gacar ,,susuz iilke* (Poppe 1992, 226-228) yapisi ile aynidir.
Gegen yiizyilin basina kadarki az sayidaki Kazak¢a metinlerde “at1 joq kisi” (at1
olmayan adam) gibi drneklere rastlanir. Kirgizca’da halen hem —slz- hem de isim +
YOK + isim kalibinin yasadigini goriiriiz: ,,Kitab1 cok iiy, kitabi bolbogon iiy,
kitabsiz iiy“. Bu da gosteriyor ki aslinda hem isim + YOK + isim hem de isim + —
slz- + isim sekillerinin her ikisi de Tiirk dilinin yapisinda vardi, fakat zamanla
Sibirya bolgesinden giineye ve batiya go¢ eden Tiirkler Mogolca 6rnegindeki
kullanimi birakarak —slz- seklini kaliplagstirdilar.

Ermeni Kipgakgasi’nda bu ekin islevi Bat1 Tiirkgesindeki gibidir; isimden,
olumsuzluk bildiren isim teskil eder, bir ismin Oniinde geldiginde olumsuzluk
anlami tastyan sifat olabilir, yiikklemin 6niine geldiginde belirte¢ olabilir ve bildirme
eki alarak veya almayarak yiiklem olabilir: Cardsiz, toresiz, atasiz, tingsizliy,
yaziysiz vb. “Ari Tenri, ari yuvatly, ari 6liimsiiz, ki xa¢landip bizim iigiin, yarliga
bizgéi”4, (Bizim i¢in haga gerilen ve hem Tanri, hem kuvvetli hem de 6liimsiiz olan
(Isa), sen bize merhamet et).

4. Olumsuzluk Bildiren YOK Kelimesi

YOK kelimesi de Tiirk dilinin olumsuzluk bildiren ortak kelimelerinden
biridir. Bu birim yok, yuk, jok, cok, ¢ok, d’ok, suok, suk gibi degiskelerle biitiin
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde mevcuttur ve ,,1. mevcut degil, var degil, degil,
hayir; 2. yoksul, fakir“ anlamlarmma sahiptir. Orhon Tiirk¢esi’'nde degil ve ermez
kelimeleri yerine yok kelimesi kullanilir: ,,Ol amt1 any1g yok“ ((Onlar) simdi kotii
degildir)“, Tiiriik kagan Otiiken yis olursar ilte bung yok* (Tiirk kagani Otiiken
Ormani’nda oturursa, memlekette sikint1 olmaz) (Tekin 1995, 34). Eski Uygurca’da
yok kelimesinin yaninda ermez birimi de mevcuttur; Sinasi Tekin bazen yok yerine
ermez olumsuzluk edatinin da kullanildigini séyler (1972, 171).

Bu birim sadece tek basina veya isimlerden ve sifat-fiillerden sonra geleblhr
Ermeni Kipgakcakgasi’'nda YOK kelimesinin yapist ve islevi Bati Tiirkgesindeki
gibidir: ,,Burungisi, ki pampaseel etérlar bizni, ki tordlari yoytur” (Garkavats &
Khurshudian 2001, 4), (Birincisi, bizim dedikodumuzu yapanlar hakkindadir ki,
onlarin hukuku yoktur).

4 www.qypchag.unesco.kz/Docs/Qypchag-Heritage 1/029-Aus.pdf, s. 117.
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5. Olumsuzluk Edati DEGU1

Bu kelime Orhon Tirkgesi’'nde mevcut degildir. Eski Uygurca’nn ilk
dénemlerinde de yoktur. Clauson DEGUI kelimesinin dag (yok) + ol terkibinden
olustugunu soyler (1972, 480).

Bazi Kipgak lehgelerinde DUGUIS birimi ermez ~ emes’ten farkli olarak
»sadece ... degil, bilakis“ anlamina sahiptir, mesela Tatarca bir ciimle soyledir:
»Andiy tiplar bér sézde géne tiigél, bézde de bik kiip, Bu gibi tipler sadece sizde
degil, bizde de pek gok* (Oner 1998, 245). Kazakga’da ,Kinoga barmak tiigil
sagan baruwga kolim tiymeydi, Ich habe keine Zeit nicht nur ins Kino, sondern
auch zu dir zu gehen* (KNS 1992, 302), (Sadece sinemaya gitmeye degil, sana
gelmeye de vaktim yok).

Sibir Tatarcasi hari¢ Sorca, Yakutca, Altayca gibi Sibirya Tiirk lehgelerinde
bu birim bulunmaz. Ermeni Kipgak¢asinda ,.tiigiil, diigiil, tigiil gibi aymi sayfada
bile farkli imlalara sahip olan bu kelime, islev ve anlam bakimindan Bati
Tiirkgesindeki gibidir: “A bir adam taniyliy bersd kendi iigiin, tiigil diigiildiir. Ne
tirlii ki ayttilar K’risdoska dzhutlar, ki “Sen Sening boyur iigiin taniyliy berisen”.
Koniisiin, ki K’risdosniy tanigly konii edi, da aytarlar edi, ki konii diigiildir6”
(Garkavets 1987, 28), (Bir adam kendisi igin sahitlik yaparsa yeterli degildir.
Yahudiler Isa’ya “Sen, senin kendi varligin i¢in (kendi kendine) sahitlik ediyorsun”
dediler. Dogrusu su ki, Isa’min sahitligi gergek idi, fakat onlar bu gergek degildir
derler idi).

Tiirkiye Tiirkgesi’nde degil’in diger olumsuzluk bildiren unsurlarla birlikte
kullanilarak tekitli miispet anlami ifade eden —ecek degil, yok degil, -mez degil gibi
kalip 6rneklerine Ermeni Kipgak¢asi metinlerinde rastlanmamistir. Gelmeyecek
degilim gibi bir yapinin Azeri Tiirk¢esi’nde bile bulunmadig: diisiintildiigiinde, —
ecek degil, yok degil, -mez degil gibi kompleks yapilarin, yiiksek, zengin ve ayni
cografyada kesintisiz olarak devam eden Osmanl Tiirkgesi / Tiirkiye Tiirkgesi gibi
bir edebiyat diline mahsus oldugu goriilecektir’.

5 Tirkge’de degil kelimesinin islev ve kullanim bigimleri hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozmen
1997.

6" Eciu ke 0IHO JIHMIO CBUIETEHCTBYET O CaMOM CeGe, 3TOT0 HeIOCTaTouHO, Kak i eBpen roBopuin
Xpucry: “Twl cam o cebe cBuaeTenbcTByenis”. JIeHCTBUTENBHO XOTS CBHAETENLCBO Ero 6bu10
HCTHHHO, HO OHHM FOBOPHIIHM, 4To He UcTHHHO” (Garkavets 1987, 28).

7 Cagdags Turk lehgeleri arasinda Turkiye Tiirkgesi’ne en yakin olan lehge Azeri Tiirkgesi’dir. Onda
bile bu cesitliligin olmadigin1 su anket cevaplar gostermektedir: Verecek degilim, “bu kalip
Azerice ve Rusga’da yoktur, soyle basit kullanilir: VermEyEcEZEm = 5 ne nmam”; bilmiyor
degiliz = “bilirik = Msl 31aem.” Her ne kadar degil yerine emas edat: kullamlsa da Ozbekge’nin
“Soylememis degil = (Elbette) sdyledi, Aytmagan emas = (Albatta) aytdi” 6rneginde goriildiigii
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6. Olumsuzluk Bildiren Farsca Kokenli ne... ne... Formu

Farsga kokenli bu olumsuzluk kalibi tarihi ve ¢agdas Kipgak lehgelerinin
aksine, Ermeni Kipcak¢asi’nda sik¢a gegmektedir. Osmanli ve Tiirkiye Tiirkgesi
literatiiriinde bu form iizerinde bu giine dek en ayrintih bilgiyi veren ve biitiin
Osmanl1 edebiyatini tarayarak bol ©rneklerle tasvir eden Ebiizziya Tevfik’tir
(1913). Edat-1 nefiy olarak bu kelime tek form halinde ne- seklinde gelerek de
isimleri olumsuz yapar. Fakat bizim burada iizerinde durdugumuz olumsuzluk
edati, Tiirkge’de seklen olumlu olan, isim ve fiil ciimlelerine getirilerek olumsuzluk
bildiren ne... ne... kalibidir. Ne edati, Fars¢a’da isim veya ¢ekimli fiilin oniine
getirilerek olumsuzluk bildirir ve ayrica isme veya fiile ikinci bir olumsuzluk
bildiren unsurun getirilmesine gerek kalmaz. Tiirkge ise sondan eklemeli bir dil
oldugundan, olumsuzluk eki -MA- fiilin sonuna getirilir ve ilave bir olumsuzluk
bildiren unsura gerek kalmaz. Fakat Eski Tiirk¢e doneminde edi ~ idi, neng, ariti,
kigig, neme daha sonraki dénemlerde ise sakin, asla, kat’iyyen, kat’an, kesinlikle,
hig¢ gibi kelimeler belirteg olarak kullanilip olumsuzluk pekistirilmistir.

Olumsuzluk bildiren ne... ne... kalibt Tiirklerin Farsca ile temasa gegtikleri
donemden sonra Tiirkge’ye yerlesmis8 ve ozellikle 14. asirdan itibaren Farsga’dan
Tiirkge’ye yapilan terciimelerle yayginlik kazanmistir. Fakat bu kalip Fransizca
(ne... ne...), ispanyolca (ni... ni...) ve Rusga (ni... ni...) gibi baz1 Hint-Avrupa
dillerinde de vardir. Almanca (weder... noch), Ingilizce (neither... nor...),
Ermenice (vog... vog...) gibi dillerde her ne kadar seklen farkli olsa da kurulus
bi¢imi ve islev bakimindan Farsgadaki ile aynidir.

Ne... ne... formu Tiirk¢e’nin yapisina yabancidir. Bu olumsuzluk kalibi
yerine Tiirk lehgelerinde olumsuzluk bildiren kelime veya ek + de / de, yeme /
yeme kalib1 vardir. Buna ragmen Tiirk¢e-Fars¢a yogun iligkilerinden dolay: Bati
Tiirkgesi’nde ve Cagatayca’da goriilen bu kalip Ermeni Kipgaks¢asinda da goriiliir,
buna karsihk soz varligi ve kiiltiirel yakinliga ragmen Memlilk Kipgakgasi’nda
bulunmaz. Ermeni Kipgakgasindaki bu kullanimda Fars¢a’nin, Oguz Tiirk¢esi’nin
(Tryjarskiy 1999) ve daha sonraki asirlarda Slavca’nin (Rusga, Ukraince, Lehge
vd.) tesiri olmugtur. Kirim bolgesinde yasayan Kipgaklarin ve bu arada Ermenilerin
Farsg¢a ile yogun iligkilerinden bagska Ermenice’nin kendi biinyesinde de bu yapi
mevcuttur: ,,Vog desa vog liseti, ne kordiim, ne esittim”, (Ne gérdiim ne duydum).

Bu kalibi kullanan Tiirk lehgelerinde 6zellikle edebi dilde, ikinci bir Tiirkge
olumsuzluk ifade eden yardimci unsura gerek kalmaz. Ancak ciimle uzunsa veya

gibi yapt ve kullanim sikhgi bakimindan Turkiye Tirkgesine benzer dzellige sahip olmasinin
sebebi, Cagatayca gibi zengin ve biyuk bir tarihi lehgenin devami olmasinda aranabilir.
Bu form ilk defa ayni zamanda Islami dénemin 11k telif eseri olan Kutadgu Bilig'de gegmektedir:

Yorimaz ne yatmaz udimaz odug / ne mengzeg ne yangzag kétiirmez bodug, Nr. 17; Ne astin ne
iistiin ne otru orun Nr. 18, Arat 1999).
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hi¢, asla, kesinlikle gibi olumsuzlugu tekit eden yardimci kelimeler getirilmisse
ne... ne... +-MA-, DEGUI ve YOK kullanilabilir. Tiirk lehgeleri arasinda sadece
Cuvasga gerek uzun gerekse kisa ciimlelerde hem Tiirk¢e olumsuzluk ek veya
birimleri hem de ne... ne... olumsuzluk kalibin1 kullanilir: “Ep€ ni kurmaridm ni
iltmerém”, (Ne gérdiim ne duydum). Bu yap1 Rusg¢a “3TuM yTpoM 5 He HHJI HH Yas,
Hu kode! Bu sabah ne gay ne kahve ictim” (Baskakov et all. 1977, 673)
ornegindeki gibidir. Fars¢a ne... ne... yapisina sahip Ermeni Kipgakgasi ctimlelerine
ornekler: “Any tigiin ki ne tiirlii tiymés yatin kisigd k’ahana bolmaga ya Zolner, ne
borla basmaga, ne kebittd olturmaga, ne er kisiniy tonun kiymegi, ol tiirlii tiymés
alarga téridd olturmaga, ne taniyly bermégd” (Garkavets 1987, 26)9, (Onun igin
kadmin ne papaz, ne de asker olmasi, ne iiziim sikmasi, ne tezgahta oturmasi, ne de
erkek elbisesi giymesi uygun diisecegi gibi, ne mahkemede hakim olmasi, ne de
sahitlik etmesi uygun diiger. = Onun i¢in kadinin papaz veya asker olmasi, iiziim
sikmasi veya tezgahta oturmasi veyahut da erkek elbisesi giymesi uygun diismedigi
gibi, mahkemede hakim olmasi veya sahitlik etmesi de uygun diismez).

7. Sonug

Ermeni Kipgakgasi’nda fiillerden sonra gelen olumsuzluk eki —-MA-, diger
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki gibidir. isimlerden sonra gelen olumsuzluk eki
—slz- ise, Sibirya Tiirk lehgeleri hari¢ diger Tiirk lehgelerindeki gibi bir iglev ve
anlama sahiptir. YOK, biitiin tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde kullanilirken, degil
kelimesi Ermeni Kipgakgasi’nda, Osmanli Tiirkgesi / Bat1 Tiirkgesindeki gibi bir
isleve sahiptir. Olumsuzluk bildiren ne... ne... kalibinin yazi dili olmalarma ragmen
diger Kipgak Tiirk lehgelerinden farkli sekilde Ermeni Kipgakgasi’'nda
bulunmasmin ve sik¢a kullanilmasinin sebebi olarak diger komsu dillerin tesiri
diisiiniilebilir. Zira Codex Cumanicus’ta da (Gabain 1959) goriildiigii gibi, cografi
ve kiiltiirel yakiliktan dolayr Karadeniz ve havalisinin dil ve kiiltiirleri tizerinde
Farsga’nin biiyiik tesiri vardir. Bundan bagka 6zellikle Kirim’m fethinden sonra
Kirim / Kazan Tatarcasi iizerinde oldugu gibi Osmanli Tiirkgesi’nin Ermeni
Kipgakgasi’na onemli tesirleri olmustur (Tryjarski 1999). Ermeni Kipgakgasi
metinlerinde s6z varlig1 basta olmak iizere Slavca unsurlarm bulundugu malumdur
(Tryjarski 2000). Son olarak kaydetmek lazimdir ki, dini eserler basta olmak iizere
Ermeni Kipgakg¢asi metinlerinin biiyiik bir kismi, Kipgak¢a’nin yaninda Ermenice
de bilen Ermeni yazarlar tarafindan meydana getirildiginden, bu olumsuzluk
kalibmin kullanilmasinda Ermenice’nin de rolii vardir; en azindan ne... ne... kalib,
bir Ermeni yazarin dil ve kiiltiir diinyasina yabanci degildir. Zira Ermeni yazar ve
din adamlar1 hi¢ Ermenice bilmediklerinden degil, hitap ettikleri kesim Ermenice
bilmeyen, ana dili olarak Kipgak¢a’y1 benimseyen Ermeniler oldugu icin Kipgakca

9 "M6o kak He romutcs KeHIUIMHE OLITh HH CBSIILICHHUKOM, HA BOMHOM, HHM J@BUTh BMHOIpal, HH

CHIETh B JIaBKE, HU OJIEBATLCA B MYXKCKOE MIaThe, TaK e He NoJobaeT UM HM 3acenats B CyIe,
HU cBujeTenbeTBoBaTh” (Garkavets 1987, 26).
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(Tatarca) yazmuglardirl0, Gerek Kirmm’da gerekse Dogu Avrupadaki Ermeni
Kipcakgasi metinlerde ulusal bilincin mevcudiyetini g6stermesi bakimindan
“Ermenilik” stirekli vurgulanir. Bazi eserleri 6zellikle dini metinleri Ermenice’den
Kipgak¢a’ya c¢evirmislerdir; daha sonraki donemlerde Kipgakga konusan
Ermenilerin bir kismi Ermeni s6z varlifina ve anadili olarak Ermenice’ye geri
donmiiglerdir (Schiitz 1966).
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