
TÜRKİYE TARİHİNDE SOSYAL KURULUŞ 
ve 

TOPRAK REJİMİNİN GELİŞMESİ 
(Osmanhlara kadar) 

H İ L M İ Z İ Y A Ü L K E N 

Konumuz toprak yönetim ve üı c 
tim sistemini kendi başma değil, için 
de bulunduğu sosyal kuruluşun bütün 
ilişkileri ile ele almaktır. Bundan do 
layı konumuz yalnız bir iktisat ve hu 
kuk konusu değildir. Sosyal bünye 
içinde toprak yönetim ve üretiminin 
aldığı şekilleri incelemektir. Alışılmış 
olan şekli ile toprak rejimi deyince; 
toprağın devlet, cemaatler veya ferdler 
ce mülk edilmesi, kullanılması (tasar­
ruf) birinden ötekine geçiş ve şekil de­
ğiştirmeler, toprak rejimine ait hukuki 
kurallar (mevzuat) ve bunlara göre zi­
raî üretimin aldığı türlü manzaralaı 
anlaşılır. Bu tarif esasta hukukî-ikti­
sadî bir temele dayanır. Göçebe veya 
yerleşmiş toplumların toprak idareleı ı 
ve bu alanda yaptıkları değişiklikler 
yalnızca bu rejimin hukukî - iktisadî 
manzarası ile anlaşılamaz. Kültür ta­
rihlerinde çeşitli şartlar altında «top­
rak rejimi» denen müessese tek başı 
na değil, sosyal müesseseler bütünü 
yani kültür ve toplum içinde gördüğü 
göreve göre ele alınmalıdır. 

Türk tarihinde toprak yönetimi 
deyince : 

I — Orta Asya da az veya çok bil 
diğimiz Türk devletlerinin sosyal bün­
yeleri içindeki yerini mümkün olduğu 
kadar tesbit etmeli; 

I I — Türk boylannm îran, Anadolu 
ve Rumeli'ye göç etmelerinden sonra 
girdikleri yeni medeniyet çevresindeki 

sosyal müesseselere göre rolünü araş­
tırmalı; 

I I I — Anadolu ve Rumeli'ye yerleşen 
Türklerin karşılaştıkları yeni sosyal 
şartlar içinde değişen sosyal bünyenin 
toprak yönetimi üzerindeki tesirini 
gözönüne almalı; 

IV — Yeni şartların hangi sentezi ve 
ya sentezleri doğurduğunu aramalıdır. 

Bunun için, her şeyden önce top­
rak yönetimini, yalnız hukukî- iktisadî 
bir sistem olarak değil, sosyo - kültürel 
bütün içindeki yeri ve görevi bakımın­
dan incelemelidir. Görüşümüzü açıkla­
mak için kültür sosyolojisine, hatta 
sosyoloji dogmadan önceki sosyal 
araştırmalara bir göz atalım. 

I) Sosyolojiden önce hukukçu ve 
filozoflar bu konuya eğilmişlerdi. Mon 
tesquieu'ye göre Doğu imparatorluk­
larım Batı milletlerinden ayıran başlı­
ca vasıf birincilerde ülkenin mutlak ve 
müstebit bir yönetim elinde bulunma­
sına karşı, ikincilerde ülkenin zümre­
ler ve ferdler idaresinde bulunmasıdır 
ki birinciye «şark despotizmi» diyor. 
İkincinin tam örneğini İngiltere'de gö­
rüyor (1). Ayni fikri savunan Stuart 
Mill de Batı demokrasilerinin karşısı­
na eski doğu despotizmini koyuyor (2). 
Fakat bu düşünürler ayrılığın bu kadar 
kat'î olmadığını, arada birçok şekille­
rin bulunduğunu görmedikleri gibi. 

1) Montesquieu, L .Espr i t de» LoS» (A. 
Naz ım tere. : Ruh - ül Kavanin 1924) vol. I . 
P. 30 - 33 

2) Stuart Mill, L a Liberty (Hüseyin C a ­
hit Yalçın. Tere. : Hürriyet, 1926) -
sh, 260 - 265 
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farklan doğuran sosyolojik sebeplere 
de girmemişlerdir. 

I I ) Le Play bu farkı, birincinin 
«cemaatcı», ikincinin «ferdleşici» sos­
yal kuruluşunda aradı. Coğrafî faktö­
rün üstün rol oynar göründüğü bu 
fark, aslında bir çok faktörün netice­
sidir. Science Sociale denen bu görüş-
tekilere göre Batı milletleri arasında 
da Cemaatcı, yan cemaatcı, fertleşici 
olanlar vardır.' 

I I I ) Problemin üstün coğrafî fak­
törlerle (Bozkırda yaşamak veya f jord-
lerde yaşamak) açıklanması sosyologlar­
dan pek çoğuna yetmez göründü. Çün­
kü Avrupa kültürü içinde birbirine çok 
yak'.n coğrafî şartlar içinde yaşadığı 
halde her iki tipte veya birinden öte­
kine geçiş halinde olanlar vardır. Tön-
nies de vakıa «cemaat» ve «cemiyet» ay 
rılışını yapıyor ve bu aşağı yukarı Le 
Play'm «cemaatcı» - «ferdleşici» bölü­
şüne karşılıktır. Şu farkla ki «cemaat» 
(Gemeinschaft) de aile gibi organik ve 
Sıcak bir dayanışma olduğu halde «ce­
miyet» de (Geselschaft) sözleşmeli 
(Contractuel) ve soğuk bir dayanışma, 
daha çok yarışma vardır. Tönnies de­
ğer hükmü ile daha ziyade «cemaat» ta­
rafım tutar görünmektedir. 

IV — Durkheim, ilkel kavimlerde 
mekanik dayanışmaya karşı gelişmiş 
milletlerde işbölümü ve değerler farklı 
laşması şeklinde ikinciyi organik (yani 
sosyal organlar arasındaki) dayanış 
maya koyarken, Tönnies'in tam aksi bit 
sonuca varmaktadır*. Bu görüşte değer­
li olan gelişmiş toplumların organik 
dayanışmasıdır. Orada ferdler değer 
farklılaşması ve işbölümü ile ayni za­
manda birçok zümrelere birden gire­
bildikleri için hürriyet kazanmışlardır 
Bu sosyolojik görüşte «şark despotiz­
mi» mevhum ta'biri yerine ileri top-
lumlann hürriyet şartlarının kaybol­
duğu durumlarda bu halin totalitaire-
rej imlerde meydana çıktığı anlaşılabil-
mektedlr. 

V — Marx'ci görüş her ne kadar 
sosyal bünyeden bahsetmekte ise de 
iktisadî olaylara alt-yapı adıyla üstün­
lük verdiği için sosyal kuruluşun bü 
tün olarak görülmesine mani oldu. Va­
kıa doktrin sahibi bazı mektuplarında 
bütün sosyal olaylarla iktisadî olaylar 
arasında karşılıklı etki olduğunu söy­
lemekte ise de, bu açıklama alt-yapı'nm 
ilk sebep rolünü ortadan kaldırmadığı 
için sosyolojik düzeltme halini alama­
dı ve daima ilk şekli ile yayıldı. 

V I — Sombart «İktisadî devir» 
dediği modern kapitalizmin zirvesin 
de sosyal bütünlüğün kaybolduğunu, 
fakat kültürün toplumlann gelişmesin­
de sosyal bütünün (site, imparatorluk 
ve millet halinde) daima iktisadî olay 
lan sınırladığını ve millî kültürlerin 
bütünlüklerini kazandıkça bu krizin 
aşılmakta olduğunu, krizin bu bütün­
lüğü kazanamıyanlan tehdid ettiğini 
göstererek öteki sosyolojilerle birleş­
mektedir. (*) 

Başlıca sosyoloji ekollerini gözden 
geçirmemizin sebebi - aralarında fark­
lar ne olursa olsun - «Toprak rejimi» 
dediğimiz münasebetler sisteminin hiç 
birisinde tek başına ele alınmamış ol­
duğunu; onun ancak sosyo - kültürel 
bütün içinde görülmesi gerektiğini söy­
lemeleri bakımından birleşmiş olmala-
ndır. 

Sosyo - kültürel bütün nedir ? Bu, 
her şeyden önce, bir müesseseler ve 
zümreler bütünüdür. Her müessese*, 
bir sosyal değere karşılık olan sosyal 
faaliyetler süreci (process) dir. Burada 
müesseseler arasında, hiç bir mertebe-

3) Perrler, Orient et Occident 
4) E!. Durkheim. De L a division du tra--

vali social. 
(*) W. Sombart, Apogee du capitalisnıe 

moderne, trad - fr. par A .B . Sayous, 1932, 
Payot - Aym yazar, L e Socialisme allcmand, 
1938 : «l'6re 6conomique» 

5) Müessese institution karşılığıdır. î n s -
titullonalisatlon kargılığı «mûesseselegme» dl -
yomz. Kurum kelimesi tnstltut karşı l ığı yer­
leştiği için burada kullanılamaz. 
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lendirme yapmaksızın, onlarm sosyo 
kültürel bir sistemde nasıl işlediğine 
bakalım : B ir müessese yalnız binalar 
ve eserler halinde objeleşmiş değer 
faaliyetleri değildir; ayni zamanda de 
vamh olarak kurulmakta, çözülmekte 
tekrar kurulmakta olan objeleşmiş faa 
liyetleri içine alır. Hiç bir müessese 
yalnız başına ele alınamaz. Bu müesse­
seler ve zümreler bütünü karşılıklı 
etkilerinin meydana getirdiği bir sis­
tem halinde görülmelidir. 

Türk toprak rejimi dediğimiz za­
man ele aldığımız münasebetler siste 
mi kendi başına gerçekten koparılmış, 
soyut bir sistemdir. Onu ancak içinde 
doğduğu Türk sosyo - kültürel komp­
leksindeki görevi bakımından görme­
lidir ki bu konuda yayınlardan ço­
ğunda bu soyut, sosyal bütünden ay 
n lmış «şekil» 1er incelenmektedir*. 

Yer yüzünde hiç bir kültür çevresi 
tek başına incelenemez. Mekânda baş 
ka kültürlerle komşu olduğu gibi, za­
manda da onlara tesir etmekte ve te­
sir almaktadır. Kültürler dış faktörler 
le mi değişirler; yoksa iç faktörlerle 
mi ? icat ve taklitle mi yayılırlar ? Bu 
görüşlerden hangisi daha doğru olursa 
olsun, kültürlerin dünyaya kapah çev­
reler olmadığı meydandadır. Her kül 
tür belirli bir uygarlık (medeniyet) dai 
resine girer. Bazı kültürler birkaç de­
fa medeniyet dairesi değiştirmişlerdir 
Söz gelişi : Türk kültürü uzak doğu 
medeniyetinden îs lâm medeniyetine ve 
çağdaş batı medeniyetine geçmiştir 
Bundan dolayı toprak rejimini inceler­
ken sosyo - kültürel bütün içindeki ye­
rini göstermekle kalmamalı, medeniyet 
dairelerinin doğurduğu değişiklikleri 
de göz önüne almalıdır. 

Türk sosyo - kültürel bütününün 
doğuş yeri Orta Asya dır. Hun'lar (Hi 
ong-Nou), Cucen'ler, Hazar'lar, Kır 
gız'lar gibi devlet kurmuş Türk ulus 
lan arasında yazılı taşlan (kitâbe) ile, 
Çin ve Bizans tarihçilerinin verdiği bil 

gi ile kendilerini en iyi tanıdığımız GöV 
Türk'ler dir. Gök Türk'ler başka Türk 
uluslarını idare altına almış esasta gö 
çebe imparatorluk kurmuşlardı. Bu ba 
kımdan daha önceki Türk imparator 
luklannm karakterini taşımaktadırlar 
Hâkim ulus göçebe ise de devletin yer­
leşik unsurları da vardır. Toprak, kabi 
lelerin sürülerine otlak olarak kullanı­
lır. Fakat çiftçilik yapanlar göl ve ırmak 
kenarlarında yaşıyanlardır. Türkistan' 
m güneyindeki iki nehir arası (Mave 
raun-nehir) (*) yerleşik hayata elverişli 
idi. Anadolu da yerleşen Oğuzların ço­
ğu göçebe boylar ise de, mühim bir 
kısmı bu yerleşik hayatı yaşıyanlar­
dır. Nüfuzları altında olan Uygur'lar 
(Dokuz Oğuzlar) şehirler kurdukları ve 
çiftçilik yaptıkları gibi, batı Türkis 
tan'ın güneyinde de yerleşik hayata 
geçtiler. Bilge Kağan Çin den tohum 
luk buğday, arpa ve tarım aletleri is 
tediği zaman Çinliler bunu esirgemiş 
ler; bunun üzerine Bilge Çine doğru 
yürüyerek savaş sonunda bunları te 
min etmiştir^ Sürücü olan Türkmenler 
de hayvanlarına otlak olacak toprak 
lara sahip idiler. Ancak bu topraklar 
ferdlerin değil, boylar ve urug'ların 
yani zümrelerin idi. Fakat bütün yur* 
milletin mülkü sayılıyordu. Çin baskı 
Sı altında kalış Türklerde millî şuuru 
uyandırmıştı. Kül Tegin kitâbelerinde 
şöyle yazılıdır (732) : «Türk budunu 
yok olmasın diye Tanrı î l Teris Kağanı 
Türk budununun başına getirdi» Baş­
ka bir yerde «Aç milleti doyurdum. 

6) SelçuM tarihiyle ugragan genç tarih­
çilerimizi bu hükmün dışmda tarakmahyız. 
Çünkü onlar henüz malzeme arama safhasm-
dadırlar. Bununla birlikte Osman Turaa'm ba­
zı yazıları, konuyu medeniyet tarihi içinde 
ele alma&a bağlamıştır. 

7) Bahaeddin ö g e l , Türk Kültürünün 
Gelişme Ç a t l a n ; Faruk Sümer, Türkler 
Anadolu'ya yainız göçebe olarak mı geldiler. 
(Belleten) 

8) Hüseyin Namık Orkun. Orhon Abide­
leri - Bu konu için Bk. : Histoire des Tures 
C561estes. 1967 - B. ö ç e l , ayni kitap. 

(*)Kelime «nehrin ötesi» demekse de, 
Ceyhan ve Seyhan arasım anlamalıdır. 
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yoksul milleti bay ettim» diyor*. Türk 
dini Gök Tann'dan başkasım tanımı 
yan tek Tanrıcı dindir. Yalnız «yer-su 
lar» yani yerlerin ve suların ruhları 
dünyaların koruyucusu olan Tanrının 
yer yüzündeki kuvvetleridii. Bunlaı 
Yunan dinindeki kutsal kaynaklara 
hıristiyan çağı Ânadolusu'nun Hagias 
ma (ayazma) lanna benziyorlar. Türk 
lerin bütünlüğünü ve birliğini itadf 
eden Gök Tann'dan sonra onlar yer 
lerin ve kaynaklarm Türk mülkü ol 
masının garantisidirler. Bahacddij 
ögel , «Gök Türkler» de «Budun» ur 
bugünkü millet kelimesinden anladığı 
mız şey olduğunu söyliyor'. Tanrı 
Tüı k milletinin koruyucusu idi. Tann 
kağanları, beyleri değil, yalnız Türk bu 
dununu düşünüyordu. Türk milletim 
idare için Türk töresini bilmek gereki 
yordu. Töre ve bilgi halkın görgüsüne, 
geleneğine dayanıyordu. Türk Il'i (dev­
leti) halka ve toprağa dayanır. Toprak 
Sız bir il düşünülemez, ögel bunu gös­
termek için Hun hakanı Mete ye ail 
şu misali veriyor : Tonguz'lar Mete'nin 
gençliğinde Türklere baskın yapmaya 
kalktılar. Hazırlıksız olduğu için sava 
şa giremedi. E n güzel atını ve hatunu 
nu istediler. Yetişip ordu kurabilmek 
için buna boyun eğdi. Büyüdükçe Türk 
leri topladı. Güçlü bir ordu kurdu. Ton 
guz'lar ondan ürktüler. Barış kurmak 
bahanesiyle sınırda her iki ülkenin işi 
ne yaramıyan çorak bir toprak parça 
sını istediler. Mete beyleri topladı, on 
lara durumu söyledi. Beyler : - «Atı ve 
hatunu verdikten sonra bir işe yaramı 
yan bu toprak parçasını verelim» de 
diler Mete bu sözlere çok kızdı : - At 
ve hatun kendi malımdır, bu yüzden 
onları verdim. Toprak ise îl'in malıdır 
ll'in malını başkasına kim verebilir ' 
dedi. Bu beyleri koğarak Tonguz'lara 
saldırdı ve onlan yendi. Eski Türk ya­
zıtlarında «yerler ve suları sahipsiz 
kalmasın diye Tanrı gönderdi Türklerin 
buyruğundaki yerler sahipsiz kalamaz» 
diye yazılıdır. 

Uygurlar ve Türkeş'ler yerleşmiş 
Türk ulusları idi'". Şehirleri ve köyleri 
vardı. Çiftçilik yapıyorlardı. Topraklan 
kendileriıündi. Gök Türklerde Tanrının 
koruduğu bütün topraklar ll'in (devle 
tin) ise de, beylerden yararlığı görülen­
lere Tarhanitk verilirdi. Tarhanlık ba 
badan oğul a geçerdi. Ancak toprak üze 
rindeki bu mülk hakkı sonsuzca git­
mez dokuz kuşak sonra tekrar îl'e dö­
nerdi. Tarhanlar birçok yükümlülükler 
den kurtulur, ancak savaşlarda, kendi 
adamları ile, orduya katılırlardı. Boz 
kırlarda kurulan Türk devletlerinde 
toprağın bölünüşü için bundan fazla 
bilgimiz yoktur. Dede Korkurt kitabın­
da Türklerin Oğuz Töresine göre ci­
hetlere büyük önem verdikleri göınilü 
yor : îç Oğuz beyleri - dış oğuz beyleri 
iki yöne ayrılıyordu. Sağda Karaköken 
Selçuk Oğlu, solda Boğacık Karagün 
oğlu. Ayni cihet (yön) bölünüşü avda. 
şölende, göçte çadırların kuruluşunda 
da vardı: Erkek çocuğu olanlar As 
çadıra, kız çocuğu olanlar kara çadıra-
crkek ve kız çocuğu olanlar kırmızı ça­
dıra konuyordu. (*) îçdış, sağ-sol ayrı­
lışı coğrafî bir bölünüş değildir; tama­
men sosyal bünyenin dinî - morfolojik 
inançlaıı ile ilgilidir. Bu bölüşe uygun 
olarak kutsal hayvanlar (ongunlar), 
tabiat kuvvetleri de iki cihetle ayrılır 
Burada görülen geometrik ve3'a coğra 
fî bir nisbet değil, yine söylediğimiz gi­
bi bütün müesseseler üzerinde etkisi 
olan sosyal kuruluşa (structure) ait bit 
nisbet veya simetri dir. Töre'nin bütün 
ayrıntılarında, ev eşyasının düzenlen 

9) Budun kelimesi için 1923 de «Ttlrk-
menlerin dini» adlı yazı larımızda ayni ş e y ­
leri söylemiştik. (Mihrap Mecmuası . S a 8. 
sh. 244 Budun veya bütün bütünlük ifade et­
tiği için «millet» anlamında kul lanı lmakta idi. 

10) inus, Budun'un pargalanndan biri­
dir. Oğuz Budun'u altı ulus'a ayrılıyordu. 
Fakat Oğuzlar dışında kalan Türk kavimleri­
ne de birer ulus denebilir. B u kelimenin «Mil­
let» anlamında kullanılması doğru değildir. 

(*) Ziya Gökalp. Türk Medeniyeti T a ­
rihi [Gökalp bu konuyu daha önce E s k i 
Türklerde tç t ima! Teşkllftt adlı yazıs ında ele 
a ld ı : MiUl Tetebbular Mec.l 
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meşinde, çadırlarm kuruluşunda, ordu 
nun hareketinde, şehirde sokaklann 
açıhşmda, tarlaların bölünüşünde bu 
sosyal kuruluş hüküm sürnıektkedir. 
Göçebe Türkler bir yerden başka bir ye­
re göçtükleri zaman, inançları halini 
almış olan ayni sosyal strüktürü gö­
türürler. Oğuz beyleri Azerbeycan ve 
Anadolu'ya geldikleri zaman sağda Üç-
ok beyleri, solda Bozok beyleri yer al­
mıştı. Sonradan yeni topraklara yerle­
şirken fetihler ve yeni beyliklerin kuru­
luşunda yerli faktörlerle bu eski gele­
nek karışmış, uç beylerinin batı Ana-
doluda meydana çıkması sırasında 
beylerin yerleri dağılmağa başlamıştır. 
Bu dağılmada tesadüften ziyade devle­
tin bütünlüğünü tehlikeye düşüren 
Oğuz boylarının bağımsız harekete 
kalkmalarını, isyanlarını önleme dü­
şüncesi de âmil olmuştur. Bu yüzden 
boylar dağınık olarak yerleştirilmiştir. 
Buna rağmen yine de kuzey Trabzon -
Canik dağları boyunca Biga yarımadası 
ve Bozburun'a kadar Çepniler (veya 
Çetmiler), güneyde Van'dan Toros'lara 
ve güney batı ucuna kadar Afşar'ların 
yoğunluğu kaybolmamıştır. 

Dede Korkut kitabında «Derse Han 
ile Boğaç» hikâyesinde «onun kalesinin 
beşyüz kâfiri üzerimize koyuldu, malı 
mızı rızkımızı yağmaladılar. Böyrek 
eydür : yoldaşımız çıkarmayınca, hisarı 
almayınca murada ermeziz, dedi» de­
niyor. Dede Korkut'un başka hikâyele­
rinde de kale, hisar, mal, mülk sahip­
liği sık sık geçmektedir". «Kâfir ser-
hadi» her ne kadar müslüman devri­
nin ta'biri ise de bütün bu Oğuznâme 
parçası bu ruhu taşımaktadır. Öğuz 
türklerinde Hakan, boy beylerini top-
byarak savaş-bans gibi önemli işlerde 
onlara danışır, fikirlerini sorar. Bu bir 
nevi kurultay'dır. (Bu kelime Türkçe-
ve Moğolca karışımıdır.) Fakat boy 
beyleri halk arasmdan yükselmiş yük­
sek soylular (Aksöyük) veya Ak Ka 

mık oldüğu halde, halk Kara söyük 

(Kara kamik) dur. Oy'a başvurmak 
demokratik bir usul olsa da, bu yalnıy 
yüksek soylular arasındadır. Yani Or­
ta Asya da Türklerin boy beyleri (yük­
sek soylular) ve halk olarak iki zümre 
olduğunu görüyoruz. Büyük otlaklar 
büyük sürüleri olanlarındır. Tarhanlar 
onların arasından çıkar. Fakat yükselj 
soylu sınıfı bir caste teşkil etmezdi 
Halktan yükselerek bahadırlığı, yiğit 
liği ile beylik derecesine çıkılabilirdi. 
Toprak Tanrmm ve Türk budununun 
ise de, beyler bir kısım topraklan 
mülk edinebilirlerdi. 

Oğuzlar nüfus çokluğu ve otlakla­
rın darlığı yüzünden Horasan'a inerek 
yeni topraklar istedikleri zaman Gaz-
ne'li Mahmut kendilerini iyi karşıla­
mamış ve bu da onların şiddete baş­
vurarak güneye inmeleri sonucunu do­
ğurmuştu. O zaman «Gazne'liler köle 
çocukları oldukları halde devlet kur­
muşlardır. Biz ise yüksek soylu bir 
ulustan geliyoruz. Bizim onlardan çok 
devlet kurmağa hakkımız var.» demiş­
lerdi". Selçuk sultanı savaşa girmek is­
temediği zaman beyler onu savaşa gir 
meğe A'eya girmek istediği zaman gir 
memeye zorlıyabilirlerdi. Sencer Oğuz­
larla savaşa girmek istemediği halde 
beylerden birkaçı atınm yularını tuta 
rak çevirmişler ve onu savaşa girme­
ğe mecbur etmişlerdi. Selçuklular 
Oğuzların (yani Türkmen boylarının) 
başı oldukları halde onların oyuna 
başvurmadan bir işe giremezlerdi. Sul­
tan Sencer mutfağının Oğuzlardan al­
dığı 24 000 koyunu vaktinde vermeme­
si yüzünden aşçı başının Oğuzlara kö­
tü davranması onları sultana kafa tut­
mağa kadar götürmüştü". 

11) Kitab-l Dede Korkut A l a Lisan-J 
Taife-1 Otuzân. MUstensihi : KlUsli Rıfat, 
1332 Istanbul. 

12) Ravendi, Rahat-t is -sudûr ve âyet-
ü s sürür, Ahmet Ateg Tere. C . : 1 

13) Raverdt. Ayni eser. C . 1 
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Sultan tahta çıkacağı zaman Oğuz 
beylerinin oyuna başburma zorunda 
idi. 

Fakat Bozkır Türk imparatorlukla 
nnda demokratik gibi görünen bu tö­
reye rağmen Devlet imparatorluğu ku­
ran ailenin mülkü sayılırdı. Bundan 
dolayı Hakan ülkesini sağlığmda oğul­
ları arasmda böler, yahut ölünce oğul­
ları böyle bir bölüşü bazen barış, ba 
zen savaşla hallederlerdi. Gök Türk im­
paratorluğu birkaç defa bu tarzda par­
çalara ayrılmış ve bütünlüğünü uzun 
bir süre koruyamamıştı. Büyük Selçu-
kî imparatorluğu da tslâm medeniyeti­
nin birçok müesseselerini benimseme­
sine rağmen bu miras bölüşü fikrinin 
tesiri altmda sarsmtılar geçirmiştir. 
Tuğrul beyin siyasî bütünlüğü koru­
mak için gösterdiği büyük çaba, boz­
kır geleneğinden kurtulmanın birinci 
merhalesi sayılabilir. Çağrı Bey kaide 
şi Tuğrul beyi Devlet Başkanı tanı­
makla ilk bütünlük adımı atıldı. Bu 
da Orta Asya da küçük kardeşin «Te-
ğin» olarak devlette rol oynaması, fa­
kat Hakanlığın büyük kardeş tarafın 
dan yapılması töresinin devamı idi 
Buna rağmen Tuğrul'un ana bir karde­
şi İbrahim Yenal ile mücadelesi, mi 
ras parçalanması geleneğine karşı dev­
let bütünlüğü fikrinin direndiğini gös 
teriyor. 

Fakat ne tslâm ümmetinin ga­
rantisi olan halifelik feodal parçalan­
mayı durdurabilmiş; ne de îslâm me­
deniyeti içinde, onun kamû hukuku" 
esaslarına (yani tmam Maverdi'ye) gö­
re kurulan Büyük Selçuk sultanlığı ay­
ni aileden olanlar veya kumandanlar 
arasında parçalanmayı tamamen dur 
durmuştur. (*) 

Fakat bütün Selçuk tarihi bu iki 
zıd eğilimin çatışması ile, bazen biri, 
bazen ötekinin başarısını sağlamakla 
geçmiştir. Alpaslan ve Melikşah zama­

nında devlet bütünlüğü için gayret çok 
büyük olduğu halde yalnız Selçuk 
prensleri değil, Nızamül mülk'ün oğul­
ları da birer vilâyet idaresini ellerine 
almışlardı.. Melikşâh'ın karısı ve Tam-
gaç Han'ın kızı olan Türkân Hatun çok 
küçük oğlu Mahmud'u veliahd yapmak 
istiyordu.(**) Halbuki Zübeyde Hatun­
dan oğlu Berkyaruk Sultana daha uy 
gun geliyordu. Bazar-i-leşkerde (ordu 
pazarı) Türkân Hatun Cafer'i halifeliğe 
çıkarmak istedi. Nızamülmülk'ün kö­
leleri Berkyaruk'u korudular ve Sâre' 
de Atabey olan Gümüştekin'in yanma 
getirdiler. Türkânın sultanlık entrika­
ları uzun bir süre prensleri birbirine 
düşürdü. Yabgu, tnanç, ve Pursuk, 
sultana isyan etti. Sultan Sencer'e Kar-
luklar ve Oğuzlar isyân ettiler. Büyük 
Selçuk sultanhğı bu yüzden Şam, Irak, 
Kirman ve îran Selçuklulan diye par­
çalara ayrıldı. 

Malazgird zaferinden sonra başın 
da Kutulmuş'un oğlu Süleyman bulu 
nan Anadolu Selçukluları da bir çok 
beyliklere ayrıldı. Erzurum Saltuk'la-
nn; Erzincan, Divriği, Gümüşhâne, 
Mengucek'lerin; Sivas, Niksar. Tokat, 
Amasya Danişmendî'lerin, İzmir ve ci­
van Çaka beyin,; Harput, Diyarbakır, 
Mardin Artuk Oğulları'nın elinde idi. 
Selçuk'un büyük oğlu İsrail'in torunu 
olan (aile mirası geleneğine göre) Ana 
dolu'ya hâkim olması gereken Süley­
man Şah'ın nüfuzu Konya, Kayseri, iz­
nik ve civarına inhisar ediyordu. Bi 
rinci Haçlı seferinde İznik'i kaybettik­
ten sonra batı Anadolu'daki eyâletleri 
çok daralmıştı. 

Bu parçalanma, devlet bütünlüğü 
fikrini ortadan kaldırmadı. Rum Sel 
çukileri rakiblerini ve başlıca Daniş-
mendîleri ortadan kaldırarak Anadolu 
siyâsî birliğini temin ettiler. Halep ve 
Musul Atabeyleri ile, Bizansla, Haçılar-

14) Droit Public. 

C*) î m a m Maverdi. Hl .ahkam-to-su l -
tanlye 
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la devamlı savaşlar sonunda İkinci Kı-
Imçaslan Anadolu'nun siyasi hududla-
rmı çizdiği halde 40 yıllık mücadele 
neticesini devam ettirecek yerde daha 
sağlığında ülkesini 12 oğlu arasında 
Emirliklere ayırdı. Nitekim bu ayınş 
tan hemen sonra kardeş kavgaları baş 
ladı ve siyasî birliğin kurulması için 
yeni çabaları gerektirdi. Ancak Moğol 
istilasından pek az önce Alâeddin Key-
kubad I emirlik kavgalarına son vere 
rek memleketi birleştirdi. 

Türk tarihini dolduran bu miras 
bölüşü ve devlet bütünlüğü çatışma­
sını tam başarı ile-fakat büyük fedâ­
kârlıklar bahasına - Osmanlılar orta­
dan kaldırdılar. Osmanlı imparatorlu 
ğu Roma ve Bizans gibi siyasî bütünlük 
idealini gerçekleştirdi. Bu fedakârlıkla­
rın kaça mal olduğu ve Orta Asya ile 
ilk Îs lâm-Türk devletlerinden çok 
farklı olan bu imparatorluğun büyük­
lüğü, ve kusurları konumuzun dışında 
kalmaktadır. 

Türklerde üstün soyluluğa yüksel 
me bir nevi sosyal şeref yarışının so­
nucunda elde edilirdi ki buna «mal 
yağmalamak veya şölen» denirdi. «Sı­
ğır» töreye göre yapılan dinî bir avdı. 
Bu avdan sonra av hayvanına ait etin 
beyler arasında bölünüşü «şölen» de­
nen ziyafeti meydana getirirdi. «Şölen» 
de kime hangi parçanın düşeceği Oğuz 
töresince belli idi. Hakan ve Hatun 
hayvanın başını ve sırtını (oca) alır­
lar. Meselâ Gün Han boyunun sögüğü 
oyluk yani but idi. Şölende durum şöy­
le olacaktı": 

HAKAN 

Gök Han — Gün Han 
Dağ Han — Ayhan 
Deniz Han — Yıldız Han 

Bu bölünüş şekli Selçuklu ve Os-
Tnanlı divanlarında da devam etmiştir. 
Kültegin yazıtında örgüt şöyle idi : 

Sağda : Şad ve Pit beyleri (boy-
beyleri) - Solda Targan (Tarhanlar) 
ve Buyruk beyleri. Ayni sosyal strük-
tür düzeni Ebülgazi Bahadır Hanın 
«Oşal-ı Şecere-i Türkî» (Evşal diye okun­
makta idi) sinde", Anadolu Selçukile-
rini anlatan «Selçuknâme»" de görül­
mektedir. Oğuzlarda her beye kurbanın 
belirli bir organının verilmesi Oğuz îli' 
nin kendisini hakikî bir organizm gibi 
gördüğünü ifade eder. 

Mal yağmalamak, bu ziyafetlere 
verilen en umûmî addır. Bu suretle biı 
boy beyinin dostluk kurmak istediği 
başka bir beyin boyuna verdiği ziyafet­
te mal yağmalanırdı. Bunun kalıntısı 
«kırk gün kırk gece düğün» şeklinde 
devam etmiştir. Beylerden hangisi en 
üstün ziyafet verir, en çok mal yağma­
larsa o bey ötekilerden daha üstün «şe­
ref» kazanırdı. Şeref kazanma yarışı 
beyler arasında derece farkı doğurur 
ve en şerefli sayılan (yani malını en 
çok dağıtan) bey ötekilerden üstün gö­
rülürdü. Böylece beyler arasında bir 
mertebelenme, yukan-aşağ ı , üstün-ta-
bi münasebetleri doğmaya başlardı. Bu 
müessese Türk uluslarına mahsus de­
ğildir. Kabile teşkilâtmda olan bütün 
toplumlarda bu müessese türlü derece­
lerden yer almaktadır. Buna Polynezia'-
lıların bir deyimini kullanarak Potlatch 
deniyor". Potlatch iki sosyal zümre ara­
sında düşmanlık halini kaldırmak için 
yapılan çok yaygın bir merasimdir. Bu 
bir sözleşme (mukavele) başlangıcıdır 
ki merasimde potlatch'i veren. Pot 
latch'ı seyreden iki zümre karşı karşı 
gelirler. Fakat «sözleşme» kelimesine 
aldanarak bunu sırf hukuki münasebet 
saymamalıdır. Çünkü burada karşılıklı 
iki zümrenin bütün sosyal müessese-

15) Z. Göka'- E s k i Tüıkîerdc tr.tiHiaî 
Teşkilât ^Millî Tetebbular Mec. Sayı 3) 

16) Evsal - ı Şecere i Türki (Ahmet Ve-
fik Pa§a baskısı ve Ahmet R i i a nüshası) . 

17) Selçuknâme (Yazıcızade Ahmet ter­
cümesi) Revan Köşkü kütüphanesi. 

18) Georges Davy. L a Fo l JuıSe 1922 -
Dumezil.. Potlatch 

(Türk Antropoloji Derg^lsl. 1932, türkçe) 
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leri işe karışır. Potlatch düğün, nişan di­
ni âyin (communion, intichiuma) cenaze 
merasimi, av, v.b. gibi birçok vesileler­
le verilir. Potlatch'ı verenler karşı tara­
fın sosyal strüktürünün bütün ayrıntı­
larına uygun olarak merasimi yapar­
lar. Potlatch'ı seyreden zümre yarım 
halka biçiminde potlatch verenlerin 
çevresinde yerleşirler. Merasimde en 
küçük ajmntılar dikkatle yerine getiri­
lir. Başarı ile bittiği zaman iki zümre 
arasında barış ve andlaşma kurulmuş 
demektir. Merasimde küçük bir aksama 
karşı tarafm şiddetli tepkilerini uyan­
dırır; bu bazan düşmanlığın yeniden 
başlamasına kadar varır. Her potlatch 
buradan anlaşılır ki, gömnüşte hukû-
kî- iktisadî bir münasebet ise de ger 
çekte bütün sosyal müesseselerin kar­
şılaşmasıdır. Uygulandığı konuya göre 
din, sanat, teknik, fikir v.b. kurumlar 
orada yer ahr. Kısaca sözleşme dedi­
ğimiz hukûkî şekli müesseseler bütü­
nünü kuşatır ve onları ifade eder. 

Zümreler arasındaki potlatch'lar 
banşı sağlamakla kalmaz. Potlatch'ı ba­
şarı ile veren zümrenin bir süre için 
üstünlüğünü temin eder. Bu yüzden ya­
rışma, her potlatch ta karşı tarafın 
yeni bir potlatch'la cevap vermesini ge­
rektirir. Fratriler hatta kabileler ara­
sında başan derecesine göre üstün-aşa-
ğı derecelenmesini doğurur. Eşit gücü 
olan ilkel toplumlar gittikçe birbirine 
yaklaşır ve bir mertebeye girerler Böy­
lece potlatch'lar zümreler arasmdan 
zümre içine, aileler araşma geçerler. 
Atabuyruklû aileler arasmda potlatch'­
lar şeref kazanmak için devamlı yarış­
ma halinde bulundukları zaman her aile 
şeref bakımından altta kalmamak üze­
re daha geniş potlatch vermeğe, daha 
çok mal yağmalamağa çalışır. Bu hal en 
çok savaşlardan sonraki ganimet yağ 
malamasında, yahut düğünlerde görü 
lür. Dede Korkut kitabında büyük mas­
raflara girilerek verilen bu düğünler 
potlatch'm açık örnekleridir". 

Potlatch verebilmek için önce ma) 
biriktirmiş olmalıdır, tikellerin iktisa­
dî hayatında «biriktirme» süreci böyle 
başlar. Görülüyor ki burada soyut ikti­
sadî bir olay değil onu hazırlıyan bütün 
sosyal değerler ve müesseseler karşı­
sındayız. Hedef yalnız ekonomik birik­
tirme ve üstünlük değildir, şeref kazan­
mak için en çok tüketim yapmak, bu­
nun için de önceden bu tüketimi yapa­
cak tarzda yığmak lâzımdır. Biriktir­
me sebep değil eserdir. Buna yiyecek 
şeyler, eşya, mal ve mülk girdiği için 
şeref kazanmada mal ve mülk yağma­
lamanın rolü ve mülk biriktirmeyi do­
ğurduğu anlaşılır. 

Orta Asya devletlerinin müessese­
ler strüktürüne azçok benzer misalle­
ri başka kültürlerde de bulabiliriz. 
Araplar, Berberiler de bu tarzda kabi­
le örgütü gösteriyorlar. Şu farkla ki 
en yakın tanıdığımız Arap kabileleri 
Türk boylan kadar devlet kurucu ör­
güte sahip değildirler. Türkler îslâm 
olmadan (hatta onların bir kısmı mani-
şeist, budist, hıristiyan dinlerini kabul 
etmeden) önce Oğuz kavminde görül­
düğü gibi düzenli bir devlet örgütü gös 
termekte idiler". Tek Tanrı inancı, boy­
ların organik sınıflanışı Oğuz Han'dan 
başlıyarak ulus-boy-urug-anar - oymak 
-ocak tarzında adeta ordu gibi örgüı 
kurmuş olmaları, göçebeliklerine rag 
men bu örgütü her yerde değiştirme 
den saklamaları, yeni yerleştikleri yer 
lere götürmeleri, bu yerlere bu örgü 
tün adlannı vermeleri Arap ve Berberi 
kabile strüktüründe görülmemektedir. 
Hıristiyanlıktan önce Germenlerin çok 
Tanncı bir mitolojileri vardı ki bu, Ni 
belungen de İskandinavya'nın Edda'-
larında görülüyor^'. Arapların îs lâmdan 
önce Mekke'de kabile putlarını topla 
dıklarmı, Kâbe de yerleşen putlara ha-

19) Kitab-ı Dede Korkut 

20) Gökalp ve F . Köprülü'nUn MilU T e -
tebbular Mecmuasındaki bütün makaleleri. 

21) Dumesll, Les Dleux des Germains. 
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niflerin hücum ettiklerinp, İslâmiyetin 
başlıca bu putları kaldırmak amacınî 
güderek doğduğunu biliyoruz. Halbuki 
Türklerde uzak doğu medeniyetinde 
olduğu gibi Gök Tanrı âlemi düzenliyen 
tek Tanrıdır. Devletin düzeni, toprak 
üzerindeki egemenliği bu tek Tanrs 
inancına bağlıdır. Türkler manişeist, 
Hıristiyan veya musevi oldukları zaman 
bu temel inancı bozmamışlar, tamam­
lamışlardır. İslâmlığa girişin kolaylığı 
bu temelden ileri gelmiştir. Arap kabi­
leleri arasında Türklerde olduğu gibi 
şeref yarışması büyük yer tutmakla be­
raber bu yarışma onları birbirine düş­
man yapmış, kabileler yarışmayı de­
vamlı kabile savaşları haline koymuş­
lardır. 

Önce Yemen de şehirler, Himyer 
yazıtları meydana getirmişlerken, Arab-
istanın büyük kısmında kabile kavga­
ları yüzünden devamlı devlet kurama­
mışlardı. Türklerde sosyal örgüt, töre­
ye göre, «budun» un kökü olan Oğuz­
un altı oğlu olan uluslara, oradan kü­
çük bölümlere geçmişti. Bugüne doğru 
uzanan ağaç dallan gibi bölündüğü 
halde Araplarda kabileler bu günden 
geçmişe doğru uzayan «Şecere» (genea-
logie) yapmakta ve her kabile kendisi­
nin başka kabilelerden daha üstün soy 
lu olmasıyla öğünmekte idi. Araplar 
da fahriyeler, hicviyeler kabile kavgala 
rmı kızıştıran edebî nevilerdi. Bu sos 
yal bünyede aile - kabile - aşiret - fahz -
şaab - kavm dallarına göre uzayan 
şeçereler toprak üzerindeki mülkiyet 
ve tasarrufun da uzlaşıcı bir şekil alma­
sına engel olmuş; îslâmdan önce «dev­
let toprağı» kurulamadığı gibi kabi­
lelere ait otlak veya «badiye» 1er-
de devamlı çatışmalara konu olmuştu. 
Bu iki sosyal bünye arasındaki karşı­
laştırmalar îslâmdan önceki iki topral? 
rejimi arasında Türk devletleri ile Arap 
kabile devletçiklerinin esaslı farkım 
göstermeğe yeter. Orta Asya da-şehirli 
Türklerde madencilik vardı. Eski Türk­
ler hah ve kilim dokuyorlar, halılar 

üzerine stilize hayvan motifleri resme­
diyorlardı. Uygurlar duvar fresklerin­
de Greko-budik sanatın ileri eserlerini 
meydana getirmişlerdi". Orhon Kitâbe-
lerindeki Arâmî harflerini bıraktıktan 
sonra Uygurlar uzun bir süre Nasturî 
harflerinin değiştirilmesinden doğmuş 
özel Uygur yazısı ile Manişeizm ve bu-
dizme ait pek çok eser meydana getir­
mişlerdi^''. Türkleri yalnızca göçebe say 
mak yanlıştır. Kaşgarlı Mahmut «İsken­
der'den önce Türkler göçebe imiş» der 
ken onların o devirdenberi yerleşik ol­
duklarını gösteriyor. Semarkand, Bu 
hara, Beğkent v.b. şehirler batı Türk-
istanda yerli Türklerin eskiliğini gös­
terdiği gibi. Turfan, Yarkent, Karaşar 
Hamil, Beşbalık v.b. de Doğu Türkistan 
(Uygur) memleketinde yerleşmiş halkın 
yaşadığını gösterir. Türkeşler, Hazar 
1ar, Bulgarlar (yani Volga havzasında 
ki Türkler) yerleşmiş idiler. Göçebe 
olanların da Selenga - Orhun havzasın 
da başkentleri, yaylak ve kışlak mer­
kezleri vardı. 

Göçebelik sürücülüğün ve bozkır 
hayatının neticesi olduğu gibi ayni za­
manda onların istilâ güçlerinin ve eğe-
menliklerinin mühim bir faktörü sayıl­
malıdır^'. Türkler törelerine göre boy­
lar arasında örgütten faydalanarak bü­
yük devletler kurdukları zaman top 
rak, Kağan'm idaresi altında devletin 
sayılmış, fakat beylere, Tarhanlara ken 
di mülk toprakları verilmiştir. Nehiı 
kenarlarında (Tarim, Oxus v.b.) bağım-

22) Kitab-al -asnâm (î lah. Fak . Yayı ­
nı ) . 

23) Zeki Velldi Togan. Umûmî Türk ta­
rihine girig, Sh.: 25-27. 

24) Müller, Griinwedel, von Le. Coq. vb. 
bir çok eser neşrettiler; başlıca su esere ba­
kın : Von Le Zoq, Auf Helİas Spuren 1926. 
Leipzig-. 

FKara - Hoça'da çalışmalar ve hayat, S 
4 1 . 681 Hoço'nın planı ve kazılardan pek 
çok heykel ve fresk resmi vardır. K a y a - içi 
tapınakları Anadoluda da ilk hiristiyan ka­
ya - içi tamnaklarını hatırlatıyor. 

25) Toynbee, Histoire, Gallimard 
A Toynbee, Türkiye, Milliyet yayım, 

1971 
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Sız kitleler ve onlann etrafında kü­
çük kent devletleri kurdukları zaman 
şehirlerin civarındaki topraklar şehir­
liler arasında bölünmüş, mülk halini 
almış, büyük devlet topraklan orta­
dan kalkmıştır. Büyük Türk devletleri 
genişliyerek bu kent devletlerini veya 
beylikleri, küçük hanlıklan idareleri 
altına aldıkları zaman'bu topraklarda 
devletin kamu toprakları arasına ka-
nşmıştır. Yakutlar arasında bugün ya­
şadığını gördüğümüz Şamanizm çok 
yeni bir büyü-din örgütüdür. Gök Türk­
ler arasında bu örgüt yoktur^. Yakut­
ların mitolojisindeki gök yüzü taba-
kalannı ve orada' yaşıyan Tanrıları bil­
miyorlardı. Eski Çin kaynaklan Gök 
Türkler ve Hun'larda yalnız tek Tanrı­
cı birdinden bahsetmektedirler. Bu 
nokta Oğuz Türklerinin devlet örgü­
tü ve boyların geometrik düzenli bö­
lünüşü, merkezî idareye bağlanışları 
ile uyuşmaktadır. Yabgular, Şad'lar 
Kağanlardan sonra gelen ve boy bey­
leri üzerinde ikinci ve üçüncü dere­
cede yöneticilerdi. Türkler bu merke-
kî sisteme, bu boylar örgütüne gö­
re devlet kurdukları zaman Türk ol-
mıyan kuvvetleri de idareleri altına 
alırlar ve devlet uzunca bir süre yaşa­
dığı zaman onları Türkleştirirlerdi. Fa­
kat devlet çözüldüğü zaman bu kabile 
konfederasyonundan dağılanlar başka 
yönetimler altında az çok Türklükten 
uzaklaşırlardı. Moğolların, Tonguzla-
rın, Soğd'ların Türkleşmeleri böyle ol­
duğu gibi, Taciklerin îranlılaşmalan 
da böyle olmuştu". Bu örgüt Türk mil­
leti ve Türk devletinin birbirine sıkı 
bağlılığından ve devletin Kağan dan 
halka kadar federal bir yöneltme ile 
birbirine kenetlenmesinden ileri geli­
yordu. 

Gök Türklerin, devletçilik bakı­
mından Kırgızlar, Uygurlar (Dokuz-
oğuzlar), Türkeşler ve Hazarlar gibi baş­
ka Türk örgütlerinden daha gelişmiş 
oldukları görülüyor. Hazar hakanları-

nm devlet örgütünü, Zeki Velidi Togan 
tbn Fadlan, îstahrî, îbn-i Havkal gibi 
tanınmış Arap gezginlerinin eserlerine 
dayanarak anlatıyor". Yine Z.V. To-
gan'a göre Gök Türklerin kağanları es­
ki demirci Tarhanlar neslinden gelen 
büyük devlet kuruculardı. Fakat gerek 
Gök Türk, gerek Hazar illeri tam mer-
keziyetsizlik ve bir çeşit feodallerin fe­
derasyonu ile idare edilmişlerdi^. «Ka-
gan'a bağlı olan bu feodal şatoların 
da kasaba ve şehirleri yahut aşiretleri 
idare işlerinde her birinin ayrı unvanı 
olmuştur.» Ancak kaganlann buyruk 
toyuk, todun gibi unvanlarla tayin etti­
ği memurlar ve valilerle idare edilen 
ülkeler de vardı, ve yeni zabtedilen 
yerleri bu memurlar idare ediyordu'".» 
diyor. Türkleri sırf göçebe saymak yan­
lıştır. Semerkand, Buhara, Ramiten, 
Beğkent, Belh şehirleri Türkler tarafın­
dan kurulmuştur. Hatta şunu da kata­
lım ki Batı Türkistan'a ait Mar-
quart v.b. nin araştırmaları bu hav­
zada Türklerin Aktele veya Ak Hün 
adıyla yerleştikçe şehirler ve kasabalar 
kurduklarını, civar topraklan şehirlile­
rin mülkü haline getirdiklerini, büyük 
bozkırlar ve otlaklar devlete ait olsa da, 
şehir ve kasaba halkının mülk toprak­
lara sahip olduklarını göstermektedir. 
Türkleşmiş İranlılar ve farslaşmış 
Türklerin oturduğu bu havzadaki Ak 
Hünlere Bizans kaynaklan Ak-Tele keli­
mesini bozarak Ephtalite dedikleri gi-

26) Slerozewsky'nln Yakutlarda Ş a m a -
nizme ait tetkikine davanan Gökalp bunu 
Türklerin eski dini zannetmişti , E s k i Türk 
eserlerinde bunun izi yoktur. 

27) W. Barthold, Histoire des Turcs de 
l'Asie Centrale 

28) fiazarlann devlet teşki lât ım ve bu­
na bağlı toprak İdaresini Îstahrî, î b n - i F a d ­
lan, v.b. gibi coğrafyacılar anlatmaktadır. 

29) Yakut . ı -Hamavî (Mu'cam al B u l ­
dan) da Türkistan köy ve kasabaları hak­
kında bilgi verirken Türkleşmiş İran veya 
Iranlılaşmış Türk adlarından birçoğuna rast­
lamaktayız. 

30) Zeki Velidi Togan, Umûmî Türk T a ­
rihine Giriş, Böl.: 1, Sh. 26. 
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bi sonra da kuzey Efganistan'da otu­
ran bu Türkler belki ayni kelimeden 
gelmek üzere Abdallar (çoğulu Abâdi-
le) diye tanınmaktadırlar^'. Çinliler ba­
tı doğu Türkistan'la ticarî temasta idi­
ler. Cücen lerin idaresinde bulunan 
Hun'lar gizlice bu yerli devletleri Fars 
kırallığma; Cücen devletine; Karaşar, 
Hoço (Kara hoca), Hotan, Kiu - Pan 
ülkesine kadar uzandı. Bu memleketin 
geniş topraklannda beş türlü hububat 
ekilirdi. Halk koyun eti ve buğday 
unundan gıdayla beslenirdi. Bozkırlar­
da arslan Deve kuşu vardı. Halk uzun 
elbise giyer ve kıymetli taşlarla süsle­
nirlerdi. Kadınlar başlarına kalpak gi­
yer ve gümüş yaldızlı boynuza benzer 
süsler takarlardı. Kocanın ölümünden 
sonra erkek kardeşi ayni kadınla evle-
nirdi^^ Şehirleri yoktu. Kapıları doğu 
ya açılan büj^k çadırlarda otururlar­
dı. Ülkelerine yabancılar gelince kadın­
lar erkeklerle beraber sofraya oturur­
lardı. Yazıları yoktu. Andlaşmalarmı 
^etele gibi tahtalara çentik kazarak 
yaparlardı. Komşu ülkelere elçi gönde­
rir ve ticaret anlaşmalarına girerlerdi. 
Gökteki tek Tanrıya inanırlar. Tanrıya 
kurban keserlerdi. Ölülerini direkler 
üzerindeki bir kulübede ağaçtan tabut­
larda saklarlardı. Çinlilerin Ak Hünler 
için verdiği bilgi Gök Türklerin âdet­
lerini hatırlatır. Kül Tegin adına anıt 
dikildiği zaman cenaze merasimine ait 
açıklamada da bunu görüyoruz. Gök 
Türk kağanı Bizans elçisi Thophilacte 
Simokata'yı çadırında kabul etmiş" ve 
ticaret anlaşması yapmıştı. Gök Tanrı­
ya inanışları, cenaze ve gömme mera­
simleri, göçebelikleri. Gök Türklerin 
ayni idi. Ak Hünlerde kocası ölmüş dul 
kadının kaynı ile evlenmesi âdetine 
Anadolu Selçuklularında sık sık rastlı­
yoruz. Anadoluya yabcincı ziyaretçiler 
gelince kadınların erkeklerle beraber 
sofraya oturduklannı îbn-i Batûtâ an­
latmaktadır^. Ak Hünler arasında Bu­
dizm yayılmış olduğu için âdetlerinin 
Gök Türklere göre az .çok ..değişmiş 

olması gerekir. Çin gezginleri Ak Tek­
lerde altın yaldızlı Budda tapmakları 
ve kuleleri olduğunu söyliyorlar. 

Göçebe olan Ye'ta 1ar Yüe - Çi'lerin 
(Kuşan'lann) aslından geliyordu. Asıl 
ülkeleri Çin şeddinin kuzeyinde iken 
Hotamn batısından geçerek Türkistan'a 
gelmişlerdi. Budizmi kabul ettikten 
sonra şehirler kurmağa ve yerleşmeğe 
başladılar. Âdetleri Gök Türklerin 
âdetlerine çok benziyordu. Sürüleri ile 
dolaşır, otlaklar ararlardı. Keçe çadır­
larda otururlardı. Han sık sık karar­
gâhım değiştirir, yalnız kışın devamlı 
bir binada otururdu. Hanlık mutlaka 
büyük oğula geçmezdi. Küçük kardeş­
ler arasında en yararlı olanını da oy 
birliği ile tahta getirirlerdi. Bir Ye-ta 
ölünce ailesi zenginse mermerden me­
zar yapıhr; fakirse bir çukura gömü­
lürdü. Ölünün hayatında kullandığı bü­
tün eşyası da birlikte mezara konurdu-
Halk sert ve cenkçi idi. Bir çok kom­
şu ülkeleri cizye ile kendilerine bağla­
mışlardı. Bu ye-ta ların âdetleri ve tü­
zükleri Gök Türklere çok yakındı ve 
onlar gibi tek Tanrıya inanırlar ve tek 
başbuğ buyruğunda toplanırlardı. Ka­
bile başkanları savaşlarda onun ku­
mandasında toplanırlardı. Bu dinî 
ahlâkî kuruluş onların toprak idaresin­
de de Gök Türklerle ayni sonuçları do­
ğurmuştur. 

Ye-ta 1ar veya Aktele'ler sonradan 
Gök Türk devletinin idaresine girdiler. 
Gök Türkler onlan yöneltmek üzere bir 
genel vali gönderdiler. Halkın çoğunlu­
ğu göçebe olduğu halde bazı şehirleri 
vardı. Başkentleri 10 li kare genişliğin-

31) Zeki Velldi Togan bu bilgiyi D â -
gulgnes. E d . Chavannes gibi Fransız tarih­
çilerine dayanarak vermeketdir. Nitekim 
Arap tarihçileri de bunları «Heyâtıla» diye 
kayı t ediyorlar. (EmruUah Efendi, Muhit el 
Maarif. Abdal maddesi). 

32) Bu âdet Anadolu Selçuklu, Danig-
mendli, v.b. hanedanlannda da görülüyor. 

33) L^on CaJıun, Introduction â Thisto-
ire des Turcs. 

34) Ibn-i Batuta Seyahatnanıesl , Şerif 
Pana tercümesi, C.l. 
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de İdi. İçinde altınla süslü Budda ta­
pmakları ve kuleleri vardı. Aktele dev­
leti Gök Türkler idaresinde ortadan 
kalktığı zaman yalnız Bedakhşan yöre-
yine çekildiler ve bir beylik olarak kal­
dılar. 

Sogd lara dair yeni araştırmalar 
Hirth, Marquart, Barthold tarafından 
verilmektedir. Sod, Pehlevî dilinde So-
lik, Arapça da al-Sogd, Avesta'da Sug-
da, Hind yazılarında Sauda, Yunan 
eserlerinde Sogdiana diye geçmekte­
dir. Ermeni tarihçilerinden Mozes 
Khor bunu Sodik-k şeklinde yazdığı 
gibi, Süryâni dilinde Sod, Kırım da 
Sugdak, İtalyanca da Sudaya ve en son­
ra Sudag şekillerinde yazılıyor. Siya-
vuş'ün üvey anası «Sudâbe» ıiin adı as­
lında Sutapek, Zend-Avesta da Sud-ap-
ak diye geçmektedir. Arap coğrafyacısı 
İbn el-Fakih ve Yakubî Kiş şehrini Sogd 
lann başkenti olarak gösteriyorlar. Bu 
coğrafyacıya göre Demirkapı kuzeyin­
deki şehirleri Kiş, Nahşeb ile Sogd ül­
kesinin başka bir kısmıdır. 

Sogd'lar toprağa yerleşmiş j'erleşik 
insanlardı. Yue-Çi, Kang-Kiu aileleri 
ile evlenme iUşkileri kurdukları gibi 
onlarla ticaret ve askerlik bakımından 
da anlaşmış idiler. Yue-Çi lere kıymet­
li eşya ve dokunmuş ipek gönderiyor-
lardı. Semerkand (K'ang) idare mer­
kezleri idi. Maymerg, Kiş, Namik (Ho) 
başlıca şehirleri idi". Bu şehir Çinlile­
rin Kie-Şuang ve Sanskrit yazılarında 
Kuşanika, Araplarda Keşaniye, İranlı­
larda Kuşan diye zikredilmektedir. 655 
de Ho eyaleti Çin'in askerî bir bölgesi­
ni teşkil etti. Arapların kaydettiği «Ka-
yı» kelimesi Sogd'da bir bölgenin 
ismidir ki İbn-i Havkal buna «Sogd'-
un kalbi» diyor. Buhara (An) da Sogd'-
lara aitti. İlk İslâm asrında Buhara-
nın merekzi Namik - Kent olarak ge­
çiyor^. Çinlilerin Wey sülâlesi zama­
nında Po - Ho veya Pu - hat denen 
bölge Buhara'dw. Farsça da Bukharck 
eski Türkçede Bukarak diye geçmek­

tedir. Bugün Khwarzem dediğimiz 
ülke eskiden Yunan eserlerinde Ho-
rizmica, Farscada Khwarezmik, Erme­
ni cede Khorozm dur. Bu ülkeler za­
man zaman İran ve Türk aslından ka­
vimlerin elinde bulunmuş ve bu yüz­
den orada Iranlılaşmış Türk veya 
Türkleşmiş İranlılar yaşamışlardır. 
Nerşahiye göre Verdan-ı Huda (Verdan 
hâkimi) denen hükümdarları 807 de 
(H. 89) Buhara hükümdarı Tarkhum ile 
müttefik idi. 

Kuteybet-ibn Muslim el-Bahilî 807-8 
de (H. 89) üzerlerine yürüdü şehirler 
birbirine dayanarak ona karşı koyu 
yorlardı. Sogd hanı Tarkhum. Türk Ha­
kanından oğluna yardım istedi. Bura­
da Gök Türk anıtının verdiği bilgi ile 
Nersakhî". ve Yakubî'nin verdiği bil­
gi birbirine uymaktadır. Kör Baga-

- non bir yıl önce Kuteybe ile savaşmak 
için geldi. Bu vak'alardan birkaç yıl 
önce (H. 83) Musa Tirmiz de Ak Te­
le (Heytal), Tibetli ve Türk savaşçıla­
rından ibaret 70 000 kişilik bir kuvvet­
le çarpışmak zorunda kalmıştı. Bu sa­
vaşa Semarkand Hanı Tarkhun da ka 
tılmıştı. Düşmanlar Arap kuvvetlerini 
kuşattılar. Arap coğrafyacıları Yakubî, 
İbn Havkal ve İbn Hordadbe ve tarih­
çi Taberî bu ülkeden birçok vesiyleyle 
bahsediyorlar^. 

Aynî yüzyılda (618-650) Çaç-Taş 
yani Taşkent, Hou-Sun (Korzum) ve 
yeni Çou-Vu şehirleri vardı. Kül Tegin 
anıtlarında «Alti Çöp Sogdik» yani Al­
tı Çöp Sogdlarının şehirleri bu yeni 
Çou-Vu (Çovu) şehirleri idi. Kağanların 
anıtında Türkeşlerle yapılan savaşta 
Sogdık lardan söz ediliyor. (Bang bu 

35) Deguignes - Histoire Üniversel le 
dea Turcs et des Mongols, Vol 1, p. 75. 

36) Abel Rdmusat. Journal Asiatlque. 
1-231. 

37) Taberî, C i l t : 2, 1189 : Fasl-al-bllad. 

38) Nterşahî. Tar ih - i Buhara (Bayezlt 
Kütüphânesi. No : 1292) 
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kelimeyi Sogdak diye okuyor) Bunlar 
Sogd halkı idi. Sogdık ülkesi Toharis-
tan da Demirkapı ya (Temir Kapıg) ka­
dar uzanıyordu. Orhon anıtlarında 
Türklerin Demirkapı ya kadar gittik­
lerinin söylenmesi onlann Sogd'a ka­
dar eriştiklerini gösterir. 

Türklerin sonradan işgal ettikleri 
ve yerli halkı idarelerine alarak beylik­
ler kurdukları ülkelerdeki toprak ida­
resi, kendi öz dinleri ve törelerine bağ­
lı oldukları, gevşek bir merkeziyetle 
boyların kağanlık iktidarına bağlandı­
ğı kendi yurtlarındaki toprak idaresin­
den çok farklı olacağı tahmin edilebi­
lir. Her ne kadar o devirlere ait top­
rak rejimini ayrmtılan ile aydınlatacak 
vesikalara sahip değilsek de Türklerin 
asıl kendi yurtlarında toprağı devletin 
malı saydıklan, ancak Tarhanhk gibi 
imtiyazlı beyliklere iğreti mülk hakkı 
tanıdıkları; istila ettikleri ülkelerde 
ise Türk devletlerinin organik ve teca-
nüslü bir bünyesi yerine ayrı cinsten 
iki ayrı toplumun üst üste yerleşme­
sinden doğan başka bir strüktür mey­
dana geldiği, bunlarda toprakta çalı­
şan yerlilerin işleyiş ve tasarruf tarzı 
ile onları yönelten beylerin mülkiyet 
tarzı ister istemez birbirinden ayrıl­
dığı anlaşılıyor. Bu ülkelerdeki mülki-
.yet ve tasarruf şekli hakkında henüz ye­
teri kadar araştırma yapılmış değildir. 
Ancak yine buna ait bilgileri bir derece­
de İslam coğrafyacılarından îshahrî, 
Ibn el-Fakih, îbn-i Havkal v.b. nm bu 
bölgedeki şehirlere dair verdikleri açık­
lamalardan öğreniyoruz. 

Oxus halkı Mavere-ün-nehir gibi 
•eskidenberi tarım ve endüstri ile uğ­
raşmakta idiler. Bağcılık, hububat eki­
mi, bostancılık gelişmişti. Ferganeliler 
altın ve gümüş işliyor, başkaca birçok 
•eşya yapıyorlardı. Çiftçilik, Cam en­
düstrisi, ipek kumaş dokuması dışarı 
ülkelere satacak derecede idi. Bu mem­
leket Çin-Hindistan-tran hatta Bizans 
•arasında ticaret yolu olduğu için bu 

bölgelerin mahsullerini naklediyor, tran 
sit ile zengişleşiyor, ayni zamanda bu 
endüstri dallarını da öğreniyorlardı. 
6 ve 7. inci yüzyıllarda Sogd ve Buhara 
ipeği her yerde aranmakta idi. îbn 
Hordadbeh Sogd, Türk ve Çin ülkele­
rinden Uyjur (Tuguzguz=Dokuz Oğuz) 
Hakanından bahsederken buradaki 
Türkler arasında ateşe tapan mecusîler, 
zındıklar (manişeistler) bulunduğunu, 
hükümdarın 12 demir kapılı büyük bir 
şehirde oturduğunu ve ehalisinin ma­
nişeistler (zanâdikâ) olduğunu, solun­
da Kimakların, önünde 300 fersah me­
safede Çin'in bulunduğunu; Uygur 
(Tuguzguz) hükümdarının altm sır­
madan çadırı olduğunu, sarayın yanın­
da 900 adam bulunduğunu, ve bu sa­
rayın 5 fersah mesafeden görüldüğünü 
Kimak melikinin ise adî çadırda otuı-
duğunu ve onunla Taraz arasında 81 
günlük bir yol olduğunu söyliyor''. 
İbn-i Hordabeh'e göre Uygur Türkleri­
nin şehirleri Türk şehirleri arasında 
en büyükleridir. Sınırları Çin'e, Tibet'e 
Karluk, Kimak ve Oğuz (Guz) ve Cığız 
Türklerine (burada İbn-al-Fakih Cığız 
kelimesini Çigil diye okuyor ki daha 
doğrusu budur) Peçeneklere, Türkeşle-
re, Ezkeşlere, Kıpçaklara, Kırgızlara 
kadar uzanıyor. Bütün Uygur şehirleri 
on altı şehirdir. «Meyve ağaçlan : Bak­
liyat, Arpa, Buğday, ve şeker kamışı 
yetişir. 

îbn -el -Fakıh Türkistan şehirleri­
ni anlatırken** bostanların ve meyve 
ağaçlarının bolluğundan, halkın sanat 
ehli olduğundan, bir çoğunun ticaretle 
uğraştıklarından bahsediyor. Bu vesi­
leyle bir konuşmayı naklediyor : — Ho­
rasan halkından en doğrusu hangisi 
dir? dedi. —Buhara halkı diye cevap 
verdi. — Ekmek ve tuz bakımından en 
genişi hangisi? diye sordu. — Curcan 

39) tbn-i Hordadbeh. Kitap al-memâlik 
ve'l mesâlik. Brill. 1909. 

40) Îbn al-Fakih. Ebu Bekr Ahmed He-
medanî, Kitab al - Buldan, 1906. 
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halkıdır, dedi. —Ziyafette, ikramda 
en iyi hangisi? dedi. — Semerkand hal 
kı, dedi. — Dindarlıkta en mükemmeli 
hangisi? dedi. —Harzem halkı diye 
cevap verdi. — Dirayette en güzeli han­
gisi? diye sordu. —Merv halkı, dedi 
— Tedbir bakımından en zayıfı hangi­
si? dedi. —Nisabur halkı, dedi. Gay­
reti en az olanı hangisi? dedi; — H e 
rat halkı, dedi. —Allahtan en az ha 
beri olan hangisi? diye sordu. — Bu 
şene halkı, dedi. — E n iyi ok atanı han­
gisi? dedi. —Gürcan ve Harzem, dir 
dedi. E n ince görüşlü hangisi? diye 
sordu. — Merv halkı. dedi. Bu konuşma 
Maveraünnehir ve Horasan halkının 
karakterleri ve meziyetleri hakkında 
fikir vermekte olduğu gibi bu memle­
ketlerin ticaret, sanat ve bağcılıkla uğ 
raşan halkının çok ayrı cinsten, kar­
maşık tiplere ayrıldığını ve Orta Asya 
Türkleri gibi tecanüslü organik bir 'oü-
lün teşkil etmediğini de gösterir. Bu 
memlekette Türklerin kalelere hâkim 
olmak suretiyle disiplinli bir idare 
kurmaları ve beylikler meydana getir­
miş olmaları da bu suretle anlaşılır. 
Bununla beraber şehirlere ait verilen 
bilgi Türk memleketlerinde olduğu gi­
bi burada da halkın bahçelerini kendi 
gayretleri ile ekip biçtiği, serf veya or­
takçı kullanan derebeyi tipinin mey­
dana gelmemiş olduğu tahmin edilebi­
lir. 

İbn-el-Fakih yukarı Nuşencan'dan 
Hakan -el-Toguzguz'un (Uygurlar Ha 
kanı'nın) şehrine üç aylık yol vardır ki 
iri ufak köylerden geçer diyor ve «Ho­
rasan da vilâyetlerin umûmundan alı­
nan bütün haraç 1.187.500 dirhem tu­
tar» diye ilâve ediyor. Yine îbn-el-Fa-
kih'a göre «Türk kavimlerinden Tu-
guzguzlar (Uygurlar) ile onların şehir­
leri Türk şehirlerinin en genişleridir 
Bu şehirlerin hududu Çin'e, Tibet'e, 
Oğuzlara, Peçeneklere, Türkeşlere, öz-
keşlere,' Kıpçaklara, Kırgızlara kadar 
uzanır. Bütün Türk şehirleri 16 şehiı 
olup Uygurlar «Türk'ün Araplandırj 

aralarında en çok Manişeizm yayılmış­
tır. Türklerin garip hallerinden biri de 
istedikleri zaman yağmur yağdırmala­
rı ve hasada sahip olmalarıdır.» Yakut 
-al -Hamavî Orta Asya şehirlerinde E s 
ficab, Sogd, Sugdak v.b. ni anlatırken 
önceki bilgileri destekliyecek haberler 
veriyor*'. Sogd için «suları bol, ağaçlık 
h, kuşları renkli, bahçeleri ve çiçekleri 
zengin olduğunu Buhara ile Semerkand 
arasında pek çok kasaba ve köprü bu­
lunduğunu, şehirlerinden en büyüğü­
nün Semerkand olduğunu» söylüyor. 
«Sogd'un büyük şehri olan Semeı-
kand'ı Ebrehe'nin torunu Şemmer 55 
tarihinde aldı. Irak'dan Çin'e doğ-
••u ilerledi. Şehri kuşattı. Zabt etti. 
Pek çok kimseyi öldürdü. Kaleleri yık 
tirdi. Bundan dolayı Şemmerkent adı 
m aldı» diyor*^ İskender'in kurduğu 
şehrin 2 fersahlık daire şeklinde plânj 
olduğu söyleniyor. Orada bostanlar 
ve mezraalar varmış. 12 kapısı olduğu 
gibi her iki kapı arasında bir fersah 
mesafe varmış. Savaş için birçok burç 
1ar yapılmış. Kale içinde çarşı ve pa 
zarları, bahçeleri, bağlan varmış. İçer­
de büyük bir Mescid-el-cami olduğu gi 
bi sultanın sarayı bulunuyormuş. Şeh­
rin içinden nehir geçiyormuş. Nehrin 
iki yanı kurşun hendeklerle taşmaya 
karşı korunmakta imiş. Nehir çarşının 
ortasından ve Bab-et-tâk diye tanınan 
bir yerden geçiyormuş. Burası Semer-
kand'ın en maruf yeri imiş. Mecusiler 
bu nehri yaz ve kış muhafaza etmişler, 
Nehirden şehrin sulanması için kanal­
lar almışlar. Bu kanallarla bostanları 
suluyorlarmış. İçerisinde az da olsa 
akar suyu geçmeyen hiç bir ev ve dük­
kân yokmuş. Bostanlar ve ağaçlar o 
kadar çokmuş ki Kandezha'ya çıkınca 
şehrin binaları görülemezmiş; ağaçlar 
onları örtermiş. Fakat şehrin büyük 
çarşısının içerisinde su cereyanları, 

41) Yakut al -Hamavî Mu'cem-el-büldan 
42) Ebrehc î s lâmiyet ten önce Mekke 

üzerine yürüyen Habeş kumandanının adıdır 
ki onunla alakası güphealz olamaz. 55 tarihi 
de hiç bir şey ifade etmiyor. 
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kanallar ve kaynaklar varmış, Kahen-
dez'de bir demirkapı olduğu gibi içer­
de de bir başka demirkapı bulunuyor­
muş. Said bin Osman 655. yılında vali 
tayin edilince (Muaviye zamanı) nehri 
geçmiş ve Semerkand'e inmiş, orayı 
muharasa etmiş. Şehre girince Kah-
»ndez'e iri taşlar atmış*'. Şehir eşrafı ço­
cuklarını rehin olarak vermişler. Re­
hinleri alarak oradan uzaklaşmış. H. 87 
de Kuteybe nehri geçmiş, Buhara ve Şa-
ş'a gaza etmiş, Semerkand'e inmiş, hal­
kı ile barış yapmış; yalnız ateşgedeler-
•ie (Büyüt-ün-nîran) putlar bulundurma­
mak şartını koymuş. Oradan putları çı­
karmış, puta tapmayı yasak etmiş ve on­
ların yakılmasını emretmiş. Onları eli 
ile yakmış. Altın (mesâmir) den 50.000 
miskal elde etmiş, şehri haraca bağla­
mış idi. î lk hicret yüzyılında Sogd 
memleketinin Zerdüşt ve kısmen Mani 
şeist inancında olduğu, zabtedilen 
yerlerin müslüman olmaktan ziyade 
haraca bağlandığı görülüyor. 

Sogdiana ve Baktriana İlkçağda 
îranh idi. Türklerin güneye doğru akı­
nı ile kısmen türkleşmiş, fakat yan 
İranlı (Tacik) karakterini uzun bir sü­
re muhafaza etmiştir. Nehrin ötesi 
(Müveraünnehir), Hıtay Oğuz ve Cengiz 
akınlarından sonra Türkleşmişlerdir. 
Fakat İlk çağdanberi bu bölgenin boz­
kırlarla çevrili oluşu nehirlerin suları­
nı kanallarla yaymak, bozkırları sula­
mak için irrigation, bend ve baraj te­
sisleri kurmak zaruretini doğurmuştu. 
İslâm coğrafyacılarının Semerkand'e 
dair verdikleri açıklamalar su tesisleri­
nin eskiliğini ve genişliğini gösteriyor. 
Bu tesisler şiddetli bir merkezî iktidar 
elinde büyük işçi kitlelerini çalıştırarak 
sağlanabilirdi. Bundan dolayı bu tarz­
da elde edilen toprakların bostanlar vc 
bahçeler gibi ailelere ve ferdlere değil, 
devlete ait olması gerekirdi. Ve bu te­
sisleri kuran devletin sıkı bir idareye, 
vergi sistemine ve kontrolüne" sahip ol­
ması, bunun için de geniş bir memur 
sınıfı (bureaucratic) meydana getirmesi 

lâzımdı. Böyle bir sınıfın bulunduğu 
kolaylıkla tahmin edilebilir. Moğol is­
tilâsı Uygur katiplerini kullanmak su­
retiyle bu sınıfı canlandırmış ve impa­
ratorluğun her tarafında toprak reji­
mini ve vergi usullerini bu sınıf yardı­
mı ile düzenlemişti. Cengiz İmparator­
luğu parçalandıktan sonra da Timur 
devri bu hareketi kuvvetlendirdi. Ma-
veraünnehir kanallarla sulandı. Timu-
run kanallarla toprakları sulama ve 
beslenmiş topraklara halkı yerleştirme 
işleri nüfusu artırdı^. Bu tesislerin na­
sıl işlediği Fasl-ül-hitab adı altında top 
lanan vakıf vesikaları külliyatında bu-
lunmaktadır*^ Timur zamanında Mi-
yankal (eski Sogd ve eski Çağanyan) 
Khutt Helân, Tuharistan, Bedakhşan, 
Belkh taraflarında yeni açılan arklarla 
Türk oymaklarının yan göçebe teşki 
lâtım muhafaza ederek yerleşmiş ol­
duklarım görüyoruz. Z.V. Togan'a göre 
nehir ötesi ve Horasan'ın Türkleşmesi­
nin ne derecede büyük bir iş olduğunu 
anlamak için şu noktaya dikkat etmek 
yeter. 10 uncu yüzyılda Istahrî ve Mak-
disî gibi islâm coğrafyacıları ve Selçuk­
lular zamanında Sem'ânî'nin, Harzem-
şahlar zamanında Maveraünnehir de 
bulunan Yakut Hamavî'nin eserlerinde 
bu ülkelerde yüzlerce şehir, kasaba ve 
köy adlan verilmektedir ki sonradan 
bunların adlan olduğu gibi nüfusları 
da Türkleşmişlerdir. Bu kanallarla vo 
bendlerle sulama teşkilâtı İlkçagdan-
beri birçok medeniyetlerin doğuşunda 
rol oynamıştır. Montesquieu buna 
«Şark Despotizmi» dediği gibi. S. Mili 
de Avrupa demokrasilerinden ayıran 
başlıca vasfı burada göreceği halde*^ 

43) Kandezha veya Kahendez burçların 
üzerinde en yüksek kule. 

44) Z.V. Togan, Umûmî Türk Tarihine 
Giriş. Sh. 79. 

45) 3u vakfiyelerin bir kısmı Fasi al-
Hitâb adı altında toplanmış olup büyük bir 
küll iyât teşkil etmektedir. Bunun tek nüsha­
sı Kâbil Umûmî Kütüphânesi'nde bulunmak­
tadır. (Zeki Velidi Hindistan yolu ile Türki­
ye'ye gelirken eserden notlar a lmış) . • 

46) Stuart Mill, Liberty (Hüseyin C a ­
hit Yalçın Çev.: Hürriyet) R. 



16 HİLMİ ZİYA ÜLKEN 

zamanımızdaki araştırmalar bunun 
Asya'ya mahsus olmadığını eski Ameri­
ka kültüirlerinde de benzerlerinin bu­
lunduğunu gösterdi". Burada toprak 
rejiminin doğurduğu hukukî mevzuat 
bakımından onlardan başhcaları üze 
rinde duracağız. 

Hammurabi kanununu ayırd eden 
vasıf tarım toprak ve ev kiralamasına, 
iş kiralamasına, her şekilde zenaatlar, 
hırfetlere ait hükümlerin genişliğidir. 
Orada eski kanunlardan hiç birinde bu 
lunmıyan hukûkî mevzuat buluruz^. 

A) Subayları, memurları hükû 
met tayin eder. ve hükümete karşı so­
rumludurlar. Geçimleri devlet toprak­
larından kendilerine verilen bir bahçe 
veya tarladan ibaret olup bunlar bir 
nevi «timar» dır; bağışlanamaz, satıla­
maz, borç için haciz olunamazdı. Her 
timara bir miktar demirbaş hayvan 
bağlı idi. Subaylar kale muhafızlığına 
tayin olununca sınırlı bir topraktan 
başka gümüş olarak tahsisat da alırlar­
dı. 

B) Subaylar hükümdarın emirle­
rini kendileri icra ederlerdi; yerlerine 
başkalarım bırakamazlardı. Aksi halde 
idam edilir ve malları müsadere edi­
lirdi (Madde : 26). Askerî hizmet başı­
na gidince, toprak ve mallarını koru­
mak için oğullarına; oğul küçük ise ko­
ruma işini karılarına bırakırlardı. Dö 
nüşte timan geri alır ve yeniden çağı-
rıhncıya kadar kendileri işletirlerdi. 

C) Subay, hizmete gidişinden 
başlıyarak elindeki toprağı iyi koruma­
ğa, ekip biçmeğe, imâra mecburdur. Bu 
ödevleri yapmada üç yıl üst üste ten-
bellik ederse toprak üzerindeki huku­
kunu kaybeder ve orası başkasına veri­
lirdi (Madde : 53). Memurun bu top­
raktan başka şahsî malları varsa onla­
rı dilediği gibi tasarruf ederdi (Mad­
de : 44). 

D) Memur düşmana esir düşerse 
şahsî malının fidye olarak verebilirdi. 

Tapmak veya saray ona avans vererek 
yardım edebilirdi. Fakat kendisi timai 
toprağından fidye veremezdi. Timar me­
murun şahsına o kadar bağlı idi ki 
eyâlet valisi onu alamaz, tahsisatını da 
kesemezdi. 

E) Toprağın ekilip biçilmesine 
sulanmasına, hayvanların otlakta otla 
tılmasına, ağaç dikilmesine, bahçelerin 
korunmasına dair hükümler Sümer 
lerde ve Babil de bir nevi tarım iklisa 
dî levhası teşkil ederdi; Kiracı toprağ» 
ekip biçmeğe, kiralama (icara), süresi­
nin sonunda işlenmiş, hazırlanmış, sü 
rülmüş, ekilmiş olarak geri vermeğt^ 
mecburdu. Onun kusuru yüzünden top­
rak hiç hasılat vermemişse komşunun 
buğday hasılâtı oranında kira (akçe) 
ve ödeme (tazminat) vermeğe mecbur­
du (Madde : 55). Tarım toprakları 1 - 3 
yıl için kiraya verilirdi. Kiraya veren 
genel olarak hasılâtın yarısını veya 1/3 
ünü alırdı. Yahut kiranın akçe (gümüş) 
olarak ödenmesi de şart konabilirdi. 

F) Kiracı toprağa tasarruf edenin, 
haklarını korumak şartiyle toprağı 
ikinci derecede başkalarına da kiraya 
verebilirdi. İlerde alacağı hasılât karşı­
lığı ödünç de (istikraz) alabilirdi. Ha­
sılâtı sel götürse veya kuraklıktan mah 
volursa kiracı bir yıl faiz ödemekten 
affedilirdi (Madde : 48). 

G) Mültezim toprağı sulamak için 
yapılan bendlerin korunmasından sa 
rumlu idi. Onun ilgisizliği yüzünden ci­
vardaki ekinler su altında kalır ve mah 
volursa zarar ve ziyanı vermeğe mec­
burdu. Gerekirse bütün malı ve mülkü, 
hatta kendisi satılırdı. îhmal yüzünden 
gerek arkların kapanmasından, gerek 
suların yanlış idare edilmesinden do­
layı komşuya verilen zarar toprağın 
yüz ölçümüne göre bir miktar buğday­
la ödenirdi (Madde : 53-56). 

47) R. Karsten. L a Civilisation de l'em-
pire înca, trad, de R. Juan. 1957. Payot. 

48) Avram Galanti. Hammurabi Kanunu 
(Sümerlere ait bilgi bu eserden a lmmıg-

tır). 
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H) Bir tarlanın bahçe haline kon 
masında, özel hükümlere uyulurdu. O 
vakit kiralama «uzun kiralama» (Icâ 
re-i tavîle) olurdu. Mültezimin, toprağı 
bellemek, ağaçların büyümesini bek­
lemek için 4 yıl mühleti vardı. Beşinci 
yıl hasılâtı toprak sahibi ile eşit ola­
rak bölüşürdü (Madde : 60). Fakat top 
rak sahibinde payını kendisinin seçme 
si ve yerini belirlemesi yetkisi vardı 
(Madde : 61). «Mültezim» topraktan bir 
bölümün ekip, biçilmesini ihmâl eder­
se bu bölüm onun payına eklenirdi 
(Madde : 59-61). 

t) Bahçe haline konan tarla ekim 
yeri olup, mültezim söz verdiği işi yap-
mamışsa, bu süre bitince mültezim 
toprağı tarıma hazırlanmış olarak geri 
verir. Kiralama süresinin her yıh için 
toprak sahibinin mahrum kaldığı hası­
lâtı öderdi (Madde : 62)*'. Bahçıvan 
bahçeyi ekip biçmezse ,mahsulü azal­
tırsa bahçe mahsulü konusunda gene 
ölçerek ödeme zorunda idi (Mad­
de : 65). (*) 

Hammurabi Kanununun bu hü 
kümleri tamamen Bozkır toprakların 
kanallama ve sulama teşkilâtına, ve bu 
teşkilâtı idare eden bir memur sınıfına 
göre hazırlanmıştır. Fakat kanun dik­
katli okununca toprakların yalnız ta­
sarruf ve kiralama sistemine bağlı dev­
let toprağı olrnadıgını, şahısların mül­
kü olarak toprakların ve malların da 
bulunduğunu gösterir. Bu sistemde hü­
kümdar bir kâhin — Kral (le roi-mage) 
dir. Devlet bir «evliyalık devleti» (Etat 
Charismatique) dir. Kutsallık bütün 
fikir, sanat ve teknik bu dinî - sihrî 
sistemin içinde erimiş, yahut onunla 
ifade edilmiştir. Müesseselerden birisi­
nin bütün müesseseleri (dinî müessese 
Ve değerin ötekileri) hükmü altına al­
masından ibaret olan bu sisteme bir 
müessese tahakkümü (domination) 
denebilir". Burada hukûkî - iktisadi 
münasebetlerde ister istemez böyle bir 
sistemin normları halini alacaktır. Ce­

za ordalie şeklinde verilmektedir. Yani 
cezalandırma hükümdar veya onun me­
muru değil, dinî - sihrî kuvvettir. Or-
dalie'nin türlü şekillerine ilkel kabile 
toplumlarında olduğu gibi, kalıntıları­
na Orta-çağ Avrupasında da rastlan-
makladır^'. E n tanınmış şekilleri ateş 
ordalisi, su ordalisi dir. Meselâ Şelınâ 
me'ye göre Siyavüş'e üvey annesi Su-
dâbe'nin iftirası üzerine suçluluğunu 
anlamak için kutsal ateşten geçirilmiş­
ti. Ortodokslar bugün bile bu eski inan­
cın kalıntısı halinde bir yortularında 
«ateşten geçme» âyinini tekrarlamakta­
dırlar. Sümmerler ve Asûriler de kâhin 
— Kiralın, Mısır'da Firavunun şahsın­
da temsil edilen Charismatique iktidar 
ilkel toplumların merkezleşmesinden 
doğmuş olan dinî-sihrî baskı altmda-
kj bir müesseseler sisteminin ifadesi­
dir. Kanallar açma ve sulama teşkilâtı 
böyle bir sistemin yalnızca bir manza-
rasıdır. Çorak topraklar arasındaki bü­
yük şehirler havzasında yaşıyan bütün 
kavimler, orada yaşadıkça kanallar 
açarak bu topraklan bereketlendirme 
zorundadırlar. Bu, o toplumların tek­
nik müesseselerini meydana getirir. 
Fakat bu teknik yine onların bağlı ol­
dukları müesseseler sistemine göre iş­
ler. Buradan bir bureaucratie ordusu­
nun çıkması kendi başına bir şey ifade 
etmez. Ancak Charismatique inanç 
sisteminden doğan bir memur sınıfı 
kanal teşkilâtının yapılması ve korun­
masını sağlıyan iktisadî - hukûkî mü­
nasebetler şebekesinin neden bu dere­
cede şiddetli ve sıkı bir rolü olduğunu 
açıklar. Çünkü bööyle bir bureaucratie 
sınıfı kanal ve sulama teşkilâtının bu­
lunmadığı ülkelerde, meselâ Bizans'ta, 

49) Avram Galanti. Hammurabi Kanu­
nu, Sh. 35-60 İstanbul, 1925. 

50) Frazer, Le Rol-magiclen. Paul Ge-
uthner, 1921 - Ayni konu için BaU.: Joachim 
Wach, L a Sociologie rellgieuse. 

51) Pirenne, Histoire du Moven - Age. 
{*) Hrozny. Code hittlte provenant de 

VAsie Mineure 1972 Oardascia, Des iois assy-
riennes.. 1969 
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İhtilâlden sonraki Robespierre ve 
Napoleon Fransa'sında veya bugünkü 
Sovyet idaresinde de vardır; fakat bun­
larda kâhin - Kırallar tahakkümü bu­
lunmadığı için, hukûkî - iktisadî müna­
sebetler şebekesi başka müesseselerin 
tahakkümleri şeklinde görünmektedir. 

Halbuki bir kısım Manc'cılar bu 
genel bürokratlaşma olayını su tesisle­
ri olayına bağlamak suretiyle esaslı bir 
yanlışlığa düşmekte ve toprak rejimini 
de bununla açıklamaya kalkmaktadır­
lar. Meselâ GodcIier, Marx'in yorum 
lamasından mülhem olarak yazdığı 
«Doğu tipi üretimi» hakkındaki dene­
mesinde bu yanlışlığa saplanmış görü­
nüyor". Büyük Çin, Mısır, Aztek ve în-
cas v.b. imparatorluklarda köylüler ve 
zenaatcıların asiller ve memurlar aris­
tokrasisi tarafından idare edildiğini, 
onlarda işletmenin ferdî olmadığını, 
çünkü angaryenin kollektif olduğunu 
vergi ile karışan toprak gelirinin üstün 
bir cemaat namına bir memur tarafın­
dan istendiğini söyliyor. Ona göre hu 
esirlik başka türlü bir üretişin ayır-
dedici vasfı olan Yunan - lâtin esirli­
ğinden ayrıdır. «Bürokratik esirlik» 
başka bir zümre tarafından doğ­
rudan doğruya ve kolektif işletil­
me suretiyle gerçekleşir. Burada yan­
lışlık Montesquieu ve MiU'in batı de­
mokrasilerinin karakterini belirtmek 
için ileri sürdükleri «şark despotizmi» 
fikrinin ashnda bir peşin hükme göre 
yorumlanmış olmasından ileri geliyor. 
Yanlışlık batı toplumlarına ait gözlem­
leri dünya kültürlerine acele yaymada 
ve hukukî - iktisadî münasebetler şebe­
kesini bütün müesseseler sisteminin 
sebebi gibi görmektedir. Halbuki köle­
lik bütün insan toplumlarında belirh 
bir kutsallık çevresi dışındakilere bar­
bar (insan dışı) gibi bakılmasından ve 
zümre içindekilerin çarpıcı (tabou) gü­
cünden ileri gelen dokunulamazhğımn 
zümre dışmdakilerinde bulunmamasın 
dan doğmaktadır. Vahşilerde «insan­
lık» hududu belirli bir tabou ile çevre 

lenmiştir : Sosyal değerler ve müesse 
seler bu tabou'ya sahip olanlara aittir. 
Bundan dolayı tabou dışındakilerle 
münasebet aslî bir düşmanlık münasc 
betidir. İlk çağ başında birçok toplum­
lar savaşta yakalananları yığın halinde 
öldürürlerdi. Esirlerin öldürülüşüne 
ait Asûr-Keldan kabartmalarında hayli 
tasvirler vardır. Romalılar esirleri gla-
diateur'lere parçalatırlardı. Yunan - Ro-
ma'dakv aileye bağlı kölelik müessesesi 
esirlerin öldürülmemesinden çok sonra 
doğmuş ve oldukça yumuşamış bir şe­
kildi (*). Toprak rejimini yönelten me­
murlar ile toprağı işletenlerin münase­
betine gelince, Hammurabi ve Asûr ka­
nunlarının gösterdiği gibi burada hiç­
bir efendi-köle münasebeti yoktur. Top­
rak devletindir. Fakat kanun metni 
gösteriyor ki toprağın tasarruf hakkı 
onu işletene ve üzerinde çalışana aittir. 
Nitekim o toprağı rehin olarak vere­
mez, borcunu ödeyemez, satamaz; an­
cak kendi mülkü ve malı varsa onunla 
bunlan ödeyebilir. Köle toprağım iş 
letenin yanmda onun yardımcısı ve ta-
mamlayıcısıdır. Gardan, Kafka veya L u 
kacs gibi «bürokrasi»yi «insanı şeyleş-
tirici müessese» olarak tarif etmek baş­
ka, (**) onu yöneltici memur sınıfı ile, 
toprağı işletenler arasındaki münase 
betten doğmuş özel bir «kölelik» şekli 
gibi savunmaya kalkmak büsbütün 
başkadır. Wittfogel, demokrasi önder­
lerinin ileri sürdükleri «şark despotiz­
mi» fikrini onlara karşı kullanmaya 
kalktı. Ve Godelier'nin temelsiz farazi­
yesini desteklemeye çalıştı'^ Bureaucra-
tie'yi kişiliği ortadan kaldırıcı, şeyleşti-

52) Godelier. Le mode de production 
asitique, et les schemes marxlster 1962 P a ­
ris. 

53) K a r l Wittfogel, L,e despotlsme ori . 
ental, 6dit de Minuit, 1964. 

54) Lukacs, Histoire et Couscience de 
classe. - Kafkaj, Chateau (Bureauoratle nln 
geyleşthmedine ait roman). 

*} W^estermarck, Origlne et Dövelop-
pemant des IdĞes morales, trad, par R. Go­
dot, 1929 Payot. 

** ) İnsUtutlon râlficatrice. 
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rici (reificateur) vasfı yanında^ büiün 
insanî faaliyetleri rasyonelleştirici, ve­
rimi çoğa çıkarıcı vasfı ile de tanımalı­
dır'̂ '. Onun bu ikinci vasfı üzerinde baş 
lıca Max Weber durdu. Eğer böyle ol­
masaydı sosyalist rejim tarafından bu 
kadar hararetle tutulmazdı. Nitekim 
ayni müessesenin şeyleştirici (reifica­
teur) ve kişiliği kaldırıcı vasfından şi­
kâyet edenler sosyalist rejimler içinde 
de ona sırf bu bakımdan hücum el 
mektedirler^. Ancak unutuluyor ki 
«bürokratlaşma» kendi başına alınmca 
şuursuz bir makinedir. Bu makine, bü­
tün makineler gibi iyiye de kullanılabi­
lir, kötÜ3'e de. Eski Mısır'ın «Kâtip» tipi 
yerine «uzman» (specialiste) tipini ko­
yunca, yani bürokrasi şuurlu bir ma­
kine haline getirilince bu sakmca or­
tadan kalkar. 

Halbuki Hammurabi zamanında 
toprak üzerinde özel tasarruf hakkı ge 
lişmişti. Ev ve tarla, tüccar mallan gi­
bi bazan tamamı, hazan bir kısmı sa­
tılırdı, değiştirilirdi. Toprağın geri ve­
rilmesi hakkı vardı. Bu hakka göre sa­
tan, hatta satanın akrabası satılan top­
rağı bedeli karşılığı satın alandan yine 
para karşılığı geri vermesini isteyebilir­
di. Toprak peşin para ile j'ahut veresi­
ye satın alınırdı. Yazılı satış sözleşme­
si bedelin ödenmesi sırasında alıcıya 
teslim edilir; veresiye muamelelerde 
başka türlü yazılı sözleşme (mukavele) 
yapılırdı. Kiralama sözleşmeleri türlü 
sürelerle yapılır ve kiralama hiç bir 
mülk hakkı doğurmazdı. Bir yıl, hatta 
on yıl süre ile yapılan kiralamaya ve 
kiralanan binanın boşaltılmasına ait 
vesikalar vardı^'^ Tarla veya binayı 
boşaltma şartları da ayrıca sözleşme 
lerde zikredilirdi. Mülk alım satımı ve­
sika ile tesbit edilirdi. Tarım işleri ve 
muameleleri (transaction) Hammurabi 
den 1600 yıl sonra hemen ayniyle kal­
mıştır. Toprağı ya sahibi, yahut sahibi­
nin tayin ettiği bir^ kimse işletirdi. Ay 
rica toprak kiraya verilir ve bu türlü 
kiralama bazan ortaklık ile olurdu. Biı 

toprak j'önetimini üzerine alan kimse 
bu toprağın yalnız müdürü değil, gü­
venilir kimse idi. Görevini kötüye kul-
lanu'sa cezalandırılırdı. İşçinin günde­
likleri işçinin yaşına, iş mevsimine gö 
re değişir, bazan işçiden «kefil» istenir­
di. Bu tarzda türlü gündelik sözleşme­
leri vardı. Barajlar ve su kanalları iş­
lemleri tanm işlemlerine bağlı idi. 
Bendler ve bo:aık kanallar yüzünden 
komşusuna zarar veren kimse, zarar­
dan dolayı sorumlu tutulurdu. 

Kanallarla sulamanın geniş mik­
yasta uygulandığı başka bir ülke, Türk­
lerin yüzyılarca temasta bulundukları 
Çin idi. Marx'ci yeni yazarlar «Şaric 
despotizmi» ni kendi görüşleri ile açık­
lamak için bu bölgeden de misaller ve­
riyorlar. Fakat Çin tarihi onların basit-
leştirici izahına sığmıyacak kadar çe­
şitlilik göstermektedir. Çin toplumu­
nun geçirdiği evrim içinde müessese 
ve zümreler sisteminin değişikliğine 
göre toprak rejimi çeşitli manzaralar 
almıştır. Çin uzun bir süre klanların 
yaşadığı bir ülke idi. Bu sosj'al bünye 
kasabaların kalelere bağlanmasıyla feo­
dal şekil almış, fakat Mançu - Moğol 
Türk akınları Çin'i imparatorluk hali­
ne getirmiştir. Ancak bu evrensel mo­
narşi fikrinin Çin'e ne zaman girdiği, 
nerede başladığını, feodalite mefhumu­
nun ona bağlı olup olmadığını söyle­
mek imkânsızdır. Çin feodalitesinin ba 
tıdakinden büsbütün başka bir tarihi 
vardır. Onun kaynağı çok çeşitlidir ve 
toplum düzeninde birçok eski unsurlaı 
işe karışmıştır. Fakat zamanı Avrupa-
daki gibi olmayıp, Çin'de başlaması bi­
linen zamanları çok aşmaktadır. Mito­
lojik hükümdar Y u ilk feodal olarak 

55) Coşkun San. Max Weber'de huku­
kun ve meşru otoritenin sosyolojik analizi, 
1970 

56) Milovan Djilas, L a deuxlâme clas-
se; aynı yazar, Une sociĞtĞ inparfalte (le 
communisme dösintâgrâ) 1961 

57) Avram Galanti, Hammurabi Kanu­
nu, Slî.; 68-72. 
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görünüyor'*. Ancak Çin'in özelliği impa­
ratorluk ve feodal bünye yanında eski 
köy kuruluşu ve klanların kalmtıları 
halinde yanyana devam etmesidir. Çin 
tarihinin gelenekçiliği binlerce yıllık es 

ki âdetlerin bugüne kadar devamı, Çin'e 
dışdan gelen akınlar veya fikirlerin bir 
süre sonra Çin geleneği içinde onun ta­
rafından tam özümsenmiş bir hal alma­
sı bu sosyal strüktür'ün neticeleridir. 
Çin sosyal müesseseleri aslında ana soy­
lu (matrimoniale) aile temeline dayan­
maktadır. Kadın ölen kocanın kardeşi 
ile tekrar evlenir. Evlenme zümreleri 
bu tarzda sınırlanmıştır. Fakat bu ana 
soyluluk ailenin birçok kanlı olması 
(polygynique) neticesini doğumr^. Bu 
yüzden ev büyük ve çocuklar çoktur. 
Çin aile müessesesinde din, ahlâk, sa­
nat, fikir ve teknik olarak bütün Çin 
kültür müesseseleri birleşmektedir. 
Evlenmeden önceki nişanlılık merasi­
minde düğünde söylenen şarkılarda, 
hatta Çin evlerindeki ev eşyası üzerin­
deki figürlerde bu matrimonial gelenek­
çi bünyenin işaretleri vardır. Bu gele­
neğin en bariz vasıflarından biri yeryü­
zünün kutsal yönlere göre ayrılmasıdır 
ki Çin'in yerli dini Taoisme'ın temelini 
teşkil eder. Tabiatın, tabiat bölgelerin­
deki canlı ve cansız şeylerin de bu yön 
bölünüşüne bağlı olarak sıralanması 
Çin'e mahsus değildir. Yerli Amerika, 
Avusturalya vahşilerinde altaique ka­
vimlerde de benzerlerine rastlanmakta­
dır". Bu suretle eşya unsurlar, neviler, 
sayılar olarak kategorilere ayrılır ve 
toplum tabiatla birlikte bir strüktüv 
teşkil eder". Structuraliste'lerin bu 
açıklayış tarzları ile, işin doğrusu, 
Durkheim'in sosyolojik açıklaması ara 
sında, zannettikleri kadar büyük fark 
yoktur ve Ziya Gökalp bunu Çin - Türk 
kozmogonisinin sosyal strüktürüne ait 
karşılaştırmalan ile çok güzel göster­
mişti". Binlerce yıldanberi Çin'de Yin 
ve Yang denen, biri yeri, öteki gökü 
temsil eden iki ilke-fikir hâkimdi. Bun­
lar âlemde bulunan bütün şeyleri ikiye 

ayıran iki cins idi. Meselâ ay, soğuk, 
kabuklu hayvanlar, kıraliçe, gıdalar, 
su, âyinler - mamûl eşya, 2 sayısı, yağ­
mur v.b. Yin'e aittir. Güneş, ısı, kuşlar, 
kıral, içki, ağaç, müzik, iş lenmemiş 
şeyler, 3 sayısı, şimşek v.b. Yang'a ait­
tir. Biri yerin, öteki göğün Tanrısıdır. 
Türklerde de nitekim Asra yir - Gök 
Tanrı iki tamamlayıcı prensiptir. An­
cak Orhon anıtlarında görülen Gök 
Tanrı'nın üstünlüğü Türk kozmogonisi­
ni tektanncılığa doğru gitmek üzere 
Çin'den uzaklaştırıyor. Ayni ikili bölüm 
Taponlarda ve başka uzak doğu kavim­
lerinde vardı. Çine Buddizmin girişin­
den sonra da bu temel fikir yaşamış­
tır*'. İkili bölümün Gök Tanrı fikrinin 
Çin'e dışardanını geldiği, Çin'den mi 
öteki Asya kavimlerine yayıldığını in­
celenmenin yeri burası değildir. Ger­
çek olan Türklerde gördüğümüz koz­
mogoni ve sosyal düzenin uzak doğu 
medeniyetinde ortak temellere dayan 
maşıdır. 

Çin'in geçirdiği sosyal evrimde 
başlıca dönüm noktası Tchong Kouo 
yani Çin konfederasyonunun kurulma 
sidir. M.ö. 3 - 8 inci yüzyıllarda feodal 
kuvvetler göçebe akınlarına karşı du­
ran küçük devletleri doğurmuş, Tchou-
en Tsieou devrinin başında federal 
şekilden çıkarak Çin Birliği kurulmuş­
tur. Konfederasyon türlü önemlilikteki 
senyörlükleri topluyordu. Bunlar siya­
sî bağlardan ziyade kültür bağları ile 

58) Von O. Franke, Zur Beurteilunp: des 
chincsIschen Lehnswesens (Sitzungsberichte 
der preusalschen Akademle des Wlssenschaft 
1928) Sonderabdruck. 

59) Marcel Granet, Etudes Sociologlqucs 
sur la Chlne. P .U.F . 1953. P. 32 - 62. 
(Feodal zamanlarda Çin Toplumu) 

60) E . Durkheim et M Mauss. E s s a l sur 
quelques classifications premitives. (Annöe 
Soc. Vol. 6). 

61) Claude Ij6v1 - Strauss. L a Pensle 
Sauvage. Plon, 1962, PP. 4 8 (Totem s m ı f l a n 
mantıki) . 

62) Ziya Gökalp, E s k i Türklerde İçt imaî 
Teşkilât) (Mim Tetebbülar M. No: 3. 1331). 

63) M. Granet Zikredilen eser. Sh. 146 
-155. 
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birleşiyorlardı. Aralarında nesep (ge-
nöalogie) bağı, soyadı, karşılıklı evlen­
me zümreleri vardı. Senyörlükler ara­
sında hiyerarşi kuruluyordu. Merkezin 
başlıca devletleri Tcheou kirallık dev­
leti ile birlikte Wei ve Song senyörlük-
leri idi. Feodal kuvvetler gittikçe bu 
merkezî devletin hükmü altına girmek­
te idi**. M.Ö. 6. yüzyılda savaşçı kıralhk-
1ar devrinde eyâlet malikâneleri kurul­
du. Tsin ve sonra Tchou hanedanları 
geldi. Tsin'ler atlı ve yaya kuvvetler ile 
düzenli ordu kurdular. Öteki devlet 
1er feodal savaş tarzına devam ettikle 
ri sırada bunlar orduları ile üstünlüğü 
sağladılar. Böylece göçebe akınlarını 
durduran ve Hun'lann baskısından kur­
tulan Çin, imparatorluk halini aldı*" 
Yukarı Çin'den geçen büyük nehir su­
larını kanal ve sulama te'sisleri ile 
memlekete yayarak geniş tarım memle­
keti oldu. Eski efsaneler ekip biçme­
nin bilinmediği zamanlarda insanların 
çalılıkta yaşadıklarını anlatıyorlar­
dı. Şimdi sulama te'sisleri çiftçiliği bir­
denbire artırmıştı. Çin'liler el emeği 
ile tarlalarından büyük mahsul alıyor­
lardı. Köylüler basit timar mültezimleri 
idi, toprak yalnız senyöre aitti. M.Ö, 34 
üncü yüzyıllarda devlet tarlaları çift­
çilere dağıtmıştı. Bunlar her biri daha 
küçük dokuz kareye bölünmek (tsing), 
üzere karelere ayrılmıştı. 8 aile bir 
merkezî kareyi (tchou sistemi) senyör 
adına ekip biçiyor ve bütün mahsulün 
1/9 unu prensin hazinesine veriyordu. 
Her memleketin topraklan senyörle 
asiller arasında bölünmüştü. (Kamu 
topraklarına Kong tien, ve kamu top­
rağından ayrılan Patrimonial mülklere 
Seu tien deniyordu. Köylüler bir nevi 
serflikle yere bağlı tenancier'ler idi** 
Toprakların belirli zamanlarda eşit 
hisselere ayrılmasına gelince, bu Han 
sülâlesi zamanında düşünülmüş idarî 
bir hayaldi. î lk büyük devletler (im­
paratorlar) yeni topraklar yaratarak ve 

halkı yerleştirerek memleketi koloni-
leştiriyorlardı. Bu sosyal kuruluş te­

melinde Çinin kutsal yerlere, sitelere, 
dayanışmayı kuran confrerie'lere sahip 
olmasından ileri geliyordu''. Bu mües­
seseler temeli üzerinde klanlardan baş-
lıyarak feodallere kadar çıkan potla-
tch müessesesinin başlıca neticesi üs­
tün iktidar (suzerain) ile tabi ikti­
dar (vassal) arasında inançlara da­
yanan bir sözleşmenin kurulması Çin 
infeodation'ını doğurdu. Üstün-aşağı 
arasında kurulan sağlam hiyerarşi ba 
tı Orta çağından daha eski tarihte baş­
ladı. Kong-Tseu ahlâkının hükümdar-
halk, baba-oğul, Koca-karı arasındaki 
üçlü bağlılık sistemini meydana getir­
di**. Feodal mertebelenme imparato 
run kutsal merkezinde toplanıyor. Çin 
böylece bütün mertebeler arasındaki 
dayanışmayla toprak ve üretim rejimi­
ni kuruyordu. 

Fakat bu sistem bir nevi zaamet 
usulünün M.Ö. 4-12 inci yüzyıllar ara­
sında hüküm sürmesine mani olma­
mıştır. Böylece «zaamet obası» mey­
dana gelmiştir ki her «oba» - gördüğü­
nüz gibi - bir toprak parçası üzerinde­
ki 8 aileden ibarettir. Bunların toprak­
larından bir kısmı bedence sağlam kim­
seler arasında eşit olarak bölüşülür, 
ekilip biçilirdi. öteki kısımlar koru, ot 
lak ve boş toprak olarak kalırdı". Ya­
kın zamana kadar çiftçi «oba» ya bağlı 
idi, başka yere gitme gücü yoktu. Oba 
nm fertleri karşılıklı birbirine yardıma 
mecbur ve ortak bir sorumluluğa bağlj 

64) Marcel Granet. L a « v l l i s a t i o n Chi-
noise (Evolotion de IHumanit^ 1925 n 
79 - 106. 

65) M. Granet, Ayni eser, Sh. 108-158 
"(imparatorluk). 

66) M. Granet. Ayni eser. Sh. 165-207 
(Toprak rejimi ve tarım hayat ı ) . 

67) M. Granet, Ayni eser. Sh. 208-24 
(Confrerie'ler : Kutsal yerler ve siteler). 

68) Mahmut Esat , Tar ih . i î lmi Hulîuk. 
1331 r. Sh. 89. 

69) Bunun Kong Fou-Tseu tarafından 
ifade edilen ahlâW gekli «avlatUk dini» (piĞ-
t6 filiate) diye tanmmaktadır. 



22 HİLMİ ZİYA ÜLKEN 

İdi. Fakat zaamet usulü merkeziyetçi 
olan Çin hanedanlannm istibdadma 
aykırı idi. Çin bilginleri de bu usult 
düşman idiler. Başlıca Kong Fou onu 
esasından kaldırmaya çalıştı. M.Ö. A 
üncü yüzyılda bu usul ortadan kalktı 
ve bütün kuvvet millî birliğin temsilci­
si olan imparatorda toplandı". Bu sıra­
da tarım obaları dağılarak her yerde 
ferdî mülkiyet kuruldu. Fakat çok geç­
meden servet eşitsizliği, bunun sosyal 
ve siyasî sonuçlan meydana çıktı. Bu­
na çare olmak üzere bir takım tedbir­
lere başvuruldu : 

1) M.Ö. 9 uncu yüzyılda ferdî 
mülkler, yaklaşık olarak, en çok 10 
hektara indirildi. Fazlası obalara da­
ğıtılmak istendi. 

2) 1069 da daha esaslı tedbir ola­
rak imparatorluk emri ile yeniden 
«oba» usulü kuruldu; toprakların asıl 
sahibi devlet oluyor ve bütün uyruk­
lulara çalışmayla elde edilen mahsulü 
devlet dağıtıyordu. Bu teşkilât zorla 
kabul ettirildi; fakat netice memleketin 
harap olmasına sebep oldu. 15 yıl son 
ra kendiliğinden kalktı. 

3) Moğol istilâsından (Kobilay 
idaresinden) sonra yeni hükümet aske­
rî zaametler kurmayı denedi ise de, 
öteki gibi bu da başardı olmadı. 

4) 20. inci yüzyıldanberi toprak 
mülkiyeti, batı memleketleri gibi ka­
dastro usulüne ve tahrir defterlerine 
dayanmaktadır™. 

Bu sosyal değişmelerin sonucunda 
Çinde toprak tasarrufu kanunları mey­
dana geldi. Toprak tasarrufu devlet ta­
rafından pek cüz'î bir vergi karşılığı 
verilen «imtiyaz» sayılırdı. Bu imtiyaz 
ancak verginin ödenmemesi halinde 
kaldırıldı. Hükümet bunun için bir ta­
sarruf senedi verir, bu sened mülkler 
defterine kaj'dedilerek kadastro daire­
lerinde saklanır. Aile babası toprağı 
satabilir. Fakat pazarlığı önce en yakın 
akrabasma bildirme zorundaydı. Bil­

dirmezse onların satılanı geri almaya 
haklan vardı. Bazen bir toprakta iki 
tasarruf edici (possesseur) birleşir : Bi­
ri toprağın yüzüne, öteki alt tabakası 
na tasarruf eder, birincisi ikincinin 
«çiftçisi» sayılıp ona yıllık bir irad ve­
rirdi. Toprağa tasarruf eden ziraatı 
durdurmağa yetkili değildi. Üç yıl üst 
üste ziraatı bırakırsa toprak devlete 
kalır, O da başka birisine verirdi. Eğer 
toprağa iyi bakılmazsa hükümet bun­
dan dolayı «Oba» nın başkanını sorgu­
ya çeker, onu 20-100 bambou değneği 
vurarak döğerdi. Mevat topraklar ilk 
işgal eden tarafından kazanılırdı. Ka­
zanmanın bölge hükümetine bildiril 
mesi şartiyle ilk yıllarda bu topraklar 
vergiden muaf sayılırdı. Bu münase­
betle lahkî topraklar ve su kanalları­
nın yöneltilmesine ait ayrıntılı hüküm­
ler meydana getirilmiştir. Burada top 
rak hükümleri bakımından Summer 
Asûr, hatta Mısır ile apaçık benzeyişlev 
görülmektedir. 

Moğollar kendi yasalarını, istilâ et­
tikleri Türk ülkelerinde uyguladılar 
MogoI imparatorluğu Uygur'ları kendi 
idaresinin bürokratik sisteminde yazıcı 
bir sınıf olarak kullandı. Uygur harf­
leriyle ve Türkçe yazılıyordu. Fakat az 
sonra Îslâm-Türk ülkeleri Arap harf­
lerine geçtiler. Moğollar, Iran ve Ana­
dolu'da Selçukluların kullandıkları 
İranlı kâtiplerden faydalandılar ve 
toprak vergi rejiminde Selçuklular gi­
bi yine Farsça yazdılar. Cengiz yasası 
100-120 yıl kadar sürmemiş olan Moğol 
imparatorluğu ile beraber ortadan 
kalktı. Anadolu'nun Moğollar tarafın­
dan idaresi zamanında toprak ve ver 
gi rejimi onların yasalarına göre uygu 
landı. Buna karşı Mahmut Esat efendi 
nin gösterdiği gibi Çûngari ve Turgut 
Birleşik kabileleri bir Türk kanunu 
yaptılar. Çûngari'nin 3 kabilesi Tur^ 
gut'larla birleşerek «Dört Oyrat» adıy­
la bir konfederasyon kurdular. Bu ye 

70) Malımut Esat , Ayni eser, Sh. 912. 



TOPRAK REJİMİNİN GELİŞMESİ 23 

ni örgüt Çeçen Bitik adıyla bir kanun 
yaptı. Bu kanun 18 inci yüz yıla kadar 
yaşadı. Pallas Moğolistan gezisi sıva­
sında bu kanunu görmüş ve 1776 da 
yazdığı «Moğol Halkına ait tarihi 
bilgiler» adlı kitabında bu kanunun 
bazı kısımlarını yayınlamıştır. Ayrı­
ca 17 inci yüzyılda «Kalmuklar Ka­
nunu» ayrıntılı ve mükemmel bir 
kanun olarak doğdu. 1640 da ulusun 
24 boy başkanı tarafından temsil edi­
len «oyratlar birliği» 114 maddelik bir 
kanun (Codex) kabul etmişti ki, sonra 
buna 1689 da tamamlayıcı maddeler 
katıldı. Bu Türk kanunları Moğol ya­
sasından daha esaslı olduğu halde isti­
lacı bir imparatorluk elinde her tara­
fa yayılmadığı için onun kadar tanın­
madı. Moğol yasası Türk töresinden, 
geleneklerinden, Çin kanunlarından il­
ham almış görünüyor. Ancak Moğol im­
paratorluğunun çabuk sönmesi bu ka­
nunun derin iz bırakmasına engel ol­
du. Türk töresi ise-burada zikrettikleri­
miz bir yana bırakılırsa - âdetler huku­
ku (droit coutumier) şeklinde olduğu 
için hukuk kurallarına göre tesbit edi­
lemedi. Türk kanunları ancak bu töre­
nin i s lâm kanunu (şeriat) ile birleşme­
sinden sonra doğmuştu. 

-̂ 'r ilî 

Müslüman - Türk ülkelerinde top­
rak ve üretim rejimi nasıl kuruldu ? 
Bu soruya türlü şekillerde cevap veren­
ler olmuştur : 

1) Müslüman-Türk toprak huku­
ku eski Türk geleneklerinin devamı­
dır*". Böyle düşünenler Nızam-ül-mülk' 
ün «Siyasetname» sinde ki îkta sistemi 
ni Orta Asyadaki boy beyleri arasında 
zabtedilen toprağın bölünmesi gelene­
ğine bağlamaya çalışıyorlar. Fakat ne 
hunu kesin olarak isbat edecek kanıt­
lar vardır. Ne de Orta Asya toprak reji­
minin Uzak-Doğu medeniyetinde ortak 

müesseseler dışında tam orijinalliği id­
dia edilebilir. Önceki bölümde Gök 
Türkler devletinde toprakla devletir 
sıkı münasebetini bazı tahminere da 
yanarak işaret etmiş bununla beraber 
Tarhanlıkların-hiç değilse dokuz kuşak 
toprak mülkiyetine sahip olduklarını 
görmüştük. Burada göçebe çoğunluğu­
na dayanan esasta sürülerine otlak 
ariyan Türk devletleri ile nehir bölge 
lerinde kurulmuş tarım, bostancıhl< 
bağcılığa dayanan küçük yerleşik Türk 
devletleri arasında gösterdiğimiz farkı 
hatırlatalım. Ayrıca îlk - çağdanberi 
Iran-Türk etkilerinin karşılaştığı ve bir 
birine karıştığı batı Türkistan da He­
len ve İran imparatorlarının bu top­
raklarda kanallar açtıkları ve su tesis­
leri yaptıklarını, ziraati geliştirdikleri­
ni, sonradan Türkleşen halkın bu ka­
nallardan faydalanarak ayni bölgeler­
de şehir civarındaki bağ, bostan gibi 
aile mülklerini işlettiklerini de işaret 
edelim. Buna bir de Idil-Ural bölgesin­
de Hazar'ların, Demirkapı tarafında 
Türkeşlerin yerleşik hayatları olduğunu 
ve Hazar'ların birçok bağımsız ve bü­
yük mülk sahibi beylikleri idare ettik 
lerini de katalım. Hazarlar arasında 
Türklerin kendi dini olan Gök Tan­
rı inancından başka Musevi dininin 
hıristiyanlık ve müslümanhğm yayıl­
mış olduğunu, Hazar hanlarının dört 
dindeki uyruklularını idare etmek 
için dört ayrı vezir kullandıklarını, ik­
tidarı ancak onlar arasında dengeyi bu­
larak sağladıklarını; hıristiyanlığm (Co­
dex Comanicus) Türkler arasına girdiği 

71) Osmanlı müesseselerinde Orta Asya 
tesirlerinin üstün yeri olduğunu söyliyenlerln 
başında Ziya Gökalp ve onu takip eden Fuat 
Köprülü gelir. Bu ikincisi «Bizans müessesele­
rinin Osmanlı Müesseselerine tesiri», «Osman­
lı Devletinin Kuruluşu» ve «Bektaşilik'te Ş a -
manizim'in tesiri» adlı yazıları ile bu Orta 
Asya tesiri tezini, eski görüşlere karşı, hara­
retle savundu. Ondan sonra da bu görüşü da­
ha ölçülü bir şekilde savunanlar oldu. Bugün 
Claude Cohen başka tesirlerin yanında Orta 
Asya geleneğini İnkâr etmeyen batıh yazardır, 
Bernard Lewis de Türk araştırmalarına karşı 
sempatik görünen sathî bir eser yayınladı. 
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şibi Hazar Hanlarının Bizans impara­
torluğu ile evlenme bağı kurmak üzere 
sıkı münasebetleri olduğunu, hatta Bi-
zansta Hazar aslından bir hanedanın 
bir süre iktidar mevkiine gelmiş oldu­
ğunu; bu tarzda yöneltilen bir ülkenin 
toprak rejiminde ferdî mülkiyetin baş­
ka Türk ülkelerinden çok daha geniş 
yeri olacağını da katalım. 

2 — Bir kısım iktisatçılar, özellikle 
klâsik Marxist'ler batıdaki feodalizm 
rejiminin benzerini doğuda da aramak 
için araştırmalar yapma zahmetine bi­
le girmemişlerdi". Onlara göre insan 
toplumlan-farklı şartlarda az çok fark­
lar göstermekle beraber-batıda doğuda 
Orta-çağ burglanndan feodal üre­
tim şekline, toprak köleliğine, oradan 
senyörlere bağlı şehirler halkına (vi-
lain) ve burjuvazinin doğuşuna geçmiş­
lerdir. Doğuda batıya az çok benzer 
bir tarzda feodalizm, toprağa bağlı 
mertebe sistemi kurulmuş, feodallerin 
merkezleşmesi imparatorluğu meydana 
getirmiştir. Fakat Marx'in kendisi ba­
tı ile doğu arasındaki kapitalizmin te­
şekkül edememesi bakımından bariz 
farka dikkat etmiş ise de, bunu sağlam 
araştırmalarla açıklamaya çalışacak 
yerde doğu ülkelerinin coğrafî yetmez­
liğinde arıyarak «doğu tipi üretim» diye 
bir tip icadına kalkışmıştı". Ancak son­
radan gelenler bu eksikliği farkederek 
doğu tipi üretimin sebeplerine nüfuz 
etmeye çalıştılar, bunu yine coğrafi 
faktörle ilişiği olan kanallar ve sulama 
tesislerinin doğurduğu özel tipte «do­
ğu despotluğu» dedikleri tipte görme­
ğe çalıştılar''*. Bundan önceki bölümde 
bu hadisenin meydana çıktığı yerlerde 
sebep değil netice olduğunu; bu özel 
üretimin bütün sosyal müesseseler sis­
temine bağlı olarak tetkik edilmesi ge­
rektiğini söylemiştik. Ayrıca şunu da 
işaret ettik ki Roma ve Bizansta, ihti­
lâl ve Napolöon Fransası gibi, hatta 
Sovyet idaresi gibi yerlerde despotlu­
ğun ve ona bağlı olan Bureaucrate sis­
temin söz konusu sulama tesisleri ile 

hiç bir ilişiği yoktur. Çeşitli durumlar­
da meydana çıkan ağır disiplin (bazan 
Ortodoks taassubu, bazan ihtilâh fikir­
lerinin üstünlüğü ile birleşik olarak) 
bu neticeleri doğurabiilr. 

Seignobos, Milioukos'un «Rusya 
Tarihi»ne yazdığı önsözde şöyle diyor; 
«Fransada eskidenberi serf gibi topra 
ğa bağlı olan köylüler yavaş yavaş 
serflikten serbest mülkiyet haline yük 
seldikleri halde Rusyada komşu millet­
lere karşı ortak savunma zarureti pren 
sin mutlak iktidarını arttırmış ve çok 
fakir bir memlekette savaş araçları üs­
tün bir sınıf meydana getirmişlerdir. 

72) Bunun Için 1920-25 y ı l l an arasındaki 
Türkiye'de aragtırmalan, yayınlar yaoanlan 
zikredelim. 

73) «İktisat İlminin Tenkidi» adlı kita­
bında (1857-58) kapitalizmden önceki ü r e ­
tim şekillerinden bahsederken Marx, «Şark 
despotizmi» ne dokunuyor, [c. 2. ,sh pp. 
312, Ğdit. F161adel Burada «serbest işin para 
İle değiştirilmesinden ibaret iktisatdan başka 
serbest işle onu gerçekleştiren şart lar ın ay­
rıldığı bir şekli görüyor. Orada işçi toprak­
tan ayrılmıştır. HUr mülkiyet kaybo lmuş ve 
kökü sark «komün» ü olan ortak mülk iye t 
çıkmıştı Burada ferdin işçi s ta tüsü yoktur 
Bu toprak mülkivetinin ilk şeklinde tabiî 
«Cemaat» İlk şarttır. Kabile cemaati mülk 
sahibidir. Toprak, cemaatindir. Bu cemaatler 
birleşerek Asya tipl büyük İktidarları mey­
dana getirir.» — 115 sene önce veri lmiş olan 
bu hüküm etnolojinin çok kifayetsiz verileri­
ne dayanıyordu. O zamandan beri sosyal ant. 
ropolojl ve etnolojideki sayısız araş t ırmalar 
«iptidai komün», denen faraziyenin hayalden 
ibaret olduğunu gösterdi. Polynesia, Melane­
sia vahşilerinde, meselâ Trobrland adalarında 
deniz avı için herkesin kendi sandalı (piro­
gue), kendi av aletleri, köyde kendi kulü. 
besi vardır. Tabou (kutsal) olan canlı lara 
dokunulamadığı İçin. kara avında yalnız kut­
sal olmavan (profane) hayvanlar avlanabilir. 
Bundan dolayı kabilenin her fratrlsinin belir. 
11 avlanma sahtıları vardır. Aym şey, yer de­
ğiştiren kabilelerde sürülerin otlak sahaları 
İçin söylenebilir, ö y l e İse bu cemiyetlerde 
koUektif mülkiyet yamnda ferdî mülk iye t de 
vardır [Mallnowsky, tptldal Cemiyette c ü z ü m 
ve âdetler, çev. Ercüment Atabay. Sosyoloji 
Dergisi, Sa"i : 1, 1942 - ,Robert Kinpr Merton. 
Elements de methode soclologique, Plon. 1953 
pp - 129 - 1301 

74) Fakat zamanımızda GiodeHer gibi 
yazarlar bu İşaret üzerinde durarak «Geri 
Kalmış Memleketler» «Gelişmemiş Ülke ler» 
İle Marx 'm «Doğu tipi üretim» kavramını 
birbirine bağlamakta ve bu fikri Unesco ede­
biyatı İçine sokmaktadır. «Tenslons et Conf-
lits». Unesco yaymı (KoUektif) 1952. 
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Orada servetin biricik kaynağı olan 
toprak köylülerin çalışması ile değer 
kazanıyordu. Köylüler böylece serflik 
derecesine düşmüşlerdir". Pirenne Ca 
rolengien'ler ile VarĞgue'ler zamanın­
da, Fransa ile Rus imparatorluğu ara­
sındaki apaçık zıdlığı tesbit ediyor, 
«t X I . inci yüz yıl akınları Kiev ticare 
tini ortadan kaldırıyor. Ve bunun so 
nucunda Rusyamn dış pazarlarla mü­
nasebeti kesiliyor.» 

Bratianiu'ye göre bu karşılaştırma 
pek çokları tarafından yapılmıştır. Ro 
madaki «colon»luk ile batı feodaliz-
mindeki Servage arasında farkı açık 
ca göstermiştir, insanı toprağa bağlı-
yan rabıta feodal devletle birdenbire 
doğmuş değildir. Batıda Roma impara­
torluğu yıkıldıktan sonra da vardı. Ro 
ma hukukunda, çok uzak ta olsa, izle­
ri görülüyor. Doğuda klâsik «colon« 
adı kaybolmuş ise de toprağa bağlılık 
(glöbe) rejimi şaşılacak derecede tek­
rar dirilmiştir. Romada Colon'un de­
vamlı olarak toprağa bağlanmasının 
genel şartlan 12 yüz yıl sonra doğu Av-
mpa devletlerinde takrar meydana çık­
mıştır. Halbuki onlar Orta-çağdaki feo­
dal sistemin şahsî bağlılık ilişkilerini 
bilmiyorlardı. Romadaki Colon müesse­
sesi için «mülk ile mertebeyi soydan ge 
len. bir karakter haline koyacak dere­
cede hukukî bir sisteme bağlı bir dev 
letin ihtiyaçlarından doğmuş» olduğu 
nu söylemede haklıdır'". 

Bratianu bu kitabında Bizans 
müessesesinin özelliği üzerinde duru­
yor, Ona göre gerçek mülkiyet ve köy­
lü komünü (nahiye) Bizansta mevcut 
olabilir. Nitekim 7 ve 8 inci yüz yıllar­
da «colon» un kaybolduğuna dair hiç 
bir vesika yoktur. Constanesco'nun yeni 
vergi reformunun Bizansta Diocletien 
reformunu değiştirdiği faraziyesi dik­
kate değer. Buna göre bu yeni reform 
toprak vergisini mülkiyete, şahsî ver­
giyi (kapnikön'u) mülkiyetsiz çiftçiye 
ödetmek üzere insanı toprağa bağlan­

maktan kurtarıyordu. Roma Capita-
tion'unu başka bir adla devam ettiren 
bu vergi serbest köylüden istenmemiş­
ti. Bu tarihte köylünün toprağa bağlı 
lığının kat'î bir surette kırıldığı iddia 
edilemez. Daha doğrusu Bratianu'ya 
göre toprağa bağlı serflik hür köylıi 
mülkiyeti lehine büyük değişikliğe uğ­
ramıştır'". 

Türklerin Anadoluyu işgal ettikle 
ri 11. inci yüz yılda Bizans toprak reji­
mi tarihinin üçüncü safhasma ulaşıyo 
ruz, ki burada feodalizmin «köy» leri 
ve haçlı seferlerinin üstünlük verdiği 
Bizans «devlet» i senyörler önünde ge­
riliyor. 'Ve toprak çiftçileri üzerindeki 
haklarını onlara bırakıyor. Bu deviı 
eski colon bağından ziyade senyörlük 
rejiminde serfliğe daha çok benziyer 
Proika yükünü-meydana çıkarıyor. Bu 
kelime Bizans feodalizminin ortaya 
çıktığını gösteriyor. Pronoia'nın geliş­
mesi bunu açıkça gösteriyor. Bratianu'-
ya göre aralarında tesir aramak im­
kânsız olacak kadar birbirinden uzak 
olan iki rejimin yani Habsbourgların 
askerî idaresi ile Bizans imparatorlu­
ğunun Confin'lerinin yine de ortak bh 
sebebi vardır ki, o da her ikisinde 
benzer vergi zarureti ve üretimi kont­
rol etmek ve işletmek için gereken el 
işçiliğini temin ihtiyacıdır. Glebe'e bağ­
lanma Bizansm sosyal tarihinin özel 
bir hadisesi olmaktan çıkıyor. O baş­
ka işletme tarzları ile birlikte buluna­
bilir. Roma «colon» u ne hür mülkiye­
te, ne önceki devirlerin köylü cemaatı­
na manidir. Çeşitli isimlerle «Glebe 
serfliği» vergi sistemi örgütüne ve dev­
letçi temayüle sıkıdan sıkıya bağlıdır. 

Claude Cahen Türk yerleşmesi sı­
rasında Bizansta meydana gelen pro-

75) Pirenne, Les ViUes du - Moyen-Age. 

76) G. Bratianu, Etudes Byzantines 
d'HIstoire öconominue et sociale. Ğdlt. Paul 
Geuther. 1938. 

77) Bratianu, Ayni eser.; 



26 M. ZIYA ÜLKEN 

noia denen bu yeni rejimle yeni kuru­
lan Osmanlı devletindeki toprak reji­
mi arasmda, uzak ta olsa, bir müna­
sebet olabileceğini işaret ediyor Ona 
göre «Anadolu'daki Osmanlı toprak 
vergisi kadroları ile Bizans Paroikoi'si-
ne karşılık muktaa (redavance) arasın­
daki hemen tıpa tıp uyarlıktan dolayı 
hayrete düşmemek kabil değildir. Heı 
ikisinde de toprak birimi ve malî bi 
rim iki öküzle çekilen bir sabana sa­
hip köylünün elde edeceği birim de­
mektir, buna Rumcada Zeugarion, Fars-
cada Cuft, ve buradan gelmek üzere 
Türkçede çift (çiftlik; çiftçilik, v.b.) 
denir. Vergi bu birim üzerinden öde 
necek sabit bir «meblağ» dan ibarettir. 
Her ikisinde de bol geçimli olan nadir 
köylüler dışında bir birim'e (unite), 
bir yarım birim'e (ki yarım vergi verir­
ler) sahip olanlar ona göre vergi verir 
1er; hiç bir şeye sahip olmıyan (veya 
ana ve babası henüz hayatta olan ço­
cuklar) başkalarının beyt'ülmâl (Fiso) 
kompleksine giren şahsî narh (taxe) 
payını ifade etmek üzere aşağı bir 
«meblağ» öderler". 

Claude Cahen burada «Selçukiler 
vasıtasiyle Osmanlılara geçmiş bir Bi 
zans müessesesi olduğunu reddetmek 
güçtür.» diyor. Fakat vesikaların yet­
mediği bu münasebet sorusunda başka 
türlü düşünmek 4aha akla yakm görü­
nüyor : Neden Selçuk rejimi Bizansa 
tesir etmiş ve sonradan bu tesiri uç 
beylerinden olan Osmanlılar tekrar ora­
dan almamış olsunlar". Ancak, C. Ca-
hen'e göre bu sistemden başka siste­
me geçerken süreklilik olduğu muhak­
kak değildir : 

«Selçuk ordusunun büyük bir kıs­
mı Bizansta olduğu gibi ücretli asker­
lerden ibaretti.» derken Cahen sağlam 
temele dayanmamaktadır. Çünkü Sel­
çuk ordusu Anadolu Türkleri veya ona 
katılmış az miktarda yabancı unsurlar­
dan ibaretti; Bizans ordusunun Peçe-
nek'lere, Kumanlara, Guz'lara, Bulgar'­
lara dayandığı gibi Selçuk ordusu ke­

sif ücretli askerine asla dayanmamış-
tır. «Uç beylikleri Bizans toprakların­
da ilerlediler» diyen yazar «Osmanlı im­
paratorluğunu sonraki genişlemesinde 
Bizans topraklarında bir çok büyük fer­
dî mülk sahibi bulmuşlar ve onları, tı­
marlılar halinde kullanmışlar» derken 
Bizans ferdî mülkiyet sisteminden fay­
dalanılmış olduğunu kesin bir vesika 
ya dayanmadan söylemiş oluyor. F a 
kat «Bizans büyük mülkiyetinin harap 
olması küçük köylü mülkiyetine dönüş 
anlamına gelmez» derken Osmanlı ilk 
devrine ait birçok vakıf vesikalarının, 
hiç değilse o devre ait Kanunname 
lerin aydınlatmakta olduğu bir de­
vir üzerinde bu kadar bulanık bir ifa­
de kullanmaya lüzum yoktur"". Çünkü 
Selçuk yıkılışından sonra da elimizde 
yeni beyliklere ait vesikalar olduğu gi­
bi Osmanh ilk devri dervişler adına 
yapılan vakıfların vesikaları ve bir 
kısım tarihi bilgilerle aydınlanmak­
tadır. (*) Hatta köylü sınıfı hakkında 
dahi Cahen'in dediği vesikalann sağır­
lığım kabul etmek çok güçtür. Çünkü 
şehirler veya kasabalardaki bir kısım 
vakfiyeler»'. Selçuk devrinin son za­
manlarında başlıyarak Çelebi Mehmei 
zamanına kadar süren derviş isyanları 
ve bunlara karşı alınan tedbirler. Kü­
meliye Gazilerle geçenlerden başka dev 
let tarafından geçirilen ve yerleştirilen 

78 > Claude Cahen, Le Regime de l a ter-
re et l'occupatlon turque en AnatoUe (2 ahi 
ers d'HIstolre Mondlale Unesco vol I I , No:3. 
1955) pp. 566-560. 

79) Osman Turan Anadolu Se l çuk lu la -
nnda toprak mülkiyeti konusunu incelerken 
yukankinin tam aksi olan bir hUkmU m ü m ­
kün görüyor. 

80) Ö.L. Barkan, Osmanlı zirai ekono­
misinin hukuki ve malî esasları, 1. Kanunlar 
1945. 

81) I . H . Uzunçargıh, Karamanog:lu İ b r a ­
him bey vakfiyesi. (Belleten, 1937). Osmanl ı 
Turan, Selçuk devri vakfiyeleri: l . Ş e m s e t t i n 
Altın Aba. Selçukluların son devri İçin ( B e l . 
leten, sayı : 42, 1947) Uzunçargıh, Orhan 
bey vakfiyesi (Belleten, 19, 1941). 

(*) Meselâ Geyikli Baba Vakfiyesi 
(Ahmet Refik Tarihi Osmanh Ene. Mec. 
1922) Akyazılı Sultan ve Kızıldell Sultan 
(Dimetoka) vakfiyeleri gibi. 
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nüfus hakkındaki yayınlarımız" köylü 
nüfusu için de tam ayrıntılı olmamak 
la beraber oldukça zengin bilgi ver 
mektedir. 

Cermen kabilelerinin yerleşdikleri 
Akdeniz bölgesindeki İlkçağ temel si­
teleri yerine, Türk kabilelerinin yerleş­
dikleri İran-Bizans bölgesinde yayla 
ortasındaki sahalarda, bahçeler içinde 
şehirler vardı. Batı milletlerinin kuru­
luşu Türk milletinin kuruluşu arasın­
daki farkı burada aramalıdır. Türkler 
Isfahan, Kazvin, Şiraz, Rey, Merv şe­
hirlerinde yerleştiler. Bir kısmı İranlı­
ların yaşadığı şehirlere girdiler. Sürü­
lerine yaylalarda otlak aradılar, köyler 
kurdular. Orada feodal İran devletleri­
nin merkezlerini buldular. Sarayların­
da eski bir medeniyetin değerlerine gö­
re yaşayış kaidelerini anlatan «Kabus-
name»yi okudular. (*) Divanlarında 
İranlı kâtipler, arap kadılar kullandı­
lar. Fakat devlet ve ordu teşkilatı kıs-' 
men, ordu teşkilâtı tamamen kendile-
rinindi. 

Türkler Horasan, Azerbaycan, Er^ 
ran gibi kuzey İran'a kesafetle yerleş­
tiler. Selçuklular, Gaznelilerin başla­
dıkları sanat abidelerini İran'ın her ta­
rafında kurmağa devam ettiler. Büyük 
Selçuklulaı zamanında Türk mimarisi 
Tâk-ı-Kisrâ'dan mülhem olmakla bera­
ber abidevî ve orijinal şeklini aldı. Bi­
nalar yüksek ve masifti. İlk İngiliz go­
tiğini andıran İsfahan Mescidi Cami'i 
en büyüğü idi. Khargird'deki Nizamül-
mülk camiinde, Kazvindeki Mescidi 
Hayderiye ve Mesci-di Cami'de Büyük 
Selçuklu eserleri Roma, Hint-Türk, 
Osmanlı devirleriyle kıyas edilebilir. 
Nizamülmülk'ün teşebbüsü ile Bağdat 
ve Nisabur'da ilk büyük medreseler 
kurdular. 

Alp Arslan zamanında Büyük Sel 
çuklulann evlerini nasıl kurduklarını, 
içecek ve kullanacak suyu nasıl teda­
rik ettiklerini, meskenlerinde ısınmayı 
nasıl sağladıklarını, odalarında aydın­
lanmak için ne yaktıklarını biliyoruz'. 

Ayrıca beslenme tarzları, yiyecekleri, 
tarımdan gelen beslenme maddeleri, 
sebze yemekleri, tatlıları, içkileri^ Yi­
ne Alp Arslan zamanı giyim eşyası, ku­
maşları, kürkleri, kıyafetleri, kalpak, 
kaftan, şalvar ve çizmeleri, elbisenin 
tamamlayıcı unsurları, elbise takımı­
nın muhafazası, süslenme ve güzelleş­
me vasıtaları hakkında araştırmalar 
yapılmaktadır'. 

Abidelerinin ve imparatorlukları­
nın büyüklüğüne rağmen, Büyük Sel­
çuklular devletlerini aile üyeleri ara­
sında erkenden parçalara ayırdılar. Fa­
kat Anadoluda daha kesif yerleştiler. 
Şehirlerden bir çoğunu türkleştirdiler. 
İranlı kâtiplere rağmen teşiklatlarında 
hâkim oldular. Küçük, fakat zarif bir 
mimarlık stili yarattılar. Anadolu Sel­
çukluları, bağımsız beylikleri nüfuzları 
altına almadan önce, bu beyliklerde 
eski Türk hayatı devam ediyordu. Kon­
ya'da pek çok zanaatçı dükkan vardı. 
Altun-Aba vakfiyesinde hana bitişik bir 
yandan 10 öte yandan 8 dükkân, kar­
şısında 9, Yeni Pazar'da 11, Eskipazar-
da 7, AUâme pazarında bir çok dük­
kânların vakf edilmiş olduğu görülüyor 
ki, yalnız bu kayıt bile şehrin zanaat 
hayatının canlılığını gösterir. Vakıf def­
teri bütün nüfusun müslüman olduğu­
nu, öz Türkçe isimler taşıyan kimseler 
bulunduğunu yazmaktadır. Bu da hı-
ristiyan nüfusun müslümanlaştığını 
gösteriyor. Altun-Aba vakfiyesi hıris-
tiyan olmayan bazı kimselere «mecusî» 
demektedir ki, bunlar Orta Asya'dan 

82) Ö.L. Barkan. Rumellde kolonizatör 
dervişler (Vakıflar Dergisi, I ) (T. Gökbllgin, 
Edime ve Paşaeli livası; Vakıflar, Mülkler, 
Mukataalar (istanbul E d . Pak. 1952). 
(1) KÖymen, Mehmet, A. Alp Arslan zamanı 

Türk E v i . Selçuklu Araştırmaları, m 
(2) Köymen, M/A. , Alp Arslan zamanı Türk 

Beslenme sistemi (Sel. Arag. I l l , 1971) 
(3) Köymen, M.A., Alp Arslan zamanı Türk 

giyim - kuşamı Sel. Araş. I I I , 1971) 
f*) Veşmgîr adına yazı lmış olan bu k i ­

tap Selr^uklular devrinde çok okundu Osman. 
İl devrinde Mercimek Ahmet tarafından türk-
çeye çevrildi. 
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gelip henüz islâmlığa girmemiş Türkler 
olacaktır\ Niğdeli Kadı Ahmet «Tap-
tuklu» Türk şeyhlerinin çam ağacına 
ibadet ettiklerini söylüyor. Vakaa Şa-
manhkta böyle bir inanç vardı. Erto-
kuş vakfiyesine göre Agros, Kılıç Ars-
lan I I I zamîmında bu zata temlik edil­
miştir. Köyün ilk sakinleri hıristiyan-
ken sonradan Türkleştiler. 13 mahalle­
sinden yalnız biri «hıristiyan mahalle­
si» idi. Orada da Karaca, Arslan, Tur-
muş, Vahşi, Balı, Köse gibi Türk isim­
leri görülüyor ki, bunların Peçenekler, 
Kumanlar ve Guzlardan kalma hıristi­
yan Türkler olması çok muhtemeldir^. 
Asıl Oğuz boyları Anadoluya yerleştiği 
zaman boy, uruğ, anar, oymak adlarını 
muhafaza ettiler ve bu isimlerle köyler 
kurdular*. 

Oğuzların Selçuk ailesi idaresindj 
batıya doğru göçleri Türk tarihinin 
kaydettiği en önemli vakaları meyda­
na getirir. Oğuz destanında (*) efsanevi 
şekilde tasvir edilmiş göç Abbasî idare­
sinde ücretli asker olarak 9 -10 uncu 
yüz yıllarda başlıyarak 11 inci yüz yıl­
da hızlanmış ve yeni bir vatan kurma 
haline gelmiştir. Selçuk ailesi bir yan­
dan kendi prenslerine, bir yanda bu ai­
leyle beraber gelen başka kumandan ai­
lelerine fethedilen topraklan malikâ­
ne olarak veriyorlar; îslâm hukuku te 
rimi ile ikta' ediyorlardı. Türk devlet­
lerinde ikta' sisteminden ilk defa Ni-
zam-ül-Mülk'ün «Siyasetname» sinde 
bahsedilmektedir". 

Nizam-ül-Mülk burada Muka'.aal 
erbabına verilirken nasıl hareket edile­
ceğini şöyle anlatıyor ; Mukataa sahih­
leri «raiyye»den adaletle alman vergile­
ri iyilikle toplamağa mecbur oldukları­
nı bilmelidir. Bu vergileri aldıktan son­
ra vergi mülkerinin şahsî malı, evlâd 
ve ailesinin menkul, gayri menkûl mal­
lan taarruzdan korunmalıdır. Mukataa 
sahipleri onlara hiç bir suretle el uzat-
mamalıdır. Başka türlü davranan mu­
kataa sahibinin eli kısahılmah ve mu-
kataası alınmalıdır. Kendisi sorguya 

çekilmelidir. Ta ki başkalarına ibret ol­
sun. Mukataa sahipleri ile valiler rea 
yayı (çiftçileri) korumaya memurdur 
1ar. Sultan da reayaya iyi muamele et­
melidir". «Bir bölgenin harap olduğu 
haber verilirse ve haber verenlerin kö­
tü niyetli olduğundan şüphe edilirse, 
kimseye belli etmeden yüksek tabaka 
dan biri oraya gönderilmelidir. Bu 
adam o bölgede dolaşmalı, şehri ve 
köylülerin halini, mamurluk ve harab-
lığını görmeli, mukataa sahipleri ile 
memurlar için herkesin ne söylediğini 
dinlemeli ve işin aslını öğrenmelidir. 
Çünkü memurlar bu bizim hakkımız 
dır diye bahane ederler ama onların sö­
zünü dinlememelidir, o zaman daha 
çok cüret bulurlar. Bu halleri haber 
verenle)' kendilerine garaz isnad edil­
mesin diye sultana ve mukataa sahip 
lerine haber vermeden çekinirler. Bun­
dan dolayı dünya viran olur, çiftçileı 
fakir düşerler. Haksız yere mallar m ü 
sadere edilir. «Mukataat sahiplerine 
meselâ (Sipehsalarlara) devle kelime­
sine bağlanarak Seyf-üd-devle, Husam 
-üd-devle gibi lakablar verilir. Valilere, 
mutasarrıflara (toprağın kullanılma 
possession hakkını elinde tutanlara) 
mülk kelimesine bağlanarak Şeref-ül-
mülk, Amîd-ül-mülk, Nizam-ül-mülk gi 
bi lakablar verilirdi. Alpaslan zamanın 
dan sonra bu kaideler bozuldu; lakab­
lar birbirine karıştı. E n bayağı adam 
lâkap istedi, verildi". «Devletin mali 
ye ve hesap işlerine dikkat etmek, dü­
zenlenmesini sağlamak için, malî den­
gesi yazılı olarak tertip edilmeli ve bü-

(4) Osman Turan, Şemseddin Altun - Aba 
vakfiyesi fBelleten Sayı 42. 19471. 

(5) Osman Tuıan, Mubariz-eddin E r Tokun 
vakfiyesi (Belleten, sayı : 43. 1947). 

(6) İçişleri Bakanlığı Köylerimiz (1 Mart 
1C68 durumu), 1988 Faruk Sümer, O ğ u z ­
lar (Türkmenler). 2 ncl Baskı , 1972 
(*) Oğus destanı. Rıza Nur. PelUot ve 

R. Rahmeti Unat neşirleri. - Tarihi oftuz g ö ­
çü İçin Mes'udt. Taberî. Ibnal - E s i r , v.b. l a -
rında tafsilat var. 

83) Nlzam-ül-Mülk, S iyasetnâme, Ş e ­
rif Paga tere. 1954, Sh. 44. 

84) NJzam-ül-Mülk. Ayni eser, Sh. 151 
85) Nizam-ül-Mülk. Siyasetn&me. 
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tün gelirleı- ve giderler bilinmelidir 
Maliye işlerinde sultan insaflı olmalı, 
geleneğe, örfe, memleketin âdetlerine 
uymalıdır. Kötü yenilikler (bid'at-ı sey-
yie) koymıya meydan veraıemelidir. 
(Siyasetname, bölüm 50, Sh. 245). Bu­
rada Nizam-ül-Mülk Selçuk imparator­
luğunun iktisadî hayatını düzene koyao 
bir bütçenin hazırlanışından söz edi­
yor. Fakat Selçukilerin geniş mikyasta 
uyguladıkları ve askerî bir teşkilât 
haline koydukları Muktaa sistemi onlar 
tarafından kurulmuş değildir. Pren­
sip bakımından îs lâm hukukuna da­
yanır ve kökü çok daha eskidir. İlk 
halifelerin Fatihlere topraklar dağıt­
tığı görülüyor. İslâmlığı kabul etme­
yen uyruklulardan «haraç» alınması 
Kur'an hükümlerindendi. Araplar, Bi­
zans ve İran'da gördükleri haracı 
devam ettirdiler** Makrizî'nin anlat­
tığına göre, Bizans zamanında «Haraç» 
«Bölünüşme» suretiyle kesilir ve top­
lanırdı. Bir köy ma'mûr ve halkı çok 
ise haraç da çoğalır, halk azalır ve köy 
harap olursa haraç azaltılırdı". Nite­
kim İran'da da Kubâd zamanına kadar 
buna benzer bir haraç şekli vardı. 

Fakat İslâm hukukunun tesbit et­
tiği vergi sistemi çok daha yenidir**. 
Fethedilen arazinin de mülk topraklaı 
olarak kabile reislerine ve kumandan­
lara verilmesi Abbasiler zamanındadır. 
Türklerin islâm idaresine girmesi ile 
mülk toprakların fatih kumandanlara 
verilmesi yeni bir safhaya girdi. İslâ-
mî kanunlar esas olmakla beraber bu 
«İkta» sisteminin uygulanmasında çok 
yenilikler meydana çıktı. Irak her şey-
dan önce bir tarım memleketidir. İkti­
sadî hayat çiftçiliğe dayanır. İlk hicret 
yüzyıllarında toprakların işgali sıra­
sında fakihler (İslâm hukukçuları) ara­
sında ayrılıklar doğdu. Bu, barışla mı 
olmuştur, cebirle mi olmuştur? Önemli 
nokta toprakların İslâm ümmeti için 
ortak mülk sayılmasıdır. Vezir Ali bin 
îsâ Irak valisine yazdığı mektubta 
-«Sevad'm şiddet ve cebirle alındığını, 

oranın halifeye veya devlete ait olma­
yıp müslümanlann malı olduğunu» 
söyliyor : «Orası onlar için vakıf gibi 
dir. Çiftçileri Muzâr'i idi. Ekip biç­
tikleri toprakların kira bedeli olarak 
haraç veriyorlar» diyor*'. İbn-i Miske-
veyh bu kanaati destekliyor. (*) Bu top­
raklara Basra civarındaki öşür toprak­
larını da katıyor. Çünkü onlar «Me-
vat» tır, (yani işletilmemiş) topraklar­
dır. Ve Islâmın fethinden sonra diriltil-
mişlerdir. Irak'ta 4 üncü yüz yılda çe­
şitli topraklar vardı : Gelirlerinden 
faydalanma (istiğlâl) esasına dayanan 
topraklar sahiplerine aitti. Bu toprak­
lar Bagdat'da «Haraç Divanı» nda ka­
yıtlı idi. Nitekim her bölgenin mahallî 
«divan» lannda da kayıtlı idi. Toprak 
1ar başlıca beş kategoriye ayrılıyor­
du: 

1 — Sultanî topraklar: Bunlar 
Halifeye veya Büveyh' emirine ait idi. 
idi. 

2 — îktâ'lar Halife tarafından fa­
tih kumandanlara ayrılarak verilen 
topraklardı ki mülkiyeti devlete aittir. 

3 — Mülk topraklar : îktâ edi­
lenlerden bir kısmının yalnız tasarruf 
hakkı ile değil, mülkiyet hakkı (droit 
de propriete) verilmişti. 

4 — Vakıf topraklar; 

5 — Kullanılmıyan yaygm toprak 
1ar. 

86) 3ürci Zeydan, Medenlyet-i î s lâmlye 
Tarihi, C. : 1, Sh. 204. 1328. Türk. Çev. Zeki 
Magamiz) Kharatso kelimesinin Rumca ol­
duğu ve İs lâm dünyasında benimsendiği söy­
lenir. 

87) Makrizî. E l - Hitat. Metinde şöyle 
Keciyor : «Bir köy imâr edildiği ve halkı no-
galdıgı zaman onlardan isteriz. Halkı azalm-
ca vergi azalır» C. I . sh. 123 

88) î m a m Ebû Yussuf. Ki tab-a l -Kha-
rac, El -Kahire , 1352, Tabiat.ils-Saniye (Ebû 
Yousouf Ya'koub. L e Livre de l'lmpot foncier. 
Trad. Par Fagnan, 1921). 

89) Dr. Abd-al-Aziz ed-Durî. Tarih-el-
Iktisadî fi'l K a r n râbi-el-Hicrî (Matb-al-
Maarif Bağdat . 1948) Sh. 24. 
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A) Sultanî topraklar Abbasîlerin 
ilk zamanlarına ve Emeviler devrine 
kadar çıkar. Satın alma yolu ile gittik­
çe genişlemiş, yahut «Müsadere» yolu 
ile ele geçmiştir. Sahipleri varissiz ölen 
veya türlü sebeblerle görevlerinden ay 
rıldıkları için boş kalan topraklardı-
Sultanî topraklar Sevad da, Bağdat ci­
varında, Küfe, Basra ve Vâsıt da var­
dır. Bataklıktan kazanılmış olanlar da 
buraya girer. Musul yöreyleri, Ehvaz ve 
tran da da Sultanî topraklar vardı. 
Halife bazı toprakların «îktâ» ını kal­
dırınca onlar Sultanî topraklara gir 
miştir. Bu toprakların yönetilmesine 
mahsus Divanlar vardı. Söz gelişi 
Halife El-Muktedir'in annesine ait top­
rakların idaresi için bir Divan-ı Has 
bulunuyordu. 

B) İktâ topraklar: Ekilmiş top­
raklardan pek çoğu bu sınıfa girer. El-
Kharezmî (ölümü 997) «Iktâ»ın tari 
finde şöyle diyor**.: Sultan bir adam 
için bir toprak parçasını kesiyor, ora 
sı o adamın «rakabe» sine (controle) gi­
riyor, yahut toprak onun için «mülk» 
(prpriet6) oluyor. Fakat mülkiyet hak­
kı devamlı değildir. Ârîb, Halife Muk-
tedir'in malî sıkıntıya düştüğünü, es 
ki iktâ'ları kaldırarak onları «Divan-ı 
Has» ma kaydettirdiğini, böylece Di 
van-ı mürtecia'yı meydana getirdiğini 
söyliyor. îktâ sahipleri için askeri ödev 
kalkar; buna karşılık : kendi toprakla­
rındaki kanalların, köprülerin yapılma­
sı veya tamiri gibi başka yükümlülük­
ler gelir. - Nazarî olarak iktâ'lar iki ka­
tegoridir : 

1) îktâ-üt-temlik ki sahibine tam 
mülkiyet hakkı tanır, soya geçer. Bu­
nun sahibi öşür (1/10) vermez. Bu ge­
nellikle «mevat» toprakları diriltmek 
için verilir. 

2) tktâ-ül Istiglâl : Mutlak ola­
rak soya geçmez. Ordu kumandanları 
na «haraç» topraklarından verilir. Cl. 
Cahen bu esaslı İktâ nevilerinin yalnız 
kitapta olduğunu ve uygulanışta kay­

bolduğunu söyliyorsa da doğru değil 
dir". Çünkü bütün çeşitleri arasında 
yine bu iki esaslı dal meydana çıkmak 
tadır. Osmanlı toprak rejiminde heı 
ikisi rolleri zaman zaman değişmek 
üzere yer almaktadır". Fakat Ed-Durî' 
nin dediği gibi İktâ'lann başka türlü 
sınıflanması da yapılabilir: 

I — Medenî İktâ'lar : Görevlilere 
rütbe bedeli olarak verilir. Meselâ ve 
zirlik görevi ile birlikte İktâ verilir. Fa­
kat işinden ayrılınca ondan alınır ve ye­
rine geçene verilir. Vezir İktâlan çok 
geniştir. Bunları «Divanı İktâ-el-vüze-
râ» yöneltir. 

I I — özel hizmetleri \'e yararlık­
ları olanlara «Has İktâ» verilir. İktâ 
sahibi için bu tam mülkiyet olur ve ve­
raset hakkı vardır. Boş toprakların 
canlandırılması için iktâ da bu sınıfa 
girer. Çiftçiler toprağın veriminden fay­
dalanırlar. Kanallar açarlar. Her yıl ha 
zineye belirli bir mal verirler. İktâ 
sahibi buna karşılık toprağın «Rakabe» 
sini ve veraset hakkını kazanır. 

I I I — Halife iktâlan da medenî 
iktâlara benzer. Bunlar Selçuklulardan 
önce Büveyhî emirlerinin himâyesinde 
idi. Yönetimi ile Halifenin kâtibi uğ­
raşır. Emirlere mahsus iktâlar da ayni 
sınıfa girer. E n son Büveyhî'lerden 
Samsâm-üd-Devle M. 980 de böyle ik 
tâlar almıştı. 

IV — M. 10 (H. Dördüncü) yüz yıl 
da askerî iktâlar başladı. Geniş çevre­
ler halinde topraklar orduya dağıtıldı. 

90) El-Khwarezml. Mefat ih-e l -u lûm. 

91) Claude IJahen bu ayrılığın çok sonraki 
asırlarda meydana geldiğini söyliyor. V e « Y e -
nieçrl tipinde Hassa ordulannın iht iyaçları 
için subaylarına ücret (solde^ m a k a m ı n d a 
yalnız» «temlik» değil. özel toprakla-
nn haracına alt hakkm bağıglanmasmdan İba­
ret «îstlprâl» 1 vermeye de devleti mecbur edi­
yordu» derken bu tipin son Selçuklularda 
meydana çıkmaya bagladığmı söyl iyor k l , 
gerçekte bu i. üncü hicret yüzyı l ında vardı. 

92) B61in, Türkiye ikt i sadî Tar ih i , Mirt 
toprak ve «maliktae» sistemleri. 
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Bu değişme, bir çok faktörlerle mey­
dana gelmiştir; Halife El-Muktedir za­
manında hazine iflâs etti. tik idareci 
Büveyhî'lerin zayıflaması üzerine Sel 
çuklulara iktâ başlamıştır. M. 940 as­
kerî iktâların başlangıcıdır. Muiz-üd 
-Devle kendi askerine hadsiz hesapsız 
iktâlar verdi. O devirde medenî iktâlar 
ikinci dereceye düştü. Orduya «vakıf 
topraklar» dan da iktâlar yapıldı. As­
kerî iktâlarda veraset hakkı yoktu, 
ömür boyu bile sürmiyordu. Sahibi­
nin mülkü sayılmıyordu. Bunlar Bü-
veyhî hazinesinin veremediği kazancı 
temin ediyordu. Bunun için «îktâ» sa­
hibinin belirli bir para veya eşdeğeri 
olan kazancı (gaile) ödemesi gerekiyor­
du, îktâ içindeki otorite (sulta) merkezi 
idarenin elinde kalıyordu. Fakat ordu­
dan iktâ sahibi olanlar, fii'len hazineye 
birşey ödemiyorlardı. Çiftçilere istedik­
leri gibi hükmediyorlardı. «îktâ» top­
raklarım vekilleri ile idare etme teamü­
lü yerleşmişti. Muiz-üd-devle zamanın­
da iradlannı hangi sicile kaydedecekleri 
hakkım saklıyorlardı. Bu usul «Adud-
ud-Devle zamanında (Büveyhî devri bo­
yunca) devam etti. Muiz-üd-Devle heı 
bölgeyi Deylem reislerinden birine tah­
sis suretiyle bu tehlikeyi önlemeye ça­
lıştı. Kendi özel mülkleri gibi tasarruf 
eden ve ömür boyu bu haktan fayda-

' lanan kimselerden bunu aldı. Bu suret­
le hükümet büyük îktâ'ların otoritesi­
ni ele almış bulunuyordu. Askerî tüzük­
ler bu askerî iktâların verilmesini ta­
yin ediyordu. 987 de Şeref-üd-Devle'nin 
veziri Ebû-Nasr Kheşade gereken rüt­
beler için mal bulamayınca Arap kabi­
lelerine iktâlar kesti. Bu suretle devle­
tin kuzey sınırında askeri kolonileı 
Tneydana geldi. Ancak merkezî hükû 
met askerî «muktâ» ların kurulmasını 
Ve bunların fi'lî rolünü itiraf etmişler­
di". 980 den sonra Büveyhî'lerin nüfu­
zu kırıldı ve Selçuk ailesinin kuman­
dasında Oğuz akını başladı. Geniş 
ölçüde yeni askerî iktâları Türkler 
yaptılar. 

C — Mülk topraklar : Toprakta 
özel mülkiyet birçok şekillerde meyda 
na gelmiştir. î lk mülkiyetler Halife ik-
tâlarından bazı ferdlere ve cemaatlara 
verilmiştir. îmâm Maverdî bunlara «îk-
tâ-üt-temlik» adını veriyor**. 

«Mevat» toprakların canlandırıl 
ması, toprağın enkaz ve döküntüler­
den kurtarılması'^ ve hükümet disipli 
ninin sağlamlaştırılması için uygulan­
dı : Meselâ Basra civarındaki araziyi 
bataklıktan kurtarmak, su basmış yer­
leri eski haline getirmek için mülk top­
rak haline koydular. Böylece kurtarıl­
mış topraklara «cevâmıd» dendi, ki sa­
hibine tam mülkiyet hakkı veriyordu. 
Mülk topraklar için bir kaynak daha 
vardı; bu da hazine topraklarının sa­
tılması idi. Malî sıkıntı zamanlarında 
Halifeliğe ait olan topraklardan bir 
kısmı böyle kullanılmıştır. Vezir Ali bin 
îsâ, Diyar-ı Rebîa'da, Musul'da, Sevad' 
da, Dımaşk ve Mısır'da bu tarzda top­
rak iktâ-ı yaptı. «îktâ» deyince devle­
tin veya siyasî iktidarın bir toprağın 
gelirini bir kimseye bırakması anlaşı-
hyordu'^ Meselâ mülk sahipleri kendi 
topraklarından geçen kanalların tâmi-
ri, düzeltilmesi için gelirlerinden belirli 
bir kısmını ayırma zorunda idiler". Bu 
usul, merkezî disiplinin şiddetli oldu­
ğu, ve kanalların yönetimini kendi ku 
mandasındaki bir memur sınıfına yap­
tırdığı eski Mezopotamya ve Mısır top 
rak idaresi usulünden çok daha yumu­
şaktı". Devletin despotik bir usulle bu 

93) Abd-al-AzIz ed-Durî, Zikr edilen 
eser (Nizam-ÜLArazî) Sh. 24-30. 

94) î m â m Maverdî, E l -Ahkâm-üa-Sul -
tanlye. {JAon Ostrorog, 4dit. française 1901) 

95) El -Müstenkaât (Histolre des Berbö-
res. texte arabe-publl6 nar de Slane I , 27 : 
de bu kelimeyi* kıtal alanı» diye zikrediyor. 
Kanın Pihlılaşması demektir. 

96) PoUak, «ts lâm Feodalltesl« adlı. ya­
kısında (Türk. Çev. H.Z. Ülken) . Bu kelimeyi 
Mısır Memlûkler devrinde bu anlamda kulla­
nıyor. (Sosyoloji Derelsi. S. 1. 1941) 

97) Aziz Dur!, zikredilen eser, 
98) Gordon Childe, L a naiasance de la 

elvilisation. 1953, Payot trad. P .H. Gauthier 
1964 
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toprakların yönetim ve kontrolünü 
merkeze bağlıyacak yerde kendi mül­
künden faydalanan ve bu yüzden onun 
verimini artırmayı düşünen kimselere 
bu mülkün içindeki su tesislerine ve 
kanallara bakmak ve onarmak işini 
vermesi daha doğru idi. Memurların 
şiddetli baskısı altında toprak sahibi 
veya onun kiracıları güç duruma düş­
tükleri halde, bu ikinci şekilde verdiği 
imtiyazlara karşılık bir ödev bekliyen 
devlet mülk sahiplerini daha aktif bir 
duruma koyuyor; iktisadî teşebbüsü 
arttırıyor, verimi yükseltebilmek için 
onların kiracılara karşı davranışını da 
ha yumuşak ve adaletli bir şekle geti­
rebiliyordu. Fakat burada îlk çağ sis­
temlerine göre göze çarpan bir ilerle 
me olmasına rağmen, İslâm ülkelerin­
deki bu mülk topraklar rejiminin her 
yerde ayni tarzda uygulanmış olduğu 
söylenemez. Nazari olarak îslâm hu 
kuku kurallarına göre tesbit edilmiş 
olan bu sistem mekân ve zaman şart-
lanna, sosyal değişikliklere göre îslâm 
ülkelerinde birbirinden çok farklı şe­
killer almıştır. 

Mülk toprakların en önemlileri 
Halifeye ve büyük görevlilere ait olan­
lar idi. Bu görevliler topraklarını Di­
van da kendi adlarına kaydettirmekle 
(tescil) yükümlü idiler. Tanınmış İs 
lâm coğrafyacılarından îstahrî, Fâris 
eyâletinde nüfuzlu devlet adamlaıımn 
adına ve gelirin 1/4 ü karşılığı «tescil» 
edilmiş topraklar olduğunu söyliyor". 
Eskiden bazı mülk sahipleri toprakla­
rına istedikleri gibi tasarruf etmekte 
idiler. Ibn Miskekveyh'* Irakta mülk 
sahiplerinden çoğunun topraklarını M. 
968 de îbn Şirzad'a verdiklerini söyli-
yor. îbn Şirzâd, Büveyhî emiri Sam-
sâm-üd-devle'nin yanında çok nüfuzlu 
idi ve sözü dinlenirdi. 

Mülk topraklarının bir kısmına da 
îgar deniyor'".'. Bu konuda bilgi çok az 
ve karışıktır. Sâbî'nin Kitab al-vüzerâ 
sının bir dip notunda «îgar, Sultan 

topraklarının başkasının tecavüzünden 
korunması için tesvig edilmesi"'^» diye 
yazıyor. Buna göre îgar. Halifenin bu 
toprağa ait yükümlülüklerden kurtar­
mak üzere onu birisine bağışlaması de­
mektir. Bundan dolayı onun imtiyazlı 
bir durumu vardır. Vezir îbn al-Fırat'-
ın yükümlülüklerden kurtulmak üzere 
Halifenin toprağı kendisine «îgar» edil­
mesi Sabî'nin bu tarifini desteklemek­
tedir. Durî'ye göre îbn-al-Firat'ın gö­
revinden alınmasından sonra yeni ve­
zir Hâmid b.al-Abbas şöyle diyordu . 
«18 aylık kazancını, buradan aldığın 
yiyeceğini ve Beyt-ül-mal hakkını hesap 
etmek istiyoruz. Çünkü o sana îgar ay­
rılmıştı.» îbn-al-Firat da şöyle cevap 
verdi: «Topraktan faydalanma konu­
sunda (istiglâl) ben sorumlu değil im. 
Çünkü onu bana Emir el-müminîn ver­
di. Orada îgar edilen «Beyt-ül-mal» hak 
kına gelince, o da ötekiyle birdir.» 
Aziz Durî'ye göre îgar'ın başka bir an­
lamı da koruma (himâye) dir. Fakat 
bu, Poliak'ın dediği gibi batı ülkelerin­
de olduğu tarzda Vassal ile suzerain 
arasındaki bağlılığı gösteren koruma 
değildir"». Çünkü batıda vassal kendi 
bağlılığını ifade etmek için önce itaat'-
mı gösterir. Bundan doğmak üzere su­
zerain de onun toprağı üzerindeki hak-

03) Istakhrîden naklen Z.V. To<ran • 
Umumi Türk Tarihine giriş 

100) tbn-1 Miskeveyh. T e c a r i b - e l - ü m e m 

101) tgar, Okyanus sözlüg;ünde u y a n d ı r ­
mak diye geçiyor. Bu bir adamın yüreğ inde 
ateş uyandırmak gibi. B ir hükümdar söz ko­
nusu olunca, bu Vassal'm ödeyeceği bir ver­
gi olmamak üzere hükümdarın kendisine bir 
fief vermesi yahut bu vergiyi eyâ le t vergi 
memurlarına (percepteur) değil, B a ş k e n t te 
vermek üzere flef'l alması demektir. 

Böyle bir fief'e «tgar> denir. (Dozy, 
Supplement aux Dlctlonnaires Arabes 1927 
Vol n ) . 

102) «Tevclhat» : aultanların toprak ba­
ğışında bulunmalarına «Tevclhat» veya 
sultanların «Teşvig»leri denirdi. Okyanus'a 
göre cevaz vermek demektir. 

103) Pollak, Islâmda Feodalizm. (Türk. 
Çav. H.Z. Ülken.. Sosyoloji Derg. S a v ı : 1 
1941. 



TOPRAK REJİMİNİN GELİŞMESİ 33 

lar ve imtiyazlarım tanır. Bu karşılık­
lı münasebet, baştarafta söylediğimiz 
gibi bir yeminli sözleşme (la foi juree) 
dir ve birbirine bağlı olanlar bir kişi 
ile merkezî kuvvet değil, iki senyördür. 
Burada söz konusu olan «himaye» 
merkezle ona bağlı ferdler veya toplu­
luklar (cemaat) arasındadır. E n belirli 
örneği nüfuzlu bir kimse veya bir aşiret 
şeyhi tarafından zimmîlerin (*) korun 
maşıdır"^. Poliak'a göre Haccac zama­
nında zimmî olmıyanlara da uygulan­
mış olan bir «himaye» şekli vardı ki, 
onu Servage şeklinde yorumluyor'°\ 
Halbuki burada köyün veya köylülerin 
nüfuzlu bir adama bağlılığı, batıda ol­
duğu gibi toprağa bağlılığı değildir : 
Batı feodalizminde serf topraktan ay­
rılamazdı, toprakla beraber alınıp sa 
tıhrdı. 

D — Vakıf topraklar : Bu katego­
riye, mülk toprakların dinî bir hayır 
için tahsis edilenleri girer. Geleneğe 
göre müslümanların dinî maksadlar 
(cami, tekke, zaviye veya hayır kurum 
lan) için «tahsis» ettikleri topraklara 
«vakıf» denir. Mekke ve Medine'deki 
dinî topraklar böyle olduğu gibi Gazi 
lere, fakirlere, öksüzlere vakfedilenleı 
de vardır. Vakıf toprak, bu tarife göre 
genellikle «vakıf» ın özel bir şeklidir 
Bir köleyi azad etmek*"*, Mescidler ve 
kaleler yaptırmak, başka kamu fayda­
lan için de vakfedilmiş topraklar var 
dı. 

Vakıf topraklar özel veya resmî 
olur. Özel vakıflan milletten bazı iyi­
lik sever kimseler yaparlar. Söz gelişi 
Anadolu Selçuklularının son zamanın­
da Salıip Fahrettin Ali yaptırdığı med­
rese ve küUiye'nin idaresi için bir kı­
sım topraklarını vakfetmişti"". Bugün 
Türkiye'de Eğitim Vakfı adı altında 
yapılan tahsisler böyledir. Vakıf akra­
banın ve torunların faydası için de ya­
pılır. Bu vakıflardan maksad toprak 
veya hanm gelirinden halkla beraber 
devamlı olarak kendi soyunun fayda­
lanmasını sağlamaktır. 

Resmî vakıf Halife tarafından ya­
pılırdı. El-Muktedir vezir Ali bin îsâ' 
ya danışarak Bağdat çevresindeki top­
rakları vakfetti ki senelik gelirleri 
17.000 dinar idi. Sevad'daki toprakların 
geliri 80.000 dinara varıyordu. Mülk 
vakıf haline konursa da vakıf toprak­
lar mülk haline konamaz. El-Muktedir-
in annesi bazı vakıf topraklan kendine 
almak istediği zaman kadı Ebû Cafer 
b. Belılûl fetvasıyle red edildi. El-Muk-
tedir'de kadının fetvasmı destekledi. 
Fakat bu kuralın gevşediği haller de 
bulunuyordu. 932 de El-Kâhir bazı va­
kıf toprakların satılmasını hoş gördü. 
Bu yenilik (bid'at) adımı ardından gi­
denler çoğaldı: Büveyhi emiri Adud-ud 
-Devle gibi. 982 de devletin faydalan­
ması için Sevad da pek çok vakıf top­
raklar satıldı. Fakat Islâmî sistemi 
sarsan bu hareketi durdurmak için 
tepki başladı. Ve Türk egemenliği dev­
rinde hemen tamamen durduruldu. 

özel vakıfların yönetiminde eşraf 
kadıya baş vuruyor, vakıf toprakların 
onarılması, bereketlendirilmesi için 
tedbirler istiyordu. Fakat özel vakıf 
topraklarda yalnız nazarî olarak kadı­
ya başvurulmuştur. Gerçekte onlar Di­
van al-Berr adı verilen bir Divanla yö 
netiliyordu. Abbasî idaresi tarım ile 
gelir arasındaki kuvvetli ilişkiyi daima 
gözönüne almıştı. îbn-i Hordadbeh Ab­
basî idaresindeki tarım bütçesine ait 
verdiği ayrıntılı bilgide bunu gösteri-

104) Selçuk ve Atabeyler tarihinde Zim-
mî'lerin bu tarzda himâyesine ait pek çok 
misal vardır. 

105) Poliak. İs lâm Feodalitesi . Fakat 
yazar makalenin sonunda bu feodalizm bas-
kısmın Türk memleketlerinde olmadığını söy­
lüyor. 

106) Köleyi azad edince onun geçimini 
."'ağlamak gerekiyordu ki, bu bir toprak vak­
fedin "önetimi ona vermekle saSrlanabillyor. 
du. 

107) Osman Turan, Selçuklu Vakfiye­
leri (Belleten. Sayı 42 1947). 

Altm - Aba Vakfiyesi : Sayı 43. 1947 — 
BIrtokuş vakfiyesi, sayı 45, 1949 - C. Karatay 
Vakfiyesi 

(*) Orta - çag'da müslüman p.lmayan. 
t s lâm devleti uvrukluları. 
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yor"*. Toprağın verimi hazine için en 
önemli gelir olduğu zaman, çiftçiler 
bundan memnun oluyorlardı. Çünkü 
onların geliri artıyordu. 9 uncu yü2 yıl 
(H. 3) sonlarında halife El-Mutezid 
önemli reformlar yaptı. 895 de haracın 
alınması tranhiann Nevruzu olan 11 
Nisan'dan 17 Haziran'a kadar sürüyor­
du. Bu yeni tarihe Nevruz-el-Mutezidî 
deniyordu. 

935-945 arasında İranlı emirlerin 
idaresi (bir nevi İran feodalizmi) za­
manında kanallar ihmal edildi. Emir­
ler arasındaki çatışmalar ve savaşlar 
yüzünden şehirler harap oldu. O sıra 
da Türk ücretli askerlerinin kuman­
danları işe karıştı. Ve mühim rol oyna­
dı. İki Türk emiri olan Beckem ile îbn 
Râik arasındaki kavgada ikincisi Diya 
le ırmağını harap etti. Nehrivan'ın taş­
masına sebep oldu. Bu fetret devri Bü-
veyhî'Ierin egemenliği ile sona erdi (M. 
945). Muiz-ed-Devle tarım kalkınması 
için gereken şeyleri hazırladı. Besuk 
barajının taşmasını önledi ve kanalla­
rı tamir etti, baraj ve kanalların ona­
rılması için toprakların büyük bir kıs­
mı halktan iki tabakaya «îktâ» olarak 
verildi: 

1 — Bunlardan biri ordunun ileri 
gelenleri ve kumandanlar idi. 

2 — İkincisi kâtipler ve mutasar­
rıflar (yani Bürokrasi) idi. İranlı ku 
mandanlar mal ve biriktirme hırsı ile 
tarımı güç duruma soktular. Bürokrat­
lar (kâtipler ve şehirliler) ise sultana 
hiyle ile yanaşma bakımından daha ile­
ri gittiler. Bu durum çiftçilerin zayıfla­
masına sebep oldu. Muktâ'ların kazanç 
hırsı yüzünden çiftçiler topraklan bı­
raktılar. Muiz-üd-Devle toprak rejimi­
nin düzeltilmesini, terk edilmiş toprak­
lara bakılmasını, ekilip biçilmesini 
sağlamaya çalıştı. 929 - 978 arasındaki 
fetret devresinde Irak ve başlıca Mu­
sul Hamdanî'lere bağlı idi. Onlar ku­
zey batıda Bizans, güney doğuda Bağ­

dat hükümeti ile kuşatılmış bulunu­
yorlardı. Nâsır-üd-Devle topraklardan 
en yüksek faiz alarak kalkınma tedbi 
rine girişti. Tarlaların ekilip biçi lmesi 
faize bağlı idi. Çiftçilerin toprak mah­
sullerinden 3/5 ini aldı. Bu ağır durum 
çiftçileri çok ürküttü. 

Beyt-ül-mal'm başlıca geliri haraç, 
cizye, zekât, fiy, ganimet, öşür (1/10) 
idi. Haraç: Müslüman o lmıyanlann 
elindeki topraklardan alman belirli 
mal ve mahsul idi"^. Haraç önce fethe 
dilen topraklardan alınırdı. Halife on 
lan savaşçılara bölmediği veya müslü 
manların işine vakfetmediği ve yerlile­
rin elinde bıraktığı zaman alınan ver­
gi idi"". Savaşçılar bundan kendi pay 
larını alırlardı. Bir de müslümanların 
savaşsız ele geçirdikleri topraklardan 
haraç alınırdı. Bu topraklar sahiplerin 
de mülk olarak bırakılır; haraç denen 
vergisi Beyt-ül-mal'a verilirdi. Üç türlü 
topraktan haraç alınmazdı : 

1 — Mahsulün 1/10'u (öşür) sahip­
lerinden alınan topraklardan alınmazdı 
ki, bunlara «öşür toprakları» denirdi 
tmâm Mavredî El-Ahkâm us-Sultaniye 
de bunu bölümlere ayırıyor. 

a) Sahiplerinde bırakılan ve sa­
vaşsız ele geçen topraklar. Öşür borcu 
nu vermeleri için kendilerinde bırakı­
lır ve onlardan haraç almak caiz değil 
dir. 

b) Müslümanların temlik (app-
roprier) ettikleri topraklardır ki hali­
fe bunları fatihlere dağıtır. Bunlar du 
öşür toprağı sayılır; birinciler gibi on­
lardan da haraç alınmaz. 

108) Dr. İbrahim Hasan - Al i İbrah im 
Hasan; En-Nazm al - l s lâmiyye . Mısır, 1939 

109) İbn Hordadblh, K . el-memalik ve 
1-mesâllk. 

110) İmam Ebû Yusuf Yakub bin İ b r a ­
him, Kitab -al-Harac, 1352, Kahire» 
(Bu eser E . Fagnen tarafından 1921. L e H v r c 
de l'tmnöt foncler adı le tercüme ed i lmiş t i r ) . 
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c) Müslüman olmıyanlardan sa­
vaşla alman topraklardır ki; bu bölüm 
fatihler için «ganimet» sayılır. Ve onla­
ra «temlik» edilirdi. Onlar kazançların­
dan (Gaile) 1/10 unu verirler ve öşür 
toprağı olunca haraç alınmaz"'. 

Maverdi'ye göre bütün topraklar 
dört bölüme ayrılır : 

A — Müslümanların işletmeleri 
için verilenlerdir. Bunlar 1/10 toprağı 
olup haraç alınmaz. 

B — E n yararlı olanlara verilen 
topraklardır ki Şafiî'lere göre bu da 
1/10 toprağıdır ve haraç ahnmaz. 

C — Müslüman olmıyanlardan sa 
vaşta alınan topraklardır ki, Şafiî'lere 
göre ganimet sayılır, fatihler arasında 
bölüşülür, temlik edilir. Onlar toprak 
veriminden 1/10 unu verirler. Bunlar­
dan da haraç alınmaz. 

D — Müslüman olmıyanlann ken 
di işlettikleri topraklardır ki özel ola 
rak haraç konanlar bunlardır. 

Yine Maverdî'ye göre toprak istilâ 
ile ele geçtiği zaman, bu da üç tarzda 
ele alınmalıdır. Birincisi - savaşla «tem­
lik» edilenlerdir ki, eski sahipleri kal­
mamıştır, is lâm istilâsından sonraki 
hükümlerde fakihler arasında anlaş­
mazlık vardır. Şafiî'lere göre bu top­
raklar mallar gibi ganimet saydır ve 
fatihler arasında bölünür. Ve müslü 
manların işleri için vakfedilir. Malikî'-
lere göre ganimet alındığı zaman müs-
lümanlara vakıf olur ve müslümanlar 
arasında taksim edilemez. Hanefîlere 
göre; fatihler arasında bölünmesi, öşüı 
toprağı olması, hıristiyanlarm elinde 
bırakılması haracın alınması şıkların­
dan birini seçmek îmâmm iradesine 
bırakılmıştır. Haraç Maverdî'ye göre 
ya mal ve toprak kazancından verilen 
belirli bir şeydir, ya da topraktan elde 
edilen mahsulün belirli bir hissesidir. 
Buna da Muamele veya Muzaraâ adlan 
verilir. Haracın miktarı ilk halifeler za­

manında tam olarak bilinmemekte idi. 
Tarihçiler haracın miktarı bakımından 
anlaşmış değillerdi. Bazıları Zimmîler 
(müslüman olmıyanlar) için ödenmesi 
gereken baş cizyesi tanımışlardır. Bir 
kısmı da yalnız toprağın mahsulü say­
maktadırlar. Haraç miktarı her zaman 
ayni değildi. Toprağın verimine, bakı­
ma ve tamire gÖre azalır ve çoğalır'". 
Nitekim baş cizyesi, Abbâsî imparator­
luğunda müslüman olmıyanlann islâm­
lığı kabül ile azalmıştır"^ 

İslâmlar Roma ve İran elindeki şe­
hirleri aldıkları zaman onların toprak 
yönetiminde kullandıkları divan usulü 
nü benimsediler. Buna Divan -el-Harac 
''ediler. Şam'da El-Kıbtiye divanları 
vardı. Emevilerden Abd-ül-Melik'in ha­
lifeliği zamanında Şam ve İran'daki di 
vanlar Araplaştırıldı. Halife Velid za­
manında Abdullah b. Abdül-Melik Mı­
sır valisi iken, Mısır divanı da arabca 
ya çevrildi. H. 89 da haraç kâtipUğine 
Maknzî'nin kaydına göre Kalem-üt-tas-
rif deniyordu"^ Halifeler valilerden ve 
kumandanlardan bağımsız olarak hara 
cı toplıyan âmilleri tayin ediyorlardı. 
Âmiller bu haraçtan askerin erzakını, 
kamu işleri için gereken şeyleri alıyor­
lar, geri kalanını «beyt-ül-mal» e ayrı­
lan yerlerde kullanmak üzere götürü­
yorlardı. Ebû Yusuf Kitab-al-Harac'da 

haracın toplanması için âmillerde 
hangi vasıfların bulunması gerektiğini 
anlatıyor. İlk halifeler devri adalet ve 
hoş görürlük devri idi. Miktarı mahsu­

l ü ) i m â m Maverdî, E l . A h k â m - ü s - S u l -
taniyye. Temlik, ganimet, v.b. hakkmda M a ­
liki, Şafiî, Hanefî , doktrinlerinin faridarını 
söylüyor. 

112) Barthold, Haraç ve cizyeden kur­
tulmak için ts lâmlıgı kabul edenlerin çoğal ­
dığım söyliyor. (W. Barthold., î s l â m Mede­
niyeti tUrkçesi) 

113) Makrızî. Bl-Khitat . K a l e m - ü t - t a s -
rif. C. 1. sh. 120 - 12T 

114) i m â m Eîbû Yusuf. Kitab - a l - K h a -
rac. 
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lün çeşidine göre değişirdi ve hepsi pa­
ra ile ödenmezdi; bir kısmı aynî ola­
rak (mahsulün kendisinden) ödenirdi. 
Herhangi bir sebepten dolayı mahsul 
azalırsa yükümlülükler de azalırdı. 
Haracın toplanmasında iki kural uy­
gulanırdı : 

1 — Bölüşme (mukaseme) kesiş­
me (iltizam) veya mukataa ki buna ba 
tı ülkelerinde ferme denmekte idi. 

Bölüşme en eskisi idi. Burada örfe 
(coutume) göre hareket edilirdi. Vali 
lerin bu görevi görmeden önceki ser 
vetleri inceden inceye hesap edilirdi 
Sonra işden ayrıldıkları zaman top 
ladıklan servet hesaplanırdı, tkisi ara­
sındaki farkın yarısı alınırdı. Muaviyc 
topladığı malların yarısını Beyt ül-
mal'e verirdi. Belâzürî'ye göre Hazreti 
Ömer âmillerinin görevleri başındaki 
mallarını yazdırıyor, sonra artan malı 
bölerek Beyt ül-mal'e ait olanını veri­
yordu. Emevîler bu malların toplanma­
sında son derecede ince hesaplar yapı­
yorlardı. Abdülmelik, haraç toplayan­
ların ve haraç memurlarının idarî iş­
den aynldıklan zamanki malları için 
soruşturma yapıyordu. Yapılan hesa­
ba göre, hakkından artanı Beyt ül-
mal'e (fisc) veriliyordu. Buna «istikşaf» 
veya «tekşif» usulü deniyordu. Bu gibi 
incelemelerde haset, şahsî kin ve öcal 
madan dikkatla kaçındırdı. Fakat ku­
ralların titizlikle uygulandığı bu devir­
de de aile rakabetleri, iktidar hırsı 
(Emevî - Haşimî kavgası) bu işlerde 
kurallardan ayrılanların ve gözden ka 
çanların olmasına mani olmamıştır. 

2 — Kesişme usulü : îslâmda ikta 
veya iltizam usulü peygamber zamanına 
kadar çıkar. Toprak, bakımım sağla­
mak ve en verimli hale koymak için 
halk tarafmdan işlenmek üzere «kesilir» 
di (ikta). Birine verilen toprak, onanl-
mazsa ondan alınır, başkasına verilir 
di. Bir kimse toprağını üst üste üçyıl 
bakımsız bırakırsa, onun yerine başka-
lan işletirse onlar toprak kesimine da­

ha yararlı görülürdü. Halife Osman, 
Abdullah b. Mesud için Nehveyn'i, Saad 
b. Ebi Vakkas için de Hürmüz kasaba 
sim ikta etmişti. Makrizî «Emevî vc 
Abbasî halifeleri Mısırda kendi hass'la-
n için topraklar ikta ederlerdi. Bu gün 
aynı usul yoktur» diyor"*. Fakat Mı­
sır toprağından alman haraç ordu vo 
başka devlet kuruluşları için sarf edi 
lir. îbrahim Hasen «tslâm siyasî dü­
zeni» adlı kitabında Mısır toprağının 
yönetim bakımından yedi kısma ayrıl­
dığını söylüyor"": 1) Yönetimi sul­
tan Divan'ına ait olanlar ki, bunlar 
«Hass Divanı» veya «Müfred Divanı» 
ile yöneltilir. 2) Bir kısmı emirler, ku­
mandanlar için Mısır toprağından ikta 
edilirdi. 3) Camiler, medreseler ve 
hankahların bakımı için vakıf haline 
konan topraklardı. 4) Mahsulü, üze­
rinde çalışanlara ait olan topraklardı"", 
ki, bunlar ya mescit ve câmi işleriyle 
uğraşırlar, yahut karşılığında bir iş 
görmeksizin faydalanırlardı. 5) Mülk 
olan topraklardır ki satılır, satın alı 
nır ve miras bırakılır, bağışlanır, Beyt 
ül-mal'ce de satın alınabilir. 6) Tarı­
ma elverişsizliğinden dolayı ekilip bi­
çilmez, otlak olarak kullanılır, yahuı 
ağaç v.b. dikilir 7) Nil suyunun kanal 
larla dahi erişemediği topraktır ki, bu­
na «kafr» denir'". 

Maverdî iki türlü ikta zikrediyor : 
1) Yalnız mahsulünden faydalanmak 
için verilmiş toprak (ikta ul-istiglâl); 
mülk (propri^te) olarak verilmiş top­
rak (ikta'üt-temlik). İkincisini de ayrı­
ca «mevat» veya işlenmemiş toprak 

109) Makria , Khltat, C . 1, Sh. 128 : 
Arapların Mısır topraklarına girmeleri ve 
çiftçiUg'I peçlm sekli olarak almaları; toorak 
kesimleri, Sh. 144; asker ve ordu divanları , 
Sh. 147; Arapların kasaba ve şehirlere girme­
si, Sh. 131; «kalem üt-tasrif» İn kurulmas ı . 

— Divan'larm farscaya çevrilmesi, Sh. 158 

110) ibrahim Hasen, E n Nazm U I - I B I A . 
miyye. 1939, Kahire. 270-271. 

111) Mevat henüz iş lenmemiş demekken 
<kafr> tabii işlenme Imkânsızlıg:! demektir. 
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(tene inculte) ve «mâmur» yani işlen­
miş toprak diye ayu-ıyor'". İşlenmiş 
topi'ak da sahibi belli olmadığı için 
Beytülmal'e ait olabilir. Bu toprak sa­
vaş alanında (dar ül-harb) olup müslü-
manlarca kulamimadığı zaman, savaş­
tan sonra ikta edilmiş olan (mukta) bi­
risine mülk diye verilebilir. Makrizî'ye 
göre'" «Mısır haracının mütevellisi Füs-
tat'da toprakların «kıbale»si"^ hazırlan­
dığı zaman köylerden ve şehirlerden 
halk toplandı. Bir adam safakat! diye 
bağırıyordu. Haraç mütevellî'nin yanın­
da haraç kâtipleri safakât tutarlarından 
kendilerine gelenleri yazıyorla^dı"^ Şe­
hirliler onları kiralama yolu ile alıyor­
lardı. Bu iş bittikten sonra, orada top­
rağı ve içindekileri alanlar mahalleleri 
ne dönüyorlardı. Bunlar oranın ekilip 
biçilmesini, köprülerin onarılmasını ve 
başka işleri üzerlerine almakta idiler.» 

Halife Mansur ayandan bazılarına 
içinde oturmak, bakımı ve işletilmesi 
ile uğraşmak üzere topraklar ikta etti. 
Bunu onlara görevlerinin karşılığı 
olarak verdi. Bu ikta'lar onarıldı, işle­
tildi, sınırlan genişledi ve nüfusla dol­
du. İkta edilen her parça orada oturan 
kimsenin veya zümrenin adıyla tanın­
dı. Horasan'da kumaş taciri Rebi b. 
Abdullah'ın, Sudan ve Rum ülkelerinin 
iktalan biliniyor, 

Fakat ikta usul\i kusursuz değildi. 
Kendisine toprak kesilen kimseler 
(mukta) veya mültezimler ağır vergi­
ler topluyorlardı. Halkı bir çok yüküm­
lülüklerle rahatsız etmeden çekinmi-
yorlardı. Bunu, haraç malından hükû-
rnete verecekleri şeyi elde etmek için 
yapıyorlar ve artanını kendilerine ayı­
rıyorlardı. Halk bu işde eziliyordu. Şi­
kâyetleri hilafet merkezine geliyordu. 
Bazı vergi toplayanlar (câbi) halka sı­
kıntı veren usuller kullanıyorlardı. 
Toprak kiracısı veya kesim sahibi kim­
se oradan haraç ödüyordu. Toprağın 
kiralanma süresi dört yıl idi. Bu süre 
içinde toprakta devletin hakkı mülki 

yet hakkı idi. Toprağın işletilmesi işi 
yalnız köprülerin tamiri, kuyu açıl­
ması, haliçlerin kazılmasından ibarei 
değildi. Aynı zamanda toprağın verimi­
ni arttırmak, bu toprakların âmillerine 
verilmesi gerekeni de temin etmekti. 

İltizam tek mütevellîlik ile toprak­
tan parçaların kesilmesinden ibaret de­
ğildi. Bu usul, Abbasîler tarafından 
Türklere «tevliyet» verildiği zaman ka­
pandı. Ancak halifeye bağışlarda bulu­
nulduğu zaman mütevellîlik verildi. 
Mu'tasım zamanında bu tarzda iktalar 
başladı. Türk ücretli askerlerinin ku 
mandanı Eşnas'a Mısır ikta edildi. Ha 
life Vâsik de yine Türk kumandanla 
rmdan İtakh'a ikta'da bulundu'". 

Toprak idaresinde kullanılan geniş 
bir Bürokrasi ile bu topraklara yerle­
şen yeni göçebe başkanlarının, boy bey­
lerinin toprak idaresini birbirinden 
ayn-mak lâzım gelir- Birincisi kuvvetli 

112) Maverdî'nin E l - A h k a m ü s Sultani-
ye'ainln son bölümlerinde bu konu ele al ın­
mıştır. (Franc, «^ev. : L6on OrstroET. Trrftede 
Droit public musubnan, 2 vols. 4dit. Leroux, 
1901) I « gouvemement des provinces, vol, 
I , pp. 228-245. — Ebu'l Hasen All b. Hablb el-
Basrt'nln Ahkâm-üs-Sultanives inde Abbâsi . 
ler zamanında toprak rejimi ve buna alt Divan 
yönetimine dair daha etraflı bilpl vardır : Sh. 
181 - 185 de ikta konusu ele alinmifj. temlik 
ve istiiîlâl gekllleri anlatılmıştır. Sh. 135 de ha­
raç ve cizye, 168 de mevat topraklar, 164 de 
öşür ve haraç toprakların farkı, Sh. 189-196 
da Dlvan'ın görevleri, 203 de Beytülmal izah 
edilmektedir . 

113 > MakrIzî, c. I , sh. 158: Divan ül 
haraç; sh. 162 Mısır topraklarının s ınıf lanma­
sı ve çiftçilik kısımları; sh. 166 : Mısır mal-
larınm kıs ımlan, Vakıflar; C. ü , sh. 76 : 
Fustat'da toprak tahrirleri, ah, 91 : Mısır 
emirlerine toprak İktalan, S. 103 : Tolonlar 
zamanında İktalar ve bunlarm harap olması. 

114) Kıbâle, kitabe vezninde - Okya-
nus'a göre - ebelik demektir. Toprağı kes­
mek, İkta anlamında da kullanılır. 

115) Safakat, safak'm çoğ:uludur. Ok­
yanus bunun İçin sat ın sözleşmesi diyor. Ço-
g:ul olarak kullanıldığı zaman toprak kirala­
maları, bozulmuş şekil ile «haraç mezad> an­
lamına gelir. 

116) Mes'udî, Mürao üz-zeheb, O. 7 
(Mu'tasım'm Amurlye zaferini teniln eden 
Afş in Eşnas, Buğa. vb. Türk ücretU ordusu 
kumandanları İdi.) 
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bir merkeziyetçiliğe bağlı ve toprağı iş­
letmekten ziyade toprak sahibi ve top­
rağını işleyen köylüleri sıkı bir disip­
linle yönelten, bu yüzden merkezî ida­
re ile toprak sahibi köylüler arasında 
gerginlik doğuran bir örgüt olduğu hal­
de, ikincisi kendi toprağı üzerinde ya­
şayan ve oradaki üreticilerin üretimini 
arttırmak için şahsen gayret gösteren 
ordu kumandanları veya yerleşmiş gö­
çebe boy beyleridir. 1-3. H. yüzyılla­
rında kuzeye doğru yayılan arap kabi­
leleri bu görevi görmekte idiler (Musul, 
Diyarı Rebia, Irak'ı Acem). Fakat eski 
îran feodal toprak rejiminin bu 
yeni kuruluş üzerine tesiri oldu"'. 
Her ne kadar Kubad zamanında 
feodal toprak sahiplerine karşı gös­
terilen şiddetli tepki tran - Sasanî 
geleneğindeki bu sosyal bünyeyi sars­
mış ise de"*, Nuşirevan bu yıkıcı ha-
hareketi durdurdu ve İslâm istilâsın­
dan bir az önce îran feodal bünyesi 
düzeltilmiş ve zararlarından kısmen 
koı-unmuş olarak devam etti"'. Abbasî 
idaresi Horasan'da başlayan Ebu Müs­
lim'in hareketine, yani Araplığa karşı 
azatlı kölelerin eşitliğini savunan «Ehl 
üt-tesviye» ye (eşitçilere) dayandığı için 
uzun bir süre eski feodalitenin diril­
mesine imkân vermedi. Bununla bera­
ber Abbasî idaresinde tranh devlet 
adamlarının rolü arttıkça halifelik yeni­
den canlanan İran emirlerinin nüfuzu 
altına girdi. Bu da eski îran feodal sis­
teminin bir nevi dirilmesi demekti. 
Saffarîler, Büveyhîler' Beni Tahir, v.b. 
yalnız İran'da değil Mezopotamyada 
da hakim oldular. Kanallarla sulama 
işini yönelten memur örgütü kısmen 
bu yeni feodellerle uzlaştılar; kısmen 
nüfuzları kırıldı. Toprak idaresi bozul­
du. Bir yandan Zenç isyanı, Karmatî 
hareketi' biryandan Mü'tasım'ın hali 
feliğinde Kubad zamanındaki Mazdek 
ihtilâlinin İslâmiyet içinde canlanması 
gibi görünen Babek hareketi ferdî mül-
kiyetCi büyük topraklara, toprak reji­
mini yönelten memur örgütüne tepki 

olarak görünmektedir'". Fakat Abbasî-
ücretli ordusu ile, sonra büyük kütle­
ler halinde güneye doğru göç eden 
(er bu hareketlerin çoğunu önce Türk 
Oğuz boylarının Horasandan başlaya­
rak Azerbaycan ve Doğu Anadolu'da 
yerleşmesi suretiyle önlemişlerdir. Da­
ha Selçuklu devletinin kurulmasından 
çok önce Basra'da çıkan anarşik hare­
ketleri Türk ücretli orduları durdur­
duğu gibi Selçukluların ilk devrinde 
Tuğrul bey Abbasî imparatorluğunu 
tehdit eden iki arap kabile başkanı 
Kureyş ve Besâsirî'nin yağmacılığına 
karşı koymuş, onların bozdukları sos­
yal düzeni ve ikta sistemini korumayı 
başarmıştır. Abbasîler önce Türkmen 
akınına karşı çekingen davranırlarken, 
bu yeni göçebelerin kısa zamanda yer­
leştiklerini, yerH düzene ve Islâmî esas­
lara uyduklarını görünce, gerek anar­
şik arap kabilelerine, gerek İran Feo­
dalitesine karşı onlara dayanmağa baş-
ladılr. 

Selçuklulardan önce aynı başanyr 
Gazneli devleti gösterdi. Şu farkla ki 
Gazneli devleti Türk hanedanına ve ya-

117) Bertold Spuler, İran, in frUh-isU,-
mischer Zeit, Wiesbaden, 1962. 

118) Christensen, Le Rögne du rol K a -
wadh I et le communlgme mazdaktte, 1925. 

119) Bu düzelmiş durumu N l z a m ü l m ü l k 
Siyasetnâme'nin bir bölümünde Azerbaycan-
da Nugirevanm zalim bir derebe"lne karsı 
nasıl davrandıgmı, iyi idare örneği olarak 
anlatıyor. 

120) Mes'udl'den bagka Taberî, tbn ü l -
Ke^r (El-Bidaye ve'n-Nihaye), Ebu' l -Feda 
gibi eaash arap tarihçileri Babek isyamm ve 
bunu bastırmada Türk ordusu ve kumandanı 
Afşın'm rolünü anlatmaktadırlar. Poliak, M ı ­
sır'da serfli«-e benzeyeni toprak sistemine 
kargı ayaklanmalar olduğunu söylüyor (Po­
liak, R6volte8 populaires en Egypte â, l '£po-
que des Mamelouks, 1934 revue Syr ia ) . F a ­
kat yazar bu sistemin Türk ülkelerinde bu­
lunmadığını, onlarda devlet topraklarına 
karşı büyük veya kür.ük ferdî mülkiyet in bu­
lunduğunu .köylünün toprağında hür oldugru-
nu bundan İJnce zikr ett iğimiz yazıs ında söyle 
mektedlr. Köprülü İslâm memleketlerinde 
tek bir tip olmadığını söylerken, galiba, onu 
teyld etmektedir (Köprülü, Ortazaman T ü r k -
tslâjn feodalizmi, Belleten, 1941). 



lÜPRAK REJİMİNİN GELİŞMESİ 39 

nmdaki mahdut Türk ordusuna da­
yandığı, Türkistandan Iran ve Hindis­
tan'a kadar ellerindeki geniş alanda şe­
hir ve köy halkı İranlı ve hintli yerli­
lerden ibaret olduğu halde, ilk defa 
Selçuklular büyük türkmen kütleleri 
ile yerleştikleri için, önceki Türk ordu­
ları veya devletlerinden farklı bir bün­
ye meydana getirdiler. Yerleştikleri 
bölgelerden bir kısmında nüfus çoğun­
luğunu teşkil ettiler. Bir kısım şehirler 
türkleşti. Göçebelikten çıkmayan türk 
menler de yaylak ve kışlaklardan şe­
hir hayatı üzerinde nüfuz kurdular. 
Bundan dolayı Selçukluların uygula­
dıkları toprak ikta sistemi daha önce­
ki emirler ve kumandanlar adına yapıl 
mış ikta sisteminden çok farklı oldu. 

Yeni İmparatorluk nüfus kütleleri­
ne dayandığı için Orta Asya'daki Türk-
Oğuz geleneğini getiriyordu. Gök Türk­
ler ve Karahanlılann devlet örgütü ve 
arazi idaresine çok yakın bir idare ku­
rulmakta idi. Kutadgu Bilik Türk dev­
let düzeninin dayandığı esasları anla­
tan temel kitap olarak Malazgird zafe­
rinden bir yıl önce Orta Asya'da yazıl­
mış bulunuyordu'". Karahanhiardan 
Abdülkerim Satuğ Boğra Hân zama­
nında Doğu Türkistan Türkleri eski 
dinlerini (Gök Tanrı dini) ve kısmen 
kabul etmiş oldukları manişeizm ve 
buddizm'i bırakarak toptan müslüman-
lığa girdiler. Ondan sonra yeni din Ab­
basî sınırında bulunan batı Türkistanda 
ve Hazar denizi kuzeyinde de yayılma­
ğa başladı. Müslüman Türklerin güne­
ye doğru inmeleri kolaylaştı. Bu suret­
le Türk geleneği ile İslâm devlet ve me­
deniyet anlayışı Selçuklular zamanında 
ilk defa tam uzlaşmış şeklini aldı. 
Türklerin Satuğ Buğra Han zamanında 
toptan müslümanlığı kabul etmeleri o 
tarihlerde yazılmış bir Destanda tasvir 
edilmektedir'". Bu vak'a Uygur (Dokuz 
<^ğuz) Türklerinin daha önce manişe-
îzmden, buddizmden, geçmeleri gibi 
•olmamış, Karahanlılar tarafından he-
TOen başka Türk ülkelerine yayılarak 

- Sibirya kuzey Türklerinde Şamanizm 
devam etmekle beraber-Orta Asya 
Türklerinin ortak dini halini almıştır. 
İslâmlığın kabulü aynı zamanda îslâmî 
devlet teşkilatı ve toprak hukukunun 
da kabulü demektir. İslâmlığın yayıl 
masında medreseden ziyade dervişler 
rol oynadılar. İran tesirindeki Türkis­
tanda doğan Abdühalik Gacdevanî, Ba­
ba Semasî gibi şeyhlerin neslinden ge­
len Türk sufîsi Hoca Ahmed Yesevî ve 
onun dervişleri Orta Asyaya, İdil - Ural 
havzasına (Türkeşler ve Hazarlar ülke­
sine) yayıldılar. İkinci Oğuz akını za­
manında, Cengiz istilâsı yüzünden 
Türkistanı bırakarak Anadoluya geldi­
ler. Ancak Orta Asya'da Türk-İs lâm 
hukukçuları yetişti. İmam Matüridî 
okulu, bunlardan başlıca Muiniddiıı 
Nesefî Orta Asyalı Türk müctehitleri 
idi. Bu doktrini Eş'arî'likten ayıran 
başlıca vasıf ikincisinin kategorik em­
re, (Emr'i bi'l ma'ruf) dayandığı halde 
birincisinin akılcı olması (yani Kur'an 
Emr'ini akılla yorumlaması, bir şeyin 
iyi olduğu için emr edildiğini kabul et­
mesi) idi. Dinî hukuk kuralları emi 
edildiği için aklî değil, aklî oldukları 
için emredilmişlerdir. Bu esaslı ayrılık 
Türk hukukçularının örf ve âdetlere 
önem vermelerine sebep oldu. Bu ge­
lenek Osmanlı hukucularmda, onların 
mekân ve zaman şartlarına göre ver­
dikleri fetvalarda devam etti'". 

İslâm doktrininin yayılmasından ön­
ce İran etkisinde kalan Batı Türkistan­
da toprak yönetimi İranlı Dihkan'ların 
elinde idi. Bunlar ülkeyi küçük beylik-

121) Yusuf Has Haclb, Kutadgu BlUk 
(Re§lt Rahmeti Arat'm bugünkü türkçeye çe ­
virisi, T . T . K . ) 

122) Satıl: Bu&ra Han Destanmı ilk de­
fa Fransa'da Grenard yayınladı (Grenard, 
Journal Aslatique Paris, 1900, vol. 15) Bu 
metne, dayanarak Osman Turan Ülkü dergi­
sinde ondan tafsilatlı olarak bahsetti. (Ülkü. 
C. 8 ve C. 14). 

123) Ebu's Şuud Efendi Fetvalar ı (Mil­
li Tetebbular Mecniuası, say ı 1, 1331) 
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lere bölen bir toprak aristokrasisi teş­
kil ediyorlardı. Memleket malikâne sa­
hibi (grand proprietaire) olan ve Dih-
kan denen çok sayıda prensliklere ay­
rılmış bulunuyordu. Bu dağınık kuv­
vetleri birleştiren bir Monarşi kurula­
mamıştı. Türkler batı Türkistanı ele 
geçirince de bu Dihkan sınıfı devam et­
ti. Y a eski İranlı beyler Türk ünvanları 
aldılar, yahut Türk beyleri Dihkan adı 
m ve örgütünü benimsediler. Ancak, 
şehir hayatı kuvvetlendikce, monarşi 
kuruldukça, merkeze bağlı bir Türk 
bürokrasisi doğdukça Dihkanlıklar da 
ortadan kalktı. O zaman yerli aristok­
raside Türk iktidarına karşı bazı isyan­
lar belirdi. Meselâ Karahanlı hüküm­
darı Buğra Han batı Türkistana Dih 
kanlar tarafından kurtarıcı gibi - çağ 
nldı. Bu sayede, Makdisî'nin rivayetine 
göre Türk hakimiyeti zamanında da 
bir süre nüfuzları devam etti'". 

öyle görönüyor ki ayrı cinsten örf 
ve adetlerin yaşadığı bir devirde Türk 
İslâm hukukçuları Türk devleti elinde 
bulunan otlak topraklarla İranlı veya 
Türk Dihkanlan elinde bulunan büyük 
malikâneleri ve şehirler civarında yer 
leşmiş Türklere ait bağ, bahçe ve bos­
tan gibi küçük toprak mülkleri ve bun 
lara ait ayrı cinsten örf ve âdetleri he­
saba katan hukukî yorumlamalar yap­
tılar. Türk - İslâm hukukçusu Serakhsî-
nin batı Türkistanda Karahanlılar ida­
resi zamanında hukukî içtihatlarından 
dolayı haps edilmesi, hayatının büyük 
bir kısmını kuyu şeklindeki zindanda, 
bir kısmını da Uzkent kalesinde kapa­
lı geçirmesi, eserlerinden en önemlile­
rini burada öğrencilerine not ettirerek 
yazması buna ait dikkate değer bir ör­
nektir'". 900 nci yıl dönümü dolayısiy-
le Serakhsî için Prof. HamiduUah şöy­
le diyor : «Serahksî ilk Haçlı seferleri 
zamanında yaşamıştır. Kutluğ Buğa, 
Merginanî gibi tanınmış öğrenciler ye­
tiştirdi. Karahanlılar ve Selçuklular 
devrini gördü. Karahanlıların koyduk­
ları adaletsiz ağır, vergilerin ödenmesi 

konusunda şiddetli bir fetva vermiş. 
Hakan da kendisini Uzkent'deki zinda­
na attırmıştı. O utanç verici hapiste İS 
sene kalmış olduğu anlaşılıyor. Hapis 
hayatının ikinci devresinde öğrencileri 
ne ders verme izni çıkmış ve bir kısım 
eserlerini bu suretle meydana getir­
miştir»'^*, 

Karahanlılar önceki yüzyılda oldu­
ğu gibi Kara Hıtayların hücumunu 
durduramadılar. Merkezleri olan Bla-
sagon'a çok yakm bir yere kadar gel­
diler'". Blasagon Ham ile ona tâbi olan 
göçebelci" arasında oltak ve vergi me­
selesinden kavga çıktı. Hıtay'Iar Han 
tarafını tuttular, fakat sonra onu tah­
tından düşürdüler ve Kâşgar Hanlığını 
kendilerine bağladılar. Han ile göçebe­
ler arasında aynı sebepten dolayı çıkan 
kavgalar devam etti. Hıtay'Iar Türk 
olmakla beraber, toprak idaresi vt 
vergi sisteminde Türkistan'a Çin idare­
si prensiplerini getirdiler. Uygur, Ka­
rahanlı ve Harzem devletleri büsbütün 
ortadan kalkmadılar. Fakat Hıtay ha­
nedanı olan Gürhan'lara vergi ile bağ­
lı vassal'ler haline geldiler. Kara Hıtay 
larm uyguladıkları bu toprak yönetimi 
ve vergi sistemi Çin usulüne göre dü­
zenlenmişti ve gayrı menkullerden 
narh almadan ibaretti. Her evden bir 
dinar alınıyordu. Bu sistem İslâm dün 
yasının hukuk esasları ile olduğu ka­
dar Oğuz-Türkmen âdetler hukuku 

124) W. Bartlıold, Histoire des Turcs 
(fAsio Centrale, trad, en franç. par Mme. 
DonsIcls,1945 Adrien - Maisfonaeuve. 

126) Uzltent, Maveraünnehir'de bir ge-
lıirdir. Fergâne bölgesindedir. Uzcent de der­
ler (Yalcut el-HamavI, Mu'cem el-BUldan, 
C. 1). 

126) M. Hamldullah, Serakhsl'nin Dev­
letler ümumt Hukulıunda hissseei (900. eiUm 
yıl dönümü, Serakhsî Armağanı, 1965, A n k . ) 

127) Blasagon veya Balasagon, Türk s ı . 
nınnda büyük bir şehirdir. Kâşgar'a y a k ı n ve 
Seyhun'un yukansındadır. Kadı Abdullah 
Damgan! oralıdır (Mu'cem el-BUldan, C . 1) 
Bazı kitaplarda K a r a Balga;9ua diye de g e ç ­
mektedir. 
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ile çelişme halinde idi'̂ *. Bununla bir­
likte Kara Hıtaylarm getirdikleri bu 
yenilik Orta Asya'da iz ba-akmadan 
kaybolmadı. Gayrımenkullerden vergi 
kesmek ve evlerin sayısı ile orantılı 
olarak vergi ödemek âdeti 19 ncı yüz­
yıla kadar devam etti. Barthold'e göre 
Uzak Doğu tesirleri ile dolu bir Türk 
kavminin kanunları müslüman Orta 
Asya'da ve özellikle Türk gelenekleri 
arasında nasıl kurulmuş olduğu açıkça 
anlaşılamıyor'". Ona göre Harzemlile-
rin başlıca görevleri yalnız İslâm dev 
letleri içinde ve arasında adaleti koru­
mak değil ,aynı zamanda kâfirlerin 
(buna şamanı Türkler de giriyordu) ta 
hakkümünden müslümanları kurtar­
maktı. Harzem Şahı Muhammed zama­
nında Gürhan'ların yıkılması işlerini 
kolaylaştırdı ve bazı müslüman mem­
leketlerinde isyanlar yatıştırıldı. Gur 
han'lara isyan eden müslüman Türk 
beylerinden biri Hotan Sultanı idi. Ba­
tı Türkistan'da Gürhan'ların müstebit 
idaresine karşı halk hareketi devam et­
ti. Buhara Gürhan nüfuzundan kurtul­
du. Gurhanlar aynı zamanda Sadr de­
nen îslâm müftilerine dayanarak da 
tahakküm etmekte idiler. Bu Sadr'lar-
da, yani oranm Kadı'lannda Gürhan'­
lar adına vergiyi toplama yetkisi vardı. 
Vakaa bu, Kara Hıtay sisteminin en 
yumşak idare şekli idi. Fakat Sadr'la-
rın tahakkümü halkın isyanı ile sona 
erdi. Bu isyan Dihkan'lar zamanından 
kalma yan iranlı yan Türk yerli aris­
tokrasisine ve Çin metoduna göre dü­
zenlenmiş Hıtay kanununa karşı idî. 
Asîlerin başında zanaatci - esnaf züm­
resinden bir adam bulunuyordu. Sadr' 
1ar, âsilere karşı dayandıkları dinî oto­
riteye rağmen, müslüman olmayan Ka­
ra Hıtay'lann kuvvetine sığındılar. On­
lar Sadr'lara yardım vaadinde bulun­
dular. Fakat Gurhanların nüfuzu oldu­
ğu için hiç bir şey yapamadılar. Har­
zem $ahı Muhammed bu durumdan 
.faydalandı ve 1207 de Kara Hıtay'lara 
karşı kuvvet gönderdi. KarahanU ha­

nedanından son iki Semerkant Hanı 
toprak idaresi ve vergi sistemi bakı­
mından Harzemlilere boyun eğdi. Mu­
hammed Şah ancak 1210 da Kara Hı-
tayları tam olarak yenebildi ve son Sel 
çuklu Sultanı Sencer'in adını aldı'̂ " 
Çok kısa süren bu başarı Cengiz'in ba­
tıya doğru birden bire ilerlemesiyle so­
na erdi. 

Cengiz imparatorluğunun kurul­
ması Türk tarihinde devlet idaresi ve 
toprak sistemi bakımından önemli bir 
dönüm noktası oldu. Fakat Moğol sis­
temine girmeden önce Selçuklular za­
manındaki ikta-vergi sistemine bir az 
dokunmalıyız. Bu konuda önce de gör 
düğümüz gibi klâsik kaynak Nizamül-
mülk'ün Siyasetnâme'sidir. Fakat ora­
da geçen islâmî esaslarla kısmen eski 
Türk ve Sasanî geleneğine dayanan 
toprak rejimine ait kaideler her yerde 
daima uygulanmış değildir. Bunun için 
tarihî vaka'lara baş vurarak bu kural­
ların uygulanış şekline dair örnekler 
vermek daha doğru olur. 

Büyük Selçuklu devleti îran ve 
Bizans imparatorluğu toprakları üze­
rinde kuruldu. Orta Asya geleneğini 
(Oğuz töresini) getirmekle beraber yer-
leştijği ülkelerin eski kanunlarının da 
etkisi altında kaldı. Her şeyden önce 
Selçuklular idai'ede iranlı vezirler, 
mal müdürleri (müstevfî) kullanıyor­
lardı. Sasanî sisteminden mülhem Di-

128) W. Barthold, zikredilen eser, sh. 
96. — Schachl'uı negr et t iğ i (BrIU, 1933), tbn 
Cerir al-Tabart, tkhti laf-e l -Fukahâ adh ese-
linde bütün hukukî meseleler gibi toprak hu­
kukunda da dört esaslı hukuk doktrini (Ha­
nefî, Şafiî, Hanbelî, Mallkî) arasındaki fark­
lar karşılaştırılarak tesbit edilmlgtir. Fasıl, 
137, sh. 225; fasıl 139, sh. 227; fasıl 140, sJı. 
227; fasıl 148. sh, 238. 

129) W. Barthold, aynı eser, sh. 116-117. 

130) W. Barthold, aynı eser, sh. 117. 
B u konuda Mehmet Köymen'in Büyük Sel­
çuklular Tarihi İle ba§hca tbrahim Kafesof-
lü'nun Harzemşahlar Tai-ihlnde etraflı izahat 
vardır. Vak'alarm inceliklerine, girmemek 
için onlardan bilgi, alimyoiuz; 
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Van'ları kaldırmamışlardı'^'. Alp Ars-
lan'm veziri Nizamülmülk - Melikşah'ın 
veziri yine aynı zat ve Tacülmülk İran­
lı olduğu gibi kurdukları Divan'm bir 
çok üyeleri de îran'lı idi. Divan'da kul­
lanılan resmî yazı dili öyle görünüyor 
ki arapca ve f arsca idi. İranlı vezirlerin 
bu üstün nüfuzu Samanlılar (İranlı ha­
nedan) zamanında başlayarak Gazneli 
Türk hanedanı zamanında benimsen­
miş ve Selçuklularda devam etmişti. 
Iran'h vezirler Irak Selçuklularında ol­
duğu gibi Atabeyler ve Rum Selçuklu 
lan zamanında da kuUanhdı. Bunlar 
arasında, az da olsa, Togar Beğ b. Sü­
leyman Kâşgarî, Nasirüddin Mahmud 
Harezmî gibi Türk vezirler de bulunu­
yordu'". Dikkate değer bir nokta şudur 
ki Abbasîler Feth İbn Hakan ailesi gibi 
Türk vezirleri kullandıkları halde Türk­
ler Divan işlerinde farsçayı yazı dili 
yapmışlar, bütün arazi defterlerini 
farsça yazmışlar ve Îran'lı devlet me­
murları kullanmışlardır. Farsça'nın 
hakimiyetine rağmen Kirmanî, «Ve­
zirler Tarihi» nde yine Togan Yörük, 
Mahmud Yalavaç, Niihezzeb üdddin 
Kemiç gibi Türklerin adlarını veriyor, 
Abbas İkbal, «Büyük Selçuklular za­
manında vezirlik» adlı kitabında baş 
vezirlik. Maliye başkanlığı. Tuğra ve 
İnşa işleri başında bulunanlan anlatır­
ken Îran'lı devlet adamlarının görevle­
rinin yaygınlığını gösteriyor'". Ona gö­
re Çağrı bey ve Tuğrul beyin vezirleri 
Ebu Ali b. Şadan, Ebu'l Feth Razi, 
Ebu'l - Kasım Ali b. Cüveynî, Nizamül­
mülk Dihistanî, Amidülmülk Künderî, 
Kirman veziri Mücirüddevle, Fâris ve­
ziri Amîdüddevle; Berkyaruk'un vezir-

Vri Nizamülmülk'ün oğlu Ebu Abdul­
lah, Kum'lu Ebu'l Fazi, Dihistanh Ni-
zamüddin idi. Berkyaruk'un oğlu Mu-
hammed zamanında baş vezirlik, müs-
tevfîlik. Tuğra ve İnşa, yazı işleri İran' 
İl memurların elinde idi. Sencer'in ve­
zirleri de böyle idi. Bunlar arasında 
yalnız Süleyman Kâşgarî, Yabgu Big' 

in oğlu Nizamüddin tek Türk olarak 
görünüyor. 

Her ne kadar Büyük Selçuklular 
hakim oldukları ülke halkı ve halifelik­
le münasebet kurmak için İranlı vezir­
leri çalıştırıyorlarsa da, kendi hayatla­
rında Orta Asya'daki âdetlerini devam 
ettirdiler. Atabeyleri, Hadb'leri ve ku­
mandanları Türklerdi. Alp Arslan'ın 
Hacibi Bekrek ve Abdurrahman Ağacı 
idi. Tuğrul beyin Hacibi ayni zattı. Me-
likşah zamanında Hacib Komaç idi. 
Berkyaruk'un Hacibleri Komaç, To-
ğan Yürek ve Abdülmelik'di. Sencer'in 
Hacibleri Guz oğlu, Kaşanî, Fahrüddin 
Ali Çetri idi. Melihşah torunu Sultan 
Mahmud'un Hacibleri Ali Bar oğlu, 
Toğan Yürek ve Ergan idi. Sultan Me-
sud'un Hacibleri de Mengüser, tatar Ab-
dürrahman ve Hasbek idi. Haciblcr 
Sultanlara vezirlerden daha yakın ve 
mahrem kimselerdi. Bunun için Sel 
ukçiular Orta Asya'da Karahanlılar za 
manındaki geleneği bozmamışlardır. 

Yerli İran nüfusuna rağmen Oğuz 
1ar az sayıda değildi. Aralarında eski 
âdetleri yaşıyordu. Ravendî'nin anlattı­
ğına göre Cuma günleri halka, Îran'lı 
ların «khan'ı yağma» dedikleri «şölen» 
1er veriliyordu'^. Orta Asya'da olduğu 
gibi Sultan bir nevi dinî ayîn olan sür­
gün avına (Sığır) çıkıyor ve av etleri 
ziyafette boy beylerine ve mertebelere 
göre dağıtılıyordu. Tarihçi Ebu Tahir 
Hatunî, kendi elyazısiyle Melikşah'ın 
«Şikârnâme» sini gördüğünü (Av kita­
bı), burada av merasiminin bütün ince­
likleriyle anlatıldığını söylüyor. Tuğrul 

131) Abbasi'ler toprak İdaresi ve devlet 
işlerini Divan üt-tefvlz (l l ıta verici divan) ve 
Divan üt-tenflz'e (İktalan İdare edlcl divana) 
gördürmekte İdiler. 

132) Nasirüddin Müngi Kirmanî, Nasaik 
al-ashar der Tarihi vÜMra, Tahran, 1969. 

133) Abbas ikbal, Vezaret der ahdi se­
lâtin'! BüzUrk'I Selçukt, Tahran. 1950. 

134) Ravendi, Râhat Us-sudur ve A y e t 
tis-sürur, C. I (Yağma esasen Türkçedlr) 
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bey kız kardeşi ile halifenin evlenme 
merasiminde Türkmen beyleri diz bü­
kerek ve sıçrayarak düzenli bir oyun 
oynamışlardı ki, bu Türk oyunu Kaf­
kasya'da kalmış ve sonra Çerkeş'lere 
mal edilmiştir'". Büyük Selçuklu Sul­
tanları halifenin manevî otoritesinden 
faydalanmak için ondan ünvanlar al­
mağa önem vermekte iseler de, çoğu 
eski Türk adlarını muhafaza ettiler. 
Anadolu Selçukluları zamanında onlara 
bağlanmayan beylikler Türk geleneği­
ne daha sadık kaldıkları halde (Artık 
oğulları, Danişmendliler gibi) Selçuk 
oğulları - belki de bu beylikler üzerinde 
suzerain'lik nüfuzu kurmak için - eski 
îran hükümdarlarının adlarını aldılar. 
Vakıa bir müddet Selçuklu prensleri 
kadar nüfuzlu olan bu Türkmen emir­
liklerinde Keyhusrev, Keykubad, Key-
kâvus, v.b. adları yerine Artuk, Balak, 
İl Gazi, Gümüş Tekin, v.b. adlarına 
rastlanmakta ise de, sonradan Iran la-
kablarını aldılar. 

E n büyük Türk kesafetinin yerleş­
tiği Anadolu, Bizans imparatorluğu za­
manında idare bakımından theme'lere 
ayrılmıştı. Bu theme'ler t ik-çağda 
Eti'lerden sonraki Anadolunun ayrı 
cinsten ve ayrı yönlerden gelmiş hal­
kının bölgelere ayrılışına az çok uy-
pıakta idi. Fakat Bizanslılar burada 
toprak kesimlerini ve vergi alınmasını 
gözönüne almışlardı. Bunlar Orta As 
ya'da Boy beylerinin sürülerine otlak 
bulmak için yaptıkları toprak bölüşün­
den ziyade, Selçuklu imparatorluğunda 
Oğuzlardan bir kısmmın şehirler ve 
kasabalara yerleşmesinden sonra Sel­
çuklu prenslerine ve bu hanedanla 
birlikte yerleşen Boy beylerine ve ku­
mandanlara yapılan ikta'ları hatırlatı­
yor. Şüphesiz ki sistem ayn köklerden 
gelmektedir. İslâm coğrafyacısı İbn 
Hordadbih 9. yüzyılda Bizanstaki bu 
toprak idaresinden bahsettiğine göre 
İslâm dünyası bu teşkilâtı biliyordu'^. 

Abbasî - Bizans savaşlarında karşı 
lıklı tecavüz ve savunma en az iki yüz­
yıl sürdüğü için, her iki taraf sınırlan 
ellerinde tutabilmek üzere kuvvetli ka 
leler kurmakta idiler. Arapların «Sü-
gûr» (hudut) dedikleri ve Antakyadan 
Van ve Erzurum'a kadar uzanan bu sı­
nır bölgesinde yine her iki taraf nüfus 
yığınları getiriyorlar, devamlı garni­
zonlar bulunduruyorlardı. Bundan do­
layı savaş hali dışında iki taraf birbi­
riyle temasta idi. Bu da İslâm âdet ve 
inançlarının Bizans'a, Bizans âdetleri­
nin İslâm bölgesine sızmasına sebep 
oluyordu. Bu karşılıklı tesir Anadolu' 
nun fethinden sonra da Türk-Bizans 
sınırlarında devam etmiştir. Bizans 
müesseselerinin Osmanlı devletine 
(başlıca İstanbul alındıktan sonra) bü 
yük çapta tesir ettiğini söyleyen Avru­
palı bazı tarihçilerin iddiaları doğru ol­
mamakla beraber, hiç bir tesir olma 
dığını söylemek de kabil değildir'" 
Selçuklu devleti yıkıldıktan sonra, Os­
manlı beyliği ile aynı sıralarda kurulan 
batı Anadolu Türk beylikleri zamanın­
da ve bu beylikler adına yazılmış bazı 
kitapların okunması bile bu tesiri gös­
termeğe yeter'^. Anadolu Selçuklular! 
Bizansla sıkı münasebette idiler. Ordu­
larında Bizanslı kumandanlar ve kıta­
lar bulundurmuşlardır. Bazı Selçuklu 
prensleri İstanbul'da kaldıkları gibi 
Bizans prensesleriyle evlenmiş olatılar 

135) Bunu Barthold «Orta Asya Türk 
Tarihi» nde anlatıyor. A y n c a tafsi lat ım tma-
düddln Isfahanî'nin Irak Selçukluları tari­
hinde g-örüyoruz. 

136) A.A. Vasillev, HIstorie de I'Empire 
byzantin, trad, de brodin - Bourguina, 1937, 
vol. î . p. 316-319. — tbn Hordadbih, Kitab til 
Memalik ve'l Mesalik de bu izahatı veriyor. 

137) Fuad Köprülü, Bizans mttesseseleri-
nin Osmanlı müesseselerine tesiri, 

138) Derviş Ahmet, Kamus lU-EtIbba 
(Bu kitap tbn Baytar'm Mtifredat'ı Tıbb'ımn 
Türkçesi olup Aydın oğlu Umur Bey adma 
yazılmışt ır .952 tarihli elimizdeki nüshada 
Anadolu tıp folklor'una girmiş bir çok rumca 
(yunanca) kelime vardır. 
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vardı"'. Selçukluların son yıllarında 
Mevlânâ'mn Divan'ında rumca şiirleri 
vardır, ö t e yandan daha sügur savaş­
ları zamanında Bizans'ta putkıncıhğın 
(iconoclastie) kuvvetlenmesi paulicien 
denen manişeist mezhebinden ve başlı­
ca devamlı alış verişte olan tslâm 
Türk tesirinden ileri geldiğini, «Bizan-
sın doğu eyaletlerinde tslâm tesirinin 
şüphe götürmez olduğunu» Vasiliev ba­
zı deliller zikrederek ileri sürüyor'*" 
Anadolunun efsanevî kahramanı Bat­
tal Gazi Türbesinde kendi yanında Bi­
zans'tan kaçırıp evlendiği ve «aynı ga­
zada şehid olan» rum prensesi yatmak-
tadır»^ 

Selçuklu imparatorluğunun kuru­
luşundan Anadolu Selçuklu devletinin 
Moğol istilâsiyle yıkılışına kadarki dev­
rede ikta sisıeminin nasıl kurulduğu, 
geliştiği ve çöktüğü, yeni beyliklerde 
nasıl tekrar canlandığı ve başlıca Os­
manlı imparatorluğunda toprak yöne­
timinin nasıl doğduğunu görebilmek 
için vak'alann akışında geriye dönelim. 
Barthold «Orta Asya Türk Tarihi» ndc 
Oğuzların altıncı yüzyılda büyük biı-
göçebe imparatorluğu kurduktan sonra 
Gök Türk devletine bağlı ve onlara is­
yan eden bir kavim olarak Orkhon ya­
zıtlarında zikredildiğini; Hazar denizi 
doğusundaki bozkırlarda siyasî birlik 
kazanamadıkları ve daima birbirleriy 
le savaşdıklannı. Hanları olmadığını, 
başbuğlarının «su-başı» (ordu kuman 
danı) adını aldığını'*^ fakat asıl şaşıla 
cak şeyin siyasî birlik kuramayan 
O d l a r ı n yeni yerleşdikleri îslâm ül­
kelerinde Türk tarihinin en devamlı vt 
en kudretli imparatorluklarını kurma­
ları olduğunu söylüyor*", öyle görünü­
yor ki Barthold'un tesbiti doğru ol­
makla beraber burada şaşılacak bir 
şey yoktur. Oğuzlar Selçukluların ku­
mandasında îslâm dünyasına girdiler, 
bu dünyanın toprak idaresi ve devlet 
teşkilâtına ait müesseselerinden fayda­
landılar. Buna tslâm medeniyetinin 
kurulduğu sahada daha önce yaşamış 

tran ve Roma'nın tesirlerini de katma­
lıdır, tkta sistemini ve Divan'lannı 
araplar tran ve Bizans'tan alarak arap-
laştırmışlardı. Türkler bu sistemi be­
nimseyerek Horasan'dan îznik'e kadar 
yavaş yavaş göçebelikten yerliliğe geç. 
meğe başladılar. Göçebe Türkmen boy­
larının tamamen yerleştiği söylene­
mez'**; fakat şehirlere yerleşenler ve 
köy kuranlar da az değildi, tktâ siste­
mi bu yerleşmeyi kolaylaştırdı. Osman 
Turan'ın gösterdiği gibi Arap ve Iran 
devrinden farklı yeni bir ikta devri 
açıldı'*'. Bu devirde önce yerleşmeğe 
başlayan göçebe Türkmen boy beyleri­
ne otlaklar ve ekim topraklan ikta edil 
di. tik ikta'lar Tuğrul ve Çağrı beyler 
tarafından yapıldı. Fakat geniş ö lçüde 
Melikşah zamanında uygulandı. Ima-
düddin Isfahanî'nin «Irak ve Horasan 
Selçukluları tarihi» ne göre Melikşah 
zapt etliği toprakları Selçuklu ailesi 
büyükleri ve kumandanları arasında 
bölüyordu. Amcası Kavurd ile miras 
meselesinden aralan açıldı. E m i r De-

139) Ibn Bibi tarihinde ve Aksaral 'nln 
Mttsıtmeret ttl-ahyar'ında aile k a v g a l a r ı y ü -
zUnden Bizansa sığınan ve orada bir sUre y a ­
şayan -ırenslerden. evlenmelerden, Se lçuk hiz­
metinde kOQt Astabl ve Komnenos gibi k u ­
mandanlardan bahsedilmektedir. 

140) A.A. Vaslllev. Histolro de TEnıpire 
byzantin, vol. I , 

141) H.Z. Ülken, Payen dinlerin A j ı a d o -
hı örf ve ftdetlerinde tesiri (tlahiyat F a k 
Der. 1970). 

142) Selçuk'un Orta Aaya da H a n de­
ğil Yagbu rütbesinde olduğunu bütün Se lçuk 
tarihlerinden biliyoruz, 

143) Barthold, Histolre de» Turca de 1'-
Asie üentrale, 1945, pp. âO-81 

144) Yerleşmeyi engelleyen O r t a A s y a 
ve iran'dan yeni göçebelerin devamlı olarak 
gelmesi İdi 17. yüzyıl sonlarında Osmanl ı dev­
leti Anadolunun ortasında btiyük bir k ı s ı m 
göçebeleri verleştirmistir. 

145) Osman Turan, Isl&m Ansiklopedi­
si : îktA maddesi. - Bu konuda O. T u r a n ve 
Cl. Cahen Orta Asya göçebe gelenekleri ile 
İslâm tesirlerinde birleşiyorlar. (Claude C a . 
han Le regime de la terr© et occupation tur-
que en Anatolle (Cahiers d'Hlatoire Mondiale, 
Unesco, 1955, p. 666-680), 
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mirel onları barıştırmağa çalıştı. Niza-
mülmülk Kavurd'a öğütler verdi ise de 
aralarında açılan savaşı önleyemedi. Su 
Tekin Kavurdun askerini bozguna uğ­
rattı. Bu vaka Melikşah'm devlet bü­
tünlüğü fikriyle hareket ettiğini, kar­
deşler ve oğullar arasında hakimiyetin 
parçalanmasına meydan vermediğini 
gösteriyor. Çünkü aynı Sultan devletin 
bölünmezliği esasına aykırı olmayan 
toprak ikta'larını geniş mikyasta uygu­
ladı : Konya, Kayseri, Akasaray, v.b. 
Anadolu vilayetlerini feth etti. İdaresi­
ni Kutulmuş'un oğlu Süleymana verdi. 
Zapt ettiği yerleri küçük ve orta bü­
yüklükte olarak kumandanlara ikta 
ediyordu'**. Ebu'l-Ferec tarihinde Me-
likşah'ın iktalanna ait aydınlatıcı bilgi 
buluyoruz'". Yine Horasan ve Irak Sel­
çukluları tarihine göre Sencer zama­
nında Atabeyler î l Deniz, Ay Aba, î l 
Arslan arasında barış yapılması ve Sul 
tan adına para basılması, hutbe oku­
tulması üzerine Sencer onlara ikta'da 
bulundu. Sultan Kirman emirinin oğul­
larım barıştırdı. Azerbaycan ve Iraki 
Atabey İl Deniz idare ediyordu. Orada 
Selçuklular adına bağımsız gibi hare­
ket etmekte, kumandanlara ve beylere 
topraklar ikta etmekte idi. Rükneddin 
Tuğrul Iraki ve Rey'i Harzemlilerin is^ 
tilâsından kurtardı. Isfahanı aldı ve 
orasını bu savaşta hizmeti olan Ferec 
ül-hâdim'e ikta etti'*». 

Geniş mikyasta iktalar Tuğrul bev 
Ve Alp Arslan zamanında başlamıştı. 
Fakat yeni Oğuz beyleri geldikçe onla­
rın yerleşmesi, sürülerine otlak bulun­
ması için iktalar çoğaldı. Ravendî'ye 
göre Melikşah devlette ileri gelenlere 
(Hass kullarına) Şam vilâyetinin uzak 
bölgelerinden ve deniz kıyılarından ik-
ta'lar verdi. Halep Aksungura, Urfa 
îmadüddevle Buzcan'a Musul Çekir-
miş'e verildi. Melikşah Türkistana dö­
nerek Semerkand'i aldı, Uzkent'e gitti. 
Hıtay ve Hotan sınırına kadar her şeh-
'"e vali ve ikta sahibini görevlendirdi, 
" êni kaideleri, hoşa gitmeyen kanun­

ları kaldırdı. İsimleri Divan Sicil'lerin-
de kayıtlı her zaman yanında olan or 
du (Türklerden ibaret hassa ordusu) 
40.000 atlı idi. Onların ikta'larını tayin 
etti. Her gittiği yerde ulufe ve nafaka­
ları hazır olsun diye bütün eyaletlere 
gereken paralan dağıttı. Hicaz yolunu 
ve çeşmelerini yaptırdı. Bu yolda güm­
rük ve başka vergilerle muhafız ücret­
lerini kaldırdı. Haremeyn emirinin her 
hacıdan yedi kırmızı dinar almaması 
için ona da yetecek ikta verdi. Fakat 
ikta vermek hakkı yalnız devlet otori­
tesini temsil eden Sultanındı. Bu kai­
deyi bozanlara karşı tedbir aldı. Ka-
zandığı-büyük siyasî nüfuza rağmen Ni-
zamülmülk ikta işine karıştığı için : 
«Sen bana danışmadan iktalar veri­
yorsun, vezirliği senden alacağım» de­
mişti'*'. (Fakat buna vakit kalmadan 
Nizamülmülk bir Batınî tarafından bı­
çaklandı). Yine Ravendî'ye göre Sultan 
Sencer kumandanlara, boy beylerine 
iktalar vermede devam etti. Böylece 
Türk dünyası için iki büyük tehlikeyi, 
İranlı Batınî'lerden ve hanedan için 
den veya Türk kumandanlardan gelen 
darbeleri önlemeğe çalışıyordu. Irak şe­
hirlerinde ve memleketin mühim yer­
lerinde Hass'lar dağıttı, toprak vergi­
leri aldı. Hutbesi Kâşgar sınırından 
Yemen uçlarına kadar okundu. Fakat 
bu bolluk ve emniyet teşkilâtı içinde 
devlet Emirleri isyan ettiler; kanuna, 
töreye aykırı harekete başladılar. Müs­
lüman olmayan Hıtay Türklerinin hu­
dudu geçtikleri sözü üzerine yola çık­
tı. Devamlı isyan halinde olan Karluk 
Türkleri Hıtay'lıları yardıma çağırdı­
lar. Hıtay İlhanı Maveraünnehir'i ele 
geçirdikten sonra Harzemşah Atsız is 

146) Imadüddln Isfahan! Irak ve Hora­
san Seluklulan tarihi, sev. Kıvaraettin Burs-
lan, 1943. 

147) Ebu'I Fereo (Bar Hebreua) Tarihi 
ing. çev. Ömer Rıza Doğrul, C.I , T . T . K . 

148) I . Isfahan!, zikredilen eser, 
149) Ravendi, BAIıat Us-sudnr, O.I, sh. 

126-131. 
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yan etti. Bir yıl sonra da Gurî meliki 
Hüseyin, Herat ikta'ı sahibi ve Sulta­
nın Hacibi Ali Çetri isyan ettiler"». Ar 
darda gelen ve Büyük Selçuklu im­
paratorluğunu temelinden sarsan bu is­
yanlar gösteriyor ki gelişi güzel ku 
mandanlara ve beylere ikta dağıtmak, 
bir görüşe göre iktisadî refahı sağla­
mak siyasî huzuru temine yetmiyordu. 
Vakaa Bürokrasinin merkeziyetçi yö­
netimi baskı yaptığı ve verimi azalttığı 
için ikta sahiplerinin kendi bölgelerin­
de yaşayarak oranın onarılması ile uğ­
raşmaları iktisadî bakımdan daha ve­
rimli görünüyordu. Fakat yeni yerleş­
meğe başlayan bir yan göçebe impa­
ratorluğunda bu sistem merkezî iktida­
rı gevşetmeğe ve imparatorluğun par-
çalanmasma sebep oldu. Anadoluda 
Haçlılarla, Bizansla, gürcülerle, hatta 
güney doğudaki Atabeylerle, v.b. de­
vamlı müdafaa savaşlan Vatan duygu­
sunu uyandırdı. Boyların dağınık ola­
rak bölgelere yerleştirilmesi, baş kal­
dıranların uzak yerlere gönderilmesi, 
feodalleşme hareketinin ortadan kaldı-
nlması ikta'lardan beklenen faydayı 
sağladı. Vakaa Anadolu Gıyasüddin 
Keyhusrev 11 zamanında îlhanî'lerin 
nüfuzu altına girmeğe başlamışsa da, 
iki yüzyıllık mücadele boşuna geçme­
mişti. Anadoluya yeni gelen Oğuz boy­
ları Türk yoğunluğunu arttınyor ve bu 
kuwet-her şeye rağmen-Mogol baskı­
sına karşı koyarak Uç beyliklerini ve 
onları birleştiren Osmanlı devletini ku­
ruyordu. 

Kutulmuş oğlu Süleyman'ın Mar­
mara ve Ege denizi sınırlanna kadai 
feth ettiği Anadoluda bir kısım köyler, 
o köyü kuran veya mülk edinen emirin, 
başbuğun adım taşımaktadır. Bazıları 
Türkmen boy ve uruglannın adını al­
mıştır. Oğuzlar orada bir kısım hiristi-
yan Türkleri buldular (Peçenekler, Ku-
manlar, Guzlar). Hıristiyan kalsalar bi­
le Türk geleneğini muhafaza ettiler 
(Muralt, Chroniqu.es byzanUnes'e daya.-
narak M. H. Yinanç). Oğuzlar eski Ana 

dolu şehirlerinde yerleşdiler, Türk ol­
mayan yerli halkın mühim bir kısmını 
müslümanlaştırırken Türkleştirdiler. 
Harab olan şehirlerin üzerinde veya 
yanında yeni şehirler kurdular'". B i 
zans ve Arap eseri olan eski kaleleri ta 
mir ederek, genişleterek Türk şehirle­
rinde kullandılar'", tbn-i Bibî «Anado­
lu Selçukluları Tarihi»nde'" Alâüddin 
Keykubad I in Gürcistan savaşlannda-
ki başarısı ile tanınan kumandan Kama-
lüddin Kâmyar'ı, hükümet darbesi te­
şebbüsüne adı karıştığı için cezalandır­
dığını, fakat sonra affederek kendisi­
ne Kars civarında yeni topraklar ikta 
ettiğini yazıyor. Oğuzlarda boy beyleri­
ne toprak ikta'ı yakın zamanlara ka­
dar gelmiştir. Hasluck, Reyhanlı aşire­
tinin Çapanoğluna baç verdiğini. Cirit 
aşiretinin Adana valisine vergi verdiği­
ni yazıyor. Fakat Reyhanlı aşireti ken­
di topraklarını ektirmek için fellahlar 
kullanırlar'". Yine îbn-i Bibî'nin anlat­
tığına göre Sultan Alâüddin, Melik Eş­
ref ile Davud Şah arasındaki gizli an­
laşmayı haber alınca bunu önledi. Da­
vud Şah Sultandan af istemeğe geldi. 
Alâüddin duyduklarından hiç bahset­
medi. Akşehirdeki Ilgın'ı ona ikta etti 
ve çocukları ile birlikte Akşehire gön­
derdi. E r tokuş Kegonya kalesini ku­
şattı ve aldı. Melik Muzaffer Davud 
oradan kaldırıldı. Şam sınırında Ram-
man ve Eshabı-Kehf civarında Erbsoy 
kasabasının mülkiyeti kendisine veril­
di. 

* * * 

160) Ravendi, A y n ı eser, C . I , ah. 166-
166 sh, 168-176. 

161) Mükrimln Halil Yinanç, T ü r k i y e 
Tarihi, I , Anadolnnun fetlü, ah. 181. 

152) Nazml Sevgen Anadolu Kaleleri . 
1959, Ankara 

163) Ibn'i Bibi, E l Evani ir İU AJâIyye, 
türk çev N Gencosman, Notlar F . N . Uzluk, 
1941." 

154) Hasluck, Ohristtanity and Islftm İn 
Turkey. 

http://Chroniqu.es
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Anadolunun fethi sırasmda Selçuk­
lu ailesinden bağımsız olarak küçük 
devletler kuran ve bazen Selçukluları 
tehlikeye düşüren Danişmentliler, Men-
gûcukler, Artuklular, v.b. nm Kılıç Ars-
lan I I tarafından güçlükler ortadan kal­
dırılması, siyasî birliğin kurulması, Bi-
zanstan gelen istilâ tehlikesinin Myrio-
k^phalon zaferi ile kat'î olarak orta­
dan kaldırılmasına rağmen Kıhc Ars-
lan memleketi oğulları arasında 12 
parçaya böldü"^. Haçlılara, Bizansa, 
Musul ve Halep atabeylerine karşı sı­
nırları savunmada, iç anarşiyi ortadan 
kaldırmada gösterdiği büyük başarı, yi­
ne kendisi tarafından mirası oğulları 
arasında bölme şeklinde engellendi. Bu 
da gösteriyor ki henüz devlet bütün­
lüğü ve bölünmezliği fikri ile devleti 
aile mülkü ve mirası sayma âdeti mü­
cadele halinde idi''* ve ikincisi birin­
cisinin tam kurulmasına engel oluyor­
du. Ancak Alaüddin Keykubad I za­
manında kardeş kavgaları sona erdi. 
siyasî birlik kuruldu. Hatta Selçuklu 
nüfuzu Anadolu dışına taşmağa başla­
dı'". Fakat bütün Asyayı sarsan Mo­
ğol istilâsı yüzünden başarı çok kısa 
sürdü. Yassı Çimen'de Celalüddin Har-
zemşah ordusunu mahveden Selçuklu­
lar Giyasüddin Keyhusrev I I zamanın­
da Köse Dağ'da MoğoUara yenildiler. 
O tarihten sonra Anadolu Selçuklula­
rı yavaş yavaş Moğolların vassalliğine 
girdiler, 13. yüzyılın büyük bir kısmın­
da Anadolu Moğol nüfuzu altında kal­
dı. Selçuklu Sultanları daha uzun bir 
süre -h iç değilse resmen - tahtlarında 
oturdular. Fakat gerçekte Anadoluyu 
^lögol valileri idare ediyordu. Giyasüd­
din I I nin ölümünden sonra üç oğlu 
aynı zamanda tahta çıktılar. Üç kardeş 
adına aynı zamanda nöbet vuruluyor, 
altın ve gümüş para basılıyor, her üçü 
adına hutbe okunuyordu (1245). Fakat 
vezir Celalüddin Karatay'ın ölümün­
den sonra bu ahenk bozuldu." Anado-
luda Moğol nüfuzu gittikçe ağırlaştı. 
Toprak rejiminde, vergilerde, malî iş­

lerde Moğol teşkilâtı hüküm sürdü. Bu 
suretle Türkiye Tarihinde İlhanîler yı-
kılmcaya kadar sürecek ikinci bir de­
vir başladı. 

Moğol idaresinin tesirini anlamak 
için, Oğuz töresi ve îs lâm hukuku 
esaslarına göre kurulmuş Selçuklu ida­
resinden ne derecede ayrıldığını kök­
lerine giderek incelememiz gerekir. Ta­
rih sahnesine 12. yüzyıl sonunda gi­
ren Moğollar sosyal bünyeleri bakı-
mmdan Türk kavimlerinden farklı ol­
dukları gibi, dilleri bakımından da 
Türkcenin uzak ve yakın lehçelerinden 
farklı bir dil konuşmakta idiler"*. Mo­
ğolların göçebe bir feodalizm örgütü 
vardı'". Kabile kuruluşları ve kabilele­
rin birbirleriyle münasebetleri Oğuz 
boylan arasındaki münasebete benze­
miyordu. Türklerde de her ne kadar 
Ak Kamık (Ak süyek) - Kara Kamık 
(Kara süyek) diye yüksek soylularla 
halkı ayıran bir sınıflama varsa da, bu 
sınıflama MogoUardaki kadar sert de­
ğildi Halktan bir adam beylik alamaz­
sa da en yüksek rütbelert' çıkabilir. 
Beylik de başarı nisbetinde aileler ara­
sında değişebilirdi. Gök Türk'lerde K a 
ğan Türk Budun'unun atası, koruyu­
cusu olarak görünüyor : «Aç kavımı 
doyurdum, yoksul kavımı bay ettim» 
diyor. Halkın çiftçilik yapabilmesi için 

155) Tokat Süleymangah'a, Niksar 
Berkyaruk'a, Elbistan Tugrulgah'a, Kayseri 
Sultangah'a, Sivas ve Aksarav Meliksah'a, 
Malatya Kaysergah'a, Ereğli Sencer'e, Nlgde 
Arslan'a, Amasya Argun'a, Ankara Mesud'a, 
Burgulu Keyhusreve, Konya kendisine,. Kuyu 
lu Hisar Berkyaruk'a verildi. Divan sahibi 
Kutlug: İnanç Uğurlu Ulug bölgeler arasında 
birUği temin edecekU. 

156) Bat ı Orta çağında da CSıarlemag-
ne zamamnda aynı böltlnüg görülüyor. 

157) Alaüddin'in kumandanlarından 
E m i r Çoban Karadenizden Sogdak'larm ülke­
sine gitti, onlan ve Hazarları haraca bağla­
dı. Soğdaklar arasında islâmlığı yaydı. 

158) Hilmi Ziya, Türkler ve Moğollar 
(Dergah ve Anadolu Mecmuaları, 1922-1924). 

159) B Y ' Vladimlrov. Mogoljann İç ­
t imaî Teskilfttı, çev. Abdülkadir înan, 1944. 
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Çinden tohumluk, tanm aletleri getir­
tiyor. Kağan halka yakm yaşıyor, Şö 
len'ler veriyor'*. Moğollar Ja ise halk­
la yüksek tabaka arasında bir vassa' 
senyör münasebeti vardır. «Ulus»- ti-
mar ve malikâne demektir. Yalr./z gö­
çebe Moğollar buradaki toprafc anla­
mına değer vermiyorlar; ancak halk 
ve insanlar anlamında kullanıyorlar. 
Ulus, bir timarın halkı demektir. Cen­
giz, bir oymağı sadık adamlarından 
birinin tasarrufuna vermiş, timar böy 
le kurul?^uştu (Reşidüddin Fazlullah, 
Cami üt-tevârih). Cengiz zamanında 
Unagan mogol köleler değil, derebcyi-
ne bağlı vassaller idi. Onlar Noyan 
mevkiine kadar çıkabilirlerdi. Batı Or 
ta Çağı gibi toprağa yerleşmiş değilsı: 
de, burada yine bir senyör-vassal mü­
nasebeti vardı. Devlet (Ulus îrgen), onu 
kuran kimsenin (Han'ın) ve bütün sü­
lâlesinin şahsî malı gibi görülürdü (Bu 
hal Türk göçebe devletlerinde de göıii-
lüyor). Bir soy, nasıl dallan olan uruğ' 
larla göçebe olarak yaşadığı belirli bir 
toprakta vassallere sahipse, yine bir 
yan halk - devletin de sahibi idi. Aynı 
soy belirli bir toprakta (Nutug) yaşa-
soyun başka erkek çocukları'" köbe-
gün (şehzade) olarak tanınırdı. Timar 
sahibi olan bütün Köbegün'ler Mogol 
imparatorunun vasalleri idi. Fakat bu 
timar sahiplerinin torunları da aynı 
timara sahip oluyorlardı. Mogol impa­
ratoru mutlak hakim ise de, kendisi­
ni aile ve büyükler mechsi olan Ku­
rultay seçiyordu. Cengizin soyundan 
olanlar imparatorluğun ortak sahibi 
idiler. Vassal ile senyör arasında sa-
daket yemini (la foi juree) vardı. Bij-
timar, ulus (halk) ile nutuğ (toprak) 
dan ibaretti. Nökör, yani senyöre hiz­
met eden ile yüksek boylunun müna­
sebeti mertebeli bir münasebetti. ÎSIö-
kör'Ier gördükleri hizmete karşılık as 
kerî başbuğlardan göçebe «oba» lan 
demek plan ağul'ları alıyor ve bunun 
senyörü oluyorlardı. (Gökalp Mogol-
lardaki kara:ağul kelimesinden kara-

gol'un doğduğunu ve türkçede kara 
kol olarak devam ettiğini söylüyor). 
Onlar aynı zamanda konup göçmek ve 
avlanmak için yetecek toprak da alı 
yorlar; oradan çıkardıkları askerle se 
ferde orduya katılıyorlardı'*'. Mogolla 
rın askerî rütbeleri Arban (10 lık), Ca-
gun (100 lik), Minğlik (1000 lik), No­
yan (10,000 lik) olarak sıralanıyordu. 
Kaamn kumandasında Köbegün'ler. 
onların kumandasında Tümen başı 
olan No3'anlar bulunuyordu'". Bu sıkı 
hiyerarşi Mogol ordusunun başarısının 
başlıca sebebi idi. Fakat devletin bir 
aile mülkü sayılması da Mogol impara 
torluğunun parçalanması sonucunu do­
ğurmuştur'". 

Mogol devletlerinde (başlıca îlha-
nî'lerde) baş vezirin emrinde malî iş 
lere bakan Divan, vilayetlerde vcigi 
nâibleri vardı. Bu memurları merkez 
veya bölge idaresi gönderirdi. Fakat 
memurlar daima güvenilir kimseler de­
ğildi, «trtikâb» sık sık görülen bir hal­
di'". Mecd ülmülk Yezdî, sahib-i divar-
Cüveynî ile yiğeni Bahaüddin'i ihtilasta 
bulunmakla itham ediyordu. Vergi 
memurları köylülere baskı yaparlar 
ve işkenceye uğratırlardı'". Gazan Han 
malî işleri düzeltmeğe çalıştı. Vergile­
ri 1/10 arttırdı, böylece bütçe açığını 
kapamak istedi. Hayvan vergisi (kop-
çur) bir misli arttırıldı. Tamga ödeye­
cek olan şehirlilerin Tamgaları da 
bir kat arttı. Fakat, Gazan Han bu 
işin yürümiyeceğini anladı. Kopçur'u 
yarıya indirdi. Vergilerin keyfî olarak 

160) z iya Gökalp. E s k i Türklerde i ç t i ­
mai Teşkilat, (MIHI Tetebbular Mec. No. I ) 

161) B.y , Vladimltsov, aynı eser, sh. 133 
162) Vladimltsov, aynı eser, sh. 

163) Bevtold Spuler, İran Mogolları , çev 
Cemal Köprülü, 1957, sh. 338. 

164) B. Spuler, aym eser, 341 

165) Büyük Selçuklular gibi llhanller 
de bu parçalanmayı önlemeye çalıgtı larsa da 
bağan kazanamadılar. Cuoen'den sonra kuru­
lan Altın Ordu devleti Tlpur'un hücumu y ü -
sşünden parçalahdı. 
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alınmaması için 21 Mart-11 Nisan ile 
12 Ey lü l -22 Eylülde iki taksitte alın­
masını tesbit etti. Hububat vergileri 
için sıcak soğuk iklimlere göre ayrı 
usuller koydu. Her köyde maden ve­
ya taş bir levhaya vergi miktarı yazı-
lacaktı*". Haracı toplayanlar, şahne 
Muzaffer Kul luğun uyguladığı gibi, ay­
rı bir garnizonda yaşıyorlardı. Çünkü 
halk bunları sevmezdi. 

Devlet hazinesi gelirin büyük biv 
kısmını teşkil ediyordu. Vassaf tarihi 
buna «Evkaf-1 hass» diyor. (*) Kâşanî'ye 
göre hükümdarın has toprakları dev 
let arazisinin 1/3 ü idi ve geliri çok bü­
yüktü. Buna hükümdar hisseleri de 
(regal) katılacaktı. Hükümdarın mülk 
Ve topraklarına Moğollar Incu diyoı-
lardı. Buna bazen «İncuy'i hass» da 
deniyordu. Bu hazine idaresinin özci 
memurları vardı. Gelir özel bir kasa­
ya yatırılırdı. Buna da «Tamga» denir­
di. Şehir vergilerine aynı isim verildi­
ği için iki geUr arasında bir münase­
bet olabilir. 

Sorumluluk şuurunun kaybolduğu 
bir makine haline gelen büyük memvır 
ordusunda idare gittikçe güçleşti. Ön­
ce hükümdar mülk'leri (Siyurgatmış) 
ilhanların kadınlarına, onların erkek 
kardeşleri ve oğullarına verilirdi. Son­
ra da devlet memurlarına, askerlere 
(Siyurgal) verildi. Vilayetlerin çoğ-un-
da böyle timarlar vardı. Bu yeni «mu­
kataa» larla birlikte Moğolların eski 
«tevcih» leri de vardı ki, bunların ço­
ğu tâbi devletlere aitti. Soydan gelen 
«mukata'a» lardan başka imparatorluk 
mülklerinin % desi olarak iktalar ve­
rilmekte idi. Sorumsuzluk yüzünden 
bu mukataa sistemine ihtikâr karıştı. 
Vali veya başka memurlara borç para 
veren devlet alacaklıları buna karşılık 
bir toprak iizerinden «berat» alıyorlar­
dı. Bu berat'larda da ihtikâr yapılıyor 
ve bunların fiatı inip çıkıyordu. Gazan 
Han bu gayn meşru ticarete son ver­
meğe çalıştı. Askerlere para yerine top­
rak vermekle hazinenin )âikiinü azalta-

v;aktı. Buna «Mukataat» deniyordu ve 
Fars eyaletinde uygulanmıştı. Fars eya-
.'etinin bazı yerleri o derece yağmaya 
uğramıştı ki, memurlar bunun için 7-8 
senelik muafiyet tanıdılar. Olcaytu ve 
Ebu Said Bahadır zamanında yeni ik-
talardan bahsedilmiyor. 1336 da îlha-
nî devleti yıkıhncaya kadar bu durum 
devam etti'". 

İlhanî'lerin Anadolu toprak ve ver­
gi işlerine müdahalesi Batu Han za 
manında başladı. Baycu Noyan yarlığ 
getirerek Selçuklu hazinesinden gön­
derilmesi gereken paranın acele tesli 
mini istedi. Gerek Baycu'ya, gerek En-
gürek ve Hoca Noyın'a boyun eğildi. 
Aynı zamanda tahta oturan üç kardeş­
ten Alaüddin Moğollarla anlaşmak için 
Baydu Hanın yanma gitti. Konyadaki 
kardeşleri onu Kaana gönderdiklerine 
pişman oldular. Kaandan yarlığ geti­
rerek sultanlık haklarını kaybedecekle 
rinden korktular. Fakat Alaüddin ze­
hirletildi. Geri kalan iki kardeş uyuşa­
madılar ve birbirlerinin kuvvetini tü­
kettiler. Moğollar Anadoluya hakim ol­
dular. Baycu'nun kumandanlarından 
Hacı Noym Türk köylerine ağır vergi­
ler yüklüyordu. Selçuklu emirlerinden 
Nizamüddin ve Muinüddin Hacı No-
ym'ı öldürmek için tertibat aldılar ve 
öldürdüler .Fakat Moğollar Nizamüd-
din'den şüphelenerek idam ettiler. Per-
vanelige Muinüddin Süleymanı getirdi­
ler'^. Hülâgû zamanında iki kardeş-

(*) TarUv-1 Vassaf Lahor 1927 
166) B. Spuler, Aynı eser, 342-34-1 ve 

sh. 356-462. - Moğolların Anadolu İdaresi za­
manında «Tamga» kelimesi Osmanlı sitemine 
geçmiştir. Moğollar Uygur kâtipleri zamanın­
da türkçenin tesirinde idiler. Sonradan Sel­
çuklularda olduğu gibi traxih kitipler onların 
yerini alınca ordu tahrir defterinde farsoa İçi­
ne Türkçe kelimeler'karışmıştır. 

167) Spuler. Aynı eser, 
168) Kerimüddin Mahmud Aksaraî, Mü-

sameret ül -ahyar (Rum Selçuk devleti tari­
hi) Bu devre ait en etraflı araştırma Faruk 
Sümer tarafından yapılmış ve Selçuklu Araş-
t ı rmalan Dergisinin birinci sayısında negr 
edilmiştir. Fakat biz burada yalnız bu ayn 
cinsten iki idarenin birbirine karıştığı devrin 
toprak sistemini ele almaktayız. 
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ten izzeddin îstanbuldan döndü, karde­
şiyle anlaşmağa çalıştı. Kont Astabl'i 
beylerbeyliğe getirdi. İki kardeş salta­
nat ihtiyaçlannı karşılamak için Hülâ-
şû hazinesinden ödünç para aldılar. 
Memleket emirleri ve tümen beylerine 
masraflar yaptılar. Her yıl gönderile­
cek vergi şöyle tesbit edildi: 20 tümen 
para, 5000 parça ecnas, 3000 zerkûbi, 
5000 baş iğdiş atı, 5000 ester. Buna gö­
re yarlığ yazıldı. Tuğracı başı Şem-
süddin Hülagû'nun ziyaretine gitti. 
Selçuklu memleketinde Moğol elçileri­
nin aylıklarını arttırmak yolunu açan 
5u adamdı. Sultanlar gibi Baba Şem-
iüddin îlhan hazinesinden ödünç vezir­
lik dirliği olarak da Kastamonı vilâyeti 
gelirlerini aldı. Halk üzerinde baskısını 
arttırdı. Baba Şemsüddin'in ölümün­
den sonra Selçukluların tanınmış dev­
let adamlanndan Sahip Fahrüddin Ali 
vezirliğe getirildi. Memleket işlerini 
oldukça iyi idare etti. Fakat Muinüd-
din Pervane'nin iki yüzlülüğü ve hain­
liği bu başarılardan beklenen netice­
lerden faydalanmağa engel oldu'". 

Kılıç Arslan IV zamanında Anado­
lu idaresinde toprak işleri yeni bir yö 
ne girdi: oldukça bağımsız hareket 
eden bu son Selçuklu Sultanı zamanın­
da (1264) bir çok Anadolu topraklan 
özel mülk haline kondu. Sultan bunla­
ra Menşur verdi"". Bu suretle Selçuk 
lulann son zamanlarında özel mülki­
yet mirî topraklar aleyhine gelişti. Os­
man Turan'm araştırmasına göre : «01-
caytu zamanmda (1310) Ahmed Lâkuşî 
Anadoluya vezirlikle gönderilmiş, o da 
Divan'a ait mülk'leri mansıb sahiple­
rine satmış. Bu suretle hem hazineye 
gelir temin etmiş, hem de özel mülk 
sahipleri kendi topraklarına baktıkları 
için memleket imar edilmişti»"'. Fakat 
yine Kılıç Arslan IV zamanında toprak 
idaresinde ve vergilerdeki değişiklik, 
MogoUann kurdukları «Dalay Divanı» 
denen idarenin baskısı Anadolunun ba­
tısında Türkmen beyliklerinin MogoUa-
ra karşı direnmelerine sebep oldu. Her 

ne kadar Moğol idaresi tesiriyle"^ Ak-
saraî bu hareketleri «isyan» diye karşı 
lamakta ise de, gerçekte Türk beyleri 
Moğol baskısına ve bu baskının hima­
yesini gören büyük mülk sahiplerinin 
kötü idaresine karşı koyuyorladı. Kılıç 
Arslan IV Türk beyleri ile Gâvle kalesi 
önünde savaşa girdi, onların Konyayo 
yürümesini önledi. 

Alman tedbirlere rağmen bu sıra­
da yeni bir karışıklık baş gösterdi. An­
kara ve Çankırı tarafından Ali Bahadır 
isyan etti ise de bozguna uğratıldı. 
Onun teşviki ile Anadoluya saldıran 
Bizans kuvvetleri ayrıca iç buhranına 
sebep oldular. Kırşehir emiri Cacaoğ-
lu Nureddin isyan eden Emir-ahur Ese-
düddin'i Aksaray'da yendi ve kuvvetle­
rini dağıttı. 

Gıyasüddin Keyhusrev I I I zamanm­
da Moğolların işe karışması ile vilâyet 
vergileri dört bölüme ayrıldı"': 1) Tü-
bek :servet ve kazanç vergisi, 2) Naal-
beha : asker masrafına yardım, 3) Mali 
bam : bina vergisi, 4) Malî berzek : 
ekin ve toprak verimleri vergisi. Bu 
dört kalem dışında hiç bir fazla vergi 
istenmeyecek, uç taraflarının gelirleri 
saltanat makamına gönderilecekti. Ak-
saraî'nin anlattığına göre yeni kurulan 
bu düzen bir süre için eski Selçuklu 
Sultanlarında olduğu gibi Oğuz töresi­
ni canlandırdı. Cuma sabahları halka 
şölenler verildi. Bilginler arasında sos­
yal düzene ait tartışmalar ve konuşma-

169) Aksaraî. MlUameret til - al ıyar, sh. 
162 

170) Ibn-1 Bibt, 13 SvanUr ttl Alftlyye, 
Çev : N. Gençosman. 1941 

171) O. Turan Tttrkiye Selçuklular ında 
toprak hukuku • M u i topraklar ve hususi 
mUlkiyet s«WlUerl (BeUeten, sayı 47. 1948) 

O. Turan, L e droit torrien sous les selto-
houkldes de Turqule (Revue des Btues I s l a -
miques, 1948 

172) Mahmud Aksaral'nln bu söz ler in ­
de MogoUara tam taraftar olduğu s ö y l e n e ­
mez. 

173) Aksaraî, aym eser sh. 172 176 
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lar oldu. O sırada şeyhül-islâm Sad-
rüddin Konevî zamanın en büyük 
fıkıh bilgini idi"*. Vilayetlerde de ta­
nınmış bilginler Kadılık görevi görü­
yorlardı. 

Fakat bu düzen uzun sürmedi. 
Fahrüddin Ali'nin işinden alınması ile 
başlayan dirliksizlik her tarafa yayıldı. 
Valiler, başma buyruk harekete başla­
dılar. Hatir oğlu isyanı Selçuklu Sul­
tanının. tahtını sarsacak dereceye gel­
di. Asîler Karaman oğulları ile uç bey­
lerinin askerini çağırdılar, isyanın ağır­
lık merkezi Niğde idi. O sırada îlhanî'-
lerle Altm Ordu devletinin arası açık 
olduğu gibi Kıpçak kölemenlerinin Mı­
sırda kurdukları Memlûk devleti ile 
Altın Ordu devleti tlhanî'lere karşı bir­
leşmekte idi. Fakat birbirinden çok 
uzak olan bu iki devleti bağlayacak bi­
ricik yol denizdi ve o da Bizanslıların 
elinde idi. Bundan dolayı iki kuvvet 
Bizansla anlaştılar'". Memlûk Türk hü­
kümdarı Melik Zahir Baybars bu du­
rumdan faydalandı. Anadoluda Moğol 
baskısını kaldırmak için Elbistan cıva-
nnda Muinüddin Pervane'den yardım 
gören Moğol ordusunu şiddetli bozgu­
na uğrattı. Devlet işlerini yoluna koy 
du, bütün görevlileri işinde bırakarak 
Mısıra döndü™. 1277 de olan bu vaka­
lar Baybars tarihi ile Aksara-î'de he­
men aynı şekilde anlatılmaktadır'". 

Anadolu mültezimlerinden Kızıl 
Hamid Aksaray'a gelerek ağır ve keyfî 
vergiler topladı. Fakat Moğol şehzade­
si Kongurtay Aksaraya baskın yaparak 
Kızıl Hamid ve adamlarını öldürdü. 
Yeniden vezirliğe getirilmiş olain Sahip 
Fahrüddin Ali de Kızıl Hamid'in bir 
çok taraflara dağılmış soyguncu adam 
larını takip etti. Giyasüddin Mesud I I 
zamanında (1280) Mücirüddin Mehmed 
Anadolu vezirliğine getirildi, tncu (ma 
likâne) vergileri ile ilhanlık hazinesine 
ayrılmış olan mukataa resimlerini top 
ladı. Moğollar Elbistan bozgununun 
öcünü almak için Mengû Timur ku­

mandasında bir orduyla Şam ve Mısıı 
üzerine yürüdülerse de Hums yakının­
da bozguna uğradılar. 

Moğolların Anadoluda malî baskı­
sı tekrar başlamıştı. Sultan naibi, bey­
lerbeyi ve vezir bu baskıyı önleme ça­
resi bakımından anlaşamiyorlardı. Ha­
zinenin elli yıldır birikmiş altm ve gü­
müş parası Moğolların yüklediği ağır 
masraf yüzünden yağmaya gitti. Sahip 
Fahrüddin'in Devele Karahisar'daki ha­
zinesinden 400,000 dirhemlik para Er-
zincana gönderildiği halde Moğol şeh­
zade ve başbuğlarının yaptıkları mas­
raflara yetmiyordu. Aksaraî'nin ifade­
sine göre «Moğol ordusunun ihtiyaçla 
n için sayısız para verilmesine karşı, 
baharda yakacak mum bile kalmamış­
tı», ödünç para bulmağa mecbur oldu­
lar'™. Anadoluya Kazvinli Fahrüddin 
gönderildi. Gelir gemlez vergileri attır­
mak istedi. Halk arasında hoşnutsuz­
luk yarattı. Kazvinli yanında bir çok 
Tebrizli, Hemedanlı, Iraklı, IsfaJıanh, 
Horasanlı, Kerçli, Merendli, Nahcivan-
lı Iran memurları getirmişti. Bunlar­
dan kimisini mültezim, kimisini nâib 
ve hâcib tayin etmişti. Müstevfî'Iik gö­
revini kardeşi Cemalüddin'e, Pervane-
liği öteki kardeşine vermişti.» Aksaraî 
nin anlattığına bakılırsa Kazvinli'nin, 
pek önemi yoktu. Asıl yük Mücirüd-
din'in üzerinde idi. Fakat Kazvinli pa­
ra biriktirmek için çok uygunsuz ça­
relere baş vuruyordu. Vergi toplatmak 
bahanesiyle vilâyetlerin baç ve haraç­
larını yağmaya verdi. Beş togara kat-

174) S. Konevî'nln babası Mecdüddin 
Ishak, Alaüddin Keykubad zamanında A n a ­
doluya verleşmistl . Konevl aynı zamanda 
İbn Arabî'niın yetiştirdiği büyük bir sufî idi. 

175) Georges Ostrogorsky, Histoire de 
I'Etat byzantin, trad, GoulUard, 1969, pp. 
482-484 

176) Bavbars Tarihi, türk. çev. Şerefed-
dln Yaltkaya, 1941. sh. 84 - 92 

177) Alts^a! , sh. 190-192 

178) Kerimüddln Aksaraî aynı eser 
türk. çev. : Nuri Gençosman, 1943 
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lanamayan yerlere 50 togar, 5000 altın 
vergisi olan vilayete 50,000 altın yük­
letiliyordu. Bu yüzden eski vergi usul-
lerindeki karışıklık başladı. Anadolu-
nun malî durumu sarsıldı, öşür ola­
rak, önce belirtilmiş miktara razı ol 
duklan halde vergi alınamaz oldu. So­
nunda 1/5 ölçüsünde vergi usulü yeni­
den uygulanmağa kalkıldı ise de bun­
dan da fayda görülmedi. Önceden 
aynimış iltizamlar sonra daha kötü 
sonuçlar verdi. 

Vergi için vilayetlere gönderilen 
memurlar Divan işlerinden habersizdi. 
Ellerindeki defterlerde yazılı «cizye» 
kelimesinin ne demek olduğunu anla­
yamamışlardı. Halbuki cizye Anadolu-
nun müslüman olmayanlardan alınan 
en büyük gelir kaynağı idi. Aksaraî'ye 
göre Mücirüddin Emirşah işlerin çığı-
nndan çıktığını görünce Anadolunun 
iki iltizam bölgesine ayrılmasını, her 
birinin bir vezir yönetimine verilmesi­
ni düşündü. Moğol beyleri de bu dü­
şünceyi beğendiler. Moğol yargıcıların­
dan sonra gönderilen Aksaraî'ye göre-
«âdil ve olgun» Samagar kötülükleri 
önlemeğe çalıştı. Yargıcıların Anadolu 
özel mülklerini geri almak için ferman 
getirmeleri'" halkın, yani özel mülk sa­
hiplerinin hoşnutsuzluğunu arttırmıştı. 
Mülk sahipleri kanunu kötüye kulla­
nanların ortadan kaldırılmasını isti­
yorlardı. Yargıcılar zulümlerini daha 
ileri götüremediler Keyhatu Kaanlık 
tahtına çıkınca 1292 de Anadoluya gel­
di. Bu sırada Selçuklu prensi Rükned-
din Kıhc Arslan uç tarafında harekete 
geçti. Keyhatu gelir gelmez Kılıç Ars­
lan Kastamoniye gitti. Vilayet Türkle­
ri de ona yardım ettiklerinden bütün 
çevre eline geçti. Fakat ilk başarıları­
nın büyüklüğüne ve tabiat şartlarının 
yardımına rağmen sonunda yenildi. 

1292 ye kadar Dalay vergileri Ha­
san beyin, Incu iltizamları Baycu'nun 
üzerinde idi. îlhanm yarlığr gereğince 
memleketin korunması, toprak ve ver­

gi işleri îsfendiyar ile tl Basara bira 
kıldı. încu ve Dalay gelirlerinin toplan­
ması için müstevfiler tayin edildi. Ş im 
di bir hakim yerine iki hakim, bir yar­
gıcı yerine"" iki yargıcı, bir müstevfi 
yerine dört müstevfi tayin edildi. Biv 
yazıcı yerine sekiz yazıcı, bir kâtip ye­
rine on kâtip olmuştu. Her biri öteki 
nin işine karışıyordu. Aslında hepsi 
kendi çıkarına bakıyordu. Divan işleri 
bu kalabalık elinde karışık hale gel 
mişti. Hiç kimse hesapları düzene ko­
yamıyordu. Yargı emirleri önce vila­
yet mutasarnflarma büyük sertlik 
gösterdiler. Fakat sonra gevşediler. Ak-
saraî'nin ifadesine göre «Baydu İlhan 
tahtına geçince tâbi memleketlere el­
çiler gönderdi. Onlar öyle ağır vergiler 
getirdiler ki halk bu halden bezdi. Aha­
li mağaralara çekildi.» Ancak yine Ak-
saraî'nin kaydına göre Gazan Han za­
manında durum düzelmeğe başladı. To 
gaçar bir süre Anadoluyu ele geçirme 
hırsına kapıldı. Tokat'da halkı ağır ver­
gilerle ezdi. Tiflisli Kemalüddin'in koy­
duğu iltizamlardan biri ekinlerden alı­
nacak öşür (1/10) hisselerinin ölçülüp 
anbarlara götürülmesi idi. Bunların 
naklinde bir çok yolsuzluklar yapıldı. 
Bu hal memleket gelirini azalttı. Çift­
çiler yüklenen angaryaların ağırlığın­
dan yurtlarını bırakıp kaçma zorunda 
kaldılar. Müstevfi Şerefüddin Osman 
kendine ayrılan yerlerin iltizamlarını 
toplatmak için Niğde tarafına gitti ve 
yağmalama yolunu tuttu. Kırşehirde 
zulüm ve iftiraya baş vurdu. Vilayette 
Tekke şeyhleri yüklenen vergileri öde­
yebilmek için Zaviyelerini rehine koy­
dular'". 

Vezir Cemalüddin'in iltizam böl­
gesi Diyarbakırdı. İşleri bir kaç hileci 
âmile bıraktı. Bunlardan biri Isfahan-

17») Kerlmüddin Aksarat. aynı eser, 
türk. çev. ; Gençosman. 1943 

180) Aksaral metninde «yargıc ı» ve 
«yazıcı» kelimeleri vardır. 

181) Akaarat, aynı eser, 
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İl, biri Hemedanlı idi. Vilayetin salma 
işlerini o kadar arttırdı ki halkın elin­
de bir şey kalmadı. Üçüncüsü Hotan-
h idi. Vilayet maliyesine baskıncı gibi 
saldırdı. Sahip Cemamüddin bunları 
sorguya çekmek istedi. Amiller vezire 
rüşvet vaad ederek kendilerini başka 
tarafa naklettirdiler. 

Bu sırada Moğol beylerinden Aya-
cı (Apacı) ve Bay Timur Gâvle kalesi­
ni kurtarmak için Konyaya gittiler. 
Avcı Kaya denen yerde çadırlarını kur­
dular. Divan yaparak Aksaraî'nin elin­
deki hazineye ait defterleri istedile: 
Tarihçinin ifadesine göre maksatları 
Büzürk ve Altın Damga Divanlarının 
Beratları gibi bütün vergilerin değiş­
ti rilmesi ve bunların masrafa mahsup 
edilerek halkı zarara sokmaktı. Tam bu 
sırada bir fırtına çıktı, çadırların ip­
lerini kopardı. Hazineye ait vergi evra­
kı ve dosyaları havaya uçtu. Hiç bir 
sorgucunun sorgusuna yer kalmadı. 
Deftersizlik yüzünden borçlular ve ala 
caklılar arasında itiraz kapılan da ka 
pandı. 

Mülk sahiplerinin elinde bulunan 
mülkleri almak için Anadoluya Moğol 
yargıcıları geldi. İlhanlığa şikâyetler 
oldu. Gelen yarlığa göre yine eskisi gi­
bi 60 tümenlik yer bir kesime bağlan­
dı. Mülk sahipleri bu vergileri gönde­
recek ve malları yine kendilerinde ka­
lacaktı. Böylece Ahmed Lâkuşî'nin gön 
derilmesi ile hazineden fertlere, man-
sıb sahiplerine satmak üzere özel mül­
kiyet fertlerin elinden alınarak yine 
mirî topraklara katılmak isteniyordu. 
Fakat bu değişmede hedef Moğolların 
elinde bulunan Anadoluda Mirî toprak­
lardan kendilerinin faydalanmaları idi. 
Halkın şikâyetleri yüzünden bu ikinci 
değişme tam uygulanamadı. Vilayetle­
rin bir kısım mahsulleri hazineye, bir 
İfismı mutasarrıfların (possesseur) ge-
•Çimine ayrıldı. Gazan zamanında yeni 
yarhglar yazıldı. Müstevfi Tebrizli Şe-

refüddin Osman iltizamlardan en 
önemlisini aldı. 

Anadoludaki mülk sahiplerinin 
«gasb suretiyle» elde ettikleri iddia 
edilen"^ akarlan geri alınacak, 3000 çift 
öküzle işletilen topraktan ordu ve has­
sa ihtiyacı için 300,000 ölçek ekin te-
min edilecek, ayrıca eski resim ve ver­
giler de aynen alınacaktı. Fakat oöyle 
tehlikeU bir iltizamın yönetiminde yal­
nız ona güvenmediklerinden, başka 
mansıb sahiplerine de verdiler. Şere-

'feddin Osman bir şehir veya vilayet 
bölgesini ele geçirmek, oradaki mülk 
sahiplerinden geri alacağı yerleri mey­
dana çıkarmak ümidiyle öteki devlet 
büyüklerine önayak olmak istedi. Geri 
alınacak toprakların her «çiftliği» nin 
parası'" 100 dinara satıldığına dâir Al­
tın Damgalı beratlar yazıldı. Moğollar 
ve onlara bağlı İranlı memurlar mem­
lekete gelir gelmez bu mallara el koy­
dular. Fakat umdukları şeyi elde ede­
mediler; 

1299 başında Hoca Vecih diye ta­
nınan Nizamüddin Yahya İlhan yarlı­
ğı ile Anadoluya gönderildi. Kendi mas 
rafları karşılığı çiftçilerle uyruklular 
elinde bulunan her «çiftlik» toprak için 
geçer akça bir gümüş dinar alacaktı 
Reşidüddin ve Sa'düddin Hoca Vecih' 
in Divan vezirliğine getirildiler. Bun­
lar «çiftlik başına alınacak bir dinar 
verginin kolay bir vergi olduğunu» san­
mışlardı. Yanlarında Horasanlı, Nisa 
burlu Haciblerden, Kûhistanlı tahsil­
darlardan, Sâveli, Kirmanlı âmillerden, 
Mazendranlı, Isfahanlı asker başbuğla­
rından kalabalık bir alay vardı. Ana­
dolu hakimlerinin tasarrufunda olma 

182) LAkugî'nIn Mirî topraklan fertle­
re satmas ına ve bu suretle doğan özel mül­
kiyete gasb denemez. Ancak Moğolların ve 
getirdikleri İranlı memurların gasb suretile 
mülk edindikleri de vardır. 

183) î k i öküzle igletilen bir tonrak par-
çasma «çiftlik» deniyor. Cl . Cahen bunun cuft 
farsca kelimesinden geldiğini söylüyor. 
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yan, vergisi ancak 2000 veya 3000 di­
nar tutan yerlerden «hassa» masrafı 
için 50,000 dinara yakın para topladı­
lar. 

Lâkuşî tekrar Anadoluya, gönderil 
di. Fakat kötü şöhreti olduğu için Han 
elçisi olan îrençin'e yanaşmak istedi. 
Vilayetlerden topladıklarım onunla 
paylaştı. îrançin de zulüm yapmağa 
başladı. Vilayetlerin îman, vakıf mües­
seselerinin onarılması gibi işler bu ada­
ma göre lüzumsuz şeylerdi. O sırada ta­
rihçi Kerimüddin Aksaraî meşhur Ala-
üddin Kervansarayını tamir ettirmiş, 
tam o sırada tesadüf eseri olarak asî­
lerden tiyas admda biri Kervansaraya 
sığınarak orada bir süre dayanmış ve 
yollar kapanmıştı, trençin'in adamla­
rından Şenkit bu tamiri bahane ederek 
Aksaraî'yi suçladı: «Kervansaray ta­
mir edilmemiş olsa idi tiyas da oraya 
sığmamaz, bu kadar Moğol kanı dökül­
mezdi» dedi. Müslümanlıkta bir evkaf 
mütevellisi için memleket vakıflarını 
bakımsız bırakmak nasıl bir hıyanet 
ise, trençin zamanında bunları onar­
mak da öyle bir suç sayılıyordu.» 

Osman Turan Selçuk vakıflarına 
ait araştırmalarmda «arzı sultanî» ve 
ikta topraklarma da «arazi'i iktaiyye» 
denildiğini, Moğollar zamanında «arzı 
Dalay» adiyle bu Mirî topraklann de­
vam ettiğini söylüyor"^. Her halde Mo­
ğol salgını Anadolu için karanlık bir 
devir olmuş, gerek Mirî topraklarm sa­
tılmasında, gerek «gasb» iddiasiyle Özel 
topraklann geri alınmasında buhranlı 
zamanlar geçirilmiş ve toprak rejimi 
esaslı surette sarsılmıştır. Faruk Sümer 
bu sarsıntınm Anadolu Türkmenlerin-
de MogoUara karşı şiddetli millî bir 
savunma hareketi doğurduğunu ve Sel­
çuk Sultanlannm Moğol valileri elinde 
oyuncak"^ olduklan sırada yer yer mü­
cadelelerle, hiç değilse batı, güney ve 
kuzeyde beylikler kurarak hakiki Türk 
kültürünü geliştiren bir devir açtıkla­
rını anlatıyor*''. Bu kuruluştan az soîira 

Anadoludan geçen îbn'i Batûta mem­
leketin yer yer beylikler ile kalkınmış 
refahlı durumunu öğerek tasvir ediyor: 
«Rum beldelerindeki Türkmenlerin her 
şehirde teşkilâtları vardır. Zorbalığa 
engel olduklan gibi eşkiyalığa, zulme 
karşı koymaktadırlar. Sanat sahibi be­
kâr gençlerin aralarından seçdikleri 
kimse, Ahi olup bu derneğe Fütüvvet 
derler. Başkan bir Zaviye kurar. Arka­
daşları gündüz çalışır, ikindi vakti ka­
zandıklarım getirip ortaya korlar. O 
gün şehre bir konuk gelmişse Zaviye 
ye alınır, gideceği vakte kadar orada 
ağırlanır» diyor"*. İbn'i Batûta Alanya-
da karaya çıkarak Antalya, Burdur, 
Gölhisar, Lâdik, Muğla, Milas, Lâren-
de, Konya, Aksaray, Erzincan, îznik. 
Bursa, Modurnu, Bolu, Kastamonu de 
Ahi'ler veya devlet başkam beyler ta­
rafından nasıl karşılandığı, bu bölge­
lerdeki sosyal gelişmeye dair uzun bil 
gi veriyor, Aksaraî'nin Selçuk tarihin 
de Moğolların takibine uğrayan ve öl­
dürülen Ali paşa ile kardeşi Ahi Ah­
met için verilen bilgi açılan bu yeni 
devrin Moğollarla son çarpışmalarını 
göstermektedir'", tbn'i Batûta Kara­
man oğuUanndan, Aydın oğullarından, 
Bursada Osman oğlu Orhan beyden, 
bu şehirlerde gördüğü canlılıktan, zen­
ginlikten, kadmlann başka is lâm ül­
kelerinden farklı olarak yüzlerini ört­
medikleri ve konuklara yemekte hiz 
met ettiklerinden» hayret ederek bah 
sediyor"*. 

184) Osman Turan, zikredilen makale-
A y r ı c a : Selçuk devri VaJrflyelerl adlı m a k a ­
leleri 'Belleten savı : 42 ve 44) 

185) Faruk Sümer, Anadoluda M o ğ o l l a r 
(Selçuklu Aragt ırmalan Dergisi, I , 1969) 

186) îbn'i Batûta Seyahatnamesi, C . 
Şerif paga tercümesi 

187) Aksaraî, Irencln'in himaye etmesi­
ne rağmen Şenki f in Al i paga ile A h i A h -
med'i öldürttüğünü yazıyor. Paga ü n v a n ı o 
zaman «baba» yerine Horasan dervlglertne 
veriliyordu. Agık paga ve beg oğlu «paga» d i ­
ye tanınan dervlglerdl. Sonradan devlet r ü t ­
besine alt ünvan olmugtur. 

188) Agık paga zade tarihi, A l i bey n e ş ­
ri, 1332, sh. 25 
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Bununla beraber Moğollar 14. yüz­
yılın ilk yarısına kadar Anadoludan 
tam çekilmiş değillerdi. Aşık Paşa zade 
şöyle anlatıyor'" : «Şimdiki hinde dahi 
anlardan vardır. Çavdarlı derler. Os­
man Gazi Göğe gazasına gittiğinde 
Çavdar tatan Karacahisarın pazarına 
sigirtmişler. Orhan Gaziye haber et­
mişler kim tatar, pazarı urdu. Oynaş 
Hisarında buluştu gözaçtırnıadı, tatar-
lan kavradı, aldığın döktürdü. Osman 
Gazi ider: oğul, komşudur. Bu zalim 
ve hem müslümandır kendüye and vi-
relim, varsun vilayetine gitsün » Bu va­
kalar Yıldırım zamanına kadar sür 
müş, Timur'un Anadoluya hücumu üze­
rine ikinci bir Moğol saldırışı başla­
mış. Fakat Timur imparatorluğunun 
çabuk yıkılışı ve Anadoluya türkmen-
lerin yoğunlukla gelişi bu saldırışı ön­
lemişti. 

Moğollar kolay türkleşemediler. 
Fakat Cengiz'in başarısında ordusun-
daki Türk kabilelerinin büyük rolü var­
dı. Divan'da Uygur kâtiplerini kullan­

dı. Onlar Uygur harfleri ile Türkçe ya­
zıyorlardı. Bu yüzden Cengizin oğulla­
rından Çağatay'ın Türkistanda kurdu­
ğu idarede Türkçe hakim oldu. Türkis­
tan Türkcesi «Çağatay» lehçesi adını 
aldı'*», llhanîler îranda îranlı kâtipler 
kullandılar ve resmî ordu dili farsca 
oldu. 14. yüzyılda Türkistandaki Moğol 
1ar (yani hanedan ve mahdut kabileler) 
türkleşliler. Timur, her ne kadar soyca 
Moğol ise de Türk memleketinde türk-
leşmişti. Batı Türkistanda (Maveraün-
nehir) Ceyhun ve Seyhun'un eski kanal­
larını tamir ettiği gibi yeni kanallar 
açtırarak iki nehir arasını su tesisle­
riyle tam verimli hale koydu. Timur'­
un sulama işleri nüfusu arttırdı. Zeki 
VeUdi Togan'm Kâbül kütüphanesin­
de gördüğünü söylediği Fasl-al-Hitab 
adlı yazan bilinmeyen eserde vakf edil­
miş yeni topraklara ait Vakfiyelerin 
hir kısmı toplu bulunuyormuş"". Bu 
kitabın rivayet halinde kalmayarak 
fotokopisinin yapılması ve yayınlan­

ması işi tarihçilerimize düşmektedir. 
Bu bölgenin imarından sonra bir çok 
türk şehir ve kasabaları civarındaki 
bağ, bahçe ve bostanlara ait bilgiyi 
Mu'cem ül-Büldan'da"S Istahrî ve 
Makdisî'nin eserlerinde buluyoruz. Bu 
devirde Timur ve torunları idaresinde­
ki Türkistan artık Moğol sisteminden 
çıkmış bulunuyor. 

Anadoluda yeni Türk beyliklerinin 
gelişmesinde mülk ve vakıf sistemleri 
yanında Dirlik sisteminin de iskân 
işinde büyük rolü oldu. Dirlik sahibi, 
mülk sahibi gibi her hangi bir yeri ken­
di dileğine göre işletememektedir. O 
bir asker ve devletin memuru sıfatiyle 
kendi bölgesindeki köylülerin toprağı 
iyi işlemelerine bakacak, toprak ve ver­
gi işlerini düzenleyecek, köylüden alın­
ması gereken vergiyi alacaktır. Görev­
lerini iyi görmeyen köylülerin toprağı 
elinden alınarak başkalarına verilirdi. 
Fakat dirlik sahibinin uygunsuz hare­
keti olursa, onun da dirliği alınır 
başkasına verilirdi. Dirlik sahipleri 
kendilerine mahsus toprağı kullanabi­
lir. Bunun dışında çiftçilere mahsus 
toprağa tasarruf edemezlerdi. Timar, 
Zaamet ve Has derecelerine ayrılan, 
Osmanlılann Mirî topraklan büyük 
memurlar idaresine verdikleri devirle 
Türk tarihinde toprak rejimi yeni bir 
devre geriyor"^ Bu değişme toprak ve 
İdaresine mahsus olmayıp Osmanlı im-

189) tbn'î Batûta, C.I , 
190) Z . V Togan Umumi Türk Tarihi ­

ne Girig, C.I , İ946, sh.' 78-T9. - Togan bu k a ­
nallardan Tafcagay. Ta.s Ank . AP'ar, Ü ç T e ­
pe, Oul Tepe, Akkaş , v.b. adlarını veriyor. 

191) Yakut al-Hamavî. Mu'ceıp ül Bul ­
dan, C . I de Esficab. Uzkent. Bedeh.ıan. B a . 
lasaKuıı Esrusne. Bencikend. Belkh So"d Se-
merkand Semlrkend. v.b sehlr ve kasabaları 
görülüyor; Sogd için «su lan bol, ağaçlıklı, 
kuşları renkli, bag: ve bostanları zengin böl­
ge» diye bahsediyor. Buhara ile Semerkand 
arasında bir çok kasabanın adını vermekte­
dir. Semerkand de Sogd'un büyük binaları 
vardır, ziraat zengindir, mezraalan ve otlak­
ları boldur, sarayları vardır diyor. Hazar H a ­
kanı savaşda oraya kadar gelmişti . 

192) B u yeni devir için Ö.L. Barkan'ın 
araşt ırmalarma bakımz. 
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paratorluğunun yeni bir sosyal bünye 
kazanmağa başlamasından ileri gelse 
gerektir. Bu devrin köklerinin ne za­
mandan başladığını kesin olarak bil­
miyorsak da gelişmiş şekli Mustafa 
paşa tarafından Netaic ül-vukuat da 
tesbit edilmiş"' ve bu sistem bozulma­
ğa başlayınca ilk siyasî-sosyolojik ten 
kit Koçu Bey tarafrıdan Layiha şeklin 
de yazılmıştır"*. 

Bu makalede eski Türk-Selçi'''lu 
sosyal bünyesinin doğurduğu toprak 
rejimi ile ozun nasıl bozulmağa başla­
dığını, Selçukluların son devrinde ayrı 
cinsten iki sistemin kanşmasından do 
ğan buhranı ele aldığımız için, yeni bir 
devir olan Osmani imparatorluğu sos 
yal bünyesine ve ondan doğan toprak 
idaresine girmiyeceğiz. Fakat bu iki 
devir arasında süreklilik olup olmadı­
ğı konusuna dokunacağız. Bu konuda 
Osman Turan Anadolu Selçuklu devle­
ri parçalandıktan sonra Moğol devrin­
de de Mirî toprak ve özel mülkiyetin 
devam ettiğini ve Osmanlılar Anadolu 
beyhklerini ele geçirdikçe, onlardaki 
toprak sistemini devam ettirdiklerini 

göstererek, bü)aik bir nisbette, sürek­
lilik olduğunu söylüyor'". Claude Ca-
hen ise, esasta O. Turan'ın fikrine ka­
tılmakla beraber «türkmen beylikleri 
hem Bizansa hem iç Anadoluya doğru 
genişleyerek kuruldular. 3elki de Os­
manlı imparatorluğu o llarda bir çok 
i'zel mülk sahipleri buidu, onları ti-
n arhlar halinde k-ıllaı Jı» diyor. Ve 
Köprülü'nin Osmanlı müesseselerinde 
Bizans müesseselerinin mirasını gören 
Avrupalı tarihçilere ait eski bir ka­
naate hücumunu doğru bulmakla be­
raber, «arızî bir süreklilik Fatihler 
aristokrasisi ve hükümet organların­
daki süreksizlik ile çekişme halinde de­
ğildir» 'diyor. Onca «Osmanlılara Sel­
çuklular vasitasiyle geçmiş bir Bizans 
mirasından kaçınmak güçtür. Çünkü 
Anadoludaki Osmanlı toprak vergisi 
ile Bizans paroikoi'si arasındaki tam 
uyarlığa şaşmamak kabil değildir. Her 

ikisinde de toprak birimi ve malî bi­
rim iki öküzle çekilen bir sabana sa­
hip köylünün alabileceği birim demek 
tir. (Daha önce söyledik) vergi bu bi­
rim üzerinden ödenen sabit bir mik­
tardır ki her iki sistemde de çok re­
fahlılar dışında bir birim, bir yarım 
birim ve hiç bir şeye sahip olmayanlaı 
diye vergi dereceleri ayrılıyor, C l . Ca-
hen «buna otlaklar üzerinde-her iki sis­
temde de bulunan hakları katmalıdır» 
diyor'"'. Chen'in bu yorumlamasına kar­
şı Osman Turan Selçuklu-Mogol devrin­
de hakim olan ikta sisteminin bu in­
celikleriyle birlikte, Bizansa geçmiş 
olabileceği ve problemi bu bakımdan 
işlemek için byzantiniste'lerin dikka­
tini çekmek faydalı olacağını sövlü 
yor'". 

Görülüyor ki eski Türk ve Selçuk­
lu-Mogol sistemi ile Osmanlı sistemi 
arasında süreklilik konusunda araştı­
rıcılar arasında anlaşma doğmuş değil-

193) Mustafa Paga Netaic ü l - v u k u a f d a top 
rak İdaresini şöyle öze t l iyor : »Osmanlı mem­
leketlerinin arazisi timar ve has adiyle iki sı­
nıfa ayrılıp 600 karyesi olan bir s a n c a ğ ı n 2 
veya 3 yüz köyü ikişerden 80-90 t imara a y r ı ­
lıp İslâm askerine verilmiş, geri kalanı H a s s a ­
yılarak Şehzade, vezir ve beylerbeylere a y r ı l ­
dıktan sonra kalanı «Has't hümayun» adiyle 
devlete bırakılmıştır. Bu has ve tlmarlar ç i f t ­
lik demek olmayıp çünkü her has ve t imann 
içindeki topraklar şunun bunun elindeki t a r ­
lalardan ibarettir. Sahipleri ekip biçerler. 
Şer'I öşrünü, ferağ ve intikalde belirU harc ı 
has ve timan tasarruf edenlere verirler k l , 
kanunca devlet hazinesine ait haklara sahip 
has ve tlmar ehline «sahibi arz» denir. B a z ı 
toprakların sahibi a r z i ı k haklan fatihleri 
olan vezirlere ve emirlere Padi şah t a r a f ı n ­
dan temlik olunduğundan, yapabildikleri h a ­
yır İşlerine gelirini vakıf ettikleri gibi, P a d i ­
şahlar da kendi CJamI, medrese ve b a ş k a eser­
leri İçin elverişli topraklar valtf ederler» C . I . 
sh. 16. (Ö.L. Barkan. Toprak vakıfları . Türk 
Hukuk Derg. 1844 de Netaic - ül vukuat ' ın 
bu açıklamasını destekleyecek yeni vesikalar 
vermektedir). 

194V Ko'>u Bey LAylhası. AH Kemal i 
Aksüt neşri, 1939 

195) O. Turan. Türkiye Se lçuklular ında 
Toprak hukuku (Belleten, 47) 

196) Cl. Cahcn, Le rĞglme de la terre 
et l'occupatlon turque en AnatoUe (Cahlers 
d'HIstolre Mondlale, Unesco, vol. n, No. 3,. 
1955. pp. 566-580 

197) O. Turan, aynı makale 
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dir. Claude Cahen ayrıca, «üst tabaka­
da süreklilik olsa bile, bu alt tabakada 
süreklilik olduğunu isbat etmez. Za­
ten Selçuklu ve beylikler devri köylü 
hayatı hakkında vesikalar yok denecek 
derecededir» diyerek başka bir prob 
lem koyuyor. Vesika azlığı doğru ise 
de, ikinci türkmen akınından sonra 
Baba tshak isyanı, gibi hareketler, Mo­
ğol devrinde türkmenlerin devamlı di­
renişleri, O. Turan'ın yaymladıgı Sel 
çuklu vakfiyelerinde ve Vakıflaı 
Umum Müdürlüğü Arşivinin kısmen in­
celenmiş vakfiyelerinde'" toprak vakfı 
dolayisiyle az da olsa köylülere ait bilgi 
bu sahanın tamamen karanlık olmadı­
ğım göstermektedir. 

Cahen'in «Anadolu Selçuklu rejimi 
başka İslâm devletlerinin aksine ola 
rak feodalleşmeye karşı mukavemet et­
miştir. Selçuklu topraklarının iç eya­
letleri için feodalleşmeden söz edile­
mez» demesi Poliak'm Mısır Memlûk 
feodalizmi, Vladimirtsov'in Moğol feo­
dalizmi için söyledikleri ile Selçuklu-
Osmanlı toprak sisteminin aynı kate­
goriye girmeyeceğini ifade etmiş olu­
yor. Vakaa Avrupa'da dahi her yerde 
aynı Feodalizm tipi j'oktur. Batı Avru­
pa'da serf'in toprağa bağlılığı, toprak­
la birlikte alınıp satılması, serf hak­
kındaki hükümlerin Kilise ve Devlet 
değil toprak ve şato sahibi tarafından 
verilmesi, senyörün serf üzerinde «ilk. 
evlenme hakkı>> denen âdelterden hiç 
birine îs lâm memleketlerinde, hele Sel­
çuklu - Osmanlı tipinde rastlanmaz. Po­
liak'm köylüyü Kadı'nm değil, toprak 
sahibinin muhakeme etmesi kaidesini, 
ister onun gibi Makrizî'ye dayanarak 
Altın Ordu devletinden geçmiş diye ka­
bul edelim (uzak bir ihtimal), ister Mı­
sır'ın Firavunlar devrinden beri fellah-
1ar ile asiller sınıfı arasında tam ayrılık 
görme geleneğinde arayalım, Avrupa 
feodalizmine benzetmeğe imkân yok­
tur. Nitekim Moğol feodalizmi de an­
cak söz konusu kavimde bir göçebe 
teşkilâtı olduğunu ve Avrupa'da tipik 

örneğini gördüğümüz feodalizmde ise 
yerleşmenin, toprağa mutlak bağlan­
manın esas olduğunu unutmamalıdır"*. 
Batı Avrupa'nın tüccar sitelerinde, 
Guilde'ler ve Hanse'lerde feodalizm de­
ğişir veya kaybolur. Doğu Avrupa'da 
Rusya'nın Mir'lerinde, Balkanların 
zadruga'smda kollektif köy veya kasa­
ba mülkiyeti Batı feodalizminden ol 
dukça farklı bünyelerdir'". 

Selçuklular ve Anadolu beylikleri 
zamanında Bizans sınırında görülen 
toprak rejimine gelince, bu nokta üze­
rinde de durmak yerinde olur. îznik 
imparatorluğu zamanında Bizans, zi­
raatı ve sürücülüğü teşvik ediyordu. 
Bütün Bitinya havzası sürülerle doln 
idi. Bu sırada - Bizans kaynaklarına gö­
re - Rum Selçuklularında hüküm süren 
kıtlık türklcrin yığınlar halinde Bizans 
sınırlarına akınına sebep oluyordu. 
Vatatzes vergileri azaltarak iktisadî re 
fahı arttırdı. Kıtlık zamanı için mah­
zenlere zahire istif edildi. Büyük mülk­
leri sınırladı. Vakaa o Vatatzes de dahil, 
büyük mülk sahipleri vardı. Bu toprak­
lar imparatorca yüksek memurlara ve­
rilmişti. Bu, batı Avrupa'daki benefi-
cia'yı ve daha eski Bizans'taki pronoî'ai 
yi hatırlatıyor. Onlarda da imparator­
lar kendi adlarına nazırlarına ve başka 
yüksek memurlarına devlete gördükle­
ri hizmete karşılık toprak tasarrufunu 
(possession) veriyorlardı^"". Ancak bu 
kimselerin savaş zamanı askerleri ile 
orduya katılmaları gerekiyordu. Belki 
de büyük toprak mülklerine sahip 
olanlar Vatatzes'in kurduğu idareden 
memnun değildiler ve ona itaat etmek 
istemediler. Ne olursa olsun impara­
tor bunlardan, mühim bir kısmının kal­
dırdı ve topraklarım «müsadere» etti. 
Bu vak'alar toprak aristokrasisi ile sal­
tanat arasında bir müciadele olduğunu 
gösteriyor-"'. 

198) B u veslkalann mühim, bir kısmı 
ibrahim Hakkı Konyalı^ tarafmdan bir kas 
eserinde yayınlanmıştır. 
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Mısır'da, aslı Kuman ve Kıpçak Tür­
kü olan Memlûk devleti, geniş denizle­
rin ayırmasına rağmen Altın Ordu dev­
leti ile temasta idi ve bu teması, llhanî 
tehlikesine karşı, Bizans yardımı te­
min ediyordu^. Fakat bu münasebeti 
Poliak'm yaptığı gibi fazla büyültme-
melidir. Bizim için önemli olan Bi­
zans'ın doğrudan doğruya Anadolu ile 
münasebetidir. Daha Arap istilâsı za­
manında Bizans kendi sınırını koruyan 
Akrites'leri yetiştirmişti. Bunlar îslâm 
dünyasının Gazi'leri ile savaşıyorlardı. 
Bizans Başkenti İstanbul'dan îznik'e 
geçtikten sonra akrites'ler devletten 
gördükleri eski nimetleri görmez oldu­
lar. Hatta Michel Paleologue bir malî 
reforma girişerek akrites'lerin bir çok 
topraklarmı, mülklerini hazine adına 
ellerinden aldı'". Bu tedbir Bitinya 
(Bursa) akrites'lerini tamamen yıktı. 
Halbuki bunlar Bizans askerî kuvveti 
nin temellerinden biri idi. imparator­
luğun Doğu sınırı hemen hemen mü­
dafaasız kaldı. Hükümet akritai sını­
fının canlanmasını şiddetle önledi. 
Ancak Türkler'in ilerlemesi korkusiyle 
bu sınıfı büsbütün ortadan kaldırma­
dan çekindi^. Osmanlı beyliğinin sınır 
üzerinde süratli yayılışının sebepleriiı-
den biri bu olsa gerektir. 

Louis Brehier'nin araştırmasına 
göre (La Civilisation Byzantine, ^dit. 
Albin-Michel 1970, pp. 137-162) VII . 
yüzyılda İmparatorluktaki kötü idare 
yüzünden zayıf köy bünyesi çoğalmış­
tı. «Köy» 1er büyük malikanelerin için­
de bulunuyordu. Bizansta büyük Mali­
kaneler ile merkezî iktidar arasında 
mücadele uzun zaman sürmüştür, 11 
nci yüzyılda büyük toprak servetlerinin 
doğduğunu ve küçük mülkiyetlerin or­
tadan kalktığını görüyoruz. Toprak ar­
tık yalnız kudretli archonte'larm veya 
özerkliği olan manastırların elinde idi. 
İznik imparatorluğu zamanında Jean 
Vataztfes dikkate değer bir teşebbüste 
bulundu (1222 -1254). Selçuk sultanla-
n ile barış yaptıktan sonra savaşlar ve 

hazine baskısı yüzünden boşalan top­
raklara nüfus getirmeğe çalıştı. Geniş 
köy malikanesi kurdu. Orada hububat 
ve bağ yetiştirdi. «Müsadere» ve savaş­
tan kurtulabilen Bizans devri sonunun 
bu büyük mülkiyet zenginliğine ait bir 
çok vesika vardır. Küçük köylü mülki­
yeti L . Brehier'ye göre imparatorluğun 
iç dramı olmuş ve hür köylülerin kalk­
ması Bizans'ın yıkılmasını hazırlamış­
tır. Bu yüzyıllarda serflik ve colon'luk 
diye iki tip vardı. Şerflerin hürlüğünü 
kazanması çok önemli bir vak'a o lmuş­
tur. 7-8. yüzyıl Hazine kanunu hür 
köylü cemaatlerini kabul ediyordu. 
Bunların Slav'lardaki Mir denen kol-
lektif mülk cemaati ile hiç bir münase­
beti yoktu. Her köylü kendi mülküne 
sahipti. Köylüye karşı yapılan haksız­
lık için bir ceza kanunu vardı. Köylü 
1er vakaa vergilerinin ödenmesinden 
koUektif olarak sorumlu idiler. Fakat 
tarım kanununa göre köyün çevresinde 
fidanları ve bağları vardı ve bunlar 
ferdî tasarrufa aitti. Daha uzaktaki tar­
lalar da özel mülkiyete aitti. Buna kar­
şılık ormanlar, otlaklar köyün ortak 
mülkü idi. Köy halkı bunlardan birlikte 
faydalanırdı. Bu hakları çiğneyenlere 
karşı cezalar vardı. Şikayetçiler teca­
vüz eden köylü veya memur ile «audi-
teur» (âxparal) denen hâkimlerin önün­
de yargılanırdı. Bu yargılanma usulü 
Kadı huzurunda köylü ile devlet me­
muru veya timar ve zaamet sahibinin 
yargılanmasına benziyor. Her ne kadar 
ikincisi tamamen islâm hukuk esasla-

199) Avruna feodalizmi için umumi bi l ­
gi bütün elkltaplaımda vardır. D a h a e traf l ı 
arattırma olarak gu kltaolara bakı labi l ir : 
J Dalmette, L a Socl6t6 F6odale, Armand C o ­
lin. 1927. — H . Pirenne, G. Cohen et H . F o -
ciUon, Histolre du Moyen Age ( V H I : L a C i ­
vilisation occidentale) P . F . 1933 E d . Perroy, 
Claude Cahen et autrea, L e Moyen Age, P . U . 
F . 1955.— 

200) Claude Cahen. aynı makale. - Dinko 
Stambak, Des Ong;lnes et des 616ments com-
posants des Bratovstina en Dalmatie (Les 
Actes du 15. OongrĞs Intern, de Soclolof^ie 
1952. İstanbul) 

201) Vaalliev, Histoirc de l ' E m - i r e )>v-
zantin, 1937, pp 226-227. 
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nna göre kurulmuş ise de bütün islâm 
memleketlerinde aynı karakteri göster­
mediğini yukarda görmüştük^. Yüzyıl 
larca komşuluk eden iki toprak reji­
minin birbirine karşılıklı tesir edebi­
leceğini burada da işaret etmek yerin­
de olur. 11-12 yüzyıla ait Bizans min­
yatürleri köy evlerini gösteriyor. Köy­
lüler kare kulübelerde yaşıyorlardı. 
Bunlar nadiren dikdörtgen olurdu, iki 
katlı olanlar da vardı. Alt katda hay­
vanlar, üstde aile bannırdı. Anadolu 
Türk köylü evlerinde bugün bile bu 
tiplere rastlanmaktadır. 

Anadolu 12 -14. yüzyıl tarihinde 
köyler ve köylülerin hayatına dair bil­
gimiz azsa da hiç yok denemez. Bu yüz­
yılların Bizans köylü hayatı kadar ay­
rıntılı olarak bilmemekle beraber vak­
fiyeler, başlıca vakıf topraklara ait ba­
zı vesikalar bu noktayı bir dereceye 
kadar aydınlatmaktadır. Hüseyin Hü­
samettin'in araştırmasına göre Amas­
ya'da Celalüddevle Mahmud Gazi şehir 
içindeki bazı bahçeleri, Husamüddevle 
Hasan Gazi de Uz nahiyesinde Emir 
Hasan çiftliğini vakfetmişlerdi (Amas­
ya Tarihi, c. I I , sh. 321). Selçuklu ailesi 
Amasya'yı Danişmend oğullarından al-
dukları zaman Simre adında yeni bir 
kasaba kurdular. Yağıbasan Gazi bu 
yeni yapılan vakfetti. Sultan Mesud 
Haçlıların harab ettiği Zemendu ve Ten-
nusin kasabalarını onardı ve Zemendu 
kasabasına Ziyare adını vererek bura­
ya bir saray yaptırdı (Aynı kitap, sh. 
329 - 330). Moğolların Anadolu nazırlan 
Alıcak Noym'm kahyası Zogay Merzi­
fon'da şimdi Zogo çiftliği denen nahi­
yeyi kurmuştu. Kongurtay'm da vakıf-
lan olduğu «Konur çiftliği» admdaki 
bir köyden tahmin ediliyor. Gıyaseddin 
Mesud I I . Havza kazasına bağlı Tatar 
köjrüne çekilmiş ve orada ölmüştü. 
OğuUanndan Taceddin Altınbaş sonra­
dan oraya bir türbe yaptırarak civar­
daki köylerle birlikte vakfetti. 721 de 
Anadoludaki tatar kuvvetleri istedikleri 
gibi baskı yapma fırsatım bulamadık­

ları için, Emir Timurtaş'dan yüz çevi­
rerek kasaba ve köyleri yağma ettiler. 
Timurtaş tatarları Anadoludan çıkara­
rak yurtlarını tahrib etti. îlhanhiara is 
yanla Anadoluda kendi adına hutbe 
okuttu ve para bastırdı. Moğol başbu­
ğu ve Timurtaş'm babası Çoban Noyin 
oğlunu yola getirmek için Anadoluya 
geldi. 

Moğol istilâsı ve Harzemlilerin 
Anadoluya s ığmmalan zamanında, pek 
çok Türkmen bojoı ve onlar arasında 
bazı Moğol aşiretleri gelmişti. Göçebe­
ler yaylak ve kışlaklarda oturuyor, sü­
rülerine elverişli otlaklar arıyorlardı. 
Fakat bu göçebe yoğunluğu kasaba ve 
şehirleri tehdit etmekte idi. Onlar el­
verişli kışlaklar bulunca yeni köyler 
kuruyorlar, yaylaktan şehirlere inince 
merkezî iktidarın kaybolduğu bu de­
virde zapt ettikleri şehirleri kendi ad­
larına idareye başlıyorlardı. Yeni bey­
liklerden çoğu bu suretle doğdu. 

Amasya civarında Emir Bahaüd-
din'in Türkmenleri Kayı ve Sevincer 
köylerini teşkil ettiler. Uz nahiyesinde 
Yazarlı osnmagı yerleşmişti. Yazarlı be­
yi Ermiş beydi. Oturduğu çiftliğe şim­
di Ermiş köyü deniyor (H.H., Amasya 
Tarihi, sh. 350). Amasya'nın kuzeyinde 
Akdağ, Arguma nahiyeleri önemli idi. 
Buraya Türkmenlerden Sevindük bey 
yerleşmiş olup Hakale köyünde oturur­
du. Ladik kazası Sevinç beyin malika­
nesi idi. Akrabasından Hamid bey Ha-
mid nahiyesine, Ahmet bey Ahmed sa­
ray denen yere hakimdi. Köprü ile Hav­
za arası Taşan beyin elinde idi. Çoruma 
hakim olan Şerefüddin Osman, Osman­
cık halesinde otururdu. H . Hüsamet­
tin'e göre Çorum'un adı eski kayıtlarda 
Çorumlu diye geçmekte olup oraya yer­
leşen bir Türkmen oymağının adı ola­
bilir, iskilip kazasında Cacalı ve Ka-
tarlı diye iki Türkmen oymağı yerleş­
mişti. Selçuk hizmetine giren ve daha 
sonra Kırşehirde beylik kurarak Baba 
î lyas ailesi ve bütün Horasan erenleri­
ni koruyan Caca oğullan bunlardandı. 
Altunbaş, kendisine Selçuklulann ver-



60 HİLMİ ZİYA ÜLKEN 

miş olduğu toprak ve mülkleri 1339 
(H. 740) da Amasya'da vakfetti (Bu 
vakfiye H. Hüsamettin tarafından 
Türkçeye çevrilerek Türk Tarihi Encü­
meni Mec. sında yayınlanmıştır). Taşa-
bad (Erbaa) kazasının eski merkezinde 
şeyh Nureddin Alp arslan el-Kemahî'-
nin 1255 (H. 653) tarihinde vakfiyesi 
olan zaviye ve türbesi vardır. 14. yüz­
yılda köyler ve çiftliklere ait vakıflar 
artmıştı. Bu da onların yeni istilâ ve 
yağmalardan korunmalarını sağlamış-
denebilir. Defterdar Hoca Mehmed 
Cevheri Amasya'da kendi yaptırdığı 
türbeyi, Yavrı çiftliğini ve başka mülk­
lerini. Aşık Paşa oğlu Alvan Çelebi yi­
ne kendi çiftliğinde yaptırdığı cami, 
zaviye, imaret gibi yapıları ve bütün 
toprakları 1356 (H. «57) de vakfetmiş­
lerdir. Bu çiftlik Alvan Çelebi köyü adı­
nı almıştır. Araboğlu Zeynel bey Zey-
tun kazasının Araph köyünde oturu­
yordu. Ankara'da Halefet oğlu Alaüd 
din Ali Erguma nahiyesindeki öyük 
Candar ve Ercük çiftliklerini dedesinin 
medrese işleri için vakfetmiş, buradan 
bu addaki köyler meydana gelmişti. 

Vakfiyeler bir çok köylerin kuru­
luşunu, hatta köyün içinde bulunan bi­
nalar, toprak genişliği, otlak ve balta­
lıklarına dair oldukça geniş bilgi ver­
mekte ise de, yazık ki Bizans tarihinde 
olduğu kadar köy evleri, yapı tarzları 
ve köylülerin hukukî statülerine daiv 
yeterli bilgi vermemektedir. Ancak, 
Türkler'in Anadoulyu fethettikleri za 
mandan beri eski Bizans theme'leri 
üzerinde yerleşirken burada yüzyıllar­
ca yaşamış köy bünyesinden hiç fayda­
lanmamış olduğunu söylemek pek ye­
rinde görünmüyor. Nitekim Bizans'ta 
hür köylü statüsü ve bunlara ait top­
rak ihtilafları halinde meydana gelen 
yargılanma usulleri için yukarda ver­
diğimiz bilgi de bunu desteklemekte­
dir. Kısaca, Bizans-Türk sosyal müna­
sebetlerinde her iki tarafın karşılıklı 
tesiri olduğunu söylemek hiç de gerçe­
ğe aykırı bir iddia sayılamaz. 

Dervişler veya oymak beylerinin 
kurdukları çiftlikler vakıf haline geti­
rilince «köy» lerden önemli bir kısmını 
teşkil ettiği görülmektedir. Zenginleşen 
köyler sonradan «nahiye», hatta «ka­
za» merkezi (yani «Kadılık») denen ka­
sabalar olmuş, fakirleşen köyler dağı­
nık yerleşmelerde «oba» lara kadar kü­
çülmüştür. 

12 - 13. yüzyılda Bizans toprak re 
jimi tarihinin üçüncü safhasına ulaşı­
lıyor ki, bu safhada Haçlı seferlerinde 
üstünlük kazanmış olan Bizans devleti 
senyörler önünde gerilemiş, çiftçileı 
üzerindeki haklarını onlara bırakmış, 
Pal^ologue'lar devrinde eski colon'lar-
dan ziyade senyörlük devrindeki serfli 
ğe benzeyen parolkia'yı barizleştir-
miştir. Bu bir Bizans feodalitesinin or­
taya çıktığı devirdir^'. Osmanlı yayıh 
şının ilk karşılaştığı Tekforlar bunlar 
olsa gerektir Pronola sisieminni en 
önemli görevi kendi adına mal ve mülk 
concession'larınm yapılmasıdır. Feo­
dalleşme hareketi hızlandı ve kuvvet­
lendi. Çünki pronoîa sistemi Bizans 
feodalitesinin en bariz ve ayırd edici 
olayıdır. Bizans sınırlarım aşarak gü­
ney slavlarının feodalleşmesinde de 
rol oynadı^. Bu sistemin daha önceki , 
devlet tarafından büyük memurlara 
toprak idaresinin verilmesinden ibaret 

202) Danişmendt Gazllleri. Bizans'a 
kargı savaklarının efsaneleşmiş sembolünü 
Battal Ga/J'de bulduklan gibi, Bizans ' ın A k -
rites'lerl de kendi efsaneleşmiş sembollerini 
Dlpenis Akrites Destanında bulmu.stu B u 
müessesenin yıkılması Bizans'ı çok kuvvetten 
düşürdü. 

Î03) G. Ostrogorsky, Histolre de l 'Etat 
byzantin, 

204) Mülkiyet hakkım (Jus eminens) 
devlete bırakarak, toprağı iş letene yalmz f ay -
dalannta hakkı (Jus utile) veren bu sistem 
Osmanlılarda <rakaba» nın devlete, « t a s a r -
ruf>un timarı idareye memur olana verilmesin 
den ibaret a v m ş a benziyor. F a k a t O s m a n l ı 
Devleti kurulurken Bizans'ta bu sistem bo­
zulmuş bulunuyordu, 

205) Schlumbererer.. EpopĞe byzantlne, 
206) A.A. Vaslllev. klstoire de l 'Emplre 

byzantin, vol. I I . pp. 281-283. 
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bir nevi zaamet sistemi ile ilgisi yok­
tur; hatta onun yerini almıştır^. 

Bizans imparatorluğu parlak dev 
rinde olduğu gibi, çökmeye başladığı 
zaman da bütün kuvvetini tek bir şe­
hirde toplamıştı'™. Batı ülkelerinin ak­
sine olarak İstanbul dışındaki patriarc-
he'hklâr ona göre çok sönük kalıyor­
du. Romayı devam ettiren Bizans buna 
Ortadoksluğun theocratique teşkilâtı­
nı da katmıştı. Fakir köylülerle saray 
ve zadegân arasında istikrarsız bir bur 
juvazi vardı^. Çiftçiler vergilerini mah-
snl halinde ödüyorlardı, ve hür insan­
lar sayılıyordu. Fakat fülen durumları­
nı yükseltmek mümkün değildi. Hür 
köylüyü toprağa bağlayan bağ bazen 
serflik kadar sertdi. Çünkü köylerin 
boşalması hükümetin en büyük korku­
su idi. Büyük toprak mülklerinin oldu­
ğu devirde serfler daha çoktu. Fakat 
8. yüzyıldan sonra köylüler düzelmeğe 
ve hür cemaatler halini almağa başla-
di»». 

Başlıca Bizans tarihlerinin verdiği 
bilgi Bizans'ın Roma colon'undan pro-
noia'ya, bir nevi feodalizme doğru de­
ğişme geçirdiğini, fakat 12 nci yüzyıl­
dan sonra Akrites'lerin kalkması ile ay­
nı zamanda bu feodalizmin çöktüğünü;. 
Selçuklu - Osmanlı Mirî topraklarına 
benzeyen bir sistemi geliştirecek yerde 
devlet malikanesini işletici küçük mülk 
sisteminin Bizans'ın ve feodalizminin 
çökmeye başladığı yıllarda bu tesirle 
doğmuş olduğunu söylemek hayal 
mahsulü gibi görünmüyoı*^. 

Ömer Lütfi Barkan'ın uzun yıllar­
dır süren çalışmasında başlı başına 
araştırma konusu olan Osmanlı toprak 
hukuku ve bunun imparatorluk sosyal 
yapısı ile ilişkilerine burada dokuna­
cak değiHz. Yalnız sözü bitirmek için 

Osmanlı İdaresindeki toprak statüsünü 
kaba taslak gözden geçirelim (Atıf,. 
Arazı Kanunname Şerhi, 319 H. Istan-
bu,l Mahmudiye Mat.) Yüzyıllar boyu 
uygulanışında bir çok özellikler gös­
termekle beraber, Osmanlı idaresinde 
topraklar beş esas bölüme ayrılmakta­
dır : 1) mirî denen Devlet toprakları; 
2) Mülk topraklar, yani yalnız tasar­
rufu (possession) değil mülkiyeti prop­
riety) sahiplerine ait olan yerler. Sahip­
leri bu yerleri satabilir, hibe edebilir, 
vakfedebilir, üzerine bina kurabilir, 
bağ ve bahçe yapabilir. 3) Vakıf top­
raklar ki, mülk olan bir toprağın fayr. 
dalarını belirli yeriei-e tahsis etmeden 
ibarettir. 4) Boş topraklar : işletilme­
miş olmakla beraber işletilebilir. 5) 
Ölü (mevat) topraklar : bunlar kıraç 
ve takır yerlerdir ki işletilmeğe elveriş­
li değildir. 

Mülk topraklar da : I . köyler ve 
kasabalar içinde bulunan arsalarla 
meskenlerin tamamlayıcısı yapılardır. 
Kuyu kazmak, araba çekmek, odun 
koymak gibi meskeni tamamlayan şey­
ler bunlardandır. I I . Mirî topraklardan 
ayrılarak kanun izni ile mülkiyet veril­
miş olan yerler. I I I . öşür toprakları: 
fetih zamanında gazilere dağıtılan ve 
mülk olan topraklar ile, yine fetih sı­
rasında gazilerden başka müslümanla 
ra mülk olarak verilen topraklar, en 
sonra fetihden önce halkının isteyerek 
müslüman olması üzerine ellerinde bı­
rakılan topraklardır. IV. Haraç toprak­
lar : bir memleket zorla veya barışla 
fetholunduğu zaman müslüman olma­
yan yerli halk elinde bırakılan toprak­
lar ile, fetholunduğu zaman yerlilerin 

207) G.L.. Bratlanu, Etudes byzantines 
d'histoire 6coııonıique et soclale, 1938. pp. 258. 

208) G. Ostrogorzky. Hlstoiı-e de l'Btat 
byzgııtin. 

209) Steven Runciman,, L a CIvlUsatlou 
byzantlne, 1952 pp. 189-236 (köylü hayat ı ) . 
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göç etmesiyle başka yerlerden müslü-
man olmayan halkm getirilmesi ve on­
lara verilmesinden ibaret mülk toprak-
lar̂ 'o. 

Mirî topraklar rakabesi (contröle) 
Beytülmal'e ait olup başkasma verilip 
işletilmesi devlete ait olan yerlerdir ki 
yaylak, kışlak, otlak ve baltahk bun­
lardandır. Bunlann tasarrufu (posses­
sion) önce Timar ve Zaamet sahiplerin­
ce, daha sonra mültezimlerin izni ile 
yapılu"dı. Vakıf topraklar ashnda 
mülk topraklardan iken Fıkıh doktrin­
lerinin esaslanna göre vakf olunan top­

raklardır ki, bunlann rakebesi ve ta­
sarruf hakları Vakıf müessesesine ait­
tir. Bunlarda, orayı vakfedenin yaptığı 
mukaveleye, yani «şart-ı vâkıf» a göre 
hareket edilir. Bunlardan herbirinin 
ayrıntıları, alt bölümleri, yüzyıllar bo­
yu yeni ihtiyaçlarla doğan hükümler­
den doğmuş olup burada bu incelikler 
konumuzun tamamen dışında kalmak­
tadır. 

210^ İstanbul fethedilince şehrin birçok 
mahalleleri boş o l d u ^ İçin buraya Gedik 
Ahmet Paga bazı hirlstiyan uyruklularla ge­
tirmişti. Aynı hal Balkanların bog yerlerine 
yerleştirilen Ulahlar ve sonra yahudllerde p ö -
rUlmektecUr. 
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