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Ironi icinde bircok farkli anlam bulunduran, pek cok séz sanatiyla bir arada
kullanilabilen, bu yiizden agiklamasi zor bir kavramdir. ironinin genel bir taniminin
bile yapilamamasi, bu sanata ismine yarasir bir gizem katmaktadir. Ironi icin bir seyi
soyleyip tam tersini kastetmek olarak ¢ok genel bir tanim yapmak mimkuindur. Tark
Edebiyatinda ironi sadece istihza yoniyle ele alinmistir, fakat ironiye sadece bu
yoniuyle bakmak yeterli degildir. Bu calismada, Bati Edebiyati ve Tirk Edebiyatinda
ironi Gzerine yapilmis onceki calismalardan derlenen bilgiler sunulduktan sonra,
Klasik Donem Turk Edebiyatinda ironiyle birlikte ele alinabilecek s6z sanatlari
incelenmis, Baki, Nedim ve NefTnin siirlerinde ironi érnekleri ve aciklamalariyla

sunulmustur.

Anahtar kelimeler: ironi, Baki, Nef’f, Nedim, Tirk Edebiyati, Klasik Dénem Tiurk
Edebiyati, Divan Edebiyati

ABSTRACT

Irony is an umbrella term which can be used with a lot of different meanings in
various texts; hence it is hard to explain it in a single definition. The fact that irony
cannot be fully defined places an ironical mystery upon this term. Irony can be
vaguely defined as “saying thing while meaning the opposite”. lrony is often
confused with satire in Turkish literature and it is obviously not enough to evaluate
this term with a single counterpart. In this study, firstly, information about the studies
on irony in Western and Turkish literature is given. Secondly, the figures of speech
which can have similarities with irony are discussed and lastly the examples of ironic

expressions in poems of Baki, Nedim and Nef’T are examined in detail.

Keywords: Irony, Baki, Nef’i, Nedim, Turkish Literature, Classical Turkish

Literature, Divan Literature
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ONSOZz

Tirk Edebiyati’nda ironi yeni incelenmeye baslayan ve bu yizden pek c¢ok
anlasilmaz yani bulunan ve yanlis yorumlamalara misait bir alan olarak goze
carpmaktadir. Bu zorlugun en énemli sebebi ironinin ¢zinde kaynaklanan, taniminin
tek bir seferde yapilmasinin zorlugudur. Bati Edebiyatinda oncelikle s6z sanati
olarak Sokrates ile kullanilmaya baslayan, sonrasinda bir dinya algisina ve felsefi
kavrama donisen bu ironiyi temel alarak Klasik Donem Tirk Edebiyati’nda
incelemeler yapmak ve benzer veya farkli yanlarini ortaya koymak istedik. iki farkli
medeniyetin iki farkli algisini incelerken sasirtict benzerlikler ve farklhiliklar
oldugunu gordik. Cok genis bir kavramla cok genis bir alani incelemek zor
olacagindan Osmanli imparatorlugu’nun en ihtisamli donemini yasamis sairlerden en
nuktedan olanlari secerek calismamizin 6érnek bolimind sinirlandirdik. Bana bu
calismamda yardim eden ve ufkumu acan hocam Prof. Dr. Fatih Andi’ya, degerli
vaktini ahip fikirlerinden istifade ettigim hocam Prof. Dr. Mahmud Erol Kili¢g’a ve bu
surecte benden hicbir destegini esirgemeyen, ihtiyacim olan her konuda bana
yardimci olan kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Turkdn Alvan’a tesekkiri bir borg

bilirim.



GIRIS

Ironi, Turkcede tek bir tanimla karsihgini veremedigimiz bir kavramdir. Bu
durum edebiyatimizda, felsefemizde veya sanatimizda ironinin kullaniimadigindan
kaynaklanmaz, ironinin 0zinden kaynaklanir c¢unkd ironi -ironik bir sekilde-
tanimlamaya calistiginiz anda kendini gizler. Sdylediklerinizin tam tersi anlama bile

gelebilir. Bu sebeple ginimuzde kullanilan birgok sozIlik tanimi, ironiyi tek basina

tanimlamakta yetersiz kalmaktadir.

Turk Dil Kurumu’nun Bati Koékenli Kelimeler Sézlugi’nde ironinin karsihigi
“dolayl ve alayli anlatim, mizah” olarak yer almaktadir. Giincel Tirkce Sozluk’te ise
edebiyatta kullanildigi belirtilerek ilk karsiliginin “glilmece” olarak, ikinci karsilik
ise “soOylenen soOzln tersini kastederek Kkisiyle veya olayla alay etme” olarak
verilmistir. Burada dikkatimizi ceken ilk unsur mizah ve gulmece kavramlariyla
ironinin es sayilmasi olmaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasinin, mizah, gilmece ve
alay olmasl, ironinin edebiyatimizda guldiri unsurlari ile birlikte algilandiginin bir
gostergesidir. ironi cogu zaman mizah ile i¢ icedir ama boyle bir genelleme yapmak

ironinin bazi alt tirlerini agiklamak icin yeterli olmayacaktir.

ironi icin onerilen diger karsiliklar arasinda tariz, kindye ve istihza
bulunmaktadir. Bu U¢ tanimi da inceleyecek olursak, ironinin hepsini icerdigini ama
tek basina ne alay, ne téariz, ne kindye ne de istihza ile karsilanabilecegini goririz.
Verilen bu karsiliklar ironi terimi i¢inde sadece bir alt bashdi olusturmakta, ironinin
sadece bir yanini yansitmaktadir. ironinin alt basliklarindan birini olusturacak bir
terim olan tarizi aciklayabilmek icin karsidaki insani strekli klclimseyen ve
igneleyici bir dil kullanan “elestirel ironi (satiric irony)” orneklerini gérmemiz
gereklidir. Ayrica “cilve-i kader/ yazgi ironisi” (irony of fate) veya “trajik ironi
(tragic irony)” olarak nitelendirilen tirler igin istihza, alay veya kinaye terimlerini
kullanmak dogru bir tanimlama bi¢imi olmamaktadir ¢linkl ¢agristirdiginin aksine
bu turlerde ironiyi yapan kisi degildir, bazen evrenin insanlarla alay ettigi fikri 6ne
surulmastur. Kisi evrenin kendisi ile alay ettigini, beklentilerinin strekli tersine
sonuclar elde ettigini ifade etmek icin ironiye basvurur. Bu kisa tanimlamalardan

anlasilacagi lzere, Turkce’de ironi icin tek bir karsilik vermek mimkin olmadigi



gibi, ironi tdrlerinin edebiyatimizda kullanilan s6z sanatlari ile mukayeseli bir

degerlendirmesinin yapiimamis olmasi dikkat cekmektedir.

Felsefi bir terim oldugu icin Felsefe Terimleri S6zlugi’nde de yer alan ironi
kelimesi, burada “alaysilama” Kkarsiligini bulmaktadir. Alaysilama, alayci bir
yaklasimla kiu¢imsemek olarak algilansa da ironide her zaman alayci bir tutum séz
konusu degildir. ironiyi kullanan ilk kisi olarak bilinen Sokrates, diyalektik
yontemiyle karsisindaki insana sorular yonelterek onun dogruya ulasmasini saglar ve
bir tir “gebelik” yapar.1 Bu yontemin temelinde bilge bir kisi olan Sokrates’in
kendini azimsayarak, bilgisiz gostererek karsisindaki insanin cehaletini fark etmesini
saglamak yatmaktadir. Buna retorikte “kendini azimsama ironisi” adi verilmistir. Bu
acidan bakildiginda, Sokrates’in ironiyi olumlu bir arag olarak kullandigini séylemek
ve alaydan uzak oldugunu disinmek mumkindir. Ayrica, ironinin tarihsel sirec
icerisinde sadece bir s6z sanati olmaktan ¢ikip bir bakis acgisina, diinya gorisiine ve
algisina donustugini de séylemek gereklidir. XVIII. ylzyilda ortaya ¢ikan romantik
ironi kavrami ile insanlarin diinyaya ve hayata bakisi ironik bir hale blarinmustur.
Olecegini bilerek yasamak filozoflarin lizerine gokga diisiindiigui bir konu olmus ve
olume ragmen yasama istegi insanoglunun iginde bulundugu bir paradoks olarak

algilanmistir.

Cok genel bir tanimlama ile ironi, bir seyi sOyleyip aksini kastetmektir.
Yizeyde yer alan anlam ve alginin kast edilenden farkli oldugu durumlarda ironi
bulunmaktadir. Guzel olmayan bir yemek icin “Parmaklarimizi yedik!” demek bu tiir
bir ironi 6rne@i olusturur. Kastedilen yemegin guzel oldugu degil, tam aksidir. Fakat
ironi igin bir seyi soyleyip tersini kastetmek tanimi da yetersiz kalmaktadir ¢iink bir
yankesicinin gézune kestirdigi birinden tim dikkatini vererek clizdan calarken, kendi

cebindeki ctizdani galdirmasi gibi ironik bir olayr o tanimla nasil agiklayabiliriz?2

Bu c¢alismada ilk olarak ironinin Bati literatiriinde detayli tanimi,
siniflandirmasi ve gegirdigi tarihsel siireg icerisinde edindigi yeni anlamlarin analizi

yapilacaktir. ikinci bélimde Tirk edebiyatinda ironinin algilanisi hakkinda bilgi

1 Sokrates’in diyalektik metodu ilk bélimde yer alan s. 4’te ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
2Frederic Muecke, Irony, Methuen&Co Ltd, 1970, s.8.



verildikten sonra ironi hakkinda yapilmis calismalardan ve ironik olarak
adlandirabilecegimiz edebi metinlerden ornekler verilecektir. Ardindan klasik Turk
edebiyati soz sanatlarindan ve tirlerinden hangilerinin ironi ile temellendirilerek

anlatilabileceginden bahsedilecektir.

Bunun yani sira felsefi bir kavram olarak ele alindiginda ironinin tasavvufla
Ortisen ve ayrisan yanlarindan bahsedilecektir. Tasavvufla ironinin ayni bashk
altinda incelenmesinin énemi Divan siirini anlamak icin tasavvufu ve o disiunceyle
beslenen bir kaltirin Grind olan Divan edebiyatinin mazmunlarini anlamanin
gerekliliginde yatmaktadir. Son bélimde Baki, Nef’T ve Nedim’in siirlerinde, ayrica
N efi’nin hicivleriyle meshur Sih&m-1 Kaza adh eserinde ironi o&rnekleri
incelenecektir. Bu gayretimizin amaci, Bati literatirindeki bir terimi alarak,
oryantalist bir bakis acisiyla Turk edebiyatini incelemek degildir. Buradaki esas
gaye, ironi gibi hem edebiyatta hem felsefede dnemli yer tutan ve edebiyatcilarin
maharetini, edebi eserlerin degerini belirlemeye baslayan bir terimin bizdeki

yansimalarini ve farkl bigimlerini tespit etmektir.



1. BOLUM: BATI LITERATURUNDE iRONI

1.1. Ironinin Tanimi:

ironi cok genis tanimiyla iki anlamin catisti§i bir durum olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢atismanin icindeki birinci anlam, herkesin algilayabildigi, bariz
bir gerceklik iken; ikinci bir anlami da igerir. Birinci ile ¢atisan bu anlam, kelimenin
icinde bulundugu anlam butunl igerisinde bir yere sahiptir ve ilk anlamin tam tersi
konumdadir. ikinci anlami kesfeden okuyucu ilk anlamin ne kadar sinirli ve bir

noktada yanhs oldugunu distinmeye baslar.

Ironi yalancidir ¢iinkii nce okuyucuya gériinen ilk anlami sdyleyip, ikinci
anlami kastetmektedir. Boyle bir yalana basvurmasinin amaci ise bu iki karsit gérisu
tartismaya agmaktir. ironinin tartismaktan kaginan, sorumluluktan kacan ve arabozan
bir yapisi oldugunu séylemek mimkindiir. ironi sorumluluktan ve tartismadan kacar
clinkl satir veya hiciv gibi sert ve acik degildir. Satir veya hicivde, kimin
elestirildigi, ne icin elestirildigi cok net anlasilir ve kimse elestiri olmadigini iddia
edemez. Nitekim yazar da elestirisinin dogru anlasilmasi ve carpict olmasi i¢in bu
yontemleri secmektedir. ironi ise hicivde bulunan bu cesaretten yoksundur.
Soylemek istedigini dolayli yoldan anlatarak, sorumluluktan kagmakta ve esas

kastettigi anlami yalanlama firsatini hep elinde tutmaktadir.

Bazi teorilere gore ise bu anlam zithgini tek bir yapida sinirladidi icin ironi
aslinda zithgr uyum ve birlige kavusturan bir arabulucudur.3 ironi iki farkh kutbu
ayni yerde bulusturan bir cekim gucidir. Zit kutuplarin bir arada yasamak
durumunda oldugu bir dlnyada, iki farkli goérusun de bir arada var olabilecegini

gostermektedir.

ironi kelimesi ilk defa Platon’un (MO. 347) Devlet eserinde “eironia” olarak
kullaniimistir. Eironia kelimesi Sokrates’in ¢ok sey bildigini disunen kisileri kurban
olarak secip, aslinda bildiklerini sandiklari seyleri tam olarak bilmediklerini ortaya

koymak icin kullandigi yonteme verilen isim olarak gbéze carpmaktadir. Sokrates,

3Norman Knox, Dictionary of the History of Ideas, University of Virginia, (Cevrimigi)
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docld=DicHist/uvaGenText/tei/DicHist2.xml&chunk.id=dv2-
70&toc.id=dv2-70&brand=default, 3 Nisan 2013.


http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docId=DicHist/uvaGenText/tei/DicHist2.xml&chunk.id=dv2-

karsisindaki insanin cehaletini ortaya c¢ikarmayi bildigi halde bilmiyor gibi
davranarak basarmistir. Bu yonteme verilen isim “diyalektik metodu”dur. Sokrates,
karsisindakine bir sey ogretmek istedigi zaman, bunu dogrudan yapmamakita,
karsisindaki Kkisiye sorular sorarak onu dogruyu bulmaya ydnlendirmektedir.
Sokrates’in gercefe ulasmak igin kullandigi yontem, karsisindakine bilgi sandigi
seyin boslugunu ve bilmediklerini gostermekteydi.4 Sokrates kullandidi bu yontemi
olumlu ve olumsuz yoénde iki farkli sekilde yorumlamak mimkindir. Olumsuz
yorumlar, kelimenin kokiu g6z onunde bulundurularak yapilmistir. “Eironia”nin
kokiinde yer alan “eiron” kelimesinin Demosthenes (M.0.322)’e gore tanimi, layik
olmadigini iddia ederek vatandaslik gorevlerinden kacan kisi demektir. Theophrastus
(M.O. 287) ise “eiron”un kacak, baglanmayan ve diismanligini saklayan, arkadas
gibi davranip, hareketlerini farkli gostererek dogru bir cevap asla vermeyen Kisi
oldugunu sdylemektedir.5 Her iki tanimdan da hareketle, olumsuz olarak
tanimlanilan ironinin temelinde “gergedi kasitl olarak gizlemek ve bilmiyormus gibi
davranmak” yatmaktadir denilebilir. Bu cahil gdrinimin sebebi sorumluluklardan
kagcmak istegidir. Bu durumda ironinin bazen karsi tarafi kandirmak icin kullanilan

bir tir yontem oldugunu séylemek gerekir.

Aristoteles (M.O. 322)’e g6re “eironeia” baska bir amacla da
kullaniimaktadir. Sadece goériniste kalan bir alcakgdénullilik gibi karsidaki insani
fark ettirmeden kicimsemeye yonelik bir tutum olabilir. Bu tarzda yapilan ironi
retorikte yerini almistir. Gortnusteki tavir ile gercegin cok farkli veya kasith bir
sekilde zit yonlerde oldugunu gérmekteyiz. Bu minvalde disunilduginde éver gibi

yapip yermek, kot konusur gibi 6vmek de ironik bir tutum olacaktir.6

Ik olarak ironinin ve 6zellikle Sokratik ironinin olumsuz yanlari vurgulanmis
olsa da, ironinin olumlu olarak nitelendirilmesi de mimkindar. Ornedin, Quintilian
(M.S.100)’a gore Sokrates’in ironisi, karsisindakinin hatasini ve kusurunu 0One
surmekten ote, onlarin bilgiye ve erdeme ulasmalari icin bir aracti.7 Sokrates’in
gorisinin en Onemli yapr tasi “Bildigim bir sey varsa o da hichir sey
4 Cebeci, a.g.e. 277
5Muecke, a.g.e, s.14

6Muecke, a.g.e., s.14
7Muecke, a.g.e.,s. 15



bilmedigimdir.” ifadesidir. Tek basina bu ifade bile ironik olmasi sebebiyle
Sokrates’in tutumunu agiklar. Bu noktada Sokrates’in tutumunun bir tiir ebelik olarak

nitelendirilmesi mimkuandar:

“Bu bilgisizlik iddiasi, Sokratik diyaloglarda, konusmanin
ilerleyen anlarinda, bir bilgelik gdstergesine dondsir. Bir sey
bilmemek, giderek “cok sey bilmek” olarak ifade bulur. Sokrates
bunu bir tir ebelik sanati olarak niteler. Kendisinin bir sey
bilmedigini, sadece karsisindaki kisinin ruhunda bulunan bilgileri
dogurtmaya calistigini, bir tur ebelik yaptigini soyler. “Ben su
noktada ebelere tamamiyla benzerim: bilgelik hususunda ben de
ebeler gibi kisirim, daima baskalarina sual sordujum, kendim ise
hicbir konu hakkinda higbir zaman kendi fikrimi soylemedigim icin
-¢cUnkd higbir bilgelik iddiasinda degilim- birgoklari beni kabahatli
gorirler ki bu tamamiyla hakhdir. Bunun sebebi sudur: Tanri beni
baskalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmay! benim elimden
almistir. Onun icin kendim hi¢ bilge degilim, ruhumun mahsuli
sayabilecegim hicbir bulus da goésteremem”(Platon, 1990:27) Bu
ebelik islemi sonunda, bir sey bilmiyorum, diyen Sokrates’in aslinda
ne ¢ok sey bildigi ve tartismaya ruhundan ne ¢ok sey kattigi ortaya
cikar.”8

Bu tanimdan hareketle Sokrates’in kendi bildigi bir seyi bilmiyormus gibi
yaparak Kkarsisindaki insanin “kesfetmesine ve distinmesine” firsat tanidigini
sOyleyebiliriz. Bu da ironinin tanimini yaparken bahsettigimiz “arabulucu” islevini
aciklamaktadir. ironi insanin bir konuyu zit yénleriyle birlikte disiinmesini
saglayarak kisinin kesfetmesine olanak saglar. Bu acidan zeki insanlarin bildiklerini
baskalarinin da 6grenmesine vesile olmak icin kullandiklari bir yéntem olarak gdze

carpmaktadir.

8Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Edebiyatta Paradoksun Bicimi ironi: 1, sf; 57



1.2. ironinin Tarihgesi

ironi kelimesinin kékenini olusturan “eironia” kelimesini ilk kullanan, Devlet
eseriyle Plato (6. M.O. 347) olmustur. Sokrates (6. M.O. 399) bu adi gecen yontemi
kullanarak, karsisindaki “kurban”lara sorular sorup, onlari fark ettirmeden, kolay bir
sekilde kandirmanin ve onlarla alay etmenin bir yolu olarak kullanmistir. Aslinda
Sokrates bilgili birisidir ama bilgisiz biri gibi davranarak gercek cahilleri ortaya

¢cikarmaktadir.

Demosthenes (6. M.O. 322) igin ise “eiron” sorumluluklarindan ve
vatandaslik gorevlerinden kagan birisidir. Theophrastus (6. M.O. 287) da “eiron”u
surekli bir seylerden kagan, adanmishik hissinden yoksun, dismanhgini gizleyen,
arkadasmis gibi davranan, davranislarini garpitarak hicbir zaman beklenilen cevabi
vermeyen kisi olarak tanimlar. Sinavdan disiik not almis bir ¢gocuk ve babasinin su
diyalogu buna ornek teskil edebilir. “Sinavdan kag aldin?” Ogretmen herkese diisiik
not vermis baba, 58 aldim.” Burada c¢ocugun davranisi Theophrastus’un
“eiron”undan bekleyecegi sekildedir c¢inkd dusik not almasinin sebebi kendi
tembelligi olsa da, sozleriyle bu suctan kaginmakta, baskasini onun igin sorumlu

addetmektedir.

Aristoteles (6. M.O. 322) icin ise “eironia” kelimesinin anlami algakgonilli
gorinip ashinda elestirmek ve yanlis yonlendirmek zerinde yogunlasmistir. Burada
ilk defa bir davranis biciminin, dili kullanim bi¢imine etkisi s6z konusu olmaktadir.
Cunkid bundan o6nceki tanimlarda, “eiron” sadece diizenbaz ve insanlari yanlis
yonlendiren birisi olarak gorulmusti. Aristoteles Sokrates’in  davranisini
yorumlamak i¢in “eironia” kelimesini kullanarak, bu Kisilik o6zelliginin, dili
kullanmadaki hinerle elde edilebilecedi gosterilmis oldu. Bu ironi kelimesinin tarihi
acgisindan bir dénim noktasi oldu clinki Sokrates, karsisindaki Kkisiye sorular
yonelterek, onun eksikliklerini ortaya cikarmakta ustaydi. Boylece, ironi bir s6z
sanati olarak retorikte kendisine bir yer edindi. Sokrates “Tek bildigim, bir sey
bilmedigimdir.” derken goriiniirde kendisini kiclik goériyormus gibi anlasilsa da,

burada belirtmek istedigi bir seyi kusursuz bir sekilde bildigini iddia edenlerin



aslinda bilmedikleri ¢cok sey oldugunu vurgulamaktir. Bu davranisin bir diger bigimi

de dvermis gibi yapip kotilemek, kotilermis gibi yapip 6vmek olarak tanimlanabilir.

“Eiron” kavramini Unlu ilkcad felsefecisi Anaximenes (0.
M.O. 525)’in Letter to Alexander adh eserinde de gormek
mumkundur. Anaximenes’in dislncesinde ironi “bir sey sodylerken
ya da bir eylem 0Onerirken onu séylemiyormus ya da énermiyormus
gibi konusmak” olarak tanimlanir. Bu agidan ironinin anlatim
tekniklerinden biri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
kavramin anlamini en iyi sekilde buldugu durumlar “6vgi ve yergi”
olacaktir cunkl d&ver gibi goérinurken yermek veya tam tersini
yapmak anlamini  tam olarak karsilayacaktir ¢unki eiron
“eksiklenme” taslayan bir kisidir. Bu eksiklenme ya da eksik ifade
etme, oOzellikle “yersiz 6vgi”de kendisini gosterir. Begenilmeyen

kisinin yiceltilmesi, aslinda, “horgérinin eksik ifade edilmesi”dir.9

Cicero (6. M.O. 43) icin “ironia” daha olumlu bir anlam icermektedir.
Cicero’ya gore ironi iki sekilde kullantlir. Birincisi, s6z sanati olarak kullanmak,
ikincisi de bir davranis olarak onu benimseyip, Sokrates gibi kibar bir sekilde
bilmezlikten gelmektir. Bu bakis acisindan ele alindiginda Sokrates’in amaci
karsisindaki “kurban”1 asagilamak degil, bilmiyormus gibi yapip onun dogruyu kendi
kesfetmesini saglamak olarak karsimiza c¢ikar. Cicero tarafindan yapilan bu ki
tanima ek bir maddeyi de Quintilian (6. 100) getirmistir. ironi bir konunun, 6zellikle
bir tartismanin tamamina incelikle islenmis bir s6z sanatidir. Quintilian "bir insanin
butiin hayati ironi ile renklenir, Sokrates igin de ayni sey gecerlidir. Kendisi

digerlerinin bilgeligine hayranlik icindeki cahil bir insan rolinu tstlenmistir.” 10

Bu iki tanimdan hareketle ironinin olumlu bir bicimde algilandiginda, mizah
ile 6rtistigini soylemek mimkiindir. ironinin ¢ogu zaman mizah ile birlikte hatta
6zdes algilanisi, ironinin iginde bulundurdugu guldird unsurunun fazlasiyla 6ne

ctkmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tutumun sebebini 6§renmek icin insanin neye

90guz Cebeci, Komik Edebi Tirler, ithaki Yayinlari, 2008, s.279
10Muecke, a.g.e, 16.



guldigiini irdelemek yararli olacaktir. insani giildiiren sebepler konusunda éne ¢ikan

uc teori bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, insanin baskalari ile alay ederek giilldiguni 6ne sirer. insan
baskalarinin yaptigi davranislarin sagma ve komik oldugunu, kendisinin {stin
oldugunu dusinmesi ile onlari komik bulmasidir. Aristoteles, Hobbes ve Bergson’un
eserlerinde gilmenin kokeninde yer alan sebebi aciklamak igin bu teorinin
benimsendigini soylemek mumkindir. Bu teorinin ironi ile értlisen yani da, ironiyi
yapan kisinin karsisindaki insani asa§ilamak i¢in bu ydntemi kullanildigi
durumlardir. ironist, dolayl olarak fikrini anlattiginda, karsisindaki bunu
anlayamadigl zaman bir Ustinlik yaratmakta ve bunun sonucunda mizah ortaya

¢ctkmaktadir.

Insanlar neden giler sorusununa verilen ikinci teorik cevap ise gilmenin
ortaya ¢ikis nedeninin uyusmazlhik oldugudur. Birbiriyle alakali olmayan iki durumun
veya fikrin bir arada bulunmasi komik bir durumu ortaya cikarmaktadir. Burada
onemli olan husus insanin yasadigi saskinliktir. Kierkegaard’a gore zithgin
bulundugu yerde guldurd bulunmaktadir.l Bir sakayi ele aldigimizda, o sakanin
komik olmasi bizim beklentimizin tam tersi yonde sonuclanmasi ile mumkundir.
Ozellikle yazgi ironisi olarak adlandirdigimiz ironi tiirinde, evrenin insanin karsisina
beklenmedik sonuclar ¢ikarmasi bir nevi gulmece unsuru yaratmaktadir. Buna kara
mizah da diyebiliriz. Mesela Turk film kiltirinde farkli bir guldurd turtnd
sembolize eden Sezercik filmlerinde ana karakter olan Sezercik, bir sahnede ¢ok
actkmistir. Karsisinda ise tika basa yemek yiyip gilmekte olan bir kabadayi cocuk
vardir. Bu sahne aslinda acikli gibi goriinse de biz o ¢ocugun cocukca nesesine

gllme ihtiyaci hissederiz.

Uclincti bir neden olarak da, Bergson’un “gilme bir yankiya muhtagtir” 12
ifadesini vermek muimkindir. Gilmek, akisler yaparak uzanan, tek basina bile
yankilanmayan bir sesler bitunidir. Dogasinin geregi olarak o yankilari da
yansitacak birilerini arar. Bu noktada guldurd ile ironinin yine Kkesistigini
1 Mehmet Colak, “Humour in Turkish: A Study on the Basic Linguistic Features of Humour

Language”, (Yayinlanmamis Y uksek Lisans Tezi), 2006, s.15.
12Henri Bergson, Giulme, cev. Mustafa Sekip Tung, Ankara, 1989, s.8.



gormekteyiz. ironi de karsisinda bir dinleyici oldugu zaman, anlamin icindeki
karsithgi ¢ozebildigi zaman kimlik kazanir. Bir kisinin sabah ise giderken arabasina
baska birisinin garptigini distunelim. Bu kisi arabadan inip kendisine carpan suriicliye
“Gune cok guzel basladim sayenizde!” diyorsa, burada soylediginin tersi anlami
kastettigini anlamak gug¢ degildir. Bu Kisinin ironik bir ifade kullanmasinin sebebi,
karsisindakini  kig¢imsemek veya onunla alay etmek degildir. Onun amaci
distincesini karsisindakinin anlayabilecegi sekilde aktarmaktir. Bunu yaparken
takindigi tavir gok dnemlidir. Tavri o durumun icerisinde degerlendirmekle ironiyi
yakalayabiliriz. Bu da insanin icinde bulundugu toplumun genel algilarini
d6grenmesiyle gelisen ve duruma bagh olarak degisen bir olgudur. Mesela ¢ocuklari
ele alalim. Cocuklar ve onlarin sozIi ironiyi algilamalari (zerine 5-11 yaslar
arasindaki c¢ocuk gruplari Gzerinde yapilan bir arastirmada, 5 yasindaki grubun
ironiyi algilamakta gugluk c¢ektigi go6zlenirken, 11 vyasindaki grubun ironiyi
algilamakta herhangi bir problem vyasamadigi gozlemlenmistir. Kiguk yas
grubundaki cocuklarin bir séziin gercek anlamini kavrayabildikleri ama o s6zln
yaptigi gondermeleri algilayamadiklari veya guldiri igeren ironik bir ifadeyi komik
bulmadiklari goralmdastir. Cocuklarin ironiyi algilama ve icindeki komik unsuru fark

etmeleri ise zamanla gelisen bir beceri olarak kendisini gostermektedir.13

Bu calisma sonuclarindan da yola cikilacak olursa, ironinin belli bir zeka
olgunlugu ve icinde bulunulan kiltire belli bir hakimiyet derecesi gerektirdigi
asikardir. Bu sebeple ironinin guldurd ile birlikte yer alabilmesi icin kiltire 6zgi

unsurlar, sasirtict bir ortaya ¢ikis ve bir dinleyici kitlesi bulunmasi gereklidir.

“Quintilian’in “ironi tanim1”, ironiyi “alegori” ile birlikte
degerlendirmeyi gerektirir: Buna gore, “alegori bir seyin sozi ile
anlaminin farkl, hattd bazen karsit olmasi” durumunu ifade eder.
Ozellikle bu ikinci durumda “ironi” séz konusu olmaktadir. ironinin
varligi ya “konusmacinin tonu”ndan, ya da ele alinan “konunun

ozelligi”’nden yola c¢ikilarak bulunur. Quintilian, bir sdzcugin

1313 Shelly Dews ve digerleri, “Children's Understanding of the Meaning and Functions of Verbal
Irony”,
Child Development, Cilt. 67, No. 6, 1996, s. 3077.
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“0zgul” bir kullaniminin, o s6zcigin “normal anlamamdan farklilik
gostermesi halini ifade eden “mecaz” (trope) kavrami ile, bazen
butin cimle ve pasajlarin dahil oldugu daha biyik “semantik
birim’lerin,  tasinilan  beklenen  “normal anlam”dan  farkli
kullanilmasi halini ifade eden “kinaye”yi (figire ya da schema)
birbirinden ayirir. Buna go0re, “mecaz” daha kolay anlasilirken,

“kinaye”nin anlasiimasi daha zordur.” 14

Tekrar ironi kelimesinin kékeninde yer alan “eiron” ele alinacak olursa, Oguz
Cebeci’nin de belirttigi tzere “eiron” tanimi icin olumlu seyler sdyleyen bir Kisi de

Pyrro’dur:

“Eiron tutarsiz ve celiskili bir evrende yasadigimizin farkina
varan, dinyay! sagcma kavrami acisindan degerlendiren, bu sagcma
evrenin Ozelliklerini teshir ederken, bireylere de alayci bir stkd{net

haline ulasmay1 tavsiye eden bir kisiliktir.” 15

Pyrrho (6. M.O 270) ve ondan ilham alanlar “atarcucia” adini verdikleri bir
tir ruh olgunluguna ulasmay! kendilerine gaye edinmislerdi. “Ataraxia bir¢ok
dogmanin Gstind orttiga, belirsizliklerle dolu bir dinyada, “hikim vermeden
yasamay! amaglayan™ bir ruh halini temsil etmekteydi.” Eski Yunan supheci
akimlarinda Tanriyr reddetmenin imkan dahilinde olmadigini ama ironiyi yapan
kisinin de en azindan fikrini belli edebilmek ve tepkisini bir nebze de olsun
gosterebilmek icin dinyanin geliskili ve bu yizden sagma halini ironi ile elestirdigi

disuntlmektedir.16

Bu tanimla, ironiyi yapan artik elestirel bir tavir igerisinde oldugunu ve
ironinin sadece s6z sanatl olmaktan c¢ikip artik bir dinya algisi olmaya basladigini
soylemek mimkindir. ironistin elestirilerinin hedefi belli olsa da yo6ntemi

degisebilir.

14 0guz Cebeci, "Tarihsel bir Perspektif Uzerinden ironi Tirr ve Tekniklerinin Gelisimi", Cogito, Kis
2008, s. 85.

15 Cebeci, a.g.e, s. 88.

16 Cebeci, a.g.e., 5.280
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ironi kelimesi ingilizcede ilk kez 1502’de kullaniimistir ve XVIII. yizyilin
baslarinda Dryden (6.1700) tarafindan bir kez kullanilana kadar genel bir
kullanimdan uzaktir.17 Bunun yerine gegebilecek pek cok terim vardir elbette; alay,
asagilama, kinama gibi karsiliklari ironinin yerini alirken goriiyoruz. Ayrica, ¢agdas
ironi anlayisinin Bati dlnyasindaki tarihi koklerinin bu yuzyila kadar uzandigini
soylemek muoumkindir. Bu tarihten sonra insan kendisini, “hayatin ikiylzli
goriniimi ve celiskileri”nin ortasinda bulmustur. insanoglu iginde bulundugu politik
ve ekonomik gelismelerden sonra i¢ diinyasina yonelmis ve dinyanin gergekligini
oldugu gibi kabul etmek ona zor gelmeye baslamistir. Cehalet her zaman gizeldir,
artik bir bilgiye sahip olan insanlar i¢in bu bilgi bir siire sonra huzursuzluk vermeye
baslayan bir olgu olmustur. Bu farkindaligin ifade edilme yollarindan biri ise,
ironinin daha sik kullanilmasi bi¢ciminde ortaya cikmistir. Ayrintili bir sekilde
anlatilacak olursa, s6zu edilen “celiskiler"in bir kismi, o zamanin diinyasina hakim
olan “mevcut ideolojiler”le, bu ideolojilerin yerini almaya calisan “rakip ideolojiler”

arasindaki micadeleden kaynaklanmaktadir.18

Ingiltere’de de ironi Avrupa’nin geri kalaninda oldugu gibi yavas gelismistir.
Kelime hep bir s6z oyunu gibi algilandigi icin “Bir kisinin distnduginin aksini
sOylemesi, bir seyi soyleyip baska bir seyi kast etme, évermis gibi yapip kotuleme,
kotulermis gibi yapip 6vme, ince alay” gibi anlamlari bulunmaktadir. Fakat
Muecke’ye gore XVIII. ylzyilin baslarinda birkag¢ yazar ironinin bir davranis sekli
oldugundan da bahsetmistir. Shaftesbury kendi kendine “hafif ironi” yapmay: telkin
etmistir, bununla kast ettigi de disaridan eglenceli ve uyumlu, iceriden de sakin ve

mesafeli bir ironi seklidir.

XVIII. ylzyilin sonu ve XIX. ylzyilin baslarinda ise ironi kelimesi farkli

anlamlari da kapsamaya baslamistir:

“18. yuzyil sonlarindan itibaren ortaya cikan ve Alman
felsefesiyle baglantilh olarak degerlendirilmesi gereken “romantik

ironi” kavrami ise Schlegel kardesler, Muller ve Solger gibi isimler

17 Frederick Muecke, The Concept of Irony, s.14
18 Cebeci, a.g.e., 282
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cergevesinde ele alinmalidir. Romantik ironi, temel kavramlarindan
biri olan “kendi bilincindeki sanat” anlayisi Uzerinden, cagddas
edebiyat kuramlarinin kimi sorunsallarini binyesinde barindiran
erken bir gelismeyi ifade eder; bu yoniuyle de postmodern edebiyat
kuramlarini akla getirir. Diyebiliriz ki, romantik ironi, insanin kendi
kendisinin farkina varmasi, buna paralel olarak, hayatin karmasasini
ve bu karmasay! kabul zorunlulugunu anlamasi temeline dayanir. Bu
kabullin dogal sonucu ise, hi¢ bitmeyen, sirekli yenilenen ve yazarin
kendisini de isin i¢ine dahil ettigi bir elestiri anlayisidir. Burada, bir
yandan “dinyanin insana karsi ironik tutumu” yani insanin
bilinemezlikler icinde yasamak zorunda olmasi ve bu dinyada bir
dizen kurmaya yonelik ihtiyacinin bosa cikmasi, boylece, bir tar
“kozmik alay”a maruz kaliyor olmasi, diger yandan da, “insanin
dinyaya yonelik ironik tutumu”, yani, bireyin iginde yasadigi
irrasyonel ve sagma varolus kosullari karsisinda aldirigsiz bir tavir

takinmasi, “dinyayi alaya almasi” séz konusudur.”

Romantik ironinin kirillma noktalarindan birisi insanin kendisi ile
alay eden dunyadan kurtulup artik alay eden konumuna ge¢mesidir. Bundan
onceki asirlarda evrenin kendisiyle alay ettigini distinen kisi sadece bundan
veryansin etmekle mesgulken, romantik ironi akimiyla beraber sanat¢i da
evreni, onun distnce Ozgurliglini kisitlayan, toplumun genel geger

fikirlerini elestirir hale gelmistir.

“Romantik ironi akiminin en énemli duasdrlerinden biri olan
W. Schlegel’e gore, bireysel ego, 6zellikle de sanat¢inin egosu, zihin
aracithgiyla, dinyadan belirli bir 06lclide badimsizlasabilir. Bu
bagimsizlasma, evrensel celiskilerin ironi araciligiyla sanat yapitinin
bunyesine dahil edilmesini ve boylece asilmasini 6ngériir. Buna
gore, celiskilerle dolu bir yapi, ancak kendisi de geliskili bir tutum
tarafindan yansitilabilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu
celiskiyi yansittiklari, bir yandan da bizzat kendi yapilarinda celiskili

ve uyusmaz unsurlart barindirdiklart igin, ironik bir perspektifi
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temsil ederler. Bu agidan, romantik ironi “genel ironi” durumlarinin

sanat aracihigiyla ifade edilmesidir diyebiliriz.” 19

Buraya kadar hareketle, ironinin artik sadece s0z sanati, bir elestiri gereci
olmaktan ¢ikip dinya gorlsi haline geldigini soylemek mimkinduir. Karl Solger’e
gore, asil ironi “dinyanin kaderiyle ilgili tefekkir etmekle baslar.”20 Ondan 6nce de
Frederic Schlegel ironinin “dlinyanin esas itibariyle bir paradokstan ibaret oldugunu,
batin olarak bakildiginda ¢elisen bir yapida oldugunu” belirtmistir.2l Bu bakis agisi
ile islam’daki dinya gdrisiuniin 6rtustigi noktalar Ggiincii bolim olan “Medeniyet
g6zl olarak ironi” de ele alinacaktir. Bu ironiye “dinya ironisi, kozmik ironi, felsefi
ironi” gibi isimler uygun gorulmdastur ve ironinin tarihcesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Bir baska bakis acisindan ele alinacak olursa, ironinin artik bir séz oyunu

olmaktan cikip bir algi diizeyi haline geldigini su sekilde belirtilmektedir:

“Ironi; melankolik, yalniz ve aci ¢eken bireylerin entelektiel
yaklasiminin ifade bicimi, araci haline gelmistir. Aydinlanma ile
fizik dinyaya iliskin sorulardaki artan derinligin metafizik diinyaya
iliskin sorulari da derinlestirmesinin de etkisiyle, ginlik yasam
icinde kalamayarak, askin olan’a yonelme ile o glnlik yasamin
sinirlarina mahkdm oldugunun bilincinde olma hali romantik

ironinin yesermesi icin verimli bir toprak sunmaktadir.2

Schlegel Kardesler ve onlari muteakiben Karl Solger’in 6ne surdugu tzere
ironi  bir tir “umursamazlik ve sanat¢cinin eserinden bagimsizligi” olarak
tanimlanabilir. Schlegel’e gore bir¢ok roman ve oyun yazari, kendi distncelerini
oyunda seyircinin veya okuyucunun kendini 6zdeslestirdigi bir kisi ile vermektedir.
Edebiyatimizda bunun 0Ornegini siklikla bulmak muiUmkindir c¢unki 6zellikle
Abdilhamit zamanindaki istibdat, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki degisim sireci gibi
dénemlerde, insanlarin fikirlerini alenen ifade etmelerine olanak saglanmadiginda,
19 Cebeci, a.g.e, s. 91
2D Rene Wellek, A History of Modern Criticism: The Romantic Age, London, 1955, 5.300.

2Frederic Muecke, Irony, s. 19
2Beliz, Glichilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi, 2005, s.16.
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yazarlar kendi goruslerini oyunlarindaki, kitaplarindaki karakterlere yikleyip, onlarin
sesinden konusmustur. Shakespeare’de ise oyundaki karakterler gyle gergek hayattan
ctkmis gibi durur ki, onlari anlamadigimizi disinmeyiz ama Shakespeare hepsinden
kendini soyutlayabilmektedir. Mesela Othello oyununu ele alirsak, olaylar
Othello’nun g6zinden korkung¢ gorinmektedir. Esinin onu aldattiyi endisesi onu
icten ice kemirirken biz seyirciler olarak bunun gercek olmadigini ve kadinin
hatasinin olmadigini, Othello’nun onu yanhs anladigini bildigimiz i¢in Gzuluriz.
Yine de kendimizi Othello’nun yerine koymaktan ve esi Desdemona’ya aciklama
yapmadigi icin kizmaktan geri alamayiz. Shakespeare ise Othello’nun agzindan esi

icin yaptig1 su yorumlari verirken, igcimizden biri gibi konusur:
“O ’tis the spite of hell, the arch-fiend’s mock
To lip awanton in a secure couch
And to suppose her chaste.”

(Ah bu cehennem azabi, en biuyik digsmanimizin oyunu. Guvendigimiz bir

yerde iffetsiz biriyle birlikte olup, onu iffetli saniyoruz.)23

Bu orneklerin de gosterdi§i Uzere Shakespeare’in oyunlarinda her karakterini
oyle gercekgi islemektedir ki, oyunlari kendi fikirlerini degil, dinyanin gercek halini
yansitmaktadir. Herder bu konuda soyle soyler: “Shakespeare’in eserlerini
seyrederken insan kendisinin tiyatroda oldugunu tamamiyla unutur ve sanki cihan
tarihi icinde yastyormus gibi olur.” Bu ise Goethe’ye gdre bir sanatciyi sanat¢i yapan
Ozelliktir ¢linki Goethe’ye gdre “Sanat¢l tabiata dayanmali, tabiati arastirmali ve
tabiata uygun eserler meydana getirmelidir.”24 Guanimuazin bilim-kurgu ve fantastik
sanat ile dolu dinyasina epeyce ters disen bu goris, bize Alman ironi anlayisinin

temellerini sunacaktir.

Bu gorls lzerine Muecke soyle dustinmektedir, sanat¢i olmanin gerekliligi

olarak ironiyi kabul edersek, yeni bir tir ironi ile karsilasiriz. Bu da “romantik ironi”

2ZWilliam Shakespeare, Othello, Filiquarian Publishing, LLC., 2007, 5.138
2 Melahat Ozgii, Goethe’nin Sanat Gorisii, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1034/12484.pdf
(Cevirimici)10 Mart 2013.
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olarak adlandirilmaktadir. Bu tir ironide bilingli bir sanat¢inin sanatini kullanarak
ironik durusunu yansitmasi sz konusudur. Sanat¢inin ironik durusunun birkac
sebebi vardir. Bunlar soyle aciklanmahidir. lyi yazabilmek icin yaratici ve elestirel
olmalidir, olaylara 0znel ve nesnel bakabilmelidir, hem hevesli hem gercekgci
olmahlidir, duygusal olsa da mantikli davranmalidir, ilham gelse de onu nasil
kullanacagini bilmelidir. Urettigi eser gercek dinya ile ilgili olsa da kurmacadir,
gercekligi yansitmasi gerektigini distindr ama bunun imkansizhgini da gorir.
Romantik ironinin ne oldugunu kavramak isteyenler Thomas Mann’in &zellikle

Yusufve Kardesleri ve Doktor Faust romanlarini okumalidir.

ironinin tarihgesinde énemli bir isim de 1833 yilinda yayinladigi “Sophocles
ironisi Uzerine” isimli makalesi ile Connop Thirlwall olacaktir. Bu makalede “sozli
ve retorik ironi”nin yani sira “diyalektik ironi ve pratik ironi”’den de bahsetmektedir.
“Timon in Athens”de bahsi gecen Timon, hirsizlara altin vererek onlara gérintrde
bir iyilik yapmaktadir ama sonucu aleyhlerinde olacaktir. Thirlwall’a gbére buradaki
ironi, ironinin yapan kisiden bagimsiz ortaya ¢ikmasidir. Buradaki vurgu olayin

anlasilmasinda yani ironiyi gozlemleyen kisidedir.5

XIX. ylzyilda ironi tanimlanirken bir “her seyi kapsayan terim”
belirtilmektedir. Ayni zamanda ironi denildigi zaman, zeki ve egitimli kimselerin
anlayabilecegi, belli bir kesime hitap etmesi mimkin olan, iyi bir kelime oyunu akla
gelmektedir. Cleanth Brooks’a go0re ironi edebiyat eserlerinin, en azindan guzel
edebiyat eserlerinin belirleyici 6zelligi haline gelmistir. Cagimizin baska bir ismi

Kenneth Burke’e gore ise ironi komedi ile es anlamli kullaniimaya baslamistir.
1.3. Ironinin Tirleri

ironiyi simiflandirmak icin ironinin tanimina tekrar gz atmamiz gereklidir.
ironi olmasi icin gerekli olan sey dncelikle ironiyi yapan Kisidir. ironiyi ne amacla
kullandigini bilmemiz gereklidir. Karsisindaki insan ile alay etmek ve onu kigclk

dustrmek icin ironiyi kullaniyorsa farkli, ona ne kadar az sey bildigini Kkibar bir

5 Muecke, a.g.e., s. 20-29.
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sekilde gostermek icin kullaniyorsa farkli, dver gibi yapip kotilemek, kotuler gibi

yapip 6vmek icin kullaniyorsa farkl tirler s6z konusu olacaktir.

Degerlendirmemiz gereken ikinci nokta da ironinin bir “kurbani” oldugudur.
Yani ironiyi yapan kisinin muhatabi olan birisi olmasi gereklidir. Bu kisinin kurban
olarak nitelendirilmesinin sebebi, ironiyi yapan Kkisi tarafindan aldatiimasidir.
Muecke’ye goére ise ironiyi yapan kisi olmadan da ironiyi bulmak mimkindir.
Mesela bir yankesici hirsizlik yaparken kendi cebindeki paray! kaptirirsa bu durum
da ironiktir. Bu gibi olaylari ironik kilan bir aldatmaca degil, “kurban” olarak
tanimladigimiz  kisinin bir seye kori korlne inanmasi, glvenmesi veya
onemsememesidir, bazen de farkinda olmamasidir. Norman Knox, D. C. Muecke’nin
“The Compass of Irony” ve Charles Gliiksberg’in “The Ironic Vision of Modern
Literature” Kitaplari (zerine bir degerlendirme yazisinda, Muecke’nin yaptigi
siniflandirmay1 ele alirken, ironinin “iki katmaninin” oldugunun vurgulandigini
soylemistir. Bu katmanlar arasinda “hep bir zithk” bulunmaktadir. Bu zithk, yukarida
da belirttigimiz orneklerini icerecek sekilde “masumiyet” ekseninde olusmaktadir.2%
Mesela okuma yazma bilmeyen birisinin Osmanh Turkgesi ile yazilmis bir sarki
sozuyle karsilasinca onu Kur’an-i Kerim’den bir ayet sanarak Oplp basina
koymasini, kurbanin masumiyetiyle aciklayabiliriz. ironiyi yapan Kisi ise bu
masumiyeti sahte bicimde kullanir. Mesela Sokrates, bildi§gi halde bilmiyormus gibi
soru sorarak Kkarsisindaki insana karsi sahte bir masumiyet ve cehalet
sergilemektedir. Bu tanim bizi su noktaya yoénlendirmektedir. ironinin oldugu
durumlarda, gizli veya acik bir sekilde bir zithk dile getirilmektedir. Bu da
Muecke’nin siniflandirmasi ile acik ve kapali ironi olarak kendisini gosterir. “Agik
ironide kurban veya okuyucunun ironiyi yapan kisinin kastettigi gercek anlami
hemen idrak etmeleri” gerekir. Kapali ironide ise ironinin anlasilmasi zaman alir.
Ozel ironi olarak adlandirilan ironi tirinde ise, sadece ironiyi yapan Kisi oradaki

farklihgr goézlemleyebilir.27

2% Muecke, a.g.e. s.40
27 Norman Knox, “On the Classification of Ironies”, Chicago Journals, www.jstor.org/stable/436505
(Cevirimigi), 12.04.2013.
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ironinin kategorilere ayrilmasi icin Wayne Booth da Muecke’yi anar. “Soz
sanati olan ironi turleri” arasinda iki genel ayrim bulunmaktadir. Bunlardan ilk grup
aclk, kapali ve 6zel ironi ikinci grup da kisisel olmayan, kendini asagilayan, saf, dven

ironi tdrlerini igcermektedir.

Bu tirler ilk kisimda okuyucu tarafindan anlasilip anlasiimamalarina, ikinci
kisimda da uygulanis bicimine gore farkhihik gésterir. ilki okuyucuyu temel alirken,
ikincisi ironiyi yapan kisinin amacini ele alir. Wayne Booth’un siniflandirmasi ile

onemli olan hususlar sunlardir:

Aciklik veya kapalilik derecesi: Burada yazarin ironiyi ne kadar belirtmek
istedigi onemlidir. En kapali ve zor fark edilen ironilerin yaninda, “bu olay ironiktir

ciinku...” gibi acgik bir sekilde belirtilen ironiler de bulunmaktadir.

Uretilme strecindeki istikrar:  Okuyucu ironi oldugu soylenen seyi
anladijinda veya kapali bir ironiyi kesfettiginde kendisini bir gdrevi tamamlamis

hissediyorsa, bunun icin hangi nedenleri var?

“Gergcek ortaya cikti” veya gercegin (st kapandi diye dusunilen en
kicugunden en blyugine kadar “sonsuz mutlak olumsuzluk” sinirlari. Okuyucunun

olumsuzlama yolunda ne kadar ilerlemesi gerekiyor, nerede duracagini nasil biliyor?

Bu sorulari sorduktan sonra, Booth bir tablo ile bu siniflandirmayi

sekillendiriyor.

KAPALI ACIK
Sabitlenebilen kicik capl kicguk capli
sonsuz sonsuz
Sabitlenemeyen kictk capl kucik caph
sonsuz sonsuz
Sekil 1.
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Bu siniflandirmanin en Onemli noktalarindan biri de Booth’un ironiyi
sabitlenebilen ve sabitlenemeyen olarak ironiyi ikiye ayirmasidir. S6z konusu bu
ayrimin yapilabilmesi icin, s6zli veya yazili metnin icindeki ironinin bazi okumalara
elverisli olmayip, o durumda anlamin yanhs olacagi durumlar olmasi gereklidir.
Sabitlenebilen ironi, tesadufi olmayan, yani yazarin niyetini yansitan, “kapali ironi"
niteliginde bir ironidir ve okuyucu tarafindan dogru bicimde kesfedilmeyi bekler. Bu
ironi bir kere kesfedildikten sonra sabit kalir; zaman iginde degisime ugramaz, ya da
anlam bulanikliklarina yol acmaz. Okuyucudan bu tur ironinin anlamini

"asindirmasi™ beklenmez. Mesela, Can Yucel’in
“Bulent Ecevit dedi Ki
Kotl saire given olmaz”28

dizelerinde Bilent Ecevit’in kotl bir sair oldugunu ve givenilmez oldugunu
kastettigini anladiktan sonra, bu kapali ironiyi degistirmesi, baska anlama geldigini
soylemesi mimkin degildir. Ecevit’in sair oldugunu bilmeyen birisi, bunu 6grenip

anlami “kesfederse”, ironiyi fark etmis olur.

Mesela “Bugiin yemekler ¢cok guzel.” cumlesi normal bir cimledir. Bunun
kazanacag! anlamlari degistiren bir durum s6z konusu oldugunda, o durum igerisinde
bu cumle ironik bir anlam kazanir. Dibi tutmus bir yemegi yedikten sonra “Bugin
yemek cok guzel” derseniz, o zaman kiguk capl sabitlenebilen bir ironi yapmis
olursunuz ¢unki yemegin glzel olmadigi bariz bir gercekliktir. “Bugin yemek ¢ok
guzel” clmlesinin olumlu anlamda sodylendigini dusinmek, o cimlenin yanls

anlasilmasina sebep olur.

Sabitlenemeyen-acik-sonsuz olan tur icin, yazarin Robert Graves’in
“Cocuklara Uyari (Warning to Children) siirinde, tiyatroda siklikla goérdigimiz
“dramatik ironi”nin bir baska tlrind gordugimuzi belirttigini gérmek gereklidir.
Dramatik ironide karakterin farkinda olmadigi bir gercekligi, yazar ve okuyucu ayni

anda fark etmektedir. Karaktere karsi bir noktada, ayni yerde durmaktadirlar. Fakat

2B Soner Akpinar, “Can Y licel’in Siirlerinde ironi”, International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 5/2 Spring 2010, s.789
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“Cocuklara Uyari” siirinde sair, okuyucuya neredeyse bir macera sunar. Okuyucu bir
ihtimalden digerine, bir kutudan digerine yonlenirken, sair onlari izlemekte, siirin bir
karakteri haline getirmektedir. En sonunda da gercegi, herkesin ayni kutuda yer

aldigini sdylemektedir.

Booth’un sabitlenemeyen-kapali-sonsuz olarak verdigi 6rnek de Samuel
Beckett’in isimsiz (Unnamable) romanidir. Bu romanin girisinde Beckett o kadar
anlamsiz, o kadar cimle vyapist bozuk cimleler kurmustur ki, bunlan
anlamlandirmaya c¢alismak, anlamsiz oldugu belirtilen bir paragrafta anlam aramaya
cabalamak, boyalarin Ustine yanhshkla dokildigi bir tuvali sanat eseri gibi
incelemeye kalkismak gibidir. Burada ironi kapali, istikrarli ve sonsuzdur, eserin
timine yansimistir. Clnkil yazarin istedigi, tam olarak bu cabadir, anlamsiz olana

anlam yukleme cabasidir.2
1.4. ironi Tdrlerinin Siniflandirilmasi

Ironi, hem felsefi hem edebi bir kavram olmasi sebebiyle ¢ok farkli alt basliklara
ayrilmasi mimkuindir. Burada yaptigimiz siniflandirma, ironi konusunda Gretilen
altbashklarin hemen hemen hepsinin yer aldigi bir siniflandirma olmustur. Ana

kaynak olarak Muecke’nin siniflandiriimasi temel alinmistir.
1.4.1. So6zIu ironi (Verbal Irony)

So6zlu ironi olarak nitelendirdigimiz tur, konusmacinin karsiya aktarmak istedigi
anlamdan kesin olarak farkli bir anlamda goérinen bir ifade kurmasidir. ironik
ifadelerde genellikle bir konu hakkinda belirli bir tutum veya degerlendirme s6z
konusudur ama konusmanin genelinde konusmacinin kast ettigi anlamin ¢ok daha
farkli, hatta tam tersi anlamda oldugu gorilmektedir.3 Mesela ¢ok glinesli ve guzel
bir glinde, yazlik kiyafetler giymis birisi yagmura yakalanip sirilsiklam olur, sonra da
hastalanir. Onu ziyarete gelen arkadaslarina “Sifayr da kaptik ¢ok sikir” derse, bu
durumda iki farkl ironi s6z konusu olacaktir. “Sifayl kaptik ¢ok sukir” ifadesini eger

tam tersini kastetmek, koti durumda oldugunu ve o kiyafetle ¢iktigina pisman

DWayne C. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago University Press, 1974, s.253
PM.H. Abrahms & G.G. Harpham, A glossary of literary terms, 9th edition, Wadswoth Gangage
Learning, 2009.
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oldugunu belirtmek igin sdylerse, sdzlu ironi yapmis olur. Fakat ayni ifadeyi, gercek
anlamiyla, komiklik olsun diye kullanmasi, durum ironisi kategorisine girmektedir

clinkd konusmact, beklenenin aksi bir davranis sergilemektedir.
1.4.2. Durum Ironisi (Situational Irony)

Durum ironisinde, bir durumun beklenilenden farkli bir sekilde meydana gelmesi soz
konusudur. Mesela Amerika’da meydana gelen bir olayda, itfaiyenin mutfaginda
yangin cikmasini bu tire 6rnek gosterebiliriz. Normal sartlar altinda, itfaiyecilerin
yanginlari séndaren kisiler oldugunu duslniriz, ayni seyin onlarin basina gelmesi,

beklemedigimiz ve bizi sasirtan bir sonugtur.3L
1.4.3. Dramatik ironi (Dramatic Irony)

Tiyatro’da kullanilan bu ironi turlinde, okuyucu/izleyici bir gergekligin farkinda olsa
da karakterin bundan habersiz olmasi ironiyi olusturur. izleyici kendini karakterle
Ozdeslestirir ve sadece yazar ile kendisinin bildigi trajik bir sirri paylasir. Trajiktir
clnkl karakterin gozleri kor edilmistir, karsisinda bariz bir gergeklik olsa da bunu
géremez ve seyirciler bunun farkindadir. Bu olaylar birbiri ardinca gelisen sekilde
degil, karsimizda duran bir gerceklik gibidir.2 Mesela Othello esi Desdemona’nin
ona ihanet ettigini dustinerek onu bogarken, biz kadinin masumiyetini bildigimiz icin
Desdemona igin Gzllmekten kendimizi alamayiz. Ayni sekilde Oedipus, éldirdigu
adamin babasi oldugundan, annesi ile birlikte oldugundan, kendi kendisine lanet
okudugundan habersizdir ama biz seyirci olarak bunlari goririz. Tirk filmlerinde,
evlenmek Uzere olan iki kisinin kardes oldugunu biliriz, nikdh masasina
oturduklarinda birisi “Durun siz kardessiniz.” diyerek gercegi agiklayana kadar,

seyirciler olayin tek tamgidir.
1.4.4. Romantik ironi (Romantic lrony)

Romantik ironiyi anlayabilmek icin XVIII. ylazyill Alman distncesine Schlagel

kardesler, Solger, Miller gibi isimlerin sanata bakis agilarini bilmek gereklidir. Oguz

3l Cameron Shelley, “The biocoherence theory of situational irony”, Cognitive Science, 2001.
2 Germaine Dempster, Dramatic Irony in Chaucer, Stanford University Publications, Language
and Literature Vol.IV. 1932, 5.254
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Cebeci’nin tanimina gore “romantik ironi insanin kendi kendisinin farkina varmasi,
buna paralel olarak hayatin karmasasini ve bu karmasay! kabul zorunlulugunu
anlamasi temeline dayanir. Bu kabuliin dogal sonucu ise hi¢ bitmeyen, surekli
yenilenen ve yazarin kendisini de isin icine dahil ettigi bir elestiri anlayisidir. Burada
bir yandan “dinyanin insana karsi ironik tutumu”, yani insanin bilinmezlikler icinde
yasamak zorunda olmasi ve bu diinyada bir diizen kurmaya yoénelik ihtiyacinin bosa
ctkmasi, boylece bir tiir kozmik alaya maruz kaliyor olmasi; diger yandan da insanin
diinyaya yonelik ironik tutumu yani bireyin i¢inde yasadigi irrasyonel ve sagma
varolus kosullari karsisinda aldirigsiz bir tavir takinmasi, “dinyayi alaya almasi” stz

konusudur.”3

1.4.5. Elestirel ironi (Satiric lrony)

Elestirel ironi olarak tanimlayabilecegimiz bu turi digerlerinden ayiran 6zellik, bir
kisi, kurum gibi bir hedefi olan ironi tirudir. Bu tirde elestirmek igin, séylenilenden
farkli bir anlam kastedilir.34 Mesela bir cocugun uyku saati gelmesine ragmen
uyumaya direnmesine karsi, onu elestirmek icin “Ne giizel davraniyorsun bu aksam,
hic beni Uzmedin!” demek, elestirel ironi olarak goérulebilir. Bu ironi tirinde
elestirmek, kucuk gormek, belki de alaya almak vardir. Edebiyatimizda hiciv ile en

cok drtlsen tur budur.
1.4.6. Komik ironi (Comic Irony)

Gulddrh etkisi yaratmak icin kullanilan durum ironisidir. Bu agidan durum ironisinin
bir alt tir( olarak da incelenmesi mimkundur. Bu tirde gildird etkisini olusturmak
icin karsidaki Kisiyle alay edilebilir veya durum yanhs anlasildigr icin guldird ile
sonuglanmaktadir. Mesela yasliliktan otird kulag az isittigi icin duydugu seyi yanhs
anlayip ona gore yorum yapan bir Kkisinin dustigd durum ironik ve ayni zamanda

komiktir.

BMuecke, a.g.e., 5.92
#ANorman Knox, a.g.e., s.53.
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1.4.7. Trajik ironi (Tragic lrony)

Trajik ironi, Yunan trajedisinde kullanilan 6zel bir tiriin ismidir. Oxford ingilizce
S6zlugu’nin tanimina gore, trajik ironi “bir karakterin konusmasinin veya
hareketlerinin trajik 6nemini izleyiciler fark etse de karakterin bundan habersiz
olmasidir.” Bunun klasik 6rneg@i, Sophocles’in Kral Oedipus oyununda, Oedipus’un
gercekleri goérememesi olarak sdylenebilir. Shakespeare’in  Romeo ve Jiliet
oyununda ise, Romeo adeta bir 6lim uykusundadir. Jiliet geldiginde onun 6ldiguni
zanneder ve kendisini bicaklar. Aslinda 6lmedigini izleyicilerin bilmesi, trajik ironiyi
olusturan temel gerekliliktir. Trajik ironi, satirik ironi gibi “kapali” olarak
tanimlanmistir ¢unku gercekler trajedinin  kahramanina gizlenmis durumdadir.
Oyunun sonuna dek kahraman basina gelecek felaketlerden bihaberdir. Bu durumu

ironik kilan ise bir izleyici kitlesinin varligi ve kotl sondan haberdar olmalaridir.3%
1.4.8. Nihilist ironi (Nihilistik Irony)

Romantik dénem sonrasi XIX. Yizyilda yer alan yaygin goérus nihilistik ironi
uzerineydi. Bu ironi tird kisiye bagh degisen ve bir yere baglihg: olmayan bir tirddr.
Kierkegaard’in da distinduglu uzere daha negatif ve bireye gore degisebilen bir
ironidir ¢unkd insanlar iyi ile kotinun, gergcek ile yanilginin ayrimini
yapamamaktadir.3 Hiristiyan anlayisinda yer alan bu hayati kaybedenin yeni bir
hayat kazanacagi anlayisi, insanlara ironik gelmistir ¢cinki her iki hayata da esit
derecede 0nem vermeye baslayan modern insan igin bu bir paradokstur. Knox’a gore

bu paradoks insanlari nihilizme ve nihilist ironiye ¢ikarmaktadir.3/
1.4.9. Paradoksal ironi (Paradoxical Irony)

Bu ironi, iginde yasamay! istedigimiz dinyanin bir sonu olmasi gibi, paradoks olarak
gorilen olaylari kapsar. Her seyin bir ziddinin bulunmasi, giiniin ardindan karanhgin
gelmesi, gézyasi doktigiumiizde sevinmemiz hep zit gériinen olaylardir.38Paradoksal
ironiyi nihilistik, trajik veya satirik ironiden farkl kilan sey, paradoksun hep bariz
3P Muecke, a.g.e s.46.

P Robert Perkins, The Concept of Irony, Mercer University Press, 2001, s. 315.

37 Knox, a.g.e., $.58.
BMuecke, Irony and lIronic, Taylor & Swift, 1982, s.46
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olmasidir.® iyinin karsisindaki kotii her zaman var olacaktir, gecenin ardindan hep
glindiz gelecektir, masallarda iyi kahramanlar kadar kot kahramanlar da olacaktir.
Burada ironiyi olusturan sey bu bariz zithk ve paradokstur. Bir kavrami
tanimlayabilmek icin onun ziddina ihtiya¢c duymamiz paradoksal ironiyi tam olarak
aciklar. Mesela sicagin ne oldugunu aciklayabilmek icin sogugun ne oldugunu

bilmemiz gereklidir. Bu durum paradoksal ironi kapsaminda aciklanabilir.
1.4.10. Yumusak ironi (Soft lrony)

Disaridan ¢ok uyumlu ve sevimli gelen (ama alay igermeyen), icten ice de sakin ve
huzurlu bir ironi olarak tanimlanabilir.4 Buradaki ironi turd, artik bir umursamazhk
haline donusmustir. Aristoteles’in ironi taniminda yer alan kasitli olarak gergegi
gizleyen ve karsisindaki ile alay etmeyi de icinde barindiran ironi algisinin tam tersi
konumdadir. Aristoteles’in tanimladigi ironi kisisel ve varoluscu bakis agisinin
sagladigi modern bir donusumle 6zenilecek ve sanatglyl iyi bir sanat¢i yapan
kosullardan birisi olarak goriilmeye baslanmistir. Yumusak ironiyi daha ¢ok hayati
guzellestiren ve muikemmel bir yasama elverisli bir ortam sunan bir tir olarak
tanimlamak mimkindiir. ironi artik insan icin bir amac haline gelmis, mutlu olmak
icin gereken o mesafeyi size sajlamakta ve size 6zgurlik kazandirmaktadir.4l Kendi
kultirimuzden 6rnek verecek olursak, bu tutumu dervislerin “D@vene elsiz gerek,
sovene dilsiz gerek” anlayisinda gérmek mimkindir ¢unki disaridan bagislayici,

uyumlu goriinen bu tutum, sahibinde de huzur ve sakinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.4.11. Kisisel Olmayan ironi (Impersonal Irony)

Bu ironi tdrinin en 6nemli 6zelligi, ironiyi yapan kisiden ziyade elimizde ironinin
kendisinin yer almasidir. ironiyi yapan kisi sorumluluktan kagmak icin sozlerinin
vurucu olmasina ihtimam gdsterir. Mesela ironiyi yapan Kkisi bir tavsiye verecekse,
bu tirde bir ironi en cok ise yarayan tir olacaktir.£2 Swift’in Modest Proposal

eserinde ¢ocuklari toplayip, kithk oldugu icin kizartip yemeyi teklif etmesini, kendisi

P Muecke, a.g.e. s. 46.

A Muecke, a.g.e, s.17

4 R.Gay Magill Jr., Chic Ironic Bitterness, Michigan Press, 2007, s.78.
& Muecke, The compass of Irony, s.66
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icin degil, halkinin iyiligi icin yaptigini séylemesi buna bir drnek teskil edebilir.
Burada bu ifadesinden dolayi yazari veya oradaki karakteri suclamamiz olasi degildir
clinki karakter yaptiklarini bir mantik ¢ercevesine oturtmustur. Bu baglamda
onerdigi seyin vahsetini ikinci plana atan bir sogukkanlilik sergilemektedir. Karakter
kendinden cok emin ve gozlerini gercede o kadar kapah tutmaktadir ki, biz oradaki

ironiyi kendisinin yaptigini hissetmeyiz ¢unki bir tavsiye veriyor gérinmektedir.

1.4.12. Kendini Azimsama ironisi (Self-disparaging

Irony)

Sokrates’in ironisi bir tir kendini azimsama ironisi olarak goérilebilir ¢iinkl Sokrates,
bildigi halde bilmiyormus gibi davranarak, ironik bir tutum sergilemektedir. Bu tur
kisisel olmayan ironinin tam ziddi olarak algilanabilir ¢tinkil ironi yapilan iste degil,
yapanin kendisindedir. ironiyi yapan kisi karsisindaki insani cahil gérdiigi icin
kendini azimsamaya, oldugundan daha dedersiz gdstermeye calisarak tam aksini

ispatlar.43

1.4.13. Kozmik ironi/ Cilve-i Kader/ Yazgi ironisi (Irony
of Fate)

Bu ironi turinde insanlarin sirekli bir kozmik alaya maruz kaldiklari
vurgulanmaktadir. Durum ironisi veya Booth tarafindan olay ironisi olarak da
tanimlanan bu tir igin, insanlarin beklentisinin tam tersi sonug¢ yaratan olaylar 6rnek
gosterilebilir. Divan edebiyatinda sevgili ile bir tirld kavusamayan ama yine de
sevgilisi ona eziyet etse de ona asik olmaktan vazgecmeyen “asik” tam olarak bu
kozmik alaya maruz kalir. Sirekli felegi suclayan asik, felegin devri budur ve

elimizden bir sey gelmez demektedir.
1.4.14. Tarihi ironi (Historical lrony)

Tarihi  ironide, tarihin icindeki olaylarin  sonucunun buglnin go6zuyle
yorumlandiginda tarihteki énemli insanlarin diinya gorusleri ile gerceklesen olaylarin

farkli oldugu durumlar igin tarihi ironi bulunmaktadir diyebiliriz. Mesela Cinlilerin

43 Muecke, a.g.e., s.87.
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barutu ahlaksizliga care ararken bulmasi, ironik bir sonu¢ dogurmaktadir.4 Ayni
sekilde belli bir amag icin alinan politik kararlarin o amaglardan cok farkli yonde

sonuclar dogurmasi olarak da tanimlanabilecek bir ironi tiridir.4%
1.4.15. Sokratik ironi (Socratic Irony)

Oxford Felsefe Sozligiu’ndeds, Sokratik ironi “Sokrates’in karsisindaki Kisiyi
kiclimserken onlari dvmesi veya onlarin daha bilgili oldugunu dustindikleri sirada
sordugu sorularla cehaletlerini ortaya koymak” olarak agiklanan rahatsiz edici
huyudur.47 Edebiyatimizda bunu tecdhil-i arif ile bagdastirmak mumkindir c¢lnki
cahillik taslayan ama gergekte daha bilgili olan bir kisi, karsisindakinin Kibrinin daha
cok yuzeye ¢ikmasina sebep olur. Bu ydénden Sokrates’in bu teknigi iki farkli sekilde,

yani insanlarla alay etmek veya onlara bir sey dégretmek icin kullandigi sdylenmistir.
1.5.Bir Medeniyet Gézii Olarak ironi

XVIII. yizyilda Shaftesbury (d. 1713) "yumusak ironi" icin "bir karakter ve
hayatin icinde yer almistir.” derken iyilikten daha fazlasini kastediyordu:
Shaftesbury’nin hep hayalini kurdugu mikemmel hayat buydu. Etik agidan, ironinin
buradaki yeri Aristo okulunundakinin tam tersi durumdadir. Shaftesbury ironiye
modern bir bakis agisi getirdi, Aristo’nun objektif bakis agisindan bireyin ruhunun
kisisel bakis agisindan ironi ele alindi. Bunun sonucu olarak Shaftesbury zihinsel
tavri daha cok vurgulamis oldu, ironi burada sadece dis ifadede yer almaktadir.
Shaftesbury’nin tanimladigi bu ironik tavirda évmek ve yermek arasindaki karsitlik
¢cok azdir, taslama veya alay etme cok hafif derecededir. Bu tavirda algakgonulli bir
kendini kiiclik gdsterme cabasi, kibar bir agirbashlik ve arkasinda suphe iceren her
seye karsi gozle gorilir bir misamaha vardir. Stphe faktdriinden bahsedilmesinin

sebebi Neo-Platoncu Shaftesbury igin énemli olan tek seyin icimizdeki ruh olmasi ve

4 Jack Kelly Gunpowder: Alchemy, Bombards, and Pyrotechnics: The History of the Explosive
that Changed the World, Perseus Books Group: 2005, s. 2-5 (Cevirimigci kaynak:
http://en.wikipedia.org/wiki/lrony) 15 Mart 2013.

4 Andrew Gibson, The Strong Spirit, History, Politics and Aesthetics in the Writings of James Joyce,
Oxford University Press, 2013, s.30.

46 Simon Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, 2008.

47 http://ancienthistorv.about.com/od/socratesphil7g/080709Socraticlronv.htm (Cevirimici) 16 Mart
2013.
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0 ruhun *“dinyada yer alan ani degisikliklere ve dinyanin bitmek bilmeyen
donustimlerine, yeniliklerine” muisamahali davranmasi, onlardan rahatsiz olmamasi
gereklidir.48 Burada anlatilan ironi turd ile bizim kdlturimuizdeki tasavvufi gorusin
¢cok ortak noktasi bulunmaktadir. Tasavvuf insana misamahali davranmayi,
insanlarin  kusurlarini  6rtmeyi, benliginden siyrilmayi telkin etmektedir. Butin
sikintilar “Ben varim.™dernekle baslar. Dolayisiyla “Ben yokum, O (Allah) var.”
demek butin sikintilart omuzlarimizdan atmak anlamina gelir.49 Bu durumu ironik
olarak nitelendirmek mumkindir cunkd Allah’in varhigint kabul etmek, O’nun
hiukmine razi olmak i¢in insanin kendisini yok etmesi beklenmektedir. Bunun
sonucu olarak insanin her seyi farkli bir bakis agisindan gérmesi mumkinddir.
Tasavvufi dusince “Dervis dbvene elsiz, sévene dilsiz gerek.” derken bu tutumun
disariya yansimasinin bu olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica tasavvufta “nese”
kavrami da blyik 6nem tasir. Mevlana Celaleddin Rumi’nin vefat ettikleri geceye
“seb-i arus” yani digln gecesi demesi bile bu nesenin en buyik gostergesidir. Dervis
ilahi nese ile hic me’yus olmaz, hi¢ kederlenmez. Bu haliyle, kederlenip sikintiya
bogulan kisileri elestirir ve onlara dert etmeleri gereken farkli seyler olmasini telkin

eder. Niyazi-i Misri’nin:
“Hakki seven asiklarin eglencesi tevhid olur,
Ask oduna yaniklarin eglencesi tevhid olur.”

ile baslayan dizelerinde bu ilahi neseyi, bu neseye nasil ulasmak gerektigi
anlatilmaktadir. islam’da nese diisiincesinden bahsetmisken, Allah’in  Cemal
sifatindan bahsetmek gerekir. 1bn-i Arabi’nin annem diye nitelendirdigi hocasi “O’nu
sevdiklerini soyledikleri halde aglayanlara da sasarim. Ona yakin olanlarin
yakinhgindan kat kat dstiin olan yakinliktan utanmiyorlar m1? Muhib, Hakk’a
yakinlik agisindan insanlarin en biytgudir ki O, muhibblerin meshddudur. Daha ne

diye aghiyorlar, sasarim.”5 derken, tasavvufi yolda olan bir kisinin, Allah’I seven bir

8BKnox, a.g.e., 5.628.
QO Mahmud Erol Kilig, Tasavvufa Giris, Sufi Kitap, 2012, s.27.
50 Hiilya Kiigiik, “Anne Nar EI-Ensariyye’den Alime-i Hicaz Fahru’n-Nisa Bint Riistem’e Muhyiddin

ibn Arabi’nin Cevresindeki Hanimlar”

http://www .tasavvufdereisi.net/Makaleler/1793619047 23.12.pdf, s.205 (Cevrimigci) 19 Mart 2013
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kisinin, O’nun hep Cemal sifatiyla diinyayi goreceklerini, bu ylizden de hi¢ mutsuz

olmayacaklarini sdylemektedir.

Tasavvuf gorusunin iginde ironik olarak nitelendirilebilecek bir diger kisim
ise evrende gorilen her seyin Allah’in bir yansimasi olmasi, fakat Allah’in misahede
edilememesidir. Yani aslinda her seyde Allah’in nurunun bir tezahirt vardir fakat
Allah”t misahede etmek mumkin degildir. Tipki gece karanhdinda el fenerini
ylzimuze tutan birinin yzinu goéremeyisimiz gibi. Sufiler de “O’nun nuru aramiza
perde oluyor.” demektedir. Bu durum ironik olarak nitelendirilebilir ¢ciinkid beklenti,
nurlu, aydinlik olan bir seyin goérilmesinin daha kolay oldugu yonindedir ama bu

durum beklentileri tersine ¢ikarmaktadir. Baki divaninda:

“Bin hicab-1 kibriya ardinda gdstermez yiizin
Kendiyi gozlerden ol sultan-1 hGban gizlemis

Hep mezahir Uzre zahir gesm-i nazardan nihan
Kendl envarinda kendin mihr-i Rahsan gizlemis”5l

dizelerinde kendisini binlerce buyuklik perdesinin ardinda gizleyen bir sultandan
bahsetmektedir. Mutasavvif olmadigi bilinen Baki’de bile tasavvufun bu denli
yansimasini gorebilmek, bu anlayisin kiltire yansiyan yoninden, artik bir medeniyet
algisi haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Allah hep zuhur eden seylerdedir ama
kendini bakislardan gizlemistir. Baki de Allah’1 kendi 1s1§indan gortilmeyen parlak

bir glinese benzetmistir.

Bati medeniyeti ile kulturimizdeki Divan edebiyatinin temelini olusturan
gorislerden olan tasavvuf anlayisinin birlikte degerlendirilebilecekleri bir diger
nokta da dunya anlayisidir. Bu dinyayr birakip, diger dinya igin c¢alismak
gerekliligidir. Norman Knox, Hiristiyan mistik anlayisinin sahip oldudu bir

paradokstan bahseder. insanin bu hayati feda ettijinde baska bir hayat kazanmasl,

5l Sabahattin Kiglik, Baki Divani, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s.232.
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insanlarin her iki diinyaya da deger vermeleri durumunda ironik olmaktadir. Clnki

deger verdiginiz bir hayati, baska bir hayat i¢in feda etmek durumundasinizdir.®2

Ayni durum tasavvufta da s6z konusudur ¢inki diger dinyada mutlu olmak
icin, Allah askina erebilmek icin pek cok seyden fedakarlik etmek, bu dinyadan
hatta benliginden vazge¢cmek gereklidir. Hallac-1 Mansur’un beyitlerinde oldugu
gibi:

“Dinyay! terk, nefsin zuhdudur.

Ahireti terk, kalbin zihduddr.

Kendini terk, rihun zthdadir.

Terki terk de ariflerin zuhdudur.”

Sonug olarak, medeniyet algilarinda da ironinin farkli sekillerde yer aldigini
goriyoruz. Batinin anlayisinda 6limden sonraki hayat i¢in bu dinyadan vazge¢mek
ironik olarak algilanmaktadir, bizde ise ironik olarak nitelendirilebilecek bu durumun
bu sekilde algilanmadigini gérmekteyiz. Gilzellige ulasmak icin zorluk cekmeyi
normal goren ve Allah’a ulasabilmek icin kendi benligini terk etmeyi temel alan bir
anlayist, bu anlayisi benimseyen Kkisiler ironik bulmamaktadir. ironi daha cok
guldiri amaciyla veya elestiri sebebiyle kullanilan bir sanat olmustur. Ikinci
bolimde hangi klasik séz sanatlarinin ironi temelinde aciklanabilecegi ayrintilariyla

anlatiimistir.

2 Knox, a.g.e. 58
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2. BOLUM: TURK EDEBIYATINDA IRONI ALGISI
2.1.Tiirkge Sozluklerde ironi

Ironie/irony teriminin Yunanca "bilmezden gelerek sormak™ anlamina gelen
eirbnia sozcugunun XIII. yizyil sonunda goérilen Latince karsihdi olan ironia'dan
geldigi o6ne surilmektedir. Eirbnia, Sokrates'in Platon tarafindan aktarilan
diyaloglarinda, dusmanlarini yenilgiye ugratmak ve onlari kelime oyunlari
kullanarak tuzaga dusurmek igin basvurdugu teknige verilen isim olarak goze
carpiyor. Bu ylzden Sokratik ironi i¢in Fransizca’da 6zel olarak “ironie socratique”
diye bir terim kullanilmistir. Arap retoriginin de Yunan ve Aristotales etkilerinden
payini aldigini distnecek olursak, belagatimizde “tecahil-i &rifane” olarak kendisini
gosteren tlrin Sokratik ironinin kdkenini olusturan eirdnia tekniginin karsiligi

olacagini sdyleyebiliriz. Savas Kili¢ bu hususta sunu eklemektedir:

“Eirdnia’nin karsihigi, lise edebiyat derslerinde bize bir “soz
sanat" veya “edebi sanat" (sanat: Yun. tekhne, Fr. technique) olarak
ogretilen tecahil-i arifane’dir (eirdnia'nin ilk Latince karsihgi olan
dissimulatio “sakla(n)ma, 6rtme" de sorunun arkasina gizlenen niyeti
akla getiriyor), Oyleyse, ironie socratique veya tecahul-i arifane,
retorik soru diye adlandirilan “yanit beklemeksizin, soranin
gorusinu onaylamaya doniik veya sorulan kimsenin fikrini gézden
gecirmesine imkan veren" soru tipiyle benzerlik tasir. Gece geg
saatte eve donip, sessizce kapinin kilidini ¢eviren delikanliya *Saat
kag oglum?” diye soran baba bu ironi icin bir &rnek teskil

etmektedir.”

Oxford tarihsel sozligiinde yer alan bilgiye gore ironi kelimesi ilk defa 1502
yilinda kaydedilmis ve Sokrates’in kullandigi retorik teknigini agiklamak igin
kullanilmistir. XVII. yizyilin ortasindan itibaren kesin tarih verilecek olursa 1649
yilinda, ironi kelimesinin anlami biraz degisime ugrayarak mecaz anlamla "olaylarin
beklentilerle alay edercesine celiskili sonucu” anlamini tasimaya baslamistir. Bu
kullanim Sokrates’in bilingli olarak kendini azimsamasindan farkli olmak Uzere

ironinin kaynagl degismektedir. Sokratik ironide ironiyi yapan Kkisi 6n plandayken,
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XVII. ylzyildaki kullanimiyla beraber ironinin kurbani bu sefer insan olmakta,
ironinin kaynagi ise kader ve diinya olmaktadir. Bu anlam Fransizca’da “ironie du
sort” (Semsettin Sami'nin tercimesiyle “cilve-i kader"), ingilizce’de ise 1884 yilinda
kayit edildigi sekliyle “irony of time” yani “zamanin aci alay1” deyimleri ile
tanimlanmistir. Fransizca’da ayni sdézcugin Littre’nin anitsal sézlugindeki taniminin
"anlasiimasi istenenin tersini sdyleyerek takinilan alayci tutum” olmasini da, bu

deyimin icerdigi anlamdan turedigini séylemek mimkdin olacaktir.

Savas Kilig, ayni makalesinde ironi s6ézunin Tirkce sozliklerdeki
seriiveninden de bahsetmektedir. ilk basvurdugu kaynak olan Semsettin Sami'nin

Kamas-1 Fransevi sinde ilgili maddeler sdyle siralanmaktadir:

Ironie: istihza: une amere ironie aci bir istihza. ironie du sort cilve-i kader,

tali'.
Ironique: istihzali, istihza-amiz. Response ironique istihza-amiz cevab.
Ironiquement: istihza tarikiyle, mustehziyane.

Burada ilk gbze carpan ceken sey, Sokrates ile bagdastirilan ve 6zdeslestirilen
retorik teknigi anlaminin bu soézliklerde yer almamasi olacaktir. Sokratik ironideki
kendini azimsama burada g6z ardi edilmektedir. Ayrica Semsettin Sami’nin verdigi
karsiliklar olan “kaderin cilvesi, talihin cilvesi” seklinde buldugu karsiliklari bugin
bile kullaniyor olmamiz, sézlik ¢alismalarinda titizlik gosteren basarili sozlikglerin
buldugu karsihiklarin  ka¢ yuzyill gecmesine ragmen hala kullanildigini
gostermektedir. Ancak istihz&’nin ironi igin tam olarak bir karsilik olamamaktadir.
Sir William James Redhouse’un Osmanlica-ingilizce sézliginde ironi icin istihza
karsithiginin verilmesine ragmen, istihza kelimesi icin verilen karsiliklar arasinda

ironi igin bir karsilik bulunmamasi ilgi cekicidir.

“Istinza: A ridiculing; a mocking; a jeering. istihza etmek to ridicule; to

mock; to jeer at.”
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Bu tanim farkliliklarindan yola ¢ikarak, ironi kelimesinin karsiliklarindan
birinin istihz& oldugunu ama ironiyi tam olarak karsilamadigi icin ironi olarak

anlatilamayacagini sdylemek ¢ok uygun olacaktir.

Redhouse’un tanimina bakilirsa, istinzada, "tersini sOyleme” anlam igin
onemli olan husus degildir, yalnizca “alay etme” Kkarsihi§i agir basmaktadir.1
Bununla beraber, Savas Kilig, Feylesof Riza Tevfik’in 1918 yilinda yazdigi
Abdilhak Hamid ve Miuléhazat-1 Felsefiyesi’nde ironie sdzcugini kullandiktan

sonra bir dipnotta su aciklamayi verdiginden bahsetmektedir:

“Bu ironie tabirinin hakkiyla bizde mukabili yoktur veyahut ben bilmiyorum.
Benim bundan kasdettigim mefhum Socrates’in bu kelimeye verdigi mana degildir.
Adi manasiyle kullandim... “Alay" demek istedim. Kelime vakia Socrates'indir ve

tarih-i felsefece mahimdir.”

Riza Tevfik'in “istihz&”y1 kullanmamasi dikkat cekicidir, burada alay etmek
agir basan bir durum s6z konusu oldugunda ironi terimine basvurmasina gerek
olmayacagindan, dolayl bir anlatim ile ironinin "alay”dan ibaret olmadigini kabul

ettigi gbze carpmaktadir.

Alay s6zcigunin ironi kelimesi igin uygun bir karsilik olmayacaginin en
bariz gostergesi sonradan alaysama’nin karsilik olarak bulunmasi olmaktadir. Kilig,
oncelikle alay' in kdkeni ve anlami Uzerinde durur. Degerlendirdigi ilk kaynak olan
TDK’nin Tirkce Sozlikleri, cogu zaman oldugu gibi, “aci alay”a elverisli aciklama
ve Ornekler sunmaktadir: Giincel Tirkge Sozliik'e gére "Bir kimsenin, bir seyin, bir
durumun, giling, kusurlu, eksik vb. yonlerini kiicimseyerek eglence konusu yapma"
anlamli sozliik karsihdi, Rumca kokenli bir kelime olarak goriinmektedir. Oysa
TDK'da uzun yillar kdkenbilim uzmani olarak calisan tyesi Hasan Eren'in Tirk
Dilinin Etimolojik Sézlliigine gore, “herhangi bir tdrende veya gosteride yer alan
topluluk™ veya “askeri topluluk birimi” anlamh sézlik girdisi (TDK'nin sézlugune

gore alay 1) Rumca kokenlidir.

Alay soOzctuginin ironi terimini karsilamaya yetmeyecedi konusunda Riza

Tevfik’in goristinden bahseden Kili¢, buna benzer ikinci bir goristi, M. Namik
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Canki’nin 1958 tarihli Biylk Felsefe Ligati’nde istihzd ve saraka terimlerinin
ikisinin de Sokrates'in 0gretme araclarindan biri sayilan olan ironiyi karsilamaya
uygun olmadigini ifade ettigini soylemektedir. Kili¢’in yaptigi alintiya gore Canki
yirminci ylzyilda tasidigi anlami da agiklamaktadir: "Kullanilan ve c¢addas mana,
nakizi ile tesmiyenin bir nevi istihz& veya ayiplama niyetiyle serahaten sdylenerek

sdylenilmek isteneni anlatma".

Bu durumda sadece alay kelimesini kullanarak ironi kelimesinin anlaminin
verilemeyecedi ve TDK’nin da alay kokini temel alarak turettigi bir terimle bu
kelimeye Kkarsilik bulmaya c¢abaladigi gorllebilir. Bazi metinlerde alaysilama
teriminin kullanildig1r g6z ©ontnde bulundurulursa bu c¢abanin kicik bir 6lclide
basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Kili¢’in yaptigi arastirmalara gore terim ilk
olarak 1975'te Bedia Akarsunun Felsefe Terimleri S6zlugu’nde alaysilama bi¢ciminde
yer almistir. Bu terimin uzunlugundan kaynaklanan bir sebeple zaman iginde
“alaysama” halini almistir. Bu karsilik da tam olarak yetmedigi icin TDK'nin
yayinladigit  Ozdemir Nutku’nun 1983 tarihli Gosterim  Sanatlari  Terimleri
Sozlugi’nde "Etkiyi artirmak icin tersini soyleyerek biriyle ya da bir olayla alay
etme” tanimiyla birlikte “tersinleme” karsiligina da yer verilmistir. Bu terim, yapi
olarak Tirkce’ye uygun gérinmemektedir clnkid ters kelimesi kdk alinarak -in
ekiyle isim yapilmaya calismistir ama dolasima pek girmemis ve vyayginlik
kazanamamistir.  Kilig, alaysama’nin hem ironinin “alay”ci yanini hem de
Sokrates’in alaya almak istemesinin “tecahil-i arif’ yoluyla sorarak 0gretme
teknigini karsilamak icin son derece uygun oldugunu ve daha ¢ok yayginlasmay1 hak

ettigini soylemektedir.533

2.2.Glncel Turk Edebiyatinda ironi Algisi

Ironi giinimiz Tirk edebiyatinda da siklikla kullaniimaya baslayan bir tir
olarak karsimiza gikmaktadir. ironi konusunu calisan kisiler arasinda ilk olarak O§uz
Cebeci’yi anmak gereklidir. Cebeci, Komik Edebi Tirler: Parodi, Satir ve Ironi
isimli kitabinda ironiyi diger komik tirlerle karsilastirmali ¢alisarak, ironi kavramini

irdelemistir. Cebeci’nin 0zellikle vurguladigi ironi turd, Kitabin bashdindan da

8 Savas Kilig, “ironi, istihza, Alaysilama”, Cogito, 2008, s. 143-148.

33



anlasilacagi tzere komik unsurlari iginde barindiran ve “alaysilama” kelimesi ile
karsilik bulunmaya cahisilan ironi tirleri olmaktadir. ironiyi Bati literatiriinde ¢ok iyi
inceleyen Cebeci, karsilik olarak bizim kiltirimizde genellikle Nasreddin Hoca’yi
vermekte ve Nasreddin Hoca’nin ironisini Sokratik ironiye bir karsilik olarak

nitelendirmektedir. %4

ironi konusunu kitabinda calisan ikinci kisi olarak Beliz Giigbilmez’i anmak
gereklidir. Giighilmez Sophokles'ten Stoppard'a ironi ve Dram Sanati isimli eserinde
ironiyi tarihsel bir surec icerisinde ele almis ve sonrasinda tiyatroda kullanilan
dramatik ironi Gzerinde yogun bir ¢alisma yapmistir. Gigbilmez de ironi igin Tlrk
edebiyati arastirmasi yapmamis ve Turk edebiyatinda ironi ile karsilanabilecek bir

terim Onerisi sunmamistir.

Bu iki kaynak haricinde ironi konusunu inceleyen dergilerden séz etmek
mimkindir. Cogito dergisinin 57.sayisi ironi konusuna ayrilmistir. ironi konusunda
bu sayinin epeyce faydah oldugunu séylemek mimkundir c¢linki 6zellikle Savas
Kilig ve Oguz Cebeci’nin makalelerinde ironinin Tlrk edebiyatinda karsihginin
arastirildigini gérmekteyiz. Savas Kilig, makalesinde 6nemli bir konuya deginip,
ironinin sadece “alaysilama” olarak karsilik bulamayacagini, cilve-i kader olarak
adlandirilan olaylarin da yazgi ironisi (irony of fate) ile ayni minvalde oldugunu
belirtmektedir.% Cogito dergisi gibi Hece Dergisi de 124 ve 125. sayilarini ironiye

ayirmistir. Bu sayilarda da Tirk ve Bati edebiyatinda ironi irdelenmistir.

Ironi akademik calismalarda da inceleme konusu olmustur. Bu konu ile ilgili
yapilmis calismalari siralayacak olursak, ilk olarak ironi Kavrami ve Ahmet Hamdi
Tanpinar'in Eserlerinde ironi tezini irdelemek gerekir. Karadikme bu tezinde Bati
literatirinde ironiyi incelemis ve Tanpinar’in Batililasma sirecinde yapilan
degisiklikleri ironik bir dille ele aldigi eserini bu baglamda degerlendirmistir.
Tezinde Karadikme, ironi ile yakinhigi bulunan kavramlari ayri bir baslik altinda
incelemistir. Bu baslik altinda benzerligi kurulan turler olarak hep mizah ve gulmece

unsurunu icinde bulunduran, istihza, cinas, kinaye, taslama, alay, nukte, sathiye,

51 Cebeci, a.g.e. s.
%Kilig, a.g.e. s.
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hiciv gibi turleri 6rnek gostererek, Tlrk edebiyatinda da ironinin var oldugunu ama

farkh isimlerle adlandirildigini belirtmektedir.

“Turk Edebiyati’ndaki bu edeb? tiurlere bakildi§i zaman
aralarinda ¢ok buyuk farklarin olmadigi, hepsinin i¢ ice ve “elestiri”
ye dayali oldugu gorulur. Bu da gosteriyor ki “ironi” kavrami Tirk
Edebiyati’na ilk olarak Bati’dan gelmemis, bu kavram farkh adlarla -

6z ayni olmakla birlikte edebiyatimizda baslangigtan beri var

olagelmistir.” %

Burada eksik kalan nokta, degerlendirme kisminda sadece “elestiri” temelinde
ele alinarak, ironiyi elestiri yapmak igin kullanilan bir sanat olarak genellemekte
yatmaktadir. ironi sadece elestirmek icin degil, romantik ironide oldugu gibi insanin
kadere ve iginde bulundugu duruma karsi caresizligini de bildirir konumdadir. Ayrica
dramatik ironi ve durum ironisi gibi tirlerin de hem klasik dénem edebiyatimizda,
hem de modern dbénem edebiyatimizda bulundugunu g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Sadece elestiri goziyle bakildigi icin, Karadikme’nin tezi ironik bir

eserde yer alan elestirileri incelemekten 6teye gidememistir.

ikinci olarak anacagimiz kisi Tahsin Yiicel’in Romanlarinda Yabancilasma
ve ironi teziyle Fatih Yalgin olacaktir. Yalgin da ironinin tarihsel siirecini incelemis

ve arastirmasinda detayli bir sekilde yer vermistir.

“Grekce eironeia fiil kokinden gelir. Osmanl Tikgesinde
istihza ile argodaki saraka sozcuklerinin esanlamlisi olarak kullanilir.
ince alay anlamina gelir. Kavram, Tirkce’ye alaysilama seklinde

aktarilmaya galisilsa da bu kullanim yayginlasamamistir.”

Burada Yalgin ironiyi sadece “istihzd ve saraka” kelimelerinin es anlamlisi
olarak nitelendirmis ve “alaysilama” sézcigunun ironiyi karsilamadigini sdylemekle
yetinmistir. Kendisi yeni bir tespitte bulunmamis ve ironiyi “komik” algisinin disinda

inceleyememistir.

% Karadikme, a.g.e, s.55
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Yapilan diger tezlerde de ironinin komikle ¢ogu zaman 6zdeslestirildigi ve
Ozellikle “kaderin cilvesi” olarak ironinin ortaya c¢ikisinin g6z ardi edildigi

gozlemlenmistir.

Ironi  bizim kiltiriimiizde de c¢ogunlukla yer almis bir kavramdir.
Verecedimiz goze carpan ilk orneklerden birini “te’kidi’l medh bima ylsbihi’z-
zem” ve “te’kidii’z-zem bima yusbihi’l-medh” olarak bilinen klasik s6z sanatlarinda
bulmak mimkindir. Bu s6zi gegen sanatlarda da karsidaki insani dver gibi gorindp,
onlarin kusurlarint “onlara fark ettirmeden” ortaya ¢ikarmaktir. Bu hususta 6nemli
bir nokta, ironiyi yapan kisinin kasitli bir bicimde, bir amaca hizmet edecek sekilde,
kendisini tam olarak ele vermeden gorlsinu bildirmesidir. Mesela Fuzuli’nin su
beytinde, gorinurde Fuzdll sevgilisini évmektedir ama esas kast ettigi, kendisine

karsi vefasiz olmasidir:
“Senin mihr U vefa gdsterdigin agyara ¢ok gordiim
Galattir kim seni bi-mihr okurlar bi vefa derler”

“Senin vefasiz oldugunu sdylemeleri hatadir ¢lnki baskalarina vefali
oldugunu ¢ok go6rdim.” diyerek goriniste sevgilisini savunmakta fakat aslinda

sevgilisine sitem etmekte ve kendisine karsi vefasiz oldugunu séylemektedir.

Edebiyatimizda rahatlikla 6rneklendirebilecegimiz ikinci bir tir olarak
Sokrates ironisini ele alabiliriz. Sokratik ironi, Sokrates’in bilgili bir insan olmasina
ragmen bilmiyormus gibi davranmasi sebebiyle edebiyatimizda yer alan “tecahil-i

arif” ile ortismektedir.

Bu sekilde bilmiyormus gibi yaparak ele alinmis modern bir eser de Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitlist’dir. Tanpinar ayet ciddi ve
gercekmis gibi bir dil kullanarak ¢ok sagma oldugu asikar bir konuyu agiklayip
elestirmis ve eksik yanlarini goéstermistir. Saatleri Ayarlama Enstitlisi, umumi olan
saatler ile sahis saatlerinin uyumunu kontrol eden bir miessese olarak tanitiimis ve
kurumun Ust mevkisinde olan Hayri irdal’in gbziinden olaylar anlatilmistir. Gayri
ciddi olan onca konu o kadar ustalikla ciddi bir mantik yiruterek anlatilmistir ki,

eserin tamaminda bu kurgulamanin izlerini hayranlkla goririz. Giris kisminda, saati
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geri kalan bir Kisinin ileri gortusli olmadigr icin cezalandirilmasi gerektigini,
gericiligin her tirlistnin koétd oldugunu sdyleyen su érnek, kitabin ironik tutumunu

net bir sekilde g6zler 6niine sermektedir:

“Hangi bakimdan olursa olsun arada bir ilerilik, gerilik farki
oldugu asikardir ve bu fark mihim bir farktir. Bu itibarla saatleri geri
kalanlardan aldigimiz nakit cezaya iki kurus zam yapmamizi herkes
tabii buldu. Hatta ekseriyetin hosuna gitti. Bdylece hem gerilige

layik oldugu cezayi veriyor, hem de ileri distnusin hakkini teslim
ediyorduk.”57

Kitaptaki Hayri irdal karakteri, cehaletini maharet zanneden ve baskalarinin
ona yonelttigi elestirileri gdrmezden gelen birisidir. Theoprastus’un *“eiron”
karakterine benzerlik gosterecek derecede “soOzlerini garpitan, bilerek bilmezlikten
gelen” bir kisidir. Kitabin anlaticisi konumunda bu karakter bulundugu icin, bu
ironik hava metnin tamaminda goériilmektedir. Bu yuzden Quintilian’in tanimiyla ele

alindiginda bu eserin tamami ironiktir.

ironi ile ortusebilecek bir tiir de teshis ve intak sanatinin kullanildig,

benzetmelere dayanan eserlerdir. ironi bazen alegori ile birlikte degerlendirilmistir:

“Quintilian’in “ironi tanim1”, ironiyi “alegori” ile birlikte
degerlendirmeyi gerektirir: Buna gore, “alegori bir seyin sozi ile
anlaminin farkh, hattd bazen karsit olmasi” durumunu ifade eder.
Ozellikle bu ikinci durumda “ironi” s6z konusu olmaktadir. ironinin
varligi ya “konusmacinin tonu”ndan, ya da ele alinan “konunun
ozelligi’nden yola c¢ikilarak bulunur. Quintilian, bir sdzcugin
“6zgll” bir kullaniminin, o s6zcigin “normal anlamamdan farklilik
gostermesi halini ifade eden “mecaz” (trope) kavrami ile, bazen
butin cimle ve pasajlarin dahil oldugu daha biyik “semantik
birim’lerin, tasinilan  beklenen  “normal anlam”dan  farkl

kullanilmasi halini ifade eden *“kinaye”yi (figire ya da schema)

57 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstittst, Dergah Yayinlari, 2011, s. 19.
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birbirinden ayirir. Buna gore, “mecaz” daha kolay anlasilirken,

“kinaye”nin anlasiimasi daha zordur.”

Bu acidan baktigimizda da mecaz anlam tasiyan metinlerin soylediklerini
karsiya aktarmasinin daha kolay ve daha sistemli yuriduguni séylemek mumkdndr.
Bu duruma baska bir 6rnek de Seyhi’nin Harndme’si olacaktir. Harname’de sigirlar
ile eseklerin yaratilislarinin ayni oldugunu ama onlara yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamelenin ayni olmadigini géren bir esek, bunun sebebini arastirmaya
koyulur. Once bilge bir esekten sorar, ondan 6grendigi seyler aklini Karistirir. Bilge
esek, sigirlarin gegim saglamak icin yaratildigini, bugday! arpayi islediklerini, bu
ylzden yice olduklarini, kendilerine ise kulak ve kuyrugun bile fazla oldugunu
clnki degersiz bir is yapip odun tasidiklarini soyler. Bunu duyan esek kendince
bugdayi isler ama bunu tarlayi talan ederek yapar. Tarlanin halini géren sahibi esegi
dévmekle yetinmez, kuyrugunu ve kulagini da keser. Burada kullanilan mecaz anlam
ile ironinin anlasiimasi kolaylasmistir. Ozgil anlamiyla kullandigimizda, burada bir
esegin basindan gecen olaylarin anlatildigini séylememiz gerekirdi. Halbuki burada
kast edilenin insanlarin seviye olarak farkliliklarin bir sebebe bagh oldugunun
vurgulanmasi oldugunu anlamayan yok denecek kadar azdir. Bu yiizden mecazin da

ironi icin vazgecilemez bir 6ge oldugunu séylemek mimkuindur.
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3. BOLUM: KLASIK TURK SIiiRININ IRONiI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1.Belagat ilmi ve ironi

Klasik Turk belagatinde ironiye tam olarak karsilik bulmamiz mumkdin
degildir. ironiyi edebiyatimizda tek bir karsilikla tanimlama cabalari da ironiyi genel
olarak kapsamadi§i icin eksik kalmistir. ironi icin karsilik bulmak konusunda
yapilacak calismalara kaynak gdstermesi bakimindan 6ncelikle bu edebi sanat ile
belegatimizde hangi sanatlarin értustigini bulmak ve bu konuda bir sonuca varmak
gerekmektedir. Yekta Sara¢’in Klasik Edebiyat Bilgisi, Belagat kitabinda yaptigi
siniflandirmay1 temel alarak hangi klasik séz sanatlarinin ironiyi icinde barindirdigini

gérmemiz mumkdanddr.
3.1.1. ironi temelli cinas®

Cinas, sozlik anlami ele alindiginda iki seyin birbirine benzemesi olarak
tanimlanabilir. Bir ifadede cinas bulunmasi icin en az iki ifade arasinda benzerlik
bulunmasi gereklidir. Bu sézlerin isim veya fiil olmasindan, kelime kdkiine getirilen
ekler ile olusturulmasindan bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bu benzerligin dort
acidan oldugunu soyleyebiliriz. ifadeleri olusturan harflerin tirli, sayisi, harekesi ve
sirasi benzerligin yonind olusturur. Bu dort agidan hepsi tutarli ise tam cinas, bdyle
bir uyum yoksa tam olmayan cinas adi verilir. Tam cinasta ifade tamamen benzesir.
Kendi icinde basit cinas, yani cinasin icinde tek bir ayni kelime olmasi, mirekkeb
cinas yani birden ¢ok kelimeyle olusan cinas turd olarak ikiye ayrilir. Tam olmayan
cinaslarda ise kelimeler arasinda benzerlik olsa da cins, harf sayisi, hareke veya

harflerin siralanisi bakimindan farklilik bulunmaktadir.

Muallim Néaci’nin tanimina goére cinas, iki lafzin manalari farkli oldugu halde
yazilis veya telaffuzlarinin benzemesi durumudur.® Burada ironi ile ortiisen kismi,
cinasta benzer kelimelerin, aralarindaki farkliligi belirtmek icin kullaniimis olma

ihtimalidir. Nef’Tnin:

8Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 245.
% Muallim Naci, Edebiyat Terimleri Istilahat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta Sarag, istanbul, 1996, s. 79.

39



“Bize Tahir efendi kelb demis
Itifati bu sézde zahirdir
Maliki mezhebim benim zira
I'tikadimca kelb tahirdir.”

dizelerinde, “Tahir” s6zcigunin hem erkek ismi olarak, hem de temiz anlamindaki
iki farkh kullanimi olmasindan istifade eden Nef’i, bu sayede kendisine hakaret eden
Tahir beyi ince bir alaya maruz birakmistir. Bu alayda “dvermis gibi yapip

kotilemek” vardir, bu ylzden bu ifade ironiktir.
Bu ifade tarzi icin Muallim Naci de farkli 6rnekler sunmaktadir:

“Dest-i kGtdhimizi etmemis Allah resa

Menba’-1 cdduni yoksa elimizle kapariz

Bize versin mi Huda ab-1 hayat-1 tevfik
Hizri bulsak reh-i zulmette kiilahin kapariz” (izzet Molla)

Izzet Molla benzetmeler ile basarih bir sekilde elestiri yapmaktadir. Hirsli
degiliz, dyle olsa bize rahmet ve nimet sunan menbaini elimizle kapardik demekte,
bize ab-1 hayat mi verilir, Hiziri gorsek karanlikta kilahini kapariz, diye saflik ironisi

olarak adlandirabilecegimiz sekilde ironi yapmaktadir.

“Cekme beyhlde zahmet ey mutrib
Bu teganni degil teannidir.”&
Ayni sekilde, saz calan sazendeye, sdylediklerin beni huztinlendiriyor, sen de

zahmet ediyorsun anlamindaki gériinen bu beyitle aslinda ¢ok koti sdyledigini,

teganni yani sarki sdyleme sanati degil bir eziyet haline donlstuguni sdéylemektedir.

60 Muallim Naci, Edebiyat Terimleri Istilahat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta Sarag, Risale Yay.,
1996, s.17.
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3.1.2. ironi temelli icaz, itnab ve hasiv

Bir amaci belirtmek icin kullanilan ifadelerde climledeki kelimelerin azlig
coklugu ile cimlenin uzunlugu kisahgi icaz, itndb ve misavat olmak lzere ¢ ana
bashkta incelenir. Tcazin sozliikteki temel anlami sozi  kisaltmaktir, itnabin
sOzllikteki anlami s6zl uzatmaktir. Soylemek istedigi seyi fazla s6z kullanmadan
kisa ve 0z bigimde belirtmeye icadz, glndelik hayatta kullanilan seklinden daha uzun
bir sekilde ifade etmeye itndb denir. Beldgat ilminde icéza verilen 6nemi 6zellikle
ayri bir ilim olarak ele alindigi zamanlarda belagat ile 6zdes tutulmasi acikca

gostermektedir.

Tcaz duruma goére bazen bir kusur olabilecegi gibi itnab da bazen ifadeyi beli§
kilan unsurlardan olabilir. Nitekim Nef’1:

“Dudyile s6zl hatm idelim zira hakikatte

S6zln gevher olsa yegdir itndbindan icaz1”

derken -kaside kompozisyonuna uyarak dua ile s6zi bitirmesi gerektigini ifade

etmekte, ayrica- s0z inci gibi degerli oldugu takdirde, yani bu basarildigi takdirde
I

cazin itndbdan daha Onemli oldugunu sdylemektedir.6l Bu sanati en iyi
kullananlardan biri N e fi’dir. Siham-1 Kaza adl eserinde:

“T&c U destar ile tefahlr eder

Basini agamaz keli gorinir”

derken ¢ok veciz bir sekilde soyledigi s6z icinde karsisindaki ile alay ederek bir sanat
yapmistir. Ayrica karsisindakini kisa, 6z ve ifadeyi gereksiz fazlaliklardan arinmis

bir sekilde elestirdigi icin durum ironiktir.

Hasiv icin ornek olarak gosterilebilecek bir beyit de Seyh Galib’e aittir.
Burada Galib hem tecéhil-i arif sanatini kullanarak hem de sdyledigi seyi bir kez

daha soyleyip, s6zi uzatarak hasiv sanati yapmistir:
“Var mi hele sgylenmedik stz

6IM. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004.
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Kalmis mi meger denilmedik s6z.”

3.1.3. ironi temelli kinaye®

SozIlik anlami gizlemek olan kinaye bir szl hakiki (gercek) anlaminin da
kastedilmis olmasi mimkiin olmakla birlikte, gercek anlami disinda kullanmaktir.
Yani kinayeli séz bir acidan gercegi ifade etse de, bir agcidan mecazdir. Mecazdan
kinayenin farki sudur: Mecazda soézin gercek anlami ile anlasiimasinin aklen
mimkin olmadigini go6steren bir ipucu vardir, kinayede ise bdyle bir unsur
bulunmaz. Muallim Naci’ye gdre de mecazda gercek anlami distiinmeyi engelleyen
bir ipucu bulunurken kinayede bu yoktur.63 Kinaye ile ironinin kullanim acgisindan
benzedigi en 6nemli kisim da bu ipucundan yoksun olma &zelligidir. ironik
ifadelerde de konusmacinin sézleri hem gergcek hem de mecaz anlami ile anlasiimaya
misaittir. ironik ifadede bir anlam belirsizligi bulunmaktadir. Kinaye icin de benzer

tanimlari yapmak mimkiindur:

“Kinaye sarahat, yani acikhgin ziddidir. Sarih, yani anlami
acik ve belli olan ifadeler gercek veya mecaz olabilir. Kinayede ise
bir kapalilik vardir, ortiik bir ifade bigimidir. Hakikat ve mecazdan
baska bir seydir; fakat onlardan ayri bir sey degildir, ikisinin
ortasindaki bir kopri gibidir. Bir acidan cumlenin, ifadenin dis
manasini degil i¢c manasini kastetmektir. O halde kinaye iki manali
s0z sOylemedir. Bundan dolayi ginlik dilde kullandigimiz “Kinayeli
konusmal™ s6zi kinayenin ayni zamanda guzel bir agiklamasidir. Bir
yonden bakildiginda mecaz diger bir yénden bakildiginda da
hakikattir. Asil murad edilen maksada isaret yolu ile delalet eder.
Sozun soylenilmeyen bir anlami g6stermesi, ima etmesidir.
Mecazdaki gibi, zihni kastedilen anlama ydnlendiren ve baska
anlami engelleyen bir unsur bulunmaz. Kinaye ile istiare arasinda
acik bir benzerlik vardir. istiarede nasil dusirilmis ve gizlenmis bir

unsur var ise kinayede de anlamin lazimi/zihinde cagnistirdigi diger

& M. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 131.
Muallim Naci, Edebiyat Terimleri Istilahat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta Sara¢, Risale Yay., 1996,
s.112.
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anlam gizlenmistir. Dolayisiyla aralarindaki iliski umum-husus
iliskisidir. istiare, lafzinin kinayenin aksine sarih/agik olmasi ve
sadece mecazi anlamin anlasiimasina musait olmasi ile kinayeden

ayrihir. Fuzuli’nin:
“Ger kara tasi kizil kan ile rengin itsen
Rengi tagyir bolur la’l-i Bedahsan olmaz”

beytinde normal bir gerceklikten bahsettigini ve bunun dogru oldugunu sdylemek
mimkindar. Fuzulinin taslardan bahsederken kastinin gizel gérinmeye calisan
kisilerin asli ne ise onu yansitacaklarini sdylemesi, kinaye ve ironiye ayni anda drnek

teskil eder.

“izar Ui cesmine sorsan heniiz bilmezler
Ki reng-i sirme siyeh mi ya gaze al midir” (Nedim)

Yukaridaki beyitlerde Nedim sevgilisinin go6zleri ve yanaginin siirme veya
alligin  rengini  bilmedigini  sdyliyor. Sevgilisinin guzellesmek icin ¢aba
gostermedigini ve ylzini boyamadigini sdylese de burada kast ettiji esas mana ise
sevgilinin strme veya alliga ihtiyact olmadigini, dogal olarak glzel oldugunu
sezdirmektir. Burada ironik olan tutum ise beytin igindeki heniiz kelimesidir. Bu
kelime ile sair sevgilisinin guzelliginin farkina henliz varmadigini da kastetmis

olabilir, bu da normalde okuyanin fark edemeyecegi bir tutumdur.&4
3.1.4. ironi temelli tariz6b

Kinaye ile ilgili bir ifade teknigi de tarizdir. Kinayeden ayri bir sekilde tarizi
diusuinemeyiz. Tariz; tenkit, alay, dogruyu gosterme maksatlari ile ortaya sdylenilmis
bir sozdir. Séze konu olanin tepkisinden korunma veya tenkitte 6lculi olma,
kibarligi elden birakmama yahut s6ze muhatap olani kirmama gibi amaclara hizmet
eder. Hakikat veya mecaz yolu ile degil ifadenin bitininin anlami yolu ile bir baska

anlama isaret eder. Kinaye tek bir kelimede de olabilmesine ragmen tariz ancak bir

64 M. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 113.
& Sarag, a.g.e. s. 117.
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ctimlede olur. insanlara zarari dokunan bir sahsin yaninda séylenilen “insanlarin iyi
olani, onlara yararli olanidir." sdzini sdylemek aslinda ortaya sdylenilmis olmakla
birlikte muhataba yapilan bir ikazdir. Yani diger bir ifade ile tarizde mekni anh bir

sifat, durumdur. Ama bu sifata konu olan belirtilmez.
Bu gun ddzah nisanin soyle tahkik etti va’iz kim
Kiyas ettik ki onu simdi gelmistir cehennemden (Sirri ibrahim Efendi)

Sair vaizin dyle giizel cehennem tasviri yaptigini belirtirken burada alayci bir
tavirla, cehennemi bodyle tasvir edebilen birisinin orayr kesinlikle gérmus olmasi
gerektigini soylemektedir. inceden bir alay ile yapilan bir tariz, burada ironi

temellidir.
Ayrica Fuzili’nin su beyitleri de kinaye igin 6rnek gosterilebilir:

“Senin mihr U vefa gosterdigin agyare ¢cok gérdiim
Galattir kim seni bi-mihr okurlar b1 vefa derler”

dizelerinde FuzQli sevgilisi igin, baskalari senin icin vefasiz diyor ama sen
baskalarina ¢ok wvefalisin, ben buna sahidim, yaniliyorlar diyerek, sevgilisini

baskalarina yakin oldugu icin ince bir sekilde elestirmektedir.
3.1.5. ironi temelli tecahii’l-i arife6

Tecahul-i arif, siir veya dlizyazi bir metinde bilinen bir konunun nikteye
bagli olarak bilmiyormus gibi ifade edilmesidir. Bilinen bir seyi bilmezlikten
gelmedir. Bu so0z sanatl igcin sadece tecdhll veya tecéhil-i arifane ifadeleri de
kullanilmaktadir. “Gel arif ol ki marifet olsun tecéhtlun” misrainda aslinda bu
terimin acgiklamasi yapilmaktadir. Tec&hul-i arif 6zel bir amaca binaen kullanilan bir
s0z sanatidir. Bu ama¢ 6vgl ve yergide mibéalaga etmek, hayranlik belirtmek ve
kendinden gecmek, nese ve seving halinde duyulan heyecanin ifadesi, kinama,
neselendirme gibi agiklanabilir. ironi temelli ele alacagimiz tecahiil-i arif’te dncelikle

kinama ve yergide miibalaga bulunacaktir. Bazen elestiri de bu bahsi gecen sebeplere

86 M. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 205.
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dahil olacaktir. Meseld N&ili’nin riizgara seslenirken onu elestiriyor gibi gériinmesi,
ama aslinda isin hava imis derken onun elinden bir sey gelmedigini bildigini bize

hissettirmesi ironiktir:

“Kani selami kani bir peyami cananun
Sabé seniin de istin hep hevayimis hayfa”

Muallim Naci de tecahil-i arif konusunda ¢ok ince bir Uslup oldugundan
bahsederken, bu séz oyununu kullanacak kisilerin gercekten arif olmasi gerektigini,
yoksa “tearuf-i cahil” olarak adlandirilmasinin daha uygun olacagini soylemektedir.

Verdigi 6rnek, ironik olmasi agisindan 6nemlidir.

“Tearuf-i cahil icin bir misal aranir ise azarlanmayi hak eden bir sahsin
kendisine ‘Ne yapiyorsun!” diyen bir adama ‘Sukdr, iyiyiz. Siz ne yapiyorsunuz?’
yollu cevap vermesi tasavvur edilsin.”67 Bu ifade tecahul-i arifin ironi igin

kullanildigr durumlar igin 6rnek teskil etmektedir.

Tecahil-i arif, Sokratik ironi ile buyik benzerlik gostermektedir. Cinki
Sokrates de merakli, cahil bir insan roliinde karsisindakine sorular sormakta ve
aslinda bildigi seyleri bilmiyormus gibi gdstermektedir. Arzu Karadikme, gizel bir

tespitle sunu sdylemektedir:

“Konusmaya baslarken Sokrates hep bir sey bilmedigini
soyler. Muhatabi ise tersine bilgisine ¢ok glvenerek onu alt etmeye
calisir. Oysa bilinenler derme catma seylerdir. iste Sokrates’in Unlii
ironisi bu karsithk icinde ortaya cikar. Bunu fark eden Sokrates,
bundan sonra muhatabindaki gercek dogruyu ortaya ¢ikarmaya
calisir ki bunu da kendi deyimiyle “Ruhta, uyku halinde bulunan

dislnceleri ‘dogurtma’ yontemi ile yapar.63

67 Muallim Naci, Edebiyat Terimleri Istilahat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta Sarag, Risale Yay., 1996,
s.172.

Karadikme, Arzu: “ironi Kavrami ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde ironi”
(Yayinlanmamis Y Uksek Lisans Tezi), 2006, s.17
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3.1.6. ironi temelli te’kidi’l medh bima vyisbihi’z-zem ve

ironi temelli te’kidii’z-zem bima yiisbihi’l-medh®

Bu iki s6z sanati da yeriyor gibi gézukip 6vgiyl ve dviyor gézukip yergiyi
pekistirmek icin kullantlir. Bunu becerebilmek icin belirli bir zeka becerisi gereklidir
clinkld cumlenin yapisi muhatabi distinceye cekmekte ama sonucta etkileyici ir
sekilde beklenmedik bir sonug ile sonlanmaktadir. Birgcok durumda 6vgii ve yergide
mubalaga icin kullanildiklari ve kendilerine has bir bigimleri oldugu icin “dviyor
gibi yerme” ve “yeriyor gibi 6vme” vb. Kkarsiliklar bu terimleri tam olarak

karsilamaz.

Te’kidi’l-medh bim& ylsbihi’z-zem koétilermis gibi gorinen ifadelerle
ovguyl pekistirmek icin kullanilir. Yapi itibariyle karmasik goriinen séz sanatinda
amag¢ 6vmedir ama bu dolayli yoldan yapilir. Oviilecek olan varliktan bir kusur
kaldirilir, ardindan “fakat, su kadar var ki, ancak, ama” gibi bir istisna edati getirilir.
Ifadeyi okuyan kisi o anda bir kusurun, ayibin dile getirilecegini zanneder. Ama soz

sahibinin dile getirdigi husus o varlik icin gercekte bir évgu olur.

Bu tarz 6vgi bir baska bicimde de karsimiza cikar. ilk énce varlik bir 6zel-
ligiyle, niteligiyle ovulur. Daha sonra istisna belirten edatlardan biri getirilir.
Dinleyici, simdi bir kusur sdylenecek derken yine bir baska 6zelligi ile o varhgi déver.

“ingilizce bilir, ama, Fransizcasi da iyidir.” cimlesi buna 6rnek teskil edebilir.

Te’kidi’z-zem bima yusbihi’l-medh: Ovilyor gézikip yergiyi pekistirmedir.
Onceki s6z sanatinda bahsedilen sekil bu soz sanati icin de gegerlidir. Kétiilenecek
varliktan 6vgl ifade eden bir sifat kaldirilir; ardindan “ama, fakat, su kadar var ki”
gibi bir istisna edati getirilir. Dinleyici bahsedilen seyin kusurlarinin yaninda giizel
bir tarafinin da sdylenecegini zannederken bu sefer bir baska olumsuz 6zellik ifade
edilir. Bu ilk yoldur. ikinci yolu ise varhgin énce bir yénden kétilenmesi daha sonra
hemen bir istisnasi oldugunun soylenilmesi, giizel bir 6zellikten bahsedilecegini

distinirken o esnada baska bir olumsuz vasfin dile getirilmesidir.

8 M. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 213
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Bu ifadelerin ortak paydada bulundugu yoéni istisna olarak ele alabiliriz.
Istisna edati kullanilsa da ciimlenin yapisindaki diizeninden kaynaklanmayan, fakat
anlam yoninden ayni islevi goren bir ifade tarzi daha vardir. Overken kotiilerken,
kotilerken évme icinde zeka ve nikte bulunur, 6zellikle hicivler ¢ogu zaman Over

gibi gérunup yermeye glzel 6rnekler sunar.

Kinaye ile bu s6z sanatlarinin ortak noktasi maksadin bazen dogrudan ve acik
bir sekilde, yani sarih olarak bazen de Gstii kapali bir sekilde ifade edilmesidir. Usti
kapali sekilde maksadin ifade edilmesinde cimlenin (mecaz veya gercek anlaminda
kullanilan) kelimeleri bir tarafi gosterirken o cumlenin Uretti§i bir baska anlam
katmani da aslinda maksadin o olmadigini ve bir baska distuncenin dile getirildigini
bize hissettirir, éviyor goziklip yerme ve yeriyor gozikip 6vmede de bu tarz bir
soyleyis vardir. Dolayisiyla aslinda bu kinayeli ve ironik bir soyleyis tarzidir ¢linki
ironide de gdrinen anlam ile ikincil bir anlam arasinda bir baglanti vardir. Biz ilk
akla gelen anlamin degil de kastedilenin ikincil olarak gdrulen anlam oldugunu bir

sekilde fark ederiz. Mesela:

“Ne evamir ne nevahi ne nemaz u ne niyaz
Asrimiz saye-i sah&nede cennet gibidir” (Nail-i Cedid)

Bu misralarda sair asrini elestirirken cennet gibi oldugunu soylemistir.
Cennette artik ibadete gerek olmamasi 6gretisinden yola ¢ikarak asrinin da ibadet
eksikligi konusunda cennete benzedigini sodyleyerek igneleyici bir sekilde elestiri

yapmistir. Fakat goriinurde bu elestiri gok normal bir 6vgii olarak algilanmaktadir.
3.1.7. ironi temelli tevcih

Tevcih, s6zii hem olumlu hem de olumsuz anlama gelecek sekilde sdyle-
mektir. Tevcihte, tevriyede oldugu gibi manalardan biri tercih edilmez, s6ziin her iki
muhtemel manasi da kastedilen anlama esit uzakliktadir. S6ziin 6vmek maksatla mi
yermek maksatla mi soylendiginin belirlenmesi sdze muhatap olana birakilir.
Karsisindaki kisinin yaptigi isi begenmeyen ve o is icin elinden geleni yaptigina
inanmayan birisinin o isi yapana sOyledigi “Eminim, elinizden geleni

yapmissinizdir.” cumlesinden hem elinden geleni yaptigina inandigi hem de
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yapmadigini bildigi halde boyle soyledigi anlasilabilir. Bu sekliyle “te’kidi ’I-medh
bim& yusbihi ’z-zem ve te’kidi’z-zem bim& yisbihul-medh”i andirir. Sekkaki
maksadin esit uzaklikta bulundugu iki farkli anlamin birbirine zit olmasini sart
kosmamakla birlikte Telhis ve onu izleyen diger eserler bunu gerekli gérmuslerdir.
Yine ayni kaynaklarca tevriyeden farkinin iki anlama esit uzaklikta olmasi
goOsterilmistir. Thami tevcihin diger adi olarak kullanan bazi yazarlara rastlanmakla
birlikte bunlar da iki farkli anlamin évgi yergi gibi zit anlam olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Istirak, birden fazla anlami iceren bir ifadenin kullaniimasidir. ibham ise
sonraki kastedilen anlama esit uzaklikta bulunan anlamlarin medih ve zem gibi zit
anlamli olmadi§i érnekler igin verilen addir. Dolayisiyla ibham sdzde kapaliligi ifade

eder. Bu ifadeler de ayr bir ¢ekicilige ve belagata sahiptir.

“Zahirde gorip bizleri sanma ukalayiz
Biz bir strd akil sifath budelayiz” (Ziya Pasa)

Ziya Pasa bu misralari iki anlama gelebilecek sekilde sdylemistir. ilk anlami,
“biz akilli gérinen ahmaklariz, goriintisimize aldanma” olurken, ikinci anlami ise
“biz zahiren akilli, normal goriinsek de Allah katinda bidela gibi ¢ok degerliyiz.”

olmaktadir.
3.1.8. ironi temelli tevriye™

So6zlik anlami bir haberi gizleyerek bir baska soz ve haberi 6ne g¢ikarmak
olan tevriye, siir ve diz yazida yakin ve uzak iki anlami bulunan bir ifadenin
aklimiza ilk okuyusta gelen yakin anlamini degil uzak anlamini kastetmektir. iki
anlama sahip bir kelimenin kastedilen anlaminin diger anlam ile gizlenmesidir. Bu
iki anlamdan her ikisi de kelimenin gercek anlamlari olabilir, bazen de biri gergek
diger mecazi de olabilir. ifadenin yakin anlami belirtmek icin kullaniimasi acik, uzak
anlami belirtmesi ise gizlidir. Yakin anlam kullanilarak uzak anlam gizlenir ve

ifadeyi okuyan kisi oncelikle yakin anlami anlar. Tevriyeli kelimenin her iki anlami

70 M. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 175.
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da taniniyor ve kullanihiyor olmahdir. Tevriye, iham ve tahyil olarak da

isimlendirilmektedir.

“Sordum nigari dediler ahbab
Semt-i Vefada Togru yoldadir.” (Husn)

dizelerinde sair “Sevgiliyi sordum, dostlar Vefa semtinde, dogru yoldadir, dediler.”
deniliyor. Beyitte gecen Vefa ile Togru yolun zihne ilk gelen manalari istanbul’daki
malim semt ile bu semtte olmasi muhtemel bir sokak adidir. Bununla birlikte sairin
muradi bunlar olmayip Vefa ile yine bu kelimenin hakiki manasi olan vefa sahibi
olma durumu, Togru yol ile de istikamet sahibi namuslu oldugu kastedilmektedir.
Bunlarin mekan ismi olduguna dair, yani yakin anlamiyla ilgili bir karine-ipucu

bulundugu igin murassah tevriyedir.

“Koyup kaldirmadan ikide birde
Kazan devrildi séndirdii ocagd1” (Kececizade izzet Molla)

Burada gercek anlamiyla ocagin Ustiine ikide birde konulup kaldirilirken
kazara devrilen ve oca§i sondiren bir kazan 6rnek verilirken kastedilen aslinda
Yeniceri ocagidir. Bu ylzden bu ifade ironik olmaktadir cinki s6zin hangi
anlaminin kastedildigi okuyucu tarafindan bilinmemektedir. Akla ilk gelen anlamla

ortult olan ikincil anlam kendisini sezdirmektedir.
3.2.Edebi Tirler ve ironi

S6z sanatlarinin birgcogunda oldugu gibi, Turk edebiyatinin bazi tirlerinde de
ironinin izine rastlamaktayiz. Bu turler genellikle alay ile alakasi olan, bu yizden
ironinin gllduren yanini yansitan hiciv ve sathiye olmaktadir. Hicivlerde dogrudan
elestiri veya kinama yapilmamasi, ilk okundugunda gayet masum ve normal gériinen
ifadelerin ardinda elestiri olmasi aradigimiz ilk 6zellik olacaktir. ClnkU ironide
dogrudan yapilmis bir elestiri gormek mumkin degildir, yapilsa da bu amagla
yapiimamistir. ironiyi yapan kisi, gériiniirde yapilani onayhyor gibi davranir, fakat
biz tam aksini kastettigini sezeriz. Hicivde en ¢ok inceleyecegimiz kisi Sihdm-1 Kaza

isimli eseriyle hicvin en unli 6rnedini vermis olan Nef’? olacaktir. Hicivleri
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genellikle belli bir kisiyi hedefalip kifur icerikli, haraketdmiz sdylemlere varmistir

fakat iclerinde ironiyi ¢ok iyi drneklendirebilecegimiz birkac tane istisna mevcuttur.

Sathiyeler de goriniurde dini kaidelerle alay eden ifadeler olarak algilanan
ama igerik olarak dini esaslarin tasavvufi baglamda yorumlarini igcermeleri itibariyle
tasavvufi metinlerin en cok tartistlan ve ironiyi en ¢ok icinde barindiran turuddr.
Sathiyeler ¢ogunlukla yanhs anlasiimis, yazarlari Allah’a inanmamakla, din ile alay
etmekle itham edilmislerdir. Sathiye 6rneginde en ¢ok inceleyecedimiz kisi Yunus
Emre’dir ¢cinkid Yunus Emre’nin tasavvufi gorisunin ona kazandirdigi ironik tavir,

tzerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.
3.2.1. Hiciv

ironi elestiri igin siklikla kullanilmis bir aragtir. Tirkcede “alaysilama” ile
karsilanan ironi, hiciv ile eslestirilebilir. istihza iceren yani karsisindakini kiigiik
gorme ve onunla alay etme tarzinda yapilan elestiriler hiciv kapsamina girmektedir
fakat ironi tam olarak hicivdir demek biyuk yanlis olacaktir. Hiciv genellikle bir
Kisiyi hedef alir, ironide ise elestiri yapildigi zaman bu bir gruba, bir anlayisa karsi
olmaktadir. Bunun sebebi de ironinin cekingen yapisindandir. ironi bariz bir sekilde
saldirmaz, saldirisini suglama altina girmeyecek sekilde, akillica gizler. Hicivde ise
cogu zaman karsidaki insani dogrudan ve en sert bicimde, gerekirse kifre varan tarza
elestirmek yatar. Bu konuda ironi ile hicvin arasindaki farki su sekilde belirtmek

mumkudndur:

“Ironi bircok bakimdan hicivden farkhdir. Hicvin tersine
ironide bir dogruluk, bir haklilik zemini yoktur. ironi tam da alay
edenin hakikati temsil etmedigine inandidi, dogruyla yanlisi ayiracak
zeminin kayganlastigi an baslar. Bu yuzden surekli yer degistirir
Ozne; once bir degere dayanip bir baskasini alaya alir, hemen
ardindan bir baskasina yaslanip onunla alay edebilir. Alay ettigi
nesneyle arasindaki iliskide hep bir sireklilik sezgisi vardir; onunla
hi¢ degilse koken bakimindan 6zdes oldugunu, ayni maddeden
yapilmis, ayni acz i¢inde oldugunu sezer ya da bu duygudan bir tirli
kurtaramaz  kendini.  Ger¢i  karsisindakinin  dogruyu temsil

50



etmediginin farkindadir, bu yiuzden onu giling kilmak ister ama bu
isteginin bu kez kendini dogrunun yerine koymaya gotireceginin,
gercegi gorelilestireceginin de farkindadir. Bu, 0znenin, bireysel
kurtulusun imkansiz oldugunu hissettigi, alay ettigi nesneyle, isyan
edilenle, aci cektirenle ortak bir kadere sahip oldugunu fark ettigi
andir. Bu ylzden de karsisindakine yonelttigi alay, her zaman geri
doénlip kendisini de yaralayacaktir. O halde soytariligi, maskaraligi,
mahallenin  delikanlist  olmayr bastan kabul eder; kendini

karsisindakinden daha da giling, daha da budala kilar.”71

Bu tanimdan hareketle hiciv ve ironinin ortak paydada bulustugu alan olarak
karsidaki Kisiyi elestirmeleri soylenebilir. Farkhiliklari ise hitap ettikleri Kkitledir.
Ironiyi hicivden ayiran sey, hicivde kisi kendisini kiifiir ve kabalikla kendisini kiigiik
dustrmekteyken, ironide karsisindaki kisinin dilinden konusur gibi gérinmekte ama

onu incelikli bicimde kiguk dusurmektedir.
“Bize kafir demis mufti edendi
Tutalim ben diyem ana miselman
Varildikta yarin riiz-1 cezaya

ikimiz de ¢ikariz anda yalan” (67)

Yukaridaki ornekte Nef’i, kendisine kafir diyen muftld icin Mdisliman
dedigini, ama kiyamette ikisinin de yalanci c¢ikacagini soyler. ilk beyitte sanki
yenilgiyi kabul ediyor ve Mufti efendinin buyikliginid dogruluyor gibi goriinse de

ikinci beyitte yaptigi séz oyunuyla onu incelikli bir bicimde elestirmistir.
3.2.2. Sathiye

Bir gece Meryem’de misafir kaldik, biz Hz. isa’nin 6z babasiyiz diyen,
annemden (¢ kez dogdum babamdan hamile kaldim diyen bir sair neleri kastetmekte,
karganin eteklik giymesi, susigiri, kedi ve siganin raksedip oynamasi neyi

anlatmaktadir? Bu sorulari Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatci sorup, sathiyeler

71 Osman Orug, ""Oguz Atay'in Romanlarinda ironik Dil"", (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s.9.
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iizerinde incelemeler yapmistir. ilk bakista dini kavramlarla alay eden, cocukca veya
sacma gelen bu siirler, okunduklari zaman bizleri gildirmektedir.
“Ismail’im Hak yoluna canim kurban eyledim

Cun bu can kurban sana ben kog¢ kurbani neylerim” (Yunus)

“Yilda bir kurban keserler halk-1 alem 1d icin
Dem be-dem, sdat be-sdat ben senin kurbaninim” (Fuzuli)

Ayrica Yunus Emre’nin ve Fuzuli’nin beyitleri kurbani inkar ediyor gibi
gorunse de aslinda tasavvufta canin feda etmek olarak aciklanan bir durumdur.
Tasavvufta nefsin G¢ hali bulunmaktadir bunlar “kebs, bakara, bedene” olarak
adlandirilir. Nefsin suldktan evvelki haline kebs (kog), sulika baslamasina ve bunun
iyi bir gelisme gOstermesine bakara (sigir), makam ve menzilleri kat etmesine bedene
(deve) denir.72 Burada bu deyimlerle nefsin Hak icin kurban edilmesi gerektigini

anlatir.
Yunus Emre’nin baska bir dortligu su sekildedir:

“Denize bir ip gerseler
Ustline ceviz serseler

O ipi devsirseler

Ne hos olur cumburdisi”

Burada deniz lzerine gerilen ipin Ustiine ceviz sermek, ve o ipi topladiginda
suya dusen seyin c¢ikardigi sesi duymak ne hos olur derken Yunus gérinirde sagma

bir dortlikte sunlari aciklamistir.

“Deniz’den murad, alem-i ahiret, ip’ten murad, kisinin omridir. Dinya

ma’nasina dahi gelir. Seriat ma’néasina dahi geliir. Uzerine ceviz sermek’ten murad,

72 Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zIigi, Kabalci Yayincilik, 2012, s.222.
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nefs-i insanun viictd-i unsarisidir. ipiin devsiriilmesi kisinin émr-i nazenini reside-i

itmama irdiikte amellerine g6re ahiret canibine gitmesidir.”73

Ismail Hakki Bursevi’nin Nazm-1 Ahmet serhi de anilmasi gereken
orneklerden biridir:

“Dinler isen halimi eydeyum iy nev-civan

LTk benim miuskilimi eyleyivirgil 1yan

Bes kisi tokuz yola azm-i sefer eyledik

Birbirimiizden geguben menzile olduk revén

Birisi kor U biri sagir birisinin eli yok

Birisinin ayad! yok birisi dilsiz i can

Bitmedik otun dibinde togmadicak bir gécen

Benleylben si¢radi vii &sikar oldu nihan

G0zsliz ani goribeni pes sagdira soyledi

Dilsuz eydir ¢cadiruban gercege tutman giiméan

Koyup ayaksuz ¢igneyibeni tutimaz

Elstz ani tuticak virmedi hergiz amén

Sozleriini Ahmeda dogru dogru sdylegil

Dogru sézinden seniin dopdolu olsun cihan”

Bu dizelerde bes kisinin dokuz yolda giderken beraber gecirdikleri seriiven
anlatilmis ve dilsizden beklenmeyecek sekilde dilsiz konusmus, gdzsiz bir seyleri
gormiis ve sagma bir hale biirinmis gorinmektedir. Fakat ismail Hakki Bursevi’inin
serhi okundugunda buradaki her kelimenin tasavvufi bir remizden ibaret oldugu
anlasilacaktir. Mesela kor denilerek kastedilen kalptir. Cunki kalbin vasfi kor
olmasidir. “Gergek su ki gozler kor olmaz; lakin gdgusler igindeki kalpler kor olur.
(Kur’an, 22/46)” sagirdan kastedilen bos heveslerdir, Hadis-i serifte “Sevilen sey

goralir ve duyulur” buyurulmustur. Bunun gibi bir serhle bu kadar cocukga ve

73 Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatci, Tiurk Edebiyatinda Sathiyye, Akcag Yay. 2001, s.218.
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anlamsiz olarak algilanabilecek bu siirin aslinda tasavvufi gergeklerden bahsettigi

anlasilacaktir.
4. BOLUM: BAKIT, NEF'Tve NEDTM’IN SIIRINDE IRONI

“Senin gibi veliyy-i ni‘metim varken cihan icre
Gelup N efi vl Baki benden umsun lutfu ihsani”

Nedim

Bu calismamizda B&ki, Nef’T ve Nedim divanlarini inceleyip onlardan ironi
ornekleri sunmamizin baslica nedeni, Klasik Turk Siirine XVI. XVII. ve XVIII.
ylzyil siirini genel bir degerlendirme icerisinde ele almakti. Bunu yapabilmek icin de
donemlerinde tne sahip ve sivri dilli, nuktedan kisilikleriyle 6ne cikmis isimleri
secmek gerekliydi. Yukarida Nedim’in de kendisine rakip olarak goérdugi isimlerin

tezimizde ele aldigimiz kisiler olmasi secimimizi dogrular niteliktedir.

4.1.Baki Divaninda ironi

4.1.1. Baki’nin Hayati ve Kisiligi

“XVI. yizyihin dnemli Kisiliklerinden olan Baki 6zel hayatinda niktedan bir
kisiydi. Kibar ve zevkli nikteleri dilden dile dolasan Baki yakin arkadaslariyla
karsilikli hicivler soyler; fakat kendi aleyhinde kasith sdylenmis hicivlere cevap
vermezdi.” Burada belirtilenlere goére Baki’nin hicvi ve hicivde ironiyi belli bir
toplum kesimine yonelik yaptig1 disinulebilir. Bunun énemi ise, ironinin yapan Kisi

kadar algilayan kisi tarafindan da belirlendigini géstermesidir.

“Baki iyi bir egitim gormis, bilgi ve kiltirli ylksek bir kisilikti. Devlet
memuriyetinde 6nemli vazifelerde bulundu. Bu gérevlerinde ciddi ve adaletli bir
devlet adami olmustur; fakat cevresinde daima onu ¢ekemeyenler, ona iftira atarak
gorevinden azledilmesine sebep olanlar vardi. Bdyle miicadele ile gecen bir hayat
Omrinin son zamanlarinda sairi oldukca titiz ve sinirli yapmisti.” Baki ihtirasli bir

kisilikti. Budtun omrini seyhilislam olmak sevdasiyla gegirdi; bu istegine
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ulasabilmek icin butin gicunid kullandi, devrinin hikumdarlarina blyik devlet

adamlarina kasideler yazdi; fakat bu arzusuna higbir zaman ulasamadi.”74

Baki’nin cok ihtirash birisi oldugu, bunun da onu sivri dilli birisi kildig
bilinmektedir. Baki c¢odu zaman cabuk ofkelenen, 0Ofkelenince agzina geleni
soyleyen, herkesi ignelemekten cekinmeyen birisiydi. Resmi mevkilere verdigi énem
de onun en biyuk zayif noktalarindan birisiydi.7’s Hem sanatinin zirvesinde olmasi
hem de bu ignelemeyi seven, niktedan, biraz da hayatin ona getirdiklerinden
memnuniyetsiz birisi olmasi sebebiyle ironinin siirlerinde sikhikla goéruldigini

soyleyebiliriz.
4.1.2. Baki Divaninda ironi Ornekleri:

Tedbir-i mu’zamat-1 umar-1 cihan iciin
Yakmisdl sem’-i fikreti Bircis-i nikte-dan (k.1/7)

“Cihanin azim emirlerinin tedbir edilmesi icin nikte bilen Musteri yildizi

distince mumunu yakmisti.”

Bu dizelerde tefekkir etmenin bu cihanin ayakta ayakta durmasi icin gerekli
oldugu belirtilmekte, bunun 06ncust olan Kisinin de nikteleri, yani ince sbz
oyunlariyla anilan Misteri yildizi oldugu belirtilmektedir. ince séz oyunlarini
diinyanin isleyisinin temeline koymak, ironik bir tutumdur ¢iinkid dinyanin ancak
ironi ile yasanilabilir ve eglenceli oldugunu distinen Quintillian ile értismektedir.
Quintilian "Bir insanin bidtin hayati ironi ile renklenir, Sokrates icin de ayni sey
gegerlidir. Kendisi digerlerinin bilgeligine hayranlik i¢indeki cahil bir insan rolini
ustlenmistir.” Burada Sokrates’in niktedanhginin hayatini renklendirdigi bahsi
edilirken, nikte icin bizim edebiyatimizda yapilan yorumlar ayni minvaldedir.
Nuikte, bir sozu faydali veya faydasiz kilan seydir. Muallim Naci’ye gére s6zl
muhatabin haline goére soylemek bir edebi disturdur. Mesela cahil birisine
soylenecek soziin alim birisine sdylenmesinin tek gerekcesi olabilir, o da niikteye

dayanmasi sartiyla. Bir niikteye dayanmasini da, halinin gerektigine uygunluk olarak

74 ismail Soyyigit, “Baki’nin Kasidelerinde Edebi Tasvirler”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
2006.
B M.Fuad Koprull, Divan Edebiyati Antolojisi, Akgay Yayinlari, 2006, s.231.
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aciklar. Hatta niktesiz s6zi halin gerektirdiklerine uygun olmayacagi icin lizumsuz

saymaktadir.76

Can olmayaydi ol dehen ey sih-1 dil-sitén
Nigin olurdr cén gibi ya dideden nihan(k.1/28)

“0 agiz caninini saklamasaydi (boyle sevgili olmasaydi) ey génil alan dilber,

gbzden nigin can gibi sakh olurdu.”

Baki bu dizelerde tecahil-i arif yoluyla ironi yapmaktadir. Sevgilinin agzinin
percem altinda kapali olmasini beden iginde canin sakli olmasina benzeterek, iste bu
yizden sevimli gelmektedir demektedir. Bu anlami tam olarak ziddiyla disiinmek de
mumkuinddr.  Sevgilinin agzi gérinmedidi icin bu kadar cazibeli gelmektedir,
gorebiliyor olsa cazibesini yitirecektir. Erisilmesi kolay seyler her zaman az degerli,
ulasmanin mesakkatli oldugu seyler ise her zaman daha kiymetli olmustur. Insan
dogasi zorla edindigi seylere karsi 6zel bir ihtimam gdstermeye meyillidir. Bu durum
ise ironiyi icinde barindirmaktadir ¢linki bizi ugrastiran ve zor elde ettigimiz bir
seyin o zor anlari hatirlattigr icin kotu algilanmasi gerekirdi. Halbuki zorlugu
basarmak bize kendimizi tatmin ederek baskalarindan Ustiin oldugumuzu hissetme

imkani sundugundan daha cazibeli gelmektedir.

Gonul nakdini aldi ‘ayyar-1 gamzen
Gamundan virip cana dard-yi his-ber (k.2/3)

“Gamindan bana bu akli mahveden ilact verip, hirsiz gamzen goénlimin

parasini ¢aldi.”

Sevgilinin sahislastirildigr bu dizelerde sevgilisinden sanki bir davada gibi
sikayetci olan Baki, onu gonil hirsizhigr yapmakla suglamistir. Bu isteki ortagl da
sevgilisinin gamzesidir ¢unkd ona aklini mahvedecek bir ilag verip sonra gonlini
calmistir. Sevgilinin gamzesi divan siirinde hep gonil alici olarak nitelendirilmistir.

Bu dizeleri ironik yapan Ozellik, kalbini calmak deyiminin aciklamasi iginde

76 Muallim Naci, Edebiyat Terimleri, Haz. M. A. Yekta Sarag, Risale Yayinlari, 1996, s.151.
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sevgilinin gamzesini isbirlik¢i gosterip, akhini kullanmasini engelledidinin iddia

edilmesidir.

S&dikam candan bana ‘askun ‘aziz oldi disem
Sanma girgek ‘asikundan ddstum yalan gelur (k.6/8)

“Benim canimdan senin askin daha kiymetli oldu desem, gercek asigin sana
yalan sdyler diye diisinme.”

“Benim canimdan askin daha kiymetli oldu desem gergcek sanma, asiklarin
sana hep yalan soyler.”

Burada kinayeli bir anlatim kullanan Baki, ifadeyi iki farkli anlam igerecek
sekilde kurgulamistir. ilk anlamiyla disiinecek olursak, sadik bir asigin sevgilisine
seslendigini ve ona asla yalan séylemeyeceginin sozinii verdigini anlariz. ikinci
anlam s6z konusu olursa, Baki kendisini 6rnek vererek, sevgilisine hichir asigin
dogru sdylemeyecegdini, askin candan kiymetli oldugunu iddia etseler dahi bu
iddianin gerceklesmeyecegini sdylemektedir. Burada asil kastettigi, sevgilisinin
etrafinda asik olarak bulunan Kisilere itibar etmemesi gerektigini, onlarin yalan
sdyleyecegini bildirmek, bunu sdylerken de kendisini yuceltmek oldugunu
gormekteyiz. Bu agiklamalardan hareketle burada Baki’nin kullandigi ironi trinin

kinaye temelli tecahil-i arif oldugunu sdéylemek mumkinddr.

Har u zar olmazdi biilbal hare yar olmazdi giil
‘Aksine devr itmeyeydi giinbed-i gerdan eger (k.13/4)

“Eger felegin devri tersine olmasaydi bilbul béyle ah vah etmez, gil dikene

yar olmazdi.”

Baki dunyanin duzenini elestirmekte, icinde paradoks bulundugunu
soylemekte ve bu ironiye dikkatimizi verdigi ornekle dikkatimizi ¢cekmektedir. Gulin
bu kadar giizel olmasi onu kiymet bilen kisilerin elinde gérmemizi gerektirirdi.
Halbuki o dikenlerle bir arada olmak durumundadir. Bu durum cilve-i kader olarak
bu yuzden nitelenmektedir ¢iink( diinya diizeninde her sey tam tersi ile mevcuttur ve
bu duzenin bir pargasi olmaktan baska bir ¢ikis yoktur. Burada cinas temelli bir ironi

bulundugundan s6z edebiliriz ¢lnkl bu benzetmelerden yola ¢ikarak sair diinyada
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kaderin cilvesiyle her seyin tersine hareket ettigini, hak eden kisilerin hak ettiklerine

ulasamadiklarini anlatmaktadir.
Béaki ne denli sozlertin ab-1 revan ise
Akar su gibi yirde gerek rly-1 i’tizar (k.17/10)
“Baki sodzlerin nasil bir nehirse, su gibi yerde akar, galiba kusuru igin af

dilemektedir.”

Baki burada cok incelikli bir s6z oyunu kullanarak sozlerinin su gibi yerde
aktigini yani pek itibar gérmedigini sdylerken bunu giizel bir sebebe baglayarak,
sozlerinin kusurlari icin bagislanma dilediklerini sdylemektedir. Bu giizel sebebi
vurgular gibi goruntp aslinda siirine gereken degerin verilmedigini vurgulamak
istemesi ironiktir. Burada tec&hil-i arif temelli soézIi ironinin guzel bir 6rnegi

mevcuttur.
Ser’auymaz n’idelim néle vi zér eyler ise
Gerci kdndna uyar zemzeme-i masikar (k.18/40)
“Aglayip sizlansa da musiki seriata uymaz ama musikinin vuruslari bir

kanuna uyar.”

Bu beyitte ¢ok zekice bir séz oyunu ile muzigin haram oldugunu dusunenleri
sair elestirmektedir. Bunu yapmak i¢in de muzigin de belli kurallari oldugunu, ama
toplumun genelinin ve seriatin kabul ettigi haliyle mizigin haram oldugunu (st

kapali bir sekilde soylemistir. Tecahul-i ariftemelli bir ironi s6z konusudur.
Var ise bencileyin ‘asik-1 zar olmisdur
GOk gok itmis doginup cismini yir yir stinbdl (k.24/10)
“Galiba ben gibi aglayan bir asiktir, siinbll déviinmekten kendisini mosmor

etmis.”

Baki sunbdllerin mor rengini husn-i talil sanatini kullanarak asik olmalar
gercegine baglamistir. Burada esas onemli olan nokta, asigin kaderin bir cilvesi

olarak sevgilisinden sirekli azar isitmesi, siirekli onun kétilemelerine maruz kalarak
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kendi kendine eziyet etmesinin ironik oldugudur. Burada da cinas temelli ironi
bulundugunu gdérmekteyiz cunkiu benzetmelerdeki 6zellik, simbilin de asigin da

kendisini dovmesi, askindan harap olmasidir.

Bu kadar nlri glines kandan iderdi tahsil

Olmasa re’y-i cemiliin ylzine ayinedar (k.25/35)

“Yuzin ona ayna olmasaydi giines bu kadar nuru nereden alirdi.”

Burada da B&ki okuyucunun beklentisini tersine c¢ikaran bir ovgi ile
sevgilisini 6vmektedir. Muhtemelen sevgilisini yuzine gines vurmus halde goéren
Baki bu dizeleri sOylerken tecahil-i arif 6gesini de kullanmistir ¢lnkd gunesin
nereden 1s1gini aldigini bilse de bunu glizel bir sebebe baglamaktadir.

Vefd ummaz cefadan yuz cevirmez Baki ‘asikdur

Niyaz itmek ana cénd yarasur sana istigna (g.6/5)

“Baki asiktir, sevgilisinden vefa da beklemez, onun eziyetinden de bikmaz,

ona istemek, sana da elindekiyle yetinmek yakisir.”

Sair kaderin cilvesiyle asik olmus ve sevgilisinin her tirli cefasina ragmen
onu seven bir sevgili olarak kendisinden bahsetmektedir. Divan edebiyatinin asigi
ironik bir durum icerisindedir, kendisine cefa edilsede vefadan vazgecmez. Hatta
sevgili ¢ok nazli bir sekilde asigindan her seyi, hatta canini ister ve asik da bunu

vermekten ¢ekinmez. Bu celiskili durum ironik olarak nitelendirilebilir.

Y ar agyari savar disnam ile

Def’ olur san kim du’a ile bela (g.11/3)

“Yarim yabancilari sovip sayarak uzaklastir, sanki belalar dua ile génderilir”

Burada Baki yabancilari bela olarak gormekte ve onlari sévip sayarak
uzaklastirmanin dua etmek ile belayl savusturmakla ayni sey oldugunu soyleyerek
ironik bir degerlendirme yapmaktadir. Burada ironiyi yapmakta kullanilan sdz sanati

te’kidi’l medh bima yusbihi’z-zem olarak adlandirilabilir ¢inki aslinda ilk satiri

okudugumuzda yabancilara sovip onlari yanindan uzaklastiran birini gérmekteyiz.
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Bu durumu yorumlayan kisi olan Baki ise, ilk satirda bahsedilenin giizel bir sey
oldugunu belalara karsi dua edilmesi gerektigini soyleyerek, yarin baskalarina
sdvmesinin bile onlar icin yapilmis bir dua oldugunu ima etmektedir. Onun koti

yaptigi bir sey bile ironik bir bicimde iyi algilanmaktadir.

Yuri ey serv-i ser-efraz yiri
Kad-i baléna irismez simsad (g.37/4)

“Yiri ey benzerlerinden ustiin servi (gibi) sevgilim, boyunun uzunluguna

simsir agaci bile yetismez”

Sair sevgilisine boyunun uzunlugunu simsir agacina benzeterek iltifat ediyor.
Gorlndrde ironik bir tutum olmasa da durum simdi ironik olmustur c¢inki
gunimizde simsir agaci denildiginde insanin aklina park ve bahcelerde sus ve duvar
bitkisi olarak yetistirilen, bodur, yesil calilik gelmektedir. Eskiden bir iltifat olan bu
ibare su anda bir yergi olarak algilanabilir ve bu olay durum ironisine drnek teskil

etmektedir.
Zahm-1 sinemden okun parelerin hep alma
Tursun Allahi seversen hele bir pare meded (g.40/2)
“G0ogsumin yaralarindan okunun parcalarini sokip alma, Allah’i seversen

dursunlar, bir parca yardim et.”

Sair sevgilisinden gonlinun yaralarindan bakisinin oklarini gikarmamasini
istiyor yani ona daha c¢ok baksin istiyor. Hi¢ olmazsa bir pargasi kalsin o bakislarin
anlamina da gelebilecek ikinci dizede ise gorlnirde “bir parca yardim et” dedigi i¢in
kinayeli bir anlatim s6z konusudur. Ayrica Allah’t seven bir kisinin birisine eziyet
etmesi mumkin degildir, bunun tam tersini Allah rizasi icin istemek de ironik bir

tavirdir.
ihtiraz itmediiniz aldilar elden cami

Vakifitmen sakinun kimseyi esrara meded (g.40/4)

“Sakinmadiniz, o yuzden elimizden kadehi aldilar, kimseye sirlarinizi

anlatmayin, yardim edin”
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Bu dizelerde ilk bakista sarap ictigini gizleyen birisi, bu ortaya ¢iktigi icin
hayiflanmakta ve siz sarap ictigimiz sirrini ifsa ettiginiz igin artik elimizde kadeh yok

demektedir.

Esasinda sdfiler, kul ile Yaraticisi arasindaki 6zel bazi hallerle, bir takim
karsilasma ve hitaplarin neticesinde sdfinin kalbinde hé&sil olan sirlarin ifsa
edilmemesi hususunda olduk¢a hassas davranmislardir. Sadece bu hali yasayan safi
ile Rabbi arasindaki 6zel bir hal oldugu ve her hangi bir baskalik ve ayrilik s6z

konusu olmadigi icin, bu sirlarin esas itibariyla saklanmasi ve gizlenmesi

gerekmektedir.77

Ayine gibi halka miira’lik eylemez
Baki safa-y1 hatir ile geydi bir nemed (g.43/5)

“Baki hatir yapmak icim bir sekilde kege giydi, ayna gibi halka karsi ikiytzIu

olmaz”

Burada Baki’nin hatir igin kece giymesini anlayabilmek icin “kece giymek”
teriminin tasavvufi anlamini incelemek gerekmektedir. Kege giymek tasavvufa adim

atmanin ilk basamaklarindan biridir.

“Bektasilikte de rehber, abdest aldirarak talibi 6nceki
yaptiklarindan ari bir hale getirir. Mursid de ondan kefil ister ve
sonra tovbe ettirerek o andan sonrasi igin yapilacak telkine gore
hareket edecedine dair ona soéz verdirir. ikrar téreninde rehberi
tarafindan Seyhd’l-vilaye huzuruna gikarilan genc diz c¢oker, Seyh,
onun beline Bektasilikteki tig-1 bend gibi “Ribat-lUs-seri’a” baglar.
Basina da yesil destarli “Taci’l-Hakikat” dedikleri bir kece kilah

giydirilir. Rehberi de arkasina “Hirkatd’l-ma’rifet” veya “Kabai’l-

77 Ethem Cebecioglu, “Satahat ibarelerinin Anlasiimasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf:
ilmive Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 [2006], sayi: 17, s.17
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ma’rifet” denilen bir fahir, yani bir hirka giydirir. Talip Nusayri

seyhi 6niinde diz ¢coker. O da ona gerekli olan telkinini yapar.”73

Baki, kendisinin bir mutasavvif olmadigini ama hatir icin kece giydigini
sOylemektedir. Verdigi ayna 6rneg@i ilgi c¢ekicidir ¢linkii ayna, normalde insanlari
yansitir gibi goriunse de onlari ters yansittigi icin ikiyuzIu olarak algilanmistir. Baki
de mutasavvif olmadi§i halde tasavvuf ehli gibi gérinmek istemedigini, hatir icin
kece giydigini sdylemektedir. Bunu yaparken ayna d&rneginin secilmesi tesadufi
degildir. Aynanin da tasavvufi agiklamasini yapmak gerekmektedir. Ayna tasavvufta

tecelli ile beraber kullanilan bir mazmundur.

“Tek ve gercek varlik Allah’tir. Kéinatta gérdigimiz ve var
zannettigimiz  esyanin, aynadaki gorintinin bir  cisminin
bulunmamasi gibi, gercek ve kendine mahsus bir varligi yoktur;
Tanri’nin birer sekilde goruntisunden ibarettir. Kéinatta, bu alem

aynasinda vahdetle (asil varlik) kesret (goriintl) yan yana gorinur.®

Bu aciklamalari da g6z Onune alacak olursak, aslinda kendisini savunuyor
gibi goérunen Baki, tasavvufun en temel bakis agilarindan biri olan kainatin Allah’in
tecellisi oldugunu, bir ayna gibi oldugunu yansitan mazmununu ikiyuzli olarak

nitelendirmistir. Bu agidan burada bir durum ironisi oldugunu séylemek gerekir.

Geda-y1 bi-ser U payl semend-i ndza gignetme
Inende hiisne magrar olma sultinum bu diinyadur (g.52/5)

“Sultanim bu dunyadir, gizelliginle éviinme, naz atinin ayaklarina basini

sana feda etmis olan kimsesizi ¢ignetme”

Bu iki beyitte de Baki dunyanin sonunda 6lim gergedi oldugunu ve bu

gercegin farkina varilmamasinin ironik oldugunu vurgulamaktadir.

7 Dursun Giimusoglu, Bektasilik ve Alevilikte Hirkanin Onemi,
http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/60 20130103173300.pdf, Cevirimici, 12.04.2013

M Lutfi Celik, Seyh Galib Divaninda Ayna Sembold,
http://turkoloii.cu.edu.tr/ESKI%20TURK%20%20EDEBIYATI/guler seyh galip.pdf, Cevirimici,
12.04 2013 s.3
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Giuzeller mihri-ban olmaz dimek yanlisdur ey Baki
Olur va’llahi bi’llahi heman yalvari gérsiinler (g.55/5)
“Baki guzeller sefkatli olmaz demek yanhistir, yalvarmani gdrseler yemin

ederim olur.”

Baki ilk anlamiyla guzellerin sefkatli olabilecedini, bunun icin gerekli olanin
onlara yalvarip askini izhar etmek oldugunu sdylese de, ikinci anlami ele alindiginda
Baki guzelleri elestirerek onlarin ancak “yalvar” yani parayi gordiklerinde iyi huylu
olabileceklerini séylemistir. Once onlari éver gibi yapti§i sonradan da elestirdigi icin
burada s0zlu ironi mevcuttur.

Ol sanemden Bakiya bir base da’va kil yiri

Soylemezse 6p heman agzin sikat ikrardur (g.58/7)

“Baki o ilah gibi glzelden dava acip buse iste, sana bir sey demezse git 6p

clink( sessizlik kabul ettigini belli eder.”

Burada da tecahul-i arif ile yapilan bir cahillik taslama mevcuttur. Baki
sevgiliyi 6pmek icin bahaneler aramakta, sevgilinin sessiz kalisini bu bahaneye
dayanak yapip onu Opebilecegini sdylemektedir. Bunu da sanki hakliymis gibi
yapmasi ironiktir.

Tifldur pend-i peder dinlemez ol méah dahi

Sir-i mader yirine igmege kanum 6zentr

Arz( eyler imis bar-1 bela cekdiigiimi
Cekeyin bari ¢iin ol sih-1 cihAnum 6zendiir (9.75/2-3)
“Babasinin sézuni dinlemez ¢ocuktur o glizel, annesinin sutl yerine benim

kanimi icmeye 6zenir”

Sevgilisini yaptigi eziyetlerden dolayi elestiren Baki, bunu gayet naif bir
sekilde yapmaktadir. Tecahdl-i arif yoluyla ironiyi kullanan Baki, reducto ad

absurdum olarak da nitelendirilebilecek bir yontemle, sevgilisinin canina kast
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etmesini sanki anne suti isteyen bir bebek seviyesine indirmekle bu durumun vahsi
ve vahim gorinimini komik ve absird bir érnege donlstirmeyi cok glzel bir

sekilde basarmistir.

“Benim bela cektigimi istermis, madem o dinyalar gizeli istiyor cekelim

bari”

Baki normalde sikinti cekmenin ne kadar zor olacagdi distnildiginde sagma
olarak duran bir davranis sergilemektedir. Sadece sevgilisi 6zendi diye bela ¢cekmeye

razi olmasi ironiktir.

Katliime engust-i yar itsin isaret gam degil
Kangi na-dandur o kim hikm-i kalemden incinir (g.76/2)

“Benim katledisime yarimin parmag! isaret etse de Uzilmem, hangi kendini

bilmez hukukun adalet kaleminin hitkminden incinir”

Sevgilisinin kendisinin can vermesine hikim vermesinden bahsederken Baki
ilk anlami ile hakimin kalemini akla getirmekte ama sevgilinin parmagini kaleme
benzeterek ¢ok mustesna bir benzetme yapmaktadir. Can vermek gibi 6lim kalim
meselesinden bahsederken bile sevgilinin guzellijine génderme yapmak ironiktir
¢lnkd insanin dyle bir durumda ilk distnecedi seyin can korkusu olacag!

beklentimizi bosa ¢ikarmaktadir.
Han-1 eskiim bir zaméan alade kildi isigin
Bana dil-ber Bakiya dahi o demden incinir (g.76/6)
“GoOzlerimden akan kanli gozyaslari yuzinden is1§1 biraz bulaniklasti, Baki

bana o dilber o zamani hatirlatip incinir”

Sair gozlerinin aglamaktan artik kanh bir hale burindiginu ve bu sebeple
sevgilisini net géremedigini belirtmektedir. Fakat sevgilinin kalpsizligini dolayh
yoldan vurgulayan Baki burada onun bundan incindigini dogal bir sekilde soyleyerek

sOzli ironi yapmistir.
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Glzeller sevkine sohbetde sifi ¢algusuz oynar
Veli her bilmeyen eyle sanur ani sema’ eyler (g.82/2)

“Guzellerin arzusuyla sufi cgalgisiz oynar, bilmeyenler de onu sema eyler

sanir.”

Cok ince bir anlama sahip olan bu dizelerde inceligini anlamadan yapilan
semanin Kkisi igin caiz olmadigi anlatilmaktadir. Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri

So6zlugi’nde bu konu su sekilde ele alinmistir:

“Dakkak, sema'nin nefislerini terbiye etmemis olmalari
munasebetiyle avam tabakasina haram; micéahede ile ugrasan
zadhidler icin mubah; (sufi) arkadaslarinin manevi hayati elde
etmeleri sebebiyle onlara muistehab oldugunu savunur. Clineyd de
semd'l, kalbi Allah'a ceken bir varid, olarak degerlendirir. Sema,
zaman, mekan ve hallere bagl olarak vuku bulur, denilmistir. Sibli,
"semd'in disi fitne, icgi ibrettir. isaretten anlayan Kisiye, ibretin
istima'l helal olur" demistir, ilk zamanlar, dinlenen gazelin etkisiyle,
bir kurala bagli olmaksizin kalkip doéntlmesi séz konusu iken,

sonradan bu, sekli bazi kaidelerle duzen altina alinmistir.”

Burada Baki gorunirde sema eden dervisi kotuler gibi algilansa da, asil kast
etmek istedigi, anlamini bilmeden ve kavramadan yapilan semanin insani iyiye
gotirmedigi, aksine ondaki kusurlari daha c¢ok izhar ettigini belirtmektir. Tersini kast

etmesi hususu itibariyle bu tutum ironiktir.
Beni da’va-yi katlinden muradun bas u cén ise

Yoluna hey beniim ‘émrim seninle kim niza’ eyler (g.82/4)

“Benim katlim davasinda istedigin basim ve canim ise dmrim yoluna feda

olsun, seninle kim kavga eder.”

Bu dizelerde Baki’nin sevgilisine seslenerek, benim canimi almak istemissin
ama ey omrum gibi kiymetli sevgilim, yoluna feda olsun dedigi goriilmektedir.

Baska bir sekilde yorumlandiklarinda ayni dizeler Ba&ki’nin dmriine seslenisi olarak
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da anlasilabilir. O halde anlam degisecek ve “Benim katlim davasinda istedigin
basim ise ey 6miir, zaten yolunda feda, seninle kim kavga edebilir.” diyerek insanin
olim karsisinda caresizliginden bahsetmis olmaktadir. Bu yizden burada cilve-i

kader ironisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Meclis-i ‘askunda c¢engi Zihre deffaf afitab
N “eylestin raks itmestin mi zerre-i nacgizler (g.86/4)

“Askinin meclisinde def calan Gilines, oynayan Zuhre yildizi bu caresiz

zerreler doniip oynamasin mi?”

Baki yine hisn-i talil yaparak zerrelerin donmesini glzel bir sebebe baglamis,
Glnes ve Zihre yildizini cahip oynayan sekilde Kisilestirdigi icin anlatim guzellik
kazanmistir. Ayrica bu dizelerde tasavvufi bir yorumlama yapilacak olursa donip
duran dervisler Gilines ve diger yildizlara mukayese ile zerre olarak gosterilmistir
ama dunyanin dizeni bu yénde oldugu igin, hepsi yoriingesinde hareket ettigi icin
dervis de kendisini bu diizene uydurarak evrenin bir pargasi haline gelmektedir. ilk
olarak bu anlam degil de calip oynayan Giines ve Zihre anlamini vurguladigi icin
burada da hem sozlu ironi, hem de dunyanin defismez diizeninden bahsettigi icin

cilve-i kader ironisi bulunmaktadir.
Hisnin zekatinun eger ey hace-i cemal
Bir mistehakkin ister isen iste ben fakir (g.91/2)
“Ey glzellik sahibi, eger guzelliginin zekatini vermek istiyorsan ben fakir

buradayim.”

Zekat vermek gibi dini bir vecibeyi alip sevgilisine seslenerek Baki “Ben
fakirim, guzel degilim, sen guzelliginin zekatini vermek istiyorsan bana
gOsterebilirsin.” demektedir. Caiz olmayan bir istegi dini bir vecibe ile eslestirmesi

ironik bir tutumdur.

Zinhar eline ayine virmen o kafirin

Zira gorince sadretini blt-perest olur (g.97/4)

66



“Sakin o kafirin eline ayna vermeyin ¢lnki ylzini goérdiuglnde putperest

olur.”

Bu dizelerde Baki sevgilinin guzelligini 6verken bunu dolayli yoldan
yapmaktadir. ilk okundugunda kafirin putperest olmasi sagma gériinse de sevgilinin
siyah saclart ve siyah gozleri dolayisiyla kafir olarak adlandirilabilecegini
distinursek anlam kazanmaktadir. Bu agidan bu ifade ironiktir.

‘Ussaki zir-i hake iletse n’ola gamun

Derd-i mahabbet ehl-i dillin yar-1 garidur (g.99/4)

“Asiklari senin Uzintin yerle yeksan etse ne olur muhabbet derdi gonil

ehlinin sevgilisidir.”

Burada yine cilve-i kader olarak adlandirabilecegimiz bir ironi vardir. Aci
ceken asik bunun gayet dogal oldugunu c¢lnki sevginin bunu getirdigini
dusunmektedir. Bu beklenen bir sonu¢ degildir ve asigin bunu degistirmeye ne takati
ne de de@istirme istedi vardir. Bu acidan bu tutum ironik olarak algilanmalidir.

Ol lebler ile as yirer belki kanuma

imrenmesiin dehani meded iki canludur (g.102/5)

“Onun dudaklari iki canhdir, aman yardim edin belki dudaklari ile kanima

aserir.”

Baki sevgilinin dudaginin iki canh olusundan ve kanini istedigi icin
hamilelige has bir hal olan asermekten bahsetmektedir. Bu tutumda ciddi olarak
yardim istemesi bizde gulme unsuru uyandirdigl i¢in komik ironi olarak kabul
edilebilir.

‘Asiklara ¢iin derd Ui bela zevk u safadur

Y& zevk u safa derdine diismek ne beladur (g.105/1)

“Asiklara dert ve belalar zevk ve safa gibi gelir, asil buyuk bela zevk ve safa

derdine dismektedir.”
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Islam’daki tasavvuf anlayisina gére Allah’i seven kisilerin yasadigi belalar
onlar icin zevk haline donmistir denilmektedir. Bu g6ris ironiktir ¢inkid ac

cekmekten zevk almak normal bir insanin yapabilecedi bir sey degildir.
Saki mey-i Bakilyi getiir bezme safa vir
Cun kér-1 cihan “‘akibetd’1-emr fenadur (g.106/7)
“Saki Baki’nin sarabini getirip meclise mutluluk ver c¢unki cihanin kén

sonunda yokluktur.”

Baki sakiye seslenerek onlara sarap getirmesini, bu dinyanin yok olup
gidecegini o yuzden yiyip icip zevk almanin gerektigini soyler gibi goériinse de baska
bir gozle baktigimizda buradaki mey mecazi anlamda Allah askini temsilen
kullanilmistir. Sair ikinci dizede de bu dunyada yarar saglamak isteyen Kisinin
kendisini fend etmesi, yani yok etmesi gerektigini soylemektedir. Burada ilk
anlaminin tam tersini sdyleyen ikinci bir anlam 6rglsi bulundugu icin s6zli ironi

yaptmistir.
Réh-1 vefada yitlre diyu gamun beni
Han-ab-1 dide yollara yir yir nisan ider (g.109/6)
“Gamin benim vefa yolunda kaybolmami engellemek igin yollara gézimden

akan kanlh yasimdan isaretler koyar.”

Burada gam sahibi yolunu kaybetmemek igin gdzyasini kullanmaktadir.
Masallarda yol bulmak igin ardinda ekmek kirintilari birakan cocuklar gibi ¢ok
sevecen bir goriintl tasarisinin arkasinda rol alan ve sevgilinin aski ile gozyasi doken
astk bunu normal algilamaktadir. Bu sebeple ironik bir anlatim séz konusudur.

Gllzar-1 hisni olmaz idi boyle sebzezar

Akitmayaydi yasumi ¢ok ¢ok o gul-’izér (g.111/3)

“Guzelliginin bahcgesi boyle yesillik olmazdi o gil yanakh gozyasimi c¢ok

akitmasaydi.”
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Burada husn-i talil yoluyla Baki sevgilisinin glizelliginin sebebini gézyasina
bagliyor. Gilzel sevgilisi icin agladigindan dolayr onun guzelliginin arttigini

soyleyerek ironik bir bakis sergiliyor.

Cihan efsanedir aldanma Baki

Gam u sadi hayal-i haba benzer (g.116/5)

“BakT dinya efsanedir (izgiin veya mutlu olmak bir riya gibidir.”

“Insanlar  uykudadir  &lince uyanirlar.”  hadis-i  serifine telmihte
bulunulmustur. Bu hadis-i serifin isaret etti§i dinya gercedi de ironiktir ¢lnki
insanlar 6lim ile derin bir sessizlie ve bir uykuya dalar gibi gorinse de asil
uykunun gaflet ile bu diinyada oldugu, insanlarin algilarini actigi zaman bu uykudan
uyanacagdini, bu cabayr goOstermeyenlerin de o&lim ile g6zlerinden gafletin
kaldirilacagini bildirmektedir.

Ham(s yatma bister-i gafletde subh-dem

Gel mergzara gulgule-i mirg-i zari gor (g.122/4)

“Gaflet doseginde sabah aksam sessiz bir sekilde yatma, mezara gel de

inleyen 6lumun guraltisind dinle”

Baki bu dizelerde 6limin sessiz olusunun tam tersini soyleyerek ironik bir
anlatim sergiliyor. Seslendigi kisiye 6limi daha sessiz zannettigini ama esas sessiz

olanin gaflet olmasindan bahsediyor.
Dehre meftin olma ey Baki felek ram oldi tut
Bi-vefa diinya hele ben bildligiim diinya midur (g.123/5)
“Baki felek itaat etti sen dinyaya aldanma, vefasiz dinya benim bildigim

dinya midir?”

Bu dizelerde yine cilve-i kader olarak adlandirabilecegimiz bir ironi s6z
konusudur. Felegin bir emre itaat ettigi icin bdyle oldugunu, yani insanin icinden
¢tkilmaz bir paradoksa sahip oldugunu vurgulamaktadir. Hal boyleyken ¢cogunlugun

yaptigi gibi dinyaya aldanmak sa¢gma olacaktir ¢linkii diinya herkesin algisina gore
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degisir. ironik bir soru ile Baki bunu diinya benim bildigim dinya midir seklinde éne
surerek, aslinda bildigi bir gercedi insanlarin kesfetmesine olanak verdigi igin

Sokratik ironiye basvurmustur.

Geht vuslatda “‘astk gah mehcar
Bu dinyadur gehi matem gehi sir (g.132/4)

“Asik bir vuslata ermis bir men edilmis, bu diinya ya matemdir ya da ziyafet

ve eglencedir.”

Baki yine dinyanin paradoks icinde oldugundan bahsetmekte ve asigin
durumunun da ayni bu sekilde paradoks icerdigini belirtmektedir. Bu diinya iginde
hem Uzuntlyld hem sevinci tasirken asik da bazen kavusmanin sevinciyle bazen de

ayriligin Gzantusuyle dolup tasar.

Séh u dervise ber-a-ber yitistr cezbe-i ‘ask
Hasili teb tuticak her kisi yeksan ditrer (g.137/6)

“Saha da dervise de askin kendinden gecer hali ayni anda gelir yani sitma

tutan herkes ayni sekilde titrer.”

Baki  smif  farkliliklarina ~ bakmaksizin “ask  belasi” olarak
adlandirabilecegimiz bu atese diisen herkesin ayni yollardan gegtigini soylemektedir.
Bunun icin tipki hastalikta herkesin esitlendigi gibi ask yoluna giren herkes de esittir
demektedir. Bu durum da ironik olarak algilanabilir ¢linkii insanin ne kadar aciz
oldugunun farkina bir musibet ile varmasi ilgingtir. Mutlu ve basarili zamanlarda
insanlarin bir sarhosluk igerisinde makam ve mevkiiye ¢ok 6nem vermesi, onlarin
elindeki nimetler alindiginda bunu fark ederek deyim yerindeyse “gafletten
uyanmalar” demektedir. insani toplumun genelinin algisindan ayiran bu “acziyet”,
kendilerini farkh gordukleri kisiler ile ise ayni seviyeye getirmektedir. Bu durum

hayli ironiktir.

N{s eylese bir ‘asik ta hasre dek ayilmaz

Bezm-i felekiin bilmem caminda ne hélet var (g.171/3)
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“Bir asik icse tekrar dirilise kadar ayilmaz, felegin meclisinin ickisinde

bilmem ne var”

Burada felegin insanlari sarhos eden, onlari turli ihtiras ve isteklerle kendine
tutsak eden ama sonrasinda 6limle onlari bu dinyadan ayiran paradoksal gercegine
bir génderme yaparak asiklar onun sarabindan bir i¢se tekrar dirilene kadar ayillmaz

diyerek ironik bir tutumla elestiri yaptimistir.
Bu halet ile ey dil sag olmada ‘alemde
Derd U gam-i1 dil-ber ile 6lmekde letafet var (g.171/3)
“Ey gonudl bu hal icinde alemde sag olmakla dert ve sevgilinin gami ile

O0lmekte incelik, letafet var.”

Baki gonliine seslenerek bu hal ile yasamaktansa sevgilinin derdi ile 6lmek
daha sevimlidir, demektedir. Bu bakis ironiktir ¢linkii normal sartlarda insanin iginde

bulundugu hayati sevmesi beklenilir.

Gitdikce haréb eyler milk-i dil-i virani

Dehriin bu cefasindan bir saha sikayet var (g9.171/5)

“Felegin cefasindan bir saha sikayet var ¢inki gittikge bu viran olan gonlin
mulkind yakip yikmaktadir.”

Ser terkine k&’ildur diinyaya gonil virmez

Terk ehliniin ey Baki basinda sa’adet var (g.171/6)

Baki, terk ehlinin basinda saadet, buyuk bir mutluluk var ¢liinkii bu dinyaya

gondl vermez ve basini yani canini bile terk etmeye goénuallidr.”

Burada bahsedilmesi gereken mevzuu “terk” olmaktadir. Tasavvufta terk, bir
kisinin kendi rizasi ile bu dunya ve icindeki nimetleri terk etmesi ve Allah rizasini
kazanmaya calismasina denmektedir. Terk makami zordur c¢lnki iginde ironiyi
barindirir, disaridan bakan Kisi icin gereksiz veya zor gorilebilir ¢linki bu diinya
icinde yasayip ondan kendini kendi rizasiyla mahrum birakan kisi normal yasam

anlayisindan uzaklasmis olur. Burada terk makami gonuldir, yani insan gonliinde
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diinya sevgisini barindirmamalidir. Dort tirll terk vardir: 1 Terk-i Dlnya, 2. Terk-i
Ukba, 3. Terk-i Hesti (varlik), 4. Terk-i terk.8)

Gul dirin gilmez agilmaz bana ol gonca-dehen

Galiba hep yuzine gul didigime terdir (g.175/2)

“O gonca agizl sevgiliye gul derim ama bana agilmaz, galiba hep yizine gul
dedigim icindir.”

Burada B&Kki sevgilisinin dudaklarini goncaya benzetmekte, onlarin agiimasini
istemektedir ama sevgilisi acilmamaktadir. Burada s6z oyununu ¢ok gizel kullanan
Baki ikinci dizede ise tecahl-i arif yoluyla ironik bir sekilde olayr anlamamak igin

sevgilinin yuzine yani yanagina gil dedigim icin galiba kiskandi demektedir.
Beni dldiirmege gel ey plser ihmal itme
Atalar dimediler hayr isi te’hir ideler (9.177/4)
“Beni Oldirmeyi gel ey ogul ihmal etme c¢lnkl atasézine gdre hayir isi

geciktirmemek gerekmektedir.”

Burada Baki ironik bir tavirla beni 6ldirmeyi ihmal etme ¢linkd hayirl iste

acele etmek gerekir derken kendi 6limand hayirh bir olay olarak gérmektedir.

Midam icen minafikdur dimis minberde bir v&’iz
Ne ¢are hey miselmanlar minafiklik zamanidur (g.181/3)

“Bir vaiz minbere ¢ikip sarap icen munafiktir demis fakat bu zamanda ne care

ey muslumanlar, munafik olmak gerekir.”

Burada Baki’nin vaizi elestirirken Mdusliman olan kisilere muinafik olma
cagrisi yaptigi gorulmektedir. Bu tutum ironiktir ¢inkl okuyucu olarak Baki’nin de o
vaize destek vermesini, dinen haram olan bir seyden insanlari men eden bir vaizi

elestirmemesini bekleriz. Fakat burada s6z konusu olan sarap, tasavvufi anlamda

8 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézlugl, (Cevrimigi),
http://dosyalar.semazen.net/e kitap/TASAVVUF TERIMLERI VE DEYIMLERI SOZLUGU.pdf
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kullanilan Allah askidir. Gorindrde kotulige cagiran bu beyitlerde aslinda insanlari

Allah askini tatmaya ve o askla sarhos olmaya bir davet vardir.
Gordiler hancgeriiniin zahmi virlir cAna hayéat
‘Asik-1 tesne-cigerler bir icim su didiler (g.184/5)
“Hancerinin yaralarinin hayat verdigini gériince ¢ok susamis asiklar senin

icin bir icim su dediler.”

Baki sevgilisinin ac¢ti§gi yaralardan hayat buldugunu sdylemektedir. Bu ifade
yeterince ironiktir clnkl bir yaranin hayat vermesi mimkin degildir, burada
kastedilen sevgilinin herhangi bir ilgisine mazhar olmanin dahi asik i¢in 6nemli
olmasidir. ikinci dizede hiisn-i talil sanati ile giizelligin bir tabiri olan “bir icim su”

ifadesi guzel bir sebebe baglanmistir.
Ayak basmak ne 1dzim meclis-i ‘ussédka ey safi
Rakib-i bed-lika ile irakdan merhaba yigdir (g.186/3)
“Ey sufi asiklarin meclisine girmek gerekir mi, kétu huylu rakib ile uzaktan

merhaba daha iyidir.”

Burada Baki sanki sufiye nasihat verir gibi goriiniyor. Rakib ile uzaktan
merhaba iyidir, o yuzden meclise ugrama gibi bir anlam ¢ikariyoruz. Ama bir baska
yorumlama ile okursak, “Sen bizim asiklar meclisimize gelme ¢lnki sen kot huylu
bir rakibsin, seninle uzaktan merhabamiz olmasi daha iyidir.”dedigdi de sdylenilebilir.
Bu ylzden ikinci anlami kast ettigi dusuntlirse bu ifade s6zli ironinin bir tird

olarak algilanabilir.

Bilmezem nice g6reylim ben o mahun yuzini
Bakicak giin ylzine gézimi nemnék eyler (g.188/2)
“O ay gibi sevgilinin yizunu nasil goéreyim, gin gibi aydinhk yizine

baktigimda gozlerim nemlenir.”

Baki ¢ok guzel bir s6z oyunu yapmis, her iki anlama gelecek kinayeli bir

ifadeyle bize yine ironik bir bakis acisi sunmustur. Sevgiliye bakmak asik icin ¢ok
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onemlidir ve sevgilinin yluzi ay veya giines gibi 151k sagan oldugu icin ona bakmak
zorlasir. Nasil bir insan ¢iplak gozle Glnese bakamazsa, Baki de burada sevgilisine
bakamadigini sdylemektedir. Bir baska okuma ile ayni dize sevgiliyi goérdiginde
asigin goézyaslarina boguldugunu, o ylzden sevgilisini nemli gdézleriyle net
géremedigini dusindirtmektedir. Bu acidan ironiktir c¢unki asik sevgilisine
baktiginda onu go6rebilmeyi amaclar ama ona bakmak asigi o kadar sevindirir ki
sevgilisini g6zyaslarindan géremez olur. Bu durum ironisine ¢ok guzel bir drnek

teskil etmektedir.
Bakiya duhter-i rez girdi yine meydane
Ayagin kim c¢ekebiliirse er ogl erdir (g.189/5)
“Ey Baki meydana Gzimin kizi (sarap) girdi, kim ayagdini ¢ekebilirse er oglu

erdir.”

Baki bir meydanda sarap oldugunda o meydandan cekilmenin zorlugundan
bahsederken ogul ile tezat olusturacak sekilde kiz kelimesini kullanmasi ironiktir.

Minnet Hudaya devlet-i dinya fena bulur

Baki kalur sahife-i ‘a4lemde adumuz (g.192/6)

“Allaha stkdrler olsun ki diinya devleti yok olsa da alemin sayfasinda adimiz

BakT kalir.”

Bu dizelerde Baki kendi mahlasini her iki anlama gelecek sekilde kullanarak
veciz bir s6z oyunu yapmistir. ilk satira “Allah’a siikiir ki dinya yok olur” diyerek
baslayarak ironik bir ifadeye yer vermistir ¢linkii diinyanin yok olmasi stkredilecek
bir durum degildir. ikinci satirda aciklayarak bizim ilk saskinligimizi gidermistir.

Sakin Mecn(ni sanman ehl-i ‘askun ihtiyaridur

Guzel sevmekde zir& kimseye hig ihtiyar olmaz (g.195/2)

“Mecnunu sakin ask ehlinin ihtiyari sanmayin, ¢inkl gizel sevmekte kimse

ihtiyar olmaz/kimse ihtiyar sahibi olmaz.”
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Buradaki ifade her iki anlami kast edecek sekilde yine veciz bir sdyleyise
sahiptir ¢clinkii Mecnundan bahsederken ask meclisinin en eski hikayelerinden biridir
ve Mecnun yashidir demeyin, burada ihtiyar geng fark etmez herkes asik olabilir
anlaminin yani sira ihtiyar kelimesinin ikinci anlami olan segmek de anlama uygun
diusmekte, asik olmak kimsenin secimi degildir denilmektedir. Burada yer alan ironi

de komik ironidir ¢ciinkl bizi dustinmeye sevk ederek guldirmektedir.

Kizarur badeden ol nergis-i mestane biraz
Mey-i ndb i¢se gozi m&’il olur kana biraz (g.205/1)

“O sarhos nergisin (sevgili) icki icince yuzi kizarir, icki ictiginde gozleri

kana meyleder.”

Sair normal bir gergeklige ikincil bir anlam ylkleyerek ironik konusmaktadir.
Icki icen bir kisinin yizi de gozleri de kizarir. Burada ise gozleri kan istemektedir,

yani sevgili icki igtiginde asiklarinin canini yakar anlami bulunmaktadir.

Var mi bir divne kim gest-i beyabéan istemez
‘Uzlet idlip halkdan bir beyt-i ahzan istemez (g.206/1)

“Kirlarda gezip dolasmak istemeyen bir divane var midir ki halktan ayrilip bir

hizin evi istemez.”

Sair, gonlinde bir hiiziin bulunan kisinin halktan ayrilip, kendisini baglayan
sosyal baglardan kopup, disaridan bir deli gibi goriinse de toplumun getirdigi
zorunluluklardan kendini azat etmis olacadini soyluyor. Bu hususta Rotry ve
Hutcheon’un goruslerini ele almak gerekmektedir. Bu iki disiindr de ironiyi yapan
kisinin, karsisinda bir toplum oldugunu ve o toplumun algilarina ters disecek bir
ifadeye sahip olduklarini séyler. Hutcheon’a goére bir ifadenin ironik olmasi o
ifadenin icinde sadece bir ifadeyi c¢ozimlemekle bulunamaz clinkd sdéylenmemis
bircok anlamin bir araya getirdigi bir algiya ters disecek bir ifade ironiktir
demektedir.8l Burada da insanlardan uzaklasmak, divane gibi yollara dismek

toplumun onaylamayacag! bir davranistir. Bu davranisin kabul gorebilmesi igin

8l Linda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony, Routledge, 1994, 5.85
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ancak Yusuf Peygamber’in babasi Yakup Peygamber’in oglunun hasretiyle glnlerce
aglayip gozyasi doktigu, o yuzden “huzin kullbesi” olarak adlandirilan evinden
hareketle, ancak boyle bir sebeple ve halktan bdyle uzlet ederek basarilabilecegini

sdylemesi ironik bir tutumdur.

Bin hicab-1 kibriya ardinda gostermez yizin

Kendiyi g6zlerden ol sultan-1 hdban gizlemis

Hep mezahir Gzre zahir cesm-i ndzirdan nihén
Kendu envarinda kendin mihr-i rahsan gizlemis (g.214/6-7)

“Bin blylk perde ardindaki yizini godstermez, kendisini g6zlerden o
guzellerin sultani gizlemis. Hep gorlinenler Gzerinde zahir ama bakan gézlerden

kendini gizlemis, O Gunes kendi nurunda kendisini gizlemis.”

Bu dizeler Islam inancinda Allah’in her yerde mevcut oldugunu ama
kimsenin O’nu musahede edemedigini bildiren dizelerdir. Vahdet-i viicud anlayisi,
Allah’tan baska varlik olmadiginin idrak ve suuruna varmaktir. Bir dervis, gercek
varligin bir tane oldugunu, onun da Hakk’in varliindan ibaret oldugunu, Hak ve
O’nun tecellilerinden baska bir seyin hakiki varligi olmadigini bilir.& Allah’in her
seyde var olmasi, tasavvuf inancinda goriinen her seyin Allah’in tecellisinden
muitesekkil olmasi ama go6zlerin onu gbérememesi ironik bir sonu¢ olarak
nitelendirilebilir. insanin fitraten parcasini gérdigiinde butiniini gérmeyi istemesi
dogaldir ama Allah’in nazarlardan gizli olusu bu iste§i tersine g¢ikarmakta ve bir

paradoksal ironi dogurmaktadir.

Sim-i eskilin yolina harc eylemekden aglama
Y& nedir ey ‘asik-1 suride diinyadan garaz (g.221/3)

“Ey perisan asik, gozyaslarinin glimisini sevgilinin yoluna harcadigin igin

aglama, dliinyadan maksat baska nedir.”

& Sileyman Uludag, a.g.e., s.507.
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Burada sair ¢ok veciz bir sekilde diinyanin sikinti ve mihnet cekilecegdini ama
sonrasinin guzelliklerle dolu olacagint sdylemektedir. Bu go6rus Bati algisiyla
ironiktir ¢ciinkii hem bu dinyada yasamak zorunda olup hem de baska bir hayat
kaygisi ile zorluk cekmek ironiktir. insan bu secimi kendisi yapmamistir ve bu

kaderin bir cilvesidir.

Kadrini seng-i musalladda bilip ey Baki
Turup el baglayalar karsuna yaran saf saf (g.229/9)

Bu beyit, Baki’nin ironik Kisiliginin en net yansidigi beyitlerden bir tanesidir.
Burada Baki es dost ve yakinlarini elestirmekte, bunu da bir gerceklik olan 6lim ile
yapmaktadir. Dostlari insanin hayattayken kiymetini bilmemektedir ama vefat ettigi
zaman cenaze namazi kilindiginda bir taht Gzere mevta getirilir. Omuzlar tzerinde
tasinir. Karsisinda herkes el penge divan durur ama artik is isten gegmistir ¢unki
artik hakkini helal edecek bir kisi yoktur karsilarinda. Yine de bir imit ile kendi
haklarini helal ederler ki o iyilikten nasip alabilsinler. Baki iste bu ironik ve aci

diinya gerceg@ini ¢cok veciz bir sekilde bu beyitte anlatmistir.
Devlet-i diinya hayal-i hdba benzer nesnedir
Baht-1 bi-dar isteyenler terk-i hab itmek gerek (g.256/3)
“Dunya hayati uykuya benzer, mutlu olmak isteyenlerin uykuyu terk etmeleri

gerekir.”

Baki yine bir tasavvufi terimin aciklamasini ironik bir sekilde yapmistir.
Mutlu olmak isteyenlerin uykuyu terk etmeleri gerekmektedir derken, diinyay: terk
etmekten bahseden B&ki, ayni zamanda tasavvufta az yemek, az konusmak ve az
uyumak olan ¢ disturdan birine génderme yapmaktadir.

Békiyéa devran sitemger ¢arh bi-rahm olmasa

Pister-i har uzre n’eyler ndzenin endam-1 gul (g.286/8)

“Bakl eger dinyanin devri bdyle rahmetsiz bir dongl olmasa kirilgan

endamiyla gil dikenin yataginda ne arar.”

77



Bu dizelerde dlnyada esitlige dayali bir dizen olmadidi, c¢ok kiymetli
seylerin deg@erini bilmeyenlerin elinde kaybolup gitti§i vurgulanmaktadir, bu da

cilve-i kader olarak nitelendirebilecegimiz ironi tiiriine dahil edilebilir.

Zahid ol siklet ile ugmaga hazirlanma
Cikar ol ciibbe vi destéri biraz hiffet bul (g.307/5)

“Zahid o agirhik ile ugmaya hazirlanma, o clibbe ve sarigi ¢ikar ki biraz
hafiflik bul.”

Baki zahid olarak nitelendirdigi Kkisiye nasihat vermekte, u¢cmayi istersen
hafiflik bul der gibi gorinmektedir. Fakat edebiyatimizda “zahid” kaba sofu,
Allah’in buyruklarini yerine getirirken anlayis konusunda eksikleri olan, her isin
kabugunda kalabilen ilim ve imani dis gorintste anlayan insanlardir. Dar bir dinya
gorusi icerisinde sikisip kaldiklari igin hakikate ulasamamis ve samimiyetten yoksun
kisilerdir. Tek emeli cennete kavusmaktir ama guzellikleri géremedigi ve baskalarina
istirap verdikleri icin genellikle alaya alinirlar.83 Bu dizelerde de Baki “ugmak”
kelimesini her iki anlamini kastederek kullanmis, goértndrdeki anlami ile ugmak
istersen hafifle derken, ikinci anlaminda ise cenneti kazanmak istersen dncelikle dis
gorinuse, kiliga kiyafete énem vermeyi birak, demektedir. Bu yonde bir ifade icin
ironik demek dogru olacaktir ¢linkii ironinin herkesin aklinda uyandirdigi genel

tanima fazlasiyla uymakta, bir seyi soyleyip baska bir seyi kastetmektedir.
Varmaz erbab-1 safa meclisiine ey va’iz
Aglamis saretiine kimse hevesnak degul (g.309/5)
“Ey vaiz eglence meclisinden kimse senin meclisine gelmez, kimse aglamis

ylzinu gérmek hevesinde degil.”

Burada bahsi gecen vaiz de edebiyatimizda zahid ile ayni minvalde
kullaniimistir ¢unkd o da dis gdruntse ve dinin dis kabugunda olanlara daha ¢ok
ihtimam gosterir. Burada kimse aglamis ylzinu gdrmeye hevesli degil, ondan

meclisine eglenceyi seven kimse gelmez diyen sair aslinda, Allah dostlarindan kimse

& iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zI{igu, Kapi Yay., 2008, s. 448.
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senin meclisine gelmez ciinkdi Allah’t seven kullarin génlinden nese eksik olmaz

demektedir. Erbab-1 safa’dan kasit budur.

Beni alide-ddmen sanma va’iz mest gérdinse
Seniin bezmin gibi ben nice cay-1 pakden gecdim (g.316/4)

“Ey vaiz beni mutlu gérdin diye iffetsiz sanmaz, ben senin meclisin gibi nice

temiz yurtlardan gectim.”

Allah aski ile sarhos olan dervisin mutlulugunu, onun iffetsiz bir bicimde,
belki de sarap ile sarhos olarak mutlu oldugunu disunip elestiren vaize sair ince bir
elestiri yapmaktadir. Sen beni iffetsiz sanirsin ama ben de senin meclisin gibi
meclislerde bulundum demekte, aslinda onun meclisinin de iffetsiz oldugunu ima
etmektedir. iffetsiz olan bir Kisi “ben senin meclisin gibi cok yerde bulundum da
iffetsiz oldum” demesi bu ikinci anlami da akillara getirmekte ve icinde mizah iceren

bir ironi olusturmaktadir.
Gice sem’-i ruhun sevkinde bir kag beyti yandurdum
‘Aceb hib u dil-efriz eyledim hos dil-pesend itdim (g.336/4)
“Gece senin askinla birkag evi yaktim acaba kalbi yakani mi sevdim, gonlind

mutlu ettim mi”

Burada BakT incelikli ifadelerle gece siir yazdigini, bununla sevgilisini mutlu
etmeyi amacladigini anlatmaktadir. Bunu yaparken ise “gece birkac¢ evi yaktim ama
acaba seni mutlu edebildim mi” gibi acimasizca goriinen bir isi kullanmasi ironiktir
clnk tecahal-i arif sanatiyla sevgili icin ev yakmanin kot mi iyi olup olmadigini
bilemeyen, askin g6zinu o kadar cok kor ettigi bir sevgili gibi davranmaktadir.
Bunun yani sira “beyit yandirmak” geceyi bir isle mesgul olarak ge¢irmek anlaminda

da kullanilmakta, ¢ farkli anlamla tevriyeli bir ifade ortaya koymaktadir.
Z&hida olmaz riyd mani’ nihant ‘isrete
Glsin gayetde bilmezsin zarafet neydiigin (g.348/5)

“Zahid riya gizlice icki icmeye mani olmaz, ahmaksin, zarafet nedir

bilmezsin.”
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Baki zahidi elestirirken gizlice icki i¢cmek igin riya gerekmez derken bu
ifadeyi ironik bicimde kullanmistir ¢tinkd tam tersini kastetmek istemektedir aslinda
sen riya sahibisin ve bu icki igmekten daha kotidur demek istemekte, bunu goruntste
ona 6gut vererek yapmaktadir.

Cihresinde gorinen sanman o hininin dehéan

‘Asikin kurban iderken sigramis bir katre kan (g.373/1)

“Onun yuzinde goruleni kan kirmizisi bir dudak zannetmeyin, asigini kurban

ederken bir damla kan sigramistir.”

Sair yine sevgilisinin turlt fedakéarliklarina ragmen acimasizca onu sevmeyen
ve eziyet etmekten hoslanan sevgiliyi, bu ironik cilve-i kaderi anlatirken ¢ok kendine
6zgl bir benzetmeyle sevgilinin dudagini bir damla kana benzetmektedir.

Yakma dagum goricek sen de beni ey safi

Severin n'eyleyin ol lale-’izar severin (g.385/3)

“Ey sufi yarami goriince sen de beni yakma, ne yapayim o lale yanagi

severim.”

Burada asigin dilinden konusan Baki, elinde bir segenek olmadigini, kaderin
elindeki mahkdmiyetini dile getirmektedir. Aci cekmesine ragmen hala sevmeye

devam ediyor olusu ironiktir.
Nictin ol yare rakiba didiin Tmanumsin
Goreyin ayrilasin son demi imanundan (g.389/3)
“Neden o rakibe imanimsin dedin, (insallah) son nefeste imanindan

ayrildigini goruarim.”

Sair sevgilisine seslenerek, rakibe yani sevgilinin sirekli etrafinda olan ve
ona askini izhar eden, buna mukabil sevgilinin de teveccuhiine mazhar olan
kisilerden bahsetmekte, neden onlara yakinlik gosterdin demektedir. Sevgili rakibe

yakinhgini ona “imanimsin” diyerek belirttigi icin Baki de tevriyeli bir ifadeyle “son
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nefeste imanindan ayrilirsin” demekte, yani hem akla ilk gelen anlamini, hem de

“insallah o sevgili rakibten ayrilirsin” anlamini kast etmektedir.

Isitdiik ahiretde har u Kevser var imis amma
Nazir olur mi hey sofi mey (0 mahb(ba diinyada (g.449/4)

“Isitti§ik ki ahirette huri ve Kevser varmis ama ey sofu diinyadaki sevgiliye

benzer olur mu”

Burada Baki gorunurde kotu anlasilabilecek, sanki ahireti reddediyor, bu
dinyaya ehemmiyet veriyor gibi goriinse de sofuyu elestirmekte, onun istediginin
Allah olmadi§ini, cennetin tasvirine takilip kaldigini, esas gizelligini istemeyi
unuttugunu belirtmektedir. Bunu goriintste kendisini azimsadigi ve kotileyerek

yaptigi icin Sokratik ironi olarak adlandirmak miumkinddr.

Dane-i tesbihiine ey zahid aldanmaz gonil
Mirg-i zirek sanma hergiz meyl-i dam-1 zerk ide (g.461/3)

“Ey zahid, gonil senin tesbihinin tanelerine aldanmaz, her tersleyen kusu

uyanik kus sanma.”

Sair yine dinin dis gorindsine takilip kalan zahidi bu sefer tesbihi ile
elestirmektedir. Burada Sokratik ironi vardir ¢linkii sair kendisini azimsayarak, dini
vecibelere pek 6nem vermiyor goérintisi uyandirmakta ama bunu karsisindaki
insanin o dis kabuktan kurtulmasi, yaptiginin iginde inanci olmadan bos olacagini
fark etmesi i¢in yapmaktadir. Tipki Sokrates’in kendini azimsayarak, c¢ok bilgili bir
kisi oldugu halde “Tek bildigim, bir sey bilmedigimdir.” diyerek karsisinda bilgiglik
taslayan kisinin ne kadar sinirli bir bilgiye sahip oldugunu kesfettirmesi gibi. Bu
ylzden Baki’nin o6zellikle Sokratik ironiyi basarili  bicimde kullandigini

soyleyebiliriz.
Inkar itme soff sarabun menafi’in
Ustad-1 hikmet dyle buyurmis kitabda (g.469/3)

“Ey sufi sarabin faydalarini inkar etme, hikmetlerin Ustadi kitapta Oyle

buyurmus.”
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Baki “Ey Muhammed (SAV) sana sarap ve kumardan soruyorlar. De ki bu
ikisinde buylk bir ginah ve insanlar igin bazi menfaatler vardir.” (2:229) ayetine
telmihle icki icmenin bazi menfaatleri oldugundan bahsetmekte, ilk kalan kismi
gérmezden gelmektedir. Bu ifade ironiktir ¢unki bu ayeti bilen kisinin ilk kismini
bilmemesini beklemeyiz, beklenmedik bir sekilde ilk kismi inkar etmekte ve

karsisindaki Kisiyi inkar etmekle suclamaktadir.

Kiyina varsa ‘aceb mi dil-berlin gaht rakib
Cennet idi bir zaman iblis-i mel’Gnun yiri (g.548/3)

“Rakib o sevgilinin yakininda olsa sasthr mi? Bir zamanlar mel’un iblisin

yeri de cennetti.”

Sair rakibin sevgilisinin yakininda olmasini elestirirken, saf gérinmekte ve
sasilacak bir sey yok diyerek bizi ilk dizede ironik bir ifade ile sasirtmaktadir ama

sonraki dizede yaptigi s6z oyunuyla rakibi iblise benzettigini fark etmekteyiz.

4.2. Neft Divaninda ironi

4.2.1. Nef’i’nin Hayati ve Kisiligi

17. asir klasik Turk edebiyati Sairlerinden olan NefDi, ErzurumDun
Hasankale (Pasinler) ilgesinde dogmustur. Hayati, ailesi ve tahsili hakkindaki bilgiler
sinirh olan sair, déneminde daha cok kaside ve hicivleriyle 6n plana c¢ikmis bir
sahsiyet olarak bilinir. Hayati boyunca doért padisahin devrine Sahit olan NefDT, asil
Séhretini 1V. Murad devrinde kazanmistir. Olum tarihi icin kesin bir tarih olmasa da
O0lim sebebi olarak devlet biyiklerini hicvetmesi verilmistir. Fakat daha ¢ok

1044/1635 tarihi kabul gorur.

Nef’i, dzellikle kasidelerindeki UslObu ve ele aldigi konulari ifade bicimiyle
kendisine has bir tarz olusturmustur. Nef’i’nin Tirkge ve Farsca divanlarinin yani

sira bir de Sihdm-1 Kaza isimli yergilerinin bulundugu bir eseri daha vardir.

Nukteli bir eser olmasiyla sohret bulan Sihdm-1 Kaza adli eserde yer alan
manzumelerde Nef’i’nin aliskin oldugumuz zekasini ve edebi kudretini gérmek pek

mumkdan degildir. Nef’T Gzerine kalem oynatan arastirmacilarin ortak kanaati Tirkce
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Divan ile Sihdm-1 Kaza’da adeta farkh iki kisiligin bulundugu y6nindedir. Siham-i
Kaza’yl nesreden Saffet Sidki, onu “divan siirinin ezeli ve en blyuk gunahi” olarak
gormekte; Koprili, Sevik, ipekten ve Karahan gibi arastirmacilar ise Divan’inda
oldukca kudretli ve titiz bir sair edasi bulunan Nef’i’den Sihdm-1 Kaz&’da yer alan bu

edebi yonden degersiz manzumelerin ¢ikmis olabilecegine anlam verememektedirler.

Saffed Sidki, yapmis oldugu cahismayi, “divan edebiyatinin ezeli ve blyuk

ginahinin teshiri” olarak gérmektedir:

“Divan edebiyatinin ezeli ve blyuk gtnahinin teshirini ve tesrihini
kendimden daha saladhiyetli kimselere -acil kaydiyle- birakirken, hazirlamakta
oldugum ‘Turk Hicvine Dair Notlar’ adli eserimin bir pargasini teskil eden ‘Siham-i
Kaza’ kismini -icindeki pek de tatli olmayan bir kadeh halinde- sunuyorum”.84 Bu
ifade dahi Nef’i’nin hicivlerinin arastirmacilar tarafindan bile ona ait olmadigini
dileyecekleri kadar tepki cekmesidir. Hala Nef’i’den bahsedilirken, onun
kasidelerinin mukemmelligi ile hatirlanmasi gereken bir sair oldugundan ve fena
bicimde incelendiginden bahsedilmesi saire hak ettigi itibarin verilemedigi

disuncesine insanlari striklemektedir.
4.2.2. Nef’i Divaninda ironi Ornekleri:

Ehl olan kadrin bilir ben cevherim medh eylemem
Alemin sermaye-i derya vii kanidir séziim (k.1/4)

“Ben cevherimi O6vmem, isinden anlayan kiymetini bilir. Benim sdzim

alemin denizinin ve kaynaginin sermayesidir.”

Burada sair kendi siirini 6vmek gerekmedigini, ehli olan yani siirden anlayan
kisilerin kiymet verecegini soylemektedir. Bu dizenin hemen ardindan kendi siirini
dinyanin denizlerinin ve kaynaklarinin sermayesi, onlarin kaynagi olarak gdstererek
6vmesi bir durum ironisi olusturmaktadir ¢linkii hemen bir dize Oncesinde ben

6vmem demekte, bir dize sonra ise medhiyeler duzmektedir.

8 Ahmet Akgiil, Nefinin Siham-1 Kazasi ve Tiirkce Divanindaki iki Farkli Uslup Uzerine Bazi
Tespitler, Turkish Studies, Vol.7/2, 2012, s. 48.
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Midde’T munkir olursa ¢ekerim ishada

Hak-sinas ehl-i nazar anladigim yéarani

Komaz as’ar-1 revan-bahsima inkéari yine
Hasidin agzina gelse hasedinden cani (k.4/53-54)

“Hak bilir, nazar ehli oldugunu anladigim dostlarimi inkar etmede 1srarci
olsalar da sehadete cagiririm. Haset eden kisinin cani agzina gelse de su gibi akip

giden s0zimu inkar etmeyi birakmaz.”

Sair hiciv temelli ironi yapiyor ¢inki kendisi dost bildigi kisilere ne kadar
inatcl olsalar da yol gosterecedinden bahsederken, siirini kiskandigini belirttigi
kimselerin ise cani ¢iksa bile siirinin hakkini teslim etmeyecegini sdyliyor. Burada
sairin kendisini haset edenlerle bir tutmasi da ironiktir ¢ciinki bu esitleme sayesinde
sair onlari kotulerken kendisini dvmis oluyor. Hicvi yani baskasini koétulemeyi

kendisini 6vmek icin kullanmasi ironik bir tutumdur.
Ma’ni-i rengin mi lafz-1 ab-darimda yahu
Ségar-1 mindya konmus lale-gin sahb& midir (k.7/35)
“Mana benim su veren, ter U taze sozlerimin icinde mi parhiyor yoksa parlak

kadehe konulmus lale renkli sarap midir?”

Nef’7 kendi soOzlerini saraba benzetmekte ve kadehin icindeki sarap gibi
renkli, parlak ve akici oldugunu séylemektedir. Bu benzetmeyi tecahil-i arif temelli
bir ironiyle yapmaktadir ¢inki aslinda siirinin akici oldugunu kendisi bilmekte ve
kendisini dvmek istemektedir. Bunu bilmiyormus gibi yaparak, sanki sarhos birisi
kadehe bakiyormus gibi konusarak s@ylemesi ironiktir.

Ceke mazmdnunu fehm etmede bir nikte-sinas

Ne kadar dikkat ederse o kadar renc-i elim

Kendi fehm etse de bin fikr ile bir niktesini
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Nutku aciz kala yarane edince tefhim (k.8/10-11)

“Nktesinas birisi kendi ince manal sozlerini anlamada ne kadar ¢ok dikkat

ederse o kadar aci ve sikinti geker.

Binbir dustince ile nikteyi kendisi anlasa da dostlarina anlatirken sdyleme

kabiliyeti aciz kalir.”

Burada Nef’l te’kidi-l medh bimé& yisbihG’z-zem temelli bir ironi
yapmaktadir c¢linkd noiktedan Kisilerin bile Sultanin nlktelerini anlamakta
zorlanacagini, baskalarina agiklamaya calisirken de sozlerinin yetersiz kalacagini
soylemekte ve goriinirde onlari yermektedir. Bunu yaparken esas amaci ise Sultani
6vmek oldugundan, dogrudan dvmek yerine ironik bir sekilde karsidaki niktedan

kisileri yeriyor gibi goriinmesi s6z konusudur.
Boyle sahib-suhenin bundadir a’laligr kim
S6zl pest iken olur kendisi magrdr u za’im (k.8/12)
“Boyle sz sahibinin yiceligi sundadir ki sézl alcak iken kendisi gururlu ve

seref sahibi olur.”

Burada da Nef’inin te’kidi’l-medh bimé& yusbihi’z-zem temelli bir ironi
yaptigini gérmekteyiz c¢lnkl karsidaki s6z soyleyen Kisiyi ylice olarak gosteren ilk
satirin ardindan, so6zinin dustk oldugunu ama buna mukabil kendisinin yice

davrandigini sdéylemekte ve ironik bir sekilde 6vmek ister gibi goriinip yermektedir.
Ne kan eder ol etdigi itlafi ne derya
Gergi kef-i desti ne derya vi ne kandir (k.10/32)
“Onun yaptigl zarar ve ziyani ne cahiller yapar ne de denizler, ger¢i avcunun

ici ne derya ne de kaynaktir.”

Cinas yoluyla ironi yapan sair, onun verdigi zarari derya ve kaynaklar
veremez demekte, ayni beyit ne derya ne kan dokmek veremez seklinde de
yorumlanmaktadir. Sonra riicu teknigi ile sdylediginden geri donen Nef’i, onun

elinde ne derya ne de kaynak bulunur derken de onun aslinda bu zarari vermeye
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muktedir olmadigini belirtmektedir. Bu ifadenin iki farkli anlami birden iceriyor

olmasi onu ironik kilmistir.

Ol rést bu kec dusdugu bi-hade degildir
Zahm-i ciger-i dismen ign tir G kemandir (k.10/59)

“O dogrunun boyle egri dismesi bosuna degildir. Dismanin cigerinin yarasi

icin ok ve yaydir.”

Nef’i  bazen sozlerinin dogruluktan veya guzellikten ayrildigini
belirtmektedir. Bunu kendisi kabul etmekte ama yine de hakli oldugunu, ¢inki
dismanlari icin ok ve yay gibi dogru ve egri sozlerini birlikte kullanmasi gerektigini

sdylemektedir.

Gerddn meger astde midir kendi kederden
Devran ana da mihrini pur-nister eyler (k.11/14)

“Felek kendisi kederden uzak ve huzurlu mudur, felegin devri ona da

gunesini safbir nester kilmistir/ felegin devri ona da mihriuni kazimaktadir.”

Bu dizelerde sair, diinyanin devrinin sirekli tersine déndugl ve insanin ironik
bir paradoks icinde azap ¢ekse de bu diinyada yasamasi gerekliligini kabul etmekte;
bunun yani sira felegin de bu azaptan kacamadigini, felegin devrinin bu tersine
isleyisinin onu da etkiledigini ve glnesin bile iginde nurdan bir nester halinde
dinyay! boldiguni sdylemektedir. Bu beyti dinyanin bir kismi karanlikken diger
kisminin aydinlik oldugu gergedini g6z ©onitne alip inceledigimiz takdirde, bu
durumun bile ironik oldugunu, dinyay! aydinlatan ginesin aslinda aydinlatmak igin

dinyayi bir nevi ikiye béldugind séylemek mumkindir.

Degil mihr U beyaz-1 subh ufukda seyr ictin sakfin
Felek bas kaldirinca hake disdl tac u destari (k.14/6)

“Gokylzunin ufuklardaki beyaz sabah ve gulnesi seyretmek icin degildir.

Felek bas kaldirdidi icin taci ve sari§i topraga dismustir.”
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Burada Nef’7 ufukta dogan giinesin ve gokylzinin guzelligini, felegin basini
kaldirdigr icin tacinin ve sariginin yere diismesine baglamaktadir. Bu 6rnegi ironik
kilan ise normal bir doga olayinin felegin azametini belirtmek igin ironik bir sekilde
nitelendirilmesidir. Bu belirtmeyi ironik kilan ise seyretmek igin olmadiginin
belirtilmesidir. Gokylziu gunesin dogdugu ve battigi zamanlarda c¢ok guzel

olmaktadir. Bu guzelligi ondan alip felegin bas kaldirmasina benzetmek ironiktir.
Kaski dehre gelip boyle sitem ¢cekmekden
Olmasam bir dem olursa dahi mihman-1 felek (k.25/7)
“Keske diinyaya gelip boyle sitem cekmek zorunda olmasam, olsam da

felegin bir misafiri olsam”

Nef’i cilve-i kaderden yakinmakta ve sirekli sitem ¢cekmek zorunda olmasam,
demektedir. Bu ifade ironik olarak nitelendirilebilir ¢tinkii diinyada olan bir Kkisinin
hayati sevmesini bekleriz, hayati sevmese de ona son vermek istemesi gayet dogal
olacaktir ama burada hayatina son vermek istemeyip, sitem ¢ekmeyi de kabullenmis
ama keske ¢ekmeseydim diyerek o paradoksun icinde kendini bulmus yazar, bunun

agirhgindan kalemiyle kurtulmaya cabalamistir.
Ne céani var ki zaméaninda kimsenin doke kan
Meger ki sihhat-i cism-i alil iciin fassadd (k.30/41)
“Onun kimsenin kanini dékmeye mecali mi var, kan aldirmak sihhat igin

gereklidir.”

Kan doken kisiyi hakli gikaran Nef’f, kan sthhat igin alinir, bu kisi de cani
degildir, o yuzden kan dokmiustir, gibi bir agiklama yapmistir. Aslinda koéti olan bir
durumu iyiymis gibi géstermek ironiktir.

Eylesem nazm ile d’ava-yi keramet simdi

Eder ikrér ile dunya sd6zime redd-i cevab (k.32/52)

“Simdi nazm ile keramet davasinda bulunsam dinya benim cevabimi

reddederek dogrulugunu kabul eder.”
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Nef’? siirinin glzelliginden bahsederken onun keramet olusunu iddia
edecegini ama bunu dinyanin dile gelip, aksini kanitlamaya calisacagini, bunun da
ayri bir keramet oldugunu soéylemektedir. Dinyanin kerameti reddetmesi ayri bir

keramet olacagindan, burada bahsedilen imge ironiktir.
Durr-i mekndn ise de nazmim eger ey Nef’i
Duslrir yine kesada ani ayb-1 itnab (k.32/64)
“Ey Nef’1, nazmim sakli inci gibi ise de s6zl uzatma kusuru, digerleriyle ayni

seviyeye indirir.”

Nef’i’nin kendi siirini uzun olmasi, itndb olarak adlandirilan gereksiz sozlerle
olusan anlatim kusuru ydnunden elestirdigi bu dizeler ¢cok veciz ve i’caz dolu oldugu

icin ironiktir.
Maks(d eger cevher-i ask ise micerred

Y a fark-1 mecazi vi hakiki ne revadir

Zihhada vebal ise eger ask-1 mecézi
Rindane medar-1 sebeb-i naks-1 riyadir (k.34/7-8)

“Tek istenen askin cevheri ise mecazi veya hakiki farki reva midir? Zahidlere

mecazi ask ginahsa rindlere riyanin eksikligi sebebinin vesilesidir.”

Burada Nef’T mecazi ask ve ilahi ask kavramlarini elestirmekte, Allah’a
duyulan ask olan ilahi ask ile kullarina duyulan ask olan mecazi askin 6ziinde bir
farklihgin bulunmadigini sdylemektedir. Burada eger erisilmek istenen bu 0z ise
ulasmanin yollari arasinda bir fark yoktur diyerek, zahidler i¢cin haram olan mecazi
askin rindler icin ise riyakar olmadiklarini kanitlamalari agisindan vesile oldugunu
soylemekte ve ironi yapmaktadir. Mecazi askin bir vesile olmasinin kendisi de
mumkin olmadiginin farkindadir ama bilmiyormus gibi davrandidi icin ironik

duruma dismektedir.

Tahkik edemem n’eydugini hdmemin elhak

88



Zira ki o bir sahir-i i’caz-ntimadir (k.34/45)

“Kalemimin yaptigini duzeltemem c¢lnki o i’caz gosteren bir sihirbazdir.”

Sair kendi kaleminden bahsederken kisa ve 6zlu anlatimi sayesinde sihir
gosterir o yluzden ne yaptigini dizeltemem, demekte ve aslinda kalemini kotiler

minvalde bir ifadeyi kendisini évmek icin kullanarak ironi yapmaktadir.

Ba‘is-i kine nedir ehl-i kemale bilmem

Midde‘asindan olaydim felegin ah habir

Duyali sa‘yimi tekmfl-i hiiner eylemege
Etmedi hi¢ cefd etmede bir dem taksir (k.40/38-39)

“Kemal ehline nedir bu Kininin sebebi, felegin iddialarindan keske haberim
olsaydi. Hinerimi en Ust seviyeye cikarmak amacimi duydu duyali bana eziyet

etmede kusur etmedi.”

Sair  felegin insanlarin  c¢abalarina  karsilik  vermeyisini,  dizenini
degistirmeyisini elestirmektedir. Cilve-i kaderin elinde g¢aresiz kalmis, felegin kemal
sahibi olmak isteyen insanlarla derdini anlayamamis halde olmasi ironiktir ¢lnki

insanlar ne ¢aba goOsterirse gostersin felegin eziyetinden kurtulamamaktadir.

Sihr ederdim de o kadar vasf-1 cemilinde ta
Gosterirdim felege ben de yed-i beyzayi (k.45/26)

“Senin glzelligini tasvir ederken ben de sihire basvurur, sonra felege beyaz

eli gosterirdim.”

Burada Nef’i’nin bahsettigi Allah tarafindan Musa peygambere verilen bir
mucizedir. Musa (AS) Allah’in emri ile elini koynuna sokar ve gikarir, boylece eli
glnes gibi parlardi.8& Burada Nef’7’nin kast ettigi ilk anlam budur, ama sdyleyis tarzi
ile Nef’T baska turlu bir anlami da akla getirmektedir. Feledi sanki azarlarmis gibi

gorunen bu beyitlerde felege elini gostermesi yani onu dévmek anlamina gelebilir.

&Pala, a.g.e., s.481.
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Bu anlam dustnilirse ifade ironiktir ¢linkl sihir yapmaktan bahsederken kast ettigi

sey dayak atmak olacaktir.

DerGinumda o denli cay-gir olmusdur ihlasin
Ki yanimda kul olmak sana s&h olmaktan evladir (k.48/45)

“Ihlasin benim icimde o kadar yer edinmistir ki senin icin benim yanimda kul

olmak sah olmaktan evladir.”

Sair burada hitap ettigi kisi icin ilk bakista normal gériinmeyen bir istekte
bulunmakta, kendisinin yaninda kul olmasinin sah olmasindan daha iyi olacagini
soylemektedir. Bu ifade ironiktir ¢iinkii kul olmanin sah olmaktan Ustiin olmadigi
herkesin anlayabilecedi bir gercekliktir. Bunun agiklamasi olarak da sevgisinin o
kadar 0Ostin oldugunu ve baskalarinin sahina goOsterecedi sevgiden, insani seven

kisinin kul olarak gosterdigi sevgi evladir denmektedir.
Bana dmi diyen béatil ne herze yer képek cahil
Edebde ol dahi zu’munca sahib-tab” molladir (k.48/63)
“Bana cahil diyen batil, ne kadar bos s6z séyleyen cahil bir kdpektir, edebini

sorsan yanlis zan lzere karakter sahibi bir molladir.”

Nef’? bu dizelerde kendisine cahil diyen, edepli ve karakter sahibi olarak
bilinen bir mollayr o kadar sert elestirmistir ki, cahillik olmasa bile edepsizlik
Olcusunde hakarete varan ifadeler kullandigi igin iddiasiyla celismektedir. Bu da bir
ironi dogurmaktadir ¢tinki soylenilen sz ile dusiunce arasinda bariz bir tutarsizlik

bulunmaktadir.

Mukallid mashara mudhik tutalim Mantiki olmus
Nice molla olur ol har acep bih(de davadir (k.48/64)
“Taklitler yapan soytariya guldirsin diye tuttugumuz Mantiki’dir, nasil molla

olur o esek, beyhude davadir.”

Burada Nef’i yine sivri dilli bir sekilde bir mollay! elestirmekte, soytariya

gulslin diye soytari olarak tuttugumuz kisi nasil molla olsun, demektedir. Bu ifade de
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bir dnceki ifade gibi ciddiyet arzetmesi gereken ama iginde hakaretler bulundugu icin

o ciddiyetten kopan ironik ifadelerdir.
O glne mudhikin es’arina s6z der mi ehl-i dil
Nihayet ol kadar vardirki mevzin u mukaffadir (k.48/65)
*O soytari sifatlinin siirlerine gonal ehli séz (e)der mi, neticede hepsi Olcili

ve kafiyelidir.”

Nef’l yine elestirdigi bir sairin siirlerinin hep kafiyeli ve ol¢uli oldugunu, o
ylizden s6z s6ylenemeyecek oldugunu belirtiyor gibi gériinse de aslinda, bu sdzlerin
“nitelikli bir s6z” olarak kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Bu ylizden gérinirde
baska bir anlami kast eden, ardindan baska bir anlam c¢ikarabildigimiz bir ifade

bulundugu i¢in burada sozli ironi vardir diyebiliriz.

Getir ey saki-i ferhunde-lika bu meyden

Céani var ise desin safi-i dil mirde haram (k.50/17)

“Ey mutlu saki bu saraptan, gonli 6lmis sofu buna cani varsa haram desin.”

Bu dizelerle hicvi kullanan Nef’1 zahid gibi kendisini elestiren sofuya cevap
olarak bu saraptan icirin, bakalim giici yeterse haram desin, demektedir.

Dahl eden de s6ziime bari bir istdd olsa

Séyledikce beni ma’kal ile kilsa ilzam (k.50/71)

“S0zime laf eden de bir Gstad olsa da davasinda beni makul bir sekilde

suclasa.”

Nef’i bu dizelerde karsisinda kendini sucglayan sairi kiicimsemekte, istad olsa
da makul bir sekilde beni suclasa derken, makul kelimesinin ikinci anlami olan
“sdylenmis” g6z 6nune alindiginda, soyledigi sozlerle keske benim haksiz oldugumu
iddia edecek kadar (stad olsaydi demektedir. insan kendisinin haksiz cikariimasini
normal sartlarda istemez, burada sairin bunu istemesi, karsisindakinin bunu yapmaya

muktedir olmadigini vurgulamak igin oldugundan ironiktir.
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Ne bilir zevk-i suhan n'eydigin olursa Mesih

Tifl-1 nev-reste-i na-siste-leb-i sir-asam (k.50/73)

Eb U ceddiyle tefahiir eden ebced-h’anin
Ehl olan redd U kabuliine verir mi ahkam (k.70/74)

“Daha agzini yikamamis sut icen, yeni yetismis kiiclik ¢ocuk sdziin zevkini
nasil bilir isa Peygamber gibi. Soyu kesik olan ama soyuyla éviinen bir hanin kabul

veya reddetmesine ehil olan kisi htikim verir mi?”

Kendi siirini elestirenleri ignelerken Nef’1’nin sectigi ornekler kendine 6zgi
ve ironik olarak nitelendirilebilir ¢cinkl agzi daha sit kokan ¢ocugun yani bu iste
yeni olan birisinin, Nef’i’nin siirine s6z etmesi mumkun degildir demektedir. Bunu
ornekler Gzerinden c¢ok mantikli Dbir sekilde aciklamasi da ayri bir ironi
olusturmaktadir ¢linkli dogrudan yurutilen mantikla bile iddia ettigi seyin dogru
olmadigini ispatlamaktadir.

Ne hikmetdir kim bu dil olmayinca mest-i risvayi

Ta’akkul edemem alemde her pinhan { peydayi

Nedenli akl u fikr eylerse teklif-i temésayi

Go6zim dinyayi gdrmez gérmesen cam-1 musaffayi

Getir ayine-i alem-niima-y1 cam-1 sahbay!
Benim de sékiya gorsiin gozim bir pare dinyayi (m.1)

“Ne hikmettir ki bu gonil rezil olmakla mest olmayinca alemde asikar veya
gizliyi dusinemem. GoOzim etrafa bakmayi teklif etmeyi akletse de kadehi
gérmeyince dunya g0zime goOrinmez. Ey saki dinyayl gosteren kadehi getir ki

benim de gdzlerim bir parga diinya gorsun.”
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Burada Nef’1 dinyay! ayikken gozinin goérmedigini, sarhosken gérdugini
soylemektedir. Bunu su sekilde aciklamak mimkindar. Asik, askin mest edisiyle
kendinden ge¢cmeden gozleri agilmaz, onun goézleri bu dinyayr gérmez. O ask ile
mest oldugunda ise gizli ayan her sey ac¢iga c¢ikar ve ona baska bir diinyanin kapilar
actlir. Bu acgidan gorinirde beklentilerin tersine sonug veren, ironik bir durum soz
konusudur ¢iinki ayikken diinyayi net gérmek mimkin degildir. Ama burada sairin
kast ettigi ilahi askin cezbesine katilan Kisilerdir.

Halk-1 &lem bir nefes s&d olmaga céanlar verir

Canimin cani glya dildeki gamdir bana (g.1/5)

“Su alemdeki halk bir nefes mutlu olmak icin canini feda eder, benim ise

canimin cani génlimdeki su hizindar.”

Burada da sevgilinin icine distugi paradoks ve bunun sonucunda soyledigi
ironik bir s6z bulunmaktadir. Normalde herkes mutlu olmak igin ¢abalarken sair
mutsuzluktan zevk aldigini séylemektedir. Bir ironist halkin genelinin fark etmedigi
veda dikkat gostermedidi konularda, halkin geri kalanina ters disecek sekilde
davranir.

Ben mest-i hardbim dil mestane degil mi ya

Gerddn yine ol bezme peymane degil mi ya

Cun asika risvalik elbette mukarrerdir

Mestaneligim bdyle rindane degil mi ya

Keyfiyyet-i nazmimla mest olsa n'ola alem

Her beyt-i safa-bahsi meyhéane degil mi ya

Bin genc-i glher olsa pinhan n'ola sinemde

Isret gede-i tab'im virane degil mi ya
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Ussaki niglin kirmaz gamzen ne durur bilmem

Keskin mi degil tigi mestane degil mi ya

Kadrim n'ola bilmezse yaran-i1 suhan-perver

Ehl-i dile tab' ehli bigane degil mi ya

Nef’1 dil-i seydaya bir pare teselli ver
Layik mi degil aska divane degil mi ya (g.6)

Nef’i bu gazelinde cilve-i kader ironisi olarak adlandirilabilecek olan, hayatin
cilveleri ve kader ylzinden kot duruma disen kisilerin durumunu 6zetlemektedir.
Ben askinla harap oldum, gonil hi¢ harap olmaz mi diye baslamakta ve cevabini
bildigi sorulari sevgilisine sormaktadir. Bu acidan ironi temelli tecahil-i arif ile

yazilmis bir gazel oldugunu sdyleyebiliriz.

Benzedirmis kenduyi ayine riy-1 dilbere
Her isi aksine ancak kimseden etmez hicab (g.9/4)

“Ayna kendisini sevgilinin yiziine benzetirmis, her isi ters ama kimseden de

utanmaz.”

Ayna Divan siirinde sikhikla kullaniimis bir motiftir. Ayna bazen hakikati
yansitan, bazen icinde sirlari bulunduran, bazen dogruyu yizimize vuran bir nesne
olarak anlam bulmus, farkli mazmunlarla bir arada kullaniimistir. Ayna mazmunu
Tanpinar’in “Ayna” siirinde “sevgilinin gortntisini icinde hapsederek bu guzelligi
zamana gulimseyen bir safak halinde koruyan bir mahfaza yahut bir mahpes gibi”
distnilmuistir.8 Burada Nef’1 ¢ok usta bir sekilde aynanin tabiatiyla alakal bir s6z
sanati yapmistir. Ayna karsisindaki Kisiyi taklit eder gibi gérindr ama ironik bir

sekilde bunu tam tersi sekilde ancak yapabilir.

8 M.Fatih Andi, Gunese Tutulan Ayna, Hat Yayinevi, 2010, s.12.
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Ol ilac etmekde &ciz derdimin meftinu ben
Ikimiz de kurtulurduk gegse dermandan tabib (g.11/2)
“O ila¢g derdine duskin olan beni aciz kiliyor, doktor care bulmaktan

vazgecse ikimiz de kurtulurduk.”

Bu dizelerde Nef’l, asigin ask derdini hissetmekten mutlu olmasindan
bahsederken, onu tedavi etmeyi amagclayan doktorun verdigi ilaclari diisman gibi
gormektedir. Bu durum ironiktir ¢uinkiu normal sartlarda bir kisinin kendisini tedavi
ettirmesi gerekirken asik doktordan sikayetci olmaktadir.

Mecndn ne bilir k&’ide-i naz u niyazi

Asik mi sanir kendin o mecz(b-1 mahabbet (g.16/5)

“Mecnun nazin, niyazin kurallarini ne bilsin, o muhabbetten cezbeye

kaptimis, kendisini asik mi zanneder?”

Burada sair kendisini mecnun ile kiyaslamakta ve mecnunun asik olmadigini,
sadece cezbeye kapilip aklini yitirdigini sdylemektedir. Herkesin ask konusunda

akhina ilk gelen isme asik degil demek ironiktir.

Safi ne bilir kadrini zevk-i mey-i nabin

Bilseydi ger olurdu heméan hak-i reh-i mest (g.22/4)

“Sofu nasil saf sarabin zevkini bilir, bilse hemen bu yolun topragi olurdu.”

Nef’1, sadece dinin kurallarina takilip kalan kisileri elestirmekte, esas zevKini,
bu goniil sarhoslugunu bilse bu yolun topradi olurdu, demektedir. ilk okunusta bu
sarap, akla ilk gelen sarap oldugu icgin bu ifade ironiktir.

Anmasin sOfi dahi kesretde vahdet alemin

Yari tenh& avlayan ussak-1 seyda bundadir (g.37/4)

“Sofu kesrette vahdet alemini anmasin, yarini tenhada yakalayan divane

asiklar asil bunu bilir.”
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Bize pend ile va’izler kesel verdikleri yetmez

Kesel defini ko cam-1 safadan hem kes el derler

Hiner addeyleyip céné acepdir alemin hali
Le’ime mugtenem derler kerime muhtezel derler (g.43/2/3)

“Bize vaizlerin nasihat ile agirhik verdikleri yetmez, uyusukluk defini birak,
safa kadehini birak derler. Alemin hali gariptir canim, bir hiiner addederek alcaga

ganimet derler, kerem ve iyilik sahibine derler.”

Burada Nef’T dinyanin i¢inde bulundugu dunyanin garipligini ve karsisindaki
Kisilerin ironik tutumunu anlatmaktadir. Vaiz, dinin kurallarina kati bir sekilde bagh
olan birisidir ve asigin durumunu anlayamaz. Onun mest olmak icin igtigi sarabi
icmemesi gerektigini sdyler. Nef’i de bunu dinyanin garipligi icerisinde
degerlendirerek aslinda glzel olan bir seyin nasil kot algilandigini merak

etmektedir.

Asik olmakdir yine evlasi amma derd bu
Bir milayim afet-i mekkara disdu gonlimuz (g.46/3)
“Gonlumuz hilekar ama yine de algakgdndilll, afet gibi bir gizele disti. Bu

derdin daha iyisi astk olmaktir.”

Burada sair hem gonlunin dustigi birisi oldugunu sdylemekte, hem de bu
derdin daha iyicesi asik olmaktir, demektedir. Bu ifade i¢inde bir tezat bulundurdugu
icin ironiktir ¢lnku gonlunin dustigu birisine asik olmasini beklerken, gizelin
yaptigi hilelerle gonluni ¢almis oldugunu, ama yine de bunu algakgdnilli bir sekilde

yaptigini, o yuzden tam olarak kendisine asik etmedigini fark etmekteyiz.

Safi gibi minkir egiliz keyf-i saraba
Biz mu’tekid-i mursid-i seccade-i askiz (g.51/5)
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“Sufi gibi sarabin keyfini inkar etmeyiz. Biz askin seccadesinin inanan

mdarsidleriyiz.”

Bu dizelerde sair ¢ok ince ve veciz bir ifadeyle tecahil-i arif temelli ironi
yapmaktadir. Islam inancinda icki haram oldugu icin inanan bir Kkisinin ickinin
icilmesini dogru bulmamasi beklenmektedir. Bu dizelerde ise sufi olarak adlandirilan
ve dinde kuralct kisileri temsil eden bu mazmunu kullanarak sair kendini hakh
cikarmaya calismaktadir. Kendisini hakl ¢ikarmaya calisirken sectigi kelimeler
dikkat cekici ve tzerinde dusuntlmesi gereken kelimelerdir. “Minkir”, “mutekid”,
“muirsid”, “seccade” gibi kelimeler dinibutlin kimseleri tanimlamak baglaminda
kullanihir. Bu kisilerin tam tersi istikamette bir hayat surdirenleri tanimlamak icin
ayni kelimeleri kullanmak, burada s6zlu ironi oldugunun bir gdstergesidir.

Baglamaz seg yerine asikini ol &hd

Daglar cismini hem-reng-i peleng etmeyicek (g.69/3)

“O ahu gibi gizel asiginin cismini yaralarinin rengi tek renk olmayinca képek

yerine bile baglamaz.”

Asik ve dilber arasindaki cilve-i kaderin mahsuli tezat tekrar
vurgulanmaktadir. Asik bedeni yara bere icinde kalirken, sevgilisi onu kapidaki

kopek yerine baglamak igin bile sartlar sunmaktadir.

Lezzet-i vuslat iciin firkat-i yari cekemem

Sohbet-i bade iclin renc-i huméari ¢cekemem

Asina ¢ikdim ise cesmine kafir degilim

Sitem-i gamze-i nezzare-stimari ¢cekemem

Minnet eylerse felek bir-iki giinlik émre

Olurum derd-i mahabbetle o bari cekemem
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Asikim asika stridelik a’la yarasir

Pek den&’et gorindr siklet-i yari gekemem

Nakd-i ol vakt olsa bana zevk u safa-yi vuslat

Bir nefes arzd-yi bas u kenari cekemem

Sitnemi dag ile dil taze gllistan ister

Bulbdlum lik gam-1 kéhne bahari cekemem

Céna minnet ne cekersem ¢ekeyim ey Nef’1
Lezzet i vuslat i¢ln firkat-i yari gekemem (g.84)

Cekemem redifli bu gazelin tamamini ironik olarak algilamak gerekmektedir
clnki aslinda sair cektigi butin sikintilari anlatmakta, ama bunlari ¢ekemem
demektedir. Ayrica, siirimizdeki asik anlayisinin tam tersini kastettigi icin de
ironiktir cunkl siirin muhataplari normalde sairin bu konularda yazacagini

dustinmustlir ama Nef’T bu konuda tabulari yikarak, cekemem demistir.

Sihr etdigini senden isittim yine Nef’1
Y oksa s6zini hep i’caz sanirdim (g.86/5)

“Sihir yaptigini senden isittim Nef’7, yoksa ben sozlerini icaz zannederdim.”

Burada sair kendi kendisine seslenerek, sozlerini kisa, 0z ve veciz
zannederdim ama sihirmis, demektedir. Kelimelerin sihirli bir yani oldugu, sairlere
cogu zaman sihirbaz muamelesi yapildigi bilinmektedir. Sihir ve blyunin cogu
biciminde birtakim sozler kullanildigindan, ilham eseri siir yazan sairler de sihir
yapiyor addedilmistir. Burada sair hiner gerektiren bir sz sanati olan i’caz
yoninden zengin olan ifadelerinin aslinda sanat maksadiyla séylenmedigini, onlarin
adeta sihirli oldugunu kendisi belirtmektedir. Tecahil-i arif yoluyla sanki

bilmiyormus gibi bunu ifade ettigi icin bu beyit ironiktir.
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Zilfine kalsa perisan eylemezdi dilleri
Ani da tahrik eden bad-1 sabadir n’eylesin (g. 91/4)

“Saclarin gondlleri perisan etmeyi kendisi istemezdi ama onu da tahrik edip

buna sevkeden sabah riizgaridir, ne yapsin.”

Nef’i, bu dizelerde sevgilisinin gonlini perisan eden saclarini savunmakita,
onun aslinda caresiz oldugunu ¢unki bir sevk ile ugustugunu sdylemektedir. Burada
saclarin kisilestirilmesi ironik olmaktadir ¢iinkii aslinda divan edebiyatinda hep
sevgilinin gonlind yakip tarumar eden saclar suglanmaktadir. Bu dizelerde sevgilinin
saclarini savunan bir asigi gériyoruz. Yine de asik kaderin cilvesi sebebiyle bu derde
dismektedir ve sebebi yine kendisinde degil, bu sefer de sabah riizgarindadir.
Dizelerde kaderin kendisine bigtigi roll Gstlenen bir imajlar bitlni yer aldigi icin bu

dizeleri de cilve-i kader ironisi icinde yorumlamak mumkundir.

Feryadir mu‘essirdir her perdede ussakin
Uymaz def U tanblra bir 6zge hevadir bu (g.100-1/2)

“Asiklarin her perdede feryadi etkilidir, defe tanbura uymaz cinkid kendine

0zgU bir havasi vardir.”

Bu beyitte tevriyeli bir anlatim bulunmaktadir. ilk anlami ele alacak olursak,
asiklarin feryadinin musiki ile uyumlu olamayacagini ¢linki kendisine ait bir havasi,
kendine 6zgl bir tavri oldugunu ve bunun ancak asiklar tarafindan aktarilabilecegini,
musikinin bu konuda yetersiz kaldigini ifade etti§ini distniriz. ikinci anlami ele
aldigimizda ise musikide yer alan “ussak” makaminin anlatildigini gérmekteyiz.
Ussak makami kendisine has bir tinisi ve notalarda yazilmasa da uygulamada
degisiklik gosteren bazi istisnalari bulunan bir makamdir. Bu yizden tanbur veya
def, hanendeye eslik etmekte giclik cekebilir. Beytin her iki anlami haiz olmasi,

ironi temelli kinayenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Dinya deme ey dil buna kiinc-i gam imis bu

Bir dlemi yok mihneti ¢cok alem imis bu (g.100-2/1)

99



“Ey gonil buna diinya deme bu 1zdirap késesiymis. Bu zevk ve sefa olmayan

ama mihneti ¢ok olan bir alemmis.”

Diinya yasamak istedifimiz ama yasadik¢a eziyet ¢ektigimiz bir alem olarak
gorilmektedir. insan asirlar boyunca nereden geldigini, nicin var oldugunu ve niye
yasadigini sorgulamis, bunu ancak bir inan¢ sistemi cergevesinde bir anlama
kavusturabilmistir. Herhangi bir inan¢ sistemini kabul etmeyen Kkisilerce insanin
hayatta kalma istegi ve hayatin zorluklarina katlanmak zorunda olusu hep bir
paradoksal ironi olarak gorilmustir. Bu beyitte de sair cektigi sikintilar sebebiyle
artik bu dunyay! sadece mihnet ve sikintidan ibaret gérmekte, bunun paradoksunu

yansitmaktadir.
Z&hida kevseri yarin kim icermis gorelim
Hele biz nGs edelim cam-1 safayi bu gece (g.112/2)
“Ey zahid, biz bu gece safa ickisinden icelim, yarin kevseri kim icermis

gorariz.”

Bu beyitte sirekli atisilan zahide yine bir gonderme yapilmakta ve onun
kinadigi icki meclislerinden bahsedilmektedir. Sair asil askin kendilerinde oldugunu
ve ahrette Kevser sarabindan kendilerinin icecegini sdylemektedir. Sairin kendisi de
ickinin haram olarak gorildiginin farkindadir. Bu farkindaligina ragmen tecahil-i
arifane yoluyla bunun ahrette ona yardimci olacagini ifade etmesi ironiktir. icki icen
birisinin ginah isledigi ve bunun karsihigini ahrette kotu bir sekilde gorecegini

dustinen zahide bir elestiri yapmaktadir.

Dinya hevesinden koma génlimde eser

Istersem eger cenneti zindan eyle (r.2)

“Diunya hevesinden gonliimde bir eser, bir kalinti birakma. E§er diinya
hevesine dlisersem bana cenneti zindan et.”

Sair dua niteligindeki bu dizelerde Allah’a seslenerek kendisindeki diinya
hevesini almasini istiyor. Bu istegi ironik kilan ise ikinci dizede yer alan ifadedir
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¢linkl duanin devaminda, “EQ§er ben hala diinyay! istersem bana cenneti zindan et.”

denmesidir. Islam inancina gére cennet higbir sikinti ve iiziintiiniin olmadigi bir yer

olacaktir. Hatta ayette:

“Slphe yok ki, iman edenler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve sabiler,
bunlardan her kim Allah’a ve ahiret gliniine gercekten iman eder ve
Salih amel islerse elbette Rabbleri katinda bunlarin ecirleri vardir,
bunlarin ecirleri vardir, bunlara bir korku yoktur, bunlar mahzun

olacak da degillerdir.”87

Bu ylzden zaten ayetle cennette yer almayacag! bildirilen bir azabi istemekle,

sair kendisini ironik bir bigimde temize ¢ikatmaktadir. Bu minvalde eger kalbinde

dunya sevgisi bulunsa bile, cenneti zindan etmesini istemekle aslinda yapmayacagini

bildirdigi bir seyi istediginden azaptan uzak kalmayi temenni etmektedir.

ovdum.

ederler.

4.2.3. Nef’inin Siham-1 Kaza adli eserinde ironi83

Bana bu gic gelir @amma hakikatte adalettir

Nicun harlik edip medh eyledim béyle bir nadani

(-)

Yazik tig i zebana gerci kim darb-1 meseldir bu

Ederler canavarda tecriibe simsir-i berdani (32)

“Bana zor gelir ama aslinda adalettir, neden eseklik edip bdyle bir cahili

Yazi lugatimin kilicina ama bilinen bir 6rnektir, yeni kilici canavarda tecriibe

Burada Nef’T cahil birisini medh ettigi icin kizmakta, sonra da aslinda

hakikattir, ben hak ettim diyerek kendisini haksiz c¢ikarmaktadir. Bu konuda bir

ornek vererek, kilici 6nce canavarda tecriibe ederler demekte, yani kendi siirinin de

hak etmeyen birisini évdiginu soyleyip yine kendisini 6vmektedir. Burada &nce

87 Kuran
8 Saffet

-1 Kerim, Bakara, 2/62.

Sidki, Nef’i ve Siham-1 Kaza’si, Aydinlik Basimevi, 1943.
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kendisini yerdigi, ama aslinda asil amacinin karsisindakinin kusurunu soéylemek
istedigi icin bu ifade ironiktir.

Kahbe onbes seneyi gecti ki tefsir yazar

Hicbir harfini gormus mi adem a kopek

(-)

Kafirim ger seni hicv ettijime nadim isem

Hak huzurunda ya senden utanirsam a kdpek

Itikddimca gaza eyledim insaallah

Hak bilir yok yere ben kimseyi ségmem a kopek (36)

Bu redif beyitli beyitlerde Nef’T karsisindakini hicvederken cok sert bir dil
kullanmaktadir. Tefsir yazan bir kisiyi Kur’an-1 Kerimin higbir harfini gérmemekle
suclamaktadir. “Seni hicvettigime pisman isem kéafirim, Allah’in huzurunda senden
utanmam c¢inkd ben inancima goére seni hicvederek gaza ettim. Kimseyi yok yere
sovmem.” demektedir. Bu ifadenin icerdigi tezat onu ironik kilmaktadir ¢linki gaza,
Allah igin kéfirlere karsi savasmaya verilen isimdir. Misliman, hem de tefsir yazmis
birisini kotuleyerek gaza edilmez.

Devleti devlet-i islami zebdn etti hele

Kati l0tfeyler ecel mevtine etse acele (40)

“Islam devletini acizlige disiirdii, ecel gelip 6liimiine acele etse liitfeder.”

Bir Kisinin dliminin ¢abuk olmasi bir lituf degildir, burada 6yle oldugunu
soyleyerek ironik bir bigimde elestiri yapmaktadir.

Ayag! diz basacak bdyle ne hikmettir bu

Ba’de-i gafletile serhos U laya’kil iken (41)

“Boyle gaflet ickisiyle ile sarhosken ayaginin diuz basmasi nasil bir

hikmettir.”
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Nef’1 tecahll-i arif yaparak elestirdigi kisinin islerinin nasil dogru gittigini
merak etmekte ¢inkl onu bilmezlikle suglamaktadir.

Tac U destar ile tefahur eder

Basini agamez keli gérinir (43)

Bu dizelerde icazi en guzel sekilde kullanan Nef’1, karsisindaki kisinin strekli
tact ve sarigl ile dvinmesinin sebebi olarak kel olusunu gostermekte ve ironi
yapmaktadir.

Sanki kasim ginu dogmustu Kasim gavus

Berfden dahi soguk yizi s6zi nadanin (47)

“Kasim g¢avus sanki kasim guni dogmustu o cahilin yuzi kardan bile soguk.”

Burada Kasim c¢avusun ismiyle dogum tarihi arasinda bir baglanti oldugunu
iddia ederek ironik bir bicimde soguk yuzli bir insan olusu arasinda baglanti
kurmaktadir.

Ne keder verse gerek kirli Nigéarin hicvi

Gergi derya gibi tab’im bulanip cQs etti

Ben de hicv eyledim ol farki nihayet diyeler
Gevher-i nazmini bir kahbeye menkdsetti (59)
“Kirli Nigarin hicvi bana ne keder verebilir ama deniz gibi karakterim bulanip

costu. Ben de onu hicvettim, desinler sdziniin cevheri ile bir kahpeyi sisledi.”

Nef’T hicvettigi kisi icin kiymetli s6zinl harcadigini ve bir ahlaksiz kadini
susler gibi sdzuyle onu susledigini sdyleyerek aslinda yaptigi isi kendince hakh
gostermekte ve nasil deniz bulanip cosarsa ben de costum ve onun hicviyle Kirlendi,
demektedir.

Gireli pence-i endiseme simsir-i siihan

Bir miibariz talep eyler ylrurim merdane
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Bilmem er kalmadi mi arsa-1 ma’nada dahi
Bir iki hamlede bin kahbe ¢ikar meydane

“Elime s6z kilicint aldim karsima c¢ikan birini arayip yudrdrim. Mana
arsasinda savasilacak kisi mi kalmadi, bir iki hamle yapinca meydana bin tane kahpe

cikar.”

Tecahil-i arif yoluyla sair ironik bir sekilde karsisindakileri elestirmekte,
sozinun kiliciyla bir iki hamle yapti§i icin ortaya hep kotl ahlakh Kisiler ¢iktigini
soylemektedir.

Kahbe hicvine tenezzil mi ederdim amma

Bir kazé ile bu da ta’bima c¢esban dusti

iktiza eyledi bir kahbeye bir kit’a dedim
Bir alay fahiseye gayret-i akran disti (60)
“Bu kahpe hicve tenezzll etmezdim ama bu da benim yaratilisima uygun

distd, bir kahpeye bir kita yazayim dedim bir alay fahiseye ayni ¢aba gerekti.”

Burada Nef’T istedigi halde hicvetse de, bunun yaratihs itibariyle kendisine
verilmis bir huy oldugunu, bundan vazge¢mesinin mumkin olmadigini
soylemektedir. Bu ifade ironiktir ¢cunkid bunun sebebinin kendi elinde olmadigini
soylemek bir bahane bulmaktir. Bir Kisiyi hicvedecegim dedim sonra bir siri kisiye
ayni ¢aba gostermem gerekti, diyerek kendini temize ¢ikarmaktadir.

Bir minafik kaldi hicve mistehak ki etmedim

Adini derdim gayette mazmum olmasa

Sanmaniz kim ana rahmettim ya cirmin duymadim

Ani coktan hicv ederdim hicvi s0m olmasa (61)
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Bize kafir demis mufti edendi

Tutalim ben diyem ana miselman

Varildikta yarin riiz-1 cezaya
Ikimiz de ¢ikariz anda yalan (67)

“Bize mifti efendi kafir demis, ben de tutup ona Musliman diyeyim.
Yarin kiyamet giind ikimiz de yalanci ¢ikariz.”

Burada Nef’7 ilk bakista miftiinin ona yonelttigi suglamalari kabul ediyor
gérinmektedir. Ona kafir diyen muftiye Musliman der, ama sonrasinda ikinci
beyitte kiyamet guni iki tarafin da yalanci ¢ikacagini soyleyerek beklentileri tersine

cikarir.

4.3.Nedim Divaninda ironi

4.3.1. Nedim’in Hayati ve Kisiligi

XVIII. asir Tark siirinin buyik ustddi Nedim’in asil ismi Ahmed’dir ve
Istanbul’da dodmustur. istanbulda medrese egitimi almis ve 6zellikle
kendisini himaye eden sadrazam ibrahim Pasa sayesinde yiizii gilmistir.
Nedim’in 6lim sebebi hakkinda ihtilaflar mevcut olsa da ihtilalden korkarak

kurtulmaya calisirken evinin damindan diserek 6ldigi belirtilmektedir.8

“Modern Tirk edebiyatinda eserinden cok fantastik 6gelerle
siislenmis yasama bicimiyle hatirlanan ve elestirilen divan sairlerinin
basinda Nedim gelir. Populer tarih¢iligin ve ideolojik bakis acisiyla
gecmisi yeniden kurma cabalarinin bir sonucu olarak Lale Devri ve
Nedim genellikle bir yénlyle éne ¢ikarilir. Oysa ne Lale Devri siyah

beyaz fotograflardan ibarettir ne de Nedim’in siirleri. Nedim’in

89 Koprily, a.g.e. s. 430.

105



eserlerinde Lale Devrinin batin ozelliklerini bulmak mudmkdnddr.
Her ne kadar Nedim, modern Tirk sairlerince siirlerinden yapilan
alintilar, goéndermeler ve cagrisimlarla en ¢ok hatirlanan divan
sairlerinden biri olsa da bu algilama bi¢cimi onun siiriyle tam olarak
ortusmez. Bu algilama bi¢ciminde Nedim, Lale Devrinin mistesna
sairidir. Istanbullu ve hatta Besiktasli olusu, bir elinde gl bir elinde
cam (=kadeh) olmak Uzere dunyadan k&m almak icin Sadabad
seyrine cikisi, gizellerle senli benli konusmasi ve hayatin bin bir
guzelligini tatmasina ragmen bu dinyanin ona da kalmayisi s6z

konusu edilir.”0

Nedim’in siirlerinde ironi aramamizin sebebi de, bu kadar zevk sefa
icinde gecirilen gunlerde de ironiye gerek duyulup duyulmadigini irdelemek
icindir. Nedim de Divan siiri anlayisini benimsemekte ve sevgilisinden
eziyetler ¢eken asigin halini 6zellikle gazellerinde ¢ok glizel bir sekilde

anlatmaktadir.
4.3.2. Nedim Divaninda ironi Ornekleri:

Ab-1 hayata naz ile ¢in-i cebin satan
Can nakdini visalin i¢ciin sddman verir (k.4/53)
“Hayat suyuna naz ile alin kirisikligi satan kisi can nakdini seninle kavusmak

icin sevingle verir.”

Bu beyitte divan siirindeki asigin icine distugl cilve-i kader ironisi
anlatilmaktadir. Hayat suyunu verip onun karsiliginda alnina kirisikhiklar alan yani
yaslanan kisi, seninle kavusmak igin canini dahi verir derken burada sevgili icin

gereken bitin fedakarliklarin yapiimasi ama onun hi¢ vefa géstermemesi ironiktir.

S6zum gevher dizerken sine-i havraya layik mi

Ekem elmas ben sinemde zahm-1 hun-cekén lzre (k.6/49)

90 Muhsin Macit, Nedim Divani, Kiltir Bakanhgi, 2012, s.16.
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“S6zum Yahudi mabedi gibi olan sineye mucevher gibi dizilirken ben

sinemde kan damlayan uglarinin dstine elmas eksem layik midir?”

Burada sair yine asigin dilinden askin paradoksuna isyan eden ifadeler
kullanmakta ve sozim senin boynuna bir inci gibi dizilse bile karsiliginda ben
gégsumden kan damlayan yaralarin Ustiine elmas bastirmak zorunda kaliyorum,
demektedir.

Bakup destindeki semsire bim-i cén ile Behrdm

Dolassin ayadl ddmana rah-1 kehkesan tzre (k.7/55)

“Elindeki kilica Behram can korkusu ile bakip ayagl samanyolunun Gzerinde

dolassin.”

Bu beyitte eski bir iran padisahinin ismi ve ayni zamanda Merih yildizi olan
Behram’in bile bu azametli sahis karsisinda ayaginin samanyoluna dolanacagi
soylenmekte, glldurl unsuru gizli bir sekilde kullanildigr icin ironik olmaktadir.

Bu sozde lik efendim kalem yalan sdyler

Ben eyleyeyim onun béri kizbini izhar (k.7/67)

“Efendim bu s6zde kalem yalan sdyler, ben onun yalanini izhar edeyim,

ortaya ¢ikarayim.”

Sair kalemini kendisinden bagimsiz bir sahis gibi gosterdigi ve kalemine guci
yetmedigini belirten bir ¢aresizlik unsurunu kullandidi icin ifade ironiktir ¢ciinkl eger
kaleminden yalan ¢iksa, o kendi eseridir fakat bunu inkar etmek icin efendisine sz
vermesi de ayrica ironik olarak yorumlanmaktadir.

Varup bir tarz ile vaz‘-1 cebin etmis ki rdhinda

Nisan-1 na‘l zann etdim hilal-i mah-1 garrayi (k.9/27)

“Parlak ayin hilalini atin ayagindaki nalin izi zannettim c¢inki yolundan
gecerken dnce girmis sonra korkak sekilde geri donmius.”

Burada hisn-i ta’lil sanatini ¢ok ustaca kullanan Nedim, yaptigi tecahil-i

arifle ironik duruma dasmuistir. Hilalin ortaya cikmasi igin atin ayaginin izi
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oldugunu sdylemek cok veciz bir ifadedir ve bu benzetmeyi bulan Kkisinin sanki

haberi yokmus ve ¢ok sasirmis gibi belirtmesi ironiktir.

Hurrem-abada varinca gideyim zevrak ile
Bi-kus(r eyleyeyim seyr-i kus@ru itmam (k.10/19)

“Ferahlik veren mamur yapilara kayik ile gideyim kusursuz bir sekilde

kasirlari /kusurlari seyredeyim.”

Nedim bir s6z oyunu ile seyre cikmanin Kkasirlari seyretmek oldugundan
bahseder gibi goriinip aslinda insanlarin birbirinin kusurlarini seyrettigini kast
ederek s6zIi ironi yapmistir. ironi icin karsisindaki insanin kusurunu éne ¢ikarmak
ve onun cehaletiyle gizliden alay etmek ¢ok temel bir unsurdur. Sokratik ironinin bir
yorumlanigina goére olumsuz bir sekilde yorumlandigindan bahsetmistik. Sokrates,
karsisindaki Kkisilerin eksik ve kusurlu gordugl yanlarini yizlerine vurmak igin
kendisi cahil bir tutum takinmaktadir. Burada da Nedim, kullandi§i s6z oyunuyla
“kasirlar1” seyredelim dercesine insanlarin aslinda bu gibi meclislerde birbirlerinin

kusurlarini aramak icin bahane yarattigini soylemektedir.

Degildir 0yle pek ustad sa&‘ir ger¢i kim amma
Yine es‘ari tab*a hos gelir bilmem ne haletdir (k.14/43)
“(Nedim) Oyle pek tstad sair degildir ama yine de siirleri kulaga hos gelir,

nasil olur bilmem.”

Nedim bu dizelerde kendini Overken tecahil-i arif yaparak nasil oldugunu
bilmedigini ama siirlerinin kulaga hos geldigini sdylemektedir. Burada bu tutumu
ironiktir ¢tinkid aslinda éviinmek istemekte ve bunu yapay bir bilmezlikten gelme ile

yapmaktadir.

Bana mirés kalmisdir benimdir si‘ri Bakinin

Aceb mi beytini tazmin edip hi¢ anmasam ani

Velikin devletinde ihtiydcim yok o mirasa
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Diir-i nazmimla plrdir hamemin ceyb U girfbani

Senin gibi veliyy-i ni‘metim varken cihan icre
Gellp N efi vu Baki benden umsun lutfu ihsani (k.22/22-23-24)

“Bana Baki’nin siiri miras kalmistir, onun beyitlerini kendi beyitlerimin
arasinda ansam da onun adint anmasam olur mu? Ama aslinda o mirasa ihtiyacim
yok cinkl nazmimin incileri ile kalemimin yakasi sislidir. Cihan iginde senin gibi

velinimetim varken Nef’T ve Baki benden lituf ve ihsan umsunlar.”

Nedim ilk dnce Baki’nin siirlerinden 6vgu ile bahsetmekte, onun beyitlerine
kendi misralarinda yer verdiginden s6z etmekte ardindan sasilacak sekilde onlara
ihtiyacinin olmadigini séylemektedir. Bu tutum ironiktir ¢inki bir beyit dncesinde
ondan alintilar yaparken bir beyit sonrasinda ona olan ihtiyacini reddetmektedir.
Buna ikircikli tutuma durum ironisi demek mumkundir ¢linki bir seyi sdylerken tam
tersini kastetmektedir.

Sive fenninde o go6zler nice (istad olmasin

Gamze-i fettan gibi yaninda bir istadi var (m.20/4)

“O gozler sive ilminde nasil usta olmasin, fettan gamzeler gibi hocalari var”

Burada Nedim sevgilisinin gozlerinin isveyle bakisindan sikayet etmek igin
tecahdl-i arif, yani Sokratik ironi ile asil sugun onlarda olmadigini, gamzesi gibi bir
hocasi oldugu icin onlarin bdyle isvede usta oldugunu sdylemektedir. Burada onlari
temize cikarir gibi gériinse de yine sevgiliyi suglamaktadir.

Yetmez mi sana bister U balin kucagim

Serd oldu havé ¢ikma koyundan kuzucagim

Ateslik eder sana bu stnemdeki dagim

Serd oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagim (m.26/1)
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Sair bu dizelerde, “Hava sogudu, sana yatak dosek olarak kucagim yetmez
mi, koyundan g¢ikma kuzucagim,” derken, “koyun” kelimesini tevriyeli kullanarak
aslinda sevgilisinin koynundan c¢ikmamasini istemekte ama bunu st kapali bir
sekilde yapmakta, kisisel olmayan ironi yontemini kullanmaktadir. Sevgilinin klguk
yasindan ve toylugundan, onu kandirmak icin boyle bahaneler buldugundan séz
edecek olursak da Sokratik ironi yaptigini ve sanki bu bahaneler gercekmis gibi
davrandigini sdyleyebiliriz.

Izn alup cuma namazina deyii maderden

Bir giin ugriyalim carh-1 sitem-perverden

Dolasup iskeleye dogru nihan yollardan
Gidelim serv-i revanim yiri Sa‘d-abada (m.40/4)

“Bir glin annenden Cuma namazina deyip izin alalim, sitem dolu felegin
cemberinden gecip, iskeleye dogru giden gizli yollardan gecerek yiri servi boylum

Sadabad’e gidelim.”

Burada Nedim’in eglenceye gitmek i¢in Cuma namazina diye izin almasini
sOylemesi ironik bir ifadedir cliinki eglence meclisine gitmek icin buldugu bahane
dini bir ritteldir.

Sevdigim bendene duserse hidmet

Kapinda kul olmak cAnima minnet

Gdre idim sende bly-1 mahabbet
Istedigim budur sen bi-vefadan (kos.1/3)

“Sevdigim bu kolene hizmet etmek diserse, kapinda kul kdle olmak benim
canima minnettir. Senin gibi vefasiz birinden istedigim bir sey vardir, o da sende bir

muhabbet imidi gérmektir.”
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Nedim asigin icinde bulundugu ironik durumu ve cilve-i kaderi guzel
orneklemistir. Sair sevgilisinden muhabbet bile degil, sadece muhabbetin Umidini
gormeye bile razidir ve kapisinda kul kole olmayi bile bir derece addeder. Asik
sevgilisine hizmet etmeyi ister ¢iinkii bu sayede ona yakin olabilmekte ve sevgisini
kazanamasa da ona yakin olmaktadir. insanin kendisini sevmeyen ve sevme (imidi

bile olmayan birisine bu kadar kendisini feda etmesi ironik bir tutumdur.

Ol but-i ters& sana mey nQs eder misin demis

El-aman ey dil ne mugkilter su’al olmus sana

Sen ne camin mestisin billah kimin hayranisin
Kendin aldirdin génil n'oldun ne hal olmus sana (g.2/5-6)

“O Hiristiyan puru, sana icki icer misin demis. Eyvah ey gonul ne zorlu soru
sorulmus sana. Sen hangi ickiden bdyle sarhos oldun, kimin hayrani oldun? Kendin

buna razi oldun gonul neler olmus sana?”

Sair bu beyitlerde gonline seslenerek aska razi olan sendin ama kimin
sarhosluguyla kendinden gectin bilinmez, sana bir haller oldu, diye sitem etmektedir.
Kendi gonlund kendisinden tecrit ederek ona bdyle sorular yoéneltmesi, gonline
acimasi sairi ironik bir durumun iginde birakmaktadir ¢tinku askin sikintisini geken
kisi kendisidir. Bu zorlayici halin sebebi olarak da Hiristiyan giizelin icki icer misin
sorusunu vermesi de ayrica ironiktir ¢ciinkl bize Hiristiyan ayrintisini vererek Nedim

bu sorunun kendi inanci ile gelistigini belirtmektedir.
Ben sa‘irim o kdmet-i mevzinu dogdrusu
Sevmem desem de belki yalan sdylerim sana (g.3/3)

“Ben sairim, o uzun boylu giizeli sevmem desem de belki yalan sdylerim

sana”

Sair uzun boylulari sevmem desem de belki yalan séylerim demekle kendisini
kasith olarak yalan sdylemek ihtimali olan birisi konumuna yerlestirmektedir. Bunun

sebebi, sevmem diyerek aslinda sevdigini sdylemeye c¢alismasidir. Dogrudan uzun
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boylu sevdigini sdylemek yerine, sairlerin ¢ogunluk nazarinda pek dogruyu
soylemeyen, yalanla icli dish kisiler oldugu distincesine génderme yaparak sozlerini

suslemistir. Sairlerin yalan sdylemesi hakkinda bir beyit de Fuzdli’ye aittir.
“Ger derse ki Fuzlli guzellerde vefa var

Aldanma ki sair s6zi elbet yalandir.” dizeleriyle Fuzdli de bu genel algiya
gonderme yapmakta ve ironik bir bicimde guzellerde vefa olmadigini dile
getirmektedir.

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir

Onunla seyh efendi de babal kizlidir

Bintl'l-‘ineb de mug@-becenin tipkidir heman

Bir mesrebi gusadece kizdir Sakizhdir

Zahid Sakiz sarébini pinhan cekip demis
Bigane igmesin bu sudan kim sakizhdir (g.14/1-2-3)

Zannetme ki zimun kizi (sarap) zahid ile gizlidir, onunla seyh efendi de
baba kiz gibi samimidir. Uziimiin kizi da meyhane ¢iraginin hemen hemen aynisidir.
Mesrebi sen olan birisine gore o da Sakizl bir kizdir. Zahid Sakiz sarabini gizlice

icerek demis ki, bu sudan bilmeyerek kimse icmesin sakizlidir.”

Burada Nedim c¢ok veciz ifadelerle sarap konusunda c¢ok sert tutumu olan
zahidin bile gizliden gizliye samimi olduklarini sdylemektedir. Sarap anlamina gelen
iki terkibi de farkh sekillerde kullanarak, sarabi Sakiz yoéresinden gelen bir kiza
benzetmektedir. En son dizelerde zahidin dilinden konusarak verdigi ifadeler ise
gayret ironiktir ¢unku Nedim zahidi sarap icmekle ve baskalarini sarabi icmekten

men etmek icin bahane bulmakla su¢lamaktadir.

Sana kimisi canim kimi cananim deyi soyler

Nesin sen dogru soyle can misin canan misin kafir (g.41/5)
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“Sana kimi insna canim, kimisi de cananim der. Ey kafir dogruyu séyle can

misin canan misin?”

Nedim sevgiliye bazen canim, bazen cananim diye seslenildigi gercegini ele
alip bunu ironi temelli tecahil-i arif yoluyla bir soruya donustirmustir. Aslinda
kendisi bu sorunun cevabini bilmekte ama sevgiliye sitem etmek icin, artik onu

canindan ayirt edemedigini soylemek icin boyle veciz bir ifadeye basvurmustur.

Bir dem tegaful etmez isek bir dem eyleriz
Izh&r-1 aski yara hem etmez hem eyleriz (g.49/1)

“Bir an gaflette bulunmazsak da bir an gaflete diseriz. Yarin askini hem belli

eder hem etmeyiz.”

Bu dizelerde asigin i¢inde bulundugu ikilemden bahseden sair, insanin dogasi
geredi bir an unutmam dese de bir an sonra unuttujundan bahsetmektedir. insan ne
kadar soOzler, ne yiice vaatlerde bulunursa bulunsun zamanin etkisiyle bunlari
unutmaya, etkilerinden kurtulmaya mahkdmdur. Unutmamak igin siirekli ona verdigi
sozleri hatirlatacak kugilk remizler gereklidir. insana verilen gérevlerin aslinda
zorunluluk olmadigi, bu gergedin bir yansimasi oldugu disintlmelidir. Asik da
sevgilisini unutmamay1 kendisine gdrev edinmistir. Bu sebeple askini bazen belli
etmesi bazen belli etmemesi, onu unutmamak icin ve kendisini de sevgilisine

unutturmamak icin verdigi cabayi agiklamaktadir.
Benimdir su¢ ki vardim bezme verdim sana can nakdin
Senin yokdur efendim bunda hi¢ cirm 0 gunahin gel (g.77/3)
“Su¢ benimdir, senin meclisine varip canimin bedelini sana kendi elimle

verdim. Efendim senin bunda hi¢ hatan ve giinahin yoktur gel.”

Sair askin bir kabullenme sireci icerdigini ¢ok guzel bir sekilde ifade
etmistir. Asik 6nce sevgilisini su¢lamakta, onun yiiziinden, hatta onun saclari veya
gamzesi ylzlnden ask tuzagina dustigini séylemektedir. Bu askin inkar safhasidir.
ikinci safhasi ise sevgilinin highir sucu veya hatasi olmadigini ve kendi rizasiyla asik

oldugunu kabullenmesidir. Bu kabullenme safhasi ironiktir clnki artik asik
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kendisine eziyet eden bir kimseyi hatasinin olmadigini soyleyerek ikna etmeye

calismaktadir.

Ben sana bade i¢me glizel sevme mi dedim
Benden niglin bu glne girizansin ey gonil (g.78/4)

“Ey gonil ben sana icki igme guzelleri sevme mi dedim, neden benden yana

boyle kagmaktasin ey gonul.”

Nedim goénlune seslenerek, baskalarina kagmasini engellemek istercesine
guzelleri sevmesine, bade icmesine musaade ettigini yine de gonlinun kendisinde
kalmak istemedigini ifade etmektedir. Bu dizelerde yatan ironi, géntlden farkl bir
sahismis gibi bahsedilmesi ve ona hiikmiiniin gegmediginin gosterilmesidir. insan ne
yaparsa yapsin aklinin gonliine s6z gecirememesi gibi bir ironiyi bu sekilde gulzel

ifade etmistir.

Kalir nd-puhte zahid disse bin yil ates-i aska
Zuhdr eyler mi hig hasiyyet-i ates semenderden (g.95/6)

“Zahid ask atesine digsse bin yil pismeden kalir. Atta hic¢ ates belirtisi géralur

mua?”

Bu dizelerde Nedim zahidi yine ¢ok sert bicimde elestirmekte ve ask atesi
bulunmayan Kisilerin insan olmadigini ima etmektedir. At fazla kostugu zaman
harareti fark edemez ve catlayip 6lir. Nedim zahidi ata bu yénde benzetmektedir,
ibadetinin fazlaligina givenen zahid, o ibadetin i¢inde Allah ve Peygamber sevgisi
olup olmadigindan endise etmemektedir. Halbuki Peygambere saygisizlik yapan,
O’na karsl sesini biraz ylkselten kisilerin amellerinin bosa ¢ikacagl “Ey iman
edenler! Seslerinizi, Peygamber’in sesinin (stiine vyikseltmeyin. Birbirinize
bagirdiginiz gibi, Peygamber’e yliksek sesle bagirmayin, yoksa siz farkina varmadan
isledikleriniz bosa gider.”9l ayetiyle sabittir. Nedim de 0zellikle tasavvufta cok

mihim bir konuma sahip olan “edeb” ve “muhabbet” kavramlarindan yoksun olan

91 Kuran-1 Kerim, Hucurat Suresi, 49:2.
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zahidi elestirmektedir. Mevlana’nin Mesnevi’sinde de ask atesi olmayan Kisiler

elestirilmektedir:
“Su neyin sesi atesdir; hava degildir.

Her kimde bu ates yoksa, o kimse yok olsun.”® denilmektedir.

Riyéasi zahidin der-kardir dil-ber hustsunda
Velikin zalimin ardmi kalmaz zer hustsunda (g.119/1)

“Zahidin gizeller konusundaki riyasi aciktir ama zalimin altin konusunda

rahatl kalmaz.”

Burada sair guzelleri sevmek hususunda zahidin ikiylzlu davranabilecegini,
gizliden sevse de sevmiyormus gibi yapabilecegdini soylemektedir. ilging olan ise
zalimlerin altin  konusunda vyani para ve mal milk konusunda riya
yapamayacaklarini, sabretmelerinin ¢ok zor oldugunu sdylemektedir. Bu ifadenin

ironik olmasinin sebebi, giizellere karsi tahammilstzIlugin adeta kiigimsenmesidir.

Seninle terk-i riya denli glicdir ey va‘iz
Saraba tevbe Nedim-i giindhkara gore (g.121/7)

“Ey vaiz, senin riyay! terk etmen ne kadar zorsa gunahkar Nedim’in de saraba

tdvbe etmesi o kadar zordur.”

Burada Nedim ¢ok veciz ve ironik bir bigcimde vaize seslenmekte, onun riyayi
terk etmesinin guc¢lugl kadar kendisinin sarabi birakmasinin mimkin olmadigini
soylemektedir. Burada vaize sanki kendi derdini anlatip, onun anlamasi icin safiyane
ornek verir gibi yapan Nedim, ¢ok ince bir nikte ile vaize riyakar oldugunu

sdylemektedir.

R Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, 8.beyit.
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Benim cundnuma bilmem ne bahéane bulur
Bakan peri-vesimin hiisn-i bi-bah&nesine (g.123/4)

“Periye benzeyen sevgilimin bahane bulunmayacak glzelligini géren benim

deliliime bilmem ne bahane bulur.”

Sair kendisini hakli ¢ikarmak icin sevgilisinin gtzelliginin hicbir kusur
olmayan bir gizellik oldugunu sdylemektedir. Aklini yitirmesinin sebebi olarak
sevgilisinin kusursuz guzelligini ©6ne surmesi ironiktir c¢inki bu kadar guzel

oldugunu idrak edecek kadar akh varsa sevgilisinin kusurlarini gérmesi beklenir.
Bls-1 lebin olmazsa ¢eker kase-i hiin-ab
Bakmaz gamin &sdfteleri bdd u neblde
“Kederinden kendinden ge¢mis kisiler var yok demez, dudagindan bir buse

almazlarsa kan dolu kaseden icerler.”

Burada sair sevgilisinin askindan mest oldugunu ve onun busesi ile kan dolu
bir kase arasinda fark gormedigini belirtmektedir. Bunu yaparken ikinci dizede var
yok demeyiz ifadesi ile alcakgdnilli oldugunu belirtmesi ve kan i¢meyi normal

goérmesi ironiktir.
Kasd ol bute dinletmedir efsneyi yohsa
Degmez gul U bulbul bu kadar guft i stin(de
“Gul ve bllbul bu kadar bahsedilmeye degmez ama istegimiz o glizele efsane

dinletmededir.”

Sair ask hikayelerinin aslinda bahsedilen bir¢cok isitilen duyulan
soylentilerden ibaret oldugunu ve efsane oldugu icin neredeyse herkesin bunu
defalarca dinlemis oldugunu séylemektedir. Yine de bu efsaneyi anlatmasinin sebebi
ise ironiktir ¢clnkd sevgilisi bu hikayeyi duysun diye anlatmaktadir halbuki sevgilisi

de ona nasil davranmasi gerektigini bu hikayelerden 6grenmistir.
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Hayfkim taksim-i derd ettikde kassam-1 kaza
Tir-i gamzen dusdi sehm-i &sik-1 efkendeye (g.125/3)

“Kazay! taksim eden memur derdi bdélustirirken zavalli asigin hissesine

gamzenin oku dusti.”

Burada Nedim cilve-i kader elinde asigin durumunu anlatmak icin ¢ok gizel
bir ornek vermistir. Derdin paylasilmasi esnasinda, zaten bir sevgiliye gonlind
kaptirmis olan bicare asigin hissesine gamzesinin okunun distigunid yani can
evinden yine vuruldugunu sdylemektedir. Asigin bu caresiz ve icinden ¢ikilamaz

durumu hep siirimizde konu edilmistir.

I‘timad eyler idim tevbesine rindanin
Ramazanin meh-i 1yd olmasa encdminda (g.128/12)

“Ramazanin sonunda bayram gecesi olmasa rindlerin tévbesine giivenirdim.”

Nedim Ramazan ayinda tdvbe eden rindlerin tovbesine inanmadigini
soylemekte, bunun sebebi olarak da bu ayin sonunda bayram oldugunu
belirtmektedir. Bu ifade s6zli ironi ve tecahul-i arif temelli ironi 6rnegi tasir ¢linki
Ramazan ayinin sonunda bayram olmasi, inanan kisilerin affedildiklerini umduklari
icin bir nevi kutlama yapmasindan ibarettir. Rindlerin tévbesinin bu kutlama

sebebiyle gecerli olmayacagini ifade etmek ise ironiktir.
Bi-giiman eyler temessil sdret-i ayba huner
Fursat-1 guftar ya Rab degmesin bed-gllara (g.130/4)
“Ya Rab, fitnecilerin eline s6z s@yleme becerisi gegmesin, hiiner kusursuz bir

sekilde kusura dénisebilir.”

Bu dizelerde Nedim siir sdyleme becerisinin iyi kimselerde olmasi igin dua
etmekte ve s0z kilicini kusanan kisilerin bu hinerli sdzleri bir anda kusur ifade etmek
icin kullanabilecegini belirtmektedir. Bu durum kendi iginde ironiktir ¢ciinku aslinda
hiner addedilen bir sanatin kot kullanildigi takdirde kotl emellere alet olacagini

yine bir sairin soylemesi, kime itimad edileceginin bilinmemesine yol agmaktadir.
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Dismen ne denlu saht ise sad ol ki ey Nedim
Seng uzre gosterir zer-i kamil ayarini (g.164/8)
“Ey Nedim dusmanin ne kadar kuvvetli ise o kadar sevin, altinin guzeli

ayarini tas tzerinde gosterir.”

Burada Nedim tas kadar, kaya kadar sert bile olsa dismanlarin kuvvetli
olmasindan sevinmesi gerektigini c¢lnki esas kiymetinin o vakit anlasilacagini
soylemektedir. Bu durum ironiktir ¢ciinki aslinda diismani ne kadar kuvvetli olursa
insan kaybetme korkusunu o kadar yodun yasar. Burada dusmaninin kuvvetli
olmasina sevinmesi dolayisiyla bu ifade ironiktir.

Rakkas bu halet senin oynunda midir

Asiklarinin giinahi boynunda midir

Doymam seb-i vaslina seb-i rlze gibi
Ey sim-beden sabah koynunda midir (r.3)

“Rakkas bu oyunlarinla mi bu hale distim? Asiklarinin giinahi boynunda mi
asthdir? Orucunu acan bir kimse nasil aksama doymazsa ben de kavusma gecesine

doymam. Ey gumus tenli sevgili, sabahi koynuna mi aldin?”

Bu dizelerde tecahiil-i ariftemelli ironi yapan Nedim, aslinda cevabini bildigi
sorulari sevgilisine ydnelterek ona iltifat etmektedir. Bu dizeleri ironik kilan bir diger
unsur da sevgilisine kavusmasini oruclu bir kimsenin iftar etmesine benzetmesidir.
Oruclu birisi geceyi susuzlukla nasil beklerse sevgilisine olan 6zlemle ve onun
hasretiyle susamis olan asik icin de kavusma gecesi o kadar kiymetli goriilmektedir.

Zahirde egerci cimleden ednayiz

Erbab-1 nazar yaninda pek a‘layiz

Saymazsa hesédba n'ola ahbab bizi

Biz zimre-i sd‘iranda mistesnayiz (r.3)
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“Gorindrde herkesten asagida olsa da kalp gozi agik kimseler yaninda ¢ok
ustiintiz. Yakinlarimiz bizi hesaba katmazsa ne ¢ikar, biz sairlerin arasinda

mustesnayiz.”

Bu dizelerde de Nedim durumunun ironisine gonderme yaparak aslinda asag!
gibi gorinseler de bunun tam ziddi sekilde ylksek bir mertebede oldugunu

belirtmektedir.
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SONUC

Klasik Tirk edebiyati icerisinde ironi 6rnekleri bulmak hem oldukga ufuk
acicl hem de biraz zorlu oldu. Bu zorluklar Bati retoriginde yer edinmis ve o retorik
icinde dahi tam olarak bir karsilik bulunmasi zor bir terimi Turk edebiyati ile
mukayeseli ¢calismaktan do§du. Bunun yani sira ironi, séz sanati olarak ortaya ¢ikan
ve sonradan bir diinya gorisiune donisen bir kavram oldugu icin ele aldigimiz alan
oldukca genisti. Fakat calismamizin, s6z sanatlari ve tlrler agisindan Bati
edebiyatina kaydigi bir dénemde, Eski edebiyata da bu zaviyeden bakmak ve daha
anlasilir kilabilminin gerekliligi asikardir. Calisma esnasinda Onceden (zerinde
durulmayan bir konu olan “tasavvuf gorusu ve ironik dinya algisi” arasindaki
benzerlik ortaya konulabildigi icin bu ¢alismanin en olumlu ve 6zgin noktalarindan
biri olarak bunu gdsterebiliriz. Bundan sonraki ¢alismalar icin éngdrilen ilerlemeler,
Ozellikle ironi tdrlerini teker teker ele alip onlarin érneklerini bulmak olacaktir. Bu
calismanin kapsamini sadece U¢ sairle sinirlandirmamizin sebebi, yuksek lisans tezi
kapsaminda Divan edebiyati eserlerinin ve sairlerinin timinin incelenmesinin
mimkin olmamasidir. Baki, Nedim ve Nefi’yi secmemizin sebebi ise, Osmanli
Imparatorlugu’nun en zirve dénemini yasamis olan Baki ve sonraki asirlardan da
niktedanliklariyla ve sivri dilli olmalari sebebiyle Nedim ve Nef’i’de ¢ok fazla ironi
ornegi bulabilecegimizi dislinmemizdi. Bizi sasirtan bir sonu¢ olarak Baki’de hayata
yonelik cok degerlendirme, kaderi irdeleyecek ¢ok ifade oldudu igin, cilve-i kader
ironisi olarak adlandirabilecegimiz turden ironinin c¢ok fazla bulunmasidir. Bu
orneklerin fazla olusu tezin ana iddiasi olan “ironi sadece alay degildir, diinyadaki
tezatlarin, bir dunya gorusinin ifade edilisi igin de ironi kullanilir.” fikrine destek
niteligindedir. Nedim’in siirindeki Orneklerden yola cikilir ise sevgiliye Kkarsi
sitemkar bir sekilde, tecdhll-i arif yoluyla yani Sokratik ironiyle, sevgilinin
kusurlarini fark etmesini saglamak vardir, denilebilir. Nef’T ise sivri dili ile hiciv
tirdnun ironik olarak kullaniminin en guzel 6rneklerini vermistir. Bu calismanin
ironi konusunda Turk edebiyati calismalarinda bir eksikligi doldurmasini, ironi
konusunda yapilan felsefi tartismalara da tasavvuf baglaminda yeni Kkatkilarda

bulunmasini diliyoruz.
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