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Bir Yazmanmin Yayimindaki Bazi Eksikler’
Nuri Yiice'

Bir Yazmanin Yayimindaki Bazi Eksikler

Leningrad Devlet Universitesininin Dogu Dilleri Boliimiinde Tiirkge atasozleri igeren bir
el yazmasi Samet Alizadai tarafindan yazilmis ve 1987 de Bakiide Yazici Negriyat tara-
findan Oguzname adiyla basilmustir. Bu eser tizerine bazi tanitim yazilar1 yazilmistir an-
cak bu basimin yanhighiklarindan, eksikliklerinden bahseden esre yoktur. Bu makalede
Leningrad’daki kitabm orijinal niishast Samet Alizadai’nin nushastyla karsilastirilarak 1)
sayfa diizensizlikleri, 2) yanlig okumalar, 3) Samet Alizadai’nin okuyamadig1 ve bos bi-
rakti1 yerler, 4) orijinal niishada bile olmayana atasozleri, 5)Azeri Tiirkgesine adapte edi-
len kelimeler arasindaki uyumsuzluklar, 6) ahlaki olmayan igeriklerinden dolay: Samet
Alizadanin yazamadig kelimeler, 7) “Notlar ve Agiklamalar” ve “Liigatge” boliimiindeki
yanligliklar incelendi ve makalede bunlar1 gosteren omekler verildi. El yazmasinm tama-
mi bu makalenin yazar tarafindan okundu ve basim i¢in hazirlands.

Anahtar Kelimeler: Atasozleri, Azeri atasézleri, Alizadai metninin eksiklikleri ve
yanligliklari, Tiirkoloji, Oguzname

Some Notes on A Manuscript

A scripture containing Turkish proverbs in the manuscript department of Orient
Faculty of Leningrad (at present, Petersburg) State University, was prepared by Samet
Alizadsi and it was published from Yazici Nesgriyat in Baku in 1987 under the name of
Oguzname. Some reviews were contributed on this book that has Azeri Turkish
tendencies; however, even they have emphasized the significance of the edition, there
isn’t any study that has been done precisely and in detailed on the missings and
mistakes of the edition. In this article, by considering the microfilm of the original
version of the book in Leningrad, the text written in Arabic letters and Samet
Allizadsi’s edition were compared and 1) page disorders, 2) misreadings, 3) the words
that Samet Alizadsi couldn’t read and showed as blanks, 4) some proverbs that aren’t
existed even in the scripture, 5) incoherency between the words adapted to Azeri
Turkish, 6) words that Samet Alizadi hadn’t written because of their immoral content,
7) mistakes in ‘Notes and Explanations’ and ‘Glossary’ at the end of the edition are
investigated, and examples are submitted as it could be accessed within the article.
Whole of the scripture was read by concerning the microfilm by the author of the
article (Nuri Yiice) and prepared for publishing.

Key Words: Proverbs, Azeri proverbs, missings and mistakes of Alizadi’s text,
Turkology, Oguzname

' Bumakale, Tiirk Dil Kurumu’nun 25-29 Eyliil 2000 (Cesme/izmir')de diizenledigi 4. Ulusla-
rarast Tirk Dili Kurultayinda bildiri olarak sunuldu. Orada okunan bildiriler bugiine kadar
maalesef yayimlanmadi. Makalemin yayimini /imi Aragtirmalar dergisinde gergeklestirdikle-
ti i¢in dergi yetkililerine tesekkiir ederim.
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1987 yilinda Baku'da Yazici Nesriyat: arasinda Oguzname® adli bir Kitap
yayimlandi. Kitabr hazirlayan Samet Alizadd nin belirttigine gére, Oguzname
adli yazma Leningrad (simdiki adiyla Petersburg) Devlet Universitesinin Dogu
Fakiiltesi kitaphanesinde, elyazmalari b6liimiinde bulunuyor ve i¢indeki metin,
Tiirk¢e atasdzlerinden olusuyor.

Samet Alizadd’nin Oguzname adiyla yayimladig: bu kitabi Dr. Cevat Hey’et’
1988 yilinda Ankara’da Uluslararasi Tiirk Dili Kongresinde tanitti. Azerbaycan
ve Anadoluda konusulan ve yazilan Tiirk¢e’nin kaynaklarindan biri oldugu igin,
tasidig1 dnem iizerinde durdu. Samet Alizad4’nin yaymindaki bazi eksikliklere
isaret ederek yazmanin yeniden incelenmesi ve yayimlanmasi gerektigini vurgu-
lad1.

Dr. Cevat Hey’et ayrica bu yazmadaki bazi atasézlerinin Dede Korkut kitabin-
da gegen atasozleriyle ayni oldugunu, Fars dilindeki bir kisim atasdzleriyle anlam
bakimindan paralelligini, bir kismunin da biitiintiyle Ttirkce kokenli kelimelerden
olustugunu drnekler gostererek, ilgililerin dikkatine sundu.

Kitabi edinerek ilk yaptigim incelemeye gbre yazmadaki atas6zleri, Dr.
Cevat Hey’et’in de belirttigi gibi, gercekten nemliydi.

Yazmayt Oguzname adiyla yayimlayan Samet Alizad4, yayminin basina 6n-
s6z veya giris olarak koydugu “Mudrikliyin sonmeyen isigi” bolimiinde bu
kitabin konusu olan yazma hakkinda gerekli bilgileri vermistir (Ona gore yazma
Leningrad, simdiki adtyla Petersburg Devlet Universitesinin Dogu Fakiiltesi
kitaphanesinde, elyazmalari béliimiinde inv. 121/58 numarada®* bulunmaktadir).
Yine yazar bu boliimde yazmadaki bazi kayitlara dayanarak onu kimlerin muha-
faza ettigi, kimlerin goriip inceledigi lizerinde durmus; yazmanin yazi ve imlas,
dil ozellikleriyle ilgili ornekler vermis; yazmada bulunan atasdzlerinin Dede
Korkut Oguznameleriyle paralelligini belirtilerek Oguz Tiirklerinin halk kiiltiirii
icin 6nemini vurgulamistir.

Her seyden once sunu 6zellikle belirtmek isterim: Samet Alizadd’nin yayini,

bazi eksik ve yanlislarina ragmen, tesekkiir ve takdir edilmesi gereken bir eserdir.
Eger Alizad4’nin yaym olmasaydi bizim bdyle bir yazmanm ne adindan ne de

bulundugu meveut imkanlara gore yapmistir. Herhalde miimkiin olsaydi, tipkibasi-

Alizada, Samat (Hazirlayan) Oguznama Baki, Yazigl, 1987 223 S 8° [Kitapta su boliimler
bulunuyor Mudrikltyin sonmeyen 15181 s 1-17, Oguzname s. 18-205, Qeydler ve Serhler s.
206-213, Luget s 214-222]

Cevat Hey’et Oguzname veya Mecma 'ul Emsal-1t Mehmed Al Uluslararas: Tiirk dili Kong-
rest 1988 (Ankara. 26 Eylul - 03 Ekim 1988, Yayin tarihi TDK, Ankara 1996), s. 339-344.
1995 yilinda bana bir mektupla verilen bilgtye gore daha sonra bu numaranin degistigi anla-
silmistir
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mi da birlikte yayimlardi. Simdi benim burada ele alacagim bazi eksik yerlerin
tamamlanmasi, veya farkli okuma, ya da yorumlama teklifleri Samet Alizada’yi
elestirmek degil, aksine onun ¢aligmasini, getirip biraktigi yerden devam ettirmek,
mevcut yapiya bir kag tugla daha eklemek olarak anlagiimalidir.

Samet Alizad#’ nin yaymini okurken dikkatimi ¢eken bazi sorularn dogru
yanitint bulmakta gii¢liik ¢ektim. Bunlari s0yle 6zetleyebilirim:

1) Yapilan yayinda 78 sayfa olarak bildirilen yazmanin metni o zamanki Azerf
harfleriyle, yani krill asilli harflerle ve transkripsiyonsuz olarak verilmistir. Atas6z-
lerinden ibaret olan metinde anlam bakimindan doyurucu olmayan, siipheli goriinen
kelimelerin asil yazmada nasil yazildigini tam olarak tahmin etmek miimkiin degil.

2) Acaba vokaller yazmada harf veya hareke olarak var miydi, yok muydu?
Bir kag ses i¢in kullanilan kimi konsonantlarin acaba hangisi yazmada yer ali-
yordu?

3) Samet Alizadd’nin yayinina, yazmanin tipkibasimi veya fotokopisi gibi
herhangi bir bolum eklenmedigi icin anlasilamayan veya siipheli gériinen keli-
melerin, Arap harfli yazmada nasil yazildigini kontrol etmek olanag: yok.

4) Samet Alizadd yazmadaki metni Krill harfleriyle verirken acaba asil A-
rap¢a metindeki dil dzelliklerini biitiintiyle aktarabilmis miydi? Yoksa pek ¢ok
kelimeyi Azeri 6zelliklerine gére mi okumus idi?

5) Samet Alizads pek ¢ok kelimeyi bugiinkii Azeri 6zelliklerine gore yazdigi
halde, yine pek ¢ok yerde bu yazisla uyum saglamayan bigimlerde de yazdiklari
olmaktaydi.

6) Yapilan yayinda, yazmanin aslina uygun bir sirayla yapildigi yaziliyordu;
acaba bilmeyerek de olsa herhangi bir diizensizlik veya atlama olmus muydu?

7) Yapilan yayinin sonunda Notlar ve A¢iklamalar ile Sozlik boliimleri var.
Burada bazi sorularin yanitini biitiiniiyle bulmamiz miimkiin olmadi.

8) Samet Alizad4 bazi kelimeleri yanhs okudugu i¢in bu tiir kelimeler soz-
luge de yanlis olarak alinmistir.

9) Kimi atasodzlerinde noktalarla bos birakilan yerler vardi. Yazilmayarak
yeri bos birakilan bu kelimeler acaba hangi kelimelerdi? Bunlarin hepsi miisteh-
cen kelimeler miydi? Yoksa Samet Alizadd nin okumakta tereddiit ettigi icin
yazmayip bos biraktigi kelimeler de var miydi?

10) Yazilmayarak yeri bos birakilan kelimelerin pek ¢ogunun miistehcen
olduklari i¢in yazilmadiklar anlasiimaktadir. Bunlarin tam olarak hangi miis-
tehcen kelime veya kelimeler olabilecegi her zaman dogru olarak tahmin edile-
memekteydi.
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Biitiin bu sorulardan pek ¢ogunun dogru yanitini vermek, ancak bu yazma-
daki Arap harfli metnin bir mikrofilmini veya fotokopisini elde etmekle miim-
kiin olabilirdi.

Nihayet ¢cok gec de olsa, Samet Alizadd’nin yayinindan tam 11 yil sonra, iki
Rus’ meslektasimin yardimiyla bu yazmanin, bir fotokopisini edinebildim®.

Elime ulagan fotokopi iizerinde yaptigim inceleme sonucunda, bazi siipheli
noktalar kalmasina ragmen, pek ¢ok sorunun yanitini bulmak miimkiin oldu.
Simdi bunlara kisaca bir goz atalim’:

1) Samet Alizadd bu yazmanin 78 sayfa’, her sayfada da 15 satir oldugunu
bildiriyor. Bana ulasan fotokopiler 36 yaprak, yani 72 sayfadir. Bunlardaki me-
tin Samet Alizadd’nin yayimladid: kitapla karsilastirilinca herhangi bir eksigi-
nin olmadidy, iistelik Alizadd ninkinde bir kag unutulmus, veya yazilmamig
atasoziiniin burada bulundugu goriilmektedir. O halde 6 sayfalik fark nereden
kaynaklaniyor? Bu sorunun cevabi agik kalmaktadir. Yoksa Samet Alizadi say-
fa sayisini 72 yerine yanliglikla 78 diye mi yazd1? Bunu bilemiyoruz.

Fakat Samet Alizadd’nin bazi atasézlerini kitabina almay1 unuttugunu biliyoruz.
Nitekim yazma eserin 1b (=:2-nci) sayfasinda 11-nci satirda sdyle bir atasozii var:

[01b/11] Allah yurt yohsullugin gostermesun. Alizade yurt kelimesini yiizi
diye okumus ve bu atasoziinii Allah yuzi yohsullugin gostermesun (AZ 19) bi-
¢iminde yazmistir. Bu atasdziiniin hemen arkasindan gelen bir ataséziinii ise hig
kaydetmemistir: [01b/11] Allah beg yohsullugin [gostermesiin].

Yine aynit sayfanin son ii¢ satirinin, yani 13., 14. ve 15-nci satirlarin bas ta-
rafi miirekkeple kararmis, satir baslarindaki kelimeler iyi goriinmedigi i¢in oku-
namayacak bigcimdedir. Samet Alizad4’nin yayimladig kitapta bu satirlara tesa-
diif eden ii¢ atasozii de kitapta yoktur. Bu atasozleri sunlardir:

[01b/13] Evde bir olmca [01b/14] [koriil saray?] olur. I¢ acisin taban acisi
cikarur. A¢ aman bilmez. |01b/15] [Eyu guln ne tanisik

2a (3-ncii) sayfada 10. ve 11-ci satirlardaki ii¢ atas6zii de kitaba hi¢ alin-
mamis. Bu ii¢ atasozii s6yledir:

Bu konuda bana yardimci olan her iki Rus meslektasima (I. Kormusin’e ve V. Guzev’e)
tesekkur ederim.

Yazmanin mikrofilmi bana ulastiktan sonra vakit bulduk¢a incelemeye basladim ve metnin
hepsint okuyup Latin harflerine transkripstyonlu bigimde aktararak yayima hazirladim. Agik-
lamalar bolumundeki baz: belirsizliklerin de giderilmesinden sonra yayimlanacaktir.

Bu makalede font uyumsuzlugundan kaynaklanan herhangi bir yanhs olmasin diye tek font
tercih edildi ve geviriyazi isaretlerine yer verilmedi. Sadece Arap harfi gaf i¢in geviriyazida
k, yine Arap harfi hinltili /4 1¢in 4 kullanildi. Makalede kisaltma olarak sik¢a gegen AZ ise,
Samdt Alizadd nin adinin kisaltmasi olup onun yayimladig: kitap igin kullanildu.

8 Alizada, Samat (Hazirlayan): Oguznama (Baki, Yazig, 1987 223 S. 8°), s.5.
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[02a/10] Er oldur ki buii deminde bulina. Akcacuguii var iken dobra yonak de-
diler, [02a/11| akgacuguii yédiler, poydi zi bogom dediler. Eski ‘ayb issiniifidiir:

[09b/10] =19-ncu sayfadaki Esek torvasiyla agirmaz. seklindeki atasézii de
yayimlanan kitapta yoktur.

2) Yazmanin metnindeki kelimelerin bir ¢ogu harekelenmistir. Bundan do-
lay1 kelimelerin nasil okunacagi, 6zellikle vokalleri saptamak kolaylagmaktadir.
Buna ragmen Samet Alizadi nedense bazi kelimeleri yazidaki gibi degil kendi
istegine gore okumayi tercih etmistir. Ornekler:

[16b/07] Hastalik sasirir (harekeli) 6liim yikar. Bu atasdziindeki sasirir ke-
limesi Arapc¢a metinde harekelendigi halde AZ s. 96'da saswrar bigimindedir.

[18b/01] Deviethi evuii (harekeli) tintuini eksiik (harekeli) o/maz. Bu atas6ziinde-
ki eviifi ve eksuk kelimeleri AZ s.105'te evin ve eksik olarak kaydedilmis.

[25b/05] Kocalik osurugila (AZ s.146...) oksuriik (harekeli) (AZ s.146 oskiirek)
[25b/06] artirur (AZ s.146 artirar). Bu atasoziindeki osorugila kelimesi miistehcen
sayildig1 icin Alizad4’nin kitabinda hi¢ yazilmamus, oksurik kelimesi de oskiirek
bicimine getirilmis, arfirir kelimesi ise harekesi dikkate alinmayarak arfirar olarak
kaydedilmistir.

Daha pek ¢ok kelimenin yazilisinda harekeler oldugu halde, Alizad bunlari
Azeri fonetigine uydurmustur. Ornek

[27a/10] Kehel “avrat besigi [27a/11] yaturken ofiarur. (AZ s.157 Oneriir).

[33b/14] Yavuz it, boki (AZ s.193...) ne kendii yer ne biregiiye yediiriir (ha-
rekeli). (AZ s.193 yédiirer).

3) Samet Alizadd’nin yayimladig: kitapta, yazmanin tipkibasimi veya foto-
kopisi gibi herhangi bir boliim yok. Bundan dolay, anlagilamayan veya siipheli
goriinen kelimelerin, Arap harfli yazmada nasil yazildigini kontrol etmek olana-
g1 da yok. Nitekim yazmanin fotokopisini elde ettikten sonra pek ¢ok anlasila-
mayan kelimelerin dogru okunmastyla anlasilir olduklari gériildii. Ornek: Samet
Alizadd nin kitabinda s. 134°te s6yle bir atasozii var:

... dirriyi olmaz (AZ s.134). Bu anlasilmayan atasoziinii fotokopide soyle
okuyabiliyoruz:

[23a/01] Tasaksuzuii zurriyyeti olmaz.

S. Alizadd’nin kitabinda s. 99°da s6yle bir atasozii: Dinsiize dinin bildirmek
oksiize ton geyitrmek kibidir (AZ99). Bu atasoziinde Alizad4’nin din diye oku-
dugu kelimenin yazmada Arap harflerinden nun ile degil, sagir kef ile yazildigi-
ni, bundan dolay: da din okunamayacagini, defi okunmasi gerektigini gorityoruz
ve atasoziiniin dogrusunun sdyle oldugunu anliyoruz: [17a/07] Defisiize defiin
bildirmek oksuze ton geyurmek | 17a/08) gibidir.
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Yine Alizadi s.172’de bir atasoziinii s6yle okumus: Yigit donlu gerek donsuz
gerekmez (AZ s.172). Oysa bunu fotokopide inceleyince donlu kelimesinin nun ile
degil, sagir kef ile yazildigini goriiyoruz. Bu durumda kelimemizin donlu degil
deilii (yani olgiilii, agir basl, terbiyeli) ve donsuz degil defisiiz (dengesiz, simarik)
anlaminda oldugu anlasilir. [30b/01] Yigit defili gerek defisiiz gerekme:z.

S. Alizadi s. 126°daki bir atasozii de sdyle: Somuni béoyik isteyen evine
kabmak gerek (AZ s.126). Bunu yazmadaki yaziya gore okursak soyle oldugu
anlasilir: [21b/09] Somunt boyuk isteyen [21b/10] una kiymak gerek.

4) Samet Alizad4 yazmadaki metni Krill harfleriyle verirken yazmada hare-
kelenmis veya vokalleri yazilmis pek ¢ok kelimeyi Azeri fonetigine gore oku-
maktan ve ona gére yazmaktan kendini alamamistir. Ornekler:

[12b/07] Bay kafian géyse kutlu olsun dérler, [12b/08] yohsul kaftan géyse
kanda bulduii dérler. Bu atasoziindeki dérler sozciigii AZ s.72'de déyerler bi-
ciminde yazilarak bugiinkii Azeri sdyleyisine uyarlanmistir.

[13b/15] Bokr basdikca [14a/01] yiyir (“Boka basdik¢a kokar™) atastziinde-
ki yiyir kelimesi de basindaki y- harfine ragmen AZ s.76’da iyir olarak kayde-
dilmistir.

[21b/03] Sabah uykust kuzi etidur, dyle uykusi koyun etidiir, ahsam
[21b/04] uykus: sigir etidiir atasoziinde 3 kez gegen uykus: kelimesinin basinda
y- bulunmamasina ragmen AZ s.125te yuhust seklinde Azeriye uydurmus, yani
aslindan farkls bir bigime ¢evirerek degistirmis.

Yazmada gecen kor kelimesi gectigi her yerde kor olarak, kdse kelimesi de
yine her yerde kosa bigiminde Krill harflerine aktarilip, kalin vokalli olarak,
Azeriye uyarlanmistir.

5) Samet Alizada pek gok kelimeyi bugiinkii Azeri 6zelliklerine gore yazdi-
g1 halde, yine pek ¢ok yerde bu yazisla uyum saglamayan bigimlerde de yazdik-
lart olmustur. Ornek

[30a/02] Gozi ancak toprak toyurur atasoziindeki son kelime toyurur AZ
s.170’de toyurar bigiminde; [25b/09] kucdukli kucdugin huri sanur ataséziin-
deki son kelime AZ s.147’de sanar bi¢ciminde Azeriye uyarlanmis oldugu halde,

[03a/07] Atdan disen olmez, esekden diisen oliir atasdziindeki oliir kelimesi
Azeriye uyarlanmamis, yani oler bigimine degistirilmemis.

6) Samet Alizads kitabini, yazmanin ashina uygun bir sirayla diizenledigini
yaziyor’; acaba bilmeyerek de olsa herhangi bir diizensizlik veya atlama olmus
muydu?

®  Alizada. Samdt (Hazirlayan) Oguznama Baki, Yazigl, 1987. 223 S. 8°s. 17.
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Samet Alizad4’nin yayimladig kitapla elimizdeki fotokopileri kargilastirin-
ca bazi yapraklarin yer degistirdigi ve on yiizleri ile arka yiizlerinin karistirtldig:
anlagilmaktadir. Benim saptayabildigim kadariyla bu karigikliklar sunlardir:

03a’dan 10b’ye gegilmis, 04a’dan 07b’ye gecilmis, 11a’dan 09b’ye gegil-
mis, 10a’dan 03b’ye gec¢ilmis, 09a’dan 04b’ye gecilmis, 13a’dan 14b’ye gegil-
mis, 24b’den 25b’ye gegilmis.

7) Kitabin sonunda Notlar ve Ag¢tklamalar ile Sozliik bolimleri var. Burada
bazi sorularin yanitini biitiiniiyle bulmamiz miimkiin olmadi. Mesela Samet
Alizadi Notlar ve Agiklamalar bsliimiinde pek gok atasoziiyle ilgili tereddiidleri
gidermek veya okuyucuya yararli olmak icin bir ¢ok agiklama ve bilgi vermistir.
Fakat bazi, gergekten anlasilamayan atasdzlerini Notlar ve Agiklamalar bolii-
miinde hi¢ s6z konusu yapmamistir. Mesela [02a/10] A kcacuguii var iken dobra
yonak dediler, [02a/11] akcacuguii yédiler, poydi zi bogom dediler. diye gegen
atasozii ne kitaba alinmis, ne de agiklamalara ve sozliik boliimiine.

Simdi bir de su atasozlerine bakahim: [10a/03] Ismikda is, iki elinde tas .
[20a/07] Saiia bir sorudana sen iki [20a/08] sorut. [23a/04] Taz mazlayan taza
ugrar. [24a/05] Kan 1supassiz kaynar. |30a/04] Kefiegi sdylegen olur. [33b/01]
Yad baldur sakankurdur. Bu koyu yazilmig kelimelerin hepsi harekelidir.
Okunuglarinda bir yanhshk yok, fakat yaziliglarinin dogru olup olmadigi
arastiriimaya deger.

Bu atasozleri kitapta gectigi ve igindeki bu nadir kelimeler iyi anlasiimadigi
halde nedense Samet Alizad4 bunlara ne agiklamalarda ne de sozliikte hig yer
vermemistir.

8) Samet Alizadi bazi kelimeleri yanhs okudugu i¢in bu tiir ke.imeler sozliige
de yanlis olarak alinmistir. Mesela sozlitkte kv = dedi-kodu seklinde bir kelime
goriiyoruz. Bu sozciik, metindeki yerinde su atasoziinde geciyor: [02b/14] Er
gelse kv artar, [02b/15] ‘avrat gelse kov artar. Yani kelimemiz ku degil kov
olmalidir. Yanlis okundugu igin sézliik bolimiine de yanlis olarak girmistir.

Yine sozliikte bolmak = olmak anlamindaki kelimeyi de gorityoruz. Yaptigim
incelemede bildigim kadariyla bu yazmada hi¢ bdyle Dogu Tiirkgesiyle bolmak fiili
gegmiyordu. Arastirinca bu fiili Alizadd’nin kitabinda 57-nci sayfada kendi
okuyusuyla su atasoziinde buluyoruz: fyeden bolur, inleyen olir. Bir dilci gozilyle
bakinca bu atasoziiniin soyle okunmasi gerektigi anlasilir: [05a/08] Eden bulur,
ifileyen (veya igleyen “hastalanan) oliir.

9) Samet Alizadd’nin kitabinda bir de yazilmayarak yeri bos birakilan
kelimeler var. Acaba bunlarin hepsi miistehcen kelimeler miydi? Yoksa Samet
Alizadd’nin okumakta tereddiit ettigi igin yazmayip bos biraktigi kelimeler de
var miydi? Evet Samet Alizadd’nin okuyamadig) bazi kelimelerin yerini bos
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biraktig1 olmustur. Ornekler: Alizad4’nin kitabinin 49-ncu sayfasinda elif ile
baslayan atasézleri arasinda su atasoziine rastliyoruz: Nakese el agmakdan ac
olmak yegdir. Oysa yazma metinde bu atasoziiniin bas tarafinda iki kelime daha
oldugunu gorityoruz ve atasoziinii sdyle tamamhiyoruz: [08b/02] Izgara ya ‘ni
ndkese el agmalkdan ag olmak yegdir.

Baska ornekler:/22a/09] Torlak besle torluguii delsiin, [22a/10] torum (AZ s.130
...) besle torluguii gotursun. Atasdziindeki torum kelimesi okunmayip yeri bos
birakilmistir. [28a/03] Guilegeni véregen (AZ161...) sanurlar. atasdziinde véregen
kelimesi de okunmay1p yeri ti¢ nokta ile bos kalmistir. Yine [32b/10] Hereni gég eskir
(AZ 5.187...7) atas6ziindeki eskir sdzciigiintin de yeri bog birakilmistir.

10) Oguzname adli yazmadaki atasézlerinden 120 kadarinda miistehcen
kelimeler gegmektedir. Bu kelimeleri Samet Alizad4 kitabinda yazmayip, yerlerini
noktalarla (...) bos birakmis. Her ne kadar bunlarin pek ¢ogunun miistehcen
kelimeler olduklart icin yazilmadiklar anlagilmakta idiyse de hangi miistehcen
kelime veya kelimeler olabilecegi her zaman tam ve dogru olarak tahmin
edilememektedir. Yazmanin asil metninin fotokopisi olmadan elbette bunlari dogru
bi¢cimde saptamak miimkiin olamazdi.

Yazmadaki atasozleri arasinda belki de en ilging olanlar bu miistehcen
atasozleridir. Bilindigi gibi ister halk dilinde olsun, ister bilim dilinde olsun
miistehcen sayilan bir kelimenin sdylenmesi veya yazilmasi ayip olur diisiincesiyle,
¢ogu zaman bu tiirden kelimeler yerine, halkin anlayamayacagi yabanci dilden olan
kelimeler kullanthir. Mesela erkek tenasiil organinin Tiirkge adi (olan sik) yerine
Latince pemis veya Arapga zeker, kadm tenasiil organinin Tiirkge adi (olan am)
yerine | tince vagina veya Arapga ferc denmesi ya da yazilmasi bu sebeptendir.
Bundan bagka, Tiirk¢ce miistehcen sayilan bir kelime yerine, yine Tiirkge olan, fakat
miistehcen olmayan dolayl bir ifade veya baska bir kelime de kullanilir. Mesela
osurmak yerine yellemek, bok yerine digkr kelimesini kullanmak bu tiirdendir.

Tirk halki arasinda bu gibi dolayl ifadeler yerine dogrudan dogruya Tiirkge
mistehcen kelimeler herhangi bir ayiplama veya yadirgama olmaksizin, atasozleri
ve deyimlerde agikga sdylenegelmistir ve halk arasinda hala soylenmektedir.

Benim goriisiime gore bu yazmadaki atasdzlerinde gecen miistehcen kelimeleri
Samet Alizadd metinde oldugu gibi yazmaliydi. Bu bir edepsizlik degil, bilimsellik
olurdu. Bu yayindaki en biiyiik eksikliklerden biri de iste budur.

Simdi (affiniza siginarak) bu miistehcen kelimeli atastzlerinden de bir kag
ornek gorelim:

[03a/10] Oksuz kizufi tilag (=klitorisi) kugiik olur, yiizi sovug olur. [05b/09]
Ariguii tilagy uzun olur. [13a/08]| But kaismagla am tar olmaz. [23a/13] ‘Avratuii
varligi amcagidur.
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[05b/05] Osuruk kisiye dusmandur. [11b/01] Osuruk safasm [11b/02] osuran
bilur. [276/12] Gul vaknnda osuruk kokmaz. [05b/12) Imam osuricak cema‘ata
siemak buyurilur. [22a/13] Toyunca yémekden toyunca sigmak yegdir. [14a/03]
Beglerle kesir ekenuii yoguni gotine gider. [14b/08] Temdsa gerek ise gotiiiie
[14b/09] karmca koyuvér! [28b/11] Got islanmaymnca [28b/12] balik tutulmaz.
[29b/14] Gozellik gote (AZ s.170...) beladur, [29b/15] ¢irkinlik demiir kal ‘adur.

[20a/13] Sid dadin tana bilir, sik dadin kart biliir. [14a/13] Biregii sikiyle
gerdege girme! [26a/11] Kurt sik dusman buzziigine. [23b/03] ‘Avratlar karkina
dek bir eliyle etmek ve bir eliyle sik tutar, kirkindan [23b/04] sofira etmegi kor sike
yapisur. [26a/07] Kulaguzuii karga olursa burnuii bokdan [26a/08] ¢ikmaya.
[30a/04] Kiryeci ev boklar [30a/05] oynas am boklar. [35b/08] Yad bilisince bilis
fusim (A7 5.203...) sikisir (AZ $.203...).
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