Sinan'n Diinya
Mimarisindeki Yeri

Dogan KUBAN

utun biytk devletlerde oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’ nun
da giiclini ordulanyla oldugu kadar mimarhgiyla da dile getirme-
si dogald:. Ve yarattidi fiziksel cevrede &zgiinliiginii belgeleyen
bir toplum yapisinin varligini gésteren tarihi siirec daha Ondérdin-
cl yuzyllda ayirici 6zellikler géstermege baglamisti. Osmanh mimarisi bir yan-
dan geleneksel imgeleri pratik geometrik semalara indirgeyen bu diinyadanh-
g1 (Viidinm Ulucamilerinde goraldiigi gibi), te yandan toplum érgiitienmesin-
de yeni kurumlagmanin varhgini gosteren futtivvet camileri gibi yeni tipolojile-
ri,sonra da Osmanl Ulkesinde toplanmaga baslayan ekonomik ve teknolojik
guclin ve sanat ve zenaat erbasinin varhgini kanitlayan yukari diizeyde bir tire-
timin verilerini sergiliyordu. Onaltinci yiizyilda,Sinan’a gelene kadar, asad yu-
kar yapisal érgiitlenmesinin, toprak biyiiklugiinin, askeri ve ekonomik giicii-
niin en (st diizeyine ulagan, Akdeniz ¢evresinde Yakindoguya ve Avrupaya yer-
lesmis olan Imparatorluk kendine 6zgii bir kiiltiir ve uygarhgin ariinlerini gii
merkezinden ¢ok daha uzak mesafelere géndermege baslamugti. Buitiin bu uzun
tarihsel olusuma ve bu konuda her séziin neredeyse sdylenmis olabilecegi ka-
nisina karsin, Sinan'in bagsmimarhgina rastlayan yanm ylzyilik dénemde
(1538-1588) gergeklesen mimari peyzajin, kendinden 6nce varolanlarn olaganiistt
bir ¢esitlilikle gegmesi, gercekten,olanaklarin azametini unutmasak bile, sanat-
¢inin dehasiyla agiklanabilecek 6zellikler géstermektedir. Tarihte ad birakanla-
rin bitylik bir cogunlugu bunu uzun stire yasayip etkili olmalarina borgludurlar.
Sinan'in yagaminda da bu 6zellik vardir. Yine de Sinan, kendine ait oldugu bili-
nen her yapisinda, 6rnegin Haseki imaretinde, bir Maglova kemerinde usta eli-
nin varhidini kanitlayan bir gosteri yapsa bile, diinya mimari tarihindeki yerini
sadece bu ustaliklar sayesinde elde etmis dedildir. Bu ustaliklar Osmanli mi-
marisinin bagka dénemlerinde 6rnegin Beyazit Camiinin ustasi Yakupsah'i, Ye-
sil- Camiinin miman Haci ivaz Pasay), Balat (Milet) Camisi adi bilinmeyen mi-
marini yapilariyla orantili olarak tine kavusturmamistir. Sinan diinya mimarlhk
tarihine buytk kubbeli yapiya yeni bir kimlik kazandiran, bir mimari uslubu
biitiin boyutlariyla geligtiren, ve kubbeli yapinin varliginda potansiyel olarak bu-
lunan mekan striktirlerini agikliga kavusturan bir yaratici olarak distintlmesi
gereken bir mimardir. Kuskusuz imparatorlugun en gii¢li déneminde butin
mimari tretime damgasini basan bir sanatgi olarak en kiicitk mescidi bile sim-
ge niteligi tasir. Yine de nesnel bir Mimarhk Tarihi igin, neredeyse tilsimlagmis
bir Sinan imgesinden kurtulup gergek Sinan’i bulmak ve mimariye katkisinin
sinirlarini dogru tanimlamak énemli bir sorundur. Bu sorun Tiirk sanat tarihgi-
leri icin daha da fazla 6nem tasimaktadir.Ciink{ Sinan'in, istam sanatcilan igin-
de en ¢ok taninan olmasi ve yasami ve yapitlari hakkinda oldukga ¢ok sayida ~
yayin bulunmasina karsin, diinya mimarlik tarihi yaziminda, evrensel mimariye
katkisinin niteliginin dogru tamimlandigi séylenemez!.

1. bu konuda genel Bibliyografya kitapta verilmektedir. Sinan lizerine bir ok amatér biyografi yazilmas:,
kendisinin diinya kamuoyunda Turk kaltiirii temsilcisi olarak yerini géstermekle birlikte, bu statii 6zellikle Batih
sanat tarihgilerinin ‘Sinan’ olgusuna tam bir inangla yaklagmalarina yetmemigtir.
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Bu durum, islam mimari ve sanat: ile Osmanh mimari ve sanatinin ge-
nelgecer bir degeriendirme duizeyine daha gelmemis olmas), Bat: ilgisinin ego-
santrizmi, bizim sanat tarihi yazicthgimizin yeniligi ve yontemsel eksiklikleri ve
iki tarafli dnyargilardan kaynaklanmaktadir. Bizim Sinan’la ilgili ¢cahsmalarim,.
zin temeli,heniiz yap katalogu temeli dizeyinde kalmis, ancak son zamanlardg
yazili belgelerin yayimi ve yorumuna gegilmigtir 2.

Sinan'in yapilar, o dénemdeki yapim streci ve yasadidi cag Uzerindek;
ayrintih bilgiler Sinan'in kigiligi hakkinda yoktur. Kendi caginin insanlarn ve sonra
gelenler gerci sanatina ve kendisine biyiik évgtiler dizmuslerdir ve dizmege
devam ediyorlar.Fakat ressam ve gair dostu Sai Mustafa Efendi'nin kendisinin
ardindan -kammca asla dilinden hatta diigincesinden degil- kaleme aldigi amater
aciklamalarin 6tesinde, kendisinin sanat {izerinde herhangi bir goriisii bize ulas.
marustir. Sinan’ fizyonomosiyle, diistinceleriyle, psikolojik kimligi ile tan,.
miyoruz. Bir ulusal simge olan Sinan, kesinlikle tanimadigimiz bir kisidir. Kisi-
ligi tizerinde sdylenen hersey bir yakistirmacadir. Kendi ¢agdaslannin yazilarin.
da kendisi ve sanati lizerinde bilgi ve yorum yoktur. (nii béylesine fenomenal
bir diizeye erigmis bir sanatginin cagdaslan tarafindan bu kadar sessizlikle kar-
stlanmas, eger kisiliginin bir ozelligini yansitmiyorsa, Osmanh kiltiriiniin énem.
Ii bir &zelligini yansitmaktadir. O buyik yapitiarin mimari, imparatorlugun bas-
miman sanatg kisiligi ile bile, 6zel bir kultiirel statii sahibi degildir. Sultanin
baz 6nemli islerini yapan, isini bitirdiginde kendisine belki bir hilat giydirilen
bir kapt kuludur. Gergekten de Sinan'in Kanuni ya da Il. Selim déneminde, bu-
glinku kiltarel statuisiinde oldugunu gosteren kesin bir tarihi igaret yoktur. Bu
o gagin toplumunda mimarinin yeri, islevi, statiisii ve simgesel islevi konusun-
da oldugu kadar, sanat ve sanatgi konusunda da 6greticidir. Ve Sinan'in sanat)-
nt yorumlarken de dogru degerlendirilmelidir. Ciinki bu bilgi ve tanik yoklu-
Ju, cagdaslarinin tepkilerini, kendisinin diistincesini bilememe, Sinan'in sanat:.
ni sadece giinimiiz yorurnlarina dayanarak yapmaga zorlamaktadr.

Cagdas bir yorumun, 6zellikle sadece yapitlara dayanan bir yorum ve
degerlendirmenin saglikh olmasi igin Sinan'in Gzerine dayandigi birikimin ice-
rigini ve kigiligini, Osmanh mimari klttrindn ondan énceki lretimini dogru
tanimlamak gerekmektedir. Sinanla ilgili ényargilarin niteligini agiklamak icin
bunlarin baginda gelen en dnemii tartisma konusunu anmimsayalim: Osmanh Mi-
marisinin Bizans mimarisinin bir devami oldugu savi temelde Bursa Yesil Ca-
misi'niya daUlucami'sini hatta ne de Kanuni Tiirbesi'ni Bizans mimarisi gizgi-
sinde gérmege degil, Beyazit ve Siileymaniye'nin, ézellikle bu sonuncusunun
bir Ayasofya kopyasi oldugu savina dayandinhyordu. Bagka bir deyisle Turk kiil-
tar tarihi icinde, herhalde Stileyman Gagi ile esdeslestigi ve onu simgeledigi
icin, ayni dénemin sayistz yapiti bir yana birakilarak, Stleymaniye Ayasofya'-
nin bir devami olarak gériiliyor ve bu yargiyr genellegtirmege yetiyordu. Ciin-
kii Turkler'in kendileri Silleymaniye’yi en blylk yapitlanindan biri olarak géri-
yorlardi. Gergekten de Sinan'in mimarisinin ve onunla birlikte Osmanl mimari
islabunun Bizans'lailiskisi, sagilacak bir basitlik ve simirlilik icinde, tarihsel bir
gelismenin baglamu icinde degil, bir iki benzerlik lzerine kurulmustu. Belki bu-
giin, konunun uzmanlart i¢in ne Osmanli Mimarisi, ne de Sinan bu baglamda
degerlendirilmiyor. Yine de evrensel kltir tarihi icinde bu dnyargilarin yasadi-
gint biliyoruz. Ayni kent iginde bulyitk mimari yapitlar arasindaki iligkileri gor-
mezlikten de gelemeyecegdimize gére, bunun niteligini dogru saptamak bir Si-
nan biografisi igin kaginilmaz bir gérev olmaktadr.

Fakat cok kez yapildigh gibi yiizeysel bir bigim kargilagtirmasinin sinirla-

2. Barkan, OL, Silleymaniye Cami ve fmareti Insaati (1550-1557) Cilt |, Tairk Tarih Kururnu Yayu VI Sexi,
Sayi 10, Ankara, 1972, Cilt I, Tark Tarth Kurumu Yayim, Ankara 1979.



nndan ¢ikip bir kiiltiir ortamlan karsilastirmast diizeyinde bu iligkileri deger-
lendirmek dogru olur. Procopius Jiistiyen déneminin yapilarim degerlendirir-
ken Ayasofya’y! da caginin deger yargilari iginde anlatiyor ve cagdaslarinin ya-
p1 i¢in de disiindiiguni égrenmek bizim igin aydinlatici oluyor. Osmanli tarih-
cileri Sinan'in yapilan konusunda bu kadar duyarh gériilmiiyorlar. Fakat onla-
nn bu duyarsizh@), Onaltinci yiizyil mimari yaratma ortaminin bazi 6zelliklerini
anlamamiza yardimai oluyor. Osmanl da, biitiin insanlar gibi, bityiik yapilar
politik guictin ifadesi olarak gériiyor. Yapi ortami oldukga zengin bir yap: tipo-
lojisiyle kargimiza cikiyor. Toplum halisy, ¢inisi, yazis), her tiir artifakt’s ve onlari
ulagtirdidi teknik ve estetik diizeyle madde diinyasinin nimetlerine duyarl
oldugunu gosteriyor. Fakat bir yandan maddi gevrenin diizenlenmesinin gerek-
li mekanizmalan gahsirken, 6te yandan diistince diinyasinda, bu olgulardan so-
yutlanrmig bir diinya gériis hikmiing yuriitiyor. lmparatorluk egemenligini slr-
durmek igin gerekli toplumsal érgiitlenmeleri gergeklestirir ve tiretim diizenle-
rini ve araglanni saglarken, toplumun din okullarindan yetisen aydinlari bir ideal
toplum diizeninin kuramsal boyutlari icinde yargilarini yiiritiiyorlar. Tarihgiler,
neden-sonug iliskilerini fazla irdelemeden, Sultan ve gevresinin yaptiklan tzeri-
ne kuruluvakantivis gelenegini stirduriiyorlarMadde diinyasinin bu ideal top-
lum diizeni icindeki iligkileri, sadece maddi aracin kullanilmasina iligkin kural-
larla belirleniyor,insana karsilastig: herhangi bir durumda hangi kaygilarla dav-
ranmasi gerektigi dgretiliyor. Maddeye ilgi bir yapim tekniginin, bir artizanhigi-
nin sinurlars iginde kaliyor. Onaltinci Yiizyil Osmanl kiiltiiriinde nesnel diinya-
nin sadece kendisi igin arastirilmasi yer almiyor. Bu zanaatkarlik sinirlan icinde
kalma Sinan'in da, biittin Osmanh mimarisinin de anlasiimas: agisindan énemli
bir gézlemdir. Nesnel diinyaya bakmay: sinirlama bu diinyanin gegici ve ebedi
bir gelecek igin sadece bir basamak olmas! kanisindan kaynaklaniyor. Maddi
diinya pratikte olmasa bile kuramda hor goriilecek bir bagdir. Insan' Allah’a ve
sultana hizmet ediyor. Sultana hizmet etmek de Allah'a hizmet etmenin bir par-
casidrr, ¢inki sultanin gict Allah'in onayina baghdir. Bu baglam iginde insan,
davranislarindan, dini kurallar i¢inde, sorumludur, nesnel diinya ile iligkisini de
sadece onu kullanmak temeline oturtmugtur. Onun i¢in Osmanli yazini, maddi
diinyanin deskripsiyonunu Evliya Celebi anlaticiligi diizeyinde gelistirmistir. Te-
melde maddi gevre, bir kag olumlu ya da olumsuz yargi disinda, gercek maddi
boyutlariyla anlatilmaz. Bu nedenle de bizim tarihi yazinimizda mimariye ya
da kente iligkin, Batili hatta Antik yazarlarla karsilagtirabilecegimiz bir yazar yok-
tur. Goziemden 6teye, maddi gevre {izerinde, mimari tizerinde kuramsal distince
de, Batiyla, ya da Uzak Dogu ile karsilagtiniabilecek diizeyde gelismemistir.
Osmanh aydin ve sanatgis! i¢in her sey Allah'in kurdugu diizene gore iglemek-
tedir. Bu genel tavir, glinlik yasamda degisik boyutiu olabilir. Ornegin Meh-
met Aga’nin Tezkiresini okudugumuzda mimari gtizellikle musiki arasinda,gok
smirh da olsa, kuramsal iligkiler kurdugunu biliyoruz. Fakat bu yaygin ve gelis-
mis bir tavir degildir. Dis diinyaya baska olgulardan bagimsiz bir nesne olarak
bakmamak, biitiin davranislara pragmatik bir karakter kazandiriyor. Sanat ve
mimarinin artizanlk diizeyinde kabulii de bunun sonucudur. Sinan'in mimari-
sinin dederlendirilmesinde bu pragmatizmin sinirlarini saptamak ve bunun &te-
sinde, kendisinin kuramsal tavrina iligskin bazi ipug¢lan aramak biiylik énem ta-
simaktadir.

Bu nedenlerle Sinan'in sanatinin incelenmesinde temel yontem arkeo-
lojik ya da estetik olmak zorundadir. Karsilastirmalara dayanan bir analiz stire-
ci icinde Sinan'in kisisel tislubunun, o déneme iliskin ortak tavirlardan nasil ay-
rildigini tanimlamak ve bu tavrin Onaltinci yzyihin evrensel mimari anlayiglari
icindi kimligini belirlemnek bu bolimiin temel konusunu olusturacaktir. Bu kar-
silastirmalar da ne Sinan’in biitiin yapilarini ne de biitin yap: turlerini tek tek
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- -t ele almak gerekmiyor. Osmanli Mimarisinin bugiine kadar kimligini olusturan
MIMAR BAS] temel olgu kubbeli yapi tarihine kazandirdig ve gogunda Sinan'in imzasi olan
YA%?\%?SII%% amtszill c.:a.mil('erdir..$.uphes“iz tip?lc?jik zenginligi, kent c.i.ol'(.usu iqindeki ozel-
VE ESERLERi likleri, sivil mimarisi ve miihendislik yapilariyla sadece biiyiik camii yapilarinin
584 tanimint ¢ok asan biyuk bir mimari gelenek yaratildigini yadsimak sézkonusy

degildir. Fakat bu mimari gelenegin evrensel mimari tarihinde simgesel stati;-
sii, yarattigi buyiik kubbeli yapilara dayanmaktadir. Ozellikle Sinan'in tinii by
yargiya oturmaktadir. Endistri dncesinin en dnemli mekan yapilarini olustu-
ran kubbeli striiktiirler Sinan'in sanatinin bagyapitlarini olusturuyorlar. Kubbelj
yap! tarihinde Osmanh mimarisinin yerinin saptanmasi, Sinan'in sanatini hazir-
layan tarihi gelisme, bunlar tizerine kurulan ve onlar agan Sinan tslibunun
baslica 6geleri, Sinan'in kubbeli yapi tasarimina temel olan kompozisyon ilke-
lerinin, kubbeli yap: tisluplan gelistirmis diger kultir alanlanyla, 6zellikle Ak-
deniz gevresindeki paralel geligme ve temelinde Akdeniz ve Yakin Dogunun tugla
kubbe gelenegi bulunan italyan Ronesans’ ile karsilastiriimasi ve islam tlkele-
ri mimari tarihinde cami yapisimin Sinan elinde ulastigi yeni kimlik ve bunun
da diger camii gelenekleri ile kargilagtinimasi Sinan'in evrensel statisiinii be-
lirlememize yardimai olacaktir3.

Kubbeli Striiktiirler ve Kubbeli Yapt {isluplan iginde
Osmanh {slubunun Yeri

Mimarlik Tarihinde kubbe yapisi striiktiirel ve simgesel olgularin kars:-
likl: etkilegimi i¢inde, giderek hem mekan yapilannin baslica 6gesi olur, hem de
goégun, tanrinin, politik gliciin ve kent fizyonomilerinin simgesi haline dénustir.
Budist stupalarimin, Panteon'un, Sasani saraylarinin anilari, Ayasofya ya da, Kub-
bat as-Sahra, efsanelegmis azizler veya sultanlarin mezarlari, Bizans kiliselerinin
kubbeye yerlesmis pantokratorlari, her biyiik kubbeli yapinin arkasinda, bilincli
ya da bilingsiz bir am yogunlugu olusturur. Kubbeli yapi tarihi kesiksizdir. Ozel-
likle Islam’in egemen oldugu Ortadogu diinyasinda, tugla yapi konstriksiyonu-
nun yayginligina dayanan bir kubbe kullanimi her kiiltur bslgesinde vardir. Kub-
be mitolojisi de, en azindan edebi metafor olarak, etkinligini korumustur,

Ondérdiinci Yuzyildan sonra Osmanh Mimarisi bitiin értii sisteminin,
adeta degismez bir bicimde kubbeye dayandirdigi zaman kubbeli yap: en yay-
gin biyiik-mekan ortiist idi ve simgesel dederini de yitirmis degildi. Fakat Os-
manl yapi ustalar en kiguk odalar bile kubbe ile 6rtmege karar verdiklerin-
de, bunun nedeni simgesel degil, pratikti.Ortacag Avrupasi’'nda tas tonoz ve
nerviirlii tonozun, iran'da tugla tonozun evrenselligine paralel bir tavirla Osmani:
yapi dinyasi da tugla kubbeyi tek orta tirl olarak benimsemistir. Kiciik bir
medrese ya da kervansaray odasini kubbe ile 6rtmenin herhangi bir simgesel
nedeni olamazd.. Bigimsel agidan pek esnek goriinmeyen bu tavir, gercekte Os-
manl mimarisinin en énemli ve Gslibun olugsmasim kesin olarak yénlendiren
bir tutumu olarak degerlendirilmelidir. Ctinkl bir yandan biitiin tasarima mo-
duler bir boyut kazandirmig, 6te yandan baska hi¢ bir mimari Gslipda bulun-
mayan kubbeye bagimli zengin bir mekan ve kiitle bicimlendirme olanag: ver-
mistir. Osmanh mimarlan 6rtii 6Jesi olarak sadece kubbeyi kullanmanin getir-
digi kisitlamayi, olaganiisti bir kubbeli ortii artikiilasyonu ile dengelemislerdir,
Mimarlik tarihinde, sayisiz mimari Uslup déneminin karakteristik 6gesi olarak

3. Bu kargilagtirma igin bakinizz Kuban, D, Osmanh Dini Mimarisinde ig Mekan Tesekkiilii ve Rénesansla
Bir Kargilagtima, istabul, 1858.



kullanilan, cogu kez striktirel bigimin 6tesinde, mimari kompozisyonu taglan-
diran bir gosteri bicimi ile giydirilen, bagka bir deyisle, cogdu kez bir dis kabuk
ile icerden bagimsiz bir dis bigim verilen, en azindan intradosu ile extradosu-
nun profilleri farklilagtirlan ve bazan iran’da oldugu gibi renklendirilen,bazan
Ronesans ve Barok Avrupasi’nda oldugu gibi bagimsiz yap niteliginde tasar -
lanan , ya da Ortacag Bizans’' nda oldugu gibi kigiik boyutlar icinde yiik-
sek tamburlar Gzerine oturmus tiimden simgesel bir nitelik kazanan kubbeli
yap: gelenekleri icinde, Osmanli mimarisinin icerde ve disarida ayni profilli, kii-
resel ve gosterigsiz kubbesi bir uslup dogurucu olarak hig¢ gérilmemis ve bu
nedenle de hi¢ anlasiimamistir. g Osmanli Camisi ile Ayasofya'min Orta me-
kanmini érten kubbe sisteminin benzerligi, mimariyi bir tarihi baglam icinde go-
remeyen sayisiz yiizeysel gézlemcinin Osmanli mimarisiyle ilgili yargilannin te-
melini olusturmus ve Bati kiiltiir tarihinin iki satirlik referanslari da Osmani
mimarisini dogru yargilayacak bir tesvik hi¢ bir zaman olusturmamustir.

Belki artik biraz geride kalmig bu yargilanin ilkel genellemelerin yine
de genel kamuoyunu, sanat tarihgilerinin bir béliimiinii de icermek iizere, ya-

niltan artiklarini ortadan kaldirmak igin, kiiresel kubbenin (islp yaratici roli-
ni aciklamak gerekir.

Buzdan, sazdan, ahsapdan ve dokumadan baglamak iizere her tiir mal-
zeme ile yapilan kubbe ya da kubbesel értii, bitin iklim kusaklarinda, bazan
simgesel referansiar da igererek, karsimiza ¢ikiyor. Kubbesel bigimin kékeni igin
gogebe cadin kadar, ilkel dairesel planli kulube, ister agag, ister camur. ister
sitma teknigi ile yapilmis yalanci kubbeyle értiilsiin, yaygin bir prototip ta-
bani olustururlar. Genelde ulusguluk sovenizmini tatmin etmekten &teye fazla
anlam tasimayan k&ken sorunlarini bir yana birakirsak, biiytik tugla kubbe geg
Roma ve Sasani déneminde ortaya ¢ikiyor. Panteonun ve onu izleyen yapilarin
kalip tizerine hargla yapilan kubbeleri ve Yakindogu’'da Hristiyan yapilarinin ah-
sap strikturlll kubbeleri Ayasofya mimarlarinin altinci ytizyildaki cesur teseb-
biislerine kadar, tugla kubbenin pek de gelismemis oldugunu goésteriyor. Fakat
Dokuzuncu yiizyildan bu yana tugla kubbe Bizans'daoldugu kadar Islam diin-
yasinda da yaygin bir 6rtli dgesi olmus ve Sanayi éncesi mimarisinin en giive-
nilir, ve en kolay insa edilir bulyiik agiklikh mekan 6rtisti olarak kalmistir. Orta-
cagdan sonra biitiin bityiltk yapl mekanlarimin tek ortiist olan kubbenin gide-
rek degisik kompozisyonlara girmesi ve dig bigimlenmesinin énemli bir kompo-
zisyon sorunu olmasi dogaldi. Bunun sonucu olarak da kubbenin bir éislup do-
gurucu olmast yadirganamaz. Bu ytizden bu tslup dogurucu niteligin igerigini
aciklamak Osmanli mimarisinin mimarhk tarihi igindeki yerini saptamak agi-
sindan 6nem tagimaktadir. Kubbenin tislip dogurucu olma niteliginin temelin-
de striikttirel bir ilke yatar. Clinki(i yaygin kullanihsini bu striktirel 6zelligine
borgludur. Bu nedenle de kubbeli 6rtiintin egemen oldugu bir Gislip diizeninde
stritktirel olgunun da bir temel tasarim ilkesi olmasi dogaldir. iste Osmanh Mi-
marisini kubbe kullanan butin diger diinya tslGplarindan ayiran 6zellik ortu
égesinin sagmayan homojenligi, bigimsel yalinligs icinde mimari tasarimin ona
bagh striikttirel tavri olmustur. Batin dider kubbe kullanan geleneklerde kub-
be, genel olarak hep dedisik ortii sistemleriyle birlikte kullanilmigtir. Rénesans’tan
dteye butuin kubbeli yapilarda kubbenin yanisira besik tonoz, diger tonoz tar-
leri hatta ahsap tavan birlikte goriliir. Ve bu kullanimda bir hiyerarsi olsa bile,
bir Barok kilisenin orta nefinin begik tonoz &rtisl,i¢ mimarinin algilanmasin-
da, yiiksek tambur Uuzerinde oturdugu icin ancak altina yaklasildigt zaman al-
gilanan kubbesi kadar énemli bir i¢ mekan 6gesidir. Bizans kiliselerinde mer-
kezi kubbe ile kése kubbeleri yaninda hag kollarimi érten tonozlar da mekan
etkisini temel volumetrisine katkida bulunurlar. Kaldi ki bitin kilise gelene-
ginde kubbenin yiiksek silindirik bir tambur tizerine oturmas: kubbe ile i¢ me-
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Suftaniye Kubbe

Timur'un Tisbesi Kubbe

)
Al A

kan arasindaki gorsel iligkiyi fiziksel ile simgeselin sinirinda tutar. Padre Po;.
zo'nun resimledigi freskolarla Roma'daSan Andrea kilisesinin kubbesinin, bir
Yeni Cami kubbesi gibi mekan etkisini bitiiniemesi s6z konusu degildir. Pan.
takrator'un imgeleriyle siisli kigiik Bizans kiliselerinde de durum aynidir, By
tiin Arap tipi ad altinda siniflandirilan ok ayakl [slam camilerinde genellik(e
mihrab &niinii zenginlestiren kubbeli mihrab-6ni disinda diger acikhklar diiz
tavanlarla ya da tonozla értultrler ve bu tiir camii haremlerinde kubbe mekan
etkisine ok sinirh etkide bulunur; ¢ok ayakli sistemin ritmi Ve uzayip
giden perspektifleri mihrab-6nii kubbesinin altinda degdisik bir mekan
vizyonu yaratirlar. Osmanh mimarisi icin biylk etki kaynagi olarak kabul edj.
len Ayasofyada da mimarlar orta nefin digindaki bélimleri kubbeden bagka
tir tonozlarla értmislerdir. Orti sistemindeki bu heterojenlik kubbenin ic¢ ve
dis formuna verilen, genelde ayirici, bicimsel ve dekoratif ¢cabalarla da birlesin-
ce, Osmanli mimari uslubunun Onbeginci ylizyildan sonra gelistirdigi timden
kubbeye bagh toplayicr i mekan tasariminin neden tek kaldigi daha iyi anlagilir,

Kubbenin heterojen bir 6rtii sisteminin parcasi olmasiyla, drti sistemnj-
nin tek 6Jesi olmas: arasindaki farktan oteye, yukarida kisaca degindigim kub-
be formunun yalinhg: sorunu da Osmanli Uslubunun karakterize edilmesi ac)-
sindan 6zel bir deder tastmaktadir.

Gercekten de kubbe extradosunun bigimi_ bir ¢ok Uslaplar igin belirley;-
ci bir nitelik tagimaktadir. Sogan karinlt Hint ve Iran kubbeleri, Timur dénemi
Ortaasyast’nin ¢ok yiiksek silindirik ve tamburun uzantist olan kubbeleri ve on-
larin anilariyla yapilan ve Hindistan'dan Misira kadar uzanan érnekler, Ortacag
italyan mimarisinin tibur'lart ve Rénesans’tan 6teye Bati kiliselerinde transeptle
orta nefin kesistigi noktada daire planh Roma tapinaklarini yansitan yitksek tam-
burlar tizerinde yiikselen gift cidarli kubbeler buiytk Gslup belirleyicilerdir. Bi-
tiin bu yapilarda, yliksek tambuyrlar Gizerindeki kubbeler, bazen alt yapidan ba-
gimsiz olarak tasarlanan bir kendi-bagina-yapi nitelidi kazanirlar. Michelange-
lonun San Pietro igin hazirladigi kubbe maketi bu bagimsiz kubbe niteligini
acikca ortaya koyuyor. Barok donem kubbeleri, bazan alt yapiyr da ezen bir
boyutta, 6rnegin Viyanada Fischer von Erlach'in Karlskirche kilisesi gibi, sasir-
tic1 proporsiyonlara ulagirlar. Biitiin bu kubbeli yap: Gisliplan i¢inde Osmanl;
kubbesi striiktirel ve geometrik yalinhg: ile, mimarlik tarihi iginde tek ve sasi-
lacak bir tavn agikhyor. Kubbe bigimlerinin farkhihiklan kuskusuz sadece uslup
farklarini degil, mimarinin kuramsal kokeninde gok degisik dinya gérislerinin
varhgint belirler. Yazili kaynaklarin yardimi olmadan bu degisik yaklasimin kiil-
tirel niteligini saptamak ok zordur. Bunu islam Kiiltir ortamina baglamak da
olanaksizdir. Clnki islam ulkeleri mimarisi, Orta Asya mezar yapilarirun tek
cidarl tromplu kubbelerinden, Hint camilerinin revak agikliklan Gzerinde uza-
nan kiicik kubbeli siralarina ya da sadece mihrab 6niinti zenginlestiren ve On-
clincli ve Ondérdiincii yiizyll camilerinde yaygin olan kubbe kullanisina, Sel-
quklular'in,Mogollar'in ve Memluklar’in bityiik ift cidarh kubbelerine kadar striik-
tirii ve islevsel kullanihsi farkli uygulamalan icermektedir. Islam kiiltiriinde
kubbe simgeselligi bu bigimleri birlestirici bir.rol oynamamistir. Batt mimarisi-
nin gelisme ¢izgisi iginde varilan,yine simgesel ‘association’lara bagli olarak adeta
kliselegsen kubbe formlarinin homojenligi yaninda, islam diinyasi oldukca zen-
gin varyasyonlar sunmakta, ve kuitiir simgeselliginin her zaman bigimsel ho-
mojenlige déntismedigini ya da donisemedigini gbstermektedir.

Béylece kubbesel yap, basit plan semalanna indirgendigi zaman, her-
nekadar birbirine yakin gértintilere buriniiyorsa da, gercekte Ayasofya ile Be-
yazit Camisi ya da Suleymaniye ya da Sehzade Camisi ile San Pietro ya da
Cenovada Santa Maria in Carignano ve Londrada Saint Paul birbirlerinden cok
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farkli mekansal ve bigimsel ‘kavram’larin ifadesi olarak ortaya gikmakta ve sa-

dece birbirlerinden uzak diinya géruslerini degil, karsit Gslupsal tavirlar da sim:
gelemektedirler.

Kubbe mimarisinin striiktiirel ve bigimsel tarihinin genis panoramast tize-
rinde yukandaki farklilasmalara ve onlarin mimari tisluplarin olusmasina getir-
dikleri 6zelliklere dikkat edilirse, kubbenin striiktiirel bicimini icerde ve disar-
da aynen koruyan ve bu bigimi yanim kiire olarak dondurmus bir mimari tisla-
bun, bu parametreler lzerine bitiin gelismesini oturtmasinin ona degisik bir
kimlik kazandiracagiagikgagoruliir.Mimaritarihinde tekbir yapi gesininkesiksiz
ve sistenatik kuilargina dayanan biiyiik islup caglari vardir.Grek mimarisi do-
rik, iyonik ve korentiyen siitun ve lento ‘pattern’ ine dayali bir tisluptu. Onikinci
ve Ontiglinct yizyillann Gotik mimarisi Croiséed'ogive’instriktiirelvemekansal
olanaklarini sonuna kadar goturen bir mimari Uslup geligtirmistir. Burada bir
mimari Gslubun sadece tek bir pattern’in kullanilisina bagh olarak tarumiana-
cagim ileri sirmiiyorum. Sadece belirli bir bi¢im diizeninin potansiyelini gelis-
tirmenin bir slubun olusmasina getirdigi katkiyr vurgulamak istiyorum. Ben-
zer bir tasarim mekanizmasi iginde Osmanh mimari tslubu en yalin kubbeli
striktirin, yanim kiireyle ortiila bir baldakenin mekansal yorumunun gesitle-
meleri Uzerinde gelismis bir mimari Gsluptur. Gercekten de Osmanh mimarisi-
ne ve Sinan'in sanatina bu inatg1 kullammin ne getirdigini irdelemek onlarin
islubunu anlamak igin biyiik bir zorunluluktur. Avrupa Mimari tarihinde kla-
sik sGtun nizamlar1 nasil bir anlam tagiyorsa Osmanli mimarisinde de kubbe
ve kubbeli baldaken o anlami tagimaktadirlar.

Klasik dénemi Sinan'in yapilanyla tammlanan ve onunla bigimsel po-
tansiyelinin en st diizeyine erigtigi kabul edilen Osmanli mimarisinin diinya
mimari tarihindeki yeri, bugiin yanm ylzyil 6ncesine gore ¢ok dedismis ve dogru
yériingesine girmis bile olsa, san'at kamuoyunda haléa belirgin ve yaygin bir con-
census’a oturmus degildir. Bunun agik nedeni Bat1 San'at Tarihi yazin gelenegi
icinde Batih olmayan sanatlann ele alinmast ve yorumuna egemen olan tek
yonll yargilardir. Yerel sanat tarihgilerinin yeni yorumlar, yapilar tizerinde ge-
lismis inceleme ve gézlemier, ikiyiiz yih gegen bir gelenede oturan ve Bati kal-
tiirel kimliginin bir pargasi haline gelmis yargilarin ataletini kirip tarih olgulari-
na degisik tavirlaria yaklasma geregini kolaylikla kabul ettiremiyor. Burada Alt-
husser'in, Batili tavrin nedenini agiklayan bir goziemini dile getirmekte yarar
var: “Yeni konular ve soruniar bugiin varolan kuramin sinirlari igindegoriilmez-
ler, ¢linkii onun tarafindan yasaklanmiglardir. Varolan kuramin tanimladidi so-
runsal icinde gériilenlerle bu yeni konu ve sorunlar, kendi sorunsalinin sinirlari
ve korltigii icinde etrafa bakan eski kural icin sadece bir karanliktan ibarettir™.
Bati san'at tarihgisinin ve kuraminin da Osmanh mimarisini gérmesi de giin
isidinda degil, aydinlanmaga baslayan sabah karanligindadur.

Sinan Oncesi Birikimi

Ortaasya'nin ve iran'in, Yakindogu'nun, Roma ve Bizans'in hentiz ayakta
olan ya da anilarda yagayan kubbeli yapi gelenekleri ve bunlari gergeklegtiren
ayakta tutan biitiin teknikler Sinan dncesi verileriydi. Osmanli ordusunda su-
bay ve askeri miihendis olarak hizmet ettigi siirede katildigini bildigimiz Dogu
ve Bati seferlerinde italya ve Baikaniar'dan Azerbaycan ve Mezopotamya'ya ka:

dar o zaman varolan sayisiz kubbeli yap: érnedini gérmis ve herhalde incele
mis oldugunu kabul edebiliriz. Kubbat as-Sahra Sinan'in mimarbasihgi sirasin-
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da tamir edilmigti. Gergi kendisinin Filistin'e bizzat gittigini belirleyen bir belge
yoksa da, yapinin bigimini ve 6zeliklerini bildigi kesindir. Bagdat seferinde Os.
manh ordusu Sultaniye'de 4 giin mola verdiginde Olcaytu Hiidabende Han'in
buyiik tiirbesini gormus olmasi da kesindir. Bu rastlagsma Sinan’in gelecekteki
tasarimlan tizerinde etkili olmus olmalidir. Gercekten de sekizgen yiiksek kai-
desi tizerinde kubbesini geviren kose kubbeleriyle Sultaniye'deki biyiitk mezar
yapisinin Selimiye'ye isaret eden bir tasanm oldugunu distinmek kanimea dogru
olur. Bu tarih vizyonunda Anadolu'nun bitiin Romali ve Bizansli bilesenleri de
deney ve uriin olarak Sinan'in éniinde idi. Hatta Kanuni'nin tiirbesinde, tiim.
den degisik bir bigimsel diizen icinde, Diokletian'in Splitdeki mezarinin plan;-
ni gérmek de sasirtici olmamahidir.

BuTirk éncesi katmanlar Gzerinde Ondorduncii ylizyildan sonra kendi-
ne 6zgi bir mimari yon tutmus Osmanli mimarisinin bir buguk ylizyilhk dene.
yimleri de vardi. Sinan'in bu deneylerden nasil etkllendlglm gbsteren en ilging
ornek istanbul'da Sinan Pasa igin yaptigi camide,Edirne (cserefeli Camisy’ nin
semasini aynen kullanmasidir. Istanbul'daki ilk yapilarinin tasarimi ve insaat)
icin de Fatih ve Beyazit dénemlerinin bagkentdeki blyik killiyeleri gicegi bur-
nunda deneyimlerdi. .

Edirne,{¢ Serefeli Camii’nin ve Bursa ve Edirne'deki sultan camilerinin
geometrik diizenlerine, yarim kubbe motifinin katilmastyla yeni bir tipoloji asa-
masi ve merkezi planl semaya dogru bir ilk adim olan Fatih Camii, ve onu mo-
diiler bir rasyonalizasyon iginde ve Ayasofya orta nefinin 6rtii semasini kulla-
narak kubbeli tist yapisinin olaganiistii olgunluguyla izleyen Beyazit Camisi Si-
nan'in yolunu acmislardi. istanbul'un fethinden Sinan'in basmimar olmasina ka-
dar gecgen yuzyila yakin siire icinde, sarayin kontrolunda bir mimarlar ocag: da
imparatorluk drgitlenmesinin iglevsel ve simgesel gereklerini yerine getirmek
uzere istanbulda kurulmus bulunuyordu.

Osmanl Imparatoriugu bitin kurumlariyla ve olanaklariyla bir mani-
pulatériin dehasina gerekli ortami olusturuyordu. Biitiin bu hazirlida ek olarak
Onaltinc yizyilin anitsal imajinin, en azindan Osmanli egemenlik alanlarinda
ve cevresinde, kubbeli yapi gelenedi icinde tretildigini de unutmamak gerekir.
Simgesel anitsallik islam’da da Hiristiyan diinyasinda da Kubbeli yapida yogun-
lagiyordu. Bu parametreler icinde Sinan igin yapilacak sey ¢nceden belirlen-
misti: Kubbeye bagh striiktiirler ve mekan diizenlerinin yaratiimasi.

Bicimsel olgu olarak kubbe iki temel tasarim iginde ortaya gikiyor: Bii-
tin erken Ortaasya, Bazi Hint ve Bizans érneklerinde oldugu gibi intrados ve
ekstradosu ayni bicimde tek cidarl kubbe, ve hemen biitiin geg Islam &rnekle-
rinde ve Bat'daRonesans’dan sonra gortildigu gibi i¢ ve dis bigimi ayr cift ci-
darh kubbe. Ister birinci, ister ikinci tiir kubbe biciminde kubbe altina bir silin-
dirik tambur eklenmesi kubbenin i¢ mekandaki etkisini ve dig bigimini ayrica
etkiliyordu. Bunun yanisira biitiin kubbeli értii sistemlerinde tasiyici sisterme
yaklagim iki yolda karsimiza gtkiyor: Birincisinde ve en genelinde ortuyi belir-
leyen plan semasi oluyor. Bu dogal ve tektonik bir yaklasimdir. Bu tavirda kub-
benin bicimci bir tutumla ele alindiginin izliyoruz. ikinci yaklasimda ortii siste-
mi plan semasini saptiyor. Bu yukaridan asagiya ve atektonik bir tavirdir, fakat
bu tiir tasarimda striktiirel ilkeler agir basar. Bu ikinci yaklagimin rasyonelini
anlamak kolay degildir. Clinki mimari, temelde tektonik bir olgudur. Kald: ki
yap1 planinin iglevsel ve simgesel gereksinmeleri 6rttiniin plan tasarimina gére
sonradan tasarlanacagini tarih boyunca insanlara &gretmistir. iste bu temel ta-
sarim diizeyinde Osmanh mimarisi, Sinan'la birlikte degisik bir tavir icine gir-
mis, ve atektonik kubbeli 6rtii sisteminin mekan diizenini saptadidi bir tslap
varatmsti. Osmanli klasik mimarisi-ki biiyllk mekan vyapilarini camiler



olusturmaktadir- ¢ekirdegini bir kubbeli baldakenin olusturdugu bir striiktiir
duizeninin, cagdas stritktur sistemlerinin ortaya ¢ikisindan énce, mekan yapisi-
ni ve plani denetledigi en 6nemli tarihsel tislupdur. Gotik mimari ile ilgili ola-
rak belirttigim gibi, bu striiktiirel tasarim ilkesi Osmanl tislubunu tanimlayan
tek olgu degildir. Fakat onu mimarlk tarihi i¢inde &zel konumuna getiren ana
ilkedir. Bu nedenle de bu yaklagim farkini érneklerle burada aciklamak gereki-

yor. Buna da herkesin en ok bildigi Ayasofya ve benzer semali Tirk Camile-
riyle baslayabiliriz.

Ayasofya lliskisi {Izerine

Ayasofya ii¢ nefli bir bazilikadir. Anadolu'da bazilikay1 kubbe ile drtme
denemeleri beginci ylizyilin Gnli érneklerinde, drnegin Efesde Aya Teologos
(Aziz Johannes) kilisesinde gérilir. Bazilikalar degisik sistemlerle értilmiisler-
dir. Genellikle de ahgap catiyla értiiliiyorlardi. Justinyanos'un mimarlar olaga-
nustd boyutlarda bir bazilika yaptiklarinda, bunun értiisiinti, ahgap striiktiirler-
le gergeklestirmeyeceklerini distindiikleri zaman, o zamanlar icin cok cesur bir
kararla kubbeli yapiya yonelmis olmaldirlar. Kisa bir zaman sonra yikilan kub-
be gercekten ne kadar deneyimsiz olduklarini gésterir. Fakat kubbeli yapi tasa-
nmina yaklasimin 6teki boyutunu da ortaya koyar. Buylik kubbeli yapy, hersey-
den 6nce striiktiirel bir tasanim gerektirir. Bagka bir deyisle, 6rtii sisteminin ta-
styicilan plan belirleyici olarak disiinulmek zorundadit. Gergekten de Ayasof-
ya planinda, bazilika semasint zorlayan ve adeta bir duvar niteligi tastyan tasiyi-
¢1 ayaklar ve cok sik ¢ift sira arkadlara tagitilan biyiik yan askikemerleri ve planla
kubbeli sistem arasindaki gegiti saglayan ekzerdralarin orta nefin koselerinde
ortaya ¢ikardiklan ¢dziimsGzlkler striktir gereklerinin bu zorlamasini goste-
rir. Bu durumu bir Beyazit ya da Silleymaniye Yle karsihistirdigirmz zaman Os-
manlh érneklerinin degisik tasanm ilkesini daha iyi anlanz. Gergekten de eger
Beyazit camisinin ve Siileyrraniye’'nin orta bolim oértaleri Ayasofyadan esinlen-
mislerse mimari tasarima, yukanda anlathigim gibi, 6rtli sistemi tasarimindan
baglarms oluyorlar. Ve tasiyic1 sistem yukandan asagiya dogru tasarlaniyor. Bu
da bazilikal plam kubbe ile drtmek seklindeki Ayasofya tasariminin karsiti bir
yaklagimdi. Ve tasiyia sistem ortilye bagl olarak kuruldugunda Ayasofyadaki
gelismemis tasarimin bitiin zorluklan ortadan kalkmus oluyordu. Fakat Sinan
yapilarina Ayasofya értl sistemini degil, Sehzade'de kesin bir merkezi plania
bagladig igin, 6rtii sistemini plandan bagimsiz kurma ilkesininAyasofya'yi tak-
lit etmekle ilgisi olmadig: da kronolojik olarak belirlidir.

Butin merkezi planh Hiristiyan kiliseleri bir plan tasarimi olarak basla-
muslardir. Arap, Iranl, Ortaasyal, Hintli ve Anadolu Osmanh 6ncesi ve erken
Osmanl yapilan da bir plan tasarim tizerine kurulmuslardir. Bu biiylik yapi
gelenekleri icinde belki sadece bir grup yapinin, Osmanli yapi tasanmina yak-
lasan bir tutumla tasariandiklan ileri strtlebilir. Onlarda yapinin temel tasari-
mu planla stritktiirti bir arada dustinmegi gerektiriyordu. Bagka bir deyisle ko-
Jaylastinyordu. Cuinkii o yapilar basit kubbeli baldakenin anitsallagsmig tirev-
leriydi.

Kubbe yapisinin tiimiiliisden ve ilkel konuttan baslayip stupada, buyik
mezaryapilarinda ve anitsal yapilarda devam eden ve giderek kubbeyi mekanin
tek ortiisii haline getiren gelisimi Sinan’in elinde sonuglaniyor. Onun yapilan
eski ve saf bir yapi imgesini yeni zamanlara tasiyor, fakat onlardaki bozulma-
mighgi, Onaltinai ylzyilin artik ¢ok geligmig yap: teknigi ve imgeleri icinde ye-
niden elde etmege calistyorlar. Ve ona Selimiye'de, Kiigiik Sokollu Camisi gibi
yapilarda erigiyorlar. Morfolojik agidan Sinan yapilari, son bir ¢dzlimlernede Gg
geleneksel yapi diizeni ve imgesini birlestiren sentezlerdirTrompiu Sasani ya
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da [slam kubbesi, Ge¢ Roma mimarisinde  ortaya ¢ikan cevre kori.
dorlu kubbeli mekan, ve biitiin islam tarihi boyunca degdismeyen dikdortgen
bir alan olarak planlanan Cami. Cami mekaninin degdismez parametresi olan
dikdortgen planSinan’in yapi tasarimina ortiidden baglamasina olanak veriyor,
¢lnku her tir 8rti semasini bir dikdértgen ya da kare gevre icine yerlestirmek
olanagi vardir. O dénemin kubbeli yapi simgeselliginde kubbeyle Gok'un ve
kubbeyle sultanin idantitesini gérmek olasidir. Bunlardan birincisi islami bir
baglam icinde gercekte pagan bir gelenegi suirdtriiyor. ikincisi de Sultanin dini
yuceltmek gabasim vurgularken, ayni zamanda kékeni pagan ve belki de gobce-
be gelenegine bagh politik bir yticeligi yansitiyor.

Bu mimari gelisme islam diinyasinin Arap fetihleriyle elde edilen mer-
kez bolgelerine oranla ¢ok daha yeni musliman olmus bir kultiir ortaminda
ortaya cikiyor. Bu bazt diigiiniirlere, tipki erken Arap fetihlerinde oldugu gibi,
bu yeni fetih ulkelerinde de ortaya ¢ikan mimari tslubun yeni cevreden kay-
naklandig diigiincesini uyandirmigtir. Osmanh mimarisinin Bizans mimarisin.-
den kaynaklandid: diislincesi biraz da bu yargidan esinlenmektedir. Nitekim Os.
manli idari yapisi i¢in de benzer modeller disiinilmustir. Ne var ki Osmanl,
Dénemi ile Erken Islam dénemi arasinda asiimasi olanaksiz bir farklilik vardir,
Ilk musliman Arap fatihlerinin arkasinda, fethettikleri tilkelerde gérdiklerin.
den bagka esin kaynad: olacak bir mimari kiiltiir ortami yoktu.Osmanlilarn
arkasinda ise, butin glici ve derinligi ile sekiz yuzyillik, kendinden emin
bir islam uygarhgi vardi. Ve erken Osmanh tarihi, Doguyla iliskilerin kiiltir ala-
ninda kesiksiz oldugunu géstermektedir. Bir bakima Anadolu-Tirk toplumu-
nunYakindogu' nun diger bélgeleriyle olan iligkisiSafevilerin kesin egemenlik-
lerine kadar stiirmis, ondan sonra da, zaten, fran’in disindaYakindogu’daki bii.
tin Islam tlkeleri dogrudan Osmanl tilkesi olmuslardir.

Selguk doéneminin  gesitliligini  izleyerek Osmanl'nin  yarim
kire kubbede karar kilmasi ilging bir olgudur. Buna bir bakima, butiin kiltur
ortami isteklerinin 6tesinde, bir sarat formunun tarihi bir hak istegi, san‘at for-
munun kendi i¢ iradesiyle olusan ve onu yorumlayan sanatginin elinde ortaya
¢tkan bir sonug olarak gérmek olasiligi vardir. Her saf ve striiktiirel bi¢imin po-
tansiyelinin en son asamasina kadar gelismesi olgusu Focillon’'un ‘La Vie des
Formes’ unda ustaca anlattig: gibi,insandan soyutlanmis bagims:z bir san’at sti-
reci olarak gorebiliriz. Kugkusuz bu spekiilasyonlarin yapilmasinikolaylastiran,
boyle bir gelismenin gergeklesmesine Sinan'in sanatinda tanik olmamizdir.

Bu gelismenin Ondérdiinct ytizyildaki agamalarinin 1366 tarihli Mani-
sa Ulucamii, Yildinm déneminin Cine ve Mudurnu'daki buyuk tek kubbeli ca-
mileri, Onbesinci yiizyilda Bursa ve Edirne'nin ahi zaviyesi ve cami iglevlerini
birlestiren sultan camileri deneylerinden gectigini biliyoruz. Ortacag Islam
camilerinin plan diizenlerinin rediiksiyonu olan bir planla karsimiza ¢ikan Edirne
(¢serefeliCamii’nde ise merkezi kubbenin, mekan etkisini yaratan bir makro-
modil olarak kazandigt yeni statl gelismenin Sinan'in yapilarinda sonlanacak
yonlnu beliriemekteydi.

Butiin bu drneklerde, daha sonraki dénemlerde de korunacak bir tavir-
la, kubbe geometrik ve yapisal sadeligi iginde ve hig bir siisleme arzusu ifade
etmeden kargimiza ¢ikiyor. Anadoludaki Tiirk mimarlarn Dogudaki ve Batidaki
uygulamalann diginda, hatta ¢agdas Bizans yapilarinin silindirik tamburtarin
da gérmezlikten gelerek, bu kubbe bigimini benimsiyorlar. Bu davranisin arka-
sindaki distinceyi anlamak, eski yazil kaynaklarda da bir referans bulmadig-
miz igin, hemen hemen olanaksizdir. Oysa kubbeye verilen bu énemin onun
bezenmesiyle daha da vurgulanmasi dogal bir davranis olurdu.

Eger kubbe daha karmasik bir tasarim tinitesi iginde erimeyip, sadece



bir 6rth 0gesi seklinde kalsaydi, kubbenin yalinligi, yukanda saydigim érnek-
lagtiramazdi. Beyazit Camisine kadar ki hemen biitiin érneklerde kubbe tasiy:-
c1 duvardan tam anlamiyla kurtulamamugti. Beyazit mimannin Sinan’dan énce,
onun buitiin boyutlariyla gelistirecedi bir mekansal prototip ulastigini kabul et-
mek gerekir. Bunun temelinde kubbeyi bir bagimsiz értii 6gesi olmaktan gika-
rp tagtyici sistemle birlegtiren kubbeli baldakenin bir tasarim birimi olmast yat-
maktadir.Beyazit Camisi’'nin ¢ok kesin ve basit modiilasyonu iginde ilk kez ki-
silik kazanan bu kare baldaken, Sinan'in elli yillik denemelerinde kare, altigen
ve sekizgen tabanlar lizerinde ve kendisini payandalayan cevre 6geleriyle plan
dikdértgeni arasindaki iligkileri butiin boyutlariyla irdeleyip gerceklestirerek, Si-
nan sanatinin mekansal ve volimetrik gesitlemelerini Slusturmustur. Osmanh

mimarisini dinya mimarhk tarihini.evrensel gelisme cizgisine oturtan da bu asa-
ma olmustur.

Bu mimari Gslubun birincil 6zelligi mimari égelerle en az boliinen mer-
kezi tiimel mekan olgusudur. Kiigiik mescitler disinda, Islam cami mimarisin-
de bu i¢ mekan olgusuna paralel bir gelisme gdsteren baska bir gelenek yok-
tur. {slam tarihinin ge¢ dénem bolgesel Usldplan icinde, Ortacag kliselerinden
bu denli uzaklasan bagka bir tslip da yoktur. Mimarnn temel amaci bu merke-
zi kubbeli mekan oldugu zaman, bitiin mimari 6deler bu bitinlugu gergek-
lestirmek i¢in kullamlmis, ve Sinan'in yaratict buytkliugi de bu kesinlikle bi-
tiinlestirici ve birbirine yaklastirici temel mekan vizyonunun egemenligine rag-
men, hemen her yapisinda degisik bir. kompozisyonu gergeklestirebilmesinde
ortaya ctkmugtir.

Merkezi baldakenin ana formu ve proporsiyonlari ve onu payandalayan
cevre Ogelerinin simetrik ya da asimetrik diizenlenmesi, boylece mekana her
yapida degisik yonsel vurgulamalar getirip onlarin mekansal etkileriyle oyna-
ma; merkezi kubbenin yanim kubbeler, kubbe pargalar ve tromplarla yanlara
acilmasi, baldakenin tagiyici ayaklarinin gevre duvarlarindan bagimsiz tasarimi,
ya da onlarla degisik diizenlerde birlestirilmesiyle, merkezi gevreleyen ikincil
alanlara getirilen degisik vurgular; kubbeyle alt yap: arasinda gegisi saglayan
pandantif, tromp kiire parcasi gibi ddelerin degisik kullanimlari; payanda ke-
merlerinin ve onlann tasgiyicilannin degisik oranlarda yap1 i¢ mekan: icinde bi-
rakilmasi ya da haremi disaridan cevreleyen galerilere ve payanda sistemine ak-
tariimasi, kubbealtt mekanini ¢evreleyen galerilerin degisik diizenleri ve payan-
da sistemiyle iligkilerinin kurulmas; bu bicimlenmenin islam mimarisinde, Bi-
zans mimarisinde, hatta Rénesans Avrupasi’'nda goériilmernis zengin 'bir pence-
reli duvar sistemiyle birlestiriimesi ve biitiin bu diizenlerin dis mimariye de yan-
siyarak, her seferinde, Sinan'in olaganiistii skliiptiiral mimari vizyonu iginde alt
ve (st yapiyi birlestiren etkili kompozisyonlarla karsimiza ¢itkmasi Sinan'in mi-
marisi dedigimiz klasik ve homojen, fakat o oranda zengin ve gesitlemeye elve-
risli mimari lehgeyi yaratiyor. Bu olgun dilin en biiyiik yapitlari, Sinan ve onu
hemen izleyen ¢iraklari ddneminde oluyor. Onbes, Onalti ve Onyedinci ytizy1l-
lar Diinya mimarlik tarihinde,Uzakdodu'nun tiimden degisik mimaéri usluplarn-
ni bagka bir kompartimana yerlestirmek kaydiyla, degisik mimari dillerin kla-
sik triinler verdigdi biiylik yaratic1 ylizyillardir. Batilinin Rénesans ve Barok asa-
mastna [slam diinyasinda dért biytik tslip alan tekabiil eder. Bunlarin en es-
kisi Ortacag geleneklerini siirdiiren iran ve Ortaasya mimari tislubudur. En bi-
yilk Anitsal ifadesineTimurlularinOrtaasya’da Semerkant, Herat, Belh gibi mer-
kezlerdeki anitsal gosterileriyle erismigtir. Safevi dénemi iran’'ndada maniye-
rizmini yasamigtir. Ortaasya mimari vizyonu Doguda ve Batida iki bolgeye ulag-
mugtir. Kronolojik olarak Misir, karmasik ve eski gelenekleri de kaynastirarak,
Memluk tislibunu yaratmigtir. Hindistan' da ise Gaznelilerdenbu yana Tiirk su-
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lalerinin bélgesel mimari usluplaninin Gzerinde, Babirogullar’ nin yine Timur
Déneminin anilariyla baglayip Hint-Islam kiiltiir sentezinin kendine 6zgii boyut-
larini yansitan Imparatorluk islibu ortaya gikmustir. Gergi Hindistan hig bir za.
man, iran, Misir ve Tirkiye gibi homojen bir kiltir ve san'at ortami olmamigsa
da, Delhi, Lahor, Agra gibi merkezler cevresinde Pencab klasik bir mimari dilin _
olgunluguna varmistir. Biitin bu Gslup bolgelenmn mimari sézlitklerini islam
Ortagagina baglayan guclu baglar vardir. Mistr, iran ve Ortaasya sekizinci yiiz-
yildan bu yana merkezi islam topraklanidir. Klasik islam topraklarinin perifer;-
sinde olan Hindistan daha geg islam’laganbir kiltiir bolgesi olarak oldukga farkl
bir tslup alani olugturur. Hatta bu biiytik tilkede imparatorluk tGslubu disinda,
giineye ve doguya dogru gittikce yerli gelenekleri daha ¢ok absorbe ederek,
timden farkhlasan yerel Gsluplar vardir. Yine de Misliman Hindistan'in politik
egemenligini elinde tutan Ortaasyal: ve Afganh sulalelerin ve iranli idarecilerin
Sah Cihan dénemine kadar sénmeyenOrtaasya tutkulari ve iran’la iliskileri Ku-
zey Hindistan Usluplarint da bu eski kaynaklarla bitmeyen bir iliski igir 1e tut-
mustur.

Bu G geg klasik islam mimari 0slibu yaninda Osmanli iislGbu, Ondér-
dincl yiizyilldan sonra islamlasan topraklarda, bir ayadi Avrupa ve Akdeniz'de
olan bir geo-politik ortamda ortaya gtkmrugtir. Ve bu usluplar iginde Ortagagla
iliskisi en az olan, daha dogrusu en az olmak zorunda olan bir mimari tslup-
tur. Genel yaklagtirmalarla, genis bir diller ailesi icinde iligkisini islam’ laoldugu
kadar Batiyla da kurmus olmasi dogaldi. Bu iligki, belki bi¢imsel aligverisier-
den qok, ne Batili ne de Dogulu olan ya da hem Batih hem Dogulu olan, daha
baska bir deyimle, her iki kiiltir ortarminin da bir 6lciide sahip gikabilecegi bir
mimari Gslubun dogmasina yol agrmustirt. Osmanh tarihinin Mimaride gésterdi-
gi Avrupalilig spiritiel alanlarda géstermedigi, bu nedenle de mimarisinin ge-
nel kiltiic ortami icinde yabanci kaldign ileri strdlebilir. Bu sorunun felsefi ve
kiilttrel boyutlanni, bu bélimin sonunda daha ayrintil irdelemek Uzere, sim-
dilik sunu belirtmekle yetineyim:

Tarihin hemen hemen her déneminde politik giig sahipleri, kendi kiil-
tirlerinin simrlan disina gikabilen gii¢ simgesi maddi Griin sahibi olmuslardir,
Bugiin geri kalmis lkelerin kendi teknolojileriyle yapamiyacaklar, kendi mi-
marlarinin tasarlayamiyacagi biiyiik yapilan tikelerinde gerceklestirebilmesinin
gosterdigi gibi, kultir ortaminin diistinsel boyutlarini agan maddi tretim her
dénemde gerceklegebilmistir. Bu tiretim yabancilar tarafindan ya da yerli usta-
lar tarafindan da yapilabilir. Bagka bir deyigle bir kiltir ortaminin distnsel ve
psikolojik boyutlariyla maddi boyutlan arasinda, ilkel toplumlar agsamasindan
sonra, tam bir paralellik aramak dogru degildir. Biytk Petro, bitin Rusya agag
izbelerde yasarken Sen Petersburg'u yabanci mimarlara kurduruyordu. Bir kag
on yil énce kerpig evlerde ve cadirda yasayan Araplar da kentlerini yabanci
uzmanlara kurduruyorlar.

Osmanli Toplumu ise kendi mimarisini kendi kuracak gigte ve olgun-
luktaydi. Fakat edebiyati, resmi, felsefesi ile, mimarisi, teknolojisi, idari 6rgut-
lenmesi arasinda bir ikilem (dichotomy) oldugu séylenebilir .

Sinan Mimari {slubunun Evrensel Kargilastirmalara
Konu Olabilecek Boyutlari
Bu kitabin bagka baliimlerinde Sinan yap:1 katalogunun kapsami ve ce-

sitliligi agikca beliriyor. Biitiin yapilari, ayrintih bir analiz konusu oldugu zaman,
sadece buiyitk camilerinin degil, diger yapilarimin da sanatgimin yaratici giicinii
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gosteren ayrintilarla dolu oldugu gérulir ve bir bigim verme ustasinin eli hisse.
dilir. Kuskusuz buniarin iginde, Sinan'a atfedilen fakat saray atélyelerinin bagka
ustalan ve mimarlan tarafindan yapilmig bir gok yapi da vardir. Fakat Osmany;
mimarisinin evrensel boyutiarini saptayan, temelde biyiik mekan yapilar olan
camilerdir. Bu nedenle de Sinan tslubunun ayirici boyutlanni ve ézelliklerini
onlann tasariminda incelemek gerekmektedir.

Yukarida kubbeli mekan tasaniminin en biyik 6zelligi olarak vurgula-
digim atektonik karakter Islam camii geleneginin bazi tarihi 6zelliklerine bagh
olarak ortaya ¢ikmigtir. Onun igin Sinan'in iginde yetistigi kultlir ortaminda bir
davranis modelinin ortaya gikmast ve bir tipolojinin yerlegmesinin nasil bir me.
kanizmaya dayandigim gérmemiz gerekiyor:

Bazilikal semay: evrensel bir prototip olarak kabullenmis Hiristiyan kili-
se geleneginin tersine islam kiiltiri kesin bir camii bigimi hele, littrjik ve sim-
gesel gerekleri olan bir tip geligtirmemigtir. Gergi islam camileri icin, tarihsel
gelismeyi belirli bir rasyonele uydurmak amact ile bazi tipolojiler gelistiriimis.
tir. Gercekten de bdigesel ve genel egilimieri vurguleyan siniflandirmalar yap.-
labilir. Fakat biitiin bunlar, yerel kiiltiriin gesitli dsnemlerdeki egilimlerini agik-
Jamaktan 6teye gitmez. Din kurumunun zorladig bir yap: olarak cami tipi is-
Jam’da yoktur.Gergekten de eger boyle bir sey olsaydi, bunun Peygamberin siin-
netinde aranmasi ve prototipin de Hazreti Muhammed'in evi olmasi gerekirdi.

Buna ek olarak Tirk ve Osmanli cami gelenedinde de bir ideal sema
yoktur. Kubbeli, diiz tavanh basit hacimlerden,dedisik nitelikli ulucamilere, tab-
haneli tiplerden avlulu avlusuz drneklere ve Sinan'in kendi yagami iginde yap-
tig cesitlemelere kadar, her tiir mekan diizenine cami gelenedgi iginde rastliyoruz.

Bu gozlem, bigimsel prototiplerin varhgina ahgmig Bath gbzlemciler ve
onlardan esinlenenier icin kavramsal bogluklar yaratir. Onun igcin Osmanli ca-
mileri de tipolojik siniflandirmalara konu olmugtur. Oysa tarihi gelisme icinde
gergekten ilging olarak gézlenecek olgu bir plan gemasi yerine, bir ideal me-
kan arayisinin agamalandir. Sinan'in sanat: agisindan énemli olan, bu asamala-
rin, onun elinde, sonradan kavramsal olarak asilamamig sonuglara ulagmasidir.
Osmanh mimarisinde Sinan'in rol, gelismekte olan bir fidam meyva veren ol-
gun bir agag haline doéniistirmesidir ya da bu olgunun onun déneminde ger-
ceklesmis olmasidir. Ve gergekten bir agag gibi bir kag ytiz yillik bir kavramsal
gelisme onda bir optimuma ulagmig, ondan sonra da, mekan mimérisi aqisin-
dan, daha bagka bir asama yapmamigtir,

Sinan'in biitiin denemeleri buyiik bir dikdértgen alani értecek struktur
sistemlerinin aranmasidir. Kendinden énceki biitiin mimarlarin genelde kabul
edilmis semalar tizerindeki smnirli‘improvisation’lan onda hemen hermnen bitun
émriince stiren sistematik bir aragtirmadir. Osmanl kultlir ortaminda bir yapi
tipinin secimine gétiiren siireg nasil caligryordu? Bugiinki bilgilerimizle bunu
saptayabilir miyiz? Burada yapilacak 6nemli bir gézlem sudur: Osmanli mima-
risinin baslangic déneminden kisa bir stire sonra bir ¢ok yapi tipleri standart
semalarina ulagmiglardir. Boyut ve proporsiyonlar da degisiklikler olsa bile, da-
ha Orhan déneminde ve herhalde Yildinmla birlikte Han, Hamam, Medrese,
Bedesten gibi biitiin toplumsal yapilarin daha sonralan fazla degistikleri soyle-
nemez. Fakat politik glic kaynaginin, yani sultanin varhdini, giicing, ihtigamini
temsil eden ve hemen her sultanin en bilylik toplumsal ¢abalarindan birini olug-
turan cami ve tirbeler, ikincisi daha az dnemli olmak lzere, degisikliklere acik
kalmistir. Bagka bir deyigle Osmanli'da cami tipolojisi,islam’da da oldugu gibi,
bir tarafi gelismeye agik bir politik ve dini imaj yaratma sorunudur. Evrensel
cami semasi o kadar genis stnurlar icinde algilanmig ve dylesine politikaya bag-
Il bir simgesellik gerektirmigtir ki, her seferinde, bir 6nceki deneyimleri, islev-



sel sinirlan zorlamaya gerek kalmadan, agabiliyordu.

Bir mekansal bigim diizeni olarak bilyiik islam camileri bir avlu+&rtiilii
mekan bicim dizenine uyarlar. Bitiin Misliiman tlkelerde ‘Harem' (i¢ cami)
her turli 6l¢li ve proporsiyonlara, yénsel vurgulara ve akla gelebilecek bitiin
geleneksel 6rtd sistemlerinin kullanilmasina karsin dikdértgen bir yapidir. Kii-
ik camilerde avlu da ortadan kalkar. Bu dikdértgen yapida namaz kilanlar kible
duvarina paralel saflar halinde namaz kilarlar. Cuma namazinin disinda ortak
namaz kilma zorunlulugu da yoktur, fakat cemaatla namaz kilma bir dini daya-
nigma gdstergesi olarak yeglenilir. Yuzyillar sonra cami yapisina, namazin te-
mel yapisini dedistirmeyen bir iki eleman eklenmistir. Islam’dacamiye iliskin
stinnet, bu gercevede sdyle tanimlanabilir: Cemaatin bir araya gelmesini sagla-
yacak bir kapali mekan olanaginin saglanmasi. Bu bigime iliskin degil, davra-
miga iligkin bir siinnettir. Bitiin camilerin dikdértgenligi de tesadiif degil, namaz
siralanni en etkili bir optimumda toplayacak bir islevsel diizenlemedir. Sinan'-
in kubbeli rtiintin biitin varyasyonlarini denerken planla st yapi arasinda dog-
rudan bir iligki kurmak icin, Ronesans ve Barok mimarisinde ¢okga gériilen egd-
risel bigimlere hig iltifat etmemesi, bu iglevsel eski gelenegin disina gikmak is-
temedidini ya da gerek duymadigini gosteriyor. Fakat plana iliskin bu kesin
secim -ki kendinden 6nceki mimarlarin da uygulamalar o yoldaydi- Osmanl
ve Sinan mimarisinin en énemli 6zelliklerinden birini olugturmustur. Alt yapi
sadece dogrulardan kurulurken, ortii sistemi, kemer ve kubbelerle, yani egri-
lerle kuruluyordu. Bu ikilem bazan plandaki kiigik niglere bile yansimigtir. Mih-
raplar ve kiglik girintilerde daire yaylari ya da yarnim daire yerine poligonlar
yeglenmigtir. Dogrularla egrilerin karsithg: Sinan’in camilerinde yerle gok kar-
sithginin bir tir simgesi gibidir. Mimarin en énemli tasarimsal sorunlarindan
biri bu kargithigi hem bigimsel hem de striiktiirel planda ¢dzmek oluyordu. Ve
bu sorunun ¢éziildiigu kesit olan alt yapi ile st yapi arasindaki gegit bolgesi,

gerek yapilarnin icinde, gerek dis mimaride tasanmin giictinii gdsteren en énemti
isaret olmustur.

Plan basit bir dikdértgen olarak kaldikga mimarin stritktiire iliskin ka-
ran kubbenin ¢apinin, yani caminin biiylikligiiniin saptanmast ile baghyordu.
Kubbenin ¢api ve kendini tagitacad: dértgen, altigen ya da sekizgen ayak siste-
mi ile olusturacagi merkezi baldaken ve bu baldaken'i destekleyecek payanda
sistemni, temel tasarimin merkezi baldakenin yatay ve diisey boyutlarina bagh
olarak gelistirilmesini gerektiriyordu.Sinan Ayasofya'nin kubbe ¢apini gegen bir
kubbe yapmag istedigdi zaman, tasanim o biiyiikliikte bir kubbeyi tasiyacak bir
baldaken’in, payanda sistemi ile birlikte tasarimi demekti.

Bu tasarim modelinde, értiilecek alarun biyikligii diginda, yatayda ve
plandan hareket edilerek varilan hig bir tasanm karari yoktur. Sinan camisinin
tasarim kubbeden asag: dogru bicimienen bir mekan stritktiiriinii kurmak ola-
rak tanimlanabilir. Sinan dértgen, altigen ve sekizgen baldakenleri eszamanl
olarak kullanmustir. Ozellikle kiiciik yapilari i¢in bunlar arasinda birini digeri-
ne yeglemedigi sdylenebilir. Fakat son donemlerinde poligonlara daha fazla yak-
lastigi goriiliir. Proporsiyonlart, tasiyict sistemin rasyonalizasyonu, mekan bi-
tinliiginiin elde edilmesi agisindan orta boyutlu camilerde altigenin, Selimi-
ye'de ise sekizgenin secimi onun meslek yasami sonunda ideal kubbeli yap:
icin vardigi bir sonucu yansitmaktadir.

5. Tezkire'de Sinan'in Ayasofya kubbesini gegen bir kubbe yapmak isteginin Sinan tarafin sdylerdigini slip-
he ile karsilamak gerekir. Giinkl Selimiye kubbesi Ayasofya kubbesinden daha biiyik degil, iki aksda biraz farkh
olmak iizere, ortalamasi Ayasofya kubbesine esittir. Sinan gergekten Ayasofyadan daha biiyitk bir kubbe yapmak
isteseydi herhalde santimlerle oynamazdi. Kanimca Sinan Ayasofyanin ki kadar bir kubbe yapmak isternig, fakat
bunu tiimden degisik ve dzgiin bir striiktir sistemi ile gerceklestirmistir. Sinan burada Ayasofyadan qok Stleyma-
niye ile hesaplasmaktadir.
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Cami mekan merkezden disari dogru, kubbenin altindan mekanin s. .
nirlarina dogru tasarlanmaktadir. Merkezi baldakenin yatay ve dusey boyutlar
onu destekleyen payanda sisteminin yani cevre koridorunun boyutlarini sapta-
maktadir. Bdylece gevre duvarinin tasarimt payanda sisteminin gerekleriyle b.
tinleserek ortaya gikmaktadir. Bdylece biyiik kubbeli cami tasanminin geo.
metrik ve bicimsel temelinde iki soruna yanit getirilmek zorundayds; Dogrusal
alt yapi ile egrisel Uist yapi arasindaki iliskinin kurulmasi, striiktur sisteminin
statik gereklerinin gevre duvarlarinin duizenlenmesiyle butunlestirilmesi. Tasa.
nm surecinin genel mekanizmasini aciklayan bu yaklasimda mihendisin mi.
mara agir bastigi sdylenebilir. Bagka bir deyigle buyiik cami kompozisyonunda
ilk striiktire] kararin sonucu saptayici bir roli vardir. Ne var ki, bu striktirin
camii mekaninin sinirlarinda aldig bigim biiyiik bir estetik duyarhilik ifadesidir.
Kendi ¢aginda Sinana “mihendislerin gézi, gaginin Oklid'i "demeleri temel;
geometride atilan bir mimari yaklagimin ifadesidir. Viollet-le Duc’'iin deyimine
uygun olarak ona buyiik bir artiste-constructeur’ diyebiliriz. Sinan, eliyle cal)-
san bir zenaat kokeninden geliyordu. Geng Sangallo gibi marangozluktan ye.
tismisti. Acemi Ocagina marangozluk bilgisi ile geliyordu. Ve orduda mihen.
disligi ile in yapmigti. Kanuni'nin onu basmimar atamasi Prut Uzeripdeki kop-
rliyii yaparken gdsterdidi maharetden sonra kesinlegmisti. Kendisi delstanbul'un
bilyiik su yollarina énemli yapitlan olarak bakiyordu:

“Yapub kavsi kuzah gibi kemerler
Cikardik sulari gehre beraber
Olub cari ol abi piir safa da
Yapildi ¢esme ii¢ yizden ziyade”

Otobiyografilerde oldukga simirh ve dogrusu istenirse, Sinan'in profes.
yoneligine hig de yakigmayan bir dille ifade edilen baz diistinceler onun striik-
tiirel beceriye ve yapiciiga verdigi énemi belirtirler.

Osmanli devlet érgitinde ‘MimarAga’ Sinan’in Gstlendigi gérevin ad
idi. ‘Koca Sinan’ ise cok yasamis olmasinin getirdigi lakapdi. Fakat onu gagdas-
larinin goziinde biylten biyik mihendislik triinleri olarak gorilen kubbeli
yapilardi. Gége asiimus gibi duran bilyiik kubbeleri inga etmek, mimarlikla m-
hendisligin ayri olmadidi o gagda, bir yapicinin giictini gésteren en dnemili gos-
terge olmustur. Sinan’ da bir Alberti diisiinmek olasi degildir. Daha ilk buyuk
Sultan camisinde merkezi planli bir gemay! kullanmasimin bir ideal plan ara-
makdan gok, kubbeli striiktir igin en rasyonel tasiyici sistemi gerceklestirmek
ile ilgili oldugunu kabul etmek daha dogru olur. Fakat mithendis Sinan'in yan-
sira, mimar Sinan bu yeni camide, kendinden 6ncesinin, dolu duvar gelenegini
de yikmustir. Osmanlt camii mimarisinin geligme cizgisi i¢inde Sinan ilk asa-
mada, kare tabanh baldaken'den varilabilecek en ideal semaya ulagmisti. Bu se-
ma gerek striiktiir rasyoneli agisindan, gerek soyut bir merkezilesme egilimi
agisindan ikiyiiz yillik bir denemeler serisini taglandinyordu. Diinyanin biittin
amtsal mimari iisluplarinda da kubbeli yapinin vardigi son plan agamasi mut-
lak simetrik bir payanda sistemi ile kubbe cevresinde mekanin buttinlesmesi-
dir. Fakat Sinan'in bundan sonraki yagami ve yapitlari, Sehzade'deki sonu, ger-
cekte bir baglangig gibi diiginmegi gerektiriyor.. $emanin soyut mitkemmeili-
gi Sinan’i tatmin edecek bir olgu degildi. Butin yagami boyunca, soyut idealle-
ri bir kenara koyarak ve denenmis semalari da tekrarlayarak ortaya koydugu
mekan denemeleri, onun titkenmez bir 1srarla kubbeli mekanda en mitkem-
meli arama cabalarinin 6liimiine degin strlp gittigini gostermektedir. Sinan
bu denemelerinde sadece daha bliyiik kubbeyi ayakta tutacak striiktir sistemi-
ni arasaydi, mithendis Sinan olarak kalirdi. Fakat o striktirlerle esdeslesen me-
kan tasarilari, o tasanlarin zenginligine paralel bir morfolojik sozllik, o sdzltikle



elde ettidi varyasyonlar ve sanatsal ifade ile olaganistii bir mimari dehanin var-
hgint kamtlamistir.

Sinan’da Mekan Morfolojisi

Mimarlik tarihinde simge-kubbe zorunlu olarak kubbenin egemen ol-
dugu bir i¢ mekan anlamina gelmez. Ne San Pietro'nun ne de Ta¢ Mahal'in i¢
mekanlarina disandaki glicli kubbe olgusunun ayni giigde yansidigi soylene-

mez. Oysa biitin Sinan yapilarinda kubbe dis yapida oldugu kadar ic yapida
da kompozisyona egemendir.

Kubbenin timiyle kavradigi bir i¢ mekanin en giiglii &rnegi, ilkel bir
tolos geometrisi icinde Roma Panteonu’ydu. Panteon'daki olgu kubbeli meka-
nin simgesel igeriginin nedenini de ortaya koyacak giigtedir. islam mimarisin-
'de tek kubbenin i¢ ve dig mimariye egemen oldugu kompozisyonlann olaga-
niistd garpiciligim biiyiik mezar yapilarinda buluruz. Sinan ayni temay1 Osmanl
mimari s6zl0gu ile isleyen mimardir. Panteon'dan, Dogu islam diinyasinin Sul-
tan Sancar, Sultaniye, Gol Kumbaz gibi anitsal mezarlarindan Yildirim Déne-
minin arkaik bazi camilerinden ve Mihrimah ve Selimiye gibi Sinan camilerin-

den gegen bu tek kubbeye bagli mekansal tasanm ¢izgisi, Osmanli mimarisi-
nin temel edilimini olugturmustur.

Eger$ehzade'deki striiktiirel idealizm ve Siileymaniye'deki biiyiik poli-
tik gosteri bir yana birakilirsa,Sinan’in butin yapilarinda,mekan tasarimi kub-
beyi dogrudan algilamak tizerine kurulmustur. (skiidar ve Edirnekapi'daki Mih-
rimah camilerinde, biitiin altigen ve sekizgen semali camilerde ve son cemaat
mahallinden dogrudan kubbe altina girilir. Sinan’in altigen ve sekizgen tastyic
sistemleri onun bu temel amacina daha iyi hizmet ettikleri igin yeglenmisgtir.

Butiin camilerde plan temelde bir dikdértgen oldudu igin, ikincil hacimler
ya hig¢ yoktur ya da minimum’a indirgenmistir. Sinan gevre koridorunu benim-

sememistir. islevsel olarak gerekmedigi gibi, kubbe altinda tek mekan fikrine '

de uymadig icin, kubbeli mekan gevreleyen ikincil mekanlar Sinan tasarim
ilkelerine yabancidir. Stileymaniye gibi bir yapi, Ayasofya drtii semasini yinele-
se bile, yan hacimleri orta hacimle birlestirmek i¢in buiytik bir ¢aba sarfetmis-
tir. Oysa duvarlardan bagimsiz serbest tasiyicilar oldugu zaman gevre mekan-
larinin olusmasi dogaldi. Cami mekaninin pargalanmaz iglevi béyle bir gelis-
meyi tesvik etmemistir.Burada Sinan'1 giderek daha buyiik vurgularla, tek kub-
benin egemenligine gétiiren islevsel simirlar da daha iyi anlasiimaktadir.

Sinan'in mekan olarak daha pargah ilk yapilari, Sehzade de dahil olmak
{izere, kendisinin ve gevresinin daha eski gelenek ve imgelerin etkisinde oldu-
gu donemilerdir. Bu dénemi Suileymaniye’'nin bitimi ile birlikte sonlandirabili-
riz. Ondan sonraki biitiin camileri Tek kubbeTek mekan temasini islemistir. Kus-
kusuz, bazan Kilig¢ Ali Pasa'daki gibi, yaptiranin istekleri dogruitusunda, bazan
Azapkaprdaki SokolluCamisi'nde oldugu gibi, morfolojik denemeler icinde, bu
tematik'den uzaklagan 6rnekler goériiebilir. Fakat bunlar istisnalardir.

Mekan kompozisyonuna iligkin bu temel ve degismeyen egilim Sinan’
daki merkezi mekan fikrinin, Bati ve Doguda sayisiz 6rnekleri olan merkezi me-
kan fikrinden ayrildigini gosterir. Ondaki mekansal butinliik ideal bir geomet-
rik sema arayisi niteliginde olmamigtir. Onda ne hag bigiminde, ne gevre kori-
dorlu, yani bir merkezi semanin geometrisinin soyut analizinden dogan planlar
bulunmaz. Hatta sultanlar igin yaptig tiirbelerde bile belirli bir gevre koridoru
fikrine -ki bu tiir yapilarda olumlu da sonug verebilirdi- yaklasmamigtir. Oysa
Sinan'inYakindogu’nun mimari geleneklerine olan yakinligi boyle bir deneme-
yi hakli kilabilirdi. Bu gézlem onun mimarisinin degerlendirilmesi agisindan
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onemlidir. Sinan kendi goérigiine hizmet etmeyen hig bir geleneksel model;,
yaptiranlann israr1 diginda, kabul etmemise benziyor. Ondaki mekan kavram;,
Uskiidar Mihrimah camisinde, yani Mimarbasihginin ilk yillarinda sekillenme.
ge baslayan ve 1560 larda kesin bir tavira ulasan bir siire icinde olugsmustur,

Sinanin mimarisinin analizinde Batili yazarlar, kendi mimarilerinde buy|.
duklan baz ilkeleri ararlar. Bunlardan biri yon sorunudur. Cami iginde herkes
kibleye donerek namaz kildid icin, kimi arastirmaciya gére onun planlarinda
da bu yonsel vurgulama vardir. Oysa islam mimari tarihi acikca gosterdigi gibi,
ozellikle kible duvarina paralel olarak gelismis erken cami mekaniarinda, me.
kanin yoni, Kabe'ye dogru degil, ona dik olarak gelismistir. Clinkii amacg Ka-
be'nin varhigini simgeleyen bir mekansal yénelme degil, namaz kilanin dogru
yonelmesini saglamaktan ibaretti, bunu kiliselerde Altar’a dodru yénelen bir
mekan tasarimi gibi gérmek dogru degildir. Sinan camilerde de, mihraba dog-
ru dogal ve iglevsel bir ydnelis vardir. Ne var ki, 6zellik tek kubbe altina yogun.-
lagmis mekanlarda bir mekansal yonelme olarak yorumlanmamalidir. Merkez.
deki kubbe o kadar etkilidir ki, bu camilerde sadece kubbeye yiikselen digey
bir aksdan s6z edilebilir. Gergekten de, 6rnedin Selimiye’de, Mihraba dogru ba-
kisi kesinlikle kapatan ve kubbenin merkezini vurgulayan bir miiezzin mahfeli
yerlesmistir®. Sinan yapisinda kubbeli mekan estetigi ve kubbeye verilen bir an.
lamda simgesel deger, bir yatay ydnelmeden ok bir diisey yonelmeyi vurgu-
lar. Ve mekan tasariminda merkeze verilen bu mutlak deger, bu camilerde, striik-
turel olgunun agirhgina karsin, ne Gotik ya da Erken Rénesans'da oldugu gibi
yatay ritmlere, ne de Barok kiliselerdeki gibi mekan girisimlerine olanak ver.
mistir. Sinan'in temel endigesi kubbe geometrisinden dogan kesin bir kristali-
zasyon i¢inde butiinlesmis bir ic mekan elde etmekdi.

Duvarlar ve Cepheler

rim 6desi olarak geligtirmigtir. Misir Memluk ve Osmanl uslaplari.Sinan'da du-
var mekan tasariminin disa yansiyan bir boyutudur. Kiigitk yapilarda tasiyici sis-
temle bittinlesen duvar, buyiik yapilarda sadece bir perde ddevi gorir. Sinan'-
dan &nce Osmanl mimarisi daha ¢ok tasiyici nitelikte ve az delikli, bir bakima
rustik bir duvar mimarisi sergiler. Osmanlilar duvan plastik bir etki araci ola-
rak gérmemislerdir. Anadolu'da Seiguklu ve Osmanl uslaplar, Mezopotamya
ve iran'in payanda sistemleriyle artikiile olan, geometrik ritmlerle donanmus du-
var gelenegine sahip ¢itkmamuslardir. Hele Ortaasya'nin, Horasan'in tugla anit-
larinda heykel niteligi kazanan duvar tasanm Tirkiye'ye hi¢ ulasmamistur. Ne
Michelangelo gibi devlesmis boyutlarda plastik oyunlar, ne Barok duvar ond-
lasyonlari Sinan mimarisinde bulunmaz. Duvarlara ritmik degerler kazandiran
payanda diizenleri, mimari nizamlar, gélge 1sik etkileri elde etmek icin kullan-
lan nig oyunlar, kisacasi iki boyutlu bir ytizeyi ti¢ boyutlu bir hareketin icinde
sokmak endisesi neOsmanlilar'da ne de Sinan’da vardi. Bu tavir iki turld yo-
rumlanabilir: Birincisi, ylzeysel bir degerlendirme ile, duvar mimarisinin iki bo-
yutlu tasarlanmadan Steye gitmedigi, ikincisi duvar tasariminin, i¢ mekan ve
yapinin volumetrik tasarimi yaninda ¢ok daha énemsiz bir yeri olmasi. Mekan
gevreleyen 6geler Sinan igin kendi baglarina bir deger tasimamuglardir. Tasiyic
sistemin artikllasyonlari igcinde 151kl perdeler olarak yer almislar, bu tavir, o ca-
gin verileri iginde, pencereli duvar tasarimini olaganiisti sonuglara ulastirmis-
tir. Buna karsin, kendi iginde soyut bir tasanm 6gesi olarak bir én cephe, ézel

6. Gergi yapinin temel kompozisyonu agisindan bu miezzir mahfilinin mimari degeri, boyutlari ve giristen
mihraba uzanan perspektifi rahatsiz etmesi gibi sorunlar henliz yeterince tartigilmanmustir.



simetri arastirmalarn Sinani meggul etmemigtir. Gergekten de biiyiik enteryér-
leri geviren duvarlann tasarimi mimarin endisesinin ne kadar degisik yonlerde
geligtigini gosterir. Mekani gevreleyen algak galeriler, zemin katlarin neredeyse
dogemeden baslayan pencereleri, daha lst diizeylerde degisik pencere boyut-
lari, bunlarin tasiyict sistemin derinligi iinde, yerlesmeleri, kible duvari disin-
da, yan duvarlarda frontaliteyi ortadan kaldinr. Biiyiik orta mekan degisik 151k
ve golge oyunlar iginde dis dinya ile bir 1gik sinirinda bulusur. Béyle bir me-
kan simin taniminda ne ¢ boyutlu heykelsi barok hareket, ne de iki boyutlu
bir duvar vardir. Duvar degisik derinlikli pencerelerin 1s1ginda erimistir.

Disg mimaride cami giris cephelerinin avlu revaklarinin monoton, degis-
meyen kemerleri arkasinda kaybolan 6geleri, bu cephelerde mimardan 6zel bir
caba beklemez. Girig akslarinin daha biiyiik kemerlerle biraz abartiimasi ve gi-
rig kapilarinin mukarnash nigleri harem mekanina girisi vurgular. Fakat mimar,
eger bir cephe endigesi varsa bunu bu girig cephesinde degil, yapinin yan cep-
helerinde, camiyi en ¢ok aydinlatan cephede géstermistir. Misir disinda, islam
camilerinde,Sinan’inki ile karsilastinlabilecek bir yan cephe tasarimi bulmak ola-
naksizdir. Sehzade, Siileymaniye, Selimiye gibi yapilarin yan cepheleri Sinan
mimarisinin, bagka Usluplarda olmayan yonelimlerini vurgular. Bir Ronesans ki-
lisesinin ©n cephesi en énemli mimari tasarim sorunudur. Oysa Sinan buttin
ustaligini camilerinin yan cephelerinde gostermistir.

Osmanl mimari tarihinde cephelerin pencereli tasiyici duvar kimligin-
den ¢ikarak bir saray cephesi niteliginde galeriler haline déntismesi Sehzade
Camii ile baslar. Duvar kiitlesi pencerelerin aydinhginda erir, galerilerin golge-
sinde értu sisteminin payandalarn agirhklarini unuttururlar. Derinlidi bir kag met-
reyi bulan ici ve dig1 galerili bu yan cepheler, biiylik kubbenin payanda sistemi
icinde, payandalar gibi kubbenin yiikiini nétralize ederek topraga
indiren stritktir sisteminin kompozisyondaki egemenligini yumusatirlar.
Degisik boyutlu pencerelerden olugan bu igikh dolgu duvarinin .endstri én-
cesi mimari tarihinde paraleli tek hacimli Gotik Sapellerin vitrayh duvarlaridr.
Yine de Gotik kilisenin payandalar arasinda, dis diinyay: gostermeyen renkli hi-
kaye duvar ile orta mekani dogrudan disarida bitiren ve disarisi ile gorsel iligki
kuran bu galerili duvarlarin artikiilasyonu arasinda buiytk tasanm farklan vardir.

Biitiin Batih tislup dénemlerinde kilise mekani istisnalar disinda, parga-
I1 bir hacimdir. Arkad, mimari nizam, payanda sistemlerinin duvarlara getirdigi
ritmler, bazi orta Avrupa Baroku &rnekleri diginda, mimariye lineer ve sayisal
boyutlar getirmigtir. Bunlar belli konvasiyonel dizelerle kilise mimarisini yon-
lendirmistir. Oysa Sinan'in her camisinde mimar i¢ mekan sinirlariyla yeniden
diyalog kurar, hepsine degisik ¢oziimler getirir. Bu cephe artikiilasyonuna ba-
zan kible cepheleri de katilir. Edirnekap1 Mihrimah camisinde pencereli cep-
henin tasarimi, Sinan'in bu yéndeki bagka deneylerini de amimsamak, izere On-
dokuzuncu yiizyila kadar, esi olmayan bir mimari uygulamadir. Sinan te-
melde tic boyutun sorunlariyla ilgilenen bir mimari anlasiya sahiptir. Fakat, ya-
pi dlgtileri bilyiik hacimsel oyunlar olanak vermedigi zaman cok kath ve cok
pencereli duvarlarda yarattigi ritmler de, Mihrimah'in cephelerinde goriilen sa-
sirtici ifade boyutuna erigirler. )

Isik ve Pencere

Daha ¢ok sicak iklimlerde yogunlagan islam camilerinin biytk bir ¢o-
gunluguyla ve &zellikle kiliselerle karsilagtirncaOsmanh klasik dénem carpileri-
nin 151k iginde ylizdigii sdylenebilir. Pencerenin cami mekaninda kazandigi bu
énem Sinan’la baglar. Bundan yarim yiizyil kadar 6nce Osmanl camileriyle Aya-
sofya arasinda yapilan karsilagtirmalar moda oldugunda, Martin Charles camile-
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rin bu bol 1sik yliziinden dini bir atmosferden mahrum oldugu yazmust,?. Kus-
kusuz isigin kullanihigi Hiristiyan dini mimarisinin karakteristik 6zelliklerinden b;.
ridir. Barok dénem de dahil olmak lizere, aydinlik Hiristiyan litiirjisinin mekan
icinde arzuladigi bir sey degildir. Aksine Kilise absidine rahnplenn yurttiga me-
rasimin izlenmesini saglayan bir i¢ konsantrasyonu ve isamin sinirh yasaminin
mistigini yaratmak igin log bir mekan yeglenmistir. Biiytik islam Camii yapilarin-
da da ya iklim nedenleriyle ya da Ortacag geleneklerini stirdtrdikleri igin, pen.
cereli duvar tasarimi gelismemistir.

Bu ge¢mis deneyler dniinde Sinan mekan-igik iliskisine yeni bir anlam
kazandiran mimardir. Istk mistiginin dini iglevin yerine gelmesiyle iliskisini g
den gecirmek Sinan'la beliren yeni tavrin dogasimi anlamak igin gereklidir. Ce.
maatla namaz kilmanin tek bir geregi yeteri buytikliikte kapal bir mekan yarat.
makti. Bu mekanin mimari ozellikleri, yuksekligi, alcakhg), aydinhg) ve karanj;.
ginin namaz islevi ile iligkisi, rahat bir namaz kilma olanag vermeden &teye gec-
miyordu. Buytik kalabaliklar agtk musallalarda da namaz kiliyorlardi. Ozellikle
bayram ve cuma namazlarinin hi¢ bir zaman kapah mekanlar icine sigmadig,
avluya ve cami digina tagtigi distintilecek olursa, kapali yer ya da kontrollu 1gik
ya da mistik ortam gibi Hiristiyan kékenli kavramlarin cami ve namaz iligkisin;
aciklamak agisindan bir anlam tagimadigi ortaya gikar. Camilerin islevleri kisinin
namaz kiimas degil, kisinin toplulukla namaz kilmasiydi. Yani sosyal igerikliydi.
Gegmisin Musliman toplumlarinda ise aym zamanda politik igerikliydi. Bu isley
camiyi dinin degil, dinsel politikanin simgesi yapiyordu. Bagka bir deyisle cami.
nin varligi, her yerde yerine getirilebilen namaz farzinin geregi degil, bir gii¢ im.
gesi olusuydu. Sinan'in bol igikh camisi bu gli¢ imgesini yaratan bir mimarj
duzenlemedir. Burada 151k, cami iginde bir dini atmosfer yaratmak i¢in degil, bir
dini-politik simgeye vurgulamak igin kullanitliyordu. Sinan'in kubbeli mekanlarin,
egrisel hareketleriyle dolu mimaéri vizyonu cami de toplananiara bu buyiikligy
anlatmak, mimarinin getirdigi guc mesajint okutmak, Kisacasi o mekani aydin-
latmak zorundaydi.

Bunun 6tesinde Sinan, kendinden 6nceki Tiirk mimarlannin yaptiklarin,
izleyerek, cami mekanini dis diinyaya hemen hemen namaz diizeyinden bagla-
yan pencerelerle agtyordu. Cami zemin kat pencerelerinin bu konumu bir Hiristi-
yan kilisesi igin kabul edilmez bir olgudur. Clinkii kilise torenine gerekli dusiin-
sel ve ruhsal konsantrasyonu saglamay: engelleyebilirdi. Oysa bu derin cami pen.-
cereleri, kapaklan kapandid: zaman kugtik bir calisma kdsesi oluyor, acildiklan
zaman da, igle dis arasinda gérsel siirekliligi saglayarak, caminin, namaz kilma
agisindan sadece bir konfor sinin gizmekten &teye bir iglevi olmadigini gosten
yorlardi.

Cami iginde kubbenin etedinden zemin ¢izgisine kadar degisik boyut,
degisik bicim, degisik 151k gegirgenligi olan bu pencere dizileri bir 151k hiyerar-
sisi olustururlar. En iistte kubbe kasnaginda gepegevre bir pencere bandi hem
igerisini aydinlatir, hem de kubbeyi vurgular.islam’in buyiik kubbeli yapilarin-
da, kubbe karanhktir.Bir iki kiigiik aksiyal pencere hafif bir 1gikla kubbenin var-
ligini belirler. O yapilarin ¢ogunda, kubbe yapinin i¢ mekant icin dedil, dis bigi-
mi i¢in dnemlidir. Oysa Osmanli camii , Ayasofya'nin esinlendigi acik olan bu
1stkll bandi benimsemigtir®. Gergi kasnak pencereleri cami enteryérii icin asil
11k kaynag degillerdir. Ayrica, bunlarin 151g1 alg1 pencerelerle kontrol edilerek,
temel ddevleri kubbe kaidesini ve kubbeyi aydinlatmak olarak bir él¢tide sinir-
lamigtir. Daha sonra biiylik striktiirel kemerler iginde degdigik boyutlarda, iti-

7. Charles, M, “Hagia Sophia and the Great Imperial Mosques’, Art Bulletin, 12, 1930.

8. iiging olan Ortagag Bizans mimarisinin bu kasnak-pencere diizenini uygulamamasidir. Bu agidan, Ayasof-
ya'nin miméri mirasi, kendinden sonra-gelen Bizanslilara degil, Klasik déhem Tirk mimarlarina kalmigtir.



nali bir kompozisyona gére agilmis pencereler, szellikle yan cephelerden ve ga-
lerilerin  Gstiinden en yodun dogrudan 5131 saglarlar . Mihrap duvan
da olaganiistii bir cesaretle her yiikseklikte pencerelerle bezenmistir. Fakat na-
maz kilaniarin géziini almamasi igin &zellikle bu duvarnin pencereleri renkli vit-
raylarla siislenmistir. Mihrap girintisi disinda hemen hemen diiz olan bu duvar-
da pencere diizeni Sinan icin dnemli bir kompozisyon sorunu olmus olmalidir.
Her camisinde, $ehzadede, Suleymaniye'de, Mihrimah'da, Sokollu'da hep degi-
sik diizenlerle kargimiza gikar. Barok mimarlann kilise absidlerinde, altlarin iis-
tiinde tiirli mimari oyunlarla yarattiklar dinamik 1sik oyunlari, Osmanli camisi
icin sdzkonusu degildir. Yine de renkli 1sikli bir duvara dogru namaz kiimanin
tadin1 Sinan yaratrmistir. Le Corbusier'nin Ronchamp Sapelinde pencerelerin ya-
rattig1 etki Stileymaniye’nin mihrap duvarinda, ézellikle Mihrimah Camii'nin kible
duvarinin anitsal pencere tasanminda, kugkusuz baska kurallar ve bicim di-
zenleri iginde, fakat 1511 ayni dederde kullanma endigesiyle karsimiza cikar.

Pencereli duvar Osmanh mimarisini Ortacag Anadolu Tiirk mimarisin-
den ayiran en bliylik 6zelliklerinden biridir. Pencere Ortagag’da bir tasarim Odesi
olmamigt.. Fakat Ondérdiinci yiizyildan bu yana Osmanli mimarisi bir pence-
reli duvar mimarisi olmaga yénelmistir. Bu bizim kaitiiritmtizde bir yeni zaman
igareti olarak kabul edilmelidir. Fakat bir cepheyi pencereli olarak tasarlamak-

la, pencerenin egemen oldugu bir cephe tasarlamak arasindaki fark Sinan dé-
neminde belirginlesmistir.

Sinan'in elinde pencere, basit siralamalar, ritmler Stesinde olaganiistit
bir tasarim araci olarak kullanilmigtir. Kugkusuz bu onun her yapisi icin sOyle-
nemez Fakat Siileymaniye kible cephesi, Mihrimah Kible cephesi ve Selimiye
yan cepheleri, gercekten sagirtici bir pencereli duvar maniplasyonu sergiler ve
sanat¢inin dehasina tanikhk ederler. Selimiye’nin yan cephelerinde biitiin mor-
folojik ozellikleriyle birbirlerinden aynlan degisik tiirde, biyiikliikte, bicimde
ve degisik ritmlerle dizilen pencere sergisi, cok etkili bir cephe diizeni yaratir.
Ve bu satirlarin yazannn, ok tekrarladigi gibi, cami 6n cephelerinin hi¢ bir
zaman sahip olmadig), ancak saray imgesine yakigacak bir zenginlikte, icten
bir estetik kayginin gereklerini yerine getiren bir tasarimin varligini gosterirler.

Sinan pencereli duvar: bagka kapsamda de denemistir. Yine Selimiye'-
nin kible tarafindaki kii¢lik medreselerde caminin dis avlusuna acilan ve icerle-
rinde pencere degil, fakat parmakhk bulunan biiytik kare bicimli delikler var-
dir. Bunlara pencere demek istemiyorum. Ciinkii Sinan'in onlari daha degisik
mimari niyetlerle actigini distiniyorum. Le Corbusier Villa Savoye'da yapinin
dis geometrisini bozmamak igin terasa da binanin igindeki gibi surekli, fakat
penceresiz, uzun bir bogluk biraktigi zaman bunu peyzaja bir gerceve iginden
bakmak icin yaptigini séyliyordu. Gergekte istegi dikdorigenler prizmasimin bi-
tinliglini bozmamakti. Sinan’in Selimiye medresesinin avlusundan camiinin
dis avlusuna bakan cephelerde actigi cesur kare bogluklar kanimca Le Corbu-
sier'nin hissettigine benzer bir doluluk, bosluk,bir gergeveleme duyarliiginidile
getiriyorlar. Le Corbusier Selimiye’yi biliyordu ve not defterine desenlerle ge-
cirmigti. Bir avlu ya da terasi pencereli bir duvarla gevirmek Tirklerde yaygin
bir uygulamaydi. Fakat bir medrese avlusunun disariyla bagini bu tur gérsel
bir 83eyle yapmak Sinana 6zgi bir uygulamaydi.

Sinan'in bir bagka pencere uygulamasi, pencere igine duvarin dis yiizii
ile stirekli, mermer (ya da al¢i) geometrik islemeli iclikler koymasidir. Azapka-
p! Sokollu Camisindeki uygulama duvar yuzeyinin stirekliligini sagladig! gibi,
pencereyi duvar tekstiiriiniin bir parcasi haline getirmektedir.

Isiginin oynadid rol agisindan diigtintiliince, bazi sanat tarihgilerinin vak-
tiyle dile getirdikleri gibi, Sinan bir Barok sanatgidir. Gergi Barok tasarimin ir-
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rasyoneli, Barok entery6riin mimaéri, resim ve heykel arasinda kurdugu birlik
Sinan igin sdzkonusu degildi. Fakat biiylik egrilerin egemen oldugu, insanin
kafasini kaldirdigi zaman, Piranesinin graviirlerindeki gibi mekansal hareketle.
rin varhgina tanik oldugu bilyik camii enteryérlerinde ig1igin miméari kompo.
zisyonu tamamlayan rolii yadsinamaz. Mekanla 151k arasinda kurulan bu iligki
biyitk Osmanli camilerinin Barok nitelikli davraniglarini vurgular.

Biyuk Sinan camisi mimarin ustahidin sergilemek istedigi. bovutiariyla
kullanani etkileyen, sultanin giictinii ispat etmek, saltanatin gereklerini yerine
getirmek i¢in yapilmig bir mimari fenonmendi. Ve bunun aydinlanmas: ve gés-
terilmesi gerekiyordu.

Dis Bicimlenmenin Yapisi ve Simgeselligi

Kubbeli yapinin Sinan elindeki anitsalliga simgesel gereksinmenin tize.
rinde, sanatginin ulagmak istedidi bir bicimsel idealin varhgina inanarak anlag)-
labilir. Her yapisinda kubbenin dedismeyen yarim kiire bicimini bir bitiin im-
gesinin icinde eritmek ¢abasi i¢inde oldugunu gériirtiz. Bu Leonardo’nun es.
kizlerinde gérdiigiimiiz bir geometrik idealizasyon, kubbeden varilabilecek en
soyut ideal gemanin elde edilmesi degildir. Fakat Leonardo'nun desenlerinde
voliimetrik oyunlann ¢ok &tesinde, giderek billurlagan bir mitkemmellik aray)-
st icinde Sinan'in Selimiye'ye ulagtigini da yadsiyamayiz. Kendi elinden ¢ikan
desen ya da kendi sbzleri bize kadar ulagmamig olsa bile, Sehzade ve Stley-
maniye'den Selimiye'ye varmanin arkasinda bir kaynaga dayandiramadigimiz
icin kesinlikle bilemedigimiz bir entellektiiel ve kuramsal neden oimalidir. Ne
yazik ki bu ¢cabanin nedenini, inga edilmig camilerin ve diger yapilarin yorumu-
na dayanarak kendimiz yeniden bulmak zorundayiz. Bu béliimde, bu kavram-
sal geligmenin tarihi olusumunu bagka bdliimlere birakarak, vardigi sonuglar
irdelemekle yetinecedim.

Turkler'in kullandigikubbe,geometrik bigimi ileen az mimari ifade gtici
olan, en nétr, hi¢ bir boyutu vurgulanmamig ve temelde hi¢ bir karakteristik
stritkttirel mesaji olmayan yarim kiire kesitli bir yap: 6gesidir. Tarihi bilinen en
eski tagirtma kubbeler bile striiktiirel ifadeleriyle ok daha etkili &rtii tiirleriydi.
Doguda ve Batida kubbe bigimini o kadar degisik bigimsel varyasyonlar icinde
uygulayan mimarhk deneyleri varken, intrados ve ekstrados'u ayni profilde,
tek ceperli (cidarh), bu en renksiz kubbe bigiminde karar kilan ve israr eden
bir gelenek nasil yorumlanabilir? By, yaniti Sinan'in sanati diginda aranmas;
gereken bir kiltiirel davranig sorunudur ve bélimin sonunda daha genel bir
tarih perspektifi icinde niteligini irdelemege ¢ahsacagim. Fakat bir kez bu ana
bigimi temel olarak aldiktan sonra, mimar igin sorun, bu basit, mesajsiz geo-
metrik bigimin, alt yap: zerinde anlamsiz bir takke gibi kalmamasi ve alt yap:
ile biitiinlegmesiydi. Bir bakima Osmanl mimarisinin Sinanda vardigi dis kiit-
le anitsallig ve Diinya mimarisinde esi olmayan bir yeri olusu, értiiniin tiinel
bigiminin bir ‘challenge; daha bagindan ¢dziilmesi gereken bir mimari sorun
olarak mimarlarin kargisina dikilmesidir. Bu ¢ziime bir kag yiiz yilda varilmgtr.

Bilytik kubbenin alt yapi ile biitiinlesmesinin ilk agamasi Ayasofya'da
vardi. Bu yarim daire kesit iginde kubbe kaidesinin kalinlagarak payanda gére-
vi yapan bir kasnak olugturmasi ve bu kasnakda pencereler agilmasiydi. Kub-
benin kendi bi¢iminin degdismesi, Osmanlh déneminde de bu sinirda kalmustir.
Bu degisiklik yarim daire profilin basit geometrisini yumusatiyor, aymi zaman-
da tabaninda bir dairesel ve pencereli bir bilezik yaratarak alt yapinin masif kiit-
lesi ile yanim kiire kubbe arasinda bir gegit bélgesi olusturuyordu. Sonradan
Osmanl mimarlar1 bu kasnagin proporsiyonlariyla biraz oynamiglar ve kasnak
cevresinde aynca payanda kemerleri de inga ederek gegit bélgesini daha hare-



ketli ve alt yapi ile iligkileri daha organik bir diizene sokmuslardir. Fakat onbe-
sinci ylizyihn sonunda yapilan Beyazit Camisi gibi,gercekten basarili bir kom-
pozisyona, onaltinci yuzyihn hemen Sinan &ncesi yapilarina, érnegin Sultan
Selim, Gebze'de Coban Mustafa Pasa, hatta Sinan'in taninmis yapilarindan biri
olan Uskidar Mihrimah Sultan camilerine bakarsak, kubbenin alt yapinin kii-
bik kitlesi tizerine oturdugunu ve tatmin edici bir bitiinlesmenin heniiz ‘ger-
ceklesmemis oldugunu gorirtiz. Camilerin icinde gecit dgeleri pandantif oldu-
gu zaman tastyici ayaklara gecis siirekli bir gizgi boyunca saglaniyordu. Sinan
bu soruna dis mimaride ¢6ziim getirmek igin, yap1 disinda da kubbenin kése-
lerini biyuk aski kemerleri boyunca, bir yelken tonoz (volta a vela) gibi asag
indigi hissini yaratan kose dizenlemeleri ortaya koymustur. Biiyiik aski kemer-
terinin ekstradoslarinin merdiven seklinde yapiimasi ve kemerlerin diyagonal-
leri Gzerine, tagiyici ayaklan yikselten kése kuleleri yerlestirmek Sehzade'den
bu yana onun gelistirdigi, ve poligonal tabanl tasiyici sistemlerle kubbe altin-

da poligonal gecis bélgeleri yaratarak, sonunda Selimiye'de gercekten ustaca
bir streklilie ulastirdidi ¢cdziimlerdir.

Bitiin kubbeli yapilarda, mimarlarin sonunda varmak istedikleri yapiy
taglandiran etkili bir kubbe silieti yaratmak olmustu. Osmanlh camisi de Si-
nan'in elinde, kubbenin silieti yerine caminin tiimel siliieti ile ayni amaca ulas-
migtir. Osmanh mimari Gslubunu, diger kubbeii Usluplardan ayiran da bu ol-
mustur. Ne etkili ekstrados formlarn, ne yiiksek tamburlar kullaniimig, ona kar-
sin kubbenin Gstinden kose ve yan neflerdeki kulelere kadar biitiin dgeleri igi-
ne alan bir tiimel egrisel hareket alt yapi ile butunleserek zemine indirilmis,
Suleymaniye, Selimiye yapi gibi yapilarin olaganusti sililetleri elde edilmistir.

Sinan dig cephe kompozisyonlarinda yapisini yatay ve siirekli 6gelerle
tektonik katlar olarak belirler. Bir yandan bu 6geler yapinin agagidan yukan
yiikselen yap: siirecini belirlerken, 6te yandan kubbeden asadi egrisel ¢izgiler
tzerinden asadi dokulen ¢ boyutlu kiitle, yapinin soyut tasarimina egemen
olan a-tektonik davranist da vurgular. Hi¢ bir mimari 6ge, digerlerinin kimligini
ezecek bir boyuta erismez bu yapilarda. Sadece minareler, klasik donemde gi-
derek sayilar artip, genel siliiet kompozisyonunun pargalari haline gelerek, bu
kaidenin digina cikarlar. Islam ortagag geleneginde minare, yapi ile kompozis-
yon iligkisi pek kurulmams tek bir kule yapidir; Arap diinyasinda kare, Tirk
ve [ran diinyasinda silindirik bir kule. Fakat ge¢ dénem Usluplari, hemen he-
men bitiin Tirk asilli siilalelerin egemen oldugu tlkelerde Hint'te, Misirda ve
Turkiye'de minarenin sayisini arttirmiglardir. Ayrica Hint'te kule caminin yanin-
da tlrbelerin de kompozisyonuna katilarak, temel gorevi disinda, mimari sim-
gesellikler yiiklenmis, Misirda ise, mimari kompozisyonun organik bir pargasi
olup olmamasinin 6tesinde dekoratif-simgesel bagka bir anlam kazanmigtir.

Osmanli deneyimi Sinan'a gelene kadar Minarenin bagimsiz bir kule olan
dogulu geleneginin etkisinden pek kurtulamamistir. Ulucamilerin, (icserefeli'-
nin, Istanbul Beyazit Camisi'nin minareleri yap! duvarlarindan bagimsiz kaide-
lere oturan kulelerdir. Daha kigiik yapilarda ya daha sonradan eklenmis ya
da duvarlarin {izerine igreti oturmuslardir. Minareyi tumel cami kompozisyonu-
na katma ancak Sinanda gergeklesmis bir tislup asamasidir.

Bityiik camilerin tasanim sorunlarn, ézellikle Sinan gibi her yapisi yeni
bir deneme olan bir sanatgi icin, &mir boyu siirmus bir kendi kendini gegme,
miitkemmellesme ugrastydi. Ornedin Sinan sadece Siileymaniye camiinin avlu
kapisinda yiiksek bir kapi yapis tasarlamigtir. Baska yapilariyla karsilastirdigr-
miz zaman, bunun onun islubundan uzaklasan bir deneme oldugunu, bir da-
ha denenmemesiyle anliyoruz. Bagka hig bir yapisinda ve Selimiye gibi en bi-
vitk boyutlu camisinde de bu tir bir extravaganza'ya bir daha yaklasmamistir.
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Bdylece dis kiitle tasariminda da yapinin igindeki gibi, hepsi kubbede biten,
daha dogrusu kubbede baslayan bir hareketin ve hepsi kubbeye tabi bir boyut-
lamanin bitinlestirdigi 6geler ve timiinitin yerlesimi bu tek &lciite bagh tutary,
ve dengeli bir i¢ kurgu cnun iislubunu tanimlar.

Ona kadar gelen gelismenin Onaltinc ylizyil baginda Sultan Selim, Be.
yazit gibi camilerde vardigi sonuca bakinca, Sinan'in biyiik kompozisyonlan.
nin volimetrik yapisinin eger bir metaforla ifade edersek, kiipden kiireye dog-
ru uzanan bir yumusama icinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni yuka-
rida s6ziinh ettigim egrisel 6rta etkisini giderek daha asag: indirme kaygisidir,
Fakat bunun diginda genel siltetleriyle bu yapilar masif kiitleler olarak algila-
mir. Galerilerin eklenmesi bazan buttin duvarlarin pencere dizileriyle delinmes;j
ve az delikli, adir duvar etkisinin bilingli olarak pargcalanmasina karsin, buyiik
bir olasilikla kubbesel értiilerin agag1 dogru yuvarlanan ve eteklere dogru uza.
nan vurgulayici volimetrileri nedeniyle, yine de biiyiik ve agir kiitle etkisi ege-
mendir. Kugkusuz bu gérecelidir. ll. Beyazit Donemi camileriyle karsilastirdigy:-
mizda Sehzade ve Sileymaniye seffaf yapilar sayilabilir. Sinan yapilari metafo.
rik olarak da seffaf yapilardir. Glinkii onlarin mekansal 6rgiilerini yapinin icin-
de ve disinda aym agiklikla okumak olasidir.

Biitiin bu gézlemler sanatginin islam'da cami yapisinin dogasina uygun
simgeselligi, Osmanh Sultanlarinin evrensel politik konumlarina es bir diizeye
getirirken, mimari tasarima iligkin, o zamana kadar ¢6ziilmemis ve belki de djj.
suntlmemis boyutlarla, sadece pratikte degil,kavramsal diizeyde de ugrastig-
ni gosteriyor. Gunkii Sehzade’de baglayan ve mekana, ortiiye, cepheye, mina-
reye iligkin uygulamalarnin, giderek daha incelmis boyutlara ulastigini Sinan'in
mimari geligmesi icinde izliyoruz.

Sinan yeni miméri 6gelerle dedil, asad: yukan kahplan belirlenmis ge-
leneksel 6gelerle calismistir. Kapilar, pencereler, nigler, mihraplar situn baghk-
lari, mukarnaslar, kemer bigimleri geleneksel sézlikkten alinmigtir. Fakat sen-
taks, hatta gramer kurallarina degisiklik getirmistir. Osmanli mimarisinin isla-
mi karakterini yansitan &zellikle bezemede yogunlagmis biitiin 8geler, onun ya-
pilarinda kendi i¢ gelismelerini yagamglar, belki yeni miméri kompozisyonla-
rin dogasina daha yakin bazi agamalara ulagmglardir. Fakat Sinan'in onlardan
eskiden farkh bir gérev bekledigini gésteren bir uygulama yoktur. Kaldi ki, di-
ger Osmanl mimarlan gibi, bezeme onda da mimariye kesinlikte tabidir. Si-
nan’'m sanatsal sorunu mimari bigimlerin tiimel bir vizyon iginde birlestirilme-
sini sadlayan diizenlerin yaratilmasi ve ayrintilarin o dogrultuda mitkkemmel-
lestirilmesidir. Mihrimah Sultan camisinde, Luleburgaz Sokollu camisinde ol-
dugu gibi dramatik vurgu aradidi yapitlar olmustur. Zal Muhmut Paga, Piyale
Pasa gibi yapilarda maniyerizm ve pitoresk de buluruz. Fakat biitiin biiytik ca-
mileri Sehzade, Siileymaniye, Selimiye, Kadirga Sokollu ve daha nicelerinde
bir kurgunun miikkemmellesmesine, klasige ulasmasina caba gésteren bir sti-
list'dir. Bigim geometrisini, karmasik degil, fakat ‘puriste; anlasilabilir climleler-
le ifade eder. Ve kubbeli baldaken'in mekansal agilim olarak tanimlayabilece-
gimiz ideal amacindan hi¢ ayrilmamistir.

Sinan mimari ugras ¢ok ciddiye alan bir sanatgi izlenimi birakir. Her
yaratici sanatgida olan ve kurallari agan gikiglari yapilarinda bulsak bile, fantezi
bulmak kolay degildir. Sehzadenin yivli kubbe ve minarelerinde gérdiigiimiiz
arkaik tavra belki bir fantezi olarak bakilabilir. Mihrimah kible duvan dolgun
bir hayal Griniidiir. Fakat Sinan mimariyi dekor alarak diigtinen bir sanatci ol-
mamigtir. SOylenecekleri,geometrik olarak belirli, mekansal ve volumetrik nite-
likleri saf bir mimariyi vizyonla tanimlanmus, abartilmig siise ve illiizyona yer
vermeyen, Batih terminoloji iginde, barok mekansal yonelmeleri olan, fakat ke-



sinlikle R&nesans disiplini iginde kalrhls bir mimardir. Daha yukarida da vurgu-
ladidam gibi, camilerin iginde hig bir mistisizm, bir obtir-dinyadanlik, eski de-
yimiyle uhreviyet yoktur. Eger Sinan'in yapisinda insani yagamin giindelik bo-

yutlanindan uzaklagtiran bir duygu varsa, o estetik kalitenin algilanmasinin ya-
ratidy bir ‘sublime’ duygusudur.

Kugkusuz bir islamimparatorlugu'nu en giiclii dsneminde temsil eden
camilerde, politik giiclin dtesinde simgesel degerler bulunmadigini savunmak
kolay degildir. Biyiik camilerin iclerinde namaz kilanin tizerindeki egrisel di-
namizmin yarattidy, yatay boyutlarin diinyay:, disey boyutlarin dinsel bir yiik-
seligi, kubbelerin cenneti simgeledigini hayal etmek zor degildir. Bu ikinci sim-
geler, sairlerin dizelerinde dile gelmisgtir.

Sinan’in fislubunu, kuskusuz, kubbeli baldaken diizeninin kendi niteli-
ginden gelen bir sonug olarak gérmek sézkonusu degildir. O temanin agihminda,
genis bir mimari perspektif icinde, striiktiirel semanin mimariye déniismesin-
den, heyecan verici bir isiklandirma diizenine, dis kiitle modlajina ve her ayrin-
tinin bilingli dagitirina kadar, bir tasarim hiyerarsisi icine dagilmis sayisiz ‘act’-
lar vardir. Kubbeyi en basit bicimi ile kullanmanin biitiin sakincalan ancak bii-
tiinleyici mimari vizyonun gliciiyle ortadan kaldinimustr,

Osmanli mimarisi ve dogal olarak Sinanin mimarisi elestirisel bir tar-
tisma konusu oldudu zaman kubbe’ sdzcugiiniin kritik bir konurmu vardir. Orada
kubbe bir geometrik bigim olarak degil, hergeyi yénlendiren bir tema olarak,
bir kokfikir olarak ortaya gikar. Bu tek denin tartismaya ve degerlendirmege
egemen olmasi, bazan sikici da olabilir. Ozellikle kubbe sadece bir bigim ola-
rak gorildiigiinde, tartisma mimari igerikden oldukga uzak bile gorilebilir. Fa-
kat, eder kubbeye bir tema olarak, bir nota anahtari olarak, bir bi¢imsel davra-
nis tohumu olarak bakarsak, eger Siileymaniye'nin istanbul siluetine, Selimi-
ye'nin Edirne siluetine, camilerin Tiirk kentlerine getirdigi gorsel boyutlan amim-
sar, enterydrelere egemen olan kubbe imgelerini diigtiniirsek kubbe sézctigu-
niin yinelenmesinin, biittin bu olgularin toplumun camileri algilamasinda ona
verilen 6zel konumdan kaynaklandigini kolayca kabul edebiliriz.

Sinan’in mimarisinin kigisel boyutlarini sadece camilerinde yakalasak bi-
le, biitlin aynntilanin yapilarinin timiinde daha iyi degerlendirebiliriz. Maglova
kemerinin plastigi bitiin bilyiik yapilariyla boy dlglisecek kadar gui¢lidir. Fa-
kat bu bélimde tartistigimiz konunun kapsami iginde kendisinin sanatinin ni-
rengi taglar olarak betimledigi ti¢ biiyiik sultan camisinin genis bir mimari ta-
rihi perspektifi icinde degerlendirilmesi ile yetinecegiz. Buradaki tartisma, di-
ger boliimlerdeki yaklagimlar yinelemeyecek ve sadece kavramsal diizeyde ka-
lacaktir.

Bir Mimari Vizyonun Gelismesi iginde
Sehzade’den Selimiye’ye

Sinan'a Sehzade Mehmet'in kiilliyesinin yapmak emri verildiginde kub-
beli cami mekaninin, Ayasofya semasinin yinelenmesi de dahil, hemen biitiin
asamalarn gegcilmisti. Hem oldukga bilyiik capl kubbelerin tasiyici sistemle olan
boyutsal iligkileri sayisiz 6rnekte denenmisti, hem kubbe, yarim kubbe, koge
kubbesi, duvardan ayrimis tasiyici, yani kubbeli baldakenin mekan igindeki ba-
gimsiz tavn ortaya konmusg, Sinan'in gozleyebilecedi dmekler bagkentte inga edil-
mislerdi. Osmanh Mimarisinin Bursa ve Edimedeki baglangicindan bu yana ke-
siksiz bir gelisme cizgisi, olduke¢a degisik semalarla ve yavas yavas kisilik kaza-
nan &gelerle, drnedin, sadece Osmanh déneminde 6zgl minareler, pencereli
duvarlar ve mukarnash nislerle, ve nihayet, kesin geometrik bigimine kavusan
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MIMAR BASI son asamasl, Sinan'in sanatinin ilk asamasiydi.Bu konumuyla da bir dénum
KOCA SINAN, noktasi olugturur Tirk mimari tarihinde. Bundan énceki yayinlarda da cok kez
YASADIGI CAG belirttigim gibi, biiyiik kubbe bir maksure kalintisidir. Daha dogrusu maksure-
VE ESERLERI nin camiyi isgal etmesi sonunda da, kendisinin ortadan kalkmasidir. Edirne (ic-
606 serefeli Cami, Manisa Ulucamisi'nden Misirdan doguya dogru Islam diinyas)-

nin Tiirk egemenliginde, 6zellikle onliglinct yizyilda gelistirdigi cok ayakh ve
biylik maksure kubbeli camiler serisini yeni bir mimari vizyonun baslangicin;
haber vererek bitiren bir camidir. (¢serefelide kubbeli maksure kalip degistirir.
S Caminin kendisi olur. Artik emirin, sultanin, valinin yeri dedil, herkesin namaz
kilacag ve kapidan mihraba kadar bitiin hacmi &rten bir kubbe altidir,

U¢ Serefeli O Ugserefeli yeni bir denemenin biitiin agirhgin ve aksaklhiklarin tasir. B

B Faih  yUk kubbenin gerektirdigi striiktiirel cati kuruimamistir. Kubbe iki yanda kub.
be yiikiinii ancak tasiyabilen duvarlara biner. Fakat mekan icinde serbest dy.-
ran kargir ayak ve orta kubbeyle orantili kubbe 6rtiilii yan agikhklar semas: ky-
rulmustur. Bu modilasyon $ehzade camisine kadar gidecek bir geometrik se-

@ - O @ manin kurulugudur. istanbul'un Fethinden sonra ikinci Mehmet'in {lk Fatih Ca.
/ misi ve onu izleyen Beyazit Camileri Ugserefeli'nin baslattigini surdefjrler. Is-

tanbul'un Osmanli cami morfolojisine getirdigi 6ge yarim kubbedir. Once Fa.

O tih'te biraz ¢ekingenlikle kullanilan yanm kubbe, Beyazit Camisi'nde Ayasof-
] yanin orta nefinin 6rtii gemasini, kesin bir kare modiil sistemi Gizerinde tekrarlar.

Gelisme: Ug serefeli'den Sehzade'ye

T AL

1544’te Sinan $ehzade'nin temelini atarken, kubbeli yapi geleneginin
en dnemli simgesel semasi olan kesin bir merkezi plan uygulamasina bashyor-
du. Bu planin biitiin kavramsal verileri daha 6nceki gelismelerde vardi. Gercek-
ten de Sinan Sehzade'den 6nce (Uskiidar Mihrimah camisinden Eski Fatih ca-
misi gemas lzerinde bir 6rtti degisikligi yaparak, Fatih Camisi'nin tek yarim
kubbesinin tge ¢ikarmis, merkezi plandan bir basamak 6ncesini gergeklestir-
misti. Bu yap1 $ehzade'nin jeneolojisini kesin olarak ortaya koyar.

Sinan’la Beyazit mimari Yakupsah arasindaki yaklagim farki, kullanilan
geometrik modelin yorumundan baglar. Beyazit, haremi ve avlusu kesin bir ka-
re i¢inde onaltisar modulden olusan bir yapidir. Orta kubbe agikhgi yan kubbe
agikliklanimin iki katidir. Sinan igin bu kadar kati bir uygulama doyurucu ola-

mazdi. Onun sorunu ideal ya da pratik bir semay! uygulamak degil, fakat kub-
C"benin egemenligini gergeklestirecek bir mekan yaratmakti. Sehzade'nin 6rtii
sistemi, yine Beyazit'taki gibi bir karenin icine yerlestigi halde, orta kubbe onalt)
modiil i¢inde dért moduil degil, orta kareyi bes modiile boliip orta agikhiga tic
modiil verdigi i¢in, yirmibes modiil i¢inde dokuz modiildii. Béylece Beyazit icin-
Manisa, Ulucami  de orta kubbe hacmin dértte birini iggal ettigi halde, Sehzade'de {icte birinden

) o daha fazlasinin értilyordu. Merkezin boyutsal giiclendirilmesine ek olarak tasi-
yici ayaklar mekan biyikliginin saglanmasina yardim edecek plastik 6geler

olarak distiniilmege baglanmisti. Sehzade’de semanin geometrisi gerektirme-
digi halde ayaklar poligonal olarak insa edilmis ve késelerin kirllmasiyla hem
kare ayadin getirecedi duvar etkisi kaldinlmis, hem de kubbealt: ile diger b-
limler arasindaki gorsel baglant: arttirilmisti. Sematizmi yadsiyan ve tasarim;
, , ‘ itk dnemii yapilarindan baslayarak biitiinlesmis hacim amacina yénelten Sinan,
W O O ’ bu idealin gerektirdigi oransal ve bicimsel degismeleri, tislubuna damgasini ba-

\

sacak olan &zgiin tutumlarla béylece gergeklestirmege baghyordu.

Q I ' Sehzade sadece semasinin ideal tipolojisi ve kubbeli baldakenin vurgu-
Q lanmast ile degil, dis mimari bigime getirdigi espri ile de agirhg onaltinc yiiz-
O yila kadar stirmis Ortagag kalintilarini ortadan kaldinyordu. Béylece dis mi-

@)
O O O OO O 6 mari duvarlarla degil arkatlarla cevriliyor, camiye bitisen, Sultan Selim'de, Be-
=D

yazit'ta gérdigiimiiz tabhaneler ortadan kalkiyor, bagka bir deyisle yapi icer-
Edime, U Serefel den ve disardan butiinliigunii bozacak eklerden ayiklaniyor, minareler, biyiik

i!‘.my'




kubbenin etkisini arttiracak birkonuma getiriliyor ve ana kiitle ile bitiinlesiyor-
du. Biittin bunlar simdiye kadar Osmanh mimarisinde gorialmemis ve Osmanli
klasisizmi dedigimiz degisiklikleri haber veriyordu.

Sinan'in mimarbagihiginin basinda denedigi ve bir daha kullanmadigi
Sehzade semasi, Osmanh mimarlarinin ve kendisinin merkezilesme kavramini,
Batiya gore ne kadar farkli yorumladiklarini gésterir. Eger Sehzade'nin arkasin-
da bir simgesellik olsaydi, Sinan’in onu tekrar uygulamas: beklenirdi. Bu ger-
ceklesmemistir. Oysa islam diinyasinda da bir merkezi kubbe ile diyagonalleri
uzerinde dort kose kubbesinin simgesel ve bigimsel bir ge¢cmisi vardir. Burada
Samanogullar tiirbesinde bu uygulamanin daha onuncu yiizyildaki bir érnegi-
ne rastlariz. Bittn ortodoks Hristiyan diinyasindan,ézellikle Bizans'da kare icin-
de hag (quinconx) yine simgesel bir kilise plani olarak kullantlmig, Rénesans
italyasrni da etkilemistir. Istanbul’'un orta ve gec Bizans kiliselerinin ana semas:i
bu idi. Venedik'in kiigiik San Chrisostomo, Santa Felice gibi kiigiik kiliselerin-
den, San Pietroya kadar merkezi plan kavramsal bir ‘obsession’dur. Sinan'dan
ceyrek yuzyl once, Diyarbakir Fatih Paga Camisi'nde (1525) Tiirkiye'de de uy-
gulanmis oldugunu da ammsamak yararh olur. Gériintise gore, bir plan ve me-
kan gemasi olarak $ehzade bir yenilik getirmiyor. Ne var ki semanin uygulan-
masinda Sinan etrafinda gérdugu Hiristiyan érnekleri yinelememistir. Hemen
bitan kiliselerde hag kollarn besik tonozlarla értiiliirken Sehzade'de yanim kub-
belerle értiilmektedir. Burada 6rtuntin geometrisi mekanda bir hag simgeselli-
gi yaratmak icin degil, yan hacimleri orta hacme katmak i¢in kullanilmigtir. Mi-
marhk tarihinde, orta kubbeyi destekleyen yarim kubbelerin 6rttiigii merkezi
planh taninmig yapilar vardir. Bunlann Sehzade ile karsilagtirilmalar Sinan'in
ve Osmanl mimarlarinin tutumlarim agikhga kavusturmak icin yararlidir. Da-
ha 1.S. yedinci yiizyllda Vagarshapat'da Zwartnotz Saray Sapeli dort yanim kub-
benin destekledigi bir merkezi kubbeyi dairesel bir gevre koridoru iginde sakla-
yan bir gema ile kargimiza gikar. Burada Ge¢ Romanin gevre koridorlu mezar-
larinin anilan iginde yiiksek kasnaklar tizerinde, ylikselen geometrik bir ptirizm
sézkonusudur. Kubbenin egemen oldudu bir mekan yapisi degil, fakat bir hag
simgeselligi dile getirilmistir. Kubbe ise, tepede asili ve ¢evre koridorundan an-
cak goriilebilen bir bagka simgedir. istanbul'da bugiin varolan kiliseler icinde,
dzgiin yapisim koruyan Fethiye camisi sapeli, boyutsal farkliligina karsin, kare
icinde hag¢ planin, mekansal boyut, kubbe egemenligi gibi kavramlardan uzak,
simgesel kullanisinin bir bagka drnegidir. Sehzade'ye mekan boyutlan agisin-
dan en yakin yap: olan Todi de Santa Maria della Consolazione kilisesidir. Leo-
nardo eskizlerinin uygulamasi olan bu unlii kilise, Rénesans’'in kavramsal pu-
rizminin en iyi uygulanan drneklerindendir. Hacvari baldaken sadece 6rtiide degil
planda da belirtiimis, hag sembolizmi, belki de en mutlak ifadesini burada bul-
mustur.

Her ¢ yapida saf geometrik bigimler kullanilmistir.Zwartnotz gevre ko-
ridorlu ve hag planl bir karmasik mekan tasarimini basit bir duvar ¢ati kombi-
nezonuna indirgemis, Consolazione bir kuram: gergeklestirmistir. Sehzade ise
cok ayrintili bir mekan tasariminin striikttirel butinligina yapi icinde ve disin-
da basit geometrik bir sentaksa indirgeyerek degil, fakat ayrintih bir gelisme
icinde ve kendi gelenegi icinde kalarak yaratmistir.

Biiyiik mekan kavramu olarak kare iginde ha¢'in Hiristiyan mimari gele-
nedinde kullanihigt ile Turklerde kullambisi arasindaki farklarin analizi, Sinanin
ve genelde Osmanli Gslubunun &zelliklerini saptamak agisindan aydinlaticidir.

Birincisinde merkezi kubbe dért ydnde besik tonozlara agilir. ikincisin-
de yarim kubbelerle sonlanur. Birinci ¢dziimde, uygulanan érneklerin de gos-
terdigi gibi hag kollannm boyu, kavramsal olarak belli degildir. Maderna San
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Pietro'nun bit kolunu uzatarak bazilikal bir sema elde etmisti. Bu stire¢ ne mer.
kezdeki kubbenin ne de ona agilan hag kollarinin, hag simgeseliginden daha
6nemli olmadigin gésterir.San Pietro ya da ona benzeyen sonraki barok kilise.
lere girildidi zaman koro bdlumiina taglandiran kubbe ya da planin merkeziligi-
ni anlamak olas degildir. Bu yorumda merkezdeki kare baldaken izole olur.
Kubbeden asagi dodru inen hareket besik tonozlarla kesilir ve gérsel hareket
kollara dogru uzanir ya da merkezi baldakeni kollardan izole ederek asag iner.
Bu izolasyon dig mimaride daha da belirgindir. Kubbe ylksek tamburlar {ize.
rinde zaten bagimsiz bir 6de olarak alt yapidan ayrimistir. Tonoz értiili kollar-
genelde cati ile ortulerek- kogeleri de kendi baglarina birakirlar.

Sinan'in $ehzade ¢6ziimi biitiin bunlarin aksi bir mekan ve yapi tasar;-
midir. Yanm kubbeler merkezi kubbeyle bagiml, onun boyutlanyla esit orty
6geleridir. Bigimleri geregi zaten tamamlayici égeler olarak kullaniimislardr.
Orta kubbe biitiin mekan sinirlarini kendi boyutlariyla orantil: olarak saptams.
tir. Burada sinin belli bir mekan tasarimi vardir. Kubbeden gelen hareket yarim
kubbelerde devam ederek duvarlara ulasir. Bu yonca yapragi 6rtii bir biitiin ola.
rak alt yapiy: kavrar. Hiristiyan kilisesindeki merkezkag etki yerine burada kup.
be altinda toplanan merkeze dogru bir etki vardir.

Ortiiniin bitinltgu, yapinin diginda da ayni seklide ifade edilmistir. Yik-
sek kasnaklarla alt yapidan aynimayan yarim kubbeler, koge kubbeleri buyik
kubbenin etrafinda ondan aynimadan ve onu sararak yerlegirler. Burada hic bir
6de birbirinden izole edilmemisgtir.

Bu basit gdzlemler ve geometrik analiz, Osmanh mekan tasarimi ile ta-
rihi ya da cografi konumlariyla ona komgu miméri usluplar arasindaki fark: ye.
terince agiklamaktadir.

Sultan Suileyman,Eski Saray yavas yavas Topkapi'ya (Yeni Saray’a) tasin.
maga basladig: siralarda,Sinan’a sarayinin bahgesinden aynlan bir alan iizerine
Stleymaniye kiilliyesinin inga etme emri vermigtir. Saray bahgesinin tahsisi, yer
secimi kararinin, kanimca, sultan tarafindan verildigini géstermektedir. Ciinkg
Sinan'in Sultana ‘kiilliyeyi sarayin bahgesine yapalim, demesi olanaksizdi. Os.
manh mimarisinde orta mekan &rtiisti Ayasofya'ya benzeyen ii¢ cami vardir.
istanbul Beyazit, Stileymaniye ve Kiligali Paga camileri. Bunlarn i¢inde sadece
Kiligali Pagsa camisi zamaninin mimari jargonu ile de olsa, Ayasofya tasarimin;
cok yakindan izlemigtir. Bunun Sinandan ¢ok Kili¢ Ali Paga'nin istegdini yansit-
tigini diisinmek dogru olur. Fakat yukarida gérdugimuz gibi Beyazit camisi-
nin sonra da Siileymaniye'nin Jistinyen'in kilisesindeki orta béliimiin Yarim
Kubbe-Orta-Kubbe-Yarim Kubbe diizenini yinelemesi, Sehzade semasinin kav-
ramsal mikemmelliginden sonra Kanuni'nin istedi sonucu olmus olabilir. Sul-
tan'in Ayasofya gibi bir cami yapilmasini istemis olmas: sasilacak bir istek de-
gildir.

Mainstone Osmanl camilerinin Ayasofya’nin striiktiirel elestirileri oidu-
gunu séyler’. Gergekten de Siileymaniye Jistinyen’in bazilikasindan sonraki bin
yil iginde birikmis deneyler ve ustaliklarla eski semay tekrar deniyordu. Siiley-
maniye Ayasofya'nin inga edilmis elestirisi oldugu i¢in, hem Osmanl mimarisi
ile Ge¢ Roma yapi tasarimlan arasindaki farki, hem Sinan'in Ayasofya'yi yoru-
munu, hem de mimari tslubunun énemli bir agamasini aydinlatan énemli bir
anmittir. Osmanl Devleti’nin en bilyiik hitkimdan déneminde yapilmis olmasi
da, Turk kiltiir ve mimari tarihi iginde ona simgesel bir anlam kazandirmistur.

Ayasofya, i¢ mekanina essiz bir etki kazandiran cesur értii tasarimi ne-
deniyle mimarhk tarihinin en ¢ok &vdugi bir anittir. kubbesi bir kac kez

9. Mainstone, RJ., Developments in Structural Form, Penguin Reprint, 1983, s. 306.



yikihp yapildiktan sonra, Milet'li [zidor'la Tralles'li Antemyos'un tasarimi bugii-

ne kadar ayakta kalabilmigtir. Ger¢i Justinyenin mimarlari ne yirmi yil sonra SII:I 'IN : :
NY MAR i
yikilacak olan basik kubbenin profili, ne de bu biiyiik kubbenin asimetrik pa- ggRI AM ISINDEK
yanda sisteminin dengesizligi ve dig mimarinin hantalligi ile tasalanmislardi. So-
. . . . o N s Prof.Dr.Dogan KUBAN
runlar temelde simgeseldi.Dogu Roma Imparatoru’na Hiristiyanhgin en biyiik
bazilikasini inga edeceklerdi. Bu buytklitkteki bir agikhigi ise ahsap bir stritk- 609

turle gegmek olasiligi yoktu. Anadolu'da besinci yiizyll denemeleri kubbeli 6r-
tu tasanimini hazirlamigti. Onlar da, boyle bir tegebbiise cesaret edecek -caglarinin
en iyi mihendis ve matematikgileriydi. Bazilikanin orta nefini kubbeli sistem-
leriyle orttiiler. Ayasofya'min biiytikitigii hentiz Roma Mimarisinin antsal boyut-
larini unutmamis olmasi ve tipki Siilleyman’in dénemi gibi, bir ayag Italya ve
Kuzey Afrikada olan bir Roma imparatoriugunun olanaklar: icinde insa edilmis
olmasidir. Ayasofya'nin bir son oldugu, bir dahaBizans kentinde onunikiayagi
arasim dolduracak buytkliikte bir yap: yapilmamis olmasindan da anlasihr.

[
Siilleymaniye'de Sinan bu azametli anitsal ve simgesel referansla suirekli = . N
diyalog icinde, bir vizyonun baskisindan kendini kurtarmak icin calistigi sdyle- |‘ P faiiiion I8
nebilir. llk sorun striiktireldi. Bu asimetrik 6rtu sisteminde orta kubbenin yan- _1'
lara karsi itkilerini karsilayan, fakat Ayasofya gibi neflerin icinde kale duvarlan  ‘g==w=¥ % {
gibi yiikselen kulesel payandalar: olmayan daha yaygin bir payanda sisteminin - ‘:: - t ﬁ o

o . - * * ,“
diizenlenmesi ve bunun yan cephenin artikiilasyonu iginde mimariyle butiin- ~ #:-* o ]
Testirilmesi sorunuydu. Ayasofya'nin yan nefleri ve késeleri érten karmasik to-  *: * -
noz sistemlerine karsin, Stileymaniye'nin yan nefler tizerindeki kubbe sistemi k: ; o

ve koselerdeki daha biiyitk kubbeler bu dayanak sisteminin olusturulmasina "~ g«

>t
aynica yardim ediyorlardi. Ayasofya hem yiikseklik hem de genislik olarak Si- wﬁT iTj

leymaniye'den daha biyiiktiir. Sinan'in bir gésteri yaparak aym boyutlara ulag- — L
masi da dustnulebilirdi. Ayasofya kubbesini gececek bir kubbe yapma istegini,

Suleymaniye'yi bitirdikten sonma sdylemis olmalidir. Fakat {i¢ metre daha k-

¢lUk bir kubbe yaparak ve Ayasofyada olmayan, hem statik hem de mimari ye-

ni 6geler yaratarak, Ayasofya'nin orti istemini rasyonalize etmistir.

/ Gergi Ayasofya Istanbul’'un fethinden sonra, islam mimarisindeki bir qok
kilise gibi, yeni dinin hizmetine girmigtir, ama Siilleymaniye 6yle bir mekanla \\
cami olamazdi. Sinan biitlin yapilarindaki tutumuyla camiyi birlegmis bir me- ' :\So o
kan haline dénistiirmege calismstir. Bazilika arkatlan ortadan katkrmis yan nefle

orta nef arasinda sadece Ui¢ aciklikh bir arkad kalmistir. Ayasofya entery&riiniin x

mistisizmini yaratan los bir ¢evre igcinde aydinlik bir orta mekan ve mekan si-

nirlarim sadece ortadaki kafesle esdeglestiren bir tutum yerine, her kosesi ay- w000\ ( O

dinlanmug, 1s1k etkileri oldugunca homojen bir cami haremi gerceklegmistir. Aya-  |° I 4 - M'Joﬂl L
sofya enterydriintin Unlt immaterialisation’u yerine burada billurlasmis geo- D D e °U 77\
metrik bi¢imlerin okunulabilirligi Gizerine kurulmus bir volumetri vardir. Aya- ﬂ DW]::J { ﬂﬁlﬂ
sofyada birbirlerinden farkh striiktiirel 6gelerin farkhliklarimin anlagilmamasi- L .

il

na yardim eden bir renkli bezeme yerine, burada her striktiir 6gesini ¢zellikle ‘ _
vurgulayan bir striktiralizm vardir. Ayasofyada biiyiik ayaklari zarif bir mer. 1Stanbul. Ayasofya-Sileymaniye
mer kaplamanin sasaasi icinde ya da biiylik kubbenin boyut ve geometrisini

altin yaldizli bir mozayik kaplamanin piriltilarinda saklayan tavrin aksine, ken-

dini neredeyse ilan eden &geler vardir.

Ve nihayet Ayasofya’nin icerdeki kafesi ayakta tutmak igin her turli gos-
terigsizlige katlanan yontulmamig dig mimari yerine, olaganisti bir kubbesel
volurnetri diizeniyle istanbul siltietini olusturan bir yap vardir. Siilleymaniye, orta
kubbesini iki yandan destekleyen iki yarim kubbesinin, soyut semasi diginda,
Ayasofya'nin karsiti olan bir mimari anlayisin Grintidir. Diinya bugtine kadar
sadece cami olan bir Ayasofya gérdiigu igin, Jistinyen bazilikasin kendi ger-
cedi iginde simdiye kadar algillamamustir. Fakat degisik boyutlarinda irdelendi-
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gi ve Sinan camileriyle karsilistiniidigi zaman, bir zamanlar Osmanh mimaris;.
ne tek 6rnek olarak kabul edilen yapinin, kendi ‘exegesis’inin sinirlan iginde.
statik bir Romali mekan tasariminin Bizans dekorativizminde yikanarak ortaya
cikan bir ‘hybrid'i oldugu anlagilir. Sinan o gizemli sagsaanin tuzagina dusmemigti,

Eder bir buiyuk sanatqimn yagaminda yaratmak istedidi bir ideal bicim
varsa ve her yapitinda ona ulasmak igin ¢aba sarfetmigse, Sinan'inki Selimiye'.
de gergeklesmistir. Sinan'in yapitlan iginde her biri uzun mimarlik mesleginin
basamaklar: olan yapilar vardir. Fakat bunlarin hepsi ayni glicte degildir. Ve bi;
buyiik devlet memuru olarak butiin bir yap: alaninin ginliik sorunlan ile ugra-
san Sinan'in emrindeki bilytk mimar ve sanat¢i grubuyla, hangi yapiyla kend;
ugragtidi, hangisini bir kag tavsiye ve uzak kontrolla yardimcilarina biraktiginin
saptanmasl, énemli bir mimarhk tarihi ve elestirisi sorunu olarak yamt bek|e.
mektedir. Fakat buytk sultan yapilarinin yapihg belgeleri, Stileymaniye ya da
Selimiyede oldugu gibi, bunlann yapan konusunda siiphe birakmaz. By by;.
yik cami yapilar strecinde ilging olan, Sinanih giraklik yapiti olarak kabuj et.
tigi Sehzade ile, kalfahk olarak kabul ettigi Stileymaniye'nin kendi iglerinde kay.
ramsal ¢tkmazlar olmalandir. Sinan'in daha ilk agamada vardidi quinconx plan
daha biytik kubbe boyutlan icin, belki de kabul edilmez bir kiitle olacakt). N;j.
tekim Yenicami, Sultanahmet, Yeni Fatih gibi denemelerde de kubbe boyutlar,
Siileymaniye ve Selimiye érneklerine ulasmamstir. Birinci Ahmed'in mimar;
Sedefkar Mehmet Aga'nin Ayasofyamin yaninda yapilacak bir cami icin Aya.
sofya'nin kubbe boyutlarina ulagmak istememesi, dzellikle kendinden énce Sj.
nan’in bu konudaki biiyiik istegi gbzéniine alinirsa, ancak estetik bir se¢im olargk
yorumlanabilir. Stileymaniye ise bir imparator iradesi sonucudur. Ve bir simge-
sel gosteridir. Sinan $ehzade ve Sileymaniye'de bu simgesel semalardan var,-
lacak noktalara ulagmsg, fakat Stileymaniye'den sonra denemelerin timding }'30__
ligonal baldaken tizerine kurmustur. Kadirga Sokollu kiicik boyutta, Selimiye
bilyiik boyutta bu denemelerin tepe noktalandir. Selimiye sadece Sinan'in ve
Osmanl Mimari tasarimin ulagtigi en yiiksek nokta olarak kalmaz. Osmanli kiil-
tiriindeki rasyonalizasyonun da en Gst agamasidir. Dlinya mimari tarihinde de
kubbeye bagh mekan yapisinin, sanayi éncephesindeki en bilyuk asamasidir.
Boyle bir savi destekieyecek yargilan ortaya koymak Osmanli mimarisinin ve
Sinan'in diinya mimarlik tarihindeki yerini aydinlatacaktir,

Kubbe mutlak ve sonsuz simetrinin en blylik simgesidir. Onun dogas:-
na en uygun yapinin da bu simetri ilkesine en ¢ok yaklasan yapi olacad: disii-
nebilir. Panteon mimari tarihinin ilk asamasinda bu gergegi en dogdru ve rasyo.
nel bicimde gergeklestiren ve kubbenin biittin bir mekana katiksiz egemenli-
dini buyuk bir giigle ifade eden, bugiin de etkisinden bir sey kaybetmemis bir
prototiptir. Fakat Panteon dairesel plani ile kullaniligini sinirlayan ve kubbenin
daha ¢ok simgesel boyutunu vurgulayan bir yapidir. Bir tdrensel yapidir. Kub-
benin térensel boyutu tizerinde duracagimiz bir konudur. Fakat kubbenin &zel-
likle kerpicten hizh tonoz ve kubbe konstriiksiyonun gelistigi Mezopotamya, iran
ve Ortaasya'da bir de pratik boyutu vardi.Doduda Kubbe ve kemer sadece Tak-1
Kisra'larin ve Sasani saraylarinin eyvan ve taht salonlarinda degil, kdyliintiin am-
barlarinda kullamhyordu. Bu iki kéken, pratik ve simgesel, Dogu gelenegdinden
egrisel drtii kullaniminin anlamini etkilemistir. islam dlkelerinde kubbe, bir yan-
dan politik gug sahiplerinin buiyiikliklerine anit dikmek igin kullanilirken, en
ucuz 6rtii isteklerini de yerine getiriyordu. Onun igin Osmanl mimarisi kubbe-
yi, her tir hacmi drtecek, hemen hemen tek 6rtl 6desi olarak kullandig za-
man bunu Dodu’'nun geleneksel tutumu iginde yapiyordu. Medrese odalarinin,
hamamlarin, bedestenlerin, hatta ‘ulucamilerin iistiinii rten sayisiz kubbenin
simgesel amaglarla yapilmadiklan kesindir. Fakat kubbe Sultan kégkuni, ya




da Selimiye camisini 6rttiigli zaman simgesel boyutu vurgulaniyordu. Ve sim-
gesel boyutu vurgulandigr zaman kubbenin sonsuz simetrisinin istekleri yerine
gelmeliydi. Selimiye bu térensel istedi, caminin pratik zorunluluklariyla bag-
dastirmakta belki de en optimum ¢6éziime ulagan, Sinan'in biitiin yasaminca
aradid: yapidir. Selimiye'de kubbenin, tipki.Panteon'daki gibi ilkel glictinden bir
sey yitirmeden, fakat gelismis bir tasiyici sistem ve bir perde duvarla nasil yan-
yana geldidini gériyoruz.

Selimiye'nin kavramsal rasyoneli kubbenin sonsuz boyutu ile, pragma-
tik karenin bu diinyadanhg arasinda, estetik agidan tatmin edici birpoligonyer-
legtirmekti. Daire, kare ve sekizgen, islam diinyasinin tromplu kubbe yapicilari-
nin cok iyi bildikleri geometrik bigimlerdir. Sinan burada kaypak, denenmemis
bir zeminde degildi. Ne var ki islam geleneginde bliyitk kubbe, camilerden ¢ok
mezar yapilarinin tasiyici duvar sistemine dayali ve 1s1ksiz mekanlarinda, gucli
dig imgeler yaratmak igin, yani sadece térensel boyutuyla kullanilmisti. Giiniin
her saatinde kullanilan bir camide, 6zellikle Osmanh camisi gibi 15k icinde yu-
zen bir cami geleneginde térensel ve pratik olgulan yanyana getirmek ve bunu
bir yandan Ayasofya’nin, bir yandan Dogu'nun azametli anilarinin, éteyandan
italyan Rénesansrnin rekabeti karsisinda yapmak, Sinan'a yakigir bir igti.

Kanimca Sinan, yukarida da degdindigim gibi, ciraklik ve kalfalik déne-
mi yapilanyla belledindeki buyiik anitlar saltanatini asacak bir imge yaratama-
digr kanisindaydi.Sitleymaniye’den daha iyisini yapabilecegine inaniyordu.Alti-
gen ve sekizgen baldaken semah camilerle denemeleri kare ve cevre duvar icin-
de kubbeye yaklagimini mekansal agamalandir'®. Ayasofya kubbesi biiyiiklii-
gunde bir kubbe yapmak ve bunu Panteon’un ilkel giicii ile birlestirmek ve bu-
tiin bunlan bir Sultan Sancar’'in ya da Sultan Olcaytu Hiidabende Han'in, diin-
yaya seslenen yapi imgeleri gibi etkili kilmak ve biitiin bu gii¢ simgelerini giinde
bes vakit namaz kilinar pir toplanma yerinin insancil pratik boyutlaniyla birles-
tirmek; Sinan'in Selimiye'de basardidi buydu.

istam mimarisinin dogulu gegmisinde kare icinde sekizgen baldaken fikri
potansiyel olarak her zaman vardi ve ona yaklasan uygulamalar da vardir. Or-
taasya'da Astana Baba da Alembardara tiirbesi(11.ytizy1l)Ondérdiinci yazyihn
basindan Sultaniye'de Olcaytu.Turbesi, 6zellikie bu sonuncusu, bu yazimin ba-
sinda da degindigim gibi, tahrik edici bir imge olmus olmahdir. Osmanh Impa-
ratorlugu, ayaklari Asya, Avrupa ve Akdenizde bu imgelerin y13ildig: bir kilttir
ambariydi. Fakat, bu ‘background’in Gizerinde sorun 31.5 m. ¢aph kubbenin ta-
siyicilanimin mekan i¢indeki konumlan ve proporsiyonlar idi.Sinan’in kare bal-
dakenli yapilarda mekan ortasindaki ayaklan sevdigini sanmiyorum. Herhalde
onlara kabul edilebilir rahatsizliklar olarak bakmistir. Fakat bu kez kubbenin
etkisi rakipsiz olmahydi. Tastyici ayaklar kubbenin algilanmasini ve boyutsal ts-
tinligina rahatsiz etmemeliydiler. Sekizgen baldaken se¢imi bu gereksinme-
leri en iyi sekilde bir karsilayan ¢éziimdur. Altigen, biiyiik bir yapida, Sokollu
camisinde oldugu gibi, kiigtik bir értii varyasyonu ile dértgen tabanla bagdas-
miyordu. Cok kenarh bir poligon kenar sayist ile orantih olarak kugul-
meyecedi igin, daha kalabalik ve fazla kesitli bir tagiyici sisten demekti. Sekiz-
gen ise, daha &énce Riistempaga Camisi gibi yapilarda denenmis zarif, yiksel-
ten proporsiyonlara sahipti. Sekizgen baldakende ayaklar, baglanti kemerleri,
pandantif, tromp ya da yarim kubbelerin kubbe gapinin yarisina bile ulasma-
yan boyutlan vard:. Kald: ki bunlar dértgen baldakende oldugu gibi mekanin
ortasinda degil sinirlarinda olacakti. Ayrica statik agidan sekizgen baldaken, kub-
be etkilerinin karsilanmasi agisindan, daha uygun bir statik sema idi. Ayaklar
arasinda kubbeye gecmek igin kubbe gapindan bitylik egrilik gaplari olan bu-

O
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yuk pandantifler degil, kiiresel tromplar geliyordu. Kubbenin egemenligini ve
daha akill bir statik sistemi saglayan bu sema kabul edildikten sonra sorun
dayanak sisteminin gevre duvarlariyla bittinlesmesi, doyurucu bir mimari b.
cim ve g1k diizeninin kurulmasiydi.

Selimiye iginde buyik bir ana formun egemenligini kabul etmekten ve
tek tek mimari dgelerin boyutsal tevazuundan kaynaklanan biiytik bir biitiin-
lik ve dinginlik hissi vardir. Bu mekanin tek yonelimi merkezden kubbeye dogry
yiikselmedir. Bu igikli kubbeli bir kafestir. Fakat kubbe yukarida gége asili ola-
rak degil, sekiz ayakla toprakla bulusarak durur. Tipki Cin geleneginin Tao'sy
gibi, 6zel dramatik tavirlara biirinmeden, kubbe her seydir.Sinan'in aradigi op.
timum kubbeli mekan budur. En azindan onun yasaminda vardid: en son asa-
ma budur.

Selimiye'nin i¢ mekani kubbenin butiinlestirdigi bir namaz mekanid;r.
Islevsel amaci simgesel ve mimari dzellikleri kadar dnemliydi. Ve zeminde onun
gereklerini yerine getirmek lzere planlanmgtir. Fakat Selimiye'nin o sonsuz ge.
lenekler {izerinde yiikselen dig mimarisi Sinan'in dehasinin en biyiik gésterge.
sidir. Biiyiik kubbeli yapilan, striiktirel gereksinmenin zorladigi tabana dogru
yayilma nedeniyle piramidal diizenlemeler olarak nitelemek olagandir. 31.5 met.
relik kubbe 75 (metre kenarli) bir kare taban uzerinde ylkselir. Fakat bu pira-
mid, gergekte profili iginde gesitli olusumlan, inis gikislan igeren, karmasik bir
i¢ boyutlu mozayiktir. Zeminde, minarelerin kaideleri arasinda iki kath bir sa-
ray cephesi gerceklestirmigtir Sinan. Osman saraylanimin kalan érneklerinde
bulmadigimiz cephe mimarisi Selimiye'dedir. Ve eger Osmanh Saraylar da Rs-
nesans italyasinda oldugu gibi, halka ve meydanlara déniik cephelerle yapl-
saydy, ne kadar ilging ve ézgiin bir mimari ortam yaratilabilecegini belgeler. By
iki katli cephe halki camiye kabul eden cephedir. Boyutlanyla geleni ezmez.
(zerindeki giiglii volumetrinin ve biyiik kubbenin irkiltici boyutlarina hazirla-
yan bir ¢aguidir. Fakat térensel bir gagndir. Miislimani glindelik farza degil, o
farz1 yerine getirecedi mimari sélene gaginir. Saray gibi tasarlanmas), pratik de-
gil, térensel iglevi ile orantilidir. isfahan Mescid-i Cuma'sinda Nizam al- Milk'tin
Alp Arslan igin yaptigi Maksure'den sonra, camilerin térensel ve politik simge-
sel nitelikleri giderek artmisti. Memlukler politik simgeselligin doruguna ulas-
tid1 bir mimari Gslup yarattilar. Hint Yarimadasi’'nin bu akima katildigy aciktr,
Osmanh kiiltiirs ve Safevi Ronesansi, biraz daha az abartilmis olarak, gec is-
lam mimari kiltirlerinin bu egilimlerine ortak oimusglardir. Bu térensel boyut-
ta Batrnin etkisi de diginulebilir.

Selimiye'nin saray nitelikli yan cephesinin Gzerinde, fakat geriye gekil-
mis olarak galeri katimin dortgen prizmas), asagdilara kadar inen poligonal baz-
la bulusur. Sinan kubbeyi yapinin tiimel volumetrisi iginde eritmek istedigi icin,
Selimiye'de sekizgen baldakenin tasiyicilar taglandiran kuleleri, kubbenin cev-
resine dolanirlar. Bu kuleler striiktiirel bir zorunlulukla degil sadece mimari et-
kiyi guiglendirmek icin yapilmuglardir. icleri bostur. Bu iist yapi tasarimu, Beya-
zit Camisi’'nden sonraki geligmelerin (izerinde, Sinan'in mimari tasanim yonte-
minin nasil nitelik degistirdigini gosterir. Mimari tektonigin basit kurallar icin-
de kiibik kaideler iizerine konan kasnakli kubbeler ve onlarin payandalarindan
kurulan eklemeci bir tasarima kargin, burada karmasik, heykelsi, sasirtici, geng
bir dagin dinamizmi iginde fakat o oranda oturmusg biiyik bir kompozisyon var-
dir. Egrisel 6gelerin abartilmasini bir yana birakirsak, Selimiye tist érttstindeki
plastik yaklagimi sadece Barok ustalarda bulabiliriz. Fakat Sinan'in Barok teri-
miyle sifatlandirdigirmz bu davramsi, dinamizminin geometrik bazi ile erken
bir konstriiktivizmi de akla getirir. Kuskusuz burada giristigimiz yorum cabala-
rinda referanslan Bat: sanat sézligiinde aramak, Osmanl sanatini agiklayacak
bir kavramsal baz ve s6zligun yoklugundan kaynaklaniyor. Bu bélimiin basin-
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da Althusserden naklettidim gibi, Sinan mimarisini yok sayan bir kuramsal bos.
luk iginde, Selimiye’yi bir evrensel gerceveye oturtmak kolay degildir.

Butiin eszamanh Usluplar gibi Sinan'inki de bir kargir duvar, b,
kitle mimarisidit. Fakat Sinan duvar kiitlesiyle Michelangelo gibj
oynamiyor. Onun duvarinda ‘Corporality, ‘viicutsuluk’ yoktur. Selimiye'de San,
Pietro'nun duvar agirhd yoktur. Tasanma egemen olan Ust yapinin agadilara
kadar inen volumetrik bitiinligidir. Michelangelo'nun penceresi, kapisi ve ko.
lonu kendi bagina bir anit gibi bicimlenmistir. Mimari 6ge degil, adeta heykel.
lerdir. Oysa Sinan'in biiytik bir ustalikla oynadigi dolu bos oranlari, degisik pen.
cereler, ritmik oyunlar, biiyiik kiitlenin trkiitucl plastigi i¢inde caminin silije.
tinde adsiz oyuncular olarak kalirlar. Gergi Sinan'in da istedi bundan fazla bir
sey degildir. Struktur ve onu gevreleyen duvar sinirlan, kemik ve et gibi, yap:.
nin ¢ok boyutlu konturlarinin orkestrasyonunda biitiinlesirler. Bitiin bu bicim
diizenlerinin arkasinda, dogunun en eski kubbe diizeninin, tromp {izerine kyb.
benin basit geometrisi yatar. Sinan sanatinin en lst agamasinda, mimari tasar;.
minin bu kadar zengin modulasyonlara ulastigi asamada, mimari tasarimin is.
keletini basit bir prototip lizerine kurmasi ancak deha ile agiklanabilir.

Selimiye bize biitiin Sinan &gretisini 6zetler- ve onun biraktigi en acik
sanat mesajidir. Sinan'in yapitinin diinya tarihinin en saf kubbeli yap: tisluby
oldugunu sbéyleyebiliriz. Uzak simgesel cagngimlar iginde geleneksel mimars.
nin en yaygin orti 6gesi kubbe, istelik bigimini &zel olarak vurgulamak icin
hig bir 6zel caba gbstermeden, bir iislup yaraticisi olmustur. Mimarlik tarihinin
U¢ ‘archetype'den olustugunu styleyenQuatremérede Quincy, bunlardan biri-
nin magdara oldugunu sdyler. Gergekte insan yapist bir archetype, magaray, iz-
leyen asamada agirtma kubbeli bogluktur. Mezopotamyanin erken kubbese]
striiktiirleri, zerdugtilerin ateg tapinaklari, kubbeli mezarlar, toloslar, gécebele-
rin yurtlan ve timiilusleri, Panteon, biitiin tek kubbeli anit mezarlar Selimiye'.
nin tek kubbesinin arkasinda yatan imgelerdir.Osmanlh lmparatorlugu’nun ege-
men oldugu topraklarda,islam’la Hiristiyanhdin sinirinda, lran’la, Akdeniz'in ara-
sinda ve Avrasya steplerinin eteklerindeki topraklarda, kimisi Turkler'in getir-
digi, kimisi geldikleri topraklarda bulduklar: biitiin bu gegmis bigimlerin anila-
r1 Selimiye tasariminin arkasinda, Sinan'in mimarf-vizyonunun sézliigiini olus-
turmugtur.

Biiylk bir mekan vizyonunu gergeklesgtirmek siireci iginde izledigimiz
Sinan, yaptigi ya da sorumlulugunu aldigh ylzlerce yapida kah mekan organi-
zasyonuna kah kiguk bir ayrintinin ¢6ziimiine getirdigi yeniliklerle biiyiik bir
usta oldugunu sayisiz kez kanitlamigtir. Edirnekap) Mihrimah, Kadirga Sokollu
Camileri, Haseki Darligsifas), Siileymaniye Rabi Medresesi, Maglova su kemeri,
Osmanli mimari tarihinin biyiik anitlaridur.

Sinan yapi listesini kabartan biitiin yapilari, Sinan’in yasadidi déneme
de ait olsa Sinan yapisi olarak kabul etmek dogru degildir. Bunlar arasinda ki-
sisel Uslup ayriliklar vardir. Bazilan siradan yapilardir. Ne var ki bir Sinan atél-
yesi vardir. Bu atélye bir devlet kurumudur. Ve Sultan'dan asagdiya dogru devlet
biiytiklerinin isteklerini, genelde vakif yapisi olarak, gerceklesmistir. Sinan'in ya-
nm yizyillik Mimarbagihgi déneminde bu Okul Osmanli Klasik Mimarisinin

gehresini yaratmis, ve'Sinan'in dehasina 6zgii atihmlar disinda, bir cok davra-
niglart kurumlastirmigtir.



Osmanh Mimarisi ve Rénesans'

Osmanh kalturd, tarihsel konumu agisindan, bir Hiristiyan-Musliiman
Bati-Dogu kargithdi iginde degerlendirilir. Karsit ciftler, temelde Ortacag kav-
ramlarinin giinimiize dayanmasi anlamina gelir. Braudel Akdeniz gevresinin or-
tak tarihini yazarken bu kavramsal handikap: asmaga ¢alismistir. Bundan otuz
yil 6nce Osmanh ve Rénesans mimariler arasinda mekan acisindan bir karstlis-
tirma yaparken, genel kiltir kavraminin diginda bagimsiz mimari kavramiarin
varligi konusunda oldukga stpheye diigmustiim, ¢iinkii uygulamadan bagim-
siz kavramsal bir mimari ve ona dayali soyut ilkeler ve &lciitler olamazdi. San-
at Tarihi kuramlari, estetik kuramlar, elestiri ilkeleri, samat yapiti olmadan or-
taya gikamazdi. Sanat Tarihi yazimina egemen olan biitiin kuramsal cerceve-
nin Bati sanatinin gelismesi Gizerine kurulu oldugunu gériip  buna dayali bir
kargilagtirmanin, sadece sézliik olarak bile Osmanh mimarisini degerlendirmek
agisindan yetersiz kaldigim dugtiniiyordum. Aslinda bugiin de kuramsal durum
cok farkh degildir. Belki cagdas mimari, uluslararas: tslup ortak elestirisel bir
tavir geligtirmistir. Fakat tarihe uzandigimiz zaman biittin yap: tarihini ayni ger-
ceve iginde degerlendirecek bir kuramsal yaklagimdan heniiz yoksunuz. Ve bu
kaide Uzerinde Rénesansla yapilacak bir kargilagtirma daha ok ampirik géz-
lemlere, kisisel yorumiara dayanacaktir. Bati kiiltiirii i¢inde yetisenler Ronesans’i
cagdas evrensel kiltirtin temeli, Osmanh kdiltiriini ise dinsel bir Ortagag kiil-
tirii olarak belledikleri icin, Sinan'la Michelangelo'yu yanyana koymak, orta-
boy bir batih aydin igin, hatta, simdiye kadarki deneylerimize gore sanat tarih-
cileri igin de, daha bagindan semantik bir abartma olarak gériilir. Yine de, da-
ha evrensel odlgitler ve hoggériiler olugana kadar bu kargilastirmayi Batih ter-
minoloji ile bile olsa yapmak yararli olacaktir.

Soruna felsefi agidan yaklagtigimizda Ronesans ortaminin yaratma ko-
sullari ile Osmanh kltir ortaminin yaratma kosullari*arasindaki farkin insanin
toplumiginde ve Tann karsisindaki durumunun degisik yorumundan kaynaklan-
digint sdyleyebiliriz. Belki Sinan tasarilarini uygulama agisindan Michelange-
lodan daha sansliydi. Bir sanatgi olarak kendi konumunun bilincinde olmadig:
da sdylenemez. Fakat bir Rdnesans sanatgisi gibi davranmasi ve diisinmesi ola-
naksizd. Yerytiziinde insanin 6zel misyonuna inanan bir Rénesans hiimanizmasi
Sinan'in diinya gérisiiniin bir parcasi degildi. Papini “insan Tannsiz tasarlana-
maz, fakat Tann da, kurtarici olarak yalniz kaimak istemedi, insar yaratti. RS-
nesans Tanrr’y1 yadsimadan, insana kaybettigi onuru yeniden kazandird)” der'?.
Rénesans insam icin insansiz Tanrn olamazdl. Oysa Sinan igin bu tir anlayis,
Onaltina yiizyilda bir kfur sayilirdi.

insanin ve sanatcinin Tanr karsisindaki bu énemine ve sanatginin Ne-
oplatonizmin etkileri altinda kazandig yeni statiiye ve bunlarnin sonucu olarak
mimari pratidi kurama dayandirma gabalarinin benzerine de Osmanli kiiltliriinde
rastlamiyoruz. Sinan'in sanati yeni bir toplum tanimina, yeni bir insan tanimina
ne de bir kurama dayaniyor. Hatta, Bat: ortagaginda, Panofsky'nin agikladigi
gibi, skolastik felsefe ile Gotik katedral arasindaki kavramsal iligkiyi, cami ile
islam felselefesi ya da tasavvuf diiglincesi arasinda kurmak da, bugtinki bilgi-
lerimize gore, bir spekiilasyondan ileri gecemez.

Bu kuramsal yaklasim yoklugunun islam diinya géristi ile siki bir ilis-
kisi vardir. Bir diinya gortsii ile tiretilen maddi gevre arasinda kuramsal bir ilig-
ki kurmak bir objektivizasyon, yani insan disinda nesneyi kendi 6ztinde essence’

11. Bu konu igin aynnuli bir tartigma icin yine (Not 3) de adi gegen yapita bagvurulabilir.

12. Papini, Go, “Pensieri sul Rinascimento’, Rinascita, 1940, s13.14.
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kabul etmegi gerektirir Ancak o zaman o nesnenin kendi iginde etiidy,
degerlendirilmesi sdzkonusu olabilirdi. Oysa islam kdiltiirinde nesne kendi var-
hgindan dolay: dedil, insanla iliskileriyle tamimlanir. Gergi sanatginin yarattig
artifactin karsisinda, ona kendinden bagimsiz bir varlik olarak baktigim varsa.
yabiliriz. Fakat dustnurler katinda bunun kurama déntsecek bir etkisi olmad;-
gt kesindir.

islam saraylarinin ve hiikiimdarlarinin sanati ve mimariyi simgesel amac-
larla ve ok zengin diizeyde kullandiklarini  biliyoruz. Ancak burada sanat, sanat
icin degil, bir gésterinin amaglarina hizmet etmek igin Gretilmistir. Ote yandan
mekansal ve boyutsal kompozisyonlarin en buytklerini buldugumuz cami mj.
marisinde, Hiristiyan, Hint ve Cin tapmakl.armda buidugumuz bir ikonolojinin
esine rastlamak da olasi degildir. Clinki Isldam dustincesinin temelinde insan
yasaminun - Tanriya bagl olarak érgiitlenmesi vardi. Isldm insanin topluma ve
Tanriya karg! ddevlerini tanimlar ve Tann, dinin dogru pratigi hiikim siirdiikce,
diinyanin maddi isleriyle ilgilenmez.Islarda nesneler sirlarina akii erilmez ‘mo-
nad’lar gibi kendi diinyalarinda yasarlar. Bu nedenle de, insanla iligkileri gerek-
tirdigi kadar odgrenilir.

Yapi ya da herhangi bir artifakt'in bicimlendirilmesinde, spiritiiel sirh an-
lamlar aramak da, isldm dusiincesinin genel tutumuna aykidir. Tasavvuf erba-
binin térensel yasaminda bazi nesnelerin simgesel anlam kazanmasi ile, objek-

tif dinyay: kendi i¢inde degerlendirmek arasinda asilmas: gug anlayis farklar,
vardir 3,

Sinan déneminde tasarima egemen bazi sayisal simgeselliklerin oldu-
gu da ileri strillmustur. Ancak bunlar heniiz ipotez niteligindedir'4.

Boylece san'at tasaniminin arkasinda yatan felsefe ve kuram karsilastiril-
digi zaman Sinan'in bir pragmatist oldugunu disiinmek daha dogru olur. Yap:
siirecine bir gécerin cadirina yaklastigh gibi yaklasmak bugtiniin kurama bo-
dulmus ortaminda fazia itkel gériinebilir. Oysa yiizyillarca denenmis bicim di-
zenleri, striktiirel iliskiler mimari 6geler mihraplara, yazitiara, minberlere, kiir-
stilere, Tanrrmin, peygamberin ve halifelerin adlarini yazan biyiik levhalara ka-
dar, cami igine dini imgeyi hemen getiren geleneksel davranislar ve nesneler
mimarin mekan tasariminin diginda, gerekli ortami yaratan aracglar olarak ha-
zircdh. Her mekan, hatta bir kilise bile, bunlara sahip oldugunda bir cami enter-
y6raniin gerektirdigi cok simirh littirjik jest yapilmis oluyordu. Ondokuzuncu
yuzyl eklektisizmi iginde ortaya ¢ikan Bati mimarisi, yirminci yazyihn yenile-
me ve eski yapilara yeni iglevler verme uygulamalari, yapidaki simgesel olgu-
nun, bigimden ¢ok kullamsa bagh oldugunu, yani bigimin semantik igeriginin
onun ayrilmaz bir pargasi olmadigini gostermistir. Bu gézleme, isldm tarihinde
mimarinin dodasina iliskin kuramsal bir cabanin goriilmedigini de eklersek, Si-
nan’in pragmatizmi dedigimiz olgunun, sanatgty! yaratma strecinde kendi yo-
rumu ile yaimz birakan bir genelgeger kilttirel tutum oldugunu kabul edebili-
riz. Bu 6ézgurlik Sinan'in elli yil boyunca her camide yeni bir bigim aramasini,
{i¢ Serefeli kopyasindan, quinconx'a, Ayasofya semasindan, Mihrimah'a, Piyale

13. isvigreli miisliman Titus Burckhardt, Leyla Bakhtiar, Nadir Ardalan gibi yazar ve mimarlarin Sufi gele.
nedinin igidinda san'at yapitlanina getirdikleri yorumlarin sanat ve mimari pratiginde, ¢zellikle Osmanl déneminde
fazla etkili olduklan kamsinda degilim.

Burckhardt, T, Art of [slam: Language and Meaning, World of Islam Festival Publishing Co., London, 1976.
Bakhtiar. L, Ardalan N, The Sense of Unity, The Sufi Tradition in Persian Architecture, University of Chi-
cago Press, 1973,

14. Arpat, A, “Numerischer Symbolismus in der sakralen Architektur der Osmanen’, ll. Uluslararasi Tiirk
ve islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, 28 Nisan - 2 Mayis 1986 1986 Bildiriler, Cilt (I, [T Bilim ve Tekno-
loji Tarihi Arastirma Merkezi Yayin, istanbul, 1986, s. 67-80.



Pagadan Selimiye’ye kadar her denemeyi yapmasina olanak vermisti. Rénesans

ustalarinin timuintin yaptidi kiliselerde bu kadar ¢ok gesitleme bulmak olanagi
yoktur.

Sinan'in camileri ile Rénesans yapilar arasindaki karsilagtirmayi mimari
planda incelemeden &nce, caminin sosyal statiisii konusuna da dedinmek ge-
rekir. Cami onu yaptiran sultan, vezir ya da baska bir hayir sahibinin mimaride
bi¢imlenmis dini davranigidir. Sultan'in, din yoluyla ululanmasidir. Hutbede sul-
tanin adi Tann ve Peygamberle birlikte séylenir.Bu uygulamada sultanin hiikiim-
darhginin Tanrrrinki ile nerede bulustugunu séylemek kolay degildir. Aslinda
béyle bir ayinm da gerekmiyordu. Biitiin insan ve toplum yagsami sultanin poli-
tik gucti de bunlann pargas: olarak Tanr’nin istegiyle yerine geliyordu. Bu ne-
denle de, cami, bir dini jestden cok bir politik jestti. Yasamin her noktasina
yerlesmig olan din, kilise gibi, devlet dig1 bir érgiitienme gerektirmiyor zaten
devletde temsil ediliyordu. Camide, bir kilise statiisti yoktu. Bu agidan cami,
kiliseye gore daha laiktir. Ne azizlerin ‘relic’leri, ne altarlar, ne dini torenier, ne
de rahipler vardi. Gerci zorlama yapilirsa, namaz bir toren, imam bir rahip, mihrap
bir altar olarak cuma namazi haftalik bir téren olarak da yorumlanabilir. Fakat
devlet disinda bir kilisenin yuruttiigii bir dinsel fenomen islam’da sézkonusu ol-

madigi i¢in, bir kag kigik isaret disinda litiirjinin zorladigi bir cami plani da
olmamustL.

Kilisenin planlamasini yénelten kilise ile, Sinan'dan bir cami yapmasini
isteyen Sultan arasinda, isteklerin ifadesi ve kontrolu ve islevsel ve simgesel ge-
reksinmeler arasindaki bu kokli fark, ve bunlarin sanatginin calismasina koy-

dugu ambargo, Sinan’'la Rénesans ustalarinin yaklasimlar: arasindaki farki an-
lamak agisindan agiklayicidir.

Rénesans mimarnin Sinan'la karsilastirdigimizda en goze garpan fark bi-
rincisinin guzeli soyut bir duzeywde aramasidir. Brunelleschi hentiz Ortagag us-
tast olmaktan belki kurtulamamisti. Fakat onda da ge¢misi drnek alma, ona
guzellik kaliplan olarak bakma egilimi oldugunu biliyoruzKald: ki mimarhiginin
yaninda heykeltraghdi da vardi. Daha sonraki sanatgt kusaklarinin elinde Réne-
sans bir ressamlar ve heykeltraglar mimarisi gelistirmistir. Bati1 onlarin mirasi-
n, yirminci ytizyila kadar, hatta Boullée ve Ledoux gibi puristlerin zamaninda
da korumustur. ‘Revival’ mimarisi kuskusuz Ondokuzuncu ytizyilda degil On-
besinci yuizyilda baglarmigti. Ne var ki Onbesinci yiizyill, mimarlik teorileri agi-
sindan hentiz Ondokuzuncu yiizyilla boy &igiisecek kadar pratigi kurama yas-
lamamusti. Ortagag pragmatizmi stirilyordu. Onun igin de taklit siireci heniiz
antik tapinag kilise yapmak diizeyine gelmemisti.

Neoplatonik diinya gérusunin yeni yorumu icinde Rénesans ustasinin
matematikten, perspektifden ve insan viicudunun proporsiyonlarindan esinle-
nen tasanimi Akdeniz'in dogusuna yansimiyor. Ya da bugtinki bilgilerimizle ve
gozlemlerimizle béyle gdrilyoruz.Ama g¢agdaslan Sinan’t gaginin Euclid’i ola-
rak goruyorlardi. Geometriyi kullanmasini iyi bilen bir mihendisti. Leonardo’-
nun ancak iyi matemetik bilgisi olanlarnn kendi kitaplarini okumasini tavsiye
etmesi, Sinan'in da iyi bir Leonardo okuyucusu olabilecegdini distindiiriyor. Ne
var ki Sinan'in bu bilgisini, Leonardo gibi kuramsal aragtirmalar icin kulland-
gini gosteren bir isaret yoktur. Sadece Leonardo’nun kagit tizerinde distindiik-
leri ile Sinan'in uygulamalarn arasinda ilging benzerlikler oldugunu anamsama-
dan da edemeyiz. Belki burada ressam-mimar’la mihendis-mimar arasindaki
farki irdelemek gerekir. Leonardo kagit tizerinde geometrik semalarla ve ideal
volumetrilerle oynarken, bir ressam-mimar gibi davraniyordu. O da Alberti gi-
bi, mimarin soyut semalar yapmakla yetinebilecegini, gerisinin santiyede ken-
dinden varolacagini diistiniiyordu. Fakat Rénesans mimarlarinin ressam ya da
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yontucu gibi digiinmeleri, genelde ideal geometrik semalarini uygulamada ger-
ceklestirmelerine olanak vermemistir. Santa Maria della Consolazione gibi is.
tisnalar olsa da Michelangelo’nun agik¢a savundudu antropomorfizm’in saf ge-
ometrik semalarla ne kadar bagdasacagini diisinmek kolay degildir. Rénesans
ressam-mimarinin bu resimsel ve heykelsi vizyonu Rénesans mimarisinin icin.
de tasidigi bir dilemma olarak yagsamig sonunda geometrik vizyonun safligin,
ortadan kaldiran maniyerist ve barok uygulamalara donismustiir. Giovannon;
“San Pietro ve Santa Maria delle Pace gibi istisnalar diginda, Rénesans, mimar-
larinin genellikle basit semalar sectiklerini, sanatin 6n planda geldigini, “Bra.
mante'nin planiarin skenografik ve mekansal olarak tasarladigim, fakat strijk.
tiir olarak hi¢c diginmedigini” sdyler'>. Bramante'nin, San Pietro planimin bir
strilktir olarak ayakta durmayacag: saptanmstir. Burada Bramante ile izidor
ve Antemyos arasindaki yaklagim benzerlidi ilgi ¢ekicidir. Ayasofya'nin kubbe.
si, imgesi kadar saglam degildi.

Bu panorama Rénesans’i bir bitiin olarak géren Batili igin hic rahatsiz
edici degildir. Bramante ve onun izleyicilerini Rénesans’in gergek temsilcileri
olarak géren sanat tarihcileri icin, Ronesansdaki teknik gelismeler de sanatc:-
larin yaratmasiydi'®. Sanatgi hayalinin, teknisyenden, hatta bilim adamindan
cok etkili oldugu bir kiiltiir dénemi varsa o kugkusuz Rénesans'dir. Teknik ge-
lisme sanatgi vizyonunu izlemistir. Ne var ki boyle bir sanatgi taniminin icine
ne anonim ortagad mimari, ne Misliiman mimar, ne de Sinan girer. Tiirk mi.
marini da bagka bir zenaat alaninda usta olarak bulmak olasidir: Sedefkar Meh.
met Agda gibi. Bir bakima Brunelleschi de bdyle bir zenaatkar kdkenine bagl
mimar kategorisine sokulabilir. Sinan ve butiin Tirk mimarlan igin ayinici olan,
onlarin mimarisinin resim ve heykelle ilgisi olmayan bir kiilttir ortaminin aru-
nii olmasidir. Bu islam lkelerinde geligmis bir mimari Gslubun degerlendiril-
mesinde Uzerinde biiyiik bir 1srarla durulmas: gereken bir 6zelliktir. islam sa-
natlarinda resim ve heykelin, dini yasaklar nedeniyle gelismemesi Gizerinde cok
durulmus bir konudur. Fakat bu tutumun mimari tasarim Gzerinde, baska kiil-
turlerin trunleriyle karsllastlr'nldngx zaman, ne nitelikte degisik tavirlara yol acti-
g1 hig irdelenmemigtir. Oysa IslAm sanatinin dogru bir yorumunun, o sanat kiil-
turiiniin diginda gelismis kavramlarla degerlendirilmesi yapildiginda,sadece var-

olanlarin degil, var olmayan olgularin da tavirlan nasil degistirdigini incelemek
zorunludur.

Sinan bir nigi, i¢ine bir heykel koymak, dolayisiyla heykelin herkes tara-
findan goriilecek bir yerde olmasim saglayacak yiitkseklik ve boyutta hig bir za-
man disinmemigtir. Ne de herhangi bir duvar bélmesini Kuran'dan sahneler
resimlemek lzere boyutlandirmistir. Ne azizlere dua edilmesini saglayan sapel-
ler, ne mirnarinin igine yeni bir mimari getiren altarlar, ne de absidde 6zel ola-
rak aydinlatilacak isa heykelleri, Sinan'in mimari tasanimlanni etkilemigtir. Le-
onardo’'nun soyut desenlerine en yakin uygulamalarinSinan’in elinden cikma-
sinin nedeni bu saf mimarhiktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse Rénesans sa-
nat diisiincesinin dualitesini yapitlarinda en iyi anlatan ve gergek Rénesans sa-

nat sentezine en yakin sanatgi Michelangelo idi. Ve onun yapitinda Maniyeriz-
min ve Barogun haberinin verilmesi de dogaldi'’.

15. Giovannoni, G, Saggi sull’ architettura del Rinascimento, Milano, 1935.

16. Ackermann, JS, The Architecture of Michelangelo, New York, 1961, s. XXXIiI, vd.

17. Michelangelo'nun ikinci Beyazit déneminde istanbul'a geldigine iliskin kaynag belli olmayan bir rivayet
vardir. Bir italyan siir antolojisinde ‘Constantinopoli'de yazildigi belirtilen Michelangelo'ya ait bir siir gordiim. Fakat
kaynagini araghramadim. Michelangelo'nun hayat hikayesinde Onbesinci ytizytl, Onaltinci ylizyil ara kesitinde bir
iki yilin nerede gegtigine iligkin kesin bir bilgi bulunmamaktadic. Ne var ki Michelangelo'nun Sofu beyazit déne-
minde ressam ve heykeltns olarak sdyleyecedi fazla sz olamazdi. Etkisine herhangi bir mimari yapitta da rastlamadim.
Kay, G. (ed), The Penguin Book of ltalian Verse, Penguin Books, Bungay, Suffolk 1960, s. 160.



Sinan'da degil resim ve heykel, bezeme bile mimariye sonradan ekle-
nen ve kesinlikle mimari ¢izgiye tabi bir nitelik tagiyordu. Selimiye'nin iki mi-
naresi arasina giris cephesi tizerine yerlestirilmis San Pietro cephesinde oldugu
gibi, heykeller dizildigini diisiinmek ilging bir hayaldir. Fakat bu heykellerin ne-
yi temsil edecegini ve Sinan hangi mimari vizyonuna tekabiil edecedini distin-
mek olanaksizdir. Ciinkti béyle bir kiiltiir ortam1 tanimlanamaz. Cami simge-
sel bir temsil igin hazirlanmis bir sahne degildi. Bizans kilisesinin tum yapisiyla

figiiratif olarak Hiristiyan dogmasini temsil etmesinin kosutuislam'da varolma-
migtir,

Mimarinin plastik sanatlar igin bir ‘background’ olusturmas: kadar, mi-
marinin kendisinin bir plastik san'at olgusu olmasi Rénesans mimarlarins her
zaman mesgul etmistir. Michelangelo'nun duvarlar bir heykel gibi ele aimas:-
ni, organik viicutsu (corporeal) niteligini, antropomorfik egilimlerinin dile ge-
tirdigimiz zaman, Sinan'in sanati kendiliginden disarida kalmaktadir. Michelan-
gelo'nun antropomorfizm'inin Antik ve Hiristiyan kékenleri vardi ve bir heykelt-
ragin mimarhk vizyonu idi. Bitiin bunlarin kargiti bir dini doktrin icinde gelis-
mis bir mimarinin plastik niteligini, Michelangelo yorumundan baslayan bir ku-
ramsal tartismaya dayandirmak olanaksizdir. Resim ve Heykelin varligi hem sa-
natgilart hem de toplumu etkiledigi igin, san'at kuramlari da mimari ve plastik
sanat ifadeleri arasinda analoji'ler bulmak zorunlulugunda kalmistir. Gergek-
ten Wolfflin, Panofsky, Frankl'in kuramsal caligmalarn ve kategorileri dogal ola-

rak bu veriler (izerine kurulmustur. Oysa Sinan'in yaklagimi biitiin bunlarin yok-
lugu Uzerine kurulmugtur.

Butlin bu karsitliklanin vurgulanmasi Rénesans’la Osmanh Sanati ara-
sinda karsilagtirmanin yaran konusunda dustindiricudir. Fakat kanimca, bir
tir matematiksel mantik yéntemi olan ‘olmayana ergi’ yontemi ile de degisik

bir mimari kavram diinyasinin varligini saptamak ve bu karsilastirmay: bir az
daha uzatmak olasidir.

italyada ve Tirkiye'de Onbesinci yiizyil yeni mekan kavramlarinin orta-
ya ¢iktigh dénemdir. Her ikisi de rasyonel, fakat degisik niteliklidir. Tirk mima-
risinin rasyonalizasyonu striiktireldir. Mekan yeni striiktiir kavramlari Gizerinde
bigimienmektedir. Ronesans'in rasyonalizasyonu kuramsaldir. Ronesans mekan
kavrami perspektifin rasyonalize ettigi bir mekan kavramidir. Mintz “Erken R6-
nesans zor striiktiirlerden vazgegti ve amaci antik mimari nizamlari kullanmak
oldugu icin, planlar sadelestirmek zorunda kalmigti” der. Kanimca bu eski mo-
dellere déniise, perspektifin bilinglendirdigi sayisal iligkileri de katmak gerekir.
Turkiye'de bunun yine karsitini gorityoruz. Stritktir giderek daha cesur dene-
melere girisiyor, burada Ayasofya'nin etkisini yadsimamak gerekir. Fakat Turk
mimarlarini zorlayan antik modeller yoktur. Mimari sozlitk ise hemen hig de-
Jismemistir.

Ronesansda mekan organizasyonu plandan baglar. Heyl'in belirttigi gibi
“Leonardo da Vinci” merkezi planh bir yapida olas! biitin simetrileri sistema-
tik olarak saptamaga calismistir. Aldigi sonuglar temelde iki boyutta (uygun ya
da uygun olmayan) miimkiin olan finite’ rotasyonlardir'®. Boylece amag, so-
yut olasiklari saptamak ve genellemeler yapmak oldugu zaman, kubbe yine
soyut ve simgesel amaglar icin kullanthyordu. Kubbe kilisenin soyut kompozis-
yonunu taglandiriyor. Fakat yap: értiisii karmasgik ortii 6gelerinden oluguyordu.
Baz! kiiclik kiliselerde kubbenin Tiirk camilerindeki gibi tek 6rtii oldugu haller
vardir. Fakat genel olarak, Bizans kiliselerinde oldugu gibi, tonozlarla kombine
edilmisti. Ve tasarim plandan hareket ettigi icin, aym tur plan ve kigiik boyut-

18. Heyl, H, Symmetry, Princeton University Press, 1952, s. 66dan naklen.
Pedoe, D, Geometry and Liberal Arts, Penguin, 1976, s. 96.
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tan en bilytigline kadar ayni sekilde kullanilmuigtir. Bagka bir deyisle yapinin bo.
yutu ile karmasikligi dogru orantih degildir. Oysa Sinan ve Osmanl mimarlari,
mekan tasariminin en ¢ok gelistigi donemlerde bile, kiigiik bir camide, komp-
leks bir mekan semas! diisiinmemiglerdir. Sinan Semsi Pasa'ya kiiciik bir cami
yaptigi zaman oraya butiin ruimarlann Ondérdiincii yizyildan bu yana kullan-
diklan kare planh tromplu bir kubbeli bir yapi yapmustir. Cami yapiminda, bi.
¢imsel simgeselligin, en azindan planlarda izleyebilecedimiz bir simgeselligin
varolmadigini gésteren bu tur sayisiz 6rnek vardir. Kaldi ki Sinan'in mimari ta-
sanmi, yukarida izledigimiz gibi, daha biiyiik boyutlarda bile mekan semasin;
basitlestirmege yonelmistir.

Ronesans soyutlamasi yapilanin kendilerinde biten orantilarinda da acikca
gorulir. Ronesans yapisinda 6lgiiye planda, yani yatayda karar verilir. Ciinkg
proporsiyon sistemleri disey &lctileri yataydan cikaracaktir. bu proporsiyon sis-
temlerinin insanin gercek boyutlanyla ilgisi yoktur. Bir kapi igcinden gececek
insana ve iglevinin gerektirdigi 6neme gore boyutlanmaz. Proporsiyon sistemi.
nin soyut olarak insan Slciilerinden kaynaklanmasi, yapinin insan élgiistine gé-
re olmasini gerektirmemistir. San Pietro'nun kirk metreyi asan kubbesi yerden
ylz metre yukarnidan baslar.Pandantiflerdekiincil yazarlarinin kalemleri bir met-
reyi geger. Fakat Selimiye'nin 31.50 metrelik kubbesinin insani saran ve meka.
ni kucaklayan hissini San Pietro iginde hissetmek olasilidi yoktur. O gékte asil-
I kalan bir simgedir.

Sinan'in camisinin boyutlan ayakta duran ya da namaz kilan adamin &}
gllerine gére diigeyde saptanmugtir. Pencereler zeminden baslar. Kapilar insan
olglisiine goéredir. Galeriler normal bir kat yiiksekligindedir. Sinan'in yapisinda
insan can ve et olarak, Rénesans yapisinda bir fikir ve simge olarak vardir
Rénesans Hiimanizmasinin soyut insani,aradan altiyiiz yil gectigi halde,disiin.
ceden diinya yiizilne inememistir. Sinan'in insanm da yeryliziinden disiincenin
soyut duzenine ¢itkamamistir.

Osmanh camileriyle kargihstirdigimiz yapilar Ronesansin merkezi planl
yapilaridir. Merkezi olan Ronesans diigtincesinin retoriginden kaynaklanan, ger-
cekte kilisenin isteklerine aykiri bir plandir. Hiristiyan mimarisi Bazilika imge-
sinden yirminci yuzyila kadar kurtulamamistir. Bu nedenle de merkezi planh
kilise kompromilerle gergeklesir. Maderna'nin nefi ile biten San Pietro’ bunun
buytk érnegidir. Ne var ki sanat tarihgileri bitmis San Pietro ile degil, hic bir
zaman uygulanmamisg bir San Pietro ile daha ¢ok ugragirlar. Bramante'nin pla-
ninda kubbe ideal semay tamamlayan bir 6gedir. Bir bakima Ortacag kilise-
sinde ha¢in merkezinde koronun tizerinde yiikselen kulenin (Tiburio) anisinin
hi¢ unutulmadigint ve yiiksek tamburlar tizerindeki kubbenin o kule imgesini
stirdiirduguni kabul etmek daha dogru olur. Bdyle bir kubbe uygulamas: ile
Sinan'in kubbeye tabi diizenlenmis mekani arasinda hig bir kavramsal iliski ol-
madidini bu gézlem, kanimca, buiytik bir agiklikla gostermektedir.

Ronesans yapisi yiizey geometrisinin hacimsel bi¢cimlenmesidir. “Geo-
metrik ilkelerin ideallestiriimesidir’. Leonardo “sempre un edificio vole essere
spiccato d'interno e volere dimostrare la sua vera forma” diyordu'®. Rénesans
kiliseleri bazan bu tavsiyeye uymuglardir. Fakat kanimca bu ilke Sinan'in yap:-
lar i¢in daha kolay kullanilabilir.

Plastik sanatlardan etkilenen Rénesans mimarisinin bir cok &zelliklerini
Sinan'da bulamayacagimizi sdylemistim.Sinan't mimarisinde organik diinya ile
iligkisi kurulacak bir bi¢im yoktur. Organik diinyanin soyutlamasina degil, fa-
kat geometrik bicimlerin rasyoneline dayanir. Ve bu noktada Ronesansla iligki

19. Babinger, F, Vier Vorschlaege Lionardo da Vinci's an Sultan Bajezid I, 1502-1503.



kurmz?31.gere.:klr.'l\le var ki bigimlerin basit geometrisine karsin tasarim sireci
organiktir. Sinan'in kendinden &nceki dénemin mimari uygulamasini agsmasd,

geometrik bigim, geometrik kavram yerine, geometrik bi¢im-organik. kavram,
davranigini getirmis olmasidir.

Sinan'in yapisinda organik olarak bitiinlesmis bir mekanin saf vizyonu-
nu buluyoruz. Selimiye'nin sekizgen baldakenli semas: olaganiistii bir mekan-
sal agimim sergilerken, sekizgenden hareket eden Rénesans kiliseleri, érnegin
Milanoda Santa Maria della Passione, Legnano da San Magno gibi yapilar kub-
belerin duvarlara oturan basit sekizgen prizma nitelikli mekanlarla karsimiza
cikarlar. Boyut acisindan onlara daha yakin olan Azapkapi Sokollu camisi, me-
kan orgitlenmesi agisindan Sinan'in basit geometrilesme’nin sinirlarini, Rone-
sans mimarina gdre nasil kirdigini ¢ok iyi anlatir.

italya'da kare tizerine oturan hag plan Santa Maria delle Carceri ve Con-
solazione gibi kiliselerde gelismesini tamamlamistir. Bunlar Rénesans idealini
biitiinlesmis bir mekan ve saf bir geometrik tasarim iginde gerceklestirirler. Fa-

kat mekansal articulation’'u prizmalara indirgenmis, Romali kékenlerine sadik,
stritktiir iddialan olmayan uygulamalardir.

Turk camilerine tasarim olarak yaklasan Ronesans yapilan Bizans ké-
kenli sayilabilir. Venedik'teki Kii¢iik San Giovanni Chrisostomo, Santa Felice gibi
kiliseler ‘guinconx’ planh Bizans kiliselerinin akrabalandir. Cenovada Santa Maria
in Carignano ayni semanin daha biiyiik boyutlu bir uygulamasi, San Pietro’da
bu serinin taglanmasidir. liging olan, biitiin girintisine, ¢ikintisina, heykelsi du-
varlarina kargin San Pietro'nun striiktiirel semasinin dért ayaga oturan bir kub-
beden ibaret olmasidir. Bramante'nin uygulanmayan planinin zaten striiktiirel
bir endigesi yoktu. Michelangelo'nun ayaklari ise o kadar biytktir ki, kubbeyi
tagimak igin hig bir payanda sistemine gereksinme duymazlar. Oysa bu tasan,
stritktiir agisindan, daha Ayasofya'da asilmisti. Michelangelo kubbeyi ayakta tutan
dért masif ayakla Roma'nin basit statigine geri dénmustir. Burada kubbe ile
onun payanda sistemiarasinda Sinar'in kurdugu ince dengelerden hig bir isaret

yoktur. Panteon'a Caracalla hamamlarina bu déniis, Rdnesans'in‘revival’ karak-
terine uygundur.

Osmanli Mimarisi ile Rénesans Mimarisi arasindaki anlayis farklarini or-
taya koyan karsilastirmalardan biri de cephelerin ele alanmasi ve frontalite’ kav-
ramudir. Kiliselerin  kent mekani iginde biiyiik énemi olan anitsal cephe istek-
leri cogu kez Rénesans'in merkezi plan egilimleriyle karsitlagir. Oysa biiyiik Os-
manli camileri i¢ ve dis avlulariyla kent mekanindan soyutlanmislardir. Osman-
I camisinin ana girisi son cemaat revaklar arkasina gizlenmistir. Ve hemen tim
camilerde kliselesmis bir tipolojiye uyar. Giris aksindaki kemerin baytilmesi,
avlunun diger kenarlarina gére daha yiiksek olan giris revaginin kemer ritmle-
riyle oynamanin diginda Sinan hig bir yapisina degisik bir ¢ozim aramamigtir.
Ronesans kiliselerinde ise yan ve arka cepheler &én cepheye gére daima ikinci
planda kalirlar. Kilise giris cephesinin tasarimdaki énemi, kiliseler i¢in sayisiz
6n cephe yarismalari agilmasindan da anlagihr. Bati mimarisinde frontalite An-
tikiteden bu yana adeta simgesel bir mimari tasarim sorunudur. Merkezi planli
yapiyla ona bir girig cephesi yapma daha Panteonda ilging bir ikilemle karsi-
miza cikar. Osmanh mimar igin ise bir avlu yapmak bir giris.cephesi yapmak-
tan daha ®nemli olmustur.

Bati mimari gelenedi iqinde kolay kabul edilmeyecek bir tavirla Cami-
nin daha &nemli cephesi, mihrab aksindaki degil, Sehzade, Stleymaniye ve Se-
limiyedeki gibi yan cephesi olur. Gergekte cami cephesi yapinin konumuna gore
snem kazanir. Mihrimah camisinin kible cephesi en etkili cephesidir. Selimiye'-
de kible duvarnin arkasinda da kiigik revakler gelmistir. Sinan'da cephe tasa-
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nims genel kitle tasanimuna gére ikinci planda kalir. Fakat, Selimiye gibi yiizu-
nii kente geviren bir yan cephe oldugu zaman, caminin yénlenmesi, mihrap ys-
nii gibi soyut kavramlar bir kenara birakarak, o cepheye bir saray karakteri ka-
zandirabilir.

Boylece cephe kiitle tasaniminda eridigi igin, Osmanh mimarisinde fron.
talite kavram da, Batidaki 6nemi kazanmamigtir. Bu gézlem de Tirk miman-
nin yapiya ti¢ boyutlu bir nesne olarak yaklagtigini gosteren bagka bir isarettir.
Batida mimari ile cephe tasarimi, qok kez birlikte giderler. Bir bakima Rone-
sansdan sonra biitiin Avrupa mimarisi nizamlarla bir cephe tasarlamak iize-
rine kurulmustur.

Ne isldm Mimarisinde ne de Sinan'da bt tavira rastlanmiyor. Buna kar-
sin biyiik kapilar, minareler, eyvanlar, revaklar, gereken yerlerde, yapinin ti.
mel organizmasinin dgeleri olarak yerlesiyorlar. Caminin ‘cephe olarak tasar,-
m, hatta mimarinin cephe olarak tasarim, cok geg dénemiere kadar ne islam-
da ne de Tiirk mimarisinde birinci plana gegmemistir. Yonlerin belirtilmesi, vyr-
gulayici dgelerin bunlar zerine farkh boyutlarla yerlegtiriimesi kap motifini cep.
he tasariminin baslica égesi olarak gelistirmis, revak bir baglayict 63e olarak
Sinan'da ise stritktirel dgelerle genel tasanm arasindaki kdprilyl kurmak i(;ir;
kullanilmis, pencereler, yapidan yapiya tiimden dedigebilen dizenlerle ve bi.
cimlerde tasarlanmus, fakat cepheler ig boyutlu 6nciil tasarimin dodasini de-
gistirecek bir dnem kazanmamugtir.

jsiam Mimari Tarihinde Osmanh Camisi ve Sinan

Osmanli mimarisinin {sl8m mimari tarihi igindeki &zel yeri imparatorlu_
gun cografi konumu ile iligkilidir. islam uilkeleri mimari tarihinde Sinan'in bi-
yiik cami tasariminda getirdigi yeniliklerin dogru anlagilmas: igin islam'da ca-
mi kavraminin geligmesi Uizerinde kligelerden kurtulmus bir genel degerlendir-
me gereklidir. _

Yukarida da belirtildigi gibi,cami bigiminin vaz gegilmez bir prototipe
dayanmamasi cami tipolojisinin gesitliliginin nedenidir. Bunun cografi neden-
leri oldugu gibi?? islam diinya gérisiine de uygun bir tutumdur. Masliman du-
siiniirlerce ok kez ifade edildigi gibi dogal ya da insan yapisi biitiin madde dun-
yasi temelde miisliiman kabul edilir. Giinki hergey Allah'in istediyle olusmak-
tadir. Fazlur Rahman “Kuran evrene misliman olarak bakar” der. Bu nedenle
Allahin iradesi diginda bir fiziksel diinya yoktur. Clinki orada ‘insamin diginda’
hersey tanninin iradesine tabi olmustur (Kuran n/8y>.

Boyle olunca, herhangi bir-yapinin dine aykin bir bigime sahip olmasi
da dugiilemez. ‘Her yer mescittir’ deyimine uygun olarak mescitler de birbirle-
rinden farkli olmuslardir. Peygamberin siinneti, daha sonra kiliseler ve bagka
yapilarin camiye cevrilmesi gibi olgular tarih boyunca bu yorumun gegerli ol-
dugun gdstermektedir.

Giinde beg kez kilinan namaz, namaz kilinan yerin belirli bigimlere go-
re yapilmasi geregini de pratik olarak ortadan kaldirmustir. Bdylece cami tipo-

lojisi ve mimari Usluplar Kuran ya da siinnete gore degil, kultiirel parametrele-
re gbre saptanmigtir.

islamda dort biyik kaltar ‘Elimnda, dort temel cami tipoloijisi yaratil-

20. Kuban, D, “The Geographical and Historical Bases of Diversity of Muslim Architectural Styles Summary
of a Concentual Approach’, Islamic Architecture and Urbanism, Damman, 1883, pp 15, -

21. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an, Minneapolis, Chicago, Bibliotheca Islarrca, 1980, s. 65.



mug, fakat gesitli bolge ve dénemlerde, dzellikle kiigiik boyutlu camiler sézko-
nusu oldugu zaman gesitlilik sinirsiz olmustur.

Buyik tipolojik gruplarin basinda, her bdlge icin bir evrensel prototip
olan ve tarih boyunca gelisen diger bélgesel tiplerle birlikte kullanilmaga de-
vam edilen, ¢ok ayakli ve diiz gatili ve ilk Arap fetihleri sirasinda ortaya ciktig
ve biitiin Arap kiiltriiniin egemen oldugu iilkelerde bugiine kadar kullamldig
icin, hakl olarak Arap Tipi’ ad: verilen cami tipi geliyor. Peygamberin evi ile
baslayip, Kufa ve Basra, El Aksa ve Fustat ve daha sonra Emevi ve Abbasi dé-
nemi camileriyle devam eden bu gelisme Cin'den Anadolu’ya kadar her yeni
kiltur alaninda, degisik tekniklerle uygulanmistir. Ozelligi bir gevre duvari icin-
de cok ayakl bir harem ile onunla organik olarak birlesen ista agtk bir Sahn
(avlu) dan olusan kom;?ozit, yatay etkili ve her yone blyliyebilecek bir sonsuz
mekan tasarimidir. By, Islamin birlestirici, din niinde esitlestiren ilkelerine uy-
gun ve digerlerine gére daha iddiasiz bir mimari Gslubu tegvik etmistir. Revak
siralarindan olugan bir i¢ mekan tasarimm Mimarhk tarihinin Misir tapinaklar,
Yunan tapinaklan, Pers Apadanalari gibi erken dénem mekan tasarimlarimn
dogal uzantisidir. Revakh ic mekan ve avlusuyla da, degisik nitelikte olmasina

kargin, Hiristiyan bazilika gelenegine de yabanci degildir. Bir bakima ilk islam
camisi Isldm (ilkelerindeki mekan sanatinin Antikitesi'dir,

iran ve Ortaasya, dzellikle Onbirinci yiizyildan sonra eyvanh avlu ve vur-
gulanmig bir Maksure tema'’si lizerine kurulmus bir cami tipolojisi sunarlar. Kub-
beli bir hacim ve eyvandan olusan, kékeni Part ve Sasani mimarilerine daya-
nan bir maksure motifi, ortogonal akslar tizerinde tek, ikili, dortli eyvanlarin
yerlegerek, haremle birlesen, Arap sahn'indan ok farkh, bir avlu imgesi yaratir.
Burada cami i¢ mekan: ile avlu arasinda, Arap 6rnedinde goériilen entegrasyon
yoktur. Maksure diginda cami kompozisyonunun temelini eyvanh aviu olustu-
rur. Yapi ok parcalidir. Birlestirici vizyon simgeseldir ve avluda yogunlagir. Mak-
surede politik simgeselligin agirligini tagir ve bicimsel artikiilasyonu Ortaasya'-
da Timurlu mimarisinin olaganiistii anitsalligina temel teskil eder. Modern ca-
ga gelene kadar iran ve Ortaasya camileri bu tipi, hemen hemen degismeden
tekrarlamiglardir.

Boylece klasik islam énce Arap kiiltir bolgesinde, daha sonra iran ve
Dogu Tiirk kiiltiir bdlgesinde iki cami tipi Uiretmistir. Bu iki tip dedismez tipo-
lojileriyle klasik islam'da cami imgesinin temelini olustururlar.

Klasik Islam'in cografi uglarinda Hint-islam ve Bati Turk kitur alanlar.
isldm cami tirlerinin gesitlendigi bdlgelerdir. Her iki bolgede cami yapisi kla-
sik isldm yapi imgelerinin uzantisi olarak baslamistir. Fakat Islam kiltiraniin
gelismesinden yiizlerce yil sonra, yeniden fethedilen iilkelerde, yeniden muslii-
manhgi kabul eden toplumlarin kiiltiir alanlarinda ve Hindistan ve Anadolu gi-
bi binlerce yillik yerlesmis geleneklere sahip eski topraklarda cami igin bir ok
yeni mekansel oneriler denenmistir.

Hint yarimadasinda, &zellikle Ortaasyadan Afganistan yoluyla gelen ana
formlar izinde, dnce ¢ok ayakl erken Isiam camileri daha sonra Ortaasya'nin
anitsal maksureli biyiik musallalarinin anilanyla gésterigli  sultani camiler inga
edilmis, yerli geleneklerin etkisiyle, zengin bdlgesel varyasyonlar ortaya kon-
mustur. Bu gesitlemelerin islam mimarisi icinde en zengin ve ayrintih mekan
tasarimi kolleksiyonunu olugturdugu séylenebilir.

Ortaasya, iran, Afganistan ve Hindistan ok pargali bir yapi tasavvuru icin-
de islam Ortacaginin, binbir gece masallarindaki romantik ve pittoresk imgesi-
ne uygun sanat ve mekan vizyonlaryla Isldm’in yakin zamanlara kadar yasa-
mis Ortagagini temsil ederler.

SINAN’IN

DUNYA MIMARISINDE
YERI

Prof.Dr.Dogan KUBAN

623

m
=
3
3

K14
[724
@,
g

>
o
g
2
)

o
2

[ = = % ==




k
)

-
f \‘\‘,.

Y

MIMAR BASI
KOCA SINAN,

ASADIGI CAG

VE ESERLERI

s

624

Bu usluplarin en Bati ucunda ve bir bakima en yenisi olarak, Anadoiu -
daki Ortagag Selcuk sinkretizmini izleyen Osmanh tslubu gelismistir. Osmanl,
mimarisi istam cami mekan diizenlerine bir yenisini eklemigtir: Tek kubbe al-
tinda toplanan, tek parcall namaz mekani. Burada Arap camilerinin sonsuz pers.
pektifleri, Dogu islamin tek tek dgelerde yogunlasan ¢ok odakli yapi ve me-
kan vizyonu yerine mekanda kesikligi yadsiyan kesin bir gorsel butiinlik kub-
beli stritktiiriin olanaklariyla gergeklestirilmisgtir.

Bu boliim boyunca belirtildigi gibi kubbeli mekan Islam geleneginin ya-
bancisi degildi. Ne var ki bu yapi, tasariminin timuni olugturan bir buttinlegti.
rici amaca, camilerde hi¢ hizmet etmemisti. Selimiye gibi bir yapi Osmanl do.
neminde cami simgeselliginin en yogun politik icerige erismesi olarak yorum-
lanabilir.

Kubbenin bu yeni yorumu Osmanli dini mimarisi yoluyla Islam Mimari.
sinin evrensel mimari tarihiyle bulustugu kapilardan birini agmistir. Eger Er-
ken islam Camisi Geg¢ Roman ve Erken Hiristiyan Mimarileriyle Suriye'de, Sa.
sani ve Budist gelenekleriyle Ortaasya, iran ve Afganistanda Hindu kultura ile
Hindistarrda bulusmussa, italyan Rénesansiyla egzamanh olarak Akdenizli Ro.
ma mimari anilariyla yeniden Osmanlt sanatinda bulusmugtur. Bu bélimde an-
latmaga ¢ahstigim gi.bi, bu bulusmalarin harekete getirdigi-srecler gok degi-
sikti. Fakat hepsinde Islam kdltir ortamina d2gl baz davranuglar vardir. Bu Cin-
den Atlantige uzanan iligkiler ortaminda Islam kiltGranan eski.dUnya icinde yer-
lestigi cografi alanin olanak verdigi buyik uslup farkhiliklar, Istam mimari us.
luplarinin en gencini en ok Akdenizli ve Batili yapmigtir.

Sinan islAm mimari tarihinin bu yeni sentezinin klasik goérantusini ya-
ratan mimardir.Kubbeli biiyilk mekan striktirlerine dzgin bicimler tasarlarken
bir islam camisi fizyonomisi de kazandirmisgtir.

Boylece islam tarihinin yeni zamanla bulugtugu ve Osmanli imparator.
lugu'nun Bati Avrupa'y zorladigt dénemde, gecmigin imparatorluk Usluplarina,
isiam kiiltaroniin din yapisi konusundaki bigimsel toleransimi kamtlayan Osmanli
tslubu da katilmsgtir.



