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Kent Mekani ve insan Faktorii

Urban Space and the Human Factor ceusssummey o ecess

Yazida, kent mekani lizerine s6z soylemis kuramcilardan Krier, Alexander ve
Rapoport’un eserlerinin paradigmalar acisindan tartisilmasi yoluyla kentsel
tasarimda insan faktorii irdeleniyor.
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» “Dogrular ve deger yargilart mutlak
degildir, dontisttiriilebilirler. Diin icin
dogru olan bugiin i¢in dogru
olmayabilir, bugtin dogru buldugumuz
bir bilginin yarin yanls olduguna karar
verebiliriz. Insanlik icin neyin dogru,
neyin ilerleme oldugunu tayin eden
yalnizca bir yontem degil, icinde bilim
yapilan diinyanin, toplumun ve tarihin
kosullaridir.”
Thomas Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi

Kuhn, bilimde paradigmalarin
varhigini ve bilimin aslinda bilinenden
daha farkli bir yapisi oldugunu ortaya
koydugu “Bilimsel Devrimlerin Yapist”
adli yapitinda, bilimsel diisiincenin
iddia ettigi bilimde ilerleme fikrinin
aslinda kuramsal bir varsayim
oldugunu belirtmektedir.

Tek tek bireylerin
mitkemmellesmeye, insanligin da
toplumca ilerlemeye acik oldugu
diisiincesi Aydinlanma Cagi'nin 6nciil
fikirlerinden biriydi. Bu diisiince,
bilimin de siirekli ilerleme gosterdigi
iddiasin1 beraberinde getirmektedir.
Oysa Kuhn'a gore, s6z konusu olan
ilerleme degil, farkh bakis acilarinin
birbirini karsilikli yenme miicadelesidir.

Kuhn, objektif ve genelgecer
bilgiye ulastiklarini ve dolayisiyla
dogru ve gercek “tek” bir bilginin
oldugunu bastan kabul eden bilim
insanlarina, aslinda, bilim yapan
herkesin olgulara belli bir paradigma

cercevesinde yaklastigini soylemistir.
Dolayistyla belli bir olguya herkesin
ayni bicimde yaklasabildigini
soylemek, Kuhn'un paradigma
kavramini tanidiktan sonra pek de
mimkin olamaz.

Kuhn, kendisine bir paradigma
edinen bilim dallarinin bununla birlikte
bir miktar dogmatik bir nitelik
kazandiklarini, kendi bilim yapma
yontemleri ve kuramlari disinda kalan
bilgilere kapali hale geldiklerini ileri
siirmektedir. Bu tez, insan bilimleri icin
de gecerlidir. Ornegin, kent ele
alindiginda, oncelikle, pek cok farkl
tanimla kargilasilir. Kentle ilgili yapilan
calismalarin bir kenti ve kullanicilarini
“biitiin” yonleriyle ve nesnel bir
bakis acisiyla ele aldiklarini ya da
almak istediklerini séylemek miimkiin
olabilir mi?

Bu sorunun yaniti, bu calismada
yer verilen ti¢ farkl eserin
irdelenmesiyle verilmeye calisilacaktir.

Bu calismada farkl kaynaklarin
tartisilmasi yoluyla kentsel tasarimda
insan etkeni irdelenecektir.
Tasarimcilarin, plancilarin ya da
kuramcilarin kentsel mekan
tasariminda savunucusu olduklari
herhangi bir yaklasimi anlatirken
aslinda kullanicrya olan bakis acilari
ortaya cikarilmaya calisilacaktir.

Kent mekaninin kullanicilari ve
mekanla iliskileri konusuna da pek
cok bilim adami ya da kuramcinin
farkli acilardan yaklastigini soylemek
olanaklidir.



Her bir bakis acisi, belli yaklasimlarla
iliskilendirilebilir. Bu calismada
yapilacak olan, {c

farkli eseri kent mekani ve
kullanicilar acisindan irdelerken
yazilanlari, yansittiklar
yontembilimsel s6ylem-yaklasim-
paradigma cercevesinde
iliskilendirerek tartismak olacaktir.

Rob Krier, “Urban Space” /
Tarihselcilik ve Rasyonalizm

Rob Krier'in
“Urban Space”
adl calismasi,
oncelikle, kent
mekani
kavramini
olusturan
tipolojik ve
morfolojik
bilesenleri
acikca, diyagramlar ve tablolarla
ortaya koymaktadir. Sonrasinda,

20. yy kent planlamasini kritik eden
bir béliimle devam edilmistir ve son
olarak Stuttgart'in yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili bir calismaya
yer verilmistir.

Krier’'in calismasi, ilging bir bicimde
hem rasyonelligi, hem de bu
rasyonelligin uygulanmasinda esas
aldig1 donem ve kentler acisindan
tarihselligi -dolayisiyla modernizme
karsi tepkiyi- icinde barindirmaktadir.
Belki de bu 6zellik, onu siradan bir
tarihselci olarak adlandirmaya engel
olmaktadir. Kentteki diizenin
geometrik bicimlerin “akilc1” bicimde
ya aynen kullanimi, ya da
modifikasyonuyla elde edilebilecegine
inanan Krier, dayanak noktasi olarak
tarihi kentlerdeki mekansal formlar
almaktadir.

Mekan tirleri ve bir araya gelis
bicimlerinde ise, Krier, kent
mekanlarinit morfolojik olarak
siniflandirmustir. Uc temel sekil (kare,
daire, ticgen), acilariyla oynanarak,
bolumlenerek, eklenerek,
kaynastirlarak, st tiste bindirilerek
ve bozularak farkl sekillere
donistiirilebilir. Bu doniistimler
sonucunda, geometrik olarak diizenli

Rob Krier

URBAN SPACE

Forcwond by Colin Rowe

ya da diizensiz formlar elde edilir
(Krier, 1979, s.28-29).

Krier’i yalnizca tarihsel
referanslarindan dolay1 bir postmodern
olarak gérmek ne kadar zorsa (modern
elestirisi yapan herkesin bir
postmodern sayilamayacagi gercegine
dayanarak), yine bu referanslarindan
dolay1 ne kadar rasyonalist oldugu da
tartismali goriinmektedir. Yine de,
tarihsellik bir yana birakilacak olursa
geometrinin kullanimiyla insanlarin
mutlulugu ve diizene kavusmasi
arasinda siki bir bag kuran Krier'in
rasyonel diisiinceye yakinlig1 gézardi
edilemez.

Krier'deki rasyonalizmden
anladigimiz kent mekanlarinin akla
uygun bir “geometri ve diizen”
icerisinde var olusudur. Burada
kullanici i¢in “en uygun ¢ozim”iin
bulundugu imasi yer almaktadir.
Aslinda bu rasyonalistlerin “iyi”
amaclarindan birisidir. Rasyonalistler
niye elestirildiklerini anlamadiklarini
soylerler. Ciinki onlara gore
planlamada ve tasarimda aslinda en
uygun bakis rasyonalizmdir. Ciinkd
rasyonalizm en iyiyi arar ve bu
dogrultuda ¢6ziim yollar1 tretmeye
cabalar (Alexander, 2000). Fakat asil
mesele bu noktada ortaya
cikmaktadir. Akla uygun tek bir
¢6ziim oldugunu ve insanlik icin en
iyisinin bu oldugunu bastan kabul
ederek yola cikmak ne kadar
mantiklidir? insanlar adina bu kadar
kolay karar verilebilir mi? Belki de su
anlasilabilir ki, rasyonalistlerin zaten
onemsedikleri sey tek tek insanlar
degil, bir “insanlar” ya da “insanlik”
kavramidir. insanlarin bireysel (begeni
gibi) ya da grup (kiltir gibi)
ozellikleri g6z ardi edilip onlara
homojen bir grup olarak
yaklasilmaktadir. Ustelik Krier,
insanlar icin olan “dogru yol"u
belirlerken zamansiz, kimliksiz, aitlik
anlatmayan bir icerik yerine (¢tinki
oyle olsaydi belki rasyonel ve objektif
olana yaklasmak istedigi daha kolay
soylenebilirdi) belli bir dénemi
anlatan (17. ve 18. yy Avrupa
kentleri) mimariyi dayatmak
derdindedir.

Christopher Alexander,
“A Pattern Language” /

Yapisalcilik
Yukarida
APattern Language P2Psedilen
Towns - Buildings - Construction tiirde bir
zamansizliktan
M Christopher
'. m ) Alexander icin
=2 de bahsetmek
olanaklidir.
Alexander

Christopher Alexander
Sara Ishikawa - Murray Silverstein

“A Pattern
Language” adli
kitabinda,
uygulamaya
yonelik anlattiklarinin kuramsal
temelini, aslinda, “The Timeless Way
of Building” adh kitabinda
olusturmustur. Bu kitap, oriinti
dillerinin olusturulma hazirligi olarak
nitelendirilebilir. “A Pattern Language”
adh kitapta ise, oriintd dili kavrami
biraz daha gelistirilerek olasi 6rtinti
dillerinden biri sunulmustur.
Alexander, kitabin nasil kullanilacagini
anlattiktan sonra, tic farkli 6lcekte
bicimleri sunuyor: kentsel 6lcek, bina
olcegi ve yapim olgegi.

Bu calismada ele alinan kitabin adi,

“A Pattern Language”, yani “Bir
Oriintii Dili”dir. Bunun nedeni,
Alexander’in da belirttigi gibi, pek cok
ortintd dili olabilecegi, kitapta
bunlardan yalnizca birinin
olusturuldugu ve o6rnek olarak
sunuldugudur. Yani amag, okuyucuya
bir ériintii dilinin nasil
olusturulabileceginin ve
kullanilabileceginin gésterilmesidir.
Alexander, olusturdugu oriintiilerde,
asla insan etkenini goz ardi etmiyor.
Mekansal ozellikleri aciklarken ya da
tanimlarken bazi rakamlar verebiliyor.
Bunu yaparken, daha 6nceki, bilimsel
olarak nitelendirilebilecek dlclimlere
ya da mekansal deneyimlere referans
veriyor ve rakamlarin da insan
etkeniyle baglantili olarak, mantigin
aciklamaya cabaliyor. Biitiin bunlara
ek olarak Alexander, sundugu
oriinttlerin (pattern) degistirilip
gelistirilebilecegini belirtmektedir.
Cinkii Alexander’in sundugu ¢oziimler,

Max Jacobson - Ingrid Fiksdahl-King
Shlomo Angel
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en diisiik diizeydeki islevsel
gereklilikleri ortaya koymaktadir.

Alexander, dilin 6geleri ve
climlelerin kurulus bicimleriyle, bicim
dilinin 6geleri ve kurulus bicimleri
arasindaki benzerligi ortaya
koymustur. Buna gore, dogal dillerdeki
kelimelere karsilik, 6riinti dillerinde
ortintiler vardir. Dogal dilde, kelimeler
arasindaki baglantilari saglayan anlam
ve gramer kurallandir. Oriintii dilinde
ise, orlintiiler arasindaki baglantilar
yine oriinttiler saglar. Son olarak da,
dogal dilde bu baglantilar sonucunda,
kelimelerin bir araya gelmesiyle
climleler olusurken, oriintii dilinde
sonuc iiriin olarak binalar ve mekanlar
olusur (Alexander, 1979).

Alexander eserlerinde yapisalci bir
yaklasimla mekanlari ele almistir.
Yapisalcilik, yapinin evrimini géz
oniine almaz. Yapiyi, eszamanli i¢
baglantilardan olusan bir biitiin olarak
gortir (Hancerlioglu, 2004, s. 452).
Yapisalciligin ortak goriist, bir yapinin
olusturucu 6geleri arasindaki iliskinin,
yapisinin tekil, bireysel dgelerinden
daha 6nemli oldugu ve bu 6gelerin
kendilerinin de iliskiler kiimesinden
ibaret oldugu anlayisidir (Keat ve Urry,
2001). Alexander’in yaklasimi
yapisalciliktan izler tasisa da,
yapisalciligin barindirdigi farkl
gorilislerden herhangi birini tam
anlamiyla yansitabildigini soylemek
zordur.

Amos Rapoport, “Kiiltiir Mimarhk
Tasarim” / Pozitivizm ve
Yorumlayicilik

Amos Rapoport
“Kdltir Mimarhik
Tasarim” adli
yapitinda
kullanict
kiltiiriiniin
tasarimda nasil
bir etkisi
olacagini (ya da
olmasi
gerektigini)
ortaya koymaya calismistir.

Amos Rapoport’a gore, tasarimda
basarinin ne oldugunu anlamak icin
bile iki sey gereklidir:

ultur
imarhk
rm

yap
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Birincisi, problem(ler)i ¢c6zmek icin
tasarimin neye gereksinimi oldugunun
acikca bilinmesidir, insan ancak bu
durumda isi iyi mi ya da kotii mi
yaptigini, yoksa hi¢ mi beceremedigini
degerlendirebilir. Bu, hedefin ve
amaglarin aciklikla ortaya konmasi ve
gecerliliklerinin “cevre davranis
iliskileri” bilgilerine gore
degerlendirilmesi anlamina gelir.
ikincisi, tasarim “daha iyi” bir cevre
yaratmak amacini giidiiyorsa sunu
bilmek gerekir: Daha iyi nedir? Neden
daha iyidir? Insan bunun daha iyi
oldugunu nasil bilir? Bu boyle uzayip
gider.

Daha kitabin baglarinda yer alan bu
ifadelerden, yani tasarimin amacinin
¢ozlim bulmak oldugunu ve daha iyiye
ulasmak oldugunu soyleyen
ifadelerden Rapoport'un bir pozitivist
oldugu soyleyebilmek olanakli midir?
Bu sorunun yaniti verilmeden 6nce
kitaptaki bazi boliimler irdelenecektir.

Rapoport'un, “daha iyi"nin nasil
anlasilabilecegini aciklamak iizere
verdigi orneklerden biri, Kolombiya-
Venezuela sinirindaki Amazon
ormanlarinda bir grup Motilone yerlisi
ile ilgilidir:

“Bunlarin konutlari ve yerlesimi tek
ve aymdir: icinde 10 ila 30 aile
barindiran ve bohio adi verilen biiyiik,
komdtinal bir yerlesme. Bohio, iizeri
neredeyse yere degecek 0Olctide sazlarla
ortiili, dairesel bir yapidir; bu ylizden
bu yerlesmenin ici yar karanliktir, disa
yakin tarafta her ailenin bélmelerle
ayrilmis kendi mekani vardir, hamaklar
bu alana asilir. Her ailenin kendi
mekaninin 6niinde, toprak zeminin
tizerinde bir de kendi ocag1 vardir.
Boylece biitiin pisirme atesleri
merkezi, genis ortak alana bhakar; bu
bir ailenin 6tekini gérmesini etkin bir
bicimde engeller. Boylece bir 6gleden
sonra avdan donmiis babanin, kadin
ocakta yemek pisirirken, hamaga
uzanmis, yavas yavas sallanarak
cocuguyla oynadigini gorebilirsiniz.”

Rapoport'un deyisiyle, toprak
zemin siirekli bir alacakaranlik, acik bir
ates ve dumandan olusan bu yasama
tarzini barbarca bulan bazi iyi niyetli
insanlar, bunun yerine aydinlik, acik,

havadar ve riizgar alan, metal ortiil{,
zemini beton, elektrik 15181yla
donatilmis barinaklari koydular. Bu
elbette ki asikar bir gelismeydi, fakat
bu olayin bu kadar basit olmadig kisa
zamanda gorildi.

Oncelikle Rapoport kitapta da
belirttigi, kiiltiirle ilgili calismalarda
disaridan bir gézlemciye oldugu kadar,
iceriden bir gézlemciye de gereksinim
duyulacagini belirtmektedir. Bunu
soyleyerek kendisinin disaridan bir
gozlemci oldugunu ve kendi
gercekleriyle gozlenenlerin
gerceklerinin birbirinden farkl
olabilecegini ima etmis bulunmaktadir.
Bu yontiyle Rapoport’un, ontolojik
acidan bakildiginda, bir yorumlayici
(interpretivist) yerine bir pozitivist
gibi yaklastig1 soylenebilir.
Epistemolojik acidan bakildiginda ise,
Rapoport’a gore gerceklik kisinin
deneyimlerine baglidir. Bunun
yorumlayici bir yaklasimi yansittig
aciktir. Bu yorumlayic tavir
Rapoport’un arastirma nesnesine
bakisinda siirmektedir. Arastirma
nesnesi burada arastirmacinin deger
yargilarindan bagimsiz bir bicimde ele
alinmaktadir (yorumlayicilik-
pozitivizm karsilastirmasi icin Bkz.
Weber, 2004). Ayrica pozitivizmin
zamandan ve baglamdan bagimsiz
genellemeler yapmak amacinda oldugu
bilinmektedir (Travis, 1999). Kitabin
timi incelendiginde, her ne kadar
kiiltiirleri anlamaya calissa da,
Rapoport'un bir pozitivist gibi
birtakim genellemelere ulasmak
cabasinda oldugu goriilebilir.

Kilttirleri inceleyen Rapoport,
kacginilmaz olarak “anlam”a da
deginmistir. Rapoport’a gore, bizi
eylemlerin goriinmeyen yonlerindeki
biyiik degisebilirlige gotiiren, bu
eylemler icin olusturulan ve bu eylem
istemleri icin gerceklestirilen ortam
sistemlerinin degisiklikleridir. Barinak
tipleri gibi cevrelerin degisebilirligi de
bu durumu izler. Bunlar eylem
sistemlerinin gortinmez yanlarina yanit
olduklan gibi, “kiiltiir"le en yakindan
baglantili olan, dolayisiyla ondan en
cok etkilenen seyi de yanitlamis
olurlar. “Anlam” herhangi bir eylemin



en goriinmeyen yani olduguna gore bu
demektir ki, anlam “islev” eklenmis bir
sey degildir, bu anlamin kendisi en
onemli islevdir; cevrenin formu da
buna verilen bir yanittir. Bu durum
isteklerin gereksinimlerden neden
daha onemli oldugunun agiklanmasina
da yardim eder.

Kullanicilar nicin “akildist”
isteklerde bulunurlar? Bu soru giris
boliimiinde so6zii edilen Kuzey
Afrika’daki olayin, Motilone’lerin ve
Avustralya Aboriginleri'nin olayini da
aciklar. Ayrica bir biitiin olarak
kullanicilar ve tasarimcilar, herhangi
bir iilke ya da kentteki kullanici
gruplari arasindaki degerlendirme ve
tercihler, dolayisiyla secimler
arasindaki temel farklarin
aciklanmasinda da 6nemli bir rol oynar
(Rapoport, 2004). Bu noktada
Rapoport'u aklamak gereksinimi
duyulabilir. Clinkd bazi arastirmacilar
Rapoport'un tam bir pozitivist
oldugunu ileri siirerler (1). Oysa
anlamla bu derece ilgilenen ve 6nemli
bulan birinin hangi diizeyde bir
pozitivist oldugu sorgulanmalidir. Yine
Ryan’in (2003) belirttigi tizere bir
pozitiviste gore gerceklik objektiftir;
toplum, kiiltiir, bilis gibi faktorlerden
etkilenmez. Oysa Rapoport, burada ve
baska pek ¢ok yapitinda oldugu gibi,
insanlarin kiltiirlerinden gelen deger
yargilari, normlari, gelenekleri vb.
nedeniyle birbirinden cok farkli
gercekliklere sahip olabilecegini
gostermeye calismaktadir. Elde edilen
bilgiler objektif olmayabilir, ancak
arastirmaci objektiftir.

Sonuc Yerine: Ozne-Nesne-
Yontem Ucgeni

Yazida tic farkl arastirmacinin tic
farkli yaklasimi goriilmektedir. Her biri
kendi icinde tartisildiginda, Krier'in
kent mekani ve kullanicisina
yaklasiminda, hem rasyonalist, hem de
tarihselci 6zellikler tasidigy;
Alexander’in kent mekanina yapisalci

bir tavirla yaklasarak kullanicilarin
islevsel ve sosyal gereksinimlerine de
onem verdigi goriilmektedir. Rapoport
ise, pozitivist yaklasimin ¢zellikleri
yaninda yorumlayici yanlar da
tasimakta, ayni zamanda mekanlarin
tasarimcilar tarafindan
degerlendirilmesinde mekanlarin
kullanicilar icin ne tiir anlamlar
tasidiginin 6nemine vurgu
yapmaktadir (2)e
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1.http://ncsudesign.org/content/baran/ddn702/
ryan_ddn702_analyticalessay.pdf (Amy Ryan, 2003,
Analytical Essay, An Examination of Positivism and
Hermeneutics and Their Applicability to the Study of
Design History)

2.Bu makale, yazarin, YTU Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii'nde verilen “Yontembilim” adl doktora
dersinde, 2006-2007 Giiz doneminde gerceklestirdigi
calismasindan yola gikilarak olusturulmustur. Yazar,
dersin yiiriitiiciisii Prof. Dr. Ayse Nur Okten’e icten
tesekkdirlerini sunar.
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Mimari Tasarim Kuram ve Yontemleri Bilim Dali

Urban Space and
the Human Factor

EMINE KOSEOGLU

» Many definitions of urban space have been put
forward. At the same time projects relating to the
city may not always aim at tackling a city and its
users in all their aspects from an objective point
of view. In this study the human factor in urban
design is examined by means of a discussion of
the paradigms in the works of theorists who have
written on the subject of urban space.

In his book Urban Space Rob Krier clearly
explains the typological and morphological
components that make up the concept of urban
space, by means of diagrams and tables. This is
followed by a chapter criticising 20th-century
urban planning, and finally by a study of the
rebuilding of Stuttgart. Since Krier confines
himself to historical references, it is hard to
describe him as a postmodern. Nevertheless,
setting aside the historical aspect, Krier
establishes a close tie between the use of
geometry and the achievement of human
happiness and order, so that his affinity with
rational thought cannot be ignored.

In his book; A Pattern Language; Alexander
demonstrates the similarity between the
structures of sentences and other linguistic
elements, and the elements and structures of the
language of form. He asserts that just as there are
words in languages, so there are patterns in the
languages of form. Just as sentences are formed
by bringing together words based on connections
established in language, so buildings and spaces
are created as consequences of pattern language.
Since Alexander views the city as a structure that
is formed by simultaneous inner connections and
can be divided into sub-units, he can be said to
take a structural approach to spaces.

Amos Rapoport’s book, Culture, Architecture and
Design, is a study of what kind of impact user
culture can have on design. According to
Rapoport, he is an observer looking on from the
outside, and his own realities and those he
observes are different. In this respect, when
Rapoport is viewed from an ontological point of
view, he seems to take a positivistic approach. In
terms of epistemology, however, Rapoport
asserts that reality depends on personal
experiences. Clearly this reflects an interpretive
approach. However, his aim is that the researcher
should tackle his subject independently of value
judgments, and like a positivist, Rapoport is
endeavouring to attain some generalisations.
The article shows the three different approaches
of three different researchers. By discussing
these different studies, the views of the
researchers to the urban space and users is
debated. Philosophical views (paradigms) contain
clues to their views on urban design and the
users of spacese
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