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Kent Mekân› ve ‹nsan Faktörü
Urban Space and the Human Factor ENGLISH SUMMARY ON PAGE 59

çerçevesinde yaklaflt›¤›n› söylemifltir.
Dolay›s›yla belli bir olguya herkesin
ayn› biçimde yaklaflabildi¤ini
söylemek, Kuhn’un paradigma
kavram›n› tan›d›ktan sonra pek de
mümkün olamaz. 

Kuhn, kendisine bir paradigma
edinen bilim dallar›n›n bununla birlikte
bir miktar dogmatik bir nitelik
kazand›klar›n›, kendi bilim yapma
yöntemleri ve kuramlar› d›fl›nda kalan
bilgilere kapal› hale geldiklerini ileri
sürmektedir. Bu tez, insan bilimleri için
de geçerlidir. Örne¤in, kent ele
al›nd›¤›nda, öncelikle, pek çok farkl›
tan›mla karfl›lafl›l›r. Kentle ilgili yap›lan
çal›flmalar›n bir kenti ve kullan›c›lar›n›
“bütün” yönleriyle ve nesnel bir
bak›fl aç›s›yla ele ald›klar›n› ya da
almak istediklerini söylemek mümkün
olabilir mi? 

Bu sorunun yan›t›, bu çal›flmada
yer verilen üç farkl› eserin
irdelenmesiyle verilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Bu çal›flmada farkl› kaynaklar›n
tart›fl›lmas› yoluyla kentsel tasar›mda
insan etkeni irdelenecektir.
Tasar›mc›lar›n, planc›lar›n ya da
kuramc›lar›n kentsel mekân
tasar›m›nda savunucusu olduklar›
herhangi bir yaklafl›m› anlat›rken
asl›nda kullan›c›ya olan bak›fl aç›lar›
ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

Kent mekân›n›n kullan›c›lar› ve
mekânla iliflkileri konusuna da pek
çok bilim adam› ya da kuramc›n›n
farkl› aç›lardan yaklaflt›¤›n› söylemek
olanakl›d›r.

» “Do¤rular ve de¤er yarg›lar› mutlak
de¤ildir, dönüfltürülebilirler. Dün için
do¤ru olan bugün için do¤ru
olmayabilir, bugün do¤ru buldu¤umuz
bir bilginin yar›n yanl›fl oldu¤una karar
verebiliriz. ‹nsanl›k için neyin do¤ru,
neyin ilerleme oldu¤unu tayin eden
yaln›zca bir yöntem de¤il, içinde bilim
yap›lan dünyan›n, toplumun ve tarihin
koflullar›d›r.”

Thomas Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yap›s› 

Kuhn, bilimde paradigmalar›n
varl›¤›n› ve bilimin asl›nda bilinenden
daha farkl› bir yap›s› oldu¤unu ortaya
koydu¤u “Bilimsel Devrimlerin Yap›s›”
adl› yap›t›nda, bilimsel düflüncenin
iddia etti¤i bilimde ilerleme fikrinin
asl›nda kuramsal bir varsay›m
oldu¤unu belirtmektedir. 

Tek tek bireylerin
mükemmelleflmeye, insanl›¤›n da
toplumca ilerlemeye aç›k oldu¤u
düflüncesi Ayd›nlanma Ça¤›’n›n öncül
fikirlerinden biriydi. Bu düflünce,
bilimin de sürekli ilerleme gösterdi¤i
iddias›n› beraberinde getirmektedir.
Oysa Kuhn’a göre, söz konusu olan
ilerleme de¤il, farkl› bak›fl aç›lar›n›n
birbirini karfl›l›kl› yenme mücadelesidir. 

Kuhn, objektif ve genelgeçer
bilgiye ulaflt›klar›n› ve dolay›s›yla
do¤ru ve gerçek “tek” bir bilginin
oldu¤unu bafltan kabul eden bilim
insanlar›na, asl›nda, bilim yapan
herkesin olgulara belli bir paradigma

EM‹NE KÖSEO⁄LU*

Yaz›da, kent mekân› üzerine söz söylemifl kuramc›lardan Krier, Alexander ve
Rapoport’un eserlerinin paradigmalar aç›s›ndan tart›fl›lmas› yoluyla kentsel
tasar›mda insan faktörü irdeleniyor.
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Her bir bak›fl aç›s›, belli yaklafl›mlarla
iliflkilendirilebilir. Bu çal›flmada
yap›lacak olan, üç
farkl› eseri kent mekân› ve
kullan›c›lar› aç›s›ndan irdelerken
yaz›lanlar›, yans›tt›klar›
yöntembilimsel söylem-yaklafl›m-
paradigma çerçevesinde
iliflkilendirerek tart›flmak olacakt›r. 

Rob Krier, “Urban Space” /
Tarihselcilik ve Rasyonalizm   

Rob Krier’in
“Urban Space”
adl› çal›flmas›,
öncelikle, kent
mekân›
kavram›n›
oluflturan
tipolojik ve
morfolojik
bileflenleri

aç›kça, diyagramlar ve tablolarla
ortaya koymaktad›r. Sonras›nda,
20. yy kent planlamas›n› kritik eden
bir bölümle devam edilmifltir ve son
olarak Stuttgart’›n yeniden
yap›land›r›lmas›yla ilgili bir çal›flmaya
yer verilmifltir.

Krier’in çal›flmas›, ilginç bir biçimde
hem rasyonelli¤i, hem de bu
rasyonelli¤in uygulanmas›nda esas
ald›¤› dönem ve kentler aç›s›ndan
tarihselli¤i -dolay›s›yla modernizme
karfl› tepkiyi- içinde bar›nd›rmaktad›r.
Belki de bu özellik, onu s›radan bir
tarihselci olarak adland›rmaya engel
olmaktad›r. Kentteki düzenin
geometrik biçimlerin “ak›lc›” biçimde
ya aynen kullan›m›, ya da
modifikasyonuyla elde edilebilece¤ine
inanan Krier, dayanak noktas› olarak
tarihi kentlerdeki mekânsal formlar›
almaktad›r.

Mekân türleri ve bir araya gelifl
biçimlerinde ise, Krier, kent
mekânlar›n› morfolojik olarak
s›n›fland›rm›flt›r. Üç temel flekil (kare,
daire, üçgen), aç›lar›yla oynanarak,
bölümlenerek, eklenerek,
kaynaflt›r›larak, üst üste bindirilerek
ve bozularak farkl› flekillere
dönüfltürülebilir. Bu dönüflümler
sonucunda, geometrik olarak düzenli

ya da düzensiz formlar elde edilir
(Krier, 1979, s.28-29).

Krier’i yaln›zca tarihsel
referanslar›ndan dolay› bir postmodern
olarak görmek ne kadar zorsa (modern
elefltirisi yapan herkesin bir
postmodern say›lamayaca¤› gerçe¤ine
dayanarak), yine bu referanslar›ndan
dolay› ne kadar rasyonalist oldu¤u da
tart›flmal› görünmektedir. Yine de,
tarihsellik bir yana b›rak›lacak olursa
geometrinin kullan›m›yla insanlar›n
mutlulu¤u ve düzene kavuflmas›
aras›nda s›k› bir ba¤ kuran Krier’in
rasyonel düflünceye yak›nl›¤› gözard›
edilemez. 

Krier’deki rasyonalizmden
anlad›¤›m›z kent mekânlar›n›n akla
uygun bir “geometri ve düzen”
içerisinde var olufludur. Burada
kullan›c› için “en uygun çözüm”ün
bulundu¤u imas› yer almaktad›r.
Asl›nda bu rasyonalistlerin “iyi”
amaçlar›ndan birisidir. Rasyonalistler
niye elefltirildiklerini anlamad›klar›n›
söylerler. Çünkü onlara göre
planlamada ve tasar›mda asl›nda en
uygun bak›fl rasyonalizmdir. Çünkü
rasyonalizm en iyiyi arar ve bu
do¤rultuda çözüm yollar› üretmeye
çabalar (Alexander, 2000). Fakat as›l
mesele bu noktada ortaya
ç›kmaktad›r. Akla uygun tek bir
çözüm oldu¤unu ve insanl›k için en
iyisinin bu oldu¤unu bafltan kabul
ederek yola ç›kmak ne kadar
mant›kl›d›r? ‹nsanlar ad›na bu kadar
kolay karar verilebilir mi? Belki de flu
anlafl›labilir ki, rasyonalistlerin zaten
önemsedikleri fley tek tek insanlar
de¤il, bir “insanlar” ya da “insanl›k”
kavram›d›r. ‹nsanlar›n bireysel (be¤eni
gibi) ya da grup (kültür gibi)
özellikleri göz ard› edilip onlara
homojen bir grup olarak
yaklafl›lmaktad›r. Üstelik Krier,
insanlar için olan “do¤ru yol”u
belirlerken zamans›z, kimliksiz, aitlik
anlatmayan bir içerik yerine (çünkü
öyle olsayd› belki rasyonel ve objektif
olana yaklaflmak istedi¤i daha kolay
söylenebilirdi) belli bir dönemi
anlatan (17. ve 18. yy Avrupa
kentleri) mimariyi dayatmak
derdindedir. 

Christopher Alexander,
“A Pattern Language” /
Yap›salc›l›k 

Yukar›da
bahsedilen
türde bir
zamans›zl›ktan
Christopher
Alexander için
de bahsetmek
olanakl›d›r. 
Alexander
“A Pattern

Language” adl›
kitab›nda,
uygulamaya

yönelik anlatt›klar›n›n kuramsal
temelini, asl›nda, “The Timeless Way
of Building” adl› kitab›nda
oluflturmufltur. Bu kitap, örüntü
dillerinin oluflturulma haz›rl›¤› olarak
nitelendirilebilir. “A Pattern Language”
adl› kitapta ise, örüntü dili kavram›
biraz daha gelifltirilerek olas› örüntü
dillerinden biri sunulmufltur.
Alexander, kitab›n nas›l kullan›laca¤›n›
anlatt›ktan sonra, üç farkl› ölçekte
biçimleri sunuyor: kentsel ölçek, bina
ölçe¤i ve yap›m ölçe¤i. 

Bu çal›flmada ele al›nan kitab›n ad›,
“A Pattern Language”, yani “Bir
Örüntü Dili”dir. Bunun nedeni,
Alexander’in da belirtti¤i gibi, pek çok
örüntü dili olabilece¤i, kitapta
bunlardan yaln›zca birinin
oluflturuldu¤u ve örnek olarak
sunuldu¤udur. Yani amaç, okuyucuya
bir örüntü dilinin nas›l
oluflturulabilece¤inin ve
kullan›labilece¤inin gösterilmesidir.
Alexander, oluflturdu¤u örüntülerde,
asla insan etkenini göz ard› etmiyor.
Mekânsal özellikleri aç›klarken ya da
tan›mlarken baz› rakamlar verebiliyor.
Bunu yaparken, daha önceki, bilimsel
olarak nitelendirilebilecek ölçümlere
ya da mekânsal deneyimlere referans
veriyor ve rakamlar›n da insan
etkeniyle ba¤lant›l› olarak, mant›¤›n›
aç›klamaya çabal›yor. Bütün bunlara
ek olarak Alexander, sundu¤u
örüntülerin (pattern) de¤ifltirilip
gelifltirilebilece¤ini belirtmektedir.
Çünkü Alexander’›n sundu¤u çözümler,
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en düflük düzeydeki ifllevsel
gereklilikleri ortaya koymaktad›r.   

Alexander, dilin ö¤eleri ve
cümlelerin kurulufl biçimleriyle, biçim
dilinin ö¤eleri ve kurulufl biçimleri
aras›ndaki benzerli¤i ortaya
koymufltur. Buna göre, do¤al dillerdeki
kelimelere karfl›l›k, örüntü dillerinde
örüntüler vard›r. Do¤al dilde, kelimeler
aras›ndaki ba¤lant›lar› sa¤layan anlam
ve gramer kurallar›d›r. Örüntü dilinde
ise, örüntüler aras›ndaki ba¤lant›lar›
yine örüntüler sa¤lar. Son olarak da,
do¤al dilde bu ba¤lant›lar sonucunda,
kelimelerin bir araya gelmesiyle
cümleler oluflurken, örüntü dilinde
sonuç ürün olarak binalar ve mekânlar
oluflur (Alexander, 1979).     

Alexander eserlerinde yap›salc› bir
yaklafl›mla mekânlar› ele alm›flt›r.
Yap›salc›l›k, yap›n›n evrimini göz
önüne almaz. Yap›y›, eflzamanl› iç
ba¤lant›lardan oluflan bir bütün olarak
görür (Hançerlio¤lu, 2004, s. 452).
Yap›salc›l›¤›n ortak görüflü, bir yap›n›n
oluflturucu ö¤eleri aras›ndaki iliflkinin,
yap›s›n›n tekil, bireysel ö¤elerinden
daha önemli oldu¤u ve bu ö¤elerin
kendilerinin de iliflkiler kümesinden
ibaret oldu¤u anlay›fl›d›r (Keat ve Urry,
2001). Alexander’in yaklafl›m›
yap›salc›l›ktan izler tafl›sa da,
yap›salc›l›¤›n bar›nd›rd›¤› farkl›
görüfllerden herhangi birini tam
anlam›yla yans›tabildi¤ini söylemek
zordur. 

Amos Rapoport, “Kültür Mimarl›k
Tasar›m” / Pozitivizm ve
Yorumlay›c›l›k

Amos Rapoport
“Kültür Mimarl›k
Tasar›m” adl›
yap›t›nda
kullan›c›
kültürünün
tasar›mda nas›l
bir etkisi
olaca¤›n› (ya da
olmas›
gerekti¤ini)

ortaya koymaya çal›flm›flt›r. 
Amos Rapoport’a göre, tasar›mda

baflar›n›n ne oldu¤unu anlamak için
bile iki fley gereklidir:

Birincisi, problem(ler)i çözmek için
tasar›m›n neye gereksinimi oldu¤unun
aç›kça bilinmesidir, insan ancak bu
durumda ifli iyi mi ya da kötü mü
yapt›¤›n›, yoksa hiç mi beceremedi¤ini
de¤erlendirebilir. Bu, hedefin ve
amaçlar›n aç›kl›kla ortaya konmas› ve
geçerliliklerinin “çevre davran›fl
iliflkileri” bilgilerine göre
de¤erlendirilmesi anlam›na gelir.
‹kincisi, tasar›m “daha iyi” bir çevre
yaratmak amac›n› güdüyorsa flunu
bilmek gerekir: Daha iyi nedir? Neden
daha iyidir? ‹nsan bunun daha iyi
oldu¤unu nas›l bilir? Bu böyle uzay›p
gider. 

Daha kitab›n bafllar›nda yer alan bu
ifadelerden, yani tasar›m›n amac›n›n
çözüm bulmak oldu¤unu ve daha iyiye
ulaflmak oldu¤unu söyleyen
ifadelerden Rapoport’un bir pozitivist
oldu¤u söyleyebilmek olanakl› m›d›r?
Bu sorunun yan›t› verilmeden önce
kitaptaki baz› bölümler irdelenecektir. 

Rapoport’un, “daha iyi”nin nas›l
anlafl›labilece¤ini aç›klamak üzere
verdi¤i örneklerden biri, Kolombiya-
Venezuela s›n›r›ndaki Amazon
ormanlar›nda bir grup Motilone yerlisi
ile ilgilidir: 

“Bunlar›n konutlar› ve yerleflimi tek
ve ayn›d›r: ‹çinde 10 ila 30 aile
bar›nd›ran ve bohio ad› verilen büyük,
komünal bir yerleflme. Bohio, üzeri
neredeyse yere de¤ecek ölçüde sazlarla
örtülü, dairesel bir yap›d›r; bu yüzden
bu yerleflmenin içi yar› karanl›kt›r, d›fla
yak›n tarafta her ailenin bölmelerle
ayr›lm›fl kendi mekân› vard›r, hamaklar
bu alana as›l›r. Her ailenin kendi
mekân›n›n önünde, toprak zeminin
üzerinde bir de kendi oca¤› vard›r.
Böylece bütün piflirme ateflleri
merkezi, genifl ortak alana bakar; bu
bir ailenin ötekini görmesini etkin bir
biçimde engeller. Böylece bir ö¤leden
sonra avdan dönmüfl baban›n, kad›n
ocakta yemek piflirirken, hama¤a
uzanm›fl, yavafl yavafl sallanarak
çocu¤uyla oynad›¤›n› görebilirsiniz.” 

Rapoport’un deyifliyle, toprak
zemin sürekli bir alacakaranl›k, aç›k bir
atefl ve dumandan oluflan bu yaflama
tarz›n› barbarca bulan baz› iyi niyetli
insanlar, bunun yerine ayd›nl›k, aç›k,

havadar ve rüzgâr alan, metal örtülü,
zemini beton, elektrik ›fl›¤›yla
donat›lm›fl bar›naklar› koydular. Bu
elbette ki aflikâr bir geliflmeydi, fakat
bu olay›n bu kadar basit olmad›¤› k›sa
zamanda görüldü. 

Öncelikle Rapoport kitapta da
belirtti¤i, kültürle ilgili çal›flmalarda
d›flar›dan bir gözlemciye oldu¤u kadar,
içeriden bir gözlemciye de gereksinim
duyulaca¤›n› belirtmektedir. Bunu
söyleyerek kendisinin d›flar›dan bir
gözlemci oldu¤unu ve kendi
gerçekleriyle gözlenenlerin
gerçeklerinin birbirinden farkl›
olabilece¤ini ima etmifl bulunmaktad›r.
Bu yönüyle Rapoport’un, ontolojik
aç›dan bak›ld›¤›nda, bir yorumlay›c›
(interpretivist) yerine bir pozitivist
gibi yaklaflt›¤› söylenebilir.
Epistemolojik aç›dan bak›ld›¤›nda ise,
Rapoport’a göre gerçeklik kiflinin
deneyimlerine ba¤l›d›r. Bunun
yorumlay›c› bir yaklafl›m› yans›tt›¤›
aç›kt›r. Bu yorumlay›c› tav›r
Rapoport’un araflt›rma nesnesine
bak›fl›nda sürmektedir. Araflt›rma
nesnesi burada araflt›rmac›n›n de¤er
yarg›lar›ndan ba¤›ms›z bir biçimde ele
al›nmaktad›r (yorumlay›c›l›k-
pozitivizm karfl›laflt›rmas› için Bkz.
Weber, 2004). Ayr›ca pozitivizmin
zamandan ve ba¤lamdan ba¤›ms›z
genellemeler yapmak amac›nda oldu¤u
bilinmektedir (Travis, 1999). Kitab›n
tümü incelendi¤inde, her ne kadar
kültürleri anlamaya çal›flsa da,
Rapoport’un bir pozitivist gibi
birtak›m genellemelere ulaflmak
çabas›nda oldu¤u görülebilir.    

Kültürleri inceleyen Rapoport,
kaç›n›lmaz olarak “anlam”a da
de¤inmifltir. Rapoport’a göre, bizi
eylemlerin görünmeyen yönlerindeki
büyük de¤iflebilirli¤e götüren, bu
eylemler için oluflturulan ve bu eylem
istemleri için gerçeklefltirilen ortam
sistemlerinin de¤ifliklikleridir. Bar›nak
tipleri gibi çevrelerin de¤iflebilirli¤i de
bu durumu izler. Bunlar eylem
sistemlerinin görünmez yanlar›na yan›t
olduklar› gibi, “kültür”le en yak›ndan
ba¤lant›l› olan, dolay›s›yla ondan en
çok etkilenen fleyi de yan›tlam›fl
olurlar. “Anlam” herhangi bir eylemin
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en görünmeyen yan› oldu¤una göre bu
demektir ki, anlam “ifllev” eklenmifl bir
fley de¤ildir, bu anlam›n kendisi en
önemli ifllevdir; çevrenin formu da
buna verilen bir yan›tt›r. Bu durum
isteklerin gereksinimlerden neden
daha önemli oldu¤unun aç›klanmas›na
da yard›m eder.

Kullan›c›lar niçin “ak›ld›fl›”
isteklerde bulunurlar? Bu soru girifl
bölümünde sözü edilen Kuzey
Afrika’daki olay›n, Motilone’lerin ve
Avustralya Aboriginleri’nin olay›n› da
aç›klar. Ayr›ca bir bütün olarak
kullan›c›lar ve tasar›mc›lar, herhangi
bir ülke ya da kentteki kullan›c›
gruplar› aras›ndaki de¤erlendirme ve
tercihler, dolay›s›yla seçimler
aras›ndaki temel farklar›n
aç›klanmas›nda da önemli bir rol oynar
(Rapoport, 2004). Bu noktada
Rapoport’u aklamak gereksinimi
duyulabilir. Çünkü baz› araflt›rmac›lar
Rapoport’un tam bir pozitivist
oldu¤unu ileri sürerler (1). Oysa
anlamla bu derece ilgilenen ve önemli
bulan birinin hangi düzeyde bir
pozitivist oldu¤u sorgulanmal›d›r. Yine
Ryan’›n (2003) belirtti¤i üzere bir
pozitiviste göre gerçeklik objektiftir;
toplum, kültür, bilifl gibi faktörlerden
etkilenmez. Oysa Rapoport, burada ve
baflka pek çok yap›t›nda oldu¤u gibi,
insanlar›n kültürlerinden gelen de¤er
yarg›lar›, normlar›, gelenekleri vb.
nedeniyle birbirinden çok farkl›
gerçekliklere sahip olabilece¤ini
göstermeye çal›flmaktad›r. Elde edilen
bilgiler objektif olmayabilir, ancak
araflt›rmac› objektiftir.

Sonuç Yerine: Özne-Nesne-
Yöntem Üçgeni

Yaz›da üç farkl› araflt›rmac›n›n üç
farkl› yaklafl›m› görülmektedir. Her biri
kendi içinde tart›fl›ld›¤›nda, Krier’in
kent mekân› ve kullan›c›s›na
yaklafl›m›nda, hem rasyonalist, hem de
tarihselci özellikler tafl›d›¤›;
Alexander’in kent mekân›na yap›salc›

bir tav›rla yaklaflarak kullan›c›lar›n
ifllevsel ve sosyal gereksinimlerine de
önem verdi¤i görülmektedir. Rapoport
ise, pozitivist yaklafl›m›n özellikleri
yan›nda yorumlay›c› yanlar da
tafl›makta, ayn› zamanda mekânlar›n
tasar›mc›lar taraf›ndan
de¤erlendirilmesinde mekânlar›n
kullan›c›lar için ne tür anlamlar
tafl›d›¤›n›n önemine vurgu
yapmaktad›r (2).
Kaynaklar
•Alexander, E.R.; “Rationality Revisited: Planning
Paradigms in a Post-Modernist Perspective”,
Journal of Planning Education and Research 19:
242-256, 2000.
(http://jpe.sagepub.com/cgi/reprint/19/3/242.pdf
adresinden al›nm›flt›r).  
•Alexander, C.; Ishikawa, S.; Silverstein, M.; Jacobson,
M.; Fiksdahl-King, I.; Angel, S.; “A Pattern Language:
Towns, Buildings, Construction”, Oxford University
Press, New York, 1977.
•Alexander, C.; “The Timeless Way of Building”,
Oxford University Press, New York, 1979.
•Hançerlio¤lu, O.; “Felsefe Sözlü¤ü”, Remzi Kitabevi,
‹stanbul, 2004.
•Keat, R.; Urry, J.; “Bilim Olarak Sosyal Teori”,
‹mge Kitabevi, ‹stanbul, 2001.
•Krier, R.; “Urban Space”, Rizzoli, 1979.
•Kuhn, T.; “Bilimsel Devrimlerin Yap›s›”, Alan Yay›nc›l›k,
‹stanbul, 2003.
•Rapoport, A.; “Kültür, Mimarl›k, Tasar›m”, Yap› Yay›n,
‹stanbul, 2004.
•Travis, J.; “Exploring The Constructs of Evaluative
Criteria for Interpretivist Research”, Proc. 10th
Australasian Conference on Information Systems, 1999.
(http://www. vuw.ac.nz/acis99/Papers/PaperTravis-
190.pdf adresinden al›nm›flt›r).  
•Weber, R.; “Editor’s Comments: The Rhetoric of
Positivism Versus Interpretivism: A Personal View”,
MIS Quarterly 28: iii-xii, 2004.
(http://www.misq.org/archivist/vol/no28/issue
1/EdCommentsV28N1.pdf adresinden al›nm›flt›r). 

Notlar
1.http://ncsudesign.org/content/baran/ddn702/
ryan_ddn702_analyticalessay.pdf (Amy Ryan, 2003,
Analytical Essay, An Examination of Positivism and
Hermeneutics and Their Applicability to the Study of
Design History)
2.Bu makale, yazar›n, YTÜ fiehir ve Bölge Planlama
Bölümü’nde verilen “Yöntembilim” adl› doktora
dersinde, 2006-2007 Güz döneminde gerçeklefltirdi¤i
çal›flmas›ndan yola ç›k›larak oluflturulmufltur. Yazar,
dersin yürütücüsü Prof. Dr. Ayfle Nur Ökten’e içten
teflekkürlerini sunar.
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Urban Space and
the Human Factor
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» Many definitions of urban space have been put
forward. At the same time projects relating to the
city may not always aim at tackling a city and its
users in all their aspects from an objective point
of view. In this study the human factor in urban
design is examined by means of a discussion of
the paradigms in the works of theorists who have
written on the subject of urban space.
In his book Urban Space Rob Krier clearly
explains the typological and morphological
components that make up the concept of urban
space, by means of diagrams and tables. This is
followed by a chapter criticising 20th-century
urban planning, and finally by a study of the
rebuilding of Stuttgart. Since Krier confines
himself to historical references, it is hard to
describe him as a postmodern. Nevertheless,
setting aside the historical aspect, Krier
establishes a close tie between the use of
geometry and the achievement of human
happiness and order, so that his affinity with
rational thought cannot be ignored.
In his book; A Pattern Language; Alexander
demonstrates the similarity between the
structures of sentences and other linguistic
elements, and the elements and structures of the
language of form. He asserts that just as there are
words in languages, so there are patterns in the
languages of form. Just as sentences are formed
by bringing together words based on connections
established in language, so buildings and spaces
are created as consequences of pattern language.
Since Alexander views the city as a structure that
is formed by simultaneous inner connections and
can be divided into sub-units, he can be said to
take a structural approach to spaces.
Amos Rapoport’s book, Culture, Architecture and
Design, is a study of what kind of impact user
culture can have on design. According to
Rapoport, he is an observer looking on from the
outside, and his own realities and those he
observes are different. In this respect, when
Rapoport is viewed from an ontological point of
view, he seems to take a positivistic approach. In
terms of epistemology, however, Rapoport
asserts that reality depends on personal
experiences. Clearly this reflects an interpretive
approach. However, his aim is that the researcher
should tackle his subject independently of value
judgments, and like a positivist, Rapoport is
endeavouring to attain some generalisations.
The article shows the three different approaches
of three different researchers. By discussing
these different studies, the views of the
researchers to the urban space and users is
debated. Philosophical views (paradigms) contain
clues to their views on urban design and the
users of spaces.


