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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {iniversite veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Hiimeyra Seren YENICERI



OZET

20. Yiizyiln baslarindaki yogun go¢ dalgasiyla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nde sekillenen Ermeni diasporasi, etnik kimlikle ilgili bir¢cok eserin
tiretildigi bir edebiyat meydana getirmistir. Bu ¢alisma, bu edebiyatin bir pargasi olan
Ermeni-Amerikan yazar William Saroyan’in eserlerinde, bireyin Ermeni ve
Amerikan kimlikleri arasinda kalmislhigi ve yasadigi diaspora deneyimini gostermeyi
hedeflemektedir. Ailesi Bitlisli olan Saroyan’in eserlerinde bulunan Bitlis,
Ermenistan, Amerika T{i¢geninin bireyde olusturdugu yansimalar anlasilmaya
caligilmaktadir. Bireyin deneyimledigi kiiltiirel ve kimliksel meseleler anavatan,
anadil, aile ve kiiltiir kavramlarina yaklagimlar1 yoniinden ele alinmaktadir. Bu
calismada ayrica, bireyin birden fazla kimlige hissedebilecegi aidiyetin imkani ve
siirlar1 sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Diasporasi, Etnik Kimlik, Aidiyet, Asimilasyon,
Kiiltiir.



ABSTRACT

The Armenian Diaspora, which was shaped in the USA with the intense wave of
immigration in the beginnings of the Twentieth Century, created a literature in which
many literary works about ethnic identity was produced. This study aims to show the
individual’s existence between Armenian and American identities and his/her
diaspora experience in the literary works of William Saroyan, an Armenian-
American writer, who was a member of Literature of Armenian Diaspora in the
USA. Reflections of the triangle of Bitlis, Armenia and America occurred in the
individual in the works of Saroyan whose family is from Bitlis is tried to be
understood. Cultural and identity issues experienced by individuals are discussed in
terms of their approach to the concepts of motherland, mother tongue, family and
culture. In this study, possibility and boundaries of belonging, which the individual
can feel towards more than one identity, are also questioned.

Key words: Armenian Diaspora, Ethnic Identity, Belonging, Assimilation, Culture.



ONSOZ

Medeniyetler ittifaki Enstitiisii'nde aldigim dersler boyunca medeniyet ve
medeniyetin ana unsurlar1 tizerine yapilan tartismalarda, ilgimi ¢eken hep bireyin i¢
diinyasinda medeniyeti nasil idrak ettigi, medeniyet farkliliklar1 nedeniyle yasadigi ic
catismalar ve bu c¢atismalarin topluma yansimalart olmustur. Bu nedenle, bu tezi
yazarken Ermeni ve Amerikan kimliklerine aidiyet hisseden William Saroyan’in, iki
kiiltiir arasindaki farkliliklarda yasadigi tansiyon ve diaspora deneyiminin agiga
cikarilmasi amaglanmistir. Boyle bir ¢alisma, kimlik ve diaspora alaninda yapilan
calismalara katkida bulunmanin yani sira, medeniyetin mikro boyutta birey
tizerindeki tezahiiriiniin irdelenmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bir giris ve li¢ ana boliimden olusan ¢aligmanin giris boliimiinde 6ncelikle bu
calismanin genel itibariyle konusu, Onemi ve literatiirde dolduracagt yer
aciklanmistir. Ayn1 zamanda aragtirma boyunca kullanilacak kaynaklarin se¢imi ve
yararlanilacak metodolojiler belirtilmistir.

Birinci boliimde ise, c¢alismanin genel hatlariyla cergevesini olusturan
medeniyet kavrami ve bu kavrami sekillendiren birey, devlet, zaman, mekan, dil ve
kiiltiir gibi unsurlar William Saroyan’in eserlerini incelerken basvurulacak ol¢iide
tartistlmistir. Ayn1 zamanda William Saroyan’in yasami, yazinsal Ozellikleri ve
medeniyete bakisindan hareketle, bu teze konu olmasinin nedenleri irdelenmistir.

Bu tezin anahtar kavramlarindan olan etnik kimlik ve diaspora kavramlari ise
ikinci boliimde incelenmistir. Bu kavramlara dair literatiirdeki genel tartismalara ek
olarak, Amerika’daki Ermeni diasporasi, bu diasporanin iirettigi edebiyattaki genel
temalar ve William Saroyan’in bu edebiyattaki yeri ¢calisilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise, Saroyan’in eserlerindeki kimlik ve diaspora
baglaminda anavatan, aile, anadil ve kiiltiir kavramlarima dair olan Ornekler
tartisilmistir. Bu kavramlarin tartigilmasiyla birlikte diaspora deneyimini yasayan
bireyin yasadigi kiiltiirel ¢catismalar ile zihinsel yolculugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Bu tez tek kisinin kaleminden ¢ikmis olsa da, elbette ki birden ¢ok kisinin
emegiyle var olmustur. Bu nedenle burada belirttigim-belirtmedigim ve bu ¢alismada

emegi gecen herkese tesekkiir ederim.
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gosterdigi sabir, igten destek ve sonsuz sevgi i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Medeniyetlerin yasadiklar1 degisimler gibi, insanlar da kimi zaman ait
olduklar1 medeniyetlerden farkli bir medeniyetin iginde yasamak durumunda
kalabilirler. Boyle bir degisim, ait oldugu medeniyetin ozelliklerini kimliginde
tasiyan bireyler i¢in yiizlesilmesi gereken kimi meseleleri de beraberinde getirir.
Medeniyet gibi biiylik capli sistemlerin gecirdikleri degisim evreleri bu giline kadar
bir¢ok kez lizerinde tartisilan bir konu olmustur. Ancak bu ¢alismada medeniyet gibi
biiylik bir sistemin pargasi olan bireyin, ait oldugu medeniyetten izler tasiyan
kimligindeki degisimler ve bu degisimin yarattig1 ortamin birey tizerindeki etkileri
ele almacaktir.

Bu caligmada, bir Ermeni-Amerikan yazar olan William Saroyan’in yasami
ve eserlerinden hareketle Ermeni diasporasi ve etnik kimlik konulari tartigilacaktir.
Amerika dogumlu olan William Saroyan’in ailesi aslinda Bitlislidir. Ancak aile,
Amerika’ya yaptiklar1 gé¢ sonrasinda Amerika’daki Ermeni diasporasinin bir pargasi
olmustur. William Saroyan ise ailenin Amerika’da dogan ilk ferdidir.

Diaspora topluluklari, go¢ ettikleri topraklara ait olduklart medeniyetin birer
parcas1 olan kiiltiir, din, sanat gibi 6geleri de beraberlerinde getirirler. Yeni hayata
tutunabilmek onlar icin zaten gii¢ iken, yasadiklari kiiltiir karmasas1 da bir diger
giiclik olarak karsilarina ¢ikar. Bu duruma bir de yerlestikleri yeni topraklardaki
hakim kiiltiir tarafindan asimile edilmeleri tehlikesi ve korkusu eklenir.

Bu calismada, Ermeni-Amerikan diasporasinin, diaspora topluluklarina 6zgii
yasanilan durumlar ve sorunlarin acgik bir sekilde tezahiir ettigi bir diaspora 6rnegi
oldugu tartisilacaktir. Bu tartigma, Oncelikle Amerika’daki Ermeni diasporasi
edebiyat1 iizerinden verilecek olan Orneklerle genisletilecektir. Ancak c¢aligmanin
0zel olarak odaklandig1 6rnek kendisi de Ermeni-Amerikan diasporasi edebiyatinin
bir pargasi olan William Saroyan’dir.

William Saroyan, “eski iilke”de dogmus olmamasina ragmen, ailesinden
edindigi bilgiler ve Amerika’daki Ermeni toplumunun yogunlukla yasadig

Fresno’da etnik kiiltiiriin yasatildig1 ortam sayesinde Ermeni kiiltiiriinii 6ziimsemis



ve o kiiltiiriin iirettigi edebi birikime katkida bulunmugstur. Bir yandan Amerika’da
Ermeni kalabilmeyi, 6te yandan da Amerikali olabilmeyi ayni kimlikte eritebilmis
olmasi, bu ¢alismada William Saroyan’in eserlerinin incelenmesinin nedenlerinden
biri olmustur.

Saroyan her ne kadar ¢ift kimlikli olmay1 basarabilmis bir birey olsa da,
eserlerinde Ermeni kimligini gerceklestirebilmek icin Bitlis’e, Erivan’a yaptigi
yolculuklari, bireyin iki Kimlik arasinda kalist ve Ermenilik konusunda zihnini
mesgul eden sorular1 yansitir. Saroyan ¢ift kimlikli olus ve iki kimlik arasindaki
farkliliklarin ¢6ziimlenmesine firsat verebilecek unsurlari eserlerinde barindirir.
Ermenilerin Amerika’da kimlikleri nedeniyle yasadiklari problemler ve Ermeni
kiiltiirintin 6gelerini olusturan dil, yemek vb. unsurlarin Amerika’daki ortamla
bulustugunda ortaya ¢ikan ikilemler Saroyan’in eserlerinde siklikla goriilen
temalardir.

Calisma boyunca Saroyan’in eserlerinde Dogu medeniyetinin bir yansimasi
olma niteligini tasiyan Ermeniligin Amerika’daki sinirlari, varolus cabasi ele
alinacaktir. Buna ek olarak, Ermeni olarak kalmanin Amerikali olma konusu
tizerindeki etkilerinin neler oldugu sorgulanacaktir. Eski iilke-yeni diinya ikilemi
arasinda kalan bireyin yasadigi siiregler de bu calismanin bir pargasi olacaktir.
Boylece makro diizeyde medeniyetler iizerinden yapilan karsilagtirmalarin, bu

calisma ile mikro boyutta birey lizerinden yapilmasi saglanmaya calisilacaktir.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Eski ¢aglardan baslayarak modern c¢aglara kadar “toplum” unsurunun i¢inde
eriyen “birey”’, modern zamanlara yaklastikca Onem kazanmis ve ictimai
arastirmalarin en Onemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Gerek bireyin dnem
kazanmasi ile ve gerekse millet methumunun 1. Diinya Savasi’ndan sonra daha
belirgin hale gelmesi ile birlikte “kimlik” ve “etnisite” kavramlar1 da sosyal bilimler
alanindaki farkl disiplinlerin iizerinde yogunlastig bir arastirma konusu olmustur.

Diinya bazinda 6nem kazanan kimlik ve etnisite olgularinin, Tirkiye’deki
tartisma ortamlarma yansimasmin ise yogunlukla azinlik olarak goriilen gruplar

(Kiirt, Rum, Ermeni, Yahudi, vb.) {lizerinden ilerleme temayiiliinde oldugu



goriilmektedir. Demokratiklesmenin yogun bir sekilde giindemde oldugu giiniimiizde
ise, azinliklara dair akademik ve edebi ¢alismalar da yogunluk kazanmustir.

Kimlik kavrami ve Tiirk edebiyatinda yer alan azinliklarin imaji1 konusunu
akademik c¢ercevede ele alan eserler elbette ki bulunmaktadir. Bunlardan ilki Herkiil
Millas’in Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve “Kimlik™* adli eseridir. Bir diger
onemli ¢aligma ise Seda Ozdemir’in “Contemporary Armenian Literature in Turkey:
The Literary Representation of Armenian ldentity and History” (Tiirkiye’de Cagdas
Ermeni Edebiyati: Ermeni Kimlik ve Tarihinin Edebi Temsili)? adli yiiksek lisans
tezleridir. Ancak bu iki c¢alisma da yalnizca azinlik edebiyati {iizerinden
yiriitiilmiistir. Ermeni-Amerikan diaspora edebiyati konusundaki kapsamli ilk
calisma ise Can Damigsmant’in “Search For Roots in Contemporary Armenian
American Literature” (Modern Ermeni-Amerikan Edebiyati’nda Koken Arayisi)® adl
yiiksek lisans tezidir.

Bu ¢alismada ele alinan Ermeni toplumunun bir bireyi olan William Saroyan
ve eserlerinin incelenmesi; Oncelikle etnik kimlik {lizerinde yapilan ¢aligmalara bir
katki olma niteligini tasir. Azinlik edebiyatindan ziyade diaspora edebiyatinin ele
alinmasi ise Tiirkiye’den go¢ eden azinliklarin edebiyatlar1 konusunda sayica yetersiz
olan akademik calismalara bir katkida bulunma istegidir.

Ermeni-Amerikan edebiyatinda William Saroyan gibi kimlik ve diaspora gibi
temalar1 konu edinen bir¢ok yazar vardir. Ancak bu ¢alismada; hem yasantisi, hem
Amerikan edebiyatinda yarattig1 etki hem de medeniyet lizerinden bireyi 6n plana
cikarmasi acisindan Saroyan’in eserlerinin incelenmesi uygun goriilmistiir.

Caligmanin medeniyet baglaminda siirdiiriilmesi ile, “birlikte yasama
kiiltiiri” ve “medeniyetler ittifaki” gibi kiiltlirlerin ve medeniyetlerin kaynagmasina
dair giindemde olan fikri projelerin amaglarinin gergeklesebilmesi i¢in gereken
akademik c¢alismalara bir katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu c¢alismalara
oncelikle siyaset, ekonomi, hukuk gibi genis ve devasa boyutlu arastirmalardan

ziyade, 6z unsur olan bireyin kimliginin ve diinyasinin irdelenmesinden baglamanin

! Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda "Oteki” ve Kimlik (1stanbul: iletisim Yayinlari, 2005).

% Seda Ozdemir, “Contemporary Armenian Literature in Turkey: The Literary Representation of
Armenian Identity and History,” Bogazi¢i Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010.

% Can Damgmant, “Search For Roots in Contemporary Armenian American Literature,
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2012.
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medeniyet alaninda yapilacak caligsmalara bir temel olusturacagi kanaatindeyim.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma siirdiiriiliirken belirli kavramlar ve sorulara cevaplar bulmak
amaglanmistir. Oncelikli olarak bir medeniyet yahut kiiltiire hissedilen aidiyetin
bilinen belirli sinirlarindan ¢ok karmasgik olan yapisinin ¢éziimlenmeye ¢aligilmasi
bu ¢alismanin ana eksenini ve yol haritasini olusturur. Bu amagla, genel bir “etnik
kimlik” ve “diaspora edebiyatr” mefhumu olusturulmaya calisilmistir. Gogle birlikte
onlenemeyecek bir sekilde gogenlerin hayatlarina giren “kiiltiir degisimi’nin yarattig
durum da incelenmesi amaglanan bir diger unsurdur.

Bu caligmada eserleri incelenen William Saroyan’in yasami ve eserleri
arasmda yogun benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin Saroyan, [nsanlik Komedisi adl
romaninda kendi gibi hem okuyup hem de posta dagiticiligi yapan, ge¢im sikintisi
¢eken bir ailenin ferdi olan “Homer” karakterini yaratir. Bitlis adli oyununda
anavatanini ziyaret eden ve nereye ait oldugunu derinlikli olarak sorgulayan “Bill”
karakteri de Saroyan’a benzemektedir. Saroyan’daki bu ve benzeri yazar-eser-
karakter Ortlismeleri nedeniyle, bireyin aidiyetinin sinirlar1 ve ¢ergevesinin ozellikle
onun eserleri lizerinden sorgulanmasi ile bu alanda daha verimli ve genis capli bir

caligma iiretilmesi de bu ¢alismanin bir diger amacidir.

4. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Bu aragtirmada kullanilan kaynaklar kabaca birincil ve ikincil kaynaklar
olmak tizere iki grupta siniflandirilabilir. Arastirmanin temelini olusturan birincil/ana
kaynaklar William Saroyan’a ait olan edebi eserlerdir. Oncelikli olarak bu ¢alismada
yogunlukla Saroyan’in Oykiilerinden faydalanilmistir. Sayica az olan fakat bu
calismanin kapsaminda 6nem tasiyan siirleri de bir diger bagvuru unsuru olmustur.
Bunlarin disinda oyunlari, 6zellikle Bitlis*, bu arastirma icin énemli bir kaynak
niteligindedir. Roman ve anilar1 da William Saroyan konusunda bagvurulacak dnemli
kaynaklar arasinda yer alir.

Ikincil kaynaklarin biiyiik bir kismini ise bu arastirmanin ana tartisma

* William Saroyan, “Bitlis,” Amerika’dan Bitlis’e William Saroyan, haz., Aziz Gékdemir (Istanbul:
Aras Yayincilik, 2008).



unsurlart olan kimlik, medeniyet gibi temel kavramlara dair teorik eserler, tezler ve
makaleler olusturmaktadir. Bunlarin disinda, Fikret Otyam”® gibi Saroyan’la bire bir
goriisme imkani bulan, onunla zaman geciren kisilerin tanikliklari, Saroyan hakkinda

yapilan roportaj ve haberler de ikincil kaynaklar arasinda yer almaktadir.

5. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI

5.1. Yakin Okuma - Soylem Analizi

William Saroyan’in edebi eserleri lizerinde yiiriitiilen caligmalar, yakin
okuma metodu ile siirdiiriilmiistiir. Eserlerdeki arastirmanin konusuna iliskin
metaforlar ve alegoriler metnin baglamindan koparilmadan ¢éziimlenmeye calisilmis
ve eserlerin metin aralarindaki anlamlar giin 1s18ma ¢ikarilmaya caligilmigtir. Veri
toplama metodu ile var olan kavram ve terimlere dair elde edilen bulgular ile edebi
eserlere uygulanan yakin okuma yontemi ile géze c¢arpan detaylarin birlestirilerek

yeni ve 0zgiin bir bakis acis1 elde etmek amaglanmustir.

5.2. Ikincil Kaynak Secimi

Bu c¢alisma boyunca Saroyan’in eserlerinin birincil kaynak olarak
kullanilmast haricinde, ¢aligmanin teorik, tarihi ve sosyolojik baglaminin
panoramasini sunabilmek i¢in makale, tez, kitap gibi ikincil kaynaklardan
yararlanilmistir. Bu kaynaklarin se¢imi bilingli bir tercihle daha ¢ok diaspora
deneyimini yasayan Ermeni ve Yunan arastirmacilardan yana kullanilmistir. Bu

tercih Tam bir diaspora-kimlik deneyimini ¢oziimleyebilmek igin yapilmistir.

5.3. Edebiyat Elestirisi Acisindan

William Saroyan James Tashjian ile yaptigi konusmada “Bir yazarin,
hakkinda gercekten yazabilecegi tek sey, kendi deneyimledigi gegmistir ¢linkii

bdylece, bunun gercek bir yasam oldugundan emin olabilir.”® sozlerini dile getirir.

® Fikret Otyam, “Bitlis Yolunda,” Amerika’dan Bitlis’e William Saroyan (istanbul: Aras Yayncilik,
2008).

® William Saroyan, My Name Is Saroyan (New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1983), 17. (Bu
calismada kullanilan Ingilizce kaynaklarin gevirisi tarafimdan yapilmistir.)



Bu sozler, Saroyan’1 ¢alismaya baslarken, yazar, eser ve okur iliskisi agisindan nasil
bir edebiyat elestirisi yontemi kullanilmas1 gerektigi sorusunu akla getirir.

Platon’dan bu yana, edebiyat kuramlar1 ve elestirilerinin temel tartisma
alanlarindan biri yazar-eser-okur-evren iliskisi olmustur. Eski Yunan’da, Platon i¢in
goriintii diinyasini taklit eden bir yansitma (mimesis) olarak goriilen sanat, kopya
olmasi itibariyle insanlar1 gergeklikten uzaklagtirdigi gerekgesiyle zararli bulunur.
Yazar-eser-okur iliskisine bir baska yonden bakan Romantizm akimi i¢in ise, yazar,
eserin yaratilmast ve okur tarafindan anlamlandirilmasi siirecinde basrolde olan en
giicli figlirdiir. Romantizm akiminin tam zitt1 sayilabilecek olan Post-Yapisalcilik
kurami  ise, yazar-eser-okur iligkisini  tersyiiz = eder.  Post-Yapisalcilik
elestirmenlerinden olan Roland Barthes, “Yazarin Oliimii” adli yazisinda “Okurun
dogusu igin, yazarm 6liimii kefaret olarak feda edilmelidir.”’ der. Yazar1 degil, okuru
merkeze alan bu kuram ile Barthes, metinde konusanin yazar degil dil oldugunu
savunur. Kisacasi dil ve dolayisiyla metin, yazardan bagimsiz olarak okur ile iligki
igerisine girer.

William Saroyan’in eserlerine hangi acidan yaklagsmak gerektigi sorusuna bu
bilgiler 15181nda doniildiiglinde ise, onun Post-Yapisalcilikta oldugu gibi metinlerinin
kendisinden bagimsiz bir diizlemde var oldugunu sdylemek Saroyan’i ¢oziimlemek
konusunda yetersiz bir elestirel tutum sergilemek olacaktir. Ciinkii her ne kadar
Barthes i¢in okurun dogumu i¢in yazarin dlmesi sart olsa bile, bazi yazarlar s6z
konusu oldugunda, yazarin hayati da metin kadar 6nemlidir. Saroyan da, kendi
sozleriyle de belirtigi gibi hayati ve edebi eserleri arasindaki bagin yadsinamayacagi
yazarlardan biridir. Saroyan’in hayati ve hayata bakis ag¢is1 bilinmeden metinlerinin
yakin okuma ve elestiriye tabi tutulmasi eksik bir ¢aba olarak kalmaya mahkum

olacaktir.

5.4. Anlatic1 Sesi A¢isindan

William Saroyan eserlerinin fazlasiyla otobiyografik 6zellik icermesi kimi
aragtirmaci ve elestirmenlerce olumsuz bulunmus, William Saroyan’in hikayelerinde

kendi sesini duyurma c¢abasi nedeniyle anlatici sesini olusturma konusunda

" Roland Barthes, “The Death of the Author,” erisim 15.01.2014,
http://www.tbook.constantvzw.org/wp-content/death _authorbarthes.pdf
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basarisizhiga diistiigii® tiirinden yorumlari beraberinde getirmistir. Fakat yukarida
belirtildigi iizere, Saroyan’in eserlerine yazar odakli bir okuma yapma gerekliliginin
bulunmasi, yazarin eserleri yazarken neyi amagladig1 sorusuna cevap vermeyi de
zorunlu kilar. Ancak bu soruya verilecek cevaplarla, Saroyan’in anlatict sesi
yaratmadaki tercihleri elestirilebilir.

Eserlerini meydana getirirken Saroyan’in birincil amaci edebi saheser
tiretmek ve kusursuz bir anlatim big¢imi yaratmak degildir. Bunu, “Yetmis Bin
Stiryani” adl1 6ykiistindeki uzun pasajdan anlayabiliriz:

Oykii igin dyle muhtesem malzemeler kullanmam. Bu yazida hicbir sey olmayacak.
Nadide bir eser iiretmiyorum. Parlak bir yazi iislubum yok. Hos bir atmosfer
kurgulamiyorum. Ne bu dykiimii ne de bir bagskasin1 The Saturday Evening Post ya da
Cosmopolitan ya da Harper’s gibi dergilere satmak derdinde degilim. Nasil
yazilacagini, satacak Oykiilerin nasil kurgulanacagini gercekten bilen Sinclair Lewis,

Joseph Hergesheimer ve Zane Grey gibi biiyiik Oykiiciilerle rekabet etmeye
¢aligmiyorum. (...)9

Buradan hareketle, derdinin bigim degil igerik oldugunu sdyleyen William
Saroyan i¢in anlatic1 sesi elestirisine saplanip kalmak, edebiyat elestirisi agisindan
zengin bir malzeme c¢ikarilabilecek olan igerige dikkat kesilmeyi engelleyebilir.
Kaldi ki, bir yazarin yalnizca kendi deneyimlerini yazabilecegine inanan Saroyan’in,
metinlerinde kullandig1 anlatict sesinin kendine yakin olmasi bir siirpriz degildir. Bu
tslup ozelligini dogal karsilayarak, Saroyan’in ne anlattifina, insanlik ve kimlik
adina neler soyledigine bakmak, bu calismanin izleyecegi yollardan biri olacaktir.
Ciinkii “Yazarin tek varolus nedeni, orantisiz olani dengeli olanla degistirmek,
kisacas1 diinyay1 degistirmektir.”lo diyen Saroyan’in diinyay1 degistirme gabalari

ancak bu metotla anlamlandirilabilir.

5.5. Uslup Agisindan

Hayal giiciiniin pesinden giden ve diinyay1r degistirecek giicii kendinde
bulacak kadar tutkulu olan Saroyan, yazim teknigini de bu tutkunun iizerine insa eder

gibidir. William Saroyan anlatilar1 akici, s6z oyunlarina bagvurmayan yalin bir

® Howard Russell Floan, William Saroyan (New York: Twayne Publishers, 1966), 26-27.

% William Saroyan, Yetmis Bin Siiryani, ¢ev. Ohannes Kiligdagi ve Aziz Gokdemir (istanbul: Aras
Yayincilik, 2010), 98.

% Mauricio D. Aguilera Linde, “Saroyan's Lonely Fruitcakes, and Other Goofs: Strategies of
Resistance to the Culture of Abundance,” Journal of the Short Story in English 52 (2009), 3.



anlatim ve siradan karakterler yoluyla okuyucuya ulasir.™ Genellikle insan odakli
olan anlatilarinda; kiiciik insanlarin, topluma onderlik eden kisilerin dykiilerini yalin
bir dille aktarir. Bu yalinligin i¢inde ise coskulu bir anlatim tarzini benimser. Hayal
giictindeki coskunun yazim teknigine olan yansimasi, kimi zaman bi¢im yoksunlugu
olarak goriilse de, kendi sahsina miinhasir bu tarz “Saroyanesk™ olarak anilir
olmustur. Bu iislup; metinlerindeki igtenligi ve diisiiniirken yazma eylemini agiga
cikararak, Saroyan’in eserleri ve eserlerindeki karakterlerle olan iligkisinin
yakinlhiginin goriilmesine olanak tanir. Boylece eserlerinden hareketle, yazarin kisisel

yasantisini da géz oniinde bulundurarak analiz yapilmasina olanak taninmis olur.

1 Saroyan, Yetmis Bin Siiryani, 98.



BIRINCi BOLUM: MEDENIYET VE WILLIAM SAROYAN

1. MEDENIYET

1.1. Medeniyet Nedir?

Medeniyet, akademik olan ve olmayan her alanda rahatlikla kullanilabilen bir
methum olmasina ragmen; kapsamli olan her kavram gibi tanimi, sinirlari ve igerigi
konusunda hentiiz tam bir mutabakata varilamayan bir kavramdir. “Biraz medeni ol!”,
“medeniyetten nasibini almamis!” yahut “medeniyetlerin besigi Istanbul” gibi s6z
kaliplarinin hepsinde var olan ancak tanimini yapmaya niyetlenildiginde tiirlii soru
isaretleri doguran genel bir kavramdir medeniyet. Kendisini kullanan kisiyi, tanim
yapmaktan kurtaran ve kisinin ideolojik baglarini1 gizlemesini saglamasi agisindan bir
kurtarict sozciiktiir aynt zamanda. Sozcikk anlami agisindan bakildiginda sehir
anlamina gelen Arapca medine ve sehre mensup, sehre ait anlamina gelen Arapga
“medeni” soOzciikleri medeniyetin etimolojisine dair fikir verir. Bunun disinda
medeniyetin Ingilizce karsilig1 olan civilization sdzciigii de Latince kokenli vatandas
anlamina gelen Civis ve sehir anlamina gelen civitas kelimeleriyle iliskilidir.

Etimolojik kokenden yola cikildiginda medeniyetin temel olarak sehirle
iliskili bir mefthum oldugunu c¢ikarsamak elbette ki miimkiindiir. Bu ag¢idan
bakildiginda “medeni olmak” s6ziindeki anlamiyla medeniyet, oncelikle basit olarak
yasam tarzina sirayet eden 1) olgunluk, 2) nezaket ve 3) bilinglilik hali olarak
tanimlanabilir. Ancak kavramlarin gittik¢e karmagiklagtig1 glinlimiizde, medeniyetin
de daha girift bir anlami oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bugiin
medeniyet dendiginde kiiltiir, sanat, teknoloji, din, felsefe, siyaset bilimi gibi ana
resmin pargalarini olusturan temel unsurlar géz ardi edilerek yapilacak her tanim
eksik kalmaya mahkum goriilmektedir. Bu yiizden akademik agidan tarihsel ve
kiiltiirel baglamda bakildiginda medeniyetin hayatin neredeyse her alanin1 kapsayan
genis bir diizen oldugu goriliir. Tiim unsurlariyla birlikte ele alindiginda medeniyet,

biiyiikk insan topluluklarinin genis zaman ve mekan diliminde din, ideoloji ve



degerler sistemi odakli olarak; sanat, teknoloji, ekonomi, tarim, kiiltiir, felsefe ve

siyaset alanlarinda iirettigi iiriinleri iceren bir degerler biitiinii ve yasam tarzidir.

1.2. Medeniyetin Ana Unsurlari

Kuskusuz ki, biiyiik bir diizen olan medeniyeti medeniyet yapan temel bir¢ok
unsur bulunmaktadir. Bunlar genel olarak yukarida belirtilen medeniyet tanimini
olusturan ana 6gelerden olusur.

Insanin ve insan topluluklarinin uzun zaman icerisinde olusturdugu
birikimlerin yansimasi olan medeniyet icin, elbette ki Oncelikli olarak insan ve
insanin olusturdugu karmasik yapilarin en temel unsurlar oldugu sdylenebilir. Bu
unsurlar, Ali Allawi’den ilhamla®® “‘kendi’lik (birey), toplum, devlet” seklinde
Ozetlemek, medeniyet alanindaki caligmalar1 ve diaspora Ermenilerinin etnik
kimlikleri iizerine olan bu c¢alismanin baglammi insan faktérii acgisindan
sistemlestirebilmek i¢in islevsel olacaktir. Bu anlayisla, medeniyetin niivelerinin
oncelikle 6znelerde, yani bireylerde olusmaya basladigi, bu “6z”lin aile ve toplum
vasitastyla mikro sistem olmaktan makro sistem olmaya evrildigi ongoriilebilir.
Temelinde insanin oldugu bu sistem nihai olarak ise devlet ad1 verilen biiyiik yapida
temelliik eder. Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun da medeniyetlerin ortaya g¢ikis
stirecini Oncelikle insanin ben-idrakinin yeniden tanimlanmasi, sonra giinliik hayati
idame ettirecek ahlaki diizenin oturmasi ve nihai olarak ise siyasi, ekonomik ve
hukuki alan1 kapsayan yeni bir diizenin olusmasi 3 olarak ele alirken aslinda
medeniyetin sacayagi olarak goriilebilecek olan “birey, toplum, devlet” iicliisiinii
acikladig goriilebilir.

Bir medeniyetin kendisini olusturan zihni yapidan etkilenerek gelisen
kiiltiirel, ekonomik, fiziki ve sosyal 6zelliklerinin sekil almis hali olan mekanin, hem
o medeniyetin olusmasinda etkisi olan, hem de o medeniyetin kdk salip 6zdeslestigi
ve Ozelliklerini gorsel olarak en net bicimde yansitabildigi temel unsurlardan biri
oldugu goriliir. Mekan, hem medeniyetin olugsmasi i¢in gerekli olan en temel unsur,
hem de bir medeniyetin olusturdugu iirlinlerin agikar bir bi¢imde goriiniir oldugu

yerdir. Bu nedenle mekan, medeniyet calismalari i¢in anahtar rolii goren bir

12 Ali Allawi, The Crisis of Islamic Civilization (New Haven: Yale University Press, 2010), 83.
3 Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki,” Divdn 3 (1997).
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kavramdir. William Saroyan’in eserlerinde de anavatan konusuna ve Ermenilerin
Amerika’daki kahvehane benzeri toplumsal mekanlarina genis yer verir. Bu nedenle
mekan, Saroyan’in eserlerini incelerken bagvurulacak énemli kavramlardan biridir.
“Medeniyetlerin besigi” ve “bereketli hilal”'* gibi tamlamalarda mekanin
onemli tarihi gelismeleri belirlemedeki 6nemi vurgulanir. Medeniyet ve civilization
kavramlarinin temelinde yatan “sehir” 6gesi de medeniyet konusunda mekan ve
ortamin Onemini gosteren bir diger unsur niteligindedir. Medeniyet konusunda
sistematik fikirler {ireten diisiiniirlerden ilki olan Ibn-i Haldun’a gére medeniyetin
ortaya c¢ikmasi ve gelismesine iki faktor engel olur: Ilki, topragm verimsiz ve
yasanamaz oldugu yerler; ikincisi ise, topragin ¢ok verimli oldugu ve insanlarin
birbiriyle yardimlasmaya ve tabiatla savasmaya ihtiyaci olmadig yerler.™ Gériiliiyor
ki, Ibn-i Haldun icin medeniyetin olusmasi oncelikli olarak elverisli bir mekanin
olmasma baghdir. Ciinkii mekan, bireyin siirekli olarak hem etkiledigi hem de
etkilendigi onemli bir ortamdir. Bu karsilikli etkilesimin elbette ki bireylerin bir
araya gelerek olusturdugu medeniyet agisindan belirleyici olmasi kaginilmazdir.
Diinya tarihi konusunda 6nemli metinler ortaya koyan Marshall G. S. Hodgson i¢in
de, mekan her ne kadar tanimlamasi giic, belirsiz bir kavram olarak goriilse dele, yine
de medeniyetleri ve tarihi iligkileri ¢6ziimlemede kullanilabilecek bir aragtir.
Yasanilan mekan, yukarida belirtildigi gibi bireylerin diisiince sistemini,
yasamak i¢in gelistirdigi yontemleri etkilerken, ayn1 zamanda bireylerin olusturdugu,
ortaya koydugu medeniyet seviyesinden de etkilenirler. Bu agidan, Prof. Dr. Ahmet
Davutoglu mekanin medeniyet i¢in 6nemini su sézlerle agik bir bicimde 6zetler:
Medeniyetler varlik-bilgi-deger zihniyet parametrelerini bir mekana aksettirdikleri ve o
mekan1 bu parametreler etrafinda sekillendirdikleri 6l¢lide olgunlagir ve bir merkez

niteligi kazanirlar. Bu agidan bakildiginda her bir medeniyet kendi varolus havzasina
merkezi anlamlar yiikler."’

4 James Henry Breasted tarafindan terimlestirilen “bereketli hilal” kavrami bir¢ok medeniyete ev

sahipligi yapan Ortadogu’da Dicle ve Firat irmaklar ile Nil Vadisi’ni de igine alan havzaya verilen

addir. Bu bolgedeki iklim, sicaklik ve yasama kosullarinin elverisliliginin birgok medeniyetin

kurulmasi ve yazi ile tekerlek gibi birgcok icadin burada iiretilmesinin 6niinii agtig1 diisiiniilmektedir.

> fbn-i Haldun, Mukaddime, Cilt I, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaymlari, 1988), 331-
332.

16 Marshall Hodgson, Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and World History

(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 280.

" Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki,” 39.
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Bu alinti, bu caligmanin baglami agisindan okundugunda, Diaspora
Ermenilerinin kimlik algisinda mekanlarin roliine deginmenin ne kadar gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Amerika, Ermenistan ve Anadolu’nun Diaspora
Ermenileri ve 6zellikle Saroyan agisindan konumu ve bu mekanlara yiiklenen anlam,
aslinda onlarin kimlikleri agisindan bu mekanlarin belirleyiciliginin tartigilmasina
olanak sunar.

Din ve ideoloji, medeniyetlerin olusmasi ve birbirlerinden farklilasmasi
sonucunu doguran en temel Ogelerdendir. Cezayirli diisiiniir Malik Bennabi,
medeniyetlerin  olugmast icin gerekli gordiigi “maneviyat c¢agi”m1 dinin
sekillendirdigi ve bu nedenle tim medeniyetlerin dini prensiplerin sonucu olarak
ortaya c¢iktigini belirtir. 18 Medeniyeti olusturan temel unsurlar iizerine yogunlukla
egilen Fransiz tarih¢i Fernand Braudel de Uygarliklarin Grameri adli eserinde
“Uygarliklarin kalbinde, zihniyet alaninda, onlarin hem ge¢misi hem de simdisi olan
din en giiglii hatti meydana getirir.”*® der. Din ve ideolojinin, medeniyetin arka
planini, bir medeniyete mensup olan insanlarin yasayis bigimlerini ve diger
medeniyetlere mensup insanlara gore farkliliklarini belirleyen en gii¢lii noktalardan
oldugu birgok diisiiniir tarafindan kabul gérmiistiir. Diaspora ve kimlik agisindan
bakildiginda da, kisilerin kendilerini ve bagli olduklar1 topluluklari tanimlamakta
kullandiklar1 en temel unsurlardan birinin din oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis
olmaz. Ermeni diasporasi 6zelinde Amerika’daki Ermeni Apostolik Kilisesi’nin
istlendigi role bakildiginda dinin kimlik tanimlamalarindaki 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikacaktir.

Kiiltiir ve kiiltiirel ortam, bir medeniyetin viicuda gelmesini saglayan bir diger
unsurdur. % Dil, yemek, davranig bigcimi gibi kiiltiir meyveleri de medeniyetin
meydana getirdigi ve tezahiir ettigi yerler olarak goriilebilir. Bir Kkiiltiirden
damitilarak meydana gelen lriinler ise, bir medeniyete ait olan 6zelliklerin goriinen

en belirgin unsurlaridir. Ornek vermek gerekirse, Hilmi Yavuz’a gore her

'® Allawi, “The Crisis of Islamic Civilization,” 69.

9 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri (Ankara: imge Kitabevi, 1996), 46.

% Marshall Hodgson’a gore, kiiltiirel bereketlilik (cultural floresncence) egemen oldugu zaman
medeniyet olusur ve korunur ve kiiltiirel bozulma oldugunda ise medeniyette de catirdamalar baglar.
Kisaca, kiiltiir bir medeniyeti var eden manevi degerlerden en 6nemlisidir. Marshall Hodgson,
Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and World History, 285.
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medeniyetin ayni zamanda dili de vardir.?! Mesela, Dogu Islam medeniyetinin dili
Arapca ve Farsca ise, Bat1 Hiristiyan medeniyetinin dili Eski Yunanca ve Latincedir.
Bu medeniyete mensup olan kiiltiirlerde bu dillerin izi goriilmesi de, medeniyetin
kiiltir unsurlar1 {izerindeki etkilere bir &mek teskil eder. Ornegin, Dogu
medeniyetine mensup olan Sel¢uklularda, halkin ana dili Tiirk¢e olmasina ragmen,
devlet kurumlarinda, sanatsal {irlinlerde Arap¢a ve Farscanin kullanilmasi,
medeniyetin kiiltiir ve toplumlar iizerindeki birer yansimasi olarak goriilebilirler.
Saroyan’1, Ingilizce yazan bir yazar oldugu igin elbette ki Amerikan edebiyati
gergevesinde degerlendirmek gerekir. Ancak mensup oldugu medeniyeti ve bu
medeniyetin 6ziinden siiziilen kimligini irdelerken meseleye yalnizca Amerikan-Bati
medeniyeti odagindan yaklagmak yetersiz kalacaktir. Saroyan’t incelerken Dogu
medeniyeti ve Anadolu kiiltiiriiniin kodlarin1 da eserlerinden hareket ¢oziimlemek,
eksizsiz bir panorama olusturma konusunda gereklidir. Dil gibi, yemek kiiltiirii de
medeniyetin tezahiir ettigi alanlardan biridir. Ciinkii yemek, sadece biyolojik bir
ihtiyac degil, toplumsal, dini, kiiltiirel, ekonomik arka planlar1 olan karmasik bir
eylemdir.

Sonug olarak medeniyeti ortaya ¢ikaran birgok unsur oldugu goriilmektedir.
Medeniyet; mekan, zaman, din, ideoloji, kiiltiir ve toplumsal yap1 gibi degiskenler
tizerinden calisilmasi gereken bir biitiindiir. Bu degiskenler olmadan medeniyeti

aciklamak ve medeniyet lizerinde ¢alisma yapmak miimkiin goriilmemektedir.

2. NEDEN WILLIAM SAROYAN?

2.1. William Saroyan’in Edebi Yasam ve Eserleri

William Saroyan, 31 Agustos 1908’de Kaliforniya’nin Fresno kasabasinda
diinyaya gelen bir Ermeni-Amerikan yazardir. 1905 yilinda Bitlis’ten Amerika
Birlesik Devletleri'ne go¢ eden bir Ermeni ailenin iiyesidir. William Saroyan bu
ailenin Amerika’da dogan ilk ferdidir. Amerika’ya Once, presbiteryen rahibi

olmasina ragmen gocten sonra ciftcilikle ugrasmak zorunda kalan babasi Armenak

! Hilmi Yavuz, “Dinler, medeniyetler, kiiltiirler, diller,” Zaman, 11 Kasim 2012, erisim 28 Aralik
2013, http://www.zaman.com.tr/full-name/dinlermedeniyetlerkulturler-diller 2014077.html.
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Saroyan go¢ eder. Egitimli bir insan olan babasinin yazi ge¢misini 6grenmesiyle
William Saroyan da yazmaya ilgi duymaya baslar.

Emerson Okulu’nda 6grenim hayatina baglar. Saroyan’in bu donemde yazin
hayatina dahil oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii Saroyan bu dénemde bir
yandan okurken diger yandan gazete satar, daktilo ile yazmayi 6grenir. Ancak
diisiince yapis1 ve hayat goriisii resmi egitim sistemine karsi tavir almasi sonucunu
beraberinde getirir. Nihayetinde yazar olmaya karar vererek 1925 yilinda okulu terk
eder. San Francisco’ya tagiarak daktilo katipligi ve posta telgraf sirketi miidiirliigii
gibi yazma eyleminin etrafinda sekillenen islerde c¢alisarak yazma faaliyetlerini
stirdlirmeye devam eder.

1933 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri, Boston’da Ermenice-Ingilizce
olarak yayimlanan Hairenik (Anavatan) adli derginin yayincilariyla yolu kesisir.
Hem Amerika’daki Ermeni toplumuna karst hissettigi duyarlilik ve baglilik
yansitabilecegi 6nemli bir yayin organi olmasi hem de Amerika’da hizla biiyliyen
Ermeni toplumunun begenisini kazandig i¢in®® Hairenik’te bazi siir ve oykiilerini
yayimlamaya karar verir. Hikayelerinin bazilarinda “Sirak Goryan” miistear ismini
de kullanir. Hairenik, zamanla Saroyan’in hayatinda énemli bir yer edinir. Yine 1933
yilinda, iinli edebiyat dergisi Story’de “Ucan Trapezdeki Cesur Geng Adam” adli
Oykiisii yayimlanir. Bu durum, genis gevrelerce taninmasimi ve begenilmesini
saglayarak edebiyat diinyasina attig1 en 6nemli adim olur

Saroyan, her ne kadar Ermeni topluluklarinin yogunlukla yasadigi Fresno’da
yasamis olsa da Ermenicesi edebi eserlerinde yaralanabilecegi kadar iyi degildir. Bu
nedenle yazin hayat: boyunca Ingilizce ile yazmayi tercih eder. Ancak buna ragmen,
belli bagli Ermenice ve Tiirk¢e kelimeleri eserlerinde kullanmaktan vazgegmez. Bir
bakima, az da olsa kullandig1 bu kelimeler, ait oldugu kimliklerden birinin temsili
mahiyetindedir.

William Saroyan, oldukga iiretken olan, kitap ve dergi gibi farkli mecralarda
caligmalar1 yaymlanan bir yazardir. Hem eserlerinin ¢oklugu, hem de dergilerde
yayinlanan hikayelerinin zaman zaman farkli antolojilerinde yer almasi nedeniyle,

eserlerine dair tam bir dokiim ortaya koymak zor goriinmektedir. Belli bash

22 James Tashjian, “Introduction,” My Name Is Saroyan, 18.
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eserlerinin disinda, neredeyse her ikincil kaynakta birbirinden farkli Saroyan
bibliyografyalarinin olusturulmasi bu savi dogrular niteliktedir.

Tim bunlara ragmen bir tasnif yapmak gerektiginde, oncelikle William
Saroyan’in dort ana tiirde eserler ortaya koydugu soylenebilir. Bu tiirlerden ilki ve
belki de en Onemlisi hikayedir. Ugcan Trapezdeki Cesur Gen¢ Adam, Yetmis Bin
Stiryani (Seventy Thousand Assyrians) Ve Aram Derler Adima (My Name is Aram)
Saroyan’in en bilinen oyki kitaplaridir. Bu Oykii kitaplarinda daha ¢ok c¢ocukluk
anilari, yoksulluk, savas karsitligi, Ermeni-Amerikan yasantisinin yansimalari,
aidiyet sorgulamalar1 gibi konular yer almaktadir. Bunlarin yani sira Benim Adim
Saroyan (My Name is Saroyan) adli Oykii antolojisi de, dergilerde yer alip
kitaplastirilmayan Oykiilerini icerdigi i¢in dnemlidir.

Saroyan’in adint duyurdugu bir diger onemli edebi tir ise oyundur.
Broadway’de ve Avrupa’nin birgok yerinde oyunlar sergilenir. Yiiregim

23 en bilinen

Daglardadir (My Heart’s in the Highlands) ve Yasamak Vakti
oyunlarindandir. Bu iki oyunda da yabanci ve Oteki olmak ana tema olarak goze
carpar. Yasamak Vakti adli eseri Pulitzer Odiilii'ne layik goriiliir. Ancak William
Saroyan prensip olarak paranin sanat ilizerinde tahakkiim kuramayacagi ve yazdigi
hi¢bir seyden degerli olmadig1 gerekgesiyle bu 6diilii reddeder.

Bu caligmanin kapsami dahilinde biiyiik 6nem tasiyan oyunlar ise Saroyan’in
son yillarinda yazdigi Ermeniler (Armenians), Bitlis ve Hara¢ (Haratch)
oyunlarindan olusan Bir Ermeni Uglemesi (An Armenian Triology) dir. Bu ii¢leme,
1964 yilinda baba ocagi Bitlis’e gergeklestirdigi ziyaretin yansimalarini, Saroyan’in
bu ziyaretle ilgili i¢sel sorgulamalarini icermektedir. Bu iiclemede dikkati ¢eken
nokta ise Saroyan’in her karakter i¢cin neredeyse nutka varacak uzunlukta metinler
yazmasidir. Bu durum, Saroyan’in bu oyunlar1 sahnelenmek icin degil zihnindeki
meseleleri yansitabilmek adina bir arag olarak sectigi i¢in yazdigi sonucunu dogurur.
Hal boyleyken, Saroyan’in oOzellikle Bitlis ziyareti sonrasi, kimlik ve aidiyet

konusuyla zihninde siirekli ugrastif1 ve bir sonuca varmay1 diledigi, bu iiclemeden

anlagilir.

% The Time of Your Life igin Tiirkge geviri olarak, Aras Yaymcilik’in oyunun basildigi kitabinda
Yasamak Vakti, Kemal Basar’in Devlet Tiyatrolari’'nda yonettigi oyunda Hayat: Yasamak gevirileri
tercih edilmistir. Bu ¢aligmada “Yasamak Vakti” ¢evirisi tercih edilmistir.
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Edebiyat kariyerinin ilerleyen zamanlarinda William Saroyan, roman
denemelerinde de bulunur. Bunlardan en Onemlileri senaryodan romanlastirdigi
Insanlik Komedisi ile Rock Wagram ve Tracy ‘nin Kaplani (Tracy’s Tiger) dir.

Hayatinin ilerleyen donemlerinde ise daha ¢ok ve verimli bir bigimde an1 ve
otobiyografi yazmaya egilir. Bu eserler William Saroyan’in i¢ diinyasina agilan en
yakin pencereler mahiyetindedirler. Kendi yazin1 ve edebiyat ¢evreleri hakkindaki
fikirleri, alkol ve kumar aliskanliginin dogurdugu maddi sikintilar ve ozellikle
cocuklart Lucy ve Aram ile olan iligkilerinde yasadigi sorunlar gibi 6zel hayatina
dair detaylar1 an1 ve otobiyografilerinde bulmak miimkiindiir. Beverly Hills teki
Bisiklet Siiriiciisii (The Bicycle Rider in Beverly Hills), Oliim, Dirim ve Aya Kagis
(Days of Life and Death and Escape to the Moon) ve Tesadiifi Karsilasmalar

(Chance Meetings) Saroyan’in en bilinen an1 ve otobiyografi eserlerindendir.

2.2. William Saroyan’in Amerikan Toplumu ve Edebiyatina
Etkisi

Ermeni kokenli olup Ingilizce yazan yazarlar, yazdiklar: dil ve kullandiklar:
temalar agisindan Amerikan edebiyati dahilinde degerlendirilirler. William Saroyan
da, yazdig1 donemde yalnizca diaspora Ermenilerine degil, tiim Amerikan toplumuna
etki eden en 6nemli Ermeni-Amerikali yazar olmustur.

Saroyan’in Amerikan toplumu ve edebiyat1 lizerindeki etkisi, en ¢ok “1929
Biiylik Buhran1” déneminde yaziyor olusu iizerinden degerlendirilir. Susman’a gore,
Biiyiik Buhran’da yasanan sikintilar, bireysel yenilgiler olarak algilandigindan, bu
dénemde Dost Kazanma ve Insanlari Etkileme Sanafi®* benzeri kisisel gelisim
kitaplari revagtadir.? Saroyan ise bu donemde, kisisel gelisim mottolariyla etkilesim
icerisinde onlarin parodisini olusturur. “Birgok insan bana bir milyon dolar
kazanmalar1 i¢in yedi kolay yolu séylemem icin gizli mektuplar yelzlyor.”26 diye
basladig1 oykiisiinde bu parodinin izleri goriiliir. Biiyiik bir depresyon igerisinde olan
Amerikan halki, Saroyan’in 6ykiilerinde delilige varacak derecede giilmek temasina

da sikca rastlar. “Derin derin nefes almayr 6grenmeye calis. Bir sey yediginde

2 Dale Carnegie, How to Win Friends and Influence People (New York: Simon and Schuster, 1936).
% Warren Susman, Culture as History: The Transformation of American Society in the Twentieth
Century (New York: Pantheon, 1984), 165.

% Saroyan, “Seven Easy Ways to Make a Million Dolars,” My Name is Saroyan, 178.
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yemegin tadina gergekten var, uyudugunda gercekten uyu. Tim kuvvetinle tam
anlamiyla hayat dolu olmaya ¢alis, ve giildiiginde cechennem gibi giil.”*’ séziinden
anlagilacagi gibi Saroyan iyimserlik ve yasama sevincini Oykiilerinin merkezine
oturtturur. “Ugan Trapezdeki Cesur Gen¢ Adam” ve “Kimi Yoksul Insanlar” gibi
Oykiilerinde ekonomik buhranin yarattigi ¢cokiintiileri isler ancak bu gibi dykiilerinde
de iyimserligi gozden ¢ikarmaz. Biiylik Buhran gibi bir donemde bu sekilde yazan
bir yazar olarak, Amerikan halkinin ilgisini ¢eker.

Saroyan’in Amerikan Edebiyat1 lizerinde bir yandan da Beat Kusagi’nda
yarattig1 etki iizerinde degerlendirilir. Yogun olarak 1950li ve 196011 yillarda belirgin
hale gelen Beat Kusagi, dogaclama ve tutkulu diyalogdan yararlanarak var olan
bicimleri kullanmaktan geri dururlar. 1929 Buhrani’nda is bulmak i¢in siirekli
demiryoluyla seyahat eden yolcular, Beat Kusagi’nin ilham kaynagi olur. Sonu
gelmeyen yolculuklara vurgu yaparak, sisteme ve alisilmis yasam bigimlerine
mubhalif bir tavir takinirlar. Saroyan da hayal giiciinii bi¢im olarak kullanan ve bu
nedenle gelenek dis1 kabul edilerek elestirmenlerce sorunlu goriilen bir yazardir.
Dickran Kouymijian da Berkeley’de diizenlenen bir konferanstaki panellerden
birinin “Saroyan ve Beat Kusagi” adimi tasidigi ve Jack Kerouac’in iislubundaki
Saroyan etkisi ile Charles Bukowski’nin Saroyan’a olan hayranligina dair
sunumlardan olustugunu belirtir.”® Bu da, Amerikan Edebiyati’n1 sarsict bir sekilde
etkileyen Beat Kusag: lizerindeki Saroyan etkisini diistiniilebilir kilmaktadir.

Saroyan gerek Biiyilk Buhran’da Amerikan halki iizerinde yarattifi etki
gerekse Beat Kusagi’na verdigi tartisilan ilhamla, Ermeni-Amerikan edebiyat

diinyasinin en bilinen ve etkili yazarlarinin baginda gelmektedir.

2.3. William Saroyan’in Medeniyet Algisi

Dogu-Bati, Ermenilik-Amerikalilik ikilikleri iizerinde diisiinen ve yazan
William Saroyan’in zihninde bir medeniyet algisit olmasi da kagmilmazdir. Bunun
nedeni yaratilan bu tiir ikili karsitliklarin en iist noktada medeniyet catis1 altinda

diisiiniilmek zorunda olmalaridir. Saroyan i¢in medeniyet ¢ogu zaman olumlu

%7 Erisim 12 Mart 2014, http://www.armeniapedia.org/wiki/William_Saroyan.
% Dickran Kouymijian, “Bugiin Saroyan’t Kimler Okuyor?,” Amerika’dan Bitlis’e William Saroyan,
213.
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anlamda kullanilan bir tanimlama degildir. Ciinkii onun diislince sisteminde
medeniyetin spesifik bir anlami vardir. Bu anlam Oswald Spengler’in Bati 'nin
(C6kisii adl1 eserinde dile getirdigi anlamla Ortliisme igerisindedir.

Oswald Spengler, 19. Yiizyilin sonu 20. Yiizyilin basinda Bati’nin;
Liberalizm, Nasyonalizm, Sosyalizm ve Fasizm gibi siyasi akimlar nedeniyle birgok
kanli miicadelenin igine girdigini belirtmistir.?’ Bu miicadeleler sonucunda modern
ulus-devletler kurulmus ve bilimsel teoriler dini inanglarin yerine geg¢mistir. Ancak
bu gelismeler Avrupa yani Bati’nin narsisizmle “medeniyetin ta kendisi” oldugu
diisiincesini de beraberinde getirmistir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri
uluslararasi siyasette One ¢ikmaya baglamig; emperyalizm, 1rkeilik, ideolojik
Vandalizm olaylar1 hat sathalara ulasmis ve tiim bu unsurlarin sonucunda biiyiik
savaglar verilmistir. Ancak Spengler’a gore dinin yerine materyalizmi koymak ve
ilerlemeci anlayisla birlikte giliclii olma arzusunu siirekli koriikleyerek siddetli
catismalara neden olmak Batr’'nin sonunu hazirlayan etkenlerdir. Ustelik
“Bati=Medeniyet” algisin1 kuran ve diinyayr bu ¢er¢evede dondiirme arzusunu
tagtyan Bati’nin ¢okiisli, aynt zamanda bu medeniyet algisinin da ¢okiislini
beraberinde getirmistir.

William Saroyan i¢in de medeniyet benzeri bir baglama oturur. Medeniyet,
yalnizca belirli bir kesimin elinde bulundurdugu ve tahakkiim araci olarak kullandigi
bir methum halini alir:

Korunmasi gereken sey, kisaca, medeniyet degil; neden oldugunu soyleyecegim,
medeniyet milyonlarca insana asla mal olmadi, o yalnizca bir avug insan tarafindan
gretildi ve siirdiiriildii. (...) Medeniyet yalnizca bir avug¢ insanin isi oldugu igin

medeniyeti kurtarmak zorunda degiliz, sadece kendimizi kurtarmaya ihtiyacimiz var,
hepsi bu.*

Bu pasajda Saroyan’mm Bati odakli medeniyet anlayisina tepkisel yaklastig
goriilebilir. Saroyan’in tepkisi elbette ki bugiinkii anlamda medeniyetin i¢inde olan
dil, kiiltiir, din gibi unsurlara yonelik degildir. Onun goriisiine gore, medeniyet
kitleler lizerinde s6z sahibi olabilecek ziimrelerin sahip oldugu ve bu nedenle

savaslar ve milletler aras1 sikintilar ¢ikarilan i¢i bos bir kavramdir.

» Hasan Aksakal, Oswald Spengler’in Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Anlayist,” Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 3/12 (2010).
%0 Saroyan, “Seven Fragments,” My Name Is Saroyan, 128.
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Kendisi de 2. Diinya Savagsi’na asker olarak katilan William Saroyan, askerlik
meslegiyle biiyiik uyumsuzluklar gostererek ordudan ayrilir. Bunun nedeni insana
bliyiik deger veren bu yazarin savas karsitt olmasidir. Bati’nin olusturdugu
medeniyet algis1 tahakkiim ve tstlinliik ¢abasini odaga aldig1 i¢in ¢ogu kez bireyi
yani insant goz ardi eder. Bu nedenle savas, giiclii devletler i¢in yalnizca bir
hakimiyet miicadelesi iken, Saroyan “insan”1 odaga aldigi i¢in savas karsithig: yliksek
boyutlara ulasir:

Savasa her baktigimda onu tek insanlik kiigiik birimlere ayiriyorum ve savasi, savasin
etkiledigi her insan i¢in biiyiik ve canavarca buluyorum. Savasi asker gibi giyinmis
biitiin insanlar i¢in 6yle veya bdyle 6liim olarak goriiyorum ve ben de dahil savastan sag
¢ikmig diger biitiin insanlar1 da {iniformali kardesleriyle birlikte 6lmiis kabul

ediyorum.... Herhangi bir insanin Oliimiin{i, askeri bir harekatin basarisina veya
5 . . N 31
basarisizligina etki eden bir unsur olarak géremem.

Bireyin Oneminin sifira indirgendigi ve belli amaclarin yiiceltildigi medeniyet
algisinin  Saroyan i¢in ne kadar sorunlu oldugu goriiliir. Medeniyetin insan
temelinden yiikselmesinin yerine devletlerin inisiyatifine bagli bir diizen haline
gelmesi onun icin en biiylik problemdir. Bu problem savaglar ve kavgalar meydana
getirir ve diinya artik yasanamaz bir diizenin hiikiim siirdiigii bir mekan halini alir.
Saroyan’in medeniyete olumsuz bir anlam yiikledigi anlayisinda kiiltiir,
insanlar1 birlestiren ve diinyayr kurtaracak olan medeniyetin karsiti bir sekilde
olumlu bir kavram olarak 6ne ¢ikar:
Tek bir arzum varsa o da insanlarin kardesligini gostermektir. Bu ¢ok biiyiik bir laf ve
kulaga biraz yapmacik geliyor. Insan genellikle boyle hamasi bir soz sdylemeye cekinir.
Kiiltiirli, bilgic insanlarin kendine giileceginden korkar. Ama ben aldirmiyorum.
Kiltiirlii insanlarin giilmesini istiyorum. Kiiltiirlii olmak, giilmeye yarar zaten. Irklara
inanmam. Hiikiimetlere inanmam. Hayati, diinyadaki milyonlarin ayn1 anda yasadigi tek
bir hayat olarak goriiriim. Heniiz herhangi bir dilde konusmay1 6grenmemis bebekler

diinya izerindeki tek ulustur, insan ulusu; gerisi sahte gosteris, bizim medeniyet
dedigimiz nefret, korku ve gii¢lii olma arzusu...*

Medeniyet-kiiltiir karsitligi bu pasajda belirgin bir sekilde goriiliir. Saroyan insani
hayatin merkezine konumlandirir. Genellikle insan odakli olan anlatilarinda; kiiciik
insanlarin, topluma 6nderlik eden kisilerin dykiilerini yalin bir dille aktarir. Insana
insan oldugu i¢in deger verir, onu her seyin listiinde tutar ve insanlarin aralarinda

hicbir ayrim gozetmez.

31 Saroyan, “Bir Hayatin Dirilisi,” Yetmis Bin Siiryani, 149-150.
%2 Saroyan, “Yetmis Bin Siiryani,” Yetmis Bin Siiryani, 98.
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Medeniyetin Ali Allawi’nin de belirttigi gibi *, “birey, toplum, devlet”
ticliisiiniin etkilesimi sonucu dogan bir diizen olmasindan ziyade, belirli bir giiclin
tahakkiim alan1 olmasini elestiren Saroyan, bireyin 6nemini her firsatta vurgular. Bu
calismada da medeniyetin birey iizerinden tartisilmasi séz konusu oldugu icin
Saroyan’in tahakkiime dayanan medeniyet anlayisina karsit olarak bireyi 6n plana

koydugu anlayis, bu ¢alisma i¢in uygun bir alan olusturacaktir.

% Allawi, The Crisis of Islamic Civilization, 83.
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IKINCi BOLUM: ETNiK KiIMLIiK VE DiIASPORA
1. ETNIK KiMLIiK VE ASIMILASYON

1.1. Etnik Kimlik

Kimlik, son birkag¢ yiizyildir 6zellikle psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi
gibi sosyal bilim alanlarinin gesitli yonlerden tanimlamaya c¢alistigi fakat tanimi
lizerinde tam bir mutabakata varilamayan temel kavramlardan biridir. Esasen, temel
olarak kimlik kavramimin iki boyutu oldugu sdylenebilir: kabullenilme ve
kabullenme. Kabullenilme, kiginin i¢inde bulundugu topluluk tarafindan nasil ve ne
olarak benimsenildigidir. Kabullenme ise bireyin i¢inde bulundugu topluluga karsi
duydugu aidiyet hissi olarak tanimlanabilir. Kabaca kimlik, bu iki unsurun
birlesmesinden dogan olgudur, denebilir. Ancak kimlik, 1) toplumsal iligki aglar1 ve
2) siyasi kavramlar karmagsiklastik¢a farkl: tiirlere boliinen ve tek bir baslik altinda
incelenemeyecek kadar genis bir hal almigtir.

Biiyiik imparatorluklarin yikilmasinin ardindan ulus devletlerin ortaya
cikmast ve yayilmasi ile birlikte uluslarin ulusal idealleri, yiice iilkiileri ve toplumsal
sorumluluklarindan payini alan bir “ulusal kimlik” methumu olusmaya baslamistir.
Ulusal kimligin 6znesi olan “ben”, kendisini karsiti olan “Gteki” tizerinden
kurgulama yoluna gider. Ciinkii Herkiil Millas’in da belirttigi gibi**, ulusal kimlik,
ulusal gurur olusturmak i¢in “6teki’ne ihtiya¢ duyar ve bu “6teki” imaji, “ben”
kimligi varligimm siirdiirdiigii siirece canliligini korumaya devam eder. Ancak ulus
devlet ve ulusal kimliklerin; gerek cogulculugu dngoren postmodernizm dalgasinin
diinya genelinde kabul gormesi ve gerekse kitle iletisim araglarinin gelismesine
paralel olarak uluslararasi ortak bir dil olugmasi ile birlikte catirdamaya basladigi ve
giincel sorunlara cevap olusturmakta yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. % Artik
mevcut olan mutlak bir iist kiiltiirden olusan “toplum (society)” anlayisi, yerini gogul
alt kdltiirlerin seslerinin daha giigli ¢iktigi “topluluk (community)”lara birakir

olmustur%.

3 Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda "Oteki” ve Kimlik”, 332.

% Nedret Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik,” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi 13/111 (2008), 381-382.

% A.g.m., 384.
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Ulusal kimlik sdyleminin yetersiz kaldigi bu postmodern diinyada egemen
topluma gore daha kiiclik olan topluluklarla iligkilendirilen “etnik kimlik” kavrami
ile bu kavramin tanimi ve smirlar1 konusulur olmaya baslamistir. Etnik kimlik,
bireyin i¢inde yasadigi topluma ait hakim kiiltiirel unsurlardan farkli olarak; orijinal
bir kimlige kars1 hissedilen aidiyettir. Etnisite, bir toplulugun ortak dili, kdkeni,
inanci, kiiltiird, tlkiileri ve baghiliklarini kapsayan genel grup 6zellikleri iken; etnik
kimlik, bireyin bu grup 6zelliklerini edinmesi anlamina gelir.37 Bir diger deyisle,
etnisite insana dogdugu andan itibaren i¢inde yasadigi toplum tarafindan “verilmis”
olan d6gelerin toplami iken, etnik kimlik zamanla edinilen ve benimsendigi takdirde
bir anlam kazanan, edinimsel bir kavramdir. Bu nedenle insana higbir dahli olmadan
dayatilan milli kimliklerin islevlerini tamamladig1 topluluklarda, insanin kendi
rizastyla kabullendigi ve benimsedigi etnik kimlik unsuru 6nem kazanir.

Etnik kimlik konusunun bireyler iizerinden yansimasi ac¢isindan da tanimlama
problemleri yasanmaktadir. Stuart Hall'un da degindigi gibi *® etnik kimlik
konusunda cemaat beklentisi olarak ayr1 ayr1 bireylerin “tek dogru insan” figiirii ve
modeli tizerinde karar kilip, o etnisiteye dahil olan tiim bireylerin bu dogru insana
benzemesi gerekliligi fikri, giiniimiiz gercekligi agisindan yetersiz bir onerme olarak
kalmaktadir. Ciinkii her birey icinde bulundugu etnisiteye ait 6zelliklerin asgarisini
barindirirken, bir yandan da bu kimlige “kendi”liginden bir seyler katarak etnik
kimligini zenginlestirir ve diger bireylerden farklilagir.

Etnik kimlik konusunda oOne siiriilen fikirlerden bir digeri de, etnik kimligin
bireyin dogumundan baslayarak belirlenmis, sabit ve degismeyen bir kimlik
oldugudur. Ozcii algilama % olarak adlandirilan bu algi bicimi, kat1 bir kimlik
anlayisina isaret eder ve ulus devlet kavrami gibi anlamini yitiren bir diislince bigimi
haline gelmisti. Homi Bhabha’mn “° da “belirsizlik”(ambivalence) ve

“belirlenemezlik” (indeterminacy) devri olarak adlandirdig1 giiniimiiz ortaminda her

" Matthew Jendian, Becoming American, Remaining Ethnic: The Case of Armenian-Americans in
Central California (New York: LFB Scholarly Publishing LLC, 2008), 14.

% Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora,” Identity; Community, Culture, Difference, haz.,
Jonathan Rutherford (London: Lawrence & Wishart Limited, 1990), 223.

* Duygu Ates, Tiirkiye 'de Kiiltiirel Kimlik Farkindaligi Yaratmada Bir Bilisim Sistemi Olarak Sosyal
Aglarin  Rolii: Manav Tiirkleri Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, 41.

* Homi Bhabha, “Postcolonial Criticism,” Redrawing the Boundries, haz., Giles B. Gunn ve Stephen
Greenblatt (New York: Modern Language Association of America, 1992), 439.
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tirli anlam genelleme ve sabitlemeleri gegerliligini yitirmekte, kavramlar ve
olgularin anlamlar1 ve kapsamlar siirekli degigsmektedir. Bu baglamdan bakildiginda,
etnik kimlik kavraminin da de8ismez oldugu fikrinin gecerliligini yitirdigi
diisiintilebilir. Stuart Hall bu konuda “Kimligi, zaten tamamlanmis, kusursuz bir
gerceklik olarak diisiinmek yerine, asla tamamlanmayan, siirekli bir siire¢ igerisinde
olan ve her zaman temsil biinyesinde -disinda degil- olusturulan bir iiretim olarak
diisiinmeliyiz.” ** der. Bu ¢alismada 6zellikle imparatorlugun dagilmasindan ve
tehcirlerden sonra daha karmasik bir boyut kazanan Ermeni diaspora kimligi
incelenmektedir. Bu ylizden Ozellikle Ermeni kimligi iizerine ¢alisan Agop Der-
Karabetian’in verdigi Ornek etnik kimlik kavramini konumlandirma acisindan

dikkate degerdir:
Ermenilerin kiiltiirel kimliklerinin kutsal ve degismez oldugunu diisiindiiklerini fark
etmek hata degildir. Onlar kiiltiirel kimliklerinin zaman ve mekan i¢inde kalici ve
evrensel oldugunu kabul ederler. Fakat Ermeni kiiltiirel kimliginin dogasi, 6zellikle
Diaspora’da, ne kalicidir ne de evrensel. Ermeni kiiltiirel kimliginin anlami ve baglami
bir ev sahibi iilke kiiltiiriinden digerine degisiklik gosterir. Bir Ermeni’nin Ermeniligi

Liibnan’da oldugu gibi, Birlesik Devletler’de, Arjantin’de ya da Israil’de de ayn1 anlami
tasimaz.*?

Bu pasajdan da anlasilacag: lizere farkli baglamlarda, farklt zaman ve mekanlarda,
farklh kisiler i¢in “etnik kimlik” kavrami degisiklik gdsterir. Ciinkii, daha 6nce de
belirtildigi gibi her birey temelde ayn1 6zellikleri barindiran Ermeni etnik kimligine
kendisinden bir seyler katarak onu 6znellestirir. Bu nedenle kesin ve de§ismez bir

etnik kimlik tanim1 yapmak miimkiin gériinmemektedir.

1.2. Asimilasyon

Goniillii ya da zorlayic1 nedenlerle iilkesinden ayrilip go¢ etmek zorunda
kalan bireyler, i¢inde bulunduklar1 yeni hakim kiiltiir ile etkilesim igerisine girmek
durumunda kalirlar. Bu etkilesim siireci go¢ edenler tarafindan genellikle sancili bir
sekilde deneyimlenir. Bu deneyimler sosyolojik anlamda 20. Yiizyilin baslarinda
Robert E. Park ve E.W. Burgess tarafindan “Bir kisi veya toplulugun diger bir kisi

veya grubun hatiralarini, duygularini ve davranislarini onlarin deneyimleri ve tarihini

*! Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora,” ldentity; Community, Culture, Difference, 222.
*Agop Der-Karabetian, “Multiple Social Identity as a Reflection of Modernity,” Armenian Review
36/1 (1983), 102. Vurgu bana aittir.
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paylasip ortak bir kiiltiirel hayatta birleserek edindigi i¢ ice gecme ve birlesme
siireci”® olarak tammlanan asimilasyon terimi iizerinden gelistirilmeye baslanr.
Terim bir bagka sekilde “Ortak topraklar tizerinde yasayan ¢esitli irksal kokenler ve
farkli kiltiirel miraslara sahip olan halklar tarafindan en azindan ulusal varligi
stirdlirmek i¢in yeterli bir kiiltiirel dayanismay1 saglamak adina seyreden siire¢ ya da
siireglere verilen ad”** olarak tanimlanir. Asimilasyon ana hatlariyla hakim kiiltiiriin
etnik kiiltiir lizerinde yarattig1 tahrip ve yok edici etki olarak diisiiniilse de, aslinda
boyle tek tip bir asimilasyondan s6z edilmesi miimkiin gériilmez.

Matthew Jendian, Becoming American, Remaining Ethnic adli eserinde {i¢
genel asimilasyon teorisinden s6z eder: dogrusal, iki boyutlu ve ¢ok boyutlu-¢ogulcu

model.*®

Dogrusal model asimilasyon konusunda iiretilen teorilerin en kat1 ve kapali
olanidir. Bu teoriye gore etnik kiiltiir dgelerinin hakim kiiltiirle olan iligkisi
sonucunda hakim kiiltlir tarafindan tamamen yok edilerek emilmesi yasanir. Daha
yaygin ve etkin olan kiiltiirel 6geler etnik topluluklar tarafindan kabul edilirken
geleneksel oOzellikler kaybedilir. Etkilesim siireci etnik kiiltlirlin zayiflamas1 ve
Oliimii ile sonuglanir.

Iki boyutlu ¢ift kiiltiirlii model olarak adlandirilabilecek ikinci bir asimilasyon
teorisine gore ise hem etnik kiiltiir hem de hakim kiiltiir kendi siireclerini ayn1 anda
bagimsiz olarak siirdiiriirler. Bu teoriye gore hakim kiiltiir etnik kiiltlirii yok etmez,
ona eklemlenir. Yaygin olan kiiltiiriin yapisina bir dereceye kadar asimile olma ve bu
kiiltiirtin 6zelliklerini edinme s6z konusu olsa da, etnik kimlige sahip birey kendi
etnik degerlerini ve kiiltiirlinii koruma ve yagsamaya devam eder.

Ucgiincii ve “cok boyutlu-gogulcu model” olarak adlandirilabilecek bir teoriye
gore ise asimilasyonun kiiltiirel, sosyal, biyolojik ve psikolojik bir¢ok boyutu vardir.
Her boyut bir degiskendir ve cevreye gore farklilik gdsterebilir. Ornegin, evinde
kendi etnik kiiltiiriine ait bir yemegi yiyen bir kisi, is baglantilariyla ilgili yenen bir
aksam yemeginde bu yemegi yemeyi tercih etmeyebilir. Zamana, mekana ve duruma

gore hakim kiiltiire uyum saglama degiskenlik gosterir.

3 Robert E. Park ve Ernest W. Burgess, Introduction to the Science of Sociology (Chicago: The
University of Chicago Press, 1969), 735.

* Robert E. Park, “Social Assimilation,” Encyclopedia of the Social Sciences, haz., E. R. A. Seligman
ve A. Johnson (New York: The Macmillan Co, 1930) 281.

** Jendian, Becoming American, Remaining Ethnic, 3-6.
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Bunlarin yami1 sira “gd¢men adaptasyonunun tii¢ evresi’ni sekillendirdigi
teorisinde Gustavo Pérez Firmat, konuya daha farkli ve siire¢ odakli bir yaklasim
getirir. Go¢men adaptasyonunun {li¢ evresi vardir: “Yer degistirme (substitution),

mahrumiyet (destitution) ve son olarak kurulus (institution)”46

Yer degistirme olarak
adlandirilan ilk evrede hakim kiiltiirlin Ogeleri etnik kiiltiiriin ogeleri ile yer
degistirilerek, gociin Dbilingte reddedilmesi amaglanir. Buna Ornek olarak
Amerika’daki, Little Italy, Chinatown gibi gd¢menlerin yogun oldugu bolgelerin
isimleri verilebilir. Bu evrenin mottosu “Biz hala oradayiz.”dir. Ikinci evre olan
mahrumiyet doneminde ise, artik ne anavatana ne de yeni iilkeye ait olamamaktan
dogan umutsuzluk ve hiiziin hakimdir. Bu donemin mottosu ise “Higbir
yerdeyiz.”dir. Ugiincii ve son evrede ise etnik kimlikler artik yeni iilkedeki varliklari
artik su gotiirmez bir gercektir. “Iste buradayiz.” mottosuyla artik kendi etnik
kimliklerinin de tezahiiriinii olusturan tiretimlerde bulunurlar.

Asimilasyona dair tiim bu teoriler, Amerika’ya yerlesen Ermeni toplulugu
icin farkli acilardan gecerlilik gosterir. Genel olarak hissedilen duygu ise
asimilasyona ugramaktan duyulan korkudur. Ancak bu korkuya ragmen Der-
Karabetian’in da “Etraflarinda gelisen Kkiiltiirii goérmezden gelemezler. Genis
toplumun bir pargasi olduklar1 gibi, Ermeni etnik kiiltiiriiniin de bir parg;as1d1rlar.”47

seklinde belirttigi gibi diaspora Ermenilerinin ¢ogu bir yandan Amerika’da var

olmak 6te yandan ise Ermeniliklerini korumak konusunda sikint1 yagamazlar.

2. DIASPORA

2.1. Diaspora Kavram

Eski Yunancada dia-, “-e dogru” oneki ve sperein, “sagma, tohum ekme”
sOzcliglinliin  birlesmesinden olusan “diaspora” kavramimin, TDK Sozligii’nde
“herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlar1 disinda azinlik olarak
yasadiklar1 yer” ve “herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmis kolu, kopuntu” anlamina
geldigi belirtilmistir. Bireylerin ¢ogul kimliklerinin oldugu savi etkin olan

giiniimiizde, tek bir diaspora tanimi yapabilmek ise neredeyse imkansizdir. Ayrica,

* Gustavo Pérez Firmat, Life on the Hyphen: The Cuban-American Way (Texas: University of Texas
Press, 1994), 7.
*" Der-Karabetian, “Multiple Social Identity as a Reflection of Modernity,” Armenian Review, 104.
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anavatan — yerlesilen yer, {izlintli — seving gibi ikili karsitliklarin siirekli olarak etkin
oldugu bir yapida, kesinlik ve ideallikten s6z edilmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Diaspora, gitmekle kalmak arasinda, hem eski iilkeyi, hem de yeni
iilkeyi kapsayan bir kimliktir. Anavatanindan uzakta olan herhangi bir toplulugu
diaspora kavraminin dahilinde diisiiniilebilmek i¢in diasporay: tanimlayan belli bash
ozelliklerin bu topluluklarda olmasi gereklidir. Oncelikle anavatanindan savas,
zulim gibi zorlayic1 sebeplerle yahut “kovulmusluk” olarak adlandirilabilecek
nedenlerle ayrilmak zorunda kalan topluluklar “magdur diasporasi” olarak
adlandirilabilecek diasporanin birincil yoOniinii olusturur. Geg¢im sikintisi, egitim,
ticaret belirli nedenlere dayanan kendi istegiyle kopmak durumunda kalan
topluluklarin iki veya daha fazla iilkeye yerlesmesi de diasporanin bir diger temel
ozelligidir.

Su halde, onceleri yalnizca magduriyet ve zorlama nedeniyle anavatanindan
diinyanin dort bir yanina dagilan insan topluluklarina diaspora adi verilirken,
giintimiizde bu kabul degisime ugramis ve bir¢ok nedeni kapsar hale gelmistir.

Teknoloji ve haberlesme alanindaki gelismeler nedeniyle birbirinden ayri
olsalar da siirekli iletisim halinde olan topluluklarin ulus-6tesi bir yap1 kazanmasiyla
ise diaspora, siklikla kullanilan ve Kkiiltiirlerarasi, disiplinler arasi c¢alismalarin
bagvurdugu bir kavram haline evrilmistir. Bu da Roza Tsagarousianou’nun belirttigi
gibi diasporanin artik “yerinden olma” kavrami iizerinden degil “uluslararasi
baglantilar” kavrami iizerinden ¢alisilmasi anlamma gelmektedir.*® ilk olarak Babil
stirginiinden sonra diinyaya dagilan Yahudileri tanimlamak i¢in kullanilan diaspora
kavrami, bugiin bir¢ok etnisiteyi kapsayan yaygin ve genis bir agidan ele
alinmaktadir. Antik bir sdzciik olan diaspora, ulus devletlerin etkisinin zayifladigi,

s 49

Kachig Tololyan’in “ulusdtesi zaman (transnational moment) adin1 verdigi

globallesen diinyada da modern bir kullanim alan1 kazanmustir.

*® Roza Tsagarousianou, “Rethinking the Concept of Diaspora: Mobility, Connectivity and
Communication in a Globalised World,” Westminster Papers in Communication and Culture 1
(London: University of Westminster, 2004), 52.

* Ten Ang, “Together-in-Difference: Beyond Diaspora, Into Hybridity,” erisim 12 Kasim 2013,
http://www.uws.edu.au/__data/assets/pdf file/0006/156957/Ang_Together-In-Difference ICS Pre-

Print_Final.pdf.
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%0 (ethnonational consciousness) adini

Robin Cohen ise “etno-ulusal biling
verdigi ortak bir anavatan hatirasi ile mitine ve grup bilincine sahip olma 6zelligine
diaspora konusunda daha biiyilk 6nem verir. Clinkii yerlesilen iilkedeki hakim
kiltirden kaynaklanan asimilasyon siirecine karsi kaynak kiiltiirii koruyabilmek
ancak diaspora bilincinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu bilincin varligi yalnizca
diaspora topluluklar1 ile anavatandaki toplumun {iiyelerini degil, diinya iizerinde
dagilmis bir halde bulunan tiim diaspora topluluklarinin iiyelerini birlestirebilecek en
biiylik glictiir. Ayn1 zamanda diaspora topluluklariin kiiltiirel olarak varliklarini
stirdlirebilmeleri yoluyla ikinci ve ii¢lincii nesillere bu bilincin aktarilmasi saglanir.
Ancak boylece Kim Butler’a gore bir toplulugun diaspora sayilmasi igin gerekli
gordiigii “diaspora bilincinin en az iki jenerasyon boyunca varhigi siirdiirmesi”>*
sart1 da gerceklesebilir.

Anavatan ve iginde bulunulan iilke (homeland & hostland) konusunda
diaspora insanlarinin yasadigi ikilemler de, diasporanin dogasini olusturan bir baska
onemli unsur olarak goriilebilir. William Safran’a gore, yerlestikleri ev sahibi iilkede
hi¢bir zaman tam anlamiyla kabul goreceklerini diistinmediklerinden kendi sosyal ve
kiltiirel ihtiyaclarimi 6zerk bir bicimde giderebilmek ve sartlar elverdiginde
anavatana donmeyi istemek bir diaspora toplulugunun belirleyici 6zelliklerinden
biridir. ®* Ancak diaspora topluluklar igin durum higbir zaman bu kadar kesin
degildir, ¢linkii tam bu noktada diaspora topluluklar1 ve 6zellikle Ermeni diasporasi
icin anavatanin ne oldugunun tanimini yapmak gerekir. Anavatan tanimi kisiden
kisiye degisiklik gosterebilecegi i¢in her diasporanin ya da diasporadaki her
jenerasyonun “anavatana donme” arzusunu tasidigini diisiinmek giigtiir. Boyle
diisiiniildiigti takdirde, 6rnegin bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
birlikte tiim diaspora Ermenilerinin Ermenistan’a donmesini beklemek gerekir, ki bu
teori ve pratikte miimkiin gériinmemektedir. Cilinkli bu geri doniisiin gerceklesmesi
icin vatanin neresi oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Artik eski kotii

anilarinin bir daha gergeklesmeyecegi, atalarinin koylerinin bulundugu ancak Ermeni

%0 Robin Cohen, “Diasporas and the Nation State: From Victims to Challengers,” International Affairs
72 (1996), 515.

51 Kim D. Butler, “Defining Diaspora, Refining a Discourse,” Diaspora 10/2, 192.

%2 William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return,” Diaspora 1/1
(1991), 83-84.
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niifusun uzaklastig1 Tiirkiye mi vatandir? Yoksa Ermenilerin yasadigi ve kiiltiirlerini
devam ettirdikleri ancak bircok Ermeni’nin atalarina dair higbir iz barindirmayan
Ermenistan m1 vatandir? Bu sorulara tek bir yanit bulabilmek elbette ki miimkiin
degildir, ¢linkii birey sayis1 kadar vatan deneyimi oldugunu séylemek hi¢ de yanlis
degildir. Vatan algis1 yazardan yazara/kisiden kisiye degisebilir.

Diasporalar da Gilroy’un belirttigi gibi “kokler ve rotalar™

(roots &routes)
arasindaki gerilimden beslenirler ve karmasik yapilarinin bir nedeni de budur.
Diaspora bir yandan 1) anavatanla olan baglarini koparmamak ve 6zlem duymak
iken Ote yandan yeni yerlesim yerinin bir parcasi olmak, oraya 2) “kok salma’ya
calismak demektir. Bu noktada da vatanin neresi oldugu problemi ortaya ¢ikar ki,
Ermeni diasporast icin Ozellikle imparatorlugun yikilisindan sonra olusan
Tiirkiye’nin kendisini bir ulus devlet olarak konumlandirmasindan sonra Anadolu
topraklarindaki vatanlari konusunda bir ikilem ortaya ¢ikar.

Diaspora ile 6zdeslesmis ve neredeyse kaliplasmis olan 3) asimile olma
tehlikesi, vatana 6zlem, kopus, dagilma gibi negatif sdylemler, aslinda diasporanin
yalnizca olumsuz olan bir yanini yansitir. Cohen’in de “Etnik, ulusal kimlik ile
uluslararast  kimlik arasinda  yasanan  gerilim  genellikle yaraticti  ve

zenginlestiricidir.” **

sozliyle belirttigi gibi, diasporanin anavatandan ayrilarak
yerlestigi topraklar yalnizca bir son degil, umudun ve yeni baslangiclarin yerleridir.
Danforth’a gore, diasporada “yersiz yurtsuzlagma” siirecinin ardindan “yurt edinme”
siirecinin olusmasi, kiiltiirel yaraticiligin da ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.55 Ciinkii
kopup gelinen vatandan sonra yeni yerlesim yerinde yurt edinebilmek, dncelikle
kiiltiirel agidan iiretim yapmaya baghdir. Tiim bunlar da diasporanin pozitif yonii
olan, kiiltlirel acidan zengin iiretimi ortaya ¢ikarir. Boylece diasporanin yalnizca
negatif bir baglaminin oldugu ezberinin bozuldugu goriilebilir. Bu kiiltiirel {iretim,
Ermeni diasporasinda Ermeni yazarlarin istlendigi bir slire¢ olmustur. William
Saroyan da dahil olmak {izere hem eski iilke ve Ermeni kiiltlirliniin devam

ettirebilmek hem de Amerika’daki yasanti konusunda bir dayanisma olusturarak

yasanan zorluklar1 yenebilmek i¢in hikayeler anlatan yazarlar, diaspora silirecinde

>3 Avtar Brah, Cartographies of Diaspora-Contesting Identities (London: Routledge, 1996), 192.

> Robin Cohen, Global Diasporas: An introduction (London: UCL Press, 1997), 24.

% Roza Tsagarousianou, “Rethinking the Concept of Diaspora: Mobility, Connectivity and
Communication in a Globalised World,”, 59.
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ortak bir biling olusturup bulunulan yeri sahiplenebilme konusunda etkin rol
oynamiglardir. Bu ¢alismanin baglaminda William Saroyan ve eserlerinin ele
alinmas1 da diaspora toplumunda eski iilke ile yeni iilke arasinda yasanan
tansiyonlarin ve yurt edinme silirecinde yasanan sikintilarin bir kiiltiirel iiretim yolu
olan edebiyata olan yansimalarinin degerlendirilmesi amaci giidiilmiistiir.

Sonug olarak, William Safran, Robin Cohen gibi teorisyenlerin “ideal model”
bir diaspora tanimi ve modeli olusturma c¢abalarinin aksine, diaspora Onceden
belirlenmis ve kesin bir tanimi olabilecek bir kavram degildir. Kald: ki, bireylerin
cogul kimliklerinin oldugu savi etkin olan giliniimiizde, tek bir diaspora tanimi
yapabilmek neredeyse imkansizdir. Ayrica, anavatan — yerlesilen yer, iliziinti —
seving gibi ikili karsithiklarin siirekli olarak etkin oldugu bir yapida, kesinlik ve

ideallikten s6z edilmesi pek miimkiin goériinmemektedir.

2.2. Ermeni Diasporasi

2.2.1. Ermeni Diasporasi

Ermeni toplumu, eski caglardan bu yana, gerek Ermenistan topraklarina
yapilan istilalar gibi zorlayici sebeplerle, gerekse ticaret ve egitim gibi goniillii
nedenlerle topraklarindan ayrilmis ve diinyanin bir¢ok bolgesine go¢ etmislerdir.
Bizans déneminden baslayarak Iran, Istanbul, Afrika, Hindistan, Avrupa ve Rusya
gibi merkezler de bu goglerin sonucu olarak Ermeni diasporasinin birer parcasi
olmuslardir. *® Ozellikle Amerika’ya yapilan gocler acisindan bakildiginda ise,
Ermeni diasporasinin hareketliligi 17. Yiizyil basindan itibaren baslar ve 20. Yiizyil
basinda biiyiik hiz kazanir.

Bugiin yasayan yaklasik yedi milyon Ermeni’den yaris1 diasporada yasamini
stirdirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Ermeni diasporasinin en yogun olarak
yasadig1 yerdir. Kayitlara gore “Martin The Armenian”, 1618 ya da 1619 yilinda
Amerika’ya gelen ilk Ermeni’dir. 1800’1l yillarin sonuna kadar da Amerika’da hatir
sayilir miktarda Ermeni bulunmamaktadir. 1834-1890 yillar1 arasim1 kapsayan

Amerika’ya yapilan goglerin ilk sathasinda Amerika’ya gerek egitim gerekse ticaret

% Susan P. Pattie, “Longing and Belonging: Issues of Homeland in the Armenian Diaspora,” erisim
15 Kasim 2013, http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/pattie.pdf.
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gibi nedenlerle yapilmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nde yasanan karigikliklarin
sonucunda gogmenler, Amerika’da kalmak durumunda kalmiglardir. 1891-1898
yillar1 arasindaki ikinci donemde yaklagik 12.500 Ermeni, Sultan II. Abdiilhamid’in
politikalar1 ve Osmanli Devleti’nde yasanan karisikliklar nedeniyle gbd¢ etmek
durumunda kalmiglardir. Bu dénemde ayrica Dogu Anadolu’da tarim konusunda
yasanan sikintilar da Ermenileri Amerika’da yeni bir yasam arayigina itmistir.
Yaklagik 52.000 Ermeni’nin Amerika’ya goc¢ ettigi ii¢lincii donem ise 1899-1914
yillar1 arasim kapsar. Bu gocler yine lttihat ve Terakki Partisi’nin politikalar1 gibi
nedenlerle yaganmigtir. 1915-1931 willarimi kapsayan dordiincii donem ise hem
Ermeni Tehciri’nin hem de Birinci Diinya Savasi’nin yasandig karigik bir donemdir.
Ermeni Olaylarinin yasandigt 1915-1920 yillar1 arasinda yalnizca 6500 civart Ermeni
Amerika’ya go¢ etmistir. 1921 yili ise 10.212 kisi ile Amerika’ya gd¢ilin en yogun
oldugu yil olmustur. Daha sonraki donemde 1924 Gog¢men Kanunu ile go¢ eden
insan sayilarina bir sinirlama getirilmesi ile birlikte bu say1 giderek azalmistir.

Amerika’ya 20. yiizyil baslarinda gergeklesen hizli ve yogun Ermeni gocii
dalgasi, birgok teorisyen tarafindan “magdur diasporasi” olarak kategorize edilir.”’
Ermeni diasporasinin, zorluk ve felaketlerden sonra ayakta kalabilmis ve go¢ etmek
zorunda kalan bir topluluk olmasi nedeniyle 6ziiniin olumsuz bir kaynaga baglandigi
sdylenebilir. Ustelik negatif nedenlerle memleketlerini terk etmek durumunda kalan
Ermeniler i¢in Amerika’da basladiklar1 yeni hayat da ilk etapta biiylik zorluklar ve
sikintilar barindirmustir.

Amerika’ya yapilan gogiin en zorlayici yanlarindan biri hi¢ kuskusuz iilkede
Ermenilere karsi yapilan ayrimciliktir. Bu ayrimciliklar, kendi cemaatlerinden
olmayan Ermenileri kiliselerine kabul edilmeme, basarili Ermeni tiiccarlarinin
sirketlerini planlar uygulaylp devralarak zenginlesmelerinin Oniine set koyma,
bolgedeki en eski ve en az arzu edilen evlerde oturmalarini zorunlu birakma,
Ermenilerin sosyal kuliiplerde yer almasini ve esitlik¢i bir egitim anlayisiyla egitim
gormelerini engelleme gibi hayatin her alanmi etkileyen tiirden ayrimciliklardan

olmuslardir.

57 Cohen, Global Diasporas, 31.
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2.2.2. Fresno

Bu gibi ayrimciliklarin en yogun olarak goriildiigii yer ise, Saroyan’in da
blyliylip yasadigit Fresno sehridir. Bunun nedeni Charles Mahakian’a gore
Fresno’daki Ermeni niifusun yerli niifusa olan oranimin yiiksek olmasi ile biiylik
sehirlerdeki Ermenilere gore daha homojen ve sistemli bir yapida olmalar1 Fresno
Ermenilerini Amerika’nin diger yerlerinde yasayan Ermenilere gore daha goriiniir ve
gbze batar kilmistir. >

Kaynagi negatif olan ve geldikleri “yeni diinya”da tiirlii sikintilarla karsi
karsiya gelen Ermeni diasporasini ayakta ve canli tutan ise elbette ki “diaspora
bilinci”dir. Robin Cohen Global Diasporas adli kitabinda konuya su sekilde egilir:
“Bir liyenin diasporik bir topluluga olan baglilig1 bu toplulugun ge¢cmis go¢ hikayesi
ile kaginilmaz bir baglantisinin oldugu ve benzer bir arka plana sahip olan diger grup
iiyeleriyle ortak bir etnisite duygusunu kabul etme ile kanitlanir.”* Ermeniler i¢in
1915 Tehciri, Cohen’in soziinii ettigi “ge¢mis gd¢ hikayesi’nin temelidir ve Ermeni
diaspora bilincinin temelini olusturur. Go¢ eden birinci nesille birlikte, Amerika
dogumlu olan ikinci ve iiglincii nesilleri de bir arada tutan ortak hafiza 1915
olaylaridir. Seving Goral Alkan, bu durumu psikolojik agidan irdeleyerek 1915
olaylarinin Ermeniler i¢in “se¢ilmis travma” oldugunu ve grup bilincinin
olugmasinda temel faktor oldugunu agiga vurur:

1915 Tehcirinin Ermeniler igin “segilmis travma” olarak islev gordiigiinii, Ermeni
kimliginin giiglenmesinde 6nemli bir rol oynadigini, 6zellikle Diaspora’daki Ermeniler

icin 6nemli bir biz-lik duygusu kaynagi olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
Hatta Anny Bakalian’a géreGl, soykirim iddialariin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemesi de, Ermenilerin topluluk bilincinin bir unsuru olarak baghiliklarim
giiclendirme isglevi gérmektedir. Cilinkii Ermeni soykirimini diinyaya kabul ettirmek

gibi bliyiikk bir amag¢ ¢evresinde toplanmak, biiyiik bir topluluk motivasyonu

%8 Berge Bulbulian, The Fresno Armenians: history of a diaspora community (Sanger, CA: Word
Dancer Press, 2001), 112,

> Cohen, Global Diasporas, ix.

% Seving Goral, “Psikoloji ve Psikanaliz Penceresinden Tiirk-Ermeni Meselesi: Magduriyet
Psikolojisi ve Biiylik-Grup Kimliginin Etkisi,” erisim 7 Subat 2014,
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index4 1 1.htm.

1 Anny Bakalian, Armenian-Americans: From Being to Feeling Armenian (New Brunswick:
Transaction Publishers, 1993), 3.
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saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda Ermenilik bilincini canli tutabilecek en giiclii
unsur olarak 6n plana ¢ikar. Bu biling, her ne kadar diasporadaki Ermeni toplumunu
birlestiren itici bir giic olsa da, tehciri her Ermeni i¢in kimligini tanimlamakta
kullandig1 bir motivasyon olarak gérmek yanlis olur. Buna verilebilecek en iyi 6rnek
bu c¢alismanin da konusunu olusturan William Saroyan’dir. Saroyan igin tehcir,
birincil 6nemi haiz bir motivasyon olarak goriilmez.

1915 Tehciri diaspora bilincinin tarihi arka planini olustururken, giincel
olarak Amerika’daki Ermeni Diasporasi toplumunu birlestiren en gii¢lii unsurlar milli
kilise, politik partiler, kiiltiirel organizasyonlar olmustur. Ozellikle, Ermenistan’mn
ruhani ve kiiltiirel hayat1 iizerinde 6zel bir misyonu oldugu kabul edilen Ermeni
Apostolik Kilisesi, diasporalar arasindaki baglantilar1 kurma ve milli politikalar
olusturma konusunda bir merkez haline gelmistir. Yabanci egemenligine kars1 etnik
kimligin korunmasinda kilit rol oynamuistir.®

Sonug itibariyle Ermeni diasporasi, “eski iilke”’(Anadolu) ve “yeni diinya”
(Amerika) arasinda yasadiklari ikilemleri Ermeni tehciri ve kilise gibi kiiltiirel
kimliklerine ait unsurlar1 toplumsal hafizalarinda canli tutarak agsmaya calismistir.
Bogos Levon Zekiyan’in da degindigi gibi “[Ermeniler]..bir yandan, biitiinlesme
kapasiteleri sayesinde, dagilmishigi kalic1 ve gelisen yerlesimlere doniistiirebilmisler,
diger yandan da, koklerine olan derin bagliliklariyla, “cennet” yurt imgesini
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yasatmislardir.”™ Bu baglilik da bir yandan Amerikan toplumuyla biitiinlegsmelerini

diger yandan ise 0z kiiltiirlerini korumalarin1 saglamistir.

2.3. Amerika’da Ermeni Diasporasi Edebiyati

Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan gogiin ardindan orada olusan Ermeni
diasporasi, yerlestikleri yeni topraklarda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda
bir¢ok faaliyet icinde olmuslardir. Diaspora Ermenileri i¢in yeni iilkenin kurallari,
kiltlirii ve her anlamdaki yapilanmasina uyum saglama stireci, eski vatanin toplumsal
ve kiiltiirel hafizasin1 da bu yeni diizene eklemlemek suretiyle ilerlemistir. Bu agidan

bakildiginda, Amerika’daki Ermeni diasporasinin iirettigi edebiyatin, kiiltlirel acidan

%2 Susan P. Pattie, “Longing and Belonging: Issues of Homeland in the Armenian Diaspora,” 5
Berge Bulbulian, The Fresno Armenians: history of a diaspora community, 147.
% Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite (Istanbul: Aras Yayncilik, 2002), 33.
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yasanan hareketlilik ve aligverisin yansimasi oldugu sodylenebilir. Amerika’daki
Ermeni yazarlar, bir yandan Amerika sartlarina uyum saglamaya calisirken, Ote
yandan beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel degerlerin de siirekliligini saglama ¢abasi
icine girerler. Yeni tilkede karsilastiklar1 yeni durumlarin da edebiyata yansimasi ile
birlikte ana akim Amerikan edebiyatina eklemlenmis ancak ondan bagimsiz, belli
temel 6zelliklere sahip olan bir Ermeni diaspora edebiyati gelisir.

Amerika’daki Ermeni yazmmin varhi@i oncelikle, Ermeni toplumunun
dayanismasi ve Ermenilik bilincinin korunmasi amaciyla yayinlanmaya baslayan
gazete ve dergilerde goriiliir.®* Hairenik (1899), Asbarez (1908) ve Nor Kir (1936-
1954) gibi Ermenice olarak yayinlanan gazeteler, bir yandan Amerika’da Ermeniler
icin baglayan yeni hayatin zorluklarini yansitirken, 6te yandan eski vatana olan
6zleme dair nostaljik hislerin aciga vuruldugu bir alan olarak giin yiiziine ¢ikar. Ayn
zamanda Amerika’daki Ermeni halkinin sanatsal zevkini yansitma, gelistirme ve
sanatsal biling olusturma islevini de goriirler. William Saroyan da zaman zaman
Hairenik’te toplumuna faydali olmak amaciyla yazar. Ermeni okur-yazarlarinin
Ingilizce konusundaki yeterlilik diizeyleri arttikga, eserlerini Ingilizce olarak da
vermeye baslarlar. Ingilizcenin edebiyat dili olarak kullanimi Ermeni kiiltiiriiniin
“asimilasyon”a ugramas1 olarak elestiri alsa da, Ermeni edebiyat1 gelenegini ana
akim Amerikan edebiyati igerisinde yer edinmesini saglamasi agisindan Onem
kazanir. Ayn1 zamanda Ermeni-Amerikan azimligin kiiltiirel ve sanatsal degerlerine
ana akim Amerikan edebiyatinda bir yer edinebilmeleri i¢in bir olanak saglamlstlr.65
Boylece Ermeni-Amerikan edebiyatinin yelpazesi de genislemis, genis kitlelerce
bilinirligi artmustir.

Ermeni-Amerikan diaspora edebiyati, gelisim siirecinden itibaren belli
temalar iizerinden yiiriir. Bu temalardan ilki ve en gig¢liilerinden biri, ge¢mise
duyulan 6zlemdir. Bu 6zlem, Amerika’daki Ermenilerin vatan hasretiyle “aciklh

59 66

duygusallikla sekillenen nostaljik bir edebiyat”™ olusturmalarma vesile olmustur.

Ermeniler Amerika’ya yogun bir goc gerceklestirseler de anavatanlarina donme

® Can Damsmant, “Search For Roots in Contemporary Armenian American Literature,” 80.

% Rubina Peroomian “Armenian-American Literature,” The Greenwood Encyclopedia of Multiethnic
American Literature: A — C (Westport, CT: Greenwood Press, 2005),, 196.

% A.g.e., 191.
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umudunu tagirlar. Rubina Peroomian’a gére de®’, Amerika Ermeniler igin ilk etapta
yalnizca bir “gecici durak”tan ibaret goriiliir. Bu nedenle Amerika’da yasadiklari
hayattan ¢ok, eski iilkenin giizellikleri ile tehcirin yarattigr sikintt ve {iziintiilere
yogunlukla deginirler.

Tehcirden 6nce Amerika’ya yerlesen bir Ermeni olan Leon Serabian Herald
“Koyiimden Hatiralar” adli siirinde bir yandan koylinde yasadigi bir ask hikayesini
aktarirken, G6te yandan tehcirle birlikte yok olan koyliniin dogal giizelliklerine
deginir:

Bahgenizden akan dere
Bizimki kadar temiz ve serindi,

Sahilleri de giinesli ve kumlu,
Ama her sabah yiizmeye bizimkine geliyordun®®

Dereler, sahiller ve bahgeler bu siirde ask temasi ile birleserek, romantik bir ortam
olustururlar. Eski iilke ve sairin koyii, giines 1siklar1 ve aydinlik igerisinde olan bir
mutluluk tlkesi olarak resmedilir. Ancak bu kdy ve bu giizelliklerin yalnizca
hatiralar ve hayallerde kalmis olmasindan dolay1 hiiziin duyulur:

Koyiimiiziin ad1 Put-Aringe idi

Bir zamanlarin kudretli tanrisinin adi

Put-Aringe bir sevgiliyi kaybetti
Ve simdi bir yerlerde bir hayalperest var

Hayalin bende bir ¢igek

On yildir hala solmayan

Adin kayiplara karisan

Ama asla kaybolmayan bir koku

Sair, koylinli kaybetmekten dolayr hayal kirikligina ugramasma ragmen, koyii ve
oraya dair hatiralar siliklesse bile asla kaybolmayacaktir. Sair kendini “hayalperest”
olarak adlandirarak, eski lilkeyi hayalinde tekrar tekrar yasattigini anlatmak ister.
Boylece yeni iilkeleri Amerika’da olsa bile, zihninde hala eski iilkede yasadigini
gosterir.

Richard Hagopian “Yanan Asit” adli Oykiisiinde ise eski iilke hatiralarini

tehcir ve tehcirin Ermenti bireyler lizerindeki etkisi lizerinden anlatmayi tercih eder:

67
A.g.e., 191.

% Leon Serabian Herald, “Memories from My Village Put-Aringe Armenia,” erisim 24 Mart 2014,

http://araratmagazine.org/2011/04/remembering-william-saroyan/.
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Yeni iilkeye ka¢ip kurtulan erkek ve kadinlar beraberlerinde katliamin goriiniisii ve
kokusunu da getirdiler. Bu garip insanlar yine de yasamaya calistilar. Mutsuz yiizlerle,
kiliselerinde ibadet ettiler, yorgun agitlarimi soylediler, evlendiler ve ¢ocuklarini acili bir
sekilde dogurdular. O da burada doganlardan biriydi; yani babasinin dedigi gibi

“bedenin zaferi”.*

Bu pasajda, yeni lilkeye uzanan yolculugun aslinda yikimlar1 ve eski iilkeye dair olan
hiiziinleri geride birakma konusunda yeterli olmayacagini gostermektedir. Yeni
iilkedeki yeni hayat ancak “katliam, mutsuz yiizler, yorgun agitlar ve acili
dogumlar’in golgesinde devam edecektir. Ermeni neslinin Amerika’da devam
etmesini simgeleyen yeni dogumlarin yalnizca “bedenin zaferi” olarak belirtilmesi de
Ermeni zihni ve ruhunun da eski iilkede kaldigin1 gosterir.

Ote yandan Tiirk imgesi de eski iilke ve acilarin simgelestirilmesi agisindan
“Oteki” olarak eski ililkeden go¢ eden ve Amerika’da dogan Ermenilerin zihinlerinde
belirir. Peter Balakian Kaderin Kara Kdpegi adli romaninda Amerika’da dogan bir
Ermeni olan ¢ocuk karakter Peter’in, Yakin Dogu Kiiltiirii ile ilgili bir 6devi vardir.
Etnik kokenini Ogrenmesini isteyen babasi da Ermenistan’t incelemesinin iyi
olacagini diislinlir. Ancak Peter, Ermenistan hakkinda yeterli bilgi bulamadig: i¢in,
Ermenistan’in bir zamanlar topraklar: olan yerlerde hiikiim siiren Tirkler hakkinda
bilgi toplar ve 6dev yazar. Sonrasinda babasi ile arasinda sdyle bir konusma gecer:

‘Ee, Ermenistan’la ilgili ne buldun?’

‘Tirkiye hakkinda yazdim,” dedim.

Babam bana bakt1 ve sessizlik masanin tizerinde asili kalmisti.

‘Ne?’ Sesi n’nin lizerinde can ¢ekisiyormus gibi catladi. ‘Ama Ermenistan hakkinda
yazacagini —’

‘Biliyorum,’ diyerek soziinli kestim, ‘ama Ermenistan hakkinda hi¢bir sey bulamadim
il}nk bana bagirtyordu. ‘Tiirklerin bize ne yaptigint bilmiyor musun?’

“Yahudi arkadaslarin Almanlar hakkinda béyle bir 6dev yapar miydi?* "

Amerika’da dogan bir Ermeni birey olarak, Peter’in muhayyilesindeki Tiirk imaji
heniiz tam anlamiyla oturmus degildir. Ancak babasi, diasporada Ermeni kimligini
koruyabilmek i¢in gerekli sembollerden olan “Gteki yaratma” ve “ortak aci

olusturma” hususlarinda oglunun bilinglenmesi i¢in ¢aba harcar.

% Richard Hagopian, “Burning Acid,” The Dove Brings Peace (New York: Farrar & Rinehart Inc.),
191.
"0 peter Balakian, Black Dog of Fate (New York: Basic Books, 2009), 100.
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Amerika’nin artik gegici bir durak degil, yeni edinilen vatan oldugu idrak
edildiginde ise, eski vatana duyulan 6zleme yeni {ilkenin bir bireyi olma konusunda
yasanilan zorluklar eklenir. Bu noktada, Ermeni-Amerikan Edebiyatinda siklikla
islenen bir diger temanin Amerika’ya kabul edilmede ve diaspora yasantisinda
¢ekilen zorluklar, ayrimcilik ve irkeilik oldugu goriiliir. Diaspora konusunda yasanan
ilk zorluklar, eski {lilkeden gelen Ermenilerin Amerika’ya kabulii sirasinda hissedilir.
Raffi Arzoomanian’in; gé¢menlerin Amerika’da ilk ayak bastiklari yer olan Ellis
Adast ile ilgili olarak yazdigi Ellis Island 101 adli oyunda Amerika’ya kabul
edilisteki sikintilar detaylariyla aktarilir:

Ne yaparsan yap... Pantolonuna isemek yok... Sana bu yiizden bir ¢arp1 atarlar... Ve
bayilma mevzusu. Bu yiizden de lizerine bir ¢arpi atarlar, ve Oksiirdiigiin i¢in, ve
kasindigin ya da topalladigin icin—Belirtileri arastirmazlar, seni geri gonderirler... Ve

eger okumayi bilmiyorsan da sana bir carpt atarlar. Ben de bu nedenle geri
gonderildim. "

Amerika’ya kabul edildikten sonra, esas mesele Amerika’da vatandas olma
konusunda yasanan sikintilar olur. Bir yandan yasama tutunmak i¢in en agir islerde
calisan Ermeniler 6te yandan etnik kimliklerinden ve goriiniislerinden dolay:
otekilestirilmeleri konusundaki problemlere gogilis germeye caligirlar. Yabancilik
hissetme, Otekilestirilme ve irk¢ilik zorluklar da Ermeni-Amerikan edebiyatinin
merkezinde olan bir temadir. Bu tema Saroyan’in da bagvurdugu bir temadir.’® Leon
Surmelian’in “The Sombrero” adindaki otobiyografik Oykiisii bu tema {iizerine
verilebilecek bir ornektir. Bir Ermeni olan karakter, berbere sa¢ kestirmek igin
gittiginde, berber yalnizca beyazlara hizmet verdigini ve Meksikalilarin saglarin
kesmedigini sdyler. Bunun iizerine ana karakter sunlar1 ifade eder:

Ona haykirmak istedim, “Benimle bu sekilde konusma! Ben Meksikali degilim.” Ona

bir Meksikalinin yapamayacagi sekilde dik dik baktim. Ama, yine de tek kelime

edemedim. Ona —ve su diger adamlara— milliyetimi sdylemek istemedim. Berberin bana
dokunmasint  istemedim... Onu o&ldiirebilirdim. Ama bir Amerikaliya asla

"' Raffi Arzoomanian, “Ellis Island 101,” The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in
Armenian-American Literature i¢inde, 37.

"2 Saroyan’in eserlerinde de ¢esitli etnik kimliklere sahip olan kisilere uygulanan irk¢ilik rnekleri
gosterilir. William Saroyan, Yoksul Insanlar (Istanbul: Adam Yayinlari, 1990), 44: “Zenci olmak” ile
ilgili bir 6rnek vardir. Aym sekilde William Saroyan, /nsanlik Komedisi (Istanbul: Varlik Yayinlari,
1964), 54-56: Gdgmen bir italyan dgrenciye karsi uygulanan dtekilestirme anlatilmaktadir.
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saldiramayacagimi fark ettim. Bu, Amerika’yr, Sam Amca’y1 tokatlamak gibi, asla

vazgegmeyecegimi bildigim bir riiyay1, bir vizyonu mahvetmek gibi olurdu.”
Bu pasajda, ten renginden dolayr Meksikali sanilan Ermeni karakterin arafta kaldigi
goriliir. Hem Amerika’nin kimliginin ona yasattig1 zorluklar nedeniyle 6fkeli, hem
de Amerikali olma yolunda oldugundan dolay: itidalli oldugu sezinlenebilir. Bu
davranig bicimiyle birlikte ayn1 zamanda kendi milliyetini sdylemeyerek bir bakima
Ermeniligini tiim digsal unsurlardan ve irk¢1 sdylemlerden korumus olur. Bir yandan
gelinen yeni vatanda tutunma cabalart ekonomik anlamda sikintilar, 6te yandan
yasanilan ayrimciliklar ve kotlii muamele Ermenilerin Amerika’da ortaya koyduklari
edebiyatin temalarindan birini olusturmaktadir.

Rubina Peroomian Ermeni-Amerikan edebiyati temalarina bir yenisini daha
ekler: koklerini aramak.’® Ermeni Tehcirinin ellinci yili olan 1965 yili itibariyle
Amerika’da yasayan Ermeni diasporasinin siyasi ve kimliksel bilinci {ist seviyelere
yiikselmistir. Ermenice bilmeyen dolayisiyla Ingilizce yazan ve Amerika’da dogup
kokleriyle ilgili ¢cok fazla bilgi sahibi olmayan Ermeni yazarlar da bu bilingle etnik
kimliklerinin pesinden gitmeye baslarlar. Etnik kimlikleri ve eski iilkeyle genelde
baba, anne, biiyiikkanne gibi aile biiyliklerinden edindikleri bilgilerle etkilesim
kurabilirler. Etnik kimliklerine kars1 gelisen bu ilgi olusturduklar Ingilizce edebiyata
da yansir. Boylece bu metinler Ermeni olmayan ancak etnik edebiyata ilgi duyan
Ingilizce okurlar1 i¢in de ilgi ¢ekici hale gelmis olur. Ermeni yazarlarin koklerine
yaptiklar1 yolculuklar, kimi zaman Saroyan’in Bitlis’e yaptig1 gibi fizikseldir, kimi
zaman ise yalnizca zihinsel ya da ruhsal sekilde ortaya ¢ikar.

Ermeni-Amerikan edebiyatinda “kok arayisi”na dair verilebilecek en iyi
orneklerden biri Michael Arlen’in Ararat Yolculugu (Passage to Ararat) adli eseridir.
Oncelikle Amerika’daki Ermeni restoranlarinda, Ermenilerin hatiralarinda ve
Ermenilige karst olan tavirlarinda kendi Ermeniliginin ne ifade ettigini arar.
Sonrasinda ise William Saroyan’in da etkisiyle Ermenistan’a, Erivan’a gitme karari
alir. Bu yolculugun anlatildigi eserindeki “Hayatim boyunca Ermenistan ve

Ermeniler bir riiyanin pargasi oldular, onlar orada bir yerlerdeydiler, puslu ve

" Leon Surmelian, “The Sombrero,” Forgotten Bread: First Generation Armenian-American Writers,
haz., David Kherdian (Berkeley: Heyday Books, 2007), 64.
7 Rubina Peroomian, “Armenian-American Literature,” 197.
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neredeyse goriinmez bir halde. Simdi riiyaya dogru yol aliyorum. Goérmek istedigimi
gorecek, duymak istedigimi duyacagim” " sozleriyle Ermenistan’a yaptigi
yolculugun aslinda bilgi sahibi olmadigi koklerine yaptigi bir yolculuk oldugu
goriliir. Zihninde Ermenilikle ilgili olan belirsiz imajlar ve hayaller, yaptigi
yolculukla gercege doniisiir.

William Saroyan da kuskusuz Ermeni-Amerikan edebiyatinin en giiclii
temsilcilerinden biridir. Onun eserlerinde de diger Ermeni-Amerikan yazarlarinin
eserlerinde goriilen ortak temalar mevcuttur. Gegmise 6zlem, Amerika’da hayata
tutunma cabalar1 ve kimlik arayisi, Saroyan’in eserlerine de sinen temalardir. Ancak
Saroyan, diger Ermeni-Amerikan yazarlarindan belli agilarda farklilagir:

Ermeni Tehciri’nin Ermeni kimlik bilincini giiglendirmede yarattig1 etkiye ek
olarak Tirklerin 6tekilestirilmesi de Ermeni kolektif bilincinin bir pargasi olmustur.
Ermeni-Amerikan yazarlarinin eserlerinde bu negatif bilincin etkisinin yogunlukla
gorildiigli daha once belirtilmisti. Ancak Saroyan i¢in bu mesele, gorildiigli kadar
siyah beyaz degildir. Saroyan, secilmis bir travma olan Ermeni Tehciri ve Tiirkler
konusunda bu yiiklerle yliklenmeden diigiiniir ve yazar. Boylece diger Ermeni-

Amerikan yazarlardan farklilagir:

Ermeni nasil act ¢ekerse Tiirk de aci ¢eker. Sagma iste ama bunu bilemezdim o zaman.
Bilemezdim su Tiirk dedigimiz insanin zorlandig1 yola sapan, kendi halinde, diinya tatlis1
bir bigare oldugunu. Ondan nefret etmenin, aynt hamurdan ¢ikma Ermeni’den nefret
etmeye esdeger oldugunu. Ninem de bilmezdi, hala da bilmiyor. Artik bunun
bilincindeyim ben, ama kag para eder?”®

Saroyan bu pasajda aslinda Ermeniler ve Tiirkler, genel olarak insanlar arasinda bir
fark olmadigini ve higbir seyin salt iyi ya da salt kotii olarak siniflandirilamayacagina
dikkat c¢eker. Ailesi ve cevresindeki Ermenilerin yarattigi se¢ilmis travmanin
yarattig1 etkiden haberdardir ancak bu travmanin agina diismeyi reddeder.

Ayni sekilde Ermeni-Amerikan ikili kimliginin yarattig1 travmatik biling hali
de Saroyan’da goriilmez. O ikili kimligiyle bas etmeyi 68renmis ve bundan keyif
alan bir bilince erigsmistir. Ciinkii o her ne kadar Ermeniligi ve Amerikaliligiyla
Oviinse de bunu milliyet¢i bir ¢izgiye tasimadan diinya insan1 olma 6zelligine vurgu

yapar: “Ermenistan’t da Amerika’y1 da ¢ok seviyorum ve kendimi ikisine de ait

> Michael Arlen, Passage to Ararat (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2006), 56.
7 Saroyan, “Ermenistan’in Evladi Antranik,” Yetmis Bin Siiryani, 70.
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hissediyorum, ama sonugta suyum ben: diinyada ikamet eden bir insan. Siz de
dylesiniz ha, nerede olursaniz olur.””’

Ermeni-Amerikan edebiyati diasporanin dogasi geregi belli ortak temalar
tizerinden yiirlir. Gegmise duyulan hasret, gegmis acilarin hatirlanmasi, Amerika’da
yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar ve kimlik arayislart bu edebiyatin ana eksenini
olusturur. William Saroyan da bu edebiyatin bir pargasi olarak bu ve benzeri temalari
eserlerinde yogunlukla kullansa da daha iyimser ve insan odakli olan bakis agisiyla

diger Ermeni-Amerikan yazarlarindan farkli bir noktaya konumlanir ve genel

Amerikan edebiyatinda da bu yoniiyle taninir.

" Ag.e., 79.
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UCUNCU BOLUM: WILLIAM SAROYAN’DA ETNIK KiMLIK
VE DIASPORA

1. ANAVATAN

“Unutursam Tanr1 beni kahretsin.
Unutursam lanetleneyim —sonsuza kadar.”"

Diaspora toplumunun birer iiyesi olan kisiler i¢in, vatan kavrami genellikle
¢Oziim bekleyen bir problematik olarak hayatlarinda yer alir. Bir topluma aidiyet
hissi duymak, o toplumun bir {iyesi olmak, oncelikle o toplumun vatan olarak kabul
ettigi mekana aidiyet duymasimi gerektirir. Bir toplumun ayaklarin1 nereye bastigi,
hangi topraktan gii¢ aldig1 manevi acgidan olduk¢a dnemlidir. Diaspora topluluklari
i¢cin de yasanan ve anilarin biriktigi birden fazla mekanin var olmasi, vatanin neresi
oldugu konusunda her zaman bir komplikasyon olusturur. Avtar Brah’in diaspora
topluluklart i¢in vatan algisinin ne oldugu konusunda belirttigi su ifadeler konunun
0zeti olma niteligini tagir:

“Vatan neresidir? Vatan ancak, diaspora tasavvurunda arzunun efsanevi mekanidir. Bu

anlamda, “kokler”in bulundugu yer olarak goriilen cografi bolgeyi ziyaret etme imkani

olsa bile, doniisii olmayan bir mekandir. Ote yandan vatan bir yerelligin yasadigi

deneyimlerdir. Sesleri ve kokulari, sicakligi ve tozu, 1lik yaz aksamlari, ya da ilk kar
diisiisiiniin verdigi heyecan, titreten kig aksamlar1, giin ortasinda kasvetli gri gokyiizi...”"

William Saroyan da, “anavatan” konusundaki diisiincelerini “Ermenistan’in Evladi

Antranik” adl1 6ykiisiinde Avtar Brah’la neredeyse ayni diizlemde dile getirir:

(...) Insanin iilkesi denilen sey neresidir o halde? Diinyanin belli bir parcast midir, yeri,
ad1 san1 belli? Irmaklar1 var midir? Goélleri? Ya gokyiizi? Ayin dogusunda nudir bir
iilkeyi digerinden ayiran sey? Ya giinesin? Insanm iilkesi agaglar, baglar, ¢ayirlar, kuslar,
taslar, tepeler, daglar, vadiler midir? (...) Topragina gémdiigiimiiz 6liiler midir? Sevgi
tohumunun ana karninda filizlenmeye baslamasi midir? Semanin bir ugtan digerine kol
kanat gerdigi iilkede kulaga ¢alman ana dilin ezgisi midir? (...)*

Avtar Brah’la William Saroyan’in “vatan” kavramini neredeyse ayni diislincelerle

problematize etmesi ikisinin de “hayali” bir kurguyla olusturulan vatan imgeleri

"8 Saroyan, “Nereye Gidersen Git, C1gliginda Memleket,” Yetmis Bin Siiryani, 93.
7 Avtar Brah, Cartographies of Diaspora-Contesting Identities, 188-189.
80 Saroyan, “Ermenistan’in Evladi Antranik,” Yetmis Bin Siiryani, 80.
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olmasidir. Hint asilli Britanyali yazar Salman Riisdi Hindistan’in vatan olmasi
konusunu tartistig1 “Hayali Vatanlar” adl1 yazisinda:
Gecmise bakacak olursak ayni zamanda biiyiik belirsizliklere yol agan su bilgiye de
bakmaliyiz: Hindistan'a olan fiziki yabancilasmamiz gideni geri isteyemeyecek
olmamiz1 neredeyse kacinilmaz kilar. Dolayisiyla kisaca biz artik gergek degil

goriinmez olan, hayali vatanlar, sehir veya koyler, ve yalnizca zihinlerin tasarisi olan bir
Hindistan kurgulayacagiz.®

der. Bu pasaja gore artik fiziksel olarak ulagilamayacak olan, gegmis zamanda kalan
vatan, zihinlerde {iiretilen hayallerle var olmaya baslayacaktir. Saroyan’in yukarida
verilen pasajinda da benzeri bir sekilde, vatan kavrami olusturulmaya ve bir vatan
imaj1 betimlenmeye calisilmistir. Buradan anlasiliyor ki, bir diaspora kimligi olan
William Saroyan i¢in de vatan ve yuva kavramlari, her zaman zihnini kurcalayan
birer sinir uclart olarak eserlerinde belirmektedir. Saroyan vatanin zihinde bir
konuma oturtulmas: hususunda sorunlar yasar. Cilinkii William Saroyan i¢in vatan
olarak tahayyiil edebilecegi tek degil ii¢ mekan vardir: Bitlis, Ermenistan ve Fresno.
Bu ili¢ mekan arasindaki aidiyet gerilimi, Saroyan’in eserlerinde gozle goriiliir bir
bicimde hissedilir. Bir yandan eski iilke olarak diisiiniilebilecek olan Bitlis ve
Ermenistan’la saplantili bir bi¢imde zihni mesgul olur. Biiyiikannesi ve annesinden
eski iilkeye ait duydugu hikayeler ge¢misin ruhuna sinmesine ve Ermeniligini
pekistirmesine yardimei olur. Ote yandan Fresno, diger diaspora Ermenileri ile bizzat
kurdugu iliskilerin anavatam olur. Iste tam bu noktada iginden ¢ikilamaz gibi
goriinen bir problem ortaya ¢ikar: Saroyan i¢in vatan neresidir? Eski iilke neresidir?
Bu sorulara tam anlamiyla ve kesin bir sekilde cevap bulabilmek zordur. Salman
Riigdi yine ayni makalesinde “Geg¢mis, hepimizin gb¢ ettigi bir iilkedir ve onun
kayb1 ortak insanlifimizin bir pargasidir. Vatansiz ve dilsiz yazar, bu kayb1 daha
yogun bir sekilde yasar. Siireksizligin, ge¢cmisinden farkli bir yerde olan simdiki
varliginin, ‘bagka bir yerde’ olusunun fiziksel gergekligi ile bu durum onun i¢in daha
somut bir hal alir.”®der. Saroyan’in iki kimlik arasinda kalmigligina bir de aidiyet

hissedecegi bir vatan1 benimsemek gibi zor bir durum eklense de, Saroyan’in bir

81 Salman Rushdie, “Imaginary Homelands,” Imaginary Homelands (New York: Penguin Books,
1992), 10.
% A.g.m., 12.
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sacayagindan (Fresno, Ermenistan ve Bitlis) olusan anavatan algisini irdelemek

yerinde olur.

1.1. Fresno

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinin bir sehri olan Fresno,
Saroyan’in dogdugu ve yasaminin biiyiikk bir kismini gecirdigi yerdir. Ermeni
niifusun yogunlugu nedeniyle Fresno i¢in, Ermeni diasporasinin Amerika’daki kalbi
demek miimkiindiir. Saroyan’in zihninde de Fresno’nun ayr bir yeri oldugu goriiliir.
Garig Basmadjian’in William Saroyan’la yaptig1 “Saroyan’la Samimi Bir Sohbet”
adli sdyleside kendisine “Ayn1 zamanda bir Amerikali miydiniz?” sorusunu yoneltir.
Bu soruya Saroyan’in verdigi yanit Fresno’ya bakis acisinin da bir gostergesi
sayilabilir:

“Bizler herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen iki seyin, gevremizin ve miras
aldiklarimizin iriinleriyiz. Ben ¢evremle Amerikaliyim. Bir Ermeni olarak dogdum,
Ermeniyim. Ama Kaliforniya benim evim. Birileri ‘“Kaliforniya sizin i¢in ne ifade
ediyor?” diye sormustu. Ben de diriistce “Anavatanim. Ona derinden bagliyim.”

demisgtim. “Hayasdan [Ermenistan] kadar mi1? diye sorunca da, “Evet, Hayasdan ve
Bitlis kadar” demistim.”®

Bu pasajda asikar bir bicimde goriilen “gevre-miras” ikiliginde, Amerika -dolayisiyla
Fresno- Saroyan’in i¢inde biiyiidiigii ¢evre olarak goriiliir. Burada “cevre”den kasit
oncelikle Fresno’daki Ermeni niifusunun varligi ve Ermeni toplumsal yapilanmasinin
giiciidiir. Bu gii¢, Saroyan’in Ermeni kimliginin olusumu ve gelisimine fayda
saglamistir. Ancak her ne kadar bu “cevre” Saroyan’in Ermenilik bilincine katki
saglasa da, Fresno ayni zamanda onun bir Amerikali olmasmi saglayan ve bu
kimligin gelisimini besleyen vatandir da. Fresno’da 6zellikle egitim hayat: boyunca
Ermeni olmasi nedeniyle bazi1 ayrimcilik ve asagilanmalarla karsilasmis olsa da®
ailesi ve arkadaglarinin orada yasiyor olmalari ve onlarla yasadigi tesadiifi
karsilasmalar®™ onun Fresno’ya olan bagliliginin nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikar. Fresno’da ge¢irdigi cocukluga dair hatirladig1 anilar da onun Fresno’ya olan

aidiyetini pekistirir.

8 Garig Basmadjian, “Saroyan’la Samimi Bir Sohbet,” Amerika’dan Bitlis’e William Saroyan, 156.
8 William Saroyan, “Growing up in Fresno,” erisim 29 Ocak 2014,
http://williamsaroyansociety.org/growing-up-in-fresno/

% A.g.m.
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Fresno, Saroyan ic¢in ayni zamanda babasinin c¢ektigi sikintilarin da bir
simgesidir. “Siir” adl1 dykiisiinde, dayis1t Aram’1n siir gibi “bos isler”le ugrastig1 icin
gecim sikintis1 ¢gekmesi nedeniyle kendisini azarlamasi iizerine birden babasi aklina
gelir: “...I¢cimde 6yle bir his vardi ki birileri ayn1 seyleri ona da sdylemisti. Denize
batan ayla kim ilgilenir? Boyle bir sagmaligt kim ister? Burasi Amerika. Burasi
Kaliforniya. Burast Fresno. Gergek diinya, ayin ve denizin diinyas: degil.”® Kendisi
de bir edebi figiir olan babasi, Fresno’ya yerlestikten sonra sanatsal faaliyetlerine ara
vermek zorunda kalip gecim sikintis1 ¢ekmesi sonucu cesitli islerde calismak
zorunda kalmistir. Yani bir bakima, Saroyan’in da belirttigi gibi “denize batan
ay”’dan “gercek diinya”ya zorunlu inis yapmistir. Boylece Fresno’nun Saroyan igin
babasinin ¢ektigi sikintilarin merkezlerinden biri olmasi bakimindan da miihim

oldugu gortiliir.

1.2. Ermenistan ve Bitlis

Saroyan’in vatan algisinda “cevre” ya da “yeni iilke’nin Fresno oldugu
konusunda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ancak, Saroyan i¢in “eski lilke”’nin
neresi oldugunu bir c¢irpida belirlemek miimkiin goériinmez. Ciinkii Saroyan
eserlerinde, “cevre-miras” ikiliginde mirasi temsil eden “eski iilke”yi kimi zaman
Ermenistan kimi zamansa Bitlis olarak gosterir. Bu konuda kendi zihninin de
karmasik oldugu goriiliir. Ciinkii tiim diaspora toplumunda oldugu gibi Ermeni
diasporasinda da anavatana doniis miti —her ne kadar gerceklestirilmek gibi bir ¢aba
bulunmasa da— mevcuttur. “Nereye Gidersen Git, Cigliginda Memleket” adl
Oykiistinde Saroyan, Amerika’da yasayan bir Ermeni toplulugunun arasinda gecen
konusmay1 yansitir:

— Tekrardan Ermeni olmaya, seni ve bu bahtsiz takimdaki diger herifleri iki hayati
karardan birini vermeleri i¢in cesaretlendirmeye calisan bir adamim. Eger Ermeniysek
ve eger gergekten ozgiir ve bagimsizsak burada isimiz ne Allah agkina? Ya hep beraber

kendi iilkemize donelim ya da bu giinden sonra Ermeni olmadigimiza karar verip koca
¢enemizi kapatalim.

— Ermenistan’a geri donmeden Ermeni olmamiz miimkiin degil mi? Bunu mu
sOyliiyorsun?

8 William Saroyan, Odiekler Cesurdur, gev., Ohannes Kiligdag (istanbul: Aras Yaymcilik, 2010),
111-112.
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Karakterlere yaptirdigi bu tartisma, aslinda Saroyan’in kendi zihnini de kurcalayan
bir meseledir. Ciinkii Saroyan’in diaspora kimliginin temelinde Ermenilik vardir ve
“Ermeni toprag1” olarak gorebilecegi bir “eski iilke”ye gitme hissine kapilir. Hem
Ermeni olup olmadigi, hem de o donemde bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasinin
ardindan ozgiir ve bagimsiz Ermenilerin Amerika’dan Ermenistan’a geri doniis
ihtimali zihnini mesgul eder. Ustelik Saroyan igin, bir baska ¢ikmaz daha vardr:
Ermenilerin “eski vatan” olarak gorebilecekleri Ermenistan, ailesi Bitlisli olan
Saroyan igin anavatan olabilir mi? Bitlis’in, Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra
bir ulus devlet olan Tiirkiye’nin sinirlart i¢inde kalmasi, Saroyan’in “Ermenistan”
imgesini ne sekilde etkiler?

Oncelikle Saroyan’in bugiinkii Ermenistan’a bakis agisinin ne oldugunu
bilmek gerekir. Saroyan’in aslinda Bitlis’in de Tirkiye sinirlari iginde olmasi
nedeniyle Ermenistan’a ne fiziksel ne de ailevi agidan dogrudan bir baginin olmadigi
goriiliir. Ancak Saroyan’in insana ve Ozellikle Ermeni toplumuna olan baglilig
nedeniyle Ermenistan’t da bir anavatan olarak gordiigiinii sdylemek yanlis olmaz.
“Nereye Gidersen Git, Cigliginda Memleket” adli Oykiisiinde bir Ermeni olan
Garabed, Willie’ye onun gibi Ermeni ihtiyarlarini unutmasini 6giitler. Bunun {izerine
Willie:

Ama onlar1 unutamadim, onlarin unutamadiklarim da unutamadim, yani Ermenistan’1,
hi¢ gérmedigi uzak daglik tilkeyi, kendi dilimizde sGylenisiyle Hayasdan’i, Haylar’in
tilkesini. Sadece rastlanti eseri Fresno gibi bir kasabada, Kaliforniya gibi bir yerde,

Amerika gibi bir iilkede dogdum diye Ermenistan gibi bir iilkeyi nasil unutabilirdim?
Hoslansam da hoslanmasam da o yash adamlar bendim.¥

cevabint verir. Bu pasajdaki “unut(a)mamak”, Ermenistan’in Ermeni diasporasi
bilincinin ortak noktasi oldugunu gosteren bir olgudur. Ciinkii daha once de
belirtildigi gibi, baz1 ortak simgeler, diaspora topluluklarini ayakta tutma ve kimlik
bilincinin siirekliligini saglama konusunda biiylik yarar saglar. Saroyan i¢in de
Ermenistan her ne kadar kendisinin gérmedigi bir yer olsa da, Ermeniler i¢in ortak
bir simge olmasi nedeniyle anlamlidir. Saroyan, Ermeni kiiltiiriinii biiyiilkannesi
Lucy’nin anlattigi hikayeler ve Fresno’da yasayan diger Ermenilerin yasam

tarzlarindan dolayli olarak edinir. Ancak Ermenistan bagimsiz bir iilke olarak,

87 Saroyan, “Nereye Gidersen Git, C1gliginda Memleket,” Yetmis Bin Siiryani, 92.
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Ermeni kiiltlirtinii en canli ve yogun sekilde yasayan ve koruyan bir mekan olmasi
nedeniyle de Saroyan i¢in 6nem tasir.

“Hayasdan ve Charentz” Oykiisiinde yer alan Sovyet Ermenistani
yolculuguyla ilgili olarak sdylenen “Gilineye dogru ilerledikce, daha da fazla Ermeni
trene biniyordu. Onlar1 sadece gérmek ve duymak bile bana zevk veriyordu. Ancak
yasadigim zevklerin en biiyligli, daha fazla konusan ve kahkaha atan bir aile ya da

lic-dort gen¢ adamla oturmakt1.”®®

sOzleri, Saroyan’in goziinde Ermenistan’in neden
vatan goziiyle goriildiigiinii agiklayabilecek niteliktedir. Ermenistan, Saroyan’in, her
birini —hoslanmadiklar1 da dahil- ailesi olarak gordiigli Ermenilerin olmasi1 nedeniyle
anavatandir. Buna ek olarak, kulagina siirekli kendi dili olan Ermenicenin ¢alinmasi
Saroyan’in Ermenistan’t vatan1 olarak gOrmesinin gii¢lii nedenlerindendir. Bu
nedenle Ermenistan yolculugunda duydugu konusmalar ona biiyiik zevk verir. Aynm
zamanda vatanin dilden ayri disiliniilemeyecegi de bu pasajdan c¢ikarilabilecek
unsurlardan biridir. Goriilityor ki Ermenistan, Saroyan’in anavatan problematiginde
Fresno gibi yeri ve degeri olan bir yerdir. Ancak Bitlis’in Saroyan’a ne ifade ettigini
anlamadan, onun i¢in anavatan taniminin ne oldugunu belirlemek zordur.

Bitlis oncelikle Saroyan’a gore, atalarinin, “Karaoglanyan Kabilesi”nin yillar
boyunca yasadig1 ve izler biraktig1 ata topragidir. Toprak hemen hemen her kiiltiirde
kutsallik ve gii¢ atfedilen bir methumdur. Nasil ki, agac¢lar koklerini topraga
sarmadik¢a gelisemezlerse, insanlar da kokleri belirli bir toprakta olmadik¢a bir
dayanak noktas1 bulamaz ve koksiizliige mahkum kalirlar. Saroyan’in “Ailede
Delilik” oykiisiindeki Amerika’ya yerlesen diaspora Ermenileri, orada olduklar1 ve
orada kalacaklarmi anlayabilmek icin, i¢lerinden birinin Gliip oraya gdmiilmesini
beklemektedirler:

Bir yandan Fresno’daydik, bir yandan hicbir yerde. Oliim icimizden birini

yakalamadig1, biz de onu gdmiip orada yattigini bilmedigimiz siirece nasil herhangi bir
yere ait olabilirdik?

()

Daha kimse 6lmedi mi, bu korku dolu yalmizligimiza, bu amagsizca savrulmamiza, bu
bosluga ve koksiizliige son verecek biri?%

8 Saroyan, “Hayasdan ve Charentz,” My Name Is Saroyan, 307.
8 Saroyan, “Ailede Delilik,” Odlekler Cesurdur, 13.
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Bu pasajda, bir toplulugun bir yere aidiyet hissedebilmesi i¢in, o yerde 6liilerinin
gomiilii olmasi gerektigi inanc1 goriiliir. Oliiler bir bakima, o toplulukta yasayanlarin
atalaridir. O atalar ve ge¢mis insanlar, i¢cinde bulunulan topragi vatan haline getiren
bireylerdir. Ayrica oliim hareketsizliktir de bir bakima. Yani bulunulan mekana
sabitlenmis olmak ve artik “gitmek” ve “gd¢cmek” gibi kavramlardan azade bir
bicimde sonsuzluga kavusmak anlamini tasir. Diasporada yasayan Ermenilerin bu
Oykiide 6limi beklemelerinin nedeni de, yeni geldikleri topraklarda bir iz birakmak
ve o topraklardan artik gitme imkani olmayan bir emarelerinin bulunmasidir. Ancak
bu yolla Amerika’ya vatan diyebilir ve aidiyet hissedebilirler. Oysa ki Saroyan’in
zaten halihazirda tiim ailesinin ve ge¢misinin gomiilii oldugu ve aklindan ¢ikmayan
bir vatan vardir: Bitlis.

Fresno ve Ermenistan’dan farkl olarak, Bitlis Saroyan i¢in ge¢misi, atalar1 ve
tarihini barindiran biricik mekan olmasi hasebiyle miithimdir. Elbette, kendisi gibi
Ermenilerin  yogunlukla yasadigt Ermenistan’a giderek yalmiz olmadigim
hissetmekten mutluluk duyar. Ancak ge¢misi ve aidiyetinin izini siirmek i¢in gittigi
yer Ermenistan degil, Bitlis’tir. Ciinkii ge¢misine dair somut izleri, ailesinin yasadigi
evi gorebilecegi ve 6zdesim kurabilecegi tek yer Bitlis’tir.

Bitlis’e yaptig1 yolculuktan sonra yazdigi Bir Ermeni Uglemesi adh
oyunlarindan olusan kitaptaki “Bitlis” adli oyunda Bitlis’e yaptig1 yolculukla ve
“Bitlistsi”ligi ile ilgili diisiincelerini gercek-kurgusal karigimi karakterlerle yansitir.
Oyunda William Saroyan’i temsil eden karakter Bill, “Bitlis’i istiyorum; Bitlis’te
yasamak, ylriimek, yemek, icmek, uyumak istiyorum. Yarin Diyarbakir ya da
Dikranagerd yolunda olacagiz, oysa ben Bitlis’te kalmak istiyorum —goriisiine gore,

5990

sonsuza dek. Burada 6lmek ve oliilerimle birlikte olmak istiyorum.”” s6zlerini sarf

eder. Mezarlik ve mezarlikta yatan oliilerin, Saroyan icin de birer kimlik dogrulama
yontemi oldugunu bu sdzlerden anlamak hi¢ de gii¢ degil. Ustelik Bill yine bu
aidiyeti belirleme ihtiyacinin ne denli insancil bir ihtiya¢ oldugunu da belirtir:
(...)Ben Bitlis’i sevmeyi ve bizim olduguna inanmayi seciyorum. Bunu se¢iyorum
clinkii baska segenegim yok. Fakat bunu sectigi icin de, gercek su ki Bitlis’i seviyorum,
bizim olduguna, benim olduguna inaniyorum. Birakin bdyle diisiinmek isteyen ya da

benim gibi, boyle diisiinmek zorunda hisseden herkes Bitlis’in bana degil, kendisine ait
oldugunu diisiinsiin; dyle de olur.

% Saroyan, “Bitlis,” Amerika dan Bitlis’e William Saroyan, 85.
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Bu pasaj, aslinda diasporada olan bir bireyin kimligini tanimlayabilmek i¢in bir
mekana atifta bulunma zorunlulugunu en yalin bi¢imde anlatir. Bitlis’e gittiginde ona
ailesinin evinin bulundugu sdylenen yer i¢in “Bize sOylenenlerin yanlis olmasini
istemiyorum, hi¢ degilse ¢ok yanlis olmasin.”%* diyen Saroyan da aslinda kendini
Bitlis’le bir bag kurmak zorunda ve ihtiyacinda hisseder. Bu durum 6yle bir hal alir
ki, atalarinin izlerinin bulundugu yerle ilgili sdylenecek yalanlara dahi, i¢ huzurunu
saglamak ve Bitlistsiligini pekistirmek icin ihtiya¢ duyar.

Saroyan, ayni zamanda o6ldiiglinde kiillerinin Bitlis’e gomiilmesini ister.
Bilingli bir tercihin {iiriinii olan bu vasiyet, aslinda Saroyan’in anavatan olarak
oncelikle nereyi i¢ine sindirdigini gosterir: Bitlis. Ancak donemin (1980’ler) siyasi
sartlar1 bu vasiyetin yerine getirilmesine elvermez. Ironik bir bicimde kiillerinin
yarisi Fresno’ya yarist ise Erivan’a gomiiliir. Oliimiinde dahi, bu {ic mekan
arasindaki tansiyon son bulmamis ve o vatan olarak gordiigi topraklarda ayn1 anda

var olmustur.

1.3. Anadolu

Saroyan i¢in Bitlis’in anavatan olarak goriilmesinin yani sira, Bitlis’i merkez
alan bir Anadoluluk da vakidir. Toprak olarak kendini Bitlis’le 6zdeslestirirken,
kiiltiir olarak Anadolulu olmasina vurgu yapar. Sozli gelenekle Saroyan’in bagim
irdeleyen Howard Floan, onun alegorik anlatimla ilgili su s6zlerini glindeme getirir:

Ermenistan, Kiirdistan, Giircistan, Iran, Suriye, Arabistan, Tiirkiye ve Israil hep
alegoriktir. Bu hikayeler bir ¢gocuk olarak bana biiyiikannelerimden, biiyiik halalarimdan

ve amcalarimdan, ve ailemin arkadaslar1 tarafindan anlatildi. Ben, kendim, Anadolu’nun
{irliniiyiim, bu yiizden alegori ve gercek, zihnimde yakindan iliskilidir.*

Bu pasajdan da anlasilacagi gibi, kendisini Anadolu’nun bir {iriinii olarak gdren
Saroyan, aslinda Bitlisli olmasinin yani sira Anadolulu olusuna da zaman zaman
vurgu yapar. Bu vurguyu yaparken, kendisi gibi Anadolu’dan kopup birer diaspora
kimligi olan diger halklar1 da unutmaz: Rumlar ve Siiryaniler.

Anavatan 6zlemi ve arayisint Ermeniler diginda konu edindigi unsurlar, kendi

gibi Anadolulu olan Rumlar ve Siiryaniler olur. Ornegin, “1918 Grip Salgmindan

L Ag.e., 79.
% Floan, William Saroyan, 152.
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Kurtulan” adli 8ykiisiinde Jim adli Izmirli bir garsonu konu edinir. Jim, grip salgmi
nedeniyle oldiiriicii bir grip rahatsizligina tutulur ancak kendisini, tanidigt Rum bir
doktor disinda kimsenin tedavi etmesine raz1 gelmez. Bu doktorun da ¢abalariyla Jim
hayata doner ve aralarinda hastaliktan kurtulmasinin nedeni hakkinda konusurlar:

— Eski iilkeden ayrildiginda kag yasindaydin?

— On yedi, dedim.

— Peki, dedi. Soru buydu. Ayakkab1 giymeye bagladiginda ka¢ yasindaydin?

— Uc yasimdayken babam bana ayakkabi aldi, dedim. Ama onlar1 dolaba

kaldirdim ve ¢iplak ayaklarimla tepelere daldim.

—  Iste nedeni bu, dedi doktor.

o Sonra gitti.

— Goriiyorsun, dedi garson. Eski iilkenin giicii topraktan ayaklarima gecti. Eski
iilkede ayakkabi giyseydim, muhtemelen su anda 6lii olurdum, diri degil.*®

Jim’in Anadolu topragina yaptig1 vurgu, aslinda etnik kimligine yaptig1 vurgudur.
Ulkesinin daglarinda “yalmayak” dolasmasi, memleketinin toprag ve kiiltiirii ile
dolaysiz ve giiclii bir bag kurmasim ifade eder. Iste tam da bu bag, geldigi yeni
iilkede tutuldugu hastaliktan kolaylikla kurtulabilmesini saglamistir. Bu hastaligin da
“aidiyet” hastalig1r oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz. Ciinkii Saroyan, Jim’in
“yabanc1” doktorlara muayene olmak istemedigini 6zellikle vurgulayarak, kendisi
gibi Anadolulu olan Jim’in de aidiyet ve kimlikle ilgili problemler yasadigini
sezdirmek ister. Ancak Jim de Saroyan gibi “eski iilke’nin giicline tutunarak hayatta
kalir.

Rumlarin yani sira Anadolulu Siiryaniler de kimlik, toplum olma ve aidiyet
gibi yonlerden Saroyan’in iizerinde durdugu bir topluluk olma 6zelligi tagir. “Yetmis
Bin Siiryani” adl1 6ykiisiinde, Siiryanilerin sayilarinin yavas yavas azalmasi {izerine,
kimligi ve dilinden umudu kalmayan bir Siiryani olan Theodore Badal’1 konu edinir.
Badal, eski iilkesinde Siiryanilere dair izler silinip gittigi i¢in yasadigi umutsuzluk
nedeniyle oraya dénmek istemez. Saroyan ise “en az Ingilizler kadar insandan

sayllma hakki”®*

olan Siiryanilerin bu durumuna oldukca iiziiliir. Ciinkii bir yandan
Stiryanilerle, aynmi topraklardan gelmek gibi bir ortak noktast oldugunun
bilincindedir: “Onlar, yani Siiryaniler de, diinyanin bizim geldigimiz kismindan

gelmislerdir, burunlar1 bizim burunlarimiza, gézleri bizim gézlerimize, kalpleri bizim

% Saroyan, “A Survivor of the Influenza Epidemic of 1918,” My Name Is Saroyan, 292.
% Saroyan, “Yetmis Bin Siiryani,” Yetmig Bin Siiryani, 107.
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»% fste bu benzerlikler ve ortak bir “Anadolululuk” algisi,

kalplerimize benzer.
Saroyan’in Siiryanileri de kimlik, toplum ve vatan kavramlar1 iizerinden
diisiinmesine yol agar.

Belli mekanlarin (Fresno, Bitlis, Ermenistan, Anadolu) Saroyan’in anavatan
anlayiginda ne ifade ettigi buraya kadarki anavatan problematiginin temel unsuruydu.
Bu problematikten Saroyan’in, zihni ve kalbiyle tartistig1 konularda genellikle siyah-
beyaz degil, gri sonuglar elde ettigi anlasilabilir. Sayet sorun ¢ozerken ele aldigi
degiskenler tek yonlii olsaydi, Saroyan’in “anavatan” algisindan muhtemelen tek bir
sonu¢ ¢ikardi, birden fazla degil. Elbette ki bunun bir nedeni diaspora kimliklerinin
cokyonliiliikkleri ve birden fazla mekana aidiyet atfetmenin dogalarinda olmasidir.

Ancak Saroyan’in ayni konuda kendisiyle c¢elismekten korkmayacak kadar farkli

fikirler iiretebilen bir figiir oldugu da unutulmamalidir.

% A.g.e., 102-103.
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2. AILE

“Yillar 6nce bu diinyadan ayrilan babamin
huzurunda oturuyorum. iki ya da ii¢ dakikada bir,
biitiin bunlar1 nasil karsiliyor diye sikintili

yiiziine bakryorum. Aynaya bakmak gibi bir sey bu,
¢iinkii onda kendimi gorityorum.”%

Aile bir bireyin kendini belli bir toplumsal gruba ait hissedebilme konusunda
ilk adimlarim atti81, toplumsal alana tam anlamiyla bir birey olarak dahil olmadan
once kendini belli toplumsal 6n kabuller, aligkanliklar, gelenek ve temaytillere
hazirladig1 yerdir. Bir toplumun, medeniyetin tohumlari, bireyin bellegine oncelikle
ailede sonrasinda toplum igerisinde atilir. Amerika’da diasporada yasayan Ermeni
toplumu s6z konusu oldugunda ise ailenin ve biiyiiklerin 6nemi bir kat daha artar.
Ciinkii eski iilkeyi bilen ve Ermeni kiiltiiriine hakim olan eski nesiller, Amerika’da

diinyaya gelen yeni nesil i¢in referans kaynagi olurlar.

2.1. Anneanne

Rubina Peroomian, Amerika’da yasayan ve gocle oraya yerlesen ilk Ermeni
neslinden elde edilen tanikliklarin, ikinci ve sonraki nesil Ermenilerin Ermeni-
Amerikan Edebiyati’nda olusturdugu eserler igin “ham madde” oldugunu belirtir.”’
Bu ham madde, kendisini isleyen yazarin elinde belirli bir edebiyat eserine doniistir.
Saroyan i¢in anneannesi Lusintak (Lucy) Karaoglanyan’dan edikndigi izlenimler ve
bilgiler benzeri bir iglev goriir.

David Stephen Calonne’un, “Kiigiik bir ¢ocukken Saroyan’a Ermeni halk
masallarin1 anlatan, zengin Ermeni diline onu yonlendiren ve Saroyan ailesine
Bitlis’ten Amerika’ya uzun yolculuklarinda yol gostermis olan Lusintak’tir.” %

sOzleri Saroyan’in edebi yasantisinda anneannesi Lusintak’in yarattig1 etkiyi 6zetler

niteliktedir. “Nine”* adli 6ykiisinde; “Ne zaman evimize girse, kesinlikle eski

% Saroyan, “Ben, Diinyada,” Yetmis Bin Siiryani, 163.

" Rubina Peroomian, “Armenian-American Literature,” 199.

% David Stephen Calonne, “Pages’in Dut Kokan Havasi: Saroyan’in Bitlis Arayis1,” Amerika’dan
Bitlis’e William Saroyan, 194.

% Saroyan, dykiiniin Ingilizcesinde de nine kelimesini “Noneh” olarak kullamir ve Ermenice anlamini
aciklar.
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diinyadan bir seylerin ortamizda olduguna dair bir his kaplardi i¢imi.”*® diye s6z
ettigi anneannesinin karakterinden, ailedeki yerinin 6neminden, diiglin ve cenazelere
gitme aliskanligindan uzunca s6z ederek anneannesinin kisa bir profilini ¢izer.
“Anneannem Lucy Basi, Ortast ya da Sonu Olmayan Bir Oykii Anlatir” adli
Oykiisiinde de anneanne basroldedir ve Saroyan’a babasi hakkinda bildiklerini
anlatir.

Anneanne Lusintak, Saroyan’in Oykiilerinde yalnizca bir oykii kisisi olarak
ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda James Tashjian’in da belirttigi gibi “Saroyan
ykiilerinin membar” ' dir da. Anneannenin Saroyan’n Ermeni kiiltiiriinii
edinmesine kaynaklik ettigi Oykiilerinin satir aralarindan goriilebilir: “Ermenice

konusmay1 ninem bizim evde kalmaya baslayinca 6grendim ben.”1%

s> 103

ya da “Ninemin
tirkiileri olan1 biteni anlamak i¢in Onlimde yol acti. sozleri Lusintak’in
Saroyan’in iizerinde yarattigi etkiye verilebilecek orneklerden yalnizca birkacidir.
Bunun yam sira Saroyan’mn “Eski Ulke Hikayeleri” adli doért boliimlik kisa
anekdotlar dizisi de anneannesinden duydugu ve eski iilkede gecen, bilgelik
ogiitleyen hikayelerden olusur. Anneannesi, Saroyan’in Ermenistan’dan uzakta

olmasi ve Ermenice’yi tam olarak bilmemesine ragmen Ermeni kiiltiirii lizerine

yazabilmesinin en 6nemli etkenlerden biri olarak belirir.

2.2.Baba

Aile igerisindeki baba figiiriiniin de yillarca siiregelen “kabile”, “soy” gibi
methumlar1 temsil eden, onlarin viicut bulmus en giiglii simgesi oldugu ¢oklukla
kabul edilen bir olgudur. Yasaminin izleri eserlerinden takip edilebilen William
Saroyan i¢in de “baba”, hayat1 boyunca onu takip eden ve yasaminin her alaninda
izleri bulunan bir figiir olarak siirekli bagvurdugu bir kaynak niteligi tagir. Saroyan’in
cekirdek ailesinin Amerika’ya go¢ eden ilk ferdi olan babasi Armenak Saroyan’in
ardindan ailenin diger fertleri de go¢ ederler. Ancak 1911 yilinda, Saroyan ii¢
yasindayken babasi Oliir. Bunun iizerine Saroyan ve ii¢ kardesi yoksulluk ve

caresizlik nedeniyle yetimhaneye gitmek zorunda Kkalr. Insanin kisiligini

100 garoyan, “Noneh,” My Name is Saroyan, 62.

191 James Tashjian, “Introduction,” My Name is Saroyan, 25.

102 Saroyan, “Ermenistan’in Evladi Antranik,” Yetmis Bin Siiryani, 69.
183 Ag.e., 70.
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zedeledigini diisiindiigii, stirekli olarak kotii hatiralarla andig1 yetimhaneden bes yil
sonra ayrilarak annesinin yanma geri doner. Ancak buna ragmen, yetimhane
Saroyan’in eserlerinde stirekli tekrarlanan, baba figiiriiyle baglantili olarak siiregelen
travmatik bir hadisedir. Baba figiiriiniin kii¢iik yastan itibaren yoksunlugunu
hissetmeye baslamasi ve bunun iizerine yetimhane gibi zorlayici bir tecriibenin de
eklenmesi, Saroyan’in hayati ve yazinmmin seyrindeki etkisini 1iyice
belirginlestirmistir. Babasi ile ilgili hemen hemen her konuda duydugu hissi
“eksiklik” ve “yoksunluk™ tiizerinden kurgulamis ve Omrii boyunca bu eksikligi
giderebilmek adina yazmig, aramig ve ¢aba sarf etmistir. Bu da demek oluyor ki,
Saroyan’in izini sirdigi kokleri ve aidiyeti aslinda temel olarak babasinin
yoksunlugu nedeniyle hissettigi bosluk duygusunu bertaraf edebilme ¢abalarina
dayaniyor denilebilir.
Oncelikle, baba figiirii Saroyan’in zihninde ulasilmaz bir yerdedir ancak bu,

onun muhtesem bir insan oldugu gercegini degistirmez:

Bu adama taptyorum. Biitiin hayatim boyunca taptim. ikimiz de bu diinyadayken onunla

bilingli tek bir kelime bile edemeyecek kadar kiigiiktiim ama bilinglendikten ve kendimi

ifade edebilecek duruma geldikten sonra ¢ok kereler uzun sessiz sohbetler ettik. Ona,

“Seni melankolik Ermeni, hayatin ne kadar muhtesem!” diyorum. O bana, “Miitevazi ol
oglum. Tanr1’y1 ara,” diye cevap veriyor.'*

Anlagilan o ki, Saroyan’in hayalindeki babasiyla bir¢ok kere zihninde sohbet etmesi,
beraber ge¢irme imkaninmi kaybettikleri tiim zamani yakalayabilme c¢abasindan ileri
geliyor. Ote yandan, Saroyan igin babasi hem halkinin 6zgiirliigii icin calisan,
Amerika’da ailesini geg¢indirmek i¢in kapicilik yapan ve eski kiyafetlerinden
utanmayacak kadar onurlu bir devrimci; hem de Shakespeare ve Swift’i Ingilizce
aslindan okuyabilen, kitap kurdu bir entelektiieldir. Iste bu nedenle, Saroyan tiim bu
ozellikleri bir denge igerisinde karakterinde birlestirebilmis olan babasini bir rol
model olarak alir ve ona sonsuz bir sevgi besler. Hayatinin ne kadar muhtesem
oldugunu sdyleyen Saroyan’a babasinin miitevazi olmasini 6giitlemesi de bir bakima
babasinin hayalinin Saroyan’in duygulanimlarini kontrol eden yanini a¢iga vurur. Bu
durum, Saroyan’in gelisme ¢agi boyunca ve sonrasinda da sinir koyan, asiriliklarini

torpiileyen baba roliiniin eksikligini kendi zihninde tamamlama ¢abasindan ileri gelir.

104 Ag.e., 163.
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Zihninde babasimin miikkemmelligini kurgulayan William Saroyan i¢in, yazma
eylemi de babasina ait olan edebi mirasin onda yarattig1 hislerden ortaya ¢ikan ve
gittikce giiclenen bir eylem halini alir. Babasindan ona kalan dordii Ingilizce ikisi
Ermenice toplam alt1 kitap ve babasinin el yazisiyla yazdigi siirlerin bulundugu
defterin, Saroyan’in onunla kurdugu edebi iliskinin ilk kaynaklar1 oldugu
sOylenebilir. Bu kaynaklar ve boylesi bir miras Saroyan’1 yazin alania dogru g¢eker.
Ote yandan, bilingli bir bigimde ilk kez on yasinda tamstigi babasinin siirlerinin

bulundugu defterle ilgili olarak:

Bir anlamda yazi kendi yazimdi, ve onu sevmemistim... Hi¢bir sey tamamlanmig

degildi... Onlar1 seviyordum. Siissiiz sayfalar1 seviyordum... Miirekkep... kelimeler, el
105

yazist...

sOzlerinden, Saroyan’in ayni zamanda onun erken 6liimiiyle tamamlayamadig1 edebi
mirasi, kendi c¢abalariyla tamamlama goérevini {stlenme roliinii benimsedigi
sOylenebilir. Babasindan kalan bu edebi miras1 tamamlayabilme ¢abalariin, Saroyan
icin yalnizca bir babaya dair yasan-a-mamisliklar degil, ayn1 zamanda biitiin bir
toplumun eksik kalisindan duydugu hiiznii bertaraf etme yolu oldugu sezilebilir.
Babasinin hayati gibi edebi diinyasinin da eksik kalisi, Saroyan i¢in iiziintii verici bir
durumdur ve “onlar kendi yazimdi1” diyerek babasinin yazinsal mirasini sahiplenip
bir bakima kendisi tamamlama yoluna gitmeye karar verir. Yazarliga adim atmaya
karar vermesi de, yine baba figiiriinden kendisine eksik bir sekilde birakilan edebi
mirasa sahip ¢ikma cabasindan ileri gelir.

Saroyan’in babasiyla ilgili olarak duydugu bu yoksunluk hissi ve tamamlama
cabasini, bir yonden Jale Parla’nin Tanzimat romanu ile ilgili olarak s6z ettigi babalar
ve ogullar meselesine benzetmek yanlis olmaz. Tanzimat romaninda genel olarak
yazarin okura ders verme obsesyonuna sahip olmasini, genel ahlaki ve kiiltiirel
degerleri koruyacak giigte olan padisahin —yani babanin— yoklugu ve pasifligini
giderme, bu yoksunlugu bertaraf etme arzusuna baglar. 196 Mutlak otorite ve yol
gosterici olan baba otoritesinin yok oldugu durumlarda yazar babalik gorevine

soyunarak babadan kalan eksiklikleri tamamlamaya gayret eder. Saroyan’in da

1% James Tashjian, “Introduction,” My Name is Saroyan, 27.
1% Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romamimin Epistemolojik Temelleri (istanbul: iletisim
Yaynlari, 1993), 15.

53



benzer bir bicimde bir baba otoritesi ve giiciinden yoksun olmasi ve babasinin da
artik tamamlamay1 arzu ettigi meseleleri bitirmesinin imkansiz olmasi nedeniyle, bu
konuda tutkulu bir istek gelistirmis ve bir bakima babasinin roliine biirtinmiistiir.
Babadan kalan edebi mirasa sahip ¢ikarak ayni zamanda kendi toplumunun edebi
mirasina sahip ¢ikmis, kiiltiirinli yasatma yolunda bir adim atmis olmaktan dolayi
huzur duymus olur.

Tiim bunlara ek olarak Saroyan’in, babasinin fiziki higbir 6zelligini
hatirlamiyor olusu da onun i¢in bir yoksunluk kaynagi olur. Bu nedenle babasinin
eksik hayalini zihninde tamamlayabilmek i¢in bir¢ok ¢aba igine girer. Amerika’da,
babasini Bitlis’ten taniyan arkadasi Sarkis Janian’la karsilagtiginda ondan babasinin
sesini, gilillisiinli, eski memlekette sdyledigi herhangi bir sozii, babasinin gercek
sozciiklerini tarif etmesini ister.'®’ Saroyan babasiyla iligki kurabilecegi herhangi
kiicticiik bir noktaya dahi sarilabilecek kadar yoksunluk psikolojisi i¢inde bulur
kendini. Babasinin Ermenice kitaplar ile ilgili “Ermenice okuyamasam da kitaplar
sadece tutmak bile hosuma gidiyordu, ¢iinkii biliyordum ki babam onlar1 tutmus, o

» 108 sozleri de Saroyan’in eksikligini

kitaplara dokunmus, sayfalarini cevirmisti.
hissettigi babasi ile 6zdesim kurabilme cabalarindan bir baskasina 6rnek teskil eder.
Babanin yoklugu, Saroyan i¢in yalnizca hem fiziksel hem de ruhsal anlamda
hayat1 i¢in dnem arz eden bir figiirlin eksikligi degil, ayn1 zamanda onu ait hissettigi
toplum ve eski memlekete baglayan baglardan birinden yoksun olmasi demektir. Bu
baglamdan bakildiginda Saroyan’in babasinin eksikligini doldurmaya g¢alismasinin,
onun kimlik ve vatan arayisinin bir yoniinii olusturdugu soylenebilir. Saroyan igin
Bitlis, Ermeni-Amerikan olan yazarin, Ermeni olan yaninin dayanagi olan
topraklardir. Amerika diasporasinda yasayan bir Ermeni i¢in, Ermeniligini
stirdlirebilmek ve bir Ermeni kimligi olusturabilmek adina belirli bir vatan topragini
zihin kodlarina yerlestirmesi son derece miithimdir. Clink{i her kimlik, her kiiltiir ve
medeniyet, varligini1 tanimlayabilmek i¢in oncelikle bir mekana ihtiya¢ duyar. Peki
bu mekan Saroyan i¢in neresidir? Bu, diasporada yasayan topluluklar icin her ne
kadar hi¢ gidilmeyen ya da higbir ortak noktanin kalmadigi bir anavatan, bir eski

tilke (old country) olsa da o anavatana yiiklenen anlamlar ve nesiller boyu diaspora

197 Saroyan, “The Man Who Knew My Father as a Boy in Bitlis,” My Name is Saroyan, 301.
108 Saroyan, “Omiir Denen An,” Yetmis Bin Siiryani, 19.
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kiiltiirtiniin  aktarilabilmesi amaci nedeniyle eski iilke, her zaman kimligin ve
kiiltiiriin tastyicist olarak goriiliir.

Saroyan igin de eski iilke benzeri bir baglama konumlandirilabilir. Oyle ki,
Hayasdan’a (Ermenistan) 1935 yilinda gerceklestirdigi ziyaretin onun i¢in iki anlami1
oldugunu soyler: ilki bir yazar olarak kimliksel baglamda duydugu huzursuzluk ve
bir ogul olarak babasmin dogdugu yeri gérme istegi.'® Bu durum aslinda Saroyan
baglaminda bir problematik olusturur. Ciinkii basta babasi olmak {izere ailesi ne
Sovyet Ermenistani’'nda dogmus ne de orada yasamustir. Ancak buna ragmen
Saroyan neden Ermenistan’it vatan olarak kabul eder? Babasi her ne kadar
Ermenistan degil de Bitlis dogumlu olsa da, Saroyan’in Erivan’a yaptigt yolculuk,
Erivan’in babasinin dogum yerine yakin olmasi ve Ermenilerin yogunlukla yasadig:
bir yer olmasi nedeniyle olduk¢a duygu yiklidiir. Bu noktada Sovyet
Ermenistan’inin babaannesi ve ¢evresinde yasayan Ermenilerin anlattig1 hikayeler ve
Fresno’da bizzat kendisinin yasayarak 6grendigi Ermeni kiiltiiriinii barindiran bir
mekan olmasi nedeniyle Saroyan icin Onem tasidigi soylenebilir. Ancak Saroyan
i¢in, soyu ve kabilesinin'° yani bizzat kendi kimliginin koklerinin bulundugu yer
Bitlis’tir. Bu agidan bakildiginda; Sovyet Ermenistan’ina gidisinden ¢ok zaman sonra
1964’te Bitlis’e yaptig1 yolculuk sirasinda sevingle dile getirdigi “Ben bir
Bitlistsiyim! (Ermenice “Bitlisli”) Babam da bu yollarda yiiriidii.” ™" sézleri izini
siirdiigli aidiyet acgisindan onemli kodlari barindirir. Saroyan i¢in Ermenistan ve
Bitlis her ne kadar anlam agisindan farkl olsalar da, ayni islevi goriirler: Saroyan’in
Ermeni kimligini pekistirmek.

Saroyan’in daha once hi¢ gitmedigi, oraya dair higbir kisisel anisinin
bulunmadigi anavatanina dair tutkulu bir aidiyet ve sahiplenme duygusu
barindirabilmesinin agiklanmasi, onun ailevi baglarina basvurmay: gerekli kilar.
Yillar boyu ikiye boliinmiis kimliginin eksik olan parcasini arayan Saroyan, Bitlis’e
gittiginde o eksik pargay1 bulmus goriinmektedir. Bitlis ziyareti, onun i¢in hayatinin

yapbozundaki kayip olan iki par¢anin tamamlanmasina olanak saglar. Saroyan’in

“Bizler herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen iki seyin, ¢evremizin ve miras

199 saroyan, My Name is Saroyan, 306.

M0 William Saroyan, ailesi igin “Karaoglanyan Kabilesi” kavramim kullanmay: kendisi tercih
etmektedir.

1 william Saroyan, Amerika 'dan Bitlise William Saroyan, 67.
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aldiklarimizin {rtinleriyiz. Ben ¢evremle Amerikaliyim. Bir Ermeni olarak dogdum,

» 112 gazleri, bu kayip parcalardan ilkine isaret eder. icinde yasadigi

Ermeniyim.
Amerikan kiiltiiri, Saroyan’a Amerikaliligimi besleyecek yeterli unsurlari
saglayabilir. Fakat tarihsel olarak miras aldigi Ermeni kimligini beslemesi, her ne
kadar Fresno’da ¢ok sayida Ermeni bulunsa da, ancak Ermeni kiiltiiriiniin dogdugu
ve gelistigi topraklara olan yakinligiyla saglanabilir.

Sovyet Ermenistani’na yaptigi yolculuk sirasinda trenden gordigi ve
konusmalarini duydugu Ermeniler ona biiyiik bir mutluluk verir. Ancak onun i¢in en
bliyiik mutluluk Ermenistan’daki aileler ve geng¢ insanlarla oturup konusmak ve
giilmektir.**® Aile, Saroyan’m hayatinda eksikligini duydugu ikinci parganin kodu
gibidir. Bu ikinci par¢a Saroyan’in babasindan baskasi degildir. Ermeni kiiltiiriinii
edinmede en etkili figiir olabilecek babasini kaybetmesi, Bitlis’i Saroyan i¢in daha
anlamli kilar. Ciinkii Bitlis’e gitti§inde babasinin yiiriidiigli yollardan ylirtimesi, onun
koyline gitmesi, hatta ailesinin oldugu sdylenen evin yikintilarin1 gérmesi ile bir
bakima babasiyla 6zdesim kurarak yaralarini bir nebze de olsa sarabilmektedir. Bu
nedenle, Sovyet Ermenistan: ve Bitlis’e yaptig1 yolculuklar Saroyan i¢in hem Ermeni
kimligi ve kiiltiiriiyle daha yakinlagsabilmesi, hem de babasina dair iginde hissettigi
boslugu tamamlama arzusu agisindan 6nem tasir.

Ermeni Diasporasini bir arada tutan ve ona diaspora bilinci kazandiran en
onemli unsurlardan birinin zorunlu gogler ve Ermeni tehcirinin yasattigi acilar
oldugu daha once de belirtilen 6nemli bir unsurdur. Bu go¢, Ermeni bilincini ve
dolayisiyla Ermeni kimligini Amerika’da da nesiller boyu canli tutar. Saroyan i¢in de
babast Armenak Saroyan’in go¢ etmek zorunda kaldiginda yasadigi sikintilar ve
ardindan gelen Oliimii, tiim Ermeni diasporasinin actya dair olan hafizasinin viicut
bulmus hali gibidir.

Saroyan, Sovyet Ermenistani’na yaptig1 ziyareti ile ilgili “Kiev’den giineye,
Harkov’a, Rostov’a, Ordzhonikidze’ye, Tiflis’e, Erivan’a uzanan yolumda, tiim
ailemin ve c¢ok emek sarf edip sonunda yenilen babamin oldugu yere giden
yoldaymisim gibi i¢imi biiylik bir beklenti, ayn1 zamanda biiyiik bir hiiziin kapladi.

Bu yenilgisi onu sonunda en basitiyle daha yersiz-yurtsuz oldugu yere, Amerika’ya

12 A g.e., 70.
13 Saroyan, “Hayastan and Charentz,” My Name is Saroyan, 307.
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gitmeye zorlamistr.” '* der. Bu pasaj Pierre Nora’mmn, Hafiza Mekanlari adl
eserinde kullandig1 “hafiza ortamlar’” ve “hafiza mekanlar1” terimlerini akla getirir.
Nora, kiiltiiriin dogal olarak yasandigi ve icra edildigi hafiza ortamlar1 olmadig i¢in
bireyin zihninde hafiza mekanlarinin olustugunu belirtir. *** Bir kiiltiirel gruba
mensup olan iiye, bu kiiltiire ait olan bir mekandan uzaklastig1 takdirde bu “kutsal”
mekanlar1 sembolik olarak zihninde tekrar iiretir. Hafiza mekanlari, bireye ge¢mis
olaylar1 ve kendisinin bu olaylarla olan baglantisin1 hatirlatir. Ozellikle kamusal bir
islevi olan miizeler, arsivler, anma torenleri ve amblem gibi unsurlar, o unsura sahip
olan topluluklarin kimliklerinin mesruiyet zeminine oturmasini ve bir kok
kazanmasini saglar. Bireysel olarak Saroyan i¢in de, babasinin yasadig1 topraklar,
yiiriidiigii yollar birer hafiza mekani islevi goriirler. Bitlis ve Ermenistan ile kurdugu
sembolik bag, Ermeni kimligine duydugu aidiyet duygusunu besler.

Yukaridaki pasajdan, babasinin Saroyan i¢in Ermeni halki ve Ermenistan’in
sembolii oldugu daha i1yi anlasilmaktadir. Ermeni halkinin yasadig: tiim sikint1 ve
acilar Saroyan’in goziinde babasi lizerinden hayat bulmus ve onun iizerinden anlam
kazanmistir. Babanin yoklugu ve yasadigi sikintilar aslinda Saroyan’in
anavatanindan yoksunlugu ve aidiyet hissettigi Ermeni toplumunun ¢ektigi sikintilar
ile ortiismektedir. Baba ve babanin yasadigi mekanlar Ermenilik bilincini koruyan
birer ara¢ haline gelir ve etnik kimligini pekistirme islevi gortirler.

Babanin, Ermeni toplumunun yasadig: sikint1 ve acilar i¢in bir sembol olusu,

en ¢ok Saroyan’in “Van Go6li’ne” siirinde somut bir diizleme oturur:

Yaniyor gozleri babamin, bakist bugulu;

Geride kaliyor Van Golii. Ey keder kiipii i¢ deniz,
Babadan ogula yliregimiz, dualarimiz seninle simdi.
Sert, hoyrat bir veda ile koparildig: vatanin
Kiyisindan batiya dogru yiiziinii ¢evirdiginde babamin
Duydugu dehset, benim i¢imde yastyor simdi.

Bizi rahat birakmayan acilarin simgesi,

Doldukga dolan keder kiipii, ey Van Golii.

1 Saroyan, “Hayasdan and Charentz,” My Name is Saroyan, 307.
115 Pierre Nora, Hafiza Mekanlar: (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006), 17.

57



Topragindan donmemecesine ayrildi babam,
Efsanelerin besledigi o gokyiiziinden uzak

Oliip gitti ama ardinda beni, kiigiik hayaletini
Birakt1 yas tutsun diye soguk, sislere gomiilii,
Yagmurlarin yikadig1 o g6liin, tiim 6liimli acilarin,

Toplandig1 o havuzun kiyisinda agidini yakip aglasim diye.'*®

Saroyan’in babasinin onun hayatindaki anlamint en yogun ve biitiinsel olarak
anlattig1 metin olarak goriilebilecek olan bu siirde géze carpan ilk unsur, elbette ki,
babasinin vatanindan ayrilirken gektigi acilar ve bu acilarin Saroyan’da buldugu
yansimalardir. Babasinin, topluluklarinin simgesi olarak gordiigi “Van GOli’niin
stirekli “kiyisinda” olarak betimlenmesi, aslinda kendine ait olandan yavas yavas
uzaklagmak zorunda olmasi ve ona olan mensubiyetinin kaybolmasi olarak
anlagilabilir. Bu durumun babanin yiiziinii “batiya” dénmesi sonucunu getirmesi de
bir bagka keder unsuru olarak goriiliir. Ancak bu siirin yalnizca bir babanin ¢ektigi
sikintilart dile getirmekten oOte, biliylik bir toplumsal acinin simgesi oldugunu
anlamak hi¢ de zor degildir. Ciinkii siirin birincil simgesi olan Van Golii’niin, “keder
kiipii” olarak adlandirilarak, tekil degil, cogul bir acinin sembolii oldugunu
betimlemek istendigi goriilebilir. Bu durum, aciya dayanan ‘“keder”, “hoyrat”,
“dehset”, “ayrilik”, “donememek™ ve “yas” gibi sozcliklerin yogun bir sekilde siirin
dort bir yanmni sarmasindan anlasilabilir. Van Golii’niin {izerinden siirdiiriilen
anlatimin Saroyan’in babasi iizerinde karsilik bulmasi ise, Saroyan’in zihinsel
kodlar1 ve ailevi mirasinda, babanin edindigi yerle aciklanabilir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, Saroyan Ermeni toplumunun yasadigi sikintilart babasinin
tizerinden anlatma yolunu yogunlukla tercih etmistir.

Bu siirde ayrica Saroyan’in babasina dair duydugu yoksunluk ve
tamamlanamamiglik hissi, siirin tamaminda kendini hissettiren ana duygulardan
biridir. Bu en ¢ok, babasinin 6liimiinden dolay1 yerine getiremedigi seyleri, yerine
miras olarak biraktig1 “kiiclik hayaleti” olan kendisi tarafindan yerine getirilip
tamamlanacak olmasindan anlasilabilir. Babadan ogula gegen toplum bilinci, kiiltiir
ve acilar; Saroyan’in iginde siirekli kendisini kemiren ve ona eyleme gecme

diirtiisiinii veren ana unsurlar olarak goriilebilir. Kendisi ile ilgili olarak “hayalet” ve

116 Saroyan, “Van Goli’ne,” Yetmig Bin Siiryani, 43.
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Van Goli ile ilgili olarak da “sislere gomiili” ifadelerini kullanmasi, aslinda bu
tamamlanamamisligin  bir yansimasi olarak goriilebilir. Hayalet ve sis, belli-
belirsizligin, geciciligin, tam anlamiyla somut bir anlam ve madde kazanamamishigin
simgeleridir. Iste bu nedenledir ki, Saroyan’in anavatanina, “eski iilke”ye gitme
istegi, yalnizca basit bir merak duygusu ile tanimlanamaz. Bu istek ayn1 zamanda
hayat1 boyunca eksikligini hissettigi her seyi bulma, tamamlama ya da en azindan
icini kemiren biitlin bu seyler i¢in cabalama arzusunu isin i¢ine katmadan

anlasilabilecek bir istek degildir.
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3. ANADIL

“Ermenice kelimelerin gilineste kurutulmus tadina agigim
Cok eskiden kalma udlar gibi olan agitlarina”
Eghishé Charents™"’

Anadil, bir toplulugun etnik acidan millet gibi bir yapinin c¢atist altinda
bulusmasi icin gerekli olan temel unsurlardan biridir. Anadil; o dili olusturan,
gelistiren ve o dilde eserler sunan topluluklarin ortak kodlarini barindiran en kuvvetli
sistemdir. Ayn1 zamanda bireylerin ait olduklar1 toplumlara adapte olabilmelerinin
oncelikli sart1 o toplumun diline hakim olabilmeleridir. Boylece dilin yeni bireylere
aktarim ile birlikte, o topluluga ait olan kiiltiiriin devamliliginin saglanmasi da temin
edilecektir. Bir bagka deyisle, kiiltiire] mirasin ve etnik kimlik bilincinin stirekliligi
icin gerekli olan en etkili unsurlardan biri dildir.

Anadil methumunun diaspora topluluklari bazinda incelenmesi s6z konusu
oldugunda ise, meseleye ¢ok yonlii bir bakis acisiyla yaklagmak gerekir. Cilinki
diasporada yasayan topluluklarin hem beraberlerinde getirdikleri bir anadil, hem de
yeni yeni adapte olmaya basladiklar1 bir yabanci dil bulunur. Ustelik bu yeni yabanci
dilin sokakta, okulda, kisacasi toplumda hakim oldugu “yeni diinya”’da dogan
bireyler i¢in, anadili koruyabilmek gibi bir giiclik de diaspora topluluklarinin
karsilagtig1 bir problem olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiirel asimilasyon nedeniyle birinci
neslin kendisinden sonra gelen ikinci ve sonraki nesillerde etnik dili koruma ve
kaybetmeme cabalar1 zorluklarla karsilasir.

Lorne Shirinian, Armenian-North American Literature: a critical
introduction: genocide, diaspora, and symbols adli eserinde Jiirgen Link’in “kolektif
sembol” teorisini Ermeni diaspora toplumu iizerine uygular. Ona gore diaspora
Ermenilerini birlestiren soykirim ve kilise gibi semboller, ayrica onlarin toplumun
diger unsurlarindan ayirt edilmelerini  (distinctiveness) saglayan “koruma

mekanizmalari (maintenance mechanisms)”dir da.**®

117 Margaret Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature (Detroit: Wayne State University Press, 1991), 11.

Y8 | orne Shirinian, Armenian-North American Literature: A Critical Introduction: Genocide,
Diaspora, and Symbols (Lewiston: E. Mellen Press, 1990), 99.
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William Saroyan diaspora deneyimini yasayan bir yazar olarak, Ermenicenin
Amerika’da gecirdigi siirecleri eserlerinde yogunlukla isler. Saroyan’in giinliik hayat
pratiklerinde Ermeni-Amerikali olma ikiliginden dogan en belirgin ayrismalar
oncelikle dil alaninda kendisini gosterir. Bu nedenle anadil konusunda hem kendi
deneyimleri, hem de etrafindaki Ermenilerle ilgili olan gézlemlerine dair detaylar
ayrintili bir bi¢imde eserlerinde yer alir. Saroyan, Amerika’daki Ermenilerin
Ermenice konusunda karsilagabilecekleri tiim olas1 durumlara eserlerinde deginir.

Saroyan icin Ermenice, Oncelikli olarak kusatici bir “kolektif kimlik”
unsurudur. Baska bir deyisle, kendi kimliginin diger kimliklerden ayri1 oldugunu
hissetmesini saglayan en 6nemli faktorlerden biri dildir. Insan1 her seyden iistiin
tutan ve hayat goriislinliin merkezine alan Saroyan’a gore Ermenice, yalnizca insana
hizmet eden bir dil olmastyla diger dillerden farklilagir:

Herhangi baska bir dilin bizim dilimiz kadar saf, samimi ve asil olduguna inanmryorum.
Ermenice, samimiyetsizligin imkansiz oldugu bir dil. Aslinda, yalnizca insanlarini bir
aile olarak birlestirmek i¢in gelisen bir dil. Eger modern azizler olabilseydi, onlarin
mektuplart Ermenice yazilirdi, ve eger diinya kendi i¢in yeni bir Incil yazacak olsaydi, o

Ermenice yazilirdi. Diger diller, bilim ve kiiltiiriin gelismesi i¢indir, ancak Ermeni dili
insan iliskilerinin genislemesi, gelismesi ve insan ruhunu yiiceltmek i¢in dogmustur.*®

Bu pasajda, Saroyan’in Ermeniceyi Ermeni olarak var olabilmek i¢in yaratilmasi
gereken kolektif kimligin en 6nemli yapitaglarindan biri olarak gordiigii sdylenebilir.
Bu nedenle, genelde her toplum insaninin esit oldugunu diisiinen Saroyan, dil
konusunda Ermeniceyi diger dillerden daha {istiin ve farkli bir konuma koyar, abartili
bir sevgi hisseder. Dilin “insanlart birlestirmek” igin gelistigini belirtmesini de
bilingaltindaki bu kolektif kimlik yaratma arzusunun disavurumu olarak gérmek
miimkiindiir. Bir baska deyisle Saroyan, dilin anlami, yapis1 ve islevini
aragsallastirmaktadir. Ermeni dilinin iistiinliigiinii ikili kimliginin Ermeni olan yanim
besleyen bir unsur olarak dne slirmiis olmasi1 da bu pasajdan okunabilecek bir diger
ogedir. Bu noktada anadil hususunda Saroyanla ilgili olarak sorulmasi gereken yeni
sorular ortaya ¢ikar: Saroyan eger Ermenice yazabilseydi yahut diaspora yazar1 degil,
Ermenistan’da yazan bir yazar olsaydi, anadilinin onun i¢in bu denli mitik ve biiyiili
olur muydu? Ermenicenin bu denli kutsanmasi ve ona askla baglanilmasi,

Ermenistan’da yasayip orada olen ve Ermenice yazan iinlii Ermeni yazar Eghishé

19 Saroyan, “The Man Who Knew My Father as a Boy in Bitlis,” My Name Is Saroyan, 300.
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Charents i¢in de gegerlidir. “Ermenice Kelimelerin Giineste Kurutulmus Tadina
Asi1gim” adli siirinde Ermeni dili i¢in sunlar1 sdyler:

Nereye gitsem yanimdadir onun kederli miizigi,

Duaya doniisen ¢elik dovme harfleri

Yaralar1 ne kadar keskin olsa, kanasa, yetim kalsa da
Hasret ¢eken kalbim i¢in yoktur baska merhem'?

Diasporada yasayip Ingilizce yazan Saroyan ve Ermenistan’da yasaylp Ermenice
yazan Charents arasinda Ermenice konusunda ayni agk ve heyecanin bulunmasi,
bagimsiz bir devlet kurma ve birlik i¢inde yasama konusunda yiizyillar boyu sikinti
yasayan Ermeniler i¢in Ermenicenin en giiclii ortak noktalardan biri oldugu goriiliir.
Amerika’ya goc¢ eden diaspora Ermenileri i¢in anadil konusunda yasadiklari
en bliylik problem, anadili yasatmak ve Ermeni toplumunun Amerika’da dogan
fertlerine anadil bilincinin asilanmasidir. Saroyan, kendisi de Ermeniceyi aktif bir
sekilde kullanamayan biri oldugu halde, bu soruna eserlerinde biiyiik bir hassasiyetle
yaklasir. Rock Wagram adli romaninda Amerika’da yayinlanan bir Ermeni gazetesi

olan Asbarez’in edit6rii romanin ana karakteri Rock ile konusurken sundan yakinir:

Evet, bir dilimiz var, ve giizel bir dil. Eger yarim diizine yazara da sahip olsaydik bu da
yine muhtesem olurdu. Daha da az okur, giinden giine daha az yazar. Bu az miktardaki
yazarlar da bir zamanlar sahip olduklar: yiirekleri artik tagimiyorlar. Buna ragmen, bu
dil haftada iki kez gt')riinmeli.121

Bu pasajda, Amerika’da yasayan diaspora Ermenileri i¢in en biiyiik problemlerden
birinin anadili 6grenmek ve siirdiirmek oldugu ele alinir. Amerika’da yasayip
Ingilizce egitim alan ve Amerikan kiiltiirii ile beslenen Ermeni diasporasi
kimliklerinin Ermeni bilincini edinebilmeleri i¢in gerekli olan temel unsurlardan ilki
Ermenicedir. Ermenicenin unutulmasi ve diaspora toplumunda kiiltiirel agidan yeni
zenginlikler liretemeyecek diizeye inmesi bu nedenle biiyiik bir problem olarak
goriiliir. Saroyan ve diger diaspora Ermenileri i¢in de Ermeni-Amerikan ikili
kimliklerinin Ermeni tarafinin beslenebilmesi ancak Ermeni Kkiiltiiriiniin yarattig

bilingle miimkiin goériinlir. Ayrica “Ermeniyim” diyebilmenin mesruiyeti Ermeni

120 Yeghishé Charents, “I Love The Sun Baked Taste of Armenian Words,” The Heritage of Armenian
Literature, 3. Cilt, haz. Agop Hacikyan (Detroit, Michigan: Wayne State University Press, 2005),
970-971.

121 william Saroyan, Rock Wagram (New York: Doubleday and Company, Inc., 1951), 100.
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dilini bilmek ve o dilin yarattigr Kkiiltiirel unsurlart anlayabilmekten gecer.
Ermeniceye hakim olamayan bir Ermeni’nin Ermeni kimligi siklikla tehlikede olarak
goruliir.

Diaspora topraklarinda asimile olma tehlikesi i¢inde olan Ermeni bireylerinin
dili ve kiiltiirlerini kaybetmelerinin ne denli kolay gergeklesebilecegini hususu da
Saroyan’in degindigi noktalardan biridir. “El Fenerinin Isig1 ve Diinyayr Sarsan
Soru: ‘Joe?” ” adli dykiistinde bilingli olunmadig: takdirde kimliksel doniigiimiin ne

kadar hizli olabilecegini gosterir:

Kuzenin Joe’nun ger¢ek ismi Hovsep’ti, ama burast Amerika. Hovsep? Onlar bunun
hakkinda ne bilirler ki? Muhtemelen komik oldugunu diisiinmiislerdir. Hovsep degil,
Joe. Dogal bir degisim. Hovsep Ermenicenin Joseph’idir, Joseph’i kisaltirsin ve Joe
olur. Hovsep. H’nin oldugu yere J koy, p’den sonra kii¢iik bir h koy ve Jovseph’i elde
ettin. Sonra v’yi at ve Joseph’i elde et. Onun da yarisini at ve Joe’yu elde et.'??

Isim bir insanim kimligini tanimlayan bir unsurdur. Kisinin kendi adin1 reddetmesi ve
yerine bagka ismin ikame edilmesi, aslinda bir kimlikten vazge¢ip bir digerine dahil
olma, yani asimilasyon anlami da tasir. Bu pasajda irdelenen mesele ve pasajin
iislubu, asimilasyon konusunda birden ¢ok sey ifade eder. Oncelikle, Saroyan bu
pasajda dil kaybmin aym1 zamanda kimlik kaybi oldugu sorununu anlatirken
olabildigince mesafeli, keskin, basit ve agiklayict bir dil kullanmay1 tercih eder.
Boyle bir lislubun tercih edilmesi, durumun vahametinin daha dogrudan ve siddetli
bir bigimde hissedilebilmesini saglar. Oyle ki basit ve hizli bir sekilde Hovsep, bir
anda Joe oluvermistir. Ancak gercekte, bu silire¢c boyle kolay bir sekilde
yasanabilecek bir doniisiim miidiir? Elbette ki, hayir. Ancak anlatici bunu dyle basit
bir seymis gibi bir {islupla anlatir ki, asimilasyon konusunun ¢ift yonlii olarak
diisiiniilmesine olanak tanir. Kendi kiiltiirel degerlerini korumay1 bilmeyen bir birey
icin, diaspora kimligini kaybedip asimile olmasi bir anda gerceklesebilecek bir
meseledir. Ancak kendi kiiltiirel ve etnik Ozelliklerini koruma c¢abasinda olan
diaspora bireyleri icin ise “Dogal bir degisim” soziiniin, aslinda ziddiyla anlagilmasi
gereken bir ironi oldugu goze carpar. Yillardan beri siliregelen bir ismin, digsal

unsurlarin etkisiyle degisime ugramasi aslinda hi¢ de dogal bir sonug¢ degildir.

122 Saroyan, “A Flash of the Flashlight and the World-Shaking Question: ‘Joe?’,” My Name Is
Saroyan, 172.
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Anlaticinin burada ironi yapmasinin amaci ise aslinda i¢inde bulunulan karmagsik

durumun trajikomedisini yaratmaktir.

Saroyan Ermenice-Ermeni kimligi baglantisi1 “Nereye Gidersen Git,
Cighiginda Memleket” adli dykiisiinde Ermeni kimligine siki sikiya bagh {i¢ cocuk
babas1 bir karakter {izerinden isler. Aras Kahvehanesi’nde oturan baba ogullarinin
zamanla Ermeni kimliklerini kaybedecek olmalarindan duydugu endiseyi su sekilde
dile getirir:

Ug oglumun da adam gibi Ermenice bile konusamadigini séyliiyorum. Ne okuyor ne de
yazabiliyorlar. Vartan, Dikran, Hayk: isimlerini begenmiyorlar. Birbirlerini Walt, Dick,
Ike diye cagiriyorlar. Dahasi, soyadlarini da istemiyorlar. Tasiyamayacaklari kadar agir
bir yiik gibi geliyor bu onlara. Karadenizyan. Bu benim ismim, benden evvel babamin,
ondan evvel de onun babasinin ismi. Emerson Okulu’nda ahmak &gretmenin biri, kibar
dili donmedigi icin tutmus Karadenizyan’t Gardner’a c¢evirmis. Boylece bizim

¢ocuklarin soyadi olmug Gardner.

(Dsz we are glad,’ dediler. Hayrik degil —Dad. Bu kelime beni hasta ediyor. ‘Dad, we

are glad,” Hepsi bu.*?
Saroyan bu tek paragrafta, aslinda anadil konusunda yasanan problemlerin
sonuglarma kapsamli bir sekilde deginir. Oncelikle &ykiideki baba Amerika’da
kaldiklar1 takdirde soyunun Ermeni kimligini unutacak olmasinin en biiyiik
nedeninin Ermenicenin artik yavas yavas unutuluyor olmasindan kaynaklandigini
diisiiniir. Kisacas1 Ermenice, Ermeni kimliginin bir nevi koruyucusu gibidir. Oykiide
Ermenice isimlerin reddi ve yerlerine de Amerikan isimlerinin goniillii bir sekilde
getirilmesi daha once de belirtildigi gibi sembolik bir anlam tasir. Kisinin adini
reddetmesi, bagka bir kimlige dahil olmas1 sonucunu da beraberinde getirir. Ustelik
bu pasajdaki 6rnekte, ayn1 zamanda kimlik kaybinin, aile ve baba-ogul iliskileri
tizerindeki etkisine deginilir. Margeret Bedrosian’in da belirttigi gibi, Eski Diinya’da
baba ailenin problemlerini kontrol eden, tiim aile bireylerinin ortak faydasini gézeten
ve ayn1 zamanda saygiyla itaat edilen aile reisidir. 124 Oysa bu belirlenmis kodlar,
Yeni Diinya’da gecersiz olmaya baslamis ve babanin otoritesi giic kaybetmeye
baslamistir. Baba, Ermeni kimliklerini korumalar1 i¢in tiim aile bireylerinin

ellerinden geleni yapmalar1 gerektigini belirttikten sonra, ¢ocuklar buna yalnizca

123 Saroyan, “Nereye Gidersen Git, Cigliginda Memleket,” Yetmis Bin Siiryani, 87-88.
124 Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature, 55.
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babay1 sinirlendiren bir giiliimseme ile karsilik verirler. Baba da evden c¢ikarak
solugu kahvehanede alir.'® Goriilir ki, kimligin reddi, ayn1 zamanda ailedeki
iletisim ve aile olma duygusunu da zayiflatan bir unsurdur. Bu noktada varilabilecek
genel sonuglardan biri de aslinda, Ermenicenin reddi ve Amerikan dili ve kiiltiirtiyle
degistirilmesinin diaspora bilincinden vazgecilip giderek tek yonli bir Amerikan
kimligi yaratilmasi sonucunu doguracagidir. Yaratilan bu yeni kimlikle birlikte
aileler arasindaki Ermeni olma baginin giderek zayiflayarak sonunda kaybolacagidir.
Bu pasajda bir bagka sorun teskil eden unsur ise Ermeni olmayan Amerikali
cogunlugun Ermeni kimligi ve kiiltiirii iizerinde s6z sahibi olmay1 kendinde hak
olarak gormesidir. Saroyan bu problemi anadil sorunsali iizerinden baska bir¢ok
Oykiisiinde de dile getirir. Ciinkii anadilin kimlige yansiyan en 6nemli unsurlarindan
biri isimlerdir.

Saroyan’in Ermenice konusunda yansittig1 bir diger unsur da, Amerika’da
Ermenice’ye karsi uygulanan zorunlu degisim politikalar1 ve asagilamalardir. Dildeki
farkliliklar, toplumda ¢ogunlugu olusturan baskin unsurlar tarafindan azinlik olan
diaspora bireyleri igin bir 6tekilestirme unsuru olarak kullanilir. Gayatri Chakravorty
Spivak “Can the Subaltern Speak?” adli makalesinde devletin somiirge edilen
bireyleri “vatandas yapma projesi”nden s6z eder.® Once, etnik kiiltiiriiyle olan
baglar1 kotilleme ve suglama yoluyla zayiflatilan bireyin, sonrasinda hakim kiltiirii
edinmesi kolaylasacaktir. Amerika’daki Ermeniler her ne kadar somiirgelestirme
faaliyetinin muhatab1 olmasalar da, asimilasyon gibi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan
bir etnik kimlige sahip olan bireylerdir. Saroyan’in eserlerinde Spivak’in belirttigi
tirden oOtekilestirme ve kotiillemelerin goriildiigli yer genellikle okullardir. 127
“Yabanc1” adli dykiisiindeki dgretmen Miss Clapping Ermeni bir dgrenciye; “Iste
ismin. Eminim nasil telaffuz edildigini biliyorsundur. Tanr1 bilir, ben bilmiyorum.”

der. Anlatic1 ise hemen ardindan “Iste bir diger asagilama!” 128 diye oykiide durdugu

12 3.9..,88.

126 Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?,” Marxism and the Interpretation of
Culture, haz., C. Nelson ve L. Grossberg (Basingstoke: Macmillan Education, 1988), 271-313.

127 Saroyan Emerson Okulu’nda 6grenim hayatina baslar. Daha sonra Fresno Teknik Okulu’na giderek
daktilo yazmay1 6grenir. Ancak 6te yandan diisiince yapisi ve hayat goriisii resmi egitim sistemine
kars1 tavir almast sonucunu beraberinde getirir. Nihayetinde yazar olmaya karar vererek 1925 yilinda
okulu terk eder. Okulla yildizinin bir tiirli barigmamasinin nedeni, devletin bireyi tektiplestirici
mekanizmasinin ve otekilestirmenin okullarda yogun bir sekilde hissedilmesi olabilir.

128 Saroyan, “The Foreigner,” My Name Is Saroyan, 325.
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konumu vurgular. Gogle birlikte Amerika’ya ve 6zellikle Fresno’ya yerlesen Ermeni
niifusunun bir¢ok zorlukla karsilastigi daha 6nce belirtilen bir konuydu. Verilen bu
ornekte, Saroyan Ermenilerin dillerinin farkliligindan dolay1 karsilastiklar1 soruna bir
ornek verir. Cogunlugun bir unsuru olan Ogretmen, diaspora kimligi olan
ogrencisinin farkli olan ismini telaffuz etmek yahut 6grenmek zorunda degildir. Esas
zorunluluk Ermeni 6grencinin, ismini herhangi bir Amerikalinin telaffuz edebilecegi
ve yabancilamayacagi bir sekle doniistiirmesidir. Bir Ermeni’nin hem Ermeni hem de
Amerikal1 olarak yasayabilmesi ve Otekilestirilmemesi ancak bu yolla miimkiinmiis
gibi goriiliir.

Rock Wagram romaninda, ana karakter Rock’in bir is basvurusunu
doldurduktan sonra gorevliyle yaptigi konusma; Ermeni ismini Amerikan ismine
doniistirmeyen bir kisinin “yeterince” Amerikali sayilamayacagina bir Ornek

olusturur:

“Uyrugun altina Amerikan yazmigsiniz.” dedi kadin.

“Tabii ki.”

“Siz...? Bu isim, Vagramian degil mi?”

“Ermeni?” dedi “Elbette. Fresno’da dogdum. Winery Caddesi’nde dogdum.”

“Buraya Ermeni yazsaydiniz daha iyi olmaz miydi?” dedi kadin.

“Hayir” dedi. “Size ne yapacaginizi sdyleyeyim. Ismi Vagramian’dan Basoglu’na
doniistiiriin, dini Hiristiyan’dan Miisliiman’a ¢evirin, uyrukta Amerikan yerine Tiirk yazin.
Benim babam ve onun babasi uzun zaman 6nce benzer formlar1 Tiirkler i¢in doldurdu. O
formlar1 eksiksiz ve dogru doldurdular. Onlar Ermeni’ydi, Tiirk degil. Hiristiyanlardi,
Miisliman degil. Eger uyrugumu degistirecekseniz, hadi biraz eglenelim. Artik isi
istemiyorum.”*?°

Bu pasajda, soyad1 Vagramian olan bir diaspora Ermeni’si i¢in hem Ermeni hem de
Amerikali olmanin hi¢bir sorun ifade etmedigi goriiliir. Formdaki uyruk boliimiine
“Amerikan” yazar ancak Ermeni oldugunu da ifade eder. Ancak karsisindaki kisinin
onu “6teki” olarak gérmesiyle sorunlar baslar. Bunun aksine, Ermeniler, Anadolu’da
yasarken kimlik konusunda bir sikint1 yagamazlar, ¢iinkii kendilerini yalnizca Ermeni
olarak goriir ve o sekilde kabul goriirler. Anadolu topraklarindayken kendilerini hem
Ermeni hem Tiirk olarak tanimlayacaklar1 bir durum s6z konusu olsaydi, yasadiklari
durum bu pasajdakinden farkli olur muydu, bilinmez. Ancak Amerika’ya yerlestikten
ve yeni diinyayr kabullendikten sonra kendilerini hem Ermeni hem de Amerikali
hissetmeye basladiklarinda, kimliklerini c¢ogunluga kabul ettirmekte sikinti

yasadiklar1 bilinen bir olgudur. Tek bir kimlik tanimlamasimin yerine diasporanin

129 william Saroyan, Rock Wagram, 201.
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dogasinda olan “ikili kimligi” koymaya baslamalar ile birlikte ortaya ¢ikan kimlik
¢ikmazlar1 da sorunun ana kaynagini teskil eder. Bu pasajda da goriilen dillerin farkli
olmasindan kaynaklanan isim farkliliklar1 ise bu sorunun belirginlesmesine neden
olur.

William Saroyan, Amerika’da yasamaya baslayan Ermenilerin karsilastigi
asagilanma ve Ermeni isimlerinin istek ya da baskiyla degistirilmesi sorunlarimi
Obituaries adli ami kitabinda Oykiilerinden farkli olarak, daha sert bir bigimde
elestirir. Bu an1 kitabinda, Names (Isimler) adli dergiye Aram Derler Adima adl
Oykii kitab1 hakkinda yazdigi makaleden s6z ederken, ana karaktere neden Aram
Karaoglanyan ismini verdigini agiklar:

Biiyiik bir go¢men ailenin ana karakterine bu ismi (Aram Karaoglanyan) vermemin
nedeni ¢ok basit: dyle istedim de ondan. Birgok gogmen Ermeni’nin ¢ogu oglan ve kiz
¢ocuklarinin ad ve soyadlarindan utanmalarina 6rnek olarak, onlart isimlerini tasimalari
konusunda korkak yetistiren ve 6nemsiz, degersiz ve kotii insanlarla birlikte isimlerini
kolay telaffuz edilebilen bir seylerle degistirme konusunda hevesli olan sagma insanlara

bir cevap olarak (..) Aram Karaoglanyan. Bayanlar ve baylar, begenmediyseniz
cehennemin dibine kadar yolunuz var!*®

Millet ve devlet gibi kavramlardan ¢ok, insana deger veren ve diisiince sisteminin
merkezine insani oturtan Saroyan, kiiltiirel asimilasyon hususunda sert ve keskin
kelimelerle kat’i bir dil kullanir. Bu da, onun diaspora kimligini korumak i¢in

kullandig1 bir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir.

Saroyan, gerek Ermeni kiiltiiriinden Ogeleri eserlerinde yansitmasi gerekse
satir aralarinda Ermenice kelimeler, nidalar ve s6z 6beklerine yer vermesi ile Ermeni
kiiltliriiniin devamina ve taninmasina katki saglar. Bu agidan onu Ermeni edebiyati
dahilinde diisiinmek yanlis olmaz. “Zavalli Bagri Yanik Arap” adli Gykiisiinde
Ermenice de dahil olmak {izere neredeyse dogu kiiltlirlerinin yarattig1 tiim dillerde
anlamimnin bilinecegi “bagr1 yamk™ sézciigiiniin Ingilizce karsihigimi kullanir. Ancak
bu sdzciigiin yarattigi duyguyu anadili Ingilizce olanlarin anlayabilecegi konusunda
stiphe duymaktadir:

“Zavallilar” derdi, “Zavall1 yetimler...” Ya da kelimesi kelimesine sOylersek; zavalli,
bagr1 yanik yetimler.

130 \william Saroyan, Obituaries (Berkeley: Creative Arts Book Co., 1979), 225-26.
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Zavalli ve bagr1 yanik... Bu sozleri sadece Ingilizce bilen birinin anlamasi ¢ok zor, zaten
terclime etmek de imkansiz. Yalniz sunu bilin ki hayatta zavalli ve bagr1 yanik olmaktan
daha acikl1 bir sey yoktur.**!

Saroyan eserlerini Ingilizce verirken, bir yandan da 6zelde Ermeni kiiltiiriinii genel
olarak ise dogu medeniyetinin 6zelliklerini her tiirden okuyucuya agiklamaktan geri
durmaz. “Here Comes, There Goes, You Know Who” adli eserinde kendisine banyo
yaptiran biiylikannesinin tepkilerini yansitirken kullandigi iinlemler de yine ayni
sekilde Ermeni kiiltiirlinii yansitir:
Ve sonra son bir tam durulanma, basindan asagi suyu yavasca dokerken biiyiikannem
bir “Ohh! (Ohkh.)” ¢ekti. Bir diizine farkli dilde bir feryat anlamina gelen “Ahh!
(Ahkh)”la ayni sey degil bu. “Ohh! (Ohkh)” iyi, ne kadar iyi, her sey nasil daha iyi
olabilir anlamina gelir.

Bu ayirt ediciligi saglayan en belirgin 6zelliklerden biri de siiphesiz Ermeni
toplumunun kullandig1 dildir. Saroyan, eserlerinde hem Ermenice kelimeler kullanir
hem de bozuk bir ingilizce’yle konusan Ermenileri oldugu gibi yansitir. “Elli Yarda
Kosusu” adli dykiisiindeki Gyko adli karakterin konustugu Ingilizce buna bir &rnek
olusturur: “Mohney! My uncle said with contempt. I tell you, Aram, mohney is

138 ve “Always he wants mohney. I do not like heem.”™*, Ayni sekilde

naathing.
“Yilan” adl1 6ykiisiinde “Dat your pancil?”135 climlesi de bu duruma verilebilecek bir
diger ornektir. Boylece Ermeni dilini, Amerika’daki Ermeni toplumunun diger
unsurlardan ayirt edilmesini saglayan bir sembol olarak kullanir.

Daha 6nce mekan konusunda Saroyan’in Anadolulu hissetmesi hususuna
deginilmisti. Anadil s6z konusu oldugunda da Anadolu’ya vurgu yapmadan ge¢mez.
Ancak kendisi Anadolu’da yasayan ve orayla ilgili hatiralar barindiran biri olmadigi

i¢in genellikle dil hususunun Anadolu ile olan baglantisin1 6ykiilerinde Anadolu’dan

gelen yasli Ermeniler {izerinden kurar: “Kiirtce dedi anneannem, kalbin dilidir.

B ingilizce metinde bagr yanik “burning” olarak kullanilmaktadr.

132 saroyan, Here Comes, There Goes, You Know Who (New York: Pocket Books, 1963), 112.

133 William Saroyan, “The Fifty Yard Dash,” My Name Is Aram (Londra: Faber and Faber, 1963), 89.
Saroyan, aslinda “Money! My uncle said with contempt. I tell you, Aram, money is nothing!” olmasi
gereken ancak Oykiideki karakter tarafindan aksanli telaffuz edilen kismi oldugu gibi yansitir, bilerek
yanlig yazar. Climleler “Para! dedi amcam kiiciimseyerek. Sana sOyliiyorum, Aram, para higbir
seydir!” anlamina gelmektedir.

13 A.gee., 94. Bu kisimda da “Always he wants money, I don’t like him.” olmasi gereken kisim
karakterin telaffuzuna gore yazilmistir. “Her zaman para istiyor, ondan hoslanmiyorum.” anlamina
gelir.

135 Saroyan, “Yilan,” Yetmis Bin Siiryani, 113. Bu ciimle de “Is that your pencil?” olmasi gerekirken
yine aksana uygun olarak yansitilmistir. “Bu senin kalemin mi?” anlamina gelir.
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Tiirk¢e, miiziktir. Bir sarap deresi gibi akar, yumusak, tatli, parlak. Bizim dilimiz,
diye bagird, acinin dilidir. Oliimii tattik hep; dilimizde nefretin, acinimn yiikii var.”*%®
Kiirtce, Tiirkce ve Ermenice; Anadolu kiiltiirii ile yogrulan ve Anadolu’ya ait olan
dillerdir. Anneannenin belirttigi iizere, hepsinin ayr1 bir tadi ve farkliligi vardir. Bu
diller arasinda karsilikli yogun etkilesimler olmus ve hepsi birlikte Anadolu’nun
kiiltiirel niteliklerini yansitan birer ara¢ olmuslardir. “Giden Gilinlerden Notlar” adls,
yasadig1 anekdotlar1 yazdigi ani yazisinda babasinin eski iilkeden bir arkadasiyla

basindan gecen komik ve bir o kadar anlamli bir aniy1 yansitir. Bu ani, Anadolu’da

konusulan dillerden olan Ermenice ve Tiirk¢e’nin i¢ i¢e gegmigligini ve yansitir:

Eski iilkeden Nor York’a™’ geliyorken, arkadaslarim (frands) diiriist insanlar igin
burada ¢ok para oldugunu soylediler. Ama Broadvay’de Alice Adasi’na ayak
bastigimda para™® degil, yalmzca kalabalik gordiim.

Para degil, kalabalik? diye sordum.

Para (moaney) degil, dedi. Sadece kalabalik. Bilirsin iste. Samata. Sen Ermenice®®
konusuyorsun, degil mi?

Elbette, dedim. Ben bir Ermeniyim, neden Ermenice konusamayayim?**°

Bu pasajda ilk olarak, Lorne Shirinian’in soziinii ettigi “koruma mekanizmasinin bir
liriinii olan Ingilizce sdzciiklerin bir Ermeni’nin telaffuzuyla oldugu gibi yansitilmasi
goze carpar: Nor York, frands ve moaney, gibi. Ancak burada esas olan, Anadolu’dan
gelen bir Ermeni tarafindan kullanilan Tiirkce sozciiklerdir: para, kalabalik, samata.
Saroyan’in babasmin Bitlis’ten arkadasi, bu Tiirkge sozciikleri konusmasinda
kullanir ve bu sozciikler yiiziinden kendisini anlamayan Saroyan’a “Sen Ermenice
bilmiyor musun?” diye hayretle sorar. Saroyan ise “Elbette biliyorum, neden
bilmeyeyim?” diye cevap verir. Yaslh Ermeni, Tiirk¢e sozciikleri gayet dogal bir
bigimde Ermenice olarak benimser ve kullanir. Ciinkii tim bu ve buna benzer

sozclikler Anadolu’da konusulan bu dilleri bir sekilde etkilemistir.

138 Murat Tirpan, “Saroyan Ulkesi: Bir Yazarin Golgesi,” Altyazi Aylik Sinema Dergisi, 11 Aralik
2013, erisim 15 Subat 2014, http://www.altyazi.net/yazilar/saroyan-ulkesi-bir-yazarin-golgesi/.

37 Metindeki “New York, Friends, Broadway ve Money” olan Ingilizce kelimeler, karakterin aksani
nedeniyle Nor York, frands, Broadvay ve moaney olarak bozuk telaffuz edilmistir. Bu durum anlatici
tarafindan oldugu gibi yansitilmistir. Tiirkce’ye ¢evirdigimizde de incelememiz icin gerekli
goriildiigiinden yanlis telaffuz edilen bu Ingilizce kelimeler galismamizda parantez iginde italik olarak
belirtilmistir.

138 Metinde italik olarak belirtilen “para, kalabalik ve samata” sozciikleri Ingilizce metinde de para,
galabalakh ve shamata olarak Tiirk¢e yazilmugtir.

139 Metindeki Ermenice sézciigii ise Ingilizce metinde Haiyeren olarak Ermenice yazilmistir.

140 saroyan, “Notes of Days Gone by,” My Name Is Saroyan, 295.
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Tiim eserlerini Ingilizce yazan Saroyan igin Ermenice, asla tam anlamiyla
ulagilamayan ve ulasilamadigi kadar da etkileyici olan anadilidir. Her ne kadar,
Amerika’daki Ermeni diasporasinin orgiitlii bir toplum olmasi i¢in c¢alisan kiiltiirel
dergilerde ¢alismalarini yayinlatsa da, Ermenice eser verememekten o6tiirli eksiklik
hisseder. Bu agidan bakildiginda diaspora edebiyatlar ile ilgili bir siniflandirma
sorunu daha ortaya ¢ikar: Amerikan kiiltiirii icinde yasayip Ingilizce yazdig1 icin
Saroyan’it Amerikan edebiyati icerisinde degerlendirmek son derece dogaldir. Ancak
6te yandan Ermenice yazmadigi halde onu Ermeni edebiyatina dahil etmek ne 6l¢iide
dogrudur? Saroyan’in bu soruyu kendisine de sordugu ve bir cevap buldugu Reuben
Darbinian’a yazdigi bir mektuptan anlasilir:

Sen o muhtesem dilde yaziyorsun, ve ben Ingilizce yaziyorum, ama ikimiz de

Ermeniyiz... ve sliphesiz ki biiylik bir edebi gelenekten geliyoruz. Boyle bir gelenek

olmadan bizim kalemlerimiz ruhsuz olurdu. Bazen muazzam bir giiciin kalemime yol

gosterdigini hissediyorum. Bu giiciin Johnson ya da Shakespeare veya her ne kadar
hayrani olsam da Galsworthy bile oldugunu sdyleyemem. Bu giiciin Movses Khorenatzi

ve Raffi, ve Goryun, ve benimle masamda oturan sen oldugunu hissetmeye meyilliyim.

Onlarin  benimle olduklarin1 hissediyorum. Ermenice okuyamadigimdan, ki bu

¢ogunlukla kendi ayibim, benim olabilecegimden de muhtesem bu yazarlar

okuyamiyorum. Neye sahipsem, siiphesiz miras aldigim bu gelenek sayesinde. Ve
gururluyum, Ermeni olmaktan dolayi. Her seyi buna borgluyum.***

Bu pasajda, Saroyan i¢in Ermenice’nin bir bakima, bir noktadan sonra ulagilamaz bir
kutsal oldugu goriiliir. “Saroyan eger Ermenice yazabilseydi, anadili onun i¢in bu
denli kutsal sayilabilir miydi?” sorusu elbette ki akla gelebilir. Nasil ki babasi
ulagilamayacag1 6l¢iide yiice ise, anadili de tam anlamiyla erisilemez oldugu i¢in
kutsal goriiliiyor olabilir. Saroyan ayrica bu pasajda, eser verdigi dil itibariyle Ermeni
kiiltiiriyle iliskisi olmamasina ragmen, yazinsal birikimini Ermeni kiiltiiri ve
dolayisiyla edebiyatindan edindigini belirtir. Bu nedenle her ne kadar Ermenice
yazma ve okuma yetkinligine sahip olmasa da Ermeni edebiyatindan izler tagidigini
ve bu edebiyat cergevesinde degerlendirilebilecegini One stirer. Ermenicesi ¢ok gii¢lii
olmamasina ragmen Ermenice okuma yetenegini gelistirmesi ile ailesi ve ozellikle
bliylikannesinin Ermeni edebiyatina dair hikayeler ve anekdotlarin aktarimi ile
birlikte Ermeni edebiyatina olan hakimiyetinin artmast miimkiin olur. Eserleri

incelendiginde, yansittigi Ermeni kiiltiirii dgelerinin yogunlugu da onun Ermeni

141 Shirinian, Armenian-North American Literature: A Critical Introduction: Genocide, Diaspora, and
Symbols, 62.
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edebiyati dahilinde diisiiniilebilirligini artirmaktadir. “Hayasdan ve Charentz” adli
Oykiisiinde Ermenice yazan iinlii Ermeni sair Charentz’le Moskova’da yaptigi
goriismeyi konu edinir. Bu goriismede, Charentz’in temiz Ermenicesini anlamakta
giicliik ¢cekmedigini, onun da kendi Ermenicesini kafa karistirict bulmadigimi belirtir.
Ayrica Charentz Saroyan’a “Sen Ingilizce yaziyorsun, ama benim gibi bir Ermeni
yazarisin.” der. '** Yani Saroyan bir bakima kendi disinda, iistelik Ermenice
konusunda yetkin bir agizdan da Ermeni kiiltiiriiniin olusturdugu edebiyata dahil

oldugunu teyit ettirmis olur.

Ermenice, ayn1 zamanda Saroyan’in Amerika’da yasiyor olmasi nedeniyle
Ermeni olma konusunda hissettigi eksiklikleri tamamlama hususunda 6nemli bir yere
sahiptir. Saroyan, Ermeniligini tam anlamiyla hissedebilmek adina birgok ¢aba
icerisine girer. Ermenistan’a gitmek, ailesinin Bitlis’teki izlerini takip etmek ve
Amerika’da Ermeni topluluklart i¢in yaym yapan dergilerde 6ykii yaymlatmak bu
cabalardan yalnizca birkagidir. Bunun yani sira Ermenice konusabilmek,
konusulanlar1 anlamak ve Ermenice konusulan bir ortamda bulunmak, Saroyan’in
kendisini “daha ¢ok” Ermeni hissettigi durumlardir. “Sarki” adli Oykiisiinde
Ermenilerin bulustugu bir toplantidaki bir Ermeni ¢ocugun diisiinceleri Ermenicenin
bu ¢ocuk i¢in anne karni misali giivenli bir siginak oldugu izlenimini yaratir:

Onlardan, onlarin diinyasindan biri oldugu i¢in ani bir seving hissetti; bildikleri gizli dili
bilmekteki keyif, yalnizca onlara, yalnizca kendine ait olan o garip, zengin, sicak,

komik dili... Ustelik bir kdyliiden daha iyi konusmadigini sdylemelerine ragmen,
konusmaktan memnun oldugu dil.**®

Gortiliiyor ki, Saroyan’a gore Ermenice, Ermeni kimligini tanimlamasinda, onun
herhangi bir Amerikalidan ayirt edilmesindeki 6nemli faktorlerden biridir. Her ne
kadar Ermenice’ye tam anlamiyla hakim olmasa da, anladig1 ve konustugu kadariyla

“Ermenilerden biri” oldugunu hissetmek ona memnuniyet ve huzur verir.

142 Saroyan, “Hayasdan ve Charentz,” My Name Is Saroyan, 310.
143 Saroyan, “The Song,” My Name Is Saroyan, 210.
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4. ERMENI KULTURU

Ermeni gelenekleri, Anadolu’dan, Dogu medeniyetinden ve Hiristiyanlik
dininden beslenen Ermeni kiiltiiriinlin zengin bir unsurunu olusturmaktadir.
Ermeniler, Amerika’ya ger¢eklestirdikleri gocgle birlikte elbette ki beraberlerinde
kadim Ermeni geleneklerini de getirmislerdir. Yasanan go¢iin yogunlugundan da gii¢
alarak geleneklerinin bir¢ogunun Amerika’da devam ettirilmesi amaglanmis ve bu
yonde faaliyete gecilmistir. Ancak Bati medeniyetinin sekillendirdigi yeni
iilkelerinde zamanla asimilasyonun etkileri ile birlikte Ermeni kiiltiirel 6gelerinin
zayiflamasi da kacinilmaz bir hal almistir.

Saroyan eserlerinde Ermenilerin gelenekleri, karakteristik 6zellikleri ve dis
goriiniigleri ile genel olarak Ermeni kimliginin Amerika’da karsilastigi durumlar ile
ilgili birgok &rnek verir. Oncelikli olarak Saroyan, Ermeniligin dogu medeniyetinden
ve mekan olarak 6zellikle Anadolu’dan etkilenen bir varolus oldugunu her firsatta
dile getirir. Ailesinin Anadolu’da yasadigi mekan olan Bitlis’in orada yasayan
insanlar iizerindeki etkisini dile getirir:

Bitlis’i gok calip sdyledim ben. Ciinkii insanlarmmin daglik sehridir o, ve bir anlamda
basli basma bir ilkedir. Soyle ki oraya yasayan Ermeniler, Kiirtler ve Tirkler,

kendilerini hemsehrileriyle diger sehirlerde yasayan soydaslarindan ¢ok daha yakin
akraba olarak gormiislerdir."*

Bu pasajdan goriliiyor ki, insanlarin ayni karakteristik 6zelliklere sahip olmasi i¢in
ayn1 etnik kimlige sahip olmalar1 yeterli degildir. Belirli bir ortam ve o ortamin insan
tizerinde yarattig1 ruhsal ve bedensel 6zellikleri edinmeden, ayn1 etnik kimlige sahip
olmak benzer goriinme konusunda tek basina bir sey ifade etmez. Aksine, Saroyan’in
da belirttigi gibi Ermeni, Kiirt ve Tiirk unsurlar farkli etnik kokenlerden gelmis
olmalarina ragmen, ayni cografyada hayat siirmeleri onlarin benzer fiziki ve ruhsal
ozelliklere sahip olmalar1 sonucunu dogurur. Boylece, genel anlamiyla Anadolu,
orada yasayan Ermenilerin kimligini belirleyen giiclii bir etken olur. Amerika’ya
gergeklestirilen gocle birlikte, Anadolu’dan beslenen bu kiiltiir ile Bat1 medeniyetinin
bir yansimasi olan Amerikan kiiltiiriinlin karsilasmasindan dogan kiiltiir farkliliklar

sosyal ¢catigmalara neden olur.

1% gmerika dan Bitlis’e William Saroyan, 115.
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Saroyan, Amerikan ve Ermeni kiiltiirlerini karsilastirdigit zamanlarda,
genellikle Anadolulu olmaktan ileri gelen 6zelliklerini vurgular. Yaptig1 bu vurgunun
nedeni, adeta onu i¢ine ¢eken ve asimilasyona varabilecek olan Amerikan kiiltliriiniin
etkisine kars1 bir bagkaldiridir. Bir diaspora iiyesi olarak Saroyan, hi¢bir zaman ¢ift
kimlikli oldugunu inkar etmez. Ancak bu durum tektiplestirici Amerikan kimligine
kars1 kimliksel bir zenginlik olarak gordiigii Ermeni kiiltlirinii savunmasi ve
benimsemesine engel olmaz. Ornegin, elestirmen Eric Bentley, Saroyan’in
Anadolu’dan beslenen yazinsal stilini “dikkatsiz” olmakla elestirir. Buna karsilik
olarak Saroyan, “Kimse bir Ermeni’den Ingiliz gibi olmasim bekleyemez.”** diye
yamt verir. Buradaki kasit, Howard Floan’in da belirttigi gibi *®, Saroyan’m
eserlerinin dominant olan Anglosakson elestiri gelenegiyle yargilanmasini kabul
etmemesidir. Ona gore, eserleri ait olduklar kiiltiirel ¢ergeve igerisinde ve “Kiigiik
Asya”nin edebi gelenegi dahilinde anlasilmalidir. Ciinkii oykiilerinde “dikkatsizlik”
olarak elestirilebilecek edebi tislup, ona gore “cosku’dan bagka bir sey degildir. Aziz
Gokdemir bu konuyla ilgili, “Sik gittigi vodvil gosterileri ve Ermeni mahallesinin
halk edebiyati geleneginden beslenen samatasi, dykiilerindeki karnaval arka planinin
olusmasinda etkili oldu.”**' der. Bu agiklama bir bakima, neden edebi acidan ondan

bir Ingiliz gibi olmasinin beklenemeyeceginin bir agiklamas: gibidir.

4.1. Ermeni Bireyi

Dogu ve Bati medeniyetlerinin insan iizerinden karsilastirilmasi igin
kullanilabilecek araglardan biri, bu medeniyetlere mensup olan insanlarin dig
goriinlis 0zellikleri ve karakterleridir. Saroyan da Amerika’ya go¢ eden Ermenilerin
karakterleri ve fiziksel 6zelliklerini karsilastirmaktan ve “Kiiclik Asyali” Ermenilerin
ozellikleri konusunda bilgi vermekten geri durmaz.

Saroyan’in Ermenilerin fiziksel 6zellikleri konusunda iizerinde durdugu en
temel unsur Ermeni erkeklerin giir killar1 olmasi ve biyik birakmalaridir. Bir
etnisiteye mensup insanlar1 belirli fiziksel 6zelliklerle tanimlama her ne kadar 1rke1

bir gbzlemlemenin unsuru olarak goriilebilecek olsa da, Saroyan bu gozlemleri 1rke1

Y5 William Saroyan, Don’t Go Away Mad and Other Plays (New York: Harcourt, Brace, 1949), 24.
146 Floan, William Saroyan, 153.

Y7 Aziz Gokdemir, “Bir Gezinin Prizmasindan William Saroyan,” Amerika’dan Bitlis’e William
Saroyan, 96.
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bir sdylemden tamamen siyrilarak farkli bir noktadan yapar. “Yetmis Bin Siiryani”
adli Oykiisiinde berbere gitmek iizere evden ¢ikan bir Ermeni’nin su sozleri,
Saroyan’in ¢izmek istedigi Ermeni portresinin ilk asamasidir: “Kiiciik Asya’dan
gelen biz barbarlar killi insanlarizdir; sa¢ tirasinin vakti geldiginde, sahiden de
gelmis demektir.”**® Anlatict burada hem Ermenilere dair fiziksel 6zelliklerin en
belirgin olanindan s6z ederken O6te yandan da “biz barbarlar” diyerek baska bir
onemli noktaya temas eder. Oykiideki Ermeni, Amerika’da yasamaktadir ve
muhtemelen ¢evresindeki cogunluk tarafindan Otekilestirilme benzeri bir problem
yasamaktadir. Bu nedenle Saroyan, Amerikalilarin 1irk¢1 6nkabullerini tersytiz ederek
elestirel hale getirmekte ve bu 6nkabulleri bir gii¢ kaynagina doniistiirmektedir. Bu
nedenle “biz barbarlar” diyerek Ermenilerin yasadigi dislanma problemine elestiri
getirmektedir. Bu elestiriyi de Ermenilerin “killi” insanlar olmalar1 iizerine yaptigi
vurguyla ironik bir sekilde gerceklestirir. Aziz Gokdemir de bir yazisinda “Simdi
durup, hele kahvede, ¢ay bah¢esinde ya da vapurda okuyorsaniz bu yaziyi, etrafiniza
bir bakin, kag¢ kisi berber kackini1? Saroyan nereliymis, simdi anladiniz mi?” 149
diyerek Saroyan’in Anadolu’yla olan baglarini bir bagka yonden vurgular.

“Kill1” insanlar olan Ermeniler i¢in “biyik” Ermeni varolusunun miithim bir
unsuru olarak goriiliir. Biyi8a yiiklenen sembolik anlam, Saroyan’da ciddi bir sekilde
ele alinir. Rock Wagram romaninda babaannesi Lula, Rock’a “Biyik birak da adama
benze. Baban gibi ol.”**° diye 6giit verir. Goriiliiyor ki, bir erkegin Ermeni kimliginin
mesru olmasinin yollarindan biri de atalarindan gelen gelenege uyarak biyik
birakmasidir. Amerika’ya go¢ edilmesi ve orada yeni bir sosyal ortamin olugmasi,
Anadolu’dan gelen Ermenilere gore bu gelenegin devam ettirilmesine engel degildir.
“Nereye Gidersen Git, Cigliginda Memleket” adl1 Oykiisiinde kahvehanede oturan
Ermeniler, biyik konusunda fikir ayrismasi yasarlar: Ermenilerin bir boliimii biyiklari
yiiziinden Amerikalilarin onlara nefretle baktigin1 sdyler. Diger bir grup ise,
Amerikalilarin onlar1 benimsemeleri ve Amerikali olarak gérmeleri i¢in biyiklarini
kesmelerinin gerekli oldugu fikrini manasiz bulur. Ikinci grup ayrica, ilk grubu

biyiksiz olmalar1 nedeniyle diglar: “Bana biyigimi kes deyince Amerikalilagsmis mi1

18 Saroyan, “Yetmis Bin Siiryani,” Yetmis Bin Siiryani, 94.

9 Aziz Gokdemir, “Bir Gezinin Prizmasindan William Saroyan,” Amerika’dan Bitlis’e William
Saroyan, 105.

150 william Saroyan, Rock Wagram (New York: Doubleday and Company, Inc., 1951), 69.
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oldun simdi? Senin gibi bir biyiksizin ne diisiindiigii umurumda degil.”**! Biyik
tizerinden siirdiiriilen bu tartisma aslinda bir kimlik tartismasidir. Ermeni olmanin 6n
sartlarindan biri biyikli olmak olarak goriiliir, bu durum Ermeniligin sembolik bir
disavurumu gibidir. Ancak bir diger Ermeni kesim i¢in ise Amerika’da “goze
batmamak” ve Amerikali sayilabilmek i¢in Ermeniligin bazi izlerini torpiilemek olas1
bir durumdur. Olumlu yahut olumsuz da olsa, bu belirgin fiziksel 06zellik,
Ermenilerin kimlik tartigmalarinin ortasinda duran bir arag olarak goriiliir.

Saroyan’a gore Ermenilere ait bir diger karakteristik 6zellik ise yliksek sesle
konusmalartyla bulunduklart ortamda fark edilmeleridir. “Nereye Gidersen Git,
Cigliginda Memleket” adl1 ykiisiinde biyik tartismasindan sonra Ermenilerin yiiksek

sesli olmasina dair de bir tartisma yiirtitiiliir.

- Cok fazla bagirtyoruz, ayni simdi senin bagirdigin gibi. Sokaktaki Amerikalilar bile
giiriiltiimiizden Aras Kahvesi’nin bir Ermeni kahvesi oldugunu anliyor.

- Buranin Ermeni kahvesi oldugunu bilmelerinde ne var? Burasi zaten bir Ermeni
kahvesi. Bir “Engiliz” mekam mu olsun isterlerdi?**?

Goriiliilyor ki, aynen biyikli olmak gibi, yiiksek sesle konusmak da Ermenilerin
toplum igerisinde fark edilmelerine ve bu kiiltiirel 6zellikleriyle toplumun diger etnik
unsurlarindan ayirt edilebilmelerine neden olan bir 6zelliktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken temel nokta, kimi Ermenilerin Amerikan toplumunda fark
edilmelerine neden olan bu 6zellikleri nedeniyle rahatsiz olmalar1 ve bu durumdan
cekinmeleridir. Bu durum, hem “yabanciliklarinin” fark edilmesi ile dislanmaya
maruz kalmalarinin hem de Amerika’da bir Amerikal1 olabilmeleri i¢in bireysel etnik
kimliklerinin smirlarin1 daraltmalarinin gerektiginin bir nedeni olabilir. Her iki
durum ic¢in de, Ermenilere has olan fiziksel ozellikler ve karakter ozellikleri
Amerika’daki diaspora Ermenilerinin  konumu hakkinda tartisma konusu

olagelmistir.

4.2. Ermeni Mekanlar

Etnik kiiltiir insan baglaminda tezahiir etmesinin yani sira, belirli mekanlarin

da simgesel anlam kazanmasini saglayabilir. Amerika’ya gé¢ eden Ermeniler icin de

31 Saroyan, “Nereye Gidersen Git, Cighginda Memleket,” Yetmis Bin Siiryani, 85.
152 A.g.e, 85.
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bu mekanlar icinde en Onemlilerinden biri Anadolu’dan getirdikleri kahvehane
gelenegidir. Birincil islevi bos zamanlar1 sosyalleserek gegirmek ve toplumsal
olaylardan haberdar olmak olan bu mekanlar, Amerika’daki Ermeni diasporasini
inceleyen birgok arastirmaci tarafindan da deginilen miihim bir figiirdiir. 153
Saroyan’in Oykiilerinde de 6zellikle Fresno’daki Aras Kahvehanesi dnemli bir yer
tutar: “Aras Kahvehanesi o zamanlar bayag iinlii ve 6nemli bir yerdi. Yirmi y1l 6nce
o kahvehanenin miidavimi olanlarin ¢ogu bugilin artik yasamiyor, ama Aras

15 Bu noktada Saroyan, kisilerin

Kahvehanesi hala ayn1 yerde, aynen dimdik ayakta.
gelip gecici olusuna karsin mekanlarin mevcudiyetinin ¢ok daha siirekli ve giiclii
olusuna vurgu yapar. Elbette Aras gibi bir¢ok kahvehane, Ermenilerin Amerika gibi
yeni bir iilkede topluluk bilinglerini siirdiirebilme ve bu topluluga dair son haberleri
alabilme fonksiyonlarin1 nesiller boyu siirdiirirler. Margeret Bedrosian,
kahvehanelerin bu ve buna benzer diger fonksiyonlarini asagidaki sekilde 6zetler:
..0zellikle bekar ya da esleri Amerika’da olmayan Ermeni erkeklerin standart bulusma
yeri Ermeni kahvehaneleriydi. Daginik, sagliksiz bu milli tesisler, egitim salonu,
eglence merkezi ve boks ringinin fonksiyonlarini tek bir ¢at1 altinda toplayarak, gdcmen
erkeklerin koyu Tiirk kahvelerini i¢ip bezik ve tavla oynadiklari, tartigtiklari, samimi

olduklari, Eski Ulke ve yeni gelenlerle ilgili hikaye ve bilgileri birbirlerine anlattiklar:
yer halini almigt1.**®

Bu paragrafta kahvehanelerin birgok &zelligine deginilmistir: Oncelikle giiniimiiz
Tirkiye’sinde oldugu gibi bu mekanlar yalnizca erkekler igin hizmet veren
isletmelerdir. “Milli tesisler” denilerek kahvehanelerin Ermeni kimligindeki 6zel
onemi vurgulanmigtir. Kahvehanelerin egitim, eglenme, tartisma ve bilgilenme gibi
faaliyetlere hizmet eden yoniiniin burada da vurgulanir. Buna ek olarak Tiirk kahvesi,
bezik ve tavla gibi Anadolu’dan getirilen adetler de kahvehanelerde Ermeni
kiiltiirlinlin yasatilan birer unsuru olurlar.

Saroyan Oykiilerinde, Ermeni kiiltiiriiniin Anadolu’dan getirilen unsurlarini
detayli bir sekilde anlatir, kahvehanelerde yasatilan geleneklerin panoramasini ¢izer:

Sag duvar boyunca, tavla ve iskambil oynanan on iki masa dizmislerdi; sol duvar
boyunca dizilen on iki masa ise oturup sigara, kahve igmek ve ¢ene ¢almak igindi. Her

13 Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature.

154 saroyan, “Zavalli Bagr Yanik Arap,” Odlekler Cesurdur, 18.

%5 Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature, 51.
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masada i¢i su dolu bir siirahi ve dort bardak bulunurdu. Oraya gelen herkesin sevdigi
gibi sigara sarmak i¢in biiyiik kutularda ince kiyilmis yumusak Izmir tiitiini, ayrica eve
gotiiriip igmek igin nargile de satilirds. **®

Kahvehanenin fonksiyonlari ile ilgili Bedrosian’in soziinii ettigi unsurlar, Saroyan’in
da gozlemledigi ve edebi bir bi¢imde yansittig1 sahneler haline gelmistir. Saroyan’in
cizdigi kahvehane manzarasi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen bir
manzaradir. Ancak bu satirlar okundugunda elbette ki, Anadolu topraklarinda yer
alan bir kahvehane de hayal edilebilir. Izmir tiitiinii ve nargile gibi detaylar da
anlatic1 tarafindan bu atmosferin okuyucunun zihninde sekillendirilmesine hizmet
eder bir sekilde konumlandirilmistir. Amerika’da bdyle bir mekanin viicut bulmasi
ile birlikte Amerikan kiiltiirii ile Anadolu kiiltiiriiniin ¢arpismasiyla beraber Ermeni
kiiltiirtine ait bu ogeler ¢cogunlugun dikkatini cezbeder bir hal almistir. Yukarida da
belirtildigi  lizere, bu Ogeler Ermenilerin “farkli” ve “6teki” olarak
konumlandirilmasinda biiyiik pay sahibi olmustur. Ancak kendisini ayni zamanda bir
Amerikal1 olarak goren Saroyan, kahvehanelerdeki bu hareketli, neseli ve karisik
ortamdan zevk alir. Kendisini bir Ermeni olarak hissedip Ermenilerden olusan bir
kalabaligin icine karistiginda hissettikleri hakkinda sunlar1 sdyler: “Hatta bu benim
icin bir ¢esit kiymetli onemsizlikti, kendini bir milletin, bir biitliniin, ortak bir
hafizanin, miicadelenin ve yenilginin igine yerlestirmenin tasidigi kiymetli bir
higlik.”**" Saroyan bu pasajda toplumun iginde erimek ve o topluma ait olmaktan
duydugu mutlulukla birlikte 6nemsiz bir birey olmaktan hissettigi huzuru yansitir.
Yani denilebilir ki, Ermeni kiiltlirlinlin Amerika’da hayat bulmasi, ayn1 zamanda
Saroyan gibi Amerika dogumlu olan ve eski iilkeden uzakta kimlik miicadelesi veren
Ermeniler i¢in oldukga etkili ve gerekli bir noktadir.

Tavla ve iskambil gibi daha ¢ok kahvehanelerde oynanan oyunlardan soz
etmesinin yani sira, Saroyan evlerde oynanan oyunlara da deginir. “Gizemli
Oyunlar” adli Sykiisiinde™® soguk ve uzun Bitlis gecelerinde bulunan bir oyundan
s6z eder: “Aklimda (Ermenice Mytkus)” Bu oyun, bugiin bildigimiz “Lades”

oyunundan baskas1 degildir. Saroyan Oykiide bu oyunun kurallarini uzun uzun

1% garoyan, “Nereye Gidersen Git, C1gliginda Memleket,” Yetmis Bin Siiryani, 90

BT Ag.e., 89-91.

%8 William Saroyan, “Mystic Games,” Madness in the Family (New York: New Directions, 1988),
83-87.
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aciklar. Son olarak ise rakibinin elinden aldig1 herhangi bir seyden sonra “Aklimda”
demeyen kisiye, rakibinin “Yahdahst! (Ermenice Lades)” diyerek oyunu kazandiginm
belirtir. Ancak bu noktada 6nemli olan, Saroyan’in bu oyunla ilgili olarak belirttigi
“Biz Amerika’ya geldigimizde, bu oyun gelenegi de bizimle birlikte geldi”**®
sozleridir. Amerika’ya gelindiginde degisen bir seyin olmadiginin, kiiltiiriin

devaminin saglandiginin belirtilmesi dnemlidir.

4.3. Toplumsal Roller, Kadin ve Evlilik

Amerika’daki Ermeni diasporasindaki Ermeni kadin ve erkeklere bigilen
toplumsal roller de Anadolu kaynakli toplumsal yapmin Amerika’daki
yansimasindan bagka bir sey degildir. Kahvehaneler baglamindan devam edilecek

oldugunda, Amerika’daki Ermeni kahvehanelerine de kadinlarin giremedigi goriiliir:

Bunu yasaklayan bir kanun olmamasina ragmen mekana hi¢ kadin girmezdi, ayn
Ermeni sehirlerinde ve koylerinde kahvelere asla kadin girmedigi gibi. Her seyden
evvel kahvehaneler kurulmustu ki erkeklerin kadinlardan kacacak bir yerleri olsun.
Erkekler kahvehaneye giderdi. Kadinlar da birbirlerini ziyaret eder, birbirlerine i¢ecek
bir seyler ve kurabiye ikram eder, dikis nakis ugrasir, ¢ene galar, yasayip giderlerdi.160

Kadin, kahvehane gibi bir kamusal alanda var olmamasinin eksikligini Tiirkiye’de
giiniimiizde de siliregelen “kadin giinleri” misali, kadinlarin birbirlerine misafir
olduklar1 ev toplantilar1 ile kapatir. Sosyallesmeyi Anadolu’da oldugu gibi,
Amerika’da da bu yolla saglar. Ote yandan kadinin “cene calarak yasayip gitmesi” de
sosyal ve politik alanlardaki varliginin zayif olmasi, bu alanlara ilgi duymamasi
anlamini tagir. Bu gibi “mithim” mevzular erkeklerin hakim oldugu alanlardir ve
kahvehane gibi toplumsal tartigma arenalarinda glindeme gelir. Her seyden Once
kahvehanelerin kurulmasinin erkeklerin tabiri caizse “kadin dirdir1”’ndan kagacak bir
yer aramasina baglanmasi her ne kadar espri unsuru tagisa da Anadolu’daki aile ve
hane geleneklerinin bir yansimasidir. Erkegin giin boyu vakit gecirebilecegi ve evden
uzaklagabilecegi ortam, Amerika’da da Anadolu’da oldugu gibi kahvehaneler olur.
Saroyan ise bir gozlemci gibi iyi yahut kotii bir yorum yapmadan bu kiiltiirel 6geyi

oldugu gibi yansitir.

159 Saroyan, “Mystic Games,” Madness in the Family, 83.
1%0 saroyan, Yetmis Bin Siiryani, 90.
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Kadmnin evlilik konusundaki rolleri de dogunun kiiltiirel kodlarina gore
sekillenmistir. “Bir Eg Nasil Se¢ilir?”” adl1 dykiisiinde Saroyan, Ermeni bir aile olan
Basmanyanlardan s6z eder. Basmanyan ailesinin kizlarindan Hamazaspouhi
evlenmek amaciyla bir kamyon soforiiyle tamistirilir. Geng kadin karsisindakini
taniyabilmek i¢in dogrudan evlilikle ilgili olmayan konulardan bahseder. Bu noktada

geng kadinin yagli babas1 Hamazasp duruma miidahale eder:

Yaslt adam, “Yemek pigirmekten, ev idaresinden ve ¢ocuklardan soz et.” dedi.

“Baba, herkes benim her seyi pisirdigimi, evi temiz tuttugumu ve ¢ocuklara hayran
oldugumu bilir.”

“Bu kesinlikle dogru.” dedi yasli adam kamyon soforiine. “Dis goriiniis, yanls karar
vermene neden olmadan ikinci bir kez daha diigiin.”***

Evlilik hususunda kadin ve erkek icin bigilen rollerin Amerika’da da siirdiiriilmesi
icin ebeveynler birer kontrol mekanizmasi olarak islev gérmiislerdir. Clinkii Ermeni
aileleri i¢in ¢ocuklar ev hayatinin merkezindedir. Hatta Oyle ki ebeveynler
cocuklarinin evlenecekleri kadin ya da erkegi se¢me hakkini kendilerinde goriirler.
Evlenecekleri kisiler de yine kendileri gibi Ermeni olacaktir kuskusuz. Saroyan ise
bu durumu oldugu gibi yansitir ve bu duruma kars1 olan mesafesini, kadin ve erkegin
sosyal hayatlar1 hususunda oldugu gibi, burada da korur. Rock Wagram’da Rock,
teyzesine yaptig1 ziyarette teyzesi ondan evlenecegi kisinin bir Ermeni kizi olmasin
ister. Rock ise hig¢ tanidigi bir Ermeni kiz1 olup olmadigini sorar. Teyze ise su sekilde
cevap verir:

Hi¢ mi? Yiizlerce var ve ¢ogu da, burada, Fresno’da yasiyor. Kizlar yok degil.

Yabanciyla evlenmek belki de bir macera, ama esas soru, bizi anlamayan ebeveynlerin

kizlari, bizim ogullarimizdan birine dogru bir es olabilir mi... Bizim ogullarimizdan
birinin yabanct birinin kiziyla evlenmesi uygun olur mu?*

Bu ve bir onceki pasajdan anlasiliyor ki, hem birinci nesil Ermeni erkekleri hem de
Ermeni kadinlan evlilik konusunda oldukga gelenekg¢idir. Bu pasajda ayni zamanda
ailenin ¢ocugun evlenecegi kisiyi belirleme arzusuna Ermeni toplumunun yabanci
yani “odar” anlayisi da eklenmistir. Odar, Ermenicede Ermeni olmayan herkes igin
kullanilan bir kelimedir. Amerika’ya anavatanindan kopup gelen Ermeni toplumu

igin, etnik kimliklerini korumak oldukg¢a gii¢ bir durumdur. Bu nedenle odar’la

161 saroyan, Madness in the Family, 115-116.
162 saroyan, Rock Wagram, 172.
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kurulacak her yakin iliski, Ermeniler tarafindan asimilasyon korkusunu da
beraberinde getirir. Bu korku, kendini en ¢ok Eski Ulke’den gd¢ eden birinci ve
ikinci nesil Ermenilerde gt’>sterir.163 Bu nesiller, cocuklarinin Ermeni olmayan biriyle
yapacagi evlilige Ermeni degerlerini yok edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikarlar.

Go¢ eden birinci ve ikinci nesil, kendilerine ait olan Ermeni kiiltiiriine siki
sikiya bagl kalip onu korumak i¢in ellerinden geleni yapacak motivasyon ve arka
plana sahiptirler. Ayni zamanda Amerika’da yarattiklart Ermenilerden olusan
mekanlarda yasayarak diger Amerikalilarla sosyal etkilesime girmek gibi bir
zorunluluklar1 da yoktur. Buna ek olarak okul, askerlik, hastane ve is yeri benzeri
devlet yapilariyla iliskide olup Ingilizce 6grenmek gibi bir zorunluluklari da
bulunmaz. Bu nedenle Ermeni kimliklerini koruyup kendilerine etnik bir duvar 6rme
konusunda sikinti yasamazlar. Ancak yeni nesil Ermeniler, devletin bircok
yapilanmasiyla bire bir iliskide olmak durumunda kaldiklarindan Ermeniler diginda
diger kimliklerle karsilasip Ingilizce bilerek topluma adapte olma durumunda
kalirlar. Bu durum, yeni nesil Ermenileri iki arada birakir: Ermeni Kkiiltiirel
degerlerini koruma iggiidiisiine sahip ailevi gelenekler ve sosyal hayata adim
atabilmek i¢in odar’la kurulmak zorunda olan iligkiler. Bu tansiyon, Saroyan’in Rock
Wagram romaninda da yer alir. Rock’in kuzeni Haig, Ermeni mirast ve Amerikan
yasam tarzi arasinda kalmaktan duydugu sikintiy1 su sekilde dile getirir: “Hepimiz
Ermeni olmaktan biktik, dyle degil mi? Hepimiz yorulmadik mi1? Eger bir Ermeni
kiziyla evlenirsem ¢ildiracagim! Bunu ayni zamanda ¢ocuklarima da yapmak mi?

Hayir ben Gyle biri degilim.”164

Amerika’daki yeni nesil Ermenilerin yasadigi arada
kalmislik hissi, Haig icin artik bikkinlik derecesine varmistir. Ermeni geleneklerine
kars1 duyulan siki sikiya baglilik, geng Ermeni birey iizerinde LaPiere’in de belirttigi

yikicr etkiyi yaratmistir.

4.4. Yemekler

Bir kiiltiiriin alt unsurlarindan biri olan mutfak kiiltiirii, o kiiltiirdeki

insanlarin yalnizca yeme aligkanliklarini gdstermekle kalmaz, ayn1 zamanda o etnik

163 Can Danigmant, “Search For Roots in Contemporary Armenian American Literature,” 158.
164 Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature, 88.
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grubun kimligini tanimlayan énemli bir unsur olarak islev goriir. Bireyler i¢in yagam
standartlarinda gecirdikleri biiyiik degisikliklerde bile, en ge¢ degisen —belki de hig
degismeyen— etnik Ozellik, yeme aligkanlig1r olur. Diaspora topluluklar1 6zelinde
bakildiginda ise, go¢ eden topluluklarin beraberlerinde mutfak kiiltiirlerini de getirip
yeni iilkede devam ettirdikleri goriiliir. Amerika’daki Italyan, Cin ve &zellikle
Meksika mutfagi; oraya yerlesen etnik gruplarin kendilerine ait mutfak kiiltiirlerini
de getirmeleri ile yayginlik kazanmustir.'®

Ermeni diasporasi igin de durum, benzeri 6rneklerden farkli degildir. Anadolu
cografyasmin olusturdugu yeme-igme kiiltiirli, Amerika’ya yerlesen Ermeniler i¢in
baskin ozelligini korur. William Saroyan’in eserlerinde de Anadolu Ermenilerinin
yeme-igme kiiltiirii genis yer tutar. Kendisi her ne kadar Ermeni mutfak kiiltiiriiniin
Anadolu’da yasanmasina tanik olmasa da, Ermeni toplumunun Amerika’da
yasamaya devam ettigi yeme-igme kiiltiirlinden beslenir. Bu da etnik kimliklerin
stirdiiriilmesi hususunda mutfak kiiltiiriiniin 6nemini akla getirir.

Pierre van den Berghe, etnik mutfagin etnik kimlik tlizerindeki etkisinden su
sekilde bahseder: “Etnik mutfak, bir etnik grubun iiyeleri ve akrabalar1 arasindaki
karsilikli iligkiye ait uzun tarihini temsil eder. Ciinkii bir yandan gida ile etnisite
arasindaki, diger yandan etnisite ile 6z-kimlik arasindaki yakin iligki nedeniyle,
topluma katilma stireglerinde mutfak kiiltiirii, dil ve diger gelenekler kaybolsa bile
koklii bir sekilde kalir.”*® Van der Berghe’in bu savinin izlerini Saroyan’in metinleri
tizerinden okumak miimkiindiir.

Oncelikli olarak Ermeni mutfak kiiltiiriiniin Amerika’daki en belirgin
yansimas1 Tiirk kahvesidir. Margaret Bedrosian kahvehanelerin Amerika’daki
yapilanmalarin1 aktarirken oncelikle Tiirk kahvesinin 6zelliklerinden okuyucuyu

haberdar eder:

Kahve elde ve piringten yapilma bir 6giitiiciide ogiitiiliir. Cezvede su ve seker katilarak
kaynatilir ve kahve eger fincana ustaca dokiiliirse kopiik (Daha ¢ogu daha makbuldiir.)

165 Wm. Alex Mclntosh, Sociologies of Food and Nutrition (New York: Springer Science-Business
Media, 1996), 25.
1% pierre van den Berghe, “Ethnic Cuisine: Culture in Nature,”. Ethnic and Racial Studies 7 (1984).
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tistte kalir. Kahve yavagca ve 6zenli bir sekilde yudumlanir. Belki bir dal sigara ya da
lokum ya da rojig gibi bir tath kahveye eslik eder.™’

Kahve kendine has pisirme yoOntemleri, tadi, icerken ve igtikten sonraki ritiiellerle
birlikte Amerika’daki Ermeniler i¢in tam bir kiiltiirel unsuru olarak hizmet goriir.
Ciinkii kahvenin kokusu ayni zamanda eski {ilkenin de kokusudur. Bir baska deyisle
kahve, eski {iilkedeki Ermeni yasantistnin Amerika’daki Ermeni yasantisina
yanstyabilmesinin yollarindan biridir. Saroyan da kahveye eserlerinde deginir.
Tesadiifi Karsilasmalar’daki “Karisimt Amerika’da bulmustu, ama o da Bitlisliydi.
Her 6gleden sonra {i¢ sularinda kadin ona piring tepsi i¢inde kiiciik bir fincanda Tiirk

kahvesi, bir par¢a lokum, bir bardak da soguk su getirirdi.”*®®

pasaj1 Tiirk kahvesinin
Saroyan eserlerindeki yansimalarindan biridir. Van der Bergen’in soziini ettigi,
yemek kiiltiiriiniin dil ve diger geleneklerden ¢ok daha uzun siireli olmas1 bu pasajda
orneklenmigstir. Saroyan’in Ermeniceye olan hakimiyeti smirli diizeydedir. Ayni
zamanda Ermenilerin eski {ilkedeki hayat sartlarindan oldukca uzakta ve Amerika
odaklt bir yasam siirmek durumda kalmistir. Ancak Ermeni yemeklerini tiim
ayrintilarina varincaya dek anlatir, onlarla olan bagi oldukca kuvvetlidir. Yemekler
hakkinda su tiir bilgiler verir:
Evimdeki en gozde yemek, Bitlislilerin Ti-Tu dedikleri yemekti. Telaffuzunu

anlamaniza yardimei olacak en dogru yazilisi belki de boyle degildir ama bu kelime
cabucak ve son hecesi vurgulanarak soylenir. Aslinda ilk hecesi neredeyse yoktur.

Kafanin iginde pisirildigi sarimsaga ek olarak, yerken de iizerine suda ezilmis sarimsak
eklenirdi ve bu sekilde iki agidan da kuvvetli bir yemegimiz olurdu: Kuvvetli et suyu ve
kuvvetli sarimsak. Koyliiler bunu genellikle pazar sabahi yerlerdi ki aksama kadar
hazmedilmis olsun ve iyi uyuyabilsinler.

Kartondan ince olan ve diiriilen yassi ekmek, pagar¢ denilen somun ekmek ve iginde
¢ok miktarda s1v1 ya da kat1 yag bulunan, kata (kete) denilen ekmekler.™®

Bir kiiltiire ait olan yemeklerin etnik mirasin devam ettirilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 bu pasajlardan fark edilebilir. Saroyan bir yandan Ti-Tu yahut kelle paca
gibi Anadolu’ya has yemekleri ve Anadolu kiiltlirlindeki yeri ve 6nemi biiylik olan
ekmegi tiim canliligiyla ve gercekligiyle aktarir. Ote yandan da o yemegin dilsel ve

sosyal arka planina da deginir. Bir baska deyisle, yemek higbir zaman yalnizca

%7 Bedrosian, The Magical Pine Ring: Culture and the Imagination in Armenian-American
Literature, 51.

168 gmerika’dan Bitlis’e William Saroyan, 107.

169 saroyan, Here Comes, There Goes, You Know Who, 125.
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yemek degildir. Yemek yeme aligkanliklari ile yemek yenirken uygulanan ritiieller
bir kiiltiirlin ortak miras alanmna girer ve etkili bir bicimde o etnik kiiltiiriin
bireylerine sirayet eder. Saroyan’in Ermeni yemeklerine karsi olan ilgisi ve tavri
okuyucunun yemekle birlikte olusan ortak kiiltiirel alan algisin1 perginler. Anthony
Cohen’in de belirttigi gibi “Bir toplulugun sembolik repertuari bireyleri ve toplulukta
bulunan diger farkliliklar1 birlestirir. Ve onlarin ifade edilmeleri, yorumlanmalari ve

kusatilmalarini sag“g,lar.”170

Yemek kiiltiirti, hi¢ kuskusuz bir toplumun “sembolik
repertuar’inda bulunan en giiclii elementlerden biridir. Bu kiiltiir 6zellikle farkli bir
kiiltiirtin baskin oldugu ortamda azinlik kiiltiiri konumunda oldugunda, sembolik
repertuar biiyiik 6nem tagir. Saroyan’in “O topraklarin yemeklerini, rakisini, sarabin,
Ogleden sonra igilen kiiciik bir fincan kahveyi c¢ok severlerdi. Hala oralarin

hikayelerini anlatir, tirkisiinii soylerlerdi.”*"

pasajinda belirttigi gibi o topluma
mensup bireyleri birlestirici bir gii¢ halini alir. Bir topluluga ait genel damak tadinin
degismesi ve yemek kiiltlirii bilincinin farklilagmasi giic oldugundan farkli bir
kiiltiirtin baskin oldugu durumlarda, azinlik durumundaki etnik kiiltliriin kendisini
yemek kiiltiirli yoluyla koruyabilmesine olanak saglanir.

Etnik kimliklerin yemek kiiltiiriniin yeni iilkede de siirdiiriiliip etnik bilincin
yeni nesillere de aktarilmasi ve ana kiiltiirel yapiya eklemlenip entegrasyonunun
saglanmast her zaman ayni dilizeyde olmaz. Tam anlamiyla entegrasyon ve
asimilasyon saglandigi anda, etnik mutfak kiiltiiriinlin izlerini bulmak miimkiin
goriinmeyebilir. Cogulcu topluluklarda ise her tiirlii etnik yemek kiiltiirti, her tiirli
kiiltiire mensup insanlar tarafindan taninir ve kullanilir.

Ermeni etnik kiiltiiriiniin unsuru olmayan bireylerin bu mutfaga katilimi
oldukga smirli kalir. Alex McIntosh’un belirttigi “mutfagin gettolasmasi™ kavrami
Amerika’da yasanan Ermeni mutfak kiiltiiriiniin bulundugu durumu o6zetler. Etnik
mutfak kiiltiirtintin, hakim mutfak kiiltiiriinden ayristigi ve etnik grubun kendi
restoranlarinda yalnizca kendi etnik mutfaklarimi sundugu diizendir. Yaganan bu

siirlilik, etnik kiiltiiriin sosyal alanlarda hakim olan baskin kiiltiirel unsurla olan

karsilasmasinda problemler ortaya c¢ikarir. Bu problemler cift yonliidiir: etnik

170 Anthony P. Cohen, The Symbolic Construction of Community (London: Tavistock Publications,
1985), 21.

1 Saroyan, “Zavalli, Bagr1 Yamk Arap,” Odlekler Cesurdur, 18.

72 McIntosh, Sociologies of Food and Nutrition, 24
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kiiltiirin “normallesmek™ adina baskin olan kiiltiiriin yeme-igme aligkanliklarina
uyum saglamasi ve baskin kiiltiir nedeniyle etnik yemek kiiltliriiniin yok olmamasi
icin emek verilmesi. Etnik kiltliriin yeme-igme aligkanliklarinin korunmasi ise
digerine nazaran daha zorlu bir siirectir.

Etnik kiiltiirii stirdirmek isteyen aileler, hem g¢ocuklarini tektiplestirici okul
yemegi programlarindan korumak hem de 6zglinliik ve anlami yok eden
rasyonellesme ve metalasma siiregleri ile ugragsmak zorunda kalirlar. 173 Saroyan
eserlerinde, etnik mutfagin korunmasi konusundaki zorluklara da deginir. Bu
sorunlar 6zellikle yeni diinyadaki tiim kiiltiirlerin bir araya geldigi okul yasantisinda
daha ¢ok giin yiizline ¢ikar:

... dgle yemeginden sonra dgretmenimiz Miss Clapping dersi kesti, “Ogle yemegi icin
eve giden Ermeni 6grenciler, size sdylityorum, sarmisakli yemekler yemeyi kesin, koku
tahammiil sinirimu ast artik.” dedi.

Hakikaten de o giin 6gle yemeginde kizarmig patlican, kuzu buduyla giivecte pisirilmis
bamya ve ¢al fasulyesi tiirliisii yemistim. Bu yemekler de sarmusaksiz yenmezdi ki.*"

Baskin olan Kkiiltiiriin, i¢inde barindirdig1 etnik kiltiirlerden farkli olusu diger
alanlarda oldugu gibi, yemek Kkiiltiirlinde de arada bir ¢atisma unsuru yaratir. Bu
siirecte beklenen ise etnik kiiltiirtin, kendine ait olan izleri silerek hakim kiiltiirel
kodlara uyum saglamasidir. Ancak Saroyan’in, 6gretmenin bu uyarisinin iizerine
oykiide dile getirdigi “Pencereyi agmak insanlara sarmisaksiz yemek yemelerini
sdylemekten daha kolay.” ve “Ogretmen kitabma bakarak oyalanmaya g¢alistyordu,
ben ise icimden iilkenin daha medeni bir kdsesinde yasiyor olmay1 diliyordum.”175
sozleri, duruma farkli bir bakis agis1 getirir. Etnik unsurlarin hakim kiiltiirle
catismasini Onleyebilmek icin, etnik kiiltiirlerin silinmesinden daha farkli bir yontem
olabilecegi ihtimalini gosterir. “Daha medeni bir kose” diyerek, aslinda karsit
goriisiinde olan kisiyle ayn1 anda aymi seyi diistindiigiinii gosterir. Miss Clapping
sarimsak kokusunu bir nevi “medeniyet dis1” olarak goriip sinirlense de, 6grenci de
bunun medeniyet disiliktan degil, yalmizca farkli medeniyetlerin farkl

anlayislarindan kaynaklandigini diisiiniir. Asil medeniyetsizlik, 6grenciye gore bu

farkliliga tahammiil edemeyen Miss Clapping’de, yani hakim kiiltiirdedir. Bu 6grenci

3 Ag.e., 58.
174 Saroyan, “Yabanci,” Odlekler Cesurdur, 92.
5 Ag.e., 94.
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eve gittiginde ise annesi “Ogle yemeginde sarmisak oldugunda bir dal maydanoz
¢ignersin olur biter. Ermeni yemeklerinin onurunu korumak icin de bu kadar hevesli
olma.”*"® der. Annenin tepkisi ise, etnik kimligi nedeniyle ¢ocugunun dislanmasi
yerine, bazi sivri koselerini yontup toplumsal alanda hakim kiltirle uyum
saglamasina 6nayak olma yoniinde goriiliir.

Gogle birlikte diaspora yagantisinda, bir yandan yeni iilkenin hakim kiiltiiriine
aligsma, 6te yandan etnik kiiltiiriin korunmast i¢in ¢aba sarf etme diaspora topluluklar
icin giicliik ¢ekilen unsurlardan biridir. Saroyan, her ne kadar Amerikan kimligiyle
barisik olsa da, eserlerinde Ermeni kimliginin asimile olmasina neden olacak
durumlara karsi kati1 bir sekilde kars1 gelir. Kendini ¢ift kimlikli olmaktan 6te diinya
vatandasi olarak tanimlayan yazar, kimligini olusturan hicbir unsura kars1 kayitsiz

kalmaz ve onlar1 olanca giiciiyle koruma egilimindedir.

76 ALg.e., 95.
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Etnik kimlik bireyin, bir toplulugun ortak kokeni, inanci, kiltiri, dili ve
bagliliklarindan olusan genel grup 6zelliklerini kabul etmesi ve grup tarafindan da
kabul gormesi demektir. Gliniimiiz global diinyasinda goglerle birlikte olusan
diaspora topluluklarinin ¢ogalmasi nedeniyle, etnik kimlik daha ¢ok bilinen ve
lizerinde tartisilan bir konu haline gelmistir. Ciinkii bireyler gocle birlikte kendi
medeniyeti ¢ercevesinde gelisen kiiltiirlerini, go¢ ettikleri iilkelere tagimislardir. Bu
durum da hakim {ilkede yasayan kiiltiir ve kimliksel 6zelliklerin igerisinde go¢ eden
diaspora topluluklarinin farkliliklar1 nedeniyle daha goriiniir olmasina neden
olmustur.

Hakim iilke kiiltiiriine adapte olma siirecinde, etnik topluluklarin asimilasyon
ve dislanma gibi sosyal tehditlerle kars1 karsiya kalmalar1 yasanilan bir giligliiktiir.
Diaspora topluluklar i¢in bir diger agmaz ise kendi kiiltiirlerinden farkli olan bir
kiiltiir igerisinde hem kendi kimliklerini koruyabilmek, hem de hakim iilkeye ait
hissedebilmektir. Bu calismaya konu olan William Saroyan’in eserleri de, bireyin
aidiyeti hususunda bilinen belirli smirlar haricindeki karmasik yapimnin ortaya
konmas1 amaciyla incelenmistir.

Bu calisma, medeniyet ve medeniyetin en kiiclik niivesi olan bireyin aidiyet
acisindan incelenmesi i¢in basvurulabilecek anavatan, anadil, aile ve kiiltliir gibi
temel kavramlar iizerinden sekillenmistir. Metodoloji agisindan bakildiginda ise,
Saroyan’in eserlerindeki anlaticilarla, bir birey olarak Saroyan’in i¢ ice gectigi bir
inceleme yoOntemi benimsenmistir. Clinkii kendisinin de belirttigi gibi onun
eserlerinde Saroyan ile anlatict c¢ogunlukla ayni kisilerdir, anlatilan hikayeler
Saroyan’in yasami ve anilarinin kagida yansimis hali gibidir.

Saroyan’in eserlerinde ii¢ mekan arasinda aidiyet gerilimi yasadigi goriiliir:
Fresno, Ermenistan ve Bitlis. Fresno, diger diaspora Ermenileri ile bizzat kurdugu
iliskilere verdigi deger ve cift kimliginden biri olan Amerikaliliginin vatani oldugu
icin anavatan olarak goriiliir. Bu calismada, yine aym sekilde Amerika’daki
Ermenilere ait olan kahvehane gibi mekanlarin, Ermeniligi besleyen ve diaspora

ortaminda ayakta tutan “minyatiir Ermenistanlar” oldugu goriilmiistiir. Buradan
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hareketle, Saroyan i¢in vatanin aslinda insan iligkileri demek oldugunu ¢ikarsamak
mimkiindiir. Saroyan’in fiziksel ve ailevi acidan baginin bulunmadigi Ermenistan
ise, Saroyan’in oraya gittiginde birbirleriyle konusan Ermenileri goriince sevinmesi
ve kendilerini onlardan biri olarak gérmesi nedeniyle vatan olarak addedilir. Bu
noktada ise, birey icin vatanin aslinda kendisiyle aynm dili konusan insanlarin var
olmasi nedeniyle aidiyet hissedilen bir mekan oldugunu sdylemek miimkiin olur.
Bitlis ise Saroyan i¢in, dliince gdmiilmek istedigi baba evidir. Koklerinin bulundugu
Bitlis, ayn1 zamanda Saroyan’in tasavvurunda hep gitmek ve donmeyi arzuladigi
vatandir da. Ancak anavatana kesin doniis hayali, bir diaspora Ermeni’si olan
Saroyan icin yalnizca Ermeniligini besleyen bir 6ge olarak goriiliir. Ciinkii,
eserlerinden bir yandan Bitlis’i hayal ettigi ancak Ote yandan da Amerika’da
olmaktan mutluluk duydugu goriilebilir. Bu noktadan da, diasporada yasayan
bireylerin, kimliklerinin birden fazla vechesi olmasi nedeniyle birden fazla mekana
aidiyet hissetmelerini dogal bir siire¢ olarak algiladiklar1 izlenimi edinilebilir. Ancak
nihai olarak Saroyan i¢in vatan kavraminin en ¢ok insan iligkileri ile hayat buldugu
sOylenebilir.

Amerika dogumlu olan Saroyan’in Ermeni kimligine aidiyet hissedebilmesi
icin ailenin de 6nemli rol oynadig1 goriiliir. Ona Ermeni kiiltiirtinii ve eski tilkedeki
yasantiya dair tanikliklarini aktaran anneanne, her zaman Ermenilik konusunda yol
gosterici bir figiir olarak gosterilir. Baba ise, Saroyan’in Ermeniligini kesfe ¢ikarken
izinden gittigi daha onemli bir figiir olarak ortaya ¢ikar. Babanin ¢ektigi acilar, tim
Ermenilerin ¢ektigi acilara tesmil edilir. Babasmin gittigi yollardan gitmek ona
Ermeni oldugunu hissettirir. Bu noktada insan iligkilerini asil vatani olarak géren
Saroyan i¢in “baba’nin bu iliskilerin en merkezinde oldugu sdylenebilir.

Bir toplulugun go¢ yoluyla yasadigi medeniyet degisiminde eski kiiltiire ait
ozelliklerden olan dil, en hizli ve en belirgin bicimde farkliligi hissedilen ve
asimilasyona en kolay sekilde maruz kalabilecek unsur olarak goriiliir. Dilin
asimilasyondan korunabilmesine dair yasanan korkular, korunmasi igin gosterilen-
gosterilmesi gerek ¢abalar ve buna ragmen yasanan dil kayiplari, Saroyan’in
eserlerinde yer bulan temalardir. Saroyan, tam anlamiyla bilmese de Ermenice’ye

kars1 biiylik bir sevgi ve korumacilik hisleriyle yaklasir. Bunun nedeni Saroyan’in
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hakim kiiltlirlin asimileye zorlayan yapisit karsisinda Ermeniceyi korumanin ayni
zamanda Ermeniligi de korumak oldugunu diisiinmesidir.

Bu calismada sorulan sorulardan biri de Amerika’da ve Ingilizce olarak
yazmasinin, Saroyan’in Ermeni edebiyati i¢inde degerlendirilmesinde ne gibi bir
etkisinin olacag1 hususudur. Ozellikle Ermeni biiyiiklerinden 6grendigi ve kendisinin
de deneyimledigi Ermeni kiiltiiriine dair hususlarin eserlerindeki ana temalardan biri
olmasi, Saroyan’in Ermeni edebiyatinda degerlendirilebilmesine olanak taniyan
Ozelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Yine eserlerinde Ermenice kelimeler,
nidalar ve iinlemleri kullanarak Ermeni kimligine yaptig1 vurgular ve onu korumaya
yonelik tutumu yine Saroyan’in Ermeni edebiyati sinirlari iginde olmasi ihtimalini
giiclendirir bir unsur olarak goriilmiistiir.

Bu c¢alismanin en Onemli c¢ikarimlarindan biri de, William Saroyan’in
eserlerinde, Anadolulu olma vurgusudur. Bu vurgu, ozellikle anne, baba, ¢ocuk ve
komsuluk gibi insan iligkilerinde kendini hissettirir. Fresno, Ermenistan ve Bitlis bir
yana, Saroyan Anadolulu oldugunu her firsatta “Biz Kiigiik Asyalilar” sozleriyle
belirtir. Anadolu’nun diger halklar1 olan Siiryaniler ve Rumlar, dykiilerinde yine
Ermenilerle ortak hikayeleri ve kimlik ve aidiyet konusunda ortak dertleri olan
unsurlar olarak goriiniirler. Anadolu’ya ait yemekler ve bireylerin karakter 6zellikleri
gibi hususlar eserlerinde yer alirlar. Anadolulu olma Saroyan’in igine isleyen,
karakterini sekillendiren ve tslubundaki cosku havasina etki eden neden olarak
dikkate deger bir unsur olarak goriiliir.

Tiim bunlarin sekillendirdigi genel manzarada, William Saroyan’in kimlik ve
aidiyet hususunda diaspora deneyimlerine Ornek teskil edecek 0Ozelliklerinin
bulunmasi, bu tezin bir diger dnemli sonuglarindandir. Birincil olarak, bu ¢alismada
Saroyan’in diger Ermeni-Amerikan yazarlara nazaran, ¢ogul kimligi konusunda
tedirgin olmadigi, bu iki kimligi de beslemek ve yasatmak icin emek sarf ettigi
goriiliir. Aynm1 sekilde Ermeni Tehcirini bir “se¢ilmis travma” olarak gérmemesi ve
“Tiirkler de Ermeniler de birdir.” anlayigini giitmesi, hem birincil olarak yalnizca
insan1 6nemsedigini hem de belli basli 6nyargilara kapilmadan da bir etnik kimlige
aidiyet hissedilebilecegini gdstermistir. Ote yandan “medeniyet” ad1 altinda bireyler
tizerinde hakimiyet kurma arzusu giiden Bati’nin anlayisina karsilik olarak “insan”a

deger verdigini her firsatta dile getirir. Saroyan’in etnik kimligi, etnik kimligin
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dogasina uygun olarak tam anlamiyla sinirlari ¢izilemeyen bir tablo meydana gelirse
de Saroyan; Ermeni, Amerikan, Anadolulu ve Bitlisli olmanin getirecegi kimliksel
gerilimi “Once insanim, &nce diinyaya aitim.” diyerek asar. Tiim kimliklerini
besleyecek giicii, vatanini insan iliskilerine temellendirerek kazanir.

Sonug itibariyle, barindirabilecegi eksiklikler bir yana, bu tezle birlikte etnik
kimligin sinirlarmin gegigkenliginin bir kez daha goriilmesi tezin varmak istedigi
noktaya ulastigin1 gosterecektir. Bu ¢alismanin benzeri ¢alismalarla desteklenmesi ile
kimligin tekil bir mefhum olarak algilanmaktan ¢ikarilip bir bireyin iginde
barindirabilecegi cogullugun igsellestirilebilmesi ve benimsenebilmesi sonucuna

ulasilabilecektir.
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