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OZET

Bu calismada, Osmanli kaynaklarinin Yildirnm Bayezid ve Timur Algilar
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin amaci, Osmanli tarih yazarlarinin
kendilerinden olan Yildirim Bayezid ile diisman ve 6teki konumunda olan Timur’a
nasil baktiklarini ortaya koymaktir. Bu aragtirma yapilirken miimkiin oldugunca
Osmanl tarihgilerinin degerlendirmeleri Bizans, Timurlu, Batili, Arap, Anadolu
beylikleri ve Ermeni tarihgilerin yazdiklar1 ile karsilagtirilmis, bu sekilde Osmanl
tarihgilerinin algisi netlestirilmeye ve diger kaynaklarla algi hususundaki farkliliklar-

benzerlikler tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Arastirmamizin basinda tarih arastirmalarinda algi ¢alismalarinin 6nemi ve
zorlugu tlizerinde durulmus, ardindan kullanilan kaynaklar ve aragtirma eserler kisaca
tanitilmig, Bayezid-Timur catigmasinin tarihsel arka planmi agiklanmis, akabinde
karsilastirmali olarak kaynaklarin Bayezid ve Timur algilar1 olumlu, olumsuz algi ve

ortak meselelere bakis basliklar1 altinda ti¢ boliimde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda Osmanli kaynaklarimin olumlu bir Yildirim
Bayezid algis1 ¢izmelerine karsin yeri geldiginde cesitli vesilelerle elestirilerde
bulunduklari, kaynaklarin Timur algisinin ise genel olarak olumsuz olmasina ragmen

diger yabanc1 kaynaklarla kiyaslandiginda daha mutedil oldugu kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yildirim Bayezid, Timur, Algi, Osmanli Kaynaklar



ABSTRACT

In this study, the perceptions of Yildirim Bayezid and Timur in the Ottoman
sources have been identified. The aim of this study to put forth how the Ottoman
history writers view Yildirim Bayezid accepted on their part and Timur accepted as
an enemy. When carried out this study, the evaluations of Ottoman historians have as
possibly as been compared with those written by Byzantine, Timurid, Western,
Arabian, Anatolian and Armenian historians. In this way, the conception of Ottoman
historians has been clarified and the differences about the conception towards the

other sources have been identified.

At the beginning of our study, the researches on the conception in the studies
of history have been emphasized and then the sources and works have been shortly
introduced. The conflict between Bayezid and Timur has been explained from the
point view of historical background. Following this, the positive and negative
conceptions of sources towards Bayezid and Timur and view on common matters

have been studied in three parts.

As a result of the study conducted; although Ottoman sources describe a
positive conception of Yildirim Bayezid, they criticise him for several reasons from
time to time. The conception of Timur is negative as a general while it is more

moderate when compared to the other foreign sources.
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ONSOZ

Tarih arastirmalarinda algi calismasi yapmak oldukca zor ve uzun bir
calismay1 gerektirmektedir. Ancak bu tiir arastirmalar adeta kii¢iik bir nesnenin
lizerine biiyiite¢ tutmak gibidir. Alg1 caligmalar1 kaynaklarin bir konu hakkinda
dogru sdyleyip sdylemediklerini degil ne soylediklerini ve neden sdylediklerini
ortaya koymaya calismalidir. Bu sekilde bir konu hakkinda kaynaklarin sunduklari
bilgiler karsilagtirmali sekilde kullanilarak yapilacak algi c¢alismalar1 sayesinde
kaynaklarin birgok konuda gergeklikten sapmalari tesbit edilebilecegi gibi bu

sapmanin nedenleri de ortaya ¢ikarilabilir.

Bizim tez konusu olarak iki rakip Tiirk hiikimdarin1 se¢gmemizin sebebi bu iki
hiikiimdar1 birbirinden ayirmanin son derece zor olmasidir. Zira tarih ve kader iki
hiikiimdar1 birbirinden ayrilmayacak sekilde birlestirmistir. Tez konumuz hakkinda
daha once sadece birkag kii¢iik makale boyutunda ve kisith sayida kaynak iizerinden
alg1 caligmasi yapilmis olmasi ve dénemin 6nemi nedeniyle genis bir arastirmayi

haketmesi konu se¢imimizde etkili olmustur.

Aragtirmamiz sirasinda gordiik ki Yildirim Bayezid ve donemi kaynaklarimiz
tarafindan bir¢ok konuda elestirilere muhatap olmustur. Fakat bizim arastirmamiz
elbette yalnizca elestiriler iizerine kurgulanmamistir. Biz baslangigcta her kronik
yazarinin Yildirim Bayezid ve Timur algilarini ayr1 ayr ortaya koymay1 diisiinsekte
daha sonra teknik olarak bunun miinkiin olamayacagini gordiik ve tezimizi ele
aldigimiz kroniklerdeki bilgilerin belirli konu basliklar1 altinda degerlendirilmesi
seklinde insa ettik.

Arastirmamizda kaynaklara gore Yildirnm Bayezid ve Timur algisini ortaya
koyabilmek icin Oncelikle ele alacagimiz kaynaklar1 dikkatlice taradiktan sonra,
edindigimiz bilgilere dayanarak alg1 agisindan 6nemli goérdiiglimiiz konu bagliklarim
tespit ettik. Ardindan bu bagliklara dair kaynaklarin ne tiir bilgiler ihtiva ettigini,
birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar1 bu konu basliklar1 altinda ortaya koyduk. Konu
basliklarin1 belirlerken daha ¢ok iki hiikiimdarin kisisel ozellikleri baglaminda
kronikler iizerine yogunlastik ancak yeri geldiginde algi konusunda bilgiler ihtiva

eden mektuplagmalar, fetihname, seyahatname gibi kaynaklar1 da kullandik.
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Fakat 6zellikle Timur algisimi ortaya koyarken konumuzu yalnizca Osmanli
kaynaklarmin bilgi verdigi konular ile smirlamayr uygun gordiik. Osmanl
kaynaklarinin Timur hakkinda bilgi sunmadig1 hususlar {izerinde durmadik. Zira bu,
tezimizin sinirlarini ¢ok asacak bir calismay1 gerektiren bir durumdur. Buna ragmen
gerek 1. Bayezid gerekse Timur algis1 noktasinda Osmanli kaynaklariin verdikleri
bilgileri miimkiin oldugu ve ulasabildigimiz Olc¢lide inceledigimiz doneme yakin
Bizans, Arap, Batili, Ermeni, Anadolu beylikleri ve Timurlu kaynaklarina da
miiracaat ederek desteklemek ve karsilastirmak yoluna gittik. Tezimizde klasik tarih
arastirmalarindan farkli bir yol takip ederek konu basliklarimiza uygun sekilde
kaynaklarda bulunan verileri tespit ettikten sonra boliim sonlarinda degerlendirmeler

yaparak genel algiy1 ortaya koyma yoluna gittik.

Arasgtirmamizda mimkiin olan durumlarda algiyr bir bakista ortaya
koyabilmek ve gereksiz alintilarla tezimizi genigletmemek adina tablolardan

yararlanmay1 uygun gordiik.

......

Timur’un zulmii, katliamlar1 gibi konularda ¢ok sayida rivayet ve bilgi yer
almaktaydi. Bu nedenle tezimizin gereksiz yere kapsamini genisletmemek igin

kaynaklarin genel algisini belirterek ve birka¢ 6rnek vermekle yetindik.

Arastirmamizin sonug¢ kisminda ise inceledigimiz kaynaklar agisindan genel

olarak Yildirim Bayezid ve Timur algisini ortaya koymaya calistik.

Elimizde Yildirnm Bayezid’in sehzadeligi, hiikkiimdarligi ve esareti gibi ana
boliimlere ayirabilecegimiz ve farkli Ozellikler arzeden donemler hakkinda
kroniklerimize yansimis ¢ok sayida ve yer yer tutarsiz veriler ile Timur hakkinda
daha ¢ok onun Anadolu (Rum) ve Suriye iizerine seferleri ile ilgili, daha simnirlt ve
genelde menfi veriler ihtiva eden olusan kaynaklar bulunmaktaydi. Ustelik Y1ldirim
Bayezid ve Timur hakkindaki bilgiler kendilerinden sonraki donemlere de yayilmisg
ve atiflar yoluyla Fetret Devri hatta Yavuz Sultan Selim donemlerinde dahi

konumuzla ilgili bilgilere tesadiif edilebilmekteydi.



Daha once bdylesine genis bir alan lizerinde olduk¢a genis bir kaynak
yelpazesi tlizerinden yapilmig bir algi ¢aligmast mevcut olmadigindan, ornek
alabilecegimiz bir arastirma da bulunmamasi bizi olduk¢a zorlamistir. Takdir
edilecektir ki bir algi calismast biyografi ¢alismasindan oldukg¢a farklidir.
Inceledigimiz kaynaklardaki mevcut bilgilerin ya da hadiselerin dogrulugu yanlislig
tezimizin aragtirma konusu degildir. Biz kaynaklarin olaylar1 ve kisileri algilama
bi¢imini ve bakis agilarini ortaya koyarak, bu algilama bi¢imlerine daha ¢ok “neden”

sorusunu yoneltmeye calistik.

Bu tez yalmzca Universite tarafindan verilen akademik takvim igerisinde
yapilan bir yillik bir aragtirma iiriinii degildir. Bu tez 4 yillik yogun bir ¢alisma
sonucu edinilen bilgilerin tez yapilmak iizere belirlenen bir konu etrafinda

derinlestirilmesi ve diizenlenmesi sonucunda olusmustur.

Bu ¢alisma esnasinda ilk dnce sabir ve sevgileriyle onlardan ¢aldigim zamana
inat beni destekleyen sevgili esim ve cocuklarima, ¢ok biiylik yardim ve
yonlendirmelerini gordiiglim degerli Hocam Prof. Dr. Fahameddin Basar’a,
eserlerinden ve kendisinden ¢ok seyler 6grendigim Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan’a ve
basilmamis bir tebliginden yararlanmamiza izin veren Prof. Dr. Hayriinnisa Alan’a,
son yillarda bircok Arap ve Timurlu kaynagini dilimize kazandiran D. Ahsen
Batur’a, ¢esitli konularda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Musa Samil Yiiksel ve
Dog. Dr. Ozer Kiipeli’ye, beni yetistiren annem, babam ve dgretmenlerime tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

A. KAYNAKLAR

XV-XVII. yiizyillar arasinda kaleme alimmis olan Osmanli kaynaklari
arastirmamizda ana kaynak olarak secilmistir. Ancak gerekli yerlerde farkli bilgiler
verme, bir algiy1 teyit etme veya farkli bir algi ortaya koyma noktasinda donem
hakkinda bilgiler igeren yakin donem muteber Bizans, Timurlu, Ermeni ve Arap

kaynaklari da referans olarak kullanilmustir.

Kaynaklara tepeden bakmak gerekirse bu noktada Hayriinnisa Alan’in bazi
tespitlerini zikretmek gerekmektedir. Alan, Timur algist ile ilgili kaynak eserleri
Farsca tarih yaziciligi galiplerin anlatimi, Arapga tarih yaziciligi magluplarin
anlatim olarak ikiye ayirmaktadir. Bu noktada alginin, yazanin bakis agisina gore
nasil degisebilecegine dikkat ¢eken Alan, galip ve maglup iki taraf arasindaki algi
farkin1 ortaya koymaktadlr.1 Biz de arastirmamiz sirasinda Osmanli kaynaklarinin
Timur algisinin, yenik taraf olmalar1 nedeniyle menfi olmasi dogal olmasina ragmen
Arapca kaynaklar kadar sert ve agir ifadeler igermedigini tespit etmis bulunmaktay1z.
Osmanli kaynaklart Timur hakkinda menfi algilarina ve zaman zaman sert
elestirilerine ragmen Timur’un ¢esitli uygulamalarini takdirle karsiladiklar1 gibi bazi
olumlu 6zelliklerine de yer verirler. Biz bu durumu Arap kaynaklarmin Timur’u
dinsiz, zalim ve tahrip¢i olarak addetmelerine ragmen Osmanli kaynaklarinin onu
Miisliman bir hiikiimdar olarak kabul etmelerine bagliyoruz. Zira Osmanl
kaynaklarinin Arap kaynaklarina gore Timur algis1 noktasinda nispeten mutedil bakis
acisinda devrin algilama bicimi nedeniyle Timur’un Tiirkliigiiniin hafifletici neden
olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Osmanh kaynaklart Timur’u Tatar Tiirk’i®
olarak menfi bir imaj ile eslestirmislerdir. Zalimlik ve tahripgilik konusunda ise

Osmanli kaynaklar1 Arap kaynaklari ile genelde hemfikirdiler.

Hayriinnisa Alan, "Emir Timur'un Sahsiyeti ve Hikiimdar Kimligi", 1402 Ankara Savasi
Uluslararasi Kongresi’ne sunulan basilmamis teblig, (9-12 Ekim 2012 Ankara).

“Tiirk kim bir sinfidur Tatar anun...”. Gériildiigii iizere Ibn Kemal Tatarlar1 Tiirklerin bir sinifi
olarak nitelemektedir. ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Koji Imazawa, IV. Defter,
Ankara, TTK, 2000, s.335.
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Kaynaklarin Yildirim Bayezid algisina bakildiginda ise bu alginin kaynaklar
arasinda Timur algis1 gibi keskin ¢izgilerle ayrilmadigini, hem Arapga hem Farsca
tarih yaziciliginda Yildirnrm Bayezid’in gazi bir padisah algisi bulundugunu tespit
etmekteyiz. Elbette bu durumda Osmanlilarin Sirsindigi, Kosova ve Nigbolu gibi
Hacli ordularina karst kazandiklar1 zaferlerin etkisi bulunmaktadir. Yildirim
Bayezid’in Memliik topraklarina saldirip onlara ait bazi sehirleri ele gegirmesine
ragmen bu olumlu alginin Arap kaynaklarinda ¢ok fazla degismemesi, olayin hafif
ifadelerle gecistirilmesi, istelik kaynaklarda buralarin Osmanli tarafindan alinmasi
sirasinda halka zulmediginin ifade edilmesi gibi Yildirim Bayezid’in adaletli olusuna
atif yapilmasi ise enteresandir. Fars kaynaklarmin Yildirnm Bayezid hakkindaki
menfi fikirleri de daha ¢ok onun gururlu olusu, Timur’a itaat etmemesi, haddini
asmas1 gibi noktalarda toplanmistir. Bu bakis ag¢isinin siyasi-politik etkilenme
neticesinde olusan bir algi tasidigi ve Fars kaynaklarinin Yildirim Bayezid’e Timur’a

itaat etmesi gereken bir figiir olarak baktiklar1 goriilmektedir.

Osmanl kaynaklarimin Yildirirm Bayezid algisinin ise gazi, adil, kahraman,
cesur, ilim adamlarina ve alimlere deger veren bir padisah oldugu seklinde olumlu
noktalarda toplanmisg olmasina ragmen Ozellikle kisisel bazi 6zellikleri ve hatalar

nedeni ile Yildirim Bayezid’in elestirilere konu oldugu da bir gergektir.

Ermeni, Bizans ve Batili kaynaklarin gerek Timur gerek Bayezid algilari ise
son derece olumsuzdur. Bu ¢atismanin sonuglarindan en ¢ok yararlanan taraf
olmalarima ragmen bu kaynaklarin Timur ve Yildinm Bayezid’i otekilestirmis

olmalar1 nedeniyle iki taraf icinde olumsuz algi gelistirdikleri goriilmektedir.

Kaynaklarin genel bakis acilarini ortaya koyan bu agiklamalardan sonra
aragtirmamiz esnasinda sik sik bagvurdugumuz kaynaklar hakkinda kisaca bilgi

vermeyi gerekli goriiyoruz.

Osmanh Kaynaklar::
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Seyhoglu Mustafa (6. 1414 ?), 1387 tarihinde kaleme aldig1 mesnevi tarzinda
bir ask hikdyesi olan Hursid-nime® (Hursid ii Ferahsad) isimli eserinde
Germiyanoglu Siileymansah’dan sonra hizmetine girdigi Yildirnm Bayezid’i “Der-
Medh-i Bayezid Bin Orhan Bey” baslig1 altinda ¢okca 6vmiis fakat yeri geldiginde
de Yildinm Bayezid doneminde yasanan haksizliklara karsi sesini ylikselterek
elestirilerde bulunmustur. Ayni miiellif, 1401 yilinda yazimin1 tamamladigr Kenzii’l
Kiibera ve Mehekkii’l ‘Ulema’ isimli eserinde fazla degisiklige gitmeden aymi

konulara yer vermistir.

Asil adi Hizir oglu Taceddin Ibrahim olan Ahmedi (6. 1412), felsefe, ilahiyat,
tip ve tarih konularini igine alan 8.754 beyitlik iskendername (Telif tarihi 1405)
isimli eserin yazaridir. Eserde meshur Makedonya krali Biiyiik Iskender’in hayat1 ve
savaslar1 destan tarzinda anlatilir. Miellif Yildirnm Bayezid’in sehzadesi Emir
Siileyman’a sunmak iizere yazdigi eserinin sonuna 336 beyitlik Dastan ve Tevarih-i
Miiliik-i Al-i Osman® isimli Osmanl tarihini eklemistir. Mesnevi tarzindaki eser
giinlimiize ulasan ilk Osmanli kaynagi ve ilk gazavatname olmasi agisindan
onemlidir. Etkileri kendisinden sonraki kaynaklarda rahatca goriilebilmekte olan eser
Timur hakkinda adaletten uzak zalim bir hiikkiimdar algis1 ortaya koymaktadir. Eserde
Yildirnm Bayezid 6ncesi hiikiimdarlarin gazi ve miicahit olarak yiiceltilmeleri s6z
konusu iken Yildinm Bayezid hakkinda bdyle bir ibareye rastlanmadigi gibi
kendisinin gazi ve miicahid olarak adlandirilmasina yol agacak bazi faaliyetlerinden

bahsedilmemesi de dikkat ¢ekicidir.

Osmanli tarihinin ana kaynaklarindan olan tarihi takvimlerin ilki 1421 yilinda
Celebi Mehmed’e sunulan Fars¢a bir takvimdir. Daha sonra Il. Murad ve Fatih
Sultan Mehmed devirlerinde de takvimler yazilmigtir. Kronolojik bazi listelerin
icinde orijinal bilgilerin yer aldigi takvimler Osmanli tarihi kadar ve Anadolu

beylikleri tarihi arastirmalari agisindanda onemlidir. Takvimlerde sadece siyasi

Seyhoglu Mustafa, Hursid-nime (inceleme-Metin-Sézliik), Haz. Hiiseyin Ayan, Erzurum,
Atatiirk Universitesi Yay., 1979.

Kemal Yavuz, Seyhoglu Kenzii’l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulema (inceleme-Metin-indeks),
Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., 1991.

5 Ahmedi, Dastan ve Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman fJg: Osmanh Tarihi, Haz. Atsiz, [stanbul,
Otiiken yay., 2011.
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olaylar degil, deprem, ay ve giines tutulmasi, kitlik, salgin hastaliklar ve su baskinlari

gibi olaylarda kaydedilmistir.

Eserini 1456-1459 yillar1 arasinda Sadrazam Mahmud Pasa’ya ithafen
yazdigini bildigimiz Fatih Sultan Mehmed Devri miiverrihlerinden Siikrullah (0.
1464’ten sonra) Celebi Mehmed devrinde Osmanli hizmetine girmis ve Il. Murad
devrinde parlamistir. Stikrullah bu donemde diplomatik gorevler almig Karakoyunlu
Cihansah’a el¢i olarak gonderilmistir. Behcetii’t Tevarih® isimli eserinde olaylarin
¢ogunu giin, ay ve yil olarak tarihlendiren miellif, Yildirim Bayezid’in adaleti, imar
faaliyetleri gibi olaylar iizerinde durduktan sonra bir¢ok kaynaga gore daha yumusak

bir Timur algis1 ortaya koymustur.

Enveri’nin, 1465 yilinda yazdigi ve yarisindan fazlasim1 Aydimogullarina
ayirdigi Diistiirname-i Enveri’ isimli mesnevi tarzindaki eseri, gerek Aydmogullari
tarithine dair ayrintili bilgiler igeren ilk eser olmasi gerekse konumuzla ilgili bazi
bilgi yanliglarina ragmen ilging ayrintilar vermesi sebebiyle miihimdir. Miiellif
Ankara Savasi nedeniyle Timur hakkinda oldukga sert ifadelere bagvurur. Ayrica
eser Timur’un soyu, Toktamis Han ile savasi, ilyas Bey’in Ankara Savasi’ndaki
kahramanligi gibi diger Osmanli tarihlerinde goriilmeyen ayrintilarla doludur.

Kaynagin Yildirim Bayezid algist ise olumludur.

Siirlerinde Nisani takma adini1 kullanan Karamanli Nisanc1t Mehmed Pasa (0.
1481), Tevarihii’s-selatini’l-Osmaniyye® isimli eserinde Osman Gazi’den 13 Mart
1480 tarihine kadar gegen olaylar1 anlatmaktadir. Eser konusunu sadece
Osmanogullart tarihine ayiran ve nesirle yazilan ilk tarih kaynagidir. Miiellif’in
eserinde kii¢iik bir bolim ayirdigi Yildirnm Bayezid donemi ile ilgili Sehzade
Yakub’un idami1 mazur gosterdikten sonra Yildirim Bayezid’in kotii sonu iginde
kiskananlar tarafindan ona nazar degdi seklinde kisisel degerlendirmelerde
bulunurken Timur hakkinda her hangi bir olumlu veya olumsuz yorum yapmamasi

ilgingtir.

6 Siikrullah, Behgetii’t Tevarih U¢ Osmanh Tarihi, Haz. Atsiz, istanbul, Otiiken Yay., 2011.
Enveri, Diistiirname-i Enveri, Haz. Necdet Oztiirk, Istanbul, Camlica Yay., 2012.

Karamanli Nisanci Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Cev. Konyali ibrahim Hakki,
Istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1949.
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Tirkmen asilli tarih¢i Bayatli Mahmud oglu Hasan, Cem Sultan’in emri ile
Osmanogullarinin bir Silsilendme’sini yazmistir. Cam-1 Cem-Ayi‘n9 adli eseri
Osmanlilarin atalar1 hakkinda bilgiler icerir. Osmanli padisahlar1 hakkinda kisa
bilgiler veren eserde Yildirim algisinin miispet, Timur algisinin ise menfi oldugu

goriilmektedir.

Mehmed b. Haci Halil el-Kunevi Fatih’in emriyle kaleme aldig: Tarih-i Al-i
Osman®® isimli eserini II. Bayezid zamaninda bitirmistir. Eser Yildirim Bayezid-

Timur ¢atismasinin nedenleri hakkindaki degerlendirmeleri agisindan 6nemlidir.

Ebu’l Hayr-1 Rumi, Cem Sultan’mn istegi ile yazdigi donemin Tiirk
cografyasindan yedi yil boyunca (1473-1480) yapilan derlemeler sonucu yazdigi ve
Sar1 Saltuk hakkinda menkibeleri igeren Saltikname'! isimli eserinden alg1 agisindan
birka¢ noktada yararlanmayir uygun gordiik. Eser Tatarlarin Ankara Savasi’nda
Timur tarafina gegmeleri ile ilgili bilgiler verir. Ayrica miiellif bagka kaynaklarda
bulunmayan Yildirim Bayezid’in yerine baska birinin Timur’a esir oldugunu anlatan

hayali bir olay anlatir.

Kemal, 1490 yilinda tamamlayarak II. Bayezid’e sundugu Selatin-nime,
isimli manzum eserinde Timur hakkinda sert ifadelere yer vermez ancak Timur
ordusuna agir hakaretler eder. Yildirim Bayezid donemi hakkinda bircok olayi
gecistirmesine ragmen onu da tamakarlik ve askerine sert davranmakla sugclar.

Ozellikle tamakarlikla ilgili cesitli uzun hikayeler anlatir.

Asikpasazade (6. 1484°ten sonra), Tevarih-i Al-i Osman®® isimli eserinde ilk
Osmanli tarihi olarak yalnizca adini bildigimiz Yahsi Fakih’in Menakib-1 Al-i
Osman isimli eserini kaynak olarak kullanmasi ve inceledigimiz donem hakkinda
sahitlerin ifadelerine yer vermesi nedeniyle ©nem arzeder. Miiellifin tarihini

tamamladigi 1484 yilinda yasi seksen bes civarinda idi. Asikpasazade hayatinin

Bayatli Mahmudoglu Hasan, Caim-1 Cem-Ayin, sad. Kirzioglu Fahreddin, Osmanli Tarihleri
serisi, Istanbul, Tiirkiye Yay., 1949.

El-Kunevi, “Mehmed b. Hac1 Halil el-Kunevi’nin Tarih-i Al-i Osman’1”, Cev. Robert Anhegger,
Tarih Dergisi, 11/3-4, Istanbul, 1950-51, 5.51-66.

L Ebul Hayr-1 Rumi, Saltikname, Necati Demir-Dursun Erdem, 1, 11, 111, Istanbul, UKID, 2013.

12 Kemal, Selatin-name, Haz. Necdet Oztiirk, Ankara, TTK, 2001.

1 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Nihal Atsiz, istanbul, Tiirkiye Yay., 1949.
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sonlarina dogru yazmaya basladig tarihinin Yildirim Bayezid devrine kadar gelen
kismin1 Yahsi Fakih’in menakibnamesinden, bu padisahin 1391°de Macarlar’la
yaptig1 savasi Kara Timurtag’in oglu Umur Bey’den, 1402°deki Ankara Savasi’ni bu
savasta solak olarak bulunan birinden nakletmis, II. Murad ve Fatih donemlerini ise
bizzat kendi gozlemlerine dayanarak kaleme almistir. Mabhiyeti itibariyle anonim
Tevarih-i Al-i Osman’lardan pek farkli olmayan eser, gerek muhtevasi gerekse
konusma diline yakin ve devrinin yazi dilini aksettiren sade iislibu bakimindan orta
tabaka ve oOzellikle askeri ziimreler arasinda okunmak iizere bir nevi halk destani
tarzinda yazilmistir. Anonim tarihlerden farkli 6zelligi ise Osmanli padisahlarini
birer “miicahid gazi” olarak gérmesi, devletin kurulusunda ve bilhassa Anadolu’da
Islami Tiirk kiiltiiriiniin yerlesmesinde biiyiik rolleri olan “abdalan-1 Rim”, “gaziyan-
1 Rim” ve “baciyan-1 RGm” gibi ahi kuruluslar1 hakkinda bilgiler vermesidir.**
Miiverrih mensup oldugu tarikatin ruhuna uygun olarak yer yer Timur’u takdir etse

de hem Timur hem de Bayezid onun elestiri oklarma hedef olmuslardir.™

Orug b. Adil’in (6. 1502°den sonra) hayat1 hakkinda pek bilgi yoktur. Orug
Beg Tarihi'® isimli II. Bayezid déneminde yazildig bilinen ve tespit edilmis en eski
mensur Osmanli tarihi olan eserinde Yildirim Bayezid’i ve donemini sert sekilde
elestirdikten sonra nisbeten yumusak bir Timur algis1 ortaya koymustur. Ayrica yazar

Dest iilkesinden Osmanli iilkesine gelen Tatar’lar {izerinde durmustur.

Mevlana Rihi Celebi (6. 1511°den sonra), Tevarih-i Al-i Osman veya Riihi
Tarihi'” adiyla bilinen eserini II. Bayezid’in arzusu iizerine telif etmistir. Osmanl
Devleti’nin baslangicindan 1511 yilinda Yavuz Sultan Selim’in babasina
baskaldirmasina kadar vuku bulan olaylar1 icermektedir. Miiellif eserinde Yildirim
Bayezid’in Timur elgilerine hakaret ettigini belirtmekle birlikte Timur ya da Yildirim
Bayezid hakkinda her hangi bir menfi alg1 ortaya koymaz. Riihi Celebi, olaylarin

tarafsiz sekilde hiilasasini vermekle yetinir.

14 Abdiilkadir Ozcan, “Aslkpasazﬁde”, DiA, C.4,s.6-7.

> Feridun Emecen, “ilk Osmanli Kroniklerinde Timur imaji”, Prof. Dr. ismail Aka Armagam,
1999, s.30.

1 Orug b. Adil, Orue Beg Tarihi U¢ Osmanh Tarihi, Haz. Atsiz, Istanbul, Otiiken Yay., 2011.

1 Rahi Celebi, “Rahi Tarihi-Oxford Niishasi-Degerlendirme, Metnin Yeni Harflere Cevirisi”,
Belgeler, X1V, S.18, TTK, 1989-1992, 5.359- 472.
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Mevlana Mehmed Nesri’nin (6. 1520 ?), Cihdnniima 18 (Dilinyay1 gosterek
kitap) isimli altt kissmlik Trkg¢e yazilan ilk diinya tarihi olarak hazirladigi eserini
muhtemelen 898 (1493) yilinda II. Bayezid’e takdim etmistir. Eserin ancak Osmanli
tarthi ile ilgili olan altinct kismi giiniimiize ulagmustir. 14-15. Yiizyil olaylarim
cagdas1 diger tarihgilere gore daha genis anlatan miellif eserinde Timur’a ve
Yildirim Bayezid’e elestiriler yoneltmistir. Nesri, Yildirirm Bayezid’in esareti
donemi ve ¢ogu kaynagin pek iizerinde durmadigi onun oliimiinden sonraki devirde
Celebi Mehmed-Timur arasinda yasanan hadiselere de yer vermesi agisindan

muhimdir.

II. Bayezid devrinde meshur olan ve uzun zaman padisahin hizmetinde
bulunan Bihisti Ahmed Sinan Celebi (6. 1511 ?), Behisti Tarihi*® isimli eserinde
Osman Gazi’den baslayarak II. Bayezid’e kadar gelen padisahlar tek tek ele almigtir.
Eser sekiz bolimden ibarettir. Eserinde Timur ile Bayezid arasindaki
mektuplagsmalarin hiilasasina yer veren miiellif Yildirim Bayezid’in ani ve korkusuz
karar vererek sonunu diisiinmeden hareket ettigini, kimsenin soziinii dinlemedigini

ifade ettikten sonra onun esaret hayat: ile ilgili olaylara yer vermemistir.

Saray c¢evresinden uzak bir ¢evrenin iirlinii olarak Sultan II. Bayezid devrinde
kimligi belirli olmayan kimseler tarafindan yazilan Anonim Tevarih-i Al-i
Osman’lar”® sanat endisesinden uzak, sade bir dille ve halka yénelik olarak kaleme
alinmuglardir. Elli civarinda niishast bulunan Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar
benzer ozellikler gosterirler. Bu eserlerin yazildiklar1 donemde halkin tarih 6grenme
ihtiyacini karsilayip, halka tarih okuma zevki kazandirdiklarina kusku yoktur. Ayrica
bu eserler halkin duygu ve diislincelerinide yansitirlar. Bize gore eserler de yer alan
Yildinnm Bayezid ve donemi hakkindaki elestirileri, halkin ugranilan yenilgi ve
akabinde yasanan acilar nedeniyle, Yildirim Bayezid’e ve donemine duyduklar tepki
seklinde de okumak miimkiindiir. Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ozellikle

ulema kokenli miiverrihlerin goriisleri etkisinde yazildiklari i¢in hadiselerin seyrini

8 Mevland Mehmed Nesri, Cihanniima, Haz. Necdet Oztiirk, istanbul, Camlica Yay., 2008.

19 Behisti, “Behisti Tarihi”, Marmara Universitesi Basilmanus Doktora Tezi, Haz. Fatma Kaytaz,
[stanbul, 2011.

Anonim, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, nsr. F. Giese, Haz. Nihat Azamat, istanbul, Marmara
Universitesi Yayinlari, 1992.
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Yildinm Bayezid’in menfi hareketleri neticesi ugranilan ilahi ceza olarak takdim

ederler.

Idris-i Bitlisi’nin (6. 1520), 1I. Bayezid’in emriyle yazdig1 Osmanli tarihi olan
Hest Bihist* isimli eseri Osmanl tarihinin en énemli kaynak eserleri arasindadir. Bu
kitabiyla Osmanlilar’da Iran tarzi tarih yaziciliginin ekoliiniin baslaticis1 olan Bitlisi,
tarihe edebiyatt sokup siislii yazma geleneginin ilk temsilcisi olmustur. Eser
kendisinden sonra yazilan Hoca Sadeddin Efendi, Rahi Celebi, Miineccimbasi
Ahmed Dede ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi 6nemli eserleri yakindan etkilemistir.
Eserde Timur’un ilk donem siyasi faaliyetlerine genis yer verilmis ve yiiksek bir bir
Yildirnm Bayezid algist ¢izilmistir. Eserde Timur Tiirk olarak algilanmus,
Osmanlilarin ise Tirkliikleri devrin gegerli anlayis1 geregi gézardi edilerek Osmanli

padisahlarinm Islam padisah1 algilar1 6n plana siiriilmiistir.

Eserindeki bir ifadeden II. Bayezid devrini idrak ettigi anlagilan Hadidi (6.
1530-31°den sonra), 1530-31 tarihinde tamamladigi tarihine Osmanli hanedaninin
ceddi Siileyman Sah’a dair klasik rivayetle baglamakta ve eserini 1523’te Makbul
Ibrahim Pasa’nin sadarete gelisi bahsiyle sona erdirmektedir. Onun Tevéarih-i Al-i
Osman® adli manzum eserinde adil bir Yildirrm Bayezid algis1 benimserken Timur
hakkinda da sert ifadelere bagvurmadigi goriiliir. Hadidi, iki hiikiimdar arasindaki

problemin Anadolu beyleri’nden kaynaklandigi iizerinde durur.

Osmanli’da ulema tarihgiliginin ilk &rnegi sayilabilecek Ibn Kemal’in (8.
1534), her padisah icin bir defter olmak iizere on defter olarak II. Bayezid’in emri
geregi Tiirkge kaleme aldigi Tevarih-i Al-i Osman isimli eserin IV. defteri Yildirim
Bayezid devrine ayrilmistir. ibn Kemal bu mufassal eserinde son derece olumsuz bir
Timur algis1 ortaya koymasi bir yana Timur’a agir elestiriler ve hakaretlerle

yuklenirken olumlu sayilabilecek bir Yildirim Bayezid algisi ¢izer.

2l {drisi Bitlisi, Hest Bihist, Haz. Mehmet Karatas, Selim Kaya, Yasar Bas, I-1l, Ankara, BETAV,

ty.
2 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1991.
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Baglangicindan 1553 yilina kadar Osmanli tarihinin konu edildigi sadrazam
Liitfi Pasa’nin (6. 1563 - veziridzzamlig1 1539-1541), Tevarih-i Al-i Osman? isimli
eseri kendi zamanindan 6nceki donemler hakkinda basta Anonim Tevarih-i Al-i
Osman’lar olmak {izere bir¢ok Osmanli kronigindeki bilgileri tekrarlamigtir. Bu
nedenle bu eserden tespit ettigimiz farkli bilgiler i¢eren birka¢ husus disinda
yararlanma yoluna gitmedik. Benzer nedenlerle inceledigimiz donem igerisinde yer
alan Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman® isimli eserinden de yararlanma

geregi gormedik.

Gelibolulu Mustafa Ali’nin (6. 1600) cogu bir mevki elde etmek igin yazilmis
irili ufakli mensur ve manzum altmisa yakin eserin sahibi oldugu bilinmektedir.
Gelibolulu’nun 1591-1599 yillar1 arasinda oldukga sade fakat edebi bir dille yazdig:
Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’l Ahbar® isimli eseri Osmanli kaynaklari igerisinde
bircok konuda farkli bilgiler igermesi ve nisbeten miispet bir Timur algis1 ortaya
koymas1 agisindan bizim i¢in biliylik 6nem arzetmektedir. Miellifin algisina gore
Timur dini bir gayretle hareket eden, ordusunun pesinden nur zahir olan bir kisidir.
Yildirim ona itaat etmesi gerekirken kibir ve gururu nedeniyle ona kars1 durmus ve

yaptiklarinin neticesinde ilahi bir ceza olarak hayati son bulmustur.

Hoca Sadeddin Efendi’nin (6. 1599), Osmanli Devleti’nin kurulusundan
baslayarak Yavuz Sultan Selim devri sonuna (1520) kadar gelen olaylara yer verdigi
ve Hoca Tarihi adiyla da anilan Tacii’t-Tevarih® adli eseri miisbet bir Yildirim
Bayezid algisi ortaya koymustur. Hoca Sadeddin Efendi, kendisinden onceki bazi
Osmanli miiverrihlerini bu algiya halel getirdikleri diisiincesiyle Timurlu
kaynaklarin1 da Timur’u 6vmek kastiyla bircok olayr abarttiklar1 ve gergekleri
sakladiklar1 seklinde elestirmistir. Hoca Sadeddin Efendi Timur kaynaklarimi da
kullanan ilk Osmanli miiellifi olmas1 hasebiyle dnemlidir. Miiellifin Timur algis1 da

olduk¢a menfidir.

2 Liitfi Pasa, TAO, Kayhan Atik, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 2001.

" Muhyiddin Cemali, “Muhyiddin Cemali’nin Tevérih-i Al-i Osman’1”, Haz. Hasan Hiiseyin
Adalioglu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Boliimii Orta-cag Tarihi Ana
Bilim Dal1 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990.

2 Gelibolulu Ali, Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbar, Haz. Ahmet Ugur, Ahmet Giil, ibrahim

Hakki Cuhadar, Mustafa Cuhadar, Kayseri 1997.

Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t - Tevarih |, Haz. Ismet Parmaksizoglu, Ankara, Kiiltiir

Bakanligi, 1992.
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Mecdi Mehmed Efendi (6. 1591) Sakaik-1 Nu‘maniyye zeyli olan
Hadaiku’s-Sakaik®’ isimli eserini 1587 yilinda tamamlamis ve devrin padisahi II1.
Murad’a sunmustur. Eserde Yildirnm Bayezid’in oOzellikle ulema ile iliskileri

hakkinda yer alan bilgilerden yararlanilmustir.

Lokman b. Seyyid Hiiseyin’in (6. 1601’den sonra), 1588 tarihinde yazdig:
Kiyéfetii’l Insaniyye fi Semaili’l Osméaniye 28 isimli eserinde Yildirim Bayezid de
dahil Osmanli padisahlarin fiziksel 6zelliklerini, beden alametlerini ve vasiflarin

anlatir.

Osmanli Devletinin kurulusundan baslayarak ve 1657 yilma kadar gelen
olaylar1 kapsayan Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi’nin (6. 1658) yazdig1 Solak-
zade Tarihi® isimli eseri bize 6zellikle Timur algis1 hususunda diger kaynaklardan
farkli bir¢cok hususta bilgi vermektedir. Eserin Timur algis1 olduk¢a menfi, Yildirim

algis1 ise mutedildir.

Kara Mustafa Pasa’nin emriyle yazilan ve yaratiligtan 1081 (1670) yilina
kadar gelen olaylar1 kapsayan Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah’in (6. 1702),
Camiii’d Diivel® isimli eseri kendisinden 6nceki eserlerden sik¢a yararlanmasina
ragmen ¢esitli konularda ayrintilara inmekte ve yer yer farkli yaklasimlar
sergilemektedir. Miiellifin Ankara Savasi’nin kaybedilmesi ile ilgili kisisel

degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Feridun Bey tarafindan yazilmis Miingeatii’s-selatin isimli miinseat
mecmuast ilk Osmanli padisahindan III. Murad’a kadar gelen hiikiimdar
mektuplarinin suretlerini ihtiva etmekte olup bu sahada yazilmis eserlerin en biiytigii
ve en mitkemmelidir. Ancak eserde yer alan vesikalarin giivenilirligi hususunda bazi

tereddiitler bulunmasi nedeniyle bu eserden yararlanma yoluna gitmedik.*

27

Mecdi Mehmed Efendi, Sakiik-1 Nu‘maniyye ve Zeyilleri Hadaiku’s-Sakaik, Haz.

Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, Cagr1 Yay., 1989.

Lokman b. Seyyid, Kiyafetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osmaniyye, Istanbul, Tarihi Arastirma ve

Dokiimantasyon Merkezi Kurma ve Gelistirme Vakfi, 1987.

2 Solakzade, Solak-zade Tarihi, Haz. Vahid Cabuk, C.I, Ankara, Kiiltiir Bak. Yay., 1989.

% Miineccimbagt Ahmed Dede, Camiii’d Diivel, Haz. Ahmet Agirakca, Istanbul, Insan Yay.,
1995.

8 Bu konu hakkinda bilgi i¢in Bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “Miinseatii’s-selatin”, DiA, C.32,5.20-22.
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Timur ile Yildirnm Bayezid arasinda vuku bulan yazigsmaya ait Tiirkge dort
mektubun terclimeleri Hoca Sadeddin Efendi’ye ait olan Miinseat ve Miikatabat-1
Sultaniye® isimli eserde tesbit edilmistir. Konu hakkinda tiim mektup metinlerini
icermesi ve son yapilmis arastirma olmasi sebebiyle bu mektuplarin g¢evirisinden
yararlanmay1 uygun gordiikk. Bu mektuplar iki hiikiimdarin birbirlerini algilama

bi¢imleri ve devrin siyasi durumunu bize yansitmaktadir.

XVII. yiizyilin son ¢eyreginde vefat eden Evliya Celebi (6. 1684),
Seyahatname™ isimli eserinde gezdigi gordigii yerlerdeki Timur izlerini kaydetmis
ve Timur hakkinda olumsuz bir tavir sergilememistir. Verdigi bazi bilgilerin okunma
kaygis1 ile abartili veya hayali oldugu bilinen miiellifin eserinden kontrollii
yararlanilmas1 gerektigi bir gercektir. Fakat bizim ¢alismamiz algi ¢alismasi oldugu
icin biz eserdeki bilgilerden dogru veya yanlishigina bakmadan diger kaynaklarda
oldugu gibi rahat¢a yararlandik. Eserde Timur i¢in olumlu ve olumsuz algi bir arada
bulunmaktadir. Olumsuz anlamda tahripkar, zalim, olumlu anlamda ise dindar, Tanr1
tarafindan yonlendirilen bir hiikiimdar algis1 mevcuttur. Yildirim Bayezid i¢in ise

kahraman, yigit fakat tedbirsiz bir hiikiimdar algis1 ortaya konmustur.**

Bir Yenicerinin Hatirati® isimli eserde bilgi yanlislar olsa da Yildirim
Bayezid’in Mara Olivera (Despina) ile evliligi, Mara’nin Timur’a esareti doneminde
kendisine yapilan muamele ve Yildirim Bayezid’in intihar1 hakkinda verilen bilgiler

diger kaynaklar tarafindan teyit edilebilmektedir.

Timurlu Kaynaklar:

% Hoca Sadeddin Efendi, Miinseét ve MiikAtabat-1 Sultaniye, Koyunoglu Kiitiiphanesi nr. 13435,

varak 103a-117b; Mektuplarin gevirisi icin Bkz.: Abdurrahman Das, “Ankara Savasi Oncesi
Timur fle Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, Seleuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii Dergisi, S.15, 2004, s.141-168.

Evliya Celebi’nin Seyahatname isimli eseri on cilt halinde giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmistir.
Eserin ciltlerinin farkli kisiler tarafindan hazirlanmasi nedeniyle kullandigimiz ciltlerin tam
kiinyeleri bibliyografyada verilmistir. Tezimiz igerisinde eserin ilk kullanildig1 yerde ilgili cildin
kiinyesi verilecektir.

Seyahatnime’de Timur algisi i¢in yazilmig arastirma i¢in Bkz.: Vehbi Gilinay, “Evliya Celebi
Seyahatnamesi”, Oliimiiniin 600. Yihnda Emir Timur ve Miras1 Uluslararas1 Sempozyumu,
Ed. Abdulvahap Kara, Omer Isbilir, Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2007, s.115-137.

Bir Yenicerinin Hatirat1, Cev. Kemal Beydilli, Istanbul, Tatav Yay., 2003.
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“Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”®, bizzat Timur’un
agzindan Yildirnm Bayezid ve Ankara Savasi’ni anlatmasi nedeniyle dnem arzeden
bir kaynaktir. Fetihname de Yildirnm Bayezid’in savas meydanindaki direnisinden
ovgiiyle bahsedilmektedir.

Timur’un emri ile kaleme alinan ve 1404 yilinda tamamlanip Timur’a takdim
edilen ilk eser Nizdmeddin S&mi’nin (6. 1411-1412) Zafername’sidir.>’ Eser
basindan sonuna kadar dogal olarak miikemmel bir hiikiimdar olarak Timur algis1
ortaya koyar. Miellifin Yildirnm Bayezid algisi ise menfidir. Eserde 1. Bayezid

gururlu olmak ve haddi agsmakla suclanir.

Serefeddin Ali Yezdi’nin, Mirza Ibrahim Sultan’in kendisinden Timur’un
hayatin1 ve fetihlerini yazmasini istemesi lizerine dort yillik bir ¢alismanin ardindan
1425 tamamladigi Zafername™ isimli eserde miiellif tarafindan iistiin ve Allah’in
gorevlendirdigi, kusursuz ve miicahid bir Emir Timur algis1 ortaya koymaya

calisilmig, Yildirim Bayezid gurur yapmakla ve itaat etmemekle su¢lanmaistir.

Cafer b. Muhammed el Hiiseyni’nin 1447-1452 yillar1 arasinda yazmis
oldugu tahmin edilen Tarih-i Kebir® isimli eseri Serefeddin Ali Yezdi
Zafername’sine dayanarak ve onun bilgilerini 6zetleyerek hazirlamistir. Bu nedenle
farkli bilgiye rastladigimiz birka¢ husus disinda mezkar kronigi kullanma ihtiyaci

hissetmedik.

Timur’a atfedilen fakat ona ait olup olmadig1 hususunda tartigmalarin devam
ettigi Tiiziikat-1 Timur adli eser hakkinda en azindan sdylenen son sdz eserin
Timur’a ait olmasa dahi en azindan onu ve donem olaylarini ¢ok iyi taniyan biri

tarafindan yazilmis oldugudur.40 Dolayisiyla bizim algi hususunda eserden

% jsmail Aka, “Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”, Belgeler, C.XI, S.15, Ankara, TTK,
1981-1986, s.1-22.

¥ Nizdmeddin Sami, Zafername, Cev. Necati Lugal, 2. bs., Ankara, TTK, 1987.

% Serefeddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zafername), Cev. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yay.,
2013.

¥ El Hiiseyni, Tarih-i Kebir, Cev. Ismail Aka, Ankara, TTK, 2011.

“ " Bu konu hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in Bkz.: Emir Timur, Tiiziikit-1 Timur, Cev.
Kutlukhan Sakirov — Adnan Aslan, Istanbul, Insan Yay., 2010, s.11-15; Ismail Aka, Mirza
Sahruh ve Zamam (1405-1447), Ankara, TTK, 1994, s.XV-XVI.
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yararlanmamizda fayda olduguna inaniyoruz. Kaynak Yildirim Bayezid hakkinda

kibirli ve haddini asan bir hiikiimdar algis1 ¢izmektedir.

Bati Kaynaklari:

Kostantin Kostenecki, Yildirnm Bayezid’in Emrinde Bir Sirp Despotu®
iIsmiyle dilimize g¢evrilen eserinde Yildirnm Bayezid’e uzun yillar hizmet eden ve
bizzat Ankara Savasi’na katilan Stefan Lazarevi¢’in Yildirim Bayezid ile arasindaki
baba-ogul iligkisinin detaylarini ve devrin olaylarimi anlatmistir. Ayrica eser Yildirim
Bayezid ile evli bulunan Mara Despina hakkinda da 6nemli bilgiler igermektedir.

Miiellifin zalim bir Timur portresi ¢izdigi goriilmektedir.

Johannes Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasmda® adityla c¢evrilen
eserinde Yildirnm Bayezid, Timur ve Isldim Dini hakkinda menfi diisiincelere yer
vermesine ragmen her iki hiikkiimdara da bir siire esir ve bircok olayin gorgii tanigi

olmas1 agisindan verdigi bilgiler son derece dnemlidir.

Klaviyo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat® isimli eserinde
Semerkand’a elgilik gorevi miinasebetiyle yaptig1 yolculuk sirasindaki duyduklarini
ve Timur ile gorligmesi sirasinda onun sarayinda gordiiklerini kaydetmistir. Yazar,
Semerkand’1 anlatmaktan baska, Erzincan hakimi Mutahharten, Yildirirm Bayezid,
Timur-Toktamis ¢atismasi, Timur’un soyu ve dénemin Anadolu tarihi hakkinda son

derece onemli bilgiler verir.

Sienali Italyan tacir Mignanelli'nin Timur’un Dimask’t fethi esnasinda
yasananlari anlattig1 eseri arastirmamizda bazi konularda karsilastirma yapmak

amaciyla kullanilmistir.**

' Kostantin Kostenegki, Stefan Lazarevi¢ Yildirim Bayezid’in Emrinde Bir Sirp Despotu, Haz.

Hiiseyin Mevsim, Istanbul, Kitap Yay., 2008.
#2 7], Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda 1394-1427, Cev. Turgut Akpmnar, istanbul,
fletisim Yay., 1995.
Klaviyo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat, Haz. Omer Riza Dogrul, Istanbul, Nakislar
Yay., 1975.
Ciineyt Kanat, “Timurlenk’in Dimagk’1 Fethi ile ilgili Latince Bir Kaynak: Vita Tamerlani-
Runia Damasci (Timurlenk’in Hayati-Dimask’m Harab Olmas1)”, Tarih incelemeleri Dergisi,
XI, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymi, 1996, s.233-263.
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Dukas, Historia® (Bizans Tarihi) isimli eserinde Yildirim Bayezid-Timur
algis1 noktasinda ilging ve zaman zaman Osmanli kaynaklarini teyit eden veya farkli
algilar ortaya koyan bilgiler vermistir. Dukas’in diger Bizans kaynaklar1 gibi her iki
hiikiimdara bakist menfi olsa da bu farkli algilar1 ortaya koyabilmek amaciyla

eserden yararlanmay1 ve referans olarak kullanmay1 gerekli gordiik.

Yazari bilinmeyen 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Osmanh Tarihi*
isimli eser Yildirirm Bayezid ve Timur arasinda savas oncesinde yasanan diplomatik
yazigsmalara deginir, ayrica Timur’un Yildirnrm Bayezid’e savastan sonra koti

muamele ettigini iddia eder. Eserin her iki hiikiimdara bakis1 da menfidir.

1590-1647 yillar1 arasinda yasayan Grigore Ureke Bogdan Devleti dahilinde
cesitli ve Onemli gorevlerde bulunmus bir kronik yazaridir. Letopisetul Tarii
Moldovei (Bogdan Tarihi)*’ isimli eseri Timur ve Yildirim Bayezid hakkinda kisa

bilgiler icermektedir.

Arap Kaynaklari:

ibn Arabsah, Acaibi’l Makdir Fi Nevaib-i Timar*® isimli eserinde énemli
bilgiler vermesine ragmen, Timur diismanlig1 nedeniyle hakaret boyutuna varan son
derece sert ifadelerle Timur hakkinda menfi bir bakis agisi ortaya koymustur.
Kendisinin sonradan Osmanli’ya intisab etmesi nedeniyle Yildirim Bayezid algisi
yumusaktir. Ibn Arabsah’in eseri Timur’a kii¢iik yasta esir olmasindan dolayi
olaylarin yakininda bulunmasi ve Timurlu kaynaklarinin kars1 tezi olarak bize onlarla

karsilagtirma yapma olanag1 vermesi nedeniyle dnemlidir.

Misirlt iinlii tarihgi Makrizi’nin (6. 1442) Kitab Es-Sulak® isimli eseri

Yildirm Bayezid’in hastaligi  hakkinda bilgiler vermesi, Timur-Memliik

45
46

Dukas, Bizans Tarihi, Cev. V1. Mirmiroglu, Istanbul, Istanbul Enstitiisii Yaymlari, 1956.

16. Asirda Yazilmis Grek¢ce Anonim Osmanh Tarihi, Haz. Serif Bastav, Ankara, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yay., 1973.

Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi I Kronikler, Haz. Mehmet Ali Ekrem, Ankara,
TTK, 1993, 5.2-22.

8 [bn Arabsah, Acaibu’l Makdir Fi Nevaib-i Timir, Cev. Ahsen Batur, istanbul, Selenge, 2012.
* Makrizi’nin Kitab Es-Suliik isimli eseri hakkinda yaymlanmis iki adet yaym bulunmaktadur.
Ciineyt Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-Suliik’'unda Osmanlilar ile ilgili Kayitlar”, Tiirk Diinyasi
incelemeleri Dergisi, S.1V, 2000, 5.225-256; Musa Samil Yiiksel, “Bir Memlik Kaynaginda
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yazigmalarina deginmesi ve Timur’un Suriye Seferi’nde yasanan hadiseleri anlatmasi

agisindan miihimdir.

Makrizi’nin 6grencisi olan ve Tiirk asilli oldugu diisiiniilen iinlii Memliiklii
tarih¢i Ibn Tagriberdi (6. 1470), En-Niiciimu’z-Zahire™ isimli eserinde Memliik
penceresinden Timur ve Yildirim Bayezid’e bakma olanagi sunmustur.®® Kendisinin
Osmanli ve Memliik ordularinin birlikte Timur’a kars1 durma firsatinin kagirilmasina
tizilmesi ve konuya yer vermesi miihimdir. Eserin Yildirim Bayezid algis1 miisbet,

Timur algisi ise olduk¢a menfidir.

Unlii hadis alimi ve tarih¢i Ibn Hacer (5. 1449), inba’el-Gumr™ isimli
eserinde Yildirnm Bayezid’i adil ve iyi bir hilkiimdar olarak nitelerken menfi bir

Timur algis1 ortaya koyar.

Anadolu Beyliklerine Ait Kaynaklar:

Karamanogullar1 tarihi hakkinda yazilmus tek kaynak olan Karamanname™
isimli eser Karamanogullari’na kars1 ylriitilen Osmanli propagandasina cevap
vermek amaciyla tretilmis bir Kroniktir. “Sikari” mahlasli bir kisi tarafindan
Karamanoglu Alaeddin Bey (1361-1398) adina kaleme alindigi bilinen eser
Karamanogullari’n1 yliceltmek amaciyla yazilmis ve yazarin oOliimiinden sonra
eklemelerle gelistirilmistir. Biiylik oranda yanli, uydurma, kronolojik ve anakronistik
karigik bilgiler iceren eser, pek cok tarih¢inin metne tarihsel degerini sorgulayan bir
siipheyle yaklasmasina yol agmistir. Eserin bu saibeli igerigi yaninda miiellifinin de

belirsiz olusu tereddiitleri daha da arttirmigtir. Ayrica metinde higbir tarih yer

Timur ile flgili Kayitlar”, Prof. Dr. Kdzim Yasar Kopraman’a Armagan, Ankara, Berikan
Yay., 2003, s.704-735.

Ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire, Cev. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yay., 2013.

ibn Tagriberdi’in Yildinm Bayezid hakkindaki olumlu algis1 su satirlarda anlagilmaktadir:
“Misir ordusu biiylik bir orduydu fakat baslarindaki hiikiimdar g¢ocuk yastaydi ve cevresinde
tecriibeli komutanlar yoktu. Bayezid ileri goriislii ve tecriibeli idi ama onunda zafere inanmig bir
ordusu yoktu”, ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire, $.329.

Ibn Hacer hakkinda yapilmis iki arastirma mevcuttur. Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer'de
Osmanli'lara Dair Haberler”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, VI,
S.3 (189-195), 4 (349-358), 5 (517-529). Bundan sonra ibn Hacer I-1I-IIT; Musa Samil Yiiksel,
“Ibn Hacer’in Inba’el-Gumr’unda Timur ile Ilgili Kayitlar”, Prof. Dr. Ramazan Sesen
Armagam, Ed. Emine Uyumaz, Siileyman Kiziltoprak, Istanbul, ISAR, 2005, s.199-231.

Sikari, Karamanname, Haz. Metin Sozen, Necdet Sakaoglu, Istanbul, Karaman Belediyesi
Yay., 2005.
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almadig1 gibi yazilis zamam da belli degildir.>* Ancak biz alg1 iizerinde durdugumuz
icin eser bize Yildirim Bayezid’i 6teki taraf olarak goren bir pencere daha agmasi
acisindan onemlidir. Eserde menfi bir Bayezid ve Osmanli algisinin vurgulandigi ve
eserin Osmanli iktidarinin gayri mesrulugu {izerine kurgulandigi goriilmektedir.
Eserde ayrica mesru seferler icra eden durdurulamaz bir gii¢ oldugu kabul edilen

nisbeten miisbet bir Timur algisi olusturulmustur.

Iranli tarihgi ve yazar Aziz b. Erdesir Esterabadi, Bezm u Rezm® isimli eseri,
Kadi Burhaneddin Devleti’nin 6zellikle 1394’ten sonraki tarihi i¢in birinci elden
degerli bir kaynaktir. Eser donemin gii¢lii bir Anadolu beyligi olan ve iki devlet
arasinda uzun siire tampon vazifesi goren Kadi Burhaneddin Devleti pencerisinden
Yildirnm Bayezid ve Timur algisi ortaya koymasi hasebiyle farkli bir agidan I.
Bayezid ve Timur’a bakmamizi sagladigi i¢in kaynak olarak tezimizde yer yer
kullanilmistir. Miiellifin rakip devlet hiikkiimdarlari olarak Yildirim Bayezid ve Timur

algis1t menfidir.

Akkoyunlular tarihine dair yazdigi Kitab-1 Diyarbekriyye56 adli eseriyle
taninan miinsi ve tarih¢i Ebu Bekr-i Tihrani (6. 1477°den sonra) eserinde, kindar,
inatgr ve gazapli bir Yildirnrm Bayezid algis1 ortaya koyar. Miiellif 1.Bayezid’i
Timur’un tiim iyi niyetine ragmen savasi tetikleyen ve isteyen kisi olarak gosterir.

Miiellifin Timur algis1 ise olumludur.

Ermeni Kaynaklar:

Donem hakkinda yazilmig giliniimiize ulagan tek Ermeni kaynagi Toma
Metsopski’ye aittir. Timurlenk ve Haleflerinin Tarihi®” isimli eserde miiellif ¢ogu
gorgii tam@i oldugu olaylar1 anlatir. Biz kaynaktan ozellikle Timur’un Sivas’ta
yaptig1 katliami izah ederken yararlandik. Miiverrih eserinde Timur’un zulmii ve

tahripgiligi izerinde genis sekilde durmaktadir.

> Sara Nur Yildiz, “Sikari”, DiA, C.39, 5.162-163.

% Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, Kiiltiir Bak., 1990.

% Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Haz. Miirsel Oztiirk, Ankara, TTK, 2001.

> Giirsoy Solmaz, “Toma Metsopski’nin Timurlenk ve Haleflerinin Tarihi”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar:1 Dergisi, Journal of Turkish Research Institute, S.11, 1999, 5.183-215.
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B. ARASTIRMA ve INCELEME ESERLER

Konumuz hakkinda énemli bilgiler igeren ilk mithim ¢alisma, Omer Halis
Biyiktay’in, Yedi Y1l Harbi i¢inde Timur’un Anadolu Seferi ve Ankara Savasi
isimli eseridir. Bundan baska sayabilecegimiz baglica eserler ise Sehabeddin
Tekindag’in, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhgi, Ismail Hakki Uzuncarsili’nin,
Candarh Vezir Ailesi, Abdulvahap Kara, Omer Isbilir editorliigiinde basilan
Oliimiiniin 600. Yihnda Emir Timur ve Miras1 Uluslararas1 Sempozyumu adli
eser, Heath W. Lowry’nin, Erken Donem Osmanh Devleti'nin Yapisi, Halil
Cetin’in, Ankara Savasi adli eseri, Sadettin Egri’nin editorliigiini yaptigi Sultan
Yildirim Bayezid Han ve Donemi ve Musa Samil Yiiksel’in, Arap Kaynaklarinda

Timur ve Din isimli eserleridir.

Konumuzun g¢esitli yonlerine deginen Ciineyt Kanat’in, “Memliik-Timurlu
Miinasebetleri, 1382-1447 adli basilmamig Doktora Tezi ¢alismast ve Hayriinnisa
Alan’in “Osmanli Timurlu Miinasebetleri” isimli basilmamis Yiksek Lisans Tezi

caligmalar1 da mithimdir.

Bunlardan baska konumuzu ilgilendiren ¢esitli makalelere de bu noktada
isaret etmek istiyoruz. Fuad K&priilii’niin “Yildirrm Bayezid’in Intihar1 Hakkinda I
Demir Kafes Rivayeti”, Ismail Hakki Uzungarsili'nin “Candarli Zade Ali Pasa
Vakfiyesi”, yine Fuad Kopriili'niin “Yildirnm Bayezid’in Intihar1 Meselesi”, Paul
Wittek’in, “Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Zaptma”, Sevkiye Inalcik’m “Ibn
Hacer'de Osmanli'lara Dair Haberler I-11-III"” isimli makaleleri, Feridun Emecen’in
“Ilk Osmanli Kroniklerinde Timur Imaj1”, Ciineyt Kanat,’ i “Makrizi’nin Kitab Es-
Suliik’unda Osmanlilar ile Tlgili Kayitlar”, ayni miiellifin, “Memlik Kaynaklarindaki
Osmanli imajinin Degisim Siireci” isimli makaleleri, Musa Samil Yiiksel’in, “Bir
Memlik Kaynaginda Timur ile Ilgili Kayitlar”, aym miiellifin, “Arap Kaynaklarinda
Timur”, “Ibn HAcer’in Inba’el-Gumr’undaki Timur ile Ilgili Kayitlar”, isimli
makaleleri, Alpay Bizbirlik’in “Kroniklerde Osmanli Devleti Yoneticilerine Yapilan
Elestiriler Uzerine (Baslangigtan XVI. Yiizyilm Sonuna Kadar)”, Vehbi Giinay’in
“XVIL Yiizy1l Osmanli Aydinmin Timur’a Bakisma Bir Ornek: Evliya Celebi
Seyahatnimesi” adli makalesi, Mustafa Das’in “Bizans Kaynaklarinda Timur Imajr1”,

Hasan Colak’in “Bizans Tarih Yaziciliginda Doniisiim: Laonikos Chalkokondyles’te
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Bizans ve Osmanli Imaji (1299-1402), Musa Samil Yiiksel’in, “Donemin Arap
Kaynaklarina Gore Ankara Savag1”, “Timurlu Siyaset (Devlet) Teorisi’'nde Sultan”,
Sadettin Egri’nin, “ngﬁ, Yergi ve Hiizniin Sultan1 Yildinm Bayezid Han”, Orhan
Sakin’in, “Yaymlanmamis Bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman Niishasinda Yildirim
Bayezid”, Omer S. Kurmus’un “Anonim Kroniklerde Yildirim Bayezid ve Dénemi”,
Murat Keg¢is’in “II. Manuel Palaiologos’un Mektuplarinda Sultan Yildirim Bayezid
ve Osmanlilar”, Feridun M. Emecen’in “Ihtirasin Gélgesinde Bir Sultan: Yildirim
Bayezid” adlariyla yaymlanan makaleleri konumuzun belirli yonlerine temas

etmeleri a¢isindan 6nemlidirler.
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GIRIS

Algi, sozlik anlami olarak bir olay ya da bir nesnenin varligi iizerine
duyumlar yoluyla edinilen yalin biling durumu olarak tanimlanmaktadir. Algiy1
etkileyen ¢ok cesitli durumlar mevcuttur. Bunlar psikolojik, sosyal, dini, siyasi-
politik, kisisel, maddi ve manevi birgok baglikta degerlendirilebilir. Her hangi bir
olayin, durumun ya da nesnenin farkli sekillerde algilanmasinin nedenleri ise ¢ok
cesitlidir. Bir defa algi kavramu gorecelidir. Kisiden kisiye degisebilir. Ornegin birine
gore iyi ve yerinde olan bir davranis, bir digerine gore uygunsuz olarak nitelenebilir.
Bu degisken algiy1 ise kisilerin sahip bulunduklar1 ge¢mis yasanti ve tecriibeleri,
inang, kiiltiirel seviye, gelenek, din gibi 6zellikleri yakindan etkiler. Oyle ki algi

toplumdan topluma da farklilik gosterebilir.

Zaman zaman tarihi bir olay ya da sahis hakkinda gelisen olumlu ya da
olumsuz alg1 toplumun folklorunda da kendisini gosterebilir. Bu alg1 tiirkii, mani,
fikra ve hikaye gibi folklorik unsurlarda kendisini hissettirir. Nitekim biz konumuz
ile ilgili menfi Timur algisim1 kolaylikla Tiirk folklorunun 6nemli bir iiriinii olan
Nasreddin Hoca fikralarinda tespit edebilmekteyiz. Esasen bilindigi iizere Nasreddin
Hoca ile Timur ayni donemlerde yasamamiglardir. Nasreddin Hoca’nin 6limi (0.
1284) ile Timur’'un Anadolu’ya gelisi arasinda bir asirdan fazla zaman olmasina
ragmen halk arasinda anlatilan ve giiniimiize kadar ulasan ¢ok sayida Nasreddin
Hoca ve Timur fikras1 vardir. Bu fikralar siiphesiz ki uydurulmustur. Bu fikralarin
halk tarafindan uydurulmasinin sebebi ise Timur ile ilgili Anadolu halkinin olumsuz
hatiralar1 ve zihinlere yerlesen menfi Timur algisidir. Ustelik bu olumsuz algi o kadar
siddetlidir ki bu fikralar bir nevi intikam aracina doniismiis ve Timur nezdinde
toplumsal hafizaya yerlesmis bulunan ilk Mogol istilasinin kotii hatiralar1 canlanmis
ve Timur’la ilgisi olmayan olaylar dahi onun adiyla anilmaya baslanmisg
goriinmektedir. Bu fikralarin ortaya g¢ikmasinda, Yildirim Bayezid’in, Nasreddin
Hoca’nin memleketi olan Aksehir’de Timur’un elinde esir halde 61diigili veya esarete
dayanamayip intihar etttigi rivayetinin ne derece etkisi bulundugunu bilemiyoruz.
Ancak bildigimiz sey bu fikralarda Timur’un, zalim, céhil, korkulan bir figiir olarak

gosterilerek, sik sik giiliing durumlara diistirtilmesidir.



Tarih aragtirmalarinda algi hususunda da benzer bir tablo ile karsilasiriz. Zira
miellif agisindan bakildiginda tiim tarih kaynaklari, bir miiellifin bir olay1, durumu
veya olguyu algilama seklini bize yansitan eserler durumundadir. Bu nedenle
kroniklere miiellifinin algisin1 ve bu algiya uygun rivayetleri yansitan birer ayna

olarak bakmak mimkindiir.

Kaynaklar zaman zaman farkli algilar1 da bir arada barindirabilirler. Hatta
ayni eserin i¢inde dahi bir kisi ya da olay hakkinda bir yerde miispet bir yerde menfi
nitelemeler bulunabilir. Bu durum bazi miielliflerin duyduklari her seyi eserlerine
kaydetmelerinden kaynaklanabilir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse; Bizans
miiverrihi Kalkokondyles, eserinin bir yerinde Timur’un askeri seferlerden 6nce esini
askerlerine peskes ¢ektigini, bundan zevk duydugunu yazarken bir baska yerde ise
Timur’un esini dindar, iffetli ve kocasi ilizerinde niifuz sahibi bir kadin olarak

tanitmaktadir.’

Acikladigimiz iizere miellifin yetisme tarzi, meslegi, inanci, gelenekleri,
kiiltiirel seviyesi, mensub oldugu tarikat ya da dinsel grup, yakin veya iliskili
bulundugu ziimreler, kisiler, hitap ettigi kitle, devrin siyasi sartlari, eserin yazilma
amaci, varsa eserden elde edilmek istenen menfaat, eserin sunuldugu kisi veya ziimre
ve daha bir¢ok faktor onun tarihe ve olaylara bakis agisini ve algisini yakindan
etkileyecektir. Kroniklerde zaman zaman karsilastigimiz ayn1 durum karsisinda farkl
kaynaklarin bambagka ve bazen taban tabana birbirine zit bilgiler vermeleri veya
yorumlar yapmalar1 tamamen bu durum yiiziindendir. Oyle ki baz1 konularda
kaynaklarin olaylar algilamasi zaman igerisinde giderek farklilik da gosterebilir. Bu
nedenle arastirmacinin inceledigi konunun muasir1 kaynaklar veya yakin donem
kaynaklar1 tizerinde c¢alismasi yerinde olur. Bu nedenle tezimizde ge¢ donem
kaynaklardan yararlanma ihtiyac1 duymayip XV-XVII. yiizyillar arasina yogunlagtik.

Elbette alginin tarihsel siirecte nasil degistigi veya gelistigi de ayr1 bir aragtirma

! Nicoloudis’den naklen Mustafa Das, “Bizans Kaynaklarmda Timur Imaji”, Tarih incelemeleri

Dergisi, XX, S.2, 2005, s.48.



konusu olabilir.? Bu noktada incelenecek kaynaklarin yazildiklari zaman ve dénem

de biiylik 6nem kazanmaktadir.

Bundan baska kronikler bazen belli bir amaca ulasmak i¢in ya da belli bir
misyon dahilinde de yazilabilirler. Ornegin Asikpasazade’nin eserini yazarken asil
hedeflerinden biri de, Vefa’i halifesi Ede-Bali’nin ve kendi ailesinin, Osmanli
hanedaninin ortaya c¢ikmasinda ve kurulmasinda nasil 6nemli bir rol oynadigini

gdstermek idi.*

Zaman zaman kroniklerin gerek ibret alinmasi i¢in gerekse topluma mesaj
vermek amaciyla olaylar1 degisik nakletmeleri, farkli pencereden degerlendirmeleri
de miimkiindiir. Bu noktada arastirmaci oldukga titiz davranmali ve lizerinde ¢alistig1
eser, miuellif ve varsa farkli niishalar1 hakkinda genis mallimat sahibi olmali, aym
zamanda incelenen donemi, cografyayi, sahislari, hadiselerin tarihlerini tiim
yonleriyle tanimalidir. Bu durumda kaynaklarda gerek bilgi eksikligi, gerek
miistensih hatasi nedeniyle yapilmis yanligliklar kolaylikla fark edilebilecektir. Tiim
bunlar ise alg1 ortaya koyulurken yukaridaki ornekteki gibi faktorlerin belirlenmesi,
hatalarin ayiklanmasi ve alginin dogru sekilde ortaya koyulabilmesinde oldukca

yardimci olacaktir.

Kaynaklar iizerinde algi ¢aligmasi yapmak oldukc¢a uzun, mesakkatli ve siki
bir ¢alismay1 gerektirir. Bir defa ¢ok sayida kaynakta bulunan bilgi ve yorumlar
siklikla birbirleri ile karsilastirilmak zorundadir. Bu durumda aragtirmaci ayni
kaynaga ve bilgiye defalarca bakmak bunu yaparken de kiiciik ayrintilara ve

farkliliklara dahi dikkat etmek durumundadir.

Ayrica bir¢cok hadisede algi hususunda kaynaklarin verdigi bilgilerin icice
gecmis olmasi ve ayni sayfa, paragraf hatta ayni ciimlenin i¢inde bulunan kiigiik bir
bilginin dahi bir¢ok algiy1 baska agilardan etkilemesi de ayr1 bir zorluk olarak ortaya

cikmaktadir.

2 Bunoktada Abdiilkadir Ozcan tarafindan yapilan ve bir imajin son donem Osmanli kroniklerinde

ve ders kitaplarinda nasil degistigini gdsteren énemli bir calisma i¢in Bkz.: Abdiilkadir Ozcan,
“Son Dénem Bazi Osmanli Tarihlerinde ve Ders Kitaplarinda Timur imaji”, Prof. Dr. ismail
Aka Armagam, izmir, 1999, 5.61-70.

Halil inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, Sogiitten istanbul’a, Derleyenler: Oktay
Ozel-Mehmet Oz, Ankara, Imge Yay., 2000, s.119-145.



Netice olarak arastirmacinin elde edecegi sonuglara ve duruma gore
gruplandiracagi kaynaklar1 degerlendirerek miimkiin mertebe birlestirmesi ve ortak
algilardan olusan bir sonuca varmaya calismasi algi calismalarin1 daha yararli hale
getirmeye yardimci olur. Aksi halde boliik porgiik elde edilecek neticeler, istifade
edecek kisilere yararlanma hususunda miigkiilat ¢ikaracaktir. Miimkiin mertebe
ortak alg1 ortaya koyulduktan sonra arastirmacinin farkliliklar1 ve ulagilabiliyorsa

bunlarin nedenlerini belirtmesi de yerinde olacaktir.

Inceledigimiz Osmanli kaynaklarinin bircogu daha sonradan yazildig1 icin
olaylarin bizzat gorgii sahidi degillerdir. Iclerinden birkaci goérgii sahitleri ile
goriiserek olaylar1 yazsalarda kronik yazarlarinin ¢gogu bizim bu giin bildigimiz ya da
bilmedigimiz eserlerden istifade etmis, genis iktibaslar yapmislardir. Kendilerinden
once yazilan kaynaklar1 okuyan miiverrihler eserlerini yazarlarken de bu eserlerde
yer alan rivayet ve bilgilerden kendi duygu, diisiincelerine ve beklentilerine uygun
gordiklerini kullanmislar eserlerine almadiklarini ise bazen zikretmis bazen de
gormezden gelerek yok saymuslardir. Dolayisiyla bizler bu giin bu eserleri okurken
bir yerde kaynaklarin yazari olan miiverrihlerin tarihlerini yazarken birgok rivayetler

arasinda yaptiklari kisisel tercihleri okumus olmaktayiz.

Bu kisisel tercihler konusunda muhtelif rivayetler igerisinde hangisinin esere
almip hangisinin alinmayacagina dair miellifin yaptig1 se¢imlerin ne sekilde
yapildigt da son derece mithimdir. Bu noktada objektiflik meselesi glindeme
gelmektedir. Objektiflik sorununun gilinlimiiz tarihgiliginin dahi en biiyiik
sorunlarindan birisi olmaya devam ettigini diigiiniirsek konunun 6nemi kendiliginden
ortaya cikar. Bahsettigimiz sekilde algiy:r etkileyen faktorler arasinda saydigimiz
beklentiler zaman zaman algiy1 etkileyen birinci faktor olabilmektedir. Zira bazi tarih
kaynaklar1 hiikiimdarlara veya devrin onde gelen kisilerine sunulmakta ve bunun
karsiliginda onlardan makam, 6diil veya atama beklenmesi s6zkonusu olmaktadir.
Ornegin Enveri eserinde Veziriazam Mahmud Pasa’dan bir kdyiin kendisine tahsis
edilmesini acik acik istemektedir.® Benzer sekilde Gelibolulu Mustafa Ali’nin

makam ve mevki beklentisinin eserlerinde yazdiklarini etkilememesi diisiiniilemez.

4 “...Bin melek safi ‘getiirdiim ben ana

Ciftlik bir kdy ede ihsan bana...”. Enveri, Diistiirname, s.63.



Bunun disinda haklarinda ¢ok genis bilgi sahibi olmadigimiz kaynak yazarlarinin
benzer sekilde nelerden etkilendiklerini bilmemekteyiz. Bu durum algi ¢caligmalarinin
Onemine isaret eden bir durumdur. Zira kaynaklar iizerinde detayli algi ¢aligmalari
yapilarak bahsettigimiz faktor ve etkilerin miimkiin oldugu 6l¢iide tespiti yapildiktan
sonra bunlar gozoniinde bulundurularak ug noktalarin torpiilenmesi suretiyle genel

algimin ortaya konmasinin bizi gercege bir adim daha yaklastiracagina inaniyoruz.

Genel olarak kronik yazarlarinin kendi yasadiklar1 donem veya yakin devirler
hakkinda yazdiklarinin daha kiymetli oldugu bilinmektedir. Ancak bir tarih¢inin
kendi donemini elestirmesi gii¢ bir istir. Zira eserde olusturulacak algi donemin gii¢
sahibi kisi veya ziimrelerinden tepki ve baski goriilmesine neden olabilir. Bu
durumda tarih¢i ya gelebilecek tepkileri gogiislemek —ki bu oldukga zor bir istir- ya
da elestiri veya maksadini ustaca gizleyerek algisina buna gore kurgulamak

durumundadir.

Bu noktada Osmanli tarihgilerinin durumuna bakacak olursak kroniklerde
Osmanli padisahlarina yonelik elestirilerin bazilarinda acik, ancak ¢ok sert olmayan
bir lislup hakimken, ¢ogunda elestirilerin ¢ok yumusak bir bicimde gegistirildigini
gormekteyiz.” Ancak agiktan elestirilerin yukarida temas ettigimiz sebeplerle daha
¢ok gecmis donemler hakkinda olmasi dogal karsilanmalidir. Osmanli Devletinin bir
hanedan devleti oldugu diisiiniiliirse eski bir padisaha yapilacak bir elestiri dahi olsa
netice itibari ile bu elestirinin muhatabr mevcut padisahin atasi, dedesi veya babasi
olacaktir. Dolayisiyla bu elestirileri gegmis donemin bir padisahi hakkinda dahi
yapmak esasinda cesaret isidir. Bu noktada bir miiverrihin saray ve devlet adamlari
ile temasi, kisisel ozellikleri, eseri yazma amaci, hitap ettigi kitle, sosyal statiisii ve
eserden beklentilerinin hatta eserini yazdigi yasin dahi yaptig1 elestirlerin dozunu

etkileyecegini diisiinebiliriz.

Osmanli  miiverrihlerinin ~ yapacaklar1 elestiriyi gizlemekte en ¢ok
kullandiklar1 yontemlerden birisi de ge¢cmis donemlere atifta bulunmaktir.

Padisahlara yoneltilen elestirilerde zaman zaman kullanilan bu oOrtiilii elestiri

> Ayrntilt bilgi i¢in Bkz.: Alpay Bizbirlik, “Kroniklerde Osmanli Devleti Ydneticilerine Yapilan

Elestiriler Uzerine (Baslangigtan XVI. Yiizyilin Sonuna Kadar)”, bilig, S.31, 2004, 5.51-69.



yonteminde yazarlar kendi donemlerinde olmasini istedikleri seyleri gecmiste
bularak bunlar1 ve yapanlar1 6verler veya kendi donemlerinde tasvip etmedikleri
seyleri yine ge¢miste bularak bunlar1 yapanlari ve meydana gelen sonuglar
elestirerek onlarin akibetlerini kotiilerler. Osmanli tarihgilerinin elestirilerini gizleme
yontemlerinden bir digeri ise elestiri konusu olan duruma padisahi kandiran ya da

etkileyen kisilerin sebep oldugunu vurgulamaktir.

Bu noktada Asikpasazade iizerinde durarak onun algisinin nelerden ne sekilde
etkilendigini gozler Oniline sermenin konumuza farkli bir boyut kazandiracagini

diisiiniiyoruz.

“...Yazdum menakib-1 Al-i Osman

Dediim ki deyem neseb ve neslin

Neden old1 an1 beyan edeyin.. A

seklindeki satirlartyla Asikpasazade eserini yazma gayesini Osmanl1 ailesinin
kokenlerini agiklamak olarak gdsterir. Ancak Inalcik’in tespitine gore onun asil
hedeflerinden birisi de, Vefa’i halifesi Ede-Bali’'nin ve kendi ailesinin, Osmanli
hanedaninin ortaya c¢ikmasinda ve kurulmasinda nasil 6nemli bir rol oynadigin

gostermek idi.

Asikpasazade’nin eseri, seckinlerle (elit) devlet arasinda, Fatih’in,
hiikiimdarlig1 sirasinda vergilendirme ve arazi tasarrufu hususunda aldigi kokli
tedbirlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siddetli miicadeleyi yansitir ve bunlardan
derinden etkilenmistir. Fatih imparatorluk politikas1 i¢in askeri gii¢lerini ¢ogaltmak
ve gelirlerini arttirmak i¢in Onilinde bulunan direnme ihtimali olan gruplarin,
ulemanin ve eski “aristokrat” ailelerin giiclinii kirmistir. Fatih bu amagcla devlet
islerinde kontrolii eline almak icin Onemli mevkilere sarayda yetisen kullarini
getirmistir.  Yildirim Bayezid ve Fatih donemlerinde izlenen bu merkeziyetci
politikalarmn  Asikpasazade’nin mensup oldugu Vefai tarikatinimn etkinligini

yitirmesine yolagtig1 bir gergektir.” Buna ek olarak Fatih’in yeni gelir kaynaklari

6 Asikpasazade, TAO, s.91.
Abdalan-1 Rim’a mensup ziimrelerin Yildirim Bayezid devrinden itibaren onceki dénemlere
oranla daha geri plana ¢ekilmeleri tarikatin etkisinin kirsal kesimle siirli kalmasma yol agti.
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bulma ve hazineyi gii¢clendirmeye ¢alismasi gayreti neticesinde 6zellikle mukata’a ve
fetihten sonra Bizans’tan elde edilen ev ve arsalara konulan kira meseleleri halki
oldugu gibi bdyle bir emlake sahip olan Asikpasazade’yi ayrica hosnutsuz etmistir.
Asikpasazade bu noktada elestirilerini Rum Mehmed Pasa itizerinden yapar. Bu
durum gorildigi tizere Fatih’e gok benzer hareketlere girisen Yildirim Bayezid’e ve
devrine yapilan elestirilerin Candarli Ali Pasa ve Mara Despina iizerinden
yapilmasina benzer. Asikpasazide Rum Mehmed Pasa’ya Gyle kin beslemektedir ki

Sliimi iizerine “Ahir it gibi bogdilar.” demektedir.®

II. Bayezid donemi Fatih’in toprak tasarrufu ve devlet isleri politikasina karsi
bir reaksiyon donemidir. Donemi anlatan kaynaklar II. Bayezid’i “seri’ati ihya eden,
bid’atlere ve batil diizenlemelere son veren” biri olarak anlattiklarina gore bu durum
Fatih’in bu noktalarda ihmali goriilen, bid’at icad eden ve batil isler yapan biri olarak

algilandigini gosterir.

Bu durumu Fatih Sultan Mehmed ve Yildirnm Bayezid’in izledikleri ¢ok
benzer politikalar1 baglaminda degerlendirirsek izlenen benzer politikalarin
kaynaklarda her iki hiikiimdar i¢inde benzer bir olumsuz alg1 filizlenmesine neden
oldugunu soyleyebiliriz. Zira her iki hiikimdarin hizli fetihleri, merkeziyet¢iligi
saglama adina kapikulu askerini Onplana g¢ikarmalari ve hazineyi giliglendirme
¢abalar1 birbirine benzemektedir. Elbette iki hiikiimdar hakkinda filizlenen olumsuz
alg1 karsilagtirildiginda gegmis donem olmasi nedeniyle Yildirnm Bayezid hakkinda

daha sert elestirilerin yapilabildigi goriilmektedir.

Diisiincemize gore Asikpasazade kendi donemi i¢in Fatih’e oliince altin ve
giimiis namina bir sey birakmayan Osman Bey iizerinden mesaj verirken diger bir
yandan benzer mesajlart Yildirnm Bayezid iizerinden vermektedir. Bu mesaj bir

yerde Solak Karaca agzindan Ankara Savasi sirasinda Yildirim Bayezid’e ... Akgay1

Vefaiyye’nin etkisinin nisbeten azalmasinda, Osmanli yonetiminin merkezi bir yap1 gostermeye
basglamasiyla birlikte tarikatin etkin oldugu Tiirkmen unsurlarin ikinci plana itilmesinin ve her
gegen giin daha fazla gii¢ kazanan Zeyniyye ve Bayramiyye gibi tarikatlarin daha ¢ok taraftar
bulmaya ve iktidarin destegini almaya baglamasimin etkisinin bulundugu tahmin edilebilir. Hagim
Sahin, “Vefaiyye”, DIA, C.42, 5.601-602.

Asikpasazade, a.g.e., 5.244.



harc etmediin. Hazineye koydun. Oglancuklarum rizkidur dediin” seklinde verilmektedir.’
Miiellif bir bagka yerde bu konuya ayr1 bir baslik acar: “Ani Beyan Eder kim Bu
Padisahlar kim Mal Cem‘ Etdiler, Ahir Naldilar” (157. Bab) bashi§i altinda cesitli
orneklerle Fatih Sultan Mehmed’e mesajlar verilmekte, basta Yildirim Bayezid,
Celayir Ahmed, Mirza Sahruh ve Karamanoglu Ibrahim Bey gibi hiikiimdarlarin mal
ve hazine topladiklart ve sonlarmin kotii oldugu vurgulanmaktadir. Ardindan

padisahlara reaya’min hayir duasinin hazine oldugu belirtilmektedir.*

Bdoylece bir padisaha ve onun uygulamalarina gegmise atif yapmak suretiyle
yapilan elestirlerin en giizel Grneginin Asikpasazade’nin TAO isimli eserinde
goriildiigiinii ve Fatih Sultan Mehmed’e ve onun uygulamalarina Yildirnm Bayezid

ve devri tizerinden elestiriler yoneltildigini tespit etmis bulunmaktayiz.

Tiirkler evrensel (cihansiimul) diistinceye sahip bir millettir ve bu diisiincenin
Tiirk hakimiyeti ile gerceklestirilmesi amaciyla kendileri ile aynm diisiinceye sahip
tiim siyasi olusumlarla tarih boyunca ¢ekisme halinde olmuslardir. Timur-Yildirim
Bayezid miicadelesini de bu diisiinceyi kendi 6nderliginde gerceklestirme miicadelesi
seklinde gormek miimkiindiir.™ Timur’a ait olan ve “Diinya iki hiikiimdarin sahip

olacag: kadar degerli degildir™

sozil ile birlikte yine Timur’un temel diislincesi
oldugu ifade edilen “Gokte nasil tek Tanr1 varsa yerde de bir hiikimdar olmalidir”
mealindeki sozleri™® adeta Timur devrinde yasanan olaylarin bir 6zeti gibidir.
Yildirnm Bayezid’in Timur’la rekabetinin tarihsel gelisimine bakildiginda ise onun
ad1 Uistlinde, yildirim gibi hareket etmesi, hizli yayilmasi, st iiste kazandig1 bagarilar

neticesinde giicli ve merkezi bir devlet olma yolunda ilerlemesinin Timur’un

dikkatini ¢ektigi gortiilmektedir.

XIV. yilizyilin son g¢eyreginde Suriye ve Misir’da hakimiyet hanedan

degisikligi yasamis olan Memliik Devleti’nin elinde idi. Uzun zamandir iktidar

®  Asikpasazade, TAO, s.144.

0 “Merhum Yildiim Hiinkdr mal cem' etdi. Tedbir-i memleket kildi. Akca lar cem' ediib
hazinelere koyalar. Memleket kesadlik oldi. Ahir ol mali Temiir-i bedbaht yedi...” a.g.e., 5.233.
Nitekim Serefeddin Ali Yezdi’de gegen bir kayda gore Anadolu seferinden donerken Timur,
“Bu giline kadar diinyay1 fethetme amacimiz vardi. Allah’a siikiirler olsun bu niyetimiz
gerceklesti.” demistir. Yezdi, Zafername, s.421.

12 [smail Aka, Timur ve Devleti, Ankara, TTK, 1991, s.1.

13 Yezdi, Zafernime, s.125.
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elinde tutan Kalavun Hanedan1 devrilmis ve yerini Cerkez asilli Berkuk ve ardindan
oglu Ferec almistir. Berkuk akilc1 ve tutarli dis politikasi sayesinde bolgede en etkili
gii¢ oldugunu Timur da dahil herkese ispat etmisti.”* Bu durum Ferec’in kiigiik yasta
tahta c¢ikmasi neticesinde olumsuz sekilde degisti. Memliik emirleri arasindaki
catigmalarin yol actig1 bunalim 6nce Yildirim Bayezid’in sonra Timur’un durumdan

yararlanarak Memliik topraklarina saldirmalarina neden olmustur.

Bu donemde Osmanli Devleti Anadolu’da tam anlamiyla hakimiyetini
pekistirememis, Anadolu beylikleri ile miicadeleye devam ediyordu. Bir siire sonra
Yildirim Bayezid’in Anadolu seferleri sonucu Anadolu beylikleri itaat altina alinmig
olsa da yeni fethedilen yerlerin Osmanli yonetimine 1sinmadan durdurulamaz fetihler
gerceklestiren Timur’un bolgeye miidahalesi neticesinde Osmanli hakimiyeti Ankara

Savas1 sonunda biiyiik bir sarsint1 gecirecektir.

Bu amansiz miicadelede gesitli figiiranlar da rol alacaktir. Bunlar arasinda her
firsatta Osmanli aleyhine faaliyetlerde bulunan Karamanoglu Alaeddin Bey, Timur’a
bagliligi ile bilinen Erzincan Emiri Mutahharten, Timur karsisinda bir savunma
cephesi  kurmaya c¢alisan Kadi  Burhaneddin, Dulkadiroglu Suli Bey,
Karakoyunlularin amansiz diismani ve Timur’un miittefiki Kara Yiilik Osman Bey,
Timur korkusuyla ordan oraya siiriiklenen firariler Celayiroglu Ahmed ve
Karakoyunlu Yusuf ilk akla gelenlerdir. Disaridan ise Altinorda Han1 Toktamis Han
bu oyuna zaman zaman miidahale etmistir. Netice itibar1 ile Osmanli, Memliik ve
Timur devletleri arasinda bir satran¢ oyununu andiran ve Ortadogu ve Anadolu
cografyasinda yapilan miicadeleyi ayni zamanda usta bir satrang oyuncusu olan

Timur kazanacaktir.

¥ Ciineyt Kanat, “Memliik-Timurlu Miinasebetleri (1382-1447)”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamus Doktora Tezi, Izmir, 1996, s.31.



BIRINCI BOLUM

BAYEZID VE TIMUR DEVLETLERININ  SIYASIi
PANORAMASI

Timur, 9 Nisan 1336 (25 Saban 736) tarihinde Kes yakinlarinda Hoca Ilgar
koyiinde dogmustur. Babasinin ad1 Taragay, annesi Tekina Hatun, dedesi ise Emir
Baragul’dur. Kendisi Cagatay ulusunu olusturan boylardan Barlas kabilesine
mensuptur. Bu kabile Tiirklesmis bir Mogol kabilesidir.® Ancak Timur zamamnda
Mogolistan da yasayan Mogollara degersiz kisi, serseri, alcak kimse anlaminda

“cete” (¢ita) dendigi, bu donemde Mogol algisinin olduk¢a olumsuz oldugu

kaynaklarda goriilmektedir."® Dolayistyla Timur kendisini Tiirk olarak gérmektedir.

Yaptig1 savaglarda hi¢ yenilgi yiizii gébrmeyen ve “Séhip-Kiran” iinvani ile
anilan ve tarihin sayili cihangirlerinden kabul edilen ve gocebe fatihlerin sonuncusu
olan Emir Timur’un hayatinin ilk yillarina ait fazla bilgimiz yoktur. Aka’ya gore
Timur bu donem olaylarmin kendi yazdirdigi tarihlere kaydedilmesini bunlar
yazildig1 takdirde giiya okuyanlar tarafindan bir¢ok olaylarin ve bilhassa Timur’un

ilk dénem faaliyetlerinin gergek olmadig zannedilecegi diisiincesiyle istememistir.'’

Klaviyo’nun anlattigina gore Timur, Sistan ahalisi ile girdigi bir ¢atismada
sag ayagindan yaralanmis ve sag elindeki iki kii¢iik parmagi da kopmustur. Timur bu
yaralar yiiziinden topal kalmig, adi da Fars¢a “Timurlenk” (Timurleng), Tiirk¢e
“Aksak Timur” olmustur.”® Eserlerinde Timur’u bu sekilde adlandiran yazarlarin

Timur’u asagiladiklar1 ya da hor gordiikleri diisiiniilebilir.

Timur’un ilk donem faaliyetlerinin net olarak bilinmemesi ve Ozellikle
Timur’a diismanlig: ile taninan Ibn Arabsah ile Klaviyo’nun yazdiklar1 bazi batil

arastirmacilarin Timur’un soyunu kii¢iimsemelerine neden olmustur. Bardhold ve

15 Wilhelm Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Cev. Ismail Aka, Ankara, TTK,
1987, s.178.

Timurlularda olumsuz Mogol algisi i¢in Bkz.: Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, Cev.
Osman Karatay, Istanbul, Selenge Yay., 2006, s.104; Babur, Baburname I, Cev. Resit Rahmeti
Arat, Istanbul, Devlet Kitaplari, 1970, 5.90, 135.

Aka, Timur ve Devleti, s.3.

Klaviyo, Semerkand’a Seyahat, s.131; Timur’un mezari agildiginda Klaviyo’nun tarif ettigi
sakatliklar tespit edilmistir. Justin Marozzi, Timurlenk, islim’m Kihei, Cihan Fatihi, Cev.
Hiilya Kocaoluk, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, s.54.

16
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D’ohson gibi sarkiyatgilar Emir Timur’un asil olmayan siradan bir eskiya oldugunu
iddia ederler.® Bu ve benzeri arastirmacilar Timur’un torunu Ulug Bey tarafindan
mezar iizerine dikilen siyah yesim tasi iizerine kaydedilen nesebini® ve Sahruh
tarafindan hazirlanan Muizziil-Ensab isimli eserdeki nesebnameleri uydurma olarak
addetmektedirler. Bu eserlerde Timur’un soyu ile Cengiz Han’in nesebi ayni asla
ulagir. Timur’un bir ¢apulcu veya soysuz biri olmadigi Zeki Velidi Togan’in

makalesi ile agikca ortaya cikmugtir.?

Timur once Cagatay hani Togluk Temiir'iin ogullar1 ile miicadele etmis,
nihayet onlar1 Maveraiinnehir'den ¢ekilmege mecbur birakarak Semerkand’a hakim
olmustur. 1360 yilinda siyasi miicadeleye baslayan Timur, hizli fetihleri ile 10 yil
igerisinde biitiin Maveraiinnehr’i hakimiyeti altina almlstlr.22 Bu siire zarfinda
Timur’un bir kiis bir barigtk devam eden kayinbiraderi ve rakibi Emir Hiiseyin ile
iligkileri sonunda onu ortadan kaldirmasi ile son bulmustur. Bu olaydan kisa siire
once ise Timur, Emir Hiiseyin’e glicenen beyleri kendi yania c¢ekerek ona karsi
olusan muhalefetin bagina ge¢mistir. Emirler Timur’dan itaat edebilecekleri bir han
gostermesini istemislerdi. Bu nedenle Timur, “Noyan'lar ve Emirler'le mesveret yaparak
biiylik hanedandan saltanat i¢in namzed olan Siiyurgatmig Han'' Arpuz denilen yerde, sa'd
taliinin tuluu zamaninda, miibarek bir giinde ve ugurlu bir saatle, padisahlik tahtina
oturtmugtur.” Timur bdylece Suyurgutmis’1t (Suyurgatmis) Han, kendini de Ulug Bey
(Beglerbegi, naib veya atalik) ilan etti.?®

Goriildigii gibi Timur’un dogdugu donemde Cagatay Hanlig1 biiyiik sarsint

yastyordu ve Cagatay Hanedaninin hakimiyeti Tirk Beyleri tarafindan ortadan

9 Barthold, Orta Asya, s.176; Klaviyo, a.g.e., $.128-130; Mignanelli, Timur’un sakathig1

konusunda onun gengliginde ok ile yaralandigini sdyler. Ardindan Timur’un eskiyalik yaparken
esir diistiiglinii ve onu esir alanlarin daha fazla sug islemesine engel olmak i¢in onu 6ldiirmek
istediklerini, fakat Timur’un usta oldugu konusma sanatim1 kullanarak onlarin elinden
kurtuldugunu yazar. Mignanelli, “Latince Bir Kaynak™, s.257.

Semenov, “Gur-i Emir Tiirbesinde Timur’un ve Ahfadinin Mezar Kitabeleri”, Cev. Abdiilkadir
Inan, Belleten, XX1V/93, TTK, 1960, s.139-163.

Z. V. Togan, “Emir Timur’un Soyuna Dair Bir Arastirma”, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.26, 1972, 5.75-83.

Hayriinnisa Alan, “Sultan Ebu Said Devri Timurlu Tarihi (1451-1469)”, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1996, s.2.

Sami, Zafername, s.69; Beatrice Forbes Manz, “Timur ve Hakimiyetin Sembolii”, Cev. Musa
Samil Yiiksel, Tarih incelemeleri Dergisi, S.15, 2000, s.261.

20

21

22

23

11



kaldirilmisti. Fakat yine de Tirk emirleri giicii direkt kullanamiyorlar ve Cagatay
Siilalesinden birini Han ilan ediyor ve bu kukla han namina iilkeyi yonetiyorlardi. Bu
donemde giicii ellerinde tutan boy beyleri, Tiirkce “Bey”, Mogolca “Noyan”
anlaminda Arapca ve Fars¢a bir unvan olan Emir’i kullamyorlardl.24 Emirlerin
yaptiklar1 bu perde arkasindan lilkeyi yonetme isine kaynaklarda ‘“Hanbazi” (Han
oyunculugu) deniyordu.® Timur hayatinin sonuna kadar hanlik iddiasina
kalkismayip “bek” (bey) olarak kalmis, tebaasi hatta kendi evladi tarafindan bile
Temiir Bek olarak tesmiye olunmustur. Timur, ibn Hald(in’a memleketin mesru
hiikiimdarinin  Sultan Mahmud oldugunu, kendisinin onun bir beyi oldugunu
soylemistir. Timur, Mahmud Han Oo&ldiikkten sonra yerine bagkasini han ilan
etmemistir.® Ibn Arabsah Cengiz-han kabilesinden ¢ikan yoneticiler “ilhan” ve
“sultan” unvani tasirlardi. Clinkii onlar Tiirklerin Kureys’ idiler. Eger birisi bu serefi
onlarin elinden alabilecek olsaydi bu kesinlikle Timur olurdu, demektedir. Ibn
Arabsah Suyurgatmis i¢in “Timur’un yaninda ¢amura batmis esek gibiydi” demekle

siiphesiz ki gok fazla miibalaga yapmis say1lmazdi.?’

Timur’un kukla han’t “Suyurgatmis”, Cengiz oglu Mogol-Tumanay oglu
Kaydu Han neslinden gelmekteydi ve Cengiz’in iigiincii oglu Ogedey Han’in bir
torunu idi (1370). Ancak Timur saray tarihgileri, bu atamay1 Cagatay Hanedaninin

diriltilmesi olarak gdostermekte oldukga israrlidirlar.?®

Sami, Zafername’sindeki kayda gore Timur’un verdigi ilk emir Cengiz’in
“yosun ve yasak” kaidelerinin ve usuliiniin yeniden yiiriirlige konmas: idi.” Bu
sekilde bir yandan kendini Cengiz Devleti’nin devami olarak gosteren Timur, diger

yandan Cengiz rabitasinmi gii¢clendirmek igin her firsattan yararlaniyor, kendisi de

24 Hayriinnisa Alan, “Osmanli Devletinin Timurlular ile Iliskileri”, Abant izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/1, 2003, s.1.

% Mustafa Kafali, “Timur”, iA, C.12/1, 5.337.

%6 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 5.64.

2" ibn Arabsah, Acdibu’l Makdir, s.50.

%8 Manz, bu durumu o sirada uygun bir Cagataylnm bulunmayisi ve Ogedey Han’in Cengiz
tarafindan halef tayin edilmesi itibari ile Timur’un evrensel iddialarina daha uygun olmasi ile
aciklar. Manz, “Timur ve Hakimiyetin Sembolii”, 5.264.

Oyle anlasiliyor ki Hanbazi de isim ve soydan ziyade kabile liderleri ve ahali tarafindan kabul
edilebilirlik 6nemli idi.

2 Sami, Zafername, s.69.

12



dahil ailesinin Cengiz soyundan hanimlarla evlilik kurmasina dikkat ederek ve bu

rabitay1 gosteren “gurkan” (kiiregen) yani “damad” unvanini kullamyordu.30

Timur, 1371-1379 yillar1 arasinda yaptigi dort sefer ile Harezm’e sahip
olmustur. 1375 ve 1376 yilinda Mogol Duglat Emiri Kamereddin iizerine yiiriiyerek
zafer kazanan Timur daha sonra Ak Orda iilkesinden kacarak kendisine siginan
Toktamis’1 dort defa destekleyerek Ak Orda iilkesinde hakimiyeti ele gec¢irmesini
saglamis ve onu Altinorda tahtina ¢ikarmistir (1378).

Bundan sonra Timur Horasan iizerine yiiriimiis ardindan da Iran iizerine ii¢
yillik seferini (1386-1388) diizenlemis, bu durum ise onu Azerbaycan bolgesinde hak
iddia eden Toktamis Han ile karsi karsiya getirmistir.®® Taraflar arasinda yapilan
1391 Kunduzca ve 1395 Terek Savaslarin1 Timur kazanmis, Altin Ordu’nun iki esas
merkezi Astrahan ve Yeni Saray’i yerle bir etmis® fakat Toktamus’i elinden
kagirmigtir. Timur mesruiyet agisindan Cengiz soyundan gelen Toktamis ile boy
Ol¢iisecek durumda degildi. Bu nedenle amaci onu yenmek degil yok etmekti. Timur
onun tekrar toparlanip iizerine gelebilecegini bildiginden Toktamis’1t elinden

kagirdigina ¢ok ijziilmiistiir.33

Timur, 1392-1397 yillar1 arasinda Bes Yillik Seferine (;lkl’nl$tll’.34 Giliney
Iran’da Muzafferiler Hanedanini ortadan kaldirmis, 1393’de Bagdad’1 ele gecirmis
ve Tekrit’e gelerek gevresindeki tiim giiglerden kendisine itaat etmelerini istemistir.
Bu teklife muhtelif karsiliklar verilmistir. Karamanoglu Aldeddin Bey, Erzincan
Emiri Taharten, Akkoyunlu Kara Yiiliik Osman ve Dulkadiroglu Suli Bey teklifi
olumlu karsllamlstlr.35 Karsit giicler ise harekete gegmis ve Ozellikle Kadi

Burhaneddin’in girigimleri ile Osmanli- Memliik- Altin Orda devletleri arasinda bir

% Bu konu hakkinda Bkz.: W. Barthold, Ulug Beg, Cev. Ismail Aka, Ankara, TTK, 1997, s.76.

31 Aka, Mirza Sahruh ve Zamam, s.13.

%2 Timur’un Toktamus tizerine seferleri i¢in Bkz.: George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Cev.
Esref Bengi Ozbilen, istanbul, Selenge Yay., 2007, 5.330.

% A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, 2. bs., Cev. Hasan Eren, Ankara, TTK, 2000,
s.178; Hayriinnisa Alan, “Timur’un Toktamis Uzerine Seferleri ve Altmorda’nin Yikilmasi
Meselesi”, Bilig, S.27, 2003, s5.117-156.

¥ Alan, “Ebu Said”, s.5-6.

% Aka, Mirza Sahruh, 5.17-18.
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ittifak meydana gelmisti. Bu Timur karsiti kenetlenme bu seferinde Timur’un geri

; . 36
donmesine neden olmustur.

1398-1399 yillar arasinda gercek hedef olarak ticaret yollarini kontrolii altina
almak amaciyla Hindistan tizerine sefere giden Timur, Tugluki Hanedan: hiikiimdari
I[l. Mahmud’u yenilgiye ugratarak buradan biiyllk moral ve ganimetlerle
dénmiistiir.®” Giderken biraktig1 Ortadogu ile sefer doniistindeki Ortadogu arasinda
blyiik farklar olusmus ve Timur karsiti koalisyon oliimler, i¢ catigmalar gibi
nedenlerle Timur’un miidahalesine gerek kalmadan kendiliginden dagilmistir. Bu
elverigli durumu goéren Timur bu defa tereddiit etmeden Anadolu ve Orta Dogu

lizerine yuriimistir.

Bu noktadan itibaren olaylar1 Osmanli padisahi Yildirim Bayezid {lizerinden

Anadolu cografyasi agisindan da degerlendirmek gerekmektedir.

I. Murad’in biiylik oglu olan Yildirim Bayezid’in annesi Giilgigek Hatun’dur.
1381 yili dolaylarinda Germiyanoglu Siileyman Celebi’nin kizi1 Sultan Hatun ile
evlenmis ve haniminin ¢eyizi olarak Osmanlilar’a birakilan topraklara sancak beyi
tayin edilmistir. Yildinm Bayezid, yerlestigi Kiitahya’da Osmanlilar’in dogu
sinirlarinin - muhafaza ve gozetimi ile gorevlendirildi. 1386’da babasinin
Karamanoglu Aladeddin Bey’e kars1 giristigi sefere katildi, Frenk Yazis1 Savasi’nda
gosterdigi cesaret ve atilganlik dolayisiyla “Yildim” lakabim aldi.® Kosova
Savagi’nda sehit diisen babasi I. Murad’in yerine tahta ¢iktig1 andan itibaren (1389)
Yildirim Bayezid’in 6nce Sirplart saglam bir sekilde Osmanli Devleti’ne bagladigi

ve ondan sonra Anadolu’ya yonelerek babasinin Anadolu beyliklerine karsi izledigi

% Kadi Burhéneddin’in Timurla miinasebetleri i¢in Bkz.: Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri

Hakkinda Arastirmalar II, 2. bs., Ankara, TTK, 1991, 5.159-171; Elizabeth A. Zachariadou,
“I. Bayezid ve Kadi Burhaneddin Arasindaki Cekigsmede II. Manuel Palaiologos”, Ceviren:
Murat Kegis-Sahin Celer, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), S.30, 2011, s.213-224; Kadi Burhaneddin 6nderliginde Timur’a
kars1 kurulan ittifak ile ilgili Kad1 Burhaneddin Divani’ndaki su satirlar miithimdir;

“Old1 musahhar bize ¢u Sam’la Rum

Diismene demir bolduh dostlara mum

Her kisiler yiirisiin yollarina

Cun dosta miibarek biid diismene sum”, Kadi Burhaneddin Divan’1 tipk1 basim, s.607’den naklen
Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar II, 2. bs., Ankara, TTK, 1991, s.164.
Hayriinnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahcesine: Timurlular: 1360-1506, Istanbul, Otiiken,
2007, s.63.

%8 Halil Inalcik, “Bayezid I”, DiA, C.5, 5.232.
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yumusak politikay1 sertlestirdigi goriilmektedir. Zira I. Murad’in Rumeli’deki hizli
ve sert hareketlerinin aksine Anadolu beyliklerine karst temkinli olmayi ve
firsatlardan istifade etmek suretiyle Anadolu’da, bizim adina “Baris yoluyla
genisleme siyaseti” dedigimiz toprak satin alma ve evlilik yoluyla akrabalik kurma
gibi yollarla toprak kazanmay1 hedefledigi gt')rl'ilmektedir.39 Ancak bu politikanin ¢ok

da faydali olmadig ileride goriilecektir.

Yildirrm Bayezid, tahta ¢iktiktan sonra Anadolu beyliklerinin Osmanli
aleyhine harekete geg¢meleri iizerine Sirp Krali Lazar’in oglu Stefan Lazarevig ile
kizkardesi Mara Despina ile evlenmek ve Sirplardan yardimci kuvvet olarak
yararlanmak iizere bir anlagsma yapti. Ardindan acele olarak Anadolu’ya gegerek,
Bati1 Anadolu'daki beylikleri, yani Aydin, Saruhan, Mentese, Germiyan Beyliklerini
kisa bir siire icerisinde ele gecirdi (1390). Yildirim Bayezid’in hiikiimdarliginin bu
hizli ve amansiz ilhak etme politikast sadece Anadolu beylikleri tarafindan degil
Timur tarafindan da tepki ile karsilantyordu. Memliikler ise olaylar1 yakindan ve
temkinli sekilde izliyorlardi. Igeride ise hizl1 genisleme taraftar1 Hoca Firuz Pasa ile
tedrici genisleme taraftar1 Candarli Ali Pasa’larin anlayislart ¢arpisiyordu. Yildirim
Bayezid, Hoca Firuz’un politikasini benimsedi ve yerli aristokrasinin yerine kendi
kolelerini gegirmek suretiyle Kapikulu kurumunu giiglendirerek merkeziyetgi bir
idare bigimini uyguladl.40 Yildirnm Bayezid zamaninda, kapikulu askeri sayisi yedi
binlere c¢ikmis, Rumeli ve Anadolu'daki rakiplere karst etkin bir kuvvet
olusturmustu.” Yildirm Bayezid son verilen yerli hanedanlarm yerine bizzat
gliclendirdigi yonetim aygiti ve giicliniin dayanagi kullarim1 gecirerek kapikulu
kurumunu giiclendirdi. Biitliin bu yapilanlar Osmanli Devleti’nin ilk imparatorluk

denemesi anlamina geliyordu.

Bizans’in Anadolu’daki son topragi olan Alasehir alindiktan sonra Hamid ve
Teke Beylikleri ilhak edildi. Bayezid daha sonra Karaman Beyligi tizerine yiiriidi.

Bu sirada Candaroglu II. Siilleyman Bey’in Osmanli safindan ayrildigr ve

% Franz Taeschner, “1453 Yilma Kadar Osmanli Tiirkleri”, Cev. Necmi Ulker, Tarih
incelemeleri Dergisi, 1990, 5.292.

40 Halil nalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Cogito, S.19, 1999, s.116.

* Halil inalcik, Devlet-i 'Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - 1, 29. bs.,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s.69.
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Karamanogullar1 ile Kadi Burhaneddin arasindaki ittifaka katildigi rivayet edilir.
Anadolu ve Rumeli’de muhtelif sikintilarin ortaya ¢ikmasi lizerine Yildirim Bayezid
akrabasi Karamanoglu Aldeddin Bey’i yenmesine ragmen onunla Carsamba Suyu

sinir olmak {izere barig imzaladi.*?

1391 yilinda Yildinm Bayezid Istanbul’u ilk kez kusatti. Bizans caresiz
sekilde anlasma yapmak zorunda kaldi. Bu anlasma uyarinca Istanbul’da bir
Miisliiman Mabhallesi kurularak Miisliimanlarin hukuki islerini gérmek tizere bir Tiirk

kadis1 atandi.

1392 yilinda Yildinnm Bayezid Eflak Voyvodasi Mircea'yr bazi diismanca
hareketleri nedeniyle cezalandirdi. Kastamonu beyi Candaroglu Siileyman't yendi.

Tuna Bulgaristan’in1 ele gegirdi.

Cengiz Han’in miras¢ist olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Emir Timur, Ilhani
gelenegin igerisinden bir u¢ beyligi olarak dogup ortaya ¢iktiktan sonra zamanla
giiclenerek kendisine rakip olma yolunda ilerleyen Osmanli Devleti’ni ve onun
hiikiimdari olan Yildirim Bayezid’i bir tiirlii kabullenememis® ve Yildirim Bayezid’i
bir u¢ beyi, Osmanli Devleti’ni de ug¢ beyligi olarak gérmeye devam etmistir.** Zira
Biiyiik Selcuklulardan beri yerlesmis bir siyasi gelenege gore Orta ve Dogu Anadolu,

[ran’da kurulan imparatorluklara bagl sayilmakta, gaziler sultam1 sayilan Osmanli

*2 |, H. Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.1, istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1971,

5.88-92.

Bu durum Sami’de gecen su kayittan anlagilmaktadir; “Diinyanin en biiyiik memleketlerinden
olan Rum Diyari da Yildirim Bayazid'in eline gegti. Mumaileyh bir miiddet bu memleketleri
istila ile istiklal davasinda bulundu ve o memleketlere musallat oldu, bunun iizerine seytan buna
bir gurur verdi, kuvvet ve sevketine glivenerek haddini tecaviiz etti... Emir Sahip Kiran ile boy
Ole¢mege, ona karst muhalefet gostererek bir takim manasiz mektuplar yazmaga, miinasebetsiz
haberler gondermege kalkt”. Bkz.: Sami, Zafername, s.296; “..Yer iistii sultanlariysa bana
egilerek itaat halkasini kulaklarma takmistir. Kendi degerini bilip, kendi sinirindan disart adim
atmayan kisiyi Huda esirgesin...” Timur, Tiiziikat-1 Timur, $.65.

Sam1’de gegen ve Yildirim Bayezid’e gonderilen mektupta “Biz senin aslini neslini taniriz. Eger
haddini gozetir ve onu tecaviiz etmezsen senin igin iyi olur” seklinde aba altindan sopa gdsterir
misali yapilan asagilama ile karigik uyarida gegen yukaridaki dipnot 3°tede mevcut olan had
kelimesi Ilhani gerceveyi isaret etmektedir. Timur diger bir mektubunda da siiphesiz ki bu
nedenle “Bizim soyumuz, lhan-1 Alisﬁn’a ulasmaktadir.” demektedir. Simi, Zafername, s.260;
El Hiiseyni’de de Yildirim Bayezid’i haddini agsmakla suglayan bir kayda rastlanir.
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hiikimdar1 i¢in yalmz Anadolu Selguklular1 hudutlar1 disinda Bizans’tan gaza

neticesinde alinmug topraklar mesru bir hakimiyet sahasi olarak birakilmaktaydi.*®

Timur, hareketlerini mesrulastirmak ig¢in Harezm’den toprak talebini
kendisinin Cengiz oglu Cagatay’in mirasgisi oldugu iddiasi lizerine kurgularken,
Misir ve Suriye {lizerindeki iddialarini buralarin eskiden Cengiz’e ait oldugu ve
sonradan Ilhanli hiikiimdar1 Hiilagii’ye gectigi ve simdi de miras yoluyla kendisinin

kuklasi olan Mahmud Han’a ait olmasi gerektigi iizerine kurguluyordu.*®

Anadolu cografyas1 i¢in s6z konusu olan Ilhani diizende eski Ilhanli valisi
Eretna'min hakimiyet sahasi sayilan Sivas-Amasya-Erzincan bolgesinde Yildirim
Bayezid’in yaptigt her hareketi Timur kendi egemenlik bolgesine tecaviiz
saylyordu.47 Daha once de bu bolgedeki etkinligini artirma caligmalarim
gorebildigimiz Yildirirm Bayezid’in oniinde uzun siire Kadi Burhaneddin gibi biiyiik
bir engel vardi. Timur tehlikesi iyiden iyiye yaklasana kadar Yildirim Bayezid bu
bolgede etkinligini artirma g¢abasinda Kadi Burhaneddin engeliyle karsilagsmustir.
Kadi Burhaneddin 1392°de Osmanli kuvvetlerini Corumlu Savasi’nda yenilgiye
ugratmistir. Ancak Burhaneddin'in kusatmasi altindaki Amasya emiri 1393'de
Amasya'yr Osmanlilar'a teslim etmis miittefikleriyle bozusan Kadi Burhaneddin ise

Osmanli kuvvetlerine karsi énemli bir harekata girisememistir.*®

1393'de hizla Balkanlara donerek Slav beyliklerini merkezi bir denetim altina
alan Bayezid kuzeye dogru ilerleme kaydetti. Bu ilerleme bir Hagl seferine yol
actiysa da, 1395°ten beri Istanbul'u kusatma altinda tutan Bayezid hizla gelerek
Haglilar1 Nigbolu' da (1396) biiyiik bir hezimete ugra‘[‘u.49 Bu savastan sonra Yildirim

Bayezid, Timur ve Karamanlilara karst Memliik hitkiimdar1 Berkuk’un izniyle Halife

45
46

Alan, “Osmanl1 Devletinin Timurlular fle Tliskileri”, s.4.

“...Bu climlelerin altinda da Sultan Berkuk'un yenilecegini ve kinanmasi gerektigini sdyleyen bir
bolim vardi. Bize o iilke eskiden Cengiz Han'a aitti. Ondan digerlerine gecti. Ve Sonra
Hiilagu'nun oldu. Bugiin de rniras yoluyla Sultan Mahmud'un olmasi1 gerekir.” Esterebadi, Bezm
u Rezm, s.422; Halil Cetin, Ankara Savasl, Istanbul, Yeditepe Yay., 2012, s.45.

Inalcik, Devlet-i 'Aliyye, s.71.

8 Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid”, iA, C.2, 5.372.

% Halil inalcik, Osmanhlar, Timas, 3. bs., istanbul 2010, s.60; Mustafa Das, “Saint-Denis
Ruhbaninin Kronigi Adl Fransiz Kaynagina Gére Nigbolu Savasi”, Tarih incelemeleri Dergisi,
XXVII, S.1, 2012, 69-77.

47
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. El-Miitevekkil’den resmen “Sultanu'r-Rum” unvani aldigi®®, bdylece Anadolu' da
Selcuklu sultanlarinin tek mesru varisi olma iddiasini ortaya koydugu bir ger(;ektir.51

Bu hareketin Timur’a kars1 bir hareket oldugu da muhakkaktir.

Bu savastan sonra Yildirnm Bayezid Istanbul’u muhasara seklinde Ankara
Savasi’na kadar sikistirmaya devam etti. Kenti aclikla diisiirmeyi diislinen sultana
kars1 Bizans Imparatoru 1I. Manuel Palailogos’un Maresal Boucicaut’un &nerisiyle
Avrupa krallarindan mektuplar yazarak ve seyahata ¢ikarak bizzat yardim dilemesi
de sonu¢ vermedi. Manuel bu girisimlerinden sadece vaat elde etmis ve geri donecek
yiizii bulamadigindan Paris’te kalmay1 tercih etmisti. Ancak Istanbul kusatmasi bu
sirada Oyle agirlasmistt ki acliktan Sliimler oluyor, insanlar surlardan asag: iplerle

inerek Tirklere siginmak zorunda kathyorlardl.52

Bayezid, 1397’de tekrar isyan eden ve Akg¢ay Savasini kaybederek beyligine
son verilen Aldeddin Ali Bey’e neden itaat etmedigini sormus ve kendisinden “nigin
sana tabi olayim, ben de senin gibi bir beyim” karsiligin1 almistir.>® Bu cevapta ilhani
diizene bir atif vardir. Fakat Osmanlilar, ancak Nigbolu Savasini kazanarak halifeden
aldiklar1 Sultan tnvami tlzerine kendilerini diger Anadolu beyliklerinden {istiin
gormeye bagladilar. Bu noktada Osmanlilar gaza misyonunu Anadolu beyliklerine

kars1 6n plana ¢ikariyorlardi.

Timur tehlikesi yaklastiginda ise Anadolu Tiirk beyleri arasinda bu tehlikeyi
ilk idrak eden kisi olan Kadi Burhaneddin’in biiylik g¢abasiyla, Osmanli, Kadi
Burhaneddin, Memliikler ve Altinorda arasinda Timur karsit1 bir ittifakin kurulmasi
neticesinde bu devletler arasinda iliskiler hiz kazanmustir (1394).>* Bu ittifak Timur’u
tedirginlige sevk etmis ve Timur ittifak {iyesi Toktamis’in kendisini arkadan vurmasi

ihtimaline karsilik ¢ekilerek onu iizerine yiiriimiistiir. Daha 6nce de deginildigi gibi

% M.C. Sahabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanlig, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1961, s.101-102; Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu-Osmanllar, Cev.
Orhan Esen-Yilmaz Oner, C.1, Istanbul, Alan Yayincilik, 1986, s.226; Carl Brockelmann, islam
Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, Cev. Neset Cagatay, 2. bs., Ankara, TTK, 2002, s.222.

5! Halil inalcik, Osmanlilar, s.97, 116.

%2 M. Donald Nicol, Bizans’mn Son Yiizyillar1 (1261-1453), 2. bs., Cev. Bilge Umar, Istanbul,

Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003, s.334.

Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s.41.

Timur karsiti ittifak hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.: Ozen Tok, “XIV. Yiizyilda Timur’a Karsi

Orta Dogu’da ittifak Tesebbiisleri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.174, 2008, s.171-186.
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Timur, 1395 yilinda Terek Savasinda Altinorda hiikiimdar1 Toktamis’1 daha dnceki
Kunduzca Savasi’ndan (1391) sonra ikinci defa yenilgiye ugratarak ittifakin 6nemli
bir iiyesini saf dig1 birakmustr. ittifakin kagit {izerinde kalmas1 ve eylem safhasina bir
tiirlii gegememesinin en biiyiik nedenlerinden birisi de ittifak iiyelerinin birbirlerine
hi¢bir zaman tam giiven saglayamamis olmalaridir denilebilir. Zira Berkuk, ne Kadi
Burhaneddin’e ne de Yildirrm Bayezid’e giivenmemistir. Ileri goriislii bir hiikiimdar
olan Berkuk’un siipheci tavrinin bosuna olmadigi daha sonra gelisen olaylarla
anlagilmistir. ibn Hacer Berkuk’un sdyle dedigini aktarir: “Timur’dan korkmuyorum,
ciinkii herkes Timur’a kars1 bana yardim eder. Fakat su Ibn Osman’dan korkuyorum”. fbn
Hacer, ibn Haldin’un defalarca “Misir i¢in bu adamdan baskasindan [Yildirim Bayezid]

korkulmaz.” dedigini isittigini ifade eder.”

Kadi Burhaneddin’in 1398’de Kara Yiilik Osman Bey tarafindan
beklenmedik bir anda baskinla o&ldiriilmesi, Yildinm Bayezid’in yayilmasinin
ontindeki biiyiik engeli ortadan bir anda kaldirinca, Yildirim Bayezid hizli ve belki
diisiincesizce harekete gecmis ve Sivas halkinin daveti ile Sivas’1, ardindan 1399°da
kisa stire dnce 6len Memliik hiikiimdar1 Berkuk’un 6liimii izerine onun yerine kii¢iik
yastaki oglu Ferec’in gegmesi sonucu ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanmak
sureti ile Memliiklerin elindeki Malatya sehri ile Behisni, Kahta ve Divrigi kalelerini
almistir. Boylece Yildirnrm Bayezid Anadolu siyasi birligini saglama hususunda
O6nemli adimlar atmig oluyordu. Onun bu ciiretkar hareketlerinde Timur’un bu esnada
Hindistan Seferi nedeniyle olduk¢a uzakta bulunmasimnin da etkisi vardir.”® Halbuki

Timur uzakta da olsa bu gelismeleri ¢ok yakindan takip etmekteydi.

Bize gore Kadi Burhaneddin gibi bir biiyiik giiciin ortadan Kara Yiiliik
Osman Bey tarafindan oldiiriilmesi ile ortadan kaldirilmasi sonucu Yildirim Bayezid,
Sivas halkininda daveti iizerine, bolgeye Timur yandasi Karamanogullari, Kara
Yiiliikk Osman Bey, Erzincan Emiri Mutahharten gibi giiglerin sizmasini engellemek

icin harekete gecmis, fakat ilerlemesine devam ederek Memliik topraklarina taarruz

% Yiiksel, “Ibn Hacer’in Inba’el-Gumr’unda...”, s.214.
% Aka, Timur ve Devleti, s.24.
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etmekle Timur karsisinda biiyiik bir stratejik hata yapmustir.”” Bu durum neticesinde
Timur karsisinda Memliiklerin giivenini kaybeden Yildirim Bayezid yalniz kalmis ve

daha sonra hatasini telafi etme girisimleri Memliikler tarafindan kabul gérmemistir.

Ote yandan 1399-1400 kisini Azerbaycan’da gegiren Timur Giircistan ve
Arap Iraki’'nda bazi faaliyetlerde bulunarak Bingdl’e gelmis ve artik Anadolu ve
Suriye’yi istila i¢in etrafim1 giivenlik altina almig, bdylece ¢evresinde herhangi bir

tehdit unsuru birakmamusti.

Bu sirada iki biiyiik rakip arasinda ortaya ¢ikan bu krizi firsat bilen Timur
harekete gecerek Sivas’i ele gecirmis ve ardindan Suriye lizerine ylriimiistiir.
Sivas’ta yapilan katliam Yildinm Bayezid’e verilmis bir gdzdagidir.”® Yildirmm
karakteri geregi altta kalmayarak ve Timur’un Suriye lizerine inmesinden istifade
ederek ikinci bir stratejik hata ile yaninda Kara Yusuf ve Sultan Ahmed de
bulundugu halde Timur’a baglilig: ile bilinen Erzincan Emiri Mutahharten iizerine
yiriiyerek sehri ele gecirmis, Mutahharten’in ailesini alikoymus ve Kemah’i da
almist1.>® Bu ise Timur tarafindan ilhani diizeni parcalama girisimi olarak algilanmis
ve Ankara Savasi’ndaki biiyiikk hesaplasmanin 6nemli bir sebebi de bu durum
olmustur. Bunun yaninda Yildirim Bayezid’in Timur’un diismanlar1 olan Celayiroglu
Ahmed ve Karakoyunlu Kara Yusuf’u himaye etmesine karsilik Anadolu’da Yildirim
tarafindan ellerinden beylikleri alinan Tiirkmen beylerinin Timur’a siginmalar1 da
onemli bir etkendir. Fakat asil sebebin iki hiikiimdarin hakimiyet anlayislari oldugu
aciktir. Timur, Cengiz Han ve haleflerinin hakim olduklar: yerlerde hakimiyet iddia
ederken, Yildirnm Bayezid Anadolu ve Rumeli’de yeni bir merkezi siyasi yap1

kurmak i¢in ¢abaliyordu.

Osmanli Padisaht Yildirnrm Bayezid, Timur’un kendisinden tabi olmasini
bekledigi bdyle bir Ilhani ¢erceveyi kabullenmeyecek kadar cesur, gururlu ve hirsh

bir hiikiimdardi. Timur’un yonetmenligini yaptig1 oyunda Yildirim Bayezid figliran

" Bayezid’in Anadolu Birligi yoniindeki fetihlerinin Timur tarafindan “gayr1 mesru bir rekabet

hatta tahrik olarak algilanmasi” hususunda Bkz.: Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.347.
“Sivas’in zapti sirasinda Timur insafsizligina ait bu yeni Ornekleri verdikten sonra kale
kumandani Mustafa Beyi serbest birakti. Ve gordiiklerini efendisi Bayezid’e anlatmasini tenbih
ett,”. Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, I, Ankara, TTK, 2010, 5.186.

Aka, Timur ve Devleti, s.26; Faruk Siimer, Karakoyunlular (Baslangicindan Cihan-Sah’a
kadar), 3.bs., Ankara, TTK, 1992, 5.62-63.
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roliinii her ne bahasina olursa olsun kabullenemezdi. Nitekim kendisine Timur’a
kars1 yumusak davranmasi i¢in yapilan uyarilara da bu yilizden aldiris etmemis, ona
kars1 saldirgan tutumunu devam ettirmistir. Cihangirlik iddiasinda bulunan Timur’un
ise Yildirim Bayezid’in hizli yiikselisini yakindan takip etmesi, firsat kollamas1 ve
miisait sartlar olustugu anda onu ezmesi Tiirk tarihinde sik goriilen bir durumdur. Bu
manada Timur-Yildinm Bayezid hesaplasmasi Tiirk tarihinde sik sik yasanan
Gazneli Mesud ile Tugrul Bey, Fatih Sultan Mehmed ile Uzun Hasan, Yavuz Sultan

Selim ile Sah Ismail miicadelelerinin bir benzeridir.

Timur, Sivas’ta Yildirim Bayezid’e ders vermek ve diger muhaliflere ibret
olmasi agisindan kiiciik capli bir katliam yaparak bolgeden ayrilmistir. Zira 6nemli
bir rakip olan Memliik Sultan1 Berkuk’un 6liimii lizerine tahta ¢ikan kiiciik yastaki
Ferec’e kars1t Suriye taraflarindaki Memliik emirleri problem c¢ikariyorlardi. Timur
gibi bir strateji ustasi bu firsati kagiramazdi. Firsattan istifade eden Timur, Malatya,
Ayintab, Behisni, Halep, Humus, Hama gibi sehirleri elege¢irdi. Dimask
yakinlarinda Ferec kuvvetleri ile yapilan savast Timur kazandi. Ferec bolgeyi
kaderine terk ederek Kahire’ye dondi. Timur ise Karabag’a donerken Suriye
bolgesini iyice tahrip etmis buradan bir ordunun gegerek kendi iizerine gelmesi ve
arkadan vurmasi tehlikesini de bertaraf etmis oldu. Daha sonra Karabag’a donen
Timur burada beklemeye basladi. Karabag’da yeni zirhli ve se¢me birliklerle
ordusunu giiglendiren Timur, Kemah’1 alarak Anadolu harekatini ve harbi resmen

baslatti. Timur kuvvetleri Sivas, Kayseri tizerinden Ankara’ya ilerledi.”

Yildirn Bayezid’in Timur’a karsi savasa siirdiigti ordusunda Anadolu
beyliklerinden toplanan askerler, Sirp yardimci kuvvetleri, bir miktar cerehor adi
verilen licretli asker ve Kara Tatarlar da bulunuyordu. Yildirim Bayezid, Ankara’nin
sonu Sivas gibi olmasin diye askeri daha ziyade piyade olmasina ragmen hizla
ilerledi ve Temmuz 1402’de®® iki hiikiimdar Cubuk Ovasi’nda®® karsilastilar. Tam
olarak sayisi bilinmese de Timur ordusu Osmanli ordusundan oldukg¢a kalabalikti.

Ustelik su kaynaklar1 da Timur’un denetimindeydi. Timur ordusu fillerle

Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine, 5.73.
81 Savagn tarihi hakkinda Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid”, IA, C.2, 5.386.
Savasg alan1 hakkinda farkl bir goriis icin Bkz.: Cetin, Ankara Savasi, $.137-145.
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desteklenmis ve Maveraiinnehir’den gelen zirhli birlikler de orduya katilmusti.
Bundan baska Timur Osmanli ordusunda bulunan Tatarlar ile irtibat kurarak onlar1
kendi tarafina ¢ekmeyi basarmisti. Yildinm Bayezid, Timur’la meydan savasi
yapmak yerine ona karsi daglik alanda yipratma savasi verilmesi tekliflerini
reddettikten sonra Timur ordusunun beklemedigi bir yonden savas meydanina gelmis
olmasina ragmen ¢ogunlugu yaya olan ordusunu dinlendirmesi gerektigi i¢in baskin
yapmadi ve sabahi bekledi. Bu durum Timur’a kusatmayi kaldirarak 6nlem alma

firsati Vermistir.63

Savas Osmanli saldirisi ile basladi. Ancak fil destekli Timur ordusu ve zirhli
birlikler bu saldirilar1 bertaraf ettiler. Bu sirada Anadolu beyliklerinden toplanan
kuvvetler heniiz Osmanli yonetimine 1sinamamis olduklarindan ve kendi beylerinin
Timur saflarindan seslenerek c¢agirmalari lizerine Timur tarafina gectiler. Rumeli
askeri iginde yer alan ve savas Ooncesinde Timur tarafindan kandirilan Kara Tatarlar
da karsi tarafa ge¢ince Osmanli acisindan savast kazanma sanst kalmamisti. Candarh
Ali Pasa, uzun siire direnen Sirp kuvvetleri ve sehzadeler de yenilginin kaginilmaz
oldugunu goriip savas meydanindan ayrilinca Yildirim Bayezid yenigeriler ile bir
tepeye cekildi. Aksam karanliginda etrafin1 saran Timur kuvvetlerini yarmaya caligan

Yildirim Bayezid ve oglu Musa esir edildi.

Ankara Savasi sonunda Bizans derin bir nefes aldi ve omri elli yil kadar
uzadi. Timur tarafindan Anadolu beylikleri; Karesi, Kad: Burhaneddin ve Eretna gibi
hiikkmii kalmayanlar disinda yeniden kuruldu. Kalan yerler ise Yildirnm Bayezid’in
ogullar1 arasinda paylastirildi. Timur’un amaci, giiclii bir Osmanli Devleti yerine
boliinmiis beyliklerin olmasi idi. Bu durum Osmanli Tarihinde taht karisikligi
dénemi olan Fetret Devrine (1402-1413) neden oldu.®* Rumeli’de ise fetihler durdu.
Timur Anadolu’da her ne kadar 7-8 ay kadar kalip her yerde yagma yapmus olsa da
Anadolu’yu kendi topraklarina katmayr diisinmedi. Onun gayesi Anadolu
beyliklerini tekrar diriltip bir kargasa ortam1 olusturmak ve bir daha kendisine kars1

% Savagm askeri strateji agisindan degerlendirmesi i¢in Bkz.: Omer Halis Biyiktay, 7 Yil Harbi

icinde Timur’un Anadolu Seferi ve Ankara Savasi, Ankara, Askeri Matbaa, 1934.

Fahamettin Bagar, “Fetret Devrinde Osmanli-Bizans Miinasebetleri (1402-1413)”, Prof. Dr.
Fikret Isiltan'a 80. Dogum Yih Armagam, istanbul, Globus, 1995, 5.247; Ayni1 yazar, “Fetret
Devri”, DiA, C.12, s. 480-482.
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cikabilecek bir giiciin olusmasim engellemekti.®® Savas sonrasinda Timur, Fransa
Krali VI. Sarl ile Ingiltere Krali IV. Henry’e nime gondermis ve kendilerinin
Nigbolu Savasi’nda yenemedikleri Osmanli hiikiimdarin1  yendigini onlara

duyurmus‘cur.66

Timur’un Anadolu’da yaptig1 tek hayirli is Hiristiyanlardan Izmir ve Foga’y
fethetmesi olmustur. Buralar Aydmoglu Musa Bey’e birakilmustir. inalcik’a gore
[zmir’in fethi, Timur'un etrafindakilerin, Osmanli sultanma kars1 saldirtyr uzun
zaman hos gérmemelerinden dolayr yapilmis bir gaza gosterisidir.”” Gergekten de
bize gore de bu fetih Timur’un Anadolu seferine, zamaninda ve sonradan gelebilecek
elestirileri engellemek amaciyla yapilmis bir nevi makyajdir. Timur her ne kadar
Islam diinyasin1 miifsitlerden temizlemek gibi dini bir sebeple hareket ettigini iddia
ediyorsa da asil amacinin cihan hakimiyeti oldugu agiktir. Zira Timur’un iddia ettigi
gibi dini bir gayreti olsa idi yanibasina kadar geldigi Istanbul’u ya da Trabzon’u
fethedebilir, ya da en azindan buna tesebbiis edebilirdi. Ancak o Bizans’tan, yiikli

miktarda para almakla ve onu haraca baglamakla yetinmistir.

Yildinnm Bayezid, kaynaklarin genelinin ifadesine gore Timur tarafindan
tazim ile karsilandi. Ancak Yildirim gibi bir hiikkiimdar i¢in esaret hayatt son derece
agir bir durumdu. Yildirnm Bayezid 7 ay kadar Timur’un elinde esir kaldiktan sonra

9 Mart 1403 tarihinde 6liim sebebi halen tartisilacak sekilde Aksehir’de vefat etti.

Ankara Savasi sonrasinda Memliik Sultan1 Ferec Timur’un sartlarini kabul
ederek onun istiinliigiinii kabul etmek durumunda kalmugtir.® Boylece Timur
Anadolu ve Ortadogu’daki emellerini kendisi lehine gergeklestirmistir. Yildirim
Bayezid’in Osmanl tarihinde ilk kez denedigi ve daha sonra Fatih Sultan Mehmed
tarafindan gerceklestirilen Osmanli Devletini bir merkezi bir Islam imparatorlugu

haline getirme diisiincesi de Timur’un bu darbesiyle ortadan kalkmaistir.

% Paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Giizin Yalter, Tiirkiye Yaymevi,

[stanbul 1971, s.46.
% ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.I, 10 bs., Ankara, TTK, 2011, 5.314.
" inalcik, Devlet-i 'Aliyye, 5.61; Wittek, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, s.46.
68 Kanat, “Memliik-Timurlu Miinasebetleri”, s.235.
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Timur, Osmanli Devleti’ni yenilgiye ugrattiktan sonra ¢iktig1 yeni seferinde
Cengiz Han’1n yolundan gittigini gdstermis ve yine kendisi i¢in elverisli bir zamanda
Cin Imparatoru Tonguz’un &liimiinden hemen sonra kis aylarinda ilerleyen yasina
bakmadan Cin Seferine ¢ikmustir. 200.000 kisi ile ¢iktig1 bu seferde Timur, Otrar
yakinlarinda 71 yasinda iken vefat etmistir. (18 Saban 807/19 Subat-Mart 1405)°

Timur’un zulmii ve tahribati bizzat Timur ve ogullar1 zamaninda yazilan
eserler ile Osmanli, Bizans, Ermeni, Bati ve¢ Memliik kaynaklarinda uzun uzun
anlatilir. Ancak bunlar i¢inde Timurlu kaynaklarinin devrin anlayis1 geregi
Oldiiriilenlerin sayisi ve yapilan tahribatin siddetini Timur’u daha ¢ok yiiceltmek i¢in
abarttiklari, Osmanl ve Memliik kaynaklarinin ise maglub taraf olmalari nedeniyle
tarafgir davranarak Timur’u kotlii gOstermek amaciyla benzer tavir sergiledikleri
soylenebilir. Bizans kaynaklarinin ise savasin sonuglarindan en ¢ok yararlanan taraf
olmalarina karsin Timur’u diigman olarak gérmelerinden dolay1 en ufak bir takdir ya
da minnet hissi duymadiklar1 goriilmektedir. Zira Aka’nin dikkat cektigi iizere
kaynaklarda tamamiyla tahrip, yagma ve katliam edildigi sdylenen yerlerde bu giin
dahi ayakta kalan eserlerin mevcut bulunmasi bize “Timur’u bu denli zalim gosteren
sey maglublarin kinidir” sdziinii hatirlatmaktadir. Ornegin kaynaklara bakilarak Sivas,
Bagdad, Isfahan ve Bursa sehirleri tamamen tahrip edildigi goriiliirken gergekte ise
bu sehirlerde Timur Oncesinde yapilan binalardan giiniimiize ulasan bir¢ok eser
mevcuttur. Ornegin Yezdi de tamamen tahrip edildigi sdylenen Sivas sehri surlarinin
Evliya Celebi tarafindan tasvir edilmesi bu tahribin kaynaklarda olduk¢a miibalagal
anlatilmis oldugunu gosterir. Ankara Savasi’ndan sonra Bursa’ya gelen Timur’un
Bursa Ulu Cami’sini ahir ve samanlik olarak kullandigi ve giderken samanlari
yakarak camiyi tahrip ettigi rivayetine karsin, onun Siinni bir hiikiimdar ve biiyiik bir
dini yap1 kurucusu olarak bunu yaptigina inanmanin zor oldugu ortadadir. Ayrica

Bursa Ulu Cami ahsap minberinin varligi bu rivayeti yalanlamaktadir.”® Esasen

%  Tacii’s Selmani, Tarihndme, 2. bs, Cev. ismail Aka, Ankara, TTK, 1999, s.20.
0 Dogan Kuban, Osmanh Mimarisi, Istanbul, Yem Yay., 2007, s.134; Ismail Aka, “Timur Sadece
Bir Asker mi idi?”, Belleten, LXIV — S.240, 2000, s.456.
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Anadolu’da siir’atli hareket etmesi gereken Timur’un bu kadar biiytlik bir tahrip i¢in

zamaniin da kafi olmadig: iddia edilmektedir.”

™ Osman Turan, Sel¢uklular ve islamiyet, 6. bs, istanbul, Otiiken, 2012, 5.138.

25



IKiNCi BOLUM

A. OSMANLI KRONIKLERINDE GENEL OLARAK
YILDIRIM BAYEZID ALGISI

A.1. YILDIRIM BAYEZID’iN SIMASI

Miineccimbas1 Ahmed Dede’ye gore Sultan Bayezid, kirmizi ve sariya ¢alan
beyaz tenli ve degirmi (yuvarlak) yiizlii idi. Burnu biiytliktii. Bu bilgilere ek olarak
Solakzade hiikiimdarin ela gozlii, aslan simali, kumral sakalli oldugunu ifade eder,
ayrica onun Oliimiinden bahsederken hastaligi vasitasiyla uzun boyunun lam harfi

gibi ikiye biikiildiigiinii belirtir."

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larda Yildirim Bayezid, Timur’a esir
diistiigli donemde yasanan bir olay vesilesiyle diger kaynaklarda bulunmayan bir
ayrint1 olarak “ciillah sakalli” seklinde tarif edilmektedir.” Anonim ciillah sakal’in,
catal sakal anlamina geldigini yazmaktadir. Boyle bir sakal modeli bagka bir
kaynakta veya padisahta tesbit edilememektedir. Fakat Anonim Tevarih-i Al-i
Osman’lardaki ifadeye dayanilarak Yildirim Bayezid’in esareti doneminde veya son

zamanlarinda boyle bir sakal biraktig1 sdylenebilir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Yildirim Bayezid’i “besereleri kirmiziya mail ak ve
cehreleri mudevver u berrak, kumral kaslu, seyrek dislii, ela gozlii, ko¢ burunlu, arslan-sima
ve sartya mail ve kumral sakallu, heykeli kavi tevana ve ma’arik vadilerinde bi-perva
padisah idi.””® seklinde tarif ederek diger kaynaklarda bulunmayan bazi ayrintilara

ulagsmamiza imkan verir.

Seyhoglu Mustafa ise Yildirim Bayezid’in giile¢ ylizlii ve usulli tath sozlii

oldugunu belirtir.*

! Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.127-128; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, s.70,118.

“...Ve hem Yildirim Han’un iki ¢atal kabasakali vardi. Aningiin ciilldh sakallu didi...” Bkz.:
ATAO, s.46.

®  Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.131.

Seyhoglu Mustafa, Hursid-nime, s.143.
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Kiyafetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osmaniyye’de Yildirim Bayezid hakkinda
“Ve besere-i miibesserelerinde salabet ve mehabet galip olmakla suret-i latifleri kirmiziya
mail ziyade ak beyaz ve gird olup kaslar1 ¢atma sarimtirak siyah ve ¢esm-i nilglinu canib-i
kine-haha kiyin kiyin bakmagm diismen-i geg-reftarabhisimla géz ucun dogrultsa isin rast
tamam ederdi. Ve gerdeni dirdz arslan heybetlii, ko¢ burunlu, kavi heykellii sultan-1 alisan-1
ser efraz idi ki sada-y1 tiginden ra’d i berk hirds i giriz ediip yiiksek daglar {izere kara
bulutlara girlip gizleniirdi. Ve mehésini altun gibi saru sebletin bahadirane burma ve
yaragiklu ¢enesi gird ve mevzun saidleriyle lizengiligi yakislu ve uzun kameti serv-i ra’né ve

...? Tiivana idi ki sekl-i hiimayund naks ve tasvir olunur” bilgileri mevcuttur. °

Kaynaklarin genel fiziksel algisina gore Yildirim Bayezid, kirmiziya ¢alan
beyaz tenli, degirmi (yuvarlak) yiizlii ve biiyiik burunlu idi. Ayrica heybetli bir

goriiniise sahipti.

A.2. YILDIRIM BAYEZID’IN DOGUM TARIHI
UZERINDEN OLUSTURULMAYA CALISILAN ALGI

Ismail Hami Danismend, “Orhan Gazi’den Celebi Sultan Mehmed’e kadar dort
Osmanl hiikiimdariin dogum tarihleri hakkindaki en kuvvetli rivayetlere nazaran bunlar
hep babalarmin ciilds tarihinde diinyaya gelmislerdir> demektedir.® Gergekten de Osman
Gazi’nin agiretin basina ge¢isi ve Orhan’in dogumu i¢in 680/1281, Orhan Bey’in
ciilisunda I. Murad’in dogumu i¢in 1326, I. Murad’in ciilisunda Yildirim Bayezid’in
dogumu igin 761/1360, 1. Bayezid’in ciilGsu ve Celebi Mehmed’in dogumu igin de
1389 tarihleri kaynaklarca genel kabul gormektedir. Fakat bu tarihlendirmeler biraz
egreti durmaktadir. Bu noktada Cem Sultan’in tahtta hak iddia ederken agabeyi II.
Bayezid’e kendisinin babasinin padisahligi sirasinda dogdugunu hatirlatmast,
Timur’un dogum tarihinin son Ilhanl Hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han’1n §liimiine
denk diigsmesi gibi hadiseler, Tiirk tarihi’nde hiikiimdarlarin dogum tarihlerine
dayanilarak baz1 hak ve mesruiyet iddialarinin ortaya koyubilecegini gdstermektedir.
Bu nedenle bu dogum tarihlerine ihtiyatla yaklasmak gerektigini ve bu tiir tesadiifen

rastlanmas1 pek miimkiin olmayan dogum tarihi kayitlarinin Yildirim Bayezid’inde

Lokman, Kiyafetii’l-insaniyye, (28h)

Danismend, Kronoloji, C.1, s.85.

Hatta Hoca Sadeddin Yildinm Bayezid’in babasinin tahta ¢iktig1 gece diinyaya geldigini iddia
eder. Bkz.: Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, $.337.
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icinde bulundugu ilk dort padisahi1 yliceltmek i¢in yapilmis birer kurgulama

olabilecekleri ihtimalini diigiinliyoruz.

Tablo 1: Kaynaklara Gére Yildirnm Bayezid’in Dogum Tarihi

Tarihi Takvimler, s.17.

1356-57

Miineccimbasi, s.127; Solakzade, s.70;
Bayatli (Bayati Mahmud) Hasan, s.395;
Hoca Sadeddin, s.337.

H.761(1359-60)

Gelibolulu  Mustafa AL, s.131,
Miineccimbasi, S.127, Evliya Celebi
C.10, s.97.

H.748 (1347-48)

Oru¢ b. Adil, s.35. ve II. Muradin
yilliklari, 5.83.8

H.744 (1343/44)

A.3. YILDIRIM BAYEZID’IN SUNNET DUGUNU

[. Murad’mn biiyiikk oglu Yildirnm Bayezid’e tertipledigi siinnet merasimi

Osmanli’da diizenlenen ilk “Str-1 Hiimayun”, “Str-1 Hitan” yani siinnet senligi

olarak gosterilmektedir.® Bir alt baglikta 6rnegi goriilecegi iizere I. Murad zamaninda

gerek sehzadelerin slinnet merasimleri gerekse evlenme torenleri devleti, hanedani ve

sehzadeleri yiiceltme, istiinlikk algis1 olusturma anlaminda kaynaklar tarafindan

genis sekilde ele alinmistir.

Orug b. Adil, Hadidi, Asikpasazade, Gelibolulu Mustafa Ali, Miineccimbasi

Ahmed Dede, Hoca Sadeddin ve Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar bu siinnet
diigliniinin H.767 (18 Eyliil 1365-6 Eyliil 1366) tarihinde gerceklestigi konusunda

hem fikirdirler. Yalniz kaynaklarin ayrildiklart nokta hangi sehzadelerin siinnet

8

Orug b. Adil, TAO, s.35; V. L. Ménage, “Sultan 2. Murad'm Yilliklar1”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.33, 1981, s.83. Orug b. Adil ve II. Murad’n yilliklari 1.
Bayezid’in dogum tarihi olarak hicretin 744 (1343/44) yilin1 gosterirler. Fakat Miineccimbagi
Ahmed Dede ve Hoca Sadeddin’deki kayitlarda Yildirim Bayezid’in siinnet diigiiniiniin 767 yani
18 Eyliil 1464-6 Eyliil 1365 arasinda gergeklestigini sdyledigine gore bu tarihlerin dogrulugunun
kabulii biiyiik bir problemi ortaya ¢ikaracaktir. Bu hesaba gore 1. Bayezid 20 yaslarinda siinnet
olmustur. Boyle bir sey miimkiin gériinmedigi i¢in biz bu tarihi pek dogru bulmuyoruz. Bu hata
bir istinsah hatasi da olabilir. Orug b. Adil, Oru¢ Beg Tarihi U¢ Osmanh Tarihi, s.15.

Derya Ocak, “XVI. Yiizyil Osmanli Senliklerinin Siyasal Boyutlart ve Giindelik Hayata
Etkileri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dali
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.44.
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edildigi noktasindadir. Miineccimbasi Ahmed Dede, Idris-i Bitlisi ve Hoca
Sadeddin’e gore |. Murad’in {i¢ sehzadesi Bayezid, Yakup Celebi ve Savci Bey’ler
beraber siinnet ettirilmistir. Hadidi, Oruc b. Adil, Gelibolulu Mustafa Ali ve Anonim
Tevarih-i Al-i Osman’lara gore ise bu diigiin Sehzade Bayezid ve Yakub igin
‘[ertiplenmistir.10 Bu rivayet kabul edilecek olursa Sehzade Savci ayri bir diigiin ile
stinnet edilmistir denilebilir. Bu durumda ister Sehzade Savci diger iki kardesi ile
beraber siinnet edilsin ve mezkir kaynaklar onu zikretmemis olsunlar ister Sehzade
Savcr ayr stinnet edilmis fakat kaynaklarimiz bunu gérmezden gelmis olsunlar ayni
sonuca ulagilmaktadir. Buna gore Sehzade Savci babasina isyan etmis olmasi
sebebiyle gormezden gelinmis ve kaynaklar ona bir nevi sansiir uygulamiglardir. Bu
noktada Savci’ya uygulanan bu sansiir ona karsi gelisen menfi algidan
kaynaklanmistir denilebilir ki bu algi sadece bu siinnet merasimi hadisesinde degil

baska yerlerde de goriilebilir.

Savci isyani da, kaynaklar tarafindan sevimsiz olarak addedildiginden ¢ok
tizerinde durulmayan bir meseledir. Gergekten de ilk Osmanli kronikleri Savci
Isyanini gérmezden gelmektedirler."" Bu durumun sebebini Nilgiin Elam su sekilde
aciklamaktadir; “Ilk Osmanli kroniklerinin Osmanli giiciinii desteklemek i¢in tatsiz olaylar
konusunda suskun kalarak Osmanli tarihinin idealize edilmis bir goriintiisiinii sunmak
istediklerini unutmamak gerekir... Osmanli tarihini ilgilendiren bu tip olaylarin bu eserlerde
(pek cok &rnek olayda gdzlemlendigi iizere) sessizce gecildigini biliyoruz. Ornegin, Bizanslh
tarihgiler Gregoras ve Kantakuzenos’in Orhan Bey’in sehzadesi Halil Celebi’nin denizde
dolagirken Cenevizli korsanlar tarafindan esir alinmasi ve ancak imparator V. loannes’in
arabuluculugu sayesinde ve yiikli bir harag 6denmek suretiyle kurtarilmasi olayir hakkinda

Osmanli kroniklerinde higbir bilgiye rastlanmamast gibi.”12

Bu hadise hakkinda bilgiler daha ¢cok Bizans kaynaklarinda mevcuttur ve bu

kaynaklara gore Savci Isyanmnin bastirilmasinda Yildiim Bayezid onemli rol

1o Orug¢ b. Adil, TAO, s.39; Hadidi, TAO, 5.91-92; ATAO, s.26; idris-i Bitlisi, Hest Bihist I,
s$.323; Hoca Sideddin, Tacii’t - Tevarih I, s.130-131; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.109;
Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.117-118.

Sehzade Savci Isyani’na klasik donem Osmanli kaynaklarinda deginilmektedir. Bkz.: Hoca
Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.156-158; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.110;
Miineccimbasgi, Camiii’d-Diivel, 5.116-117.

“Nilgiin Elam, “Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos ve Savci Celebi’nin Isyam
(1373)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
S.49, C.30, 2011, s.40.

11

12
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oynamistir. Sehzade Yakub’un katledilmesinde bu durumun ne derece etkili oldugu
hakkinda fikir yiiriitmek zor olsa da miihim bir olay ve tehlike olmasi nedeniyle ayn1
sekilde Sehzade Yakup’un katlinde bu tecriibenin etkisiyle olusabilecek bir riskin

bertaraf edilmesi diisiincesinin etkili olabilecegi sOylenebilir.

Hoca Sadeddin ve Nesri’ye gore 1. Murad, Istanbul Tekiirii ile akrabalik
baglar1 kurmak i¢in tekiiriin ti¢ kizindan birisini kendisine ikisini de sehzadelerine
nikahlamis, Sehzade Yildirirm Bayezid’in ii¢ sehzadesini de ayni diigiin esnasinda
siinnet ettirmisti.”® Burada da ilgili kaynaklar tarafindan Sehzade Bayezid’e ve onun
sehzadelerine ne denli 6nem verildigi algis1 kurgulanmakta ve kendisi Yakub’a gore
on plana cikarilmaya g¢alisilmaktadir. Zira kaynaklarda diger sehzadelerin ¢ocuklari

hakkinda her hangi bir bilgi yoktur.

A.4. YILDIRIM BAYEZID’IN GERMIiYANOGLU
SULEYMANSAH’IN KIZI ILE DUGUNU VESILESI ILE
ORTAYA CIKAN ALGI

Yildinm Bayezid’in Germiyan Bey’inin kizi ile evliligi hadisesi ve
Karamanogullarina kiz verilmesi Osmanlilarin Anadolu beylikleri ile akrabalik
kurarak onlardan gelebilecek tehlikeleri bertaraf etme politikasi1 olarak goriilebilir.
Fakat gerek Germiyanogullar1 gerekse Karamanogullar1 beyliklerine kars izlenen bu
politika uzun vadede basarili olmamustir. Ilerleyen yillarda her iki beylik de Osmanli

hakimiyetinin karsisinda yer almiglardir.

Necdet Oztiirk’iin  tesbitine gdre Yildinm Bayezid’in evliliginde
Osmanlilarda ilk kez goriilen bir durum s6zkonusudur. I. Murad, sehzadesi Bayezid’i
evlendirmek i¢in herhangi bir gelin adayr aramis degilken, Osmanlilarla iyi
gecinilmesi admna evlilik teklifi Germiyan Beyi Siileymangah’tan gelmistir. Y Bu
durum Osmanlilarin Yildirnm Bayezid devrinde Anadolu beylikleri igerisinde ne
denli yiikselen bir giic oldugunun da gostergesidir. Elbette Germiyanogullari’nin

Karamanogullari’na kars1 miittefik elde etmek gibi siyasi bir amaglart oldugu da

13 Nesri, Cihanniima, s.109; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.169; Solakzade, Solak-zade
Tarihi, s.55.
1% Necdet Oztiirk, Gazi Padisahlar, istanbul, Timas, 2012, s.123.
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inkar edilemez. Buna karsin Osmanlilar da benzer sekilde siyasi amaclarla bu

evlilige cevaz vermiglerdir.

Kroniklerdeki genel anlattima gore Germiyanoglu c¢ok ihtiyarladigini
goriince, oglu Yakub Beg’i ¢agirarak Osmanl ile birlik ederek, kizlarindan birisini I.
Murad’in oglu Sehzade Bayezid’e vermek istedigini sdylemistir. Ishak Faki elci
olarak Osmanli padisahina gonderilmis ve Germiyan Beyinin kizin1 oglu Bayezid’e
almasi teklifini yapmustir. Bu evlilik gergeklesirse ¢eyiz olarak birka¢ par¢a hisarin
verilecegini sdylemistir. Murad Han bu teklifi kabul etmis ve Kiitahya, Simav,
Egrigoz ve Tavsanl ¢ehiz olarak alinmustir. Orug b. Adil diigiinden sonra Kiitahya,
Hamideli, Aksehir, Seydisehir ve Yalvac’1 fethettigini nakletmekle birlikte herhangi
bir tarih vermez."® Bu noktada Miikrimin Halil Yinan¢, Germiyan iilkesinin merkezi

olmas1 hasebiyle Kiitahya’nin Osmanhlara verildigi fikrine pek katilmaz.'®

Osmanli kaynaklarimin ifadesine gore bu diigiine Anadolu beylikleri, Misir
Sultan1 ve Vilkoglu gibi yabanci devlet temsilcileri de davetliydi. Diigiin adeta
devletin biiyiikliigiinii ispatlama araci haline doniistiiriilerek, hiikiimdarin ve devletin
giiciinii yansitmak amaciyla kullanilmistir. Bu diigiin vesilesiyle iistiin Osmanl
padisah1 algisin1 olusturmak isteyen kaynaklar Evrenos Bey’in getirdigi hediyeler
tizerinde tafsilatiyla dururlar ve bu hediyeleri ve miktarinin ¢oklugunu saymakla
bitiremezler. Ardindan da bu algiy1 tamamlamak i¢in gelen yabanci elgilerin
hayranliklari, saskinliklar1 hatta getirdiklerinden utandiklar1 vurgusunu yapitiktan
sonra Murad Han’in bu hediyelere el bile siirmedigini, bir kismint gelen konuklara
dagittigin1 ve bir kismini geri Evrenos Bey’e verdigini yazarlar. Bu miielliflere gore
elgiler, Sultanin emirlerinden birinin bu kadar hediye getirdigini goriince onun kudret
ve azametini anlamuglar ve getirdikleri hediyelerden utanmislardir. Evrenos Bey'in
getirdigi hediyelerin tamami Misir elgisi vasitistyla Misir hiikiimdarina gonderilmis,
Misir  hiikiimdarinin - génderdigi hediyeler ve iyi cins atlarsa Evrenos Bey’e

verilmistir. Diger hiikiimdarlardan gelen hediyeler iimeraya ve devlet adamlarina,

> Orug b. Adil, TAO, s.39. .
¥ Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid I”, IA, C.2, 5.369.
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geri kalanlar1 da alim ve salih kimselerle fakirlere dagitilmistir.'” Sultan kendisine
hicbir sey almamistir. Hoca Sadeddin de hadiseyi benzer sekilde anlatir. Ancak o
algiy1 daha yukarilara tasiyarak bu hediye sunulmasi hadisesini gorenlerin goziinde
Kur’an daki “ellerinde saf giimiisten bardaklar, ibrikler, kaselerle g6z degmemis oglanlar

onlart dolastirirlar” (El Vakia 17. Ayet) dyetinin canlanacagini yazar.'®

Asikpasazade, Hoca Sadeddin ve Miineccimbasi Ahmed Dede’nin
olusturmaya calistiklar1 algiya gore diigiine katilanlar Evrenos gibi bir beyin dahi
zenginliginin bu kadar ¢ok olmasi karsisinda Sultan’in zenginliginin tasavvur dahi
edilemeyecek biiyiikliikte olmasidir.”® Burada olusturulmak istenen algmin ve verilen
mesajin Sultan’a bagl bir beyin dahi sahip oldugu muazzam serveti ortaya koymak,
devletin zenginligini ve Sultan’in giicliniin sinirsizligin1 gozler dniine sermek oldugu
aciktir. Evrenos Bey’in getirdigi hediyelerin dokunulmadan Misir Sultanina, Misir
Sultani’nin gonderdigi hediyelerin de Evrenos Bey’e verilmesinin bazi kaynaklarda
ozellikle belirtilmesiyle olusturulmak istenen mesajin 6zellikle Misir sultanina
verildigi diisiiniilebilir. Hediyelerin Evrenos’a verilmesi ise Misir Sultani’nin
hediyelerine 6nem verilmedigi ya da Evrenos Bey’e 6zel bir 6nem verildigi seklinde

de yorumlanabilir.

A.5. YILDIRIM BAYEZID’IN TAHTA CIKISI

Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikisi beraberinde bir¢ok miithim meseleyi de ortaya
cikarmaktadir. Kaynaklarimizin farkli ve zit bilgiler sundugu bu meseleleri ¢6zmek
olduk¢a miiskiil bir istir. Bu sebeple kaynaklarin Yildirim Bayezid algisini ortaya
koyabilmek acisindan oldukca 6nemli olan bu meseleleri tek tek alt basliklar halinde

incelemek gerekmektedir.

17 Asikpasazade, TAO, s.130; Nesri, CihAnniima, 5.95-96; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I,
$.150-151; Miineccimbasgi, Camiii’d-Diivel, 5.115

Asikpasazade, a.g.e., s.130; Hoca Sadeddin, a.g.e., s.150-151; Miineccimbast, a.g.e., 5.115.
Aysegiil Kilig, “Bizans ve Osmanli Kaynaklarinda Gézi Evrenos Bey’in Imaji Hakkinda Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.49, 2011,
s.141.

18
19

32



A.5.a.Yildirim Bayezid Kimin istegi ile Tahta Cikmmstir?

I. Murad, ansizin Kosova’da savas meydaninda savas Oncesi ve sonunda ve
bazi rivayetlere gore savas devam ederken®® suikast sonucu agir yaralaninca yerine
kimin gegecegi konusu biliyiik bir problem olarak bir anda ortaya ¢ikmustir. Bazi
kaynaklarin ifadesine gore I. Murad yerine oglu Bayezid’in geg¢mesini vasiyet
etmistir. Bazilar1 ise bunu kabul etmezler ve 1. Bayezid’in devlet adamlar1 ve
sadrazam Ali Pasa arasinda saglanan bir ittifak sonucu tahta ¢iktigini iddia ederler.
Bu noktada Tirkler’de tahta kimin gegecegi hususunun kesin ¢izgilerle
belirlenmedigi bir donemde hiikiimdarin 1. Bayezid’i kendisine veliaht tayin etse dahi
buna uymak gibi bir mecburiyet olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim Timur gibi
bir hiikiimdarin dahi kendisine beyler tarafindan uyma sozii verilmesine ve Timur’un
tahtina bir veliaht tayin etmesine ragmen bu vasiyete kimsenin uymadigi
bilinmektedir. I. Murad muhtemelen 6liim doseginde Yildirim Bayezid’in tahta
¢ikarilmasi hususunda vasiyet ya da tavsiye niteliginde diislincesini beylerine ve
devlet erkanma agiklamis olmalidir. Ancak devlet erkani yine de meseleyi basta
vezir-i azam olmak lizere kendi aralarinda tartismuslar ve sirf padisahin vasiyeti
oldugu icin degil Yildirim Bayezid’i gercekten kendileri de tahta en uygun sehzade
olarak gordiikleri icin tahta ¢ikarmislardir. Asagida goriilecegi tizere Yildirim
Bayezid’i kimin tahta ¢ikardigi hususundaki farkli anlatimlarin bu durumdan

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Nesri’nin bahsettigi Misir Sultani’ndan gelen bir mektupta kullanilan “beni

oglu Bayezid’den farketmiye.. 2

ifadesi algi agisindan mithimdir. Burada diger
sehzadelerin degil Yildinm Bayezid’in 6rnek gosterilmesi Yildirnrm Bayezid’in
Murad Han nezdinde itibariin biiyilkk oldugunun bir gostergesi olarak
diisiiniilebilecegi gibi bu rivayete sadece Nesri’nin yer vermesine bakarak Nesri’nin

Yildirnm Bayezid’i yiiceltme ¢abasi olarak da diisiiniilebilir.

2 Kostenegki, Stefan Lazerevig, s.52; Orug b. Adil ise savasgin Yildirim Bayezid tahta ciktiktan

sonra basladigini iddia eder. Orug b. Adil, TAO, s.42-43; Esterabadi’nin Bezm u Rezm isimli
eserinde I. Murad’in Kosova Savasi devam ederken Yildirim Bayezid’in emriyle katledildigini
iddia etmesinin sebebi Osmanli padisah1 Yildirim Bayezid hakkinda menfi bir algi olusturmak
istemesidir. Esterebadi, Bezm u Rezm, s.354.

2l Negri, Cihanniima, s.100.
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Hoca Sadeddin Efendi, “Keremlerle dolu padisah, dini gii¢lii kilmak igin
gbzbebegi sehzadesi Yildirim Bayezid’i hanlamak devlet ve izzet makamini sereflendirmek
tizere istetti” demek suretiyle I. Bayezid’in babasi I. Murad tarafindan vasiyet geregi
tahta ¢ikarildigina isaret eder. Enveri, Riihi, idris-i Bitlisi ve Ibn Hacer de ayn1 fikri

paylagirlar.??

Diger bazi kaynaklar ise Yildirim Bayezid’in devlet erkni ve Candarli Ali

Pasa’nin muvafakati ile tahta ¢ikarildigini iddia ederler.®

Orug b. Adil’e gére Murad Han suikasta ugrayimca, beyler hemen bir araya
gelip sehzadelerden kimin padisah olacagini tartismaya baslamislar ve Sehzade
Bayezid'i babas1 Murad Gazi yerine uygun goriip padisah yaptiktan sonra savasa
baslamuslardir.?* Orug b. Adil’in bu olaydan sonra savasin basladigini iddia etmesi

Kosova zaferinin mimari olarak Yildirim Bayezid’i gostermek istemesi olabilir.

Asikpasazade, Nesri, ATOA’lar, ibn Kemal, Behisti ve Solakzade benzer
ifadelerle Yildirnm Bayezid’in devlet erkdm1 ve beyler tarafindan tahta cikarildig
fikrini ortaya koyarlar®® Yalmz burada Nesri, Bayezid’in ertesi giin tahta
cikarildigim1 sdyleyerek padisahin tahta c¢ikis zamanini ifade etme agisindan
digerlerinden ayrilir. Bu bir giinliikk fark devlet erkdni ve beylerin aralarinda tahta

kimin ¢ikacagi meselesini tartigmalarindan ileri gelmis olabilir.

Bir diger rivayete gore ise Yildirnm Bayezid’in tahta c¢ikmasini saglayan
Candarl1 Hayreddin Pasa’dir. Gelibolulu Mustafa Ali Yildirrm Bayezid’in tahta
¢ikmasi olayini “Amma vezir Hayre’d-Din Pasa bir garib husn-i tedbir itdi. Henuz sehadet-

i sehriyar1 tuymadin "Valid-i macidin seni ister" diyub, Yakub Han'1 otaga getiirtdi. igeru

2 Enveri, Diistdrniame, s.29; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist IT, 5.13; R{hi, “Rihi Tarihi”, s.392; Hoca

Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.188; Ibn Hacer de Rihi ile ayni fikirdedir. Bkz.: Inalcik, “ibn

Hacer 117, 5.350.

16. Asirda yazilmis Grekce Anonim Anlati’ya gore Sultan Murad 6liince hiikiimdarlik tahtina

oglu Bayezid oturmustur. Kaynak Yildirim Bayezid’in yanlis sekilde Yakup’tan kiigiik oldugunu

yazmaktadir. Ayrica vezirin kim oldugunu belirtmeden “vezir onu sevdiginden hemen baban

seninle konugmak istiyor diye haber saldi.” demektedir. Grek¢e Anonim, S.96.

# Orug b. Adil, TAO, 5.42-43.

% Agikpasazade, TAO, s.134; Nesri, Cihdnniim4, s.138; ATAO, 5.29-30; Behisti, “Behisti
Tarihi”, s.7-8; Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.5; Solakzade, Solak-zide Tarihi, s.69.
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2,26

girdigi gibi kaydim1 gordi. Baht-1 saltanati Bayezid Han'a teslim eyledi seklinde

aktarmaktadir.

Goriildugi tizere kaynaklar Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikist ile ilgili iki goriis
ileri siirerler. Buna goére Bayezid, hiikiimdar I. Murad tarafindan veya devlet
erkaninin istegi ile Sehzade Yakub’a tercih edilmistir. Bu durumda kaynaklar bu
tercihi Ozellikle ifade ederek Yildirirm Bayezid’i kardesine nazaran yiikseltirler ve

Yildirnm Bayezid’i tahta daha layik sehzade olarak one siirerler.

A.5.b.Sehzade Yakub’un Idami Emrini Kim Vermistir?

Sehzade Yakub Celebi’nin idami emrinin kim tarafindan verildigi meselesi de
kaynaklar tarafindan muhtelif sekillerde anlatilir. Sehzadenin kimin emri ile idam
edildigi konusu ise Yildirim Bayezid algisini yakindan etkiler. Zira baz1 kaynaklar bu
emrin Yidirim Bayezid tarafindan verildigini naklederken kimileri ise bu iste
kendisinin masum ve habersiz oldugunu ve Kimileri emrin Candarli Ali Pasa,
kimileri Candarli Hayreddin Pasa ve bazilarida devlet erkani tarafindan verildigini
iddia ederler. Bu noktada olumlu Yildirim Bayezid algisi tasiyan bazi tarihgilerin de
bu koti fiile agiklama getirme, bir nevi hafifletici nedenler ileri siirme ¢abasi i¢ine

girdikleri goriiliir.

Hadidi, Rahi Celebi, Nesri, Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve Solakzade
isim vermeden Yildirnrm Bayezid’in kardesi Yakub Celebi’nin heniiz kafirle ceng
ederken higbir seyden habersiz ani bir anda, babasi tarafindan ¢agrildigi yalani ile

kandirilarak yakalanip devlet adamlari tarafindan idam edildigi fikrindedirler.”’

Karamanli Nigsanct Mehmed Pasa ve Miineccimbast Ahmed Dede’ye gore

Sehzade Yakub’un 8liim emri bizzat Yildinnm Bayezid tarafindan verilmistir.?®

16. Asirda yazilmis Grekce Anonim Anlati’ya gore Sehzade Yakub gelir

gelmez Bayezid tarafindan yakalanmis ve Osmanlilarda adet oldugu iizere hemen

% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.122. Gelibolulu Mustafa Ali burada yanilmaktadir. Zira
Candarli Halil Hayreddin Pasa’nin 6liim tarihi 789’dur (1387); Miinir Aktepe, “Candarli Kara
Halil Hayreddin Paga”, DiA, C.8,5.215.

2’ Nesri, Cihanniima, s.138; Rahi, “Rahi Tarihi”, s.392; ATAO, s.29; Hadidi, TAO, s.107;
Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.69.

6 Nisanci, Osmanl Sultanlar1 Tarihi, 5.347; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.124.
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bogulmustur. Bundan sonra Sultan Murad’in 6ldiigii ve tahtina Sultan Bayezid’in
ciktigr haberi yayillmistir. Bogdan Tarihi isimli eserde sultanin kardesini
Sldirttiginii iddia eder.” Fakat Grek¢e Anonim bu noktada yanilmaktadir. Zira
sehzadelerin katli (Kardes Katli) ile ilgili boyle bir adet Anonim’in yazildigi 16.
ylizyilda mevcut olsa da Yildirim Bayezid’in yasadig1 15. yiizyilda bdyle bir gelenek
heniiz ortaya ¢ikmamusti. Nitekim bu hususu gozler oniine seren Gelibolulu Mustafa
Ali, yukarida ifade ettigimiz gibi Sehzade Yakub’un katli hadisesi icin “Amma vezir

530

Hayre’d Din Paga bir garip hiisn-i tedbir itdi demek suretiyle olayr o donem ig¢in

garipsenecek bir olay olduguna isaret eder.
Enveri eserinde :

“...Kigrup Yakub’u kildilar helak

531

Bayezid oldu Beg, oldu hasma bak...

satirlaria yer vererek Yildirim Bayezid’i suglu gormektedir.

Birgok Osmanli kaynagi ise mesele hakkinda her hangi bir goriis ileri

stirmeden olay1 gegistirirler.

Bu noktada Sehzade Yakub’un idamiminin sorumlulugunu devlet adamlarina
veya yanlis sekilde Candarli Ali ya da sehven Hayreddin Pasa’ya yiikleyen
kaynaklarin Yildirim Bayezid’i korumaya calistiklar diistiniilebilir. Zira o donemde
heniiz gelenek haline gelmeyen bdyle bir sehzade katlinin sorumlulugunu Yildirim
Bayezid’den isaret ya da emir almadan devlet adamlarinin ya da bir vezirin
tagiyabilmesi ve bir hanedan {iyesinin katline cesaret etmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Kaynaklarin bdyle bir hadise sonrasinda Sehzade Yakub’un
katlinden kimsenin sorumlu tutulup cezalandirildigi hakkinda bir bilgi
vermemelerinden de bu durum anlasilabilir. Zira Osmanli tarihinde hanedan iiyesi bir
kisinin hiikimdarin emri digsinda katledilmesi halinde sorumlularin muhakkak

bulunup cezalandirildig: ile ilgili ¢ok sayida ornek mevcuttur. Ancak Sehzade

2 Grekce Anonim, $.96; Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi, s.12.

% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, $.122.
81 Burada “Bak” kelimesi gilinahkar anlaminda kullanilmistir. Bkz.: Enveri, Diistiirname, s.30.
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Yakub’un katli hadisesinde her hangi bir cezalandirma hadisesi kaynaklarimizda

tespit edilememistir.

A.5.c.Kaynaklarin Sehzade Yakub’un idammm Aciklama

Gayretleri

Sehzade Yakub Celebi’nin idamina cesitli sekillerde agiklama getirmeye
calisan kaynaklarin ulagsmak istedikleri amacin bu konuda Yildirnrm Bayezid’i
aklamak oldugu agiktir. Zira Yakub Celebi’nin degerli ve sevilen bir sehzade oldugu
bilinmektedir ve onun idamina karsi olayin akabinde tepkiler olduguna dair
kaynaklarda bazi isaretler vardir. Kaynaklarimizin bazilarinda goriilen agiklamalari
daha sonraki devirlerde de ilk kardes katlinin faili olarak gosterilen Yildirim
Bayezid’e ve hanedana kendi devirlerinde de gecerli olan kardes katli
uygulamasindan dolay1 her hangi bir elestiri gelmesini engelleme tesebbiisii olarak

okumak miimkiindiir.*?

Ibn Kemal, Sehzade Yakub’un idamu ile ilgili onun taht talebinin muhakkak
oldugu tahminini belirtmek suretiyle onun bir nevi tedbir i¢in 6ldiiriilmesini hakl
g('jrl'ir.s3 Bundan baska Ibn Kemal asagidaki beyti nakleder ve bir memlekette iki
hiikiimdarin olamayacagin1 ve fitnenin ortaya c¢ikmadan memleket yakilip
yikilmadan bertaraf edilmesi gerektigini, sonradan is isten geg¢mis olabilecegini
anlatan aciklamalar yapar. Ibn Kemal’in ulema kokenli bir tarihgi olmasi nedeniyle
yaptig1 bu agiklamalar oldukca ilgingtir. Muhtemelen ibn Kemal, yasadigi dénemde
de uygulamasi bulunan kardes katli aleyhinde s6z sdylemenin kendi dénemindeki

uygulamalara kars1 ¢ikmak gibi oldugunu diisiinmektedir. ibn Kemal,

“Sigar tar yire sigar u kibar

%2 M. Zeki Pakalin eserinde Yakub Celebi’nin katlinde Yildirim Bayezid ile birlikte buna cevaz

veren ulemayi suglamaktadir. Buradan hareketle ulema mesleginden yetisme tarihgilerin de
eserlerinde bu hadiseyi tasvip ettiklerini iddia ediyor. Duran Sezer, “Mehmet Zeki (Pakalin)’nin
Maktul Sehzadeler isimli Eseri (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010. s.45.
“Birader-i kihteri Yakub Celebi- ki matlib-1 merglb-1 riyaset {i siyaseti iktizdsi ve talebi
muhakkak u musaddak idi...” Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.5-7.
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Sigamaz bir ile iki sehriyar” 3*

demek suretiyle de bir memlekette iki hiikiimdarin olamayacagina, dolayisiyla

Osmanli’da hakimiyetin boliinmezligi ilkesine vurgu yapmustir.

Karamanlt Nigsanci Mehmed Pasa’nin Fatih Kanunnamesi'nin yazildig:
sirasinda vezirizam olmasi hasebiyle eserindeki goriislerin bizim icin biiyiikk 6nemi
vardir. Pasa Sehzade Yakub’un idamini dogal ve elzem gorerek “Yakub Celebi’nin
yasamasinda biiyiik kotilikler vardi. Sultan onun vucudunu kaldirtti. Clinkii zaruretler,
yapilmayacak seyleri yaptirir Boylelikle, atalardan kalan iilke, bir rakibin diismanligi ve
aykirhg olmaksizin yigit, comert ve yiice sultanin elinde kald”*® demektedir. Bu katl
hadisesini Nisanci’nin merkezi giice ve hakimiyetin bolinmezligi ilkesine
dayandirdigi, hayatta olan gii¢lii bir rakibin ortadan kaldirilmasimin gerekliligi
tizerinde durdugu goriilmektedir. Elbette onun bu beyanlar1 Fatih Kanunnamesi’nin

ne tlr bir psikoloji ile yazildigin1 da gostermektedir.

Solakzade, bu katl olaymnin sebebini Savci Bey olay1 olarak gostermekte ve
tedbir amagl bir uygulama olarak sehzade Yakub’un katlini mazur gérmektedir.
Solakzade’ye gore devlet adamlari “fitne, katl’den daha siddetlidir” seklinde

dﬁsﬁnmﬁslerdir.36

Behisti ve Hoca Sadeddin Efendi de hadiseye kendi lisanlarinca benzer
aciklamalar getirmeye ve Kur’an ayetlerini delil olarak gostermeye ¢alismislardir.
Her iki tarih¢inin de hadise hakinda Allah’in ortagi olmadigi gibi sultanin da ortag:
olmamasi gerekliligini vurguladiklari, saltanat islerinin ortak kabul etmeyecegi esasi
ve fitnenin zuhurunun engellenmesinin  gerekliligi  {lizerinde  durduklar

g('jriilmektedir.37
Hadidi’nin ise hadise hakkinda;

“Bu yanadan haber irigdi na-gah

3« Bir niyamda iki hiisim 4rim ve bir neyistdnda iki arslan mekéan tutamayacagin bildiler. Fitne

seyli ve fesad yili ile il @i giin hardb u yebab olub yikilmadin tedarik kildilar...”. A.g.e., s.7.

Nisanci, Osmanlh Sultanlar Tarihi, s.347.

% Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.68-69.

37 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.7-8; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih, istanbul, Tabhane-i
Amire, 1279, 5.124.
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Didiler gel seni ister Sehin-Sah
Heman dondi geliip irisdiigi dem
Atasi gibi itdiler an1 hem
Be-nevbet Yildirim Han old1 sultan
Bu resmediir ezelden kér-1 evran
Cihan sevdalar1 benzer seraba
Sebat1 ademiin ayni hubaba

Gegen Omriin yine gelmek olur m1

. N Sl .38
Giden su, cliya bir dahi geliir mi

demek suretiyle yaptig1 degerlendirme de olayr dogal bir olay olarak gordiigii ve

tevekkiille karsiladig1 anlagilmaktadir.

Ayrica Solakzade ve Idris-i Bitlisi de bu idam hadisesini Yakub’un yaninda
cok sayida asker bulunmasi dolayisiyla Savci tecriibesinde oldugu gibi isyan

etmesinin kuvvetli ihtimal olmasina baglarlar.*

Goriildigii tizere Osmanli kronikleri genel anlamda Sehzade Yakub’un
katledilmesi hadisesini ii¢ noktada degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi
hakimiyetin boliinmezligi ilkesidir. Yukarida degerlendirdigimiz gibi 6nceki sehzade
idamlar1 hadiselerinde her ne kadar isyan sugu islenmis olsa da tahta kimin gegecegi
hususundaki belirsizlik nedeniyle hayatta kalan her sehzadenin her daim dogal bir
hiikiimdar aday1 olarak telakki edilmesi ve giin gelip bu sehzadelerin haklarini
aradiklar1 tecriibe edilince I. Bayezid doneminden itibaren padisah olan sehzadenin
digerlerini ortadan kaldirmasi uygun goriilmiistiir. Baz1 kaynaklar bu uygulamanin

bir tedbir oldugunu iddia ederler.

Osmanl kroniklerinin sehzade katli’nde dayandiklar ikinci husus ise sehzade
isyanlar1 ile meydana gelen fitne hadisesinin meydana gelmeden bertaraf edilmesi

gerekliligidir. Bu hususta kroniklerin 6zellikle bazi Kur’an ayetlerini kullanarak

% Hadidi, TAO, 5.107.
% |dris-i Bitlisi, Hest Bihist IL, s.12; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.69; Solakzide matbu metin
Istanbul, 1297, s.50.
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olaya dinsel bir dayanak olusturma cabalar1 da goriilmektedir. Ozellikle baz1 kronik
yazarlarimin ulema kokenli olmalar1 bu konunun derin sekilde islenmesini
kolaylastirmistir. Fakat bu izahlar uygulamanin Islam hukukuna uygunlugu
konusundaki tereddiitleri bertaraf edecek nitelikte midir? Bu ayr1 bir tartisma
mevzusudur. Bu katl hadisesinde tigiincii husus ise Sehzade Yakub’un askeri

giiclinden cekinilmesidir.

Ancak kaynaklarimizdan bazilarinin bu agiklamalar1 yeterli goérmeyerek
yasanan trajik durumu elestirdikleri, Yildirim Bayezid’i bu kotii adeti baslatan kisi
olarak gordiikleri ve tasvip etmedikleri de goriilmektedir. Bu miiverrihler Yildirim
Bayezid’i atalarinin yolundan ayrilarak kardesleri ile ortak hareket etmek yerine

onlar1 isyan etmeden katleden acimasiz bir kisi olarak suglarlar.

A.5.d.Sehzade Yakub’un Idami i1k Kardes Katli midir?

Bu sorunun cevabina gegmeden dnce Osmanli tarihinde, Sehzade Yakub’dan
sonra kendilerinden bir isyan fiili sadir olmadigi halde 6ldiiriilen ¢ok sayida hanedan
mensubu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.40 Ancak Yakub’un katlinden once

bdyle bir idam hadisesi olup olmadigini belirlemek de son derece 6nemlidir.

Bu noktada Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde saltanatin intikali
hususunda her hangi bir usiil gelistirilmemis olmasidolayisiyla sehzadelerin Orta
Asya Tiirk Devlet gelenegi icabinca esit sekilde tahta ¢ikma haklar1 bulunmasi da 6n
bilgi olarak ortaya konmalidir. Nitekim Fatih Kanunnamesi’nde de bu durum agikca
goriiliir. Kardeslerin hepsinin ayni derecede saltanat hakki oldugunu diisiinen Fatih
Sultan Mehmed, Kanunname’sindeki bir maddede sehzadeleri i¢in bir veraset usulii
gostermeyerek, Allah’in takdirine birakmis, kismeti olanin hiikiimdarlik tahtina

cikacagini belirtmistir.**

%0 Bu konuda hazirlanmis birkag liste icin Bkz.: Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Kardes

Katli Meselesi, Istanbul, Eren Yay., 1997, s.39-42.

Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, Ankara 1959, s.93; Fatih Sultan
Mehmed’in bu diisiincesi KAnunnime-i Ali Osman’da “ve her kimesneye evladimdan saltanat
miiyesser ola, karindaglarin nizam-1 dlem i¢iin katl itmek miinasibdir. Ekser-i ulema dahi tecviz
itmisdir. Aninla amil olalar” maddesinde ifadesini bulur. Abdiilkadir Ozcan, Kanunname-i Ali
Osman, Istanbul, Kitabevi, 2003, s. XXIII.
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Ismail Hami Danismend, Osmanli kaynaklarmin Yildirrm Bayezid’i kardesini
saltanat icin ilk oOldiiren padisah olarak gostermelerinin yanhs oldugu
kanaatindedir.** Yildinm Bayezid’den 6nceki dénemlere bakildiginda Osman
Gazi’nin amcast Diindar Bey’i kendisine muhalefeti nedeniyle oklayarak oldiirdiigii
rivayet edilmektedir.*® Bundan baska I. Murad da saltanat i¢in kardeslerini 6ldiirten
bir Osmanl padisahidir. Olay ile ilgili bilgilerimiz ilk Osmanl tarih¢ilerinden biri
olarak kabul edilen ve olaylara bizzat taniklik etmis olmast muhtemel bulunan

Ahmedi’nin verdigi bilgilere dayanmaktadir.

“...Oldilar yag1 ana kardaslari.
Kamunun bitdi elinde isleri.

Kilicindan oldilar ciimle tebah.

Olmus idi ana Hak lutfi penah.. Ran

satirlarindan anlagilacag: tizere Ahmedi’ye gore I. Murad kardesi Halil ile agabeyi
Ibrahim’i saltanat iddiasina kalkistiklari igin dldiirtmiistiir. Eskisehir sancakbeyi olan
Sehzade Ibrahim’in Rum dénmesi annesinin tesviki ile isyan ettigi sanilmaktadir.
Ibrahim’in Sultan Murad’dan yasca biiyiik olmasi1 da bu hususta kendisine giiven ve
istek vermis olabilir. Sehzade Halil de Bizans imparatorunun kiziyla nisanl
oldugundan kaymnpederi tarafindan isyana tesvik edilmis olabilir.* Bundan baska
daha sonra da oglu Savci Bey’1, kendisine karsi isyan ettigi icin idam ettirmistir.46
Tiim bu katl hadiseleri gozoniine alindiginda s6z konusu sehzadelerin ortadan
kaldirilmalar1 her hangi bir tartismaya neden olmamustir. Zira bu Oldiirmeler

sehzadelerin isyan fiillerinden dolay1 Islam hukukuna da uygundur.

Geldigimiz bu noktada bazi kaynaklarin Yildinm Bayezid’i, bir yerde sirf

isyan etme ihtimali iizerine kardesine haksiz olarak kiyan, elini kardes kanina

42
43

Danismend, Kronoloji, C.1, s.83.

Nesri, Cihdnniima, s.45. Bu ilk Sehzade katli degil Osmanlilar’da taht i¢in ilk 6ldiirme olay1
olarak diisiiniilebilir. Abdiilkadir Ozcan, “Ciilis”, DiA, C.8, s.109.

*  Bagka niishalarda “Kamunun yatd1 6ninde baglar1”. Bkz.: Ahmedi, DTMAO, s.147.

* Gregoras, “Sehzade Halil’in Sergiizesti- Grigoras'tan terciime”, trc. I. Hogi, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, 1/4, 1328, s.239.

Bu isyan hakkinda Osmanli ve Bati kaynaklar1 kullanilarak kapsamli bir arastirma yapilmustir.
Bkz.: Nilgiin Elam, “Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos ve Savci Celebi’nin Isyam
(1373)”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar Dergisi, C.30 S.49, 2011, s.29-73.
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bulayan bir kimse olarak ileride de tekrarlanacak sevimsiz bir uygulamanin onciisii
olarak gostermis olduklarin1 miisahade etmekteyiz. Gergekten de |. Bayezid’den
itibaren tahta ¢ikan sultanin kardeslerini ortadan kaldirmasi da bir teamiil olarak

yerlesmistir denilebilir.*’

Oru¢ b. Adil, Liitfi Pasa ve Miineccimbagi Ahmed Dede eserlerinde acik
sekilde saltanat i¢in ilk kardes katli uygulamasmin Yildirnm Bayezid tarafindan
yapildigini ve bunun daha sonra adet oldugunu yatzmatktadlrlatr.48 Orug b. Adil ve
Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar elestirilerini daha ileriye gotiirerek bu zamana
kadar hiikiimdarlarin kardeslerinin haklarina saygi duyduklarini, bir is yaparken
birbirlerine danmistiklarini ve onlar1 6ldiirmediklerini yazmaktadirlar. Bu durumun
Yildirim Bayezid zamanina kadar boyle devam ettigini de eklerler. Her iki kaynak da
bu izahlar getirerek Yildirim Bayezid’in kardesini katletmesini tasvip etmediklerini

acikca gozler oniine sermektedirler.*

Asikpasazade, Karamanl Nisanct Mehmed Pasa ve Nesri ise bunun ilk kardes
katli uygulamas: oldugundan bahsetmezler. Asikpasazade ve Nesti olay hakkinda
farkli ayrintilar verirler. Bu iki kaynagin “O gece askere 1zdirap diistii” demelerine ve
Yildinm Bayezid’in ertesi giin tahta ¢iktigini beyan etmelerine bakarak bu Kkatl
uygulamasinin 6zellikle asker tarafindan ¢ok sevilen bir sehzadenin sugsuz sekilde

idaminin onlar tarafindan tepki ve liziintii ile karsilandig1 anlasllabilir.50

Yildinnm Bayezid’in tahta ¢ikmasindan sonra karsilagtigi giicliiklerden ilki
Anadolu’da Osmanli aleyhine olacak sekilde Anadolu beylerinin bazi saldirgan
hareketlere girismeleridir. Osmanli’ya kars1 gelisen bu olumsuz hareketlerde yalnizca
Osmanli tahtinin el degistirmesinden istifade etme diisiincesinin etkisi bulunabilecegi
gibi Sehzade Yakub’un katlinin halk ve asker nezdinde olusturdugu tepkiden,

Anadolu beylerinin yararlanma istegi de soz konusu olabilir. Ancak Yildirim

4 Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, s.73.

*® Orug b. Adil, TAO, s.32; Liitfi, TAO, s.162; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.103.

*  Orugb. Adil, a.g.e., 5.32; ATAO, 5.16-17.

% Agikpasazade, TAO, s.134; Nisanci, Osmanh Sultanlar1 Tarihi, s.347; Nesri, CihAnniima,
s.138; Bezm u Rezm’de Yildirnm Bayezid’in ilk yillarinda islerin pek de iyi yiirimedigi ve
islerin diizene koyulmasinin zaman aldig1 ve zorluklarla karsilasildigina, Karamanogullarinin ve
Mogollarin Osmanli iilkesine goz diktiklerine dair bilgiler mevcuttur. Esterebadi, Bezm u Rezm,
s.358; Yildinm Bayezid’in tahta ¢iktig1 ilk donemlerde yasanan =zorluklara Konstantin
Kostenecki’de eserinde dikkat ¢ekmistir. Kostenecki, Stefan Lazerevig, 5.52.
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Bayezid’in saltanatinin ilk zamanlarinda yasanan bu zorluklarin Sehzade Yakub’un

katli ile miinasebetini tespit etmek zordur.

Yildirim Bayezid devrinden bugiine gelebilen sikkelerin iizerinde yer alan 20
Aralik 1389'da baslayan hicri 792 tarihli sikkelere bakarak, Yildirim Bayezid'in ciilts
tarihi ya da hakimiyetini ilan ettigi tarih, 1390 yili olarak kabul edilebilir. Bu
durumda Bezm u Rezm’de isaret edilen g¢evre beyliklerin bir kisminin Sehzade
Yakub’un idamindan olusan karmasadan istifade ederek Osmanlilara Kkarsi

ayaklanmalar1 hadisesinin dogru olma ihtimali kuvvet kazanmus sayilir.”*

Gorildigi tizere Osman Gazi ve |. Murad zamaninda gerceklesen sehzade
idami1 hadiseleri ile Yildirnm Bayezid’in kardesi Yakub’u katli arasinda miithim bir
fark bulunmaktadir.”® Bazi kaynaklarin Yildirnm Bayezid’i ilk kardeskani akitan kisi
olarak nitelemelerinin sebebi de bu noktada aranmalidir. Burada daha 6nceki idam
hadiselerinde katledilen sehzadelerin isyan etmeleri sonucu idami hakettiklerini
diisiinen Osmanli tarih yazarlari, isyan etmedigi halde masum bir sehzade olarak
gérﬁlen53, muhakeme edilmeden, ser’i bir dayanak sézkonusu olmadan ve sirf tedbir
amaciyla isyan etme ihtimali lizerine katledilen, son derece sevilen Sehzade
Yakub’un bogdurulmasini ilk kardes katli olarak nitelemeleri s6z konusudur. Zira
Osmanli’da Sehzade veya Kardes Katli dendiginde isyan etmemis sehzadelerin katli
anlasilmalidir. Nitekim Bostanci-zdde Yahya Efendi’nin Yildirim Bayezid’in kardesi
Yakub’u bogdurmasi olaymi biiyiik bir sikinti ile anlattigi ve Yildirim Bayezid’e
isledigi giinah i¢in Allah’tan bagislanmasini diledigi, bu olumsuz isi vezirlerin
kararina uyarak yaptigini da ilave ederek olusan olumsuz algiyr yumusatmaya

calistig1 miisahede edilmektedir. Bu tarih¢i olay1 anlatirken soyle der: “Bu koti

51 Akman, Osmanh Devletinde Kardes Katli, s.56-57.

%2 Mehmed Zeki Pakalin, Saver Bey’in az ¢ok miicerrim, Yakub Celebi’nin ise masum oldugunu
yazarak bu noktaya dikkat cekmektedir. Pakalin, “Maktul Sehzadeler”, s.45.
Dimitri Kantemir ise Yakub’un beylerin Bayezid se¢imini tasvip etmeyerek gizlice orduyu
ayaklandirmaya calistigin1 fakat bu komplonun 6grenildigini ve devlet adamlar1 ile yapilan bir
mesveret sonucu sehzade Yakub’un boguldugunu ifade eder. Dimitri Kantemir, Osmanh
imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Trc. Ozdemir Cobanoglu, I, Ankara, 1979,
s.43.
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gelenegin baslaticis1 Yildirim Bayezid olmus, kardesi Yakup Celebi’yi bogdurmustur. Yiice

Allah Onu affetsin. Bu isi biraz da vezirlerin karart ile yaptig1 bilinir.”>

A.6. YILDIRIM BAYEZID HAN MI BEY Mi?

Beg (bey, beg) unvaninin en eski Tiirk unvanlarindan birisi oldugu ve kiiciik
kabilelerin yahut muhtelif kabilelerden miirekkep daha biiyiik heyetlerin basinda
bulunan reislerin aldiklar1 bir unvan oldugu diisliniilmektedir. Nitekim bu gercegi
ifade eden Fuad Kopriilii bu unvanin “han” veya “kagan” unvanindan asagi oldugunu
belirtmekte ve Timur gibi bir cihangirin bile Cengiz soyuna mahsus sayilan “han”
unvanini kullanamayarak, sadece “amir” (emir) veya “beg” unvanini almakla iktifa

ettigini ifade etmektedir.”

“Bayezid Beg” adi klasik Osmanli tarihgilerinde goriilmez. Klasik donem
kaynaklarinda Murad ve Orhan Gaziler de “Beg” degil, “Han” veya “Padisah” olarak
yuceltilirler. Ancak donemin muasir ve yakin donem kaynaklarina bakildiginda
yabanci kaynaklarla beraber bazt Osmanli kaynaklarinda dahi Yildirirm Bayezid’in

“Beg” olarak nitelendirildigi agikca goriiliir.

Tarihi Takvimlerde 1. Bayezid’den sik sik “beg” olarak bahsedilir. Hatta
aym ciimle igerisinde Karamanoglu Ibrahim’den de ayni sekilde bahsedilmesine
bakilarak bu kaynakta her iki hiikkiimdarin da aynm1 mertebede gorildiigi

sdylenebilir.>®

Fetret Devri’'nde Germiyanoglu Yakub Bey ile Celebi Mehmed arasinda bir
ittifakin kurulmus oldugu, Mehmed’in Yakub’a gonderdigi Sevgendname’yi bulan
Sinasi Tekin tarafindan kuskuya yer birakmayacak sekilde kamtlanmustir.>’ Tarihsiz

olan fakat igeriginden Ankara Savasindan hemen sonra yazildig1 anlagilan

*  Bostanci-zade Yahya Efendi, Tarih-i Saf, istanbul, 1287, 5.30-31°den naklen Abdiilkadir Ozcan,
"Fatih'in Teskilat Kanunndmesi ve Nizdm-1 Alem i¢in Kardes Katli", istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.33, 1980/81, s.20; Fatih Sultan Mehmed, Kanunname-i
Al-i Osman, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, Kitabevi, 2003, s. XXVIL.

% Fuad Kopriili, “Bey”, IA, C.2, $.579-580.

% fstanbul’un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler, 3. bs., Yay. Osman Turan, Ankara,

TTK, 2007, s.17,19,35,83.

Dimitris J. Kastritsis, Bayezid’in Ogullar1 1402-1413 Osmanh i¢ Savasinda imparatorluk

insas1 ve Temsil, Cev. Ayda Arel, istanbul, Kitap Yay., 2010, s.95; Bu Sevgendname igin Bkz.:

Sinasi Tekin, “Fatih Devrine Ait bir ingd Mecmuast”, Journal of Turkish Studies, S.20, 1996,

5.267-311.
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Sevgendname de gegen bir ifade de konumuz agisindan 6nem arzetmektedir. Burada
da Celebi Mehmed kendisini su sekilde tanitmaktadir: “ben ki Bayazid-beg ogh

Mehemmedven”.58

Dukas’ta da I.Bayezid “Sultan” olarak da anilmakla beraber Yildirim’in esir
edilmesi bahsinde Timur askerleri ona “Bayezid Bey” seklinde hitap ederler. Yine

Makrizi ve Esterabadi’nin eserlerinde de I. Bayezid “Beg” olarak karsimiza ¢ikar.™

Stikrullah’ta da Yildirnm Bayezid’in tahta ¢ikisi “Gaziler tahtina Bayazid Beg
gecti” seklinde tarif edilmektedir.®

Yildirnm Bayezid’in tahta c¢ikist hakkinda su iki kaynak arasindaki algi
farkindan kaynaklanan ifadelerin karsilastirilmas1 meseleye agiklik getirecektir. Zira
Diistirname’de I. Murad’in 6liim déseginde Sehzade Bayezid’in “beg” kilinmasini
istedigi ifade edilmektedir. Ayni olayr Hoca Sadeddin bize suikasta ugrayan Murad
Han’in  Sehzadesi Yildirnm Bayezid’i “hanlamak” i¢in istetmesi seklinde

aktarmaktadir.®*

Nitekim Schildberger’in kaydettigi bir olay klasik dénem tarihgilerinin ortaya
koydugu yiiceltilmis Osmanli padisahi algisini ¢ok net bir yere oturtmaktadir. Buna
gore yakalanip Bayezid’in Oniline getirilen Karamanoglu, Yildirim’in kendisine
yonelttigi “neden bana tabi olmay1 kabul etmek istemedin?”” sorusuna “Ciinki bende
senin gibi bir bey’im” diye cevap vermektedir.®? Bu cevaptan anlasilmaktadir ki

Karamanoglu Yildirim Bayezid ile kendisini bir kefeye koymaktadir.

Evliya Celebi’deki bir kayitda konumuz acisindan miihimdir. Bu kayitta
Evliya, “Ama Osmanogullarina baslarda Gazi Osman Beg, Orhan Beg, Yildirim Beg,
Murad Beg derlerdi...”® seklinde bir bilgiye yer vermektedir.

%8 Tekin, a.g.e., 5.296-297.

% Dukas, Bizans Tarihi, s.41; Esterebadi, Bezm u Rezm, 5.358; Makrizi de Yildirim Bayezid ve
ondan Onceki padisahlar, “...Bayezid Beg b. Murad Beg b. Osman...” seklinde kayitlidir. Bkz.:
Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-Suliik’unda...”, s.227.

0 Sjikrullah, Behgetii’t Tevarih, 5.214.

. Enveri, Diistirname, s.29; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.188.

62 Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s.41.

% Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Seyit Ali Kahraman,
C.10, Istanbul, YKY, 2011, s.65.
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Anadolu beylerinin ve bazi Osmanli kaynaklarinin bu algis1 bizzat Yildirim
Bayezid’in agzindan da nakledilmektedir. Nitekim Nesri bu hususta Yildirim

Bayezid’in agzindan;

“Beraberlik ¢ekisiirmis biziimle Karamani

Huda firsat virtirise karam yere Karaman’1"%*

sozlerini bize iletmektedir. Buradan da anlasilabilecegi tlizere Karamanogullar
Osmanlilarla kendilerini bir tutmaktadir ve bu duruma Yildirim Bayezid tarafindan
son derece sert karsilik verilmekte ve Karamanogullar1 hanedani alenen

asagilanmakta ve onlara meydan okunmaktadir.

Bu noktada Ismail Hami Danismend, Yildirim Bayezid’den dnceki Orhan ve
Murad donemlerinde bazi kitabe, sikke ve vakfiyelerde kullanilan “Sultan-iil-guzat”
tinvaninin Gaziler reisi gibi bir manaya geldigini ve imparatorluk methumunu ifade
eden sultanlikla alakas1 bulunmadigini yazmaktadir. Ek olarak Danismend, Yildirim
Bayezid’in bu tarihlerde Bey olarak nitelenmesinin zaferleri, fetihleri ve maiyetinde
imparatorlar ve krallar bulundurmasi nedeniyle tuhaf oldugunu ve bu nedenle de
Osmanli kaynaklarina gore Berkuk’un onayiyla halifeden “Sultan” {invaninin

istendigini belirtmektedir.®®

Bu oOmneklerden hareketle klasik donem kaynaklarmin  Osmanli
hiikiimdarlarini kendi devrinin algisindan daha yiice ve biiyiik gosterme ¢abalarina
ragmen bazi yerli ve yabanci kaynaklarin Yildirirm Bayezid doneminde Osmanli
padisahlari1 hala diger Anadolu beylerinden birisi olarak kabul ettikleri ve bu
sekilde algiladiklar1 agik¢a goriilmektedir. Yildinm Bayezid’in de kendisinin
digerleri gibi bir bey oldugunu bildigi ancak bununla yetinmek istemedigi de

“Sultan” iinvanini halifeden isteyip almasindan bellidir.

®  Nesri, Cihanniima4, s.106, dipnot 1323.
% Danismend, Yildirim Bayezid’in meskikatinda Sultan iinvaninm bulunmamasi nedeniyle bu
rivayetin dahi ihtiyatla karsilanabilecegini belirtmektedir. Danismend, Kronoloji, C.1, s.104.
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A.7. YILDIRIM BAYEZID’IN ORDUSUNDA
YABANCILARIN BULUNMASI

Osmanli kronikleri Osmanli ordusunda yabanci askerlerin bulunmasini da
ozellikle belirtmektedirler. Bu durum dogal bir olay olarak mi1 yoksa bir yadirgama

olarak m1 kaydedilmistir? Bu sorunun cevabi arastirilmaya muhtagtir.

Kaynaklarin ¢ogu Ankara Savasi’nda Osmanli ordusunda c¢esitli yabanci
unsurlarin bulundugunu yazarlar. Ancak ¢ogu kaynakta bu konuda olumsuz bir bilgi
bulunmamaktadir. Hatta kaynaklar genelde Laz denilen Sirp askerlerinin savasta
biiyiik direng gdsterdiklerini ifade ederler.”® Hoca Sadeddin ve idris-i Bitlisi daha da
ileriye giderek Las askerinden gayri bir kisinin bile silahina el siirmedigini ve

miicadele etmedigini ifade etmektedirler.”’

Bu noktada Kunevi su satirlar1 nakletmekle diger Osmanli kroniklerinden
acik¢a ayrilmaktadir. Kunevi, Candarli Ali Pasa agzindan Timur ordusuna karsi
dezavantajli bir durum olarak “Bizim ordumuz muhtelif taifelerden toplanmustir...”
sozlinli nakletmekle adeta bunu bir olumsuzluk gibi tespit ettikten sonra “Padisahin
ordusunda Tatar ve kafirlerde vardi... Bu iki taife vaktiyle Ehl-i Kiife'nin Hazret-i Hiiseyin'e
yaptiklar1 gibi Islam’a asi oldular, kafirler kacti, Tatarlar ise Timur’a iltihak ettiler” demek
suretiyle bu durumun sonuglarininda olumsuz oldugunu ve her iki taifenin de savasin

kaybinda sorumlu oldugunu iddia eder.®®

Evliya Celebi tam savas baslayacagi sirada Yildirirm Han'a giicenen eskinci
Tatar toplulugundan hemen 12.000 Tatar askerinin Timur tarafina kactigini ve sonra
nice bin ulifesiz derme c¢atma askerinde Yildinm Bayezid’in vezirinin koti

tedbiriyle Timur'a tabi oldugunu yazmatktadlr.69

66 Nesri, Cihdnniima, s.160.

7 {dris-i Bitlisi, Hest Bihist II, s.123; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.267.

%8 Kunevi, “Halil el-Kunevi”, s.58.

69 Evliya Celebi, Seyahatname, 5. bs., Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, C.1, Istanbul, YKY,
2008, s.53.
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Tablo 2: Ankara Savasi’nda Osmanh Ordusunda Bulunan Yabanci Unsurlar

Osmanli  Ordusuna katilan yabanci | Kaynak

unsurlar

Tatar Kunevi, s.58; ATAO, s.41; Ibn
Tagriberdi, S.355; Enveri, s.34; Nesrd,
s.159; Oruc b. Adil, 5.51; Kemal, s.103.

Sirp (Las) Kunevi, s.58; Hoca Sadeddin Efendi,
s.267; Enveri, s.34; Rihi, 5.398; Kemal,
s.103; Dukas, s.37. Kostenegki, s.58;
Grekce Anonim, s.104.

Kafir,  Hiristyan,  Efren¢  diye | Ibn Tagriberdi, s.354; Sami, s.305;
adlandirilan Kuvvetler Nesri, s.159; Gelibolulu Mustafa Al,
s.151; Grekce Anonim, 5.104, 94.

Bulgarlar Grekce Anonim, s.104.
Eflak Rahi, 5.398.
Cotag Sami, s.305.
Bosna Rihi, s.398.
Bulgar Grekge Anonim, s.104.

Osmanli ordusunda gorev alan asker sayilar1 hakkinda kaynaklarimizin
verdigi bilgiler oldukea tutarsizdir. Ornegin Ankara Savasi'nda Osmanli ordusunda
gorev alan Tatarlarm sayis1 Ibn Arabsah ve Ibn Tagriberdi tarafindan ¢ok abartilmus,
Ibn Arabsah Osmanli ordusunun iigte ikisinin, ibn Tagriberdi ise gogunlugunun
Tatarlardan olustugunu yaZmlstlr.70 Bunun yenilgiye bir izah getirme ¢abasi oldugu

diistiniilebilir.

Kunevi’nin Osmanli ordusunun farkli unsurlardan olustugunu zikretmesi,
birgok kaynagin bu farkli unsurlar1 saymasi, sayilarini vermesi, Evliya Celebi’nin
derme c¢atma askerden sozetmesi ve Candarli Ali Pasa’nin savas oncesinde ordunun

muhtelif unsurlardan toplama askerlerden olustugunu sdylemesi nedeniyle biz baz

" ibn Arabsah, Acdibu’l Makdiir, s.309; ibn Tagriberdi, En-Niiciimu’z-Zahire, $.355.
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kaynaklarin bu durumu bir olumsuzluk olarak algiladiklarin1 ve bu duruma dikkat
cekmeye calistiklarim1 diisiiniiyoruz. En azindan Kunevi ve Evliya Celebi’nin

algisinin bu yonde oldugu sdylenebilir.

A.8. YILDIRIM BAYEZID’IN KAFESE KAPATILMAGSI

Yildirim Bayezid’in Timur tarafindan kafese kapatilip kapatilmadigr meselesi
de tartismali konulardan birisidir. Kaynaklar bu konuda farkl fikirler ileri siirerler.
Bu konu hakkinda yazdig1 makalesinde Fuad Kopriilii, kafes hadisesinin ger¢ekligi
tizerinde durur, konuya yer veren ve vermeyen kaynaklarin elestirisini yaptiktan

sonra {slam diinyasinda yasanan benzer hadiselere de temas eder.”

Orug b. Adil, Nesri, Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve Evliya Celebi’nin
rivayetine gore Yildirnm Bayezid ve Timur, Denizli’de bir hamam da yikanirlarken
Timur:  “Eger bu vartaya ben diissem sen beni nice ederdin?” diye sorar. Yildirim
Bayezid, “sen elime diigseydin, seni bir demir kafese koyardim” diye cevap verir.
Anonimler Yildirim Bayezid’in kendi s6ziiyle demir kafese kapatildigini yazarlar.72
Orug b. Adil de Yildirm Bayezid’in kafese kapatilmasmi bu cevaba baglar ve su
degerlendirmeleri yapar; “Yildirim sert tabiath ve gayet duygulu (goniillii) idi. O sert
tabiat yiiziinden kisinin basina ¢ok isler gelir”. Orug b. Adil ardindan Su manzuma yer

Verir:
“Dil nice kim dek dura, bas sag olur.

Deprenicek dil yiiriik bir dag olur” &

Bu noktada yukaridaki rivayete yer veren kaynaklarin Yildirnm Bayezid
nezdinde agzina ve aklina her geleni sdylemenin yalnishigina vurgu yaptiklar ve bir

nevi patavatsiz Yildirim Bayezid algisi olusturduklari sdylenebilir.

Hadidi ve ibn Arabsah da padisahin bir kafese kapatildigin1 kabul ederler.

Kafes rivayeti Romen kaynaklarina kadar girmistir.”

"t Bu konu hakkinda Bkz.: Fuad Kopriilii, “Yildirim Bayezid’in intihar1 Hakkinda I: Demir Kafes
Rivayeti”, Belleten, S.I-2, Ankara, 1937, s.591-603.

2 ATAO, 5.46-47; Nesri, CihaAnniima, s.163, dipnot 2044,; Evliya Celebi, Seyahatname, C.1,
s.54; a.g.e, C.3, Haz. Y. Dagli- S. A. Kahraman, Istanbul, YKY, 2006, s.268.

Orugb. Adil, TAO, s.53.
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Asikpasazade, Hoca Nayib’den naklen “Bursanun bir nayibi var idi. Koca Nayib

derler idi. O Bayazid Hanun solaklarindan idi. Ol vaktin kim hani dutdilar, ol dahi han ile bileyidi. Ba
yazid Han kim Ak Sehirde Allah rahmetine varicak dahi bileyidi. Fakir dahi ona sordum : “Temiir,

Bayazid Hani, nice saklar idi? Ol eyidiir: Temiir bir taht-1 revan diizdiirmisdi, kafes gibi iki at

arasinda. Her vakt kim, gogerlerdi kendii ileyinde yiiridiirdi” demektedir. Benzer bir rivayeti
de Nesri nakletmektedir.”® Burada Asikpasazade’nin Hoca Sadeddin’inde iizerinde
durdugu kafes ve taht-1 revan benzerligini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Hoca
Sadeddin Efendi, Yildirim Bayezid’in Tatar askerinin kaba yiizlerinden, kiliklarindan
nefret ettigl i¢in, haya ve ar duygular da agir bastigindan, yolda giderken taht-1
revan’a binmeyi uygun gordiigiinii iddia eder. Boylece padisahin her giin
diismanlarinin ¢irkin suratlarini gérmekten kurtulmus oldugunu ifade eden miiellif,
Yildinnm Bayezid’in kafese kapatildigini iddia eden tarihgilerin ise kafes ile taht-1
revan’t ayiramayan bilgisiz, anlayigsiz dogru ile yanlisi fark edemeyen kimseler
oldugunu iddia eder. Hadisenin ger¢ek olmadigina dair kanaatine Hoca Sadeddin bu
rivayetin Yezdi Zaferniame’sinde yer almamasini delil gosterir. Zira ona gore
Yildirim Bayezid’e bdyle bir muamele yapilmis olsa Timur’u 6vmede ¢ok ileri giden
Zafername miiellifinin muhakkak bu hadiseyi uzun uzun anlatacaktir. Solakzade de
Hoca Sadeddin’in etkisinde kalmis goriinmektedir. Zira Solakzade kafes meselesinde
Hoca Sadeddin’e benzer izahlara girismis ayrica onun gibi bu rivayete yer veren

kaynaklar1 elestirmistir.”®

Konumuz olan Yildirim Bayezid algisi agisindan Kopriilii’niin yaptigi tespit
mithimdir. Kopriilii makalesinde bu rivayeti kabul etmeyen kaynaklarin saray ve
cevresine yakin miiverrihler olduklarini, bunlarin hanedanin serefine leke stirmemek
adina bu olay1 kabule yanagmadiklarini, fakat bu yazarlardan bazilarin eserlerinde
meselenin aslinin olmadigini izaha girigsmelerinin dahi esasinda hadisenin ne kadar
bilinen ve yaygin bir rivayet oldugunu gosterdigine isaret eder. Kopriilii ayrica tahta
benzer demir kafes ifadesininde ilgili rivayetin hafifletilmis sekli oldugunu ileri

surer.

™ Hadidi, TAO, s.131; Ibn Arabsah, Yildirim Bayezid’in 6ldiigii sirada Timur'un yaninda kafes
icinde zincirli halde oldugunu ve Timur’un Sezar'in Sapur'a yaptigi gibi, intikam almak i¢in
Bayezid'e boyle davrandigini iddia eder. ibn Arabsah, Acdibu’l Makdiir, $.327; Romen
Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi, s.10, 12.

> Agikpasazade, TAO, s.144; Nesri, Cihanniima, 5.162.

® " Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.292; Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.107.
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Bize gore de Yildinm Bayezid’i kacirma tesebbiisii ile beraber
diisiniildiiginde bu hadisenin gercekligi ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Timur
muhtemelen bu fiili Yildirnm Bayezid’e eziyet etmek ya da asagilamak amaciyla
degil kagmasint ya da kacirilmasimi engellemek amaciyla yapmistir. Nitekim bazi
baska kaynaklar kafes rivayetine yer vermeseler de Yildinm Bayezid’in

hapsedildigini, zincirlendigini yazarlar.”’

A.9. YILDIRIM BAYEZID’IN VASIYETI

Olen bir kimsenin vasiyetinin yerine getirilmesi Islim inancina gore
kalanlarin en 6nemli gérevlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Kaynaklardaki
bir takim rivayetlere gore Yildinnm Bayezid o6liimiinden once Timur’dan vasiyet
sayilabilebilecek bazi isteklerde bulunmustur. Timur’un da Bayezid’in vasiyetine

riayet etmesi ona verdigi degeri gostermektedir.

Nesri’ye gore, “Timur, Yildirrm Han’t Ak-sehir’de koyup Germiyanogl
Ya’kub Bey’e 1smarlamis ve eger Mehmed gelip, atasin1 ve karindasini taleb ederse
Yildirim’1 ve oglu Musa Celebi’yi ona veresin. Zira Yildirim dyle vasiyet etmigtir”"®

demistir.

Behisti, Timur’un Yildirnm Bayezid’in vasiyeti geregi Bursa’daki imaretine
iletilmesini istedigini, Solakzade ise Bursa’da cami-i serif civarinda defn olunmasini
sOyledigini ifade eder.”® Hoca Sadeddin Efendi Yildirim Bayezid’in Bursa’da

yaptirmis oldugu cami ve medresenin yanina gémiilmeyi vasiyet ettigini ifade eder.®

Gelibolulu Mustafa Ali ve Miineccimbagi Timur’un Semerkand taraflarina
giderken, Anadolu’ya yerlesmis Tatar taifesini de yanina aldigin1 ve bu sekilde

Yildirim Han'in vasiyyetini icra ettigini, son dilegini yerine getirdigini yazar." Aym

" Dukas fikrimizi teyit edecek sekilde: “Bu vak'adan sonra Bayezid'in muhafazasi daha ziyade

kuvvetlendi ve geceleri boynuna demirden zincir ve ellerine kelepge takildi. Giindiizleri ise
daimi askerlerin muhafazasi altina alinmis idi.” demektedir. Dukas, Bizans Tarihi, 5.43.

Nesri, Cihdnniima, 5.194.

" Behisti, “Behisti Tarihi”, s.73; Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.120.

8 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |1, 5.332.

8 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, s.223; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.146.
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olay1 vasiyet oldugunu belirtmeden Behisti ve Hoca Sadeddin Efendi de

naklederler.®?

Kaynaklarin ifadesine gére Timur Yildirnm Bayezid’in son istegini yerine
getirme konusunda tereddiit etmemis ve son gorevini yerine getirmistir. Bu noktada

kaynaklar Timur’u takdir etmektedirler.

A.10. YILDIRIM BAYEZID’IN VEFATI

Bu noktada belirtmek gerekir ki gerek Yildirim Bayezid’in kafese kapatilmasi
gerekse, intihar meselelerinde algi anlaminda olumsuz bir durum sz konusu olsa da
kaynaklar arasinda ihtilafli meseleler olmalar1 nedeniyle biz bu iki konuyu genel algi

boliimii icerisinde degerlendirmeyi uygun gordiik.

Kaynaklarin bu konuya bakis a¢isi1 ve konu hakkindaki rivayetler ise
cesitlidir. Baz1 kaynaklar bu konuda suskun kalirken, bazilar1 Yildirirm Bayezid’in
intihar ettigini dile getirirler. Intihar icin kaynaklar kendini zehirleme ve basimni
duvara ¢arpmak suretiyle intihar iizerinde dururlar. Bir kisim kaynak ise Yildirim
Bayezid’in hastaliktan vefat ettigi bilgisini verirler ve c¢esitli hastalik isimleri
tizerinde dururlar. Daha ¢ok yabanci kaynaklarin verdigi bilgiye gore ise Yildirim

Bayezid Timur tarafindan oldiirilmiistiir.

Siikrullah, Ahmedi ve Karamanli Nisanci Mehmed Pasa, Ibn Arabsah,
Makrizi, Ibn Tagriberdi gibi tarihgiler ise Yildirim Bayezid’in vefat1 ve vefat nedeni

hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan olay1 gegistirmis gérﬂnmektedirler.83

Orug b. Adil, “Yildirim Han gayretli kisiydi. O zaman yiiziigiiniin taginda zehir
vardi. Gayretinden hazirlamisti. Orada kendi kaydinmi gordii” demektedir. Benzer bir kayit
Saltikname de meveuttur.®*

Bir Yenicerinin Hatirat1 isimli eserde ise Yildirnm Bayezid’in intihari
meselest ile ilgili farkli ayrintilar mevcuttur. Esere gére Timur Yildirim Bayezid esir

edilince esi Despina’y1 getirtmis ve kendisine icki sunmasini emretmistir. Bunu

8 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.73; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.334.

8 Ahmedi, DTMAO, s.157; Siikrullah, Behgetii’t Tevarih, s.218; Nisanci, Osmanh Sultanlar
Tarihi, s.348; Ibn Arabsah, Acéibu’l Makdir, s.327; Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-
Suliik’unda...”, 5.233; ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire, 5.356.

8 Orug b. Adil, TAO, s.54; Ebu’l Hayr-1 Rumi, Saltikndme, S.658.
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yapmasinin nedeni olarak eserde bir daha karisini savasa beraberinde gotiirmemesi
gibi inandirict olmayan bir sebep ileri siiriilmektedir. Yildirim Bayezid bu durumu
icine sindiremeyerek yiiziglindeki zehir ile kendisini zehirlemistir. Timur, onun
kendini zehirledigini goriince sinirlenmis ve onun biitlin halkin1 ve Despina’y1
tazimle sallvermistir.85

Intihar1 rivayet eden bazi kaynaklar bu fiile sebep olarak Timur’un Yildirim
Bayezid’i Semerkand’a gotiirmek istemesini sebep olarak ileri siirerler.*® Ornegin
Hadidi ve Asikpasazide’ye gore Semerkand’a gotiiriilecegini duyan Yildirim

Bayezid hemen kendi kaydini gérmiis yani intihar etmistir.?’

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lar ve Bogdan Tarihi isimli eser de bu
fikirdedir. Anonimler Timur tarafindan Yildirim Bayezid’in serbest birakildigini
fakat padisahin ii¢ glin sonra vefat ettigine dair rivayetler bulundugundan da
bahsederler: “...Ve hem gayret itdi. Timur’un ili’ne varmasina hemandem kendii kaydin
gordi, Allah rahmetine vasil oldi. Bazilar1 soyle rivayet ederler kim: Timur Han oturdi, dahi
salivirdi. Ug giinden vefat itdi geliptururken...”88 Anonimlerin Yildinnm Bayezid’in
intihart bilgisi yaninda bodyle bir rivayete ayrica yer vermelerinin halk arasinda
yayillmis bazi rivayetlere dogruluguna yanlishigma cok fazla bakmadan eserlerinde

yer vermis olduklarini gosterdigini diisliniiyoruz.

Gortildiigii tizere Osmanli kaynaklari intihar etme anlaminda “kaydini

gormek” deyimini kullanirlar.

Dukas ve 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati’da Yildirim

Bayezid’in intihar ettigi yazilidir. Fakat Dukas intihar1 zehir igerek yapilmis gosterir,

85
86

Bir Yenicerinin Hatirati, s.35.

Dukas’ta Timur’un Yildirim Bayezid’i Semerkand’a gdtiirme istegini gosteren su satirlara yer
verir; “[Yildirim Bayezid’i]...bunu Iran'a gétiiriip, ¢ocuklarimiza gosterelim ve bizi karilarimizi
bosama sartlari ile baglamak istemesinin ne demek oldugunu kendisine 6gretelim”. Bkz.: Dukas,
Bizans Tarihi, s.39.

8 Asikpasazade, TAO, s.145; Hadidi, TAO, s.131.

8  ATAO, 5.49; Bogdan Tarihi adli eserde kafese konan Yildirrm Bayezid’in Asya’ya gétiiriildiigii
ve orada saliverildigi ancak sultanin kisa siirede utancindan 61diigii kayithidir. Romen Kaynak
ve Eserlerinde Tiirk Tarihi, s.12; Bir Yeni¢erinin Hatirati isimli eserde de Timur’un Yildirim
Bayezid’e kotilik yapmak istemedigi, bilakis kendisini biitiin halki ile birlikte memleketine
salivermegi diisiindiigii kayithdir. Bir Yenicerinin Hatirati, s.35.
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Grekce Anlati ise intiharin Yildirnm Bayezid’in mahpus bulundugu yerde kederinden

basini duvara ¢arparak yapildigini iddia eder.®

Nesri ve Evliya Celebi ise olaya farkli bir bakis acis1 getirerek Timur’un
Yildirrm Bayezid’i Semerkand’a goétiirecegini ve oradan Tatar’in onu yeniden
tilkesine getirecegini sOylemesi lizerine Yildirim Bayezid’in 6liimiine sebebiyet
verecek sekilde kendisinde biiyiik bir {iziintliniin goriildiigiinii ve humma hastaliginin
ortaya ¢iktigimi yazarlar. Ibn Hacer’de sultanin kahrindan ya da baska bir sebepten
oldugiinii yazar. *° Ayrica Nesri, Kubbettin-ogli Seyh’in babasindan duydugu
Yildirirm Bayezid’i Timur dan satin alma olayii naklederken bu kisinin Yildirim
Bayezid’in humma-y1 muhrikadan hasta oldugunu anlattigin1 bir sahidin ifadesi ile

belirtmektedir.®

Miineccimbasi, Yildirirm Bayezid’in bogmaca ve nefes darlig1 veya bagka bir
rivayete gore siddetli sitma ve kalb carpintis1 hastaliklarindan muzdarip oldugunu
belirtmesine ragmen Sultanin O&liimiine asil sebep olarak reayasindan, c¢oluk
cocugundan ve saltanatindan ayr1 diismesini gosterir. Hoca Sadeddin ve
Miineccimbast Ahmed Dede, Timur’un onu Aksehir'e gonderip tedavisi igin, kendi
tabiblerinden Mevlana Celaleddin el-Arabi ile Mevlana izzeddin Mes’ud el-Sirazi’yi
gorevlendirdigini, fakat Sultanin devamli Allah’tan canini almasini temenni ettigini
yazarlar.”? Hoca Sadeddin’e gére Yildirim Bayezid Timur katinda esareti déneminde
cok sikintilar yasamis, ailesinden ayri kalmis, lilkenin bakimli sehirlerinin tahrip
edilip yagmalanmasina tanik olmus ve bu durum onun sihhatine biiyiik zararlar
vermistir. Seref ve haysiyeti incinince nefes darlig1 gogsiinii sikistirmaya baslamistir.
Hoca Sadeddin Efendi’nin yazdiklarin bakilarak Yildirim Bayezid’in ¢ok kilo kaybi
yasadig1 ifade edilebilir. Neticede kendisinde yiirek carpintisi ortaya c¢ikmustir.

8 Dukas, Bizans Tarihi, 5.47; Grekce Anonim, 5.106.

% Nesri, CihAnniima, s.163-164; Evliya Celebi’de Yildirnm Bayezid’in 6liim sebebi igin birgok
yerde humma ve sitma olarak gosterilir. Evliya Celebi, Seyahatname, C.10, 5.53,97; a.g.e., C.5,
haz. Seyit Ali Kahraman, 2010, s.86; a.g.e., C.3, 5.268; Evliya Celebi, Seyahatname, C.1, $.53;
Inalcik, “Ibn Hacer I”, 5.192.

Nesri, Cihdnniimai, 5.164.

% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.326; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.145.
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Timur’un kendisine tahtin1 geri vermesiyle bile haysiyetini korumus olamayacagini

diistinen Yildirim Bayezid hayattan sikilmis ve 6liimii arzular hale gelmi§‘[ir.93

Behisti eserinde iki yerde Yildirim Bayezid’in hastaliktan vefat ettigini yazar.
Miiverrih eserinde humma hastaligi ile birlikte padisahin maraz-1 hafakan ve ziyku’n
nefes gibi rahatsizliklarindan muzdarip oldugunu belirtir. Ibn Kemal ise padisahin
humma hastaligindan vefat ettigini zikretmekle birlikte onun hastaliginin

agirlasmasinin sebebi olarak da hastaligin tedavi edilmeden yola ¢ikilmasini isaret

eder.®

Gelibolulu Mustafa Ali ve Hoca Sadeddin Efendi’deki kayitlara gore
Timur’un ¢ok sevdigi torunu Muhammed Sultan’in 6limii tizerine Yildirim’in da
vefat etmesi ile Timur’un acist artmis ve bu iki sahsiyetin Olimiine son derece
iizﬁllml'is‘u'jr.95 Gelibolulu Mustafa Ali, Yildirim Bayezid’in hunnak, diku’n-nefes,
humma-y1 muhrik gibi rahatsizliklar1 oldugunu belirtmis, bazi kaynaklarin Yildirim
Bayezid’in Timur tarafindan Semerkand’a gotiiriilme istegini duyduktan sonra zehir
icerek intihar ettigini veya Timur tarafindan zehirlendigini yazmalarinin yersiz
oldugunu, Timur’un Yildinm Bayezid’e iyi davrandigin1i bu nedenle onu

zehirlemesinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.”

Hoca Sadeddin’in bu konuda ayr1 bir 6zelligi mevcuttur. Kendisi agik¢a
intihar rivayeti ve demir Kafes rivayetini zikreden kaynaklar1 basta Hadidi olmak

tizere agir sekilde elestirmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir mesele de Yildirim Bayezid’in
rahatsizliginin Timur ile aralarindaki mektuplara girecek kadar onemli olmasidir.
Zira basit bir rahatsizlik olsa Timur’un bunu mektubunda dile getirmemesi

gerekirdi.”’

Kaynaklarimizin bir kisminin 6zellikle Fuad Kopriilii'niin makalesinde isaret

ettigi sekilde saraya yakin olan miiverrihlerin eserlerinde Yildirim Bayezid’in intihar

% Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.324-325.

% Behisti, “Behisti Tarihi”, s.56,73; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.455.

% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.173; Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.330.

% Gelibolulu Ali, a.g.e., 5.131,172-173.

% Abdurrahman Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.165.
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hakkindaki rivayetleri gormezden geldikleri veya karsi1 ¢iktiklar1 dogrudur. Elbette
bu gbz ardi edigin bagindan beri bahsettigimiz miisbet Yildirnm Bayezid algisi’na
halel getirmeme diisiincesiyle yapildig1r soylenebilir. Fakat sarayla yakin irtibati
olmayan basta Anonimler olmak iizere intihar rivayetine yer veren kaynaklarinda
daha ¢ok halk arasinda okunulmasi amaciyla yazildiklar1 bir gergektir. Sarayla
baglantilart kisith miiverrihlerin eserlerinin popiilaritesini arttirmak amaciyla halk
arasinda ilgi ¢ekecek intihar, kafes meselesi gibi konulara aldka duyduklar1 ve bu tiir

yaygin rivayetleri eserlerine aldiklarni diisiiniiyoruz.

B. OLUMLU YILDIRIM BAYEZID ALGISI

B.1. YILDIRIM LAKABINI ALMASI

Sultan I. Bayezid’in “Yildirim” lakabini almasin1 kaynaklar genel anlamda
onun savaglarda ve seferlerde hizli ve seri hareket etmesine balg”_;larlalr.98 Solakzade’ye
gore kendisine “Yildirim” lakabinin verilmesine simsek gibi hizli hareket etmesi,
yildirim gibi ¢abuk olmasi nedeniyle biiyiik kumandanlar arasinda yer almasi neden
olmustur. Yine ayni miiellifin ifadesine gore bu lakapla anilmasinin bir baska nedeni

de kendisinin din diismanlarina tehditler siralamasidir.*®

Ibn Kemal ise “Yildirim” lakabn ile ilgili “...diismeni bada virdigini gordiler.

Bilis il yad adin1 Yildirim Han urdilar...” demektedir.'®

Miineccimbast Ahmed Dede’ye gore ise Yildirnm Bayezid, “Cesur ve ofkeli

oldugundan Yildirim lakabi ile lakablanmlstl.”101

Nesri’ye gore Yildirim Bayezid, savas meydaninda nereye hiicum ederse, goz

kamastiran simsek ve parlayan kivileim gibi hareket ettigi icin “Yildirim” lakabi ile

102
anilmistir.

% Grekce Anonim, s.106.

% Solakzade, Solak-zade Tarihi, s.70.
100 fphn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.13.

lo1 Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.128.
102 Nesri, CihAnniim4, s.165.
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Gelibolulu Mustafa Ali’ye gore “Yildirim lakabina ba’is, gazada berk-reftar, ra’d
giiftar ve seri’ul-etvar, cest-ferr 1lgar olmagla timera-i kibar ol lakabla naAm-var itmisleridi.
Ve bazilar kavlince hengam-1 vaki’ada barika vii ates-i saika-kirdar gibi ashab-1 cerdyime

tehdidati 1ahika oldugi eclden ol vechile s6hret bulrnusidi.”103

Seyhoglu Mustafa da Hursid-name isimli eserinde Yildinnm Bayezid’e
“y1ldirim” lakabi1 verilmesinin ¢ok yerinde oldugunu “Savagda yildirim derlerse hakdir”

demek suretiyle tasdik etmektedir.'%*

Evliya Celebi, Yildirim Bayezid’e bu lakabin bir senede Anadolu'dan Eflak
ve Bogdan'a gecip fetihler yaptigi i¢in Emir Sultan tarafindan verildigini iddia

eder.1®

Netice olarak Yildirim Bayezid’e “Yildirim” lakabinin verilmesinin sebebi'®

olarak kaynaklarimiz onun iistiin askeri vasiflarin1 gosterirler. Kaynaklarin kimisi bu
vasiflardan kahramanlig1 ve savasciligr isaret ederken kimisi de savasta ve seferde
hizli ve seri hareketlerini isaret ederler. Her iki durumda da Yildirnm Bayezid bu

lakap vasitasiyla yiiceltilmek istenmektedir.

B.2. YILDIRIM BAYEZID’IN SEHZADELIGI
DONEMINDEKI ASKERi FAALIYETLERI

Osmanli kronikleri Yildirnm Bayezid’in sehzadeligi donemindeki askeri
faaliyetlerine 6zellikle genis sekilde yer verirler. Burada olusturulmaya ¢aligilan algi
ise hiikiimdarin sehzadeliginde de yigit, kahraman, becerikli, tahta ¢ikmaya en layik
sehzade ve digerlerinden iistiin bir kimse oldugunu ortaya koymaktir. Bu noktada
diger sehzadelere (Savci, Yakub) kaynaklarin pek yer vermemis olmalar1 ya da yer
verseler dahi I.Bayezid’in yaninda onlardan da birkag ciimle ile bahsedilmis olmasi

bu durumun gostergesidir.

Yildirrm Bayezid duruma goére babasinin savaslarinda bazen bir kanadi

kumanda etmek tizere hazir bulunmus bazen de ¢esitli yerlerin korunmasi vazifesiyle

103 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.132.

104 Seyhoglu Mustafa, Hursid-name, 5.143.

105 Evliya Celebi, Seyahatname, 2. bs., Haz. Y. Dagli - S. A. Kahraman, C.2, Istanbul, YK, 2008,
s.48; a.g.e., C.10, s.97.
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Osmanli iilkesinde birakilmistir. Yildirim Bayezid kaynaklarimiza bilgisi ve gorgiisii
ile babasinin giivenini kazanmig ve zaman zaman savas taktikleri hakkinda
goriislerini bildirerek on plana ¢ikmistir. Kaynaklarin algisina gore genel itibari ile
Sehzade Yildirnm Bayezid Osmanli ordusunun sikintrya diistiigii durumlarda ortaya
cikarak bu giic durumlarin asilmasini saglayan, korkusuz, atilgan ve savas¢1 karakteri

ile tanman bir kisidir.

Sultan Yildirnm Bayezid diger Osmanli sehzadeleri gibi bir sancakta gorev
almis kendisine Germiyanogullari’ndan ¢eyiz karsiligi alinan vilayetlerin yonetimi
verilmigtir. Kiiclik sehzade Yakup Celebi ise Hamideli sancaginda gorevlidir.
Bundan bagka gerek Sehzade Bayezid gerekse Sehzade Yakub zaman zaman
babalarinin seferlerinde gorev almislar bazen de c¢esitli yerlerin korunmasi ile
sorumlu tutulmuslardir. Ornegin Sultan Murad, 777/1375°de ¢iktig1 Sirp seferinde
biiyiik oglu Sehzade Bayezid’i serefli otagina, korumak iizere birakmustr.’” Sultan
Murad 787/1385’de Rumeli’ye sefere ¢ikarken Sultan Yildirim Bayezid’i bakimli
ilkeleri korumak goreviyle Anadolu hududunda Germiyan vilayetinde birakmis ve

Kiitahya’da oturmasini uygun gérmﬁstﬁ.lOS

Tablo 3: Yildirinm Bayezid’in Sehzadeliginde Katildigi Askeri Seferler

Kosova Savasi ATAO, s.28; Hoca Sadeddin Efendi,
5.184-185; Grekce Anonim, 5.95;
Asikpasazade, s.133; Nesri, 5.136-137,
Gelibolulu Ali, s.121; Solakzade, s.64-
65.

Karaman Uzerine Sefer Hoca Sadeddin Efendi, s.164; Gelibolulu
Al 5.119; Nesri, s.105-106.

Nesti, Hoca Sadeddin, Solakzade ve Idris-i Bitlisi’nin benzer sekildeki
anlatimlarina gore Kosova Savasi’nda savas oncesi Yildirim Bayezid ve Sultan

Murad beraber diigmanin durumunu yiiksek bir yerden incelemislerdir. Savas

07 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.145.
108 Ag.e., 5.156.
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baslamadan Once yapilan istisarede beyler diismanin ¢oklugundan dolay1 develeri
ordunun 6niinden yiiriitmeyi tavsiye etmislerdir. Yildirim Bayezid burada s6z alarak
diismanla ylizylize savagmayi tavsiye etmis ve beylerin tedbirinin sakincalarini
aciklamistir. Candarli Ali Pasa da bu tedbiri tutarak Kur’an dan fal agtigin (tefeiil) «
Ey peygamber kafirlerle ve miinafiklarla savas” ayetinin ¢iktigini sdyleyerek Sultan
Murad’a giiven vermistir.'®® Bu hikdye Yildiim Bayezid’in askerlik taktikleri ve
becerilerini ifade etme agisindan mithimdir. Bundan baska hikaye de Sultan
Murad’in Yildirnm Bayezid ile beraber diigmani gézlemeye c¢ikmasi, bir¢ok beyler
icerisinde Yildinnm Bayezid’e de taltif edici sozler soyleyerek ilk s6z hakkin
vermesi, ardindan onun sOziinii begenmesi ve burada Sehzade Yakub’un adinin

gegmemesi sultanin Yildirim Bayezid’e duydugu giiveni gostermektedir.

Yine Hoca Sadeddin Efendi’nin Karaman Seferi sonucunda Yildirim
Bayezid’in kahramanlig1 neticesinde kazanilan savastan alinan ganimetlerin ¢ogunun
odiil olarak zaferin kazanilmasinda ilk sonucu alan Yildirim Bayezid’e verilmesini
zikretmesi de miihimdir."*® Hoca Sadeddin Efendi, Karamanogullar1 ile yapilan
savasta ceng meydaninda yer alan savascilarin sehzadenin diisman saflarini
parcalayisini, kilig kullanmadaki istiinliigiinii goriince, gayrete gelerek hiicuma

kalkip savasi kazandiklarini anlatmaktadir.™"*

Hoca Sadeddin Efendi, bu savasta Yildirim Bayezid’in Osmanli ordusunun
sol kanadinin yenilgiye ugradigini goriince Sehzade Yakub’un kanadina hiicum
ederek diigmani yenilgiye ugrattigim anlatmaktadir."** Bu rivayet Yildirim Bayezid
hakkinda Sehzade Yakub karsisinda iistiinliik algis1 olusturmak amaciyla zikredilmis

goriinmektedir.

Osmanli miiverrihleri Yildirnm Bayezid’in sehzadeliginden itibaren iistiin
askeri vasiflar tasidigini, katildigi savaslarda kahramanliklar gosterdigini ifade

ederler. Bundan baska kaynaklar seferlerde yer almadigi taktirde dahi Yildirim

109 Nesri, Cihanniima, s.124-128; Hoca Sadeddin, a.g.e., s.180-181; idris-i Bitlisi, Hest Bihist I,
$.394-395.

10 Hoca Sadeddin, a.g.e., s.166.

U A g.e., 5.164-166; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, S.65.

12 Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.185-186; Kosova Fetihnimesi (Miingeat, C.1, s.112)’nden naklen
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.I, s.255.
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Bayezid’in ¢esitli yerlerin muhafazasi ile gorevlendirildigini ve bu gorevleride
basariyla yerine getirdigini yazarlar. Bu bahislerden olusturulmaya c¢aligilan algi
kardesini ortadan kaldirsa bile Yildirnm Bayezid’in tahta en miinasip kimse olarak

oturdugudur.

B.3. YILDIRIM BAYEZID’IN GAZi PADISAH ALGISI

Osmanli kaynaklari, bizim tezimizde “miisbet Yildirnm Bayezid algis1”
olarak nitelendirdigimiz Yildirim Bayezid hakkinda dogal olarak sayamayacagimiz
ve tezimizde yer veremeyecegimiz kadar ¢ok sayida rivayet ve bilgi ile gazi,
miicahid ve Allah yolunda savasan samimi bir Miisliiman hiikiimdar algis1 ortaya
koyarken, Ahmedi’nin ortaya koydugu algi diger Osmanli kaynaklarindan biiyiik
farklilik arzeder. Ahmedi, Yildirim Bayezid donemini anlattigi 43 beytin birinde bile

ne Bayezid'i “gazi” ne de askeri seferlerini “gaza” olarak adlandirir.""

Yildirim Bayezid’in gazi bir padisah olmasi ile ilgili alginin izleri yalnizca
Osmanli kaynaklarinda degil bircok Memliik kaynaginda dahi kendisini
gostermektedir. Ornegin Ibn Hacer, konu hakkinda su bilgileri vermektedir; Kendisi
islam hiikiimdarlarinin en biiyiigli, iman cihetinden en kuvvetlisi ve kéfirlere karsi en ¢ok
gaza yapani idi. Zamanindaki hiikiimdarlarin cihaddan kaginmalarini ve vergi almalarini hos
gormezdi.™™* Tbn Arabsah ise Yildirim Bayezid’i miicahid ve gazi Rum sultan1 olarak

adlandirmaktadir.**®

3 Heath W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti'nin Yapisi, Cev. Kivang Tanriyar, Istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, 5.26-27. Lowry’nin iddiasina gére Ahmedi, Bayezid
icin Gazi unvanini kullanmamakla kalmaz, Bayezid'in Bizans'a ya da Balkanlar'daki diger
Hiristiyanlara karst seferlerine, gaza olarak adlandirilabilecek faaliyetlere yapilabilecek
gondermeleri eserinden ¢ikartacak kadar ileri gider. Ger¢ektende Ahmedi de Nigbolu Savasi ve
Yildirrm Bayezid’in Istanbul Kusatmalari yer almaz. Ancak Ahmedi’nin eseri manzum ve
muhtasar bir eserdir. Dolayisiyla diger kaynaklarda bulunan birgok mesele Ahmedi’nin satirlar
icerisinde yoktur. Sadece bu durumu gézoniinde bulunarak Ahmedi’nin Yildirim Bayezid’e kars1
bir garezi oldugunu ve kasitli olarak bu olaylari gérmezden geldigini sdylemenin zorlama bir
kanaat oldugunu diisiiniiyoruz.

14 naleik, “ibn Hacer 17, s.191.

15 fbn Arabsah, Acaibu’l Makdir, 5.288.
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Evliya Celebi, Yildinm Bayezid’in Istanbul'un yarisii Galata’ya kadar
fethettigini iddia etmektedir."*® Bu rivayet gercek dis1 olsa da Yildirnm Bayezid’i

yiiceltici bir alg1 ifade etmesi agisindan zikredilmeye degerdir.

Bizzat Timur’un dahi Yildirim Bayezid hakkinda gazi ve miicahid bir padisah
algist tagidig1 Timurlu kaynaklar1 Yezdi ve Sami Zafername’lerinde kayitlidir. Arap
kaynaklar1 da bu algiy1r net sekilde ortaya koymaktadirlar. Netice olarak Yildirim
Bayezid’in Islam diinyasmin tamaminda gazi bir padisah olarak sdhret buldugu ve

takdir edildigi rahatlikla sdylenebilir.

B.4. YILDIRIM BAYEZID’iN YiGITLIiGIi

Osmanli kaynaklarinda sayisiz Orneklerle gerek sehzadeliginde gerekse
anlatilmaktadir. Biz burada yerli ve yabanci kaynaklardan birkag ornek vermekle

yetinecegiz.

Ankara Savagi Fetihnamesi’nde Yildirim Bayezid hakkinda Timur, “Yildirim
Bayezid kendi merkez birligi ile bir yildiz saati direnip her tarafa hamle edip, savast1”

demek suretiyle bizzat padisahin yigitligini zikretmekten kendisini alamamustr.**’

Evliya Celebi, Yildirim Bayezid’in Timur'a boyun egmemesini cesur ve yigit
padisah olusuna baglal’naktadlr.118 Ayrica Evliya Celebi, Yildirirm Han yaninda az bir
asker ile kalip gayretinden bir taze tay lizere binip dal-kili¢ Timur askeri igine girip
miithis bir kili¢ ustalig1 ettigini ve Tatar askerini demet demet yi1gin yigin ederek

kirdigini anlatmaktadir.**®

Seyhoglu Mustafa, Hursid-name isimli eserinde Yildirnm Bayezid’in

yigitligi ile ilgili:

“Ki biinyad urali Tanr1 cihana

116 Evliya Celebi, Seyahatname C.1, 5.53; 377.

17 {smail Aka, “Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”, Belgeler, XI, S.15, TTK, 1981-
1986, s.19; “...Bayezid aksama kadar ¢arpisti. Aksam namazi yaklasirken tepeden asagi inip
diisman iizerine atild1 ve kendisine bir koridor acarak kagti...”. Bkz.: Yezdi, Zafername, 5.393.

18 Evliya Celebi, Seyahatname, C.1, 5.53.

9 Age., s.53.
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Anun bigi yigit yoktur yega?me”120

beytine yer vermektedir.

Hoca Sadeddin Efendi ve Miineccimbasi Ahmed Dede, Yildirim Bayezid’i
eserlerinin gesitli yerlerinde meshur iran kahramam Riistem’e benzeterek yigit bir
padisah algis1 ortaya koymak suretiyle padisahi yiiceltmektedirler. Hoca Sadeddin
Efendi Yildirim Bayezid hakkinda:

“Yigitlikte Riistem’1 agkin 1di

Comertlikte Hatem den baskm idi”**

derken, Miineccimbast Ahmed Dede, Kosova Savasi’nda “Yildirim Bayezid Han her
zaman ki adeti iizere biiyiik topuzu ile saflarin arasina girip Riistemvari bir tarzda
saflar1 yararak ilerledi” satirlarina yer vermektedir.??

Solakzade Mehmed Hemdemi’de Yildirim Bayezid’in esir alinmasi sirasinda
gosterdigi kahramanlik anlatilmaktadir. Evliya Celebi’de esir alinmadan &nce

Yildirim Bayezid’in bir saat yaya sekilde savastigin iddia eder.'®

Gortldiigii tizere kaynaklar Yildirim Bayezid hakkinda yigit ve kahraman bir

hiikiimdar algis1 olusturmaya gayret etmektedirler.

B.5. YILDIRIM BAYEZIiD’IN AFFEDICILIGI

Osmanli kaynaklart genel anlamda Yildirim Bayezid’i sert bir padisah olarak
tanitmalaria karsin belki de buna denge olmas1 acisindan affedici bir padisah algisi
da ortaya koymaya calisirlar. Bununla birlikte bu af hadiselerinin genelde siyasi

icerikli af’lar oldugu goze ¢arpmaktadir.

120 Seyhoglu Mustafa, Hursid-name, $.143.

121 Hoca Sadeddin, Tacii’t Tevarih I, 5.248.
122 Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.123.
12 Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.103-104; Evliya Celebi, Seyahatname C.1, 5.53; C.2, 5.49.
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Tablo 4: Yildirim Bayezid’in Cikardigi1 Af’lar

Karamanogullarina ¢ikan af’lar | Hoca Sadeddin Efendi, s.199; Asikpasazide,
5.140; Behisti s.14; Hadidi, s.120; Orug b. Adil,
5.43,48; Tarihi Takvimler, s.35,51; Ibn Hacer 2,
5.350-351, Idris-i Bitlisi, s.40.

Eflak Beyinin affi Hoca Sadeddin Efendi, s.199.

Taharten’in affi Hoca Sadeddin Efendi, s.242; Orug b. Adil, s.49.

Aydimoglu’nun affedilmesi Hoca Sadeddin Efendi, s.196; Ibn Kemal, s.73.

Timurtas Pasa’nin affi Hoca Sadeddin Efendi, s.203, Idris-i Bitlisi, s.48-
49.

Isfendiyaroglu’nun affi Aslkpasazéde, s.140; Nesri, s.146; Hadidi, s.122.

Kadilar: affetmesi Hoca Sadeddin Efendi, s.214; ATAO, s.35,

Gelibolulu Ali s.17; Idris-i Bitlisi, s.69.

Kaynaklara gore Yildirim Bayezid sik sik Osmanli Devleti’ne karst problem
cikartan Karamanoglu Aldeddin Ali Bey’i defalarca affetmistir. Bu durumda
Karamanoglu Alaeddin Ali Bey’in Yildirim Bayezid’in kiz kardesi Nefise Hatun ile

124 Bundan bagka Eflak Beyi, Erzincan

evli olmasinin etkisinin olmasi1 miimkiindiir.
hakimi Mutahharten, Aydinoglu, Isfendiyaroglu Beyi ve Karamanoglu Alieddin Ali
Bey’i idam eden Timurtas Pasa gibi sahsiyetler Yildirnm Bayezid tarafindan
affedilmislerdir. Yine adaletsizlikleri nedeniyle Yildirnm Bayezid’in gazabina
ugrayarak yakilarak cezalandirilma tehlikesi ile karsilasan kadilar da bir siire sonra
hiikiimdar tarafindan affedilmislerdir. Baz1 kaynaklar Karamanoglu Alaeddin Bey’in
idamini Yildirnm Bayezid’in affediciligi nedeniyle affa ugramasini engellemek icin

Timurtas Pasa’nin onu infaz1 olarak anlatirlar. Bu sekilde affedici, bagislayici

Yildirim Bayezid algis1 giiglendirilmeye calisilir.

Baska bir bakis agisiyla Yildinm Bayezid’in takip ettigi sert ilhak

politikasinin yumusak karni Anadolu beyliklerinin beylerini Karamanoglu Alaeddin

124 inalcik, “Ibn Hacer II”, 5.350-351.
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Ali Bey harig ileride kendisinin ¢ok aleyhine olmalarina ragmen sag birakmasidir.*®

Bu durum bir nevi Yildirnm Bayezid’in affediciligine delil sayilabilir.

B.6. YILDIRIM BAYEZID’iN AiLESINE BAGLILIGI

Kaynaklarin bize sunduklar1 bilgilere gore Yildirnrm Bayezid ailesine ve
hanedanina son derece bagli bir hiikiimdardir. Ibn Kemal’de gegen ve miiellifin halk
arasinda meshur bir rivayet oldugunu belirttigi Yildirim Bayezid’in Sivas’in Timur
tarafindan yikilmasi tizerine “Cal ¢oban gal! Ne canun yandi ne cigeriin yakildi? Ertugrul
gibi oglun mi 6ldi, Sivas gibi sehriin mi yikildi?” demesi hakkindaki rivayet epey
tartismalidir. Ruhi bu rivayete yer vermese de Ertugrul isimli sehzadenin Timur’un
Sivas’1 aldig1 yil vefat ettigini yazar. Nesri deki bir kayda dayanarak Ertugrul’un
Kadi Burhaneddin ile yapilan Kirkdilim Savasi’nda vefat ettigi de iddia
edilmektedir.'?°

Burada Ertugrul’un oliimii ve Sivas’in yikilmasi hakkindaki bu rivayet
muhtemelen Yildirnrm Bayezid’in Sivas’in ugradigi katliama ne kadar iiziildiglni
ifade etmek icin zikredilmistir. Sadece Ibn Kemal’in yer verdigi rivayetten
cikarilabilecek sonuca gore miiellif, Sivas’in kaybinin {iziintiisiiniin evlat acisina
denk ve ¢ok agir oldugunu gostermek icin birbirine yakin zamanlarda meydana gelen
iki ayr1 aci hadise olan Ertugrul’un 6liimii ve Sivas’in kaybi olaylarimi uydurma

sekilde birlestirerek boyle bir olay1 eserine eklemistir.

Ayrica bazi kaynaklarda yer alan ve Yildinm Bayezid’in Timur’a esir

edildikten sonra onun huzuruna gétiiriildiiglinde ilk isteginin ogullarinin bulunmasi

127

olmasi da ailesine ne kadar bagl oldugunu gdstermektedir.”" Bundan baska bazi

kronikler Yildirnm Bayezid’in Timur’a esir diistiikten sonra ona sdyle soyledigini

125 Hasan Basri Karadeniz, Osmanllar ile Beylikler Arasinda Anadolu'da Mesruiyet

Miicadelesi (XIV-XVLI. Yiizyillar), Istanbul, Yeditepe Yay., 2008, s.17-18.

126 Nesri, Cihanniim4, s.166; Rihi, “Rahi Tarihi”, s.397; Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.385;
Yinang, “Bayezid”, iA, C.2,5.372.

127 Sami, Zafername, s.310; Yezdi, Zafernime, s.394; idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.142;
Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.158.
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rivayet ederler; “...dedi ki senden dilegim budur ki benim ocagimi séndiirmeyesin. Bu giin

. 128
bana ise yarin sanadir.”

Ilgili rivayetlere yer veren kaynaklarin bu noktada ailesine ve hanedanina
bagli, hanedanimin selametini, devletin gelecegini saglama almaktan baska bir

diisiincesi olmayan bir padisah algis1 ortaya koymaya calistiklar1 goriilmektedir.

B.7. YILDIRIM BAYEZID VE ILIM EHLI ILE
MUNASEBETLERI

Tiirk ve Islam tarihinde biiyiik hiikiimdar olmanin gerekliliklerinden birisinin
de ilim sahibi olma, ilim adami, sanatkar ve din adamlar1 ile yakin ve beraber olma,
onlarin faaliyetlerini destekleme oldugu aciktir. Bu noktada Yildirim Bayezid’in ilim
adamlar1 ve din ehliyle yakin ve sicak miinasebetleri kaynaklarimizda ¢okca yer

almus bir konudur.

Tagkopriiliizade (6. 1561) oliimiinden biraz once telifini tamamladig1 Es
Sakaiku’n-Nu’maniyye fi iilemai’d-Devleti’l-Osmaniye adli tabakat kitabinin
dordiincii boliimiinii dordiincii Osmanli Padisah1 olan Yildirnrm Bayezid’e tahsis
etmis ve bu boliimde ¢ogu ulema otuz alim ve seyhin bilgilerine yer vermistir.
Bunlar, Molla Fenari, Ibnii’l-Bezzazi, Mecdiiddin el-Firuzabadi, Molla Sihabiiddin
Sivasi, Molla Hasan Pasa, Safer Sah, Molla Mehmed Sah Fenarizade, Molla Yusuf
Bali, Kutbiiddin izniki, Molla Bahaeddin Omer, Molla [brahim b. Muhammed, Molla
Necmeddin el-Hanefi, Seyh Yar Ali el-Sirazi, Seyh Ebii’lhayr Muhammed el-Cezeri,
Molla Abdiilvacid b.Mehmed, Molla Izzeddin b. Melek, Molla Muhammed b.
Abdiillatif, Seyh Abdurrahman b. Ali, Molla Alaeddin Rumi, Arif-i billah Seyh
Fahreddin Rumi, Seyh Ramazan, Molla Ahmedi, Seyh Bedreddin, Molla Haci Pasa,
Seyh Hamid el-Kayseri, Seyh Semseddin Buhari, Arif-i billah Seyh Haci Bayram,
Arif-i billah Seyh Taptuk Emre, Yunus Emre, Seyh Abdurrahman Erzincani’dir.'®

128 Orug b. Adil, TAO, s.54; ATAO, s.47; Timur, daha 6nce Isfahan’da Muzaffer hanedanini
tamamen ortadan kaldirmistir. Bkz.: $ami, s.165. Diisiincemize goére Yildirnm Bayezid bu
hadiseyi bilmektedir. Sultan ayni akibetin kendi hanedaninin basina gelmesinden korkarak bu
sozleri sOylemistir.

Taskopriiliizade Ahmed Efendi, Es Sakaiku’n-Nu’maniyye fi iilemai’d-Devleti’l-Osmaniye,
Tiirkge Trc. Osmanh Bilginleri, Cev. Muharren Tan, Istanbul, 2007, 5.43-69.
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Bu alim ve seyhlerden bazilar1 ile Yildirnm Bayezid’in miinasebeti Osmanl

kroniklerinde de yer almustir.
Ornegin Ahmedi:

«...1lim ehlini severdi ol niknam
Veriir idi in’am, ederdi ihtiram.
Hos goriirdi an1 kim “abid ola.

Hos dutardi an1 kim zahid ola..”!%

diyerek Yildirim Bayezid’in ilim ehli ile olan yakin iliskilerine ve onlarla devaml

sohbet etmekten hoslandigina isaret etmistir.

fbn Hacer, “[Yildirim Bayezid] ...Kendisi hasmetli, ilmi ve alimleri seven; Kur'an
ehline tevecciih gdsteren bir (hiikiimdar) idi... ilimle mesgul olan herkese ¢ok fazla ikramda
bulunurlard”™™*! demektedir. Bagska bir yerde ise “[Yildirim Bayezid]...alimleri sever,

onlara tevecciih gosterirdi.” kaydi bulunmaktadir.**

Karamanli Nisanci Mehmed Pasa da eserinde “Sultan Bayezid adil, yigit,
bilginlerle yoksullar seven, zenginlere sefkat, zahidlerle iyilere saygi gosteren bir adamdi.
Uzak ve sarp yerlerden en biiyiik melikler ona gelirler, uzak kdselerden seckin bilginler onun

yanina kosarlard” demektedir.*®

Ibn Cezeri, Yildinm Bayezid’in iki defa kendisine mektup yazarak daveti
lizerine Bursa’ya gelerek Istanbul kusatmasma, Nigbolu ve Ankara Savaslarina
katilmis, padisahin kaderine ortak olmus bir biiyiik Islam Aalimidir. Nigbolu
zaferinden sonra Yildirnm Bayezid’in, esir diisenlerden besini kendisine verdigini,
bunlarla birlikte Bursa’ya donmesini istedigini, ancak bu esirlere Kur’an’1 ve kiraat
ilmini de 6gretmesini emrettigini ifade etmektedir. Ibn Cezeri hem bu esirlere hem de
Yildinm Bayezid’in ogullari Mehmed, Mustafa ve Musa Celebilere hoca olarak

dersler vermis, Arap¢a ve nahiv yaninda fikih ve dini ilimler dgretmistir. Ibn Cezeri

130 Ahmedi, DTMAO, s.154-155.

131 fnalcik, “ibn Hacer 117, 5.350-352.

132 fnalcik, “ibn Hacer 1117, 5.517.

133 Nisanci, Osmanh Sultanlar: Tarihi, s.347.
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Yildinm Bayezid’in ilme olan diiskiinliigiinii kendisine iltifatini, ogullarinin

egitimine ¢ok dnem verdigini 6zellikle Vurgular.134

Stikrullah da Yildirim Bayezid donemini isaret ederek “O zamanm bilginleri
ve seyhleri onun arkadaslig1 ile yiicelirdi.” tesbitini yapmaktadir.'® Baska bir yerde de
Stikrullah,  “Inanci ve dindarligi bilinip iin salinca bilginler, erdemliler ona yiiz

déndiirdiiler”136

ifadesine yer vererek cevre iilkelerde bulunan inlii bilginlerin
Yildinm Bayezid’in methini isiterek Osmanli iilkesine yo&neldiklerini ifade
etmektedir. Nesri’de ayni fikirde oldugunu ifadeyle “Salah u ziihdi ve uleméya vii
stilehdya i’tibar1 bir haddeydi ki, zeban vasfinda kéasirdur... Mesdyiha dahi ikrdmi fevka’l-

haddeydi.” diyerek Siikrullah’1 teyit etmektedir.™*’

Goriildiigii lizere yerli ve yabanci kaynaklar Yildirim Bayezid’in ulema, seyh,
bilginlerle yakin iliski kuran, onlarla beraber olmay1 seven ve kendilerine verdigi
maddi destekler ile de Islam aleminde tanindigin1 belirtirler ve yabanci iilkelerdeki
alimlerin Osmanl {ilkesine ragbetlerinin artmasina neden olan yiice bir padisah algis1

cizerler.

B.7.a. Yildirim Bayezid’in Seyh Ramazan ile Miinasebeti

Islami tasavvuf tarihinde miithim bir mevki isgal eden Ebu Ishak Ibrahim b.
Sehriyar el-Kazerini, Kazer(iniyye tarikatinin kurucusu olan ve muhtelif cebhelerden
miithim bir sahsiyettir. 963°de Siraz’a baglh Kazeriin’da dogmus, 1034’de Slmiistiir.
Biitiin kaynaklar onun gazalar tertip etmesi dolayisi ile “Seyh Gazi” {invam
aldigindan bahsederler. Seyh Gazi insanlar arasinda zengin-fakir ayrimini miimkiin
mertebe kaldirmak diisiincesini savunmustur. Fikirleri kurulan vakif miiesseseleri
sayesinde hizla yayillmis ve Kazerni dervisleri Anadolu’ya gelmislerdir. Biitiin
Anadolu miiverrihleri Yildirim Bayezid’in “Ebu Ishak” alemdarlarina mahsus bir

zaviye tesis ettiginden bahsetmektedirler."®

13 ibn Cezeri, ibn Cezeri ve Tayyibetii’n Nesr, Haz. Ali Osman Yiiksel, Istanbul, Marmara

Universitesi [lahiyat Vakfi Yay., 1996, s. 163-167.

1% gijikrullah, Behgetii’t Tevarih, 5.216.

1% ag.e., s.214.

137 Nesri, Cihanniima, s.165.

138 Zaviyenin asli Arapga olan vakfiyesi, Adnan Erzi tarafindan Arapgasi ve Tiirk¢esi olmak iizere
nesredilmistir. H. Adnan Erzi, “Bursa’da Ishaki Dervislerine Mahsus Zaviyenin Vakfiyesi”,
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Kaynaklarin genel anlatimina gore Yildirirm Bayezid’in ilim ehli ile olan iyi
miinasebetlerine giizel bir érnek de Seyh Ramazan ile olan iyi miinasebetleridir.
Seyh Ramazan kaynaklara gore oldukca fakir bir hayat yasayan, fazil, kamil ve adil
bir kimsedir. Yildirirm Bayezid kendisini tanidiktan sonra ona c¢ok deger vermis,
yakinina almig, onu musahip edinmistir.*® Ayrica kendisini fakirlikten kurtaran
padisah ona gok sayida kdy, makam ve miilk ihsan etmistir.'** Daha sonra kendisini
kazaskerlige getiren Yildirnm Bayezid bu iliski vesilesi ile kronik yazarlarinca hak
edene hakkini veren bir padisah olarak yiiceltilmektedir. Idris-i Bitlisi de, Seyh
Ramazan’in Yildirim Bayezid tarafindan uygunsuz islere karigan kadilarin teftisine

memur edildigini yazmaktadir.'**

B.7.b.Yildirim Bayezid’in Molla Fenari, ibnii’l Cezeri ve Emir

Sultan ile Miinasebeti

Asil adi Muhammed Buhari olan, XIV. asrin sonlarina dogru Buhara’dan
Bursa’ya hicret edip Yildirnm Bayezid, Celebi Mehmed ve Il. Murad devirlerinde
yasamis, halk arasinda Emir Seyyid ve daha ziyade Emir Sultan adlariyla taninmis
bir Tiirk velisidir. 1368-69 - 1429 [’?].142 Emir Sultan’in Yildirim Bayezid’in kizi
Hundi Hatun ile evlenmesi dahi padisahin kendisine verdigi kiymeti ifade
etmektedir. Yildiim Bayezid’den sonra II. Murad zamaninda yapilan Istanbul
kusatmasina istirak etti. Biitiin kaynaklar Yildirirm Bayezid, Celebi Mehmed ve II.
Murad’in Emir Sultan’a saygi gosterdiklerini, sefere giderken onun eliyle kilig

kusanip duasini aldiklarini belirtir.**®

Vakiflar Dergisi, C. Il, Ankara 1942, s5.423-429. Erzi, Yildinm Bayezid’in Kazeruni

dervislerine mahsus =zaviyenin vakfiyesinin, Sehir ve Inkilab Vesikalari Miize ve

Kiitiiphanesi’nde, Merhum Muallim Cevdet Beyin vesikalar1 arasinda bulundugunu beyan

etmistir. Vakfiye Bursa kadis1 olan Molla Fenari’nin tasdikini tagimaktadir.

Yildirim Bayezid’in onu kazasker edinmesi ve yakinligma dair bilgiler i¢in Bkz. Mecdi Mehmed

Efendi, Hadaiku’s-Sakaik, s.70.

140 Ahmedi, DTMAO, s.155; Siikrullah, Behgetii’t Tevérih, s.214; Nesri, Cihanniima, s.165;
Rihi, “Rihi Tarihi”, s.397.

“1 Tdris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.96.

12 M. Cavid Baysun, “Emir Sultan'm Hayati ve Sahsiyyeti”, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, C.1, S.1, 1949, s.77.

143 Hiiseyin Algiil - Nihat Azamat, “Emir Sultan”, DiA, C.11, 5.146-148; Mecdi Mehmed Efendi,
a.g.e., s.76-77.
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Asil adi Semseddin Muhammed b. Hamza olan Molla Fenari (751/1350-
834/1431), Yildirim Bayezid tarafindan Manastir Medresesi miiderrisligi ve bunun
yani sira 795/1393’te Bursa kadiligi ile gorevlendirildi. II. Murad tarafindan
828/1425°de miiftiiliik vazifesine tayin edildi. Gerek devlet erkaninin gerekse halkin
saygl gosterdigi ve maddi durumu iyi olmasina ragmen sade bir hayat yasadigi
nakledilen Molla Fenari gec¢imini saglamak icin ipekcilikle mesgul olmustur.
Osmanli Devleti’nde ilmiye sinifina taninan imtiyazlar ilk defa II. Murad tarafindan

Molla Fenari ailesine Verilmistir.144

Molla Fenari’nin bir mesele hakkinda sahitligi gereken Yildirim Bayezid’in
tanikligin1 cemaatle namazi terkettigi icin kabul etmedigi bunun iizerine padisahin
bir cami yaptirararak kendisine namaz kilmak i¢in bir kose de yer ayirdigr Sakaik-1
Nu‘maniyye zeyli olan Mecdi Mehmed Efendi’nin Hadaiku’s-Sakaik isimli

eserinde anlatilmaktadir.**

Biiyiik bir Kiraat ve hadis alimi olan ibn Cezeri (751/1350-833/1429), iyi bir
egitim gordiikten sonra Berkuk devrinde Memliik Devleti’nde idari gorevler almaya
basladi. Cesitli gorevlerde bulunduktan sonra bir alacak verecek davasi yiiziinden
mallarma el konan alim zulme ugradigini diisiinerek Misir’1 terk etti ve Bursa’ya
geldi. ibn Cezeri Bursa’da Yildirim Bayezid’den biiyiik ilgi gordii; kendisine yiiksek
miktarda maag baglandi, burada talebe yetistirmesi saglandi. Padisahin teklifi iizerine
Istanbul’a yapilan askeri harekata katildi; ardindan gerceklesen Nigbolu Savasi’nda
Yildirim Bayezid’in beraberinde bulundu. Padigsahin ogullart Mehmed, Mustafa ve
Misa onun 6grencileri oldular. Anakara Savasi’nda Timur’a esir diistii veTimur onu
iilkesine gotiiriip Kes’te insa ettirdigi medresede gorevlendirdi. Timur’un vefatindan
sonra onun torunu Sultan Halil’den izin alarak Semerkant’tan ayrildi. Cesitli yerlere

ugradiktan sonra Misir’a tekrar dondii ve orada vefat etti.**°

Hoca Sadeddin Efendi, Miineccimbast Ahmed Dede, Idris-i Bitlisi, Solakzade
ve Evliya Celebi’nin benzer sekilde anlattig1r ve Bursa Ulu Camii ile ilgili gegen bir

rivayete gore, Yildirim Bayezid, Emir Sultan’a camiyi nasil buldugunu sorar. Emir

144 brahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, DiA, C.30, 5.245-246.
1" Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sakaik, s.50.
146 Tayyar Altikulag, “Tbnii’l-Cezeri”, DIA, C.20, 5.551-557.
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Sultan da, “bir eksigi disinda mikkemmel”, der. Yildirnm Bayezid, “Nedir 0?”
dediginde, Emir Sultan “Dort kosesinde meyhane eksik.” der. Emir Sultan’in boyle
kinayeli sozler kullanmasi, Yildirim Bayezid’in eglence meclisleri tertip etmesi, i¢ki
icmesi gibi dinin yasak saydigi fiileri yapmast sebebiyledir. Bu kinayeli sozler
tizerine, Yildirnrm Bayezid “Sen kim oluyorsun? Ben koskoca padisahim.” demez,;
aksine hatasim anlar, tdvbe eder, ickiyi birakir. ibadet ve taat yolundaki gayretini

artirir. 147

Ibn Hacer, Ibn Cezeri'nin Anadolu’ya gelerek Yildirim Bayezid ile
bulustugunu, ondan biyiik saygi gordigini'*®, memleketin ahalisinin de kendisinden
kiraat ilmi (dersi) aldigin1 ve ondan sonra Yildirim Bayezid’le Timurleng arasinda
vuku bulan harpte Yildinm Bayezid saflarinda hazir bulundugunu ifade

etmektedir.**

Gelibolulu Mustafa Ali ve Solakzdde Timur’dan gelen elgilerin
katledilmesine dair emir verildigini ancak bu isin sonunun hayirli olmayacagini bilen
Emir Sultan ve Molla Fenari ile beraber olan vezirler ve taninmis komutanlarin bu
emrin uygulanmasina mani olduklarini naklederler.”®® Buradan anlasilabilecegi lizere

Yildirim Bayezid Molla Fenari ve Emir Sultan’in s6zlerine itibar etmektedir.

B.7.c. Yildirim Bayezid’in Seyhoglu Mustafa ile Miinasebeti

Seyhoglu Mustafa, Kenzii’l-Kiibera ve Hursid-name adl eserleriyle taninan
Osmanli nesir yazari ve sairidir. Gengliginde ickiye miiptela olmus, daha sonra tovbe
etmistir. Germiyan sarayinda nisancilik ve defterdarlik hizmetinde bulundu. Hursid-
name’yi Germiyan Beyi Siileyman Sah adina yazmaya basladiysa da onun oliimii
tizerine eseri Yildirnrm Bayezid’e takdim ederek hiikiimdarin c¢evresine girdi.

Eserlerini halk diliyle yazmig, Tiirk¢e’yi en dogal bigimde kullanmaya c¢aligsmus,

147 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s. 223-224; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, $.136-137;
Solakzade, Solak-zide Tarihi, s.86; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, s.92; Evliya Celebi,
Seyahatnime, C.2, 5.61.

Makrizi’de Semseddin Muhammed b. El-Cezeri’nin Yildirim Bayezid’e ulastigin1 ve sultanin
kendisine muhtesem ikramlarda bulunarak giindelik yiizelli altin dirhem maas bagladigini,
bundan baska dokuz tane at ile kole ve cariyeler sunarak ve ikramda bulundugunu ve bundan
sonra kendisinin bu iilke biiyiiklerinden biri sayildigini yazmaktadir. Kanat, “Makrizi’nin Kitab
Es-Suliik’unda...”, s.228.

149 Tnalcik, “ibn Hacer 1117, 5.521.

%0 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.141.
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siiriyle daha sonraki sairleri etkilemis, eserlerinde halk tabirlerine ve atasdzlerine

genis yer vermis ve eserlerini Tiirk¢ce yazmakla oviinmiistiir. "

Seyhoglu Mustafa, Yildirim Bayezid hakkinda olumlu algisin1 su satirlarla
ortaya koyar:

“...Bu kula sol kadar ihsan kilupdur
Ki Muhsinler kamu hayran kalupdur
Basuma ol hiima golge salupdur
Giinese yitdi istim yiicellipdiir
Benim fahrum sehe kul oldugumdur
Kamu ‘aybumla makbul oldugumdur

Cii buldum ‘izzet i temkin katinda

Tamam itdiim kitab1 devletinde...”**

Burada miellif Yildirnm Bayezid hakkinda oldukga yiiceltici sozler etmekte
ve padisahtan aldigi ihsanlarla 6viinmektedir. Miellif Yildirnrm Bayezid’e her ne
kadar ovgiiler yoneltse de eserinde bu devirde yasanan bazi olaylara elestiriler

getirmeyi de ihmal etmemistir.

B.8. YILDIRIM BAYEZID’E ALLAH’IN YARDIMI

Baz1 Osmanli kaynaklarina gére Yildirnm Bayezid Allah’in yardimima ve
korumasina layik bir hitkkiimdardir ve zaman zaman Allah ¢esitli vasitalarla kendisine
ve ordusuna yardim etmis zaferler kazanmasina sebebiyet vermistir. Burada ilging bir
sekilde Allah’in yardimina isaret edilen savaglarin yalnizca kafirlere kars: yiiriitiilen
savaglar olmadigr goriilmektedir. Nitekim Hoca Sadeddin Efendi, Yildirim
Bayezid’in Karamanogullari ile yapilan savasta Varsak ve Tatar birlikleri karsisinda
bunlarin yaptiklar1 ok atiglar1 altinda Allah’in yardimi ve koruyuculugu sayesinde

kendisine bir zarar gelmesinden korundugunu ifade etmektedir.™

Enveri Diistirname’sinde Nigbolu Savasinda:

Bl Kemal Yavuz, “Seyhoglu”, DiA, C.39, 5.88-89.
152 Seyhoglu Mustafa, Hursid-name, s.144.
1% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.165.

71



“...Avn kilmasa firisteler eger

Rume-ili’n kafir alurd: ser-te-ser.. 154

demekle Allah’in bu miicadelede melekleri vasitasiyla Yildirnm Bayezid ve

ordusunun zafer kazanmalari i¢in yardima yetistigini iddia etmektedir.

Yine Hoca Sadeddin, Nigbolu Savasi’nin basinda, “ceng sirasinda, dev yapili
cirkin kafir, alin yazis1 geregince gaflet i¢inde dogruyu segen padisaha, ejder goriiniislii bir
topuzla saldirip 6ldiiriicii bir vurusla giizel viicudunu yaralayip, onu giimiis savakli rahsindan
topraga diislirmiistl. ...Ama meleklerin 6nde geleni, o taht1 yildizlar arasinda plan padisaha
siper ve eder goriiniislii topuzun zararindan sakinict olup, Tanrinin koruyuculugu ile ol sahlik
duragmin en {iistiine oturana siginak oldu. Hatta denilir ki, bazi1 nurani sekiller, insan
suretinde goriinerek, Islom askerlerine yardim igin hazir ve Islam Padisahi diistiigii sirada
diigmanin zarar1 deymesin diye ortada de ortada birden bire goziikiivermislerdi.” seklinde
bir rivayete yer vermekle miisbet Yildirnm Bayezid algisi’n1 ortaya koymaktadir.
Hoca Sadeddin Efendi Tanri’nin, meleklerin ve nurani varliklarin yardimiyla bu
sikintilt durumdan kurtulmanin kolay olduguna isaret eder. Solakzade de olaya

benzer sekilde deginmektedir.™

Solakzade, Nigbolu Savasi oncesinde Alacahisar yakinlarinda diismanin
kurdugu pusudan ve yaptigi tedarikten, Yildirnm Bayezid’in Allah tarafindan
kuvvetlendirilmis oldugundan dolay1 haberdar oldugunu ifade etmektedir. Hoca
Sadeddin Efendi bu durumdan Yildirim Bayezid’in Tanr tarafindan gérevlendirilmis
olmasindan dolay1 sanki haberdar oldugunu kaydetmektedir.®® Bu noktada
miverrihlerin Yildirnm Bayezid’in tanri ile irtibati oldugu algisin1 olusturmaya

calistiklart goriillmektedir.

B.9. YILDIRIM BAYEZIiD’IN ADALETI

Yerli ve yabanci kaynaklarin {izerinde durduklari ve mutabik kaldiklari
meselelerden birisi de Yildirim Bayezid’in son derece adil bir padisah oldugudur.
Ayrica kaynaklarimiza gore Yildirim Bayezid’in kanun ve yasaklara da son derece

riayetkar ve uygulanmasi konusunda da sert oldugu da bir gercektir. Bu algi

13 Enveri, Diistiirname, s.32.

1% Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.220-221; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, s.85.
1% Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.218; Solakzide, a.g.e., 5.84.
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kaynaklarda ¢esitli Orneklerle desteklenmektedir. Hatta Ahmedi’de Yildirim
Bayezid’in adaleti, tarihte adaletleri ile iin salmis ¢esitli sahsiyetlerin adaletleriyle bir

tutularak yiiksek bir algi olugturma ¢abas1 goriilmektedir.

Ahmedi ve ibn Kemal benzer sekilde Yildirrm Bayezid’in adaletini islam
tarihinde adaleti ile meshur bir halife olan Hz. Omer’in adaleti ile

kiyaslamaktadirlar.™’
Behisti de:

“...Seh-i dlem ii adil i dadger

Sitemden zamanunda yokdur eser.. 158

satirlartyla Yildirim Bayezid’in adaletli olusuna vurgu yapar.

Asikpasazade, Hadidi, ibn Kemal ve Nesti, Yildirim Bayezid tarafindan
Bizans’in elinde bulunan Alasehir’in fethinden 6nce Konya kusatmasindaki yasak
benzeri bir yasak ilan edildigini naklederler.”®® Anonimler de (Karaman Seferi

miinasebetiyle) Yildirinm Han’1n yasakli bir padisah olusundan bahsederler.'®

Osmanli kaynaklarindan bazilarina gore Yildirim Bayezid’in bu adalet ve
dogrulugu'®® onun savassiz toprak kazanmasina dahi neden olmustur. Bu noktada
adaletle savagsiz fetihler yapmak fikri yliksek Bayezid ve Osmanli padisahi algis

olusturmada 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Asikpasazide ve Nesti’ye gore Anadolu beyliklerinin topraklar:
adaletle fethedilmistir. Evvelki beylerin halka zulmettiklerini ifade eden kaynaklar
bu fetihler esnasinda halka zulm edilmedigi iizerinde dururlar ve adaletli davranildig:

icin bazi beylerin dahi bu nedenle Yildirim Bayezid’e itaat ettiklerini idda ederler.*®

57 Ahmedi, DTMAO, s.156; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.321.

158 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.5.

159 Asikpasazade, TAO, s.135; Hadidi, TAO, s.109; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.63; Nesti,
Cihanniima, s.141-142.

10 ATAO, s.37.

181 Konstantin Kostenecki’de “Yildirim Bayezid’in dogrulukta iistiine olmadigin1 ve bu dogrulugun,
Maximianus ‘un yok etmek i¢in Biiyiikk Constantinus’a gosterdigi yapmacik dogruluk gibi sahte
olmadigin1” yazmaktadir. Kostenegki, Stefan Lazarevig, S.53.

162 Aslkpasazéde, TAO, s.136; Nesri, Cihanniimai, s.142,
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Kaynaklarimizin genel anlatimina gore Yildinm Bayezid, Karaman
Seferi’nde yasak ilan etmis ve harman vakti olmasina ragmen hi¢ kimsenin bir
bugday tanesine haksiz el uzatilmasina izin vermemis, el uzatmaya kalkisanlarin ise
sert sekilde cezalandirilacagini ilan etmistir. Bu sirada ise harman vaktidir ve halk
korkudan ¢ikip malini hasat edememektedir. Bunun {izerine asker halki iiriinlerini
hasat edip kendilerine satmaya ¢agirmistir. Halktan bazilar1 ¢ikip denileni yaparak
tirlinlinii satip sag salim geri doniince halk Yildirnm Bayezid’in adaletini gérmiis ve
buna giivenerek sehrin kapilarmi kendisine agmistir. Osmanli kaynaklar1 kii¢iik
farklarla olay1 bu sekilde anlatirlar."®® Hoca Sadeddin, Konya’nin alinmasindan sonra
Yildirim Bayezid’in adaletinin bu illerde yayilmaya basladigimi yazmaktadir.'®*
Onun bu ifadesini teyit edecek sekilde Kemal, Anadolu beylikleri iizerine yapilan

sefer lizerine:

“Ol illere yayildi adl-i sahi

Kimesne kilmazdi gamdan ah”%

diye yazmaktadir.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ise olay1 askerin halktan arpa satmalarini
istemeleri lizerine Konya halkinin arpalarini satmak i¢in padisahtan izin istedikleri ve
iznin verilmesi iizerine hisardan ¢ikip arpalarimi sattiktan sonra sehri bu adalet
sebebiyle teslim ettikleri seklen biraz daha farkli anlattiktan sonra bu adaleti goriip
sehirlerini kendi istekleri ile padisaha teslim ettiklerini belirttikten sonra Hadidi’nin

zikrettigi Kayseri ve Aksaray sehirlerine Nigde’yi de eklerler.'®®

Behisti, reayanin Yildirnm Bayezid’in adaletini gordiikten sonra kendilerini
yoneten zuliim ve adaletsizlikleri ile karsilastirdiklarin1 ve Osmanli’dan yana karar
kildiklarmi bunu géren Aksehir, Nigde ve Aksaray’in halkininda sehirlerini kendi
istekleri ile Yildirnm Bayezid’e teslim ettiklerini yazar. Miineccimbasi Ahmed

Dede’de Yildirim Bayezid’in adaletiyle Konya, Larende, Aksaray ve diger Karaman

163 Asikpasazade, a.g.e., s.140; Oru¢ b. Adil, TAO, s.48; Nesri, a.g.e., s.143; Behisti, “Behisti
Tarihi”, s.14; Hadidi, TAO, s.119-120; Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.95-97; Hoca Sadeddin,
Tacii’t - Tevarih 1, 5.198-199; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.73-74.

1% Hoca Sadeddin, a.g.e., s.199.

165 Kemal, Selatin-nime, 5.72.

166 ATAO, s.37.
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sehirlerini, halka eman veretek teslim alindigim1 yazar. Hadidi de Konya’nin
alinmasini manzum sekilde yukaridakine benzer sekilde anlattiktan sonra Konya’da
sergilenen adaletin diger yerlerde duyuldugunu ve takdir edildigini, bunun iizerine
Kayseri ve Aksaray schirlerinin de kapilarini Yildinm Bayezid’in adaletine
giivenerek kendi istekleri ile agtiklarini yazmaktadir.™®’

Asikpasazade eserinde, Sultan Bayezid’in ele gecirdigi bu yerleri nasil
fethettigi sorusunu sorar ve cevabini verir. Asikpasazade’nin verdigi cevaba gore bu
illerin tamami adalet ile fethedilmistir. Zira oOnceki beyler kendi halklarina
zulmetmektedirler. Yildirrm Bayezid halk tarafindan nereye gitse kurtarict gibi
karsilanmistir. Bazi beyler dahi goniillii olarak sultana baglanmislardir.'®® Bu
noktada goriilecegi iizere bu adalet ile fetihler yapma hadisesini aktaran kaynaklarin
Yildirinm Bayezid’i ve Osmanli hanedanini Anadolu beyleri karsisinda yiiceltme ve
adil sultan Bayezid algis1 olusturmaya calistiklar1 aciktir. Bu durumu sezen Wittek
beylikler halkinin Bayezid’e goniillii dondiikleri ifadesini olagan bir hanedan
medhiyesi olarak kabul eder.® Ancak Osmanli’ya goniillii dondigii iddia edilen
Anadolu beylikleri halki ilk firsatta Ankara Savasinda Timur tarafina gegtiler.
Goriildiigi tizere Yildinm Bayezid’in adaleti ile topladig:i iddia edilen takdir ve
tevecciih Anadolu beyliklerinden toplanan askerlerin Ankara Savasi’nda Osmanli

tarafinda Timur’a kars1 savasmasina yeterli olmamustir.

Bundan baska Hadidi Yildiim Bayezid’e eserinde “sah-1 adil™*" diye hitap
etmektedir. Hadidi, Sivas’in alinmasimni da Yildirnm Bayezid’in adaletine baglar ve
Sivas halkinin Yildirnm Bayezid’i Kadi Burhineddin’in 6liimiinden sonra sehri
teslim almaya davet ettigini yazar.'"* Asikpasazade ve Nesri de bu fethin halkin ve
ayanlarin daveti lizerine oldugunu kaydederler, fakat bu davetin sebebinin Yildirim

Bayezid’in adaleti oldugundan bahsetmezler.""

167 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.14; Miineccimbagi, Camiii’d-Diivel, 5.129-130; Hadidi, TAO, s.119-
120.

168 Asikpasazade, TAO, 5.135-136.

169 Wittek, Mentese Beyligi, 5.86.

10 Hadidi, TAO, 5.114.

1 Age., s.123.

172 Aslkpasazéde, TAQO, s.141; Nesri, Cihanniimai, s.145-146.
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Kemal, Yildirnm Bayezid’in Erzincan seferinden sonra Kara Yusuf’u sehre
Bey yaptigin1 ancak halkin tekrar Taharten’i istemeleri iizerine tekrar Taharten’i
beylige getirdigini belirtir. Ona gore bir siire sonra halk zuliimde Timur’un yolundan
giden Taharten’in zulmiinden bikarak onu Yildirim Bayezid’e sikayet ettiklerini ve
bu sikayetleri arastirmak {izere padisahin bir miifettis gorevlendirdigini, teftis
neticesinde Taharten’in suglu bulundugunu, bunun iizerine cezadan korkan

Taharten’in kagtigin1 yazar.'"

Stikrullah, “Bayezid Hiinkér, beglik tahtina oturunca atalarindan ve dedelerinden
daha iyi olarak adaleti ileri gétiirdii... Halka adalet gosterdi...” demekle onun kendinden
onceki padisahlardan daha adaletli oldugunu ifade ederek miisbet Yildirnm Bayezid

algisr’ni isaret eder.'”

Ancak Ankara Savasi’ndan once Anadolu beylerinin tek tek gelip Timur’a
Yildirim Bayezid’i sikdyet etmeleri'”® ve Anadolu halkinin Ankara Savasi’nda kendi
beylerinin tarafina geg¢meleri bu adaletle fetth noktasinda soru isareti
olusturmaktadir. Oyle anlasiliyor ki kaynaklarimiz Yildirrm Bayezid’in adaletini bu

fetihler vasitasiyla yliceltmeye ¢alismaktadirlar.

Ibn Kemal, biitiin sehirlerin Yildirrm Bayezid’in adaleti ile doldugunu

176

soyler.” Rihi Celebi de eserinde bircok yerde Yildirim Bayezid’in adalet isleri ile

yakindan mesgul olduguna isaret eder."’”
Ahmedi konumuz ile ilgili su satirlara yer vermektedir:

“...Memlekette kildi gayet adl {i dad
Halk ol adli ¢ii andan buldular

Uly, kici ise mesgul oldilar...

Kim anun adliyle ma’m{r olmadi

Kalmadi kigverde ne sahra, ne dag.. e

13 Kemal, Selatin-name, s.75-78.

1% Sjikrullah, Behgetii’t Tevarih, s.214.

15 Solakzade, Solak-zade Tarihi, s.94; Asikpasazade, TAO, s.142; Nesri, Cihanniim4, s.155-156.
176 fbn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.323.

17 Rghi, “Rahi Tarihi”, s.392, 396, 397.

76



Karamanli Nisanci Mehmed Pasa da eserinde:

“Sultan Bayezid adil, yigit, bilginlerle yoksullar1 seven zenginlere sefkat, zahidlerle

iyilere sayg! gosteren bir adamdi”*’® demektedir.

Osmanli kanunlarima gore kisiler, hapis, idam gibi cezalara carptirilirken,
padisahlarin kanunlarina muhalefet eden yoneticiler, boylar aileleri ile birlikte siirgiin
edilebilirlerdi. Nesri, Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve Hadidi’ye gore
kanunlara uyulmasi konusunda son derece titiz olan Yildirim Bayezid zamaninda
Saruhan-ili’nde konar-géger evler vardi. Bunlar Menemen-ovasi’nda mevcut bulunan

Tuz yasagina uymadiklart icin Filibe yoresine siirgiin edilmislerdir.*®

Yildirrm Bayezid’in adaletli bir hiikimdar olarak algilanmasi Arap

kaynaklarinda da agik¢a goriilmektedir.'®*

Ibn Hacer’in Makrizi’den naklettigine gore Yildirrm Bayezid Memliik Sultan
el-Melik iiz-Zahir’den igbilen bir tabib istemistir. Sultan da kendisine tabib
Semsiiddin b. al-Sagiyr’t géndermistir. Makrizi bu tabibin Osmanl iilkesinde son
derece iyi karsilanip iilkesine doniisiinden sonra Yildinm Bayezid hakkinda

anlattiklarini eserinde 6zetle su sekilde nakleder:

“Ibn Osman sabahleyin erkenden yiiksek genis bir yerde oturur, halk da kendisinden
uzakta, onun gorebilecegi bir yerde dururlardi. Bir haksizlia ugruyan kimse ona miiracaat
eder ve derhal isi halledilirdi. Memleketinde emniyet o derece idi ki, bir kimse yiiklii deveyi
her hangi bir yerde birakir gider de kimse ona taarruz etmezdi. Hizmetinde bulunan her kese
yalan sOylememelerini, hiyanette bulunmamalarini sart kosmustu; ...Ebu Yezid hi¢ kimsenin

raiyetinden birinin -olii veya diri olsun- malina taarruz etmesine imkan birakmazdi. Eger bir

8 Ahmedi, DTMAO, s.155.

179 Nisanci, Osmanh Sultanlar: Tarihi, $.347.

180 Negri, Cihanniima, s.154; Asikpasazade, TAO, s.141; kiigiik farkla Hadidi, TAO, s.125.

81 fbn Arabsah’a gore de Yildirim Bayezid, “adil padisahlardan olmasina ragmen, sabirsiz ve cesur
biriydi. Takva sahibi ve din konusunda oldukga katiydi. Konusurken divanin yukar1 kismindaysa
hareketliligi ve sabirsizlig1 sebebiyle kendini divan kenarinda buluverirdi.” ibn Arabsah, sirf adil
oldugu i¢in Yildirim Bayezid’in giiciiniin ve sevketinin arttigim ifade etmektedir. Ibn Arabsah,
Acaibu’l Makdiir, s.291; k.g. Yildirim Bayezid’in sabirli ve irade sahibi oldugu hakkinda Bkz.:
Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi, s.12.
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kimse varis birakmadan &liirse, mali kadinin yanina emanet birakilirdi. Kendisiyle beraber

gazaya giden (askerler) ellerine gegirdikleri hi¢ bir seye taarruz etmezdi.”*®

Yine ibn Hacer, enteresan bir sekilde el-Melik ez-Zahir’in 6liimiinden sonra
Yildinm Bayezid’in kendi topraklar1 olan Memliik arazisine saldirmasi ve
Malatya’y1 onlarin elinde almasi ile ilgili olarak onun Malatya'yt muhasara edip,
amanla aldigim1 ve buranmn ahalisine iyilikle muamele ettigini, onlar1 yagma ve
bunun gibi diger seylere maruz birakmadigin1 yazmaktadir. Bu noktada ibn Hacer’in
boyle bir isgal olayr sonucunda yaptigi bu tespitin 6zel bir yeri oldugunu
diisiiniiyoruz. Ibn Hacer baska bir yerde de Yildirim Bayezid’in adaletle (muameleyi)

tercih ettigini de yazmaktadir.'®®

Ibn Arabsah’mn naklettigi Yildirrm Bayezid’in adaleti hakkindaki bir hadise
mithimdir:  “Rivayet o ki, Osmanoglu diizenledigi seferlerden herhangi birinde,
mevkebinden biri asin sekilde susamis. Bir kdye ugrayip kadinlardan birinden su istemis. O
kadin galiba Besus'dan dahi ugursuzmus ki, onun ugursuzlugu ve melameti hakkinda
insanlar atasozleri bile uydurmuglar. O kadin ‘Bende i¢ecek bir sey yok; yolundan kalma ve
kendi avare kilma’ demis. Adam susuzluktan 6lme noktasina gelmismis. Kadinin ¢ingilinde
biraz siit goriince onu igmis. Kadin ‘Bu, ¢ocuklarimin rizkiydi' diyerek onu Osmanoglu'na
(Bayezid'e) sikayet etmis. Osmanoglu o kisiyi ¢agirip olayin tafsilatini sormus. Adam,
Bayezid'in gazabindan korkarak olayi inkar etmis. Bunun iizerine Bayezid "Ben simdi onun
karnini yarip dogru mu yoksa yalan m1 sdyledigini ortaya ¢ikaririm. Eger onun dedigi dogru
¢ikarsa, o zaman seni onun durumuna diisiiriirim" demis. Bu defa kadin "Allah igin, o siitii
icti ve ben onunla ilgili olarak asla yalan sdylemedim. Ama ben onu affettim ve borcunu
unuttum" demis. Osmanoglu ise ‘Ama benim de adaleti yerine getirip, olay1r sonuna kadar
gotiirlip tahkik etmem gerekir’ cevabini vermis. Sonra kilig getirtmis ve su¢lanan kiginin
karnina kilict dayayip dedigini yapmis. Adamin karmi yarilmig ve yaralanmis. Gergi
karnindan siit akmig ama adam kana belenmis. Osmanoglu onu baglatip ibret-i dlem igin
sokaklarda dolagtirmis ve ‘Adil padisah Osmanoglu devletinde hakki olmayan bir seyi

yiyenin akibeti budur’ diye tellal glkartmls.”184

182 fnalcik, “ibn Hacer 17, 5.192.
18 nalcik, “ibn Hacer 1117, s.517.
% ibn Arabsah, Acdibu’l Makdir, 5.306.
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Osmanli kaynaklarmin Yildirnm Bayezid’in adaletli olusu ile ilgili ileri
stirdiikleri delillerden birisi olan Anadolu beylikleri topraklarindan bir kisminin
padisahin adaleti sayesinde fethedildigi ve bu sebeple bazi beylerinde kendi istekleri
ile Yildirnm Bayezid’e baglandiklar1 iddias1 zayif bir iddia olarak goriilmektedir.
Anadolu beyliklerinden toplanan askerlerin ilk firsatta Ankara Savasi’nda Timur
tarafina gegmesini sadece kendi beylerinin savas meydaninda yaptiklar1 ¢agrilara ve
Anadolu halkinin Osmanli yonetimine yeterince 1sinamamalarina baglamakda yeterli
aciklamalar degildir. Zira Karamanname ve Bezm u Rezm gibi Anadolu beyliklerinin
olumsuz Osmanli alglslna185 binaen yazilan eserler ve Osmanl kronik yazarlarinin
Anadolu beylerinin Yildirnm Bayezid’i Timur’a sikayetleri hakkinda yazdiklar
ortadadir.’®® Kaynaklarin iddia ettikleri gibi Anadolu halkinda Yildinm Bayezid
hakkinda adalet sayesinde olustugu iddia edilen takdir ve tevecciih hisleri, aslinda
Anadolu beyleri ve Anadolu halkinda uyanan acimasiz sekilde Anadolu topraklarini
gaspeden Yildirnm Bayezid algisin1 bastiracak kadar giiglii degildir. Osmanh
kaynaklar1 bu olumsuz algiy1 silmek amaciyla yapilan bu fetihleri sirf adalet

vesilesiyle yapilmig gibi gostermeye gayret etmektedirler.

Bu noktada yaptigimiz yorumlar Yildirnm Bayezid'in adaletsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Yorumlarimiz kaynaklarin Anadolu beylikleri topraklarinin
ele gecirilmesini sirf adaletle yapilan fetihler noktasinda degerlendirmelerine itiraz

anlamindadir.

Baz1 kaynaklar bir donem i¢in Osmanli iilkesinde adaletsizliklerin
olustugunu, riisvetin yayildigin1 da agikca ifade ederler. Ornegin Hoca Sadeddin’e

»187 By durumun Yildirim

gore bir donem “Hak ve adalet anka-yi kaf gibi kaybolmustur.
Bayezid’in gengligi dénemi igin dogru oldugu kaynaklarda net sekilde goriilebilir.
Adalet islerinin aksadig1 ve ozellikle kadilarin zulim ve fesadlarmin yayildigi bu
donem arastirmamizda ayri bir boliimde ayrintisiyla ele alimmistir. Ancak elbette bu
adalet islerinin aksamasinda Yildirim Bayezid’in de devlet islerini ithmal etmesinin

tesiri vardir. Kaynaklar adeta kadilarin haksiz uygulamalarini ve Candarli Ali Pasa’y1

185 Sikari, Karamanniame, s.214,227.

18 Nesri, Cihanniima, s.155-156; Asikpasazade, TAO, 5.142-143; ATAO, s.37-38.
¥ Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.212.
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one stirerek Yildinm Bayezid’in ihmal ve kusurlarin1 perdelemek ister

goriinmektedirler.

B.10. YILDIRIM BAYEZIiD’iN iMAR FAALIYETLERI
Yildirim Bayezid, payitaht Bursa ile sancakbeyi olarak gorev yaptigi Kiitahya

disinda sehzadeligi doneminde de ¢ok sayida eser yaptirmistir. Onun bu donemde
yaptirdig1 eserler 6zel bir onem arzeder. Zira kaynaklar Bayezid’e ait kitabelerde ve
vakfiyelerde hem kendisinin hem de babasinin adlarinin basina sultan ve sonuna han
unvanlarmin  konuldugu goriilmektedir. Bu eserler devrin Olgiilerine gore
padisahlarin insa ettirdigi selatin camileri ve kiilliyeleri ayarindadir. Bir sehzadenin
tistelik kendi gorev alanlar1 haricinde bu 6lgekte eserler yaptirmasi onun durumunun
ayricalik gosterdiginin bir delilidir. Yildirnm Bayezid’in Mudurnu’da yaptirdig
manzumesinde (1382) Sultan ifadesini kendisi i¢in de kullanmasi devlet idaresi

noktasinda ciddi bir agirlik tasidigin gt')ste:rir.188

Kemal, eserinde Yildinm Bayezid’in yaptirdigi binalar ve hizmetler
neticesinde bal¢igin kaldirirmdan goériinmedigini sOyler. Bu ifadesiyle bu donemde

imar faaliyetlerinin ¢oklugunu giizel bir betimleme ile anlatmis olur.'®

Bu konu hakkinda tiim kaynaklar Yildirnm Bayezid’in imar faaliyetlerine,
medrese, imaret, Bimarhane, darii’s-sifa, Ebl Ishak-hane, zaviye gibi yaptirdig
cesitli hayir hasenatlara genis yer verirler ve bunlara ¢esitli vakiflar bagladigindan da
bahsederler. Yalniz bu eserlerin sayilar1 ve ¢esitleri hususunda son derece farkli
rivayetler mevcuttur. Bu nedenle biz bu eserler hakkindaki ¢ok farkli rivayetleri
karsilagtirma, eksik fazlaliklarin1 belirleme yoluna gitmeyecegiz. Bu boliimde
Yildinnm Bayezid’in yaptirdigi Bursa Ulu Cami gibi miithim birka¢ eser iizerinde

durmakla iktifa edecegiz.

88 Kenan Ziya Tas, “Sehzadelik ve Sultanlik Arasnda Yildirim Bayezid Bolu Sancagindaki

Manzume Kitabesi ve Vakif Eserleri”, Yildirnm Bayezid Han ve Donemi, Ed. Sadettin Egri,
Bursa, Gaye Kitabevi, 2013, 5.95-107; Ekrem Hakki Ayverdi, “Mudurnu’da Yildirnm Bayezid
Manzumesi ve Tas Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, S.5, 1962, 5.79-88.

18 Kemal, Selatin-name, s.68.
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Tablo 5: Yildirim Bayezid’in imar Faaliyetleri

Yer Kaynaklardaki Yeri

Edirne Hadidi, s.132; Siikrullah, s.216-217; Ibn Kemal, s.95;
Karamani, s$.348; Nesri, s$.165; Kunevi, s.57-58, Evliya
Celebi, s.89.

Bursa Hadidi, s.109-132; Orug b. Adil, s.43; Ibn Hacer 2, s.351;

Behisti, 5.11,30; Hoca Sadeddin Efendi, 5.194-195,222; ibn
Kemal, s.56-57; ATAO, .30, Nesri, s.151,165;
Asikpasazade, $.137; Kunevi, s58; Karamani, s.348; Kemal,
5.95-96; Miineccimbasi, s.128, Solakzade, s.71-72,86, Evliya

Celebi, s.89.
Karaferye Rihi Celebi, 5.393; Oruc b. Adil, 5.45; Solakzade, $.88.
Alasehir Behisti, s.12; Hoca Sadeddin Efendi, $.196; Miineccimbasi,
s.129.

[stanbul’da Mahalle | Gelibolulu Ali, s.136; Miineccimbast, s.138; Hoca Sadeddin
Efendi, s.228; ATAO, s.31; Solakzade, $.87-88; Idris-i
Bitlisi, s.101.

Giizelcehisar* Hoca Sadeddin Efendi, s.226; Gelibolulu Ali, s.136: Nesri,
s.149; Hadidi, s.115; Behisti s.29; Nisanci Mehmed Pasa,
5.90; Miineccimbasi, s.137; Solakzade, s.87; Idris-i Bitlisi,
5.98; Ibn Kemal, s.285.

Uzunkoprii Rihi, s.393; Orug b. Adil, s.45; Tbn Hacer 2, s.351; Nesri,
s.151; Asikpasazade, s.137.

Kaynaklar bize Yildirnm Bayezid’in hiikiimdarli§i zamaninda yaptirdigi
binalar ve bunlar1 desteklemek iizere onlara bagladigi vakiflar hakkinda genis

malimat vermektedir. Buna gore Yildirim Bayezid ¢ok sayida hayir miiessesesi inga
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ettirmis ve bu hayir eserleri i¢in vakiflar ayirmis ve {ilkenin imarina biiyiik 6nem

vermistir. [lk hastane de Yildirim Bayezid tarafindan yapllmlstlr.190

Bu hayir miiesseseleri yaninda Yildirim Bayezid askeri stratejik amaglarina
yonelik olarak Istanbul’u kontrol altinda tutabilmek amaciyla Giizelcehisar adi da
verilen Anadolu Hisarini insa ettirmistir. Bundan baska Yildirim Bayezid Bizans ile
bir anlasma geregi olarak Istanbul’da bir Miisliiman mahallesi insa edilmesini

saglamistir.

Yildirirm Bayezid’in imar faaliyetlerine olan ilgisinin sehzadeligi doneminde
basladig1 goriilmektedir. Zira Yildirim Bayezid sehzadeligi doneminde 6zellikle Bolu
ve Mudurnu cevresinde ¢ok sayida eser yaptirmustir. Ustelik Sehzade Yildirim
enteresan sekilde bu eserlere ait kitabe ve vakfiyelerde isminin basina “Sultan” ve
sonuna “Han” tinvanlarini yazdirmustir. (Mudurnu’daki 1382 tarihli  hamam
kitabesi’nde) Ayrica bu eserler devrin Olgiilerine gore padisahlarin insa ettirdigi
selatin camileri ayarindadir ve bu eserler kendi gorev alanmi disinda da insa

edilmislerdir. Balikesir Eski Camii bunlardan birisidir.'*

Osmanli miiverrihleri Yildirirm Bayezid’in imar faaliyetlerini dverek onu

ilkesini yaptirdigi eserler ile ihya eden bir padisah olarak tanimlarlar.

B.11. YILDIRIM BAYEZID’IN CESARETI

Yildirnm Bayezid’in cesur bir insan olusu bir¢ok kaynakta dile getirilmistir.
Bu rivayetlerden 6zellikle Yildinm Bayezid’in Nigbolu Kalesi’nin diisman
tarafindan kusatilmasi {izerine gece karanligindan yararlanarak kaleye yaklasip kale
muhafizi Dogan Bey ile goriismesi dikkat cekicidir. Bu goriigmede sultan, Dogan
Bey’den kalenin durumu hakkinda bilgi almis ve kaledekilere moral vermistir.
Ardindan diismana goriinmeden uzaklagan Yildinm Bayezid’in bu davranisi

kaynaklarimizda biiyiik bir cesaret 6rnegi olarak gosterilmektedir. %

%0 Orug b. Adil, TAO, s.43.

Giizelcehisar, Yenice Hisar veya Ak¢a-Hisar isimleriyle de anilmaktadir.

191 Tag, “Sehzadelik ve Sultanlik Arasinda”, s.106-107.

%2 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.219, idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.83; Rahi, “Rahi
Tarihi”, 5.395-396.
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Yabanci kaynaklardan, Ibn Arabsah, Yildirim Bayezid’i, sabirsiz ve cesur biri
olarak, 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati ise cesur bir adam olarak
olarak nitelerken, Kalkokondyles Yildinm Bayezid’in cesaretinin kasirga ile
kiyaslanabilecegini yazmaktadir. Romen kaynaklarindan Bogdan Tarihi de Yildirim

Bayezid’in cesur oldugunu yazar.193

Yerli ve yabanci kaynaklar Nigbolu ve Ankara Savasi gibi c¢esitli ornek

olaylar iizerinden cesur bir hiikiimdar algis1 ortaya koymuslardir.

C. OLUMSUZ YILDIRIM BAYEZID ALGISI

C.1. YILDIRIM BAYEZIiD ALGISINI OLUMSUZ
ANLAMDA ETKILEYEN FAKTORLER

C.la. Sirp Krah Lazar’in Kizi1 Mara Despina Algisi

Kosova Savasi’ndan sonra idam edilen Sirp Krali Lazar’in kiz1 ve Yildirim
Bayezid’in ¢ok sevdigi esi olan Mara’nin adi kaynaklarda Mara, Mara Despina ve
Mara Olivera Despina olarak ¢esitli sekillerde yazilir. Mara-Y1ildirim Bayezid evliligi
ile ilgili Konstantin Kostenecki’nin verdigi bilgilere gore Yildirim Bayezid’in elgileri
ile Kosova Savasi’nda idam edilen Sirp Krali Lazar’in esi Militsa, Padisah ile
prenses Mara’nin evliligi hakkinda anlagmaya varmiglardir. Bu anlagsma patrik ve
konsildeki papazlar tarafindan da Isa yolundaki kisilere koruyucu olacagi igin
onaylanmustir.’® Nitekim Asikpasazade, “[Mara] Kiz kendii tiiresince duri geldi”
demektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki Mara Despina Hiristyan olarak Osmanli
sarayinda yagantisina devam etmistir. Serefeddin Ali Yezdi Zafername’sinde de
Mara Despina’nin Ankara Savasi’ndan sonra esaret doneminde Timur’un istegi ile

Miisliiman oldugu ifade edilmistir.'%

1% |bn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.291; Chalkokondylas III, 82’den naklen J. Wilhelm
Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1299-1453), Cev. Niliifer Epceli, Istanbul,
Yeditepe Yay., 2011, s.277; Grekce Anonim, s.106, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk
Tarihi, s.12.

Kostenecki, Stefan Lazarevig, $.53.

Asikpasazade, TAO, s.138; Yezdi, “Sahipkiran’mn yiizii suyu hiirmetine, bu giine kadar kafire
olan hatun o giin Miisliman oldu.” demektedir. Yezdi, a.g.e., s.398. Buradan da Mara’nin
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Wittek, “Mara Despina’nin bir Osmanli Sultaninin haremine giren ilk Hiristiyan
prenses olmadigini, fakat ondan Once hicbir prensesin ailesiyle bu kadar siki bir temas
saglamams oldugunu” belirtir.®® Gergekten de kaynaklarimiz bize Mara’nin ailesiyle
kurdugu siki bag hakkinda bazi bilgiler sunarlar. Ornegin Asikpasazade, Behisti
Nesri, Idris-i Bitlisi ve Hoca Sadeddin, Mara Despina’min Yildirnm Bayezid
tizerindeki etkisinden kardesleri lehine yararlandigini ifade ederler. Kaynaklarimiz
Mara Despina’nin Semendire ve Giigercinlik denilen yerleri Yildirnrm Bayezid’in
kaymlari olan kardesleri igin isteyip aldigim ifade etmektedirler.®” Hatta
Asikpasazade ve Nesri, Mara Despina’nin Giigercinlik ve Semendire’ye ek olarak
Nigebolu’yu da istedigini ancak bunun kabul edilmedigini naklederler.*®® Hoca
Sadeddin Efendi’nin bu konuda anlattiklar1 ise ilave teferruat ve daha farkl bir algi
icerir. Hoca Sadeddin Efendi, Konstantin Kostenegki gibi adeta Mara Despina’nin
Osmanli sarayma 0Ozel bir gorevle geldigini diisiinmektedir. Ona gore Mara
Despina’nin kardesi Stefan Lazarevi¢™™® kizkardesine Yildirim Bayezid’e gelin
giderken soyle ricalarda bulunmustu. “Padisahin 6zel hayatina karigirsan, ona yakin ve
sirdag olabilirsen bagbasa kaldigmiz bir sirada, nesesini buldugu anda, Las diyarindan

Semendire ve Gilivercinlik kalelerini sana dogrulukla hizmet etmekte olan, emirlerine uyan

kardesime armagan eylesen, onu pek ¢ok yiikseltecegin gibi ben cariyeni de sevdigine isaret

olur diyerek yalvarip yakar, kerem ve ihsan duygularmi harekete gegir demisti.”?”

sonradan Miisliman oldugu anlasilmaktadir. Eserdeki algiya gore Yildinm Bayezid’in
Miisliman yapamadigi Mara’yr Timur Miisliiman yapmistir. Bu sekilde Timur yiiceltilmeye
calistimaktadir. Ayni algi Izmir’in fethinde o zamana kadar Yildirnm’da dahil higbir Islam
padisahinin alamadigi izmir’i Timur’un aldiginin ifade edilmesinde de goriilebilir. Sami, a.g.e.,
s.318; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.170.

19 p, Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina”, Belleten, C.7, S.25, TTK, 1943, s.565-
566.

197 Agikpasazade, TAO, s.138; Nesri, Cihadnniima, s.151; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.11; Idris-i

Bitlisi, Hest Bihist II, s.61-62; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |1, s.210; Bir

YenigerininHatirat1 isimli esere gore Yildirim Bayezid, Stefan Lazarevig’e Morava’dan Tuna’ya

kadar uzanan arazinin beri tarafin1 vermistir. Bir Yeni¢erinini Hatirati, s.34.

Asikpasazade, a.g.e., s.138; Nesri, Cihanniim4, s.151.

Konstantin Kostenecki’de Yildirim Bayezid ve Stefan Lazarevic arasindaki dostluga dair birgok

kayit bulunmaktadir: “[Yildinm Bayezid] Stefan’t bir babanin ¢ok deger verdigi ogluna

gosterdigi gergek ve samimi sevgiyle kabul ediyordu.”, Kostenegki, Stefan Lazarevig, $.53;

Stefan Lazarevi¢ “sultanin 6niinde, ogullarina iyilik i¢in yemin ettim!”, a.g.e., s.87; “Despotun

korktugu yatigtiritlamaz 6fke, merhamet ve sevgiye doniistii. O kadar ki ona yol gosterildi ve

sevimli ogul gibi nazik sozlerle nasihatlar verildi... Seni de simdiden, en biiyiik ve en sevdigim

oglum sayiyor, dogudaki biitiin yoneticilerimin dniine koyuyorum...”, a.g.e., $.56-57.

20 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.210.
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Muhtemelen kaynaklarimizda Mara hakkindaki olumsuz algmin bir dayanagi da bu

evlilikten menfaat temini hadisesidir.

Bu noktada Hoca Sadeddin’in Yildirnm Bayezid’i olumsuz yonde etkilemesi
icin gorevli olarak Mara’yr Osmanli sarayina gelin verdigi belirtilen Mara’nin
agabeyi Stefan Lazarevi¢’in padisaha sonuna kadar kendi ogullarindan daha sadik
sekilde sahip ¢ikmasi da enteresan ve tezat bir durumdur. Bu durum bize Mara
Despina’yr kullanarak kaynaklarin Yildirnrm Bayezid’i birgok yerde oldugu gibi

korumak amaciyla bir alg1 kurguladiklarini diisindiirmektedir.

Ancak kaynaklarimizin Mara hakkinda aktardiklart olumsuz alginin
anlagilabilir olmas1 i¢in kanaatimizce bunlar da yeterli degildir. Bu algiy1 tesbit

edebilmek i¢in kaynaklara daha ayrintili bakmak gerekmektedir.

Kaynaklar Mara hakkinda ¢izdikleri algiy1 belki de en ¢ok belirleyen husus
onun Osmanl sarayima gelin gelmesi ile birlikte basladigina 6zellikle dikkat ¢ekilen
Yildirnm Bayezid’in igki igmesi akabinde devlet islerini ihmal etmeye baslamasi
olayidir. Zira bu durum iilkede fesad, riisvet ve adaletsizligin de yayilmasinin

nedenlerinden birisidir.

Osmanli miiverrihleri Yildirim’in ickiye baslamasinin nedeni olarak &zellikle
iki kisiye elestiri oklarmi yoneltmislerdir. Bu iki sahis Veziriazam Candarli Ali Pasa

ve Yildirim Bayezid’in esi Mara Despina’dir.

Hoca Sadeddin Efendi’nin kendine has iislubu ile anlattigina gore; “Giizel
Mara Despina, padisahin sarayma gelin gelip ona cilvelenmeye baslayinca padisah, onun
sacinin tellerine Syle bir dolanmistir ki kimler kimler onu bu durumdan kurtarmaya
caligmissa da sonu¢ alamamustir. Bundan sonra padisah yemekler diizenlemeye, i¢ki dlemleri
toplamaya, sohbet demlerine katilmaya baglamistir. Mara’ya olan ilgisi o kadar ¢ogalmistir
Ki padisah memleket iglerinden dahi el ¢ekmeye ve devlet islerini ihmal etmeye baglamstir.
Bu donemde padisah adeta padisahligini unutmus, daha once keyif verici, yasaklanan
yiyecek iceceklerin tiim yasakcisi iken, 0 zamana kadar atalarmin elerine dahi almadiklart

sarap kadehini, Mara Despina’min 1srarlarina kanarak yudumlamigtir.” Solakzade ve
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Miineccimbasi Ahmed Dede de olayr buna benzer sekilde anlatmaktadirlar.?®
Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lar, Nesti ve Asikpasazide de bu zamana kadar
Osmanli padisahlarindan hi¢ birisinin i¢ki igmedigi konusunda ve ilk sarab’in
Mara’nin elinden Yildirim Bayezid’e sunuldugunda hemfikirdirler.*? Biz bu duruma
da ihtiyath yaklasiyor, padisahin igkiye ve eglenceye boyle bir meyli olmasa bu fiili
islemeyecegini diisiiniiyoruz. Namik Kemal de Yildirnm Bayezid gibi otoriter bir
padisahin ne Mara Despina ne de Candarli Ali Pasa’nin hiikkmiine girmesine imkan

olmadigina isaret etmistir.?

Kaynaklara gore Mara Despina giizelligi ile Yildirnm Bayezid’i etkilemistir.
Nitekim kaynaklarimizdan Ibn Kemal, Solakzade, Hadidi ve Hoca Sadeddin onun

giizelligi hakkinda ayrintili bilgi verirler. Hadidy;

“Meger Laz’un kizi1 varidi ziba

Giines-tal’at, sehi-kamet, dil-ara.. 204

manzum satirlara yer vermektedir.

Asikpasazade, II. Murad zamaninda yasanan bir olay vesilesi ile Mara olayina
atif yapar. Buna gore Vilkogli (Sirp Krali) seytanlik ederek II. Murad’in kendi
tasarrufuna biraktigi yerlerden Osmanli akinlarinda doyumluk elde edilmesini
engellemektedir. Akin ile gorevli ishak Beg bu durumu sultana haber verince sultan
daha once ona biraktig1 yerleri geri alir. Bunun iizerine Vilkoglh sultanin kizdiginm
anlayarak ona bagvurur ve “Devletlii sultanum ! Kizumi dahi cariyaliga kabul et kim

Bayazid deden dahi bizden kiz almus idi” der. Bu durum iizerine Asikpasazade;
“Sakin kafiriin ahdina inanma
Yele arkan verib muhkemsin sanma

Akar su divar olmaz ay karindas

Ya golge yasdik olmaz sen dayanma

21 Hoca Sadeddin, a.g.e., s.210; Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.79-80; Miineccimbasi, Camiii’d-
Diivel, 5.133.

202 Agikpasazade, TAO, s.138; Nesri, Cihanniim4, s.151; ATAO, s.31.

203 Namik Kemal, Osmanh Tarihi, istanbul, Hiirriyet Yay., 1971, s.180.

204 Hadidi, TAO, s.118; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.313-315; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel,
s.133, Idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.62-63.
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Veli kafirin ik i nesnesin al

.. .. 205
Biri kizin, biri malin usanma”

manzum satirlarina yer verir ve Osmanli padigahlarinin yabancilara glivenmesini

elestirir fakat onlardan kiz alinmasina ses ¢ikarmaz.

Bazi Osmanli kaynaklar1 Yildirim Bayezid’de gortilen icki igme, eglenceye
diisme ve devlet islerini thmal etme gibi olumsuz durumlara sebep olarak Sirp
kralinin kizi olan esi Mara Despina’yr gosterirler. Ayni zamanda kaynaklar bu
durumun dogal sonucu olarak devlet islerinin zaafa ugramasi, riisvetin yayilmasi ve
adaletin bozulmasi gibi olaylar1 da bu olaylara baglarlar. Bu sekilde biz bazi
kaynaklarin olumsuz Mara Despina algisi ¢izerek bir Osmanli padisahi olarak
Yildirnm Bayezid algisinin zarar gormesini engellemeye yonelik bir ¢aba igerisinde
olduklarini diisiinmekteyiz. Zira Yildirim Bayezid gibi otoriter bir padisahin zaaf ve
meyli olmasa bu tiir islere esi ya da vezirinin telkinlerine bakarak itibar etmeyecegini
diisiiniiyoruz. Netice itibari ile bir insanin bu isleri yapip yapmamasi kendi iradesi

dahilindedir.

C.1.b. Candarh Ali Pasa ve Tiirk Riistem Algisi
Candarli Hayreddin Pasa’nin biiylik oglu olan Candarli Ali Pasa Sultan

Murad’in Karaman seferine hareketi esnasinda vezir olmustur. Onun zamanina kadar
Osmanlilarda bir vezir varken, Kara Timurtas Pasa’ya da vezirlik verilmis ve bu
suretle Ali Pasa’ya vezirazam denilmistir. Ali Pasa, Yildinm Bayezid’e ve
sehzadeler miicadelesinde Emir Siileyman’a da vezirlik etmis ve 809/1406°da vefat

eylemistir.2%

Candarli Ali Pasa, kaynaklarimiz tarafindan Yildirnm Bayezid zamaninda
meydana gelen birgok bozuklugun ve namesru hareketin miisebbibi olarak Yildirim

Bayezid’in esi Mara Despina ile beraber sug¢lanmaktadir.

Kaynaklarimiza bakildiginda Candarli vezir ailesi, ilk ferdi olan Candarh

Halil Paga’dan itibaren neredeyse her donemde riigvet almakla itham edildikleri

205 Agikpasazade, TAO, 5.172-173.
206 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.I, s.583.
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goriiliir. Asikpasazade ve Nesri’deki kayitlarda Osmanli da ilk riigvet olaymin Orhan

Gazi zamaninda Candarl Halil Pasa eliyle alindig1 anlasllmaktadlr.207

Aslkpasazade: “Evvel Hayreddin Paga: Kim ol Orhan zamaninda Bileciik
kadistyidi. Ve hem Ak Yayayi Orhan Gazi ana yazdurmus idi. Ol zamanda yayaliga yazilmag
igiin eyii peskesler, at gibi ve katir gibi, veriirler idi. Bizi yayaliga yazun derler idi”*®

demek suretiyle bu donemde yasanan riisvet hadisesine temas etmektedir.
Ahmedi de, Candarli Halil Pasa’ya bazi farkli elestiriler yonelterek:

“...Binevéalikdan koyuban Cenderi
Katima geldi Halil-i Cenderi.

Bu kamusiyle ki 'ilmi az idi.

.. I 101
Her hiinerde ’ari vii nasaz idi...”

satirlar1 ile onu ilmi zay1f olmakla suglamaktadir.

Candarli Halil Pasa hakkinda bundan baska suglamalar da kaynaklarda

210 Orug b. Adil’e gore, Osman, Orhan ve Murad zamanlarinda alimler bir

mevcuttur.
giinah islendigi zaman onlardan kagarak tepkilerini gosterirler ve bozuk is
yapilmasina miisaade etmezlerdi. Ancak Candarli Halil ve Tiirk Riistem gelince bu

durum sona ermis ve alimler bu gorevlerini ihmal etmeye baglamlslardlr.211

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar da Candarli Halil Pasa ve Karamani
Riistem’e ¢ok agir su¢lamalar bulunmaktadir. Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larda
padisahlarin eski zamanlarda tamakar (a¢gdzlii) olmadiklari, hazine toplamayi

bilmedikleri ancak Hayreddin Paga’nin gelisiyle birlikte danismendlerin musahip

207« Ol vakit adamlarun ¢og1 kadiya risvet iletdi kim beni yaya yazdurun deyii”. Asikpasazade,

TAO, s.118; Nesri, Cihanniimai, s.73-74.

Asikpasazade, a.g.e., 5.239.

29 Ahmedi, DTMAO, s.147.

20 kg, Ali Pasa’mmn, isbilirligi hakkinda Chalcondyle’de gegen bir rivayete gore “Ali Pasa
Bayezid’1 Timur’a karsi muharebeden alikoymaya ¢ok ¢aligmis iki taraf arasinda ihtilafin sulhen
tesviyesi i¢in kendisinin elgilikle Timur’a gonderilmesini sdylemis ise de Sultan Bayezid buna
karst bu suretle hareket edecek olursa san ve serefle elde ettigi mevkii kaybederek kuvvetli bey
ve prensleri kendisine baglamanin miimkiin olmayacagini ve ancak secaat ve cesareti sayesinde
simdiye kadar muvaffak oldugunu soyleyerek Ali Pasa’nin teklifini kabul etmemistir.”
Chalcondyle, 1632 tab’1 s.69’dan naklen Uzungarsili, Candarh Vezir Ailesi, s.36.

21 Orug b. Adil, TAO, s.45.

208
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olmalar1 ile takvda’min kalkip fetva ile uygunsuz islerin caiz hale getirildigi,
padisahlarin da onlara uyduklari, memlekette ortaya ¢ikan tiim zuliim ve fesadin bu
danismendlerden sadroldugu yazihidir.”** Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar baska
bir yerde ise eski zamanlarda kadiliga kimsenin kolay kolay talip olmadigi, bu isin
sorumlulugunun biiyiik olmasi nedeniyle kadiliklarin uzun zaman bos kaldigim
naklederler. Simdiki zaman icinse kadilik i¢in insanlarin birbirlerini kirdiklarini
anlatirlar. Ancak bu kadilarin okuma yazma dahi bilmedikleri, cahil olduklari,
Osmanli Hanedanimi1 Acem ve Karamani musahiplerin tiirlii giinahlara bulastirdiklart,
Candarli Halil ve Karamani Tiirk Riistem’in alemi hile ile doldurduklari, daha 6nce
bilinmeyen hesap defteri (biit¢e) te’lif ettikleri, ak¢a y1gip hazine toplamaya sebep

olduklar1 ve magrur olduklar1 uzun uzun anlatilir.?*®

Orug b. Adil ve Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lara gore Tiirk Riistem alemi
hileyle doldurmus, Halil Pasa’nin vezareti sirasinda danismendler ¢ogalmustir. ilgili
kaynaklarda “bu zamana kadar Osmanli ailesi sert ve saglam bir aile idi” seklinde ki
ifade de gegmis zaman kullanilmasi bu donemde ortaya ¢ikan sikintilara delalet
etmektedir. Kara Riistem, danismendler ve nefsine uyanlarin gelip, uydurma fetva ve
hilelere baslamalari, fetvayr koyup, takvayr kaldirmalari da kaynaklarimizda dile

getirilmektedir.”**

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve Asikpasazade’de de Candarli Ali Pasa
zamaninda danigsmendlerin beglerin kapisina geldikleri, onlara yaranmak icin
tabiatlarina uygun cevaplar verdikleri, din yolundan saparak hilelere basladiklari,
kadilarin dahi fesatlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi, eski akca’nin bagka vilayete
gitmesininin yasaklandigi, Ali Pasa’nin zerrak (ikiyiizlii) bir kimse oldugu da ilgili

kaynaklarda kayitlidir.**®

Osmanli padisahlar1 tahta geger gegmez ilk is olarak kendi adlarina hutbe

okuturlar ve sikke kestirirlerdi. Sultan, kendi adina kestirdigi yeni akgeleri tedaviile

22 ATAO, 5.27.

23 Ag.e., .33,

24 Ag.e., 5.33; Orug b. Adil, TAO, 5.45-46.

25 ATAO, 5.34; Asikpasazade, TAO, 5.138-139.
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cikardiginda selefine ait akgelerin tedaviiliinii yasaklardl.216 Asikpasazade ve
ATAO’lar bu uygulamanin Yildirim Bayezid zamaninda basladigini birazda elestiri

anlami igerecek sekilde yazarlar.

Hoca Sadeddin Efendi, Yildirnm Bayezid zamaninda zalimlerin, fesagilarin,
kotii fiil isleyen kimselerin hep Ali Pasa’ya dayandiklarimi ve onlarin Ali Pasa
tarafindan korunduklarini yazmaktadir. Ancak ayni satirlarin yazar1t Candarli Ali
Pasa’nin Yildirim Bayezid’in gazabindan da ¢ok korktugunu da ifade etmektedir.’
Yildirim Bayezid’den bu denli korkan bir devlet adaminin bu isleri yapmaya cesaret

etmesi enteresandir.

Bazi Osmanli kaynaklart Candarli Ali Pasa’yt da Yildinm Bayezid
zamaninda isleri riisvetle gordiirmekle ve Istanbul kusatmasmin kaldirilmasi igin
Bizans imparatorundan riisvet almakla suglarlar. Hoca Sadeddin, padisahin isleri
Candarl1 Ali Paga’ya birakmasindan sonra islerin riisvetle yiiriidiigline dair “is géren

riigvettir” soziiniin yaygmlastigim anlatmaktadir.”*®

Bazi kaynaklarda Istanbul’un kusatilmasi sirasinda Bizans imparatorunun
arasinin gayet iyl oldugu Candarli Ali Pasa’ya verdigi riisvet ile bu sikintidan
kurtuldugunu ve kusatmanin anlasda yapilarak kaldirildigin1 yazmaktadirlar. Hadidsi,
Tekiir dedigi Bizans Imparatorunun Candarl Ali ile gayet yakinligin1 ve kusatmanin

kaldirilmasini su sekilde anlatir:
“[...] Ali Pasa’ya diyiip men itdi ham
Kis erdi kalmadi cengiin zamani...
Ali Pasa’ya virmisdi 6zini

Tekiir iki eylemezdi bir s6zini.. 219

28 Eski akge yasagi karar, tedavilldeki biitiin paralarin yeniden darphaneden gegmesi,
darphanelerin olagan {istii bir ¢aligma dénemine girmesi demekti. Eski ak¢eler ya hurda giimiis
olarak ya da devletce tesbit edilen bir oranda yeni akgeyle degistirilirdi. Sikke tecdidi ve eski
akce yasagi, hazineye darp hakki ve darp icretinden ileri gelen bir gelir saglardi. Darphaneler ne
kadar fazla giimiis islerse bu gelir o kadar artardi. Aslinda bu politika nakdi servetleri
vergilendirme anlamia da gelmektedir. Halil Sahillioglu, “Akge”, DiA, C.2, 5.226.

7" Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.213.

28 Age., s.212.

1% Hadidi, TAO, s.116.
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Benzer sekilde Asikpasazade, Bizans imparatoru’nun Candarli Ali Pasa’ya igi
dist altin ve giimiis dolu yiiz tane balik gonderdigini, bunun {izerine Ali Pasa’nin
Yildirim Bayezid’e yaltaklanmak suretiyle kusatmay1 kaldirtarak Bizans ile anlasma
yapilmasini sagladigini belirtir. Solakzade ve Miineccimbast Ahmed Dede de olay1
benzer sekilde anlatmakla birlikte gonderilen ici altin ve giimiis dolu baliklarin
sayisini on adet olarak verirler. Behisti ise Tekfurun devlet erkdninin himaye ve
yardimina basvurdugunu ve onlara yalvararak hediyeler yolladigin1 yazar. Bu
noktada isim zikretmese de Behisti’nin kastinin Candarli Ali Pasa ve ekibi oldugu
aciktir.”® Bu noktada bu tiir hediyelerin dogal olduguna dair de bazi iddialar

mevcuttur.

Miineccimbasi Ahmed Dede ve Solakzade’nin benzer sekilde anlattiklarina
gore Veziriazam Candarli Ali Pasa’nin Sultan1 yoldan c¢ikarmasiyla Yildirim
Bayezid atalarindan kimsenin yapmadigi isi yapmus, sarap i¢cmis ve eglencelere
dalmistir. Bu iki kaynak Ali Pasa’nin da sarap meclislerine ve eglenceye
gomiildiigiinii iddia eder. Ali Pasa’nin “Zuliim ve kul hakkindan baska her giinahin
tevbe edilince affolunacagini sdyleyerek Sultan‘i igki ve eglence alemlerine tesvik ettigini,
risvet ve fesad kapilarinin ardina kadar acildigini, zulmiin {ilkenin her tarafina yayildigini,
ozellikle kadilarin risvet almakta, zulimde ve ilkeyi tahrip etmekte siniri astiklarini,
veziriazam’a sikayete gelenlerin hakaret, zalimlerinse ondan himaye gordiiklerini”
anlatirlar.”** Orug b. Adil, Asikpasazade ve Ibn Kemal de Ali Pasa’nin zevk ehli bir
kisi oldugunu, bunun etkisi ile halkin da zevke diistligiinii ve Osmanl iilkesinde

fesadin yayildigini ifade ederler.’?

Bilindigi lizere Osmanli padisahlar1 ¢ok saglam bir din ve Kur’an egitimi
almaktadirlar. Yildirim Bayezid gibi bir padisahin Candarli Ali Pasa’nin tesviklerine
kanarak ve Allah’in affina giivenerek igki ve eglence alemleri tertiplemesini kabul
edecek olursak, padisahin Kur’an da ki “Sakin o ¢ok aldatici seytan sizi Allah’in affina
giivendirerek kandirmasmn” ayetini bilmedigini de kabul etmemiz gerekmektedir. Bu

durumun kabili ise Yildirnm Bayezid’i en hafif ifade ile cahil veya saf duruma

220 Agikpasazade, TAO, s.137; Solakzade, Solak-zade Tarihi, s.87; Miineccimbasi, Camiii’d-
Diivel, s.137-138; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.30.

22l Miineccimbagi, Camiii’d-Diivel, s.133; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.79-80.

22 QOrug b. Adil, TAO, s.46; Asikpasazade, TAO, s.139; ibn Kemal, TAO, 5.429.
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diisirmektedir. Kaynak yazarlar1 bu durumu c¢ok fazla diisiinmemis

goziikmektedirler.

Bu noktada da biz miisbet Yildirim Bayezid algis1 sebebi ile kaynaklarin
padisahin bu giinahina bir kilif bulduklar1 kanaatindeyiz. Zira padisahin bu islere

meyli olmamis olsa hi¢bir tesvikin onu bu fiillere itemeyecegi asikardir.

Kosova Savasi’nda “diismanin azindan ¢gogundan kayirmak dogru degildir” diyen
Ali Pasa Allah’in izni ile azligin ¢okluga galebesine dair olan Kur’an’dan ayeti
okuduktan baska bazi hadiselerle de galebe edilecegini sdyleyerek Sultan Murad’in
tereddiidiinii bertaraf etmistir. Muharebe sabahi namazdan sonra Kur’an dan tefeiil
eden Ali Pasa bu husustaki tebsirati padisaha arz ederek onun maneviyatini

gii(;lendirmis,tir.223

Miineccimbast Ahmed Dede’ye gore Veziriazam Ali Pasa, ihtisama,

gosterise, siis ve ziynete ¢ok diigkiindiir. Osmanli sarayia yeme, igmede, giyimde,

224

yasamada ihtisami, gosterisi i1k sokan kisi de Ali Pasa'dir.”” Bu hususta bazi yabanci

kaynaklar Yildirim Bayezid’e de elestiriler yoneltmektedirler. Miineccimbasi Ahmed
Dede, Candarli Ali Pasa’nin olumsuz algisint “Homoseksiiellik (sibyancilik), sarab

2225

igcmek gibi davranislarla Allah'a isyan etmekle itham edilir sozleriyle bir adim daha

ileri gotiirmektedir.

2 Nesri, CihaAnniim4, 5.132-133; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |, 5.181-182; Bu ayet “Ey
Nebi! Kafirlere ve miinafiklara karsi cihad et”. Tahrim Suresi 9. Ayet.

Ibn Hacer, “...Seyh Takiyiiddin al-Makrizi'nin yazisinda sunlari okudum ki, ona bunlar1 Emir
Al-Hasene al-Kegkeni anlatmigti. (Makrizi onun agzindan naklen soyle soylityor): "El¢i olarak
Ebu Yezid'e gittigim vakit onunla beraber hamama girdim. Burada, i¢inde yikandigi bir havuz
vardi ki tamamiyle glimiis idi, keza i¢inde yemek yedigi, (su) igtigi ve kullandig1 kaplar da boyle
idi” demektedir. Inalcik, “Ibn Hacer I”, s.192; Bizans Imparatoru 1. Manuel Palaiologos,
sultan’in yaninda Anadolu beyliklerine kars1 yapilan sefere istirak etmistir. imparator bu esnada
bir arkadagina yazdigi mektupta Yildirim Bayezi’in likks ve gosterise merakli oldugunu, “Her
seyi anlayabilirim lakin ulaklarin bizi hitkiimdarin huzuruna davet etmesine anlam veremiyorum.
Sanirim aksam yemeginden once tekrar serefe birka¢ kadeh kaldirmak ve gesitli altin kase ve
kadehlerinden olusan koleksiyonundan bizi agzimiza kadar sarapla doldurmak istiyor” seklinde
satirlara yer vermek suretiyle agikg¢a belirti. Murad Kegis, “II. Manuel Palaiologos’un
Mektuplar1”, The Journal of Academic Social Science Studies, Volume 6, Issue 3, 2013,
$.318-319.

Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.125; Yildirim Bayezid’in 7000 doganci ve zagarct avcilari ve
6000 av kopegi oldugu iddia edilmektedir. Grek¢e Anonim, S.105.
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Eserini Yildirrm Bayezid devrinde yazmis bulunan Seyhoglu Mustafa,
Kenzii’l-Kiibera isimli eserinde; «...Ulema hirs u tama girkine bulasdi bu giin...”

demek sureti ile bu devir ulemasina elestiri oklarini yneltmektedir.??°

Bunlardan bagka Evliya Celebi, Ankara Savasi’nda nice bin uliifesiz derme
catma askerinde Yildirim Bayezid’in vezirinin kot tedbiriyle Timur'a tabi oldugunu

yazarak Candarli Ali Pasa’y1 sug:latmaktaldlr.227

Kaynaklarimizda Candarli Ali Pasa ile beraber bazi olumsuz fiillerin
miisebbibi olarak gosterilen Mevlana Riistem hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur.
Asikpasazade bu kisi hakkinda kadiasker oldugu, fakat vezirlik islerine dahi
karisacak giici bulundugu bilgisini verdikten sonra “esirden gecidlik almak anun
biinyadidur”  demektedir. Bundan baska eski akc¢a kullaniminin ve yurt disina
¢ikarilmasinin yasaklanmasiin onun ihdasi oldugunu belirtir. Kendisinin Karaman
vilayetinden gelmis yeni bid’atler icad eden bir kisi oldugunu da belirten
Asikpasazade, kendisinin hayirsiz bir evladi oldugunu ve ona yiiklii miktarda miras

biraktigini ancak evladinin bu mirasi kisa siirede yedigini anlatir.??®

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, Asikpasazide ve benzer sekilde Nesti
elestirilerine devamla Candarli Ali Pasa’nin vezirliginde I¢ oglanligin kuruldugunu,
biitiin mevkilere bunlarin getirildigini, Candarli Ali Pasa’nin I¢ Oglanlarina ¢ok
ragbet ettifini anlatirlar. Ayni1 kaynaklar Osmanli padisahlarma Acem ve
Karamanilerin musahip olmasindan sonra Osmanli padisahlarinin gesitli giinahlari

islemeye bagladiklarini iddia ederler.??

Gelibolulu Mustafa Ali, Candarli Ali Pasa hakkinda, “Anin zamanina gelince
imera vii viizerdda i¢ oglani terbiyeli ve halvet hassalarinin kusir-1 cennet gibi zineti ve

gilman-misgal gulaman ve g¢ehregan-1 giil-cehregan ile tertib kilinub, harem-i muhterem

226 Seyhoglu Mustafa, Kenzii’l Kiibera, (97a-b)’den naklen Zehra Toska, “Dénemini Yansitan Bir

Eser: Kenzii’l Kiiberd”, Sultan Yildirinm Bayezid Han ve Donemi, Ed. Sadettin Egri, Bursa,
Gaye Kitabevi, 2013, s.238.

22T Eyliya Celebi, Seyahatname, C.1, 5.53.

228 Agikpasazade, TAO, 5.239-241.

222 ATAO, s.33; As1kpasaz€1de, TAO, s.138; benzer sekilde Nesri, a.g.e., 5.152-153.
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ri'ayeti ve mahrem na-mahrem tefrik olunmak haysiyyeti goriinmiis ve bilinmis degil idi”

satirlarina da yer verir.?°

Inalcik’da 6zellikle ATAO’larin Yildirrm Bayezid dénemini Candarli Ali
Pasa eliyle merkezi hazineyi gelistirme, yeni vergiler koyma, timar ve tahrir
usullerinin uygulanmasi, kadilik miiessesesinde 1slahat gibi bir¢ok yeniliklerin
yapildigi ve bu biirokratik genisleme nedeniyle seri’at elden gidiyor seklinde

sikayetlerin giindeme geldigi bir devir olarak gosterdiklerine isaret eder.”®

Uzuncarsili ise Candarli Ali Pasa hakkinda: “Biitiin tarihi kayitlara gore
Candarli Ali Pasa alim degerli bir vezir, teskilat¢1 ve iyi bir kumandan, kudretli bir devlet
adamu ve hiikiimet reisi, mahir bir diplomat, yerine gore siyaseten dessas oldugu gibi, ¢cok
comert, irtikdp ve irtisas1 olmayan bir sahsiyet oldugu beyan edilerek igkiye iptilasi ve
mahbup dostlugu yiiziinden de muaheze edilmektedir. Ug padisaha fasilasiz olarak on sekiz
sene vezir-i azamlik eden ve bu miiddet iginde siyaset, askerlik, teskilat cihetlerinden biiytik
basarilar temin eyleyen Ali Pasa’ya karsi Osmanlilarin asiret teskilatini devam ettirmesini
isteyen ve hazine ve askeri teskilat kurulmasina karsi ¢ikan bazi muhafazakar bir ziimrenin
bunu hos gormeyecekleri ve bagka bir sey bulamayinca igkisini ve i¢ oglan teskilati
dolayistyla mahbup dostlugunu ileri siirerek kendisini muaheze edecekleri tabii goriilmelidir.
Osmanli Devletinde i¢-oglan1 teskilatinin daha sonraki tarihlerde genisletilerek devami bu

232 degerlendirmesini yapmistir. Biz de

teskilatin isabetli oldugunu gostermektedir
Yildinm Bayezid doneminde yasanan bazi olumsuzluklarin sorumlulugunun
kaynaklar tarafindan basta Candarli Ali Pasa ve Yildirim Bayezid’in esi Mara olmak
tizere ¢esitli kimseler iizerine paylastirilmaya g¢alisildigini diistinliyoruz. Bu nedenle
baz1 miiverrihler tarafindan Candarli Ali Pasa ve Mara hakkinda olumsuz algi
gelistirildigi veya en azindan bazi hadiselerin 6zellikle 6n plana siiriilerek bu alginin

gliclendirilmeye calisildigi soylenebilir. Benzer sekilde kaynaklar Fatih Sultan

2 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.123-124.

21 Halil inalcik, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, s.31.

%2 Candarh Ali Pasa’nin degerli bir devlet adami olugu hakkinda Bkz.: Uzuncarsili, Candarh Vezir
Ailesi, 5.44-45; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.1, 5.556; Asikpasazade, merasim elbiselerinden
ak kaftan tizerine kirmizi diigme takmanin Candarli Ali Pasa’nin icadi oldugunu ifade eder.
Asikpasazade, TAO, s.240; Bunun diizenli ve disiplinli bir ordu olusturmak iizere toplumun
farkli sosyal ve ekonomik kesimlerinden gelen askerin aralarinda bir fark olmadiginin gostergesi
oldugu ifade edilir. I. Naci Zeyrek, “Siyasi Faaliyetleri ve Toplumsal Hizmetleriyle Yildirim
Bayezid’in Veziriazam1 Candarli Ali Pasa”, Sultan Yildirim Bayezid Han ve Dénemi, Ed.
Sadettin Egri, Istanbul, Gaye Kitabevi, 2013, s.131.
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Mehmed donemindeki reformlara karst Karamanli Mehmed ve Rum Mehmed

k*** 1I. Mehmed’i aklamaya c¢alisirlar. Hoca

Pasalar1 glinah kecisi olarak ilan edere
Sadeddin basta olmak iizere saraya yakin bir kisim kaynak ise resmen Yildirim
Bayezid’in ilgili kimseler tarafindan aldatildigini iddia ederek bu devirde yasanan

olumsuzluklarda sugunun olmadig1 algisini ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.

C.l.c. Ankara Savasr’nin Kaybedilmesi

Bize gore Ankara Savasi’nin kaybedilmesi Yildirim Bayezid algisint olumsuz
etkileyen en o6nemli faktordiir. Bu durumun etkisini gorebilmek icin Yildirim
Bayezid’i goren ya da onun déonemine yakin yasayan miiverrihlerin eserine bakmak
ve bu kaynaklardan edinilen bilgileri sonraki kaynaklarla karsilastirarak aradaki
sapmay1 tesbit etmek yeterli olacaktir. Bu durumda ¢ok miithim ve Yildirim Bayezid
devrini yasamis bir kaynaga sahibiz. Bu delil Ahmedi’nin Dastan ve Tevarih-i
Miilik-i Al-i Osman isimli eseridir. Ahmedi eserinin giris boliimiinde Yildirim
Bayezid’i adeta yere goge sigdiramaz. Onun askeri becerileri, adaleti, ilim ehline
hiirmeti ve onlara yaptig1 yardimlar, halkin refah1 hakkinda ovgiiler birbirini izler.
Feridun Emecen’in de isaret ettigi gibi bu durum Sultan Berkuk’un 6liim haberinin

% ve bu noktadan itibaren ilk elestiriler baslar. Bu

alimmasina kadar devam eder
noktada miiellif Yildirnrm Bayezid’in a¢ gozlilik ve firsatgilik ettigini, Misir’in
kendisinin oldugunu sdyledigini, kendi sonunu diisiinmedigini Malatya {iizerine
ylriidiigiinii ve hata ettigini anlatir. Bu sekilde Ahmedi Yildinnm Bayezid’in koti
sonunu, diger kaynaklarin iddia ettigi gibi kisisel baz1 kusurlu 6zelliklerine baglamak

yerine onun fetih¢i siyasetine baglar.

Bu noktada Emecen’in tespitlerinin dogru oldugunu diisiinliyor ve birkag
husus eklemek ve hadiseyi siyasi-askeri agidanda izah etme ihitiyac1 hissediyoruz.
Bilindigi lizere daha 6nce Yildirim Bayezid-Berkuk ve Kadi Burhaneddin arasinda
Timur karsit1 bir koaliyon Kadi Burhaneddin’in girisimleri sayesinde kurulmus, hatta
bu ittifaka Toktamis Han dahi katilmistir. Bu ittifakin Timur’u oldukg¢a tedirgin

ettigi, ilk seferinde Kadi Burhaneddin iizerine yiirlimekten vazgecerek Toktamis Han

% Feridun Emecen, “ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid”, Osmanli Arastirmalari,

XLI11, 2014, 5.80.
24 Age., 5.74-75.
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lizerine yiirimesinden ve Anadolu harekatini ileri bir tarthe birakmasindan bellidir.
Bir siire kor topal devam eden koalisyon bir tiirlii taraflarin birbirine glivenememeleri
nedeniyle saglam bir zemine oturamamistir. Fakat Kadi Burhaneddin’in ansizin
Timur’un da etkisinin bulunmasi ihtimali olan bir olay sonucu Kara Yiiliik Osman
Bey tarafindan oldiiriilmesi ile koalisyon yeni bir sathaya girmis ve sarsilmistir. Bu
noktada Orta Anadolu da ortaya ¢ikan otorite boslugunu Timur taraftar1 giiglere
birakmak istemeyen Yildirim Bayezid harekete gegerek Sivas’i ardindan Malatya,
Darende ve Divrigi’yi ele gecirmistir.”®* Bu durum elbette kagit iizerinde varligi
devam eden koalisyonun sona ermesi anlamina gelmektedir ve bu seferle yalnizlasan
Osmanli Devleti Timur saldirisi i¢in hazir hale gelmistir.*® Dolayisiyla Ahmedi bu
seyri ve Ankara Savasi’nin kaybiyla sonuglanacak gidisati baslatan olay olarak

gormekte ve elestirilerini bu noktada siralamaktadir.

Emecen’e gore Ahmedi ile ayn1 donemlerde yazilan Abdiilvasi Celebi’nin
Halilname adli eserinde ve Nesri Tarihi i¢inde yer alan “Ahval-i Sultan Mehemmed
b. Bayezid Han” isimli bahiste Yildirnrm Bayezid’den hi¢ bahsedilmemesi ve

gdrmezden gelinmesi de Ankara Savasi’nin kaybedilmesi ile ilgili diistiniilmelidir.?’

Ahmedi’nin olaylara yaklasimi ilk Osmanli tarihgileri tarafindan da tekrar
edilmis 6rnegin Siikrullah Ahmedi’yi satir satir adeta tekrarlamistir. Fakat 0 Yildirim
Bayezid’in Misir’a g6z dikmesi konusunu daha yumusak isler. Bunun sebebi de
devrin padisahi II. Mehmed’in Yildinm Bayezid’e benzer politikalar izliyor
olmasidir.”® Enveri de eserinde Yildinm Bayezid hakkinda agir bir olumsuz algi
tasimaz, onu tenkit etmez. Ancak durum Asikpasazade ve Anonimler ile degismeye
baslar ve II. Bayezid doneminde yazilan eserlerde Yildirim algis1 olumsuza donerek
sekil degistirir. Yildirim Bayezid algisinda Asikpasazade ile baslayan kirilmanim
Fatih Sultan Mehmed doneminde uygulanan Yildirim Bayezid’e benzer fetih¢i ve
cihanglimul politikalarla, daha sonraki donemde oOzellikle Cem Sultan isyaninin

uluslararasi bir sorun haline doniismesi nedeniyle fetihlerde ve dis politikada yasanan

2% Aka, Timur ve Devleti, s5.24.

236 Yasar Yicel, Timur’un Ortadogu-Anadolu Seferleri ve Sonuclar: (1393-1402), Ankara, TTK,
1989, 5.59-61.

Emecen, “Ihtirasin Gélgesinde Bir Sultan”, s.76.

Emecen, a.g.e., s.77.
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nisbi durgunlugun etkisi oldugunu, kaynaklarin devrin sartlar1 geregi degisik
diistincelerle tavir belirlediklerini ve buna uygun olarak Yildirim Bayezid algisini

sekillendirdiklerini diigiinliyoruz.

Bu noktada Ankara Savasi kaybedilmese Osmanli kronik yazarlarinin
algisinin bu denli olumsuz olmayacagini, savas kazanilsa miiverrihlerin hata olarak
yansitilan Berkuk’un Oliimii tizerine Yildirnm Bayezid’in yaptigi bu fetihleri ve

Yildirim Bayezid’i yiiceltmek i¢in birbirleri ile yarisacaklarini diistiniiyoruz.

C.2. OLUMSUZ YILDIRIM BAYEZIiD ALGISI OGELERI

C.2.a.Yildirnm Bayezid’in Diplomasi Kurallarina Riayet

Etmemesi

Yildirrm Bayezid, Timur ile kurdugu diplomatik iligkilerde duruma gore
degisken tavirlar sergilemistir. Onun duruma gore sert, tehditkar, sulha meyilli,
savasa davetkar tutumlar sergiledigi olmustur. Bu durum Timur gibi bir diplomasi
ustasina karsi tutarsiz bir politika gibi goriinmektedir. Ancak bu durum bir bagka
diistince tarziyla Yildirim Bayezid’in iginde bulundugu duruma, zamana ve rakibinin
hareketlerine gore taktik degisiklikleri yaptigi ve zaman zaman kendi kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan fevri davranislar sergiledigi i¢in bu sekilde algilandigi
seklinde de diistiniilebilir. Timur da Yildinm Bayezid’i ve rakiplerini gelismis
istihbarat ag1 sayesinde ¢ok yakindan tanimakta ve amaglarini gergeklestirmek igin
kendisi de duruma gére zaman zaman sertlesen zaman zaman yumusayan bir politika
takip etmektedir. Siyasi ve askeri ataklar1 tizerine diplomasiyi de iyi bir silah olarak
kullanabilen Timur, Yildirim Bayezid’i kah tehdit ederek korkutmak istemis, kah
ovmis, kah asagilamistir. Onun Yildinm Bayezid iizerinde gerceklestirmek istedigi
etkilerin, Yildirnm Bayezid’in onun mektuplarina ve elgilerine verdigi cevaplarda
genelde gerceklestigi goriilmektedir. Gururlu ve sert bir padisah olarak taninan
Yildirim Bayezid’in de Timur’un izledigi ve bizim adina dalgali diplomasi dedigimiz
diplomasi iislubuna uydugu ve zaman zaman hislerine maglub olarak ona hakaret ve
tehditler ettigi, zaman zaman da uslubunu yumusattigi goriillmektedir. Buna karsilik
Timur’un diplomasi kaidelerinin disina asla ¢ikmadigi fakat rakibinin sinirlerini ve

dengesini bozmak, goziinii korkutmak icin de her seyi denedigi goriilmektedir. Tiim
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bu diplomatik manevralar ve cevaplar, Timur tarafindan ustaca kullanilarak gerek
iceride Anadolu iizerine yapilacak sefere karsi olan devlet adamlar1 ve ordu i¢indeki
muhalefeti susturmakta gerekse Islam alemine esasen sulha taraftar oldugu ancak
savast Yildirnrm Bayezid’in istedigi seklinde yapilacak propagandaya vesile olarak
kullanilmistir. Timur’un giderek isteklerinin dozunu artirmasina ve sonunda Yildirim
Bayezid gibi bir padisahin kabul etmesine imkén olmayan isteklerini siralamasina
bakarak aslinda bu goriismelerin formalite icabi yapildigi sonucuna dahi varilabilir.
Iki hiikiimdarin hakimiyet anlayislarina, hedeflerine, devrin stratejik, ekonomik ve
askeri  sartlarina  bakildiginda ¢atismanin  kagmilmaz oldugu rahatlikla

goriilebilmektedir.

Hoca Sadeddin, Timur-Yildirim Bayezid diplomatik iliskileri hakkinda genel
olarak, Yildirnm Bayezid’in Timur’dan gelen uygunsuz haberleri, yiizlerce agir
laflar1, hakaretlerle doldurulmus sozlerini kabul etmedigi, bu uygunsuz haberleri
getiren elgileri tahkir ettigi, hitaplarda ve cevaplarda saygili yaz1 ¢esidini de bir yana
birakip, agir teklifleri geri c¢evirdigi, yerine getirilmesi miimkiin olmayan istekler
lizerine goriisme kapilarini kapattigi degerlendirmesini yapar. Ardindan Yildirim
Bayezid’in serefini korumak i¢in Timur’un elgilerini agir, sert ve yildiric1 sozlerle
yolcu ettigini ve Timur’un karsisinda yer aldigimni belirtir.”*® Bagka bir yerde ise Sivas
ve Malatya’nin alinmasindan sonra Yildinm Bayezid’in Erzincan hakimi
Taharten’den vergi ve hara¢ istemesi ve kendisine boyun egmesini istemesine
karsilik Timur’un hos olmayan bir mektup gonderdigini ve bu mektupta kendisini
overek goklere ¢ikardigini Yildirnm Han’1 ise yere batirdigini, bu haddi asan sézlerin
padisaht ¢ok kizdirdigim1 yazmaktadir. Klaviyo, Konstantin Kostenegki ve
Miineccimbasi Ahmed Dede de Timur’un gonderdigi mektubun hiddet ve gazapla

karsilandigini yazmaktadir.?*°

Hadidi ve Gelibolulu Mustafa Ali de aym1 bu mektuba sert bir cevabin
yazildigini onaylamaktadirlar. Hadidi de,

“...Gellp elgi erisdi ehl-i dergah

% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.251.
240 A.g.e., $.231-232; Klaviyo, Semerkand’a Seyahat, s.73; Kostenegki, Stefan Lazarevig, s.60;
Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.139-140.
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Haber virtip iderler sah1 agah
[lediip kondururlar bir makama
Cekiliip pis-kes okund1 name

Seh erkana heman itdi hitab1

R .. . R 241
Yazildi ndmeniin def’i cevabu...”

manzumu yer almaktadir.

Nesri ve Asikpasazade, Timur’un diplomasi adabi uyarinca cesitli hediyelerle
birlikte bir mektup gonderdigini fakat Yildinm Bayezid’in bu hediyelere itibar
etmedigini yazmaktadir. Bunlara ek olarak Nesri bir iddiaya gére Timur’un Kara
Yusuf ile Celayir Ahmed’i istedigini ve Yildirnm Bayezid’in Malatya’y1 aldigina
incinerek hos olmayan sozler ettigini, bu nedenle padisahin buna incinerek sert bir
cevap igeren mektup gonderdigini, Rihi Celebi ise ayni sebeple elginin tahkir

edildigini yazmaktadir.**?

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lar Timur’un tazim ile baris yapmak
amactyla Yildinm Bayezid’e elciler ve mektuplar gonderdigini, mektuplarinda
“oglum Yildirrm Han” diye kendisine kiymet verdigini ancak buna karsilik Yildirim
Bayezid’in Timur’u “Leng Timur” diye hor gordiigiinii, ‘“kahbenin erisin, eger geliip
beniimile bulusub ceng itmezisen ben dahi varmazisem avratum dahi bos olsun” seklinde
hakaret ve tehdit ettigini, “Gel ugrasalum, devlet kimiinse ola”  seklinde de meydan

okudugunu, goziine hig kestirmedigini yazarlar ve ardindan su manzuma yer verirler:
“Iki yiizliidiir kilicdan urma 1af
Bi-vefadan deyr-i vefd ummak giizaf
Tekye uran kilica Mecnin olur

Ol kilicdan akibet magbtan olur

Halikundur miilk an1 ol padisah

21 Hadidi, TAO, s.127; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.141.

22 Agikpasazade, TAO, s.143: Nesri, Cihanniima, $.156-157; ibn Tagriberdi, En-Niicdmu’z-
Zahire, s.354; Rahi, “Rohi Tarihi”, s.397; “...Bu mektup ulasinca Kara Yusuf’'u bana
gonder...”, Timur, Tiiziikat-1 Timur, S.65.
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Kime dilerse viriip eyleye sah” 243

Behisti, Yildirnm Bayezid’in Timur’un yumusak davraniglarina ve dostluguna
itibar etmeyip, korkusuzca kendisine sert muamele ettigini, giiciine giivenerek, gelen
Timur elgisine hiirmet etmeyip onu tahkir eyledigini, fitne ¢ikaran sozler sdyledigini
ve azarladigini, iki taraf arasinda diismanligin hi¢ gerek yokken bdylece ortaya
ciktigimi yazar. Timur el¢isinin de bu durumu bire bin katmak suretiyle, Timur’a
anlattigin1 ekler. Ardindan Yildirnm Bayezid’in son cevabinin Timur’a meydan
okuma ve savasa davet etme oldugunu ifade eden bir mesnevi’ye yer verir.”** Behisti
ilerleyen zamanda Timur’un Erzurum’a vardigi sirada Yildirnm Bayezid’in bir
el¢isinin ve mektubunun kendisine ulastigin1 ve el¢inin saygi ve ihtiram ile Timur

tarafindan karsilandigini ifade eder.*

Kaynaklar Yildirnm Bayezid’in Timur’un elgilerini tahkir etmek ve
azarlamaktan fazlasini da yapmaya karar verdigini ancak devlet adamlari, beyler ve
ulemanin bunu engellediginden bahsederler. Kemal, Yildirnm Bayezid Timur
iliskilerine genis yer verir. Timur’un mektubunda Taharten’in ve Germiyanoglu’nun
memleketlerini kendilerine iade etmesini istedigini, aksi halde iilkesini yakip
yikmakla tehdit ettigini yazar. Yildirnm Bayezid’in gazaba gelerek Timur elgisinin
burun ve kulaklarimi kesmek istemesinden, fakat beylerin buna kars1 ¢ikarak bunu
engellediklerinden bahseder.?*® Hoca Sadeddin de Yildinm Bayezid’in elgileri
6ldiirtmeyi diislindiiglinti ancak bundan el¢i 6ldiirmenin uygun bir davranig olmamasi
nedeniyle vazge¢mek zorunda kalindigini, bunun {izerine Timur’un {izerine

" Gelibolulu Mustafa Ali ve Solakzade elcilerin

yiiriimeye karar verdigini yazar.?*
katledilmesine dair emir verildigini ancak bu isin sonunun hayirli olmayacagini bilen

Emir Sultan ve Molla Fenari ile beraber olan vezirler ve taninmis komutanlarin bu

3 ATAO, 5.38.
244 «Bydur sana ahir cevabum heman
Berti gel ki seyl ola meydanda kan
Beniim dah1 génliim dilerdi kital
Gel 6gredeyiim sana ceng ii cidal
Uyursan dahi uyarayum seni
Eger 6lmez isen anasin beni.” Behisti, “Behisti Tarihi”, s.34.
5 Age., s.37.
26 Kemal, Selatin-naime, $.91-93.
7 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.232.
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248 Dukas’ta Yildirim Bayezid’in

emrin uygulanmasina mani olduklarini naklederler.
hakaret anlaminda Timur’un elgilerinin sakallarinin tras edilmesini ve serefsiz
sekilde kovulmalarini emrettigini, Timur’un kendisi {izerine gelmezse mesru
karisindan bos olmasmmi ve bagka agir sozler de soyleyerek kovdugunu

yazmaktatdlr.249

Behisti ve Idris-i Bitlisi, Y1ldirim Han’in Timur’un elgisine iltifat etmeyip bu
elgiye ti¢ ay kadar cevap vermedigini belirtirler. Hatta Behisti bu duruma Timur’un
cok sinirlendigini ve “bu yumis oglaninun oyalandigi hayirdir”  diye diisiindiiglinii

yazar.*®

Kaynaklara gore Yildinm Bayezid’in sert karsiladigi tek el¢i Timur elgisi
degildir. Behisti ve Nesri'nin aktardigina gore Yildirirm Bayezid Karamanoglu’ndan
gelen bir elgiyide hakaretle ve gazapla karsilamis ve Behisti’nin aktardigina gore

“Hazir olsun vardum, ayruk hud’aya, hileye care yokdur” diyerek tehdit etmistir.”*

Gelibolulu Mustafa Ali, Mevlana Arabsah’tan nakille ii¢c defa Timur’dan
namenin geldigini ve Taharten’in ailesinin istendigine ve Celayir Ahmed ve Kara
Yusuf’un reddedilmesi veya tutuklanmasina dair taleplerin Yildinm Bayezid’e
iletildigini fakat Yildirnm Han’in bunlar1 kabul etmemesinden baska elgilere hayli
eza ettigini ve Timur’un namesinde saygi ile ikisinin adini bir yerde esit sekilde
yazdirdigini sdyledikten sonra Timur’a gonderilen namede ise Timur’un adinin “sair
nas esamisi gibi beynes-siitr (satir arasinda) yazildigimi ve kendi adinin ise
(Gstlinliige dalalet edecek sekilde oldugu asikdr) altin harflerle yazildigim

nakletmektedir.2>

248 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.141; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.95.

9 Dukas, Bizans Tarihi, s.34.

0 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.38; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist I, 5.110.

21 Behist, a.g.e., s.18; Nesri, Cihdnniima, s.144.

22 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.156; “Ama o fazlasiyla haddini asti. Ve insafsizligim
sergiledi. Ciinkii kendi mektuplarindan birinde ve yazdirdigi namelerde adini Taharten'in
adindan sonra yazmisti. Bu yaptigi ona yakisir mi1? Taharten ki, katimizda bir kulumuz gibidir ve
tebaamizin en degersizleri arasindadir. Bayezid, bizim mektubumuzu okuduktan sonra
gonderdigi cevapta asirt ahmaklik ve edepsizligi sebebiyle kendi adini (altin) harflerle yazdirip
bizim adimizdan 6nce zikretti”. Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.300.
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Yezdi de Yildirim Bayezid’in Timur’un adetlerine aykir1 olarak kasith sekilde
on adet hediye gonderdigi ve bu durumun Timur’un hediyeleri kabul etmemesine
neden oldugu yazilidir. Timur, kendisine gonderilen hediyelerin her zaman ¢esit ve
adet olarak dokuz tane olmasini isterdi. Buna ‘“dokuzat” veya “tokuzlu”

denmektedir.?®®

Yildirim Bayezid’in diplomasi kurallarina riayet etmeyisi Osmanli kronikleri

disindaki kaynaklarda da agikca belirtilmistir.254

Kostenegki’ye gore de Timur, Yildirirm Bayezid’den kendisine bas egmesini
vergi ddemesini istemis ve Konstantinopolis’i fethedecegine dair gozdagi vermistir.
Yildirnm Bayezid bunlari duyunca oOfkeyle kopiirmiis, savasla karsilik vermeye
hazirlanmis, asagilayict korkung mektuplar géndermistir. Timur’a “sikiysa savasa

gelmeyi bir gbze al, o zaman gdreyim ben seni!” seklinde tehditler savurmugtur.?®

Yildirim Bayezid’in Timurlu ve Karamanli elgilerinden baska kendisine gelen
bagka devlet elgilerine sert davrandigi kaynaklarda yeralmadigina gére onun bu
davranislarinin siyasi rakiplerine yonelik politik davraniglar oldugu soylenebilir.
Yildirnnm Bayezid’in iligkilerinin sikintili oldugu iilke elgilerine hiikiimdarlarina bir
nevi mesaj ve gozdagi vermek amaciyla sert davrandigimi disiiniiyoruz.
Diislincemize gore Yildirim Bayezid’in dis politika anlayisinda rakibe korkmadigini
gostermek icin meydan okumak, onu tehdit etmek ve bunu gdstermek amaciyla

elgileri tahkir etmek gibi davranislar 6nemli yer tutmaktadir.

23 Yezdi, Zafername, s.387; ibn Tagriberdi, En-Niiciimu’z-Zahire, s.341.

%4 Ebu Bekir Tihrani, Yildirim Bayezid’in Emir Taharten’e el¢i gondererek, “Azerbaycan’n ve
diger yerlerin vergisini (mal) toplayarak bu tarafa gonder” dedikten baska kininden ve
gazabindan dolay1 insan1 dfkelendirip bastan ¢ikaracak sozler sdyledigini iddia eder. Tihrani,
Kitab-1 Diyarbekriyye, s.42-43; El Hiiseyni, Yildirim Bayezid’in, Timur’un kaba sozler edip
mal, hara¢ ve kendi adina hutbe okutup sikke kestirmesini istemesi iizerine 6tkelendigini ve kaba
sozler ettigini yazar. El Hiiseyni, Tarih-i Kebir, s.11; Yezdl ise “kendisini gurur seline
kaptirmig olan [Yildirim Bayezid] Rum kayseri, dyle nasihat ve mektuplara kulak verecek kisi
degildi. Tamamen yanlig ve yalan cevaplar gonderdi...” demektedir. Yezdi, Zafername, 5.339;
fbn Arabsah ise “Timur, onun kahirli mektubunu alinca, ‘Bu ahmak Osmanoglu ¢ildirmis!"
dedi. Ciinkii o (Bayezid) hakaret dolu bir mektup yazmusti” diyerek Yildinm Bayezid’in
diplomasi kurallarina uymadigini iddia eder. ibn Arabsah, Acaibu’l Makdiir, 5.294-295.

255 Kostenecgki, Stefan Lazarevig, s.60.
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C.2.b. Yildirim Bayezid’in icki icmesi ve Eglence Anlayisi

Yildirnrm Bayezid’e kaynaklarimizin yonelttikleri en sert elestirilerden birisi
de bu noktadadir. Bu konuda kaynaklarimz eglenceye meyilli*®® ve ilk defa Osmanl
padisahlart igerisinde igki icen padisahi algisim1 ortaya koyarlar. Ancak bir¢ok
kaynak da bu durumun {izerine adeta bir hafifletici neden olmasi babinda onu bu yola
iten kisiler olarak Candarli Ali Pasa ve esi Mara’y1 ileri siirerler. Bu ortamda
Yildinm Bayezid’in devlet islerini dahi bir donem ihmal ettigi ve devlet
mekanizmasinin saglikli islemesinde goriilen bazi1 aksakliklara bu durumun sebep
oldugu da bazi kaynaklarda sarih sekilde zikredilir. Ardindan Yildirim Bayezid’in
halis ve temiz niyetli oldugunu vurgulamak i¢in tovbe etmesi hadisesine de genis yer
ayran kaynaklar netice olarak bir donem gencligi ve gevresindekilerin olumsuz
telkinleri ile dogru yoldan uzaklasan fakat bir siire sonra hatalarindan vaz gecerek
samimi bir sekilde tovbe eden bir masum Osmanli padisahi algis1 ortaya koymaya

calisirlar.

Birgok Osmanli kaynagt Yildirim Bayezid’den dnce sultanlarin igki ve isret

bilmediklerini vurgularlar ve bu konuda da acik¢a Mara’y1 su<;1ar1ar.257

Hoca Sadeddin Efendi de “Yemekler, icki alemleri, sohbet demleri siiriip gitti
...Keyif verici, yasaklanan yiyecek igeceklerin yasagcisi iken, Tanri rizasini sagiran arzulari
dinleyip, atalarinin ele almadiklari al renkli kadehi, goniil gotiiren dilberin 1srarlarina

,’258

kanarak yudumladi demekle Mara Despina hakkindaki olumsuz algisin1 ortaya

koymaktadir. Devaminda Hoca Sideddin Efendi, “iste Ali Pasa, gesitli oyunlar ortaya
koyup, aydin giinlerin padisahin1 bu dalgalarla, gereksiz diizenlerle oyuna getirip, s6z ve saz
meclislerine kandil eyledi. Padisah ise, i¢ten pazarlikli vezirinin tekliflerini 6zden sanarak,
iilkenin biitiin 6nemli konularini ona birakti. Miisliimanlarin islerini yerine getirmek, taht ve

saltanatin torelerini yiirlitmek yerine, kendini iys @ isrete kaptirdi... Bunun sonunda,

%6 Dukas eserinde Yildirim Bayezid’i sehvetine diiskiin olmakla suglar. Bkz.: Dukas, Bizans

Tarihi, s.34; ibn Hacer ise Yildirim Bayezid dénemi igin “[Yildirim Bayezid] ...Hizmetinde
bulunan herkese yalan sdylememelerini, hiyanette bulunmamalarini sart kogmustu fakat zevk ve
safaya ait ne isterlerse yaparlardi... Memleketlerinde zina, livata, sarap ve afyon igcmek c¢ok
yapilmis olup bunu agiktan agiga yaparlardi” seklinde agir bir suclama yoneltir. Bkz.: Inalcik,
“Ibn Hacer 17, s.192.

27 Agikpasazade, TAO, s.138; benzer sekilde Nesrd, Cihanniim4, 5.151; ATAO, s.31.

% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.210.
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kotiiliiklerin kaynagi olan icki icilmesine, en énde 6zii sebeb olmustu”>>° demekle de Al
Pasa’nin ve Mara’nin olumsuz etkilerini kabul etmekle birlikte bu isin oncelikle

padisahin kendisinden kaynaklandigin1 belirtmektedir.

Kemal, Behisti ve Nesri’de Yildirim Bayezid’in eglence diizenledigi ile ilgili

kayitlar mevcuttur.’®

3

Stikrullah, sultanin samimi tovbesi hakkinda “...Tanridan korkmayi kamudan

ileri tuttu. Beglerle sultanlarm gorenegi olan Seriata aykiri eglence, ¢algi ve bunun gibi

aldatict Albizin kuruntusundan gelen ne ki varsa hepsini braktr”?®*

Hoca Sadeddin Efendi ve Rahi Celebi de “Padisah dahi siirb-i hamr itmekten
59262

satirlarina yer verir.
vazgeliib... seklinde onun i¢kiye tdvbe edip teslim oldugu gibi, ibadet ve taat
yolundaki toreleri yerine getirmeye baslayip, bes vakit namazla birlikte tesbih ve

zikre baslamis oldugunu ifade ederler.
Ahmedi ise;

“...Bir zamandan ziihd etti-ol asikar
Isi taat oldi-anun leyl i nehar.

Almadi hergiz eline cdm u mey

Dinlemedi dahi hergiz ¢eng ii ney.”263

satirlaria yer vermektedir. Bu satirlardan padisahin hig icki igmedigi, ¢ceng ii ney
ifadesinden sazli sozli eglenceden de hoslanmadigini anlatiliyor gibi goriinse de
yukarida alintiladigimiz ilk satirdaki bir zamandan séziiniin Yildirnrm Bayezid’in
tovbesine isaret ettigi ve diger satirlarda ki igcki igmeme, eglenceden hoslanmama
ifadelerinin tovbeden sonraki donemi kapsadigi diistiniilebilir. Ahmedi’nin burada
padisahin tovbeden Onceki ve sonraki yasantisi arasindaki farki, sonraki déonemde
yapmadiklarini overek onceki donemde yaptiklarina gizlice isaret etmek suretiyle

gosterdigini diisiiniiyoruz. Onun bu davranisinda Yildinnm Bayezid’in igkiye ve

2 Ag.e., s.212.

20 Nesri, Cihanniima, 5.147; Kemal, Selatin-name, s.69; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.23.
%61 gjikrullah, Behgetii’t Tevarih, 5.216.

%62 R{hi, “Rahi Tarihi”, 5.396; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.215.

%63 Ahmedi, DTMAO, s.155.
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eglenceye diiskiinliigli ile taninan oglu Emir Siileyman’a intisap etmis olmasinin

etkisinin bulunabilecegini diisiiniiyoruz.

Behisti, padisahin tovbesi i¢in “Burusa’ya geliip umdr-1 saltanata ve tedbir-i
ahirete mesgul olup tedbil-i ahlak eyledi... Ve terk-i surb-1 hamr idiip “fe-inna hayrazzadi’t-

ﬁ”264

takv diyerek iyi insanlarla birlikte vakit gecirmeye basladigmi  ifade

etmektedir.

Hoca Sadeddin Efendi, Yildinm Bayezid’in, ge¢miste olan islere karsilik
Tanrmin kiymetli armaganlar1 siikriinde yaptigi kusurlari, kotii aliskanliklari ve
yasak seylere diiskiinliigii ile Tanrinin buyruklarini yerine getirmekteki thmalini basa

kakmak i¢in Nigbolu Savasi’nda Tanri tarafindan korundugunu iddia etmektedir.”®®

Hoca Sadeddin Efendi, sahip oldugu miisbet Yildirnm Bayezid algisi
sebebiyle bu meselede de ¢ok sayida izahlar ve hafifletici nedenler ileri siirer. Hoca
Sadeddin Efendi Yildirnm Bayezid’in eglence giinleri, tovbesi ve devletin
kendisinden sonraki durumu Allah’in takdiri ve bir nevi cezalandirmasi olarak goriir.

Benzer bir algi ibn Cezerd tarafindan dile getirilmektedir.”®®

Bu noktada Hoca Sadeddin tezata diismiis goriinmektedir. Zira iki rivayet

incelendiginde Nigbolu Savasi’nda Allah’in Yildinnm Bayezid’e yaptigi hatalar

264 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.30.

2% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.220-221.

26 «yjldinm Han, padisahhigmm ilk ginlerinde genglik egilimleri ve entrikaci bir vezirin
aldatmalar ile keremli atalarinin sakindiklari bir is olan sarap kullanmaktan vazgegmeyerek
sonsuza dek siirecek olan bu hanedanda o giine kadar gériillmeyen ¢irkin davraniglarda bulunmus
ve bu uygunsuz tutumu baslatan o yolda ilk adimi atanda o olmustu. Neseli eglenceli giinlerin
akis1 i¢inde kadehleri dondiiriirken, diinyanin gelismesinden bilgisiz, iilkenin yonetiminden uzak
ve ilgisiz, atalarinin yolu olan hakki koruma yoniinde de hareketsiz kalisi, diigmanlarinin
seslerini yiikseltmelerine, durmadan konular ortaya ¢ikarmalarina sebep olmustu. Gergi bu hal
lizere devam etmedi ve ilgisizlik yolunda ayak diremedi. Tovbe ederek dogru yola yonelisi
gercektir... Ancak yine de Tanr’nin takdiri, bu mutluluk golgesi olan ocagi, padisahlarin
ugrayabilecekleri eziyete layik, reayayr koruma, halki sakinma konularinda seklen gosterdigi
gevseklik ve ihmalden 6tiirli cezalandirmayi, sehvete meyil duyarak temiz iilkesinde yasaklarin
yayilmasina yol agtig1 iginde, devleti elinden almay1 6ngdérmistii...Kaderin ag1, ol durag: yiice
padisahi, kotiiliigiinii isteyen diigman1 (Timur) eline diisiirdii... Oz benligini degersiz diismanina
teslim etmekle, igledigi hatalar, fenaliklar karsiliginda diledigine gore davranmanin, keyfine
uyup kalmanin cezasini gérmesini istedi. Boylece onun mutlulugu tutacak torunlarmin temiz
goniil aynalarinda bu olayr hissetmelerini ve Tanri’nin gazabindan sakinmalarini, her birinin
seriatin temiz yoluna ters diisecek davraniglardan kagmmalarini, hak ve adaletle, zayif kisilere
yardimla...Eger bu bilyiik yenilgiden murad, gercek sahibimiz hazretlerinin dilegi bu olmasa idi
Osmanli devleti bu bilyiik parcalanmadan sonra tekrar diizen bulmazdi”. Hoca Sadeddin, Tacii’t
- Tevarih 1, 5.281-282; ibn Cezeri, Tayyibetii’n Nesr, 5.170.
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basina kakmak amaciyla yardim ettigi iddia edilirken Ankara Savasi’nda tersine
genclik donemindeki hatalarindan dolayr padisahin cezalandirildigi  iddia

edilmektedir.

Hoca Sadeddin Efendi ve Solakzade, Candarli Ali Pasa’nin  “kul hakki disinda
Allah tiim ginahlar1 affeder”  diyerek Yildirim’i kandirarak, s6z ve saz meclisleri
kurulmasini sagladigini, padisahin tilkenin tiim islerini ona birakarak, iys i isrete
kapildigini, bir siire Osmanli iilkesinde zulmiin yasandigini, kadilarin riigvete
kapildiklarint ve bu adaletsizliklerin padigaha ulagmasi iizerine padisahin tekrar

atalarinin yolunu tutarak kendisine ¢eki diizen verdigini anlatirlar.?’

Ibn Kemal de Yildirim Bayezid’e gelene kadar Osmanlilardan kimsenin icki
igmedigini, fakat esi Mara’nin tesiri ile Yildirnm Bayezid’in nefsine uyarak
eglenceye diiserek sarap ictigini yazar. ibn Kemal devaminda Haci1 Bayram Veli’nin
piri Seyh Hamid‘in yardimiyla padisahin bu kétiiliikklerden kurtuldugunu ve sarabi

yasaklayarak din yoluna déndiigiinii anlatir.”®®

Hoca Sadeddin, Yildinm Bayezid’in i¢kiye tovbe etmesi ile ilgili farkli bir
yerde bagka bir rivayete yer verir. Buna gore “Venedik, Efrence, Cineviz, Pulya ve
Ispanya beyleri anlasarak asker gondermisler ve gemilerini Selanik oniinde toplayarak, Islam
tilkelerini talan etmeye hazirlanmiglardi. Hoca Sddeddin bu kétii haberin padisahin kendisine
donmesi i¢in kuvvetli bir sebep teskil ettigini, tovbe yolunu tutmaya vesile oldugunu yazar.”
Miiellif konu hakkinda son olarak “Tanrinin ortaya koydugu engeller, zorluklar, eylence
hayatindan vazgegmeye kaynaklik etti” demekte ve bu yasananlar igin 796/1394 tarihini

vermektedir.?%®

Osmanli kaynaklart Yildirim Bayezid’in bir yerden sonra tovbe ederek igkiyi
biraktigini ifade etselerde yerli yabanci bir ¢cok kaynak Yildirim Bayezid’in Timur’a
esir oldugu donemde de Timur’un diizenledigi isret meclisi ve ziyafetlerde icki

kullandigini yazmaktadirlar.”

%7 Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.211-212; Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.80.

%8 [bn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.319-321.

%9 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |, 5.214-215.

210 Solakzade, Solak-zdde Tarihi, s.107; Ibn Tagrberdi, En-Niicimu’z-Zahire, s.355; ibn
Arabsah, Acaibu’l Makdir, 5.317; ATAO, s.46.
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Netice olarak kaynaklar Yildirim Bayezid’in gencliginde esi Mara, Candarh
Ali Pasa gibi kisilerinde etkisiyle eglence ve ickiye basladigini ve bu durumun devlet
islerini ihmale kadar vardigin1 anlatmaktadirlar. Her ne kadar kaynaklarin Yildirim
Bayezid’in etki altinda kalarak bu islere tenezziil ettigini lizerine basarak tekrar
etmek suretiyle Yildinm Bayezid’in bu noktada sorumlulugunu hafifletmeye
calismalar1 s6z konusu olsa da padisahin da bu isret ve eglence doneminde
sorumlulugunun biiyiik oldugu asikardir. Bu gergegi bilen ve bu sekilde Yildirim
Bayezid’in sorumlulugunu silemeyeceklerini tahmin eden kaynaklar ¢esitli hadiseler
sebebiyle 6zellikle Emir Sultan gibi bir sahsiyetin uyarisiyla onun samimi sekilde

tovbesine ve iilkede isleri tekrar yoluna koymasina da genis yer verirler.

Goriildigii gibi baz1 kaynaklar Yildirnrm Bayezid’in kotli sonuna basta igki
icmesi olmak ftizere isledigi gilinahlarin sebep oldugunu iddia ederler. Biz bu
durumun tarihgiler arasinda genel bir egilim oldugunu diisiinmekteyiz. Zira tarihgiler
eserlerinde neden sorusuna cevap vermek zorundadirlar. Bu zorunluluk nedeniyle
kaynaklar genelde derhal dini izahlara girisirler. Cogunlukla bazi giinahlar, hatalar,
olumsuz &zellikler bu noktada tarihi olaylar1 agiklamada kullamlir. Ozellikle gurur,
kibir, zalimlik, icki, sehvet diiskiinliigii, ibadetleri yerine getirmede ihmal ve verdigi
sozden donme gibi olumsuz Ozellikler tarihgilerin  basvurduklar1 baslica
argiimanlardir. Bu durum yabanci kaynaklarda da boyledir. Ozellikle tarihgiler
arasinda bir¢ok din adaminin  yer almis olmasi*”* bu egilimi giliclendirmistir
denilebilir. Bu egilim o denli giicliidiir ki bazen toplumu bazi gilinahlardan uzak
tutmak igin mesaj araci olarak da tarih kaynaklari kullanilmistir. Bu tiir durumlarda
islenen baz1 giinahlar 6n plana siiriiliir bazen kisilere kendilerinde olmayan kusurlar
dahi atfedilir veya olanlar da abartilir. Tersine sekilde kaynaklar basar1 veya zafer
s0z konusu oldugunda derhal buna sebep olarak basariy1 elde eden hiikiimdar veya
ordunun adaletli, cesur, comert, din adamlar1 ve alimlerle iyi iligkiler kuran, dini
yapilar insa eden, verdigi soOzii tutan kisiler olduklar1 hakkinda standartlagsmis

ovgiilerle konuyu izah ederler.

2t Osmanli ve Arap kaynak yazarlari arasinda birgok din adami ve ilmiye kdkenli tarihginin, Bizans

miiverrihleri arasinda ise birgok rahibin bulundugu hatirlanmalidir.
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Fakat konumuz ile ilgili olarak bazi Osmanli kaynak yazarlarinin Yildirim
Bayezid’in yenilgisine baglica sebep olarak ileri siirdiikleri i¢kiyi Timur’unda isret
meclislerinde ve diigiinlerde, ziyafetlerde bol bol tiikettigi bilinmektedir. Ustelik
Timur, Osmanli tarih¢ilerininde tasvip etmedikleri zalimlik, tahripgilik, gurur,
acimasizlik gibi bir¢ok olumsuz 6zelligi ile anilmasina ragmen Yildirnm Bayezid’in

yenilgisi bu sekilde izah edilecek olursa Timur’un zaferi nasil izah edilecektir?

Gelibolulu Mustafa Ali ve Evliya Celebi disinda bu sorunun cevabimi pek
sorgulayan olmamistir. Osmanli kaynaklari tarafindan isin Timur tarafina ¢ok fazla
kafa yorulmamig, sadece Yildirnm Bayezid {izerinden topluma ve sonraki

hiikiimdarlara mesaj verilmekle yetinilmistir.

C.2.c.Yildirnm Bayezid’in Berkuk’un Oliimiine Sevinmesi ve

Memliiklere Saldirmasi

Tarihi seyir gozoniine alindiginda Berkuk’un Olimii iizerine Yildirim
Bayezid’in Anadolu’daki Memliik topraklarina karsi harekete gegmesi, Malatya’y1
Memliiklerden almasi onu Timur karsisinda belki de en 6nemli dayanagindan yoksun
birakmistir. Bu sekilde Yildirirm Bayezid, Timur karsitt kurulan ittifaki kendi eliyle
gékertmistir.272 Timur’un ise bu Sliim haberine sevinmesi son derece normaldir.?”®
Nitekim Sivas’in Timur tarafindan alinmasindan sonra Yildirim Bayezid, Ferec’e
mektup gondererek ittifak teklif etmistir. Bunun {izerine Memliik tarihgisi Ibn
Tagriberdi, bu firsatin kagtigina da hayiflanarak Misir emirlerinin su sekilde
konusarak bu ittifak teklifini reddettiklerini yazar; “Simdi dostumuz oldu! Halbuki
iistadimiz Melik Zahir Berkuk 6ldiigiinde iizerimize yiiriimiis ve Malatya’y1 elimizden sokiip

almisti. O bizim dostumuz falan degil. O kendi iilkesini savunsun, biz kendi iilkemizi ve

2% fbn Tagriberdi Timur’a kars1 kurulabilecek ittifak firsatinin

halkimiz1 savunuruz.
her seye ragmen reddedilmesinin yanlis oldugunu “En-Niicimu’z Zahire” isimli

eserinde tiziilerek dile getirmektedir.

272
273

Yasar Yiicel, Timur’un Ortadogu-Anadolu Seferleri, s.50.

Ibn Arabsah’m bildirdigine gore, “(bir giin) Sam taraflarindan gelen bir capar, ona Kadi
Burhéaneddin ile Melik ez-Zahir' in 6ldiigii haberini miijdeledi. Timur'un i¢i rahatlad: ve rahat bir
nefes aldi. Neredeyse sevincinden Sam taraflarina dogru kanatlamp ucacakti”. Bkz.: ibn
Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.172-173.

274 ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire, 5.329.
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Gelibolulu Mustafa Ali’ye gore Osmanli sultan1 Bayezid Sultan Berkuk’un
6liimiinden sonra emirler arasinda ¢ikan ¢atigsmalari firsat bilip, Memliik devletine ait
Malatya sehrini isgal etmek igin harekete gegmistir. Oru¢ b. Adil de onunla aym
fikirdedir.”"

Bu noktada bazi kaynaklar Yildirim Bayezid’in ilk hareketi esnasinda bazisi
ise daha sonra hareketine devam ederek Misir, Suriye veya Arabistan’t fethetmeyi
diisiindiigiinii belirtirler. Behisti ve Nesri’ye gore, Yildirnrm Bayezid’i Arabistan’i
fethe tahrik eden kisi Kara Yusuf’tur. Rihi, padisahin kalbine Arabistan sevdasi
diistiikten sonra Malatya’yi fethettigini yazar.?’® Siikrullah, Kemal ve Ibn Tagriberdi
de Sultan Bayezid’in Malatya’y1 aldiktan sonra Sam’a yiirlimeye niyetlendigini ifade
ederler. ibn Hacer’de Memliik sultam1 Berkuk’un &liimiinii miiteakiben Yildirim
Bayezid’in Misir {izerine yiirliyecegi sdylentilerinin yayildigini fakat bu sirada
Timur’un Osmanl iilkesine saldirdigini sdylemek suretiyle Yildirim Bayezid’in
Timur saldiris1 sebebiyle bu ise firsat bulamadigini ifade etmektedir. Idris-i Bitlisi,
Yildinm Bayezid’in ilk harekati sirasinda magrur sekilde Sam’a gitmeyi
diisindigiinii, Sivas ve Malatya’yr alarak ardindan Erzincan’i fethettigini

kaydetmektedir.?’’

Ahmedi bu noktada Sultan Bayezid’i bu ileri harekat fikri nedeniyle elestirir
ve manzum sekilde onun Sam’1 fethe niyetlendigini sdyle ifade eder:

“...Muisir Sultanina erigdi ecel

Buni isidiib Sdma kasd eyledi

Misr beniim old1 deyii s6yledi

Demedi ol 61di ben dahi- oliirem

Soyle kim old1 ben dahi- oluram

Oldiigiinden sana gerckse haber

Kongilar 6ldigine eyle nazar...

2% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.135; Orug b. Adil, TAO, s.49.

2% Nesri, Cihanniima, s.152; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.31; Rihi, “Rhi Tarihi”, 5.397.

2" gjikrullah, Behgetii’t Tevarih, s.217; Kemal, Selatin-nime, $.96-97; Yildirim Bayezid’in
Elbistan ve Malatya’y1 alarak Sam seferine hazirlanmasi hakkinda Bkz.: Tagriberdi, En-
Niicdmu’z-Zahire, s.316; Inalcik, “Ibn Hacer 117, 5.351; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, s.23.
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Firsatidur deyiibeniin dutd1 yol,
Lesker ile Maldina’ya vardi ol...

Gerli yaz1 Sam fethine gide

Bu kamu etdiigi anun tedbir idi...”?"

Yildirirm Bayezid Misir’t fethetmeye muktedir oldugunu Timur’a yazdig: 3.

mektupta da agikca ifade etmektedir.?”

Goriildugi tizere yerli ve yabanci kaynaklar Yildirim Bayezid’in Berkuk’un
Olimiinden sonra meydani bos bularak Suriye, Misir ve Arabistan’t fethetme
diisiincesine kapildigini anlatirlar. Bu noktada Ahmedi’nin firsatcilik ve a¢ gozliiliik
olarak algiladigi kesindir. Ahmedi disindaki kaynaklarin, durumu algilama
hususundaki tavirlar1 net olarak goriilememektedir. Ancak Kemal’in, Yildirim
Bayezid’in Erzincan’1 almasi hadisesinden sonra ilging sekilde a¢ gozliililk anlamina

gelen tama hakkinda iki hikaye anlatmasinin manidar oldugunu diistiniiyoruz.

C.2.d. Yildirim Bayezid’in Kimsenin So6ziinii Dinlememesi

Yildirrm Bayezid’in kaynaklar tarafindan en ¢ok elestiri konusu olan
ozelliklerinden biriside kendi basina buyruk hareket etmesi ve devlet iglerinde
mesverete yer vermemesidir. Kaynaklar birgok konuda Yildirnm Bayezid’in
kendisine yapilan uyarilari dinlemedigi ve kendi bildigini okudugu konusunda
hemfikirdirler. Kaynaklarimiz bu konu vesilesi ile de bol bol okuyucuya istisarenin

onemi hakkinda mesaj vermektedirler.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman ve Ibn Kemal’in benzer sekilde
aktardiklarina gore Malko¢ Beg, Timur tarafindan kendisinin giiciinii Yildirim
Bayezid’e anlatmasi igin sag birakilmistir. Yildirim Bayezid kendisine Timur ordusu
hakkinda sorular sormustur. {1k sorusu Timur’un ordusunun kendi ordusundan cok
olup olmadig1 hakkindadir. Malko¢ Beg bu soruya Timur ordusunun Osmanl
ordusuyla kiyaslanamayacak kadar ¢ok oldugunu sdyleyince Yildirim Bayezid onu

dinlememis ve hatta “ol Tatar seni korkutmus” diyerek onu terslemistir. Bundan

2’8 Ahmedi, DTMAO, s.156-157.
29 Dag, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.164.

110



sonra begleri kendisini Timur’un iizerine varmamasi i¢in uyarmislar ve Timur’un
arkasindan baskin yapilmasini teklif etmisler fakat Yildinm Bayezid bunlar1 da
dinlememistir. Beylerinin kalbini kiran Yildirnm Bayezid’e magrurlugu sebebiyle
beyleri giicenmisler ve savas meydaninda da bu yiizden kendisinden yiiz

(;evirmislerdir.zso

Solakzade’ninde anlattigina gore de Timur konusunda devlet erkani, eski
kumandanlar, ihtiyar tecriibeli kimseler ve emektarlar Yildirnm Bayezid’e Timur
konusunda nasihat etmede asir1 gitmisler ve sulh tarafini tercih etmislerse de padisah
kimsenin sdziinii dinlememistir.?®" Behisti de Yildirim Bayezid’in viizeranin soziinii
dinlemedigi ve diisiincesizce hareket ederek ani bir kararla basina zarar getirdigini
nakleder.?®? Gelibolulu Mustafa Ali de Yildinm Bayezid’in korkusuz sekilde
diisiincesizce hareket etmesinden baska bir kusuru olmadigimi ifade eden bir

manzuma eserinde yer verir.?%®

Konstantin Kostenecki ve 16. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Anlati’da
da Yildirim Bayezid’in Timur’un iizerine gitmemesi i¢in uyarilmasina ragmen onlari
dinlemedigi ve Ankara iizerine hareket ettigi kayithidir. Kostenecki ayrica danismani
(Candarli Ali Pasa) Yildirim Bayezid’e Timur’a istedigini vermesi yani alttan almasi
gerektigini ve onun daha sonra baska yone hareket edince diinya hakimiyetinin
kendisine kalacagini soyledigini belirtir. Ancak Yildirim Bayezid’in Ali Pasa’ya

Timur’u yok ettikten sonra yiicelmenin daha onurlu olacagini sdyledigini yazar.284

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, Yildinm Han’in beylerinin kendisini
Timur’u arkasindan vurmak ve gafil iken bir gece baskini (sebhun) yapmak
hususunda 1srar ettiklerini fakat Yildirim Bayezid’in adet oldugu sekilde karsi
karsiya savasmak istemesi nedeniyle bu teklifleri reddettigini ve Timur’un

. . T 2
toparlanmasina ve savunma tedbirleri almasina firsat verdigini yazarlar. 8

%80 ATAO, 5.40; “Siddet ii hiddeti hadden ziyadediir.” ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.383.

21 Qolakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.96.

282 Behisti, Behisti Tarihi, 5.46.

283« Tehevviirden gegince yog idi zatinda noksani”. Bkz.: Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, s.131.
84 Kostenecki, Stefan Lazarevi¢, 5.60-61.

%5 ATAO, 5.40,42.
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Bu noktada Yildinm Bayezid’in Timur lizerine baskin yapmamasini hata
olarak goren kaynak yazarlarimin askerlik ve savas konusunda kendisini kanitlamig
tecriibeli bir komutan olan Osmanh padisahindan ¢ok bildikleri s6ylenemez.?®
Anonimler bu saldirmama hadisesini bir hata olarak zikrederler. Ibn Kemal de aym
fikirde olmasina ragmen sinegin ayagindan yag c¢ikarir gibi buradan dahi padisahi
ovmeye bir vesile icad ederek bu durumu padisahin ayip saymasi gibi mertligine ve

diismanin kotii durumundan yararlanmaktan imtina etmesine baglarlar.

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lar baska bir yerde Yildirim Bayezid’in
Engliri (Ankara) Sivas gibi olmasin diye gece giindiiz ordusunu yiiriittigini ve
yordugunu, atlarin dahi bu yiiriiyliste aciz kaldiklarin1 ve bu durumda bile Yildirim
Bayezid’in kimsenin soziine itibar etmedigini, kimseye danigmadigini ve mesveret

etmedigini naklederler.”®
Ayrica Anonimler bu konuda;

“Mesveretsiiz isi key is sanmagil
Kendii reyiinle el sunmagil
Mesveretden kimse hiisran bulmadi
Mesveret iden pesiman olmadi
Mesveretle hasil olur her timid
Megveretdiir bagli islere kilid”

seklinde manzum siirlere yer verirler.?%®

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lara gore Ankara Savasi dncesinde Timur
tizerine aniden yiirimeyi teklif edenlerden birisi de Sultan Ahmed’dir. Remil (kum

fal1) islerini ¢ok iyi bildigi anlatilan Celayir Ahmed, Yildirim Han’in tali’i kuvvetini

286 (Omer Halis Biyiktay bu durumu degerlendirmis ve Yildiim Bayezid’in Timur tizerine baskin

vermemesine sebep olarak hakl sekilde cogunlugu yaya olan Osmanli ordusunun yorgunlugu ve
ikindi vakti olmasi nedeniyle savas diizeni almaninda zaman alacagini diisiinerek saldirmay1
diisinmedigini yazmaktadir. Biyiktay, 7 Y1l Harbi i¢inde Timur’un Anadolu Seferi, 5.103.

%7 ATAO, s.41.

%8 Age., s.41-42.
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1yi goriince kendisine; “Gel padisah Timur iizerine yiiriiyelim. Fursat simdiki halde

siziindiir’ demis fakat Yildirirm Han bu teklifi de dinlernernis‘[ir289

Behisti, Idris-i Bitlisi ve Solakzade nin aktardiklarma gére Yildirim Bayezid
savas meydaninda Timur kuvvetleri tarafindan kusatilmadan once derhal kagmasi
icin Minnet Beg tarafindan uyarllmlgtlr.zgo Ancak Yildinm Bayezid bu ka¢cma
teklifini kabul etmeyerek kendisine bagli kalan kuvvetlerle birlikte savasa devam
etmek ic¢in ylksek bir tepeye cekilmistir.”® Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve
Ibn Kemal de ayni olayr Yildirrm Bayezid’e savas meydanindan kagma teklifinin
yenigeriler tarafindan yapildigini ifade ederek tekrarlarlar. Dukas’a gore bu kagma

292 Anonim

teklifi padisahin kayinbiraderi Stefan Lazarevi¢ tarafindan yapilmistir.
Tevarih-i Al-i Osman’lara gore Yildinm Bayezid sinirlenerek savastan kacanlari
geri getirmek igin alaydan ¢ikmis ve bunun tizerine esir olmustur. Anonimlerin baska
bir yerinde ise “Yildiim Han kendi bagina birlik iderdi. Kimseyle megveret etmezdi”
degerlendirmesi  yapilmaktadir. Kemalpasazade Yildinm’in kagma teklifini
reddetmesinin nedeni olarak bu davranis1 ayip saymasini, Enveri ise “Tutulur kendii
kilur kagmaya ar” kaydindan Yildirim Bayezid’in savag meydanindan kagmay1 sanina

yakistiramadigi i¢in reddettigini ileri siirer.?

Sami’nin eserinde Yildirnm Bayezid’in igine diistigii durum ve kimsenin
sOziinii dinlememesi kastedilerek “Akilli insanlarin nasihatini dinlemeyen ve hayirhah
kimselerin nasihatindan yiiz ¢eviren kimsenin basina iste bu senin bagina gelen gelir...”zg4

sozleri kayithdir.

Bundan baska Asikpasazade, Behisti, Riihi Celebi ve Ibn Kemal gibi gesitli
kaynaklarda nadir de olsa Yildirim Bayezid’in zaman zaman beylerine ve vezirlere

akil danist§1 ve istisare ettigine dair bilgiler bulunmaktadir. Asikpasazade ve

%9 ATAO, s.45

2% golakzade, 5.102-103, Behisti “Behisti Tarihi”, .53, idris-i Bitlisi, Hest Bihist IT, 5.124.

21 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.53; Idris-i Bitlisi, a.g.e., s.124; Solakzade, Solak-zade Tarihi, s.102-
103.

22 ATAO, 5.43; Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.429-431; Dukas, Bizans Tarihi, s.40.

2% ATAO, s.41; ibn Kemal, a.g.e., s.429; Enveri, Diistiirname, s.35; Bundan baska Yildirim
Bayezid’in kagmaktan imtina etmesinin daha once Timur’a eslerinin kacarsa bos olmasi
hususunda ettigi sozler oldugu hakkinda bir rivayet ibn Arabsah’da kayitlidir. Bkz.: Ibn Arabsah,
Acaibu’l Makdiir, s.310.

204 Sami, Zafername, s.309.
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Nesri’ye gore cerehor toplanmasi i¢in Vezir Ali Pasa’nin padisaha akil verdigi

kaylthdlr.295

Bir kisim kaynaklarda ise zaman zaman sultan Bayezid’in mesveret ettigine
dair kayitlar bulunmaktadir. Ornegin Rihi Celebi, Kastamonu iizerine yapilmasi
distiniilen bir seferin vezir ve beylerle yapilan mesveret sonucu ertelendigini

yazmaktatdlr.296

Behisti’deki kayitlara gore Yildirim Bayezid Ankara Savasi ve Anadolu
beylikleri {izerine yiirimeden Once istisare toplantilar1 diizenlemistir. Ankara
Savasi’ndan Onceki toplantida, diismanin durumu ve savas keyfiyeti lizerinde
durulmus fakat bu toplantida Yildinm Bayezid ani, korkusuzca ve sonunu
diisinmeden karar vermistir. Ibn Kemal’de Yildinm Bayezid’in Ali Pasa ile

mesveret ettigine dair bilgiler goriilmektedir.”®’

Liitfi Pasa, Y1ildirim Bayezid’in Timur iizerine yiirtimesi ile ilgili “Engiiri dahi
Sivas gibi olmasin deyii giceyi giindiize katup yordamla can atub yiiriidi. Hi¢ kimse ile
megveret itmedi. Nice kim nasihat itdiler, hi¢ isitmedi. Kendii haline magrur olub yuridi.”

satirlaria yer vermektedir.’®

Hoca Sadeddin Efendi, Yildirim Bayezid’e baris yolunu tutmasi i¢in devlet
erkani ile ileri gelenlerin nasihatlar edip uyarilarda bulunduklarini, ancak padisahin

bu sozleri begenmedigini ve kabul etmedigini yazmaktadir.**®

Goriildigii tizere yerli ve yabanci kaynaklar Yildirim Bayezid’in kendinden
baska kimseyi dinlemedigi, mesveret etmedigi, mesveret etse dahi kendisine yapilan
tavsiyelere ve goriislere uymadig1 hususunda hemfikirdirler. Bu noktada kaynaklar

Yildirm Bayezid hakkinda kendini begenmis, kendisine ve kararlarina asir

295 Asikpasazide, TAO, s.144; Nesri, Cihanniima, s.159.

2% R{hi, “Rahi Tarihi”, s.393.

27 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.10, 44-46; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.59.
2% Liitfi, TAO, 5.167.

2% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.254.
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giivenen® ancak zaman zaman yanilan bir hiikiimdar algisi olusturmaktadirlar.

Miiverrihler Bu sekilde topluma mesaj vermeyi de ihmal etmezler.

C.2e. Yildirim Bayezid’in Gururlu Olmasi

Insanlarin hele hele bir devleti ve bir hanedam temsil eden padisahlarin
gururlu kimseler olmalar1 bir yere kadar esasen ¢ok yadirganamaz. Fakat gururun
olgiisii kactiginda bu magrurluk ve kibir'e déniisiir. Bu ise Isldm dininin de
yasakladigi ve hadis-i serif’te seytandan oldugu sOylenen bir haslettir. Gerek
Osmanli gerek yabanci kroniklerin Yildirim Bayezid hakkinda bu kadar iizerinde

%' ve Kalkokondyles

durduklar1 bir mesele olmasi agisindan Timurlu kaynaklarl3
disinda her ne kadar direkt olarak kibir seklinde ileri siiriilmese de kaynaklarin genel
algisia gore Yildirnm Bayezid’deki gururun ol¢iisiinii astig1 ve magrurluk ve kibir’e
dontistiigi  anlasilmaktadir.  Yildirnm Bayezid’in  gururu Timur tarafindan
“Mektubundaki gibi tehdit ve gurura kapilma, akil yolundan uzak sozlere cesaret etme...”
seklinde ikinci mektupta da dile getirilmistir. Hatta Oru¢ b. Adil, Yildirim
Bayezid’in gayretli (gururlu ve haysiyetine diiskiin) bir kisi olmas1 nedeniyle yiiziik
tasindaki zehirle intihar ettigini iddia ederek Oliimiine sebep olarak gururunu

g('jsterir.302

30 Nitekim ATAO’larda kayitli bir ifade Y1ldirim Bayezid’in kendisine asir1 giivenini isaret eder:

“...Var idi i’timad1 savletine

Inanur idi re’y u kuvvetine

Ani bilmezdi yiiz dondiirdi devlet

Gotiiriir re’y u kuvveti mezellet”. ATAO, s.38.

Serefeddin Ali Yezdi’nin anlattigima goére Timur’un emri ile Yildinm Bayezid’e yazilan
mektupta "Senin soyun gemici Tirrkmenlere dayanir ve biz bunu gayet iyi biliriz. Aklindan
gururu ¢ikar at." Seklinde bir uyart yapilmakta ve Yildirim Bayezid’in gururlu davranislarina
dikkat ¢ekilmektedir. Mektubun devaminda ise Yildirim Bayezid Timur tarafindan “sakin ola ki,
atalarinin yolundan ¢ikmayasin, sinir1 asmayasin ve gurura kapilmayasin, vesselam” seklinde
uyarilmaktadir. Serefeddin Ali Yezdi, Yildirnm Bayezid’in kendisini gurur seline kaptirmis biri
oldugunu ve bu nasihatlere kulak verecek kisi olmadigini da ilave eder. Yezdi, Zafername,
$.339; Ayrica Nizamiiddin $ami, Yildirim Bayezid ve Timur arasindaki catismanin baslangici
hakkinda “seytan buna bir gurur verdi. Kuvvet ve sevketine giivenerek haddini asti.... Emir
Timur ile boy olglismeye ona muhalefet gostererek bir takim manasiz mektuplar yazmaya,
miinasebetsiz haberler gondermeye kalkt1.” demektedir. Baska bir yerde de Sami Yildirim-Timur
mektuplagmalarint  degerlendirirken, “Yildinm Bayezid isin akibetini diisiinmedi, gayet
magrurane...” sekilde sert ve hasin cevaplar verdi demektedir. Sdmi, Zafername, s.261; Sami,
baska bir yerde yine Yildirim Bayezid’in gururuna isaret ederek “...Tanrinin yandirdigi bir
¢eragl nahvet ve gurur riizgariyle sondiirmek miimkiin olmadigin1 gésterdi” demektedir. a.g.e.,
s.309.

%2 Orug b. Adil, TAO, s.54.
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Kaynaklar gurur karsiligi olarak “gayret” kelimesini de sik sik kullanirlar.

Emir Timur’a atfedilen Tiiziikat-1 Timur isimli eserde de gayret kelimesi gurur

karsilig1 olarak cesitli yerlerde kullamlmugtr. 3

Baz1 kaynaklar Yildinm Bayezid ve Timur catismasinin ve Yildirim

Bayezid’in hazin sonunun 6énemli nedenlerinden birisi olarak da onun gururunu ve

magrur olusunu 6ne stirerler.

Behisti, Yildirim Bayezid’in gururlu olmasini bir kusur olarak goren bir¢cok

manzum satirlara eserinde yer vermektedir;

“...Yokimis padisahlukda kustri
Velikin varmig gayet guriiri

Goze Timiir’i gostermezmis asla
Mukadder buyimis yok ¢are amma
Cii var hod-raylugun ¢ok ziyani
Idinmez sah-1 akil Adet ani.. 304

Bagka bir yerde Timur’un son mektubu ilizerine Behisti;
“...Eyl nesne degiildiir ey sah gurir

[sitdiin nice old1 Dara vii Far...” %%

303

304
305

Benim san-1 sevketim Kayser'in [Yildinm Beyazid] kulagina kadar yetisti. Sivas, Malatya
kalelerini ele gegirip oralara konmus muhafiz askerlerin hepsini dagitiverdigimi anlaymca, onun
tim gayret damarlar1 harekete gelip ayaklandi... Boyle olsa da ben Kayser'in gayret atesini
sondiirmek i¢in sicak soguk su serpmisgesine su mazmunda hat yazip gonderdim...” Emir
Timur, Tiiziikat-1 Timur, $.64-65.

Behisti, “Behisti Tarihi”, s.33.

A.g.e, s.38; “Dara, divan siirinde ad1 en ¢ok gecen Acem hiikiimdarlarindan birisidir. Biiyiik bir
saltanat ve sa,saaya malik olmasi, Iskender[lle olan efsanevi savaslari, tac ve tahtiyla dillere
destan olmus bir hiikiimdar olmasi, hem Acem hem de Tiirk siirinde adindan c¢okca
bahsedilmesine sebep olmustur. Dar4, divan siirinde bir ululuk, azamet ve sa’saa semboliidiir.
Genellikle memduh &viiliirken onun stiinliigiinii ifade i¢in kullanilmigsa da bazen de diinya
hayatinin geciciligini ve sairlerin istigna hallerini ifadede zikredildigi olmustur.” Burada bizce
Behisti Dard ve Fir imgelerini kullanarak diinya’nin faniligine isaret etmekte ve Yildirim
Bayezid’in buna aldiris etmedigini ve diinya malina, hayatina kapildigini ima etmektedir. Dursun
Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar Sahislar Mitolojisi, 1.bs., Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 2000, s.155’den Naklen Mehmet Halil Erzen, “Divan Siirinde Mitolojik Ve Efsanevi
Sahislarin Kullammia Iyi Bir Ornek: Nev’izide Atayi Divani”, Turkish Studies, S.8/4, 2013,
s.841.
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demekle onun kotii sonuna isaret etmekte ve Yildirnm Bayezid’in bu kétii sonunu,

onun gururu ile irtibatlandirmaya ¢alismaktadir.

Behisti, biiylikk padisahlarin en O©nemli kusurlarindan birisi olarak
degerlendirdigi ve Yildirim Bayezid de varligin1 dile getirdigi gurur ile aldkali su

sOzlere de eserinde yer verir;

“Yog idi anun gibi sahib-kiran
Velikin ana zulm kild1 zaman

Ulu sehleriin diismanidir gurur

Ki andan olur her kusur™>%

Kemal, Selatin-name’sinde Yildirnrm Bayezid’in magrur sekilde Erzincan
hakimi Mutahharten’den haddinin {izerinde isteklerde bulunduguna dair rivayet aym

sekilde Yezdi de yer alir.’”’

Ibn Kemal’de Yildirim Bayezid’in Timur’a bakisi igin ... Timur-1 mar-kirdara
mur-kudr (Karinca kadar) kadr ii itibar komayub magrur oldi” diyerek Yildirim
Bayezid’in kendisini Timur’dan {istiin gordiigli degerlendirmesini yapmaktadir.
Evliya Celebi’ye gore de Yildinm Bayezid Timur’u mezar tas1 yerine bile

koymami stir. 3%

Kemal, Yildinm Bayezid’in Taharten iizerine yiirlimesi iizerine “tama”
hakkinda iki hikaye anlatmakta ve adeta Yildirnrm Bayezid’i tamakar olmamakla

suclamaktadir.*®

Karamanname’deki bir kayda gore savastan Once kendisine uyarilarda

bulunan vezirlerine Yildirim Bayezid, “Bir kus bir ¢aliya siginir, benim o denli gayretim

06 Ag.e., s.6.

so7 Sami, Zafername, s.260; Serefeddin Ali Yezdi’nin, Yildirim Bayezid’in sevket ve azametinin
artmasindan dolayr gurura kapilip, gonliine kotii niyetlerin yeserdigini ve Tahertene elgi
gondererek eskiden oldugu gibi yine Osmanli’ya bagli olmasi gerektigini, Erzincan ve
Erzurum'un haracin1 kendisine gondermesi gerektigini sOyledigini yazar. Bunun iizerine
Tahertan durumu Timur'a bildirir. Serefeddin Ali Yezdi’ye gore boylece Timur, Rum kayserini
gurur devinin yoldan ¢ikardigini anlamistir. Yezdi, Zafername, s.338.

%% bn Kemal, TAO, 4. Defter, s.413; Evliya Celebi, Seyahatname, C.3, 5.268.

% Kemal, Selatin-nime, s.80.
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yok mudur...”  diyerek savasa hazirlandigi goriilmektedir. Burada Yildirim

Bayezid’in gururu basina gelen kotii islerin sebebi olarak isaret edilmektedir. >

Yabanci baz1 kaynaklar da Yildirim Bayezid’in gururuna genis yer verirler.*"*

Oyle ki Bayezid Timur’a esir diistiigiinde Kalkokondyles Timur’un Bayezid’e
su sozleri sdyledigini yazar: “Eger basin bulutlar arasinda gezmeseydi ve bu kadar kibirli
olmasaydin basina bu felaket gelmeyecekti. Tanr1 kibirli ve gururlu olanlari ¢ogu zaman

312
cezalandirir.”

Timur, Yildinm Bayezid’e gonderdigi ikinci mektubunda kendisini ilk

mektuptaki gibi gurur ve tehdite kaptirmamas i¢in uyarmustir.*®

Osmanli kaynaklar1 ve baz1 yabanci kaynaklar Yildirnm Bayezid hakkinda
asirt gururlu bir hiikiimdar algist ¢izerler. Kimi miiellifler hiikiimdarin bu koti
0zelligi sonucunda intihar ettigini, kimileri de Ankara Savasi’ni kaybettigini iddia

eder.

Kaynaklarin genelde o6zellikle basarisizlik sézkonusu oldugunda neden
sorusuna cevap verebilmek amaciyla bazi olumsuz addedilecek 6zellikleri 6n plana
siirdiiklerini daha once ifade etmistik. Muhtemelen burada da benzer bir durumla
karsilagsmaktayiz. Kaynaklar bir padisah olarak dogal sekilde gururlu bir kimse olan

Yildirrm Bayezid’i kotii sonundan dolayr kibirli olarak nitelemektedirler. Bu

310
311

Sikari, Karamanname, $.227.

Kalkokondyles’e gore Osmanlilar Yildinm Bayezid donemine kadar talih ve siyasi erdemin
ikisine birden sahipken Bayezid’in kibirli davranislar1 onlarin Ankara Savasi’nda yenilmesine
sebep olmustur. Nicoloudis’den naklen Hasan Colak, “Bizans Tarihyaziciliginda Doniisiim:
Laonikos Kalkokondyles’te Bizansli ve Osmanli imaj1 (1299-1402)”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.15, 2008/2, 5.346-348; Konstantin Kostenegki
de Yildinm Bayezid i¢in “magrur ve bilyiik Bayezid” nitelemesi yapar. Kostenegki, Stefan
Lazarevi¢, $.58; 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati’da, Yildirnm Bayezid’in “Ben
bir saltanat soyundanim ve ondan zenginim” diyerek Timur’un soyunu asagiladigi ve gurura
kapildig1 Timur’un tehditlerini duyunca da giiliip onunla alay ettigi yazilidir. Grek¢ce Anonim,
s.103; ibn Hacer de eserinde “Tabi ki ibn Osman ¢ok gururlu bir kisiydi” demekle Yildirim
Bayezid’in gururuna dikkat ¢ekmektedir. Yiiksel, “Ibn Hacer’in inba’el-Gumr’unda”, s.227;
Klaviyo, Yildirnm Bayezid hakkinda “diinyada kendi seviyesinde satvet sahibi bir hiikiimdar
bulunmadigini saniyordu” demek suretiyle onun gururuna isaret etmistir. Klaviyo, Semerkand’a
Seyahat, s.73.

Nicoloudis’den naklen, Colak, a.g.e. 5.336.

Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplagmalar1”, s.158.

312
313
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algilama da Timurlu kaynaklarinin ve bu kotii sona bir sebep bulma ihtiyacinin etkisi

oldugunu diisiiniiyoruz.

C.2.f. Yildirim Bayezid’in Sertligi ve Gazabi

Yildirirm Han kaynaklarin ittifakla bildirdiklerine gore oldukca sert ve gazabli
bir padisahtir. Kaynaklardan bir¢ogu kendisini sert, kanunlarin uygulanmasinda son
derece riayetkar, acimasiz ve titiz, gazapli, soziinii hi¢bir sekilde esirgemeyen, sinirli,
askerin halini, diisiincesini 6nemsemeyen, bu nedenle de askerin kendisine igten ice
tepki duydugu, kirlldig1 ve Ankara Savasi’nda bu nedenle asker tarafindan savas
meydaninda kaderine terkedilen bir padisah olarak tanimlamaktadirlar. ibn Kemal’de

ise bu algmnun tersi bir kayit yer almaktadir.*"*

Hadidi’de de Yildinm Bayezid’in askerine pek itibar etmedigini, yaz kis
demeden onlar1 ordan oraya hareket ettirdigini, askerin durumunu pek diistinmedigini

ifade eden kayitlar mevcuttur:

“...Kodilar yalanuz yerinde sahi
Bu héle Yildirim Han hayretinden
Gozi karardi gayet gayretinden

Siirerdi yaz u ki lesgerini

Ri’ayet eylemezdi her birini...”%

Orug b. Adil de Yildirrm Bayezid’in sertliginden dolay1 askerini incittigini
ifade eder. Ona gore de Yildirim Bayezid’in askerine hayli insafsizlik etmesi
nedeniyle savas alaninda beyler kendisinden yiiz dondiirmiisler ve Tatar ¢erisi de

hainlik ederek diisman saflaria katilmistir.*® Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve

314« ni’met-i ganimetle ac u muhtéc komayub toyurub savasda yoldaslik idenlere hil’at i ri’ayet

buyurub ra’iyyeti ve leskeri hosnid itdi.”. Bkz.: Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.21.

Hadidi, TAO, s.130; Dukas’in naklettigine gore Yildirim Bayezid Ankara Savasi sirasinda harbi

iyi idare edemediklerinden bahsederek, askeri kumandanlarina ve ¢avuslarina kiiflirler savurup,

kendilerini tahkir etmis ve dovmiistii. Dukas’a gore bunun iizerine Ankara Savasi’nda Anadolu

askeri toplu halde firar edip diisman ordusuna katilmigtir. Dukas, Bizans Tarihi, s.39.

3 Orug b. Adil, TAO, s.51; Bu konu ile ilgili imalarda bulunan ibn Hacer, Ankara Savasi
oncesinde ¢ok kalabalik olan askeriyle (Timurleng'in) askerinin arkasina diismek, onlara
muzaffer olmak i¢in ¢dller ve sahralardan gectigini ve askerlerine usang getirdigini, askerin
yorulmus, acikmis ve susanuslardi. Inalcik, “Ibn Hacer I, 5.193.
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Asikpasazade’de Anadolu beylerinin incinmelerinden dolayr Timur’un yanina

gittiklerini ifade ederler.®"’

Kemal de eserinde Yildinm Bayezid’in askerine karsi sert hareketlerinin
oldugunu ve sonra Ankara Savasi’nda bu nedenle askeri kendisini terkedince ¢ok

pisman oldugunu su manzum satirlarinda ifade eder;

“Tagild1 leskeri kalmadi yar1
Bu héli gordii sah old1 perisan
Yavuz islerine oldu pesiman
Ne care eylesiin sarp old1 hali
Tagild1 ¢eri kalmadi mecali

Yavuz fi’linden ol sahun gerisi

Kagup kalmadi yaninda birisi. . 318

Yidirim Bayezid’in sinirli bazi hareketleri olduguna dair kayitlar baska
kaynaklarda da mevcuttur. Anonimlerde kaydedilen ve bazi yabanci kaynaklarda da
yer alan bir rivayete gore Kiitahya’da Ankara Savasi’nmi bir eglence diizenleyerek
kutlamak isteyen Timur, Yildirnrm Han’in esinin sohbete getirilmesini emretmistir.
Bunun tizerine Yildirnm Han’in esi Mara Despina’y:r sohbet meclisinde goriince
sinirlendigi kiistah sézler sdyledigi Anonimler, ibn Arabsah, Grekce Anonim ve ibn
Tagriberdi de yazilidir. Ayrica Anonimler Yildirim Bayezid’in gazabina ve kibirine

isaret edecek sekilde su dortliige yer verirler:
“Ademiye ciin gazab galib ola
Her ne is iglese na-sayib ola
Ger dilersen gelmeye cana hatar

o 1
Kibirden basunda olmasun eser™t®

317 ATAO, 5.43; Asikpasazade, TAO, 5.142-143.
318 Kemal, Selatin-nime, s.105.
819 ATAO, s.46; Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdiir, 5.317; Grek¢e Anonim, s.106.
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Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lara gore Yildirim Han kati gazapli bir
padisahtir. Kiigiik suclardan dahi insanlar1 helak ettigi ve kimini sakat ettirdigi bu

kroniklerde yazilmustir.*?°

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larda kayith bir diger hadiseye gore Yildirim
Bayezid’in bir giin nice kisilere gazab1 vaki olmus, onlara siyaset eylemek icin ortaya
getirtmis, vezirler onun gazabini isitince korkmuslar ve maskara arabi araya
sokmuslardir. Maskara, sultana hepsini Oldiirtmesi gerektigini zira bir ise
yaramadiklarin1 sdylemis ve Timur’un yaklastigini kendisinin davul ¢alacagini
sultanin da sancak alarak Timur’u durduracaklarini soylemistir. Bunun iizerine biraz

diisiinen Sultan bu kisileri azad etmistir.***

Yabanci kaynaklarda da Yildirnm Bayezid’in sertligine ve gazabina dair
kayitlar mevcuttur. Klaviyo’ya gore Timur’un gonderdigi name Yildirnm Bayezid
tarafindan hiddet ve gazapla karsilanmistir. Bayezid miiellife gore Timur’un
adamina, diinyada Timur derecesinde ahmak bir adam bulunmasina hayret ettigini,
Timur’un hangi ciir'etle boyle bir miiracaatta bulunabildigini sormus, kendisinin
Taharten'e kars1 istedigi gibi harekette serbest oldugunu, diinyada herhangi adama
kars1 da ayni sekilde hareket edecegini sdylemis, sonra Timur’un bir daha bu ¢esit
hayallere kapilmamasi i¢in onu arayip bulacagini ve esir alacagini, Timur’un karisini

kullarindan birisine vererek onu utandiracagini séyledigini kaydetmistir.322

Behisti, Yildirnm Bayezid’in Karamanoglu’nun Osmanli topraklarini tehtidi
izerine gazaplandigin1 “Atesi gazabdan tenevviir-i sinesi piir ta’b oldi” diyerek

belirtmektedir.3%

Hoca Sadeddin Efendi ve Solakzade’ye gore Yildirim Bayezid, Karamanoglu
Aladeddin Ali Bey’in Timurtas Pasa tarafindan idam edildigini 6grenince son derece

sinirlenip agir sdzler sdylemis ve gazaba gelmistir.?**

%0 ATAO, 5.34,46.

21 Ag.e., 5.34-35.

%22 Klaviyo, Semerkand’a Seyahat, s.73; Yabanci baska kaynaklarda da Timur’un ilk mektubunun
gazapla karsilanmasi hakkinda bagka kayitlarda vardir. Bkz.: Kostenegki, Stefan Lazarevig,
5.60; Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdir, 5.291.

2 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.17.
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Nesri, Yildirirm Bayezid’i Timur’dan kurtarmak i¢in Rum ekabirinin Timur
ile pazarlik ettigini ve 90.000 flori’ye anlastiklarin1 ancak para bulunamadig: igin
Bizans’tan bor¢ alinarak 6demenin yapilmasiin disiiniildiigiinii, bu sirada sultanin
vefat ettigini anlatan bir hikdye nakleder.*”® Bu hikdye baska kaynaklarda mevcut
degildir. Bu durum bize Nesri’nin bu rivayeti muhtemelen eserine Osmanlilarin
serefini korumak icin aldigini, sonradan padisahit Timur’un elinden kurtarmak igin

neden bir sey yapilmadi elestirisini bertaraf etmek istedigini diisiindiirmektedir.

Anonimler’deki kayitlara gére Timur, Yildinm Han’a ogullarinin kendisini
kurtarmaya gelmediklerini belirttikten sonra seni serbest biraksam sana itaat ederler
mi? diye sormustur. Yildirim buna: “Tek sen beni koyu vir ben anlarun hakkindan
geliirin”  diye cevap vermistir. Timur bu cevabi isitince: “Hey bu yaman kahbe-zen
kurtulsa mecal virmezdi, ardumuzdan bizi basardi” demistir.*® Bu rivayet Yildirim
Bayezid’in esareti doneminde tahtina tekrar ¢ikma hususunda ne kadar istekli

oldugunu gosterdigi gibi sert bir adam olduguna da isaret etmektedir.

Ibn Kemal Yildirim Bayezid’in sertligi hakkinda su satirlar1 nakleder:
“...Hademinden hagseminden bir ddeme ruhsat u icazet virmezdi ki bir d4dem ordusu
dayiresinden tagra ¢ikaydi, kimiin ne cani vardi ki ol tagi-yi bed-giimanun fermani haddinden
ayagl tasra basaydi ve yasagi seddin ylkalydl.”327 Yine Ibn Kemal’de, Tatarlar hakkin
sOyle bir hikdye anlatir: Bir giin avda sultan Osmanli ordusu ihtiya¢ halinde geg
toplandigindan ne kadar asker ¢ikarabilecegini sorar. Aktay ii¢ giinde 30.000 asker
cikarabilecegini ve giinde yiiz mil mesafe kestiklerini sdyleyince sultan onun askeri

giiciinden c¢ekinerek Candarli Ali Pasa eliyle onu zehirletir. 3

Anonimler’deki “Yildirim Han katu gazapliyidi. Bir sehelce sugdan 6tiirli nice
kisileri helak iderdi ve kimin sakat itdiirirdi. Meger bir giin bir nice kisilere gazab1 vaki oldu.

Andan divani turmigdi. Ol kisileri divan ortasina getiirtdi kim anlara siyaset eyleye. Andan

%24 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.203; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, s.77.

%5 Nesri, Cihanniima, 5.164.

26 ATAO, s.49.

%27 bn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.245.

%8 bn Kemal, a.g.e., 5.339-343; Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi 1,
Istanbul, Cem Yaymevi, 1995, s.252; Saltiknidme Tatarlarin beylerinin zehirlenmesinden dolay1
Ankara Savasi’nda diisman tarafina gegtiklerini iddia eder. Ebu’l Hayr-1 Rumi, Saltiknime,
s.657.
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vezirler gordiler ki inen gazaba geldi. SOyle bas asaga idiip turdilar. Kimin zehresi vardi kim
soz soyleye” seklindeki kayitlardan Yildirim Bayezid’in sert davraniglari, gazabi ve
hatalar1 affetmemesinden dolay1 herkesin kendisinden c¢ekindigi algist ortaya
konmustur. Bunu teyit eden bir kayitta yine Anonimlerde kayitlidir. Bu kaynaklarda,
Yildirim Han’in gazabli olmast nedeniyle Timur’un elinden kurtulmus olsa kagip
giden askerden bir kisi bile sag koymayacagi belirtilir ve kii¢iik suglardan bir¢ok

kisiyi helak ve sakat ettirebilecegi nakledilir.**®

Bu noktada Hoca Sadeddin ve idris-i Bitlisi’nin “Las askerinden gayri bir kisi
bile silahia el siirmedi” demesi ilginctir.**® Hoca Sadeddin deki kayitlara gore “Sanli
beylerden Minnet Bey adindaki kahraman, isbilir durumu padisaha bildirerek imdat ve
yardim isteyerek gayret bekledigimiz askerden savas meydaninda iz kalmadigi gibi,
fesatlikta olanlarda kagma konusunda soz birligi ettiklerinden, artik zafer umudu kalmadi”

demistir.®*

Hoca Sadeddin Efendi, Yildirnm Han’in hiddet ve siddetinin fazlaligi, ululuk
ve yirticiliktaki tstiinliigii ile s6hret yapmis oldugunu, bu nedenle de kimseye bas

egmesinin diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.**

Bagka bir yerde ayn1 miiellif, Kad1
Burhaneddin’in 6liimiinden sonra bazilarmin kiigiik yastaki oglu Zeynelabidin’i
Sivas’ta igsbasina getirmeyi diisiindiiklerini “ancak bazi akil sahiplerinin bu karar1 kabul
etmeyerek, Yildirirm Han gibi gazabi bol bir padigah, ev ve barkimizi at seliyle alt iist etmeye
gelmekte ve kendi devlet ve ikbali i¢cin bunu gerekli bulmakta iken... kulluk baglarini itaat
halkalarim1 koparmak sonu kétiilik olacak sonuglar verir” demislerdi diyerek Sivas
halkinin dahi Yildinrm Bayezid’in sertliginden ¢ekindigini gozler 6niine serer.’®
Hoca Sadeddin az sonra Yildirim Bayezid’i “6ciinii koymayan bir duyguya sahip olan
padisah” olarak vasiflandirir ve bu sert 6zelligine de eserinde boylelikle yer vermis
olur. Ayni miiellif Y1ldirim Han’in amacinin cihanda tek kalmak ve en biiyiik olmak

olduguna da “Cihanda tek kalmak igin kanatlandi1 ve ugtu” demekle belirtir. 334

29 ATAO, s.35,.50.

%0 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.267; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist I, 5.123.
3l Hoca Sadeddin, a.g.e., s.270.

B2 Age., $.248.

3 ALg.e., 5.206.

34 Ag.e., 5.249-250.
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Kemal, Yildinm Bayezid’in gazabda benzerinin olmadigini ifade etmekte

5,335

bagka bir yerde ise onun i¢in “Gazabdan ol arada iyledi cus satirlarma yer

vermektedir.

Ebu Bekr-i Tihrani de eserinde “Emir-i Namdar (Osman Beg), onun hilafet
degerindeki tahtinin ayagina gitmek istedi. Bu diisiincesini Emir Taharten’e agti. O sirada
Emir-i namdar’in devletinin yiikselip giiciiniin artmasindan gazaba gelen Rum Sultan
Yildirim Bayezid, ona bir el¢i gondererek, “Azerbaycan’in o bolgedeki uzantisiin ve diger
yerlerin vergisini (mal) toplayarak bu tarafa génder” dedikten bagka, kininden ve gazabindan

dolay1 insan1 6fkelendirip bastan ¢ikaracak sozler soyledi” seklinde degerlendirmelerde

bulunarak Yildirim Bayezid’in sertligine dikkat cekmistir.>*®

Anonimler de Yildirnm Bayezid’in Timur’un savasi sen kazansaydin ne
yapardin sorusuna “seni kafese koydurur, askerinden de kimseyi sag birakmazdim”
seklinde cevap verdigi, Timur’un ise “ben yola cikarken galip gelirsem bir adam
oldiirmeyem, demek ki hayirli niyet eden hayra ser niyet eden serre yetisirmis” dedigi
kaydedilmistir.337 Bu noktada Anonimlerin iyi niyetli bir Timur algisi ortaya

koyduklar1 goriilmektedir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Yildinm Bayezid’in Timur’un mektubuna sert
hitaplarla bir cevap yazildigini belirtir.**® Ayrica Yildirim Bayezid’in dikbashiliktan,
kendini {istlin gormekten (kibir) ve kendi giiciine asir1 giivenmekten vazge¢medigini

de yazarak onu elestirmektedir.®*®

Gelibolulu, gazilerin ulafelerini istemeleri tizerine padisahin bahaneler

uydurdugunu ve onlara kétii sozler sdyledigini anlatir.>*°

Ibn Kemal ise bu iddianin tersine Yildirim Bayezid igin “... ni’met-i ganimetle
acu muhtac komayub toyurub savasta yoldaslik idenlere hil’at i ri’ayet buyurub ra’iyeti ve

leskeri hosndd itdi...” demekledir.**

335
336

Kemal, Selatin-name, s.92.

Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, 5.43.
37 ATAO, s.47.

38 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbr, 5.141.
39 Ag.e., s.145.

0 Ag.e., 5.156-157.
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Oru¢ b. Adil, Yildirim Bayezid’in gayet duygulu ve sert tabiatli bir kisi
oldugunu ifade ettikten sonra, insanin Sert tabiati yiiziinden kisinin bagina ¢ok hal
gelebilecegini kaydetmistir. Bu sekilde miiellif Yildirim Bayezid’in basina gelenleri

Adeta ibret olarak ileri siirmektedir.>*?

Saltikname’de anlatildigina goére Ankara Savasi’nda askerleri tarafindan
terkedilmesi iizerine Yildirim Bayezid gazabindan ve beylerinin kagmasindan dolay1
yliziiglindeki zehiri yalayarak Olmiistiir. Eserdeki algiya gore de Yildirim’in

intiharma gazabi neden olmustur.>*

Kemal, Timur’'un mektubunun okunmasindan sonra Yildirnrm Bayezid’in

gosterdigi gazabi uzun uzun anlatmaktadir.***

Kaynaklarin algisina gore Yildirim Bayezid sert ve acimasiz bir hiikiimdardir.
Emirlerine kesin itaat bekleyen hiikiimdar, emirlerine uymayanlar1 en sert sekilde
cazalandirmaktadir. Tirk hiikiimdarlarindan bir¢ogunun 6zelligi olan sertligin
kaynaklarin iddia ettigi gibi tek basia Yildirim Bayezid’in savas meydaninda yalniz
kalmasina, sevilmemesine ve ogullarinin kendisini kurtarmaya gelmemesine neden
olabilecegini diisiinmilyoruz. Ancak kaynaklarin ¢izdigi olumsuz Yildirim Bayezid
algisini olusturan icki i¢mesi, askerin durumunu Snemsememesi, sertligi, gururu,
devlet iglerini bir donem ihmal etmesi, istisare etmemesi, hazineyi askerden
esirgemesi gibi bir¢ok unsur beraber diisiiniildiiglinde bu duruma sebep olarak ileri

surtlebilir.

%1 [bn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.21.

2 Orug b. Adil, TAO, 5.53.

%3 Bundan sonra yerine ona ok benzeyen Ungiiri Bey’i Mezid Bey ge¢mis ve Timur tarafindan esir
edilmistir. Boyle yapilmasinin sebebi ise Timur’u oyalayarak Yildirim’in ogullarindan birisinin
tahta ¢ikmasiniu saglamaktir. Bir siire sonra olay1 anlayan Timur Mezid Bey’i idam ettirmistir.
Ebu’l Hayr-1 Rumi, Saltikname, S.658.

“...Bu sozlere sehingaj eyledi gls

Gazabdan ol arada eyledi cls

Teninde ne kadar kil var serdser

Deliip ¢ikdi tonini sanki hanger

Kakimaktan bilemez turasi riz

Dutun elgi yi [dir] buradan tiz

Heman kildilar elgiyi giriftar

Tutuban iylediler halini zar

Kikasd itdi burin kulagin kese

Bile gelenleriin komaya asa...”, Kemal, Selatin-name, $.92.
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C.21£.(1) Sertliginden Dolay1 Kimsenin Yildirnm Bayezid’i

Kurtarmaya Gelmemesi

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lara gore Yildinm Bayezid’in gazapli,
intikamim1 birakmayan, sert bir padisah olmasi nedeniyle Timur’un -elinden
kurtulmas1 ve taht’a yeniden ¢ikmasi halinde, Ankara Savasi’nda kagan kisilerden
kimseyi cezalandirmadan birakmayacagi diisiincesinden dolayr onu Timur’dan
kurtarmak icin kimse harekete gecmeye cesaret edememistir. Aslkpasazéde de

Yildirnm Bayezid’i kimsenin kurtarmaya gelmedigini yazmaktadlr.345

Bu kagan
taifeye Yildinnm Bayezid’in vezirleri, beyleri ve bazi ogullarida dahildir. Anonim
Tevarih-i Al-i Osman’lar ve Nesr’i de baska bir yerde Yildinm Bayezid’in
ogullarindan ya da vezirlerinden birinin gelip Yildirim’1 veya iilkeyi istemesi halinde
Timur’un onu serbest birakacagi ve iilkeyi ona verecegi fakat kimsenin boyle bir
harekete girismedigi iddia edilmektedir. Orug b. Adil ayni rivayeti sadece ogullarin
zikrederek verir3*® Fakat bu rivayet bize ihtimal pek ihtimal dahilinde

goriinmemektedir.

Biz bu noktada kaynaklarin olaydan ¢ok Yildirnm Bayezid’in sertligine ve

bunun olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmeye c¢alistiklarini diisiiniiyoruz.

C.2f(2) Kadilarm Cezalandirilmasi

Bir¢ok kaynagin agik¢a ifade ettigine gore Yildirim Bayezid déneminde
adalet isleri sarsilmis, kadilar tiirli tiirli haksiz uygulamalarla, riigvetle is gérmeye

baslamiglardir.

Orug b. Adil, Solakzade, Miineccimbasi Ahmed Dede, Asikpasazade, Nesri
ve Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lardaki benzer anlatima gére, Sultan Bayezid
kadilarin tiirli tiirlii fesatlarin1 6grenince ¢ok ofkeli kisi oldugundan biitiin kadilarin
Yenisehir’de bir eve toplanmasini ve oglu ve kizlar ile yakilmasimi emretmistir.
Orug b. Adil bunlarm sayismm 20’den ziyade, Hoca Sadeddin 80 kadar oldugunu

347

belirtir.™" Veziri Ali Pasa bu duruma karsi olmasina ragmen Yildirnm Bayezid’in

 Agikpasazade, TAO, 5.145; ATAO, s.50.
¥ ATAO, 5.47; Orug b. Adil, TAO, 5.52; Nesri, CihAnniima, 5.164.
%7 Belki goluk gocuklart ile birlikte sayilirsa 80 sayis1 dogru olabilir.
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korkusundan ses ¢ikartamamis ve padisahin nedimi Habesi Arap’1 biiyiik para vaad
ederek onu devreye sokmustur. Habesi Arap padisahin huzuruna ¢ikarak kendisini
Istanbul’a elgilige gdndermesini istemis, sebep olarak da kadilarm yakilmasindan
sonra bunlarin kadilik makamina okumus olmalar1 sebebi ile bunlarin ge¢mesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bunun lizerine padisah bunlarin yaptiklarimin sebebini
sorunca maskara bunlarin gelirlerinin az oldugunu beyan etmis ve bunun iizerine
devreye giren Ali Pasa kadilara miras taksimi igin 1000 ak¢a da 20 akga hisse, ser’i
mektuplarda 2 akg¢a vergi koymustur. Buna Ali Pasa Narh’1 denmistir.**® Nesri ve
Asikpasazade’de vergi olarak sadece 1000°de yirmi akga belirlendigi kayitlidir.
Gelibolulu Mustafa Ali de olay1 benzer sekilde anlatir yalmz kadilarm kurtarilmasini
Ali Pasa ile beraber Siileyman Pasa’nin sagladigini belirtir ve kadilarin gec¢imi i¢in
belirlenen miktar1 hiiccet’te yirmibeser ve sicil stretinden yediser ve resm-i imzadan

onikiser akca olarak gésterir.349

Ahmedi olayin tafsilatina ¢ok fazla girmeden:

“...Cem’etdi kamusin, sordurdi ol
Ne ki aldilar gerii verdiirdi ol.

Geregince etdi anlara ceza

Yavuz islitye yavuzluktur seza.. 30

diyerek meseleyi gegistirmekte ve bu hadisede kadilarin yaktirilmasindan

bahsetmemektedir.

Siikrullah da olaya kisaca deginerek Yildirnm Bayezid’in kadilari toplayip
tahkikat yaptirdigim1 ve taaddiden, seriata aykiriliktan, riigvetten baska nesne
bulamadigini, seriate aykiri1 nesne almislarsa geri 6denmesini buyurdugunu ve onlar1

yola getirerek i¢lerinden azli gerekenleri azlettigini kaydeder.**

38 Asikpasazade, TAO, s.139; Orug b. Adil, TAO, 5.46-47; Nesri, a.g.e., 5.153-154; ATAO, s.36;
Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.80-82; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s. 133-134.

39 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.176-177.

%0 Ahmedi, DTMAO, s.156.

%1 Siikrullah, Behgetii’t Tevarih, s.215.
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Evliya Celebi ise olayr farkli anlatir. Ona goére Yildirnm Bayezid tiim
bilginlere 6fkelenip hepsini bir dama doldurarak yaktirmak istemis, ti¢ giin kendisine
yalvarilsa da bunlar1 affetmemistir. Sonunda Koér Hasan adli Padisahin musahibi
papaz kiyafeti ile padisahin huzuruna ¢ikarak Istanbul tekfuruna gidecegini sdylemis,
padisah sebebini sorunca da memlekette bilgin kalmazsa papazlarin yanlis seriatina
dahi muhtag kalinacagini sdylemistir. Bunun iizerine padisah onun hatirina bilginleri

affetmistir.>*

Ibn Kemal ise olaya kisaca deginmekle yetinir ve sultanin kétii isler yapan
bazi kimseleri yakmay1 diisiindiiglinii fakat araya giren bazi s6zili gecen kisilerin buna

engel olduklarim yazar.s‘r’3

Osmanl:1 tarihgileri bu hadiseyi nakletmekle Yildirnm Bayezid hakkinda

sertlik, affedicilik, adaletli olma gibi birgok algiya isaret etmislerdir.

C.2.f(3) Karamanoglu Aldeddin Bey’in Idamm

Oncelikle belirtmek gerekir ki Karamanoglu Aldeddin Ali Bey Yildirim
Bayezid’in kiz kardesi Nefise Hatun ile evlidir. Dolayistyla Karaman Beyi, Yildirim
Bayezid’in akrabasidir. Ancak bu durum onun her firsatta Osmanli topraklar
tizerindeki gayelerine ulagsmak igin Osmanli aleyhine hareketlere girismesine engel
olmamigtir. Karamanoglu Alaeddin Ali Bey, |. Murad’in Rumeli’de fetihlerde
bulunmasindan yararlanarak 1386 yilinda Osmanlilardan Beysehir’i almisti. 1.
Murad’in onun iizerine yiiriiyerek Konya’y1 kusatmasi iizerine baris istemek zorunda
kalmis ve esi Nefise Hatun’un babasina yalvarmasi lizerine affedilmis ve baris
yapilmustir. Oldiiriilmeden 9 sene once Aldeddin Ali Bey 1. Murad’in Kosova
Savasi’nda sehit edilmesi tizerine barigi bozmus ve Osmanli topraklarina saldirmustir.
Bunun iizerine Yildirinm Bayezid Anadolu Seferine ¢ikarak bir¢ok beylige son vermis
ve Alaeddin Ali Bey’i yenerek onu tekrar barisa mecbur etmistir. Bundan sonraki
senelerde Timur’un bolgede faaliyetlere girismesi iizerine Osmanlilar karsisinda
bunalan Alaeddin Bey Timur’u bir kurtulus timidi olarak gorerek ona baglanmistir.

Son olarak 1398 yilinda Aldeddin Bey Osmanli topraklarna girerek Ankara’ya

%2 Eyliya Celebi, Seyahatname, C.1, 5.651-652.
%% ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.323.
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baskinda bulunmus ve Timurtas Pasa’y1 esir etmistir. Sonra yaptigina pisman olarak
onu serbest birakmus, baris i¢in aract olmasini istemistir. Bu olaylar neticesinde onun
lizerine yiiriyen Yildinm Bayezid Karaman Bey’i Aldeddin’i Arpagay
Muharebesi’nde yenerek esir etmis, fakat kaynaklara gore Timurtas Bey’e teslim

edilen Alaeddin Bey onun tarafindan idam edilmistir.

Kaynaklardan anlasildigina gore, Karamanoglu Alaaaddin Ali Bey, gerek
Yildirnm Bayezid ve gerekse Kadi Burhidneddin Ahmed’den intikam almak
maksadiyle, Timur tarafindan Suriye’ye sefer diizenlendigi takdirde oglu Mehmed
Bey’i rehber olarak gondermeyi, sayet Osmanli iilkesine yiirlinecek olursa, bizzat
kendisi gelmegi taahhiit etmisti. Bu durumu goren Berkuk, simdiye kadar Bayezid
karsisinda midafaa ettigi Karamanoglu Aldeddin Ali Bey’i korumakdan vaz

geemisti .34

Bu durumda Yildirim Bayezid’in firsattan istifade ederek Karamanoglu
Alaaadin Ali Bey’i bizzat Oldiirtmesi veya en azindan Timurtas Pasa tarafindan
Oldiirtilmesine seyirci kalmis olmasi miimkiindiir. Biz bu bdliimde bu idam

hadisesinin kaynaklar tarafindan nasil algilandigini ve anlatildigini tetkik edecegiz.

Biz bu noktada bazi kaynaklarin algisinin ayn1 Sehzade Yakub’un katlinde
oldugu gibi sugu devlet adamlarina havale ederek padisaht masum gdstermek

oldugunu diisiiniiyoruz.

Karamanoglu Alaeddin Bey’in idami1 hakkinda kaynaklarimizda farkl bilgiler
bulunmaktadir. Enveri olay1 su sekilde anlatmaktadir:

“Y1ldirim an1 Temiir-tag’a veriir

Ani berdar etdi ol dah1 varur

Ana gerci vermedi sultan riza
1,355

Pes Alaeddin’e erigdi kaza

Enveri burada sultanin rizasinin disinda gelisen olaylar sonucu Karaman
Beyi’ nin 6ldiigiinii iddia eder. Onun vermedigi ayrint1 Nesti, Behisti, Idris-i Bitlisi,

Solakzade ve Hoca Sadeddin de bulunur. Bu kaynaklar olayda kabahati Timurtas

%% Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhg, 5.97-98; Yasar Yiicel, Timur’un Ortadogu-

Anadolu Seferleri, s.20.

355 Enveri, Diistiirname, s.31.
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Pasa’ya yiiklerler, sultanin arzusunun disinda gelisen olaylar sonucu Timurtas
Pagsa’min Karaman Bey’ini infaz ettigini yazarlar. Behisti ve Idris-i Bitlisi sultanin
duyunca buna ¢ok sinirlenerek sert sozler sdyledigini, Nesri liziildiiglinti, Solakzade
az daha Timurtas’1 helak edecegini degisik sekillerde anlatirlar.®*® Biz burada ilgili
kaynaklarin miisbet Yildirim Bayezid algisi’na halel getirmemeye c¢alistiklarni
diistinmekteyiz. Zira burada da Sehzade Yakub’un idami hadisesinde oldugu gibi
Yildinnm Bayezid’in akrabasi olan Karaman Bey’i Aldeddin Ali Bey’in padisahin
rizas1 olmadan Timurtag Pasa gibi bir devlet gorevlisi tarafindan sirf kisisel husumeti
nedeniyle oldiiriilebilecegine pek ihtimal vermiyoruz. Bu diisiincemiz paralelinde

yabanci kaynaklar olay: farkli anlatmaktadirlar.®’

Olaylarin yakininda bulunan Schildberger’in anlatimina goére yakalanip
Bayezid’in Oniine getirilen Aldeddin Bey’e padisah “neden bana tabi olmay: kabul
etmek istemedin?” diye sorunca Karaman Bey’i, “Ciinkii bende senin gibi bir bey’im”
diye cevap vermistir. Bayezid bunun iizerine ¢ok kizmis ve birinin Karaman’t alip
gbtiirmesini bildirmistir. Bunun {izerine Karaman Bey’ini gotiiriip infaz etmislerdir.
Padisah bu kisiye Karaman Bey’ini ne yaptigini1 sorunca “kafasini kestim” demistir.
Bunun iizerine Yildirim Bayezid hiddetlenmis ve bu adama da ayn1 seyin yapilmasini
emretmistir. Schildberger’e gore bunun yapilmasinin nedeni, kudretli bir beyi bu
kadar ¢abuk oOldiirme hakkinin kimsede olmadigin1 gostermektir.  Schildberger,
Yildinnm Bayezid’in 6fkesi gecene kadar beklenmesi gerektigi fikrinde oldugunu
yazar.**® Bu anlatima gore Karaman Beyi verdigi cevapla kendi sonunu hazirlams

ve adeta Yildirim Bayezid’e meydan okumustur.

Tarihi Takvimler’e gore de Karamanoglu Alaeddin Bey Yildirim Bayezid

tarafindan sehit edilmis‘[ir.%9

Sikari’ye gore ise Aldeddin Bey, Kadi Burhaneddin ile yaptigi bir savasta

aldig1 yaralar neticesinde 1 yil 4 ay sonra eceliyle Slmiistiir.*® Karaman hanedanini

%6 Nesri, Cihanniima, s.144-145; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.20; idris-i Bitlisi, Hest Bihist II,
5.48-49; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |, s.203; Solakzade, Solak-zAde Tarihi, s.77.

ibn Arabsah, bu konuda Yildirrm Bayezid’in Karaman topraklarini smirlarina katip, padisahin
Alaaddin'i katlederek iki ogIunu esir aldigmni yazar. Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdiir, s.291.

38 Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, 5.41-42,

%% Tarihi Takvimler, s.19.
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digerleri karsisinda yiiceltme ¢abasi igerisinde bulunan Sikari’nin bdyle bir rivayet
nakletmesinin sebebi ise bir Karaman hiikiimdarina Osmanli Sultani tarafindan idam
edilmeyi yakistiramamis olmasindan ileri gelebilir. Bu da bir bakima Sikari’nin

olusturmaya calistig1 yiiksek Karaman Beyi algisidir.

C.2.h. Yildirim Bayezid’in Hazine Toplama Meselesi

Asikpasazade, Ibn Kemal ve Nesri’nin anlatimma gore Ankara Savasi’nda
ogullar1 ve askerlerinin kendisini terk ettigi sirada Bayezid Han’a Solak Karaca
denilen bir kul, “Hay Bayazid Han! Kan1 ol giivendiigin ogullarun, ol sancagun begleri, ya
ol sarhos vezirleriin? Ne gok¢ek yoldaslik etdiler sana, Ak¢ay1r harc etmediin. Hazineye
koydun. Oglancuklarum rizkidur dediin” seklinde elestirmis ve laf dokundurmus, bu
sozler Yildirim Bayezid’in ok agirina gitmistir.*®" Bu rivayet benzer sekilde Bizans
kaynag1 Kalkokondyles’te de yer alir; “Bu sirada Ine [Eyne Bey] araya girer ve sunlari
sdyler: ‘Imparator, eger diismanla savagsmamiz gerektigini diisiiniiyorsaniz bana kulak verin

ve hazinelerinizi ¢alisip ¢abalayan askerlere verin.” Ancak o da Bayezid’i ikna edemez.”3%

Behisti ise benzer bir hadiseyi isim vermeden bir piyadenin savag dncesinde
Yildirim Bayezid’e “hani hazinen hani ogullarin neden sana yardim etmediler?” diye soru

sormasi seklinde anlatir. 3

Asikpasazade, “Ani Beyan Eder kim Bu Padisahlar kim Mal Cem etdiler, Ahir
Noldilar”  baslig1 altinda Yildirirm Bayezid’in mal ve akca toplayarak hazine
kurdugunu, ancak bunun karsiliginda memlekette kesatlik oldugunu, sonra da
toplanan mal ve hazinenin Timur’un eline geg¢ip kimsenin isine yaramadigini ifade
etmektedir. Ardindan {ilkenin ayaklar altinda kaldigimi yazmakla da bu kotii sona
giiya bu iglerin sebep oldugunu ima etmektedir.*® Miiellif Yildirim Bayezid’in

Ankara Savagi’ndaki yenilgisini biraz da bu duruma baglar gériinmektedir.

Gelibolulu Mustafa Ali’de gegen ilging bir rivayete gore Bayezid Han

gazilerin ulufelerini vermekten kacinmaktadir. Bunun {izerine Timur ile savastan

360 Sikari, Karamanname, s.225.

%61 Asikpasazade, TAO, s.144; Nesri, Cihanniima, s.161; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.427-429.

%2 Chalkokondylas I, 79-81°den naklen Zinkeisen, Osmanh Tarihi, s.275; Colak, “Bizans
Tarihyaziciliginda...”, s.348.

%3 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.54.

364 Asikpasazade, TAO, 5.233.

131



once bazilar1 Yildirim Han’a bir tabak bal ve bir mektup getirmislerdir. Bu mektupta
ise zaruret zamaninda verilecek malin gece karanlhiginda insanin Oniine konan bal
gibi bir kiymeti olmayacag: ifade edilmekte, askerin padisaha olan kirginlig1 dile

getirilmektedir.*®®

Osmanli kaynaklarinin askerden para sakinilmasi hakkinda Yildirim
Bayezid’e yaptiklar1 suglamalar isnatsiz goériinmektedir. Osmanli  ordusunda
devletten maas (ultfe) alarak gorev yapan asker olarak goriilebilecek unsur
Yenigerilerdir. Ancak Yenigerilerin savasin sonuna kadar padisaha sahip ¢iktiklar1 ve
savas meydanindan ayrilmadiklari bilinmektedir. Bunun disinda Osmanli ordusunun
cogunlugunu olusturan sipahilere, Anadolu beyliklerinden toplanan askerlere,
Tatarlara veya Sirp yardimci kuvvetlerine istekli savasmalari igin para verilmesi diye
bir durum s6z konusu olamaz. Para ile savagan unsur olarak goriilebilecek ve Ankara
Savasi’ndan once bir miktar tedarik edildigi bilinen Cerehor askerlerinin ise firar

olaylarint 6nlemek i¢in de her birinin bir kefile baglanmas1366

ve savasin gidisatin
degistirecek bir sayiya malik olmamalari nedeniyle yenilgiye sebep olmalar

diistiniilemez.

Uzungarsili’nin, Candarli Ali Pasa’ya karsit kronik yazarlarinin saldirilarini
“Osmanlilarin agiret teskilatini devam ettirmesini isteyen ve hazine ve askeri tegkilat
kurulmasia kars1 ¢ikan bazi muhafazakéar bir ziimrenin saldirilar olarak nitelemesi olduk¢a
yerindedir.**” Biz Yildirim Bayezid hakkindaki bu iddialar1 muhafazakar ziimrenin bu
saldirilarinin Yildinnm Bayezid cephesi olarak degerlendiriyor ve bu noktada

kaynaklar tarafindan suni bir alg1 olusturuldugunu diisiiniiyoruz.

Netice itibar1 ile Osmanli kaynaklarinda Yildirnm Bayezid, hazinesini
askerinden sakinmak ve bir hazine toplamak, ak¢a biriktirmekle suglanir. Bu durum
ise Ankara Savasi’nda ugranilan yenilginin bir sebebi olarak okuyucuya takdim
edilir. Tahminimizce burada olusturulmak istenen algi mal, para ve miilke diigkiin bir
Yildirnm Bayezid algisidir. Onun kotii sonu bazi kronik yazarlarima okuyucuya

miithim bir mesaj verme firsat1 da vermistir. Kaynaklar muhtemelen onun nezdinde

%5 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, 5.156-157.
%6 Abdiilkadir Ozcan, DiA, “Cerehor”, C.7, 5.393.
%7 Uzuncarsil, Candarh Vezir Ailesi, 5.44-45.

132



Yildirnm Bayezid’in mal, para ve miilke diiskiinliigii algisin1 kurgulayarak bu durumu
da Ankara Savasi’nda ugranilan kotii akibet ile birlestirerek topluma, diinya malina
ragbet etmenin sonunun hayir olmayacagi gibi dinsel ve O&gretici bir mesaj

vermektedirler.
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UCUNCU BOLUM

A. OSMANLI KRONIKLERINDE GENEL OLARAK TiMUR
ALGISI

Osmanli kaynaklarinin genel Timur algist muhtemelen Timur’un Miisliiman
ve Tiirk bir hikkiimdar olmasi nedeniyle diger yabanci kaynaklarla karsilastirildiginda
daha mutedildir. Osmanli kaynaklarindaki Timur algisi onun zalim, tahripkar,
yagmact ve acimasiz oldugu ile genelde smirlandirilirken Arap ve Bizans
kaynaklarindaki algi bunlara ek olarak daha ¢ok onun dinsiz, sapik, soysuz oldugu
tizerine kuruludur. Bu kaynaklar bir¢ok vesile ile Timur’a agir hakaretler ederler.
Bunun yaninda Osmanli kaynaklart Timur’un olumlu hareketlerini ifade etmekten de
cekinmezler, kimi kaynaklar onu kerem sahibi olarak nitelerken kimileri Yildirim
Bayezid’e esareti donemindeki olumlu davraniglarini yazmaktan geri kalmazlar.
Timur’un yazismalarinda her zaman Yildirim Bayezid’e saygili davranmasi, Osmanl
padisahinin ise savasa davetkar taraf oldugunu ve sert karsiliklar verdigini yazan
Osmanli kaynaklar1 mevcuttur. Hatta iclerinde Gelibolulu Mustafa Ali ve Evliya
Celebi daha ileriye giderek Timur’u yaptig1 zuliimlerde dahi hakli ¢ikaracak izahlar
yapar. Burada biz Gelibolulu Mustafa Ali ve Evliya Celebi’nin Timurlu
kaynaklarinin etkisinde kalarak Muteber Timur Algis1 ¢izmeye c¢alistiklarini
gormekteyiz. Bazi Osmanli kaynaklar1 ise Timur-Yildirim Bayezid c¢atismasinin

¢ikmasinda agik¢a Yildirim Bayezid’in hatali hareketlerine yer vererek onu suglarlar.

Evliya Celebi ayn1 Nasreddin Hoca fikralarinda oldugu gibi uydurma sekilde
Yildirim Bayezid’in oglu Celebi Mehmed’in Timur ardinca giderek ona biiyiik kayip
verdirdigini ve babasi Yildirim Han'in intikamini aldigini iddia eder.' Halbuki Timur

vefat edene kadar, Edirne gibi bisbeten uzak bir sehirde olan ve Timur’un ele

Evliya Celebi, Seyahatname, C.3, s.268; Bu olaya baska bir yerde de deginen Evliya Celebi su
satirlara yer verir; “Timur giderken Yildinm Han oglu Celebi Sultan Mehmed babasimin
intikamini almak i¢in Timur'un ardina diigiip Tasak Ovasi adli mahalde Timur Giirkan'a yetisti,
Oyle kilig vurdu ki hala dillerde destandir. Ve biitlin Tatar askerinin derilerini yiiziip golgesinde
konduklari i¢in bu sahraya Tagak Ovasi derler. Bir edepsizce ismi vardir”. Bkz.: Evliya Celebi,
a.g.e., C.10, s.54; Ayrica Bkz.: Bayatli Mahmudoglu Hasan, CAm-1 Cem-Ayin, $.394.
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geciremedigi Emir Siileyman disinda diger Anadolu beylikleri ve Celebi Mehmed

Timur adinin yazili oldugu sikkeler kestirerek ona bagliliklarini ifade etmislerdir.’

A.l. TIMUR’UN SOYU
Timur'un kokeni® hakkinda Osmanli kaynaklarindaki bilgiler oldukca
kisithidir. Osmanli kaynaklarinin Timur’un soyu ile degil daha ¢ok Anadolu ve

Ortadogu da yaptiklari ile ilgilendikleri goriilmektedir.

Enveri, yanlis bilgi vermis olsa da Timur’un soyu ile ilgili su satirlara yer

vererek ilgilendigini gostermistir:

“Anun atast Hasan Koca’yd1
Cengiiz’lin Tatar karda$1yd1”4

Karamanli Nigsanc1 Mehmed Pasa eserinde Timur’un babasinin ismini dogru

sekilde vermistir. “Kendisiyle Mehmed Turagay oglu Emir Temiir arasinda savas oldu.”

Hoca Sadeddin Efendi, Timur’un soyu ile alakali “soyu sopu belli olmayan

2

kisi...” nitelemesi yaparak Timur’u asagi tabakadan biri olarak gostermeye

calismaktadir.®
Hoca Sadeddin Efendi baska bir yerde:

“Bu s18ir ugrusu Cengiz Kopegi,

Oziiyle kendine denk tutuyor bizi”’

demek sureti ile miisbet Yildirim Bayezid algisi’n1 ortaya koymaktadir.
Miineccimbasi Ahmed Dede’nin bir rivayetine gore Timur, Kiitahya

kalesinde Timurtas Pasa’nin hazinesini bulmustu. Bu hazine ¢ok mal, para ve nefis

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Mehmet Cayirdag, Timur, “Yildirim Bayezid’in ogullar1
ve Bazi Beylikler Adina Basilan Akgelerden Olusan Kayseri Miizesindeki Bir Define”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar, S.45, 1986, s.57-84.

Emir Timur’un soyu hakkinda Bkz.: “Emir Timur’un Soyuna Dair Bir Arastirma”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.26, 1972, 5.75-83.

Enveri, Diistiirname, $.32.

Nisanci, Osmanh Sultanlar Tarihi, s.348.

Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.231.

A.g.e., s.233.
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miicevherlerle doludur. Timur bir Osmanli pasasinin bu kadar ¢ok paraya sahip
olmasim1 yadirgamig, onu kinayarak, bazi laflar soylemis ve ignelemelerde
bulunmustur. Bunun tizerine Timurtas Pasa Timur’a "Bizim Sultan’imiz ¢ocuk degildir
ki bir vasiye muhta¢ olsun. Ve sonra devlete yeni kavusmus birisi gibi vezir ve emirlerinin
malma muhtag¢ degildir ki halkinin malina tamah etsin” demistir. Miineccimbasi Ahmed
Dede, Timur’un bunun iizerine evladiyla beraber serbest birakmayi diisiindiigii
Timurtas Pasa’y1 tekrar hapsettigini yazar. Bu rivayet benzer sekilde Hoca Sadeddin
Efendi’de de meveuttur.? Bu rivayette agikca goriilmektedir ki Yildiim Bayezid
yuceltilmis ve Timur asagilanmistir. Timur bu rivayette sonradan goérme ve mal
diiskiinii olmakla su¢lanmistir. Ayrica burada Timur devlete yeni kavusmus ve asil

bir saltanat soyundan gelmeyen bir kimse olarak da gosterilmek istenmistir.

Saltikname’ye gore ise Timur Bayindir boyundan gelmektedir.’® Kaynak

Barulas boyu ile Bayindir boyu’nu birbirine karistirmis gériinmektedir.

Osmanli kaynaklarinin Timur’un soyu ile c¢okta fazla ilgilenmedikleri,
ilgilenenlerin ise pek saglikli bilgilere sahip olmadiklart gériilmektedir. Onun soyu
ile ilgilenen birka¢ kaynakta hatali bilgiler goriilmektedir. Bundan bagska Osmanli
kaynaklar1 Timur’un soyunu asagi gérmekte ve bazilar1 onu bir nevi olumsuz algiya
sahip Cengiz Han ile eslestirmektedirler. Netice olarak Osmanli miiellifleri Timur
hakkinda sahip olduklar1 menfi algiya uygun olarak Timur’un soyunu kii¢iimseme
yoluna gitmislerdir. Timur’un soyu ile ilgili yabanci kaynaklarda farkli bilgiler

mevcuttur.©

8 Hoca Séadeddin, a.g.e., s.297; Miineccimbagi, Camiii’d-Diivel, $.144-145; Solakzade, Solak-
zAde Tarihi, 5.108-109’da Timur’u asil olmayan bir soydan gosteren bagka bir rivayet
mevcuttur.

Ebu’l Hayr-1 Rumi, Saltikndme, $.657; Timur’un Barlas boyundan oldugu bir Osmanl
kaynaginda kayitlidir. Bkz.: Yazicizade Ali, Tevarih-i Ali Seleuk, Haz. Abdurrahman Bakir,
Istanbul, Camlica, 2009, s.10.

Konstantin Kostenecki de, Timur’un soyuna dair ilging bir bilgi kayitlidir. Buna gbre Timur,
Hindistan civarinda Otrar denen yerde kent biiyiigiiniin ogludur. Amansiz ve gaddardir.
Eskiyalik yaparak yola g¢ikmis, ¢obanlari 6ldiriip koyunlarimi ¢almis bu sirada ayagindan
vurulmus ve sakat kalmistir. Etrafina birgok kisiyi toplamis ve giiclenmistir. Bu hikayede Timur,
bir kent yoneticisinin oglu olarak tanitilmakta ancak eskiyalik yaptigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Timur, Kostenegki tarafindan adeta soylu birisinin soysuz isler yapan oglu olarak
tanitilmaktadir. Kostenecgki, Stefan Lazarevig, 5.60; Kalkokondyles ise Timur’un ailesini asil
olmayan siradan insanlar olarak tanitmaktadir. Ona gore Timur at bakicilig1 yapan bir at hirsizi
ve saman tiiccaridir. Onun gengliginde kirli islere bulagtigindan bahseden miiellife gére Timur

10
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A.2. TIMUR’UN DOGUMU

Gelibolulu Mustafa Ali’nin naklettigine gore Timur, 736/1335-1336°da
Sultan Ebu Said Bahadir Han vefat eyledigi ve sene Saban 736/Mart-Nisan 1336’da
diinyaya gozlerini acmustir.** Gelibolulu Mustafa Ali’nin giin, ay, yil iceren kesin ve
giiniimiizde yapilan arastirmalarla uyumlu bir tarih vermesi enteresandir. Zira bu
tarih diger Osmanli kaynaklarinda ge¢mez. Hatta Osmanli kaynaklarinin ¢ogu
Timur’un dogumu konusu ile hi¢ ilgilenmezler. Ilk Timurlu kaynaklarinin ¢ogunda
dahi boyle net bir tarih yoktur. Bu nedenle bu tarih adeta Timur’un dogumunu son
[Thanli hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han’1n &liimiine denk getirerek bdylece Timur’u
ilhanhlarin halefi yapmak amacina hizmet eder gibi gériinmektedir.’> Gelibolulu
Ali'nin de muteber Timur algis1 ortaya koymasi nedeniyle bdyle bir tarihi
kaydetmis olmas1t miimkiindiir. Diger Osmanh kaynaklar1 ise Timur’un dogumu ile

ilgilenme geregi duymamislardir.

A.3. OSMANLI KAYNAKLARININ TIMUR’A HITAP
SEKLI

Kaynaklarin bir kisi hakkinda kullandiklar1 lakaplar, olumlu ya da olumsuz
hitap sekilleri ve nitelemelere bakilarak bir eserin bahis konusu olan kisi ile ilgili
algis1 iizerine baz1 degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin Timur hakkinda kullanilan
ve Temiir-leng ifadesinin bir nevi hor gdérme ve asagillama anlami igerdigi
sOylenebilir. Tersine olarak Omrii boyunca hi¢ “Han” iinvani kullanmamis olan
Timur’u bu sekilde niteleyen kaynaklarinda onunla ilgili yiiksek bir algi tasidiklar

disiiniilebilir.

bir hirsizlik sirasinda duvardan atlarken bacagmi kirmis ve sakatlanmistir. Miiellif bunun
yaninda bu sakatligin bir savasta alinan yara neticesi oldugununda sdylendigini eklemektedir.
Timur ona gore capulculuk yapan bir cetenin reisligini yapmis ve bu sayede gliclenmistir.
Nicoloudis’den naklen, Mustafa Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaj1”, s.47; 16. Asirda
Yazilmis Grekce Anonim Anlatr’ya gore Yildirim Bayezid, Timur’u koylii bir soydan gelme,
yabani, kaba, harami, ¢alip ¢irpan, hirsizlik eden ve karanlik cinsten birisi olarak gérmekte ve
onun soyunu Iskit ve Tatar diye asagilmaktadir. Grek¢e Anonim, $.105.

I Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbr, s.137.

2 Timur’un dogum tarihi hakkinda inceleme i¢in Bkz.: Manz, “Timur ve Hakimiyetin Sembolii”,
5.264.
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Tablo 6:

Osmanh Kaynaklarimin Timur’a Hitap Sekilleri
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A.4. TIMUR’UN VEFATI

Timur’'un dogumu gibi Olimii de Osmanli kaynaklarinin ¢ok fazla
ilgilenmedikleri bir konudur. Onun 6liimii hadisesine ¢ok kisa sekilde ibn Kemal su
satirlara yer vermek suretiyle deginmistir: “Mezkir bed-kirdar diyarina vardukdan sonra
ziyade eglenmedi, 6ldi.” Yine Ibn Kemal her iki hiikiimdar1 da Adeta bu giristikleri
anlamsiz miicadeleden dolay1 yadirgamakta ve ¢ok anlamli bir sekilde eserinin bu
boliimiinii Yildirim Bayezid ve Timur’un diinyadan ayrilisin1 ifade eden su sozlerle

sona erdirmektedir: “...ne Timur Giiregan kaldi, erimedik, ne Yildirim Bayezid.”13

Timur’un 6liimii mithim bir olay olarak goriilmiis ve Tarihi Takvimler de su
sekilde kayit altina almmustir: “Cihan Fatihi Timiir beg’in Otrar’da Saban’in yedisi
Carsamba gecesi Olmesi ve sehzade Halil Sultan’in Semerkant’ta 11 Ramazan 807

14
saltanatinin baslamasi...”

Goriildiigi tizere Osmanli kaynaklar1 Timur’un Cin seferi sirasinda 6liimiiniin
Anadolu’dan uzakta Otrar denilen yerde olmasi nedeniyle bu konuyla ¢ok fazla
ilgilenmemislerdir. Birgcok miiellif bu olaya eserinde yer vermeye dahi gerek

gérmemistir.

B. OLUMLU TiMUR ALGISI

Her ne kadar Osmanli miiellifleri Timur’un Rum iilkesinde yaptigi tahribat ve
yagma ile Osmanli Devleti’ne vurdugu darbe nedeniyle hislerine hakim olamayarak
yer yer agir elestiriler ve hatta bazi hakaretler yoneltseler de yine de Timur hakkinda
olumlu baz1 ifadelere yer vererek onun hakkini da kendisine teslim etmislerdir.
Timur’un keremli olugu™, her hareketinin sonunu diisiinen biri olusu, fatih olusu,
Yildirim Bayezid’e olumlu davranislari, onun kizin1t Ebu Bekr Mirza’ya gelin olarak
almasi, diplomatik iliskilerinde saygili davranmasi, Osmanli ilim adamlarina iyi
muamele etmesi gibi hususlar bir kisim Osmanli kroniklerinde zaman zaman dile

getirilmis gizli bir takdir hissiyati seklinde okuyucuya aktarilmis konulardir.

13 ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.459-461.
14 Tarihi Takvimler, $.83. .
1> “Temiir Han kerem sahibi kisiydi”. Bkz.: Orug b. Adil, TAO, s.54.
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Bundan bagka baz1 kaynaklar Yildirirm Bayezid’in basaramadigi bazi isleri
Timur’un basardigint ozellikle ifade ederler. Bu rivayetler arasinda Yildirim
Bayezid’in Hiristiyan olan esinin (Sahipkiran’in yiizii suyu hiirmetine) Timur
tarafindan Miisliiman yapilmasi*® ve o zamana kadar dért yil Bayezid Han’in ve iig
sene de Sultin Murdd’in kusatip alamadig1 izmir’i Timur’un aldigi*’ ifadeleri dikkat

¢ekicidir.

B.1. TIMUR’UN DIiPLOMASIi ADABI

Kaynaklar ve bu konuda yapilan arastirmalar agik¢a gostermektedir ki Emir
Timur tiim fetihlerinde diplomasiye ve diplomasi kaidelerine uymaya biiylik 6nem
vermistir. Bu nedenle el¢ilik miiessesesinin Timur nezdinde ayr1 bir énemi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Timur elgilerin se¢iminde 6zellikle taninmig sahsiyetleri,

kiymetli alim veya yerel hakimler gibi mithim kisileri genellikle tercih etmistir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Yildirrm Bayezid ve Timur arasindaki diplomatik
miinasebetlerle 1ilgili kendisinin defalarca Yildinm Han’a el¢i ve mektup
gonderdigini, bu sayede iyi niyetini ortaya koydugunu su satirlarla ifade eder: “Bu
fikr-i sayib tizre sabit olduktan gayri ba’zi amur istid’a itmekle kendiisi ki, bi’d-defeat
Yildirim Hén’a ilgi vii ndme gonderiib, arz-1 hulusini isbat eyledi ve her mektubinda adab-1
miilikana ridyet idiib, gubar-1 hatira badi kelam-1 saht u diiriiste miirtekib olmadi.” Bagka
bir yerde Gelibolulu, Timur’un Sultan Bayezid’e samimi dostluk duygular1 ile

mektuplar gonderdigini kaydetmistir.18

Behisti’nin naklettigine gore de Timur’un Yildirnrm Han’in elgisine muhabbet
gostererek, padisahtan sikayet edip “Padisahinuz bir iki emr-i ciizi iglin bunun gibi
lesker-i muzaffer ile miicadele mukatele ihtiyar idiip, kar-zara ikdam eyledi” diyerek

tiim sorumlulugu Yildirrm Bayezid’e yiikledigi goriilmektedir.'®

16 Yezdi, Zafernime, $.398.

17 Sami, Zafername, s.318; idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.147-148; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-
Ahbér, 5.170-171.

8 Gelibolulu Ali, a.g.e., 5.138-139.

19 Behisti, “Behisti Tarihi”, s.40.
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Solakzade’deki kayitlarda da Yildirnm Bayezid’in diplomatik iligkilerdeki

tutumu elestirilirken Timur’un diplomasiye riayeti anlatiimaktadir.”’

Emir Timur her zaman savastan 6nce diplomasi yolunu tercih etmistir. Bu
nedenle once elgilerini gondererek isteklerini karsi tarafa bildirmis daha sonra gelen
cevap veya elcilerine yapilan muamele neticesinde duruma gore savas yolunu
se¢mistir. Timur diisman dahi olsa olumsuz haber bile getirse diisman elgilerine iyi
muamele etmis ve ayni iyi muameleyi hakli olarak karsi taraftan beklemistir. Devlet
itibarin1 temsil eden elgilerine yapilan kotii muameleler ise sert karsilik bulmustur.*
Yine de Yildirnm Bayezid ile aralarinda gegen el¢i ve mektup teatisi Orneginde
oldugu gibi miimkiin oldugunca diplomasi yolu agik tutulmaya caligilmistir. Tiim
bunlarin yaninda bize goére diplomasinin Emir Timur tarafindan bir taktik icabi
olarak savas sebebi olusturma, haber alma ya da yeri geldiginde diismani tahrik ya da

tehdit etme gibi psikolojik baski araci olarak da kullanilmasi s6z konusudur.

Netice olarak Timur’un diplomasiyi ustaca bir silah olarak kullandig1r ve
diplomasi kurallarina, adabina uygun hareket ettigi ve karsi taraftan da buna mukabil

uygun hareket tarzi bekledigi soylenebilir.

B.2. TIMUR’A ALLAH’IN YARDIMI

Osmanli kaynaklarimin bazilarinin belirttigi hatta elestirdigi gibi Timurlu
kaynaklarinda Timur’un Oviilmesi, Allah tarafindan kendisine yardim edildigi gibi
rivayetlerin yer almasi son derece dogaldir. Ancak Osmanli kaynaklari igerisinde bu
noktadaki alg: hususunda Gelibolulu Mustafa Ali*nin eseri 6zel bir énem ve farklilik
arz etmektedir. Zira bu eserde diger Osmanli kaynaklarinin aksine bir nevi Timur
savunuculugu yapilmakta ve yer yer Yildirnm Bayezid elestirilmektedir. Ayrica
eserde Timur’un bazi sert uygulamalarina izahlar getirilmektedir. Gelibolulu Mustafa

Ali, eserinden anlasildig1 iizere Timurlu ve Arap kaynaklarmi okumus ve onlardan

% Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.95-96.

2L Timur’un elgilerinin Berkuk tarafindan tutuklanmasi i¢in Bkz.: Sami, Zafername, s.265; Kadi
Burhaneddin’in Timur elgilerini tutuklamasi igin Bkz.: Bezm u Rezm, s.419. Bu tiir olaylar
Timur tarafindan savas sebebi sayillmistir.
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yararlanmus bir tarih¢idir.”* Zira Sami ve Yezdi algi agisindan Timur’u adeta Allah

tarafindan yonlendirilen ve ondan direkt olarak mesaj alan birisi olarak gésterirler.23

Gelibolulu, Timur'un “miieyyed min indi’llah” yani Allah tarafindan
kendisine yardim edilen bir kimse oldugunda ittifak edildigini, gayb ricalinin seferde
ve baris zamaninda Timur’a yoldas ve arkadaslik ettiginin ¢ogu tarih kitaplarinda
yazili oldugunu, buna ragmen onu Kkotileyenlerin taassub sebebi ile boyle

davrandiklarini belirtmektedir.?*

Gelibolulu Mustafa Ali, Timur'un bazi Kkatliamlarina ve olumsuz
faaliyetlerine dahi ¢esitli bahaneler ve izahlar getirerek Timur’dan yana bir tavir
sergilemektedir. Ornegin Gelibolulu Sivas’ta baslarinda mushaf tasiyan ¢ocuklarin
katli hadisesini anlattiktan sonra hadisenin gectigi ¢cevrede Timur’a acimasiz, zalim
dendigini ve gesitli kotii ve ayip sozler sdylendigini ifade etmektedir. Miiellif birkag
giin sonra salih bir zatin bolgeye geldigini ve bu zatin bu igin Timur’dan degil Hizir
(A.S.)’dan ortaya c¢iktigini, olan her seyin Allah’in iradesi ile oldugunu, Sivas ve
cevresinde ahalinin Allah korkusunu unuttugunu, seytana uyduklarini, fesat
¢ikardiklarini, helale haram kattiklarini, katledilen ¢ocuklarin bozuk nikahtan zina
sonucu dogduklarini, bunlar 6liimden kurtulsalar kiifr ile ¢cok haneye ve insana zarar
vereceklerini soyledigini yazmaktadir. Ayni salih kisi Timur’un zulm etmedigini ve
ordusunda peygamberin nurunun goriindiigiinii, inanmayanlarin Timur ordusunun
arkasindan bakmalarmin yeterli olacagimi, bu nedenle de Timur’a zalim

denemeyecegini soylemektedir.”® Hikdyenin acik¢a Gelibolulu tarafindan Timur’a

22 Gelibolulu’'nun Timurlu ve Arap kaynaklarmdan yararlandigma dair kayitlar icin Bkz.:

Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.169, 156,175,160.

Timur’a Allah’in yardimu ile ilgili ¢ok sayida rivayet Yezdi ve Sami de mevcuttur. “Bir giin
kusluk vakti bir fikir ile mesgul iken gaipten: "Gonliinii hos tut, gam yeme Tanr1 sana nusrat ve
zafer ihsan etmistir, diye bir ses isitti.”, Sami, Zafername, s.31; “Herkes anlad: ki bu fetih
Sahipkiran’a baska bir yerden gelmektedir.” Yezdi, Zafernime, s.404; “...Fakat Emir tanrinin
hifz ve emanetinde oldugu icin bundan kendisine bir mazarrat gelmedi...” a.g.e., s.163; “Emir
tanrinin himayesinde makamina dondi”. a.g.e., s.105; Ayrica Timurlu kaynaklar1 Timur’un ve
Cengiz Han’in soylarini ilahi bir kdkene baglarlar. Buna gbre bu soy babast malum olmayan
Alankuva (Alangoa)’dan neset etmistir. Bu soy zinadan ortaya ¢ikmus degildir. Fakat tanrinin
aslan1 Galib Ali bin Ebi Talib’in soyundan birinin temiz 1s18inin dokunmasiyla peyda olmustur.
Semenov, “Gur-i Emir”, s.144,148,159; Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve
Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgili”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
X1V, S.1, 1959, s.76.

" Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.159-160.

% Ag.e., s.164, 165.

23
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gelecek elestiri ve kotii sozleri engellemek amaciyla esere alindigi agiktir. Timur
hakkinda buna benzer bir algmin Evliya Celebi tarafindan ortaya konuldugu

goriilmektedir.

Yine Gelibolulu’ya gore Bursa halki Timur ordusunun iggalinden bunalinca
Emir Sultan’a varir ve yardim diler. Emir Sultan da bir miiridini Timur ordusuna bir
nalbandi bulmak iizere gonderir. Nalbanda Emir Sultan’in selami1 ve baska bir diyara
gitmeleri istegi iletilince, nalband “hatir igin kalkayim” der ve Timur ordusu
uzaklasir.?® Benzer bir rivayet Evliya Celebi’de Emir Sultan’in Timur ordusunu
Eskici Koca’ya gonderdigi mektup ile bu ise méani oldugu seklinde anlatilir.?” Bu
hikdye de ise Timur ordusunda ve yaninda Allah dostu ermis kimselerin de
bulundugu ve onu yonlendirdiklerine dair isaretler vardir. Bu hadiseler ilgili

kaynaklarin muteberTimur algisi olusturmak i¢in kullandig1 malzemelerdir.

Evliya Celebi, Timur’un Balu Han Kalesi'ni harap ettiginde camiye
kiyamayip alikoydugunu, Hazret-i Hizir’in Timur askeri i¢inde oldugunu ve hemen
insanlarin iginde ortaya ¢ikip "Mekke-i Miikerreme'den gayri Kabe olmaz" diye bu nurlu
camii yaktigii yazmistir. Bir baska yerde Evliya Celebi, Timur’un bes iklimde 700
pare sehir harap ettigini ve iizengisi 6niinde 70 adet hakim, sultan ve melik’in yaya
yuridiigiinii ve Allah tarafindan gonderilmis cihangir bir kimse oldugunu

yazmaktadlr.28

Hoca Sadeddin Efendi, Timur’un Nisin Kalesi’ni kusattigi sirada kaleyi
savunanlarin basinda bulunan Baba Sorayi’nin (Baba Seyh), Timur’un Allah’tan
indirilmis, kogulmasi miimkiin olmayan bir bela olduguna inandig1 i¢in kalenin

teslim edilmesini istedigini nakleder.”

Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki Timur kaynaklarinda c¢izilen Allah
tarafindan gorevlendirilmis ve yardim edilen Timur algist profili Osmanl

kaynaklarindan bazilarini etkilemistir. Gelibolulu Mustafa Ali ve Evliya Celebi’nin

% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.165.

2" Evliya Celebi, Seyahatniame, C.2, 5.61-62.

%8 Ag.e., C.7, Haz. Seyit Ali Kahraman, Istanbul, YKY, 2011, 5.707; a.g.e., C.3, 5.267.
2 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.329.
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de benzer bir algi1 ¢cizmesine bakilarak bu alginin halk arasinda da taraftar buldugu

sOylenebilir.

B.3. TIMUR’UN ESARETIi DONEMINDE YILDIRIM
BAYEZID’E DAVRANISLARI

Bazi kaynaklarin ifadesine gore Timur Yildinm Bayezid’i bir biiyiik
hiikiimdara layik olan saygili muamele ile karsilamistir. Ancak bazi1 kaynaklar
Timur’un agir hakaretlerinden, olumsuz tavirlarindan ve padisah1 azarlamalarindan

da bahsetmektedirler.

Timur tarafindan yazdirilmis Ankara Savasi Fetihnamesi’nde yazili

13

kayitlara gore Yildirinm Bayezid esir edildikten sonra “...6ziir dileyerek dogrusu
kendime yazik ettim, beni bagisla” demistir. “Her ne kadar; ‘simdi mi inandin? Daha 6nce
baskaldirmis ve bozgunculuk etmistin’ seklinde azarlanmay1 hak etmis idi ise de, bu ulu
nimet ve ihsanin stikrii ve boyle bir zaferin kazanilmis olmasindan dolay1 “don gel; korkma;
stiphesiz giivende olanlardansin™ hitabi ile sevindirilip, “onlar 6fkelerini yenerler, insanlari
kendilerine kars1 olan kusurlarmi afederler” hiikmiince, onun suglarma géz yumup, afedip
merhamette bulunduk ve canini baglsladlk.go Ustelik ardindan ogullar1 Mustafa ve Isa’y1

tutup getirdiler. Onlarda bagislandilar” seklinde padisaha ve ogullarina yapilan iyi

muameleye dair bilgiler yazlhdlr.31

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, Nesri, Asikpasazade, Oru¢ b. Adil ve
Evliya Celebi de ve esareti zamaninda Timur’un zaman zaman Yildirim Bayezid’in
yanina ugradigi, selam verip, hal hatir sordugu ve onu teselli edici sozler soyledigi
bilgileri yer almaktadir. Behisti de Timur'un benzer sekilde teselli edici
davraniglarindan s6z ederek Yildirnrm Bayezid’in ondan saygi gordiiglinii ifade

eder.*

%0 Makrizi’de gegen kayitlara gore Yildirim Bayezid Timur’a esir olarak getirildigi zaman Timur

o’nu ayakta tutmus ve azarlamis sonra da ilgililere teslim etmistir. Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-
Suliik’unda...”, s.233.

31 [smail Aka, “Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”, Belgeler, XI, S.15, TTK, 1981-
1986, s.20.

% Orug b. Adil, TAO, s.53; Nesri, Cihanniima, s.163; Asikpasazade, TAO, 5.145; ATAO, s.44;
Behisti, “Behisti Tarihi”, s.55; Evliya Celebi, C.3, 5.268.
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Gelibolulu Mustafa Ali’ye gore Yildinm Bayezid Timur’un huzuruna
getirilince kendisine ikram ve saygiyla davranmis, ¢atismanin suclusunun Yildirim
Bayezid oldugunu ifade eden sozler sdylemis, hilatler giydirmis ve kendisine otag
kurdurmustur. Yildirim Han Timur’dan kayip olan ogullarini talep etmis ve ogullari
aranip Isa Celebi bulunmus, Mustafa Celebi’den ise haber ahnamamlstlr.33 [dris-i
Bitlisi ye gore de Yildinm Bayezid Timur tarafindan saygi ve tazim ile

karsilanmugtir. >

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, Nesri, Asikpasazade, Orug b. Adil ve ibn
Kemal gibi miiverrihler, Timur’un Sultan Yildirim’a kars1 bir biiyiik hiikiimdara
yakisacak sekilde saygiyla hareket ettigini, iki hiikiimdarin bir haliya oturup sohbet
ettikleri, Timur’un onu kendi ¢adirmna koydugu, Denizli’de bir hamamda bir

kurnadan yikandiklar1 gibi 6rneklerle ifade etmislerdir.*®®

Timurlu kaynaklarina gére de Timur Yildirim Bayezid’e esareti doneminde
iyi davranigta bulunmustur. Sami’ye gore Timur, Yildirim Bayezid’e “taksiratini af ile
kendisine izaz ve ikramdan sonra yanina oturttu ve tekdir tarikiyle: “filvaki Tanrmin
takdirine ve dehrin muktaziyatina mani olmak miimkiin degildir, ¢iinkii: Bu fenalig1 kendine
sen yaptin, ka¢ defa haddini tecaviiz ettin, beni o hale getirdin ki senden intikam almak bana
vacib oldu; Misliimanligin icap ettirdigi vechile sana nasihat ettim, bayraklarimizin Rum
memleketlerinde dalgalanmasini istemedigimiz sana bildirdim, bu da Efrenc’e karsi girismis
oldugun gazada muzaffer oldugun i¢indi; hatta sana yardim etmek ve mal ve asker vermek
istedim” demistir. Sami ve Yezdi’ye gore Timur sultana “Ben sana iyilikten baska bir sey

yapmayacagim” demistir.*

Yezdi, Hoca Sadeddin, Idris-i Bitlisi ve gore Timur, torunu Emirzade Ebi
Bekir ile Yildirnrm’in kizini sézlemistir. Ayni hadise Yezdi, [dris-i Bitlisi ve
Miineccimbasi Ahmed Dede de evlendirme seklinde kayithdir.®” Bu durum Timur

nezdinde Yildirnm Bayezid ve Osmanli hanedaninin degerli bir konumda oldugunu

%% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, 5.157-158; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.142.

% {dris-i Bitlisi, Hest Bihist, 5.127.

% Orug b. Adil, TAO, 5.52-53; ATAO, s.43; Asikpasazade, TAO, s.144; Nesri, Cihanniima,
5.163; Ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.443.

% Sami, Zafername, 5.309-310; Yezdi, Zafername, 5.394.

¥ Yezdi, a.g.e., 5.397; idris-i Bitlisi, a.g.e. 11, s.143; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.291;
Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.143.
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gostemektedir. Zira Timur’un kendisinin, ogullarinin ve torunlarinin evliliklerine
dikkat ettigi, hanedaninin evlilik baglarim1 Cengiz Han soyundan gelen kadinlarla

kurmaya calistig bilinmektedir. %

Nesri, Rihi Celebi, Hoca Sadeddin Efendi ve Solakzade’nin naklettigine gore
Yildirnm Bayezid’in esareti doneminde kendisinin halini kontrol etmek goreviyle
Timur ordugahina bir casus gonderilmistir. Bu casus “... Atan Yildirim Han’1 gordiim,
selametdiir. Velikin cehd idiip yanina varmadim” seklinde Yildirnm Bayezid’in iyi halini

kendisine haber vermistir.39

Ibn Kemal’e gore Yildirm’in &liimii iizerine Timur cok iiziilmiis ve

kederlenmistir.*

Nesri, Yildirnrm Bayezid’i Timur’dan satin almak ig¢in yiiriitiilen bazi
calismalar1 su sekilde anlatir: “Kutbeddin-ogli Seyh eydiir: "Babamdan isitdiim." Eyitdi:
"Temiir Bayezid Han'1 tutup, habs idicek, ekabir-i Riim ittifak idiip hiinkari, Temiir'den
satun almak niyyetine beni Temiir'e irsal itdiler. Varup, Temiir'i raz1 itdiim, toksan bin filori

kavl itdik." Ben eyitdiim: "Rum'da nesne kalmadi. Hep yagmaya gitdi. Amma varayim

Konstantiniyye tekfurindan istikraz ideyin.”41

Dukas, Nesri ve Grek¢e Anonim’c gore esareti doneminde Yildirim
Bayezid’i bir kagirma tesebbiisii ger¢eklesmis bunun iizerine durumdan haberdar
oldugu diistiniilen Hoca Firuz idam edilmistir. Dukas’a gore Yildinm Bayezid
tizerindeki kontrol ve baskinin artmasinin sebebi Celebi Mehmed’in kendisini
kacirma tesebbiisiidiir. Dukas’a gore bu hadiseden sonra Timur, Yildirim Bayezid’in
ylizline kars1 kiiftirler, tehditler igeren sdzler savurmus ve boynuna demir, zincir ve

eline kelepge takilmasini emretmis‘[ir.42

% Timurlularda evlilik konusu hakkinda Bkz.: Musa Samil Yiiksel, “Tiirk Kiiltiriinde “Levirat”

Ve Timurlularda Uygulanigi”, Turkish Studies, International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 5/3, 2010, s.2027-2058.

¥ Nesri, Cihanniima, s.170; Rahi, “Rhi Tarihi”, s.400-401; Solakzade, Solak-zadde Tarihi,
s.111-112; Hoca Sadeddin, a.g.e., 5.302.

“ ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.459.

1 Nesri, Cihanniima, 5.164.

2 Dukas, Bizans Tarihi, s.43; Nesri, a.g.e., Dipnot 2116, s5.168; Brockelmann, islam Uluslari,
s.224; Yildirim Bayezid’in adamlari tarafindan gergeklestirilen tiinel kazmak suretiyle basarisiz
olan bir kagirma tesebbiisii i¢in Bkz.: Grekce Anonim, s.106.

146



Cogunlugu yabanci bir kistm kaynaklara gore ise Timur’un Yildirim
Bayezid’i esir tuttugu donemde zaman zaman ona karsi kotii davranislart ve
muameleleri de s6z konusu olmustur. Yazarinin kimligi kesin olarak bilinmeyen
fakat 1. Bayezid’in Istanbul kusatmasinin gorgii tan1g1 oldugu kabul edilen Sultan I.
Bayezid Donemine Ait Grekce Anlati’ya gore ise Yildirnrm Bayezid, Timur
tarafindan alaya alinmis, kiigiik diistiriilmiis ve aylarca dort bir tarafa gotiiriilerek
rezil edilmistir. Anlati nihayetinde Bayezid “duymak ve gérmek zorunda oldugu
seylerden dolay1 biiyiik bir iiziintiiye diiserek kurnaz ruhunu teslim etti” diyerek Yildirim
Bayezid’in Timur esareti doneminde koti muamelelere maruz kaldigimi iddia

etmektedir.*

16. Asirda Yazilmis Grekce Anlati’da Timur’un Yildirim Bayezid’e karsi
bazi olumsuz hareketleri su sekilde kayithdir; “Esir Bayezid’i bagli ve esir olarak
Tamerlanos’a getirdiklerinde Tamelanos onu gordii ve ¢ok memnun oldu... Bayezid
Tamerlanos’un kendisine yaptig1 hakareti dinledikten sonra ona: “Ey hiikiimdar sen bir
Tatar’sin yani Iskit’sin! Sen bir haramisin! Calar, ¢irpar yasar ve hirsizlik edersin!...Ama ben
ki Orhan oglu Sultan Murad gibi hiikiimdarlarin ogluyum... Bu sozler Tamerlanos’u ¢ok
hiddetlendirdi, emretti, onu bagladilar ve bir katirin iizerine oturttular ve biitiin ordunun
onilinde dolastirdilar, onunla alay ettiler, sonra onu hapse atti. Tamerlanos onun ¢ok sevdigi
karisim getirtti, emretti, elbisesinin dizlerinden baldirlarina kadar olan kismim yirttilar...
Usaklarina emretti ona kemik attilar... Yildinm Han ona “Ey saygisiz gorgiisiiz! Ana
babandan gordiigiin gibi yapiyorsun! Sen koylii bir soydan gelme, yabani, kaba ve karanlik
cinsten birisin! Hiikiimdar ailesine mensup kadinlar1 ve ¢ocuklar tahkir ve tezlil etmek sana
yakigmaz! Sen dostunu ve diismanini tanimiyor ve anlamiyorsun!” dedi...”. Bundan bagka
ayni eserde Timur’un Yildirnm Bayezid’i altin zincirle bagladigi, atina binerken

sirtina bastigi da kayitlidir.*

Bizansl Kronik yazar1 Kalkokondyles’te eserinde Timur tarafinda Yildirim
Bayezid’in gazi bir padisah olarak tanindig1 hakkinda birkag hikayeye yer verir. Ilk
hikayeye gore; “Yildinm Bayezid Timur’a, “O zaman [Timur] bizimle savasmaya

gelmezse karisimi {i¢ kere alsin, demis bu soz lizerine Timur’un karisi, [Bayezid] bu

*  Ferhan Kirlidskmemollaoglu, “Sultan I. Bayezid Dénemine Ait Grekge Bir Anlat”, Ankara

Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S.24, 2008,
s.143.
*  Grekce Anonim, 5.105-106.
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talihsizlige ahmaklik yiiziinden diigmiistiir... Ancak sunu da bil ki o, kahramanimizin [Hz.
Muhammed Kkastediliyor] iyiligi igin Helenlerle ve diger kitanin &teki milletleriyle
savagiyorken [Gaza yapiyorken]| ona karsi savag agmanin dogru oldugunu diisiinmiiyorum...
Savag ama bu savaga kendin katilma” demistir. Burada Yildirim Bayezid’in Timur’un
esi tarafindan gazi olarak gorildigi ve takdir edildigi anlasilmaktadir.
Kalkokondyles ayni yerde bu algiy1 bizzat Timur’un agzindan da dile getirmektedir.
Buna gore; “Timur, Bayezid’in ge¢miste diigmanlariyla savastigini ve Muhammed’in dini
i¢in ¢aba harcadigini soyledi... [Timur] Bayezid, Kahraman’in [Muhammed] diismanlarina
kars1 savastigi i¢in, Muhammed’in biitiin takipgilerinin bundan rahatsiz olmayip, aksine ona

karg1 minnettar olmalar1 gerektigini séyledi.”45

16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati’nin naklettigi hadiseye gore
Timur, Yildinm Bayezid’i Ankara Savasi’nda perisan olmus bir vaziyette gériince
ona acimigtir. Bunun iizerine Tiirklerin dldiiriilmemesini, yalniz onlar1 soymalarini
ve kagmalarina miisamaha gosterilmesini ilan etmistir.*® Goriildiigii iizere Grekce

Anonim’e gore Timur’un Osmanli askerine karsi muamelesi de sert degildir.

Anonimler, Gelibolulu Mustafa Ali (ibn Arabsah’dan naklen) ve Bir
Yenicerinin Hatirati’'nda Timur’un diizenledigi ve Yildirim Bayezid’in de katildig:
bir eglence meclisine padigsahin esi Mara’nin Mogol adetine uygun olarak getirilmesi
ve kendisine sarap sundurulmasi hadisesine yer verilir.*’” Bu hadise en eski kaynak
olarak Ibn Arabsah’in eserinde yer almaktadir. Timurlu kaynaklar1 bu konuda her
hangi bir bilgi vermezler. Fakat Timurlu kaynaklarindan Yezdi’nin bildirdigine gore
Mara ile birlikte Timur’un en biiylik diisman kabul ettigi kisilerden birisi olan
Celayir Ahmed’in kiz1 (Sehzade Mustafa ile nisanli idi) da esir edilmistir.*® Timur
eger boyle bir muamele yapacak olsa ona yapmasi daha ¢ok ihtimal dahilindedir.

Timur’'un genel olarak Yildiim Bayezid’e olan tavri, Ibn Arabsah’in Timur

45
46

Nicoloudis’den naklen Colak, “Bizans Tarihyaziciliginda...”, s.347.

Timur tarafindan verilen Osmanli askerinin soyulmasi emri Dukas’in iddia ettigi gibi ¢iplak

birakmak suretiyle soyulmay1 degil muhtemelen tizerlerindeki kiymetli esyalarin alinmasini ifade

etmektedir. Grek¢e Anonim, s.105.

" Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, s.169; ibn Arabsah’a gore bu ceza Yildirim Bayezid’in
mektuplarinda hanimlardan ve onlarin talaki konusundan s6z etmesinden ve onun Erzincan'da
Taharten'in hamimlarina yaptiklarinin karsiligidir. Tbn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.316-317,
Makrizi’ye gore Yildirnm Bayezid, Taharten’in malin1 almis ve haremindeki kadinlari kendi
devlet adamlarina vermistir. Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-Suliik’unda...”, s.231; ATAO, s.46.

48 Yezdi, Zafername, $.396.
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diismanligr ve Timur’a dahi tereddiit gegirten Yildirirm Bayezid’in gazi bir padisah
olarak Timur tarafinda dahi topladig: takdir, beraber diisiiniildiigiinde bu hadisenin
gercek olma ihtimali oldukga zayiftir. Ustelik Timur’un Osmanli hanedanindan kiz
aldigi ve Sehzade Ebu Bekr ile evlendirdigi diisiiniiliirse Timur’un Osmanh
hanedanin 6nemli bir ferdi olan bir hanima bdyle bir muamele yapmasinin pek olasi

olmadig: ortaya ¢ikar.

Genelde Osmanli tarih yazarlari Timur’un Yildirim Bayezid’e bir hiikiimdara
yakisacak sekilde saygili davrandigini ifade ederler. Timurlu kaynaklar1 da ayni
fikirdedirler. Arap kaynaklarinin ise olumsuz Timur algilari nedeniyle zaman zaman
Timur’un Yildirim Bayezid’e olumsuz bazi davranislarindan bahsetmislerdir. Batili
tarih yazarlar1 ise Timur’un Yildinm Bayezid’e kotii davrandigi konusunda hem
fikirdirler. Her iki tarafi da o6teki olarak goren Bati kaynaklarinin bu sekilde iki
hiikiimdara da olumsuz alg1 yiliklemeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu sekilde
kendisine yapilan olumsuz davranislar vasitasiyla Yildirim Bayezid asagilanirken

Timur hakkinda da barbar ve zalim bir hiikiimdar algis1 olusturulmaya ¢alisilmastir.

B.4. YILDIRIM BAYEZID’IN TIMUR’DAN iSTEKLERI

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lar ve Oru¢ b. Adil’in anlattigmma gore
Yildinm Bayezid Timur’dan hanedanina, ogullarina dokunmamasint ve Tatar
askerini Osmanli iilkesinden alip gétiirmesini istemis, Orug¢ b. Adil’e gore Timur

kerem sahibi kisi oldugundan bunlar1 kabul etmisti.*®

Gelibolulu’ya gore Yildirirm Han Timur’dan kayip olan ogullarini talep etmis
ve ogullar1 aramp Isa Celebi bulunmus, Mustafa Celebi’den ise haber

ahnamamlstlr.50

Asikpasazade, Nesri ve Hadidi, Yildirim Bayezid’in “Tatari bu vilayetde koma.
Al Bile git”, diyerek Tatarlara tepkisini gosterdigini teyit ederler.™

Ibn Arabsah, Yildinm’in Timur’dan ii¢ istegi oldugunu kaydetmistir.

Bunlardan birincisi, Rum memleketi insanlarinin oldiiriilmemesi, ikincisi, Tatarlar1

% Orugb. Adil, TAO, 5.54; ATAO, s.47.
*  Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 5.158.
3t Agikpasazade, TAO, s.145; Nesri, Cihanniima, s.163; Hadidi, TAO, s.131.
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yaninda gotlirmesi, tiglinciisii ise Misliiman kale ve hisarlarmi ylkmama51d1r.52 Ibn
Arabsah’mm bu rivayetinden c¢ikarilabilecek sonuca gore Yildirnm Bayezid

kendisinden ¢ok memleketinin selametini diistinmektedir.

Anlasildigina gore Timur Yildinm Bayezid’in isteklerini yerine getirmeyi
miinasip gormiistiir. Yildirim Bayezid’in ogullarina dokunulmamasi gibi isteklerinde
muhtemelen Timur’un daha once ele gegirdigi yerlerdeki bazi hanedanlarin kokiinii
kazimis olmasini biliyor olmasi ve ayni seyin kendi hanedaninin basina gelmesinden
korkmasi ile Ankara Savasi’nin kaybedilmesinin 6nemli bir nedeni olan Tatarlara

duydugu kirginligin etkisi vardir.

Timur tarafindan yerine getirilen ve Yildirim Bayezid’in vasiyeti hiikkmiinde

olan bazi istekleri ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

B.5. TIMUR’UN HUMUS’U AFFETMESI

Kaynaklara gore Humus, Timur’un Suriye’yi istilas1 esnasinda onun gazabina
ugramayan tek sehir olmustur. Bu sehir Timur’a karst koymamig ve eman mali
6demek suretiyle bagislanmistir.”® Bu durum Osmanli ve Arap kaynaklarinda®
acikca tespit edilebilmektedir. Bunun disindaki sehirlerde biiylik yagma, talan,

katliam ve eziyetlerin yasandigi tiim kaynaklar tarafindan belirtilmektedir.
Hadidi, Humus’un affedilmesi hakkinda;

“...Hamus’a vardi kim yika hisarin
Kira halkin1 yagma ide varin
Mekébir gordi yakiinda yolun
Mezariyidi ashab-1 Rasil’iin
Ayitdikimleriindiir bu mekabir

Kim old1 heybeti canumda zahir

2 Bu noktada ibn Arabsah’in kaydettigi ii¢ isteginde Timur tarafindan yerine getirildigi

goriilmektedir. Ibn Arabsah, Aciibu’l Makdiir, s.333.

Kanat, “Memliik-Timurlu Miinasebetleri”, s.136.

fbn Arabsah’ta “Timur daha sonra Humus'a geldi, fakat sehre dokunmadi ve efendim Halid b.
Velid'in ervahina bagisladi” diyerek hadiseye temas eder. Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdiir,
5.229.
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Didiler feth iden is bu diyar1
Halid Ibn-i Velid’iindiir mezar
Biri Omer ii Rastil’iin peyki, yart
Birisi Ka’bii’l-Ahbar’un mezari

O sehre itmedi igen hasaret

Kirup halkini eylemedi garet.. A

demektedir.

Asikpasazade, Orug b. Adil, Nesri, ATAO’lar ve Solakzade’ye gére Timur,
Humus'ta siislii biiylik mezarlar goriir. "Bu mezarlar kimlerindir?" diye sorar.
Kendisine "Hazreti Peygamber'in sahabelerinden Kabulahbar, Velidoglu Halid ve
Umeyyeoglu Amr'indir." diye cevap verirler. Timur Han, bunlarin yiizii suyuna bu
sehri bagiglar. Ama mallarini alir ve geri vermez. Nesri Ka’bii’I-Ahbar ismini eksik

verip diger kisileri aynen tekrarlar.>

Ug sahsida peygamberin ashabindan kabul eden Osmanli kaynaklari bu
noktada yanilmaktadirlar. Zira Ka‘b el-Ahbar (8. 32/652-53 [?]) Beni Israil’e dair

rivayetleriyle taninan bir tabiindir.”’

Evliya Celebi’ye gore Timur'un Humus sehrini affetmesinin sebebi diger
kaynaklardan farklidir. Ona gore Timur Humus sehrini Hazret-i Osman’m Kur’an-1

Kerim’i sebebiyle afv edip harap etmemisti.”

Humus’un Timur tarafindan affedilmesi hadisesi kaynaklar tarafindan dini
nedenlere baglanmistir. Bu hadise vesilesiyle Timur hakkinda ¢ok menfi diisiinceleri
olmayan tarith yazarlarinin takdir hislerini ac¢iga vurduklar1 ve dine saygili Timur

algis1 ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz.

®  Hadidi, TAO, s.128.

% Asikpasazade, TAO, s.143; Orug b. Adil, TAO, 5.50; Nesri, Cihanniimi, s.158; ATAO, s.40;
Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.92.

M. Yasar Kandemir, “Ka‘b el-Ahbar”, DiA, C.24,5.1-3.

8 Evliya Celebi, a.g.e., C.3, 5.88.
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B.6. YEZID VE YEZIDILER

Islam tarihinde hilafetin haksiz varisi, Hz. Hiiseyin’in katili ve mukaddes
sehirlerin kirletilmesinin suglusu olarak Miisliimanlarin hafizasinda kotii hatiralar
birakmig bulunan Yezid ve ona bagliliklar1 bilinen ve onu dogaiistii bir varlik olarak

kabul eden bir inanca mensup olan Yezidilerin®® algis1 olduk¢a olumsuzdur.

Osmanli kaynaklarina bakildiginda kaynaklarin birgogunun Timur’un
Yezid’in kabrine ve Sam’da Yezidilere yaptiklarinin 6zellikle anlatildigi goriiliir. Bu

durumda elbette Osmanli tarih yazarlarinin dini hassasiyetleri rol oynamaktadir.

Hoca Sadeddin, Timur’un “Sam Yezidilerini, yezitlik gosterileri ile aldatup,
Umeyye Cami’ine girsinler, liituf ve ihsan nasil olur gérsiinler diyerek bu camide toplatip

yaktirdigini sylerler” demektedir.®

Solakzade, Orug b. Adil, Nesri ve Anonim Tevérih-i Al-i Osman’larda olay
“Ezincanib Temurleng buyurdi: “Yezidin makberesin ¢ikartdi. Siiniikleri oda yakd:.
Makberesin necis bezle doldurdi” seklinde aktarilmaktadir.®® Bu olayr aynmi sekilde
aktaran Asikpasazade, Timur’un Sam’a kars1 kahrinin Yezid’in mezarinin bu sehirde
bulunmasindan dolayr oldugunu da ekler.®? Agikpasazidde mensub oldugu tarikatin
(Vefailik) ruhuna uygun olarak bu hadiseye biiylik yer ayirmakta ve Timur’un

Sam’da yaptiklarimi tasvip ve takdir etmektedir.®®

Hadidi ise manzum sekilde, Timur’un Yezid’in mezarini buldurdugu, mezari
atese verip kiillerini gokyiiziine savurdugunu yani yok ettigini anlatan satirlara yer

verir.%

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar Sam’da Timur ile Yezidiler arasinda
gecen olayr Hoca Sadeddin’in anlattigindan daha tafsilathi anlatirlar. Buna gore

Timur Sam halkinin ¢ogunlugunun Yezidi oldugunu goriince bunlara bir hile

% Yerzidiligin inanci, dogusu ve yayildigi bolgeler hakkinda kapsamli bir arastirma igin Bkz.:

Ahmet Turan, Yezidiler Tarihgeleri Cografi Dagihmlari inang:larl Orf ve Adetleri, Samsun,
1993.

% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.240.

%8 Orug b. Adil, TAO, 5.50; Nesri, Cihanniima s.158; ATAO, s.41; Solakzide, Solak-zide
Tarihi, 5.93.

62 Agikpasazade, TAO, s.144.

% Emecen, “ilk Osmanl Kroniklerinde Timur imaji”, s.30.

% Hadidi, TAO, 5.129.
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yapmay1 diisiinmiis ve tim Yezidilerin toplanmasini kendilerine ihsanlarda
bulunacagini sdylemistir. Gelenleri Sam’in Ulu Camisine toplayan Timur, bir kismi1
Yezidi olmadig1 halde ihsan almak umuduyla gelen on iki bin kiginin goziiniin yagina
bakmadan caminin kapilarini kapattirmis ve ic¢indekilerle beraber Cami’yi atese

vermistir. Bunlarin tamami i¢eride yanmlstlr.65

Evliya Celebi olay1 daha ayrintili ve takdir hisleriyle anlatmaktadir. Ona gore
Timur, Sam halkinin Yezidi taraftar1 oldugunu O6grenince kendisininde Yezid
taraftar1 oldugunu aciklamis ve topladigt mal ile Yezid i¢in yeni bir imaret
yaptiracagini ve evlenmek istedigini sOylemistir. Bunun {izerine Yezidi seyhi
Timur’a kendi kizin1 vermistir. Diigiin i¢in ¢ok mal ve miicevherat toplanmistir.
Timur, Umeyye Camii iginde, insanlarm gozii oniinde, nikahlis1 olan Yezidi
miiftiisiiniin kizinin 1rzina gegmek isteyince ve biitiin Yezidiler buna kars1 ¢ikinca
Timur, onlarin Imam Hiiseyin'in ehl-i beytine yaptiklarii anlatarak, Umeyye
Camisinde toplanmis 48.000 Yezidi alimi yaktirmis ve Yezid’in kabrinde c¢alisan
iscileride oldiirtmiistiir. Bundan sonra Timur Yezid'in kabrini agip Allah'in hikmeti
olarak Yezid'in naasini taze bulmus onu sahabe oldugu igin bagislamasini isteyen bir
kistm kendi askerini bile Yezid'in cesediyle yakip kiilinii goge savurtmustur.

Yezidin kabrinin i¢ini askerlerine pislettirmistir.%°

Oru¢ b. Adil’de ise olay Timur’'un Yezid’in mezarmi buldurdugu ve
Yezidileri "Ben de Yezid taraftarryim” diye kandirarak ¢agirmasi, Umeyye Camii’ne

toplayarak kirdirmasi ve sadece bazilarini ateste yaktirmasi seklinde anlatilir.®’

Yezidilerin katli hadisesine benzer bir hadise Mignanelli tarafindan tarihi
gerceklere uymadigi kabul edilen bir sekilde Timur’un Dimagk’1 iggali sirasinda
yasanmig olarak anlatilir. Burada Timur askerleri Yahudileri onlardanmis gibi
aldatarak kutsal mabede tiim zenginliklerini getirmeleri hususunda aldatmakla ve

ardindan gelen mallar1 alarak tiim Yahudileri katletmekle suglanmaktadirlar.®®

% ATAO, s4l.

% Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.9, Haz. Seyit Ali
Kahraman, {stanbul, YKY, 2011, s.574-575.

" Orug b. Adil b. Adil, TAO, s.50.

%8 Mignananelli, “Latince Bir Kaynak”, s.242-243.
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Humus’un Timur tarafindan affedilmesi hadisesinde oldugu gibi kaynaklar
Yezidilerin katlini de dini nedenlere baglanmistir. Bu olay bir katliam hadisesi olsa
da bazi Osmanli tarih yazarlarinin takdir hislerini bu noktada a¢iga vurduklarini ve
ayni zamanda dine saygili Timur algis1 ortaya koyduklarini soyleyebiliriz. Normal
sartlarda olumsuz bir durum kabul edilebilecek bir davranis olan bir Oliiniin
mezarmin acilip hakaret edilmesi ve yakilmasi hadisesi de ayni sekilde dini

duygularla olumlu bir olay ve giizel bir is gibi aktarilmistir.

B.7. iLME VE ULEMAYA DEGER VEREN TiMUR
ALGISI

[lim adamlarimi, ulemay: ve fazilet sahibi kimseleri seven ve koruyan, onlara
saygida kusur etmeyen ve kendisi de bizzat ilme® diiskiin bir hiikiimdar olarak
Timur, haleflerine bu konuda 6rnek olmustur. Hem Timurlu tarihgileri, hem de
kendisine pek hos gozle bakmayan Arap tarihg¢ilerinin ifadesine gore Timur, alimleri
ve din adamlarini herkesten iistiin goriir, onlara daima meclislerinde yer verir ve
kendileri ile mesveret yapmak ve goriislerini almak suretiyle herhangi bir konuda
dogru yolu bulmaya calisirdi. Alimlere ve bilim adamlarina ¢alisma ve arastirmalari
icin her tiirlii imkani sagladigi gibi, sanatinda usta olan kisileri ¢ok sever, tiim zanaat
ve meslek sahiplerine de, yaptiklari igin biiyiikliigline veya kiiciikliigiine bakmazsizin
sahip c¢ikardi. Bu nedenle Timur, fethettigi lilke ve sehirlerdeki meshur alimleri,
yetenekli sanatkarlar1 ve erdemli kisileri aileleri ile birlikte baskent Semerkand’a
gotiiriir ve mesleklerini orada icra etmeleri i¢in kendilerine her tiirli imkani

saglard.”

Timur’un Osmanli kaynaklarina yansiyan ilim ehli ile miinasebetleri icin
verilebilecek bir 6rnek Gelibolulu Mustafa Ali’de su sekilde ge¢mektedir:

“Muhammed Fenari, Muhammed Cezeri ve Muhammed Bubhari... Timur Han’a iletdiler.

% Timur tarih bilgisi ile ibn Haldtn’u dahi kendisine hayran birakmus bir kisidir. Ayrmtili bilgi igin

Bkz.: Musa Samil Yiiksel, “Timur, Tarih ve ibn Haldin”, Oliimiiniin 600. Yilinda Emir Timur
ve Miras1 Uluslararas1 Sempozyumu, Ed. Abdulvahap Kara, Omer Isbilir, Istanbul, Dogu
Kiitiiphanesi, 2007, s.89-106.

" Musa Samil Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet iliskisi, Ankara, TTK, 2009, s.77-78.
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Sairini Burusa’da koyub gitdiler... Nihayet Munla Cezeri anda alikonilub, sairi yine

Burusa’ya salindilar.”’

Hoca Sadeddin, Idris-i Bitlisi ve Solakzade’ye gére Timur, Seyh Mahmud
Cezeri’ye yaninda kalmasini teklif etmis, Emir Buhari ve Molla Fenari’yi ise
kendisiyle bulunup bulunmamakta serbest birakmistir. Emir Buhari ve Molla Fenari
Osmanli boyunun adalet diizeninin gdlgesi altinda iilkenin, yine bakimli, giivenli ve
refah icinde kalkinacagina inanmis olduklarindan, Bursa’ya doénmeyi, bu sehri

sereflendirmeyi uygun bulmuslardi. Seyh Mahmud Cezeri ise Timur’a katilmistir.”

Miineccimbasi Ahmed Dede, bu noktada diger kaynaklardan ayrilarak,
Mevlana Semseddin Fenari ve Seyh Muhammed el-Cezeri’nin esir alindigini, ancak
Seyh Nureddin’in onlar1 ister burada kalir ister onunla giderler diye serbest

biraktigini, bunun iizerine ikisininde de Bursa’da kalmayu tercih ettiklerini yazar.”

Ibn Hacer, Yildirrm Bayezid’in esir olmasindan sonra Ibn el-Ceziri’nin
Timurleng’e intisab ettigini, Timur’un kendisine tazim gostererek ve Siraz kadiligini

ona verdigini ve kendisinin uzun miiddet bu vazifede calistigini yazmaktadir.”

Yezdi de konu ile ilgili, “Seyh Semseddin Muhammed Cezeri’yi de getirmislerdi.
Sahipkiran onu ¢ok sevdi; kendisine saygi gosterdi ve yanina aldi” seklinde bilgiler

kayitlidir.”

Gelibolulu Mustafa Ali, Timur’un Halep alimlerinden Mevlana Siracii'd-Din
Muhammed bin Omer el-Halebi’yi Halep iizerine yiiriidiigii sirada alarak

A A v g oo oo s es oo 7
Maveraiinehr’e gotiirdiigiinii yazar.”®

Goriildiigii lizere bu degerli kimselere karst Timur’un olumsuz bir davranisi
olmamis bilakis kendilerine saygi gostermistir. Bu noktada Osmanli kaynaklari

Timur’a karst menfi bir tavir takinmazlar. Tersine genelde ilim ehline Timur’un

™ Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbéar, s.167.

2 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, s.295; Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.109-110; Idris-i
Bitlisi, Hest Bihist IT, 5.145-146.

Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.144.

™ Inalcik, “ibn Hacer 1117, 5.521.

& Yezdi, Zafername, $.398.

" Gelibolulu Ali, a.g.e., 5.725.
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hiirmet besledigi ve onlara saygi gosterdigini ifade ederler. Yalniz ters bir alg1 olarak

Asikpasazade, Timur hakkinda:

“...Seriat ehlini durmaz kirardi

Bilinmez neyidi dutdugu dus.. e

demek suretiyle bu konuda menfi ve diger kaynaklarin verdigi bilgilerle tutarsiz bir

alg1 ortaya koyar.

Kaynaklar Timur’un ilme 6zellikle de tarih ilmine merakli oldugunu ifade
ederler. Bunun yaninda ilim adamlarlariyla beraber olmayi1 sevdigi, iilkesini her ilim
ve sanat dalinin en usta ve bilgili kisileriyle doldurmaya ¢aligtig1 bilinmektedir.

Timur dini ve ilmi konularda sik sik tartismalar yaptirmayi sevmektedir. Bu
toplantilarda sordugu sorularla alimleri sikintiya sokmayi seven Timur, Arap
tarihgilere gore bu tartismalar1 genellikle alimlere iskence etmek ve onlar sikintiya
sokmak icin diizenlerdi.”® Timur *un bu 6zellikleri hakkinda bilgi veren tek Osmanli
miiellifi Gelibolulu Ali’dir. Ona gére Timur Tebriz’e gelince o cevrenin degerli
bilginlerini huzurunda ilmi tartismalar yapmakla gorevlendirmistir. Ama tartigmalar
uzamig ve sonug¢ ¢ikmamistir. Bunun {izerine Seyh Bedreddin’i Mevlana Cezeri
Timur’a 6viince Timur, ad1 gecen bilgini meclisine getirtmistir. Bilginler arasinda
hakem tayin edip hemen ad1 gegene konusma izni verince o da giizel cevaplar vermis
ve bu cevaplar iki tarafi da tatmin etmistir. Emir Timur Seyh Bedreddin’in genis
bilgisini goriince ona sinirsiz caizeler bagislamus ve iltifatlarda bulunmustur.”

Genel olarak kaynaklarin verdigi bilgilere gore Timur, ilim ehline ve alimlere
kars1 yumusak tavirlar takinan, ibn Haldtn, Ibn Cezeri gibi alimleri iilkesine gelmeye

tesvik eden bir hiikkiimdardir.

T Asikpasazade, TAO, 5.145.

®  Musa Samil Yiiksel, “Arap Kaynaklarma gére Timur ve Din”, Tarih incelemeleri Dergisi,
XXII1, S.1, 2008, s.248.

" Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.242; Mustafa isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Ankara, Kiiltiir
Bak., 1988, s.71.
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C. OLUMSUZ TIMUR ALGISI

Genel olarak Timurlu kaynaklart haricinde Timur algisinin tiim kaynaklarda
olumsuz oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu olumsuz algt Osmanl kaynaklarinda
da bariz sekilde goriilebilse de yine de Osmanli kaynaklarinin diger kaynaklara gore
daha 1limli bir algt ortaya koyduklari sdylenebilir. Muhtemelen bu durumda

Timur’un Miisliiman ve Tiirk olmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Osmanli kaynaklarimin Timur hakkinda ortaya koyduklar1 olumsuz algi
Ozellikle onun acimasiz, zalim, fitneci, tahripkar olmasi noktalarinda toplanmaktadr.
Arap ve Bizans kaynaklarinin Timur hakkinda ileri siirdiikleri son derece olumsuz
olan dinsiz, soysuz, fesatci, kan dokmekten zevk alan Timur algis1 genelde Osmanl

kaynaklarinda ya goriilmez ya da daha hafif deginilmekle yetinilir.
Ahmedi de:

“...Bu arada Rum’a yiiriidi Temiir.
Miilk dold: fitne vii havf u fiitur.

Ciin Temiir’iin hi¢ adli yog idi.
Lacerem kim zulm i cevri ¢og idi.. 80
seklinde kayitli bulunan manzum pasaj Osmanli kaynaklarinin Timur algisinin giizel

bir 6zeti gibidir.

C.1. TIMUR’A HAKARET

En basta Timur-leng (Timur-lenk) ifadesi kaynaklar atarfindan asagilama ve

hor gérme anlaminda kullanilmistir.

Tablo 7: Osmanh Kaynaklarinda Timur’a Dair Hakaret Iceren Kayitlar

Hakaret ifadesi Yeri

A’zam-1 esirra Asikpasazade, s.143.

Allah’mn kahrina ag¢ik soysuz, soyu sopu | Hoca Sadeddin, s.231.

belli olmayan kisi, Gurur sarabiyla

8 Ahmedi, DTMAO, s.157.
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sarhos

Bed-kirdar

Ibn Kemal, s.449, 453, 459.

Bi-nur-1 Timur

Idris-i Bitlisi, s.140.

Bu sigir ugrusu Cengiz Kopegi

Hoca Sadeddin, s.233.

Emir Timur-1 Tatar-1 gaddar

Idris-i Bitlisi, 5.123.

Fasid-nijad

Ibn Kemal, s.391.

Gurura kapilmis Timur

Hoca Sadeddin, s.324, Idris-i Bitlisi,
s.140.

It Cagaday Asikpasazade, 5.142.
Kaba Hoca Sadeddin, s.250.
Kahrolas1 Bayatli Mahmud oglu Hasan, s.396.

Kaltaban®™, Bed-giiher

Enveri, s.33.

Kiyier

Stikrullah, s.218.

Kopek imast®

Behisti, s.55.

La’in

Enveri, s.36.

Magrur ve cahil

Solakzade, s.110.

Mecma’-1 slirGir ve menba’-1 fiichr

Ibn Kemal, s.379.

Mel'un

Asikpasazade, s.142.

O kendini begenmis, bilgisiz

Hoca Sadeddin, s.298.

Ol bed fi’al

Ibn Kemal, s.373.

Ol bed giiman

Ibn Kemal, s.405.

Ol bed-fercam sim-kudam

Ibn Kemal, 5.397, 399, 403, 459.

Ol bed-siret

Ibn Kemal, 5.83, 391, 401, 409, 447.

Ol nesl-i na-pak

Ibn Kemal, s.447.

Ol rahmet-i rahman’dan mahriim

Ibn Kemal, s.379.

Timur-1 mar-kirdar

Ibn Kemal, s.405,413.

Temur bedbaht

Asikpasazade, s.144,233.

Timur-1 bed-kar

Idris-i Bitlisi, s.159.

81 Osmanli kaynaklarinda yer alan Timur hakkinda en agir ifadenin bu oldugunu diisiiniiyoruz.
82 «Arslanm kdpege esir olmasi da kaderdendir”. Behisti, “Behisti Tarihi”, s.55.
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Timur-1 piir-serr U str

Ibn Kemal, 5.379, 395.

Topal harici Behisti, s.56.
Topal tilki Hoca Sadeddin, s.281.
Ugursuz Solakzade, s.102; Hoca Sadeddin,

5.297.

Gorildiugi tizere Osmanli kaynaklarinda birgogu Timur’un zalimligini, koti
islerini kinayici nitelemeler ve sifatlar ile bir kismi da onun sahsiyetine yonelik

hakaretler iceren sdzler mevcuttur.

C.2. TIMUR ORDUSUNA EDILEN HAKARETLER

Osmanli kaynaklar1 genelde Timur’un zalimligi ve kan dokiiciiliigiinii ifade
etmekle yetinmisler, Arap kaynaklarinda sik¢a rastlandigi gibi asir1 hakaret veya
kiifiir boyutuna girecek ifadelerden kaginmislardir. Ancak Osmanli kaynaklarinin bu
algist Timur’un ordusu ve askerleri s6z konusu olunca bir anda degismekte ve

kaynaklarimiz bu noktada daha menfi bir tavir takinmaktadirlar.
Kemal,

“...Bulusdu orada hayli ¢akala
Tonuz gozlii yiiliikler dutup alaya
Ki her bir ¢akal at1 ifrite benzer
Yiliikler saksagan yolmis ite benzer
Suretde dive benzer ¢ok biyiklar

5,83

Veli her birisi cengde kiyiklar...

seklinde Timur ordusuna hakaret etmektedir.

ibn Kemal, “Amma ol hinzirler (domuz) bu sirlere dis koyuramadilar®* demekte,

Hoca Sadeddin, “Cengiz Han soyundan Mahmud Han adinda bir kan yutucu, bir nice ifrit

8 Kemal, Selatin-name, s.101.

8 ibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.437.
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kilikli it ile padisaha culland™® diyerek Timur askerlerine hakaret etmekte baska bir
yerde ise savas meydanina yakin kalan tek ¢esmeyi “ugursuz ayakli, kara bahtli
adamlar eliyle kirleterek pislik ve toprakla doldurmustu™®® demek suretiyle Timur
askerlerine kars: gelistirdigi menfi algry1 acikca ortaya koymaktadir. Idris-i Bitlisi de
Yildirim Bayezid’in esir alinisi ile ilgili “Cengiz Han evladindan Mahmad Han nam bir

2987

sahs-1 bed-fercam bir cema’at-i piir nedamet... satirlarinda goriildigli gibi olumsuz

algisini ortaya koymaktadir.

Asikpasazade Yildirim Bayezid’in esir edilip Timur huzuruna gétiiriiliirken
Timur askerlerine “Hay kaltaklar...” seklinde ettigi hakareti igeren bir diyaloga yer

verir %8

Goriildiigi tizere Osmanli kaynaklarinin Timur ordusu hakkindaki algilar1 da

olduk¢a menfidir.

C.3. ZALIM ve TAHRIPKAR TiMUR ALGISI

Tarih biliminin en miihim kaidelerinden birisinin olaylar1 zamaninin
sartlarina gore degerlendirmek oldugunu biliyoruz. Bu nedenle konuyu incelemeye
baglamadan 6nce Timur devri olaylariin kendi devrindeki uygulama ve olaylarla

karsilastirilmast gerektigi hatirlatmasini yapmadan gegemeyecegiz.*

Osmanli kronikleri genel olarak Timur’un zdlim ve tahripkdr bir kimse
oldugunu ifade ederek, onun zulmii ile alakali ¢ok sayida olay ve rivayete eserlerinde

yer verirler.®® Ancak enteresan sekilde Sivas katliami ve Haglilardan fethedilen Izmir

& Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, s.274.

% Ag.e., s.264.

8 {dris-i Bitlisi, Hest Bihist I, 5.126.

8  Asikpasazade, TAO, s.144.

8 Ortagag Tiirk Devletleri hakkinda konumuz ile ilgili bir karsilagtirma i¢in Bkz.: Ciineyt Kanat,
Orta Cag Tiirk Devletlerinde Suc ve Ceza, Istanbul, Kiire Yay., 2010.

Buna karsilik Timurlu miellifler Timur’un zalimligine ve tahripkarli§ina bazi izahlar getirme
ihtiyaci hissetmislerdir. Serefeddin Ali Yezdi, Timur’un diizenini kurarken mecburen bir¢ok yeri
yakip yikmak ve yagmalamak zorunda kaldigimi ifade ettikten sonra bunu boyle yapmasa
diinyanin diizene girmesinin miimkiin olmadigimi iddia etmektedir. Serefeddin Ali Yezdi’nin
bahsettigi diizen elbette Timur’un yiiksek hakimiyeti altinda kurulan diizendir. Yezdi,
Zafername, s.440; Sami ise eserinde Timur’un Bagdad’i tamamen biitiin bina, Pazar, hanlar1 ve
camileriyle birlikte tahrip etmesini bazi ayetleri delil olarak gdstermek suretiyle agiklar. Ayni
yerde bunlarin ibret i¢in yapildiginida ekleyen Sami, “Higbir sehir ve vilayet yoktur ki biz
azimiissan onlar1 kiyamet giiniinden evvel harap etmeyelim” (Isra 58) ayetine isaret eder.
izahlarma devam eden Sami, bunun Levhi Mahfuz’da yazili oldugunu, bu nedenle Tanri’nin

90
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disinda bu hadiselerin ¢cogu Timur’un Suriye Seferi ile ilgilidir. Bu duruma bakilarak
Timur’un Anadolu’da Sivas ve Haglilarin elinden alinan izmir disinda biiyiik ¢aph
bir katliam hareketine girismedigi goriilmektedir. Bu nedenle Sivas katliam1 tizerinde

ozellikle durmak istiyoruz.

Yerli ve yabanci kaynaklarin ¢cogunun ifade ettigine gore Timur Sivas’ta
bliyiik bir katliam yapmistir. Ancak bu katledilenlerin sayilar1 ve etnik kokenleri

tartismalidir. Bu meselede farkli rakamlar ve iddialar mevcuttur. ™

Solakzade ve Ibn Kemal hendeklere atilarak, gomiilmek suretiyle92
oldiriilenler Osmanli miicahid askerleridir.*® Timurlu tarihgileri Sami, Yezdi ve
Memliik miiverrihi ibn Tagriberdi de Sivas katliami olayim naklederler.* Yalniz
Serefeddin Ali Yezdi Miisliimanlara af ¢ikarildigini, ¢ukurlara gomiilenlerin ise
biiyiik gogunlugu Ermeni olan 4.000 Osmanli sipahisidir demektedir. Ancak Osmanli

askeri geleneginde bdyle bir durum miimkiin degildir. Sami ise Ermenilerin esir

hiikmiine boyun egmek gerektigini yazar. Sami, Zafername, s.289; Bundan baska Sami eserinin
basinda, “Su muhakkaktir ki biz ki Allahz, peygamberleri géze goriinen mucizelerle ve onlarla
kitap, terazi ve kendisinde siddetli bir korku ve insanlar igin menfaatler olan demiri de
gonderdik” (Hadid 25) ayetine yer vermekte ve ayette gecen demir kelimesi ile Timur adinin
anlamm olan Tiirkge demir kelimesi arasinda baglanti kurmaya gayret etmektedir. Izahlarina
devam eden Sami, “Muhakkak siz ki celadet ve satvet, ok ve kili¢ sahibisiniz; kafirlerin kalbinde
sizin korkunuz ve heybetiniz Allah’in heybet ve korkusundan ziyadedir” (Hasr13) ayetini isaret
ederek Timur’a duyulan korkuyu da Kur’an’a baglamaya ¢aligmaktadir. Tiim bu ayetler ve bagka
izahlar Timur’un insanlif1 yola getirmekle miikellef biri oldugunu anlatmak icin delil olarak
kullanilmustir. a.g.e., S.7.

Yiiksel, “Ibn Hacer’in Inba’el-Gumr’unda...”, s.219; Schildberger, Tiirkler ve Tatarlar
Arasinda, $.64-65; Toma Metsopski, “Timurlenk”, s.194; Nicoloudis’den naklen Dasg, “Bizans
Kaynaklarinda Timur Imaj1”, s.48; Yukarnidaki kaynaklar Sivas’ta Osmanl1 askerlerinin diri diri
gomiilmek suretiyle ldiriilmesi olayini naklederler. Kalkokondiles, ayni yerde oldiiriilenlerin
erkek olduklarmi ve kadin ve gocuklarin bir meydana toplanarak atlara ve fillere ezidirilerek
oldiiriildiiklerini, tek bir adam kadin ya da ¢ocugun sag kalmadigim kaydetmistir. ibn Hacer’de
oldiiriilenlerin sayist 3.000, Schildberger’de 5.000, Toma Metsopski de 4.000 kisi olarak
verilmektedir. M. Tayyib Gokbilgin’e goére “hiristyan teb’anin at ve silah sahibi olmamasi ve
hele askerlik yapmamasi, Osmanlilar da esas prensip oldugu i¢in, Ermenilerden asker alinmasi
bahis konusu degildir. Serefedddin Yezdi, Miislimanlar hakkinda reva goriilen bu vahsetten
Timur’u temize ¢ikarmak igin bdyle yazmus olacakti”. M. Tayyib Gokbilgin, Osmanh
Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakis, Istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s.52.

Sami, Seyh Yahya iizerine yiirliyen Timur’un iki bine yakin kimseyi diri diri gdmdiirdiigiini ve
bu siyaseti asirlarca ibret olmasi i¢in yaptigini anlatmaktadir. Sami, Zafername, s.110.
Solakzade, Solak-zAde Tarihi, 5.91; Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lara gore hisarda bulunan
insanlardir. ATAO, s.39; Iibn Kemal, TAO, 4. Defter, s.379-381; Dukas’a gore gomiilenler
memleketin ileri gelenleridir. Dukas, Bizans Tarihi, s.36.

Yezdi, Zafernime, s.343; Sami, Zafernime, s.262, ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire,
5.353.

91

92

93

94
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edildigini belirtmekle birlikte kuyulara atilanlarin muharebe etmelerinden dolay1
4.000 adet Osmanli sipahisi oldugunu belirtir. Nizdmeddin Sami bu katliamin ibret
olmast i¢in yapilmis oldugunu da ekler. Biz de Timur’un Anadolu’da bagka bir yerde
katliama bagvurmamis olmasina bakarak bu degerlendirmeye katiliyor ve Timur’un
muhtemelen Yildirim Bayezid’in goziini korkutmak ve savas diislincesinden vaz
gecerek itaat etmesini saglamak i¢in kaleyi savunan Osmanli askerlerine kars1 boyle

acimasiz bir katliama bagvurdugunu diisiiniiyoruz.

Sivas katliami, Osmanli askerlerinin kiligtan gecirilmesi seklinde 16. Asirda
Yazilmis Grekce Anonim Anlati’da da kendine yer bulmustur. Yalniz bu eserde
Yildinnm Bayezid’in bir oglunun da diri yakaladigi ve Timur’un onun kafasini
kestirdigi kaydedilmektedir. Ibn Kemal ve Ruhi de de Sehzade Ertugrul’un Sivas
kusatmasina yakmn bir zamanda 6ldiigi yazildir.*® Grekge Anonim’in yazar
muhtemelen olay1 daha da dramatize etmek igin yakin zamanda gergeklesen bu iki

olay1 birlestirmistir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Osmanli kaynaklar igerisinde Timur’un zulmiine
ilging sekilde yaklasarak kiliflar uydurmus, izahlar getirmis ve adeta onu savunmus
goriinmektedir. Bu kaynaga goére Timur’un mushaf tasiyan cocuklar1 katlettirmesi
hadisesi dahi Hizir’dan ortaya ¢ikmustir, katledilenler seytana uyan fesad ehlidir, bu
katledilenlerin anne ve babalar1 zinakar, haram yemis kimselerdir, Allah korkusunu

unutmuslardir, nikahlar1 da dinen gecersizdir. Timur ise alemi 1slah i¢in génderilmis

bir hiikiimdardir.%

Evliya Celebi baz1 yerlerde Hizir tarafindan tahribat emri verildigine bazi
yerlerde ise rical-i gayb’in tahribatlar1 engelledigine dair bilgiler nakleder. Bu

bilgiler adeta Timur’un tahripkarliginin elestirilmesini engellemek ve onun suglu

% Grekce Anonim, s.104; ibn Kemal, TAO, 4. Defter, 5.375; Rahi, “Rahi Tarihi”, 5.397.
% Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, 5.163-165; ibn Arabsah Isfahanda yasanan benzer bir hikdye
anlatir. ibn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.90-91.
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degil giiya Allah tarafindan verilen bir gorevi icra eden masum bir insan oldugunu

gostermek i¢in kaydedilmistir.97

Ibn Hacer, Timur'un eger biiyiikk bir memleket veya biiyiikk bir melikin
(varligin1) duyarsa, hemen onu istilaya kalkistigin1 ve sonunda ele gegirdigini, sonra
oray1 tahrib ettikten sonra terkettigini, biitiin Sarkta, Hind'de, Sam'da ve Rum'da
Olene kadar ayni seyi yaptigim1 ifade eder. Buradaki degerlendirme Timur’a
atfedildigini ifade ettigimiz “Gokte nasil tek tanri varsa yerde de bir hitkiimdar olmalidir”
anlayigma uymaktadir. ibn Hacer bu memleketlerin tahrip edilmesinin nedeni olarak
da bu bolgelerde tekrar bir giiciin ortaya ¢ikmasiin engellenmesi oldugunu ima

etmektedir.%®

Idris-i Bitlisi’ye goére zalim Timur’un tiirli zulim ve diismanliklar1 din

bliyiiklerine dahi sirayet etmis ve bir insan dahi bu zararlardan kurtulamamugtir.”

Anonimler az ileride Timur'un kendi adamlarindan biri tarafindan
Miislimanlarin  katledilmemesi i¢in uyarildigini, Timur’un ise buna karsilik
yaptiklarin1 diismanin birligini bozmak ve askeri olarak arkasini saglama almak

olarak agikladigini yazmaktadlrlar.100

Yildirim’in esir edildigi haberinin Timur’a ulagmasi iizerine, Nesri’ye gore
Timur, “geri imden girii ceng itmesiinler, ¢iinki sultan mahbus old1” demis, benzer
sekilde Asikpasazade’ye gore de “Temiir ¢agirtdi kim geri simden gerii otursunlar”
seklinde emir vermistir. Bu rivayeti destekleyen bir kayit Dukas’ta mevcuttur.
Dukas’a gore ayni dinden olanlar 6ldiiriilmezdi. Ankara Savasi’nda Timur, Osmanli
esirlerinin 6ldiiriilmemesini istemis ve yalnizca ¢iplak birakilmalarina dair emir
yayinlamistir. Nesri ise padisahin esir edilmesi {izerine Timur’un savasi bitirdigini

yazar.'%

% FErcig Kalesini yikmaya niyetlenen Timur’un rical-i gayb tarafindan engellenmesi igin Bkz.:

Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.4, Haz. S. A.
Kahraman- Y. Dagly, Istanbul, YKY, 2010, s.214.

% inalcik, “ibn Hacer 111, s.517.

% idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.145.

100 ATAO, a.g.e., 5.48.

101 Nesri, Cihanniima, s.162; Asikpasazade, TAO, s.144-145; Dukas, Bizans Tarihi, s.40;
Dukas’m Osmanli askerlerinin soyulmalar1 hakkinda ki kaydi 16. Asirda Yazilmis Grekce
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Solakzade, Timur’un zulmil ile ilgili diger kaynaklarda yer almayan garip bir
hikayeye yer verir. Buna goére; “Timur’un zélimlikte ve kotii yaratiliglikta, son derece
sitemkar ve azgin olup, merhametsizlikte ise tas, yirticilikta ise kaplan idi. Hangi menzile
inse, yagma ve talan ile gam ve sikinti askerleri, hiiner sahibi olgun kimselerin génliinii
harab ederdi ve o yeri de viraneye ¢evirirdi. Vardig1 her diyarda da, cennet gibi bir bag gorse
ve benzeri bulunmayan bir koske rast gelse, hemen yiktirir idi. Bir giin musahiplerinden biri,
her zaman kiistah¢a sorular sormaga ciir’et ettigi i¢in, Timur’a dedi ki: “ Devletli hanim,
yeryiiziinde seninle ¢ekismege giicli olan kimse kalmadi. Her diyarin sakinleri, sana itaat ve
inkiyad {izere iken, ni¢in bu kadar mamureyi viran ve bu kadar halki cansiz ve ruhsuz hale
getirirsin?” Timur karsilik verdi: “Ben Aldeddin Selguki gibi, padisah oglu degilim ki,
babamdan bana intikal eden mal ile hazine ve definelerle, her kéyde bir han viicuda
getireyim ve her sehirde bir cami bina etmeye gayret sarfedeyim. Bundan baska, miitalea
gdzii ile gordiim ki, 6miir fani, nam bakidir. Korkum bundandir ki dyle padisahlardan olayim
ki, namlar1 kendileri ile birlikte 6liir gider. Bu yiizden gayrete gelerek, kendim bu diinya dan
gittigimde, namim kiyamete kadar yasatayim. isim ve yaptiklarim, meshur eserlerimle
dillerde anilsin. Bdylece sunu tedarik ettim: Onlar nasil yapmak ile kendilerini andirir, bir
yliksek bina gordiiklerinde bunu falan padisah yapmisdir, derlerse ben de kendimi yikmak ile
yadettirdim. Her nerede bir harabe goriirlerse, Timur’un harabelerindendir diyeler. Ondan
dolay1 himmeti alemin harab ve viran hakile yeksan olmasina sarf ettim” cevabini vermistir.
Bu rivayet muhtemelen Solakzade tarafindan uydurulmus goriinmektedir. Solakzade
ayni yerde eserine Timur’un Bursa’y1 isgali sirasinda ibadet yerlerine dahi saygi

duyulmadigini ifade etmek ve Timur ve askerlerinin din duygular1 hakkinda olumsuz

bir algi olusturabilmek amaciyla “Ulu Cami’de nice uygunsuz ameller islediler. Igine

5,102

atlar bagladilar seklinde bir kayit diismiistiir.

Yabanc1 birgok tarih¢inin eserinde Timur’un zalimce uygulamalaria 6rnekler

mevcuttur.1%®

Anonim Anlati, s.105°deki kayitlarla uyum gosterse de Makrizi’nin anlattiklart ile
celismektedir. “Eger gece olmasaydi, Timurlenk’in askerleri onlardan kimseyi sag
birakmayacakti.”, Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-Suliik’unda...”, s.233.

192 Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.109.

103 Kostenegki’de de, Timur hakkinda yer ismi vermeden Suriye Seferi sirasinda aglasan gocuklarm
bagislanma igin yalvarmalari, ancak Timur tarafindan atlarin ayaklar1 altinda ezilmelerinin
emredilmesi hadisesi mevcuttur. Kostenegki, Stefan Lazarevig, s.62; Kalkokondyles, Timur’un
devlet adamlarint sudan sebeplerle oldiirttiigiinii sonra da onlara asil sekilde cenaze toreni
yaptirarak yaslarimi tuttugunu yazmaktadir. Nicoloudis’den naklen Das, “Bizans Kaynaklarinda
Timur Imaj1”, s.48.
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Hoca Sadeddin eserinde zuliim ile hareket etmenin sonunun kotii olacagini

Timur ve Timurlu Devleti nezdinde su satirlarla anlatir;

“Gor Timur’un devletinin halini
Gor onun nasil sona erdigini

Isi giicii ciinkii hayr degildi
Ulkesini diigmanlari yedi bitirdi...
Kul oldular Osman’in devletine
Gelip el bagladilar kolelige
Boyledir zulmedenin iste sonu

Olmayinca destek Tanri yard1m1”104

Celebi Mehmed zamaninda yapilan Bursa Yesil Cami mihrabinda Seyh
Sadi’nin “Zalim bize zulmettigini sanir; halbuki biz atlattik; zulim halkasi onun boynuna

geeti” mealindeki beyti yazilidir. Burada da zalim Timur algist sezilmektedir.'®

Goriildiigii iizere Gelibolulu Mustafa Ali disindaki Osmanli miiverrihleri
Timur’un zalimligi ve tahrip¢iligi lizerinde durmuslar ve cesitli 6rnekler vermek
suretiyle bu algilarin1 giiclendirmislerdir. Buna ragmen 6zellikle Timur’'un Humus
sehrini affetmesi olayma yer veren kaynaklar, Timur’un Yezid’in mezarimi agip
tahrip etmesi, Yezidileri katletmesi gibi bazi zalimce uygulamalarini da adeta mazur
gormiislerdir. Timur’un tahrip edip yiktig1 sehir, kale ve yapilara en ¢ok yer veren
miiellif ise Evliya Celebi’dir. Evliya Celebi gidip gordiigii yerlerde ne kadar Timur

tahribati izleri varsa hepsine deginmistir.

C.4. TIMUR’UN GAZABI ve GURURU

Kaynaklardan anladigimiz {izere Timur’u en ¢ok kizdiran seylerin basinda
diplomatik iliskilerde kendisine verilen ters cevaplar ve yapilan ters hareketler
gelmektedir. Timur bu durumlar kendisinin biiyiikligiine kars1 bir meydan okuma

gibi gormekte, son derece hiddetlenmekte ve sert karsiliklar vermektedir. Bu

1% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.284.
105 E. Hakkr Ayverdi, I. Aydmn Yiiksel, ilk 250 Senenin Osmanh Mimarisi, istanbul, istanbul Fetih
Cemiyeti, 1976, s.32.
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tespitimizi teyit edecek sekilde Hadidi, Timur’un Yildirnm Bayezid’den gelen

mektubu okuduktan sonra ¢ok sinirlendigini manzum olarak su satirlarla anlatir;

“Temiir Han okidup mektiib1 gordi

Gazabdan ellerin dizine urdr”%®

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’larda Timur’un Yildirmm Bayezid’in kiistah
sOzleri tizerine gazaba gelip Yildirnrm Bayezid’e “Bire ciillah sakallu ebleh,
koftehor!” seklinde hakaretler ettigi yazihidir.'”” Yabanci kaynaklarda da Timur’un

siniri ve gazabi ile ilgili birgok kayit bulunmaktadir.'*®

Hoca Sadeddin, Solakzade ve Idris-i Bitlisi gibi Osmanli kaynaklarinda da

Timur’un gurura kapilmis bir kimse oldugu konusunda kayitlarda mevcuttur.'%

Ibn Arabsah, Timur’un Memlik Sultam Ferec’e yazdigi mektupta
bliyiiklenip, kibirlenerek konustugunu yazmaktadlr.110 Yine ibn Arabsah’da Yildirim
Bayezid’e yazilan bir mektupta Timur’un cafcafli kelimeler yazarak, kibirli sozler
sOyledigi ifade edilmektedir. Nitekim Yildirim Bayezid Timur’a gonderdigi ikinci
mektubunda “...Arapga ve Fars¢a gelen mektuplarinizda sertlik, kabalik, kibir ve

gururdan baska bir nesne yoktu...” demektedir.'*!

Bu kayitlardan anlagilacagi tizere kaynaklarimizin Timur’da gurur olarak

nitelendirdikleri 6zellik Timur’un hakimiyet anlayisi ile yakindan ilgilidir.

106 Hadidi, TAO, 5.127.

17 ATAO, s.46.

198 fbn Arabsah, Timur’un bu mektuba gosterdigi sert tepkiyi “Bu Osmanoglu ¢ildirmis” dedigini
ifade ederek farkli sekilde anlatir. Tbn Arabsah, Acdibu’l Makddr, s.294; Aym sekilde
Nizdmeddin Sami’de Yildinm Bayezid’den gelen cevabin miinasebetsiz bir cevap oldugunu
yazar ve bu cevabin Timur’a okunmasi ile birlikte Timur’un hiddet ve gayret atesinin ortaya
ciktigini sdyler. Sami, Zafername, s.261; Yezdi de de Timur'un Misir ve Sam padigahinin
gonderdigi elgileri hapsettigini duyunca 6fkenden kiiplere bindigi kayithidir, Yezdi, a.g.e., 5.345;
Konstantin Kostenegki’ye gore de Timur, “Yildirim Bayezid’in sézleri iizerine... ¢ilgina
donmiistii. Ofkesi adeta fokurduyordu.”, Kostenegki, Stefan Lazarevig, s.61; ibn Tagriberdi
Timur’un Memliiklere yazdigi bir mektupta ordusunu Allah’in gazabindan yarattig1 askerler
olarak tanimlamaktadir. ibn Tagriberdi, En-Niicliimu’z-Zahire, 5.304.

Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih 1, 5.324; Solakzide, Timur’un cahil biri oldugunu da ekler.
Solakzade, Solak-zAde Tarihi, s.110; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist II, 5.138, 142, 149, 152.

10 fbn Arabsah, Acaibu’l Makdir, 5.200-201.

11 fbn Arabsah, a.g.e., s.301; Das, “Timur {le Yildirrm Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.147.
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C.5. TIMUR’DAN KORKULMASI

Osmanli kaynaklarindaki bazi1 kayitlar Timur’un kendisinden korkulan ve
cekinilen bir kimse oldugunu gostermektedir. Ustelik bu alg1 iki hiikiimdarin
olimiinden c¢ok sonra dahi Sah Ismail Yavuz Sultan Selim mektuplasmalarinda

kendisini hissettirecek kadar giigliidiir.**?

Nitekim Nesri’nin anlattigina gore Celebi Mehmed Ankara Savasi’ndan sonra

Timur korkusundan daglara ¢ekilmistir.'*®

Hoca Sadeddin Efendi, Behisti ve Idris-i Bitlisi gibi kaynaklarin
aktardiklarina gore de Ankara Savasi’mi engellemek isteyen Timur erkanindan
Timur’un hiddeti karsisinda duyduklar1 korku yiiziinden hi¢ biri bu diisiincelerini
onun katina sunamamuglar ancak bir araci vasitasiyla dileklerini Timur’a iletmeyi

basarmuslards.***

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’larin naklettigine gore Timur’un karsisina
kimse c¢ikmaya cesaret edememektedir. Onun Oniinden Arap’dan, Kiirt’ten,
Tirkmen’den ve Anadolu’dan ¢ok sayida insan toplulugu Rumeli’ye kagmustir.
Rumeli’nin  kalabaliklasmasina Timur korkusundan kagan insanlar sebep

olmuglardir.™

Sikari’de Timur korkusu hakkinda bir rivayet mevcuttur. Buna gore;
“Larende’de bu zamanda Mir Hasan derler bir budala vardir.— Horasan atesi Rim’u yakdi,

diye soylenerek gezer dururmus. Mehemmed Han Karaman beglerine:

12 Timur’un biraktig1 ac1 hatiralar ve korku algisi o kadar derindir ki onun 6liimiinden bir asirdan

fazla bir zaman sonra Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim miicadelesinde Sah Ismail’in bu algidan
yararlanmaya calistig1 goriiliir. Miinseatii’s Selatin’de kayith 20 Temmuz 1514 tarihli Yavuz
Sultan Selim’e yazdig1 mektupta Sah Ismail, *...bizim gaza {invanl o hanedanla [Osmanli] olan
muhabbetimiz ¢ok eskiye gider. Timur’un zamanina ait kargasanin o iilkenin iizerine ¢okmesini
istemiyoruz...” demekte ve Anadolu’da korku duyulan Timur algisini1 kullanarak Yavuz Sultan
Selim’i tehdit etmektedir. Miinseatii’s-Selatin, C.1, s.384-385’den naklen Vural Geng, iranh
Tarihgilerin kaleminden Caldiran Savasi (1514), istanbul, Bengi Yay., 2011, s.110-111;
Benzer sekilde Babiir’iin torunlarindan Cihangir, slinni alemin temsilcisi sifatryla, Osmanlilarla
olan rekabetin bir neticesi olarak atasi Timur’un Ankara Savagi’nda kazandig1 zaferi 6ne siirerek
Osmanlilardan iistiin olduklarim1 iddia etmisti. Emecen, “Ilk Osmanli Kroniklerinde Timur
Imaj1”, s.36; Bu rivayetten anlasilabilecegi gibi aci hatiralarm olusturdugu Timur algist
kullanilarak 6liimiinden yaklagik 110 sene sonra dahi mesaj verilebilmektedir.

13 Nesri, Cihanniima, 5.192-193.

"4 Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih |, 5.256-258; Behisti, “Behisti Tarihi”, 5.36-37; Idris-i Bitlisi,
Hest Bihist I, s.105-107.

15 Anonim, ATAO, s.49.
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— Bu divanenin riimizun (soyledigindeki anlami) bildiniz mi? diye sorar. Cevap
alamaymca da Konya’ya giderek, Hazret-i Mevlana oglu Celebi’ye bu manayi sorarlar ve
dua isterler. Aldiklar1 cevaba gore “Timur Allah te’alanin atesidir. Her kim kars1 durursa
perisan olur. Eger benden dué dilersen, ciimle adamlarini alib Bolgara Tagina kagin. Allah’in

9

isine kimse karismaz” olur.”**® Bu rivayette Timur seferlerinin megrulastirilmasi da s6z
konusudur. Buna karsin Kadi Burhaneddin Divan’inda bulunan su kayitlar kendisinin
Timur’dan korkmadigin1 géstermektedir:
“Ezelde Hak ne yazmuis ise bolur
Go6z neni ki gorecek ise goriir
Iki alemde Hakka siginmisuz
Toktars ne ola ya Aksak Timur™**’
Kaynaklarin bu rivayetler 1s1ginda korkung bir Timur algisi, bir nevi Timur
fobisi olusturduklar1 goriilmektedir. Oyle ki bu korku algis1 isaret edildigi iizere

yaklagik olaydan yiiz on iki y1l sonra dahi kaynaklarda kendisini gdsterebilmektedir.

C.6. TIMUR’UN RAKIPLERINI ASAGILAMASI

Hoca Sadeddin Efendi eserinde Timur’u, kendisini yiiceltip, Yildirim’i

8 Timur'un siyasi rakiplerini asagiladig:

asagilamakla fitne c¢ikarmakla sugclar.
bilinen bir gercektir. Nitekim Timur, Memliik Sultan1 Ferec’e gonderdigi mektupta
onu Cerkez olmasi nedeniyle siyasetten anlamayacagi seklinde asagllamaktadlr.ng
Timur, 1395-1396 kisinda 1. Bayezid’e gonderdigi mektupta “Sivas kadicigi”
diyerek Kadi Burhaneddin’i, “Cerkes oglancig1” diyerek Memliik sultan1 Berkuk’u

asagilamustir.?°

16 Sikari, Karamanname, s.228; Sikari’nin yazdigina gore Karamanogullari gergekte mevcut

olmayan Timur tehlikesine karsi, yine hakikatte o tarihde hayatta bulunmayan Hz. Mevlana'nin
torunu Arif Celebi'den manevi yardim talep ederler; fakat bu istek adi gegen seyh tarafindan,
Timur'un Allah'm gazabi oldugu ileri siiriilerek savusturulur. Karadeniz, Osmanhlar ile
Beylikler Arasinda, s.107.

Sahin Siirmeli, “Kadi Burhaneddin Divani: Anlam ve Cercevesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilin Dali Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, 2005, s.113; Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda, s.169.

"% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.231-232.

19 ibn Arabsah bu mektupta Timur’un “...Baskalarmin basbug olmak ne haddine? Su Cerkesler
siyasetten ne anlarlar?" dedigini nakletmektedir. Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.201.
Mektubun ilgili kismu goyledir: “...Irak-1 Arab bolgesine gittigim zaman (1393-94) Sam tarafina,
ad1 san1 bilinmeyen bir Cerkez oglancig1 (Berkuk) i¢in hediyeler ve elgiler gonderdik, isittigimiz
lizere elgileri haksiz yere oldiirttii. Simdi Dest-i Kipgak isleri yoluna girdigi igin Sam tilkelerine
hareket etmegi tasarliyoruz. Allah’mm izni ile o Cerkez oglanciginin cezasini vermeyi

117
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Ibn Hacer’in bildirdigine gére Timur'un Haleb naibine yazdigi mektupta
Yildinm Bayezid’den ¢ocuk diye bahsetmekte ve Sivas’t alarak onun kulagini
cektigini ifade etmektedir. Ibn Tagriberdi de kayitlh mektubunda ise Timur, Ebi
Yezid’in terbiyesiz oglu Siileyman’in kulagini ¢ekmek i¢in Rum’a yoéneldigini ve
oraya varip Sivas’ta ve diger sehirlerde duyulan seyleri yaptigini yatzmlstlr.121

Goriildigl tizere Timur rakiplerini asagilamak suretiyle kendisi hakkinda

yiiksek bir alg1 olusturmaya c¢aligsmaktadir.

C.7. HILEKAR TiMUR ALGISI

Nesri, Behisti, Hoca Sadeddin Efendi, Miineccimbasi ve Solakzade’nin
benzer anlatimlarina gére Timur, Celebi Mehmed hakkinda bilgi toplamis, onun iyi
bir bahadir oldugunu 6grenince onu ele gecirmek i¢in gelecek olursa kendisinin ona
hicbir sekilde zarar1 ve ziyam1 dokunmayacagina, onu bagrina basacagina, kizim
verip gliveyl edinecegine, kendisini yine memleketine gonderecegine ¢ok biiyiik
yeminler ederek Yildirim’i inandirmistir. Yildirim Bayezid’den de yanma gelmesi
icin bir davet mektubu alarak Celebi Mehmed’e gondermistir. Cevresindekiler bu
davetin bir hile oldugunu sehzadeye anlatmaya c¢aligsalar da babasini da goérme
arzusu ile Celebi Mehmed Timur’un bu sozlerine inanarak yola ¢ikmustir. Ancak
yolda karsilagtig1 nahos olaylar ve bircogunu bizzat Timur’un kiskirttig1 Kara Yahya,
Kubadoglu, Inaloglu, Gozleroglu, Képekoglu, Mezid, Savcioglu gibi kisilerin yolunu
keserek yaptiklari saldirilar nedeniyle Timur’un huzuruna varamadan geri donmiis ve

durumu izah etmesi i¢in Timur katina bir el¢i gt')ndermis‘[ir.122

diisliniiyoruz. Sivas kadicigi (Kadi Burhaneddin Ahmed) kendisinin higbir kuvveti olmadigini
bildigi halde kafasmi bozmus ve Cerkez oglancigi ile dostluga girmisse de (burada bolgesel
ittifaktan s6z edilmektedir) ona da haddini bildirecegiz.” Serefeddin Ali Yezdi; Zafernime, C.1,
(Cev. M. Abbas), Calcuta 1887, 5.389-393.’den naklen Saadettin Bastiirk, “Timur’un Ortadogu-
Anadolu Seferleri, Bu Seferlere Kargt Koyma Cabalari ve Sonuglar1”, History Studies,
Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s.19.

Mektubun ilgili kismi sdyledir: “biz ibni Osman (denen) bu ¢ocugun (edebinin) kithgmi duyup
kulagini ¢ekmek istedik ve onun iilkelerinden Sivas ve diger yerlerde onun vaziyeti hakkinda
sizin de duydugunuz seyleri yaptik”. ibn Tagriberdi, En-Niiciimu’z-Zahire, s.330; Inalcik, “Ibn
Hacer 117, 5.354; Yiiksel, “Bir Memlik Kaynaginda Timur...”, s.719.

122 Nesri, Cihanniima, 5.188-199; Behisti, “Behisti Tarihi”, s.70-72; Solakzade, Solak-zade

Tarihi, s.116; Hoca Sadeddin, a.g.e., $.319-320; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.172.
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Yildirrm Bayezid ilk mektubunda Timur’a “bizi korkutmak ve hile ile

kandirmak istemigsin”  seklinde glklsmaktadlr.123

Yildirrm Bayezid’in, Timur’a
gonderdigi ikinci mektubunda Timur’u hile ile iilkeleri kendisine miilk edinen bir
hikkiimdar olarak tanmittigi ve Osmanlilarin ise higbir zaman bdyle bir yola

bagvurmadiklarmni belirttigi goriilmektedir.***

Timur’un, hakimiyeti s6z konusu oldugunda hi¢bir sinir ve kaide tanimayan
bir hiikiimdar oldugu sdylenebilir. Onun bu anlayis1 bir nevi “Amaca ulasmak i¢in
her yol mubahtir” seklinde Ozetlenen Makyavelizm’e benzemektedir. Timur’un
giristigi bircok savasta rakibin kuvvetleri arasina casuslarini sokarak kullanabilecegi,
kendi yanina ¢ekebilece§i unsurlar1 tesbir ettirdikten sonra onlar1 etkileyerek
amacma uygun sekilde kullandig1 bilinmektedir. Gorildiigii tlizere hile olarak
sayilabilecek savas sanatinin tiim inceliklerini Timur usta sekilde kullanmaktadir.
Osmanli kaynaklar1 ve iki taraf arasinda teati edilen mektuplar Timur hakkinda

hilekar algis1 ¢cizmektedirler.

C.8. TATAR TIMUR ALGISI

Osmanli kaynaklar1 Osman Bey doneminden itibaren Tatarlar1 Osmanlilarin
diisman1 olarak gormektedirler. Bu tutumun temelinde Osmanli hanedaninin
kurucusu Osman Bey’in, Anadolu’ya Cengiz’in Mogol ordulariyla gelmis olan bazi
komsulariyla giristigi savaslar olabilir. Bu 6nemli diismanlik, Timur'un Anadolu'yu
istilas1 sirasinda yeniden ortaya cikmistir.® Erken Osmanli tarihlerinde Timur
Tatarligin timsali olarak gdosterilir. Tatarlar Osmanli tarihlerinde verdigi sozii

tutmayan, yagmaci bir kavim olarak olumsuz bir alg1 tagimaktadirlar.

Osmanl tarihgileri igerisinde olumsuz Tatar algisina genis yer ayiran ve

ornekler veren Ibn Kemal:

“Akarlard1 sahrada derya gibi

Tutup tag1 vu tas1 havasileri

123
124

Das, “Timur ile Y1ldirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.145.

Das, a.g.e., 5.147.

125 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Cev. Ceren Cikin, Ankara, Birlesik Yay., 2010, s.133;
Kastritsis, Bayezid’in Ogullari, S.79.

170



Yiiriidiikleri yerde husk u teri
Yemis komamisdr mevasileri...
Tiirk kim bir sinfudir Tatar anun
Ihtilatin terk it zinhar anun

Yer seni olursa yar u dastun

Ger ola diismen ¢ikarur plstun”

seklinde olumsuz ifadelere sik sik yer verir. Ibn Kemal, Aktay Tatarlar ile birlikte
Anadolu da Eretna artif1 olduklarni belirttigi Kara Tatarlar hakkinda da olumsuz
algiya sahiptir.'?®

Yildirim Bayezid’in Timur ordusunun kalabaliklig: ile ilgili kendisini uyaran
Malkog Bey’e “ol Tatar seni korkutmus” demesi, Ankara Savasi sonrasinda Timur’dan
Tatarlar1 Anadolu’dan gotiirmesini istemesinden daha dnce bahsedilmisti. Biz burada
daha eskilere giderek 6nceki hiikiimdarlar zamanindan beri olumsuz sekilde yerlesen
Tatar algis1 hakkinda birka¢ 6rnek vermek istiyoruz. Ahmedi, Nisanci ve Siikrullah
da Tatarlarin verdikleri sozii tutmayarak Osmanli’ya saldirmalari, diger baz1 Osmanl

tarihlerinde de Tatarlarla Osmanli arasinda yapilan savaslar kaydedilmistir.*’

C.9. PARA VE MAL DUSKUNU TIMUR ALGISI

Tiirk ve Islam tarihine bakildiginda mal-miilk tutkusunun ¢ok kétii bir 6zellik
olarak goriildiigii ve bazi kisilerin ve hiikiimdarlarin bu olumsuz 6zellige sahip
olmakla suc¢landiklar1 goriiliir. Bu anlamda “diinya mali” tabirinin kullanildig1 ve
diinyada edinilen seylerin diinyada kalacagi, bu nedenle mal pesinden kosmanin
anlamsiz oldugu hakkinda genel bir kanaat olugmustur. Osmanli mielliflerinin bir

kism1 Timur’un her seyi cihanda tek kalmak icin yaptigini iddia ederken bir kismi ise

126 fbn Kemal, TAO, s.333-345; Arabsah eserinde Timur Toktamis miicadelesinde sag kanat

kumandani ile bir emir arasinda anlagsmazlik ¢iktigini, emirin kendisine teslim edilmesini isteyen
sag kanat kumandaninin Toktamig Han’dan savastan sonra istegini gerdeklestirecegini
sOylemesine kizdigint ve Akbak denilen kabileyi yanina alarak Rum diyarina yola ¢ikarak
Edirne’ye geldigini yazmaktadir. Muhtemelen bu gelenler Osmanli kroniklerinin de bahsettigi
Aktav ya da Aktay adi verilen topluluktur. Zira bu isimde bir kabile adi1 bilinmemektedir. Ibn
Arabsah, Acaibu’l Makdiir, s.139-140.

12 Ahmedi, DTMAO, s.139,148; Siikrullah, Behcetii’t Tevarih, s.205; Nisanci, Osmanh
Sultanlarn Tarihi, s.344; Asikpasazade, TAO, s.97; Bayatli Mahmudoglu Hasan, CAm-1 Cem
Ayin, 5.394; Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, s.73; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, $.37-38.

171



onu agik¢a mal, miilk ve para diigkiinii olmakla suglayarak, her seyi zengin olmak

icin yapan bir hiikiimdar algis1 ¢izmeye ¢alismislardir.

Asikpasazade, Timur’un her tiirlii diinya zenginliklerine diiskiin oldugunu
para veya malin helal ya da haram olmasina aldiris etmedigini, Anadolu’dan ¢ok mal
aldigini, insanlarin elinde para pul kalmadigin1 ve halkin bu durumda icine diistiigi
kotii durumu uzun uzun anlatmaktadir. Grek¢e Anonim ise Timur’a esir edildikten
sonra Yildirim Bayezid’in su konugmasina yer verir; “Ey hiikiimdar sen bir TATAR

sin yani ISKIT sin! Sen bir haramisin! Calar ¢irpar yasar ve hirsizlik edersin!...” %

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar Timur’un 6niine cikan herkesi kirdigini,
kimseyi affetmedigini, halka mal vermesi igin bilylik baskilar yaptigini, fakat malin
vereni de vermeyeni de sag birakmadigini, hatta bir sehirde halkin bagislanmak i¢in
kiiciik ¢ocuklar1 ellerinde mushaflar ile Timur’a yalvarmaya goénderdigi ¢ocuklari
Timur’un atlara ezdirmek suretiyle oldiirttiigiinii yazmaktadirlar. Gelibolulu’ya gore
bu olay Sivas kusatmasinda meydana gelmistir. Burada dahi Gelibolulu Timur’un
cocuklarin baslarindan mushaflarin alinmasini emrettigini ve ¢ocuklarin emir yerine
getirildikten sonra katledildiklerini eklemek suretiyle dine saygili Timur algisi

olusturmaya calismaktadir.*?°

Timur’un gittigi her {ilkeden biiylik ganimet ve yagmalarla dondiigii tarih
kayitlarinda yer almaktadir. Onun tarafindan Anadolu’da birgok yerin yagmalandigi
bir gercektir. Bu sebeple bazi kaynaklar Ankara Savasi sonrasi yasanan sikintilar
igerisindeki ekonomik problemleri ve sikintilar1 dogal sekilde Timur istilast ile
iliskilendirerek olumsuz bir algi ortaya koymuslardir. Bu noktada kaynaklar olumsuz

Tatar algisi ile Timur algisin1 birlestirmislerdir.

128 Agikpasazade, TAO, 5.142-145; Timur’un hazine ve paraya tutkusu hakkinda kaynaklarda ¢ok

sayida rivayet vardir. Dukas, Timur’un her seyi hazine toplamak ve yagma icin yaptig1 iddiasini
“[Timur] Hazineleri topladi. Geng kiz ve ¢ocuklari esir aldi. Tirk ve Bizanslilara iskence ederek,
bunlar1 cezalandirdi, hapis ve tevkif ederek agliktan Sldiirttii. Timur bu iskenceleri, sirf altin ve
glimiis toplamak i¢in yapiyordu” satirlaryla ortaya koyar. Dukas, Bizans Tarihi, s.44; Klaviyo
da para karsiligi Hiristiyanlarin dahi hayatinin bagislandigi kayithdir. Klaviyo, Semerkand’a
Seyahat, s.72; Grekg¢e Anonim, 5.105.

122 ATAO, 5.47; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.163.
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C.10. TOPAL TIMUR ALGISI

Gegmiste ve gliniimiizde olumsuz Timur algisinin en mithim dayanaklarindan
birisi Timur’un topal (aksak-Leng) olmasidir denilebilir. Timur’un topal olmasi
bircok kaynakta bir asagilama, hor gérme vesilesi olarak goriilmiistiir. Nitekim onun
bu kusuru bati1 dillerine de isminin Tamerlan seklinde ge¢cmesine neden olmustur.
Timur’un topal olusu Yildirim Bayezid tarafindan kendisine Timur-leng seklinde
hitap edilerek iki taraf arasindaki mektuplasmalarda dahi yiiziine vurulmustur.
Timurlu kaynaklarmin muteber Timur algisi olusturma g¢abalar1 nedeniyle elbette
onun bu kusurundan bahsetmeleri pek diisliniilemez. Fakat kaynaklarda ve aragtirma
eserlerde giliniimiize kadar uzanan siiregte leng ve aksak lakaplart Timur ismi ile

ayrilmaz ikili gibi goriilmiistiir.

Biz bu baglik altinda bir hiikiimdarin topal olmasinin Timur hakkinda
yerlesmis algida oldugu gibi olumsuz degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
tartigmak istiyoruz. Bir defa herhangi bir insanin bir viicut kusurunun kendisi
hakkinda olumsuz bir algi olusturmamasi gerektigi bir gergektir. Ancak pratikte
giinlimiizde dahi ne yazik ki durumun bu sekilde olmadigi tesbitini de ileride bu

alginin degisecegine dair umutlarimizi da belirterek yapmak zorundayiz.

Viicut azalarindan birinde kusur bulunan birinin hiikiimdar olmas1 tarihte
neredeyse hi¢c goriilmemis bir durumdur. Biz arastirmamizda bdyle bir tarihi
sahsiyete rastlamadik. Bu noktada viicut azalarindan birinde gozle goriilebilecek
derecede kusur bulunan birinin hiikiimdar olmasini engelleyecek bir mekanizma

bulunup bulunmadigini incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Ik olarak bdyle bir engel mekanizmasi bulunsun veya bulunmasin her hangi
bir sakathigin veya gozle goriiliir kusurun bir insanin devlet baskani olmasinda
dezavantajli bir durum oldugu olumsuz algi sebebiyle tiim toplumlar igin
sOylenebilir. Osmanlilarda devlet baskani olabilmek i¢in hanedanin erkek evladi
olmak, akilli olmak, duyu organlar1 tam olmak ve bilgi ve tecriibe sahibi olmak gibi
sartlarinin arandigi bilinmektedir. Timur Devleti’nde tahta ¢ikma ile ilgili bu tiir
sartlar tesbit edememekle birlikte hanedan {iyesi erkek evlat olmak ve akil sahibi

olmanin 6nemli birer kriter oldugunu tahmin etmek zor degildir. Osmanlilar’da diger
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sart olarak ileri siiriilen duyu organlarinin tam olmasi konusunu ise Timurlu Devleti

de bir Islam devleti olmas1 hasebiyle Islam hukukundan yararlanarak inceleyebiliriz.

Islam hukukgularina gore devlet baskani olacak kisinin duyu organlarinm tam
ve vazife yapar vaziyette olmasi gerekmektedir. Buna gore kulak, burun, goz ve dili
yerinde olmasi gerektigi gibi sagirlik, dilsizlik ve korliik gibi organlarin vazife
yapamaz durumda olmalar1 da devlet bagkani olmaya engeldir. Ancak koku alma, tat
alma ve hissetme duyularmin eksikligi veya hi¢ olmamasi bir engel teskil
etmemektedir. Ibn Haldfin ve Hazm bize bu konuda yardimci olacak daha genel bir
ilke ortaya koymuslardir. Bu goriise gore organlardaki eksiklik devlet baskanlig
vazifesine engel teskil edip etmemesine gore degerlendirilir. Sézkonusu eksiklik
vazifeye engel ise kisi devlet baskani olamaz ve devlet bagkani ise gorevde kalamaz.
Organlarin eksikliginin manzara itibari ile bir ¢irkinlik meydana getirmesi ise devlet
baskanligina engel degildir. Buradan hareketle biz Timur’un sakatliginin vazifesine

engel olmadigini rahatlikla sijyleyebiliriz.130

O halde Timur’un sakathi@inin kroniklerimiz ve bizzat Yildinm Bayezid
tarafindan sik sik giindeme getirilmesi Timur’un hiikiimdarliginin mesrulugu ile
alakal1 degildir. Bu duruma Timur’un 6nlenemez giiciiniin, zalimliginin ve bu kadar
biiyiik bir giice Timur gibi beden sakatligi bulunan bir kimsenin erismesine duyulan

saskinligin neden oldugu sdylenebilir.

130 Osman Kagik¢l, Osmanl’da Devlet Baskanhg, Istanbul, Yitik Hazine Yay., 2012, 5.43-50.
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DORDUNCU BOLUM

KAYNAKLARA GORE ORTAK MESELELERE BAKIS

A. KAYNAKLARA GORE NiGBOLU SAVASI ALGISI

Bizans tarihcileri Nigbolu Savasi’nin tarihini 1396 Eylil’i sonu olarak
gosterirler. Osmanli tarihgilerinden Oru¢ b. Adil, Gelibolulu Mustafa Ali ve
Anonimler ise 1392 tarihini bu zaferin tarihi olarak kaydetmislerdir.’ Bati
tarih¢ilerine gore Osmanlilar 1392°de kiiclik Nigbolu’da bir bozguna ugramislardir.
Bu bozgunu unutturmak isteyen Osmanli tarihgilerinden bazilar1 da 1396’da Hagh
ordularina karsi kazanilan Nigbolu Savasi’mi 1392 tarihinde gergeklesmis gibi
eserlerine almislardir. Bahsettigimiz kaynaklarin bu noktada aci bir tarihi olay:
gormezden gelerek kazanilan parlak bir zaferin ise tarihini degistirerek ortaya ¢ikan

olumsuz bir algiy1 olumluya ¢evirmeye gayret ettikleri géiriilmektedir.2

B. KAYNAKLARIN ANKARA SAVASI ALGISI

Tiirk Islam tarihinde iki Tiirk-Islam devletinin bir biriyle rakip hale gelmesi
ve miicadele etmesi sik goriilen bir durumdur. Dandanakan, Ankara, Otlukbeli,
Caldiran, Mercidabik, Ridaniye savaslar1 gibi miicadeleler Tiirk-islam devletleri ve
hiikiimdarlar1 arasinda yasanan rekabetlerin bir sonucudur. Biz bu noktada Idris-i
Bitlisi’nin Hest Bihist isimli eserinde ilging bir durumla karsilagtik. Eserde Yildirim
Bayezid-Timur miicadelesi hakkinda Tirkler ile ilgili peygamberimizin bir hadisine
yer verilmistir. Bu hadis: “Sizler kiigiik ¢ekik gozlii, kirmizi benizli, yass1 burunlu yiizleri
sanki Ors lstiinde dogiilmiis ve tizeri derilerle kilifli kalkanlar gibi saglam bir kavim olan

”3

Tiirklerle ¢arpismadikga kiyamet kopmayacaktir™® mealindeki hadistir.

! Orug b. Adil, TAO, s.44; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, s.134; ATAO, s.31.

Bu konuya Ahmet Refik Altinay eserinde dikkat ¢ekmistir. Bkz.: Ahmet Refik, Bizans
Karsisinda Tiirkler, 3. bs., Haz. Fahameddin Basar, Istanbul, Kitabevi, 2013, 5.162.

% ldris-i, Hest Bihist II, 5.112.
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Muteber hadis yazarlar olarak kabul edilen Buhari, Nesei, Miislim ve Ebl
Davud’un kitaplarinda gecen ve hepsi EbG Hiireyre’den nakledilen bu hadisin
degisik versiyonlart mevcuttur. Bunlarin bazilarinda herhangi bir kavim, bazilarinda

Tirk ad1 gec;er.4

Burada zikredilen hadis goz 6niline alindiginda Timur’un miellif tarafindan
Tirk olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu durumda Osmanlilar i¢in miiellifin
Tirk’ten bagka bir alg1 gelistirdigi agiktir. Bu alg1 etnik bir algi olmayacagina gore
dinsel bir alg1 olacagi da muhakkaktir. Eserin tamami g6z oniinde bulundurulunca
devrin bu anlayis1 geregi muellifin Timur karsisinda Osmanlilara uygun gordiigi alg
Misliman, gazi algisidir. Miellif eserinin tamaminda Osmanli padisahlarinin
miicahid ve gazi oluslar1 dolayisiyla Islam padisahi sifatlarini her firsatta &n plana
almaya calismistir ve bizce bu bakis agis1 hadisin bu noktada zikredilmesine neden
olmustur. Osmanli siirlarnin kuzey Afrika da dahil Islam Cografyasini hakimiyet
altina aldig1 bir dénemde yazilan eserin Osmanlilarin Tiirkliigiinden ziyade Islam’1
temsil ve koruma misyonlarin1 Islam diinyasin1 daha kapsayici ve birlestirici olarak

On plana siirmesi son derece dogaldir.

Ankara Savasi bu glin dahi Osmanli ve Tiirk tarihinin en 6nemli kirilma
noktalarindan biri olarak kabul edilir. Dolayisiyla bdylesine miithim bir hezimetten
Osmanli miiverrihlerinin Yildirnm Bayezid ve Timur algist noktasinda menfi
degerlendirmelere yol acacak sekilde etkilenmemeleri miimkiin degildir. Nitekim
kaynaklar Feridun Emecen’in de isaret ettigi sekilde bize “ihtirasinin esiri olmus
bir Yildirim Bayezid” portresi sunmaktadirlar.’ Emecen bu makalesinde déneminde

yasamig, onu gérmiis veya ona yakin zamanda eserini kaleme almis tarihgilerin algisi

4 Miislim, Fiten, 62-66. Hadis no, 7313; Nesei, Cihad, 42, no, 3179; Ebu Davud, Melahim, 9, no,
4303; Buhari, Menakib, 96-97, 3591-2’den naklen Talat Sakalli, “Hadislerde Tiirk Mefhumu ve
Rivayetlerdeki Cagristirdigi Zihniyetin Analizi”, Uluslararasi Tiirk Diinyasimin Islimiyete
Katkilar1 Sempozyumu Bildiriler, Isparta, S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2007, s.230;
Zekeriya Kitapel, bu hadisin genel cergevede diger birgok hadisle beraber degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yazar, “Tirklere satagsmayiniz” hadisinde oldugu gibi bu hadisinde
Araplar1 ve Miisliman toplumunu ikaz manasi ile sdylenmis olabilecegini aksi halde bunun
sonuglarmin olumsuz olacagma vurgu yapildigini ileri siirmektedir. Kitap¢i bu yonde yorumlari
bulunan sahdbe ve éalimlerin yorumlarma da yer vermektedir. Zekeriya Kitapgi, Hz.
Peygamberin Hadislerinde Tiirk Varhig Selcuklular Mogollar Osmanhlar, 2.bs., Istanbul,
Tiirk Diinyast Aragtirma Vakfi, t.y., s.93-95.

Bu konuda degerlendirme icin Bkz.: Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan”, 5.68.
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ile ozellikle II. Bayezid ve Fatih doneminde eserlerini yazmis tarihgiler arasinda

degisen Yildirim Bayezid algisina dikkat ¢ekmistir.

Emecen’e gore Ahmedi, Ankara Savasi’nin pesinden Emir Siileyman’a
intisab ettiginde, Yildirnm Bayezid ile ilgili olarak yazdigi ilk kisimlart nispeten
ayiklayarak maglubiyetin faturasin1 Yildirim Bayezid’in fetih¢i siyasetine ¢ikaran bir
ifade tarzimi tercih etmistir. Babasinin aci sonundan ibret almasi i¢in Emir
Siileyman’a verilen mesajlar gibi algilanabilecek bu degisimi, Bayezid’in yenilgisi
ve esareti ile bagdastirmak mimkiindiir. Zira hemen ardindan Ahmedi’nin Emir
Siileyman i¢in 1) Miilk almaya heves etmez; 2) Onun katinda miilk bir {ivezin kanad1
gibidir; 3) Miilk isteseydi Sarki ve Garbi alirdi; 4) Kibirden nefsi beridir; 5) “Yavuz”
ahlaktan da aridir, demekte olmasi hayli dikkat cekicidir.’® Bu tarz nitelemeleri
Yildirim Bayezid iizerinden yapmakta oldugunu diisiinmemek icin bir sebep yoktur.
Zira bu vasiflar tersinden okundugunda, cihangir olmak, flituhatta bulunmak ve
bununla 6glinmek gibi hasletlerin kotiilendigi, bunlarla da aslinda bizatihi Yildirim

Bayezid’in kastedildigi rahat¢a anlasilir.”

Zira daha sonraki donemlerde yazilan kaynaklarin {izerinde 1srarla durduklari
Yildinnm Bayezid’in icki icmesi®, devlet islerini ihmal etmesi, gururlu olmasi ve
kimsenin soziine itibar etmemesi gibi konular Ahmedi de yer almaz. Onun Yildirim
Bayezid hakkindaki elestirileri Berkuk’un oliimiinden sonra saldirgan bir tutum
takinarak firsattan istifade etmesidir ve Yildirim Bayezid hakkindaki ayn1 yumusak

algi1 Fatih devri miiverrihleri Siikrullah, Enverl ve Karamani Nisanci Mehmed Pasa

6 “...Bir uyazun kanaduncadur hemin.

Miilk istese- olmadin arada harb

Feth olayid1 ana sark u garb...

Kibrden nefsi olubdurur beri,

Hem yavuz ahlakdandur ol ar1...”

Burada Ahmedi’nin, Yildirim Bayezid’in kibirli olusuna, sertligine, fetih¢i karakterine isaret
ettigi sdylenebilir. Ahmedi, DTMAO, s.158.

Emecen, “Thtirasin Golgesinde Bir Sultan”, s.76.

Emecen diger Osmanl kaynaklarindaki verilerin aksine Ahmedi’nin, Yildirim Bayezid’in igki
icmedigi ve calgi ¢engi’den hoslanmadigini iddia ettigini yazmaktadir. Ancak biz bu noktada
farkli diigiiniiyor ve Ahmedi de bulunan;

“...Bir zamandan ziihd etdi—ol asikar,

Isi ta'at oldi— anun leyl i nehar.

Almadi hergiz eline cdm u mey.

Dinlemedi dahi hergiz ¢eng i ney...” seklindeki kayitta gecen “Bir zamandan” ifadesinin
Yildirim Bayezid’in tovbesinden sonraki donemi ifade ettigini diisiiniiyoruz. Ahmedi, a.g.e.,
S.155.
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tarafindan da benzer sekilde tekrarlanir. Bu durumda Fatih Sultan Mehmed’in fetihgi
ve Yildirnm Bayezid’e benzer siyasetinin etkisi oldugunu diisliniyoruz. Ancak bu
alg1 Asikpasazade ve Anonimler ile birden degisir. II. Bayezid devrine gelindiginde
ise Yildirim Bayezid algis1i menfi bir hal alir. Bir anda Ahmedi ve onu takip eden II.
Mehmed devri tarihgilerinin ¢izdigi algi Yildirirm Bayezid’in kisisel bazi kusurlari,
devrinde yasanan biiylik adaletsizlikler, Candarli Ali Pasa, Tiirk Riistem, Mara
Despina, asir1 sertlik, hazine toplama ve riigvetin yayilmasi gibi meselelerin 6n plana

cikarilmasi ile menfi yonde degisir.

II. Bayezid devrinde eserlerini yazan tarihgilerin diger kendinden Onceki
padisahlara kiyasla fetih¢i ve atak bir siyasetten uzak duran bir padisah olan II.
Bayezid donemi nedeniyle devrin siyasi durumuna uygun sekilde atak politikanin
sonucunda neler olabilecegi hakkinda Yildirim Bayezid algisina sekil verdikleri ve

bu vesile ile de topluma mesaj ilettikleri diistiniilebilir.

B.1. KAYNAKLARA GORE SAVASIN SEBEPLERI

Yerli ve yabanci kaynaklar Yildirnm Bayezid Timur ihtilafinin ¢ikma

sebepleri hakkinda ¢esitli nedenler ileri siirerler.” Bazi kaynaklar aradaki ihtilafi bir

Ornegin Konstantin Kostenecki Ankara Savasi’min nedenleri iizerine fikrini su sekilde beyan
etmistir:  “Bayezid de dogu da ve bati da baska halklar fethetti, ama daha cok dogu da
savagiyordu. Bu ytizden Persler (Timur kastedilmektedir) ¢ilgina dondii ve Tatarlarla birlikte ona
karsi yola ciktilar”. Kostenegki buradan anlasildigina goére Timur'un Anadolu {izerine
yiiriimesinin sebebi olarak Yildirnm Bayezid’in Anadolu beyliklerine karst uyguladigi ilhak
politikasinin Timur nezdinde hos karsilanmadigina isaret etmektedir. Kostenegki, Stefan
Lazarevig, 5.59.

Bir Timurlu tarihgisi olan Yezdi Timur’un Yildirim Bayezid iizerine yiirlimesine Karakoyunlu
Yusuf’un neden oldugu fikrindedir. Zira bu sahis 6teden beri Miislimanlara zulmetmekte, yollar
tutup gelip gidenleri soymakta, hacilarin yollarin1 kesmektedir. Timur gelince Rum’a sigimmustir.
Dolayistyla Sahipkiran’in Rum iizerine yiirimesine bu durum neden olmustur. Yezdi,
Zafername, s.381; Kitab-1 Diyabekriyye de de savasin sebebinin Kara Yusuf oldugu iddia
edilmektedir. Bu duruma eserde “Her zaman cihad eden, kiifiir ve inat sahiplerine karsi koyan
Yildirim Bayezid’e karst bizim, dostluk ve samimiyet duygularindan baska duygumuz yoktur.
Bununla beraber onun yapacag: is, her zaman yol kesme ile fitne ve fesatla ugrasan, islam
diyarinda karigiklik atesi diisiiren Emir Yusuf’u baglayip bu tarafa géndermek, kendi iilkesinden
cikarmak; ya da aramizdaki dostlugun temellerinin giliclenmesi, samimiyet duygularinin
canlanmasi i¢in onun dldiiriilmesine emir vermesidir. Yildirim Bayezid, el¢i gelip haberi teblig
edince buyurulan seyi yerine getirmeye yanasmadi. Itaat ve baglilik ayagini, Sahib Kiran’in
fermani dogrultusunda atmadi. Onun iizerine Sahib Kiran c¢aresiz gidis yoniinii Karabag’dan
Rum tarafina g¢evirdi” seklinde isaret edilmektedir. Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s.44-45;
“...Bu mektup ulasinca Kara Yusuf’u bana gonder...”, Emir Timur, Tiiziikat-1 Timur, S.65.
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tek nedene veya kisiye baglarken bazilar1 da birden fazla neden ortaya koymuslardir.

Kaynaklarin ileri stirdiikleri nedenler su basliklar altinda toplanabilir.

[EEN
[

Iki hiikiimdarn kisisel dzelliklerinden kaynaklanan nedenler,

2- Anadolu beyleri'nin Timur’a sigmip onu Yildinm Bayezid’e karsi
kiskirtmalarsi,

3- Erzincan hakimi Mutahharten’in Timur’a Yildirim Bayezid’i sikayeti,

4- Rumeli Beylerbeyi Hoca Firuz Sah’in Yildirnm Bayezid’i Timur iizerine

yiirlimeye tesviki,

5- Karakoyunlu Kara Yusuf’un Yildirim Bayezid’i Timur’a kars1 kiskirtmasi™
Osmanli kronik yazarlarmdan Asikpasazade,

“Iki kotriim sebeb old1 fesada

Ve hem iblis safa veriir hasede
Hased odina yandi Rim u Sam gor
Ne isler iglediir oldi surada

Ve gerge bu 0 sani1* masnu‘idur
Sebeb bu iki kotriimdiir burada
Bularun uydugi nefs i havadur

» 11

Asiki sen var uyma bu garada

diyerek anlagmazligin tiim sorumlulugunu iki hiikiimdarin sahsiyetlerine ve fesada

baglayarak iki hiikiimdar1 da bu noktada sert sekilde elestirmektedir.

Burada Asikpasazade tarafindan olusturulan algiyr ¢ozmek zordur. Zira
bilindigi kadariyla Yildirim Bayezid’in “kétiiriim” olarak nitelendirilecek sekilde bir
sakathgr bulunmamaktadir. Acaba Asikpasazdde Timur’un bedeni sakathigma

karsilik kendisinin de zikrettigi Yildirnm Bayezid’in isledigini sdyledigi giinahlara

10 «Benim askerlerimin darbesinden kagarak onun penhma siginan Kara Yusuf Tiirkmen'in

igvasiyle, benim tizerime leskerle yiiriimek istedi. Kendisinin de kismeti yetip, devletinin zevali
yakinlagmigti. Kara Yusuf un séziine aldanip, kalabalik lesker alip harekete gecti...” Emir
Timur, Tiiziikat-1 Timur, $.65.

1 Agikpasazade, TAO, s.145.
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binaen ahlaki zaaflarimi sakatlik olarak nitelemis olabilir mi? Buna cevap vermek

zordur.

En resmi baglamlarda bile metne kisisel yorum ve deneyimlerini katmaktan
¢ekinmeyen Gelibolulu Mustafa Ali*?, Timur-Bayezid miicadelesinde diger Osmanli
kaynaklarindan agik¢a ayrilan net fikirlerini tam da bu noktada ileri siirer. Ali,
Timur’u “garazim “'arz-1 kudret-i istila degildir ve maksidum garet-i memleket ve yagma
vii cem-i erdcif-i cife-i diinya degildir. Kirdm-1 Germiyan'in hakim-i giizidesi, kurlim-1
Karaman'in ferman- ran- 1 pesendidesi olan Isfendiyar 'm ersedi ve miiliikk-i Mentesa'nin
es'ad1 ve Azerbaycan hakimi Taharten ve bunlarin emsali budundan ciida ve ehl ii iyalinden
firak derdine miibteld nice miskin-i bi-mesken bi'l-ittifak bu "aciz-i bi-mikdara geldiler.
Senifi ndm-1 serifinle sevgendler viriib, ya'ni bu merziblima getiirdiler ve miilk-i mevrislan
istihlas1 can i goniilden recalar itdiler ve bu ez'af-1 "'ibad1 sefi" tutundilar. Her ¢end ki, reca
itdim, s6ziim gegmedi ve ne kadar ki, tarafeynifi sulhini istida itdim, sedayid-i cengi fevayid-

13 seklinde konusturarak adeta hakli gormiistiir. Bagka bir yerde

i settddan se¢medi
ayn1 miiellif Yildirim Bayezid, ...Malatiyye sehrini almig sonra Azerbaycan’1 dahi feth
eyledi. Timur-1 Girkan’mm Rum’a gelmesine badi olan fitne-i atesin riizgarini germ itdi”
degerlendirmesini yapmakta bir baska yerde de yerde ¢atismanin sebeplerinden birisi
olarak Berkuk’un o6liimiinde sonra Yildirirm Bayezid’in Malatya ve Azerbaycan’i
almasini  gostermektedir.** Gelibolulu Mustafa Ali ayrica “Germiyan, Isfendiyar,
Mentesa ve Taharten i¢in; Timur’1 karsulayub gah ahval-i pilir melalinden sikdyet ve gah
vilayet-i Rum’in ab u havasini vasf idiib, delalet iderek, Timur’1 getiirdikleridir™*> demekle
savagin sorumlulugunu Anadolu beylerine, Mutahharten’e ve daha ¢ok Yildirim

Bayezid’e yiiklemektedir.

Enveri ise eserinde “Ol la’in oldu sebeb kilmaga rezm”™® degerlendirmesini
yaparak catismanin ¢ikigina sebep olarak Erzincan hakimi Taharten’i isaret ifade

eder.

2 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanh Aydim ve Biirokrati, Cev. Ayla Ortag,

Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s.7.
¥ Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.161,162.
¥ Age. s5.135.
> Ag.e., s.155-156.
16 Enveri, Diistiirname, s.33.
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Hoca Sadeddin Efendi de Enveri gibi  “Taharten ise ailesi ve ogullari
ayriligindan kederlenerek Timur’a sigmmmis, Yildirirm Han’dan 6cilinii almasini dilemisti.
Timur’un katinda iltifat bulunca dilegini yerine getirmek i¢in de canla basla ¢alismaya
girismisti... Bir yandan c¢olugunu ¢ocugunu hapisten kurtarmaya calisiyor, bir yandan da
kargasayr koparmak icin agzina geleni sdyliyordu”'’  degerlendirmesini yaparak
Taharten’i ¢atismanin kigkirticis1 olmakla suglamaktadir. Baska bir yerde Hoca
Sadeddin Efendi, Yildirirm Bayezid’in bahti acik olan Timur’un gii¢ ve kudretini
bildigini fakat seref ve sanin1 korumak i¢in ¢aresiz sekilde mecburen ceng yolunu
tutmak zorunda kaldigii ifade etmektedir."® Miiellif burada Yildirm Bayezid’in

sanina ve serefine diigskiin bir hiikiimdar oldugu algisi iizerinde durmaktadir.

Klaviyo ve Kemal’e gore iki hiikiimdar arasinda g¢ikan anlagsmazliklarin
nedeni Taharten’in bazi hareketleridir.'® Klaviyo devaminda Yildinm Bayezid’in
Taharten’1 sikistirmasi ve ondan vergi talep etmesi iizerine Taharten’in Timur’dan
yardim istemesi iizerine Timur’un Yidirim Bayezid’i uyaran bir mektup
gonderdigini ve c¢atigmanin bu mektubun gazapla karsilanmasi {izerine baslamig

oldugunu anlatir.?

16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati’da Yildinm Bayezid-Timur
catismasinin ortaya ¢ikist hakkinda enteresan bilgiler kayitlidir. Bu eserde Yildirim
Bayezid’in Anadolu’nun diger beyleri lizerine yiiriidiigii, onlar1 yendiginden
bahsedilir. Yildirnm Bayezid’den kagan beylerin, Timur’a sigindiklar1 ve ona Sultan
Bayezid’in kendileri iizerine yliriidiiglinii ve memleketlerini yagma ettigini sikayet
ettikleri, bunu duyan Timur’un hepsi ayni dinden olduklarindan bu emaretlerin zapti
ile haksizlik yapmasina son derece miiteessir oldugu ifade edilir.? Ayni eserin bir
baska yerinde ise Anadolu beylerinin sikayeti sonucu Timur’un elgisine bir elbise
verdigi ve Sultan Bayezid’e giymesi i¢in gonderdigi, elgisine Bayezid’e sunlar1 sdyle
dedigi yazilidir: “kendi dindaslarimiz olan Tiirklere karsi muharebe ettiginden iyi bir adam

degilsin! Yabancilara karst muharebe etmek yerindedir, lakin bizim Peygamberimiz

saliklerinden olan Tiirklere karsi degil! Sana karsi asla kabahat islemediler! Haksizlik

" Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, , 5.243.

8 Age., s.249.

19 Klaviyo, Semerkand’a Seyahat, s.70; Kemal, Selatin-name, $.97.
2 Klaviyo, a.g.e., .73.

2 Grekce Anonim, 5.97-98.
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ediyorsun!” Bundan sonra Yildirirm Bayezid el¢iye meydan okumustur. Buna kizan
Timur ayni istekleri tekrarlayan bir el¢gi daha gondermis, eger Anadolu
beyliklerinden aldigi yerleri iade etmezse zorla alacagmi ifade etmistir.”? Eser
Yildirinm Bayezid’i zulmeden, Timur’u ise mazlumu koruyan bir algi ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bunun temel sebebinin Osmanli padisahlarinin ezeli diisman
olmalar1 ve Yildirim Bayezid’in Istanbul muhasaralari ile Bizans’t sikigtirmasi
nedeniyle biiylik ve birinci dereceden diigman, Timur’un ise ikinci dereceden uzak

diisman olarak algilanmasi oldugunu diisiiniiyoruz.

Rahi Celebi’ye gore iki hiikiimdarin diismanliginda sorumluluk “heman
yuriimek gerek diyicek...” padisahi inandiran Rumeli Beylerbeyi Hoca Firuz Sah’in ve

zahiren sadakat batmen adavet eden Taharten’indir.>

Hadidi de Anadolu beylerinin Timur’a sigmip Yildirnm Bayezid’i sikdyet ve

Timur’u tahrik etmelerini su sekilde anlatir;

“Bu begler kim Temiir-leng’e irigdi
Elin 6pdi vii ayagina diisdi...

Bize zulm itdi gayet Yildirim Han
Koyup taht1 vii baht1 kurtarup can...

Olasin biz za’ifiin dest-giri

. . . R 024
Ki sensin rub’-i mesklinun emiri”

Nesri, ¢atismanin nedeni olarak Anadolu beyliklerinin zaptini, bu beylerin ve
Taharten’in Timur’a siginarak onu Anadolu iizerine yiirimeye tahrik etmeleri olarak
gosterir. Nesri burada bir ayrinti ortaya koyarak en ¢ok tahrik edenin Taharten ve

Germiyanoglu oldugunu ifade eder.?®

Kunevi de Timur Yildirim Bayezid ¢atismasinin sebebleri tizerine sdyle bir
degerlendirme yapmaktadir; “Bir miiddet sonra diinya ahvalinin iktizasi ciizi bir sebeble

biyiik ve fena isler vuki buldu.” Kunevi’'nin fena isler olmasina sebep olarak

2 Ag.e., s.103.

28 Rihi, “Rahi Tarihi”, s.398.
% Hadidi, TAO, 5.126.

% Nesri, CihAnniim4, s.155.
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gosterdigi bu olay Yildirim Bayezid’in Erzincan’t almasidir. Hoca Sddeddin’de Kara
Yusuf ve Celayir Ahmed’in Yildinm Bayezid’i kiskirtmalarini ve bu nedenle

sultanin Erzincan iizerine harekete gegtigini nakletmektedir.”®

Dukas ve Sikari’deki kayitlardan anlasildigina gére de Timur Yildirim
Bayezid ¢atismasinin nedeni Anadolu beyliklerinin topraklarinin isgal edilmesidir.”’
Timur gonderdigi elgileri vasitasiyla Yildinm Bayezid’den Anadolu beylerinden
aldig1 yerleri geri vermesini talep etmis ancak her iki kaynaga gore de Yildirim

Bayezid bu istege karst mektubu pargalamugtir.?®

Evliya Celebi’ye gore de savasin sebebi Timur’un Yildirim Bayezid’e sigian
Karakoyunlu Kara Yusuf ve Ahmed Celayir’i istemesine hiikiimdarin olumsuz yanit

vermesidir.?®

Kaynaklar savasin sebebi olarak ¢esitli nedenler ileri siirselerde bu farkli
nedenler igerisinde Yildirnm Bayezid’in Timur’un yumusak tisluplu mektuplarina
sert karsiliklar vermesi, Timur’a bagli Erzincan hakimi Taharten {izerine yiiriimesi,
Berkuk’un Oliimii {izerine onun topraklarina saldirmasi, Anadolu beylikleri’nin
topraklarin1 almasi, Karakoyunlu Kara Yusuf ve Firuz Pasa’nin etkisinde kalmas1 ve
kendi kisiliginden kaynaklanan bazi nedenlere dikkat ¢ekerler. Bu nedenlere bakarak
Osmanli tarih yazarlarinin savagin baslamasi hususunda Yildirnrm Bayezid’in
hatalarin1 da vurguladiklar: ve en az Timur kadar Yildirim Bayezid’i de sugladiklar

goriilmektedir.

% Kunevi, “Halil el-Kunevi”, s.58; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.242.
2 Karamannime deki kayitlara gore Anadolu beyleri Timur’dan once Karaman Beyine de
sikayette bulunmuslardir. “...[Yildirim Bayezid] kendiisii Saruhan {istiine vardi, diyarin zabt
etdi. Aydin ve Mentese ve Hamid diyarin climle zabt eyledi. Bunlar Karamanoglu’na kagub
geldiler. Bayezid geliib miilkimizi elimizden ald1 deyii sekva kildilar.“Karamanoglu’nun bize
faidesi yokdur. Gelin varub Timur’a gideliim dediler. Bu bes beg kalkub! Sivas’a ‘azm ediib
gitdiler. Bir giin Sivas’a geliib gordiiler ki sahrd bargah ile tolmus. Geliib divan-1 Timur’a
kapucubasina bulusdular. Ahvallerin agladilar. Kapucubast Timur’a ‘arz ediib Timur sdyleyiib
ahvallerin esirgedi. Bunlar dediler ki: — Kilictmiz ile feth eylediigiimiiz diyar1 zulm ediib
elimizden aldi. Timur dahi ‘ahd eyledi ki: — Sizi diyarinuza beg eylemeyince diyar-1 ‘Acem’e
dénmiyeyim! dedi”. a.g.e., 5.227-228.
Dukas, Yildinnm Bayezid’in buna cevap olarak elgilerin sakallarinin kesilerek kovulmalarini
emrettigini, tehditler savurdugunu, Karamanname ise gelen mektubu pare pare ettigini
yazmaktadir. Dukas, Bizans Tarihi, s.34; Sikari, Karamannime, $.227-228.
29 Evliya Celebi, Seyahatname, C.2, 2. bs., Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, istanbul, YK,
2005, s.455; a.g.e., C.4,.190.

28
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B.2. ANKARA SAVASI’NDA YENILGININ
SORUMLULUGU

Gelibolulu Mustafa Ali’nin naklettigine gore Timur, Timur mirzalar1 ve 6nde
gelen askerleri savas oOncesinde sabaha kadar gozyaslari ile dualar etmislerdir.
Yildinm Bayezid ise galibiyeti kesin bilerek rahat ve magrur sekilde istirahat
etmistir. Gelibolulu bu seklinde yazmakla Yildirim Bayezid’in bu rahat tutumunun
adeta yenilgiye sebep oldugunu ifade etmektedir.*® Bu noktada Gelibolulu Mustafa
Ali’nin ¢izdigi Timur algisimn Yildimm Bayezid’den daha dindar ve yiiksek bir
hikkiimdar algis1 oldugu agiktir. Gelibolulu’da kayitli olan bu duasinda Timur,
amacinin istila ve yagma olmadigini, Osmanlilarin miicahid oldugunu bildigini fakat
Karaman, Isfendiyar, Germiyan, Mentese ve Taharten’in iilkelerinden ve ailelerinden
ayr diistiriiliip kendisine geldiklerini, yardim istediklerini, amacinin onlara yardim
oldugunu ve kendisinin baris i¢in her seyi denedigini ancak kabul gormedigini ifade

etmektedir.®!

Fleischer Ali’nin, Bayezid’in Timur’un vasali olmay1 kabul etmesi gerektigini
diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bundan baska Fleischer, Ali’nin Timur’un fetih
girisiminin ardinda Islam diinyasinin siyasal ve dinsel birligini yeniden saglama
istegi olmasi, ayrica diinya fatihi olmasi hasebiyle Osmanli topraklarini fethetme

hakk1 oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir.*

Gelibolulu Mustafa Ali, Osmanli kronikleri icerisinde Ankara Savasi’nda

yasanan hezimetin nedenleri ilizerinde ayrintili sekilde durmasi ile 6nem arzeder.

% yildirim Bayezid ve Timur arasinda yasanan bu duruma ilging sekilde ok benzeyen bir hadise

Tarih-i Cihangiisd’da mevcuttur. Buna gore Cingiz Han, Harizmsahlar Imparatorluguna karsi
savasa girismeden Once, bir tepe lizerine ¢ikmis; bagint agmig; kemerini boynuna baglamisg (itaat
maksadi ile) ve yliziinii yere koyarak ii¢ giin-li¢ gece zafer icin Tanr1’ya diia etmistir. Miisliiman
tarih¢iler bu hadiseyi Allah’a baglanmanin faydalar1 ve gurrun zararlar1 miinasebeti ile
zikrederken Cingiz’in zaferini ve Harizmgah’in maglibiyetini de bu davraniglarina baglarlar.
Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi, Istanbul, Turan Nesriyat Yurdu,
1969, s.53; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara,
TTK, 2013, 5.118-1109.

31 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar, s.161; Sami ve Serefeddin Ali Yezdi de, Timur’un savastan
onceki gece namaz ve niyazindan bahseder. Sami, Zafername, s.303,307; Yezdi, Zafername,
s.391.

%2 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, 5.296.
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Gelibolulu Mustafa Ali bu hezimeti dort ana nedene baglamaktadir. Bunlari soyle
siralayabiliriz:

1-Tatarlarin Ankara Savasi’nda Timur tarafina gegmesi,

2-Germiyan, Isfendiyar, Mentese beyleri ile beraber Taharten’in Timur’u
Anadolu’ya getirmeleri,

3-Yildirim Bayezid’in Timur’un aksine mektuplarinda edebe riayet etmemesi,

4-Yildirirm Bayezid’in zenginlerin mallarina el koymak, gazilere ulufelerini
vermekten kacinmak, kibir ve gurur gostermek gibi halleri ile halkindan beddua
almasi®,

Miineccimbast Ahmed Dede’nin Yildirim Bayezid’in Ankara Savagi’nda
ugranilan yenilgi hakkindaki degerlendirmeleri de 6zel 6nem arzeder. Miineccimbasi
Ahmed Dede Sultan'in maglup olmasmin en 6nemli sebebi olarak onun ecdad-1
kiraminin yolundan ayrilmis olmasini gosterir. Fakat bundan baska siraladigi baska
nedenler de vardir: “[Yildinm Bayezid] Ondan evvelkileri, adil ve insafli, her tiirli
kotiiliikten sakinir, Miisliimanlarin malina g6z dikmez, timera'nin gonliinii ihsan ve
ikramlarla hos tutar, anlayish ve nasihat sever kimselere yakin olurlar, sefih, miinafik
miifsidlerin meclislerinden uzak dururlardi. Acele etmez ve 6fkelenmezlerdi. lyilikle nasihat
edenlerin sozlerine kulak verir. Gilinahkarlarin sézlerini dinlemezlerdi. Mal ve askerlerin
cokluguyla 6giinmez, kafir ve miinafiklara giivenmezlerdi. Bu ve buna benzer biitiin iyi huy

ve giizel ahlak sahibi idiler. Ancak biitiin bunlarin aksi davranig ve huylar bir araya gelince

5534

tam bir hezimetin en 6nemli sebebini olustururlar.””" Kemal de eserinin Yildirim Bayezid

boliimiinde bir hiikiimdarin sahip olmas1 gereken Gellikleri saymakta ve sanki konumuzla
ilgili bir imd da bulunmak ve Yildinm Bayezid’de bu 6zelligin eksik oldugunu belirtmek

istercesine;

Sehingah olana mal eksik olmaz
Cihanda hig ecelsiiz kimse olmaz”
satirlarina yer vermektedir.®

Miineccimbasi Ahmed Dede, bu noktada Yildirnm Bayezid’den oOnceki

hiikiimdarlarin olumlu &zelliklerini siraladiktan sonra adeta yukarida saydigi tiim

% Gelibolulu Ali, a.g.e., 5.155-156.
% Miineccimbasi, Camiii’d-Diivel, 5.142-143.
% Kemal, Selatin-name, s.106.
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konularin tersinin Yildirirm Bayezid zamaninda ortaya ¢ikmasinin yenilgiye neden
oldugunu da ekleyerek agir sekilde Yildirnm Bayezid donemine elestiri yoneltir.
Burada Miineccimbasit padisahi yukaridaki ifadelerin tersini diisiindiigiimiizde
insafsiz, kotiiliikten sakinmayan, etrafina giinahkar ve inangsiz kisileri toplayan,
aceleci, oOfkeli, kafirlere ve miinafiklara giivenen, nasihatlara itibar etmeyen, koti
ahlakli, gururlu, huysuz ve Misliimanlarin malina goéz diken bir kimse olarak

nitelendirmektedir.

Karamanli Nisanct Mehmed Pasa, enteresan sekilde Yildirnm Bayezid’in
ugradig1 felaketin sebebi olarak Yildinm Bayezid’in yiikselmesi ile onu
kiskananlarin maglip olduktan sonra nazar etmeleri sonucu, ikbaline zeval eli

dokunmasini gésterir.36

Anonim Tevérih-i Al-i Osman’lardaki bir kayda goére Timur, Yildirim
Bayezid’in basina gelen tiim isleri ve esir diigmesini Allah’a siikrii bilmememesine
baglamaktadir.®” Burada Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin okuyucuya bu rivayet

vasitastyla mesaj verdikleri ve slikretmenin dnemine isaret ettikleri goriilmektedir.

Evliya Celebi ise yenilginin nedeni olarak sultana kirgin olan 12.000 tatarin
Timur’a sigimmasinin ardindan binlerce ullfesiz derme c¢atma askerin Yildirim
Bayezid’in vezirinin tedbirsizligi ile Timur tarafina ge¢cmesi olarak gdsterir. Behisti
yenilginin faturasim1 Tatarlarin ve Yildinm Bayezid’in kendi halkindan Timur

tarafina gegenlere kesen satirlara yer vermektedir.*®

Kalkokondiles’e gore de Yildinm Bayezid biiyiik bir gilice ulastiginda

stimarmasin diye Tanr tarafindan cezalandirlmustir.®

Goriildiigl tizere kaynaklar savasta ugranilan yenilginin sorumlusu olarak
daha ziyade Yildinm Bayezid’i gormektedirler. Bu yapilirken birgok kaynak
Yildirim Bayezid’de 6zellikle dini konularda goriilen baz1 eksiklikleri ve hatalari 6n

plana ¢ikarma ve padisah hakkinda olumsuz bir alg1 olusturmaktadirlar.

% Nisanct, Osmanh Sultanlar: Tarihi, 5.348.

¥ ATAO, s.44.
% Evliya Celebi, Seyahatname, C.1, s.53; Behisti, “Behisti T:arihi”, s.32-33.
% Nicoloudis’den naklen Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur imaji”, s.54.

186



B.3. SAVASI ENGELLEME TESEBBUSLERI

B.3.a. Bayezid Tarafinda Savas1 Engelleme Tesebbiisleri
Solakzade ve Anonim kaynaklar devlet erkaninin, Anonim Tevarih-i Al-i
Osman’lar baska bir¢ok kisinin Yildirnm Bayezid’e Timur konusunda uyarilarda

bulunduklarinm fakat bu uyarilarin sultan tarafindan dikkate alinmadigini yazarlar.*°

Chalcondyle’in yazdigina bakilacak olursa Ankara Muharebesi’'ne tekaddiim
eden giinlerde Timur’la harp veya anlasma hususlarina dair aktedilen bir mecliste
Candarli Ali Pasa’nin kardesi Ibrahim Celebi, Timur’la muharebenin aleyhinde
bulunmus ve bunun muhtemel neticeleri ilizerinde uzun uzadiya izahat vermistir.**

Fakat Yildirim Bayezid bu tavsiye ve izahatlar1 gozardi etmistir.

B.3.b. Timur Tarafinda Savasi1 Engelleme Tesebbiisleri

Sami ve Yezdi, Ankara Savasi oOncesinde Timur askerinin yasadig:
tereddiitten bahsederler. Sami’nin Zafername’sinde, "bu adamin yani Yildirim’in
hadsiz hesabsiz askeri hadem ve hasemi vardir. Bunlar daima gazalarda dmiirlerini gece
giindiiz diisman karsisinda bogusmuslar ve bu miiddet zarfinda ¢cok defa galip gelmislerdir.
Bundan maada onlar kendi memleketlerinde asude bizim askerlerimiz ise uzak yoldan
geldikleri i¢in yorgun ve atlarimiz zayif ve takatsiz bir halde bulunurlar.”*? kayd1

bulunmaktadir.

Hoca Sadeddin Efendi, Idris-i Bitlisi ve benzer sekilde Behisti, Timur
tarafinda devlet erkdninin gaza onciisii Yildirim Bayezid iizerine yiirlimeyi kotii bir is
bildiklerini ancak Timur korkusundan onun karsisina ¢ikamayarak Semseddin el-
Maliki’yi araci kildiklarini ve iki tarafi anlagtirmasi i¢in yardim istediklerini, onun da
kuyruklu yildiz1 bahane ederek bu seferde basarinin siipheli oldugunu sdyledigini,
Yildinm Bayezid’in iyiligini anlattigint ve basarili olunsa bile durumdan din

diismanlarinin yararlanacagini ifade ettigini, bu durumda Timur’un da barisa meyl

“0" Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.96; ATAO, s.41.
" Chakcondyle 1962 tab’1 5.69-70; Bonn tab’1, s.151 ve miiteakib sayfalardan naklen Uzungarsil,
Candarh Vezir Ailesi, 5.46.

42 Sami, Zafername, s.303, Ayrica Bkz.: Yezdi, Zaferniame, 5.384.
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ettigini fakat Abdullah Lisani isimli yildiz bilgininin Timur’u tekrar yiireklendirmesi

ile barig umutlarmim son buldugunu anlatir.*

C. YILDIRIM BAYEZID-TIMUR MEKTUPLASMALARI
SONUCU ORTAYA CIKAN ALGI

Yildirim Bayezid ve Timur arasinda savas 6ncesinde yapilan mektuplagsmalar
iki hiikiimdarin birbirlerine karsi gelistirdikleri algiyr ortaya koyma agisindan
onemlidir. Mektup metinlerini incelemeye ge¢gmeden once belirtmek gereklidir ki
Timur ve Bayezid’e ait Arapca yazilmis iic mektubu eserine alan Feridun Ahmed
Bey icin tarih¢i Yinang; “...Timur’a nisbet edilen arapga tehdit mektubu ile Sultan

Bayezid’e izafe olunan gene arapga tahkir mektubu tamamiyle uydurmadir. Bu iki mektup
Ibn ‘Arabsih’in eserinde mealleri zikredilen muhérebelere istinaden uydurulmus ve hatta
ibareler, bastanbasa miisecca olan bu eserin, o bahsinden ayniyla iktibas edilmistir...”ﬂ'4
Feridun Bey Miinseati'nda yer alan Osmanli Devletinin tesekkiilii devrine ait bazi
vesikalar Yinang tarafindan elestirilmistir.*® Musa Samil Yiiksel’in fikrine gore
Timur’un Yildirnm Bayezid’e gonderdigi tehdit dolu mektupla Bayezid’in buna
verdigi tahkir edici cevap Onemlidir. Zira devrin kaynaklarinda Timur-Yildirim
Bayezid mektuplasmalarindan bahsedilmekle birlikte Ibn Arabsah’in eserinde
alisilagelmisin disinda bir iislup ile yazilmig bu iki mektup icerik olarak diger
kaynaklarda aktarilanlardan ¢ok farkli olup Feridun Bey Miinseati hari¢ higbir
miinseat mecmuasinda yer almamaktadir. Yiiksel, Feridun Bey’in ibn Arabsah’in
eserinde bulunan mektuplari, ciimleleri aynen ondan almak suretiyle Arapga olarak
ve Ozet sekilde eserine koydugunu ifade etmektedir. Yiiksel bu noktada iki ihtimal
bulunduguna ve devrin eserleri igerisinde yalnizca Ibn Arabsah’in eserinde bu
mektuplara yer verilmesine bakilarak mektuplarin ya dogru olduguna veya ibn
Arabsah tarafindan uydurulduklarina hiikmedilmesi gerektigine dikkat ceker.

Mektuplar1 ibn Arabsah uydurduysa bununda Ibn Arabsah’in miicadeleye bakisini

® Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.256-258; Behisti, “Behisti Tarihi”, 5.36-37; idris-i Bitlis{,
Hest Bihist IT, s.105-107.

* Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid I”, iA, C.2, s. 380.

* Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: M. Halil Yinang, “Feridun Bey Miinseat:", Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasi, XI-X111/62-77, 161 -168; XIV/1 (78), 37-46; XIV/2 (79), 95-
104; X1V/4 (81), 216-226.
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(algisini) ortaya koyacagini belirtir.*® [bn Arabsah’m eserinin Tiirk¢e ¢evirisini
yapan Ahsen Batur ise bu konuda farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Batur, Ibn
Arabsah’in eserinde Yildinm Bayezid Timur arasinda gecen mektuplarin
metinlerinin verilmedigini sadece muhteva ve manzumlarindan bir iki ciimle
alindigini tespit etmektedir. Batur eserinde Arabsah’in yazdiklarini uydurma kabul
ettikten sonra Hoca Sadeddin Miingeati’ndaki metinlerin giivenilir addedilmesine pek
anlam veremedigini ifade etmektedir.’ Gercekten de [bn Arabsah’in eserinde
Yildirnm Bayezid’in Timur’un mektubu okunduktan sonra kiiplere bindigi ve
yanindakilere sdylenmesi seklinde bazi sozleri kaydedilmistir. Bize gore de diger
kaynaklardaki mektup metinlerinin kaynagi Ibn Arabsah’in kaydettigi bu konugmalar
olabilir. Bu kayitlar1 okuyan miiverrihler bu konusmalari mektup metni olarak

yeniden kurgulamis ve eserlerine aktarmis olabilirler.

Abdurrahman Dag’a gore Tiirk¢e olarak yazilmig olan Hoca Sadeddin
Efendi’nin “Miinseat ve Miikatabat-1 Sultaniye” isimli eserinde yer alan Timur ve
Yildirrm Bayezid arasinda yazilmis dort mektup, Feridun Ahmed Bey
Miingeati’ndan iktibas edilmemislerdir.*® Dolayisiyla Das, bu mektuplarin belge
olarak giivenilir belgeler olarak degerlendirilecegi kanaatindedir. Konu hakkinda
yapilmis son arastirma olmasi nedeniyle biz Hoca Sadeddin Efendi’nin miingeatinda
yer alan mektuplar1 ve benzer algiy1 ilk ortaya koyan Ibn Arabsah’in verdigi
metinleri  karsilastirmak suretiyle sadece iki hiikiimdarin algist agisindan

degerlendirmeyi uygun gordiik.

C.1. TIMUR’UN YILDIRIM BAYEZID’E BIiRINCI
MEKTUBU VE CEVABI

Timur, Yildinm Bayezid’e yazdigi birinci mektubunda, ilk cilimlesinden

itibaren Yildinm Bayezid karsisinda istiinlik iddiasii dile getirmistir. Bu

[13

mektuptaki ilk ciimlenin sonu olan “...biz Tanr’’nun yeni mansur ve muzaffer

padisah[1yJuz” ciimlesi bu iddianin bir {irtiniidiir. Timur bu mektubunda Kara Yusuf

" Musa Samil Yiiksel,“Dénemin Arap Kaynaklarma Gore Ankara Savasi”, Tarih incelemeleri

Dergisi, XXV, S.1, 2010, s.354.
*" bn Arabsah, Acdibu’l Makdir, s.288-289.
% Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar”, s.142.
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ile Celayir Ahmed tizerinde durmus ve bu kisilere yapilacak ve muhtemelen yerine
getirilmeyecegini bildigi isteklerini stralamustir.*® Ardindan Timur Kara Yusuf ve
Celayir Ahmed’i Firavun ve veziri Himan’a benzeterek Yildirim Bayezid’i kafirlerle
birlik eden onlara hamilik eden birisi olarak gdstermeye c¢alismaktadir. Bu ilk
mektup Timur tarafindan hitap sekli olarak da diplomasi kaideleri dahilinde fakat {ist
perdeden yazilmis goriinmektedir. Zira Timur bu mektupta Yildirim Bayezid’i karsi
gelirse basina neler gelebilecegi hususunda uyarmakla, aba altindan sopa gostererek
bir nevi tehdit etmistir.

Bu {istiinliik iddias1 tastyan mektuba Yildirim Bayezid’in verdigi cevap ise
oldukea serttir ve agir hakaretler igermektedir.”® Bunun sebebi Yildirim Bayezid’in
bu istekleri i¢ islerine miidahale ve emr-i vaki olarak algilamasi ve Timur’un
uistiinliik iddias1 karsisinda onun iddia ettigi gibi kars1 gelinmez bir kimse olmadiginm
gosterme istegidir. Bu mektupta Yildirnm Bayezid, Timur’u agik¢a kafirlikle
sug¢lamaktadir ki Timur’un imani1 hakkinda bu tarz agir bir itham genel anlamda
Osmanli kaynaklarinin Timur algisindan ziyade Arap kaynaklarmin Timur’u
algilama bigimine benzemektedir.”® Mektupta Yildirim Bayezid, Osmanli ordusunu
Timur’un yendigi diger ordularla karistirmamasi gerektigi konusunda uyarmakta ve
adeta ona karst govde goOsterisi yapmaktadir. Ayrica mektupta Timur’un
tahripgiliginden bahsedilerek Miisliimanlara verdigi zararlardan dem vurulmustur.
Mektubun sonunda ise Yildirim Bayezid, Anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar ve ibn

13

Ibn Arabsah’in da benzer sekillerde rivayet ettikleri sekilde *...Imdi miitenebbih
olasin ki, bu mektiibdan [Tonra, erlik meydanina her ki gelmeylip kagarsa, talak-1
selase aniin {lizerine olsun...” seklinde savas meydanindan kim kagarsa onun esi bos

olsun diyerek® Timur’a meydan okumakta ve gdzdagi vererek cesaretini ortaya

*  Ibn Arabsah’a goére Timur bu mektupta, hicbir kinaye veya dolayli anlatrma bagvurmadan,

dogrudan dogruya Rum topraklarindan nereleri istedigini agik agik bildirmistir. Bu sozler
arasinda cesitli tehditler, tahkirler, alay etmeler ve uydurmalar da vardi. ibn Arabsah, Acaibu’l
Makdiir, 5.288-290; “...Bu mektup ulagmmca Kara Yusuf’'u bana goénder...” Emir Timur,
Tiiziikat-1 Timur, S.65.

“...ey kelb-i “‘ullr u Timur ki, tekfir u la’inden esed kafirsiin...”, Das, “Timur Ile Yildirim
Bayezid’in Mektuplagmalar1”, s.157.

Yildirrm Bayezid Ibn Arabsah’a gére Timur’un soyunu asagilamakta ve “o, daha yolun
basindayken bir eskiya, kan dokiicii ve ahlaksiz bir zinaci, verdigi sozii, yaptg1 anlasmay1 bozan,
dogru yoldan yanlis yola sapan bir sahtekardir” demektedir. ibn Arabsah, a.g.e., 5.292.

ATAOQ, s.38; ibn Arabsah, bu konu ile ilgili “Timur onun cevabinda hatunlardan bahs eden
kismin1 okuyup mektubu bitirdi (kalan kismini okumadi). Ciinkii hatunlara dil uzatmak onlarda

50

51

52
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koymaktadlr.53 Burada Yildirim Bayezid’in Timur lizerinde psikolojik baski kurmaya
calistigi ve bu sekilde Timur’'un Anadolu’ya girmekten vazgegmesini saglamaya

calistig1 gortilmektedir.

C.2. TIMUR’UN YILDIRIM BAYEZID’E IKINCi
MEKTUBU VE CEVABI

Timur gonderdigi ikinci mektupta Yildirnm Bayezid’in kendisi hakkinda
olusturmak istedigi kotii algiyr bertaraf etmek i¢in kendisi ve ordusu hakkinda
miicahid algis1 olusturmaya calismistir. Bu mektupta Timur, Yildirim Bayezid’in
Sinop ve ve Malatya’yr muhasara edip alamamasimi mevzubahis ederek onun
hakkinda basarisiz bir hiikiimdar algis1 ortaya koymaya g¢alismig, kendisinin yasca
bliytikliiglinii ileri stirerek bu nedenle Yildirim Bayezid’in kendisine hizmet etmesi
gerektigini yazmustir. Ayrica bu mektupta Timur, kendisinin sulha taraftar oldugu
seklinde bir algi ortaya koymaya c¢aligmistir. Yildirnm Bayezid’in kendisi ve
ordusunun inanct hakkindaki sert sozlerine karsilik Timur, Osmanli askerinin
devsirme olmasi nedeniyle adeta miisliiman kabul edilemeyecegini iddia etmektedir.
Timur ayrica kendisi ile ilgili yiliksek bir algi olusturmak i¢in amacinin ve yolunun

cihangirlik oldugunu ve soyunun ilhan-1 Alisan’a kadar ulastigim yazmakta, kendi

son derece ay1p ve biiyiik giinah sayilirdi.” demektedir. Ibn Arabsah, Acaibu’l Makdiir, s.294.
Bizce bu durum Yildirim Bayezid’in ilk mektubunun sert iislubuna uymaktadir. Bu ibareler
gercekse Timur’un asabii bozmak igin kasitli olarak yazilmislardir.; Sami isebu noktada kadin
olayindan hi¢ bahsetmeden olay1 farkli anlatir. Ona gore “Onunla muharebe etmek ne zamandan
beri benim hatirimdan gegiyordu, simdi bunu mevkii fiile koymaga azmettim, eger o benim
izerime gelmezse ben ona karsi Tebriz ve Sultaniye’ye gidiyorum”. Sami, a.g.e., S.261;
Karamanname’ye gore Timur bu mektupta: “Ey Bayezid Han! Benim ‘ammim oglu senin
diyarina varmis, benden kagub. Ser’le anin katli vacib olmusdur. Gerekdir ki 6ldiiriib basin
gonderesin, yahud kendin génderesin. Benden ve askerimden muhkem korkasim. Ug yiiz bin ¢ifte
yedeklii tiind-h( Tatarim vardir. Hayf ol diyara ki bunlarin atinin ayagi basa” demistir. Sikari,
Karamanname, $.227.

ATAOQO’lar buna benzer sekilde Yildirim’in Timur’a bu mektubunda “kahbenin erisin, eger geliip
beniimile bulusup ceng itmez isen ben dahi varmazisem avratum dahi bos olsun” dedigini
yazarlar. ATAO, s.38.

Yiiksel bu noktada ibn Arabsah’in da yer verdigi kadinlarin mektupta sézkonusu edildigi i¢in
Timur’un ¢ok kizdigi goriisiine ihtiyatla yaklasmakta ve Tiirk tarihinde Islam 6ncesi veya
sonrasinda kadinlara karsi boyle olumsuz bir bakisin olmadigini aksine kadinin sayg1 duyulan bir
varlik olarak kabul edildigini Hatunun Tiirk devlet geleneginde 6nemli bir konumu bulundugunu
belirtir. Ibn Arabsah’in baska bir yerde bu konu ile ilgili Tiirk ve Mogol boylar1 arasinda kadm
ad1 anmak ve kadin iizerine yemin etmenin ayip kabul edildigine dair kaydin1 daha akla yatkin
olarak kabul eder. Yiiksel, “Donemin Arap Kaynaklarma Goére Ankara Savasi, s.358;
Timurlularda kadinin konumu i¢in Bkz.: Nazmiye Togan, “Temiir Zamaninda Aristokrat Tiirk
Kadinr”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C.V, Ciiz 1-4, 1973; Klaviyo, Semerkand’a
Seyahat, 5.153,159-163.
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soyunun Osmanli soyundan istiinliigiinii ima etmektedir. Timur’un mektubunda yer
verdigi konulardan birisi de kendisinin Miislimanlarin alii’l-emr’i oldugunu iddia
etmesidir.

Yildinm Bayezid verdigi cevapta altta kalmamak ve kendisi hakkinda
Timur’un olusturmaya calistif1 basarisiz hiikiimdar algisini silmek i¢in bahsedilen
muhasaralarin uzama ve kaldirilma nedenlerini aciklamis ve kendisini ve soyunu
ylceltmek icin atalarindan ornek vermistir. Timur bilindigi {lizere Osmanl
kaynaklarinin ¢ogu tarafindan Tatar olarak taninmaktadir. Bu nedenle Yildirim
Bayezid mektubunda verdigi 6rnegi 6zellikle Anadolu’daki olumsuz Tatar algisindan
yararlanmak i¢in Ertugrul Gazi’nin Aldeddin Keykubad’a Tatarlar1 yenmesi igin
yaptigr yardim olarak se¢mistir. Ardindan Timur’un devsirme olduklar1 igin
elestirdigi askerini yiiceltmek i¢in babalar1 kafir olan sahabelere benzetmis, soyunun
fethettigi kaleleri ve kasabalar1 bagka hiikiimdarlarin hayallerinin bile alamayacagini
yazmistir. Timur’u sert, kaba, kibirli ve gururlu olmakla sug¢layan Yildirim Bayezid,
hicbir zaman hile ile miilk edinmediklerini yazarak Timur’u hilekar olmakla
suglamistir. {1k mektuba gore bu mektubun iislubunun ¢ok daha yumusak oldugu

goriilmektedir.

C.3. TIMUR’UN YILDIRIM BAYEZID’E UCUNCU
MEKTUBU VE CEVABI

Yildirnm Bayezid’in bir 6nceki mektupta iislubunu yumusatmasi Timur’un
ticiincli mektubunda Yildirnm Bayezid’in yaptigi gazalar1 takdir ettigini ifade
etmesine neden olmus ve Timur ardindan Celayir Ahmed’i istedigini vurgulamistir.
Ayrica Timur, yine sulha taraftar oldugunu gostermek i¢in Yildirnrm Bayezid’in
elcilerini bekledigini yazmistir. Burada Timur savasi istemedigini giiya gozler dniine
sermis, Yildirnm Bayezid’i insanlar nezdinde barisa karsiymis gibi bir pozisyona
diisiirmeye ¢alismistir.

Yildinnm Bayezid ise verdigi cevapta Timur’un gerceklesmesine imkan
bulunmayan isteklerini reddederek bu defa Timur’un atas1 kabul ettigi Hiilagu’dan
bir 6rnek vermis ve Hiildgu’nun kendisinden kagarak Misir’a sigiman kimseleri geri
istemedigini yazmistir. Timur’un istekleri ilk etapta basit isteklermis gibi goriinse de

ozellikle se¢ilmis isteklerdir ve Yildirim Bayezid’in ve Osmanli devletinin otoritesini
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azaltmaya, kendisini ve devletini ise yiiceltmeye yonelik isteklerdir. Yildirim
Bayezid’in bu talepleri yerine getirmesi demek Anadolu, Ortadogu ve Bizans
tizerindeki tiim hedeflerinden ve iistiinliikk iddialarindan vazgegmis olmak anlamina
gelecektir. Yine bu mektupta Yildirnm Bayezid kimseden korkumuz yoktur diyerek

korkusuz hiikiimdar algisin1 desteklemistir.

C.4. TIMUR’UN YILDIRIM BAYEZID’E DORDUNCU
MEKTUBU VE CEVABI

Kayitlara gegen bu son ve dordiincti mektupta Timur Yildirim Bayezid’den
isteklerini arttirmis, agirlastirmis ve sulhe karst olan tarafin Yildirim Bayezid tarafi
oldugu algisini olusturmaya calismistir. Timur mektubunda Yildirnm Bayezid’in
hastaligimi™ dile getirerek bundan yararlanma yoluna gitmedigini ve her seyden
haberi oldugunu gostermek istemistir. Yine sulha taraftar oldugunu ama Yildirim
Bayezid’in buna yanagsmadigini iddia etmistir. Timur mektuplarin igeriklerinin gizli

3

kalmadigin1 ve duyuldugunu da “...Ta ki biz ve askerimiz i¢in kéfir ve kéfirden daha

2

esed kafirlerdir soziinliz her yerde sdylenir olmaya bagladi...” sozleriyle dile getirmistir.55
Bunun ardindan yeni ve kabulii miimkiin gorinmeyen isteklerini®® de siralayan
Timur Sivas, Malatya, Elbistan, Erzincan ve Kemah’in kendisine teslim edilmesini
talep ederek her zaman sulhe taraftar oldugunu iddia etmistir. Timur olaya dini bir

goriiniim vermek ve samimi oldugunu gostermek amaciyla da sulhun bir stretinin

*  Das, “Timur ile Yidimm Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.165; Birgok Arap Kaynagmmn

sahitligine gore Yildinm Bayezid Memliik Sultan1 Berkuk’tan hastalig: icin tabipler istemistir.
“...Kahire’ye ulasan Yildinm Bayezid’in elgisi Sultan Yildirnm Bayezid’in, eline ariz olan bir
agridan c¢ok 1ztirap ¢ektigini ve nazik bir tabip ile hastalia karst koyacak ilaglar istedigini
bildirdi. Bu talebi gerine getirmekte isti’cal edip, Sams ad-Din Muhammad b. Muhammad as-
Sagir’i bu ise memur eden Berkuk, yanina pek ¢ok para ve Anadolu'da bulunmayan bir takim
ilaglarla ilag yapmaga mahsis ecza ve bazi nebat kokleri verdigi mezkir tabibi, Bayezid’in elgisi
ile birlikde, Bursa ya gonderdi...”, Inalcik, “Ibn Hacer 117, 5.350.

16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Anlati’ya gore de Yildirim Bayezid ayaklarindan nikris’e
tutulmustur. Grek¢e Anonim, s.100.

Das, “Timur ile Y1ldirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, s.150.

Bu yeni istekler arasinda Timur’un stiinligiiniin kabul edilmesi, Timur adina para bastirilmasi
ve Yildirnm Bayezid’in bir oglunu da hizmet i¢in Timur’a gondermesi gerektigini iddia eden
kaynaklar mevcuttur. Grek¢e Anonim, s.104; Sdmi de Timur’un Kemah kalesini teslim etmek,
Taherten’in ailesini gondermek, Kara Yusuf’un ailesini hudut harici yapmak ve anlagma
imzalamak i¢in bir adam goéndermek gibi istekleri oldugu kaydedilmistir. Sadmi, Zafername,
$.309; “...Bu mektup ulasinca Kara Yusuf’u bana gonder...”, Emir Timur, Tiiziikdt-1 Timur,
S.65.

55
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Mekke-i Miikerreme’de Babii’l-Hardam’da kapali muhafaza olunmasi teklifini
iletmistir.

Yildinnm Bayezid ise son mektubunda bir nebze sert tavirlarina pigsman ve
anlagmaya taraftar oldugunu, hatta bazi sartlar1 kabul dahi edebilecegini “ilgi
uyandiran antlagmaya dair mektubunuz, ben Sivas’a geldikten sonra ulasti. Ben bu sirada
antlasma hazirlig1 igerisinde bulunuyordum...”>’ sdzleriyle ortaya koymaktadir. Ancak
Yildinm Bayezid bu sirada Karamanogullarinin araya sahte mektuplar sokarak
anlagsma isini zora soktuklarini iddia etmektedir. Ardindan yine korkmadigini da

ifade eden satirlara yer vermektedir.

C.5. YILDIRIM BAYEZID-TIMUR MEKTUPLASMALARI
SONUCU ORTAYA CIKAN ALGI

Bu mektuplasmalarin her iki hiikiimdar tarafindan kendi hedeflerine uygun
algi olusturma noktasinda ara¢ olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Karsilikli
gonderilen dort mektuptan sonra ortaya ¢ikan algiya gore her iki hiikimdar da
kendisinin din adina hareket ettigi, buna karsin karsi tarafin ise bu konuda eksik
kaldig1 algisini ortaya koymaya caligmistir. Yine her iki hiikimdarin da hem
sahislarinin hem atalarinin digerininkinden dstiin oldugu iddiasi da mektuplarda
hemen go6ze carpmaktadir.

Timur mektuplarinin itaat bekleyen, Yildirnm Bayezid mektuplarininsa itaat
etmeyen bir Uslupla kaleme alindiklarida sdylenebilir. Timur’un isteklerini, tist
perdeden emr-i vaki sekilde sdyleyerek askeri olarak basarisiz bir Yildirim Bayezid
algist ortaya koymaya calismasina karsilik, Yildinm Bayezid’de zalim, dinsiz ve
zorba bir Timur algis1 ortaya koymaya calisnustir. iki tarafin ilk mektuptan son
mektuba kadar savas meydanindan Once diplomatik yazigmalarinda kendi
askerlerinin tstiinliigii yarisina girdiklerini de ayrica gérmekteyiz. Bu noktada iki
tarafin askerlerinin giicli, inanci1 gibi konular tartismaya agilmigtir. Her iki

hiikiimdarda bu konularda kendisinin daha gii¢lii oldugunu iddia etmistir.

" Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalari”, s.165.
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Timur’un her mektubunda isteklerini arttirdigi ve Yildirim Bayezid’i sulha
muhalif olan, itaat etmeyen taraf olarak tanitmaya calistigi agiktir.”® Yildirmm
Bayezid sert sekilde yazilan ilk mektubundan sonra iislubunu yumusatmak zorunda
kalmasi nedeniyle sik sik korkmadigini gosterecek ibarelere yer vermistir.”® Bu
durumda da Timur’un savasin sorumlulugunu Yildirirm Bayezid’e yiliklemeye ve
onun savast koriikleyen taraf oldugu noktasinda algi olusturma cabasini kirmak
diisiincesi etkili olmustur denilebilir. Yine Timur’un mektubunda iki taraf arasindaki
yazigsmalarin gizli kalmadigi ve her yerde sdylenir oldugu ve Timur’un bu durumdan
duydugu rahatsizligi da mektuplarda dile getirdigi goriilmektedir. Timur’un bu
serzeniginden Yildirnm Bayezid’in Timur’u inangsiz bir kimse olarak tanitma
hususundaki algi olusturma cabasmin zaten halkta bu konudaki menfi Timur
algisinin da etkisiyle basarili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Mektuplarin birer
propaganda, psikolojik baski ve algi olusturma vesilesi olarak gorildigi de
anlasilmaktadir.

Netice itibart ile iki taraf arasinda teati edilen mektuplarin anlagmazliklarin
¢Ozlimii ve savasi engelleme tesebbiisiinden ziyade kacinilmaz sekilde gerceklesecek

bir savasin gerekcelerini olusturma, savasin sorumlulugunu karsi tarafa yiikleme,

%  Bu esnada Bayezid’e, bu Beylerin iilkesini iade etmesini, ona 2000 deve yiiklii tereyag1 ve 2000

cadir vermesini, biitiin hiikiimdarlig1 dahilinde Tamerlanos’un biiyiik bir padisah oldugunu ilan
etmesini, ne kadar akge ve flori bastirirsa tizerine Tamerlanos’un adini yazdirmasini, bir oglunu
hizmet icin sarayma gondermesini eger bunlar1 géndermez veya yapmazsa kendisini biiyiik bir
diisman sayacagini bildiren haberler geldi. Grek¢e Anonim, s.104.

Timur’un el¢isi Sultaniyeli Johannes’in Diinya Bilgisi Kitap¢igi manasina gelen eserindeki
bilgilere gére Bayezid miiellifinde Timur’un yaninda bulundugu bir sirada el¢i gondererek eger
Timur topraklarina girmez ve barig konusunda s6z verirse her sene 100.000 Hiristiyan esiri
gonderecegine dair s6z vermistir. Bize gore Yildirnm Bayezid’in béyle bir s6z verebilmesi
mimkiin degildir. Fakat bu satirlar ve Yildirnm Bayezid’in {islubundaki yumusama
barisameyledildigini diisiindiirmektedir. Altay Tayfun Ozcan, “Timur’un Elgisi Sultaniyeli
Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adli Eserinden Bazi Pargalar”, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C.33, S.55, 2014, 5.136; Ebu Bekir
Tihrani eserinde “...Y1ldirim Bayezid’in elgisi, sevgi ve baglilik duygularini samimi olarak arz
etmek icin yiice tahtin ayagma gelerek elgilik gorevini yerine getirdi” seklinde satirlara yer
vermekle Yildirim Bayezid’in Timur’a baglilik bildiren bir tavir takindigini iddia eder. Tihrani,
Kitab-1 Diyarbekriyye, s.44; Yezdi ise Yildirim Bayezid’in korktugunu ve itaat ve baglihigi ima
eden bir mektup gonderdigini yazar. Yezdi, Zafername, s.381; Sami ise Timur tarafindan
Kemah kalesinin alimmasindan sonra Yildinm Bayezid’in bir elgisinin gelerek kabul
edilmeyecek oziirler diledigini ve peskes olarak da Timur’un hosuna gitmeyecek sekilde on tane
at getirdigini iddia eder. Sami, Zafername, s.301; Bu on at meselesi oldukg¢a karigiktir. Yildirim
Bayezid’in Timur’a baglilik arzederken bdyle onun hosuna gitmeyecek hediyeler gondermesi
pek mantikli degildir. Yezdi’nin agiklamasi daha makil goriinmektedir. Ona gore Yildirim ters
cevap vermis olmali ki elgileri Timur zar zor dinlemis ve gelen on kus ve ata itibar etmemistir.
Yezdi, a.g.e., 5.387.
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propaganda, rakibin psikolojisini bozma, gézdag1 verme gibi amaglarla ara¢ olarak

kullanildigin1 diistinmekteyiz.

D. TIMUR’UN YILDIRIM BAYEZID ALGISI

Esasen Yildirrm Han’in gazi bir padisah olmasindan dolay1 Islam alemine
yayilmus olan sohreti®® nedeniyle kaynaklara gore Timur’un Yildirm algismimn ¢ok
olumsuz oldugu sdylenemez. Oyle ki Yildirim Han’1 sikdyet icin kendisine gelen
Anadolu beylerine ¢ok itibar etmedigi, Nesri’ye gore muhakkak kendilerinin de
Yildinm Bayezid’e karsi bazi hatalar islemis olduklarin1 ifade ettigi ve
Asikpasazade’ye gore ise durumu anlamak igin Yildinm Han’a elgi gonderdigi

rivayet edilmektedir.”

Ebu Bekr Tihrani’nin kaydettigine gore Timur, Karabag’da iken gelen
Bayezid’in elgilerine; “Her zaman cihat eden, kiifir ve inat sahiplerine karsi koyan
Yildinnm Bayezid’e karsi bizim dostluk ve samimiyet duygularimizdan baska duygumuz

yoktur” demektedir.®?

Gelibolulu Mustafa Ali, Timur’un Osmanllarin gaza ile mesgul olduklarin
bildigini®, bu nedenle sebepsiz yere Anadolu iizerine yiiriimekten imtind ettigini
Timur’un agzindan su satirlarla ifade etmektedir:

“...HakkTa'dla guzata yaverdir,

Kande ‘azm itseler muzafferdir.

0 Yezdi, Zafername, s.339; Ya’ni "Her ¢end ki, Bayezid Han siiglir-1 ehl-i Islam'a nigehban ve her

zaman gaza vii cihdd hizmetine damen-der- meyan bir padisdh-1 ‘azimii's-san, esref i ahsen
hudéyegandir, diya vildyetini siyanet iderdim ve bu lesker-i mevfir ve hasr-i na-mahsiir anda
varmasunlar, dir idim. Kendiileri cliz’1 matlibumuzda tereddiid iderler. Hustsa ki, restllerimizi
yanlarinda ahkoyub ta'anniid iderler. Ciinki ahval bu minval iizre bedidardir, bizim de murddimiz
sayd U sikér ve seyr-i dar u diyardir. Hazir olsunlar ve teveeciihiimizi mukarrer bilsiinier ki,
evvel bahar-1 niizhet-si'drda kendiilere raukabil oluruz. Pendile "amil olmadiklari igiin, §ir u
simsir ile mukatil oluruz". Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, 5.145.

61 Nesri, Cihdnniima4, s.155-156; Asikpasazade, TAO, 5.142-143.

62 Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, 5.44-45.

63 Makrizi’ye gore ise Timur’un Yildirrm Bayezid’i gazi olarak gosteren sozleri onu kandirmak
icin kurulmus bir tuzaktir. Nitekim Makrizi eserinde “Timurlenk O’nu kandirmak i¢in soyle bir
haber gonderdi: Sen Allah yolunda cihad yapan bir insansin, benim istedigim seninle savagmak
degil, ben senden yalnizca Osmanli memleketindeki babanin ve dedenin topraklari ile yetinmeni
istiyorum ve benim amacim Anadolu Emiri Sultan Ebu Said’in zamanindaki Emir Eretna’nin
topraklarini almaktir” geklinde sozler ettigini kaydetmistir. Kanat, “Makrizi’nin Kitab Es-
Suliik’unda...”, s.232.
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Al-i ‘Osman olan sehan-1 cihan,
Oldilar Husrevan-1 miilk-sitan.

Biz ne iklim-i Riim’a er ¢ekelim?

Niye o vadide tohm-1 serr ekelim?...”%*

Hoca Sadeddin Efendi, Timur’'un Yildinm Bayezid’in Oliimiine ¢ok
liziildiigiinii, onun soyunu korumanin dindarligin esast oldugunu anladigini ve tekrar

Yildirim Bayezid’i tahta ¢ikarmay1 diisiindiigiinii yazar.®

Yezdi, Idris-i Bitlisi ve Miineccimbasi’na gore Timur, Miransah’in oglu
Sehzade Ebt Bekr’e, Yildirnrm Bayezid’in kizini es olarak almistir. Hoca Sadeddin
ise bu konu hakkinda sadece soz kesildiginden Solakzade niagn yapilarak akrabalik
kuruldugundan bahseder. Bu rivayete bakilarak Timur’un Osmanli hanedanindan es
almast kendisinin bu hanedana saygi duydugu ve deger verdigi seklinde

yorumlanabilir.®®

Ibn Arabsah’a gére Timur, Yildirrm Bayezid’in mektubuna verdigi cevapta
onu Celayir Ahmed ve Kara Yusuf’a sahip c¢ikmasi nedeniyle Allahsiz, fesatci,

inatg1, insafsiz, ahmak ve edepsiz olarak nitelemis‘[ir.67

Netice olarak Osmanli kaynaklarindaki ifadelere bakilarak Timur’un Yildirim
Bayezid algisinin esasinda olumlu oldugu anlasilmaktadir. Osmanli kronikleri
disindaki kaynaklar ise Yildirim Bayezid’in Timur’a kars1 tavirlarini sertlestirdigi ve
ters cevaplar verdigi noktalarda onun gurur ve kibirli olusuna temas ederek haddi

astigina igaret ederler.

®  Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbér, 5.138.

% Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.330.

8 Yezdi, Zafername, s.397, idris-i Bitlisi, a.g.e., s.143; Hoca Sadeddin, Tacii’t - Tevarih I, 5.291;
Miineccimbagi, Camiii’d-Diivel, s.143; Solakzade, Solak-zade Tarihi, .107; k.g. Dukas’a gore
Timur, Yildirmm’in getirildigini ¢ok Onemsemedigini gostermek ve muhtemelen onu basit
gorerek asagilamak igin Yildirim Bayezid esir sekilde huzuruna getirilirken satrang oynuyordu.
Dukas, Bizans Tarihi, s.41.

7 ibn Arabsah, Acaibu’l Makdir, s.299-300.
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E. YILDIRIM BAYEZID’IN TIMUR ALGISI

Yildirnm’in Timur hakkinda algis1 mektuplagmalardaki agir ifadelere ve
kaynaklara gegen rivayetlere baklilirsa olduk¢a menfidir. Yildirim’in mektuplarinda
Timur’u “Leng” diye asagiladigi, cesitli ifadelerle hakaret ettigi, agik¢a tehdit ettigi

ve ona meydan okudugu goriilmektedir.

Yildirim’in zaman zaman diplomasi kurallarina riayetten dahi ayrilarak
Timur’a kars1 sert ¢iktigi ve bu menfi algisini olusturmasinda da Karakoyunlu Yusuf
ve Celayir Ahmed’in biiyiik tesiri oldugu baz1 kaynaklarda agik acik dile
getirilmektedir. Ozellikle Timur’u ¢ok kizdiran Yildirim Bayezid’in Erzincan iizerine

yiirlimesine Kara Yusuf’un tesvik¢i oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.
Kemal bu konuda;

“Bu yanada Yusuf Karakoyunlu
Sehiin katinda s6z iyidi yonlii

Taharriik edip Erzincan’a sahi

iletdi ol hisara padisahi...”®

demektedir.

Solakzade’ye gore de Celayir Ahmed, Yildinm Bayezid’i “Gafil
bulunmayarak, fitnesinin def’ine tedarik iizere olmak gerektir” demek suretiyle devamli

Timur iizerine yiirlimeye tesvik etmistir.®°

Osmanli kaynaklarinin bazilar1 Timur’u Tatar olarak kabul etmistir ki
Osmanl kaynaklarinin Tatarlar hakkindaki diistinceleri menfi oldugunu bilmekteyiz.
Tatarlar kaynaklarimizda, her daim verdigi ahdi bozan, yagmaci, aldatici, koti isli
ve kurnaz gibi ozellikler ile birlikte anilmislardir. Bu 6zelliklerin kaynaklarin algisi
bakimindan Timur’da da goriilmesi hasebiyle Timur Osmanli kaynaklarinca Tatar

olarak kabul gormiistiir.

8 Kemal, Selatin-name, s.74.

8 Solakzade, Solak-zade Tarihi, 5.90.
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F. ANADOLU BEYLERI’NIN TIMUR VE YILDIRIM
BAYEZID ALGISI

F.1. ANADOLU BEYLERININ YILDIRIM BAYEZID

ALGISI
Anadolu beylerine gore Yildirim Bayezid kendileri gibi bir Bey’dir. Herhangi

bir {istiinliigii yoktur. Diizen ve denge bozucudur. Ulkelerini haksiz sekilde
ellerinden alan gaspg¢i, miicadele edilmesi ve bir sekilde durdurulmasi gereken
biridir. Bu nedenle Anadolu beylerine gore Yildirim algisi kendileri ile denk bir
konumdadir. Elimizde giiniimiize ulasan Anadolu beyliklerine ait birkag eser
mevcuttur. Bunlardan birisi Kad1 Burhadneddin Beyligi ile ilgili Bezm u Rezm adh
eser, digeri ise Karamanogullar ile ilgili Karamanname isimli eserdir. Osmanli
D