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I. OTURUM

"Temsilde Adalet, Yonetimde istikrar” ikilemi
Prof. Dr. Nihat Bulut, Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

¢ Demokrasi, ideal anlamda halkin kendisini yonetmesi olarak tanimlanir. Ozellikle
liberal demokrasi ¢er¢evesinde burada bir anlam kaymasi meydana gelmistir. Artik
halkin temsilcileri aracigiyla yonetildigi bir sistemden s6z ediyoruz. Bu noktada da
temsilcilerin secilmesi i¢in bir sisteme olan ihtiya¢ ortaya ¢ikiyor. Se¢im sistemlerini
sadece teknik anlamda bir usul olarak anlamamak gerekir; ayn1 zamanda siyasi
parti yapilar1 da dahil olmak iizere siyasal sistemin bir¢cok unsurundan etkilendigi
ve onlar etkiledigi aciktir.

e Secim sisteminin temelde iki temel islevi vardir. Birincisi toplumdaki degisik
gorlisleri siyasal sisteme yansitmaktir ki bu islev temsilde adaleti 6n plana
cikariyor. Ama tabi secimlerin yegane amaci bu degil; ayn1 zamanda bir hiikiimet
cikarma islevi var ki burada da yonetimde istikrar 6n plana ¢ikiyor.

e Temsilde adalet, sistemin ¢ok partililife uygun diismesi ve cok seslilife uygun
zemin olusturmasi agisindan onemlidir. Yonetimde istikrar ise gii¢lii bir yonetimi
ifade etmektedir. Bu iki ilke arasinda da dogal bir gerilim vardir. Dolayisiyla 6yle bir
sec¢im sistemi yapacaksiniz ki biitiin kesimler sayisal olarak parlamentoda karsilik
bulacak ve bununla birlikte bir gii¢li iktidar ¢ikarilabilecek. Her iki ilkenin belli
oranda karsilanabildigi en dikkat c¢ekici 6rnek 1965 yilindaki se¢cimlerde uygulanan
milli bakiye sistemidir. Adalet Partisi, temsilde adaleti 6nceleyen bu secim sistemi
icinde tek basina iktidar oldu ve bir anlamda yonetimde istikrar da karsilanmis
oldu. Her ne kadar bu 6rnek her iki ilkeyi kavusturmanin imkansiz olmadigini
gosterse de her bir secimde temsilde adalet ve yonetimde istikrarin ayni anda
karsilanabilmesi zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla kabul edilmesi gerekir ki bu iki
ilkeden birini 6n plana ¢ikardiginizda digeri daha arka planda kalacaktir. O zaman
dengeyi nasil bulacaginiz veya hangi ilkeyi 6nceleyeceginize bagh olarak farkh
sec¢im sistemlerinin gelistirildigini gériiyoruz.

e (Cogunluk sisteminin yonetimde istikrari 6nceledigini séylemek gerekir. En ¢cok oyu
alan partinin asir1 temsili s6z konusu olur burada. Bizde 1946’da uygulanmistir.
CHP’nin en ¢ok oyu alacagi beklentisiyle kabul edilen bu sistemde CHP 1946’da
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basarili olmussa da 1950 secimlerinde gegerli oylarin %53’tinii alan Demokrat
Parti'nin parlamentodaki sandalyelerin %83’'tnti aldigin1 goriyoruz ki bu da
cogunluk sisteminin temsilde adalet bakimindan sorunlu yanini ortaya koyuyor.

¢ Nispi temsil sistemine gelince partilerin aldig1 oyla parlamentodaki temsil oraninin
birbirine epey yaklastigini goriiyoruz bu sistemde. Oziinde temsilde adaletini
onceleyen bir yontemdir nispi temsil sistemi. Onceki doneme tepki olarak 1961
Anayasasinda nispi temsil sisteminin belirlendigini goriiyoruz ki bu temsil
adaletinin 6n plana ¢ikarildigl bir déonem olmustur. Ne var ki ilk zamanlarda Adalet
Partisinin 1965 ve 1969 secimlerindeki basarisi dolayisiyla istikrar bakimindan ¢ok
bozucu bir rol oynamamigsa da bu se¢im sistemi, 1970’den sonraki secimlerde tek
basina iktidarin ortaya ¢ikmasina engel olmus ve istikrarsizligin sebebi olarak
gosterilmistir. Nispi temsil sistemi, 1970’lerden baslayarak Tirkiye’de yonetimde
istikrar sorunu yaratmakla elestirilmistir.

e Karma sistemlerin her iki ilkeyi bagdastirmay1 hedefledigi sdylenebilir ama bunun
pek muimkiin olmadigini bastan soylemek gerekir. Karma sistem, Almanya’da
uygulanan c¢ift oy ya da kisisellesmis nispi temsili ifade etmektedir. Karma sistemin
orneklerini biz 1987 ve 1991 secimlerinde goriiyoruz. Bu se¢cimlerde %10 barajina
ek olarak cevre barajlar1 ve kontenjan adaylar1 vardi. Karma sisteminin bu
uygulanis yolu dolayisiyla 1987 secimlerinde Anavatan Partisi %36 ile epey bir
milletvekili ¢cikarmisti. Siyasal yap1 parcalaninca sistemi ne kadar nispi temsil i¢inde
cogunlukcu dizayn etseniz de yonetimde istikrar acisindan ¢6ziim olmuyor. Nitekim
1991 secimleri de bunu gosterdi. Daha sonra bundan vazgecti Tiirkiye.

e Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesinden sonra ge¢mise tepki olarak nispi temsil icinde
kalind1 ama istikrar1 dnceleyerek %10 secim baraji getirildi. 1995’te koklii anayasa
degisiklikleri yapildi. Anayasanin 67. fikrasina temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkeleri o tarihte girdi. Denildi ki secim kanunlar1 bu iki ilkeyi bagdastiric1 sekilde
dizenlenecektir. Fakat kabul etmek gerekir ki bu iki ilkeyi bagdastirmak kolay bir
sey degil.

e Bugin %10 se¢im barajiyla birlikte nispi temsil sistemi uygulanmaktadir
Tiirkiye’de. Bu c¢ercevede 1llkemizde yapilan secimleri degerlendirecek
oldugumuzda 1995 ve 1999 secimlerinde ne temsil adaletinin ne de yonetimde
istikrarin tam olarak ger¢eklesmedigi secimler oldugunu goriiyoruz. Her iki secimde
de parlamentoya beser parti girdi. %10 se¢im baraji yliziinden oy verenlerin
1995’te %15’i; 1999°da ise %20’si parlamentoda temsil edilemedi. 1999’da ancak li¢
partinin koalisyonuyla bir iktidar ortaya c¢iktig1 diisiintiliince bu secimlerde ne
temsilde adaletin ne de yonetimde istikrarin saglanamadigi gortlecektir.

e 2002 secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi, gecerli oylarin %34’liinii alarak
parlamentonun %66’sina sahip oldu. CHP ise gecerli oylarin %19'unu alarak
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parlamentonun %32’sine sahip oldu. 9 da bagimsiz aday segildi. 2002 se¢imlerinde
oy verenlerin %46’simin temsil olanagi bulamadig gorulmistir ki temsilde adalet
acisindan en ¢ok elestirilecek secimdir bu. Fakat sunu da eklemek gerekir ki boyle
bir durum, olusan parlamento agisindan bir mesruiyet problemi yaratmaz. Ciinki
kurallar1 6nceden konulmus bir oyunun sonucudur bu. Ancak elbette temsilde
adalet ilkesinin en ¢ok zedelendigi se¢im olarak da elestiriye agiktir.

e 2007'de sistem de kanun da 2002’dekinin aynisi olsa da AK Parti'nin oylarim
artirmasina ragmen parlamentoda elde ettigi sandalye orani 2002’ye kiyasla
azalmistir. AK Parti %40 oyla parlamentonun %62’sine, sahip oluyor. iktidar partisi
acisindan sistem bir avantaj saghyor. Zira aldig1 oyla temsil yiizdesi arasinda bir
farklilik var. CHP ve MHP’nin aldig1 oyla temsil ytlizdesi birbirine ¢ok yakin bu
secimlerde. Fakat bu secimin 6nemli bir 6zelligi var, o da bagimsizlar. Bugiinku
adiyla HDP milletvekilleri bagimsiz olarak se¢ime giriyorlar. Bu bagimsizlar
sayesinde oy verenlerin %95’inin iradesi meclise yansiyor. Bu gercekten ¢cok 6nemli
bir oran. Partiler arasindaki bir temsil orani adaletsizliginden s6z etmek miimkiinse
de secmenlerin toplam iradesinin parlamentoya yansimasi bakimindan 2007
secimleri ©6nemli. Bu secimde hem temsil adaleti bakimindan 2002’yle
kiyaslanamayacak bir temsil adaleti saglandi, hem de giiclii bir iktidar ¢ikti. Ancak
bu sistemden degil, se¢men tercihlerinden kaynaklanan bir durum. Se¢menlerin
biiylik partilerde toplanmasi hali s6z konusu burada.

e 2011 secimleri de 2007 seg¢imlerine benziyor. AK Parti bu sefer %49 oyla
parlamentonun %59’una hakim olabiliyor. Bu aslinda temsil adaleti bakimindan
daha uygun dnceki secimlere gore. CHP’'nin aldig1 oyla temsil orani birbirine yakinsa
da MHP'nin temsil oraninin bu sefer aldig1 oydan daha asagida kaldigin1 gériiyoruz.
Bagimsizlarin temsil oraniyla aldig1 oy ise esit, 6,5. Yine %95 temsil orani soz
konusu.

e 2007 ve 2011'de temsilde adalet ve yonetimde istikrarin ayni anda karsilanmis
olmasi1 secim sistemlerinden degil; se¢cmen tercihlerinden kaynaklanan bir
durumdur. Partilerin yasal olmasa da birleserek secime girmesi ve se¢gmenlerin
biiytlik partilerin catisi altinda toplanmasi s6z konusu.

e Secim sistemimizin Ozellikle %10 se¢cim baraji sebebiyle kiiciik partilerde bir
umutsuzluk yarattigi s6ylenebilir.

e 2015 secimlerinde ise durum degisiyor. 2002’den sonra temsilde adalet
konusulmaya baslanmisti ki bu secimlerden sonra acaba yine yonetimde istikrari mi
konusacagiz endisesi ortaya c¢ikti. AK Parti %40,8 oyla %47 temsil orani elde etmis.
Aldig1 oyla ¢ikardigr milletvekili sayisi arasindaki oran bakimindan en adil olan1 bu
secim. CHP’de hi¢ degismiyor bu, ne oy oluyorsa o civarda temsil orani elde ediyor
hep: 24. MHP %16 oyla %14 temsil elde etmis. HDP ise %13 oyla %14 temsil elde
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etmis. Saadet disinda %Z2’yi gecen, hatta %1’i gecen bir parti yok bu secimde. Temsil
orani burada %96’ya yaklasmis. Temsilde adalet bakimindan ideale giderken
yonetimde istikrar aci81 ortaya ¢ikmis durumda. Tabi bu mutlak bir adalet degil,
ama onemli 6lciide saglanmis bir adaletten s6z ediyoruz. Sadece AK Partinin tek
basina iktidar olamamasi degil burada istikrarsizlig1 gosteren sey. Parlamentoda
temsil imkani bulan partiler arasinda koalisyon kurma konusunda bir mutabakatin
ortaya cikmamasina dayanarak bu istikrarsizliga isaret edilmektedir. Dolayisiyla
bundan sonraki sec¢imler ve se¢im sistemleri daha c¢ok istikrar baglaminda
tartisilabilir.

¢ Bundan sonra ne yapmak gerekir? Secim sistemimiz tek basina ne temsilde adaleti
ne de yonetimde istikrar1 saglama noktasinda glivenceleri olmayan bir sistem.
Dolayisiyla her ne kadar temsilde adalet bakimindan problem dogurmadigi
donemler olmussa da %10 se¢im barajin1 asagl cekmek gerekir. Buna yonetimde
istikrarin O6nemli bir enstrimanm go6ziiyle bakmamak gerekir. Clnki siyasi
tarihimize bakildiginda bu denli yiiksek bir baraja ragmen istikrarsizligin ortaya
ciktig1 donemler olmustur. Se¢im barajinin %5’e diisiirilmesi diisiintilebilir. Eger
bunun bir yonetimde istikrar a¢181 ortaya ¢ikaracagi diistiniiliiyorsa bir miktar ¢evre
baraji getirilerek sistem yeniden dizayn edilebilir. Eger %10 secim barajinda israr
edilecekse de bir Tirkiye milletvekilligi sistemine gecilebilir. Ger¢i bu Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi daha 6nce. Bu iki ilkeyi bagdastirmak ¢ok zor
oldugundan bu gibi yollar istenerek daha makul bir sistem elde edilebilir.
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Secim Sistemleri
Dog. Dr. Géksel Asan, Istanbul Bilgi Universitesi

e Secimde Oniimiizde bir secenekler kiimesi var. O segenekler kiimesi icerisinde de
belli etkenlere bagh olarak olusturdugumuz tercihlerimiz var. Bu tercihler
lizerinden de bir se¢im yapiyoruz. Bu kisisel tercihleri bir araya getirerek tilkenin
yonetimi i¢in bir sosyal, bir toplumsal tercih ortaya koyuyoruz.

e Bugiine kadar insanoglunun buldugu en basarili se¢im sistemi piyasadir. Clinki
piyasa sunu yapiyor: Sizin hepinizin mal ve hizmetler tlizerinde tercihleriniz var,
aslinda siz biitiin tiiketim kararlarinizi o tercihlere gore aliyorsunuz, ve piyasa sizi o
biitiin tercihlerinizi, o milyonlarca insanin tercihini bir araya getiriyor ve dogru bir
sinyal veriyor lreticilere. Dolayisiyla piyasa sizin Kisisel tercihlerini bir toplumsal
tercih haline getiriyor ve bu sayede iireticiye verilen dogru sinyalle siz tercih
ettiginiz irine ulasabiliyorsunuz. Ekonomik ac¢idan alinan bu tercih sisteminin,
siyasi anlamda se¢im sistemi ile bu baglamda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

e Hepimizin bir tercih siralamasi var ve bunu bir segenekler kiimesi lzerine
yapiyoruz. Secenekler kiimesindeki X, y, z icin bir tercih siralamasi1 yapmaktan s6z
ediyorum. Tiim bireylerin bu segenekler kiimesi tizerindeki tercihlerini alip, bundan
hareketle bize toplumsal tercihi gosteren bir mekanizma ariyoruz sec¢im
sistemlerinden bahsederken.

e Guiniimiizdeki secim sistemimiz daha basit bir seyi soruyor. Bir tane tercih soruyor.
Yapacagimiz yontemde yine bireylerin tercihlerine bakacagiz ama bize bir siralama
vermeyecek. Yani tercihlerden sadece birini aliyoruz. Tek secenek soruldugunda da
olay basitlesiyor. Oysa ikinci tercihleri de hayli onemli secmenlerin.

e Ayni profile farkli yontem uyguladiginizda her bir yontem farkl bir tercihi 6n plana
cikarabilir. Dolayisiyla sectiginiz secim sistemi sizin iktidar1 belirleme yonteminiz
oluyor. Yontemin ne kadar 6nemli oldugunu gésteriyor bu da. Cogunluk sistemi, iki
turlu cogunluk sistemi, Borda ve ¢ogunluklu uzlasi yéntemleri. Bu yontemleri kisa
kisa ele alacak olursak:

e (Cogunluk yonteminde en cok oyu alan adayin secilmesini ifade ediyor. Burada
secmede cogunluga bakiyoruz. Fakat elemede cogunlugu saglayamiyor. Eger bir
cogunluk bir alternatifi son tercih olarak belirlemisse, o sistemin o alternatifi
secmemesini ifade ediyor elemede cogunluk. Tercihi sormak bu yiizden ¢ok 6nemli.
Tek oy atildifinda se¢menin sadece sec¢imini goriiyoruz, ama elemek istedigi
secenegi yani el alt siradaki tercihini bilmiyoruz. Bize bu bilgiyi sormuyor bugiinkii
secim sistemi. Eger secmenin yaridan fazlasi en tiste ayni tercihi yazmigsa bir sorun
cikmiyor bu sistemde. Ama eger yaridan fazlasinin son tercihi ayni zamanda en ¢ok
oyu alan partiyse iste orada elemede cogunlugun g6z ardi edildigini goriiyoruz.
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e Iki turlu cogunluk sistemi ise en ¢ok oyu alan iki alternatifi bir daha oylatiyor
topluma. Bu sistem daha az problemli ¢ogunluk yontemine gore. Ama burada da
toplumun biiyiik kesiminin kabul edebilecegi bir adayin daha ilk turda elenmesi
ihtimali s6z konusu olabiliyor.

e Bir digeri de Borda. Se¢menlerin tercihlerini siralamasini éngoriiyor bu sistem de.
Her bir se¢gmenin tercih profilindeki partilere tercih sirasina gore bir puan veriliyor.
Partilerin aldig1 toplam puana gore de genel sonucu veriyor. Bu sistemin se¢mede
cogunlugu saglamama ihtimali en dikkat ¢eken zaafi olarak goziikiiyor ¢iinkii se¢im
sistemlerinin en vazgecilmez 6zelligi segmede ¢ogunlugu saglamasidir.

e (Cogulcu uzlasida ise herkese tercihleri sorulacak ve ilk tercihlerde hicbir secenek
%50’yi ge¢memisse bu sefer ikinci tercihlere bakacagiz. Herkesin ikinci
tercihlerinde eger bir alternatif %50’nin Ustiine ¢ikmigsa onu sececegiz; cikmamigsa
bu sefer tugciincii tercihlerine bakacagiz. Matematiksel olarak secenek sayisinin
yarisinda zaten mutlaka c¢ogunluk saglandig1 goruliyor. Uygulamasi ve kabul
edilmesi zor gibi goriinse de arzu edilen ilkelere cevap vermesi bakimindan en ideal
sistemin bu oldugu sdylenebilir.

e Dogru secim yontemi, toplumun ortaya ¢ikan sonugla mutluluguyla odlciilebilir.

e Secim sistemlerinde bir en iyiden bahsedemedigimiz bir “second best” se¢cme
durumundayiz.

e Temsilde adalet ve yonetimde istikrar1 ayn1 anda saglayan bir secim sisteminin
zorlugundan bahsediyoruz. O zaman en dogrusu bunlar1 ayr1 ayr1 6n plana ¢ikaran
iki secim yapmak olabilir. Eger her iki ilkeyi ayn1 secimde saglayamiyorsak ama
ikisinin de ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorsak o zaman ayri ayri segebiliriz. Kanun
yapmak ve yoneticileri denetlemek tizere bir temsilciler meclisi se¢ciminde temsilde
adaleti maksimize eden se¢im sistemi kabul edilip, bunun disinda ayr1 bir segimle
de topluma sizi kim yonetsin sorusu yoneltilebilir. Burada baskanlik sisteminden
soz ediyorum. Ben bu sistemin her iki ilkeye de cevap verebildigini diisiiniiyorum.
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Karsilagtirmali Hukuktaki Ornekleriyle Secim Baraji
Prof. Dr. [lhan Kaya, UKAM Bagskan, Yildiz Teknik Universitesi

e Konunun bir biitiinliik icinde ele alinmasini gerektigini diisiindii§iimden se¢im barajlari
odakli konusmamda ayni zamanda siyasi partiler kanunu ve secim sistemleri gibi
konulara da deginecegim.

e Biitiin secim sistemlerinin bir se¢cim baraj1 vardir aslinda. Ya dogal ya da tanimlanmis
bir kisim barajlar var.

e Tiirkiye’de secim baraji meselesi 6teden beri ¢ok tartisilan bir konudur. 1980 Anayasa
degisikliginden sonra yapilan bir kanunla belirlenmis bir orandir %10’luk se¢im baraji
ve otuz yil1 askin bir sliredir bu sistemle devam ediyoruz.

e Diger illkelerin uygulamalarinin, tecriibelerinin degerlendirilmesi bizim a¢imizdan
onem ihtiva etmektedir kendi sistemimizi belirleme noktasinda.

¢ Demokrasinin en kutsali sayillan sandigin mesruiyeti, segmen iradesinin adil bir sekilde
yansitilmasina baghdir. Eger adil bir sekilde yansitilmadigi disiiniiliiyorsa ayni
zamanda mesruiyet de tartisma konusu olabilmektedir. Cogulcu bir demokrasinin
insas1 aslinda farkli siyasi egilimlerin sisteme entegresine baghdir. Bunu
yapmadiginizda bu sefer de demokrasiniz sorunlu hale gelir. Ciinku belirli kitleleri
stirekli disarida tutuyorsaniz bir temsiliyet sorunu liretiyorsunuz ve sadece istikrari
oncelediginizde bu sefer adaletsizlik sorununu turetmis oluyorsunuz. Dolayisiyla
buradaki temel husus yonetimde istikrar ile temsilde adalet arasindaki dengenin nasil
saglanacagi konusudur.

e Secim sistemlerinin temelinde bir baraj var zaten ayrica tanimlanmis olmasina gerek
olmaksizin.

e Yonetimde istikrar sanki bir tek parti iktidarina baglhiymis gibi bir algi olusmaktadir.
Yani tek parti olmazsa yonetimde istikrar olmazmis gibi diisiiniiliiyor ki ben buna
katilmiyorum.

e Secim barajinin ii¢ temel islevi vardir bakildiginda. Birincisi giiclii iktidarlar. Barajin
temel mantifl1 gicli bir yonetim elde etmek ve karar mekanizmalarinin kolay
islemesini saglamaktir. ikincisi siyasi istikrardir. Ugiinciisii ise, her ne kadar cok dile
getirilmese de, istenmeyen gruplarin meclis disinda tutulmasidir.

e Baraj, bir siyasi partinin parlamentoda temsil edilmesi i¢in almasi gereken asgari oy
oranidir. Bu oran, ulusal diizeyde olabildigi gibi yerel ya da bolgesel diizeyde de olabilir.
Cogunlukcu sistemlerde temelde herhangi bir baraj 6ngoriilmez, ama bir dogal baraj
olusur. Bir partinin ya da adayin temsil elde etmesi i¢cin almasi gereken oy oranidir bu
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dogal baraj. ABD, dogal baraj icin iyi bir 6érnektir. Tiim secim sistemleri icin gegerlidir
bu dogal baraj. Bizim asil odak noktamiz nispi temsil sistemlerinde uygulanan barajdir.
Bu da genelde parcali yonetimleri, koalisyonlar1 6nlemek ve yodnetimde istikrari
saglamak i¢in kiiciik siyasi partileri isbirligine zorlamak ya da parlamento disinda
kalmasini saglamak anlamina gelmektedir. Bir¢cok iilkede radikal fraksiyonlarin
parlamento disinda temsilini engellemek iizere kuruldugunu goériiyoruz bu baraj
uygulamasinin.

e Diinyadaki se¢im baraji uygulamalarina bakildiginda tii¢ c¢esit ililke grubundan
bahsetmek miimkiindir. 1- Ulusal diizeyde baraj uygulayan tilkeler, 2- Bolgesel ve yerel
diizeyde baraj uygulayan tilkeler, 3- Tanimlanmis bir baraj olmayan iilkeler. Bu son
grupta genelde tek adayh dar secim bolgesi uygulamasi yapan tilkelerdir. Mesela ABD
gibi. Dolayisiyla dogal baraj sistemi devrededir burada. Yani sizin bir baraj
tanimlamaniza ihtiya¢ yoktur. Siyasi partilerden ¢ogunlugu alan otomatik seg¢ilmis
oluyor bu sistemde. Burada baraji esneten en 6nemli pratik genis katilimli 6n
secimlerdir. O yiizden diyorum ki meseleleri biitiinliik icinde ele almak gerekir. Mesela
Demokratlarin adaylarini, parti baskani siralamiyor. Bir 6n eleme wusulii var
anlayacaginiz. Dolayisiyla bu sadece matematiksel bir mesele degil. Siiregler icinde
secile secile son adaylik pozisyonuna geliyorsunuz. Yukaridan inme bir usul degil.

e Ulusal ve yerel diizeydeki baraj uygulamalarinda genelde daha ¢ok nispi temsil
sisteminin uygulandigini ifade ettik. Burada uygulama farkliliklar1 olabiliyor. Bazilar
kat1 secim baraji uygularken bazilar1 bir kisim esneklikler gosterebiliyor. Ornegin;
Portekiz, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Finlandiya, Hollanda ve Makedonya gibi tilkeler
nispi temsil sistemi uyguluyor olmalarina ragmen herhangi bir baraj uygulamiyorlar.
Ne kadar oy alirsaniz o kadar temsil edilme imkani buluyorsunuz. Slovenya’da %4 tiir
secim baraji; Israil'de 2014’e kadar 2’ydi sonra 3,25’e ¢ikardilar koalisyon kurmadaki
zorluklar dolayisiyla; Polonya, Almanya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerde %5 sec¢im baraji
uygulamasi vardir. Ancak Polonya ve Almanya gibi iilkelerde %5 secim barajina ragmen
etnik azinliklar icin bu baraj uygulanmiyor. O ylizden Polonya Parlamentosunda her
zaman bir Alman azinlik grubu var olabilmistir. Benzer bir uygulama Romanya’da da
s0z konusudur. Macar azinlik %5 se¢im barajina tabi degildir. Dolayisiyla bu kesimler
de parlamentoda seslerini duyurabilme imkam elde edebilmektedir. Isve¢'te %4 tiir
fakat eger bir siyasi parti herhangi bir secim bolgesinde %12’yi asmissa barajdan muaf
tutulur. Benzer bir uygulama da Norvec'te var. Tiirkiye 6rneginde diisiinecek olursak
diyelim ki HDP baraji asamadi ama Diyarbakir'da mesela belli bir esigi astig1 icin bu
bolgeden temsil imkani bulabilecek ulusal barajin altinda kalmis olmasina ragmen.
Ulusal baraji asamayinca istanbul’dan temsil imkan1 bulamayabilecek ama. Danimarka
parlamentosunda temsil edilebilmek i¢inse %2’lik bir baraj uygulaniyor. 2014’e kadar
Rusya’da %5'ti, %7’ye ¢ikardirlar. Anayasa Mahkemelerine gotiirdiiler ama mahkeme
iptal etmedi. Dolayisiyla Tiirkiye’den sonra en yiiksek baraj su an Rusya’da. Modern ve
cogulcu demokraside kistaslariniz diger tlkelerin deneyimleriyle de olgiilebilir. Bu
demokrasilerde %5’ten daha ytiksek bir se¢cim baraji ile karsilasmak miimkiin degil.
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Ikincisi Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi se¢im barajinin %3’ii asmamasi
gerektigi konusunda bir tavsiye karar1 var. Venedik Komisyonu da %3-5 arasinda
olabilecegine doniik bir degerlendirmesi var. Diinyada bilinen en yiiksek baraj
uygulamasi Tiirkiye’de.

e Secim baraj1 uygulamasi1 1983 tarihli Milletvekili Secimi Kanunu’'nun 33. maddesine
dayanmaktadir. Darbe doneminde yapilan ve giinlimiizde de gegerligini koruyan bu
uygulamanin arka planinda hiikiimet krizlerini 6nleme fikri yaratmaktadir. Yani bu
baraj, aslinda Tirkiye’'nin 1980 6ncesinde deneyimledigi siyasi krizlere bir tepki olarak
uygulamaya konulmustur. %10’luk baraj li¢ temel amacla getirilmistir: 1. Hiikiimet
kurulmasimi kolaylastirmak 2. Koalisyonlar1 énlemek ve 3. Istenmeyen gruplar
parlamento disinda birakmak. 1980 darbesinin ideolojisi diistiniildiigiinde daha ziyade
dini egilimli partilerin, 6rnegin Refah Partisi, disarida birakilmak istendigi s6ylenebilir.

e 2007 yilinda %10’luk secim baraji AIHM’e tasinmis ve Mahkeme bu baraji insan haklari
ihlali olarak degerlendirmemistir. Ancak %10’luk oranin yiiksek oldugunun alti
cizilmistir kararda. Ihlal verilmemesinin énemli gerekgelerinden biri bagimsiz adaylar
icin herhangi bir baraj uygulanmamasi ve dolayisiyla sec¢ilme hakkinin ihlal
edilmediginin disiiniilmesidir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki bagimsiz adaylarin
secilebilmesi, semenlerin bir bolgeye yigilmasi ile miimkiin olabilen bir durumdur. Bir
baska ilde ¢ok zorlanirken 6rnegin Diyarbakir’da HDP’nin ¢ok rahat bagimsiz bir
milletvekili ¢ikarabilmesi bundan kaynaklanmaktadir. Yakin zamanda BBP, DSP ve
Saadet Partisi secim barajin1 Anayasa Mahkemesine gotiirdii ancak Mahkeme esasa
girmeden basvuruyu usulden reddetti.

e Yiiksek secim barajinin temsilde adaleti zedeledigi sik¢a dile getirilmektedir. Se¢im
baraji temelde gii¢lii partilerin lehine isleyen bir sistem tasarimidir. Alinan oy orani ile
kazanilan sandalye arasinda biiytik farkliliklar olabilmektedir. Rusya’da 1995’te yapilan
parlamento secimlerinde o dénem %05 olan secim barajindan dolay1 sandiga giden
se¢cmenlerin yaklasik %45’inin iradesi meclise yansimadi. Ukrayna’da 2006
secimlerinde %3’liikk secim baraji nedeniyle yine sandiga giden se¢cmenlerin %22’sin
iradesi meclise yansimadi. Yine Bulgaristan’da 2013 secimlerinde de sandiga giden
se¢cmenlerin %24’ meclise temsilce gonderemedi. Finlandiya’da da 2010 se¢imlerinde
se¢cmenlerin %29’unun iradesi parlamentolarina yansimadi. Ak Parti'nin 2002’de aldig1
oy oraninin neredeyse iki kati bir temsiliyet elde ettigini Nihat Hoca ifade etti
konusmalarinda. Dolayisiyla hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde se¢im barajinin
temsilde adaleti etkileyen bu rolii siraladigimiz érneklerde agik¢a goriilmektedir. 2002
secimlerinde sandiga giden se¢menlerin %46.3’linlin iradesi yansimadi meclise.

e %10’luk se¢cim baraji her ne kadar temsilde adalete zarar verse de hi¢ degilse
yonetimde istikrar1 sagladi m1 diye diisiindiigiimtizde ise su tabloyla karsilasiyoruz.
1987’de secilen ANAP hiikiimetinden sonra 2002 yilindaki AK Parti iktidarina kadar
hep koalisyon donemleri yasadik. Yani se¢cim barajina ragmen uzun bir koalisyonlar
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donemi yasadigimiz gorilmektedir. Siyasi istikrarsizliktan dolayr 1995 ve 2001’de
biiyiik ekonomik krizler yasandi.

e Ayrica %10’'luk se¢im baraji ile parlamento disinda birakilmak istenen gruplara ne oldu
diye baktigimizda ise ilk olarak 1995’te Refah Partisi'nin %21 oy alarak koalisyonun
biiytik ortagi oldugunu goriiyoruz. Yine Refah Partisi'nden ayrilan kadrolarin kurdugu
AK Parti, dort secimi pes pese kazanarak Tirkiye siyasi tarihinin en uzun soluklu
iktidarlarini olusturdular. Dolayisiyla aslinda baraji koyanlarin niyeti ile ortaya ¢cikan
tablo aslinda hi¢ de 6rtiismedi.

e 9%10’luk baraja takilan Kiirt siyasi partileri de 2011 se¢imlerinde 30 bagimsiz aday
kazanarak meclis i¢cinde grup kuracak bir ¢ogunluga ulastilar. Dolayisiyla Kiirtleri de
sistemin disinda birakamadi bu yiiksek baraj. 2015'te de %13.2 oy orani ve 80
milletvekili ile temsil olanagi buldu bu hareket.

e Tim bunlarda hareketle 30 yillik tecriibemiz bize gostermistir ki %10’luk secim
barajinin murat ettigi yonetimde istikrar ve istenmeyen gruplarin disarida birakilmasi
amaglari gerceklesmemistir.

e Yiiksek secim barajlar1 heniiz kurulmus siyasi partilerin alternatif olabilme umudunu
da kirmaktadir. Zira bunlarin kisa siire icinde bir cazibe merkezine doniismeleri istisnai
bir durumdur ve ancak siyasi kriz donemlerinde miimkiin olabilmektedir. Bunun en
tipik 6rnegi de 2002 se¢imlerindeki AK Parti’'nin yliksek performansidir.

e Tirkiye’de dini ve etnik azinliklarin temsiliyetini kolaylastiran bir enstriman da
olmadigr icin %10'luk se¢im barajinin bu haliyle kabul edilebilir oldugunu
diisinmiiyorum. Zira farkli goriislerin meclise yansimasi sorunlu hale gelmektedir.

e Siyasi sistemin diger olgulariyla beraber diisliniildiigiinde %10’luk se¢im barajinin
daha biiyiik bir sorun agina déniistiigii goriilebilir. Ornegin aday belirleme usullerinin
demokratik olmamasi ile beraber diistiniildiigiinde ne kadar vahim bir tablo ile karsi
karsiya oldugumuz daha iyi anlasilacaktir. Dort biiytlik siyasi partimizin asagi yukari
aynt usulle, yani genel merkezde ve hatta genel baskan tarafindan hazirlanan
milletvekili aday listeleriyle secimlere girdigini goriiyoruz. Dolayisiyla temsilde adaleti
konusurken bunlarin bir biitiinlik icinde ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Temsilde adalet sadece siyasi partilerin aldig1 oy oraniyla degil; ayn1 zamanda aday
belirleme siire¢leri, segmenin milletvekiliyle temasinin olup olmamasi gibi hususlarla
birlikte degerlendirildiginde ancak tatmin edici bir sonug ortaya c¢ikaracaktir. insanin
ayni parti icinde istedigi aday1 se¢me noktasinda dahi sorunlarin yasandigi bir sistemin
icindeyiz su an. Bu tablo parti ici demokrasilerin istenilen seviyede olmamasindan
kaynaklaniyor bir yoniiyle.

e Yiksek secim barajlarinin yonetimde istikrar1 saglamanin tek yolu olarak goértlmesi
sorunlu bir anlayistir. Siyasi istikrar tek parti iktidarina baglayan bir anlayistir bu.
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Oysa demokrasilerde 6n planda olan uzlasi kiltiriidir. Temsilde adalet ilkesinin en az
yonetimde istikrar ilkesi kadar 6nemsenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yiiksek se¢cim
baraji ¢ogulcu bir demokrasinin degil; cogunluk¢u bir anlayisin yansimasidir.

Soru-Cevap

Soru: Goksel Hoca’'nin her iki ilkeyi ayr1 secimlerde tatmin etmeye doniik baskanlik sistemi
onerisine doniik bir soru soracagim. Temsilde adaleti 6nceleyen bir meclis se¢imi ve
yonetimde istikrar1 Onceleyen bir baskan sec¢imi yaptigimizda bu sefer iki ilkenin
cekismesi, baskan ve meclisin ¢cekismesine donlismeyecek mi?

Goksel Asan: Ben ikilemden kaginmak i¢in énerdim bunu. Meclisin hiikiimete ne kadar
miidahale edecegi ve hiikiimetin meclise ne kadar miidahale edecegi problemi siz bu
secimleri ayr1 yaptirsaniz da yaptirmasaniz da var. Yani bu se¢im sisteminin bir sorunu
degil. Secim sisteminden bagimsiz bir sey bu soru. Ben teknik anlamda se¢im sistemi
0zelinde yaptim bu degerlendirmeyi.

Ilhan Kaya: ABD érneginde sistem ¢ok net. Orada yasama ve yiiriitmenin secilme siiregleri
birbirinden bagimsiz. Bir parti genel baskami degil baskan ya da baskan adaylar.
Parlamentonun hayli giiclii oldugu bir sistemdir bu aslinda. Biiyiikel¢inizi atarken bile
senato onay1 gerekiyor. Dolayisiyla bu sistemi nasil kurguladiginizla alakali bir durum. Tek
basina secim sistemleriyle izah edilebilecek bir sey degil. Yasama ve ylritme arasinda
nasil bir gii¢ dagilimi yaptiginizla dogrudan iliskili. Her ne kadar bir parti yakinlig1 olsa da
yasama tamamen yiriitmeden bagimsiz ve sorunuzun asil iliskili oldugu husus bu.

Soru: ABD'’de istikrar oldugunu kabul ediyor musunuz?

ilhan Kaya: Eger yonetimde istikrardan hiikiimet kurma siirecini anliyorsak oldukca
istikrarl oldugunu séyleyebilirim. Hi¢ hiikiimet kurulamamasi gibi bir durum s6z konusu
olmamis. Carpikliklar var m1 derseniz 2000 se¢imlerinden bahsedebilirim mesela. Aslinda
Al Gore daha ¢ok oy almasina ragmen se¢im sistemlerinden dolay1 daha az oy alan Bush
baskan olmustur. Bu da eyaletlerdeki delege seciminden kaynaklandi. Clinkii ABD’de
baskani dogrudan halk degil; halkin sectigi delegeler seciyor. ABD sistemi direk tek parti
iktidan seklinde isliyor. Iki egilim var aslinda. Ugiincii bir egilimden séz edilebilirse de
%4’ti dahi gecemiyor. Yani temsil edilmesi miimkiin géziikmiiyor. Ama bu egilimin bir
baskan aday1 ¢ikarmasi ve baskan secilebilmesi mimkiin. Yani yiiriitme ve yasamanin
birbirinden ne denli bagimsiz oldugunu anlatmaya ¢alisiyorum.

Soru: Turkiye’'de partilerin birbirinin antitezi olarak goriilmesi uzlasiy1 zorlastirmiyor mu?
Ilhan Kaya: Cok basit bir érnekle ifade edeyim. Tiirkiye’de herkes dil 6grenmenin

zorlugundan dem vurur. Ben bunun tamamen sinav sisteminden kaynaklandigini
diistiniiyorum. Hocalarin beceriksizligi ya da egitim politikaniz degil, sinav sisteminizin
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becerilerini gelistirecek sekilde dizayn edilmemis. Ayni bu 6érnekteki gibi sorunuza gelince
ben bu sefer de sorunun secim sisteminde oldugunu sodyleyecegim. Cilinkii se¢im
sistemimiz uzlasiya zorlayan bir yapiya sahip degil. Oysa iki turlu bir se¢im sistemi olsa
uzlagsmak zorunda kalirsiniz. Dolayisiyla sistemin uzlasiy: tesvik etmesi 6nemli.

Soru: Tirk tipi bagkanlik sistemi konusuluyor. Ne diistinliyorsunuz?

Nihat Bulut: Diinyada bir Amerikan tipi, bir de digerleri var. Amerikan tipini ayrintilariyla
biliyoruz. Diger uygulamalar: da pozitif ve negatif yanlariyla degerlendirebiliriz. Ama sizin
sordugunuz ve Cumhurbaskanimizin kafasindaki Tiirk tipi baskanlik sistemini bilmiyoruz.
Buna iliskin elimizde somut bir sey olmadigindan degerlendirme yapmak pek mimkiin
degil.

Soru: Hiikiimetin parlamentoya karsi sorumlu oldugu ama baskanin dogrudan halk
tarafindan secildigi bir yar1 baskanlik sistemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Nihat Bulut: Buna iliskin bir oneri de gérmedim ben. Eger benim Kkisisel fikrimi
soruyorsunuz ben Tirkiye’de parlamenter sistemin devam etmesinin saglikli olacagi
kanaatindeyim.

Yorum: Carl Schmitt der ki halkin iradesini bir meclis temsil edebiliyorsa tek kisi niye
temsil edemesin? Halkin tek bir kisiyi secerek de iradesini ona teslim edebilecegini soyler.
Dolayisiyla anti-diktatoryel olmak aslinda demokratik teoriye ¢cok uygun degil.

Soru: ilhan Hocanin secim barajina iliskin verdigi bilgilerden hareketle secim barajinin
optimum noktasinin size gore ne oldugunu sormak istiyorum. Burada toplumlarin
dinamiklerinin ve sosyal yapilarinin farkhiliklarini géz éntinde bulundurmak gerekir mi?

ilhan Kaya: Ben de Nihat Hocamin basta séyledigi gibi secim barajinin %5’i gecmemesi
gerektigini diisiiniiyorum. Clinkii o sigramay1 yapabilmek hi¢ de kolay degil. Partilerin
umudunu da kiran bir sey. Burada farkli kesimlere temsil imkani getirelim derken
yonetimde istikrar1 da zedelemeyelim derseniz soyle bir ayarlama da yapilabilir: Dersiniz
ki su oraninin altinda oy alanlar daha sinirli sayida bir temsil olanag1 bulacaktir. Boylece
biiylik partilerin ¢ogunluk elde etmesinin 6niine bir engel de koymamis olursunuz. Se¢im
problemimizin problemi inanilmaz kat1 olmasindan kaynaklaniyor. Su da sizi yaniltmasin:
Bugiin kendinizi yakin hissettiginiz partilerin iktidarda olmasi1 yarin da bdyle olacagi
anlamina gelmiyor. Basta askerlerin diistiigii hataya diismemek gerekir. Clinkii onlar da
sistemi kurgularken Islami kékenli dedikleri siyasi partilerin cogunlugu elde edeceklerini
hesap etmediler. Ama bugiin gériiyoruz Ust tiste dort donemlik bir AK Parti iktidar: ortaya
ciktl. Bunu dngorebilseler asla boyle bir sistem kurgulamazlardi. Diger bir konu, Turkish
exceptionalism dedikleri bir sey var. Yani biz meseleleri ele alirken hep biz farkliy1z deme
egilimi gosteriyoruz. Ama herkes farkh zaten. Isin bir makuliyeti, bir orta noktas: var.
Oraya gelmek zorundasinmiz. Check-balance’larin da olmasi gerekir kurguladiginiz
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sistemlerde. Son olarak sunu da sodyleyeyim ki bugiin bir parti ya da kisi 6zelinde
istediginiz sistemlerin, yarin karsit goriiste oldugunuz Kkisi ya da partilerce de domine
edilebilecegini hesaba katmalisiniz.

Soru: Yonetimde istikrarin tek parti iktidarina baglanamayacagim ifade etti ilhan Hoca.
Koalisyonla bunun miimkiin olabilecegini mi diisiiniiyorsunuz?

ilhan Kaya: Tek partinin olmasi bile agir1 kutuplasmanin oldugu dénemlerde istikrari
saglamaya yetmez. Yonetimde istikrardan kastimiz hukiimetin olusmasi ve devleti
yonetebiliyor olmasidir. Karar mekanizmalarinin isliyor olmasidir 6nemli olan. Dolayisiyla
yuksek secim barajlarinin mantiginin aslinda tek parti iktidarina bagh oldugunu
vurgulamaya calistim. Yuksek se¢cim barajlar1 tek parti iktidarlarini, o da ydnetimde
istikrari getirecek saniliyor. Ben de diyorum ki yliksek se¢im barajina ragmen 90’li yillarda
gordiik ki bir tek parti iktidar1 ¢ikmad.

Nihat Bulut: Ben burada Ilhan Hocamiza katilyorum bu anlamda. Istikrar tek parti
iktidarina baghl bir sey degildir. Genis anlamda istikrar, siyasal sistemin ana govdesi
itibariyle herhangi bir darbeye ve krize maruz kalmadan siirmesini ifade eder. Dar
anlamda istikrar ise yalnizca tek parti iktidarina baglanabilecek bir sey degildir. Mesela
Japonya’da ve bir donem Italya’da uzun dénem koalisyonlar olmasina ragmen istikrarl bir
yonetimleri olmustur. Bizde tek parti iktidar1 olmadiginda bir uzlasinin olmamasi ve
koalisyon kurmadaki zorluk dolayisiyla yonetimde istikrar, tek parti iktidarlariyla
ozdeslestiriliyor. %10 secim baraji su anlamda kesinlikle istikrara katki sagliyor: Mesela
1999 secimlerinde bu baraj olmasa belki li¢ degil de ancak bes partinin bir araya
gelmesiyle bir koalisyon miimkiin olabilecekti. Dolayisiyla %10 se¢im baraji her zaman
katki saglar buna. Ama bizim bahsettigimiz dar anlamda istikrar. Secimler yapiliyor ve
keskin kutuplasmalar dolayisiyla bir koalisyon kurulamiyor. Aslinda istikrarsizlik tam
olarak da bu uzlasamama halidir.

Goksel Asan: Secim sistemi konusuyorsak yonetimde istikrar bence tek parti iktidarim
ifade etmektedir. Koalisyon sistemi se¢im sistemi meselesi degildir. Koalisyonla da istikrar
olabilir ama bu secimden sonra siyasi partilerin davranis bi¢imi ile ilgilidir. Dolayisiyla
secim sisteminin islevi secim aksaminda sonra erer. Biz de sec¢im sistemlerinden
bahsederken yonetimde istikrardan tek parti iktidarin1 anlamaliy1z bu sebeple.

Soru: Bizde secime katilim diger tilkelerle kiyaslanamayacak 6lciide yiiksek oluyor. Bunu
temsilde adalet agisindan 6énemsiyor musunuz?

Nihat Bulut: Secimlere katilim orani 2002’de %79, 2007’de %84, 2011’de %87 ve 2015’de
de %86 olmus ki bu diinya ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Bu adil temsilin 6nemli
gostergelerinden biri ama tek basina temsilde adaleti sagladigi soylenemez. Oylarin
parlamentoda temsili de 2002’de ¢ok sorunlu olsa da 2007 segimlerinden itibaren
%95’lerde. Bunlar temsil adaleti bakimindan 6nemli gostergelerdir ama mutlak degildir.
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En dikkat cekeni, 1965 secimlerinde uygulanan milli bakiye sistemidir. Artik oylarin
partilere boliistiirilmesi neticesinde ¢ok az oy alan partiler dahi parlamentoda temsil
imkani bulabilmistir. Bunun mutlak bir 6l¢iisii yok ama temsilde adalet ilkesini her zaman
goz oniinde tutmak gerekir.

ilhan Kaya: Temsilde adalet cetvelle 6l¢iip gramajiyla sdyleyebilecegimiz bir sey degil.
Toplum bunun olup olmadigin1 hissediyor. Mesela Diyarbakir'daki se¢cmenin %65’i 70'i
HDP’ye oy verdi diyelim ama meclise bir tane de temsilci gonderemedi. Simdi orada
temsilde adalet tartisma konusu olabilir ¢iinkii sizin asil sectiginiz kimseler degil, daha az
oy alan adaylar sizi temsil ediyor. Bunlar bizim politik kiiltiiriimiizle de alakali ama
temelde dort egilim olustu Tiirkiye’de: Milliyet¢i muhafazakar bir kesim, sekiiler bir kesim,
Turk ve Kirt milliyetcisi gruplar. Dolayisiyla kimlik siyaseti belirleyici hale geliyor ve
hizmet siyaseti ancak o kimlik siyasetiyle birlikte oldugunda iktidar getiriyor. Bu da aslinda
koalisyonlar1 zorlastiran bir durum. Cilinkii sadece secim sistemiyle bu meseleleri
halletmek, mesela koalisyonun kurulmasini kolaylastirmak miimkiin degil. Politik kiiltiiriin
o geciskenliklere de izin vermesi gerekir. Ama bahsettigim kutuplasmalar bu isleyisleri
zorlastiriyor.

Goksel Asan: Oy kullanmak aslinda bir fayda maliyet analizidir. Yani seg¢ilecek kisinin sizin
hayatiniz1 ne kadar degistirebildigidir asil kritik mesele. Sizin hayatiniz1 degistirmesinin
size maliyetiyle oy kullanma maliyetinizi karsilastirirsimz. Eger secilecek Kkisi sizin
hayatiniza ¢cok etki etmeyecekse, oy kullanma egiliminiz de geriler ekonomik ac¢idan
bakinca. Amerikan bagkaninin kim olduguna goére bir Amerikan vatandasinin hayatinda
cok dramatik degisimler olmadigi i¢cin bu oranin bizdeki kadar ytliksek olmasin1 beklemek
hakli bir beklenti olmayacaktir. Ama mesela kiirtaj icin bir referandum yapildiginda oy
kullanma oranin hayli yiikseldigini goriiyoruz. Ikinci bir konu da oyunuzun sonuca etki
etme Uimidinizin azalmasi sizi oy kullanmamaya sevk edebilir.
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[I.Oturum

Tiirk Siyasi Partiler Rejiminin “Temsilde Adalet, Yonetimde Istikrar” Yéniinden
Degerlendirmesi
Doc. Dr. Hiiseyin OZCAN, Istanbul Universitesi

Temsilde adalet - yonetimde istikrar ilkeleri terazinin iki kefesi gibidir. Birine
agirhk verdiginiz zaman digerinin dengesi bozuluyor. Bu sebepten dolayr bu
dengeyi tutturabilmek pratikte hi¢cbir zaman miimkiin olmamustir.

Bu ilke ilk sinavimi 1995 yilinda veriyor. Anayasa mahkemesine agilan bir iptal
davasinda %10 secim ¢evre barajiyla ilgili iptal davasinda anayasa mahkemesi bu
iki ilkeyi giizel bir sekilde acikliyor.

Anayasa mahkemesi kararinin gerekcesi, anayasa hikmiiniin yorumlanmasinda
onemli bir yere sahiptir.

AYM: “Temsilde adaletin agirlhigi, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet,
istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.
Anayasa’nin gozetilmesini istedigi “temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokim ogeleriyle 6zetlenmekte ve oyla orantili
temsilci sayisiyla yasama gecirilmektedir. “Yonetimde istikrar ilkesi” ise,
ylriitmenin gliclii olmasini saglayacak bicimde oylar1 yasama organina yansitacak
yontemler olarak algilanmaktadir. (..) Kimi durumlarda birbirinin karsiti gibi
goriinen bu iki ilkenin demokrasinin dogal araci sayilan sec¢imlerde birbirini
dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteligine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in en
az yakinilan secim sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yonitiyle
olmasa da genelde bagdastirmak, tilkelere gore degismesi olagan bir durumdur.”?

Secim sistemlerini iki baglik altinda toplayabilecek durumdayiz. Bunlar nispi temsil
sistemi ve ¢ogunluk sistemidir.

Nispi temsil sistemi saf halinde oldugunda temsilde adaleti tam manasiyla saglayan
bir sistemdir. Clinkli bu sistemde her bir parti aldig1 oy nispetince parlamentoda
temsil edilir. AYM de bir kararinda diyor ki en ideal sistem nispi temsil sistemidir.
Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri parlamentonun ¢ok pargali olmasidir. Saf
halinden bahsediyoruz. Koalisyonsuz hiikiimet bu sistemde kurulamaz. Koalisyonun
iktidarin1 siirdiirebilmesi icin koalisyonu olusturan partilerin uzlasmaci olmasi
gerekir. Uzlagsma Kkiiltliriiniin yerlesmemis oldugu toplumlarda saf nispi temsil
sisteminden bahsedebilmek miimkiin degildir. Uzlasmaci toplumlarda dahi bu
secim sisteminin istikrarl hiikiimet olusturabilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

! Bkz.: Esas Sayist : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995.
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1-2 sandalyeli siyasi partilerin mecliste var oldugunu diisiinlirseniz bunlarin
koalisyonda yer almasi, ¢ok parcali bir koalisyonun ise istikrarli bir hiikiimet
olusturabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple nispi temsil sisteminin saf halinde
istikrarl hiiklimetlerin olusturulabilmesi imkansizdir.

e (Cogunluk sistemleri ise yonetimde istikrar1 tercih eder. Temsilde adaleti ikincil
nitelikte goriir. Bu sistemlerde genelde iki parti arasinda, bazen bir parti bazen
diger parti iktidar1 olusturur. Yonetimde tam manasiyla istikrar olur. Bu sistemde
istikrarl hiikiimetler vardir. Ama adaletli parlamentolar s6z konusu degildir. Boyle
bir ikilem s6z konusudur. ABD ve Ingiltere’de de ¢cogunluk sistemi uygulanir. Yani
tek turlu, tek isimli, basit cogunluk sistemi.

e Parlamenter sistemlerde ¢ogunlukla nispi temsil sistemi uygulanir. Ancak saf nispi
temsil sistemini uygulayan tilke yoktur. Hepsi belirli rasyonel tedbirlerle o sistemi
giclendirme yoluna gitmislerdir. Bu tedbirlerden ilk akla geleni barajdir. Nispi
temsil sistemini uygulayan tilkelerin tamaminda baraj vardir. Bati tilkelerinde %3-5
arasindir. Rusya’da %7 olarak uygulanir.

e Bizde hiikiimetlerin kurulmasi kolaylastirilmis, giivensizlik oyuyla distriilmesi
zorlastirilmistir. Bu parlamenter rejimlerin rasyonellestirilmesi yontemlerinden
biridir.

e Ozellikle baskanlik rejimlerinde hiikiimetler istikrarhdir. Amerikan prototipinden
bahsediyoruz; ¢linkii baskanlik rejimi dendiginde Amerika anlasilir. Neden bu
boyle? 1)Sec¢imler dort yilda bir yapilir. 2)Secilen baskanin giivensizlik oyuyla
disturilebilmesi miimkiin degildir. Baskanin gorevden alinmasi miimkiindiir fakat
bu istisnadir, belirli sartlar1 vardir.

e Parlamenter rejimlerde istikrarli yonetimler olusturulamaz mi? Esas bunu
diisinmemiz lazim. Ikinci diinya savasi sonrasinda Federal Almanya bunu
basarmistir. Anayasasina koyduklar1 bir hiikiimle istikrarli hiikiimetler
olusturmustur. Almanya ikinci diinya savasi sonrasinda siirekli koalisyonlarla
yonetilmis olan bir tilkedir. Alman sisteminin temel 6zelligi, se¢ilen sansolyeyi tek
bir yolla gorevden alabilirsiniz. O da baska bir sansdlye secerek. Basbakan
secmeden giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi miimkiin degil.

e Almanya’nin secim sistemi nispi temsil-baraj-basit ¢ogunluk sistemidir. Her se¢im
cevresinde bir milletvekili basit cogunlukla secilir. Geriye kalan1 D’Hondt sistemiyle
paylastirilir. Ozbudun ve arkadaslarinin tasarladig1 se¢im konseptinde bu vardi.

e Parlamenter rejimlerde cumhurbaskaninin takdir yetkisi diye bir sey yoktur.
Cumhurbaskan1 parlamenter rejimlerde devletin manevi sahsiyetini iizerinde
barindirir. Siyasetin jargonlarini kullanmaz. Burada basbakanin istediginin disina
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ancak kurumlarin uyumlu c¢alismasini saglamak amaciyla bir takim tedbirler
alabilir. Onun haricinde herhangi bir tedbir alamaz. Alman sisteminde ise boyle bir
yol dahi -6zellikle baz1 durumlarda- miimkiin degildir.

e 1999dan 2002’ye kadar krizler donemi yasanmistir Tiirkiye’de. Bu Kkrizler
doneminin yasanmasindaki temel etkenler nelerdir? Birincisi, cumhurbaskaninin
sistemdeki rolii. Bunu basite almamak lazim. Ikincisi, ¢ok partili yap1. Ugiinciisii, ok
partili yapinin yaninda hiikiimeti kuran gii¢lii partinin azinlik partilerine mahkum
olmasi. Esas Alman parti rejiminin ve hiiklimet sisteminin temel 6zelligi, bu negatif
etkileri ortadan kaldiracak niteliktedir. Tiirkiye’de baskanlik rejiminin kurulmasi
ancak anayasa degisikligiyle olur ve bu degisiklik kisa zamanda miimkiin
gorinmiyor. Peki bdyle bir kurucu glvensizlik oyu sisteminin kurulmasi nasil
mumkiin olabilir? Stphesiz, bu da anayasa degisikligiyle olur. Bu sistemde
sansoOlyeye getirilen temel elestirilerden bir tanesi azinlikta kalmasina ragmen
iktidarda kaldigindan dolay1 yerinden edilemeyen sansolye olarak adlandirilir. Bu
da istikrar1 isaret eden bir o6zelliktir. Ama Almanya ag¢isindan elestirilen bir
noktadir.

e Kisa donemde krizleri asmanin bagka bir yolu yok mu? Cogunluk sistemlerinde iki
parti ortaya cikar. Ugiincii parti ¢cok nadir olur. Cogunluk sistemi getirildiginde, yani
tek turlu tek isimli basit cogunluk sistemi getirildiginde genelde ortaya iki parti
cikar. Cogunluk sistemleri yonetimde istikrar1 saglar. Ama temsilde adaleti ihmal
eder.

e Alman kurucu giivensizlik oyu sistemi ise, temsilde adaleti saglar, yonetimde
istikrari saglayabilecek nitelikte olan bir sistemdir.
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Politik Sosyoloji Perspektifinden “Temsilde Adalet, Yonetimde istikrar”
Yrd. Do¢. Dr. Kaya Akyildiz, Bahgesehir Universitesi

e (Gramsci'ye gore doguda sivil toplum dedigimiz sey geliskin degildir. Dolayisiyla
devlet biiylik 6l¢tide siyasal alan1 kaplar. Bir grup iyi orgiitlenmis insan bdyle bir
devleti yikabilir. Bolsevikler 6rnegi. Batida sivil toplum ¢ok geliskindir. Bir siirt
kurum yaratilmistir. Devletle toplum arasinda bir siirii araci vardir ve bu insanlarin
ikna edilmesi gerekir. Doguda zor islerken batida islemez. Doguda siddet bir yolken
batida ikna bir yol olmak zorundadir der Gramsci. Onun oOnerdigi sey epeyce
tartisilmistir. Neticede bir Marksistten bahsediyoruz, size bir devrim stratejisi
anlatmak durumunda. Solda sivil toplum tartismalarini tetikleyen sey biraz buradan
neset eder.

e Devlet nedir Weber i¢in? Cok basitce, mesru siddet tekelidir. Hobbes'ta doga
durumu dedigimiz seyde herkes herkesin diismanidir, insan 6ziinde bencil, kindar,
cikarct bir yaratiktir. Dolayisiyla her seye hakki oldugunu disiintr. Ve gicli
oldugunda sizin elinizde ne varsa onu almaya kalkar. Herkes kendi gii¢lii oldugu
anda digerine saldiriyorsa ortada sinirsiz savas durumu vardir. Sinirsiz savas
durumunda medeniyet olmaz, hukuk olmaz, miilkiyetten s6z edilemez. Dolayisiyla
bu durumdan ¢ikmak i¢in bir s6zlesme yapiyoruz. Kimle? Teorik olarak Leviathan'la
yapiyoruz sOzlesmeyi, yani devletle yapiyoruz. Cok basitce sunu diyoruz devlete:
Ben adaleti kendi kendime tecelli ettirme hakkimi sana veriyorum, senin adil ve
diriist bir bicimde adaleti saglaman1 bekliyorum. Bunu nasil yapacagiz? Seninle
benim aramda bir s6zlesme yapacagiz. Yani anayasa. Anayasayla vatandas olarak -
sana baskasinin goziinii oyma hakki devretmis birisi olarak- neyi yapacagimi neyi
yapamayacagimi, haklarimin neler oldugunu tanimliyorum. Higbir bicimde sana
kars1 gelmeyecegim. Neden? Ciinkl eger sana karsi gelirsem kaos durumuna geri
doneriz, orada da biteviye savas hali. Dolayisiyla bu durumdan ¢ikamayiz. Teori bu.
Buna sonradan ¢ok eklemeler ¢ikarmalar itirazlar oldu. Ama Weber’in geldigi yer
biraz boyledir; devlet mesru siddet tekelidir. Birisine siddet uygulanacaksa -bu
siddet sembolik ya da fiziksel olabilir- bunu uygulama hakkina sahip olan devlettir.
Biz kendimiz bunu yapamayiz insanlar olarak, temelde bu. Dolayisiyla, devleti analiz
ederken biraz buradan bakar. Yani mesru siddet tekelini nasil kullanacak, bunun
mesrulugu nasil saglanacak. O ¢ok ileri gitmez, daha sonrakiler Webercilerin katkisi.

e Totaliteryan bir yonetimden bahsettigimizde, Italyan fagizminden, nazi
Almanyasindan, Sovyetler Birliginden soz ettigimizde, bu iilkelere totaliteryan
denilmesinin birka¢ tane nedeni vardir. En 6nemlisi sudur: Devlet ile siradan
yurttas arasinda bir takim mekanizmalar vardir, devletle yurttasi karsi karsiya
getirmeyecek. Yani bu ikisi kars1 karsiya geldiginde devlet siddeti ya da devletin
gici karsisinda yurttas cok gligstizdiir. Devletle bas edebilmesi diisiiniilemez,
miimkin degildir. Dolayisiyla, demokratik teorinin soyledigi sudur: miimkiin
oldugunca ¢ok mekanizma yaratmaniz gerekiyor. Yani temsili saglayacak, devletin
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gliciinl vatandas karsisinda kullanmasini bir sekilde engelleyecek bir takim tampon
mekanizmalar. Sivil toplumun giicii buradan gelir. Bu mekanizmalarin yaratilmasi
lazim. Ama totaliteryan yonetimlerde su olur, biitiin bu mekanizmalar devlet
tarafindan ele gegirilir. Hi¢cbir bigcimde devletin kontrolii altinda olmayan bir yapinin
yasamasina izin verilmez. Bu bahsedilen devletleri totaliter yapar. Hepimizin
lizerine diisiinmesi gereken bu, ya da benim aklimdaki soru soyle formiile edilebilir:
Eger tam demokratik olacaksa bir tilke —6rnegimiz de Tirkiye- temsilde adalet ve
demokrasi saglanacaksa, bu mekanizmalar otoriteryan yonetimlerde ya da
totaliteryan yonetimlerle yonetilen tilkelerde gordiigimiiz gibi sivil toplumun
alaninin kusatilmasi, bir takim mekanizmalarin biitliniiyle devlet tarafindan
fethedilmesi nasil 6nlenebilir ve nasil yapilabilir?
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