SON DONEM BAZI OSMANLI TARIHLERINDE VE DERS
KiTAPLARINDA TiMUR iMAJI

Abdiilkadir OZCAN"

Asil konuya girmeden 6nce, meseleyi iyl bir temele oturtmak igin son
donem tarth yazicilign ve tarihgileri tizerinde etkili olan akimlar tizerinde
durmakta yarar vardir,

1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan Tanzimat
doéneminde, sadece devlet miiesseseleri degil, her alanda, bu arada siyasi ve
kiiltiirel sahalarda da o6nemli degismeler bagladi. Daha Sultan II. Mahmud
zamaninda (1808-1839) Avrupa’ya gonderilen gengler, orada, yikilmakta olan
Devlet-i Aliyye’nin kurtulusu i¢in de gareler aramaya koyuldular ve genellikle
1789 Fransiz ihtilalinden sonra baglayan, irka dayali devlet kurma, yani
milliyetgilik akimlarmdan etkilendiler.

Once kiiltiirel alanda baslayan Tiirkgiiliik, XIX. yiizyihn sonlarmdan
itibaren siyasi alanda da gelismeye bagladi. Bu gelismede 1860’1 yillardan
itibaren Rusya'nn Orta Asya’da yayilmaya baslamasmn; Ingiltere’nin
Hindistan’1 isgal etmesinin ve 6teki Islam iilkelerinin Avrupalilar’n hakimiyeti
altma girmesinin de etkisi olmus, bu hadiseler Osmanli kamu oyunda bityiik
tepkiler dogurmustur. Béylece Osmanli aydinlart gozlerini Orta Asya tarihine ve
[slAm diinyasma gevirmislerdir. Baz1 Tiirkistan ve Hive seyahatnameleri Osmanh
Tiirkgesine gevrilirken, donemin Onde gelen Tiirkgiilerinden Ali Suavi (o 1878)
de bu konuda bazi ¢aligmalar yapmugtir.

Ozellikle 1908°de baslayan II. Mesrutiyet déneminde pantiirkizm biiyiik
inkisaf gostermis, Rusya Tirklerinden Yusuf Akcura (6. 1935) gibi bazi
miinevverlerin Turkiye’ye gelmesinden sonra da bu gelismeler devam etmigti.
Yusuf Akgura, “Osmanli Milleti” demekten 1srarla kagmmis ve Islim birligi
yerine, Asya kitasiyla Dogu Avrupa’ya yayilmisg halde bulunan Tiirkler’in
birlesmelerini yegane kurtulus yolu olarak gérmiistiir.

Boylece bu donemde Said Halim Pagsa ve Namik Kemal gibi miinevverlerin
temsil ettigi Osmanlicilik dlkisiiniin yaninda Turkgiilitkk idealine dayanan bir
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tarih anlayis1 da ortaya gikmigtir. Bunda Avrupa’daki Hunlar’la, Mogollar’la ve
Asya ile ilgili Tirkoloji ¢aligmalart miiessir olmugstur. Asil adi Constantin
Borzecki olan Mustafa Celaleddin Pasa, daha 1869°da Istanbul’da nesrettigi Les
Turcs anciens et modernes (Eski ve Cagdas Tiirkler) adli Fransizca eserinde,
Turkler’i batililasma amacina ikna i¢in Bati medeniyetini ortaya ¢ikarmig olan
kavimlerle Tiurkler’in ayni kokenden geldigini ileri siriiyordu. Daha sonra
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da benimsenen bu goriis, Cumhuriyet
déneminin bir siire resmi tarih tezini olusturmus ve Giines-Dil Teorisi nin
dogmasina sebep olmugstur. Aynmi yillarda Ali Suavi de Avrupa’da nesretmeye
bagladig1 Uliim gazetesinde Tiirkler’in eski bir medeniyetin temsilcisi olduklarmi
ve Islam medeniyetine biiyiik katkida bulunduklarini ispatlamaya galigtyordu.

Sultan II. Abdilhamid dénemi kumandanlarindan olup, ayni zamanda
askerl mekteplerde muallimlik ve idarecilik yapan, tarih 6gretimine yenilikler
getiren Siileyman Pasa (6. 1892), yine Batili bazi Tiirkologlara dayanarak Islam
Oncesi Tiirk tarihini de ihtiva eden Tdrih-i alem adinda umumi bir tarih kaleme
almugtir. Siileyman Paga bu eserini, askeri okullarda Tiirkler hakkinda yanlis ve
yikict bilgiler ihtiva eden terciimelerin okunmasmi dogru bulmadigi igin
yazmugtir.

II. Mesrutiyet déneminde yasayan ve Cumhuriyet’in ikinci yilinda 6len
Ziya Gokalp’in (6. 1924) eserlerinde, Cumhuriyet déneminin tarih goriisiiniin
Mustafa Celaleddin Paga’dan sonraki ugragmm izleri bulunabilir. Unlii Fransiz
sosyologu Durkheim’in tesiriyle yola ¢ikan Gokalp, Tirk toplumunun
problemlerine yeni agikliklar getirmis ve Devlet-1 Aliyye’deki akimlar
Tiirklesmek, Cagdaslasmak, Isldimlasmak formiiliiyle uzlastirmak istemistir. O,
Islam 6ncesi Tiirk devletlerini, Attila’y1, isldim’m zuhurundan sonra ise Cengiz’i
ve Timur’u birer kahraman olarak gérmiis ve ele almustir.

Bu kisa giristen sonra, asagida Tanzimat sonrast bazi Tirk tarihgilerinin,
XIV. yiizy1l sonlarinda biiyiik bir devlet, Batililar’in deyisiyle son biiyitk Bozkir
Imparatorlugu’nu  kuran Emir Timur’a bakislart ve onun icraatlarmi
degerlendirisleri hakkinda bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

Tanzimat sonrast Osmanli tarihgilerinden olan Hekimbasi Hayrullah
Efendi (0. 1866), Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Tarihi adli 16 ciizden olusan
eseriyle geleneksel ve nakilci tarih yaziciligindan ayrilmig ilk Osmanl
tarih¢ilerindendir. Hayrullah Efendi her ne kadar Emir Timur'u “Timur-1 piir-
sir’, “kadem-i sim sahibi” gibi sozlerle' nitelese de, Yildirnm Bayezid'le
mukayese ederken, Osmanli padisahinin, “huzizat-1 nefsdniyyeye meyl i ragbeti

cihetiyle ihtisdmat-1 zaideye” saptigini, “ta’azzum ve tevazu arasinda bir meslek-i
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garibeye girdigini, 1ys i isrete ibtild ve inhimdkinden ndsi erkdn-1 devleti
kendisinden nefret ettirdigini” belirtmekte, maglubiyetini ise manevi bir ceza gibi
gormektedir®, Ankara Savasi’ndan sonra Timur’a esir diisen Bayezid’in, rakibi
tarafindan ayakta karsilandigini nakleden Hayrullah Efendi, Timur’un Bayezid’e,
“diinya icin gam c¢ekme. Zira Hudi-y1 miite’al hazretlerinin katinda diinyanin
zerre kadar kadri olmadigi, kit’a-i kebire-i Asya’y1 seninle bana vermesinden
anlasilir ki, senin gozlerin sakat, benim ayaklarim topaldir” hitabimi derceder.
Hayrullah Efendi bazi tarihgilerin aksine Timur’un Bursa’daki Osmanlt
hazinesini yagmalamadigini, zira hazinenin daha 6nce Emir Silleyman tarafindan
Edirne’ye gotiiriildiigini de belirtir’. Cebbar, kahhar olarak niteledigi Timur’la
ilgili olaylarn, eski tarihgiler tarafindan abartildigi kanaatinde olan Hayrullah
Efendi, onu Osmanl’ya karsi Bizans imparatorunun kigkirttigim da one siirer”.
Tarihgiler tarafindan pek iizerinde durulmayan bu husus, Istanbul Fatihi II.
Mehmed tarafindan daha XV. yiizyilda ifade edilmisti’. Hayrullah Efendi buna
delil olarak, Bizans’a yaklastig1 halde Timur’un bu imparatorluga iligmemesini
gostermekte, Avrupa yakasma gegmeyisini de bazi gizli anlagsmalara
baglamaktadir®. Yildirim Bayezid’in Bizans imparatorundan fidye-i necat igin 90
bin altin talebini, imparatorun bazi 6ziirlerle savsaklamasmi ve ufak tefek bazi
hediyelerle yetinmesini ve durumdan Timur’u haberdar etmesini, Osmanli
Devletine yillik vergisini 6dememesini, Istanbul’daki cami ile Isldm
mahkemesini yiktirarak miisliiman mahallesi sakinlerini 6ldiirtmesini de yine ayni
gerekge ile yorumlamaya c¢alisir. Hayrullah Efendi, Timur'un Anadolu’ya
girisinden Bizans’m karli ¢iktigini ve bu imparatorlugun yarim asir daha
yasadigini, halbuki isteseydi Timur’un Istanbul’u alip yagmalayabilecegini de
sozlerine eklemekte, sonug olarak Timur’un ne bizim baz tarihgilerin yazdiklar
gibi cebbar ve gaddar, ne de Cagatay ve Acem tarihgilerinin beyan ettikleri gibi
kerim ve halim olmadigini, zira tarihgilerin bazismin garazkar, bazismm da
dalkavuk oldugunu; Emir Timur'un ulemaya ragbetinin bir kadirsinashk
oldugunu, kendisinin bityiik bir askerl dehdya sahip bulundugunu da séylemekten
kendini alamazsa da, sézlerini, “Yildirim mahvoldu, Timur kaldiysa da, Osmanli
Devleti payidar, Timurlu Devleti ise ¢ok gegmeden pargalandi” seklinde
bitirmektedir.

Gegen asrin en dikkate deger sentezci tarihgilerinden olan Mustafa Nuri
Pasa (0. 1890) Netdyicii’l-vukudt adli eserinde, sadece siyasi olaylari
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nakletmekle yetinmemis, hadiselerin sebep-sonug¢ miinasebetleri tizerinde durmus
ve ayrica devletin idari, mali, askeri yapisina da temas etmistir. Mustafa Nuri
Pasa, “kan dokiicii, tahripkdr” olarak niteledigi Timur'un Anadolu’ya gelmesine
Yildirim Bayezid’in Anadolu beyliklerini siir’atle ortadan kaldirmasmim sebep
oldugunu, ancak onun bir bozkir hiikiimdart oldugundan, denizi gegemeyip
Rumeli’ye el atamadigmi ve Bizans imparatorunun gonderdigi hediyelerle
yetindigini, Yildirim’in ogullarindan Celebi Mehmed’i damat edinmek istedigini,
fakat Osmanli sehzadesinin bir tuzak olabilecegi endigesiyle onun davetine
gitmedigini, Timur’un Anadolu’yu karigikliklar icinde biraktigim ve ozellikle
Osmanl1 sehzadelerinin birbirleriyle kiyastya miicadele ettiklerini, Istanbul’un
fethinin 52 yil geciktigini, Sah Ismail’in de Timur’u 6émnek alarak Anadolu’yu
Uskiidar’a kadar istild etmek istedigini belirtir. Daha sonra Mustafa Nuri Pasa,
her serde bir hayir bulundugu gerekgesiyle Timur hadisesinin de Osmanl
Devletinin uyanmasina ve yenilenmesine yol acgtigmi, béylece Yildirim Bayezid
zamaninda siislenmeye, oyun ve eglenceye olan digkinliigiin oniine gegildigini
ilAve eder. Yavuz Sultan Selim’in vezirlerinden Pirf Mehmed Pasa tarafindan
Timur un cihangir olarak nitelendigini yazan Nuri Pasa, Timur hadisesinin daha
sonraki yillarda da unutulmadigmi, Yavuz Sultan Selim’in Stuveys Kanali'n1 agip
Hindistan seferine ¢ikmak istedigini de belirtir’. Ancak, 1514’te Caldiran zaferini
miiteakip Tebriz’e girdiginde Yavuz’un, Timur’un torunlarindan Bediiizzaman
Mirza’ya ¢ok saygili davrandigi, kendisine giinde 1000 akge tahsisat ayirtarak
Istanbul’a getirttigi, hatta tahtina oturtacagi va’dinde bulundugu burada hemen
hatirlatilmalidir®,  Bununla birlikte Netdyicii’l-vukudt’m  dordincii  cildini
nesreden Mehmed Galib, bu cildin sonunda, bazi hususlarda ifrat edildigini,
ozellikle Timur’la Yildirim arasindaki savasta sert ifadeler kullanildigmi itiraf
etmis ve okuyuculardan itizarda bulunmustur’.

Yine gegen asrin fikir ve devlet adamlarindan olan ve Osmanh
Tirkiyesi'nde ilmi Tiirkgiiliigiin kurucularindan kabul edilen Ahmed Vefik Pasa
(6. 1891) Tiurkler’in tarthinin Osmanli’dan ibaret olmadigmi, Osmanlilar’in
Biiyiik Okyanus’a kadar biitiin Asya’ya dagilmis eski bir familyanin bati kolu
oldugunu belirtmis, Ebiilgazi Bahadir Han’in Secere-i Tiirki’sini Osmanli
Turkgesi’ne ¢evirmis ve ayrica Lehce-i Osmani adiyla Cagatayca agirlikli
kelimeleri ihtiva eden bir liigat kitabi hazirlamustir. Risdiyeler i¢in ders kitabi
olarak yazdig1r Fezleke-i Tdrih-i Osmani adli muhtasar eserinde Emir Timur

Mustafa Nuri Pasa, Netdyicil’l-vukudt, Istanbul 1327, 1, 22 vd.
Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Istanbul 1972, II, 269.

®  Mustafa Nuri Pasa, aym eser, IV, 121.
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hakkinda goériis bildirmemis, sadece Yildirim’m, esir diigiince Timur’dan riayet
gordiigiinii ve na’sim1 Bursa’ya génderttigini belirtmekle yetinmistir'®,

Gegen asrin en biiyiik tarihgisi kabul edilen, aym1 zamanda biiyiik bir Islam
hukukgusu ve devlet adami olan Ahmed Cevdet Pasa (6. 1895) ise Tarih-i
Cevdet adiyla bilinen eserinde, “Yildirim’m saltanatinin son zamanlarinda 1ys i
isret, ihtisAm ve sefahet gibi, ilerlemeye mani haletler ortaya ¢iktigmi, Timur’un
da kalabalik bir orduyla Anadolu’ya girerek Osmanli ordusunu maglup, padisaht
esir ettigini yazdiktan sonra, bundan en ¢ok Avrupa devletlerinin sevindigini,
hatta Fransa kralinin Timur’un zaferini tebrik ettigini, Timur'un da ona
gonderdigi mektupta, “bizim ve sizin dilsmanlarimzi muzmahil eyledim” dedigini
belirtmis, mektubun suretini de vermistir'’,

Son donemin biiyiik dilcilerinden ve ansiklopedistlerinden Semseddin Sami
Bey (6. 1904) Kamusii’l-a’lam adli alt1 ciltlik eserinde Emir Timur hakkinda,
“diinyanin en bityitkk cihangirlerinden, fetihleriyle, zuliimleriyle tnli, fetihleri
dlem-i IslAm igin musibet olmus, fakat ilme ve alimlere saygili, Semerkand’
medreseler ve kiitiiphanelerle donatmug, 6rfi kanunlar Tiiziikdt adi altinda
toplatmis ve otobiyografisi bulunan biri” seklinde ifadeler kullanmaktadir'®,

II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet dénemi sadrazamlarindan olup, aymi
zamanda Tarih-i Siyasi-1 Devlet-1 Aliyye-i Osmaniyye adli eserin miiellifi olan
Kémil Pasa (6. 1913) Yildirim’in sayica ¢ok iistiin olan Timur ordusuyla meydan
muharebesine girisini elestirmekte, dag ve derbend cengleriyle onu usandirma
fikrinde bulunan Veziridizam Candarli Ali Pasa’y1 ve devlet erkanim
dinlememekle itham etmektedir. Kamil Pasa, Osmanli padisahmm Timur
tarafindan hiirmetle karsilandigimi, beraberindeki Sehzade Musa’ya hil’at
giydirdigini ve na’sini Bursa’ya gondererek orada defnine miisaade ettigini
yazmaktadir. Kamil Pasa ayrica Emir Timur’dan, “iri baglh, hilkaten ak sagli,
genis alinli, vakur, kulaklarina inci takan, dogru sozlii, yalan ve dalkavuklugu
sevmeyen, ulemaya saygili, suaradan hoglanmayan, verdigi karardan dénmeyen,
tek eglencesi satrang olan casusluktan ¢ok 1iyi yararlanan biri olarak
bahsetmektedir",

Asil ilmi tarih galigmalarmin, kiiltiirel ve siyasi Tiirkgiilitk hareketine bagh

olarak 1908 yilindan sonra basladigi soylenebilir. Muallim, gazeteci, romanct,

* tenkitgi ve piyes yazari olan Mizanci Murad Bey (6. 1914), tarihle de mesgul
olmug ve Tarih-i Ebiilfaruk adl yedi citlik eserinde Osmanli tarihinin felsefesini
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yapmaya galigmustir. Ancak o da ifrat-tefritlerden kurtulamamis, Mitkrimin Halil
Yinang gibi Cumhuriyet dénemi tarihgilerinin bityiik tenkitlerine maruz kalmugtir.
Mizanct Murad Bey, Emir Timur’la ilgili olarak o¢zetle sunlari yazmugtir:
“Timurlenk cihanda misli goriilmemis bir istisna idi. Keyhusrev, Iskender,
Kayzer, Napolyon genel meziyetler bakimindan onun yanmda kiigiik kalirdi. O
ise her cihetten bir dahidir. Tahripte bazan Cengiz’i geride birakmigtir. Fakat
mesleginde fazilet, ulviyet ve ahlak-1 hasene vardir. Hissiyatma magliben
matlib-1 asliden inhiraf etmemistir. Karar verdigi seyi yapmaktan geri donmezdi.
Fiillerinde kuvve-i miifekkiresi hakim olmugtur. Duygu ve meyillerine maglup
olmamustir. En mekruh vahsetleri nasil bir sogukkanlilikla yaparsa, en biiyiik bir
ulvi igi de aym tabii tavir iginde icra ederdi. Agir, ciddi, mitefekkir,
hakikatperver ve riyanin diigmaniydi. Meshed’e (Tus) girdiginde ilk ziyaret ettigi
mezar Ebii Miislim-i Horasani’ninki olmustur. Halbuki orada Imam RA4zi’nin,
Harun Resid’in, Nizamiilmiilk’iin, Nasiriiddin Tusi’nin, Firdevsi’nin mezarlar
da vardi. Timur bu davranistyla Ebi Miislim’in fazilet ve hakikat namma yapilan
vahgetleri ibahesini gostermek istemis gibidir. Gergekten vaktiyle EbG Miislim,
¢igirmdan ¢ikmis olan iimmetin islerini aslina doéndiirme iddiasiyla yiizbinlerce
cana kiymaktan g¢ekinmemisti. Timur'un eseri de fesat ile kirlenmis Islam
milletini kanla yikamak, taze siirgiinleri ifsattan korumak idi. O, kendisinin Allah
indinde makbul bir insanlik hizmeti yaptigmma inanmaktaydi. Emir Timuru
Napolyon Bonapart’la kiyaslayan Murad Bey, onun Fransa hitkiimdan kadar
idareci olamadigm séylemekte, 18kin Iskender gibi sadece tahribkir olarak da
gormemekte, 1slah edici olarak kabul etmektedir. Ciinki fazdhata kilig gekerken
yuzii daima fazilete doniikti. Ger¢i faaliyetlerinin neticesi maksada gore hi¢ bir
sey hitkmiindedir, ancak bu netice de amacinin ulviyetini imha edemez. O tahta
¢ikinca, diinyada hi¢ bir fatih ve miiessisin gostermeye muvaffak olamadigt bir
faaliyet izhar etmis ve iilkesini hep biylitmiistir. Timur ilkesini Bat1 Asya’ya
dogru genisletirken Osmanli Devleti’yle de karsi karsiya gelmistir. Higbir kuvvet
ve azametin varligmi ¢ekemeyen Emir Timur Osmanli Devleti'ne hemen hiicum
etmemigtir. Bazi tarihgilerin, onun Osmanli Devleti’nin kuvvetinden korktugu
yolundaki, seklindeki tevillerine katilmayan Mizanct Murad Bey, Timur’un
kendisini miicahid gordigiinii, Osmanhlar’in da gazd ve cihadla mesgul
olduklarindan onlara diigmanlik yapmak istemedigini belirtmektedir. Murad Bey,
Yildinm Bayezid’in yerinde dedesi Orhan Bey veya oglu Celebi Mehmed
bulunsaydi 1iki devlet arasinda muhabbet ve dostluk miinasebetlerinin
kurulabilecegi kanaatini de izhar etmektedir. Zira Yildirim, Timur’u kendisinden
sogutmak i¢in her seyi yapmistir. Onun diigmanlarini himaye etmis, eski Anadolu
beylerinin, babalarindan miras kalan miilklerini gaspetmis, Emir Timur
tarafindan da cezalandirilmigtir”. Murad Bey, Yildirim’m, Timur’un mektubuna
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bile 4ddb-1 miinazaaya uygun cevap vermedigini de 6ne siirerek sartlart Osmanh
padisahmimn hazirladig kanaatini belirtmistir'*.

Askeri rigdiye muallimlerinden Ali Cevad Bey (6. 1914) Miikemmel
Osmanlt Tarihi adli ders kitabinda, Ankara Savagi’na Anadolu beyleri, Ahmed
Celayiri ve Kara Yusuf'un sebep oldugunu, Emir Timur’un Yildinm’a son
derece iyi ve saygilt davrandigim ve teselli edici sézler séyledigini yazmaktadir'.

Yine yakin dénem tarihgilerinden Ahmed Resid Bey Tdrih-i Osmani adl
eserinde Emir Timur hakkinda, goriiniiste ulemay1 seven, hiirmet eden, elinden
tesbih ditgmeyen, fakat gergekte kan dokiicii, ocak séndiiren bir saki ve gaddar
sozlerini sOylemekte ve sakavetinin en agik misali olarak da biitiin mezalimini
memélik-i IslAmiyyede icra etmesini, gadrinin en biiyilk niimunesi olarak da
miisliiman kellelerinden burclar ve hisarlar yaptirmasmi géstermektedir'®.

Son Osmanli vak’aniivisi olan Abdurrahman Seref (6. 1925) Fezleke-i
Tarih-i Devlet-i Osmaniyye adli ders kitabinda, bir yandan Timur’u “kiibera-i
zaleme-i fatihan”dan gosterirken, Yildirim Bayezid’i de “ya eyyiihe’l-kelbi’l-akr
el-Mevsiim bi’t-Timur” seklindeki hitabindan dolayi zemmetmektedir. Ayrica
Timur’un elgilerine Osmanli padisahi nezdinde yapilan davramslari yersiz
bulmakta, bunlarin sonucu olarak Timur’un Sivas, Sam, Bagdat gibi sehirlerde
tahribat yaptigini ileri siirmektedir. Yildirim Bayezid’in, devlet ricaline muhalefet
ederek savasa girdigini ve kendisinin miitehevvir, magrur, séhret ve ihtisama
diskiin oldugunu soyleyen Abdurrahman Seref Bey, onun bu tutumunun
askerlere gevseklik verdigini, hatta Kara Tatarlar’in bu sebepten Timur tarafina
gectigini de soyler. Miellif devamla, Timur’un, esiri Yildinm’a ¢ok iyi
davrandigini, hatta saltanatini iade edecegi va’dinde bulundugunu, ancak, Ankara
Savasi’nin sonuglarini zikrederken, yine de saltanat-1 Osmaniyye gibi miicahid
bir devleti yaralamanin caiz olmadigmm eklemekten kendini alamamaktadir.
Timur’un deniz gegme adeti olmadigimi da séyleyen Abdurrahman Seref, onun
yaptigi miisbet iki isin Egridir Golii igindeki ada kalesi ile Izmir kalesini
zaptetmek oldugunu belirtmektedir. Sonugta ise Devlet-i Aliyye’nin bu
maglubiyetten, en biiyilk bir galebe kadar yarar gordiigini, zira Yildirim
Bayezid zamaninda devlet idaresine bozukluklar igin uyarici bir darbe oldugunu
sdyleyen Abdurrahman Seref de bazi selefleri gibi her serde bir hayir vardir
diisturunu benimsemektedir'’.

Mizanci Murad, Tédrih-i Ebilfaruk, Istanbul 1325, I, 170 vd.

Ali Cevad Bey, Miikemmel Osmanl: Tarihi, Istanbul 1317, s. 73-74.

Ahmed Resid Bey, Tdrih-i Osmdni, Istanbul 1328, 1, 48-49.

Abdurrahman Seref, Fezleke-i Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Istanbul 1315, 1, 98 vd.
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Abdiilkadir Ozcan

Ali Seydi Bey (6. 1933) idadi mektepleri (liseler) ig¢in yazdigi Devlet-i
Osmaniyye Tarihi adlt kitabinda, Timur’u zalimlikle nitelerken, ona hararet dolu
mektuplar gondererek iilkesine tecaviiziine sebep olan Osmanh padisahim da
elestirmekten geri durmamustir'®,

Cumhuriyet dénemi tarihgilerinin Emir Timur’a bakislari daha toleransh
ve yumusaktir. Ord. Prof Ismail Hakki Uzungarsih (6. 1977) Timur’un
Anadolu’ya gelip Osmanli Devleti’ni pargalamasini, siyasetinin bir geregi olarak
degerlendirmekte, fakat onu tedhisgi ve teskilatsiz biri olarak nitelemektedir'.

Giintimiiz tarihgilerinden Prof. Dr. Aydin Taneri ise, Timur ve ogullarmin,
Osmanogullar’'m Bati Anadolu’da basit bir soydan gelen uc beyi olarak
gordiiklerini ve Cengiz soyuna bagli olan kendilerine tabi olmalarini istediklerini
ifade etmektedir. Hatta bunun i¢in Yildinm Bayezid’in Misir’daki Abbast
halifesinden ““Sultanii’r-Rum” unvanini aldigim belirtmekte ve béylece meseleye
bir bagka agidan yaklasmaktadir™. Gergekten, Timur ve ogullarmin tehditleri
karsisinda Osmanogullari’nin XV. yiizyithn ilk ¢eyreginden itibaren, hanedanmn
durumunu giiclendirmek icin sikkelerinin iizerine Kayi boyunun damgasmi
bastirmalari, II. Murad’dan (1421-1451) itibaren hanedanin soy kitiiklerinin
diizenlenmesi biraz da bu ihtiyagtan kaynaklanmig olmalidir.

Anadolu Beylikleri ve Timurlu tarihi tizerindeki galismalariyla bilinen
cagdas tarihgilerden Prof. Dr. Yasar Yiicel de, iki hitkiimdari kiyaslarken, 1393-
1394 seferinde Timur karsisinda Yildirim'mm ¢ok silik ve pasif kaldig
kanaatindedir”. 1399-1400’lerdeki ikinci Yakin-Dogu seferinde ise Yildirm’in
Timur karsisindaki pasif ve g¢ekingen tutumunu siirdiirdiigiinii belirten Yiicel,
rakibinin 1402 Ankara Savagi sonunda Anadolu’yu istild hevesini engeleme
hususunda Osmanli padisahmim higbir miisbet girisimde bulunmadigi sonucuna
varmaktadir®, '

Dogrudan Emir Timur ve Timurlu tarihiyle ilgili g¢aligmalari bulunan
giiniimiiz tarihgilerinden Prof. Dr. Ismail Aka ise, Timur’un eski Tiirk ve Mogol
geleneklerine bagli bir miisliiman oldugunu, Mogollar’daki, gokte tek giines ve ay
varken yerde de tek hakim olmali, Tanrt nasil tek ise Sultanin da bir olmasi
gerektigi diisturunu benimsedigini, bunu gergeklestirmek igin de hayati boyunca
doguya, batiya, kuzeye ve giineye seferler diizenledigini belirtmektedir. Onu
Cengiz Han’la kiyaslayan Aka, Timur’un Cengiz kadar sanshi olmadigim, zira
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Ali Seydi Bey, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, Istanbul 1329, 1, 103, 114.
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25,

2 Ayni eser, 70, 93, 94.

68
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vasiyetinin bile yerine getirilmedigini ve kurdugu devletin, 6liimiinden sonra fazla
yagamadigini, hep taht miicadelelerine sahne oldugunu, ancak biitin bu
olumsuzluklara ragmen Timurlu Devleti’nde kiiltiir, sanat ve ilim bakimindan
onemli gelismelerin bulundugunu belirtmektedir®,

Son yillarda yaymmlanan ve Ziya Nur Aksun tarafindan yazilan Osmanii
Tarihi adli eserde Emir Timur igin, ulemayr ve mesdyih1 korudugu, ¢esitli
Avrupa devletlerinin hitkiimdarlarmi  Osmanlilar aleyhine kigkirttigi, hatta
Gibbons’tan naklen Fransa krali VI. Charles’a ittifak teklifinde bulundugu
belirtilmektedir. Aksun devamla, Timur’un casusluk teskilatindan ¢ok iyi
yararlandigmi, fetih ve zaferlerinde askeri dehasindan ziyade istihbardt ve
propaganda faaliyetlerinin 6nemli rol oynadigini belirttikten sonra, Ankara
Savagi’nt Osmanli tarihinin en felaketli sayfalarndan biri olarak gostermekte,
miisbet minada ise Timur’un givur Izmir’i almasmi ve kendisinden korkup
kaganlarin Rumeli’de Tiirk niifusunu arttirmalarmi ifade etmektedir®,

Yine giiniimiiz tarihgilerinden Prof. Dr. Mustafa Kafali ise Timur’u ileri
gorislii, agir bagli, cesur ve kahraman bir kumandan, biiyiik bir cihangir olarak
nitelemektedir. Ancak Osmanli Devleti'ne vurdugu darbenin sadece Istanbulun
fethini geciktirdigini, zira Osmanlilar’m kisa siirede toparlandiklarini; Altmordu
Devleti’'ne vurdugu darbenin miistakil Rus devletinin gelismesine yaradigini;
Dehli Sultanligi’'na vurdugu darbenin ise Hind muislimanhigmmn gelismesini
muvakkaten de olsa geciktirdigini, ancak torunlarindan Babiir Sah’in yillar sonra
dedesinin hatasm diizelttigini belirtmektedir®.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda da Timur’un Biyitk Selguklular’in ve
[lhanlilar'in  varisi olma iddiastyla Anadolu’ya geldigi, Yildrm’m ise
Selguklular’m mirascist sifatiyla Anadolu birligini kurma gabasi iginde oldugu
vurgulanmaktadir®®. Ayrica, yarim asra yakin bir siire zarfinda gok biiyiik bir
alan hakimiyet ve niifuz sahasi igine alan Timur’un faaliyetlerinin macera olarak
gorillmemesi, zira onun siyasi faaliyetlerine bagladigi dsnemde Asya’da bilhassa
idari alanda zengin bir birikimin bulundugu belirtilmekte, onun planli bir sefer
politikasinm bulundugu, On-Asya seferinde Hama ve Humus’ta oldugu gibi,
savas oncesi kendisine itaat edenlerin iilke ve sehirlerini tahrip etmedigi sonucuna
varilmaya ¢aligilmaktadir®’.

2 ismail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991, 106-107, 143 vd.

Ziya Nur Aksun, Osmanl Tarihi, Istanbul 1994, I, 79-86.

Mustafa Kafali, “Timur”, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul XII/1, 345-346.

Halil Inalcik, “Bayezid I", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, V,
233.

Hayrunnisa Alan, “Timur’un Sefer Politikasi”, Mimar Sinan Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 2 (Ocak 1995), 24 vd.
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