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Kerimcan'in “Bireylesme” Yolculugu Baglaminda Devlet Ana
Romaninda Arketipler
Ozlem Fedai*

Oz
Jung psikolojisinde “bireylesme” tek, homojen bir varlik olmayi, kiginin kendisini
tamamlamasini ifade eder. “Kendini gerceklestirme” denen bu seriiven, ben-merkezli ya
da bireyci olmak, kolektif sorumluluklarina karsit davranmak anlamina gelmez. Tersine
bu kavram, toplumla iligki icerisindeki bireyin ona karsi gorevlerini de yerine getirerek

kendi kimligini olusturmasidir. Yani “bireylesme”, bireyin yaptigi tercihlerle kendi varo-
lusunu tamamlamasi anlamina gelir.

Bu calismada Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninin kahramanlarindan Kerimcan’n,
“bireylesme” yolculugu tizerinde durulmustur. Kerimcan’in tercihleri neticesinde ulastigi
bireylesme siireci, Jung’un “bireylesme yolculugu” iizerine yaptigi ¢caligmalarindan ha-
reketle ele alinmistir. Caligmada Jung’un “asama/ben” arketipi basta olmak lizere isaret
ettigi arketipler iizerinde durulmus; boylece 13. yy Osmanli toplumunda kolektif zorun-
luluklarin bireylesme yolculugu tizerinde oldukga etkili oldugu ancak bireyin kendini
gerceklestirmesine engel olmadig1 sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireylesme, Kerimcan, Devlet Ana, arketipler.

The Archetypes in the Novel Devlet Ana within the Context of
Kerimcan's Journey of Individuation

Abstract

In the psychology of Jung, the concept of individuation refers to being a homogenous
entity, the self-completion of the individuals’. This adventure called as “self-realization”
is not equivalent to being self-centered, individualistic or acting opposite to the collective
responsibilities. Rather, this concept means to the creation of the individuals’ own identi-
ties, by also fulfilling their duties towards the society. In other words, individuation refers
to the formation of individuals’ their existence by their own choices.

*  Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi
Anabilim Dali, Izmir/Tiirkiye, ozlem.fedai@gmail.com
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In this study, the individuation journey of the main character in Kemal Tahir’s novel
Devlet Ana is examined. The individuation journey of Kerimcan that was shaped through
his own choices is under debate by focusing on the Jung’s works about ‘the journey of in-
dividuation’. The archetypes that was pointed by Jung, especially ‘The Self” archetype is
also examined. Therefore, this study concludes that although collective obligations in the
Ottoman society of the 13th century had a great influence on the process of individuation,
these obligations never hindered the individuals in their self-realization.

Keywords: Individuation, Kerimcan, Devlet Ana, archetypes.
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1. Ana Hatlaryla Kolektif Bilin¢alti ve Arketipler

Modern psikolojide bir ekol kabul edilen Carl G. Jung, insan psisesi™ iizerine
yaptig1 diinyaca iinlii calismalarryla taninir. 1913 yilindan itibaren 6zellikle “cin-
sellik” ve “din” hususlarinda anlasamadig1 hocas1 Freud ile yollarin1 ayirmis ve
kendi yolunu ¢izmistir. “Analitik psikoloji”’nin kurucusu ve bu terimi ilk kullanan
bilim adami kabul edilmesinin' diginda, insanin igsel yolculugu, yani bireylesme
stireci ve arketipler lizerine de yogun olarak kafa yormasiyla dikkat ¢ekmistir.

Biling kavramu, felsefe ve psikoloji agisindan 6nemi tartisilmaz bir kavram-
dir. insanin kendi icindeki ve digindaki diinyaya dair bilgi, alg1 ve sezgilerini
igeren bu kavram, aslinda bir ‘farkinda olus’a isaret eder. Bu sebeple ‘bilingli
insan’ ayni zamanda kendi i¢indeki ve digindaki diinyanin farkina varmis, karar
ve tercihlerinde ikisi arasinda bir denge yakalamis insandir. Zihnin kendi igerik-
lerinin farkinda olma halini igere bu kavram, felsefede ise genel olarak, “Oznenin
kendi tizerine doniip, kendisini kendi diisiincesiyle kavramasi, kendine bir nesne
olarak disardan bakmasi1 durumu’? seklinde tanimlanir.

Jung’a gore, insan psisesini (zihni, kisiligi), biling ve bilin¢disi olmak iize-
re ikiye ayirmak miimkiindiir. Ona gore “benlige” ulagmanin bir bagka deyisle
“kendini gerceklestirme” nin yolu biling ve biling disimizin katmanlarini anlayip
onlarla uyum i¢inde olmaktan gecer.

Jung psikolojisinde “bireylesme” tek, homojen bir varlik olmayi, kisinin
kendisi olmasini ifade eder. Bireylesmenin nihai amaci, insanoglunu bir biitiin,
eksiksiz hale getirmektir. Bireylesme demek, “kendine gelme” veya “kisiligini
bulma” demektir ki Jung, “ en igimizdeki nihai ve hicbir seyle karigtirllamaz
essizligimizi kucaklayan bu silirecin maliyetinin izolasyon ve yalnizlik olduguna
isaret eder’.

Bu noktada bireylesme (individuation) ile bireyselcilik (induvidualism)in ka-
ristirllmamasi gerekir ki, bireysel olmak, ben (ego) merkezli olmak, yani bencil
davranmak anlamlarina gelmez. Bireylesmek, en icimizdeki, nihai ve hicbir seyle
karistiritlamaz essizligimizi kucakladigi kadar, kisinin ‘kendi’ olmasi anlamini da
icermektedir. Kastedilen, bireyin toplumun ona dayattig1 ortak (kolektif) zorun-
luluklarina (sorumluluklarina) zit sekilde davranarak kazandigi sdzde bireylesme
degil biitiinle iliski i¢inde kendi dogasinin gerceklestirilmesidir*

**  Jung ekoliinde kisiligin timii “psise” olarak adlandirilir. Latince kokenli olan sézciik “ruh”
anlamina gelse de gliniimiizde daha ¢ok “zihin” s6zctigiinii karsilamaktadir.

1 Dog. Dr. Ali Ulvi Mehmedoglu, 2013: 17(2013), “C. G. Jung’un Tanr1 Anlayis1” Toplum Bilim-
leri Dergisi, nr. 7 (14) , Temmuz — Aralik 2013, s. 17.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ist., 2005, s. 50)

3 Jolande Jacobi, Carl Gustav Jung Psikolojisi, (cev. Mehmet Arap), Istanbul, Tlhan Yay., 2002,
s. 144.

4 Jolande Jacobi, a. g. e., s. 144-145
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Bilingdisin1 da “kisisel bilingdis1” ve “kolektif bilingdis1” olarak yine iki
katmanda inceleyen Jung’a gore dogrudan algilanabilir “dis katman” “biling”i;
bastirilmis kisisel yasantilarin  depolandigi “orta katman”, “kisisel bilingdis1”-
n1; bireyin kisisel yasantisinin diginda, ruhun derinliklerinde ve insanligin biitii-
niinde ortak oldugu varsayilan” i¢ katman da ortak/kolektif bilin¢disi (bilingaltt)
olusturur.

Kolektif (ortak) bilingalti, ayn1 zamanda, insanlari “ortak ruhsal temelde” bir-
lestirir. Bu bilingdis1, “kisisel bilingdisinin aksine, kisisel bir kazanim degildir.
Her zihin tek basina goriinse de, onu diger zihin yapilarindan ayirt etmek imkan-
sizdir, ¢linkli tiim zihinlerin ortak bir temeli veya olusum siireci vardir. Ortak/
kolektif bilingdisinin bir 6zelligi de, bireysel davranistan giiciinii alan kisisel bi-
lingdiginin aksine, kokeninin kalittma dayanmasidir’. Bu bilingaltinin unsurlari,
biitiiniiyle insanligin tecriibesi olup nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar
ulagsmistir. Bundan ¢ikarilacak sonug ise; psisenin (zihnin) sadece bireyle sinirl
olmayip ortak bir doganin da pargasi oldugudur.

Kemal Tahir’in Deviet Ana’ romani da ortak (kolektif) bilingaltinin, ferdin
bireylesme macerasi iizerindeki etkisini anlatmasi agisindan dikkat ¢ekici bir ro-
mandir. Asagida bu romandan hareketle, Osmanl beyliginin Bizanslilara karst
varolus miicadelesi vererek “olgunlasip” “devlet” e “doniisme” siirecine paralel
olarak bireysel bir kendini gerceklestirme (bireylesme) yolculugu tlizerinde de
durulmustur. Bu yolculuk, kurgusal kisi Kerimcan’1n, ¢iktig1 “olgunlagsma” “yol-
culuk”u neticesinde arzu ettigi benlige “doniis”li (tasavvufi manada “kemale”
ermesi) yani bireyleserek kendi tercih ve arzularini se¢gme yolculugudur.

Incelemede ortak bilingaltinin iiriinii olan arketiplerden hareket edilmis; bi-
reyin (ve 13. yy Osmanli toplumunun) kisiligini bulma macerasi iizerinde durul-
maya calisilmistir.

Arketipler, ortak bilingaltinin riiyalar araciligiyla bilince gonderdigi sembol-
lerle yiiklii mesaj ve egilimlerdir. Jung, bu imge ve egilimlere “ilk 6rnek™ anla-
minda ‘arketip’ adin1 verir.

Arketipler, yasamin i¢inde gorebildigimiz yahut tasarlayabildigimiz hemen
her seye iliskin unsurlardir. Oyle ki arketipler, bir biitiin olarak ele alindiginda,
Jung i¢in “insan psisesinin gizil kalmig potansiyellerinin toplamini, Tanri, insa-
noglu ve kozmos arasindaki derin iligski hakkinda atalardan kalma engin bilgi
hazinesini temsil ederler ”” diyen Jolande Jacobi, onlarin ¢esitliligini ve etkisini
ise “Arketipler tipki bir kraliyet ailesini veya soyagacini olugturanlar gibi, kendi

5  E.A.Bennet, Jung Aslinda Ne Dedi?, (¢ev. Isil Cobanli), Istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 70.

6  Kemal Tahir, Devlet Ana, (1. b., Ankara, Bilgi Yay., 1971, 775 s.). Yararlanilan baski, Tekin
Yayinlari, 1993, 610 s.

7 Jacobia.g.e.s. 73
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ezeli bigimlerini kaybetmeden, adeta ¢ocuklar ve torunlar meydana getirebilir-
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ler”® seklinde agiklar. Baslica arketipler, “Asama/ben”, “anne”, “gdlge”, “yash
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bilge kisi”, “anima”, “animus”, “agac”, “magara”, “su” vb.dir.

Bu ¢alismada iizerinde duracagimiz Deviet Ana romaninda 6zellikle “asama/
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ben”, “anne”, “yasl bilge kisi”, “magara”, “canavar” gibi arketipler dikkat ¢eker.

2. Asama/Ben Arketipi ve Diger Arketipler Esliginde Kerimcan’in Bi-
reylesme Macerasi

2. 1. Asama/Ben Arketipi

Michael Palmer, aslinda “kendini ger¢eklestirme gorevi, her birey tarafindan
farkli derecelerde basarilsa da, bu siire¢ tiim insanligin kendisini adamasini ge-
rektiren bir gérevdir” der. Demek oluyor ki kisi kendini sadece kendisine karsi
sorumlu gibi kabul edip topluma karst zorunluluklar1 yerine getirmeksizin dav-
randiginda “ben merkezli” yani “bencil” olmakta, bu toplumsal kosullara da sirt
cevirmeyerek kendi tercihlerini yapip gergekte oldugu yere kendi 6ziline / igine
dondiigiinde, kendini gerceklestirebilmektedir.

Jung’un “Yolculuk- Olgunlagsma/Asama-Doniis” seklinde ii¢ evreden olustugu-
nu; J. Cambpell’in ise “Ayrilma (Yola ¢ikis)- Erginlenme- Dontis”'’seklinde 6zet-
ledigi “agama/ben” arketipinde birey/kahraman, bazen sartlarin zorlamasiyla bazen
de sorumluluklar1 ve zorunluklar1 geregi bulundugu yerden ayrilarak bilinmeyen
bir yere gider. Bu, Jung’un tabiriyle “yolculuk”, Campbell’in tabiriyle “ayrilma”
asamasidir. Burada zorlu sinavlara maruz kalan birey, bunlar1 basariyla gectikten
sonra ikinci evreye yani “olgunlagma” evresine geger. Bundan sonraki evre ise,
cesitli ddiillere kavusacagi “doniis” evresidir. Bireyin olgunlasma adina ¢iktigi bu
“yolculuk™, dis diinyasinda olabilecegi gibi i¢ diinyasinda da gergeklesebilir.

Tasavvuf terminolojisine gére bu olgunlasma, kisinin yedi mertebeden geg-
mesiyle miimkiin olur. Yani bireyin ilk mertebe olan “nefs-i emmare”den son
mertebe nefs-i kemale”’ye gegme siirecidir''. Bu durum Jung’a gore, bireyin, ki-
sisel bilingaltinin yonlendirdigi kisisel yasantisini birakip (“ayrilma’), kolektif
(ortak) bilingaltinin itkisiyle hareket eder hale gelmesi seklinde ifade edilir ki, bu
asama onun “erginlenme” (olgunlasma/kemale erme) siirecidir.

Elbette tasavvuftaki yolculugun amaci ve varilacak menzil, Campbell’in ve
Jung’un s6ziinii ettigi menzilden farklidir. Tasavvufa gore, bireyin kat edecegi yol

8 Jacobi, a. g.e.,s. 63.

9  Akt. Cihad Kisa, Carl Gustav Jung'da Din ve 91. Bireylesme Siireci, {lahiyat Vakfi Yay., Izmir,
2005, s. 91.

10 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2010 s. 42.

11 Bu konuda bakilabilir: Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, Istanbul, Kabalc1 Yayi-
nevi, 2002, s. 271.
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“seyr u stliik”, yani manevi yolculuktur. Bu yolculukta “cile ¢ceken” birey, kendi
nefsiyle miicadele eder ve sonunda nefsini bilip taniyarak Rabbine ulasir. Yani
nefs-i emmareden, nefs-i kdmile makamina varabilmek icin i¢ diinyasinda zorlu
bir var olma miicadelesi yasar. Kisi, aydinlanabilmek ve insan-1 kamil olabilmek
icin yedi mertebeden ge¢melidir. “Nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i miilhi-
me, nefs-i mitmainne, nefs-i raziye ve nefs-i merdiyye ve son olarak perdelerin
tamamen kalktig1, zulmetin kalmadigi nefs-i kdmile mertebesine ulagir”'?. Bu ma-
nevi yolculuga tek basina ¢ikan kisi (salik), ciiz’i iradesinin farkina varir. Salik,
Rabbine “teslim olarak” bireylesme yolunda kemale erer. Tasavvuftaki salikin
bireylesme (kemalat) yolculugu bu noktada Jung ve Campbell’in isaret ettikleri
“bireylesme” yolculugundan farklidir. Onlarm isaret ettikleri yolculuk, manevi
bir yolculuk olmadigi gibi, bu yolculukta nefsi ile miicadele etme yani “Allah’a
teslim olma” durumundan ziyade “kimligini arama”, maddi engelleri (tehlikeleri,
miicadele edilecek giigleri, kisileri) asarak “birey” olma durumu séz konusudur.

Ancak tasavvuf terminolojisi ile Jung’un goriislerindeki “bireylesme” anlayi-
sinin ortak noktas1 olmadigi da sdylenemez. Jung, bireylesmeyi yani “kendiligi”,
temel arketip, biitiin arketiplerin kusursuz 6rmegi olarak diistiniir. Bu sekilde bii-
tiin arketipler “kendiligin” arketipleridirler. Jung’un terminolojisinde “kendilik”
(bireylesme), Tanr1 tasavvurundan daha kapsayici bir kavramdir, Tanri’nin her
insanda mevcut olan derni tasavvurudur. “Kendilik... bir Tanr tasavvurudur
veya en azindan biri digerinden ayrilamaz.” (...) Tanr1 tasavvuru gibi kendilik de
her bireyde tipki bilingdis1 bir tasavvur gibi mevcuttur. Jung, Tanr1 tasavvuru-
nu “kendiligin” igerisinde konumlandirir. Jung’un mesaji, “igerideki Tanr1’nin”
kesfedilmesidir'®. iste Jung’un Tanr1 ve kendilik kavramina bakisinda “iceride-
ki Tanrimin kesfedilmesi” meselesi, tasavvufta nefsini bilmek i¢in seyr u siiliga
dogru yol alma istegindeki kiginin durumuna isaret eder. O kisi, Rabbini bilmek
icin nefsini bilmek i¢in “cile ¢ceker” ve merbeler geger.

Devlet Ana’da yazar biri bireysel digeri toplumsal kader arayis1 seklinde ge-
lisen paralel iki ¢izgi halindeki olay orglistine yer vermistir. Bir yandan, Ahilik
teskilatinda bir molla olan Kerimcan’in (Kerim Celebi), 6ldiiriilen agabeyi De-
mircan’in intikamini almak i¢in yasadig1 “doniisiim” ve bireylesme macerasini
anlatirken; diger yandan Osmanli’nin Bizans’a kars1 verdigi miicadele neticesin-
de bir ug beyligi olmaktan ¢ikip “bagimsiz” bir devlet olma seriivenini anlatmis-
tir. Bu noktada Kerimcan’in, kendi kisiligini bulma, bireylesme (induviduation)
“yolculuku, ayn1 zamanda Osmanli’nin da genis siimullii, “kerim” bir devlet
olma yolculugu anlamina gelerek Kerim’in adinda ayni miicadele biitiinlestiril-
mistir. Romanlarinda goérdiigiimiiz kadariyla Osmanli’y1 heniiz kurulus asama-

12 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Kabale1 Yay., Ist., 2002, s. 271.
13 Dog. Dr. Ali Ulvi Mehmedoglu, “C. G. Jung’un Tanr1 Anlayis1”, Toplum Bilimleri Dergisi, nr.
7 (14), Temmuz-Aralik 2013, s. 19.
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sinda bile, tore ve kurumlariyla “Ulu, yiice” bir devlet olarak kabul eden Ke-
mal Tahir, “adlandirma” tekniginden yararlanarak varolus yolculugundan, mizag
ozelliklerinden ve tercihlerinden hareketle Kerim’e, “bilge, ulu, ilim sahibi, ylice
kisi” anlamindaki bu ad1 vermistir. Oldiiriilen agabeyi “Demircan” ise, savascili-
ga yatkin, kilici, bilek giiciinii segmistir. Iki kardesin yaradilis 6zelliklerine gore
bu sekilde terbiye almalar1 Tiirk toresinde sik rastlanilan bir durumdur.

Ertugrul, Osman ve Orhan Gazi gibi tarihin basrol bictigi bir kisi olmamak-
la birlikte Kerim Celebi, Deviet Ana romani i¢in oldukca onemli bir figiirdiir.
Kerimcan’in “doniigiimii” ve Osmanli beyliginin devlete doniisiimii i¢ i¢e veri-
lirken bireysel ve toplumsal idealin nasil kaynastigina dikkat ¢ekilir. Bu durum
da aslinda Kemal Tahir’in roman anlayisi ile ortlsiir. “Gergek¢i romanin biricik
ger¢egi insan dramidir. Romanda insan drami, tek insanin yalniz bir yoniini de
anlatsa, giicliigli derecesinde, gelmis gelecek insan zlimrelerini, sonunda da in-
sanligi aydimlatip zenginlestirir”'* diyen Kemal Tahir, Deviet Ana’da da, diger
biitiin romanlarinda yaptigi gibi tarihsel ve sosyal dramlar i¢inde bireysel dram
ve seriivenleri eriterek kolektif veya kisisel tecriibeleri yansitmistir.

Romanda Kerimcan, tam da Jung’un isaret ettigi gibi ¢iktig1 tehlikelerle dolu
“aray1s” yolculugunda once kolektif suurun geregini yaptiktan sonra “olgunlasa-
rak” bireylesen ve kendi tercihini yapip “6ziine donen” bir figiir haline gelmis yani
bir “doniis/tim” yasamuistir. Bu agidan Devlet Ana romant, ortak/kolektif bilingalti-
nin unsurlari olan arketipler agisindan dikkat ¢eken bir romandir. Romanda gerek
ferdin “tamliga ulasma, kimligini inga etme” yolculugunda gerekse beyligin ku-
rumlartyla “devlet” olma suuruna erismesinde arketiplerin etkisi oldukga fazladir.

“Kendilik” arketipi de diyebileceg§imiz agama/ben arketipi, bireyin kendi
‘ben’ininin degerlerinden gecici olarak uzaklasip toplumsal degerlere karsi ferdi
sorumluluklarini fark etmesi ve onlar1 yerine getirmesini dngoriir. Tore ve gele-
neklerin bireye dayattig1 kurallar, bireyin kendi “ben”inden uzaklasarak uymak
zorunda kaldig1 bu “kolektif” sorumluluklardir.

Devlet Ana romanimin basinda Kerim Celebi adiyla karsimiza ¢ikan Kerim,
bir Ahidir. Tercihini, “kalem”den yana kullanmis agabeyi Demircan gibi savasci
olmay1 yani “kili¢”1 tercih etmemistir. O, aslinda bir “Celebi”dir, ancak annesi
onu intikam i¢in zorla bir savase1 (alp) yapmis “Celebi” denmesini yasaklamis
ve herkese “Kerim Can” dedirtmistir (s. 163).

Demircan’in aksine ve annesi Baciydn-1 Rum’un lideri Bacibey’in hilafina
inadina okumaya meraklidir. Devlet Ana romaninda sartlar onu bir doniisiim ya-
samaya agabeyi Demircan’in intikamini almak i¢in gozii pek bir savasci olmaya
zorlayacaktir. Oldiiriilen agabeyi Demircan ile karakter bakimmdan olan zithig;
savasc1 X molla, kili¢ x kalem, cosku x sakinlik esasina dayanir.

14 Kemal Tahir, Notlar (Sanat-Edebiyat), (haz Cengiz Yazoglu), cilt 2, Baglam Yay., Ist.,1989, s.
127.
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Kerimcan (Celebi) lizerinden romanda kilig-kalem catigmasi dikkat ¢eker-
ken, bir mesaj olarak da beyligin sadece “kili¢” giiciiyle “devlet” olamayacag1
yansitilmistir. Boylece ferdin, benligini diger yarisiyla tamamlamast ve kimli-
gini bdylece insa etmesi gibi beylik de hem kili¢ hem kalem ile “devlet”e do-
nlismiis olacaktir. Romanda Kerim’in, kalem giiciinden kilica yonelisi de esere
ustaca yansitilmigtir. Annesi Bacibey’in, kardesi Demircan’in intikamini almasi
icin yaptig1 baskilar ve kirbag zoruyla tizerindeki molla kiyafetini ¢ikaran Kerim
Celebi, savasc1 kiyafetini giyer. Artik, Kerim Celebi, Kerim Can adin1 alir. Ke-
rimcan, Karacahisar tekfurunun baskilarindan kagip Osmanli beyligine siginan
Mavro ile kardesleri Demircan ve Liya’nin intikamini almak i¢in silah egitimi
de alirlar.

Kerimcan’in romanda gegirdigi “bireylesme (individuation) macerasinin ilk
asamasi “ayrilma/yolculuk’tur.

2.1.1. Ayrilma/Yolculuk

Tiirk kiiltiirtine has edebi eserlerde kahramanlarin “yolculuk™u iki tiirlii ger-
ceklesir. Her iki tiirdeki yolculukta da birey, sadece dis tehlikelerle degil kendi
nefsiyle de ¢etin bir miicadeleye girer. Sonunda hem fiziksel hem de ruhsal bir
olgunluga ulasir. (Tasavvuf terminolojisiyle “kemale” erer.)

J. Campbell’in, “karanliklar {ilkesine dogru” oldugunu sdyleyip “tehlikeli”
olduguna isaret ettigi'® bu yolculuklar, i¢sel olabildigi gibi mekan degistirme sek-
linde digsal da olabilir. Islamiyet sonrasi Tiirk toplumunda tasavvufun etkisiyle
Allah’1 aramak, onun varliginda yok olmak, goniil olgunluguna ulagsmak, top-
luma sevgi, hosgorii, baris mesajlart vererek zorluklara karst dayanigma giicii
astlamak adina i¢ diinyaya yapilan yolculuklar, bireyin olgunlagsma yolculugudur.

Romanin basinda aldigi ilim ve terbiye ile “kendini gerceklestirme” (kemalat)
yolculuguna ¢ikmis olan Kerim Celebi, “Molla” olmay1 tercih etmistir. Tiirk to-
resinde ayni ailedeki iki kardesten birinin ilmi, (“kalem”i, mollalig1), digerinin
savascilig, (“kili¢”1, alpligi) se¢mesi ve o yolda bir terbiyeden gegmesi mutad bir
durumdur. Hem kilica hem kaleme vakif olan tip ise “alp eren”dir'®.

“Alp” tipinin karakter yapisinda kahramanlik, cihangirlik ideali gibi yiice
duygularin mevcudiyetinin yaninda aglart doyurmak, ¢iplak olani giydirmek, fa-
kir halki zengin kilmak gibi sosyal yapuy yakindan ilgilendiren, toplumu daima
iri ve diri tutan dini, ahlaki erdemler, (...)Eren/veli tipinde, cihdd-1 ekber denilen
titiz ve stirekliligi olan bir goniil terbiyesinde, nefsi tamima, siki bir miicddeleyle
onun merhdlelerini agma, biitiin varligi, dolayisiyla da insanligi sevip, birligi ve

15 J. Campbell, a. g. e., s. 113.
16 Bu konuda bkz. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar- Tip Tahlilleri, cilt 3,
Istanbul, Dergah Yayinlar1.
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barist tesis etme, bununla da goriinen dlemin otesinde goriinmeyen ebedi bir
alemle miinasebet kurma inanct ve dzlemi vardir”".

Romanda yazarin “adlandirma” teknigini kullanarak, Osmanli’nin “kerim
devlet” anlayisiyla da 6zdeslestirdigi Kerim, agabeyi Demircan’in 6liimiiyle de-
gismek zorunda birakilmistir.

Pearson, bireyin kisiligini bulma siirecinde “gectigi sinavlar yolunu, kahra-
manin varolusunu daha anlamli kilmak icin kendisini biiyiik bir degere adamasi
olarak kabul eder”'® .

Kendini adadig1 yoldan gegici olarak uzaklasan, -annesinin zorlamasiyla olsa
da- biiyiik bir degere- beyligin ve agabeyinin intikamini almaya adayan Kerim-
can, kolektif bilincin istedigi gibi bir savage¢1/ alp olarak savasci kiyafetlerini giy-
mek zorunda kalir ve zorlu bir yola ¢ikarilir:

“Kerim, yanagimn kanamasina aldirmadan Demircan in eski savas¢t urba-
larim giydi, sildhlart kusandh. (...) Olse de bir baskasi olarak yasamaya baslasa,
bundan daha ¢ok degisemezdi. (...) Ustiine biraz bol gelen savas¢i giyimleri, san-
ki camdand, ¢iplakligini értmiiyordu. Insanlarin éniine ciippesiz nasil ¢ikilaca-
gt kivranarak diisiindii.” (Devlet Ana, s.126)

Kerim’in “-Olmaz ana... Hi¢ olmaz! Ayaklarimi opeyim ah Bacibey! Emek
verdim bunca yil... Seyh Edebali yanina alacak beni... (...) “ol” de oleyim! Kesme
yolumu!” (s.126) demesine karsilik, onu dinlemeyen annesinin kusandirdig1 kilig,
onu “alp”liga evriltir.

Aslinda bu durum da onun “kendini bulma” yolunda verdigi ilk smavdir, di-
ger smav ise “canavar” (Bizanslilar)1 6ldiirmek olacaktir. Boylece hem agabeyi
Demircan’in intikamini alacak ve hem de Osmanli’nin Bizans karsisinda galibi-
yet kazanarak beylikten “devlet” asamasina gegmesine hizmet etmis olacaktir.

2.1.2. Olgunlasma

Romana gore, dnceleri Seyh Edebali’nin izinden gidip ruhsal olgunluga ve
tamliga ulagmak isteyen Kerim “Celebi”, Allah’a ulasma adina bir igsel yolculuk
yapip “derinlesme” yasar. Kolektif bilincin, kendi (bireysel) bilinci tizerinde kur-
dugu tahakkiimden dolay1 bu yolculuktan gegici bir siire uzaklasip arzu etmese de
“alp”lik gorevini iistlenmek zorunda kalir. Bu gorevi de basariyla yerine getiren
Kerim, bir “olgunlagma” yasamis; sonra artik kendini gergeklestiren, kendi 6z
degerleri i¢in yasayan bir birey olmaya yani “doniisiim”e hazir hale gelmistir.

17 Rifat Araz, «Eski Tiirk Destanlarinda ve Tiirk Siirinde One Cikan Tipler”, Bizim Kiilliye, say1
27, Mart- Nisan- Mayis 2006, ss. 33-34.

18 Carol S. Pearson, I¢cimizdeki Kahraman, (¢ev. Semra Ayanbast), Istanbul, Akasa Yaymlari,
2003, s. 46.
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Edgar F. Edinger, Ego and Archetype adl1 eserinde bireylesme siirecinin ilk
ve ikinci devrelerini, ego ve kendilik arasindaki diyalektik iligki agisindan soyle
siralar:

1- Ego’nun Kendilikle ozdesligi.
2- Ego’nun Kendilikten uzaklagmast.
3- Ego 'nun Kendilikle tekrar birlesmesi.

Bu semaya gore ego, yasamin ilk yarisinda ego, Kendilikten kademeli olarak
ayrilmakta, yagsamin ikinci yarisinda ise her ikisi tekrar birlesmektedir'®.

Edinger’in vurguladiklarindan hareketle Kerimcan’in “benlik” bulma miica-
delesi daha kolay yorumlanabilir. Zira semaya gore yasamin ilk yarisinda ego,
kendilikten kademeli olarak ayrilmakta, yasamin ikinci yarisinda ise her ikisi tek-
rar birlesmektedir.

Romanda Kerimcan (Celebi), yasaminin ilk yarisinda, kolektif bilincin ve
annesinin yonlendirmesiyle ‘“kendilik’inden istemeden ayrilmis, yasamimin diger
kisminda ise tekrar ona “donmiis”tiir. Kerim, agabeyinin intikamini almak i¢in
zorla ¢ikarildigr “yolculukta, Mavro ile tehlikeler atlatip bataklikta yaptiklar
takipten sonra Sovalye Gladyiis ve Uranha’y1 6ldiirmeyi bagsarmis bdylece ondan
bekleneni yerine getirip “olgunlasmis”tir.

Aslinda Seyh Edebali’nin rehberlik ettigi Osman Bey de Bacibey’in yonlen-
dirdigi Kerimcan gibi sinir komsulari olan Bizans’a kars1 verdigi biiyiik miicade-
le ile olgunlasir ve devlet kurucusu olur.

2.1.3. Doniis

Devlet Ana, bir yandan da, bireyin kigisel bilin¢altinin ve tercihlerinin kolek-
tif bilingaltinin zorlamalarinin iistiinde oldugunu ortaya koyar. Eser ayni zamanda
tiirlii tehlikeli maceralardan gecerek kemale eren (erginlesen/olgunlasan) bireyin,
ondan beklenen gorevleri yerine getirip (tasavvufi anlamda ¢ilesini doldurduktan
sonra) yeniden dogup kendi 6ziine “doniis” yasayacagini ve kendi iradesini kul-
lanir hale gelecegini yansitir.

Oldiiriilen ablasinin intikam igin kendisiyle birlikte hareket eden Mavro’yla,
Benito’nun yasadig1 “magara”ya gelen Kerim, magarada, soyulan kervanlarin ve
kendi beyliginden ¢alinmis tiim degerli esya mallarin1 goriir. Bu mallar arasinda
diinyada nadir olan on kadar yazma kitap da vardir. Geceleri kara elbiselerle soy-
gun yapan esrarengiz adamin Benito oldugunu anlayan Kerim, Kesis Benito’yu
da -suga igtirak ettigi icin 6ldiirtir.

19 Bkz. Edgar F. Edinger, Ego and Archetype: Individuation and the Religious Function of the
Psyche, C. G. Jung Foundation Books, 1992, 318 p. ve Cihad Kisa, Carl Gustav Jung’da Din
ve Bireylesme Siireci, {lahiyat Vakfi Yay., Izmir, 2005, s. 100.
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Kerimcan’1 “Alp”hiktan “Molla/Veli” olmaya tekrar dondiiren ise sey ise,
agabeyi ve beyligin intikamini alip “canavar Bizanslilar”1 6ldiirdiikten sonra on-
larin yeraltindaki “magara”sindaki bir sandikta benliginin “veli” olmay1 arzu-
layan tarafina hitap eden ¢ok degerli on yazma kitabi bulmasi olmustur. Kesis
Benito’nun magarasinda buldugu yazmalar, ona aslinda ne oldugunu, ne olmak/
yapmak i¢in yaratildigini gosteren “ayna’lardir.

Asagida “Magara Arketipi” baslig1 altinda deginilecegi lizere bu karanlik ma-
garada, zihni (psisesi) ile ylizleserek bir aydinlanma yasayan Kerim, kolektif suu-
run baskisi ile iistlenmek zorunda birakildigi sorumluluklar yiiziinden terk ettigi
kendi “ben”ine kavusur. Artik kendinin gergeklestirmis, her ne olursa olsun ter-
cihlerinden ve kisiliginden 6diin vermeyen bir birey haline “doniis”miistiir. Alp
Kerimcan’in egosu, yukarida Edgar F. Edinger’in dile getirdigi gibi gegici olarak
ayrildigi “kendi”ligine tekrar “donmiis” ve “olmak istedigi kendi” ile birlesmistir.

3. Devlet Ana’da Diger Arketipler
3.1. “Yiice Birey”/ Yash Bilge Arketipi

René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adli eserinde, disleri-
ni (hedeflerini) yonlendiren, onlarda hedef nesneye yonelik arzuyu uyandiran
bir dolayimlayici (médiateur) oldugunu ifade eder. Arzunun dykiinmeci dogasi
“liggen arzu” modeliyle ifade edilir. Yani, 6zne (roman kisisi), arzu ettigi hedefe
(nesne) ulagsmak igin bir yonlendiriciye (arzu dolayimlayicisi) ihtiya¢ duyar®. ,

Jung’un “yasli bilge” dedigi bu arketip, igsel yolculuguna ¢ikmis bireye yar-
dimct olan bir yol gdsterici, rehberdir. Yasli bilge arketipi, bireylesme siirecinde-
ki kisiye ogiitler verir, adeta yoluna 1s1k tutar. Kisinin ruhsal yetersizligini telafi
eden “kisilestirilmis diislince”, yani “{ist bilgi”dir. Jung’a gore bu arketip 6nemli-
dir. Clinkii “diisiincelerin yogunlasarak trettikleri iist bilgi, bilincin iirettiginden
¢ok daha iistiin ve sihirli*! bir 6zellige sahiptir.

Romanda, Seyh Edebali, Osman Bey i¢in yol gosteren, 151k veren, ulasilmak
istenen arzuya yonlendiren bir “yagl bilge” arketipi 6rnegidir. Osman Bey’in
devletin kurucusu olarak “bey”lik kilicin1 kusanmasini Edebali saglar. Onun bey-
ligi kabullenmesinde (kendini gergeklestirmesinde) rehberi, yol gostericisi, yar-
dimcist Seyh Edebali’dir.

Romanda Kemal Tahir, “Osman Bey, (...) Seyhle yalniz konusmak istemisti.
Niyeti ilerde kullanacagi 6nemli bir yardimcimin halk iizerindeki biiyiik etkisini
zedelemeden...” (s. 177) diye basglayan uzun bir climle ardindan Osman Bey ile
Seyh Edebali’nin konusmalarina yer vermis ve Osman Bey i¢in “Onemli bir

20 Girard Réne, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Edebi Yapida Ben ve Oteki), Istanbul,
Metis Yayinlari, 2001. s.10.
21 C.G. Jung, Dirt Arketip, (¢ev. Zehra Aksu Yilmazer), 3.b., Metis Yay., Ist., 2009, s. 85-88.
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yardimer” olarak isaret ettigi Edebali ile Ahilerin, ona nasil destek olduguna
deginmistir. Osman Bey de Edebali’ye; “Aldigin haberleri, ulastir hi¢ gecik-
meden... Ahilerin bizi arkalasin! “Gerekirse para veririz” dedin! Sag ol! Gelir
isterim, aldigimi oderim! Yiiregimizdekini soyledik! Dogruda bizi arkala! Ya-
nilirsak yakamiza yapis!..” (s. 178-179) diyerek hem yardim dilegini hem de
Beyligi Bizans hududuna tagima konusunda yanilmasi halinde hesap vermekten
cekinmeyecegini ifade eder. Boylece, 13. yy Osmanli toplumunda Ahilerin ve
Seyh Edebali’nin, beylik i¢in maddi ve manevi destek saglamaktaki rolleri vur-
gulanmis olur.

Kerimcan i¢in ise rehber (arzu dolayimlayicisi) durumunda olan figiir, Ba-
ctyan-1 Rum’un lideri annesi Bacibey’dir. Romanda “Devlet Hatun” da denen
Bacibey (s. 110), herkesin akil aldig1 giiclii ve otoriter kisiligi diginda, “gercegi
gorebilme yetenegi, bireysel olmayan bir algilamayla Jung’un “géren gozlerin
arkasindaki goz”** dedigi “yasl bilge” arketipini olusturur.

Bacibey savasciligiyla, Seyh Edebali de erenligi ve goniil olgunlugu ile top-
luma degerler asilayan iki “yash bilge” arketipi 6rnegidir. Aslinda her ikisi de
toplumun “kolektif” bilingaltinin semboliidiir. Bu kolektif bilingalti, “tére”ye de
denk diiser. Toreye gore birey, hangi arzu ve hedeflere sahip olursa olsun “tore”-
nin Onceliklerini, kendi ideallerinden Ustiin tutmalidir. Zira “Kolektif bilin¢dist,
ayni zamanda, insanlart “ortak ruhsal temelde” birlestiren dogal bir kokendir.”*

Yasli bilge (ulu kisi) arketipi olarak Bacibey, kolektif bilingaltinin sesi olarak
kisiyi, kendi arzular1 ve ideali i¢in degil toplumun (ortak/kolektif bilingdis1) bek-
lentileri i¢in savagmaya zorlar.

3.2. “Anne” Arketipi

Cocuklardaki nevrozun nedenini 6ncelikle annede arayan Jung, anne arketipi
ve kompleksi tlizerinde 6zel olarak durmustur. Anne arketipi, hem olumlu hem
de olumsuz 6zelliklere sahiptir. Onun “bakip biiyiiten, besleyen iyiligi, arzu dolu
duygusallig1 ve yeraltina 6zgii karanlig1”, aydinlik ve karanligi ayni anda temsil
ettigini gosterir’™,

Anne arketipi, “kisisel” ve “kolektif” olmak iizere ikiye ayrilir. Kisinin bi-
reylesme macerasi agisindan olumlu ve olumsuz 6zellikleri birlikte barindiran bir

arketiptir. Birey i¢in “aydinlik” ve “karanlig1” ayni anda temsil eder.

22 Jung, Carl Gustav, Anilar, Diisler, Diigiinceler, (cev. Iris Kantemir), 3.b., Istanbul, Can Yay.,
2008 s. 55.

23 Ayse ipek Gokeri, Arketiplere Dayanan Yeni Bir Inceleme Yéonteminin Tamtilarak Ingiliz ve
Tiirk Edebiyatinda Bazi Romans ve Epik Niteliginde Yapitlara Uygulanmasi, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Ankara, 1979, s. 8.

24 Jung, Dort Arketip, s. 22-23.
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Devlet Ana’da Bacibey, ayn1 zamanda mitolojide, efsane ve destanlarda hem
sefkati hem de “cadi” g1 ile anilan “anne” arketipini de karsilar. Bacibey, hem
doguran, besleyen biiyiiten 6zellikleriyle bir “kisisel anne” arketipi hem de savas-
¢ilig1, koruyuculugu, Baciyan-1 Rum’un (Anadolu Bacilari) lideri olmasi, Anado-
lu’nun Tiirklesip Miisliimanlagsmasi ve Osmanli Devleti’nin kurulusu igin verdigi
biiylik miicadele sebebiyle mitik 6zellikler tasiyan bir “kolektif anne”dir. Ogul-
larindan Demircan’da, Tiirklerdeki “alp” tipinin &zelliklerini yani “gdkyliziine
ve mekana sahip olma arzusunu, kahramanlik ve cihangirlik ideali’ni, yani dista
genisleme arzusunu, Kerimcan’da ise, igte a¢ilma, genisleme, yiikselme idealini
gormek miimkiindir®.

3.2.1. Kisisel Anne

Kisisel anne son derece olumlu 6zellikler sergilese de diislerde onu cad, ca-
navar ya da benzeri olumsuz figiirlerle 6zdeslestiren ¢ocugun durumu, kisisel
anneye arketipik ozellikler yansittigin1 gosterir®.

Devlet Ana romaninda Bacibey’in (Devlet Hatun), “Kerim” ve “Demir” adla-
rindaki ¢cocuklart Osmanli beyliginde ilim ve bilek giiciiniin paralel sekilde iler-
ledigine inanan yazarin bu konudaki diislincelerini yansitmaktadir. Devlet Hatun
onlara bilek ve yiirek giicliyle babasizlig1 hissettirmemistir.

Bacibey, “Kisisel Anne” arketipi olarak Kerimcan iizerinde olumlu ve olum-
suz Ozellikleri birlikte barindirir. Buyurgan, kontrolcii, yonlendiren tavirlariyla
Kerimcan tizerinde bariz bir tahakkiim kurar. Bu yoniiyle onun kendini gercek-
lestirme miicadelesinde “olumsuz” bir etki giicline sahiptir. Kerimcan’in kimlik
arama miicadelesinde ve tercihlerinde birinci derecede etkili olan kisidir.

“-Yapamam ah anacim gelemem savas¢iligin iistesinden... Giiciim yetmez ki-
lica benim.” (Devlet Ana, s. 126) diyerek annesine tercihinin “kili¢” degil kalem
oldugunu ifade etmeye ¢alisan Kerimcan’a:

“-Soyun Kerimcan! Ya silahlanacaksin er gibi... Ya da burdan oliin ¢ikacak!
Soyun! Soyun dedim!”(Devlet Ana, s. 126-127)

Giglii iradesi ile kocas1 6ldiikten sonra, biri savasei, digeri molla olan iki og-
lunu tek basina yetistiren Bacibey, kiigiik oglunu kamgilayarak mollaliktan savas-
ciliga dondiirmiis, fakat eserin sonunda Benito’nun magarasindan aldigi kiymetli
yazmalarla tekrar “eve donen” Kerimcan, otoriteyi annesinden teslim almigtir.
Demircan’in intikamini alan, Bilecik Hisarinin fethinde yigit bir alp olarak sa-
vasan Kerimcan’1, artik bir savasci olarak gormek isteyen Bacibey, onun Molla
kiyafetlerini ateste yakmak ister. Kerimcan dinlemeyince tekrar kirbaci eline alir,

25 Araz, a. g m., ss.32-38.
26 C.G.Jung, Dért Arketip, s. 22-23.
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Oysa Kerimcan bu kez kirbaci annesinin elinden almis ve sert kiikreyisiyle, artik
kisiligini tamamlamis bir birey olarak annesinin karsisina durmus, ona istedikle-
rini yaptirmistir:

“Geri bas! Geri dedim! (...) Yumusa Bacibey! Yumusa ki bi sey hasil olabil-
sin! Yumusamadin mi yumugatirim seni... Babam rahmetli gibi... Kirbact iki kez
saklatti. Hadi bakalim agevine! Bir eksik gérmeliyim ki sofrada, ben size sorma-
liyim!” (Devlet Ana, s. 610).

3.2.2. Kolektif Anne

Kolektif anne, kaynagini mitolojiden alan ve Jung’un ‘arketip’ modeliyle
psikanalize kazandirilan ‘evrensel anne miti’nin bir uzantisidir. Bu sebeple sim-
gesel, olaganiistii 6zellikleri mevcuttur. ‘Kotii’ ve ‘iyi’ ahlak: biitiinlestiren ‘ko-
lektif anne’ modelleri oldugu gibi, farkli bir ikon ya da cisim olarak simgelesmis
anne figiirleri de soylenceler halinde giiniimiize kadar gelir.

Romanlarinda toplumsal dramlar iginde bireysel dramlar ele alan ve tezler
ortaya koyan Kemal Tahir, “kolektif anne”nin toplum i¢in tasidigi manayi bili-
yor olsa gerektir. Zira Notlar’mda, “Hemen biitiin milletlerin dillerindeki Ana-
yurt deyimi ile vatani, giizel, gii¢lii kuvvetli bir kadin halinde resmetmek bosuna
mi? "?’diyen yazarin, bu romanda Baciyan-1 Rum’un lideri Bacibey’i birlestirici,
biitiinlestirici 6zellikleriyle Osmanli’nin devlet haline doniismesinde biiyiik kat-
kilar1 olan “kolektif anne” arketipi olarak kurgulamasi dogaldir.

Bacibey, adinda bile “erkek ve “disi”’yi birlestiren, giicii, sefkati ve iradeyi
bilinyesinde toplayan bir kadindir. Beylik i¢inde de cesurlugu ve biitiinlestirici
vasiflartyla, sadece kendi ogullarinin degil tiim beyligin savasci kadin ve erkek-
lerinin anasi olarak “kolektif” bir 6zellik sergiler:

“Rum bacilardan baskan secildi segileli, “Bacibey” diye ¢agrilan Devlet
Hatun, uzun boylu, genis gévdesiyle sanki Sogiit’'ii depreme vererek geliyordu.
(...) Ok atmakta, mizrak savurmakta, kili¢c tutmakta, binicilikte degme savas¢i-
lardan geri kalmaz, hele korkmazlikta ¢ogunu yaya birakirdi. Kocast Riistem
Pelvan i, Inegol topragina yapilan bir akinda élmesinden bu yana, biisbiitiin
sertlesmis, Ertugrul Bey den baskasini dinlemez olmustu”(Devlet Ana, s. 110).

Bacibey, oglu Kerim’i térenin giicliyle, bireysel yolculugundan/ tercihlerin-
den zorla ¢ikarir ve kolektif yapinin ondan bekledigi sorumlulugu yiiklenmesine
neden olur:

“- Birakacaksin mollaligi bu geceden tezi yok! (...)Sunlart giyeceksin! Aga-
min kilicim takacaksin omuzuna... (...) -Demircan’in kahpe kanlisini da bulup
tepeleyeceksin! (...) Mollalik ge¢ti Kerim Celebi degil bundan boyle senin adin.

27 Kemal Tahir, Notlar (Sanat-Edebiyat), cilt 2, s. 136.
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Kerim Can’sin bundan boyle... Hadi Kerimcan, ¢ikar su pisleri iistiinden!”
(Devlet Ana, s. 125)

Annesine karsi koymaya caligsan Kerimcan:

“-Yapamam ah anacigim! Gelemem savas¢iligin iistesinden... Giictim yetmez
kilica benim” (s. 126) sozleriyle “Ah1 dervisligi” yolundan donmek ve savasci
olmak istemedigini dile getirir.

Kirbag zoruyla oglu Kerimcan’a molla kiyafetlerini ¢ikarttiran Bacibey, onu,
kolektif bilincin (tdrenin) yoluna sokar. Boylece romanin bir boliimiine ad olan
“Kerimcan’mn Yolu”nu ¢izmis; onu zorlu ve tehlikeli bir “yolculuk™a sevk etmis
olur.

Kerimcan ve beylik i¢in hem bireysel hem de “kolektif” bir anne arketipini
temsil eden Bacibey, yukarida ifade ettigimiz gibi kahramani ulagmak istedigi
hedef icin giidiileyen, bilgi ve gorgiisiiyle dnder bir “yiice bilge arketipi™ni de
animsatir. Herhangi bir tarikat ehli olmasa da beyligi “ataerkil” diizenden ‘“‘ana-
erkil”’e doniistiiren kisidir.

Romanda Demircan’la 6ldiiriillen Liya’nin kardesi Mavro dahi soydaslari
olan Bizanslilar’m zulmiinden kagip Osmanlr’ya siginirken, “Oldiiriirler bunlar
beni... Kirbag¢ladilar sabaha kadar. Verme beni, Devlet Ana!..” diyerek Bacibey’in
kollarma atilmigtir. Mavro’nun Bacibey’e “Devlet Ana” demesi, bir Bizanslinin
bile onu “kolektif anne” olarak gérmesi yazarin bilin¢altin1 da yansitmistir. Ciin-
kii Hristiyan Mavro’ya kucak agan Osmanlilar, roman boyunca ona sadece Do-
gu’nun Bati’dan farkini degil Osmanli’nin “Kerim devlet” sitemini de gosterirler.

Osman Bey, annesi gibi olan Bacibey’e, Bacilar1 toplayip sahte bir yayla
gocl diizenlemesini ister. (s. 425). Osman Bey ve adamlar1 arkadan yetisecektir.
Kadinlarn arasina kadin kiyafetleri giydirdigi erkek savasgilar yerlestiren Dev-
let Ana, hisardaki askerlere oyalanmalar1 i¢in altin sagmak suretiyle Bilecik Hi-
sarinin kolayca alinmasina katki saglamistir. Bdylece beyligin “kolektif” annesi
kurdugu hilelerle “anne” arketipinin karanlik tarafini sergilese de beyligin fetih
yamasina katkida bulunarak “kolektif anne” 6zelligini sergilemistir.

3.3. “Canavar” Arketipi

Devlet Ana romaninda, baslangictaki bireysel ideali farkli olsa da toplumsal
bir ideal i¢in yolculuga ¢ikarilan, tehlikeli diigmanlarini yok ettikten ve beyligin
fetihler yapmasina hizmet ettikten sonra, ganimet olarak benliginin “veli” olmak
isteyen yanina seslenen 10 degerli yazmayi alarak evine “dénen” Kerimcan, nefsi
anlamda da bir merhale kaydetmis olur. O, “Veli” tipinden “alp” tipine ge¢mis,
sonra da adeta “alp-eren”*® olmustur.

28  Rifat Araz, “Eski Tiirk Destanlarinda ve Tiirk Siirinde One Cikan Tipler”, Bizim Kiilliye, say1
27, Mart- Nisan- Mayi1s 2006, ss. 32-38.
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Kerimcan, Notiis Gladyiis ve Uranha’nin isbirlik¢isi Kesis Benito’nun ma-
garasina “canavarin ini” demekte ve buradaki canavari oldiirerek bir bakima
yigitligini ispatlama amaci tagimaktadir. Kerimcan’in “canavar’la miicadelesi,
aslinda kisiligini tamamlama siirecinin en dnemli boyutudur. Eski Tiirklerde nasil
ki “kendini gostermeden” bir yigide ad verilmezse, Kerimcan da romanda vah-
silikleriyle “canavar’dan farksiz olan Bizanslilar1 6ldiirerek annesine ve beylige,
kendini kanitlamistir. Seyh Edebali’nin agzindan, vahsice insan 6ldiirebilen Bi-
zanslilarin canavarliklari, romanda; “];vte bu sebepten Frenk adami, say ki, kuduz
canavardir. Kahpedir, kyyicidir, Allahyt maldir, dini imam soymaktir. Irzi, namusu,
utanmasi, actmasi, sozii, yemini hi¢ yoktur. Bunalirsa insan eti yer”. (Devlet Ana,
s. 177) cimleleriyle anlatilir.

Beylik icin toplumsal, kendisi i¢in ise bireysel bir miicadele vererek “canavar
Bizanslilar1 6ldiiren Kerimcan, “bireylesme yolculuk™unda énemli bir mertebe-
yi atlatarak olgunlagma siirecini de tamamlamis olur.

3.4. “Magara” Arketipi

Jung’a gore “magara”, aslinda yeniden dogusun gerceklestigi bilingdis1 mer-
kezdir. “Magara” arketipi, “dogum ve déllenme yeri” olarak ana rahmiyle de 6z-
deslestirilir® Magarada karanlikla ve aslinda kendisiyle yiizlesen birey, biiyiik
bir doniisiim yasayarak (kendini gergeklestirerek) tamamlanir ve 6liimsiizlesir®.
Oliimsiizliigii elde etmek, magaradaki canavar1 yok etmek, ya da onun tarafindan
oldiiriilmeyi goze alip magaraya girme cesareti gostermektir.

Devlet Ana romaninda “magara” dikkat ¢eken bir arketiptir. Magara, kisili-
gini bulma yolunda miicadele edenler i¢in bir “yiizlesme” yeri oldugu gibi Os-
manli’nin diigmanlarinin da “ini” durumundadir. Soyguncu, sahte kesis Benito,
Osmanli beyligine sinir olan bir magarada yasar Miisliiman Tiirklerin diigmanlart
olan Bizanslilarla igbirligi i¢inde olan bu adam, Ertugrul Bey’in at bakicist (Ke-
rimcan’in agabeyi) Demircan’in Bizansli Sovalye Notiis Gladyiis ve Uranha tara-
findan o6ldiiriilmesine yardim eder. Go¢ eden Tiirklerin kervanlarini soyup degerli
mallarini ¢calarak “magara”’sinda saklamaktadir. Bu sebeple Benito’nun magarasi,
onun agisindan, bir “saklanma, korunma ini”’dir. Romanda bu “magara”:

“Kesis Benito 'nun, kasilarak, diinya nimetleriyle “degistim” dedigi maga-
ra, ¢orak bir tepenin tam ortasindaydi. Genis agzi, uzaktan bakilinca, bu tepeyi,
cenelerini catirdatarak esneyen digsiz bir devin dazlak kafasina benzetiyordu.
Arkasint bataga vermisti. Yiizii batiya, Evtugrul Bey’in u¢ topraklarina doniiktii.
Oniinden gecen yol, gokle yerin kavustugu cizgive kadar, biikiilmeden uzaniyor-
du. Ne ev vardl, ne agag, ne de ekili bir Karis yer...” (Devlet Ana, s. 63) climle-
leriyle betimlenmistir.

29 C. G. Jung, Dért Arketip, s. 21.
30 Jung, a.g.e., s. 66-68.
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Tehlikeyi goze alarak Benito’nun magarasina giren Kerimcan i¢in ise bu
“magara”, iginde buldugu kitaplarla yeniden “kendine, kimligine doniigi” bir
“yeniden dogus” yeridir:

“Kerim... Aman Kerim dur, eglen” diye yalvaran Mavro’ya aldirmadan ma-
garaya girdi. (...) Medreseli olmanin verdigi korkmazlikti bu (...) Evet, Benito
Kesisin barimagi burasiydi. (...) Tam ¢ikacakken yatagin étesindeki sandiklar
gordii. (...) Birinde ¢esitli savasgi giyimleri, silahlar, ¢evre tekfurlarina, Tiirk-
menlere, cesitli Mogol birliklerine ait isaretli oklar vardi. Oteki, kitap doluydu.
(...) Kitaplarin ¢cogu Arapca, birkaci da Tiirkgeydi. Bir yil 6nce vurulan Istanbul
Tebriz kervamini, bu soygunda ¢ok degerli kitaplarin kayboldugunu hatirladi.”
(Devlet Ana, s. 444-445)

1290°da bir ug beyligi olan Osmanli’nin diismanlari, Demircan ve Liya’nin
da katilleri olan sahte Bizans kesisi Benito ile Uranha’nin “karanlik magaras1”,
caldiklar egyalarm da yer aldig1 bir adeta “kotiiliik yuvasi”dir.

3.5. “Riiya” Arketipi

Jung icin riiyalar olduk¢a deger tasir. Ona gore; “diis(ler), ruhun en karanlik,
en gizli koselerine yerlesmis dar kapilardwr ve insani kékensel uykusundan wyan-
dirarak kendini fark etmesini saglar’lar’' . Yukarida ifade edildigi gibi arketipler,
rilyalar yoluyla aciga ¢ikar. Ciinkii kolektif bilingdisi, rityalar araciliiyla bilince
birtakim simgesel mesajlar gonderir®.

Jung, riiyalar1, “biiyiik riiyalar” ve “kiictlik riiyalar” olarak ikiye ayirir. Kisinin
kendisine has (6znel) diizeydeki riiyalar, “kiigiik riiyalar” dir ve kisiligin belirli
yonlerini temsil ederler. Oysa kolektif riiyalar, “biiyiik riiyalar’dir. Bu riiyalarda,
bilingdisindan gelen semboller diinyasinin anlamlandirilmasi, biitiin insanlik i¢in
Onem tagir 33,

Devlet Ana romaninin “Dost Celmesi” adl1 bolimiinde de, Jung’un “biiyiik
rilyalar” diye tabir ettigi, tiim Osmanli beyligini ilgilendiren kolektif bir riiya s6z
konusudur.

Yunus Emre, Seyh Edebali’nin tekkesinde beyligin gelecegiyle ilgili bir riiya
goriir. Yunus, Kerimcan’in sevdigi Asli’nin babasi, silah ustasi Kaplan Cavus’un
evinde misafir olur ve ona riiyasini anlatir. Riiyasinda Seyh Edebali’nin kucagin-
dan bir ay dogdugunu, bu ayla, giderek biiyiiyen ve tiim diinyay1 kaplayan bir
aga¢ fidani gordiigiinii dile getiren Yunus, ayni rityay1 Seyh Edebali’nin gordiigii-

31 Carl Gustav Jung, Insan Ruhuna Yonelis, (¢ev. Engin Biiyiikinal), Istanbul, Say Yaynlar1,
2010, s. 55.

32 Carl Gustav Jung, Anilar, Diisler, Diisiinceler, (¢ev. Iris Kantemir), 3.b., Istanbul, Can Yayin-
lar1, 2008, s. 243.

33 Freida Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, Istanbul, Say Yay., 2011, s. 128.
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nii de (Devlet Ana, s. 206- 207) ekleyerek Orhan Bey’in beyligini mustular, gidip
Edebali’den kizin1 tekrar istemesini salik verir:

“~(...) Seyh Edebdli Efendimizin miibarek kucaklarindan bir ay dogdu, paril-
tist karanlig ¢alkadi ¢ikti, yiikseldi, orak bicimindeyken dola dola sini degirmi-
sine dondii. Diinyayt nura bogdu. (...) Baktim ki, sizin Osman Beyiniz de iki dizi
tistiinde sag yammdadir ve de tespihe girmistir. Gokleri bezeyen ay, inip geldi,
gogstine yaslandi, govdesine karisti. “Aman nedir, ne hikmettir? ” dememize kal-
madt, ayin gomiildiigii yerde bir fidan belirdi, yeserip biiyiidii, goklere dal budak
saldi. Topragin, denizlerin yiiziinii kapladi. Kaf daglarinin ve de Toros daglarinin
ve de Atlas daglarimin ve Hosma daglarinin doruklarini gélgesine aldi. Firat
irmagini, Dicle’yi, miibarek Nil’i, Frenk icindeki coskun Tuna’yi kavradi. (...)
nice nice anitli nice kentler geldi, hep bu agacin altina sokuldu.” (Devlet Ana, s.
206-207)

Halil Inalcik’n, “Ede-Bali'nin Haneddna Tanri 'nin diinya egemenligi bagus-
ladigr hakkinda ¢ok rastlanan riiya motifi ise, kuskusuz sonralari eklenmis bir
hikdyedir™* dedigi bu motif, Tarik Bugra’nin Osmancik romani da dahil olmak
tizere birgok romanda iglenmistir.

Jung’un deyisiyle bu “biiyiik riiya”daki gittik¢e biiyiiyiip kok salmis “agag¢”
da bir arketip sayilabilir ve evrenin biiylimesini, ¢ogalmasini, (liretici ve yeni-
lestirici siireglerini) ifade eden; bitmez tiikkenmez hayat olarak yorumlanabilir.
Riiyada goriilen bu agag, Osmanli’nin biiylik bir devlet haline gelisini, Misir’dan
Avrupa iglerine dek tiim cihani kaplayisin1 sembolize eder. Ayni riiyanin hem
Yunus Emre hem de Seyh Edebali tarafindan goriilmesi, Anadolu’nun Tiirkles-
mesi ve Miislimanlagmasi i¢in Seyh Edebali ve Yunus Emre gibi Veli ve Ahilerin
kiiltiirel ve sosyal manada ne kadar tesirli olduklarinin bir gostergesidir *.

34 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye- Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, cilt 1, Istanbul,
Is Bankas1 Yay., 2010, s. 11.

35 Bu konuda bkz. Inalcik, “Babai Dervisleri Osmanli Uc’unda” ve “Osmanli Uc’unda Orgiitle-
yici Ogeler: Ahiler ve Fakilar”, a. g. e., s. 22-24 ve s. 34-40.
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4. Sonug ve Degerlendirme

Jung psikolojisinin kisilik kuramina gore bireylesme siireci, biling ve biling-
dis1 bolimlerinin dengeli bir konuma getirilmesiyle gergeklesir. Bireylesme yol-
culugu, kahramanin “bencilce” kendi yolunu ¢izmesi ve o yola gitmesi anlamina
gelmez. Tersine kahramanin kendi 6z ‘ben’inden, “yolculugundan” gegici olarak
uzaklagip toplumsal degerler (kolektif biling) karsisindaki sorumluluklarini yeri-
ne getirirken de bireylesme macerasini gergeklestirebilir.

13. yy Osmanli toplumu; alpleri, Ahi dervisleri, rehber konumundaki seyhle-
ri, sosyal diizeni saglayan toreleri ile ferdin kendine ve toplumuna ait diigledigi
tiim idealleri ger¢eklestirmesine firsat tantyan bir ortama sahiptir. Kemal Tahir’in
Devlet Ana romaninda da bu yiice devletin sosyal sartlari ve kurulus asamasi isle-
nirken, bireyin kendi ideallerini gergeklestirmesi tizerinde bu toplumun kolektif
bilincinin etkisi yansitilmistir.

Siradan bir Ahi dervisi olan Kerim Celebi’nin yolculugu; kolektif bilincin
(annesi ve torenin) zorlamasiyla, savasgi agabeyinin katilini bulmak iizere gorev-
lendirilmesiyle yani mollaligi (kitab1) birakip kili¢ kusandirilarak “alp” yapilmasi
ile baslar. Bizanslilar 6ldiirerek vazifesini yerine getiren Kerim’in, onun mizaci-
na uygun olmayan “alp”liktan tekrar “molla”liga doniisii ile kisiligini bulma/ken-
dini tamamlama yolculugu da son bulur. Bu da bize, heniiz kurulug asamasindaki
Osmanli toplumunun kolektif sorumluluklarinin/zorunluluklariin, ferdin birey-
lesme yolculugu tizerinde oldukga etkili oldugunu ancak onun “kendini gergek-
lestirme”’sine yahut kisiligini tamamlamasina engel olmadigini, aksine ferde “hiir
irade” sunan bir sosyal ortama sahip oldugunu gdstermistir.
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