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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Melike Kili¢
16.01.2017



OZET

Bu c¢alisma, modernitenin olusturdugu tiplerden biri olan aylaklarin, Tiirk
romanina etkisini Yusuf Atilgan'in Aylak Adam ve Melih Cevdet Anday'in Aylaklar
eserleri iizerinden incelemektedir. Moderniteyle gelen degisimlerin mekana, zamana,
topluma ve bireye etkisinin ele alindig1 ve modernlesmenin, baskenti olan Paris'ten
baslayarak, edebi eserlere ve Tiirk edebiyatina tesirlerinin irdelendigi tez, aylakliga
kars1 toplumdaki iki farkli bakis agisimi ortaya koymaktadir. Paris modernlesmesinin
ardindan, modern olana alisma siirecinde ortaya cikan yeni tiplerden flanoriin
aylakligi, bazi eserlerde modern olana bagkaldir1 ve bir durus olarak goriiliirken, bazi
eserlerde flanorler bir mesgaleye sahip olmamasiyla yerilir. Tez, aylakliga bakisin
Tirk romaninda da ayni sekilde tesekkiil ettigini ileri siirer. Bu goriislerden elde
edilen ise, Tiirk romaninda aylaklik durumunun iki kutbunu gosteren Aylak Adam ve
Aylaklar'in flanor diisiince ve calisma felsefeleri baglaminda incelenerek; donem
romanlarinda toplumun yeniye, yeni calisma tarzlarina, aylaklia ve mirasyedilige
olan tavridir. Aylak Adam'da aylakligin bazen bir bagkaldir1 bazen de toplumun
dislamasina bagli olarak bireyin yabancilagmasi sonucu ortaya cikan bir durum
olarak verildigi ve kahramanin aylak olmasinin ona ait olumsuz bir durum olmadig
roman baglaminda agiklanmistir. Aylaklar romaninda ise, birden fazla aylak
karakterin aylaklik durumlarinin olumsuz olarak gosterilmekten ote, issizligin biiyiik
bir eksiklige tekabiil ettigi, romana dayanarak ileri siiriilmiistiir, roman Marks’in
Fransa’daki basiboslar icin kullandig1 ve gelistirdigi limpen kavramiyla baglantilar

kurularak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This study is an inquiry into flaneries, which is a new figure that emerges
with modernization, and into the ways in which the flaneires effect Turkish novel,
particularly through the novels Aylak Adam, written by Yusuf Atilgan and Aylaklar,
written by Melih Cevdet Anday. The thesis aims to consider the modernization
together with the changes, those to be concerned in relation with the shifts on the
concepts of time, space and individuals. I attempt to analyze how these very changes
influence the Turkish literature, in general, and the Turkish novel, in specific. Having
handled the modernization from its beginnings in Paris, I intend to assert two main
approaches towards the figure of flaneire in societal sense. Inside the adaptation
process that is followed by the Paris modernization, the figure of flaneire is tend to
be considered either as a figure of rebellion, or, it is critized for being lack of the
feeling and the act responsibility. So, the thesis asserts that the main approaches
towards the flaneire is projected into the literature as well as the same. What is
collected as a result of this diversity, I attempt to consider the novels Aylak Adam
and Aylaklar as the two poles of flaneire thought. I intend to comprehend the
adaptation process of modernization, as reflected into the novels Aylak Adam and
Aylaklar with regard to flaneire thought. Following this map, I discuss the ways in
which the society produces to survive in order to adapt what is new, and what is
mainly thought about the figures of flaneire and heir. Based upon the novel Aylak
Adam, it is explained that being a flaneire does not simply signify negativity, but
represents either rebellion or alienation, related to the exclusion by the society. In the
novel Aylaklar, among various representatives of flaneire, the figure is represented
rather than basically being a negative figure, but as a figure in order to highlight the
unemployement as a major deficiency. The novel is mainly evaluated with regard to
the concept of "lumpen" that Marx had created and improved, for those who was

roving in France.
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ONSOZ

Flanor diisiince, modernite ile birlikte ortaya c¢ikan bir¢cok diisiinceden biridir.
Toplumun biiyiik kirilmalar yasamasi; kentlesme gibi her alani etkileyen biiyiik bir
degisimin yasanmasi yeni fikir ve tiplerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.
Degisen calisma sartlar1 ve giinlilk hayata bir tepki olarak ortaya cikan flanor
diisiince; Tiirk edebiyatina da tesir etmistir. Tezimizde flanor diisiincenin Tiirk
edebiyatindaki iki yansimasi incelenmektedir. Tiirk edebiyatinda 1940’lara kadar
kiiltiirel kirllma ve Dogu-Bati karsitligi altinda ele alinan aylaklik hali, 1950’ lerden
itibaren varolusculuk baglamina yerlesmis ve insamin varhik olgusunu
sorunsallastirmasiyla birlikte ele alinmistir. Tiirk edebiyatinin ilk ¢alisma karsitlari
olan ziippelerin bilincli bir aylaklik durumuyla bagdastirilmalar1 miimkiin degildir.
Fakat sonrasinda ortaya ¢ikan ve biling¢li bir sekilde, modernizmin getirdigi calisma
sartlarina kars1 durup “yeni” iizerine diisiinen aylaklar, tezimizin konusunu

olusturmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, genel bir modernlesme tanimina girisilmis; sonrasinda
Paris modernizasyonu ve flanor tipini doguran caddelerin olusumu kronolojik olarak
anlatilmistir. Modernizasyonun neticesinde kentin bir sahneye doniismesi; vitrinlerin
Paris’te olusan pazara etkisi ve niifus degisimi, mahalle hayatinin ortadan
kalkmasiyla degisen karsilagsma ritiieli, giindelik hayatin olusumu ve bu degisimlerin
insan ve neticede toplum psikolojisine tesiri incelenmeye calisilmistir. Kentin bir
pazara doniismesi neticesinde calisma ve bos zaman kavramlarinin degisimiyle bu
sartlarin elestirisi ve isci haklarina dair goriisler ortaya konulmustur. ikinci boliimde
ise, ilk boliimde bahsedilen doniisiime karsi bir tavir olarak ortaya ¢ikan flanor
tipinin olusumu ele alinmig; flanoriin “seyr” hali, ylirimenin ve onun getirdigi
yavashigin sehri anlamadaki Oonemi ile flanoriin i¢ diinyasim1 ele veren “sikint1”

meselesi lizerine aragtirmalar 6zetlenmeye caligiimistir.

Ugﬁncﬁ bolimde ise, flandriin edebi metinlerde yer almasi ve Tiirk
romanindaki tezahiir sekilleri ile Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1 ile Melih Cevdet
Anday’in Aylaklar romami flandr diisiince baglaminda incelenmistir. Yusuf

Atilgan’in, kahramanini aylakligi nedeniyle yermemesi, onun i¢ sikintilarin1 ve
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davraniglarin1 nedenleriyle birlikte vermesi gibi sebeplerle Aylak Adam romani,
bohem hayatina Tiirk edebiyatindaki olumlu bakislardan biridir ve bu baglamda
Fransiz edebiyatindaki bakisla ele alinmistir. Melih Cevdet Anday’in Aylaklar’1 ise,
kahramanlarinin kisiliklerini, yasadiklart mekan ve zamani, diyaloglarin1 ve
cevrelerinin kahramanlara tepkilerini veris sekliyle, aylakligi olumsuz bir tavirla
karsilayan anlatilardan biridir. Bu sebeple Aylaklar romani; Marks ve Engels’in
birlikte ortaya koydugu ve daha sonra Marks’in gelistirerek, kentin cirkin tarafin
olusturan ve Baudelaire’in Ovgiiyle bahsettigi; pacavraci, fahise, ¢opcii vs. gibi
tiplerle beraber mirasyedilikle hayatim1i devam ettiren bohemleri elestirmek igin
kullandig1 liimpen-proletarya kavrami gercevesinde okunmus ve Marksist bir bakis

acisiyla degerlendirilmistir.

Tez i¢inde; ayn1 yazarin ayni tarihte nesrettigi kitaplar; dipnotlarda ve
kaynakcada a,b gibi siniflandirmalarla yer almistir. Ayrica kitaplarin muhtelif
yerlerinde baska yazarlar tarafindan nesredilen yazilarindan yapilan alintilarin hangi
kitapta yer aldig1 dipnotlarda belirtilmemis, bu sebeple bu metinler kaynakcada ayri

olarak yazilmistir.

Lisanstan baslamak iizere tiim akademik ¢alismalarimda bana bir¢ok pencere
acan ve genis bir bakis acgist kazandiran degerli hocam Prof. Dr. Ali Siikrii
Coruk’a, kendisini tanidigim ilk giinden itibaren her manada destegini gordiigiim
Yrd. Do¢. Dr. Zeynep Kevser Serefoglu Danis’a ve yogunluklari arasinda

yardimlarin esirgemeyen arkadaslarima, hocalarima ve aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Her yeni diizen, eski olan1 yok etmese de ona “eski” sifatin1 vererek bir
farkliliga yol agar. Modernizm dedigimiz deneyim tarzinin getirdigi yenilik ise,
diinyanin her kosesindeki insanm1 etkilemis ve eski ile yeni arasinda bir
degerlendirmeye mecbur birakmustir. Siirekli yenilesmeye ve gecis siireclerine neden
olan modernizm; cografi kesifler, endiistri devrimi, teknoloji ve hiz, sanayilesme ve
onun getirisi olan iktidar ve sinif miicadelesi, buna bagli olarak degisen finansal

diizen, makinelesme, insanlarin makinelerle yaristirilmasi gibi sonuglar dogurmustur.

19. ylizyilin bagkenti kabul edilen Paris, modernizmin ve modernitenin
getirilerinin sahnesi olmustur. Paris’in goriintiisiiyle alakali degisimler, insanlarin
hayatlarimi da derinden etkilemis ve onlarin disa kapali diinyasinin caddelere
taginmasina yol agmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte yapilan sokak 1siklandirmalari
gece ve gilindiiz kavramlarinin i¢ ice gegmesini beraberinde getirirken, yeni agilan
kafeler ve aligveris merkezleri dis mekani i¢c mekan haline getirmistir. Kiigiik
mahallelerin yikilarak tek bir cadde sistemine gecilmesi ve sanayinin gelismesiyle
Paris vitrinlerinin tekstil iirlinleriyle dolmasi da sehir insaninin hayatina moday1
sokmustur. Sehrin morfolojik yapisini doniistiiren bu ¢alismalar ve caddelerin birer
pazara doniismesi, ¢alisma sartlarin1 da etkilemis, insanlar bir¢ok haklar1 goz ardi
edilerek saatlerce calistirilmis ve bos zamanlar1 da kendi yaptiklar iiriinleri satin
almalar1 {izerine tasarlanmistir. Degisen zaman ve mekén algisinin insan ve toplum
psikolojisi iizerindeki etkisi degisen calisma sartlariyla birlesince, yeni yasam
bicimleri ortaya ¢ikmustir. Bu farkli yasam bic¢imlerinin 6ne ¢ikan tiplerinden biri de,
caligma sartlart ve modernitenin siireclerini ig¢sellestiren, topluma bir bagskaldiri
niteliginde hareket eden flanorlerdir. Sistemin dayattigi yasam biciminin insanlar
tarafindan normal goriilmesi durumuna kars1 ¢ikan ve caddelerde kalabaligin i¢inde
gezerek izlenimler edinen flanorler, kendisini ilk kez Baudelaire’in eserlerinde
gosterir. Eserlerini, sehir hayatina ve yeni diizene alisik insanlarin ¢irkin buldugu tip
ve mekanlarin bir sahnesi olarak tasarlayan Baudelaire, flanorii ele alan ilk isimdir.
Fakat bu kavram ilk kez Walter Benjamin tarafindan Pasajlar adl1 eserde kullanilmig

ve “bilincli aylak™ diyebilecegimiz flanorler, adlandirilarak baskaldirdigi toplumun



bir parcasi olmustur. Sehirlesme ve toplumsallasma konusundaki bu yenilik ve yeni
tipler, Paris’ten baslayip tim Avrupa’ya yayilmis ve 20. yiizyilda bu etki Tiirk

edebiyatinda da kendisini gostermistir.

Tirk modernlesmesi, edebiyat ve dil ile kendisini goOsteren inkilaplar
neticesinde gerceklesmistir. Batidan gelen yeni tiirler, beraberinde yeni konu ve
fikirleri getirmis flanor tipi de Tiirk romaninda kendisine yer bulmustur. Tiirk
modernlesmesinin énemli bir evresini gosteren ¢alisma sartlariyla ilgili anlatilar ve
calismayan tipler; Tanzimat doneminden itibaren romanlarin asil konusunu
olusturmustur. Arabayla gezmeleri ve farkli diisiince diinyalarinin tezahiirleri
olmalar1 nedeniyle flanor diisiince icinde gosteremedigimiz “ziippe” tipi Tanzimat
doneminin sosyal ve siyasi sartlar1 ile, modernlesmenin Tiirk toplumu ve bireyi
tizerindeki etkisini acik olarak gostermektedir. Tanzimat’tan baslayan ve giiniimiizde
hala romanlarda islenen caligma sartlarinin insan iradesini ve tefekkiirii engellemesi
bahsi Onemli goriildiigii i¢in tezimizin konusunu olusturmus ve tez Bati
diisiincesinden ve flanor tipinden etkilendigini disiindiigiimiiz iki yazarin
romanlarinin -Yusuf Atilgan ve Melih Cevdet Anday- bu diisiinceyle iliskisi

baglamini incelemek iizerine kurulmustur.



1. BOLUM: MODERNLESME VE AYLAKLIK

1. 1. MODERNLESME

“Doga hali akilct degil, toplumsal oncesi bir durumdur. Akil ancak bundan
sonra sadece kentte giidiileyici bir giic hdline gelir. Insan akilct ya da dindar
dogmaz. Doga halinde birincil olan sey insamin gorevleri degil, dogal haklari, yani
giiciidiir. Kiginin dogal hakki giiciiniin yettigi her sey, bir bedenin yapabildigi her
seydir ve hi¢ kimse bir baskasimn istedigi gibi yasamak zorunda degildir.” (Deleuze
ve Spinoza’dan alintilayan: Diken, 2011: 149) Modernizmin insana dayattigi, artik

bu fiziksel giiciin kontrol edilebilir hale gelmesidir.

“Modernizm, insamn giiciinii, serbest bir sekilde yalniz kendi ihtiyaglart icin
kullandig1 donemden, fiziksel giiciin makineler gibi tekdiize bir sekilde isleyen ve
isveren tarafindan belirlendigi sekilde kullanmilmasi gereken bir kaynaga
doniismesidir.” Bu baglamda dogayla birlikte insan giicii de zaptedilmelidir.
Bauman, modernizmden bahsederken buraya egilir ve Hobbes’tan alintiyla; “Dogal
olan, akis halinde olan bir diinyaydr ve dogal olanin zaptedilmesi icin bir diizen
yvaratumaliydr” der. (Bauman, 2014A: 17) “Modern pratigin amact yabanci
topraklarin fethi degil, haritadaki bosluklar: doldurmaktir ve bosluga tahammiilii
olmayan doga degil, modern pratiktir.” (Bauman, 2014A: 21) Bu acidan
modernizmin, diizeni kendisine bir 6dev olarak benimsemesinin sebebi, dogal olani

zaptetmektir, denebilir.

Modernligin diizeni bir ddev olarak kendisine bictiginden, ancak diizen ve
kaosun modern ikizler olmas: gerekgesiyle bunun imkénsiz oldugundan bahseden
Bauman, “Varolus, diizen ve kaos olarak catallastigi olgiide moderndir; varolus,
diizen ve kaos alternatiflerini icerdigi olciide moderndir” tarifiyle modern olanin
celigkisini anlatir. Modern diinyada diizen, her zaman icin bir “hayatta kalma
savast” vermektedir. Fakat diizen; ancak karmasay1 anlamakla miimkiindiir. Ciinkii
“diizen ancak kendi otekisiyle birlikte var olabilir ve onun oOtekisi baska bir diizen
degil kaostur; yani tamimlanamazlik, tutarsizlik, wyumsuzluk, irrasyonellik, ikircim,

karmasa, kararlastirtlamazlik ve miiphemlik.” (Bauman, 2014A: 17-20)



Diizen 6devini yerine getirmeye calisan modernlik, daima bu karmasayla
birlikte var olacaktir. Modern insan ve modern toplum da bu karmasayla yasamak
durumundadir. Modernizmin adlandirma ve siniflandirmayr imkansiz hale getirmesi

de kaosla birlikte var olabilmesinden kaynaklanir.

Deleuze’e gore ise, bu isleyis kentin akilciligi iledir ve bu akilcilik kentin
dogasidir. Deleuze “doga hdli”’ne bir alt bashk acarak kentin doga halini bu
akileiligin belirledigini soyler. “Ahenkli bir isler biitiinii” olarak kent ile akil
arasinda yakin bir iliski oldugunu; kentin, aklin ideali konusunda miimkiin oldugunca
uzagl hedeflemesinin, yasalarinin toplaminin akla uygun olmasi i¢in ¢abalamasinin
kendi dogas1 oldugunu belirtir. Spinoza’nin da, dogal haklarin bir toplum sézlesmesi
vasitasiyla kente emanet edilebileceginden ve kentin de bunun karsiliginda bireylerin
giivenligini saglayacagindan bahsetmesi, yani aklin yapay olmadigini, hatta onun
dogal oldugunu ve kentin bu dogal akla gore diizenlendigini belirtmesi konuyla

alakali bagka bir bakis acisidir. (Diken, 2011: 149)

Marshall Berman modernligi, "Diinyanmin her kosesindeki insanlarca
paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve
otekilere, yasamin imkdnlart ve zorluklarina iliskin bir deneyim tarzi" olarak
tanimlar. Modernizmin kaynaklarini ise; “fiziksel bilimlerde gerceklesen, evrene ve
onun icindeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren biiyiik kegsifler; bilimsel bilgiyi
teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlart yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim
temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigcimleri yaratan
sanayilesme; milyonlarca insanmt atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip
diinyamin bir baska ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist
oluslar; hizli ve cogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme icinde birbirinden
cok farkli insanlart ve toplumlart birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletigim
sistemleri; yapt ve isleyis acisindan biirokratik diye tamimlanan, her an giiclerini
daha da arttirmak icin cabalayan ve gitgide giiclenen ulus-devletler; siyasal ve
ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlari iizerinde biraz olsun
denetim saglayabilmek icin didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son

olarak, tiim bu insanlari ve kurumlart bir araya getiren ve yonlendiren, keskin



dalgalanmalar icindeki kapitalist diinya pazari” olarak siralar. Ona gore yirminci
yiizyilda, bu “girdab”1 doguran ve onu siirekli yasatan siirecler “modernlesme” diye

adlandirilmistir.

Berman modernligi, 16. ylizyilin basindan 18. yiizyilin basina kadar olan ve
insanlarin modern hayati algilamaya yeni basladiklar1 donem ilki olmak iizere ii¢
evreye ayirir. Bu ilk donemde “kendilerini neyin carptigini heniiz anlamayan
insanlar iginde bulunduklart duruma umutsuzca ve el yordamuiyla bir sozciik bulmak

>

icin ¢urpuirlar.” Tecriibelerini kim ya da neyle paylasabilecekleri konusunda
fikirleri yoktur. 17901arin biiyiik devrimci dalgasiyla baslayan ikinci evrede ise,
Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu, bir anda ve dramatik
bicimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal
yasamin her boyutunda altiist oluslar ve patlamalar doguran bir cagda yasiyor olma
duygusunu paylagmaktadir. 19. yiizyilin modern kamu alani, modern olmayan
diinyalarda yasamanin neye benzedigini hatirlatir. Bu “i¢sel ikilik” aymi anda iki ayri
diinyada yasiyor olma hissini, modernlesme ve modernizm diisiincelerini dogurur ve
koklestirir. Uciincii ve son evrede, 20. yiizyilda; modernlesme siireci neredeyse tiim
diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist diinya kiiltiirii sanatta
ve diisiince alaninda goz alici basarilar saglamistir. Ote yandan modern kamu,
genisledik¢e sayillamayacak kadar ¢ok, ozel dillerde konusan bir siirii parcaya ayrilir;
sayisiz, boliikk porciik sekillerde ele aliman modernlik diisiincesi canliligindan,
tinisindan ve derinliginden cok sey kaybeder; orgiitlenme ve insanlarin hayatlarina
bir anlam verme yetisini yitirir. Bunun sonucunda bizler, kendimizi bugiin kendi
modernliginin koklerinden kopmus bir modern cagin ortasinda buluruz. (Berman,

2013: 27-30)

1. 2. PARIS MODERNLESMESI

Sanayi Devrimi’'nin biiyiik Ol¢iide tamamlanip; sanayici ve isletmecilerin
gelirlerinde biiyiik artis olmasi fakat tagranin ve iscilerin bu zenginlikten payini
alamamasi neticesinde 1848’de, Avrupa genelinde kendisini gosteren ayaklanmalar
Paris’i de etkisi altina almistir. Subat 1848’de Baulevard des Capucines’de Disisleri

Bakanligr oniindeki kiiciik capli bir gosterinin kontrolden ¢ikmasi ve gosteri



esnasinda sivillerin hayatin1 kaybetmesi sonucu yasanan karmasa, gecici hiikiimetin
nisan sonlarinda se¢im diizenlemesi ve Kurucu Meclis Cumhuriyeti’nin may1s ayinda
resmen ilan edilmesiyle sonuclandi. Isci sinifi, meselelerini konusabilecegi bir alana
sahip oldu, siyasi ve sosyal reformlar1 gozden geciren ve adina “is¢i parlementosu”

denilecek bir komisyon kuruldu.

Isciler kazanmis olduklar1 haklardan memnunlarsa da bu uzun siiremedi.
Ekonomi gittik¢e zayifladi ve bu yeni bir karmasaya yol acti. Nihayetinde 2 Aralik
1851’de meclis feshedildi ve parlamento {iiyeleri tutuklandi. Aralik ayinda Yeni
Anayasa’nin oy cokluguyla kabul edilmesiyle, Ikinci Imparatorluk Donemi baslad:
ve Louis Napolyon’un istegiyle, 1848’de Blaye eyaletinin vali yardimciligindan
istifa eden Haussmann, once Italya simirina, sonra Bordeaux’ya atandi. 1853’te
Haussmann’in Paris’e atanmasiyla birlikte ise; Paris’in doniismesi fikri eyleme gecti.
Hatiralar’inda, imparatorun kendisine, yeniden insa edilecek Paris sokak diizeninin
planlarim verdiginden bahseden Haussmann, imparatorun istediginden daha fazlasim
yapmustir. Harvey’in gerceklerin gizlendigini ve anlatilan bir¢cok seyin efsane
oldugunu belirttigi Hatiralar’da bahsedilen Paris sokak diizeni planlarina uymayan
Haussmann, -Harvey’in deyimiyle- “hirsli, giice son derece onem veren, kendine ait
tutkulu baghliklar: olan, enerjik, diizenli ve ayrinti diigkiinii” bir kisilige sahip olmasi
sebebiyle Paris’in doniisiimiinii kendi istegine gore diizenlemis ve etrafina topladigi
cok sayida mimarin onun fikirlerine bagli olmasi projeyi hizlandirmig, Haussmann
azledildikten sonra dahi onun projelerinin Paris’te, 30 yi1l kadar uygulanmaya devam

edilmesine yol agcmistir. (Harvey, 2013: 133-134)

1850’lerde, sosyal, siyasi ve ekonomik bir¢ok sorunla bogusan Paris, kentin
kot kanalizasyon sistemi ve yoksulluk nedeniyle bir yandan da kolera ile ugrasiyor
ve bu haliyle hasta bir insana benzetiliyordu. 1847-48 Buhrani’nda yasananlar, Paris
icin diizelmeye giden yolun kapanmasina sebep olmustu. 1870’lerdeki Paris ise
imparatorlugun tekrar kurulmasi sebebiyle daha iyi durumdaydi. Koklii ve genis
kapsamli degisimler sehrin ve toplumun iyiye gitmesini saglamisti fakat 1871 Paris
Komiinii’niin dogmasini saglayan ayaklanmaya bu degisimler engel olamadi. 1848-

1871 devrimleri arasinda siireklilik olmasina ragmen ikisini birbirinden ayiran pek



cok sey vardir. Aradaki siire¢, Haussmann’in eserlerinin kentin goriintiisiinii yeniden
inga etmesine tekabiil eder ki bu Parislilerin bilincinde de derin izler birakmugtir.
Robert Moses’nin “Adim adim biiyiik olciide modernizasyon sorununu ilk kavramig
olan Baron Haussmann’dir” (Berman, 2013: 206) dedigi ve kentin kaderini elinde
tutan Haussmann’in farki, ayrintilara verdigi onemdi. Kentin i¢ mekan tasariminda
sokak lambalariyla dahi bizzat ilgilenen Haussmann, 1850- 1870 yillar1 arasinda yeni
bir diinya pazarinin ve yeni bir uluslararasi ig boliimiiniin temeli olacak ulasim ve
nakliye sistemini genis anlamda hazirlamis ve Paris’i bu yeni agin merkezine
yerlestirmistir. Bu dis mekan iliskilerindeki degisme, Paris’in i¢ mekaninin
degisimini dogurmustur. Bu sebeple, sadece yeni bir yol agimi degil; kanalizasyon,
parklar, anitlar ve sembolik yerler; okullar, kiliseler, idari binalar, konutlar, oteller, is
yerleri vs. tiimiiniin 1slah1 i¢in imparatorlugun da destegiyle yatirnmlar yapilmis, yeni

bir kentsel mekan tasarlanmistir. (Harvey, 2013: 147)

Simdinin ve gelecegin, ge¢miste aranmasi gerektigini kabul eden Haussmann
ve meslektaslari, gelenege onu yikarak bagl kaldilar. Daha 6nce goriilmemis boyutta
bir yikim gerceklestirip bunun “yaratict yikum” oldugunu savundular. Hittorf’un,
Boulogne Korusu ve Zafer Aniti’m1 birbirine baglayan caddeyle alakali ¢alismalari,
Baltard’in “Demirden semsiyeler istiyoruz” talebi karsiliginda yaptigi binalar ve

benzer bir¢ok calisma, bugiinkii Paris’in ilk adimlardir.

Benjamin’in “Yikict karakter hichbir seyi kalict addetmez” deyisini hatirlatan
bu yikici tavir, modernizmin getirisi olan ‘“‘gecicilik kiiltii’yle (Lefebvre, 2013: 96)
aciklanabilir. Modernligin 6ziinii —bir simif stratejisi olarak- ac¢iga vuran bu kiilt,
istikrar denge ve kalimli saglamlik kiiltiiyle tam bir ¢eliski halindedir. Giddens’in
“Modernlik, gelecege yoneliktir, oyle ki ‘gelecek’, karsi-olgusal model olusturma
statiisiinde durur. (...) Gelecekle ilgili ongoriiler su anmin bir parcast oluverirler;
dolayisiyla da gelecegin aslinda nasil gelisecegini etkilerler” dedigi modernizm
simdiyi yikarak, bagka bir bakisla gelece§i yikmaktadir. Bu haliyle de, moderni
olusturanlarin eski dogmalarin yerine koyacak kesinlikle aramalarina karsin,
modernlik etkin bicimde kuskunun kurumsallagsmasini icermektedir. (Giddens, 2014:

172- 173)



Yiizlerce binanin yikimina yol acan yeni insaatlar, binlerce insanin evlerinden
olmasina neden olmus ve mahalleleri yok etmis, boylece Paris artik fiziksel ve insani
olarak birlesik bir mekan haline gelmisti. “I1851°de 1,3 milyon olup, gocler
neticesinde 1870 lerde neredeyse 2 milyona firlayan” niifusun (Harvey, 2013: 235)
da etkisiyle, bulvarlar muazzam miktarda insanin bir araya geldigi yeni ekonomik,
toplumsal, estetik zeminler yaratmistir. Sokaklar, bulvarlar boyu kiiciik is yerleri ve
diikkanlar uzanirken, her kose basinda restoranlar ve kaldirim kafeleri yer aliyordu.
(Berman, 2013: 207) Bu baglamda, imparator ve Haussmann’in aklindaki ne olursa
olsun, cabalarinin en net sonuclarindan biri kent sinirlari iginde mal ve insan

dolasimi kapasitesini arttirmak oldu. (Harvey, 2013: 148)

Louis Chevalier’in, Emek¢i Smflar ve Tehlikeli Smiflar’da belirttigi gibi,
yoksul halk 1950’lerden sonra yasanan kotii sartlar nedeniyle mahallelerinin yikimini
ve yenilenmesini istiyordu. (Berman, 2013: 207) “Fakat bu“yalnizca Orta Cag’dan
kalma eski teneke mahallelerin ytkimi manasina gelmiyor, Haussmann’in bu yaratici
yvikimi gerceklestirirken farkinda olmadan kent yoksullarimin ice doniik ve digariya
sumsikt kapalr diinyasint ytkmasint da ifade ediyordu.” (Berman, 2013: 209) Bunun
sonucu ise, gelir kaynagi kisith olan bireylerin farkli yollara basvurarak kent icinde

karigikliga neden olmalar1 ve sinif ayriminin agiga ¢ikmasiydi.

Harvey, “Hausmannizasyon” denilen Paris modernizasyonunu, Hausmann’in
oncesi ve sonrasini ayrintisiyla anlatir. 1848’de Avrupa genelinde, ozellikle Paris’te,
ekonomi-politik, yasam, ve kiiltiir hususunda bazi kopuslarin gerceklestiginden
bahseden yazar, 48 oncesinde kentin yasamsal parametrelerini diizeltmeye caligsan bir
kent vizyonu varken, sonrasinda kenti neredeyse zor yoluyla modernlige siiriikkleyen
Hausmann’in gelisinin Paris’i tiimiiyle degistirdigini anlatir. “Ingres ve David gibi
klasiklerin, Delacroix gibi renkg¢ilerin karsisina Coubert’nin gercek¢iligi ve Manet’in
empresyonizmi; Lamartine, Hugo, Musset, Sand’in romantizminin karsisina ise
Flaubert ve Baudelaire gibi siki, 6zlii, bilenmis roman ve siiri gelmistir. Zanaatkdr
usuliine gore diizenlenmis daginik imalat atolyelerinin yerine, makineler ve modern

sanayi; dar kiwvrimli sokaklar ve pasajlarin yerine ise bulvarlara tasan genis



magazalar gelmistir. Utopyanizm ve romantizm, yerini gercekci isletmecilik ve

bilimsel sosyalizme birakmistir.” (Harvey, 2013: 8)

Hausmann’in kentsel idealinin, birbirini izleyen uzun caddeler boyunca
perspektif agirlikli bir bakis1 saglayabilmek oldugunu sdyleyen Benjamin ise; onun
etkinliginin Napoléon’un emperyalizmine uygun diisen bir olgu oldugunu savunur.
Kent sosyolojisinin degisimi, Hausmann’in diktasin1 saglamlastirarak Paris’i olagan
dis1 bir yonetim altina sokmaya calismasi, “kokenden yoksun biiyiik kent halki”na
olan nefreti ve isci sinifinin sehrin pahalilagsmasi sebebiyle tasraya gitmek zorunda
kalmas1 gibi nedenler Paris halkini kendi sehrine yabancilastirmis, sonug olarak Paris
mahalleleri eski gorselliklerini yitirmislerdir. Nihayetinde Parisliler kente karsi
aidiyetlerini yitirmis, biiyiik kentin yeni ve “insancil olmayan” karakterinin bilincine
varmaya baslamistir. (Benjamin, 2014: 101-102)

Paris’in degisen goriintiisii, sosyal ve siyasi sartlarin bir sonucuyken, yeni

sartlarin da nedeni olmustur.

1. 2. 1. KENTIN BIR SAHNEYE DONUSMESI

Gosteri, kentsel yasam i¢in her zaman temel bir konuydu. Parisliler i¢in
1950’lerden itibaren bir imparatorluk temasasi niteliginde olan gosteri algisi, Ikinci
Imparatorluk Doénemi’nde degismis, imparatorlugun temasast pek c¢ok acidan
metalagtirma ve sermaye dolasiminin giinliik hayat {izerindeki derinlere inen giiciiyle
muntazam bir bicimde birbirine ge¢misti. GOsteri, yeni is alanlar1 iiretip, ¢alisan
sayisint artirtyor ve mallarin, paranin ve insanlarin dolasimimi kolaylastirarak;
Paris’in bir pazara doniismesine hizmet ediyordu. Paris’teki bir¢ok mekanin
sosyallesilen ve bos vakit gecirilen yerlere doniisiimii, ayn1 zamanda kisilerin
kendilerini de sergileyebildikleri disa doniik bir kentlesme bicimini 6ne ¢ikardi.
Magazalar ve vitrinler malin artik gosteri nesnesi olarak var olmasina neden olmus,
vitrin dekorasyonlari, yeni bir is sahasi agcmisti. Vitrinlerin gorselligi; yeni acilan

kafe, tiyatro ve eglence yerleriyle birlesti ve kent teshirin merkezi haline geldi.

Bunlarin yaninda artan mekaniklesme, ham madde fiyatlarinin diismesi,

tiketim ve iretim verimliliginin artmasi, emek giicliniin ve sOmiirii oraninin



yiikkselmesi pek ¢ok mal1 6zellikle de giyim mallarimi ucuzlatti. Fakat yine de siif
ayrimlarinin Oniine gecilemedi. Bunlarin yaninda, yeni acilan demiryollar1 sayesinde
turistlerin de ilkeye gelip gezintilere c¢ikmast durumunun son derece
yayginlagsmasiyla, onlar da bu kalabalifa dahil oldular. Fransa’daki Ogrenci ve

sanatci sayisinin artmasini ise Pierre Bourdieu, su climlelerle anlatiyor:

“Basiin geligmesi, ¢ogu parasiz pulsuz, baskentli veya tasradan gelip Paris’te o zamana
degin soylularin ya da Parisli kentsoylularin ayricalifinda bulunan yazarlik veya sanatcilik
ugraslarina atilmay1 deneyen orta siiftan ya da halk simifindan genclerin akinina ¢evrimsel bir
nedenlilik iliskisiyle bagl olarak, kiiltiir liriinleri piyasasinin daha dnceden benzeri goriilmemis
bir bicimde genislemesinin bircok belirtilerinden birisidir. Is diinyasinda tanik olunan
gelismeler sonucunda ugras alanlarinin artmasina karsin, sirketler ve kamu gorevleri (6zellikle
egitim sistemi), sayilart 19. yy’in ilk yarisinda tiim Avrupa’da son derece artan ve Fransa’da
Ikinci imparatorluk donemi boyunca yeni bir atilima tamk olunan tiim ortadgretim diplomasi

sahiplerine i§ olanag1 saglayamamaktadir.

Ust kademe yoneticisi mevkilerine yonelik istem ve sunum (arz ve talep) arasindaki
uyumsuzluk, ii¢ 6zgiil etmenden dolay1 Ozellikle Fransa’da belirgindir: Kiigciikk ve orta
kentsoylularin ¢ocuklarina agik olan askerlik, tip, yoneticilik gibi mesleklerin 6niinii uzunca bir
donem igin kapatan Devrim, Imparatorluk ve Restorasyon kaynakli yonetim kadrolarinin geng
olmasi (bunlara, yonetimi ellerine geciren ve kentsoylu kokenli “gii¢”leri engelleyen soylularin
rekabetini eklemek gerekir); ellerinde bir diploma olanlarin Paris’te yigilmasina yol acan
merkeziyetgilik; Ozellikle devrim deneyimiyle duyarlilik kazandig igin her tiirlii yiikselme
hareketini toplumsal diizen i¢in bir gdozdagi gibi goren ve yoOnetim i¢inde 6nemli mevkileri
oncelikle kendi ¢ocuklarina saklamay1 deneyen -klasik ortadgretime girisi tekellerine almaya
cabalayarak- biiylik kentsoylularin tekelci anlayis1 (Guizot'nun 1 Subat 1836°da Temsilciler
Meclisi’nde, klasik dil ve yazin egitiminin geri kalmis niteligi iistiine verdigi sdylev bunun
kamtidir). Gergekten de, ikinci Imparatorluk doneminde, 6zellikle ekonomik biiyiimeyle ilintili
olarak ortadgretimdeki 6grenci sayist artmaya devam etmektedir (1850°de 90 000’den, 1875°de
150 000’e cikar); yazin ve bilim alanlar1 basta olmak iizere, yiiksekogretimde de ayni durum

gecerlidir.” (Bourdieu, 1999: 102-103)

Paris’in bu yeni goriiniimii ve kalabaligi, “insanlarin fiziksel olarak yalniz

kalmadan, kalabalikta eriyebilecekleri”, asiklarin da kalabalifin i¢inde bas basa
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kalabilecekleri bir ortam olusturdu. Asiklar, bulvarlarin akintisina kapilip, kendi
asklarin1 her zamankinden daha canli bi¢cimde, “donen bir diinyanin sabit noktast
olarak” algilayabildiler. Bu sebeplerle, bulvarlar modern ask i¢in 6nem arz eden
alanlara doniistii. (Berman, 2013: 208-209) Bunun yaninda ayni yerde iki ayr1 halkin
varlig1; zengin burjuva tiiketiciler ve yoksul iiretici halkin ayn1 mekanlarda olmasa da
ayni caddelerde, sokaklarda ayn1 anda bulunmasi, yoksul halkin daha fazla kazanma
arzusuyla farkli is kollarinda ¢alismaya baslamasi kent yasaminin karmasasina
fahise, hirsiz vs. gibi yeni tipler ekledi. Paris’in ahlaki acidan yozlagsmasi da bu

durumlarin neticesiyledir.

Baudelaire bu durumu Kaybedilen Hale ve Yoksullarin Gozleri gibi

siirlerinde siklikla islemistir:

“Aksam yorgundunuz biraz, yeni bir bulvarin kosesindeki, yeni acilmig bir kahvenin
oniinde oturmak istediniz. Henliz tamamlanmamis bir gorkemi utkuyla gosterircesine sagda
solda molozlar, har¢ dokiintiileri vardi. Isik altinda, piril piril kahve. Gaz lambalar1 bile atesli
bir baslangi¢ tutkusunu sergileyip tiim giicleriyle aydinlatiyorlardi beyaz 1siklarla kamagmis
duvarlari, aynalarin piril piril yiizlerini, silme cubuklarin ve kornislerin altin yaldizlarini,
taginali kopek gezdiren tombul yanakli saray usaklarini, bileklerine tiinemis atmacalara giilen
kadinlari, baslarinda meyveler, borekler, kizarmig av hayvanlar1 tasiyan su perilerini ve
tanrigalar1, uzanmis kollarinda kiiciik Bavyera vazosu ya da alacali dondurmalarin ¢ift renkli
dikilitaglarin1 sunan Hebe’leri, Ganymede’leri; oburlugun hizmetine sunulmus biitiin tarihi,
biitiin efsaneyi. Ama sonra sokakta kirk yaslarinda, sakali kirlagmis, pacavralar i¢inde bir adam
goriirler. Yaninda iki cocuk vardir. Egsiz bir hayranlikla hepsi yeni kahveyi seyretmektedir.
Babanin gozleri, “yoksul diinyanin tim altinlar1 gelmis bu duvara yerlesmis sanki” der.
Oglanin gozleri ise, “ama ancak bizim gibi olmayanlarin girebilecekleri bir yer burasi” der, en
kiiciigin gozleriyse saskin ve derin bir sevingten baska bir sey belirtemeyecek kadar
biiytilenmistir. Halk ozanlari, arzu ruhu iyilestirip yliregi yumusatir derler. Benim o aksamki
ruh halimi yansitmas: acisindan sarkida sdylenen dogruydu. O ii¢ kisinin, o ailenin gozleri
yliregimi yumusatmakla kalmamis, kendimden, Oniimiizdeki, susuzlugumuzdan c¢ok
acgozliliglimiizii sergileyen bardaklar ve siirahilerden utan¢g duymustum. Aymi diisiinceyi
okumak i¢in gozlerimi gozlerinize geviriyordum giizelim; o Oylesine giizel, o dylesine tarifsiz,
tatlt gozlerinize, tutkunun ve ay 1s1gimnin konakladigr yesil gozlerinizin ta i¢ine bakiyordum
giizelim, ve siz o anda bana: “Sunlarin haline bak, ne sinir seyler, gozlerini araba kapist gibi
koca koca acmiglar, kahveciye sodyleyin de liitfen uzaklastirsinlar,” dediniz. “Anlagmak

boylesine giictiir iste,” diye bitirir sair, “diigiinceler bdylesine birlesmez seylerdir, sevgili
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mele8im, sevigenler arasinda bile.” Siir yeni bulvarlarin kamusal alaninda gecer. Ana
niteliklerini kismen onu aydinlatan ve tasip disariya dogru yayilan ticari ve Ozel etkinlikler
sayesinde kazanir. Ozel ve kamusal alan arasindaki sinir gecirgen olarak nitelendirilir. Siir mal
sahipliginin, estetigin ve toplumsal iliskilerin muglakligin1 ve kamusal alan iizerinde denetim
icin miicadele noktasini isaret eder. Sairin as1g1 kamusal alan {izerinde birinin sahipligini ortaya
koymasini ister. Kafe de tam olarak bir kamusal alan degildir: Ticaret ve tiiketim amaglari icin
secilmis kisilerin iceri girme izni vardir. Yoksul aile burayr kendilerinden alinan altini
i¢gsellestiren bir dislama yeri olarak goriir. Burayr gérmezden gelemezler ve aym sekilde
kafenin i¢indekilerin de kendilerini gormezden gelemeyecegi bir sekilde onlarla yiizlesmek
zorunda kalirlar. Sair onlar1 modernitenin bir temsili olarak goriir. Paris’i olusturan “binlerce
kokiinden edilmis hayatin” bir isaretidirler. Sair farkliliklara ve karigsmaya deger verir. Sevgilisi
ise tipki Cavaignac’in 1848 Temmuz Giinleri’nde devrimcileri bulvarlardan temizledigi gibi
yoksullarin tahliye edilmesini ister. Giivenligi ve dislamay1 ayrimcilikta arar.” (Harvey, 2013:
283-285)

Guy Debord, modern endiistriye dayanan toplumun, “rastlantisal ya da
viizeysel olarak gosterisel degil, temelde gosteri yanlist” oldugunu soyler. “Hakim
iktisadin imaji olan gosteride amag hicbir sey, gelisme ise her seydir. Gosteri,
kendinden baska hicbir seye varmak istemez. Ona gore gosteri, iiretilen nesnelerin
kacinilmaz siisii, sistemin rasyonelliginin genel aciklamasi olarak ve sayilart giderek
artan imaj- nesneleri dogrudan dogruya bicimlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak
giincel toplumun esas iiretimidir.” Yani bu yeni diizenin dogurdugu toplum yeni bir

iktisadi sektorii teskil eder ve gosteri bu insanlart kendisine baglar. Gosteri, iktisadin

kendisidir. (Debord, 2014: 38)

Guy Debord, “Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilasma imalatina tekabiil
eder” derken de insanin kendi yasamindan kopusunu kastetmektedir. Ona gore;
“iktisadi yayilma, 0zgiil endiistriyel iiretimin yayilmastydr ve kendisi icin hareket
eden ekonomiyle birlikte gelisen sey, bu ekonominin baslangictaki c¢ekirdeginde
bulunan yabancilasmadir. Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasimn
biitiin ayrintilarimt giderek daha giiclii bir sekilde bizzat iiretir ve boylece kendini
diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis hisseder. Yasami kendi iiriinii oldugu
olciide yagsamindan ayrt diigmektedir.” (Debord, 2014: 45) Calisarak bos zaman elde
eden insanin bos zamani kendi iirliniidiir ve bu {iiriine yabancilasarak bos vakti icin

baskalarinca karar1 verilmis eylemlere yonelir. Gosteri bunlardan biridir. Besim
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Dellaloglu’nun Paris’in vitrinleri bahsinde “Vitrinde goriiyorsun. Ve aliyorsun.
Ciinkii vitrindeki sana “al-beni” diyor. Kantyorsun. Kimin eli kimin cebinde belli
degil! Sen mi seciyorsun. Seni mi seciyorlar. Ozne artik vesile olarak mevcuttur”
demesini hatirlayabiliriz. Kentte kendisine yabancilagsmis kisi, kendi iiriinii/kendisi
olan metaya kars1 yalnizca vesile durumundadir ve yabanciligi, sikintisi, “bikkinligr”
bundan kaynaklanir. Flanor insanin ayni anda iiretici, iiriin ve tiiketici oldugu bu
diizene kars1 bir tavirdir. “Trafigi sabote eder(ek)” var olur, yalmzligim kalabaligin
icinde yasar, modern hayata katilir fakat onunla 6zdeslesmez. (Dellaloglu, 2012:
148) Higbir seyin tam ortasinda yer almaz, c¢linkii miistesnadir. Kalabaligin, kentin,
0zne olusun smirindadir. Modern hayatin icinde modernist bir direnis¢idir. Modern
degil modernist bir Oznedir. Modern ©Ozneden onu ayiransa sisteme karsi
direnmesidir. Flanor, “badaud’dan bununla ayrilir, aylaklik onun tercihi, var olma
seklidir, avarelik ise bir tercihin neticesi degildir. Flanor kent i¢inde yalmz da
degildir, istisnalar onun yalnizligina izin vermezler; pacavraci, yosma, kapatma,
haydut, lezbiyen, komplocu, kumarbaz vs... Burada, flanériin bir istisna, bir kurban
oldugundan bahsedebiliriz. Flanor bir istisnadir ¢iinkii kuraldisidir, normal olana
karsi durusun temsilidir ve her istisna gibi ayni zamanda kurbandir. Toplumun
alisildik normlarinin disinda kalmak, “normal olanlar’in dislamalarina maruz
kalmay1 da doguracaktir. Guy Debord ise; bu tecrit edilme bahsini modern kentin
tamamina yayar, ona gore “Ekonomik sistem, dongiisel bir tecrit iiretimidir. Tecrit
teknigi yaratir ve bunun karsiliginda da teknik siire¢ tecrit eder” Guy Debord bunu,
tretim araclarinin  insani  bireysellestirmesi  yOniiyle kullanmis olsa da
yabancilasmay1r yasayanin sadece kentin diizenine karsi duranlar olmadigini
gostermesiyle onemlidir. “Flaneur, varligi ve eylemleri ile bir tiir tavir-alis
gerceklestirmektedir. Icinde dolastigi toplumun/hayatin kimi degerlerine bagl iken,
kimi degerlerine hayli kayitsiz kalabilmektedir.” (Alver, 2014: 287) Yani aslinda her
modern birey dislanmig, bireysellestirilmis ve toplumdan —bedenen degilse de-
koparilmistir; fakat bunun modern bireye gore toplumsal bir normal haline gelmesi

onu flanérden ya da bu normallerin karsisinda duran istisnalardan ayirir.
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1. 2. 2. KENTTE KARSILASMALAR VE ETKILERI:

Deleuze: “Doga hdlinde insan hayati karsilagmalarin insafina kalir” diyor.
Buna gore kent icindeki karsilasmalar giivenlidir. Kent, tam olarak, c¢oziimdiir,
karsilagsmalar1 orgiitleyerek bir bedenin onunla uyusan diger bedenlerle iliskiler
kurmasin1 ve bunu giiven i¢inde yapmasini miimkiin kilar. (Diken, 2011: 150)
Giddens da, Goffman’in ‘“uygar ilgisizlik” ve ‘odaklanms etkilesim”
sOylemleriyle kent icindeki karsilagsmalarin, doga zamanindaki gibi olmadigindan
bahseder. O da karsilagsmalarin giivenligini anlatir ve giivensizligin psikolojik etkileri

tizerinde durur.

“Modern toplumlarda, ozellikle bircok kentsel ortamda, ya pek tanimadigimiz
va da daha once hi¢c karsilasmadigumiz kisilerle az cok siirekli bir etkilesim
icindeyizdir; bu etkilegsim, goreceli, gecici iliskiler bicimindedir. Modern toplumsal
etkinligin anonim ortamlarindaki giinliik yasami olusturan cesitli karsilagmalar, ilk
anda, Goffmanin  "uygar ilgisizlik" olarak adlandirmis oldugu davranisla
stirdiiriiliir. Bu olgu, cok ufak ipuglart ve sinyaller soz konusuymus gibi goriinse de
onu sergileyenlerden, karmdsik ve yetenek gerektiren bir yonetim bekler. Ornegin, iki
kisi kentte yiiriirken birbirlerine yaklasir ve gecip giderler. Bundan daha onemsiz ve
ilgi cekici olmayan baska ne olabilir?” diyen Giddens sergilenen ilgisizligin
kayitsizlik degil “kibar yabancillasma” oldugunu, iki insan goz goze geldikten
sonra, karsisindakinden zarar gelmeyecegine dair giiven edinerek uzaklastiklarin
soyler. “Isiklarin sondiiriilmesi” olarak adlandirdigi bakislarin ayrilis ani, kibar
yabancilagmanin Ornegidir. Fakat, karsilikli giivenin bakislarda saglanamadigl ve
diismanca bakiglarin goriildiigii zamanlar da olur ki bu uygar ilgisizligin modernlik
ortamlarinda, yabancilarla karsilagsmalarda s6z konusu olan goriiniir bagliliklarin en
temel bi¢imi oldugunu kamitlar. “Ustelik bu iletisim, sadece bakislarla degil durus ve

beden diliyle de ilgilidir.” (Giddens, 2014: 82-85)

Kentte karsilasmalar bagka diinyalarin olusumuna yol acar, dis mekanin ig¢
mekana doniistiiriilmesi fakat disaridaki insanlarin ev halkina benzememesi birey ve

toplum psikolojisinde farkli agilimlara yol agacaktir. Tek bir mekana doniisen biiyiik
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caddelerin aym: anda farkli smiflar tarafindan kullanilmas: etkilesimleri de

beraberinde getirecektir.

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (Ingiltere’de Calisan

Sinifin Konumu) adli kitabinda sunlar yazar:

“Insamin saatlerce yiiriiyiip, yine de sonunun baslangicina bile varamadigi, kent disindaki
diizliiklere yaklasildigina deggin en ufak bir isarete bile rastlamadigi Londra gibi bir kent,
aslinda tuhaf bir sey. Bu dev merkezilesme, lic buguk milyon insanin tek bir noktaya yigilip
kalmasi, bu ii¢ bucuk milyonun giiciinii yiiz katina ¢ikarmis... Gelgelelim bu durumun nelere
mal oldugunu insanlar ancak sonradan anlayabiliyorlar. Insan ancak birkac giin anacaddelerde
gezindikten sonradir ki, bu Londralilarin, kentlerini dolduran uygarlik mucizelerini
yaratabilmek i¢in insanliklarinin en iyi yanimi feda etmek zorunda kaldiklariin, iglerinde
uyuklayan yiizlerce giiciin bir ise yaramadigimin ve bastirildigimin ayirdina varabiliyor...
Sokaklar1 dolduran kargasanin bile itici, insan dogasinin bagkaldirmasina yol agici bir yam var.
Biitiin siniflara ve mevkilere mensup, birbirlerinin yanindan ge¢ip giden bu yiizbinler, ayni
niteliklerin ve yeteneklerin tastyicist olan, aym Olgiide mutlu olmak isteyen insanlardan
olusmuyor mu? ... Oysa onlar hicbir ortak yanlari, birbirleriyle hi¢bir ilgileri yokmusgcasina,
birbirlerinin yanindan ge¢ip gidiyorlar; iizerinde kendiliklerinden anlasmaya varmis olduklar1
tek nokta, kalabaligin karsilikli hizla akip giden kollar1 birbirinin yolunu kesmesin diye,
herkesin kaldirimin sagindan yiiriimesi; ama cevresindekilere bir kez olsun bakmak, kimsenin
aklina gelmiyor. Bu toplum teklerinin yigildiklar1 mekan kiiciildiikce, her bireyin o acimasiz
umursamazligt ve her tiirli duygudan yoksun, yalnizca kendi 0Ozel yararlar1 iizerinde
odaklagsmasi, daha itici ve yaralayici bicimde belirginlesiyor.” (Engels’ten alintilayan:

Benjamin, 2014: 214- 215)

Benjamin, Engels’in insanlarin hareketleri iizerinden gelistirdigi ahlaki
tepkiyi ve insanlarin yiiriiyiislerindeki tempo {izerinden elestirdigi estetik goriintiiyi;
“Flaneur’iin kalabaligin icinde hareket ederken sergiledigi, gazetecinin de ¢aba
harcayarak ondan ogrendigi ceviklik ve rahatlik”1 zikretmemesi yoniinden eksik
bulsa da; Engels’in anlatis1 biiyiik kentlerdeki karsilagsmalarin ve aldirmazligin bir

ornegini teskil etmektedir.
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Bauman da kentin cadde yasaminda insanlarin birbirleri igin ylizeyler
oldugunu soyler. Ona gore “her gezici, sabit bir yiizeyler sergisi boyunca hareket
eder” ve bu esnada sergilenir. Bu sergilemede cekicilik vardir fakat hi¢cbir anlasma
yoktur. Dolayisiyla da biiyiik bir risk yiikii tasir. “Tath basar1” ve “aci yenilgi’nin
olabilirlikleri ayirt edilemeyecek kadar ustaca dengelenir. Kent caddesi ayni anda
hem heyecanlandirici hem de korkutucudur. “Benligi bir yiizeye, yani kisinin istedigi
gibi denetleyebilecegi ve diizenleyebilecegi bir seye indirgeyen kent caddesi benlige
kendisini davetsiz misafirlere karsi koruyacagi giivenligi sunar.” Kisi, yiizeylerin
ister istemez yarattifi karmasadan dolayi, siirekli savunma halinde olmalidir. Kisi
hareketlerini ne kadar hesaplayarak yaparsa yapsin yine de her adiminda bir risk
vardir. Uzun vadede kisinin kagamadigi kumar insani tiiketen bir sey olur ve bir iltica
diisiincesi kars1 konulmasi zor bir ayartmaya doniisiir. Karsilagsmalarin ve kalabaligin
benlige riskli etkisinin neticesini ‘“yabancilasma’ olarak goriir. Fakat flanoriin hazza
ulagmasim1 saglayan talihinin gotiirdiigii yere gitme durumu, evrensel 6tekilik
sayesinde olusan bir durumdur. Bu haz ise, yabancilarin yabanciliklarinin korunmast,
mesafenin dondurulmasi ve yakinlasmanin 6nlenmesi sayesinde korkuyu yener. Haz
tam da karsilikli yabanciliktan, yani sorumlulugun olmamasindan ve su kanaatten
kaynaklanmyor: “Yabancilar arasinda ne olursa olsun bu, yabancilart uzun siireli
viikiimliiliiklere sokmayacak ve ardinda (denetimi kolay sanilan) eglence/mutluluk
amimi asacak (belirlenmelerinin zorlugu ile iinlii) sonucglar birakmayacaktir.”

(Bauman, 2014A: 184)

1. 2. 3. KENTTE GUNDELIK HAYATIN OLUSUMU

Pierre Mayol, giindelik hayatin diizenlenmesinin en az iki kesit lizerinden
eklemlendigini soyler. Bunlardan biri “sistemi sokagin toplumsal alaminda goriiniir
olan ve giyim kusamla, nezaket kurallarimin az cok kati bicimde uygulanmasiyla
yiiriiyiig ritmiyle su ya da bu kamusal mekdndan kacinma ya da tam aksine mekdani
kusatma ile kendini gosteren davramislar,” digeri ise “mahallenin alanindaki
“davranig” biciminden umulan simgesel kazanglar.” (Certeau, Giard, Mayol, 2015:

30-31) Paris’in modernizasyon sonrast mahalle kavramimi yitirmesi bizi giindelik
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hayat icinde sokaktaki davramislar1 ele almaya iter. Burada giindelik hayatin ev

disindaki tezahiirii sokak/cadde iizerinden incelenebilir.

Giddens ise, “Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlart bizi
geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan sokiip ¢ikarmistir. Modernligin
getirdigi doniigiimler hem yaygwnliklart hem de yogunluklari acisindan onceki
donemlere ozgii degisim bicimlerinin ¢ogundan daha etkilidirler. Yayginlik
diizleminden bakildiginda bu doniisiimler, kiiresel diizeyde toplumsal baglanti
bicimleri kurulmasinda etkili olmuglardir; yogunluk acisindan ise giinliik
yasamumzin en ozel ve kisisel ozelliklerini degistirme asamasina gelmislerdir.”
(Giddens, 2014: 12-13) der. Buna karsilik Lefebvre, giindelik hayati olusturanin
modernite oldugunu savunur. “Usluplar, iisluplarin sonu ve kiiltiiriin baslangici,
giindelik hayatin yerlesmesi ve saglamlasmasi” olarak 3’e ayirdig giindelik
yasamin, moderniteyle birlikte itinayla incelenen bir nesne oldugundan bahseder.
Orgiitlenen giindelik hayat, kapali bir devre (iiretim-tiiketim-iiretim) haline gelmistir.
Onceden bicimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklarini tahmin etmek artik isten
degildir, hatta bunlarin kullanim siireleri de bilinmektedir. Konunun uzmanlari,
nesnelerin kullanim siirelerini de iyi bilirler ve bu siireler, iiretim maliyetleri ve
karlarla karsilikli baginti icinde, nesnelerin demografisi i¢inde yer alir. Bunun
yaninda gereksinimin kullanimdan diismesi de, nesnelerin motivasyonlarii da
yonlendiren bu uzmanlarin elindedir. “Amaci, hedefi ve resmi mesruiyeti tatmin olan
modern topluma uygulanan arzu stratejisi sehirler gibi nesnelerin de gecicilik
kiiltiiyle algilanmasina sebep olur.” (Lefebvre, 2013: 86-96) Gegiciligin getirisi olan
giindelik hayattaki {iretim-tiiketim-tiretim devresi, zikrolunan simif ayrimini ve

calisma zamani ile bos zaman kavramlarini doguran nedenlerin basinda gelmektedir.

Giddens, “Sosyoloji ve Modernlik” bahsinde, tiim geleneklerin modern
diinyayr bi¢imlendiren ana doniistiiriiciiniin kapitalizm oldugunu kabul ettigini
soyler. Ona gore, “modernligin belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomik sistemi
hem de diger kurumlari acisindan kapitalisttir. Modernligin huzursuz ve dinamik
karakteri, yatirim-kdar-yatirim dongiisiiniin kdr oranindaki diisme egilimiyle birlesip

sisteme katilinca kalict bir genigleme ozelligi kazandirmasumin bir sonucu olarak
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actklanir.” Bu bakis agist sonraki sosyolojik incelemeleri derinden etkileyecek karsit
yorumlarin ¢ikmasina yardimci olan Durkheim ve Weber tarafindan elestirilmisti.
Durkheim ise, modern kurumlarin dogasini endiistriyalizmin etkisi bazinda inceledi.
Ona gore kapitalist rekabet, ortaya cikan endiistriyel diizenin merkezi ozelligi
degildi; kapitalist degil, endiistriyel bir diizende yasiyorduk. (Giddens, 2013: 18-19)
Bu acidan bakildiginda, Durkheim’in goriisleri Lefebvre, Hobbes ve Bauman ile
benzerlik gostermektedir. Modernizmin doganin zaptedilmesi oldugunu dile getiren
Hobbes da, diizen 6devinden bahseden Bauman da modernizmi kapitalist buluyordu.
Bu noktada kapitalizm ve endiistriyalizmin ne kadar farkli kavramlar oldugu
sorusuyla karsilasiyoruz. “Modernlik, kurumlar diizeyinde ¢cok boyutludur ve cesitli
gelenekler tarafindan belirlenen unsurlardan her biri burada ayri bir rol oynar”
diyen Giddens, bu boyutlar1 tartisirken, “Modern toplumlar kapitalist mi yoksa

endiistriyel midir?” diye soruyor ve bunun ayrimini sdyle yapiyor:

“Kapitalizm, 6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz licretli emek arasindaki iliski merkezinde
yogunlagmis bir meta iiretim sistemidir; bu iliski bir simif sisteminin ana eksenini olugturur.
Kapitalist girisimcilik, fiyatlarin yatirimeilar, ireticiler ve tiiketiciler i¢in ayni isaretleri
olusturdugu rekabetci pazarlar icin iiretime dayanir. Endiistriyalizmin ana karakteristigi ise
cansiz maddi gii¢ kaynaklarinin mal tiretiminde kullanimidir; makineler bu iiretim siirecinde
merkezi rol oynar. Bir "makine", bu tiir glic kaynaklarim1 calisma araci olarak kullanarak bir
dizi isi yerine getiren, insan elinden ¢ikma bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Endiistriyalizm, insan
etkinliginin, makinelerin, ham madde ve {iriin girdi ve c¢iktilarinin esgiidiimii i¢in liretimin belli
kurallara gore toplumsal orgiitlenmesini 6ngoriir. Bu kavram -"Endiistri Devrimi"ndeki kdkeni,
bizi, boyle diisiinmemiz icin bastan ¢ikarsa da- cok dar bir anlamda da anlasilmamalidir.
Endiistriyalizm, akla hemen kir pas icindeki atdlye ve fabrikalarda sakirdayan biiyiik, hantal
makineleri, komiir ve buhar giicii imgelerini getirir. Endiistriyalizm kavrami, bu tiir
konumlardan hi¢ de az olmamak iizere, tek giic kaynaginin elektrik, kullanilan tek mekanize
aygitin da elektronik mikro devreler oldugu ortamlara da uygulanabilir. Dahasi, endiistriyalizm
yalnizca is ortamini degil; ulasim, iletisim ve giindelik ev yasamini da etkiler." (Giddens, 2013:

60- 61)
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1. 2. 4. KENTTE ZAMANIN TASNiFi: CALISMA VE BOS
ZAMAN UZERINE

Modernizmin, giindelik hayati {iretim-tiiketim-iiretim mefhumuna gore
diizenlemesi kuskusuz, iiretici ve tiiketicilerin zamani kullanmasini da etkiledi.
Y atirim-kar-yatirim dongiisii zamanin kullanimindan etkilendigi i¢cin, modern insanin
giindelik hayati zamanin modernizme uygun olarak tasnif edilmesi sonucunu

dogurdu.

Modern o©ncesi Kkiiltiirler, zamani1 hesaplamak hususunda farkli tarzlara
sahipti. Tarima dayali toplumlarda takvim ayirt edici bir 6zellik olmakla birlikte,
dogru zamani gostermek noktasinda yetersiz ve degisebilirdi. Modernizmle birlikte,
takvim ve saat neredeyse diinya ¢apinda standartlagsmis ve zaman sanayi ve ticaretle
ugrasan toplumlarin 6nemsedikleri bir kavram héaline gelmistir. Kapitalizm ve
endiistriyalizm, modern insanin zamanini ¢calisma ve bos zaman olmak iizere ikiye
ayirmistir.  Bu baglamda, modern toplumsal yasami geleneksel diinyanin
kurumlarindan koparma isinde énemli rol iistlenen kapitalist girisimcilik, zaman ve
mekanin ifade ettigi alan1 da gelenekten kopartmistir. Boylece calisanin is giicli gibi

zamani da metalagsmustir.

Guy Debord’a gore, “Calismanin ozgiirlesmesi” ve bos zamanlarin artmasi
hicbir sekilde ¢alisma icinde 6zgiirlesme veya bu emegin sekillendirdigi bir diinyanin
ozgiirlesmesi degildir. “Calismada yitirilen hicbir etkinlik, calismanin sonucuna

boyun egerek yeniden kazanilamaz.” (Debord, 2014: 43)

Bos zamanin varligi moderniteye baglanmakla birlikte, Antik Cag’dan beri bu
kavram iizerine diisiiniilmektedir. Yalmizca onun bu kadar sik zikredilmesi,
modernizmin agir ¢alisma sartlarina baglanabilir. Insanlar daima bos zamana ihtiyac
duymustur; modern 6ncesi toplumlarda zaten bu vakte sahip olduklar1 ve makineyle
yarismak zorunda kalmadiklar i¢in bos zamanin 18-19. yiizyillarda bir sorun haline
gelmesi s6z konusudur. Endiistri Devrimi’yle birlikte, insan giiciine duyulan
ihtiyacin artmasi ve insan giiciiniin de metalasmis olmasi, modernligin sorunlarindan

biri haline gelmistir. (Aktan Kiigiik, 2007: 1)
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Insanlarin ihtiyaclarini ve o ihtiyaglara ne zaman sahip olacaklarini belirleyen

kapitalizm, is¢i sinifin bos zamanlarinda da ne yapacagini belirlemistir.

“Modern, kapitalist toplumun, Protestan etigin de katkisiyla, calisma ve bos zaman
karsisinda aldigr tavir oldukca nettir. Buna gore, calismak yiice, bos zaman ancak hak
edildiginde zararsiz, aylaklik ise “6liimciil bir giinah”tir. Genel yargi, bos zamanin ¢aligmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi zorunlulugudur. Oyle ki, “insanlar calisarak sadece para degil bos
zaman da kazanirlar.” Bos zamani, calisma tizerinden tanimlama tavri, Puritanlarin, basariya
calisarak ulagma, kurtulusu calisarak kazanma/ haketme ideolojisi baglaminda, Bati
medeniyetinin ¢alisma emri altinda gelistigine dair inangtan kaynaklanir. Bu nedenle, akla,
mantiga en uygun, en “rasyonel” olan sey, ilerlemeyi saglayan, hep daha iyiye dogru evrilen
modern diinyanin gelisimini devam ettiren c¢alisma pratiklerini, giinlik yasamda etkin
kilmaktir. Boyle bir diisiinceden hareketle, dayanagini1 da rasyoneliteden, ilerleme fikrinden
alarak, kapitalizm kendini hakli kilar ve giindelik yasam, calisma merkezli bir goriiniim
aliverir. Artik, zaman ve mekan keyfi degildir. Her ikisi de kati bir disiplinle diizenlenir.
Calismak icin ayri, eglenmek i¢in ayr1 zamanlar; ciddi igler icin ayri, hayatin daha az ciddi olan
kismi, “bos vakit kism1” icin ayri mekanlar vardir. Boylelikle, “calismaya ve bos zamana
ayrilan zaman ve mekanlar, birey ve toplumun refahini giivence altina almak i¢in matematiksel
kesinliklerle belirlenir.” (Nels Anderson ve Chris Rojek’ten alintilayan: Aktan Kiiciik, 2007:
16)

Bu baglamda, modernizmden sonra caligma sartlar1 ve bos zaman hakki

konusunda birkag goriisii ele alacagiz:

1.2. 4. 1. Aylakhiga Ovgii-Bertrand Russell:

“EYLEMLERIM vicdanmin denetimi altinda oldugu halde, GORUSLERIM bir
devrim gecirmis bulunuyor. Diinyada gerektiginden cok calisildigimi, calismanin
erdem oldugu inancuun biiyiik zararlar dogurdugunu, modern endiistri iilkelerinde
vaaz edilmesi gereken seylerin, oteden beri vaaz edilegelmekte olanlardan cok
degisik oldugunu saniyorum” (Russell, 2012: 9) diyen Russell, insanlarin
tasarruflariyla en ¢ok yaptiklarindan biri, tasarruflarimi hiikiimetin birine 6diing
vermek oldugunu ve ¢ogu uygar hiikiimetlerin kamu harcamalarinin ge¢mis savaslar

icin yapilan odemelerle, gelecekteki savaglara hazirliktan ibaret oldugunu savunur.
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Bu haliyle, tasarruflarini hiikkiimetlere bor¢ veren modern insanin, Shakespeare’deki

katil kiralayan kotii adamla ayni durumda oldugunu soyler.

Aylakhiga Ovgii adli eserinde ¢alismanin neligini sorgulayan Russell, onu
ikiye ayirir: “biri yeryiiziinde veya yeryiiziine yakin bulunan maddenin durumunu,
boyle baska bir maddeye gore degistirmek,” digeri ise, “bagkalarina, yeryiiziinde ve
yeryiiziine yakin bulunan bir maddenin durumunu, boyle baska bir maddeye gore
degistirmelerini s0ylemek.” Birinci cins ¢alismanin “fatsiz ve para getirmeyen” bir
is oldugunu, ikincinin ise “tatli ve para getiren” bir is oldugunu savunan Russell,
ikinci cins calismanin ¢ok cesitli oldugundan emir verenlerin yami sira, ne gibi
emirler verilecegi konusunda akil verenlerin varligindan bahseder ve “Bu iki grup
tarafindan birbiriyle taban tabana zit iki cins akil verilir, buna da siyaset denir” der.
Bu iki gruptan ayrn1 olarak, toprak miilkiyetini ellerinde bulundurmak yoluyla,
yasama ve caligma hakkini kendilerine bir imtiyaz diye verdikleri bagka insanlardan
bu imtiyazlara karsilik para alan aylak smifinin varligindan bahseden Russell:
“Bunlarin aylakligi ancak baskalarinin emegi sayesinde miimkiin olabilmektedir;
gercekten de, bunlarin rahat aylakliga duyduklari arzu, calismayr ogiitleyen tiim
kutsal vaazlarin tarihsel kaynagidir... Bunlarin en istemeyecekleri sey, baskalarinin
da onlar gibi aylak kalmasidir...” diyerek ¢alismanin istenilir bir sey oldugunu dogal
karsilamanin cogunlukla baskalarinin caligmasiyla hayatin1 idame ettiren bu smifin

telkinlerinden bize kalan bir aligkanlik oldugunu soyler.

Russell, ¢calismanin bir diizen igerisinde, 4 saate indirgenmesini ve kisinin
bunun karsiliginda yaptig1 ise oranla bir karsilik almasini, tiikettigi kadar iiretmesini
savunur. Insanlarin gerektigi kadar bos vakte sahip olmasinin onlara mutluluk
getirecegini fakat aksi uygulanarak ¢alismanin evrensel bir sefalete sebep oldugunu,
uygarlik ve egitim sonucunda bos vaktin de akillica kullanilabilecegini savunan
Russell, zenginler ve onlarin “canak yalayicilari”nin ovgiiler diizdiigii namuslu emek,
basit yasayis gibi olgularin, niifusun bir boliimiinii gerektiginden cok calistirmak
suretiyle geri kalanimin emeginden vazgecildigini ve calisan niifusun biiyiik
yiizdesinin aylak birakildigini anlatir. Netice ise bu bos kalan niifusun bir kismina

havai fisek yaptirip diger kismina onlar1 patlattirmak suretiyle savas ¢ikartmaktir.
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Russell, “Modern insan her seyin, o seyin kendisi icin degil de, baska bir sey
ugruna yapilmast gerektigine inantyor. (...) Sehir insanlarinin zevkleri nitelik
bakimindan ¢cogunlukla edilgin halde bulunuyor. Sinema seyretmek, futbol maglarin
izlemek, radyo dinlemek vb. Bunun nedeni de sehirlilerin biitiin enerjilerini
calismada tiiketmeleridir” der ve aylak smifinin insanlig1 barbarliktan kurtardigini
savunur. Tabii bu aylakliktan kasit, 24 saatinin 4’iinii calisarak gecirip bos vaktini

aylaklikla degerlendiren insanin aylakligidir.

Calisma ve bos zamanla alakal1 onerilerini ve elestirilerini siralayan Russell,
“Modern iiretim yontemleri hepimize rahat etme ve kendimizi giivenlik icinde duyma
olanagni verdigi hdlde, bizler bunun yerine bazi insanlarin asirt derecede ¢alismasi,
bazilarimin da acliktan kivranmast yontemini secmigizdir” diyerek, bosaltilmayan

bos zamana Lafargue’ye benzer bir elestiri getirir.
1.2. 4. 2. Tembellik Hakki-Paul Lafargue:

Paul Lafargue, calisma sistemlerinin sert ve ironik bir dille elestirdigi
Tembellik Hakki’nin onsoziinden itibaren, din adamlarina ve zenginlere calismanin
iyiligi hususundaki telkinleri nedeniyle elestiri getiriyor. “Kapitalist ahlak,
Hiristiyan ahlakin icler acisi parodisi, iscinin tensel isteklerini aforoz ediyor. Ideali,
lireticinin ihtiyaclarimi asgari diizeye indirmek, sevincini ve tutkularini elinden
almak, araliksiz ve acimasizca sadece is yapan makine roliine onu mahkiim
etmektir” (Lafargue, 2015: 8) diyen Lafargue, cagin calisma yilizyilh degil; aci,

sefalet ve ciirlime ¢ag1 oldugunu iddia ediyor.

“Kapitalist uygarligin egemen oldugu uluslardaki isci sinifi tuhaf bir delilige
yvakalanmus gibidir. Bu delilik iki yiiz yildir, bahtsiz insanliga iskence eden bireysel
ve toplumsal sefaleti beraberinde getirmistir. Bu delilik, bireyin ve evlatlarinin
hayati giiciinii tiiketmeye kadar vardiran calisma agski, can cekisen calisma
tutkusudur. Bu zihinsel abartiya karsi tepki koyacaklart yerde rahipler, ekonomistler,
ahlakcilar, calismayr kutsallagtirmislardir” (Lafargue, 2015: 13) diyerek, kapitalist
toplumdaki her tiirli diisiinsel yozlasmanin ve bozuklugun nedeninin calisma

oldugunu soyler.
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Din adamlarinin  gretilerine  karsilik, Isa’min aylakhigi ve tembelligi
yiicelttigini savunan Lafargue, isci sinifinin insanligi bagimsizlastirarak kolelikten
kurtarmak ©Odevine ihanet edip, kendisini caligmaya kurban ettigini ve bunun

sonucunun sert ve korkung oldugunu dile getirir. (a.g.e.: 18)

Lafargue, 18. yiizyilin filozof ve ahlak¢ilarinin, giinde 12 saat calisma

idealinin karsisina, giinde 3 saat calisma Onerisiyle cikar. (a.g.e.:, 2015: 23)

Eserinde, cocuklarin calismasi, kurulan fabrikalarin halka verdigi zararlar,
zengin toplumlarda halkin ¢ogunlukla yoksul olmas1 gibi konular: tartisan Lafargue,
cagin diisiiniirlerini Platon ve Aristoteles’le karsilastirarak, Antik Cag filozoflarinin
yozlasmamis oldugunu ve yurttaglarinin en biiyilk bos zamani yasamalarini

istediklerini hatirlatir.

“Ticaret diiriist olabilecek neyi iiretebilir?” (a.g.e.: 73) diyerek Russell’in
“namuslu emek” bahsiyle de birlesen Lafargue, makinenin insanligin kurtaricisi
oldugunu, insam asagilik ve tcretli islerden kurtaracak, azat edecek ve ona bos

zaman ve Ozgiirlik verecek Tanr1 oldugunu savunur. (Lafargue, 2007: 11-22)
1.2. 4. 3. Bos Zaman-Marks:

Marksist kuram i¢in bos zaman, toplumun temel bir sorununu olusturmak
yerine daha ¢ok alt yapisal sorunlarin ¢oziimii ile gerceklik kazanacak bir boyutunu
icerir. Bu sorunun coziimii ise, “Toplumsal olarak gerekli emek-zamanin giderek
sifira yaklagsmasi”yla miimkiindiir. Marks, emegin is¢iye 0zgii dirimsel bir etkinlik
oldugunu, iscinin yasamini ortaya koyus tarzi oldugunu savunur. Gerekli gecim
araclarim1 saglamak i¢in bagka birine sattig1 sey bu dirimsel etkinliktir. Bu dirimsel
etkinlik onun yasayabilmesi i¢in yalnizca bir aractir, yasamak icin calisir, calisma

yasaminin bir parc¢asi degildir; olsa olsa yasamini feda etmektir. (Marks, 2007: 25)

Marks’a gore, “arti-emek yaratmak icin gerekli emek-zamani azaltmak degil,
toplumun gerekli emegini belirli bir asgari dereceye diisiirmek s6z konusudur artik.
Bu azalmanin dolayli sonucuysa, toplumun tiim iiyelerinin, herkese taninmis olan

bos zaman ve olanaklar sayesinde, sanat, bilim vb. alanlardaki egitimlerini
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gelistirebilmeleridir.” Zamandan tasarruf ile bu bos vaktin saglanabilecegini savunan
Marks, “Eglenceye ayrilmis zaman kadar daha yiiksek dereceden etkinliklere
ayrilmiy zamant da kapsayan bos zaman, boyle bir zamamn keyfini ¢cikaran herkesi
dogal olarak baska birine doniistiiriir ve iste dogrudan iiretim siirecine giren de bu

farkl kisidir” der ve bireyin degisiminin toplumun degisimi oldugunu savunur.

“Zaman insanin gelisim alamdir” gorisiini, “Bos zamani olmayan, tiim
yvasami uyku, yemek ve benzeri seylerin getirdigi fiziksel kesintiler disinda kapitalist
icin calismakla gecen kisi, yiik hayvamindan bile asagidir. Kendi disina yonelik

zenginlik iireten bir makinedir yalnizca” diyerek destekler.

Koleligin ortaya cikisinin is boliimiiyle bagladigini, insanin zevkini isi héline
getirmesi gerektigini, isin insanin karsisinda yabanci bir giic gibi dikilip insan
tarafindan denetlenmek yerine onu kolelestirdigini savunan Marks, burjuvazi ve iist
siifi elestirirken, is stiresinin sistemli bir sekilde azaltilmasi gerektigini ve is¢i

sinifinin bos zaman hakkini1 savunmustur.
1.2. 4. 4. Acik issizlik, Bos Zaman-Thorstein Veblen:

“Yunan filozoflarindan giiniimiize kadar, insan yasanumin ivedi, giindelik
amaclarina hizmet eden calisma siirecleriyle iliskiden bagisik olmak ve bir olciide
serbest zaman sahip olabilmek, degerli, giizel, eksiksiz bir yasamin onkosulu olarak
kabul edilegelmistir” (Veblen, 2014: 38) diyen Veblen, modernizmin ihtiyaclar

degistirmesiyle, insanlarin dogasinin da degistigini savunmustur.

Veblen’e gore kapitalizm, insan1 haz nesnesi olarak goriir. Ona gore bilimi,
kiiltiirii, teknolojiyi, ortaya c¢ikaran, insam1 doganin basit bir parcasi olmaktan
kurtaran, dogay1 degistiren bir varlik yapan, insanin “is yapma icgiidiisii’diir. Fakat
kapitalizm, bu is yapma icgiidiisiinii bireyin kapasitesini yok sayarak ondan daha

fazlasini istemekte, bos zamanlarini ise gosterisle doldurmaktadir.

Veblen, zamanin tiiketimi hususunda, “Serbest zaman, iiretken olmayan
zaman tiiketimi anlami tasir. Zaman, iiretken olmayan bir bicimde iiretken

calismanin degersiz sayilmast duygusundan dolayt ve aylak bir yasam siirmeyi
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olanakli kilacak parasal giiciin kamiti olarak tiiketilir.” diyerek, bos zamam parali
olanlara has kilar. “Ekonomik a¢idan bakildiginda da goriilecegi gibi, bir istihdam
bicimi olarak serbest zaman, tiir acisindan somiiriiye dayali yasamla ¢ok yakindan
baglantilidir; serbest zamanli yasamu nitelendiren bagarilarin ve bu tiir yasamin
stislii olciitleri olarak goriilen geylerin, somiiriiden elde edilen kazanglarla pek ¢ok

ortak yani vardir” (a.g.e.: 39-40) diyerek bu fikri destekler.

Calisma ve bos zaman faaliyetlerinin toplumu siniflara ayirdigini diisiinen
Veblen, bu “gosterisli tiiketimci siniyf”’1n “Aylak Sinif” oldugunu ve onlarin iiretim
kisminda degil tiiketim ve gosteris kisminda yer aldigini savunur. (Veblen, 2014: 35-

40)
1.2. 4. 5. is ve Bos Zaman-Herbert Applebaum

Serbestlik ve bos zamanin, yagsamin bir¢cok yoniiyle iliski halinde olmasiyla,
serbestlik/ bos zaman ikiliginin konuyu ele almak icin yeterli olmadigini savunan
Applebaum, zaman sorununu bir demokrasi sorunu olarak irdeler, ve ona gore bu,
yasamsal bir oneme sahiptir. Bos zamanin ne sekilde kullanilacagin1 sorgular ve
“1960 ve 1970’lerde daha fazla iicrettense daha fazla bos zamanmi yeg tutmaya
yvonelik giiclii bir hareket var gibi goriinse de, Roberts ve Olszewka’nin iddialarina
gore 1980’lerden itibaren iktisadi ve siyasi sorunlarin bos zamani ve serbestligi
gozden cikarma pahasina ¢oziildii” diyerek degisen sartlarin zamanin kullanimina
etkisinden bahseder. Bos zaman {izerine bir¢cok goriisii degerlendiren Applebaum,
tiretim ve tiiketimin birbirinden ayrilamayacagini ve bos zamanin iiretimin emek

verimliligiyle dogru orantili oldugunu savunur. (Applebaum, 2007: 47-51)

1.2. 4. 6. Bos Zaman-Erich Fromm

“Bireyin, ekonomik amaclarin araci olarak boyun egmesi, sermaye birikimini ekonomik
etkinligin amaci ve hedefi hiline getiren kapitalist {iretim biciminin garipliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kisi, kar saglamak i¢in calisir, ama sagladigi kar, harcanmayacak, yeni
sermaye olarak yatirima doniisecektir; bu artan sermaye gene yatirima doniiserek yeni karlar
getirir, bu dongii boyle gider. Elbet, likkse, ya da "gosteris savurganligina" para harcayan

kapitalistler vardir, ama kapitalizmin klasik temsilcileri, harcamayr degil c¢aligmay1
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sevmislerdir daha ¢ok. Sermayeyi tiiketim amaciyla kullanmak yerine biriktirme ilkesi, cagdas
sanayi dizgemizin biiyiilk basarilarinin 6nkosuludur. Insamin calismaya karsi yaklasim
boylesine tutucu olmasayd: ve calismasinin meyvalarini, ekonomik dizgenin {iiretim
kapasitesini gelistirme amaci ugruna yatirim yapma istegi bulunmasaydi, dogaya egemen olma
yolunda bir gelisme asla saglanamazdi; tarihte ilk kez, maddi gereksinimlerin doyurulmasi
ugrunda durup dinlenmeksizin siirdiirdiiglimiiz miicadelenin sona erecegi bir gelecegi
gbzlimiiziin Oniine getirmemize izin veren olgu, iste bu toplumdaki iiretici giiclerin gelismesi
olgusudur. Ama gene de, yalnizca sermaye birikimi ugruna calisma ilkesi nesnel olarak
insanoglunun gelismesi agisindan cok bilyiikk bir 6nem tasimakta, ancak 6znel olarak insam
kisisel olmayan amaclar icin calismak durumunda birakmakta, kendi elleriyle insa ettigi
makinanin kolesi haline getirmekte ve boylece onu bir kisisel onemsizlik ve giigsiizliik

duygusuyla doldurmaktadir.” (Fromm, 2011: 98)

Isin insan icin kacimlmaz bir zorunluluk degil, onu doganin tutsakligindan
kurtaran ve bagimsiz kilan bir sey oldugunu savunan Erich Fromm, endiistrilesmeyle
isin taniminin degismesi ve calismanin artik zevkli bir etkinlik olmak yerine, bir

goreve, saplantiya doniismesi durumunu elestirir.

Bireyin bireysel benligi korumas: temelinde bagkasiyla biitiinlesmesine,
“sevgi” diyen Erich Fromm, bunun temelde iki 6geyle olabilecegini bunun birinin

sevgi ve digerinin ¢alismak oldugunu anlatir.

“Insanlar yalmzca digsal gereksinimler yiiziinden calisiyor olsaydi, yapmak
zorunda olduklartyla yapmak istedikleri arasinda pek ¢cok siirtiisme meydana gelecek
ve bu durum onlarnin verimliligini azaltacakti. Ne var ki, kisiligin toplumsal
gerekliliklere dinamik uyumuyla, insan enerjisi siirtiismeye neden olmak yerine ozgiil
ekonomik gereklere uygun gsekilde davranma egilimi olusturacak gsekilde
bicimlenmigstir. Dolayistyla ¢agdas insan, boylesine ¢ok ¢alismak zorunda
birakilmanus, psikolojik onemi ¢ercevesinde ¢oziimlemeye caligtiguimiz o igsel
calisma zorlammuna kapimast saglanmigtir.” diyen Erich Fromm’un, “Insanlar
valnizca dissal gereksinimler yiiziinden c¢alistyor olsaydi, yapmak zorunda
olduklariyla yapmak istedikleri arasinda pek ¢ok siirtiisme meydana gelecek ve bu
durum onlarin verimliligini azaltacakti” (a.g.e.: 225) tezi moderniteyle birlikte

gerceklesmigtir.
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Modern insanin giindelik hayattaki rollerini psikolojik agidan degerlendiren
Fromm, gece ve giindiiz, iste ve disarida, yani iiretir ve tiiketirken vs. farkl
durumlarda bireylerin farkli karakterlerle kendilerine yabancilasmis olduklarini

savunur.
1.2. 4. 7. Tiiketim Icin Bos Zaman-Baudrillard

Tiiketimin  idealist bir uygulamaya doniistiiriildiigiinden  bahseden
Baudrillard, yasam bi¢imlerinin artik dolayli yoldan var olabildigini ifade eder.
Insanin ve toplumun hakikati goz ardi ettigini, tiiketim toplumunun asil-kopya,
gerceklik-goriiniis gibi karsitliklarla aciklanamayacagini ve insanin bu toplum iginde
yalmizlastigin1 savunur. Bilgi cagiyla birlikte bir yapay gerceklik olusturulmus,

bunun nihayetinde ise birey yalnizlasmis ve hakikate yabancilasmistir.

“Calisma ve bos zaman eylemleri ideolojiler tarafindan belirlenmistir” ve
tiketim de onlarin isteklerince gerceklesmektedir. Baudrillard’a gore, iiretim
coskusuyla iiretim iizerine kurulan siddet oyunlar1 artik sona ermistir. Giinlimiizde
herkes iiretmektedir. Oysa bu arada ¢alisma kavraminin hi¢ fark ettirilmeden baska
bir seye doniistiiriilmiis oldugu goriilmektedir. Calisma da (Marks’in ideal anlamda
acikladigr ancak bugiinkiinden ¢ok farkli olan) bir gereksinim, bir bos zamanlari
degerlendirme gibi toplumsal bir “talep” nesnesine doniistiiriilmiistiir, yani yasamin

genel gidisatini belirleyen temel bir kurum olmaktan ¢cikmaistir.

“Calisma siirecinin anlamini yitirmesine kosut olarak, caligma da toplumsal bir talebe
dontigmiistiir. - Calisma ya da is alaninda yapilan yatirimlardaki artisa karsin tiikketim alanindaki
harcamalarda bir diisiis goriilmektedir. Otomobilin kullanim degeri ve prestij denilen sey sona
ermistir. Hiz ve ¢aligma nesnesini kars1 karsiya getiren ask soylevi de sona ermistir. Bundan boyle bu
sOylevin yerini tiikketim nesnesi iistiinde yogunlasan bir séylev almistir. Otomobilin 6zellikleriyle
uyumlu héle getirilen bir sdylev (daha az benzin tiiketin, giivenliginizi diisiiniin, hiz artik eski moda
bir kavramdir, vb.) zorlayici, dolaysiz ve etkin bir yonlendirme bigimi olmaya calismaktadir. Baska
bir deyisle kutuplara yer degistirilerek oyun siirdiirtilmek istenmektedir. Calisma bir gereksinime,
arabaysa bir caligma {iiriintine doniismek zorunda kalmaktadir. Tim araglar arasinda higbir fark
bulunmadigin1 gosteren en giizel kanit budur. Politikanin anlamin1 ve 6nemini yitirmesiyle birlikte
“secme” hakki diizeninden “se¢me” yiikiimliiligii diizenine gecilmis olunmaktadir.- Calisma da

iktidarin gectigi asamalardan ge¢mistir. Caligsma senaryosu (6nceden belirlenmis bir siire¢) ise aslinda
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calisma ve iiretme olaylarinin gercekten de sona ermis olduklarimi gizlemeye caligmaktadir. Grev
senaryosunun gercekte grevin sona ermis oldugunu gizlemesi gibi. Ciinkii grev bundan bdyle isi
birakma degil, calisma hayatinin bir ritiiele doniigmiis, yarim yamalak bir alternatifidir. Grev bagladigi
anda fabrika yonetimine el koyan personel (giiciil diizeyde) bir yandan grevde oldugunu soylerken,
diger yandan da normal iiretimi siirdiirmektedir. Bu bir bilimkurgu oykiisii degildir. S6z konusu olan
sey calisma siirecine uydurulan kiliftir. Ustelik bu kilifin adi grevdir. Bir iiretim bunalimina
doniistiiriilen grev, modas1 ge¢mis ara¢ geregle yapilan bir diisiik liretim siirecine benzemektedir. Oysa
boyle bir durumda ne grev ne de calismadan s6z edilebilir. Yapilmasi gereken sey ikisinden ayni1 anda
s0z etmektir. Sonug¢ olarak ortaya bambagka bir ad1 olan: Caligma sihirbazlig1, g6z aldatmacas: (bir
melodram dememek icin), bir liretim “scénodrame”, bombos bir toplumsal sahnesinde oynanan

[73£2]
1

kolektifbir dramaturji ¢ikmaktadir. Burada calisma ideolojisinin “i”’si bile yoktur (‘“nesnel” somiirii
stireciyle “gercek” caligma siirecini gizlemeye calisan sey geleneksel etiktir) yalnizca bir ¢alisma
senaryosu vardir. Tipki bir iktidar ideolojisi degil de, bir iktidar senaryosundan soz edilebilecegi gibi.
Ideoloji, gostergelerin gergekligin iistiine yiktiklari bir sucluluk duygusundan baska bir sey degilken;
simiilasyon gerceklige kisa devre yaptirilarak, gostergeler aracilifiyla yeniden yaratilan seydir.
Ideolojik ¢oziimlemenin amaci nesnel siireci yeniden olusturmakken; hakikati bir simiilakr seklinde
sunmaya kalkismak sahtekarliktan baska bir sey degildir. Iste bu yiizden iktidar, ideolojik soylevlerle
ideoloji Ustiine ¢ekilen sdylevlerin hepsiyle aym goriis ve diisiinceleri paylasmaktadir. Ciinkii bunlar

hakikat’le ilgili soylevler olup hepsi olumludur. Ozellikle de devrimci olanlar simiilasyonun oldiiriicii

darbelerine kars1 son derece etkilidirler.” (Baudrillard, 2013: 49-51)
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2. BOLUM: FLANOR TiPININ OLUSUMU

2.1. CADDE VE iNSAN

Flanor kavramini ilk olarak Walter Benjamin, Pasajlar adli eserinde Charles
Baudelaire’in kendisi ve kahramanlar1 i¢in kullanir. Paris modernizasyonundan
sonra, mekan ve zamanin i¢ ice gecmesi, Paris’in eski halini kaybetmesi {izerine
sehir icinde yasayan bohem ve dandy tiplerin yerini flandre biraktigim1 soyleyen
Benjamin, Paris graviirlerini iceren Physiologies adindaki cep kitaplarinda yer alan

tanitim metinlerinin 6nemini vurgular:

“Bu kitaplarda, piyasada cevresine bakan birinin karsilasabilecegi tipler irdeleme konusu
yapiliyordu. Paris yasaminin, sokaklardaki seyyar saticilarindan operanin fuayesindeki
ziippelere varana kadar, physiologue’un ele almadigi hicbir tip yoktu. Bu tiiriin en parlak
donemi, kirkli yillarin basina rastlar. Bu donem, tefrikanin dorugunu olusturur; Baudelaire’in
kusagi, bu ekolden gecmistir. Sozii edilen ekoliin Baudelaire’in kendisine pek bir sey
vermemis olusu, sairin kendi yolunu ne kadar erken c¢izdiginin bir gostergesidir.” (Benjamin,

2014: 129)

Bu kitaplarla tiplerin ele alimisindan sonra, kentin fizyolojisine sira geldigini
sOyleyen Benjamin, “asfalt yolda inceleme amaciyla bitki toplamaya ¢ikan” diye
niteledigi flanoriin, Paris’in dar kaldirimlarinin yerini pasajlara birakmasiyla kendi
evini buldugunu ve “gezmeye cikanlarin ve tiitiin tiryakilerinin, her meslekten
olanlarin en sevdikleri yerin, vakaniivisine ve filozofuna kavusmasint” sagladigini
anlatir. Burada Benjamin’in flanorii “vakaniivis ve filozof” olarak nitelemesinden,
onun amagsizca gezinen bir avare degil, ge¢cmisi simdiye tasiyan zaman algisiyla
kentin tarihini yazacak bir gézlemci, insan ve sehir halleri {izerine diisiinerek buradan
bir eserle ayrilacak bir diisiiniir olduguna varabiliriz. Flanoriin evi olan caddeler, ayni
zamanda onun sanatinin kaynagini olusturmakta, flandr tipinin sanat¢i ve bir sanat
eseri olarak kalabaligin icinde bulunmasimi saglamaktadir. Flanor, acik mekanin
genis alanlarin imkénlarim c¢oziimlemeye calisir, “yavaslik ise onun artisidir.” O

biiylik mimari yapilarda viicut bulur, konusmaktan ziyade hissetmeyi tercih eder.

29



Yani flanor tipi Paris’in bir {iriiniidiir, metropollerin gii¢lii bir sehirlesme
bilinci elde etmelerine, sehre ait yasam bi¢imlerinin sehrin her yakasina dogru
yayillmasina da baglanabilir. Flanér dandyden bu noktada ayrilir. Modernizasyon
sonrasi Paris’in bir iiriinii olan flanorler, sadece kiyafetleriyle dikkat cekmeye calisan
dandyler gibi degildirler, kalabaligin icinde kalabaliga dahil olmayan istisnalardir.
Seyyahlardan ayrildigr nokta ise amacsiz ve belli bir nedene bagli olmadan

gezmeleridir.

Flanor sehri bir kitap gibi okur. Anitlari, mimari eserleri, miizeleri vb. bu
okuma siirecine dahil eder. Buralardan edindigi tecriibeleri ise bir iiriin olarak ortaya
koyar. Bu sebeple flanorler entelektiiel insanlardir. Nesnelere sadece bakmakla hatta
onlar1 gérmekle kalmayip, okumalarini da yaparlar. Koksal Alver, flanorii; “Flaneur,
modern giindelik hayatin ¢coziimlenmesinde onemli bir birim, bir tarihsel toplumsal
fenomen olarak karsuimiza cikan sosyo-kiiltiirel bir tiptir. Flaneur, bir aylak, bir bos
gezen veya savurgan kigidir. Bir gozlemci veya dedektiftir. Bir siiphecidir; devaml
bakar, not eder, siniflandirir. Kentin heyecanlarina dalar, kalabaliklarda yikanir.
Izlenimlerini kaydeder, her seyi gormek ister. Caddelerde vyiiriirken estetik

duyarliligini gelistirir” seklinde tanimlar. (Alver, 2014: 286)

Flanor, Fransizca “flaner” fiilinden gelmektedir:

“Flaner sozctigiiniin Almancada “bummeln” seklinde karsilandigi diisiiniilecek olursa,
kavramin birinci anlaminin “yavasca ylriiyiis yapmak” ikinci anlamininsa “hicbir sey
yapmamak” anlamlarin1 igerdigi sOylenebilir. “Bummeln” sodzciigiiniin de Asagi (Kuzey)
Almanca “baumeln” sozctiglinden tiiredigi ve bu kelimeden koklendigini diisiinecek olursak,
kavramin “hind und her shwanken” (saga sola yalpalamak) anlamina geldigi hemen
goriilecektir. Bummeln kullanimindan -Almancada “flandrlerin gezmelerini” fiil haline

“«

soktuklart “flanieren” sozciigiinde de oldugu gibi, “yavas¢a, amagsiz geziler” anlami da

cikmaktadir. (Sar1, 2012: 289)

Flanorii “mistik bir gezgin” olarak ele alan goriisler de vardir. Flanoriin

gezme ve ayn1 anda izleme hali, Islam mistisizminin “seyretme” durumuyla
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benzerdir; fakat mistikler seyir icin ¢olleri tercih ederken flanorii yola koyan
kalabaliklardir. (Alpyagil, 2007: 207) Flanor kavraminin mucidi Benjamin ise onu,
toplumun ve sehrin biiyiik bir degisimden gectigi bir zamanda sehrin sokaklarina
cikan flanorii bir “dedektif ve iz siiriicii” olarak da ele alir. Kalabaligin icinde fakat
ona dahil olmadan, yani kendisini gizleyerek gozlem yapan flanor, istemeden de olsa
konumu itibariyle dedektiftir. Goriinliste tembel olan flanoriin “iyi ve uyanik bir
gozlemci” olmasi, biiyiik kenti evi gibi bildigi i¢in gelistirdigi dogru tepki bi¢imleri;
onu Paris’in en {icrasindaki mekanlara ve bir dedektifin daima vardig1 yere yani bir
suca gotiirecektir. Baudelaire’in eserlerinde de goriildiigii gibi, kentin en sikintili
tipleri yani sehri var edenler, en biiyiileyici goriintiilerine kalabalik icinde kavusur.
Kent yasaminin geciciliginden ve hizin ruhu dinlemeyi engellemesinden insan
ruhunu korumanin ancak “onlar’dan/kalabaliktan uzak yasayarak ve onlarin sebep
oldugu kasveti eserler icin bir kaynak olarak kullanmakla miimkiin olacagim
diisiinen Baudelaire’in; bu ayriksi tiplerden kalabalik i¢inde etkilenmesinin sebebini
kentte fakat kentin kalabaligindan ayr1 kalabilmeyi basarmalarinin bir temsili olarak
gormesinde arayabiliriz.

Poe’ya gore flanor, “her seyden once kendini kalabalik icinde tedirgin
hisseden biri”dir fakat Baudelaire’de kalabalik olmazsa olmazdir ve flanorii var eden
bu kalabaliktir. Onun i¢ sikintilarin1 ve kasvetini teskil eden bu kalabalik degildir;

aksine o kalabaliklarin adamidir ve sehrin merkezinde kendini bulur.

Baudelaire’in kalabaliklar icindeki durumunun sebeplerinden biri de,
benzersizlesmektedir. Baudelaire, fiziki bir yalnizliktan korkan fakat i¢ diinyasimi da
diger insanlardan farkli kilmak, bu bagskalikla yalniz kalmak isteyen biridir. Bunu
elde etmenin yolunu ise insanlarin kendisinden tiksinmesi, nefret etmesi olarak
goriir. (Naz,1997: 181-182) Her iki durum icin de kalabaliklar1 kullanir ve bu haliyle

“istisna” vasfina buruniir.

Mehmet Rifat da, Baudelaire’i “gercekci, dekadan, sembolist, Racine’vari,
katolik, gerici ve devrimci” olarak ele aldig1 yazisinda onun karsitlarin birliginden
olustuguna karar verir. “Antimodern ya da moderniteye direnen modern” dedigi

Baudelaire, Paris modernizasyonunun neticesinde ¢ehresi degisen Paris’e hem bir
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ilgi, hem de bir antipati duymaktadir. Paris’in yeni bicimlerine tiksinmeyle birlikte
bir sevgi duyunca onu siirle degil diizyaziyla anlatmaya karar verir. (Rifat, 2016: 67-
75) Paris’ten bazen sevgi ve bazen igrenmeyle bahsettigi Paris Kasveti metinleri de
bu sayede ortaya cikar. Kristeva, igrencligin her alandaki tanimini yaptig1 eserinde;
modern edebiyatin “din, ahlak ve hukuktan bosalan yeri doldurmadigi”nm, daha
ziyade “listbensel ya da sapkin konumlarin tahammiil edilemezligiyle” yazildigint;
bunlarin imkansizligin1 gozler oniine serdigini, zor kullanilarak dayatildiklarini,
“hem zorunlu hem absiird” olduklarin1 ortaya cikardiklarin1 soyler. Ona gore
sapkinligin yaptig1 gibi edebiyat da onlar1 kullanir, onlardan kagmanin yolunu bulur
ve onlar1 umursama. Igrencli§in edebiyattaki tezahiiriinii anlatan bu tavir;
Baudelaire’de kendisini flanor tipiyle bulur. Modern kentin kalabaligini igreng bulan
ve bu igrenclikten hoslanan; bu cirkinligi ve farklilasmayr 6zgiirlilk kabul eden
Baudelaire; Kristeva'nin “Igrencin biiyiisiine kapilan yazar onun mantigini tahayyiil
eder, kendini ona yansitir ve sonug¢ olarak da dili —iislubu ve icerigi- sapkinlastirtr.
Ama ote yandan igrenme duygusunda igrencin hem yargict hem de sug¢ ortagt olmast,
bu duyguyla karsi karsiya kalan edebiyat icin de gecerlidir. Bu acidan da, bu tiir
edebiyat, temiz ve kirli, yasak ve giinah, ahlaki ve ahlaki olmayan gibi ikili
kategoriler arasindan acilan yolu katederek yazilir” tasavvuruna bazi noktalarda

uymaktadir. (Kristeva, 2014: 28-29)

Baudelaire’in kalabaliklarini modern insanlar ve onlarin arasina karisamayan
kahramanlar1 olusturur. Daha evvel bahsettigimiz bu kahramanlar, Ali Artun’un
hiilasasiyla “saga sola savrulmus basibos ayaktakimi” (Artun, 2014: 16) Fransizlarin
“La Boheme” dedikleri gurubu olusturur. Halkin, varliklarin1 ve sanatlarini kabul
etmedikleri bu grup, sanata adanmis ebedi bir yasayis tarzi tutturmus, sanatlarin
barlarda ve meyhanelerde icra etmektedir. Asil iiyelerini su¢ erbabinin olusturdugu
Bohemya, Baudelaire’in siirinde kendisini bulur. Bu metinlerle Bohemyay1 bir
sahneye doniistiiren Baudelaire, sanatin bireyden ve toplumdan da 6zerklesmesini
ister, “dandy’’nin edebl metinde boy gostermesi bunun neticesiyledir. (Artun, 2014:

22)
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Benjamin, “Kalabalik Baudelaire’e oylesine ickindir ki, onda bu kalabaligin
anlatilmasim aramak bosuna olur. Baudelaire’in en onemli konulari, tanimlamalarin
kalibina hi¢cbir zaman dokiilmemistir. Dejardin’in anlamli bicimde dile getirdigi gibi,
Baudelaire icin onemli olan, ‘imgeyi siislemekten ve islemekten cok, bellege

iR

yerlestirmektir’” der. Baudelaire’in kalabaligimin hep biiyiik kent kalabaligi,
Parisinin ise hep asir1 kalabalik bir Paris oldugunu sdyleyen Benjamin, Baudelaire
eserlerinde Paris anlatimlarinin farki ve iistiinliigiiniin; “sanatcimin kentle kitleyi ayrt
ayri degil i¢ ice gormesi” oldugunu soyler. Kalabalik bir pece, bir sis perdesidir.
Baudelaire, Paris’i bu pecenin ve sisin ardinda goriir ve sehri ¢ekici kilan bu “sakli

goriiniirliik ’tiir. (Benjamin, 2014: 216)

Benjamin’e gore; Baudelaire’in bir flanor kimligiyle kalabaliga dahil
olmasinin asil nedeni de sehrin ve kalabaligin bu cekiciliginin Baudelaire’i yenik
diisirmesidir. Fakat ayn1 anda kalabaligin insani olmadigini bilen ve hem kalabaligin
suc ortagi olup hem ondan kopan Baudelaire, kalabalikla goriiniiste yogun bir iligki
kurmus olsa da, “niyeti onu tek bir asagilayict bakisla hicligin ucurumuna

yuvarlamak”tir. (Benjamin, 2014: 220-221)

Benjamin, Baudelaire ve eserlerini konu aldig1 eserinde flandr tipini farkl
zamanlarda ve mekanlardaki benzerleriyle birlikte ele alir. Fakat flanore kimligini
veren Hausmann’in Parisidir. Yenilenen caddeler, zamanin gece ve giindiiz olarak
bolilnmesini engelleyen 1siklandirmalar ve pasajlar flanorii var eder ve onun
incelemeleriyle var olurlar. Benjamin’in tasviriyle flanoriin Parisinde, sehri, yayalara
hayat hakki tamimayan tasitlarin manzarasindan kurtaran pasajlar ragbettedir.
Caddelerde, kalabaliga karisan insanlar ve flanor vardi. “Rantiye yasamindan
vazge¢cmek istemeyen” ve isi giicii olmayan birinin kisiligine biiriinerek, insanlari
birer uzman yapan is boliimiinii protesto eden flandr, pasajlarda ve magazalarda

kendini gosterir.

Nilgiin Tandacgiines de Kent Kiiltiiriinde Modernizm ve Sonrasi:
Gozlemleyen Ozne Olarak Flanorii Yeniden Okumak makalesinde, flanoriin kentli ve
kalabaliklar arasinda olmak zorunlulugundan bahseder. Flanoriin hem bir eylem hem

de bir figiir olmasini; kendisi ve cevresi i¢in merak uyandiran bir tip olmasina
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baglayan Tandaggiines, flanoriin kentli olmasimin onun “kaginilmaz yazgist”

oldugunu soyler. (Tandacgiines, 2012: 113)

“Gelisen, serpilen gitgide biiyliyen sehri i¢csel meraklariyla yine gezerek takip eden,
bulvarlarda can bulan ve sehri bir “bas yapit” gibi okuyan, durmadan yeni gelismis sehir
varoslarina, periferilerine girip c¢ikan, buralarda huzur bulan, evdeki yasama degil de adeta ev
dis1 yasama acilarak soluk alan bir tipolojidir bu. Flanor, burada da gezilen sehrin zihinde
irettigi yeni algi ve imajlar1 bellegine kaziyan biridir. Zira “fldneur” sézciigiiniin tiiredigi ve
ilk ortaya ciktig1 yillarla, “bulvar” sozciigiiniin yaygilagmaya bagladigr yillarin birbirine ¢ok
yakin bir zamansal dilime karsilik gelmesi hi¢ de sasirtict degildir. Bu zaman araligi 1810’1u
yillarla baslayip, 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsar. Charles Baudelaire’in Paris’in sokaklarini
arsinlamasi, Paris toplumunu bu gezginlik etkinligi i¢inde ve bu yolla ¢oziimlemesi de yine
ayni siirece denk gelir. Onun dandyvari flanorliigii Paris’in bir kiiltiir metropolil olarak giin

yiiziine ¢ikmasina aracilik eder.” (Sari, 2012: 295)

Flanoriin sahip oldugu ilk sir bir labirent olarak metropoliin mitsel yoniidiir.
“Yalmizligini kalabaliklandirmasint bilmeyen, telagli bir kalabalik icinde yalniz
olmasini da bilmez” diyen Baudelaire, flanoriin kalabaliklar icinde fakat kalabaliktan
ayri olarak var olmasi gerekliligine vurgu yapar. Kalabaligin hem icinde hem disinda
olma hali, modernitenin mekana getirdigi icerideyken disarida ve disaridayken
iceride olma haline benzemektedir. i¢c mekanin seffaflasarak disariya ait olmas: gibi,
kalabaligin icinde eriyerek hem kalabaliga ait olma fakat onun disinda sayilma
sanatin1 yakalayabilen flanor, kendisini evi olarak addettigi kalabaliklar icinde
belirsiz, goriinmez kilar. Bu da kalabaligin i¢cinde goriintii ve hareketleriyle varligini
daha goriiniir kilan dandy’nin psikolojisinden uzak bir haldir. Flanoriin kendi
evindeki goriinmez hali, Baudelaire’in siir ve nesrinin bagkahramani olmasini
saglamaktadir. Sehrin yeni goriintiisiiniin tiirettigi yersiz yurtsuzlar, Baudelaire’in

eserlerinin kahramanlaridir.

Claude Taller, 19. yiizyilin ilk yarisinda flanor, aylak, bos adam, tembel biri
olarak betimlenirken, Baudelaire’in onu kitlenin gozlemcisi ve “bilingli aynasi”

olarak gordiigiinii belirtir. (Taller'dan alintilayan: Sar1, 2012: 298)
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Baudelaire de eserlerinde bunu siklikla yineler. Kahraman i¢in, “Basit bir
flaneur’den daha yiiksek bir amaci, rastlantilarin getirdigi ucucu zevklerden daha
genel bir hedefi vardir kuskusuz. O modernite adint verecegim seyi aramaktadir”
(Baudelaire, 2014: 214) diyen Baudelaire’in “basit bir flaneur”den kast1 “badaud”
yani avaredir. Modernite ise, “bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip
gecici, ele avuca sigmaz, kosullara baglh olan diger yarisidir” ki bu, Baudelaire’in
modern ressama bictigi “simdinin gecici, kosullara bagli yeniligi’ni yakalama
goreviyle oOrtiismektedir. Ona gore, siradan hayatta digsal seylerin giinliik
doniisiimiinde, sanatginin eserini kosut bir hizla gergeklestirmesini gerektiren hizlh
bir hareket s6z konusudur. Bu sebeple flandriin mekani, kalabaligin toplumsal
mekani1 olan metropoldiir. Sanat¢1 da “kalabaligin kendisi kadar biiyiik bir ayna ya
da bilin¢cle donatilmis kaleydeskop” gibidir; hayatin cesitliligini yeniden {ireten,
daima istikrarsiz, ele avuca sigmaz olan hayattan daha canli imgelerle hayati

aciklayan bir aynadir. (Frisby, 2013: 12)

Baudelaire, kahramaninin kalabaliga olan tutkusunu ve kaostaki ustaligini

sOyle anlatir:

“Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicii
kalabaliklardir. Kusursuz flanor i¢in, tutkulu gozlemci icin, ahalinin orta yerini, hareketin gel-
git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasin1 mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak
kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak,diinyay1 gézlemek, ama
diinyadan sakli kalmak - dilin tammmlamakta kifayetsiz kaldigi bu bagimsiz, tutkulu, tarafsiz
zihinlerin en kiiciik zevklerinden birkaci bdyle siralanabilir. Gozlemci, her yerde kimligini
gizleyerek dolagmanin tadini ¢ikaran bir prenstir. Nasil ki cins-i latif tutkunu ailesini kargisina
cikan, ¢ikabilecek -ya da ¢ikamayacak biitiin giizel kadinlardan kurarsa; nasil ki tablo tutkunu
tuval tizerine boyanmis, diislerden olusan bir toplumda yasarsa, hayat tutkununun ailesi de

biitiin diinyadir.” (Baudelaire, 2014: 210- 211)

“Adimlardaki o hafiflik, tavirlardaki o 6zgiiven, egemen hava icindeki o sadelik, bir giysiyi
tagimada ve bir at1 idare etmede sergilenen o tarz, her zaman sakin ama hep arkasindaki giicii
eleveren tavirlar bakislarimiz giizel ile tirkiitiiciiniin ¢ok gizemli bir bi¢imde i¢ ige gectigi bu
ayricalikli varliklardan biriyle karsilastiginda, soyle diisiintiriiz: “Zengin bir adam belki, ama

igsiz bir Herakles oldugu kesin.” (Baudelaire, 2014: 210- 211)
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Ona gore, flandriin diinyasi, 6mriinii ilerleme fikrine ve maddi hesaplara feda
eden burjuvanin yergisi gibidir. Fakat, modernite ile birlikte flanor de disinda
kalmaya calistig1 diizen tarafindan adlandirilarak smiflandirilmis olur ve fark

edilmemek kaygisi, Benjamin’in onu adlandirmasi ile son bulur.

2.1.1. YUORUMEK UZERINE

Flanoriin en temel islerinden biri yiirlimektir, fakat bu yiiriiylis herhangi bir
yiriimek degil, etrafinda olanlar1 bilerek ve dahil oldugu kalabaligi kendisinde
hissederek yiirlimektir. Burada “seyret_” fiilini zikredebiliriz. Her iki manasiyla da

seyir flanoriin isidir: yiiriimek ve gormek.

Modernitenin getirdigi toplumsal mekanizmalar karsisinda bireyin yerini
arayan David Le Breton, “Yiiriimeye Ovgii” adli eserinde, her seyin karsisina
yiirlime ediminin giizelligini koymustur. Breton’un bahsettigi kent yiiriiyiislerinin

ise, flandriin kent i¢indeki yiiriiyilisii konusunda fikir vermesi beklenmektedir.

“Cagdaglarimizin biiyiik ¢ogunlugu bu gercegi unutmus olsa ve insanin
sadece arabadan indigini diisiinse de insan tiirii ayaklarla baslar” (Leroi-
Gourhan'dan alintilayan: Breton, 2008: 12) alintis1 ve bir cag elestirisiyle baslayan
Breton, “Yiiriiyiisiin giindelik uygulamalar icinde yogun olarak elestirilmesi ve bir
bos zaman aract olarak degerlendirilmesi bedenin toplumumuzdaki islevi konusunda
acimlayicidir” diyerek, ayn1 bos zaman cep telefonuyla ugrasarak gecirmenin sorun
olmamasini bedene yapilan bir kotiilik olarak goriir. “Yiiriiyiis, diinyanin ugsuz
bucaksizligint  bedenin oranlarina indirger” (Breton, 2008: 27) diyerek de,

yiiriimenin beden i¢in ne manaya geldigini agiklar.

Breton, kentte yiiriimek bahsini ise, duyularla birlikte ele almistir. “Kent
insamin disinda degildir, icindedir, onun, gozlerinin, kulaklarimin ve oteki
duyularmmin icindedir, sahiplenir kenti insan ve ona yiikledigi anlamlara gore etki
eder” (Breton, 2008: 99) diyerek herkesin kenti kendine gore algilayacagini ve kent
yiiriiyiislerinde duyularin agik olmasi gerektigini soyler. Fakat boyle bir yiiriiyiis,

modernitenin ve kent kiiltiiriiniin isteklerine kars1 olarak yavas bir yiiriiyiis olacaktir.
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Benjamin de 1840’11 yillarda pasajlarda kaplumbaga gezdirmenin kibarligin
gostergelerinden biri oldugunu kaydeder. Degisimin, makinelerin ve makinelesen
insanlarin hizina karsi bir tepki olarak algilanabilecek bu kaplumbaga yiiriiyiisii,
flanor icin en uygun tarzdir. Kalabalikla kendini 6zdeslestiren fakat onlarin disinda
kendi i¢inde yasayan flanor, Benjamin’in “sis perdesi” olarak niteledigi kalabaligin
ardindaki gercekligi bulmak ister. Kalabalik, flandriin bir dedektif gibi aradig kotii
ve korkunc olam1 gormesini engelledigi icin, korkuncu cekici kilar. Baudelaire’in
bircok eserinde goriinen toplumun diglanmais tiplerini yiiceltme ve onlar1 oldugu gibi
kabul etme héli bu sebeplerledir. Baudelaire, kopmus oldugu toplumdan zevk
almasini korkung olanda buldugu ¢ekicilige bor¢luydu. Kalabaligin ardinda ulastigi,
“sis perdesi” olmadan gordiigii gerceklikten “tat alan” Baudelaire’de kent, oranin
sakinlerinin goziinden direkt olarak anlatilmamakta, anlatima gordiigiinden tat alan

bir sairin estetik ogeleri eklenmektedir. (Benjamin, 2014: 148)

Breton da cagin hizinin bu yavas ylirilylise tahammiilii olmadigindan

bahseder:

“Aylaklik, acelesi olan insanin hiikiim siirdiigii diinyada bir terslik gibi goziikiir. Zamanin
ve yerin tadin/ ¢ikarma olan yiiriiylis bir kacis, modernlige bir naniktir. Cilgin yasam

ritimlerimiz icinde bir kestirme yoldur, mesafe almaya elverigli bir etkinliktir” (a.g.e.: 14)

Ona gore bir kenti arsinlayarak kendini kesfetmenin bir baska bigimi,
gercgekiistiiciiler gibi, sokaklarda, rastgele, basibos dolasmaktir ve ancak boyle bir
yiirliyiis aylak¢adir. 60’11 yillarda sitiiasyonistler bu riizgarin gotiirdiigi yere gitme
aligkanligina tekrar sahip cikmislar ve bu tiir yiirliyiisleri “farkli ortamlardan

alelacele bir gecis teknigi” gibi tanimlamiglardir.

Kentli belli bir amacla evinden cikip bir giizergahta yiiriiyebilir ama kimi
zaman da keyfine birakir isi ve adimlarimi engellemeye ¢alismaz. Yiiriiyliscii, kimi
zaman, belki ileride daha bilingli olarak donecegi yerleri tanimak i¢in elinde
haritayla dolagsa da kendi kisisel yolunu yaratarak kesfetmeye calisir kenti. Kentte

yerlerin cekiciliginden bagka bir sinir tanimayan aylak boyle yiiriir. Aligkanliklarini
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bir yana birakir, alisik oldugu giizergahlar agini terk eder, onlarin 6tesine gecer,

unutur onlari, agar. Aylak kentte, ormanda yiiriir gibi yiiriir, kesiflere aciktir.

Aylak, kendi i¢cinden gelen ses dogrultusunda yol alir, duygusal cekimlerini
anlik sezgileri, bir yerin atmosferiyle ilgili sezgileri yonlendirir; girdigi yol
beklentilerini karsilamamissa ansizin, kolayca yolu kisaltir ya da baska bir yone
sapar. Yerlerin c¢ekiciligiyle bas basadir, tutsagi olmustur ve heniiz bilmedigi ama
kendisine degisik bir yasam sunan cografi esigi atladiginda daha sonraki yerin
cekiciligine kapilir. Kendisine hiiziin verici goziiken vasat bir yerden hoslanmadigi
da olur. Izlenen yol yiirilyiisciiniin duygusal durumuna gére asla aym1 mesafelerde
degildir ve goriilen manzaralar da hep aynilar1 olmaz. Yorgunluk derecesi, acele
etmek zorunda olmak ya da olmamak, yiiriiyiis icin kendini hazir hissetmek ya da
hissetmemek yiiriinen giizergdh1 elverisli ya da elverigsiz hale getirebilir. Bu
baglamda nesnellik her zaman yasanan anin atmosferinden siiziiliir, bedenin bu isi
sahiplenmesi ya da sahiplenmemesiyle ilgilidir, asla katiksiz bir fizyoloji degildir, bir

psikoloji, daha dogrusu duygusal bir cografyadir.

Benjamin ise flanoriin yiirliyiisiini, “Yiiriime eylemi, atilan her adimla
birlikte daha bir gii¢ kazanir; bistrolarin, diikkanlarin, giiliimseyen kadinlarin bastan
ctkariciligy gittikce azalir; buna karsilik bir sonraki sokak kosesinin, uzakta, sisler
icerisinde uzanan bir meydanin oniinde yiiriimekte olan bir kadimin sirtimin cekiciligi
gittikce daha karst konulamaz olur. Ondan sonra aclik gelir. Ama flaneur, bu acligi
dindirmenin belki de yiiz yolundan birini bile ogrenmek istemez; bunun yerine
yabancist oldugu mahallelerde bir hayvan gibi dolanmip, yiyecek arar, kadin arar; ta
ki bitkin diigiip, onu yabanct ve buz gibi bir ifadeyle kabul eden odasinda, yataginda
cokiip kalana kadar” seklinde tarif eder. (Benjamin, 2014: 263) Benjamin’in tasviri,
flanoriin kalabaligin ardindaki insani olmayan yonii goriisiinden kaynaklanan ig

sikintisin1 da ortaya koymaktadir.

Breton “aylaklik etmek kentte yiiriimek sanatidir” der. Sokak dort duvar
arasindaki kentli gibi, binalarin cepheleri arasinda kendini evindeymis gibi hisseden
aylak i¢in bir apartman dairesidir. Aylak, amator bir sosyologdur ama ayn1 zamanda

da giiclii bir romanci, bir gazeteci, bir siyaset adami, bir anekdot toplayicidir. Her
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zaman uyanik, gevsek ve uyusuktur, hos ve ince gozlemleri, mola verdigi bir kafede,
notlar almadik¢a ve gozlemlerini profesyonellestirmedik¢e ya da su¢ ortakligl yapan
bir kulak yorumlarim1 dinlemedikce cogu zaman aninda unutulur, kaybolur gider.

(Breton, 2008: 100-103)

Sivil itaatsizlik kavramin1 hukuki ve siyasi manada ilk kez kullanan diisiiniir
Henry David Thoreau da her yiiriiyiisiin bir hagh seferi gibi oldugundan bahseder.
Devletin yasalar1 ve vicdam kiyaslayan ve ne olursa olsun insanin vicdani yasalari
dogrultusunda hareket etmesi gerektigini savunun Thoreau, yiiriiylisii de sivil
itaatsizlige dahil eder ve yiiriiyiis icin 6zgiir olunmasi gerektigini savunur. Aylaklarin
bir evi yoktur fakat onlar her yerde evinde olan insanlardir. Bu meslegin sermayesi
olan bos vakit, 6zgiirliik ve bagimsizligi hicbir servet satin alamaz. Thoreau’nun
calisma ve bos zaman iizerine fikrini de, “Bir insan ne kadar az calisirsa, kendisi ve
icinde yasadigi cemiyet bakimindan o kadar faydali olur” diisiincesinden ve
“Yeryiiziiniin tiimiiyle ekilip bicilmesini istemedigim kadar her insamin ya da insan
parcasimin  ekilip bicilmesini de istemem” (Thoreau, 2013: 56) ciimlesinden

edinebiliriz.

Thoreau, kent i¢indeki flanoriin degil, kenti terk edip ormana gidebilecek
kadar 6zgiirlesmis, itaatsiz bir aylagin yiiriiylisiinii tarif etmektedir. Burada {izerinde
durulmasi gereken ise, kentte ya da ormanda yiiriisiin, bir aylagin ozgiir ve itaatsiz
olmast gerektigidir. Modern diinyanin giindelik hayatindan siyrilabilmis biri ancak
bahsedilen yiiriiylisleri gerceklestirebilir. Flanorliigiin temelinde yiirime edimi

vardir.

2.1. 2. SIKINTI UZERINE

Svendsen, sikintiy1 “benligin kimligi karanlikla kaybettigi, goriiniiste sonsuz

bir hiclige hapsoldugu uykusuzluga benzer bir hal” olarak tarif eder.

Milan Kundera’ya gore sikinti, edilgen, etkin ve baskaldir1 halindeki sikinti
olarak iice; Doehlemann’a gore ise durumsal sikinti, doygunluk sikintisi, varolussal
sikint1 ve yaratici sikinti olmak iizere dorde ayrilir. Flaubert “modern sikintr” ve

“ortak sikint1” diye bir ayrim yaparken; Lars Sevndsen bunlardan Doehlemann’in
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sikint1 tipolojisini tercih etmektedir. (Svendsen, 2008: 52) Flanoriin sikintisi ise, yeni
olanla alakali ve ona kars1 bir tavir almasina sebep olan bir sikinti oldugu igin,
modern ve baskaldir1 hélindeki sikintiya karsilik gelebilir. Fakat bunun yaninda
flanoriin sikintist “kasvet” de diyebilecegimiz, asil sebebi belli olmayan yahut tek bir
sebebe bagli olmayan bir sikinti olusuyla varolustan ya da psikolojik durumlardan
kaynaklanan sikinti tipolojisine de girebilir. Baudelaire’in 2007’ye kadar Paris
Sikintis1 olarak cevrilen eseri Le Spleen de Paris’in; Anamur ve Haleva tarafindan
yapilan Tiirk¢eye cevirisi Paris Kasveti adiyla yayinlanmistir. Miitercimlerin bununla
ilgili aciklamalar ise; sikinti kelimesinin Fransizca’daki karsilifi olan ‘“‘ennui”
kelimesinin degil; Ingilizce’de sikintinin boyutlarini asan bir bunalim duygusunu
tanimlayabilmek icin kullanilan “spleen” kelimesinin kullaniminin bilingsiz ya da
gelisigiizel olmadigim1 diisiinmeleri. Baudelaire “ennui” kelimesini “‘sikint1”
anlaminda bagka eserlerinde de kullaniyor iistelik. Bu sebeple Baudelaire’in/flanoriin
sikintisi; varolugsal, yaratici, sebepsiz, modern ve baskaldir1 ile baglantili olarak
diisiiniilebilir. Normal olana kars1 gelen flanorler kalabaliktan farkliliklariyla ayrilir.
Bu farkin biiylik bir kisminm1 ise nedenini tam olarak aciklayamadiklari varolussal

sikintilar1 olusturur.

“Stkinti, yeniyle ve yeni olanmin siirekliligiyle de ilgili bir durumdur.”
Modernizm yenilesmenin tekrari niteligindedir. Tipk: bir seyin moda olmasi i¢in yeni
olmasinin yeterli olusu gibi. “Moda oziinde kisiliksiz bir seydir. Bundan otiirii
arayana anlam da vermez” der Svendsen. (Svendsen, 2008: 57) Anlamin
bulunamadigr noktada sikintinin baslamasi flanorii dandyden ayiran noktadir.
Dandy moda ile yakindan ilgilenen ve goriiniirliigiin anlamsizligindan sikilmayan
biridir, umursamazlig: flanoriinkinden ayridir. Flanor, kalabalik i¢inde goriiniirliikten
kacian ve “sikintimin hazzin kiyisinda dolasan zevki’ni (Barthes’ten alintilayan,
Svendsen, 2008: 59) tadan bir tiptir. Sikinti, insan1 diinyada konumlanmaktan aciz
birakir ve bir yon saptama eksikligine tekabiil eder. (a.g.e: 26) Aylaklik da bir sabite
yoklugu, yon saptayamama ve kendini kalabali§a, insanlara, diinyaya dahil
hissetmeme durumudur. Aylagin 6zne olarak merkezilesememesi ve nesne olarak da
kalabalik i¢inde fark edilememesi bu sebepledir. Yine de sikilmak icin, 6znenin

kendini az ¢ok bir birey olarak kavrayabilmesi gerekir. O zaman diinyaya ve kendi
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0z kisiligine iliskin bir anlam talep eder. (a.g.e.: 41) Bu anlam talebi, sikintiy1 ve
flanoriin kisiligini olusturur. Flanoriin sehri bir imge deposu olarak algilayip, cesitli

anlamlar ¢ikarmasi bu ylizdendir.

Svendsen, sikintinin bir aylaklik sorunu degil bir anlam sorunu oldugunu
soyler. (a.g.e: 43) Aylak ve avareyi, flanor ve badaudu birbirinden ayiran da bu
anlam sorunudur. Bizim flandrle kastettigimiz, bir anlamin pesinden kosan, kendi
varolusuna calisan ve bu calisma esnasinda sartlarin direttigi ¢calismalara kars1 duran

bir tiptir.

Benjamin de can sikintisinin, “i¢c kismi en sicak, en alacali ipekle

astarlannus, sicak, gri renkli bir kumag” oldugunu soyler:

“Rilya gordiigiimiizde, bu kumasa sarmriz. Ondan sonra kendimizi, onun astarinin
arabeskleri arasinda yuvamizda gibi hissederiz. Uyuyan kisi ise, bu kumasin altinda kasvetli ve
camt sikilmig gibi goziikiir. Uyanip ne rilya gordiigiinii bize anlatmak istediginde de, bize
anlattif1 ¢cogunlukla bu can sikintist olur. Ciinkii zamanin astarini bir ¢irpida tersyiiz etmeyi
kim basarabilir ki? Oysa riiyalar1 anlatmak, bundan baska bir sey degildir.” (Benjamin, 2014:
264)

Ona gore flanoriin pasajlardaki konumu da bundan farkli degildir. Benjamin,
“Bu mimari yapilar icerisinde anne ve babalarimizin, onlarin anne ve babalarinin
yvasamlarini, ceninin ana rahminde hayvanlarin yasamini siirdiirmesi oOrnegi,

>

rityadaymigcasina bir kez daha yasariz” derken, zamanin gec¢mis ve simdide
bulugsmast durumuna atif yapmaktadir. Tim varliklarin ge¢misle beraber tek bir
hayat1 siirdiirmesi gibi, gecmistekilerle beraber yiiriiyen cadde insanlarinin yasami,
tipki rityalardaki gibi herhangi bir vurgudan yoksun devam eder. Yaya dolasmak, bu
uyuklamanin ritmidir. (Benjamin, 2014: 264) Yani can sikintisi, ge¢mis ve bugiin,
rilya ve gercek arasinda yliriime edimi olmadan ritmini bulamayacak bir durumdur.

Flanor, can sikintisina ritmini veren kahramandir. O sikintiya sarinir ve yiiriir;

yiiriidiikce de sikintist artar.
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2.1.3. SEYIiR UZERINE

Barthes, Eyfel Kulesi bahsinde Maupassant’in sevmedigi halde kuleyi
gérmemek icin orada sik sik Ogle yemegini yedigini anlatir ve “Insamin kendi
bakisint yalniz kendisinin bilmemesi gibi Kule de merkezini olusturdugu eksiksiz
optik sistemin tek kor noktasidir, Paris de bunun ¢evre ¢cemberini olusturur. Ama
Kule, kendisini sinirlarmig gibi goriinen bu devinim icinde yeni bir giic kazanir:
Bakildiginda nesnedir, ziyaret edildiginde bu kez bakis haline gelir” (Barthes, 2015:
14) der. Flanor de Paris caddelerinde bir géz olarak vardir ve tek isi seyretmektir.
Eyfel gibi goriiniir olmamakla beraber Paris caddelerine anlamin1 veren kalabaligin

onu kesfedecek ogesidir.

€«

Ellul de bakisin insam1 merkezlestirmesi bahsinde; “... imajlart tek tek
kaydediyorum ve onlarin yanyana konulmasi bana icinde yasadigum diinyayi,
etrafum kusatan diinyayr gosteriyor. Bu uzayt bastan sona tarayan ve benim oradaki
her seyi bilmemi saglayan gorme araglarimla ben bu evrenin merkezindeyim. Bu
gerceklik imajlarimi birbirine baglayarak, onu bir biitiin olarak kavriyor ve bakma
eylemimin bir sonucu olarak onun bir parcast hdline geliyorum” derken; aynm1 anda
O0zne ve nesne olmaktan bahsediyordu. (Ellul, 2004: 29) Ona gore, her seyin
baslangic1 ve neticesi olan gérme eylemi, merkezdeki insan ve c¢evresindeki imajlar
iliskisini belirleyiciligi ve insam1 fiziksel evrene tekabiil eden gerceklige
hapsetmesiyle ayn1 zamanda korkunctur. Burada Benjamin’in “Bir daha
goremeyecegini diisiindiigiin sey imgeye doniisiir” demesini hatirlayabiliriz; o
imgenin gerceklik icindeki halini, Baudelaire’in tarih ve simdi arasindaki zaman
iliskisiyle birlestirerek anlatir. Yani Ellul’{in bahsettigi imajlar (goriinen her sey) ve
Benjamin’in bahsettigi imgeler (bir daha géremeyecegini diisiindiigiin sey ki bu da
her seye tekabiil eder) flanorii merkez kilmasiyla 6nemliyken; onun pesine diistiigii
seyleri olusturmasiyla ayrica ehemmiyet arz eder. Flanor 6znenin, kendisini fark
etmesi durumuna farkli bir bakisacis1 getiren Ugur Tanyeli ise; giiniimiizde bireysel
olarak flanorlerden degil; “flaneur topluluklar:”’ndan bahsedilebilecegini 6ne siirer
ve tekilligi sart kosan bir roliin gruplar hilinde oynanmasini yerer. Giiniimiizdeki

aylaklardan kasti; “avare” diye niteledigimiz “bos, amagsiz” bir grup olan Tanyeli;
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“Bireyin amagsizliginda, aylakliginda gozlemcilerini  neredeyse  biiyiileyen
viiceltilebilir bir taraf bile var. Ciinkii, kisi kendi ozne olabilme durumunu en
dolaysiz bicimde boyle farkedebiliyor. Grubun amacgsizligt ise, hem onu
olusturanlarin bireylesemedigini, hem de grubun ait oldugu toplum parcasinin
kamusal roller oynamaya ne denli isteksiz oldugunu ortaya koyuyor” diyerek;
flanoriin 6zne olarak konumlanma durumunu sehir i¢indeki nesneler ve kalabalik
tizerinden degil de; flanoriin i¢inde bulundugu “kendi gibi” baska bir toplulugun

tizerinden degerlendirir. (Tanyeli, 2013: 416-417)

Ellul, “Geceleri goremedigim zamanlarda mesafeli bir konum alirim” (Ellul,
2004: 35) der ve diinyayla arasindaki mesafenin acildigim1 soyler. Paris
modernlesmesinden sonra; geceleri de evi gibi hissettigi caddelerde bulunabilen
flanor i¢in bu durum da s6z konusu degildir; o, sehirdeki imge deposundan kendi
isine yarayami bulabilmek i¢in yiirimeye devam eder. “O, modern diinyanin,
modernizmin seyredenidir. Goziine nesne kildigi seyler tamamiyla modernizmin
iirtinleridir: kapitalist metropoller, caddeler, pasajlar, diikkanlar.” (Alver, 2014:

287) Benjamin de flanoriin bakinmaya verdigi 6nemi soyle anlatir:

“Flaneur'de baskin 6ge, bakinmanin verdigi zevktir. Bu bakinma, bir gozlem diizeyinde
yogunlastiginda, ortaya amatodr dedektif c¢ikar; aym1 bakinma bir sey anlamadan bakmayla
siirh kaldiginda Fldneur, bir badaud'ya (bos gozlerle bir yere toplanip olan bitene bakan)
dontigmils olur. Biiyiik kente iligkin aydinlatici betimlemeler, bunlarin hi¢birinden
kaynaklanmaz. Bu betimlemeler kentte kendi diisiincelerine ya da dertlerine dalmis olarak
gezinenlerce yaratilir. “Fantastique eserime” imgesi, bu kisilere uyar; Baudelaire, diisiincelerini
bu kisilerin go6zlemininkiyle ilintisi bulunmayan konumlar {iizerinde yogunlastirmistir.”

(Benjamin, 2014: 163)
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3. BOLUM: FLANORUN CADDEDEN EDEBI METNE
YURUYUSU

3.1. TURK EDEBIiYATINDA FLANOR

Tiirk modernlesmesi Tanzimat donemi ile baslar. Bu donem romanlarindaki
kahramanlarin “aylak” diye nitelendirebilecegimiz kisiler oldugunu sdyleyebiliriz
fakat; Tanzimat sonrasi yazilan romanlardaki sahislarin aylakligi, mirasyedi olup
calismadan gezmelerinden kaynaklaniyorsa da sehir i¢inde degil mesire yerlerinde
dolagmalari, siirekli arabalariyla dolasmalart ve bize kentten haber vermemeleri
onlar1 flanor olmaktan yahut bahsettigimiz gibi bir aylakliktan uzaklastirir. Servet-i
Fiinin donemindeki romanlarda da bu degismez. Sonraki dénemlerde ise gerek
millilesme c¢abalar1 gerek Istiklal Savasi, Tiirk romaninin konularimi Anadolu’dan
almaya baslamasinda etkili olur. Romanlarin konusu Cumbhuriyet sonrasindaki
donemde Istanbul’a donecektir. Peyami Safa’min  bohem hayati yasayan
kahramanlarinin ardindan; Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan’i ile baslayan,
kahramani avarece sokaklarda dolastirma, Tanpinar’in Huzur’u ve [lhan’1n Sokaktaki
Adam’iyla devam etse de bunlar da tam bir aylaklik halinde degildirler; farklh
ugrasilar edinirler.

Hikayede ise flanor ya da aylak denildiginde akla ilk gelen isim Sait Faik
Abastyanik’tir. Oyle ki Serif Aktas, eserleri, iisluplar1 ve konulariyla topluma etkileri
bakimindan Baudelaire ile Abasiyanik’1i esitleyerek; Tiirk modernlesmesinin de
flanor diistincenin baslangicinin da Sait Faik’in eserleri ve yasayis1 oldugunu soyler.
(Aktas, 2005: 58-59) Flanor diisiincenin, Bati’dan gelen neredeyse tiim kavramlar
gibi Tiirk kiiltiir diinyasina ayak uydurarak hikaye ve romanlarda yer ettiini Ayfer
Tung, “Bana oyle geldi ki, Sait Faik’in icinde kokii bu topraklara bagl, aslen burali
bir Flaneur var” diyerek anlatir. “O, Istanbul’un herhangi bir yerinde, Beyoglu’nun
biitiim arka sokaklarinda, Hali¢’in  girinti  ¢ikintilarinda,  Tarlabasi’nda,
Dolapdere’de, Sisli’de, Sisli’nin arkalarinda, Ferikoy’de, Besiktas’ta, Menekseli
vadilerin adi olan Mecidiyekoy’de, kisacast bu topraklarin Fldneur’iiniin rahat
edebilecegi ne kadar sokak varsa hepsinde, kendi evinin yatak odasindaymiscasina

rahat ve giivende dolasir” der. (Tung, 2005: 174-175) Bahsettigimiz tiim flanorler,
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kendi topraklarina gore bir yiriiyiis tutturmuslardir. Bu yiiriiyiisii 6zgiinlestirerek
edebiyatimizdaki asil aylaklik anlatisini ortaya koyan ise, Aylak Adam’1 ile Yusuf
Atilgan olmustur. Melih Cevdet Anday'in Aylaklar roman ise, burjuvaziye karsi
gelisi ve yazildigi donemde modernizmin dayattifi calisma fikrine karsi tavr

anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

3. 2. AYLAK ADAM ROMANININ FLANOR DUSUNCE
BAGLAMINDA INCELENMESI:

3.2.1. ROMANIN KONUSU

Yusuf Atilgan'in 1959 tarihli Aylak Adam romani, babasindan kalma mirasla
hayatim ¢alismadan siirdiiren 28 yasindaki C.mnin yasantisini anlatir. Yazarin ilk
romant olan Aylak Adam; Kis, Hkyaz, Yaz ve Giiz olmak tizere dort bolimden
olusur. Hakkinda az sey bildigimiz ve adin1 dahi romanin ilerleyen sayfalarinda
ogrendigimiz C.'nin hayati, Istanbul'un Harbiye, Beyoglu, Dolmabahce, Karakoy,
Taksim gibi semtlerinde basibos gezmekle gecer. Bohem hayati yasayan ressam
arkadaslariyla gecirdigi zamanin disinda evde ya da kalabaliklar arasinda olan C.,
babasindan kalan mirasla yasamakta ve ¢alisarak hayatin1 "normal" bir sekilde idame

ettiren kesimi sevmemektedir.

3.2.2. ROMANIN OLAY ORGUSU

Roman kis, ilkyaz, yaz ve giiz bagliklar1 altinda dort boliimden olugmaktadir.
Gecmise geri doniigler de olmasina ragmen kronolojik bir sira ile ilerleyen bu
parcalarda, C.’nin hayatina farkli sahislar girer. Ilk bolimde Ayse ile olan
yakinlagsmasindan; ikinci boliimde Giiler ile iliskisinden; iiclincii bolimde Ayse ile
tekrar karsilasmasi ile birlikte yasadiklarindan; son boliimde ise sasi fahise bir
kadma, Zehra teyzesi roliinii oynatmak istemesinden bahsedilir. Inci Enginiin,
“C’nin gecim sikintist yoktur. Belli bir derdi, iilkiisii de yoktur” (Enginiin, 2012:
376) dese de, Yusuf Atilgan, gecim sikintis1 olmayan birinin sikintisizligi sikinti
edinebildigini gdstermek icin yazmis olabilir. 1950’lerin sancili kentlesme siirecinde

gittikce “kalabaliklasan” kente, romanin ilk ciimlesinde gonderme yapilir. Ozellikle,
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sokakta birlikte bulunmak durumunda kaldig1 yabancilarin yasadig: gecici iliskiler
karakterin tedirginligini yansitir.

Romanin bagskahramani C., babasindan kalan miras sayesinde gecim sikintisi
cekmeyen bir tiptir. Onun yaptig1 tek is, aylak aylak sokaklarda gezerek parasini
harcamak ve kafasinda saplanti haline getirdigi kadim1 aramaktir. C., tim roman
boyunca o kadin arar. Yagsamdaki tek gayesi budur.

Romandaki ilk kisimda, C., biyikli terzilerin kendisini dovmesinden bahseder.
Terzilerin “biyikli” olmasina takilan C., bunun altinda yatan nedenleri siralar: C.’nin
kiiciik yasta annesini kaybetmesi, teyzesi Zehra tarafindan biiyiitiilmesi, babasinin
eve gelen hizmetcileri taciz etmesi, C.’nin, babasi gibi kadin diiskiinii olmak
istememesi ve babasindan nefret etmesi, babasi ve teyzesinin iligkisi oldugunu
O0grenmesi, babasina bu iligkiyi bitirmesini soylemesi ve bunun sonucunda dayak
yemesi, yasadigl bunca karmasanin i¢inde biiyiiyen C.’nin, takintili bir insan haline
gelmesi, Edebiyat Fakiiltesi’ne yazilmasi ve burada yapamayarak dort ay gibi kisa
bir siirede birakmasi gibi sebepler onun bazi nesneleri fetis haline getirmesine neden
olur. Romanin ilk olaylar zinciri C.’nin i¢ diinyasinin tanitilmasiyla son bulur.

Romanin ikinci ve iciincii boliimiinde ise, daha ¢ok simdiye dair bilgiler
verilir. Ayse ve Giiler karakterlerinin romana dahil oldugu béliimler birbirine benzer.
C. ressam sevgilisi Ayse’den ayrildiktan sonra iiniversite 6grencisi Giiler’in pesine
diiser. Birka¢ denemeden sonra Giiler ile tanmisir fakat kendisini “elipaketliler”den
yapacag icin ondan uzaklasir. Olaylar1 mevsimin degismesiyle C.’nin tatile gitmesi
ve orada Ayse’yle karsilagsmast izler. Tatildeyken Ayse’yle tekrar birlikte olan C.,
donmeden Ayse’den ayrilir ve teyzesine benzeyen kadinin hayalini kurar. Romanin
sonraki boliimiinde ise, sas1 bir fahiseyi teyzesine benzeterek ondan sefkat umar.
Romanin basindan itibaren var olan arayisin nefret edilen bir babayla biiyliyen
annesiz bir ¢cocugun arayist oldugunu bu sefkat ihtiyacindan anlariz. Fakat gozleri
renkli olmasina ragmen bu kadin da onun istedigi kadin degildir. Roman, C.’nin
arayisin1 devam ettirerek sokaklarda dolagsmasiyla devam eder. Kahvede oturdugu
esnada bir kadin dikkatini ceker ve onun pesine takilir. Kadinin otobiise binip
uzaklasmasiyla bir taksiye binmek ister fakat taksinin ani freni bir tartismaya sebep

olur. Tartismanin biiyiimesiyle taksicinin burnu kirilir ve polis C.’yi sorgular.
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Anlattiklarin1 - kimsenin anlamayacagmi diisinen C. ise yalmzca “Otobiise
yetisecektim” diyip susar. Babasi gibi olmamayi bir takint1 haline getiren C., aslinda
toplumun kendisini anlamayacak insanlardan olustugunu fark etmenin kirikligiyla

Oylece kalakalmisken roman son bulur.

3. 2. 3. ROMAN KAHRAMANLARI

C. : Romanin bagkisisi olan C. i¢ sikintilarindan sokaklarda kurtulmaya
calisan ve aylakligi meslek edinmis bir tiptir. Roman boyunca onun arayislarina eslik
ederiz. Tim roman kisileri onunla yasadiklar1 olaylar kadar yer bulur romanda.
Gecmisten gelen sikintinin, modern insanin sikintisiyla birlesmesi onu sokaklarin
adami yapmuis; arayisi asla bitmeyen C. sokaklar1 mesken edinmistir. Modernizmin
insanlarin duygusal ve psikolojik diinyalarina ve sokak hayatina tesirini, C. karakteri
tizerinden agik bir bicimde goriiriiz.

C.nin Babasi: Roman, C.nin babasina karsi olan nefreti {izerine
kurgulanmistir. “Baba gibi olmama arzusu” C.’yi buhrana siiriikler. Baba mefhumu
romanda C.’ye olan tesiriyle birlikte anilmakta, anilarda kalmakla beraber zihinde
yasatilmaktadir. Aylaklarin tersine, normal insanlara normallesmeleri yolunda ilk
meskenlerini bulan, yani emlak¢i olan baba, C.’nin okumasim istemedigi icin C.,
babasi gibi komisyoncu olmayi reddetmis ve {iiniversiteye kadar okumus, fakat
okulunu yarim birakmistir.

Zehra Teyze: C.’yi biiyiiten teyzesidir. Annesinin oliimiinden sonra ona anne
sefkati gosteren Zehra Teyze, mavi gozlii bir kadindir. C. roman boyunca onun gibi
bir kadin arar. C.’nin babasiyla olan iliskileri nedeniyle C. babasina nefret duyarken
Zehra teyzesine olan sevgisi azalmamaistir.

B. : C.’nin roman boyunca aradig1 ideal kadindir. Onunla goriisebildiyse de
ona ulasamamistir.

Giiler: C.’nin biiyiik umutlarla pesine diistiigii Giiler, onun “ttekiler” dedigi
normal insanlardan biridir. Ailesiyle birlikte yasayan ve iyi bir damat aday1 arayan,
evlendiginde ise esini aksamlar1 eve elinde paketlerle donen normal bir insan

yapmaya calisacak biridir. Bu sebeple C. ondan uzaklagmustir.
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Ayse: C.’nin pesine diistiigii ve aradigin1 bulamadig kadinlardan biridir. C.
ile Ayse arasinda daha ¢ok cinsellige dayanan bir iliski vardir. Bu durum ona sehvet
diigkiinii babasini hatirlatir. Ayse’nin bacaklarina karsi olan ilgisi, babas1 ve Zehra
teyzesi arasindaki diyalogu zihninde canli tutmaktadir.

Romanda bahsi gecen diger sahislar: Mecit (meyhanedeki garson), Erhan
ve Nedim (B.’nin eski sevgilileri), Sadik, Eleni (pastirmacinin karisi, hizmetci),
Sami, Fatma, Necmi, Naciye Hanim (pansiyon isletmecisi), B.’nin anne ve babasi,
Dilenci, Mithendis Hayri ve karis1t Semiha, Semra (Miihendisin kiz1), Feyyaz (C. ilk
kez onunla geneleve gitmis), Ahmet (memur, ev arkadasi), Sacide ve fahise sasi

kadin.

3.2.4. ROMANDA ZAMAN ANLATISI

Oncelikle yazar roman1 mevsimlere bolmiistiir. Bu ise bir yil1 anlattigim verir
bize. Fakat bunun disinda net bir zaman kavrami yoktur. Giinler bazen toplu sekilde
anlatilir. Ciinkii C.’nin yagantis1 monotondur. Aslinda modern her insan gibi her giin
ayn1 seyleri yapmaktadir. Aylakligi onu farkli kilmaz. Roman bu yoOnden
elestirildiyse de, yazar belki de birka¢ saat aym: eylemleri okuyor olmanin verdigi
sitkintiyi da okuyucuya duyurmak, “oOtekiler” dedigi her aksam eve ellerinde
paketlerle donen ve her sabah uyandiklarinda ayni seyleri yapan normal insanlara

ayniligin sikintisin1 hatirlatmak istemistir.

3.2.5. C’NiN AYLAKLIK MEKANLARI

Siirsel bir sokak tasviriyle baslayan ve yine sokakta yasanan olaylarin
anlatisiyla son bulan romanda, C.’nin bulundugu mekéanlar, sokaklardir. Ciinkii o,
aradig1 kadimin disarida bir yerde oldugunu diisiiniir. i¢ diinyasin1 disarida unutmayi
arzular. Romanin ilk boliimiinde, aradigi kadinin Ayse oldugunu diisiinen C. bir
pansiyonda yasar. Sokaklar ile isi bitmistir. Ama aradigi kadinin Ayse olmadigini
anladiginda kendini yine sokaklara atmistir.

C.’nin arkadaslar1 genellikle sanatcilar ve 6grencilerdir. Bu yiizden verilen
kapali mekanlar, atolyeler ya da kendi evidir. Bunun haricinde roman genel olarak

sokaklarda gecer. Romanda gecen baslica yerler sunlardir: Parklar, Nisantasi, Macka,
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Iki Okiizler Sokag1, Eli Paketliler Sokagi, Aslan Yatag1 Sokag, Sira Serviler Sokagi,
Dolmabahge, Karakdy, Sinema salonlari, Aga Cami, Taksim, Besiktas, Kadikody
Iskelesi, Mirgiin, Ismail Pasa Korusu, Naciye Hanim’in pansiyonu, Sultanahmet ve

en Onemlisi sinemalar. ..

3.2. 6. ROMANIN TEMATIK ACIDAN INCELENMESI

3. 2. 6. 1. Aylakhk

Aylaklik, romanin ana konusunu olusturmaktadir. Babasindan kalma miras
sayesinde gecim sikintis1 cekmeyen C., gecmisten gelen olaylar sebebiyle cektigi i¢
sikintisim sokaga c¢ikarak gidermeye calisir. Erken yasta annesini kaybeden ve
teyzesi tarafindan biiyiitiilen C., ona benzeyen bir kadin arayisiyla sokaklarda bos
gezinir:

“Birden kaldirimdan tasan kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldi.
Icimdeki sikinti eridi.” (Atilgan, 2011:9) diye basladizn roman, aym sokaklarda
“0”’nu aramasiyla siirecektir.

Aslinda ¢ok sevdigi teyzesiyle iliski yasayan kadin diiskiinii babasina
duydugu nefret sebebiyle ona benzemeyen insanlar aramakta, babasi gibi olmamasini
saglayacak bir kadin1 arzulamaktadir. Bu sebeplerle ve sevmedigi babasindan kalan
para sayesinde sokaklarda dolasan C., otekiler dedigi normal, her giin ise gidip gelen

insanlara karst asagilamayla karigik bir nefret duymaktadir. C.’nin aylaklig1 yalnizca

calismaya kars1 bir aylaklik degildir, o herhangi bir seye baglanmaya karsidir.
3. 2. 6. 2. Yalmzhk

Roman kahramani C., kalabaliklar icinde yasasa da yalmz bir bireydir.
Annesizliginden baglayarak hayatin1 olusturan mefhumlardan ayr1 biiyiimesi onu
topluma kars1 bir yabancilasmaya itmis ve roman icinde hayatina bircok arkadas ve
kadin girmesine ragmen onun yalnizligi hi¢ dinmemistir. Bunu romanin sonunda
kendisini kimsenin anlamayacaginm sdylemesinden netlikle anlayabiliriz. Kahramani
insanlardan uzaklastiran ve farkli kilan da bu ezeli yalmizlik ve iliski kuramama

halidir.
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3. 2. 6. 3. Sanat

Bos zaman savunucularinin ¢ogu, toplumun sanata yoOnelebilmesi igin
caligmanin disinda yorgun olmadan gecirebilecekleri bos zamanlara sahip olmasi
gerektigini iddia eder. C. ise tiim zaman1 bos olan bir kahramandir ve zamaninin bir
kismin1 sanatgilarla gecirir.

Kendisi ancak yazmak iizerine denemelerde bulunduysa da yasamayi1 daha
yiilksek bir sanat kabul ettiginden yahut aylaklik damarlarina islediginden bu

eylemden de uzak durur:

“Sevisen iki insanda bile bir anda ayni duygular olmuyor. Onemli bu, unutmamal. iki
kisilik toplumlarda 6nemli sorunlar! Bir deneme bashgi olabilir. Biri c¢ikip yazsa... Ben?

Yapamam; yasamak varken. Ben ya ararim ya da yasarim.” (Atilgan, 2011: 112)

Fakat C., sanata uzak bir kahraman degildir. Roman boyunca gittigi resim
atolyesinde, ressam arkadaslarinin sohbetlerine dahil olur. Cevresi genelde
entelektiiellerden ve sanatcilardan olusur. Yiiksek bir cevre icinde bulunabilmek de
onun sanatla alakali bir karakter oldugunu ortaya koyar.

Bunun yaninda sinemay1 ¢ok dnemser. Salonlarda izledigi filmlerin tesirini
uzun uzadiya hisseder ve sinemadan c¢ikmis insanin normal insandan ayri

siniflandirilmasi gerektigini vurgular:

“Iki saat sonra kalabaligin icinde, sinemadan bir dar sokaga ¢ikan sanki baska birisiydi.
Diisiiniiyordu: "Cagimizda geg¢mis ylizyillarin bilmedigi, kisa Omiirli bir yaratik yasiyor.
Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigii film ona bir seyler yapmus. Salt ¢ikarini diisiinen kisi degil.
Insanlarla barigtk. Onun biiyiik isler yapacagi umulur. Ama bes-on dakikada oliiyor. Sokak
sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik yiizleri, kayitsizliklari, sinsi yiiriiylisleriyle onu aralarina

aliyorlar, eritiyorlar." (Atilgan, 2011: 18)

Kendisine tutunacak bir sey aramaktan ziyade, tutunabilecegi seylerden kagan

bir kahraman olmasiyla bir sanat¢1 olamamustir fakat gevresi sanatgilarla doludur.
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3. 2. 6. 4. Toplum Elestirisi

Roman, Bay C. ve 6tekiler ayrimi iizerine kurulmustur. Kahramanin topluma
yabancilagsmasinin asil nedeni onlar gibi bir seye bagli kalamamak her giin aym
mekanlara gidip ayn1 yere donememektir. Bay C.’nin 6tekilerden farki, dogdugu
giinden itibaren baglanabilecedi hicbir sey bulamamis olmasi ve bu sebeple
baglanmay1 bilmemesidir. Ge¢mis diislincesi olmayan, aile kavramini idrak
edememis ve bir mekana baghh kalamamis olan C., kendisini tek bir isle
sinirlayamayacak ve insanlarla normal iligkiler kuramayacak bir tiptir. Romanin
basindan itibaren calisan erkek ve kadinlari yani normal insanlart miistehzi bir
bakisla inceleyen C., tezin basindan itibaren zikrettigimiz tembellik ve bos zaman
hakkina sahip olmak zorunda olan bir kahramandir. Yalmiz kalmak istedigi
zamanlarda yalniz kalmas1 gereken ve her seyi istedigi vakitte yapmasi gereken bir
tiptir. Bu durumun aksi onun farkli kisiligi ve farkli psikolojik durumuna aykiridir.
Zengin bir babanin oglu olarak biiyiimesi de onun calismay1 6grenmemesine sebep

olmus ve bu da C.’nin ¢alisma karsithi§inin baska bir sebebini olusturmustur.
3.2. 6. 5. Yabancillasma

Aylak Adam, yasadigi toplum igerisinde kendini kabul ettirmeye calisan ve
ayn1 zamanda kendi kendisini kabul etmeye ve anlamaya calisan bir adamin
hikayesini anlatir. Modern diinyaya alismaya calisan ayri bir tipi, sosyal goriinen
fakat sosyal iligkiler konusunda basarisiz olan bir tipi anlatir. Bagkalarina karsi
onlarin yalmzca aliskanlik ve rahathlk arzusuyla yasadigini diisiinmekten
kaynaklanan bir asagilamayla bakan C., kendisini onlar gibi gérmek istemez ve bu
yiizden farkl iligkiler kurar. C.’nin asil “6teki”si nefret ettigi babasidir. C. roman
boyunca babasina benzemeyen insanlar bulmaya ve babasinin tezati bir insan olmaya
calisir. Fakat kurdugu iliskiler neticesinde kendisinin de toplumdaki otekilerin de
babasindan izler tasidigin1 gorerek zaman zaman kendisinden ve toplumdan

uzaklagir.

51



3. 2. 6. 6. Fetisler

Aylak Adam romanmi cogu arastirmaci tarafindan psikanaliz baglaminda
incelenmis ve kahramanin ge¢misinden kaynaklanan obsesyonlara sahip oldugu
sOylenegelmistir. Romanin genelinde de gorebilecegimiz iizere nesneler Bay C.’nin
takintilar1 haline gelmistir. Deleuze’iin “bedensiz organ” nitelemesini hatirlatan
biyik, kulak ve bacak takintilar1 bunlardan bazilardir. C.’nin babasinin biyikli olmasi,
biyiktan nefret etmesine sebep olmus ve biyik gordiigiinde babasini hatirlamasi
sebebiyle biyikli insanlardan da nefret etmistir. Romanda bunun en ag¢ik goriildiigii
sahne, sanatc1 arkadaslariyla bulustuktan sonra eve gelip uykuyla uyaniklik arasinda

gordiigli kabustur:

“Ayakyolundan yana yiiriidii. Doseme ayaklarimin altindan gidip gidip geliyordu. "Bir
ylziimii yikasam." Musluga uzandi; tutamadi. Ayakyolunun agik kapisindan yana upuzun

diistii...

Sonra bakti o tiyatroda oturuyor. Sahne sipir sipir akiyor. Kiremitlerin hepsi mi ¢atlak? Bir
de koku, nerden geliyor bu? Ardina bakti: Kapr bir lagima acilmis. Kimse kapamiyor.
Cevresinde hi¢ kadin yok; tiimii de erkek. Tiras olmuslar, sap siirmiisler suratlarina sanki.
Karalar giymigler. Gozleri sahnede. Ortada bir kiz duruyor. Sirti doniik adam arkadasi degil
mi? Sizmisti o ya. Iste ayilmis, gelmis. Kiza yaklasiyor. Isiracak mu yine? Kiz aktorii itip
sahnenin oOniine yiiriiyor. Yiizii kipkizil boyali. Agliyor. Sasilacak sey bu akan yasin boyalari
silmeyisi. "Bakin bu adam her gece 1siriyor beni," diyor. Simdi kalkip aktorii doverler. Kiz
saskin, 0yle duruyor. Kimse kipirdamiyor. Sapl yiizler kirigmis; giiliiyorlar. Nedense icini bir
korku kapliyor. Kalkiyor. Salon simsiki. Nasil kacacak? Omuzlara basa basa kosuyor kapiya.
Baginyorlar. Birka¢1 yumruk gosteriyor. Simdi lagimin i¢ine yiiriiyor. Koku artmis. Bu sehrin
boyle bir lagimi olsun, ummazdi. Isikli. iki yaninda kapilar var. insanlar girip cikiyor. Beyaz
onliikli bir kadin ona dogru kosup 6niinde duruyor. "Ah" diyor. "Baban sandim seni. Sizin
evde hizmet¢iydim ben. Tipki baban gibisin. Bir biyiklarin eksik." "Defol, babama benzemem
ben." "Niye kiziyorsun? Babaya ¢ekmek kotii bir sey mi? Yaman adamdi senin baban." "Defol.
Istemiyorum." "Istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak nasil bakiyorsun bacaklarima."
"Hayir, hayir sus!" Kadin giiliiyor. Korkung bir 6fke kabariyor iginde. Ustiine yiiriiyor ama
kadin artik yok. Cevresinde kendi halinde insanlar var. Kokuyu duymuyorlar mi? Oysa

catlayacak. Ya bu dondurucu soguk...

Kendine geldi.” (Atilgan, 2011: 21-22)
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Takintilarindan en belirgin olanlar1 ise; babasinin Zehra teyzesiyle olan
iliskisine sahit oldugunda duydugu ciimle sebebiyle ortaya cikan bacak ve olayi
gordiigli ve babasina saldirdigi icin babasinin kulagina vurarak hasar birakmasi
sonucu olusan kulak takintisidir. Bu hadise C.’nin hayatindaki biiyiik kirilmanin asli
sebebidir. Giivendigi iki seyden de ayni anda kopmus ve biiytik bir hayal kirikligina

ugramis ve bu onda biiyiik hasarlar birakmistir:

“Babam adamsa ben olmayacaktim. "Biiyilylince biyik birakmayacam" derdim kendi
kendime. Ertesi giin daha ¢ok doviisiirdiim. Otekiler benden yildilar. Ogretmenler babama
yazarlardi. Iyi ki okumamu istemiyordu. Yoksa ona inat okumazdim. "Okuyup da ne olacak?
Isadami olmal," derdi. Teyzem ona ¢ikisirken, ben isadami olmamaya karar verirdim. Bazi
kere teyzem bana biiyiiylince ne olacagimi sorardi. "Bilmiyorum," derdim. "Komisyoncu
olmayacam ben." Giilerdi. Basim sallar, "Sen," derdi, "bu koétii adamin yiiziinden azap
cekeceksin."O zamanlar onun, kotii dedigi bu adamin metresi oldugunu bilmezdim. Sevilende
bizimle ortak duygular vardir saniriz. Onun da babamdan igrendigi kanisindaydim. Durumu
benden iyi gizlemislerdi dogrusu. Cok ge¢ farkina vardim. Ilkokulu bitirdigim yaz, bir giin
odada dergi okurken kapi calindi. Acilip kapaninca babamin sesini duydum. " Hizmetci
nerde?" Teyzem, "Disart ¢ikt1," dedi. “Ya cocuk?" "Ortalikta yok. O da ¢ikmus olacak." Sonra
bir sessizlik. Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyla teyzemin etekligini kaldirip
sarmig, Oteki eliyle ciplak bacaklarimi oksuyordu. “-Zehra, su bacaklarin yok mu?" dedi.
Cevrem kararir gibi oldu. Firladim. Ustlerine atildigimda bacaklar hala ¢iplaktilar. "-Birak onu,
birak!" diye bagirdim... Elini 1sirdim. "Uyy anam!" dedi. Dislerim acidi. Birden sol kulagima
yapistt. Pis, yakici bir act duydum. Teyzem, "Ah, ne yaptin?" diyordu. "Kulag: yirtildi! Alcak,
kulagini yirttin onun! Kulag: yirtildi." Agliyordu. Sonra diistiim. Kafamdaki ses durmadan,

"Kulag1 yirtildi," diyordu. Kulagi yirtildi, kulag: yirtildi, kulag: yirtildi...” (a.g.e: 122)

Kendisinin de kadinlarin bacaklariyla ilgilenmesi nedeniyle babasina
benzedigini diisiinmesi ve bu sebeple kendisinden de sogumasina yol acan bu takinti

roman boyunca tekrar eder:

“Neden ona her gelisinde bacaklarini da getirirdi? Hep bdyle olurdu. Onlar1 oksama, stkma

istegiyle avcu karincalanmaya basladikg¢a bir kulagi yanardi. Dokunamazdi.” (a.g.e.: 80)
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“Yirmi adim otesinde esmer, giizel bir bacak biikiile agila ugrasiyor, topladigi kumlar1 6biir
ayagin ustiine yigiyordu. Ayak kiiciildii, kiigiildii, kayboldu. Kadinin bacagi bagka yapacagi
kalmamig gibi bir zaman durdu. Solugu hizlandi. Burnunun yakinindaki kumlar midye kabugu
kokuyordu. Kulagini kasidi. Neden denize girmiyordu bu kadin? Birden ayagimn {iistiindeki
yigindan kumlar asagi kaymaya basladi. Parmaklar, yuvasindan 1siga ¢ikmig bir kostebek
yavrusu gibi saskin, kipir kipir goriindii. Kadin, ayaklarimi silkip, bu oyunu ta bagtan bir daha
oynadi. Sonunda y1gim dagitip bacaklarini uzatti. Sanki tedirgindiler. Kendilerine bakildigini
m1 biliyorlardi1? Gozlerini onlardan ayiramiyordu. Kumlarda hep o midye kabugu kokusu vardi.

Sonra kadin ayaga kalkti. "Gidiyor. Iyi. Denize..." Bacaklar ona dogru geldi.” (a.g.e.: 103).

Romanda siirekli halde, okuyucunun aklindan ¢ikarmayacak sekilde biyik,
bacak ve kulak; gerek bagkalarini izlerken gerekse kahramanin kendi kulaklarina
dokunmasiyla hatirlatilir. C. giin icinde ¢ocuklugun travmasini kag¢ kere hatirliyorsa
okur da onunla birlikte bu travmaya dahil olmaya baslar. Nesne, biitiinii habercisidir
ve C., bu nesneleri miistakil olarak diisiinemez. Biyik, kulak ya da bacak babasina,
kendisine ya da teyzesine ait olmasa da onlara ait gibidir ve onlar1 hatirlattii i¢in
C.’yi bunaltmaktadir. Romanin tiimiine bakildiginda C. de bedensiz bir organ gibidir;
sehirdedir fakat sehir disidir; gercektir fakat herkesin gergekliginin disinda kalmay1
tercih eder. Biyigin C.’nin babasimi haber vermesi gibi, C./flanér de bize kenti ve

caddeleri haber vermektedir.

Bunun yaninda bir nesne c¢ercevesinde olmamakla beraber roman boyunca
bir¢ok obsesyonla karsilasiriz. Giiler’in farkli bir sokaga sapmasi sebebiyle onu takip
etmeyi birakmasi, iki kadinin el sikismasi ya da sarilmasinin C.’nin bir sonraki
hedefini belirlemesi gibi normal insanlara tuhaf gelecek totemler bunlardan

bazilaridir.

3. 2. 7. AYLAK ADAM ROMANININ FLANOR DUSUNCE
BAGLAMINDA iNCELENMESIi

Aylak Adam, Tanzimat’tan modernlesmeye kadar uzanan siirecte flanorie
halini “disaridan” yargilar bir tavirla degersizlestirerek degil de “iceriden” bir bakisla

kurgulayan ilk romandir. Bu haliyle toplumsal alanda biiyiik bir kirilmayi isaret eder.
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(Tandacggiines, 2012: 130) Zira flanér, doneminin gerilimlerinden beslenir, onun
yasadigl doniisiim, toplumun yasadiglr doniisiimiin izdiisiimiidiir. Yusuf Atilgan da
boyle bir kisi kurgulamistir romani i¢in. Ahmet Kemal, C. icin; “Toplumdan kopmus,
onunla iliskilerini kesmis, mutsuz, aylak bir adami ele almig Atilgan” (Kemal, 1992:
177) der. Toplum kadar mutsuz, toplumun mutsuzlugunu da i¢inde yasayan bir
adamdir C. Her seyden Once annesiz, teyzesi tarafindan biiyiitiilmiis ve babasini
sevmeyen bir adam. Aylakliginda babasinin ona biraktifi paranin sagladigi bos
zamanin ve Zehra teyzesininki gibi mavi gozler aramasinin etkisi biiyliktiir.
Cocuklugunu arar aylak adam kentin sokaklarinda roman boyunca.

Kendisi gibi olmayanlara; digerlerine/6tekilere/onlara karsi aldigi bu tavrin
toplumsal nedenlerden cok ruhsal nedenlerden kaynaklandigin1 savunan goriisler de
vardir. Her mavi gozlii kadinin pesine takilarak hayal kirikligina ugramasi; bir
yasindayken kaybettigi annesi ve onu bilyiiten teyzesinin mavi gozlii olmasina
baglanir. Mavi gozlii kadin bir fetis halini alacak kadar onemlidir C. icin. Bu ise
Jung'un "anima arketipi" kompleksine baglanir. (Coskunoglu Bear, 2006: 343)
Cocuk yaslarda gecirdigi bir diger travma ise; cok sevdigi Zehra teyzesi ve babasini
uygunsuz bir vaziyette gormesinin ardindan babasinin kulagina vurmasidir. Bunun
neticesinde babasinin, Zehra teyzesine bacaklariyla alakali bir sey sdylemesi
dolayisiyla kadin bacaklarinin da bir fetis haline gelmesi s6z konusudur. Ayrica
babasini, sevdigi tek kadin olan teyzesini elinden aldig1 i¢in diisman gibi gorerek ona
benzemekten korkar ve babasinin biyiklart nedeniyle biyikli erkeklerden nefret eder.
Kulagina vurulmasi sebebiyle de nedensiz bir sekilde siirekli kulagini kasimaktadir.
Coskunoglu bunu da Freud'un Oidipus kompleksine baglamaktadir. C. sikintili bir
karakterdir ve ruhsal sorunlar1 onu topluma kars1 yabancilastirarak aylak olmasina
neden olmustur. Toplumsal normlara karst gelmesi, kimseyle anlasgamamas1 vs. bu
sebepledir.

Nurdan Giirbilek ise, onun ruhi durumlarin1 reddetmemekle beraber Aylak
Adam’in sikintisinin bagkalariyla basladigim1 soyler. Bauman’in geziciyi var edenin
“evrensel otekilik” oldugunu sdylemesi gibi (Bauman, 2014B: 184) Giirbilek de
C.’yi var edenin ve sokaklara ¢ikaranin bagkalar1 oldugunu sdyler. Romanda uzun bir

otekiler listesi vardir ve bagkalart siirekli kiigiiltiicii nitelemelerle var olur. Toplumsal
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normlarin disinda kalarak otekilerin kurbani olan aylak onlara hin¢lanarak “isini
bilenler, sadaka vericiler, et alig-veriscileri” demektedir. (Giirbilek, 2013: 124-127)
Kurban, hing¢ ve bagkalari meselesinin sorunsallagtirildifi metinde, Sartre’in
“Bagkalar1 cehennemdir” demesi gibi, C.’nin cehennemini onu evde ve sokakta
yalniz birakmayarak hicbir sey yapmamaya siiriikleyen zihnindeki kisilerin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. C.’nin ilk baskas1 ise babasidir. (Giirbilek,
2013: 131) Romanda babaya duyulan 6fke, onunla yatan Zehra Teyze’ye duyulan
ofkeyle birlesir ve bu durum onlar1 bagkalari/6tekiler listesinde ilk akla getiren kisiler
kilar.

Aylak Adam’da yalniz alayci bakis degil genel olarak bakis, goriiliiyor ya da
gorliilmiiyor olma o6zel bir onem tasir. Lokantadaki garsonun “sirnasik” ya da
“yilisik” bakislari, sinemanin 6niinde miisteri bekleyen fahisenin “sasi” ya da
“donuk”™ bakislari, bu donuklugun “C.’de bir bosluk duygusu wyandiriyor olmasi”
onemlidir. (Giirbilek, 2013: 130) Flanor icin sehrin nesnesi ve seyreden Oznesi,
demistik. Ozneyken otekilere belki Giirbilek’in tammuyla “narsistik incinmislikle”
bakan ve bu sebepten onlari siirekli asagilayici sifatlarla tanimlayan C. nesneyken ne
sekilde degerlendirildigini merak eder ve bu sebeple baskalarinin bakislart onu
duygusal olarak etkilemektedir. Bagkalar1 da onun “baskas1” oldugunu bilmekte ve o
yiizden mi; “sas1”, “donuk” ya da “sirnasik” bakmaktadir; yoksa farkli oldugu icin
toplumun kurbani edilen; istisna durumlari nedeniyle hor goriilen C. bagkalar
tarafindan onlara baktig1 gibi mi goriilmektedir? Goziin yalniz kendisini gérememesi
durumu ya da kalabalik icinde karsilasacagi ve tanimadig birinde gercek sevgiyi
bulacagi inanci, C.’de baska bakislarda cevaplar aramay1r dogurmustur. Bu sebeple
roman boyunca bir¢cok yerde, baskalarinin bakiglarinin tasvirini -uzun ya da kisa-

goriiriiriiz.

“Birden kaldirimdan tasan kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldi.
Icimdeki suknti eridi” (Atilgan, 2011: 9) diye basladigi romanin ilk kisminda bize
sehirde oldugunu “kaldirim” ve ‘“kalabalik” kelimeleri ile bildirir. Bir romanin ilk
climlesi olarak baslangi¢csizligi da anlatan bu olaya ortasindan dahil olma durumu

Heiddeger’in Geworfenheit (Firlatilmishk) kavramini da akla getirir. (Sar1, 2012:
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286) Kahraman siirgiin edildigi kalabaliktan sikilir fakat; “O” dedigi kisinin o
kalabaliga dahil oldugu diistincesi bu sikintiyi eritir. “O” dedigi kendisi gibi aylak bir
kadindir. Kimi zaman —Zehra teyzesini andirdii i¢in- mavi gozlii bir kadinin
pesinden gider, kimi zamansa obsesif tavirlar icinde insanlarin hareketleri konusunda
kehanetlerde bulunur ve sonra kehanetinin aksini gergeklestiren birinin pesinden

gider. Sehir, onun icin isaretler deposudur:

“Sonra koseyi gordi. Bazen, goriiniir bir sebep olmadan, insana oniinden gectigi yapi, bir

sokak kosesi, iistiinde oturdugu sandalye hayatinda onemli bir yer tutacakmis gibi gelir. Iste bu

kosede bugiin bir seyler olacakti. Artik hep oraya bakiyordu. Gelip gecenlere gore orasi,

sehirde binlercesi olan basbayagi bir yerdi. Yoksa o mu biiyiitiiyordu? Orada gegebilecek her
giinliik bir olayi, i¢indeki Onyargiyla degerlendirip olaganiistii bir sey mi sanacakt1? Konusan
iki adam ayrilmak iizereydiler. El sikistilar. "Cikarm sapkalarinizi!" Cikardilar. insanlardan
yenilik beklemek sacmaydi. Simdi kosede iki kiz durmus konusuyorlardi. Ayakkaplar
topuksuzdu. Bak bu iyiydi. Yoksa?.. Yiiregi carpti. Birinin yagmurlugu devetiiyii, obiiriintinki
actk maviydi, iste ayrilacaklardi. Icinden bagirdi: "Haydi, el sikisin!" Kizlar opiistiiler.

Yerinden firladi. Kapidan ¢ikarken garsonun sesini duydu.
— Beyim, para! diyordu.

Elini cebine sokup ilk tuttugu paray:r ¢ikardi. Beslikti. Buzdolabinin iistiine birakip ¢ikti.
Koseye kosarken kizlarin ikisini de goriiyordu. Devetiiyii Yiiksekkaldirim'dan, agik mavi
Tophane'den yana yiiriiyordu. "Tanrim, hangisi?" Kosede bir an durdu. Sonra devetiiyiiniin
arkasindan gitti Her sey o bir anlik durusta olup bitmisti. Gene yamldi. A¢ik mavili B. idi.
Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti. Ama o Giiler'le gitti. Tesadiif mii? Degildi. Bu
sehirde en sevmedigi yer Tophane caddesiydi. Belki vapur diidiiklerinin ¢agrisindan korktugu
icin, belki de bu yoldaki fakiiltede gecirdigi sikicit giinlerin etkisiyle sevmiyordu. Oysa
Yiiksekkaldirim't severdi. Devetiiyiiniin oradan ¢ikacagi umulurdu. Sonra Ayse'ye gittigi

giinlerden kalma ayak aliskanlig1 vardi. (Kisiyi habersiz yoneten aligkanlik...)” (a.g.e: 47-48)

Benjamin, flanor i¢in zaman ve hareket alaninin 6nemini siirekli halde
yineler. Fakat flanoriin zamaninin bagka bir niteligi vardir. Kokiinii Bergson ve
Proust’tan alan zamanin boliinmezligi, ve simdinin tarihten ve gelecekten olustugu
diistincesi, flanoriin i¢ diinyasinda biiyilk 6neme sahiptir. Benjamin’in, caddede

yiiriirken bazen ge¢mise ve bazen gelecege yiirlimekte olan flandriin bir gezintisini

57



anlatirken kullandig1 “anneye dogru giden yol, inen yokusg” imgesi, Aylak Adam’in
Bay C.’sini sokaklara cikartan asli nedendir, ciinkii o annesi gibi onu biiyiiten

teyzesine en ¢ok benzeyen kadini1 aramaktadir:

“Sere serpe dolasmaya ¢ikan i¢in cadde, sdyle bir degisim gecirir: Dolagsmaya ¢ikani, artik
yitip gitmis bir zamandan gegirir. Fldneur, cadde boyunca yiiriir; onun i¢in her yol, yokus asag1
iner. Annelere dogru olmasa bile, bir ge¢gmise dogru iner; bu, Fldneur'iin kendi 6zel ge¢misi
olmadig1 Olciide derinlik kazanabilen bir gecmistir. Ama yine de hep bir gencligin gecmisi
olarak kalir. Peki burada soz konusu olan, neden aym1 zamanda yaya dolasan kisinin kendi
yasanmig hayatinin gegmisidir? Ustiinde yiiriidiigii zeminin, asfaltin alt1 bostur. Adimlari tuhaf
titresimlere yol acar, yer dosemelerine vuran gaz lambasi, bu ¢ifte zemine tuhaf ve ikili bir 15181
yansitir. Fldneur'in figlirii, bir saat mekanizmasi tarafindan hareket ettirilircesine, cifte
zeminli, tag yolun iistiinden kayip gider. Ve bu mekanizmanin bulundugu yerden, eski bir

oyuncakmis gibi, bir oyuncak saatin sesi gelir.” (Benjamin, 2014: 262- 263)

Romanin devam eden ciimlelerinde Atilgan, caddeyi, gazeteci cocugun
corapsizligini anlatmaya varan bir dikkatle tasvir eder. “Erkekler yeni tras olmuslar,
kadinlar yeni boyanmuslardi. Yiizleri tasasizdi” (Atlgan, 2011: 9) diyerek
modernizmin makinelestirdigi bu erkek ve kadinlarin tasasizligina deginir. Yeni tras
olmusluk bir erkek icin siis kabul edilebilir, her sabah ise gidiyor olmay1 da
cagristirir. T. Gautier’nin anlatimiyla, yepyeni bayram giysilerine biiriinmiislitk
havasini yok etmek icin giysilerini zimparayla eskiten gosterigsiz flanor tiiriinden
olan Baudelaire’in (Gautier, 2008: 12) baslatmis oldugu bir diisiince hareketinin
takipcisi olmay1 hak eden bir tavirdir, “digerlerine” olan bu kars1 tavir. C. bu tragh
adamlardan biri degildir, o da gosterigsizdir, hatta aradigt kadin da o boyal
kadinlardan degildir, Giiler’i “boyasiz ve topuksuz” oldugu i¢in sever. C. onlara
karsidir, onlart umursamamaktadir. O sadece aradigi kadina odaklanir, sehrin
sokaklarinda gezer, tramvay duraginda sarki soyler, topluluk i¢inde simit yer ya da

yoldan gecen bir kiz1 oper:

“Rum kizim1 6ptiim. Harbiye’ye yakin caddenin ortasi tenhaydi. ki kisiydiler; kol kola
giiliserek geliyorlardi. Yanimdan gecerlerken benden yana olani tuttum, optiim. Yiizii soguktu.

Bagristilar. Oteki, -Terbiyesiz, pis sarhos, dedi. Kafami hingla geriye attim giilerken. Gittiler.
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Ne yamansiniz dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara uydurmadan rahat edemezsiniz. Oysa ben
sarhos falan degildim. Bir bardak sarap i¢mistim yemekte. Hem onu 6pmemistim ki solugumda
sarap kokusu duysun(...) Optiigiim kiz bir sey dememisti. Yoksa o muydu? Niye gitmedim
ardindan? Otekini kovup konusmak icin ona dondiigiim zaman, "Sus, biliyorum", diyecekti.

(Atilgan, 2011: 10)

“Nisantasi'ndan Magka'ya tramvayla geldi. Inerken ayagi kaydi. Geceden islak taslar
donmus, kaygan. Yokus asag: yiiriidii. Cekine ¢ekine basiyor yere. Basinda tablasi, ge¢ kalmig
bir simit¢i geciyordu yanindan; durdurdu, bir simit aldi. Kadimn biri evinin 6niinde kilim
silkeliyordu. O gecgerken durdu, sonra yine bagladi. "Giizel kadin ama asik yiizlii. Hep asik
yiizlii oluruz, ya da siritkan." Simit yiyerek yiirtiyor. Tek tilk gecenler doniip ona bakiyorlar.
"Kilig1 diizglin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin yasaklar gibi bunun da bir
kacamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir lokma koparip, kimseye

sezdirmeden agzina at. Ama, ben dislerim saglamken 1siracagim." (a.g.e: 13)

Bu tavriyla da C. insanin Ozgirliigii ve bagimsizligi ugruna her tiirli
baskidan ve bagimliliktan kurtulmasini éngéren aldirmazlik felsefesine bagli, kinik
bir flanor kabul edilebilir. (Ispir, 2012: 59) Aldirmazdir C. , fakat; kendi i¢inde bir
yolculugu vardir, tasasiz degildir. Bir kadin suretinde kendisini arayan sikintili bir
karakterdir. Aradigr kadin1 defalarca buldugunu sanmistir; fakat -romanda bize o
kisiymis gibi gosterilen fakat gercekten C.’nin aradigi kisi olup olmadigin
bilmedigimiz- B. ile hi¢ konusamamustir. Giinliigline “Biitiin su¢ onun aylak
olmasinda, bari resim yapsa" (Atilgan, 2011: 127) yazan Ayse’yi, ¢cok sevdigini
sandigimiz hélde, kendisini anlamadig i¢in birakmistir. Giiler ise yine aradigl kadin
degildir, onun hayattan tek beklentisi mutlu bir evlilik ve ¢ocuklardir, C.’yi hig
sevmedigi ‘“‘eli paketliler’den biri yapmak istemektedir, bu ylizden Giiler’i de
sevemez C. Igindeki sikintiy1 eriten kadin o degildir. Burada toplum normlarina uyan
ve onu toplum icinde bir istisnaya/kurbana doniistiiren “normal erkekler”i “eli

paketliler” diye tarif etmesi dikkat ¢ekicidir:

“Bir yerleri olmasi kotiiydii. Sonra insan kendinin degil, o yerin istegine uygun yasamaya
baslardi. Gene de i¢inin bir yan: onunla buraya oturmaktan, altinda dizlerini kendininkilerin
arasina almaktan, kimselerin tedirgin etmedigi bir konugmaya dalmaktan hoglanyordu. Oyle
olmasaydi, evvelsi giin burada otururlarken, Giiler, "-Diinyadan ¢ok sey beklemiyorum. Ug

oda, bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri oglan iki ¢ocuk..." deyince, yalniz, "-Adam bikip
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kagsin, ¢ocuklar kuspalazina tutulsunlar diye mi?" der demez, lirperirdi. Bu sozii baska bir
yerde isitseydi "Bu kiz beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor. Onlar i¢in yaratilmis. Benim
aradigim degil o," diye diisiiniir, belki ¢eker giderdi. Giiler -eli oyle giizeldi ki- ona kirgin
kirgin bakmus, "-Ah!" demisti, "biliyorum; bir giin olacak bu." Olacak dedigi neydi? Bekledigi
sey mi, yoksa sevdigi adamin bikip kagmasi m1?” (a.g.e: 69-70)

O biitiin giin sokaklarda dolasarak gercek sevgiyi, dogru kadini arar. Fakat
aradig1 bir olmayandir. (Kolcu, 2003: 34) Bunun icin kentin sokaklarinda dolasir,
insanlar izler, bazilarim takip eder, hepsine kafasindan bir meslek vermeye calisir,
ona gore herkesin bir meslegi olmalidir. Sevmedigi insanlar1 sevmedigi mesleklerde
hayal eder, i¢ sikintilari, buhranlar ve cesitli diisiincelerle gezmekle gecer hayati.

Ustelik, kendi meslegi de sevdigi ve yapmast gii¢ bir istir:

“Ya bu genis kalgali, biiyiik butlu cocuk? Insanlarin gelecegini bedenlerinin, yiizlerinin
bicimi diizenler. Al iste ihtiyar1i. Neden pantolonunu ¢ikarmiyor? Ya bacaklar tiiysiizdiir ya da
damar diigiimleri vardir. Biiyiik butlu ¢cocuk... Okula gidince arkadaslari takilir. Uzgiinliigiinii
belli etmek istemez. Geceleri yorganin altinda gizli gizli aglar. Insanlara kiiser. Biiyiiyiince
kadinlarin oniinde ¢ekingen olacak. Kalcalarina giileceklerini sanacak. Ne ig tutar acaba?
Biiyiik butlu; oturak is tutsun. Sayman olsun. Banka miidiirii olsun. Ya okuyamazsa? Gisede
bilet saticis1? Terzi." Bu ¢ocuga uygun bir is bulamiyordu. Lapaciydi, aylak olamazdi. Aylak
olmak diinyanin en giicii isiydi. Tuttu okulu bitirdigi yil {iglincii diinya savasinda oldiirdii.”

(a.g.e: 98-99)

Bazen isi olsun diye cabalar, 6nce sokak adlarin1 toplamaya baslar, edindigi
ilk is budur, dolasmakla ilgili olmasina ragmen ii¢ giinden fazla katlanamaz buna.
Ikinci isi ise, hikdye yazmaktir, bundan daha kalkistig1 anda vazgecer. Babasinin “is

avutur” diyisini diisiiniir, fakat; boyle bir avuntu istemez:

“Kim bilir, i¢ sikintis1 olmasa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlardi. 'Is avutur,' derdi
babast. O boyle avuntu istemiyordu. Bir 6rnek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir
ornek ceki¢c sallamakti onlarin is dedikleri. Kornasimi otekilerden bagka ottiiren bir sofor,

cekicini bagka ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu.
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Yasamanin amaci aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolayd1
onlara uymak! Giindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatard: istese.
Cabasiz. Ama biliyordu: Yetinemeyecekti. Bagka seyler gerekti. Giigliigii umutsuzca zorlamak
bile giizeldi. Duvardaki su resmin nasil yapildigim1 gérmiistii: Islik ¢alar gibi uzanan dudaklar,
kirigan gen¢ alin; uzun, umutsuz, koyu mavi bakiglar. Boylesi gerekti ona. Ama resim

yapamazdi. Olsun! Yazacakti. O gece yatar yatmaz uyudu.” (a.g.e: 41)

Yine yazmak konusu aklina gelir bir boliimde, “Biri ¢cikip yazsa... Ben?
Yapamam,; yasamak varken. Ben ya ararim ya da yagarum.” (Atilgan, 2011: 112)

diyerek calismak hususundaki diisiincesini de acikca ortaya koyar.

Bir tasra hikdyesi olan Koyden’de de issiz kalip bir agacin dibine oturan
Osman’a; “Yilin bu vakti, hava boyle giizel olsun, yagmur yagmasin, ben aylak
kalayum, olacak sey degildi bu.” (Atilgan, 2012: 27) dedirten Atilgan’in “aylak”
taniminin i¢inde 1issizligin barindigini yine goriiriiz. Aym zamanda aylak, ne
yapacagl belli olmayan da biridir, takintilarinin inaniglarinin ve sehrin icindeki
isaretlerin pesinden giden aylagin nerede, nasil davranacagi kestirilemez. Bu da

aylagin kendisini bagimsiz kilmasinin yollarindan biridir:

“Alemdar'a dek yiiriimiis, cocuklugunda icinde yasadig: iki katli eski evin Oniinden gecip,
kafast o giinlerin kimi acik, kimi belirsiz, karisik anilartyla dolu, tramvaya binmis biriyse,

yalnizsa, aylaksa onun nerede inecegi bilinmez.” (a.g.e.: 137)

Sehir icinde, bagka insanlar icin hicbir sey ifade etmeyen yerler, olaylar ve
kisiler onun igin hicbir sey yasanmamasina ragmen cesitli anlamlarla doludur.
Obsesif bir sekilde, siradan bir sokaga sebepsiz anlam yiikleyip orada asik oldugu
kadin1 bulabilecegini diisiinmesi ge¢misindeki bir olaya baglanabildigi gibi; sebepsiz

yere de bu tip diisiincelere dalar:

“Bazen, goriiniir bir sebep olmadan, insana 6niinden gectigi yapi, bir sokak kosesi, iistiinde
oturdugu sandalye hayatinda 6nemli bir yer tutacakmus gibi gelir. Iste bu kosede bugiin bir

seyler olacakti. Artik hep oraya bakiyordu.” (Atilgan, 2011: 47)

61



“Ustelik bryiklarim burardi. Kulagini kasidi. Kiz simdi onun vyiiriidiigii kaldirimdaydi. Tam
otekine ge¢meyi diisiindiigii sira Kuledibi'nden Sishane'ye c¢ikan yola sapti. Bu yolu taniyordu.
Bugiiniin hep tuhaf tesadiiflerle yiiklii oldugunu diisiiniir diisiinmez, icinde eskiden burada
gecmis, hatirlasa sevinecegi bir seyi unuttugu duygusu belirdi. Hatirlayamiyordu. Bir giin cani
sikkin, tramvayla gecerken bu sokagi gormiis -6teki ucundaki yangin kulesiyle asfaltin zitlig1
avutacak gibiydi- ilk durakta inip ona gitmis, ama hi¢bir sey degismemisti. Bu degildi.
Unuttugu bambagka bir seydi. Belki tramvaydan inip geldigi giin de aym seyi aramisti. O
zamanlar bu sokakta anlayamadigi, Yahudice sandigi bir dil konusulurdu. Acaba gene Oyle
miydi? Yoksa burada mu oturuyordu? Ne olursa olsun onunla ilk konusmasi bu sokakta
olacakti. Bugiin degil, yarin yahut bagka bir giin, ama ille bu sokakta konusacakt1.” (a.g.e.: 48-
49)

Romanin sonlarina dogru, C., kisiler ve olaylar hakkindaki izlenimlerini ve
kendisinin bunlara kars1 olan kayitsiz ama gozlemci tavrini iki kelimelik bir felsefeye

indirgeyip romani okuyucuya ozetler:

“Biitiin caglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahatligi.’ A-da-ko: ‘Agag¢ dali
kompleksi.” Simdi kumda yatthgim icin kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir. Kuyara,
alisilmis tatlanin siiriip gitmesindeki rahatliktir. Diisiinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen
glinlerin kolayligi. Ya adako? Agag¢ dalindaki, govdeden egilimini fark ettin mi bilmem? Hep
oteye Oteye uzar. Govdenin topraga kik salmis rahathgindan bir kagistir bu. Ozgiirliige
susamisliktir. Ben buna ‘aga¢ dali kompleksi’ diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara
disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins degistirdikleri de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmusg
kisi tedirgindir. Insanlarin agag dallarimi budayp govdeye yaklastirdiklart gibi, yakinlart onun
icindeki bu Adako’yu budarlar. Onu govdeden ayirmamak icin ellerinden geleni yaparlar.

Kimi insana ne yapilsa yarari olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta iglemez ona.”

C. bunlari, Ayse’ye kumda yatarken kalkip yanma giderek sOylemistir.
Basindan beri eli paketlilere karst gelmis ama sonunda kumda yatma rahatligina
varmistir, fakat; Ayse’ye ve kendisine giiveni tamdir, asi daldir o, ugrasilsa da
kesilmez, yani agac¢ dali kompleksi devam eder.

Kumda yatma rahathgl, daha ¢ok normal insanlara ait bir davranistir.
Alisilmis tatlar ve hazzi i¢inde barindirir; miskin bir aylaklik s6z konusudur. Ayrica

sehre ve diger insanlara karsi aykir1 bir tavir da yoktur. Sehrin ve insanlarin i¢inde
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ama onlarin giindelik telaslarina dahil olmadan; Aylak Adam C. gibi tramvaylarda,
sokaklarda vs. diger insanlar1 rahatsiz edecek kadar rahat davranmadan sadece
kendini dinleyerek, calismadan yasama durumudur. Bu haliyle “Ku-ya-ra” flanoriin
degil limpenin tavridir. C.’nin “aga¢ dalh kompleksi (a-da-ko’’) diye adlandirdig
diisiincesi ise; bir yerde Deleuze ve Guattari’nin “nomad diisiince”siyle birlesir. Bu
diisiincelerinde sadece nomad (gogebe) iizerinde degil, yersiz yurtsuzluk iizerinde
de durmus olan Deleuze ve Guattari’nin, bu felsefesi modern insanin koksiizliigiinii
de kapsamaktadir. Bu mecburiyet aslinda koksiizliglii ifade eder. “Bu yersiz
yurtsuzluk sadece dis diinya ile alakali degildir, insanin icinde ve zihninde de
aranmalidir.” (Sar1, 2012: 287-288) Aylak Adam’in kendisini ayr1 bir dal olarak
nitelendirmesi de koksiizliigliyle alakalhidir, zihnindeki kopukluklar, “kahramanin ve
romamn dilinin sitkintili olmast” (Giirbilek, 2005: 53) bunlarin hepsi kahramanin
kokten ayrilip, kendi istegiyle koksiiz kalmasiyla, yabancilasip yalnizlagsmasiyla
alakalhdir. Gelgelelim dal kesilse ya da baska bir yere uzasa bile kok agactadir. Asla
tam bir kopus gerceklesmez. C.’nin tedirginligi ve takintilar1 da kopmak
istedigi/koptugu agacta kokiiniin kalmis olmasidir, nihai bir 06zgiirlesme
gerceklesmemistir. Ku-ya-ra ve a-da-ko’nun cinsiyetlerinin olmasi da dikkate deger
bir durumdur.

Aylak Adam C. edebiyatimizda tepkiler de uyandirmistir. Issiz-giicsiizliige
kars1 tepki alacagim1 Atilgan da bilmektedir ki roman kahramam C. “Aylakim ben”
dediginde, karsisindakilerin tepkisini Olcer ve Giiler’in kiiclimsememesine sasirir.
(Atlgan, 2011: 61) Yine Giiler, babasina ailesinin issiz oldugunu soylediginde

ailesinin tepkisi yazarin, romaninin kahramanina gelecek tepkileri bildigini gosterir:

"Kahvaltida babam diin gece geg¢ geldigimi soyledi. Yiizii asiktt ama umursamadigi

belliydi. Baska seyler diisiiniiyordu. Annem de oyle.
— Ressam mui? diye sordu annem.
— Degil. Aylakmusg; oyle diyor.

(Diin gece lokantada bira icerken sormustum.’
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— Aylagim ben, demigsti, param var. Hem benim yapacagum bir is de yok.' Sonra yolda

basim doniiyordu. Kapin kuytusunda opiistiik. 'Yarin evine gotiir beni' dedim.
'— Olmaz, dedi, evime bir giren bir daha ¢ikamaz. Giiveniyor musun kendine?’— Bilmem.')
— Nasil geginiyor oyleyse?
— Geliri varmus.
— Bir giin getir de tamigalim, dedi annem.

Babamn yiizii eksidi. Issizleri sevmez. Kizarmis ekmekleri getirdiler..." (a.g.e.: 27-28)

Her donemde, basibosluk cesitli tepkilerle karsi karsiya kalsa da Aylak
Adam'in C.'si arayisim Istanbul'un ©nemli semtlerinde siirdiirerek, donemin
caddelerindeki degisimi ve toplum kurallariin baskalagsmasini bize vermesiyle
onemlidir. Sokaga ¢cikmanin nedeni ister topluma kars1 bir tavir isterse otekilere karsi
bir kirginlik olarak; ruhsal ya da toplumsal sebepler olsun, kalabaligin iginde
kalabaliga dahil olmadan var olan C.'nin hikayesi, Tiirk romaninda flanér diisiincenin
bir izdiigiimii olarak degerlidir. Roman “onlar”’a meydan okuma giiciiyle onlar
tarafindan goriilme ihtiyaci arasindaki gelgitten yapilmistir. (Giirbilek, 2013: 141)
Modernizmin dayattigi calisma sartlarina karsi gelmeden ve aligverislerini ve
giindelik yasamlarin1 kapitalizmin planladig1 sekilde siirdiirerek C.'yi istisna ya da
kurban pozisyonuna getiren 6tekilere karst kirginlik ve kizginliktan kaynaklanan dik
durusun birlikte hissedilmesi sasirtict degildir. Bu sebeplerle C. de roman sonunda

kendisini anlamayacak olan topluma susacaktir ve aylakligina devam edecektir:

“Cevresindeki herkes ona diismanca bakiyordu. Kusatilmisti. Artik otobiise yetigmesi
olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agri yeniden basladi. Yillardir aradigini bulur bulmaz
yitirmesine sebep olan bu sa¢ma, alayci diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi. Simdi ona

istediklerini yapabilirlerdi. Yanindaki polis kolunu sarsip, ummadig1 yumusak bir sesle sordu:
- Ne oldu? Anlat.

- Otobiise yetisecektim...
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Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan soz etmeyecekti. Biliyordu;
anlamazlardi.” (a.g.e.:155)

Aylak Adam C. aslinda, kendisini anlatmasina gerek kalmayacak kadar yakin
oldugunu bildigi bir yabanciy1 aramistir roman boyunca. Rum kizini optiigii kisimda,
“Optiigiim kiz bir sey dememisti. Yoksa o muydu? Niye gitmedim ardindan? Otekini
kovup konusmak icin ona dondiigiim zaman, "Sus, biliyorum", diyecekti.” (Atilgan,
2011: 10) diisiincesini son kisimla birlikte okudugumuzda aradigi kadindan,
kendisine, kisiligine dair bilgiye -C.’ye benziyor oldugu i¢in- sahip olmasimni
beklemektedir. Onun sokaklarda dolasmasinin sebebi olan kadin, susarken dahi onu
anlayabilirken; digerleri/6tekiler/onlar ise anlatsa dahi anlamayacaklardir. C. her
insanda olan anlagilmak ihtiyaciyla, “o kadin”1 aramak icin sokaklarda dolagmaya
devam etmis ya da artik o tek kisiye olan inancim da kaybedip vazge¢mistir. Fakat
roman bagladigi yerde —sokakta- ve basladigi sekilde —C. romanin basinda da

terzilerle doviismiistiir- bittigi i¢in, bu olay da yeni seriivenlerin baslangici olabilir.

3. 3. AYLAKLAR ROMANI KAHRAMANLARINA iKi
AYRI BAKIS: FLANOR MU LUMPEN Mi?

3. 3. 1. ROMANIN KONUSU

Melih Cevdet Anday’in kendi adiyla yazdigi ilk romani olan Aylaklar,
Cumhuriyet Gazetesi’'nde tefrika edilmis ve ardindan eser olarak basilmistir.
Doneminde olumlu ve olumsuz bir¢ok elestiri alan roman, mecliste dahi giindeme
gelmistir. Osmanli’dan kalma bir konakta, Sultan Abdiilhamid’in Eczacibasi olan
Siikrii Paga’dan kalma mirasla yasayan aylaklar, Siikrii Pasa’nin kizi Leman Hanim’a
yakinliklartyla derecelendirilir. Hayalperest esi Davut Bey, onun arkadasi Diindar
Bey, kizlar1 Miirside ve evlendikten sonra 6len kizlar1 Pakize’nin esi Galip ile, Galip
Bey’in oglu olup olmadigr roman iginde tartistlan Muammer, Galip’in yegeni
Nesime, Muammer’in arkadasi Siikrii ve Muammer’in esi Ayla’nin yasadigi konakta,

ise gidip gelen kimse yoktur.

“Avukat Muammer’in ¢alismadig1 i¢in bir kurug bile geliri yoktu. Diindar Bey oldum

bittim parasizdi. Nesime sevgilisinden ayrildiktan sonra gidecek bir yeri olmadigi i¢in, konagin
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damad: olan dayist Galip Bey’in yanina sigmmisti. Kiiciik Pasa, para lakirdisindan nefret
ederdi. Sarhos Miirside Hanim kiiciik bir ¢ocuk gibi annesinin eline bakiyordu.” (Anday, 2011:
19)

Anday, romanda, bir ailenin Abdiilhamit zamanindan 1965’e kadar gecirdigi
degisiklikleri anlatir. Ertesi giin ne yasayacaklarini bilmeyen ve yiyip i¢ip giiniinii
giin eden, calismadan yasayan ve arzularimi smirlamayan bircok tipin ayni konak
icindeki yasantisinin, Muammer karakterinin on plana cikarilmasiyla anlatilan
roman, iki boliimden olusur ve olaylar iki farkli bakis acisiyla verilir. Ik boliimde
ticiincii kisinin anlatict olarak secildigi romanin ikinci boliimii, 6ne c¢ikan karakter

Muammer’in giinliigii seklinde kaleme alinmistir.

3.3.2. ROMANIN OLAY ORGUSU

Romanin ilk boliimiiniin ilk kesiti romandaki karakterlerin tanitimini igerir.
Leman Hanim ve Siikrii’niin goziinden konak i¢inde yasayanlarin -Galip, Diindar,
Muammer, Miirside, Ayla, Nesime ve Davut- anlatildigr bu boliim, daha cok asil
olaylarin verilecegi sonraki kisimlar icin olusturulmus fragmanlarla kurulmus gibidir.
Romanin ilk boliimiinde, merkez, konagin sahibi olan Leman Hanim gibi anlatilir.
Sonrasinda bir iktidar miicadelesine doniisen gelin-kaynana catigmasi goriiliir.
Vapurda baslayan ve konaga gidene kadar siiren Leman Hanim’in konak ahalisini
“sokaktan toplama” durumu, psikolojik olarak da Leman Hanmim’in ¢atis1 altinda
yasayan kahramanlarin en belirgin karakteristik 06zelligini romanin basindan

okuyucuya sunmustur.

Ikinci kesitte ise, romanin en onemli dgelerinden biri olan konak tanitilir.
Konagin harap hali, iceriden ve disaridan ayrintili tasvirlerle anlatilir. Harap halde
oldugu i¢in kapatilan odalarla birlikte 18 odadan olusan konagin ilk katinda Leman
Hanim ve Davut Bey, ikinci katinda Nesime, Galip ve Miirside, iiclincii katinda
Muammer ve Ayla, zemin katinda ise hizmet¢i Melahat ve as¢r yasamaktadir.
Konakta yasayanlarin ardindan, konagin ve Leman Hanim’in gecmisine gecilir,
Sultan Abdiilhamid’in Eczacibagis1 Siikrii Pasa’nin {iciincii evliliginden kiz1 Leman
Hanim, ailenin diger iiyelerinin 6lmesiyle tek varis olmus ve Pasa’nin padisahin

gelecegi diisiincesiyle ihtimamla yaptirdigi konagin ve diger tim mal varliginin
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sahibi olmustur. Fakat, Leman Hanim Mesrutiyet’ten itibaren konakta yasayanlarin
gecimini sagladigl i¢in, mirastan fazla bir sey kalmamistir. Fakat konagin
umursamaz ahalisinin sormamasi gibi, Leman Hanim da maddi durumlariyla alakali
herhangi bir bilgi vermemektedir. Konagin 6nce ve sonrasinin anlatildigi ikinci
kesitte, onun sonunu getiren nedenler de verilmistir ve aileyi maddi olarak ayakta

tutan mirasin azalmasiyla konak da catirdamaya baslamistir.

[k boliimiin ii¢iincii kism1, maddi durumun iyilestirilmesi ¢abalarini anlatir.
Buna care olarak da Leman Hanim, kizi Pakize’yi zengin biriyle evlendirmeyi
bulmustur. Fakat Pakize, bir dans 6gretmenine gonliinii kaptirmig, onunla beraber
oldugu i¢in de maddi durumu 1yi ile kotii arasinda yansitilan fakat aslinda kotii olan
Galip Bey’le evlendirilmistir. Evlendikten ve Muammer’i dogurduktan sonra Olen
Pakize’nin, intihar edip etmedigi ve Muammer’in Galip’in oglu olup olmadigi roman
boyunca giindemde olan tartismalar olacaktir. Bu kisimda Muammer’in
yetistirilmesiyle alakali da bilgiler verilir. Leman Hanim, Muammer’in egitimiyle
birinci kisi olarak ilgilenmis ve cocugu 6zel hocalarla eve hapsetmistir. Ancak 12
yasinda evden c¢cikan Muammer, hayata adapte olmakta zorluk yasamasi nedeniyle
Leman Hanim’dan nefret edecek ve bu nefret onun karakterindeki isyan duygusunu
percinleyecektir. Bu sirada Leman Hanim’in konagin senlenmesi icin Muammer’i
evlendirme fikrini goriiriiz. Konagin sonunu geciktirmek i¢in ¢esitli yollara bagvuran
Leman Hanim’in caresi, konakta eski giinlerdeki gibi senlik havasinda giinler

gecirilebilmesidir.

[k boliimiin dordiincii kisminda ise, Galip’in yegeni Nesime’ nin kocasini terk
ederek bir tiyatro sanatcisiyla gitmesi ve ardindan onunla da olamayip Leman
Hanim’in konagima sigmist anlatilir. Nesime’nin bu durumlariyla alakali konak
ahalisinden duyulan ciimleler, ahlaki yapinin degisiminin de habercisidir. Bu kisitmda
romana giren bir diger karakter ise Ayla’dir. Muammer ve babaannesi Leman
Hanim’in ruh ziyareti esnasinda tamistigi Tiirkoloji 68rencisi Ayla, Muammer’in
arkadas1 Siikrii ve babaannesi Leman Hanim’1n ¢abalariyla Muammer’le goriisiir ve
konaga gelin olarak gelir. Leman Hanim’in onca maddi zorluk icinde yaptig diigiin,

son gosterisidir. Bu sirada roman i¢inde Siikrii ve Nesime’nin iligkilerini goriiriiz.
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Hayatin1 kurtarmak i¢in iki yol oldugunu -is veya koca- sOyleyen Nesime’nin,
ikincisini tercih ederek Siikrii’yle beraber olmasi fakat Siikrii’niin hicbir seye
inanmayan Kkisiligiyle Nesime’yle sadece iliski i¢cinde olmasi durumlari roman

sonuna kadar devam edecektir.

Sonraki kissmda Muammer’in Beyoglu’nda bir avukatlik biirosu agcmasi fakat
isletememesi, Davut Bey’in hayalleri nedeniyle yaptig1 masraflar vs. konagin sonunu
hazirlayan nedenler olarak gosterilir. Son kisimda ise, Galip Bey oliir ve olim
dosegindeyken Muammer’e kendi oglu oldugunu soyleyerek roman boyu siiren
siipheyi ortadan kaldirir. 18 giin sonra evin tiim aylaklari, Muammer ve Ayla’nin
evlilik y1l doniimiinii kutlamak iizere kurulan biiyiik sofradayken icra gelir ve konak
elden gider. Galip Bey’in 6lmeden ©nce biriktirdigi paralarla aldigi apartman

dairesine gecen konak ahalisi icin hiyerarsik yap1 son bulmustur.

Sonraki boliimde, romanin bunak kahramanlari Davut Bey, Leman Hanim ve
Diindar Bey sirasiyla oliirler. Apartman dairesinde; Muammer, Ayla, Nesime, Siikrii

ve Miirside kalmistir.

Romanin bu kismindan sonra, Muammer’in giinliiginden onun varolus
sancilarini okuruz. Cinsellige siginan Muammer, Nesime ve Ayla ile iliskisinin
yaninda bir geneleve giderek, ¢6ziimii burada arar. Fakat bulamamigtir. Genelevden
donerken avukat bir arkadasiyla karsilasir ve ondan bir tabanca edinir. Sonraki
kissmda Muammer’in bu tabancayla kurtulusu aradigini, Once intihari, sonra
Ayla’dan kurtulmayr ve Siikrii’yii vurmayi tasarladigini goriiriiz.  Nitekim

sonuncusunda tabancayi atesleyecektir.

Siirekli bir seylerden kurtulmak fikriyle hareket eden Muammer, evvela
Ayla’dan, bir yoniiyle evden uzaklasabilmek i¢in avukat arkadasi Esfak’in yanina ise
girer. Ardindan evlenme ya da birlikte yasama teklifini reddettigi Nesime’nin, bir i
bulup evden gitmesiyle onu kaybeder ya da ondan kurtulur. Ardindan iligkilerini
hicbir zaman kiskanmamasina ragmen, kurtulma fikrini aklina koydugu icin silah
dogrulttugu Ayla ve Siikrii’niin de evden gitmesiyle, teyzesi Miirside ile yalniz kalir.

Deli ve cinsellige diiskiin teyzesi Miirside, yegeniyle yalniz yasamay1 ve birlikteligi
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iceren hayaller kurmaktadir. Bu durumdan kurtulmak isteyen Muammer romanin
sonunda evden kacarak bir otele yerlesir ve cebinde hi¢ parasi yoktur. Fakat her

seyden kurtulmanin ve tamamen 6zgiir olmanin huzuru i¢indedir.

3.3.3. ROMAN KAHRAMANLARI

Leman Hanmmm: Romanin birinci boliimiiniin merkezi ve romanin asli
mekanini olusturan konagin sahibidir. Yetmis yaslarinda, iyi ve gosterisli giyinen bu
kadin, roman boyunca giiglii goriintiisiiyle karsimiza ¢ikar. Asaleti 6nemseyen ve
bunu parayla miinasebetiyle 6lgen Leman Hamim, parayr dnemsiz kilacak kadar
varlik sahibi goriinmeye calisir. Bununla birlikte konagin giderleriyle yakindan
ilgilenmekte ve aslinda ¢ok iyi durumda olmayan konagi da kendisi gibi asil
gostermeye calismaktadir. Bu sebeple cevresindeki kalabaliga etkisi, onlarin aylaklik
edebilmesi olmustur. Bu yoniiyle Leman Hanim, Aylaklar romanindaki kisileri
birincil olarak etkileyen sahsiyet, mirasyedi olarak ge¢inen aylaklarin para kaynagi

olmustur.

Leman Hanim’in Kkisiligini cevresi, yetistirilisi ve soyuna olan baglilig
belirler. O, hi¢cbir zaman ciddi bir sorunla karsilagmamanin giicliiligiinii
yasamaktadir ve konagin elden c¢ikmasi gibi bir durumda yikilabilecek bir
karakterdir. Konakla Leman Hanim o kadar 6zdeslesmistir ki, konagin elden
cikmastyla o da hastalanir ve konagin yikilisiyla 6liir. “Konagin simarik kiz1” olarak
yetisen ve ilk evliligini kimin ne diyecegini umursamadan bitiren Leman Hanim,
Davut Bey’le evlenmis, Pakize ve Miirside adinda iki kizi olmus; Pakize’yi
kaybetmis ve Miirside’yi delirtmistir denebilir.

Davut Bey: Leman Hanim’in ikinci esi Davut Bey, onun yasinda ve onun
gibi at meraklis1 bir sahsiyettir. Kulaklar1 agir isitir. Bir Osmanli biirokratinin
torunudur. O da mirasyedidir fakat Leman Hanim’la tamisincaya kadar o mirasi
harcamistir. Gengliginde Jon Tirklerle birlikte Avrupa’ya kacarak Orgiitleme
yetenegi sayesinde sivrilen ve oOrgiitteki c¢ikar hesaplart nedeniyle siyasetten
uzaklasan Davut Bey, bu hikayesiyle Melih Cevdet Anday’in dedesi General Kadri
Resit Anday’1 andirmaktadir. (Dogan, 2012: 145)
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Davut Bey, Leman Hamim i¢in kurgulanabilecek ideal estir. Onun gibi para
meraklis1 ve pahali zevkleri olan Davut Bey, imkéansiz hayalleri icin servetin biiyiik
bir kismin1 harcayabilen bir karakterdir. Ayrica romanda Osmanli biirokrasisinden
kalma bir kalint1 islevi goriir. Genglik yillarindan arkadasi Diindar Bey’in de romana

katilmasiyla romana siyasi- tarihi bir islev kazandirmakla ytikiimliidiir.

Galip Bey: Romandaki aylaklara iggiiveyi olarak dahil olan Galip, sara
hastasidir. 55 yaslarindaki kahraman, Leman Hanim’in kiz1 Pakize’yi asik oldugu
kor bir dervisten kurtarmak icin onunla evlendirilir. Titizlik hastasi, sakin ve sabirli
olan Galip, bir yillik evliliklerinin ardindan esi Pakize’nin Muammer’i dogururken

Olmesiyle Erenkdy’deki konaga yerlesmistir.

Galip, romanda, konagin mali durumu diizelsin diye Pakize’yle evlendirilen
fakat evlilikten sonra konak ahalisini hayal kirikligina ugratarak aslinda zengin
olmadig1 anlasilan bir tip olarak verilir. Bu sayede Leman Hamim’in ¢evresindeki
aylak grubuna dahil olur. Onun ileriyi gorerek yaptigi birikim, konagin elden
cikmasindan sonra konak ahalisini kurtarmigsa da Leman Hanim, omrii boyunca
calismayan Galip’e saygi duymayacak ve kendisinden aldigi paralart biriktirdigini

sOyleyecektir.

Miirside: Leman Hanim’1n biiyiik kiz1 Miirside, roman boyunca ¢irkinligi ile
one cikarilir. Ickiye diiskiinliigiiyle bilinen Miirside, siirekli evde olmasi, annesinin
ona gecmisteki hikayeleri ezberletircesine egitim vermesi gibi sebeplerle psikolojisi
bozulmus bir karakterdir. Evlerine gelen misafirle iliskiye girmesi ve ardindan
hamile kalmas1 fakat Leman Hanim tarafindan ¢ocuktan kurtarilmasi gibi sebepler de
onun psikolojisini derinden sarsar. Romanda ickiye ve cinsellige diiskiinliiiiyle 6n
plana c¢ikartilan Miirside, cirkinliginden kaynaklanan mahrumlukla kadinlara karsi
hing beslemektedir. Roman sonunda evdeki herkesten kurtularak yegeni
Muammer’le yasamak gibi bir arzuyla Muammer’e evde olanlarla alakali notlar
birakmaya baglamis ve sonugta Muammer’in de psikolojisini bozmustur.
Muammer’in kagtigi son kisi olarak Miirside, kahramanin o6zgiirliik icin son

merhalesini teskil eder.
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Muammer: Muammer, romanin basinda silik bir kisi olmasiyla beraber,
ikinci boliimde giinliigiiyle asil kahraman oldugunu duyurur. ilk béliim, onun
dogdugu ve biiyiidiigii ortamin sartlarim1 anlatmasi agisindan onemlidir. Annesinin
istemeyerek yaptigi bir evlilikten dogan ve Galip Bey’in oglu olup olmadigi roman
boyunca tartisilan Muammer, evde ve ge¢ gonderildigi okulda yasadig: sikintilarla
biiyiir. Ardindan evli olup olmamasi durumu kendisi i¢in fark etmedigi halde Leman
Hanim ve Siikrii’'niin cabalariyla evlenir. Boylece, ileride belirecek ozgiirliik fikri

icin kurtulmasi gereken bir kisiyi daha hayatina dahil etmis olur.

Romanin ilk boliimii Muammer’in bu 6zgiirlesme fikrine engel olan konak,
aile, okul, evlilik gibi Ogelerin onun hayatina nasil dahil oldugunu anlatir. Ikinci
bolim ise onun oOzgiirlesme arzusuyla bu baglardan nasil kurtuldugu iizerine
kurgulanmistir. Evvela careyi kurtulmakta degil zihnen wuzaklagsmakta bulan
Muammer; ise ve cinsellige kagmis, bunlardan bekledigi sonucu alamayinca 6liime
kacma fikrine tutulmustur. Fakat nihayetinde ka¢gmanin ozgiirlesme icin bir care
olmadigin1 fark ederek, kurtulmayr istemis ve tiim baglarindan sirasiyla
kurtulmustur. Roman, Muammer’in Leman Hanim’in kanatlar1 altinda pasif bir birey
olarak yasamasi, sonrasinda zihninin agilarak eylem fikrini i¢sellestirmesi ve eyleme

gecmesi olaylari izerine kurgulanmistir, diyebiliriz.

Siikrii: Romana/konaga Muammer’in fakiilteden arkadasi sifatiyla giren
Siikrii, Leman Hanim’in dedesi Siikrii Pasa’ya benzettigi i¢in “kiiciik pasa” dedigi
aslen “kiiciik burjuva” olarak adlandirilabilecek bir karakterdir. Romandaki olaylari
yonlendirici ve diisiinceleri belirginlestirici islevi bulunan Siikrii, roman i¢indeki
diyaloglarda cektigi nutuklarla aylakligi dvmektedir. Yeni nesil gengleri temsil eden
Siikrii, annesinin verdigi cep harcliklariyla gecinen, fakiilteyi yarida birakmis, hicbir
seye inanmayan bir karakter olarak yansitilir. Nesime’yle olan iliskisi Miirside’nin
kiskanclik krizlerini doruga ¢ikaran Siikrii, Muammer’in karis1 Ayla ile de iliskisi

varmig gibi yansitilir.

Diindar Bey: “Mesrutiyet ihtilalcisi” Diindar Bey, Davut Bey’in genglik
arkadasidir. Romandaki aylaklardan biri olmakla beraber, ara sira ise gider. Birkag

evlilik yapmis fakat bu konuda da dikis tutturamamis, bu zamana kadar hi¢ para
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hesabi yapmamis Diindar Bey, konagin isleyisini Leman Hanim’dan sonra ilk
diistinen insandir. Siyasi ve tarihi bilgisiyle romana farkli bir boyut kazandiran

Diindar Bey, sagduyusuyla da roman kahramanlarini etkilemektedir.

Nesime: Galip Bey’in yegenidir. Evli oldugu adamdan kacarak bir bagkasiyla
yeni maceralar yasamig ve ardindan konaga, dayisinin yanina gelerek yerlesmistir.
Konaktakilerin de ¢ok sevdigi Nesime, aylakliktan kurtulusu arayan bir karakterdir.
Ya okuyarak ya da biriyle evlenerek bu aylaklik halinden kurtulabilecegini diisiinen
Nesime, konaga yerlestikten sonra Siikrii’yle iliski yasamaya baglamig fakat onun
hicbir seye inanmadig gibi evlilige de inanmadigim gorerek ondan vazgec¢mistir.
Sonugta aynt umutlarla Muammer’le de iligki yasamis fakat onun da kendisiyle

evlenmeyecegini gorerek Siikrii’niin buldugu bir ise girmis ve konaktan ayrilmistir.

Romanin iki etkin erkek figiiriinii yonlendirmesi ve Ayla ile Miirside’nin
kiskangliklarina hedef olmasiyla romana hareket getiren Nesime, kendi kendine

ayakta kalmaya calisan tek karakterdir.

Ayla: Muammer’in esi Ayla, Muammer ve Leman Hanim’in ruh doktoruna
gittikleri boliimde romana girer. Giizelligiyle on plana c¢ikartilan Ayla, idealist bir
Tiirkoloji Ogrencisi olarak anlatilir. Fakat Muammer’in evlilik teklifinden sonra
okulu birakir ve yeni idealini konagin hanimi olmak olarak belirler. Ayla, romandaki
kadinlar arasinda bir ¢atismaya sebep olmasi ve Muammer’in kurtulmasi gereken

onemli bir 6geyi teskil etmesiyle romanin onemli karakterlerindendir.

Pakize: Leman Hanim’in erken yasta olen kiiciik kizi Pakize, annesi gibi
kimin ne diyecegini diisiinmeden yasayan bir karakterdir. Gencken gonliinii bir dans
hocasina kaptirmis ve onunla birlikte oldugu icin Galip’le evlendirilmistir.
Muammer’in i¢ sikintilarinin bir sebebi de annesiz biiyiimek ve babasindan emin
olamamaktir. Geriye doniiglerle hatirlanan Pakize’nin roman karakterleri {izerindeki

tesiri onemlidir.

Siikrii Pasa: Dimetokali bir imamin oglu, Sultan 2. Abdiilhamid’in

Eczacibasis1 Siikrii Pasa, Leman Hamim’in babast ve mal varligimin kaynagidir.
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Osmanli biirokrasisinin bir Ornegini teskil eden Siikrii Pasa, mal varligiyla

konaktakilerin aylakliklarini hazirlamistir.

3.3.4. ROMANDA AYLAKLIK MEKANLARI

Aylaklar romaninin mekini, Leman Hanim’in konagidir. Olaylarin
Istanbul’da gectigini anladigimiz bir ilk ciimleye sahip olan roman, sehri
hissettirmez. Yalmiz Beyoglu, Erenkoy, Bostanci, Kalamis gibi sadece ismini
duydugumuz yer adlar1 vardir. Konak, romanin ikinci béliimiinde uzun uzadiya tasvir
edilir. Konagin harap hali, iceriden ve disaridan ayrintili tasvirlerle anlatilir. Harap
halde oldugu icin kapatilan odalarla birlikte 18 odadan olusan konagin ilk katinda
Leman Hanim ve Davut Bey, ikinci katinda Nesime, Galip ve Miirside, iiciincii
katinda Muammer ve Ayla, zemin katinda ise hizmet¢ci Melahat ve asc1
yasamaktadir. Konakta yasayanlarin ardindan, konagin ve Leman Hanim’in
gecmisine gecilir, Sultan 2. Abdiilhamid’in Eczacibasis1 Siikrii Pasa’nin {i¢iincii
evliliginden kiz1 Leman Hanim, ailenin diger iiyelerinin 6lmesiyle tek varis olmus ve
Pasa’nin padisahin gelecegi diisiincesiyle ihtimamla yaptirdigi konagin ve diger tim
mal varliginin sahibi olmustur. Konagin yapilisinda rol oynayan padisahin gelecegi
diisiincesi, sonraki boliimlerde Davut Bey’in akil saglhigin1 kaybetmesiyle yeniden

canlanacaktir.

Konak olaylarin gectigi yer olmakla beraber yasananlara yon verir. Konagin
varlig1 ve yoklugu iizerine kurgulanan romanda, konak hem Siikrii Pasa’nin birikimi,
hem Leman Hamm’in iktidar alam1 hem de aylaklara aylaklik etme kaynagim
olusturan yer olarak belirginlesir. Aylaklar genel itibariyle konaktadirlar. Muammer
egitiminin ilk yillarinda okula dahi gitmez ve burada egitim alir. Romanda
kahramanlarin disaridaki hayatlarin1 yalnizca birkag kez goriiriiz. Romanin basinda
Leman Hanim ve Davut Bey’in vapurdaki sahnesi, Galip Bey’in ev disinda tuvalet
ihtiyacin1 bile gideremedigini sezdiren macerasi, Siikrii’niin balik¢i pazarindan
alinmasi ve konaga gelinmesi ile gordiigiimiiz dis hayat, Leman Hanim’in aylaklar
toparlamasiyla son bulur. Sonrasinda; Ayla ile karsilasilan ruh doktoruna gitme,
Muammer ve Ayla’nmin ikinci karsilagsmalar1 ile Nesime’nin Muammer’in is yerine

gittigi sahneler, romanin dis hayattan verdigi sinirl anlatilardir.
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Romandaki ikinci mekéan ise apartman dairesidir. Oraya ge¢cmeden evvel
konaga icra gelmesiyle disarida yemek yemeye karar veren aile cay bahgesi benzeri

bir yerde otururlar; konagin yoklugu onlar1 toplu halde ilk kez disar1 ¢ikarabilmistir.

Romanin ikinci boliimiinde ise olaylarin ¢oziildiigi apartman dairesini
goriiriiz. Konaktaki hayatlar1 gibi kapali bir hayat yasayan aile, diger apartman
sakinleri ile iletisime ge¢cmez. Yeni bir kahraman ya da yeni bir mekan yoktur.
Yalnizca katlara dagilmis hiyerarsik goriintiiden, tek katta yasayan aylaklar
goriintiisiine gecilir. Bir ev sahibi yok gibidir artik. Leman Hanim’in iktidar

bitmistir.

Romanin sonunda ise Muammer’in yerlestigi Tepeiistii'ndeki otel odasi
karsimiza ¢ikar. Muammer evden c¢ikabilmekle 6zgiirlesmis ve artik gercek bir aylak

olmustur.

3.3.5. ROMANIN TEMATIK ACIDAN INCELENMESI

Romanin asil konusu, aylaklik olarak goriinse de art alanda bir¢cok gdonderme
vardir. 1960’larda yazilan roman, her edebi eserde oldugu gibi donem sartlar

dogrultusunda bircok elestiriyi icerir.
3. 3. 5. 1. Calisma, Calisma Karsithg

Oncelikle romanin, ¢alismamaya ya da calisma karsithgina bakisi 6nemlidir.
Toplumdaki bir¢cok tipin goziinden calismama durumunun ele alindigi romanda,
romanin merkez karakterlerinden Leman Hanmim’in c¢alisma karsithgia daha
geleneksel baktigini goriirliz. Calismayan insanlar1 “bos gezenin bos kalfasi, yarim
adam” gibi sOylemlerle nitelendiren Leman Hanim, yeni neslin karmasik bakis
acisina agina degildir. Diindar Bey ise, ¢alisanlarin ¢alismayanlardan farki olmadiginm

diisiiniir:

“Bu evde bos gezenin bos kalfasi olmiyan kim var? diye karsilik verirdi. Ben hayatina

kumar oynamis adamim. Ama felek bizi tutmadi. Bu da su¢ mu sanki? Asil suglular, bugiin
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sizin, onun, otekinin biiyiikk adam diye adlarim saygi ile andiginiz kimselerdir. Cemal Pasa bir
giin bana: “Sen delisin!” demisti. Asil deli olan kendisi idi, o da, Talat da, Enver de... Onlar
memleket {izerine kumar oynadilar, batirdilar sonunda memleketi. Ama ben bos gezenin bos

kalfastyim, onlar tarihimizin biiyiikleri.” (Anday, 2011: 10)

Sitikrii  karakterinin soylemlerinde ise, daha modern bir calisma hayati
karsithigr durumunu sezeriz. Muammer’in varolus sancisi ¢cekmesi gibi, Siikrii de
modern c¢alisma sartlarina ya da calisan ve calismayan arasindaki esitsizlige
tepkilidir. Ikisi de daha modern ve karmasik bir i¢ diinyasinin ya da zihin diinyasinin
tiriinii olan fikirlerle isten uzaklagmislardir. Siikrii okumaya da karsidir; normalde
okul bitirip topluma hizmet etme hayallerinin kurulmasi gereken yaslarda ¢alismay1
kolelik olarak goriir, liseyi bitirip evden kurtulmay: isteyen Nesime’ye “Okumakla,
liseyi bitirmekle mi kurtulacagint umuyorsun? Asil o zaman kole olacaksin, toplumun
diplomali kolesi... (...)Al Muammer'i... Okudu, iiniversiteyi bitirdi de ne oldu sanki?
Anneannesinin parast ile geciniyor.” (Anday, 2011: 131) der.

Muammer de, romanin sonunda evden kurtulmak i¢in bir ise girip, calismanin
tyiliginden bahsettiyse de bu bir heves olarak kalacak ve uzun siirmeyecektir.
Sonrasinda kendisini sokaklara atan Muammer, parasizligi bile huzurla zikredecek ve
aylakliga devam edecektir. Muammer’in calisma konusundaki kararsizliklarini

giinliigiindeki bazi notlardan anlayabiliriz:

“Ben de Esfak gibi (belki de bizim biitiin kusak gibi) birtakim biiyiik isler icin diinyaya
gelmis bir adamdim, calismak zorunda kaldigim i¢in calisacaktim ve bu yiizden de yazik

olacakti cevherime, kendini harcamig bir déhi gibi dolasacaktim ortalikta.” (Anday, 2011: 215)

“Kendimi diigiinemeyecek kadar ¢alismaliyim. Herhangi bir amaca yonelmis olmamali bu
calisma. Doganin, insan i¢in -biitiin canlilar i¢cin oldugu gibi- hi¢bir geregi yoktur. Etimde,
kanimda bir enerji var; bunun isletilmesi gerekiyor, islemezse bizi bekleyen sadece deliliktir.”

(a.g.e.: 232)
“Cuma. Tam bir hafta sonra.

Evet, cok mutluyum. Bunu yeniden, yazmak istiyorum. Ge¢misime korku ile bakiyorum.
Kendimi taniyamiyorum. Biitiin bunalimlarim, sikintilarim, kuruntularim bitti. Rahatim artik.

Sabahlar1 keyifle isime gidiyorum. Durugmalarda ufak tefek basarilarim oluyor. Beni
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mahkemede dinleyen arkadaslarim, gelip kutluyorlar. Bayagi seviniyorum. Onlardan
ayrildiktan sonra da bu basarimi kendi kendime anlatiyorum. Eskiden bu ¢esit iglere hi¢ dnem

vermezdim.” (a.g.e.: 236)

3. 3. 5. 2. Yeni Neslin Elestirisi ya da Yozlasma:

Roman, yaslilar ve gencler olmak {izere iki nesilden olusur. Ne kadar yaslh

kahramanlar genclerin serbestiyetlerini destekleseler de ilk elestiri, romanin

Kalamig’taki ¢at1 katinda icki ve cinsellikle bagkaldiran genclere yoneltilir. Serbestce

cinsel iligkilerin yasandigi, kizlarin babalariyla iliskiye girmekten soz ettigi ve bolca

icki tiiketilen mekanin tasviri, ¢irkinligi goéze sokarcasina yapilmistir. Siikrii’niin

Muammer’i de “Birtakim serseriler ve giizel kizlar tamimak” i¢in gotiirdiigii ortam;

diyaloglarla iyice somutlagmuistir:

“Kalamuig'ta bir apartmanin ¢ati katina ¢iktilar. Burasi kimin eviydi? Muammer, bunu sordu.
Siikrii'den, Siikrii: “Ben de bilmiyorum,” diye cevap verdi. Sadece adres aldim, o kadar.”
Kapiy1 caldilar, bir siire agilmadi kapi. Neden sonra sar1 benizli bir delikanl ¢ikt1 karsilarina,
onlara bakti, ikisini de bastan asagi stizdii, Sikrii'yli tanmimamis olacak ki, “Nereyi
artyorsunuz?” diye sordu. Siikrii kapiy1 iterek: “Buray1 be,” dedi. Boylece iceri girdiler. Fakat
Muammer, nereye girdiklerini anlayamadi, ortalik zifir gibi karanlikti. Derinden derine bir
miizik sesi geliyordu Oyle korlemeden yiiriidiiler. Sar1 benizli cocuk onlerinde gidiyordu,
birtakim kapilar aciyordu. flerledikce sesler cogalmaya basladi. Dans eden bir cifte carptilar.
Yerde bir sise ya da bir bardak devirdiler. Biri: “Ciis...” diye bagirdi.

Artik gozleri karanliga alismisti. Evin pencerelerinin siki siki kapali oldugunu anladilar.
Belki bununla da yetinilmeyerek, pencerelere, iceri hi¢ 151k sizmasin diye, kalin, kara ortiiler de
asmislardi. Bu sirada biri, Muammer'in tanimadig: bir ses, Siikrii'ye: “Geldiniz mi?” dedi.
“Geldik ama, nereye oturacagiz?” “Oturmak sart m1? Ayakta dursan ne olur sanki.. Ama
istedigin yere otur... Otur iste buraya, durdugun yere...” Boyle diyerek Siikrii'yli omuzlarindan
bastirdi. Coken Siikril birinin iistiine oturdugunu anlamisti. “Pardon...” diyecek oldu. Bir kiz
sesi: “Sirant bekle hayvan...” diye bagirdi ona. “Acelen ne?” Siikrii firladi yerinden. “Buradan
uzaklagsak iyi olacak,” dedi. Ona “Otur” diyen, kahkahalarla giiliiyordu. Bagka bir odaya
girdiler. Onlerinden giden geng, cakmagmni cakti. Cakmagm 1giginda, bir masaya sirtiistii
uzanmis bir kiz gordiiler. Bir delikanli, bu kiza, yattig1 yerde sarap igiriyordu, sonra da onu
Opliyordu. Masanin basinda birka¢ delikanli daha vardi. Onlarin yanindan gectiler. Masadaki

kiz, o sirada: “Deminki hanginiz? O gelsin...” diyordu. O odanin icindeki oda, biraz daha
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aydinlikti. Muammer ile Siikrii, orada bir minderin iistiine oturdular. Yanlarinda kizli, erkekli
bir kalabalik vardi. Atesli bir tartismaya dalmiglardi bunlar. Bir kiz diyordu ki: Annem sag
olsaydi, “Birak da babamla biraz da ben yatayim, derdim. Ana-babalarla ¢ocuklar kiz erkek
kardesler arasindaki cinsel iliski yasag1 tiim anlamsizdir.” Bir delikanli, “Anlamsiz bir diinyada
yastyoruz...” diyordu. Deminki kiz, “Kar1 kocalig1 cinsellik tekeli altinda yiiriir sanmak da
Oyle” diye devam ediyordu. “Hem nicin ille yiiriitmek? Yiiriimese ne olur? Daha iyi olmaz
mi1?” Konusan kizin karsisinda oturan atlet fanilali bir delikanli, giilerek: “Seni ben alacagim,
alip eve kapatacagim” dedi. Kiz, “Ben seni alirim, ilk gece de baskasi ile yatarim,” diye cevap

verdi ona. (Anday, 2011: 84-85)

Romanin sonraki kisminda Siikrii ve Diindar Bey’in konusmalari sirasinda,
Diindar Bey’in, “Megrutiyetten bu yana ihtilal anlayisi ¢ok degismis demek” dedik.
Biz a¢ kalarak ihtilal ederdik, simdi kizli erkekli icki icerek baskaldiriyorlar. Sen
buna gercekten inaniyor musun?” (Anday, 2011: 95) demesi, yeni nesle bir elestiri

niteligindedir.

Yeni ahlak anlayislar1 ve yeni neslin kétiiciil tutumunun elestirel bir sekilde
degilse de c¢irkinligi gosterilmek istenir sekilde sikc¢a ortaya kondugu roman evlilikle
alakali fikirler nedeniyle de yeni nesli elestirir. Gelenekten gelen evlilik
mefthumunun 1iyiligi inancim1 yikmaya calisan yeni nesil, yazar tarafindan sikca

elestirilir.
3. 3. 5. 3. Kacma, Kurtulma, Ozgiirliik

Roman boyunca yeni nesli olusturan Muammer, Siikrii, Nesime gibi
karakterler 6zgiirliiii arzularlar. Nesime, bir baskasina bagh olarak yasamayi bir
pranga olarak goriir fakat bundan kurtulusu okumakta ya da yeni bir baghlik olan
evlilikte arar. Siikrii, kendisine ozgiirlesecegi baglar edinmemis bir karakterdir.
Camlica’da yalnmiz yasayan bir annesi oldugunu biliriz fakat o konaktan ayrilmaz.

Sadece okula bir donem baglilik duymus ve arindan hemen ondan da kurtulmustur.

Muammer ise, girift baglarin icine dogmustur. Ge¢gmiste yasayan anneanne ve
teyze, siipheli babasi Galip, hayal diinyasindan ¢cikmayan Davut Bey ve digerleri

dogumundan itibaren kopamadigi, kurtulamadigi seyler olmus; ardindan bunlara
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Ayla da eklenmistir. Kahraman evvela bunlardan kacarak baska eylemlere siginmus,
ama ancak gercek eylemlerle kurtulabilecegini fark edince hepsiyle baglarin

kopartmis ve ancak ozgiirlesebilmistir.
3. 3. 5. 4. Aylakhk

Tanzimat sonrasit Tiirk romanindaki ziippelerin izlerini tasiyan karakterler,
cogu kez konakta tasvir edildikleri i¢in tezimizin asil konusunu olusturan flanorlere
dahil edilemezler. Romandaki karakterler flanor tipiyle; calismamak, mirasyedi
olmak, toplumu umursamamak ve i¢ diinyalarinin farkliligi noktasinda benzerlik
gostermektedir. Fakat 1960’11 yillarda aylakliga iceriden elestirel bir bakisla yaklasan
roman, birden fazla karakter iizerinden bir aylaklik tanimlamasina girismesiyle
onemlidir. Roman Kkarakterleri, yarin1 diisiinmeyen, zamanlarinin kiymetini
bilmeyen, nasil gecindiklerini sorgulamayan, paraya deger vermeyen fakat pahali
zevkleri olmadan da higlige savrulacak olan kisilerdir. Roman boyunca devletin
kiiciik bir temsili olarak ortaya konan konak ve onun isleyisi de daha cok kiigiik
burjuvalari andirmaktadir. Aylaklar konaga gelen paranin kaynagini sorgulamadan,
kendilerine karsiliksiz olarak verilenlerin neye mal oldugunu bilmeden devamim
isterler. Marks’a gore bu sinifa sirtim1 dayayan ve onlarla var olabilecegine inanan
Bonaparte gibi Leman Hanim da konagin ve soyunun devamini yalnizca ona kalan
mirast yiyerek hayatin1 idame ettiren aylak ev ahalisine baglamistir. Konak,
aylaklarin nereden geldigini bilmedikleri ve sorgulamadiklar bir parayla donmekte,

aylaklar da az ya da cok demeden kendilerine verilenle idare etmektedirler.

3.3. 6. KAHRAMANLARIN iCSEL YOLCULUKLARI

3. 3.6. 1. Tarihin icinde

Romanin biiyiik bir kisminin gectigi konak, zikretmis oldugumuz gibi soyu
Osmanli’ya dayanan Siikrii Paga’ya aittir. Konagin yapiminda titizlenilmesinin asil
sebebi ise, donemin padisahi1 2. Abdiilhamid’in konag: ziyarete gelecegi hayalidir.
Yillar ge¢cmesine ragmen, padisahin gelebilecegi hayali, konak sakinlerinin

bilincaltindan ¢ikmamis, Leman Hanmim’in da cabalariyla her an bir padisah
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agirlamaya hazir halde beklemislerdir. Bu da onlarin psikolojik durumlarina tesir
eder ve tarihe hapsolmayr beraberinde getirir. Tarihte yasama hali, giindelik

hayatlarina dahi yansir:

Leman Hanim ne kadar direnirse dirensin, Siikrii Pasa konagimin saltanati giinden giine
eriyordu. Hemen her ay bir hizmetgiye, bir usaga yol veriliyor, atlar satiliyordu. Eskiyen esya
tamir bile edilemiyordu. Gerg¢i esya konusunda Leman Hanimin eskiye bagliligi da biiyiik rol
oynuyordu. Eskiyen esyay1 degistirmek, onlarin yerine yeni moda esya almak, Leman Hanimin
katlanacag: islerden degildi. Ondaki bu eski esya diiskiinliigii, tarih, arkeoloji uzmanlarinin
ilkgag kalintilarina diigkiinligii gibi bir seydi. “Her sey oldugu gibi dursun, kanepelere de,
koltuklara da, perdelere de dokunulmasin!” diyordu. Biitiin benligi ile bagh oldugu gecmis,

artik bu perdelerde, bu esyada siirdiiriiyordu yagsamasini. (Anday, 2011: 40)

Yarini diistinmeden para harcayan Leman Hanim’1in g6zii hep diindedir. Yani
Leman Hanim bir “ge¢cmis hastalifi”’na yakalanmis ve bunu kizi Miirside ile esi
Davut Bey’e de bulastirmistir. Onun cok sevdigi ve donemini yasamak istedigi, belki
de pasalik makaminda oldugu icin asaletine imrendigi, babas1 Siikrii Pasa
yastyormuscasina siirdiirdiigli davraniglar bunu kanitlar niteliktedir. Muammer’in
arkadags1 Siikrii’yii, belki de yalnizca adi dolayisiyla, konakta tutmaktadir. Bu gecmis
ve bagli oldugu soy merakiyla kizi Miirside’yi de bir tarih kitabi gibi islemis;
okuyacak ya da yasitlariyla vakit gecirecek olmasi gereken geng kiz, aklini tarihteki

olaylar1 ve sahsiyetleri konusabilecekleri teyzesi gelsin diye hevesle bekleyecek

kadar yasamadigi gecmiste birakmistir:

“... Leman Hamim, artik kizin terbiyesini Davut Bey’de birakmadi, kendi lizerine aldi.
Miirside'yi kendi soylu geleneklerine goére yetistirecekti. Oysa babasinin elinde bu kiz, yeni
yetisme sivri akillilara benziyecekti neredeyse. Kadin, yanlishigin neresinden doniilse kar
olacagini diisiindii ve siki bir program uygulamaya basladi. Sabahtan aksama kadar Miirside'ye
aile uistiine bilgiler veriyordu. Siikrii Pasa saraya nasil girmis, Hiinkar: ilk nasil gormiis, ilk ne
zaman pasa olmus, ne zaman evlenmis, Oteki cocuklarinin adlari, yasayiglari, olimleri...
Kosklerin, yalilarin, evlerin nerelerde oldugu, (hangisinin satildigi, hangisinin durdugu, Stkrii

Pasanin Kayseri yolculugu, oradan doniisii, padisah1 yillarca beklemesi, padisah icin ayrilan
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daire, oranin dosenmesi. Bu siki program, sonuglarin1 vermekte gecikmedi. Miirside biraz
zayiflamis, fakat o eski yaramazliklarini, hir¢inliklarimi lizerinden atmisti; daha kiigiik bir
kizken koca bir kadin gibi oturup kalkmaga basladi. Herkesle konugmuyordu artik, insanlardan
nefret ediyordu, hizmetgilerden usaklardan igreniyordu, konustugu kimselere tepeden
bakiyordu, kisacasi burnundan kil aldirmiyordu. Annesinin ogrettiklerini harfi harfine
ezberlemisti, esyay1 bile tarihleri ile taniyordu. So6zgelisi, durup dururken: “Pasa babam
Italya'dan getirdigi catal bigak takiminin eksiklerini nasil tamamlasak acaba?” diye soruyor, ya
da hizmetg¢ileri, “Bir daha o dolab1 agtigim1 gérmeyeyim, Hiink&rin havlular1 duruyor orda”

diye payliyordu.” (Anday, 2011: 25)

Hayatinin son doneminde biitiin biitiin kendi alemine c¢ekilerek, Sultan 2.
Abdiilhamid evdeymis gibi davranmaya, geceleri oksiirdii mii diye odasina bakmaya
gitmeye baslayan Siikrii Pasa’nin zihinsel diinyasi da bir gezintidir. Tarihsel bir¢ok
anlatiy1 barindiran roman, bu gibi yasamadiklar1 bir ge¢gmise hayal dleminde seyahat

eden kahramanlarla tarihe bakisa farkli bir pencere agcmistir:

“Padisah geldi, efendimiz geldi... diye bagirarak asagilara kosuyor ve o sirada kargisina kim
cikarsa, yerlere kadar egiliyor, el etek opiiyor. “Siikiir bugiinii gosterene!” diyerek ellerini goge
aciyordu. Kimi gece de yatagindan telasla kalkar, padisah icin hazirlanan ikinci kata kulak

vererek:
- Oksiirdii mii? diye tekini berikini uyandirir sorardi.
- Kim 06ksiirdii? diye sorulunca da parmaklarini dudaklarina gotiirerek:

- Susss... derdi.” (Anday, 2011: 18)

3. 3. 6. 2. i¢c Denizlere Sefer ya da Davut Bey’in Heykeli

Romanda kendisine dahi yabanci biri olarak tasvir edilen Davut Bey,
hayalperestligiyle on plana ¢ikartilir. Leman Hanim’in rahatsizlanmasi iizerine
giinlerce sessizligi biirlinmesinden, Karadeniz’e acilma fikrine kadar imkénsiz

goriinen ne varsa ona inanan Davut Bey, romanin i¢ yolculugunu en belirgin
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inceledigimiz kahramani. Siirekli i¢sel bir gitme fikrine tutunan, Leman Hanim’la
birlikte diinya seyahati hayali kuran Davut Bey’in zihni gezintisi, konak hayatindaki
hareketsiz yasantisinin tezati. Eve “Argo Gemisi Arastirma Sirketi” adinda bir
merkez kurarak sehirdeki denizcileri buraya toplayan, yedirip i¢iren Davut Bey, bi
masalin pesinden gittigini bilen ve fakat o masala inanan bir kahraman. Halbuki
arastirmalart i¢in bile konaktan disar1 adim atmayip tamimadigr denizcileri eve
getirerek, konaktan c¢ikamayacaginin sinyallerini veren kahraman, i¢ seferleriyle,

daima bir gidisin pesinde:

“Yeni bir Schliemann olacagim, diyordu. Canakkale'ye geldigi zaman elinde ipucu olarak
ne vardi onun? Sadece bir masal, o kadar. Ama masala inand1 ve inandi81 i¢in basariya erdi.
Troya topraklarim1 kazarken ilyada’dan musralar okuyordu Ger¢i benim elimde onun gibi
tafsilath bir kitap yok bugiin. Ama Argo gemisi masali lizerinde iyi diisiinen, o masali iyi
anlayan ¢ok sey Ogrenebilir Ah Homeros yazsaydi Argonotlarin basindan gegenleri, benim
isim ne kolaylasirdi bugiin!.. Ne yapacagim, biliyor musun? Argo gemisine benzer bir gemi
insa ettirecegim. Tabil bu iste kafayr calistirmak, hayal giiciinii ¢alistirmak 14zim. Onunla
Canakkale'den, Marmara'dan Istanbul Bogazindan gececegim ve bu geminin, bu denizlerde
nasil bir rota izlemesi gerektigini iste o zaman anlayacagim. Bunu 6grendim mi, basari

yaklastyor demektir. Argo gemisi bizi dogru Altin Post'un bulundugu yere gotiirecektir.

Boyle diyerek Davut Bey, calisma odasinin kapisina “Argo Gemisi Arastirma Merkezi”
levhasini ast1 ve iceri kapandi. Giinlerce haritalar ve kitaplar tizerinde ¢alisti. Diinyanin dort bir
yanma, ozellikle Avrupa'nin biiyiik sehirlerindeki birtakim bilginlere, arastirma kurumlarina
yiizlerce mektup yazdi. Onlardan cevaplar aldi, bu cevaplar dosyalara yerlestirdi, boliimledi.
Bu sirada eve birtakim insanlar da dadanmisti. Cogu balik¢r ya da gemici olan bu adamlar,
zemin kattaki odalara yerlestirildi ve ortadaki tashiga biiyilk bir masa kondu, bu masanin
iizerine biiylik bir harita acgildi. Argo gemisini temsil eden yarim metre uzunlugundaki gemi
modeli de haritanin iistiinde duruyordu. Davut Bey sabah kahvaltisindan sonra 6gle yemegine
kadar bu adamlara yapacaklar1 yolculuk iistiine bilgiler veriyor, bu yolculukta karsilagsacaklar
giicliikleri anlatiyordu. Ogle oldu mu, dinlediklerinden hi¢ bir sey anlamayan ve kafalari
adamakilli sisen bu adamlara bol bol sarap veriliyordu. Davut Bey bu saraplar i¢in on iki
biiyiik testi aldirmisti. Boylece i¢cme fasli basliyordu. Davut Bey de onlarla birlikte iciyor:
Yolda bol bol sarap igecegiz, diyordu. Her sey, her sey masaldaki gibi gececek... Ogleden
sonraki dersler, sarhosluk yiizinden, ¢ogu zaman yarida kaliyordu. Ciinkii 6gretmen basta
olmak iizere, biitiin Argo gemisi yolcular1 horul horul uyumaya bashyorlardi. Aksama dogru
yeni bir testiye sarilip kana kana susuzlugunu gideren bir gemici, 6tekileri uyandiriyordu. Artik

bir ciimbiistiir basliyordu konagin zemin katinda. Sen hi¢ merak etme Davut Beyimiz, diyordu
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adamlar, istersen Karadeniz'e degil Okyanus'a agilahm, Amerika'ya kadar gideriz vallahi...
Davut Bey, Bizim isimiz Karadeniz'de ¢ocuklar, Okyanus'ta degil, sakin bunu unutmayin, diye

siki siki tembih ediyordu.” (Anday, 2011: 24-25)

Etrafindakilerin gercekci wuyarilar1 da onu zihnindeki gezintilerden
vazgecirememektedir. Leman Hanim’in itirazlarinin yaninda, Siikrii’niin realist

tepkileri de onun umrunda degildir:

“Uyumus, 6lmiis, bitmis insanlarsiniz siz, derdi onlara bagira bagira. Diinya nereye gidiyor,
siz nerde kalmigsiniz! Liitfen soyleyin Davut Bey, siz ne is yaparsimiz? Yusa Tepesi'ne Fatih
Sultan Mehmed'in heykelini diktiniz diyelim. Ne olacak bundan? Siz heykeltras misiniz?
Hayir. Zengin degilsiniz ki boyle bir isi finanse edesiniz. Devlet, hiikiimet bagkan1 misiniz?
Hayir. Ustelik pekala de biliyorsunuz ki bu heykel oraya dikilmeyecek. Sizinki bir heves, bir
merak... Daha dogrusu can sikintisi... Argo gemisinin yolunu bulup altin postu aramaga
kalkmaniz ise biitiin biitiin sagma idi. Eskiden buna benzer ne delilikler ettiniz kimbilir.”

(a.ge.: 11)

Romanin sonunda ise bu hayal diinyast onu bunamaya siiriikler ve Yusa
Tepesi’ne dev bir Fatih Sultan Mehmet heykeli dikme hayali, kendisini ara sira Fatih
Sultan Mehmet heykeli zannederek bahgede ya da evde bir yerlerde donup kalmasina

sebep olur.
3. 3. 6. 3. Eylemsiz Yiiriiyiisler

Roman kahramanlarmin gen¢ kusak olarak nitelendirdigimiz tim
kahramanlar1 hep bir gitme fikrinin pesindedirler. Ideallerini bir kenara koyup eve
kapanan Ayla hari¢ olmak {iizere; Siikrii, Muammer ve Nesime bir yere baglh
kalmamay1 ve siirekli gitmeyi diisiiniirler. Nesime esinden ve sevgilisinden ayrilarak
konaga gelmistir fakat buradan da kurtulmanin yollarim1 aramaktadir; sonu¢ olarak
konaktan gitmenin de bir yolunu bulmustur. Bu yoniiyle Nesime, gitmeyi en ¢ok
diisiinen fakat uygulamaya da gecirerek kagmak konusunda en cok tecriibe yasayan

karakterdir. Siikrii ise bir yere bagli kalmamanin temsilidir. Bir yere gelir ya da
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birine baglanirken dahi ondan kopacagin biliriz, bu sayede onun zihni yiiriiyiislerine

cogu kez sahitlik ederiz.

Muammer’in zihin diinyasindaki eylemleri ise romanin bel kemigini
olusturur. Romanin ikinci bolimii Muammer’in kurtulma ve gitme fikirlerinden
olusur. Eylemsiz bir sekilde yalnizca gitmeyi, kurtulmayr uzun uzadiya diisiiniisii

zihin diinyasindaki seyrine tekabiil eder.

3.3.7. FLANOR YA DA LUMPEN

Tanzimat sonrasit Tiirk romanindaki ziippelerin izlerini tasiyan karakterler,
cogu kez konakta tasvir edildikleri i¢in tezimizin asil konusunu olusturan flanorlere
dahil edilemezler. Romandaki karakterler flanor tipiyle; calismamak, mirasyedi
olmak, toplumu umursamamak ve i¢ diinyalarinin farkliligi noktasinda benzerlik
gostermektedir. Fakat 1960’11 yillarda aylakliga iceriden elestirel bir bakisla yaklasan
roman, birden fazla karakter iizerinden bir aylaklik tanimlamasina girismesiyle
onemlidir. Roman karakterleri, yarin1 diisiinmeyen, zamanlariin kiymetini
bilmeyen, nasil gecindiklerini sorgulamayan, paraya deger vermeyen fakat pahali
zevkleri olmadan da hiclige savrulacak olan Kkisilerdir. Iclerinden sadece Galip,
ilerisini  diisiinerek -calismadan- birikim yapmistir. Fakat bu da onun

tutumlulugundan degil hasisligindendir. (Tatarli, Mollof, 1969: 191)

Roman icerisinde, aylaklik siirekli olumsuz bir durum olarak nitelendirilir.
Roman kahramanlar1 da kendilerindeki bu durumu, mazeret gosterilmesi gereken bir
sey olarak gordiikleri i¢in roman boyunca hepsinin; yasadiklari zaman, sartlar, maddi
durum vs. gibi konularla alakali bahaneler trettiklerini ve bunlarla 6ne ¢iktiklarini
goriiriiz, hatta bu durum bazen dini bir boyut kazanarak, genel itibariyle insanin

iradesizligine dahi vardirilir:

Hayati umursamayisint olaylarin gidisini degistirmekle alakali kuvvetin
kendilerine verilmemis olmasina baglayan Muammer, bu sebeple “Biiyiik isler icin
de kiiciik isler icin de serce parmagimi bile kipirdatmam” der ve her seyin olacagina

varacagini soyler. (Anday, 2011: 57)
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Leman Hanim’in, Davut Bey’e ailesinden kendisine kalan son parasini
harcayarak onun Erenkdy’deki evinde yasamasi ve issiz olmast dolayisiyla “Bos
gezenin bog kalfast” (Anday, 2011: 10) demesi roman icinde aylakliga bakisin

Anadolu’nun da kullandig1 bir deyimle ifadesidir.

“Miras olarak Galip’e ¢ok az bir sey kalmisti. Ustelik bu yarim adam
calismiyordu da.” (Anday, 2011: 47) Burada da Galip’in ¢alismamas1 dolayisiyla
“varim adam” olarak nitelendirilmesi, yine donem romanlarinda rastladigimiz bir

tavirdir.

Babasinin kendisiyle yaptig1r son konusmayi, sirf onu tekrar degerlendirmeye
tisendigi i¢in “Ben de tembelim babama ¢ekmisim” diyen Muammer Bey’in babasina
cekmis olma diisiincesi farkli bir sekilde de olsa Aylak Adam’da da vardi. (Anday,
2011: 156) Ayrica bu fikir, iiretilen bahanelere bir ornektir. Aylakligina bahane
tiretmek isteyen Muammer, kalitsalliga siginmaktadir. Ayn1 hal romanin sonlarinda
da ortaya cikacaktir: “Babam bir saraliydi. Annemin oliimii siipheli, dedem Davut
Bey’i normal saymak giictiir. Yoksa onlarin kaliti ile ben de ¢igrindan ¢ikmis bir

adam mu olacagim yavas yavas?” (Anday, 2011: 153)

Romanin ikinci kisminda Muammer’in aylakligi kurtulunmasi gereken bir sey
olarak gOrmesi, yazarin bakisini yansitir: “Demek ki aylakliktan ilk kurtulan ben

olacagim bu evde.” (Anday, 2011: 160)

Stikrii’niin tartigmalart esnasinda Muammer’e kurdugu “Hazir yiyicilige
aligtigin icin Leman Hamim éliince safak atti degil mi?” (Anday, 2011: 197) demesi
ve “Aylakligi birak, calisman lazim senin” telkininde bulundugu boliimde “Sen
giidiilecek takimdan birisin” demesi de yazarin avarelige karsit tavrini ortaya

koymaktadir.

Romana ikinci boliimde dahil olan Muammer’in avukat arkadasi Esfak’in,
Muammer’e “Cok aylaklik ettin, yoruldun artik, biraz da calisman lazim. Iyi oldu,
iyi.” (Anday, 2011: 209) demesi, caligmaya bakistaki kararsizligi gosterir
niteliktedir.
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Mehmet Can Dogan, “Sonraki nesillerin aylakligini, ilk neslin c¢alismasi
hazirlanustir” diyerek aylaklarin mirasyediliklerini hirsizlik olarak niteler. Varliklari
calmak icin bile calismaya gerek birakmayan bir hirsizliga bagli olan konak

ahalisinin hayatina “parazit/ asalak” hayat1 da denilebilir. (Dogan, 2012: 166)

Siikrii, parazit oldugunu, konaktan apartmana gecerken Nesime’ye soyledigi
“Bugiine kadar Osmanli hirsizlig ile gecindik, biraz da burjuva hasisligini yiyelim
bakalim” soziiyle belirginlestirir. (Anday, 2011: 165) Ona gore “Osmanli hirsizligt”
ve “burjuva hasisligi” ile edinilen birikimin birbirinden farki yoktur. Fakat Nesime,
“Senden nefret ediyorum” diyerek, onun parazitligini sezdirdigi gibi hi¢cbir deger
tanimayisint da kinar. (Dogan, 2012: 161) Aylaklik bu defa daha zorlu olsa da
burjuva hasisligi iligkileri temelinde yiriimektedir. Tatarli’'ya gore, burjuva
miinasebetleri de somiiriiciilik toplum sistemi olmasi1 itibariyle; aylaklik,
mirasyedicilik, hazironculuk ve tembellik dogurmakta, bunlar1 beslemektedir.
Aylaklar’daki karakterlerin hepsi samimiyetsiz, ikiyiizlii ve oyuncudur. Bu ise,

insanin ¢iirliyiisii manasina gelmektedir. (Tatarli, Mollof, 1969: 191)

Romanda burjuvazi cokg¢a zikredilmese de mirasyedilik, bir somiirii olarak
adlandirilmasiyla burjuvaziyle iliskilendirilmistir. Romanin ilk boliimiinde Diindar
Bey’in kurdugu, “Biz aylakliklarimizin koyliiden alinan vergiyle odendigini
bilmezdik. Devletin bir kosede parast var ondan veriyor sanirdik” (Anday, 2011:
154) climlesi; onlarin halktan gelen parayla var olmalarini gosteren ve burjuva
ahlakin1 ortaya koyan bir ciimledir. Romanda burjuvazi cokc¢a zikredilmese de
mirasyedilik, bir somiirii olarak adlandirilmasiyla burjuvaziyle iliskilendirilmistir.
Roman boyunca devletin kii¢iik bir temsili olarak ortaya konan konak ve onun
isleyisi de burjuva toplumunu andirmaktadir. Aylaklar da konaga gelen paranin
kaynagimi sorgulamadan, kendilerine karsiliksiz olarak verilenlerin neye mal
oldugunu bilmeden devamim isterler. Bu halleriyle Marks ve Engels’in lumpen-
proleterya dedikleri sinifi andirirlar. Marks ve Engels’in 6nce Alman Ideolojisi’nde
zikrettigi ve sonra Marks’in Louis Bonparte’in 18. Brumeri eserinde anlamim agarak;

burjuva smifim1 ondan faydalandigi icin destekleyen ve bu héliyle devrimin altini
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dinamitleyen ise yaramaz insanlar oldugunu agikladigi liimpen-proleterya, toplumun

biitiin siniflarinin “tortusu, dokiintiisii ve firesi”’dir. (Marks, 2003: 56-57)

Marks, tezimizin ana konusunu olusturan flandr/ bohem tipine kars1 farkli bir
bakis acisiyla bakmaktadir. Fransa'daki i¢ savasi ve gerceklesen hiikimet darbesini
ele aldig1 eserinde toplumsal siniflandirmalar yapmis ve bunlarin icinde en kotii, en
elestirilmesi gerekenlerin bohemlerin de i¢inde oldugu liimpen-proletarya oldugunu
sOylemistir: “Sinif ve sinif boliimlerinin toplulugu, yani toplumun yapisi, durum ve
kosullara gore degisir. Marks Almanya’da ihtilal ve karsi-ihtilal’de sekiz siniftan soz
etmistir; feodalite, burjuvazi, kiiciik burjuvazi, biiyiik ve orta koyliiler, kiiciik
kovyliiler, toprak koleleri, tarim iscileri ve sanayi igcileri... Oysa Fransa’da sinif
miicadelesi’nde yedi sinif sayilmistir; maliye burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, ticaret
burjuvazisi, kiiciik burjuvazi, kovyliiler, proleterya, lumpen-proleterya.” (Lefebvre,

1995: 99)

Insanin ve emegin 6zgiirlesmesi sosyalizmin ana hedefiyken; Marks, issiz ve
bos gezen takimindaki liimpen-proleteryaya Fransa’da yasanan ‘Bonaparte
darbesi’nde devletin yaninda yer aldig: icin karsi ¢ikiyordu. Liimpenler, herhangi bir
aksiyon gostermeden ve hayatla ilgili emek vermeden, Bonaparte’a bagl yasayan
tiplerdi. 9 Kasim 1799°da (cumhuriyetci takvime gore Brumaire-18) Napoleon
Bonaparte’in askeri darbesi gerceklesti. Napoleon Bonaparte’in yegeni Louis
Bonaparte da aradan yillar gectikten sonra Fransiz tarihine adini bir hiikimet
darbesiyle yazdiracakti. 1848 referandumuyla Fransa Cumhurbaskani olan Louis
Bonaparte, 1852’de gerceklesen secimlerde yeniden aday olamayacag icin 1851°de
bir hiikkimet darbesi gerceklestirdi. Bonaparte’in Fransiz tarihi acisindan nelere mal
oldugunu anlatan eserinde liimpen-proleteryayr da ele alan Marks, Fransa’nin
dislanan siifin1 olusturan sokaktaki insanlarin; Bonparte’in verdikleriyle yetinip,
deyim yerindeyse asalak gibi yasamalarina ve emekle beraber gelen Kkisilikten
yoksunluklarina en agir elestirileri yapmistir. 1848’de Fransa Cumhurbaskani olan
Louis Bonaparte, bir dikta kuran her lider gibi kendini saglama almak ister. Kendini
giiclendirmek icin, 10 Aralik Dernegi adi verilen bir orgiitlenmeye gider. Paris’teki

liimpen-proleteryayr orgiitlemek i¢in kurulan bu dernek, teskilathi kollar halinde
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faaliyet gosterir ve Bonaparte’in devlet hazinesinden sagladig paralari bagis ve borg
adi altinda liimpenlere aktarmasi sayesinde donmektedir. “Burjuva toplumunun
tortusundan diizenin kutsal ordusunu” kuran Bonaparte, serserilerden olusan bu
gruplan gezilerinde gittigi yerlere gonderir ve kendisi i¢in karsilayici bir kalabalik

olusturur. (Cagli, 2004: 60-65)

Bu sinifa sirtin1 dayayan ve onlarla var olabilecegine inanan Bonaparte gibi
Leman Hanim da konagin ve soyunun devamini yalnizca ona kalan mirasi yiyerek
hayatim1 idame ettiren aylak ev ahalisine baglamistir. Konak, aylaklarin nereden
geldigini bilmedikleri ve sorgulamadiklari bir parayla donmekte, aylaklar da az ya da
cok demeden kendilerine verilenle idare etmektedirler. Bu durum Marks’in
“Bagislar ve borglar -ister yiiksek ister diisiik derecede olsun- lumpen-proleteryanin
biitiin maliye birimi bundan ibarettir” demesini akla getirir. (Marks, 2003: 51)
Leman Hanim’in parasiyla gec¢inen, gerek konakta gerek battiginda apartman
dairesinde- ondan koparabildigini koparan bu aylaklar, para bittiginde dagilmis, birer
birer ¢cokmiis ve hayat1 terk etmistir. Tatarli’nin “Kendi kisilikleri yoktur, anlayislari
temelsiz ve egretidir” (Tatarli, Mollof, 1969: 191) dedigi aylaklar, sirtlarin1 Leman
Hanim’a dayamistir. Burjuva sinifi olmadiginda var olamayacak ve kenara atilacak
olan -ve muhtemelen bu yiizden Marks’in “pacavra” anlamina gelen bir kelimeyle
adlandirdigi- liimpen sinift gibi konagin aylaklar1 da Leman Hanim olmadan hictir.
"Kimi zaman diisiiniiyorum da, ne yaparsiniz ben olmasam diye bayagi
kaygilaniyorum. Paraniz pulunuz yok, eviniz barkiniz yok, iginiz giiciiniiz yok... Ama
teker teker bakarsan hepsi de kiiciik daglari ben yarattim iddiasindadir” diyerek,

onlarin kendisi olmadan hi¢ olduklarini yiizlerine vurur.

Leman Hanim’la gecen bir diyaloglarindan sonra Siikrii’niin yaptig1

konusma da Marks’1n liimpenleri elestirdigi noktay: isaret etmektedir:

“Siikrii, “Leman Hanimefendi benim ¢ikarini gozetir bir adam oldugumu belirttiler” dedi.
Oyleyimdir, saklamiyorum. Bende ne Diindar Bey’in idealistligi var ne de Davut Bey gibi
rantiye dogmusum. Ancak Galip Bey gibi gizli hesaplar1 olan biri de degilim. Bu toplum beni

yasatmak, yedirmek, i¢irmek zorundadir. Ciinkii ben ona kiifrediyorum, onu sarstyorum, onu
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doviityorum. Sonra nedir canim, ¢aligsam bagkalar1 i¢cin para kazanmis olacagim, ben calisinca
biri caligmay1 birakacak benim ¢abamin iiriiniinii alacak, calacak beni. Nigin ¢alisgayim ben?
Biitiin ¢alisanlar iki giin dursalar daha kac konak yikilir istanbul’da? Uzaga gitmeyelim bu ev

neyle doniiyor? Bilmiyor musunuz? Siikrii Pasa’nin caldig: paralarla...”

Burada Siikrii, bir mirasyedinin yaninda sigint1 gibi yasayarak onun parasini
yemeyi ve devletten ¢alarak kendisinden sonra gelenleri rahat ettirecek kadar kazanc
elde eden Siikrii Pasa’yr onun parasimi yiyor oldugu i¢in aklamasi, limpenlerin
burjuva smifin1 sirf onlardan gecinebildikleri icin desteklemesine benzemektedir.
Ayrica bu konusma icinde Siikrii’niin ¢alismakla alakali goriisleri de verilmis; Guy
Debord’un “liriin esittir iiretici” fikrini destekler bir ciimle ortaya konusmustur:
“Benim ¢abanun iiriiniinii alacak, ¢alacak beni” Bunun yaninda “Ben calisinca biri
calismayr birakacak” goriisii de yine Marks’in daha fazla is¢inin daha az siirede ve
daha insani sartlarda calistirilmasi fikrini destekler niteliktedir. Biri c¢alisinca
digerinin calismay1 birakmasi, daha az siire c¢alisilmasi fakat daha fazla isciyle is

giicliniin dengelenmesi sonucu Onlenebilir.

Tatarl’nmin  “asilzade kalintilar1” dedigi bu tipler; hayattan, halktan,
memleketten ve diinyada olup bitenlerden habersiz, her seyi kadere baglayan ve git
gide kisiliklerini yitiren, sunnilesen ve hayata karsi sagirlasan tiplerdir. Buradaki
Aylaklari, Oblomov’a benzeten Tatarli, onlarin ruh ataletinin neticesinde, ciiriimiis,
liizumsuz insanlara doniistiiklerini soyler ve roman iizerinden genis bir aylaklik

tanimi yapar:

“Romanda aylakligin en tipik temsilcisi Siikrii Pasa soyudur. Yani aylaklik, zamanim
yasamis feodal aristokrasisinin diigiiniis, duyus ve davranis tarzidir. Fakat o toplumun biitiin
somiiriicti ve sinif katlarina az ¢ok 6zgiidiir. Hatta evrensel niteliginde, toplumun bagka sinif ve
katlarinda da karsilanmaktadir. Aylakligin goriintigleri politika, felsefe, hukuk, etik ve estetik
alanlarda da karsilanmaktadir. Kisioglunun biitiin toplumsal ve geleneksel uygulamasini

kapliyabilmektedir.

Aylaklik ge¢gmise gomiilmek, zamanini yasamis asilzadelik ve kibarlia tutkunlanmak, yeni

zamani anlamamak, degisen hayat sartlarina uymamak, nihayet dogru diisiintip te olaylara
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seyirci kalmak, aktif olarak hayata karigsmamak, toplumdaki yerini almamak ve 6devini
gerceklestirmemektir. Bunlar da, saglam diisinmemege, diisiiniis, duyus ve davranig
kabiliyetlerini yitirmeye, zihin ve ruh tembelligine baglidir. Bu da insan kisiligini tiiketmekte,
hayatint manasiz, nesesiz ve mutsuz bir duruma sokmaktadir; insanoglunun zekasini
oldiirmekte, duygularinin canliligimi sondiirmekte ve hayatta perisanlifa diisiirmektedir.”

(Tatarli, Mollof, 1969: 188)

4 neslin belirledigi roman, aylaklarin yoklugunda savrulduklar1 paraya deger
vermemeleri ve bu nedenle calismaya karsi da olumsuz tavir sergiledikleri durumlari
da icerir. Aylaklig1 oldugu kadar, calismay1 da yeren ifadeler iceren romanin kafa ve
ruhlant kanigik tipleri, umursamazliklariyla ne ¢ikarlar. Diindar’in, Muammer’e,
konaktaki maddi islerin nasil dondiigiinii merak etmesi iizerine, “Benim de evim oldu
oglum, evim degil evlerim oldu. Ama hi¢birinin nasil dondiigiinii bilmemisimdir. Bu
viizden nasil battigint da anlayamadim tabii” diyerek cevap vermesi, paraya ve
diizene kars1 tutumunu sergilemektedir.

Ikinci boliimde, Muammer’in Esfak’a “Beni ortakliga alir musin” diye
sormasina Esfak’in verdigi cevap, caligsa dahi ruhunda aylaklik olan birinin paraya
bakisin1 sezdirmektedir: “Ne ortakligi gelirsin calismaya baglarsin, iste o kadar...
Burada paramin hesabi olmaz, para bir yandan gelir bir yandan gider. Dosyalart
goriiyorsun ben altindan kalkamiyorum. Iki arkadas vardi yammda, zengin olup
yvazthane actilar. Ben yine eskisi gibiyim, iic kurusum yok bir yerde, kirada
oturuyorum. Bu sabah gelirken Allah seni inandirsin, bir vapur param vardi
cebimde...” (Anday, 2011: 210) Burada “Ben yine eskisi gibiyim” derken Esfak,
kendisini Over gibidir. Zenginligi seven aylaklarin, c¢alisarak zengin olan
arkadaslarina kars1 giicenik ya da miistehzi diyebilece§imiz tutumu dikkat
cekmektedir.

Leman Hanim, roman igerisinde 3’e ayirarak bahsettigi farkli nesillerin
Siikrii, Ayla ve Muammer’den olusan sonuncusunu hep felsefeyle ilgilenmeleriyle
alakali olarak yerer ve “Horoz gibi diisiinmekten baska iginiz yok” der. Bu
elestirilerinden biri de “Elinizi bir ise siirmeden diinyaya fetva vermek istiyorsunuz
siz” (Anday, 2011: 91) diyerek; onlarin caligmayisini ve diinya iizerinde bir is

tutmadan konusma hakkini elde edemeyecekleri diisiincesini agik etmesidir.
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Romanda, toplumsal kurallara karsi gelisin ¢esitli Orneklerinden biri de
anlaticinin Kalamig’taki ¢ati katinda anlattigr durumdur. Universiteli genglerin; icki,
uyusturucu ve cinsellik konusunda serbestce hareket ettigi bir partiyi anlatan yazar,
daha sonra Siikrii’niin agzindan bunun ozgiirlesme i¢in bir baskaldiri oldugunu
sOyleyecek ve ayni durumu Diindar Bey iizerinden elestirecektir: “Diindar Bey
“Mesrutiyetten bu yana ihtilal anlayisi cok degismis demek” dedik. Biz a¢ kalarak
ihtilal ederdik, simdi kizli erkekli icki icerek bagkaldirryorlar. Sen buna gercekten
inaniyor musun?” (Anday, 2011: 95)

Mehmet Can Dogan, “Yozlagsma” basligiyla ele aldigi bu durumu; “Yeni
kusak bunalimcilar farkl felsefi akimlardan esinti seklindeki diisiincelerle bir araya
gelmis gencglerin olusturdugu bir gruptur. Yazar anlaticinin “bunalimcilart”, “yeni
kusak” diye belirlemesinin nedeni, eskilerin sadece Egzistansiyalizme (Varolusculuk)
farkli olmalarindan kaynaklanir. Burada dikkat cekici olan durum, Bati’da ortaya
ctkan bir felsefi akinun Tiirkiye’'deki gencler arasinda iceriginden soyutlanarak

algilanmast ve hicbir deger tanmimama seklinde yorumlanmasidir” der. (Dogan,

2012: 167)

Bu yeni kusakta yer alan tipler de Marks’in liimpen tipleri tarif ederken
kullandig1, “Gecimlerinin ve hatta kokenlerinin nereden geldigi siipheli, yikima
ugranus "kibar diigkiinler" yaminda, burjuvazinin kokusmugs seriivencileri ve
dokiintiileri yaminda, bu dernekte, bagsibos serseriler, yol verilmis askerler,
zindandan ¢ikmuis forsalar, siirgiin kackini kiirek mahkumlari, hirsizlar, sarlatanlar,
lazzaroniler, yankesiciler, gozden siirmeyi c¢eken hokkabazlar, kumarbazlar,
pezevenkler, genelev isletenler, hamallar, issiz yazarlar, org ¢calicilari, pacavracilar,
bileyciler, kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin "boheme” dedikleri bu ne
oldugu belirsiz, ciiriimiis, kararsiz tiim yigin vardi1” (Marks, 2003: 56) ciimlesindeki
tipleri icermektedir. Burada Marks’in, Baudelaire’in sanatgilarini, kotiilestikce
Ozgiirlesen (Bataille, 2004: 30) kisilerinin tamamini1 saydigin1 ve bahsedilen gencler
flanor degilse de Baudelaire’in kalabaliklara direnen kahramanlarindan olduklarin

gorityoruz.
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Tatarli, aylakligin manasizligin1 digerlerinden 6nce idrak ettigini soyledigi
Muammer’in; kendini bulmak, giiclerini kazanmak, iradesini harekete gecirmek
savagina giristigini ve samimiyetin, insanlar arasinda temiz iligkilerin, saglam
duygularin, mantigin hiikiim siirece8i bir diinyayr 6zledigini sdyler. Muammer bu
sebeple, egzistansiyalizm gibi, 6zellikle karsith, genellikle de gerici bazi felsefi
akimlarda c¢ikar yol aramaktadir. Sartre’in bazi diisiincelerinden hareket ederek
giiclerini seferber edebilmek icin “cinsel doygunluk kurami”ni1 uygulamaktadir.
Melih Cevdet, varolusculuk kuraminin yalniz Muammer’in anlayisina tatbik
edildigini soylediyse de (Tatarli, Mollof, 1969: 193-194) bu, tiim roman
karakterlerinde bazi zamanlarda tezahiir eder. Fakat tabii Muammer varoluscusugu
en belirgin olan karakterdir. Muammer'e gore kendi varolusu iizerine diisiinmeyen
insan aylaktir. Ozgiirliik, sorumluluk, sacma, eylemsizlik, intihar gibi varolusculuk
unsurlart  Muammer'de belirgin olmak kaydiyla romamin tiim karakterlerini
etkilemektedir. (Ozen, 2007: 230-233) Roger Garaudy’nin Jean Paul Sartre ve
Marksisme eserinin, Anday’in doneminde Saladhattin Hilav tarafindan cevrilmesi
izerine yazdig bir yazida, (Anday, 1964: 26) donemin aydinlarim elestirecek kadar
varolusculuk ve Marksizm ilgilisi oldugunu anladigimiz yazarin, romanin tamaminda
ve diger eserlerinde bu fikirleri kullanmasi sasirtict degildir. Dogan'a gore ise,
aylaklik beklenti duymamak gelecege inanmamak ve umutsuzlukla ilgilidir. romanda
aylaklik ve umutsuzluk arasinda giiclii bir bag kuruldugu goézden kagmaz. Umudu
olan yasamaya aittir, 0yle oldugu icin calisir. Umutsuz olan ise 6liime aittir ve bu
yiizden c¢alismanin anlamsiz oldugunu diisiiniir. Muammer’in kendini bulma
stirecinde cinsellikle intihar arasinda gidip gelmesi bu bakimdan anlamlidir. (Dogan,

2012: 166-167)

Romanda, insanlar i¢in 6nem arz eden; okumak, calismak, evlenmek, ask vs
gibi mefhumlarla alakali ¢esitli goriislere de rastlariz. Fakat bu konudaki fikirlerde
birlik yoktur. Yazar farkli bakis acilariyla ayn1 konu hakkinda yorumlar yapmakla

beraber, ayni kisinin kafa karigikliklarin1 da romana yaymaistir.

Ornegin konagin aylaklarindan Siikrii romanin bagindan itibaren, Nesime’nin,

kurtulusu okumakta ya da evlenmekte aramasina karsi gelmistir. Kendisi de
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tiniversiteyi yarida birakmis olan Siikrii Nesime’ye “Okumakla, liseyi bitirmekle mi
kurtulacagimi umuyorsun? Asil o zaman kole olacaksin, toplumun diplomali
kolesi...” (Anday, 2011: 131) diyerek, caligmakla alakali olarak bahsettigimiz
gorilislerini okumak hususunda da desteklemektedir. Ayrica evlilie de karsi
oldugunu ayn1 konugmanin sonunda Muammer’in Ayla ile evlenerek onu basina bela
ettigini ve onun buyruguna girdigini sdylemesinden anliyoruz. Aym tavir Aylak
Adam C.’nin her aksam isten evine donen erkeklere “eli-paketliler” demesinde de
vardir. Bunun yaninda Leman Hanim''n Muammer'in okuluyla alakali olarak
bilingsiz de olsa titizlikle planlamalar yapmasi, okullara verilen ©Onemi de
gostermektedir. Burada romandaki kadinlarin diinya goriisleri ve yasayis
durumlarindan da bahsetmek gerekir. Ailedeki kadinlarin tipki erkekler gibi eve
kapanmis olmalar1 romandaki dikkat c¢ekici bir husustur. Hepsinin toplumun
degerlerine aykir1 hareketlerde bulunduktan sonra, cesitli sebeplerle konakta
toplanmas1 roman icinde, sadece erkeklerin degil kadinlarin da avare olduklarini
gostermektedir. Fransiz edebiyatinda flaneuse denen kadin aylaklara benzememekle
beraber bu kadinlar icin caligmamanin kolay yolu evlenmek ya da baska birinin
yanina sigmmaktir. Ayrica Ayla ve bir nebze de Nesime disindaki kadin
karakterlerin egitim ve toplumsallagma konusunda herhangibir egilimlerinin
olmadigini goriirliz. Nesime'nin egitimi bir kurtulus yolu olarak gordiigiinden
bahsetmistik; Ayla ise baslarda egitime ve Ozgiirlige ©nem veren bir kadin
karakterken sonrasinda evliligi egitime tercih ederek toplumun "normal'lerine
donmiis; zekasini konak icindeki hareketleri yonetebilmek icin kullanmistir. Kadin
karakterler; Nesime'nin agzindan duydugumuz iizere erkek karakterler gibi degil,

basitlerdir: “Insaniistii dertlerin kaygilarin var senin, basit degilsin benim gibi.”

(Anday, 2011: 245)

Evlilik konusunda da roman icinde muhtelif goriisler vardir. Bagka insanlar
icin hayati onem tasiyan mevzularin kitabin en belirgin aylaklik emareleri gosteren
Muammer i¢in bir 6nem arz etmedigini biiyiikannesi Leman Hanim’la evlilik tizerine

konusurken de goriiriiz:
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“-Evlendirelim seni.
-Evlendirelim.

-Ama goniilsiiz soyliiyorsun.
-Evet goniilsiiz soylilyorum.
-Bekarlik daha mi1 iyi sence?
-Hayir.

-Oyleyse evlilik daha iyi.
-Hayir.

-Nasil olur?

-Ikisi de bir.” (Anday, 2011: 60)

Romanin son kisimlarinda ise, aylaklar i¢in aslinda evli olmak ve olmamanin
bir olmadigimmi, Muammer'in siirekli "Ayla'dan kurtulma" egilimiyle fark ederiz.
Muammer, “Karimdan ayrimaliyim, bu evden ayrilmaltyim, gecmis diisiincesinden
ayrilmalryim...” (Anday, 2011: 171) diye siralarken kendisini aylakliktan alikoyan
seyleri de siralamaktadir. Karisi, ev ve o evin ona dayattigi gecmis diisiincesi
kurtulmak istedigi seylerdir. Baudelaire'in anin da yasandigl esnada ge¢mise dahil
oldugu diisiincesi 1518inda bakacak olursak; gec¢mis diisiincesinden ayrilmak
Muammer'i moderne itmektedir. Ge¢cmis diisiincesiyle alakali diger bir onemli goriis

de romanda Siikrii'niin bir konusmasi iizerinden verilir:

“Siikrii, “Beni anlamsizlardan saymaya kalkma” dedi. “Ben anlami
kokutanlara karsiyim. Gercek anlami artyorum. Daha dogrusu, ileri anlamin
dogusuna yardim etmek istiyorum. Once kiracaksin, parcalayacaksin... Ama bundan
neyin ¢ikacagini bilmeyeceksin. Yeniyi boyle anlamak yanlistir bence. Yeni,
yvaratilmaz iiretilir. Demek biitiin is bugiin de siirecek olani gecmiste arayip

bulmaktir” (Anday, 2011: 104) der ve yeniyi eskide bulmak fikrini savunur.
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Romandaki tipler, hicbir sekilde Marks'in 6zgiirlilk konusundaki goriislerine
uymamaktadir. Marks’a gore ozgiirlik ve bagimsizlik, bir kendini yaratma siirecine
dayanir. “Ancak kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir varliga ‘kendi kendine yeter’
deriz. Ama bu varligin kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesinin en 6nemli sarti, kendi
varligim kendisinin yaratmis olmasidir. Ornegin diger bir insanin elinden ve sirtindan
gecinen birisi, kendini ister istemez bagimli hisseder. Ama bir insanin elinden
gecinmekle kalmayip bu insan ayni zamanda benim hayatimi da yaratmaya
(bicimlendirmeye) baslarsa, o zaman ben tam bagimli biri haline gelmisim demektir.
Yani bir yabanci, kendi hayatimin kaynagimi olusturuyorsa ben bagimli bir varlik
haline doniisiirim. Eger kendi hayatim benim yarattigim bir sey degilse o zaman bu
hayat, benim disimdaki birinin hayatidir.” veya Marks’in bagka bir yerde soyledigi
gibi insan, bireyselligini ... mutlak bir insan olarak ispat ettigi zaman tam anlamiyla
Ozgiir olur. Bu da ancak icinde yasadigi diinya ile gorerek, duyarak, koklayarak,
tadarak, hissederek, diisiinerek, bakarak, duyumsayarak, isteyerek ve severek bir
iliskiye girdiginde gerceklesir.” Boylesi bir durumda yalnizca bir seyi yapmama
Ozgiirligiine degil bunun da 6tesinde, bir seyi yapma 6zgiirliigiine de sahip olunur.”

(Marks'tan alintilayan: Fromm, 2014: 64-65)

E. Fromm, Marks’a gore sosyalizmin ana hedefinin insanlarin 6zgiirlesmeleri
oldugunu soyler, dzgiirlesme ise insanin doga ile giristigi iiretici bir iliski sonucunda
ortaya ¢ikan kendini gerceklestirmeyle olabilir. “Sosyalizm bireysel kisiligin geligimi
anlamim tagir.” Burada doga ile girisilen iiretici iliskiden kasit emektir. Kisinin
gecmigsten itibaren kendisi i¢in sarf ettigi enerji, onun emegidir ve onu dzgiirlestirir.
“Emek bir mal (meta) degil, bir faaliyet, aksiyondur.” (Fromm, 2014: 65-68) Fakat
roman kisileri, hi¢bir sekilde bir emek iiretmeyen ve tam da Marks'in tarifindeki gibi
varoluglarin1 bagka birine bagimli kilmis, bu sebeple asla kendi kisiliklerini
oturtamayan tiplerdir. Leman Hanim'in kanatlarinin altinda ya da golgesinde
hayatlarim1 idame ettirmeye calisan aylaklar, hayatlariyla alakali bircok karar
kendileri veremezler, hatta Leman Hanim olmasa hayatlarina da devam edemezler.
Higbirinin bir hareket gosterdigini goremez, bir emek iiretimine sahit olmayiz. Bu da
onlarin, yasam alanlar1 (konaktan apartman dairesine gecis), yasam sartlar1 (Leman

Hanim'in bor¢larinin tiim konak ahalisini etkilemesi), psikolojik durum (Miirside'nin
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kiiciik bir Leman Hanim olmaya baslamasi) ve dahi evlilikleri (Muammer'in Ayla'yla
olan evliligine Leman Hanim ve Siikrii'niin sebep oldugunu sdylemesi) konusunda
bireysel kararlar alamamalarina yol agar. Bu bakisla aylaklar, Marks'in tarifindeki
liimpen-proleteryayla bire bir uyusmaktadir. Leman Hanim, evdekileri hangi
yaslarinda tanidiysa o andan itibaren kendileri ilizerinde bir hakimiyet kurmaya
baglar. Miirside ve Muammer’i ¢cocukluktan itibaren kendi istekleri dogrultusunda

yetistirir:

“... Leman Hanim, artik kizin terbiyesini Davut Bey’de birakmadi, kendi iizerine ald.
Miirside'yi kendi soylu geleneklerine goére yetistirecekti. Oysa babasinin elinde bu kiz, yeni
yetisme sivri akillilara benziyecekti neredeyse. Kadin, yanlishigin neresinden doniilse kar
olacagini diisiindii ve siki bir program uygulamaya basladi. Sabahtan aksama kadar Miirside'ye
aile uistiine bilgiler veriyordu. Siikrii Pasa saraya nasil girmis, Hiinkar1 ilk nasil gormiis, ilk ne
zaman pasa olmus, ne zaman evlenmis, Oteki cocuklarinin adlari, yasayiglari, olimleri...
Kosklerin, yalilarin, evlerin nerelerde oldugu, (hangisinin satildigi, hangisinin durdugu, Stkrii
Pasanin Kayseri yolculugu, oradan doniisii, padisahi yillarca beklemesi, padisah i¢in ayrilan
daire, oranin dosenmesi... Bu siki program, sonuclarim1 vermekte gecikmedi. Miirside biraz
zayiflamis, fakat o eski yaramazliklarini, hir¢inliklarimi tizerinden atmisti; daha kiigiik bir

kizken koca bir kadin gibi oturup kalkmaga basladi.” (Anday, 2011: 25)

“Sonra Pakize Olmiistii artik ve bir takim tatsiz hikdyeleri birlikte gotiirmiistii. Kor dervis
dans Ogretmeni unutulmustu. (Diistincelerinin burasinda Leman Hanim biraz durumsardi.
Muammer'le kor dervis dans 6gretmeni arasindaki iligkiyi tiiyleri trpererek diisiiniirdii.)
Boylece Leman Hanim, cocugun terbiyesini iizerine aldi. Ilk is olarak, sivesinin

bozuklugundan &tiirii siit nineyi uzaklastirdi.” (a.g.e.: 49)

Leman Hanim evdekileri bir arada tutan giictiir de ayn1 zamanda; o konagin/
kendisinin devami i¢in aylaklar1 yaninda isterken; aylaklarin bir arada bulunmalarini
da kendisi saglamaktadir. Oyle ki konagin yikilisiyla dahi ayrilmayan aylaklar,
Leman Hamim’in vefatiyla dagilmaya baslamis ve neticede dagilmislardir. Ama
Leman Hanim’a bir sey olmadan ve gitmek icin yeni bir yer bulmalar1 gerekmeden
asla harekete ge¢memis yarinlarini diisiinmemislerdir. Siikrii, Ayla gibi karakterler

Muammer’e “Sen giidiilecek takimdan birisin” (a.g.e.: 200) “bu evin sultani tembeli
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sensin” (a.g.e.: 197) gibi elestiriler getirseler de bunu kendileri i¢in diisiinmezler.
Onlar da Leman Hanim’1n boyundurugunda yasarlar; farkli bir hayat yasayabilmeleri
icin en azindan kendilerini gecindirecek kadar caligmalar1 gerekir fakar buna
yanasmazlar. Ancak bir emek verdiklerinde Ozgiirlesebilirler, i¢lerinden bunu tek
yapansa Muammer olmus ve neticede evden ve esaretten kurtulabilmistir. Romanin
heniiz baslarinda Muammer ve Diindar Bey arasinda gegen bir konusma romanin

icerigini ve neticesini verir niteliktedir:

“Muammer bu gibi yerlerde, “Biiyiik isler icin de, kiiciik isler i¢in de serce parmagim bile
kipirdatmam,” derdi. “Ciinkii olaylarin gidisini degistirecek bir giic verilmemistir bize, her sey

olacagma varir.”
Diindar Bey, “Bu isler olurken sen ne yaparsin? Bakar misin sade?” diye sorardi.
Evet.
O kadar m1?
Evet.

Iste yirminci yiizyilin diktatorlerini doguran diisiiniis budur. Siz sade bakmakla yetindikce,

onlar da takarlar halkay1 boynunuza, siirerler sizi.” (a.g.e.: 57)

Liimpen-proletaryanin Louis Bonaparte’t dogurmasi ya da yasatmasi gibi;
Aylaklar da Leman Hanim’1 var etmis, romanda hirsizlikla elde edildigi dile getirilen
her seyi Leman Hamim’la birlikte harcayabilmelerini de saglamistir. Tiikendikce bir
seyler satilmis ve yeni tiiketimlere kap1 acilmistir. Leman Hanim’1 var eden Aylaklar
var oldukca, konak yasantis1 dayanabildigi yere kadar devam etmistir; tipki liimpen-
proletaryanin burjuvayir devam ettirmesi gibi.

Berman'inm ilk donem modernlerinin i¢inde bulunduklar1 duruma isim
verememekten kaynaklanan saskinliklari, roman karakterlerinin bircok diisiincesinde
belirir. Evlilik, is ya da ev yasamanin toplumda ve dolayisiyla karakterlerin
hayatinda degisiklik gosterdigi bu donemde tiim bu durumlarla alakali farklilik
gosteren fikirler mevcuttur. Ornegin, “Calismak zorunda kaldigim icin calisacaktim

ve bu yiizden de yazik olacakti bana, kendini harcamis bir dahi gibi dolasacaktim
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ortalikta” (Anday, 2011: 215) diyerek; calismayr kendini harcamak olarak
adlandiran Muammer'in sonraki satirlarda ¢alismanin mutlulugundan bahsettigini
goriiriiz. Glinligline yazdig1 “Kendimi diisiinemeyecek kadar calismaliyim. Herhangi
bir amaca yonelmis olmamali bu calisma. Dogamin, insan icin —biitiin canlilar icin
oldugu gibi- hicbir eregi yoktur. Etimde, kanmimda bir enerji var; bunun igletilmesi
gerekiyor, islemezse bizi bekleyen sadece deliliktir” (Anday, 2011: 232) ya da “Evet
cok mutluyum. Bunu yeniden yazmak istiyorum. Geg¢misime korku ile bakiyorum.
Kendimi tantyamiyorum. Biitiin bunalimlarim, stkintilarum, kuruntularim bitti.
Rahatim artik. Sabahlart keyifle isime gidiyorum” (Anday, 2011: 236) gibi ciimleler

onun kafa karisikligin1 ortaya koymaktadir.

Tatarli, Muammer'i "heniiz yolunu bulamanus" olarak degerlendirir. Fakat bu,
onun belli bir ortamda gecirdigi gelisim safhasidir. O c¢iiriimiis asilzade aylaklar
ortaminda oldugu gibi somiiriicli burjuva ortaminda da kimligini kurtaramamaktadir.
Tatarli bunun tek coziimiiniin, tek c¢ikar yolunun ise Muammer'in halkla, emek
insanlart ile birlesmesi olabilecegini soyler. (Tatarli, Mollof, 1969: 195) Fakat
romanin sonunda, Muammer'in "Ayla'dan kurtulmasi” neticesinde kurdugu ciimle,
onun emek insanlariyla birlesmeyip aylakligimi baska mekéanlarda devam
ettireceginin sinyalini vermektedir: “Mutlulugumu kutlamaliydim bugiin, sokaklara
atmaliydim kendimi” (Anday, 2011: 249) diyen Muammer, careyi sokaklarda
bulmustur. Evin intihar etmeye miisaade etmeyen kalabaligina sokaklarin
kalabaligin tercih etmis ve evden de ayrilarak, gercek bir aylak olmustur ki romanin
son ciimlesi de umursamaz hali anlatir: “Simdi oteldeki odamdayim cebimde bir lira

var.” (Anday, 2011: 251)
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SONUC

Tez, modernite ile birlikte ortaya c¢ikan bir¢ok diisiinceden biri olan
aylakligin/flanor diistincenin Tiirk edebiyatindaki iki yansimasii incelemektedir.
Tiirk edebiyatinda 1940’lara kadar kiiltiirel kirilma ve Dogu-Bat1 karsitlig altinda ele
aliman aylaklik hali, 1950’lerden itibaren varolusculuk baglamina yerlesmis ve
insanin  varlik olgusunu sorunsallastirmasiyla birlikte ele alinmistir. Tiirk
edebiyatinin ilk calisma karsitlar1 olan ziippeler, Tanpinar’in “medeniyet krizi”
dedigi durumun ortasinda, Dogulu ya da Batili olamayan mirasyedilerdir ve onlarin
bilingli bir aylaklik durumuyla bagdastirilmalart miimkiin degildir. Fakat sonrasinda
ortaya cikan ve bilingli bir sekilde, modernizmin getirdigi ¢alisma sartlarina karsi

durup “yeni” iizerine diisiinen aylaklar, tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Bu cercevede tez, moderniteyle birlikte gelen bir varolus halini karsilayan
flanor diistinceyi konu edindigi icin, bir modernizm anlatisiyla baslamaktadir.
Modernitenin baskenti Paris ve Paris’in degisimi izlendiginde, flandr tipinin Tiirk
modernlesmesi i¢indeki bircok ©Oge gibi ithal oldugu fark edilir. Osmanli/Tiirk
modernlesmesi, Bati’dan alinan cesitli tiir ve dolayisiyla fikirler ve kendi geleneginin
birlesimiyle kendine mahsus evrelerden gecerek gerceklesen bir olgudur. Bu evreler,
yer yer Bati’y1r tekrar etmekle birlikte, Bati’dan gelen diisiincelerin giiclii bir
gelenekle karsilasmasi sonucu evrilmesini de barindirir. Bu sebeple flanor de
kendisini Paris’teki gibi muhafaza edemeyecek; fakat Tiirk romanina baz1 yonleriyle
tesir edecektir. Flanor diisiincenin/tipinin olusumu ve Tiirk romanina tesiri, Tiirk
roman i¢indeki degisimi ve kazandigi 6zellikler gibi bir¢ok durum tezimizin ana
konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple tezde, flanorii olusturan zaman, mekan ve
sartlar tafsilatiyla ele alinmis, aylakligin Fransiz edebiyatindaki seyri irdelenmis ve
Tiirk romaninda aylaklik tezahiirlerine deginilmistir. Neticede ise, bahsettigimiz gibi
1950’lerden sonra bir varolus meselesiyle birlikte ele alinan aylaklik durumu 1959

tarihli Aylak Adam ve 1965 tarihli Aylaklar eserleri izerinden incelenmistir.

IIk olarak Baudelaire’in eserlerinde kendini gosteren flanor tipi, Paris
modernlesmesinin ardindan sehrin goriintiisiiniin, sehirdeki hayatin, c¢alisma

sartlarinin ve dolayisiyla insan tipinin degisimine alisamayan ve bu sebeple kendisini

98



caddelerde bulan bir tiptir. Paris caddelerini evi gibi bilen ve taniyan, kalabaliklar
mesken edinmis flandr; sehir hayatimin gozii haline gelmistir. Kent icindeki
yiriiyiisiiyle toplumsal degisimi ve kendi icgindeki yiirliyiisiiyle yeni insanin
varolugsal degisimini izlememize firsat veren tipin Tiirk romanina etkisi de Tiirk
modernlesmesiyle olacaktir. Tanzimat doneminde, Dogu-Bati karsithiginin bir getirisi
olan kafasi kanisik ziippe tipi, kiiltiirel bir kirilmay: isaret eder. Osmanli gelenegini
siirdiirmeye ¢alisan fakat ayni zamanda Batil1 gibi davranmay bir iistiinliik olarak
goren ziippeler, bir varolus sancist1 ¢ekmemeleri, toplum ve birey iizerine
diistinmemeleri, arabayla ve sehrin disinda kalan mesire alanlarinda gezmeleri gibi
sebeplerle bir flanor goriintiisii ortaya koymazlar. Bunun yaninda toplumsal degisim
izerine diisiinen ve bu degisimin kendisi iizerindeki tesirini adlandirmaya c¢aligsan
aylak tipi ise 1950’lerden sonra Tiirk aydinlarinin Bati’nin fikr1 hareketlerini de takip
etmeye baslamasiyla ortaya c¢ikmis, Aylak Adam C. ile kendini tam olarak

gostermistir.

Yusuf Atilgan, 1959°da yazdigi Aylak Adam romaninda, C. dedigi adsiz
kahramaniyla, aylakligin en iyi orneklerinden birini ortaya koymustur. Genellikle
psikanaliz baglaminda ele alinan ve roman boyunca i¢ sikintilar1 ve takintilariyla
sehir hayat1 icinde varlik siiren C. annesini kiiciik yaslarda kaybetmis ve teyzesi
tarafindan biiyiitilmiis bir kahramandir. Anne Kkoruyuculugunu bu sebeple
anlayamamis olan C. babasindan da -teyzesiyle olan iliskisi nedeniyle- nefret etmis
ve insan1 baglayan ilk kurum olan aileden kopuk bir sekilde hayatina devam etmistir.
Cocuklugundan itibaren bir sabite yoklugu icine diisen C.’nin kentteki yiirliyiisii de
bu merkezsizlikle devam eder. Baba nefreti nedeniyle yollara diisen ve gercek
sevgiyi/aski arayan C.’nin ¢ikisli ama varigsiz zihni yiirliyiisii kent icindeki fiziksel
yiriiyiisiine de tesir etmistir. Kent icindeki isaretleri takip ederek kalabaliklar
arasinda varligin siirdiiren C. gelgitli veya dairesel degil; dolambacli ve karmasik bir
yiirliylis tutturmus, merkezsizlik onu, kendini merkeze almaya zorlamistir. Bir
mirasyedi olarak hayatini siirdiiren kahraman, becerikli ve basarili olmak zorunda da
degildir; kendi icinde asmasi gereken tek sey babasidir ve bunu da cinsel duygular
konusunda basardigin1 diisiindiigli i¢in karmasik bir zihin yapisina sahiptir. C.’nin

zihinsel ve fiziksel olarak anlik degisimlerini konu alan ve bu arada da kent i¢indeki
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yuriiylisiinii anlatan roman, Tiirk romaninda aylaklik tezahiirlerinin en zirvede

oldugu anlatidir.

Melih Cevdet Anday tarafindan 1965°te yazilan Aylaklar romaninda ise,
flanor tipinin yansimalar1 zihinsel seriivenlerle kendini gosterir. Nihilizm ve
varolusculugun da yer yer hakim oldugu romanda, bir konakta yasayan ve Osmanl
gelenegini siirdiirmeye calisan tiplerin diger taraftan ahlaki ve sosyal olarak
yenilesmeye calistigini goriiriiz. Romanda, erkeklerin bunak, emekli veya hasta olup
1skartaya cikmasi, kadinlarin kismen miireffeh ama istikrarsiz yonetimi, ardindan
gelen neslin bu iki pozisyonu da devralmayip sosyal acidan islevsizlige biiriinmeyi
bir erdem olarak gormesi gibi psikolojik durumlarin ardinda sosyolojik arka plani
olan bir izlek vardir. Aile kavrami birey icin feda edilir. Bireyler de bir aile
geleneginin icine dogmustur ve karsilagtiklari ilk kurumsalligin icinden c¢ikma
miicadelesi vermektedir. Bu miicadele de zihinsel bir yiiriiyiisii beraberinde getirir.
Diinyay1 kesfetme hayali ya da evden uzaklasmak icin yaradilislarina aykiri olarak
ise girme yahut okula gitme arzusu onlarin bu ilk otoriteyi alt etme c¢abalarini ortaya
koyar. Romanda dairesel bir gezinti s6z konusudur. Bu gezinti negatiftir, degerleri ve
anlamlar1 reddeder. Ge¢mis diisiincesinden, evden ve aileden kopma istegiyle bir
yiirliylis s0z konusudur. Fakat Aylak Adam’daki gibi merkeze kendisini alamayan,
dogustan bir gelenege dogan ve dahi ge¢misi kendilerine ezberletilmeye calisilan
kahramanlar kendi ayaklar1 iizerinde ve yalniz baslarina yiiriiyiislerini ancak
miitereddit bir sekilde gerceklestirebileceklerdir. Tereddiit ise flandrliigiin 6ziinde
zaten vardir. Sehrin ¢irkin yanlarini kesfe ¢ikan bir dedektif gibi hareket eden flanor
her an yeni bir seyle karst karsiyadir ve bu da tereddiitii ister istemez beraberinde
getirir. Bu psikolojik degisimler ve zihinsel yiiriiylisler iizerine kurulup sosyolojik bir
elestiri niteligi tasiyan roman, aylaklik durumunu yeren soylemlerle doludur. 2.
Abdiilhamid’in Eczacibasis1 Siikrii Pasa’nin konaginda, onun mirasiyla yasayan
kahramanlar, pasanin torunu Leman Hanim’in yOnetimindedir ve Leman Hamim’a
kalan miras sayesinde hayatlarim1 idame ettirmektedir. Bu halleriyle, burjuvazinin
devamini kendi c¢ikarlar1 icin isteyen liimpen-proleterya smifin1  andiran
kahramanlarin sosyal ve psikolojik durumu tez icinde Marksist baglamda ele

alinmistir. Baudelaire’in  Ovgiiyle bahsettigi, kentin c¢irkin tarafin1 olusturan
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pacavraci, fahise, copcii vs. gibi tiplerle beraber mirasyedilikle hayatin1 devam
ettiren bohemleri de elestiren Marks, aylaklara elestirel yaklasan en onemli isimdir
ve Anday’in romani da Tiirk modernlesmesi i¢inde avareligi olumsuz haliyle ele alan
ornekler arasinda yer almasiyla bu baglamda incelenmeye uygun bulunmustur.
Neticede ise, ne kadar zihni bir yiiriiyiis icinde olsalar ve varolusculuk baglaminda
ele alinsalar da flandr ya da aylak olarak adlandirilamayip roman sonuna kadar “bos
oturan” olarak kalan kahramanlar, Leman Hamim’in diizeninin devamimi kendi

cikarlar i¢in istemeleriyle limpen olarak degerlendirilmislerdir.

Bu dogrultuda tez, 1950 sonrasi; yeniyi kent ve artik sona yaklasan konak
hayati i¢cinde gdsteren ve ayni zamanda yeni bireyin varolus sancilarini da ele alan 2
romanin incelemesini kapsamaktadir. Ayrica tezin; Avrupa modernlesmesini ve 19.
yiizyilin bagkenti Paris’in morfolojik ve sosyal doniisiimiinii merkeze alarak flanor
tipini hazirlayan tiim kosullar1 ortaya koymasi; degindigi calisma, bos zaman,
karsilagsmalar, giindelik hayat, gosteri toplumu ve emegin metalagmasi gibi konularla

yeni fikirlere yol agmasi beklenmektedir.
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