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IKTIDAR-DIL ILiSKiSi BAGLAMINDA OGUZ ATAY’IN
TUTUNAMAYANLAR ROMANI UZERINE BiR iINCELEME
OZET

Bu ¢alismada, modern toplumda iktidarin tezahiirleri iizerinde duran Michel
Foucault’nun iktidar kavramindan yola ¢ikilarak, Oguz Atay’in “Tutunamayanlar”
romanindaki iktidar odaklar1 belirlenmis ve iktidarin kullanmis oldugu otoriter dilin
Atay tarafindan ne sekilde yikima ugratildigi verilmeye calisilmistir. Mutlak dogru
oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan ve kendi mesruiyetlerini korumak adina biitiin sesleri
susturarak teksesli bir yapiya biirlinen her tiirli iktidar odaginin karsisinda
konumlanan Atay, kullanmis oldugu ironik dil, parodi ve pastis gibi postmodernist
tekniklerin yazara sunmus oldugu imkanlarin 1s1¢inda bu yapiy1 derinden sarsmaya

calismistir.

Bati karsisinda gecikmis bir modernlik yasayan Tiirkiye’nin kiiltiirel iklimi
de bir krize dogru siiriiklenmis ve bunun bir alametifarikasi olarak mihenk noktasini
kaybeden Tiirk modernlesmesi giderek otoriterlesen teksesli bir iktidara dontiserek
gerek birey gerekse de toplum iizerinde baskici bir dil yaratmistir. Atay, bir yandan
bu baskict dili yikima ugratma cabasi igerisine girerken, bir yandan da geleneksel
kurumlarin, otoriter ve ezberci diline elestiri getirebilmistir.  Iktidar, bireyin
maduniyetini dil yoluyla —iktidarin olusturmus oldugu otoriter ses- yaratirken, Atay
da iktidarin dilini onun kullanmis oldugu dil tizerinden ironik bir anlatimla yikarak,
iktidarin dilini itibarsizlagtirmis ve bu ciddi dili giilmenin doniistliriicii giiciiyle
yikima ugratmaya calismistir. Bu baglamda, calismamizda, “Tutunamayanlar”
tizerinden belirledigimiz iktidar odaklarinin Atay’in diliyle hangi noktalarda ve ne

sekilde yikima ugratildigin1 vermeye ¢alisiyoruz.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Dil, Ironi, Parodi, Pastis
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A RESEARCH ON OGUZ ATAY’S NOVEL TUTUNAMAYANLAR iN THE
CONTEXT OF POWER AND LANGUAGE RELATION
ABSTRACT

In this work, power centers in Oguz Atay’s novel ’Tutunamayanlar’’ have
been identified based upon the term “’power’’ by Michael Foucault who dwells on
the appearance of power on modern societies and ‘’how the authoritarian language of
power centers was destroyed by Atay’’ has been tried to be shown. Atay , who
positions himself against every kind of power center , which comes out claiming that
there is an absolute truth and turns into a one-voiced structure silencing all the voices
to protect their own legitimacies , has tried to give a deep shock to that structure in
the light of opportunities that the post modernist techniques he uses such as ironical

language, parody and pastiche presents to the author .

Turkey, which goes through a late modernity against the Western societies,
has also lost its cultural climate dragging into a crisis and as a trademark of this,
Turkish modernization which lost its touchstone, has created an oppressive language
on both individuals and societyx, turning into a one-voiced power getting
authoritarian slowly. Atay, has also made criticism on the authoritarian and rote
teaching language of traditional foundations while trying to destroy that oppressive
language. While the power creates the subalterns of individuals through the language
— the authoritarian voice created by the power -, Atay has disgraced the language of
the power and attempted to destroy this staid language with the transformative force
of laughing, destroying the language of the power through an ironical manner of
telling. In this case, in our work, we are trying to show how and where the power
centers, which we had determined through “Tutunamayanlar”, were destroyed by

Atay’s languauge .

Key Words: Power, Language, Irony, Parody, Pastiche
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ONSOZ

Oguz Atay’mn Tutunamayanlar’i, gerek Tiirkiye’nin 1970°li yillardaki
toplumsal yasami ve kiiltiirel iklimini gerekse de modern yasam igerisinde bireyin
diinyasinin ideolojik aygitlarca tutsak edilisini, ironik bir dille isleyen ilk romanidir.
Tanzimat’la yiiziinii Bati’ya donen, Cumhuriyet’in yapmis oldugu reformlarla
“aydinlanmay1” bir ideoloji haline getiren, hakim sesin —iktidarin- dilini kullanan
Tirk edebiyatinin “geleneksel/gercek¢i” anlayisi igerisinde, Oguz Atay, bireyin i¢
diinyasina yonelmis ve kullandigi ironik dille Tiirk edebiyatini farkli bir boyuta
tagimistir. Bu yoniiyle, Tutunamayanlar, iginde yasadigi donemin ruhunu yansitiyor
olmasmin yan sira diger bir taraftan da Tiirk edebiyatinin bir doniim noktasinda
olusunun, bir farklilagmanin, hayata yeni bir gozle bakmanin habercisidir.
Tutunamayanlar, Tiirk toplumunun biitiin “hayat bilgisini” kavrayacak sekilde

arkeolojisini bize veren bir anlatidir diyebiliriz.

Gecikerek modernlesmis her toplumun yasadig: kiiltiir krizini Tiirk toplumu
da derinden yasamis ve modernlesmeyle birlikte tarihsel koklerinden koparilarak
farkli bir gerceklik diizlemine tasinan bireyin bilinci de giderek parcalanmis ve
yasadig1 diinyaya yabancilasarak, parcalanmis bu gerceklik zemini igerisinde bir
huzursuzluk ndbeti yasamistir. Modernlesme projesinin alametifarikalarindan birisi
de yaratmis oldugu teksesli otoriter yapida gizlidir ve bu ideolojinin merkezilesmis
yapist da dildir. 60’11 ve 70’li yillarin hakim edebiyat kanonuna da baktigimizda bu
dilin ne derecede islerlik kazandigimi okuyabiliriz zira doneme “toplumcu/gergek¢i”
romanin sesi hakimdir ve aksi bir sedaya tahammiilii yoktur. Oysa igerisine girmis
oldugumuz diinya, klasik romanin smurlari belirlenmis, gergekligi oldugu gibi
aktaran kat1 diinyasindan bir hayli uzaktir. Hakikatin buharlastigi bir diinyaya
gbzlerimizi agarken artik ne anlatinin ne yazarin ne de okuyucunun diinyasinin
formlarint biling dahilinde okuyamiyoruz. Pargalanmis bir bilincin simirlarinda
gordiiglimiiz, tiimiiyle parcalanmis bir diinyadir. Oguz Atay da Tutunamayanlar’la
sadece gergekci romanin kati formlarini yikmakla kalmamis, modernlesme projesinin
gerek birey gerekse de toplum nezdinde olusturmus oldugu otoriter dili de yikima

ugratma ¢abasi igerisine girmistir.



Calismamizin giris boliimiini iktidar kavramina ayirarak, tarihsel siirecte bu
kavramin ne gibi degisim ve doniisiimler yasadigini agiklamaya calistik. Geleneksel
donemlerde daha ¢ok devlet mefthumuyla ele alinan bu kavram, ilahi olanin ya da
kralin bedeni iizerinde miicessemleserek agiklanmaya c¢alisilmis ve siyasal bir erk
olarak toplumu baskilayan bir aygita doniismiistir. Modern donemle birlikte ise
kavram genis ¢apli bir degisime ugrayarak bireyin yasaminin her kosesine sinmis
girift bir yapiya biiriinmiistiir. Modern donemdeki iktidarin bu doniisiimiinii ise
calismamizin birinci boliimiinde {inlii Fransiz distiniir Michel Foucault’dan yola
cikarak okuyoruz. Calismamizin mihenk noktasini da Foucault’nun iktidar
methumuna getirmis oldugu yeni kavramsallastirma olusturmaktadir. Foucault’da
iktidar artik baskilayan bir aygit olmaktan ¢ikmis bireyi gozetleyerek denetim altinda
tutan bir aga doniismiistiir. Bu doniistimle birlikte yasamin her aninda karsimiza
cikan iktidar iliskilerini, Tutunamayanlar’daki iktidar odaklarini belirlerken hangi

noktalarda yogunlastigini da okuyucuya sunmaya calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde, yazara degisik sOyleme olanaklari sunan
ironi, parodi ve pastis gibi modernist/postmodernist tekniklerin kavramsal
cergevelerini ¢izmeye calistik. Atay’in edebi diinyasini kurmada oldukga fonksiyonel
bir rol oynayan bu teknikler, Tutunamayanlar 'daki ¢ok sesli yapinin kurulmasindaki
rolleri de g6z 6niinde bulundurularak ele alinmustir. Tutunamayaniar’in dil ile ilgili
bir roman oldugunu disiindiigiimiizde, Atay’in iktidarin mutlake¢r dilini taklit
ederken ona elestirme firsati sunan bu tekniklerin temelde hangi noktalarda
yogunlastigl, yazara ne gibi olanaklar sundugu ve iktidarlar1 ne sekilde yikima

ugrattiklar1 okuyucunun nazaridikkatine sunulmustur.

Tezimizin {igiincii boliimiinde, ilk iki boliimde siirlarini ¢izmeye ¢alistigimiz
“iktidar” ve “dil” kavramlar1 esliginde Tutunamayanlar’t okumaya calistyoruz.
Temelde bes baglik altinda topladigimiz bu boliimde, Atay’in hedef aldigi iktidar
alanlarmi belirleyerek, iktidarin kendi diliyle ne sekilde bir yikima ugratildigini

Atay’n dili etrafinda vermeye ¢alisiyoruz.
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GIRIS

“Insanin gok kubbesi ‘6zgiir ve muktedir’ olabilmekte

dir, onun ‘hi¢bir emre boyun egmeme’, ‘yarattiklarinin diger higbirinin
hiikmii altina girmeme hakk1 bulunmaktadir. Bu adamin i¢ gogii 6zerk
olabilir ve kendinden baska hicbir seye yaslanmayabilir.”

Michel Foucault

Tarih boyunca gii¢, ideoloji, tahakkiim denildiginde akla ilk gelen
kavramlardan birisi de iktidar kavrami olmustur. Bu olgu da yiizyillar boyunca
insanlarin  birbiri lizerinde dayatma, yoOnetme ve yonlendirme gibi baskici
mefhumlar1 dogurarak bireyin yasamini baski altina almustir. iktidari, siirekli olarak
merkezinde hiikiimetin ya da devletin bulundugu, bir kral, padisah ya da
yoneticilerin bedeninde miicessem bir hal alarak biitiin bir diizeni kuran bir odak
noktas1 olarak diisiinmiisiizdiir. Iktidar, giicii elinde bulunduranlar ve bu giice sahip
olmak isteyenler arasinda vuku bulan bir kavram olmanin Otesinde, toplumsal
iliskilerden kisinin 6zel yasamina kadar sirayet eden, yasam icerisinde
hissedemedigimiz ya da farkina varamadigimiz bir¢ok alanda kendisini var etmis ve
insan yasamint kendi ¢izmis oldugu alan cergevesinde dizayn etmeye calisirken
kendi diizenini de biitiin bir yasam {izerinde kurmus olan bir yapidir. Nihai olarak,
iktidar, toplumsal yasami olusturan tiim iligkilere ve bu yapiy1 kuran en kiigiik
kuruma kadar sizmig, gerek kamusal gerekse de oOzel yasami kendi giidiimiinde
kontrol altina almis olan girift bir yapidir.

Tiirkge sozlikkte “bir isi yapabilme giicli, erk, kudret”, “devlet yonetimini
elinde bulundurma ve devlet giiclinii kullanma”, “bir isi basarabilme yetki ve

yetenegi” gibi anlamlarla verilen iktidar mefhumu’, Felsefe Sozliigiinde ise;

! Giincel Tiirk¢e Sozlik, Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr, 6 Mayis 2017.



http://www.tdk.gov.tr/

“Insanlarm ya da bireylerin eylemde bulunma, yapip etme yetisi; belli bir isi
basarma, ortaya birtakim etkiler ya da sonuglar ¢ikarabilme yetenegi;
dogrudan ya da dolayli yollarla degisimi meydana getirme ya da olasi
degisimleri onleyip Oniline gecme kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya da
kurumlarin ellerinde bulunan yonetme yetkisi; toplumu yonetenlerin siyasal,
hukuksal, toplumsal yapip etmelerinin en temel dayanagl.”2

olarak tanimlanir. Temelinde “gii¢” kavramini barindiran iktidar methumu tarihsel
stire¢ icerisinde gerek bireylere gerekse de devletlere genis olanaklar sunarak, bir
siif ya da toplum iizerinde tahakkiim kurma olanagi saglamistir. Daha giiclii olanin
olusturmus oldugu bu baski aygiti ise donemler igerisinde diisiiniirler tarafindan
cesitli taraflartyla ele alinmis, devletin varliglr icin elzem bir kavram olarak
irdelenmis ve her donemde insanlar iizerinde olusturmus oldugu otorite kavrami
etrafinda mutlak¢i bir ses olarak varligini hissettirmistir. Her donemde devletlerin
yapilanmasinda ve halkin disipline edilmesinde basvurulan bir yapir olarak iktidar
kavrami modern yasamla birlikte ise bambagka bir yapiya biirtinerek kendi giic
alanini koruyabilmistir.

Devlet yapis1 hakkinda kaleme alinan ilk eser diyebilecegimiz Platon’un
“Devlet” isimli yapiti, gerek i¢inde bulundugu dénemin devlet anlayisin1 vermesi
gerekse de bugiinkii devlet yapilanmasi hakkinda temel bilgileri igermesi acisindan
dikkate deger bir eserdir. Platon’un ideal devletinin bagsinda filozof kral
bulunmaktadir ve devlet aristokrat bir adalet anlayis1 igerisinde kurulmus bir yap1
olarak tahayyiil edilmistir. Yoneticiler kendi ¢ikarlari i¢in degil, yonetilenlerin yani
halkin c¢ikar ve istekleri icin calisir ve tiim bilgi birikimlerini bu dogrultuda
kullanirlar. Bilginin 6nemli bir tasarrufu olan bu devlet yapilanmasinda, “Platon’a
gore yonetici bilgisi nedeni ile yonetmelidir ve o bilgi gercegin bilgisi olmahdir.™
Gergekligin bilgisine sahip olan filozof ise bilgili biri olarak devlete de hakim olan
kisidir. Bundan dolayidir ki insanlarin gereksinimlerine hizmet i¢in var olan
Platon’un ideal devletinde yoneticiler de bilginin sahipleri olarak filozoflardan
olusur. “Platon, ‘Biz devletimizi, biitiin topluma mutluluk saglasin diye kuruyoruz.

Yoksa bir sinif, 6tekinden daha mutlu olsun diye degil. Ciinkii, kurdugumuz devlette

2 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 2002, s. 628.
® Hale Hacikulaoglu, Platon’un Devlet Kuram, Istanbul, Ara yayncilik, 1991, s. 11.



dogrulugu, kotii yonetilen devlette de egriligi kolayca goriiyoruz.” diyerek™ devletin
merkezine dogruluk ve adalet kavramlarmi yerlestirmis ve bu kavramlar
cergevesinde olusturulmus bir devlet yapilanmasimni tasavvur ermistir. Devlet de
“Olctili, bilge ve yigit” oldugu vakit dogrudur. Devleti smiflara ayiran Platon’un
cikis noktasi ise toplumsal huzur ve mutluluktur. Bunun yani sira Platon’un devleti
bir kanun devleti olacag igindir ki, akil ve dogruluktan baska bir gii¢ de bu yapiya
hakim olamayacaktir. Devletin gayesi mutluluktur ve bu da duyu ve duygu
diinyasiyla degil aklin varligiyla ulasilabilecek bir seydir. Akilla ulagilacak bir ideal
devlet aym zamanda mutluluk ve huzurun da teminat olacaktir.’

Sosyoloji tarihinin éncii ve kurucu isimlerinden ibn Haldun, “Mukaddime”
isimli yapitinda toplum ve devletlerin kokenine deginerek, bu eserinin ig¢iinci
boliimiinii  devletin ayrintili bir sekilde tahliline ayirmistir. Devleti, topluluk
baskanliginin ¢ok otesinde ve iistiinde konumlandirarak bu yapilanmay: hakim bir
gii¢, hiikiimranlik olarak tanimlamistir. Ibn Haldun, “O bash basina bir ezicilikle
egemen olma, ezicilikle hiikiim yiiriitmektir.”® diyerek devleti, kuvvet ve kudretini
kullanarak zorla, galibiyetle kurulan bir yap:1 olarak tasavvur eder. Insanlarin
toplumsal hayat icerisinde birbirleriyle olan iliskilerinde ve korunmalarinda devlete
ihtiyag duyacaklarini belirten Ibn Haldun devletin zorunlulugunu da su sekilde

aciklar;

“... toplumsal yasam insanogluna gerekli olunca ve diinyanin ancak insanlar
araciligiyla yasanir duruma geldigi bir gercek olarak belirince, insanlari
birbirine karst koruyacak bir diizenleyici gereklidir. Ciinkii insanlarin
hayvanlik egilimlerinde dogustan diismanlik ve zuliim egilimleri vardir.
Yabanci hayvanlarin saldirilarina karsi kullanmak tizere kendilerinde var olan
silahlari, kendi tiirlerinden gelecek saldirilar1 6nlemeye yetmez. Ciinkii ayni
silahlardan hepsinde vardir. Oyleyse bir baska sey gereklidir ki onun
yardimiyla birbirlerinin saldirilarina kars1 korunabilsinler. Bu “bir bagka sey”,
kendilerinin disindaki herhangi bir hayvan olamaz. Bu durumda o
diizenleyici, insanlarin kendilerinden biri olmalidir. Hepsine baskin gelen,
hepsi iizerinde egemenligi ve eziciligi olan bir diizenleyici. Oyle ki artik

*Ae., s. 25.
*Ae.,s. 9-63.
® ibni Haldun, Mukaddime 1, Cev. Turan Dursun, Ankara, Onur Yayinlari, 1977, s. 329.



kimse, baskasina saldirmayi, baskasinin hakkina ge¢meyi basaramasin. Iste
“egemen” olmanin anlam1 da budur.”’

diyerek devletin otoritesi disinda bir gii¢ taninamayacagini belirten ibn Haldun,
devletin de ancak haysiyet ve fazilet duygusuyla kurulabilecegini ifade eder.
Otoritenin tek bir kiside toplanarak, onun gii¢ ve iktidariyla iilkeyi tek basina
yonetecegi ve islerine de kimseyi karistirmayarak biitiin itibar ve faziletin kendisine
ait olacag1 bir ydnetim seklini tasavvur eden Ibn Haldun, devlet yonetimine uyum
saglamanin ve giiclin sahibi bu yapilanmaya boyun egmenin insanlara baslangicta
olduke¢a zor gelecegi icin devletin de ¢ok {iistiin bir baskici gii¢ olarak ortaya ¢ikmast
gerektigini belirtir.® Erkin, giiclin, otoritenin, riitbenin baskin bir sekilde hissedildigi
bu devlet yapilanmasinda tiim iktidar alan1 da devlete aittir.

Iktidar {izerine yazilmis ve bugiine kadar iizerinde bircok tartismanin
yapilmis oldugu en eski metinlerden birisi de Rdnesans’in italyan sehir devletlerinin
prens diktatorlerini  ele alan Niccola Machiavvell’in “Prens” adli eseridir. Bu
eserinde Machiavvell devleti iktidarin temsilcisi olarak goriir ve devleti temsil eden
hiikiimdarin hedefine ulasmak icin mesru olan veya olmayan biitiin araclar
kullanabilecegini sodyler. Devlet ya da iktidar yiice bir deger olarak kendini
yiiceltmek ve korumak adina ahlaki, adaleti, dogrulugu ve hatta din gibi kutsal
alanlar1 ihlal edebilir. Prens tebaasina biitliinlik ve itaatkarlik saglamak adina
gerekirse zalim olmali ve onlar iizerine korku salabilmelidir. Machiavvell bu
eserinde iktidar adina her seyi bir bakima miibah kilmakta ve bu ugurda yoneticinin
sevilmesinden ziyade korkulan biri olmasinda herhangi bir sakinca gérmedigi gibi
bunu zaruri goriir.’ Korku beraberinde itaati getirecegi i¢indir ki insanlar iizerinde
ne kadar ¢ok korku uyandirilirsa hiikiimdarin iktidar1 da o kadar gii¢lenir. Adeta bir
korku cumhuriyeti yaratilarak insanlar iizerinde tahakkiim kurabilecek bir prensin
varlig1 devleti giiclii kilabilir ve insanlar1 baski altinda tutabilir.

Iktidar mefhumu, tarihsel siire¢ igerisinde degisen ve doniisen bir yap1 olarak

varligimi devam ettirecektir. “Feodal sistem ve ondan &nceki Roma Imparatorlugu,

"Ae. 5.142.
8A.e., s. 360.
® Niccola Machiavvelli, Prens, Cev. Semra Kunt, Ankara, Alkim Yayinevi, 1997, s. 60-61.



aciktan agiga iktidara dayanan yapilar idiler. On altinc1 yilizyilda Avrupa ve Asya’da
bas gosteren milliyetci krallik rejimleri de bu tiir sistemlerdi. Iktidar sistemlerinde,
pek tabii devamlica degisiklikler vuku buldu. Bu degisiklikler, genellikle, iktidarin
nasil bir noktada toplandigini ( imparator veya kral ) veya nasil ( kii¢iik kralliklar,
reislikler, lordluklar, loncalar, ilh. ) yayildigin1 gosterir. Ronesans, bir hiikiimdarda
sahsen tecessiim eden iktidar kavramu ile, iktidarin, kilisenin arzusu ile veya hiir
cumhuriyetteki yoneticilerin arzular1 ile veya belki ahlaki kanunlarin uygulamalari
ile, verilebilen veya geri alinabilen miicerret bir kuvvet halindeki iktidar kavrami
arasindaki tezatlar1 gosterdi.”’® Bu da bize iktidarin varhgimin her dem devam ettigi
fakat tarihsel siire¢ igerisinde iktidari elinde bulunduranlar ile iktidarin giiciine maruz
kalanlar arasinda zamanla farklilagmalar oldugunu ve adeta iktidarin da doniistiigi
bilgisini verir. iktidar, zamanla degisen algilar dogrultusunda doniisiime ugramakla
birlikte bir “gii¢” edimi olarak da tarih sahnesinden hi¢bir zaman silinmemis,
varligiyla her zaman bir baski aygiti olarak kendisini hayatin her aninda ve alaninda
hissettirebilmistir.

Modern cagin 6nemli siyasal diisiiniirlerinden Ingiliz filozofu Thomas
Hobbes, Tevrat’ta adi gegcen bir canavardan miilhem isimlendirmis oldugu
“Leviathan” adli kitabinda devlet felsefesini ortaya koyar. Hobbes’in, giicii ve

kudreti ile g6z dolduran ve Tevrat’m gesitli yerlerinde ad1 gegen, Leviathan® isimli

10 Adolf A. Berle, iktidar, Cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul, Tur Yayinlari, 1980, s. 24.

* Leviathan olarak isimlendirilen canavar Tevrat’m Eyub kitabinin kirk birinci babinda su sekilde
gecer: “Levyatant olta ile ¢ekebilir misin? Ve ilmekle onun dilini sikabilir misin? Burnuna sazdan ip
takabilir misin? Yahut cengelle ¢enesini delebilir misin? Sana ¢ok yalvarir mi1? Yahut sana tatli sdzler
sOyler mi? Seninle ahit keser mi ki, Onu daimi kéle alasin? Onunla oynar misin, kus oynar gibi? Ve
onu kizlarim i¢in baglar misin? Balik¢ilar takimi onu alir satarlar mi? Tiiccar arasinda onu pay ederler
mi? Derisini kancalarla doldurabilir misin? Basin1 da balik¢1 zipkinlari ile? Elini iizerine koy; Cengi
hatirla, ve bir daha etme. Iste, ona {imit baglamak bostur; Onun bir gériisii ile de insan yikilmaz n?
Onu uyandiracak yiiregi pek adam yoktur; Ya benim éniimde durabilecek olan adam kimdir? Onceden
bana veren kimdir ki, ona 6deyeyim? Biitiin gokler altinda ne varsa, o benimdir. Onun azasi ile zorlu
kuvvetinden &tiirii, ve yapilisinin giizelliginden 6tiirii so6ziimi kesmeyecegim. Onun esvabinin 6niinii
kim acabilir? Iki genesinin arasma kim girebilir? Yiiziiniin kap1 kanatlarin1 kim acabilir? Cepgevre
disleri dehsettir. Oviindiigii onun getin pullaridir, sik basilmis miihiirle kapanmuslardir. Biri &tekine
¢ok yakin, Aralarina hava giremeyecek kadar. Birbirlerine yapigiktirlar; bitismisler de ayrilmazlar.
Aksirmalart 151k sagar, Gozleri de fecrin kirpikleri gibidir. Agzindan alevli mesaleler ¢ikar, Kaynayan
kazandan, ve yanan kamislardan c¢ikar gibi. Solugu kozleri tutusturur. Ve agzindan alev ¢ikar,
Kaynayan kazandan, ve yanan kamislardan ¢ikar gibi. Solugu kdzleri tutusturur, ve agzindan alev
¢ikar. Kuvvet onu boynunda yatar, Ve dehset onun 6niinde oynamaktadir. Etinin katmerleri birbirine



canavardan oldukea etkilendigi goriilmektedir. Hobbes, kayitsiz sartsiz biitiin giicti
elinde tutan yoneticiyi de bu canavara benzeterek ele almis ve bunu kitabinda su
sekilde agiklamistir: “Bu yoneticiyi ise, Tanri’nin Leviathan denilen o biiyiik giicii
yaratip ona Gururlu Insanlarm Krali adin1 takti§1 Eyub kitabinin kirkbirinci babinin
en son iki misraindan esinlenerek, Leviathan’a benzettim. Yeryliziinde onun benzeri
yoktur. Korkmayacak sekilde yaratilmistir. Altindaki her seyi goriir; ve biitiin gurur
ogullariin kralidir.”™* Hobbes’a gore dogal haklarin korunmasi i¢in devlet varlig
zorunludur ve en iyi yonetim bi¢imi mutlak monarsidir. Hobbes devletin yapisini
anlayabilmek icin Oncelikli olarak insani anlamamiz gerektigini sdyler ve insan
anlayisindan yola ¢ikarak devlet anlayisini ortaya koyar. Insanoglunun sahip oldugu
ilk ve temel Ozelliklerinden biri de “gii¢” arzusudur. Insanlarm dogustan esit
oldugunu sdyleyen Hobbes, bu esit olma durumunun beraberinde bir giivensizlik de
dogurdugunu ve bundan 6tiirli de iki insanin ayni anda sahip olamayacaklari bir seyi
arzu etmis olmalarinin beraberinde birbirlerine karsi diismanligi da doguracagini
sOyler. Bu iki kisi, esas olarak varliklarini korumak ya da bazen amaclari ugruna
zevk almak igin birbirlerini yok etmeye veya hakimiyeti altina almaya calisirlar.
Herhangi bir kisinin giivensizlikten kurtulabilmesi i¢in de , kendisi i¢in bir tehdit
olusturabilecek kadar biiyiik bir gii¢c kalmadigini gortinceye kadar zor kullanarak ya
da yalana bagvurarak olabildigince ¢ok kisiyi hakimiyeti altina almaktan bagska bir
yol olmadigin1 savunan Hobbes, bunu o kisinin varligin1 koruyabilmesi icin elzem
oldugunu savunur. Buradan da su sonuca ulasir, insanlarin hepsini korku altinda
tutacak bir “gii¢” olmadan insanlar birbirlerine karsi bir savas durumu igerisine
girerler ve bunun neticesinde herkes herkese kars1 bir savas agmis olur. Bu durum da

bir paradigmayr dogurur, “Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas

yapisik; Uzerine pekismislerdir; kimildanmazlar. Yiiregi tas gibi serttir; Evet, degirmenin alt tas1 gibi
sert. O kalkinca kuvvetli olanlar korkar; Kendilerinden gegerler yilginliktan. Uzerine varilsa kilig ise
yaramaz, Ne mizrak ve kargi, ne de zirh. Demir ona saman gibi gelir, Tung da ¢iirilk odun gibi. Onu
ok kagiramaz; Sapan taglar1 onun i¢in aniz gibidir. Onun i¢in topuzlar aniz sayilir; karginin saldirigina
giiler. Onun karin alt1 keskin ¢omlek pargalari; Camurun iizerine sanki bir doven uzatir. Derin sulart
bir kazan gibi kaynatir; Denizi merhem ¢dmlegi gibi eder. Ardinca parlak iz birakir; Insan sanir ki,
engin agarmis sactir. Karada onun benzeri yoktur, Korkusu olmasin diye yaratilmistir. Her yliksek
seye gbz atar; Biitiin gurur ogullart tizerinde o kraldir.” Bkz. Kitabi Mukaddes, Eski Ahit (Tevrat)
Eyub, 41.

" Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1995, s. 225.



halindedir.”*?* Béyle bir savasta da hicbir seyin adalete aykiri olmadigini savunan
Hobbes, genel bir giiciin olmadig1 yerde yasanin da adaletin de olmayacagini ifade
eder. Temel doga yasasi olarak herkesin her seye hakki oldugu bir doga durumunda,
ayni zamanda bir savas durumu da ortaya ¢ikmis olur. Bu savas durumu mutlak
Ozglrliigiin ve mutlak esitligin getirmis oldugu bir durumdur ve “bu durumda, herkes
kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatin1 diigmanlarina kars1 korumak i¢in ona
yardimce1 olabilecek her seyi kullanabilecegi icin; boyle bir durumda herkesin her

seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile.”™

Fakat Hobbes’a gore
herkesin her sey tizerinde hakki varsa, yani; “herkesin her sey iizerindeki bu dogal
hakki devam ettigi siirece, ne kadar giiglii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse,
doganin normalde insanlarin yasamlarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta
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kalma gilivencesine sahip olamaz.”™" Bu durumda insanlar bariga ulagmak icin “her

sey tizerindeki hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karst onlara

taniyacag kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.”*®

Su durumda insanlarin giiven igerisinde
yasayabilmeleri ve toplumsal bir diizenin saglanabilmesi i¢in bir sézlesmeyi zorunlu
kilan Hobbes, haklarin karsilikli olarak devredilmesi olarak tanimladigi toplumsal bir
sozlesmeyi zorunlu kilar. Toplum sézlesmesiyle birlikte devlet kurulmus ve bir
yurttaslik durumu da ortaya ¢ikmis olur.*® Toplumsal uzlas1 ve bir s6zlesme esliginde
biitiin bir giiciin devredildigi bu devlet yapilanmasinda hakim gii¢ de devletin en iist
yoneticisinin elindedir ve mutlak gii¢ sahibi de odur. Y6netilen sinif —halk- ise boyun
egmekten ve itaat etmekten oOte bir yetiye sahip degildir.

Insanlarin mutluluk igerisinde bir arada yasayabilmelerini, biitiin kuvvet ve
giiclerini tek bir kisiye devrederek kendi iradelerini tek bir iradede toplamalari
neticesinde gerceklesebilecek bir olgu oldugunu savunan Hobbes, “Bir insan
toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani

onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda

¢ogunlukla anlagtigi vakit, bir devlet kurulmustur.”” diyerek, bu yapilanmanin

2p 0.5, 94,
Bae.,s. 97.
“ae.,s. 97.
Bae.,s. 97.
e, 5. 92-99.
Yae., s 131



kokenine dair bir bilgiyi de vermis olur. Bu durumda devlet ya da leviathan
barisimizin ve korunmamizin bir giivencesi haline gelir. Devlet herkesin onayladigi
bir yap1 olarak, giiciinii herkesten alan ve herkesin bilincini yoOnlendirebilme
olanagia sahip mutlak bir kudret olarak ortaya ¢ikmis olur. Bu sozlesmede taraf
egemenle yurttaglar degil, yurttaglarla yurttaslar arasinda oldugu i¢in de, yurttaslar
egemene karsi ¢ikamaz, onun buyruklarindan uzaklagsamaz ve bu anlagmay1 gegersiz
kilamazlar. Egemen agisindan ise herhangi bir ihlal s6z konusu olamaz. Su durumda,
egemenin eylemleri yurttaslar tarafindan elestirilemez, cezalandirilamaz ve yurttaslar
icin neyin gerekli olduguna egemen karar verir, onlara hangi disiincelerin
Ogretilecegine, 0diil ve cezaya, seref ve paye verme hakkina, savasa ve barisa,
yargilamaya ve anlasmazliklar1 ¢6zme hakkina mutlak otorite sahibi olan egemen
karar verir."® Hobbes’in devlete smirsiz  haklar tantyan bu goriisiiyle birlikte
“mutlak¢1” bir devlet tasarimi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Biitlinliyle tahakkiim
kurmus olan bu yapi, toplum tizerinde her tiirlii yaptirim giiciine sahip mutlak bir
yapilanmadir. Iktidarin tek sahibi vardir o da biitiin giicii elinde bulunduran devlet ya
da leviathan diyecegimiz iktidarin en tepesinde bulunan yoéneticidir.

Modern felsefenin onemli isimlerinden Hegel, “Insan &zbilingtir.” der ve
0zbilincin dogusunu, insanin ni¢in ve ne zaman “ben” demeye bagsladigin1 anlatmak
icin “kole-efendi” diyalektigine bagvurur. Insanlar arasi ilk iliski olarak savasi goren
Hegel, insanin kendi 6znel hakikatini nesnel bir hakikat haline getirebilmesi igin,
yani kendini kabul ettirebilmesi i¢in, Olesiye bir savasa girmesi gerektigini ileri
stirer. Bu savasta taraflardan birinin tutumunu degistirmesi kabul edilme kavraminin
bir geregidir. Eger taraflardan her ikisi de baslangictaki tutumu korusaydi biri 6lecek
dolayisiyla kabul edilme kavrami imkansiz bir hale gelecekti. Efendinin amaci
kendini kabul ettirmekse, o, bu savasin sonunda hasminin hayatin1 bagislamali ve
onun yalmzca 6zerkligini yok etmeli, ya da onu kolelestirmelidir. Sonucta zorunlu
olarak taraflardan biri kabul edilecek digeri ise yalnizca kabul etmekle yetinecek
yani bir “kole” ile bir “efendi” ortaya ¢ikacaktir. Kole bagimli varlik, efendi ise

bagimsiz varliktir. ™ Biling bagkalar1 tarafindan taninmadik¢a kendisini kavrayamaz

A, s. 127-138.
' Tiilin Bumin, Hegel Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, istanbul, Alan
Yaymcilik, 1987, s. 32-33.



ve verilen bu savasta kendi hayatini kaybetmeyi goze alamayarak baslangictaki
hedefinden vazgecen birey (kole) digerinin 6zbilincini kabul ederek kolelesmis olur.
“Kole, emegi ile efendinin varliginin maddi kosullarini saglayan aragsal bir beden
gibi ortaya c¢ikar ve kolenin maddi iiriinleri hem kendisinin maduniyetini, hem de

efendinin tahakkiimiinii yansitir.”?

Bu sekilde dtekine boyun egerek kdlelesen bir
bilingle, oteki tarafindan taninarak efendi konumuna yiikselen bir biling arasindaki
savag biitiin bir yasama sirayet ederek “efendi-kole” diyalektigini dogurmus olur.”*

Ingiliz filozof Bertrand Russell, “Iktidar, alinmasi diisiiniilen sonuglarin
iiriinii olarak tanimlanabilir.”? diyerek, iktidar1 kanditatif bir kavram olarak
nitelendirdikten sonra ayni isteklere sahip olan iki kisiden birinin o6tekinin biitiin
isteklerini gergeklestirdigi ve bununla birlikte baska istekleri de gerceklestirdiginde
ondan daha muktedir olacagini sdylemektedir. insanlar iizerindeki iktidar1 insanlarin
etki altina alinig tarzina ve bu etkiyi yaratabilmek ic¢in kurulmus orgiitlerin tipine
gore smiflandiran Russell, bireylerin bedeni iizerinden bir gii¢ uygulayarak, (
hapsederek, oOldiirerek ) kandirarak veya belli bir yone sevketme araci olarak ceza
veya miikafata bagvurarak, (is vermek veya igsiz birakmak ) fikirlerini etkileyerek
(propaganda ) iktidarin giiclinii ortaya koydugunu belirtir. Ve bu iktidarin -enerjinin,
fizigin temel bir kavrami oldugu gibi- sosyal ilimlerin de ayrilmaz bir parcasi
oldugunun altim1 ¢izer. Tipki enerji gibi iktidarin da varlifin1 yasamdan tecrit etmek
ve onsuz bir yagam tahayyiil etmek imkansizdir.??

XX. yiizytlin Marksist diisiiniirlerinden Althusser, “Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar:” isimli ¢alismasinda bir bask1 aygit1 olarak “devleti” ele alir ve
devletin isleyisindeki baski ya da ideolojileri siniflandirir. Devletin ideolojik aygitlar
ve devletin baski aygiti ayrimma giden Althusser, devletin tek bir baski aygiti
olmasina karsin, bir¢ok ideolojik aygitinin oldugunu sdyler. Althusser, organik bir
biitiin olarak kendini gdsteren devletin baski aygitini, “dogrudan dogruya ve bilingli

olarak, tek bir merkezden yonetilen ve merkezilesmis bir beden olarak gosterir

20 judith Butler, iktidarmm Psisik Yasamm, Cev. Fatma Tiitiincii, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.
41.

2! Bumin, a.g.e., s. 30-35.

22 Bertrand Russell, iktidar, Cev. Mete Ergin, istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 1967, s. 35.

Z Ae., s. 35-36.



kendini.”?* diyerek tanimlar, iktidar1 devletin en dstii olarak ele alir ve onun altindaki
parlamenter diizeni —hiikiimete bagli olarak bulunan; ordu, polis, yargiglar,
mahkemeler, hapishaneler- tek bir uzuv olarak goriir. Devletin baski aygiti olarak
nitelendirilen bu yapinin altinda ¢alisanlarin biitiinii, devlet iktidarini elinde tutanlar
tarafindan yonetildigi icin de “tek ve aym bedene” ait goriiliirler.?

Devletin bask1 aygit1 olarak; hiikiimeti, polisi, hapishaneleri, mahkemeleri ve
orduyu goren Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 olarak ise; din (farkli kiliselerin
olusturdugu sistem), Ogretim (devlet ve 6zel okullarin olusturdugu sistem), aile,
hukuk, siyasal sistem (degisik partileri i¢eren bir sistem), sendika, haberlesme (basin,
radyo-televizyon), kiiltiir (edebiyat, giizel sanatlar, spor) gibi yapilar goriir.?°
Althusser, devleti, devletin baski aygiti ile devletin ideolojik aygitlarinin devlet
iktidar1 altinda bir araya gelmesi olarak tanimlar. Devlet aygiti ile devletin ideolojik
aygitlarmin birliginin devlet iktidarini ellerinde bulunduranlarin sinif siyaseti ile
saglandigin1 belirten Althusser, devlet iktidarini ellerinde bulunduranlarin devletin
baski aygitim1 kullanarak dogrudan, devlet ideolojisinin, devletin ideolojik
aygitlarinda gergeklesmesi ile de dolayli olarak simif miicadelesi iginde etkili
oldugunu savunur.?’ Althusser, devletin baski aygiti ve ideolojik aygitlari olarak
ikiye ayirdigi bu yapinin da bir biitiin olarak islerliginin nasil gergeklestigini
belirtmistir. Devletin baski aygitlarinin  “zor kullanarak” islerken, ideolojik
aygitlarinin ise kamusal alandan ziyade 6zel alanda gesitli “ideolojileri kullanarak™
islerlik kazandigmi belirtir. Toplumsal yasamda iktidarmi kurmak ve devam
ettirebilmek adina ¢esitli ideolojiler iireterek bir baski aygitina doniisen devlet, gerek
parlamenter yapis1 gerekse de iirettigi ideolojilerle bireyler lizerinde otoriter bir gii¢
odag1 haline gelmis olur. Boylelikle, birey hem kamusal hem de 6zel alaninda devlet
tarafindan kusatilarak baski altina alinmis ve denetimde tutulmus olur.

Hayatin bu kadar igerisinde olan ve merkezi bir konuma yerlestirilerek
insanoglunun yasaminin her alaninda var olmus bir yap: olarak iktidar, bireyin

yagsami iizerinde her zaman bir baski uygulayarak onu simirlandirmigtir. Kimi zaman

2 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki
Yaynlari, 2003, s. 54.

® Ae., s. 54-55.

®A.e., s. 168-169.

“Ae., s. 58.
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siyasal bir yapiya biiriinmiis, kimi vakit ekonomi ile giiclinii hissettirmis, kimi zaman
din ile varligin1 ifsa etmis, kimi zaman ise biitlin kiiltiir hayatin1 ele gecirerek kendi
otorite alanin1 kurmustur. Adi ister siyasal iktidar ister ekonomik iktidar isterse de
kiltiirel iktidar olsun biinyesinde barindirdig1 “giic” olgusu ile insanlar {izerinde bir
baski aygitina doniiserek bireyin yagamini denetim altina almistir.

Platon’un devlet mefhumu cergevesinde ele aldigi iktidar tanimindan
Althusser’in bir baski aygiti olarak gordigii ideolojik bir yapr olan devlet
yapilanmasina kadar iktidar taniminin g¢ercevesini ¢izmeye g¢alistik. Genel itibariyle
“glic” methumu etrafinda sinirlar1 belirlenerek iist bir yap1 olarak goriilen iktidar
kavrami, mutlak bir gii¢ olarak ele alinmis ve bu dogrultuda ist bir kimlik
olusturarak toplumu baskilayan bir yapiya biirlinmiistiir. Giiclin tek bir elde
toplanarak gerek birey gerckse de toplum iizerinde baski uyguladigi iktidar
tanimindan modern dénemde olduk¢a uzaklasmis goriiniiyoruz. iktidar, artik mutlak
bir gii¢ olarak ele alinan ve sadece baskilayan bir aygit olmaktan ¢ikmis daha ince bir
yaptya biirlinerek insan yasamini dort bir yandan kusatan iligkiler agina dogru
evrilmistir. Bu noktada ise iktidar kavramina getirmis oldugu ezber bozan
yaklagimlariyla dikkatleri tizerine ¢eken Fransiz diisiiniir Michel Foucault olmustur.
Biz de c¢alismamizda, Ozellikle de Tutunamayanlar’daki iktidar odaklarimi
belirlerken, bize oldukga genis bir perspektif sunan Foucault’nun iktidar tanimindan
yola ¢ikarak bireyi bir “tutunamayan” olmaya dogru iten bu iligkiler aginin
Tutunamayanlar’daki izlerini bulmaya calistik.

Foucault’nun iktidar kavrami, geleneksel donemlerdeki iktidar tanimindan bir
hayli uzaklasarak, tarihsel gelenekten bir kopusa tekabiil eder. Iktidarm yerinin
sadece devlet aygitt olmadiginin altin1 ¢izen Foucault, “devlet aygitinin diginda,

»28 jktidar mekanizmalarmdan

iistiinde, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren
s0z ederek zihinlerde sinirlar1 ¢izilmis olan iktidar kavramina daha derinden bir
yaklagimi beraberinde getirir. Foucault, iktidarin bir analizini yaparken, onu sadece
negatif bir yap1 olarak tahakkiim altina alan, baskilayan, bireyi silen anlayisla
arasina bir mesafe koyar. Foucault’da iktidar baskilayan bir yap1 olarak

negatiflestirilmez aksine bilgiyi {iretmesi ve zevk yaratmasiyla, olumlanan

%8 Michel Foucault, iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 43.
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taraflariyla da ele alinir. iktidar, hiyerarsik bir giic, merkezilesmis bir yap1 ya da
Ozneler tarafindan kurulan bir odak noktas1 degildir. Bu baglamda 6zne kavramindan
yola ¢ikan Foucault’da iktidar, “6znelerin davranislarinin kaydoldugu imkéan alani
tizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirr,

genisletir ya da smurlar.”*

Foucault iktidar kavramini “6zne-iktidar” ¢oziimlemesi
tizerine yaparken, iktidari, ne giiclii ile gii¢siiz arasindaki iliskiler ag1 ne de “kdle-
efendi” diyalektigi ¢ercevesinde ele alir. Bundan ziyade insanin oldugu her yerde
iktidar mefhumundan bahsedebilecegimizin altim cizerek “Iktidar her yerdedir; her
seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayr her yerdedir.” der. Biz de
calismamizda Foucault’un iktidar kavramina getirmis oldugu bu yeni soluktan yola
cikarak, Tutunamayanlar’'daki iktidar odaklarim1 belirlerken Foucault’nun farkli bir

bakis agistyla kavramsallastirdigi 6znenin durumu ve konumunu iktidar kavramiyla

birlikte okumaya ¢alistik.

# Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, istanbul, Ayrint1 Yaymnlart,
2016, s. 74.
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BIRINCi BOLUM

1. FOUCAUL’DA IKTIiDAR KAVRAMI

“Itaat edin, istediginiz kadar akil yiiriitebileceksiniz.”

M. Foucault

Geleneksel olarak iktidar kavrami ¢ogu zaman olumsuz terimlerle
diistiniilmiis, insan1 baski altinda tutan, hak ve ozgiirliikklerini kisitlayan, dayattigi
kimliklerle insan1 giderek “kendisi” olmaktan alikoyan, kendi kalibi igerisinde
bicimlendirdigi bir insan ve toplum tahayyiil eden bir yap1 olarak addedilmistir.
Iktidar, 6ziinde bir tahakkiim mefhumunu barindirarak zihinlerde siyasal bir kuvvet
olarak yer edinmis ve genellikle mutlak siyasal bir baglamda degerlendirilmistir.
Iktidar1 bu sekilde ele almak onu kisitlandirmaktan baska bir sey degildir. “Modern
diinyada iktidar isleyisleri, giinlimiizde halen baskici iktidar bigimleri olarak isleyen
salt disipliner iktidar bi¢imine indirgenemez, disipliner iktidar yiiriirliikteki iktidar
tiirlerinden yalmizca birisidir. Bu yiizden, ¢iplak gozle goriilebilen baskici, acik
siddetin uygulandig iktidar pratikleri varolan biitiin iktidar teknolojilerini tiiketici bir
bigimde agiklayamaz. Iktidar bu anlamda hep agiktan baskici degildir, baskicilik
yalnizca olanakli bir iktidar isleyisidir.”?’o Modern donemle birlikte bir doniisim
yasayan iktidar kavrami artik geleneksel donemlerdeki mutlak¢t yapisindan
uzaklasarak hayatin en kiiciik alanina kadar sizan ve giderek karmasiklasan bir
yaptya birinmiistir. Modern toplumda iktidarin uygulanmasi iizerinde duran
Foucault’da iktidar kavramini sadece bir devlet aygiti, yonetici sinif ya da egemen
kastlar sorunu olarak degil, insanlarin giindelik davranislarindan bedenlerine
varincaya kadar isleyen cok ince ve kapsayict bir kavram olarak ele alinir ve
irdelenir. Bu yaklagimda birey adeta iktidarin agina gdmiilii bir sekilde yastyordur.™
Boylelikle Foucault, iktidar kavramimi devlet egemenliginin, siyasal yapinin

hakimiyetinin ve sinifsal tahakkiimiin disina tasiyarak daha incelmis bir iktidar

%0 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 631.
31 Michel Foucault, iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 48.
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kavramindan bahseder. Bu dogrultuda, Foucault, toplumsal bir gévdenin her bir
noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile i¢inden, Ogretmen ile
Ogrencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan gegen iktidar iliskilerini bireyler
tizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi olarak gérmez, bu
iktidar iligkilerini, daha ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldigi hareketli ve somut
toprak olarak, onun islev gorebilmesini miimkiin kilan kosullar olarak ele alir ve
irdeler diyebiliriz.* Foucault’nun iktidara yaklasimi, klasik donemde karsilastigimiz
devlet yapilanmasi merkez alinarak degerlendirilen iktidar kavramindan oldukga
uzaklasarak daha genis bir alana yayilmis ve giderek daha girift bir mekanizmaya
doniisen karmasik bir yapi halini almistir. Bu yapilanmada bir st beyin olarak
devletin insanlar1 sadece baski altina alarak degil gézetim ve denetim altinda tutarak
da disipline ettigini goriiriiz.

Foucault, iktidar kavramindan ziyade iktidar iliskilerinden bahsederek,
giderek genisleyen ve incelerek hayatin her bir kosesinde varligini hissettiren bir
yaptya dikkatleri ¢eker. “Foucault iktidar1 asla tutarli, birlikli ve duragan bir kendilik
olarak degil, dogusunun karmasik tarihsel kosullarin1 varsayan ve felsefi analizin
geleneksel bigimde iktidar alanmi olarak saptadigi seyin dis1 da dahil, pek ¢ok etkiyi
icerimleyen “iktidar iligkileri” olarak ele alir.” %% Foucault’da iktidar sorunu yalnizca
devlet ve devlet aygitlar1 ya da yasama veya anayasa terimleri ile ele alindiginda
onemini kaybeder ¢iinkil iktidar yasalar biitiiniinden ve devlet aygitlarindan ¢ok daha
fazlasidir. Iktidar, insan yasaminin biitiin iliskilerine sirayet etmis ve yasam adeta
iktidar tarafindan goz dniine alimarak denetim altina alinmustir.>

Ferda Keskin’in de belirttigi iizere, Foucault’'nun {lizerinde calistigi ve
kullandig1 iktidar modeli gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin
kullandigt modelden radikal anlamda farkli oldugundandir ki ¢ok ince iktidar
iliskileri ve tekniklerinin, delilikten suga, cinsellikten etige kadar en umulmadik
noktalarda ne kadar etkili oldugunu gostermis ve siyasi diisiincede yeni bir ¢igir

agmlstlr.35 Foucault iktidardan ziyade iktidar iliskilerinden bahseder. Iktidar

% Ae., s 110.

% Judith Revel, Foucault Sézliigii, Cev. Veli Urhan, Istanbul, Say Yaynlari, 2012, s. 81.
% Foucault, a.g.e., s. 98.

®Ae.,s. 9.
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iliskileri, kapitalizm ya da egemen smif gibi tek bir mekanizma veya kaynaga da
dayandirilmaz. Iktidarin etki alan1 daha genis ve yogun iliskileri kapsamaktadir. Bu
iktidar iligkilerini, deliler, suclular, hastalar gibi toplumdan tecrit edilen ve normal
insanlardan soyutlanarak kurumsallastiran, iktidar odaklar1 haline getirerek toplumsal
diizende normalligi baski altinda tutan psikiyatri ve diger disiplinler yaratilmis olur.
Bu disiplinler araciligi ile de toplum hayati gbzetlenmeye ve disipline edilmeye
baslanmistir. Bu iktidarin kavramsal olarak gergeklestirilmesini saglayan yegane giic
de “bilgi” olur. iktidar nihayetinde yukaridan asagiya devreden ya da karsilikl1 giic
¢ekismelerinden dogan bir kavram olmaktan daha fazlasidir. Foucault’da iktidar:
“Onemi “diglamasi’ndan, bastirmasi’ndan, sansiirlemesi’nden, tecrit etmesi’nden,

% jktidar olumsuz degil

maskelemesi’nden ve gizlemesi’'nden gelen bir kendilikti.
olumlu bir olgudur ve bu yaniyla hakikati, gercekligi ve bilgiyi iiretir. Hapishanenin
Dogusu isimli eserinde de iktidarin bu olumlanan yoniine vurgu yapan Foucault
hapishanenin toplumsal roliiniin sucu bastirmak degil aksine sugu yaratarak
toplumsal istikrara yonelik bir tehdit olusturup burjuva toplumuna ait bir denetim ve
disiplin aygit1 insa etmek oldugunun altini ¢izer.

Foucault, iktidar gibi girift bir yapinin i¢ini oyarken 6zellikle “6zne” kavrami
tizerinde yogunlasarak “kimlik, bireysellik ve 06znellik” kavramlarindan ne
anlamamiz gerektiginin altin1 ¢iziyor. Bu noktada tiim eserlerinde insanlarin 6zneye
doniistiiriilme siireclerinin tarihini yazmay1 hedefledigini belirten Foucault, “Benim
arastirmalarimin genel temas: iktidar degil, 6znedir.”’ diyerek bu kavramin iktidar
iliskilerini aciklamadaki onemine dikkatleri ¢ekiyor. Kimlik, bireysellik ve 6znellik
devlet veya politik kurumlarin tahakkiim altina alip denetleyecegi bilesenler degildir
zira bu yapilarin isleyisini miimkiin kilan araglardir. iktidarin soykiitiigii dedigimizde
tanimlayacagimiz kavram oznelligin tarihinden de ayrilamaz. Foucault, 6znenin
kurucu bir biling olmaktan ziyade kuruldugunu gostererek 6zneyi merkezden
uzaklagtirmig ve onu merkezsizlestirmeye calismistir. Modern 6znenin, uyruklarini

emek siirecine hazirlama ve uyumlu kilma amaciyla her yerde disiplin altina alan ve

% Allan Megill, Asiriigin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari,
1998, s. 356.

%" Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, istanbul, Ayrimti Yayinlari,
2016, s. 58.
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egiten bir gozetleyici toplumun isleyisinin biitiinsel bir parcasi olan hiimanist bir
kurmaca oldugunu belirtir.*®

Oznenin ya kendi igerisinde ya da baskalar1 tarafindan boliinerek
nesnelesmesini ele alan Foucault, 6znenin nesnelesmesini iktidar kavramindan yola
cikarak acgiklamak istemistir. Foucault, “amacim insanlarin, bizim kiiltiirlimiizde,
O0zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmaktr.”*° diyerek, 0Oznenin
dontstiirilmesinde iktidar iligkilerine dikkat ¢ekmis ve ‘“bedenlerimizin, giindelik
davramislarimizin, cinsel tavirlarimizin, arzumuzun, bilimsel ve teorik
sOylemlerimizin kendi aralarinda iligkili bir¢ok iktidar sistemine nasil baglandigini”
* bilmeyi amaglamistir. Bu yolla dznenin kendisine uygulamis oldugu tahakkiim
rasyonalitesiyle ilgilendigini belirten Foucault, “cogul olan ve farkli bi¢cimleri olan,
aile iliskilerinde, bir kurumun iginde, bir idarede, hakim bir simnifla tahakkiim
altindaki bir smf arasnda rol oynayabilen iktidar iliskilerinin™* &znenin
kurulmasindaki rolii lizerinde durmustur. Bunun i¢in Foucault, “belli normlar ve
kurallar iceren bir iktidar alan1 ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda bireyin

»%2 By yiizden de

kendisiyle kurdugu belli bir iliski bi¢imini bir araya getirdi.
kendimizin tarihsel olarak bir ontolojisini yaparak “bilgi 6znesi, iktidar iligkisi 6znesi
ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi olarak nasil kuruldugumuz sorularini sormay1

»# Kendimizin tarihsel bir ontolojisini yaptigimiz taktirde ise g¢izilen

gerektirir.
smirlarin ve bize dayatilan bireysellik ve kimliklerin donistiiriilebilir oldugunu ve bu
sinirlarin asilabilecegini belirtir. Yeni gelistirilecek 6znellikler ise sdylediklerimiz,
diisiindiiklerimiz, ve yaptiklarimizin belirleyen sinirlar {izerine diisiinmekle
gerceklesecektir. Bu  diisiinmeyle beraber kendimizi yapip ettiklerimizin,

diisiindiiklerimiz ve ifade ettigimiz seylerin 6znesi olarak kurabiliriz.**

% Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint:
Yayinalari, 1998, s. 58.

¥ Ae.,s. 58.

“ Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 185.

*! Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrinti Yaymlari, 2011, s. 340.
*2 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2016, s. 14,

® Ag.m., s. 14,

“ Ag.m., s. 15-16.
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Foucault’da toplumsal iliskiler igerisinde iiretilen bir yap1 olarak “6zne”ler,
bu yap1 igerisinde iktidar tarafindan sekillendirilerek kurulan birer mekanizma olarak
karsimiza ¢ikar. Foucault’da 6znenin iki anlami vardir: “Denetim ve bagimlilik
yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir

iktidar bigimi telkin ediyor.”*

Bu baglamda biitiiniiyle kurucu bir 6znenin varligina
ve evrensel bir 6zne bigiminin olduguna inanmadigimi belirten Foucault, 6znenin
kiiltiirel ortamlarda bulunan belli kurallar, tarzlar, uzlagsmalardan hareket eden
Ozgirlesme, Ozgirliikk pratikleri yoluyla kurulduguna inanir.*® Foucault i¢in miihim
olan 6znenin iktidar tarafindan, dolayisiyla da normallesmeyi nesnellestirici
mekanizmalar tarafindan yaratildigini kanitlamaktir.*’

Foucault i¢in 6zne, insa edilen bir seyden ibarettir. Foucault ve Derrida gibi
post-modernistler, 6zneler ve nesnelerin dil tarafindan kurulan ve yorumlanan yapilar
olarak, o6znenin giiglii bir bicimde “dildeki bir konum” oldugunu ve bir “sdylem
etkisi”nden ibaret oldugunu savunurlar.*® Foucault’da, 6zne, kuran bir yap1 olmaktan
ziyade kurulan bir yap1 olarak, modern bireyleri iktidar ve otorite karsisindaki uysal
nesneler olarak insa eden rasyonalizm ve modernitenin nesnelestirici egilimlerinin
bir emaresi olarak goriilmiistiir.*® Bunun yam sira zne kendisine dayatilan kimlikleri
veya Oznellikleri doniistiirme giiciine ve olanagina sahiptir. Foucault’da dzneyi bilen,
isteyen, 6zerk, kendini elestirebilen ya da Kant¢1 sdylemde oldugu iizere, “askin” bir
O0zne olarak gormeyiz. Foucault’'nun 0zneye getirmis oldugu yeni
kavramsallastirmayla birlikte artik 6zneyi ¢ok yonlii, dagimik ve belli bir merkezden

yonetilemeyecek sdylemlerin besigi olarak anlamak durumunday12.50

* Foucault, Ozne ve iktidar, s. 63.

®Ae., s. 266.

*" Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2012, s. 213.

*® pauline Marie Rousenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1992, s. 82.

* David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yaynlari,
Istanbul, s. 235.

%0 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Baki Giiglii, Ankara, Ark Yaymevi,
1995, s. 93.
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On sekizinci ylizyllda ve on dokuzuncu yilizyillin basinda yeni bir iktidar
isleyisinin varliginin hissedildigini soyleyen Foucault, iktidar diizeninde artik
gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve verimli oldugunu sdyleyerek bunu da
siyasi rejim degisikliginde goriilen kamusal diizenlemelere baglamaktadir. Artik
zorlamay1, tahakkiimii, baskiyr ve giicii 6n plana alarak insanlari disipline eden
iktidar anlayigindan uzaklasarak insana dair her alana sirayet eden ve insan
iliskilerini diizenleyerek kendini var eden bir iktidar kavramina dair ¢oziimlemelerde
bulunan Foucault, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigini, bedenlerine
eristigini, hal ve hareketlerine, her tiirlii séylemlerine, egitim-6gretimlerine, siradan
ve yalin giindelik yasamlarina sirayet ettiini sdyleyerek bu degisimin yansiyan
yiiziine isaret ediyor.”® Hapishanelerin sucu ya da sugluyu engellemek yerine suga
egilimli insanlar yaratarak gesitli politik olaylarda kullanildiklarin1 belirtir ve bunu
III. Napoleon’un alt seviyede adli suglulardan olusan bir grup sayesinde iktidari
aldigmi soyleyerek orneklendirir. On dokuzuncu yiizyilda iscilerin suga egilimli
insanlara kars1 hissettikleri korku ve kini gérmek i¢in bu tiir insanlarin siyasi ve
toplumsal miicadelelerde gozetleme, denetleme, propaganda gruplari olusturma
gorevleriyle, grevleri engellemek ya da kirmak i¢in is¢ilere karsi kullandiklarini
anlamamizin yeterli oldugunu belirten *2 Foucault, modern dénemde suca egilimli
insanlarin giiciin ne kadar da odaginda oldugunu gozler 6niine serer. Bunun icin de
halki ahlaki bir 6zne haline getirmek gerekiyordu. Oncelikli yapilmak istenen suga
egilimli olanlarla bundan uzak durmak isteyenler arasina bir set ¢gekerek bu ayrimi iyi
yapmak, sonrasinda ise ahlaki 6zne olan halk ile potansiyel su¢lu olma egilimindeki
kisileri sadece zenginler i¢in degil fakir insanlar i¢in de bir tehdit olarak gostermekti.
Bu insanlar1 her tiirlii ahlaksizlig1 yapabilecek kisiler olarak gdstermeye belki de
polisiye edebiyat ve gazetelerdeki korkung cinayet hikayelerinin de konusu yapilarak
alt1 ¢izildigini ifade eden Foucault suca egilimli kisiye duyulan korkunun da polisin
varligin1 ve onun toplum igerisindeki denetimini kabul edilebilir kildigini belirtir.
Sug isleme potansiyeli olan insanlar olmasaydi polise de ihtiya¢ olmayacakti. Sucga
egilimli insanlarin varligi ayn1 zamanda polisin varligin1 bize isaret ediyordu. AKsi

durumda bizim silah tasima hakkimiz yokken, her an bize kimlik soran, kapimizin

5! Michel Foucault, iktidarin Géozii, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 23.
2 Ae., s. 24-25.
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ontinde her durumda varligini hissettigimiz tiniformali, silahli kisilerin varligin1 nasil
kabul edebilirdik ki.>

Iktidar sadece olumsuzlanan bir gii¢ degildir ayn1 zamanda yaratic1 da bir
giictiir. Iktidarm oldugu yerde direnis de vardir, direnis olmasaydi her sey bir itaat
sorununa doniislirdii. Birey itaat etmedigi an iktidar iligkilerine basvurmak
zorundadir. Netice itibariyle iktidar 6zgiir birler iizerinde uygulanir aksi durumda
iktidardan sdz etmek de anlamsizlasacaktir. Iktidar yalmizca baski uygulayan,
cezalandiran, tahakkiim altina alan bir baski aygit1 degil, ayn1 zamanda arzularimizi
yaratarak, bilgiyi iireterek ve zevklerimizi kigkirtarak daha derinlere niifuz eden bir
giictiir. Iktidarin giicii sadece bastirmasindan, cezalandirmasindan, dislamasindan
gelseydi bu etkileri ortadan kaldirmak daha kolay olabilirdi. iktidar1 yikmak igin
bilinglenmemiz kafi gelebilirdi.® Fakat “Iktidar kendini bastirmakla, gercege
erismeye siir gekmekle, bir sdylemin ifade edilisini engellemekle sinirlamaz” daha
fazlasini yapar, “iktidar bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice

%% Su halde iktidari gerek tanimlamak gerekse de yikmak oldukga giictiir.

girer.
Bunun i¢indir ki Foucault, iktidar1 sadece bir devlet sisteminden ibaret gérmez.
Devlet, adli, askeri, siyasi ve diger kurumlariyla birlikte bagka kanallardan gecen
iktidar aglarinin temel catisidir fakat iktidar mevzubahis oldugunda devlet 6nemli bir
yer isgal etse de istiin bir yer degildir. iktidarin olumlu etkileri vardir ve onu giiglii
kilan sey de tirettigi zevk ve bilgidedir. °’

Iktidar bireyi baski altina almaktan c¢ok, ona bicim verir, sekillendirir,
neticede susmak degil, insanlarm konusmasi lazimdir. iktidar, insanlarin dilinin
altinda yatani ¢ikarir ve bunlar disiplin altinda tutar. Direnme odaklarinin harekete
geemesini Onlemez, tam tersine onlarin hareketlenmesi i¢in ¢alisir ¢iinkii zaten

iktidar “bir” iktidardir.”® iktidarin bizim de katilimimizla cesitli sdylemler tlreterek

bizi yasamlarimiz igerisinde nasil smirlandirdigina, kendi dayattigi kimlikler ve

¥ Ae.,s. 25-31.

Ae.,s. 49.

% Ae.,s. 49.

% Ae.,s. 49.

5 Foucault, iktidarin Gézii, s. 69-74.

%8 Ali Akay, Michel Foucault iktidar ve Direnme Odaklari, Istanbul, Baglam Yaymcilik, 1995, s.
26.
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diizen ugruna bizi bi¢imlendirmesine, bizi itaat eden, boyun egen bir noktaya
getiritken olusturdugu “delilik”, “cinsellik”, “hastalik”, “sucluluk™ gibi alanlarla
yasam alanlarimizin her zerresine sinerek bizi sagalttigini, verdigi egitimle terbiye
ettigini, egilimlerimizi denetleyerek yonlendirdigini ve tiim bunlara hitap ederken
bizim Ozgiirliglimiizii nasil da diizenledigini gozler Oniine serer. Nihai olarak
Foucault’da iktidar, bir iist benlik olusturarak her seye hilkmeden bir baski aygiti
olmaktan ziyade yasamin en onulmaz anlarinda bile bizi bi¢imlendiren, denetleyen,
yonlendiren adeta zihnimizin en derin noktalarima kadar erigsmis olan girift bir

yapidir.

1.1. IKTIDAR-GUC ILISKISI

“Mezarlik bile, sehrin yiireklerimizi dolduran her
seye kars1 koydugu sinirlar1 gosteriyordu.”
W. Benjamin

Iktidar denildiginde akla gelen ilk parametrelerden birisi de giigtiir. Tarihsel
stireg igerisinde iktidar iligkileri her zaman giig iligkilerinin nihai bir sonucu olmus ve
daha giclii olanin gii¢siiz olan karsisinda egemen olma durumuna isaret etmistir.
Bunun bir neticesi olarak da insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren
yasam gili¢lii ile gii¢siizlin arasindaki savasin bir sahnesi olmustur. Gerek toplumsal
iliskilerde gerekse de politik hayatta iktidarin en Onemli gostergesi ‘gii¢’
olagelmistir. Bu da tarthin her doneminde gilice dayali bir tahakkiim odagi
olusturmustur. “Gtlig, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa
dayansin, direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimalini
ifade eder.”® Bu ihtimal de iktidar ortaya cikarir. Bu noktada iktidar kavrami

tizerinde ezber bozan Foucault’ya baktigimizda:

“ Iktidar derken, belli bir devlet icinde vatandaslarin bagimliligin1 garanti
eden kurum ve aygitlar biitiinii olan —biiyiik “i” ile yazilan- iktidar’dan s6z
etmek istemiyorum. Iktidardan anladigim, siddetin tersine kural bigimini

% Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Ankara, Adres Yayinlari, 2006, s. 28.
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tastyan bir uyruklastirma kipi de degil. Bir 68e ya da bir grup tarafindan bir
baska grup iizerinde kullanilan ve etkileri birbirini izleyen tiiremelerle
toplumsal biinyenin biitliniiniin i¢inden gecen bir egemenlik sistemi de degil
iktidardan anladigim. Iktidar kavramindan yola ¢ikarak yapilan ¢dziimleme,
ilk veri olarak devletin egemenligini, yasanin bi¢imini ya da bir egemenligin
biitiinsel birligini ele almamalidir; bunlar daha ¢ok iktidarin nihai bigimleri
olacaktir. Bana gore iktidardan ilk 6ce uygulandiklari alana i¢ckin olan ve
kendi orgiitlenmelerini kuran giic iligkileri ¢oklugunu anlamak gerekir; yani,
miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren,
giiclendiren, tersine ¢eviren hareketi anlamak; bu gii¢ iligkilerinin, bir zincir
ya da sistem ya da tersine onlar1 birbirlerinden tecrit eden farkliliklar ve
karsitliklar olusturacak bigimde birbirlerinde bulduklar1 dayanaklari anlamak;
nihayet, genel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlasmasi devlet aygitlarinda,
yasanin formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen strat%jileri —
s0z konusu giig iligkileri bu stratejilerin i¢inde etkili olurlar- anlamak.” 0

diyerek zihnimizdeki siyasi erkin bir tezahiirii olarak algiladigimiz iktidar
kavramindan olduk¢a uzak goriilen bir tanim yaptigini goriiriiz. Foucault’nun
tanimindan iktidarin, her yerde oldugunun ve yasamin tam iginden gegerek hayat
bulan bir kavram olarak giic iliskilerinin bir tezahiirii oldugunu gorebiliriz. iktidar
hayatin her an her yerinde vuku bulan dinamik bir yapidir ve bu dinamizmiyle
yasami her aniyla kurgulayan stratejik iliskiler biitiiniidiir. Iktidar {iretici yaniyla,
toplumsal varolusumuzun biitiiniine sinmis ve biz farkina varmadan davranislarimizi
kontrol altina almistir. Bir sansiir ve yasaklama aygitindan olduk¢a uzak bir yerde
konumlanan Foucault’nun iktidar tanimi degistiren, doniistiiren ve disipline eden
yanlartyla yasamimizin biitiin merhalelerinde varliklarin1 hissedebilecegimiz
karmagik bir yapiya biirlinmiistir.

Foucault, “her gii¢ iliskisi, her an bir iktidar iliskisi icerir’® derken de
iktidarin “gii¢” olgusuyla ne kadar i¢ ice ge¢cmis bir iliskisi oldugunu imlemektedir.
Iktidar bir kurum, bir devlet, bir yap: iktidar1 olmaktan 6te iktidar ve bilgi arasindaki
gii¢ iligkilerinin dogurmus oldugu bir yap1 olarak vardir. Toplumsal yap1 igerisinde
binlerce gii¢ iliskisi oldugunu belirten Foucault, bu baglamda bir¢ok kiiciik
catigmalarin varligindan da bahsederek, bu mikro-miicadelelerin devlet ya da biiyiik

siif tahakkiimleri tarafindan yonetildiklerini belirtir. Tabanda ne kadar kiiciik iktidar

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tannéver, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016,
s. 69.
® Foucault, iktidarin Gézii, s. 112.
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iligkileri varsa devlet iktidarinin da o derecede iyi isleyebileceginden bahseden
Foucault, her bireyi, ebeveynlerine, igverenine veya 0gretmenine baglayan iktidar
iliskileri yoksa devletin iktidarindan da s6z edemeyecegimizi belirtir. Bu iktidar
iliskileri de aslinda gii¢ iliskileridir ve her zaman ters dénmeye olanaklidirlar.
Bundan 6tiirti, biitliniiyle basarili olan, baski ve zorbalig1 sinirlandirilamayan iktidar
iligkileri yoktur.62 Iktidar iliskilerini tamamiyla gii¢ iliskilerine dayandiran Foucault
bu ince yapinin bireyin, siyasi yasamindan toplumsal iligkilerine, egitim hayatindan
aile yasantisina, zihni diinyasindan is hayatina kadar her noktasina ulasarak ne derece
islerlik kazandiginin da altini gizer.

Her ideoloji de kurdugu iktidar alaniyla kendi giiciinii ortaya koymak ve
varligin1 devam ettirebilmek adina sanati ve edebiyati bir imkan olarak kullanmak
istemistir. Bunun bir tezahiirli olarak da sanat iizerinde tahakkiim kurmak ve onu
kendine bagimli bir yapiya doniistiirmek istemistir. Kimi zaman bunu basarabilmis
kimi zaman ise sanat karsisinda ¢ok da fazla direnememistir. Kendine has araglariyla
her dem ihlal edici bir dil yaratan sanat kendi iktidarini yaratarak bir 6zerklik alani

acabilmistir kendisine.

1.2. IKTIDAR-BILGI ILISKIiSI

“Hakikat bizden kagamaz.”
G.Keller

Iktidar denildiginde iizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken kavramlardan
birisi de bilgidir. Var olan biitiin iktidarlar, toplum nezdinde mutlak hakimiyetlerini
mesrulastirmak adina bilgiye ihtiya¢c duymuslardir. Hal bdyle olunca da iktidarlar
da varliklarin1 devam ettirebilmek ve giiclerini ortaya koyabilmek adina her dem
bilginin ireticileri olagelmislerdir. Bu noktada Foucault’nun da iktidar/bilgi iliskisi
lizerinde ehemmiyetle durdugunu ve bunun altin1 ¢izdigini sdyleyebiliriz. Iktidarin

bilgiye, bilginin de iktidara siirekli olarak eklemlendigini sdyleyen Foucault’nun,

2 pe., s 175-177.
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iktidarin isleyiginin bir neticesi olarak siirekli bir sekilde bilgi yaratildigini ifade
etmesi ve bilginin de iktidar etkilerine yol agtigini sdylemesi bu noktada yaratilan
bilginin iktidar iligkilerindeki roliiniin onemine vurgu yapar. “Bilgi olmadan iktidarin
siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir.”®® diyerek bu
iki yapmin birbirine eklemlendigini belirtmesi iktidar/bilgi birlikteligi i¢in oldukca
cezbedici bir sdylemdir. Bu noktada iktidarin varligr i¢in bilgi olmazsa olmaz bir
mefhum olarak karsimiza cikar.

Iktidarin giiciiniin iirettigi bilginin bir tezahiirii oldugunu savunan Foucault,
iktidarin yalnizca baskiy1 yaratan ve uygulayan bir yap1 olarak giiglenemeyecegini
zira bu baskilayici yapinin insan1 diglayan, baskilayan ve siirekli bir sekilde bireyi
engelleyerek olumsuzlayan yapisiyla sadece zayif bir disiplin yaratarak iktidari
gligsiiz bir yapiya doniistiirmesini ele alir. Fakat iktidar dinamik bir yapidir ve her
alanda kendi bilgisini iireterek toplum nezdinde bilgiye dayal1 bir ag kurar. Ornegin,
beden lizerine bir bilginin iiretilmesi ile beraber, iiretilen bilgi beden {izerinde artik
bir iktidar alan1 olusturacaktir. “Cirilgiplak soyun...ama zayif, giizel, bronz tenli ol”
bu bilgi artik bedenin yeni bir sekilde kusatilmasi olarak burjuva ve kapitalist
toplumlarda “erotiklesmeyi, bronzlagsma {irtinlerinden porno filmlere kadar iktisadi (

s 64

ve belki de ideolojik ) olarak sémiirmek... seklinde tezahiir ederek artik iktidarin

beden {izerinde “denetim-baski” seklinde degil “denetim-tesvik” bigiminde
uyguladigin1  goriiriiz diyen Foucault bilginin iktidar1 yarattigini beden iizerinden

anlatir.

“ Beden aynm1 zamanda siyasal bir alanin i¢inde de dogrudan dalmis
durumdadir; iktidar iligkileri onun iizerinde dogrudan bir miidahale meydana
getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap
cektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi karmasik ve karsilikli
iliskilere gore, onun ekonomik kullanimina baglidir; bedenin iktidar ve
egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyiik 6lclide, iiretim
giicii olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin is giicii

% Ae.,s. 36.
% Ae., s. 40.
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olarak olusmasi ancak, onun bir tabiyet iliskisi i¢inde alinmasi halinde
miimkiindiir.”®

Urettigi bilgiyle varlik bulan iktidar, beden iizerinden olusturmus oldugu bilgi
alaniyla bireyi dort bir taraftan kusatarak, insanlarin davraniglarini, hal ve
hareketlerini, bedenlerini ve zihinlerini kendi tirettigi iktidar alani igerisinde yeniden
kurar. Foucault, bu disiincesiyle devlet aygitina indirgenen iktidar kavramini
oldukca genis bir perspektife tasir.

Bilginin olusumunun ve gilin yliziine c¢ikmasinin, toplumsal yasamda
karsiligini1 bulan bilginin islerlik kazanmasinin ve bu bilginin fonksiyonel bir hal
almas, iktidar iliskilerinin birbirleriyle etkilesimi ile miimkiindiir. iktidar ve bilgi
karsilikli olarak birbirlerini igerimler netice itibariyle karsiliginda bir bilgi alanm
olusturmayan iktidar iligkisi olmadigi gibi iktidar iligkileri varsaymayan ve
olusturmayan bilgi de yoktur. Bu bilgi alaninin ve hakikatlerinin olusturdugu
sOylemin de ‘lretimi, birikimi, dolagimi ve isleyisi olmadan iktidar iliskileri ne
yerlestirilebilir ne giiglendirilebilir ne de yiiriitiilebilir.® Kendi bilgisini iireten iktidar
bu bilgi araciligr ile de otoritesini kitleler tizerinde bir baski araci olarak kullanir.
Iktidarin denetiminden ge¢cmeyen bir bilgi tahayyiil edilemeyecegi gibi bir bilgiye
ihtiyag duyulmaksizin var olabilecek bir iktidar alani da diisiiniilemez. Iktidar
iliskilerini biitliniiyle bilgi cercevesinde tasavvur eden Foucault, birey iizerinden
olusturulan bilgiyle iktidarin isledigini ve bunu da bir baskidan ziyade bireyi kuran
ve yine birey iizerinden isleyen bir yap1 olarak gortir.

Foucault, bilgiden bagimsiz bir iktidar alaninin yaratilamayacagi
goriisiindedir. “Daha ¢ok, iktidarin bilgi trettigini, iktidar ve bilginin birbirlerini
dogrudan igerdiklerini; baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar iliskisi
olmayacagimi kabul etmek gerekir.”®" diyerek de iktidarlarin bilgiyle birlikte var
olduklarin1 muhkemlestirir. Her iktidar kendi bilgisini yaratacak ve bu bilgiye
eklemlenerek insanlarmn yasamimi denetim altina alacaktir. Ozellikle, modern

donemle birlikte yaratilan bilgiyle yasam adeta bir bilgi karmasasina doniismiis ve bu

% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitabevi, 1992,
s. 31.

% Foucault, Ozne ve iktidar, s. 18.

7 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 33.
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karmasa icerisinde hakim sesin bilgisi kitleleri disipline ederek kendi iktidarini var
edebilmistir.

Iktidar1 var eden temel gii¢c kendi ¢evresinde olusturmus oldugu bilgidir.
Bilgiyi kendi ideolojisi etrafinda isleyerek kullanima sokan her tiirlii glic odag1 aym
zamanda olusturmus oldugu bu bilgi ile kendisine bir iktidar alan1 da yaratir.

“Bilginin idaresi, hilkmetmenin temelini olusturur.”®®

Her bilgi bir iktidar alani
yaratir. Bilginin iyi bir sekilde yonetimi ile sinirlar belirlenir ve bireylerin sinir
asiminda toplum tarafindan olusturulan bir mekanizmayla bu sinirin disina itilmesi
saglanir. Bu noktada birey artik verili bilgiye boyun egmek ve kabullenmek
zorundadir. Bu kabullenis de beraberinde itaat etmeyi getirerek bireyi disipline
edecektir.

Yasadigimiz diinya artik, “...belli tipten bir iktidarin etkileriyle bir bilginin
atif cercevesinin eklemlestikleri unsur, iktidar iliskilerinin miimkiin bir bilgiye yer
verdikleri ve bilginin de iktidarin etkilerini tasidigt ve giiclendirdigi disli

29

diizenidir.”® Bu disli icerisinde iktidar bilgiyi ogiittiigiinde artik bilgi saf bir halde
olmadigr gibi iktidarin da biitiin g6lgesini iizerinde tasimaktadir. Su durumda nesnel
bir bilgiden s6z etmek imkansizdir, herhangi bir donemde bilgi olarak kabul edilen
sey mevcut iktidar tarafindan manipiile edilmis ve bir séylem olarak zihinlere
islenmistir. Foucault bilginin bagkalar1 iizerine abanan bir iktidar oldugunu ve
bdylece baskalarini tanimladigini 6ne siirer. Ona gore bilgi, 6zglirlesmenin Oniini
keserek gozetlemeye, diizene sokmaya ve disiplin etmeye iliskin bir yapi halini alir.”
Bu da yasadigimiz diinyanin bir bilgi imparatorlugu oldugu anlamina gelir. Bilgi
tireticileri kimler ise, soziin de dilin de sahibi onlar olacaktir. Tktidarlar tarafindan
tiretilerek kullanima sokulan bilgi, artik siipheye yaklasacagimiz bir bilgi olmakla
beraber etkisinde kolaylikla kurtulabilecegimiz veya reddedebilecegimiz de bir
metkilre de degildir artik. Bu bilgi artik bireyin 6zgiirliigiiniin 6niinii keserek, bireyi

disipline eden ve diizene sokan bir baski aygitina doniisiir.

% Judith Revel, Michel Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, istanbul, Otonom
Yayincilik, 2006, s. 119.

% Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 36.

® Sarup, a.g.e., s. 84.
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1.3. IKTIDARIN GOZU: PANOPTIKON

On sekizinci ylizyilda Foucault’nun “disiplinci iktidar” olarak adlandirdigi
yeni bir iktidar bigimi ortaya ¢ikmistir. Disiplinci iktidar, bireyler lizerinde siddet ve
bedensel zorlamayla degil, belli “6znellik” bigimlerinin dayatilmasi ile meydana
gelmis olan bir yapidir. Geleneksel donemlerdeki baskiya dayali muhkem bir yap1
olarak karsimiza ¢ikan iktidar kavramindan bir hayli uzak goériinen bu yeni iktidar
kavrami yasamimizin her aninda varlik bulan, biz farkina varmasak da bizi
denetleyen, gozetim altina alan ve bu yolla da bizleri disipline eden bir yapidir.
Icinde yasadigimiz bu iktidar bigimlerini de “Panoptikon” modeli iizerinden anlatan
Foucault, topluma egemen olan ve her an yiiz yiize kaldigimiz bu iktidari anlatirken

“panoptikon”u soyle tanimlar;

“Panoptikon, halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda
da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem disariya bakan hiicrelerle
boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun
olarak, yaz1 yazmay1 O0g8renen bir c¢ocuk, calisan bir isci, 1slah edilen bir
mahkim, deliligini yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gozetmen
vardir. Her hiicre hem iceriye hem disartya baktigindan gozetmenin bakisi
tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bireyin
yaptig1 her sey bir gozetmenin bakisina agiktir; bu gozetmen, kendisinin her
seyl gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini goremeyecegi sekilde,
panjurlar, yar1t agik bolme pencereleri arasindan gozlemde bulunur.
Bentham’a gore, bu kiigiik ve harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum
kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin
iitopyasidir.”"*

Panoptikon, tanimdan da anlagilacagi iizere gozleyenin gozlenenler tarafindan
goriilmemesi onlar1 her zaman gozleniyormusgasina hareket ettirecektir. Bu yap1 da
gozlenenler {izerinde bir baski aygitina doniiserek 6zgiir bir sekilde davranmalarini
siirlandiracaktir. Ferda Keskin’in de belirttigi gibi “Panoptikon” diizeni modern

donemde artik hapishane disinda da uygulanmasiyla beraber iktidar da son derece

™ Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Istanbul, Ayrint: Yayinlari,
2015, s. 18.
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verimi ve etkili bir sekilde toplumu disiplin altma alarak isleyecektir. Ozellikle
kapitalizm ve burjuvazinin de ihtiya¢ duydugu sey hastalar ve suca egilimlilerin
dislanip kapatilmas1 veya siirekli olarak gozetim altinda tutulmasi degil, bu
kapatmanin kullandig1 yontem ve araglardir.”” Bu yontem ve araglar ise son derece
verimli olmalarmin yani sira ekonomiktirler de. Hapishanede gozetim altinda tutulan
mahkumlar nasil ki bir zamandan sonra bu disiplini i¢sellestirecekse toplum da bu
sistemin birer tezahiirii olan kurumsallagsmis yapilarin kendilerine dayatmis oldugu
kimlikleri benimseyeceklerdir. “Belli bir andan itibaren burjuvazi igin bir ¢ikar
olusturan, bu ¢ikar1 temsil eden sey, dislama mekanizmalari, gozetleme aygitlari,
deliligin, suga egilimliligin, cinselligin tibbilestirilmesi, biitiin bunlar, yani iktidarin

9973

mikro-mekanizmalaridir. Ve burjuvaziyi ilgilendiren de budur. Yaratilan bu

aygitlar burjuva insanini1 denetleyerek, baskilayarak ya da cezalandirarak disipline
eder. Yaratilan bu kurum ve disiplinler araciligiyla da Panoptikon sistemi artik
burjuva toplumunun her yaninda varligini ifsa eder ve insanlar iizerinde bir disiplin
aygitt olarak kendini gosterir.

2 13

“Foucault’a gore Panoptikon’un “en onemli sonucu”, “orada kalan kiside,
iktidarin otomatik isleyisini garanti altina alan bir bilingli ve siirekli
goriiniirlik durumu yaratmak™ti. Amacg “seyleri, gozetlemenin fiili olarak
slireksiz olsa bile yarattigi etki bakimindan daimi olmasini saglayacak
bicimde; iktidarin kusursuzlastirilmasimin iktidarin fiilen uygulanmasim
gereksizlestirecek bicimde; bu mimari aygitin onu uygulayan kisiden
bagimsiz bir iktidar iligkisi yaratacak ve bu iliskiyi siirdiirecek bir makina
olmasini saglayacak bicimde; kisacasi, burada kalanlarin bizzat tasiyicilar
olduklar1 bir iktidar durumu i¢inde zaptedilmelerini saglayacak bicimde
diizenlemekti.” ™

Gozetlenen ve denetim altina alinan birey de hicbir zaman kendisine 6zerk bir alan
yaratamayarak, diizenin sinirlar1 gerisinde dgiitiilecek ve disipline edilecektir. Ustelik
de bu sistem hapishanenin nezdinde gelistirilmis olsa da sonrasinda biitiin toplumsal
kurumlara da uygulanarak “panoptikon” yapist ilging bir sekilde toplumu etkisi altina

alacaktir. Yasadigimiz evreni bu yapinin golgesinde adeta acik hava hapishanesi

?Ae.,s. 18
3 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, s. 109.
™ Megill, a.g.e., s. 358.
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olarak da tahayyiil edebiliriz. Her an gozetlendigimiz, denetim altinda tutuldugumuz
ve ruhlarimizin tutsak edildigi bu sistemde tiim bunlar olurken birey de toplum da
disiplin altina alinmis olur.

Artik  panoptikon  sistemi  okullarda, hastanelerde, fabrikalarda,
hapishanelerde, timarhanelerde oldugu gibi her tiirli kurumda da gecgerli bir
sistemdir ve aslolan gozetlemedir. Bu yapilar icerisinde birey artitk miidiir, sef,
doktor, hapishane miidiirti, psikiyatr tarafindan daima gézetim altindadir. Bu sistemle
birlikte iktidar toplumun biitiin davraniglarin1 denetim altinda tutacak, kendi istekleri
dogrultusunda bir kaliba sokabilecektir. Foucault’nun da altini ¢izdigi gibi modern
toplum ve modern devlet gozetlemeye dayanir. Biitiin kurumlar gozetlemeye dayali
calisir ve iktidarin (g)6zi olurlar. Bu goz de yasam boyu birey iizerinde varligini her
vakit hissettirerek onu denetim altinda tutar.

Panoptisizim olarak adlandirilan bu yeni iktidar kipiyle birlikte insanlar,
evrak dosyalariin figleme ve siiflandirma dizgelerinin nasil kuruldugunu 6grenerek
bireyi ve toplumu gozetleyebilmistir. Madan Sarup bu yapi ile birlikte kapitalizmde
bireylerin bilgisayar yoluyla gozlenmeleri arasinda bir paralellik kurarak,
Foucault’nun artan niifuzu denetim altina almak i¢in bu yapiya basvurdugunu ortiik
bir bi¢imde dile getirdigini sOyler. Bunun i¢in Foucault, kamu sagligi, saglik bilgisi,
ev kosullari, uzun yasamak, dogurganlik, cinsel yasamin yonetimi ve denetimi
islevini iistiine almak i¢in bu yapilanmaya génderme yapar.”

Dogumdan 6liime kadar hayatimizin her anina sinmis olan bu gz, insanin var
oldugu her yerde anbean solugunu hissettirmis, siyasi erkten Ozel yasantimiza,
inancimizdan giizellik algimiza, bilingten bilingaltina ilmek ilmek kendini islemis ve
yiizyillardir 6zellikle sanat mevzubahis oldugunda siklikla adindan sz ettirmistir.
Sanat iktidarin giidiimiinde mi olmustur yoksa sanat¢i otoritenin tiim giiciinii ihlal
edici bir dil olarak kullandig1 sanatiyla alt edebilmis midir ? sorusu da zihinlerde hep
tazeligini koruyan ve cevaplanmasi bir hayli zor bir soru olarak kendisine yer

edinmistir.

"> Sarup, a.g.e., s. 86.
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1.4. BiR BILME YONTEMI: EPISTEM

“Bilmek, ayirmaktir.”

M.Foucault

Foucault, kelimeleri, dilleri, yapitlar1 ve sdylemleri her ¢agin kendine 6zgii
dili ve bilgisi gercevesinde ele alir ve irdeler. Dilin sabit ve nesnel bir dogasinin
olmadigin1 vurgulayan Foucault, dilsel olusumlar1 farkli dénemlerin birer olusumlari
olarak degisen yonleriyle ele alir.

Foucault, insana iliskin biitiin bilgilerin ani bir sekilde degistigini ve
epistemolojik bir biitiiniin (episteme) yeni bastan yaratilmasini ele alarak “insan
bilimlerinin arkeolojisi’ni genel hatlariyla ¢cizmeye calistigi Kelimeler ve Seyler’de
dilsel olusumlarin farkli donemlerdeki niteliklerini ele alir. Belli tarihsel/siyasi
donemler arasindaki degisimlere dikkat cekerek, bu donemlere ait sdylemlerin
uirettikleri anlamlardaki degismelere dikkat ¢cekmektedir. Ronesans’tan bu yana, Bati
diisiincesinin dort biiyiik donemini gosteren epistemeyi ya da bilgiyi betimler.
Foucault oncelikle epistemeden ne anlamamiz gerektigini agiklar, Foucault’da “
Episteme ,belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yagamin biitiinliigii i¢inde sinirlayan,
bu alanda goriilen nesnelerin varlik bi¢cimini tanimlayan, insanin giinliik kavrayisini
teorik giiclerle donatan ve dogru olarak bilinen seyle lizerine kendilerinde insanin bir
sOylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a prioridir.”76 Foucault’ya gore
toplumun kendini belli bir soylemle birlikte agiga vuran bir bilme yontemi (epistem)
vardir. Bu dort bliyiik epistmede “kelimeler” ve “seyler” arasindaki iligki siireksizdir
ve her donemde yeni bastan diizenlenmistir. Ortacag’dan XVI. yiizyilin sonlarina
kadar stiren Ronesans’in epistemesi, XVII. yiizylldan XVIII. yiizyila kadar egemen
olan Klasik cagin epistemesi, XVIIL. yiizyildan sonundan XX. Yiizyilin baslarina
kadar devam eden Modern ¢agin epistemesi, XX. ylizyilin basindan bu yana varligini

hissettirmeye baslamis olan postmodern ¢agin epistemesi olmak iizere dort episteme

"8 Veli Urhan, Foucault, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, s. 40.
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vardir.”” Foucault, bu epistemleri temel paradigmalarla agiklar. “Rénesans
episteminde benzeyis, klasik cagda temsil, modern donemde ise anlamlandirma
literatiirde egemen yazma ve sdyleme bigimleridir.”"

Foucault, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisini betimlerken, hayat, emek ve dil
bilimlerindeki degisikliklere odaklanmis, Ronesans, klasik ve modern ¢aglarin temel
olusturucu kural ve varsayimlarma iligkin analizlerini gergeklestirirken, sdylemsel
bir insa olarak “inasan”n dogusunu da gdzle Oniine sermistir. “Insan bilimleri —
psikoloji, sosyoloji ve edebiyat- olarak felsefenin nesnesi “insan”, klasik temsil alani
¢oziiliip dagildigi ve insan varligin ilk kez yalnizca diinya karsisinda mesafeli
durarak tasarimlayan 6zne olmaktan ¢ikip ayni zamanda yasama, emek sarfetme ve
konusma kapasiteleri ¢ergevesinde incelenebilecek erekli ve tarihsel olarak
belirlenmig bir varli haline, modern bilimsel arastirmanin nesnesi haline geldigi
zaman boy gosterir.””® Foucault modern insanin bilginin hem nesnesi hem de 6znesi
olarak nasil insa edildigi {iizerinde durur. Insanmn digsal giicler tarafindan
belirlenmekle birlikte, bunun farkinda olan insanin ise kendisini bu belirlemeden
kurtarabilecegini belirtir.®

Ronesans epistemesinde heniiz gosterge ile nesne arasinda bir ayrim yoktur.
Yani gosterge ve gosterilen kavramlari olusmamistir, bu donemde nesneler arasi
iliski “benzerliklerle” agiklanir. Dilin bizzat Tanr tarafindan insanlara verildigi ilk
bicimi altinda, seylerin mutlak kesin ve seffaf bir isareti oldugunu belirten Foucault
dili “seylere” benzerligiyle ele alir. Ciinkii, tipki giiclin aslanin igine, kralligin
kartalin bakisinin igine yerlestirildigi, tipki gezegenlerin etkisinin insanlarin alninda
yazili oldugu gibi, adlar isaret ettikleri seylerin {izerine: benzerlik bi¢imi i¢inde
oldugunu belirten Foucault, bu seffafligin, insanlar1 cezalandirmak {izere, Babil’de
tahrip edildigini savunur ve diller dnce, dilin birinci varlik nedeni olmus olan bu

seylere benzerligin silinmesi Ol¢iisiinde ayrildigim1 ve birbirlerine uymaz hale

"Ae.,s.51.

’® Himmet Hiiliir, “Epistem ve Dil: Michel Foucault’da Tarih ve Eklemlenme”, (Cevrimigi)
http://www.academia.edu/, 06 May1s 2017.

79 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 1998, s. 61.

0 Ae., s 61
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geldigini® dile getiren Foucault su an bildigimiz biitiin dilleri kaybolmus olan
benzerlikler iizerinden konustugumuzu belirtir. Artik dil adlandirdigi seylere
benzemiyorsa da diinyadan da kopmus degildir, baska bir bi¢im altinda devam
etmektedir. Tipki Parla’nin da belirttigi gibi Tutunamayanlar’da Selim Isik’in
depresyonundan Turgut Ozben’nin psikozuna uzanan Yyolun edebiyattaki
izdiislimiinin modernizmden postmodernizme olan gecisi imledigi gibi dilin de
temsil ve adlandirma olanaklarina olan inangtan, bu inancin kaybolmasina geg:is82
oldugu séyleyebiliriz. Nihai olarak, dil de her donemde temsil ettigi donemin yapisi
igerisinde bir doniligiimii yasamustir.

Klasik doneme geldigimizde bilgide bir donilisiim yasanir. Bu donemde
benzerliklerden diizene gegis goriilecektir. Benzerlik artik bilginin disina itilmistir ve
diizen iligkileri 6n plana alinmistir. Bu donemin bilgi bicimde Tanr1 her seyin
merkezindedir. Tanr tarafindan yaratilmis bir kainat ve diinya gorlisii mevcuttur.
“Modern ¢agda dilin nesnelesmesiyle ve dilin seylerin gercek diizenini seffaf bir
bicimde temsil edecegi ya da nasil ise Oylece gecmise tekabiil edecegi yolundaki
beklentilerin agirh@int tasiyamadigina dair modernist anlayist benimseyen
Foucault’yla birlikte, dilin temsil yetkisi sorgulanir hale gelmis ve postmodernizmin
tarthin geleneksel temellerini reddetme arzusunu, kismen, dilin temsil kapasitesinin

bu modernist inkari olus‘[urmustulr.”83

Foucault bu dort epistemenin ya da donemin
dilinin degisiklik gosterdigini dolayisiyla da diisiinme bi¢imlerinin de degisiklige
ugradigina dikkatleri ¢eker. Foucault modern eserlerin ilki dedigi Don Quichotte
romaninda Ronesans’in benzerlikler ve isaret oyunlar1 ile dolu diinyasinin sona
erdigini ve yeni iligkilerin bu romanla birlikte baslandigini s6ylemektedir. Biitiin
varligi dil, metin ve daha Once yazilmis olan Oykiilerden fazlasi degildir. Don
Quichotte anlatinin igeriksiz isaretlerini hakikatle doldurmak zorundadir, onun

maceras1 da diinyanin sifresini ¢6zmek olacaktir. Kitaplari kanitlamak i¢in diinyay1

okuyan Don Quichotte Ronesans’in diinyasin1 negatifleyerek, benzerliklerin artik

8 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2015, s.
71.

8 Jale Parla, Don Kisot’tan, Bugiine Roman, istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s. 221.

8 Veli Urhan, a.g.e., s. 105.
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yanilttiklarini, hayal gérmekte ve hezeyan yasatmaktadirlar, kisacasi, kelimeler ve

seyler artik birbirine benzememektedirler.

1.5. SOYLEM-IKTIDAR ILISKIiSi

“Bir seyler gostermeyen yazili dil yoktur.”
Roland Barthes

Insanoglunun temel iletisim araci olarak dil, ona bahsedilmis en giiclii
melekelerden birisidir. Esref-i mahlikat olarak nitelendirilen insanin tarih boyunca
en giiclii silah1 da yine dili olmus ve tarih sahnesinde diliyle varlik bulan insanoglu
biitiin bir diinyay1 dili araciligiyla kavramistir Dilimizi kuran kelimeler ise bizim
gerek diisiince diinyamizi gerekse de muhayyilemizi olusturan temel yapi taslari
olarak varlik sahnesine ¢ikisimizin tezahiirleridir. Kelime ve ses insanogluna her
zaman kuvvetle tesir eden bir vasita olarak esyay: ilga eden, goriinmez seyleri
muhayyilede canlandiran kelime, insanlar1 idare, korkutma, dehsete diislirme,
sevindirme, olur veya olmaz seylere inandirma bakimindan, bugiin de, en tesirli bir
vasita olarak kullamhr.®* Kelimelerle diisiiniir ve diinyay1 kelimelerle algilariz.
Biitlin giicii varliklarinda tasiyan kelimeler kendilerine bir iktidar alan1 agmislardir.
Her kelimenin bir iktidar alan1 vardir. Alman filozof Heidegger “Dil varligin evidir”
der, insanoglunun belki de kendini en korunakli, en giiclii ve en rahat hissettigi
mekan evidir, bu evde dogariz, bu evde var oluruz ve bu evde kendimize bir iktidar
alan1 yaratiriz. Kelimeler de bizi var eden, diislincemizi dile getiren ve diinyay1
bambaska bir gozle gérmemizi saglayan, yeni sdylemler lireterek bize bir iktidar
alan1 agan birer giictiir. Foucault’nun da belirttigi gibi “ S6ylemin diizeni diinyanin

5985

bir diizenidir.””> Biz bu diinyada seylerle, kendimizle ve bagkalariyla iliskilerimizi

8 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, istanbul, Dergih Yaymnlar1, 2009, s. 136.
8 Michel Foucault, Biiyiik Yabanci Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, Cev. Savas Kilig,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2015 s. 15.
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diizenlerken hep bir sdylemin igerisinde kendimizi buluruz. Bu alan smirlarini
sOylemlerimizin ¢izdigi bir “gii¢” alanidir.

Iktidar sdylem araciligiyla ele gegirilebilecek bir giigtiir. Zira var olan biitiin
otoriteler gii¢ iligkilerini diizenleyerek kendilerini mesrulastirirlar. Yeni sOylemler
tireterek kendilerine iktidar alani yaratirlar. Bu kimi zaman sosyalist sdylem olur
kimi zaman feminist sdylem kimi zaman Marksist kimi zaman Kemalist kimi zaman
ise milliyet¢i bir yapiya bliriiniir. S6ylemin tiirii ne olursa olsun yaptig1 degismeyen
tek sey bilgiyi iireterek insanlar ya da kurumlar ilizerinde kurdugu tahakkiimdiir,
giictlir, baskidir.

Edebiyat, “dili, okurda belli etkiler uyandirmak icin belli uzlasimlar
cercevesinde kullanir. Soyleyerek bir sey yapar. Kendi i¢inde bir tlir maddi pratik

olarak dil, toplumsal eylem olarak sé')ylemdir.”86

Her metin dogas1 geregi bir sdylem
olduguna gore, ayn1 zamanda bir iktidar alanmna da sahiptir. Bunun i¢indir ki,
ideolojik veya sosyal, siyasi ya da ekonomik devletin biitiin ideolojik aygitlari
olusturduklari sinirsiz séylemle bu metinler lizerinde de bir iktidar kurmak i¢in kendi
sOylemelerini iiretirler. Metinler de buna karsilik ya bu sdylemin yaninda, iktidari
elinde tutan giiclin kontrolinde ya da ona karsit yeni bir sdylem {iretme
icerisindedirler. Resmi sOylemi disarida birakarak “s6z” sOylemeye calisan
sanatkarlar da ¢ogu zaman goérmezden gelinmis ve “disarida” birakilmistir.

Mevcut otoriteler, ideolojileri dogrultusunda cesitli soylemler olusturarak
kendilerine iktidar alani yaratirken, kendine has bir sdylem flireten yazalar da
metinleri araciligi ile tirettikleri sdylemler iizerinden bir iktidar alani yaratirlar. Onun
i¢indir ki her metin i¢inden ¢ikt1g1 ddnemin hakim sdyleminin ya bir yansimasi ya da
ona bir karsi ¢ikistir.

Her donem kendi dilini kurarak bu dil ¢ercevesinde bir sdylem de yaratir.
“Aydinlanma felsefesi, modernizm ve postmodernizm Bati i¢in yeni dillerdir,
diinyay1 yeniden anlamlandirma g¢abalaridir. Tanzimat dili de Osmanli i¢in yeni bir

dildir, yeni bir sdylem bi¢imidir. Osmanl “Tanzimat dili” ile kendine yeni bir nizam

vermeye, kendini degistirmeye , yeni bir sdylem bi¢imi ortaya koymaya karar

8 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2014, s. 129.
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87 Tanzimat tirettigi sdylem iizerinden konusabilir ve bu sdylem elbette onun

verir.
diinyasinin bir yansimast oldugu gibi bu diinyayr kuran gii¢ iliskilerinin de bir
gostergesidir. Uretilen bu yeni sdylem yeni bir iktidarin habercisidir. Tipki
modernizm veya postmodernizm gibi. Bu kavramlarin ig¢ini dolduran sdylemler
yarattiklar bilgi ile var olurken, yaratilan bu yeni bilgi ile insanlar iizerinde bir baski1
aygitina da doniisiirler.

Biitiin iktidarlar gii¢ iliskilerini diizenleyerek kendilerini dogrulayacak,
kudretlerini yansitacak, kendilerine bir iktidar alan1 olusturacak ve olusturduklari bu
iktidar alaninda kendilerini anlamli kilacak yeni sdylemeler iiretirler. Bu yeni
sOylemeleri ise ozellikle toplumsal doniisiimiin yasandigi kaos anlarinda kullanarak
mevcut otoritenin sdylemini derinden sarsip yeni gili¢ dengeleri olustururlar. Metinler
de sdylem iireten yapilar olarak, iktidari elinde tutanlar i¢in, dnemli birer iktidar
aracina doniislirler. S0ylem veya sOylemler mevcut iktidart elinde tutan giiciin
giidiimiindedirler ve ¢ogu zaman bu gii¢ dogrultusunda sinirlandirilir ya da manipiile
edilirler. Oldukga hassas bir konumu isgal eden kelimler ya da bunlarin dile diisen
yansimalar1 olarak sdylemler tipki dil gibi oldukca ideolojiktirler ve tarih boyunca da
iktidar odaklarinca da giidiimlii olarak kullanilmislardr.

Sozii, goz kamastirict bigimde baglanmis bi¢imi oldugunu, yazinin da, ince
bir ¢ift anlamlilikla, iktidarin ayni zamanda hem Oziinii, hem goriiniislinii, hem
oldugu seyi, hem oldugu sanilmasini istedigi seyi icerdigini®® bildigimizde her séze
de saibeli yaklagsmak durumdayiz, iktidarin eleginden gegerek bize ulasan her soz
blinyesinde silipheyi de barindiracaktir. Bu siiphe de iktidarin bize dayatmak
istediklerine dair bilgiye aittir.

Dilin nesnel ve sabit bir dogasmin olmadiginin altmi ¢izen Foucault
“Kelimeler ve Seyler de dilsel olusumlarin farkli donemlerdeki degisken ve kirilgan
yapisin1 ortaya koyar. Herhangi bir doénemde ortaya konan sdylenenlerin veya
yazilanlarin ne tiir bir iktidar araglarina maruz kaldigin1 gozler oniine serer. Bunun
icindir ki ortaya konan bu sdylemler ya da bilgiler iktidar mekanizmalarinin bir

triinii olduklar1 icin her zaman saibeli yaklasilmasi gereken keyfilikler olarak

8 Hilmi Ugan, “Modernizm/Postmodernizm ve J.Derrida’nin Yapisokiimcii Okuma ve Adlandirma
Onerisi”, (Cevrimici) http://www.turkishstudies.net/Makaleler/, 06 May1s 2017.
% Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s. 28.
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degerlendirilir. “Dil sanati, bir “isaret yapma” bi¢imiydi; hem bir seyi isaret etmek

hem de isaretleri bir seyin etrafinda diizene sokmakt1.”®°

yani dili hem adlandiran
hem de onu bagka adlarla isaret eden bir yapi olarak agiklayan Foucault on
dokuzuncu yiizyilin tiimii boyunca ve giinlimiize kadar edebiyatin derin bir kopustan
gecerek bir karsi sdylem olusturup dilin temsili ve isaret eden islevinden gegerek
0zerk oldugunu ve diger biitiin dillerden ayrildigini belirtmistir. Edebiyat, modern
cagda , dilin isaret edici isleyisini telafi eden seydir der Foucault. “Antikite’nin bize
aktardig1 hazinenin i¢inde, dil, seylerin isareti olarak degere sahiptir. Tanrinin, bize
i¢ sirlarin1 gdstermek i¢in diinyanin yiizeyine yerlestirdigi goriiniir isaretlerle, Kutsal
Yazi’nin veya Antikite nin tanrisal bir icerikle aydinlanmis olan bilgilerinin, gelenek
tarafindan kurtarilmis olan kitaplara kaydirilan okunakli sézler arasinda fark
yoktur.”90 diyen Foucault bu isaretlerin tanrinin var olmasi kadar eski oldugunu
belirterek otorite veya gelenege gore isaretler ve sozler arasinda bir fark gérmez ve
dilin doganin bir “seyi” olarak incelenmesi gerektigini belirtir. Dil gercegin hem
kendini ifsa ettigi hem de dile getirdigi mekana ait olmaya bagka bir bigimde devam
etmektedir.

Bilginin temsil edildigi bir kavram olarak sdylem, tarihsel siire¢ igerisinde
iktidarlarin iirettikleri bilgileri islevlendirmek adina kullanmis olduklar: bir diizendir.
Iktidarlar iirettikleri bilginin hakikatini dile getirerek gesitli sdylemeler yaratirlar.
Hakikatin ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun oldugunu belirten Foucault,
hakikatin bu diinyaya ait bir sey olarak toplumda diizenli bir sekilde iktidar etkileri
yarattigin1 belirtir. Yani her toplumun dogru olarak kabul ettigi ve islerlik
kazandirdig1 sdylem tiirleri, dogru olan sozleri yanlis olanlardan ayirmaya yarayan
birer mekanizma olarak hakikatin elde edilmesinde ©nemli bir yere sahiptir.
Foucault, hakikatin kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisini
yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski igerisinde oldugunu belirtir.** Tarihsel
yapilari, sosyal pratikleri, maddi diizenlemeleri iktidar-bilgi cercevesinde ele alan
Foucault, bu yapilar1 sdylemsel bir ¢éziimlemeye tabi tutar. Iktidarin iirettigi her

bilgiyi icerisinde barindiracak sekilde oOrgiitlenmis bir yapr olarak sdylemsellik

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 81.
0 Ae.,s. 67.
%! Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, s. 49-51.

35



oldukca genis bir isleve de sahiptir. Foucault bunu su sekilde agiklar; “iktidar ve
bilgi birbirlerine tam da sdylem i¢inde eklemlenir. Bu nedenle soylemi, (taktik iglevi
ne tek bi¢imli ne de istikrarli olan) kesintili bir parcalar olarak kavramak gerekir.
Daha kesin bir bigimde belirtmek gerekirse, alimlanan sdylem ile dislanan sdylem ya
da egemen sOylem ile egemenlik altindaki sdylem arasinda boliistiiriilmiis bir séylem
diinyas1 degil, cesitli stratejiler dahilinde islerlik gosterebilecek ¢ogul sdylemler
ogeler diistinmek gerekir.”92 diyerek sdylemi yalnizca bilgi liretmenin bir araci
olarak degil, koymus oldugu kural ve ilkeler ¢ercevesinde de davranislarimiz ve
eylemlerimizi belirleyen bir arag olarak diisiinebilecegimizin altin1 ¢izer. Sylemin
iktidarin hem aract hem de bir sonucu oldugunu belirten Foucault, sdylemin iktidari
trettigini ve harekete gecirdigini, onu giiclendirdigini fakat ayni zamanda onu
yipratarak zayiflattiginin da altini ¢izer. Ulusal gegmisin biitiinliiglinii canli kilmay:
hedefleyen tarihin de bir sOylem olarak iktidara eklemlenmesini de su sekilde

aciklar;

“Tarih iktidarin sOylemidir, iktidarin boyun egdirmek i¢in kullandig:
vecibelerin sdylemidir; ayn1 zamanda gorkemin sdylemidir ki bu, iktidar bu
yolla biytiler, korkutur, devinimsizlestirir. Kisaca, baglayan ve
devinimsizlestiren iktidar, diizenin kurucusu ve teminatidir; ve tarih tam
olarak, diizeni saglayan bu iki islevin giiglendirilecegi ve daha etkili
kilinacagi séiylerndir.”93

Mevcut iktidarin sahiplerinin her tiirlii bilgiyi iireterek ¢esitli sdylemlerle varlik
sahnesinde ¢iktiklarini ve sdylemin {ireticisi olduklarini sdyleyebiliriz. Yarattiklari
sOylemin giiciiyle kendilerine bir iktidar alani acan her tiirlii gii¢ odaginin da bu yolla
kendilerine gii¢lii bir zemin insa ettiklerini goriiriiz. Birbirine oldukca eklemlenmis
olarak gorebilecegimiz sOylem-iktidar iliskisinde, iiretilen sdylemlerin iktidar
ideolojisine uygun olarak toplumsal hayatin her asamasinda karsimiza ¢iktigini

goruruz.

% Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 74-75.
% Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2002, s. 80.
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IKiINCi BOLUM

2. MODERl\giST VE PQSTMODERNiST TEKNIKLERIN
ESIGINDE DEGISEN ROMANIN DUNYASI

2.1. DIL VE DILIN SINIRLARI

“Her zihniyetin bir dili var Olric.”

Insanoglunun var oldugu ilk giinden bugiine kadar sahip oldugu -ona giic,
otorite, iktidar alani acan, Oteki iizerinde tahakkiim kurma olanagini sunan, kimi
zaman insan1 yiicelten kimi zaman ise canina kasteden- en giiclii silah1 siiphesiz ki
dilidir. Bu gii¢ tarih boyunca her tiirlii iktidarin odak noktasi olmus, tarih sahnesinde
diliyle var olan insan yine bu sahneden dilinin iktidarsizlastirilmasiyla silinmistir.
Bunun i¢indir ki ylizyillardir biitiin ideolojilerin kendi iktidarlarin1 mesrulastirmak ve
bu yonde insanlar1 yonlendirmek adina kullandiklar1 vazgegilmez bir silah olarak dil,
gerek siyasi erk gerekse de var olan tiim gii¢ odaklari tarafindan manipiile edilmistir.
S6z konusu sanat ve edebiyat oldugunda ise dilin O6zerklik alani yiizyillardir
tartismalarin odagi olmus ve bu alanda genis bir literatiir olusmustur. Edebiyat, sanat
ve dil, insanligmm var oldugundan beri kendini ifade ederken kullandigi temel
vasitalar olarak, iktidarlar tarafindan siklikla ideolojileri dogrultusunda kullanilmak
istenmiglerdir. Foucault, “Edebiyatin yas1 yoktur; insan dilinin ne kadar kronolojisi
veya medeni durumu varsa onun da ancak o kadar vardir.”® diyerek edebiyat-dil
iliskisinin birbirine bagliliginin kdkenine isaret etmistir. Bunun ig¢indir ki her ideoloji
kurdugu kendi iktidar alaninda sanati, edebiyati ve elbette ki dili kullanmistir. Bu
kimi zaman iktidarin dili ya da iktidarin edebiyati olarak tezahiir etse de dil ve
edebiyat da kendine 6zerk bir alan agabilmis ve dilin iktidar1 ya da edebiyatin iktidari
diyebilecegimiz bir yapiya biiriinmiistiir.

Her iktidar kendi giiclinii ve ihtisamini yansitacak ifade araclar1 arar ve bunu

sanatta ya da edebiyatta bulur. Tarih igerisinde baktigimizda da bunun

% Michel Foucault, Biiyiik Yabanci Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, Cev. Savas Kilig,
Istanbul, Metis Yaynlar, 2015, s. 61.
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aksiilamellerini gérmis, Ozellikle de ideolojik sesin hakim oldugu donemlerde
kendini iktidarin sesine, rengine, bigimine biiriiyerek var olmus sanat eserlerine sahit
olmusuzdur. Elbette aksi durumlar da s6z konusu olmus ve dil kendi iktidarim
kurabilmistir. Bu siirecte de kendi iktidarini kuran dil, doneminin hakim dili
tarafindan duyulmak istenmemis ya da goz ardi edilmistir. 1970’lerin kati
gercekeiligi igerisinde kendine yer edinmek isteyen ve hakim tiim seslerin karsisinda
duran Oguz Atay’in Tutunamayanlar’t da bundan nasibini almis ve donemin
otoriteleri tarafindan gormezden gelinmistir. Her tiirlii siyasi, edebi, dilsel iktidarin
karsisinda duran Tutunamayanlar’in dili de verili olan bu dilin reddi ile kendini
Kurar.

“Edebiyat Ne Ise Yarar?” isimli eserinde Rita Felski, edebiyatin bizlere
kendimizi tanima firsati sunarak ‘“geleneksel baglardan ve kati toplumsal
hiyerarsilerden kurtulmus bireyler” yaratip, bizi 6zgiirliige davet ettigini, biiyiisii
bozulmus bir diinyada bize biiylile(n)me olanagi verdigini, edebiyat metinlerinde
hakikatin ¢ok farkl kiliklarda karsimiza ¢ikmakla birlikte edebiyatin toplumsal bir
bilgi aract olarak gordiiglinli ve son olarak da bilinci allak bullak ederek bizi soka
ugrattigini séyler.95 Edebiyata yiiklenen bu dort unsur —“tanima, biiyiilenme, bilgi,
sok”- bize edebiyatin toplumsal alanda ne kadar i¢imizde oldugunu verdigi kadar
kendi estetik alanin1 da kurdugunun bir isaretidir. “Edebiyat, hayat1 doniistiiriicii ve
bir gelecek kurabilen giicilinii, olusturdugu bicim ve igerikle gercek bir iktidarin
yapisOkiimiinii (hem toplumsal hem de zihinsel diizlemde iktidar1 bozma istencini),
piyasaya tabi olan bir kamu olugsa da namevcut bir kamunun yaratilabilmesi i¢in
giindelik yasamin oOtesindeki bir hayat potansiyelini agiga ¢ikarmaya
¢abalamalidir.”% Edebiyat, dili en uglara tagiyarak hakim sesin otoritesini yikmali,
verili kaliplar asarak bizi 6zgiirlestirmeli, bize baska diinyalar sunarken kendini yeni
bir dilde kurabilmelidir. Edebiyatin kurdugu bu yeni dil biitiin giic odaklar
karsisinda kendisini var edebilmelidir. Genel anlamda sanatin , 6zelde edebiyatin her

tiirlii iktidar odagini hedef aldigi, yikima ugratma g¢abasi i¢inde oldugu, giic odaklari

% Rita Felski, Edebiyat Ne ise Yarar?, Cev. Emine Ayhan, istanbul, Metis Yayinlari, 2010, s. 10-
35.

% Mustafa Demirtas, Postyapisalc: Edebiyat Kurami Sevim Burak, Edebiyatta Bir Tekillik
Diisiiniirii, Istanbul, Otonom Yayncilik, 2015, s. 22.
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karsisinda bireyi 6n plana g¢ikardigi, bireyi onceledigi, hatta bu iktidar odaklar
karsisinda ezilen, anlamsiz hale gelen bireyi yeniden var etmeyi amaglayan metinler
siiphesiz aydinlanmaci modernizm elestirisi lizerine yazilmis olan modernist
metinlerdir.  Edebiyatimizda modernist roman Orneklerinden biri  olan
Tutunamayanlar’a bu agidan yaklastigimizda edebiyatin ihlal edici bir dil olarak
Atay tarafindan basaril bir sekilde kullanimini goriiyoruz.

Tutunamayanlar, klasik romanmn kati formlarin1 kirmasinin yani sira
kullandig ¢esitli tisluplar ve ironik dille edebi gelenegin igerisinden bize kadar gelen
kanonik metinlerle diyaloga girmis, kullandigi parodi ve pastis gibi postmodernist
tekniklerle de gesitli dillerin hakimiyetini yikarken kendi dilini de var etme cabasi
icerisinde olmustur.  Yildiz Ecevit, Atay biyografisinde, Tutunamayanlar’da
kullanilan dilin ¢ogulcu yapisina dikkat ¢ekerek, o giine degin yazilmis romanlar
icerisinde, kullanmis oldugu ‘6zgiin’ ve ‘benzersiz’ diliyle Atay’in dile bilingli
olarak yaklastigini, dille her diizlemde oynadiginin ve metnin dil parodileriyle dolu
bir yapisi oldugunun altini ¢izmistir.%’

XX. yizythn o6nemli elestirmenlerinden Rus disiiniir Mihail Bakhtin,
“Romanda Soylem” baglikl1 yazisinda romani, bicem bakimindan ¢ok-bi¢imli, s6z ve
ses bakimindan da cesitlilik sergileyen -¢ok sesli- bir fenomen olarak tanimlayarak
romanin bigemini, icerdigi bicemlerin bilesiminde, dilini ise icerdigi “diller’in bir
sistemi olarak tanimlar. Roman, sanatsal olarak diizenlenmis toplumsal dillerin
cesitliligi ve bireysel diller ¢esitliligini iceren bir yapi1 olarak, dilin, “toplumsal
lehgelere, tipik grup davranislarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas
gruplarin dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, cesitli ¢cevrelerin ve gegici modalarin
dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere

"% ve romanin birden fazla tlirin, dilin ve

boliinecek sekilde katmanlastigini
sOylemin bir araya gelerek olusturdugu c¢oksesli yapisinin altini cizer.” “Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlar:” baglikli ¢aligmasinda da ¢oksesli romanin yaraticisi olarak

gordiigii Dostoyevski’nin diinyasint “bagimsiz ve kaynasmis seslerin ve bilinglerin

% Y1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’n Biyografik ve Kurmaca Diinyas, istanbul,
[letisim Yayinlari, 2016, s. 260-262.

% Mihail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s.
38.

¥Ae.,s. 38.
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coklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir coksesliligidir.”*® seklinde ifade ederek
Dostoyevski’'nin bu basarisini, romaninin ¢oksesli diyaloglar olarak kurulmasinda
goriir. Dostoyevski’nin yapitlarinda verilenin sadece tek bir yazar bilincinin
aydinlattig1 tek bir nesnel diinyadaki karakterlerin ve yazgilarin ¢oklugu degildir;
bunun c¢ok Otesinde olarak, her biri esit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir
bilingler ¢ogullugu olayin biitiinliigi i¢inde birlesir ama kaynasmazlar.
Dostoyevski’nin yaratict diinyasinin dogasi geregi, yazar sOyleminin nesnesi degildir
yalnizca, bunun yani sira kendi dolaysiz anlamlandiric1 sdylemlerinin 6znesidirler
de. Dostoyevski’de yaratilan bir karakterin bilinci bir bagkasinin bilinci olarak, baska
bir biling olarak verilir, ama ayni zamanda bir nesneye doniistiiriilmez, kapatilmaz ve
yazarin bilincinin basit bir nesnesi haline getirilmez. Bu anlamda Dostoyevski’deki
bir karakter imgesinin geleneksel bir roman kahramanin alisildik nesnelesmis imgesi
olmadigimt belirtir.'® Tumnamayanlar'a da  bu agidan yaklastigimizda roman
kahramanlarinin ve kullandiklar1 dillerin alisilmisin = diginda  kendilerini  var
ettiklerini, coksesli bir yapiya biiriinerek birbiriyle diyaloga girerken kendi
sOylemlerini de olusturduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu da kuskusuz ki Tutunamayanlar’1
coksesli ve ¢ok tisluplu bir yapiya biirliyerek, Bakhtin’in roman kavrami igerisinde
degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Tutunamayanlar, Berna Moran’in da belirttigi gibi cesitli iisluplara
(Osmanlica, Tiirkce, Oztiirkge) ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir, tiyatro,
mektup gibi ¢esitli sdylemlere yer vermis bu da Atay’in ironisine hizmet etmistir.*%
Bu cesitliligi Jale Parla “Don Kisot’tan Bugiine Roman” baghkli kitabinda
“sOylemler curcunas1” olarak degerlendirerek, kimsenin kimseyi dinlemedigi, bir
sOziin diger bir s6zii duymadigi, hi¢bir dilin digerinin varliginin farkina varmadigini
bir alanda, bir diyalog olmadigi i¢in, bir ¢esitlilikten s6z etmemizin olanaksiz
oldugunu aksi sdylenecekse dil ve sdylemlerin birbirine kulak vermesi gerektigini
sOyleyerek romanda kahramanlar arasi bir diyalogu kabul etmez.'® Giirbilek ise,

“Oyun ve Adalet” baglikli yazisinda, Atay’in romanlarinda hep bir soz fazlasiyla, bir

100 Mihail Bakhtin, Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Metis
Yaynlar, 2015, s. 48.

LA, s. 48-49.

192 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2014, s. 270.
103 jale Parla , Don Kisot’tan Bugiine Roman, istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s. 213.
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laf kalabaligiyla karsi karsiya oldugumuzu belirterek soziin durmadan c¢ogaldig,
sOzlin anlaminmi tiiketip konusani yorgun diisiirdiigli konusma bicimi olarak
tanimlayarak Atay’in dilini birbirine eklemlenmis cesitli seslerden ve {ist iiste
yigilmis cesitli sdylemlerden olustugunun altim1 ¢izer. “Farkli diizeylerde de olsa
biitiin bu dillerle oynayarak, bu dilleri egip biikerek, baskalarinin dilinin bir parodisi,
abartilmis bir taklidi olarak kurabilmistir Atay kendi dilini.”*%*

Sibel Irzik da “Tutunamayanlar’da Cokseslilik ve Simirlar:” baglikl
makalesinde, Bakhtin’in ¢oksesli roman kavramindan yola ¢ikarak okudugu romani ,
“Tutunamayanlar romaninda Odiinsliz bir ¢ok seslilige ulasmis; sesler, sdylemler
arasinda dinamik bir esitlik lizerine kurulu agik bir metinle karst karsiya oldugumuz
sonucu ¢ikarilabilir.”*% diyerek degerlendirmis ve romanin ¢oksesli yapisina dikkat
cekmistir.

Tutunamayanlar, “dil {zerine diisiinen, onun felsefesini yapan bir
romandir.”*® Dille her diizlemde oynayan, ironik anlatimiyla dili kaygan bir zemine
tastyan, dili parodilerle doniistiiren ve donistiriilen bu dilin her satirna yazarin
duyarliligmmin sinmis oldugu bir anlatidir. Atay da Dogan Hizlan’la yaptigi
roportajda, romanin dili konusundaki soruya “Bir boliim var, sirf Oztiirkge yazilmis;
bir bolim de wvar, sirf Osmanlica yazilmis. Eger okunursa, bu dillerle nasil
yazabildigim goriilecektir. Bir de kendi dilim var tabii.”*%’ diyerek dil noktasindaki
hassasiyetini ortaya koymustur. Bu da bize Tutunamayanlar’in dille ilgili bir roman
oldugu gergegini verir. Atay dilini, biitlin dillerle oynayarak, dili ironik bir diizleme
tasiyarak ve oynadigi bu dili bozarak, parodik bir dile ¢evirmis ve kurmustur.
“Tiirkiye’nin Ruhu”nu yazmak isteyen Atay tiim bu dillerin diinyasinda kendi dili ile

var olma gabasi igerisindedir.

104 Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 13-14.

1% Sibel Irzik, “Tutunamayanlar’da Cokseslilik ve Smirlari”, Haz. Handan inci, Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan™, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 262.

196 Ecevit, a.g.e., s. 265.

Y9 Dogan Hizlan, “Romanda Sive Taklidine Kars1”, Haz. Handan inci, Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatinin “Oyun/Bozan”1, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2008, s. 395.
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Atay eserinde Turgut’un agzindan belki de yapmak istedigini tek ciimle ile
haykirir, “ Yeni bir dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil.”%®
yapmak istedigi yalnizca yeni bir dil bulmaktir bunun da tek yolu vardir, “Higbir
gelenegin mirasgisi degilim.”109 demek ve kendisinden 6nceki verili dili biitliniiyle
bozmak, yikima ugratmak ve yerine kendine kendini anlatabilecegi yeni bir dil ya da
sOylem yaratmaktir. Ondandir ki “Tutunamayanlar’a egemen olan ton, igneleyici bir
zekanin alayci tonudur.”**

Giirbilek’in de belirttigi gibi Atay’in dili, bu topraklar lizerinde yasayan
bizlerin iizerimizde her dem hissettigimiz ve artitk kamusallik kazanmis c¢esitli
sOylemlerin disina c¢ikarak degil de onlarin iginde yol alarak kendisini var
edebilmistir. Onun icindir ki Atay’da ¢esitli dillerin doniistiiriilerek okuyucuya
sunuldugunu goriirtiz. Ortaokul ders kitaplarindan alinmis hamasi ciimleler, acili agk
romanlari, Tiirk¢e tangolar, abartili melodramlar, hiiziinlii alaturka sarkilar, bati
taklit¢iliginden beslenmis kalkinmact bilimsel bir dil ve her seyi yansiz kavramalarin
icine sikistiran ansiklopedik bir dilin i¢inde gezindigini goriiriiz."™* Bu dilleri
dontistiirlirken de Atay ironin genis olanaklarindan yararlanirken parodi ve pastis
gibi postmodernist tekniklerden de oldukca faydalanmis ve bu gercevede eserini
vermistir.

“Kemalizm Delisi Oguz Atay” baglikli denemesinde Giirbilek Atay’in ironik
dilini tanimlarken onu hicivden ayirir. “Atay hicivei degildi; c¢ilinkii okuruyla

paylastig1 bir zemin, bir hakikat yoktu.”**?

Hicivde karsindaki ile alay ederken, onu
giiling duruma disiiriirken amag gosterilmek istenen dogrunun gosterilmesidir.
Alaya aldig1 seyle arasinda mutlak bir mesafe vardir. Bu da hicivle ironiyi
birbirinden ayiran, farklilagtiran temel etkenlerden biridir. Hicivden farkli olarak
ironide bir hakikat bir dogruluk zemini yoktur. Ironi, hakikat ile yanlisin birbirinden
ayirilamayacagl kadar kayganlasan bir zeminde baslar. “Bu yiizden siirekli yer

degistirir 6zne; once bir degere dayanip bir baskasini alaya alir, hemen ardindan bir

1% Oguz Atay, Tutunamayanlar, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, 5.541.

% Ae.,s. 541,

119 Berna Moran, a.g.e., s. 278.

Y Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 13.

12 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 28.
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baskasina yaslanip onunla alay edebilir.”**® Alaya alinarak giilinen nesne artik
evvelki muktedirligini kaybedecek ve siradanlagacaktir. Siradanlastigi anda ise biitiin
otoritesini kaybederek birey lizerinde tahakkiim kurma yetisini de yitirecektir.
Modernlesme projesiyle birlikte “6teki cehennemdir” algisinin merkeze
oturtuldugu 1970’li yillarin ikliminde, meselesini sanat haline getiren Atay,
kendisinden baskasina tahammiilii olmayan iktidar algisim1 kullandig: dille ustaca
elestirebilmistir. Terakki fikri ile hep ileriye bakan, ilerlemeci bir ideoloji ve toplumu
yonlendirici bir zihniyetle yazan, hakim iktidarin sdylemini barindiran “toplumsal
gercekei” romana baskaldirmistir. Bu da doneminde kendisinin  sesinin
duyulmamasina, anlagilmamasina daha da kotlisi ~ goriilmemesine sebebiyet
vermistir. Edebiyatin1 icra ederken mevcut edebiyat kanonun disina ¢ikmis olmast,
yeni anlamlar, yeni diinyalar ve yeni bir dil yaratmis olmasi goriilmemekle birlikte
cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Genel olarak “Bazi boliimler, okuruna
gereginden uzun ve sikici geliyordur. Liizumsuz bazi tekrarlar vardir, 6zellikle de
altmis dokuz sayfa tutan .... nokta ve virgiil, hi¢cbir imla isareti kullanilmadan yazilan
béliim okuru sikiyordur.”* Atay bu gibi sdylemlere maruz kalarak adeta yalnizhga

3

itilmistir. Kendisi de bunu “...neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede

kimse yok.”™ diyerek haykirmustir adeta. Yapilan bu elestirilerin sebebini de
1972°de Pakize Kutlu'nun kendisi ile yaptig1 sdyleside soyle dile getirmistir; “
Elestirmenlerimizin .... kafasinda belirlenmis sinirlar1 ¢izilmis bir roman tanimi var
saniyorum. Bu yiizden bir kitabi bu Olgiilere uyup uymamasina gore
degerlendiriyorlar. Belki de benim yazdigim, bir bakima karmasik ve alisiimadik

sayfalar i¢in heniiz yeni bir kalip bulamadilar.”**®

Doénemin aydinlart o giiniin romani
igerisinde bir kaliba sigdiramadiklari ya da hakim sdylemin digina ¢ikmaktan beri
durduklar i¢indir ki susmay1 ya da hi¢ gérmemeyi tercih etmis goriinmektedirler.
Oysaki Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi “Tiirk¢e ya da baska bir dilde yazilmis

en giizel romanlardan biridir Tutunamayanlar.”**" O, dili tiiketerek mevcut biitiin

" Ae,s. 29.

14 Ecevit, a.g.e., s. 319.

15 Oguz Atay, Giinliik, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2016, s. 220.

18 pakize Kutlu, “Tutunamayanlar Ustiine Oguz Atay Ile Konusma™, Haz: Handan inci, Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan™1, 2008, s. 399.

17 Nurdan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 188.
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otoritelerin dilini yikmak ister ve yeni bir diinya ile birlikte yeni bir dil yaratmay1
amaglar. Bunu yaparken de bir seyleri dayatmak yerine kelimelerle bize gostermek
ister. Burjuva insanin yalmizligini, ige dondsiinii, dort bir yaninin madde ile
kusatilisini, toplumdan kopusunu ve kendine bile yabancilasmasini kelimelerle
zihnimize ¢izer. Onun i¢indir ki kelimeler bazi anlamlara gelmezler onda ve her dem
tehlikeli bir oyun oynarlar muhataplartyla...

Meltem Giirle, Atay’in her tiirli iktidara mesafeli durdugunu belirterek,
Atay’in metninin i¢inde bulundugu kiiltiiriin ve hakim anlayisin karsisinda yer
almay1 tercih ettigini belirtir ve onun “uyumsuz olanin sesi” ile baglanti kurdugunun
altin1 ¢izer. “Tutunamayanlar’a hakim olan ses de, diyaloga girdigi metinlerle benzer
bir iliski kuracak ve dildeki merkeziyet¢iligin iktidarim1 kirmak isteyecektir.”118
Bunun i¢indir ki kendi dilini kurarken de tartisilmaz bir otoriter sdylem igerisine
girmekten sakinan Atay, ironinin kayganlastirdigi zeminde elestirisini gergeklestirir.
Karsisinda durdugu baskilayan dil karsisinda daha esnek, daha savruk ve alaycidir.

Bu sluplardaki c¢esitlilik ve sdylemelerdeki zenginlikle beraber
Tutunamayanlar’t klasik romandan ayiran bir baska zenginlik de onun diger
metinlerle kurdugu iliskide saklidir. Ozellikle kanonun 6nde gelen metinleriyle
kurdugu iliski ve onlarin sOylemleriyle oynayarak ortaya koydugu ironi romanin
iklimini okuyucuya hissettirir. “Oguz Atay’in 6nemi, bir yasantiy1; iktidarla baglar
seyrelmis, hayattan c¢ikar1 olmayan, beceriksiz ve islevsiz kalmis, tutunamamais aydin
yasantisini igerden ve mesafesiz bir dille, biitiin duygusuyla anlatabilmesindeydi.”119
Bunu gergeklestirirken Atay altini oydugu her dil ve sdylemle okura metne her
defasinda farkli agilardan bakma olanag1 sunar. Boyle olunca da okura tutunacagi bir
zemin birakmadigi gibi eserin merkezine de herhangi bir sdylemi yerlestirerek bir
iktidar alani olusturmaz aksine olusturulmus ve olusturulmak istenen biitiin iktidar
baglarin alisik olmadigimiz bu kaygan dille yikar. Atay’in bu kaygan diline hizmet
eden baslica teknikler olan; ironi, parodi ve pastig gibi postmodern teknikleri ayri
basliklar olarak calismamizda irdeleyerek daha sonraki boliimiimiizde bu teknikler

1s1ginda Atay’in  iktidarin  dilini  taklit ederek bu dili nasil bir zeminde

18 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak Shakaspeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da Edebi
Miras Meselesi, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2016, s. 20.
9 Giirbilek, Yer Degistiren Golge, s. 41.
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kayganlastirdigin1 ve onu kokiinden sarstigini Tutunamayanlar romani iizerinden

okumaya c¢alisacagiz.

2.2. DEGISEN GERCEKLER VE DEGISIK ANLATI
BICIMLERI

“Sanat temelde ironik ve yikicidir. Diinyay1
canlandirir. Islevi, tezatlar araciligiyla
esitsizlikler yaratmaktir.”

V. Sklovski

XIX. yiizyilhin gercekgilige dayali kat1 formlart gercevesinde sekillenmis,
farkli bir sese tahammiilii olmayan, olan1 oldugu gibi yansitmayi sanatinin mihenk
noktas1 addetmis kapali yapitindan, XX. yiizyilin, bilime karsi mutlak inancin
sarsildig1, anlamin kisiden kisiye degistigi, var olan biitiin yargilarin giivenirliligini
kaybettigi tekinsiz ortaminda, edebiyat da ger¢ekeiligi yansitmak yerine var olami
yabancilastirarak bireyin i¢ seriivenine yonelecek bu da beraberinde metinlerin
diinyasinda bir degisim ve donilisiimii getirerek, metnin “acik bir yapit” olarak
varligina isaret edecektir.

XX. ylzyilin acik yapiti, tek bir odak anlamin olmadigi, yazarin cesitli
tekniklerle “anlami/ger¢ekligi” bolerek cogalttigi veya gizledigi “cok katmanli” bir
yap1 olarak, geleneksel estetiin ¢ok uzagindadir. Lyotard’in “postmodern durum”
olarak tanimladig1 olaganiistii bir diinyada “Edebiyat, arttk somut yasami
kurgulamiyor; kendini, nasil olustu§unu, nasil kurgulandigin1 anlatiyordur.
Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca, iistkurmaca diizlemine taginir.”*?° Bununla
birlikte artik edebiyatin dis diinyadan aldigi malzemeyle oynayan bir yapiya
biirlinerek kendi diinyasini kurdugu bir anlayisa dogru gidilir. Artik her sey “sanatsal

boyutta yasanan bir oyun” olarak vardir. Bu oyun havasi igerisinde postmodern yazar

120 y11diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.
71.
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yarattig1 “karnaval” ortaminda ¢ogulcu bir yaklasim sergileyerek tiim farkliliklart
ortadan kaldirir. Artik oynanan oyun ironi diizleminde gergeklesir ve “Dis diinyay1
yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazarinin, eski metinlerin diinyasindan yola
cikarak kendine oyunsu bir yasam alani yaratmak i¢in bagvurdugu tekniklerin

basinda parodi ve pastis gelir.”*%

Metnin diinyasi, kendisinden onceki metinlerin
iklimi igerisinde varlik bulur ve yazar artik o metinlerle parodi/pastis diizleminde
oynayarak ironik bir dille kendi yapitin1 kurar. Sanatkar metinleraras1 bir diizlemde
eserini kurarken, hedef aldigi durumu, konuyu yahut iktidar odagini yikima
ugratirken, bu yikim {izerinde kendi var olusunu arayip insa etmeye, hedef aldig
metni taklit etmekle baslar, boylelikle taklit, artik edebiyatin kurulusunda énemli bir
kurgu 6gesi olarak varlik bulur. “Yeni yazar pastisi de parodiyi de, metinlerarasi
diizlemi de ¢ogu kez metnin mimetik masumiyetini bozmak ig¢in kullanir.”*?
Ecevit’in de belirttigi gibi mimetik estetikten bigimci estetie yonelen
modern/postmodern yazar artik eserini kurarken postmodernist tekniklerin
olanaklarindan sinirsiz bir sekilde faydalanacaktir.

Degisen bir diinyanin esiginde artik edebiyat da “degisik sdylemek”
durumundadir. Tezimizin bu asamasinda yazara degisik sdyleme olanaklar1 sunan
postmodernist teknikler olarak; ironi, parodi ve pastis ayri basliklar olarak

irdelenecek ve metnin diinyasin1 kurmada yazara ne gibi olanaklar sunduklar

sorgulanmaya calisilacaktir.

2.2.1. ironi

Modern ve postmodern donemle birlikte anlatilarin diinyasini kurmada yogun
bir sekilde kullanilan bir kavram olarak ironinin kokenleri antik Yunan filozofu
Platon’un diyaloglarinda hocast Sokrates’in nezdinde olusturmus oldugu temsili
karaktere kadar gotiiriiliir. Diyaloglarda c¢irkin, sisman ve giiliing bir karakter olarak

karsimiza ¢ikan Sokrates, tiim bu digsal ¢irkinliklerinin aksine olaganiistii bir zekaya

121 e, s. 48-75.
12 6., 5. 76.
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ve kisilige sahiptir. Sokrates’in “dis”1 ile “i¢”i arasindaki bu tezadin ironi
kavraminin simgesel 6ziinii olusturdugunu sdyleyebiliriz.'?® Distan ¢ok ¢irkin
goriinen Sokrates’in i¢i ise altin gibidir fakat dis1 i¢indeki giizeli 6rtlip gizlemektedir.
I¢i ile dis1 arasindaki bu zithk ve zahirin batim saklamasi bize ironiyi hatirlatir.
“Sokrates, diyaloglarda bir yandan ¢irkin goriiniimlii ancak i¢i giizel, bir yandan da
cahillik taslayan aslinda bilge bir kisilik olarak belirir; bu da ironinin ‘yiizeyle i¢
arasindaki ayirima ve gerilime bagli olma 6zelligi’ni 6rneklendiren bir durumdur.”*?*
[roninin tarihsel kokenlerini bize veren ve kavramin i¢ini her oydugumuzda kkene
dair bilgiye ulastigimiz Sokratik ironinin mihenk noktasini “bildigim bir sey varsa o
da higbir sey bilmiyorum” sdylemi olusturur. Sokrates bu bilgisizlik séylemiyle
beraber diyaloglarin ilerleyen béliimlerinde bir bilgelik gosterecek ve higbir sey
bilmemek giderek ¢ok sey bilmeye evrilecektir. Sokrates’in bu bilgin kisiligi
karsisinda ise sofistler sasiracak ve aslinda c¢ok sey bilmediklerinin farkina
varacaklardir. Sokrates ise higbir sey bilmedigini sOylerken aslinda ¢ok sey bildigini
sOyleyen sofistlerle inceden inceye alay ediyor ve giiniimiize kadar gelen ironik
tavrin bir arketipini temsil ediyordur. Bu da ironin sdylenen s6zle sdylenmek istenen
s0z arasindaki karsithiga dayali bir yap1 olarak bize ¢ikis noktasini verir. Bu noktada
Kierkegaard da ironinin gercegi saklayan bir 6zii oldugunu ve “Ironinin en sik
rastlanan bi¢imi, kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdylemesidir.
Diger bir bi¢cim ise, kisinin ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile
getirmesidir ama, buna daha seyrek rastlanir.”*? diyerek ironideki ikili karsitlig1 bize
verir. Ironide ortaya cikan sey her iki durumda da gercegin gizlenmesidir. Gergek
durum gizlenerek ya da oldugundan daha da farkli gosterilerek ifade edildiginde bu
ifade arac1 ironi olarak ele alinabilir.

Sokrates’in bilerek bilmezlikten gelmesini ve ironideki karsitlik iligkisini

Kierkegaard soyle aciklar;

“Ironinin kendisini bir karsitlik iliskisi i¢inde gostermesi de onun bir
ozelligidir. Asir bir bilgeligin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal,

12 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve ironi, istanbul, ithaki Yaymlari, 2008, s.277.
124

A.e.,s. 278.
125 5oren Kierkegaard, ironi Kavram, Cev. Sila Okur, istanbul, is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2003, s.
228.
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kiitiik gibi durur ama o kadar sicak kanli ve 6grenmeye heveslidir ki, bilginin
ev sahipleri boyle birinin dag gibi birikimlerini yagmalamasindan biiyii zevk
duyar. Duygusal ve anlamsiz bir heyecanla ilgili olarak, baskalarmi etkileyen
biiyiik olaylar1 kavrayamayacak kadar kalin kafali olmak, ama ayn1 zamanda,
bugiine kadar bir sir olarak kalmis her seyi kavrayip anlamak isteyen bir
iyiligi de acikca ortaya koymak, bence ironinin son derece normal
ifadeleridir.”**®

Kierkegaard bu noktada ironistin aptalligin1 ne kadar dogal bir ¢ercevede verirse ve
ne kadar gerceke¢i goriiniirse o kadar haz alabilecegini de soyler.

[roninin tarihsel gelisiminin bir ayag1 da antik Yunan felsefesinin en dnemli
isimlerinden Aristoteles’e kadar dayandirilir. SGylenen soziin aksinin ifade edilmesi
seklinde tanimlanan bu kavrama Aristoteles “Reforik” isimli yapitinin {igiincii
kitabinin on sekizinci bolimiinde “sorgulama ve alay” bahsinde deginmistir.
Hasmimizi sorgulamaya baslayacagimiz en iyi zamanin, sordugumuz soruyu, bir
soru daha sordugumuzda sagmalaya baslayacagi sekilde yanitlayacagi an olarak
degerlendiren Sokrates alaylarin tartismada 6nemli bir yeri oldugunu sdyler ve
diismanlarimizin alayla ciddiyetini, ciddiyetle de alaylarimi yikmamiz gerektigini
sOyleyerek alaylar1 da siniflandirir. “Bazilart kibar insanlara uygundur, bazilariysa
degil; size uygun olani se¢gmeye ¢alisin. ironi kibar bir insana maskaraliktan daha
uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek igin saka yapar, maskara ise
baskalarini eglendirmek i(;in.”127 Aristoteles’te ironi, kendimizi karsimizdakine karsi
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan retorige ait bir kavram olarak alayla birlikte anilmistir.
Karsimizdakine bir sey soylerken aslinda bagka bir sey ifade ediyor olmamiz alay —
ironi- seklinde ele alnarak, ciddiyeti alayla bozmak yani onu komik duruma
diistirerek bir giildiirii 6gesi haline getirmek bize karsimizdakini yenilgiye ugratma
olanagini da verir.

Oguz Cebeci ironi kavramini, ilk olarak Aristoteles’te karsilastigimiz ve daha
sonra ilkcag felsefecisi Anaximenes’in gelistirmis oldugu “eiron” kavrami lizerinden
anlatir. Eiron, Aristoteles’te alazon kavramiyla birlikte ele alinmis ve eiron devamli
olarak kendi kendini kotlileyen bir karakter olarak kendisiyle siirekli Oviinen

alazon’la bir karsitlik olusturmustur. Eiron kavrami oldugundan daha kotii bir

%6 Ae., 5. 230-231.
127 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 211.
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karaktere biiriinerek karsimiza ¢iktigr su durumda ironi de Aristoteles tarafindan
kisinin kendi kendisini ehemmiyetsiz gdstermesi c¢ergevesinde ele alinmis ve
tanimlanmistir. Aniximenes’e baktigimizda ise ironi, “bir sey soylerken ya da bir
eylem Onerirken bunu sdylemiyormus ya da dnermiyormus gibi konugmaktir” ve bu
kavram Cebeci’nin de belirttigi gibi “6vgii” ve “yergi’nin zit amaglarla kullanilmasi
durumunda gegerlidir.*?®

Edebiyat Terimleri Sozliiglinde ise ironi, “Bir diisiince veya duygu, Oyle
sOylenir ki, okur, tam tersinin kastedildigini anlar. Ironi “ciddi bir tavirla sdylendigi
halde alay oldugu belli olan/sezilen acimasiz s6z”diir.”*?° seklinde ‘ince bir alay’
olarak tanimlanmustir.

Retorik sanati igerisinde karsisindakini kandirarak da olsa etkilemek adina
kullanilan ironiyi “sdylenen soziin aksinin ima edilmesi” seklinde bir “s6z oyunu”
olarak degerlendiren Kierkegaard ironide “fenomen 6z degil, 6ziin karsitidir” diyerek
ironiyi s6z (fenomen) ile 6z (igerik, anlam) karsithgi olarak degerlendirir.**
Boylelikle sdylenen sozle ifade edilmek istenen anlam arasinda bir mesafe acilmis
olur ki bu mesafeyi kuran da sdylemdeki tezad1 olusturan alay 6gesidir.

Ortiik ve dolayl1 bir sdylem olarak her zaman elestirel bir tavri ortaya koyan

ironi kavramin1 Vefa Tasdelen sdyle tanimliyor:

“Ironi elestirel bir tavirdir, fakat dalga gegerek, igneleyerek, hatta alay ederek
elestiren bir tavirdir. ilk dnce olumlar ve onaylar gibi goriiniir, fakat onun
onamasi ve olumlamasi, aslinda olumsuzlamasi ve reddedmesidir. Kuskusuz
bu dogrudan reddetmekten, dogrudan karsi c¢ikmaktan daha acidir. Onun
onayr sarsma hareketidir. Olumlayarak olumsuzlamak, onaylayarak
reddetmek, ironik bir iirkeklik bi¢imidir. Diiz mantiktan ve diiz ifade
biciminden daha fazlasina ihtiya¢ duyan, belirli 6l¢lide zihinsel birikim,
kapasite ve yetenek isteyen bir sdylem oldugu agiktir. Dogrudan dogruya
herkes elestirebilir. ironinin dolayli manti§1 bir yetenegi, bir birikimi, bir
zekayr ve zihinsel yeterliligi gerektirir. ironinin karsithga dayali mantig
sayesinde yenilen yenilgisini hemen degil, zaman gectikce anlar, zehirli yergi
zaman gectikge etkisini hissettirir. Bu nedenle onda “gittik¢e” acitan ve
burkan bir gii¢ vardir.”***

128 Cebeci, a.g.e., s.278-279.

129 Turan Karatas, Edebiyat Terimleri Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yayimlari, 2004, s. 238.

130 5oren Kierkegaard, a.g.e., s. 227.

131 Vefa Tagdelen, “ironi”, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: Ironi-1, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, S.
124, Nisan 2007, s. 55-56.
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Elestirel bir okumaya dayandirilan ironi kavrami alelade bir alay olmanin 6tesinde,
ince bir zeka gerektiren, diisiindiiren “dylesine” sdylenmemis olan ince bir sdylemdir
ve ironinin temel giicii de 6ziinde barindirdigr elestiriden gelir. Necip Tosun da
ironin ilk 6gesini “gizlemek” olarak goriir, yazarin bilingli bir bilmezlik igerisinde
oldugunu belirttikten sonra onun elestirel boyutuna dikkat ¢ekerek soyle der, “Yazar
her ne kadar sagmaligi/karsithig: tarafsiz bir sekilde anlatiyor gibi goziikse de, metnin
gerisinde agir bir elestiri vardir. Toplumsal yapi, tarihsel yanlisliklar, yasanan
sacmaliklar, biirokratik a¢mazlar, yanlis algilayislar ironinin giiciiyle mahkum

edilir.”*%?

Elestirel bir tavrin sdylemi olarak ironiye yaklastigimizda, bize genis
olanaklar sunan, 6ziinde barindirmis oldugu kapalilikla beraber bizi daha gii¢lii kilan,
sunmus oldugu olanaklarla bizi ozgiirlestiren ve bize dilin doniistiiriicti etkisini
biitiiniiyle kullandirarak her tiirlii otoriter sdylemi derinden sarsma ve biitiin
ciddiyetini yikma olanag1 sunan bir yapi1 olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz.

froni edebiyatimizda genellikle mizah ile birlikte anilmis ve aralarinda bir bag

kurulmustur fakat iki farkli kavram olarak, ironi ile mizahin arasindaki ince niiansi,

Necip Tosun soyle ifade etmistir;

“Ironi ile mizahin aksine bir komikligi yakalamaktan ziyade,
insant/okuyucuyu sarsmak hedeflenir ve insanin gercek karsisindaki
kayitsizligina vurgu yapilir. Bu nedenle ironik anlatimda (eger ortaya
cikiyorsa) giiliinglik ama¢ degil sonuctur. Ironi, kimi zaman incitici
gerceklere ‘“nese” katmaktir. Bir gerge8in, bir dogrunun ‘“neseye”
biiriindiiriilmesidir. Muhatabini ac1 ac1 giildiirmeyle dislagir.”**

[ronide bir anlamda derecelendirme yapildigini belirten Tosun, “cirkin” birisine
“diinya giizeli” dedigimiz zaman yalnizca ona ¢irkin demekle kalmaz ayn1 zamanda
giizellikle de arasina mesafe koyarak bu mesafenin agikligina dikkati ¢ekmis
oldugumuzun altini gizer."** Mizah giildiirii esash bir kavram olarak amilirken, ironin

temeli elestiriye dayandirilir ve giilme edimi ironinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

132 Necip Tosun, “Oykiide ironik Anlatim”, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-1, Hece Edebiyat
Dergisi, S. 124, Nisan 2007, s. 84.

3 Tosun, a.g.m., s. 48.

134 Tosun, a.g.m., s. 84.
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Mizahta bir amag olarak var olan giilme, ironide yalnizca bir aractir. Mehmet Narlt
ise ironiyi mizahin i¢inden, onun bir alt tiirii olarak degerlendirir ve bu birlikteligi su

sekilde maddeler;

“l) Esasen ironi mizahin bir tiiri ya da goriiniisiidiir ve bu yamyla giilmeyi
barindirir. Ama bu kaba ve nedensiz bir giilme degil; aklin ve sezginin
derecesine gore etkisi degisen islevsel ve biraz acili ve hiizlinlii bir giilmedir.
2) Mizahm igindeki karsitlik iligkisi ironinin temelini olusturmaktadir. Bu
karsithik iligkisini fark edecek olan dinleyici veya okurdur. Karsitlik iliskisi
dil icinde goriilebilecegi gibi, séziin veya metnin uyandirdigi duyguda ve
ortaya koydugu durumda da gériilebilir. 3) Ironi bir elestiridir ama bu elestiri,
dil, duygu, diisince ve durumlar arasindaki mantiksal Orgiiniin tersine
cevrilmesiyle yapilmaktadir. 4) Mizah cergevesi i¢inde ironinin ta’rizle,
hicivle imayla iligkisi varsa da en ¢ok kinaye ile ortiismektedir. 5) Tanim,
yapt ya da islev..... bunlarinin birinin degismesi digerini etkilemekte ve
bdylece kavramin canlilig: siiregelmektedir.”**

diyerek ironin mizahin bir alt tiirii olarak varlik buldugunu ifade eder. Bergson ise
“Glilme” isimli ¢calismasinda mizah ve ironiye bambagka bir ¢erceveden yaklasir,
“Kimi zaman kesinlikle o olduguna inanmis gibi yaparak, olmas1 gereken sdylenir:
iste alaya alma (ironie) budur. Kimi zaman da tersine, dyle olmasi gerektigine
inanmis gorliniip, olay inceden inceye titizlikle betimlenir: Cogunlukla mizah
(humour) boyle dogar. Bu bigimde tanimlanan mizah alaya almanin tersidir. Her ikisi
de yergi bicimleridir, ancak alaya almanin hatiplikle ilgili bir niteligi vardir; oysa
mizah daha bilimsel bir yan icerir. Alaya alma, olmas1 gereken iyilik diisiincesiyle
gitgide yiikseklere ¢ikarak vurgulanir, bu yiizden de sanki baski altinda bir tiir giizel
s0z s0yleme ustalig1 oluncaya kadar iceriden kizisabilir. Mizah ise tersine, var olan
kotiligiin i¢inde bu kotiliigiin 6zelliklerini daha soguk bir aldirmazlikla belirtmek
icin, gitgide daha asagilara inilerek Vurgulanlr.”l?’6 diyerek ironiyi, Aristoteles’in
retorigin bir kavrami olarak islemis oldugu bir yap: olarak hatiplikle iliskilendirir.
Saban Saglik da “Tiirk Roman1 ve Ironi” baslhikli yazisinda “humour” kelimesiyle
ayni anlamda kullanildigin1 sdyleyerek ele aldigi ironi kavraminin sik sik mizah ve

hicivle karistirildigini bu ag¢idan da ironi kavraminin = sinirlarini ¢izmenin zor

135 Mehmet Narli, “Oykii ve ironi”, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2, Hece Edebiyat Dergisi,
S. 125, Mayis 2007, s. 72.
13 Henri Bergson, Giilme, Cev. Yasar Avung, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1996, s. 67-68.
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oldugunu soyleyerek, “humour”da bir bilim edasi oldugunu belirterek de Bergson’a
atifta bulunur.™’

Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda ironi kimi zaman retorigin kullandigi
bir kavram olarak goriilmiis, kimi zaman ise alaya alan bir sdylem, kimilerine gore

ince bir zekanin {iriinii iken kimlerine gore ise hileli bir aldatmacaya donligmiistiir.

“Farkli baglamlarda biisbiitiin farkli anlamlar1 karsilama niteligi ile ironi,
genel olarak su dortlii tasnife tabi tutulabilir: a) sdylenen seyle anlasilan seyin
karsithigi, b) kisinin diisiindiiglinden farkli bir sey soylemesi, ¢) yanlis ovgi
yoluyla elestiri, sdzde elestiri yoluyla dvgii ya da ciddi olmayan bir seyi ciddi
olarak sdylemek yahut ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile
getirmek ve d) her tiir alay ve hiciv.”**®

Bu gibi anlam ¢esitliligi igerisinde olan ironi kavrami her dénem, icerisinde farkli
unsurlart da barindirarak gelismis, Aydinlanma ile birlikte ise romantik bir yapiya
biirlinmiis ve “ Ironi; melankolik, yalniz ve aci ¢eken bireyin, entelektiiel
yaklagiminin ifade bi¢imi, araci haline gelmistir.”139 froniyi ince bir is olarak
degerlendiren Ahmet Inam ise ironiyi alaymn cok 6tesinde degerlendirerek soyle
tanimlar, “ Alay etmenin kabaligindan uzak, dalga ge¢menin ucariligindan Gtededir:
[roni * gercek budur” diye bizi kaliplara sokan, zincire vuran ( ama ne adima olursa
olsun, ozellikle bilim ve “akil” adina! ) diinya goriislerine kars1 yonelmistir. Amact
gercegin (varsa) farkli yiizlerini arastirmaktir.” Ironik ¢ikisin alisilmisin disinda bir
cikis oldugunu belirten Inam, bize alisilmamis olam1 sorgulatarak hayati
zenginlestirme olanagl sunan ironiyi, insanin sonsuz arayisinin bir belirtisi olarak
gérﬁr.l40 Inam’in da dikkatleri iizerine ¢ektigi gibi i¢inde yasadigimiz diinya bize
belli gergeklikler sunar ve sunmus oldugu bu gergekligin kat1 formalarin1 yikmamiza,
cizilen smirlari agsmamiza olanak tanimaz. Modern diinya, irettigi “bilimsel”

sOylemle, bizlere diisiinmeden, sorgulamadan yasayip, bize sunulan diinyay1 kendi

137 Saban Saglik, “Tiirk Romani ve ironi”, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-1, Hece Edebiyat
Dergisi, S. 124, Nisan 2007, s. 94.

138 Kenan Cagan, “Bir Dil Arayisi Olarak ironi”, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2, Hece
Edebiyat Dergisi , S. 125, Mayis 2007, s. 133.

139 Beliz Giligbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi,
2005, s. 15-16.

190 Ahmet Inam, Yolculuk Hazirhklar: Felsefe Yazilari, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 116.
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diinyamiz olarak yasamanin Otesinde bir olanak sunmaz. Bu dar g¢ercevede bizi
Ozgiirlestirecek olan da dilimiz ve dilimizin olanaklaridir. Ondandir ki yasadigimiz
diinyada dilimizi doniistiirmek i¢in yine dilin bize sundugu olanaklar1 kullanmak ve
kendimize o6zerk bir alan yaratmak ic¢in edebiyati ve onun smnir tanimayan dilini
kullanmak zorundayiz.

froni, bir giilme bigimidir'*" fakat bu giilme bir kahkahanm degil, buruk
giiliimseyisin pesindedir.142 Bunun i¢indir ki “ Ironist zamanin1 yanlis kabilenin
icinde dogup dogmadig1, kendisine yanlis dil oyunlar1 6gretilip 6gretilmedigi olanagi
lizerinde diisiinmeye harcar. fronist kendisine bir dil vererek bir insana doniistiiren
toplumsallagsmanin ona yanlig dil vermis ve bdylece onu hatali tiirden bir insana
dontistiirmiis olabilecegi ihtimalinden endise duyar. Ama ironist hatali olmanin bir
Olclislinii sunamaz. O nedenle ironist kendi durumunu ne denli felsefi terimlerle dile
getirmeye siiriikklenirse o Ol¢iide “perspektif”, “diyalektik”, “kavramsal g¢erceve”,
“tarihsel ¢ag”, “dil oyunu”, “yeniden betimleme”, “sozciik dagar1” ve “ironi” gibi
terimleri siirekli kullanarak koksiizliigiinii kendi kendisine hatirlatir.”**® Belki de bu
bize modern diinyanin ironisini verir. Yasadigimiz diinya iyi olanla kdtiiniin, giizelle
cirkinin, dogruyla yanlisin, hakikatle hayalin kaygan bir zeminde ayristirilamadig: ve
hi¢gbir zaman neyin dogru neyin yanlis oldugunu bulamayacagimiz bir diinya ve bu
diinyada bize diisen bir kahkaha degil sadece ac1 bir giiliimseyis, bize sinirlarimizi
astiracak, bizi 6zgiirlestirecek buruk bir giiliimseyistir.

Ironinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi ve kullanim alanmi Beliz

Giigbilmez su sekilde ifade eder:

“Yirminci ylizyilin, ironiye getirdigi en biiyilik yeniliklerden biri ironiyi bir
felsefi konumlanis ya da retorik aract olmaktan ¢ikarip, sanat eserinin
kurgusuna, yapisina ve bigimine iligskin bir ara¢ olarak tanimlamasi1 olmustur.
On dokuzuncu yiizyilin sonunda ironi sozciigliniin daha onceki retorige bagh
tanimlar1 ve erken donem romantiklerinin yiikledigi felsefi anlam, 6nemini
yitirmeye baglamistir. Gelinen noktada ironi, mizah giiciiyle, espriyle, zekayla
birlestirilmeye baglanmis, 6zellikle Bernard Shaw ve Oscar Wilde gibi ‘dahi’

141 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2001,
s. 155.

Y2 Giigbilmez, a.g.e., s. 39.

43 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayamisma, Cev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker, istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 116.
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yazarlarin elinde, dili, toplumu, sistemi zekice elestiren bir yaklasimda
ifadesini bulur olmustur. Yirminci yiizyilda ise gelisen yazin akimlart ve
elestiri kuramlarina paralel bicimde ironi de yeni bir tanim ve islev
kazanmaya baglamistir. ... Bu yeniden tanimlama ¢abasi icerisinde “ironi
artik salt timcenin anlaminin dikey hiyerarsisi degil, yatay gerilimi dikkate
alinarak kurulacak bir ara¢” haline gelmistir. Ironik yazinim, ironik olmayan
yazindan daha oOnemli oldugu saptamasi, metnin Sokratik felsefi
konumlanisina degil, bi¢cimsel ve yapisal degerine atifta bulunularak
yapilmaktadir bu dénemde.”**

Beliz Gii¢bilmez’in de dikkat ¢ektigi gibi postmodern donemle birlikte artik ironi,
metni kurmada temel bir anlatim imkanm olarak karsimiza g¢ikacak ve postmodern
diinyanin iklimine uygun bir yap1 olarak da yogun bir sekilde postmodern anlatilarda
kullanilacaktir.

Ironik anlatimm ustalarindan biri olarak gordiigii Marquez’in “Albaya
Kimseden Mektup Yok’ baslikli dykiisiinden, ironik sdyleme bir 6rnek veren Necip
Tosun’un 6rnegi ironinin elestirel yanin1 gormemiz agisindan iyi bir 6rnek olabilir.
Oykiide cenazeye gitmek igin hazirlanan Albayin esine verdigi cevap, ironinin
giiclinli ortaya koyar. “Albayin tipki diigiine gider gibi 6zenle giyinmesini goren
karisinm “Ozel bir olay igin giyinmis gibisin” yorumuna Albay sdyle cevap verir:
“Ozel bir olay bu cenaze tdreni. Yillardan beri eceliyle dlen ilk insan.” Bu cevap
ironik anlatimin pek ¢ok 6gesini blinyesinde barindirtyor. Bir kere gercek (acikli hal)
gizlenmis, yazar bu gergeklik karsisinda “yapmacik bir bilmezlik” igerisine girmistir.
Kasabada hiikiim siiren kiyim, despotizm, i¢ karisiklik gercegi acikl bir hal olmasina
karsin, Albayin dilinde “Oylesine” bir anlama biirlinmiistiir. Ve anlaticinin elestirel
bakist metnin arka planinda yerini alm1st1r.”145 Omer Seyfettin’in ironik sdylemini
ise Efruz Bey tiplemesi iizerinden veren Tosun, yart aydin bir portre ¢izen, sohret
diiskiinii ve kimliksiz biri olarak Efruz Beyin “Omriinde hi¢ yazi yazmayan sozlii bir
yazar, siirsiz meshur bir sair, esersiz bir dahi, ilimsiz meshur bir bilgin” olarak “6nce

hiirriyetci, sonra asil, sonra sosyolog, ardindan Tiirk¢li ve pedagog” olarak asir1 bir

1% Giigbilmez, a.g.e, s. 28.
% Tosun, a.g.m., s. 86-87.
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sdyleme gitmesini Omer Seyfettin’in yasadigi donemdeki “yanar doner” aydin
tipinin elestirilerek ironik bir dille verilmesi olarak degerlendirir.*°

Kutsal olan da ironiden payma diiseni alacaktir. Kutsallik 6ziinde ciddiyeti
barindirir. “Kutsalla ilgisi olup i¢ine giilme unsuru dahil edilen her sey, aym1 anda
genis kitlelerin elestirilmesi i¢in de genis bir imkana sahiptir.” diyerek ironinin
oziinde barindirdig1 elestirel tarafa dikkat ceken Hayriye Unal, “Bir Portre ve Tiirk
Siirinde Dokuz Ironik Séylem” baslikli yazisinda Can Yiicel’i ve Cemal Siireya’y1
siklikla kutsal olanin kiigiik diisiiriilmesi yoluyla ironik bir séylem gelistirdigini
soyleyerek, Can Yiicel’in “Ug dakka yeter bana / 6pmek igin gozlerinizden / Ve
cennetten kovulmak i¢in.....”, “Hz. Muhammet (A.S.D.E.) / Cehennem erkegine
baskaldiran kadinlarla dolu demis / Yeni adres aldim ya / Ben de gidip bir bakayim
oraya / Diinya goziiyle” dizeleri ile, Cemal Siireya’nin “Tanrim, siz su uzun
Anadolu’yu / Cocukluk giinlerinizde mi yarattiniz?” dizelerini kutsalin kiigiik

47 Kutsal olan1 da

diisiirilmesi ile saglanan ironik sdyleme &rnek olarak verir.!
icerisine alan ve genis olanaklari ile ironinin hayatin her alanina dair bir sdylem
iretebilecegini de goriiyoruz.

Ozetle sunu soyleyebiliriz ki, ironi, “insanoglunun iginde yasadigi evrenin
celiskilerine, agmazlaria ve kendi giigsiizliigiine yonelik tepkisinden” kaynaklanir.
“Yalniz ve caresiz insan, i¢inde bulundugu kosullarin farkindadir; ancak diinyay1
ironik bir perspektiften gorerek, kendisini bu durumun yarattig1 kederden bir 6l¢iide
uzaklastirabildigi zaman, ne tam katildigi, ne de tam uzaklastig1 bu hayata sakin bir
gozle bakabilir.”**® Kaotik bir yasamin merkezinde konumlanan modern insan da bu
¢ikmazin siklikla ironin olanaklari ¢ercevesinde ele alacak ve yasama dair dili
vasitastyla bir elestiri getirebilecektir.

Hayatin celiskilerinin giderek daha da fazla arttigi giiniimiiz diinyasinda,
ironi, bize hayata dair ¢ok da ciddi olmamamiz noktasinda bir olanak sunuyor.
Postmodern donemle beraber, icinde yasadigi diinyayr anlamlandirma c¢abasi

icerisinde olan yazar da, eserini kurarken ironinin doniistliriicii giiclinden

6 Tosun, a.g.m., s. 87.

wr Hayriye Unal, “Bir Portre ve Tiirk Siirinde Dokuz Ironik Séylem”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi,
Edebiyatta Paradoksun Bigimi: Ironi-1, Say1:124, Nisan 2007, s. 75.

%8 Cebeci, a.g.e., s. 286.
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olabildigince faydalaniyor ve bunun bir yansimasi olarak da -modern ve postmodern
donemle beraber- yapitlarinda ironin teknik olanaklarindan genis Olgiide

faydalandiklarini gorebiliyoruz.

2.2.2. Parodi

Tarih boyunca cesitli tiirlerle birlikte anilan parodi kavrami, modern ve
postmodern donemle birlikte gerek anlam gerekse de cerceve olarak cesitli
dontigiimler yasayarak varligini devam ettirmis ve edebiyatta yogun bir sekilde
kullanilmistir.  Parodiye iliskin ilk referans kaynagi olarak Aristoteles’in
Poetika’sinda Hegemon adindaki bir yazarin “parodia” adiyla bilinen bir tiiriin
kurucusu olarak yer aldig1 ve bu tiirlin de eski Atina’da bilindigi kabul edilir.
“Hegemon’un yazdig1 cinsten parodia, destan tiirlinlin dilini ve olgiistinii kullanan
ancak hafif bir konuyu ele alan siirleri ig:eriyordu.”149 Bu agidan bakildiginda
parodinin bir metnin gerek igerigini gerekse de iislibunu taklit ederek varlik
sahnesine ¢ikan bir tiir oldugunu ifade edebiliriz.

Margaret Rose, Aristoteles ve Athenaus’dan yola ¢ikarak parodinin ‘bilinen
en eski anlamm1’, “Olgiilii uzunlukta, destan vezninde, destansi kelime dagarcig
kullanan ve Onemsiz, hicvi ya da kahramanlik taglamasi gibi konular isleyen

59150

anlatimci siir. seklinde verdikten sonra parodinin siirden nesre oradan konusma

diline varincaya kadar bir¢ok yerde kullanilan bir kavram olarak Householder’in

parodi tanimina yer verir;

“Yazar, (1) bir ya da birden fazla kelimenin 6lgiiye uygun olarak yerini
degistirerek siirden alint1 yapabilir; (2) bir climlenin bir bolimiinii, (a) asil
anlamim1 degistirerek ya da (b) asil anlami1 degistirmeden kismen farkli
kelimelerle tamamlayarak eksiksiz olarak alintilayabilir; (3) (a) asil metnin
anlamin1 ve bi¢gimini ya da (b) 6nemli kelimelerin hepsini degistirerek genel
olarak anlatmak istedigi seyi taklit edebilir.”*"

“IAe.,s. 95,

%0 Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Yunan ve Postmodern, Cev. Cansu Dikme, Ankara, Hece
Yayinlari, 2016, s. 26.

Bl ae., s 30.
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tanimda da goriildigu gibi temelde taklide dayanan bu tiir, gerek anlamda gerekse de
bicimde bir doniistiirme barindirir.

(13

Edebiyat Terimleri Sozliiglinde “ Bir edebiyat eserinin, giiliing bir sekilde,
zekice ve dogal bir espri ¢ergevesinde taklit edilmesi.” seklinde tanimlanan parodi,
esas olarak taklide dayali, eseri ve sanatkar1 alaya alarak komik duruma diistiren ve
onu elestiren bir tiir olarak tanimlanmaktadir. “Parodi ¢ogu kez ironiktir, 6diing
aldigt tslubu carpitir.” Bu da parodinin hedef aldig1 eser veya sanatkéra iislup
yoluyla saldirdigini gosterir. Sozliikkte ayrica, Orhan Veli’nin “Raki sisesinde balik
olsam” dizesinin, Ahmet Hasim’in “ Gdllerde bu dem bir kamig olsam” dizesinin
parodisi olarak verilmistir.™2

Genel olarak parodiyi tanimlayacak olursak, “Baska bir eseri ya da en
basitinden bu eserin kelime dagarcigini 6nce taklit eden sonra da, eserin “bigimi”ni
ve icerigi’ni veya lislup ve ana fikrini ya da sz dizimi ve anlatimini, bazen ikisinden
birini bazense her ikisini de degistiren olarak tanimlanabilir.”*** Bununla birlikte
Rose, parodinin basarisini, asil metin ile parodi metin arasindaki komik uyusmazlik
neticesinde ortaya ¢ikan eglendirici ve giiliing bir etki yaratmasinda goriir.

Parodinin komikle olan baglantisinin zemini su sekilde aciklar Rose; “Parodi
s0z konusu oldugunda yaratilan komik uyusmazlik, “yiiksekligi” “algakla”, ciddi
olan1 sagma olanla ya da eski olan1 modern olanla, dine saygili olan1 dine saygisiz
olanla komik yontemlerle karsilastirarak asil metni bi¢im veya igerigi ile ters

dﬁsﬁrebilir.”154

yaratilan bu tezatlarla birlikte edebi metin okuyucusunun
beklentileri metin {izerinde “beklenmedik olanla” beraber yikilip, bir komik unsur
yaratarak giilme edimine yol acar.

Oguz Cebeci tarafindan da parodi yine olusturdugu diinyadaki uyumsuzluk
methumuyla ele alinacak ve degerlendirilecektir. “Parodi etimolojik, tarthi ve
sosyolojik perspektifleri de yansitarak, daha dnceye ait bir metnin, bagka bir metinle

nihai olarak komik etkisi yaratacak bigimde, uyumsuz bir ¢erceveye konmasi olarak

152 K aratas, Edebiyat Terimleri Sozliigii, s. 373.
3 Rose, a.g.e., s. 69.
™ Ae.,s. 54-55,
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tanimlanabilir.”**® Oguz Cebeci’nin de belirttigi gibi parodi, parodisini eline aldigi
metnin temsil ettigi degerlerle kurdugu diyalektik iliski sonucunda ortaya cikar.
Parodisini yapacagi metne bir tez olarak yaklasan yazar kendi antitezini ortaya
koyarak bir senteze ulasir ve yeniden yorumlanarak ortaya konan sentez metin artik
bir parodidir. Lakin burada unutulmamasi gereken ortaya konan sentezin ‘yeniden
yorumlanma’ ve bir ‘fikir degistirme faaliyeti’ olarak goriilmesi, iki metin ya da
diinya gorisii arasindaki farkin ‘komik bir uyumsuzluk’ halinde ortaya ¢ikarak
kendini muhafaza etmesidir. Bu siire¢ de yazari artitk baska bir yazarin metnini
degistirme olgusuyla yiiz yiize getirir  ve devralinmis bir edebi mirasla
“hesaplasmaya” yonelik bir cabayi gosterir.

Cebeci’nin aktardig1 gibi parodi, bir “list-metin” ve bir “alt-metin”den olusan
bir tiir olarak temsil edilebilir. “Alt-metin” parodinin konu edildigi orijinal metni
gosterirken, “list-metin” ise alt-metnin maruz kaldig1 degisiklikleri ifade eder. Alt-
metne iligkin unsurlarin iist-metin tarafindan degistirilmesi ise “parodik doniistim”
olarak adlandirilir. Parodinin alt ve iist metinleri arasinda “oyunlu” bir iliski s6z
konusudur. Pastis ise parodiden alt-metnin doniistiiriilmesi yerine taklit edilmesi ile
ayrilmaktadir. Taklit parodik metinlerin ana tekniklerinden olmakla beraber burada
dikkat etmemiz gereken husus parodide taklit metne yonelirken pastiste taklit
metinlere yonelmekten ziyade iislupla ilgilidir. Pastiste parodide oldugu gibi tematik
bir degisiklik Ongdriilmez. Pastis amaci eglence olan ve oyuncu bir ruhu yansitan
taklide dayanir. Parodi, “bitistirme”, “cikarma”, “ekleme”, ‘“yogunlastirma”, ve
“stireksizlestirme” gibi tekniklerle ele aldig1 metni doniistiiriircken hedef aldig1 seyi
kendi biinyesinin bir unsuru haline getirir."*’

Parodicinin, parodisini yaptigi metne karsi tutumunu ele alan temelde iki
kuram oldugunu belirten Rose, bunlardan ilkini, parodici tarafindan taklit edilen
metinin, taklit yoluyla alaya alarak onu asagilamak oldugunu savunurken ikincisinde
ise parodiciyi taklit ettigi metne yonelten temel giiclin sempati oldugunu savunan
gorils oldugunu belirtir. Tkinci goriiste metne “yapic1” bir sekilde yaklasan parodici

metne kars1 yikict degil yapicidir. ilkinde daha elestirel bir yap1 gozlemlenir ve

1% Cebeci, a.g.e., s. 82
o Ae.,s. 82.
137 Cebeci, a.g.e., s. 83-84.
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burada hedef, ele alinan metni yikmaktir. Bu agidan bakildiginda “Parodi, kendine
0zgl ikili yapist sayesinde, “hedef™i ile zit degerli ya da muglak bir iliski kurabilen
bir aractir.”*®® diyebiliriz. Parodideki bu muglaklizi kelimenin kokeninde de
gorebilecegimizi belirten Rose, parodideki “para” onekinin hem “yakinlik” hem de
“karsitlik” ifade edilebileceginden 6tiirii “parodia” kelimesinin 6ziinde bir muglaklik
icerdiginin de altini cizer.™

Tanimlanmasi zor bir kavram olarak parodiye dikkatleri ¢eken bir isim olarak
Dentith de parodinin tek bir bigimde tanimlanabilecek bir tiir olmanin 6tesinde, daha
genis ve kapsamli kiiltlir faaliyetlerini gosteren islevsel bir yapi oldugunu sdyler.
Parodi sinirlar1 belirli bir edebi tiir olmaktan 6te gesitli tiirlere yayilan, cagdan caga
anlam1 ve uygulama alam genisleyen bir yapidir. Bu yapr “ Ust-metinde kullanilan
taklidin ve alintilamanin derecesinden, “alt-metne” yonelik diigmanligin nasil ve ne
sekilde ifade edilecegine, “iist seviyeden” ve “diisiik” arasindaki farkliligin hangi
6lciide vurgulanacagina kadar degisen tutum ve uygulamalari kapsar.”*®® Bu da bize
bazi formlar1 donemden doéneme parodi olarak algilatirken bazilarinin ise zaman
igerisinde bu dzelligini kaybettigini gosterir. Ornegin, “belirli bir cagda yaygm olan

59161

metinlere génderme bulunmak suretiyle topluma mesaj verme seklinde

(13

tanimlanirsa parodinin “yikict” 6zelliginin ortadan kalktigin1 sdyleyebilirken, eger
parodinin ele aldig1 metni elestirdigini diisiiniirsek, bu defa parodinin “saldirganlik”
olarak var oldugunu sdyleyebiliriz. Yikict 6zelligi ortadan kalkan parodi, “mevcut
diizenin devamin dileyen ve bu devamlilig1 parodisi yapilan metinlerin otoritesine
dayandiran bir anlayis” olarak ortaya c¢ikarken, saldirganlik olarak ortaya cikan
parodi ise, “her tiirlii otoriteyi reddeden, parodiyi gerek dilde, gerekse siyasette
baskin unsurlarin ‘altinin oyulmast’ i¢in kullanilan bir yaklagim” olarak tezahiir
eder.*®?

Cebeci’nin Dentith’den aktardigina gore, “parodinin bir tiiriin doniisiime

ugramasinda ya da gézden diismesinde oynadigi rol, daha ¢ok déneme hakim olan

anlayls degisikliginin bir habercisi ve belirtisi olarak algilanmalidir. Burada

% Rose, a.g.e., s. 69-71.
A, s 73.

160 Cebeci, a.g.e., s. 100.
161 Cebeci, a.g.e., s. 101.
%2 Ae., s. 100-101.
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parodinin doniistiiriicii 6zelligi, kerameti kendinden menkul bir olgu olmaktan ¢ok,
sosyo-ekonomik kosullarin degistirdigi bir anlayisin, parodi araciligiyla mevcut
sistemi sorgulamasina baglamaktadir; bu durumda parodi bir neden degil bir belirti
ve sonug olarak ele alinmalidir.”*®® Cebeci’nin de belirttigi gibi postmodern donemle
birlikte, parodi, hiyerarsik diizeni ve otoriter yapilari yipratan yoniiyle 6n plana
cikmigtir. Parodi, “Basit bir taklitten ziyade asil metnin carpitilmasi oldugundan
parodinin kullandig1 yontem asil metnin gerceklestirmeye ¢alistigi normlar hakkinda
sliphe yaratmaktir, bir baska deyisle asil metnin normatif durumunu bir gelenege ya
da basit bir araca indirgemektir.”'* Parodinin bu yoniiyle de ozellikle modern
donemle birlikte yazara, olduk¢a genis olanaklar sunarak dilini kurmada ona bir
zemin hazirladigini sdyleyebiliriz.

Parodi ele aldigi metnin diinyasinda bir doniistiirmeye giderken bu diinyanin
yeniden kurgulanmasia da olanak verir ve metni farkli bir perspektife tagiyabilir.
“Parodi genel itibariyle Onceden sekillendirilmis dilsel veya sanatsal malzemenin

»165 yeniden

komik bi¢gimde yeniden islevlendirilmesi olarak tanimlanabilir.
islevlendirme, parodisi yapilan metnin bir tiir elestirisini de igerisinde barindirarak,
metni komik duruma diisiliriip onunla alay edilmesiyle birlikte estetik yapisinin da
yikilmasina hizmet eder.

Parodi de saldir1 amacinin da saldir1 araglarinin da gizli oldugunu sdyleyen
Hayriye Unal, saldirmin belirsizligine vurgu yaparak, ironinin kimi zaman ele aldig1
konuyu sadelestirerek ortaya koydugunu, kimi zaman ise yalnizca bir taklitten oteye
gecmedigini belirterek pastisin 6nemli bir yaninin da gegmisin saire yiiklemis oldugu
damgay1 ortadan kaldirarak gec¢misle hesaplagmasi olarak goriir ve ekler ; “Sair,
parodi (pastis ve kolaj da buna dahildir) aracilifiyla kendisinin ge¢mis tarafindan
degil, gegmisin kendisi tarafindan belirlenecegi mesajini vererek pekala kendi segtigi

okuma cizgisiyle kanondaki keyfiligi Vurgulayabilir.”166 Buradan yola ¢ikarak soyle

diyebiliriz ki parodi yaratmis oldugu olanaklarla yazara kendi estetik 6zerkligini

163 A, s. 125.
164 Rose, a.g.e., s. 116.
% Ae.,s.78.
166 1
Unal, a.g.m., s. 77.
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kurmada biiyiik olanaklar sunar. Gegmisle hesaplasan sair kendi diinyasini1 kurmada

Ozgilirleserek sanatini icra edebilir.

Kendi yarattigi metnin zemini i¢in bir bagkasinin metnini kullanan sanatkarin
amaglarindan biri de “mubhalif bir edebi grup ile alay etmek, onun estetik sistemini
yikmak ve onu ortada birakmaktir” diyebiliriz.167 Bu agidan parodiye baktigimizda,
elestirel tarafiyla sanatkara bir ¢ok olanagi da beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.

M. Rose’nin Tomasevski’den aktararak dikkati c¢ektigi gibi parodinin eski
metinleri bugiine tasiyarak onlara yeni bir iglev ve anlam kazandirma fonksiyonu

edebi araglarin yenilenmesini de beraberinde getirir.

“Dolayisiyla araclar dogar, yasar, yaslanir ve Oliirler. Kullanimlar
otomatiklestigi an etkinliklerini kaybederler ve artik gecerli teknikler
listesinde yer almazlar. Tekniklerin mekaniklesmesinin Oniine gegmek i¢in
yeni islevler ve yeni anlamlarla yenilenmis araglara ihtiya¢ duyulur. Bu gibi
yenilenme, eski bir yazardan yapilan bir alintinin yeni bir uygulama dahilinde
yeni bir anlama gelecek sekilde kullanilmasina benzer.”'%®

Parodinin eski metinleri hayata dondiirme fonksiyonunu diisiiniildiigiinde
onun sadece bir alaya alma, taklit etme, bi¢imi bozma veya giildiirme edimi degil
ayni zamanda edebiyatin gelismesine ve doniismesine de yardimci bir yap1 oldugu
dikkat ¢eker.

Parodinin 6nemli bir 6zelligi olarak, saldirdigi metnin bazi 6zelliklerini
blinyesinde tasimasi olarak ele alan Rose, Don Kisot’un “sovalye romanlarina
yonelik bir saldirtyken, bu tiirii biinyesinde barindirmasi yiiziinden” bir¢cok okuyucu
tarafindan sovalye romani olarak addedilmesine olanak sagladiginin da altin1 gizer.'®
Bazi donemlerde gozden diisen edebi formlari yeniden canlandirmanin bir yolu
olarak parodinin 6nemli bir islevi oldugunu belirten Cebeci, parodinin bazi tiirleri
hizli bir sekilde canlandirarak hayata dondiiren bir teknik oldugunun da altini ¢izer.
Cebeci’nin dikkat cektigi gibi, bir tiirlin gézden diismesinde, parodinin roliinii

diistindiigiimiizde 6zellikle hakim anlayis degisikliginin bir habercisi olarak parodiyi

167 Rose, a.g.e., s. 157.
% Ae.,s. 158.
189 Cebeci, a.g.e., s. 118.
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gormeli ve parodinin doniistiiriicii 6zelligiyle, toplumsal kosullarin degistigi bir
donemin sonucu olarak da gorebiliriz. “Postmodern donemin, hiyerarsik yapilar1 ve
soylemleri reddeden egilimleri ve parodinin bu sdylem i¢inde kazandig1 yayginlik,
parodinin bu hiyerarsik ve otoriter yapilar1 yipratan yoniiyle 6ne ¢iktig1 bir cagda

yasadigimiz fikrini  giiglendirmektedir.”*"

Her seyin ziddi ile kdim oldugu
yasadigimiz diinyada bize bir aksiseda yaratan bu ses; doniistliren, ¢arpitan ve yikan
yaniyla var olur. “Bu noktada, parodi, diinyanin “nasil” olduguna iliskin belirli bir

alg1 ve yorum bicimini ifade eder de diyebiliriz.”171

Diinyanin nasil olduguna iliskin
s0z sOylerken de parodinin amaci, “taklit yetenegini kullanarak eski sinifi giiliing
disiirmekte, boylece toplumsal pozisyonunu sarsmayr amaclamaktadir”
diyebiliriz.*"

Parodi elestirel bir bakistir, bu olanak ona i¢inde yasanilan diinyaya farkli bir
gozle bakmayi ve bu bakista tezatliklar1 gorme olanaginin sunmasinin yani sira,
onunla alay etme firsat1 da verir. Bunun yani1 sira parodinin 6énemli bir islevi olarak
gorebilecegimiz sey ise; “belirli normlar olusturarak dogrunun ve yanlisin
belirlenecegi bir sistem olusturmak yerine, dogrunun ve yanlisin gorelilestigi bir
atmosfer yaratmaktir”'”® diyebiliriz.

XX. yilizyll disiincesinde etkili bir isim olan Mihail Bahtin, yasanilan
donemdeki edebi formlara ve kanonik yapilara uyumsuzluguyla ele aldig1 “Rabelais

i)

ve Diinyas1” isimli yapitinda Ronesans ve Ortacag’da hiikiim siiren mizah
bicimlerine dikkatleri ¢ekerken bize giilmenin tarihini verir ve bu slire¢ icerisinde
gilme edimin tek basina dstlendigi islevi de “giiliis itibarsizlastirir,
diinyevilestirir”*™* diyerek, grotesk ve parodi gibi giilmeye dayali tekniklere yonelik
derin bir analiz yapar. Kilise ve feodal sistemin resmi ve ciddi tonuna kars1 duran
mizah tiirleri yilin belli donemlerinde diizenlenen karnavallar aracilig: ile kendilerini
var edebilmislerdir. Ortagag insaninin hayatinda énemli bir yeri olan karnavallarda,
insanlar orgiitlenerek Bahtin’in deyimi ile kendilerine ikinci bir diinya, ikinci bir

hayat yaratmislardir. Bu hayatta esas olan ise giiliistiir ve bu giiliis “karnaval giiliisii”

" Ae.,s. 125.
" Ae.,s. 126.
2 Ae.,s. 129.
% Ae.,s. 131
1% Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas1, Cev. Cigek Oztek, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 48.
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olarak, “neseli”, “zafer dolu”, “alayci” ve taklit¢ci”dir. Karnavallarda, “insanlar
arasindaki tim hiyerarsik ayrimlar ve engeller, giindelik hayatin belli norm ve
yasaklari, gegicide olsa askiya alinir”, insana, “kesis, rahip, akademisyen gibi resmi
konumlarinmi terk ettirir” ve insanlar1 diizenin kati sdylemlerinden ve normlarindan

uzaklagtirarak 6zgﬁrlestirirdi.l75

“Karnaval, resmi bayramim aksine, egemen
hakikatten ve kurulu diizenden gecici bir 6zgiirlesmeyi kutlardi; tiim hiyerarsik
riitbelerin, ayricaliklarin, normlarin ve yasaklarin alinisinin altini gizerdi. Karnaval,
zamanin hakiki bayramiydi; olusumun, degisimin ve yenilesmenin bayrami.
Oliimsiizlestirilmis ve tamamlanmus olan her seye diismandi.”'’® Hiristiyanligin
ideolojisinin Tanrty1 merkezlestirerek tirettigi hiyerarsik sdylemelerin baskisi altina
sitkisgan toplum, kendi Ozerk alanlarin1 mizah ile bu karnavallarda buluyor ve
giilmenin itibarsizlastirdigi bir evrende Hiristiyan ideolojisini merkezsizlestirerek
yikiyorlardi. Bunun i¢indir ki Bahtin, insanlar1 giilerken Ozgiirlestiren Ortagag
parodisini  ““itibarsizlastiran” yOniiyle essiz olarak degerlendirir ve modern
zamanlarin yalnizca bigimci parodisinden ayirarak ayri bir yerde konumlandirir.
Toplumsal hayatta 6nemli bir yerde konumlandirdig1 karnavallarda otoritenin sesini
dontstiirerek alaya alan ve insanlar Ozgiirlestiren parodi 6nemli bir arag olarak bu
diinyada konumlandirilir.

Ali Stikrii Coruk’un “Mizah Sairi Fazil Ahmet Ayka¢” isimli ¢alismasinda,
mizah sahasinda vermis oldugu eserler ve taklit ettigi isluplar cercevesinde
dikkatleri cezbeden Ayka¢’in doneminde vermis oldugu tehzil 6rnekleri bugiin bizim
i¢in de bu tirii kavramamiz acisindan énemli birer kaynaktir. Fazil Ahmet’in Namik
Kemal’in Hiirriyet Kasidesi i¢in yazmis oldugu tehzil Ornegine bakacak olursak,
Namik Kemal’in;

Goriip ahkam-1 asr1 miinharif sidk u selametten

Cekildik izzet 1 ikbal ile bab-1 hiikkimetten
musralarinin Fazil Ahmet tarafindan;

Degil mutadimiz bahseylemek sik sik hamiyetten

Gegindik sdyle boyle hayli y1l bab-1 hiikiimetten

a6, s. 36-43.
6 pe., s. 36.
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seklinde taklit edilerek pastis araciligiyla tislubun déniistiiriildiigiini goriiriiz. "’

Fazil Ahmet’in yazmis oldugu ilk tehzil 6rnegi olarak Abdiilhak Hamit’in
“Makber” siirini 0rnek veren Coruk, arzun “Mef 0lii mefailiin faulii” kalibiyla ve
aabbaaca kafiye diizeniyle yazilan “Makber” siirine, Fazil Ahmet’in de ayn1 vezin ve
kafiyeyi kullanmanin yani sira iislubu da taklit ederek basarili bir 6rnegini verdiginin
altin1 ¢izer. “Makber’de yer alan ;

Eyvah ne yer ne yar kald1
misrain,

Eyvah ne zer ne zar kaldi
seklinde yazan Fazil Ahmet, misramin merkezinde yer alan “yer” ve “yar”
kelimelerini kullanarak anlami tamamen degistirmistir. Fazil Ahmet, mizahin
tabiatinda olan, hadiselere alisilmisin disinda bir bakis acisiyla yaklasma tekniginden
faydalanarak oliim gibi ciddi bir mevzunun islendigi bu siirden mizah unsuru
cikarmayr bilmistir. ... Makber’deki asil sekline 6lim karsisinda duyulan derin
lizlintli hakim iken Fazil Ahmet yaptig: kiiciik bir degisiklikle Hamit’in acis1 bagka
yone c¢ekmekte, onun hayati boyunca para sikintistni komik bir sekilde
vurgulamaktad1r.”178 Fazil Ahmet ele aldigi metni taklit ederek alaya almakta ve onu
okuyucu nezdinde giiliing duruma diistirerek metin ¢evresinde olugsmus tiim otoriteyi
de yikima ugratmaktadir.

Parodinin donemler icerisinde act bir giilimseyis mi yoksa neseli bir
karnaval giiliisii mii oldugu tartisilagelmistir. Var olan bir gergek ise, onun edebi
diinyada yazara c¢esitli olanaklar sunarak, gerek olumsuzlanan gerekse de olumlanan

taraflariyla cesitli imkanlar vermesidir.

2.2.3. Pastis

Edebiyat Terimleri Soézliigiinde, “tehzil” olarak da tanimlanan pastis,

“Meshur bir sanat¢imin islibunu, bir eserinde dile getirdigi diisiince veya espriyi

Y77 Ali Siikrii Coruk, Mizah Sairi Fazil Ahmet Aykag, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2008, s.397.
18 Ae., s. 365-367.
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taklit ederek yapit ortaya koyma isi.”*"

seklinde tanimlanirken pastisin iki kullanimi
oldugunu, bunlardan ilkinin “ciddi ve sevimli” oldugu ve yazarin tarzimi anlagilir
kilarak “parlak ve renkli” bir yaratma pesinde olan, aldatma gayesi glitmeyen tiirii
seklinde tanmimlanirken ikincisi ise “bayagi” ve hayranlik uyandirmaktan uzak,
eserdeki miiphemlikleri anlagilir kilmaktan ziyade onlar1 ortaya koyan bir tiir olarak
parodiye yaklasan ve cesitli iisluplari birbirine meczeden bir tiir olarak tanimlanir.**°
Iki sekilde ele alian pastis, olumsuzlanan ve olumlanan yanlariyla ele alinmis ve bir
tarafta yaraticithigi ile var olan pastis diger taraftan ise aldatmaca olarak
degerlendirilmistir. “Pastis terimi italyanca “pasticcio” kelimesinden tiiremistir ve
genel anlamda farkli eserlerdeki motiflerin bir araya getirilmesi demektir. Oxford
English Dictionary de pastis i¢cin buna benzer bir tanim yapar ve kelimenin ‘farkli
malzemelerin karistirilmasi, karisim, karismak, diizensiz anlamina gelen Italyanca
pasticcio kelimesinden tiiredigini soyler.'®!

Pastigin bir “edebi sahtecilik” olarak anildigini sdyleyen Rose, A Dictionary
of Art and Artists sozliiglinden alintiladigr pastisin tanimini “herhangi bir yazarin
farkli orijinal eserlerinin verdigi bir takim giidiilerden olusan ve bu sanat¢idan
bagimsiz bir sekilde yaratilmis orijinal eser izlenimi verecek sekilde yeniden bir
araya getirilen taklit ya da sahte sey” olarak verir.*® ve pastisin her zaman igin
sahtesini yapma veya aldatma olarak tanimlanamayacaginin altin1 ¢izer.

Beliz Giicbilmez, “Ironi ve Drama Sanat:” isimli calismasinda pastisi, “Bir
sanat¢cinin bir ya da birkag biiylik yapittan, ¢esitli boliimleri degistirmeden alarak, o
sanat¢inin bagimsiz ve 6zgiir yaratimiymis yanilsamasi yaratacak sekilde yeniden bir

araya getirmesi.”*®

seklinde tanimlarken, pastisi montaja oldukca yakin bir teknik
olarak da gortilebilecegini sOyler, Rose ise montaji, “parodideki gibi eserler
arasindaki farkliliklarin komik bi¢imde karsilagtirilmasini kapsamak zorunda

olmayistyla” parodiden ayrildigini ifade eder.'®*

179 K aratas, Edebiyat Terimleri Sozliigii, s. 373.
80Ae., s. 373-374.

81 Rose, a.g.e., s. 104.

82 Ae., 5. 102-103.

18 Giigbilmez, a.g.e., s. 168.

% Rose, a.g.e., s. 103.
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Beliz Giigbilmez pastisin tanimin1 verirken Jameson’un tanimlamasina
basvurmus ve pastisi su sekilde tanimlamistir; “Fredric Jameson, pastigin ortaya
cikisini; bireysel 6znenin kaybolmasi, bunun formel sonucu olarak kisisel iislubun
giderek varligmi yitirmesi, bugiin ‘pastiche’ olarak adlandiracagimiz neredeyse
evrensel uygulamay1 ortaya c¢ikarmaktadir, saptamasiyla nedensellestirmektedir.
Jameson, pastisin, yavas yavas parodinin yerini aldigin1 sdyler ancak, aralarindaki
benzerlik iliskisi nedeniyle pastisi aciklarken yine parodiye atifta bulunur, Pastiche
de parodi gibi kendine 6zgli ya da benzersiz ‘nev-i sahsina miinhasir’ bir iislup,
lengtiistik bir mask, 6li bir dilde yapilan konugmadir. Ancak pastiche’de parodinin
gizli amagclart yoktur, alayci gidiileri kopartilmistir, giilme duygusundan ve gegici
bir siire icin kullandigimiz anormal bir dilin altinda saglikli bir dilbilimsel
normalligin hala varoldugu konusunda herhangi bir kamidan yoksun, ndétr bir
uygulamadir.”*® diyerek pastis ve parodi arasindaki farklari vurgulamis ve pastisin
de giderek evrilerek parodiye doniistiigliniin altin1 ¢izmistir.

“Pastig, parodi gibi, bir metnin bigemini doniistiirerek yeni bir metin

olusturmayr hedeflemez, yalnizca metnin bigemini taklit eder.”%

Bu tarafiyla
parodiden farklilagan pastis, konudan ziyade iislubu ele alarak yapilan taklide dayal
bir teknik olarak karsimiza ¢ikar.

Kubilay Aktulum, pasitisin bir metnin bi¢cemini hedef aldigin1 fakat
tamamiyla metnin bigemini doniistiirerek yeni bir metin olusturmak yerine sadece
metnin bicemini taklit ettigini sdyleyerek pastisi su sekilde tanimlar; “Pastis, bir
yazarin dil ve anlatim ozellikleri, s6zleri taklit edilerek gerceklesir. Bir yazar bir
baska yazarin bicemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun {iizerinde
olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine uygulayarak yeni bir metin ortaya
g:lkarlr.”187 Aktulum, pastisin yalnizca metnin bicemsel yonden bir taklidi olarak
gorilmemesini, pastiste ayn1i zamanda “metnin izlek ve icerigi’nin de taklit
edileceginin altin1 ¢izer. Bir metnin bicemini taklit eden yazarin amacinin ise

eglendirmek ve giiliing bir etki yaratmak oldugu gibi ayn1 zamanda yazarin pastisini

yaptigt metnin “6zelliklerini dizgelestirerek” onun 06ziinii degistirmek ve ona dair

8 Giigbilmez, a.g.e., s. 169.
% Ae., s. 170.
187 Kubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler, Ankara, Oteki Yaymevi, 2000, s. 133.
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“elestirel”, “yergisel” veya “Gvgiisel” bir tepkide bulunmak gibi sebepleri oldugunu

188

ifade eder.™ Rose’nin Jameso’dan aktardigi pastis tanimina bakacak olursak da

taklide dayal1 bir tiir olarak pastisin parodiden ayrilan yanlarini gorebiliriz.

“Parodi gibi pastis de, 6zgiin bir maskenin taklidi, 6lii bir dilde yapilan
konugmadir. Fakat pastis, yansiz bir Oykiinmedir, parodideki, aciga
vurulmayan gilidiilerin hicbiri pastiste yoktur, hicvi diirtiiden mahrum,
kahkahadan ve gegici siireligine 6diing aldiginiz her zamankinden farkli dilin
yani sira bazi saglikli dilsel normsalliklarin da hala devam ettigi kanisindan
yoksundur. Bu nedenle, pastis bos parodi, gozleri gormeyen bir heykeldir.”**°

diyerek pastise olumsuz yaklasan Jameson, onu bos bir parodi olarak
degerlendirirken onunla aynm1 goriisii paylasan Hal Foster da pastisi olumsuzlayarak
sOyle der; “Postmodern sanat ve mimaride pastis kullanimi, mimari tarzlar1 sadece
belli bir baglamdan degil tarihsel baglamdan da mahrum birakir; kabuklarindan
ayrilip birer simge olarak ortaya ¢ikan tsluplar, parcali simularklar halinde yeniden
iretilir. Bu anlamda, ‘tarih’ maddelesir, parcalara ayrilir, iiretilir; hem genisler hem

.1 ., 100
tukenir.”

Bu elestirilere kars1 ise Margaret Rose, “parodi gibi pastis de 6ziinde
Jameson ve Foster’in kullandig1 baglamda “goreli” ya da “amagsiz” bir arag degil;
eserlerinde pastisten yararlanan yazarlarin bir¢ok farkli sekilde kullanabilecegi bir

ara(;‘ur.”191

seklindeki savunusu ile pastisin ¢ok yonlii kullanimina dikkatleri
cekmistir.

Pastis Orneklerimizi yine bu tiirlin basarili orneklerini vermis olan Fazil
Ahmet’in siirleri tizerinden inceleyecegiz. “Fuziili’nin ;

Meniim tek hi¢ kim zar ii perisan olmasin ya Rab

Esir-i derd-i 15k @i dag-1 hicran olmasun ya Rab
matlaiyla baslayan gazeli Fazil Aahmet tarafindan, II. Mesrutiyet doneminde
yasanan bazi hadiselere 1s1k tutacak sekilde kullanilacaktir. Bu gazele yazdigi

tehzilde yer alan;

Budur senden temenni kim cenab-1 hazret-i Cavid

88 Ae., s. 134,

189 Rose,a.g.e., s. 303.
190 Ae., s. 303.

91 Ae., s. 303-304.
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Yine muhtac-1 ikrazat-1 Alman olmasun ya Rab
beyiti II. Mesrutiyet donemi Maliye Bakanlarindan Cavit Bey’in, devlete borg
bulmak i¢in Alman bankalariyla yaptig1 goriismelere isaret etmektedir.”*%?

Yazmis oldugu tehzil (pastis) ile Fuzhli’nin tislubunu taklit eden Fazil Ahmet aym
zamanda doneminin sorunlaria da génderme yaparak onlari elestirel bir {islipla dile
getirebilmistir.

Fazil Ahmet’in yine Nef’i’nin Edirne’nin giizelliklerini anlattig1 kasidesinin
tislibunu taklit ederek Istanbul’u ele aldigim goriiriiz. “Nef'?’nin  Edirne igin
yazdigi;

Edirne sehri mi bu ya giilsen-i Me’va midir

Anda kasr-1 padisahi cennet-i A’14 midir
matlatyla baslayan kasidesi i¢in yazdig: tehzilde 1910’1u yillarin istanbul’u iizerinde
durur. Nef’1 kasidesinde Edirne sehrinin giizelliklerinden bahsederken, Fazil Ahmet
dikkatini Istanbul’un meselelerine gevirir:

Bu Stanbul sehri mi ya bir biiytik tarla midir

Anda halkin kar1 daim bos yere kavga midir

Var midir tozla ¢amurla dolmamis hicbir sokak,

Yoksa bir yagmur yaginca hepsi nehr-asa mdir ” *°
Nef’i’nin {islubunu taklit ederek Istanbul’un imar problemlerine deginen ve bunu
elestirel bir tonda kaleme alan Fazil Ahmet, taklit ettigi tislupla igerige karsithik
olusturacak bir sekilde kendi siirini kurar ve elestirisini gerceklestirir.

Genel hatlartyla ele almaya calistigimiz; ironi, parodi ve pastis gibi yazara
genis olanaklar saglayan teknikler, modernist/postmodernist romanin diinyasini
kurmada yararlanilan temel teknikler olarak, Oguz Atay’in da edebi diinyasinda
yogun bir sekilde kendilerine yer bulmus ve onun ironik dilini olusmasinda énemli
bir yer edinmislerdir. Tezimizin bundan sonraki asamasinda Oguz Atay’in
Tutunamayanlar isimli romani bu teknikler 1s18inda temelde bes iktidar odagi
belirlenerek ele alinmis ve Atay’in iktidar odaklar1 karsisindaki elestirel tutumu

genel hatlariyla verilmeye calisilmistir.

192 Coruk, a.g.e., s. 393.
198 Coruk, a.g.e., s. 394.
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UCUNCU BOLUM

3. TUTUNAMAYANALAR’DA IKTIDAR ODAKLARI

3.1. EDEBIYAT

Giris boliimiinde de vurgulanan sekliyle genis anlamiyla diisiindiigiimiiz
iktidar kavramini edebiyat s6z konusu oldugunda su basliklar altinda degerlendirmek
miimkiindiir:

1. Devletin belirledigi smirlar i¢inde olusmus ve benimsenmis edebiyat

anlayisi, edebiyat kanonu.

2. Devletin goriisii disinda olusmus, bu goriise karsi ¢cikan kanonik yapilar.

3. Edebiyat sahasinda belli bir donemde etkili olmus yahut etkisi devam

eden sanatgilarin metinleri.

4. Egilimler, akimlar, edebiyat topluluklari.

Bu dort durumun ortak noktasi, kisilerin ve toplumun iizerinde az ya da ¢ok
belirleyici olusudur. Edebi iktidar1 temsil eden bu durum ve yaklasimlarin
Tutunamayanlar romaninda elestiriye tabi tutuldugunu goriiyoruz. Simdi bu

elestirinin nasil gerceklestirildigini bagliklar halinde verelim.

3.1.1. Onsozlere Saldir

Tutunamayanlar’a basindan itibaren elestirel bir ton hakimdir. Roman birbirine
karsithk olusturacak bir bicimde diizenlenmis iki onsozle baslar. ilk ©nsdz,
Turgut’un bir roman kahramani olarak degil de gercekte yasayan birisi olarak
karsimiza ¢iktig1, “eserini” yayimlatmak i¢in génderdigi gazetecinin agiklamalarinin
yer aldigi “Sonun Baslangic1” adini tasiyan boliimdiir. Edebiyatimizda, yazarin
gercekei olmak ve okuru kurgulanan diinyaya inandirmak ig¢in bir {ist anlaticinin
agzindan 6nsdz veya aciklama diyebilecegimiz metinlere yer verdigini goriiyoruz.
Tiirk edebiyatinda bu tarz nsdzlere cesitli romanlarda yer verilmistir. “Ornegin,

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Bir Muadelei-Sevda romanin da yazdig1 “mukaddime”de,
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Naki Bey adinda birinin kendisine mektup yazarak randevu istedigini, sonra evine
geldigini ve basinda gecen garip bir evlilik olayini anlattifini sdyler. Bir Muadelei-
Sevda, Naki Bey’in basindan ge¢mis gercek olaylarin 6ykiisii olarak sunulur okura.
Yaban da Birinci Diinya Savasi sirasinda kolunu kaybetmis bir subayin, ¢ekildigi bir
Anadolu koylinde tuttugu bir giinliiktiir giiya. Yakub Kadri Karaosmanoglu Yaban’in
basimna ekledigi kisa bir yazida, Kurtulus Savasi’ndan sonra Garp Cephesi
Kumandanhigi’nin gonderdigi “Tetkiki Mezalim Heyeti’nin diisman tarafindan terk
edilen kodylerden birinde arastirma yaparken taglarin arasinda bu defteri buldugunu

19 Romanlarina baslarken yazarlarimizin bu tarz agiklamalara ihtiyag

sOyliiyor.
duymalart okuyucuyu kurgunun gercekligine dair en ufak kusku duymaksizin
inandirma ihtiyact duymalarindan kaynaklanan bir anlatim oldugunu séyleyebiliriz.
Atay’in gercek¢i bir islupla kaleme aldigi bu Onsiizii, ikinci bir 6nsdz izler.
“Yayimlayicinin Agiklamasi” bagligini tagiyan ikinci 6nsézde okuyucuya, “ kitaptaki
olaylarin biitiiniiyle hayal iiriinii oldugunun ve kisilerin gercekten yasamadiginin
okuyucular tarafindan kabuliinii 6zellikle rica ederiz”*®® diyerek seslenen yazar, ilk
Onsoziin biitlin realitesini de okuyucu iizerinde olusturdugu otoriteyi de tamamiyla
yikarak, okuyucunun farkli bir kurgu karsisinda oldugunu hissettirmektedir. Ikinci
Onsozle beraber biitiin otoritesi yikilan ilk 6nsdz, edebiyatimizda goriilen realist
onsozlerin bir parodisi haline gelir. Bununla birlikte her iki ons6z de birbirini
olumsuzlayarak gerceklik zeminini yikmis olurlar. Atay, gercekligi sorgulanan ve
artik her ikisine de inanilmayan bu 6nsozlerle, metnini oldukca kaygan bir gergeklik
zeminine tasiyarak, realist bir metin olmaktan ¢ikarir.

Kurmaca bir esere baslarken yapilan bu gercekei agiklamalarla okuyucu {izerinde
bir baski uygulayan yazarlara, yazdigi, birbirini olumsuzlayan iki 6nsdzle cevap
veren Atay, ilk 6nsdzde kullandigr dille beraber, bu gercekei dnsozlerin parodisini
yaparak onlar1 kendi kullandiklar1 dille -birinci 6nséze karsitlik olusturacak bir
bicimde kaleme aldig1 ikinci bir 6nsozle cevap vererek- bu bakis agisint yikima

ugrattigin1 gormekteyiz.

194 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, istanbul, iletisim Yaymlar1, 2014, s. 268-
2609.
1% Oguz Atay, Tutunamayanalar, istanbul, iletisim Yaymlari, 2015, s. 21.
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Romanin ilerleyen boliimlerinde de “Onsozlere” karsi agtigi savasi siirdiiren Atay,
onsozler esliginde kaleme alinan romandaki realiteyi sorgulamamiza yol acar.
Selim’in agzindan ironik bir dille 6nsézlerin romana katmis oldugu bu realiteyle alay
eder; “ Kendi Onsoéziimii yazacagim. Olmayan romanlarin yazarit Selim Isik i¢in
onsozler yazacagim. ... Onsdzciiliikte o kadar meshur olacagim ki, gercek yazarlar,
yani, eserlerinin Onsdzden sonraki kismi da var olan yazarlar da yalniz bana
yazdiracaklar énsdzlerini.”*® Atay, gerceklik adina bu tiir 6nsozlerin gereksizligini
ironik bir dille alaya alir, elestirir ve bu tiirliin romanlar {izerindeki otoritesini yikar.
Bununla birlikte okuyucunun diinyasin1 da sarsan Atay, okuyucuya bambagska bir
diinyanin icerisinde oldugunun da izlenimini vererek, klasik anlatilarin disinda bir
anlatimla okuyucuya kanonun disinda bir diinya sunar. Tabi sunulan bu diinyada bir
otorite olusturma fikrinde degildir Atay, hakikat olarak sunacagi bir gerceklik fikri
yoktur onun ironisinde, yapmak istedigi ironinin de yapisinda tasidigi sorgulatmadir,

sundugu farkli diinyalarla farkli gerc¢ekliklerin kapisini aralamaktir.

“Macera romanlari, edebi eserler, bilim eserleri i¢in Onsozler yazdi. Hepsinin
altina yazariin eseri hazirladig: sehrin adi ve yazdig tarih bulunuyordu: Ankara
1951, Kadikoy 1948, Londra 1922, Venedik 1934. Dipnotlar ve bibliyografi de
thmal edilmiyordu. Ayrica, yazarin biitiin eserlerinin kronolojisi veriliyordu.
Benim 6nsozler, tahmin edeceginiz gibi, hep yarim kald1.”*¥’

Sadece romanlar ve edebi eserler igin yazilan dnsozlere degil bilimsel metinlerin
de Onsozlerinin hedef alindig1 bu pasajda, Atay, pozitivist bir tarih anlayisi ile de
alay ederek bu diinyayr elestiriye agmustir. Bir tutunamayan olarak Selim’in
onsozleri hep yarim kalmistir, oysa hayata realist gozlerle bakan yazarlar 6nsozlerini
yazmakla kalmamis, eserlerinin bibliyografilerini bile olusturmuslardir. Mekaniyla
zamaniyla her seyin en ince ayritisinin verilerek gerceklik algisinin en ufak siipheye
yer birakmaksizin okuyucunun zihninde yaratildigi bu diinya, Atay’in muglak
diinyas1 degildir. Modern diinyanin kaotik ortami igerisinde de bdyle bir diizenin
kurulmasi olduk¢a zor gibidir. Atay da bu miiphem yapiyr dilini doniistiirerek bir

nebze olsun aydinlatir ve onda ironi, “insanin kendi kendisinin farkina varmasi, buna

19 Ae.,'s. 394,
97 Ae..'s. 395,
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paralel bigimde, hayatin karmasasini ve bu karmasay1 kabul zorunlulugunu anlamasi
olgularma dayanir diyebiliriz.'® Atay, yasadigi diinyadaki bu karmasay:r ve
karmasanin yol a¢tig1 ¢aresizligi de kullandig1 ironik dille okuyucuya verir.

Atay, realist biitiin soylemlerin iktidarin1 yikarken, metnini yazarin da etkisinden
tamamiyla kurtararak oldukga farkli kaygan bir gerceklik zeminine tasir. Realist bu
sOylemlerin biitlin iktidar1 yikilirken dikkat cekmemiz gereken bir husus da yazarin
konumu ve durumudur. Burada Foucault’nun “Yazar Nedir?” baslikli makalesinden
yola c¢ikarak da bir ¢oziimlemeye gitmek, okuyucuyu yazarin diktasindan kurtararak
onu Ozgiirlestiren bu yapiy1 anlamada bize yardimci olacagina inaniyoruz. Foucault,
makalesinde metnin disinda tuttugu yazarin, metinle olan iliskisini sorgular.
Beckett’in “Kimin konustugunun ne énemi var, birisi kimin konustugunun ne énemi
var dedi.” soziinden yola ¢ikan Foucault, bu aldirmazligin modern yazinin bir etik
ilkesi oldugunu belirtirken artik yazinin da yalnizca kendi kendisine referansta
bulunabileceginin altin1 ¢izer. Bu baglamda yaziy1, “gosterilen iceriginden cok,

219 plarak

gosterenin kendi dogasimna gore diizenlenmis bir gostergeler oyunu
tanimlamaya Foucault, bu oyun igerisinde yazinin her zaman kendi kurallarini ve
sinirlarini ihlal ederek tersine ¢evirme olanagina sahip oldugunu belirtir. Yazida artik
“yazma tavrinin tezahiirii ya da yliceltilmesi yoktur; bir dilin i¢inde bir 6znenin
yakay1 ele vermesi s6z konusu degildir; yazan 6znenin yok olmaya devam ettigi bir
uzamin agilimi sz konusulrdur.”200 Adeta yazarin O6liimiinii imleyen bu ifadede,
okuyucu da yazarin diinyasiyla degil metinle bas basadir artik. Yazarin, yapitinin
yaraticist oldugu ya da anlamin ireticisi oldugu dogrultusundaki geleneksel
goriisiiniin artik degistirilmesi gerektigini savunan Foucault’nun sdyleminin adeta bir
tezahiiri olarak Atay da kendi izlerini metinden tamamiyla silerek farkli bir

gerceklige dogru okuyucuyu tasiyor. Bunu yaparken de parodiyle birlikte ele almig

oldugu geleneksel 6nsozlerin igini bosaltarak degersizlestirir ve onlar1 yikima ugratir.

198 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve Ironi, istanbul, ithaki Yaymlari, 2008, s.
288.
199 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2014, s. 228.
200

A.e., s. 229.
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3.1.2. Realist Roman Elestirisi

Tutunamayanlar heniiz baslarken “Olay, Yirminci Yiizyilin ikinci yarisinda,

bir gece, Turgut’un evinde baslamugt1.”?%"

sOylemiyle, yeri ve zamani belli bir olayin
anlatildig1, neden-sonug iliskisine biitliniiyle bagli, okurun igerisinde kendisini
giivende hissettigi kapali bir yap1 olan on dokuzuncu ylizyil realist roman dilinin
parodisini yapar. “19. Yiizyill ger¢ek¢i romani, materyalist, pozitivist bir diinya
goriigsiine dayaniyordu. Herkesin ayni sekilde algiladigi nesnel bir diinya vardi ve
bilimin acikladig1 birtakim yasalara gore diizenli bir sekilde isleyen bu diinyada
insanoglu durmadan ilerliyordu. 19. Yiizyilin gerceklige bu giivenli ve iyimser
bakist; herkes i¢in ortak bir fenomenler diinyasinin varligini sorgusuz kabul edisi
“terakki”ye olan inanci, 20. yiizyilda artik olanakli bir tutum olmaktan ¢ikmugt.”?%
Berna Moran’in da belirttigi gibi bu yiizyilda artik gercekligin ne olduguna dair
inanglar sarsilmistir. 19. ylizyillin toplumsal ilerlemeye dayali gercek¢i romanin
yerini bireyin i¢ diinyasi ve bilincin karmagiklig1 almistir. Klasik gercek¢i romanin
tic temel 6gesi olan “olay-yer-zaman” modernist romanin ilgi alani olmaktan ¢ikmis
ve bunlarin yerine “simge”, “imge”, “ritim”, “bakis acis1” gibi Ogeler almis ve
yazarlar artik “kurmaca” kavramini kurcalayarak bunu romanin temel konusu haline
getirerek iistkurmacaya dayali metinler meydana getirmislerdir. Atay, realist romanin
kullandig1 o gergekei dilin bir parodisini yaparak onun zemininde bir kirilma yaratir.
Parodinin temel Ozelliklerinden birisinin ele aldigi metni elestirmekle birlikte

S, 66

biinyesinde barindirdig “saldirganlik” edimiyle beraber, her tiirlii otoriteyi reddeden
bir yap1 olarak diisiindiiglimiizde Atay’in parodiyi aynt zamanda dilde baskin
unsurlarin “altinin oyulmas1” i¢in kullandigin1 da goriiriiz. Atay, doneminin baskin
bir unsuru olarak realist roman anlayisinin dilini igten oymakla beraber ona derinden
bir elestiri de getirmis olur.

70’11 yillarin edebi havasi igerisinde toplumcu/gercek¢i romanlarin bir iktidari

s0z konusudur ve Atay, Giinliik’iinde de belirttigi gibi Tiirk romaninin sorununu,

insanimizin kisilik kazanma savaginin 6nemine heniliz varmadigi, “kotii romanlari,

201 Atay, Tutunamayanlar, s. 25.
22 Moran, a.g.e., S. 263-264.
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biiylik sozlerle yutturacagini sanma yanilgisi” igerisinde oldugunu ifade ederek de
elestirir.” Biiyiik gerceklerin anlatist olarak 6n plana ¢ikan ger¢ek¢i romanin dilini
kullanarak onu derinden sarsan Atay bu anlatilarin karsisinda ve kendi dilini kurma
cabasi igerisinde Moran’in da belirttigi gibi “hem soOyledikleri hem de soyleyis

bigimiyle bir bagkaldirr”?**

anlatis1 olarak eserini yaratir.

Turgut’un i¢ diinyasinda oynadiglt oyunlarindan birisinde, Kurtulus Savasi
subay1 olarak tahayytl ettigi Selim’i anlatirken kullandig1 tislup, Kurtulus Savasini
kaleme alan edebi romanlarin bir parodisi seklinde diizenlenerek bu edebiyatin da

sorunsallastirildigini goriiriiz.

“Kurtulus savasinin ates ve dehset dolu giinlerinden biriydi. Miithendishaneyi
Berri Hiimay(in’un ii¢lincii sinifinda talebe iken goniillii olarak askere yazilan
gen¢ milazim Selim Efendi, Afyon dolaylarinda, Kartaltepe mevkiinde, tek
basina mevzilenmisti. Diisman kurnaz ve kalabalikti. Miilazimievvel Selim,
boynunda bir kayisla asili duran diirbiinii eldivenlerini ¢ikarmadan eline alds;
gozline gotiirdiigli bu optik aletin okiilerlerine iki parmagmin iki zarif
hareketiyle c¢evirerek, gorlis alani igine aldig1 diismanin goriintiistini
netlestirdi.  Artik  biitin = hazirhklar1  tamamdi; diisman  hatlarim
gozetliyordu.”?%

Pasajda kullanilan isliptan da anlasilacagi iizere, oldukga ciddi ve realist bir tonda
anlatilan savas ortamiyla birlikte, Kurtulus Savasi edebiyatinin bir parodisi yapilarak
bu tarz romanlar okuyucunun zihninde sorgulamaya agilmak istenmistir.

Sanatin dogasi geregi gercekligi oldugu gibi yansitmada basarisiz
olabilecegini sdyleyebiliriz. Sanatin bir tarafinin hayal diinyasma ait diger bir
tarafinin da gercek diinyayla baglantili oldugunu diisiindiigiimiizde, sanat eserinin de
adeta bu iki diinya arasinda var olan bir kurgu oldugunu gorebiliriz. Jusdanis’in de

deyimiyle, “edebiyat, dogru sdyledigini iddia eden bir kurgudur.”?%

Edebiyatin bir
kurgu olmasi yoniiyle de bize hakikati oldugu gibi verdigini sOyleyemeyiz.

Edebiyatin aynasi, olan1 oldugu gibi yansitan bir ayna olmaktan ziyade hakikati

208 Oguz Atay, Giinliik, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2016, s. 224.

204 Moran, a.g.e., s. 278.

205 Atay, Tutunamayanlar, s. 29.

2% Gregory Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasinda Edebiyatin Savunusu, Cev. Cigek Oztek, Istanbul,
Kog Universitesi Yayinlari, 2012, s. 13.
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bozarak, carpitarak yansitan bir aynadir. Oysa realist romanin diinyasinda bu
olanaklarin hepsi ortadan kalkmis ve kat1 bir gerceklik olgusu okura algilayabilecegi
tek diinya olarak sunulmustur. Ozellikle de edebiyatin ideolojilerin bir araci olarak
kullanildig1 dénemlerde, onun olan1 oldugu gibi yansitma yonii 6n plana ¢ikarilarak,
hakim sdylemin bir aract kilinmis ve onun diliyle kurulan bir diinya okuyucuya
sunulmustur. Toplumlar1 derinden etkileyen buhran donemlerinde ise edebiyatin bu
islevi On plana ¢ikarilarak kurgu tarafi tamamiyla gérmezden gelinmistir. Milletimiz
acisindan 6nemli bir yere sahip olan Kurtulus Savasi da yeni bir devlet kurma
arifesinde, toplumu heyecanlandirmak ve ulus olma bilincini vermek adina
edebiyatimizda kendine oldukg¢a genis bir yer bulacaktir. Toplumcu gergekei bir
bakisla kaleme alinan bu romanlarin da Atay tarafindan parodisi yapilan bir tiir
olarak karsimiza c¢iktigim1 goriiyoruz. Her tiirli otoritenin bir iktidar alani
olusturdugunu disiiniirsek, Atay’in yapmak istedigini de daha net gorebiliriz. Bu
romanlar ¢evresinde olusturulan realist dilin otoritesini, onun dilini parodilestirerek
alaya alan Atay, “gililmenin ‘giilen kisi’nin ‘giiliinen kisi’ye kars1 {stilinliik

duymasindan kaynaklandlgl”zo7

yolundaki anlayisin  sonucu olarak  bir
degersizlestirme yoluna gittigini de soyleyebiliriz.

Tutunamayanlar’in ilerleyen béliimlerinde de realist romana karsi alayli
tavrin1 siirdiirecek olan Atay, Turgut’'un “ikinci simuf bir milli Tirk romani
kahraman1” olarak gordiigii ve kiiglimsedigi Metin’le aralarinda gecen diyalog
esnasinda sOzii yine realist romanin diinyasina getirecektir. Saffet Nezihi’nin
doneminde halk tarafindan sevilerek okunana romani “Zavalli Necdet” ve Burhan

Cahit’in romanlar1 iizerinde sohbet edilirken Atay’in ironik dilinin agiga ¢ikarak

realist romanin hedef alindigini goriiriiz.

“Aklimda kaldigina gore Saffet Nezihi’nin o unutulmaz romaninda, ‘Zavalli
Necdet’te buna benzer kisimlar vardir. Zavalli Necdet, zavalli Metin. ...
“Burhan Cahit’i okudun mu Turgut?” ... “Ne kalem vard1 adamda Turgut, bir
bilsen.” ... Metin, derin bir nefes aldi: “Ne realist bir roman degil mi?”
Turgut i¢ini ¢ekti: “Anlattigin kadar1 bile bana ¢ok tesir etti. Belki bir
miihendis olarak itiraz edecegim noktalar olabilir. Ornek olarak, tahtaya

27 Cebeci, a.g.e., s. 17.
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putrel sekli verilip boyanmasi ve betonun i¢ine konulmasi dogrusu bana pek

realist gelmedi.”?*®

Atay’in ironik dili ve alayci tavriyla elestiri oklarina maruz kalan realist
romanin diinyasi bireyin i¢ diinyasina yonelmekten 6te toplumcu bir bakis agisiyla
kaleme alinmig bir diinya olarak Atay’in roman anlayisindan olduk¢a uzak
goriilmektedir. “Realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplumun
gereksinimlerine siki sikiya sarilmak, Tiirk edebiyat¢isi tarafindan Batililagsmanin bir
geregi olarak goriilmiistiir. Tiirk edebiyatinda gercekg¢i estetigin rolii dylesine giiglii
olmustur ki, gercekeiligin yalnizca bir edebiyat egilimi oldugu unutulmus, zamanla
deger belli eden bir yargi sdzcigii olarak kullanilmaya baslanmustir.”?® Realist
roman algisinin bu denli bir iktidar alan1 olusturdugu bu donemde, Atay, Metin gibi
yozlagmis bir aydin tipinin agzindan “ne realist roman degil mi?” séylemiyle birlikte
bu gelenege oldukca alayli bir gondermede bulunarak, kurulmus olan bu iktidar
alaninda da derinden bir sarsint1 yasatir.

Atay tarafindan, realist romanin bir pargasi olarak her seyi bilen tanrisal yazar
figiirii de elestirilecektir. Turgut’un biyografisinin kaleme alindig1 boliimde, babasi
Hiisnii Bey anlatilirken “tanrisal yazar”in adeta babasinin zihnine girerek biitlin bir

diinyasini1 okuyucuya sundugunu gérmekteyiz.

“Babast tiitlin rejisi muhasipliginden, on sekiz y1l dort ay yirmi iki glin sonra
emekliye ayrilacak olan Hiisnii Bey, annesi de ev kadin1 Miiriivvet Hanimdu.
Turgut bir ebe marifetiyle, babas1 ahsap evin alt katinda merak ve endiseyle
kivranir ve bes dakikada bir merdivenleri tirmanirken diinyaya geldi. Daha
dogrusu, yazik ki, yedinci kere merdivenleri tirmandiktan sonra asagi inerken
dogdu. Evin i¢inde mahallenin yash kadinlar1 dolasip duruyor ve Hiisnii Bey
de orada, varligr gereksiz bir insan oldugunu diisiinerek, kendini nereye
koyacagini bilemiyordu. ... Hiisnii Bey, ertesi giin girecegi Amme Hukuku
imtithanim1 disliniiyordu. Bir taraftan muhasebeci yardimciligi bir taraftan
hukuk talebeligi.... Hiisnii Bey bunaliyordu. Okumaya fazla diiskiin olmadig1
icin, sadece kitaplarda isimlerini gérmekle yetindigi filozoflar, kafasinda
birbirne karisiyor; Necmettin’in notlarindan aklinda kalan climleleri
hatirlamaya c¢alistyordu. Bu Necmettin’in notlar1 da ne kadar okunaksizdi.
‘Onbinlerin Ricati’ni yazanin Ariptophanes mi yoksa Ksenophanes mi
oldugunu ¢o6zmeye calisirken Platon’un aile nazariyesi, Dante’nin devlet

208 Atay, Tutunamayanlar, s. 257-258.
29 ¥1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’n Biyografik ve Kurmaca Diinyas:”, istanbul,
Iletisim Yaymnlari, 2016, s. 235.
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mefhumuna karisiyordu. Hiisnli Beyin en biiyiik talihsizliklerinden biri de
yanlig isimlerin daima daha Once aklina gelmesiydi. Kiiltiir, sadece bazi
isimleri hatirlamaktan ibaret degildir, deniliyordu. Kiiltiir, bu isimleri yerli
yerinde ve baska isimlerle miinasebetini bilerek kullanmak demekti.
Kelimeler, kelimeler..... diye diislindii Hiisnli Bey, Shakespeare’in adin1 bile
duymadig1 halde. Bu kelimeler kiiltiir mii demekti?”**°

Birgok agidan Atay’in elestirisine maruz kalmis bir boliim olarak verebilecegimiz bu
pasajda, Ozellikle ele almak istedigimiz sey, her tiirlii bilgiye sahip oldugu izlenimini
veren tanri-yazar anlatimidir. Meltem Giirle’nin de dikkat ¢ektigi gibi, bize Hiisnii
Beyin kag giin sonra emekliye ayrilacagina dair gelecek bilgisinden baslayarak ancak
Turgut’un kimlik kartinda bulunabilecek, hane ve cilt numarasina kadar detaylardan
s6z eden tanri-yazar bununla da yetinmeyerek Hisnii Beyin adin1 duymamis
olmasina ragmen, onun zihninden bakarak Shakespeare’de alint1 bile yapabiliyor. Bu
pasajda Atay’in her seyi bilen ve goren bir anlatic1 kimligine biiriinerek tanrisal
yazarin bir parodisini yaptigii goriiyoruz.”** “Parodide her zaman oldugu gibi,
diyaloga girecegi anlati bi¢imini Once bize hatirlatiyor, sonra da onu baska bir
anlamla donatip giiliin¢lestiriyor. Burada da yazarin metniyle iligski kurarken kendine
atfettigi tanrisalligi tiye aliyor.”?? Atay’in bu pasajda gerceklestirmis oldugu sey
basit bir taklidin Gtesindedir. Sadece giilmek adina da yapilmis bir sey degildir,
sorgulamak istedigi, o gilinlin sarsilmaz otoritesini {lizerinde tasiyan, okuyucunun
sonuna kadar kendisine giivendigi, hakikati biitiiniiyle verdigine inanan tanri-yazari
yerinden etme girisimidir. Bunu da tanri-yazarin kullandig: dil izerinden yaparak,
iktidarin olusturdugu dili yine o dil lizerinden yikima ugratiyor.

Burada {izerinde durmak istedigimiz bir baska husus da, metnin
cokanlamliligin1 yikan bir yapr olarak tanri-yazarin, Roland Barthes’in yazarin
6liimiinii ilan ettigi ve okuyucuya kendisine benimsetilmeye calisilan tek anlamin
disina diinyalar sunma olasihig1 veren “Yazarin Oliimii” baslikli yazisinda ele aldig
diisiinceleridir. Barthes’e gore, okuma edimi igerisinde okuyucunun edilgen bir hale

diiserek kendisine sunulan tek gerceklige boyun egisi ancak metnin yaraticisi olan

219 Atay, Tutunamayanlar, s. 53-54.

2! Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak Shakespeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da Edebi
Miras Meselesi, Cev. Umran Kiigiikislamoglu, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2016, s. 169.

22 A0 s 160.
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“tanri-yazar”in 6liim ilaniyla gergeklesebilir ve bu noktada artik anlamin egemenligi
ortadan kalkarak okuyucunun egemenligi mevzubahis edilebilir. Modern toplumun
tirettigi bir figiir olarak yazari ele alan Barthes, bu figiiriin tanrilasmasinin da modern
zamanlarin bir tezahiirii olarak goriir ve bunu bireyin sayginligimin kesfedildigi bir
caga baglar. Bu kesifle birlikte “yazarin kisiligine” ¢ok fazla onem bahseden
kapitalist ideolojide doruguna ulasan ve tamamlanan pozitivizmin yazinsal
materyalde bulunmasi gayet mantiklidir.” diyerek de tanrilastirilan yazarin giiciinii
kapitalist ideolojiye dayandirir ve artik “siradan kiiltlirde bulunan yazar imgesi
zalimce yazarin kisiliginde, tarihinde, zevklerinde, tutkularinda toplanir.” ifadesiyle
de yazarin bu giiciine dikkatleri geker.”*® S6z bir giigtiir ve bu séziin yaraticihinin
yazara ge¢mesiyle birlikte dilin sahipleri de yazarlar olmus ve tiim otoriterlikleriyle
yarattiklar1 metinde hakim bir ses olarak kendilerini var etmislerdir. Bu hakim ses
yarattig1 metin tizerinde tanrisal bir yapiya biiriinerek, biitiin anlamin kendi yarattigi
gercekligin bir tezahiirli olarak gormiistiir. Fakat artik “yazarin 6limi” slogani ile
birlikte “yazardan medet umularak eser kapali ve belirli kilinamaz” aksine
“edebiyatta konusan, yazarin kendisi degil, biitin o ogul veren “cokanlamli”

¢ogullugu iginde dildir.”?**

Berthes’in deyimiyle, “Biliyoruz ki simdi metin,
“Tanribilimsel” bir anlamdan (Tanr1 Yazar’in “iletisi” ) c¢ikmus, (ifsa
edilmis/saliverilmis) soézciikler dizisinden olusmaz, fakat karismis ve catisan higbiri
0zglin olmayan bir yazilar c¢esitliliginin ¢ok boyutlu bir uzamidir.”?® Bu uzam
icerisinde Atay da metnini kapali bir yap1 olmaktan uzaklastirarak dilin olanaklari
cercevesinde ¢okanlamli bir yapiya biirimiis ve adeta metninden kendi izlerini de
soyutlayarak, ¢cokanlamlilig1 igerisinde okuyucuya farkli bir diinya sunarken tanri-
yazarin da biitlin otoritesini yikmuistir.

Icinden ¢iktign diinyayla uyusamayan, otoritesini kurmus olan her tiirlii
sOylemin karsisinda konumlanan Atay’in hedef aldigi realist romanin diinyasinda,
onun, anlatmaya caligmak istedigi insanin i¢ diinyasina yer yok gibidir. Atay’in

diinyasi, her tiirlii sorunun ¢6ziim buldugu, toplumsal yapinin ¢oziildiigii biiyiik

23 Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, (Cevrimigi) https:/tr.scribd.com/doc/98810145/Roland-
Barthes-Yazarin-Olumu , 06 May1s 2017.

2 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Cev. Tuncay Birkan, istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2014, s. 149.
215 Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, (Cevrimigi) https://tr.scribd.com/doc/98810145/Roland-
Barthes-Yazarin-Olumu, 06 Mayis 2017.
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anlatilarin diinyas1 olmaktan ¢ok uzaktir. Yapmak istedigi tek sey vardir ki onu da
Glinlik’iinde soyle dile getirir; “Biz  insam1 anlatiyoruz, biz ¢ikmazi

»216 Biiyiik ¢ikmazlarin  ¢6ziim buldugu gergek¢i romanin

¢Ozlimlemiyoruz.
diinyasindan bir hayli uzak goriinen Atay, anlatmak istedigi insanin diinyasini da,
dilini, gergekligin s1g diinyasi ve ciddiyetinden, giilmenin getirmis oldugu miiphem

bir zemine tagiyarak gergeklestirir.
3.1.3. Ansiklopediler-Biyografiler-Sozliikler

Dile dayali bir anlati olarak Tutunamayanlar; biyografiler, ansiklopediler,
kutsal metinler, resmi belgeler gibi kendi otoritelerini kurmus olan metinlerin
dillerini kullanarak onlarin parodisini yapmis ve bu yolla kurmus olduklar1 otoriteyi
derinden sarsmustir. Nurdan Giirbilek, “Oyun ve Adalet” baglikli yazisinda Atay’in
dilinin bu topraklarda yasamis insanlar {izerinde bir basing uyguladigini, belli bir

kamusallik kazanmis ¢esitli sdylemlerin disina ¢ikarak degil, onlarin iginden yol

7

alarak kendini var edebildigini sdyler.”t’ Bu baglamda yaklastigimizda,

Tutunamayanlar’da karsimiza ¢ikan ilk metin O0rnegi diyebilecegimiz Turgut’un
biyografisinde Atay’in kullandigi dile baktigimizda biyografilerin bize gercegi
sunarken olabildigince ciddiyete bilirlinen ve gereksiz ayrintilara bogulan dilinin

parodisinin yapildigint goriiyoruz.

“Bundan yirmi bes yil kadar evveldi. Aksaray’in Horozugmaz Mahallesi
Lalegiil Sokag1 Hane No. 54, Cilt No. 22, Sahife No. 669°da, iki katli ahsap
bir evde, medeni hali bekar, cinsiyeti erkek, dini isldim bir ¢ocuk diinyaya
geldi. Babas tiitlin rejisi muhasipliginden, on sekiz yil dort ay yirmi iki giin
sonra emekliye ayrilacak olan Hiisnii Bey, annesi de ev kadimi Miiriivvet
Hanimdi. Turgut bir ebe marifetiyle, babas1 ahsap evin alt katinda merak ve
endiseyle kivranir ve bes dakikada bir merdivenleri tirmanirken diinyaya
geldi. Daha dogrusu, 2yaZlk ki, yedinci kere merdivenleri tirmandiktan sonra
asag1 inerken dogdu.” 18

21% Atay, Giinliik, s. 104.
21 Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 13.
8 Atay, Tutunamayanlar, s. 53.
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Almtiladigimiz bu bolimde Atay biyografi tiiriiniin bir parodisini yapip,
okuyucuyu ayrintilara bogulmus bu dil igerisinde giildlirerek ayni zamanda
gergekeiligi olabildigince yansitan bu dilin bilimselligi noktasinda da okuyucuyu bir
siipheye sevk etmis ve metnin kurmus oldugu otoriteyi de sarsmustir. Kisinin
yasaminin kronolojik bir sekilde aktarildigi eserler olarak biyografiler, 6zellikle de
modern donemle birlikte, biitlin gercekligi oldugu gibi yansitan, belgelere
dayandirilarak verilen bilgilerin sarsilmaz bir hakikati ortaya koydugunu savunun
yapilart ve ciddiyete biirlinmiis dilleriyle kendi otoritelerini kurmus metinlerdir.
Olusturduklar1 bu otoriter alanda da birey {izerinde bir baski uygularlar. Atay, bu
baskilayan dili komik olanla bir araya getirerek olusturulan iktidar alaninda da bir
sarsinti meydana getirir. Bu satirlar1 okurken  Atay’in ayrica pozitivist tarih
anlayisina da bir elestiri getirdigini gorebiliriz.

Atay, ansiklopedilerin kullandiklar1 bilimsel dilin parodisine de siklikla
basvuracak ve akademik dilin ciddiyetini kirarak onun da karsisinda yer alacaktir. Bu
dili en 1yi sekilde gorebilecegimiz pasaj, “Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden”

sunulan Tutunamayan maddesidir:

“Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir.
Insan boyunda bile olanlar1 vardir. Ilk bakista, dis goriiniisii ile, insana
benzer. Yalniz, pengeleri ve ozellikle tirnaklar1 ¢ok zayiftir. Dik arazide,
yokus yukar1 hi¢ tutunamaz. Yokus asagi, kayarak iner. (Bu arada sik sik
diiser.) Tiiyleri yok denecek kadar azdir. Gozleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte,
gorme duyusu zayiftir. Bu nedenle tehlikeyi uzaktan géremez. ... Baslar
daima one egik gezdikleri i¢in, ¢esitli engellere takilirlar ve her taraflar1 yara
bere i¢inde kalir. Onlar1t bu durumda goren bazi yufka yiirekli insanlar,
tutunamayanlar1 ev hayvani olarak beslemeyi de denemislerdir. Fakat insanlar
arasinda barinmalart —ev dilizenine uymamalar1 nedeniyle- c¢ok zor
olmaktadir. Beklenmedik zamanlarda sahiplerine saldirmakta ve evden
kovulunca da bir tiirlii gitmeyi bilmemektedirler. Evin kapisinda giinlerce,
acikli sesleriyle bagirarak ev sahibini canindan bezdirmektedirler. Bir
keresinde, ev sahibi dayanamayip kagmigsa da, tutunamayan, sahibini
kovalayarak, gittigi yerde de ona rahat vermemistir.”?*

Atay’in adeta fantastik bir sekilde tanimmi verdigi tutunamayanlar;

zayifliklari, toplum disina itilmislikleri, beceriksizlikleri, topluma yabancilagmalari

219 A e, s, 150-151.
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ile insan m1 hayvan mi1 tam olarak belirlenememis bir tiir olarak anlatildigr bu
boliimde, Atay, bilimsel dilin bize tek hakikati sundugu ve gercegi oldugu gibi
aktardig1 sOylemini ironik bir dille alaya alirken kullandig: tislupla da bu hakikate
asla erisemeyecegimizin altiniz gizer.

Sarkilarin agiklamalarini igeren “Siilleyman Kargi’nin Agiklamalari” baglikli
boliimde ilk sarkida adi gecen King Solomon Speare’nin isminin kdkenine dair bilgi
verilirken yine uydurma bir ansiklopediye basvurulacak ve onun dili taklit edilerek

bir ansiklopedi maddesinin parodisi yapilacaktir.

“Birinci misrada ad1 gegen Solomon IV (Speare), ‘Encyclopedia Israelica’dan
edindigim bilgiye gore, Milattan Once 563 yilinda Ben-i Israil kavminin
Tefazuli kabilesinin (Tribus Intergralis) bir sdylentiye gore bagkani, bir baska
kaynaga gore de (Bak: ibni Mahmut el Slahi, Milletler ve Mizraklar Tarihi,
Cilt VII, s. 967-9) kargici basis1 imis. Matematik problemleriyle ugrasmis bir
cok amator bilim adami yetistirdigi sOylenen bu kavmin adma, Milattan
Sonra Yedinci Yiizyildan itibaren tarih kitaplarinda rastlanmlyor.”220

Atay’in parodisini yaptig1 tiiriin biitlin hakikatini, vermis oldugu sahte
isimler, tarihler, bilgilerle yikima ugrattigin1 goriiyoruz. Ansiklopedilerin dili ne
kadar hakikatse, Atay’in dili o derece savruk ve garpiktir. Dilindeki bu savrukluk
ansiklopedilerin disipline edilmis dilinden o kadar uzaktir ki, olusturulan bu ikili
karsitllk onun ironisine hizmet ederek okuyucuyu giildiiriir. Giiliinen nesne de
okuyucu goziinde itibarin1 kaybederek, gerek gercekligi gerekse de kurmus oldugu
otorite okuyucu nezdinde sorgulamaya acilir. Atay ansiklopedilerin kullandig1 dili
sorgulamaya agarken bir taraftan da tiim tarihi evrelere bolerek ilerleme diisiincesinin
hakim oldugu biitiinciil bir tarih anlayis1 olan pozitivist tarih anlayisina bir génderme
yapar. Onun bu gondermesinin tonu yine igneleyicidir.

Romanda yogun bir sekilde dil parodilerini gordiigiimiiz “Diin, Bugiin,
Yarin” st bashikli sarkilar bolimii ile onu takip eden “Siileyman Kargi’nin
Aciklamalar” boliimiinde, cesitli dillerin ve Usluplarin parodisi yapilarak hakim
sOylemler tek tek yikima ugratilacak ve Atay tarafindan yeni bir sdylem

tiretilecektir. Bu boliim, sahte biyografilerin, taklit edilen iisluplarin, ansiklopedilerin

220 A e 5. 130.
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ve edebiyata, sanata, felsefeye, dine dair olusturulan bir¢cok “bilgi”nin ironik bir
dille islenerek tiim bu kavramlar tizerinden olusturulan giiciin karsisinda konumlanan

yazarin dilini olusturacaktir.

“Tiirkler, Orta Asya’dan anavatana go¢ etmeden Once, biitliniiyle bir kabile
hayatt yasiyorlardi. Cadir medeniyetinin gereklerine goére kurulmus bir
toplum diizenleri vardi. Bu diizenin, bugilinkii hayat sartlarindan ne kadar
uzak oldugunu, artik dilimize yerlesmis olan, cam, hasir, kravat, kira (ev
kiras1), kiraz, hafif, masa, tabak, tabut, miizik, tahsil, mezar, karyola, kelime,
ciimle gibi kelimelerin bu dilde bilinmesiyle (Oztiirk dili demek istiyor)
kanitlayabiliriz. Bu kelimelerin, Tiirk¢enin eksik bir kolu olan Oztiirkgede
bulunmamasi, bizi asagidaki sonuglara vardiriyor bu kabilenin yasayist
hakkinda:

Tiirkler camdan disar1 bakmazdi.

Tiirkler hasir istiine oturmaz ve meseleleri hasiralti etmezlerdi. Bu adet,
Osmanlilarla baglamistir.

Tiirkler kravat takmazdi.

Tiirkler hafiflikten hoslanmazdi.

Tiirkler ev kiras1 vermezdi. Ev kirasi, Tiirklerin iptidai komiinizmden, toprak
burjuvazisine gegmeleriyle baglamisti.

Tiirkler kiraz yemezdi.

Tiirkler yemeklerini masada yemez, yerken tabak kullanmazlardi. Yemek
ortadan yenirdi.

Tiirkler 6ldiikleri zaman tabuta konmaz ve mezara girmezdi. Eski Tiirklerin
bdyle bir adeti yoktu.

Tiirkler miizik dinlemezdi.

Tiirkler mektepte tahsil etmezdi.

Tirkler distlincelerini, kelime ve ciimle gibi kaliplar icinde ifade
etmezlerdi.”*?

Tiimiiyle alintiladigimiz bu pasajda, “Kamus-u Berceste-i Tiirki” isimli uydurma bir
sOzliikten alindig1 sdylenen boliim, Atay’in ironik bir dille otoriteler tarafindan
olusturulan bilginin ve bu tek sesli dilin kullanimin1 sorunsallastirdigint goriiyoruz.
Foucault, biiylik iktidar mekanizmalarina, bir egitim ideolojisi, bir monarsik iktidar
ideolojisi ya da bir parlamenter demokrasi ideolojisi gibi ¢esitli ideoloji iiriinlerinin
eslik edebilecegini fakat bunlarin iktidarin ug¢ noktalarini olusturmadigini, iktidarin,
bir bilgi ya da bilgi aygiti olusturmadan ve bu bilginin dolasima girmeden

gerceklesemeyecegini  sdyler. “Burada ortaya ¢ikan sey bilginin olusma ve

221p . s, 138.
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birikmesinin fiili araglari, gézlem yontemleri, kaydetme teknikleri, arastirma ve
sorusturma prosediirleri, dogrulama aygitlaridir.”??* diyerek iktidar igin bilginin
yaratilmasi ve bunun kullanima sokulmasinin ne kadar énemli oldugunu vurgular.
Atay da otoritelerin bize bilgiyi ulagtirdiklar1 kanallardan biri olan sézliikler ve orada
hakim olan tek sesli dilin bir parodisini yaparak, iktidarin tek dogru olarak iist
perdeden konustugu bu dili taklit edip komiklestirir ve tiim ciddiyetini sarsar.
Bilimsel s6ylemin bir parodisi seklide de okuyabilecegimiz bu pasajda Atay ayni
zamanda Tiirk tarih tezinin mutlakiyet¢i dili ve tarih ¢aligmalariyla da alay etmistir.
Her ideoloji kendi tarihini yazar ve bunu gerceklestirirken de bilgiyi kendi
olusturmus oldugu kanallar araciligiyla doniistiiriir. Ayn1 doniistirmeyi, olusturmus
oldugu dil araciligiyla otoritesini kuran Kemalist ideolojide de goriiriiz. Atay’in
ironik bir dil araciligiyla doniistiirdiigii bu pasajda ironinin bireyi Ozglirlestiren
yoniinii biitiiniiyle yasadigin1 da gériiriiz. Zira, “Ironi, 6znelligin bir belirlenimidir.
fronide 6zne, olumsuz olarak dzgiirdiir. Ona igerik verecek olan edimsellik yoktur;
bu nedenle, mevcut verili edimselligin onu baglayacag:i kisitlamalardan uzaktir;
ancak olumsuz olarak 6zgiir ve bu sekilde gezgindir, zira onu baglayan hicbir sey
yoktur. ironiste belli bir heyecan veren bu ézgiirliik ve gezginliktir.”?*® Atay da genel
itibariyle dilini kurarken ironinin getirmis oldugu bu Ozgiirliikten olabildigince
faydalanir. Taklit ettigi dilin biitiin bir ger¢ekligini tiimiiyle yikarken ortaya farkl bir
gerceklik koymak ya da bir 6neride bulunmak gibi bir kaygi icerisinde de degildir.
Hedef aldig: dili bozguna ugrattiginda yapmak istedigini gergeklestirmistir ve mutlak
dogru olarak ortaya konan sOylemi taklit araciligiyla komiklestiginde artik o mutlak

dogrunun otoritesi de sarsarak biitiin bir iktidar alanin1 yikmistir.

222 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2016, s. 110.

223 Soren Kierkegaard, ironi Kavram, Cev. Sila Okur, Ankara, imge Kitabevi Yaymnlar1, 2009, s.
289.
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3.1.4. “Putlar Yikiyoruz” fle Yakup Kadri Elestirisi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumun her katmaninda tartisilmaya devam eden
“eski-yeni” meselesine Nazim Hikmet de “Resimli Ay” dergisinde “Putlari
Yikiyoruz” bashigiyla kaleme aldig1 yazilariyla katilir ve doneminde kisa siireli olsa
da yeni bir tartisgmanin odagi olur. Basta Abdiilhak Hamid ve Mehmet Emin olmak
tizere hedef aldig1 eskiye karsi bir savas agcan Nazim, en bliylik put olarak gordigi
Abdiilhak Hamid nezdinde, Tanzimat’tan itibaren ‘“kanonik™ birer yazar olarak o
giine kadar gelmis isimleri birer “put” olarak hedef gosteriyor ve yeninin temsilcisi
olarak hepsini yikacaklarini soyliiyordur. Resimli Ay dergisinde, Abdiilhak Hamid
Tarhan, Mehmet Emin Yurdakul, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimler,
resimleri {lizerine carpt koyularak ya da resimleri bas asagi cevrilerek hedef
alinyorlardi. “Resimli Ay’in Mayis 1929 tarihli nilishasinda Nazim’in Mahmut
Yesari’nin Geceleyin Sokaklar baslikli eserini elestiren yazisinda Nazim, Mahmut
Yesari’nin bagka dillere korkmadan cevrilebilecegini sOyliiyordu. Ceviri sonucu
bdyle bir sinavdan gegebilirdi? Bir edebi sahsiyet i¢in en biiyiik sinav her dilde asag:
yukart ayni giicti koruyacak kadar yerel ve uluslararasi olmasiydi. Nazim “Dahi-i
azamin en kuvvetli yazisini bagka bir dile ¢evirin, bakin nasil siritir. Bagka bir dilde
degil, hatta bugilin konustugumuz Tiirk¢eye terclime edin, bakin dahinin dehasi nasil

»224 Nazim sonrasinda Mehmet Emin’i de

sabun kopligl gibi dagiliveriyor.” demisti.
putlastirilmis bir “milli sair” olarak hedef gostermis, onun kullanmis oldugu dilin
Tiirk¢e olmadigini; sahte, yabanci, uydurma bir dil olarak gosteriyor ve su soruyu
yoneltiyordu: “Lisan1 Tiirk¢e olmayan, lisaninin kokiinii canli dilden almayan bir sair
Tiirk sairi, milli sair olur mu?” bu soruyla birlikte hedef gosterilen Mehmet Emin’in
yaninda diger bir isim de Yakup Kadri olacaktir. Kendi saltanatinin yikilacagindan
korkarak gencleri tahrik eden bir isim olarak hedef gosterilen Yakup Kadri, Nazim’a

kars1 sesi en yiiksek ¢ikacak isim olacaktir.??®

224 7afer Toprak, “Nézim Hikmet’in Kirtyoruz Kampanyasi ve Yeni Edebiyat”, Toplumsal Tarih, S.
261, Eyliil 2015, s. 36.
22 Toprak, a.g.m., s. 38.
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Yakup Kadri, Milliyet’te yazdig1 yazisinda Nazim Hikmet ve arkadaslarini hedef

gostererek sOyle seslenecektir;

“....bugtinkii genglik bu kaosun i¢inden, bu ugultulu, karanlik ve dolasik inkilap
dehlizinden cikt1. Itilerek, kakilarak, ezilerek siirlinerek, bin zahmet ve bin
mahrumiyet arasinda bu devrin aydinligina dogru yiiriidii. Eger daha ilk adimda
dizleri titriyor; gozleri uyusuyor, kulaklar1 ugulduyor ve kafalar1 sersemlesiyorsa
bunun kabahati kendilerinde degil, yetistikleri devrin sayisiz fecaatlarindadir.
Diisiiniin ki, en biiyiigii harbi umumide daha yirmisini bulamamis bu gengler
ekmek yerine saman karigik hamurla beslendiler ve irfan yerine Bab-1 Ali
giindelik matbuatinin 1smarlama harp edebiyatindan baska bir sey okumadilar
(Milliyet, 30 Mayis 1929).7%%°
Genglerin zihinlerinin iyi ¢alismamasini1 samanla karisik ekmek yemeye baglayan
Yakup Kadri’yi Atay da Selim’in agzindan alaya alacaktir. Atay, kullandig1 ironik
dille Selim’in tutunamazliginin baslangicin1 da o yillarda dogmus ve o sartlarda
yetismis olmasindan ileri gelmekte olduguna bagliyor. “Ben savas yillarinin ¢ocugu
oldugum igin, ilk talihsizligim beslenme sartlarinin kotiiliigliyle baslamistir. Biitiin
savas yillar1 kara ekmek ile gecti benim i¢in. Ekmekle birlikte her sey bozuldu. Bana
heniiz verilmeye baslanan terbiyem okula gitmeden bozuldu.”?’ diyerek biitiin
nizamimin bozulmasini kara ekmege baglayan Selim araciligiyla, Atay, Yakup
Kadri’nin sdyleminin adeta ironik bir dille elestirmektedir. Bu elestiriyi ilerleyen
bolimde “Kara ekmegi yemek zorundaydim; ama koti siiri okumadan da
yasayabilirdim”228 diyerek derinlestirecektir. Donemin kanonik isimlerine savas acan
ve onlarin donemlerindeki otoritelerini sarsan Nazim’dan yana bir taraf sergileyen
Atay da bu tavr1 destekler nitelikte bir durus sergiler. “Kara ekmek™ sdylemini ironik
bir dille ele alan Atay, Yakup Kadri’nin bu yaklasimiyla alay ederek giiliing olanin
getirmis oldugu degersizlestirmeyi tiimiiyle okuyucuya yansitir. Giiliinen nesne artik
, ilk konumlandig1 yerde degildir, yerinden edilerek itibarsizlastirilmis ve tim
otoritesi de sarsilmigtir. Donemin kanonik bir ismi olarak zikredebilecegimiz Yakup

Kadri’nin bu sdylemi komiklestirilerek yikima ugratilirken, Yakup Kadri’nin de

iktidar alan1 sarsintiya ugramis olur.

228 Ozgiir Sevgi Goral, “Patlamaya hazir bir ‘simdi’: Putlar1 Yikiyoruz”, Toplum ve Bilim, S. 94, Giiz
2002, s. 194.

227 Atay, Tutunamayanlar, s. 74.

2 Ae., s TT.

85



3.1.5. Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Edebi Sahsiyetler ve
Akimlar Cevresinde Olusan “Dil-Uslup-Bi¢cim” Tartismalarina

Getirilen Elestiriler

Batililagsma seriivenimizle birlikte edebiyatimizda oldukga tartisilacak bir
konu olarak; dil, Gislup, bi¢cim tartigmalari, doneme hakim olan gii¢ odaklarina gore
yon degistirecek ve her defasinda ciddi tartismalara sahne olacaktir. Edebiyatimiz da
bu tartismalar cevresinde bir degisim ve donilisiim yasayacaktir. Bu noktada
edebiyatin temel araci olarak dil de tartismalardan nasibini alacak ve donemin hakim
sesine biiriinecektir. Tutunamayanlar’da siklikla karsimiza ¢ikan dil parodileri de bu
noktada oldukga 6nemelidir. Otoriteler tarafindan olusturulan tiim dillerin karsisinda
konumlanan Atay da siklikla o dillerin parodisi ve pastisi ile onlar1 taklit ederek
komiklestirecek ve onlar1 alay konusu yapacaktir. Eser iizerinden oOrneklerimizi
vermeden once donemi ana hatlariyla ¢izmeye ¢alisalim.

Tanzimat’la beraber yliziini Bati’ya donen Osmanlinin, entegre olmaya
calistig1 bu yeni diinya onu var eden Dogu medeniyetinden oldukga farkli bir yapiya
sahipti. Arka planinda Osmanlinin deneyimlemedigi bir ¢ok tecriibeyi yasamis olan
Bat1 diinyasi, pozitivist bir yapiya dayanan ve merkezinde aklin oldugu bir dille
kendini var eden diinya goriisii olarak Osmanli i¢in yabanci bir dildi. Tanzimat’la
birlikte Batililasma devletin resmi ideolojisi olarak yiiksek sesle kendini
hissettirmeye baglar ve terakki adina bir yenilesme projesi tavandan tabana dogru bir
sOylem gelistirir. Zamanla bu sdylemin sesi sivrilir ve her donemde daha da kati
cizgilerle kendi smirlarini ¢izerek toplumsal hayati yeni zihniyet dogrultusunda
diizenlemeye calisirken edebi hayat1 da ayni ideoloji ¢evresinde sekillendirmek ister.
Medeniyeti kuran temel bir yap1 olarak dil de bu noktada nasibini alacak ve sirtini
Dogu medeniyetini kuran iki biiylik dile dayamis olan Osmanli, resmi ideolojisi
dogrultusunda, artik bu dilleri yikarak kendini yeni ideolojisinin diline biiriiyecektir.
Her iktidar, ideolojisinin giicii ve ihtisamini, kendini kuran dille verecegi i¢indir ki
yiizlinii Bati’ya donen Osmanli da igerisine girdigi yeni diinya goriisii ile birlikte,

kendisini bu yeni dil i¢erisinde ifade etmeye ¢alisacaktir.
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Divan edebiyati, “Tiirk edebiyatinin umumi gelisimi igerisinde, nazari ve
estetik esaslarini Islami kiiltiirden alarak meydana gelen ve 6zellikle drnek kabul
ettigi Fars edebiyatinin her yonden kuvvetli ve siirekli tesiri altinda sekillenip belirli
orneklerini vermeye basladigi XIII. ylizyilin sonlarindan, XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar, bilinyesini sarsici ve zayiflatict bir tepki ve degisiklige ugramadan
Arapca-Farsca kelimelerin genis Olgiide yer aldigir bir dille varligmi alti asir

stirdiirmiis bir edebiyat geleneg’gidir.”229

ve bu gelenek icerisinde dil 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun igindir ki Batililasma hareketimizle birlikte girisilen reformist
hareketler igerisinde edebi mirasini reddederek yeni bir edebiyat olusturmak isteyen
Tanzimat’in ilk donem aydinlari, edebiyatimizin temel meselesi olarak dili
goreceklerdir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Cumhuriyet’ten giinlimiize tartigma
meselesi olan dil, her donemde iktidarlar tarafindan kendi ideolojileri dogrultusunda
kullanilmis, her zihniyet, toplumu kendi tahakkiimii altina almak ve bir gii¢ odagi
olarak otoritelerini saglamak adina kendilerinden oOnceki dili yikmakla ise
koyulmustur. Tanzimat’in ilk donem aydinlari olarak Sinasi, Ziya Pasa, Namik
Kemal, Ahmet Mithat, Recaizade Mahmut Ekrem gibi isimler de eski edebiyatimiza
elestirel yaklasacak, tartismalar 1ise muhteva, tslup ve dil noktasinda
diiglimlenecektir. A. Hamdi Tanpinar’in “XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi” bashklh
calismasinda dikkatleri {izerine ¢ektigi gibi dil, Sinasi ile beraber degilse bile ondan
sonra giiniin meselesi olur. Sinasi’nin Resid Pasa’ya verdigi kasidenin basina ilave
ettigi “tarz-1 atik lizre sOylenmistir” soziiyle muhteva olarak da eski siirimizden

ayrilan bir yapiya sahip oldugunu belirten Tanpinar, Sinasi’nin :

“Huzirun enciimen-i danis olmus ehl-i dile

Aceb midir medeniyyet resulii dense sana
Viictid-1 mu’cizin eyler taassubu tahzir

Bir 1tiknamedir insana senin kanunun

22 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati”, DIA, Istanbul, 1994, C. 09, s. 389.
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Bildirir haddini sultana senin kanunun’?*°

gibi beyit ve misralar1 ile cemiyet hayatimiza yeni bir ideolojinin geldigini
gosterdiginin altin gizer %

Bu ideoloji ¢ergevesinde olusturulmaya basglayan Yeni edebiyatimizin dili de
etkisine girdigimiz iklimin havasini soluyacaktir. Bu noktada Sinasi’nin Terciiman-1
Ahval Mukaddimesi” dilde varmak ve yapmak istediklerini gostermesi agisindan
onemli olmasimin yani sira toplumu donistirmek isterken —halkin kolaylikla
anlayabilecegi dil teklifi sunmasi - ideolojilerin kullandiklar1 dille var
olabileceklerinin bilincini gostermesi agisindan da énemlidir.

Namik Kemal de Divan edebiyatimiz hakkindaki goriis ve diisiincelerini
verirken eskinin tiimiiyle karsisindadir. Tiirkge bir gramer yapilmasini, ecnebi
dillerden alinan kelimelere bir sinirlandirma getirilerek yeni bir liigat hazirlanmasini,
dilimize mahsus bir belagat kitabinin telifi gibi teklifleri getirmesinin yan1 sira Iran
sivesi dedigi Uslup ve siir dilinden de sikayetlerini belirtir. Tiirk¢e ile halkin
kullandig: dil arasinda biiyilik bir fark oldugunu ve bu yiizden de Tiirk¢enin kiiltiir
miicadelesinde maglup bir duruma diistiigiinii belirtmistir.?** Dil ve iislubun yant sira
eski siirimizin hayal ve imaj diinyasim1 da olabildigince elestiren Namik Kemal
kurulmak istenen yeni diizenin sesi gibidir. Ayn1 zamanda “Kemal, Osmanl1 halkina
diisiincelerini aciklayabilmek i¢in, eski sozciiklere yeni anlamlar verilmesiyle
olusturulan ve 19. yiizyil liberalizminin terminolojisine karsilik gelen yeni bir sozciik
dagarcig1 yaratmisti. Arapca “vatan” sozciigii Fransizcadaki patrie, “hiirriyet”
sOzcuigii hation sozciiklerinin esdegerleri haline geldi. Bu yeni terminoloji, sonraki
Ozgiirliik¢ii ve milliyet¢i Miisliiman kusaklarin ideolojik araglari olacakt.”®*® Yeni
anlamlar yiikledigi kavramlarla , edebiyata dair getirdigi yeni tekliflerle ve dil
lizerine girmis oldugu miinakasalarla Namik Kemal yenilesme devrimizin
onciilerindendir. “Siir ve Insa” makalesine siiri, “kelam-1 mevzun” diye tarif ederek

baslayan Ziya Pasa da siirin her kavimde tabii oldugunu vurgular ve Osmanlinin

230 Anmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2010,
s. 201.

T Ae.,s. 201,

22 Ae., s. 378-379.

23 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, Istanbul, letisim
Yaynlari, 2010, s. 109.
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siirinin ne Necati, Baki, Nef’1 divanlarinda ne de Hoca ve Itri’nin besteledikleri
Nedim ve Vasif sarkilar1 oldugunu, bunlarin hicbirinin Osmanli siiri olmadigin
sOyler. “Ona gore sairlerimiz Acem ve Arap siirini hem sekil, tislip hem de fikir ve
manada taklit etmislerdir.”ze’4 Bu donemde tartigmalar eski edebiyatimizin dili
tizerinde yogunlasacak ve kullanilan iislup, vezin, kafiye gibi konular aydinlarimiz
tarafindan tartismaya agilacaktir. Tiim bunlarla yapilmak istenen Osmanlinin sosyal,
toplumsal, siyasi ve edebi hayatin1 var eden Sark medeniyetinin izlerini silmektir ve
bu da o medeniyeti var eden dili yitkmakla elde edilecegi icindir ki tartismalarin
odag1 dil olmustur. Jale Parla’nin da belirttigi gibi ““ Eskiye bagkaldiri, belki de en
kolay ve kékten bir bicimde, edebiyat gelenegi icinde yapilir.”?* Bizim Batililasma
seriivenimizde de bdyle olmus, edebiyat ve dil ideolojik baglamda manipiile
edilmistir.

Geng Kalemler mecmuasinda Omer Seyfettin’in tarafindan kaleme alinan
“Yeni Lisan” makalesiyle birlikte edebiyatimiz artik baska bir mecraya girmis, lisan
ve edebiyattaki millilesme sdyleminin bir beyannamesi olarak gorebilece§imiz bu
makale, edebiyatimizda yeni tartigmalara yol agmugtir. Omer Seyfettin bu
makalesinde, milli bir edebiyatimizin olmadigini, bunun sebeplerinden birinin de

3

dilimizin sun’iligi oldugunu belirtir. Ona gore “yeni, tabi bir lisan”la, kendi
lisanimizla milli bir edebiyat meydana getirmek miimkiindiir. Milli bir edebiyat i¢in
de oncelikli olarak dilin sadelesmesi gerektigini soyler. Dilin sadelesmesi i¢in de
“Buhara-1 serifteki heniiz mebnai bir hayat siiren, miithis bir vukufsuzlugun, korkung
bir taassubun karanliklar1 i¢inde uyuyan bundan bir diizine asir evvelki giinleri

yasayan kavimdaslarimizin yamna”236

gitmenin “bir intihar” oldugunu sdyleyen
yazarimiz, “Bes asirdan beri konustugumuz kelimeleri, menus denilen Arabi ve
Farisi kelimeleri miimkiin degil terk edemeyiz der. “Konustugumuz lisan, Istanbul
Tiirkgesi en tabii bir lisandir. Klise olmus terkiplerden bagka liizumsuz zinetler asla

miilkdmemize girmez. Yazi lisaniyla, konusmak lisanin birlestirirsek edebiyatimizi,

% Kazim Yetis, Donemler, Problemler, Sahsiyetler Aynasinda Tiirk Edebiyat1 1, Istanbul,
Kitabevi Yaynlari, 2012, s. 125.
2% Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romanimn Epistemolojik Temelleri, istanbul, iletisim

Yayinlari, 2011, s. 57.

236 Kazim Yetis, Donemler, Problemler, Sahsiyetler Aynasinda Tiirk Edebiyati I/ 1, Istanbul,

Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 62.
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ihya yahut icat etmis olacagiz.”?*" diyerek milli bir edebiyatin ancak milli bir lisanla
gerceklesebilecegini savunur.
Ziya Gokalp de ,Yeni Hayat’ta “Sanat” bashgi ile yayimladigi siiriyle Milli

edebiyatin poetikasina yeni unsurlar katacaktir. Yeni sairlere seslendigi siirinde:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin sdyledigi Tiirkge bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir mana {i¢ ada muhtag.”

Diyerek ,aruza karst hece veznini tercih ettigini belirterek, halkin konustugu
Tiirkgeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.”?%®

Tiirk¢iiliigiin Esaslari'nda da “Eski Tiirklerin siir ol¢iisii hece dlgiisiiydii.”?*° diyerek
milli 6l¢iimiiz olarak heceyi gorecektir. Mehmet Emin Yurdakul da hece vezniyle
yazdi81 “Biz Nasil Siir Isteriz” baslikli siiriyle ddnemin poetikast icerisinde ve hakim
sesin diliyle seslenir okuyucuya. Bu donemde dil, vezin, kafiye, nazim sekli gibi
mevzular aydinlarimiz tarafindan “milli” bir ¢ercevede ele alinacak ve aksi bir sesi
duymayacaklardir.

Cumhuriyet’le birlikte, muasir medeniyet seviyesine ¢ikarilmak istenen bir
toplum i¢in kiiltiir kurumlari insa edilecek ve bu kurumlar olusturulmak istenen yeni
diizenin “dil”1 olacaktir. 1931°de Tiirk Tarih Kurumu, 1932°de Tirk Dil
Kurumu’nun agilmasi ile birlikte Cumhuriyet ideolojisinin otoriter diline hizmet
edecek kurumlar yaratilmis olur. Mustafa Kemal’in istegiyle acilan bu iki kurum da
Osmanlidan arda kalan hafizay1 biitiiniiyle silmek i¢in hizmet verecek ve ortaya
attiklar1 cesitli teorilerle ideolojik bir yap1 kazanarak, baskici ve tek sesli bir yapiya
biiriinecektir. Osmanlinin dili ve aruz vezni siddetli bir sekilde elestirilerek,
Cumbhuriyet’in tahayyiil ettigi siir sade bir Tiirkge ve hece vezni etrafinda tesekkiil
edecektir.

Ana hatlaryla ¢izmeye ¢alistigimiz Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dilimizin
seriivenine baktigimizda, sistemin nasil isledigini de gorebilmekteyiz. Fikri, zihni ve

toplumsal degisimlerde, giicii ele gegirmeye c¢alisan iktidar odaklar1 kendilerini bir

Z'Ae., s. 62.
28 Ae., s. 60.
239 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Istanbul, Anonim Yaymcilik, 2012, s. 110.
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dil ¢cevresinde orgilitlemeye calisirken kendilerinden 6nceki hakim sesi silmek i¢in de
yeni bir dil yaratir ve biitlin sdylemlerini o dil iizerinden vererek , edebi diinyada da
bu sesin hakim olmasini isterler. Tezimizin bu asamasinda genel olarak edebiyat
cevresinde olusturulmus tartismalarin genelde hangi noktalarda yapildigini ve
Atay’in yapilan bu tartismalar karsisindaki alayci tutumuyla kanonik bir yapiya
blirlinmiis biitiin bir edebl gelenegi hangi noktalariyla elestirisinin odagina
yerlestirdigini vermeye ¢alisacagiz.

Sark bizim i¢in kadim bir gelenegin dili olarak -kendimizi ifade ederken
kullandigimiz bir sdylem seklinde- nasil var oldu ise yiiziimiizii Bat1’ya dondiigiimiiz
andan itibaren de Bati medeniyetinin konustugu dille kendimizi var etme g¢abasi
icerisine girdigimizi gorliyoruz. Atay da kahramani Turgut araciligiyla “Higbir
gelenegin takipgisi degilim.” diyerek okura seslenirken yapmak istedigi, kendisinden
once var olan biitiin bir edebi gelenegin dilini yikarken kendi dilini var etme
cabasidir. Atay, kendisine kadar gelmis olan tiim sdylemlerin karsisinda konumlanip,
biitiin bir edebi gelenegi silerek, yeni bir sdylem yaratir. Tutunamayanlar’da siklikla
karsilastigimiz dil parodileri ve kullanilan ironik dille Atay’in yapmak istedigi,
kendisinden 6nce var olan tiim iktidar odaklarinin kullanmis olduklari, insanlari
sinirlayan, baski altina alan, gercekligi vadeden o mutlak¢r sesi komik unsurunu
kullanarak taklit etmek ve onlarin sert zemininde bir kirilma yaratarak, o hakim
sOylemi yikmaktir.

Dil, bigim, iislup tartismalarinin yogun bir sekilde islendigi “Diin Bugiin
Yarin” st bashigm tasiyan sarkilar ve “Siilleyman Kargi’nin Agiklamalart”
boliimiinde dilin parodiler ve pastislerle ne sekilde doniistiiriildiigiinti de goriiriiz. Bu
boliim genel olarak sanatin ve bu sanati yorumlayan elestirinin bir parodisi seklinde
ele alabilecegimiz bir boliimdiir. Bu boliimde dil adeta bir kaos igerisine sokularak
bir kargasa ortami yaratilir. Gerek parodisi yapilan tiirler gerekse de lsluplarin
doniistiiriilmesine dayali olarak yapilan pastisler Oguz Atay’in ironisine hizmet
edecektir. Atay sarkilara baslamadan bir “Ithaf ve Mukaddime” béliimii yazar bu da
bize Divan edebiyatini hatirlatir. Divan edebiyatindaki mukaddimelerin bir parodisi

olarak gorebilecegimiz bu baslikla beraber “Birinci Sarki”y1 “Dokuz yiiz alt1. Tarih
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diisiildii. Ni¢in? / Dogumu 6nemlidir-yani kendisi i¢in.”** seklinde, 7+7=14’lii hece
vezni ve diiz kafiye ile yazarak bu defa Cumhuriyet doneminde yaygin olarak
kullanilan bu yapiin bir parodisini gerceklestirmistir. Sarkinin devaminda “Bagh
hece vezniyle, tas kesildi sag elim. / Hecenin ¢armihina ¢ivilenmis ellerim”?*
diyerek de dayatilan bu tarzi ironik dille elestirir. Bu boliimde yine bizi uydurma bir
biyografi karsilar, Selim’in biyografisi hece ile kaleme alinmig bir biyografi

parodisidir.

“Selim Isik tek ve Tiirk. Ve duygulu amansiz.
Sabirsiz ve olumsuz, yasantisinda cansiz
Sanilirdi; gercekti, hayir gergek degildi.
Tutunamayanlarin tarihine egildi.
Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu
Kucaklamak isterdi 6liimii ve sonsuzu.

29242
Cumbhuriyet’in kokenleri yok etmek adina bagvurmus oldugu politikalardan birisi de
dilde sadelesme ve kendisine yeni bir gelenek icat ederken bagvurmus oldugu Halk
edebiyatinin bi¢im ve lislup 6gelerini alarak “milli” bir edebiyat olusturma ¢abasidir.
Edebi diinyasina, manzum sdyleyisin hakim oldugu bir gelenegin temsilcisi olarak
halk edebiyat1 da sade bir iislupla ve hece 6l¢iisii kullanarak kaleme aldig1 eserlerle
on plana ¢ikan kanonik bir yap1 olarak Divan edebiyatinin tasfiye edilmesiyle birlikte
olusturulmak istenen yeni edebiyat i¢in bir model teskil edecektir. Atay, modern
edebiyatin insasinda 6n plana ¢ikarilan bu yapiy1 biyografi parodisi seklinde vererek
alaya alir.

Sarkilarda siklikla donemin kanonik isimlerine de géndermeler yapan Atay,
Yeni edebiyatin 6nde gelen isimlerinden Abdiilhak Hamid’in “Makber” siirinin
“Cikarsin bedeninden. Ey oli ruh! Kiyam et! / Begendin mi Siileyman?

< . 24
“Begenmedim, devam et.” 3

seklinde parodisini yaparak, donemin kanonik bir
metnini taklit edip komiklestirecek ve onun otoritesini sarsacaktir. Pastislere de

bagvuran Atay, On Kasim’in ritiiellesen siirlerinden birinin pastisini yaparak giiliing

0 Atay, Tutunamayanlar, s. 114.

241 A s 118
227 0. s, 114,
2 pe. s 118.
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duruma disiiriir ve o hakim sesi alaya alir “Topal doktor kalksana, lambalar1

»24 seklinde doniistiirmesiyle. Daha

yaksana, / Selim elden gidiyor, ¢aresine baksana.
sonra ise cocuklari toplumsal normlar g¢ercevesinde yetistirmek, devlete iyi birer
vatandas olmalar1 i¢in egitmek adina yazilan ¢ocuk siirlerinin bir pastisini yapar. “
Oglen olur yemek yerim / Fir¢alanmaz hi¢ dislerim / Acaba ne yapsam derim /

Kovboy filmine giderim / Déniince kizar pederim.”?*

seklinde yapilan bu pastiste
taklit edilen {islupla beraber, bu siirler de elestiriye tabi tutulmus olur.

“Sol cennetin 1rmaklari, akar Allah deyu deyw. / Ogle namazinda giines,
yakar Allah deyu deyu. / Geg katildi bu kervana, Allahim yakindir sana , / Bir 0 yana

»246 geklinde Yunus Emre’nin ilahisinin

bir bu yana, bakar Allah deyu deyu.
parodisini yapan Atay, dinlerin ve inanclarin bir pargasi olarak goriilen ve din egitimi
noktasinda da 6nemli bir yere sahip olan ilahileri komik bir sekilde ele aldiginda
kutsala ait bir alana da girmis ve onu o alandan koparip ¢ikararak biitiin igerigini de
bosaltmis oluyor. Kanonik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan ilahinin parodisi, igerigin
komik bir sekilde ele alinmasi ve giilmeye yol acarak insanlar1 giildiirmesi ile
beraber bu yapi itibarsizlastirarak diinyevilestirilmis de olur.

Servet-i Fiinlin edebiyati doneminde “abes-muktebes” tartismasi ¢er¢evesinde
kafiyenin “g6z i¢in mi yoksa kulak i¢in mi” oldugu tartisas1 baslamis ve bu tartisma
Ozellikle Muallim Naci ile Recaizade Mahmut Ekrem ikilisinin ¢ekismesine
dontigmiistiir. Kafiyenin gbéz icin oldugunu savunan Naci ile aksini savunan
Recaizade kars1 karsiya gelmistir. Bir doneme damgasin1 vuran her tiirlii soylemi

elestiren Atay, bu meseleyi de alay konusu yapacaktir. Turgut ve Selim arasinda

gecen bir diyalogda;

“ Osmanl kafasinda mantik ne gezer? Aman tahtaya vur degmesin nazar.”
“Yarim kafiye,” dedi Turgut ilgisizce.

“ Hayir efendim, goz kafiyesi. Ben sizi Muallim Nacici zannediyordum cici
cocuk. Bu meselenin derinine girelim mi?”

Turgut: “Girmeyelim,” dedi.”**’

24 pe., s, 117.
25 pe. s, 118.

26 pe.,s. 118.
2T Ae., s, 5O.
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donemin tartismasina gonderme yapan Atay, alaya alan tavriyla donemin tartismasini
itibarsizlastirarak o sesi yikima ugratmistir.

Ahmet Mithat Efendinin tarzi da Atay tarafindan elestiriye tabi tutulacaktir.
“Ahmet Mithat Efendi gibi, kisa bir siire i¢in de olsa, okuyucularimizdan izin alarak
mevzumuzu bir yana birakmamiza ragmen, bize bu firsat1 verenlere, bu arada bu
satirlarin yazarina, ayrica bizzat gelemeyerek yari yolda kalanlara bilhassa tesekkiir
ederiz.”?*® diyerek Ahmet Mithat’in romana bakigini ve iislubunu ironik bir dille
elestirir. Ahmet Mithat, roman1 bir toplumu egitmekte temel bir ara¢ olarak goriir ve
romanlariin 6nsoziinde de bu diisiincesini isler. Roman okumaktan maksadin “hem
eglenmek, hem de 6grenmek” oldugunu savunan Ahmet Mithat, okuyucu icin faydali
buldugu bilgileri 6n plana alir, hayal giiciinii olaya sik sik karistirir, hayallerinin yant
sira sagdan soldan isittikleri ve sahsi gozlemlerini de eser igerisinde araya girerek
isler. Kiiltiir seviyesini yiikseltmek icin de romanlarinda ansiklopedik ve basit
bilgiler vererek de araya girer, vakaya iiclincii bir sahis olarak karisir, olaylar
hakkinda sahsi diisiincesini sOyler, okuyucuya sorular sorup onlar1 yine kendi
cevaplandlrlr.249 Ahmet Mithat’in bu yaklagimini ironik bir tislupla kaleme alarak,
onu itibarsizlastiran ve degersizlestiren Atay, tipki Sokrates’in sofistlerin
davraniglarini kiigtimsemek adina ironiye bagvurdugu gibi ayni1 yontemi kullanmistir.

Tanzimat doneminin Oncii isimlerinden, Ziya Pasa ve Namik Kemal de donemin
otorite sahibi isimleri olarak Atay tarafindan mevzubahis edilecektir. Selim ve
Turgut arasinda gecen diyalogda cesitli sdylemlerin ve {isluplarin ironi ¢ergevesinde

ele alindigini1 goriiyoruz.

“Selim: “Dur! Hemen tahtay1 silme. Beni kandiramazsin.”

Turgut: “Aptal! Uzatma iste. BOyle bir nazariyenin elbette bazi ufak tefek
noksanlar1 olacak. Ne demis Ziya Pasa....”

Selim: “Ne mutlu Tiirkiim diyene, demis.”

Turgut: “Onu Namik Kemal sdylemistir. Ziya Pasa aynen soyle demistir:
“Di-raht1 ferganiyi niiman eyledi nevser

Tema-y1 zur-u halt1 kadar neyledi kevser.”

Selim: “Yeter soz milletindir. Soyleyen: Jean Frangois Millet.”°

“3Ae.,s. 61.
29 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, istanbul, inkildp Yaymevi, s. 72-75.
20 Atay, Tutunamayanlar, s. 73.
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Bir tarafta Demokrat Partinin 1950’lerde siyasi propaganda amaciyla kullandig
“yeter s6z milletindir” slogani, diger tarafta Atatiirk’iin 10.y1l nutkunda kullandig:
daha sonrasinda ise 6grenci andina eklenmis olan “Ne mutlu Tirkiim diyene” sozii
diger bir tarafta ise kullandig1 Osmanli lislubuyla Ziya Pasa ve Fransiz ressam Jean
Francois Millet. Bilinen gercekler birbirine karismis gibidir, kimin hangi sozi
sdyledigi belli degildir. ironin bir “metindeki uyumsuzluklarin tespiti”?*" ile ilgili bir
yap1 oldugunu diisiindiigiimiizde, anlamin i¢indeki uyumsuzlugu Selim’le Turgut
arasindaki bu diyalogda da yakalayabiliyoruz. Komigi yaratan da sdylemdeki bu
uyumsuzluk oluyor. Bununla birlikte anilan bu isimlerin ¢evresinde olusmus olan
tiim otorite de yikiliyor. Her biri kanonik birer isim olarak Atay tarafindan ironik bir
dille kaleme alinarak alay konusu edildiginde okuyucunun zihninde de bu isimlerin
kanondaki yerleri sorgulanmaya agilmis oluyor. Bu sorgulama beraberinde bir
itibarsizlagtirmayi da getirerek, bu sdylemleri degersizlestiriyor.

Atay, Osmanlinin girift Gislubunu da taklit ederek, bir medeniyeti kuran bu dilin
pastigini yapacaktir. Turgut’un biyografisinin yazilma asamasinda ele alinan metin
Osmanlica kelimelerle oriilerek bu iislup alaya alinir. “Turgut’un ileride ne kadar
miitehayyiz bir sahsiyeti olacagini anlamaktan aciz bulunan Lalegiil Sokag1 sakinleri,
kiiciik yasta sokaga diisen —tabirimi mazur goriin- Birinci Dragut’a hiisn-ii kabul

gé')stermediler.”252

Dil iizerine kurulu bir yap1 olarak Divan edebiyati her zaman
edebi metinlerinde, kapal1 ve sanatkarane bir sOyleyisi benimseyerek siklikla Arapga
ve Fars¢a kelimelere yer vermistir. Donemin hakim sdyleyis tarzi olarak da otoriteler
tarafindan kabul gérmiis ve aksi bir sOyleyis kanonun disinda kalmistir. Atay da
kullandig1 Arapga-Farsca kelimeler ve terkiplerle bu iislubu taklit ederek,
olusturulmus olan bu kanonik yapiyla alay eder. Alaya alinan bu yap1 ise okuyucu
goziinde kiigiik diisiiriilerek eski itibarini kaybedecektir.

Basligimizin altinda genel hatlariyla ¢izmeye calistigimiz Tanzimat’tan bugiine

edebiyatimizin dil ve iislup meselesinin Atay tarafindan ironik bir sekilde islendigi

bir boliim olarak aktaracagimiz bu pasajda da ele alindigini goriiriiz.

#1 Cebeci, a.g.e., s. 292.
2 Atay, Tutunamayanlar, s. 58.
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“Evet! Diyorum ki; meselelerimizi ¢6zmek i¢in edebi degil teknik bir iislip
secersek, kendimize verdigimiz serbestligi iyi kullanmis oluruz ve demokrasi gibi
bunu da kendimize benzetmeyiz. Teknik bir Gslip se¢meliyiz; ¢linkii bizler
teknisyeniz. ... Yazik ki birinci sinif bir bakkal, dordiincii sinif bir edebiyatginin
islubuna 6zendigi i¢in, onu kullanmak zorunda kaldig1 icgin, edebiyatgilar
tarafindan edebi bakimdan hor goriilmektedir. ... Birinci sinif matematik¢i olmak
yolunda bu iki miistesna geng, lisede matematikten belge almis bir edebiyat¢inin
hakimiyetine boyun egemez. Napolyon gibi gururla sdyleyebiliriz: ‘Bizim
asaletimiz, bizimle baslar.” Anlasilmamak korkusuna gelince bir edebiyat¢inin
meseleleri de —giinlik yasantinin nakledilmesi disinda- halk igin, bir
matematik¢inin denklemleri kadar, belki de daha soyut kalir.”%*

Atay’in Divan edebiyatinin kullandig1 iislubun yapayliginin altin1 ¢izmek igin
ozellikle “teknik” bir islup segelim demesi ve bu iislubun halktan ne kadar kopuk,
anlasilmaz oldugunu belirtmek i¢in de matematigin soyut diline bagvurmus olmasi,
kullanilan bu dilin anlasilmaz ve yapay bir dil olarak altin1 ¢izmek i¢in bagvurmus
oldugu bir tekniktir. Atay’in ironisiyle birlikte hedef alinan iislup giiliing bir duruma
diisiiriilerek zihinlerdeki yeri de deger kaybina ugratilmis olur ve belli bir sisteme
dayal1 bu tislubun yapis1 temelden sarsar.

Atay tarafindan Divan edebiyatinin islubu siklikla taklit edilecektir. Bu tislubun
pastisi olarak okuyabilecegimiz bir pasaj da Turgut’'un uydurma biyografisinden

alintiladigimiz satirlardir:

“Onbinlerin Ricati mubharriri Aristophanes’in de bu mevzudaki fikriyatina
ezciimle temas etmek icap ederse, su noktalarda iki miiellifin telif edilebilecegi
neticesine varabiliriz: insan uzviyetindeki ve bilhassa tabiattaki mihaniki
mevcudiyetler bize, insanin rasyonalist bir ruhu oldugunu ve cemiyyetteki
nizamin (cemiyeti, iki ‘y’ ile sdylemekle hocanin takdirine mazhar olacagini
saniyordu; basina gelecekleri biitiin tecriibesine ragmen unutmustu) bu esaslara
istinat ettirilebilecegini gosterir.. N

Arapga ve Farsca kelimelerin yogunlukla kullanildigi bir yap1 olarak Divan
edebiyatinin dilini taklit eden Atay, bu dilin pastisini yaparak alaya alir. Bu alayda

23 pe.,s. 66.
P4 e, 8. 55,
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degersizlestirme, itibarsizlastirma on plana ¢ikarak bu iislubun biitiin otoritesini de
sarsar.

Tutunamayanlar’da yogun olarak Osmanlicanin agdali {islubunun, parodi ve
pastislere basvurularak, alaya alindigim1 soOyleyebiliriz. Sarkilarin agiklamalarinm
iceren boliimde de siklikla Osmanlica tislubu tercih eden Atay, Tevrat’in bir parodisi
seklinde diizenlenmis olan, “Hilkat”, “Hadisat”, “Tatbikat” basliklt metinlerde bu
islubu taklit ederek itibarsizlastiracaktir. Heniiz metinlerin yazimina baslamadan
oncede yine ironiye bagvurarak, “Olduk¢a agdali olan dilini de miimkiin oldugu
kadar sadelestirdim.”®° dedigi kitaplarin birincisi olan “ilmihal” bdliimiine,
“Bidayette cemiyyet vardi. Cemiyyet, ne halkedilmisti, ne de halkedilmemisti.”?*®
diyerek baglayan Atay, Osmanlicanin agirbasl dilinin pastisini yaparak okuyucuyu
beklentisinin diginda bir dille karsilamis ve okuyucuyu bu beklemedigi dil karsisinda
giildiirerek bu tislubun iktidarini da yikmustir.

Tutunamayanlar’da Osmanlicamin yani sira siklikla Oztiirkce kelimelere de
bagvuracak olan Atay, 6lmiis bir dili diriltmeye calisan Cumhuriyet’in ideolojik
yaklagimini elestirilirken, kullanilmaya calisilan bu dili de alaya alacaktir. Orhun
Yazitlarinin parodisinin yapildigi béliimde siklikla Oztiirkge kelimelere basvuran
Atay, felsefeye “Ozbilgenlik”, metafizige “dogadtel”, elipse “yumurtasal”, cebire
“zorbilim™®’ karsiliklarn1 verirken, bu dili alaya alarak degersizlestiriyor ve
iktidarin dayatmasin tiye aliyordur. Verili olan her seyin karsisinda konumlanan
Atay, ne Osmanlicanin ne de Cumbhuriyet ideolojisi tarafindan dayatilan Oztiirkge
kelimelerin yanindadir, her iki tarafa da mesafeli bir yaklagim igerisindedir.

Modern Tiirk siirinin 6nde gelen sairlerinden Ahmet Hasim, “Bir Giiniin
Sonunda Arzu” baslikli siirinin elestirilmesi {izerine, 1921°de Dergéah’ta yayinladigi
“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli yazinda, bir taraftan yapilan elestirilere
cevap verirken diger taraftan da siire dair diisiincelerini agiklayarak, siir poetikasini
okuyucuyla paylasmistir. Bu yazida genel itibariyle siirin ne oldugu ya da ne
olmadig: iizerinde durarak, kendi diisiincesi ¢ercevesinde “siir nedir?” sorusuna da

cevap vermistir. Genel itibariyle siirde “mana ve vuzuh” kavramlari {izerinde duran

25 Ae.,s. 204.
26 A e, s. 205.
BT pe., s, 147-145.
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Hagim, “Sairin lisan1 “nesir” gibi anlagilmak i¢in degil, fakat duyulmak {izere viicut
bulmus, musiki ile soz arasinda, sézden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir
lisandir.”?*® diyerek kendi siir tanimin1 yapmustir. Siiri sozden ziyade musikiye yakin
goren Hasim i¢in ““ses” bir siir i¢in olmazsa olmazdir. Atay, Hagim’in bu yaklasimini

da ironik diliyle alaya alacaktir.

“Siz bana iyisi mi

Nazim’dan siirler okuyun.

Hani su “Culiis-u Himayun”
Diye sozlerini pek anlayamadigim

Fakat musralarinin sesini sevdigim siir,”**

Hasim’in bu sdylemi de bir iktidar alani agtigindandir ki, anlasilmayan ama duyulan
bu siir anlayis1 da Atay tarafindan elestiriye tabi tutulacaktir. Her tiirlii iktidarin
karsisinda konumlanan Atay, otorite kurmus ya da kurmak isteyen tim bu
sOylemeleri, kullandig1 ironik dille alaya alarak bir yikima ugratacaktir.

Genel itibariyle bakmaya calistigimiz “dil-bi¢im-iislup” meselesinde, Atay’in
yapmak istedigi, doneminde kendine bir iktidar alanit agmis olan her tiirlii sdylemi,
hedef aldig1 dilin icerisinden yikima ugratmaya ¢alismasidir. Bunu gergeklestirirken
de ¢ogunlukla ironik bir dil kullanmis ve ironinin kendisine sunmus oldugu biitiin
olanaklardan faydalanarak, her tiirlii otoritenin karsisinda konumlanmistir. Atay,
icinde yasadigi modern c¢agin karmasasinda ironinin “anlami asindirma” 6zelligini
sonuna kadar kullanmis ve Tiirk edebiyati kanonu igerisinde var olmus biitiin
sOylemleri yikima ugratabilmistir. M. Foucault, Tanri’nin geri doniilemez bir sekilde
oldiigi ve artik mutlu olamayacagimiz bir diinyada dili bizim tek caremiz ve
membaimiz olarak gérﬁr.%o Atay da Foucault gibi tek care olarak dili gormiis ve her
tiirlii otoritenin sesini duydugumuz romaninda kendi dilini olustururken verili biitiin

dillerin de karsisinda konumlanmaistir.

28 Ahmet Hagim, Biitiin Siirleri, Haz. inci Enginiin, Zeynep Kerman, Dergéh Yaynlar1, istanbul,
2012, s. 62.

9 Atay, Tutunamayanlar, s. 125.

20 Michel Foucault, Biiyiik Yabanci Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, Cev. Savas
Kilig, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2015, s. 45.
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3.1.6.  Freud ve Psikanaliz Elestirisi

Gelistirmis oldugu psikanaliz dgretisiyle modern psikolojiye yon vermis bir isim
olan Avusturyali nérolog Sigmund Freud, gerek doneminde gerekse de giliniimiizde
gelistirmis oldugu bu kuramla birlikte bir otorite olmustur. Freud’un bu otoritesi de
Atay tarafindan, 6gretisi etrafinda, siklikla ironik diliyle alaya alinacaktir.

Freud’un insan zihni noktasinda ortaya koydugu “bilingalt1” ve “bilin¢dis1”
kavramlar1 konumuz ag¢isindan onemlidir. Bu iki kavrami da birbirinden farkli
yapilartyla ortaya koymamiz gerekir. Toplum tarafindan onanmayan istek ve
arzularimizi biling dismma atarak orada saklariz, bu bir nevi bastirmadir,
bilingaltimizda ise daha ¢ok diisiincelerimizi, algilarimizi ve hareketlerimizi buluruz.
Doyuma ulagsmayan arzularimiz bilingdisina atilarak burada saklanir. Bilincin bu ikili
yapist insan davranislarini belirleyen temel bir yapi olarak Freud tarafindan ele
alinmig ve incelenmistir.

Freud’a gore insan zorunlu olarak kimi zaman, haz ve doyum egilimlerini
bastirmak zorunda kalir. Bu da hayatimizi siirdiirmemiz i¢in gerekli bir tutumdur.
Her insan “haz ilkesi’nin “gerceklik ilkesi” tarafindan bastirilmas: siirecini
yasayacaktir. Doyuma ulasamayan arzularimiz da bastirilacaktir. Insanoglunun aciz
dogmasi, hayatimizi siirdirmemiz i¢in tlriimiiziin daha olgun bireylerine ihtiyag
duymamizi da beraberinde getirecektir. Bunu icindir ki insanoglunun biyolojik
olarak ilk bagimlilig1 anne ve babasina karsi olusacak ve bu sadece biyolojik bir
bagimlilik olarak kalmayarak onun Stesine gegecektir. Ornegin “kiiciik bebek, siit
igin annesinin memesini emecektir ama bu hareketi yaparken, biyolojik olarak
gerekli olan bu faaliyetin ayn1 zamanda ona haz verdigini de kesfedecektir ki Freud’a
gore cinselligin baglangici budur.”?®* Artik bebegin agz1 sadece bir fiziksel yasama
organi degil, ayn1 zamanda “‘erojen bolge”ye doniigsmiistiir. Bebek biiyiidiikce ¢esitli
evrelerde c¢ocugun libidosu(cinsel diirtli) da geliserek farkli erojen bolgeler
olusturacaktir. Cocugun cinsel farkliliginin az ¢ok farkin varmasiyla birlikte
Freud’un iinlii Oedipus kompleksi ortaya ¢ikar. Erkek cocugunun annnesinin

bedeniyle olan yakin iliskisi, onu annesiyle bilingdis1 yasak bir cinsel beraberlik

201 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2014, s. 163.
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arzusuna yoneltir. Babanin ortaya g¢ikmasiyla beraber ¢ocuk anne bedeninden
koparilacaktir ve bu da ¢ocugun hissettigi duygulari bastirarak bilingdisina atmasina
sebebiyet verecektir. Cocugun babasinin simgeledigi tabu ve yasagi fark ettigi zaman
arzusunu bastirmast ve bu arzuyu oOtelemesi de bilingdisin1 olusturur. Oedipus
kompleksini, biitiin toplumsal ve dinsel otorite bi¢cimlerinin baslangici olarak goren
Freud, babanin ensesti yasaklamasini da daha sonra karsilagilacak olan yiiksek
otoritenin bir simgesi olarak goriir. Toplumsal alanda var olmak isteyen birey de
otoriteyi kabul ederek, yasak arzularini bilingdisini atip, onlari bastirarak var olabilir.
Fakat Oedipus siirecinden ¢ikan Ozne bdoliinmiis bir O6znedir ve her zaman

bilingdisinin ylizeye ¢ikma tehlikesi vardir.?%

Cok kisa bir bicimde Ozetlemeye
calistigimiz Freud’un bu kurami, Atay tarafindan, kurmus oldugu otorite iizerinden
elestiriye tabi tutulacaktir.

Turgut arkadasi Selim’in intiharini heniiz 6grenmis ve bu haberin {iziintiisii

icerisinde zihninden Selim’le konugmalarini gegiriyordur.

“Beni asagilara ¢ekiyorsun Turgut.  Senden kurtulmaliyim.” Turgut,
pantolonunu da cikarir, kollarin1 agarak bagirirdi: “Ben senin biling alt1
karanliklarma ittigin ve gerceklesmesinden korktugun gizli arzularin; ben
senin biling alti ormanlarinin Tarzani1! yemeye geldim seni. Benden
kurtulamazsin. Ben senin vicdan azabinim!” “Bagirma anladik. Benim vicdan
azabim bu kadar kill1 olamaz, Ruhbilimci Tarzan, liitfen giyin.”263

Hayali bu diyalogda, Freud’un bastirarak bilin¢disina attiimiz yasak arzularimiza

yonelik goriisiinii ironik bir sekilde kullanarak alaya alan Atay, bu soylemi giiliing

bir sekilde islemis ve belli bir otorite kurmus olan bu metni degersizlestirmistir.
Birinci Sarki’da Selim’in biyografisi yazilirken de yine Freud’un psikanaliz

kuraminin ironik bir dille alaya alindigin1 goriiriiz.

“Burusuk yiizler, bezler arasinda bir canli
Bas parmagin1 emdi (yikanmamis ve kanl)
Cahildi, ne bilsindi libidonun adin1”***

*?pe., 5. 163-174.
263 Atay, Tutunamayanlar, s. 29.
pe., s 114,
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Freud’un psikanaliz kuraminda , libidonun gelismesiyle birlikte olusan farkli erojen
bolgeler, yeteri derecede doyurulmamasina durumunda ortaya ¢ikan bir davranig
olarak “parmak emme” olaymi alay konusu yapan Atay, ironiklestirerek verdigi bu
dizelerde olusturulmus her otoriteye kars1 durusunu da yansitmis olur.

Sarkilarin agiklamasinda, Selim’in biyografisi kapsamli bir sekilde ele alirken,

yine Fureud mevzubahis edilecektir.

“Bas parmagimin emmesinin de yalniz Freud agisindan yorumlanmasini eksik
buluyorum. Selim bile, bu hareketinde beslenme i¢giidiisiiniin dnemli bir pay1
oldugunu diisiinerek, bu stanzanin ilk taslaginda, su misralara yer vermis:

Bas parmagini emdi, evde koptu kiyamet

Ona gore oburluk, Freud’a gore sehvet

Bu musralarda da goriilecegi gibi, Freud ile tam uzlasamiyordu. Daha ¢ok Jung’a
yakinlik duyuyordu. “Beni rahatsiz eden ve adlandiramadigim duygularimin,
yalniz libidoya baglanmasina génliim razi olmuyor,” derdi.”?®

Elestirisini yine ironi araciligiyla yapan Atay, gerek doneminde gerekse de
giiniimiizde bir otorite olarak goriilen bu kuramin biitiin iktidarii onu giiliing
duruma sokarak yikima ugratmaktadir. Mutlak oldugu sdylemiyle ortaya konan her
tirlii yapiya mesafeli yaklasan Atay, psikanaliz kurami karsisinda da yine ayni
mesafeli tavri igerisinde, giilmenin beraberinde getirmis oldugu kiiclimsemeyle

birlikte bu kuramin iktidar alanin1 da yikar.

3.2. IKTIDARIN (G)OZU: DEVLET

Platon’dan bugiline c¢esitli “devlet” tanimlar1 yapilmis, donemin sartlar1 ve
devletin yapisiyla degisen teorilerle beraber belki de degismeyen tek sey devletin
bireyi tahakkiim altinda tutan, sinirlayan, onun {izerinde bir gii¢ aracina doniisen,
toplumu disipline eden bir yap1 olarak baski aygitina doniismesi olmustur. Toplum,
tizerinde bu hakim sesin varligini her dem hissetmis, devlet de yarattig1 kurumlar ve
ideolojiler cercevesinde bir an olsun bireyi gozetlemekten ve denetlemekten

vazgecmemistir. “Devlet, egemen smifin egemenliginin “Ozeti” ve egemen

%580, s 161.
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“makinesidir” diyen Althusser, “devletin, devlet iktidarinin ve devletin baski ve

266 pelirtmesi  devletin

ideolojik aygitlarimin birliginin altinda var oldugunuw’
baskilayan ve lireten yoniiniin de bir gostergesidir. Devlet kendi igerisinde bir diizen
olusturur, biirokratik bir sistem kurar, devrimler yapar ve cesitli ideolojiler {iiretir,
tim bunlart ise kendi iktidarin1 mesrulagtiracak olan bilgiyi {ireterek yapar.
Foucault’nun, “Platon’dan bu yana, bilginin iktidardan tamamen bagimsiz olarak var
olamayacagi bilinmektedir.”%’ diyerek, iktidar tarafindan iiretilen bilginin varligina
dikkat ¢cekmesi, iktidardan bagimsiz bir bilginin olamayacaginin da bir isaretidir. Her
bilgi ya bir iktidar yaratir yahut var olan iktidarlar kendi bilgisini yaratarak toplumu
disipline eder. Devlet gerek iirettigi bilgi gerekse de merkezilesmis yapisiyla toplum
tizerinde varligim1 her an hissettirmistir. “18. yiizy1l Fransa’da devrimci politikalar
sayesinde egemenlik, yurttaglar toplulugunu (body) temsilen devlette toplanmus;
devlet, yurttastan kendi egemenlikleri adina tiim sadakatlerin {istiinde bir sadakat
talep etmeye baslamistir. BOylece iktidar yapisinda bir merkezilesme, kiiltiirde
standartlasma, hukukta esitlesme ve ekonomide biitiinlesme yaratmaya giriserek, s6z

7288 Deylet tarafindan

konusu sadakatin mesruluk alanm1 da c¢er¢evelenmistir.
olusturulan bu mesruluk alani ise giderek baskilayan ve bireyi disipline eden bir
yapiya biiriinerek, devleti, gerek birey gerekse de toplum iizerinde tahakkiim kuran
bir yap1 olarak varligma isaret etmistir. Bu gézle Tutunamayanlar’a baktigimizda
devletin; biirokrasisiyle, yaptig1 devrimlerle, egitim sistemiyle, ideolojisiyle, kurdugu
diizenle, trettigi bilgiyle ve mutlakiyet¢i diliyle elestiriye tabi tutuldugunu
goriiyoruz. Iktidarin kurdugu dil iizerinden konusarak, onu igerisinden sarsan Atay’mn

temelde bunu hangi noktalar {lizerinde yaptigimi alt bashiklar seklinde incelemeye

calisalim.

2% L ows Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 57.

27 Michel Foucault, iktidarm Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 248.

28 Ali Yasar Saribay, Modernitenin ironisi Globallesme, istanbul, Everest Yayinlari, 2004, s. 60.
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3.2.1.Biirokrasi Elestirisi

Devlet ya da iktidar denildiginde akla ilk gelen kavram belki de biirokrasi
kavrami ve onun viicut bulmus sekli diyebilecegimiz devlet daireleridir. Ozellikle
modern donemle birlikte, ihtisamli yapilariyla adeta iktidarin giiciiniin bir sembolii
olan devlet daireleri, igerisine girildikten itibaren de bireyin kendisini baski altinda
hissettigi kuralci, donuk ve hantal yapilartyla bir baski aygitina doniistirler.
Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” isimli eserinde belirttigi gibi,
“devlet aygiti, organik bir biitiin olarak gdsterir kendini; daha kesin sdylersek:
dogrudan dogruya ve bilingli olarak, tek bir merkezden yonetilen ve merkezilesmis
bir beden olarak gosterir kendini.”®®® Tek bir beden olarak varlik bulan devlet
aygitinin basinda, parlamenter diizen, hiikiimet, devlet daireleri, mahkemeler,
yargiclar, ordu gibi yapilarin bulundugunu belirten Althusser, bu yapilarin hepsinin
de tek merkezden yonetildiginin ve hepsinin devletin iktidarina hizmet ettigini
belirtmesinin yan1 sira bu yapilar arasindaki isbolimiine de dikkat ¢cekmesi konumuz
acisindan Onemlidir. “Merkezi idarede calisan bir memur, tahsildar bile olsa, bir
polisle ayn1 “yontemleri” kullanmaz, bir giimriik memuru bir askerle ayn1 yontemleri
kullanmaz, vb.”??"% fakat “biitiin tiyeler, devlet iktidarin1 elinde bulunduranlarin
buyrugu altinda c¢alisan, baski islevinin yoneticilerinden olusan tek ve ayni bedene
aittir.”>"* buradan da yola ¢ikarak diyebiliriz ki devlet daireleri iktidar havasini
soludugumuz ve lizerimizde bir baski aygitina doniisen yapilardir. Devletin biitiin
giiclinii mimarisine de yansitt1 devlet daireleri, tarihsel siire¢ icerisinde bir iktidar
alan1 olarak kullanilmistir. Foucault’nun da belirttigi gibi, “ingaat sanati1 6zellikle
iktidar1, Tanrisallig1, giicli gdsterme ihtiyacina cevap veriyordu.” bdylece bu yapilar
araciligiyla “giic gosterisi yapiliyor ve hiikiimran géisteriliyordu.”272 fronik bir dille
devlet dairelerindeki isleyisi ele alan Atay, bu yapinin birey iizerinde kurmus oldugu

bask1 ve korkuyu alaya alarak elestirir.

29 Althusser, a.g.e., s. 54.

7 Ae., s. 55.

" Ae.,s. 55.

22 Michel Foucault, iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 88.
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“Daire, o battal kiitle, yavas yavas geriniyor, uyaniyordu: sefler daha otobiis
duraklarinda vasita bekliyorlardi, miidiirler, evlerinde kahvalti ediyorlardi, umum
miidiirler uyuyorlardi, bir yolunu bulup rapor alabilen kii¢ciik memurlar hig
gelmiyorlar, evlerinde 6te beri tamir ediyorlardi. ... Hademeler siipiiriiverir
insani1. Elini hi¢ bir kagida uzatmayacaksin: on emrin birincisi budur. S6ze erken
baslamayacaksin, hi¢ bir diisiince ileri siirmeyeceksin, hi¢ bir sey bilmezmis gibi
goriineceksin, garip bir sekilde giyinmeyeceksin, ellerini masaya
dayamayacaksin, seni bastan savmalarima yol agmamak sartiyla kendini
acindiracaksin, giiliimseyeceksin... ve hi¢ bir zaman timide kapllmayacaksm.”273

Turgut’un bir is takibi i¢in gittigi devlet dairesinde, kendisine ait olmayan bir
iktidar alanina girmesiyle isleyen biirokrasinin elestirisini “On Emir” parodisi
seklinde veren Atay, iktidarin bir kalesi olan bu yapilarin isleyisini elestirmistir.
Kutsalin dilini kullandig1 bu boliimde bir taraftan biirokrasi elestirisi yaparken diger
taraftan da parodisini yaptig1 Tevrat’in da iktidar alanina dokunuyor ve gerek dinin
gerekse de devletin birer iktidar odagi olarak insanlar lizerindeki mutlakiyetci dilini
yikiyordur. Atay’in, devlet dairesini tanimlarken “o battal kiitle” sifatlandirasini
yapmasi aklimiza tezimizin giris béliimiinde de ele aldigimiz Hobbes’in “Leviathan”
olarak tanimladigr devlet yapilanmasini getirir. Otoriter ve mutlak¢t bir devlet
yapilanmasin1 6n goren Hobbes, adeta bir deve (canavara) benzettigi bu yapiyi,
insanlar iizerinde her tiirlii hakka sahip olan ve insanlara bu egemen gii¢ karsisinda
itaatkar olmaktan ote bir segenek sunmayan bir yapiya biiriiyerek egemen gii¢ haline
getirir. Hobbes devleti biitiin yapilanmasiyla olusumunu ve onu olusturan organik
yapiy1 su sekilde tanimlar; “DEVLET adh o biiylik EJDERHA yaratilir; bu, dogal
insanin korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir
cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket
veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger yargi ve yliriitme gorevlileri, yapay
eklemler; egemenlik makamina bagli bir eklem ve organa kendi goérevini yaptiran
odiil ve ceza, dogal govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/iiyelerin
servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; halkin esenligi onun gérevidir; bilmesi gereken
her seyi ona bildiren hukukcular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve

9274

iradedir; uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savag ise 6lim. . Hobbes’in devleti

27 Atay, Tutunamayanlar, s. 291-292.
2" Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1995, s. 17-18.
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bir deve benzetmesi gibi Atay da bu yapiy1 devasal bir kiitleye benzeterek, devletin
otoriter tutumuyla insanlarin benliklerini ortadan kaldirip, onlar1 yok eden bir
canavar gibi insanlar1 yutan bir yapi olarak tahayyiil etmesi benzerlik teskil
etmektedir. Insanlar da devlet dairelerine girdikleri andan itibaren artik kendilerine
Ozerk bir alan bulamazlar, her sey devletin birer temsilcisi olan memurlar tarafindan
yiiriitiiliir ve onlar da bireye kendi firsati olma imkani1 vermeden ¢esitli sOylemlerle
insan1 tahakkiimleri altina alirlar. Devlet de kutsanarak dokunulmaz kilinan “devlet
daireleri” isminde adeta bir canavar yaratmistir, igerisine girildikten itibaren insani

ruhen ele gegiren bu yap1 bize “leviathan”1 animsatir.

“Devlet otoritesinin korunmasi bakimindan asik surat gereklidir. Senli benli
olmak, bu otoriteyi zayiflatir; devletin yiiksek ¢ikarlarini tehlikeye sokar. Insan,
midiirlere, sinema, tiyatro ya da daha samimi bir eglence yerinde rastladigi
zaman bile bu korkulu saygiy1 iizerinden atamaz; onlarin da hepimiz gibi
eglenebilecegini bir tirlii kabul edemez.(.....) O insan degildir ki devlettir,
otoritedir.”?"

Atay, memurlar adeta diger insanlardan farkli bir yerde konumlandirirken, onlarin
temsil ettigi iktidar1 bize hatirlatip, devlet dairelerinin mekanizmalarina ve
calisanlarina dair bir sorgulamay1 beraberinde getirir. Memur demek devlet demekti,
devletin giiciiniin temsilcisi idi ve Foucault’nun da belirttigi gibi “her gii¢ iligkisi, her
an bir iktidar iligkisi i(;ereceginden”z76 dolay1 gii¢lii olan giigsiiz olan tlizerinde bask1
olusturacaktir. Iktidarin iizerimizdeki baskisi karsisinda bireyin hissettigi seyi
“korkulu sayg1” olarak tarif eden Atay, otoritenin bir tezahiirii olarak ortaya c¢ikan
korkunun da devlet tarafindan iiretilen bir baski aygitina doniistiigiine dikkat ¢ekiyor.
Bu korkuyu devam eden boliimde ironik bir sekilde isleyecek olan Atay, “Resmi
gazetede yayimlanmig kanunu bile getirseniz, ilk seferde geri gevirir. Higbir sey
bulamasa, bir daktilo yanlis1 bulur.”?"’ diyerek biirokrasinin isleyisinin ironisini
yapar. S6z konusu olan otoritedir ve o ne derse dogru olan odur, Resmi gazetede

yayimlanmig olsa bile. Neticede Cumhuriyet’in yonetim sisteminde, “devlet, kamu

25 Atay, Tutunamayanlar, s. 302.
2’8 Michel Foucault, iktarin Gézii, Cev: Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2015, s. 112.
2T Atay, Tutunamayanlar, s. 304.
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gibi imgeler kendine 6zgii saygi —ve korku- yaratmaya ydnelik semboller olarak™?®

kullantlmistir.
Memuriyet derecesi artik¢a da, hiyerarsi igerisindeki konumunuz dogrultusunda
baski daha da fazla hissedilecektir.

“Memurlar1 tanimaya imkan yoktur. Is sahipleri igin onlar, sonsuz bilinmeyenli
bir denklemdir. Hademeleri, sekreterleri asmanin zorlugu, dairede bulunduklari
ve 1is sahipleri i¢in bulunmaz bir nimet olan o essiz saatlerin kisaligi, bu esrar
perdesini korumalarini saglar. Davranislarindaki, onceden tahmini miimkiin
olmayan tutarsizliklar, bilinmeyene olan sa2y§1y1 korur. Onlar1 neseli goriirseniz
ne yapacaginizi sasirirsiniz; diliniz tutulur.” !

Sonsuz bilinmeyenli bir denklem olarak sifatlandirilan memurlar, devletin tiim
otoritesinin temsilcisi olarak birey tlizerinde bir baski uygulamis, iktidarin anbean
yant baslarinda, her soluk alislarinda oldugunu hissettiren bir baski aygitina
doniismiislerdir. Giirbilek’in de belirttigi gibi, “Bugiine kadar Kemalizmin temsil
ettigi “yiikseklik”, kendinden fazla temsil etmeyi, biitliin toplum adina davranmayi,
ortak bir modern kimligi temsil etmeyi gerektiriyordu. Bu da elbette yalnizca
seckinlerin kendi kendileri iizerinde de bir baski olarak yasandi. Kendini “‘akil”
konumuna yiikseltmek, bagkalarmi temsil etmeye aday olmak, merkez olmak
yalnizca bir iktidar iizerine degil, ayn1 zamanda bir memurluk, bir feragat ilizerine de
kurulur.”?®® Kurulan bu sistem de ¢ok iyi islemis ve memurlar da kendilerini halktan
kopuk bir st sinif olarak gorerek bir baski aygitina doniismiistiirler.

Turgut, Siileyman Kargi ile goriismek i¢in Ankara’dadir ve yine bir kamu binasi
onilinde, onun gozlerinden, adeta biirokrasinin simgesi haline gelmis Ankara’nin ve

kamu binalarinin insan1 baskilayan, ezen, benligini silen tarafin1 okuruz.

“Binaya tekrar bakti. Pencereler, pencereler. Kiilrengi, kiilrengi, serpme siva...
agir ve ¢icek bozugu kiitle; keskin Ankara gilinesi, ¢irkinligi kuvvetlendiriyor.
Nasil kaldiralim bu yiginlar1 ortadan. Hakkiniz yoktu buna: bizi zevksizliginize
mahk(m etmege. Piiriizli kiitleye isteksizlikle bakti: iceriye girsem mi? Girme
diyor biiyiik kapi; girme yutarim seni. Yut bakalim. istedigimi koparacagim

278 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, istanbul, iletisim Yaymlari, 1991, s. 357.
2% Atay, Tutunamayanlar, s. 302.
%80 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 106.
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senden . Vizgelir bana hademeleriniz, evrak ve kayit odaniz, bekleyin simdi gelir
efendimleriniz; vizgelir bana De Gaulle hakkinda yorumlariniz.”?**

Devletin otoriter kimligini biitiiniiyle yansitan bu binalar, bir zevksizlik abidesi
olarak nitelendirilerek insanin benligi lizerinde ne derece bir baski uygulayip, onu
yok ettigini, varhi@m sildigini ve insam1 tamamiyla esir ettigini bu pasajda
okuyabiliriz. Ozellikle modernlesmeyle bitlikte, biirokratik orgiitlerin egemenligi
arttikga bireyin cevresiyle sahih baglar kuramama duygusu da gili¢lenmektedir.
Biirokratik hayatla beraber hayatimiza giren bu Orgiitler insanlari her ne kadar
birbirleriyle daha fazla iliski kurmaya zorlasalar da 6zgiin iliskiler kaybolmus ve
bireyin bu tiir orgiitlerle kurdugu iligkiler salt aragsal ve bicimsel bir yapiya
biiriinmiistiir.®> Bu yap1 ise insanlari belirli ritiieller cevresinde orgiitleyerek ona
nefes alacak bir alan birakmamistir. Benlik iizerinde Oylesine bir baski
uygulamislardir ki artik birey kendi olarak mevcut degildir iktidarin ¢arklar1 arasinda
ogiitiilerek yutulmustur.

Devlet dairelerindeki isleyis de Atay tarafindan ironik bir dille elestirilecektir.
Her sey dylesine kurgulanmistir ve siraya koyulmustur ki bu diizeni yitkmaya bireyin

giicli yetmeyecektir.

“Yolunda giden isler bile ne kadar uzar. Tozlu raflardan dosyalar indirilir:
yazilar, tarih sirasina gore dizilmediginden tek tek aramak gerek. Yazi dosyanin
icinde degildir: bagka dosyalara bakilir. Dosyada fazla kopya yoktur: senet
cikarilir. Suret, ash ile karsilastirilir: siz okuyun, ben aslindan bakayim. Suretin
altinda miihiir ve imza: aslinin aynidir, ash gibidir. Gotiiriin memura paraf etsin,
getirin sefe imza etsin. Dilekgeye kagitlar eklenmeye baslar. Kagitlar birbirine
ignelenir; her memur, kendi kagidin1 eklemeden 6nce igneyi ¢ikarir, yeni igneyi
bagska bir yere takar. Kagitlarda delik sayis1 artmaya baslar.”?®

Devlet, kurdugu diizen iizerinden isler ve aksi bir durumu gérmezden gelemez.

Esyadaki diizen de adeta devletin mutlak otoritesinin sirayet etmis oldugu bir yap1

%81 Atay, Tutunamayanlar, s. 102.

282 Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan,
Istanbul, Insan Yaynlari, 2003, s. 19.

283 Atay, Tutunamayanlar, s. 311.
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olarak mitlestirilir. fronik bir dille kaleme alinan bu béliimde de devletin diizeni
kurmak adina olusturmus oldugu hiyerarsik yapi elestirilecektir.

Devletin kurmus oldugu biirokratik sistemle yapmak istedigi, cesitli araglarla
insanlar iizerinde bir baski olusturmaktir. Baski aracina doniisecek olan cesitli
kurumlar ise yek viicut olarak en iist mekanizma olan devlete hizmet edeceklerdir.
Bunun i¢indir ki, “Adliye de, karsisinda dura dura zamanla Hiikiimet konagina
benzemis. Ceza hakimi de kaymakama, ya da belediye baskanina benziyordur
muhakkak.”?* diyerek, biitlin yapilarin zamanla en {ist yap1 olan iktidarin giiciine
eklemleserek kendi 6zerkliklerini kaybettiginin de bir elestirisi yapilmistir. Burada
onemli bir husus da yasayan devlet gelenegimizdir. “Otorite kavrami yalnizca
padisahin kisiligiyle sinirli degildi. Tirkler arasinda giiclii bir devlet gelenegi de
yaygindi; geleneksel halk sdylemlerinde “devlet baba” kavrami kullanilirken, halk da
gocuk rolii (memleket cocuklar1) bigilmisti.”?® Devletin himayeci bir yapiya
biirlindiiriilerek “baba” sifatiyla anilmasi da nesillerin zihninde hep korkuyla karisik
bir saygini ifadesi olarak “devlet” imgesini isleyecektir. Onun igindir ki devletin her
kurumu da ayni sekilde mutlak bir otorite olarak varlik bulacak ve birey tizerinde bir
iktidar alan1 yaratarak onu baski altina alacaktir. Atay, Gilinliik’tinde de devletin ve
onun bir pargasi olan biirokrasinin insan iizerindeki bu baskisin1i su sekilde
tanimlayacaktir; “Higbir iilkenin resmi dili, Fermanlarin Osmanlicast kadar
insanlarin anlayamayaca@i bir bicime sokulmamistir. Bu bakimdan Devlet,
Kafka’nin insanlari i¢in asilmaz bir duvar olan biirokrasiye ¢cok benzer. ... Devlet her
tiirlii elestiriye kapahd1r.”286 Elestiriye kapal1 bir sistem olarak devletin bir ciizii olan
biirokrasi de, insanin yabancilastigi diinyanin bir pargasit olarak elestiriye tabi

tutulmustur.

%4 Ae., s. 586.

%85 Frank Tachau, “Kemalist Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiiri”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi,
Cev. Meral Alakus, Haz. Jacop M. Landau, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1999, s. 90.

8 Atay, Giinliik, s. 92.
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3.2.2. Devletin Ideolojik Aygiti Olarak Egitim Sistemi ve Okul

Iktidarlar {irettikleri ideolojiler araciligiyla hayat bulur ve giiclerini devam
ettirirler. Devlet de iizerinde var oldugu mesruiyet ilkelerini topluma c¢esitli
ideolojiler yaratarak egitim aracilig ile kabul ettirir. Egitim, kurumsal olarak siyasal
iktidara bir zemin hazirlar ve boylelikle egitim kurumu da devlet ideolojisine uygun
ve uyumlu bireyler yaratmanin bir siireci olarak gerceklesmis olur. Althusser
devletin ideolojik aygitlar1 olarak; dini, hukuku, kiiltiirii, aileyi ve en 6nemlisi de
egitim sistemini sayar. Gerek 6zel okullarda gerekse de devlet okullarinda bireylere
devletin ideolojisi ¢evresinde egitim verilerek bir iist yapiya aidiyetleri olusturulur.
Okullar, kapitalist toplumun 06zii olan baskini, “bilgi”nin otoritesi bigiminde,
kokensel ve dogar durumda dogrudan dogruya uygulandigi kurumlardir.”?®” Bu
acidan bakildiginda egitim, kendi ideolojilerini benimsetmek adina, iktidarlar i¢in en
onemli kanallardan biridir. Boylelikle iktidarin teksesliligi bireylere de sirayet eder
ve devletin tek tiplesmis bir yurttas1 olarak viicut bulurlar. iktidarin hayatimizda bir
ag gibi isledigini gostererek iktidar kavramina farkli bir boyuttan yaklasan Foucault
da gizlice igleyen baskici iktidar mekanizmalarindan birinin okul olduguna dikkatleri
ceker. “Okulun yalnizca okuma yazma 6gretme, bilgi aktarma tarzi olmadigini, bir

k”288

tiir dayatma oldugunu gdsterme istedigini belirterek, bilginin iireticileri olarak

iktidarin  egitim sistemi igerisinde derine niifuz ettigini belirtmesi oldukca

manidardir.

“Okulda ilk 6grendigim gergeklerden biri de babamin —sonra peder oldu- beni
yanhslikla mektep yerine okula gonderdigi oldu. Oniimiize alfabe adinda
anlasilmaz bir kitap koydular. Babam, ona da elifba dedi. Okulla babami
uzlagtirmaya imkan yoktu.

Bu garip kitapta, bizim kiligimiza pek benzemeyen bir bigimde giydirilmis
cocuklar, boyuna birbirlerine top atiyorlardi. Hangi mahallede oturduklarin
bilemedigim bu ¢ocuklar, kumbaralarinda —bizim evde bdyle bir kutu yoktu- para
biriktiriyorlar; babalar1 da —Ahmet agabey kadar gen¢ ve biyiksiz adamlardi
bunlar- onlara ¢atana denen kayiklar aliyordu. Bir de vatan denen bir sey vardi
ki, ¢ok 1yi korunmasi gerekiyordu. Bizler, her sabah hep bir agizdan onu
Oziimiizden ¢ok sevdigimizi, ant denilen bir sey i¢erek haykiriyorduk. Bir de baz1

%87 Althusser, a.g.e., s. 86.
88 Foucault, a.g.e., s. 48.
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catik kasli adam resimleri vardi ki, babam onlara, gazetedeki amcalara yaptigim
gibi, sakal biyik takmamu siddetle yasak etmigti.”*®°

Cok katmanli bir sekilde okuyabilecegimiz bu pasajda, Atay, ironik bir dille
Cumbhuriyet’in ezbere dayanan egitim sistemini, insanlar tek tiplestirmeye yonelik
ideolojik yaklasimini, duvarlarda her dem baskisini hissettigimiz Atatiirk portresinin
(iktidarin bir simgesi olarak), daha da 6nemlisi evdeki bilgiyle okuldaki bilginin bir
tirlii uyusmazliginin bir ironisini yaparak, devletin ideolojik yaklastigi bu sistemi
elestiriye tabi tutmaktadir. Cumhuriyet’in yarattigi yeni insan tipinin yasamis oldugu
sey bir kiiltiir krizidir. Evdeki iktidar alan1 babanindir, okulda ise bu rolii devlet
nezdinde onun kurmus oldugu sistem alir ve burada kamusal alanla 6zel alanin da bir
karsitlik olusturacak bi¢imde konumlandirilarak, kafasi karisan Cumhuriyet’in yeni
neslinin durumunun sorunsallastirildigin1 goriiyoruz. Evde geleneksel bir yagamin
siirdiigli hayat ile, okulda Batililasmamizin bir tezahiirii olarak sunulan egitim
karsitlik olusturmakta ve bireyi bir kiiltiir krizine dogru siiriiklemektedir. Bu da
acikca gosteriyor ki geleneksel yasam bigimleri yikilarak tamamiyla ortadan
kaldirilmak istense bile biitiiniiyle modern bir toplum yapis1 ortaya ¢ikmuyor. Iki
farkli kiiltiir 6gesi igerisinde sikistirilan birey bir bocalama yasayarak gelenek ile
modernlik arasinda bir ikilem yasiyor. Elifba/alfabe, baba/peder, okul/mektep gibi
kavramlar adeta birbirlerine karsitlik olusturacak sekilde bireyin zihninde tezahiir
ederek bir kiiltiir krizine dogru stiriikleniyor. Atay, ilerleyen béliimde bunu daha agik
bir sekilde isleyerek, devlet babanin bir iktidar alani olarak okulla, babanin
iktidarinin temsili ev arasinda —modernlikle gelenek arasinda- bocalayan neslin bir
parodisini yapar. “ ‘Nasil olur baba?’ dedim. ‘Sen beni 6gretmene génderirken, onu
cok 1yi dinle demedin mi?’ dedim. Sézlerimi duymamis gibi; ‘Okul demek ekol
demektir,” dedi. ‘Fransizcadan bozmadir. ‘Sen anlamazsin,” dedi. Bak bu noktada
anlasiyorlardi: ‘Sen anlamazsin.” Bu soz, okulda ve evde hep kulagimda ¢inliyordu:

» 720 jktidarin sesi bireyi okulda da evde de birakmayacak her an

‘Sen anlamazsin.
ona bir bask1 uygulayarak hayatin1 her késesinden kusatacaktir. Her tiirlii iktidarlarin

parolast “sen anlamazsin” olmali, bu sdylemle bireyler hayatlarmin ilk

89 Atay, Tutunamayanlar, s. 74-75.
20 A s, T6.
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asamalarindan  itibaren  bastirilacak  ve  kendilerine ait bir  sOylem
yaratamayacaklardir. Cumhuriyet’le birlikte, Bati’'nin temel alindigi, Cumhuriyetgi
ve sekiiler bir egitim sistemi benimsenerek, yeni nesilleri bu dogrultuda egitip,
yaymaya ¢alisilan degerler sisteminin tasiyicilarini yetistirmek, temel bir ideoloji
haline gelir. Alfabe degisimi ve dilin sadelestirilmesiyle kokenlerinden koparilan bu
nesil aynt zamanda Cumhuriyet kadrolar1 i¢in de birer kaynakti. Bu ideolojik
zihniyetin kurmaya calistigi iktidar alanin1 da Atay ironisiyle itibarsizlastirarak
elestirirken ayn1 zamanda modernlesmemizi de sorgulanmaya acar.

Okul elestirisini okuyabilecegimiz ve degisen iktidarlarla beraber, iktidar

alaninin da nasil doniistiigiinii, Atay, kullandigi ironik dille bize verir.

“Ben okul hayatimda giizel bir sinif, zevkli bir okul binasi, i¢ agict bir bahge
gormedim. Kirden kararmis, dayanan dirseklerle cilalanmis eski siralar; siralarin
iistiine, gecen yillarin Siileymanlari, Necdetleri, Aykutlari, zaman gegctikce
Oztiirkgelesen isimlerini, adlarin1 ¢akiyla kazimislar. Duvarlarda, her yeni
midiiriin yeni zevksizligini gosteren renkli badanalar iistiiste: son miidiir Behget
beyin sidik saris1 badanasinin altinda yer yer eski miidiir Muhterem Beyin tiirbe
yesili ve merhum Sami Beyin ¢ingene pembesi renkleri siritiyor.” 2%

Iktidar degistikge gii¢ de el degistiriyor ve bunun bir yansimasi olarak da giicii
eline alan her kisi kendi otoritesini kurmak ve kendisinden Oncekinin otoritesini
biitiiniiyle yikmak adina kendine ait olan alanda degisiklikler yapiyor. Degisiklikleri
sadece kamuya ait alanda degil kisinin sahsi hayatinin bir baslangict olarak
gorebilecegimiz ismine kadar sinmis oldugunu da goriiyoruz. Iktidarin yalnizca
devlet ve onun kurumlariyla ilgili bir alan olmadigini net bir sekilde gorebilecegimiz
bir pasaj olarak iktidarin ne derecede genis bir alan1 oldugunu da gozler 6niine serer.
Devletin ideolojisi yasamin her boyutunda vardir ve etkilidir. iktidarin hayatimiz1
kusatan bu dokusu da Atay tarafindan elestiriye maruz kalacaktir. Oztiirkgelesen
isimler ve tlirbe yesiline boyanan duvarlar, bir taraftan devletin dil politikalariyla
alay edilirken diger taraftan da insan iizerinde bir baski aygitina doniiserek onu

sinirlandiran bir yap1 olarak din inceden inceye alaya alinarak elestirilecektir.

21 pe. s 79.
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Okulda wverilen egitim Cumhuriyet ideolojisinin rengiyle sekillenmis ve
Ogretmenler bu ideolojinin adeta dili olmuslardir. Abdullah Ugman’in da belirttigi
gibi, “Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet tarafindan resmen girisilen eski Orta Asya
kiltliriiniin  yiiceltilmesini esas alan Tiirkoloji ¢alismalarinin; biitiin yonleriyle
Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilan yeni miiesseselerin Orta Asya kiiltiiriiyle

moralize edilme ve yeni neslin sartlandirildigi sovenlik anlaminda Tiirkgiiliik {in

99292

alayla karisik elestirisi siklikla karsimiza ¢ikan bir tutumdur. Okulda 6gretmenin

“her sey bizden ¢ikmistir” sOylemiyle baslayan bu algi, bir ¢cok bulusun Tiirler
tarafindan bulunarak Anadolu’ya yayildig: bilgisiyle donatilir.

“Sevgili ¢ocuklar! Bugiinkii dersimizin konusu fotografya. Once fotografyanin
tarifini yapalim: eski Yunancada foton, 151k demektir, grafos da yazmak. Demek
ki ne oluyor: 15181n yazmasi ya da cizmesi demek oluyor. ... ilk insanlar, bunu
bilmedigi i¢in kalemle c¢izerlerdi. Bununla birlikte, eski Orhon yazitlarini
inceledigimiz zaman, Orta Asyadakilerin de 15181n bu 6zelliginden faydalanmay1
diisiinmiis olduklarim1 goriiyoruz. Ne yazik ki teknik imkansizliklar ve biitce
yetersizlikeleri, her hayirli tesebbiis gibi bu arastirmanin da emekleme c¢aginda
kalmasina sebep olmus ve Milattan sonra Ikinci Yiizyilin baslarinda Orta Asya’y
ziyaret eden Fo-To-Cu adli bir Cinli teknisyen, bu arastirmalarin bir kopyasini
yurt disina kagirmustir. ... Fo-To-Cu’nun Mogol bir babadan diinyaya gelmis
oldugu ihtimallerini kuvvetlendirmistir. Hatta, bundan iki y1l 6nce yapilan kazilar
sirasinda, biri Nevsehir’de, digeri de Askale’de olmak iizere, yani iki yerde, Fu-
Te-Ca adli bir bilginin mezar1 bulunmustur ki bu sahsin, yukarida sizlere
bahsettigim Cinli alim Fo-To-Cu olmasi kuvvetle muhtemeledir. Cin’de oldukca
gelistirilen metod sayesinde Cinliler i¢in miirekkebiyle yazmayr birakmislar ve
Avrupalilar daha kursun kalemi bilmezken foto kalem kullanmlslardlr.”293

Foto kalemin Tiirkler tarafindan bulunarak Anadolu’ya getirilme ironisi, gerek
Tiirk tarih tezinin gerekse de o donemde gerceklestirilen Tiirkoloji ¢alismalarinin bir
elestirisi mahiyetinde oldugunu soOyleyebiliriz. Tarih tezi ile Cumhuriyet
yurttaglarinin kokenleri Orta Asya’ya dayandirilarak, giiclii ulusal bir kimlik ve
ulusal birlik olusturmak adina asir1 bir ulusguluk propagandasi yapiliyordu. Oyle ki
sadece kokenler degil medeniyete ait bir ¢ok kavram da Tiirklere dayandiriliyordu.

Boylelikle ¢ok eski zamanlara kadar medeniyetin tasiyicilart olarak Tiirkler

292 Abdullah Ugman, “insanimizin Romani: Tutunamayanalar”, Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatinin “Oyun/ Bozan”1, Haz. Handan Inci, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2008, s. 169.
2% Atay, Tutunamayanlar, s. 77-78.
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goriiliiyordu. Tarih bize ge¢misteki olaylar1 verdigi gibi onlar1 simdiye de tagiyarak
anlamli kilar ve gelecegin kurulmasinda da 6nemli bir rol oynar. Simdiyi anlamli
kilma ve gelecegi kurma noktasinda 6nemli olan tarih yazimi iktidarlarla da sik1 bir
bag igerinde olmustur. Bu agidan yaklastigimiz da Cumhuriyet¢i nesle yeni bir tarih
sunma ve bu dogrultuda gelecegi kurma adma “kadim ve kahraman” bir ge¢mis
sunuluyordu. Bunu yaparken de modern bilim ve zihniyete dayandirilan Tiirk tarih
tezi inandiriciliktan uzak, uluscu bir sdylemle 6n plana ¢ikiyordu. iktidarin yarattig
bu tarih Atay tarafindan siklikla ironiyle birlikte ele alinarak, giiliing bir duruma
diistiriilecektir. Giilinen nesne de artik eski iktidarim1 koruyamayarak muktedir
olamayacaktir. Devletin egitim sisteminde kullanilan -her seyin kokeninin Tiirliige
dayandirilmasi- herhangi bir gergeklige dayandirilamayan bu 6gretim yontemi devlet
nezdinde siklikla elestiriye maruz kalacaktir. Devlet adeta milli egitim araciliiyla
kendi ideolojisinin ezberciligini yapmakta ve Ogrenciye yonelttigi her sorunun
cevabini da yine kendisi vermektedir. Yapay bilgilerin ezberletilmesi ve onlarin
aynen tekrarlatilmasindan oteye varmayan dogmatik egitim sistemi, tipki Ece
Ayhan’in “Meghul Ogrenci Anit1” siirinde ele alindig: gibi “Maveraiinnehir nereye
dokiliir?” sorusundan Gteye gecememis ve cevabi her dem iist perdeden konusan
Ogretmenlerin 6grenciye sorgulama firsati vermeksizin cevaplayacaklar1 bir soru
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu sorunun cevabi, verilen egitim dogrultusunda, hicbir
zaman “Solgun bir halk ¢cocuklar1 ayaklanmasinin kalbine” olmayacaktir.

Selim’in hayat hikayesinin verildigi “Diin, Bugiin, Yarin” baglikli b6liimde onun
okula dair anilarmi okurken, aym1 zamanda ilk korkusu diyebilecegimiz okulla
yiizlesmesini de goriiriiz. insanoglunun yuvandan ilk ayrilis1 ve kamusal bir alanla
ilk karsilagsmasidir belki de bu. Devletin tiim otoritesinin sirayet ettigi bu sistemle
karsilasmanin Selim i¢in de ¢ok 1yi kosullarda gerceklestigini soyleyemeyiz. Evdeki
sicaklig1 okulda bulamamis ve birey olma yolunda attig1 bu ilk adimda ilk korkusunu
da yasayarak sistem igerisindeki yerini almaya aday bir vatandas olma yolunda ilk
tecriibesini de yasamistir. Atay’in ironisiyle birlikte islenen bu ilk korku egitim
sistemimizdeki c¢arpikligi, korku iizerine kurulmus bir yapilanmayi ve asir1 bir
disiplinin birey {izerindeki baskisini imler. “Sevmedim okulu énce, / ‘Ogretmenim
tutmad1 yerini annemin (bence.) / Beni ¢ingenelere vermek istemeseydi / Babam, bir

dev anas1 gibi / Goriinen Ogretmenden kacardim (ne iyi olurdu) / Korkuyu /
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Bahgedeki huysuz ve parlak kanatli / Horoz tanitt1 bana. / Bir de ‘6gretmenim’
Réana.”?** Ogretmeler araciligiyla sistemin istedigi bireyler yetistirilmeye basladig
anda 6grenciye verilen ilk bilgi de korkudur. Ogretmenden korku, onun temsil ettigi
devletten korkuyu getirecek, devlete karsi hissedilen korkunun tezahiirii de tiim
sisteme kars1 duyulan bir korkuya evrilerek bireyin yagamini dort bir elden kusatarak
kendi olma firsati sunmayan totaliter bir yapiya doniisecektir.

Devletin ¢izdigi smirlar dogrultusunda dayatilan bilgi, okul egitimi boyunca
bireye Ozerk bir alan birakmayacak ve yasaminin her siirecinde onu baskilayarak
yasami lizerinde genis bir iktidar alani agacaktir. Her tiirli iktidarin karsisinda
konumlanan Atay da siklikla bu noktada elestiri getirerek biitiin bir sistemi

sorunsallastiracaktir.

3.2.3. Tiirk Tarih Tezi ve Elestirisi

Siyasal platformda biitiin hakimiyeti ele geciren Mustafa Kemal ve hiikiimeti,
kendi iktidarlarim1 saglamlastirmak adma, yogun bir reform programina
girismislerdir. Mustafa Kemal, “kendi iktidar tekelini kurmus ve bu iktidar tekelini
(1913-1918’de) kokten bir laiklestirme ve modernizasyon programini meclisten zorla
ve hizla geg¢irmesinde kullanmist”®®  bununla yapilmak istenen sey toplumu
laiklestirmek ve modernlestirmekti. Reform hareketleriyle birlikte hizli bir sekilde
toplumu doniistiirmek ve Tiirk toplumuna yeni bir kimlik yaratmak amaciyla yola
koyulan Kemalist ideoloji bu ugurda biiyiik reformlara imza atacaktir. “Mart 1925°te
Takrir-i Siikin Kanunu’nun ilan edilmesinden itibaren Tiirkiye nin yonetim bigimi,

bir otoriter tek parti yonetimi, agik¢as1, diktatorliiktii.”?°

Tek sesin hakim oldugu bu
slireg; pozitivist bir diisiincenin, milliyetciligin ve laikligin 6n plana ¢ikarilarak bu
dogrultuda yapilan reformist hareketlere imza atildig1 bir stire¢ olacaktir.

Topluma milliyet¢i bir nitelik olusturma asamasinda Kemalist ideolojinin 6n

plana aldig1 ve bu yapinin temellerini inga eden iki unsur “milli tarih” ve “dil”

24 Ae., s. 120.
2% Ziircher, a.g.e., s. 255-256.
2% A, s 261.
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olacaktir. Bunun sonucu olarak da 1930’lu yillarin Tiirkiye’sinde iizerinde en ¢ok
durulan konular tarih ve dil ¢evresinde yapilan devrimler olmustur. “Kemalist tarih
tezi, Kemalist ideolojinin en Onemli biitiinleyici pargalarindan birisidir ve kiiltiir
devrimi niteligi tagir. Milliyetciligin yani sira, pozitivizm ve laiklik bu ideolojik

formiilin felsefi temellerini olusturur.”?’

Tarih teziyle beraber artik Tiirk
toplumunun ulusal tarihi ile ilgili ¢alismalara baslanilir. Bu tezin ana eksenini,
bilhassa Yakin Dogu ve Anadolu’daki eski medeniyetleri insa edenlerin Tiirk
olduklar1 goriisii olusturuyordu. Mustafa Kemal tarafindan desteklenen bu kuram
“Tiirklerin, Orta Asya’nin beyaz (aryan) sakinlerinin torunu olduklarini, kuraklik ve
kitlik yiiziinden Cin, Avrupa ve Yakindogu gibi baska bolgelere go¢ etmek zorunda
kaldiklarini ileri siirliyordu. Bu tarih anlayisina gore Tiirkler diinyanin yiiksek
uygarliklarim1  yaratmislardi. Yakindogu’daki Siimerler ve Hitler aslinda ilk
Tiirklerdi.”®® Bu gériisle beraber Anadolu’nun kadim dénemlerden beri Tiirk iilkesi
oldugu iddia edilerek aslinda yapilmak istenen Cumbhuriyet yurttaglarini koksiiz —
Osmanlidan bagimsiz bir sekilde- ve dayanaksiz birakmamaktir. Tarih tezi, yeni bir
ulusal kimlik ve giiclii bir ulusal birlik kurmak adina Kemalist ideoloji tarafindan
tizerinde ehemmiyetle durulmus bir aragtir. “Sonugta batililasmanin geregi olarak
olusturulan “ulus”a bir tarth gerekir ve bu tarth Orta Asya’nin yaylalarinda

bulunur.”?%°

Bununla beraber artik Anadolu, antik caglardan beri Tiirk topragi
olmustur. “Gergek, yar1 gercek ve hayalin olusturdugu bu karisim resmi doktrin
olarak ilan edildi ve arastirmaci gruplar1 bu teorinin ¢esitli 6nermelerini kanitlamak

300 Ideolojik bir arag olarak kullanilan bu tarih tezi, Oguz Atay

tizere ise koyuldu.
tarafindan da siklikla elestiriye tabi tutularak, sorgulanacaktir.

Ulus- devlet olusumunda olduk¢a Onemli bir yer edinen “tarih” bilgisi,
Cumhuriyet kadrolarinca da kesfedilmis ve kurulmak istenen yeni diizen i¢in adeta
yeni bir tarih de icat edilmistir. Atatiirk’iin istegi {lizerine 1930 yilinda, bir grup
tarih¢i tarafindan “Tiirk Tarihinin Anahtari” adli bir kitap yazilmistir. Altr yiiz

sayfalik kitap igerisinde Osmanli tarihine toplamda elli sayfalik bir boliim ayrilisi,

97 Ahmet Cemil Ertung, Cumhuriyetin Tarihi, istanbul, Pmar Yaynlar, 2010, s. 317.

298 Ziircher, a.g.e., s. 282.

2% Ertung, a.g.e., s. 319.

%09 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Bogag Babiir Turna, Ankara, Arkadas
Yayinevi, 2009, s. 468.
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yeni kurulan Cumhuriyet’in kendi mesruiyetini ve varlik gerekcesini kabul ettirmeye
calisirken Osmanlidan biitiiniiyle ayristiginin da bir kaniti niteligindedir. Bu
yaklasimla Osmanliya karst olumsuz tavir alinirken “Tiirkliik” bilinci 6n plana
cikariliyor ve yeni ulus-devletin yurttaglarina, Osmanlidan 6nce Tirk olduklar
hatirlatilmak isteniyordu. Bu Miisliimanliktan da 6te bir kimlik olarak 6n plana
cikarilarak ulusla birlikte gilicli bir 1k sdylemi de yeni milliyetgilik Ogesine
eklemlenmis oluyordu.301

Tarih tezine ilk elestirisini Kur’an- Kerim’deki “Siiphesiz ki biz Allah’tan geldik
ve muhakkak O’na donecegiz.” ayetinin bir parodisi seklinde veren Atay, “Tarih,
yurt bilgisi, cografya.... her sey bizden c¢ikmistir ve gene bize donecektir.”**
seklindeki doniistiirmesiyle Cumhuriyet’in tek sesli iktidarmin topluma dayatmis
oldugu tarih tezini kutsalin dilini kullanarak elestiriye tabi tutmasi gerek bu tarz
ideolojilerin gerekse de dinin insanlar iizerindeki baskisinin bir elestirisi seklinde
okuyabiliriz. Tirkleri kadim bir ge¢mise dayandirarak biitiin medeniyetlerin
baslaticisi olarak goren zihniyet elestiriye tabi tutulacaktir.

Tarih teziyle beraber kokleri Orta Asya’ya dayandirilan Tiirklerin bilinen en eski
yazili kaynaklari olarak Orhun Yazitlar1 da, ideolojik olarak kullanilacak ve

olusturulan tez igerisinde kendine yer bulacaktir. Atay tarih tezini elestirirken ironik

bir dil kullanarak Orhun Yazitlarin1 da hedef alacaktir.

“ Arkeologlar, hemen cevre kdyleri arastirmaya kogmuslar ve kisa bir siire sonra
da yazitlarin hemen hepsini toplamay1 basarmiglar. Fakat yazitlar1 okumak kolay
olmamis. Bilinen Gok-Tiirk yazilarina benzemiyormus bunlar. Sanki yazanlar
bunlarin anlamimin bilinmesini istemiyormus. Sonun da Sovyet Sosyalist
Cumhuriyet Birligi’'ne gore de Alman bilginleri sifreye benzeyen yazilari
¢Ozmiisler.

Yazitin adi: BILIG-TENUZ; Bilgi Denizi anlamina geliyor. Yaziy1 okudukca
bunun, bugiinkii ansiklopedilere benzer bir sey oldugunu gormiisler. Taslarin
toplam1 —kaybolanlar diginda- bugiinkii kitap sayfasiyla on iki bin sayfa ediyor ve
bu hacmiyle diinya ansiklopedileri arasinda yedinci siray1 aliyor. Bundan iki bin
on dort yi1l dnceki bilgileri kapsadig: diistliniiliirse, birinci siray1 aliyor demektir
benzerleri arasinda (eger bir benzeri bulunursa).(.....)

301 Murat Belge, Osmanl’da Kurumlar ve Kiiltiir, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari,
2005, s. 453-454,
%02 Atay, Tutunamayanlar, s. 77.
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Yiizyillardan beri siirlip gelen ve ‘Neden Batililasmiyoruz?’ ‘Neden Her Seyi
Kendimize Benzetiyoruz ?” ‘Neden Yiizyilardir Denenmis Uygulamalari
Yapimiza Uyduramiyoruz ?° gibi makale ve kitaplarin sorularma kesin bir
karsiliktir Bilig- Teniiz. Yazit1 incelemeye baslayanlar, hemen bunun gibi bir ¢ok
sorunun karsiligini, Bilig-Teniiz’iin deyimiyle tiimactarsiz (yani tiimiiyle agik
secik ve tartismaya yer vermeyecek bigimde ) bulacaklardir. (....)

Bilig- Teniiz’iin temellerini attig1 tarihi gelisim planimiz, bugiin bile bir tek tagini
yerinden oynatamayacagimiz, muazzam bir abidedir.”*%

Cumbhuriyet ideolojisi tarafindan, bir ulus-devlet yaratilirken, devletin kokenine
dair bir bilgi kaynaginin da yaratilarak 6n plana ¢ikarilmasi gerekiyordu, bu bilgiyi
saglamak i¢in de tarih tezini yaratan Kemalist ideoloji, bu tarihi Orta Asya’ya
dayandirirken, bunu destekleyici metinler de olusturmak zorunlulugu hissetmis ve
kokene ait bilgiyi temin etmek adina bilinen ilk yazili kaynaklarimiz olarak Goktiirk
Yazitlarina bagvurmustur. Atay alintiladigimiz bu pasajda otoriter bu sesi ironik bir
dille isleyerek onu siradanlastirir, biitiin otoritesini yikar. Bernard Lewis, “Tiirklerin,
devrimlerini ifade ederken en ¢ok kullandiklar1 iki terim milliyet¢ilik ve
Batililasmadir.”®*® der, bu baglamda disindiigimiizde Atay’in alintiladigimiz
pasajinda ‘“Neden Batililasamiyoruz?” sorusu da devrimleri elestirirken onlar1 yine
kendi dillerinden vurma isteginde goriiriiz. Atay, iktidari, temel araci olarak kendi
diliyle yikima ugratir, onunla ayni dili kullanarak onu icten yikar. Bat1 karsisinda bir
kompleks igerisine girerek onu yiliceltmek ne kadar elestiriye maruzsa aym sekilde
biitlin bir medeniyetin Dogu’dan kaynakli oldugunu diisiinmek de o derecede
elestiriye mahkumdur.

Ugiincii Sarki’da Tiirk tarih tezini ironik bir iislupla elestirmeye devam edecek
olan Atay, bu tezin basarisizligini, hakikatten ne kadar uzak oldugunu ve toplum

tarafindan tutunamadi@inin altin1 ¢izecektir.

“Tiirk Tarihi, bilimsel olmayan bir tasnife gore, ikiye ayrilir: yakin tarihimiz,
uzak tarihimiz. Aslinda, bu iki tarihimiz de bize uzak kalmaktadir. Bizim 06z
yapimiz, bu iki donemin de disinda kalan ve °‘En Uzak Tarihimiz’
diyebilecegimiz bir ¢agda tayin edilmistir. Her ne kadar Etiler, Siimerler, Akadlar
daha eski sayilirlarsa da, onlarin bizim i¢in kalic1 6zellikleri yoktur. Bu nedenle,

%3 Ae.,s. 146-147.
%4 ewis, a.g.e., s. 657.
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bu kavim isimleri, sinema sahiplerinin ve berberlerin ilgisini ¢ekmekten Oteye
gidememistir.”*%

Yapilan tasniflerin, 6ne siiriilen belgelerin, olusturulan tarih tezinin toplum
nezdinde herhangi bir yer edinmediginin, hepsinin de bir tarih yapma adina ideolojik
olarak olusturulmus olmalarinin bir ironisinin yapilarak gerek Tiirk tarih tezinin
gerekse de bu dogrultuda yapilan Tiirkoloji ¢calismalar1 hedef alinmistir.

Sarkilarin agiklamalar1 boliimiinde, Selim’in “Diin”i  Tirk Tarih Tezine
dayandirilmis ve tarih igerisindeki yerine dair bir agiklama yapilmistir, “Tek ve
Tiirk” olarak nitelendirilen Selim’in tarih icerisindeki yeri Tiirklerin medeniyetin

icerisindeki yeriyle konumlandirilmistir.

“Tirkler, Orta Asya’dan anavatana go¢ etmeden Once, biitlinliyle bir kabile
hayatt yasiyorlardi. Cadir medeniyetinin gereklerine gore kurulmus bir
toplum diizenleri vardi. Bu diizenin, bugiinkii hayat sartlarindan ne kadar
uzak oldugunu, artik dilimize yerlesmis olan, cam, hasir, kravat, kira (ev
kiras1), kiraz, hafif, masa, tabak, tabut, miizik, tahsil, mezar, karyola, kelime,
ciimle gibi kelimelerin bu dilde bilinmesiyle (Oztiirk dili demek istiyor)
kanitlayabiliriz. Bu kelimelerin, Tiirkcenin eksik bir kolu olan Oztiirk¢ede
bulunmamasi, bizi asagidaki sonuglara vardirtyor bu kabilenin yasayisi
hakkinda:
Tirkler camdan disar1 bakmazdi.
Tiirkler hasir istiine oturmaz ve meseleleri hasiralti etmezlerdi. Bu adet,
Osmanlilarla baglamistir.
Tiirkler kravat takmazdi.

Tirkler hafiflikten hoslanmazdi.

Tiirkler ev kirast vermezdi. Ev kirasi, Tiirklerin iptidal komiinizmden, toprak

burjuvazisine ge¢meleriyle baglamisti.

Tiirkler kiraz yemezdi.

Tiirkler yemeklerini masada yemez, yerken tabak kullanmazlardi. Yemek ortadan

yenirdi.

Tiirkler oldiikleri zaman tabuta konmaz ve mezara girmezdi. Eski Tiirklerin

bdyle bir adeti yoktu.

Tirkler miizik dinlemezdi.

Tiirkler mektepte tahsil etmezdi.

Tirkler diisiincelerini, kelime ve ciimle gibi kaliplar i¢ginde ifade etmezlerdi.”®

305 Atay, Tutunamayanlar, s. 203.
%% Opuz Atay, Tutunamayanalar, s. 138.
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Her ideoloji kendi tarihini olusturur ve bunu cesitli belge ve evraklara
dayandirarak sahihligini kanitladigi gibi kullandig1 bilimsel dille de kurgulanmis bu
tarithi bir gergeklige dayayarak realist bir dille kaleme alir. Alintiladigimiz bu
bolimde Tiirk tarih tezi hicvedilirken yine bilimsel bir dilin parodisi
diyebilecegimiz bir iislup tercih eden Atay, ironik sdylemiyle de bu tezin hakikatten
ne kadar uzak oldugunu araya bir mesafe koyarak gérmemize olanak sagliyor.

“Siileyman Kargi’nin Agiklamalar1” boliimiintin “Etilerin at oynatmis oldugu”
misra 300’iin agiklamasinda yine Tiirk tarih tezi alaya alinacak, “Yedi Isik” “Yedi
Yatir” iizerinden Tiirklerin tanrisal bir giicle Anadolu’ya yerlestikleri inanci ironik

bir dille el alinir.

“ Yedi Isik; Orta Asya’dan Anadolu’ya gelmekle, tarihimize gercek damgasini
vurmustur. Bazi ¢evrelerce ‘Yedi Yatir’ olarak bilinen yedi gencin Cin’den gog
ederek bugiinkii Sivas dolaylarina yerlesmesi tarihimizin i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Birinci sarkida da acikladigimiz gibi, Orta Asya’dan Cin’e kacan
Orkan ve alti arkadasi, sonunda Cin’den de ayrilmak zorunda kalmislar ve
Anadolu’ya gelerek biraz da oralar1 aydinlatmaya karar vermislerdi.”®"’

Ideolojiler tarafindan olusturulmus her tiirlii bilginin yahut sdylemin karsisinda
durarak bir taraftan tiim bunlari sorgulamamiz gerektigini diger bir taraftan ise
olusturulmus olan bu yap1y1 ironik diliyle hedefe alarak elestirisini yapan Atay, genis
anlamda tiim iktidar odaklarini tarih igerisinde giiliing bir duruma sokarak, giilmenin

getirmis oldugu rahatlamayi yasatir ve bir taraftan da tiim bu bilgiyi degersizlestirir.

3.2.4. Tiirk Dil Devrimi ve Elestirisi

Yeni bir ulus insa etmenin temel araclarindan birisi de dil’dir. Ulusal bilincin
temel dayanagi olan dil, insanlar1 birbirine baglayan bir giic olarak uluslasmaya
giden yolda 6nemli bir ara¢ olarak ideolojilerin kendilerini ifade etmede kullandiklar
temel bir arglimandir. “Her ideoloji, tipki steno alfabesi gibi, ortam ve son derece

basit bir konusma ve anlasma dili olusturur. Boylelikle de ideolojinin daha 6nemli

%07 Atay, Tutunamayanlar, s. 203.
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bir bagka fonksiyonuna imkan saglamis olur.”®® jktidarda olanlar da kendi
ideolojilerini mesrulagtirmak adina, bir mesruluk aract olarak her daim dili
kullanmiglardir. Tirkiye’de de dil, Cumhuriyet doneminin reformcu kadrolar
tarafindan, toplumsal ve zihinsel donilistimiin saglanmasi i¢in iizerinde ehemmiyetle
durulmasi gereken bir ara¢ olarak dikkatleri cezbetmistir. Bu siire¢ dncelikli olarak
alfabe degisimiyle baslar onu izleyen siirecte ise dilin kendisine yonelerek dilde bir
reform siireci baslatilmis olur. Ilk olarak Tiirkge, Arap¢a ve Farsca kokenli
kelimelerden arindirilarak yerine “oztiirkge” kelimeler “icat” edilmeye baslanir.
1929°da baglayan ve 1934°te zirveye ulasan siirecte kelime icadi dyle bir hal alir ki
artik hi¢ kimse kimseyi anlayamaz olur.3®

1932°de Mustafa Kemal, ilk Tiirk Dil Kurultayi’n1 toplamak i¢in bir girisim
baslatir ve bu kurultayda, dilde sadelesme taraftarlari ile ilimlilar arasinda bir
tartisma yasanir, ilimlilar dilin devrimci bir yolla degistirilemeyecegini One siirseler
de bu, Cumhurbaskani tarafindan zorla ve hizla ger¢eklestirilen devrimci degisimlere
kars1 bir saldir1 olarak degerlendirilince dilde sadelesme taraflar1 galip ¢ikan taraf
olur. Bir reform programi hazirlanir ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ( Tiirk Dil
Kurumu) kurulur. Bu cemiyetin liyeleri de hizli bir sekilde Osmanli sézvarliginm
silerek yerine, lehgelerden, eski edebi kaynaklardan ve Orta Asya’daki dillerden
kelimeler devsirirler.310 Fakat bu hareket zamanla gesitli giicliikler ¢ikarmaya baslar,
halk yeni kelimeleri benimsemekte zorluk c¢eker. “Sadece cemiyetin iiyeleri igin

>3 Bununla birlikte artik bir

anlagilir olan bir ¢esit “yapma dil” peyda olmustu.
¢Ozlim gerektiginin farkina varilir ve bu defa da Giines Dil Teorisi devreye sokulur.
“Bu teori, biitlin dillerin baslangicta Orta Asya’da konusulan, tarihin en eski
donemlerine ait olan tek bir dilden ¢iktigini, biitiin diller iginde bu kdkene en yakin
olaninin Tiirk¢e oldugunu ve biitiin dillerin Tiirk¢ceden gecerek bu en eski doneme ait
olan dilden gelismis olduklarmi kabul ediyordu.”®* Dil reformu da tipk: tarih tezi
gibi biraz gergek biraz hayali olarak, yeni bir toplumun sekillenmesinde, ideolojik bir

yapiya biirlinerek sahihliklerini her dem sorgulanmaya agik birer yapr olarak

%% Ertung, a.g.e., s. 332.
S9A e., 5. 332-337.

319 Ziircher, a.g.e., s. 280-281.
11 Ae., s. 281.

312 Ae., 2010, 5. 281.
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varliklarm siirdiirmeye devam edeceklerdir. ideolojiler neticesinde olusturulan dil
reformu da Atay tarafindan siklikla alay edilen bir yapi olarak Tutunamayanlar’da
karsimiza ¢ikacaktir.

Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde alelacele, sorgulanmadan, derine inilmeden,
adeta yapilmis olmak adma yapilan devrimleri, Atay, “Diin Bugiin Yarin”
sarkilarinin agiklamalar1 boliimiinde “biiyiik Tiirk reformcusu ve diisiiniirii” olarak
sundugu Ziya Ozdevrimsel’in hikdyesinde bize verir. Devrimden &nce ismi
Mikrimin Ziya olan kahramanimiz, her bakimdan bir devrimcidir. O sadece
devrimci olarak degil bunlarin uygulayicisi olarak da bir reformisttir. Hatta “onu,
sapka devrinden sonra sapkasiz, kiyafet devriminden sonra kiyafetsiz, yazi

devriminden sonra eski harflerle kitap okurken ve ¢atal-bigak devriminden sonra da

elle yemek yedigini goren olmamustir.*"

“Ziya Ozdevrimsel, bir giin Childharoldshire (iiniversite campus’unun bulundugu
sehir) sokaklarinda dolasirken bir dort yol kavsagina geliyor. (Tirkiye’ye
dondiikten sonra, bu kavsagi aynen, Ankara’nin Digkapi’ya giden ilk kavsagina
uygulamistir. Bu arada, kavsaga {i¢ yolun birlesmesinin dogurdugu giicliikleri de
hice saymis ve eski Maliye Bakanliginin karsisinda bulunan ve oradan gecen
turistlere ilk bakista yersiz goriinen dordiincii yolu yaptirarak durumu
diizeltmistir.) Karsidan karsiya gecmek icin, isaret ldmbalarinin oldugu yere
yaklasirken (bu kavsakta gordiigii 1sikh trafik isaretleri, Ziya Tahiri’ye, tarafik
isaretleri devriminin yapicist olmak serefini de kazandirmistir) kafasinin
devrimlerle ¢ok mesgul olmasi nedeniyle, kirmizi 15181in anlamini anlamiyordu.
(Anlammi anlamamak da, Ziya Tahiri’'nin, dil devrimi sirasinda giizel
Tiirkcemize kazandirdigi deyimlerden biriydi. Dil devrimine oyle candan
baglanmisti ki, adin1 degistirerek Isik yapmak istemis, fakat gilinlin saglik Bakan1
Kamil Bey, “Ziya, boyle her adi1 degistirmeye kalkarsak isin i¢inden ¢ikamayiz;
ben de adimi degistirip ‘Olgun’ mu olayim?” demesiyle vazgecerek, sadece
soyadint meslegine uygun se¢mekle yetinmisti.) Kirmizi 1$181in  anlamini
anlamamak ona pahaliya mal oldu ve karsidan gelen otomobili de gérmedigi i¢in,
arabanin hafif¢e ¢carpmasini 6nleyemedi. Yere diisiince, trafik isaretleri devrimini
yapmakta ge¢ kaldigimizi anladi. Etraftan yetisenler, onu hemen en yakin
hastaneye kaldirdilar. Tesadiife bakin ki bu hastane bir dogum klinigiydi. Onemli
bir yarasi olmadig1 halde klinikte bir hafta yatti. Hastanede kendine gelir gelmez,
devrim yapici1 gozleriyle ¢evresini hemen siizmeye basladi ve kisa bir siire sonra
da istedigini gordii. Bu hastanede bebeklerin, ilk haftalarda sadece belden asagi
kisimlari kundaklaniyor; bir ay sonra da kundak, biitiiniiyle ¢ikariliyordu.”*

383 Atay, Tutunamayanlar, s. 163.
% Ae.,s. 163-164.
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Uzunca alintiladigimiz bu pasajda, ironik bir dille Cumhuriyetin biirokratlarindan
bir isim anlatilirken, donemin herhangi bir hakikate dayandirilmadan yapilan
devrimlerine, bu devrimlerin ne kadar yaraticiliktan uzak olduguna, salt bir Bati
taklidine dayanan yapisiyla ve dil reformunun bir kurmacanin GStesine gegmeyen
taraflariyla elestirisini okuyabiliriz. Ayn1 zamanda Ziya Ozdevrimsel karakterinin
“devrimci” kisiligine bakacak olursak, Cumhuriyet aydininin da fikrl derinliginin ne
derecede oldugunu sorgulamaya agabiliriz. Yapilan devrimler ve bu devrimlerinin
birer tastyicisi niteliginde olan aydinlarimizin ne denli bir iligki icerinde oldugunu
ironik bir dille sorunsallastiran Atay, gerek yapilan devrimleri gerekse de Tirk
devriminin aydmlarimizin kisiligi iizerindeki trajikomik etkisini elestiriye de

agcmuistir.

3.2.5. Ideoloji Elestirisi

Her sistem kendi ideolojisini gerceklestiren bir aygit yaratir ve gerek bireyler
gerekse de toplum iizerinde baski uygulayarak onlari simirlandirir. Ideolojinin tarihi

b

yoktur diyen Althusser, ideolojiyi “Oncesiz ve sonrasiz” olarak ifade ederek, su
sekilde tammmlar; “Ideoloji, var oluslarini maddi olarak iireten, somut, maddi
bireylerin somut tarihinin gercekliginin, yani biricik olumlu ve dolu gergekligin
“giindiiziin kalan artiklar”dan olusan, i¢i bos ve beyhude, katiksiz bir diistiir, imgesel
bir kurulustur.”*" Bu imgesel yap1; hukuki, siyasi, ahlaki, dini bir yapiya biiriinerek,
toplum {izerinde baski uygulayan bir aygita doniisiir. Tiirkiye Ozelinde de
diistindiigiimiizde her iktidarin kendi ideolojisini yarattifini ve insanlar iizerinde
olusturduklar1 ideolojiler araciligr ile tahakkiim kurduklarini sdyleyebiliriz. Bazen
sosyalist ideoloji olur, bazen Marksist, bazen Kemalist ideoloji, adi ne olursa olsun
her biri kendi ideolojisi dogrultusunda mutlaklagmis bir dil yaratarak toplumu

tahakkiim altina almaya calisirlar. Her tiirlii iktidarin karsisinda konumlanan Atay da

bu ideolojiler cer¢evesinde dayatilan bir hayati alaya alarak, giiliinglestirir.

315 Althusser, a.g.e., s. 80.
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“Ve biz onlara diyecegiz ki:

Hesaplagma giinii geldi. Simdiye kadar yalniz din kitaplarinda yargilandiniz. Biz
fakirler, zavallilar, yarim yamalaklar, bu kitaplar1 okuyup teselli olurken
icinizden giildiiniiz. Ve ¢ikariniza baktiniz. Hatta gene sizlerden, sizin gibilerden,
bliyiik diistiniirler ¢ikt1 ve bu kitaplarin bizleri uyusturmak i¢in yazildiklarini ileri
stirdiiler. Biz zavallilar, ya bu diislincelerden habersiz kaldik, ya da bunlan
yazanlar1 bizden sanarak alkisladik. Yani uyuttular alkisladik, uyandirildik
alkisladik. (....) Sizler olmadan yasayabilecegimizi bilmiyorduk.(...... ) Diizeni
¢ok 1yi kurmustunuz. Hep bizim adimiza, bize benzemeyen insanlar ¢ikarryorduk
aramizdan.(.....) Sizlere ne kadar minnettardik. Buna karsilik biz de elimizden
geleni yapmaya calistik: kitlik yillarinda, sizler bu diinyanin gelismesi ve daha iyi
yarinlara gitmesi i¢in vazgecilmez oldugunuzdan, durumu kurtarmak igin
acliktan 6ldiik; yeni bir diizen kuruldugu zaman, bu diizenin yerlesmesi igin, eski
diizene bagli kiiltler olarak biz tasfiye edildik.”*'®

Her tiirlii ideoloji tarafindan yasami kusatilmis, ideolojiler tarafindan dayatilan
tiim diizeni kendi diizeniymisgesine yasayan, hicbir seyin kendisine ait olmadigi ve
her defasinda kurulan diizene boyun egmek zorunda kalan bireyin {iizerinde
tahakkiim kurmus ideolojilerin bir elestirisi seklinde okuyabiliriz bu pasaji. Sisteme

boyun egen bireyin serzenisini de Turgut’un dilinden duyariz, “Beni koti

59317

yetistirdiler dostum! Giizeli ifade giiciinden yoksun biraktilar beni. Ideolojiler

dayattiklar1 anlayisla insanlarin estetik algilarmi da yoneterek, kendi giizellik
algilarini dayatir ve bireyi yok sayarlar.
Devlet ideolojisinin teksesli, otoriter tonu, devletin bir sembolii olarak Ankara’da

genelev sahnesinde ¢oksesli bir yapiya biiriinerek alayci bir tonda islenecektir.

“Salon karismisti. Metin Turgut’a yaklasti: “Gilizel konustun. Fakat, kimden
bahsettigini pek anlayamadim.” Aglayan kiz: “Bize bir faydas1 dokunacak mi1 bu
pasanin?” diye sordu. Turgut giilimsedi. “Yalniz, bizden su harag isteyenler var
ya, onlar1 sokmamali bence o giin. Herkesin bir isi var, onlarsa hazir yiyici.”
Turgut: “Hakkin var,” dedi. “Ben de isimlerini agzima almadim zaten.” Patron
endigeliydi: “Bize bir zarar1 dokunmaz ya bu adamcagizin? Ben namuslu bir
kadinim. Kizlar da benden memnundur. Onlar sahadet ederler bana.” Bir koltuga
coktii. Hickiran kiz, rahat birakmiyordu: “Hikayenin sonunu anlatmadin.
Kumandandan buralara kadar zahmet ettigine gore, bir niyeti olmali. Bu sokaga
boyle birinin geldigi hi¢ duyulmamistir. Neden biz bayraklari alip sokaklara
dokiiliiyoruz da o bir sey sdylemiyor?” Arkadasi. “Hi¢ konugmadigina gore,
kendini begenmisin biridir herhalde,” diye so6ze karisti. Higkiran kiz i¢ini ¢ekti:
“Belki de giirtiltiiden, prensin konusmasina firsat vermiyorlar. Ben buna benzer

316 Atay, Tutunamayanlar, s. 225.
A, s. 107.
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bir filim gérmiistiim galiba. Onda da ¢ok aglamistim.” “Haydi sersem. Sen diin
ne yedigini hatirlamazsin.” Kiz alindi, sustu.”®

Turgut’un baskent Ankara’da sectigi mekan bir genelevdir ve oranin ahalisine
seslenmektedir. Bu genelevde kralligini ilan edecek olan Turgut, adeta Ortagag
karnavallarindaki soytarinin roliinii iistlenmis gibidir. Tipki Bahtin’in de iizerinde
durdugu gibi, karnavallara sekil veren giiliisiin, karnaval ritiiellerinde kiliseye ait
dinsel dogmatizmin, mistisizmin ve dindarligin kilisenin tekelinden ¢ikarilmasina yol
actig1 gibi, Ankara’nin tek sesli otoriter havasi igerisinde Turgut’un da ironik
sOylemiyle bir karnaval giiliisii yaratarak tim bu otoriteyi yiktigim1 sdyleyebiliriz.
Karnaval giiliisti, “miiphemdir; hem neseli ve zafer dolu hem alayc1 ve ‘[aklit(;idir”319
tipki Atay’in ironisi gibi, Turgut’un giiliisii bir zaferi imledigi gibi, iktidar1 taklit
ederek alaya da alir. Tktidarin sembolii Ankara’da genelevde yasanan bu karnavalesk

havada iktidarin biitiin bir giicii yikima ugratilacaktir.

3.2.6. Pozitivist ve Milliyetci Tarih Elestirisi

Konusunu geg¢misten alan bir disiplin olarak tarih, buglinden ge¢mise bakma
tarzimizin bir tezahtiriidiir. “Yani tarih bugiinde yazilir hep, her zaman bir “bugiin”de
yazilmustir.”®*? Besim Dellaloglu’nun da belirttigi gibi tarih, bugiinden gecmise
dogru bakarak yapilan bir tasavvur olarak ge¢misin dykiilenmesi bir anlamda hikaye

edilmesidir.

“Tarih, diinya hakkindaki bir dizi sOylemden biridir. Bu sdylemler diinyay:
yaratmazlar; ama onu kendilerine mal ederler; sahip oldugu biitiin anlam1 ona
sOylemler verir. Diinyanin tarihin sorusturma nesnesini olusturan bolimii
gecmistir. Su halde bir sdylem olarak tarih, nesnesinden farkli bir kategori
olusturur; geemis ile tarih, farkli seylerdir. Bunun yaninda ge¢mis ile tarih,
gecmisin sadece tek bir tarihsel okunusunu kaginilmaz kilacak bigimde birbirine

BAce., s. 270.

319 Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, Cev. Cicek Oztek, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2005, s. 38.
320 Besim F. Dellaloglu, Benjeminia: Dil, Tarih ve Cografya, istanbul, Ayrint: Yaymnlari, 2012, s.
91.
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dikilmis de degildir. Ge¢mis ile tarihin seyri birbirinden bagimsizdir; birbirinden
daglar kadar uzaktir. Bu ylizen sorusturma nesnesi, farkli sdylemsel pratikler
tarafindan farkli bicimlerde okunabilir.” 821

Tarihin bugiinle ilgili bir yaratim olmas1 da onu olabildigince iktidarla yakinlastirir.
Daha giiclii ve muktedir olarak bugiine egemen olan, elbette istedigi gibi tarih
tizerinde tasarrufa gitme hakkini da kendinde bularak bugiiniin oldugu gibi ge¢misin
de tlizerinde bir egemenlik kuracaktir. Hal boyle olunca da ge¢misi insa edenler hep
giiclii ve galip olanlar olacaktir, maglup olanlar ise bu tarihin birer nesnesi olmaktan
Oteye gidemeyeceklerdir. Giiglillerin yazdigi tarih ise her dem ideolojik olmaya
mahkum olacaktir.

Mustafa Kemal “tarih yazmak, tarih yapmak kadar miithimdir” diyerek, tarih
yaziciligina dikkatleri ¢ekmis ve tarihin nasil olmasi gerektigini su sozleriyle ifade
etmistir; “Herhangi bir tarihi elinize aldiginiz zaman onun gergege uygun olup
olmadigina gliven duymak i¢in dayandigi kaynak ve belgeler arastirilir. Bizim
simdiye kadar dogru bir milli tarihe malik olamayisimiz sebebi tarihimizin, hakiki
okuyucularin belgelere dayanmaktan ziyade ya birtakim meddahlarin veya birtakim
kendini begenmislerin hakikat ve mantiktan uzak sozlerinden bagka kaynak

bulamamak bedbahthgldm”322

diyerek  tarthin ¢esitli kaynak ve belgelere
dayandirilmis olma zorunluluguna dikkat c¢ekmis, milli ve pozitivist bir tarih
anlayisin1 ongérmiigtlir. Tirk tarih tezinin hazirlanmasinda “mantiki ve ilmi tarih”
anlayis1 On palana ¢ikarilsa da , bu anlayis teoride kalacak, tarih tezi, ilim adamlari
olan gergek tarihgilere degil, siyasetcilere birakilacaktir.**® Bu da maalesef ki yari
gercek yar1 hayal mahsulii bir tarth anlayisin1 beraberinde getirecektir. Gyrorgy
Lukacs, Aydinlanma donemi tarih yaziminin gergekte Fransiz Devrimi’nin ideolojik
bir hazirlig1 oldugunu belirterek , tarihin kimi zaman ¢ok sayida yeni olguyu ve
baglantiyr ortaya koyan sahane yapisinin , tarihsel deneyimlerden yola ¢ikarak

“makul” toplumun ve “makul” devletin yaratilabilecegi ilkeleri siizmeye hizmet

edecegini ifade etmesi, tarihin iistlendigi fonksiyonu goérebilmemiz acisindan da

%21 Keith Jenkins’den Aktaran: Besim Dellaloglu, a.g.e., s. 92.
%22 Ertung, a.g.e., s. 320.
23 pe.,s. 321,
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onemlidir.>?*

Iktidarlar kendi ideolojilerine yonelik bir sdylem gelistirirler ve bu
sOylemi olabildigince bilimsel bir yapiya biiriiyerek, olusturduklar1 dil araciligiyla
insanlar iizerinde mesruiyet kazanirlar. Yeni bir ulus devlet kurma asamasinda
Cumhuriyet ideolojisi de kendisine yeni ve milli bir tarih olusturmak adina tarihi bir
iktidar alan1 olarak gérmiis ve kendi ideolojilerine hizmet edecek dogrultuda bir tarih
kurgulamiglardir. Tiirk tarih tezinin elestirisinde ele aldigimiz gibi olusturulan bu
tarih kendisine yeni kokenler arayan Cumhuriyet ideolojisinin Orta Asya’da buldugu
ve milliyet¢ilik soylemiyle siisledigi milli tarih anlayisidir. “Milliyetgiligin yani sira,
pozitivizm ve laiklik bu ideolojik formiiliin felsefi temellerini olusturur.”**® Bu
anlayisla, tarihin, bilgiyi kendi dogrultusunda bir elemeye tabi tutup, arzu edilen bir
toplumun yaratilmasindaki fonksiyonu, Atay tarafindan da siklikla islenecek ve onun
ironik diliyle bir yikima ugratilacaktir.

Sarkilar’in “Diin, Bugilin, Yarin” baglhiginin nasil olusturuldugu, “Siileyman
Kargi’nin Agiklamalar1” bdoliimiinde anlatilirken Selim’in “Diin”ii Tirk Tarih
Teziyle beraber ele alinmis ve Selim’in ge¢misi —diinii- tarih anlayigini sorgular bir

sekilde irdelenmistir.

“Diin, bugiin ve yarin, onun yasantisiyla birlesmeliydi. Diinii, bugiinii ve yarini,
yalnizliginin disinda yasamaliydi Selim. Sarkilarin ortak adi bdylece ¢ikti ortaya.
Diin, ger¢ekten ne olmustu? Bugiin ve yarini1 hazirlayan diini, biitiin ¢iplakligiyla
ortaya cikartmak gerekiyordu. O zaman Selim c¢iril¢iplak dolasabilirdi ikinci
gelisinde. Kimseden korkmadan, soyununca utanmadan dogdugu gibi kalabilirdi.
Tarihin aldaticiligindan kurtulmak istigordu. Iste o zaman, kendinden ve kendisi
gibi olanlarin yerine utanmamak igin.” 2

Gec¢misin bir anlatisi olarak tarih, modern donemle birlikte bir tasarim olarak ele
almmis ve modernlik projesinin mihenk noktalarindan birisini olusturmustur.
Topluma milli bir biling uyandirma adina olusturulmus Tiirk tarih tezini
diisiindiigiimiizde de, olusturulmak istenen milli bilincin kdkeni Orta Asya’dan tim
diinyaya yayilmis bir medeniyet olarak tasavvur edilerek bu kimlikle beraber birgok

uygulama da beraberinde getirilmistir. Icat edilen bu yeni kimlikle birlikte bireyin

%24 Gybrgy Lukacs, Tarihsel Roman, Cev. ismail Dogan, Epos Yaynlari, 2008, s. 23.
5 FErtung, a.g.e., s. 317.
326 Atay, Tutunamayanlar, s. 136.

126



diinyas1 da baski altina alinmig ve ona ozerk bir alan birakilmamistir. Tarihin
aldaticilig1 bireyin ge¢cmisini de bir yalana baglar gibiydi adeta. Onun i¢indir ki
Selim biitiin bir tarihten soyunarak, diinii silerek kendi varolussal benligini

kurabilirdi.

“Gel, senin bir terciime-i halini yazalim. Kimseye yarar1 olmasa da tarihe
hizmetimiz dokunur.” Dokunur Selim. Dur Selim, bulacagim, bir dakika. “Biitiin
bliyiik adamlarin biyografileri yanliglarla dolu.” Yanlis, evet Selim. Tarih oldu
Selim. Cekmecelerde olmaliydi; iyi hatirliyorum. Elini sikistirdi ¢gekmecenin
birini kaparken. Aciyla bir an durdu; parmagin bakti. “Biz seninle yeni bir ¢igir
acacagiz bu konuda Turgut.” Tanimadigim bir telas icindeyim Selim. ... “Yalniz
bir mesele var: hangi tislibu kullanacagiz?” ... Tarihi Tiirk, Roma ve Fransiz
kahramanlariyla biiyilk matematik¢i ve fizik¢ilerin hayat hikayeleri tarzinda
yazacagiz.(.....) Dolma kalemlerimize kan doldurup yazacagiz bu satirlar,.”*%

Turgut’un biyografisinin yazilmasindan hemen once, Selim’le Turgut’un bu
diyalogu ¢ok katmanli bir sekilde okuyabilecegimiz, bir tislup arayisiyla baslayan,
tarihin biiyiik anlatilar1 kaleme almasinin yani sira biiyiik isimlerin biyografileri ile
ilgilenen yaniyla bir elestiriye tabi tutuldugunu goriiyoruz. Bilimsel metinlerin
kullanmis oldugu gercekei lislup ve tarihi metinlerde her zaman giiclii, kazanan
kahramanlarinin islenerek onlarin 6n plana ¢ikarilmasi ironik bir dille elestirilmistir.
Artik siradan birer insan olarak Selim ve Turgut gibilerin de hayatlar1 tarihi
metinlerde yer bulur. Tarih yeniden —biiyiik kahramanlar araciligiyla degil de-
siradan kahramanlar tizerinden yazilir.

Tarihin isine gelmeyen belgeleri ya gormezden geldigi ya da carpitarak
yansitmasini Turgut’un agzindan “Tahrif! Tahrif!” seklinde ifade eden Atay, “Tarih,
isine gelmeyen biitiin belgeleri, Selim ve Selim gibilerden gizlemisti. Tutarl bir tarih
felsefesinin zorunlu oldugu endisesi, bir¢ok gercegin, bile bile bir yana birakilmasi
sonucunu dogurmustu.”*?® diyerek tarihin tahrif eden, carpitan, ideolojik yanim
elestiriye tabi tutarak tarihin gergekligini sorunsallastimistir.

Tiirk tarih tezinin bir gerekliligi olarak hazirlatilan tarih kitaplarinda, Orta

Asya’nin gogebe Tiirklerinin, insanli@in atas1 ve biiylik medeniyetlerin kurucusu

821 pe., s 51-52.
38 A e, s. 156.
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olarak takdim edilmesi ve bunun bir sonucu olarak hazirlatilan — Orta Asya’dan
dogan insanligin diinyaya dagilisini gosteren- haritalar1 da Atay’in ironik dili
icerisinde yerini bulacaktir.®®® Kendisini tartisilmaz kilarak devrimlere imza atan
siyasi otorite, resmi bir tarih iireterck de kendini dayandiracagi bir gii¢ aygiti
yaratmis olur. Iktidarin diliyle yazilan ve onun otoritesini pekistiren tarih kitaplari
Cumbhuriyet’ten itibaren okullarda okutulacaktir. Bu kitaplar araciligiyla yeni bir

neslin zihniyeti Cumhuriyet ideolojisi dogrultusunda olusturulacaktir.

“Evet, ¢evresi yiiksek ve karanlik daglarla kusatilmis bu kiigiik elipsin i¢inden
amansiz oklar gibi firlatilan atalarimiz, biitiin diinyaya siddetle saldirmislardi.
Biiyiikk go¢ haritasinda da goriilecegi gibi, bu oklar, uzayp kivrilarak biitiin
tilkeleri demir ¢emberi i¢ine almisti. Akiner atlarinin nallart 1939 T modeli Ford
gibi, her yanda tozu dumana katiyordu.

Batili tarihgiler, durmadan belgelerden bahsederler. Ben de size, biiyiikk gdcten
cok once, Anadolu’ya dogru, dort bin kilometrelik bir 6teleme yapan kiigiik bir
okun yasantisini dile getiren bir belgeyi agiklamak istiyorum.”330

Tarih tezinin ironik bir dille anlatimiyla baslayan pasaj, tarih yaziciliginin
belgelere dayandirilmast yoniiyle 0ykiindiigiimiiz Bati’ya da bir gonderme yaparak
tek hakikat olarak sunulan bu sdylemi elestiriyor. Tarihin baslangic1 meselesi de

sorunsallastirilarak ele alinir.

“Bilindigi gibi, Tiirk kavminde baglangi¢ tarihleri farkli iki ana sistem vardir.
Bunlardan birincisi, Isa’nin dogumunu esas alan ve Selim’in dogdugu sirada
1936 yasina basan bir takvim sistemidir. ikincisi ise bundan tam bin yil sonra
baslayan ve Cumhuriyetin ilan1 sirasinda, Osman Vekayi Efendi (o y1l yetmis alti
yasindaydi) tarafindan, yerinde bir diisiinceye dayanarak, ‘Tiirk Terakki
Takvimi’ adi verilen sistemdir. Her iki takvim de Bakanlar Kurulu karariyla
ylrtirlikte oldugu i¢in, niifus kagitlarina, bazen birinci bazen de ikinci sisteme
gore tarth  disiirilmiis olmasi, tarthi bile sasirtacak  karigikliklar
dogurmaktadir.”**

Cumbhuriyet’le birlikte bir devlet politikas1 olarak ele aliman “Batililagma”

seriivenimiz boyunca gerceklestirilen her yeniligin arkasinda Bati 6rnek alinacaktir.

%29 Ertung, a.g.e., s. 320.

330 Atay, Tutunamayanalar, s. 183.
Bl Ae., s. 159-160.
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Bu dogrultuda yapilan bir degisiklik de takvimde olacak ve 1 Ocak 1926’dan itibaren
miladi takvim kullanilacaktir. Toplumsal yasamimizdan bireysel yasamimiza, siyasi
hayatimizdan ekonomik kalkinmamiza, kiltiirel yasamimizdan zaman algimiza
kadar her sey Bati’ya gore diizenlenecektir. Bunu ironik bir sekilde isleyen Atay,
kullanmis oldugu bu ironik dille yapilmis olan bu devrimlerin de igini oyar.
Dikkatimizi cezbederek tavandan gelen tiim bu sistemi sorgulamamiza da bir olanak
sunar.

“Tarih bir tahriften ibarettir. Tarih, gecmisten gelecege uzanan ve bugiin
gordiigiimiiz bir riiyadir. Biitiin riiyalar gibi tarih de yorumlanabilir; ama goriliirken

1332 Yeni bir tarih kurgulanirken geriye doniik bilgiler de bir tahrife

degi
ugrayacaktir. Her iktidar kendi tarihini olustururken c¢ikarlar1t dogrultusunda
kavramsal ve belgesel arglimanlar iiretir ve bunlar lizerinden ideolojilerini beslerken
yeni bir tarih algis1 da olusturmus olur. Kurgulanmis bu tarih araciligiyla da kitleler
tizerinde tahakkiim hakkini bulurlar. Zeminini tarih bilgisi ile kurduklar1 bir
imparatorlukta da istedikleri gibi insanlarin bilincini yonlendirebilirler.

Tarih biiyiik kahramanliklar1 ve onlar1 gergeklestiren biiyiik kahramanlar1 yazar.
Siradan olaylar ve sahsiyetler iizerinde durmaz. Selim ise bir riiyasinda;
Alparslan’dan Abdiilhak Hamid’e, Fuzuli, Baki ve Nedim’den Namik Kemal’e,
Hitler’den Maksim Gorki’ye, Osman Hamdi Bey’den Ziya Gokalp’e kadar tarihsel
stiregler igerisinde onemli noktalarda ve islerde bulunmus olan isimleri bir tiyatro

oyunu parodisi seklinde verdigi boliimde alaya alir. Bu isimlere ait sozlerle onlari

konusturan Atay, tarih 6nilinde onlar kiigiik diisiirerek var olan otoritelerini de yikar.

3.2.7. Tek Partili Donem ve Totaliter Rejimler

Cumhuriyet’in ilaniyla beraber yeni bir ulus-devlet insa etme c¢alismalari
baslamis ve iktidar teksesli bir yapiya biiriinmiistiir. Cumhuriyet’in ilanindan Milli
Kalkinma Partisinin (1945) kurulmasina kadar Tiirkiye’ye hakim olan sistem otoriter
bir tek parti yonetimidir. Tek parti sisteminin hakim oldugu siire¢ icerisinde de

kiltirel ve diisiinsel yasam biitiinliyle Cumhuriyet Halk Fikrasinin elindedir.

32 ae., s 231
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Totaliter bir rejimin biitiin baskisi bu siiregte toplumsal yasamin iizerinde agirligini
ve giiclinli hissettirecektir. Tutunamayanlar’da da teksesli bu yapimin mutlaker dili
doniistiiriilerek ironik bir dille hicvedilecektir.

Oguz Atay, Turgut’un yasadig1 ve her dokusuna burjuvazinin izlerinin yansidigi
evi anlatirken araya Selimlerin tek parti devrinin askeri diizeni animsatan yapisi
girer. “Oysa, ne giizeldi eskiden: tavana bir karis kala, bir parmak kalinliginda koyu
renk, yatay bir ¢izgi ¢izilirdi; duvarin rengi orada biterdi iste. Selimlerin Ankara’daki
evinde Oyleymis. Tek parti devrinin kalintisi, fazla askeri diizen.”*® Tek parti
sisteminin teksesli, otoriter yapisi adeta ev iclerini de tahakkiimii altina almig gibidir.
Totaliter rejimlerin toplum iizerindeki baskici tutumu kamusal alanlarla sinirlt
kalmamus, kisilerin 6zel miilklerine kadar sinmistir.

“Esasinda, herhangi bir konuyu mantiki neticelerine gotiirmek son derece
tehlikeli ve.... yasaktir. Higbir vatandasimizin bu oyuna kapilmasina asla ve kat’a
miisaade edilmemelidir. Bu, ancak oyun kabilinden ve Cumhuriyet Bayramlarinda,
maytapla birlikte patlatilmasi caiz olan bir kaziyedir.”*** Totaliter rejimlerinin dilini
olusturan sey belki de “yasak” kelimesidir. iktidarlarini yikabilecek her ses karsisina
bu sdylemle c¢ikarlar. Bunun i¢indir devrimlerin yapisinda herhangi bir mantik
aramanin komikligi ironi ile birlikte verilmistir. Bu mutlak¢1 ses Osmanli iislubunu
hatirlatan bir pastisle de alaya alinir.

Totaliter rejimler birey iizerinde sadece kamusal alanda degil 6zel alaninda da

baski altina alarak her dem gozetlemektedirler.

“Emniyet genel midirligliniin tespit ettigine gore de (yuvarlak olarak)
yiizyirmialtibinsekizyiiz bakip da i¢ gecirme, kirkdortbin otobiis ya da dolmusta
hafifce temas, dortbinikiyliz pesinden gidip de vazgegme, sekizyiizelli eve kadar
izleme ve onbesbinyediyiizdort limitsiz agk olayikaydedilmis. Bu arada, park
bekeileri, seksenikibin kadar c¢ifti diidiik calarak, tabanca g¢ekerek ve benzeri
tehditlerle korkutmus. Parklar, bahgeler ve kirlar genel miidiirliigiine gore de,
altmigbin papatya sevgi fali i¢in koparilmig ve asiklarin iizerine uzandigi
yirmisekizbin metrekarelik bir sahanin ¢imleri ezilmis. Tahmini zarar, yarim
milyon lira civarinda. Uzun s6ziin kisasi, nefes alisin bile izleniyor Selim.
Manastira ¢ekilmekten baska care yok. Onun istatistigi heniiz tu‘[ulmanns.”335

Bpe., s 26.
%4 pe.,s. 62.
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Pozitivist bir mantigin sesinin duyuldugu bu pasajda, devletin birey tlizerindeki
baskisinin ne denli insanin i¢ diinyasina kadar sirayet ederek onu gozetledigini ve
denetimi altinda tuttugunun bir gostergesidir. Totaliter rejimlerin birey lizerindeki bu
baskisini ironik bir dille ask ve asik olma istatistigi iizerinden veren Atay, bu baskiy1
komik bir tsluba biiriindiirerek okuyucuyu giildiiriirken bu tutumu elestirir de.
Devlet her an bireyi gozetlemekte ve onu denetim altinda tutmaktadir, i¢ diinyasinda
bile sirayet ederek bireyi adeta nesnelestiren ve kendi olmaktan alikoyan bu otoriter
tavir Atay’in ironisi ile giiliing bir konuma diisiiriiliir. Giiliinen nesnenin ise artik ne

eski degeri ne de itibar1 vardir.

“Geger kara tahtanin basina diyor, yazar bozar ugrasir. Biitiin bunlar1 da yari
karanlikta yapar. Istedigi ciimleyi bulunca da kosar, biitiin 1s1klar1 yakar. Ben de
tam bu iistadin huylarin1 benimsemek ilizereyken, bir 6ns6z daha gegiyor elime.
Bu 06ns6z de yazarin coskun bir irmak gibi yazdigini anlatiyor. Kendisini
tutamiyor adam: biraksan giinde yiiz sayfa yazacak. Bazisinin ilk eseri ¢ikinca
kapisiliyor, bazisi on tane bile satamiyor ilk kitabindan. Kime hizmet edecegimi
sasirtyorum. Onlara usaklik etmekte zorluk ¢ekiyorum. Biri insanlardan kagiyor,
oteki bir dakika yalniz kalamiyor. Sonunda hiikiimet el koyacak bu ise. Hepsine
haddini bildirecek. Bizi zehirlemeye ne haklar var?”%%

Gec¢misle baglarint koparmak isteyen Tiirk devriminin, Dogu’nun karanligindan
Bat’nin aydinligina erisebilmesi i¢in sadece siyasi platformda degil toplumsal ve
kiiltiirel yasamda da yenilikler yapmas1 gerekiyordur. Arap harflerinin kaldirilarak
yerine Latin harflerinin getirilmesine dayanan harf devriminin Cumbhuriyet’in
olusturmak istedigi yeni kiltirel yasamin kirilma noktasini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Cumhuriyet’in mesalesi toplumu aydinlatma noktasinda zayif
kalmis ve topluma bir 151k sacarak aydinlatmak yerine yar1 karanlikta birakmuistir.
Cumhuriyet neslinin zihninde yer edinmis bir Atatlirk fotografi vardir. Fotografta
Atatiirk, kara bir tahtanin 6niinde yeni Tiirk harflerini vatandaslara 6gretiyordur ya
da “yazip bozup ugrasiyor’dur. Cumbhuriyet rejiminin yeni harfleri tanitirken
bozdugu bir yapr vardir, Arap harflerini silerek yerine koydugu bu yeni yap1 ayni

zaman da bir toplumun zihni diinyasiyla da oynamak anlamina geliyordur. Toplum

36 Ae., s. 394,
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bu yeni alfabeyle aydinlanmamis yart bir karanliga gark olmustur. Gegmisinden
koparilan bir toplum, atalarinin yazdiklarini okuyamayan bir nesil, her zaman yar1
bir aydinlikta yasamaya mahkum olacaktir. Tabana sorulmaksizin yapilan
Cumhuriyet reformlari, baskici yapilariyla da toplum tarafindan sindirilecektir. Atay
“bizleri zehirlemeye ne haklar1 var?” diyerek totaliter rejimlerle adeta bir hesaplagsma
icerisine girdigi bu pasajinda her zamanki gibi ironiyi elden birakmayarak giilmenin

kendisine sundugu rahatlamay1 kullanacaktir.

3.2.8. Cok Partili Hayat ve Demokrat Parti

Uzun yillar iktidar1 tek basma elinde tutan ve totaliter bir rejime doniisen
Cumhuriyet Halk Partisi, 14 Mayis 1950 genel secimleriyle beraber bir yenilgi
yasayarak iktidar1 Demokrat Parti’ye birakmak durumunda kalir. “Tarihgiler,
Demokrat Parti’nin Mayis 1950°deki ezici secim zaferinin, modern Tiirk siyasal
tarthinde bir doniim noktasi olusturdugu konusunda uzlagmislardir. Hem DP’nin
(CHP’nin 69 sandalyesine karsilik 408 sandalyeyle) ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu
yeni meclisin ve hem de yeni hiikiimetin niteligi eskisinden ¢ok farkhySL”337 DP
iktidarinda toplum daha rahat bir nefes alabilecegi bir ortam bulur, iktidarin ilk
yillarinda ekonomik olarak bir rahatlama yaganirken dis siyasette de basarili adimlar
atilmaya baslanir.

DP iktidar1 doneminde, “yeni yollar {ilkeyi ilk kez tam olarak birbirine baglad: ve
koyleri disariya acti. Tiirkiye 1950°de sadece 1600 kilometrelik sert satthli yola
sahipti. Amerikalilarin teknik ve mali yardimiyla on yil iginde 5400 kilometrelik sert
yiizeyli ¢ift gegisli anayol eklendi. Gevsek satihli yollarda yapilan ciddi 1slah
caligmalariyla yolar ve hizla yiikselen (ithal) otomobil ve kamyon sayisi, daha etkin
bir pazarlama ve dagitim olanag sagladi.”**® Bu yatinmlarla beraber bir nebze de
olsa rahatlayan ekonomik hayat sosyal hayatta da bir rahatlamay1 beraberinde getirir.

Demokrat partinin iktidarligi ile birlikte “ekonomik liberalizm politikas: uygulamaya

837 Ziircher, a.g.e., s. 323.
38 e., 5. 328-329.
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baslar. Tarimsal iiretimin gelistirilmesi politikasi, verim artisina karsilik verilen
pirimler, ihracatin 6zendirilmesi ve yogun bir makinelesme yoluyla yiiriitiiliir.”**
Bununla birlikte Tiirk ekonomisinin bir nebze rahatlamasi s6z konusudur. Atay bu

rahatlamay, “artik kara renkli ekmek yenmiyor” diyerek yansitir satirlarina.

“Y1l bin dokuz yiiz kirk dokuz. Artik kara renkli ekmek yenmiyor. Girmeden
girdigimiz savastan ¢iktik. Seker ucuzladi. Babasi Selim’e yeni bir kat elbise
yaptirdi. Demokrasi diye bir soz ¢ikti. Saffet tibbiyeyi bitirdi. Zengin bir kiza
asik oldu. Yalansiz her giin mektup yaziyorlar birbirlerine. Ecmel beyler
tasindilar. Selim on bire gecti. Herkes, bu Amerikan arabalar1 da daha ne kadar
yenilesecek, bigimde daha ne yenilikler bulacaklar diye soruyor. Selimlerin
sokagi asfaltlandi. Kanalizasyon diye bir sey yapiliyor; eskiden yokmus. ...
Amerikan yardimi heyeti Ankara’ya geldi. ... Numan Bey, tek parti devrinde
kanunsuz emirleri dinleyenlerin giinah1 yoktur, dedi.”®*

3.2.9. Cumhuriyet Elestirisi

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilmis, Mustafa Kemal Cumbhuriyetin ilk
cumhurbaskani, Ismet Indnii de basvekili olarak goreve baslamistir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bagkenti de Ankara olarak ilan edilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte, reform hareketleri hiz kazanmuis, toplumu laiklestirmeyi ve modernlestirmeyi
amaglayan Kemalist ideoloji gittikce daha kati bir yapiya biiriinerek teksesli bir
totaliter rejime donlismiistiir. Bu rejimle birlikte “Cumhuriyet Halk Fikrasi her
bakimdan bir iktidar tekeli kurdu ve 1931°deki parti kongresinde Tiirkiye’ nin siyasal

sistemi tek parti sistemi olarak resmen ilan edildi.”®*

Bu siiregten sonra artik gerek
basin gerekse egitim kurumlari Kemalist ideolojiyi yaymak iizere seferber edilmis,
bu da toplumda bogucu bir siyasal ve entelektiiel havayr beraberinde getirmistir.
Toplumu “cagdas uygarliklar seviyesine cikarmak” adina yola koyulan Kemalist
ideoloji bu yolda yaptigi toplumsal ve siyasal reformlarda Bati’y1 kendisine model
olarak alacaktir. Bu modernlesme ideolojisiyle birlikte biitiin bir gelenek silinerek

yeni bir gelenek icat etme yolunda baskici reformlar yapilacaktir. Bu restorasyonun

%% Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 107.
0 Atay, Tutunamayanlar, s. 226-227.
1 Ziircher, a.g.e., s.261.
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temel mantiginin altinda geleneksel kurum ve degerler goriilecegi icindir ki ilk
tasfiyeler buna yonelik olacaktir. Elbette tiim bunlarin ger¢eklesmesi ¢ok da kolay
olmayacaktir. Mart 1925’te Takrir-i Siikin Kanunu’nun ilan edilmesiyle beraber
kurulan Istiklal Mahkemeleri araciligiyla gerceklesecek ve Cumhuriyet adeta bir
diktatorliige doniisecektir. Bir nesil bu agir havayr soluyarak yetisecegi icindir ki,
Cumhuriyet’in ¢ocuklarinin zihnindeki bu bulant1 gerek toplumsal gerekse de kisisel
yasaminda kendisini hep hissettirecektir. Oguz Atay da Cumhuriyetin bu bogucu ve
baskic1 tavrini, bireyler ilizerindeki travmatik etkisini ironik diliyle alaya alarak
itibarsizlastiracaktir.

Uciincii Sarki, Cumhuriyet’in birey iizerinde olusturmus oldugu agir havayi
soluyabilecegimiz dizelerle baglamistir. Yasamanin bir manas1 yok gibidir, yasanilan
giinler, takvimden koparilan bir kagidin yapayligindan fazlas1 degildir. Ankara’nin
insan1 bogan baskici havasinda, bize tek yol olarak gosterilenden baskasina
sapamayacaginiz bir yasamda zihnimiz de artik bizim kontroliimiizde degil Ata’nin

izindedir.

“Siz de benim gibi,

Giinleri

Sevgiyle isteyerek

Degil de, takvimden yaprak koparir gibi ger¢ek

Bir sikint1 ve nefretle yasadinizsa, Ankara giinesi sizin de

Uyusturmussa beyninizi, Ata’nin izinde

Gitmekten bagka bir kavram1 olmayan

Cumbhuriyet cocugu olarak yayan,

Pis pis gezdinizse (o siralarda adi Opera Meydani olan)

Hergele Meydaninda, bu sar1 ve tozlu alan

[grendirmediyse sizi,

Bir tagra cocugu sifatiyla 6zlemeyi bilmiyorsaniz
denizi,”3*

Cumbhuriyet’in ulus-devlet yaratma yolundaki tahayyiilii, insanlar iizerinde bir
baski rejimine donligmiis ve topluma dokunamayan bir¢cok eksik tarafiyla
basarisizlikla sonuglanmistir diyebiliriz. Totaliter bir yapiya evrilen Cumhuriyet

rejimi uygulamaya koydugu reformlarla birlikte {ilkede bogucu bir siyasal ve

2 Atay, Tutunamayanlar, s. 124.
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entelektiiel hava olusturmustur. Bati temel alinarak yetistirilmeye ¢aligilan,
milliyetci, pozitivist, laik bir nesil bu bogucu hava igerisinde modernle gelenek
arasinda sikismis, nereye ait oldugunu bilmeden yasayan miitereddit bir ruha
bliriinmiistiir. Oguz Atay da kullandig1 ironik dille, bu totaliter rejimin kati dilini

alaya almistir.

“Turgut, o gece, daha sonralar1 her hatirlayisinda tirperdigi ve ‘Abdiilhamid
Riiyas1’ adin1 verdigi bir kabus gordii. Sabaha karsi1 riiyanin dehsetiyle birdenbire
uyandi.

Rilyasinda, riiyanin hemen baslarinda, padigah Sultan Abdiilhamit’i gérdii. Koyu
kirmizi bir salonda, bir divanin ustiine, Sultan Abdiilhamit, elbiseleriyle
uzanmusti. ... Turgut, Sultan’a bu kadar yakin olmaktan biraz mahcup ve iirkek,
konusmadan Abdiilhamid’i seyrediyor, bir yandan da kendine cesaret vermeye
calistyordu: ben Cumhuriyet cocuguyum. Bir ilk okul 6grencisi gibi hissediyordu
kendini: neden korkacakmisim Abdiilhamit’ten? Fakat, hi¢ konusmayan bu
kiigiikk adamda irkiitiici bir otorite vardi. ... Turgut: “Yaptigimiz biitiin
devrimlerin asli yok mu dersiniz?” diye sordu birdenbire. Sultan, bagini geriye
iterek, “Bana kalirsa yok,” dedi. Adam kaybolmustu. Sultan, eliyle drtiiniin altini
yoklayarak: “Yorulma artik sen Dildzer!” diye seslendi yatagin altina.
Kivrimlarin arasindan Dilazer’in sesi geldi: “Vazifem, efendim.” “Sen sikilma
Turgut Bey oglum; Dilazer alisiktir.” Ayaklarini altina topladi, bir eliyle siyah
mesini tutarak sozlerine devam etti: “Ben, biitlin olacaklar1 evvelden gdrmiistiim.
Benimle basa ¢ikamayacaginizi biliyordum. Ben ve Dildzer, sizin
yenemeyeceginiz kuvvetlerdik. Hele Dilazer! Cok marifetlidir. Istedigin kiliga
girer.” Dilazer, siyah mesin altindan basmi ¢ikardi: “Girerim.” “Sizin hataniz
buradaydi: Dilazer’in yerine koyacak adaminiz yoktu.” Dilazer, Turgut’un
sandalyesinin yaninda goriindii, Turgut irkildi. Yilan adam siritarak: “Adaminiz
yoktu,” dedi ve gene kayboldu. ... Abdiilhamit’in yiiziine bakti: sakalin1 tutmus
diistiniiyordu Sultan. “Cumhuriyet, bu duruma bu kadar kayitsiz kalamaz,” diye
haykirmak istedi. “Bunlara g6z yumamaz!” Yerinden kalkmaya c¢alisarak
Abdiilhamit’e dogru uzatti ellerini. Oda kararmisti, divan1 goremiyordu artik.
“Ugiincii Cumhuriyeti de kurdugum halde, bunlara neden mi engel olmuyorum?”
Duydugu bu yeni sese ¢evirdi basini. “Giliclim yetmiyor,” dedi ses. Oda biraz
aydinlandi: Turgut’un karsisinda Mustafa Kemal durugordu. ... Burusuk yiizii
beyaz killarla kapliydi. Eski bir ropdésambr giymisti.”34

Turgut’un riiyas: bircok acgidan okuyabilecegimiz ¢ok katmanli bir yapi olarak
karsimiza ¢ikar. Rilyanin hemen baslarinda Turgut, biitiin ihtisamiyla karsisina ¢ikan

Abdiilhamit’in otoritesi karsisinda bir korkuya kapilir ve korkunun getirmis oldugu

refleksle “ben Cumbhuriyet ¢ocugum” diyerek Tiirk aydminin bilingaltina kadar

33 Ae., s. 83-84.
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islemis olan bir mekanizmanin disavurumunu yansitir. Bu disavurumu Cumbhuriyet
cocuklarinin zihnine yerlestirilen “kizil sultan” sdylemiyle, Abdiilhamit’e bakis
acisinda da goriiyoruz. Turgut’un bu riiyasinda Abdiilhamit’in basindaki fes de odasi
da koyu kirmizidir. Turgut’un irkiitiici bir otorite sahibi olarak gordiigi
Abdiilhamit’in yaninda birden bire onun bu ciddiyetiyle karsitlik olusturacak bir
bicimde tiim laubaliligiyle Dilazer isimli biri beliriverir. Dilazer’i Osmanlinin
dagilmasinda ve yikilisinda rolii olan; tiim yozlasmisliklar1 ve sahsiyetsizlikleriyle
iktidarin soytariligint yapan ulema —aydin- siifinin bir temsilcisi olarak da
gorebiliriz. Biitlin vukufsuzluklariyla iktidarin yaninda olan, iktidarlar tarafindan
yapilan her seyi destekleyen ve giicii alkislayan bu yozlasmis kesim her devrimin
vazgecilmez birer sahsiyeti olarak viicut bulmustur. Her devrimin bir Dilazer’i vardir
ve devrimlerin biitiin paradoksu belki de burada gizlidir. Onun i¢indir ki Abdiilhamit
“sizin Dilazer’in yerine koyacak adaminiz yoktu” diyerek Turgut’a ¢ikisirken Turgut
da “Cumbhuriyet bu duruma kayitsiz kalamaz” sOylemiyle, tam da Cumhuriyet
aydiminin bir prototipinin yansimasi olacak bir bi¢imde, i¢cinden ¢iktig1 zihniyetin
diliyle konusur. Tim bunlar olurken, birden, taninmayacak bir sekilde yorgun,
kamburlasmis, burusuk yliziiyle Mustafa Kemal belirir ve bu goriiniimiiyle adeta
yaptig1r devrimlerinin basarisizliginin c¢aresizligini yasiyor gibidir. Neticede, *
Modern Tiirk devleti, yasak koymakta uzmandir ama, yeni orgiitler aracilifiyla
toplum iizerinde denetim kurma yetenegi bakimindan parlak bir durumda
degildir.”344 Atatiirk’iin bu bitkin tasviri de iktidara muktedir olamayisinin bir
gostergesi olarak Atay tarafindan elestiriye maruz kaldigim soyleyebiliriz. Dikkat
cekmemiz gereken bir sey de, Yildiz Ecevit’in de belirttigi gibi, “Atatiirk
betimlemesinin, o giine degin Tiirk edebiyati ve basinindaki belirli normlarin digina
¢ikamayan kaliplasmis Atatirk sdyleminin timiiyle disinda yer almasidir.”®*
Pejmiirde bir hal icre tasvir edilen Atatiirk’li bu agidan diisiindiigiimiizde de hakim

sOylemin disina ¢ikan Atay, yine var olan otoriteyi ironik diliyle yikima ugratmis

olur.

4 Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, s. 235.
3 Ecevit, “Ben Buradayim..” Oguz Atay’n Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, s. 269-270.
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“Tirkiin akli ne zaman gelir? Giiven anitim1 gecti. Durdu, geriye dondii. Parka
girdi. Cocuklar yok: 6gle uykusundalar. Serseriler dinleniyor. Heykellere bakti:
Tiirke benzemiyorlar. Ne duruslar1 benziyor ne de suratlari. Kenan aklina geldi;
giih"lmsedi.3 4zgdrnan Japonuna benziyorlar. Biri 6gtliniiyor, biri gliveniyor, biri de
calisiyor.”

Ankara’nin Tirkiye Cumbhuriyeti’nin baskenti ilan edilmesinden sonraki
kentlesme yolunda gecirmis oldugu degisim modern Tiirkiye’ nin bir seriiveni olarak
da okuyabilecegimiz bir yapidadir. Bu dogrultuda Ankara, Cumhuriyet ideolojisinin,
modernlesme projesinin ve ulusal ideallerin bir simgesi haline gelecektir. Baskent
ilan edilmesinin ardindan sehre, yollar, bulvarlar, kamu binalari, sokak ve bulvar
yapilarak yeni bagkenti imar ve insa ¢aligmalar1 baglamistir. Degisen Ankara degisen
Tiirkiye’nin bir yliziidiir artik.

Bu calismalar kapsaminda Atatiirk de Ankara Kizilay Meydani’ndaki Giiven
Amtr’nin agihisina katilmig ve orada anmita “Tiirk! Ogiin, giiven, ¢alis” sozlerini
yazdirmistir. Yeni nesle bir nasihat olarak okunulabilecek bu s6zde, Tiirkliigiin 6n
plana ¢ikarilarak bir ulus olma fikrinin olusturuldugu ve bu yolda daha ¢ok
calismamiz gerektiginin altinin ¢izildigini gorebiliriz. Cumhuriyet ideolojisinin ulus
devlet yaratma yolunda ehemmiyetle {izerinde durdugu bir nokta da millet olma
bilinci idi. Bu noktada Tiirk milletini 6n plana ¢ikararak ona cesitli meziyetler
yiikleyen ideolojik sdylem burada da 6n plana ¢ikarilmistir. Modern dénemle birlikte
meydanlar da iktidarlar tarafindan siklikla ideolojileri etrafinda kullanilacak ve biitiin
bir mimari yap1 bu giic 6n plana c¢ikarilacak sekilde diizenlenecektir. Yeni devletin
cicegi burnunda baskenti de bu dogrultuda caligmalara sahne olacaktir. Atay da tim

bu calismalari ironik bir dille ele alirken, Atatiirk’iin bu vecizesinin de parodisini

yapar.

3.3. MODERNIZMIN YAPISOKUMU

Modernizm, olduk¢a genis bir kavram olmakla birlikte kendisinden Onceki

entelektiiel gelenegi tamamiyla silerek ondan bir kopusa isaret etmektedir. “Modern

%% Atay, Tutunamayanlar, s. 313.
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kavrami koken itibariyle, Latince bir kelime olan modo (son zamanlar, tam
simdi)’dan tiiretilen modernus (hodie; bugiin) teriminden gelen bir sozciiktiir. ilk
defa M.S. 5. yiizyilda antiqius’un karsit anlamina gelecek sekilde Hiristiyanligi,
putperest pagan kiiltiirden ayirmak i¢in kullanilmistir. Bu kullanima goére eski diinya,
karanlik, putperest, pagan diinyay1 nitelerken, yeni diinya Tanri’mmn oglu Isa
Mesih’le doniismiis olan Hiristiyan modern diinyaya gonderme yapmaktadir.”*’
Kelimenin kdkeninden de yola ¢ikarak diyebiliriz ki modernlik “eski”’den bir kopusu
ve “yeni”’ye dogru eklemlenmeyi beraberinde getiren bir mefhumdur. Insanlig
karanliktan aydinlia ¢ikarma yolunda eskiden yeniye gecis —bir yikim- soz
konusudur ve yeni her zaman daha iyi, daha yararli ve daha aydinliktir.

Yunan edebiyat kuramcist Gregory Jusdanis, “Gecikmis Modernlik ve Estetik
Kiiltiir” isimli eserinde modernligin on altinc1 yiizyildan itibaren Avrupa’ da
sekillenen bir yap1 olarak, endiistriyel genisleme, siyasal iktidar iizerine getirilen
anayasal kisitlamalar, sehir merkezlerinin genislemesi, egitimin yayginlagsmasi,
sekiilerlesme, igsel psikolojik benligin ortaya ¢ikmasi gibi yapilart igerdigini
belirterek; siyaset, ekonomi, bilim, egitim ve dinin kurumsal alanlarinin birbirinden
koparak 6zerk bir kurum haline geldiginde modernligin de ortaya ¢iktigini belirtir.>*®
Bati’da ortaya ¢ikan bir yap1 olarak modernlesme, Bati dis1 toplumlarda ise hep bir
“eksik”lik tasiyacaktir. “Gecikmis modernlesme, oOzellikle de Batili olmayan
toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptig1 i¢in degil Batili prototiplerin asillarina sadik
bir bigimde ¢ogaltilmas1 i¢in zorunlu olarak “tamamlanmams” kalir. ithal edilen
modeller Avrupa’daki muadilleri gibi islev gormezler. Cogunlukla direngle
kargilagirlar.”3* diyerek, modernlik projesinin, 6zellikle Batili olmayan toplumlarda,
(burada Tiirk modernlesmesini diisiinebiliriz) Bati’y1 yakalamak adina yapilan
cabalarla ger¢eklestirilmeye calisilmasinin, icerisinde hep bir “eksik’ barindiracagini
ve modernligin yerel sartlar dikkate alinmaksizin var edilmeye calisilmasinin bu
projenin bir kusuru olarak ortaya ¢iktiginin, bunun yani sira modern olmayan

kiiltiirlerdeki modernlik tartigmalarinin ideolojik sonuglarinin oldugunun da altim

347 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche & Postmodernizm, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2003, s. 49.

348 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, istanbul, Metis
Yaynlari, 1998, s. 10-11.

* Ae.,s. 11
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¢izer.*° Gecikmis bir modernlik yasayan iilkemizin girdabini da Atay’in “ Bana Oyle
geliyor ki biz ¢ocuk kalmig bir milletiz ve daha olaylar1 ve diinyayi, mucizelere
bagli, ‘myht’lere (mit) bagh bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bir bigimde. Akl
basinda bir Batilinin giilerek karsilayacagi ve bize 6lesiye ciddi gelen bir sekilde.”%*
sOzlerinde bulabiliriz. Bir “gecikmislik” ve cocuklukla beraber “gelisememislik”
sesinin hakim oldugu bu satirlarda, tamamlanamamis bir proje olarak modernligin
tilkemizdeki basarisiz seriivenini de yansitabilir.

Modernizmi, “modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar
Ozneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri cabalar olarak”*** tanimlayan
Berman, modernligin, boliinmiisliigiin bir birlikteligi oldugunu ifade ederek,
insanlart siirekli olarak bir pargalanmaya, miicadeleye, celiskilere, belirsizliklere ve
acinin girdabimma dogru siiriikledigini belirtir. Modernitenin temellerini; pozitif
bilimlerde gerceklestirilen kesiflere, tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesmeye, hizli ve sarsintili bir kentlesmeye, yap1 ve isleyis olarak
biirokratik olarak adlandirilan ulus-devletlere, kitle iletisim araglarina ve tiim
bunlarin egemenligi karsisinda direnmeye calisan toplumsal simiflari, insanlar1 ve
kurumlar bir araya getiren ve yonlendiren bir kapitalist diinya pazarina dontistiiren

bir yapida bulur,*?

Bireylerin, modernizmin sundugu yasam alaninda, onun
iktidarliginda, yasadig: tek gergek belki de bir pargalanmiglik hissi ve bunun getirmis
oldugu bir acidir.

Degisen diinya ile birlikte degisen algilama bigimleri beraberinde ge¢mise —
gelenege- yonelik bir yikimi da getirerek bireyi kaotik bir ortam icerisinde kendisine
dahi yabancilastirarak yasami ilizerinde muktedir olabilme olanagini da elinden

almistir.

“Modern olmak, paradoks ve ¢eligkilerle dolu bir hayat siirdiirmek demektir.
Cagdaslik, ortak yasamlar1 kontrol etme ve cogu zaman yok etme giiciine sahip
devasa biirokratik orgiitlerin altinda yagamak, ama gene de bu gii¢lerin karsisinda
cikmaktan, diinyay1 degistirmek ve bizim kilmak i¢in savagsmaktan bir an olsun

0 Ae., s. 14,

%1 Atay, Giinliik, s.24.

%2 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug- Biilent Peker, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2016, s.11

*3Ale., 5.27-28.

139



caymamak demektir. Ayni zamanda hem devrimci hem de muhafazakar olmak,
yeni deneyim ve seriiven olanaklarma kucak a¢gmak, ama bir yandan da ¢ogu
modern seriivenin yol actig1 nihilist¢e derinlikler karsisinda korkuya kapilmak,
her sey buhar olup giderken bile gercek bir seyler yaratip onlara tutunmak
istemiyle yanip tutusmak demektir. Hatta denebilir ki tam anlamiyla modern
olmak biraz da antimodern olmak demektir: Dostoyevski’nin zamanindan
giinimiize dek modern diinyanin potansiyellerini kavramak ve kucaklamak,
onlarin dogurdugu kimi {trkiitiicii gergeklikler karsisinda korku ve tiksintiye
kapilmadan miimkiin olmamistir. Bu ylizden, biiyiikk bir modernist ve
antimodernist olan Kierkegaard’in dedigi gibi en derin ciddiyet, kendisini ironi
araciligiyla ifade etmek zorundadir.”**

Modern olmanin ruh halini sonuna kadar yasayan bireyin ciddi diinyasin1 Atay da
Berman’in ifade ettigi gibi ironi araciligiyla yansitabilmistir. Toplum diizeni ile
kisiligi arasinda bir ¢atisma yasayan birey ontolojik olarak da bir sorgulamaya
giderek i¢ diinyasinda bir bulanti yasar. Modern yasamin getirmis oldugu bu
paradoks icerisinde, karsitliklara dayanan ironik anlatimin, bireyin igerisinde
bulundugu bu bulaniklig1 gidermede ona bir ¢ikis kapisi sundugunu sdyleyebiliriz.
Somut yagamin geleneksel diizeni ile bir karsitlik olusturacak bigimde konumlanmis
modern diinyanin yasami arasinda sikismis bir toplumun, tarihsel ve kiiltiirel
bilingaltin1 da en iyi sekilde ironi ile anlatabileceginin farkinda olan Atay, bunu
Tutunamayanlar’da basarili bir sekilde ortaya koyarak bizlere modernlesmemizin
ironisini bir serencam igerisinde sunabilmistir.

Kendisini “iktidar” olarak bir giic haline getiren her tiirlli; siyasi, edebi veya
dilsel aygitlari, araya bir mesafe koyarak, dilin kaygan zemininde tartisan ve biitiin
bu “iktidarlar’” altiist ederek hepsine elestirel yaklasan bir roman olarak
Tutunamayanlar, dili, onu iireten iktidarin bir ciizii olarak iginden yikar. Atay,
modernizmi de yine onun kullandigi dil iizerinden bir bozuma ugratacak ve bize

“Tiirk modernlesmesinin” bir parodisini sunacaktir.

¥4 pe.,s. 24,
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3.3.1. Modernlik Elestirisi

Modernlik fikrinin, “akilcilastirma” fikriyle siki sikiya baglantili oldugunu
belirten Touraine, bu fikrin toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak,
dine yalnizca 6zel yasam dahilinde yer agabilecegini belirtir. Modernlikle birlikte
“akilct bir toplum” ingasina girisilmis, akil yalnizca bilimsel ve teknik etkinlikleri
yonetmekle kalmamis, insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tutmustur. Bu
yaklagimla birlikte, “akilcilastirma” ve “diinyevilestirme” kisisel ve toplumsal
yasamin tek Orgilitlenme ilkesi haline getirilmistir.355 Aklin  ve bilimin
kutsallastirilmasina dayanan modernlik algis1 ile birlikte diinya adeta bilimsel
kuramlarla gevrili, biiyiisii bozulmus bir yapiya bliriinmiistir.

Tiirk modernlesmesinin de mihenk noktasi olan aklin {istiinliigiiniin kutsanmasi
Atay tarafindan elestiriye tabi tutulacak ve aklin esas alindigi bu mutlak¢t sdylem
alay konusu yapilacaktir. Oguz Atay, hayatla hi¢bir baglantisi olmayan, Turgut’un
ortaya attig1 ve modernizm ironisi olarak okuyabilecegimiz “hayatin koordinatlar
kurami1” ile birlikte, hayattan kopuk higbir yapinin bu yasama tutunamayacaginin da

altini gizer.

“Hayatin Koordinatlar1 deyiminden kisaca sunu anliyoruz: bir insanin, belirli bir
zamanda, belirli bir yerde ve belirli sartlar altinda ne yapmis oldugunu bilirsek bu
bilinenlerle, yani hareket ve zaman boyutlarinin 6nceden tespiti ile, bu verilere
dayanarak yazilan ve sabit katsayilari, o insanin tayin edilmis Ozellikleri ile
belirlenen denklemlerin, zaman degiskenine gore ¢izilen egrileri, bize o insanin
ilerde ne gibi sartlar altinda ne yapacagini gosterir. Simdiye kadar yaptigim
incelemeler, dokuz bilinmeyenli, yani dokuz eksenli bir sistemde bir insanin
biitiin hayatinin denkleminin yazilabilecegi ve buna istinaden de, hayatin
koordinatlart metodu ile varligmin ifade edilebilecegi merkezindedir. Boylece
insan hayatina ait biitlin meselelerin 6nceden, yani yasanmadan, ¢dziilebilmesi
imkan dahline giriyor.”356

Pozitivist bir mantikla kaleme alinan bu paragraf, modernlikle birlikte hayatimiza

giren Tirk bilim diinyasinin bir elestirisidir. Adeta aklin kutsandigi, hayata dair her

%5 Alain Touraine, Moderligin Elestirisi, Cev. Hiilya Ugur Tannidver, Istanbul, Yap: Kredi
Yaynlari, 2014, s. 26-27.
%% Atay, Tutunamayanlar, s. 72.
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tirlii ¢itkmazin akil yoluyla ¢oziilebilecegine inanan Tiirk bilim diinyasini ironik bir
dille elestirirken genel olarak modernizmin pozitivist yaklagimima da bir elestiri
getirilmistir.

Modern insanin, hayatinin bilimsel sdylemelerle ¢evrelendigi bir ortamda, ne
denli bunaldigini ve bir noktadan sonra bu hayata yenilerek ezildigini anlatirken,
bilimsel bir iislup kullanan Atay, Turgut’un evinin adresini verirken de bilimsel dili
taklit ederek komiklestirir ve alaya alir. Bilimsel iislubun bir pastisi seklinde
okuyabilecegimiz bu paragrafta, taklit ettigi lislubu sorunsallagtiran Atay, onu kendi

diliyle giiliing hale getirerek yikima ugratir.

“Turgut’un oturdugu apartman, biiylik sehrin kuzey dogusunda, enlemi kirk
bir derece sifir sifir dakika kuzey ve kirk bir derece sifir sifir dakika bir
saniye kuzey ile boylami yirmi dokuz derece on iki dakika bir saniye dogu
olan noktalar arasinda sikisan bir arsa lizerine kurulmustu. Apartmanin diinya
tizerindeki bir konumunu anlayabilmek i¢in biraz astronomi bilmek
gerekiyordu. Oysa, Turgut’un arkadaslarinin karilari, bu bilgiden yoksun
olduklar1 halde, apartmani ‘elleriyle koymus’ gibi buluyorlardi. Selim ise —
bilimsel tanimlar1 uygulamakta her zaman giicliikk ¢ektigi icin- yarim saat
oralarda dolasip durmustu ilk geldigi giin. Bina, enlem ve boylam noktalari
arasinda sikistig1 gibi, daha yiiksek bir ¢ok apartmanin arasinda ezilmisti.” 37

Enlem ve boylam arasina sikigmis bir bina gibi modern insan da yasamin
zithiklar1 arasinda “akilc1” bir sdylem cergevesine yerlestirilerek sikistirilmis,
olusturulan bu modernlik kiiltii altinda ezilmistir. Atay kullandig: bu iislupla beraber
, tek gercek yasam olarak bize sunulan bu diinyanin yasamlabilir tek diinya
olmadiginin da altin1 ¢izer. Bir tarafta bilimsel bir bilgi ¢evresinde hareket ederek evi
bulmaya calisan Turgut, diger tarafta ise bu bilgiden yoksun olduklar1 halde evi
aninda bulan kadinlar. Neticede, modernlesme ile birlikte artik gelenekler yasamdan
kaybolarak yerini bilimsel sOylemlere birakacak, inan¢ sisteminin yok olmasiyla
birlikte ruhsal bir bocalama yasayan insan, sekiiler bir yasam icerisinde giderek daha
fazla maddeye yiizlinii donerek ticarilesecektir ve bunun bir sonucu olarak da

“duygusal ve kendiliginden iliskiler ortadan kalkacak ve yerine yapaylik ve akilcilik

%7 Atay, Tutunamayanlar, s. 43.
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gececektir®®® diyebiliriz. Geleneksel bilgi ile bilimsel bilginin ironik bir sekilde ele
alinarak, bize ulasabilecegimiz tek hakikati bilimin veremeyeceginin de altini ¢izer
Atay.

Atay, en sonunda Descartes’le baslayan modernligi biitliniiyle yok etmek
adina ilk olarak onun eserlerini yakmakla ise baslayacak, sonrasinda ise
modernlesme gelenegimizin akla dayali tim metinlerini ortadan kaldirarak Bati’yla

olan tiim baglarimizi koparacaktir.

“Descartes’in kitaplar1 meydanlarda toplanip yakildi. Onlarla birlikte biitiin
evraklar, belgeler, tapular, senetler, niifus ciizdanlari, mahkeme kararlari,
paralar, otobiis pasolari, aylik yolculuk karneleri, diplomalar, dilekgeler,
banka ciizdanlari, raporlar, kanunlar, tiiziikkler, 6liim ilmiihaberleri, ask
mektuplar1 ve bilumum mektuplar, etiketler, izin kagitlari, terhis teskereleri,
kadro cetvelleri, tayin kararnameleri, istifa mektuplari, can sikici elestiri
yazilari, tiyelik kartlari, yemek listeleri, fakirlik ilmiihaberleri,
vekaletnameler, biitiin vesikalarin noterce tasdik edilmis suretleri, okul
karneleri, icra tebligleri, kira kontratlari, Carnegie’nin Ogiitleri, gazeteler,
seref diplomalari, se¢cim kiitiikleri, se¢ilme mazbatalari, biletler, evlenme
clizdanlari, vasiyetnameler, can sikici giinliik takvimler, ‘saat on ikiye kadar
bekledim evden ¢ikiyorum’ ‘yarin 6gleden sonra ugrarim’ ‘aksam evdeyiz’
‘cumartesi odada bulusalim’ gibi anlamsiz haberlesme kagitlari, lizerine
sarkicilarin resimleri basili bilumum afisler, tabelalar, genel ev kadinlarinin
vesikalari, kitap halinde toplanmig giinliik makaleler fikralar roportajlar, kilit
altinda tutulan pul koleksiyonlari, pasaportlar, yasak levhalari, camasir ve
gomleklere islenen her tiirlii markalar, tabanca ruhsatlari, imtihan kagitlari,
yilbas1 tebrik kartlari, bayram tebrik kartlari, niifus kiitiikleri, her ¢esit evrak-1
miisbite, is¢i kontrol kartlari, kartvizitler, davetiyeler, rozetler, kongrelerde
delegelerin gogsiine takilan kurdele ve isretler, piyango biletleri, faiz
kuponlari, iskambil kagitlari, ¢ocuklarin boynuna takilan ‘Gpme beni’
onliikleri, lokantalarda {zerinde ‘tutulmustur’ yazan Kkartlar, toplanti
salonlarmin kapisina asilan ‘toplant1 var’ levhalari, diikkanlardaki ‘miisteri
velinimetimizdir’, ‘miisteri daima haklidir’ seklinde levhalar, ‘disiin’
‘bugliniin isini yarina birakma’ ‘dogruluktan ayrilma’ gibi ogiitler veren
levhalar, c¢ift cizgili defterler, tek cizgili defterler, ¢izgili kagitlar, kagitlar,
kagitlar da yaklldl.”359

Bu pasajda, bireyin yasaminin biitlin noktalarinda varliklarint hissettiren,

hayati her bir kosesinden sararak adeta bireye kendi olma firsati vermeyen,

%8 Hans Van Loo, Williem Van Reijen, a.g.e., s. 18.
%9 Atay, Tutunamayanalar, s. 456-457.
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biirokratik yapinin agirliginin anbean hissedildigi, tizerinde sistemin baskisini tagiyan
her tiirlii belgenin yakilmasi ve insan iizerinde tahakkiim kuran, onlar1 yonlendiren
cesitli soylemelerin yok edilmesiyle birlikte bireyin bu giic mekanizmasinin 6rmiis
oldugu agdan kurtulabilecegini gosterir. Yasadigimiz diinyada ise bunlar1 yok etmek
imkansizdir. Foucault “Iktidar kurdugu ,olusturdugu birey iizerinden isler.”*®
diyordu, bu pasajda biz de iktidar tarafindan olusturulan bireyi goriiyoruz ve bu
yiizden Foucault, modern dénemde bireye dayatilan bu kimlikle birlikte “Bugiinkii
hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil oldugumuz seyi reddetmektir.” 361
der. Atay da dayatilan tiim bu yapiy1 yakarak yok etmek istemekte, onu
reddetmektedir. Reddettigi seyin temelinde ise Batili bir akil algisi oldugu igindir ki
yapmak istedigi sadece bizim modernlesme seriivenimizi elestirmek degil temelde
akilc1 bir yapiya sahip modernlik siirecini de elestirmektir.

Modernlik projesini, tek ¢ikar yol olarak 6ne siiren Batililagma seriivenimizde
aklin 6n plana ¢ikarilmasmi Selim’in yazdigi “Ne Yapmali” baglikli metinde de
goriiyoruz. Insanin kendisini nasil daha iyi taniyabilecegini anlatan bu boliimde,

insanin kendisini tanimasini yolu da yine bilimsel bir teknige dayandirilarak akil 6n

plana ¢ikarilacaktir.

“ Insan en ¢ok kendiyle ilgilenir; ama bu ilgi bir yonteme dayanmaz ve
kendini tanima sorunu bilimsel bir yolla ¢dziimlenmezse sonsuz bunalimlar
karanligina diiser birey. ... Kendini tanima sorunun ¢dziimiinde, Descartes’in
bilimlerine uyguladig1 kuskuculugu kullanabiliriz. Biitiin degerlerimizi 6nce
yok sayarak ise baslamaliyiz. Kisisel deger saydigimiz seylerin, toplumun
baskistyla edinilmis sahte nitelikler olabilecegini de hicbir zaman akildan
(;1karmama11ylz.”362

Modernlesme siireciyle birlikte insanlarin sadece davranis kaliplart ve iligki
bi¢cimleri de§ismemis ayni zamanda algilama bicimleri de degiserek cevrelerindeki
olay ve olgulara bakisi ile bunlar1 yorumlama tarzi da de8ismek durumunda

kalmistir. Modernlesmenin tipik bir 6zelligi de insanlar1 asamali olarak kendilerini

%0 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ferda Keskin,
[stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 10.

%1 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint:
Yaynlari, 2016, s. 68.

%2Atay, Tutunamayanlar, s. 97.
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saran cevreleriyle aralarina mesafe koymalaridir. Bununla beraber yakinlasma ve
baglilik azalirken, uzaklik da artmaktadir. “Modern insan mesafeli ve sogukkanli bir
sekilde ¢evresine bakarak dogal, toplumsal ve psikolojik siire¢ler hakkinda bilgi
sahibi olmakta ve ona gore hareketini ayarlamaktadir.” Modern insanin bu tavr1 da —
biiyiisii bozulmus bir diinyada- dini ve mitsel tasarimlarin yerine soyut ve bilimsel
yorumlar1 gecirerek gergeklesmis ve bu bilimsel yorumsama da kat’i ve amprik
temele dayali algilama merkeze almmigtir.>®®
Turgut, Selim’le i¢ diyalogunda, intihartyla onu bu hayatta yapayalniz birakan
arkadasina sitem ederek, “Beni biraktin bu makinanin ¢arklar1 arasinda. Ben de
dislilere ceketimi kaptirdim. Etegimin ucundan baglandim bu diizene.”*®* diyerek
modern hayatin bir makine dislisi gibi insan1 ardi sira siiriikleyip gotiirdiigiinii ve bir
defa bu hayata kapildin da m1 kurtulugsun olmadigini belirtiyor olmasit bu pasaji ayni
zamanda bir modernizm elestirisi olarak okumamiza olanak sagliyor.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki; “kutsallastirilarak dokunulmaz kilinan
modernlik projesi, referans noktasin1 kaybetmis ve bu nedenle tamamen kontrolden

¢ikan teksesli bir iktidara dénﬁsmﬁstﬁr.”%S

Modernle gelenek arasinda sikigmig bir
toplum olarak da Tutunamayanlar’da siklikla parodisi yapilacak sekliyle “muasir
medeniyetler seviyesine ulagsma” arzusu o6ziinde hep bir eksiklik tasiyacak ve
tamamlanamamis bir proje olarak kalacaktir. Bati’ya Oykiinerek olusturmaya
calistigimiz yasantimiz hep sathi kalacak ve bu taklit yasam igerisinde birey hayata
tutunmayacaktir. Onun icindir ki Selim’in agzindan duydugumuz “Uydurma bir

yasantt... uydurma yasantilar... ne garip milletiz. ...”%%®

serzenigleri Batililagma
stirecimizin ne kadar taklide dayali oldugunun da bir gostergesidir.
Tutunamayanlar’daki 1lging bdoliimlerden birisi de genelev sahnesinin
anlatildigi boliimdiir. Turgut’un bir i seyahati i¢in gittigi Ankara’da devlet
dairelerindeki islerini bitirir bitirmez yaptig1 sey Selim’in arkadaslarimi aramaya
koyulmaktir. Ankara’ya gidisinin asil sebebi de budur, Selim’i taniyanlarla konusup

onun intitharinin arkasindaki sir perdesini kaldirarak bu intiharin sebebini bilmek

%%3Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, a.g.e., s. 71.
%4 Atay, Tutunamayanlar, s. 307.

3% Giirle, a.g.e., 5.16.

%6 Atay, a.g.e., s. 295.
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ister. Turgut’un goriistiigii isimlerden birsi de Selim’in ¢cocukluk arkadasi Metin’dir.
Metin yozlagmis Tiirk aydinin bir prototipi gibidir. Turgut’un Metin’i tanimlarken
“kaba ve melankolik bakisli”, “kazma disli, glires¢i suratli” ve “ikinci sinif milli
Tirk romani kahramanina” benzetmesi bosa degildir. Turgut, Ankara’da Metinle bir
geneleve gidecek ve burada bir taraftan kendi kralligini ilan ederken diger bir
taraftan da adeta bir katarsis yasayarak Selimlesecektir. Turgut’'un Cumbhuriyet’in
simgesi olan baskent Ankara’da se¢tigi mekan ise bir genelevdir. Ankara’nin resmi
ve bunaltic1 havasia karsitlik olusturacak bir bicimde sec¢ilen mekan bir o kadar
ciddiyetten ve resmiyetten uzaktir. Tipki Bakhtin’in Rabelais ve Diinyasi’nda ele
aldig1 gibi karnavaleks bir hava hakimdir bu boliimlerde. Ortacag ve feodal kiiltiiriin
resmi ve ciddi tonuna karsilik, karnaval ortaminin her seyi komik kilan
uyumsuzlugu. Rabelais’in gayri resmi dogasinda, “dogma, otoriterlik, dar goriisli
ciddiyet Rabelais’ci imgelerle kesinlikle bir arada var olamaz; bu imgeler diisiince
alaninda ve diinya goriisiinde bitmis ve cilalanmis olan her seyin, biitiin azametli
tavirlarin, Dbiitiin hazirlop ¢6ziimlerin karsisina dikilir.”%" Tipkt Turgut’un
modernlesme projesinin simgesi haline gelen Ankara’nin baskict havasindan
kurtulmak adina sectigi mekan ve kullandig ironik dil gibi. Rabelais’in hiikiim siiren

edebi normlara ve kanonlara uyumsuzlugu gibidir Turgut’un Ankara’da yasadiklari.

“Aramizda bulunmasi1 bizlere seref verecek dostum, iilkemizin gergek
sahibidir. Bu diinyaya ikinci gelisinde, beyaz bir ata binmis olarak aramizda
goriinecektir. 11k gencliginde, bu sokaklarda ¢ok dolasmus, bazen bir tiirlii
iceri giremeyerek donilip gitmistir. Bazen de, bu ve bunun gibi salonlarda
saatlerce oturarak, onu anlayacak duygulu bir kalbi bos yere beklemistir.
Ikinci gelisinde, bu sokak zafer taklariyla donatilacaktir. Biitiin kapilar defne
dallartyla stislenecektir. O giin resmi tatil olacak ve kizlar miisteri kabul
etmeyerek, ellerinde bayraklar, pencerelerde, yar1 bellerine kadar sarkmus,
bekleyeceklerdir. Polisler, en 1iyi iiniformalarmi giyerek asayisi temin
edeceklerdir. Ciinkii, o kadar kalabalik olacak, o kadar kalabalik olacaktir ki
iic giin Oncesinden ayirtmaya kalksaniz bile yer bulunamayacaktir. Yalniz,
karaborsacilara miisamaha edilmeyecektir. Ciinkii o, Oyle isterdi. Sokak bir
giin Onceden siiplirtiilecek; ¢opgiiler de onu, ellerinde siipiirge sopalari,
hazirol vaziyetinde bekleyeceklerdir. Safter bile o gilin igin, terliklerini
cikararak ayakkabilarimi giyecektir. Biitlin miisteriler de, kapilarin disinda,
bayramliklarin1 giymis olarak elele tutusacaklardir.”

%7 Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas1, Cev. Cigek Oztek, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 29.
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Kizlardan biri hickirmaya basladi. Bir miisteri: “Hangi bayram?”’ diye sordu
arkadasina. Metin, anlamadan bakiyordu. Turgut devam etti:
“Kurtulus bayraminin kerhane b liimii.”*%

Hz. Isa’nin yeryiiziine ikinci inisinin de parodisi yapildigi bu béliimde, Turgut,
“kurtulus bayram1” kutlamalarina genelevdekilerin de katilabilecegi karnavalesk bir
hava olusturarak Meltem Giirle’'nin de dikkat ¢ektigi gibi, “Tiirkiye’nin modernlik
projesinin de temelinde yatan ilerleme fikrini kii¢iik disiiriir ve itibarsizlastirir.
Biitlin resmi térenler ve kutlamalar, devletin mevcut hiyerarsisinin, kurallarinin ve
degerlerinin kutsanmasi ve teyit edilmesi anlamina gelir.”369 Oysa tiim bu kurallar,
ciddiyetin hakim oldugu kutlamalar, resmi tdrenler insan iizerinde birer baski
aygitina doniiserek bireye Ozgilir bir alan birakmamaktadirlar. Tipki Bakhtin’in
ortacagdaki kilise ve feodal sistemin resmi ve ciddi tonu karsisinda bunalan
toplumun  karnavallarda kendilerine bir yer bularak, insanin ger¢ek hayattaki
konumunu, riitbesini, mevkisini unutturarak diinyay1 giilen yliziiyle algilamaya
zorlayan havasi igerisine girmesi gibi, Turgut da Ankara’nin soguk siyasi havasindan
kendisini geneleve atarak oradakilerle birlikte giilmenin tiim doniistiiriicii giiclinii
kullanarak, iktidarin o resmi ve agir havasini yikar. Kullandig: ironik dille Atay,
iktidarin havasmmin egemen oldugu Ankara’da, bir genelevde  yarattigi bu
karnavalesk hava igerisinde, iktidarin giiciinii giilmenin vermis oldugu giicle
itibarsizlastirir. Ayrica, Bati-dis1 bir toplum olarak modernlesmemizin, “zihinsel alan
ile eylem alanmin birbiriyle biitiinlesmedigi, toplumsal doniisiimlerle siyasal
yaptirimlarin i¢ ice gecmedigi, modernligin yerel kiiltiirel 6gelerden evrilmedigi,
farkli alanlarin birbirine tekabiil etmeden bir arada yasadig1 akordsuz bir modernlik

olarak™3"®

tanimladigimizda, bu pasajdaki kaotik ortamin da tam olarak bizim
modernlesme hikdyemize denk diistiiglinli sdyleyebiliriz.
Modernlik bize kendimiz olarak yasama firsatin1 da vermiyor. “Modernlik,

hep daha ¢ok istediginde degil, higbir zaman yeterince seye sahip olamadigindan;

%8 Atay, Tutunamayanlar, s. 269.
%9 Giirle, a.g.e., s. 145.
30 Gole, a.g.e., s. 12.
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hep daha hirsh ve 6zlemleri hep bosa ¢iktig1 igin saplantili bir ileriye yiiriiyiistiir.”*"*

Bu ileriye yiirliyiisiin hep devam edecegini belirten Bauman, bu yiirliyliste varilan
her yerin geg¢ici bir istasyon oldugunu ve hicbir yerin diger bir yerden ayricalikli bir
konum sunmayarak bireyin hep bir korku ve endise igerisinde olarak bu yiiriiyiise

372

devam ettigini belirtir.”"© Modern hayatin getirmis oldugu bu saplantili tutum ise

insana bir bask1 uygulamaktan ve ona evhamdan 6te bir sey de sunmayacaktir.

“Ben o zamanlar, Selim’le ciddi bir tavirla konusan herkesi, onun ciddiye
aldigmi anlamiyordum. Ve bunun disinda herkesten kuskulandigini
goremiyordum. Giilmek, onun i¢in bir korunma aractydi. Bunu ge¢ anladigim
icin de cezami ¢ekmeliyim Olric. Higbir seyi unutmadi ve her olaydan,
hayatinin sonuna kadar rahatsiz oldu. Miimkiin olsayd1 bilet¢inin kiziyla ve
yolda goziinilin ucuyla gordiigii her kizla evlenirdi. Bilet¢iyle ve herkesle dost
olurdu. So6ziin gelisi degil, gerg¢ekten yapardi bunu. Bunu yapamayacagini
anlayinca, Selim olarak yasamanin imkansizligin1 goriince, hayatin hizli akisi
icinde, kiigiik anlar1 sonuna kadar yasayamayacagini sezince, once biiyiik bir
iimitsizlik ve korkuya kapildi; biitiin giicliyle varligin1 korumaya caligtr.”*"

Selim de modern hayatin getirmis oldugu baskidan, giilmenin yol agtig1
rahatlamayla bir nebze olsun kendisini koruyordur. Modern hayat o kadar hizli bir
sekilde akar ki, insan bu hizl1 akis igerisinde “an”lar1 yakalayamaz. Selim’in kiiglik
anlar1 sonuna kadar yasayamayacagini hissetmesi de tam olarak modernlikle ilgilidir.
Selim’in yasadig1 hayatin kendi hayati olmadigini sezmesi, modern insanin igine
diistligii varolugsal bulantinin da bir baslangicidir. Yasanilan hayat, sistemi kurulmus
bir ¢ark tarafindan kurgulanmis bir yasamdir adeta. Ondandir ki modernlik de kendi
mesruiyetini korumak adina farkli tutum ve davraniglara karsi oldugu gibi iktidarini
sarsacak biitlin seslerin de karsisindadir. Bu diizen igerisinde Selim gibilere yer
yoktur. Atay da, tim bu mutlak sdylemleri tipki Selim gibi giilmeye dayandirarak
yapacaktir. Ironik diliyle, mutlak oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmus biitiin giic
odaklarint giilmenin getirmis oldugu itibarsizlasgtirma ve diinyevilestirme ile

yikacaktir. Modernligimizin sathiligi de alay konusu edilecektir.

371 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yayinlari,
2003, s. 21.

2 Ae.,s. 21-22.

373 Atay, Tutunamayanlar, s. 630.
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“Yaman bir milletiz; Ruslar ve Ruslar1 sevmeyenleri ayn1 derinlikte anlariz;
ama, belli etmeyiz. Bizim gosterise ihtiyacimiz yoktur. Yaptiklari eserleri
karsilarina koyup, bununla bos bir gurura kapilmak Evropalilarin isidir.
Durmadan, varliklarini duymak icin, olur olmaz yerde, good morning, bon
soir derler birbirlerine. Biz de bir takim insanlar bunu tutturmus. Bugiinlerde
de ‘iyi giinler’ diye bir s6z ¢ikmig. Herkes birbirine iyi gilinler deyip duruyor.
Bonjour’un tercﬁmesiymis.”374

Ulkemizde Cumhuriyet’le birlikte giderek artan ve devletin resmi ideolojisi
haline gelen Batililasmanin bir tezahiirii olarak Bati’ya duyulan hayranlik, onlarin
dillerine de duyulan bir hayranlifi beraberinde getirecektir. Bir taklitten Oteye
gidemeyen bu siirecte, modernligimizin bir gdstergesi olarak Batili bir dil bilmek ve
o dili kullanmak da modernlik parametresi olarak tezahiir etmistir.

Rasyonalizmin sifresi niteligindeki, Descartes’in “Diigiinliyorum o halde
varim.” dnermesinin parodisini yapan Atay, modernizmin insanin hayatinda en ufak
bir bosluk birakmaksizin kusaticiligini, kurdugu diizen igerisinde insana kendi olma
firsat1 vermedigi gibi onu kurdugu bu sistem igerisinde ayrintilara bogan diinyasini
da ironik bir dille yikiyordur. “Kendini, ig¢inde bulundugu diizenli yasamin
ayrintilarina birakti. “Diisiinmiiyorum, sikiliyorum sadece.” dedi.” 375 Turgut’un
dilinden aktarilan bu ciimlede, kiigiik burjuva yasaminin i¢inde tutunmaya caligan
bireyin, kendisine sunulan yasamdan baskasini diisiinmeye hakki olmadig1 gibi firsati
da yoktur. Birey, c¢evrenin, esyanin, hayatin ayrintilari igerisinde diisiinmekten Gte
sikiliyordur ve kendisine tek gerceklik olarak sunulan bu modern diizende, onun
kurmus oldugu iktidar alninda diisiinemez, nefes alamaz hale gelmistir.

Modern diinya kendi ¢izdigi smirlar igerisinde var olur ve bu sinirlar
igerisinde kurdugu diizenin bir tahakkiimii vardir. Kurulan bu diizende ise insanin
adeta mekanikleserek yapmasi gerekenleri uygulamak disinda bir gorevi yok gibidir.
Netice itibariyle “modernlik makinelerce olusturulmaktadir ve modern insanlar

59376

sadece mekanik kopyalardir. Birbirini taklit eden yasamlarin diinyasi olarak

belirli bir diizenin hiikiim siirdiigii bu diinyada insanoglu yasamini belirli bir program

4 Ae., s AT,
AL, s. 49.
%76 Berman, a.g.e., s. 46.
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cevresinde yasmak zorundadir. Bu yasamin merkezinde de elbette kutsanarak ele
alman akil vardir. Aklin yol gostericiliginde hazirlanan programlar adeta bireyin
mutlulugunun garantisi gibidirler. Bu programlar ¢er¢evesinde yasanilan bir hayatta
ise bireyi kendinden ote ¢izelgeler yonetir. Programlanmis modern insanin hayati
artik pargalanmis bir bilincin vaveylasidir. Modern hayatin kaotik ortaminda bin bir
pargaya boliinen birey kendi olmaktan da c¢ok uzaktir artik. Bu programlanmig
boliinmisliigii Atay, Selim’in agzindan dile getirir; “Bir ¢ok Selim var ortada.
Bunlar1 nasil birlestirsem? Bunu yapabilmek i¢in hangi kitaplar1 okusam? Bana, o
giizel aydinlatici programlarindan c¢izebilseydin. Sali giinli ne yapmaliyim?
Carsamba gilinli nereye gitmeliyim? Ne zaman yemek yemeliyim? Ne zaman
uyumaliyim? Arada bosluk birakma sakin. Tehlikeli oluyor benim icin.”¥"’
Bosluklara tahammiillii olmayan modern hayat, her seyi planlayarak kendi otoritesini
kurarken bireyin bunu kabullenmekten 6te se¢enegi kalmiyor gibidir. Modern insan
adeta belirli kaliplar igerisinde yasamaya mahkum edilmistir.

Modern yasamda insanlarin, “diislinceleri, ihtiyaglari, hatta disleri
kendilerine ait degildir; icsel yasantilari, ancak ve ancak toplumsal sistemin
karsilayabilecegi arzular1 iiretecek sekilde toplam olarak yonetilmekte ve
programlanmaktadlr.”378 Bu sebepledir ki, modern hayat tek tip yasamlarin hiikiim
stirdligli bir sahnedir. Bu sahnede bireyin kendisine verilen roliin disina ¢ikmasi
imkan dahilinde degildir. Atay, bu kurulu diizeni, Turgut’'un agzindan
sorunsallastirir.  “Insan miizesinde bir manken eksik kalacak. Bir bi¢im
veremeyecekler bana. Vicdan azabindan kahrolacaklar. Bir tiirlii bir bi¢ime

sokamayacaklar beni.”*"®

Modern yagsama bir bagkaldir1 olarak okuyabilecegimiz bu
satirlarda, statik bir yer olarak tamimlayabilecegimiz bir mekana —miize- insani
hapsederek onu cansiz bir varlik olarak tahayyiil eden Atay, modernitenin insan1 belli
kaliplar icerisinde sikistirarak onu tek tiplestirip kendi olmaktan uzaklagtiran
yapistyla alay etmektedir.

Modern yasamin aydinlik goriinen taraflariyla degil de karanlikta kalan,

irdelemekten korktugumuz, girdabinda kaybolacagimizdan ¢ekindigimiz taraflariyla

7 Atay, Tutunamayanalar, s. 379.
%78 Berman, a.g.e, s. 46.
¥ Atay, Tutunamayanlar, s. 386.
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da ele almamiz gereken bir gergeklik olarak sunulan bir pasajda Atay, modern
yagamin hiikiim stirdiigli modern apartmanlari yiizsiiz insanlara benzeterek, modern
yasami, karanlikta kalan bu tarafiyla da sorunsallastirmistir. Bu ev Turgut’un kiigiik

burjuva yagaminin hiikiimlerinin siirdiigii evidir.

“Turgut, apartmanlarin arka cephelerine baktik¢a, yapilarin neden iki ayri
cephesi oldugunu; neden, duvara dayanan kanepelerin arkasina kotii kumasg
kaplamak gibi bu ‘modern’ apartmanlarin da arka cephelerinin yiizsiiz bir
insan gibi anlamsiz olduklarini ve iistlerine her zaman neden sar1 badana
vuruldugunu diisiiniirdii. ‘Bitisik diizen’ denen anlasilmaz sistem, oteki iki
cepheyi sadece ‘yan cephe’ adi verilen ve goriinmeyen bir varliktan, bir
deyimden ibaret brrakmigti.”

Bu bitisik nizam modern hayatin insana sundugu, kendi denetimi altindaki,
kaliplasmis yasamdir ve bireyin herhangi bir tasarrufu yoktur bu yasamda.
Kullandigi ironik dille modern yagamin getirmis oldugu bu tek tiplesmeyi alaya alan
Atay, diizenin bize sunmus oldugu bu yasamin da adeta bir parodisini yaparak
sorgulanmaz olan bu yasami zihnimizde sorgulamaya da a¢maktadir. Atay, alaya
alinarak itibarsizlastirilan bir diizen karsisinda bizim de durup diistinmemiz i¢in bir

“an” yaratiyor gibidir.

3.3.2. Modernlikle Gelenek Arasinda Sikismis Bireyin

Sorunsallastirilan Yasam

Bati1 dis1 bir toplum olarak modernlik seriivenimizin oldukg¢a sancili bir
siiregten gectigini sdyleyebiliriz. Tecriibe etmedigimiz bir diinyanin deneyimlerini
hazir bir sekilde alarak, bu degerleri toplum nezdinde uygulamaya gecirmek elbette
beraberinde bir ikilemi de getirerek toplumsal yapida bir bunalim yaratacaktir.
“Gelenek ile modernlik arasindaki kopukluk, modernlesme projesinin bir islevidir;
modernlesme projesi modern toplumlarin geleneksel unsurlari tamamen ortadan

kaldirdigin1 ve ters yonde de, geleneksel toplumlarin higbir modern 6zellikleri

30 Ae.,s. 43-44,
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olmadigin1 varsayar.”®® Geleneksel yasamdan bir kopusu imleyen modernlik
projesiyle beraber bilinyesinde hem gelenegi hem de moderni tasiyan iilkemizin bir
huzursuzluk noébeti yasadigini sOyleyebiliriz. Tanzimat’la baslayan Batililagsma
siirecimiz kiiltiirel bir donilisimii de beraberinde getirecek ve bu doniisiim
Cumhuriyet’le birlikte yeni bir ulus-devlet yaratilirken ayn1 zamanda yeni bir ulusal
kimlik de inga etmeyi hedefleyecektir. Olusturulacak bu kimligin temelini de
modernlik ve laiklik teskil edecektir. Dogu’nun gelenekselligi ile Bati’nin modern
diinyas1 arasindaki c¢eligkinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan uyumsuzluk,
Cumhuriyet’le birlikte hizli bir Batililasma seriiveni igerisine giren topluma da

sirayet ederek bir huzursuzluk yaratacaktir.

“Iste baba tarafindan pek talihli sayllmayan Birinci Dragut, aslen Istanbul
Vilayetinin Aksaray kazasina bagli olup, tarithe gecen ismini ilk defa yari
miinevver babanin, kulagina okudugu ezanla duydu. Hiisnii Bey pek dindar
sayllmazdi. Turgut’un kulagina ezam fisildarken de gene, Kadim Yunan gibi,
bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapiyordu. Dogu ve Bati kiiltiiriiniin
sembolleri, onun kafasinda, biitlin {rkiitiici yonleriyle, birbirlerine
karigmadan durabiliyordu. Turgut Efendi, yani istikbalin bu meshur sahsiyet,
iste boylece ilk kiiltiiriinii Sarki Islamin tesiriyle almis oluyordu. Turgut’un,
yillar sonra, edebiyat dersleriyle baslayan divan edebiyati hayranliginin
koklerini, kulagina okunan bu Arapga sozlerde aramak gerekir. Fakat, o anda
babasi, nasil ne dedigini bilmeden konusmussa, Dragut Ozben de ne dedigini
bilmeden, bir Sarki Medeniyet hayranligi tutturmustur yillarca. Bilhassa, bu
sOzlerin kulagina sdylenmis olmasi; bu tarihi sahsiyette, biitiin kiiltiirtin ve
hassaten Arap kiiltiiriiniin kulaktan dolma bir sekilde tezahiiriine sebebiyet
vermistir.”*®?

Romandaki bir¢ok biyografide oldugu gibi burada bir kiiltiir krizi karsimiza
cikar. Eskiyi kaybetmis yeniyi ise i¢sellestirememis bir toplumun bireyleri olarak bir
kimlik sorunsali igerisinde oldugumuz ortadadir. 1ki medeniyet arasinda sikisarak
nereye ait oldugunu bilemeyen babalarin yetistirmis oldugu cocuklar da aym
bilmezlik igerisinde diizenin ezberciligine kapilip gideceklerdir. Genel olarak
metindeki biyografilerin dilinden de anlayacagimiz gibi, bu uydurma biyografide de

Osmanl tarihgiliginin bir taklidi ile Bati’nin bilimsel séyleminin karigimi bir iislup

%81 Jusdanis, a.g.e., s. 14.
%2 Atay, Tutunamayanlar, s. 56.
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kullanilarak her iki sistem de alaya alinmistir. Bilmedigi bir diizenin ezberciligini
yapan Hiisnii Beyin dini bilgisi de yine aymi yapaylikta, ezbere dayali dogmatik
bilginin 6tesine gecemedigi gibi yasadigr bu yasamin yarimligimi fark edemeyecek
kadar da trajiktir. Adeta bir kimlik bunalimi igerisinde, bilmedigi diinyalara yelken
acan insanimizin, sorgulamadan hayatina alacagi degerler onun zihni diinyasinda bir
donilisiim yasatirken ayni zamanda bireye tam olarak hakim olamayacagi bu
diinyada, sitemin getirmis oldugu diizenin ezberciligini yapmaktan 6te bir sey de

katmayacaktir.

“ ‘Baba, sen yanlis biliyormussun. Ogretmenimiz sdyledi: biz mektebe degil
okula gidiyormusuz.” .... ‘Okul demek ekol demektir.’ dedi.
‘Ogretmenim! Babam dedi ki, ekoldiir dedi dgretmenim!” ‘Baba, 6gretmenim
dedi ki, herkesin anlayacag,’ dedi. ‘Ogretmenim! Babam dedi ki milli
miicadeleyi yapanlar dedi, ona milli miicadele demisler dedi; kurtulus savasi
sozii sonradan bulunmus.” ¢ Ogretmenim! Gazetede okudum —babam tembih
etmisti ikide birde babam dedi ki babam dedi ki deme diye- sizin kahraman
dediginiz...” ‘Baba! Sen, artik cekilsin diyorsun ama, égretmenim bugiin bir
siir okuttu: Atatiirk ulu 6nder, onun izinden gider diyor. Yaa...’ 383

Dogu-Bati ikileminin tiim huzursuzlugunu biinyesinde tasiyan yeni nesil bir
kiiltiir krizinin esigindedir. Evdeki geleneksel bilgi ile okuldaki Bati1 odakli modern
bilgi bir ¢atigsma icerisinde biitiin gerilimiyle kendini hissettirir. Bunun yani sira
totaliter rejimin baskis1 okulda biitiiniiyle varligin1 koruyordur. Ulusal bir kiiltiir
yaratma yolunda, devletin stratejisi Ozellikle dayatmak istedigi kimlikleri okul
araciligiyla olusturmus oldugu dil cercevesinde vermek istemesidir. Kurgulanmig
olan bir kiiltiir 6zellikle egitim vasitasiyla zihinlere yerlestirilmek istenmis ve verili
olan bu kimlikler bireyi kiiltiirel bir krize siiriikleyerek bir bocalama yasamasina
sebebiyet vermistir. Bu baglamda ulusal bir kimlik yaratma yolundaki cumhuriyet
ideolojisinin tiim yansimalariyla okulda bireyin zihni diinyasint kurmakta ve

dontistiirmekte oldugunu soyleyebiliriz.

% Ae., s 76-77.
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3.3.3. “Akil Kiiltii” Elestirisi

Kutsanarak hayatin merkezinde konumlandirilan akil, “6nceden bildirmek ve
denetlemek amaciyla gergekligi diizene koymay1 ve sistemlestirmeyi dile getiren” bir
kavram olarak “diistince ve davranislarimizin gittikge daha fazla hesaplanabilir, izah

edilebilir ve denetlenebilir olmasmi ifade etmektedir.”3

Kisinin aklin1 bir bagka
kisinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanabilme yetisine ulasmayi1 hedefleyen
Aydilanma felsefesiyle birlikte kutsanan akil, bilginin ve bilimin disinda bir
gerceklik kabul etmeyerek geleneksel diinyaya hakim olan biitiin bir yasami
hurafeler y1gin1 olarak goérmiis ve kiiltiirel biitiin kokleri silmistir. Bundan dolay1 da
yeniligi ve stirekli bir sekilde kendini kurmay1 hedefleyen Aydinlanma felsefesini
biitiinliyle gelenege bir kars1 ¢ikis olarak da degerlendirebiliriz. Geleneksel yasamda
Otelenen “akil” Aydinlanmanin getirmis oldugu modern yasamla birlikte
kiiltlestirilerek hayatin odak noktasi haline getirilecektir.

Modern ¢ag boyunca, aklin, devletin maddi uygulamalariyla uyum igerisinde
oldugunu belirten Bauman, modern devletin, egemenligi altindaki insanlari aklin
yasalariyla uyumlu ve diizenli bir topluma doniistiirmek adina onlar1 kapsamli bir
sekilde incelemeyi misyonu kildiginm1 belirtir. Rasyonel bir sekilde tasarimlanan
toplum da modern devletin nihai amaci olmus olacaktir. Boylelikle modern devlet
aklin yliksek ve sorgulanamaz otoritesince diizenlenmis bir yap1 olarak karsimiza

glkar.385

Tiirkiye’nin modernlesme projesinin temelinde de gergekligin akil yoluyla
kavranabilecegine dair teksesli bir otorite olustugunu sdyleyebiliriz. O kadar ki
hayatin her alaninda kurumsallasmis bir aklin varligin1 hissetmememiz olanaksiz
gibidir. Akil, artik tek ve nihai bir otorite olarak bireyin yasaminda var olmustur.

Atay da siklikla bu zihniyeti ironik diliyle alaya alacak ve itibarsizlastiracaktir.

“Az gelismis asklar iilkesi olarak diinya milletleri arasinda 6n siralar iggal
ediyoruz. Birlesmis Milletler istatistiklerine gore ancak Nijerya ve Gana
bizden daha az gelismis. Asik olma orani yilizbinde kirkiki. Bes yillik plan
ylizde yiiz gerceklestigi takdirde bu oran bindokuzyiizsende yiizbinde
seksenalt1 olacak. (....) Ask sagh enstitiisiiniin biiltenine gore, bir yil i¢inde

%4 Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, a.g.e., s. 37.
%5 Bauman, a.g.e., s. 34.
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sadece onikibinyediyiizonalti muhallebicide bulusma, yedibinsekiz durakta
bulusma (bunun binsekizylizyirmibesi ger¢eklesmemis), binddrtyiizaltmisiki
cesitli agik yer gezintisi (parklar, kirlar, adalar v.s. ) ve yalnz altiyiizoniki
sinema locas1 olay1 tespit edilmis. Buna gizli asklari da ekleyin ( biiltende
Selim’in admma rastlanmadigi i¢in, bunu gizli ask olaylar1 arasinda
diistinebiliriz.) Gizli ask sayisinin da, ihtimal hesaplarina gore dortbinaltiyiiz
kadar oldugu tahmin ediliyor.”386

Bat1 zihniyetinin kutsayarak hayatin merkezine koydugu akil kiiltiiniin bir
ironisi olarak okuyabilecegimiz bu pasaj insan aklinin diinyay1 sayilarla ifade etme
isteginin basarili bir ifadesidir. Pozitivist bir mantik igerisine yerlestirilen insanin
hayati, sayilarin diinyasindaki netligini igerisinde barindirmaktan uzaktir. Ironik bir
dille aklin hiikiimranligin1 yikan Atay, asklarin bile istatistiklere mevzubahis edildigi
bir diinyada bireye bir yasam alani birakmayan akilcilik kiiltiinii yikima ugratir.
Bati’nin kendi modern gelenegi disinda gordiigii geleneksel yasamlar1 “geri kalmis”
ve “az gelismis” olarak imleyerek kiigiimsedigi bu sdylemi de ironisi igerisinde
barindiran Atay, kendi kiiltiirleri, gelenek ve gorenekleri igerisinde geleneksel bir
yasam siiren milletleri kiigiimseyen ve otekilestiren bu sdylemle de alay ederek,

modern diinyanin tek gerceklik olarak dayatilmasini elestirir.

“Turgut, terclime-i halini yazan biiylik miiverrih Selim Isik’in aksine, ilk
tahsilini sokakta yapmisti. Heniiz ii¢ yasinin baharindaydi. Giinesli bir giiniin
sabahinda, minimini Newton, gene bdyle giinesli bir giinde, bahg¢esinde
dolasirken, basina diisen bir elma sdyesinde yer ¢ekim kanununu bulmussa,
Turgut da o giin, sokak, dolayisiyla hayat miicadelesi kanununu kesfetmisti.
Evlerinin yanindaki bos arsada top oynayan cocuklarin arasina, yasinin
verdigi teklifsizlikle sokulmaga c¢alisinca, bes yasinda kocaman bir sokak
serserisinden ilk yumrugu yedi goéziine. Hidrostatik kanununu bulur bulmaz
hamamdan firlayan Arsimidis’in hiziyla geriye dondii ve annesine sikayete
kostu. Annesinden yedi%i dayak, ona ikinci hayat kanununu kesfettirdi: *......
ve sikdyet etmeyesin.” ” 87

Aydinlanma ¢aginin 6nemli isimlerinden biri olan Newton’u kii¢iik bir cocuk
olarak sokaga c¢ikaran Atay, bilimsel bilgiye Onciiliik etmis Arsimet’i de kiiglik bir

cocuk olarak tahayyiil etmemize olanak saglayarak, bilimsel gercekligin hiikiim

%6 Atay, Tutunamayanlar, s. 451.
%7 Ae., s. 58.
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stirdiigii bir diinyanin sanilanin aksine hayatin biiyilk kanunlar1 olmaktan ziyade
eksiklikleri, ¢ocukluklar1 ve yenilgileriyle var oldugunu ironik bir sekilde aktararak
Aydinlanma projesini itibarsizlastirir. Tipki Turgut’un bir yumrukla yere serilmesi
gibi Aydinlanma projesi de Atay’in ironik diliyle bir yikima ugratilmistir.
Newton’dan sonra Aydinlanmanin 6énemli isimlerinden bir olan Hegel’i ele

alacak olan Atay, onu da “akil kiiltii” ¢cer¢evesinde alaya alarak komiklestirecektir.

“Gustav Willibald Franz Hegel, 1774’te Stadthamburg’da dogdu. Bu kiigiik
Standt-Hamburger iiber Reinenvernunft sehriyle karigtirillmamasi gerekir.
(Turistler karistirir.) G.V.F. Hegel’in dogdugu kasaba, daha giineye diisiiyor.
Hegel, biiyiik Teuton kirali Gustav Willibald Illiteratus’tan tam iki bin yil
sonra, 1892°de Stadthamburg Belediye Meclisinin oybirligiyle aldigi bir
kararla ad1 ‘Fleischer Allee’den ‘Franz Hegel Strasse’ye cevrilen sokakta,
miitevazi bir evde diinyaya geldi. Babasi, Hegel’in dogdugu evin altinda
kiiciik bir diikkdn1 olan orta halli bir kasapti. Unlii adast Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in aksine, Franz Hegel, iyi bir egitim gormedi; dogru diiriist
okula bile gidemedi. (....) Hegel, bu kisa 6grenim devresinde, okuyup
yazmadan baska, kasap diikkdninda miisterilere paranin iistiinii verecek ve
veresiye defterini tutacak kadar matematik, Incil’i okuyacak kadar din tarihi
6grendi.”®

Ironik bir dille bir biyografi parodisi seklinde sunulan bu pasajda, Bati’nin
onde gelen isimlerinden, Hegel’i ele alan Atay’in ironisinde Hegel’in kanoniklesmis
felsefesinin ve akil kiiltiiniin bir elestirisini gorebiliriz. “Akil ve tarihin el ele
yiuiriidiigli ve nihayetinde akli olanin gercek, gercek olanin da akli olarak telakki
edildigi Hegelci felsefe, hem akil hem de tarih kavrayisiyla modern felsefenin 6nemli
temsilcileri olarak goriilebilecek olan birgok filozoftan ve aydinlanma diisiincesinden
onemli farkliliklar igerir. ... Hegel’i diger filozoflardan ayiran en 6nemli sey, aklin
evrenselligini  tarth igerisinde temellendirmis olmasidir.”*  Bu yonleriyle
kanoniklesmis bir isim olan Hegel’i hedef alirken onun felsefesini beraberinde alaya
alarak itibarsizlagtiran Atay, gerek biyografilerin gercekei diinyasini, gerek pozitivist
gercekligi gerekse de akil kiiltiinii bir yikima ugratmaktadir.

Modern diinyanin kutsayarak hayatin merkezinde konumlandirdig: “akil, bir

bilim olarak once ilahiyati ve ardindan metafizigi inkar edip geri ¢evirerek; birincil

%8 Ae.,s. 175-176.
% Kigiikalp, a.g.e., s. 67.
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nedeni ve maddi olmayan gerceklikleri anlamaya calisan her tiirlii ¢cabadan uzak
durarak; hem duyularin algilanmasina hem de mantik ilkelerine, yani biitiin
bilgilerimizin dayandigi seylerin hepsine bir hakaret niteligindeki daha az ya da ¢ok
islenmis siipheyi iireterek, kendi 6z giiciinii kanitladigin1 farz eder. Insanin bilgisinin
bu magrur yikilisi, bir kelimeyle tamimlanabilir: Agnostiklik.”*® Alev Alatli’nin da
altin1 ¢izdigi gibi modernizmin getirdigi akilcilik bize bu diinyay1 daha iyi bilmemize
olanak saglamasindan 6te bir bilinmezlik evreninin igerisine ¢ekerek bizi ¢ikmaza
dogru siirtiklemistir. Geleneksel yasamin insana sundugu giivenli ortamdan aklin
merkezde konumlandirildigt modern yasamin tekinsiz ortamma adim atan

insanoglunun evreni, mutluluktan 6te bir siiphe duygusuyla ¢evrilmistir.

3.3.4. Aydin Elestirisi

Imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde “Bat1 dis1 bir toplum” olarak,
modernlesmemiz de oldukca sancili gegmis ve yetistirilen yeni nesiller ruhlarinda
hep bir ikilik tasimiglardir. Belki de gecikerek modernlesmis her toplumda
goriilecegi gibi bizim toplumumuzda da “kendini iistiin gbren bir diisiince karsisinda
yetersizligini kabul etmis bir diisiince, yabanci idealler karsisinda kendini ¢ocuk

kalmis hisseden bir kiiltiir3

ve Batili modelleri taklit ederek gelismeye ¢alisan bir
yigin olusmustur. Oldukg¢a sorunlu bir modernlesme siirecinde; Dogu ile Bati,
gelenek ile modernizm arasinda sikisip kalan, koklerinden koparilarak aidiyet
duygusundan mahrum birakilan Tiirk aydini, yasadigr bu buhranla birlikte zihinsel
olarak da bir karmasa icerisine dogru siiriiklenmistir. Bu gerilimli siirecte,
modernlesmenin biitiin sancilarini iceriden yasayan bir birey olarak Tirk aydini
zihinsel ve ruhsal olarak bu doniisiimiin odak noktasinda konumlanmis ve sorunlu bir
modernlesme siirecini igerisinde bir kimlik bunalimina dogru siiriiklenerek “aydin”
Kimliginin misyonunu tasimaktan uzak bir profil sergilemistir.

Aydin kimliginin olusum siirecine baktigimizda kokenleri Ronesans’a

dayanan bir kavram oldugunu da gorebiliriz. Bati’da Ronesans’la beraber toplumsal

%0 Der. Alev Alatly, Batiya Yén Veren Metinler IV, Istanbul, Melisa Matbaacilik, 2010, s. 1593.
1 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 94.
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ve kiiltiirel yasamin yiizii degismis ve kilisenin Otelenmeye baglamasiyla birlikte
artik bu kurum karsisinda konumlanan yeni bir insan tipi olusmustur ki bunu da
modern manada ilk aydin insanlarin olusumuna denk diistiigiinii sdyleyebiliriz. Daha
sonrasinda ise gerek 18. ylizyilda Fransiz Devriminde gerekse de 19. yiizyilda Sanayi
devriminde aydinlarin 6nemli bir rolii oldugunu gorebiliriz. 20. yiizyilda ise bilim
alaninda gerceklesen biiylik degisimler sonucunda, bilginin {retilmesi ve
uygulanmasinda aydin figiirii 6nemli bir rol Ustlenmistir. Tiirkiye’de ise modern
anlamda aydinlarin ilk 6rnekleri 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu da elbette 19.
yiizyilla beraber Osmanli devleti ile Bat1 diinyas1 arasindaki iliskilerin bir sonucudur.
Modern aydinin Batilt prototipleri var olan ideolojik otoriteyle celismis, kendi
kimliklerini otoriteyle miicadele ederek var etmislerdir. Osmanli aydinlari ise
otoriteyle ¢eliskiye diismedikleri gibi, tersine, otoritenin emriyle “aydinlanmislar”
dir. Aydin kimlikleriyle de devlet yapisi igerisinde yer edinmislerdir. Osmanli
aydinlarinin, istisnalar diginda, “aydin” kimlikleri ile “btirokrat” kimlikleri bir arada
var olmustur. “Aydin” kelimesi Cumbhuriyetle birlikte tiiretilmis Oncesinde ise
Osmanlida bu kelime karsilig1 olarak “miinevver” kavrami kullanilmistir. Kavramin
gecirdigi bu degisiklik bir anlamda igerisine girdigimiz Aydinlanma ideolojisinin bir
alametifarikasidir.*** Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan aydin tipinin, yasadig
toplumun bilgisine vakif olmasi1 gerektigi gibi onu sorgulayabilen bir bilince de sahip
olmast gerekir. Aksi durumda bu kimlik sorgulanabilir bir hal alarak varliginin
otesinde konumlanmis olur. “Tiirk aydini, devleti, i¢inde ortaya c¢iktigi tarihsel
siirecin izlerini tagiyan bir ‘olgu’ ya da ‘miiessese’ olarak degil, hayaletimsi bir
‘imaj’ ya da ‘karizma’ olarak algiladi: i¢in; yani i¢inde yasadigi toplumun ideolojik
yanilsamasini —karsisina ¢ikmak yerine- hemen hemen aynen benimseyip paylastig
i¢cin aydin olmanin en temel vasfi olan elestirel ve sorgulayici bakis agisint miimkiin
kilabilecek 6zerk bir konuma bir tiirlii yerlesememigtir.”393 Bu da gosteriyor ki Tiirk
aydint ne devlet ve onun temsili iktidarla ne de siyasetle arasina bir mesafe

koyamayarak kendi varlik kosullarini sorgulayamamistir. Tirk aydini her dem

%92 Murat Belge, “Tarihi Gelisme Siireci i¢inde Aydinlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi 1, Istanbul, iletisim Yaynlar1,1993, s. 124.

393 Siikrii Argmn, “Tiirk Aydinin Devlet Aski ve Askin Devlet Anlayisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, Istanbul, Iletisim Yayinlari, C. 9, 2009, s. 85-86.
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siyasetle i¢li disli olmus ve kendini bu yapidan soyutlayamamistir. Bu da
aydinlanmanin igerisinden ¢ikan aydimin kimliginin prototipine uyan bir yap1
degildir. Icerisinden ¢iktig1 zihniyeti degerlendirerek sorgulamayan bir zihin bu
imajin olduk¢a Gtesindedir. Atay da eserlerinde siklikla ¢eliskiler i¢erisinde var olan
aydin tipini sorunsallastirarak ele alacaktir. Giinlik’iinde de, “Oyle bir yarim
yamalakligimiz var ki, bizim dramimiz, trajedimiz, akil almaz bir bi¢imde gelisiyor.
Ayrica, bir trajedinin i¢inde oldugumuzun farkinda bile degiliz. Cok giizel yasayip
gittigimizi saniyoruz. iktidardaki adamlar da, bu saniy1 biitiin millet adma dile
getiriyorlar. Birka¢ aydin diginda bunu anlayan yok gibi. O aydinlar da sosyal bir
takim sozler ediyorlar. Psikolojik yonii boslukta kaliyor bu meselenin.”*** diyerek
aydinlarimiz  da ruhlarinda aymi yarimligi yasayarak toplumu aydinliga
eristiremediklerinin altin1 ¢izmektedir. Dogu ve Bati medeniyetlerinin arasinda
kiiltiirel kimlik bunalimini yasayan, toplum degerleriyle catisan, i¢ diinyasinda bu
catismalarin yol ac¢tig1 bir buhran1 yasayan “aydin” karakteri, Tutunamayanlar’da
Atay tarafindan ironik dili etrafinda siklikla ~mevzubahis edilecektir.
Tutunamayanlar’da aydin kimligiyle tam bir karsithik olusturacak bicimde
konumlanmis Metin’e “Zaten, bu milletin gercek degerlerini tanimiyoruz. Kendi 6z
degerlerimizi ihmal ediyoruz.” 3% Jedirterek de ironik bir sOyleme bagvuracak olan
Atay, Tiirk aydin tipini zihnimizde sorgulamaya da acacaktir.

Batililasma, Tiirk aydininin zihninde farkli sekillerde tezahiir edecektir. Bu
stirecin dokusuna da aydinimizin ne derecede niifus edebildigini Atay ironik diliyle
ele alarak irdeleyecek ve elestirecektir. Aydinimizin Batililagsma olarak gordiigii ve
bu yapiya eklemlenmeye calistif1 bir yapi1 olarak yabanci dil 6grenimini ele alan

Atay, bu tutumu ironik diliyle elestiriye tabi tutacaktir.

“Fransizca meselesine gelince: O yillarda Fransiz hayranligi vardi. Tasrada
yasayanlarin, mektepte —Cumhuriyetten 6nce- 6grenmis olduklar1 Ermenice,
Rumca gibi, o vilayetin azinlifinin konustugu diller artik yabanci dilden
sayllmiyordu. Azinlik dillerini yarim yamalak bilen Numan Bey bile sofrada
karisina, yemegin tuzunu az buldugu zaman (yemege daima bir kusur bulurdu

3% Atay, Giinliik, s. 24.
% Atay, Tutunamayanlar, s. 258.
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) “Donnez-moi un peu de sel!” diye sesleniyordu. (Numan Bey, gereksiz
kibarliktan hoglanmadig i¢in, “S’il vous plait” demezdi.)”**

Imparatorluk yapisinin pargalandigs ve ulus devlet olma yolunda hizli adimlarin
atilmaya baglandig1 bu siirecgte, yabanci dil olarak da elbette dykiindiigiimiiz Bati’y1
baz alacak ve Batililasmamizin bir simgesi haline gelen Fransa’nin ana dili
Fransizca aydinlarimiz tarafindan 6n plana ¢ikarilarak adeta kimliklerinin bir
gerekliligi olarak algilanacaktir. O kadar ki Selim’in yar1 miinevver babasi bile bu
yaptya eklemlenmek adina “yarim yamalak™ bir Fransizca konusma c¢abasi igerisine
girmistir. Fransizca birka¢ kelime sarf edince kendisini modern oldugu fikrine
kaptiran Tiirk aydminin bunu gilinliik yasamda kullanarak hayatinin  bir
parcasiymisgasina gosterme c¢abasi da trajikomiktir. Bu durumu ironik diliyle alaya
alan Atay Batiillasmamizin da yapayligina dair bir elestiriyi de beraberinde

getirmistir.

“Her resmi Tirk genci gibi , yani, sporla iligkisi hi¢bir zaman mag
seyretmekten Oteye gitmeyen her namuslu ve bunalmis vatandas gibi siz de
ayrt bir duhuliye 6demeden bu oyuna katilabilirsiniz. Ben de, bir ¢ok
vatandagim gibi, soyutlama giiciinden yoksun oldugum i¢in ve ozellikle
zaman kavramimi soyut olarak, yani ele gelmez bir kavram olarak
diisiinemedigim i¢in siireye, ancak iki nokta arasinda bir cismin hareketi
olarak katilabiliyorum. Bu ag¢iklamanin, degil dinleyenler i¢in, benim i¢in bile
fazla soyut oldugunun farkindayim. Belki bizler, yani bu topraklarin
yetistirdigi su ya da bu cesit degerler, soyutlagsmaya basladigimiz1 bu kadar
cabuk farketmeseydik ve bu kadar ¢abuk korkuya kapilmasaydik, bizlerden
de bliylik matematikgiler yetisir ve ansiklopedilerde tag basmasi resimleri
cikardi.”®%’

Tirk aydini, olusumdan beri modernlesmenin ve sekiilerlesmenin ana tasiyicisi
olarak var olmus, toplum i¢in dogrunun ne olmasi gerektigini bildigine inanarak
kendi bilgisini toplumun egitimi ve gelecegi i¢in gerekli oldugunu dayatarak topluma
yol gostermekte ve egitmekte israrct olmustur. Zihnindeki modernlesme ve toplum
projesine o denli inanmistir ki, zihnindekilerle toplumun realitesinin ne kadar

uyusabilecegini sorgulama zahmetine bile girismemistir. Oysa toplumun

%6 Ae.,s. 175.
%7 ae., s, 41-42.
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yiizyillardan bu giline kadar tasidigi; gelenekleri, orf ve adetleri, yasama tarzi, dini,
hurafeleri vardir ve bunlar gelenekselleserek toplumsal yapinin kodlarim
olusturmustur. Bu kodu dikkate almayarak kendi mesruiyetini ilan etmek adina
“bilimsel” bir yaklasim ve pozitivist bir soylemle 6n plana ¢ikan aydinimiz maalesef
ki topluma da dokunamamistir. Aydinimizin bu ¢ikmazini ironik bir dille kaleme
alan Atay, yaklagimiyla basarisiz olmus Tiirk aydinini sorgulamaya agar.

Bilimin 6n plana ¢ikarilarak, aydinimizin pozitivist bakisina farkli bir agidan

yaklagan Atay’in elestiri getirdigi bir pasaj da, Turgut’un dilinden verilecektir.

“Daha nasil diisiinecegimi bilmiyorum. Selim’in Fransa’da uzun yillar kalmis
bir arkadasi vardi. Memlekete doniince bir de ne gorsiin: kimse diisiinmesini
bilmiyor, diisiindiigiinii saniyor. Orada felsefe tahsil etmis de. Iki gesit
diisiinmekten bahsediyordu. Insanin aklina bir takim kelimeler gelmesi
baska... diistinmek bagka. Sayilar1 notasyonlar1 bilmekle matematikci
gecinebilir misin?*®

Tiirk aydininin bir ¢ikmazi da halkla biitiinlesememesidir. Halktan ayrisarak
kendini konumlandiran Tiirk aydimmmin halka bakisint ironik bir dille
okuyabilecegimiz bu pasajda, halk diisiinmeyi bile bilmeyecek derecede insanliktan
soyutlanarak ¢izilmistir. Aydinimizin toplum igerisindeki konumu ve somut yasamla
uyusamamazligr onu bir tiirlii eyleme de gecgirememis ve sadece pasif bir sdylem
diizeyinde birakarak toplumdan da kopusuna sebep olmustur. Bu kopus beraberinde
halka {ist bir perdenden yaklasarak onu kii¢iimseyen ve diisiinmekten bile aciz bir
varlik olarak konumlandiran aydin bakisin1 beraberinde getirmistir. Atay,
aydinlarimizda hakim olan bu bakis agisini ironik diliyle elestiriye maruz birakarak

sorgulamaya acar.

“Soylenen sozlerin, yasanan olaylardan 6nemli oldugunu Selim’de gdrdiim.
Diisiincelerine biiylik bir igtenlikle bagliydi: herkesi de dyle saniyordu. Bu
ictenlik, diisiinmeyi meslek edinenlerin i¢tenliginden ¢ok farkli bir duyguydu.
Camus’niin ‘Ontolojik mesele yiiziinden 6len kimseye rastlamadim’ s6ziinii
okuyunca, ‘Biri bu yiizden Olmeli, intihar etmeli,” diye bagirmisti. Ona,

¥8p e, s 317.
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kimsenin soyut diisiinceler nedeniyle kendini 6ldiirmedigini séyledim. Benim
de Camus gibi bir ahmak olduguma karar verdi.”**°

Varolussal felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Albert Camus’un sdziinden
yola ¢ikarak bir sorgulamaya giden Selim’in agzindan Tiirk aydinini ironik bir dille

alaya alan Atay, aydinimizin bu bakisini Giinliik’iinde de su sekilde elestirmistir;

“Biz geri kalmis bir iilke degiliz, fakir diismiis bir soyluya benzetilebiliriz
ancak. Arap {ilkeleri biitlin petrol gelirlerine ragmen ne yapacagini bilmiyor.
Amerikali, Avrupali kendi disindaki Kkiiltiirleri sadece inceler; bizim
samimiyetimiz ve sicakligimizla benimsemez. Bu soguk ve mesafeli bir
davramtir. Ogrendiklerini istismar etmek ister. Bu yiizden kaliteyi somiiriir.
Insanla ilgisi, sadece kendi insan1 bakimindandir. Bir Afrikaliy1, bir Hintliyi,
bir Cinliyi, bir Rus’u, bir Tiirk’i hissetmez i¢cinde. Her seyi bir anatomi
masasina yatirir, kusurlari ortaya koyar, sahip olabileceklerini alir —miilkiyet
duygusu-. Edebiyatta bile ¢ikarina bakar. Bir Puskin’i anlayamaz. Bir
Steinbeck’in pamuk ve seftali toplayan isgileriyle birlikte aci c¢ekeriz,
Hamlet’in meselesine katiliriz. Palto bizi derinden sarar. Batili degerlendirir,
biz severiz.”*®

Aydinimizin bu safiyane yaklasimi ve kendine sunulan diinyayi elestirel bir okumaya
tabi tutmaksizin benimsemesi Atay’in ironik dili ¢evresinde alaya alinacak ve giiliing
bir konuma diisen aydin karakterinin biitiin bir iktidar alan1 yikima ugratilacaktir.
Kiigiik burjuva yasaminin i¢inde bir tutunan olarak yasadigi giinlerde Turgut,
belki de bu yasamin bir dayatmasi olarak araba alacak ve direksiyon derslerine
baslayacaktir. Bu derslerde Turgut’'un makine karsisindaki korkusu da Tiirk
aydininin bilmedigi bir nesne karsinda duydugu evhamini gostermesi agisindan
onemli bir figlir olarak islenecektir. Soforiin “miinevver” bir vatandas olarak
Turgut’un bu isi ¢ok cabuk kavrayacagini belirtmesi ve onu “cahil” olarak
nitelendirdigi digerlerinden ayirmasi da aydin-halk uyusmazliginin baska bir
gostergesidir. Turgut icinse bu o kadar kolay olmayacaktir, insani kendinden
uzaklagtiran bir ara¢ olarak makine korkusu da, tanimadig1 bir nesneye karst modern

insanin duydugu bir korkudur.

A, s. 359.
0 Atay, Giinliik, s. 130.
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“Siz hi¢ merak etmeyin, dedi adam.” “On derste bu isin iistesinden gelirsiniz.
Kimlere 6gretmedik ki biz bu mereti. Biz de az dayak yemedik ustamizdan.
Cehalet, bey agabey, cehalet iste. Senin gibi miinevver bir vatandas olsaydim
hi¢ zahmet ¢ekmezdim vallahi.” Turgut, oniindeki direksiyona, belli etmek
istemedigi bir ¢ekingenlikle bakiyordu. Kimse sezmeden, korkusunu
farketmeden, bu inat¢1 ve onu tanimayan sertlikle nasil uyusabilecekti.”401

Turgut, hayatinin yeni bir nesnesi olan bu “sertlikle” nasil basa ¢ikacakti. Bunun
evhaminmi zihninde yasayan Turgut, entelektiiel bir bunalim igerisine girerek aydin
kimliginin ona bictigi rolii oynuyor gibidir. Bu rolii ironik diliyle bize animsattiran
Atay da Tiirk aydininin korku dolu diinyasini alaya alarak elestirmistir.
Batililasmamizin bir tezahiirii olarak kiiltiirel yasam da elestiriye tabi
tutulacaktir. “Selim, kiiglikken, Onceleri bu adami Hollanda Hava Yollarn
santyormus. Sonralari, Saffet Korkmaz’in etkisiyle miizik —elbette klasik miizik-
kiiltiirlinti ilerletince, bu sefer de Yarasa Opereti ile karistirmaya baglamig adama.
Allah’tan o siralarda James Mason ve Ava Gardner’in basrollerini paylastiklari

‘Pandora’ filmini gormiis de aydmlanmls.”402

Tiirk modernlesmesinin baska bir
boyutu da ithal edilen kiiltiirel yasam olmali. Bati’dan gelen her tiirlii kiiltiirel 6geye
sonuna kadar ag¢ik olan aydimimiz, filimler, miizikaller, tiyatrolar aracilifiyla yapay
bir aydinlanmanin spotlart altinda kiigiilmektedir adeta. Trajikomik olan bir baska
durum ise aydimimizin bunun farkinda dahi olamamasi1 ve Bati’dan gelen her seye
acik bir sekilde konumlanmasidir.

Turgut’un “yar1 miinevver” babasinin durumu, Tiirk aydininin nezdinde

ironik bir dille elestiriye tabi tutulacaktir.

“Hiisnii Bey bunaliyordu. Okumaya fazla diiskiin olmadig1 i¢in, sadece
kitaplarda isimlerini gormekle yetindigi filozoflar, kafasinda birbirine
karistyor; Necmettin’in notlarindan aklinda kalan ciimleleri hatirlamaya
calistyordu. Bu Necmettin’in notlar1 da ne kadar okunaksizdi. ‘Onbinlerin
Ricati’nin yazanin Aristophanes mi yoksa Ksenophanes mi oldugunu
cozmeye calisirken Platon’un aile nazariyesi, Dante’nin devlet methumuna
karistyordu.”**

1 Atay, Tutunamayanlar, s. 36.
“%Ae., s. 155.
“Bpe., s 54.
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Tiirk aydininin zihinsel bunalimimin ¢ok iyi yansimasi diyebilecegimiz bu
pasajda da Atay yine Dogu-Bati arasinda sikismis aydinimizin kendisini giin yiiziine
cikaramayarak bir yapaylikla beraber yasadigi kiiltiir krizinin i¢ini oymaktadir.

Yeni bir diizenin kurulmasinda kendisine basat bir rol ¢izen Tiirk aydini,
modernlesmeyi tamamiyla geleneklerden koparak erisebilecegi bir diinya olarak
tahayytil ettiginden olacak ki, koklerden kopmak modern olmakla esdeger anilacak
ve bu sdylemle birlikte Tiirk aydinina bir iktidar alan1 da agilacaktir. “Ben okumam,
Kutbay! Bu ciiriimiis toplumda, geleneklerin iistiimiize yi1gdig1 bilgi siipriintiilerini
O6grenemem ben. Ben, yeni bir diizenin kurulmasi i¢in katkida bulunurum ancak. Bu
tiir sézlerle de yildiramazsmn beni.”*® Toplumu anlamaktan ziyade yeni bir toplum
tasavvur ederek bunun ingasina calisan Tiirk aydini, toplumsal gelismeyi de kendi
tasarist olarak gormiistiir. Geleneklerin hiikiim siirdiigii diinya, ¢lirlimiis bir toplum
tahayyiilityle esdeger goriilmiis ve bu alg1 Tiirk aydininin da dilinde sloganvari bir
yap1 kazanarak modernlesen Tiirkiye nin ideolojik bir sdylemi haline gelmistir. Halki
kendisini aydinlatmaktan aciz, diisiinmeyen, okumayan adeta giidiilmeye uygun bir
yigin olarak goren Tirk aydini kendisine de her tiirlii bilginin tasiyicis1 olma
misyonu yiikleyerek yeni diizenin fikir babaligi roliinii tistlenmistir. Fakat bu roli
hakkiyla yerine getirebilmis midir ? bunu sorgulamaya acan Atay, “ben okumam?”,
“yeni diizenin kurulmasi ic¢in katkida bulunurum ancak” ibareleriyle kendisine
yiikledigi misyonu tasiyamayan Tirk aydimini ironik bir dille elestiriye tabi
tutmustur. Tanzimat’la baglayan Batililasma seriivenimizde Tiirk aydin1 her ne kadar
kendisini halki aydinlatmak, bilgilendirmek ve toplumu dogru yola sevk etmekle
yikiimlii gorse de bu misyonu tagimakta basarili olabilmistir diyemeyiz. Niliifer
Gole’nin de belirttigi gibi, “Bati-dis1 toplumlarin tarihsel degisim ¢izgisini
modernligin  kendi tarihinden c¢ok modernlige Oykiinme, gelisme tutkusu
belirlemektedir. Zayif tarihsellik, modernligin igsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya
cikmadigr tanimlamaktadir. Bu toplumlar, Bati modernliginin izdiislimiinde
tarihlerini ve toplumsal, 6znel bilinglerini degistirmeye calismaktadirlar. Bati-dist

toplumsal aktdrlerin ortak 06zelligi icinde yasadiklari toplumu kendi eserlerinin

44pe., s 197,
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neticesi olarak gérmemeleri ve yabancilasmalaridir.”*® Oznel bilinglerini degistirme
yolunda Bati’ya Oykiinen aydmimizin gitgide gerek topluma gerekse de kendilerine
yabancilasarak kaotik bir ruhsal durumun igerisine dogru siiriiklendigini
sOyleyebiliriz.

Tiirk aydininin kendisini halktan soyutlayarak, halka yukaridan bakigini ve
gittikge toplumuna yabancilagsmasini okuyacagimiz bir pasaj da Turgut’un Ankara’da

gittigi genelevde yasadiklarinin okuyucuya aktarildigi boliimlerde karsimiza ¢ikar.

“Ben Danimarka prensi Hamlet, siz kimsiniz? Aferin oglum Hamlet, sen bu
yolda devam et. Soylu oldugu i¢in biraz yukaridan bakacak elbette. Oteki,
beyaz harmaniyesinin iginde kaybolmus; yalniz yiizii goriiliiyor. Hangi dili
konusacaklar? Biri Danimarka dilini bilmez: yok, muhakkak bilmez. Hamlet
sakalsiz ve biyiksiz. O bilir mi Ibranice? Oteki, inadina sakalli ve bryikl.
Fakir ana dilinden baskasini bilmez. Berber yiizii de gormemis fakir. ikisinin
bir ortak yan1 yok mu? Var elbette. Ikisi de babasi igin savasiyor. Kim beni
memnun ederse, yukaridaki babami da sevindirmis olacaktir. Hamlet, ben
babani ruhuyum.. Ey zavalli ruh! intikam alma meselesinde anlasamiyorlar.
Ben, herhalde Hamlet’e yakinim. Fakat Selim’in intikamini alacak yerde
Ofelya Magdalena’nin bacaklar1 arasinda yatlyomm.”406

Berna Moran’nin belirttigi gibi “Isa tutunamayanlarm arketipidir” ve bu
yoniiyle Isa yasadigi toplumun deger yargilariyla ters diismiis, toplumun egemen
sinift ve din adamlarina karst1 durmus, her zaman yoksulun ve gii¢csiiziin yaninda
olmus, kendisini misyonuna adamis bir peygamber olarak toplum tarafindan
horlanarak diglanmustir.*’ Diger tarafta ise Danimarka prensi Hamlet vardir. Atay’in
bu iki ismi uygunsuz bir baglamda bulusturmasini Sibel Irzik, Atay, “hem kendisi
onlarla saygisiz bir diyaloga giriyor, hem Ornegin bu durumda elestirdigi aydin
tiplerinin kendilerine Isa gibi bir kurtarici misyonu yiikleyen, ama is eyleme gelince
genellikle Hamlet gibi kararsiz kalan niteliklerini alaya alarak yasamla, toplumsal
gerceklikle baglarini kuruyor, hem de kendisiyle alay ediyor”408 diyerek Tiirk
aydimiin ikilikli yapisina da dikkatleri ¢ekmistir. Atay, ironik bir dille kaleme aldig1

%5 Gole, a.g.e., s. 11-12.

% Atay, Tutunamayanlar, s. 285-286.

“7 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 282.
%% Sibel Irzik, “Tutunamayanlar’da Cokseslilik ve Sirlar1”, Oguz Atay’a Armagan Tiirk
Edebiyatinin “Oyun/ Bozan”1, Yayina Haz: Handan Inci, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 262.
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bu pasajda, toplumsal yonden aktif olamayan Tiirk aydmina derinden bir elestiri
getirirken, toplumla biitiinlesemeyen ve yozlasmis deger yargilariyla ¢evrelenmis
aydin diinyasini da alaya almistir. Tiirk aydinin modernlesmeyi adeta Bat1 kokenli bir

dil bilmekle es deger tuttugu yaklasimi da ironi esliginde alay konusu yapilacaktir.

“Tagrada yetisirken 6grendigi tek dildi

Tiirkge, cahil Selim’in. Bu kadar diyebildi.
Oysa bilseydi (canim) biraz da Fransizca
“Volia Atatiirk maman!” derdi muhakkak orda.

»»409
Oguz Atay, Tiirk aydininin yetisme sartlarini halk siirinin tislubun taklidine dayanan
bir pastisiyle bize verir. Bu dizeler Tiirk aydininin kiiltiirel bir kimlik arayist
icerisinde bocaladiginin da bir gostergesidir. “Totaliter ve otoriter rejimlerde veya
insanlarin iizerinde belli bir baskinin var oldugu zamanlarda insanlar sahtelesiyor,
kendileri olmaktan ¢ikiyorlar ve kendilerine verilen birtakim rolleri oynamaya
basliyorlar. Yani kendi hayatlarin1 yasamiyorlar. Hatta kendi hayatlarima ve kendi
evlerine yabancilasiyorlar. Bu yabancilik zamanla miizmin héle gelebiliyor.”410 Her
seyin “yasak” telakki edildigi ve otoriter sesin baskin oldugu Cumhuriyet rejiminin
bir tezahiirii olarak Tiirk aydininin adeta kroniklesen bir tutumu, verili olan her seye
boyun egerek zamanla gerek topluma gerekse de kendisine yabancilasmasidir. Aydin
kisiligine karsitlik olusturacak bir bi¢imde sorgulanmadan yasanilan hayatlar ve
elestirel bir siizgecten gegirilmeden kabul goren fikirler Tiirk aydininin zihinsel
diinyasinin ne denli zayif ve sorunlu oldugunun da bir gostergesidir. Evde, okulda,
sokakta sistematik bir sekilde adeta kisiliginden bireyi soyutlayarak her seyi yasak
kilan bir zihniyet karsisinda aydimimiz pasif bir tutum sergileyerek, muhalefet
edemedigi topluma karsi yabancilasacaktir. Aydinimizin bu tutumu da Atay

tarafindan elestiriye maruz birakilacaktir.

“Bize ogretilen her sdze kandik
“Yasaktir’ ‘Memnudur’ dendi, inandik
Hep ‘Girilmez’ levhasina aldandik

% Atay, Tutunamayanlar, s. 117.
9 Besir Ayvazoglu, Oguz Atay “Ev”in Igine Girmeyi Denedi”, Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum,
Haz. Handan Inci, Elif Tiirker, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2012, s. 269.
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Bu tutulan, yanlis yol gelir bize.”

3.3.5.Gelenegin Yapisokiimii

Modernizmin en temel 6zelliklerinden birisi bilimde akilciligi yasamda ise
din disilig1 esas almasidir. Touraine’nin deyimiyle “modernlik kutsal olandan kutsal
olmayana, dinden bilime gegistir.” Bu yoniiyle modernlik bir karsi-gelenektir,
gorenek ve inanglarm devrilerek akil ¢agmna adim atmaktir diyebiliriz.**?
Modernlesme stireciyle birlikte doniisiim yasamis olan toplumlarda bilgi de kutsal
olandan ayrilarak tiimiiyle zahirilesmistir. Kutsallik duygusunu kaybeden modern
insan da bugilin hayret duygusundan soyutlanarak biitlinliyle akil tarafindan
aydinlatilmis bir diinyaya gozlerini agmistir. Bu diinyada ise kutsal olana yer yok
gibidir.*"

Modern zamanlar 6ncesinde yasayan toplumlar, modern diinyanin insanlari
tarafindan geleneksel toplumlar olarak tanimlanmislardir. Gelenek (tradition)
kelimesi ise etimolojik olarak nakletme ile aldkalidir ve bu tanim igerisinde bilginin,
uygulamanin, teknigin, hukukun, sekillerin, sozlii ve yazili birgok diger 6zelligin
intikalini kapsar. Gelenek yasayan bir varliktir ve “teknik anlamiyla gelenek,
gercekleri insanliga agiklanmis ya da agiklanmamis iladhi bir kaynagin hakikat ve
ilkelerini; ve gercekte, farkli diyarlardaki sonuglar1 ve (hukuk, toplumsal yapi, sanat,
sembolizm, bilimler ve kazanilmasi i¢in gerekli araclarla birlikte Yiice Bilgi’yi ihtiva
eden) uygulamalari ile birlikte nebiler, resuller, Logos (Kelam) ve diger nakilci
vasitalar olarak tasavvur edilmis olan bir¢ok figiir vasitasiyla tim kozmik sektorii

ifade ediyor.***

Gelenegi daha evrensel anlamiyla da diisiindii§iimiizde ise insani
Ote’ye baglayan ilkeleri ve dini kapsadigini disiinebiliriz. Allah tarafindan

vahyedilen ve insami ilahi olana baglayan ilkelerin biitiinii olarak

1 Atay, Tutunamayanlar, s. 134.
2 Tournaine, a.g.e., s. 82.
3 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, istanbul, iz Yayincilik, 1999.
414
A.e., s. 78.
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tanimlayabilecegimiz gelenek, c¢ekip cikartilamaz bir bi¢gimde dine ve vahye,
kutsalliga, sahih akideye zahiri ve batini olana, siireklilige baglidir. Kutsal gelenegin
kaynagidir ve geleneksel olan kutsaldan ayrilamaz. Geleneksel diinya kutsalla
biitlinliyle irtibathi bir diinya olarak merkezinde Tanrinin bulundugu bir diinyadir.
Modern yasamla birlikte ise kutsalla irtibat1 kesilen “laiklesmis bir diinyada kutsala,
artik  kendisi i¢in kutsalin biitiiniiyle “Oteki” olarak goriildiigii profan diinya

perspektifinden bakilmaya bagland1.”*"®

Kutsal duygusuna sahip olmayan modern
bireyin bu bakisinda ise artik geleneksel bir diinya tahayyiilii yoktur.

Modernligi  muhteva  yoniinden  gelenekten  bir  kopus  olarak
degerlendirdigimizde postmodernligi ise buna ek olarak bi¢cim yoniinden de bir
kopusu beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Yani modernlik igerisinde bir sekilde
ortiilk olarak kalmis geleneksel ve dini diisiince postmodern diisiincede toptan
reddediliyor ve bigim de bozuluyordur.**® Bununla birlikte, postmodernistlere gore
dogru, akil, erdem, Tanr1, gelenek, kutsallik gibi fikirlerin ¢oziimsel arastirmalarina
uyarak yasamak hepten anlamsizdir. “Bilim, din ve Marksizm gibi kesin dogruya
ulastigini iddia eden tiim diinya goriisleri, giicii tekeline alan dogalar1 geregi yalanci

yapllardlr.”417

Dogru izafidir ve her sey ihtimal dahilindedir. Postmodern diisiincenin
yalnizca “diinyay: kutsallardan arindirma” c¢abasindan ibaret oldugunu ya da olmasi
gerektigini belirten Richard Rorty, postmodernistlerin hedeflerine ulasabilmek icin
temel araglarinmn ironi, alay ve parodi oldugunu soyler.*** Postmodernizm, bogucu
modernitenin Ol¢iisiizliiklerine, aragsal akilciliga ve otoriter geleneksellige karst bir

itiraz getirmistir de diyebiliriz.**°

Atay da adeta postmodern bir durus sergileyerek
geleneksel yasama ve bu yasamin merkezinde yer alan kutsala karst ironik anlatimi
ve parodik sdylemiyle bir elestiri getirmistir. Osmanlinin yerlesik diizenini,
alaturkaligi, dini ve kutsal addedilen her tiirlii yapiyr giiliing duruma diisiirmiis,

itibarsizlastirarak diinyevilestirmistir.

‘5 Ae., s. 79-88.

M8 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, istanbul, insan Yayinlari, s.42.

a Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki, Cev. Gokge Kagmaz, istanbul, Sdylem Yayinlar, s.
21.

“BAe,s 21

A, s 27.
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Insanoglunun yasaminda mutlak bir giic olarak dinin dnemli bir yeri vardir.
Toplumun ve bireyin yasami {lizerinde dinsel bir otoritenin varligi gegmiste oldugu
gibi bugiin de varligmi devam ettirmektedir. Sadece dini alanda degil
modernlesmeyle birlikte hizli bir kentlesme ve sekiilerlesmeyle de devam ederek
insan yagaminin her alaninda varligini hissettiren din, otoritesini ilahi olandan alan
ve kendisine bir iktidar alani yaratan bir olgudur. ilahi olanla irtibatlandirilarak
kutsiyet atfedilen dini otoriteler gerek toplum iizerinde gerekse de birey iizerinde
olduk¢a giiclii bir yaptinm giicline sahiptirler. Dini otoriteler de diger otoriter
yapilarda oldugu gibi birey iizerinde bir tahakkiim kurma giicline sahip oldugu
icindir ki Atay tarafindan ironik anlatimimin konusu yapilarak alaya alinacak ve
itibarsizlastirilacaklardir.

Selim’in hayat hikayesinin kaleme alindigr “Diin, Bugiin, Yarin” baslikli
sarkilar boliimde, Dordiincii Sarki’da Selim’in dini bilgisi ve bu bilgiye erisme sekli

ironi esliginde anlatilir.

“Oysa,

Saffet agabeylerdeki ortanca hizmetci Giilsiim abla,

Anlatirken ne bi¢imde gidilir cehenneme

Ve bakarken namaz kilan anneme

Bir eksiklik duyardim 6liimiin icaplarina dair

Icimde. Sair

Ve mimar Cemil Uluer, burusuk derisi ve digsiz agziyla

Giilsiim abla da her aksam vaaziyla

Korkuturdu beni. Hayattayken sag elle burun silmenin

Ve oldiikten sonra kiyamette,

(Cehennemde veya cennette)

Her kilinda mizika bulunan Deccal’1in esegini
bilmenin

Giinah oldugunu 6grenmistim.”*?°

Selim, ilk korkusunu okulda —devlet babanin iktidar alninda- yasamsti. Ikinci
korkusunu ise dini bilginin golgesinde yasayacaktir. Selim bu bilgiye de yine ikinci
bir agizdan, kulaktan dolma bir bilgi olarak alacak ve bunu sorgulamayarak teslim
olacaktir. Sorgulamaksizin teslim olunan bu bilgi de Selim {iizerinde bir iktidar alani

olusturarak onu baski altina alacaktir. Her tiirlii iktidara mesafeli yaklasan Atay,

20 Atay, Tutunamayanlar, s. 129.
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geleneksel yasami kurmada 6nemli bir yer edinen din olgusuna bu agidan yaklasmis
ve bireyi baskilayan bir yapi olarak gordiigii din mefhumunu, biitiin ciddiyetini
sarsacak bir bicimde komiklestirerek yikima ugratma cabasi igerisine girmistir.
Selim’in dini bilgisi kulaktan dolma oldugu kadar, donemsel yasanilmasi
itibariyle de oldukca sathidir. Selim adeta sistemin ezberciligini yapiyor gibidir.
Kendisine sunulandan daha fazlasim1 sorgulamadigi gibi, adeta yaz aylarina
indirgenerek ritiiellesen dini yasantisi ile de ironik bir dille ele alintyordur.

“Selim Isik yaz dindari, yetti ona bu kadari

Cemaat kisin ne yapar, bilmez artik orasinr”™*?!

Selim’in kulaktan dolma bilgiyle edindigi dini bilgisi onu o derece korkutmustur Ki,
bilinmeyen bir kuvvete karst saldirtya gegmesini bile engellemistir. “Diizensiz bir
din bilgisi, Selim i¢in utan¢ kaynagiydi. Bilinmeyen kuvvete karsi bazi saldiriya
geemeye egilimli olmakla birlikte, korkusu her zaman kesin bir vuruculuktan onu
ahkoyrnus,tur.”422 Selim nasil ki “yar1 miinevver baba’sindan utang duyuyorsa
edindigi diizensiz dini bilgisinden de o derece utan¢ duyuyordur fakat diger bir
taraftan da ilahi olana karsi onda yerlesen korku sorgulamasina bile firsat
vermiyordur. Selim iizerinde din o derece baski uygulayarak bir korku gemberi
yaratmis ve onu smirlandirmistir ki Atay da ironik diliyle bu korkunun bireyi
sorgulamaya dahi gotiirmeye firsat vermeyecek kadar iktidar olusunu ironik diliyle
elestiriye tabi tutmustur.

Kutsalin dili de Atay tarafindan parodilestirerek kullanilacak ve dinin toplum

tizerindeki otoritesi de sorunsallastirilacaktir.

“Ne yazik onlara ki ¢ikarlarmma dokunulmadik¢a dogru yola girmezler ve
Allahin kendilerine sunacagi nimetleri bilmezler.

Ne yazik onlara ki kalpleri temiz olmadigi i¢in herkesi kotii sanirlar ve
giinahsiza ve gilinahkara bir fark gézetmeden kotiiliik ederler.

Ne yazik onlara ki duygulu ¢ekingenligi korkaklik, samimiyeti yaltaklanma
ve yardimi bir baski sayarlar.”423

‘2L e, s 131,
422 N e s, 220.
B pe., s 221,
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Selim’in agzindan aktarilan ve Kur’an-1 Kerim’in dilinin bir parodisi olarak
okuyabilecegimiz bu pasajda kutsal olanin diinyevi olana indirgenerek
degersizlestirildigini goriiriiz.

Sadece Kur’an-1 Kerim ve onun dili degil kutsala ait olan ve ilahi olanla
bagdastirilan her sey Atay tarafindan yikima ugratilacaktir. Modern edebiyat
kanonunun kokenini Tevrat ve Incil’e dayandiran Jusdanis, dinsel kanonun edebiyat
caligmalar i¢inde hiyerarsiler yaratarak bir model islevi gordiigiinii belirtir. Tevrat’
halk iizerinde otorite kurmus olan ilk metin olarak géren Jusdanis, kanonlasan bir
yapinin kendi cemaati iizerindeki otoritesinin de altin1 ¢izerken, Kitab1 Mukaddes
gibi dinsel bir metnin okurlari iizerinde uygulad: giiciin Odysseia gibi sekiiler bir
metinden daha fazla oldugunu belirtir.** Ozellikle, “kanonlar geemisi canli tutmanin
ve onun simdiki zamanin {lizerindeki otoritesini pekistirmenin birer araci olarak

ortaya cikmig™*%

olmalar1, her tiirli iktidarin karsisinda konumlanan Atay s6z
konusu oldugunda da 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmek istiyoruz. Kutsalin
dilinin doniistiiriilmesi ile yapilan parodi veya pastiste hedef alinan dil icten bir
yikima ugratilarak, kutsiyeti yikilip, diinyevilestirilir. Kutsal olanin diinyaya ait
olanla yer degistirmesi de metnin sahip oldugu biitiin otoriteyi yikarak birey iizerinde
olusturmus oldugu baskiyr yok eder. Bu noktada kutsalin parodisinin, ilk olarak
Turgut’un gittigi devlet dairesindeki isleyisi anlatirken verildigini goriiriz. “On
Emir” parodisi olarak okuyacagimiz bu boliimde devlet dairelerindeki biirokrasinin
elestirisi yapilirken kutsalin dilinin doniistiiriilmesi yapilarak hem bu sistem giiliing

bir duruma disliriilmiis hem de kutsalin dili diinyevilestirilerek bu dil

degersizlestirilmistir.

“ Hademeler siiptiriiverir insan1. Elini hi¢bir kagida uzatmayacaksin: on emrin
birincisi  budur. Sb6ze erken baslamayacaksin, hicbir diisiince ileri
stirmeyeceksin, hicbir sey bilmezmis gibi gorlineceksin, garip sekilde
giyinmeyeceksin, ellerini masaya dayamayacaksin, seni bastan savmalarina
yol agmamak sartiyla kendini  acindiracaksin, %ﬁlﬁmseyeceksin,
bekleyeceksin. .. ve hi¢ bir zaman iimide kapilmayacaksi.”**®

2% Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, s. 83-93.
25 A, s. 95.
%6 Atay, Tutunamayanlar, s. 292.
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Tevrat’ta, “anana babana hiirmet edeceksin”, “Oldiirmeyeceksin™, “zina
etmeyeceksin”, “calmayacaksin” seklinde devam eden buyruklar1 doniistiirerek
parodisini yapan Atay, bu Ogretilerin insanlar iizerinde kurmus olduklar1 iktidari
alayct bu tavriyla sarsar. Parodinin islevini, taklit ederek doniistiirdigli metni,
giilmenin itibarsizlastiran roliinii kullanarak, metnin iktidarin1 yerinden etmesi
seklinde diisiindiiglimiizde Atay’in yapmak istedigini daha net gorebiliriz. Kutsalin
dilini doniistiirmesinde ve onu alaya almasindaki temel faktér de, bu metinlerin
toplum {izerinde bir baski olusturarak insanlar1 sinirlandirmasidir. Atay’in her tiirlii
iktidarin karsisinda konumlandigimi diisiindiigiimiizde de kanonik ve kutsala ait bir
yapt olarak Tevrat’in da insanlar {izerindeki iktidarmi sarsarak onu
diinyevilestirdigini soyleyebiliriz.

Turgut’un Metin’le birlikte Ankara’da bir geneleve gitmeleriyle birlikte,
Turgut, Selim’in bir kez daha diinyaya gelmesini hayal edecektir. Hz. Isa’nmn ikinci

gelisinin bir parodisi olarak okuyacagimiz bu boliim bir hayli dikkat ¢ekicidir.

“Aramizda bulunmasi bizlere seref verecek dostum, iilkemizin gercek
sahibidir. Bu diinyaya ikinci gelisinde, beyaz bir ata binmis olarak aramizda
goriinecektir. i1k gencliginde, bu sokaklarda ¢ok dolasmis, bazen bir tiirlii
iceri giremeyerek donilip gitmistir. Bazen de, bu ve bunun gibi salonlarda
saatlerce oturarak, onu anlayacak duygulu bir kalbi bos yere beklemistir.
Ikinci gelisinde, bu sokak zafer taklariyla donatilacaktir. Biitiin kapilar defne
dallariyla siislenecektir. O giin resmi tatil olacak ve kizlar miisteri kabul
etmeyerek, ellerinde bayraklar, pencerelerde, yar1 bellerine kadar sarkmus,
bekleyeceklerdir. Polisler, en 1iyi tiniformalarimi giyerek asayisi temin
edeceklerdir. Ciinkii, o kadar kalabalik olacak, o kadar kalabalik olacaktir ki
ii¢ glin Oncesinden ayirtmaya kalksaniz bile yer bulunamayacaktir. Yalniz,
karaborsacilara miisamaha edilmeyecektir. Clinkii o, dyle isterdi. Sokak bir
giin Onceden siipiirtiilecek; ¢opciiler de onu, ellerinde siipiirge sopalari,
hazirol vaziyetinde bekleyeceklerdir. Safter bile o giin i¢in, terliklerini
cikararak ayakkabilarini giyecektir. Biitlin miisteriler de, kapilarin diginda,
bayramliklarini giymis olarak elele tutusacaklardir.”

Kizlardan biri hickirmaya basladi. Bir miisteri: “Hangi bayram?” diye sordu
arkadasina. Metin, anlamadan bakiyordu. Turgut devam etti:
“Kurtulus bayraminin kerhane boliimii.*?’

2T pe.,'s. 260.
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Hz. Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisinin bir parodisi olarak okuyabilecegimiz bu
pasajda, yine kutsal olanin diinyevilestirildigini goriiriiz. Karnavalesk bir havanin
hakim oldugu bu béliimde Atay, giilmenin doniistiiriicii gliciinden yararlanarak kutsal
olanla diyaloga girer. “Gililme digsal sansiirden kurtarmakla kalmaz, her seyden once,
biiyiik i¢sel sansiirden kurtarir; binlerce yildir insanda yer etmis olan korkudan
kurtarir; kutsal olandan, yasaklamalardan, ge¢misten, iktidardan duyulan korkudan
kurtarir.”**® Genelevde yasanilan bu sahnede, Hz. Isa’nin diinyaya ikinci gelisinde
gelecegi yer olarak secilen mekan kutsalla bir karsitlik olusturmaktadir. Olusturulan
bu karsitlik da giilmeyi ortaya ¢ikaran bir 6ge olarak, hem Atay’in ironisine hizmet
etmekte hem de bir peygamber olarak Hz. isa’y1 kutsalin i¢inden cekip ¢ikararak

itibarsizlastirarak diinyevilestirmektedir.

“ADI: Isa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem

BABASININ ADI: Tanrt DOGUM YERI: Nezaten

DOGUM TARIHI: 1 Ocak 0000 MEDENI HALI: Bekar

TABIYETI: R.I. (Roma Imparatorlugu) DINI: Hristiyan

IS BU NUFUS CUZDANININ KAYITLI OLDUGU NUFUS IDARESININ
ILI: Israil

ILCESI: Betlehem MAHALLE veya KOYU: Nezaret HANE NO: 34

CILT NO:2

Isbu niifus ciizdam, Betlehem Niifus Dairesi tarafindan DOGUM suretiyle
verilmistir.

SON YOKLAMA DURUMU: Halen asker kagagldlr.”429

Bir niifus clizdan1 parodisi seklinde doniistiiriilerek diizenlenen ve asker kacagi
olarak gosterilen Hz. Isa’min niifus ciizdani, yine kutsal olanin alanma girilerek
olusturulmus ve onun ¢evresinde olugsmus olan biitiin bir biiyli bozguna ugratilmigtir.

Hz. Isa- Mesih gercevesinde kutsalligin parodisi yapilan bu béliimde, asker
kagag1 olarak belirtilen Hz. Isa sistem karsit1 bir karakter olarak karsimiza ¢ikarilir.
Metnin devaminda da bu anarsist tutumu devam edilerek kutsalin etrafinda bir sistem

elestirisi de verilmistir.

%28 Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, Cev. Cicek Oztek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 121.
2% Atay, Tutunamayanlar, s. 658.
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“Hirsizlar ve fahiselerle birlikte goriilmiis. Ailesinden ayr1 yasiyor.
Hristiyanlik propagandasi yaptigi ileri siiriilerek birkac kere, siirgiin istegiyle
savciliga verilmis. Her seferinde de delil kifayetsizliginden serbest birakilmis.
... Konugmalarinda kanunlara saygisizlig1 telkin ettigi ve ilahi kanunlarin
istiinliigiinii savundugu sdyleniyor. Bununla birlikte din esaslarina gore bir
devlet kurulmasina tesebbiis ettigi sanilmiyor. Bu sebeple hakkinda laiklige
aykirt davranmaktan Otiiri bir takibat yapilmasi miimkiin goriinmiiyor.
Insanlar arasinda esitligi savundugu tespit edilmekle birlikte 6zel miilkiyet
konusuna temas etmedigi anlasiliyor. Zenginlerin cennete girmesinin,
devenin igne deliginden ge¢mesinden daha zor oldugu gibi bir takim sozler
etmis ve bazi is adamlar1 tarafindan dovdiiriilmek istenmis. Fakat halkin
tepkisinden ¢ekinmisler. Yahudilerin kirali gibi bir isim takmiglar. Zararsiz
bir akil hastas1 oldugu hakkinda yaygin bir sdylenti var. ... Aralarinda vergi
vermeye karsi olanlarin da bulundugu ihbar edilmisti. Bu sirada, ¢ogu kiigiik
esnaf olan miiritleri —balik¢1, seyyar satici, v.b. — maliyeye giderek vergilerini
yatirdilar ve dedikodulara son verdiler. Sezar’in hakki Sezar’a s6zii buradan
geliyormus. ... Arzu edilirse, askerlik subesine ihbar edilip asker kacagi
olarak yakalatilmas1 miimkiindiir.”**

Meltem Giirle’nin de dikkat ¢ektigi gibi, bu pasajda da Hz. Isa etrafindaki
kutsalligin parodi edildigini goriiyoruz. Hz. Isa siradan bir insan olarak resmedilmis
ve devletin biirokratik carklari i¢erisinde bir asi muamelesi gorerek sistem tarafindan
kontrol altina alinmistir. Bu pasajda Atay’in amacinin yalnizca kutsal bir metinle
dalga gecip onun itibarini elinden almak olmadigini belirten Giirle, onun yerine,
Atay, metne farkli anlamlar yiikleyerek metni bagka bir gdzle okumamiza da olanak
saglamistir. Hz. Isa’ya insanligin yeni acilarini —modern totaliter devletler elinde
cektigi sikintilari- yilikleyerek modern zamanlarin  bir kurbami olarak da
tammlamistir. “Isa’nin kutsalliginda resmedilen tanrisallik ile devletin kutsalliginda
tanimlanan siyasi iktidar da, yere indirilmis ve giiliing bir mizansene konu edilerek

diinyevilestirilmigtir.”***

“Sevgili Isa,

Biitiin olanlar i¢in Ozilir dilerim. Kabahatin bende oldugunu biliyorum.
Glinlerdir durmadan seni diigiinliyorum. Kitabini elimden birakmiyorum.
Biitlin meselelerde sen haklisin. Bugiin diisiindiiklerimi, seninle birlikte
oldugumuz giin bilseydim, her sey baska tiirlii olurdu. Fakat goreceksin, bir
daha bulusursak nasil istedigin gibi bir adam olacagim. O kadar degistim ki

430 Ae., s. 659-660.
! Giirle, a.g.e., s. 123.
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beni taniyamayacaksin. Carsamba giinii annemler evde yoklar. Gelebilirsen
rahat rahat konusuruz.”**

Selim’in Hz. Isa’ya yazmis oldugu bu mektupla birlikte Atay, kutsal olani

diinyevilestirilerek insan seviyesine indirmistir. Bir mektup parodisi olarak da
diisiinebilecegimiz bu pasajda Atay, bir peygamber olarak Hz. Isa’ya yazmis oldugu
bu mektupla hem Hz. Isa’yt hem de onun getirmis oldugu inang sistemini
itibarsizlastirarak, diinyevilestirir.
Geleneksel yasam icerisinde énemli bir yer edinen din ve kutsal atfedilen yapilar,
geleneksel yasamin mihenk taslar1 olarak toplumsal hayati kurmada 6nemli bir yere
sahiptirler. Yaraticinin hayatin merkezinde konumlandirildig1 geleneksel yasamda
tek otorite sahibi de din ve bu dinin sahibi Tanri’dir. Modern hayatla birlikte
sekiilerlesen diinyada ise bu otoritenin yeri sarsilmistir. Atay’in da geleneksel
yasamin bu degerleriyle alay ederek onlarin iktidar alaninda bir sarsint1 yagattigini
okudugumuz bu pasajlarda gorebiliyoruz. Ilahi olanla diinyevi olani bir araya
getirerek ylice olani agagiya indirmis ve giilmenin doniistiiriicli gliciinii kullanarak bu
yapilari itibarzilagtirmistir.

Atay geleneksel yasami yalnizca dini boyutu ve kutsallariyla degil biitiin bir
deger yargilartyla birlikte alaya alir. Ikinci Sarki’da ele alinan uydurma bir giinliikte
Orta Asya’da yasamis olan Yilgin’in agzindan “Ben okumam Kutbay! Bu clirlimiis
toplumda, geleneklerin tstiimiize y13dig1 bilgi siipriintiilerini 6grenemem ben. Ben
yeni bir diizenin kurulmasi i¢in katkida bulunurum ancak.”**® dedirterek de
geleneksel yasamin sunmus oldugu biitiin bir yasam felsefesini “bilgi siipriintiisii”
olarak degerlendirmis ve bu bilgiyi degersizlestirmistir.

Tutunamayanlar’da Osmanlinin geleneksel yasami da Atay’in ironisine
takilacak ve Atay, ironik bir dille bu yapiy1 da yikima ugratacaktir. “Osmanlinin
daima bir bildigi vardir. Kimsenin anlamadig1, kendinin bile fark etmedigi bir bildigi
vardir. Glinii geldi Osmanlinin. Biitiin diinya.... Otomobili agaca bindiriyordu. Bat

99434 §

Osmanl bat. Ironik sdylemiyle birlikte, Osmanlinin kendisinin dahi bilmedigi ve

2 Atay, Tutunamayanlar, s. 154.
B Ae., s 197
4 ae., s 402.
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kimsenin anlamadig1 bir bilgi {izerinden yapilanmig bir diizenin oldugu anlagtirmasi
adeta onun yiizyillarca siirmiis olan hiikiimranliginin itibarsizlastirilmasinin da bir

1zdiisiimiiddir.

3.4. BIR BILGI IMPARATORLUGU: KUCUK BURJUVA

Batililagma riizgariyla birlikte hayatimizda yer edinmeye baglayan yeni bir
kavram olarak burjuvazi, kokenleri itibariyle de Bati Avrupa’ya dayandirilan ve yeni
bir sinifin dogmastyla birlikte sekillenen kentli bir kimligin olusumu imlemektedir.
“Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi iki devrim, rakip “smiflar” ve “milletler”
yaratarak Avrupa’nin yliziinii degistirdi.” ve bununla birlikte Avrupa’nin niifusu iki
katindan fazla artarak “yeni bir politik ve entelektiiel fenomenin, temel egitim ve
popiiler yayinla ihtiyaglart karsilanan “kitlelerin” dogmasina yol actt.”*®® Niifus
artistyla beraber, beslenme ihtiyaglar1 da artmis ve bu talebe cevap vermek i¢in tarim
sektorli de daha fazlasini liretme geregi duymustur. Bununla birlikte yerel pazarlarda
yeni bir canlanma baglamis ve iiretime arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Uretim, yeni ve iyilestirilmis teknikler sayesinde rasyonalize edilirken para piyasasi
da rasyonalize edilmistir. Ticari iliskiler 17. ve 18. ylizyilda asamali olarak geliserek
yeni bolgelerin kesfi ve Avrupa ticaret sistemine dahil edilmesiyle miithis bir ivme
kazanmigtir. Ortak kullanima tabi olan topraklarin 6zellestirilmesi ve makinalarin
tarima girmesiyle birlikte, tarimda emek giicii de dislanarak emeklerini en yiiksek
licret karsiliginda kiraya veren bir “serbest” is¢i sinifi ortaya ¢ikmustir. Isgiiciiniin
feodal iligkilerden ve lonca sisteminden kurtulmasi , “serbest pazar”in da ortaya
¢ikmasini zorunlu kilmistir. Ekonomik canlanmayla beraber, vergi toplanma
yetkisinin devlet tekeline alimmasimin bir sonucu olarak da tiiccarlar genis alanlar
tizerinde faaliyet yapma sansi yakalamis oldular. Ekonominin daha ileri bir diizeyde
biiyiimesi, ulus-devletlerin olusumu ve ticaret kapitalizminin dogusuyla zengin bir
kentli sinif dogmus ve soylularin statiisli de ¢okmiistiir. Kentli burjuvalardan olusan

“yeni siif”’ zenginlik, itibar ve giic bakimindan oldukca giicleserek toplumsal

435 Der. Alev Alatli, Batr’ya Yon Veren Metinler ITI, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2010, s. 1060.
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olusumlar tlizerinde gittikge daha etkin de olmaya baslamistir. Burjuvazi, sadece
ekonomik ve siyasi alanda degil kiiltiirel alanda da egemenligini hissettirerek, kilise
ve devlet gibi “son otorite” fikrine de karsi ¢ikiyor ve bunlarin yerine 6zgiir ve akilci
insan fikrini yerlestiriyordu.‘le’6 Bu seklinde 6zetleyebileceg§imiz burjuva yasaminin
olusumunun Bati’daki seriiveni bdyle iken, Tiirk burjuvazisinin olusumu, zamani ve
zemini hep bir tartismayr beraberinde getirmistir. “Tiirkiye burjuvazisi siyaset
sahnesine, diinya burjuvazisinin genel olarak devrimciligi biraktig1 bir donemde,
1800’1 yillarin sonlarina ¢ikmistir. Bu burjuvazi hem giigsiizdiir, hem de tarih
sahnesine ge¢ c¢ikmistir. Burjuvazi kendini batmakta olan yiizlerce yillik bir
imparatorlugun hem dogal bir mirasgisi, hem de kurtaricist olarak gérmiis, boyle bir
misyonla siyasi miicadeleye atilmistir.”*’ Bir gecikmisligi de biinyesinde
barindirarak ortaya ¢ikmis olan Tiirk burjuvasizi, Batili 6rneklerinden bir hayli farkh
bir zeminde olugmasmin ve bu gecikmisliginin getirmis oldugu tek diizeligi
biinyesinde tastyarak var olmustur diyebiliriz.

Burjuvanin olusumunda, Avrupa tarihinde, monarsilerin yikilmasinda 6n planda
olan “millet” kavraminin 6nemli bir rolii oldugunu belirten Murat Belge, iktidarin
sahibi olarak kendilerini géren monarsi ve aristokrasilere karsi iktidarin asil sahibinin
“millet” oldugunu sdyleyen siyasi onderlerin, kendi konumlarini mesrulastirmak i¢in
ileri stirdiikleri gerek¢e milletin temsilcisi ve sozciisii olmalart oldugunu belirtir.
Boylelikle de burjuvazi fiillen “milletin temsilcisi” konumunu iistlenmis ve
aristokrasileri zapturapt altina almistir. Tiirkiye’de ise ne o aristokrasinin ne de o
burjuvazinin olmadigini belirten Belge, burjuva smifinin modernlesme hareketinin
Oznesi degil hedefi oldugunu belirtir. Tirkiye’de, Bati’daki burjuva demokratik
karakterli devrimlerin milleti ya da halki 6ne ¢ikaran sloganlar1 ¢ok silik bir sekilde
ortaya c¢ikabilmis ama egemen olamamistir. Cumhuriyet’e gec¢is de Tiirk siyasi
bilincinde devletin “mutlak¢iligini” degistirmemis, “toplumun devleti” yerine her

zaman fiilen “devletin toplumu” var olmustur. Belge, Tiirkiye’deki bu doniisiimii bir

*% Hans Van Der Loo- Williem Van Reijen, a.g.e., s. 54-58.
7 Osman Tiftik¢i, Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Burjuvazinin Evrimi, istanbul, El Yayinevi, 2003,
s. 17.
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burjuva olmustan ¢ok olmak isteyen bir proto-burjuva olarak degerlendirmistir.**®

Atay da Giinliik'iinde “Halkin yasantis1 canlidir; ¢iinkii ger¢ek olmayan bir halk
diisliniilemez; ama burjuva olmaya ¢alisan, aydin olma Ozentisi i¢inde ¢irpinan
azmligin yasantist oliidiir. Y akistirmadir.”**° diyerek Belge’yi onaylayici bir tavir
icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Bu dogrultu da Tiirk burjuvasina baktigimizda
halktan kopuk, kendi kii¢iik diinyasinin degerleriyle oriilii 61i bir yasam siirdiigiinii
sOyleyebiliriz.

Gerek ekonomik gerekse de kiiltiirel bir kimlik olarak ortaya ¢ikan burjuva
yasami da tiim bu eksiklikleri biinyesinde tasimakla birlikte Tiirk toplumu igerisinde
belli bir yer edinerek varligmmi onaylatmistir. “Kiiciik burjuva yasam bigimi,
gelenekleriyle, gosterise dayali dekor ve giysileriyle, ylizeysel insan iliskileriyle,
yapay evlilik diizenleriyle, kisiliginin bilincinde olmayan insanlariyla ve yozlagmis
devlet mekanizmasiyla aydin bireyin —kafkaesk bir deyisle- “karsit diinyasr”dir.”**
Atay da ironik diliyle bu karsit diinyay1 ele alirken, kiiciik burjuvanin bu sig

yasamina da derinden bir elestiri getirmistir.

3.4.1. Kiiciik Burjuva Yasaminin Elestirisi

Yeni bir insan tipini temsil eden burjuva, “kentte oturur, onu esas olarak herhalde
bu belirlemektedir. Biitiin hayat1 kentte gecmektedir, bizzat varolusu, kentin

»#1 Sehirlesmenin ve modernlesmenin neticesi olarak

gelismesiyle varolmustur.
ortaya cikan kii¢lik burjuva yasami ayni zamanda modernligin de bir parametresi
olarak kendini var etmistir. Tika basa esyalara bogulmus ev igleri, diizenli verilen
davetler, daha fazla lilks ve daha fazla konfor i¢in g¢alisan, diisiinmeden tiiketen,
yasam igerisinde adeta edilgenleserek benligini kaybeden bir yigin olarak burjuva

yagsami, insanlari toplumsal yasamin sorunlarindan da kopararak ekonomik olarak

8 Murat Belge, “Tiirkiye’deki Siyasi Diisiincenin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, istanbul, Iletisim Yayinlari, C.9, 2009, s. 49.

* Oguz Atay, Giinliik, s. 100.

0 Y1ldiz Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, istanbul, Ara Yaymcilik, 1989, s. 65,

*! Regine Pernound, Burjuvazi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, istanbul, iletisim Yayinlar, 1991, s. 29.
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kendini var eden bir yapiya biiriindiirmiistiir. Atay’in da siklikla mevzubahis ettigi
kiiclik burjuvanin diinyasi da, kendini toplumdan soyutlamis, toplumdaki aksakliklari
ve celigkileri gormezden gelen, sorgulamayan ve kendi kurdugu diizen igerisinde
yasamini devam ettiren insanlarin diinyasidir. Atay’in kiigiik burjuva insanlari,
yasadiklar1 toplumun tiim sorunlarindan kendilerini soyutlayarak sorumsuzlasan

duyarsiz insanlarin diinyasidir.

“Evde yemek verildi, baska evlere yemege gidildi. Ik bakista sizin evinize
benzemeyen, aslinda birbirine benzeyen evlerde yemekler yendi. Son yemegi
bizde mi vermistik, yoksa Kayalara m1 gitmistik? Yoksa Mehmetler miydi? Ne
O6nemi var? Hep aynmi evde yiyoruz, hep ayn telasla ayn1 hazirlik, ayni kiravati
takti, biitiin beyaz gomleklerim birbirine benziyor. Pantalonum ayni yerden
burusuyor. Yemegi ben mi Kaya’nin iistiine dokmiistiim, Kaya m1 benim {istiime
dokmiistii? Hayir, ben iistime dokmiistiim. Ne 6nemi var? Biri yemek doktii ve
birinin {stline dokiildi. Ben Kaya’yim, Kaya da Mehmet’tir. Turgut, Kaya,
Mehmet, bir arada olduktan sonra... bir gériintiiniin ii¢ aynada yansimas1 gibi bir
olay Mehmet’in karisi, banaTurgut diyecegine Kaya dedi. Agzindan dyle cikti.
Isimler, birbirinden farkli yaratiklar1 ayirt etmek icindir; bizleri degil. Biz aym
tiirlin 6rnekleriyiz. Kayamehrnetturgutgillerdeniz.”442

Kiigiik burjuvanin yapayliktan 6te gecemeyen tek diize yasami Atay’in ironik
diliyle bulustugunda ortaya adeta insanliktan soyutlanmis yeni bir tiir olarak
“Kayamehmetturgutgiller” ¢ikar. Ne gidilen evlerin, ne ev sahiplerinin, ne de yenen
yemeklerin birbirinden bir farki yoktur ve Kayamehmetturgutgiller, hepsi birbirinin
kot birer taklidi olmaktan Oteye gecememis sahte yasamlarin sahibidir. Belli
kaliplarin ve davraniglarin 6tesine gecememis, o dar ¢gember icerisinde sikisip kalmis
yapay bir yasamin hiikiim siirdiigli bu hayatlar, birbirinin kotii birer kopyasi gibidir.
Rutinlesmis ve herhangi bir sorgulamaya gidilmeksizin yasanan yozlasmis bir
diinyanin yapay bir tiirii olarak Kayamehmetturgutgiler tiiriinii olusturur kiiglik
burjuva yasaminin insanlari. Bu yapayligi ile ele alinan kiiciik burjuva yasami
Atay’1n ironisiyle birlikte alaya alinarak igneleyici bir dille elestirilecektir.

Kiiciik burjuvaya dahil olan memurlarin, modernlikle beraber yasamlarinin ne
denli siradanlastigi ve otomatiklestigi de yine Turgut’un Ankara’da iken gittigi

devlet dairesinin anlatildigi boliimde goriiriiz.

2 Atay, Tutunamayanlar, s. 330-331.
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“Ceket kollarinin siirtiinmeyle parlamasini istemeyen bazi titiz memurlar
kolluklarin1 takmak {iizereydiler; daktilo kadinlar makyajlarint tazeliyorlar,
dudaklarim1 yaliyorlar, kirmizi tirnaklarini torpiiliiyorlardi; orta yash ve
gencligine diiskiin olalar parmaklariyla alin derilerini geriyorlardi; yaslar1 kirk
besten bliyiikk olanlar son zamanlar1 tenkit ediyorlar, kiiclik olanlar da
masalardaki tozdan sikayet ediyorlardi; sinekler, rahatsiz edilmeden masalarin
iistiinde geziniyordu. Daire o battal kiitle yavas yavas geriniyor, uyaniyordu:
sefler daha otobiis duraklarinda vasita bekliyorlardi, miidiirler, evlerinde kahvalti
ediyorlardi, umum miidiirler uyuyorlardi, bir yolunu bulup rapor alabilen kiiciik
memurlar hi¢ gelmiyorlar, evlerinde 6te beri tamir ediyorlardi. Bazi anlar, bir
kagida, bir kayit defterine uzanir gibi oluyordu eller; sonra, yandaki masadan
atilan bir sz, uzatilan bir gazete, hademenin masaya koydugu bir demli ¢ay, bu
atiliglart  kesiyordu. Tembel bir cevap veriliyor, habere dalintyor, masa
islanmasin diye, cay bardaginin altina, yemek-igmek igin gerekli esyanin
bulunduruldugu ¢cekmeceden ¢ikarilan bir altlik konuyordu. Sigaralar, birer ikiser
yakiliyordu: her harekette bir yumusaklik, bir giin gérmiisliik goze carpiyordu.
Hig acele edilmiyordu. Sasirtic1 ve yeni hicbir sey beklenmiyordu. Her sabahin,
biitiin sabahlar gibi bir sabah olmasi bekleniyordu.”**?

Memur sinift da egitimli bir kesim olarak Tiirk burjuvazisinin igerisinde yerini
almis ve kendi diizenini kurarak, halktan uzaklagsmis ve tamamiyla yapay bir
diinyanin i¢irigsinde var olmustur. Her seyin rutinlestigi bu diinyada, bir sabahin diger
bir sabahtan farki yoktur. Yasanilan hayatlar olabildigince sahte ve yasanmis olmak
adina yasaniyor gibidir. Bu kisir dongii igerisinde kendi degerleriyle bas basa bir
yasam siiren burjuva zamanla tekdiizelige dogru evrilerek kendisine bir iktidar alani
da yaratmistir. Yaratilan bu iktidar alnimi ise Atay ironik diliyle alaya alarak
komiklestirir ve itibarsizlastirir.

Kiiciik burjuva diinyasinin igerisinde bir tutunan olarak yasayan Turgut’un
siirdiigli yapay yasam, Atay tarafindan siklikla ironi esliginde alaya alinacak ve
degersizlestirilecektir. Turgut, kii¢iik burjuva yasaminin kendisine sunmus oldugu
biitiin nimetlerden faydalanmasini bilmistir; evlidir, ¢ocuklar1 vardir, diizenli bir
yasami ve bir katla bir de arabasi vardir. Arkadasi Selim’in intihar haberini alana
kadar sorgulamadan yasadigi bu burjuva hayati icerisinde mutlu gibidir fakat
arkadagimin 6liim haberiyle birlikte kendi yasamini da sorgulamaya baglayan Turgut,

tutundugu bu yasamanin sahteligini kesfettikce bir tutunamayan olma yolunda hizla

4“3 e, s, 291
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yol kat edecektir. Bir tutunamayan olma yolunda ilerlerken sorgulamaya basladi ilk

sey de esiyle olan iligkisi ve yagami olacaktir.

“Nermin mahzun bir sesle. “Basharfi V.” “Vasak,” dedi Turgut aceleyle.
Yerinde tepkiler gosterdigine gore, sogukkanliligimi kaybetmedim daha. Kim
bulabilir bir anda vasak kelimesini? Milyonlarca insan bu hayvanin adini bile
bilmiyordur. “Inek,” dedi hayalindeki Selim, bir tiirlii aklindan ¢ikmayan Selim.
“Diistinmekten korkan; korkudan, diisiinmesini unutan inek,” dedi. Evlendi diye,
oyunun her dakikasini kuralina gére oynamaktan baska bir sey diisiinemeyen
inek. Sezfﬁi apartmaninda her giin gorevli inek. Ne pazar1 ne tatili olmayan
memur.”

Turgut, Selim’in intihar haberini almis ve artik yasadigi diinyay1 sorgular hale
gelmigtir.  Kendisini  “Sevgi apartmaninda her glin gorevli inek” olarak
tanimlamasiyla birlikte, sorguladigi yasaminin yavanligimi ve tekdiizeligini de
kesfedecektir. Burjuva diizeninin insan hayatina getirmis oldugu bir kalip da
evliliktir. Insan1 belli bir kaliba sokarak onun toplum igerisindeki konumunu
saglamlagtiran ve diizene sokan bir yap1 olarak evliligin de birey lizerinde bir baskisi
vardir. Bu baski kii¢iik burjuva yasaminin igerisinde de olduk¢a onemli bir yer
edinerek, toplumun beklentileri ¢ercevesinde sekillen bir yasami bireye dayatir ve bu
yoniiyle de kendisine bir iktidar alan1 agmis olur.

Kiiciik burjuvanin s1§ yasaminda pazar kahvaltilarinin 6nemli bir yeri vardir. Bu
kahvaltilar o kadar ritiiellesmistir ki adeta dini bir torenin ciddiyet ve heyecanim
yasatirlar insana. Atay’in ironisinden kurtulamayacak olan bu ritiiellesen anlar da
alaya almacaktir. “Kii¢lik burjuvanin pazar ayini esas itibariyle li¢ kisma ayrilir,
oglum Selim: ‘Pazar Gazetesi’ —giinliik olaylar, makaleler ve bilmece olmak {izere ii¢
boliimdiir- ‘Biiylik Kahvalti’ ve ‘Aksamiistii Kime Gidelim’ sikintisi. Bu siif yasasi,

her Pazar, biiylik bir 6zenle yerine getirilir.”445

Burjuvazi irettigi bilgiyle bir sinif
olusturmug ve dayatilan bu bilgiyle birlikte kendisine bir iktidar alan1 da agmugstir.
Insani adeta tahakkiimii altina alan bu bilgiyle bireyin yasamini dort bir taraftan

donatarak ona kendisi olma firsatt da vermemistir. Atay “ayin” benzetmesiyle bu

“ip e, s. 86.
“5 Ae., s. 85.
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bilginin kutsalin insan {lizerinde kurmus oldugu baskiyla esdeger gérmesi de onun

ironisinin farkli bir boyutudur.

3.4.2. Kiiciik Burjuvanin Esya Takintis1

Tutunamayanlar’da hayal ile gergeklik arasinda salinip duran diinya, biiylik
sehirde yasayan ve tamamiyla Bati 6zentisiyle sekillenmis taklit bir yagamin hiikiim
stirdigli kiiclik burjuva aydininin yasantisidir. Roman boyunca elestiriye tabi
tutulacak olan bu taklit yasam, roman heniiz baslarken de bir tutunan olarak
resmedilen Turgut’un evinin tasvirinde ilk olarak karsimiza cikacaktir. Kiigiik
burjuva diinyasinin icerisinde yasam siiren Turgut Ozben, arkadasinin intihar
haberiyle sarsilacak ve yasadigi diinyay1 sorgulamaya baslayacaktir. Bu sorgulama
ise onun yasadigl burjuva diinyasinin degerlerine baskaldirmasi ile sonuglanacaktir.
“Turgut Ozben’in, romanin ilerleyen sayfalarinda bagariya ulasacak olan baskaldirisi,
bireysel diizlemde bir devrimdir, bireyin gelismesini engelleyen karsit-diinyanin
organize giiclerine kars1 gerceklestirilmistir. Bu karsit-diinya, tek boyutlu bir yasam
bi¢iminin diinyasidir. Bu diizenin tek boyuta —maddeye- indirgedigi insan, siirii
psikolojisiyle hareket eder; hazir kaliplarla kendisine sunulan diisiinceleri tiiketir,

kendisi diisiince {iretemez.”"*

Her seyin basmakalip oldugu, birbirini taklit etmekten
Ote gidemeyen insanlarin bu yapay yasantisinda her seyden 6nce “esya” gelmektedir
ve adeta hayatin merkezinde konumlanarak insan hayatina hiikmetmektedir. Atay’in
ironik dili 6zellikle insanin hayatina hiikmeden bu esyanin tasvir edildigi boliimlerde
doruklara ulasacak ve derin bir elestiri getirilerek bu yasam tarzi sorgulamaya
acilacaktir.

Yegane bir yasam tarzi olarak sunulan burjuva hayati, sehirlesmenin de
beraberinde getirmis oldugu bir diizendir. “Burjuvazi, ortaya ¢iktig1 andan itibaren

once kentte, sonradaki civardaki kirsal alanda, gayri menkullerin miilkiyetini elde

etmeye calismistir. Bu derinlere kok salmis bir duygudur: bir cins telafi i¢giidiisii,

6 Ecevit, “Ben Buradayim....” Oguz Atay’in Kurmaca Diinyas, s. 286-289.
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onu, parastyla “giineste erimeyen” bir mal almaya itmektedir. Burjuvanin esyaya

tapinmasinin koklerini i¢inden ¢iktig1 diizenin bir pargas: olarak da gorebiliriz. Atay
tarafindan siklikla elestire tabi tutulacak olan bu esya takintisi ironik bir dille ele

alinarak, bu hayatin iktidar alani sarsintiya ugrayacaktir.

“Alt1 parke cilalanmas1 gegti. Yok, o kadar degildi. Iki, yikama-yaglama olacak.
Daha fazla, daha fazla. En az dort salonseklinidegistirme oldu. Durun bakayim:
bir hesap edeyim. Bir katsatinalma, alt1 evdegistirme eder. Ayrica, iki yatakodasi-
calismaodast degistirmesi daha var. Evet, tam ii¢ perdeyikama ediyor. Cok iyi
hatirlhyorum, basladigi zaman, perdeleri yeni almistim. Alisilmis zaman
Olciileriyle hesaplanmasi gii¢ bir siire. Ben o zaman koltuklari, pencerenin yanina
koymustum. Insanm aklinda kalmiyor ki: esya akip geciyor. O zamanlar daha
debriyaj kacirmiyordu. Hey gidi giinler! Parkelerde en kiiciik bir ¢izik yoktu.
Yaslantyoruz: esyalar eskiyor. Demek dort hizmetcikagmast oldu ha!
Anlamiyorum.”**

Odalar arasinda sikigmis, esya yigmiyla nefessiz birakilmis, zaman methumunun
bile rutinlesmis hareketlerin sayisina gore tasnif edilmis yapay bir yasamin Atay’in
ironisiyle ters yiiz edilen diinyas1 olarak okuyabilecegimiz bu pasajda kiiglik
burjuvanin esyaya tapinircasina baglilig elestirilmis ve esyanin bu iktidar1 yikilmak

istenmistir.

“Sarap lekesi de ¢ikmiyor biliyorsunuz. Ama zamanla soluklasiyor, silinir
gibi oluyor: her lekenin {istline bir tuzluk, bir biberlik, bir hardal sisesi, bir
ketcap sisesi, bir mayonez kasesi, bir limon suyu kadehi, bir eksi krema
tabagi koyuyorum. Higbir sey belli olmuyor. Peki, ya bunlardan birini
aldiklar1 zaman? Yenisini koyuyorum kimse farketmeden. Yedek tuzluklar,
biberlikler, bulunduruyorum. Eskiye ait hi¢bir leke, masa ortiistiniin iistiinde
kalmiyor. Bir de ¢amasir suyunu deneyin.”449

Insan1 silindir gibi ezen ve yasamini soluklastiran bu monoton, ruhsuz,
anlamsiz, sahte yasam her dem yerine bagka bir esyanin gecebilecegi yapayliktan 6te
degildir. Yozlagmis deger yargilariyla 6n plana ¢ikan bu yasamda her zaman

eskisinin yerine koyulabilecek yeni seyler vardir.

*7 pernoud, a.g.e., s. 98.
“8 Atay, Tutunamayanlar, s. 333-334.
“Ae., s. 334,
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“Sizin makinaniz ne marka? Bilinen bir marka degil, Japonya’dan 6zel olarak
getirttim. Bu Japonlar harika insanlar. Bir makine yapmislar: insanin akli
duruyor. Contraflex’le c¢ekemezsiniz, onunla ¢ektiginiz resimleri. Kabul
ediyorum. Contraflex’in de istiin taraflar1 var. Fakat bununla g¢ektigim
resimleri goreceksiniz. Harika! Hicbir makinaya degismem. Ben, resim ¢ok
merakliyim. Biitlin Avrupa, Amerika, Antartika iilkelerine yazdim; kataloglar
getirttim. Adamlar ¢ok ilgi gosterdiler. Teypimi de dyle getirttim. Benimki
ST 527. On iki hoparlorli. Biitiin sesleri ayiriyor. Meseld bir senfoni
dinleyeceksiniz. Kemanlar masanin {stlinde c¢aliyor, nefesli sazlar
kiitiiphanenin istiinden geliyor; kontrbaslar biifenin iginden ¢ikiyor. Benim
radyom da komple: teyppikapradyodikisimakinasielektirikiitlisii bir arada.
(...) Plaklar ¢izilmesin diye giinde ii¢ kere iistlerini siipiiriiyor karim. Ayrica,
bir filim¢ekmemakinamiz, yikarkuruturiitileryerlestirir  bir  ¢amasir
makinamiz var. Almanya’dan bir sigara kutusu getirdim: kapagini aginca
Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi ¢aliyor sonuna kadar. Evet, éaletle
6giinmek, diyor Turgut buna.”**

Adeta insani kisiliksizlestiren burjuva yasami, onu makinalarin sahte
diinyasina ¢ekerek mutsuz bir kitle yaratmaktadir. Kiiciik burjuvanin rahatina
diiskiinligii ve daha konforlu bir yasam tahayyiili onlart makinelestirerek
varoluslarinin bilincine eristiremez. Maddesel degerlerin 6n plana c¢ikarildigr bu
yasam bi¢iminde birey silikleserek yok olacak ve makineler insanlar {izerinde kendi
hakimiyetlerini kuracaktir.

Burjuva yasaminin belirli bir diizen takintis1 vardir ve bu diizende bir mantik
aramak da yersizdir. Uretilen ve sorgulanamayan bilginin getirmis oldugu otoriter bir
diizen. “Masanin ortasina kiiciik ortii koymanin ne anlami var? Orta halli bir aile
oluyoruz. Ne demek sehpa ortiisii? Ceyizinde varmus, ne yapsm?”*' Ritiieller
gerceklestiginde burjuva yasaminin bir bireyi olarak artitk bu yasamin iktidar
alaninda ve kendiniz olmaktan cok uzaktasimizdir. Adeta diizenin ezberciligini
yapiyor ve kendiniz olarak bir tiirlii eyleme gecemiyorsunuzdur. Adeta koklii bir
kokstizliik yasiyor gibisinizdir. Bireyi bu denli baskisi altina alarak bir kimlik
bunalimma kadar gotiiren bu yasam siklikla ironik bir dille elestirilecek ve

sorgulamaya agilacaktir.

40Ae., s. 337-338.
Sl e., s. 325,
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3.4.3. Kiiciik Burjuvanin Ev I¢leri

Toplumsal yasam igerisinde kendisine has bazi ritiiellerle var olan kiigiik
burjuvanin 6zenti yasami Turgut’un evinin dort bir tarafim kusatmistir. Gosterise
diiskiin kiicik burjuvanin evi de sahte bir dekoratif ¢igek yapayligindadir. Esyanin
hegomanyasi altinda gittikge anlamsizlasan bir yasamin tezahiirii olarak var olan bu
diinya, kendince bir diizen kurmus ve otomatik bir makine gibi o diizenin

ezberciligini yapmaktan 6teye gecememistir.

“Ayn1 zamanda yatak olabilen kanapeye oturdu ve bir diigmeye basinca i¢cinden
sahte agizliklara sokulmus sigaralar ¢ikan kutudan bir sigara alip Alaettin’in
lambas1 bi¢cimindeki ¢akmakla yakti. Durum, iimit verici degildi: yerdeki hali,
mobilyalara hi¢c uymuyordu. Diiglin hediyesi. Ne yapalim, istedigimiz gibi hali
alacak paramiz yoktu. Sigarasini, yaprak bi¢cimi giimiis tablada sondiirdii. Karim
kizacak. Bu tablalar neden duruyor yleyse? Bilinmez.”**

Bu yasam da tipki sahte agizliklar gibi sahte ve yapayliktan 6teye gegememis
O0zenti bir yasamdir. Yiizeyde yasanilan bir yasamin yiizeyselliginden oOteye
gecememis, bir derinligi olmayan, kullanilmayan glimiis tablalar kadar da
fonksiyonsuz bir yasamdir. Atay, burjuva diinyasinin, yozlasmis degerleri,
kaliplasmis davranislari, esyaya tapinmalari ve diislince tarzlariyla inceden ince
inceye alaya alarak elestirir.

Maddesel degerlerin 6n plana ¢iktig1 bu diinyada her sey gosteris igin vardir, para
da esyaya sahip olmada temel arag¢ olarak olmazsa olmazdir. Onun i¢indir ki
“Burjuva, zenginligi sayesinde sana kavusmak istemektedir. ... Onem verdigi yegane
sey, paranin elde etmesine izin verdigi seylerdir. Salonunu dolduran sanat eserleri,

59453

kiitliphanesinde yer almaya baslayan degerli kitaplar. Bu yasamin yansimasini

Turgut’un evinde bire bir izleriz.

®2Ae.,s. 27.
3 pernoud, a.g.e., s. 26.
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“Cevresindeki esyaya duydugu oOfkenin ifade edilemeyen sikintisi ile
bunaliyordu. Selim, belki bu yasantiyi, bir salon-salamanjiye —arkada iki yatak
odasi- koridorun saginda mutfak-sandik odasi-banyo, igerde uyuyan karisi ve
cocuklari, parasi ile orantili olarak yararlandig1 kiiciik burjuva nimetleri onu,
nefes alamaz bir duruma getirmisti diye tanimlayabilirdi. (....) Bir resim asagida,
bir resim yukarida; bir duvar resimle doldurulmus, bir duvarin yarisi bos:
simetriyi bozmak igin. (....) Tavana kadar ayni renk, boylece diizlemler daha
kesin beliriyor; modern sanatin burjuva yasantisina katkisi. ... O gilinlerde tavana
kadar yiikselen kitapliklar yoktu herhalde; yatay ¢izgi kaybolurdu kitaplarin
arkasinda boyle olsaydi.”**

Burjuva diinyasinin olusturmus oldugu diizen ve bu diizene hizmet eden kiigiik
burjuva insan1 yasadigi alan icerisinde adeta nefes alamayacak bir konuma gelmistir.
Oyle ki esya hayata dair bir nesne olmaktan ¢ikarilarak adeta &znelestirilmistir.
“Nesnelere gercekten dokunamadigimizi bilingsizce de olsa hissettigimizde, onlari
kendi benligimize eklemledigimizde, kendimizle diinya arasindaki boslugun
lizerinden atlamamiza yarayacak protezler olarak kullanmadigimizda, giiglenir,

canlanir, hatta kisilesir esyalar.”455

Kiiciik burjuva diinyasinda da egyalar
olabildigince canli, giiclii ve dokunulmazdir ve bu yoniiyle yasam iizerinde adeta bir
iktidar alanina da sahiptirler.

Ev, araba ve esya kii¢iik burjuva diinyasinin olmazsa olmazidir. Tiim bunlar1 elde
eden bir giic olarak paranin da ayr1 bir yeri vardir bu yasam igerisinde. “Parayla
oynamak, her zaman burjuvazinin niteligini belirleyen hususlardan biri olmustur.”**®
Paraya sahip olma hissi beraberinde daha konforlu ve likks bir yasami1 getirecegi

i¢indir burjuva yagaminda vazgecilmez bir duygudur.

“L bi¢imli salona dondii, maroken taklidi plastikle kapli rahat koltuguna oturdu;
bir diigmeye basarak koltugu geriye itti. Yakalandin Turgut, kendini ele verdin.
Neden, Selim? Nasil olur, tam sirketin muhasebecisinden
onbinpesinyirmibesbine bir araba almak {izereyken, tam direksiyon kursuna
baslayacakken, tam bir kat parasi biriktirmenin gerekliligini diisiiniirken...”*’

% Atay, Tutunamayanlar, s. 26.

*%5 Sibel Irzik, Korkuyu Beklerken: “Ya Esya Bir Giin Delirirse?”, Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum,
Haz. Handan Inci, Elif Tiirker, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2012, s. 178.

*® pernoud, a.g.e., s. 103.

7 Atay, Tutunamayanlar, s. 30.
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Turgut, kiicik burjuva yasaminin nimetlerinden faydalanmak adma para
biriktirmekte ve gelecegine dair tasarruflarda bulunmaktadir. Tiiketim toplumu
igerisinde var olan burjuva yasami tamamiyla 6zenti bir yasamdir. Plastikle kapli
rahat koltuk figiiri bu yasamin ne kadar konformist oldugunu verdigi kadar bir
plastik kadar sahte ve degersiz oldugunu imlemektedir.

Kiiciik burjuvanin diisiiniis ve yasam bi¢imi insant zamanla gerek yasadigi
topluma gerekse de kendisine yabancilastirarak bir bunalima dogru siiriikleyecektir.
“Evinize alisamadim herhalde. Esyalariniza alisamadim, yadirgadim onlari. Salon-
salamanjeyi, deniz gibi biiylik ve kaucuk kopiikli yatagi olan karyolayi, ayni takimin
yaldizli gardrobunu ve gene ayn1 takimin tuvaletini sevemedim. Evinizde Tiirkce bir
sey kalmamusti.”**® Neresinden bakarsak bakalim tamamuyla taklit ve sahte bir
diinyay1 bize tek hakikatimiz olarak sunan burjuva yasami bir tutunamayan olarak
Selim’in diinyasindan bir hayli uzak ve yabancidir.

Kiiciik burjuva yasaminda ev iglerinin diizeni de oldukc¢a Onemlidir. Her
seyin yeri bellidir ve her sey bu diizenin kurulmasi adinadir. Bu diizeni bozmaya da
kimsenin ne hakki vardir ne de giicii yetebilir. Turgut’un evinin diizeni Selim’in
kabul edebilecegi bir diizen degildir ki tam da bunun i¢in Selim bu kiigiik burjuva
yasamindan kagarak bir tutunamayan olmustur. Turgut ise bu baslangicta bu diizenin
ezberciligini yapmaktan Oteye gegememis ve evini bu yasamun gerektirdigi gibi

diizenlemistir.

“Ayrica bu evde, Selim’in i¢ine dert olan seylerde bir degisiklik
yapilmamigsti, her sey yerli yerinde duruyordu; degil Selim’in diisiinceleri
genel anlamda bir diisiince bile kendine uygun bir yer bulamazdi: kiigiik
odada g¢ocuklar yatiyordu, hemen yaninda da onlarin yatak odalar1 vardi;
salonda zaten bir ¢ok is bir arada goriiliiyordu; yemek, yasamak, ¢alismak ve
misafir kabul etmek...”**

“Sehpalardaki lambalarin 15181 yetmediginden, kadinlar samdanlar getirerek,
biifelerin, kitap raflarinin, dolaplarin {istiine koyuyorlardi. Ne kadar ¢ok esya
vardi. Turgut, samdanlar koyulduk¢a evin aydinlanan koselerine biitiin
dikkatiyle bakarak, tanidik bir yiiz gormeye ¢alistyordu. (....) Hayir, siyahti
duvarlar: samdanlar bile onlar1 aydinlatamiyordu. Isikli olmadigindan, tavan
da gOriinmiiyordu. Odalar, salonlar, ceviz kaplama mobilyalarla

8 Ae., s. 30-31.
9 Atay, Tutunamayanlar, s. 45.
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doldurulmustu: evin karanlhigimi artiran, carst isi, koyu renkli mobilyalar.
Mumlarin, lambalarin 1s15inda, esya, derin ve heybetli goriiniiyordu.”*®°

Gosterise diiskiin kiiclik burjuvanin esya takintisi bu pasajda da ayrintili bir
sekilde verilmistir. Kendisini esyaya mahkum ederek adeta kisiliksizlestiren bu
“kiigiik” hayatin insanlar1 Oylesine bir karanliga gark olmuslardir ki tapindiklari
esyanin 15181 da onlar1 aydinlatamaz olmustur. Esyanin ve yapay yasamlarin insanlar
tizerindeki iktidarin1 ise Atay ancak ironisi esliginde yikabilirdi. Adeta burjuva
yagamimin ve degerlerinin ironik bir dille prodilestirilerek verildigi bu gibi
pasajlarda Atay, komik olanin getirmis oldugu rahatlamayla bu hayatin kati

cizgilerini yumusatabilmis ve iktidarini yitkmastir.

3.5. IKTIDARIN “BABA” FIGURU UZERINDE GORUNTULERI

Jale Parla, “Babalar ve Ogullar” isimli caligmasinda ilk donem Tiirk
romanin eski bir epistemolojiye bagli olarak orta ¢iktigini ve bu diinyaya da Osmanl
normlarinin ve kiiltiirtiniin hakim oldugunu soyler. Terakki fikrinin egemen oldugu
Tanzimat’in diinya goriisiinde her ne kadar roman yazar1 yenilik¢i ve reformcu olsa
da “vesayetciligi” her zaman bir adim daha 6ne ¢ikmistir. Roman yazarina goére
ortada egitilecek bir halk ve siyasi vasisini kaybetmis bir kiiltiiriin acilen bir vasiye
ihtiyaci1 vardir. Bir padisahin mutlak otoritesine dayanamayan bir kiiltiiriin
metinlerinin artik yetim oldugunu ve yetim kalan bu ¢ocuklarin ise simgesel
babalarini arayan ¢ocuklar olarak yetim kaldiklarini ifade eder. Hal bdyle olunca da
Batililasmanin ilk asamalarinda hem siyasal hem de edebi sdylem bir baba arayisinm
yansitir. Parla, Tanzimat’in diinya goriisiiniin bek¢isinin toplum diizeyinde padisah,
aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde ise yazar olduguna dikkat ¢eker. Her yazar
da yaratti§1 metnin bir anlamda babas1 olduguna gdére Tanzimat yazarlar1 kendi edebi
babalar1 olan Divan edebiyatindan devraldiklari miras1 nasil bakiyorlardi? Hepsi de

dilin sadelesmesi ve yeni tiirlerin denenmesinden yanadir. Yani so6z konusu edebiyat

40 A e, s. 376-377.
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oldugunda ilk romancilarimiz edebi dile oldukga elestirel yaklasmislardir. Edebi
babalarin1 6ldiiren bu nesil kaybedilmis bir baba arayisi igerisindedirler. Hal boyle
olunca da Tanzimat yazarlar1 bir baba figiirii olusturmaya ¢alismislar ve bu izlegi
romanlarinda kullanmiglardir. Tanzimat yazarlarinin 6gretici tislubu bu babalik rolii
ile agiklanabilir.**

Oldiiriilen babanin roliinii {istlenmek isteyen ilk dénem yazarlarimiz elbette
ilk is olarak miras aldiklar1 dili yikmakla ise koyulacaktirlar. Babay1 6ldiirmek onun
deger yargilarini, séylemlerini, tislubunu belki de en 6nemlisi kullandig1 dili yikarak
kendi oOzerkliklerini ilan etmekti. Kendi metnini yaratabilmek i¢in gegmis mirasi
reddetmek, bu mirasin getirmis oldugu otoriteyi yaratan dili yitkmakla ise baslamak,
ilk donem yazarlarimizin izledigi bir yol oldugu gibi gelecek kusaklar i¢in de 6rnek
teskil edecektir. Ozerkligini ilan etmek isteyen ya da karsit bir yaratma edimi
icerisine giren her yazarimiz ise kendisinden once otorite olarak kabul edilen dili
yikmakla bagslayacaktir. Edebiyatimizda dnemli bir ¢ikis olarak Garip hareketi ve
Ikinci Yeni siirini bu baglamda érnek verebiliriz. Birinci Yeni olarak da anilan Garip
hareketi de “ .... geleneklerin disinda, yepyeni bir tutum takindiklarini, yerlesik
biitiin siir anlayislarma meydan okuduklarii duyurmaktadir.”*®® Orhan Veli
tarafindan yazilan Garip’in 6nsoziinde, “misract zihniyete”, “biitiin s6z oyunlarina”,
“ ozel bir siir diline”, “sekil ve ses oyunlarina”, “biitiin geleneklere” kars1 olduklarini
sOyleyen bu hareket mensuplari kendilerinden 6nce var olmus biitiin bir edebl mirasi
yikarlar. Ikinci Yeni Hareketi’nin ise bu noktada dikkatle iizerinde durulmasi
gereken bir atilim gerceklestigini soylemek gerekir. “Tiirk siirini temellerinden
sarsan, alisilagelen siir anlayisini kiran bir siir hareketidir.” diyerek Ikinci Yeni’nin
siir anlayigini bize veren Alaattin Karaca bu siirin evrene bakis, algilama ve diisiinme
bicimi, dil mantig1 ve siir bi¢imi bakimindan 6nceki siirle bir hesaplagsma hatta
yikma niteligi ile ortaya ¢iktigin belirtir.*®® ikinci Yeniciler de alisilagelen gercekligi
yikmak i¢in verili dili bozuma ugratir ve kendilerinden 6nceki edebi miras1 yikarlar.

Artik onlar da edebi babalarmi 6ldiirmiis ve kendi otoritelerini olusturacak dili

*1 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romamnm Epistemolojik Temelleri, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2011, s. 9-59.

%2 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul, Dergéh Yaymlari, 2013, s. 91.

463 A laattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Ankara, Hece Yayinlari, 2013, s. 199.

189



kurmuslardir. Elbette ki bu dil var olanin tiiketilmesi ile gergeklesecektir. Yalcin
Armagan da ikinci Yeni siirinin en 6nemli &zelligini - kendisinden onceki siir
hareketlerinden farkli olarak- 6zerk bir siir dili insa etmeye calismasi olarak gortir.
Bu 6zerk siir dilini insa etmesi i¢in de kendisinden Onceki siir algisin1 yikmis ve
bunun neticesinde de biiyiik bir direngle karsilasmuistir.*®® Yazarlarmiz edebi
babalariyla savasirken ayni zamanda onlara bu payeyi veren devlet babayla da bir
hesaplagma igerisindedirler. Tiim bu baba figiiriiniin arketipini ise evdeki otoriter
babinin teskil ettigini sdyleyebiliriz.

Tanzimat’ta kendisine bir “baba” arayisi icerisinde olan yazarlarimizin yerini
Cumbhuriyet’le birlikte babanin yoklugundan ziyade otoriter bir babanin baskisi
altinda bunalarak babasini 6ldiirmek isteyen cocuklarin aldigimi sdyleyebiliriz. Bir
tarafta totaliter bir rejime doniisen Cumhuriyet’in ideolojik babasi olarak “devlet
baba”, diger bir tarafta, ne devletle uyusabilen ne de ogluyla barisabilen otoriter
tutumuyla evdeki biyolojik “baba”, diger bir tarafta ise yazarin erkini ispatlamak
isterken her daim 6niine ¢ikarak yolunu kesen riistiinii ispatlamis, otoritesini kurmus
olan edebi babalar. Ug farkli yapiya biiriinerek bireyin gerek kamusal yasaminda,
gerek 0zel hayatinda, gerekse de edebi diinyasinda baski uygulayan bu “baba” figiirii
tim iktidariyla bireyi tahakkiim altina alarak kendisine Ozerk bir alan agmasin
engellemistir. Atay ise Tutunamayanlar’da timiyle bu “baba”lik kurumunun
karsisinda konumlanmis ve bu yapinin uygulamis oldugu iktidar alaninda biiytik bir
sarsinti yasatmistir.

Atay, kamusal alandaki devlet babanin da, evdeki iktidar alanina sahip olan biyolojik
babanin da kendisinden once sahneye ¢ikmis olan ve sdyledikleriyle kanonlasan
edebi babalarini da reddederek kendi olma yolunda yiiriimek istemektedir. Tiim
babalarin bir reddiyesi olarak okuyabilecegimiz bu pasajda da onun bagkaldirisini

gorebiliriz.

“Yeni bir dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok
denediler efendimiz. Allahtan, ne denediklerini bilmiyorum, Olric, hi¢ bir
gelenegin mirasgist degilim. Olmaz diyorlar. Isyan ediyorum. Az gelismis bir
tilkenin fakir bir kiiltiir miras1 olurmus. Bu miras1 reddediyorum Olric. Ben

% yalgm Armagan, imkéansiz Ozerklik Tiirk Siirinde Modernizm, istanbul, iletisim Yaymnlari,
2012, s. 117.
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Karagéz filan degilim. Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla
oynatmiyoruz burada. Aci ¢ekiyoruz. Kapt kapt dolasip dileniyoruz. Son
kapiya geldik. Insaf sahiplerine sesleniyoruz. Ey insaf sahipleri! Ben ve Olric
sizleri sarsmaya geldik. Diinya tarihinde esi goriilmemis bir duygululukla ve
kendini begenmisgesine ve
kendinibegenmiscesinesankibizdendncebirseysdylenmemisgesinegillerden
olmaktan korkmadan kapinizi yumrukluyoruz. Dilenciler kiralliginin en
kiistah soylusu olarak kisiligimizi burnunuza daylyoruz.”465

Yeni bir dil yaratmak, kendisinden 6nceki hicbir gelenegin takipg¢isi olmamak, biitiin
bir gelenegi reddetmek adeta bireyin kendini, “kisiligini” bulmak yolunda ilk adim
olarak telakki edilecek ve bu yolda tiirlii giicliiklerle karsilasacagini bilerek bunu goz
Oniline alan Atay, yeni bir dil kurma yolunda kanonik bir biitiin olusturan bir edebi
diinyay1 “anlasilmama” pahasina da olsa reddedecektir. Reddimiras yoluyla biitiin bir
gelenegi yikan Turgut anlagilamayacaginin da bilincindedir. “Napolyon gibi gururla
sOyleyebiliriz: ‘Bizim asaletimiz, bizimle baglar.” Anlagilmama korkusuna gelince
bir edebiyat¢inin meseleleri de —giinliik yasantinin nakledilmesi diginda- halk igin,
bir matematikginin denklemleri kadar, belki de daha soyut kalabilir.”*®®Az gelismis
bir iilkenin babasi olarak devlet babanin otoritesini alaya alarak baslayan Atay,
devlet babanin kendisine sunmus oldugu biitiin bir kiiltiir gelenegini yikarak yola
koyulur. Daha sonrasinda ise biitiin bir edebi gelenegin reddi ile devam edilecek olan
bu yolculukta “bizim asaletimiz bizimle baslar” diyerek biitiin bir “baba’lik
gelenegine baskaldirir.

Calismamizin bu asamasinda genel itibariyle iki baslik altinda toplayacagimiz
babalik kurumunun iktidarmi1 Atay’in hangi noktalarda ve nasil yikima ugrattigini

vermeye calisacagiz.

3.5.1. Kanonik Metinlerin Golgesinde “Edebi Babalar”

Kanonu, belli bir zamandaki edebi kullanimlarin toplami olarak tanimlayan

Jusdanis, kelime anlami olarak ise kanonun, bir miikemmellik 6l¢iisii ya da standardi

5 Atay, Tutunamayanlar, s. 541-542.
6 Ae., s. 66.
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anlamina geldigini ifade eder. “Bir kanona ait bir metin onun hiikkmiinii kabul edenler

%7 By baglamda edebiyat kanonlar1 da, bazi metinlerin

tizerinde iktidar sahibi olur.
otoritesini pekistirir, edebl olam1 edebi olmayandan ayirir, milletlerin kimligini
olustururken ayni zamanda bu kimligin korunmasim1i da saglarlar ve gelenegi
muhafaza ederken bugiiniin basarilariyla da irtibatlandirarak bir toplumun
hikayelerini hiyerarsik bir sekilde tasnif ederler. Jusdanis’in de ifade ettigi gibi
kanonlarin ortaya ¢ikisinda hedeflenen de, ge¢misi canli tutarak bugiiniin {izerindeki
otoritesini pekistirmektir.468 Otoritesini kurmus olan kanonik metinler de bugiiniin
edebiyatin1 kuranlar iizerinde elbette bir baski aygitina doniisiirler. Olusturulmus
olan edebi gelenegin biitiin baskisin1 lizerinde hisseden yazarlar da onlarla

hesaplagsmak adina kendi dillerini yaratarak var olma cabasi icerisine girerler. Onun

icindir ki Oguz Atay’in da Turgut’un agzindan Selim i¢in soylettigi;

“Sevdigi yazarlara korkuyla karisik bir saygi duyar; aym1 zamanda, onlari,
giinliik basit olaylarin kahramani olarak gosterip alay etmekten kendini
alamazdi. Onlari, hayalinde giiliing duruma disiirerek kendilerini
begenmelerine engel oluyormus. Onlara kiziyordu: ‘Bana hayati zehir
ediyorlar. Biitliin yasantimi etkileyerek benim icin hayati yasanmaz bir
cehenneme c¢eviriyorlar. Hepsinin yer aldigi bir roman yazacagim ve
burunlarindan getirecegim: bana yaptiklarini ddetecegim onlara.” Gergekten
rahatsiz oluyordu. Ayni zamanda biitiin yazarlar gibi olmak, bir anda hepsine
birden benzemek arzusu onu yoruyordu.”469

ifadeleriyle kanonun biliylik yazarlartyla hesaplasma igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu hesaplasmada galip gelmek i¢in tek ¢ikar yol vardir o da yazarin,
gecmisin otorite kurmus dillerini yikarak kendi dilini kurabilmesidir. Her tiirli
iktidara kars1 konumlanmis Atay’in edebi otoritenin sahipleri olarak kanonun biiyiik
isimleriyle de hesaplagsmamasi diisiiniilemezdi. Bunu gergeklestirirken de yine
ironinin sunmus oldugu firsatlardan yararlanan Atay, alaycit bir dille onlar
itibarsizlagtirarak biitiin iktidarlarim1 da yikacaktir. Onun ig¢indir ki Selim, Batili

yazarlar1 —edebi babalar- giinliik basit olaylarin kahramanlar1 olarak gdsterip onlarla

*7 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yaynlari, 1998, s. 89.

%A e., 5. 94-95.

%9 Atay, Tutunamayanlar, s. 395-396.
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alay ederek giiliing duruma diisiirecektir. Bu alay, onlarin ¢evresinde olugsmus olan
otoriteyi yikmak adinadir ve Atay ironin getirmis oldugu kahkahanin itibarsizlastirict
giicline yaslanir.

Edebiyat elestirmeni Harold Bloom, “Etkilenme Endisesi” isimli yapitinda,
sanatkarin selefleriyle arasindaki “Oedipal” iliskiye dikkat ¢eker ve bir sairin bagka
bir sairin dogmasindaki roliinii irdeler. Terry Eagleton Edebiyat Kurami’nda
Bloom’un tezini sOyle ozetler; “Ogullarin babalar1 tarafindan bastirilmalar1 gibi
sairler de kendilerinden onceki “giiclii” bir sairin golgesinde yasarlar; her siir ise,
eski bir siiri yeniden sekillendirerek bu “etkilenme endisesinden” kurtulma g¢abasi
olarak okunabilir. Kendisini igdis eden “bir dnceki sair” ile Oedipal bir rekabete
giren sair, bu giicli zararsiz hale getirmek i¢in onun i¢ine girerek onu yenileyecek,
degistirecek ve yeniden diizenleyecek bicimde yeniden yazmaya calisir; bu anlamda
biitiin siirler diger siirlerin yeniden yazilmis bi¢imleri, onlarin “yanlis yorumlar1” ya
da onlarin “aleyhinde olus” olarak, sairin kendi hayal gliciine, 0zgiinligiin yer
acabilmesi i¢in onlarin asir1 giiciinii dislama ¢abasi olarak okunabilir. Her sair “gec
kalmistir”, bir gelenegin sonuncusudur; giiclii sair, bu ge¢ kalmishig: kabul edip, bir
oncekinin giiciinii yipratma cesareti gosteren sairdir. Aslinda her siir, yalnizca boyle
bir yipratmadan, baska bir siiri ¢cozmek ve onu ge¢mek icin diizenlenen retorik
stratejiler ve psikanalatik savunma mekanizmalar1 olarak gorebilecegimiz bir seri
aygittan ibarettir. Bir siirin anlam1 basgka bir siirdir.”*"® Freudcu bir noktadan konuyu
ele alan Bloom her sairin “bliyiik bir sair” olabilmesi i¢in oncelikli olarak babasini
yadsimasint ve onu Oldiirmesinin gerekliligini vurgular. Oedipus ya da erkek
cocuklar kendilerini kanitlamak ve yetigkin birer birey olabilme adina nasil ki
babalariyla savagmak zorunda kaliyorlarsa sairler de kendi otoritelerini kanitlamak
adina kendi sanatsal babalariyla savagsmak ve onlarla hesaplasmak zorundadirlar. *
Geng sair ya da antik¢agda Atina’da verilen adla ephebe, daha en bastan doga-karsiti
ya da antitetik (karsit) insandir ve sairlige basladigl andan itibaren tipki kendisinden

once selefinin yaptig1 gibi olanaksiz bir eregin pesine diser.”*™ diyerek karsit bir

*0 Terry Eagleton, Edebiayat Kuram, Cev. Tuncay Birkan, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2014, s.
191.

*™ Harold Bloom, Etkilenme Endisesi Bir Siir Teorisi, Cev. Ferit Burak Aydar, istanbul, Metis
Yayinlari, 2008, s. 51.
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kimlige biirlindiirdiigii sairi, var olabilmesi i¢in var olan bir edebiyat gelenegine ya
da sanatsal babalarina karsit bir durusla yola koyulmasi gerektigini sdyleyen Bloom,
bu yolda geng saire babasimi &ldiirterek biiyiik sair payesini verdirir. “ ‘Oncii’ giiclii
sairin sesi, Ephebe’nin siirinde ne kertede bastirilmigsa, bunun, o sairin (Ephebe’nin)

o kadar ‘giiclii’ oldugunun kaniti oldugu goriisiindedir.”*"2

Bu siiregte geng sairin
ancak edebi babasimi Oldiirerek yiiridigi yolda O6zerkligini ilan edebildigini
goriyoruz.

Yarattig1 metnin babasi olan yazar gelistirdigi her sdylemle beraber bir iktidar
alan1 agmis olur kendisine ve edebi babasini dldiirerek olusturdugu yeni dil ya da
sOylem onun “baba”liginin gostergesidir artik. Oguz Atay da verili dile kars1 ¢ikar,
onu yikar, kelimelerle “tehlikeli oyunlar” oynar ve oynadigi bu oyunda verili
kurallara karsi ¢ikarak babasini oldiriir. Yarattigi dil artitk onun hiiviyetinin bir
gostergesidir.

Tutunamayanlar’da, baslangicta kiiciik burjuva degerleriyle oriilii tek diize
yasaminin igerisinde hayata tutunmus bir miihendis olarak gordiiglimiiz Turgut
Ozben, arkadast Selim’in intihar haberiyle birlikte bir sarsmti yasar. Turgut,
arkadasinin intihar haberiyle birlikte artik bu 6liimden baska bir sey diisiinemez
olur. Intiharin arkasindaki sebepleri bulmaya ve onu anlamaya ¢alisir. Bu yolda ilk
olarak, Selim’in geride biraktii mektuplar, ders notlari, gazete kuplirleri gibi
metinleri bir araya getirmekle ugrasir fakat “Eline gecirdigi eksik metinleri anlamh
bir bicimde tamamlayacak dili hi¢bir zaman bulamayacakt1r.”473 Arkadasinin
hayatina girmis, onunla tanismis herkesle konusmak ister. Ve hem gercek hem de
i¢csel diyebilecegimiz bir yolculuga c¢ikar. Yolculugun sonunda kendisini de bir
tutunamayan yapan bu metinler olacaktir. Bu yolda yiiriidiik¢ce o da Selimlesecektir.
Turgut’un bir “tutunamayan” olarak basladigi bu yolculukta ilk hesaplasacagi isimler
de onun “edebi babalar1” diyebilecegimiz isimlerdir. Bu yolculukta Turgut, yanina

alacag kitaplari su sekilde verir bize;

“Iste Tolstoy: bunu da alalim. Bu Dostoyevsky’yi de. Neden hig
anlasamamigslar acaba ? Tolstoy gibi bir deha neden degerini anlayamamis

*2 Hilmi Yavuz, Okuma Bicimleri Varhgm ve Sanatin Dili, istanbul, Timas Yayinlari, 2012, s. 45.
#73 Jale Parla, Don Kisot’tan, Bugiine Roman, istanbul, iletisim Yayinlari, 2012, s. 221.
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Dostoyevsky’nin? Ben ikisini de anliyorum. ... Su Dicken’1 alalim.
Dostoyevsky’yi ¢ok etkiledigi sdyleniyor. Bir dedikodudur gidiyor, degil mi
Selimcigim? Franz Kafka’y1 alalim Olric: ... Insan, Goethe’yi okumazsa olur
mu? Olmaz. .... Iyi aklima getirdin Olric: Don Kisot’u da almaliy1z. Cok iyi
niyetli bir ihtiyardir. Aklin macerasi nemli Olric.”*"*

Atay’in kahramanina sectirdigi eserlerle, Bati’nin biiyiik anlatilarin1 hedef
aldigim1  soyleyebiliriz. Tezimizin bu asamasinda Oguz Atay’in; Kafka’dan
Dostayevski’ye, Shakespeare’den Cervantes’e ve belki de en Onemlisi
diyebilecegimiz i¢inde var oldugu toplumun “yar1 miinevver babalar’ina kadar nasil
bir hesaplasma igerisine girdigini vermeye calisacagiz. Burada 6zellikle altin1 ¢izmek
istedigimiz sey, Atay’in kullandigi ironik dille bunu sagliyor olmasidir. Nurdan
Giirbilek’in de “Babalar ve Ustalar” yazisinda dikkat ¢ektigi gibi, “ Bugiin Tiirkgede
onun adiyla andigimiz edebi ironi, Atay’in ustalar i¢in besledigi karsit duygulari
ayni anda dile getirebilmesinin de yoluydu. Onceki kusaklara duyulan g¢ocuksu
Ofkeyle (“hicbir gelenegin mirasgis1 degilim”) onlarin hakkin1 verme ¢abasini
(“Ortadogu ve Balkanlarin en hassas okuyucusu” olma istegini ), sevdigi yazarlarla
dalga gecme istegiyle onlara tutunma gayretini, kendinden o©nce hicbir sey
sOylenmemis gibi konusma arzusuyla ustalarmin “bizden uzakta ve Olmiis”
olmalarma dayanamiyor olmayi ayni anda dile getirmenin ydntemi™™ olarak
kullandig1 ironiyle bu karsitliklar: verebilmis ve kendi dilini kurabilmistir.

Hayatin1 devrelere ayiran ve bu devrelerde belki de okuyarak kendisiyle
biitiinlestirdigi ve hayran oldugu yazarlar1 bir sonraki devrede reddederek kendi
ozerkligini elde etmek isteyen Selim, adeta gen¢ sairin edebil babasini Sldiirerek
kendi riistiinii ispatlamasi gibi, hayranlik duydugu her ismi Oldiirerek kendi

ozerkligini ilan edecektir.

“Hayatinin devrelerle anlatilmasini isterdi Selim, Wilde devri, Gorki devri
gibi.” ... Bu devrelerin sayisi, sonralari o kadar artt1 ki izleyemez oldum. Bir
hafta siiren devreler bile oluyordu. Her devrenin tek 6zelligi vardi: bir 6nceki
devrenin siddetle reddi. Fakat Selim, biitiin devreleri arasinda benzerlikler
bulurdu; eski devrelerini yenileriyle uzlastirmaya calisird1 farkinda olmadan.
Sonra da biitiin bunu seziyormus gibi konusurdu: ‘Benim Universitelerim’de

4% Atay, Tutunamayanlar, s. 578-581.
" Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskas, Istanbul, Metis Yaylari, 2016, s. 74.
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Nietzche ile Marx’1 uzlastirmaya c¢alisan biri var. Ne garip degil mi? Bunu
yapmaya firsat bulamadan da o6liip gidiyor. Ne yapabilirdi acaba yasasaydi?
Boyle yarim kalmais isler bana hiiziin veriyor.”

Her devrenin bir 6zelligi vardi o da bir diger devrenin reddi ciimlesinden Atay’in
kanoniklesen ve kendilerine birer iktidar alan1 acan her tiirlii s6ylemin karsisinda
odaklanarak bu isimlere bir gobndermede bulundugunu sdyleyebiliriz. Baslangicta da
sOyledigimiz gibi bir yazarin “iyi bir yazar” olabilmesi i¢in Oncelikle kendisinden
once gelmis olan biitlin bir gelenegi yikarak kendisini var etmesi lazim gelir. Selim
de kendisinden once gelmis olan bir edebi gelenegin icerisinde var olmak adina —
belki de tutunamayan olmak pahasina- biitiin bir gelenegi reddederek ise koyulacak
ve ironin kaygan zemininde kendi dilini yaratma ¢abasi igerisine girecektir.

Atay’m Giinliik’tinde “kerhane climax™1*"’

olarak degerlendirdigi genelev
maceralarinin anlatildig1 béliimlerde Turgut’un kendisini kimi zaman Hz.isa kimi
zaman ise Hamlet’le 6zdeslestirerek verdigi ve her iki kanonik isme de siklikla
gondermelerde bulundugunu soyleyebiliriz. “Ben, Turgut Ozben, Danimarka
kiralinin =~ oglu, Memalikidliosmanin  vérisi, sizlere tarih  kiirsiisiinden
Sesleniyorum.”478 diyerek kendisini Shakespeare’in kanonikleserek edebi bir otorite
haline gelmis olan {inlii oyun kahramami Hamlet’le dzdeslestiren Turgut Ozben
araciligiyla ironisini yaptigr Shakespeare’nin ve Hamlet’in etrafinda olusan biiyiilii

iz

atmosferi bozmustur. Harold Bloom,  “Bafi Kanonu” isimli eserinde adeta
kutsayarak ele aldigi Shakespeare’i kanonun merkezine yerlestirerek bir otorite
olarak ele alir ve Shakespeare’i sadece Bat1 kanonu olarak degil bir diinya kanonu
olarak da degerlendirir. Onun bu degerlendirmesinin temelinde ise Shakespeare’in
edebi dehas1 ve muhtesemligi yatar. “ Muhtesemlik, muhtesemligi tanir ve onunla
golgelenir. Bati geleneginde hem en iyi nesri hem de siiri yazmis olan
Shakespeare’den sonra gelmek, karmasik bir kaderdir c¢iinkii insanlarin temsili,
biliste hafizanin rolii, dil i¢in yeni olanaklar sunmakta metaforun cesitliligi gibi en

59479

onemli konularda 6zgiinliik ¢ok zor hale gelmistir. Tiim bunlarin ise Shakespeare

#7® Atay, Tutunamayanlar, s. 369.

7 Atay, Giinliik, s. 32.

*® Atay, Tutunamayanlar, s. 265.

" Harold Bloom, Bati Kanonu, Cev. Cigdem Pala Mull, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2014, s. 18-19.
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tarafindan miikkemmel bir sekilde uygulanmakla birlikte artik bu noktada kimse ona
erisemeyeceginin altint ¢izen Bloom, onun etkileme giicliniin de essiz oldugunu
savunur. Bu noktada Atay’in ironisiyle birlikte Shakespeare’nin de tarih igerisinde
kurmus oldugu ve giinimiize kadar gelmis olan otoritesini sarsar. Sahneye
Shakespeare’den sonra ¢ikan Oguz Atay da babanin temsilcisi otoriteyi yikarak
rlistlinii ispatlar.

Genelevde gecen bu sahnenin devaminda Turgut bu defa da Hz. Isa ile
Hamlet’i bir araya getirir. Bir tiyatro sahnesinin parodisi seklinde diizenlenmis olan
bu boliimde, Atay kullandig1 ironik diliyle, bir peygamberle bir kurgu kahramanin
karsilikli diyaloga sokarak biri kutsal kanonun temsilcisi digeri ise edebi kanonun

temsilcisi olan iki kanonun da iktidarini yikar.

“Ben Danimarka prensi Hamlet, siz kimsiniz? Aferin oglum Hamlet, sen bu
yolda devam et. Soylu oldugu i¢in biraz yukaridan bakacak elbette. Oteki,
beyaz harmaniyesinin icinde kaybolmus; yalniz yiizii goriiliiyor. Hangi dili
konusacaklar? Biri Danimarka dilini bilmez: yok, muhakkak bilmez. Hamlet
sakalsiz ve biyiksiz. O bilir mi Ibranice? Oteki, inadina sakalli ve bryikl1.
Fakir ana dilinden baskasini bilmez. Berber yiizii de gérmemis fakir. Ikisinin
bir ortak yani yok mu? Var elbette. ikisi de babasi i¢in savasiyor. Kim beni
memnun ederse, yukaridaki babami da sevindirmis olacaktir. Hamlet, ben
babani ruhuyum.. Ey zavalli ruh! Intikam alma meselesinde anlagsamiyorlar.
Ben, herhalde Hamlet’e yakinim. Fakat Selim’in intikamini alacak yerde
Ofelya Magdalena’nin bacaklar arasinda yatlyomm.”480

Atay, Turgut’un dilinden, ironik bir sekilde kaleme aldigi bu pasajda, hem Hz.
I[sa’yla hem de Hamlet’le dalga gegerek onlari insanlastirarak, itibarsizlastirir ve
tahtlarindan indirir. Bir tarafta Shakespeare’in iinlii oyun kahramani Hamlet diger
tarafta ise babasiz diinya gelmis bir peygamber olarak Hz. Isa. birisi edebiyat kanonu
olarak kendisine sarsilmaz bir yer edinmisken, Hz. Isa ise kutsalin bir yansimasi
olarak kanonik bir yapiya biirlinmiistiir. Atay ise her ikisini ayni diyalog icerisinde
ironik bir dille vererek, okuyucuyu giildiirmiis ve giiliinen nesnenin artik eski
degerini kaybedecegi  gerceginden yola ¢ikarak her iki kanonik yapmin da

otoritelerini yikarak iktidarlarini sarsmigtir. Kendi otoritesini kurmus olan ve bir

80 Atay, Tutunamayanlar, s. 285-286.
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diinya kanonu olarak adlandirilan Shakespeare’in oyun kahramani Hamlet

araciligiyla gerek bu oyunun gerekse de yazar1 Shakespeare’in iktidarint yikmistir.
Turgut Selim’in arkadasi Esat’a da ulagsmis ve ona Selim hakkinda sorular

sorarak arkadasinin i¢ diinyasim1 ¢6zmeye c¢alismaktadir. Esat’in Selim’le ilgili

anekdotu, bize Atay’in kanonla bagin1 da géstermesi agisindan dnemlidir.

“Kitab1 bitirdigi zaman, atesli bir Gorki hayrani olmustu. Buldugu tiim
kitaplarim1 bir ¢irpida okudu Gorki’nin. Hepsini begendi. Fakat ‘Benim
Universitelerim’ bagkaydi. Oscar Wilde’t unutmustu; edebiyatin sadelikten
baska bir sey olmadigina karar vermisti. Kitaplardaki fotograflarini biiyiittii

Gorki’nin. ... Durmadan: “Benim Incilim bu kitap derdi’, derdi. ‘Gorki’yi

kendime benzetmek isterdim ama, rithtimda un c¢uvallarini bir tasiyisi var:

nerede bende o kuvvet?’ 7%

Selim’in Oscar Wilde hayranligimin sona erdigini izleyen satirlarda da buluruz.
“Wilde’a hayranligr ise tamamen gecmisti. ‘Bu adami bir zamanlar nasil
begendigimi bir tiirlii anlamiyorum’, diye doviinirdii.”*® Selim nasil ki hayatini
sevdigi yazarlarla andigi donemlere ayirmis ve her donemde bir 6nceki donemi
reddederek var olmus ise, yine bir zamanlar hayran oldugu isimlerin aslinda
“sadelikten” Gte bir biiyiilerini olmadigini fark ederek onlardan soguyacaktir. Atay,
Selim’in Gorki’ye olan hayranligini ifade ederken araya yine ironik bir dille girer ve
Gorki’yi un guvallarim1 tagiyan bir hamala benzeterek degersizlestirir, ¢cevresinde
olugmus olan tiim edebi iktidar1 yikarak onu itibarsizlastirir.

Atay’in sevdigi isimler arasinda zikrettigi Franz Kafka’y1 da diline doladigini
gortriiz. “Dedikoduyu sevmeyen Selim, edebiyatcilardan bahsederken, gercek bir
dedikoducu kesiliyordu. ‘Biliyor musunuz?’ diyordu: Kafka’nin iktidarsiz oldugu
sOyleniyor. Diin aksam g¢amasirct kadin anlatti.’ ~483 diyerek, tevriyeli bir sekilde
okuyabilecegimiz Kafka’nin “iktidarsiz’ligt konusunu, gerek onun babasinin
karsisinda muktedir olamayisini, gerekse de hizmetci bir kadinin dilinden sdylettigi

iktidarsizligt meselesiyle dalga gegerek alaya aldigim1i ve onu komik diistirerek

degersizlestirdigini ve tiim edebi iktidarin1 yikmis oldugunu sdyleyebiliriz.

LA, s. 368.
82 Atay, Tutunamayanlar, s. 369.
*®Ae., s. 396.
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Selim’in sevdigi yazarlardan biri olarak andig1 Dostoyevski hakkinda
sOyledikleri de yine Turgut’un dilinden aktarilir; “ ‘Dostoievsky ile yarim saat
konusmaya dayanamiyorum,’ derdi. Hemen, aptalca siyasi diisiinceler ileri slirmeye
bashyor, insami ¢ileden c¢ikariyor. Car’a yaranmak i¢in olacak.’ 484 Nurdan
Giirbilek’in de belirttigi gibi “Dostoyevski’nin siyasi yazilarindan, Bir Yazarin
Giinligi’undeki ¢ardan cok carpici yazilarindan séz ediyor olmali burada Selim.”*®
Boylelikle, gazetelerin her giin glindeme getirdigi siradanlasan berbat siyasi
yazilardan Dostoyevski’nin de payma diiseni vererek Karamazov Kardesler’in
yazarinin biiyiisiinii bozdugunu belirten Giirbilek, bunun da sonradan gelenlerde bir
rahatlama yaratigini belirtir. Dostoyevski “Oyle asilmasi imkansiz bir deha falan
degil, diipediiz bir c¢arci, bir soven, bir Slaveidir.”*® Selim’in iktidara yaranmak
adina olmadik siyasi diislinceler one siiren Dostoyevski’nin diinyasi bagvurmus
oldugu ironik sdylemle degersizlestirerek itibarsizlastirdigini gériiyoruz. ilerleyen
boliimlerde de Dostoyevski’ye gondermelerde bulunacak olan Atay, “Boyle giderse
her mahallede bir Dostoyevsky ¢ikacak Olric. Diinya borsalarinda Dostoyevsky
hisseleri diisecek. Her hafta bir Karamazov, yeraltiniz kadar yeral‘u.”487 diyerek
siradanlastiracaktir.

Tolstoy da Atay’in ironisinden payin alacaktir. Turgut’un Olric’le konugmasi
sirasinda s6z Tolstoy’a gelecek ve o da Atay’in ironik dili cercevesinde alaya
almacaktir. “Tolstoy entelektiiel bir devmis. Ufak tefek oldugunu soyliiyorlar
efendimiz. Ustelik gelecegi diisiinemiyormus: biiyiik bir iimitsizlik igindeymis.”**®
Diisiinmekten aciz bir entelektiiel karaktere biirlindiiriilerek ironik bir sekilde ele
alian Tolstoy, ¢izilmis olan bu karakteriyle itibarsizlagtirilmistir.

Selim sevdigi biitiin yazarlar1 korkuyla karigik bir saygiyla okumus ve
sonunda hepsiyle dalga gecerek alaya almis ve boylelikle birey lizerinde olusturmus
olduklar1 edebi biiyiiyli bozabilmistir. Biiyiiniin bozulmasiyla birlikte artik edebi

ebeveynlerin bir iktidar alam da kalmamustir yazar iizerinde. Oyle ki Selim tutugu

giinliikte bunu haykirir; “Tolstoy, diisiindiiklerinizi yazmaya deger bulmuyorsaniz

% A, s. 396.

*® Giirbilek, Benden Once Bir Baskasi, s. 65.
% A, s. 65.

87 Atay, Tutunamayanlar, s. 588.

e, 5. 573.
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yazmayin, diyor. Siz Oyle bulamazsaniz, gercekten yazmaya degmezmis. Tolstoy’a
karsiyim. Yaziyorum. Bu, ancak beni ilgilendirir. Bu, beni ilgilendirir ancak. Hepsini
birden dinledik zamaninda ve hig birine yaranamadik. Eksik olsunlar artik.”*® Biitiin
bir Bat1 kanonunu elinin tersiyle iten Selim, eksik olsunlar diyerek bu yazarlarin
hayatinda agmis iktidar alanina teslim olmadigini haykirmaktadir. Selim, bu
giinliigiin satirlarinda artik Batili yazarlardan “onlar” diye bahsedecek ve giderek
onlar1 siradanlastiracaktir. Ciinkii artik Selim’e hayati zehir etmeye baslamistirlar.
“Ne isem, ne olduysam daha iyisini dosyalarindan ¢ikarip burnuma dayiyorlar sanki.
Az gelismis 6fkeme de burun kiviriyorlar, dudak biikiiyorlar. Daha beter olun. Daha
beter olun.”** diyerek bu yazarlara boyun egmemistir Selim.

Gecikmis bir modernlik yasayan devlet baba, bu otoriter babanin
iktidarliginda yetisen yar1 miinevver babalar ve yabancisi olunan edebi babalar.
Hepsi birleserek Selim tizerinde bir baski uygulamis ve onun tutunamazliginin sebebi
olmusturlar. Selim, en sonunda iinlii Fransiz yazar Montaigne’in nezdinde biitiin
otorite olmus ve kendi riistlerini ispatlayarak kanoniklesmis isimlerin iktidarlarini
ironik diliyle yikacaktir. Biitliin bir Bat1 gelenegine “caniniz cehenneme” diyerek
baskaldiran Selim, lizerinde her dem baskisini hissettigi bu yapinin iktidar alanini

yikima ugratacaktir.

“Montaigne, kotii davraniglardan, istemediginiz i¢in kaginin, diyor:
beceremediginiz igin degil. Beni ne giizel agikliyor. Ben de diyorum ki: Sayin
Montaigne ve sizin gibiler! Canmiz cehenneme! Sizin hakli olmaniz bana
hi¢bir sey kazandirmiyor. Késemde kivrilip olitlyorum iste. Siz de sevimli
akrabalarim kadar yabancisiniz bana. Adiniz Marki bilmem ne de olsa...
Tabii siz gurur duyuyorsunuz diislincelerinizden. Diyorsunuz ki, Selim Isik
diye bir mesele olmamistir. Olmayan bir mesele i¢in, diislince tarihinin insan1
yiicelten gelisimini bozamayiz. Siz kendini Sovalye sanan Don Kisot gibi
ilging de degilsiniz iistelik. Oziir dileriz, bizi rahatsiz etmeyin. Diisiinecek
meselelerimiz var. Her giin ylizbinlerce insan 6liiyor. Ancak ilging olaylarla
ugrasabiliriz. Next please! 491

A, s. 618.
A, s. 657.
1 Atay, Tutunamayanlar, s. 612-613.
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3.5.2. “Yar1 Miinevver Babalar” ve Tutunamayan Cocuklari

Edebiyatin en eski temalarindan biri olan “baba-ogul” catismasi, gerek
Bati’da gerekse de Dogu’da kendine genis bir yer bulabilmistir. Babalarini 6ldiiren
cocuklar ya da ¢ocuklarin1 6ldiiren babalar, tarih bu ¢atismanin bir sahnesi olurken
pek tabii edebi metinler de bu kadim gelenekten nasibini almigtir. ister Sophokles’in
Kral Oidipus’u ister Firdevsi’nin Riistem ve Siihrab’it hepsinin degismez kaderi
“otoriterlik” adina 6liimdiir. Belki de biitiin hikdye var olmak adina yok olmaktir.

Babanin hayatimizdaki konumu ve misyonu, olusturmus oldugu iktidar alani,
tizerimizdeki baskist ve tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuklar iizerindeki otoritesi her
zaman tartisma konusu olmustur. Ozellikle de Freud’un gelistirmis oldugu “Oedipus
kompleksi” ile birlikte cocugun babasina karsi olusturmus oldugu histerik duygular
onun biitlin bir yasami {izerinde de etkili olacaginin kavramsallagtirmas1 konuyu
sadece biyolojik babalara degil “babalagan” her tiirlii yapiya kars1 bireyin tutumunun
arka planini gostermesi agisindan dnemlidir.

Freud’a goére insan yasami boyunca bazi haz duygularmmi bastirmak
zorundadir ve her insan “gerceklik ilkesinin” “haz ilkesini” bastirmasi siirecini
yasayacaktir. Yalniz insanoglu bu bastirma siirecinin farkinda degildir ve doyuma
ulastiramadig1 arzularini bilingdisina géndererek oraya hapseder. Insanin korunmaya
muhtag bir varlik olarak diinyaya gelisi ve hayatinin bir doneminde anne ve
babasinin bakimina muhta¢ olmasi zamanla g¢ocukta ebeveynlerine karsi bir
bagimlilik dogurur. Bu bagimlilik basglangigta beslenme ve tehlikelerden korunma
adma olsa da zamanla sadece biyolojik bir baglanma olmaktan ¢ikacaktir. Ornegin
cocuk beslenmek i¢in annesini emecektir fakat zamanla bu faaliyetin kendisine haz
verdigini de kesfedecektir. Bununla birlikte ¢ocugun agzi yalnizca beslenmek igin
kullanilan bir organ olmaktan ¢ikacak ve bir “erojen bolge” olusturacaktir. Cocuk
daha sonrasinda parmagimi emerek ya da Opiliserek bu erojen bolgeyi harekete
gecirebilir. Artik anneyle ¢ocuk arasindaki iligki libidinal bir boyut kazanmustir.
Cocuk heniiz “cinsiyetli 6zne” olmadan evvel devamli haz arayan bir varliktir ve bu
donemde oldukca anarsik, sadist, kendine doniik ve saldirgandir. Bu siiregte ¢ocugun

hayatta basarili olmasi isteniyorsa, kendisine yardim edilmeli ve elinden tutulmalidir.
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Bu mekanizma da Freud’un iinlii Oedipus kompleksidir. Oedipal Oncesi ¢ocuk
sadece sadist ve saldirgan degil ayn1 zamanda enseste de meyillidir. Erkek
¢ocugunun annesinin bedeniyle yakin temasi zamanla yasak bir cinsel beraberlik
arzusunu da doguracaktir. Fakat bu arzu ¢ocuk tarafindan bastirilarak bilingdisina
itilecektir ¢iinkii cocuk babasi tarafindan igdis edilme korkusunu yasamaktadir.
Erkek cocuk bu korkuyla babasina boyun egecek ve annesinden uzaklasarak
gergeklik ilkesine gore kendisini ayarlayacaktir. Bu noktada ¢ocugu teselli eden sey
ise, kendisinin de bir giin babanin yerini alarak bir aile reisi olabilecegi diisiincesidir.
Bu diislinceyle beraber babasiyla barig imzalayan ¢ocuk Oedipus kompleksini agmis
ve toplumsal cinsiyetini kazanarak bir 6zne olmustur fakat yasak arzusunu da
bilingdisina atarak bastirmistir. Bu yasak arzularimi parcalayarak bilin¢disina iten
Ozne ise artik boliinmiis bir 6znedir ve bilingdisinin her zaman giin yiiziine ¢ikma
tehlikesi vardir. Erkek ¢ocuk toplumsal cinsiyet roliinii benimsemek adina kendi
doyumlarini ertelemis ve babanin otoritesine boyun egmistir. Freud’a gore, Oedipus
kompleksi, biitiin bir toplumsal ve dinsel otoritenin baglangicidir ve babanin ensesti
yasaklamasi1 daha sonra karsilasilacak olan biitiin otoritelerin sirngesidir.492

Erkek ¢ocugun igdis edilme korkusuyla babaya —otoriteye- boyun egmesiyle
birlikte, bu korkuyla bas edememesi durumunda, hayat1 boyunca biitiin otoritelerden
korkmay1 ve onlara boyun egmeyi de beraberinde getirecektir. Baba otoriteyi temsil
eder ve Oguz Atay da siklikla Selim’in “az gelismis babas” Numan Bey ve diizenin
ezberciligini yapmaktan oteye gidememis “yart miinevver” Turgut’un babasi1 Hiisnii
Beyi ironik diliyle ele alarak babanin otoritesiyle birlikte otorite olmus biitiin bir
diizeni sorgulamaya agacaktir.

Turgut’un biyografisi kaleme alinirken, olduk¢a zayif ve soluk benizli tasvir
edilen babas1 Hiisnii Bey, ruhen ve zihnen de ayni zayifliktan nasibini almis ‘yari

miinevver bir baba’ olarak resmedilir.

“Iste, baba tarafindan pek talihli sayilmayan Birinci Dragut, aslen Istanbul
vilayetinin Aksaray kazasina bagli olup, tarihe gecen ismini ilk defa bu yar1
miinevver babanin, kulagina okudugu ezanla duydu. Hiisnii Bey pek dindar
sayllmazdi. Turgut’un kulagina ezan fisildarken de gene, Kadim Yunan gibi,
bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapiyordu. Dogu ve Bati kiiltiiriiniin

92 Eagleton, Edebiyat Kuramu, s. 162-167.
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sembolleri, onun kafasinda, biitlin tirkiitiicii yonleriyle, birbirine karismadan
durabiliyordu. Turgut Efendi, yani istikbalin bu meshur sahsiyeti, iste bdylece
ilk kiiltiiriinii Sarki Islamin tesiriyle almis oluyordu. Turgut’un yillar sonra,
edebiyat dersleriyle baslayan divan edebiyatt hayranliginin koklerini,
kulagina okunan bu Arapca sozlerde aramak gerekir. Fakat, o anda babasi,
nasil ne dedigini bilmeden konusmussa, Dragut Ozben de ne dedigini
bilmeden, bir Sarki medeniyet hayranligi tutturmustur yillarca. Bilhassa, bu
sOzlerin kulagma sdylenmis olmasi; bu tarihi sahsiyette, biitiin kiiltiiriin ve
hassaten Arap Kkiiltiirliniin kulaktan dolma bir sekilde tezahiiriine sebebiyet
vermistir.”*%

Bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapan yar1 miinevver bir “baba’nin otoritesi de
yarim olacaktir. Hiisnli Bey, Dogu-Bati ikilemini bile yasamaktan yoksundur c¢tinkii
bu iki medeniyet de onun zihninde sadece sembolik olarak var olmustur ve Hiisnii
Bey bu iki diinyanin bilgisine de vakif olmaktan bir hayli uzak goriiniir. Turgut da
babasinin yolunda gibidir adeta. Onun bilgisi de kulaktan dolmadir. Babadan
devralinan miras1 ayni ezbercilikle koruyarak bir tutunan olmustur Turgut, babaya —
otoriteye- boyun egmistir, onun iktidarin1 kabul ederek kendi olmaktan vazge¢mistir.
Ilerleyen boliimde de Hiisnii Beyin karakterinin Turgut’u nasil etkiledigi vurgulanir.
“Evet! Turgut, pisirik bir baba ve miistebit bir annenin tesirinin ruhunda uyandirdig

25494

herciimerci, ¢ok kiiclik yasta farketti ve... Turgut da icinden tekrarlayacaktir,

“Babama benzemesem sonunda hig olmazsa.”*®

Zamanla Turgut da babanin
otoritesini sorgular hale gelmis ve sonunda babanin otoritesine baskaldirarak bir
tutunamayan olma yolunda biitiin bir hayatin1 geride birakarak sonunu bilmedigimiz
bir yolculuga ¢ikacaktir.

Babanin iktidar1 bu defa da diger bir babanin iktidariyla karsilasacak ve
cocugun zihni iyice bulanacaktir. Evdeki iktidarin sahibi biyolojik babayla kamusal
alandaki —okul- devlet babanin karsilasmasi ve kendi iktidarlarin1 dayatmalari

neticesinde adeta bir savas alanina dontisecek ¢ocugun zihni “dur bakalim hele”

sesleriyle boliinecek ve adeta kisiliksizlesecektir.

%8 Atay, Tutunamayanlar, s. 55-56.
e, s 57.
“Spe., s, 64.
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“Babamla Ogretmenim arasindaki tartismalar, kiiltiirle olan ilk temasimin
zevkli hatiralanidir. ... ilk giin kosa kosa eve gelmis ve hemen babama
yetistirmistim: “Baba, sen yanlis biliyormussun. Ogretmenimiz soyledi: biz
mektebe degil okula gidiyormusuz.” Babam, okudugu gazeteden bagini
kaldirdi, yorgun ve ilgisiz nazarlarla bakt1 yiiziime: ‘Dur bakalim hele,” dedi.
Babamin, sonradan daha iyi farkettigim karakterinin essiz bir 6zetiydi bu
ciimle: ‘Dur bakalim hele.” Hem kendi durur, hem de herkesi durdururdu bu
ciimleyle. Benim hizimi, annemin hir¢in ve telasl atilmalarimi hep bu
amansiz ciimlesi ile keserdi: ‘Dur bakalim hele.” Diinya tefekkiir tarihine
‘Durbakalimhelecilik’ ge¢cmezse, babama yapilmis en biiyiikk haksizlik
olacaktir bu. Ben de belki biraz bu felsefenin tesiriyle boyle olmusumdur.”*

Dur bakalim hele’cilik babanin otoriter sesinin bir tezahiiriidiir. Cocugun her
hareketi, her sozii, her diisiincesi Oniine set ¢eken bu sdylem babanin iktidar
alanlarin1 imler. Cocuk ise sadece bu yapiya boyun egerek var olabilecegi kanisinda
her tiirli arzusunu, istegini, hayallerini bastirarak bir bunalima dogru itilecektir.
Cocugun bu sesle hep onii kesilecek ve biitlin heyecanlar1 yarida kalacaktir. Tiim
bastirilmis arzular ise bir giin gelip giin yliziine ¢iktiginda ¢ocuk i¢in tam anlamiyla
bir felaket olacak ve i¢inde yasadig1 diinyaya yabancilasarak hayattan kopacaktir.
Babanin iktidarini imleyen “dur bakalim hele” sdyleminden sonra ikinci
sOylemi de “sen anlamazsin” olacak ve ¢ocugun hayati1 sorgulamaya dair her girigimi
baba tarafindan durdurulacak daha da kétiisii “sen anlamazsin™ s6ylemiyle de kiiciik
disiiriilerek benligi lizerinde bir travma yaratilacaktir. Evde biyolojik babanin okulda
ise devlet babanin sistematik bir sekilde adeta bireyi kisiliksizlestirmek ve
kendilerine itaat eden bir 6zne olarak kurmak adina gelistirmis olduklar1 bu sdylem

bireyin kabusu olacaktir.

“Nasil olur baba? dedim. ‘Sen beni 6gretmene gonderirken, onu ¢ok iyi dinle
demedin mi?’ dedim. S6zlerimi duymamis gibi; ‘Okul demek ekol demektir’
dedi. ‘Fransizcadan bozmadir. Sen anlamazsin,” dedi. Bak bu noktada
anlasiyorlardi: ‘Sen anlamazsin.” Bu sbz, okulda ve evde hep kulagimda
cinliyordu: ‘Sen anlamazsin.’ 497

4% Ae.,s. 76.
9., s. 76.

204



Selim’in otobiyografisi olan “Diin, Bugiin, Yarin” bélimiinde de bu defa
Selim’in babas1 mevzubahis edilecektir. Selim, “Az gelismis babanin az gelismis tek
oglu”498dur. Babasinin diinyas1 adeta ogluna da sirayet etmis ve onun benligi de
gelisememistir. Selim babasinin iizerindeki bu otoritesini sorgulamaya agmis ve
babasina karsi igsel bir uzaklasma hissiyatiyla ona benzemekten hep
korkmustur.Selim i¢ diinyasin1 sevdigi kadin olan Glinseli’ye agmistir. Turgut’un
Giinseli ile olan goriismesinde de Giinseli Selim’i anlatirken onun babasina karsi

hissiyatini da dgreniriz.

“Bir seyler igmek icin bir yere girdik. Babasindan bahsetti orada. Babasinin

yiiregine verdigi sikintiy1 anlatti. Annesine hep sdylenirmis babasi. Kulaklar

bu homurdanmalarla doluydu. Bir giin aynaya bakmis: yeni biyik birakmaya

basladig1 siralarda. Babasini goriir gibi olmus aynada: babasimin genclik

resimlerini. Korkmus. ‘Babama benzeyecegim sonunda’, diye sizland1.”*
Babaya benzeme korkusu Selim’i her zaman tedirgin etmis ve bu korkunun da onun
tutunamazliginda payr olmustur. Selim’in babasina karsi sitemi kitap boyunca
siklikla ele alinacaktir. “Babam benimle 6giinsiin diye can sikintimi yiiriirliikten
kaldirip tiniversiteyi bitirmedim mi? Her soziiniize basimi sallamadim mi1? Neymis
efendim? Higbir isin sonunu getirmemisim. Siz baslamay1 bile géze alamadiniz.
Benimle i¢inizden gelerek hangi yasantima katildiniz? Benimle yasanmazmls.”soo
Selim’in sitem dolu bu sozlerinde babaya karsi duyulan sevgisizligin de temelini
teskil eden seyi gorebiliyoruz. Babaya yaranmak adina tiim varligiyla ¢alisan ¢ocuk
karsihiginda Ovgii degil yergiyle karsilasacak ve benliginde bliyiik bir gedik
agilacaktir.

Selim’in babasina kars1 sevgisizliginin anlatimini, noktalama isaretlerinin

kullanilmadigr boliimde soluk almaksizin bir nefeste okurken, baba tarafindan ne

derece bastirilmis bir cocukluk gecirdigini de goriiriiz.

“...Baba ben artikk bu evde yasamak istemiyorum yillardir ruhumuzu
Oldiirdiin bu evde hayatinda bir roman okumadin bir sinemaya gidip
heyecanlanmadin beni ve annemi bu ¢irkin esyanin ig¢ine hapsettin yemekten

“%Bpe., s 117.
“Ppe.,s. 446.
0ae., s. 454,
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ve uyumaktan bagka bir sey diisiinmedin bende biitiin duygular senin bu
inatg1 duygusuzluguna karsi gelisti kuru mantiginla i¢imizi kuruttun sana
benzeyen taraflarimdan ellerimden ayaklarimdan utaniyorum ihtiyarlayinca
sana benzemekten korkuyorum kétiiliik edemeyecek kadar kisir kafanda
yalniz bizim igin yaptiklarinin defterini tuttun bana aldigin ilk elbiseden
verdigin son har¢liga kadar kaydettin bu agir havali evin i¢ini giizel bir miizik
sesiyle bir kitapla siislememe izin vermedin nasilsa eve giren biitiin
giizelliklerin birer birer yok olusunu kayitsiz bir sabirla seyrettin kanaryam
0ldiigli zaman bir yenisini almadin ¢icekler solunca bos saksilari balkona
tasidin hi¢ duydun mu hediye diye bir sézlin oldugunu insanlarin birbirine
aldiklar1 ve genellikle ¢ocuklar1 sevindiren hediye bir giin elinde bir balonla
eve dondiin mii yaptigim resimler i¢in agzindan caktigin ¢ivilere dikkat et
duvarlar1 berbat ediyorsun soziinden basgka bir s6z ¢iktt m1 bu evde senden
baska varliklarin yasadigini hi¢ diisiindiin mii”>%

Selim adeta babasiyla bir hesaplasma icerisindedir. Ruhunun {izerine bir
kabus gibi ¢Oken bu gii¢ karsisinda hayata tutunmayr Ogrenememis ve bir
kesmekesin igerisinde bocalayip durmustur. Aile igerisindeki otorite babanin
merkeze alindigi bir ortamda sekillenmis ve ¢ocuk hep boyun egen daha giigsiiz taraf
olarak kendi kimligini olusturamamistir. Cocugun yasamu, ilgileri, fikirleri tizerinde
hep bir bask1 uygulayan babayi ironik bir dille ele alan Atay, ironinin sunmus oldugu
olanaklar ¢ercevesinde evdeki bu hakim giiciin iktidar alanin1 sorgulamaya agarken
bu yapiya derinden bir elestiri de getirebilmistir.

Selim babasindan gelecek tek bir giizel bir s6z igin onun isteklerine boyun
egip itaat gosterdigi halde baba tatmin olmamistir. Degil oglunu dinlemek dikkate
bile almamistir. Bastan yenilgisini kabul ettigi oglu karsisinda otoriter tavrini

sorgulamamis mutlak bir itaat beklemistir.

“Babam benimle 0Ogiinslin diye can sikintimi can sikintimi yirtirlikten
kaldirip {niversiteyi bitirmedim mi? Her soziine basimi sallamadim mi?
Neymis efendim? Higbir isin sonunu getirmemisim. Siz baglamay1 bile goze
alamadiniz. Benimle i¢inizden gelerek hangi yasantima katildiniz? Benimle
yasanmazmis. Ne biliyorsunuz? Ben bile kendimle yasayamazmisim. Bu
soziiniize giilmek isterdim.”*%

1A e, s. 501.
2p 6., s. 454,
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[roninin hakim oldugu bu satirlarda, oglunun ruhuna dokunamamus, ona yasam alani
birakmamig ve onu bir an olsun dikkate almamis otoriter bir babanin iktidarinin
hedef alinarak elestirildigini okuyabiliriz. Oysa babanin otoritesinin artitk Selim
nezdinde bir gegerliligi kalmamistir, ylriirliikte olmayan bir kanun gibidir, babanin

iktidar1. Bu iktidar alani artik biiyiik bir sarsint1 gecirmis ve iktidar alani yikilmistir.
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SONUC

Bu calisma boyunca, iktidarin kurmus oldugu mutlak¢1 dilin gerek birey
gerekse de toplum iizerindeki tezahiirlerini, Oguz Atay’mn bu baglamdaki
nazardikkatini  ¢ikis noktasi alarak, yazarin temelde hangi noktalarda
yogunlastirdigin1 vermeye ¢alistik. Iktidarin kullanmis oldugu dil vasitasiyla, bireyin
tizerinde olusturmus oldugu baskiy:, dayattigit kimlik {izerinden adeta bireyi
koklerinden uzaklastirarak kimliksizlestirmesini ve onu yasadigi diinyadan kopararak
diizene yabancilastirmasini iktidar kavramindan yola ¢ikarak anlatmaya ¢alistik. Bu
noktada insanlar arasindaki iletisimi saglayan yegane gii¢ olarak dilin durumunun ve
konumunun bizim agimizdan bir hayli 6nem arz ettigini belirtmeliyiz. Atay’in
Tutunamayanlar’daki ¢ikis noktasinin da dil oldugunu disiindiigiimiizde ve kendine
yeni bir dil yaratmak istedigini kahramaninin agzindan haykiran Atay’in derdinin de
mutlak dogru oldugu kanaatiyle ortaya ¢ikan otoriter dille oldugunu gérmiis oluruz.
Dilin ideolojik bir yap1 oldugunun farkinda olan Atay, bu baglamda iktidarin
mutlaker diline karsitlik olusturacak bir bigimde konumlanarak kendisine uygun bir
dil yaratabilmistir. Bu dilin de Tutunamayanlar’da viicut buldugunu séyleyebiliriz.

Doneminde, var olan edebiyat kanonunun disina ¢ikarak, hakim
paradigmanin diline mesafeli yaklagan Atay, her tiirli iktidarin karsisinda
konumlanarak onlar1 ironik anlatimiyla yikima ugratirken ayn1 zamanda bize Tiirk
modernlesmesinin bir parodisini de yapmistir. Pek ¢ok sorunu beraberinde getiren
modernlesme projesi, her tiirden siyasi, edebi ve dilsel aygitlar1 kullanarak teksesli
bir iktidar alan1 yaratmistir. Atay da bu iktidar alanina derinden bir elestiri getirmeyi,
dilini, ironinin ve postmodernist tekniklerin kayganlastirdigi bir zemine tasiyarak
basarabilmistir.

Calismamizda bizim de onceledigimiz sey bireyi bir “tutunamayan” olmaya
iten, yagsaminda her dem baskisini hissettigi, onu tahakkiim altina almak isteyen,
bireye kendisi olma firsati tanimayan ve mutlak oldugu iddiasiyla ortaya cikan her
tirli iktidar odagimi belirleyerek, Atay’in kullanmis oldugu dille bu yapiya ne
sekilde bir elestiri getirdigini ortaya koyabilmektir.

208



Iktidarin, salt bir siyasi erk olarak algilandig1 ve merkezinde devletin yahut
hiikiimetin bulundugu bir odak noktasi olarak diisiiniildiigli bir diinyadan oldukca
uzaklagmis goriiniiyoruz. Modern dénemle birlikte donilisen diinyada artik kavramlar
da biiyiik bir hizla doniismiis ve kadim bir ge¢mise sahip olan iktidar kavrami da
bundan nasibini almistir. iktidar mefhumu artik geleneksel dénemlerdeki Kkati,
baskici, mutlak yapisindan uzaklasarak hayatin en kiigiik alanina kadar sizmis ve
giderek karmasiklasarak insan hayatini her kosesinden saran bir aga doniismiistiir.
Bagka bir deyisle bazen birbirinden bagimsiz bazen de birbiriyle hatta devlet ve
hiikkiimet erkiyle dolayli veya dolaysiz olarak baglantili iktidar odaklar1 ortaya
cikmigtir. Bu baglamda Foucault’nun iktidar tanimina bagvurarak genis anlamiyla
iktidar1 ele almaya calistik. Sadece siyasi olanin iktidariyla degil, edebi olanin da,
modernizmin akilciliga dayali akil-dis1 dilinin de, gelenegin ezbercilige dayali
kulaktan dolma yasantisinin ya da kiigiik burjuva yasaminin tekdiizeliginin de
olusturmus oldugu iktidar alanlariyla bir elestiriye tabi tutularak ne sekilde ele
alindigim1 vermeye calisirken Atay’in bu iktidarlar karsisinda bir giic gosterisi
icerisinde olmadiginin, ne okuyucuya ne de kendisine tutunacak bir yer arayisina
girismediginin de altin1 ¢izmeye calistik.

Tanzimat’la  baglayan ve  Cumhuriyet’le hizla devam  eden
“Batililasma/modernlesme” sSeriivenimizin kendisini muhkem bir sekilde kurma
istegi, toplum nezdinde bir basing uygulamig, koklerinden koparilan bir toplum,
giderek artan bir koksiizlik buhranina dogru siiriiklenerek sistematik bir
“koksiizlestirme” projesinin odak noktast haline gelmistir. Tirk toplumunun
modernlesmeyle ilk karsilasmasi tamamiyla ideolojik oldugu i¢indir Ki, bu teksesli
yapi, toplumu tahakkiim altina alan bir baski aygitina doniiserek gerek bireyi gerekse
de toplumu zihinsel bir buhrana dogru siiriiklemistir. Oguz Atay da
Tutunamayanlar’da sadece Dogu ile Bati, modernlikle gelenek arasinda sikisarak
kiiltiirel bir kriz yagsayan ve hayata “tutunmayan” bireyi ele almaz, ayn1 zamanda bu
bireylerin maruz kaldig: dilsel siddeti de anlatisinin merkezine yerlestirerek “ezen,
baskilayan, asagilayan, tahakkiim altina alan” bu otoriter dili de sorgulamaya agar.
Tezimizde de o6zellikle ortaya koymaya galistigimiz ve Atay’da donemi igerisinde
dikkate deger bir nazar olarak gordiigiimiiz sey, dilsel olan bu ¢ikistir. Iktidarin

teksesliligine karsitlik olusturacak bir sekilde konumlanmis olan bu ¢oksesli yap1
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Atay’in hakim paradigmanin disina ¢ikarak olusturabilecegi bir zemin oldugu i¢in de
donemin hakim seslerince duyulmamis ve adeta bir “siikut suikasti”na ugratilmigtir
diyebiliriz. Gerek Atay’in kendisi gerekse de Tutunamayanlar’da islemis oldugu
karakterlerin Cumhuriyet ideolojisinin igerisinden ¢ikmis, pargalanmig birer zihin
oldugunu diisiindiigiimiizde de bu dil tarafindan kurulmus 6znelerin aksiilamalelerini
Tutunamayanlar’da yaratilan karakterlerde gorebiliriz. Tezimizde de ortaya
koymaya calistigimiz gibi iktidar tarafindan kurulan 6zneler adeta yaratici birer figiir
olmaktan ¢ikarak iktidarin dili karsisinda nesnelesmis birer figiir haline gelmislerdir.
Bu da tezimizin birinci boliimiin de agiklamaya calistigimiz Foucault’nun ortaya
koymus oldugu iktidarin, 6zneleri kurucu bir yapidan kopararak kurulan olma
konumuna getirmis oldugu gorisiiniin adeta bir tezahiiriidiir. Selim hayata
tutunamamustir, ¢iinkii sistematik bir sekilde okulda, evde, sokakta hep bir “dur
bakalim helecilik” ya da “sen anlamazsin” sOylemlerinin baskici diliyle kendi
Oznelliginden soyutlanarak hem kendine hem de topluma yabancilagmistir.
Modernlesme projesinin bilimsel akilciliga dayali mutlak¢r dilinin Atay’in ironik
anlatimiyla yikima ugratilmasinin yani sira bu zihniyetin de detayli bir sekilde ele
alinarak sorunsallastirildigini gostermeye calistik.

Atay, yalnizca modernlesme projesiyle birlikte koksiizlestirilen hayat1 degil
geleneksel yasamin degerleri ile bu yasamin getirmis oldugu baskici ve ezberci dili
de derinden sarsmaya g¢aligmistir. Netice itibariyle Atay’da modernlik gelenekten
kopusu temsil etmiyordur aksine geleneksel yasam igerisinde var olan kurumlar,
modernlikle birlikte kat1 bir akilciliga biirtindiiriilerek devam ediyordur. Bu agidan
yaklastigimizda Tutunamayanlar’da Atay, geleneksel degerlerin alaturkaligimi da
Batililasmayr “muasir medeniyetler seviyesine ulasmak” olarak ifade eden mutlak
otoritenin zihniyetini de, dilini, ironinin kaygan zeminine tasiyarak alaya almis ve
giilmenin doniistiiriicii giiclinli kullanarak itibarsizlagtirabilmistir. Atay, Giinliik iinde
kapali bir sitemin olusturmus oldugu dis diinyaya karsi duyulan bir korkudan
bahseder ve bu korkunun biitin bir hayata tutunamayarak yabancilasan bireyin
dogusuna sebebiyet verdigini ifade ederken biz de bu korkunun izdiisiimlerini
Tutunamayanlar’daki kahramanlarin, hayata tutunamazliklarina denk distigiini
goriiriiz. Bu korku, Dogu’lu yanimizin bireyi, yarattigi “biz” diliyle silmesinin,

modernlesme projesinin de akli kutsayarak pozitivist bir gergeklige dayali dille
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bireyi baskilamasinin bir tezahiiriidiir. Bu korkuyu biitiinliyle ruhunda yasayan
tutunamayan(lar)in dili de elbette ki gergekligin tiimiiyle sirayet ettigi ciddi bir dil
olamazdi. Bunun farkinda olan Atay da dilini parodilestirerek yikmak istedigi her
turlii iktidar alninin igini bosaltmis ve bu ciddi dili yikabilmistir. Nihai olarak
Atay’mn korkuya dayali bu sistemle dili vasitasiyla bir hesaplasma igerisine girmis
oldugunu da sdyleyebiliriz. Tutunamayanlar bizi giilmenin getirmis oldugu
rahatlamayla her tiirlii iktidarin yol agmis oldugu korkuyla bas etmeye cagirirken,
iktidarlar tarafindan yaratilan bu korkuya da savas acmustir. Ironik anlatimiyla
okuyucuyu giildiiriirken diistindiiren, siirlar1 baskalarinca ¢izilen yasamimizi bir an
durup sorgulamamizi saglayan Atay’in dili, roman boyunca elestirel bir tonda
devam eder. Biz de ¢alismamizda elestirel bu tonun ironi araciligiyla ne sekilde
dondistiirtildiigiinii ve ele alinan iktidar alaninin hangi noktalarda yikima ugratildigini
vermeye calistik.

Atay, bizde gelenegi olmayan bir roman yazarak, tek bir sesin iktidarini
reddetmis ve ortaya ¢ok-sesli ve lisluplu diyebilecegimiz bir roman koymustur. Tek
bir anlam ve gerceklik sunan iktidarin ciddi diline karsilik ¢ok-sesli diliyle bir
basgkaldirt gergeklestirmistir de diyebiliriz. Elbette bunu yaparken de kendisinden
once gelen edebi gelenekle de hesaplagsmasi gerektigi icin kendisine 6zgiin bir dil
yaratmakla ise koyulmustur. Atay, siyasi iktidar1 temsil eden “devlet baba’nin
mutlak¢r diliyle, evdeki iktidarin sahibi biyolojik babanin baskict diliyle ve
kendisinden evvel sahneye ¢ikmis olan edebi babalarin otorite olmus dilleriyle bir
hesaplasma igerisinedir. Kendi otoritelerini kurmus olan tiim bu dillerle Atay’in
dilini ironinin kivrakligi ile kurarak bir hesaplagsma igerisine girmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Nihai olarak Atay, Tutunamayanlar’'da “babalasan” her tiirli iktidart
sorgulayarak, bireyin yasamimi baski altina alan mutlaklasmis her tiirli séylemi
ironik bir anlatimla alaya alarak itibarsizlagtirmistir.

Bir modernlik anlatis1 olarak Tutunamayanlar, toplumsal ve zihinsel bir arka
planda “Tiirkiye nin ruhu”nu ortaya koymaya galisirken bize Tiirk modernlesmesinin
de bir parodisini yapmistir. Tiirk modernlesmesinin “aydinlanmaci1™ karakteri, ulus-
devlet yaratma yolunda yeni bir hayat tarzi ile birlikte yeni bir kimligi de insa etmeye
calisgirken gerek kamusal alanda gerekse de bireyin 6zel yasaminda otoriter bir dil

olusturarak ideolojik bir yapiya biirtinmiistir. Atay da Tutunamayanlar’da bireyi
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baski altina alarak “tutunamayan” olmaya dogru bir buhrana siiriikkleyen bu otoriter
yapty1 ironik anlatimiyla bir yikima ugratmistir. Bu calismada biz de giiliing bir
mizansene mevzubahis edilerek itibarsizlastirilan her tiirli mutlak s6ylemi Atay’in
ironik dili ve kullanmis oldugu postmodernist teknikler 1s18inda hangi noktalarda ne
sekilde gergeklestirdigini okuyucunun nazaridikkatine sunmaya g¢alistik. Bu noktada,
Atay’in olusturmus oldugu ironik anlatimla verili olan dile bagkaldirisini ve kendine
Ozerk bir alan agarak sOylemek istediklerini alayci oldugu kadar igneleyici bir tonla

kaleme aldigin1 okuyucuya gostermeyi hedefledik.
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