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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinmn
eserlerinden yararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak anfta
bulunuldugunu, kullamlan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadi2in, tezin
herhangi bir kismnin bagh oldugum tiniversite veya bir bagka tniversitedeki bagka

bir galigma olarak sunulmadi@ini beyan ederim.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ PSIKOLOJIiK
DAYANIKLILIK DUZEYLERINDE BES FAKTOR KiSiLiK
OZELLIKLERININ YORDAYICI ETKIiSININ INCELENMESI

OZET

Bu ¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

bes faktor kisilik 6zelliklerine gore incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin 6rneklemini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Hasan Kalyoncu
Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde dgrenimlerine devam

eden, 151°1 (%67,1) kadin, 74’1 (%32,9) erkek, toplam 225 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplanirken; Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Yetiskinler i¢cin Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi, Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (Bacanli ilhan ve Aslan, 2009) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistir.

Toplanan verileri analiz ederken; dagilimin normallik durumuna ve
varyanslarin homojenligine gore degiskenlere bagli olarak bagimsiz 6rneklem t-
Testi, Tek YoOnlii Varyans analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmigtir. Psikolojik dayaniklilik ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki
iligkinin  analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizinden
yararlanilmistir. Bes faktor kisilik ozelliklerinin psikolojik dayaniklilik ve alt
boyutlarini anlaml diizeyde yordayip yordamadigi, asamali ¢oklu regresyon analizi

ile hesaplanmustir.



Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik puanlar1 arasinda negatif yonlii; disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

Bes faktor kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik, disadoniiklik ve
sorumluluk boyutlarinin psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %35,7 sini
acikladigr gorlilmiis olup; deneyime agiklik ve yumusak baslilik 6zelliklerinin

psikolojik dayaniklilig1 anlamli sekilde agiklamadigi gortilmistiir.

Sosyal kaynaklarin yumusak baglilik, duygusal dengesizlik ve disa doniikliik;
kendilik algisinin sorumluluk, duygusal dengesizlik ve disa doniiklik; aile
uyumunun duygusal dengesizlik ve yumusak baghlik; gelecek algisinin duygusal
dengesizlik ve sorumluluk; sosyal yeterliligin disa doniikliik ve duygusal dengesizlik;

yapisal stilin sorumluluk ve duygusal dengesizlik tarafindan agiklandigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Dayaniklilik Alt
Boyutlari, Bes Faktor Kisilik Ozelligi



THE STUDY OF PREDICTOR EFFECT OF FIVE FACTOR
PERSONALITY TRAITS ON THE RESILIENCE LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the resilience levels of

undergraduates in terms of five factor personality traits.

The sample of the study consists of 225 students who studied at Faculty of
Economics and Administrative Sciences at Hasan Kalyoncu University in 2015-2016
academic year, 151 (67,1%) of participants were female and 74 (32,9%) of them

were male.

As a data collection tool, Resilience Scale for Adults, adapted to Turkish by
Basim and Cetin (2011), Adjective Based Persoanlity Scale (ABPT) developed by
Bacanli, ilhan and Aslan (2009), were used together with the personal information

form prepared by the researcher.

Data analysis was made by using independent sample t-Test, one way
analysis of variance, Mann Whitney U and Kruskal Wallis analysis depending on the

variables and normality in distribution.

The Pearson Product-Moment Correlation Analysis was used in analyzing the
relationship between resilience and five factor personality traits. The five factors
were calculated by means of a stepwise multivariate regression analysis in which

personality traits predict psychological resilience and sub-dimensions significantly.
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There was negative correlation between resilience scores of university
students and neuroticism scores of five factor personality traits; there was a
significant positive relationship between extraversion, openness to experience,

agreeableness and conscientiousness sub-dimensions.

Neuroticism, extroversion and conscientiousness dimensions of five factor
personality traits have revealed 35,7% of the total variance in resilience. It has been
found that the openness to experience and agreeableness sub-dimensions do not

significantly explain resilience.

Social resources were explained by agreeableness, neuroticism and
extroversion; perception of self was explained by conscientiousness, neuroticism and
extroversion; family cohesion was explained by neuroticism and agreeableness;
perception of future was explained by neuroticism and conscientiousness; social
competence was explained by extroversion and neuroticism; structured style was

explained by conscientiousness, neuroticism.

Key Words: Resilience, Sub-dimensions of resilience, Five Factor

Personality Traits
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ONSOZ

Bu c¢alisma, tniversite oOgrencilerinin psikolojik dayaniklilik ve alt

boyutlarinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin yordayici etkisini incelemektedir.

Zorlayici, stresli ve riskli yasam olaylarina maruz kalan bireylerin; tim
engellere ve olumsuzluklara ragmen ilerleyebilmeleri, nasil basarili ve yeterli
olabildikleri, sikinti veren bu olaylarla nasil basa cikabildikleri ve nasil saglam
kalabildiklerini anlamak, pek c¢ok arastirmada oldugu gibi, bu arastirmanin da odak
noktast olmustur. Dayanikli bireylerin dayanikli olmasimnin nedeni kalitimsal
olabilecegi gibi, dayaniklilig1 saglayan baska unsurlarda elbette ki olacaktir. Bu
calisma, kisilik oOzelliklerinin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
etkileyecegi diisiiniilerek yapilmis olup; hangi kisilik 6zelliklerinin dayanikli olmaya

katki saglayacagi arastirilmistir.

Ulusal yazinda psikolojik dayaniklilik boyutlart ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligki ve etkilesimi inceleyen calismalarin yetersiz olmasi,
uluslararasi ¢alismalarda ortaya konan sonuglar ile ulusal sonuglar1 karsilastirmada
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan bulgularin,
psikolojik dayaniklilik yapisi i¢inde kisisel boyutlarin roliine ve hangi psikolojik
dayaniklilik boyutlarinin kisisel 6zellikler ¢ercevesinde one ¢iktigina iliskin kanitlar

sunmasi1 bakimindan 6nem tagiyacagina inanilmaktadir.
Feyza Topcu

Istanbul, 2017
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

Bu boliim, aragtirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi,

sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlarini igermektedir.

1.1. Problem Durumu

“Beni yok etmeyen sey beni gii¢lendirir”
Friedrich Nietzsche

Insanoglu, birbirinden farkli ve kendine 6zgii varliklardir. Bu sebeple her
insanin kisiligi, duygusu ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreden edindikleri yasantilar da

farklilik gosterir.

Kimisi hayatlarinda biiylik sikintilar ve zorluklara maruz kalirken (sevilen
birinin kaybi, isten atilma, ekonomik kriz, dogal afetler v.b.), kimi bu sikintilarla
karsilagmaz. Bu olumsuz olaylar, bireylerin hayatlarni alt iist etmektedir. Eger bu
kisiler, kendi potansiyeli dahilinde ayaga kalkacak gilice ve dayanikliliga sahip
degillerse, bu olaylar karsisinda kendilerini giigsiiz hissetmektedirler. Bu durum,
bireylerin kaygi seviyelerini arttirarak uyum diizeylerini bozmakta ve fiziksel

rahatsizliklarin dogmasina sebep olmaktadir (Terzi, 2005).

Kisilerin zorlu olaylarin iistesinden gelebilme yetenekleri olarak bilinen
psikolojik dayaniklilik kavrami, bir¢ok arastirmaci tarafindan ilgi ¢ekici olarak
goriilmiistiir. Temel olarak bu arastirmalarin amaci, zorlu yasam olaylarina maruz
kalan bireylerden kimisinin bu durumun {istesinden gelmesi; kimisinin de ruhsal
rahatsizliklar gostermesine dayanmaktadir (Cetin ve ark., 2015). Neden ayn1 olaya

maruz kalan bireylerden bazilar1 ayakta kalirken; bazilar1 yilginliga diismektedir?



Zorlu ve olumsuz kosullardaki ¢ocuk ve genglerde, saglikli gelisime ve uyuma
katkida bulunan psikolojik dayaniklilik kavrami, arastirmalarin yani sira birgok

uygulamalarda da giderek daha yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmastir.

Iste bu tip bireyler igin ‘resilient’ (psikolojik dayanikl) kavrami
kullanilmaktadir (Benard, 1991). Masten, Best ve Garmezy (1990)’e gore psikolojik
dayaniklilik i¢in 3 olgu O6nemli olarak goriilmiistiir: (1) Yiiksek risk durumuna
ragmen 1iyi gelisimsel sonuglar gostermek. (2) Yogun strese ragmen yeterlilik ve
olumlu uyum gosterebilmek. (3) Herhangi bir nedenden otiirii yasanan travmatik

olaylardan sonra travmanin olumsuz etkilerinden ¢abucak kurtulmak ve iyilesmek.

Gengler i¢in hayatlarindaki en 6nemli degisimlerden biri de {niversiteye
giristir. Bunun neticesinde bireylerin, ortaya c¢ikan kisisel, egitsel ve sosyal
yasamlarinda bir takim sorumluluklar iistlenmesi ve bu siirece uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu donemde uyum saglamay1 gerektiren problemlerden bazilari;
dogdugu yerden farkli bir sehirde 6grenim gorme, aile ve arkadaslardan uzakta
kalma, yeni arkadaglar ve g¢evresi ile yeni sosyal iliskiler gelistirme, kendinden
sorumlu olma ve liniversiteye uyum gibi sorunlar basta gelmektedir. Bunlarin yam
sira, liniversite 6greniminin gerektirdigi ders se¢gme, dersi gegme, yeni arkadaslar ve
akademik tyeler ile iyi iligkiler kurabilme, okulu zamaninda bitirebilme gibi ¢esitli
akademik sorumluluklarini da yerine getirmek ile sorumludurlar (Siiriicii ve Bacanli,
2010). Kimi 6grenciler bu sorumluklarin iistesinden gelebilir iken, kimileri uyum
saglamada ve bas etmede zorlanmaktadir. Bu nedenle; psikolojik dayaniklilik ile
ilgili baz1 aragtirmalarda, risk grubu olarak iiniversite Ogrencilerinin ele alindigi

goriilmektedir (Ozer, 2013; Eryi1lmaz, 2012; Aydin, 2010).

Daha once yapilan calismalara gore psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz
etkilerini azaltarak olumlu uyumu destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmektedir (Jacelon, 1997; Block ve Kremen, 1996). Wagnild ve Young (1993)’e
gore psikolojik dayamklilik; bir kisilik 6zelligi olup, stresin olumsuz etkilerini
azaltarak iyi uyumun ortaya ¢ikmasini saglayan bir kavramdir. Bazi arastirmacilar;
psikolojik dayanikliligin, bireylerin genetik faktorlerinin etkisiyle dogustan gelen bir
ozellik oldugunu ileri stirmiiglerdir (Block ve Block, 1980; Aktaran: Basim ve Cetin,

2011). Daha sonralar1 ise, psikolojik dayanikliligin sadece bireyin etkili oldugu bir
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Ozellik olmadigi, hem ¢evrenin hem de bireysel faktorlerin etkilesiminin bir sonucu
oldugu goriilmektedir (Norman, 2000; Fraser, Richman ve Galinsky, 1999). Son
zamanlarda yapilan calismalar incelendiginde; psikolojik dayanikliligin ¢ogunlukla
gelisimsel ve c¢evresel oOzelliklerine odaklanildig:r goriilse de, konuyla ilgili ilk
arastirmalardan bu yana ortaya c¢ikan diger bir bakis acisi, bireyler arasi
dayanikliligin kisilerin sahip oldugu niteliklerden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Psikolojik dayaniklilik ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin
genelinde deginilen nokta; psikolojik dayanikli bireylerin sahip olduklar1 kisilik
ozelliklerinin neler oldugudur. Psikolojik dayanikliligin hangi alt boyutlarinin
bireysel siireclerde etkili olduguna dair yapilan g¢alismalarin ise yetersiz oldugu

goriilmektedir (Cetin ve ark., 2015).

Bu c¢aligma, psikolojik dayanikliligin aciklanmasinda 6nemli rol oynadig:
diistiniilen kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin bu stirecte
one cikacagina dair yapilan calismalarin, yeterli diizeyde olmadigi diisiiniilerek

yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik ve alt
boyutlarinda kisilik 06zelliklerinin yordayict etkisini incelemektir. Calismada
tiniversite O6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde, kisilik 6zelliklerinin
etkisi olup olmadigi ve psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinda; cinsiyet, anne
baba egitim durumu, sosyoekonomik durum, kardes sayisi, yakin arkadas sayisi,
anne-babanin birliktelik durumu ve hayatta olusu, ebeveynlerde herhangi bir ruhsal
rahatsizlik durumu, sigara kullanimi ve olumsuz yasam olaylar1 gibi bagimsiz
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1. Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

2. Anne egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Baba egitim durumuna goére psikolojik dayaniklilik puanlari ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ekonomik diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik puanlart ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Kardes sayilarina gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Yakin arkadas sayisina gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Anne-babalarimin birliktelik durumuna gore psikolojik dayaniklilik

puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Anne-babanin hayatta olup olmamasina gore psikolojik dayaniklilik

puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Ebeveynlerde ruhsal rahatsizligin var olma durumuna gore psikolojik

dayaniklilik puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



10. Sigara kullanim durumuna gore psikolojik dayaniklilik puanlari ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Taciz veya siddete maruz kalma durumuna gore psikolojik dayaniklilik

puanlari ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Onemli saglik sorunu gegirme durumuna gore psikolojik dayamiklilik

puanlar1 ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Bes faktor kisilik ozellikleri, psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlari

arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

14. Bes faktor kisilik ozellikleri psikolojik dayaniklilik puanlarimi anlamli

diizeyde yordamakta midir?

15. Bes faktor kisilik ozellikleri psikolojik dayaniklilik alt boyutlarini

anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin kisilik gelisiminde dogumdan sonraki ilk 5 yasin biiyiik bir 6nemi
vardir. Kisilik yapis1 tamamen bozulmadan risk altindaki ¢ocuklart belirlemek ve bu
cocuklara erkenden miidahale etmek gereklidir. Bu sebeple, psikolojik dayaniklilik
kavraminin arastirilmasi, miidahale ve Onleme yollarinin gelistirilmesi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir (Seg¢kin ve Hasanoglu, 2016). Bu konu bir¢ok arastirmaci
tarafindan 1ilgi ¢ekici bulunmus olup, davranig¢1 arastirmacilar tarafindan da
cocuklarin zorluklarin iistesinden nasil gelebildiklerini anlayabilmek i¢in psikolojik
dayaniklilik kavramlari olan risk, zorluk, yeterlilik, gelisimsel gorevler ve koruyucu

faktorleri tanimlamak ve degerlendirmek icin ugrastiklar1 goriilmektedir (Masten ve



Obradovic, 2006). Bireylerin hayatlarindaki zorluklarla nasil bas edebildiklerini
anlayabilmek, benzer riskler altindaki diger ¢cocuk ve genglere yonelik yapilabilecek
Onleyici caligmalara da kap1 agacaktir (Cowen, 2001).Bireylerin hayatlarinda
zorluklar ve sikintilar ile karsilastiklarinda sahip olduklart koruyucu faktorleri
bilmelerine ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii kisinin o durumla basa c¢ikabilmek ve
istesinden gelebilmek i¢in bu konudaki farkindaliginin gelismis olmasi

gerekmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, gerek yurtdis1 gerekse Tiirkiye’de bireylerin
gii¢siiz ve olumsuz yonlerine dair yapilan ¢aligmalarin ¢ok fazla oldugu; giiclii ve
olumlu yonlerine dair yapilan arastirmalarin ise daha sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle literatiirdeki bu acgigin kapatilmasi ig¢in, psikolojik sagligi artiran;
psikolojik dayaniklilik, mutluluk, iyimserlik ve umut gibi kavramlarin incelenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yildiz, 2016). Bu ¢alisma da psikolojik dayaniklilig1 ele alan
bir calisma olmasi sebebiyle, literatiire katkisi olabilecek bir yapiya sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Son yillarda psikolojik danisma ve rehberlik alanimin gorevlerinden soz
ederken psikolojik dayaniklilik kavraminin sik kullanildigir goriilmektedir (Korkut,
2003). Bu sebeple, alanda calisan psikologlar, psikolojik danigmanlar ve diger
uzmanlar i¢in psikolojik dayanikli ¢cocuklarla ilgili daha detayl bilgiler sunacagi ve
psikolojik dayanikliligi arttirma ile ilgili program gelistiren arastirmacilara son

derece yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar “is ve calisma
ortam1” agirlikli olmasi sebebiyle, bes faktor kisilik 06zelliklerinin {iniversite

ogrencileri ile calisildig1 arastirmalar digerine kiyasla daha azdir.

Psikolojik dayaniklilik ve bes faktor kisilik o6zellikleri ile ilgili yapilan
calismalarin yetersiz oldugu goriilmekle birlikte (Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006),
yapilan ¢alismalarda genel olarak; psikolojik dayanmikliligi yiiksek bireylerin sahip
olduklar kisilik 6zelliklerinin neler olduguna odaklanilmis, psikolojik dayanikliligin
hangi alt boyutlarinin bireysel siireclerde etkili oldugu géz ardi edilmistir. Ayrica,

ulusal yazinda psikolojik dayaniklilik boyutlarinin ve bes faktor kisilik 6zellikleri



arasindaki etkilesime dair bir arastirmanin kisitli olusu, uluslararasi c¢alismalarda
ortaya ¢ikan sonuglar ile ulusal sonuglar1 karsilastirmada bir eksiklik olarak
goriilmektedir (Cetin ve ark., 2015). Bu sebeple, ortaya ¢ikacak olan bulgularin,
psikolojik dayaniklilik yapisi i¢inde kisisel boyutlarin roliine ve hangi psikolojik
dayaniklilik boyutlarinin kisisel 6zellikler ¢ercevesinde one ¢iktigina iliskin kanitlar
sunmast bakimindan 6nem tasiyacagi ve ulusal yazinda bir eksikligi giderecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayilthlar

1. Arastirmaya katilan bireylerin arastirmada var olan Olgme araglarina
kendi goriislerini yansitacak sekilde icten ve yansiz bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi”
ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” oOlgmek istedigi niteligi tam Olctiigii

varsayilmaktadir.

1.5. Smurhiliklar

Bu arastirma;

1. Hasan Kalyoncu Universitesi'nde 2015-2016 dgretim doneminde Iktisadi
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde egitim gdren 225 iiniversite dgrencisi ile

siirlidir.

2. Arastirmada psikolojik dayamiklilikla ilgili veriler “Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”; kisilik dzellikleri ile ilgili verilerin “Sifatlara Dayali

Kisilik Testi” nin dl¢tiigli degerler ile sinirlidir.

3. Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari, kisilik 6zelliklerine
etki eden degiskenler sadece “Kisisel Bilgi Formu” icinde yer alan degiskenler ile

siirlidir.



1.6. Tanimlar

Psikolojik Dayanmikhlik: Yasamda siiregelen zorluk, sikinti, olumsuzluk ve
risk tecriibelerine maruz kaldiktan sonra, koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerin
etkilesimi sonucunda bu stres ve zorluklarin {istesinden gelebilme, iyi uyum saglama

ve olumlu sonuglar gésterebilmeyi ifade eder (Rutter, 2006).

Kisilik: Dogustan getirdigimiz biyolojik ve psikolojik 06zelliklerimizle,
cevreden kazandigimiz dogal ve sosyal faktorlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
meydan gelen; bireye Ozgl, tutarli ve bireyleri birbirinden ayiran bir biitlindiir

(Arisoy, 1965; Inang ve Yerlikaya, 2014).



IKiINCi BOLUM

2. KONU ILE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE
ARASTIRMALAR

Bu béliimde psikolojik dayaniklilik ve kisilik kavramlar ile ilgili literatiire

yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Dayaniklilik

2.1.1. Resilience Kavraminin Sozliik Anlam

Resilience kavramu, ilk olarak malzeme birimlerinde kullanilmaya baslanmis
olup psikoloji alan yazini disinda da kullanilmistir (Y1ldiz, 2016). Latincede ‘resilire’
kokiinden tiiremistir. S6zliikk anlami olarak; “bir maddenin elastik olmas1 ve kolayca
donebilmesini” ifade etmektedir (Greene, 2002). The American Heritage Dictionary
(1982)’e gore resilience, “degisim, hastalik ve talihsizliklerden hizlica kurtulma,
iyilesme” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda resilience, “bir materyalin
sikistirildiginda, biikildiigiinde ve uzatildiginda eski sekline veya pozisyonuna
donmesini saglayan materyalin sahip oldugu 6zellikleri ifade etmektedir”. Merriam-
Webster Dictionary (1987)" e gore, ‘degisim ve talihsizliklere cabucak uyum
gosterme ve hizli bir sekilde iyilesme yetenegi’; Oxford English Dictionary (1978)’e
gore ise, ‘ezildiginde ve sikistirildiginda hizlica iyileserek eski haline ve durumuna

gelmesi’ olarak tanimlanmaktadir.
2.1.2. Psikolojik Dayaniklihik Kavraminin Ortaya Cikis1 ve
Tammlarindaki Farkhihklar

Psikoloji biliminin, sadece bireylerin gelisimi ve uyumu i¢in 6nemli olan risk

faktorlerine, problemlerine, ruhsal rahatsizliklara ve tedavi kismina odaklanmasi;



kisilerin olumlu ydnleri ve sahip oldugu pozitif kaynaklari ihmal etmelerine neden
olmaktadir. Bireylerin yeterliliklerine ve uyum sistemlerine odaklanmak, kisilerin
saglikli gelisimine katkida bulundugu gibi problemlerden de koruyan 6nemli bir
kaynaktir (Masten, 2001). Psikoloji sadece ruhsal rahatsizliklari, zayifliklar1 ve
zarar1 ¢alismamali, bununla birlikte glic ve erdem gibi degerlerle de ilgilenmelidir.
Tedavi etmek sadece kirilan bir seyi onarmak degil, onu yetistirebilmektir. Psikoloji
sadece hastaliklarla ugrasan bir tip alan1 olmamakla beraber bundan daha fazlasidir.
Bu yiizden psikolojinin ilgilenmesi gereken konular daha cok is, egitim, ask, i¢sellik,

gelisim ve oyundur (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Literatiire bakildiginda,“resilience” terimini kullanan bir¢cok bilim dal
bulunmaktadir. Buna; c¢evrebilimi, mikrobiyoloji, hiicre yenileme ¢alismalari,

miihendisligin farkl: alt alanlari, isletme ve ekonomi alanlar1 sayilabilir.

Psikolojide dayaniklilik kavramimin ilk olarak ortaya ciktigi yer ABD’dir
(Rigsby, 1994) ve uyumu bozacak bir¢cok sikint1 ve zorluga ragmen, bireylerin iyi
uyum gosterebilmeleri “psikolojik dayaniklilik” olarak ifade edilmistir (Block ve

Kremen, 1996).

Ulusal literatiire bakildiginda psikolojik dayanikliligin farkli anlamlar ve
farkli ¢eviri calismalari oldugu goriilmektedir. Ortak bir psikolojik dayaniklilik
kavrami bulunmamaktadir (Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik dayaniklilik
kavramindaki bu ¢eviri ¢alismalarinda ‘yilmazhk’® (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005;
Giirgan, 2006), ‘kendini toparlama giicii’, (Terzi, 2006) ‘psikolojik saglamlik’ (Gizir
ve Aydin, 2006; Karairmak, 2006; Gizir, 2007) ve ‘dayaniklilik’ (Tasgin ve Cetin,

2006) gibi isimlerle literatiirde yerini almistir.

Ulusal literatiirdeki bu ¢esitliligi aza indirgeyebilmek ve ortak bir kavram
olusturabilmek i¢in bir 6n ¢alisma yapilmistir. Bu calismada konu ile ilgili uzman
kisilerin olusturdugu 6gretim iiyelerinden goriis ve fikirler alinmistir. Bu kapsamda
literatiirde kavramla ilgili yer alan farkli tanimlamalarin ve kavrami agiklayan cesitli
yaklagimlar1 da iceren kisa bir anket formu hazirlanarak dgretim iiyelerine elektronik
posta yoluyla iletilmistir. Bu ankette kavramla ilgili yapilmis diger ¢aligmalarda

kavramin Tirkge karsiligi oldugu degerlendirilen ; “Kendini toparlama giicii”,
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“Toparlanma”, “Giiglilik”, “Psikolojik giicliilik”, “Direnclilik”, “Yilmazlik”,
“Saglamlik”, “Psikolojik dayaniklilhik™, “Dayaniklilik”, “Psikolojik saglamlik”
adlandirmalarinin kavrami en iyi agiklayan terimi 1’den 7’ye kadar puanlamalari
istenmistir. Anket sonuglarina bakildiginda Ingilizcede “resilience” olan kavramin en
yiiksek puan ile Tiirkge karsiliginin “psikolojik dayaniklilik” olarak tanimlandigi
goriilmiistiir (Basim ve Cetin, 2011). Bu calismada da bu kavrama iligkin,

“psikolojik dayaniklilik” terimi kullanilmastir.

Psikolojik dayanikliligin temelleri Horatio Alger isimli bir papazin
kitaplarinda ve hikayelerinde 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilebilir. Bu
hikayelerde genel olarak islenen konu; fakir ve evsiz kisilerin iyi kismet, gii¢lii irade
ve siki c¢alismanin etkisiyle zorluklarla basa c¢ikabilme durumudur (Tarter ve
Vanyukov, 2002). Onceleri, baz1 aragtirmacilar daha ziyade gazeteciler, psikolojik
dayanikliligt; zorlu olaylara karsi iyi igslev gosteren ¢ocuklarin ‘incinmez’ olduklarini
ve daha cok bu cocuklarin kisilik o6zelliklerine odaklanildigini sdéylemistir. Bu
cocuklarin igsel olarak dayanikli olmalar1 ve karakterlerinin bir zirh gibi saglam
olmasindan dolay1 dayanikli olduklarini diisiinmiislerdir. Zamanla arastirmalar
biiyiiyiip genisledikce, ‘incinmezlik’ terimi kaldirilmig yerine daha nitelikli ve
dinamik bir kavram olan strese diren¢ ve psikolojik dayaniklilik terimi getirilmistir
(O’Dougherty Wright, Masten ve Narayan, 2013). Yenilmez (invincible) ya da
incinmez (invulnerable) terimlerinin ayni kavrami ifade eden suan ki kullanimi
“psikolojik dayaniklilik” olarak tanimlanmaktaydi (Earvolino-Ramirez, 2007).
Ancak incinmezlik terimi mutlak, degismeyen bir siireci ve riskten kaginan bireyleri
ima ettigi i¢in yanlis yoOnlendirici bir kelimedir ve birbirinin yerine
kullanilmamalidir. Ciinkii, zaman icinde gelisen calismalar neticesinde, bireylerin
farkli durumlar karsisinda farkli derecede psikolojik dayaniklilik ve kirilganlik
sergiledikleri gorilmiistiir (Luthar, Cicchetti ve Becker, B., 2000).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiiriin biiyiik bir ¢ogunlugu psikoloji ve
psikiyatri bilim dalinda bulunmaktadir. Hemsirelik ve tip alanlarinda da psikolojik

dayaniklilik ile ilgili ¢alismalar mevcuttur. Daha ¢ok zihinsel saglik, travma sonrasi

stres bozuklugu, gdgiis kanseri sonrasi hayatta kalanlar, yeme bozuklugu, yaslanan
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ve yagl bireyler ve kalp stenti takilan hastalar {izerinde yapilan ¢alismalar mevcuttur

(Earvolino-Ramirez, 2007).

Literatiire bakildiginda, ilk kusak zamaninda tiim diinya, psikolojik
dayaniklilik ¢aligmalarinda birgok farkli kavramlarla ¢alismistir. Bu kavramla ilgili
ortak benimsenen tanimlamalar olsa da, halen daha tartigmanin devam ettigi ve yillar
gectikce iizerinde durulan konunun degistigi belirtilmistir. Onceki yillarda psikolojik
dayaniklilik; bireylerin ge¢cmiste ve simdi yasadigi zorluklar karsisinda iyi uyum
gosterebilmesiydi. Daha sonra bu kavramin Masten’in ¢aligmalarina bakildiginda,
daha kapsamli ve dinamik olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik
ile 1ilgili daha sistem-odakli bir tanimlama ise su sekildedir: yasama giiciinii,
dayaniklilig1 ve gelisime kars1 bir tehdit olan olaylara kars1 giiclii bir meydan okuma

ve iyilesme kapasitesi gosteren dinamik bir sistemdir (O’Dougherty Wright ve ark.,
2013).

Literatiirde psikolojik dayamikliligin tanimlamasina iliskin bir¢ok yol
bulunmasina ragmen ortak olarak deginilen 2 kavram vardir. Bunlar: zorluk ve iyi
uyumdur. Psikolojik dayanikliligin olusabilmesi i¢in yasamda siiregelen giicliiklerin
olmast ve bu sikintilara karst olumlu uyumun tam anlamiyla, yeterli bir sekilde
gosterilebilmesi gerekmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Psikolojik dayaniklilik
zamana, duruma ve i¢inde bulunulan ortama gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin;
utangagligin, bir risk faktorii veyahut koruyucu faktdr olmasi ig¢inde bulunulan
ortama gore degisir. Cevresinde uyusturucu kullanimi yaygin olan utangag bir kizin
kendi akranlariyla iletisim kurmada sikinti ¢ektiginden, bu ortamda da utangag
olmas1 onun i¢in koruyucu bir faktér olabilir. Ancak prososyal aktivitelerin kisiye
avantajlar sagladigi 6zel bir kiz okulunda utangag¢ bir kizin akranlariyla etkilesimi
yeterli olmadigi i¢in, bu aktivitelerin kisiye sagladigi potansiyel faydalardan
yararlanamayacaktir. Goriildiigii gibi psikolojik dayaniklilik tek bir yap1 degil,
zamanla degisen Olgiilmesi ve yakalanmasi zor olan karmasik bir yapidir (Johnson,

2002).

Sizofren annelerinin ¢ocuklarmin incelenmesi, psikolojik dayanikliligin temel
bir kuramsal kavram ve arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol

oynamistir (Masten ve ark., 1990). Bu ¢ocuklarin bir kisminin yiiksek risk grubunda
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olmalarina ragmen olumlu uyum gdstermesi, olumsuz durumlarla karsilasildiginda
verilen yanitlardaki bireysel farkliliklarin ampirik olarak aragtirilma ¢abalarini

arttirmistir (Luthar ve ark., 2000).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili en kapsamli boylamsal arastirma Werner
tarafindan yapilmigtir. 1955°de Hawai de bir ada olan Kauai’de yapilan ¢alismada,
698 bebek incelenmis ve yaklasik 40 yil stirmiistiir. Bu ¢ocuklarin yaklasik ii¢ de biri
yoksulluk i¢inde biiyiimiis, dogum Oncesi veya sonrast komplikasyonlar gecirmis,
egitimi yetersiz anne tarafindan biiyiitiilmiis, bosanmis veya ruhsal rahatsizliklari
olan bir ailede yetismis bireylerdir. Bu risk durumlarini yasayan ¢ocuklarin 2/3’{inde
yasamlarinin ilk on yilinda ciddi bi¢imde 6grenme gii¢liigii ve davranis problemleri
goriilmiis, 18 yasina kadar da zihinsel engelli tanis1 konmustur. Ancak arastirmacilar
bu risk grubu kabul ettikleri ¢ocuklarin 1/3’iiniin olduk¢a normal bir birey
olduklarini saptamiglardir. Bu bireylerin okulda basarili, sosyal hayatlarindaki
iligkilerde yeterli, kendine giivenli olduklar1 ve ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
herhangi bir davranis veya 6grenme problemlerinin gériilmedigini belirtmislerdir. 40
yasina dogru higbirinde issizlik veya kanunla ilgili herhangi bir sikint1 yasamadiklari

goriilmiistiir. Bu bireylere ‘psikolojik dayanikli’ bireyler denilmistir (Werner, 2005).

1950’lerden sonra alkolik bir aileden gelme, istismarci bir ese sahip olma
veya yasami tehdit eden hastaliklari olmasi gibi yasamda karsi karsiya kalinan
sikintilara ragmen, duygusal bozukluklar ve sosyal uyumsuzluklar karsisinda giiglii
bir sekilde basa ¢ikabilen bireylere “ayakta kalanlar” (survivor) terimi kullanilmistir.
Bu donemlerde ayni siireci isaret etmek i¢in “ayakta kalanlar” ve “dayaniklilik”
terimleri kullanilmistir. 1960’11 yillardan sonra ise bilimsel ¢aligmalarda “psikolojik
dayaniklilik” aynmi 6zellikleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir (Tarter ve

Vanyukov, 2002).

Dayanikli ¢ocuklarin bilinmesi ve taninmasi iizerine yapilan caligmalar
sonrasinda, zorluklar ve dezavantajli kosullarin tehdidi altinda biiyiiyen ¢ocuklarin
gelisimiyle ilgili bircok olumsuz varsayim ortaya ¢ikmis ve eksiklik-odakli modelin
alt list olmasina neden olmustur. Ayni zamanda, sistematik ¢aligmalar sonrasinda
psikolojik dayanikliliga iliskin bazi varsayimlarin yanlis veya en azindan yaniltict

bilgiler oldugu disiiniilmiistiir. Hem medya diizeyinde hem de akademik camiada
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psikolojik dayaniklilikla ilgili ilk goriintimler, bu ¢cocuklarda 6zel bir seylerin oldugu
ve siklikla bu c¢ocuklarin yenilmez (invincible) ya da incinmez (invulnerable) gibi
kelimelerle tanimlanmis olduklaridir. Masten’e gore Amerikan psikolojisinde
psikolojik dayaniklilikla ilgili en eski makalelerden biri Amerikan Psikoloji
Birligi’'nde yayinlanan ‘incinmezler’ adli makaledir. Ayn1 sekilde bu yeni ¢aligma
alanmiyla ilgili 7 Mart 1976’da Washington Post’ta yayimlanan “Trouble’s a Bubble to
Some Kids” isimli yeni bir baslikti. Akademik alanda da psikolojik dayanikli
cocuklarin olaganiistii bir gili¢ tasidiklar1 ve igsel olarak dayanikli olduklar1 fikri
yayillmisti. Yine Masten’e gore 1995 yilinda, ‘Contemporary Psychology’ de
yayimlanan ve sehirde yasayan psikolojik dayanikli ¢ocuklar ile ilgili “Superkids of
the Getto” isimli bir kitap elestirisi bulunmaktadir (Aktaran: Masten, 2001).
Zamanla, ‘incinmez’ terimi yerini “psikolojik dayaniklilik” kavramina birakmistir ve

bu kavram, teoriye yeni bir alan ve arastirma getirmistir (Earvolino-Ramirez, 2007).

Simdiye kadar psikolojik dayaniklilik caligmalari ¢ocuklarda ve ergenlerde
yogunlasmis olsa da, yetigkin bireylerin hem kisisel hayatinda hem de is hayatindaki
streslere karst kendini toparlayabildikleri goriilmektedir. Yetiskinlerle ¢alisan
aragtirmacilara gore, psikolojik dayanikliligin olusum siireci hem ¢ocuklarda hem de
yetigskinlerde benzer sekilde olduklar1 belirtilmektedir (Henderson ve Milstein,
2003). Ancak, son donemlerde artan ¢alismalar neticesinde; yetiskinlerde goriilen
psikolojik  dayaniklilik  kapasitesinin ~ ¢ocukluk  donemindeki  psikolojik
dayanikliliktan farkli oldugu kabul edilmektedir (Bonanno ve Mancini, 2012). Ciinkii
insanlarin zihinsel yetenek ve becerileri ileriki yaglarima kadar gelismeye devam
etmektedir. Bireyler, yasamim her doneminde farklilasan zorlu yasam olaylar ile
karsilasilmakla birlikte bunlarin iistesinden gelmek zorundadirlar. Bu sebeple,
sadece ¢ocuk ve ergenlerde degil yetiskinlik doneminde de psikolojik dayanikliliga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli gelisim donemlerine gore psikolojik dayaniklilig:
artiran veya azaltan faktorler degiskenlik gosterebilir (Erdur-Baker ve Dogan, 2014).

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, psikolojik dayamikliligin  nasil
tanimlanacagi ile alakali fikir ayriliklar1 var oldugu goriilmiistiir. Bu catisma genel
olarak uyumla ilgili kistaslar1 iceren anlasmazliklardir. Bu anlagmazliklara 6rnek

olarak; psikolojik dayanikli bir ¢ocugun i¢sel manada sikinti yasamasina ragmen
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toplumdaki iligkileri, akademik basaris1 gibi sosyal davraniglar agisindan iyi uyum
gbstermis olmasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda, hangi alanlara dikkat edilmeli ve
bireylerin davranislarinin sonucu nasil degerlendirilmeli gibi ¢atismalar da yer
almaktadir. Psikolojik dayaniklilik; bir travmadan hi¢ etkilenmemek veya bireyin
hayat boyunca yasamdaki islevleri tamamen iyi olmast demek degildir. Yasamin bir
boliimiinde veya alaninda dayanikli olup; bazi kisimlarinda ayni dayaniklilig:
gosteremeyebilirler. Yani bir bireye psikolojik dayanikli diyebilmek icin, o kisinin
hayatinin her doneminde iyi uyum ve 1iyi sonuglar gostermesi beklenemez

(O’Dougherty Wright ve ark., 2013).

Insanin temel uyum sistemlerinin isleyisi sonucunda psikolojik dayaniklilik
onem arz etmektedir. Eger bu sistemler korunmus ve isleyisi iyi ise karsilagilan
zorluklara ragmen gelisim saglam, dayanikli kalir. Eger bu sistem zorluklardan 6nce
veya sonra bozulmus ise, ¢evresel giicliikler de buna eslik ediyorsa gelisimsel olarak

problemler daha agir olacaktir (Masten, 2001).

Psikolojik dayaniklilik alaninda yapilan ¢alismalarin amaci; olumlu
sonuglarin nasil ortaya ¢iktigi ile alakali siirecleri anlayabilmektir. Psikolojik
dayaniklilik gelisim ve uyum siirecinde olusan zorluklar ve tehditler durumunda,
istenilen olumlu davranisin ortaya ¢ikabilmesidir. Bu yiizden psikolojik dayaniklilik
baglamsal ve cikarimsal bir yapiya sahiptir. Bu yap1 yiiksek risk ve zorluklara

ragmen iyi uyum ve gelisim gosterebilmelerine baglanabilir (Masten, 2002).

Bu kavram, ilk baslarda kisilik 06zelligi olarak tanimlanirken; ileriki
calismalarda arastirmacilarin  kisilik 6zellikleri yerine siirece odaklandiklar
goriilmiistlir. Bu siire¢ dinamik yapida olan, sabit kalan bir yapida olmayan, siirekli
degisebilen bir siiregtir (Luthar ve ark., 2000). Psikolojik dayaniklilik, uyum saglama
veya gelisim siirecinde karsilagilan zorluklar ve ciddi sikintilara ragmen olumlu
sonuclar elde etmektir (Masten, 2001). Newman (2002)’a gore; zorluk, travma,
felaket ile yiiz ylize geldiginde hatta, aile ve iliski problemleri, ciddi saglik
problemleri, is veya ekonomik sikintilar gibi stres faktorleri ile karsilasildiginda bu

stirece ayak uydurabilmek ve iyi uyum gosterebilmektir.
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Psikolojik dayaniklilik bazi aragtirmacilara gore bir karakter ozelligi,
bazilarina gore ise bir siiregtir. Psikolojik dayaniklilik zorluklara maruz kalindiginda
“tekrardan toparlanma” giicli olarak tanimlanmistir. Psikolojik dayaniklilik; bazi
insanlarin 6zlinde bulunan, fitratinda olan bir 6zelliktir (Jacelon, 1997). Wagnild ve
Young (1993)’e gore psikolojik dayaniklilik; stresin olumsuz etkilerini azaltan ve iyi
uyumun olusumunu destekleyen bir kisilik 6zelligidir. Bazi arastirmacilar genetik
Ozelliklere odaklanarak, dayanikliligin dogustan gelen bir &zellik oldugunu ileri
stirmiislerdir (Block ve Block, 1980; Aktaran: Basim ve Cetin, 2011). Ancak yapilan
caligmalara bakildiginda psikolojik dayanikliligin sadece dogustan kazanilmadigi,
Ogrenilebilen bir kisilik 6zelligi oldugu da ortaya ¢ikmistir (Beardslee ve Podorefsky,
1998; Aktaran: Basim ve Cetin, 2011). Gavino’nun arastirmalarinda ise psikolojik
dayanikliligin bireylerin yasamlarinda, Masten, Best ve Garmezy’e gore bir siireg;
Connor ve Davidson’a gore bir kisilik 6zelligi; Bonanno’ya gore bir yetenek oldugu
ortaya konmustur (Gavino, t.b.). Rutter (2006)’e gore psikolojik dayaniklilik
etkilesimli bir kavramdir ve yasanilan risk tecriibelerine maruz kaldiktan sonra bu

stres ve zorluklarin iistesinden gelebilme, olumlu sonuclar gosterebilmeyi ifade eder.

Psikolojik dayaniklilik, stresli yasam olaylarina ragmen iyi uyum saglayan
bireylerdir (Luthar ve Zigler, 1991; Zautra, Hall ve Murray, 2010; Beauvais ve
Oetting 2002). Bireylerin zorluklara ve sikintilara verdikleri bireysel olarak farkli
tepkilerin olumlu yaninmi ifade eden bir kavramdir (Rutter, 1990). Birgok biiyiik
sikintilara ve tehditlere kars1 bireylerin iyi uyum gosterebilmeleri ve basa ¢ikabilme
giicidiir (Block ve Kremen, 1996). Bireylerin yasamla iliskili sikint1 ve giicliiklerle
karsilastiklarinda bu zorluklarin {istesinden gelebilecek glic ve tahammiilii saglar
(Sagor, 1996). Joseph (1994)’e gore psikolojik dayaniklilik, hayatin getirdigi
zorluklara karst uyum gosteren ve sikintilari iyi yoneten bireylerde gozlenebilen
tutum, bas etme davranisi ve kigisel bir giigtiir. Zorluklar karsisinda olumlu uyum
gosteren birgok kavrami i¢ginde barindiran bir semsiye gibidir (Masten ve Obradovic,

2006).

Cok biiyiik zorluk ve travma yasamalarina ragmen iyi uyum gosterebilmektir.
2 ayr1 boyutu vardir: Iyi uyum gdsterme ve biiyiik zorluklar yasama (Luthar, 2006).

Bir¢ok farkli durumlarla iliskisi olan psikolojik dayanikliligin diger faktorlerle olan
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iligkisi aragtinlmigtir (Celikkaleli ve Kaya, 2016). Bu calismalarda, psikolojik
dayaniklilik kontrol odagi, sosyal karsilagtirma ile (Basim ve Cetin, 2011); cinsiyet,
6z kavram ile (Onder, Giilay, 2008); 6z yeterlilik ile (Terzi, 2006); yalnizlik ve
benlik saygisi ile (Giiloglu ve Karairmak, 2010); anne babalar1 boganmis ve anne
babalar1 birlikte olma durumu ile (Ozcan, 2005); 6grenilmis giicliik, algilanan sosyal
destek ve cinsiyet ile (Dayioglu, 2008); iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢ézme

odakl1 basa ¢ikma stratejisi ile (Terzi, 2008) incelenmistir.

Psikolojik dayanikli bir birey olabilmek icin Oncelikle kisinin risk altinda
olmasi, riske maruz kalmasi ve bu durumdan bagar ile kurtulabilmesi gereklidir.
Riske maruz kalmayan bir birey icin psikolojik dayanikli denemez. Bireylerin nasil
uyum gosterdiklerine bakilarak psikolojik dayaniklilik oOlgiilebilir (Fraser ve ark.,
1999; Luthar ve ark., 2000). Yani psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
risk olmazsa olmaz bir faktordiir. Herhangi bir travmatik olaya maruz kalmamis ve
yasamin bazi boliimlerinde basarili olan bireyler, psikolojik dayanikli(resilient) degil,
yalnizca bagarili (successful) veya yeterli (competent) bireyler olarak kabul

edilmektedir (Aktaran: Gizir, 2007).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ortak benimsenen tanimlamalar olsa da, nasil
Olciilebilecegi hakkinda net bir bilgi yoktur veya cok azdir (Beardslee, 1989).
Psikolojik dayanikliligin nasil dlgiilecegine dair net bir bilginin olmayisi, psikolojik
dayanikli bireyleri veya psikolojik dayanikli olma kapasitesi olan bireyleri
belirlemek de problem olusturmaktadir (Wagnild ve Young, 1993). Cevresel
faktorler ile de etkilesimde bulunan psikolojik dayanikliligin Slglimii 2 sebepten
otiirii onem tasimaktadir. ilki; klinik psikoloji alaninda, ikincisi ise; orgiitsel
alandadir. Klinik agidan, zihinsel sagligi yerinde olmayan bireylerin sagliklarim
tekrar kazanabilmeleri veya saglikli durumlarmi siirdiirebilmeleri igin hangi
faktorlerin dayanikliligi etkilediginin Olgiilebilmesi ruh rahatsizli§i olan bireyler
acisindan 6nem arz etmektedir. Orgiitsel baglaminda ise, olumsuz duygularla ve
streslerle bas edebilecek bireylerin zorlu olaylar1 yonetebilecek yeteneklerinin olmasi
ve bunlarin 6lgiilebilmesi ise alimlarda psikolojik dayanikli bir birey olma durumu
acisindan 6nemlidir. Psikolojik dayaniklilikla ilgili tek ortak bir dl¢iimiin olmamasi

yaninda, Nancy ve arkadaslarinin yaptig1 c¢alismalara bakilarak psikolojik
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dayanikliligimin o6lgiilebilmesi ig¢in arastirmacilarin  birgok farkli bakis agisiyla
konuyu degerlendirdikleri ve dolayli ya da dogrudan yollarla psikolojik dayaniklilig
Olcebilmeyi amagladiklar1 goriilmiistiir (Basim ve Cetin, 2011).

Psikolojik dayaniklilik yeni bir kavram degildir, yiiksek stres ve zorluklar
karsisinda ‘kendini toparlayabilme’ kapasitesidir (Garmezy ve Nuechterlein, 1972;
Aktaran: Stewart, Reid ve Mangham, 1997). Psikolojik dayanikliligin kokleri ruhsal
ve insan gelisim teorilerine dayanir. Literatlirde psikolojik dayanikliligi agiklayan
birgok tanimlama yer almaktadir (Stewart ve ark.,1997). Psikolojik dayaniklilig

tanimlayabilmek i¢in 2 yargi dnemlidir:

1. Bireyi tehdit eden yiiksek riskli durumlarin, zorluklarin (6rnegin; fakir,
ylksekokulunu bitirmemis ve tek ebeveynin bulundugu bir aile ortaminda dogmak)

veya travmanin ( 0rnegin; ailede siddet, savas, aileden birinin 6lmesi) olmasi.

2. Bu durumlar karsisinda uyum siirecinin ve gelisiminin iyi nitelikli

olmasidir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Onceleri psikolojik dayamklilik bir karakter o6zelligi olup; bir seferlik
davranis sonucunda ortaya ¢ikmayan uzun soluklu bir kavram olarak goriiliirken
(Block ve Kremen, 1996); simdilerde sadece kisilik 0Ozelligi olarak kabul
edilmemektedir. Psikolojik dayaniklilik; hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerden
etkilenir. Kaplan (1999)’1n dedigine gore; dogustan gelen bir karakter degil, bireyi
cevresel risklerden koruyan koruyucu faktorlerin var olmasi ile ortaya ¢ikmig bir

kavramdir.

Bireylerin zorlu durumlarin iistesinden gelebilmelerini; sadece olaganiistii
caba sarf etmeleri sayesinde degil, daha ¢ok ¢evresel faktorlerin de etkisi oldugunu
ileri siirmiislerdir. Bireyler bir c¢evresel ortamda psikolojik dayaniklilik
gosterebilirken bagka bir ortamda ayni1 dayanikliligi gosteremeyebilirler. Psikolojik
dayaniklilik hem ¢evresel hem de bireysel faktorlerin zorluklarin iistesinden gelmede

birlikte pay1 olmas1 sebebiyle, heterojen bir yapiya sahiptir (Fraser ve ark., 1999).

Bir¢gok tanimlamalar neticesinde, psikolojik dayaniklilik tanimi i¢in ortak ve

benzer nokta; dinamik bir siire¢ olmasi, gelistirilebilir 6zellikler icermesi, yliksek
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risk tastyan ciddi problemlere ragmen bireylerin beklenenden daha basarili bir hayat

stirmeleridir (Brooks, 2006; Isik, 2016).

Psikolojik dayanikliligin neye gbre ve nasil tanimlanacagi karmagsik bir
yapidir. Birgok gelisim arastirmacist psikolojik dayamikliligi; ¢ocugun yasina ve
durumuna gore olan davraniglarinin tarihsel baglam icindeki kiiltiiriin veya
toplumun, ondan beklenen davranislarini karsilayip karsilamamasina gore
gozlenebilir performansina dayandirarak tanimlamaktadir. Masten’e gore toplum
tarafindan var olan bu beklentiler gelisimsel kuramda “belirgin gelisimsel gorevler”,
“yeterlik 6l¢iitli” ya da “yasa uygun kiiltiirel beklentiler” olarak isimlendirilmektedir.
Yine Masten’e gore madde bagimliligi ve ruhsal rahatsizliklar1 6nlemeye iliskin
konularla ilgilenen diger arastirmacilar, dayanikliligin kriteri olarak akademik veya
sosyal basaridan ziyade bireylerde ruhsal rahatsizliklarin olmayis1 veya daha diisiik
belirtilerin ve bozulmalarin olusu iizerine odaklanmislardir. Psikolojik dayanikliligin
gelisimi silirecinde dayaniklilig1 artiran diger bir faktdr giivenirliligi, ozerkligi ve
giriskenligin ortaya ¢ikmasini saglayan kuvvetli bir bagin olmasidir. Bu bag aile
tiyelerinden saglanmaktadir. Ayrica psikolojik dayanikli c¢ocuklarin yeterliligini
artiran ve toplumda var olan destek sistemleri onlara olumlu bir rol model
sunmaktadir. Bu kisiler; bakici komsu, 68retmen, bilge kisiler, gen¢ calisanlar ve

akranlardir (Werner, 1995).

Psikolojik dayaniklilik ender rastlanan ve Ozel yetenek gerektiren bir
durumdan degil, aksine siradan, normal insanlarda var olan akil, beyin, beden, aile,
iligkiler ve toplumdan ortaya ¢ikmaktadir. Siradan insanlarda bulunan bu kaynaklarin
var olmas1 psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar. Psikolojik
dayanikliligin ¢ok nadir goriilen ve olaganiistii bir siirecten ziyade daha siradan bir
stirec olmasi, ileriye yonelik psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi ve risk
faktorlerini eleyebilmek ile ilgili daha iyimser bir bakis agisi ile bakmamizi

saglamaktadir (Masten, 2001).

Literatiire bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile ilgili net bir kuramsal
cergeve heniiz bulunmamaktadir. Stewart ve ark.(1997), dayanikliligin literatiirdeki
farkli tanimlarim1 arastirarak, bu tanimlamalarda genel olarak deginilen ortak

konular1 su sekilde belirtmiglerdir:
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» Psikolojik dayaniklilik kisilerin yasadiklari stres ve bununla basa

cikabilme giicii arasindaki bir dengeden meydana gelmektedir.

*  Psikolojik dayaniklilik, bireylerin karakterleri ve genis ¢evreleri arasinda

karmasik bir etkilesim olarak goriilebilir.

» Psikolojik dayaniklilik duragan degil, dinamik bir yapiya sahiptir.

Yasamda var olan zorlu olaylara kars1 degiskenlik gosterir.

* Psikolojik dayamiklilik gelisimseldir. Hayatin belirli dénemlerinde
farklilik gosterir.

* Psikolojik dayaniklilik, bireylerin yasam gecis donemlerinde stresle

karsilastiklar1 zaman ¢ok 6nemli bir faktordiir.

» Stres veren yasam olaylarinda olusan risk faktorleri ve bu riski ortadan
kaldiran veyahut azaltan koruyucu faktorler, bireylerin psikolojik dayaniklilifina

katkida bulunur.

11 eylil teror saldirilarindan sonraki 2002 agustos ayinda APA tarafindan
ulusal bir kamu egitim kampanyasi diizenlenmistir. Bu kampanya; kisiyi tehdit eden
durumlarla karsilastiginda “kendini toparlayarak” stresli yasam olaylar1 ve
zorluklarla nasil basa c¢ikilmasi gerektigini hedefleyen “Road to Resilience”
(Psikolojik Dayanikliliga Giden Yol) isimli bir kampanyadir. Bu kampanyada

vurgulanan mesajlar sunlardir:

» Psikolojik dayamiklilik dogustan gelen bir karakter degildir, hemen

hemen her birey tarafindan 6grenilebilir ve gelistirilebilir.

»  Psikolojik dayaniklilik, zamanda tek bir olay veya nokta degildir, uzun

bir yolculuk gerektirir.

* Her bireyin dayanikliliga giden yolculugu birbirinden farklidir.
Psikolojik dayanikliligi olusturabilmek kolay bir siire¢ degildir. Her insanin
dayanikliligi olusturmada kullanacagi stratejiler farklidir. Bu stratejileri, kisinin
kendisi ise yarayan eylem ve davraniglari tanimlayarak olusturmalidir (Newman,

2003).
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Gectigimiz 10 yil i¢inde, bircok aragtirmaci farki alanlarda ¢ocuklarin ve
genglerin tuhafliklar karsisinda nasil bas edebildiklerini ¢alismiglardir. Bu alanlar;
cocuk gelisimi, psikoloji, psikiyatri ve sosyolojidir. Bu arastirmacilar psikolojik

dayanikliligin 3 olgudan olustugunu ileri siirmiiglerdir:

"1 yitiksek risk durumuna karsin iyi gelisimsel sonug gostermek,

1 stres altinda olmalarina ragmen siirdiiriilebilen yeterlilik ve olumlu
uyum,

(] travmadan sonra ¢abucak iyilesme ve atlatma.

Bu kosullar altinda, davranis¢i bilim adamlar kisilerin stresli durumlar ve
uzun stireli zorluklar karsisinda gostermis olduklari tepkileri yoneten koruyucu
faktorler veya mekanizmalara dikkat kesilmislerdir. Bu yiizden koruyucu faktorlerin
olmadigr durumlarda kisilerin zorluklarla basa ¢ikabilmeleri ve uyum saglamalari

daha basarili bir durum olarak goriilmektedir (Masten ve ark., 1990).

Norman (2000), psikolojik dayaniklilik ile ilgili 3 Onemli noktay1

vurgulamistir:

1. Psikolojik dayaniklilik duragan ve sadece bireyin etkili oldugu bir 6zellik

degil, ¢evresel ve bireysel faktorlerin etkilesiminin bir sonucudur.

2. Bireyin karsilastigi zorluklar zamanla kisinin giliclenmesiyle ve

dayanikliligin1 artirmasiyla sonuglanabilir.

3. Psikolojik dayanikli bireyin duygusal saglhiginin iyi olmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Yani psikolojik dayaniklilik, duygusal sagligin iyi olmasinin bir
sonucu degildir. Psikolojik dayanikli bireyler de duygusal ve davranigsal olarak kotii

durumda olabilirler.

Psikolojik dayaniklilik 6lgiilebilen ve bireyin saglik durumundan etkilenen bir
yapiya sahip olmasi yaninda (6rnegin; zihinsel bir hastalifa sahip olan bir bireyin
psikolojik dayaniklilik seviyesi genel niifustan daha diisiiktiir) degistirilebilen ve

tedavi ile gelistirilebilen bir kavramdir (Connor ve Davidson, 2003).
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Caligmalarin  sadece kiiciik bir kismi c¢ocuklarin ana rahminde koti
beslenmesine odaklanmislardir. Literatiirde var olan en yeni arastirmalar; siirekli
fakirlik i¢inde biiyiiyen, ailede bosanma veya ruhsal rahatsizlik bulunan veya ciddi
bakim azlif1 yasayan psikolojik dayanikli ¢ocuklart igermektedir. Ayrica
literatiirde, cagimizdaki savaglardan otiirii ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda
cocuklarda psikolojik dayaniklhilik ile ilgili gitgide biiyliyen c¢aligmalar yerini

almaktadir.

Birgok cesitli calismalara ragmen, psikolojik dayanikliligin gelisimi ig¢in
katkida bulunan bireylerin mizacinin temeli ve destek kaynaklarinin var olmasidir.
Bu koruyucu faktorler etnik, sosyal sinif ve cografi sinirlar1 agabilmek i¢in tampon
gorevi gormektedir. Bunlar ayn1 zamanda zorluklar igerisinde biiylimiis bireylerin
yasamlarindan ziyade daha 6zel risk faktorleri ve stresli yasam olaylarinda derin izler

birakir.

2.1.3. Psikolojik Dayanikhilik ile Karistirilan Kavramlar

2.1.3.1. Ego Resiliency (Ego dayanikliligi)

Ego resiliency (dayanikliligl) ve psikolojik dayaniklilik terimleri 6zellikle iki
noktada farklilagmaktadir: Ego dayanikliligi, bireyin kisilik 6zelligi iken; psikolojik
dayaniklilik, dinamik ve gelisimsel bir siirectir. kincisi, ego dayaniklilig1 icin bireyin
herhangi bir tehdide maruz kalmasi sart degildir ancak; psikolojik dayaniklilik i¢in

bireylerin mutlaka bir zorlukla karsilasmasi gerekir (Luthar ve ark., 2000).

2.1.3.2. Hardiness (Dayaniklilik)

Hardiness terimi Merriam-Webster Dictionary (2002)’e goére “zorlu
durumlara kars1 direngli olma yetenegi veya dayamiklilik” anlamina gelmektedir
(Earvolino-Ramirez, 2007). Hardiness (dayaniklilik), psikolojik dayanikliligin bir
parcasidir. Ancak psikolojik dayanikliliga karsin hardiness (dayaniklilik); bir kisilik
ozelligidir (Bonanno, 2004). Hardiness (dayaniklilik)ve psikolojik dayaniklilik

arasindaki en biiyiik fark; psikolojik dayaniklilik olumlu bir uyum ve gelisim ile
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sonuclanirken, hardiness (dayaniklilik)i¢in bireyin zorluklara kars1 dayanmasi esastir

ve olumlu bir degisim sonucu gerekli degildir (Earvolino-Ramirez, 2007).

2.1.3.3. Invulnerable (Kirilgan olmama)

Vulnerable (kirilganlik) kavrami, bircok farkli tanimlamasi bulunmakla
beraber en basit tanimiyla ruhsal rahatsizliklara olan yatkinlik olarak ifade
edilmektedir (Ingram ve Price, 2010). Bilinen kullanimiyla kirilganlik, saglik
problemlerine, ihmal edilmeye ve zarar gérmeye kars1 daha duyarli olmaktir (Akin
ve Akin, 2015). Arastirmacilar “vulnerability” (kirilganlik) kavramini tanimlarken,
“invulnerability” (kirilgan olmama), “yeterlilik”, “koruyucu faktorler” ve “psikolojik
dayaniklilik” terimlerinin zitt1 olarak ifade etmislerdir. Kirilgan olmama, ruhsal
rahatsizliklara hi¢ yatkin olmamayi, psikolojik problemlerden tam olarak korunmay1
ve hicbir zaman psikolojik sorun yasamamis bireyleri ifade ederken; psikolojik
dayaniklilik kavrami ise bireylerin az da olsa ruhsal rahatsizlik veya psikolojik bir

problem yasayabileceklerini ifade eder (Ingram ve Price, 2010).

2.1.4. Psikolojik Dayanmikhilik Arastirmalarinin Gelisimsel

Siireci

Psikolojik dayamiklilik gelisimi ile alakali ¢alismalar 40 yildan fazlasina
dayanmaktadir (Luthar, 2006). Psikolojik dayanikliligin gelisimi i¢in yapilan
calismalar 4 biiyiik dalgadan olusmaktadir. Bunlarin ilk ii¢li davranislara odaklanmus,
bir dizi kavram ve yontemler ile ilgili katkida bulunmus, bir¢cok tartisma ve ipuglari
olusturmuslardir. Boylelikle biyoloji ve sinir bilimle iligkili olan dordiincii dalga
psikolojik dayaniklilik aragtirmalarina umut vermislerdir (Masten ve Obradovic,

2006).

Birinci dalga psikolojik dayamiklilik ¢aligmalarinda amag, terime iyi bir
tanimlama getirmek, temel kavramlar1 ve yoOntemleri ortaya koyarak bireylere
odaklanmak olmustur. Birinci dalga psikolojik dayaniklilik ¢aligmalarinda, risk ve
zorluklara ragmen iyi uyumu saglayabilecek risk faktorleri ve koruyucu faktorler
arastirilmistir (O’Dougherty Wright ve Masten, 2005). Davranis¢1 aragtirmacilar,

cocuklarin zorluklarin iistesinden nasil gelebildiklerini anlayabilmek i¢in psikolojik
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dayaniklilik kavramlari olan risk, zorluk, yeterlilik, gelisimsel gorevler ve koruyucu
faktorleri tanimlamak ve degerlendirmek i¢in ugrasmislardir (Masten ve Obradovic,

2006).

Ikinci dalga psikolojik dayaniklilik calismalari, gelisimsel psikopatolojiyi
ortaya ¢ikaran normal olan ve olmayan gelisimi igeren c¢ok genis capli bir
doniisimdiir.  ikinci dalga arastirmacilar;, gelisimsel sistem  yaklasimin
benimseyerek daha biiylik baglamsal kaygilara odaklanmiglardir. Psikolojik
dayanikliligin, gelisimsel ve ekolojik sistemler i¢inde var oldugunu belirterek olumlu
ve olumsuz gelisimsel sonuclari karmasik etkilesimleri anlamaya g¢alismiglardir
(O’Dougherty Wright ve Masten, 2005). Uciincii dalga psikolojik dayaniklilik
caligmalarinda, degisen gelisimsel yollara miidahalede bulunarak psikolojik
dayaniklilig1 ortaya g¢ikarmayave arttirmaya dair koruma yontemleri ve onlemler
aragtirtlmistir. Bu ii¢ dalga psikolojik dayamiklilik c¢aligmalar sayesinde klinik
psikolojideki bilim adamlari, psikiyatri ve insan gelisimi ile ilgili alanlarin
katkilariyla, psikolojik dayaniklilik ile ilgili kavramlar, yontemler ve dikkat edilmesi
gereken noktalar belirlenmistir. Boylelikle bu calismalar doérdiinci  dalga
aragtirmalarina etkili noktalar1 sunarak yavas yavas dogmasina ve biiyliimesine zemin
hazirlamistir. Su anda etkinligini arttiran dordiincii dalga ise, beyin fonksiyonlarina
gelisimine ve gen kavramma duyulan ilginin artmasiyla birlikte, psikolojik
dayanikliligin nasil olustuguna ve ¢alistigina dair derinlemesine ¢aligmalar yapilarak

coklu analiz yontemleri kullanilmistir (Masten ve Obradovic, 2006).

Masten ve Obradovic (2006), ilk ii¢ dalga psikolojik dayaniklilik ¢aligmalari
sonucunda dordiincii dalga arastirmacilarinin akillarinda bulundurmalar1 gereken
etkili noktalar1 ve Onemli ikazlar1 arastirmacilar tarafindan yapilan calismalari

derleyerek 10 maddede toplamistir:

1. Psikolojik dayaniklilik kavramsal ve islemsel taniminin dikkatli

yapilmasini gerektiren karmasik bir yapiya sahiptir.

2. Psikolojik dayaniklilik tek bir siire¢ ve Ozellikten olusmayan, bircok

ozellik ve siireci i¢inde barindiran bir kavramdir.

3. Psikolojik dayanikliligin olusumu i¢in birden fazla yol vardir.
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4. Psikolojik dayaniklilik tanimi kiiltiirel, gelisimsel ve tarihsel baglamlarla
i¢ icedir.
5. Psikolojik dayanikliligin sadece ic¢sel kapasite ile dogabilecegini

diistinenler muhakkak hata yaparlar.

6. Dis kaynaklardan tiireyen uyum kapasitesi ve islem siireci psikolojik

dayanikliligin olusumunda 6nemli roller tistlenmektedir.
7. Psikolojik dayanikliligin olusabilmesi olaganiistii bir durum degildir.
8. Tamamen incitilemez, saglam bir cocuk yoktur.

9. Cok yogun risk ve zorluk ile karsilasan bireylerde psikolojik
dayanikliligin olusmamasi veya iyilesmenin ¢ok nadir veya imkansiz olmasi

mumkundiir.

10. Son olarak, psikolojik dayaniklilig1 ilerletebilmek ve anlayabilmek i¢in;
cocugun gelisiminde ortaya ¢ikan tehditlerin kaynaginin 6nlenebilir oldugu ve bireyi
zorluklardan ~ korumanin; gelisimi  sarsilmig bir bireyin hayata uyum

saglayabilmesinden daha kolay oldugu unutulmamalidir.

Psikolojik dayaniklilik ¢calismalarinda, yiiksek risk faktorlerine sahip ¢ocuklar
arasindaki sonuglarin birbirlerinden farkli olma durumlarini agiklamak i¢in 2 6nemli
yaklasim ortaya konmustur. Bunlar de§isken odakli ve kisi odakli yaklasimlardir.
Degisken odakli yaklasim; risk, uyum, yeterlilik ile bireysel, ailesel ve c¢evresel
koruyucu faktorler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢cok degiskenli istatistik teknigi
kullanir. Bu yaklagim gerekli miidahalelerin olusturulabilmesi i¢in tahmin edilen ve
ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki 6zel, farkli baglantilara odaklanir. Diger yaklagim
olan kisi odakli yaklasim ise; psikolojik dayanikliligin nasil gelistigini, dayanikli
olan ve olmayan diger gruplar arasindaki farkin hangi kriterlerden kaynaklandigina

bakarak ortaya koymay1 amaglamaktadir (Masten, 2001).

Ulkemizde psikolojik dayaniklihk kavramu ilk olarak, Ogiilmiis (2001)
tarafindan kullamlmis olup; “yi1lmazlik” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. ilk ¢alisma,
Gizir (2004) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada, gecekonduda yasayan diisiik

sosyo-ekonomik diizeye sahip 8. Smif Ogrencilerinin akademik saglamliklarinin
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gelisimine yardimci olan koruyucu bireysel oOzellikler ve ¢evresel faktorler
incelenmistir. Ozcan (2005) tarafindan yapilan c¢alismada; lise Ogrencilerinin
psikolojik dayamiklilik diizeyleri ve sahip olduklar1 koruyucu faktorler, ailesi
bosanmig-birliktelik durumuna gore karsilagtirllmigtir. Giirgan (2006)’1n {iniversite
Ogrencileri ile yapmis oldugu calismasinda; “resilience” terimi “yilmazlik” olarak
cevrilmis olup; “yilmazlik egitimi grup damigsma programi”nin kisilerin yilmazlik
diizeylerine etkisi incelenmistir. Eminagaoglu (2006), sokak ¢ocuklarinin saglamlik
ozelliklerini; Karairmak ve Sivig-Cetinkaya (2011), psikolojik saglamlig: etkileyen
benlik saygis1 ve kontrol odagmin bireyin duygu durumuna etkisini; Yilmaz ve
Sipahioglu (2012), tek ebeveynle yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini; Capan ve Aricioglu (2014), {iniversite Ogrencilerinin affedicilik ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismalar incelendiginde;
bireylerin olumlu ve gii¢lii yonlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordadigi
goriilmektedir. Ayrica bireyin iist diizeyde performans gosterebilmesi igin, ig¢sel
koruyucu faktorlerin aktif olarak gorev yapmasi gerekmektedir (Yildiz, 2016).
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan en son ¢alisma ise; Celik, Sanberk ve Deveci
(2017) tarafindan yapilmig olup, Ogretmen adaylarinda yasam doyumunun

yordayicisi olarak psikolojik saglamlik ve umutsuzlugun incelendigi goriilmektedir.

2.1.5. Psikolojik Dayaniklihig:r Etkileyen Faktorler

Timli ve Recepoglu(2013)’nun literatiirde yapilan g¢aligmalara bakarak

psikolojik dayanikliligin 3 ana baslik altinda toplandigini sdylemislerdir. Bunlar;
1. Risk faktorleri
2. Koruyucu faktorler
3.  Olumlu sonuglar

Windle (2002)’a gore psikolojik dayaniklilik; mutlaka saglikli bir uyum
stireci ile iliskili olan ve bu uyum siirecine katki saglayan koruyucu faktorlerin, risk
faktorleri ile etkilesimi sonucunda ortaya cikan bir olgudur. Yiiksek risk ve strese
maruz kalan ¢ocuklarda iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda risk faktorlerini,

siireclerini daha i1yi anlayabilmek; koruyucu faktorleri ve bunlarin altinda yatan esas
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stireci agiklayabilmek i¢in acik ve Ortiik gerekgelere odaklanmak gerektigi fikri 2 kat
artmistir. Her ikisi de dnleme ve miidahale konusunda bilgi vermektedirler (Masten,

2002).

2.1.5.1. Risk Faktorleri

Baz1 alanlarda basarili olmak ve iyi sonuglar elde edebilmek, psikolojik
dayaniklilik terimini yeterince karsilamamaktadir. Bu bireylere; “yeterli ya da
yetkin”, “uyumlu” ya da sadece “normal” denilebilir. Psikolojik dayanikli bir birey
denebilmesi i¢in, kisinin bir risk veya zorlu durumlara maruz kalmasi gerekmektedir
(Masten ve Reed, 2002). Risk, bireyin olumsuz davranig gostermesine sebep olan
cesitli durumlar1 ifade etmektedir (Rutter, 1987). Bazi arastirmacilara gore risk
faktorleri ve koruyucu faktorler birey ile ilgili, aile ile ilgili ve ¢evresel faktorler

olmak iizere ii¢ kategoride toplanmaktadir (Gizir, 2007; Hetherington ve Hagan,

1999).
1.Bireysel risk faktorleri:
» Diisiik zeka diizeyine sahip olma,
*  Akademik basarisinin yetersiz olusu (Boulter, 2004),
*  Kaygili bir mizacin olusu,

* Bireyin kendine giiveninin az olmasi

Etkili basa ¢ikma mekanizmalarinin var olmayis,
»  Agresif kisilik yapisinin olmasi,

* Bireyin kendisini yeterince ifade edememesi (Timli ve Recepoglu,

2013),

* Bireyin alkol veya uyusturucu kullanmasi (Zagar, Arbit, Sylvies, Busch

ve Hughes, 1990),
*  Erken dogum (Bradley ve ark., 1994),

*  Kisinin fiziksel bir engelinin bulunmasi (Bolig ve Weedle, 1988),
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* Bireyin diisliince ve algilama seklini etkileyen ndrolojik rahatsizligin

bulunmasi (Zagar ve ark., 1990),

* Kronik rahatsizliklar (Nakashima ve Canda, 2005; Bolig ve Weedle,
1988).

2. Ailesel risk faktorleri:

* Ebeveynlerden birinde ruhsal rahatsizlik veya hastalik bulunmasi

(Polkki, Ervast ve Huupponen, 2004; Bolig ve Weedle, 1988),

* Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda veya kardesler arasindaki iliskinin saglam

olmamasi,
* Aile iginde siddetin var olmasi (Tiimli ve Recepoglu, 2013),
* Ailede sug isleyen bireylerin olmasi (Zagar ve ark., 1990),

*  Cocukluk doneminde ebeveyn tarafindan kotii muamele (fiziksel, cinsel,

duygusal istismar gibi) ile karsilagmis olmasi1 (Cichetti ve Rogosch, 1997),

« En az dort cocuklu kalabalik bir aileye sahip olmak (Aktaran: Oz ve
Yilmaz, 2009),

* Ebeveynlerden birinin kayb1 veya tek ebeveyn ile yasama (Greeff ve

Ritman, 2005;Tiimlii ve Recepoglu, 2013),

* Ebeveynlerin bosanmasi1 (Kelly ve Emery, 2003; Bolig ve Weedle,
1988),

*  Ergenlik doneminde anne olma (Werner ve Smith, 1982; Aktaran: Gizir,

2007).
3. Cevresel risk faktorleri:

* Distik sosyoekonomik diizeye sahip olma (Buckner ve Mezzacappa,

2003; Schoon, Parsons ve Sacker, 2004; Cichetti ve Rogosch, 1997),

*  Cocuk istismar1 ve kotli muameleye maruz kalma (Wilcox, Richards ve

O’Keeffe, 2004; Flores, Cichetti ve Rogosch, 2005),
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*  Akranlarimi tarafindan digslanmasi (Criss, Petit, Bates, Dodge ve Lapp,
2002),

» Savas, siddet ve gog¢ gibi toplumsal Orseleyici olaylar yasama (Goodman,

2004; Casella ve Motta, 1990),
*  Madde kullanimu,
+  Issizlik (Tiimlii ve Recepoglu, 2013),

*  Evsizlik (Reed-Victor ve Stronge, 2010).

2.1.5.2. Koruyucu Faktorler

Rutter (1987)’a gére koruyucu siirecleri belirleyen 4 mekanizma vardir. Ilk
mekanizma, risk faktorlerinin etkisinin azaltilmasidir. Bu etkinin azaltilmasi, riski
ortaya ¢ikaracak faktorlerin elenmesi ve riske maruz kalmay1 ortadan kaldirmaktan
gecer. Ikinci mekanizma, riske maruz kalindikga ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarm bir
zincir halinde olusmasmi azaltmaktir. Ugiincii mekanizma, bireyin 6z saygi ve 6z
yeterliliginin olusumunu ve gelisimini saglamaktir. Bireyin kendini degerli
hissetmesi ve bireysel kaynaklarina inanmast stresli durumlardan basariyla
¢ikabilecegine olan inancini arttirarak koruyucu bir gorev goriir. Son koruyucu
mekanizma ise risk faktorlerinin etkilerini azaltabilecek olanaklarin sunulmasini

ifade etmektedir.

Masten’e gore koruyucu faktorler, risk ya da zorluklarin etkisini azaltan, ya
da tamamen yok eden, sagliklt uyumu ve bireyin yeterliliklerini gelistiren durumlari
ifade etmektedir (Masten, 1994; Aktaran: Gizir, 2007). Koruyucu faktorlerin var
olmasi, hem problem ortaya ¢ikmadan onlemeyi, hem de problem davranisin
olusumunu azaltmay1 saglar. Ayrica var olan sorunun etkisini azaltarak, bireyin
zorluklar karsisinda ayakta durabilmelerine katkida bulunur (Timli ve Recepoglu,

2013).
1.Bireysel koruyucu faktorler:
*  Saglikli olma (Mandleco ve Perry, 2000),

* Kadin olma (Kumpfer, 2002),
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« lyi diizeyde zeka ve bilissel yetenege sahip olma,
* Akademik yeterliligin gelismis olmasi,

*  Benlik saygisinin yiiksek olmasi,

lyimser olma ve gelecege dair planlar yapabilme,

* Mizah duygusuna sahip olma ve problem ¢dzme becerilerinde yetkin

olmasi,
*  Empati, sorumluluk ve yardimseverlik duygusuna sahip olma,
* Kendi yasaminin kontroliinii kendi sagliyor olmasi.
2.Ailesel koruyucu faktorler:
* Anne ve ¢ocuk arasindaki iligkinin kuvvetli olmasi,
* Aile bireylerinin tutarh kararlar vererek uyumluluk gostermesi,
*  Anne babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
*  Sosyoekonomik diizeyin yeterli olmasi,
» Kardesler ile sicak iligkiler iginde olmasi.
3.Cevresel koruyucu faktorler:
*  Anne baba haricinde herhangi bir yetiskinle olumlu iligkiler kurabilme,
*  Akranlan ile iligkilerin yeterli olmasi,
*  Okul ile iligkilerinin olumlu olmasi,

+  Oniinde olumlu bir rol modelin bulunmas (Benard, 1991;Werner, 1995;

Masten ve Coatsworth, 1998; Brooks ve Goldstein, 2003).

2.1.5.3. Olumlu Sonuglar

Psikolojik dayanikli bir bireyin sadece risk faktorlerini ortaya koymak degil,
ayn1 zamanda akademik ve sosyal alanlardaki yetkinlik/ yeterliligin de belirlenmesi
gereklidir.  Saglikli uyum ve bu yeterliligin tanimlanmasinda bazi Olgiitler

kullanilmaktadir (Gizir, 2007). Bunlar;
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* Akademik alanda basarili olma (6rnegin; cesitli sinav ya da test

sonuglarinda bagarili puanlar alma, okula devam etme, liseden mezuniyet),
«  Kaurallara uygun olumlu davraniglar gosterme,
*  Suga yonelik davranislardan uzak durma,

*  Akranlanyla sosyal iliskilerinin olumlu olmasi ve c¢evresi tarafindan

kabul gormek,
*  Psikolojik saglik,
*  Ruhsal rahatsizliklarin bulunmamasi,

* Davranis ve duygusal problemlerin seyrek yasanmasi (Masten ve Reed,

2002).

2.1.6. Psikolojik Dayamkhlig Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin kisilik 6zellikleri, dogustan gelen

ve sonradan kazanilan olmak iizere 2 alana ayrilmistir.

"1 Psikolojik Dayaniklilig1 Yiiksek Bireylerin Dogustan Gelen Kisisel
Ozellikleri;

1. Kolay bir mizaca ve karaktere sahip olma:

Bazi insanlar mizag¢ olarak diger insanlara gore daha yumusak basli ve esnek
bir yapiya sahiptirler. Bireylerin karakterlerindeki farklilasma daha bebeklikten

sekillenmeye baglar.
2. Bagkalarindan olumlu tepkiler alabilme yetenegine sahip olma;

Bu tiir insanlar, bireylerin cevrelerinde bulunmasini istedigi daha arkadas
canlisi, sevecen ve sempatik kisiler olup, genelde lider kisiliklidirler. Bazi insanlar
daha bagaril1 sosyal etkilesim kurabilmek i¢in egitim ile bu yonlerini gelistirseler de

bu yetenek bu kisilerde dogustan bulunmaktadir.
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71 Psikolojik Dayanikliligi Yiiksek Bireylerin Sonradan Kazanilan
Kisisel Ozellikleri;

1. Baskalarina karsz ilgili olmak ve empati beslemek;

Bebekler empatiyle dogarlar. Empati, bireyin yasadifi c¢evrede
gelistirilmedigi takdirde cabucak unutulacagi gibi; deneyimlerle ve yasantilarla

tekrar kazanilabilir.
2. Miikemmel iletisim becerilerine sahip olmak;

Bu beceriler; bireylerin kendi ihtiyaglarin1 yeterince agiklayabilmesi,
saldirganlasmadan kendini savunabilmesi ve olumsuz seylere karst saglam kalabilme
yetenegidir.

3. Kendisi ile ilgili espri anlayisina sahip olmak;

Act veren ve olumsuz olaylar ile karsilasildiginda, bu olaylarin ardindaki
mizah1 ve ironiyi gorebilen insanlar, acidan daha ¢abuk kurtulurlar ve iyilesirler.

Kendini ve yasadiklarini ciddiye almayan insanlar zorluklarin 6tesinde daha umut

dolu bir gelecek gorebilirler.
4. Kimlik duygusuna sahip olmak;

Kendi koklerini anlayan ve bununla gurur duyan bireyler, zorluklarla basa

cikarken bu bilgiyi kullanabilirler.
5. Bagimsiz hareket etme yetenegine sahip olmak;

Onemli gorevleri baskalarinin yardimi olmadan baslatan ve sirtlayan bireyler

daha dayanikl bireylerdir.

6. Kendini sagliksiz durumlardan ve bireylerden ayirabilme yetenegine

sahip olmak;

Psikolojik dayanikli bir kisi, bireylerin iizerinde olumsuz etkileri olan
kisilerden daha farkli plan yapabilir ve kendini o bireylerden ayirabilir. Bu bireyler

daha yansitici bir sekilde diistiniirler ve durumlari daha iyi ¢ozerler.
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7. Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak;

Hayatta bir amagclar1 olan, aile veya sosyal bir yapinin pargasi olan bireyler,
diger insanlar tarafindan 6nemli ve gerekli olduklarini hissederler. Var olan kosullara
ragmen gelecege dair olumlu bakabilen psikolojik dayanikli bireyleringelecegi daha
olumlu kilabilme inanglari, bu durum igin ¢abalamalarin1 saglamaktadir (Thomsen,

2002).
Psikolojik dayanikli bireyler bir¢ok 6zelliklerden olusmustur. Bu 6zellikler;

1. Bireyin hayatinin kontroliiniin kendi elinde oldugu duygusuna sahip

olmak,
2. Strese kars1 dayanikliligini nasil giiglendirebilecegini bilmek,
3. Empati sahibi olmak,
4. Etkili iletisim yeteneklerine ve becerilerine sahip olmak,
5. Problem ¢6zme ve karar verme de saglam adimlar atabilmek,
6. Gergekei amaglar ve beklentiler belirlemek,

7. Basarili oldugu durumlar haricinde basarisizliklarindan da ders

¢ikarabilmek,

8. Bagkalarma kars1 merhametli, sevecen olmak, ayn1 zamanda topluma

katkida bulunabilmek,
9. Bir¢ok deger barindiran sorumlu bir hayat yagamak.

Bu ozellikleri tasiyan her birey stresten, catismadan ve baskidan uzak bir
hayat yasiyor demek degildir. Herkes gibi bu bireylerin hayatinda da olumsuz
durumlar olur. Fakat psikolojik dayanikli kisiler, problemin ortaya ¢iktig1 andan
itibaren bu sorunla basarili bir sekilde basa ¢ikar ve sorunlarin iistesinden gelirler

(Brooks ve Goldstein, 2003).

Psikolojik dayanikli bireyler kendilerini iyi tamimlarlar ve Kkisilerarasi
becerileri gelismistir. Kendini iyi tanimlamak, kendilik bilincine sahip olmak demek;
kendine 6zsaygis1 ve 6zgiiveni olan, kendini anlayan, gelecege yonelik olumlu bakan

ve olumsuz duygu ve davranislarim1 iyi yoneten bireyler demektir. Kisilerarasi
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becerileri kuvvetli olan bireylerden kastedilen; daha girisken, duygularimi disa

vurabilen, aciklayabilen ve bireyleri anlayabilen kisilerdir.
o Ozgiiven sahibi olmak;

Psikolojik dayanikli bireylerin, yasamdaki zorluklarla ve durumlarla
karsilastiklar1 zaman bu durumlar iyi yoneteceklerine dair yeti sahibi olduklarina
inanirlar (Skodol, 2010). Bu sebepten, 6zgiliven veya 06z yeterlilik psikolojik
dayaniklilik i¢in 6nkosul sayilir (Rutter, 1987).

Psikolojik dayanikli bireyler i¢sel denetim odaklidir. Yani bireyin, yasamda
basma gelen olaylarin sebebi kader, kotii sans veya baskalar1 degil; ¢cogu zaman
kendi davranislaridir. Ayrica i¢sel denetim odakli bireylerde, problemler bireyin
kendi ¢abasi neticesinde ¢oziilebilir, bu sayede bireyler etkili bas etme stratejilerini
gelistirirler (Skodol, 2010). Psikolojik dayanikli bireyler hastalik, kayip yasama gibi
zorlu durumlarda bile daha iyimser ve umutludurlar (Seligman, 2002). Ihtiyaglarin
karsilamak ve sorunlarini ¢6zebilmek i¢in bir tek insanlara bagimli degildirler; 6zerk,

kendine giivenen ve kendi kendini idare edebilen bireylerdir.
o Kendini anlayabilmek;

Psikolojik dayanikli bireylerin duygularina, gli¢lii-zayi1f yanlarma ve

motivasyonlarina dair i¢ goriisii bulunmaktadir.
o Gelecege yonelik olumlu bakabilmek;

Psikolojik dayanikli bir birey gelecege yonelik planlar yaparak, amaglarinin

pesinde onu elde edene kadar kararli dururlar.
o Olumsuz duygu ve diisiincelerini iyi yonetebilmek;

Psikolojik dayanikli bireyler daha onurlu, diirist ve degerler yargilarina

baghidirlar. Genellikle bu bireylerin mizah duygusu geligmistir.
o Girisken olabilmek;

Psikolojik dayanikli bireylerin dogustan getirdigi bir takim 6zellikler vardir.
Bu kisiler ortalama gruptan daha iyi sosyallesebilen ve daha disadoniik bireylerdir.

Kisileraras: iletisim yetenekleri gelismis olup; daha zarif, samimi, igten, nazik ve
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giiler yiizlii olmaya yatkindirlar. Yeni arkadas edinmede, arkadaslik kurmada daha

rahat olduklar1 i¢in sosyal ¢evreleri de genistir (Skodol, 2010).
o Duygularmi iyi ifade edebilmek;

Kendi duygularini uygun bir sekilde ifade edebilen bireyler giiclii iligkiler
gelistirir. Insanlarla giiclii iliskiler kurabilen bu bireyler; zor ve sikintili zamanlarda
cevreden edindigi sosyal destegin etkisiyle, bu zorluklar1 daha rahat atlatabilirler

(Alim ve ark., 2008).
o Bireyleri anlayabilmek;

Psikolojik dayanikli bireyler, digerlerinin duygularini algilayabilme ve onlar1
anlayabilme yetenegine sahiptirler. Karsilik beklemeksizin yardimda bulunan, diger
insanlarin huzur ve mutluluguna gercekten ilgi duyan ve bencillikten uzak olan
bireylerdir. Bu 6zelliklerin olmasi, ¢evrelerindeki insanlarin bu bireylere giivenme ve

onlarla iletisimde bulunma istegini artirmaktadir (Skodol, 2010).

Psikolojik dayanikli bireylerin en 6nemli karakteristik ozellikleri; iyimser,
sabirli, azimli ve inangli olma, duygularini 1yi ifade edebilme ve kendine giivenli

bireyler olmasidir (Greeff ve Ritman, 2005).

Zorlu durumlarin istesinden gelebilen c¢ocuklarin yasamlarinda birgok
koruyucu faktorler ortaya ¢ikmaktadir. Bu koruyucu faktorlerin bazilari bireylerin
karakterleri ile alakalidir: diger insanlarla, yetiskinlerle ve akranlariyla olan
iligkilerinin iyi olmasi, kisilerle iyi iletisim kurma ve problem ¢dzme becerilerinin
yeterli olmasi, kendi akranlar1 veya biiyiikleri tarafindan onaylanan ve deger verilen
aktiviteleri, yetenekleri bulunmasi ve son olarak bulunduklar1 girisimlerinin
hayatlarina olumlu yonde bir fark saglayacaklarina dogru inanglar1 olmasidir

(Werner,1995).

2.2. Kisilik Kavrami ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

2.2.1. Kisilik Kavram

Kisilik s6zcligii eski Yunanca terim olan persona” sozciiglinden gelmektedir.

Eski Yunan tiyatrolarinda “persona” terimi drama oyuncularinin yiiziine taktiklari
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maskeye verilen isimdi. Bu maskenin temsil ettigi sey, oyuncunun gercek kisiligi
degil de oynadigi tiplemeyi canlandirmasiydi. O ¢agin tiyatrosunda her role uygun
maskeler bulunuyordu. Maskeyi takan oyuncu sahneye ¢ikinca hangi kisiligi
canlandirdig1 da belli olurdu. Maske anlamina gelen “persona” kelimesi zaman
gectikce dogrudan dogruya “kisi” anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bu sayede
kisi sozciigii, insanin yalniz fizik varligini degil, toplum icindeki yerini ve roliinii de

tanimlamistir (Velidedeoglu, 1973).

Gecmisten bu zamana kadar insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamak
amaciyla bircok tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarin en eskisi diinya
literatiirtinde ilk olan ve hala yasayan Siimerlere ait Gilgamis destanindaki
kahramani cesaretli, kibirli ve asi yiirekli tanimlamasi olmustur (Costa ve McCrae,

2006).

Insan kisiliginin karmasik yapida olmasindan ve kisiligin ¢ok farkli bakis
acilan tarafindan ele alinmasindan dolay: kisilik kavrami {izerinde fikir birligine
varilmis bir tanim1 yoktur (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Kisiligin tanimlanmasi ile alakali
birgok psikolog farkli aciklamalar yapmasina ragmen, Mayer’e gore giiniimiizde
kisiligi tanimlarken ortak olan bazi &gelerin var oldugu belirtilmistir. Bu ortak
diisiince; kisiligin diizenli, gelisen ve bireyin davraniglariyla agiklanabilen bireye
0zgii motivasyonlarin, duygularin ve zihinsel siireclerin {iriinii olan sistemler biitlinii
oldugudur (Mayer, 2007). Genel olarak psikologlar, kisiligi tanimlarken farkl
kelimeler kullansalar da birgogu kisiligin, bireye 6zgii ve ayirict davraniglarin biitiinii
oldugu konusunda hemfikirlerdir (Koknel, 1997). Kisiligin elli farkli tanimin1 yapan
Allport’a gore ise; “Kisinin ¢evresine, kendine 6zgii ve tek olarak tanimlanabilecek
uyumunu saglayan psikofizik sistemlerin, bireyin ic¢inde olusturduklari dinamik
orgiitten ibarettir” seklinde tanimladigr goriilmektedir (Altinkoprii, 2000). Kisilik,
dogustan  getirdigimiz  biyolojik ve psikolojik  0Ozelliklerimizle, ¢evreden
kazandigimiz dogal ve sosyal faktorlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda meydan

getirdikleri bir biitiindiir (Arisoy, 1965).

Literatiire bakildiginda bir¢ok kisilik kuramcist kigilik tanimlamasi yaparken
kendi kuramsal yaklagimlar1 dogrultusunda farkli noktalara vurgu yapsalar da kisilik

tanimlamalarinda birbirine oldukca yakin bazi ortak 6geler oldugu dikkat ¢ekmistir.
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Bu durumda kisilik “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarli ve yapilagmis

oOzellikler butiini” olarak tanimlanabilmektedir.

“Bireyi digerlerinden ayiran, kendine 0zgii Ozellikler biitiinii” olarak
tanimlanmasinin nedeni bireyin baska bireylerden farkli olmasini saglayan
ozelliklerinin var olmasidir. Yani, diger insanlarla olan ortak yonlerimiz degil de bizi

biz yapan kendimize has 6zelliklerimizin biitiinline deginilmistir.

Onemli olan diger bir nokta ise tutarliliktir. Tutarliliktan kasit, zaman gecse
de bireyin benzer durumlardaki davranis biciminin sabit olmasi ve cok fazla
degismemesidir. Ornegin bugiin disadoniik olan bir bireyin ileride de disadoniik
olmas1 beklenir. Ancak tutarlilik, bireyin her durumda ve her zaman aym sekilde
davranacagi anlamina gelmemektedir (Inang ve Yerlikaya, 2014). Kisilik, bireyin ne
sekilde davranis gosterecegi konusunda tahminlere olanak veren bir yapidir. Kisilik,
asla degismeyen bir yap1 olmadigi gibi, ani degisimlere kars1 da dayanikli ve farkli
durumlar karsisinda degiskenlik gosterebilen 6zellikler biitiiniidiir. Ornegin; cogu
zaman ¢ok sakin olan bir birey bagka bir durumla karsilastiginda panik, heyecanl,

gergin olabilir (Schultz ve Schultz, 2005).

Kisilik kavrami, sadece davranigtan olusan bir yap1 degildir. Birey hem i¢
diinyas1 hem de dis diinyas: ile etkilesim halindedir. Dis diinyaya verdigi tepkilerle
davranisi, i¢ diinyasinda da sahip oldugu duygu, diisiince ve algilayis bigimi de
kisiligin pargalarin1 olusturur. Yani kisilik, sadece davranisi ve sosyal etkilesimi

degil, ayn1 zamanda diisiince, duygu ve algilayis bi¢cimini de kapsamaktadir.

2.2.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi olusturan faktorlerin neler oldugu ve kisiligin ortaya ¢ikmasini
saglayan olgunun ne oldugu sorusu soruldugunda, bu soruya tek bir cevap vermek
miimkiin degildir (Erdogan, 1983). Kisilik olgunlasma, 6grenme ve toplumsallasma
siirecleriyle sekillenmektedir. Olgunlasmadan kasit, dogustan gelen ancak heniiz
gelismemis olan yetilerimizin, 6grenme olmadan belirli bir seviyeye ulasmasidir.
Toplumsallagsma ve 6grenme ise, ¢gevreden edinilen egitim ve deneyimler sonucunda
bireylerin davraniglarinin sekillenmesi ve toplumda bir yer edinebilmesidir (Sayar ve

Ding, 2011). Kisiligin gelismesinde bir¢cok farkli faktorler s6z konusudur. Bu
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calismada kisiligin olusumu ile ilgili faktorler farkli agilardan ele alinacaktir. Bunlar;
kalitimsal ve bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorii, sosyal

siif faktorii, cografi ve fiziki faktorler ile diger faktorlerdir.

2.2.2.1 Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kisiligin olugsmasinda zihinsel Ozellikler ve belirli davranis egilimleri
acisindan kalitimsal faktorlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kisiligin sistematik yapisini
olusturan kismi kalitimsal olarak aktarilmaktadir. Bu sayede insanlar soylarina ait
birtakim 0Ozellikleri nesilden nesile aktarabilmektedirler. Kalitimsal 6zelliklerin
bireylere gecmesi kisiden kisiye degisebilen bir durumdur. Yani kisiligin
olusumunda 6nemli bir faktor olan kalitimin kisiligi belirleme derecesi, bireylerarasi

farkliliklar gostermektedir (Giirliz ve Eginli, 2012)

Bireylerin anne ve babalarina bakildiginda var olan benzerliklerini
inceleyerek de kalitimin kisiligi olusturdugu kanisina varilabilmektedir. Toplumda
“Bu kiz tipki annesi gibi” veya “ Bu rahatsiz edici yanini1 babandan almissin™ gibi
sOylemler, kalitimin bireyler lizerinde etkisi oldugu inancin1 pekistirmektedir. Genler
bireylerin boyuna, gtz rengine, ellerinin sekline ve diger fiziksel Ozelliklerin

olusumunda da etkin rol oynar (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 2008).

Yapilan tiim teorik agiklamalara gore, bireylerdeki bir¢cok davranigsal
ozelligin temelinde kalitimin tiim psikolojik 6zelliklerin 6dnemli bir faktorii olarak
goriilmiistiir (Erdogan, 1983). Bazi arastirmacilara gore kisilik anne babadan geger,
bazilarina gore ise bireylerin edindigi deneyimler dogrultusunda sekillenir

(Hellriegel ve ark., 2008).

2.2.2.2. Aile Faktoru

Bireyin herkesten once ilk karsilagtigi sosyal grup ailesidir. Bir bireyin
toplum ve insanlar ile ilgili ilkogrenimleri aile igerisinde baglar. Bu sebeple kisiligin
gelisimi icin bireyin Oniindeki ilk 6rnekler ve kaynaklar, anne baba kardes gibi aile
fertlerinden olugsmaktadir. Kisinin davranis ve iliskilere dair edinmesi gereken temel

bilgiler 6zellikle anne ve babadan saglanir. Ilerleyen yillarda da kisiligin olusumunda
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anne ve babanin izleri devam etmektedir. Bir birey ailesinden ne goriiyorsa onlari

benimser ve toplumsal hayatinda da ona goére davranir (Giirtiz ve Eginli, 2012).

Ailenin niifusu, sosyoekonomik durumu, irki, dini, anne babanin egitim
diizeyi, kardesler arasindaki dogum siras1 gibi faktorler bireylerin kisilik olusumunda
etkili olmaktadir. Ornegin; bir evde ilk ¢ocuk veya son ¢ocuk olmanin, kisiligin
olusumunu etkiledigi gibi, fakir bir ailede biiyiiyen buna karsin zengin bir ailede
yetisen bireyler arasinda farkli imkanlar ve firsatlarin dogurdugu yasam tarzi
sebebiyle bireylerin kisiliklerinde de farkliliklar olusacaktir (Hellriegel ve ark.,
2008).

Baldwin ve Kalhorn, ¢ocuk ile anne baba arasindaki iligskinin kisiligi ne
derece etkiledigini ortaya koymak icin calismalar yapmislardir. Bu calismalarda,
degisik davranis kaliplarina sahip olan anne babalarin ¢ocuklar1 da zaman gegtikge,
bilerek veya bilmeyerek bu davranig kaliplarini benimsedikleri goriilmiistiir. Ayni
zamanda ¢ocugun zihinsel yapisinin sekillenmesinde anne babanin rolii de oldukca
blytiktiir. Kisiligin gelisimi ile zihinsel yap1 6zellikleri arasinda kuvvetli bir iligki
oldugundan aile yapis1 da kisiligin gelisiminde ©nemli bir faktdr olarak
sayilabilmektedir (Erdogan, 1983). Bdoylelikle, kisiligin olusumunda bireylerin anne
babalarindan sadece kalitim yoluyla gecen 6zellikleri degil, ayn1 zamanda bireyin
dogumundan itibaren anne babalarinin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

durumun da etkisi énemli etkenlerdir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

2.2.2.3. Sosyo Kiiltiirel Ozellikler

Bireyin dogustan gelen kalitimsal oOzellikleri, aile i¢inde benimsedigi bir
takim davranig kaliplari, yasadigi toplumdan da edindigi bilgiler ile birleserek kisiligi
sekillendirmektedir. Birey toplumda var olan degerleri &grenerek bir ilgi alam
olusturur. Toplumun kiiltiirel yapisina gore cinsiyet rolleri, toplumsal kurallar1 gibi
bircok alanda bilgi edinir. Kiiltiirel degerlerin birgogu soyut oldugundan bireylerin
zihnine yerleserek algilama big¢imleri iizerinde etkili olur ve sonug¢ olarak da

davraniglarina yansimaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2012).

Kiiltiirel yapi ile 8grenme arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Ogrenme

ise kisiligi direkt olarak etkileyen faktorlerdendir. Boylelikle bireyin iginde
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bulundugu  kiiltiirel yapidan  Ogrendikleri  bireyin  kisilik  6zelliklerini
sekillendirecektir. Kiiltiir, ayn1 zamanda bireyin yemek yeme ve giyinme seklindeki
unsurlar1 da etkilemektedir. Bu durum bireyin yasantisini da etkilediginden kiiltiiriin

kisiligi etkileyebilecegi acik¢a goriilebilmektedir (Erdogan, 1983).

Bir topluma ait olan deger yargilar1 ve normlar bireylerin gelisimi siirecinde
yasam bicimlerine, aile ve ¢evresindeki bireyler ile olan sosyal iliskilerine ve
aligkanliklarina yansimaktadir. Bu durum bireyin davranislarimi sekillendirir. Sonug
olarak bireylerin kisiligi dolayl yollardan i¢inde yasadiklar1 toplumdan ve kiiltiirden
etkilenmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

2.2.2.4. Sosyal Sinif Faktori

Bir toplumun kiiltiirii ardinda belirli sosyal gruplar ve farkl alt kiiltiirler de
bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal yapidaki bu farkliliklar kisiligin olusumunda
onemli etkenlerden biri olarak sayilmaktadir. Bireyin ait oldugu sosyal siifin egitim
imkanlari, yasama sekli, diislince tarzi, tiikketim aliskanliklari, kisilik 6zelliklerini
etkilemektedir (Giirliz ve Eginli, 2012).Bireyin ait oldugu ilk grup ailesidir. Bireyler
yasamlar1 boyunca ¢ocukluk arkadaglari, okul arkadaslari, spor arkadaslari, ¢calisma
grubu gibi birgok gruba katilirlar. Bu gruptan edindikleri tecriibeler ve deneyimler
kisiligin olusumunda ve gelismesinde etkilidir (Hellriegel ve ark., 2008). Bireylerin
hayat boyu katildiklar1 bu gruplarin yapisi, bireyin gruba katilma amaci, siiresi ve
rolii gibi faktorler de bireyin farkli tecriibeler edinmesine katkida bulunur. Tim
bunlar gbz oniine alindiginda, bireylerin davraniglar1 zamanla degismekte ve kisilik

ozelliklerini etkileyebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Belirli bir kiiltiirel yapr i¢inde farkli alt kiiltlirlerin var olusu bu gruplarin
bireyler iizerinde farkli kisilik tipleri doguracagi anlamina gelmektedir (Erdogan,

1983).

2.2.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusumunda insanin yetistigi cografi bolgedeki cevre kosullarinin
etkisi de goz ardi edilemez. Cografyanin, bireylerin yasadigi toplumun kiiltiirii ve

antropolojik yapisini etkiledigi aciktir. Ornegin, soguk ve karasal bir iklimde yasayan
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bireyler ile sicak iklim, kiy1 bolgesinde yasayan bireylerin mizaglar1 birbirinden
farkli olacaktir. Soguk iklimde biiyliyen bireyler daha sert ve donuk mizagh iken,
sicak iklim insanlar1 daha cabuk degisen duygusal tutumlara sahip olup yumusak

mizagl bireylerdir (Eroglu, 1996; Aktaran: Bozkurt, 2006).

2.2.2.6. Diger Faktorler

Bu faktorler haricinde kisiligin olusumunda baska etkileyiciler de vardir.
Kisiligin sekillendirilmesinde kitle yayin araglari biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple,
kitle yayin araglarint daha sik kullanan bireylerde farkliliklar belirginlesecektir.
Kitaplar ve dergiler ¢ocuklarin gelisimine ve genglerin davranmis kaliplari

olusturmalarina katki saglayacaktir (Erdogan, 1983).

2.2.3. Kisiligin Uclii Bileseni

Kisilik sozciigii glindelik hayatta ¢ok sik kullanilmaktadir (Koknel, 1997).
Kisilik, mizag¢ (huy), karakter terimlerinin siklikla birbirinin yerine kullanilmasi bu

konuda kavram karigikligina yol agmaktadir (Aslan, 2008).

Kisilik kavraminin 3 yapidan olustugu goriilmistiir. Bu yapiy1; karakter,
mizag¢ (huy) ve yetenek olusturmaktadir. Mizag, halk arasinda da huy olarak da
bilinen kisiligin biyolojik yanin olusturur. Karakter, bireyin sosyal kiiltiirel ve ahlaki
ozelliklerini, yetenek ise kisinin belirli iligkileri kavrayabilmesi ve analiz
edebilmesini i¢ermektedir (Bir Psikolojik Danigmanin Giinligi, 2012). Kisiligin
tamamlayicilart veya temel unsurlar ile ilgili olarak sozii edilen bu ii¢ yapinin

disinda da bagka etmenler vardir. Ancak bu {i¢ yapimin biitiinleyici bir yon oldugu

belirtilmektedir (Erdogan, 1983).

2.2.3.1. Karakter

Karakter, insanin bedensel, zihinsel ve duygusal etkinligine ¢evrenin verdigi
deger olup, kisiye 6zgii davranislarin biitiiniinii olusturmaktadir. Bireyin karakteri,
kisisel 6zellikler ile i¢inde yasadigi kiiltiir ve ¢evrenin deger yargilarinin bir araya
gelmesinden meydana gelmektedir. Yani bir bireye karakterli diyebilmek igin, o

bireyin kisisel Ozellikleri ve c¢evrenin deger yargilar1 birlikte gbz Oniinde
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bulundurularak yorumlanir. Bu sebeple, bir bireyin karakterli veya karaktersiz

olmasi kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir (Koknel, 1997).

Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki tarafin1 tanimlamakla beraber kisinin belli
ozelliklerini degismeden korudugu bir kavramdir. Davraniglarmin bir¢gogunu
toplumun deger yargilarina ve ahlak kurallarina gére uyduran bireylere “karakterli”
ifadesi kullanilmaktadir. Ancak buradaki “karakterlilik” terimi bir bireyin biitiin
davraniglarinin toplumun ahlaki deger ve yargilarina uydugu anlamina gelmez.
Burada kastedilen sey, bireyin c¢ogu davranisinin toplumsal degerlere uyuyor
olmasidir. Ayni1 sekilde davraniglarinin = birgogunu  toplumun  kurallarina
uyduramayan bireylere de ‘“karaktersiz” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bu
“karaktersizlik” durumu toplumun tiim kurallarin1 hige sayan “sapkinligi” ifade
etmek icin kullanilmamaktadir. Bu tarz bir yakistirma, bazi bireylerin sosyal ve
kiiltiirel kurallara yeterince uymamalarindan dolayr yapilmaktadir (Eroglu, 2015).
Ornegin; bir kisiye “verdigi sdzleri tutar” ibaresi kullanmak, kisinin karakterinden
s0z etmek demektir. Bu hem toplum tarafindan begenilen, onaylanan hem de kisinin

davraniglarinin evriminden meydana gelen bir 6zelliktir (Giiriiz ve Eginli, 2012).

Her insanm kendinde has duygu, diisiince ve davranislar1 vardir. Iste bu,
bireyi birbirinden ayiran 6zelliklerine karakter denilmektedir. Karakter; kisinin ahlak
kurallarina uygun ve kendine 6zgii davraniglarin biitiiniidiir. Bu davranislar illa ki bir
aksiyon seklinde goriilmeyebilir. Bireylerin bazi olaylar karsisinda hareketsiz bir
sekilde sadece diisiinerek ve duygulanarak da bir davranig sekli gdstermesi karakter

olarak sayilabilir (Arisoy, 1965).
Kisaca ozetlenirse, bireyin deger yargilarinin toplum tarafindan sekillenmesi
karakter, duygusal tepkilerinin degismesi miza¢ veya huy, bir kisiyi digerinden

ayiran dzelliklerin tiimiine de kisilik denilmektedir (Oztekin, 2016).

2.2.3.2. Mizag

Mizag, bir bireyin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini ifade eder ve halk
arasinda huy olarak da bilinmektedir (Eroglu, 2015). Miza¢ ya da huy, giinlik
hayatta kisiye has, olduk¢a simrli, belirli duygusal tepkilerin nicelik ve nitelik

bakimindan degismesidir. Bireylere gore degisen duygu durumlar; ¢abuk kizmak,
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sinirlenmek, 6fkelenmek, neselenmek, hareketli veya hareketsiz olmak gibi 6zellikler
mizag¢ veya huy olarak nitelendirilmektedir. Atasozlerimize gore “Huylu huyundan
vazgecmez” veya “Can ¢ikar huy ¢ikmaz” gibi sozler, kisilik ile mizacin arasinda
siki bir iliskinin var oldugunu agik¢a gostermektedir. Yani, insanin duygulanim ve
cogkularinin birlesimi olarak tanimlanan miza¢ ya da huy, kisiligin bir 6gesini

olusturmaktadir (Kdknel, 1997).

Bireylerin duygu durumu ve heyecanlarin c¢abuk uyanip uyanmamasi,
stirekliligi, derinligi gibi niteliklerin tiimii miza¢ kavramiyla iligkilidir. Bireyin
duygusallik ve hareketlilik o6zellikleri ile iligkili olan mizag, bir kismi kalitim
yoluyla dnceki nesillerden gegen diger kismi da ¢evreden ve hayat tecriibelerinden

edinilen 6grenmeyle olusan bir kisilik 6zelligidir.

2.2.3.3. Yetenekler

Kisiligi olusturan iic¢lincii bilesen ise yetenek olup; zihinsel, bedensel ve
duygusal olmak {izere ii¢c kisma ayrilmaktadir. Zihinsel yetenekten kasit, bireyin
belirli iligkileri kavrayabilme, analiz edebilme, siniflandirma yapabilme, sentezleme,
anlayabilme, anlatabilme, yorumlayabilme ve bir sonuca ulasabilme gibi zihinsel
niteliklerin  biitiintidiir. Yani, kisilerin sayisala olan 1ilgisi, teknik konulari
anlayabilmesi ve ilgi duymasi, hafiza yetenegi, soyut diisiinebilme, iliski bulup
karsilagtirma yapabilmesi, 6grenme ve kavrama gibi yeteneklerin hepsi zihinsel

yeteneklerin baginda gelmektedir.

Bireyler yasadiklar1 hayat boyunca cesitli belirsizliklerle karsilagir. Bu
belirsizlikler i¢inde dogru ve yanlisi ayirt edebilmesi ve ona gore davranisini
sekillendirmesi dogrudan yetenek ile ilgili bir niteliktir. Hayatta her zaman
karsilagabilecegimiz ve ikilemde kalabilecegimiz dogru ile yanlis, hakl ile haksiz,
1yl ile koti, gercek ile sahte gibi durumlar hep bir arada olur. Bu ikilemler ile
karsilastigimizda isabetli se¢imler yapabilmek ve bunlarin ayrimini yapabilmek

zihinsel yetenegin asli gorevlerinin basinda gelir.

Bedensel yetenek ise, bireylerin duyu sistemleri ve bedensel organlari
sayesinde gerceklestirdikleri bedensel oOzelliklerin tiimiinii ifade eder. Bunlarin

bircogu dogustan kazanilan 6zelliklerin zamanla kullanabilir hale gelmesiyle olusur.
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Bedensel yeteneklere 6rnek verecek olursak, ylirtime, kosma, dokunma hissi, isitme,
gbrme, ses tonlarin1 ayirma, tat ve koku hissetme, el-koy-ayak gibi organlar1 belirli

bir koordinasyon i¢inde kullanabilme gibi 6zelliklerdir.

Duygusal yetenek kisinin kendisinin ve baskalarinin ne hissettiklerini,
acilarin1 ve i¢ diinyalarini anlayabilmek ve bunlara karsi duyarli olabilmeyi ifade
eder. Giinlimiizde, daha 6nceki yiizyillarda yasanan iliskilere gore sosyal iliski sayisi
ve cesidi ¢ok daha fazladir. Insan iliskilerinin ¢esidi ve sayisinin artmasi sebebiyle,
yasanan duygu ve heyecanlarin ¢esitliligi ve sayis1 da cogalmistir. Bu durum sosyal
iliski ve duygusal heyecanlarin fiilen yasanma siiresinin kisalmasina sebep olmustur.
Giinlik hayatimizda c¢ok sayida ama ¢ok kisa slirede yasanan sosyal iligkilerin
dogurdugu duygu ve heyecanlar arasinda, ¢ok hizli ve yerinde gegisler yapabilme

becerisine duygusal yetenek denilmektedir (Eroglu, 2015).

Her bireyin sahip oldugu zihinsel, bedensel ve duygusal yetenekler farkli
oldugu i¢in, bireylerin kisiliklerinin birbirinden farkli olmasi da olagan bir sonugtur
(Erdogan, 1983). Zihinsel yetenek ile zeka arasinda bir iliski olmasi sebebiyle, kisilik
ile de zeka arasinda bir baglantinin var oldugu kanisi dogrulanmaktadir. Ayni
sekilde, yapilan caligmalara gore zeka ile bedensel yeteneklerin kazanilmasi ve
kullanilmas1 arasinda da azimsanmayacak derecede bir iliski oldugu saptanmistir.
Boylece, kisiligin zihinsel yoni bireysel zekanin bir kismini icermektedir (Mischel,

1968; Aktaran: Erdogan, 1983).

Yetenekler mutlaka dogustan gelmezler. Matematik, miizik, mekanik
yetenekler gibi bazi alanlarda bir dereceye kadar dogustan gelen 6zelliklere sahiptir.
Genel olarak bir kisinin belirli bir meslege kars1 yetenegi oldugunu sdylerken, ayni
zamanda o kisinin o anki durumunu da g6z 6niinde bulundurarak, gerekli egitimleri
aldiktan sonra basarili olma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir

(Altinkdprii, 2000).

Bircok faktor ve 6zellik tarafindan olusan karmasik kisilik olgusu, birbirinden
kesin sinirlarla ayrilan ve birbiriyle baglantisiz olarak ii¢ boliimden (karakter, mizacg,
yetenek) olustugu sanilmamalidir. Gruplandirmadaki amag, kisilik gibi karmasik bir

olguyu daha basite indirgeyerek tanimlamaktir. Kisiligi olusturan bu ii¢ bilesenin
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birbiriyle dogrudan veya dolayli olarak iliskisi oldugu agiktir. Ornegin; zihinsel
yetenekleri ve yaraticiliklar1 orta diizeyde veya zayif olan bireyler, zorlu ve stresli
olaylar ile karsilastiginda bir ¢ikis yolu bulmada zorlanacagi igin ¢okiintiiye
ugrayarak melankolik bir miza¢ gelistirirken; yliksek zeka ve yetenege sahip
bireylerin problem ¢dzme yetenegi gelismis oldugundan duygusal ¢okiintii ve mizag
yerine, daha sevimli ve neseli bir miza¢ gelistirmeleri daha yiiksek ihtimaldir

(Eroglu, 2015).
2.2.4. Kisilik Kuramlar

2.2.4.1. Biyolojik ve Fizyolojik Kuramlar

Kisiligi fizyolojik agidan ele alan kuramcilarin temel yaklasimi; insanlarin
beden yapilari, dig goriiniisleri ve bunlara ait 6zelliklere sahip olmalariyla ilgili bir

baglant1 oldugudur.

5.ytizyildan 17.ylizyila kadar kabul géren ve beden yapisinin kisilik, mizag ve
karakterle iligkisi oldugunu ileri siiren bu yaklasim ise, Hipokrat tarafindan ortaya
atilmis ve kisiligin bireylerdeki viicut sivilarinin renklerine gore 4 mizag tipinden
olustugunu ileri siirmiistiir. Viicut sivilarindan safranin kararmasi melankolik
kisilerde kaygi ve depresyona egilimi, safranin sararmasi ise kolerik mizaclilarin
(sinirli mizag) asabi ve aktif kisiler olmasi ile iliskilendirilmistir. Agir kanh
(flegmatik) mizaca sahip olan bireylerin agirkanli, duygusuz ve sogukkanli olduklari,
hafif kanl (sanguine) kisilerde ise mizacin baslica viicut sivis1 olarak kanla temsil
edildigi ve bu kisilerin iyimser ve umutlu olduklar1 tanimlanmistir (Farmer,
McGuffin, Williams, 2002; Koknel, 1997). Ayn1 sekilde Galen de Hipokrat’in bu
yaklagimin1 kabul etmistir. Hipokrat ve Galen’in bu yaklasimi her ne kadar

glinlimiizde ¢ok ciddiye alinmasa da 18. ylizyila kadar etkinligini korumustur (Hazar,

2006).

Bireylerin kafatasindaki c¢ikintilar ve girintiler, hatta basimizdaki c¢esitli
noktalara yapilan baskilarla zihni bigimlendirme, bunlarla ilintili olarak kafamizda

karakterimizi, kisiligimizi olusturan Ogelerin dagilim haritalar1 oldugu inanci 19.
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yiizytlin ilk yarisma damga vuran frenoloji akimini ortaya ¢ikarmustir (Oztarhan,

2014).

Insan fizyonomi okulunu kuran ve insan davramslariyla yiiz ozellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen Giambattista della Porta, fiziki Ozellikler ve sekil
bozukluklarinin kisinin seytani yoniinii gosterdigini belirtmistir. Ona gore hirsiz,

genis dudakli ve sert bakislidir (Demirbas, 2002).

Bireylerde var olan kisalik, uzunluk, zayiflik, sismanlik, giizellik, ¢irkinlik
gibi niteliklerin, sa¢, gz, ten rengi gibi 6zelliklerin, yiiriiyiis, oturus, mimik, jest gibi
hareketlerin beden yapisi ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bunlarin hepsi kisilerin
birbirine olan yaklasimmi ve davranigimi etkilemektedir.  Sigsman birine karsi
cevrenin gosterdigi tepkiler ve bireyde olusan benlik algis1 kisilerde olumsuz izler
birakabilir. Bununla birlikte sac¢inin rengi, goziiniin giizelligiyle ¢evresi tarafindan
begenilen bir kisinin kisiliginde asir1 ve gereksiz 6zgiliven veya bencillik yerlesebilir.
Kisaca, beden yapisi ile iligkili bu 6zellikler kisiligin gelisimine ve yapisina belirgin
Ozellikler katar. Hatta gozlerin iri veya kiiclik olusu, burnun kalkik veya diisiik
durmast bireylerin dis gorlinlislerinde Onemli farklar olusturacagindan, diger
insanlarin bu kisilere olan yaklagimi da bu dogrultuda degisecektir. Bireylerin bu
tepkilere kars1 gosterdikleri karsi tepkiler ve cevaplar kisiden kisiye degisir. Bu karsi
tepkilerin uzun siireli benzer sekilde olmasi da kisilik yapilarinin olusumunu saglar
(Koknel, 1997). Dolayisiyla bir sekilde fiziksel 6zelliklerin kisiligi etkiledigi agiktir.
Ornegin Doberman képekleri. Dobermanlar cins olarak kurt kdpegi smifina girerler.
Ancak goriiniislerinden dolayi, insanlar bu kopeklerle yakin iliski icine girmekten ve
sevgi gostermekten kaginmakta ve korkmaktadir. Bu durumda Dobermanlarin, Kurt
kopeklerinde olmayacak derecede bir saldirganlik gostermelerine neden olmaktadir

(Hazar, 2006).

Bedensel tiplemeler arasinda en ¢ok ilgi goren siniflandirma; Kretchmer’in
kafatas1 yapisinin, yliziin, bedenin, kol ve bacaklarin Ol¢limiinii yaparak bireyleri
piknik, astenik veya leptozom, atletik, displastik olarak 4 gruba ayirmasidir.
Disadoniik, canli, sevecen ve neseli kisiler daha cok piknik tipli bireylerdir.
Icedoniik, sogukkanli, ¢ekingen ve alingan bireyler astenik tipte bireylerdir (Koknel,
1997).

46



Kisiligi biyolojik agidan ele alan yaklasimda ise, kisilerin bazi 6zelliklerinin
nesilden nesile aktarildigi, bazi kisilik belirtilerinin kalitimsal 6zellik tasidig
yoniindedir. Kisiligi biyolojik yoniinden inceleyenler, kisilik ile kalitim arasindaki
iligkiyi ¢cozebilmek icin aile tarihgesi yontemi, soya ¢ekim yontemi kullanmislar ve
ikizlerin 6zelliklerini incelemislerdir. Galton, genetik 6zelliklerin kisilik ile iligkisi
oldugunu diistinen ve bu konuda arastirmalar yapan ilk kisidir. Bu ¢6ziimlemeyi aile
tarihgesi yontemini kullanarak genlerle aileden kalma bazi 6zelliklerin zamanla yine
ayni ailenin devaminda goriildiigli sonucuna ulagsmistir. Tyron ise, genetik 6zellikler
ile kisilik arasindaki iliskiyi soya ¢ekim yoOntemiyle acgiklamistir. Kalitimla zeka
arasinda bir iligskinin var oldugunu ortaya koymustur. Bir¢ok psikolog ise, genetik ve
kisilik arasindaki iliskiyi ortaya koyarken ikizleri incelemislerdir. Benzer ve degisik
cevrelerde ikizlerin davranislarini incelemisler ve benzer kisilik 6zelliklerinin
genetik faktorlerden kaynaklandigimi belirtmislerdir. ilk ikiz ¢alismasinda, ikizler
arasinda agirlik, viicudun fizyolojik yapisi ve zeka diizeylerinde benzerlikler oldugu
ve bu benzerliklerin de benzer kisilik 6zellikler olusturdugunu ortaya koymuslardir

(Erdogan, 1983).

2.2.4.2. Psikanalitik Kisilik Kuram

Psikanalitik kurami benimseyen psikoterapistler Sigmund Freud, Carl Gustav
Jung, Alfred Adler, Karen Horney, Harry Stack Sullivan, Otto Rank gibi isimlerdir

(Karahan ve Sardogan, 2012). Ancak, burada Freud’un kisilik kurami ele alinacaktir.

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Sigmund Freud’a gore insan denilen
organizma bir enerji sisteminden olusmaktadir. Freud, fizik biliminde enerjinin
davraniglara donlismesi ve enerjinin korunumu kanununa gOre enerjinin
aktarilabildigi, degisebildigi ancak asla yok edilemedigi goriisiinden etkilenmis,

bireyin dinamik bir enerjiden olustugunu ileri stirmiistir.

Bireylerin baslica diirtiileri cinsellik ve saldirganliktir. Yani, insan bir enerji
sisteminden olusan, cinsellik ve saldirganlik diirtiileri tarafindan giidiilenen, haz
ilkesine gore davraniglarini sekillendiren ve gerginligini azaltmak i¢in ¢abalayan bir

varliktir. Insan, toplumun beklentileri ve kurallar1 dogrultusunda davransa da
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davranislarinin nedenlerinin farkinda degildir. I¢giidiileri ile bu giidiilere gem vuran

ve toplum tarafindan sekillenen kurallarla siirekli bir ¢atisma halindedir.

Freud, kisiligin tanimini 2 zihinsel yaklasimlar seklinde ele almistir. Bunlar;

topografik ve yapisal goriistiir (Ozkalp, 2002).

Topografik goriise gore kisilik; biling, biling 6ncesi ve bilingdist olmak iizere

3 yapidan olugmaktadir:

* Biling: Birey, hem dis diinyadan hem de kendi i¢ diinyasindan gelen
uyaricilarin farkindadir. Bilingte var olanlar ¢evreye davranislarla ve konugmalarla
yansitilir. Bilingte gergeklik esastir ve mantiksal diisiince egemendir. Gergegi

degerlendirebilme sayesinde, dis gergekte olan ile zihinde olanlar ayirt edilebilir.

* Biling 6ncesi: Bireyde bazen bilincinde ayirt edemedigi diisiinceler ve
anilar vardir. Bu diisiinceler ve anilar bilingli bir ¢aba ile cagrilabilir. Bu tiir
diisiincelere “Biling Oncesi Diisiinceler” denilmektedir. Bunlar o anda bilingte
bulunmamalarina ragmen, 6zel bir dikkat ve caba ile bilince getirilebilir. Ornegin;
daha once yasadiginiz bir olay1 suanda hatirlamiyor olabilirsiniz. Ancak ufak bir

cagrisim o olayin bilince getirilmesini saglayabilir.

* Bilingdisi: Freud’'un oOne siirdiigii en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
olup, engellemeler nedeniyle bilince ulasamayan zihinsel siirecleri ifade eder.
Bilingdisinda var olanlar, ger¢ek diinyadan kopuk, irrasyonel ve tamamen arzulari
tatmine odakli diirtiilerden olugmaktadir. Bunlar bireyin ahlaki degerleriyle ¢atigan

ancak serbest ¢agrisimlar ve riiyalarla agiga ¢ikarilabilen diirtiilerdir.

Daha sonra Freud bu topografik kurami gozden gecirerek, kisiligi
tanimlamada yeni bir kuramsal yapi1 ortaya koymustur. Bu yapisal kurama gore
kisilik; id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ ana sistemden olusmustur. Bireylerin
davranigi, bu ¢ sistemin birlesiminde olugmustur. Bunlardan biri digerinden
bagimsiz olarak tek basina calisgamayan, birbiriyle ilintili yapilardir (Altintas ve

Giiltekin, 2014).

« Id: Bireyin oncelikli olarak tatmin etmesi gerektigi fizyolojik
ihtiyaglarindan olusan, davranislarin temeli olan psikolojik enerji kaynagidir. Bu

ihtiyaclar dogrultusunda cinsellik ve saldirganlik olmak iizere iki Onemli diirtii
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vardir. 1d, zevk ilkesine gore calismakla beraber isteklerinin bir an evvel yerine
getirilmesini ister. Aksi takdirde enerji birikimi yasanacak ve bireyde gerginlige yol

acacaktir.

« Ego: Id gibi dogustan vardir ve idi denetleyen bir yapidir. Ego, idin
istekleri ile gercekler arasinda bir denge kurar ve hos olmayan eylemleri bastirarak
bilingaltina gonderir. Ego, diger bir ifade ile arabuluculuk yapar. Ego, idin isteklerini

bastiramadigi1 zaman kiside zihinsel bir gerginlige sebep olur.

»  Siiperego: Ego, idi denetlerken bazen toplumsal deger yargilarinin digina
¢ikabilir. Bu durumda siiperego devreye girer. Siiperego, dogustan var olmayan ve

zamanla gelisen bir yapidir.

Bireyde id, ego ve siiperegodan birinin baskin olmasi kisilik iizerinde etkilere
yol agar. Bu durumda ii¢ tiir kisilik tipi olusur; erotik, obsesif ve narsist tip. Erotik
tipler, siklikla sevgiyi kaybetme korkusu yasarlar ve kendilerine sevgi
gostermeyenlere karst bagimlilik gelistirirler. Obsesif tip, kendi vicdaniyla siirekli
hesaplagma halindedir ve birgok olaya karsi diisiinceleri ve ¢ikarsamalar1 vardir.
Narsist tipler ise, her seyden 6nce kendileri 6nemlidir ve kendini 6n planda tutmay1

severler (Giiriiz ve Eginli, 2012).

2.2.4.3. Hiimanistik Yaklasim

Carl Rogers ve Maslow hiimanistik yaklasimi benimsemislerdir. insanci
psikologlara gore insan; temelde iyi, akilci, sosyal ve ileri dogru siirekli gelismek
isteyen bir varliktir (Altintag ve Giiltekin, 2014). Burada Carl Rogers’in kisilik

kurami incelenmistir.

Rogers, benlik ve benlik kavrami iizerinde durmustur. Bireylerin kendine
atfettikleri ozellikler benlik kavramini olusturur. Cevreyle etkilesim sonucunda,
cesitli degerlerin atfedildigi ve bireylerin genellesmis terimlerle ifade ettigi benlige,
benlik kavrami denir. Bu degerler yasantilarla iliskilidir ve benlik yapisinin bir
parcasidir. Yani bireyin benlik kavrami, bagkalarinin kendileri hakkindaki goriisleri

ile kendi benlik algilarinin birlesiminden olusur.
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Rogers benlik kavramiyla ilintili bir kavram olan ideal benlik {izerinde
durmustur. Ideal benlik, bireyin en ¢ok sahip olmak istedigi benlik kavramim ifade
eder. Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki fark ne kadar az ise bireyin kendine
dair tutumlar1 ve benlik algilar1 o kadar olumlu olacaktir. Ger¢ek benlik ile ulagilmak
istenen benlik arasindaki ugurum, psikolojik sagligi olumsuz etkileyecektir. Benlik
ile yasantilarin uyusmasi halinde, bireylerde biitiinlesme ve kendini gerceklestirme

egilimi ortaya ¢ikacaktir (Karahan ve Sardogan, 2012).

Hiimanistik psikologlara gore tiim insanligin tek bir motivasyonel giicii
vardir, o da kendini gerceklestirme yetenegidir. Rogers’a goére kendini
gerceklestirme, bireyin varligini siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in dogustan
gelen bir yetenektir. Bu yetenek yalnizca hava, su gibi ihtiyaglarin karsilanmasini
icermez ayni zamanda biiyliyerek kendini gelistirme, insanlarla iliskide bulunarak
tireyerek ¢ogalma ve kendi i¢ kontroliine gecmeyi de kapsamaktadir (Altintag ve

Giiltekin, 2014).

Psikolojik saglikli bireyler, gercegi tam olarak algilayabildikleri i¢in kendi
eksiklerini ve hatalarin1 net bir sekilde fark edebilirler ve bunu kisiligin bir pargasi
olarak kabul ederler. Kendini gerceklestirmekte olan bir birey, kendisini oldugu gibi
kabul eder. Bu bireyler kim olduklarina dair gercek¢i ve tutarli diisiincelere

sahiptirler ve kendilerini ¢ok iyi tanirlar.

Kisinin kendini kabul etmesi, psikolojik olarak saglikli ve kendini
gerceklestirebilen bireylerde goriilen bir 6zelliktir. Kendini kabul demek, bireyin
yaptig1 hatalardan dolayr kendini asir1 derecede suglamamasi ve kendinden
utanmamasi olarak tanimlanir. Kendini kabul diizeyi yiiksek bireyler, kendilerini

yonetebilen ve kontrol edebilen bireylerdir.

Psikolojik saglikli bireyler, kendilerine saygi duyar ve kendilerini begenirler.
Bu bireyler kendi yeteneklerine ve kapasitelerine giivenirler ve asiri, gereksiz
kaygilardan c¢ok rahat bir sekilde kurtulurlar (Karahan ve Sardogan, 2012).
Baskalariin isteklerine gore degil, kendi duygularina gore hareket ederler. Nevrotik
bireyler ise; sevilme, korunma, ait olma gibi ihtiyaclarinin karsilanmadigi ve doyuma

ulasamayan bireylerdir.
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2.2.4.4. Davranis¢1 Yaklasim

Davranigg1 psikologlara gore, insan dogasi kolay sekil alabilen bir yapiya
sahiptir. Davranig¢t kuram Ivan Pavlov, John Watson, Edward Thorndike, Skinner

gibi psikoterapistler tarafindan benimsenmistir.

Davranis¢1 psikoloji, bireyin iyi ya da kotli davranmasinin nedenini nasil
kosullanmis olduguna baglar (Altintas ve Giiltekin, 2014). Kisinin davraniglarinin
belirleyicileri, hayati1 boyunca aldig1 ddiillerin siklig1 ve tiirii olarak goriiliir. Bireyin
kisiligi yasantilar sonucu olusan bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu yaklasimda, insan
dogas1 esnek bir yapida olarak goriildiigii i¢in bireyin kisiligi c¢evre tarafindan

sekillenir.

Davraniggr yaklasim, kapsamli bir kisilik kurami olusturmaktan ziyade,
kisiligi genel 0grenme alaninin bir parcasi olarak ele almistir. Bireyin 0grenerek
edindigi yanlis davraniglari, belirli 6grenme stratejileri ile ortadan kaldirip yerine

olumlu kosullandirilma saglamak miimkiindjir.

Davraniggt yaklasim da, bireylerin davranislarin1 sekillendiren en 6nemli
nokta &diillendirmedir. Odiillendirme, istenilen davranmis1 giiclendirme veya
kolaylastirmak i¢in uygun kosullarin olusturulmasidir. Davranis¢1 yaklasima gore,
davraniglarin amaci organizmanin gerilimini azaltmaktir. Gerilimi azaltmada ise
yarayan davraniglarin tekrarlanma olasiligi daha ytiksektir. Uyumsuz davranislar
nasil ki Ogrenilerek kazaniliyorsa, uyumsuz davraniglar da yeni Ogrenmelerle
degistirilebilir (Karahan ve Sardogan, 2012). Kisiligin  bireyden bireye
farklilasmasinin nedeni, sartlanmalardaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Altintag

ve Giiltekin, 2014).

2.2.4.5. Bilissel Kisilik Teorileri

Biligsel yaklasim Albert Ellis ve Aaron T. Beck tarafindan benimsenmistir.
Biligsel yaklagimin esas odaklandigi nokta; bireylerin kendisi, ¢evresi ve gelecegi
hakkindaki diislince, inan¢ ve idealleridir. Kisilerin sahip oldugu inang ve
diisiinceler, duygusal ve davranissal tepkilerini sekillendirir. Cocukluk déneminden

itibaren bireyin karsilastigi tiim yasantilar, olumlu olumsuz veya carpitilarak
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anlamlandirilabilir. Bu anlamlandirmalar, bireyin kisilik olusumunu etkilemekle

beraber davranislarinda da 6nemli rol oynar (Karahan ve Sardogan, 2012).

Birey ¢evre ile etkilesim igerisinde bulundugundan yeni bilgiler edinir ve bu
bilgilere dayanarak kendisini yonlendirecek olan denenceler gelistirir. Bu denenceler
bireyin amaglari, beklentileri ve degerlerinden olusur. Yani, kisiligin olusumunda
bireyin tim biligsel yapilanmalarinin 6nemli bir rolii vardir. Herkesin bilissel
yapilanmalar1 kendine 6zgii oldugu icin farkli kisiliklerin dogmasi beklenen bir

durumdur (Ozkalp, 2002).

2.2.4.6. Ozellikler Yaklasim1

Kisilik yapisinin ancak kisilik 6zelliklerini inceleyerek ortaya ¢ikabilecegini
savunan bu yaklasim, bireyin kisiligini, temel Ozelliklerinin bir sentezi olarak
gormektedirler. Bu ozelliklerin acgiga c¢ikmasi ile de bireyin kisiligi O0grenilmis
olacaktir (Ciiceloglu, 2010). Ayirici 06zellik kuramcilari, ayirict  Ozellikler
cercevesinde belirli bir noktaya denk gelen kisinin nasil davranacagini 6ngorebilmek
isterler. Bunun yarar ise, kisilik yapisi agisindan insanlar arasinda karsilastirma
yapmay1 kolaylastirmasidir (Burger, 2006). Bu kuramcilar, kisiligin gelisimini
aciklama veya degistirme ile daha az ilgilenmis olup; daha ¢ok kisiligi tasvir ederek
davranigs1 yordama {izerinde durmuslardir (Ciccarelli ve White, 2016). Ayirici
ozellikler iizerine bilinen ilk ¢alisma; modern kisilik teorilerine biiyiik katkisi olan
Gordon Allport tarafindan 1921°de kaleme alinmistir (Hazar, 2006). Allport ve
arkadas1 H. S. Odbert, sozliigii biiyiik bir 6zveri ile tarayarak 18.000 tane ayirici
Ozellik bulduktan sonra es anlamli sozciikleri eleyerek toplam 200 o6zellik
saptamiglardir. Allport; bu 6zelliklerin her kiside farklilik gosterdigini ve her kisinin
ayirict 6zellik “’kiimesinin” benzersiz oldugunu savunmustur. Ayrica bu 6zelliklerin;
kisiye belirli durumlar karsisinda nasil davranacagina dair yol gostermek amaciyla

sinir sistemine tam olarak bagli oldugunu belirtmistir (Ciccarelli ve White, 2016).
“Ogzellik” iizerinde ¢alisan psikologlar genelde iki yonde yogunlasirlar:
1- Bireyler arasi1 farkliliklar

2- “Ogzellikler” in dl¢iilmesi
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Kisilik 6zelliklerinin Slgiilebilmesi igin, birgok teknikten yararlanilmig olup
daha gelismis bir teknik olan faktor analizi kullanilmaya baslanmistir. Kisilik
boyutlarini ortaya ¢ikaran ve kisiligin temel 6zelliklerini bu analiz sayesinde ortaya
c¢ikan en popiiler modeller: “Biiyiik Besli” olarak da adlandirilan bes faktdr modeli;
disadoniikliik, uyumluluk, duygusal dengesizlik, sorumluluk ve deneyime agiklik
(Digman, 1990; McCrae ve Costa, 1987), Cattell’in bes yerine 16 boyutlu modeli
(Cloninger, 2004) ve Eyescenk’in 2 boyutlu modelidir (Ciiceloglu, 2010).

Biyolojik ve Ozellik yaklagimlar1 i¢inde de kabul edilen Eysenck, kisiligi
olusturan faktorleri 4 basamakta hiyerarsik bir bigimde agiklamaktadir. Dort
faktorliikk bu hiyerarsik siralama i¢inde kisiligin en alt sinirin1 olusturan ilk diizeyi,
daha o©zel tepkileri icermekle birlikte, belirli uyarilari, biyolojik ve kalitimsal
ozellikleri tasir. Ikinci diizey ise, bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi
aliskinliklara dayali &zellikle ilgilidir. Uglincii diizey, egilimleri igerir ve kisinin
bircok alisilmis davranislar1 arasindan egilimler kazanma evresidir. Son diizey ise tip
safhasidir ve burada baskin ozelliklere gore belirgin tipler ortaya ¢ikmaktadir

(Sokullu-Akinct, 2002).

Eysenck, kisiligin igedoniikliik-disadoniikliik ve oturmus-ucari olmak iizere
temel iki boyutu oldugunu sdylemektedir. igeddniik bireyler, i¢ diinyalarina énem
verirlerken; disadoniikler dis diinyada olan olaylarla daha ilgilidirler. Oturmus
bireyler, cevreleri ile daha uyum icinde iken; ucar1 kisiler, uyum konusunda
zorlanirlar. Bu iki boyut kesistigi zaman ise dort grup kisilik yapisi ortaya

¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2010).

Cattell, 200 aymrict 6zelligin ¢ok fazla oldugunu distlinerek, kisiligi
betimlemede daha pratik bir yontem gelistirmistir. Ona gore ayirict Ozellikler:
yiizeysel ozellikler ve kaynak 6zellikler olmak iizere 2 tiirdiir. Yiizeysel ozellikler,
cevre tarafindan kolayca fark edilen kisilik 6zelligi iken; kaynak ozellikler, yilizeysel
Ozelliklerin daha derininde yatan temel ayirici Ozelliklerdir (Ciccarelli ve White,
2016). Cattell’in 16PF Kisilik Envanteri; 16 Temel Kisilik Ozelligini ve 5 Genel
Kisilik Egilimini dlgerek diinyadaki kisilik envanterleri arasinda en ¢ok kullanilan ve

en giivenilir kigilik envanterlerinden biri olmustur. Ayrica literatiirde “Biiyiik Besli”
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olarak da anilan ve bir¢ok kisilik envanterinin temelini olusturan modelin Onciisiidiir

(Dal ve Eroglu, 2015).

2.2.5. Bes Faktor Kisilik Modeli

Yiizyillardan beri kisiligin agiklanmasinda birgok kisilik kuramcisi gesitli
yapilar ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu kuramlar zaman zaman birbirine uyum
gosterse de birbirleriyle ¢elistigi durumlarda olmustur. Kisilik 6zelligi tanimlayan
sifatlarin ¢alismasi kisiligi tamamen kapsamamakla birlikte kisiligin ele alinmasinda
genis bir ¢ergeve saglamistir. Kisilik ozellikleri ¢aligmasindaki esas amag, diinyada
biitiin dillerde kodlanan ve soézciiklere yansiyan bir kisilik siniflandirmasi
olusturmaktir (Somer, 1998). Bu amagclar, Galton’un Onerileri ile baslayarak
Thurstone, Allport ve Odbert ve Norman’in ¢aligmalari ile ilerlemeler kaydetmistir.
Baz1 sebeplerden otiiri Galton, kisilik terimlerinin kendi aralarinda iligki olacagi
Onerisini tamamlayamamis ancak kendinden sonra gelen arastirmacilara kisiligi
temsil eden terimlerin arasindaki iliskileri ve yapiy1 ortaya ¢ikarmak adina tesvik de
bulunmustur. Daha sonra faktdr analizin babasi Thurstone, gelistirdigi istatiksel
teknigi bu yapiy1 incelemek i¢in kullanmistir. Thurstone, 1300 denekten olusan
gruba 60 adet kisilik oOzelligi tanimlayan sifatlar1 kullanarak tanimlamalarinm

istemistir. Bu teknikle 60 sifatin bes genis faktor altinda toplandigini1 bulmustur.

Galton’un ingilizce sozliikteki kisilik ile alakali terimlerle ilgili tahminleri,
Allport ve Odbert’in ¢aligmalari ile netlik kazanmis ve Norman sayesinde de bir liste
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalardan sonra Allport ve Odbert’in 4500 sifatla yaptig
calismay1 inceleyen Cattell, bu sifatlar1 35 iki uclu degisken haline getirerek faktor
analizi uygulamis ve bunlarin sonucunda 16 faktorlii bir yapr bulmustur (Goldberg,
1995). Tupes, Christal ve Fiske gibi aragtirmacilar, Cattell’in degiskenleri ile analiz
yaptiginda bu faktorleri bulamamislar ve caligmasini yeniden gozden gecirerek,
kisileri tanimlamakta kullanilan terimlerin bes faktdrde toplandiklarini belirtmislerdir
(Digman,1990). Kisilik 6zelligi modellerindeki bu gelismelerden sonra 1960 ve
1970°1i yilarda yogun elestirilere maruz kaldigi i¢in, 15-20 yil boyunca bir

duraklama donemi gegirmistir.
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1980°1i yillardan sonra, kisilik 6zelligi modelleri ile ilgili ¢caligmalar tekrar
canlanmistir. Goldberg, sozliikteki sifatlara iliskin ¢alismasinda bes faktorlii bir yapi
bulmustur ve birgok kisilik kavramimin bu bes faktor 1s1ginda organize
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine birgok arastirmaci Ingiliz dilinde “Bes
Faktor Modeli” {izerine ¢aligmalar yapmis ve bu modeli destekleyen veriler
bulmuslardir. Bazi arastirmacilar kisilik ile psikolojik yapilar arasindaki iliskiyi
incelemis, bazilar1 kisiligin genetik bagmi arasgtirmis, digerleri de kisilik
ozelliklerinin fenotipik 6zelliklerine deginmistir (Somer, 1998). Tanimlanan bu bes
faktor, birbirinden farkli yontemlerin kullanildigi g¢alismalarda c¢ok fazla ortaya
ciktif1 icin, arastirmacilar bu faktorlere “Biiyiik Besli” admi vermislerdir.
Aragtirmacilar, yiiriittiikkleri ¢alismalarda kag faktorlii bir yap1 bulabileceklerine dair
bir kurama sahip olmadiklar1 i¢in, sadece elde ettikleri verileri degerlendirerek bir
sonuca ulagmiglardir. Arastirma sonucunda hangi ozelliklerin birbiriyle bir grup
olusturdugunu gordiikten sonra, bu bes boyutu tamimlayan kavramlar
gelistirmiglerdir. Farkli aragtirmacilar bu bes boyuta farkli isimlendirme yapmis
olsalar da, en sik kullanilan kavramlar “Nevrotiklik”, “Disadoniiklik”, “Aciklik”,

“Uyumluluk” ve “Ozdisiplin” olmustur (Burger, 2006).

Bes Faktér Modelinin gecerligi yalmz Ingilizcede degil, Flemenkge,
Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Slovakca, Ibranice, Macarca, Cince, Filipince,
Lehge ve Rusca gibi dillerde de arastirllmigtir. Farkli dillerde yapilan kisilik
tanimlayict terimlerle ilgili ¢aligmalarda modeli destekleyen veriler bulunmustur
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Somer ve Goldberg (1999) tarafindan yiiriitiilen,
kisilik Ozelliklerini tanimlayan sifatlarla iiniversite Ogrencilerine uygulanan
calismalarda, Tirkce dilinde Bes Faktor Modeline uyan veriler elde edilmistir.
McCrae ve Costa (1997), Bes Faktor Modelinin uluslararast alanda
genellenebilirligini aragtirmis ve bes farkli dil grubunda caligsmalar yapmistir. Bu
caligmalar neticesinde, Bes Farkli Modelin kiiltiirler arasi genellenebilir oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bes Faktor Kisilik modelinin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan ¢alismalar, modele
katkida bulunan arastirmacilar ve modelin alt boyutlarini nasil tanimladiklar1 Tablo 1

de gosterilmistir (Digman, 1990).

55



Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Literatiir Tablosu

Teorisyen 1 2 3 4 5
Fiske(1949) Sosyal Uyum Uygunluk | Dasarma | Duygusal g0 ie)
yal byd ve istegi kontrol
Eyesenck(1970) Disadoniik Psikotik Psikotik Norotik S
Tupes & . Yumusak o s
Christal(1961) Disa yonelim Baglilik Giivenilirlik | Duygusallik Kiltiir
.1 Yumusak e
Norman(1963) Disa yonelim Sorumluluk | Duygusal Kiiltiir
Baglilik
Borgatta(1964) Girigkenlik Hosa giden | Goreve ilgi | Duygusallik | Entelektiiel
Cattell(1957) Sosyal Uyumlu "Guqlu Endise Entelektiiel
stiperego
Guilford(1975) Sosyal Aktivite Paranoid | LDusinen | Duygusal —
Icedoniik Denge
Digman(1988) Disadniik Arkadagca | Basarma Norotik Zeka
Uyum istegi
Hogan(1986) | Sosyallik & Hirsli olma | Hosa giden | Sagduyulu Uyum Zeka
Costa & - Yumusak v
McCrae(1985) Disadoniik Baslilik Sorumluluk Norotik Agiklik
Peabody & .. . .
Goldberg(1989) Gilic Sevgi Is Duygu Zeka
Buss & . . e 1
Plomin(1984) Aktivite Sosyallik | Dirtiisellik | Duygusallik N
Tellegen(1985) Pozitif duygulanim Zorlama Negatif ===
g e — duygulanim
. Sosyallik Kendini Duygusal -
Lorr(1986) Bireylerarasi katilim derecesi kontrol Denge Bagimsiz

Kaynak: Digman, 1990
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Sonug olarak giiniimiize kadar kisilik ile alakali birgok goriis ortaya atilmigtir.
Bes faktor kisilik kurami bu farkli goriisleri bir araya toplayip bir biitiin haline
getirmistir. Bu Biiylik Besli kisilik kuraminin ele aldig kisilik boyutlarini 6l¢ebilmek
icin bircok Olgme araci gelistirilmistir. Bunlardan en kapsamli olan Costa ve
McCrae’nin gelistirdigi NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI) ve revize hali olan NEO
Kisilik Envanteri (NEO-PI-R)’dir. Tiirkiye’de patolojik olmayan bireyler icin kisilik
yapilarim 6lgebilecek, Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen ve Tirkceye Glilgoz
(2002) tarafindan uyarlanan NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslar1 (2002) tarafindan

gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanterinin haricinde kisilik testi bulunmamaktadir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, kisiligin bes faktor altinda derlenecegini
gostermistir. Bu  faktorler duygusal denge/nevrotiklik, disadontikliik, gelisime
aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk olmak {izere bir¢ok kiiltiirler arasi

calismalarda dogrulanmistir (Bacanli ve ark., 2009).

2.2.5.1. Disadoniikliikk-Icedoniikliik

Disadoniik boyutundaki bireyler temel olarak hayat dolu, neseli, sevecen,
heyecanli, konugmay1 ve eglenmeyi seven, aktif, girisken ve sosyal olma gibi
ozellikleri bulundururlar (Somer ve ark., 2002; McCrae ve Costa, 2003). Ayrica
sosyallik, insanlar ile birlikte olmaktan hoslanma, liderlik, gii¢, istekli olma ve
arkadasca davranma gibi ozellikler bu faktorii temsil etmektedir (Somer ve ark.,

2002).

Disadoniikliik boyutunun diger ucu ise igeddniikliiktiir. Ice doniikler
genellikle yukarida sayilan 6zellikleri gostermemekle beraber bu kisilere asosyal ve
enerjisi ¢ok diisikk bireyler demek de yanlis olur (Burger, 2006). Bu bireyler
yalnizliktan hoslanan, sessiz, mesafeli, ¢cekingen, durgun kimselerdir (McCrae ve
Costa, 2003). Beklenildigi tizere, disadoniik bireylerin igedoniiklerden daha ¢ok

arkadasi oldugu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok vakit gecirdigi goriilmektedir.
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2.2.5.2. Yumusakbaslilik/Uyumluluk-Dikbaslilik

Bu boyut insanligin daha ¢ok insancil yoniinii temsil etmektedir (Digman,
1990). Uyumluluk boyutunda bireyler uysallik ve acimasizlik arasinda bir noktaya
yerlestirilir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler; uysal, giivenilir, comert,
yumusak huylu ve hosgoriilii kimselerdir. Uyumlu bireyler rekabetten ¢ok
igbirliginden yanadir. Bu boyutun karsi ucunda olan dik bash bireyler ise; daha
acimasiz, slipheci, cimri, her seyi elestiren, ¢abuk sinirlenen, diismanca kisilerdir
(McCrae ve Costa, 2003). Yapilan ¢alismalara gére bu boyutun, bireylerin ahlaki

degerleri ile kuvvetli bir iligkisi oldugunu gostermistir (Somer, 1998).

2.2.5.3. Sorumluluk/Ozdenetim-
Sorumsuzluk/Daginiklik

Sorumluluk boyutu ise, bireylerin ne kadar kontrol ve disiplinsahibi oldugu
ile iliskilidir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler; iyi organize olabilen, ¢aligkan,
planlar dogrultusunda hareket eden, isine bagli, dakik, hirsh ve azimlidirler. Boyutun
diger ucunda yer alan bireyler ise; 6zensiz, dikkati ¢cabuk dagilan, tembel, ihmalkar,
amagsiz, daginik ve isten kagan kimselerdir (McCrae ve Costa, 2003). Sorumluluk,
genel olarak is hayatinda ve bagsari durumlarinda ortaya c¢iktigi igin bazi
arastirmacilar bu boyuta “Basarma Istegi” veya “Is” adim da vermektedir (Burger,
2006). Yapilan calismalarda Sorumluluk boyutu ile arabayla kaza yapma durumu
arasinda ters bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani sorumluluk boyutundan diisiik
puan alan bireylerin dikkatsiz olduklari i¢in sik kaza yapiyor olmasi kaginilmazdir

(Arthur ve Graziano, 1996).

2.2.5.4. Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik-Duygusal
Denge
Bu boyutun negatif yonii Norotisizm olarak da adlandirilir. Birgok
arastirmada Duygusal Dengesizlik; endiseli, giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli,

kaygili gibi ozelliklerle tanimlanmistir (Somer ve ark., 2002). Arastirmacilar,

norotisizmi tanimlarken daha az anlasmazliga diismiisler ve genel olarak ortak
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deginilen nokta ndrotisizmin temelinde anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti gibi

olumsuz duygulari i¢erdigi olmustur (McCrae ve Costa, 1987).

Nevrotizm boyutunda yiiksek puan alan bireyler; endiseli, sinirli, kendine
actyan ve duygusal bireylerdir. Ayn1 zamanda zorluklarla karsilastiklarinda veya
stres altinda ¢abuk incinebilme potansiyeline sahiptirler ve ruhsal rahatsizliklara daha
yatkinlardir. Bu boyutta diisiik puan alan bireyler ise; daha sakin, rahat, kendinden
memnun, asirt ve uygunsuz tepkiler vermeyen bireylerdir. Ayrica zorlu olaylar
karsisinda daha dayanikli, saglam kalabilme 6zelligine sahip olup iyi uyum gosteren

kimselerdir (McCrae ve Costa, 2003).

2.2.5.5. Gelisime Ac¢iklik/Deneyime Ac¢iklik-
Gelismemislik

Gelisime Agiklik boyutu, bireyleraras: iligkilerde acik olmaktan ziyade
deneyimlere acik olmak anlamini tagimaktadir (Burger, 2006). Bazi1 arastirmacilar bu
boyuta kiiltiir der iken, bazis1 zeka olarak adlandirmiglardir. Literatiirde bu faktor ile
ilgili celiskili sonuglar bulunmakla beraber en c¢ok tartisilan boyut olarak

gorilmiistiir.

Bu boyutun gelisime aciklik tarafinda bireyler; zeki, yaratici, bilgili, kiiltiirli,
arastirici, hayalperest, aydin, bagimsiz, genis gorlisliidiir (Somer, 1998). Bu boyuttan
diisiik puan alan bireyler ise; daha gercekei, yaraticiliklar diisiik, rutini tercih eden,
muhafazakar bir yaklasima sahip olan, geleneksellikten yana ve tutucu olma

ozelligine sahiplerdir (McCrae ve Costa, 2003).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, O6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglari, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirmanin modeline bakildiginda, tarama modellerinin bir ¢esidi olan
iliskisel tarama modeli olusturmaktadir. iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Bu model, bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde digerinin ne olacagina dair ¢ikarim yapabilmeyi saglar (Karasar, 2014). Bu
calismada iliskisel tarama modeli araciligiyla, kisilik ozelliklerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerine olan yordayic1t roliinii ve psikolojik dayamklilik

diizeylerinin ¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi amag¢lanmaktadir.

3.2. Orneklem

Calisma evreni, 2015-2016 ogretim yili bahar doneminde Hasan Kalyoncu
Universitesi Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesine devam eden 877 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Orneklem sayisi, evreni olusturan 877 dgrenciden, %95
giiven seviyesine gore 267 kisiden olugmaktadir. Veri kayb1 ihtimali dikkate alinarak
toplamda s6z konusu evrenden uygun ornekleme yoluyla segilen 274 bireyden veri
toplanmistir. Calismada u¢ degerlere rastlanmamis olup, eksik doldurulmus cevap
formlar ¢ikarilarak225 cevap kagidi degerlendirmeye alinmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi; sec¢kisiz olmayan drnekleme yontemlerinden olup; zaman, para ve isgiicii
gibi smurliklardan &tiirii 6rneklemin daha kolay ulasilabilir birimlerden secilmesidir

(Bliytkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirma
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orneklemi, 151’1t (%67,1) kadmn, 740 erkeklerden (%32,9) olusmaktadir.
Ogrencilerin  yaslarinin ortalamas1  21,81°dir  (SS=3,32). Orneklemi olusturan
tiniversite 6grencileri ile ilgili diger demografik verilere “Bulgular” kisminda, Tablo

2’de yer verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada psikolojik dayaniklilik diizeyini 6lgmek i¢in, Basim ve Cetin
(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 33 madde ve alt1 alt boyuttan olusan (yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar)
‘Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik’; kisilik o6zelliklerini 6lgmek icin, Bes
Faktor Kuramina dayali bir kisilik 6l¢egi olan Bacanli ve ark. (2009) tarafindan
gelistirilen ‘Sifatlara Dayali Kisilik’ testi kullanilmigtir.

Bunlara ek olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan, {iniversite dgrencileri

hakkinda bilgi toplamak amaciyla kisilere ‘Kisisel Bilgi Formu’ verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin, kendilik &zellikleriyle ilgili
bilgiler, kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin; cinsiyet, yas, kardes
sayis1, sigara kullanimi vb. gibi sosyo-demografik O6zelliklerinin belirlenebilmesi

amaciyla, aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir.

3.3.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi

Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Friborg, Hjemdal, Rosenvinge
ve Martinussen (2003) tarafindan ‘kisisel gii¢’, “yapisal stil’, ‘sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Ancak daha
sonra Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, (2005) 6l¢egin 6 alt
boyutu ile psikolojik dayanikliligin daha iyi agiklandigini gostermistir. Bu ¢alismada
‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik algisi” ve ‘gelecek algisi’ seklinde ikiye ayrilarak
toplam 6 boyutlu bir yap: elde edilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamas1 Basim ve
Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek, toplam 33 madde ve 6 alt boyuttan

olusmaktadir. Bu alt boyutlar ‘yapisal stil’, ‘gelecek algist’, ‘aile uyumu’, ‘kendilik
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algist’, ‘sosyal yeterlilik’ ve ‘sosyal kaynaklar’ dir. Olgekte; ‘yapisal stil’(3,9,15,21)
ve ‘gelecek algis1’(2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik
algist” (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik® (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve
‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dl¢iilmektedir.

Kendilik algisi, kisinin kendisini nasil tanimladigmmi ve kendine dair
diisiincelerini ifade etmekle beraber kisinin kendisinin bilincinde olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Gelecek algisi, olumlu bakis agis1 gergevesinde kisinin gelecege
dair planlar1 ve amaglarina yonelik algilarin1 kapsamaktadir. Yapisal stil, kiginin
kendine dair giliveni, gliclii yonleri ve 6z disiplini gibi kisisel Ozelliklerinden
olugmaktadir. Sosyal yeterlilik, kisinin c¢evreden gordiigii destegin yeterli olup
olmamasina iligkin bir faktordiir. Aile uyumu, kisinin ailesi ile uyumuna ve onlardan
gordiikleri destegin var olusu ile ilintilidir. Son olarak sosyal kaynaklar ise bireylerin

sosyal iliskilerindeki giiclinii gdstermektedir.

Olgekte onyargili tutumlarin dniine gegebilmek icin, Slgegin sag ve sol
tarafinda olumlu ve olumsuz oOzellikler rastgele doniisiim gosterecek sekilde
stralanmistir.  Yanitlar icin ise bu Ozellikleri igeren cilimleler arasinda bes ayri

kutucuk yerlestirilmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginde bulunan sorularm bir kismi
ters kodlanmistir. Puanlar arttik¢a psikolojik dayanikliligin artmasi i¢in su sorularin
tersten kodlanmas1 gerekmektedir; 1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27,
31, 33.

Yetiskinler icin Psikolojik dayamiklilik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilirken gecerlik icin, faktor analizi ve Olgiit bagimlihigi gecerligi

kullanilmis; giivenirlik i¢in, i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligine bakilmaistir.

Literatiirde psikolojik dayaniklilik 6lgegi bir ¢calismada bes boyutlu (Friborg
ve ark., 2003) iken diger bir ¢aligmada (Friborg ve ark., 2005) alt1 boyutlu olarak ele
alimmistir. Bu Olgegin her iki faktor yapisinin da gecerligini Olgebilmek igin
orneklem olarak 350 kisiden olusan bir 6grenci grubu segilmistir. Olgegin alt1
boyutlu faktdr analizi sonucunda kok ortalama kare yaklagim hatas1t 0,053,

TuckerLewis indeks degeri 0,91, karsilagtirmalt uyum indeks degeri ise 0,92 olarak
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hesaplanmistir. Karsilastirmali uyum indeks ve TuckerLewis indeks degerlerinin
0,90 veya lizerinde olmast o modelin iyl uyum sagladig1 anlamina gelmektedir. Elde
edilen sonuglar alt1 boyutlu faktér yapisinin yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

Olgegin olgiit bagimhilig1 gegerliligini arastirmak icin her iki orneklem de
(hem ¢alisan hem de 6grenci 6rneklemi) 6lgegin alt boyutlari ile sosyal karsilagtirma
Olcegi ve kontrol odagi 6l¢egi arasindaki iligkileri incelenmistir. Sosyal karsilastirma
Ol¢egi ile psikolojik dayaniklilik 6lgeginin tiim boyutlar: arasinda 6grenci ve ¢alisan
orneklemler i¢in p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iliskilerin oldugu
belirtilmistir. Kontrol odagi dlgeginin ise, her iki drneklem igin kendilik algisi,
gelecek algisi ve yapisal stil boyutlariyla p<0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii
iligkisi belirlenmistir. Calisanlarin olusturdugu 6rneklem i¢in sosyal kaynaklar ve
sosyal yeterlilik boyutlartyla p<0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii iligkiler elde
edilmistir. Ancak aile uyumu boyutu ile kontrol odagi o6lcegi arasinda bir iliski

bulunamamustir.

Olgegin i¢ tutarh@m hesaplamak amaciyla her iki orneklem icin alt
boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ile madde toplam puan bagmti katsayilari
hesaplanmistir. Madde toplam puan baginti katsayilart hesaplandiginda her iki
orneklem icin de 0,20 ile 0,52 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa katsayis1 hem 6grenci hem de calisan 6rneklemi i¢in 0,86 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi icin 350 kisiden olusan 6grenci grubu
caligmaya dahil olmustur. Tekrar test uygulamalar1 23 giin arayla yapilmis ve yapilan
analiz sonucunda iki uygulama arasinda alt boyutlarin Pearson korelasyon
katsayilari; Kendilik Algist i¢in 0,72 (p<0,01), Gelecek Algist i¢in 0,75 (p<0,01),
Yapisal Stil igin 0,68 (p<0,01), Sosyal Yeterlilik i¢in 0,78 (p<0,01), Aile Uyumu igin
0,81 (p<0,01) ve Sosyal Kaynaklar i¢in 0,77 (p<0,01) olarak bulunmustur (Basim ve
Cetin, 2011).
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3.3.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT); Bacanli ve ark. (2009) tarafindan bes
faktor kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Toplam 40 maddelik birbirine zit sifat
ciftlerinin oldugu 1-7 aras1 likert tipli bir kisilik test formu olusturulmustur. Olgek
uygulanan kisiden, bu iki zit sifat ¢iftlerinden kendisine uyan ve yakin gordigi
boslugu isaretlemesi istenmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda Duygusal
Dengesizlik (6rn. “rahat-tedirgin), Disadoniikliik (6rn. “uyusuk/eli agir-canli”),
Deneyime Agiklik (6rn. “dar gorisli-genis goriisli”), Yumusak baslilik
(6rn.“rekabetci-igbirligi yapan”) ve Sorumluluk (6rn. “hirsli degil-hirsli”) olmak
lizere bes faktorli bir yapir elde edilmistir. Bu bes faktorden duygusal dengesizlik
yedi madde, disadoniikliik dokuz madde, deneyime agiklik sekiz madde, yumusak

baslilik dokuz madde ve sorumluluk yedi maddeden olugmaktadir.

SDKT’nin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilirken gecerlik i¢in, yap1 ve
uyum gecerligi kullanilmis; giivenirlik ic¢in, i¢ tutarlilik ve test tekrar test

giivenirligine bakilmistir.

SDKT’nin yap1 gegerligini test etmek icin 285 katilimcidan elde edilen veriler
lizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Olgegin faktdr analizi

sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin %52,63’linii agikladig1 goriilmiistiir.

SDKT’nin uyum gegerligini sinamak icin Sosyotropi Olgegi, Catigmalara
Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir.
Genel olarak bakildiginda SDKT’nin boyutlariyla bu dort 6lgek arasinda anlamli ve
orta derecede bir yap1 ortaya kondugu belirtilmistir.

SDKT’nin giivenirligini test ederken i¢ tutarlilik katsayis1 i¢cin Cronbachalpha
degerine bakilmistir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 0,73 ile 0,89
araliginda degigsmektedir. En yliksek i¢ tutarlik katsayisinin Disadoniikliik (0,89), en
disiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (0,73) boyutuna ait oldugu

goriilmektedir.

SDKT’nin diger bir glivenirlik ¢aligmasi olan test tekrar test giivenirliginde
ise, en yiiksek iliskiyi Yumusak Bashilik (r=0,86, p<0,01), en dustik iliskiyi ise
Deneyime Ag¢iklik Boyutunun (r=0,68, p<0,01) ortaya koydugu goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmas1

Veri toplama araci olarak kullanilacak dlgeklere karar verilmesinin ardindan,
2 6lgek, 5°1i ve 7’li likerttipinde diizenlenerek 274kisiye uygulanmustir. Orneklem
icin segilen okuldaki 6grencilere veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in Hasan
Kalyoncu Universitesi rektorliigiine dilekce ile basvurulmustur. Hasan Kalyoncu
Universitesinde calisma yapabilmek icin rektorliikten izin almmustir. Uygulamalar
Hasan Kalyoncu Universitesi’nde Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde
Ogrenim goren vearagtirmaya goniillii olarak katilmis bireyler tarafindan, uygun
saatlerde gerekli izinler alinarak gergeklestirilmistir. Calismaya katilimda goniilliiliik
ilkesine Onem verilmis olup, Orneklem grubundaki ogrencilere, Olceklerin
uygulanacagi onceden duyurulmustur. “Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)” ve Kisisel Bilgi Formu birlikte
uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Ilk asamada toplanan veriler ve 6lgekler ayr1 ayri numaralandirilmistir. Ilk
incelemede Olcekleri eksik ya da yanlis dolduran 49 6grenci 6rneklemden ¢ikarilmis

ve 225 dgrenciden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; bes faktor kisilik 6zellikleri, cinsiyet,
anne egitim durumu, sosyo ekonomik diizey, kardes sayisi, yakin arkadas sayisi,
anne baba birliktelik durumu, anne baba yasamsal durum, ailede ruhsal rahatsizligin
varligi, sigara kullanimi, taciz veya siddet yasama durumu ve 6nemli saglik sorunu
yasama durumundan olusmaktadir. Aragtirmanin bagimli degiskeni ise psikolojik
dayanikliliktir. Her iki olgekten elde edilen puan dagilimlart ve diger bagimsiz
degiskenler bilgisayara kodlanarak girilmistir. Daha sonra verileri analiz edebilmek

icin SPSS 23,0 paket programi kullanilmistir.

Analize baglamadan 6nce veri dagilimi incelenmis olup, bagimli degiskenin
bagimsiz degisken kategorilerinde normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Verilerin normal dagilmadigr ve alt grup sayisinin 30’un altinda olan bagimsiz
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degiskenlerde parametrik olmayan testler uygulanmigtir. Verilerin normal dagildigi

bagimsiz degiskenlerde ise parametrik testler uygulanmistir.

Psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin; cinsiyet, sigara kullanim
durumu, taciz veya siddet yasama durumu ve Onemli saglik problemi yasama
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin
Bagimsiz  Orneklem t-Testi uygulanmustir.  Psikolojik dayamklilk puan
ortalamalarinin sosyo ekonomik diizey ve kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis ile test edilmistir. Farkliligin neyden
kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.
Anne-baba egitim durumu ve yakin arkadas sayisina gore ise anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans analizi ile incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalarinin anne baba birliktelik durumu, anne baba yasamsal durum ve
ebeveynlerde ruhsal rahatsizhigin varhigina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina ise Mann Whitney U ile test edilmistir. Psikolojik dayaniklilik,
psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki
iliskinin ~ analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizinden
yararlanilmigtir. Bes faktor kisilik Ozelliklerinin psikolojik dayanikliligi ve alt
boyutlarin1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigi ise asamali c¢oklu regresyon

analizi ile incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinden 6lcekler yoluyla
elde edilen verilerin istatistiksel sonuglarma yer verilecektir. Bulgularin elde
edilmesi siirecinde katilimcilarin  sosyo-demografik — dzellikleri, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri kullanilmis olup; tiim degerlendirmeler

SPSS 23,0 programindan yararlanilarak yapilmaistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 151 67,1
Erkek 74 32,9
Medeni Durum
Evli 8 3,6
Bekar 216 96
Bosanmig 1 0,4
Calisma Durumu
Evet 21 9,3
Hayir 204 90,7
Anne egitim Durumu*
5 yil ve Daha Az 97 43,1
Ortaokul/Lise 97 43,1
Lisans/Lisansiisti 30 13,3
Baba Egitim Durumu
5 yil ve daha az 64 28,4
Ortaokul/Lise 106 47,1
Lisans/Lisansuisti 55 24.4
Sosyo-Ekonomik
Durum

Ust 25 11,1
Orta 196 87,1
Alt 4 1,8
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Kardes Sayisi

0 7 3,1
1 39 17,3
2 67 29,8
3 veya Daha Fazla 112 49,8
Yakin Arkadas Sayisi
2 den Az 13 5,8
2-6 Arasi 162 72
7 ve Ustii 50 22,2
Anne - Baba
Birliktelik Durumu*
Birlikte 212 96,8
Ayri 7 3,2
Anne ve Baba
Yasamsal Durum
Anne veya Baba Olii 13 5.8
Ikisi de Hayatta 212 94,2
Ebeveynlerde Ruhsal
Rahatsizhik Durumu
Var 10 4.4
Yok 215 95,6
Psikiyatrik Tam*
Depresyon 5 71,4
Panik Atak 1 14,3
Kaginan Kisilik
Bozuklugu ! 14,3
Sigara Kullanim
Var 59 26,2
Yok 166 73,8
Alkol Kullanimi
Var 48 21,3
Yok 177 78,7
Taciz veya Siddet
Yasama Durumu (12
yasindan 6nce)*
Evet 38 17,5
Hayir 179 82,5
Onemli Saglik Sorunu
Yasama Durumu*
Evet 34 154
Hayir 187 84,6

*= Yanitsiz maddeler ¢alisma dis1 birakilmistir.

Tablo 2’ de goriildiigii lizere katilimcilarin %67,1° ini (n=151) kadinlar,
%32,9’ ini (n=74) erkekler olusturmakta, medeni durumlarin da ise %3,6’sin1 (n=8)
evli bireyler, %96’sin1 (n=216) bekarlar, %0,4’linii ise (n=1) bosanmis bireyler
olusturmaktadir. Katilmeilarin %9,3’1 (n=21) calismakta iken %90,7’si (n=204) ise
calismamaktadir. Anne egitim diizeylerine bakildiginda 5 y1l ve daha az egitim géren
97 kisi (%43,3), Ortaokul/Lise 6grenimi goren 97 kisi (%43,3), lisans ve lisansiistii
egitim goren 30 kisi (%13,4) oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 1 kisinin bu
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soruya yanit vermedigi goriilmiistiir. Baba egitim diizeylerine bakildiginda ise 5 yil
ve daha az egitim goren 64 kisi (%28,4), Ortaokul/Lise 6grenimi goéren 106 kisi
(%47,1), lisans ve lisansiistii egitim goéren 55 kisi (%24,4) oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik durumlarinin sorgulandigi boliimden aliman sonuglara gore
ogrencilerin %11,1” inin (n=25) st diizey, %87,1° inin (n=196) orta ve %1,8’ inin
(4) de alt sosyo-ekonomik diizeyde olduklar1 goze carpmaktadir. Katilimcilardan 7
kisinin (%3,1) hi¢ kardesi yok iken 39’u (%17,3) 1 kardese sahip, 67’si (%29,8) 2
kardese, 112’si (%49,8) ise 3 veya daha fazla kardese sahip olduklar1 goriilmiistiir. 2
den az yakin arkadasi olan 13 kisi (%5,8), 2-6 aras1 yakin arkadasi olan 162 kisi
(%72), 7 ve lzeri yakin arkadasa sahip olan 50 kisi (%22,2) bulunmaktadir.
Katilimcilarin 212°sinin (%96,8) anne ve babalar1 birlikte yasiyor iken 7’sinin
(%3,2) anne babalar1 ayr1 yasamaktadir. Katilimcilardan 6 kisinin bu soruya yanit
vermedigi goriilmiistiir. Anne babanin yasamsal durumuna bakildiginda, annesi veya
babas1 6lmiis 13 kisi (%S5,8), ebeveynlerden her ikisinin de hayatta oldugu 212 kisi
(%94,2), hem annesi hem de babasi o6len hi¢ kimse olmadigr goriilmektedir.
Ebeveynlerinden herhangi birisinde ruhsal rahatsizligin oldugu 10 kisi (%4,4), ruhsal
rahatsizligin olmadigr 215 kisi (%95,6) bulunmaktadir. Ebeveynlerde goriilen bu
rahatsizliklardan 5’inde (%71,4) depresyon, 1’inde (%14,3) panik atak, diger 1 kisi
(%14,3) de ise kagman kisilik bozuklugu saptanmistir. Grubun %26,2°si (n=59)
sigara kullanirken %73,8’1 (n=166) sigara kullanmamaktadir. Alkol kullanimina
bakildiginda, %21,3’ii (n=48) alkol kullanirken, %78,7’si (n=177) alkol
almamaktadir. 12 yasindan Once taciz veya siddete maruz kalan 38 kisi (%17,5),
taciz veya siddet yasamamis 179 kisi (%82,5) bulunmaktadir. 8 kisinin ise bu soruya
yamt vermedigi goriilmiistiir. Onemli saghk sorunu yasayan 34 kisi (%15,4) iken
onemli saglik sorunu gecirmeyen 187 kisi (%84,6) olup, katilimcilardan 4 kisinin bu
soruya yanit vermedigi goriilmiistiir. Yanitsiz birakilan sorular caligmaya dahil

edilmemistir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Betimleyici Istatistik Degerleri

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine fliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

N En kiigiik En biiyiik SS SH
Yas 220 18 49 21,809 3,319 0,224
Sigaraya 56 11 33 18,018 3,934 0,526
Baslama Yas1
Sigara
Tiiketim 54 0,5 15 5,102 3,039 0,414
Paket Sayisi
Alkol
Baslangi¢ 43 5 24 17,930 2,955 0,451
Yast

4.3. Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine

[liskin Cikarmsal Bulgulari

Tablo 4: Psikolojik Dayamkhlik ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Psikolojik t Testi
Dayanikhlk ;oo % SS SHO
Olgegi Alt " Sd »
Boyutlar
Yapisal Stil Kadin 151 13,853 3,358 0,273 1,686 223 0,093
Alt Boyut
Puani Erkek 74 14,625 2,947 0,343
Gelecek Algist  Kadin 151 15446 3321 0270 0,288 223 0,773
Alt Boyut
Puam Erkek 74 15315 2917 0,339
Aile Uyumu  Kadin 151 22355 4847 0,394 0,224 223 0,823
Alt Boyut
Puan Erkek 74 22201 4,848 0,564
Kendilik Kadin 151 21,629 4541 0,370 1,935 223 0,054
Algist Alt
Boyut Puani Erkek 74 22,852 4,274 0,497
Sosyal Kadin 151 22,665 4,089 0,333 1,24 223 0,216
Yeterlilik Alt
Boyut Puanl Erkek 74 21,918 4,539 0,528
Sosyal Kadin 151 27,731 4,670 0,380 1,815 223 0,071
Kaynaklar Alt
Boyut Puani  Erkek 74 26,498 5,025 0,584
Kadin 151 123,680 18,252 1,485 0,103 223 0,918
Toplam Puan
Erkek 74 123,410 18,627 2,165
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Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puaninin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-
Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore psikolojik dayanmiklilik puanlari
kadin (X=123,68, SS= 18,25) ve erkek (x=123,41, SS= 18,63) iiniversite dgrencileri
arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(223)=0,103; p>0,05]. Diger bir
ifadeyle iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarmin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigimni belirlemek icin yapilan t-Test incelendiginde;
yapisal stil [t(223)=1,686; p>0,05], gelecek algis1 [t(223)=0,288; p>0,05], aile
uyumu [t(223)=0,224; p>0,05], kendilik algis1 [t(223)=1,935; p>0,05], sosyal
yeterlilik [t(223)=1,24; p>0,05] ve sosyal kaynaklar [t(223)=1,815; p>0,05] alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5: Anne Egitim Durumuna Gore Psikolojik Dayanikhilik ve Alt Boyutlar
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Psikolojik
Dayaniklilik Anne Egitim
Olgegi Alt Durumu KT Sd Ko F p
Boyutlari
Gruplar Arast 15,689 3 5,230 0,492 0,688
Yapisal Stil Alt -
Boyut Puani Gruplar Igi 2339,8 220 10,636
Toplam 2355,5 223
Gruplar Arast 18,567 3 6,189 0,605 0,613
Gelecek Algisi Alt -
Boyut Puant Gruplar I¢i 22523 220 10,238
Toplam 2270,9 223
Gruplar Arast 103,55 3 34,517 1,480 0,221
Aile Uyumu Alt -
Boyut Puan Gruplar Igi 5131,2 220 23,323
Toplam 5234,7 223
Gruplar Arast 43,554 3 14,518 0,717 0,543
Kendilik Algis1 ..
Alt Boyut Puant Gruplar I¢i 4456,8 220 20,258
Toplam 4500,4 223
Gruplar Arasi 52,82 3 17,607 0,972 0,407
Sosyal Yeterlilik ..
Alt Boyut Puani Gruplar Igi 3986,7 220 18,121
Toplam 4039,5 223
Gruplar Arast 36,305 3 12,102 0,519 0,670
Sosyal
KaynaklarAlt Gruplar ici 5134,7 220 23,339
Boyut Puani
Toplam 5171 223
Gruplar Arasi 528,98 3 176,328 0,519 0,669
Toplam Puan Gruplar I¢i 74698 220 339,538
Toplam 75227 223

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanimin anne egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik
puanlart anne egitim durumuna gore anlamli farklihlk gostermemektedir
[F(3220)=0,519, p=0,669]. Diger bir ifadeyle tiiniversite Ogrencilerin annelerinin

egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir.
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Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarmin anne egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonlii Varyans analizi incelendiginde; yapisal stil [F3220)=0,492, p=0,688], gelecek
algisi [F3220)=0,605, p=0,613], aile uyumu [F3220)=1,48, p=0,221], kendilik algis1
[F(3220)=0,717, p=0,543], sosyal yeterlilik [F3220)=0,972, p=0,407], ve sosyal
kaynaklar [F3220)=0,519, p=0,67], alt boyutlarinda anlamhi bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 6: Anne Egitim Durumuna Gore Psikolojik Dayamikhilik ve Alt
boyutlarinin Puanlar1 Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Psikolojik
Dayaniklilik Anne Egitim
Olgegi Alt Durumu N Medyan S8 SH
Boyutlari
5 yil ve daha az 97 14,323 3,153 0,320
Yapisal Stil Ortaokul 28 13,486 3,546 0,670
Alt Boyut Lise 69 14,102 3,333 0,401
Puani Lisans/Lisansustii 30 14,000 3,162 0,577
Toplam 224 14,107 3,250 0,217
5 yil ve daha az 97 15,522 3,315 0,337
Gelecek Algist Ortaokul 28 15,992 2,956 0,559
Alt Boyut Lise 69 15,082 3,279 0,395
Puani Lisans/Lisansiistii 30 15,284 2,819 0,515
Toplam 224 15,413 3,191 0,213
5 yil ve daha az 97 21,568 5,269 0,535
Aile Uyumu Ortaokul 28 22,477 5,391 1,019
Alt Boyut Lise 69 23,099 4,150 0,500
Puanm Lisans/Lisansiistii 30 22,772 4,195 0,766
Toplam 224 22,315 4,845 0,324
5 yil ve daha az 97 21,846 4,646 0,472
Kendilik Ortaokul 28 21,738 4,797 0,907
Algist Alt Lise 69 21,928 4,522 0,544
Boyut Puan1  Lisans/Lisansiistii 30 23,143 3,584 0,654
Toplam 224 22,031 4,492 0,300
5 yil ve daha az 97 21,989 4,472 0,454
Sosyal Ortaokul 28 22,081 4,191 0,792
Yeterlilik Alt Lise 69 22,770 3,940 0,474
Boyut Puan1  Lisans/Lisansiistii 30 23,299 4,301 0,785
Toplam 224 22,416 4,256 0,284
5 yil ve daha az 97 26,997 4,859 0,493
Sosyal Ortaokul 28 27,000 4,929 0,932
Kaynaklar Alt Lise 69 27,684 4,997 0,602
Boyut Puan1  Lisans/Lisansiistii 30 28,011 4211 0,769
Toplam 224 27,345 4,815 0,322
5 yil ve daha az 97 122,250 18,966 1,926
Ortaokul 28 122,250 20,697 3911
Toplam Puan Lise 69 122,250 17,317 2,085
Lisans/Lisansistii 30 122,250 16,822 3,071
Toplam 224 122,250 18,367 1,227
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Tablo 7: Baba Egitim Durumuna Gore Psikolojik Dayanikhiik ve Alt Boyutlar
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Psikolojik
Dayaniklilik Baba Egitim

Olgegi Alt Durumu KT Sd Ko F p
Boyutlari
Yapisal S Oruplar 12,272 3 4,091 0,386 0,763
Alt Boyut Ara51. .
Puant Gruplar I¢i 23433 221 10,603
! Toplam 2355,5 224
Gelecek Gruplar 67,317 3 22,439 2,245 0,084
Algist Alt Arast
Bovt pagy  GTUPlarici 22094 221 9,997
yut Fu Toplam 2276,7 224
Aile Uyumu G:;z;?r 90,441 3 30,147 1,294 0,277
Allt) z‘gm Gruplar Igi 5149,6 221 23,301
b Toplam 5240 224
Kendilik Gruplar 131,14 3 43,713 2,211 0,088
Algist Alt Ara51. .
Bovut Puant Gruplar Igi 4369,2 221 19,770
y Toplam 4500,4 224
Sosyal Gruplar
Votorlilik . 113,41 3 37,803 2,128 0,098
Alt Boyut  Gruplar I¢i 3926,4 221 17,767
Puam Toplam 4039.8 224
Sosyal Gruplar
Kaynaklar . 72,356 3 24,119 1,042 0,375
Alt Boyut  Gruplar Ici 5117,4 221 23,156
Puam Toplam 5189,8 224
Gruplar 1367,2 3 455,735 1,362 0,255
Toplam Arasi
Puan Gruplar ici 73934 221 334,545
Toplam 75302 224

Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanmin baba egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore toplam psikolojik
dayaniklilik puanlar1 baba egitim durumuna gore anlamh farklilik gostermemektedir
[F3, 221)=1,362, p=0,255]. Diger bir ifadeyle lniversite 6grencilerin babalarinin

egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarmin baba egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonlii Varyans analizi incelendiginde; yapisal stil [F3 2,1)=0,386, p=0,763], gelecek
algisi [F3, 221)=2,245, p=0,084], aile uyumu [F3 1,:)=1,294, p=0,277], kendilik algis1
[F3221)=2,211, p=0,088], sosyal yeterlilik[F32,;)=2,128, p=0,098] ve sosyal
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kaynaklar

[F(3,221):l,042, p:0,375]

bulunmamaktadir.

alt

boyutlarinda anlamli

bir

farklilik

Tablo 8: Baba Egitim Durumuna Gore Psikolojik Dayamikhihk ve Alt
boyutlarinin Puanlari1 Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Psikolojik
Dayaniklilik Baba Egitim
Olgegi Alt Durumu N Medyan S8 SH
Boyutlari
5 yil ve daha az 64 14,474 3,150 0,394
Yapisal Stil Ortaokul 23 13,938 3,170 0,661
Alt Boyut Lise 83 13,932 3,390 0,372
Puani Lisans/Lisansiistii 55 14,014 3,206 0,432
Toplam 225 14,107 3,243 0,216
5 yil ve daha az 64 16,106 3,001 0,375
Gelecek Algist Ortaokul 23 14,291 3,500 0,730
Alt Boyut Lise 83 15,115 3,288 0,361
Puam Lisans/Lisansiistii 55 15,484 3,000 0,405
Toplam 225 15,403 3,188 0,213
5 yil ve daha az 64 22,236 5,011 0,626
Aile Uyumu Ortaokul 23 20,786 5,939 1,238
Alt Boyut Lise 83 22,942 4,677 0,513
Puam Lisans/Lisansiistii 55 22,057 4,300 0,580
Toplam 225 22,304 4,837 0,322
5 yil ve daha az 64 22,620 4,655 0,582
Kendilik Ortaokul 23 20,159 5,064 1,056
Algist Alt Lise 83 21,703 4,206 0,462
Boyut Puan1  Lisans/Lisansiistii 55 22,624 4,281 0,577
Toplam 225 22,031 4,482 0,299
5 yil ve daha az 64 22,477 4,134 0,517
Sosyal Ortaokul 23 21,881 4,752 0,991
Yeterlilik Alt Lise 83 21,768 4,406 0,484
Boyut Puan1  Lisans/Lisansiistii 55 23,558 3,754 0,506
Toplam 225 22,419 4,247 0,283
5 yil ve daha az 64 27,033 5,007 0,626
Sosyal Ortaokul 23 25,913 5,299 1,105
Kaynaklar Alt Lise 83 27,601 4,904 0,538
Boyut Puant  Lisans/Lisansiistii 55 27,843 4,189 0,565
Toplam 225 27,326 4,813 0,321
5 yil ve daha az 64 124,950 19,680 2,460
Ortaokul 23 116,970 18,119 3,778
Toplam Puan Lise 83 123,060 17,820 1,956
Lisans/Lisansiistii 55 125,580 17,359 2,341
Toplam 225 123,590 18,335 1,222

76



Tablo 9: Psikolojik Dayanikliik ve Alt Boyutlarinin Sosyo-Ekonomik Duruma
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis
Test Sonuglari

Psikolojik Sosyo-
D"ayargk filik Ekonomik N Sira Ort. Sd . p
Olgegi Alt
Durum
Boyutlari
. Ust 25 122,38
Yapisal Stil ’
Orta 196 111,83
All‘;lic;}llut Alt 4 11163 2 0,59 0,745
Toplam 225
Ust 25 119,64
Gelecek >
Orta 196 112,01
BAlgltsi)AlIll Alt 4 120,00 2 0,356 0,837
oyut Fua Toplam 225
. Ust 25 123,74
Aile Uyumu ’
Orta 196 112,17
All‘; ]3;;1311ut Alt 4 86.63 2 1,374 0,503
Y Toplam 225
. Ust 25 121,72
Kendilik ’
Orta 196 111,48
B/(%)lgl:lpA;LI Alt 4 132,88 2 0,932 0,627
yut Fu Toplam 225
Sosyal Ust 25 116,78
Yeterlilik Orta 196 111,76
Alt Boyut Alt 4 150,38 2 1,481 0,477
Puani Toplam 225
Sosyal Ust 25 103,40
Kaynaklar Orta 196 114,18
Alt Boyut Alt 4 115,25 2 0.616 0,735
Puani Toplam 225
Ust 25 116,92
Toplam Orta 196 112,31
Puan Alt 4 122,50 2 0,198 0,906
Toplam 225

Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanmnin sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarma gore, psikolojik
dayaniklilik  puanlar1  sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli  farklilik
gostermemektedir [¢2(2)=0,198, p>0,05]. Diger bir ifadeyle {iniversite 6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli
degildir.

Universite &grencilerinin psikolojik dayamklilik alt boyutlarinin sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis testi incelendiginde; yapisal stil [¢2(2)=0,59, p>0,05],
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gelecek algist [¢2(2)=0,356, p>0,05], aile uyumu [x2(2)=1,374, p>0,05], kendilik
algist [x2(2)=0,932, p>0,05], sosyal yeterlilik [x2(2)=1,481, p>0,05] ve sosyal
kaynaklar [¢2(2)=0,616, p>0,05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 10: Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Psikolojik Dayamiklhihk ve Alt
boyutlarinin Puanlar1 Medyani, Standart Sapmasi ve Standart Hatas1

Psikolojik Sosyo-
D-:dyanvl.k Irlrke Ekonomik N Medyan SS SH
Olgegi Alt
Durum
Bovyutlari
Ust 25 14,647 2,697 0,539
Yapisal Stil Alt Orta 196 14,030 3,300 0,236
Boyut Puan Alt 4 14,500 4,041 2,021
Toplam 225 14,107 3,243 0,216
Ust 25 15,705 3,577 0,715
Geﬁii‘o’;ﬁ‘s‘ Orta 196 15,362 3,134 0,224
Puant Alt 4 15,500 4,123 2,062
Toplam 225 15,403 3,188 0,213
Aile Uyumu Ust 25 22,857 5,663 1,133
Alt Boyut Orta 196 22,281 4716 0,337
Puam Alt 4 20,000 5,888 2,944
Toplam 225 22,304 4,837 0,322
. Ust 25 22,532 6,013 1,203
Keg‘}?g‘o‘sf“ Orta 196 21,948 4217 0,301
Puant Alt 4 23,000 7,165 3,582
Toplam 225 22,031 4,482 0,299
Ust 25 22,744 4,475 0,895
Sosyal
Yeterlilik Alt Orta 196 22,319 4,193 0,300
Boyut Puani Alt 4 25,272 5,588 2,794
Toplam 225 22,419 4,247 0,283
Sosyal Ust 25 26,526 5,062 1,012
Kaynaklar Alt Orta 196 27,424 4,761 0,340
Boyut Puant Alt 4 27,500 6,758 3,379
Toplam 225 27,326 4,813 0,321
Ust 25 125,010 20,147 4,029
Toplam Puan Orta 196 123,360 17,971 1,284
Alt 4 125,770 28,896 14,448
Toplam 225 123,590 18,335 1,222
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Tablo 11: Psikolojik Dayamikliik ve Alt Boyutlarinin Kardes Sayisina Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Test

Sonuc¢lan
Psikolojik
Dayaniklilik Kardes 5 Ikili
Olgegi Alt Sayist N Sira Ort. Sd X p Karsilagtirma
Boyutlari
0 7 138,64
Yapisal Stil ; 22 ﬁg’;i
Alt Boyut 3 veya ’ 3 3,536 0,316 -
Puam Daha Fazla 112 105,58
Toplam 225
0 7 117,5
Geleeck @ s
Algist Alt 3 veya ’ 3 2,987 0,394 -
Boyut Puani Daha Fazla 112 110,45
Toplam 225
0 7 128,14
T
Alt Boyut 3 veya ’ 3 2,428 0,488 -
Puam Daha Fazla 112 106,63
Toplam 225
0 7 110,93
o 1B e
Algist Alt 3 veya ’ 3 2,032 0,566 -
Boyut Puani Daha Fazla 112 110,03
Toplam 225
0 7 110,57
Sosyal 1 39 131,22
Yeterlilik 2 67 122,01 3 7.927 0,048* 2-4
Alt Boyut 3 veya 112 101.42 3-4
Puanm Daha Fazla ’
Toplam 225
0 7 137,5
Sosyal 1 39 114,96
Kaynaklar 2 67 120,45 3 3.096 0377 )
Alt Boyut 3 veya 112 106.33
Puani Daha Fazla ’
Toplam 225
0 7 124,36
1 39 124,13
Daha Fazla 12 104,11
Toplam 225

Universite dgrencilerinin psikolojik dayamklilik toplam puaninin kardes

sayisina gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis

testi yapilmistir. Yapilan testin sonuclarma gore, psikolojik dayaniklilik puanlari

kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermemektedir [y*(3)=4,264, p>0,05]. Diger
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bir ifadeyle iiniversite 6grencilerinin kardes sayilarina gore psikolojik dayaniklilik

diizeyleri birbirinden farkli degildir.

Universite ogrencilerinin psikolojik dayamklilik alt boyutlarmin kardes
sayisina gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi incelendiginde; yapisal stil [¥*(3)=3,536, p>0,05], gelecek algisi
[%*(3)=2,987, p>0,05], aile uyumu [¢*(3)=2,428, p>0,05], kendilik algisi
[%*(3)=2,032, p>0,05] ve sosyal kaynaklar [y*(3)=3,096, p>0,05] alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak sosyal yeterlilik [y*(3)=7,927, p<0,05]
alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin neyden
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testine gore, psikolojik
dayaniklilik kapsamindaki sosyal yeterlilik boyutunda; 3 veya daha fazla kardese
sahip olan bireylerinl veya 2 kardesi olanlara gore anlamli derecede daha diisiik

puan aldiklar1 goriilmistiir [sirasiyla; U=1586,5, U=3079, p<0,05].
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Tablo 12: Kardes Sayisina Gore Psikolojik Dayanmiklihik ve Alt boyutlarinin
Puanlar1 Medyani, Standart Sapmasi ve Standart Hatas:

Psikolojik
Dayaniklilik Kardes
Olgegi Alt Sayisi Medyan S8 SH
Boyutlari
0 7 16 2,812 1,063
1 39 15 3,043 0,487
Yapisal Stil Alt 2 67 14 3,489 0,426
Boyut Puani 3 veya
Daha Fazla 112 13 3,167 0,299
Toplam 225 14 3,243 0,216
0 7 16 4,422 1,671
1 39 15 2,677 0,429
Gelecek Algisi 2 67 16 2,928 0,358
Alt Boyut Puan 3 veya
Daha Fazla 112 15 3,407 0,322
Toplam 225 16 3,188 0,213
0 7 24 3,690 1,395
1 39 23 4,681 0,750
Aile Uyumu Alt 2 67 23 4,975 0,608
Boyut Puani 3 veya
Daha Fazla 112 22 4,864 0,460
Toplam 225 22,07 4,837 0,322
0 7 21 5,569 2,105
1 39 23 3,875 0,621
Kendilik Algisi 2 67 22 4,654 0,569
Alt Boyut Puan 3 veya
Daha Fazla 112 22 4,522 0,427
Toplam 225 22 4,482 0,299
0 7 22 5,318 2,010
1 39 24 3,703 0,593
Sosyal Yeterlilik 2 67 22 4,358 0,532
Alt Boyut Puani 3 veya
Daha Fazla 112 22 4,203 0,397
Toplam 225 22 4,247 0,283
0 7 30 3,782 1,430
1 39 28 3,889 0,623
Sosyal Kaynaklar 2 67 28 4,904 0,599
Alt Boyut Puan 3 veya
Daha Fazla 112 27 5,078 0,480
Toplam 225 28 4,813 0,321
0 7 120 22,120 8,361
1 39 127 15,181 2,431
2 67 125,92 19,464 2,378
Toplam Puan 3 veya
Daha Fazla 112 120 18,284 1,728
Toplam 225 122 18,335 1,222
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Tablo 13: Yakin Arkadas Sayisina Gore Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyutlar:

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Psikolojik

Yakin
Dayaniklilik - ag KT Sd KO F p
Olgegi Alt Savisi
Boyutlar Y
Yapisal S Oruplar 16,539 2 8,269 0,785 0,457
Alt Boyut Ara51. .
Puant Gruplar I¢i 2339 222 10,536
Toplam 2355,5 224
Gelecek Gruplar 57,208 2 28,604 2,861 0,059
Algist Alt Arast
Bov pogy,  Gruplarfgi 22195 222 9,998
yut Fu Toplam 2276,7 224
Aile Uyumu G:;z;?r 18,706 2 9,353 0,398 0,672
Allt) z‘gm Gruplar Igi 52213 222 23,520
b Toplam 5240 224
Kendilik Gruplar 49,915 2 24,958 1,245 0,290
Algist Alt Arasi .
Bovut Puant Gruplar Igi 4450,5 222 20,047
oyut Fua Toplam 4500,4 224
Sosyal Gruplar
Votorlilik . 46,063 2 23,031 1,280 0,280
Alt Boyut  Gruplar I¢i 3993,7 222 17,990
Puam Toplam 4039.8 224
Sosyal Gruplar
Kaynaklar o 72,811 2 36,405 1,579 0,208
Alt Boyut  Gruplar Ici 5117 222 23,049
Puam Toplam 5189,8 224
Gruplar 1206,2 2 603,078 1,807 0,167
Toplam Arasi
Puan Gruplar ici 74095 222 333,763
Toplam 75302 224

Universite ogrencilerinin psikolojik dayamklilik toplam puanmm yakin
arkadas sayisina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek
Yonli Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarmma goére psikolojik
dayaniklilik puanlar1 yakin arkadas sayisina gore anlamh farklilik gostermemektedir
[F2.220= 1,807, p=0,167]. Diger bir ifadeyle tiniversite 6grencilerinin yakin arkadas
sayilarina gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir.

Universite 6grencilerinin psikolojik dayamklilik alt boyutlarinin yakin
arkadas sayismma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan Tek Yonli Varyans analizi incelendiginde; yapisal stil [F;2:2=0,785,
p=0,457], gelecek algis1 [F202)=2,861, p=0,059], aile uyumu [F2:2=0,398,
p=0,672], kendilik algist  [Fp222)=1,245,

p=0,29], sosyal yeterlilik
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[F(2,222=1,28,p=0,28] ve sosyal kaynaklar [F15=1,579, p=0,208] alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 14: Yakin Arkadas Sayisina Gore Psikolojik Dayamkhhk ve Alt
boyutlarinin Puanlari1 Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Psikolojik
Dayaniklilik Yakin
. Arkadas N Medyan SS SH
Olgegi Alt Savisi
Boyutlari Y
2 den az 13 14,120 4,111 1,140
Yapisal Stil Alt 2-6 arasi 162 14,260 3,164 0,249
Boyut Puani 7 ve Usti 50 13,600 3,272 0,463
Toplam 225 14,110 3,243 0,216
2 den az 13 14,990 3,562 0,988
Gelecek Algist Alt 2-6 arasi 162 15,710 3,063 0,241
Boyut Puani 7 ve istii 50 14,512 3,371 0,477
Toplam 225 15,403 3,188 0,213
2 den az 13 21,643 4,571 1,268
Aile Uyumu Alt 2-6 arasi 162 22,481 4951 0,389
Boyut Puani 7 ve lsti 50 21,905 4,572 0,647
Toplam 225 22,304 4,837 0,322
2 den az 13 20,817 4916 1,363
Kendilik Algisi 2-6 arasi 162 22,313 4,350 0,342
Alt Boyut Puani 7 ve lsti 50 21,433 4,768 0,674
Toplam 225 22,031 4,482 0,299
2 den az 13 20,616 4,188 1,161
Sosyal Yeterlilik 2-6 arasi 162 22,572 4,236 0,333
Alt Boyut Puani 7 ve lstii 50 22,393 4,273 0,604
Toplam 225 22,419 4,247 0,283
2 den az 13 25,623 4973 1,379
Sosyal Kaynaklar 2-6 arasi 162 27,649 4,759 0,374
Alt Boyut Puani 7 ve usti 50 26,722 4,896 0,692
Toplam 225 27,326 4,813 0,321
2 den az 13 117,810 21,515 5,967
Toplam Puan 2-6 arasi 162 124,990 18,000 1,414
7 ve usti 50 120,570 18,281 2,585
Toplam 225 123,590 18,335 1,222
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Tablo 15: Psikolojik Dayaniklhilik ve Alt Boyutlarinin Anne Babanin Birliktelik
Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Psikolojik

Anne Baba
Dgl};nglikkllltk Birliktelik N o rt:lleffnam Sira Toplami1 U p
Durumu
Boyutlari
Yapisal Stil Birlikte 212 109,890 23296,500 718,500 0,886
Alt Boyut Ayn 7 113,360 793,500
Puam
Gelecek Birlikte 212 110,580 23442 620 0,457
B‘;;%llflpﬁ;;l Ayni 7 92,570 648
Aile Uyumu Birlikte 212 110,730 23475 587 0,347
Alt Boyut Ayt 7 87,860 615
Puani
Kendilik Birlikte 212 110,800 23489 573 0,304
B/zlygu‘ts‘f,ﬁ;;l Ayn 7 85,860 601
Sosyal Birlikte 212 110,170 23357 705 0,822
Yeterlilik
Alt Boyut Ayri 7 104,710 733
Puani
Sosyal Birlikte 212 110,670 23462 600 0,388
Kaynaklar
Alt Boyut Ayr 7 89,710 628
Puani
Toplam Birlikte 212 110,600 23447,500 614,500 0,439
Puan Ayri 7 91,7900 642,500

Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikhilik toplam puanmin anne
babanin birliktelik durumuna goére anlamh farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlari anne babas birlikte olan (Xx=110,6) ve ayr1 olan (X
=91,79) fniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir
(U=614,5, z=-0,773, p>0,05). Diger bir ifadeyle anne babasi birlikte veya ayri
yasayan iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli
degildir.

Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin  anne
babalarimin birliktelik durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi incelendiginde; yapisal stil (U=718,5, z=-0,143,
p>0,05), gelecek algis1 (U=620, z=-0,744, p>0,05), aile uyumu (U=587, z=-0,941,
p>0,05), kendilik algis1 (U=573, z=-1,027, p>0,05), sosyal yeterlilik (U=705, z=-
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0,225, p>0,05) ve sosyal kaynaklar (U=600, z=-0,863, p>0,05) alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16: Psikolojik Dayamkhlik ve Alt Boyutlarnmn Anne Baba Yasamsal
Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Psikolojik Anne Baba
Dayaniklilik Vasamsal N Sira Sira U
Olgegi Alt Sams Ortalamasi Toplam1 P
Durum
Boyutlari
Ebeveynlerden
Yapisal Stil  bir tanesi 6lil 13 123,150 1601 1246 0,560
Alt Boyut  Ebeveynlerin
Puam her ikisi de 212 112,380 23824
hayatta
Ebeveynlerden
. e 13 122,960 1598,500 1248,500 0,567
Gelecek bir tanesi 6li
Algis1t Alt  Ebeveynlerin
Boyut Puan1  her ikisi de 212 112,390 23826,500
hayatta
Ebeveynlerden
Aile Uyumu  bir tanesi 6l 13 128,380 1669 1178 0,379
Alt Boyut  Ebeveynlerin
Puanm her ikisi de 212 112,060 23756
hayatta
Ebeveynlerden
Kendilik bir tanesi 5l 13 146,350 1902,500 944,500 0,057
Algist Alt  Ebeveynlerin
Boyut Puan1  her ikisi de 212 110,960 23522,500
hayatta
Sosyal ~ Cbeveynlerden 13 116,770 1518 1329 0,829
. bir tanesi 6li
Yeterlilik .
Alt Bovut Ebeveynlerin
OYUE her ikisi de 212 112,770 23907
Puani
hayatta
Ebeveynlerden
Sosyal . D 13 119,190 1549,500 1297,500 0,723
bir tanesi 6lii
Kaynaklar .
Alt Bovut Ebeveynlerin
yu her ikisi de 212 112,620 23875,500
Puani
hayatta
Ebeveynlerden 13 133,230 1732 1115 0,248
bir tanesi 6l
Toplam .
Puan Ebeveynlerin
u her ikisi de 212 111,760 23693
hayatta

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puaninin anne baba
yasamsal durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore psikolojik
dayaniklilik puanlar1 ebeveynlerden bir tanesi 6lii (X=133,23) ve ebeveynlerden her

ikisi de hayatta olan (X=111,76) iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (U=1115, z=-1,155, p>0,05). Diger bir ifadeyle, bir ebeveyni
O0lmiis olan Universite  Ogrencilerinin  psikolojik  dayaniklilik  diizeyleri

ebeveynlerinden her ikisi de hayatta olanlara gore farkli degildir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin anne baba
yasamsal durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi incelendiginde; yapisal stil (U=1246, z=-0,582, p>0,05), gelecek
algis1 (U=1248,5, z=-0,572, p>0,05), aile uyumu (U=1178,z=-0,879, p>0,05),
kendilik algis1 (U=944.,5, z=-1,907, p>0,05), sosyal yeterlilik (U=1329,z=-0,216,
p>0,05) ve sosyal kaynaklar (U=1297,5, z=-0,354, p>0,05) alt boyutlarinda anlaml

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 17: Psikolojik Dayamiklihik ve Alt Boyutlarinin Ebeveynlerde Ruhsal
Rahatsizligin Durumuna Goére Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Psikolojik ~ Ebeveynlerde

Dayaniklilik Ruhsal N Sira Sira U
Olgegi Alt Rahatsizlik Ortalamasi Toplami1 p
Boyutlari Durumu
Yapisal Stil Var 10 98,650 986,500 931,500 0,474
Alt Boyut Yok 215 113,670 24438,500
Puani
Gelecek Var 10 106,550 1065,500  1010,500 0,747
Algist Alt Yok 215 113,300  24359,500
Boyut Puani
Aile Uyumu Var 10 52,750 527,500 472,500 0,003*
Alt Boyut Yok 215 115800  24897,500
Puani
Kendilik Var 10 110,050 1100,500  1045,500 0,883
Algist Alt Yok 215 113,140 24324,500
Boyut Puani
Sosyal Var 10 105,700 1057 1002 0,716
Yeterlilik
Alt Boyut Yok 215 113,340 24368
Puam
Sosyal Var 10 81,450 814,500 759,500 0,116
Kaynaklar
Alt Boyut Yok 215 114,470  24610,500
Puani
Toplam Var 10 74,700 747 692 0,057
Puan Yok 215 114,780 24678
*p<0,05

Universite  6grencilerinin  psikolojik  dayanikliik  toplam  puaninin

ebeveynlerde ruhsal rahatsizlik durumuna gore anlamhi farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin
sonuglarma gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik
bulunan (X=74,7) ve bulunmayan (X =114,78) iiniversite grencileri arasinda anlamli
bir farklilik gostermemektedir (U=692, z=-1,904, p>0,05). Diger bir ifadeyle
ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik bulunan ve bulunmayan {iniversite 6grencilerinin

psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden farkli degildir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin ebeveynlerde
ruhsal rahatsizlik durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi incelendiginde; yapisal stil (U=931,5, z=-0,717, p>0,05),
gelecek algis1 (U=1010,5, z=-0,323, p>0,05), kendilik algis1 (U=1045,5, z=-0,147,
p>0,05), sosyal yeterlilik (U=1002, z=-0,364, p>0,05) ve sosyal kaynaklar (U=759,5,
z=-1,572, p>0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamazken; aile uyumu
(U=472,5, z=-0,299, p<0,05) alt boyutunda ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik
bulunan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ebeveynlerinde

ruhsal rahatsizlik bulunmayan 6grencilere gore anlamli derecede daha diistiktiir.

87



Tablo 18: Psikolojik Dayamikhihik ve Alt Boyutlarimin Sigara Kullanim
Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Psikolojik { Testi
D@yan;khhk Sigara )—( oy SHO
Olgegi Alt  Kullanimi1 P Sd p 0
Boyutlari
Yapisal Stil Var 59 14,442 3816 0497 0827 85,6 0,41 -
Alt Boyut
Puani Yok 166 13,988 3,017 0,234
Gelecek Var 59 15,794 3,494 0,455 1,098 223 0,273 -
Algist Alt

Boyut Puani Yok 166 15,263 3,071 0,238

Aile Uyumu Var 59 23,606 4,826 0,628 2,432 223 0,016* 0,16

Alt Boyut

Puani Yok 166 21,842 4770 0,370

Kendilik Var 59 23467 4430 0,577 2912 223 0,004* 0,19
Algist Alt

Boyut Puani Yok 166 21,521 4,402 0,342

Sosyal Var 59 23,117 4,066 0,529 1474 223 0,142 -
Yeterlilik Alt

Boyut Puant Yok 166 22,171 4,294 0,333

Sosyal Var 59 27849 4869 0,634 0,972 223 0,332 -
Kaynaklar

AltBoyut —yok 166 27,140 4,794 0372

Puani

Var 59 128,270 19,535 2,543 2,307 223 0,022 0,15

Toplam Puan
Yok 166 121,920 17,652 1,370

#p<0,05

Universite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanmin sigara
kullanimina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore psikolojik dayaniklilik
puanlar1 sigara kullanan (X=128,27, SS=19,54) ve kullanmayan (X=121,92,
SS=17,65) {niversite Ogrencileri arasinda anlamli farklilik gdstermektedir
[t(223)=2,307; p<0,05]. Diger bir ifadeyle sigara kullanan tiniversite dgrencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri sigara kullanmayan tiiniversite 6grencilerine gore

anlaml derecede yiiksek bulunmustur.

Universite 6grencilerinin psikolojik dayamiklilik alt boyutlarinin sigara
kullanimina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-Test
incelendiginde; yapisal stil [t(85,16)=0,827; p>0,05], gelecek algis1 [t(223)=1,098;
p>0,05], sosyal yeterlilik [t(223)=1,474; p>0,05] ve sosyal kaynaklar [t(223)=0,972;
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p>0,05] alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamazken; aile uyumu [t(223)=2,432;
p<0,05] ve kendilik algis1 [t(223)=2,912; p<0,05] alt boyutlarinda sigara igen
tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri sigara igmeyen dgrencilere
gore anlamli derecede daha ytiksektir. Psikolojik dayaniklilik, aile uyumu ve kendilik
algis1 alt boyutlart i¢in [12 (eta-kare) degeri hesaplanmigtir. Sigara kullaniminin
psikolojik dayaniklilik ve her iki alt boyut icin de diisiik etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 19: Psikolojik dayamkhilik ve Alt Boyutlarinin Taciz veya Siddet Yasama
Durumu Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuclar

Psikolojik  Taciz Testi
Dayaniklilik  veya -
Olgegi Alt Siddet x 55 SHO sd p 0

Boyutlar1  Yagsama

Yapisal Stil  Evet 38 13,910 3,030 0,492 0,407 215 0,684 -

AltBoyut p v 179 14148 3306 0247

Puani

Gelecek  Evet 38 15125 3,018 0,490 0529 215 0,598 -
Algist Alt

Boyut Puani Hayir 179 15,429 3,255 0,243

Aile Uyumu  Evet 38 21,100 5473 0,888 1,727 215 0,086 -
AltBoyut o 179 22592 4660 0348

Puani

Kendilik  Evet 38 20,857 45844 0,786 1993 215  0,047* 0,13
Algist Alt

Boyat Puam P 179 22438 4350 0325

Sosyal Evet 38 23,280 4,336 0,703 1,18 215 0,239 -
Yeterlilik
Alt Boyut Hayir 179 22,383 4,232 0,316

Puani

Sosyal Evet 38 26,898 5,100 0,827 0,676 215 0,5 -
Kaynaklar
Alt Boyut Hayir 179 27,481 4,773 0,357

Puani

Toplam Evet 38 121,180 18,072 2,932 1,002 215 0,318 -
Puan Hayir 179 124,470 18,464 1,380

#p<0,05

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puaninin taciz veya
siddet yasama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Bagmmsiz Orneklem t-Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore
psikolojik dayaniklilik puanlari taciz veya siddet yasayan (X =121,18, SS=18,07) ve

yasamayan (X=124,47, SS=18,46) iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
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gostermemektedir [t(215)=1,002; p>0,05]. Diger bir ifadeyle taciz veya siddete
ugrayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri taciz veya siddete

ugramayan iiniversite 6grencilerine gore farklilagsmamaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin taciz veya
siddet yasama durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
Test incelendiginde; yapisal stil [t(215)=0,407; p>0,05], gelecek algisi
[t(215)=0,529; p>0,05], aile uyumu [t(215)=1,727; p>0,05], sosyal yeterlilik
[t(215)=1,18; p>0,05] ve sosyal kaynaklar [t(215)=0,676; p>0,05] alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamazken; kendilik algis1 [t(215)=1,993; p<0,05] alt boyutunda
taciz veya siddet yasayan lniversite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
taciz veya siddet yasamayan Ogrencilere gore anlamli derecede daha diisiiktiir.
Kendilik algis1 alt boyutu icin 12 (eta-kare) degeri hesaplanmistir. Taciz veya siddet

yasamanin, kendilik algisina diisiik bir etkiye sahip oldugu gorilmustiir.

Tablo 20: Psikolojik dayamkhlik ve Alt Boyutlarmnn Onemli Saghk Sorunu
Yasama Durumu Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma
Sonuclari

Psikolojik 51 {Testi
Dayaniklilik Saglik -
wy . Sorunu N X SS SHO
Olgegi Alt t Sd D O
Yasama
Boyutlari
Yapisal Stil  Evet 34 13,845 3,503 0,601 0,534 219 0,594 -
AltBoyut v 187 14167 3,185 0233
Puani
Gelecek Evet 34 15,109 3,786 0,649 0,544 219 0,587 -
Algist Alt
Boyut Puan Hayir 187 15,433 3,075 0,225
Aile Uyumu  Evet 34 21,474 5200 0,892 1,128 219 0,261 -
AltBoyut o r 187 22487 4750 0347
Puani
Kendilik Evet 34 21,490 5229 0,897 0,885 219 0,377 -
Algist Alt
Boyut Puan Hayir 187 22,226 4,309 0,315

Sosyal Evet 34 20,823 4,958 0,850 2,504 219 0,013* 0,17
Yeterlilik
Alt Boyut Hayir 187 22,782 4,046 0,296

Puani
Sosyal Evet 34 26,255 4,853 0,832 1,497 219 0,136 -
Kaynaklar
Alt Boyut Hayir 187 27,586 4,757 0,348
Puani
Toplam Evet 34 118,990 19,500 3,344 1,679 219 0,095 -
Puan Hayir 187 124,680 17,920 1,310
*p<0,05
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Universite &grencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanmin 6nemli
saglik sorunu yasama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore psikolojik dayamklilik puanlari 6nemli saglik sorunu yasayan (X=118,99,
SS=19,50) ve yasamayan (X=124,68, SS=17,92) iiniversite &grencileri arasinda
anlaml bir farklilik géstermemektedir [t(219)=1,679; p>0,05]. Diger bir ifadeyle
onemli saglik sorunu yasayan {niversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri Onemli saglik sorunu yasamayan T{niversite Ogrencilerine gore

farklilasmamaktadir.

Universite ogrencilerinin psikolojik dayamiklilik alt boyutlarmin &nemli
saglik sorunu yasama durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan t-Test incelendiginde; yapisal stil [t(219)=0,534; p>0,05], gelecek algisi
[t(219)=0,544; p>0,05], aile uyumu [t(219)=1,128; p>0,05], kendilik algisi
[t(219)=0,885;p>0,05] ve sosyal kaynaklar [t(219)=1,497; p>0,05] alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamazken; sosyal yeterlilik [t(219)=2,504; p<0,05] alt
boyutunda Onemli saglik sorunu yasayan {niversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri onemli saglik sorunu yasamayan Ogrencilere gore anlamli
derecede daha diisiiktiir. Saglik sorunu yasamanin, sosyal yeterlilik boyutunda diisiik

bir etkiye sahip oldugu goriilmustiir.
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Tablo 21: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Dayamkhlik ve Alt boyutlar
Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Psikolojik -

Dayamikliik D687 7267 7297 7737 7227 8167 3737 3327 358" Ll 315”
2. Yapisal Stil 1 4957 342" 428™ 328" 358" 117 ,094 ,308™ ’22-7** ,116
3. Gelecek Algist 1 3827 595" 386™ 4917 ,186™ ,150" 247 ,38-8** 231
4. Aile Uyumu 1 409" 378" 574" 229" 323* 178" ,32_4** ,124
5. Kendilik Algist IATBT 498 3617 2607 3777 . 3757
6. Sosyal Yeterlilik 1 568" 401" 260" ,204 ’21-1** ,285™
7. Sosyal Kaynaklar 1 299 304" 284" ,29-8** 243
8. Disadniiklitk 1,628 625" 092 792"
9. Yumusak Baslilik 1 ,635"  -,035 ,684™
10. Sorumluluk 1 072,663
Dengesiik. 1068
12. Deneyime 1
Aciklik

*p<0,05, **p<0,01

Psikolojik dayaniklilik degiskeninin bes faktor kisilik boyutlar ile iliskisi
incelendiginde; duygusal dengesizlik ile orta siddette, negatif ve anlamli (r=-0,399,
p<0,01), disa doniikliik (r=0,373, p<0,01), sorumluluk (r=0,358, p<0,01), yumusak
baslilik (r=0,332, p<0,01) ve deneyime agiklik (r=0,315, p<0,01) ile zayif siddette,

pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik degiskeninin alt boyutlar ile iligkisi incelendiginde;
sosyal kaynaklar ile ¢ok yiiksek, pozitif ve anlaml (r=0,816, p<0,01), kendilik algis1
(r=0,773, p<0,01), aile uyumu (r=0,729, p<0,01), gelecek algis1 (r=0,726, p<0,01),
sosyal yeterlilik (r=0,722, p<0,01) ve yapisal stil ile (r=0,628, p<0,01) yiiksek,

pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski incelendiginde; yapisal stil alt boyutunun sorumluluk ile zayif, pozitif ve
anlaml (r=0,308, p<0,01), duygusal dengesizlik ile zayif, negatif ve anlaml (r=-
0,227, p<0,01) bir iliskinin oldugu; disa doniikliik (r=0,117, p>0,05), deneyime
aciklik (r=0,116, p>0,05) ve yumusak baslilik (r=0,094, p>0,05) ile anlamli bir

iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Gelecek algist alt boyutunun duygusal dengesizlik ile
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zayif, negatif ve anlamli (r=-0,388, p<0,01), sorumluluk ile zayif, pozitif ve anlamli
(r=0,247, p<0,01), deneyime aciklik ile zayif, pozitif ve anlaml (r=0,231, p<0,01),
disa doniikliik ile ¢ok zayif, pozitif ve anlamh (r=0,186, p<0,01), yumusak bagllik
ile ¢ok zayif, pozitif ve anlaml (r=0,150, p<0,05) bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Aile uyumu alt boyutunun duygusal dengesizlik ile zayif, negatif ve anlamli(r=-
0,324, p<0,01), yumusak baslilik ile zay1f, pozitif ve anlaml (r=0,323, p<0,01), disa
dontkliik ile zayif, pozitif ve anlaml (r=0,229, p<0,01), sorumluluk ile ¢ok zayif,
pozitif ve anlaml1 (r=0,178, p<0,01) bir iligkinin oldugu; deneyime aciklik ile anlaml1
bir iliskinin olmadig1 (1=0,124, p>0,05) goriilmiistiir. Kendilik algis1 alt boyutunda
sorumluluk ile zayif, pozitif ve anlaml (r=0,377, p<0,01), deneyime aciklik ile zayif,
pozitif ve anlamh (r=0,375, p<0,01), disadoniikliikk ile zayif, pozitif ve anlaml
(r=0,361, p<0,01), duygusal dengesizlik ile zayif, negatif ve anlamh (r=-0,322,
p<0,01), yumusak baglhlik ile zayif, pozitif ve anlamli (r=0,260, p<0,01) bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Sosyal yeterlilik alt boyutunda disa doniikliik ile orta siddette,
pozitif ve anlaml (r=0,401, p<0,01), deneyime aciklik ile zayif, pozitif ve anlaml
(r=0,285, p<0,01), yumusak baslilik ile zayif, pozitif ve anlaml (r=0,260, p<0,01),
duygusal dengesizlik ile zayif, negatif ve anlamli (r=-0,211, p<0,01), sorumluluk ile
zayif, pozitif ve anlamh (r=0,204, p<0,01) bir iliski vardir. Sosyal kaynaklar alt
boyutunda yumusak baslilik ile zayif, pozitif ve anlamli (r=0,304, p<0,01), disa
doniikliik ile zayif, pozitif ve anlaml (r=0,299, p<0,01),duygusal dengesizlik ile
zayif, negatif ve anlamli (r=-0,298, p<0,01), sorumluluk ile zayif, pozitif ve anlaml
(r=0,284, p<0,01),deneyime aciklik ile zayif, pozitif ve anlamli (r=0,243, p<0,01) bir

iliski vardir.
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Tablo 22: Psikolojik Dayamkhih@in Yordayicilarina fliskin Asamah Regresyon
Analizi Sonuclar

Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler
B SH B B SH B B SH B
D I
ygusa’ 1,014 0,156 -0,399%% 111 0,14 -0437** 1,118 0,138 -0,44%*
Dengesizlik
Disadéniiklik 0,759 0,101 0,413%* 0,512 0,127 0,279%*
Sorumluluk 0,498 0,16 0,215%
R 0,159 0,328 0,357
F 42,152+ 55,961%* 9,708*

#p<0,05 **p<0,01

Tablo 22’ye bakildiginda birinci modelden de goriilecegi iizere duygusal
dengesizlik psikolojik dayanikliliktaki degisimin %15,9’unu anlamli diizeyde tek
basima agiklayan degisken olarak bulunmustur [t=6,492, p<0,01, =-0,399]. Ikinci
modelde ise duygusal dengesizlige ek olarak disa dontikliik %16,9’luk bir katkiyla
psikolojik  dayanikliliktaki  degisimin  %32,8’ini  acgiklamistir  [sirastyla;
tduygusaldengesizlik=/,903; taisadonikli=/,481, p<0,01, Bauygusaldengesizik-=-0,437,
Basadoniikiik=0,413]. Ucgiincii modelde ise duygusal dengesizlik ve disa doniikliige ek
olarak sorumluluk faktoriiniin de modele %02,9’luk bir katki yaparak bu fi¢
degiskenin birlikte psikolojik dayanikliliktaki degisimin %35,7’sini anlamli diizeyde
yordadigi  gorilmiistiir  [sirasiyla;  tauygusaldengesiztik=8,114;  taisadonikiak=4,027;
tsorumtuluk=3,116, p<0,01, Bauygusaldengesizlik=-0,440, Basadonikiik=0,279, Bsorumtutuk=0,215].
Deneyime aciklik ve yumusak baslilik faktorlerinin psikolojik dayanikliligi anlaml

sekilde yordamadig gorilmiistiir.

Bir diger ifadeyle duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik
azalma psikolojik dayaniklilik puanlarinda 0,44 standart sapmalik artis meydana
getirmektedir. Disa doniikliilk puanlarindaki bir standart sapmalik artis psikolojik
dayaniklilik puanlarinda 0,28 standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir.
Sorumluluk puanlarindaki bir standart sapmalik artis ise psikolojik dayaniklilik

puanlarinda 0,22 standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir. Gortildiigii tizere
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disa doniikliik ve sorumluluk faktorlerindeki artisin yani sira duygusal dengesizlik
puanlarindaki azalma, psikolojik dayanikliligin pozitif yondeki artisim1 anlaml

diizeyde agiklayabilmektedir.

Tablo 23: Psikolojik Dayamiklhihk Alt Boyutlarindan Sosyal Kaynaklarin
Yordayicilarina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenle Model 1 Model 2 Model 3
r B SH B B SH B B SH B
Yumusak 0,15 0,304* . 0,07
Bashilik ) 0,032 % 0,147 0,031 0,294 ) 0,039 0,144
Duygusal - - -
Dengesizlik 0,192 0,041 0,287** 0,21 0,04 0,315%*
Disa 0,11 s
Doniikliik 4 0,037 0,237
R? 0,093 0,175 0,208
22,741%* 22,204* 9,332%
F % k *
#4p<0,01

Tablo 23’e bakildiginda birinci modelden de goriilecegi lizere yumusak
baslilik, sosyal kaynaklar alt boyutundaki degisimin %9,3’iinii anlamli diizeyde tek
basma aciklayan degisken olarak bulunmustur [t=4,769, p<0,01, B=0,304]. Ikinci
modelde ise yumusak baslilik faktoriine ek olarak duygusal dengesizlik %38,2’lik bir
katkiyla sosyal kaynaklardaki degisimin %17,5’in1 agiklamistir  [sirasiyla;
tyumusakbashilk=4,821; tduygusaldengesizlik=4,712, p<0,01, Byumusakbashlik=0,294,
Bauygusaldengesizlik=-0,287]. Uciincii modelde ise yumusak bashlik ve duygusal
dengesizlige ek olarak disa doniikliikk faktoriiniin de modele %3,3’liik bir katki
yaparak, sosyal kaynaklardaki degisimin %20,8’ini anlamli diizeyde yordadigi
gorilmiistiir [sirasiyla; tyumusakbashiik=1,859; tauygusaldengesizlik=,1960; taisadonikiik=3,055,
p>0,01, p<0,01, p<0,01, Byumusakbasiik=0,144, Bauygusaldengesizlik=-0,315,
Baisadonikiik=0,237]. Ancak, her yeni eklenen bagimsiz degisken modeldeki diger
degiskenlerin etkisini degistirir ve anlamliliklarin degismesi yeni degiskenler dahil
edildiginde miimkiindiir. Ugiincii modelde yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik
degiskenlerine disa doniiklik faktorii eklendigi zaman; yumusak baghlik

degiskeninin anlamli derecede yordamadigi goriilmiistiir. Yumusak bashlik ile disa
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doniikliik arasindaki yiiksek iliskiden dolay1 anlamliligin diga dontikliige kaymasi ve

yumusak basliligin artik anlamli olmamas1 miimkiindjir.

Bir diger ifadeyle yumusak baslilik puanlarindaki bir standart sapmalik artig
sosyal kaynaklar alt boyutunda 0,14 standart sapmalik bir artiy meydana
getirmektedir. Duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik azalma ise
sosyal kaynaklar alt boyutunda 0,32 standart sapmalik bir artis meydana
getirmektedir. Disa doniikliik puanlarindaki bir standart sapmalik artis sosyal
kaynaklar alt boyutunda 0,24 standart sapmalik artis meydana getirmektedir.
Goriildiigii izere yumusak baslilik ve diga doniikliik faktorlerindeki artisin yani sira
duygusal dengesizlik puanlarindaki azalma, sosyal kaynaklar boyutunun pozitif

yondeki artisin1 anlamli diizeyde agiklayabilmektedir.

Tablo 24: Psikolojik Dayamkhlik Alt Boyutlarindan Kendilik Algisinin
Yordayicilarina Iliskin Asamal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenle Model 1 Model 2 Model 3

r B SH B B SH B B SH B

sk

Sorumluluk 0’321 0,035 0’337 0,228 0,033  0,402%** 0,146 0,041 0,258**
Duygusal i ) ) i
Dengkesuh 0218 0,036 0.351%+ 0,225 0,035 0.362%*
D('j]r)ﬂliialiik 0,104 0,032 0233%

R2 0,142 0,265 0,298

37,015% 36,905* 10,357*

F * * *

##p<0,01

Tablo 24’e bakildiginda birinci modelden de goriilecegi tizere sorumluluk
kendilik algist alt boyutundaki degisimin %14,2’sini anlamli diizeyde tek basina
aciklayan degisken olarak bulunmustur [t=6,084, p<0,01, p=0,377]. ikinci modelde
ise sorumluluk faktoriine ek olarak duygusal dengesizlik %12,3’liikk bir katkiyla
kendilik algisindaki degisimin %26,5’in1 aciklamistir [sirasiyla; tsorumputuc=6,974;
tquygusaldengesizlik=60,075, P<0,01, Bsorumtutuk=0,402, PBauygusaldengesizix=-0,351]. Ugiincii
modelde ise sorumluluk ve duygusal dengesizlige ek olarak disa dontikliik

faktoriinlin de modele %3,3’liik bir katki yaparak bu {i¢ degiskenin birlikte kendilik
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algisindaki degisimin %29,8’ini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir [sirasiyla;
tsorumluluk:3 ;5 67’ tduygusaldengesizlik:6;3 85 > tdlsadénﬁklﬁk:3 a2 18 ) P<0,O 1 5 Bsorumluluk:0725 8:

Bduygusaldengesizlik:'0 53 62 ) Bdlsadénﬁklﬁkzoaz?’ 3 ] .

Bir diger ifadeyle sorumluluk puanlarindaki bir standart sapmalik artis
kendilik algis1 alt boyutunda 0,26 standart sapmalik artis meydana getirmektedir.
Duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik azalma kendilik algis1 alt
boyutunda 0,36 standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir. Disa doniikliik
puanlarindaki bir standart sapmalik artis ise kendilik algis1 alt boyutunda 0,23
standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir. Goriildiigii lizere sorumluluk ve
disa doniikliik faktorlerindeki artisin yani sira; duygusal dengesizlik puanlarindaki
azalma, kendilik algis1 boyutunun pozitif yondeki artisgim1 anlamli diizeyde

aciklayabilmektedir.

Tablo 25: Psikolojik Dayamkhhk Alt Boyutlarindan Aile Uyumu
Yordayicilarina Iliskin Asamal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Model 1 Model 2
Degiskenler
B SH B B SH B
Duygusal 0217 0,043 -0324%* 021 004 0313
Dengesizlik
Yumusak .
Baglilik 0,157 0,03 0312
R? 0,105 0,202
F 26,09%** 27,027
**p<0,01

Tablo 25’e bakildiginda birinci modelden de goriilecegi ilizere duygusal
dengesizlik aile uyumu alt boyutundaki degisimin %10,5’ini anlamli diizeyde tek
basma agiklayan degisken olarak bulunmustur [t=5,108, p<0,01, p=-0,324]. Ikinci
modelde ise duygusal dengesizlik faktoriine ek olarak yumusak baslilik %9,7’lik bir
katkiyla aile uyumundaki degisimin  %20,2’sini  agiklamistir  [sirasiyla;

tduygusaldengesizlik:5 92 1 O; tyumuszzlkbashllk:5 ) 1 999 P<0,0 1 s Bduygusaldengesizlik:'o73 13 s
Byumusakba§llllk:093 1 2] .
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Bir diger ifadeyle duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik
azalma aile uyumu alt boyutunda 0,31 standart sapmalik bir artis meydana
getirmektedir. Yumusak baglilik puanlarindaki bir standart sapmalik artis aile uyumu
alt boyutunda 0,31 standart sapmalik artis meydana getirmektedir. Goriildiigii tizere
yumusak baglilik faktorlerindeki artisin yani sira duygusal dengesizlik puanlarindaki
azalma, aile uyumu boyutunun pozitif yondeki artisin1 anlamhi diizeyde

aciklayabilmektedir.

Tablo 26: Psikolojik Dayamkhhik Alt Boyutlarindan Gelecek Algis
Yordayicilarina Iliskin Asamal Regresyon Analizi Sonuglar:

Model 1 Model 2
Degiskenler
B SH B B SH B
Duygusal 0,172 0,027  -0,388** -0,18 0,026  -0,408**
Dengesizlik
Sorumluluk 0,111 0,024  0276%*
R2 0,151 0,227
F 39,573%* 21,819%*
**p<0,01

Tablo 26’ya bakildiginda birinci modelden de goriilecegi iizere duygusal
dengesizlik gelecek algis1 alt boyutundaki degisimin %15,1’ini anlaml diizeyde tek
basima agiklayan degisken olarak bulunmustur [t=6,291, p<0,01, p=-0,388]. Ikinci
modelde ise duygusal dengesizlik faktoriine ek olarak sorumluluk %7,6’lik bir
katkiyla gelecek algisindaki degisimin  %?22,7’sini  agiklamistir  [sirastyla;
tduygusaldengesizlik=60,896; tsorumtutuk=4,671, p<0,01, Bauygusaldengesizlik=-0,408,

Bsorumluluk=0,276] .

Bir diger ifadeyle duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik
azalma gelecek algisi alt boyutunda 0,41 standart sapmalik bir artis meydana
getirmektedir. Sorumluluk puanlarindaki bir standart sapmalik artis gelecek algist alt
boyutunda 0,28 standart sapmalik artis meydana getirmektedir. Goriildiigii tizere

duygusal dengesizlik puanlarindaki azalmanin yani sira sorumluluk faktorlerindeki
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artts, aile uyumu boyutunun pozitif yondeki artistn1  anlamli  diizeyde

aciklayabilmektedir.

Tablo 27: Psikolojik Dayamikhihik Alt Boyutlarindan Sosyal Yeterlilik
Yordayicilarina Iliskin Asamalh Regresyon Analizi Sonuclar:

Model 1 Model 2
Degiskenler
B SH [ B SH B
Disa k% %k
Déniikliik 0,171 0,026 0,401 0,18 0,025 0,424
Duygusal 0147 0,035  -025%*
Dengesizlik
R? 0,161 0,223
F 42,816%* 17,673%*
#4p<0,01

Tablo 27’ye bakildiginda birinci modelden de goriilecegi tizere disa doniikliik
sosyal yeterlilik alt boyutundaki degisimin %16,1’ini anlaml diizeyde tek basina
aciklayan degisken olarak bulunmustur [t=6,543, p<0,01, p=0,401]. ikinci modelde
ise disa dontiklik faktoriine ek olarak duygusal dengesizlik %6,2’lik bir katkiyla
sosyal kaynaklardaki degisimin %22,3’linli agiklamistir [sirastyla; tasadsnikii=7,141;

tduygusaldengesizlik:4'7204, P<0,01, Bdlsadénﬁklﬁkzoa424a Bduygusaldengesizlik:'oa250]-

Bir diger ifadeyle disa doniikliik puanlarindaki bir standart sapmalik artis
sosyal yeterlilik alt boyutunda 0,42 standart sapmalik bir artis meydana
getirmektedir. Duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik azalma
sosyal yeterlilik alt boyutunda 0,25 standart sapmalik artis meydana getirmektedir.
Gortildigl tizere disa doniikliik faktoriindeki artigin yani sira duygusal dengesizlik
puanlarindaki azalma, sosyal yeterlilik boyutunun pozitif yondeki artisin1 anlaml

diizeyde aciklayabilmektedir.
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Tablo 28: Psikolojik Dayamkhlik Alt Boyutlarindan Yapisal Stil
Yordayicilarina iliskin Asamah Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Model 2
Degiskenler
B SH [ B SH [
Sorumluluk 0,126 0,026 0,308** 0,133 0,025 0,326**
Duygusal

Dengesizlik -0,113 0,028 -0,25%*

R? 0,095 0,157

F 23,208%%* 16,437**

**p<0,01

Tablo 28’e bakildiginda birinci modelden de goriilecegi tlizere sorumluluk
yapisal stil alt boyutundaki degisimin %9,5’ini anlamli diizeyde tek basina agiklayan
degisken olarak bulunmustur [t=4,827, p<0,01, P=0,308]. Ikinci modelde ise
sorumluluk faktoriine ek olarak duygusal dengesizlik %6,2°1ik bir katkiyla yapisal
stildeki ~ degisimin ~ %]15,7’sini  agiklamistir  [swrasiyla;  tyorummuiu=3,269;
tauygusaldengesizlik=4,054, p<0,01, Bsorumiutuk=0,326, Bauygusaldengesiztik=-0,250].

Bir diger ifadeyle sorumluluk puanlarindaki bir standart sapmalik artis
yapisal stil alt boyutunda 0,33 standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir.
Duygusal dengesizlik puanlarindaki bir standart sapmalik azalma yapisal stil alt
boyutunda 0,25 standart sapmalik artis meydana getirmektedir. Goriildiigi tizere
sorumluluk faktoriindeki artigin yani sira duygusal dengesizlik puanlarindaki azalma,

yapisal stil boyutunun pozitif yondeki artisin1 anlamh diizeyde agiklayabilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Bu béliimde elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin,
aragtirmanin problem ve alt problem sirasmma uygun olarak tartisilmasma yer

verilmistir.

5.1. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyutlarinin Sosyo-Demografik
Ozellikler ile ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Bu boélimde, arastirma oOrneklemini olusturan tniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, anne egitim durumu, sosyo-ekonomik
durum, kardes sayisi, yakin arkadas sayisi, anne baba birliktelik durumu, anne baba
yasamsal durum, ebeveynlerdeki ruhsal rahatsizlik durumu, sigara kullanimi, taciz
veya siddet yasama ve oOnemli saglik sorunu yasama gibi degiskenler agisindan
farklilik olusturup olusturmadigina iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Tartigma ve yorumlar bulgular boliimiindeki siraya uygun olarak yapilmigtir.

Bu calismanin sonuglarina gore, kadin ve erkek {iiniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degismedigi
bulunmustur. Bu bulgu psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farklilasmadigini
gosteren bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir. Terzi (2008)’nin {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 caligmada, cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde herhangi
bir farklilik olusturmadigi belirtilmektedir. Yine iiniversite 6grencileri ile yapilan
caligmalarda, psikolojik dayamiklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
olusturmadig belirtilmektedir (Ozer, 2013; Serbest, 2010; Giirgan, 2014).Aym
zamanda farkli yas gruplart ileyapilan bazi1 caligmalarda da cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik iizerinde farklilik olusturmadigi yoniindedir. Rew, Taylor-Seehafer,
Thomas, Yockey (2001) tarafindan 15-22 yas evsiz ergenler ile yapilan ¢alismada,
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cinsiyetin evsiz ergenlerin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir farklilig
bulunmamaktadir. Altundag (2013)’in anne babasi bosanmis ergenler ile olan
caligmasinda da cinsiyetin psikolojik dayaniklilik iizerinde farklilik gostermedigi
ortaya konmaktadir. Arastirma sonucuyla farklilik gosteren ¢aligmalar da mevcuttur.
Ormnegin; Werner (2005) tarafindan Kaui’de yapilan boylamsal ¢alismada kadinlarin
erkeklerden daha dayanikli ve zorluklarla bas etmede daha iyi olduklar
belirtilmektedir. Glingdrmiis, Okanli ve Kocaoglu (2015)’nun iiniversite 6grencileri
ile yaptig1 calismasinda da kiz 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ag¢ikgdz (2016)’lin {liniversite &grencileri ile
yaptig1 calismada cinsiyete gore erkeklerin kadinlardan daha dayanikli olduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan, Ozdogan ve Erdogan (2015)’1n iiniversite dgrencileri
ile yaptigt c¢aligmada erkeklerin kadinlardan daha dayanikli olduklar
gosterilmektedir. Ayni sekilde erkeklerin kadinlardan daha dayanikli oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur (Campbell-Sills, Forde ve Stein, 2009; Lee, Shen ve
Tran, 2008). Goriildigl tizere psikolojik dayanikliliga iliskin cinsiyet farkliliginm

inceleyen ¢aligmalarda birbiriyle geligkili sonuglarin ortaya ¢iktig1 gériilmiistir.

Bu calismada, iiniversite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve
alt boyutlarinin anne ve baba egitim durumuna gore degismedigi bulunmustur.
Acikgoz (2016)’iin iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada anne baba egitim
diizeyine gore ergenlerin  psikolojik  dayanikhiliklarinin  farklilagsmadig:
belirtilmektedir. Ayn1 zaman da farkli yas gruplan ile Toprak (2014)’1in yaptigi
calismasinda da benzer sonuglar goriilmektedir. Thompson, Corsello, McReynolds
ve Conklin-Powers (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da anne egitim diizeyinin
genclerin psikolojik dayaniklilik diizeyini farklilastirmadigini gostermektedir. Alan
yazina bakildiginda anne egitim diizeyinin diisiik olusu risk faktdrii olarak
belirtilmektedir (Sameroff, Gutman ve Peck, 2003a; Luthar ve Sexton, 2007). Egitim
diizeyi yiiksek bir annenin var olmasi, psikolojik dayamiklilik agisindan koruyucu
faktor olarak gorev yapmaktadir (Desforges ve Abouchaar, 2003). Ancak, Yilmaz-
Irmak (2011)’mn fiziksel istismara ugramis ergenlerde yaptigi calismaya gore ise,
anne baba egitim diizeyine gore psikolojik dayanikliligin farkli sonuglar ortaya

koydugunu gostermektedir. Fiziksel istismara ugramis dayanikli ve dayanikli
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olmayan ergenleri belirlemek i¢in risk alma davranislari, ruhsal saglik belirtileri ve
hem risk alma davranis1 hem de ruhsal saglik belirtileri olarak 3 gruba ayiran Yilmaz
ve Irmak’in bulgularina gore; risk alma davraniginda bulunan ergen grubunda anne-
babanin egitim diizeyi arttik¢a bireylerin risk alma davramiginda da artig, yani
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde azalma oldugu belirtilmektedir. Anne-babalarin
egitim diizeyi yiiksek oldugunda ergenlerin dayanikli olma orami daha diisiik
olmaktadir. Arastirmacilar bu sonucun dogmasinda, yiiksek egitimli annelerin
ergenlere Ozglirliik, se¢im ve hata yapma hakki gibi tutumlarda bulunmalarinin,
ergenlerin ¢ok fazla risk almalarina sebep olduguna baglamaktadirlar. Bahadir
(2009)’1n calismasina gore de anne egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, anne egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha diisiik ¢iktig

goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik duruma goére, {iniversite Ogrencilerinin  psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve alt boyutlarinin degismedigi bulunmustur. Bu ¢alismadaki
bulguyu destekleyen ¢alismalar da mevcuttur. A¢ikgoz (2016) ve Bahadir (2009)’1n
yaptig1 caligmalarda psikolojik dayaniklilik sosyo-ekonomik duruma gore
farklilagmamaktadir. Kuramsal ag¢idan bakildiginda, diisiik sosyo-ekonomik
diizeybireylerin ruh saglig1 acisindan bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Cichetti
ve Rogosch, 1997; Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003). Gizir (2007), ise
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyin koruyucu bir faktér oldugunu sdylemektedir.
Glingdérmiig, Okanli ve Kocabagoglu (2015)’nun iiniversite dgrencileri ile yaptigi
caligmasinda sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek olan Ogrencilerin  psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek c¢iktigi belirtilmektedir. Lee ve ark. (2009)nin
calismasina gore de yiiksiik gelire sahip bireylerin daha dayanikli olduklari
belirtilmektedir. Ancak, énemli olan bireyin diigiik sosyo-ekonomik durumu nasil
algiladigidir. Ciinkii kisi bu durumu stres yapar ve bas edilemez gii¢ bir durum olarak
nitelendirirse yasadigi psikolojik sikinti ¢ok fazla olacaktir, ama bu durumu
istesinden gelinebilir olarak algiliyorsa ona uyum saglayarak veya etkili bas etme
yontemleri kullanarak daha az psikolojik sikinti ¢ekerler. Bu calismada psikolojik
dayanikliligin ~ sosyo-ekonomik duruma gore farklilasmamasi bu durumdan

kaynaklaniyor olabilir.
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Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin kardes sayisina gore
psikolojik dayaniklilik diizeyi ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal kaynaklar degiskenleri
bakimindan farklililk gostermedigi  bulunmustur. Ancak sadece psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan sosyal yeterlilik boyutunda farklilik oldugu
bulunmustur.3 veya daha fazla kardese sahip olanlarin 1 veya 2 kardesi olanlara gore
daha diislik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda, 3 veya daha fazla
kardese sahip olma psikolojik dayaniklilik ag¢isindan bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Luthar, 1991). Buna gore bu c¢alisma kismen de olsa
literatiirdeki bu bilgiyi destekler niteliktedir. Ancak {lkemizde yapilan
caligmalardaki bulgular, bodyle bir risk faktoriinden bahsetmemektedir. Bu
calismalarin daha ¢ok yurt disinda yapilmis olmasi ve kiiltiirel farklarin kardes sayisi
ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiden kaynaklandigi sdylenebilir. Bahadir
(2009)’1n tniversite ogrenciler ile yaptigi g¢alismasinda psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin kardes sayisina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Gilindas (2013)’1n
lise Ogrencileri ile olan c¢alismasinda da kardes sayisinin bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde bir farkliliga yol a¢madigr goriilmektedir. Altundag
(2013)’1in risk altindaki bir grup ergenler ile yaptigi ¢alismada kardes sayisinin
psikolojik dayaniklilig1 farklilastirmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde Esen-Aktay
(2010)’1n risk grubu ile yaptig1 calismasinda kardes sayisinin psikolojik dayaniklilig

farklilagmadig1 ortaya konmaktadir.

Bu ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin yakin arkadas sayisina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyi ve alt boyutlarinda farklilik gostermedigi bulunmustur. Yapilan
diger calismalara bakildiginda Altundag (2013)’in ergenlerle yaptig1 calismada da
psikolojik dayanikliligin yakin arkadas sayisina gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Ancak alan yazina bakildiginda sosyal destegin varligi bireylerin psikolojik
dayanikliligmmi yordadigimi belirtmektedir (Malko¢ ve Yal¢in, 2015). Akran
desteginin var olusu bireylerin olumsuz durumlarla karsilastiklar1 zaman cabucak
toparlanmalarin1 saglamakla birlikte kisinin psikolojik dayaniklik diizeylerini
arttirdig1 goriilmektedir (Hsieh, Chang ve Wang, 2017; Yu, Peng, Chen, Long, He,
Li ve Wang, 2014; Zhang, Yan, Barriball, While ve Liu, 2015). Bu ¢alismada yakin
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arkadas sayisi1 fazla olan bireylerin, az sayida yakin arkadasi olanlara gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek olmamasinin nedeni olarak, bireylerin sayica
az ama nitelikli arkadasliklar kurmasindan ve sosyal destegi, az sayida olan

arkadaslari tarafindan karsiladig: diisiiniilebilir.

Bu calismanin sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve alt boyutlarinin anne babanin birlikte olup olmamasina gore
farklilasmadigr goriilmektedir. Kuramsal agidan bakildiginda anne babasi ayri
yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik acisindan risk grubunda olduklari
belirtilmektedir (Masten ve Sesma, 1999). Werner (2005)’in Kauai de yaptigi
calismasinda, anne babasi ayri olan ve farkli risk grubunda olan bireylerin 3 de
2’sinde, ileriki yaslarda davranis problemleri goriildiigii ve suga bulagsma oranlarinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ancak A¢ikgdz (2016)’iin iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 calismada, anne babanin birliktelik durumunun kisilerin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerini degistirmedigi goriilmektedir. Ayni sekilde Bahadir
(2009)’1n tniversite Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinda da anne babanin birlikte
olma durumuna goére 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin farklilagsmadig:

goriilmektedir. Bu bulgu bu ¢aligmadaki sonucu destekler niteliktedir.

Universite Ogrencilerinin anne babalarinin sag olup olmamasina gore,
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinda
anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazina bakildiginda, Masten ve
Coasworth (1998), aile baglar1 kuvvetli olan ve ebeveynleri ile sicak iligkileri
bulunan bireylerin  psikolojik dayanikliliklarinin  daha  yiliksek  oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 sekilde aile iiyelerinden biri ile iyi iliskiler kuran, arkalarinda
aile destegi oldugunu bilen cocuklarin daha dayanikli olduklari belirtilmektedir
(Howard ve Johnson, 2000). Ancak, anne veya babasi hayatta olmayan bireylerin,
ebeveynlerinden her ikisi de hayatta olan bireylere gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin farklilagsmiyor olmasi beklenmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.
Baz1 calismalara gore de bireylerdeki psikolojik dayanikliligin, anne babanin
yasamsal durumuna gore degismedigi belirtilmektedir. Gokgen (2015)’in madde
kullanan ve kullanmayan tiniversite 0grencileri ile yaptig1 caligmasinda, anne baba

sag olma durumuna gore psikolojik dayamiklilik farklilasmamaktadir. Ayni1 sekilde
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Parlak (2014)’1n yurtta kalan kiz 6grencileri ile yaptig1 ¢caligmada, anne ve babanin
sag olusu bireylerin psikolojik dayamklilik diizeylerini farklilagtirmamaktadir.
Bahadir (2009)’1n caligmasina gore ise, annesi hayatta olmayan bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin annesi hayatta olanlara gore daha yiiksek ¢iktigi, babanin hayatta
olup olmamasima gore ise bireylerin psikolojik dayanikliliklarmin farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik bulunma durumuna goére, {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ve psikolojik dayamklilik alt
boyutlarindan yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar degiskenleri bakimindan farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ancak
sadece psikolojik dayanmiklilik alt boyutlarindan aile uyumu boyutunda farklilik
oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda ailesinde ruhsal rahatsizlik bulunan bir
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin risk altinda oldugu ve bu ¢ocuklarin ileriki yasaminda
uyum ve yeterliliklerini etkiledigi belirtilmektedir (Sameroff, Gutman ve Peck,
2003b; Luthar ve Sexton, 2007). Slominski (2010)’nin ¢alismasina bakildiginda ise
alan yazina uygun sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Giirgan (2006)’a gore
bireylerin psikolojik dayanikliliklarinda koruyucu faktorlerin biiyiik bir 6nemi vardir.
Cocugun biiyldiigii ortamdaki aile desteginin var olmasi ve ebeveynlerden biri ile de
olsa sicak iligskiler icinde bulunabilmesi, ileride kisilerin zorluklar ile
karsilagtiklarinda bu destegin bireyler iizerinde énemli bir koruyucu faktor olarak
gorev yaptigi bilinmektedir (Benard, 1991). Ailesinde ruhsal rahatsizlik bulunan
bireylerin toplam psikolojik dayanikliliklarinin farklilasmamasi literatiirle ¢elistigini
gosterse de psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan olan aile uyumu boyutunda
ailesinde ruhsal rahatsizlik bulunmayan bireylerin puanlarinin bulunanlara gére daha
yiiksek olusu literatiirle uyumlu oldugunu gdosteren bir bulgu olmustur. Ancak tek
basina aile uyumu boyutunda olusan bu farkliligin, bireylerdeki toplam psikolojik
dayanikliligin  ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik bulunma durumuna gore

farklilasmasina yetmemistir.

Bu calismada, tniversite Ogrencilerinin sigara kullanim durumlarina gore
psikolojik dayaniklilik diizeyi ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan aile uyumu
ve kendilik algis1 boyutlarinda farklilastigi goriilmektedir. Sigara kullanan bireylerin
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puanlar1 kullanmayan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
Literatiire bakildiginda bireylerde sigara ve alkol kullanim1 gibi risk alma davranisi
arttik¢a kisililerin psikolojik dayanikliliklarinin diisecegi belirtilmektedir (Yilmaz ve
Irmak, 2011). Yapilan bir aragtirmaya gore psikolojik dayanikli bireylerin dayanikli
olmayanlara gore sigara kullanimlar1 daha azdir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve
Vlahov, 2007). Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan bulgularin bu bilgilerle celistigi
goriilmiistiir. Sigara kullanan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek
olusunun nedeni olarak zorlu durumlar ile karsilasildiginda bu sikintilarin iistesinden
olumsuz bas etme stratejilerini kullanarak geldikleri disiiniilebilir (Faigin ve
Pargament, 2011). Atak (2011)’1n yetiskinlige gecis yillarindaki sigara kullaniminin
yasam doyumu ve 6znel 1yi olus ile iligkisini arastirdigi caligmasinda, sigara igme ile
bireyin kendini tanimlarken kullandig1 6zellikler arasinda negatif bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Yani kisinin kendine yonelik diisiincelerinin iyi olmasi, sigara
kullannminin da o kadar az olacagimi gostermektedir. Ancak bu g¢alismada sigara
kullanan bireylerin kendilik algilarinin daha ytiiksek ¢ikmasi sasirtici bir sonug olarak
ortaya c¢ikmistir. Ancak Braverman (1999)’in calismasina goére bireylerin sigara
kullanimin1 ¢ekici hale getiren ve baslatan 3 isaretten birinin sigarayr kullanan
bireylerin daha dik duruslu, digerlerinden bagimsiz, yetiskin bir birey olarak
algilamas1 olarak gosterilmektedir. Sigara kullanan bireylerin kendilik algilarmin
daha ytiksek ¢ikmasi da kisilerin benlik saygilarinin ve kendilerine olan giivenlerinin
yiiksek olmasi1 ve kisilik 6zelligi olarak saglam duruslu olmalarina baglanabilir.
Yapilan ¢aligmalarda aileden goriilen destegin bireylerde sigara kullanimi agisindan
koruyucu bir faktor olarak gorev yaptigr bilinmektedir (Wills, Vaccaro ve
McNamara, 1992; Wills, Resko, Ainette ve Mendoza, 2004). Ayni1 zamanda
bireylerin sigara kullanimi agisindan aile uyumunun koruyucu rol istlendigi
belirtilmektedir (McCubbin ve ark., 1998; Aktaran: Austin, 2004). Ancak Von Ah,
Ebert, Ngamvitroj, Park ve Kang (2005) tarafindan {iniversite 6grencilerinin sigaraya
baslama ve kullanmaya neden olan faktorleri inceledigi arastirmada, sigara
kullantminin ~ bireylerin ailesinden destek gorme durumuna gore farklilik
olusturmadig: belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise, sigara kullanan bireylerin aile uyum
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmeyen bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

kisilerin ailesinden daha ¢ok ilgi ve destegi almasi ve ailesi ile olan hayata bakis
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acilarinin daha uyumlu olmasi bu boyutta daha yiiksek puan almalarina neden olmus

olabilir.

Bu calismada, iiniversite d6grencilerinin 12 yasindan 6nce yasanan taciz veya
siddet durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyi ve psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarinda farklilasmadigr goriilmiistiir. Yalmizca psikolojik
dayaniklilik alt boyutu olan kendilik algist boyutunda anlamh diizeyde
farklilasmistir. Ancak tek basina bir boyutta ortaya ¢ikan bu farkliligin bireylerdeki
toplam psikolojik dayanikliligin taciz veya siddet yasama durumuna gore
farklilasmasina yetmemistir. Toplam psikolojik dayaniklilhik icin farkliligin
olusmamas1 beklenmeyen bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli gruplarla yapilan
bir ¢alismada basindan 6nemli ve stres olusturan yasam olaylar1 geciren ergenlerin
psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Turgut, 2015).
Akademisyenler ile yapilan g¢alismada isyerinde ‘mobbing’e (psikolojik siddet)
maruz kalan bireylerin risk grubunda olduklar1 belirtilmektedir. Kimisi bu durumun
iistesinden gelerek daha dayanikli olurken, kimisinin bu durumla basa ¢ikamadigi
icin psikolojik dayanikliliginda azalma goriilmektedir (Kayaci, 2014). Hayat1 tehdit
eden, siddet iceren, stresli ve travmatik olaylar yasayan bireylerin psikolojik
dayaniklilik anlaminda risk grubunda olduklar1 belirtilmektedir (Bonanno, 2004).
Kendilik algis1 bireyin kendisine dair diisiincelerini i¢cermektedir (Friborg ve ark.,
2005). Kisinin kendini nasil tanimladigi ve kendine yakistirdigi sifatlar onun
kendilik algisini olusturur. Bu alginin olusmasi ve kendine giivenin ortaya ¢ikmasi
ilk cocukluk yillarinda kendini gosterir. Cocukluk yillarindaki anne babanin tutumu
ve yasanilan olaylar bireylerin ileriki yaslarinda kendilerine olan algilarin1 ve
tutumlarin etkiler. Bu hissiyatla kisinin kendine dair diisiinceleri ve degerlendirmesi
dzgiiveninin olusmasina zemin hazirlar (Bogazici Universitesi Ogrenci Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Merkezi, t.b.).Olumsuz ve stresli olaylar yasayan bireylerde
kendine olan giiveninin zedelenebilecegi belirtilmektedir (David, Ceschi, Billieux ve
Van derLinden, 2008). Yani hayatlarinda stres olusturan ve olumsuz bir durumla
karsilagan bireylerin kendine olan giivenlerinin diismesi kendilik algilarimin da

etkilenmesine yol agacaktir. Bu sebeple taciz veya siddet iceren olaylar yasayan
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tiniversite 6grencilerinin kendilik algilarinin bu tiir olaylar yasamamis 6grencilere

gore daha diistik ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak goriilmiistiir.

Universite grencilerinin saglik durumlarina gére, psikolojik dayaniklilik
diizeyi ve psikolojik dayamiklilik alt boyutlarindan yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda farklilasmadig:
goriilmiistiir. Yalnizca psikolojik dayaniklilik alt boyutu olan sosyal yeterlilik
boyutunda anlamli diizeyde farklilasmistir. Onemli saglik sorunu gegiren
ogrencilerin puanlarinin gecgirmeyenlerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Sosyal
yeterlilik boyutu bireyin c¢evreden destek gormesi ile iliskili bir boyut olarak
tanimlanmaktadir (Cetin ve ark., 2015). Saglik sorunu gegiren 6grenciler lizerinde
sosyal destegin daha az olusu bir risk faktor etkisi oldugunu diisiindiirebilir.
Literatiirde sosyal destek, psikolojik dayamiklilik acisindan koruyucu bir faktor
olarak goriilmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998). Cevresi tarafindan desteklenen
ve ¢evresi ile iliskileri saglam olan bireylerin, psikolojik dayanikliliklarini arttirdig:
goriilmekte ve birgok kronik rahatsizliklarin sonucunda olumlu sonuglarin
dogmasinda biiyiik pay sahibi oldugu belirtilmektedir (Trivedi, Bosworth ve Jackson,
2011). Son 30 yildan fazladir yapilan arastirmalara gore sosyal destegin basarili baga
¢tkma alaninda ¢ok 6nemli rolii oldugu belirtilmektedir (Eckenrode ve Hamilton,
2000). Bu sebeple c¢evresinden daha fazla destek gordiiglinii diisiinen bireylerin
sosyal yeterlilik boyutundan daha yiiksek puan almasi tutarli bir sonug¢ ortaya
ciktigin1 gostermistir. Ancak alan yazina bakildiginda bireylerde onemli saglik
probleminin ve kronik rahatsizligmin bulunmasi kisilerdeki psikolojik dayaniklilig
diizeyini diistirmektedir (Nakashima ve Canda, 2005). Bu ¢alismada ise toplam
psikolojik dayaniklilik puaninin 6nemli saglik sorunu yasayan bireylerde farklilik

gostermemesi literatiirdeki bilgiler ile ¢elistigini gdstermistir.
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5.2. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayamiklilik ve Alt
Boyutlarin1 Anlamli Diizeyde Yordamasina Iliskin Bulgularin

Tartis1lmasi

Bu ¢alismanin sonucuna bakildiginda duygusal dengesizlik puanlarindaki bir
standart sapmalik azalma psikolojik dayaniklilik puanlarinda 0,44 standart sapmalik
artis meydana getirmektedir. Disa doniikliikk puanlarindaki bir standart sapmalik artis
psikolojik dayaniklilik puanlarinda 0,28 standart sapmalik bir artis meydana
getirmektedir. Sorumluluk puanlarindaki bir standart sapmalik artis ise psikolojik
dayaniklilik puanlarinda 0,22 standart sapmalik bir artis meydana getirmektedir.
Gorildigii tizere disa doniikliik ve sorumluluk faktorlerindeki artisin yani sira
duygusal dengesizlik puanlarindaki azalma, psikolojik dayanikliligin pozitif yondeki

artisin1 anlaml diizeyde agiklayabilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda hangi kisilik boyutlarmin katkisi
olduguna bakildiginda sirasiyla duygusal dengesizlik, disadoniikliik ve sorumluluk
faktorlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Deneyime agiklik ve yumusak baghilik
faktorlerinin psikolojik dayaniklilig1 anlamli derecede agiklamadigi bulunmustur. Bu
konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda psikolojik dayanikliligin aciklanmasinda
bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk
faktorlerinin one ¢iktigr goriilmektedir (Cetin ve ark., 2015). Yapilan diger bir
caligmada kisilik boyutlarindan duygusal dengesizlik, disa doniikliik ve sorumluluk
boyutlarinin psikolojik dayaniklilig1 agikladigi ancak deneyime aciklik ve yumusak
basliligin acgiklamadigr goriilmektedir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006).
Duygusal dengesizligin psikolojik dayaniklilikla negatif yonde, disadoniiklik ve
sorumluluk ile pozitif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun yapilan
diger calismalarla desteklendigi goriilmektedir (Nakaya ve Oshio, 2006; Cetin ve
ark., 2015; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Campbell-Sills ve ark.,2006; Hsieh ve
ark., 2017). Duygusal dengesizlik faktoriinden yiiksek puan alan bireylerin kendini
ve ¢evreyl olumsuz gorme, diisiik benlik saygisina sahip olma, etrafa kars1 daha
saldirgan tutumlarda bulunma ve ¢abuk incinme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir

(Costa ve McCrae, 1990;Davey ve ark., 2003). Bu kisilerin stresli olaylar ile
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karsilastiklarinda durumla bas edebilme konusunda zayif olduklari, hayal kirikliklar
yasadiklar1 zaman kendilerine dair olumsuz degerlendirmeler yaptiklar1 ve normal,
glinliik yasanan olaylar1 dahi sikint1 olarak algiladiklar1 belirtilmektedir (Hettema,
Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006). Duygusal dengesizlik boyutundan diisiik
puan alan bireyler daha kontrollii, stresle basa ¢ikabilme giicli yiiksek ve iyi uyum
gosteren bireylerdir (Costa ve McCrae, 2000; Piedmont, 1998). Bu sebeple duygusal
dengesizlik ile psikolojik dayanikliligin negatif yonde iliskinin bulunmasi beklenen
bir sonug olarak goriilmiistiir. Disa doniikliik faktoriinden yiiksek puan alan bireyler
cevresi ile daha kolay iletisime gegebilen ve sosyallesmeyi seven kimselerdir. Bu
bireylerin hayatlar1 daha aktif ve siirekli heyecan doludur. Dolayisiyla disadoniiklerin
olumlu duygular1 daha ¢ok yasamalar1 kaginilmazdir (Costa ve McCrae, 1990;
Piedmont, 1998; Campbell-Sills ve ark., 2006). Psikolojik dayaniklilik ile olumlu
duygularin ve sosyal destegin iliskilendirildigi goz oniinde bulunduruldugunda
(Bonanno, 2004; Tugade ve Fredrickson, 2004), disadoniikliik faktoriintinpsikolojik
dayanikliliga 6nemli etkisi olacagi beklenen bir sonu¢ olmustur. Bu calismanin
aksine Karayip ergenleriyle yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik boyutunun psikolojik dayanikliligi yordamadigina yonelik bulgunun ortaya
ctkmast sasirtict bir sonug olarak goriilmiistiir (Fayombo, 2010). Ciinkii disa doniik
bir bireyin temel 6zelliklerinden olan coskulu, enerjik ve konuskan olma (Costa ve
McCrae, 1990) aymi zamanda psikolojik dayanikli bireylerin de o6zellikleri
arasindadir. Bu sonucun ortaya cikmasinda disa doniik bireylerin dis diinyaya
odaklanmalar1 ve psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikisini saglayan kendi icsel
kapasitelerine daha az dikkat etmelerinin sebep oldugu diisiiniilmektedir (Fayombo,
2010). Ayn1 zamanda basa ¢ikma becerileri gelismis olan bireylerin disa doniikliik ve
sorumluluk puanlarimin da yiiksek olacagi belirtilmektedir (Davey ve ark., 2003).
Psikolojik dayanikli bireylerin zorlu durumlarla karsilastiklarinda basa ¢ikabilme
becerileri sayesinde sikintilarin {istesinden geldikleri bilindigine gore (Block ve
Kremen, 1996) disa doniikliik faktoriiniin psikolojik dayanikliligi etkilemesi
beklenen bir sonug olarak goriilmektedir. Sorumluluk boyutundan ytiksek puan alan
bireylerin sorumluluk sahibi, c¢aliskan, yapilmasi gereken isleri cabucak bitiren,
detaylara dikkat eden bir yapida olduklar1 bilinmektedir. Karayipli ergenler ile
yapilan ¢alismada, bu Ozelliklere sahip kisiler psikolojik dayanikli olarak
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bulunmustur. Bunun sebebi olarak ise, bu kigilerin stresli durumlarla
karsilastiklarinda daha sakin kalabilen bir yapida olmalar1 ve bu sayede sikintilarin
iistesinden daha rahat gelebilmeleri ve bu durumla basa ¢ikabilmeleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple, bu kisiler psikolojik dayanikli bireyler olarak
goriilmektedir (Fayombo, 2010). Kisisel 6zelliklerin yani sira bag etme tarzi da
psikolojik dayaniklilig1 etkilemektedir. Problem odakli basa ¢ikma tarzi, sorumluluk
ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Problem odakli
basa ¢ikma tarzini kullanan bireylerin, duygu odakli basa ¢ikma tarzini kullanan
bireylerden daha dayanikli olduklar1 gériilmektedir (Campbell-Sills ve ark., 2006).
Ayn1 zamanda sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler daha planl,
sistemli ve diizenli ¢alisan, istekleri dogrultusunda degil de planlar1 dogrultusunda
hareket eden bireylerdir (McCrae ve Costa, 1997). Werner ve Smith (1992)’ e gore
psikolojik dayanikli bireylerin sorumluluk sahibi, basariyr amaclayan bir yapida
olduklar1 belirtilmektedir. Islerinde karsilastiklari zorluklara ragmen bu basarinin
arkasinda, planli hareket etme ve organize olabilme yeteneginin oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumda sorumluluk faktoriiniin psikolojik dayaniklilik ile

iliskili bulunmasi beklenen bir sonug olmustur.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin  agiklanmasinda hangi kisilik
boyutlariin katkis1 olduguna bakildiginda sosyal yeterlilik boyutunun, disadontikliik
ve duygusal dengesizlik tarafindan; sosyal kaynaklar boyutunun ise, yumusak
baslilik, duygusal dengesizlik ve disa doniikliik tarafindan agiklandigi goriilmistiir.
Bireylerin, ¢cevreden edindikleri destegi ve sosyal iligkilerinin giiclinii gosteren sosyal
kaynaklar ve sosyal yeterlilik 6zellikleridir. Her iki alt boyutun agiklanmasinda,
disadoniiklik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi; enerjik, konuskan ve sosyal olma gibi
vasiflar tasimasi yaninda kisilerin yeterli sayida ve giicli sosyal kaynaklar
edinmesinde rol oynayarak, psikolojik dayaniklilik cercevesinde bireylerin sosyal
becerilerine vurgu yapmaktadir. Ortaya cikan bulgular birlikte ele alindiginda,
psikolojik dayaniklilik baglaminda sosyal becerilere sahip olmanin 6zellikle
cevreden destek gorme siiregleri agisindan olumu etkiler sagladigi bulunmustur

(Cetin ve ark., 2015). Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin; depresif, sinirli,
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endiseli, insanlara giivenemeyen (McCrae ve Costa, 1987) ve insanlarla iliski
kurmakta ve bu iligkileri saglikli bir bigimde siirdiirmekte zorluk yasayan (Bruck ve
Allen, 2003) bireyler oldugu bilinmektedir. Bu sebeple; insanlarla iliski kurmada
zorluk yasama gibi duygusal dengesizlige iliskin olumsuz siireclerin, bireylerin
sosyal anlamda yeterli destek gorememesine ve giiclii kaynaklara sahip olamamasina
neden olarak, psikolojik dayaniklilik agisindan da olumsuzluga yol agtigim
gostermektedir. Sosyal kaynaklar boyutunun, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik
kisilik 6zelliklerinin disinda yumusak baglilik tarafindan da aciklandig1 goriilmiistiir.
Yumusak bagh kisilik 6zelligi olan giivenilirlik, igbirlik¢ilik, empatik ve sicakkanl
olmanin bireylerin psikososyal stresorler ile karsilastiklarinda, iistesinden
gelebilmelerine yardimci olacak destek saglayici daha genis bir sosyal aga sahip
olduklar1  bilinmektedir ~ (Friborg ve ark., 2005). Mevcut bulgular
degerlendirildiginde; glivenilir, isbirligini seven ve empatik davranan bireylerin daha
genis sosyal aglar kurarak psikolojik anlamda daha dayanikli olduklar1 ve uyumlu
bireylerin, kaliteli sosyal iligkiler kurabilmeleri agisindan psikolojik dayaniklilik
kavramina olumlu etkiler sagladigi bulunmustur. Literatiirde yapilan c¢aligmalara
bakildiginda; kisilik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismada, disadoniikliik faktoriiniin sosyal yeterlilik alt boyutu tizerinde az bir etkisi
olsa da; en biiylik etkinin yumusak baslilik faktoriinden geldigi goriilmektedir.
Sosyal kaynaklar boyutunun ise yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik tarafindan
aciklandig1 belirtilmektedir (Friborg ve ark., 2005). Cetin ve ark. (2015)’mn
calismasina gore ise; sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarini en iyi

aciklayan disadoniikliik faktorii olmustur.

Aile uyumu alt boyutunun duygusal dengesizlik ve yumusak baslilik
tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelligi daha sakin,
rahat, kendinden memnun, asir1 ve uygunsuz tepkiler vermeyen; yumusak baslilik
kisilik 6zelligi ise uysal, giivenilir, comert, yumusak huylu ve hosgoriilii bireyler
olmasi yaninda aile ile olan uyum, aileden gorecegi destek ve aralarindaki iliskide rol
oynayarak, psikolojik dayaniklilik ¢ercevesinde bireylerin uyumlu, sakin ve isbirlik¢i
bir yapida olmalarina vurgu yapmaktadir. Yani, aile ile olan uyumun bu 6zelliklerden

dogrudan etkilendigi, kisilerin diisiik duygusal dengesizlik ve yliksek yumusak
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bashilik 6zellikleriyle birlikte psikolojik dayanikliliga iliskin aile uyumlarinin daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢caligmalarda, aile uyumu alt boyutunun dissal
faktor olmas1 sebebiyle kisilik ile iliskili olmayacagi diisliniilmesine ragmen, sasirtici
bir sekilde yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (Cetin ve ark., 2015; Friborg ve ark., 2005).

Oz farkindalik ile iliskili olan kendilik algis1 boyutu, temelde kisinin kim
olduguna dair kendine yonelik algilarim1 ifade etmekle birlikte; kisilik ile
iliskilendirildiginde sorumluluk, duygusal dengesizlik ve disa doniikliik faktorleri
tarafindan agiklandigi bulunmustur. Kisilik yapisi i¢inde sosyallesme siirecleri ile
ilintili olan duygusal dengesizlik ve sorumluluk boyutlari, esasen bireylerin duygusal
ve motivasyonel kararliliklarini siirdiirebilme becerisiyle iligkilidir. Sosyal siireclerle
sekillenen kisilerin kendine yonelik algis1 bu 6zelliklerden dogrudan etkilendigi gibi,
diisiik duygusal dengesizlik ve yliksek sorumluluk 6zellikleriyle birlikte psikolojik
dayanikliliga iliskin kendilik algilamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda, disa doniikliik kisilik 6zelliginin de sosyal siirecler ile iligkili oldugu
bilindigine gore (McCrae ve Costa, 2003), kisinin yliksek disa doniikliik 6zellikleri
kendilik algilarinin  yliksek olmasinda da ©One ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
harmanlandiginda; psikolojik dayaniklilik baglaminda kisinin kendine yonelik
algilarinda kisilik stireglerindeki kisinin duygusal ve motivasyonel kararliliklarini
stirdiirme becerisi ve sosyal siireglerin esas rol oynadigi ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan
caligmalarda, kendilik algismin duygusal dengesizlik ve sorumluluk tarafindan
aciklandigr belirtilirken (Cetin ve ark., 2015); diger bir ¢calismada sadece duygusal
dengesizlik tarafindan agiklandigi belirtilmektedir (Friborg ve ark., 2005).

Gelecek algis1 ve yapisal stil alt boyutlarin her ikisinin de duygusal
dengesizlik ve sorumluluk tarafindan agiklandigi gortilmistiir. Gelecek algist alt
boyutu incelendiginde; psikolojik dayanikli bireylerin gelecege dair plan ve
amaclarimi olusturabilme yetenegine sahip olduklari bilinmektedir. Bu bireyler,
hayatlarinda ¢ogu zaman planli sekilde hareket ederler (Clausen, 1993). Planh
hareket eden bir yapida olan bireylerin, sosyal zorluklar ile karsilagildiginda bunlarin
istesinden basarili bir sekilde uyum saglayarak geldikleri goriilmektedir (Werner ve

Smith, 2001). Ayrica psikolojik anlamda saglikli olan bireylerin, incinebilen yapida
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olan bireylere gore daha planli hareket ettikleri ve islerini glinii giinline yapan
sorumluluk sahibi bireyler olduklar1 goriilmektedir (Nezlek, 2001). Psikolojik
dayaniklilik baglaminda kisinin gelecege yonelik algilarinda, kisilik siireglerindeki
kisinin planlt ve 6z disiplinli olmast yaninda duygusal anlamda saglikli bireyler
olmasiin esas rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal stil alt boyutu incelendiginde;
psikolojik dayanikli bireylerin 6z disiplini yiiksek, daha dikkatli itinal1 ve disiplinli
olan, basar1 konusunda ¢ok fazla ¢aba gosteren bireyler olduklar1 belirtilmektedir. Bu
sebeple Ozellikle basarma siiregleriyle iligkili olan ¢abalama, gelecegi planlama ve
organize etme becerileri sayesinde 6z disiplini yiiksek olan bireylerin bu siirecte daha
basarili olduklar1 goriilmektedir (Cetin ve ark., 2015). Ayn1 zamanda kisinin
Ozgiiveni ve giiclii yonleri ile sekillenen yapisal stilin (Basim ve Cetin, 2011), kisilik
yapist i¢inde kisinin kendine olan giiven ve duygusal saglig ile iliskili olan duygusal
dengesizlik boyutu (Somer ve ark., 2002) tarafindan dogrudan etkilendigi
goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik baglaminda kisinin yapisal stil 6zellikleri, kisilik
siireclerindeki kisinin planli ve 6z disiplinli olmas1 yaninda 6zgiivenli ve saglikli
bireyler olmasimin esas rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalarda gelecek
algis1 alt boyutu kisilik ozelliklerinden, sorumluluk ve duygusal dengesizlik ile
aciklanirken; yapisal stil alt boyutunun sorumluluk kisilik 6zelligi ile agiklandig:
belirtilmektedir (Friborg ve ark., 2005). Diger bir ¢alismada ise, yapisal stil ve
gelecek algisinin sorumluluk boyutu ile agiklandigi goriilmektedir (Basim ve ark.,

2015).
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde ¢alisma sonucuna iligkin elde edilen genel sonug ve onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonug

Elde edilen veriler su sekilde 6zetlenmektedir:

I.  Universite 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin: (cinsiyet, anne-baba

egitim durumu, sosyo ekonomik durum, kardes savisi, vakin arkadas sayisi, anne-

baba birliktelik durumu, anne-baba vasamsal durum, ebeveynlerde ruhsal rahatsizlik

durumu, sigara kullanimi, taciz veya siddet vasama durumu ve Onemli saglik

problemi yvasama durumu), psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilasip farklilasmadigi ile ilgili analiz sonuclarina gore;

- Cinsiyet  degiskeni  agisindan, psikolojik  dayamiklilik  puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir [t(223)=0,103, p>0,05].

- Anne egitim durumu agisindan, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [F 3 2,0)=0,519, p=0,669].

- Baba egitim durumu agisindan, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [F3 2,1)= 1,362, p=0,255].

- Sosyo ekonomik durum agisindan, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (%%(2)=0,198, p>0,05).

- Kardes sayismma gore, psikolojik dayanmiklilik puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (x%(3)=4,264, p>0,05).

- Yakin arkadas sayisina gore, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir [F; 220= 1,807, p=0,167].
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- Anne-baba birliktelik durumu agisindan, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=0,614,5, z=-0,773, p>0,05).

- Anne-baba yasamsal durumu acisindan, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=1115, z=-1,155, p>0,05).

- Ebeveynlerde ruhsal rahatsizlik durumuna gore, psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamigstir (U=692, z=-1,904, p>0,05).

- Sigara kullanimma gore, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur [t(223)=2,307, p<0,05].

- Taciz veya siddet yasama durumuna gore, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir [t(215)=1,002, p>0,05].

- Onemli saglik sorunu yasama durumuna gore, psikolojik dayaniklilik

puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(219)=1,679, p>0,05].

II. Universite 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin: (cinsiyet, anne-baba

egitim durumu, sosyo ekonomik durum, kardes savisi, vakin arkadas sayisi, anne-

baba birliktelik durumu, anne-baba yasamsal durum, ebeveynlerde ruhsal rahatsizlik

durumu, sigara kullanimi, taciz veya siddet vasama durumu ve Onemli saglik

problemi vasama durumu), psikolojik dayaniklilik alt boyutlarina g6re anlamli

diizeyde farklilasip farklilasmadigi ile ileili analiz sonuclarina gore:

- Cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyo ekonomik durum, yakin
arkadas sayisi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba yasamsal durum
degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

- 3 veya daha fazla kardese sahip bireylerin 1 veya 2 kardesi olanlara gore,
sosyal yeterlilik diizeylerinin anlamli derecede daha diisiik; ebeveynlerinde ruhsal
rahatsizlik bulunan bireylerin aile uyum diizeylerinin, ebeveynlerinde ruhsal
rahatsizlik bulunmayan bireylere gore anlamli derecede daha diisiik; sigara kullanan
bireylerin aile uyumu ve kendilik algilarinin kullanmayanlara goére anlamli derecede
daha yiiksek; taciz veya siddet yasayanlarin kendilik algilar1 yasamayanlara gore

anlamli derecede daha diisiik; Onemli saglik sorunu yasayan bireylerin sosyal
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yeterlilik diizeyleri, yasamayanlara gore anlamli derecede daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

I1. Universite 6grencilerinin, psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlari ile bes

faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski olup olmadig ile ilgili

analiz sonuclarina gore:

- Psikolojik dayaniklilik ile duygusal dengesizlik puanlar1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunurken; disadontikliilk, deneyime agiklik, yumusak
baslhilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliskiler
bulunmustur (p<0,01).Bes faktor kisilik 0Ozelliklerinden duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlari
psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %35,7’sini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik dereceleri incelendiginde; duygusal dengesizlik (f=-0,44),
disadontiklik (B=0,279) ve sorumluluk (B=0,215) alt boyutlarinin psikolojik
dayaniklilik iizerinde 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik
ve yumusak bashilik faktorlerinin psikolojik dayamkliligi anlamli  sekilde
yordamadig1 goriilmiistiir.

- Psikolojik dayaniklilik alt boyutlariyla yapilan analizde, sosyal kaynaklar
boyutu ile yumusak baslilik, disa doniikliikk, duygusal dengesizlik, sorumluluk ve
deneyime aciklik o6zelikleri; kendilik algisi ile sorumluluk, deneyime agiklik, disa
dontikliik, duygusal dengesizlik ve yumusak baslilik 6zellikleri; aile uyumu ile
duygusal dengesizlik, yumusak bashlik, disa doniikliikk ve sorumluluk o6zellikleri;
gelecek algist ile duygusal dengesizlik, sorumluluk, deneyime agiklik, disa doniikliik
ve yumusak baslilik 6zellikleri; sosyal yeterlilik ile diga doniikliik, deneyime agiklik,
yumusak baglhilik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk O6zellikleri; yapisal stil ile
sorumluluk ve duygusal dengesizlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Sosyal kaynaklarin; yumusak baglilik, duygusal dengesizlik ve disa doniikliik,
kendilik algisinin; sorumluluk, duygusal dengesizlik ve disa doniikliik; aile uyumu
boyutunun; duygusal dengesizlik ve yumusak baslilik; gelecek algisinin; duygusal

dengesizlik ve sorumluluk; sosyal yeterlilik boyutunun; disa déniikliik ve duygusal

118



dengesizlik; yapisal stilin; sorumluluk ve duygusal dengesizlik faktorleri tarafindan

anlaml sekilde yordandigi bulunmustur.

6.2. Oneriler

- Bu calismada, Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi;
tiniversiteli 6grenciler lizerinde uygulanmasi sebebiyle, elde edilen sonuglar ancak bu
yas grubuna genellenebilmektedir. Cocuk ve ergenler i¢in psikolojik dayaniklilig
olcen olgekler de mevcuttur. Ileride farkli yas ve risk gruplar ile yapilacak olan
arastirmalarda, bu c¢aligma sonuglarindan elde edilen bulgularla yeni calismalar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 iceren karsilastirmalar yapilabilir.

- Yapilan bu calismadan elde edilen bulgular, psikolojik dayanikli Tiirk
tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini anlamada yardimci olmaktadir.

- Literatiirde psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinin birlikte incelendigi arastirma sayisinin ¢ok kisith olmasi sebebiyle; bu
calisma sonuclarin1 genelleyebilmek ve karsilastirabilmek igin yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

- Psikolojik dayaniklilik; daha farkli risk gruplari ile, daha farkli yas
araliklariyla, daha farkli ortamlarda (isyerleri, kurumlar) da test edilebilir.

- Farkli sehirlerin, farkli devlet ve 0Ozel iiniversitelerinde, daha genis
kitleye ulasilarak, calisma genisletilebilir.

- Kisilik 6zelliklerinin bireylerin psikolojik dayanikliliklart tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuk ve ergenlerin kisilik siireci ve psikosoyal gelisimleri
konusunda ebeveynlere yonelik egitim programlar1 diizenlenebilir.

- Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Merkezlerine basvuran bireylerin,
sikintilarin1 ve ihtiyaglarint anlamak olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Koruyucu
faktorler, bireylerin sikintilarla karsi karsiya kaldiginda, yeniden toparlanabilmeleri
icin Onemli rol istlenmektedir. Bireylerin sahip oldugu koruyucu faktorlerin,
psikolojik dayaniklilik ag¢isindan olumlu etkileri olduk¢a fazladir. Bu sebeple
bireylerin kisisel ve ¢evresel koruyucu faktorleri ortaya ¢ikarilmalidir. Bireyin sahip
oldugu olumlu ve gii¢lii yonlerini kesfetmesi neticesinde, zorluklarin iistesinden

gelebilmeleri de kolaylasacaktir.
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EK 1- KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli katilimcilar;

Akademik amagla hazirlanmis bu galigmada sorulara dogru ve icten yanitlar vermeniz, bu
aragtirmanin dogru sonug¢ vermesini saglayacaktir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.
Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaniza gerek yoktur. Katkilariniz igin tesekkiir
ederim.

1.Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

2.Yasiz: ..........

3. Medeni Haliniz:

() Evli ()Bekar () Bosanmis
4. Cahsiyor musunuz?

() Evet () Hayir

5.Annenizin Egitim Durumu:

o Syilvedahaaz
o  Ortaokul/Lise

Lisans/Lisansiisti

o

=)

. Babamizin Egitim Durumu:

o Syilvedahaaz
o  Ortaokul/Lise

Lisans/Lisansiistil

O

|

. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde algihyorsunuz:

o Ust sosyo-ekonomik diizey

o  Orta sosyo-ekonomik diizey

o

Alt sosyo-ekonomik diizey
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8. Kardes saymmz(kendiniz disinda)?
( )Kardesimyok ( )1 ( )2 ()3 veyadahafazla
9. Yakin arkadas sayimz?

( )2’denaz () 2-6 arast ()7 veizeri
10. Anne babamzin birliktelik durumu:
() Birlikte yastyorlar () Ayn yastyorlar
11. Anne-Babamiz hayatta m?

() Anne oli

() Baba olii
() Ikisi de hayatta
() Ikisi de 6lii
12. Ebeveynlerinizde ruhsal bir hastalik var m1?

() var () yok

13. Sigara kullanim
() var () yok
Var ise;
. Kag yasinda sigara icmeye bagladiniz? ...............
. Haftada kag paket sigara i¢iyorsunuz? ................
14. Alkol kullanim
() var () yok

Var ise;

. Kag yasinda alkol kullanmaya bagladiniz? ........................

15. Basimzdan gecen olumsuz olaylar
1. 12 yasindan Once taciz veya siddete maruz kaldiniz mi1?
o Evet o Hayir
2. Onemli saglik sorunu gegirdiniz mi?

0 Evet

Hayir
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EK 2- YETiISKINLER iCIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
OLCEGI

"Psikolojik Dayaniklilik" genel anlamda; bireyin yagamindaki deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
sorunlar ya da stres kaynaklarina kars1t uyum saglama siirecini icermektedir. Asagidaki form
psikolojik dayanikliliginizi 6lgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Liitfen her bir madde icin, size
en uygun ifadeyi belirleyiniz ve bu ifadeye yakinlik derecenize uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum {1 1 | | Cogukezne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek igin yaptigim planlarm...
Basarilmasi zordur R Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugundai Tam bir giinliik bos bir vaktim
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...
Benimkinden farklidir Benimkiyle aymidir
6. Kigisel konulari ...
Hig kimseyle tartismam Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle
7. Kisisel problemlerimi. .. I
Cozemem Nasil ¢6zebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi. ..
Nasil basaracagimi bilirim { | | | | Nasilbasaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
fleriye doniik planlama yapmam, derhal ise Ayrintili bir plan yapmayi tercih
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ...hissederim
Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ... -
Bazi yakin arkadaslarim/aile {iyelerim Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim. ..
Olduguna ¢ok inanirmm Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ...oldugunu hissediyorum

Unmit verici I Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama R Zamanimi harcama
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16.

Yeni arkadagslik konusu ...bir seydir

Kolayca yapabildigim P

Yapmakta zorlandigim

17.

Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz P

Birbirine sik1 bigcimde kenetlenmis

18.

Arkadaglarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir P

Giicliidiir

19.

Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem |

Tamamen giivenirim

20.

Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir P

Tyi diisiiniilmiistiir

21.

Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur f

Giinliik yasamimi kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur P

Benim iyi oldugum bir konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar i

Gelecegi umutsuz goriir

24.

Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir P

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25.

Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim P

Nadiren giilerim

26.

Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde | |

Birbirlerine bagh bi¢cimde

27.

Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden

Hig kimseden

28.

Zor zamanlarda ...egilimim vardir

Her seyi umutsuzca géren bir | |

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey

29.

Karsilikli konusma i¢in giizel konularin dﬁsﬁniillmelsi, l;enilln igin ...

Zordur P

Kolaydir

30.

Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse | |

i Her zaman bana yardim edebilen birisi

31.

Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (iie)

Basa ¢ikmaya calisirim o

Strekli bir endise/kaygi kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1 !

Isleri hep beraber yapmay1

33.

Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler P

Yeteneklerimi begenmezler
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EK 3- SIFATLARA DAYALI KiSILiK TESTi

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir
sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti igin bir tek daireyi
doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya caliginiz.
Cevaplarinizi agsagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

Ne
Cok Olduk¢a | Biraz uyf:n, Biraz | Olduk¢a | Cok
uygun uygun | uygun uygun uygun | uygun | uygun
degil
Icedoniik o ° o o o o o Disadoniik
Iceddniik o o o o o o . Disadéniik
Icedoniik o o o ° o o o Disadéniik

Bu o6rneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukca iceddniik olarak gormektedir,

2. Ornek ise kisi kendini cok disadéniik olarak gormektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya yakin
gormektedir, anlamina gelmektedir.

Ne
Cok | Olduk¢a | Biraz uyf:n, Biraz | Oldukca | Cok
uygun uygun | uygun uygun uygun | uygun | uygun
degil
1 Sakin o o o o o o Sinirli
|
) Yalnizlig1 o o R R R o (t Solsylla .
tercih eden opluiugy
seven)
3 | Sanata ilgisiz o ) o o o o Sanata ilgili
4 Kindar o o o o o o Affedici
5 Diizensiz o o} o o o o Diizenli
6 Sabirhi o o o o o o Sabirsiz
7 Silik o o o o o o Atak
g Hayal giicii o o o o o o Hayal guf:u
zayif kuvvetli
9 | (Baskalarina) o o o o o o Yardimsever
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kayitsiz

10

Sorumsuz

Sorumluluk
sahibi

11

Rahat

Tedirgin

12

Uyusuk,
eliagir

Canli

13

Dargoriisli

Genis
gorisli

14

Rekabetci

Isbirligi
yapan

15

Hirsli degil

Hirsh

16

Tutarh

Tutarsiz

17

Durgun

Delidolu

18

Aligilmig

Yenilikgi

19

Kibirli

Algakgoniilli

20

Dikkatsiz

Dikkatli

21

Tyimser

Karamsar

22

Nesesiz

Neseli

23

Meraksiz

Merakli

24

Asi

Uysal,
yumusak
bash

25

Gayretsiz

Gayretli

26

Huzurlu

Huzursuz

27

Arka planda
kalan

One ¢ikan

28

Tutucu

Liberal

29

Acimasiz

Merhametli

30

Hazirliksiz

Hazirliklh

31

Kaygisiz

Kaygili

32

Dikkat
¢cekmeyen

Baskin,
belirgin

33

Ilgileri dar

Ilgileri genis

34

Bencil

Fedakar
(digergam)

35

Disiplinsiz

Disiplinli

36

Yeni
iligkilere
kapali

Yeni
iligkilere acik

37

Etkisiz

Etkili

38

Hosgortiisiiz

Hosgoriili

39

Donuk

Coskulu

40

Inatgl

Uzlasmact
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EK 4- ANKET UYGULAMA iZNi

T.L
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Fatih Sultan Mehmet Vakif Cniversitesi Klinik Psikoloji (tezli) Yiksek Lisans
dgrencisiyim. “Cniversite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhiik Dizeylerinde Bes Faktor
Kigilik Ozelliklerinin Yordayies Ftkisinin Incelenmesi® konulu tez calismam icin Hasan
Kalyoncu Universitesi, Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakilliesi dgrencilerine asafida
isimleri yer alan dlcekleri uygulamak istiyorum.

Gerefini sayglanmla arz ederim,

11.05.2016
Ary. Gor. Feyza Topgu

Psikoloji Bltmi

Olgekler:
1. Kigisel Bilgi Formu

2. Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
3. Sifatlara Dayal Kisilik Testi

/\f“r DN/S
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