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ABDULHAYY EL-LEKNEVT
VE ET-TA’LIiKU’L-MUMECCED

ADLI ESERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu galismada, oncelikle XIX. Yiizyilin 6nemli isimlerinden olan Hindistan’l1
muhaddis ve hanefi fakih imam Abdiilhayy el-Leknevi’nin, donemin sosyo-Kulttirel
ortaminda yetisen bir alim olmasi dikkate alinarak Hindistan’in siyasi, sosyal ve ilmi

durumuna dair birtakim bilgiler aktarilmistir.

Leknevi’nin “et-Ta’likii’l-Miimecced” isimli serhi, Imam Muhammed b.
Hasen es-Seybani rivayetli Muvatta’ olmas sebebiyle Imam Muhammed ve Imam

Malik’in hayatlarina, eserlerine, ilmi kisiliklerine ve Muvatta’a dair bilgi verilmistir.

Tezin ana konusunu teskil eden Leknevi’nin “et-Ta’likii’l-Miimecced” isimli
eseri, ayrintili olarak incelenmis, muhteva bakimindan degerlendirilmis, Hadis ve
Fikih ilmi agisindan degeri ortaya konulmus, eserini yazarken takip ettigi yontem
tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica Leknevi’nin Seybani niishasini tercih sebepleri
tizerinde durulmus, zengin bir kitlphaneye sahip olan Leknevi’nin istifade ettigi

kaynaklar branslarina gére siralanmistir.



EVALUATION OF ABDULHAYY AL-LAKNAWI
AND HiS BOOK CALLED "AT-TA'LIQAT AL-MUMACCAD"

ABSTRACT

In this study, it has been reported some information about the political, social
and scientific situation of India taking into account the fact that Indian muhaddis and
Hanafite fagih Imam Abdulhayy al-Lucknowy, who is a scholar educated in the
socio-cultural environment of the time andone of the most important figures of the

century.

Lucknowy's commentary entitled "at-Talik al-Mumajjad"”, due to the fact that
Muvatta' is narrated from Muhammad al-Shaibany, it has been given information
about the life of Imam Muhammad, Imam Malik, his works, scientific personalities

and Muvatta’.

Lucknowy's work entitled "at-Talik al-Mumajjad”, which constitutes the main
subject of the thesis, has been studied in detail, evaluated in terms of content, at the
sametime the value has been revealed in terms of Hadith and Figh and it has been
detemined his method he folloved in his book. The reasons for choosing Lucknowy's
Shaibany manuscript are emphasized. The resources used by Lucknowy, who owns a

rich library, and the resources they have used according to their branches are listed.



ONSOZ

Stnnet, Miisliimanlarm biiyiik cogunlugu tarafindan Islam’m ikinci kaynag
kabul edilmis, asirlardir Siinnet temelli ¢alismalar yapilmistir. Bu amagla hicri ilk t¢
asirda Islam alimleri hadislerin tespit, tedvin ve tasnifi ile ilgilenmislerdir. Ozellikle
hicri IV. asirdan sonra hadis kiilliyatina serhler yazilmaya baglamistir.

Hadis serh faaliyeti, hadislerin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda
vazgecilmez bir 6neme haizdir. Zira hadislerin sened ve metin olarak sahih bir
sekilde aktarilmasi kadar, hadislerden dogru bir sekilde istifade edilmesi de
onemlidir. Bu maksatla muhaddisler, hadis kiilliyatin1 serh etme ve hadislerden
cikarilacak neticeleri tespit etme gayretinde olmuslardir.

Hadis edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri sayilan Imam Malik’in
muhalled eseri Muvatta’, yazildigi giinden bugiine kadar ilim diinyasinda takdir
edilmis, elden ele dolasmis, ilk donem hadis ve fikih birikimini bir arada yansitmasi
bakimindan son derece degerli bulunmus ve iizerine sayisiz ¢alismalar yapilmistir.
Bu caligsma tiirlerinden birisini de serhler olusturmaktadir.

Muvatta’s Imam Malik’ten onlarca 6grencisi dinlemis, bu kisiler aldiklari
hadisleri miistakil kitaplar halinde tedvin etmislerdir. Boylelikle Muvatta’in birden
fazla niishas1 meydana gelmistir. Bu 6nemli niishalardan biri de Seybani niishasidir.
Seybani, Muvatta’ rivayetinde Malik’ten dinledigi hadislerin yaninda diger
hocalarindan rivayet ettigi bir¢ok hadise de yer vermistir. Niisha, erken donem ilmi
birikimi yansitmast yaninda Hanefl ve Maliki mezhebinin goriislerini ve dayandiklar
delilleri mukayese imkan1 vermesi agisindan ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Seybani niishas1 Uzerine, giiniimiize kadar tespit edilebildigimiz kadariyla
dort serh calismasi yapilmistir. Bunlar arasinda one ¢ikan serhlerden biri de
Hindistan’li muhaddis ve hanefi fakih Abdulhayy el-Leknevi’nin “et-Ta’likii’l-
Mimecced” isimli serhidir. Leknevi, yasadigi donemin Hindistan ulemas igerisinde
temayliz etmis Onemli bir alimdir. Muhammed Zahid el-Kevseri, kendisinden
Ovguyle sOz etmis, Abdiilfettah Ebii Gudde’yi Leknevi’nin eserlerini tahkik etmeye
tesvik etmistir. Birgok ilimde s6z sahibi olan Leknevi, 6zellikle Fikih ve Hadis’te

adindan sikca s0z ettirmistir.

\



Leknevi’nin hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda “el-Imam Abdiilhayy el-
Leknevi Allametii’l-Hind ve Imamii’l-Muhaddisin ve'I-Fukaha” isimli bir kitap yazan
Veliyyiuddin en-Nedvi, Leknevi’ye ve eserlerine dair ¢alismalarin yeterli ilgiyi
gbrememesinden sikayet ederek soyle demektedir:

“Giiniimiizde siinnete ve diger Islami ilimlere dair ciddi calismalar
vapilmasina ragmen Leknevi, arastirmacilar tarafindan hak ettigi ilgi ve 6nemi hala
elde edememis bir alimdir.” *

Nedvi, bu mukaddimeyi yazdiginda yil 1995°tir. Aradan gegcen zamanda
ozellikle Tirkiye’mizde, genelde Hindistan ilmT birikimine 0zelde Abdulhayy el-
Leknevi’ye olan ilginin ve eserlerine yapilan c¢aligmalarin arttig1 sevingle miisahede
edilmektedir. ISAM veritabanindan istifadeyle sdyleyebiliriz ki, Leknevi’ye ve
cesitli eserlerine dair alt1 tane yiiksek lisans tezi yazilmistir. Bu tezlerin dordii Hadis,
ikisi ise Islam Hukuku Ana Bilim Dalindadir. Suanda da Leknevi’ye dair iki doktora
tezi ve iki yiiksek lisans tezi yazilmaktadir. Eserlerine gelince yedisi Abdulfettah Ebl
Gudde tarafindan olmak tizere pek¢ok eseri Salah Muhammed Sa&lim Eb(’l-Hac ve
Takiyylddin en-Nedvi gibi arastirmacilar tarafindan tahkik edilerek ilim diinyasina
kazandirilmistir. Bu ¢alismalar arasinda miistakil olarak Leknevi’nin “et-Ta’likii’l-
Mimecced” isimli eserini konu edinen ve serh metodunu inceleyen bir tez
yapilmamistir. Leknevi’nin serh yonteminin tespit edilmesine katki saglamasi
maksadiyla mezkdr eser, tez konusu olarak segilmistir.

Abdulhayy  el-Leknevi  ve  et-Ta'liku’l-Miimecced — Adli  Eserinin
Degerlendirilmesi isimli yiksek lisans tezimizin danismanligini iistlenen Dog. Dr.
Halil ibrahim KUTLAY hocam basta olmak iizere, tez jiirimde bulunan Yrd. Dog.
Dr. Ahmet EFE ve Yrd. Do¢. Dr. Ali ARSLAN’a; fikir ve katkilarindan istifade
ettigim Yrd. Dog. Dr. Ebubekir SIFiL, Yrd. Dog. Dr. Recep CETINTAS ve Yrd.
Dog¢. Dr. Murat AKIN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma sirasindaki destek ve
yardimlarindan dolay1 Ars. Gér. Omer TOZAL, Ars. Gor. Ahmet SAGLAM ve Ars.
Gor. Salih ERDEN’e tesekkiir ederim. Ayrica Fakiilte Dekanimiz Prof. Dr. Ahmet
Turan ARSLAN hocama ilgi ve desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

! Veliyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy Leknevi Allimetii’l-Hind ve imamii’1-Muhaddisin
ve’l-Fukahd, 1. bsk. Darulkalem, Dimask, 1995, s.17.
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GIRIS
l. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Tiirkiye’de genelde Hindistan ilmi birikimi, 6zelde Leknevi’nin eserleri
lizerine son yillarda bir¢ok ¢alismanin yapildigini miisahede etmekteyiz. Dolayisiyla
Hindistan’dan tevaris eden ilmi mirastan istifadenin giinden giine arttig1 sdylenebilir.

Calismamizin bu istifadeye katki saglayacagi timidini tagimaktayiz.

Bu calismada XIX. yiizyilin 6nemli muhaddis ve fakihlerinden sayilan
Hindistan’l1 alim Abdilhayy el-Leknevi’nin, Seybani rivayetli Muvatta’ serhi olan
“et-Ta’liku’l-Mimecced ” isimli eseri incelenecek ve eserinde takip ettigi serh

yontemi degerlendirilmeye calisilacaktir.

Seybdni rivayetli Muvatza’ tizerine Leknevi’den 6nce Ali el-Kari, Kemaht,
Pirizdde tarafindan olmak tizere ti¢ serh yapilmistir. Leknevi, Ali el-Kari ve
Pirizdde’nin eserlerinden istifade etmis, zaman zaman serhinde bu eserlere atif
yapmistir. Leknevi’nin serhi ise Seybani rivayetli niisha iizerine yazilan son serh
olmasi, Onceki sarihlerin eserlerinden istifideyle hazirlanmasi ve bu serhlerin

tamamlayicist olmasi yoniyle ayricakli bir 6neme sahiptir.

Serh, yazildig: tarih ve cografya agisindan da ayri bir 6nem tagimaktadir.
Eserin yazimi, Ingiliz hakimiyetinin Hint altkitasinda yasayan miisliimanlari
derinden etkiledigi ve onlarin i¢inde bulundugu kotii ortamdan kurtulus careleri
aradig1 bir doneme rastlamigtir. Kat1 Hanefilik ve sert Ehl-i Hadis ¢izgisi basta olmak
uzere birgok ilmi ve fikri grubun bulundugu XIX. asrin Hindistan ortaminda,
Leknevi’'nin meseleleri i’tidalli ve insafli bir yaklagimla ele alan tavri dikkat
cekmistir. Farkli bakis a¢is1 ve taassuptan uzak tarziyla yasadigi doneme etki eden,
yazdig1 kiymetli eserlerle vefatindan sonra da adindan sik¢a soz ettiren Leknevi’nin
hem muhaddis hem fakih yoniinii konusturdugu bu eseri, okuyucuya Fikih ve Hadis
biitiinliiglinii uyumlu bir sekilde bir arada gérmeyi saglamaktadir. Leknevi ve mezkar
serhinin, tez konusu olarak segilmesinde onun Fikih¢1 ve Hadis¢i yonini mezcetmesi

ve ¢ok yonlii diisiinme tarzi tesvik edici olmustur.



Leknevi’ye ve bir kisim eserlerine dair birgok tez yazilmig fakat mistakil
olarak Leknevi’nin “et-Ta liku’l-Mumecced” isimli eSerini konu edinen ve serh
metodunu inceleyen bir tez yapilmamistir. Bu alandaki ¢alismalara katki yapmak,

Leknevi ve mezkur serhin daha fazla taninmasini saglama arzusundayiz.

Tezimizin temel hedefi, Leknevi’nin eser boyunca takip ettigi serh
metodunun tespit edilmesidir. Bunun yaninda Leknevi’nin yasadigi donem ve iginde
bulundugu kaotik ortamdaki ilmi tartismalara yaklasimimin goriilmesi ve Ozellikle
Hadis alaninda yazdigi eserlerde dile getirdigi bir kisim goriislerin Muvatta’

serhindeki izdiistimlerine dikkat ¢ekilmesidir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmamizin merkezini Leknevi’nin “et-Ta 'liku’[-Mimecced ” isimli serhi
olusturmaktadir. Bu eser, hem Muvatta® gibi kadim bir eserin serhi hem de Imam
Muhammed niishasini esas almasi hasebiyle dikkat cekicidir. Eser, imam Malik’in ve
Imam Muhammed’in goriislerini yansitmasi bir tarafa, Hanefi ve Maliki mezhebinin

yaklagimlarin1 mukayeseli bir sekilde gérmek agisindan énemlidir.

Arap asilli olmayan ve gilinlimiize kiyasla heniiz genc¢ sayilabilecek bir yasta
(yirmi besli yaslarinda) Hindistan’l1 bir alimin Muvatta’1 olduk¢a basarili bir sekilde
serh edebilmesi dikkat ceken bir durumdur. Nitekim bircok alim eserin bu yonilne
dikkat c¢ekmistir. Bu eserin, Hindistan’li bir alimin hadisleri yorumlama ve
degerlendirme, rivayet birikimindeki ve dirayet kuvvetindeki yerini gérme yonuyle
de ayrica 6nem tasimaktadir. Serhin incelenmesi ile Leknevi’nin Fikih ve Hadis

ilmindeki derinliginin tespit edilmesine katki saglanacagi iimidindeyiz.

Bir miiellifin yetismesinde bulundugu ¢evre ve ortamin etkisinden bagimsiz
bir sekilde fikir diinyasini olusturmast beklenemeyecegi gibi icinde yasadig
toplumun sorunlarina bigane kalabilecegi de sdylenemez. Bu yiizden Leknevi’nin
yetistigi ilm7 ve sosyal cevrenin onun fikir diinyasini olusturmasinda ne gibi etki
ettiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda Leknevi’nin iginde yasadigi
donemin ilmi ve fikri tartigmalarina yaklasim tarzina dikkat c¢ekilmesi, benzer

sorunlarin yasandig1 bu ¢aga ufuk agici olacaktir.



Leknevi’nin bircok eserinin tahkik edildigi ve bunlar (zerine tezlerin
yazildig1 ifade edilmisti. Bu ¢alismalarda Leknevi’nin eserleri tanitilmis, basta Hadis
ve Fikih olmak iizere diger branglardaki degeri ortaya konulmus, 6zellikle Hadis
anlayisi incelenmistir. Leknevi’nin dogrudan serh yontemini inceleyen bir ¢alismaya
ise rastlanmamustir. Bu eserin —bilebildigimiz kadariyla- Leknevi’nin tek Hadis serhi

eseri olmasi, onun serh yontemini gorebilmemiz agisindan 6nemlidir.

Tezin amaci, Leknevi’nin serh yontemini tespit etmektir. Calismamizda eser
hakkinda genis bilgi verilecek, Leknevi’'nin Seybani niishasini tercih sebepleri
tizerinde durulacak, kullandigi kaynaklara yer verilecek, bunun yaninda fikhi

konular ele alig yontemine temas edilecektir.

I11. ARASTIRMANIN PLANI VE METODU

Abdilhayy el-Leknevi ve et-Ta’ltku’l-MUmecced isimli serhini ele alan

arastirmamiz, giris ve tic boliimden olusmaktadir.

“Abdiilhayy el-Leknevi’nin Yasadigi Dénem, Hayati, Eserleri ve Ilmi
Kisiligi” baghkli ilk boélimde, Leknevi’'nin yetismesinde ve ilmi yaklasiminin
olusumundaki etkenleri tespit edebilmek icin yasadigi asir olan XIX. yiizyil
Hindistan cografyasindaki ilmi ve fikri yaklasimlara temas edilmis, bu ekollerin

goriislerine dair 6zet bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, Leknevi'nin eserini serh ettigi Imam Malik’in hayatina,
rivayet niishasini esas aldig1 Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin hayatina ve
eserlerine, son olarak Muvatta’a dair bilgiler zikredilmistir. Burada Muvatta’in

ravilerine, niishalarina, Hadis ve Fikih ilmi agisindan degerine temas edilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise Leknevi’nin “et-Ta 'liku’l-Miimecced”
isimli serh hakkinda 6ncelikle genel bilgi verilmis, Seybani niishasin1 tercih sebepleri
tizerinde durulmus, eser hakkinda alimlerin takdirlerine isaret edilmis ve eser
tanitilmistir. Ardindan Leknevi’nin hadis metinlerini serh metodu, hadis usali ile
ilgili konulara temas edisi, Imam Muhammed’in goriislerini agiklamas1 gibi

dogrudan eserle ilgili konulara yer verilmis, eser metod ve muhteva agisindan



degerlendirilmistir. Genis bir kiitiiphaneye sahip olan Leknevi’nin Muvatta’ serhini

yazarken kullandig1 kaynaklar branglarina gore siralanmstir.
Sonug boliimiinde arastirmamizla ilgili bazi tespitler zikredilmistir.

Tezin hazirlanma siireci ise su sekilde gerceklesmistir. Abdiilhayy el-
Leknevi’nin yasadigi donemin iyi tahlil edilebilmesi i¢in, XIX. Yiizyil Hindistan’1n1
anlatan eserlere miiracaat edilmis, ardindan Leknevi’nin hayatin1 ve eserlerini ele

alan ¢aligmalardan ve yazilmis tezlerden istifade edilmistir.

Serh yontemini inceledigimiz “et-7a 'liku’l-Mumecced ” isimli eserin, Seybdni
rivayetli Malik’in Muvatta’ serhi olmasi dikkate alinarak Imam Malik, Imam

Muhammed ve Muvatta’a dair yazilan eserlerden yararlanilmistir.

Tezin ana mihverini olusturan Leknevi’nin eserde takip ettigi serh metodunu
tespit edebilmek igin, 6ncelikle Buhari, Muslim gibi Hadis kitaplar1 iizerine yazilmis
serhlerin, serh yontemini ve miiellifinin hadisgiligini ayn1 perspektifle ele alan tezler
incelenmistir. Eser muhteva ve metod acisindan degerlendirilirken bagliklar

olusturulmus, serhte Leknevi’nin 6ne ¢ikardigi unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Hadis kitaplarinin serh yontemini ele alan bazi1 c¢alismalarda hadis
metinlerinin zikredilmemesi ve konuyla ilgili Arapga ifadelere yer verilmemesi bazi
sikintilara yol agmaktadir. Bu yiizden biz tez boyunca verilen drneklerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, dogrudan metinle ilgisi olan ve bu metinler olmadan verilen
ornegin rahatlikla anlagilmayacagini diisiindiigiimiiz konularda Arapca ifadelere ve
hadislerin metnine yer verdik. Metni gérmeden de konunun anlagilacagin

diistindiigiimiiz noktalarda ise tirnak iginde terciime ile yetindik.

IV.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Arastirma sirasindaki ilk ve en 6nemli kaynak hic¢ siiphesiz “et-Ta’liku’l-
Mimecced” dir. Bu serhin —tespit edebildigimiz kadariyla- iki farkli tahkiki
bulunmaktadir. Birincisi ve daha bilineni Takiyylddin en-Nedvi’nin kaleminden
cikandir. ikincisi ise Suayb el-Arnaut’un yaptig1 tahkiktir. Once Takiyyiddin en-
Nedvi’nin eseri temin edilmis, okumalar ve incelemeler bu eser iizerinden yapilmus,

dipnotlar da bu tahkike gore verilmistir. Dolayisiyla tez boyunca dogrudan ‘“et-
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Ta’liku’l-Miimecced” veya “Ta’lik” denildigi yerde bu tahkik kastedilmistir. Daha
sonra ise Suayb el-Arnaut’un eserine ulasilmis, bu tahkikten de yer yer istifade

edilmis, istifade edilen yerlerde buna isaret edilmistir.

Bunun yaninda ihtiya¢ duyulduk¢a Leknevi’nin basta el-Ecvibetii’l-Fdzila,
Zaferu’l-Emani, Ndfiu’[-Kebir, er-Raf“u ve 't-Tekmil olmak tizere konu ile ilgili diger
eserlerine miiracaat edilmis, Leknevi’nin “et-Ta liku’l-Mimecced” isimli serhiyle

ilgisi agisindan bu eserlerden istifade edilmistir.

Leknevi’nin hayati, eserleri ve yasadigi donemi inceleyen eserlere miiracaat
edilmis, donemin Hindistan ilim, fikir ve siyasi hareketlerini ele alan ¢alismalardan
yararlanilmigtir. Bunlardan bizce en Onemli ve kapsamli iki eser ise Salah
Muhammed Salim Eb{’l-Hac’in yazdig1 el-Menhecii’l-Fikhi 1i’l-Imdmi’l-Leknevi
isimli eseridir. Digeri Veliyyiiddin en-Nedvi’nin kaleme aldig1 el-fmam Abdiilhayy

Leknevi Allametii’I-Hind ve Imamii’I-Muhaddisin ve’l-Fukaha isimli calismasidur.

Islam diinyasinda bu iki eser disinda Leknevi’ye ve bazi esetlerine dair
caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar da tezin hazirlanmasi sirasinda istifade edilen

kaynaklar arasindadir.

1. Seyh Serafiiddin Huca tarafindan, Sudan Universitesi, 2013 yilinda el-
Imam Leknevi ve Cuhiiduhu fi’lI-Hadis ve Ultmihi isimli bir Yiksek Lisans tezi
yazilmistir.

2. Bekir Mustafa Tu’me Beni Ersid tarafindan, Menhecii’l-Imami’l-
Leknevi fi Kitabihi el-Asari’l-Merfiia fi’l-Ahbdri’l-Mevzda, isimli bir makale
yazilmis, Mecelletii Camiati Dimesk 1i’1-Ulimi’l-Iktisddiyye ve Kandniyye, cilt: 27,
sayt: I, 343-368, Dimask, 2011°de yayimlanmistir.

3. Muhammed Irsadii’l-Hak tarafindan yazilan el-Imdm Abdiilhay el-
Firenkimahalli ve A’'maliihii fi’l-Hadis, isimli makale Islam Universitesi Diyobend
Daru’l-Ulim ed-Dai Dergisi, Sayi: 11, Hindistan Zilkade 1434/Eyliil-Ekim 2013.
Ay makale ayrica Pakistan Hazara Universitesi Hazara Islamikus Dergisi, Ocak-
Haziran 2013, 11, 81-95°de de yayimlanmuistir.

4. Dr. Mehamid Hiiseyin tarafindan Abkariyyeti’l-Allame Abdilhay el-

Firenkimahalli (Abdilhay el-Leknevi) ismiyle Leknevi’nin hayati, eserleri ve



etkilerinin ele alindigt bir calisma yapilmis ve
http://nidaulhind.blogspot.com.tr/2016/08/blog-post 4.html internet blog

sayfasinda yayinlanmistir.

ISAM veri tabamindan istifideyle, Leknevi’ye ve eserlerine dair tespit
edebildigimiz kadariyla Tirkiye’de alt1 yiiksek lisans tezi tamamlanmis, biri ¢eviri
olan iki akademik makale yazilmis, dort eseri de terciime edilerek Tiirk¢e’'mize
kazandirilmigtir. Ayrica tezimiz disinda, ikisi doktora ikisi ylksek lisans olmak tizere

dort tez hazirlanma asamasindadir.
Tirkiye’de tamamlanan tezler ise sirasiyla sunlardir:

1. Mevlit Ergen, 19. Yiizyil Muhaddislerinden Abdiilhay —Leknevi
(1304/1886) 'nin Hadis¢iligi, Selguk Universitesi, 2001. (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

2. Hilal Mertoglu, Abdu’l-Hayy Leknevi’'nin Hayati ve Hadis Anlayist,
Ankara Universitesi, 2003. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)

3. Omer Sadiker, Abdiilhay Leknevi (6. 1304/1887) Hayati, Eserleri ve el-
Ecvibetii’l-Fazila Adli Eseri Ozelinde Hadisciligi, Cukurova Universitesi, 2014,

(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).

4, Abide Eser Oral (Kiyak), JImam Leknevinin Fetdvd'simn

Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi, 2014. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).

5. Mehmet Blylkmutu, Muhammed Abdiilhayy Leknevi'nin Hayati, Eserleri
ve Fikih Ilmindeki Yeri, Marmara Universitesi, 2016. (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

6. Mustafa Kemal Koca, Seyyid Serif Ciircani'nin Muhtasar Hadis Usulii ve
Leknevi'nin Zaferi'l-Emani Isimli Serhindeki Metodu, Trakya Universitesi, 2016.

(Basilmamis Yiksek Lisans Tezi).

Bu tezlerin ikisi Islam Hukuku anabilim dalinda, dérdii ise Hadis anabilim

dalinda yapilmistir. Calisilan ve ¢alisilmakta olan bu tezler arasinda Leknevi’nin “et-


http://nidaulhind.blogspot.com.tr/2016/08/blog-post_4.html

Ta’likii’l-Mumecced ” eseri merkezli serh anlayisini, usl ve yontemini ele alan

mistakil bir ¢alisma yapilmamuistir.

Tirkiye’de Leknevi’yi tanitan, bazi eserlerini inceleyen ve terclime eden

kitaplar ve makaleler yazilmustir.
Kitaplar:

1. Leknevi’nin [kdmetii’I-Hucce ala Enne I-Tksar fi t-Taabbiid Leyse bi-Bid’a
isimli eseri, Diinden Bugiine Ibadetlerde Bid’at ismiyle ilk olarak Harun Unal
tarafindan terciime edilmis, 1984 yilinda Istanbul’da Vahdet Yaymnlari tarafindan
basilmistir. Isminden de anlasilacag iizere fazla ibadet etmenin bid’at olmadigin
ispat etmeye calisan bir eserdir. Ayni eseri, Dr. Seyit Aver tekrar terciime etmis, bu
defa Sahabe ve Tabiinden Hadislerle Ibadetin Onemi ismiyle Serhat Kitapevi
tarafindan 2011 yilinda basimustir. Bu eser yine Cok Ibadet Etmenin Bid at
Olmadigina Dair Deliller ismiyle Sirr1 Fuat ATES tarafindan terciime edilmis,

flkadim Yayinlar1, Ankara 2015 de yayimlanmustir.

2. Leknevi’nin Sibahazi’l-Fikr bil-Cehr bi’z-Zikr isimli kitabi Ayet ve
Hadisler Isiginda Cehr1 Zikrin Faziletleri ismiyle Mevliit Ergen tarafindan tercime

edilmis, Ensar Yayinlar1 tarafindan 2006 yilinda Istanbul’da basilmistir.

3. Leknevi’nin bazi hadis meselelerine dair kendisine sorulan on soruya
verdigi cevaplar1 ihtiva eden el-Ecvibetii’l-Fazila [i’l-Es’ileti’l-Asareti’[-Kamile
isimli eseri, Do¢. Dr. Harun Resit Demirel Temel Hadis Meseleleri ismiyle terclime

etmis, 2014 yilinda Konya’da Hiiner Yayinevi tarafindan basilmistir.

4. Leknevi’nin Tuhfetii’l-Ahyar bi Ihydi Sunneti  Seyyidi’l-Ebrar ve
Nuhbetii’I-Enzar ‘ala Tuhfeti’I-Ahyar isimli eseri, Siinneti Ihyd Etmek ismiyle Sirri
Fuat Ates terciime etmis, Hikmetevi Yaymlar: tarafindan Istanbul’da 2016 yilinda

basilmustir.



Makaleler:

1. Leknevi, kendi hayatim1 birka¢ eserinin mukaddimesinde yazmustir.
Abdulfettah Eb0 Gudde, Leknevi’nin hayatina ve eserlerine yer verdigi bir takdim
yazist yazmig, tahKikini yaptigi er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta’dil isimli
eserin giris boliimiinde yayimlamistir. Bu yaz1 Nizameddin Ibrahimoglu tarafindan
Kendi Kaleminden Imam Leknevi (1264-1304/1848-1886); Hayati ve Eserleri
ismiyle 2005 yilinda terciime edilmis, Islim Hukuku Arastirmalar1 Dergisi’nin VI.

sayisinda yayimlanmastir.

2. Hint Alt Kitasi Hanefi Fikih Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak Imam
Leknevi bagligini tagiyan ikinci makale ise Yrd. Dog. Dr. Muhammed Tayyib Kilig
tarafindan yazilmis, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde 2014 yilinda
yayimlanmistir. Makalede Leknevi’nin hayatina ve Fikih alamiyla ilgili eserlerine

dair bilgi verilmistir.

3. Seyit Avci tarafindan, Leknevi'nin Tkdmetii’I-Hucce ‘ald Enne’l-Iksar fi't-
Taabbldi Leyse bi-Bid’a adli eserinin, sahabe, tabiin ve tebe-i tdbiin dénemlerindeki
uygulamalar1 konu edinen ilk boliimii terciimesi edilmis, /badet Hayati ve Bid at
Iliskisi ismiyle, Diyanet [lmi Dergi, Cilt: 43, Say1: I, 77-102, Ocak-Subat-Mart 2007

de yayimlanmustir.

4. Mustafa Karatas tarafindan Leknevi’nin el-Ecvibetii’[-Fdzila [i’[-Esileti’l-
Aserati’l-Kamile isimli kitabinda yer alan ikinci sorunun cevabimin ilk boliimii,
Sunen-i Erba’a ve Bazi Hadis Kitaplarinda Yer Alan Hadislerin Durumu, bashgiyla
terciime edilmis, Kur’an Mesaji Ilmi Arastirmalar Dergisi, Eyliil, Ekim, Kasim, Yil:

1999, Sayilar: 19, 20, 21, sh: 170-190 arasinda yayimlanmustir.

5. Hayati Yilmaz tarafindan Leknevi’nin el-Ecvibetii’l-Fazila li’I-Es’ileti’[-
Aserati’[-Kamile isimli eserinin ikinci sorusunun cevabimin ikinci bolimi Klasik
Donem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer alan Hadislerin Degeri
Uzerine bashgiyla terciime edilmis, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma

Dergisi’nde, Sayt: XIlIl, 469-492, Temmuz-Aralik 2004 yilinda yayimlanmustir.



BIRINCI BOLUM
ABDULHAYY EL-LEKNEVT’NIN YASADIGI DONEM,
HAYATI, ESERLERI ve iLMI KiSiLiGi

Bu boliimde tezimizin ana konusu olan imam Abdiilhayy el-Leknevi (1848-
1886)’nin yasadigi donemin siyasi, sosyal ve ilmi durumuna, hayatina, eserlerine ve

ilmi kisiligine yer verilecektir.
1.1. YASADIGI DONEMIN GENEL MANZARASI

Bir alimin yetismesinde ve fikirlerinin olusmasinda yetistigi ¢evrenin, siyasal
ortam ve atmosferin, hakim fikir ve anlayislarin etkisinin oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu yoniiyle Leknevi’yi iyi tanimak ve saglikli degerlendirebilmek igin,
yasadigi donem olan XIX. yiizy1l Hind Alt Kitasinin siyasi, ilmi ve sosyal durumuna

151k tutmak yerinde olacaktir.
1.1.1. Siyasi Durum

Leknevi'nin yasadigi donem olan XIX. yiizyil Hindistan’1 Ingiliz hakimiyeti
altindaydi. Daha 6nce Ozerk devlet statiistinde ve ticari imtiyazlara sahip olan “Dogu
Hindistan Sirketi”® vasitasiyla Hindistan’in i¢ islerine karisan Ingilizler, halkin
yonetime karst cikardigi 1857 ayaklanmasinin basarisizlikla neticelenmesinin

akabinde yonetimi tamamen ellerine aldilar.?

Dogu Hindistan Sirketi’nin Hindistan’a niifuzu, ticaret kolonileri sayesinde
olmustu. Vergiden muaf edilmesi, Siyasi ve sosyal bazi yetkilerin verilmesi gibi
sirkete taninan ayricaliklar, mali giiciiniin yani sira, Siyasi bakimdan da giinden giine
giiclinii artirmasini sagladi. 1765°te yapilan bir antlasma ile Bengal, Bihar ve Odissa’
gibi sehirlerin vergilerini de toplama hakkini elde eden sirket, 1774’te de ilk kez
Ingiliz Hiikiimeti'nden buraya vali tayin ettirdi. Atanan vali, iilkede Ingiliz
egemenligini hakim kilma miicadelesine giristi ve uzun vadede bu hedefinde basarili

oldu. Bundan sonra sirket, zayif ve daginik olan yerli devletlerin i¢ islerine daha ¢ok

1 Azmi Ozcan, “Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi” DIA, TDV Yaymnlari, X, 5.294.
2 Ethem Rahi Figlal, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Hindistan (Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakis)”,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir, 1983, s.13.
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karisir hale geldi. Sirketin etkinligi ve Ingilizlerin destegi “kukla sultanlar”

déneminin baslamasi sonucunu verdi.

Hindistan Miisliimanlar1 igerisinde yasanan bu duruma dair endise tasiyan
duyarli insanlar “hilafet merkezi” olan Osmanli Devleti’nden ilgi ve destek
bekliyorlardi. Ancak Osmanli Devleti, bu slrecte kendi problemleriyle

ugrasmaktaydi, Islam diinyasina kol kanat gerecek giicte degildi.?

Ingilizlerin sirket vasitasiyla her gegen giin Hindistan’da etkisini
hissettirmesi, eyaletlerdeki siyasi ve sosyal yapiy1 olumsuz etkiledi. Pazarlarda her
tiirli gida maddesini vergi vermeden pazarlayan yabanci unsurlara karsilik, vergi
vermek zorunda olan Hindistan’l1 tiiccarlar, bu durum karsisinda sirketin mallariyla
rekabet edemez hale geldi.® Neticede ticaret adi1 altinda bir tiir yagma baslamist1.
Boélge zenginliginin “Dogu Hindistan Sirketi” eliyle Ingilizlere aktarilmas: halki her
gecen giin fakirlestirdi, lilkede issizligi artird1 ve kdylerinde ge¢cim umudu kalmayan
insanlar, sehirlere dogru gog¢ dalgalari olusturdu. Bu somiirge siireci o derece kat1 bir
sekilde uyguland1 ki, Bati’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’nin Hindistan zenginligi

sayesinde basariya ulastig1 soylenebilir.

Hindistan’in bir¢ok bolgesini zamanla egemenligi altina alan sirket, acikca
ayrimcilik politikast uyguluyor ve Avrupalilarla yerli halka farkli davraniyordu.
Sadece Avrupalilarla Hintler arasinda degil, yerli Hristiyanlarla diger din mensuplari
arasinda da ayrim yapmaya baglamislardi. Sirket bir taraftan Ingiliz memurlarin
maaglarini artirirken, diger taraftan Hindistan'da yerli halki sadece biiyiik degil orta
dereceli gorevlerden dahi mahrum etmekteydi. Bunun yaninda sirket yetkililerinin
Hindistan halkinin inanglarina, duygularina, adet ve geleneklerine Onem
vermemeleri, onlar1 asagilamalari Hindistan'da Ingilizlere kars1 biiyiik bir kin ve

nefret dogurmustu. Bu 6fke, 1857 ayaklanmasiyla kendisini gosterdi.*

Y Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, I-III, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1950, III, 99;
Figlali, Hindistan, s. 10.

2 Bayur, Hindistan Tarihi, Ill, 82-87.

$ Durmus Bulgur, “Ticaretten Sémiirgecilige XIX. Yiizyilda Hindistan ve Ingiliz Hakimiyeti”, Divan
ilmi Arastirmalar, 2004/2 s.67.

4 Veliytddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy Leknevi, s.17.
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Ingilizlerin baski ve ayrimci politikalarindan halkin rahatsizh gitgide
artmis, kukla yoneticilerin de etkisiz hali, insanlarin yonetime karsi tepkilerini dile
getirmelerine sebep olmustu. Artik halk ayaklanmasi, yalnizca bir kivileimi
beklemekteydi. O kivileim da, 1857°de HindG askerlere, kutsal saydiklari inek
yagindan mermilerin verilmesi oldu. Bunu 6grenen askerler ve onlara katilan halk,
bircok yerde isyan baslatti ve onlarca Ingiliz askerini oldirdi. Ayaklanma ile
Delhi’yi ele geciren halk, II. Bahadir Sah’1 fiili sultan yaptilar fakat sultan ve

oglunun basiretsizlikleri bu biiyiik firsatin kagmasina neden oldu.!

Pencab valisi Sir John Lawrence (6.1296/1879), ciddi bir ¢oziilme yasayan
Ingiliz ordusunu toparladi ve isyan1 siddetli bir sekilde bastirdi. Lawrence, Delhi’yi
1857°de tamamen ele gecirdi ve intikamini halktan ¢ok biiylik zuliimler yaparak
aldi.? Oyle ki, ayaklanmaya hi¢ katilmayan ve Ingilizlere herhangi bir zarari
dokunmayan yaglilara ve kadimnlara bile iskenceler yapildi. Miisliimanlarin sahip
oldugu topraklar ve mallar ellerinden alindi. Binlerce sug¢suz insan iskenceyle
6ldiiriildii ve baz1 insanlarin viicutlar1 kizgin demirlerle daglandi. Toplum 6nderleri
konumunda olan ulemanin bir kismi idam edildi, bir kism1 ise ¢areyi Hindistan’dan

kagmakta buldu. Bu aci1 tablo Ingiliz tarihgileri tarafindan da itiraf edilmektedir.®

Baslangigta basarili gibi goziiken 1857 halk ayaklanmasi, Veliyylddin en-
Nedvi’ye gore ayaklanmanin biitiin bodlgelerde ayni anda baslamamasi, Giiney
Hindistan hakimlerinin ve halkinm, 6zellikle de Haydardbdd memurlarinin ingiliz
tarafinda yer almasi, Sihlerin kendi goniil rizalar ile Ingilizlere katilmasi, devrime
katilanlar arasinda fikir ayrilig1 ve i¢ ¢ekigsmelerin yasanmasi gibi sebeplerle bir sire
sonra Ingilizlerin lehine donmiistiir.* Bu basarisizlikla o giine kadar “Dogu Hindistan
Sirketi” vasitastyla Hindistan’in i¢ islerine karisan Ingilizler, 1858’de ¢ikarilan
kanun ile ydnetimi tamamen ellerine aldi.® Leknevi, bu ayaklanma yasandiginda

dokuz yasindaydi. Ancak bu olaym onun hayatinda derin izler birakmustir.

! Bayur, Hindistan Tarihi, 111, 303-312.

2 Bayur, a.g.e. 111, 303.

3Azmi Ozcan, “1857 Biiyiik Hind Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti”, Islam Tetkikleri Dergisi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1995, IX, 271.

4 Nedvi, el-imam Abdiilhayy Leknevi, s.23.

® Figlali, Hindistan, s.13.
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1.1.2. Sosyal Durum

XIX. yiizyilda Ingiliz hakimiyetine kadar Hindistan’da halk, ister Miisliiman,
ister Hindu, ister Snni-Sii olsun Hint-Tiirk hiikiimdarlarinin yonetiminde esitti.
Butun insanlar giiven igerisinde yasiyorlardi. Ticaret agirlikli olarak Hindularin,
sanat ise Miisliimanlarin elindeydi. Ancak Ingilizlerin bolgede hakimiyet

kurmalariyla isler tamamen degisti.*

1857°den &nce Dogu Hindistan Sirketi, sonrasinda dogrudan ingiliz hiikiimeti
siyasi emellerini gergeklestirmek igin, Hindistan’in sosyal ve kiiltlrel Kimligini
yeniden dizayn etme gayreti iginde gesitli adimlar atti. Adalet sistemi, haberlesme,
polis teskilati, saglik, sanat, ticaret, ekonomi, kiiltiir, medeniyet, gelenek, gorenek ve
inan¢ gibi pek cok sey, Bati’nin rengiyle boyanmaya baslamig, Hindistanlilarin

diisiince ve davramslar1 degisti.?

Ingilizlerin uzun vadede sosyal ve fikrT yapiyr degistirmeye yonelik
adimlarindan biri de, resmi dil ile alakalidir. Ingilizler giiciinii kullanabildigi her
yerde Ingilizce’yi yayginlastirmaya calisti. Ayrica 1835°ten itibaren bir¢ok bdlgede
Farsga’nin yerine resmi dil olarak Ingilizce’nin ikdme etti. Ingilizlerin bu tavrinmn
altinda, Miisliimanlarin toplumdaki kiiltiirel ve sosyal etkinligini kirmak amaci
bulunuyordu. Hindular i¢in fazla bir anlam ifade etmeyen bu degisiklik,
Miislimanlar i¢in asirlardir sahip olduklar1 imtiyazi kaybettikleri anlamina
gelmekteydi. Bu agidan, resmi dilin Ingilizce’ye ¢evrilmesi Miisliimanlar igin ciddi

bir kirilma noktast olmustur.

Sosyal ve kiiltiirel anlamda ciddi bir degisim yasayan halk, maddi agidan da
oldukca gi¢ durumdaydi. Bir yanda fakirlik, bir yanda agir vergiler sebebiyle
emeginin karsithgmni alamamasi halki derinden etkilemisti. Ingilizlerin ayrimei
ekonomi politikasi sebebiyle iilkede issizlik had sathadaydi. Insanlar en temel ihtiyag

malzemelerini bile temin etmekte zorlaniyordu.*

! Bulgur, Ticaretten Somiirgecilige, s.82.

2 Bulgur, a.g.e. s.83.

3 Azmi Ozcan, “Hindistan”, DiA, XV111,78.

4 Suat Vural, Hindistan’da Ingiliz Yénetimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya, 2006 s.27.

12



Halkin ingiliz yonetimi altinda yasadiklar1 sikint1 yalnizca ekonomik alanda
degildi. Ingilizler birgok alanda Miisliimanlar aleyhine ayrimcilik yapryordu.
Mahkemelerde Muslimanlar ile Avrupalilar arasinda ayrim vardi. Bu donemde
Hindistan’da misyonerlik faaliyetleri de artmisti. Birgok kasabaya misyoner
merkezleri kurulmustu. Fakirlikten yillardir bunalan halk cesitli imtiyazlar elde

etmek hirstyla Hiristiyanligi kab(l ediyordu.?

1869’da Kalkiita’daki resmi bir kurumda, bir Miisliiman kapicilik, postacilik,
tamircilik {istiinde bir memurluga gelemezdi. Miisliimanlar o kadar ezilmislerdi ki,
bu memurluklar1 deruhte etmeye layik olsalar bile, bir sekilde bundan mahrum
edilirdi. Onlara énem verilmezdi.? Miisliimanlar ingilizce bilseler dahi Miisliiman
olduklar1 i¢in kendilerine memurluk verilmiyordu. Ozellikle isyandan sonra durum

daha kotiilesmisti.
1.1.3. IlmT Durum

Islam, Hindistan’da ¢ok cesitli fikir ve akimin bulundugu bir atmosferi
yastyordu. Bu yilizden Miisliimanlarin yeknesak bir yapida olmasi diisiiniilemezdi.
Gunku ortak bir dinT zemin ve disiince birligi olusturmak kolay degildi. Bununla
beraber, imam Rabbani (6.1033/1624) ve bir sonraki yiizyilda Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi (6.1176/1762) nin etkisi biiyiik oldugu i¢in, biitiin firkalar kendilerinin fikri
zeminini Dehlevi’ye dayandiriyorlardi. Tarikatler de burada kendilerine yer

bulmugslardi.

Dogu Hindistan Sirketi’nin hakim oldugu yillarda, Miisliimanlarin eski egitim
sistemi devam ediyordu. Ancak 1857 ayaklanmasinin bagarisizliga ugramasi, egitim
alaninda etkisini gosterdi. Bu tarihten sonra Ingiliz iktidari, kendi din, kiiltiir ve inang
anlayisin1 yayginlastirmaya calisan bir egitim programini halka dayatti. Haliyle bu

durum, Miisliimanlar1 egitim sistemi agisindan da bir bunalima soktu.*

1 Vural, Hindistan’da ingiliz Yénetimi, 31; Bulgur, Ticaretten Somiirgecilige, 5.101.
2 Bulgur, a.g.e. .83, (Hunter, The Indian Musalmans, s.145ten naklen)

3 Bulgur, a.g.e. s.91.

4 Bayur, Hindistan Tarihi, 111, 305.

13



1857 tecriibesi, Miisliimanlara ¢ok pahaliya mal olan bir tahribat yasatsa da,
bu tarihten sonra ilmi ve fikrl ¢alismalarda biiyiikk bir canlilik gOriilmektedir. Bu
donemde mevcut medreselerin yaninda enstitiiler, kolejler, tiniversiteler ve aragtirma
merkezleri acilmistir. Ingilizler karsisinda kimliklerini korumak isteyen Hint

Miisliimanlar1 egitime ve ilmf faaliyetlere yonelmislerdir.
1.1.4. ilmf ve Fikri Akimlar

Leknevi’nin yasadigi asir olan XIX. yiizyll Hindistan’1 ilm1 ve fikri acidan
olduk¢a miinbit bir donem gegirmistir. 1857 bagimsizlik savasinin kaybedilmesi ve
Ingiliz yénetiminin hayatin cesitli alanlarinda ortaya koydugu uygulamalar, ulemayi
ve aydin kesimi yeni arayislara itti. Hindistan’in mecvut durumundan rahatsiz olan
fakat; ellerinde siyasi bir gu¢ bulunmayan alimler ve aydinlar, bu manevi ¢okunttiden
¢ikis yolunu Miisliimanlarin egitime yonelmelerinde bulmustu. Bunun igin
geleneksel ve modern yapida bircok medrese, liniversite, arastirma merkezi kurulmus

ve yeni kiitiiphaneler agilmistir.

Egitime yonelik yapilan yeniliklerin bir kism1 zamanla ekol halini almis, bu
faaliyetlerin 6nemli bir kismi da kurumsallasmigtir. Leknevi’nin yasadigi donemi
daha iyi anlamak icin, donemin etkili alimlerinin ve aydinlarinin tanitilmasi,
Hindistan’in ilmi birikimine 6nemli katkist olan ekol ve fikir akimlarinin temel

goriiglerine yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Ilim ve fikir hareketlerine dair bilgiler verirken, bu gruplarin dini gériislerini
zikretmekle birlikte ayrica Ingiliz ydnetimine bakislarma ve bu hiikiimetle olan
iliskilerine de Ozetle temas edilmesi, donemin c¢alkantili atfosferinin goériilmesine
katki saglayacaktir. 1857 yili halk ayaklanmas1 sonrasinda olusan akimlar genellikle
“gelenekciler”, “yenilik¢iler” Ve “uzlagmacilar” olarak kategorize edilmistir.?

Burada zikredilen akimlara dair sirayla genel bilgi verilecektir.

1 Ozcan, “Hindistan”, DiA, XVIII, 78
2 Abdiilhamit Birisik, Hind Altkitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan Yayimlari, Istanbul, 2001, 1.
bsk. s.6.
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1.1.4.1. Diyobend Déarululim’u

Seharenfir sehrinin bir kdyii olan Diyobend kasabasinda bir medrese olarak
kurulan Diyobend Darululiim’un kurucusu, gelismesi ve sistemlesmesinde biiyiik
emegi gegmesi sebebiyle Mevlana Muhammed Kasim en-Nandtevi (6.1297/1880)
kabll edilmektedir.!

Diyobend ekoli, itikadi agidan Maturidi ve Es’arl mezheplerini benimseyerek
Ehl-i Siinnet c¢izgisine sahip ¢ikmis, ameli olarak ise Hanefi mezhebini miidafaa
etmistir. Gerek fiiru” gerekse usll alanlarinda Hanefi fikhinin 6grenim ve 6gretimine
agirlik vermis, hatta Hanefi mezhebini taklitte asiriya gittikleri, mezhep imamlarinin
taklidini “dini bir vecibe” olarak gordiikleri ifade edilmistir.? Ekoliin hadis
anlayiginin, mezhep taraftarligi ve taklidin etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir. Clnki
hadis ve hadis ustlinu kabdl etmekle birlikte, s6z konusu rivayet Hanefi mezhebiyle
catisan rivayetler oldugunda mezhep imamim taklid etmenin vacip oldugunu ileri

siirerek, sahih bile olsa ilgili rivayetlerle amel etmemeyi tercih etmislerdir.

Diyobendliler, Tasavvuf‘a da 6nem vermislerdi. Ulemanin ¢ogunlugu, bir
tarikatin miintesibiydi. Tasavvufa verdikleri deger sebebiyle, kesfi olarak elde edilen

bilgileri reddetmemisler, onlar1 da kayda deger nakiller olarak kabul etmislerdir.*

Bir¢ok farkli din ve inancin bir arada bulundugu Hindistan’da, Diyobendi
ekoll, Islam kiiltiir ve birikiminin korunmasinda 6nemli bir misyon Ustlenmistir.
Ozellikle halkin ihtiya¢ duydugu calismalara éncelik vermesi sebebiyle, Hindistan’da
hakim bir pozisyon elde eden etkili bir ekol haline gelmistir.

Siyasi ¢izgi bakimindan Diyobend ulemasi, Ingilizlerle herhangi bir irtibat
kurmaksizin ve silahli bir harekete girismeksizin kendi i¢ine kapanan pasif bir
direnisi tercih etmislerdi. Bununla birlikte Osmanli’ya bagliliklarim1i ve Osmanh
hilafetinin mesrilugunu uluslararas1 platformlarda dile getirmekten cekinmediler.

Boylece Ingilizlere olan muhalefetini de Osmanli Devleti'ne ve halifeye

! Halid Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalan, insan Yay., ts, s.291;
Ahmed Aziz, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve islim, Cev. Ahmet Kiiskiin, Yénelis Yay.,
Istanbul, 1990, s.130.

2 Daud{, Hadis Calismalari, 5.233.

3 Daudf, a.g.e. s.236.

4 Daudfi, a.g.e. s.237.
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baglhliklarin1 ortaya koyarak gdstermis oldular.® Ozellikle Sultan II. Abdilhamid
(1876-1908) devrinde, Osmanli ile Diyobend ulemasi arasindaki irtibat bu baglamda

iyi olmustur.?

1.1.4.2. Ehl-i Hadis

[Ik dénemlerde hadisle mesgul olan, hadis &grenim ve Ogretimiyle
ilgilenenlere verilen isim olan “Ehl-i Hadis” kavrami, zamanla sadece hadislere gore
amel etmeye ¢alisan kisi anlamini kazanmaya baglamistir. Ehl-i Hadis’in en belirgin
Ozelligi, hadisleri yorumlamaksizin uygulamak; kiyasa bagvurmaksizin, akli ve edebi

ilimlerden istifade etmeksizin hadisin zahiriyle amel etmek seklindedir.®

Hind altkitasinda da hadislerle ameli 06ne ¢ikaran boyle bir ekol
bulunmaktadir. Ehl-i Hadis ekoll Ingilizler déneminde islami ilimlere hizmet eden
ekollerden biri olmay1 basarmistir. Basta Sah Veliyullah’in fikirleri etrafinda olusan
ekolliin kurucusu Seyyid Nezir Hiseyin’dir. (6.1319/1902) Kurdugu medrese ve
kurumlarda hayati boyunca hadis okutmakla mesgul olan Seyyid Nezir Huseyin,
burada Abdiillmennan Vezirabadi, Semsiilhak Azimabadi, Abdurrahman

Miibarekfiiri, Abdullah Gaznevi gibi birgok alim yetistirmistir.*

Ehl-i Hadis ekoliiniin genel prensipleri su noktalarda 6zetlenebilir: Tevhid
ilkesine vurgu yapmis, itikadi ve fikhi mezheplerin taklidini reddetmis, Kur’an ve
Siinnet nasslartyla dogrudan ameli 6ne ¢ikarmistir. Ayrica toplumdaki bid’at ve gayri
Islami uygulamalara siddetle karsi cikmistir.’ Bunlarin yamsira ekol, Kur’an ve
Stinneti merkeze alarak Miislimanlarin problemlerine ¢oziim iiretme hedefinde
olmus, tevhid inancina ve gaybin yalnizca Allah tarafindan bilindigine vurgu yapmus,
yeterli bilgisi olan herkesin dogrudan nasslardan hiikiim ¢ikarabilecegini ve yalnizca

sahih hadisle amel edilebilecegini savunmustur.®

1 Azmi Ozcan, “Hindistan’da ingiliz Hakimiyeti ve Ulemanin Tavri”, Divan ilmi Arastirmalar,
2004/2, 5.17, 5.103-115.

2 Azmi Ozcan, “Daru’l-Ulim”, DiA, VIII, s.554.

3 Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 5.507.

4 Abdulhayy el-Haseni, Niizhetii’l-Havatir ve Behcetii’l-Mesami‘ ve’n-Nevazir, Dairetii’l-
Maérifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1970, VIII, 5.497.

5 Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s.109.

6 Abdullah Aydinl “Ehl-i Hadis”, DIA, X, s.507.
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Ehl-i Hadis ekoliinde, bir mezhebe baglilik olmadigi i¢cin mezhep taraftarlig:
yerine hadis taraftarligit 6n planda olmustur. Hadis anlayis1 da klasik hadis
literatiirtine uygunluk arz etmektedir. Her ne kadar zayif hadisi fezailde bir noktaya

kadar kabdl etseler de, gittikce sahih hadisle amel etme egilimi artmustir.*

Selefin s6z ve uygulamalarina biiyiik 6nem veren ve sonraki tiim otoriteleri
reddeden ekol, Kur’an-1 kisisel yorumlamanin kiiftir oldugunu séylemis, i¢tihadi sirk
kabdl etmis, dolayisiyla kiyasi ve icmayr da inkér etmistir. Ne itikddi ne de ameli
konularda herhangi bir mezhebe bagli olmamakla, sadece Kur’an ayetlerine ve
hadislere gore hareket etmeyi siar edinerek, ilk asirlarin islam anlayisim diriltmeyi
hedeflemistir.? Ehl-i Hadis, selef déneminde var olan Kur’an ve siinnete dayali, ziihd
ve takva hayatin1 kabll etmis, tarikatlarin asir1 uygulamalarini ise reddetmistir.

Ayrica biiyiik zatlara tevessiil ve dliilerden istimdadi sirk kabQl etmistir.?

Ekoluin siyast agidan goriisleri, daha ¢ok uzlasmaci bir ¢izgidedir. Bu yiizden,
Ingiliz hiikiimetine kars1 ciddi bir muhalefeti olmamgtir. Hatta Ehl-i Hadis’in 6ne
¢ikan isimlerinden olan Siddik Hasan Han Kinnevci (6.1307/1890), Terciman-:
Vehhabiyet isimli bir kitap kaleme alarak hiikiimete bagliliklarini ilan etmistir. Bu
konuda ekoliin genel kanaati, fitne ve kargasa doneminde oklar1 ve yaylar1 kirip,

takva iizere bir hayat siirmek olmustur.*

1.1.4.3. Firengi Mahal Dariiluliim’u
Firengi Mahal Darilulim’u, Hindistan’in Leknev sehrinde 1693 yilinda
kurulan, koklii bir ilim gelenegine sahip bir okuldur. Ismini burada daha dnce oturan

Avrupali tiiccarlardan almaktadir.®

[lme ve ulemaya biiyiik deger veren Babiirlii hiikiimdar1 Evrengzib, buray:
Molla Nizameddin (6.1161/1748)’in ailesine tahsis etmis ve iki yiiz elli y1l kadar, bu

aileye mensup ilim adamlar1 verdikleri derslerle medresenin ilmi faaliyetini

! Daud{, Hadis Calismalar s.254.

2 M. Nur Pakdemirli, “Hint Altkitasinda Dini Ekoller ve Din Egitimi”, EKEV Akademi Dergisi, y:19
s:62 Bahar/2015, s.428.

% Daud{, Hadis Calismalari, 5.252.

4 Ahmed Aziz, Hindistan’da Modernizm, s.144.

5 Abdilhayy el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta’dil, thk: Abdulfettan Eb Gudde,
Daru’s-Selam, X. bs. Kéhire, 2013. 5.25.
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siirdiirmiislerdir.! Firengi Mahal, X VIIIL. ve XIX. Yiizyilda Hindistan’in en 6nemli ve
etkili medreselerinden biri olmustur. Fikih ve Mantik ilimlerine agirlik vermesiyle,
diger medrese ve ekollerden ayrilir. Bu ekoliin en 6nemli temsilcileri arasinda eserini

inceledigimiz Abdiilhayy el-Leknevi ve Mevlana Abdiilbari’ sayilabilir.?

Mevlana Abdiilbari, 1905 yilinda insa ettizi Medrese Aliye Nizamiyye
(Medresetii’n-Nizamiyye) ismindeki kurum ile Frengi Mahal’in egitim anlayisini bir
sisteme oturtmus, yarim asir kadar bu sekilde hizmet vermesine vesile olmustur. XX.
Yizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, 1947 yilinda Hindistan ve Pakistan’in
ayrilmasit ve dini egitim anlayisinin degismesi, medresenin eski canliligini
yitirmesine neden olmustur. Bu medrese 1980’li yillarda maddi sikintilar yiiziinden

kapanmistir.

Hindistan’in bagimsizligi surecinde, aktif rol oynayan Firengi Mabhal
mensubu alimler, siyasetle ilgilenmeyi de ihmal etmemislerdir. Medrese, bilimsel

calismalarin yaninda tasavvufl hayata da deger vermistir.

1.1.4.4. Kur’aniyyin (Ehlu’l-Kur’an)

1857 isyanmin bagarisizlikla neticelenmesi, Hint Miisliimanlarini derinden
etkilemisti. Miisliiman aydinlar, halki i¢inde bulundugu bu kaostan kurtaracak
¢oziimler ariyordu. Bu aydinlardan biri de Seyyid Ahmed Han’dir. (6.1315/1898)
Bagimsizlik savagina kadar goriislerinde gelenekei bir ¢izgi takip eden Seyyid
Ahmed Han, bundan sonra siyasi agidan Ingilizlere karsi daha ilimli bir siyaset

izlemis, diisiince olarak da git gide modernist bir anlayisa kaymustir.*

Fikir 6ncust Seyyid Ahmed Han olan bu ekol, fiilen tesekkiiliinii Abdullah
Cekralevi (0.1332/1914) doneminde tamamlamistir. Ekoliin resmi olarak ortaya
cikist (1902), Abdllhayy el-Leknevi’nin vefatindan sonra olmakla birlikte diisiince
zemini daha Onceye dayandigi, baska bir ifadeyle altyapisini Seyyid Ahmed Han

olusturdugu i¢in bu ekole de genis yer ayirmak gerekmektedir.

1 Azmi Ozcan, “Firengi Mahal”, DIA, XIII, 132.
2 Azmi Ozcan, a.g.m., DIA, X111, 132.

3 Azmi Ozcan, a.g.m., DiA, XII1, 132.

4 Birisik, Hind Altkitasi, $.352.

18



Ekoliin en temel o6zelligi, Kur’an’t dinin yegane kaynagi olarak kabul
etmeleridir. Buradan hareketle klasik Islom anlayisinin kose taslarindan biri olan
hadisi de inkar etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in roliinii “postaci1” seviyesine
indirmisler, hadislerin gereksiz oldugunu iddia etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
mutevatir sunnetleri harig, hadislerin Kur’an gibi kat’1 olmadiklarint dolayistyla bilgi
degeri ifade etmedigini savunmuslardir. Hadis tedvininin ge¢ dénemde oldugunu

ileri siirerek hadis rivayetlerine giivenilemeyecegini soylemislerdir.*

“Tabiat¢1” ve “pozitivist” anlayist biiyiik dlgiide benimseyen Seyyid Ahmed
Han, Kur’an ve Siinnet’te yer alan “mu’cize, melek, cin” gibi hususlari inkar
etmistir.? Ahirette sefaatin olacagmi reddedip, cennet ve cehennemin mahiyeti
hakkinda garip fikirlere sahip olmuslardir.® Bu goriisleri sebebiyle, muhalifleri
tarafindan oOnceleri “Munkirin-i Hadis” ve “Natiiralist” gibi isimlerle anilirken,

Cekralevi ile birlikte Ehl-i Kur’an ismiyle de anilir olmustur.*

Ehl-i Kur’an’it basvurulmasi gereken tek kaynak olarak Kur’an’i kabdl
etmeye yonelten seylerden biri de, Ehl-i Hadis ekolinin vahiy ve Siinnet anlayisi
olmustur. Ehl-i Hadis’in nasslarin  zahirine sarilan bir yapida olmasi,
yorumlamaksizin hadisle ameli 6ne ¢ikarmasi, Ehl-i Kur’an’in goriislerine taraftar
toplamasint saglamistir. Denilebilir ki, Ehl-i Hadis’in, hadislere bakis ag¢isindaki
ifrat, Ehl-i Kur’an’in Hz. Peygamber (s.a.s.)’i biiyiik oOlglide saf disi birakan

serbestciligiyle tefrit derecesine varmustir.®

Toplumda imam, pir, mevlana, seyh gibi isimlerle anilan sahsiyetlerin halk
nezdindeki etkisi sebebiyle, Kur’aniyyln diisiincesine ve hareketine egitimli kesimin

disinda halk fazla itibar etmemistir.®

Seyyid Ahmed Han’a gore, Hindistan’da Ingiliz yonetiminin, siyasi gci

elinde bulunduran fakat Miisliimanlarin ibadet 6zgiirliiklerine karigmayan anlayist;

! Daudi, Hadis Calismalari, s.277-279.

2 Binisik, Hind Altkatasi, $.353.

% Daudi, Hadis Cahsmalari, s.276.

4 Abdiilhamit Birisik, “Kur’aniyyan”, DIiA, XXVI, 5.428.

5 Hilal Mertoglu, “Abdu’l-Hayy Leknevi’nin Hayati ve Hadis Anlayis1”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2003, s.19.

¢ Birisik, “Kur’aniyyan”, DIA, XX VI, 5.428.
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klasik literatiirdeki daru’I-Islam-daru’l-harb tasnifiine uymayan 6zel bir durumdur.
Eger ddru’l-Islamdan kasit, bir memleketin Miisliimanlar tarafindan idare
edilmesiyse Hindistan daru’l-harbtir. Eger kastedilen sey, Miisliimanlarin belli bir
anlagsma cercevesinde ibadet ve dini vazifelerini yapabilmeleri ise Hindistan daru’l-
Islam’dir. Iki durumda da Miisliimanlarin cihadla miikellef olmadigini, hatta emniyet

ve giivenlik bulundugu i¢in cihadin higbir sekilde cdiz olmadigmi savunmustur.t

1.1.4.5. Aligarh Koleji

Kur’aniyyln ekoliiniin fikir onciisii olan Seyyid Ahmed Han’in, Bat1 tarzi
egitim vermek i¢in kurdugu okullar vardir. Bunlar, Bati felsefesi bakis agisiyla
Islam’1 incelemek ve Islami ilimleri formiile etmek amaciyla 1875te Medresetii’l-
Ulim adiyla bir mektep, ii¢ yil sonra da Aligarh’ta Anglo-Oriental College ismiyle
kurulmustu. Egitim dilinin Ingilizce oldugu kurumda, dini ilimler Arapga okutuluyor,
ayrica Farsga ve Urduca da 6gretiliyordu. Kolejde Siinnilere oldugu gibi, Siflere de

egitim veriliyordu.?

Kurulusunda Ingilizlerin maddi ve manevi katkisi olan kolejin, egitim
kadrosunu meshur miistesrikler olusturuyordu. Kurum bu yiizden Mevlana Sibli
(6.1332/1914), Muhammed Ebii’l-Kelam Azad (6.1377/1958) gibi alimler tarafindan

elestirilmistir.?

Aligarh kolejinin kurulus hedefleri arasinda, Miisliimanlarla Ingilizler
arasindaki soguklugu ortadan kaldirmak, mevcut yonetimle iyi iliskiler kurarak
Hindistan’daki egitim kalitesini ylikseltmek ve Bati’nin modern bilimlerdeki
gelismisliginden yararlanarak egitim alanindaki eksiklikleri gidermek gibi unsurlar
yer almaktadir.* Kolejin kendi dini egitim anlayis1 kurumsallasmadigi, diger bir
ifadeyle toplumsallasmadigi i¢in, kurumda egitim anlayisi hep ylizeysel seviyede

kalmistir.®

L Azmi Ozcan, a.g.m. s.17.

2 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Ak¢ag Yay, Ankara, 1997,
s.146.

3 Halit Eren, “Aligarh”, DIA, |1, 460.

4 Daudi, Hadis Cahgmalari, s.298.

® Diizgiin, Seyyid Ahmed Han, s.146.
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1.1.4.6. Nedvetii’l-Ulema

Diyobend Dariiluliim’unun yalnizca klasik egitim vermesi, Aligarh Koleji’nin
Bat1 tarzinda modern ilimler okutmasi, uzun vadede farkli diinya goriislerine sahip
nesillerin yetismesine sebep olacagi endisesiyle, klasik ve modern ilimleri birlikte
veren bir egitim kurumunun kurulmasi giindeme geldi. Bunun i¢in 1894 yilinda
Kanptr’daki Feyz-i Am Medresesi’nde bir toplanti yapildi. Basta Diyobend ve
Aligarh hareketine mensup alimler olmak iizere, ¢ok farkl fikir ve gruptan insanlar
bu toplantiya katki sagladi.® Nedvetii’l-Ulema, birbirleriyle uzlasmasi miimkiin
olmayan kisi ve gruplari cem’ etmeye c¢aligmasi sebebiyle Ahmed Riza Han Birelvi

(6.1339/1921) tarafindan elestirilmistir.

Nedve’nin ilk nazimligint Muhammed Ali Mongeri iistlenmis, daha sonra
Halilurrahman Sehéarenplri (6.1345/1927), Abdilhayy el-Haseni (0.1341/1923),
Ebii’l-Hasen en-Nedvi (6.1419/1999) gibi alimler bu goérevi yiiriitmiistiir. Sibli
Nu’mani (6.1332/1914) de 1894°teki toplantiya katilmis, Daru’l-ulim’da Ilm7 Isler

Sorumlusu olarak gérev yapmustir.?

Nedve’nin amaglar1 arasinda dini egitimi, giinlimiiz ihtiyaclarina uygun hale
getirmek, modern tenkit ve arastirma metodlarin1 yayginlagtirmak, muhtelif alim ve
gruplar arasindaki diismanligi ortadan kaldirmak ve Bati medeniyetine asagilik
duygusu ile degil, Islam’in fikir ve prensipleriyle yaklagmak gibi hususlar yer

almaktadir.®

1.1.4.7. Mezahiru UlGm Medresesi

Hindistan’in birgok bdlgesinde, Darululim Diyobend’e bagli medreseler insa
edilmisti. Bunlardan biri de Mezahiru Ulim Medresesi’dir. 1866 yilinda Seyh Saadet
Ali es-Sehéranpdri tarafindan Seharanplr sehrinde kurulan medrese, Halil Ahmed
Seharanplri (6.1345/1927)’nin 1896’da baslayan idaresi doneminde Onemli bir
gelisme gostermis, Medrese-i Seharanplr olan ismi Mezahiru UlOm Medresesi

olarak degistirilmistir. 4

L Azmi Ozcan,“Nedvetii’l-Ulema”, DiA, XXXII, 514; Daudf, Hadis Calismalari, $.303.
2 Azmi Ozcan, a.g.m., DIA, XXXII, 514.

3 Daudi, Hadis Cahismalari, s.32.

4 Birisik, Hind Altkitasi, 5.12.
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Kitub-i Sitte sarihlerinin dnemli bir kismi1 bu medreseye mensuptur. Bunlar
arasinda Bez/ii’l-Mech(d Serhu Slnen-i Ebi Davud sahibi Seyh Halil Ahmed
Seharanplri ve Evcezii’l-Mesalik ila Muvatta’ Malik sahibi Zekeriya el-Kandehlevi
(6.1403/1982) sayilabilir. Bu medrese, hoca ve talebelerinin ihlas, kanaat ve din ve

diyanetindeki ciddiyetleriyle de 6ne ¢ikmustir.?

1.1.4.8. Birelvi Ekoli

Kurucusu Ahmet Riza Han Birelvi’nin (0.1339/1921) oldugu ekol, Ehl-i
Hadis, Diyobend olmak Uzere birgok fikri akimi tenkit etmis, tekfir mekanizmasini
kolayca isletmesi sebebiyle toplumda ciddi bir kargasaya yol a¢mistir. Genel
anlamda itikaden Ehl-i Siinnet, mezhep itibariyle Hanefi ve mesrep olarak da sifl

egilime sahip olan ekol, kurucusuna nisbetle Birelvi olarak bilinmektedir.?

Birelvi ekoliiniin inang ve anlayislari, Riza Han (0.1339/1921)1n fikirleri ve
eserleri etrafinda olusmustur.® Asiliklariyla Hindistan’da giindeme gelen Riza
Han’a gore, Hz. Peygamber (s.a.s), Allah’in nurundan bir nurdur, gdlgesi yoktur, her
yerde hazir ve nazirdir.* Ayrica biitiin hadis kiilliyatina sahip ¢ikan Birelviler, zayif

ve uydurma hadisleri de akaidde kullanmiglardir.

Ekoliin inang, fikir ve yasantilarinda bu gibi bazi sirk unsurlarinin yer almasi,
bazi Hindistan alimleri tarafindan reddiyeler yazilmasma sebep olmustur. Bu
reddiyelere sert bir sekilde cevap veren Riza Han; Muhammed Kéasim Nanutevi,
Resid Ahmed Ganglihi (6.1323/1905), Esref Ali Tehanevi (6.1362/1943) gibi

alimleri tekfir etmistir.’

Riza Han’in “hilafetin kureysiligi” rivayetini giindeme getirerek Osmanli’nin
hilafeti temsil etmedigini s6ylemesi, Hind ulemasinin biiyiik ¢ogunlugunun aksine
Osmanli hilafetine destek vermemesi tepkiyle karsilanmistir. Muhaliflerinin yapmis

oldugu elestirilere karsilik Birelvi ekoliine mensup yazarlar, onun aslinda Ingiliz

1 Veliyyiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy Leknevi, s.40.
2 Daudi, Hadis Cahismalari, s.246.

3 Binsik, Hind Altkatasi, s.230.

4 Daudi, Hadis Cahsmalari, s.247.

5 Abiilhamit Birisik, “Riza Han Birelvi”, DIiA, XXXV, 61.
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yonetimine kars1 oldugunu fakat maslahat geregi Osmanlilar’a cephe aldigini iddia

ederek, Riza Han’1n siyasi durusunu tevil etmislerdir.*

1.1.4.9. Kadiyanilik

Bu ekolun kurucusu, Mirza Gulam Ahmed Kadiyani’dir. (6.1326/1908) Firka,
Mirzaiyye ve Ahmediyye isimleriyle de anilsa da bulundugu yere nisbetle
Kadiyaniyye ismiyle sohret bulmustur. Hint Mislimanlarinin fikri ve manevi agidan
Hindu ve Hristiyanlar tarafindan baski altinda oldugu bir donemde Gulam Ahmed’in
1876 yilinda gazetelerde Hindular ve hiristyanlar aleyhine yazilar yazmasi, halk
nezdinde itibarmin artmasii sagladi.? Bu olumlu imaj1 iyi degerlendiren Gulam
Ahmed, Hindu ve hiristiyanlara karsi elli ciltlik bir reddiye yazacagmi ilan ederek
esere abone olunmasini istedi. Ancak besinci cildin 6ns6ziinde bes ile elli arasinda
sadece bir sifir farki oldugunu soyleyerek, yazdigi bu bes ciltle verdigi sozii yerine

getirdigini ifade etti.

Gulam Ahmed, IslAm’1 savunmak maksadiyla yazdig1 yazilarla bir taraftan
Miisliimanlar’in sempatisini kazanirken, diger taraftan Islam ile bagdasmayan bazi
diisiincelerini yazilarma karigtirdi.* Islami ilimlerde kendisini yetistiren Gulam
Ahmed, hayatinin baz1 dénemlerinde inzivaya cekildi. Bu sirada “vahiy” dedigi bazi
sesler duydugunu iddia etti ve etrafina taraftar topladi. Hindistan’in Pencap
bolgesinde, 1885’ten itibaren kendisini sirastyla 14. Hicri yilizyilin miiceddidi (1885),
Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin bekledigi mesth ve mehdi (1891), “Allah'in has ve
secilmis bir kulu” manasinda Miisliimanlar i¢in Hz. Muhammed’in yeniden tezahiird,
hristyanlar i¢in Hz. Isa’nim yeryiiziindeki ruhu (1902) ve Hindular igin Krisna Avatar

olarak tanitt1.”

Kur’an-1 Kerim’i ve Siinneti kendi goriislerine gore yorumlayan Gulam
Ahmed, gortslerini kabll etmeyenleri kafir ilan etmis ve onlarla insani iliskiler

kurmay1 mensuplarina yasaklamustir.® Niibiivvvet, mehdilik ve cihadin konumu harig

! Binisik, a.g.m., s.62.

2 Ethem Rihi Figlali, “Kadiyanilik” DIA, ¢.XXIV s.137.

% Ethem Rihi Figlali, Kadiyanilik, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1986. s.41.
4 Hasan Giimiisoglu, islim Mezhepleri Tarihi, Kaythan Yay., Istanbul, 2009, s.362.
5 M. Nur Pakdemirli, Hint Altkitasinda Dini Ekoller, s.62.

¢ pakdemirli, a.g.m, s.65.
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genel olarak Ehl-i Sunnet gizgisinde, ameli mezhep olarak Hanefi fikhina tabi olan
Kéadiyaniler, hadisi de kaynak itibariyle ikinci sirada kabdl etmis, siinnetin Hz.
Peygamber (s.a.s.)’in fiill davranislari oldugunu sdéylemislerdir. Gulam Ahmed’in
nibulvvetle ilgili iddialar1 biiyiik tepki ¢ekmis, Hindistan’da “hatm-i niibiivvet”e dair

eserler kaleme alinmistir.t

Gulam Ahmed’in Islam’in cihad anlayisin1 farkli bir sekilde yorumlamasi,
Islam’da silahl1 direnisin olmadigin1 sdylemesi, IslAm’in yalnizca baris yoniinii
vurgulamas1 ve Ingiliz hiikiimetine bagliligin1 agikca ifade etmesi, Ingilizler

tarafindan ilgiyle karsilanmis ve kendilerine genis propaganda imké&nini saglamistir.?

Kéadiyaniler, “hatm-i niiblivvet”i inkar etmeleri ve kendisinden baska biitiin
gruplart kafir ilan etmeleri gibi sapkin goriisleri sebebiyle 1974’te Pakistan
Parlamentosu tarafindan “Islim dis1 azinhik” olarak kab(l edilmis, yayin ve

propaganda faaliyeti kisitlanmistir.

1.1.4.10. Sia
Hindistan’da Sif varliginin olusumu, iran Safevi Devleti doneminde bolgeye
yapilan go¢ hareketleriyle baglamistir. Zamanla Hind altkitasinda sii niifus artmus,

klasik ve modern tarzda bir¢ok egitim ve arastirma merkezi kurmuslardir.

Hint altkitasinda Islami ilimlerin gelismesinde Sii Miisliimanlarin da katkis1
bulunmaktadir. Bunlardan biri de 1813°te Sdrat’ta kurulan el-Camiatii’s-Seyfiyye
isimli arastirma kurumudur. Ayrica, Isndaseriyye Siilerinden Seyyid Nazim’in
ilkokuldan lisansiistiine kadar egitim vermek tizere Leknev’de kurdugu, Camia
Nazimiyye isminde bir medreseleri vardir. Hint altkitasinin en biiyiik SiT grubunu
olugturan Caferiler, ilmi ve sosyal faaliyetlerini boélgede bulunan arastirma
merkezleri ve Iran ile is birligi icerisinde yiiriitmiistiir. Basta Leknev ve Bombay
olmak tzere Hint altkitasinin farkli sehirlerinde medreseler kurmaya ve inanglarini

egitim yoluyla yaymaya ¢aligmiglardir.*

! Daudi, “Hatm-i Niibiivvet”, DIA, XVI, 5.482.

2 Ethem Rihi Figlali, Cagimizda itikadi Islim Mezhepleri, Sato Yay., Istanbul, 2001, 5.234.
3 Daudi, “Hatm-i Niibiivvet”, DIA, XVI, 5.483.

4 Pakdemirli, a.g.m. s.62.
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1.2. ABDULHAYY EL-LEKNEVI’NIN HAYATI

1.2.1. Dogumu ve Nesebi

Hindistan’li muhaddis ve Hanefi fakih Leknevi’nin (1848-1886) tam ismi,
Abdilhayy b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihélevi el-

Leknevi’dir.!

Kiinyesi, Ebi'l-Hasenat’dir.? Bazi eserlerinin mukaddimesinde hayat:
hakkinda bilgi veren Leknevi®, bu kiinyeyi biiliga erdiginde babasmin kendisine
verdigini soyler.* Nesebi, Eb(l Eyyiib el-Ensari’ye dayandig1 icin Ensari diye anilir.®
Bununla birlikte Hanefl mezhebine nisbetle el-Hanefi®, Hindistan’a nisbetle el-Hind{

ve Leknev sehrine nispetle de el-Leknevi olarak bilinir.’

Leknevi, babasinin Banda sehrinde 6gretmen olarak bulundugu yillarda 26
Zilkade 1264/ 24 Ekim 1848 tarihinde diinyaya gelmistir.® Leknevi’nin babas,
donemin 6nemli alimlerinden Mevlana Muhammed Abdiilhalim (6.1285/1868)’dir.°
Hindistan’in muhtelif sehirlerinde 6gretmenlik ve hakimlik vazifesi icra etmis olan

donemin meshur ilim adamlarindandir. Kendisinin gesitli ilimlere ait eserleri vardir.*°

! Hasenf, Niizhetii’l-Havatir, V111, 234,

2 Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, s.19; Salah Muhammed Salim Eb@’l-Hac, el-Menhecii’l-Leknevi
1i’l-imami’l-Leknevi, Darii’n-Nefais, Urdiin, 2002, s.31.

Burada bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Mehmet Biiylikmutu’nun hazirladigi ve degerli bir
calisma olan “Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Ilmindeki Yeri” isimli
Yiksek Lisans tezinde, Leknevi’nin kiinyesi sehven “Ebid’l-Berekat” seklinde verilmistir. Dogrusu
yukarida zikredildigi gibi “Eb0’l-Hasenat” olmalidir, zira arastirmacinin atif yaptigi eserlerde de bu
sekilde yer almaktadir. (Istanbul, 2016, s.44)

3 Leknevi’nin kendi hayati hakkinda bilgi verdigi eserleri sunlardir: “et-Ta’liku’l-Miimecced ‘ala
Seybant, Muvatta’i’l-imam Muhammed”, “er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta’dil”, “en-Nafiu’l-
Kebir limen yutaliu’l-Camiu’s-Sagir”, “Umdetii’r-Riaye fi Halli Serhi’l-Vikaye”, “et-Ta’likatii’s-
Seniyye ‘ala’l-Fevaidi’l-Behiyye” ve “Mukaddimetii’l-Hidaye”..

4 Leknevi, et-Ta’liku’l-MUmecced, I, 109.

5 Leknevi, en-Néfiu’l-Kebir Limen Yutiliu’l-Camiu’s-Sagir”, Beyrut, 2011, Alemii’1-K(itub, 1. bs.,
s.61.

® Ebi’1-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.35.

7 Seyh Serafiiddin Huca, el-imam el-Leknevi ve Cuhi@iduhu fi’l-Hadis ve Ulimihi, Yayimlanmamis
Master Tezi, Sudan Universitesi, 2013; EbG’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.34.

8 Leknevi, er-Raf’ ve’t-Tekmil, s.19.

® Leknevi, a.g.e., s.19.

10 Veliyyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, s.64.
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Leknevi, 1283/1866 yilinda amcasmin kiziyla evlenmis ve birka¢ ¢ocugu
olmustur. Ancak ¢ocuklar1 kii¢iik yasta vefat etmis, yalnizca bir kiz1 sag kalmis ve

onu talebesi Mevlana Muhammed Yusuf (6.1344/1925) ile evlendirmistir.
1.2.2. Ilim Tahsili

[lim ehli ve soylu bir aileden gelen Leknevi, dénemin énemli alimlerinden
biri sayilan babasi Mevlana Abdiilhalim’in yaninda ilk tahsiline baglamistir.
Babasinin alim biri olmasinin yani sira, bulundugu muhit sayesinde ilmf faaliyetlerin

yogun oldugu bir ¢evrede yetigmistir.

[limdeki tahsil siirecinden bahseden Leknevi, bes yasindayken Hafiz Kasim
Ali Leknevi'nin yaninda hafizliga basladigini, hifz siireci bitmeden babasinin baska
bir okula tayini sebebiyle Firab sehrine tasindiklarini, orada Hafiz Ibrahim’in
yaninda on yasindayken hafizligin1 bitirdigini anlatir.? O, hafizliga devam ederken
ayn1 zamanda bazi Farsca kitaplar okumus, kompozisyon ve yazi egitimi gibi temel
dersleri almigtir. Hafizligin1 bitirdiginde -o zamanlar adet oldugu {izere- mahalle

mescidinde teravih namazi kildirmaya baslamistir.®

Leknevi, on bir yasina vardiginda, babast Mevlana Abdiilhalim’in yaninda
yogun bir sekilde IslAmi ilimleri tedris etmeye basladi. On yedi yasmna kadar, zaman
zaman kesintiler olmakla birlikte babasinin yaninda donemin medreselerinde
okutulan Sarf, Nahiv, Meani, Beyan, Mantik Hikmet, Tip, Fikih, Usalii’l-fikh,
Kelam, Hadis, Tefsir alanindaki klasik eserleri okudu.* Bu siirecte asil ilgisi akli

ilimlerden ziyade nakli ilimlere olmustur.®

Eser telifini ve talebe okutmayr Allah’in gonliine yerlestirdigi bir sevgi

6

oldugunu soyleyen Leknevi®, ilk tedris faaliyetine Haydardbad’da baslamas,

1 Eb’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s. 36-37. Veliyyuddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi,
s.83.

2 Leknevi, er-Raf’ ve’t-Tekmil, s.21.

3 Leknevi, Ta’lik, |, 110; Eb0’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi s.47.

4 Veliyytddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, s.71.

5 Leknevi’nin okudugu kitaplart liste halinde gérmek icin bk. Mehmet Biiyiikmutu, Leknevi’nin
Fikih flmindeki Yeri, s.56.

¢ Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s.62.
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Hindistan’in Uttar Prades eyaletinin ikinci biiyiik sehri olan Leknev’de devam

etmistir. Omriiniin sonuna kadar burada ikamet etmistir.

Leknevi on yedi yasina vardiginda 1279/1863 yilinda, babasiyla birlikte ilk
hac ziyaretini gergeklestirmistir.! Bu hac ziyareti vesilesiyle Safii mezhebinin Mekke
Miiftiisii Seyh Ahmed b. Zeyni Dahlan (6.1279/1863), Seyh Hasen ed-Dimyati gibi
alimlerle tanigma firsati bulmus, kendilerinden icdzet almistir.? Hac doniisiinde

Haydarabad’daki tedris ve telif faaliyetlerine devam etmistir.

21 yasindayken babasini kaybeden Leknevi, vefatindan sonra babasinin
dayis1 ve ayn1 zamanda hocasi da olan Mevlana Ni’metullah’tan (6.1290/1873) ders
almaya devam etti. Ayrica Leknevi'nin babasi, vefatindan bir ay 6nce hocalarindan
aldig1 biitiin icazetleri ogluna vermistir. Leknevi aldig1 bu icézetlerle seref duyar.
Babasina derin bir hiirmet besleyen Leknevi, “Hasretii’I-Alem bi-Vefati Merci’i ’i-

Alem” isminde babasmin hayatmi anlattig1 bir risale yazmistir.®

Leknevi’ye, bu defa yalniz olmak tizere 1292/1876 yilinda ikinci kez
haccetmek nasip olmustur. Yaptigi bu iki hac ziyareti, onun ilmi birikiminde énemli
yer tutmustur. Bu hacci sirasinda daha once icazet aldigi Seyh Ahmed b. Zeyni
Dahlan’m yam sira, Ibn Humeyd’den Mekke’de, Muhammed el-Arab el-Magribi,
Abdilgant b. Ebl Said el-Omeri el-Miiceddidi ve Ali el-Hariri gibi alimlerden

Medine’de bazi eserlerini okutmak icin icazet almistir.*

Islami ilimlere ozellikle de Hadis gibi nakli ilimlere ilgi duyan Leknevi,
cevresinin tiim 1srarlarina ragmen idari ve Siyasi gorevler almayi reddetti ve ilmi
caligmalariyla mesgul olmay1 tercih etmis, hayatt boyunca tedris ve te’lif

faaliyetleriyle mesgul olmustur.®

! Leknevi, er-Raf’ ve’t-Tekmil, s.28

2 Veliyyuddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, 5.94.

3 Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s.61.

4 Tbrahim Hatiboglu, “Leknevi”, DIA, XXVII s. 133,

5 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila li’l-Es’ileti’l-Aserati’l-Kamile, thk. Abdilfettah Eb( Gudde,
Mektebii’l-Matbaati’l-Islamiyye, Haleb, 1964, s. 13.
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1.2.3. Hocalan

Leknevi, talebelik yaptigi hocalarmin bir kismindan yogun olarak istifade
etmis, onemli bir kismiyla ise bir veya birka¢ kitap okuyacak kadar derslerinde
bulunmustur. Leknevi’nin, muhtelif sehirlere yaptigi seyahatler ve iki hac ziyareti
vesilesiyle birgok alimle tanismasi ona biiyiik bir ufuk agmis, bu alimlerden icazet
alma firsatin1 elde etmistir. Bu agidan Leknevi’nin hocalarini, dogrudan ders aldig:
ve birkag kitap okuyacak kadar yaninda bulunup, icdzet aldigi hocalari olmak {izere

iki baslik altinda ele almak istiyoruz.
1.2.3.1. Leknevi’nin Ders Aldig1 Hocalari

1. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Emin el-Ensari el-Leknevi
(6.1285/1868)

Leknevi'nin hayatinda en ¢ok iz birakan sahsiyet, babasidir. Babasi
Muhammed Abdiilhalim Leknev’de dogmus, on yasinda hafizligini bitirdikten sonra
babasinin yaninda sarf, nahiv kitaplarin1 okumaya baslayarak ilim tahsiline basladi.
Babasinin geng¢ yasta vefat etmesi iizerine, basta Mevlana Muhammed Zuhdrullah
olmak tzere birgok alimden ders almaya devam etti. Akli ve nakli ilimlerde tahsilini
bitirdikten sonra Leknev’de ders vermeye basladi. Bir siire burada hocalik yaptiktan

sonra Banda’ya gitti. Nevvab okulu basta olmak {izere bircok okulda 6gretmenlik
yaptl.l

Mevlana Muhammed Abdilhalim, 1279 yilinda oglu Abdilhayy ile birlikte
hacca gider. Bu ziyareti oldukga verimli degerlendiren Mevlana Muhammed
Abdiilhalim, Mekke ve Medine’deki birgok alimin derslerine katilir ve onlardan

icazet alir. icazet aldig isimler arasinda dénemin su meshur alimleri vardir:

Muhammed Cemal b. Omer el-Hanefi (6.1284/1867), Ahmed b. Zeyni ed-
Dahlén (6.1304/1886), Mevlana Muhammed el-Arab es-Safii, Abdiilgani b. Ebi Said
el-Muceddidi, Abdiirresid b. Ahmed Said el-Muiceddidi ed-Dehlevi (6.1296/1879) ve
Seyh Ali el-Hariri..2

! Hasenf, Niizhetii’l-Havatr, VII, 106.
2 Veliyyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, s.96.
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Hindistan’1n ilim g¢evrelerinde zekasi, gayreti ve kiymetli eserleriyle taninan

Muhammed Abdulhalim’in te’lifat: arasinda su eserler yer almaktadir:!

- el-Kavlii’I-Hasen fima Yeteallekii bi 'n-Nevdfil ve’s-Slinen
- Nazmu’d-Durer fi SUlUKI Sakki’I-Kamer

- Hayrii’I-Kelam fi Mesdili’s-Siyam

- Risale fi’l-Isdare bi’l-Besmele

Babasimin ilim ehli bir zat olmasi, ders aldigi hocalarla oglunu da
tanistirmasi, bazi seyahatleri birlikte yapmalar1 sebebiyle Leknevi’ye hem ilmi hem
de tecriibe birikimi acisindan énemli bir ufuk ¢izdigi goriilmektedir. islami ilimlere
dair ilk egitimini babasindan alan Abdilhayy el-Leknevi’nin hayatinda, en ¢ok iz

birakan sahsiyetin babasi oldugu sdylenebilir.

2. Nimetullah b. Ndrullah b. Muhammed Veliyyullah el-Ensari el-Leknevi
(6.1299/1881)

Mevlana Nimetullah, aslen Leknev’lidir ve Leknevi’nin babasinin dayisidir.
Kendisini 6zellikle Matematik, Astronomi gibi akli ilimlerde yetistiren Mevlana
Nimetullah, Leknevi’nin akli ilimleri ve 6zellikle de Matematik dersini kendisinden
aldig1 hocasidir. Zamanimin akli ilimlerde en meshur alimlerinden biriydi. Kitap

telifinden ziyade talebe yetistirmeye 6nem vermisti.?

53

Leknevi, 1288 yilinda hocasinin yaninda “Serhu’l-Cegmini” ve “Havagi’l-
Bircendi” den bazi konulari, Imamiiddin Riyadi ve el-Fasih isimli kitaplari
okudugunu soyler. Ayrica Nasiruddin et-Tasi (6.672/1274)'nin  "Risaletd’l-
Usturlab”mi Seyyid Serif Ciircani (6.740/1339)’nin "Serhii't-Tezkire"sini ve daha

baska eserleri okumustur.®
3. el-Mevlevi Hadim Hiseyn el-Muzafferfari

Leknevi’'nin babasina uzun yillar talebelik eden, ikamet ve yolculuk

hallerinde yaninda bulunan Hadim Hiiseyin, Mevlana Abdiilhalim’in vefatindan

! Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e. s. 98.
2 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e. s.100.
3 Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s.63.

29



sonra Leknevi’ye arkadaslik etti. Leknevi, bu hocasindan Farsgayir 6grendi ve bazi
akli ilimlere dair eserleri okudu. Hiseyin, Leknevi’nin geng¢ yasta vefat etmesinden

sonra onun kiymetli eserlerinin korunmasinda ve basilmasinda rol oynamistir.
4. Hafiz Kasim Ali el-Leknevi

Abduhayy el-Leknevi, bu hocasinin yaninda Kur’an-1 Kerim okumaya basladi

ve Amme ciiz’{inii ezberledi.?
5. Hafiz Ibrahim el-Forabi

Abduhayy el-Leknevi, babasinin taginmasi sebebiyle yarim biraktigi hafizligi,

bu hocasimin yaninda tamamlamustir.®
1.2.3.2. Leknevi’nin icazet Aldig1 Hocalar
1. Eb0’l-Abbas Ahmed b. Zeyni Dahlan es-Safii el-MekKi (0.1279/1863)

Safiil mezhebinin Mekke Miiftiisii, fakih ve tarih¢idir. Mekke’deki alimlerin
dizinin dibinde yetistigi ve burada vazife yaptigi icin Mekki diye anilmustir.
Muhammed Said el-Makdisi, Ali Surdr, Abdullah Sirac el-Hanefi, Besir el-Cibruti,
Osman ed-Dimyati gibi Mekkeli alimlerden ders okumustur. Leknevi, 1279 yilinda
babasiyla birlikte gittigi ilk hac ziyareti esnasinda kendisinden icizet almistir.
Te’lifat1 arasinda es-Siretii 'n-Nebeviyye ve’l-Asdri’l-Muhammediyye, el-Cedavilii’l-
Mardzwyye fi Tarihi’l-Islam, el-Fethu’I-Mubin fi Fedaili’I-Huleféi r-Résidin ve Ehli’l-

Beyti t-Tahirin gibi eserler bulunmaktadir.
2. Mevlana Ali el-Hariri

Leknevi’nin, Medine’de kendisinden Deldilii’l-Hayrat kitabin1 okudugu ve
icAzet aldig1 hocasidir.® el-Ahbdru’s-Seniyye fi’l-Huriibi’s-Salibiyye isimli eseri

vardir. 1329 yilinda Kahire’de basilmstir.*

1 Veliyyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, s.102.

2 Serafiiddin Huca, Leknevi ve Cuhiiduhu fi’l-Hadis, Yayimlanmamis Master Tezi, Sudan
Universitesi, 2013 s.22.

3 Serefiiddin Huca, Leknevi ve Cuhtiduhu fi’l-Hadfs, s.22.

4 Leknevi, er-Raf’ ve’t-Tekmil, s.31.

S Leknevi, a.g.e., s.31.
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3. Abdiilgani b. Ebi Said b. es-Safiyyu’l-Umeri ed-Dehlevi (6.1296/1879)

Medine’lidir. Nahve ve sarfa dair kitaplari Mevlana Habibullah ed-
Dehlevi’den okuduktan sonra mesaisinin tamamini1 Fikih ve Hadis ilimlerine verdi.
Babasindan, Muhammed b. Hasen es-Seybani rivayetli Muvatta’y1 ve Miskdtii’l-
Mesabih’i okudu. Seyh Abdiilgani, “Asrin Ebii Hanife ”si diye medh u sena edilirdi.?

Leknevi, kendisiyle iki defa goriismiistiir. Birincisi, Leknevi’nin babasiyla
birlikte yaptig1 hac ziyareti esnasindadir. Bu ziyarette, Abdiilgani b. Ebi Said’den
Leknevi’nin babasi icdzet almistir. Leknevi’nin diger miilakat1 ise tek basina yaptigi
hac ziyaretinde olmustur. Ancak bu ziyaret esnasinda icazet istemekten ¢ekinmesi
sebebiyle icdzet alamayinca, Leknev’e dondiigiinde bu arzusunu hocasina bir mektup
yazarak bildirmis, hocast da bu talep iizerine bir icazet yazip talebelerinden biriyle

Leknevi’ye ulastirmigtir.
4. Muhammed Abdullah b. Ali el-Amiri en-Necdi el-Hanbelf (6.1295/1878)

Fakih ve tarih¢idir. Mekke, Yemen, Sam, Irak, Misir gibi bircok sehre ilim
o0grenmek maksadiyla seyahat etmistir. Mekke’de Hanbeli Miiftiisii olarak bir siire
gorev yapmistir. Teracime dair es-Suhbu’l-Vébile ald Dardihi’l-Hanabile fi
Terdcimi’l-Handbile”, Fikha dair “Hdsiye ala Serhi’l-Miintehd” ve ““Miilahhas
Bugyetii’I-VUat isimli eserleri meshurdur.* Leknevi, ikinci hac ziyareti esnasinda
kendisiyle goriistii, fakat o ziyarette icizet almak nasip olmadi. Bunun iizerine
Leknevi vatanina dondiikten sonra, hocasina mektup yazmis ve icézet talebini

kendisine iletti. Hocas1 da bu talep iizerine icazet yazip kendisine gonderdi.’
1.2.4. Ogrencileri

Abdilhayy el-Leknevi, guclu hafizast ve ilmi melekesi sayesinde henliz on
yedi yasindayken miiderrislik yapmaya basladi. Ders okutma sevgisini, Allah’in

gonliine yerlestirdigi bir nimet oldugunu sdyleyen Leknevi, okudugu ve faydali

1 Veliyyiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi, s.105.
2 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.106.
3 Leknevi, er-Ra’f ve’t-Tekmil, s.32.
4 Veliyyiiddin en-Nedvi, el-iTmam Abdiilhayy el-Leknevi, s.108.
5 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.108.

31



buldugu bir eseri daima talebelerine okutma arzusu tasimaktadir. Bundan dolay1
kendisinden istifade eden 6grenci sayis1 oldukca fazladir. Ogrencilerinin bir kismi
Leknevi’nin yaninda Sarf, Nahiv gibi Islami ilimlere giris mesabesinde olan “Temel

Eserler”i okumus, bir kismi Fikha, Hadise, Tefsire dair kaynak eserler okumustur.

Leknevi, talebelerine yumusak huyuyla ve giizelce muamele eden bir alimdir.
Miikemmel ders anlatiminin yaninda, merhametli biri olmasi ve talebelerinin
gonliinii hos tutmasi, talebelerinin fazla olmasinin ve pek ¢ok bolgeden ilim tahsili
arzusuyla insanlarin Leknevi’nin medresesine gelmesinin sebepleri arasinda yer

aldig1 diisiiniilebilir.

Icazetin degerini takdir eden Leknevi, talebelerine icAzet verirken oldukca
ciddi davranan ve ince eleyip sik dokuyan bir yapidaydi. icazeti hak etmeyen ve din
u diyanetinde zayiflik yasayan 6grencilerine asla icazet vermezdi. Dizinin dibinde
yetisen 0grencilerine genel muhtevali icazetler, bazisina ise yalnizca okuttugu kitabin
icAzetini verirdi. Ayrica 6grencinin meramina ve hedefine gore ihtiyag duydugu

icazeti verirdi.t

Veliyyuddin en-Nedvi, yazdig1 doktora tezinde Leknevi’den ders okuyan otuz
iki isim tespit etmis, basta Abdiilhayy el-Haseni’nin Niizhetii’I-Havdtwr isimli eseri
basta olmak iizere bir¢ok eserden istifadeyle bu 6grenciler hakkinda bilgi vermistir.
Serafiiddin Huca ise ylksek lisans tezinde bu isimlerden farkli olarak, Leknevi’nin
ogrencileri arasinda i¢ farkli isim daha saymustir. Burada bu ¢alismalardan

yararlanilarak 6zet bilgi verilecektir.
1. ldris b. Abdii’l-Aliyy el-Hanefi en-Nekeramf (6.1330/1912)

[k egitimini babasinin yaninda alan Nekerami, Leknev’e gidip Leknevi’den
“Miisellemii’s-Stibut” isimli UsOl-i fikha dair eseri okudu. Takva sahibi, guzel
ahlakli, salih ve ihlasl bir alim olan Nekerami, Tuhfetii 'n-Niibela fi adabi’l-hala, el-
Kavlii’l-Muvatta’ fi tahkiki’s-saldti’l-vusta, et-Ta ' likii'n-Nefy ala risdleti’s-seyh Ali
el-Miitteki gibi eserlerin sahibidir.?

1 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., s.119.
2 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e. s.120.
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2. ifhamullah b. In‘amullah b. Veliyyullah el-Ensari Leknevi (6.1316/1898)

Leknev’lidir. Ilk egitimini Abdiilbasit b. Abdiirrezzak’tan aldi. Daha sonra
uzun yillar Abdulhayy Leknevi’ye talebelik etti. Ustl ve Kelam alimidir. Risale fi
TahKiki 7-Ruh, Risdle fi’I-Mi 'rac, Hagsiye ala Serhi’l- ‘Akdidi 'n-Nesefiyye isimlerinde

birkag risalesi vardir.!

3. Envarullah b. Siicauddin b. el-Kadi Siracuddin el-Umeri el-Hanefi
(6.1336/1918)

Once Abdiilhayy Leknevi’nin babasindan, sonra kendisinden ilim almis
biridir. Akli ve nakli ilimlerde mahir, ibadet ehli, ders tedrisiyle mesguliyeti seven
biriydi. Bid’at ¢ilere kars1 oldukga sediddi. Arapca ve Urduca yazdigi eserleri vardir.
Ifadetii’I-Efham fi'r-reddi ala’I-Kadiriyye, Mendkibu Ebi Hanife, Envdaru Ahmedi fi

Mevlidi 'n-Nebi isimli eserlerin sahibidir.2

4. es-Seyyid Emin b. Taha b. Zeyn el-Haseni el-Hiiseyni en-Nasir Abadi
(6.1349/1930)

Seyyid Emin, ilim tahsil etmek lizere Leknev’e gelip, temel ders kitaplarinin
tamammi Leknevi'nin yaninda okudu. Ihtisas alam Hadis olan Seyyid Emin’in
binlerce hadis ezberi vardir. Tefsiru Sireti’l-Bakara, Mecmiiatii’[-Ehddis, Usvetii'l-

Hasene fima sebetet bi’s-siinne isimli eserlerin sahibidir.
5. Bedilizzeman b. Mesihii’z-Zeman b. NOr Muhammed Leknevi (6.1304/1887)

Leknev sehrinde basta Leknevi’den olmak tizere bir¢ok alimden ders almistir.
Taklide siddetle karsi biriydi. Eserleri sinirlidir. Eserlerinin ¢ogu, mubhalifleriyle,
Ozellikle de Hanefilerle olan tartismalara dairdir. Tercimetii Camii’t-Tirmizi ila’l-
Liigati’I-Urduniyye, Fethu’l-Menan f1 Ligdti I-Kur’an, Mirdti’I-Ikan 1 Kusasi’I-

Kur’an isimli eserleri vardir. 4

6. Hafizullah b. Din Ali el-Bendevi (6.1362/1943)

! Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e. s.121.
2 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e. 5.122.
3 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.123.
4 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., s.124.
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Bendi koyiinde dogdu. Mevlana Abdullah el-Gazifiiri ve baska alimlerden
ders aldi. Leknevi’ye uzun yillar miilazemet etti. Hocas1 Leknevi’nin hayatindan
bahsettigi Kenzii’l-Berekat fi Sireti Meviina Ebi’l-Hasenat isimli kitabi, en meshur

eserlerinden biridir.t
7. Sir Ali b. Rahm Ali b. Envar Ali el-Hiiseynf el-Haydar Abadf (6.1354/1935)

Pencab’in kdylerinden birinde dogdu. Ilim tahsili i¢in yaptigi seyahatlerinden
biri de Leknev’e oldu. Uzun siire Leknevi'nin yaninda talebelik yaptiktan sonra

Hindistan’1in muhtelif okullarda 6gretmenlik yaparak ilim hayatin1 devam ettirdi.?

8. Zuhirii’l-Islim b. Hasen Ali el-Huseyni el-Kazimi en-Neysab(ri el-Fetihbart
(6.1329/1911)

Temel ders kitaplarint Muhammed Liitfullah el-Kev’eli’nin yaninda
bitirdikten sonra basta meshur hadis kitaplar1 olmak iizere Islami ilimlere dair birgok

eseri Leknevi’den okudu.?
9. Zahir Ahsen b. Stibhan Ali el-Hanefi en-Nimevi el-Azimabadi (6.1325/1907)

Kiigiik yasindan itibaren ilimle mesgul oldu ve Leknev’e yolculuga ¢ikti.
Leknevi’nin yaninda ders okudu. VelQd bir isimdir, pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Et-
Ta’likii’I-Hasen ‘ala Asdri’s-Stinen, el-Hablii’l-Metin, Celdii’l-Ayneyn fi Rafi /-

Yedeyn, eserlerinden bazisidir.*

10. Abdi’l-bari b. Telattuf Hiiseyn b. Revsen Ali b. Hiiseyn Ali el-Bekri’ el-
Azimabadi (6.1318/1900)

Uzun sire Leknevi’nin yaninda talebelik yapti. Zeki, ¢aligkan ve yetenekli

biriydi. Ozellikle Felsefe ilimlerinde &ne ¢ikmust1.’

11. Abdilbaki b. Ali Muhammed b. Muhammed Muin b. Molla Muhammed
Mibin el-Ensari el-Leknevi (6.1364/1945)

! Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., 5.125.
2 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., 5.126.
% Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e. 5.126-7.
4 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e. 5.127-9.
5 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e. s.129.
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Leknev’de dogdu. Nahiv ve Sarf ilimlerine dair eserleri Leknevi’nin yaninda
okudu. Daha sonra Mevland Hafizullah el-Bendevi gibi alimlerden ders aldi.
Defalarca Mekke’ye ve Medine’ye ilim elde etmek i¢in yolculuk yapti. Hasretii’l-
Fuhll bi-Vefati Naibi’r-Rasil, Risdle fi Mebhadsi’l-Gina, Risale fi Tahkiki /Imi’l-

Gayb isimli eserleri vardir.

12. Abdiilhalim b. Ismail b. el-Hiiseyn b. Imamiiddin el-Vilori el-Medarisi
(6.1336/1918)

Veylor’da dogdu ve orada yetisti. Beldesinde bulunan alimlerden ders
aldiktan sonra Haydarabad’a gelip Leknevi’den dénemin miifredatinda yer alan

temel ders kitaplarin1 okudu. Arapca’ya ve Kelam konularina ilgisi vardi.?

13. Abdi’l-halim b. Tefaddll Hiseyn b. Muhammed b. Nizamuddin el-Abbast
Leknevi (6.1345/1926)

Ik egitimini babasindan ve Leknevi’den aldi. Sonra Delhi’ye gidip oradaki
Hadis alimlerinden istifade etti. Leknev’e dondiikten sonra hafTa’lik gazete ¢ikardi.

Tarihii’s-Sind, Tarthii’I-Arzi’I-Mukaddese eserlerinden bazisidir.?

14. Abdilhamid b. Abdilkerim b. Kurban Kanber b. Tac Ali el-Ensari el-Feraht
(6.1349/1930)

Muhammed Mehdi ve Sibli Nu’'méani’den ders aldi. Sonra Leknev’e gitti ve
orada Leknevi’den ders okudu. Edebi ilimlerde giiclii bir birikimi vardi. El-im ‘Gn fi
Aksami’l-Kur’an, er-Ra'yii’s-Sahith fimen Huve z-Zebih, Esalibii’l-Kur’an isimli

eserleri vardir.*
15. Abdilaziz b. Abdirrahim b. Abdlsselam el-Ensari Leknevi (6.1338/1920)

Temel ders kitaplarini Leknevi’nin yaninda okudu. Zeylai’nin, Nasbu’r-Raye

isimli eserine Ta’liki vardir.®

! Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.130.
2 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.130.
% Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., s.131.
4 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., s.132.
5 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.134.
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16. Abdiilaliyy b. Ibrahim b. Yakub el-Hanefi el-Leknevi (6.1323/1905)

Leknev’de dogdu. Ilim tahsiline Kur’an-1 Kerim’i hifzederek basladi. Sonra
bir stire Abdiilhayy Leknevi’nin yaninda ilim tedrisiyle mesgul oldu. Once
dedesinden, akabinde babasindan tip ilimlerini tahsil etti. Bu alanda yasitlarinin

arasinda temayiiz etti.!
17. Abdulaliyy b. Mustafa el-Hanefi el-Medarisi Leknevi (6.1327/1909)

Citor sehrinde dogdu ve ilk tahsilini burada yapti. Miifredattaki ders
kitaplari1 Bahs el-Feyz Abadi’den ve Abdiilhayy Leknevi’den okudu. Nahiv ve
Belagat ilminde temeyyiiz etmis biriydi. et-Tabsiratii’n-Nizamiyye fi Ruiisi’s-

Semdniyye, Mizanii’l-Lisan, Tenbihii’l-Vehhabin isimli eserleri vardir.?
18. Abdilgafur er-Ramdanfiri (6.1348/1929)

[k egitimini Ismail Ramdanf{iri ve Muhammed Ahsen Kilanevi’den aldiktan
sonra Leknevi’nin yaninda uzun yillar talebelik yapti. el-Is ‘af Hdsiyetii 'I-Insaf, el-

Ahnaf fi Bahsi’s-Selam, Risale fi Siiciidi’s-Sehv isimli eserleri vardir.®
19. Abdullah b. Himme Ali el-Canidbari (6.1321/1903)

Memleketinde Islami ilimlere dair baz1 eserleri okuduktan sonra Leknev’e

seyahat etti ve Leknevi’den cokca istifade etti.*

20. Abdiilmecid b. Abdiilhalim b. Abdiilhakim b. Abdiirrab b. Bahrii’l-ulim
Abdulaliy el-Enséri (6.1340/1922)

[k egitimini amcasi Muhammed Naim’den aldiktan sonra Leknevi’nin

dizinin dibinden ayrilmadi. Fikih ve us(l ilimlerinde &ne ¢ikan biriydi.®

21. Abdiilvehhab b. Thsan Ali es-Serindevi el-Bihari (6.1335/1917)°

! Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., s.134.
2 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e., 5.134-5.
% Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.135.
4 Veliyyuddin en-Nedvi, a.g.e., 5.136.
5 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.136.
¢ Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e., 5.137.
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22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.

Osman b. Esref Ali el-Hanefi (6.1362/1943)!

Aynii’l-Kudat b. Muhammed Vezir b. Muhammed Ca’fer el-Huseyni en-
Naksibendi (6.1343/1925)?

Fetih Muhammed el-Hanefi el-Leknevi (6.1327/1909)3

Kadir Bahs b. Hasen Ali el-Hanefi es-Sehsevani (6.1337/1919)*

Muhammed Hiseyn b. Ahmed Hasen b. Muhammed el-Haseni el-Huseyni
en-Nasirabadi (6.1303/1886)°

Muhammed Hiiseyn b. Tefaddul Hiseyn el-Umeri el-llahabadi
(6.1320/1902)°

Muhammed Siileyman b. Davud b. Va’zullah b. Mahbib el-Fulvari
(6.1354/1935)’

Muhammed Abdiilehad b. imam Ali el-ilahabadi (6.1315/1897)8

Muhammed Mekki Ebii’l-Hayr b. Sehavut Ali el-Umeri el-Cunflri
(6.1320/1902)°

Muhammed Yasin b. Nasir Ali el-Hanefi el-Aruvi®

Vahidiizzeman b. Mesihizzeman b. Nar Muhammed el-Umeri
(6.1338/1920)!

Hiiseyn ed-Derbehenkevit?

Ahmed b. Abdiilkadir el-Kokeni?3

Hamza Emir Ali ed-Dehlevi**

! Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e.,
2 Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e.,
3 Veliyyuddin en-Nedvi, a.g.e.,
4 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e.,
® Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e.,
& Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e.,
" Veliyytddin en-Nedvi, a.g.e.,
8 Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e.,
® Veliyylddin en-Nedvi, a.g.e.,

10 Veliyytiddin en-Nedvi, a.g.e.,
11 Veliyytiddin en-Nedvi, a.g.e.,
12 Serafiidddin Huca, Leknevi ve Cuhiiduhu fi’l-Hadfs, s.24.

13 Serafiiddin Huca, a.g.e., 5.24.
14 Serafiiddin Huca, a.g.e., 5.25.

s.137.
s.138.
5.139.
5.139.
s.140.
s.140.
s.141.
5.142.
s.143.
s.143.
s.143.



Kendisini ilim tedris ve telif faaliyetine adadigi icin hayati boyunca idari
gorevler almayr reddeden Leknevi’nin, bu sayede miiderrislik yaptigi medrese,
ogrencilerin dolup tastig1 ve ilim ehli insanlarin ugradigi canli bir merkez olmustur.
Leknevi, 6grencilerinin ¢oklugu ile dikkat ¢ekmektedir. Onun 6grenci profilinin

sOyle oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

- Leknev’de dogup kendisinden, donemin medreselerinde
okutulan temel kitaplar1 okuyan 6grenciler.

- Bagka sehirlerde dogup ilk tahsilini, bulundugu sehir
alimlerinin yaninda tamamladiktan sonra Leknev’e gelen 6grenciler.

- Hindistan’in ¢esitli bolgelerinde ilim tahsil ettikten sonra
Leknevi'nin g6hretini duyup, muayyen bazi kitaplart okumak iizere yanina

gelen 6grenciler.

1.2.5. Vefat

Leknevi, hayatinin son demlerinde pesi sira gelen hastaliklara maruz kaldi.
Bu hastaliklar1 sebebiyle ¢ok giiclii olan hafizasinda zaman zaman zayiflik yasadi.
Otuz dokuz yasindayken Leknev’de 30 Rabiu’l-evvel 1304/ 16 Aralik 1886
gecesinde ahirete irtihal eden Leknevi, ileride gorecegimiz lizere bu kisa dmriine pek

cok eser sigdirmistir.t

Cenazesinde kalabalik bir toplulugun hazir bulundugunu sdyleyen muasiri
Abdu’l-Hayy el-Haseni en-Nedvi (6.1341/1912), muhtelif akim ve gruplardan
insanlarin onun mezar1 basinda toplandigini ve ii¢ kez namazinin kilindigini1 anlatir.
Hatta baz1 konularda Leknevi ile zit goriislere sahip olan Siddik Hasen Han
Kinnevci, vefat haberini aldiginda Leknevi’nin vefati sebebiyle ¢ok iiziilmiis,

yemeden icmeden kesilmis ve giyabi cenaze namazini kilmistir.?

! Hasenf, Niizhetii’l-Havatir, V111, 239.
2 Haseni, a.g.e., VIII, 236.
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1.3. ESERLERI

1.3.1. Fikih Alamyla ilgili Eserleri

Thkamii’l-Kantara fi Ahkami’l-Besmele.

Ifadetii’I-Hayr fi'l-Istiydki bi Sivéki’l-Gayr.
Akamu'n-Nefais fl Edai'l-EzKar bi-Lisdni I-Faris.
Imamii’l-Kelam fima Yete ‘allaku bi'l-Kirde Halfe’I-Imam.

Tkédmetii’l-Hucce ‘ald Enne'l-Iksar fi't-Te‘abbud Leyse bi

ok~ w0 DN PE

Bid‘a.
el-Ifsah ‘an Hukmi Sehddeti'-1-Mer'eti fi'r-Rida .
el-Insaf fi Hukmi’I-I ‘tikaf:
et-Tahkiku 'I-Acib fi’t-Tesvib.
et-Ta ‘ltku ’I-MUmecced ‘ald Muvatta’i Muhammed.
10.  es-Si’dye fi Kesfi ma fi Serhi’l-Vikaye.
11.  es-Sa'yii’I-Meskiir fi Reddi’l-Mezhebi’l-Me ’siir.
12.  el-Feleku’d-Dewar fi Rii’yeti’l-Hilal bi ’'n-Nehar.
13.  el-Fiilkii’l-Meshiin fim& Yeteallaku bi’ntifa’t’l-Miirtehin bi’l-
Merhdn
14.  el-Kavlii'I-Esref fi'l-Fethi ‘ani'l-Mushaf.
15.  el-Kavli’l-Cézim i Sukiiti’'I-Hadd bi’'n-Nikdhi’I-Meharim.
16.  el-Kavlii’l-Mengur fi Hildli Hayri's-SuhQr.
17.  el-Kavlii’I-Mensar.
18.  el-Kelamii’l-Celil fi ma Yetealleku bi’l-Mendil.
19.  el-Keldamu’I-Mebrar fii Reddi’I-Kavli’I-Mansar.
20.  el-Keldmu’I-Mubrim fi Nakzi’I-Kavli’I-Muhakkak: ’I-Muhkem.
21.  en-Nefha bi Tahsiyeti n-Nuzhe.
22.  Heshese bi Nakdi’I-Vudii bi’l-Kahkaha.
23.  Tuhfetii’I-Ahyar fi Thyai Siinneti Seyyidi’I-Ebrar.
24.  Tuhfetu’t-Talebe fi Tahkiki Meshi 'r-Rakabe.
25.  Tuhfetii’l-Kelime ‘ala Havdsi Tuhfeti’'t-Talebe.
26.  Tuhfetii’'n-Nibel& fi Cemaati n-Nisa.
27.  Tedviru’l-Felek fi Hugili’l-Cemaa bi’l-Cinni ve’l-Melek.

© o N o
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28.  Tervihu’[-Cinan bi-Tesrihi Hiikmi Stirbi’d-Duhan.

29.  Hasiye ‘ale’l-Cdmii’s-Sagir.

30.  Hagsiye ‘ale’s-Serifiyye Serhi’s-Siraciyye.

31.  Hagsiye ‘ale’l-Hidaye.

32.  Hasiye ‘ald Niri’l-Iman bi Ziyareti Asdri -Rahman.

33.  Hiisnii’I-Vilaye bi Halli Serhi’l-Vikaye.

34.  Husulii’I-MUN& bi Tenkihi’I-HUrmeti min Lebeni z-Zina.

35.  Hayrii’l-Haber bi Ezdni Hayri’l-Beger.

36.  Radu’l-Thvdan ‘an Muhdesati Ahiri Climuati Ramazan.

37.  Raf‘u's-Setr ‘an Keyfiyyeti Idnali'l-Meyyiti ve Tevcihihi ile’l-
Kible fi'l-Kabr.

38.  Zecru Erbabi'r-Reyydn ‘an Surbi'd-Duhan.

39.  Zecru’s-Subbdn ve’s-Sibe ‘an Irtikabi’l-Gaybe.

40.  Sibdhatii’I-Fikr fi’l-Cehri bi z-Zikr.

41.  Zaferu’l-Enfal ‘ala Havdsi Gayeti’l-Makal.

42.  Umdetii'r-Ridye ‘ala Serhi’l-Vikaye.

43.  Umdetu’n-Nesaih bi Terki’l-Kabaih.

44.  Gayetu’l-Makal fi ma Yeteallaku bi 'n-Ni’al.

45.  Gaysii'I-Gamdm ‘ald Havasi Imami’l-Kelam.,

46.  Kitii'I-Mugtezin bi Fethi’l-Muktedin.

47.  MecmUul-Fetava.

48.  Nuhbetu’l-Enzar ‘ala Tuhfeti’I-Ahyar.

49.  Niizhetii’[-Fikr fi Subhati’z-Zikr.

50.  Nef'u’l-Miifii ve’s-Séil bi Cem 1 Miiteferrikati’l-Mesail.

51.  Hiddyetii’l-Mu tedin fi Fethi’l-Muktedin.

52.  Hagsiye ‘ale’t-Tavzih ve t-Telvih,

1.3.2. Hadis Alamiyla ilgili Eserleri

1 el-Asdru’l-Merfiia fi’I-Ahbéri’I-Mevzii a.

2 el-Ecvibetii’l-Fazila li’I-Es ileti’[-Aserati’[-Kamile.

3. el-Ayatii’I-Beyyindt ‘ald Viiciidi'I-Enbiya fi 't-Tabakat.
4 er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta 'dil.
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Hagiyetii’l-Hisni’[-Hasin.
Zecrii'n-Nds ‘ald Inkari Eseri Ibn ‘Abbas.
Risale fi’l-Ehadisi’l-Mevzu ‘ati’I-Miistehira.
Dafi’u’l-Vesvas fi Eseri Ibn ‘Abbads.
Serhu Siildasiyyati’[-Buhari.
10.  Zaferu’l-Emdni  bi  Serhi  Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serifi’l-
Ciircani fi Mustalahi’[-Hadis.

© © N o O

1.3.3. Kelam Alamiyla ilgili Eserleri

1 el-Me arif bi mad fi Havasi Serhi’l-Mevdkif.

2 Hagsiye ‘ala Havdsi’l-Hayadli ‘ala Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye.
3. Hagsiye ‘ala Serhi’l-Mevdikif-

4 Hasiye ‘ald Serhi Akdidi’n-Nesefi

1.3.4. Tefsir Alamyla flgili Eserleri

1. Hasiye ‘ald Tefsiri’[-Beyzavi.
2. Hasiye ‘ala Tefsiri’[-Celaleyn.

1.3.5. Tasavvuf Alamyla Ilgili Eserleri
1. El-Letaifii’I-Miistahsene bi Cem’i Hutabi Siihiiri’s-Sene.
1.3.6. Tarih ve Teracim Alamyla lgili Eserleri

Ibrazii’l-Gayyi’I-Vaki’ fi Sifai’I-Gayy.

Inbdii’l-Hallan bi Enbdi ‘Ulemai Hindistan.

et-Ta likatii’s-Seniyye ‘ale’l-Fevdidi’l-Behiyye.
el-Fevaidii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye.

en-Ndfi 'u’l-Kebir limen Yiitdli 'u’l-Camia’s-Sagir.
en-Nasibii'I-Evfer fi Terdacimi ‘Ulemdi’l-Mieti’s-Silisete ‘Aser.
Tezkiretii r-Rasid bi Reddi Tebsirati’n-Nakid.

Tenbihii Erbdbi’l-Hibra ‘ala MUsahamati Miellifi’[-Hitta.
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Hayru’l-‘Amel fi Teracimi Ulemai Mahalleti: Firengi Mahal.
Derkii’l-Medarib fi Se’ni Ebi Talib.
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12.  Risale fi Terdacimi’s-Sabikin min ‘Ulemdi’l-Hind.

13.  Tarabii’l-Emasil bi Terdcimi’l-Efadil.

14.  Ferhatii’l-Miiderrisin bi Zikri’I-Miiellefat ve’l-Muellifin.
15.  Miizeyyeletii'd-Dirasiyye li Mukaddimeti’l-Hidaye.

16.  Mukaddimetii’'t-Ta liki’[-Mimecced.

17.  Mukaddimetii’-s-Sidye fi kesfi ma fi Serhi’l-Vikaye.

18.  Mukaddimetii’[-Hidaye.

19.  Mukaddime Umdetii r-Ridye fi halli Serhi’l-Vikaye.

1.3.7. Nahiv Alamyla ilgili Eserleri

1. Izaletii’l-Cemd ‘an I'rabi Ekmeli’l-Hamd.
2. Hayrii’l-Kelam fi Tashihi Kelami’l-Miiliki Miiliiki’l-Kelam.

1.3.8. Sarf Alamyla Ilgili Eserleri

et-Tibyan fi Serhi’[-Mizan.

Imtihénii 't-Talebe fi’s-Styagi ’I-Miiskile.
Tekmiletii’I-Mizan.

Caru Kull.

Serhu Benc Kenc.

Serhu Tekmileti’I-Mizan.

L

1.3.9. Belagat Alaniyla Ilgili Eserleri
1. Hasiye Bedii’l-Mizan.
1.3.10. Miinazara Alamyla Tlgili Eserleri

1. el-Hidayetii’[-Muhtéariyye Serhu r-Risdleti’l- ‘Adudiyye.
2. Hagsiye ‘ale’r-Residiyye Serhi’s-Serifiyye.

1.3.11. Mantik Alamiyla ilgili Eserleri

1 et-Ta 'liku ’I- ‘Acib |i Halli Hdgiyeti I-Celdl ‘ale’t-Tehzib.
2 el-Kelamii’l-Metin fi Tahriri’l-Berahin.

3. el-Keldmaii’l-Vehbi fi Halli ba’di “ibdrati’l-Kutbr.

4 Ta’lik ‘ald Serhi’t-Tehzib li Yezdi.
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5
6.
7

8.

Hagsiye ‘ale’d-Devhati-Meyydde fi’s-Sireti ve’I-Madde.

Hagsiye ‘ale’r-Risdleti’I-Kutbiyye.

Hdsiye ‘ale’s-Semsi’l-Baziga.

Hagsiye ‘ald  Hdsiyeti’s-Seyyid  Muhammed Zahid b.

Muhammed Eslem el-Herevi ‘ald Hdsiyeti Serhi’-Tehzib [i’l-Celdli’d-

Devvani li’s-Seyyid Isma il b. Kutbi’l-Hlseynt.

9.

10.
11.
12.
Zahidiyye.
13.
14.
15.

Hagsiye ‘alda Serhi’s-Sadr li Hiddyeti’I-Hikme.

Hasiye ‘ald Serhi Molla Celdl ‘ale’t-Tehzib.

Hallu’|-Muglak fi Bahsi’l-Mechiili’I-Mutlak.

Def’u’l-kelal ‘ald Tullabi Tahkikati’l-Kemal ‘ale’l-Havdsi’z-

‘Alemii’l-Hiida ‘ald Nuri’l-HUda.
Misbahii’d-Diica fi Livdi I-Hiida.
Miifidii’I-Haidin fi Cevabi Men Redde ‘ald Mu’in el-Gaisin fi

Reddi’I-Mugallitin.

16.
17.
18.

Muyessiru’l-Asir fi Bahsi’l-Miisennat bi’t-Tekrir.
Nari’-Huda li Hameleti Livai’l-HUda.

Hidayetii’I-Vera ila Livai ’I-HUda.

1.3.12. Hikmet Alamyla ile ilgili Dersleri

1.
2.
3.

et-Taliku 'n-Nefis ‘ala Hutbeti Serhi’l-Miicez [i 'n-Nefis.
Ta'likul-Hamdil ‘ald Havadsi 'z-Zdhid ‘ald Serhi’-Heyakil.
Tekmilety Halli’'n-Nefis ‘ald Serhi’l-MUcez.

1.3.13. Riyaziyyat Alamiyla ilgili Olan Eserleri

1.
2.

el-Ifadetii’I-Hatira fi Bahsi Seb ‘i Ardin Sa’ira.
Hagsiye ‘ala Serhi’l-Cagmini.

1.3.14. Astronomi ile Tlgili Eserleri

1.

Hagiye fi ‘ilmi’I-Hey .

1.3.15. Diger Ilimlere Dair Eserleri

1.

Tebsiratii'I-Besair fl Ma rifeti’I-Evahir.
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Tuhfetii’l-Emcad bi Zikri Hayri’l-A’dad.
Tuhfetii’s-Sikéat fi Tefaduli’l-Liigat.
Cem’u’l-Gurer fi'r-Reddi ‘ald Nesri’d-Direr.
Risdle fi Ma rifeti’I-EVAil®.

o & N

1.4. iLMT KiSILiGi

Abdilhayy el-Leknevi, itikadda Ehl-i Stnnet akidesine, fikihta ise Hanefi
mezhebine mensup bir alimdir. Usal ve fird ilimlerinde s6z sahibi olan Leknevi,
Hanefi mezhebi miintesibi olmakla beraber, delille ameli 6ne ¢ikaran biridir. Bu
ylzden ayet veya hadislerden bir delil bulamadigi herhangi bir konuya tam olarak
guvenemedigini, Hanefl olmakla birlikte mutaassib olmadigini, agik ve sahih bir
hadise muhalif bir fikhi hiikiimle karsilastiginda, onu terk edip bu hikmu( veren
miictehitleri mazur saydigini sdylemekte, bu goriisleriyle sevap kazandiklarimi da
umit etmektedir. Boyle olmakla birlikte, avam tabakasinin kafasini karistiranlardan

olmadigini; aksine, insanlarla akillarina gére konustugunu, ifade etmektedir.?

Kiiclik yastan itibaren telif ve talebe okutma arzusu tasidigini ve bunun
Allah’in  kalbine yerlestirdigi bir sevgi oldugu sdyleyen Leknevi, bir kitabi
okuduktan sonra onu talebelerine okutmayi gaye edinmistir. Akli ilimlerden ¢ok
nakli ilimlere ilgi duymus, kendisine en sevimli gelen ilim olan fikhulhadis

konusunda mesai harcamistir.®

Yazdig1 eserlerde herhangi bir konuda bir neticeye vardiginda, o hiikmii
delilleriyle ispat etmeye gayret etmis, diger mezheplerin istinbat ettikleri hadisleri de
zikretmekten geri durmamistir. Heniliz hayattayken kitaplar1 hiisnii kabdl gormiis,
hem &grenciler hem de miitehassis alimler tarafindan Oviilmiis, ilim cevrelerinde

yayginlagip sohret bulmustur.

! Leknevi’nin eserleri hakkinda genis bilgi almak icin bk. Veliyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy
el-Leknevi, 5.152-298; Salah Muhammed Salim Eb#’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.93-133; Mehmet
Biiyiikmutu, “Leknevi’nin Fikith Ilmindeki Yeri”, s.70-135. Ayrica Fikih kitaplarina dair bazi
degerlendirmeler icin bk. Muhammed Tayyib Kili¢, “Hint Alt Kitas1 Hanefi Fikih Birikimine Bir
Ornek: Fakih Olarak imam Leknevi” Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014.

2 Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil, s.19.

% Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, 5.13.
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Allah’m litfa ile ifratla tefrit arasinda bir yol izledigini belirten Leknevi,
fikirlerin catistig1 bir konuyla karsilagtiginda, daima o konudaki orta yol bana ilham
edilmistir, demektedir. Ser’i delillerle catistigi halde sirf mezhep biitiinligiini
korumak igin, fakihlerin goriislerini reddetmeyen bir taklit¢i olmadig1 gibi onlar

tamamen suglayip, fikhi tiimiiyle terk etmedigini soylemektedir.*

Leknevi, hem manevi sorumlulugun biiyiikligii hem de tedris ve telif
faaliyetini aksatacagini diisiinerek, babasinin vefatindan sonra kendisine 1srarla teklif
edilen hakimlik vazifesini reddetmistir.? Bu onun az ile yetinerek, ilim yolundaki

ciddiyetine dnemli bir drnektir.

Kendisinde sadik riiyalar géorme meziyeti oldugunu, basta Allah Rasilii

(s.a.s.) olmak Gizere ashab-1 kiramdan birgok kisiyi riiyasinda gordiigiinii soylemistir.>

Telif ettigi eserler incelendiginde Leknevi’nin yalnizca bir bransta degil,
Hadis ve Fikih basta olmak iizere, Kelam ve Tasavvuf alanlarinda da eser verdigi
goriilir. Kisa Omriine kiymetli onlarca eser sigdiran Leknevi, tevazuyu elden
birakmaz, ilmi hizmetlerini Allah’in kendisine bir liitfu olarak goriir. Tevazusu,
hayatin1 anlattig1i eserlerindeki su ifadelerinden net bir sekilde anlasilmaktadir:
“Hayatimi, Allah’n iizerimdeki nimetini anlatmak icin yazdim, éviinmek i¢in degil.

Kabirde ve mahserde basina ne gelecegini bilmeyen kisi nasil viinebilir!* demistir.

Bir¢ok alim, Leknevi’den meth u sena ile soz etmistir. Burada birkagini

zikretmekle yetinecegiz.

Leknevi’nin bircok eserini tahkik eden Abdulfettah Ebd Gudde, Leknevi’nin
eserlerini incelemeye ve tahkik etmeye Muhammed Zahid el-Kevseri’nin tavsiye ve
tesvikleriyle basladigmi belirtmistir.> Leknevi’ye hayranligm ise su sozlerle ifade
etmektedir: “Allah ona hassas bir zevk, temiz bir his, az bulunur bir dikkat, kolay
ezberleme kabiliyeti, kisa zamanda eser telif etme ve meramini agik bir sekilde ifade

etme kudreti vermistir. Sen onun kitaplarina hizlica bir goz gezdirsen bile, Hint asilli

1 Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s.65.

2 Leknevi, a.g.e., s.65.

3 Leknevi, er-Raf’ ve’t-Tekmil, s.28.

4 Leknevi, a.g.e., s.32.

% Leknevi, a.g.e. s.15. (Eb Gudde’nin Mukaddimesi)

45



oldugu, Hindistan’da dogup biiyiidiigii ve anadilinin Hint¢e oldugu halde,
Arapga’sinda  yanhshklar  bulamaz, yazdiklarinda ve nakillerinde  kusur
goremezsin... Leknevi, yazdigi eserlerde o derece degerli konulara temas etmistir ki,
onun eserlerini inceleyen bir kimse, yalniz bu eseriyle mesgul oldugunu, baska bir

alanda eser vermedigini zanneder.”

Leknevi, vaktini faydali degerlendirme konusunda oldukc¢a hassasti. Onun bu

meziyetini Abdiilfettah EbGi Gudde su sozleriyle takdir etmektedir:

“Oyle zannediyorum ki, Leknevi'nin eserlerinin sayfa sayisi yasadigi omre
boliindiigiinde, uzun omiirlii ve eserleri ¢ok oldugu soylenen, Taberi (v.310/923),
Ibnii’l-Cevzi (v.597/1201) Fahrettin Razi (v.606/1210) gibi alimlerden daha fazla
eser yazdigimin ortaya ¢ikar. Leknevi'nin gayretlerin azaldigi ve ilmi seviyenin
diistiigii ge¢ bir donemde bu kadar eser yazmas: takdir edilecek bir istir. Ozellikle el-
Fevaidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye isimli eserinde hayatini anlattigi alimlerin
eserlerini sayip doktiikten sonra, onlar hakkinda séylediklerini goriince saskinliga
ugramamak elde degildir. Bir kismi kalin ciltli bir¢ok kitabi sayarken “sunlar

sunlart okudum” demistir.2

Muasir1  Abdiilhayy el-Haseni, Hindistan ulemasinin hayatin1 anlattig
eserinde Abdulhayy el-Leknevi’nin giiglii bir hafizaya, keskin bir zekaya sahip,
miitevazi ve yumusak huylu, etkili bir hatip, seriatin inceliklerine vakif bir sekilde
akli ve nakli ilimlerde miitebahhir, hiikiim ¢ikarma konusunda mahir, Hindistan’da
fetva konusunda essiz, muhaliflerinin bile kendisinden 6vgliyle s6z ettigi bir alim

oldugunu sdylemistir.®

Suayb el-Arnaut ise Leknevi’nin kisa zamanda ¢ok eser vermesine dikkat
¢ekerek sunlart soylemektedir: “Leknevi’nin ¢ok kisa bir siirede, farkl ilimlere dair
ve hayret verici miktarda telif ettigi eserleri gorven kisinin saskinligi bitmez.
Eserlerinin hepsi de faydali ve istifadelidir. Zihinlerin karistigi meselelerde —Ki

onlar, acgiklanmaya ihtiya¢ duyulan kapali ve sahih gériise ulasiimasi gereken zor

! Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.14. (Ebi Gudde’nin Mukaddimesi)
2 Leknevi, a.g.e. s.14. (Ebl Gudde’nin Mukaddimesi)
% Hasenf, Niizhetii’l-Havatir, V111, 235.
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meselelerdir- yiizden fazla telifi vardir. Allah ona rahmetiyle muamele eylesin, en
giizel sekilde onu miikafatlandirsin. Geride yazdiklariyla Islam iimmeti igin faydal

ilim ve istifadeye sayan genis bir miras birakmigtir.”*

Leknevi'nin siyasi ¢izgisine, dolayisiyla Ingiliz yonetimine olan bakisina
temas etmek zaruridir. Ingilizlerin idaresi altinda yasamilan bélgelerin dariilharb
olup-olmadiginin tartisildigi bir donemde Abdulhayy el-Leknevi, Kalkita bélgesini

diisman iilke ilan ederek, Ingilizlere sert tepkisini gdstermistir.?

Hindistan’l1 birgok alim, Leknevi’nin asrin miiceddidi oldugu kanaatindedir.
Salah Muhammed Salim Eb{’1-Hac, Leknevi’ye dair alimlerin bu hlsn-i zannina dair
goriisleri toplamustir. Ornegin Muhammed Nezir Hiiseyin ed-Dehlevi, Leknevi,
doneminin tek ve egsiz bir sahsiyetiydi. Icinde bulundugum yiizyilda onun gibisi

gelmedi. Allah onun hayatini bereketlendirmisti, demistir.>

Leknevi’nin de kendisi i¢in ayn1 hlisn-i zanni tasidigi anlagiimaktadir. O bazi

eserlerinde soyle dua etmektedir:

“Allah’im! Beni, dinini ihya eden, apag¢ik seriatini destekleyen, bid’ at gilere

g6z actirmayan ve dosdogru yolunun yolcularindan kilmani dilerim.

Muceddidligin vasiflart hakkinda birtakim sartlar sayilmis, bunlara gore hicri
birinci asirdan itibaren bazi alimlerin miiceddid olma ihtimaline vurgu yapilmistir.
Miceddidlik igin, bid’at ¢i degil Seriata tabi olmasi, Siinneti ihya bid’at leri ise yok
etmesi, doneminde ve yasadigi bélgede ilim istigaliyle meshur olmasi, ilmiyle dine
hizmet yaminda kamil sifatlarla muttasif olmast ve hicri asrin basinda sohret bulmasi
gibi sartlar siralanmistir.’ Leknevi’nin eserleri ve hayati incelendiginde bid’atlere
kars1 durusu, ifrat ve tefrit arasindaki mutedil tutumu, yanhs ve batil goriislere
reddiyeleri, kisacik dmriinde ilmiyle meshur olmasi, son olarak vefat tarihi dikkate

alindiginda on tigiincii asrin miiceddidi olmasi ihtimal dahilindedir.

! Leknevi, Ta’lik, s.11. (Muhakkik Suayb el-Arnaut’un takdimi)

2 {brahim Hatiboglu, islam Diinyasiin Cagdaslasma Seriiveni, iz Yaymcilik, Istanbul, 2012, s.84
% Eb0’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.141.

4 Ebt’l-Hac, a.g.e., 5.140.

° Eb(’l-Hac, a.g.e., 5.136.
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IKINCi BOLUM
ET-TA’LIKU’L-MUMECCED METNININ SAHIBI

(IMAM MALIK) ve RAViSi (iMAM MUHAMMED)

Bu bélimde et-Ta’likul-Miimecced ‘ald Muvatta’i’l-imam Miuhammed
isimli eserin metninin sahibi (Imam Malik b. Enes ) ve ravisi (imam Muhammed b.
Hasen es-Seybani) oldugu dikkate alinarak, serhe gegmeden Once bu iki alim ve

Muvatta’ hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. IMAM MALIK ve MUVATTA’ ADLI ESERI

2.1.1. imam Malik’in Hayat1

imam Malik’in tam ismi Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir b. Amr b. el-
Haris b. Gayman b. Huseyl el-Asbahi’dir.! Babasmin adi Enes, kiinyesi Eb{
Abdillah, nisbeti ise el-Asbahi’dir. Maliki mezhebinin imami, muhaddis ve mutlak

mdctehiddir.

Malik, Medine’de dogdu. Dogum tarihi hakkinda kaynaklar farkli rivayetler
zikretmektedir. Genellikle dogru kabdl edilen goriis ise h. 93 yilinda dogdugudur.?
Malik, dedesi veya onun babasinin Medine’ye Yemen’den gelerek yerlesen bir aileye

mensuptu. Bu yiizden nisbelerinden biri de el-Yemeni’dir.

Malik, ilim ehli bir ailede yetisti. Kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim hifzin
tamamladi. Ozellikle annesinin tesvikiyle hadis meclislerine katilmaya baslad.*
Malik’in yetismesinde Medine’de dogup biiylimesinin rolii biiyiiktiir. Hatta Malik’in

Hicaz disina hi¢ ¢tkmadigi sdylenmistir.”

1 Eb0’l-Fazl KAd1 Iyaz b. Musa el-Yahsubi, Tertibii’l-Medarik ve Takribii’l-Mesalik, thk. Ibn Tavit
et-Tanci, [.bs. Matbaatii Fadale, Magrib, 1965, 1,104. EbG Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, thk. Suayb Arnalt vd, Miiessesetii’r-
Riséle, 111. bsk. Beyruti 1985, VIII, 48.

2 Zehebf, Siyeru A’1ami’n-Nubeld, V111, 49. Muhammed b. Ahmed Eb0 Zehra, Malik Hayatuhu ve
Asruhu — Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-Arabf, Kahire, 2012, s.27.

3 EbQ Zehra, Malik Hayatuhu ve Asruhu, s.28.

4 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, I, 130.

5 Mes’al el-Hudarf, el-imam Malik ve Eseruhu fi {lmi’l-Hadisi’n-Nebevi, Kuveyt, 2004, I.bs. s.34.
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[lmi hareketliligin yogun olarak yasandigi, halkin ¢ogunlugunu sahabe
cocuklarinin ve torunlarmin olusturdugu Medine’de ilim tahsil etmeye baslayan
Malik, dénemin meshur alimlerinden ders almistir. Abdurrahman b. Hurmiz,
Rabiatii’r-re’y, Ibn Sihab ez-Zihri, Nafi, Eb(’z-Zinad, Eyylb es-Sahtiyani gibi
meshur tabii alimler ders aldig1 hocalar1 arasindaydi.! Ziirkani’nin verdigi bilgiye

gore, Malik dokuz yiizden fazla hocadan ders almistir.?

Imam Malik, erken sayilabilecek bir yasta ders vermeye basladi. Malik’in ve
degerli eseri Muvatta’m sohreti islam beldelerine yayilinca dort bir yandan insanlar,
ondan hadis dinlemek i¢in Medine’ye akin etti. Onlarca hocadan ders almis biri
olarak, yiizlerce de talebe yetistirdi.> Muhtelif biyografi kitaplarinda bu talebelerin
meshur olanlarinin isimleri yazilmig, tabakalarina ve yasadiklar1 sehirlere gore
siralanmistir. Malik’in talebeleri arasinda ornek olarak Imam Safii’yi, Abdullah b.
Vehb’i, Abdurrahman b. Kasim’1, Yahya b. Yahya el-Leysi’yi, Muhammed b. el-

Hasen es-Seybani’yi sayabiliriz.

Yasadigi donem itibariyle hem Emeviler hem de Abbasiler donemini
miisahede eden Malik, siyasi olaylardan miimkiin oldugunca uzak durmaya gayret
etmis, halife ve valilerle iyi iliski i¢inde olmustur. Onun devlet yoneticileriyle
miinasebeti iyiligi emretme, kotiliigii nehyetme amacma matuftu.* Miikrehin
bosamasinin gecersiz oldugunu ifade eden hadisi rivayet etmesi, Halife Ebt Ca’fer
muhalifleri tarafindan istirmar edilmis, Malik’in halifeye yapilan biatin gegersizligini
savundugu iddia edilmistir. Bundan dolayr bir siire tutuklu kalmis fakat gercek
anlasilinca halife, Malik’ten 6ziir dilemistir.> Bu olay disinda Halife ve valilerin
Malik’e kars1 tutumlar1 genellikle hiirmet ve saygi ¢izgisinde olmustur. Bu iltifatlara

ragmen Malik, devlet gérevi almay1 higbir zaman tercih etmemistir.

1 Zehebi, Siyeru A’lAmi’n-Nubela s.49-51; Ebl Zehra, Malik Hayatuhu ve Asruhu, 5.91-105.

2 Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf ez-Zirkani el-Misri el-Ezheri, Serhu’z-Ziirkdni ‘ala
Muvatta’il-imam Malik, thk. Taha Abdurraif Sa’d, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye Kahire, 2003
I.bs. I, 53.

3 Zehebf, Siyeru A’1ami’n-Nubeld, V111/52-54; Ebl Zehra, Malik Hayatuhu ve Asruhu, s.200-209.
Hudari, imam MAlik, s.123-135. Khaldi, imam M4lik ve Muvatta’ Adli Eseri, 5.43-47.

4 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, 95.

5 Eb( Zehra, Malik Hayatuhu ve Asruhu, s.69; Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, DIA, XXVI1, 508.

6 Ozel, a.g.m. DiA, XXVII, 508.
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Malik’in Yahya, Muhammed, Hammade ve Fatima olmak tizere dort cocugu
vardir.! Vefat tarihi hakkinda farkli rakamlarin zikredildigi Malik’in, 14 Rebiiilevvel
179 yilinda 86 yasindayken Medine’de vefat ettigi genel olarak kabdl gormiistiir.?

2.1.2. TImi Kisiligi

Imam Malik ilme son derece 6nem veren, onun degerini yiiksek tutmaya
calisan biriydi. {lmiyle Amil, ahlakiyla niim{ine, hassasiyetiyle titiz biriydi. Belki de
bu yiizden eseri Muvatta’, bin iki yiiz yildir Islam alimlerinin basucu kitaplarindan
olmustur. Muhammed b. Alevi el-Maliki, Malik’in ilme verdigi degeri, ilim
anlayisini, eseri Muvatta’in IslAm alimleri tarafindan bu kadar takdir ve tebcil
edilmesini ii¢ kelimeyle aciklayip ve her birini 6rneklerle izah etmektedir: /mam

Malik, izzet-i nefs, izzet-i ilim ve izzet-i taleb sahibiydi, der.

Birincisi, Malik izzet-i nefs sahibiydi. Onun izzeti, insanlara Ustlnlik
taslamak veya onlardan uzaklasmak seklinde degildi. Zahiddi, kanaatkardi ve giiler

yiizliilydli. Hedefi ve gayreti yalnizca Allah’in rizasini1 kazanmak igindi.

Ikincisi, Malik izzet-ilim sahibiydi. Ilim, onun yaninda en degerli seydi ve
azizdi. {lmin vakarini korumak suretiyle zAyi olmasini onlerdi. Ilmi hak edene
ogretirdi. Bu yiizden her isteyen veya Oniine gelen herkes Malik’in talebesi olamazdi.
Malik’in sohreti her tarafa yayilinca, Muvatta’in Kabe’ye asilmasini, biitiin Islam
beldelerinde onunla hiikmedilmesini veya altinla yazilmasini teklif ettiler ancak o,
hepsini reddetti. Halife Malik’ten, yanina gelip kendisine Muvatta’t okumasini istedi,
bundan da kac¢indi. Eger niyeti farkli, derdi baska biri olsaydi, baskasinin hayal bile

edemeyecegi makamlara o kolaylikla ulasirdi. Fakat buna tenezziil etmedi.

Uciinciisii, Malik, izzet-i talep sahibiydi. imam Malik, hadis alacag: hocasini
secerken oldukga titiz davranir, saglam ve sahih rivayetleri bulmak hususunda hirs
gosterirdi. “Bu ilim dindir, dininizi kimden aldiginiza dikkat edin.” der, Mescid-i

Nebevi’'nin siitunlarint gostererek, “Ben su siitunlarin dibinde, ‘Peygamber (s.a.s.)

! Hudar?, imam Malik, s.37.

2 Hudari, a.g.e., s.39.

3 Muhammed b. Alevi el-Maliki el-Haseni, Fazlii’l-Muvatta’ ve ‘Inayetii’l-Ummeti’l-Islamiyyeti
bihi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, II. bsk. Beyrut, 2008, 5.125-127.
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buyurdu ki..." diyen yetmis kisiye rastladim. Bunlarin hi¢birinden bir sey almadim.
Bunlar kendilerine devlet hazinesi emanet edilecek kadar guvenilir kimselerdi. Fakat

bunlarin hicbiri hadis almaya elverisli degillerdi.” diye anlatirdr.!

[lim yolundaki gayretine gelince Malik soyle bir hatirasmi anlatmustur:
“Bayrama erismistik. Dedim ki, bugiin Ibn Sihab’in herhalde miisait oldugu bir
giindiir. Bayram namazim1 kilar kilmaz, gidip kapisinin oOniinde oturdum, onu
beklemeye basladim. ibn Sihab’in igeriden cariyesine “Kapidaki kimmis bak
bakalim” dedigini duydum. Cariye bakt1 ve “kumral kdlen Malik” dedi. ibn Sihab,
cariyesine, onu iceri al, dedi. Ben de girdim. Ibn Sihab bana sordu: “Evine ugradin
m1?” Dedim ki: “Hayir.” Devam etti: “Bir sey yedin mi?” Dedim ki: “Hayir.” Bana,
“O halde yemek ye.” dedi. Bende, ihtiyacim yok, dedim. “Ne istiyorsun”, diye
sorunca dedim ki: “Bana hadis rivayet et.” anlat. Bunun iizerine o giin on yedi hadis

tahdis etti.” Baska bir rivayette de, kirk hadis tahdis ettigi gegmistir.?
2.1.3. Muvatta’

Muvatta’, Imam Malik’in en onemli eseridir. Insanlara ibadetlerinde ve
glinlik uygulamalarinda ihtiya¢ duyacagi hadisleri, fikhi bablar haline getirerek
yazmistir. Eserde istinbat anlayisini, miiteariz iki rivayet karsisindaki cem’ veya
tercih tutumunu, meseleleri icmé, kiyas ve seriatin temel amaclarina arz gibi igtihad
yontemini gormek mumkinddr. Bdylece rivayetleri tedvin suretiyle bir hadis kitab,
ictihad ve istinbat metoduna dair ilave bilgi vermesi yoniyle fikih kitabi yazmustir.

Bircok muhaddis bu us(lii begenmis ve yazdiklar1 eserlerde uygulamstir.®

2.1.3.1. Muvatta’ Kelimesinin Anlam
Muvatta’ kelimesinin kokii “s-b-5” harflerinden olusup kesre ile okunan
“.hy fiilidir. Bu fiil, tefil bAbinda “bir seyi diizledi, hazirladi, kolaylastirdi...”

miifaale babinda ise “onayladi, muvdfakat etti...” manasia gelmektedir. Buna gore

1 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, 132.

2Kadi Iyaz, a.g.e. |, 134.

3 Muhammed Tahir b. Asir, Kesfu’l-Mugattd Mine’l-Meani ve’l-Elfaz1’l-Vakia fi’l-Muvatta’,
Dérusselam, IV. bs. 2011, Kéhire, Daru Sahndn, Tunus. s.27.
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“Muvatta’ kelimesi, “kolaylastiriimis, hazirlanmis” veya “onaylanmus, tizerinde

ittifak edilmis ” manalarin1 kazanmaktadir.®

Muvatta’ kelimesinin etimolojik anlamin1 destekleyen iki rivayet kaynaklarda

sOyle yer almaktadir:

Birincisi, Eb( Hatim er-Razi’ye Imam Malik’in eserini ni¢in “Muvatta’” diye
isimlendirdigi soruldu. O soyle cevap verdi: “Malik bir eser telif etti, onu insanlar
icin kolaylastirip tasnif etti. Béylece bu eser, zamanla Malik’in Muvatta’

(kolaylastirilmis anlaminda) diye meshur oldu.

Ikincisi, SuyGti’nin bildirdigine gore bazi alimler, Malik’e eserini nigin
“Muvatta’” diye isimlendirdigini sordular. Malik onlara sdyle cevap verdi: “Eserimi
Medine ehlinden yetmis fakihe arz ettim. Hepsi de begendi. Bende bunun iizerine

Muvatta’ (onaylanmis anlaminda) ismini verdim.

2.1.3.2. Muvatta’in Telif Sebebi
Muvatta’in yazilis sebebine dair birgok sey zikredilebilir lakin kaynaklarda

Ozellikle iki unsur giindeme getirilmektedir.

Birincisi, Imam Malik’in, Abdiilaziz b. el-MAcisin’un “Muvatta’ isimli
eserini gormesidir. Ibnii’l-MAgis0in, insanlarin giinliik hayatta ihtiyag¢ duydugu
hususlart aciklayan bir eser yazmistir. Malik, eseri begenir fakat bazi yonlerden
tenkid eder. Rivayetlerin bablar halinde zikredilmemesini, fikhi bir tertibinin
olmamasini ve hadislere ve sahabe kavillerine yer vermemesini bir eksiklik olarak

gorir. Bunun iizerine bu hususlar da ihtiva eden bir kitap yazmaya karar vermistir.*

Tertibii’l-Medarik’te yer alan bir bilgiye gére ise Ibnii’l-Macisn, hadis

zikretmeden sadece Medine ehlinin amelini yazmistir. Malik eseri goriince begenmis

1 Celaleddin es-Suy(ti, Tezyinii’l-Memalik bi Menikibi imam Malik, s.89. thk. Hisam b.
Muhammed Haycer el-Haseni, Daru’r-Resadi’l-Hadisiyye, 1. bs. Magrib, 2010; Hudari, imam Malik,
5.177. Khaldi, imam Malik, s.65.

2 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.21. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, el-Miisevva Serhu’l-
Muvatta’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, Lbs. s5.27.

3 Suy(ti, Tezyinii’l-Memalik, s.89.

* Ebi’l-Hasen Ali b. Omer ed-Dérakutni, Ehadisii’l-Muvatta’ ve ittifiku’r-Ruvati an Malik ve
ihtilafuhum fiha Ziyadeten ve Naksan, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, 1999, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Misir,1999 s.3-4. (Zahid el-Kevseri’nin mukaddimesi).
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fakat Ben yazsaydim hadisle baglardim Medine ehlinin amelini ekleyerek

kuvvetlendirirdim, demistir.*

Ikinci sebep ise, Halife Eba Ca’fer Mansir’un (6.158/775) talebidir. EbQ
Ca’fer Mansir, Malik’ten Ibn Abbas’in ruhsatlarindan, Ibn Omer’in kati
goriislerinden ve Ibn Mes’d’un sazz kanaatlerinden uzak durarak Medine ehlinin
tatbikatin1 iceren bir eser yazmasim ister. O, Islam beldelerinde uygulayabilecegi
yazili bir hukuk metnine ihtiya¢ duyuyordu. Bdyle bir metni yazmasini birkag kez
kendisiyle konustugu, ilmini ve liyakatini takdir ettigi Malik’ten istirham etti. Imam

Malik de bu talep iizerine eserini olusturdu.?

Bu iki unsurdan ikincisine muhaddisler daha ¢ok Onem vermisler,
“Muvatta’in telif sebebi” s6z konusu edildiginde Halife Ebt Ca’fer Mansir’ un istegi
genellikle zikredilmistir. Muhammed Zahid el-Kevseri bu iki hususu cem’ ederek,
Malik’in Ibnii’l-Macistin’un eserini gordiigiinde boyle bir eser yazmaya basladigini,
Malik’in bu telif diisiincesinden haberdar olan Halife Eba Ca’fer Manslr’un “bir

hukuk metni” yazmasi istegiyle Malik’in harekete gegtigini sylemistir.®

Muhammed b. Alevi, Muhammed Zahid el-Kevseri ile benzer bir kanaati
paylasmis ve su katkiyr yapmistir: “Malik, Ibnii’l-Macisun’un eserini gériince
Medine ehlinin amelini ve hadis birikimini derleyecegi bir eser telif etmeyi diigiinmiis
ve ¢alismaya baslamisti. Ne var ki yazdiklar: heniiz okunmaya ve genel istifadeye
miisait degildi. Daginik ve diizensizdi. Ayni zamanda ilmin butin meselelerini ve

fikhin bilinen bdblari cercevesinde ele almiyordu...”*

Muvatta’in telifinde Halife Mansur’un etkisini ise Muhammed b. Alevi soyle
aciklamaktadir: “Malik’in bir ¢alisma yaptigindan haberdar olan yahut bu ig igin
bildigi en alim kisi oldugunu diigiinen Halife Mansur, eseri umimilestirerek Islam
beldelerinde yayginlastirmak ve hukuki norm olarak Ulkede uygulatmak igin tertipli

1 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11,75.

2 Kadi Iyaz, a.g.e., 11,73.

3 Dérekutnf, Ehadisii’l-Muvatta’ (Muhammed Zahid el-Kevseri’nin mukaddimesi) s.3.
4 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.24.
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bir kitap haline getirmesini istedi. Malik de Halife Mansur’un talebi itizerine daginik

olan bu hadis notlarin: cesitli bablara ayirarak kitap haline getirmeye basladi. ™

Mansur’un diger Islam beldelerinde, mesela Irak’ta Eb{ Hanife, Suriye’de
Evzai gibi alimler varken Malik’e olan 6zel ilgisi ve ondan bdyle bir eser yazmasini
istemesi, gencliginde Medine ehli muhaddis ve fakihlerin derslerine katilmasi ve

Medine fikhini, usitil ve anlayisin1 yakindan biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.?

2.1.3.3. Muvatta’in Telif Siireci
Malik’in Muvatta’t ka¢ yilda ve hangi yillar arasinda telif ettigine dair
kaynaklarda farkl bilgiler zikredilmektedir. Bu hususta iki rivayet bize fikir verse de

net bir sey sdyleyebilmek miimkiin gézikmemektedir.
Soziinil ettigimiz iki rivayet ise sunlardir:

Safvan b. Abdiilvahid’den su rivayet nakledilmistir: “Muvatta’t Malik’e kirk
giinde okuduk. Bize, ben o kitab1 kirk yilda yazdim, siz benden kirk giinde aldiniz,
ondan ne az sey anladmz!” dedi.® Digeri ise Ebl Huleyd’den nakledilen su
rivayettir: “Malik’in yanma vardim, ona Muvatta’yr dort giinde okudum. Bunun
uzerine Malik, hocanin altmis yilda topladigi ilmi, siz dort giinde aldiniz, anladiginiz

sey ne azdir! diyerek sitem etti.”*

Burada Malik’in veya olayr nakleden ravinin “kirk y1I” veya “altmis yil”
rakamini miibalaga kabilinden zikretmis olmasi muhtemeldir. Ancak Malik’in eserini
telif etmeye karar verdigi andan itibaren Omriiniin sonuna kadar eseriyle mesgul
oldugu, her sene gozden gecirdigi, zaman zaman tashih ettigi, takdim-tehir, ziyade ve

azaltma yaptig1 bilinmektedir. Buna gore Malik’in bu degerli eserini uzun bir siirede

1 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’ s.25-26.

2 Muhammad Yousuf Gouraya, Origins of Islamic Jurisprudence with Special Reference to
Muwatta Imam Malik, trc. Siinnet’in Neligi Sorunu-Malik’in Muvatta’1 Ozelinde Metodik Bir
Yaklasim, Lahore, 1985, trc. Mehmet Emin Ozafsar, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, II. bs. s.30.

3 Kad1 lyaz, Tertibii’l-Medarik, I, 75.

4 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.28.

54



telif ettigini, telif suresinin ne kadar oldugu hakkinda ise tahminlerden Oteye

gecilemeyecegini sdyleyebiliriz.!

Malik’in eserini yazmaya kag¢ yilinda basladigi ve bitirdigi tam olarak tespit
edilebilmis olmadigi i¢in burada konuyla alakali bazi alimlerin kanaatlerini

zikretmekle yetinecegiz.

Halife EbG Ca’fer Mansur’un, Malik’ten istegini Mekke’de hacc sirasinda
ifade ettigi kabdl edilen bir husustur. Muhammed Yusuf Gouraya’nin verdigi bilgiye
gore Mansur’un halife olarak ilk kez haccettigi y1l h.140 idi. Bundan sonra h.144,
147 ve 152 olmak iizere dort kez haccetmistir. Ayrica hicri 158’de de haccetmeye
niyetlenmis fakat omrii vefa etmemistir.> Gouraya, Muvatta’in Halife Mansir
zamaninda yazildigini, Mansur’un haccettigi tarihlere bakarak Muvatta’in yazilma

tarihinin h.147 veya h.152 olmas1 gerektigi goriisiindedir. 3

Imam MAlik’in eseri Halife Ebi Ca’fer Mansur’un talebinden énce yazmaya
bagladigi kanaatinde olan Muhammed Zahid el-Kevseri, eserin tamamlandigi
donemin Halife Mehdi’nin hilafeti yillarina denk geldigini ve bu tarihin h. 159
oldugu bilgisini vermistir.* Ebii Zehra da eserin derlenis yili hakkinda ayni kanaati
paylasmistir.’ Bu goriise gore eserin, Malik’ten istekte bulunan Halife Mansur’un
vefatindan sonra tamamlandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Malik’in esere en geg
h.140 yilinda baslamasi, en erken de h.158 de Halife Mansur’un vefatindan sonra

bitirmis olmas1 muhtemeldir.

Abdulfettah Eb0 Gudde ise, Mansur’un ilk haccini h.140 da yaptigindan ve
Malik’le olan goriismesinden yola ¢ikarak, Malik’in eserine h.140’dan 6nce kesin

olarak baglamis olamayacagi diisiincesindedir. Ona gére Malik, muhtemelen en erken

! Muvatta’in tarihlendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Rahile Yilmaz, Modern Hadis
Tartismalar1 Baglaminda Seybani, Muvatta’daki Miirsel Rivayetler, Istanbul, 2014.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5.46-55.

2 Gouraya, Siinnet’in Neligi Sorunu s.29. (Ya’kibi, Tarih, III s.367°den naklen)

3 Gouraya, a.g.e. s.29.

4 Darakutni, Ehadisii’l-Muvatta’, (Muhammed Zahid el-Kevseri’nin mukaddimesi), s.4.

S Eb( Zehra, Malik Hayatuhu ve Asruhu, s.186.
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h.140 veya h.147 de baslamis, Halife Mansur’a takdim edemeden -Mansur’un vefat
etmesi sebebiyle- h.158den sonra bitirmistir.t

Cagdas arastirmacilardan Halit Ozkan ise, Muvatta’in Medine disinda bile
sohret bulduguna, Imam Safii’nin heniiz Medine’ye gelmeden (h.163) Muvatta’
ezberlemis olduguna, Muvatta’ niishalarinin raviler tarafindan gittikleri schirlerde
iclincti sahislara rivayet edildigine dikkat cekerek, eserin Ebl Gudde’nin verdigi

tarihten daha 6nce (h.150 yillarinda) telif edildigi kanaatindedir.?

2.1.3.4. Muvatta’in Hadis ve Fikih Ilmi A¢isindan Degeri

Muvatta’ yazildig: giinden bugiine Islam alimlerinin hiisn G kabGliine mazhar
olmus, elden ele dolagmis, ilim ehlinin basucu eserlerinden olmustur. Eseri goren
nice alimler, hayranligin1 ifade etmekten geri duramamistir. Bunlardan birkagini

burada zikretmek istiyoruz.

Imam Safil, Muvatta’ hakkinda soyle demistir: “Allah’in kitabindan sonra
veryiiziindeki en sahih kitap, Malik’in Muvattaidir. Hadis s6z konusu oldugunda
Malik yildizdir.

Malik’in &grencilerinden Ibn Vehb ise sunu sdylemistir: “Malik’in

)

Muvatta'ini yazan kigi, helale ve harama dair baska bir sey yazmasa da Muvatta
ona kdfi gelir.”**

Ibnii’l-Mehdi de hayranligmi su kelimelerle ifade etmistir: “Allah’in
kitabindan sonra insanlar icin en faydali eser, Malik’in Muvatta 1dir.”®
Esed b. el-Furat soyle soylemistir: “Kim Allah’in rizasint ve Ahiret yurdunu

isterse Malik’in ilmine sarilsin. 8

! Leknevi, Ta’lik, (Ebti Gudde’nin mukaddimesi), s.12.

2 Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta’ Niishalar1”, islim Arastirmalar
Dergisi, Istanbul, 2011, s.7.

3 fbn Asﬁr, Kesfii’l-Mugatta, s.37. Veliyyullah ed-Dehlevi, el-Miisevva Serhu’l-Muvatta’, 1. bsk,
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1403/1983 5.23

4 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.107.

> Muhammed b. Alevi, a.g.e., s.107.

® Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1, 77.
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Sah Veliyyullah Dehlevi ise Muvatta’in islam alimleri tarafindan takdir
edilmesini soyle dile getirmistir: “Miisliimanlarin tamami Muvatta’1 hiisn-i kabdl ile
telakki ettiler. Malikiler bizatihi onunla amel etti. Safiii mezhebinin asli ve
ictihadimin 6zii de Muvatta’dir. Su kadar ki bazi konularda ona uydular, bazilarinda
rivayetler arasindaki tercihte muhalefet ettiler. Imam Muhammed’in fikhinin
Mebsut 'taki ve diger eserlerindeki sermayesi, -Seybani’nin EbQO Hanife den rivayet

ettigi hadisler haric- yine Muvatta dir.”*

Yine Dehlevi soyle demektedir: “Fikih’ta Imam MAlik’in Muvatta indan
daha iistiin kitap bulunmamaktadir. Bazi kitaplar musannifinin fazileti, eserin
sthhati, hadislerinin sohreti, ehli ilmin genelinin hiisn-i kabQline mazhar olusu,
giizel tertibi, miihim maksadlar: ihtiva edigi gibi sebeplerle birbirinden 1iistiin

olmaktadir. Bunlarin hepsi ise Muvatta’da miikemmel bir sekilde vardir.

2.1.3.5. Muvatta’in Derecesi

Hadis tespit, tedvin ve tasnif siireci tamamlandiktan sonra siinnet eserleri
icerisinde “en sahih hadis kitab1” nin hangisi oldugu konusu giindeme gelmis, ¢esitli
yOnlerden tartisilmistir. Muhaddislerin ekseriyeti malum oldugu iizere 6teden beri
Buhari ve Miislim’i diger slinnet eserlerine takdim etmis, bir kisim muhaddis ise

Muvatta’y1 ne ¢ikarmustir.

Biz bu baslk altinda Muvatta’mm diger “Siinnet kitaplar1” nezdindeki
konumuna temas edecegiz. Muvatta’in hadis kitaplar1 icerisindeki derecesinden sz

edildiginde iki durum s6z konusu edilmektedir:

Birincisi, Muvatta’ “Usiilii Sitte” veya “Kutub-i Sitte” diye meshur olan

alt1 kitap arasinda sayilabilir mi?

Birinci soruya cevap aramadan 6nce “Usili Sitte” veya “Kiitiib-i Sitte” nin
“en sahih/dogru alt1 kitap” anlaminda degil “siinnet kaynaklar’” nin 6ziinii tarif

etmesi i¢in kullanildigimin belirtilmesi dolayisiyla bu grup igerisinde sayilmayan bir

! Dehlevi, el-Musevva, s.25-26. (el-Musaffi mukaddimesinden naklen). (Dehlevi, Muvatta’a biri
Arapga, digeri Farsc¢a olmak iizere iki serh yazmistir. Arapga olani el-Miisevva, Fars¢a yazdigi ise el-
Musaftfa’dir.)

2 Dehlevi, el-Miisevva’ s.17-18. (el-Musaffa Mukaddimesinden naklen).

3 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, 5.128.
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eserin, zayif hatta uydurma rivayetler tasidigi anlamina gelmediginin sOylenmesi
gerekmektedir. Durum boyle olmakla birlikte bu grupta yer alan hadis kitaplarinin

sthhatine dair hicbir degerlendirme yapilmadig1 anlamina da gelmemektedir.*

Muhaddislerin =~ ¢ogunlugu  Muvatta’yr  “Kiitiib-i ~ Sitte”  icerisinde
saymamislardir. ~ Sebebini  Muhammed b. Alevi soyle agiklamaktadir:
“Sayiimamasinin nedeni, Muvatta’in sthhat yéniinden bir kisim kusurlar tasimasi
degildir. Ciinkii bu eserler sadece sahih olmalar: cihetinden “Kiitiib-i Sitte” icerisine
dahil edilseydi, Tirmizi ve Ebl Davud gibi eserlerin de bu alti kitap igerisine
girmemesi lazimdi. Bu yiizden bir eserin “Usul-i Sitte, Kutlb-i Sitte” icerisinde
sayilmamasi, muhaddisler tarafindan bash basina bir eksiklik kabQl edilmemistir.
Ayrica Ibn Mdce “Kitib-i Sitte"den sayilirken, Muvatta’ sayilmamistir. Oysaki
Muvatta’in sithhat derecesi Ibn Mace’den fazla oldugu miisellemdir.”? demistir. O
halde denebilir ki, siinnet kitaplarinin kategorize edilerek bir “Kitub-i Sitte”

grubunun olusturulmasinda farkli saikler bulunmaktadir.

Muvatta’mn “Kitiib-i Sitte” igerisinde sayilmamasinin sebepleri arasinda,
Kdtlb-i Sitte imamlarinin tamaminin birbirine yakin zamanda yasamasi, hocalarinin
bir kisminin benzer olmasi ve 1stilahlarin olgunlastig1 hicri ligiincii asrin ortasinda
yasamis olmasi gibi hususlar yer alir. Malik ise, bu imamlardan farkli bir zaman
diliminde yasamis, tabiinin biiyiiklerinden ders almis, 1stilahlarin yeni yeni yerlestigi

bir donemde eserini yazmistir.®

Bir kissm muhaddis ise Muvatta’t “Kiitiib-1 Sitte” igerisinde saymuiglardir.
Ornegin, Rezin b. Mudviye el-Abderf (6.505/1112), “Cdmiu’s-Sthah” ta, Ibnii’1-Esir
el-Cezeri (6.606/1210) “Cdamiu’[-UsOl min Hadisi r-Rasil” de, Abdurrahman b. Ali
(Ibnii’d-Deyba’ es-Seybani) (0.637/1240) “Teysiru’l-Vusdl il& Cdamiu’l-Usll” de

Muvatta’a yer vermislerdir.*

! Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.132.

2 Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.132.

3 Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.133.

4 Muhammed b. Yahya Mebruk, imam Malik ve Ameluhu bi’l-Hadis min Hilali Kitabihi’l-
Muvatta’, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2010, s.388.
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Bu muhaddislerin Muvatta’1 eserlerine almasinda iki unsur 6ne ¢ikmaktadir:
sthhat ve sohret... Ikisi de Muvatta’da vardir. Bu yiizden eserlerine almay1 tercih

etmislerdir. ibn Mace’nin Siinen’i yerine Muvatta’1 altinci kitap olarak almislardir.®

Muvatta’t “Kitib-i Sitte”ye dahil eden muhaddislerin onun bu alti eser
arasindaki siralamadaki yerine temas etmek gerckmektedir. Bu konuda Ozetle ¢

goriis bulunmaktadir:

1. Sahihayn’dan 6ncedir. Bu goriise gére Muvatta’, birinci siradadir.
2. Sahihayn’dan sonra, Tirmizi’den oncedir. Dolayisiyla {igiincii siradadir.
3. Tirmizi’den sonra Nesai’den oOncedir. Buna gdre dort veya besinci

siradadir.?
Ikincisi Muvatta’ “Siinnet kitaplar1” icerisinde kacinci tabakadadir?

Muhammed b. Alevi'nin verdigi bilgiye gore, Kesfii’z-Zlnun da, birinci
tabaka eserler arasinda Buhari, Miislim sonra Muvatta’ sayilmistir. Sah Veliyyullah
ed-Dehlevi’ye gore, sihhat ve sohret agisindan “siinnet kitaplar1” dort tabakaya
ayrilmakta, bu iki 6zellik bir kitapta olunca, o eser birinci tabakadan sayilmistir: Bu
yuzden, ona go6re birinci tabakada Buhéarf, Mlslim ve Muvatta’ bulunmaktadir.
Mubarekfari (6.1353/1935) de benzer bir goriisii Abdiilaziz ed-Dehlevi’den
nakletmistir. Kettani de ayni goriistedir. Seharenfiri (6.1346/1927) de cumhur

Muvatta’y1 hadis kitaplarmin birinci tabakasinda saydi, demistir.®

Muhammed b. Alevi, bir kisitm alimlerin Muvatta’a dair bu miusbet
kanaatlerinde sasilacak bir sey olmadigini, zaten bir kitap ya yazari, ya sihhati, ya
sOhreti, ya alimler tarafindan kab(ll ya da giizel tertib ve maksadi tam karsilamasina
gore degerlendirilebilecegini, butlin bu meziyetlerin Muvatta’da bulundugunu

soylemistir.*

! Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’ s.134.
2 Muhammed b. Alevi, a.g.e. s.132.
3 Muhammed b. Alevi, a.g.e. 5.136.
4 Muhammed b. Alevi, a.g.e. s.137.
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2.1.3.6. Muvatta’ Rivayetleri
Muvatta’in ravilerine ve nisha 0Ozelliklerine ge¢meden 6nce Muvatta’
niishalar1 arasindaki farkliliklarin nelerden kaynaklandigina dair birkag hususa temas

etmek yerinde olacaktir.

Imam Malik’in ve eseri Muvatta’in sdhreti her tarafa yayilinca, degisik Islam
beldelerinden insanlar, Malik’ten hadis dinlemek i¢in Medine’ye geldi. Ancak
birazdan hayatlarina ve niishalarina dair bilgi verecegimiz talebelerin her biri ayni
zaman ve mekanda Malik’e talebelige baglamis degildi. Bir kismi ¢ok erken yaslarda
Malik’le tanismis, kimisi ge¢ yasta hatta vefatina yakin zamanlarda Malik’in
halkasina dahil olmustu. Kimisi uzun yillar Malik’in yaninda kalmis, kimisi birkag
yil, kimisi ise birkag ay... Talebelerin Malik’le birlikte gegirdikleri miiddetin farklilik
arz etmesi, kaydedilen rivayetler arasindaki farkliliklart meydana getiriyordu. Bu
sebeple Muvatta’t dinleyen ve daha sonra memleketlerine dondiiklerinde isittikleri
hadisleri rivayet eden 6grencilerin niishalarinda, tertip ve tasnif, ziyade ve noksan
olmasi bakimindan farklilik sonucunu veriyordu. Ayni zamanda bu durum Muvatta’
ravileri arasindaki rivayet sayisi farkliliginin da sebebi oluyor ve eserin nihayete
erdigi noktay1 degistiriyordu. Malik’ten Muvatta’1 bir miiddet dinleyip memleketine

donen ravi bir yoniyle Muvatta’1 tedvin etmis oluyordu.?

Ayrica rivayetler arasindaki farkliliklar kaynagmn kendisinden, sema‘
sirasindaki durumundan, imla meclislerinin zaman ve mekan ag¢isindan farkli
olmasindan da kaynaklanabiliyordu. Bu yiizden bir rivayet, cesitli niishalarda bazen
miirsel bazen muttasil, bazen mevkuf veya merfl olarak yer alabiliyordu. Bu durum,
ravilerin ihmalinden kaynaklaniyor degildi. Aksine révinin biri, Malik’ten miirsel
olarak dinlemis digeri muttasil, oteki ise mevkuf, bir baskast merf( olarak

dinlemistir. Neticede herkes gordiigiinii ve isittigini rivayet etmistir.?

Muvatta’ rivayetleri arasinda farkliliklarin  olmasi, ravilerin  kendi

tasarruflarindan kaynaklanmis degildir. Onlar kendi insiyatifleriyle Muvatta’a

1 Muhammed b. Alevi el-Maliki, Envaru’l-Mesalik ila Rivayati Muvatta’i Malik, s.19, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, III. Bsk. Beyrut, 2010, s.42; Darekutni, Ehadisii’l-Muvatta’, s.3-4. (Zahid el-
Kevseri’nin mukaddimesi)

2 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.43.
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noksan ya da ziyade yapmis yahut tebdil ve tahrif etmis degildirler. Emanete sahip
cikma duygusuyla hareket etmis, ¢ok Onemli bir hizmeti gergeklestirmislerdir.
Kitabinda zaman zaman tasarruflarda bulunan imam Malik’in kendisinden bu sekilde
almiglardir. Bununla birlikte ravilerin bilgi, anlayis ve kavrayislarinin da eserlerinde
tesiri vardir. Bu agidan bir ravi, dinledigi hadisin ders sirasinda mevkuf, miirsel ve
merfi oldugunu anlayabiliyor, imlasin1 buna gore yapabiliyor, digeri bu niikteyi

yakalayamayabiliyordu.®

Muvatta’ rivayetlerinin sayist hususunda ihtilaf edilmistir. Muhaddisler
icerisinde  Muvatta’in yirmi rivayeti oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, farkli
niishalarin varligindan s6z ederek sayiyr artiran alimlerin yaninda, daha asagida bir
rakam verenler de olmustur. Kadi Iyaz, kendi bildigi kadariyla Muvatta’ niishalarinin
yirmi civarinda oldugunu, bazi alimlerin ise otuz rakamim zikrettiklerini

sOylemistir.?

Muhammed el-Gafiki, Miisnedii’l-Muvattan yazarken Malik’ten rivayet
edilen on iki Muvatta’ niishasindan istifade etmistir: Bu ravilerin isimleri sunlardir:®
Ibn Vehb, Ibn Kasim, Ka’nebi, Ibn Yusuf, Ma‘n b. isa, ibn Ufeyr, Ibn Bukeyr, Eb(
Musab ez-Ziihri, Musab ez-Ziibeyri, es-Siri, Ibn Burd, Yahya b. Yahya el-Leys. Bazi
alimler Yahya et-Temimi’yi de ilave etmislerdir.* Suydti ise el-Gafiki’nin zikrettigi
bu on iki niishadan farkli olarak Seybani ve Siiveyd b. Said niishasini tespit etmistir.
Serhini inceledigimiz Leknevi, Mukaddimesi’nde “el-Faide” diye bir boliim agarak
on altt Muvatta’ niishasi hakkinda bilgi vermistir.> Muhammed b. Alevi de
kendisinin Muvatta’ niishalarindan birini, Ali b. Ziyad’in rivayetinden bir bélimi
Tunus’ta gordiigiinii, bir kopyasini alarak temin ettigini sdylemistir.® Bundan sonra

yapilacak yeni caligsmalar ile farkli Muvatta’ niishalarina ulasilabilmesi miimkiindiir.

Muvatta’s Malik’ten dinleyen ravilerin isimlerini ve tabakalarini derleyen

birgok ¢alisma yapilmistir. Bunlarin bir kismi beldelerine gore raviler hakkinda bilgi

! Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.43.

2 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, 89.

3 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.21. (Miisnedii’l-Muvatta’ yazma niishasindan naklen)
4 Muhammed b. Alevi, a.g.e., s.21. (Evcezii’l-Mesalik’ten naklen Kandehlevi, s.54)

S Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime), s.81-87.

6 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.21.
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verirken, bir kismi giivenilirliklerine gore bilgi vermislerdir. Biz burada on yedi ravi
hakkinda, ismine, nesebine, Malik’le olan iliskisine ve niishalarindaki farkliliklara

dair bilgi verecegiz.

2.1.3.7. Muvatta’ Niishalari

Muvatta’t Malik’ten dinleyen ravilerin isimlerini ve tabakalarini derleyen
birgok ¢alisma yapilmistir. Bunlarin bir kismi beldelerine gore raviler hakkinda bilgi
verirken, bir kismi giivenilirliklerine gore bilgi vermislerdir. Burada on yedi ravi
hakkinda, ismine, nesebine, Malik’le olan iliskisine ve niishalarindaki farkliliklara

dair 6zet bilgi verilecektir:
1. Yahyab. Yahya el-Leysi (6.233/848)

Nesebi Yahya b. Yahya b. Kesir b. Veslas el-Leysi el-Endeliisi’dir. Kiinyesi
Eb(0 Muhammed’dir.! Yahya, Endiiliis’te Ziyad b. Abdirrahman Sebtun, Yahya b.
Mudar gibi alimlerden uzunca bir miiddet ders aldiktan sonra yirmi sekiz
yasindayken Muvatta’1 dinlemek iizere Medine’ye geldi. I’tikaf kitabiin birkag babi
hari¢ (Babu Hurci’l-i’tikaf ile’l-iyd, Babu kazai’l-i’tikaf, Babu’n-nikah fi’l-i’tikaf),
Muvatta’s Malik’ten ald1.2 Malik’in diger talebeleri olan ibn Vehb ve Ibn Kasim’mn
da derslerine katildi. Yahya, Malik vefat edinceye kadar Medine’de kaldi ve alik’in

cenazesinde hazir bulundu.®

Malik vefat ettikten sonra Medine’de Abdullah b. Vehb, Leys b. Sa’d el-
Misri, Siifyan b. Uyeyne gibi alimlerden ders almaya devam eden Yahya, Endiiliis’e
doniince Muvatta’in ve Maliki mezhebinin yayilmasina onciiliik etti.* Muvatta’
denince akla ilk gelen ravidir, rivayeti de gerek Endiiliis’te gerekse diger Islam
beldelerinde en yaygin olan niishadir. Ayn1 zamanda {izerine en ¢ok c¢alisma yapilan

ve serh yazilan niisha olma 6zelligine sahiptir.

Muvatta’t birka¢ bab hari¢ Malik’e okuyan son ravi olmasi ve Muvatta’in

tamamin1 Endiiliis’te Malik’in 6grencilerinden dinlemesi ve bdylece Malik’in

! Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 3/379.

2 Kad1 Iyaz, a.g.e. 3/381.

3 Tahir el-Ezher el-Haziri, el-Medhal ilA Muvatta’i Malik b. Enes, Mektebii’s-Siitini’l-Fenniyye,
Kuveyt, 2008 I. bs. 5.103. Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) 1,82.

4 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) I, 82.
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ayiklama iglemini miisahede eden son 6grencisi olmasi, diger niishalarda olmayan
pek cok rivayet ve meselelerin yer almasi bu niishanin &zellikleri arasindadir.
Yahya’dan Endiiliis’te Muvatta’t bircok kisi dinlemistir. Eser, ozellikle oglu
Ubeydullah ve Muhammed b. Vaddah’1n rivayetiyle meshur olmustur.?

2. ibn Vehb (6.197/813)

Nesebi Eb0 Muhammed Abdullah b. Vehb el-Fehri’dir. Malik, Leys b. Sa’d,
Muhammed b. Abdurrahman’in da i¢inde bulundugu dort yliz hocadan ders aldi.
Imam Malik’in yetistirdigi ilk dgrencilerinden olan Ibn Vehb, vefat edinceye kadar
Malik’e miilizzemet etmistir. Imam Malik’in ibn Vehb’e “fakih, imam” diyerek iltifat

ettigi zikredilmistir.?

Kitlb-i Sitte imamlarinin kendisinden rivayette bulundugu Ibn Vehb,
doneminde cok hadis rivayet etmesiyle bilinirdi. Zehebi’nin bildirdigine gore, yiiz
yirmi bin hadisten olusan bir hadis koleksiyonu vardi. Igerisinde mevzii rivayet sdyle
dursun, miinker hadis bile yoktu.*

3. Ibn Kasim (6.191/807)

Nesebi Abdurrahman b. el-Kasim el-Uteki el-Misri’dir. Ibn Kasim, Malik’e
yirmi yil kadar talebelik etmis, rivayetleri tam nakletmesi bakimindan oldukga
saglam bulunmustur. Eserinde diger niishalara ziyade olarak Malik’in ve diger

fakihlerin bazi goriisleri yer almaktadir.’

Malik’ten fakihligi yoniiyle yetisen
talebelerindendir. “Miidevvene” isimli bir eser yazarak Imam Malik’in gériislerini

derleyen kisidir.®
4. Ma'nb. Isa (6.198/814)

Nesebi Eb( Yahya Ma‘n b. Isa b. Dinar el-Medeni’dir. Malik’in en eski

talebelerindendi. Uzun siire Malik’in yanindan ayrilmadi. Malik, yaslandigi zaman

! Hudari, imam Malik, s.195.

2 Haziri, el-Medhal, s.105.

3 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.23. Khaldi, imam Malik, s.100.

4 Muhammed b. Alevi, a.g.e. s.23; Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) s.83; Khaldi, a.g.e. s.100.
5 Hudari, imam Malik, s.187.

6 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) s.84.
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mescide gitmek i¢cin omzuna yaslanarak yardim aldig: kisiydi. Bu yiizden “Malik’in
bastonu” diye anmilirdi.® Kendisinden Ibnii’l-Medini, Ibn Main, Humeydi gibi
muhaddislerin rivayeti vardir. Kiitiib-i Sitte imamlari, Ahmed b. Hanbel, Darimi de
Ma’n’1n rivayetlerine eserlerinde yer vermistir. Eb( Hatim’e gore Malik’in talebeleri

icerisinde rivayeti en saglam kisidir.2
5. Ka’nebi (6.221/836)

Nesebi Eb0 Abdirrahman Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi’dir. Aslen
Medine’li olup, Basra’ya yerlesmistir. Malik, Leys, Hammad, Sube gibi alimlerden
ders almistir. Duas1 miistecab ve faziletli biri oldugu sdylenmistir.> Muvatta’1 bizzat
Malik’e okumustur. Ibnii’l-Medini, ibn Huzeyme gibi birgok muhaddis Ka’nebi’yi
diger niishalara takdim etmistir.* Ka’nebi’nin niishasi, ziyade rivayetleri en fazla

olmasi acisindan degerlidir. Niishanim ancak bir kismi giiniimiize ulasabilmistir.®
6. Tinnisi (6.218/833)

Nesebi Abdullah b. Yusuf ed-Dimaski et-Tinnisi’dir. Aslen Dimask’li olup,
Magrib’te ikamet etmistir. Buhari’nin ondan bircok rivayeti vardir.® ibn Main’e gére

Muvatta’ konusunda Ka’nebi’den sonra en giivenilir ravidir.’
7. Yahyab. Bukeyr (6.231/846)

Nesebi, Yahya b. Abdullah b. Bukeyr el-Kar‘1 el-Misri’dir. Dedesine nisbet
edildigi i¢in daha ¢ok Yahya b. Biikeyr diye meshur olmustur. Buhari ve Miislim’in
Yahya’dan rivayetleri vardir. Sika ve fakih bir ravi oldugu sdylenmis lakin Habib b.

Ebi Habib kiraatiyla Malik’ten yaptig: rivayetler saglam bulunmamustir.®

8. Said b. Ufeyr (6.226/841)

! Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) s.84. Haziri, el-Medhal, s.124.

2 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.25-29.

3 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) s.84.

4 Haziri, el-Medhal, s.117.

5 Khaldi, iImam Malik s.94; Hudar?, imam Malik, s.191.

6 Leknevi, Ta’lik (Mukaddime) s.85.

” Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.29-31. Khaldi, imam Malik, s.102.
8 Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.31-34.
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Nesebi Said b. Kesir b. Ufeyr b. Muslim el-Ensari’dir. Malik, Leys ve ibn
Lehia basta olmak {izere birgok muhaddisten hadis 6grenmistir. Buhari ve Miislim’in
kendisinden rivayeti vardir. Neseb ilmini, ge¢mis tarihi olaylari, eyyam-1 arabi,

menakibi en iyi bilen insanlardanda.’
9. Eb{ Mus’ab ez-Zuhri (6.242/856)

Nesebi Ahmed b. Ebi Bekr el-Kasim el-Haris b. Ziirare b. Mus‘ab b.
Abdirrahman b. Avf ez-Ziihri’dir. Medine’nin alim ve kadilarindandi. Kitiib-i Sitte

imamlar1 kendisinden rivayette bulunmustur.?

Imam Malik’ten nakledilen son niishalardan olmasi, eksiksiz olarak
giinimiize ulasan tek Medine niishas1 olmasi, diger niishalarda bulunmayan bazi
rivayetleri icermesi eserin 6zelliklerindendir.® Malik’ten nakledilen son niishalardan

oldugu icin Yahya b. Yahya niishasi ile benzerlik arz eder.*
10. Mus’ab b. Abdullah ez-ZubeyrT (6.206/821)

Nesebi Mus’ab b. Abdullah b. Musab b. ez-Zubeyri el-Medeni’dir. Muvatta’
ve diger hadis koleksiyonlarini rivayet etmistir. Soy, siir, tarih ilminde 6ne ¢ikan

biriydi. Ahmed b. Hanbel’in kendisinden rivayeti vardir.
11. es-Sar1 (6.215/830)

Nesebi Muhammed b. el-Mibarek el-Ya’la el-Kuresi Ebd Abdillah es-
Stri’dir. Dimagkli alim ve abid bir zatti. Malik, ibn Uyeyne, Amr b. Vakid gibi

alimlerden ders almistir. Darimi’nin kendisinden rivayeti vardir.®
12. Stleyman b. Burd (6.210/825)

Nesebi Sileyman b. Bird b. Niiceyh et-Tiicibi’dir. Misir fakihlerindendi ve
Misir’da kadilik yapmisti. Malik’ten Muvatta’1 dinlemistir.

I Muhammed b. Alevi, a.g.e., 5.34-36. Khaldi, imam Malik, s.103.

2 | eknevi, Ta’lik, s.86.

3 Hudarf, imam Malik, s.202. Khaldi, imam Malik, 5.95-96.

4 Haziri, el-Medhal s.113.

5 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.36-38. Khaldi, imam Malik, s.101.
& Muhammed b. Alevi, a.g.e., .38; Khaldi, a.g.e. 5.103.
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13. EbQ Huzafe (6.258/872)

Nesebi Ahmed b. Ismail b. Muhammed b. es-Sehmi Ebl Huzafe el-
Medeni’dir. Bagdat’ta ikamet eden EbU Huzafe, Malik’ten Muvatta’t dinleyen
talebeleri icerisinde en uzun yasayanidir. Ibn Mace’nin kendisinden rivayeti vardr.

Muvatta’ rivayetinde sahih oldugu, digerlerinde hata olabilecegi soylenmistir.?
14. Stiveyd b. Said Ebi Muhammed el-Hadesani (6.240/854)

Ismi Siiveyd b. Said b. Sehl el-Herevi el-Hadesani’dir. Diger niishalarda
olmayan bazi rivayetleri icermesi, Siiveyd’in Malik digindaki hocalarindan da
rivayette bulunmasi, eserin Ozelliklerindendir.®> Ancak rivayetleri hakkinda
konusuldugu, saduk fakat ama oldugu, hadiste olmayan bazi seyler soyledigi
gecmistir. Bu yiizden Yahya b. Main de onu tenkid etmistir. EbQ Ziir’a er-Razi onun
hakkinda “...kitaplar1 sahihtir, ben onun uslliine uyarim, ondan hadis alirim lakin

ezberinden naklederse almam...” demistir.*
15. Yahya b. Yahya et-Temimi (6.226/841)

Nesebi Yahya b. Yahya b. Biikeyr b. Abdurrahman et-Temimi el-Hanzal?’dir.
Malik, Siileyman b. Bilal, Leys b. Sa’d basta olmak {izere bircok muhaddisten
rivayeti vardir. Ilim tahsil etmek icin Misir’a, Sam’a, Yemen’e Irak’a seyahat
etmistir. Kendisinden Buhari, Miislim, Ishak b. Rahuyeh gibi muhaddislerin
rivayetleri vardir. Takva sahibi biri olmasi sebebiyle ¢ok siipheye diisiiyordu. Bu
yiizden “sekkak” diye anilir oldu.®

16. Ali b. Ziyad et-TanisT (6.183/799)

Eb(’1-Hasen Ali b. Ziyad el-Absi’nin niishasidir. Tunuslu olan ibn Ziyad,
Muvatta’1 ve Malik’in fikhi goriislerini Magrib’te giindeme getiren ilk kisidir.® Tbn

! Muhammed b. Alevi, a.g.e., 38-39; Khaldi, a.g.e. s.105.
2 Muhammed b. Alevi, a.g.e., 39; Khaldi, a.g.e. s.104.

% Hudari, imam Malik, s.200.

4 Hudarf, a.g.e., s.200.

> Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.40-41.

6 Khaldi, imam Malik, s.97.
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Ziyad, muhtemelen Malik’in ilk talebelerinden olup rivayetinde onun goriislerine en

¢ok yer veren kisidir.t

Diger Muvatta’ niishalarinin ¢oguyla, rivayet ve konu bakimindan uyumlu
olmas1, icma gibi bazi konularda Ibn Ziyad’m yorumlarinin yer almasi, diger
niishalarda olmayan farkli tariklerin bulunmasi, bazi bablarin isimlendirilmesi ve

isnadda yer alan ravilerin farklilig1 gibi yonleri, bu niishanin farkliliklarmdandir.?
17. Muhammed b. Hasen es-Seybani (6.189/805)

Ehl-i rey onciisii kab(l edilen Eb0 Hanife’ye talebelik eden Imam
Muhammed b. Hasen es-Seybani, ehl-i hadisin en 6nde gelen ismi kab(l edilen imam
Malik’den ¢ yildan biraz ders almistir. Seybani’nin, Malik’in ve diger
muhaddislerin goriislerine muvafik veya muhalif olsun rivayetler zikretmesi, eserde
diger Muvatta’ niishalarinda olmayan bazi hadislerin yer almasi, Malik’ten hadislerin
tamamini sema’ yoluyla almasi, Malik disindaki diger muhaddislerin rivayetlerinin

de bulunmast niishay1 diger niishalardan ayiran farkliliklardir.?
Konumuz geregi bu niisha tizerinde ileride daha genis bilgi verilecektir.
Ozetle, niishalar arasinda su farkliliklarin oldugu tespit edilmistir:

1. Bazi niishalarda bazi1 kitap boliimlerinin olmamasi, bazilarinda bulunmasi

N

Bazi niishalarda ortak olarak yer alan kitaplarin igerisinde bazi bablarin farkl
olusu

Baz1 hadislerin bulunup bulunmamasi agisindan arasinda ihtilaf

Kitap, bab isimlendirmelerindeki ihtilaf

Kitaplarin, bablarin ve hadislerin siralamasindaki farkliliklar

Metin lafizlarindaki ihtilaf

N o v &~ w

Bir hadisin farkli niishalarda merf(, mevkuf, mevsul, mirsel olarak
bulunmasi gibi sened farkliliklar
8. Hadislerin pesinde yer alan yorumlar agisindan farkliliklar.. Bu yorum ister

Malik’in olsun isterse rivayet sahibinin olsun.

! M.Yasar Kandemir, “Muvatta’”, DIA, XXXI, s.416.
2 Hudar?, imam Malik, s.185.
% Hudari, a.g.e., s.187.

67



9.

Imam Malik’in fetvalarmin veya goriislerinin bulunup bulunmamasi gibi

farkliliklar?

2.1.4. imam Malik’in Diger Eserleri

Malik’in en O6nemli eseri bilindigi gibi Muvatta’dir. Bu eseri disinda

kaynaklarda kendisinin bizzat yazmadig1 fakat Malik’e nisbet edilen ve onun

gortislerini aktaran birkag risdleden s6z edilmektedir. Bunlarin bir kisminin

Malik’e aidiyeti sabitken, bir kismi siiphelidir. Ancak bu eserler de pek fazla

sohret bulmamustir.> Muvatta’ diginda Malik’e nisbet edilen eserler sunlardur:

1.

Risale fi’l-Kader ve’r-red ale‘l-Kaderiyye: Malik’in Kaderiyye’ye reddiye
olarak 6grencisi Abdullah b. Vehb’e yazdirdig eseridir.

Kitab fi’n-NicOm ve Hisabu Medari’z-Zeman ve Menazilu‘L-Kamer:
Zaman hesaplamalarina, ay ve yildizlarin konumlarina dair yazdig: eseridir.
Risale fi‘l-Akdiye: Malik’in bazi kadilara hiikiim verirken istifade etmeleri
icin yazdirdig risalesidir.

Risile fi’l-Fetva: Malik’in Ebi Gassin Muhammed b. Mutarrif’e yazdig
risalesidir.

Risile ila‘l-Leys b. Sa’d fi icma Ehli’l-Medine: Medine ehlinin icméma
dair Malik’in yazdig: eseridir.

Tefsir li-Garibi’l-Kur’an: Malik’in tefsire dair yazdig1 eseridir.?

! Mebruk, imam Malik ve Ameluhu bi’l-Hadis, 5.299.
2 Kad1 Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 11, 90-95; Khaldi, iImam Malik s.53-59. Hudari, imam Mailik, s.43-

60.

3 Eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mebruk, imam Malik, s.94-95; Khaldi, imam Malik, s.54-59.
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2.2. IMAM MUHAMMED B. HASEN ES-SEYBANT ve
MUVATTA’ RIVAYETI

2.2.1. Hayati

Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin ismi Muhammed, kiinyesi EbQ
Abdullah, nisbeti ise Seyban’dir.! Babasinin ismi Hasen, dedesininki ise Ferkad’dur.
Imam Muhammed, Emevi Devleti’nin son yillarinda Vasit’ta dogdu. Kaynaklarda,
dogum tarihi hakkinda 132/749, 131/748 ve 135/752 gibi farkli tarihler

zikredilmistir. Bunlar arasinda en meshur olan1 ve kab(l goreni ise h. 132dir.?

Muhammed, ilmi agidan miinbit bir muhit olan K(fe’de yetisti.> Heniiz on
dort yasindayken Eb( Hanife’nin derslerine katilmaya basladi. Yaklasik dort sene
yaninda kald1 ve hocasindan 6grendiklerini kaydetmeye gayret etti.* Muhammed
hocasimin vefatindan sonra Eb( Yusuf’un derslerine devam etti, ondan fikih ve hadis

dersleri ald1, arada kesintiler olmakla beraber yaninda on y1l 6grencilik yapt1.®

Eb( Yusuf, Muhammed’in yetismesinde 6nemli bir yer tutar. Seybani, EbU
Hanife’ nin gen¢ 6grencilerinden oldugu i¢in, onun fikhi goriislerini ve metodunu tam
olarak tespit firsatin1 elde edememistir. Bu eksigini Eb0 Yusuf’un derslerine istirak
ederek tamamlayabilmistir.’ Bu ylizden eserlerinde Eb( Hanife’ye nisbet ettigi bir
kisim goriisleri dogrudan kendisinden degil de ancak Eb0 Yusuf kanaliyla

alabilmfstir.” Seybani, yirmi yasindayken ders halkasina sahip olmustur.*

! Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubel3,
thk. Suayb Arnadt, 1985 III. bsk. Miiessesetii’r-Risale, IX, 134. Menakibu’l-imam Ebi Hanife ve
Séhibeyni Eb1 Y0suf ve Muhammed b. Hasen, thk. Eba’l-Vefa el-Afgani, Muhammed Zahid el-
Kevseri, Beyrut, 1408 s.79.

2 Muhammed Zahid el-Kevseri, Biilagu’l-Eméani fi Sireti’l-imam Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani, s.5. el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Mistr, ts.

3 Ali Ahmed en-Nedvi, el-imam Muhammed b. Hasen es-Seybani Nabigatii’l-Fikhi’l-islami,
Daru’l-Kalem, Dimask, 1994, I.bs. s.29.

3 Ali en-Nedvi, imam Muhammed, s.25.

4 Muhammed ed-Des(iki, el-imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-
Islami, Daru’s-Sekafe, Katar, 1987, I. bs., 5.98.

5 Des(ki, Seybani, s.81. Ali en-Nedvi, imam Muhammed, s.31.

6 Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin Hukuk Anlayis1 (Usil Anlayis1), Kayseri,
2003, Yayimlanmamis Doktora tezi, S.16.

" Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, 5.17.
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Imam Muhammed, Malik b. Enes’in ve kiymetli eseri Muvatta’in sdhreti her
tarafa yayilinca Medine’ye gitmeye karar verdi. Medine’ye gidip, li¢ yildan biraz
fazla Malik’in yaninda kald1, kendisinden Muvatta’1 dinledi.? Daha sonra diger Islam
beldelerine giderek ilim yolculuguna devam etti, Siifyan b. Uyeyne, Evzai, Abdullah

b. Miibarek gibi dénemin meshur alimlerinden ders ald1.®

Muhammed dénemin ilim merkezlerini gezdikten sonra Kife’ye yerlesti,
burada bir ders halkasi olusturdu. Hocas1 Ebld Hanife ve Ebl Yusuf’tan fikih,
Malik’ten hadis 6grenen ve donemin diger meshur alimlerinden uzun siire ders alan
Muhammed, kisa zamanda ilmi liyakatiyle sohret buldu. Muhtelif Islam
beldelerinden insanlar ondan hadis ve fikih 6grenmek igin Kife’ye akin ettiler.®
Yazdig1 onemli eserlerin yaninda binlerce talebe yetistirdi. Ogrencileri arasinda

Imam Safiii, Esed b. el-Furét, Ebl Silleyman el-Ciizcani gibi 6nemli isimler yer alir.

Muhammed’in yasadigi donem, sirasiyla Seffah (h.132-136), Mansur (h.136-
158), Mehdi-Billah (h.158-169), Musa el-Hadi (h.169-170) ve Harun er-Resid’in (h.
170-193) halifelik yaptig1 yillara rastlasa da kaynaklarda genellikle Harun er-Resid

ile iliskisinden s6z edilmektedir.®

Sebebi ise, Seybani’nin genglik ve yetisme
doneminde daha cok ilmT faaliyetler ve eser telifiyle mesgul olmasi, Harun er-Resid
doneminde ise ilmi faaliyetlerine devam etmekle birlikte olgunlasip devlet gorevi

almasidir.’

Harun er-Resid doneminde Seybani’ye, Ebd Yusuf’un tavsiyesiyle
kadilik vazifesi verildi. EbO Yusuf vefat edince, Harun er-Resid onu Rakka
kadiligina getirdi. Hayatinin sonuna kadar bu vazifeyi siirdiiren Seybani, Harun er-

Resid ile gittigi Rey’de 189/805 yilinda elli yedi yasindayken vefat etmistir.®

! Desiki, Seybént, s.174.

2 DesOKki, Seybani, 5.169, Ali en-Nedvi, imam Muhammed,, s.31.

3 Kevseri, Biiliigu’l-Eman, s.7-8. Hocalar1 hakkinda genis bilgi almak igin bk. Ali en-Nedvi, a.g.e,
31-53, (Nedvi, burada on bes hocasinin ismini sayar ve bilgi verir.) Destiki, Seybani, 96-120, Tas,
Seybani’nin Hukuk Anlayisi, 5.13-18.

4 Des(ki, Seybant, 83.

5 Kevseri, Biilagu’l-Emant, s.9. Ogrencileri hakkinda genis bilgi almak i¢in bk. Ali en-Nedvi, imam
Muhammed, 54-91 (Nedvi, burada Seybani’nin kirk {i¢ talebesi hakkinda bilgi verir).

6 Mehmet Ozsenel, “Muhammed b. el-Hasen es-Seybani”,DIA, s.39. Ali en-Nedvi, a.g.e. s.13.

" Ali en-Nedvi, a.g.e. s.19.

8 Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, s.25. Ali en-Nedvi, imam Muhammed, s.242.
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2.2.2. Eserleri

Imam Muhammed’in eserleri, 6zelde Hanefi mezhebinin, genelde Fikih
iIminin ilk kaynaklarmi teskil etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bundan 6nce
Fikih ilminin 6ziini teskil eden kaynaklar, dagiik sahifeler ve 6zel olarak tutulan
notlar, hafizalarda tutulmus hadisler ve fetvalar halindeydi. Fikhin esaslarinin tespit
edildigi, meselelerin konularina gore toplandig1 ve Fikih tedvininin yapildigr dénem

Eb( Hanife donemi olmustur.t

Seybani, hocas1 Eb(l Hanife’nin Klfe’de olusturdugu fikih meclisindeki ilmi
birikimi ve taharetle baslayip namazla devam eden tedvin us(liinii, yazili metinler
haline getirerek tasnif eden kisidir. Bu yiizden eserleri, Hanefi mezhebinin en 6nemli
kaynaklar1 sayilmistir. Bir kismini bizzat Ebd Hanife’den rivayet ederek meydana
getirdigi eserlerinin 6nemli bir kismin1 Ebd Yusuf ve diger hocalarindan rivayet
ederek olusturmustur. Hatta bu konuda Hanefi ekolii islim hukukcular1 arasinda

sOyle bir ifade sohret bulmustur:

“Fikhi Abdullah b. Mes’ud ekti, Alkame b. Kays suladi, Ibrahim en-Nehai
bicti, EbQ Hanife harman yapip dovdi, EbQ Yusuf hamurunu kardi, Muhammed b. el-

Hasen ekmek yapip pisirdi, diger insanlar da hazir ekmegi yedi.

Muhammed’in eserleri giivenilirlik ve saglamligina gore “zdhirii’r-rivaye” ve
“nadirii r-riviye” seklinde taksim edilmistir. Burada Seybani’nin eserleri

hakkindaki genel sisteme uyarak 6zet bir bilgi verilecektir.

2.2.2.1. Zahiru’r-rivaye eserleri

Imam Muhammed’in kendisinden tevatir yoluyla nakledilen eserlerine
“zahirli’r-rivaye” veya “mesailu’l-usl” adi verilir. Bu eserler, Hanefi fikhinin ilk ve
en onemli kaynaklari sayilmistir. Bunlar el-Asl (el-Mebsut), el-Camiu’s-Sagir, el-
Camiu’l-Kebir, es-Siyeru’s-Sagir, es-Siyeru’l-Kebir ve ez-Ziyadat isimli kitaplaridir.
Bu alt1 kitap el-Hakim es-Sehid Muhammed b. Muhammed el-Mervezi (6.334/946)

! Ahmet Duran, “imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin Hayat: ve Hanefi Fikhinin
Tedvinindeki Yeri” islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, s:9, 2007 s.1809.
2 Duran, a.g.m., s.171.
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tarafindan “el-Kdfi” adiyla ihtisar edilmis, Semsu’l-eimme es-Serahsi (6.483/1090)

de bu eseri serh etmistir.
1. el-Asl/el-Mebsut

Imam Muhammed’in en hacimli ve &nemli eseri sayilan bu kitap, diger
“zahiri’r-rivaye” eserlerinin de temelini olusturmaktadir. Eserin bir kismi, soru-
cevapl diyalog seklinde yazilmig, Seybani’nin sorulara verdigi cevaplardan tesekkiil
etmistir. Seybani, eserini Klfe’deyken 6grencilerine yazdirmistir. En saglami ve
kendisine itimat edilen niisha ise Eb( Siileyman el-Ciizcani rivayetidir.? Eserin en
onemli ozelliklerinden biri de kolay ve anlasilir bir islubla yazilmis olmasidir. Bu
yiizden Seybani’nin, Camiu’s-Sagir ve Camiu’l-Kebir’i ilim ehli i¢in, el-Asl’1 diger
insanlar icin yazdigi sdylenmistir.®> Seybani, eserde genel olarak Eb{ Hanife nin
goriislerine yer vermekle birlikte farkli diisiindiigii noktalarda Eb( Yusuf’un ve kendi

goriislerini de eklemistir.
2. el-Camiu’s-Sagir

Seybani, bu eserinde Eb0 Yusuf vasitasiyla Ebd Hanife’nin goriislerini
derlemis, yer yer farkli goriisleri varsa Eb0 Yusuf'un ve kendi igtihadlarini
zikretmistir. Seybani’nin eserini hocast Eb0 Yusuf’un talebiyle yazdigi, kitabi bitirip
hocasina takdim ettiginde EbG Yusufun ¢ok begendigi ve yanindan hi¢ ayirmadigi
ifade edilmistir.> Kitaptaki bablar Muhammed an Ya’kib, an Ebi Hanife seklinde
baslamaktadir. Eserde deliller zikredilmemis, konular 6zet bir sekilde dercedilmistir.

Bu sayede pek ¢ok fikhi meselenin hitkmiine yer verilebilmistir.®
3. el-Camiu’l-Kebir

el-Camiu’s-Sagir’den daha hacimli ve kapsamli olan bu eser, Muhammed’in

bizzat kendisinin yazdig1 bir kitaptir. O, bu eserinde pek cok fikhi konuyu

! Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayis1, $.27-33.

2 Duran, “Imam Muhammed”, 5.190, Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2014, s.25.

3 Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, 5.30.

4 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s.25.

5 Mehmet Boynukalin, imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin Kitabii’l-Asl Adh Eserinin
Tamtim ve Fikih Usilii Acisindan Tahlili, Ocak Yay. I. bsk. Istanbul, 2009, s.40.

® Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayis, $.36.
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derinlemesine incelemistir. Konularin 6zlii ve delilsiz bir sekilde ele alinmasi

yoninden el-Camiu’s-Sagir’e benzemektedir.!

el-Camiu’s-Sagir ile arasindaki en
onemli farkin, Camiu’s-sagir’de meselelerin dogrudan Eb( Hanife’den nakledilerek
islenmesi, bu eserde ise Muhammed’in bizzat kendisinin konulara girmesi oldugu

sdylenmistir.?
4. es-Siyeru’s-Sagir

Muhammed, devletler hukuku ile ilgili meseleleri ele aldigr bu eserinde
genellikle EbO Yusufun goriislerini zikretmis, bazi yerlerde kendi goriislerini de
ilave etmistir. Eser, miistakil bir kitap olarak giliniimiize ulagsmamais, el-Asl niishalar

icerisinde “Kitabii’s-Siyer” diye bir boliim olarak yer almustir.®
5. es-Siyeru’l-Kebir

es-Siyerii’s-Sagir’den daha hacimli ve aymi konulart ele alan eser,
Seybani’nin telif ettigi son ¢aligma oldugu sdylenmistir. Devletler hukuku alaninda
yazilmis en kapsamli eser olmasi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.* Bu eser de
mastakil bir kitap olarak giinimize ulasmamis, Serahsi’nin Siyeru’l-Kebir serhinin
icerisinde yer almistir. Eseri, Ismail b. Tevbe el-Kazvini (6.249/863) ile Ebd

Stileyman el-Ciizcani gibi yalmizca Bagdath dgrenciler rivayet etmistir.
6. ez-Ziyadat

Zahiru’r-rivaye diye meshur olan eserlerden biridir. Muhammed, diger
eserlerinde temas etmedigi bazi konular1 ele almak i¢in telif etmistir. Meseleler
delilsiz ve 6zl bir sekilde zikredilmistir. Muhammed daha sonra ez-Ziyadatu’z-
ziyadat isminde bir eser de yazmistir. Burada da Ziyadat da islemedigi konular1 ele

almistir.®

! Boynukalin, Kitabii’l-Asl, s.41.

2 Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, $.38.
3 Boynukalin, Kitabii’l-Asl, s.41.

4 Boynukalin, a.g.e., s.41.

® Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, 5.44.
® Boynukalin, Kitabii’l-Asl, s.43.
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“_A

Buraya kadar zikredilen alt1 kitap literatlirde “zdhirii r-rivdaye” diye meshur
olmustur. Baz1 alimler, muhtevasi hadis agirlikli olan el-Hucce, el-Asar ve Muvatta’
isimli eserleri de “Zahiru’r-rivaye” grubunda sayarken, bazilar1 ise “Nadiru’r-rivaye”
igerisinde saymiglardir. Bazi alimler de s6z konusu eserleri, bu iki taksimin disinda

tutmuslardir.t
7. el-Asar

Seybani’nin basta Ebl Hanife olmak iizere hocalarindan rivayet ettigi hadis,
sahabe ve tabiin sozlerini dercettigi hadis eseridir. Burada, genellikle Eb( Hanife’nin

ve kendisinin hadislerin hangisiyle amel edip etmedigini de ortaya koymustur.?
8. el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine

Seybani’nin bu eserinin adi kaynaklarda Kitabu 'r-Red ‘ala Ehli’l-Medine, el-
Ihticac ‘ala Malik, el-Hucec fi’I-Ihticac ‘ala Ehli’l-Medine ve Kitabu’l-Hucec gibi
farkl1 isimlerle gegmektedir.®

[lm-i hilaf &zelligi tasiyan eserlerin ilklerinden sayilan kitapta Muhammed
genellikle 6nce Eb0 Hanife’nin ve Medine ehlinin goriisiinii zikretmis, sonra iki
tarafin delillerini ve gerekgelerini siralayip tercihini yapmistir. Seybani’nin eserinde

genellikle Ebl Hanife’yi savundugu, Medine ehlini ise elestirdigi goriiliir.*

Son U¢ kitap, Seybani’nin hadis birikimini gérmek acisindan oldukga
onemlidir.  Seybani’nin  eserleri ihtiva ettigi hadis miktar1 agisindan
degerlendirildiginde ii¢ gruba ayrilabilir: 1-Hadis kitaplar1 2-Hadislerin yogun olarak
zikredildigi kitaplar 3-Hadislerin genellikle zikredilmedigi kitaplar. Bunlardan el-
Asar ve Muvatta’ ilk gruba girmekte, el-Hiicce, el-Asl ve es-Siyeru I-Kebir ikinci
grupta, el-Cdamiu’l-Kebir, el-Cdmiu’s-Sagir ve Ziyadat ile Ziyddatii z-Ziyadat t¢lnci

grupta yer almaktadir.®

L Ali en-Nedvi, imam Muhammed, $.92-93. Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, s.77-80.

2 Boynukalin, Kitabii’l-Asl, s.43. Tas, a.g.e., 56-61.

3 Tas, a.g.e., 65-69.

4 Tas, a.g.e., 66.

5 Mehmet Ozsenel, Ilk Déonem Hadis-Rey Tartismalar1 Seybani Ornegi, IFAV Yayinlari, Istanbul,
2015, 5.190.
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9. el-Kesb

Kendisinden zihdle ilgili bir kitap yazmasi istenen Muhammed, bu talep
Uzerine el-Kesb’i yazmistir. Eser, Serahsi’nin Mebsut’u igerisinde serhiyle birlikte

tek bir metin halinde yer aldig1 i¢in metni serhten ayirmak miimkiin olmamaktadir.*

2.2.2.2. Nadiru’r-rivaye eserleri

Imam Muhammed’in baz1 kitaplari, sahih senedlerle ve giivenilir yollarla
rivayet edilmedigi i¢in “Nddiru r-rivaye” veya “Gayrii zdhiru'r-rivdye” diye
isimlendirilmistir. Onun Keysaniyyat, Haruniyyat, Ciircaniyyat, Rakkiyyat, el-Hiyel
ve’l-Meharic, Nevadir adli eserleri bu grupta yer almaktadir. Bu gruba giren kitaplar,

diger eserleri kadar sohret bulmamistir.?
2.2.3. Seybani’nin Muvatta’ Rivayeti

Seybani’nin, Muvatta’1 dinlemek i¢in Malik’in yaninda ti¢ yildan biraz fazla
kaldig1 ifade edilmisti. Bu siirede Seybani, Malik’in kendisinden Muvatta’in
tamamini dinledi ve bu rivayetleri topladigi eserini telif etti. Eserde meseleleri,
bablar halinde tertip etti, hadis ve fikh1 mezcetti, kendi i¢tihadini hadislerle miidellel
bir formda ortaya koydu. Zaten eseri degerli kilan husus, Seybani’nin bilhassa fikhi
derinligi yaninda muhaddis yoniinii konusturmasidir. Eser ayrica Hicaz ve lIrak

ekoliiniin delillerini mukayeseli bir sekilde gormek bakimindan 6nemli gériilmiistiir.

Seybani, Hicaz’a vardiktan sonra yalnizca MAlik’in derslerine degil, o
donemde Medine’de bulunan diger muhaddislerin derslerine de katilmistir.® Nitekim,
Ibn Teymiyye bu durumu sdyle ifade etmistir: “Muhammed b. el-Hasen es-Seybani,
Irak’ta Imam MAalik’in ve Hicazlilar’in hadislerini tahdis etmeye bagslayinca evi
gelenlerle dolup tasiyordu.” Buradaki ifadesinden anlagilmaktadir ki Seybani’nin

Medine’de Malik disinda diger muhaddislerden ders aldig1 olmustur. Ayrica Seybani,

! Boynukalin, Kitabii’l-Asl, s.44. Tas, Seybani’nin Hukuk Anlayisi, s.51.
2 Ali en-Nedvi, imam Muhammed, s.146, Tas, a.g.e., 5.79.
3 Kevseri, Biiligu’l-Eman, s.10.
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Irakli olup da Hicazlilar’in hadislerini en iyi ezberleyen ve bilen alim olarak dikkat

cekmistir.!

Imam Muhammed’in Malik’ten yaptig1 hadis rivayetine Irak’taki ilim ehli
biiylik bir 6nem vermistir. Hatta hadis meclisi, Méalik’ten hadis rivayet ettiginde
dolup tasarken, Kdfe’li alimlerden hadis tahdis ettiginde ayni ilgiyi bulamamasi1 onu

sitemkar bir sekilde su sozleri s6ylemeye itmistir:

“Sizi biri ayiplamak istese, su yaptiginiz yeterlidir. Ben size K0fe’li bir
alimden hadis rivayet ettigimde karsimda ¢ok az kisiyi buluyorum, MAalik ten rivayet

edecegim dedigimde ise meclisim dolup tasiyor!

Muhtemelen bu durum, ilim ehlinin Irakli hadisgilere kolayca ulasabilme
imké&nindan kaynaklanmaktaydi. Malik’in vefatindan sonra ona ulagsamayacaklari ve
dogrudan sema yoluyla ondan hadis alamayacaklar1 i¢cin Muhammed b. Hasen es-

Seybani’den Malik’in hadislerini isitme arzusu tastyorlardi.®

Malik’in hadis tahdis usulii genellikle ravilerin okuyup, kendisinin dinlemesi
seklindeydi. Seybani ise rivayet ettigi hadisleri, ii¢ y1l boyunca Mélik’ten bizzat
isitmistir. Nitekim bu duruma dikkat ¢eken Ibn Hacer de “/mam Malik, fazla hadis
tahdis etmiyordu. Seybdni’nin uzun ikameti olmasaydi ondan Muvatta’t almasi

mumkiin olmazd:. ” demistir.*

Seybani’nin fakih yoniiniin kuvvetli olusu, rivayet ettigi hadislerde de onu bir
adim one c¢ikartyordu. Zira diger Muvatta’ ravilerinde bu kuvvette bir fakihlik
bilinmemektedir. Bu acidan hadisi iyi ezberlemenin yaninda iyi anlayan fakihin
rivayetinin daha kiymetli oldugu miisellem bir hakikattir. Dolayisiyla Imam

Muhammed’in hadis hafizligi, fakih olusu ve bizzat Mélik’ten dinlemesi eserine

! Muhammed Eyyub er-Residi, el-Cem’ beyne'l-asar mimma ittefeka ala rivayetihi Ebi Yusuf el-
Kadi ve Muhammed b. el-Hasan es-Seybani an Ebi Hanife el-imam er-Rabbani, Karagi, 2005,
Zam Zam Publishers [Zemzem li'n-Nesr], s.113.

2 Ali Pekcan, “imam Muhammed’in Medine Ehli ile Yaptigi Fikhi Igerikli Tartismalarda izledigi
Diyalektik Yontem Uzerine Bir Degerlendirme (el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine 6rneginde)” Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2005, s:5 5.150.

3 pekcan, a.g.m., s.150.

4 1dris Amr Muhammed, el-Thtilafii’l-Fikhi Beyne Malik ve Muhammed b. el-Hasen es-Seybani
Min Hildli Rivayetihi li’l-Muvatta’, Irak, 2010, imam-1 Azam Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, s.91. (Ibn Hacer, Ta’cilii’l-Menfaa, s.409°dan naklen)
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onemli ayricaliklar katmaktadir. Imam Muhammed’in bu yoniine Ebl Gudde de

dikkat cekmektedir.

“Imam Muhammed, imam, fakih, muhaddis, kendisine tabi olunan bir
miictehiddi. Fikih, Hadis ve Arap dilindeki imamligina ilim ehli sahittir. Ug yil Imam
Malik’'e miilazemet etti. Ondan bizzat Muvattat dinledi, fikhindan, ilminden ve

rivayetlerinden istifade etti. Kuvvetli zekaya ve derin anlayisa sahipti.”*

Imam Muhammed, Malik’ten rivayet ettigi hadisleri zikrettikten sonra amel
edip etmedigi bilgisini “bihi ne’huz, bihi ld ne’huz vs.” gibi ifadelerle vermistir.
Ozellikle rivayet ettigi hadisle amel etmedigini sdyledigi yerlerde, diger hocalarmdan
isittigi hadisleri eklemistir. Bircok yerde “Eb0 Hanife nin ve ammetii fukahdind”
(fakihlerimizin ortak goriisii) diyerek Kife ekoluiniin ictihadini zikretmistir. imam
Muhammed’in diger hadis imamlarindan rivayet ederek zikrettigi bu ilaveler ve
rivayetten sonra yaptigi yorumlar, bu eserin kendisine nisbet edilmesinin sebebi

olmustur.

Imam Muhammed’den Muvatta’1 6grencisi Ahmed b. Muhammed b. Mehran

rivayet etmistir.?

Muhammed rivayetinde, diger niishalarda bulunmayan .ty Jusd) Lai)”
hadisi gibi bazi rivayetler bulunmaktadir. Leknevi, bu hadisi Seybani niishasinda yer

alipta diger niishalarda bulunmayan hadislere &rnek olarak zikretmistir.®

Muhammed’in Muvatta’ rivayeti, genelde Kife ve Hicaz ekoli arasinda bir
mukayese izlenimi verse de yorumlari arasinda zaman zaman hocas1 Eb( Hanife’ye
muhalif oldugu goriisleri de yer almaktadir. Ancak Ebld Yusuf’un goriislerine

dogrudan temas etmedigi goriilmektedir.

Seybani’nin Malik’ten yaptigi rivayetlerde givenilir ve nakil konusunda

gucli oldugu ifade edilmistir. Nitekim Nesai, Seybani’yi hifz yoniinden leyyin

! Leknevi, Ta’lik, s.22. (Ebli Gudde’nin Mukaddimesi)

Z Abdilkadir b. Muhammed b. Nasrullah el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye, I, 117.

3 Leknevi, Ta’lik, s.87 (Mukaddime)
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(gevsek) fakat Malik’ten yaptig1 rivayetlerinde ise giicli bulmaktadir.! Muhammed
b. Alevi de, Seybani Malik 'ten rivayetinde gii¢liiyse Nesdi ' nin Muhammed’i, Malik
disindaki hocalarindan yaptigi rivayetlerde leyyinii’l-hadis bulmasi ve Seybdni nin
Ehl-i hadisten sayimamasi, onun rivayetlerinin degerini azaltmaz ve Ehl-i reyden

olmas: da bir cerh sebebi sayilamaz, demistir.?

Leknevi, Seybani’nin Muvatta’ rivayetinde mevz(Q rivayetin olmadigini, az
miktarda zay1f rivayetin yer aldigini fakat bunlarin za’finin da siddetli olmadigini ve
tariklerinin ¢okluguyla birbirini destekledigini, bazisinin ise siddetli za’fiyet
tasidigin1 fakat bunlarin da sahih tariklerle siinnet kitaplarinda rivayet edildigini

soylemistir.®

Imam Muhammed’in Muvatta’ rivayetinde, zikrettigi baz1 zayif rivayetler ise
genellikle Malik disindaki hocalarindan aldigi hadislerdedir. Malik’ten aldiginda ise
cogunlukla Yahya b. Yahya el-Leysi ile ayn: hadisleri rivayet etmistir.* Boylece

Seybani’nin Muvatta’ina dair yapilan bazi tenkidlere cevap verilmistir.

Muhammed Z&hid el-Kevseri, Seybani rivayetinin, Muvatta’ niishalarinin en
tyilerinden oldugu diisiincesindedir. O, Seybani’nin Irak ekoliiniin amel ettigi veya
etmedigi hadisleri zikretmesini, Seybani niishasini diger niishalardan ayiran kiymetli
bir meziyet gérmektedir.® Yine Kevseri, Eb(i Hanife nin arkadaslar igerisinde biiyiik
muhaddisleri sayarken Imam Muhammed’e de yer vermis, hakkinda “Bazi cahiller

takdir etmeseler de Seybdni biiyiik bir muhaddistir” demistir.°

Leknevi, kitapta 1180 rivayetin oldugunu, bunlarm 1005’inin Imam
Malik’ten, 13’tniin Eb( Hanife’den, 4’tinii Eb0 Yusuf’tan, geri kalanini ise diger

hocalarindan aldigim soylemistir.” Leknevi, bu rakama rivayetlerin musned veya

1 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma’rife, Lbs.
Beyrut, 1963, 11, 513.

2 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.138.

3 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) I, 146.

4 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.138

5 Kevserf, Biiliigu’l-Emant, s.10.

6 Muhammed Zahid el-Kevser, Fikhu Ehli’l-lIrak ve Hadisuhum, Daru’1-Basair, Kahire, 2009, 1. bs.
s.59.

7 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) I, 140.
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gayri miisned, belag olan1 veya olmayan:1 ve sahibe asari da katarak ulasmistir.!
lleride bilgi verecegimiz iizere Abdiilvehhab Abdiillatif tahkikinde esere yapilan
numaralandirmada rakam 1008’e¢ ulasmaktadir. Nedvi, et-Ta’likii’l-Mumecced

tahkikinde ise Muvatta’daki son hadis numarasini1 1007 olarak vermistir.

2.2.3.1. Seybani’nin Muvatta’ Rivayetinin Isimlendirilmesi

Seybani’nin Muvatta’ rivayetinin nasil isimlendirilmesi gerektigi ulema
arasinda tartisma konusu olmustur. Bazi alimler de “isim tartismasi” yaninda
Muvatta’in aidiyeti hususunu giindeme getirmistir. Farkli kullanimi olmakla birlikte,
genellikle bu eser ilim g¢evrelerinde “Muvattau Muhammed” diye sohret bulmus,
kendisine isaret edildiginde bu sekilde anilmistir. Ancak bu tiirli bir kullanimin

dogruluguna dair ana hatlariyla ii¢ goriis serdedilmistir?.

1. Bazilar1 “Muvatta’u Muhammed” denilerek eserin Muhammed’e nisbet
edilmesine karsi ¢ikmiglardir. Bu diisiincedeki alimlere gore eser, Méalik’e
aittir, dolayisiyla yalnizca ona nisbet edilmesi uygun olur. Bunlar,
“Muvatta’u  Muhammed” nisbetini yanlis bulup dogrusunun “Muvatta’u
Malik” olmasi1 gerektigini soylerler. Maliki fakihlerin ve muhaddislerin

cogunlugu bugériisii savunmaktadirlar.

2. Bazi alimler, haddi zatinda Muvatta’ sahibinin Malik oldugunu bildikten
sonra “Muvatta’u Muhammed” seklindeki nisbeti de dogru bulurlar. Bu
kullanimin, mecaz yahut ta’rif i¢in ya da niishalar ve rivayetler arasini
ayirmak i¢in oldugunu sdylerler. Bu, muhaddislerin bir kismiin goriistidiir.
Bu alimler, eserden “Muvatta’u Malik” veya “Muvatta’u Muhammed” diye
de s0z edilse, evvelemirde Muvatta’ sahibinin Méalik oldugu bilindiginden iki

tiirlii kullanimda da bir sakinca olmadig1 goriisiindedirler.

3. Bir kisim alimler ise yukaridaki iki kullanimdan ayri olarak, eser sahibinin
Muhammed oldugunu, bu yilizden “Muvattau Muhammed” diyerek eseri

Seybani’ye nisbet etmenin gerekliligini ifade ederler. Malik‘in, Seybani’nin

1 Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime) I, 141.
2 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.139-140.
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kendisinden hadis aldig1 hocalarindan yalnizca bir hocasi oldugunu soylerler.
Ali el-Kari’nin, Leknevi'nin de i¢inde bulundugu birgok Hanefi alim bu
goriistedir. Oyle anlasiliyor ki, bu alimler, Seybani’nin Muvatta’da hadisleri
zikrettikten sonra ilave ettigi goriisleri ve distiigii notlar1 dikkate alarak bu

goriisii tercih etmislerdir.

Neticede, eserin kime ait oldugu ve nasil isimlendirilecegi hususu glindeme
getirilmistir. Alimlerin ekseriyeti, eserin Malik’e aidiyetini ikrar etmis, isimlendirme
hususunda da “Muvattau Malik, Muvattau Muhammed, Muvattau Malik bi Rivayeti
Muhammed” seklinde ti¢ kullanimdan birini kullanmislardir. Birgok Hanefi alim ise
eserin Seybani’ye ait oldugunu sdylemis, bu ylizden eser icin “Muvattau

Muhammed” denilmesini savunmustur.

Tiirkiye’deki caligmalarda da Seybani’nin Muvatta’ rivayetine atif yapilirken
yeknesak bir tavirdan s6z edilememektedir. Mesela bazi eserlerde bu esere Malik,
Muvatta’  (Seybani  rivayeti)! seklinde atif yapilirken, bazisinda Malik
zikredilmeksizin yalmzca Muvatta’ (Seybdni rivayeti)?, bazi calismalarda ise Malik e
ve “rivayet” ifadesine yer verilmeksizin dogrudan Seybdni, Muvatta™ denerek atif

EET]

yapilmaktadir. Biz de tezimiz boyunca “Seybdni rivdyetli Muvatta’” veya

“Muvattain Seybdni rivdyeti” nisbesini kullanacagiz.

2.2.3.2. Seybani’nin Muvatta’ Rivayetindeki Metodu

1. Imam Muhammed, rivayetleri bab basligi altinda zikretmektedir. Bu bab
basliklar1 altinda Imam Malik’ten merfli veya mevkuf rivayet ettigi hadislere
yer vermektedir.

2. Bab basliklarinda yalnizca “kitap” veya “bab” kelimelerini kullanmaktadir.
Eserin yalnizca bir yerinde “fasl” kelimesi kullandig1 gegmektedir. Leknevi,

bu kelimenin muhtevaya uygun olmadigini ve daha oOncesinde veya

! Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s.171, 181, 183...

2 [shak Emin Aktepe, Erken Donem Islim Hukuk¢ularimn Siinnet Anlayisi, insan Yay., Istanbul,
2010, s.154,159.

8 Mehmet Emin Ozafsar, “Sistematik Usul Doénemleri Oncesinde Rivayetlerin Muhteva Tahlili ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani Ornegi”, Journal of Islamic Research, 1997, s.10,79, 85; Metin
Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebéi Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, iz Yay.,
Istanbul, 2009. S.205, 206, 249
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sonrasinda Seybani’nin hi¢ kullanmadigini, baska niishalarda ise yine “bab”
ifadesinin yer aldigin1 sdylemektedir. “Fasl” kelimesinin de aslinda “fazl”
olabilecegini ve bazi miistensihlerin noktay1 diistirmesi sebebiyle bu kelimeyi
“fas]” zannettikleri ihtimalini giindeme getirmektedir.® Imam Muhammed
bazen de “ebvab” (bablar) kelimesini kullanmaktadir.

3. Bir hadis veya birden fazla hadis zikrettikten sonra bunlarin ifade ettigi
manaya “bihaza ne’huz” ve “bihaza la ne’huz” gibi kelimerle isaret etmistir.
Bundan sonra goriisiinii detaylandirmis ve ve hikmiini vermistir.

4. imam Malik’ten yaptig1 rivayetin ifade ettigi manaya muhalefet ettiginde
mezhebinin dayandigi delili, Malik disindaki hocalarindan rivayet ederek
zikretmistir.

5. Hocalarindan hadis rivayet ettiginde ‘“ehberand” kelimesini kullanmakta,
“semi‘tu” veya “haddesena” lafzin1 kullanmamaktadir.

6. Imam Malik disindaki hocalarimdan hadis rivayet ettiginde, sadece Ebd
Hanife dinledikleri ile yetinmemis, farkli iistadlarindan da aldigi hadisleri
eklemistir.

7. Hocasi Ebl Hanife’nin goriisii ve kendi tercihi muvafakat ettiginde “Bu EbQ
Hanife 'nin ve fakihlerimizin ortak gériisiidiir” demekte, hocasina muhalefet
ettiginde —tespit edebildigimiz kadariyla yirmi bir yerde- Eb( Hanife boyle
diisiinmektedir, biz boyle diigtinmekteyiz, demistir.

8. Cogu zaman; “Bu, EbO Hanife'nin ve fakihlerimizin ¢ogunun goriistidiir”
demektedir. Burada “fakihlerimiz” ifadesiyle Irak ve Kufe imamlarini
kastetmektedir.

9. Bazen Ibrahim en-Nehai'nin goriisii budur, diyerek Hanefi mezhebinin
kaynagina detaylica atifta bulunmaktadir.

10. EbO Yusuf’un goriislerine ne miisbet ne de menfi yer vermemistir. Fakat
Ya’kub diyerek kendisinden dort hadis rivayet etmistir.

11. Baz1 siinnetlerden sonra “la be’s” (sakinca yoktur) kelimesini kullanmis,

bununla o isi cdiz gordiigiine isaret etmistir.

1 Leknevi, Ta’lik, 111, 146.
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12. Cogu zaman “hasen, cemil, miistahsen vs.” kelimelerini kullanmis, bunlarla
vacibin mukabilinde olan daha genis bir anlami1 kastetmistir. Baz1 yerlerde ise
“bu hasendir, vacip degildir” seklinde kullanimi tercih etmistir. Bununla
stinnet-i miekkede ve sunnet-i gayri miekkedeyi kapsamaktadir. “Yenbegi”
dediginde ise bir isin miistehapligini veya siinnet olusunu kastedebildigi,
farkli anlamda da kullanabilmistir.

13. “Eser” kelimesini kullanmaktadir. Fakat bu kelimeyle hem merfl, hem de
mevkuf veya maktu‘ hadisi de kastedebilmektedir.

14. imam MAlik’in mezhebine muvafakat ettigi veya etmedigi goriisiinii agik¢a
sOylemekte ve sah&benin goriisiinii de miisned olan veya olmayan rivayetini
zikretmektedir.

15. Bazen “Belegand” diyerek asar ve haberleri isnad zikretmeden vermektedir.

16. Bu kitapta mevzu rivayet yoktur fakat zayif rivayetler bulunmaktadir. Fakat
bu zayiflar az olmakla birlikte tariklerinin g¢okluguyla kuvvetlenebilir
durumdadir. Bazisinin zayifligi siddetli olsa da benzer tarikleri diger siinnet

kitaplarinda gectigi i¢in bu zayiflik rivayetler de zarar verici bir kusur
degildir.!

2.2.3.3. Seybani Rivayetli Muvatta’ Uzerine Yapilan Calismalar
Tespit edebildigimiz kadariyla “Seybdni Rivayetli Muvatta’” Uzerine

Leknevi’nin bu serhi haricinde yapilmis caligmalar sunlardir:

1.Serhu Miiskilati Muvatta’i’l-imam Malik b. Enes, Ali el-Kari
(6.1014/1605) tarafindan yazilmistir. Tahkikini Eb0’l-Fazl ed-Dimyati Ahmed b.
Ali'nin yapti§1 eser, Merkezu’t-Turasi’s-Sekafi’l-Magribi/Magrib ve Daru Ibn
Hazm/Beyrut tarafindan 2014’de yayimlanmistir. Ali el-Kari’nin bu eseri bazi
calismalarda Fethu’I-Mugatta Serhu’l-Muvatta’ seklinde de bilinmektedir.

Muhakkik Ahmed b. Ali, bu eserin Muvatta’in Seybani rivayeti Uzerine
yapilmis serhlerin en iyisi oldugunu séylemektedir.? Heniiz biitiin bu serhleri birbiri

arasinda mukayese etmedigimiz i¢in muhakkikin iddiasinin ne derece tutarh

! Leknevi, Ta’lik, (Mukaddime), s.146; Idris Amr Muhammed, el-Thtilafii’l-Fikh{, 5.92-93.
2 Ali el-Kari, Serhu Miigkilati’l-Muvatta’ li’l-imam Malik b. Enes, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2014,
s.7 (Muhakkik Ahmed b. Ali’nin takdimi)
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oldugunu bilememekteyiz. Su kadarini ifade edebiliriz ki Leknevi, serhinin birgok
yerinde Ali el-Kari’nin eserine atif yapmis, eserden istifade etmis; diger taraftan Ali
el-Kari’nin -0zellikle ravi isimlerini tespitte- eserdeki bir¢ok hatasini ortaya

koymustur ve onu elestirmistir. Bu noktada sarihlere reddiye boliimiine bakilabilir.

2.el-Fethu’r-Rahmani Serhu Muvatta’i Muhammed b. Hasen es-Seybant,
Ibrahim b. Huseyn b. Ahmed (Pirizade ismiyle meshur) (6. 1099/1688) tarafindan bir
yazilmig bir serhtir. Pirizdde’nin bu eseri yazma halinde olup, Medine-i

Miinevvere’de Mahmidiye Kiitiiphanesinde miiellif hattiyla bulunmaktadir.?

3.el-Miiheyya fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’, Osmanli alimlerinden Osman b.
Said el-Kemahi (6.1171/1757) tarafindan yazilmis kiymetli bir serhtir. Ahmed b.
Ali’nin tahkikini yaptig1 eser, Daru’l-Hadis tarafindan Kahire’de 2005 yilinda dort
cild halinde basilmuistir.

Bu eser Uzerine Osmanli Muhaddisi Kemahli Osman b. Yakub (6.1171/1757)
ve el-Muhayya Adli Muvatta’ Serhi ismiyle Abdullah Al-Zeidan tarafindan
Istanbul’da 2010 yilinda bir doktora tezi yazilmistir. Ayrica bu doktora tezinin alt1 yil
oncesinde Osmanli Muhaddislerinden el-Kemahi ve el-Miiheyya Adli Muvatta’ Serhi
ismiyle Selahattin Yildirim tarafindan bir makale yazilmig, EKEV Akademi
Dergisi’nin 20. Sayisinda 2004 yilinda yayimlanmistir. Daha sonra 2016 yilinda
yapilan Uluslararas1 Erzincan Sempozyumu’nda, Ibrahim Tozlu tarafindan Osmanli
Muhaddisi Osman b. Yakub Kemdhi (6.1171/1757) ve Hadis [lmindeki Yeri ismiyle

bir bildiri sunulmus, bildiriler kitaplastirilmistir.?

Eserinin bir ka¢ yerinde Pirizdde’den s6z eden Leknevi, Osman b. Said el-
Kemahi’den hi¢ bahsetmez. Onun bdyle bir alimin varliindan yahut tanimig olsa

dahi bir Muvatta’ serhi yazdigindan haberdar olmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii

! Leknevi, Ta’lik, I, 106. (1. Dipnot); Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.201; Tahsin Ozcan
“Pirizade ibrahim”, DIA, XXXV, 5.287.

2 Editor: Husrev AKIN, Uluslararasi Erzincan Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Erzincan, 2016. I,
1051-1063.
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Seybani rivayetli Muvatta 1 kendisine kadar yalnizca Pirizade ve Ali el-Kari’nin serh

ettigini, {i¢linciisiiniin ise kendisi oldugunu séylemistir.!

Abdilhayy el-Leknevi’nin Muvatta’ serhini tahkik eden Takiyylddin en-
Nedvi’nin de -muhtemelen Leknevi’yi takip ederek- Seybani rivayetli Muvatta’t serh
eden alimleri sayarken Pirizade ve Ali el-Kari’yi zikredip Kemahi’yi saymamasi

oldukga ilgingtir.?

4 Kesfu’l-Mugattd mine’l-Meani  ve’l-Elfazi’l-Vakia  fi’l-Muvatta’
Muhammed Tahir b. Asir tarafindan yazilan eser Taha b. Ali Buserih et-TGnisi nin
tahkik ve ta’likiyle Daru’s-Selam matbaas1 tarafindan Kahire’de 2006 yilinda
basilmistir. Bu eser, Seybani rivayetli Muvatta’ {izerine yazilan serhlerin sayildigi

DIA maddesinde yazar tarafindan zikredilmistir.®

Eserin elli sayfa kadarlik mukaddimesi incelendiginde, miiellifin dogrudan
Muvatta’t bastan sona serh etme gayretinde oldugunu ifade eden bir tasrihe
rastlanmadigi gibi, Tahir b. Asur’un bircok Muvatta’ niishasindan istifade ederek
Muvatta’a dair farkli bir tarzda, bircok serhten miistagni kilacak sekilde notlardan
olusan bir calisma yaptig1 gorulmektedir. Bunu yaparken Seybani rivayetindeki bab

ve konu dizilisini esas almistir.

5.Muvatta’w’l-imam Malik, Rivayetii Muhammed b. Hasen es-Seybani
ismiyle basilan bu esere ta’lik ve tahkik yapan Abdiilvehhab Abdillatif’tir.
Muhakkik, eserin basinda oldukc¢a kiymetli yirmi sayfa kadar mukaddime yazmus,
Muvatta’daki rivayetlere dair dipnotlarda ¢esitli agiklamalar yapmistir. Eser, tahkikli
bir sekilde ilk olarak 1962 yilinda Kahire’de basilmis, su ana kadar dort baskisi
yapilmistir. Tespit edebildigimiz kadartyla en son baski ise 1994 tarihlidir. Ayrica
Hafiz Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga’nin imam Muhammed’in Muvatta’ rivayetinde
yer alan révilere dair yazdigi bir kitabi vardir. Medine-i Munevvere Mahmdiye

Kiitiiphanesi’nde yazma halindedir.*

! Leknevi, Ta’lik, |, 60.

2 Leknevi, a.g.e., I, 52. (Muhakkik Takiyyiiddin en-Nedvi’nin mukaddimesi)

3 M. Yasar Kandemir, “el-Muvatta’” DiA, XXXI, s.417.

4 Idris Amr Muhammed, el-ihtilafii’l-Fikhi, $.92; Ayrica bk. Seybani, Muvatta’, (muhakkik
Abdiilvehhab Abdiillatif’in mukaddimesi) s.27.
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UCUNCU BOLUM
LEKNEVT’NIN ET-TA’LIKU’L-MUMECCED
KiTABININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde Leknevi’nin “et-Ta’liku’l-Mumecced” isimli eseri sekil ve
muhteva acisindan incelenecek, Muvatta’t serh ederken takip ettigi yonteme yer

verilecektir.

3.1. ET-TA’LIKU’L-MUMECCED HAKKINDA GENEL
BILGI

et-Ta liku’I-MUmecced’in biri Takiyyiidin en-Nedvi tarafindan, digeri Suayb
el-Arnat ve Muhammed Naim el-Araksusi tarafindan yapilan olmak Uzere iki
tahkiki bulunmaktadir.

3.1.1. Takiyyuddin en-Nedvi Tahkikli Baski

Abdilhayy el-Leknevi’nin en 6nemli eserleri arasinda sayilan bu Kkitap,
Leknevi hayattayken basilmustir. ilk olarak Leknev’de Matbaa-i Mustafai’de
1297/1880 yilinda basilmis, sonra aynit matbaa tarafindan -Leknevi’nin vefatindan
sonra- 1306/1889 yilinda ikinci basimi gergeklestirilmis, 1346/1928 yilinda Matbaa-i
Yusuf da tekrar basilmistir. Son olarak 1412/1992 yilinda Daru’l-Kalem tarafindan
Takiyyldin en-Nedvi’nin tahkiki, Abdulfettah Ebd Gudde’nin mukaddimesi ile (g
cilt halinde basilmistir. Calismamizin hazirlanmasi sirasinda faydalandigimiz temel

kaynak, bu baskidir.

Bir¢ok eserinde bu kitabin 6neminden s6z eden Abdulfettah Eb( Gudde,
birka¢ defa kitabin tahkikini yapmaya niyetlenmis, ¢esitli mesguliyetler sebebiyle
tahkikine baslayamamus,® kendisine yillar sonra Takiyyiiddin en-Nedvi’nin tahkikine

takdim yazmak nasip olmustur.?

1 Leknevi, Ta’lik, I, 47. (Ebt Gudde’nin takdimi)
2 Leknevi, a.g.e., I, 9-48. (Ebli Gudde nin takdimi)
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3.1.2. Suayb El-Arnaut ve Muhammed Naim el-Araksusi Tahkikli Baski

Ayrica Suayb el-Arnaut ve Muhammed Naim Araksusi tarafindan da tahkik
edilen eser, idaretii’s-Sekafeti’l-Islamiyye tarafindan Kuveyt’te 2011 yilinda dort cilt

halinde basilmistir.

Iki tahkikin hazirligi birbirine yakin zamanlarda baslamistir. Buna ragmen

iki tahkikin mukaddimesinde de birbirine atif gériillmemektedir.
3.1.3. iki Tahkikin Mukayesesi

Eserin, iki ayr1 tahkikinin bulunmasi, hem esere ayri bir énem kazandirmakta,
hem de bazi miiskil durumlarda okuyucuya mukayese imkani vermektedir. Tki tahkik
arasinda bazi yontem farkliliklart ve birbirine bazi yonlerden Ustinlikleri
bulunmaktadir. Kitabin bir boliimii karsilikli olarak mukayese edilip incelendiginde

Ozetle su hususlarda farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir.

1. Suayb el-Arnaut, serhte “hatali” buldugu bazi hususlar1 genellikle dogrudan
metin igerisinde diizeltmeyi tercih etmistir. Takiyyiiddin en-Nedvi ise,
Leknevi’nin ifadesini aynen yazmig, sonra dipnotta “hatalidir” diyerek dogru
seklini zikretmistir. Mesela kelimedeki zamirin “minha” olmasi gereken bir
yerde “minhu” yazan Leknevi’nin bu zamir hatasini, Suayb el-Arnaut
dogrudan metinde diizelterek yazdigi gibi, dipnotta belirtme ihtiyaci da
hissetmemis; NedvT ise metni aynen vermis, dipnotta ise dogrusunu yazmustir.
Ayni sekilde bazi kitap isimlerinin yazimmda da Suayb el-Arnaut bu usull
takip etmistir.

2. Arnalt’un tahkik teknigi noktasinda katkisi daha fazlayken Nedvi’nin
muhtevayla ilgili degerlendirmeleri daha fazladir. Mesela, Suayb el-Arnadt,
Leknevi’'nin; falanca muhaddisler/ashabii’s-sinen vs. bu hadisi tahric etti,
dedigi yerde, hangi muhaddislerin hangi eserlerinde o hadisi tahric ettigini
sOylemis, hadis numarasimni zikretmis, yer yer cilt ve sayfa numaralarini
vermigtir. Nedvi ise bircok konuda Leknevi’nin goriislerini takviye eden, yer

yer detaylandiran bazen de tenkit eden agiklamalar yapmistir.
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3. Iki tahkik arasinda bazi kelimelerin yazilis1, metinlerin paragraflandirilmast,
kelimelerin dogru okunusunu saglamak igin harekelenmesi gibi bazi sekli
farkliliklar bulunmaktadir. Mesela Nedvi, (WE) kelimesini bitisik yazarken,
Suayb el-Arnaut ise (W J8) seklinde ayri ayri olarak yazmustir. Arnadt,
metinlerin daha rahat okunmasi ve ifadelerin kime ait oldugu daha iyi
anlasilsin diye ctimleleri daha fazla paragrafa ayirmis, Nedvi’ye kiyasla daha
fazla harekeleme yapmaistir.

4. Suayb el-Arnalt, Leknevi’nin istifade ettigi ve atif yaptig1 bazi eserlerin cilt
ve sayfa numaralarini tespit etme hususunda daha gayretli davranmistir.
Leknevi'nin ihtisar ederek aldigi fakat kendisinin 6nemli buldugu bu
alintilarin devamini dipnota eklemistir.

5. Ravi isimleri yazilirken genellikle Nedvi, ravinin tam ismini yazmis, Arnadt
ise bu nokta iizerinde fazlaca durmamaistir.

6. Suayb el-Arna(t, Leknevi’nin Yahya niishasina veya diger Muvatta’
niishalarina yaptigi atiflarda hadis numarasi vermistir. Nedvi’nin tahkikinde
bu 6zellik ¢ogunlukla yoktur.

7. Hadis tahrici ve degerlendirmesi Suayb el-Arnalt’'un tahkikinde daha
fazladir. O, Leknevi’nin istidlal ettigi bazi hadislerin zayifligina da isaret
etmistir. Bu 6zellik Nedvi’de de bulunmakla birlikte Suayb el-Arnaut’un
tahkikinde daha coktur.

3.1.4. Eserin Yazilma Sebebi

[limlerin en faziletlisinin Kur’an ve Siinnet ilimleri oldugunu, bundan dolay1
gonliinde hadis kitaplarindan birini serh etme istegi dogdugunu anlatan Leknevi,

kendisini Muvatta’1 serh etmeye tesvik eden iki unsurun oldugunu séylemektedir.

Birincisi, Imam Safiii’nin, “Yeryiiziinde Allah’in kitabindan sonra en sahih
kitap, Malik’in kitabidir”’, demesidir. Imam Safiii’nin bu ifadesi, Muvatta’s serh

etmeye tesvik eden hususlardan biri olmustur.

Ikincisi, Leknevi’nin 1288 senesinde Medine’deyken gordiigii bir riiyadir.
Riiyasin1 0 soyle anlatir: “Medine’deyken kendimi Mescid-i Nebevi’ye girerken

gordiim. Bir de baktim ki, imam Malik mescidde oturuyor. Yanma vardim ve
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musafaha yaptim. Ona dedim ki, Kitabiniz hakkinda bazi siiphe ve tereddiitlerim var,
onu size okumak istiyorum. Imam Malik, memnuniyetle haydi onu yammda oku,
dedi. Kitabi evimden getirmek i¢in yanindan kalktim. Bundan sonra uyandim. Bu
salih riiyayr gosterdigi i¢in Allah’a hamd ettim.” Leknevi bu riiyayr Malik’in

Muvatta’ma serh yazmak ve eseri okutmak igin bir isaret kab(l etmistir.*
3.1.5. Eserin Yazildig1 Tarih

Leknevi, bu kitabi yazmaya 1291 yili Saban ayinda Haydarabad’daki ikamet

esnasinda yirmi yedi yasindayken baslamis? 1295 yilinin Sa’ban ayinda bitirmistir.

Hac kitabina kadar olan kismi 1292 yili Sevval ayinda ¢iktigi hac yolculugu
oncesinde bitirmis olan Leknevi, 1293 senesinin Rebiu’l-evvel ayinda memleketine
dénmiistiir. Hacc yolculugundan donerken ¢esitli hastaliklara yakalanmis, eserini
yazmaya bir siire ara vermek zorunda kalmistir. Daha sonra Allah’in litf u indyetiyle
geri kalan kism1 yazmaya muvaffak olmustur. Eserin geri kalan bu kisminda unutma
ve dil str¢gmelerinden kaynaklanan hatalarin olabilecegini, okuyucularin zorlama

tavirla degil insafla incelemelerini ve milsamaha gostermelerini istemistir.*
3.1.6. et-Ta’liku’l-Miimecced isminin Verilmesinin Sebebi

2= fiilinin tef’il babindan ismi mef’ul formunda olan “Mumecced ” kelimesi
“oviilmiis, yiiceltilmis” anlamlarina gelmektedir. Leknevi, eserine nicin bu ismi
verdigini agiklamamustir. Ancak Oyle tahmin edilebilir ki eserini yazdiktan sonra
donemin ulemasina takdim etmis, onlarin hiisn-i kabdllerine mazhar olunca

Muimecced diye isimlendirmistir.

Leknevi’nin esere Ta’lik ismi vermesinin sebebi ise muhtemelen eserin
muhtevasiyla ilgilidir. Leknevi, Muvatta’t basarili bir sekilde serh etmistir. Fakat
onem verdigi veya dikkat ¢ekmek istedigi hadisleri genisce serh etmis, bazi

konularda ise fazla detaya girmemistir. Ayrica Ta’lik diye isimlendirmesi

! Leknevi, a.g.e., (Mukaddime), 1, 60.
2 Leknevi, a.g.e., (Mukaddime), 1, 60.
3 Leknevi, a.g.e., I, 544,

4 Leknevi, a.g.e., (Mukaddime), I, 61.
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tevazusundan da kaynaklanmis olabilir. Nitekim o, kitap denebilecek hacimdeki

birgok ¢aligmasindan tevazusundan dolay1 Talik diye s6z etmistir.

Muhammed Memduh bu eserin Muvatta’in tamamini derinlemesine serh
etmeyi amaglayan memzuc bir calisma olmadigin1 sdylemistir. Ancak bu haliyle
maksat ve ihtiyaci karsiladig1 kanaatindedir.! Hicri XIII. asirda yasayip da hem hadis
hem de fikih ilminde meshur, bir mezhebe bagli kalmadan hadisle amel etmeyi ve
delile uymay1 6ne ¢ikaran bes alimin oldugunu sdyleyen Memduh bunlar arasinda

Leknevi’yi de saymustir.?
3.1.7. Leknevi’nin Seybani Niishasin1 Tercih Sebepleri

Leknevi, doneminde ve memleketinde Muvatta’in Yahya b. Yahya el-Leyst
ve Imam Muhammed niishalar1 olmak {izere iki niishanin yaygmn oldugu bilgisini
verdikten sonra iki niisha arasindan Imam Muhammed’in niishasini secme sebebini

iki gerekgeyle aciklamaktadir:

Birincisi, Yahya niishasin1 miitekaddim ve miiteahhir ulemadan pek cok
alimin serh etmesi, aksine Imam Muhammed niishasii ise Pirizade ve Ali el-Kari
hari¢ kimsenin serh etmemis olmasidir. Leknevi, bu niishanin serh edilmeye

ihtiyacinin daha fazla, oldugunu diisimmektedir.?

Ikincisi, bazi agilardan Imam Muhammed nlishasinin, Yahya niishasindan
iistiin oldugunu ve serh edildiginde Hanefl mezhebine faydali bir hizmetin olacag:

kanaatini tasimaktadir.*

3.1.7.1. Leknevi’ye gore Seybani Niishasinin Yahya Niishasina Ustiinliigii
Leknevi, Seybani niishasinin Yahya b. Yahya el-Leysi niishasindan

stlinliiglinti bes delille ispat etmeye ¢alismistir. Leknevi’nin zikrettigi bu bes delile

1 Mahmud Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-Hadisiyye Fi’l-Karni’r-Rabii’l-Aser, Daru’l-
Baséir, Kahire, 2009, I. bs. s.317

2 Digerleri ise Muhammed b. Ca’fer el-Kettani, Seyyid Ahmed b. Siddik el-Gumari ve kardesi Seyyid
Abdullah b. Siddik el-Gumari (Gumari kardesler) ve Abdurrahman el-Miibarekfiri’dir. (bk. Memduh,
el-itticahatii’l-Hadisiyye s.307)

3 Leknevi, Ta’lik, Mukaddime, I, 60. (Seybani rivayetli Muvatta’a Osmanli alimlerinden Osman b.
Said el-Kemahi’nin de bir serh yazdigi, Leknevi’nin bu eserden haberdar olmadigi daha 6nce ifade
edilmisti. bk. s.104)

4 Leknevi, a.g.e., (Mukaddime), 1, 60.

89



dair Muhammed b. Alevi’nin diistigli 6nemli notlar bulunmaktadir. Bu delilleri

sirastyla ve karsilikli olarak zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Birincisi, Muvatta’m Imam Malik’den dogrudan semé ile ilgilidir. Leknevi
sunu sdylemektedir. “Yahya Muvatta’in tamamini, Imam Malik’den dinlememistir.
Bu dinlemedigi kistmlart Malik’in égrencilerinden almistir. Fakat Muhammed,
Malik’ten Muvatta’in  tamamimi  dinlemistiv. Hadislerin tamamimin  dogrudan
hocadan dinlenmesi, talebelerinden vasitali bir sekilde dinlenmesinden daha

iisttindiir.

Muhammed b. Alevi ise, Yahya b. Yahya’nin énce Muvatta’in tamamini
Ziyad’dan dinledigini, sonra Malik’e gidip -dinlediginde emin olmadig:1 birka¢ hadis
haricinde- Muvatta’i bizzat kendisinden aldigini sdylemektedir. Yahya’nin bazi
hadisleri Malik’in diger talebelerinden rivayet etmesinin, onun sema hususundaki
titizliginden, dinleme konusundaki sekkinden ve Muvatta’ rivayetindeki ihtiyatl
tavrindan kaynaklandigini ifade etmistir. Dolayisiyla Leknevi’nin sema noktasinda
Seybani niishasin1 Yahya niishasina {istiin tutmasinin yerinde olmadigini, iistiinliigiin
ancak ravinin rivayetinde uyanik olmasiyla birlikte iyi dinlemesine, yonteminin
sthhatine ve bunu eserinde uygulamasina, miiracaat ve mukabele esnasindaki

titizligine ve tekrar tekrar dinlemesine bagl oldugunu sdylemistir.?

Ikincisi, Muvatta’in sema* siiresi ile ilgilidir. Leknevi, Yahya b. Yahya’nin
Malik’in yaninda kisa bir siire kaldigina soyle dikkat ¢ekmektedir: “Yahya, Malik’in
vefat ettigi sene yamna geldi ve cenazesinin techizinde hazir bulundu. Imam
Muhammed ise Malik’in yanminda ii¢ yil kaldi. Tabi ki, uzun stre beraberlikle yapilan

rivayet, kisa siireli beraberlikle yapilan rivayetten daha kuvvetlidir.

Muhammed b. Alevi ise bu delile séyle cevap vermektedir: “Seybdni nin
Malik 'in yaninda uzun bir siire kalmast bir meziyet ise, Yahya rivayetinin tercihe
sayan kabQl edilmesi i¢in baska bir tercih nedeni vardwr. Bu da Yahya nin son ravi

olmasi, dolayisiyla eserinin de Malik’e arz edilen son rivayet olmasidir. Ciinkii

1 Leknevi, Ta’lik, I, 129.
2 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.158.
3 Leknevi, Ta’lik, |, 129.
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rivayetinden kisa bir siire sonra Malik vefat etti. Malik, Muvatta’da ¢okga ictihad
eden biriydi. Bu yuzden Malik’in vefati ile Yahya rivayeti arasindaki gecen kisa
sirede Malik’in i¢tihadlarinda biiyiik bir degisikligin olmasi beklenemez. Yahya
rivayetiyle Malik’in vefati arasinda uzun bir zaman ge¢medi ki, ona bir sey ilave
etsin veya insanlarin maslahati i¢in ondan bir seyi eksiltsin. Bu yiizden Yahya
rivayeti, sahibinin rizasina en muvafik rivayet, miiellifine irtibati en giivenilir niisha,
Malik 'in tercihlerini ifade etmede en gunceli, Malik’e arz edilen en son kitap
olmaktadir. Kaldi ki, ulemanin tercihinin bu gibi durumlarda, arz edilen son niishaya

oldugu bilinen bir seydir. Son niishanin bu agidan farkli bir kiymeti vardir.

Gortildiigii gibi, Leknevi Malik’in yaninda bulunma miiddetine dikkat
cekerken Muhammed b. Alevi ise Yahya’nin Muvatta’1 rivayet eden son ravi olusuna
dikkat gekmektedir. Bu yonuyle Seybani’nin Malik’in yaninda ii¢ yildan biraz fazla

ikamet edisini bir meziyet olarak kabul ettigi soylenebilir.

Uglinciisti: Leknevi, Yahya rivayetinde herhangi bir hadis zikredilmeden
Malik’in goriis ve istinbatlarinin yer almasini bir eksiklik olarak gérmiis, bu durumu
sOyle ifade etmistir: “Yahya'min Muvatta’ niishasinda ¢ogunlukla fikhi meseleler,
Malik’in kendi ictihadlari ve bab bagshiklarinda da herhangi bir haber veya eser
serdetmeksizin genellikle Malik’in goriisleri ve istinbatlar: yer alir. Oysaki Imam
Muhammed’in niishasinda bab bagsliklari, mevkuf veya merfQ bir rivayete uygun bir
sekilde yer alir. Malumdur ki rey karistirilmamis, yalnizca hadisleri ihtiva eden

kitap, icine rey karistirilmis olandan efdaldir.

Muhammed b. Alevi ise bu mukayesenin dogru olmadig: diisiincesinde olup
iddia sahibine 6nce; “Muvatta’ Imam Malik ’in olup Seybdni onun ravisi midir yoksa
Seybdni eserin asil miellifi midir?” ve “Eserin miiellifi Seybani de, Malik
Seybéni 'nin kendisinden rivayette bulundugu hocalarindan bir hocast midw?” diye
sorulmasi ve cevabin buna gore verilmesi gerektigini sdylemistir. O sozlerine soyle

devam etmektedir:

1 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, 1, 160.
2 L eknevi, Ta’lik, |, 129.
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“Sayet birincisi, yani Muvatta’ Malik’indir, Seybani onun ravilerinden
biridir, denirse, Seybani’nin semar Malik ten oldukga eksiktir. Ciinkii eserin asil
sahibi, Muvatta’'da, “Allah Rasulii (s.a.s.) in hadisi, sahabi kavli, tabiin goriisii veya
benim goriisiim boyledir, ben burada bir re’y veya ictihad iizere konustum, benim
Medine’de yetistigim ehli ilmin ameli buydu...” gibi ifadeler kullanmaktadir. Imam
Muhammed rivayetinin kitabin aslindan ve en énemli meziyetlerinden biri olan Imam
Malik in bu goriislerine yer vermemesi, bir eksikliktir. Bu ylzden hi¢siiphesiz ritbe

agisindan Yahya rivayetinden geri kalir.

Sayet ikincisi derseniz, bu durumda mukayese yanlstir, deriz. Ciinkii Imam
Malik, sartlarini, istilahlari ve takip edecegi metodu agiklamis, kitabinda da
soyledigi hususlart uygulamistir. Metodu da hadise, sahabe veya tébiin kavline,
yahut kendi ictihadina yer vermesi seklindedir. Imam Muhammed’in kitabinda re’ye
yer vermemesi, yalnizca hadis ve asara yer vermesi bir sereftir. Fakat bu durum
onun kiymetini artirmaz, Yahya rivayetinin de degerini azaltmaz. Bunun iki sebebi
vardir: Birincisi Yahya nakledendir, ancak isittigini nakletmistir. Ikincisi de,
Malik’in bu yontemi budur, zira mdellifin metodu tartisilamaz. Eger ki bu
kiyaslamaya hala devam edilecek olursa, Yahya rivayeti ile Seybdni’'nin rivayeti
kiyas ediliyor olmaz aksine Seybdni’nin Muvatta’t ile Malik’in Muvatta’r kiyaslanmag

olur. Bu durum eserin sahibi olan Malik’e bir elestiri olur, Yahya'’ya degil. Bu tavir

da mak{/ degil. Malik nerde, talebesi Seybdni nerde?! 1

Dérdiinciisii, Imam Muhammed’in diger hocalarindan da hadis zikretmesiyle
ilgilidir. Leknevi, Muhammed’in farkli hocalarindan yaptig1 rivayetlere yer
vermesini bir Ustinlik sebebi olarak gormektedir: “Yahya'min rivayeti, sadece
Malik’in tarikiyle rivayet edilen hadisleri ihtiva etmektedir. Imam Muhammed in
niishast ise, bunlar: ihtiva etmekle birlikte baska hocalarindan rivayet ettigi
hadislere de yer vermektedir. Bilinir ki, ziyadeyi ihtiva eden kitap, bu faydadan

mahrum olan kitaptan daha distindiir.

Muhammed b. Alevi ise buna sdyle cevap vermektedir: “Muvatta’, Imam

Malik'in kitabidir ve asil sahibi odur. Kitapta yer alan her sey ondan yapilan

1 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.162-3.
2 L eknevi, Ta’lik, |, 129.
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rivayetlerdir. Raviler, Malik ten isittiklerini tam ve eksiksiz bir sekilde ziyade ve
noksan yapmaksizin yazmaya gayret ediyorlardi. Muhammed’in Imam Malik
disindaki tistadlarindan rivayette bulunmasi, -Malik'ten isitilmesi agisindan-
Muvatta’in kiymetini artiran bir sey degildir. Ciinkii Muvatta’ Imam Malik’in

eseridir, Muhammed’in degil.

Goriildigi gibi Muhammed b. Alevi, Seybani rivayetinde farkli Gstadlardan
alinan hadislerin esere kattig1 meziyete itiraz etmemektedir. Onun dikkat cektigi
husus, imam Muhammed’in diger hocalarindan rivayette bulunmasinin, Imam Malik
acisindan Muvatta’ m kiymetini artiran bir unsur olmadigidir. Bu farkliligin ancak

Hanefi mezhebi veya imam Muhammed acisindan degerli olabilecegi goriisiindedir.

Besincisi, Leknevi, Imam Muhammed niishasinin rivayetinin Hanefi
mezhebine katkisina dikkat c¢ekerek sOyle soylemektedir: “Hanefiler agisindan
bakildiginda Yahya’min Muvatta’ rivayeti, Malik’in EbO Hanife ve ashabinin
goriislerine muhalif ictihadlarint ihtiva etmektedir. Meseld, Muvatta’da EbQ
Hanife’nin nesh, icma’a aykwrilik, seneddeki bir problemin varligi veya baska bir
gerekgeyle reddederek amel etmedigi bazi hadisler yer almaktadir. Yahya nin
Muvatta’ rivayetini okuyan kisi, Muhammed’in niishasinin aksine hayrete diiser ve
Eb( Hanife'yi elestirmeye baslar. Oysaki Imam Muhammed’in niishasi, Hanefflerin
onceden amel etmedigi halde, daha sonra amel ettikleri zikredilen bazi hadisleri de
ihtiva etmektedir. “Riikii’a giderken ve riikiidan kalkerken ellerin kaldirilmast”,
“Imamin arkasinda kiraat” ve buna benzer konularda oldugu gibi. Bunlar halk igin
de havas i¢in de faydalidir. Halk bu sayede su-i zandan korunmus, havas da iki

tarafin tercih ettigi hadisleri tenkidli bir sekilde bulmus olur.””

Muhammed b. Alevi ise Leknevi’nin agiklamalarina sdyle cevap vermektedir:
“Imam Muhammed’in Muvatta’a Hanefl mezhebi acisindan 6zel bir énem verdigi
gorilmektedir. Fakat Muvatta’ bundan daha fazlasidir. Ciinkii Muvatta’ hadis, eser,
ictihad ve amel kitabidir. O, hatta Maliki mezhebi dabhil, belirli bir mezhebe
ehemmiyet verilmesinden ya da bir mezhebin goriislerinin esas alinmasindan daha

kapsamlidir. Nitekim Leys b. Sa’d, Malik’in kendi i¢tihadinda Muvatta’da rivayet

1 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, I, 161.
2 L eknevi, Ta’lik, |, 129.
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ettigi yetmis siinneti terk ettigini iddia etmistir. Bunu Ibn Hazm “Meratibu’d-

Diyane” isimli kitabinda da séylemistir. Fakat buna gereken cevaplar verilmiszir.

Goriildigi gibi Muhammed b. Alevi, konuyu yalnizca Seybani-Leysi
niishalart arasindaki iistlinliik iddiasi tizerindan tartismamaktadir. Mukayeseyi farkli
acilardan yapma gayretindedir. Genellikle Seybani rivayetinin tasidigi meziyetlere
itiraz etmemekte fakat bu meziyetlerin niishalar arasinda Ustinlik sebebi
gorilmesine karst ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Seybani niishasindaki mezkar
meziyetlerin  Leys? niishasindan {stiin  oldugu iddiasim da kabdl eder

gorinmemektedir.

Diger taraftan tartismanin zemini biiyiik 6lgiide eserin kime ait oldugunda
diigimlenmektedir. Ehl-i hadis ¢izgisiyle Malik’in Muvatta’mna bir hadis kitab1
olarak bakildiginda Seybani rivayetinin, Yahya rivayetinden {istiin oldugunu
sOylemek mumkin goérinmemektedir. Hanefi mezhebine ya da Irak-Hicaz Fikih-
Hadis anlayisint aktarmada katkis1 yoniiyle bakildiginda Seybani rivayetinin

istiinliigii acikga ortadadir.

3.1.7.2. Leknevi’nin Seybani Niishasimn Ustiinliigiine Dair farazi
itirazlar Uretip Cevaplar Vermesi

Leknevi, et-Taliku’l-Mumecced’de Seybani niishasinin istiinligiine dair
farazi itirazlar Uretip cevaplar vermektedir. Onemine binaen bu cevaplar1 zikretmenin
faydali olacagimni diisiinmekteyiz. O, bu farazi itirazlar1 “sayet dersen” formunda,
cevaplarim1 da “bende derim ki” diyerek seklinde zikretmektedir. Burada bazi

tasarruflarla Leknevi’nin aciklamalarina yer verilecektir.

a. “Sayet dersen, mutlak olarak “Muvatta’” dendiginde ilk olarak akla Yahya
rivayeti gelir. Bu, Yahya rivayetinin diger Muvatta’ niishalarina tercih edildigine
delildir. Ciinkii Imam Muhammed niishasi kastedildiginde “Muvatta’in Muhammed

niishast” diye soylenir.”

“Ben derim ki: Bu durumda Yahya rivayetinin Ka’nebi, Tunisi niishalarina

da tercih edilmesi gerekir. Oysa bu iki niisha, Ibn Main, Ibnii’l-Medini, Nesdi’ye

1 Muhammed b. Alevi, Envaru’l-Mesalik, s.161.
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gore Muvatta’ konusunda en saglam olanlaridir. Ma‘n b. Isa niishast da Ebi Hatim'e

gore en saglamidir.”

b. “Sayet dersen, Yahya rivayeti géklerde bile meshurdur, Muhammed rivayeti

)

ise boyle degildir.’

“Ben derim Ki: Bu tercih edilmesini gerektiren bir sebep degildir. Yahya
rivayetinin meshur olmasinmin sebebi, ZUrkani 'nin de Muvatta’ Serhi’nde séyledigi
gibi, Yahya'min Endiiliis’e dondiikten sonra orada Maliki fikhimin onciiliigiinii
vapmasidr.  Maliki mezhebi onun sayesinde Endiiliis’de yayild, ondan
sayilamayacak kadar ¢ok insan fikih ogrendi. Kendisine kadilik teklif edildi, o
bundan kagindi. Degeri kadilarn tizerinde, sozii sultan tarafindan kabal edilir oldu.
Oyle ki bélgesinde bir kadi, onunla istisare etmeden, onun goriisiinii almadan bir
gorev iistlenmezdi. Bir meseleyle karsilastiklarinda onu isaret ederlerdi. Boylece ilim
erbabu, problemlerini ¢oziime kavusturmast i¢in Yahya'min etrafinda toplandilar. Bu

’

diger niishalarin aksine, Yahya niishasinin Magrib ’te sohret bulmasinin sebebidir.’

C.“Sayet dersen; Yahya rivayeti, sadece onun tarikiyle gelen hadisleri ihtiva
etmektedir. Muhammed rivayeti ise onun ve diger alimlerin goriisiinii de ihtiva eder.

Bu sebeple Yahya rivayeti, Muhammed rivayetine gore tercihe sayandir.”

“Ben derim ki: Bilakis bu durum Muhammed rivayetinin Yahya rivayetine
tercih edilmesini gerektirir. Clnkl ziyade bilgi ihtiva eden eser, bdyle bir bilgiden
mahrum eserden iistiindiir. Bu aymi zamanda, Muhammed rivayetinin aksine, Yahya

’

rivayetinin “Muvatta’” dendiginde ilk akla gelmesinin sebebini de dogrular.’

d.“Sayet dersen, Yahya el-Endeliisi, sikadwr, fazilet sahibidir. Muhammed ise

1

boyle degildir.’

“Ben derim ki: Eger bununla Yahya 'nmin hi¢ ta’n edilmedigi kastediliyorsa, bu
dogru degildir. Ciinkii Ziirkani, Yahya'yt anlatirken, fakih, sika, hadisi bilgisi az,
evhamli, h.234 te vefat etmis biri olarak anlatir. Sayet bununla, giivenilirligine zarar
verecek sekilde ta’n’a ugramadigi kastedilivorsa, Imam Muhammed de boyledir,
ona da terki gerektirecek bir ta’n VaKi olmamistir. Bu konuda hocast EbQ Hanife 'ye

yapilan elestirilere verilen cevaplarin aynisi, ona yapilan elestirilere de cevap olarak
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yeterlidir. “Mizanii’l-Itidal "da da bu sekilde gecmistir. Ciinkii o, ilim denizi ve fakih
biridir. Malik’ten yaptigi rivayetler konusunda kuvvetliydi. Malik disindaki bazi

alimlerden rivayetinde zayiflik bulunsa da bu, onun genel durumuna zarar vermez.

e.“Sayet dersen Muhammed’in isnadlarimin ¢ogunda gecen hocalart

’

zayiftir.’

“Ben derim ki, Imam Muhammed’in Malik tarikiyle zikrettigi senedlerde
gecen hocalarina gelince, bunlarin aynist Yahya rivayetinde ve diger rivayetlerde de
vardwr. Dolayisiyla bu r&viler hakkinda bir seyler soylenmis olmasi, ona zarar
vermez. Bunlarin disindaki révilerden yaptigi rivayetlere gelince, isnadinda gegen
ravilerin tamami da zayif degildir. Aksine ¢ogu giiclii sikalardandr. Bazisinin ise
zayiflardan olmasi, eserinin genel degerine zarar vermez. Bu husus, Islam’da ilk

degildir. Kim tamaminin zayif oldugunu iddia ediyorsa delillerini getirmelidir. ”

f.“Sayet dersen, muhaddislerin ¢ogu Muhammed rivayetini, Muvatta’
rivayetleri arasinda saymiyor, diger Muvatta’lara guvendikleri gibi ona

glivenmiyorlar.”

“Ben derim Ki: Bu herhangi bir sebeple olsaydi bas goz tistiineydi. Aksi halde
bu kelamin serdedilmesinin makul bir aciklama olmazdi. Muhaddislerin bir¢ogu, onu
Muvatta’ rivayetleri arasinda saymistir, bazist da diger niishalar elestirdigi gibi onu

da elestirmistir.”

g.“Sayet dersen, Yahya ve diger Muvatta’ vavileri muhaddis idi. Imam

Muhammed ise ashabi rey den idi, muhaddis degildi.”

“Ben derim ki, béyle degildir. Imam Muhammed’in Fikih ilminde de, Hadis
ilminde kitaplar: vardir. Yahya'min ise bu kitap haricinde telifi yoktur. Bu konuda
bizim goriisiimiiz sudur ki, Imam Muhammed’in ashabi re’y oldugu iddia edilerek

ta’n edilmesi akil sahiplerinin ve sagduyulu kimselerin nazarinda makbul bir goriis

degildir.

Leknevi, acikca Imam Muhammed niishasinin  Leysi niishasindan

istlinliiglinii savunmakta, bu ictihadina gelebilecek muhtemel itirazlar1 “farazi

! Leknevi, Ta’lik, I, 130-132.
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itirazlar” tireterek cevaplamaktadir. Boylece Seybdni rivayetli Muvatta'in kiymetli
bir nusha olmast bir tarafa, Hadis ve Fikih acgisindan kaynaklik degerinin diger

nilishalardan fazla oldugunu ispat etmeye calismaktadir.
3.1.8. Baz1 Alimlerin Eser Hakkindaki Goriisleri

Bircok alim et-7a’liku’/-Mimecced hakkinda takdir ifadeleri kullanmus,
Leknevi’ye methu sena etmistir. Ornegin Abdiilfettah Ebl Gudde, Muvatta’ serhini
yazdig1 esnada Hindistan’li henliz geng bir alim olan Leknevi’nin, Hadis ilmi ve usul
bilgisinin derinligi, Hanefi mezhebi basta olmak iizere ve diger mezheplerin fikhina
dair birikimi ve diger ilimlerdeki bilgisinden 6vguyle séz etmis, “Acayip bir
kabiliyet, sasirtict bir kudret!” diyerek Leknevi’ye hayranligini ifade etmistir. et-
Ta’ltku’l-MUmecced’in, ilmin incileri arasinda nadir bir inci, degerli miicevherleri

arasinda essiz bir miicevher oldugunu séylemistir.*

Yine Ebl Gudde, kitab1 okuyan kisinin Leknevi’nin tahkik ve tetkiki, titizligi
ve milkemmeligi, mezheplerin ve alimlerin goriiglerini siralamasi, goriislerden birini
tercih ve taz‘ifi, nasslar1 egip biikmeksizin ve zorlama yorumlara gitmeksizin
meseleleri 6zgilir ve insafli bir sekilde ele almasi karsisinda dehsete diisecegini

belirtmektedir.?

Takiyylddin en-Nedvi ise, et-Ta 'liku’I-Mimecced’in serhlerin siisii, yazarinin
da ilim, ihlas ve takvada Allah’1n ayetlerinden bir ayet oldugunu sdyleyerek kitab1 ve
Leknevi’yi medh u sena etmistir.? Ayrica eserin titiz ve miikkemmel bir sekilde serh
edildigini, hadislerin manasina ve hiikiimlerine dair Muvatta’ serhlerinde gecen

bilgilerin 6zet bir sekilde sunuldugunu sdylemistir.*

et-Ta liku’I-MUmecced’i tahkik etmesi igin Takiyyiddin en-Nedvi’yi tesvik
eden ve bir de bu tahkike mukaddime yazan Eb{’l-Hasen en-Nedvi (6.1419/1999)

de, Leknevi’nin kuvvetli hadis bilgisi ile dért mezhebin fikhini -6zellikle de Hanefi

! Leknevi, a.g.e., s.46. (Ebii Gudde’nin takdimi).

2 Leknevi, a.g.e., s.46. (Ebii Gudde’nin takdimi).

3 Leknevi, a.g.e., s.53. (Muhakkik Takiyytiddin en-Nedvi’nin takdimi).

4 Leknevi, a.g.e., s.5. (Muhakkik Takiyytddin en-Nedvi’nin III. Baskiya takdimi).
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mezhebi bilgisini- birlestirerek eseri giizelce serh ettigini, Seybani’nin Muvatta’

rivayetini serh eden alimler arasinda en basaril1 ve iyilerinden oldugunu sdylemistir.!

Muhammed b. Alevi ise, Leknevi’nin eseri serh ederken takip ettigi yontemin

cok giizel ve faydali oldugunu sdyleyerek eserden dvgiiyle sdz etmistir.?

Suayb el-Arna(t (6.1437/2016) ise, bu kitapta blyik faydalar, glvenilir
bilgiler ve farkli goriislerin oldugunu, ihtilafli meselelerde ayrintili cevaplarin

bulundugunu sdylemistir.®

Hazirladig1 doktora tezinde eserden istifade eden Muhammed Memduh ise
eserde Leknevi’nin genis miitdlaast ve mutaassib olmayan insafli yaklagimi olmak
lizere iki meziyetin 6ne ¢iktigin1 sdylemektedir.* Memduh, ayrica et-Ta liku’l-

Miimecced’i Leknevi’nin bazi eserlerini siralarken bu eseri ilk sirada zikretmistir.
3.1.9. Leknevi’nin Serhindeki Genel Usltbu

Leknevi, eserini kolay anlasilir ve sade bir iislupla yazmustir. Ihtiyaci
karsilayacak sekilde alintt yapmay1 tercih etmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla

Leknevi’'nin genel {islubu soyledir:

Fikhi bir ihtilafa dair goriisiinii ifade ettikten sonra “Bu konular, kabul

"6 diyerek korii koriine bir seyi

edilebilir veya reddedilebilir seylerdendir
savunmanin veya reddetmenin dogru olmadigina, bazen “Aksine daha gii¢lii bir delil
getirilmedikce bu konudaki apagik ve isabetli olan gériis budur,.”" diyerek goriisiinii
belirttikten sonra daha giiclii bir delillin bulunmasi halinde dogru goriigiin farkl
olabilecegini ifade etmekte ve delil karsisinda kendi goriisiinii 1srarda mutaassib

olmadigimi gostermektedir. Baska bir yerde de “Allah Rasdli (s.a.s.) harig, herkesin

! Leknevi, a.g.e., s.6. (Ebti’I-Hasen Ali el-Huseyni en-Nedvi’nin takdimi).

2 Muhammed b. Alevi, Fazlii’l-Muvatta’, s.251.

3 Leknevi, Ta’lik, s.5. (Suayb el-Arnaut’un tahkik ettigi eserin basinda yer alan takdimi).
4 Memdah, el-itticahatii’l-Hadisiyye, s.317.

> Memd(h, a.g.e., s.311.

6 Leknevi, Ta’lik, 11, 171.

" Leknevi, a.g.e., Il, 51.
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sozii alinabilir de, reddedilebilir de. Eger bir konuda O’nun (s.a.s.) sozii sabitse

re’ye bagvurmak olmaz,” demektedir.!

Leknevi, hadisi serh ettikten sonra J# (& “sayet denilirse” ya da <l o

23

“sayet dersen’” gibi farazi itirazlar veya sorular Uretmekte ve bunlara cevaplar

vermektedir. Bu, onun eser boyunca ¢okg¢a kullandig1 yontemlerden biridir.

Bir konuda alimlerin goriislerini zikrettikten secip begendigi goriisii veya
kendi goriisiinii JUsal <wddl “tercih edilen goriis”* ALl msall “tercih edilen
dogru goriis ™ Jiadl Je ve Jisd) veya <l sall s “dogru gériis budur”® gibi ifadeler

kullanarak vermektedir.

Hanefi mezhebindeki farkli goriislerden fetvaya esas olani agiklarken bazen
g8l le “ferva buna goredir”, 4 S =2V “kendisiyle fetva verilen dogru goriis
budur”’" gibi ifadeler kullanmakta Waxic “indehuma” dediginde ise (Ebu Yusuf ve

Muhammed’in gbriisiinii) kastetmektedir.®

Kitaplardan nakil yaparken, bazen sahibinin ismini zikrederek veya
zikretmeyerek giiclii goriisi J& “kdle”, zayif gorisleri ise J& “kile” diyerek

siralamaktadir.

Leknevi, mezhepler ve alimler arasindaki ihtilafin mihenk noktasini yahut
kaynagini ortaya koymak igin <&l Jae “mahallii’l-hilaf?, sl Lise “ mengeu’l-
hilaf” gibi ifadeler kullanmakta sonra agiklama yapmaktadir. Bazen de 4lealh “sonug

olarak”, 4=3all “gzetle” gibi ifadeler kullanmaktadir.®

Leknevi, bir konuda tercihe sayan olan goriisii naklettigi veya kendi kanaatini

s6yledikten sonra soziinii aei & s “Allah dogrusunu bilendir "*° diyerek bitirmektedir.

1 Leknevi, a.g.e., Ill, 245,

2 Leknevi, a.g.e., I, 319, 545, 549...
3 Leknevi, a.g.e., I, 130, 186, 241...
4 Leknevi, a.g.e., I, 175.

5 Leknevi, a.g.e., I, 255.

® Leknevi, a.g.e., I, 326.

7 Leknevi, a.g.e., Il, 608.

8 Leknevi, a.g.e., Ill, 311.

® Leknevi, a.g.e., Il, 476.

10 eknevi, a.g.e., I, 326.
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Konuyla ilgili rivayetleri siralayip hepsine dair genel bir degerlendirme
yaparken veya alimlerin ve mezheplerin goriislerini soylerken bu gibi yerlerde “soyle

soyleyenlerin goriisii, hadise uygunlugu daha giicliidiir.”*

, “delil acisindan daha
giicliidiir”, “delili daha tercihe sayandir” gibi ifadeler kullanmaktadir. Bu gibi
yerlerde Leknevi'nin de o goriiste oldugunu sdylemekte acele edilmemelidir. Ciinkii
bu gibi yerlerde genellikle hadisler arasinda kuvvet bakimindan mukayese amagli bir

degerlendirme yapmakta fikhi netice ¢ikarmay1 hedeflememektedir.

Leknevi, kendisinden ¢ok Once terimlesmis olan ve giliniimiize kadar
kullanilagelen Muttefakun aleyh?, Siifyanan®, Hulefad Erbad* Eimme-i Selase®,
Eimme-i Erbaa®, Cumhur’, Hulefa-i Rdsidin®, Sunen-i Erbaa®, Kifiyyin®

Samiyyin't Ulemau’l-Hicdz gibi terkipleri kullanmaktadir.

! Leknevi, a.g.e., Il, 646.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 465.
3 Leknevi, a.g.e., Il, 467.
4 Leknevi, a.g.e., Il, 467.
5 Leknevi, a.g.e., Il, 468.
® Leknevi, a.g.e., Il, 530.
" Leknevi, a.g.e., Il, 472.
8 Leknevi, a.g.e., Il, 464.
° Leknevi, a.g.e., Il, 476.
10 Leknevi, a.g.e., I, 227.
11 Leknevi, a.g.e., I, 227.
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3.2. LEKNEVI’NIN ET-TA’LIKU’L-MUMECCED’DEKI
METODU

3.2.1. Bab Bashklan

Leknevi’nin Muvatta’t serh yonteminde bab basliklart 6nemli bir yer
tutmaktadir. O, hadisleri serhe gegmeden once baslik tizerinde genis¢e durup gerekli
aciklamalar1 yapmakta, baslikta bilinmeyen kelimeleri agiklamakta, babin dogru
okunmasi igin Trabimm1 vermektedir. Bunun yaninda ilgili gesitli agiklamalarla fikhi
konuya giris yapmaktadir. Bu ylizden biz de Leknevi’nin eserinde takip ettigi usdl

lizere bab bagligi-muhteva iliskisine temas edecegiz.

Leknevi, -tespit edebildigimiz kadariyla- bab basliklarini degerlendirirken su

noktalara dikkat etmistir:

1. Leknevi, bab bagliklari ile muhtevanin uyumlu olmasina dikkat etmektedir.
Bab basliginda ziyade veya hatali kelime varsa tashih etmekte, bab basligi ve
altinda gelen hadisler arasindaki uyumu saglamak i¢in, en uygun babin nasil

olmasi gerektigini soylemektedir.

Ornegin, 335 &l & 8 53k ;—ﬁ’j Se 58I 83 & & da N b yaminda dértten fazla
esi oldugu halde, yeniden evienmek isteyen kisi hakkindaki bdbta, bashgin babta
gelen hadislere uygun olmasi igin, baslikta gegen “ekser” ifadesinin hazfedilmesi
gerektigini sdylemistir. Clinkii bab baslig1 altinda gelen birinci hadis, dortten fazla

1

evliligi yasaklamaktadir.! Ikinci hadis ise yaminda dért kadin varken yeniden

evlenmenin yasakligini anlatir.? Aralarinda ince bir fark gdze carpmaktadir.

Birinci hadiste on esi olup ta, nazil olan ayet sebebiyle altisini bosayip dorde
indirmesi gereken bir adamin durumu, ikinci hadiste ise dort esi oldugu halde besinci
bir kadinla evlenme talebinde bulunan bir adamin durumu konu edilmektedir.
Leknevi dortten sonra evliligin nehyi, birinci durumu da kapsadigi fakat tersinin ayni
anlami tagimadigi icin bu bashigin uygun olmadigi, baslikta yer alan “ekser”

ifadesinin hazfedilmesiyle basligin bu bab altinda gelen hadislere daha uygun olacagi

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:529.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:530.
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diisiincesindedir. Bu durumda baslik “kisinin yanminda dortten fazla esi oldugu halde,
veniden evlenmek istemesi” babi yerine “kiginin dort esi oldugu halde, yeniden

evlenmek istemesi” seklinde olacaktir.*

Omekte goriildiigii gibi Leknevi detay denilebilecek hususlara dikkat
etmekte, bab bashigi ile muhtevanin en giizel sekilde uyumlulugunu saglamaya

calismaktadir.

2. Bab bashiginda ayet, hadis, sahabe veya tabiin kavline atif varsa, bu noktaya

vurgu yapmakta ve 6nemine isaret etmektedir.

Mesela, aal Lk e Cadads JAS QG Miisliimanmin, nikah talebinde bulunan
Kardesi iizerine nikah talebinde bulunmasimin yasakligi hakkindaki babta, babin
altinda gelen hadise uygun olmasi i¢in “ehihi” ifadesinin gectigini sOylemistir. SOzU
gecen hadis soyledir: 4l &b e S0a Qi Y “Sizden biri kardesinin nikah talebi
iizerine, nikah isteginde bulunmasin.”®> Ona gore, bu hadiste gecen “ehi” ifadesi
onemlidir. Zira bu ifadede Miislimanlar arasinda olmasi gereken sevgiye, nefretin
nefyine veya biitiin Miislimanlarin din acisindan kardesligine vurgu vardir. Bu
yiizden rivayette yer alan kelimenin baslikta da secildigini sdylemistir.® Leknevi’nin
hadiste ve babta ayni kelimenin yer almasina dikkat ¢ektigi, bab basliklarinda gegen
kelimeler ile nasslarda gecen ifadelerin uyumlu olmasina dikkat ettigi gorilmektedir.

3. Bab bagliginda gecen kelimelerin liigat ve 1stilahi anlamlarini vermektedir.

Bu konuda onlarca 6rnegin yer aldigi eserden bir iki tanesini zikretmekle
yetinecegiz. Mesela, zekatin liigatte nema ve temizlik anlamina geldigini, 1stilahi
anlaminin ise iizerinden bir y1l gegen nisab miktari maldan fakire verilmesi*; haccin
liigatte niyet/kast anlamina geldigi, ser’i anlaminin ise belli mekanlarin, belli bir

sekilde ziyaret edilmesi® seklinde tanimlamistir.

! Leknevi, Ta’lik, |1, 460.

2 Seybani, Muvatta’ Hadis no:527.
3 Leknevi, Ta’lik, |1, 457.

4 Leknevi, a.g.e., 11, 130.

S Leknevi, a.g.e., Il, 230.
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Siba’ kelimesinin aslan, kaplan, kurt gibi gidasimi saldirarak alan ywrtict
hayvan manasma geldigini® imame ve himar kelimeleri hakkinda ise imamenin

erkegin, himdrin ise kadinin basina orttiigii sey oldugu bilgisini vermistir.?

“Nikdahu s-sigdr” gibi bazi terkiplerin de tarifini yapan Leknevi, bu ifadelerin
kokenine iner. “Bir belde sultansiz kaldiginda, “segare’l-beledu ani’s-sultan”
dendigini, bu tiir nikaha da, mehir olmadig1 ve nikahin bazi sartlar1 yerine gelmedigi
icin “nikahu’s-sigar” diye isim verildigini, 1stilahi anlaminin ise bir adamin kizin:
veya kardesini, baska bir adamin kizi veya kardesiyle nikahlanmak sartiyla o adamla

evlendirmesidir” diye agiklama yapmustir.®

4. Konuya giris yapmak icin bab basligina not diserek ilgili fikhi gorisleri
zikretmektedir.

Omegin “Bdbu siiciidi’l-Kur’an” babinda, Kur’an’da on dort secde ayeti
oldugu bilgisini vermis, tilavet secdesinin mezheplere gore hiikmiinii agiklamustir,
Buna gore tilavet secdesinin hitkmiine dair slinnet ve fazilet olmak tizere Malik’ten
iki kavil nakledilmis, Safii’ye gore tilavet secdesi muekked siinnet, Hanefilere gore

ise vacip goriilmiistiir.*

5. Bab basliginda cemi kelime gec¢iyorsa, miifredini; bazen de cemi hali daha
¢ok bilindigi halde mifredi geciyorsa cemi formunu vermektedir. Bazen de

az kullanilan fiillerin anlagilmasi igin es veya yakin anlamin zikretmektedir.

Mesela, baslikta gecen budn kelimesinin, bedenenin cemisi oldugunu®,
dahaya kelimesinin dahiyye (hedayé-hediyye orneginde oldugu gibi) kelimesinin

cemi oldugunu soylemistir.

6. Bab basliginin dogru anlagilmasi i¢in veya yanlis anlamalara engel olmak i¢in

gerekli agiklamalar1 yapmaktadir.

! Leknevi, a.g.e., I, 265.

2 Leknevi, a.g.e., I, 286. Diger &rnekler igin bk. I, 311,332,353,443,460,465,532; 111,5,15,22,35,45.
3 Leknevi, a.g.e., II, 465. Diger 6rnek icin bk. I, 311.

4 Leknevi, a.g.e., Il, 21, 61.

S Leknevi, a.g.e., Il, 269.

6 Leknevi, a.g.e., Il, 610.
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Mesela esa} e o 3 i 5h5 o3l Jead JA30 LU Kigsinin ciiniip veya
abdestsiz bir sekilde, cemaate namaz kildirmasimin anlatildigr bébta, imamin
kendisinin abdestli oldugunu zannettigini soyleyerek namaz kildirmasi agiklamasini
yapmistir.! Clinkii bu ziyade baslikta yer almamaktadir. Boylece o, heniiz hadislere

gecmeden bab basliginin dogru anlagilmasini saglamaya gayret etmektedir.

7. Baghkta gecen bazi kelimelerin ittifaki/ihtirazi olup-olmadigina dair

aciklamalar yapmaktadir.

Mesela, 952 sia§ SIS (il O 3l JA S &G Kisi uyudugunda abdesti bozulur mu
bdbinda, “racul” kelimesi yer almaktadir. Buradaki “racul” kelimesinin ittifaki, yani,

bu konuda erkek olsun, kadin olsun hiikmiin ayn1 oldugunu séylemistir.?

8. Bab baslhig1 seklen degil fakat mana olarak soru anlami tasiyorsa, buna temas

etmektedir.

Mesela, 4c £ 8 158 5 alall &35 482 J&3) &G Kiginin safa varmadan once
riikitya gitmesi veya riikiida kiraat yapmasi babinda, soru anlami oldugunu, basligin

aslinda “bu durumun hiikmii nedir?” seklinde olusturuldugu agiklamasimi yapmstir.®

9. Bab basligi diger Muvatta’ nlshalarinda farkli kelimelerle gegiyorsa, baglik

daha anlagilir olsun diye o kelimeleri zikretmektedir.

Kiginin ciinup veya tahdretsiz bir halde Kur’an't ellemesi hakkindaki babin,
diger bazi Muvatta’ niishalarinda “Kur’an” kelimesi yerine “Mushaf”, “tahdretsiz”

kelimesi yerine de “abdestsiz” seklinde gegtigini sdylemistir.*

Baska bir misal, su konuda verilebilir. Baz1 niishalarda Ferdiz kitabinin
bashigr altinda gelen hadislerin “faslii’l vasiyye” alt baghg altinda, bazisinda ise
“babu’l-vasiyye” seklinde yer aldigini belirten Leknevi, ikincisinin muhtevaya daha
uygun oldugunu, ayrica Muhammed’in ne bundan once ne de bundan sonra “fasl”
ismiyle bir baslik agmadigini ifade eder. Ayrica bu baghigin “fasl” seklinde yer alan

niishalarinda, noktasi diistligli icin “fazl” seklinde, anlaminin da “vasiyyetin fazileti”

! Leknevi, a.g.e., Il, 48.
2 Leknevi, a,g.e., I, 327.
3 Leknevi, a.g.e., Il, 52.
4 Leknevi, a.g.e., Il, 81.
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olabilecegi ihtimali iizerinde durur. Ali el-Kari de bu goriistedir, lakin “fasl” sekliyle
yer almasmin da ¢ok uzak bir ihtimal olmadigi kanaatindedir.! Leknevi, bu
goriisiinde 1srarcidir, bazi niishalarda hem “bab” seklinde yer almasi, bazilarinda ise
“fazl” seklinde yer almasi sebebiyle —ki, boyle oldugunda muhtevaya da uygundur-

basligin ikisinden biri oldugunu, “fasl” ise olamayacagini1 sdylemistir.?
10. Bab bagliklar1 arasindaki siralamaya dair agiklamalar yapmaktadir.

Mesela, Babu vukiiti’s-sala babinin, nigin ebvabii s-sala tist bagligi altinda ilk
once zikredildigini agiklamigtir. Yaptigi agiklamaya gore VaKit, namazin
viicubiyetinin sartidir. Ancak VAakit girdiginde namaz igin, abdest ve diger seyler
vacip olur. Bu yuzden kitaplarda genellikle adet oldugu iizere abdest babindan

baslanmadig1, namaz vaKkitleri babmnin 6ne alindigina isaret etmistir.

11. Bab bagliginda yer alan bazi kelimelerin tiirevlerine dair bilgi vermekte,

aralarindaki detay farkliliga dikkat cekmektedir.

(194

Bu basligin en giizel 6rnegini “gusl” kelimesinde goriiyoruz. Gaslii’l-yedeyn
fi’l-viidii’ babindaki “gayn” harfinin fethasiyla, yani “gas/” sekliyle okundugunda
kiri temizlemek, zammeyle yani “gus/” sekliyle okundugunda bedenin tamamini
yikamak ve kendisiyle yikanilan su olmak tizere iki manaya geldigini, kesreyle yani
“gisl” seklinde okundugunda ise, kendisiyle basin yikandig: su anlamma geldigini

soylemistir.*

Benzer bir 6rnegi “Cuma” kelimesinde de goriiyoruz. Her ne kadar anlam
degismese de, farkli liigatlerdeki okunusunu sdyler. Hicaz liigatinde cim ve mim
harfinin zammesiyle (cumua), Temim liigatinde mimin fethasiyla (climea), AKil

ligatinde ise mimin siik(nuyla (ciim 'a) seklinde okudugu bilgisini vermistir.°

12. Babta gegen bazi fiillerin dogru okunmasi igin sigasini sOylemektedir.

! Leknevi, a.g.e., Ill, 146.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 146.
3 Leknevi, a.g.e., I, 150.
4 Leknevi, a.g.e., I, 189.
5 Leknevi, a.g.e., I, 294,
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Mesela, Ll 55 4dle Al JA 50 &6 Namazdayken kendisine selam verilen kisi

3

babinda gegen “yiisellemu aleyhi” fiilinin dogru okunmasi i¢in mechul sigasiyla
okunmasi1 gerektigini sdylemistir. Ciinkii “yiisellimu aleyhi” seklinde maltim
okunmasi durumunda mana degisir ve kisinin namazdayken selam vermesi anlamina

doniisiir.

13. Konuya giris yapmak icin en genis aciklamayir bab bashigini agiklarken

yapmakta, hadisin serhine bundan sonra gegmektedir.

Meseld, sehddetin  hangi dliimlerle gergeklesecegi  hakkindaki  bdbta,
Suytiti’den nakille kirk bes sehadet sebebi saymustir.?

14. Bazen babta yer alan zamirlerin nereye raci olduguna, edatin ciimleye hangi
anlami kattigina dair bilgiler verir. Boylece babin dogru anlasilmasina katki

saglamaktadir.

Ornegin a2y ) 4585 Lo 2y G lall s adail) 4 Cang 20280 40a (3508 JASN LU Mals
calinan bir adamin konuyu hakime intikal ettirdikten sonra o mali hirsiza hibe etmesi
babinda gegen “...ba‘de md yerfeuhu ila’l-imami...” ifadesindeki zamirin, hirsiza
veya calman mala donmesi moimkindir. Leknevi, birincisinin yani, hirsiza

donmesinin anlam agisindan daha miinasip olacag: goriisiindedir.’

Leknevi, bab basliklarina dair yaptigi agiklamalarla bab bashigi-muhteva
miinasebetine dikkat etmekte, basligin dogru okunmasini ve anlagilmasini saglamaya

calismaktadir.
3.2.2. NUsha Farkhiliklari

Muvatta’ niishalarinin birden fazla oldugu ve bu niishalar icerisinde en fazla
Yahya b. Yahya el-Leysi ve Imam Muhammed niishalarinin séhret buldugu ifade
edilmisti. Bu iki niisha disinda Leknevi diger on dort nushadan da Mukaddime’de
sOz etmis, her biriyle aldkali kisa bilgiler vermistir. Bu niishalar arasinda hadislerin

takdim-tehiri, ziyade-eksik olusu gibi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin

! Leknevi, a.g.e., I, 529.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 89.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 56.
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sebebi, Muvatta’in farkli zamanlarda degisik raviler tarafindan alinmasi ve rivayet
edilmesidir. Buna bagli olarak kitap ve bablarin siralamasinda, hadislerin sayisinda,
rivayetlerin merfQ, mirsel ve mevkuf veya belag seklinde yer almasinda, hadis

metinleri arasinda kelime farkliliklar1 olabilmektedir.t

Leknevi’nin serhinde birgok yerde “bir niishada, bazi niishalarda, niishalarin
cogunda, niishalarinda tamaminda vs. boyledir ” diyerek niisha farkliliklarina isaret
ettigi gorilmektedir. O, Muvatta’da yer alan hadisler arasindaki niisha farkliliklarina
temas ederken bazen kendi kanaatini belirterek tercih yapmakta, bazen de herhangi
bir degerlendirme yapmaksizin yalnizca diger niishalardaki farkli kelime veya

ziyadeyi zikretmekle yetinmektedir.

Serhi esnasinda en ¢ok istifade ettigi niisha, Yahya b. Yahya el-Leysi

iz

nishasidir. Cok defa “Yahya niishasinda boyledir,” diyerek hadisteki anlam
biitiinliiglinli saglamak veya Seybani niishasi ile arasindaki farkliliga isaret etmek

icin bu nishadan yararlanmaktadir.
Leknevi niisha farkliliklarina yer verirken su hususlara dikkat etmektedir.

1. Bir rivayete, Muvatta’ niishalarinin tamami tarafindan ittifakla yer

verildiginde, bunu s0ylemektedir.

Ornegin, Hz. Omer’in geceleyin ciinub olup da, Allah Rasilii (s.a.s.)’in ona
abdest almasin1 ve avret mahallini yikadiktan sonra uyumasini tavsiye ettigi rivayet,
Muvatta’1n biitiin ravileri tarafindan, Malik-Abdullah b. Dinar-Abdullah b. Omer-Hz.
Omer tarikiyle rivayet edilmistir. Muvatta’ disindaki hadis literatiiriinde ise Abdullah
b. Dinar’m ismi yerine Nafi’ gegmektedir. Leknevi, bu hadiste Abdullah b. Dinar’in
yer aldig1 rivayetin mahfiiz, Nafi’in yer aldig rivayetin ise garip oldugunu sdylemis,
Muvatta’da yer alan rivayetin, diger hadis kitaplarindaki tariklerden efdal oldugu

bilgisini vermistir.’

2. Nishalar arasindaki detay farkliliklara temas etmektedir.

! Selahattin Yildirim, “Osmanli Muhaddislerinden el-Kemahi ve el-Miiheyya Adli Muvatta® Serhi”,
EKEV Akademi Dergisi, yil:8 sy:20, Yaz/2004, s. 207.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:55.

3 Leknevi, Ta’lik, |, 289.
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Mesela, Malik’in Nafi’den dinledigi, Nafi’in Ibn Omer’den rivayet ettigi
hadiste, Allah Rasdli (s.a.s.) bayram giinii yola ¢ikmadan &nce guslettigi
gecmektedir. Malik, hadisi rivayet ederken, “ehberand” (bize anlatt) ifadesini
kullanmistir. Leknevi, senette yer alan “ehberand’ lafzinin, bir niishada “ehberani”

(bana anlatt1) seklinde gectigini sdylemistir.

3. Hadiste gegen fiil, bagka niishalarda farkli sekilde geldiyse ve ciimleye kattig1

mana digerinden farkliysa, buna isaret etmektedir.

“Mirasim, dinar olarak paylasiimaz. Hammlarimin  nafakasi ve
calistirdiklarimin masraflart hari¢ biraktigim sey, sadakadir.” hadisinde (& Y)
kelimesi gecer. Leknevi, fiilin bir nishada sin harfinin kesrasi, mimin Gtresiyle Y)
(35, bir digerinde mimin cezmiyle (3~ Y), bir baskasinda ise (a3 ¥Y) seklinde
gectigini  sOylemistir. Birinci  sekliyle ciimle haber, cezm sekliyle nehy,
sonuncusunda ise iftial babiyla geldigini belirtmis, bu sekildeki kullanimlarinin

anlama yansimasina isaret etmistir.

4. Niisha farkliligimi zikrettikten sonra hadisin muhtevasina en uygun ifadenin

hangisi oldugunu soylemektedir.

Malik’in Yahya b. Said’den, onun Salim b. Abdillah’ten rivayet ettigi hadiste
Salim, Berae’den sekiz yiiz dirheme bir kéle satin almistir. Hadisin devaminda ise,
Abdullah b. Omer ile saticinin ayip muhayyerligi hakkinda konusmaya devam
etmekte oldugu geg¢mektedir. Leknevi, Ali el-Kari’nin de serh ettigi niishada boyle
gectigi, hadisin bu haliyle koleyi satin alanin Salim oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Yahya rivayetinde Salim, babas1 Abdullah b. Omer’in kéleyi satin aldigini rivayet
etmektedir. Dogrusunun Yahya niishasinda yer alan sekli oldugunu, hadisin

muhtevasimin da bunu destekledigini sdylemektedir.®

5. Niishalar arasinda miifred-cemi, zamir, harf, edat farkliligi varsa bunlara
isaret etmektedir. Genellikle bu gibi yerlerde ilave bilgiyi verip, farkli bir

degerlendirme yapmamaktadir.

! Leknevi, a.g.e., I, 310.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 135.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 214.
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Mesel4, bir hadiste “es-salat” (33u<ll) kelimesi geger, bu kelimenin baska bir

niishada “es-salavat” (< sLall) seklinde yer aldigina isaret etmistir.*

Seybani rivayetinin biitiin niishalarinda, tahiyyattaki “...es-selamu aleyke...”
ifadesini bu sekilde gordiigiinii, Yahya rivayetinde ise “...es-selamu ale’n-nebi...”

olarak “kef” zamirinin bulunmadig sekliyle yer aldig1 bilgisi vermistir.?

Bir hadisin senedinde yer alan Abdullah b. Seddad b. el-Had i (') isminin,
baska bir niishada (s2)') seklinde,® baska bir hadiste (uo=,Y' %) olarak gecen harfi
cerin baska bir niishada (u=,Yb) olarak yer aldigim,* diger bir metinde gegen (J&)

kelimesinin, baska bir niishada (J&) seklinde yer aldigini sdylemistir.°

Ibn Sihab ez-Ziihri’nin bir rivayette, “...Medine ehli nazarinda hadisi en
fazla bilen, benim...” dedigi gegmektedir. Leknevi, kendisine guvenilen iki nishada
“Medine ehli icerisinde hadisi en iyi bilen benim...” seklinde ge¢cmistir, der fakat
ilave bir degerlendirme yapmaz.® Diger niishada farkli olarak yalnizca “xe” edati

bulunmaktadir.

6. Diger niishalardaki ravilerin isimleri, nisbeleri vs. farkliysa buna igaret

etmektedir.

Mesela bir hadisin senedinde gegen Davud b. Sa’d b. Kays’in, bazi
niishalarda Davud b. Kays seklinde gectigini sdylemis,” Davud b. Kays el-Ferra el-
Medeni’nin () el-MedenT nisbesinin, bagka bir niishada (2ll) el-Medini

seklinde yer aldigmi séylemistir.®

7. Bir hadisin ravisi, farkli niishalarda degisik isimlerle yer aliyorsa aralarindaki

farklilig1 zikretmektedir.

! Leknevi, a.g.e., I, 404.
2 Leknevi, a.g.e., |, 467.
3 Leknevi, a.g.e., |, 426.
4 Leknevi, a.g.e., |, 477.
5 Leknevi, a.g.e., I, 429.
6 Leknevi, a.g.e., I11, 340.
" Leknevi, a.g.e., I, 431.
8 Leknevi, a.g.e., I, 429.
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Omegin, Kisinin namaz kilarken, miiezzinin kamet getirmesi durumunda ne
yapacagin anlatan hadiste EbG Numeyr ismi gegmektedir. Leknevi, Ebii Numeyr’in
ismini baz1 niishalarda nunun dammesi, mimin fethasiyla ismi tasgir seklinde
“Numeyr” olarak buldugunu, Yahya rivayetinde EbG Nemr seklinde oldugunu,

Ziirkani’nin de bu sekilde eserinde zabt ettigi bilgisini vermistir.*

8. Diger niishalarda, ayni1 hadise daha farkli sekilde yer veren varsa bu farkliligi
sOylemektedir.

Meseld, zindy: ikrar bdbinda yer alan bir hadiste “asif” kelimesi
gecmektedir. Bu kelimeden sonra Malik’in, yani “el-ecir” diyerek, bu kelimeyi
hadise idrac ettigini belirti. Bu hadis, Yahya rivayetinde ise tamamiyla
zikredildikten sonra Malik dedi Kki: “asif”, yani “ecir”dir, seklinde agiklama
yapilmistir. Dolayisiyla Muhammed rivayetinde midrec ifade olarak yer alan “ecir”

kelimesi, Yahya rivayetinde ise tefsir olarak yer almaktadir.?

Malik’in Zeyd b. Eslem’den, onun Ata’ b. Yesar’dan veya Siileyman b.
Yesar’dan rivayet ettigi bir hadiste, bir sekk oldugunu, bu sekkin kitabin sahibi
Muhammed’den kaynaklandigini, Yahya rivayetinde sekksiz bir sekilde Malik-Zeyd
b. Eslem-Ata’ b. Yesar tarikiyle yer aldigin1 sdylemistir.®

9. Bazen bir ciimlenin daha giizel hali bagka bir niishada yer aliyorsa bunu

zikretmektedir.

Mesela, imam Muhammed bir hadisten sonra yaptig1 yorumda S Leesl CiSi L
W sw b .. etini yedigin hayvamn bevli zarar vermez.” demistir. Leknevi, baska bir
niishada, Alsw sl 26 4aad UST W “ eti yenen hayvanin bevli zarar vermez.” ifadesinin

gectigi bilgisini vermistir.*
10. Bazen diger niishalardan yararlanarak seneddeki hatalar1 tashih etmektedir.

Malik’in, Abdiilmecid b. Siiheyl ve Ziihri’den, onlarin Said b. el-
Miiseyyib’ten onun Ebi Said el-Hudri’den, onun da Eb( Hureyre’den rivayet ettigi

! Leknevi, a.g.e., I, 368.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 83.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 291.
4 Leknevi, a.g.e., I, 538.
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hadis ornek verilebilir. Leknevi, bu rivayeti bir¢ok niishada bu sekilde buldugunu,
Ali el-Kari’nin de ayni niishayr esas aldigini, rivayetin zahirinden Malik’in biri
Abdiilmecid, digeri Ziihri olmak tizere hadisi iki hocasindan aldiginin anlasildigini
sOylemistir. Oysaki Ziihri’den 6nce yer alan “ve” edatinin miistensihlerin hatasi
oldugunu ve “ez-Ziihri” kelimesinin Abdilmecid’in sifati oldugunu ifade etmis, buna
gore rivayette iki ravi zannedilen kisinin aslinda tek kisi oldugunu tespit etmistir.
Ayrica Yahya, Ibn Nafi’, ibn Yusuf niishalarinda da bu ismin, Abdtlhamid olarak,
Muvatta’ rivayetlerinin ¢ogunda ise Abdiilmecid olarak gectigini, dogrusunun da bu

oldugunu sdylemistir.?

Yine Malik’in, Zeyd b. Eslem’den, onun Muaz b. Amr b. Said’dan onun
Muaz’dan, onun da ninesinden rivayet ettigi hadisin senedini degerlendiren Leknevi,
birgok niishada senedin bu sekilde geldigini, dogru olanin ise Yahya rivayetinde
gegen senedi oldugunu sdylemistir. Yahya b. Yahya el-Leysi rivayetindeki sened
sOyledir: Malik’in Zeyd b. Eslem’den, onun - (buradaki kisinin dedesine nisbetle)
Amr b. Sa’d b. Muaz el-Esheli oldugunu séylemistir.?

Imam Muhammed’in rivayetinde gegen Sa’d b. Ishak’in, Yahya rivayetinde
Said b. ishak seklinde gectigini sdylemistir. Ancak Ibn Abdilber’den naklederek
diger rivayetlerde Muhammed’in rivayet ettigi gibi Sa’d b. Ishak seklinin meshur

oldugunu belirtir ve rivayetleri siralamstir.*

Bazi durumlarda tamamlayict bilgiye ulagsmak veya hatali buldugu ifadeyi
tashih etmek lizere Muvatta’in Yahya b. Yahya el-Leysi rivayetine bagvurur. Mesela,
bir rivayette gecen Malik’in, onun bir adamdan, onun Said b. el-Miiseyyib’ten
rivayet ettigi bir hadisteki miiphemligi, Yahya rivayetinde “belegand” seklinde

gectigini sdylemis, seneddeki kapalilig1 gidermistir.

Leknevi’nin niisha farkliliklarina temas ederken genel tutumunun diger

nishalardaki farkliliklar1 zikretmek, bu sayede hadislerdeki farkli anlamlara isaret

! Leknevi, a.g.e., Ill, 295.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 296.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 456.
4 Leknevi, a.g.e., I, 562,
S Leknevi, a.g.e., I, 479.
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etmek oldugu goriilmektedir. Bazen diger niishalardaki hatalari kendi yazma ve
miisvedde kitaplariyla tashih etmektedir. Mesela, bir kadinin, etegini uzattigi pis
yerlerden gectigi icin kirlendigini ve ne yapmasi gerektigini Allah Rasulii (s.a.s.)’e
sordugu ge¢mektedir. Buna cevap olarak Allah Rasulii (s.a.s.), saginin artan kismini
yikamasint sOylemistir. Leknevi kendi miisvedde hattinda bu rivayetin yer aldigini,
burada soru sorulan kisinin ve soruya cevap verenin Ummii Seleme oldugunu,
rivayette Allah Rasulil (s.a.s.)’in zikredilmesinin ise miistensihlerden kaynaklanan

bir hata oldugunu sdylemistir.*
3.2.3. Ravi Tanitim

Leknevi, hadisleri serhe gegmeden once senedde yer alan raviler hakkinda
bilgi vermektedir. Verdigi bilgiler arasinda, ravilerin isimleri, nisbeleri, yasadiklar
sehirleri, varsa seyahat ettigi yerler, tabakalari, hocalar1 ve talebeleri, hadis

rivayetleri yer almaktadir.

Bir ravinin tam isminin veya nisbesinin bilinmesinin 6nemi, ravinin
rivayetinin makbul veya merdud olup olmamasinda kendisini gosterir. Hadis
kitaplarinda ismi veya nisbesi ayn1 pek ¢ok ravinin yer aldigi bilinen bir husustur. Bu
yuzden bir ravi hakkinda detayli bilginin verilmesi, isimlerin karigtirlmamasi
acisindan 6nemlidir. Leknevi de ravilere dair, ilk gectigi yerlerde detayli bilgiler
vermeyi tercih etmekte, diger yerlerde ise yalnizca ravinin ismini tekrarlamaktadir.

Ayrica raviler hakkinda cerh-tadil alimlerinin goriislerini aktarmaktadir.
Leknevi, raviler hakkinda bilgi verirken su usali takip etmektedir:
1. Farkli niishalardan ravinin isminin dogru seklini tespit etmektedir.

Mesela, ismi bazi niishalarda Blsr b. Said seklinde, bazisinda ise Bisr b. Said
seklinde yer alan rdvinin, isminin dogru okunusunun birincisi yani Bisr oldugunu
sOyler. Bu ravinin isminin rical kitaplarinda, Yahya rivayetini esas alan serhlerde ve

Buhari serhlerinde boyle gectigini belirtmistir.?

2. RAavinin nisbesi hakkinda bilgi vermektedir.

! Leknevi, a.g.e., Il, 85.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 25.
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Yemin kefareti bahsinde gecen bir hadisin senedinde yer alan Sellam b.
Stleym el-Hanefi’nin nisbesinin beni Hanife kabilesi oldugunu sdylemistir.!
Muhtemelen nisbesinden dolayr Hanefi mezhebine mensup oldugu zannedilmesin
diye bu agiklamay1 yapmistir. Clnku benzer drneklerde nisbesi Hanefi olan bazi

ravileri Ali el-Kari, Hanefi mezhebine mensup bir ravi zannederek hata etmistir.
3. Ravi hakkinda bazen detayl1 bilgi vermektedir.

Ornegin, Abdiilaziz b. Hakim’in hayatina dair bilgileri, Ibn Hibban’in
“Sikatii’t-Tabiin” isimli eserinden $oyle nakleder: “Tam ismi Abdulaziz b. Hakim el-
Hadrami’, kiinyesi ise EbQ Yahya dir. Abdullah b. Omer’den rivayeti vardir. Kife
ehlinden sayilir. Sevri, [smail kendisinden rivayette bulundu. Hicri 130°da vefat etti.
Ibn Ebi Hakim diye meshur kisinin ta kendisidir. “Mizanii’l-I’tidal” de Yahya b.

Main, “sika”, EbG Hatim ise “kuvvetli degildir”, hiikmii vermistir. 2

4. Ravi hakkinda bilgi verirken, onun rivayetleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Meseld, “Allah Rasilii (s.a.s.) tekbir alirken ellerini kaldirirds...” hadisi®
Malik-Ziihri-Salim b. Abdillan b. Omer tarikiyle rivayet edilmistir. Leknevi, bu
rivayetin Salim’in, babas1 Abdullah b. Omer’den merfi olarak rivayet ettigi dort

hadisten biri oldugunu sdylemis, ardindan diger rivayetleri siralamustir.*

5. Ravi hakkinda bilgi verirken Muvatta’daki rivayetlerine gore raviyi

degerlendirmektedir.

Ornegin, Bir yere yiiriimeyi adayip, sonra bunu yapamayan kisi hakkindaki
babta, Urve b. Uzeyne hakkinda bilgi verirken, “hayiwrlt bir ask sairi, sika bir ravi”
oldugunu soylemis, bu hadisi haricinde Muvatta’da baska rivayetinin olmadigi

bilgisini vermistir.>

6. Ravinin muhadram veya mevali oluslarina dair bilgi vermektedir.

! Leknevi, a.g.e., Ill, 157.

2 Leknevi, a.g.e., I, 396.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:99.
4 Leknevi, Ta’lik, |, 374.

S Leknevi, a.g.e., I, 164.
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Meseld, bir rivayette Hz. Omer’in ‘Yerfi’ diye hitap ettigi kisinin, Hz.
Omer’in kélesi ve muhadramdan oldugunu séylemistir. Clinkii Cahiliyye dénemine
yetismis fakat sahabilik derecesine ulasamamistir. Hz. Ebdbekir doneminde ise

Miisliiman olup Hz. Omer ile birlikte haccetmistir.*

Diger bir 6rnek, su ravi hakkinda verilebilir. Leknevi bu raviye dair soyle
aciklama yapmustir: “Ebi Vdil'in tam ismi Sekik b. Seleme el-Esedl el-Kiifi dir.
Muhadramdwr. Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Aise basta olmak iizere bir
topluluktan rivayette bulundu. Kendisinden de A’'mes, Mansir, Husayn rivayette
bulundu. h.82 de vefat etti.

7. Senedde ismi gecen ravinin tam olarak kim oldugunu tespit etmeye

calismakta, bu sayede hadisi sened agisindan degerlendirmektedir.

Mesela, “Kafir, Miisliimana miras¢i olamacz. % hadisinde gecen Omer b.
Osméan b. Affan isimli ravinin ismi hakkindaki ihtilaflar1 nakleder: “Malik, bu raviyi
senedinde Omer b. Osman olarak zikretti. fbn Sihab’in diger talebeleri ise Amr b.
Osman dedi. Muvatta’ ravilerinden olan Ibn Bekr de MAalik’ten bu hadisi rivayet
ederken Amr b. Osman veya Omer b. Osman diyerek sekk ederek zikretti. Ibnii’l-

Kasim ise Amr b. Osman seklinde rivayet etti.

Leknevi'nin tespitine gore, Yahya b. Yahya el-Leysi ve Muvatta’
niishalarinin ekseriyetinde Malik’ten Omer b. Osman’m rivayet ettigi sekliyle yer
aldig1 sabittir. Hz. Osman’in da Amr ve Omer isimlerinde ¢ocuklarinin oldugunda
ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf noktasi, bu hadiste yer alan kisinin Amr mi, Omer mi
oldugudur. ibn Sihab’in Malik disindaki talebeleri Amr b. Osman, Malik ise Omer b.
Osman demistir. Iraki’den nakilde bulunan Leknevi, Malik’in, sika raviler arasinda
teferriid etmesinin metnin sithhatine zarar vermedigini, hadisin her hal u karda sahih
oldugunu, bu ihtilaf Gzerinde durma gayesinin, senedin miinker veya sazz olup-

olmadigini tespit oldugunu séylemistir.”

! Leknevi, a.g.e., Ill, 133.

2 Leknevi, a.g.e., I, 423.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:727.
4 Leknevi, Ta’Iik, 111, 136.

S Leknevi, a.g.e., 111, 136.

114



8. Cerh-tadil alimlerinin ravi hakkinda goriislerini verdikten sonra bazen kendi

kanaatini belirtmektedir.

Mesela, vitr namaz: bahsinde yer alan bir hadisin senedinde gegen Leys b.
Ebi Siileym hakkinda yapilan tartismalari aktarmistir. Soyle ki; “Bir grup muhaddis
ondan hadis rivayet etti. Yahya ve Nesai ise onu zayif buldu. Ibn Hibban ise,
omriiniin sonunda ihtilata ugradi. Ddrekutni ise siinnet sahibi biriydi, ancak
iclerinde Atd, Taviis ve Miicahid’in oldugu bir toplulugun onu miinker saymistir.
Yahya b. Main ise bir rivayette onu tevsik etmigtir.” Bu bilgileri aktardiktan sonra
Leknevi, Leys b. EbT Stileym icin, dénemin bazi degerli alimlerinin zannettigi gibi bu

ravinin zayifliginin, hadisi ihticac edilemeyecek seviyeye diismedigini soylemistir.

9. Bazen ravi hakkindaki kanaatini belirtmeksizin okuyucuyu arastirmaya

yonlendirmektedir.

Mesela, vitir bahsinde yer alan bir rivayette ismi gecen Ebi Hamza’nin kim
oldugunu bilmedigini, Kafeli c¢okca alimin EbG Hamza kiinyesiyle
kiinyelendirildigini, bazisinin sikd, bazisinin zayif oldugunu, dolayisiyla arastirma

yapilmasi gerektigini soylemistir.?

10. Bir nisbe birden fazla ravi igin kullaniliyorsa, bu kisiler hakkinda bilgi

vermektedir.

Ornegin, Leknevi’nin bildirdigine gore, Abdurrahman b. Abdullah el-Mes’tdi
nisbesi meshurdur. Abdullah b. Mesud’un babasi Mesud’a nisbetle bu isim kullanilir.
Seméni’den nakille c¢ocuklarindan bir toplulugun bu sekilde meshur oldugunu

sOylemistir.

Birincisi, Abdurrahman b. Abdullah b. Mesud b. el-Hizeli el-Kafi’dir.
Babasindan, Hz. Ali, Es’as b. Kays ve Mesruk’tan rivayette bulundu. Kendisinden de
cocuklar1 Kasim, Ma’n, Simak b. Harb, Ebl Ishak es-Sebii ve daha baskalari
rivayette bulundu. Yakub b. Seybe, sikadir, hadisi azdir. Hicri 79°da vefat etti.

! Leknevi, a.g.e., Il, 17.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 18.
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Digeri, Abdurrahman b. Abdullah b. Utbe b. Abdullah b. Mesud el-KUfi el-
Mestdi’dir. imamin arkasinda kiraat bahsinde ismi gecen Mestdi nisbeli kisi budur.
Nesebi, “Tehzibii’t-Tehzib” ve “Tezkiretii’l-Huffaz” da boyle geger. “Takrib” ve
“Ensab”’ta Abdurrahman b. Abdullah b. Utbe b. Mesud olarak gecer. Kendisinden
Ebi Ishak es-Sebii, Ebf Ishak es-Seybani, Kasim b. Abdurrahman el-Mesudi ve daha
baskalar1 rivayette bulundu. Ibn Main, Ibnii’l-Medini, Ahmed b. Hanbel sika

hilkmuini verdi. Omriiniin sonlarinda ihtilata ugradi. Hicri 160°da vefat etti.’

11. Ravinin tabakasini tespit etmekte, bazi alimlerin hatalarin1 bulmakta ve tashih

etmektedir.

Mesela, Mélik, Ya‘kib b. Zeyd, Zeyd b. Talha, Abdullah b. Ebi Miileyke
tarikiyle gelen hadiste, yer alan Ya‘k{ib’un tam isminin “Ya 'kiitb b. Zeyd b. Talha el-
Kurasi et-Temimi”, Medineli tabiinin kiigiiklerinden oldugu bilgisini vermis. Hakim

en-Neysabiiri’nin zannettigi gibi sahabi olmadigini eklemistir.?

12. Isminin ilk gegtigi yerde ravinin hayatina dair genis bilgi verdikten sonra

diger yerlerde yalnizca ismini sdylemekle yetinmistir.

Eb(’z-Zinad’in isminin Abdullah b. Zekvan, “Eb(’z-Zindd’in ise lakabi
oldugunu séylemistir. Verdigi bilgiye gore, lakabinin manasi “ates” idi, keskin zekas1
sebebiyle bu sekilde meshur olmustu. Buhari, Eb0 Hureyre’nin esahhii’l-esanidinin

Eb0’z-Zinad’1n A’rec kanaliyla rivayet ettigi hadisler oldugu bilgisini vermistir.>
13. Kinyeleriyle meshur olan sahabilerin isimlerini tespit etmektedir.

Ebd Hureyre’nin kendisinin ve babasinin ismi konusunda ¢esitli bilgilerin
verildigini, en tercihe layik olanin Abdurrahman b. Sahr, vefat tarihinin ise hicri 59

oldugunu séylemistir.*

14. Sahabi révi hakkinda bilgi verirken bazen ismi, lakabi, nesebi ve vefati
hakkinda detayli bilgi verirken bazen de “ensardan biri” veya “muhacirden

biri” diyerek detayli agiklama yapmamayi tercih etmektedir.

! Leknevi, a.g.e., I, 415.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 85.
3 Leknevi, a.g.e., I, 182.
4 Leknevi, a.g.e., I, 151.
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Leknevi, bu durumu sahébenin adaleti ile izah etmistir. Leknevi, “Sahabi
isminin mechul olmasi veya ravinin nesebinin bilinmemesi rivayetine zarar vermez,
clinki sahabe toptan adil kabdl edilir.” demistir. Dolayisiyla bir révinin sahabi
oldugu tespit edildikten sonra isminin veya nesebinin bilinmemesinin rivayetine

zarar vermeyecegi goriisiindedir.’
3.2.4. Leknevi’nin Hadis Metinlerini Serh Metodu

Leknevi’nin hadis metinlerini serh ederken su yontemi takip ettigi

anlagilmaktadir.

3.2.4.1. Ayet ve Hadislerden Yararlanmasi

Hadislerin dogru anlasilmasinda ilgili &yet ve hadislerden yararlanilmasi
onemli rol oynamaktadir. Bu yiizden sarihler, hadisleri serh ederken konuya iliskin
ayetlerden ve diger rivayetlerden istifade ederler. Bu durum hadislerin dogru

anlasilmasi yaninda ayet-hadis ve hadis-hadis biitiinligiinii saglamaktadir.

Avyet-hadis ve hadis-hadis irtibatini tutarli ve makul bir sekilde kurabilmenin
kolay olmadig1, bu isi yapabilecek kiside Kur’an’a ve hadislere ciddi bir vukifiyetin
olmasi gerektigi bilinen bir husustur. Bu baglamda Leknevi’nin bu meziyeti tasidigi,
hadisleri serh ederken bu irtibatlara 6nem verdigi goriilmektedir. Ozellikle bir
rivayetin birka¢ farkli siinnet kitabindaki tarikini zikretmesi, aralarindaki detay
farkliliklara deginmesi, konuyla ilgili tespit edebildigi hadisleri siralamasi takdir

edilmesi gereken bir ¢abadir.

Konuyla ilgili ayetlere yer verirken, Leknevi’nin bazen ayetin bir kismini
bazen de tamamim zikrettigini gorilmektedir. Ornegin, bir adamin Allah Rasilii
(s.a.s.)’e sordugu sorunun hiikmii agik¢a ayette yer almaktadir. Soyle ki bir adam
Rastlullah (s.a.s.)’e sordu: Annemin yanina girdigimde izin isteyecek miyim? Allah
Rasdll (s.a.s.) evet, cevabini verdi... Adam, ben onunla aym yerde yasiyorum. Yine
de izin isteyecek miyim? Nebf (s.a.s.), yine evet cevabini verdi. Adam, ben ona hizmet
ediyorum... diyerek israr edince, Allah Rasilii (s.a.s), anneni uygun olmayan

durumda gormek ister misin, diye sordu. Adamdan, Aayir, cevabini alinca o0 halde

! Leknevi, a.g.e., 1, 86.
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izin iste, buyurdu. Leknevi, sorulan sorunun cevabinin dogrudan ayette yer aldigi bu
gibi durumlarda ilgili yeti zikretmistir. 'stalics Jia s g i G 1A% Y1 a0 Gl @il g
O R% eﬁﬂ 953 YEN 9533 Lelai S PARE “Ey iman edenler! Kendi evierinizden baska
evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev sahiplerine seldm vermeden girmeyin... "
Yine bu ayet hakkinda EbG Eyyiib, selami biliyoruz da iinsiyet nedir? diye Allah
Rasulii (s.a.s.)’e sorunca, “Kisinin tesbih, tekbir, tahmid gibi seylerle ziKir ¢ekmesi

veya oOkstirmesiyle eve girmeden once bu sayede ev halkindan izin istenmesidir”

buyurdu.?

Bagka bir 6rnek, bedevinin Allah Rasilii (s.a.s.)’e sordugu soruya iliskin
verilebilir. Bir bedevi, Rastlullah’a (s.a.s.) geldi ve "Ey Allah'in Rasilii! Kiyamet ne
zaman kopacaktir?" diye sordu. Efendimiz (s.a.s.), sen kiyamet i¢in ne hazirladin?
diye sordu. Adam, "Oyle fazla bir ibadet ve taatim yoktur, fakat ben Allah ve
Rasdlinu seviyorum” diye cevap verdi. Bunun (zerine Nebi (s.a.s.), "Sen
sevdiklerinle beraber olacaksin” buyurdu.® Hadisi serh eden Leknevi, ayni manayi
ifade eden “Kisi sevdigiyle beraberdir.” hadisini zikrettikten sonra ilgili mujdeye
delil olabilecek su ayete yer vermistir: “Kim Allah’a ve Rasiilii 'ne itaat ederse, iste
onlar, Allah’in kendilerine nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehidlerle ve

salihlerle birliktedirler. Bunlar da ne giizel arkadastir.*

Diger bir misal soyledir: Allah Rastlii (s.a.s.),bir giin minbere oturdu ve soyle
buyurdu: “Bir kul (abd) ki, Allah ona, diinya nimetleri ile katindaki nimetlerden
birini se¢cme hakki verdi, o da Allah katinda olanm secti..” Leknevi, burada Nebi
(s.a.s.)’in “kul” diye s6z ettigi kisinin kendisi oldugunu, tevazusundan dolay1 kendi
ismini zikretmedigini, Kur’an’in {islubunda yer aldig1 gibi “kul” diyerek kendisine
isarette bulundugunu sdylemis, i¢inde kul (abd) ifadesi gecen ve Allah Rasili

(s.a.s.)’e isaret eden Ayetleri tek tek saymugtir:®

L Nar, 27.

2 Leknevi, Ta’lik, 111,416.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 454.

4 Nis3, 69.

5 Leknevi, Ta’lik, 11, 475.

118



O exiay ol M BB “Kulunu geceleyin viiriiten Allah ne yiicedir... ™,

Y‘)ﬂd pdlall & &0 ez e Gand 0% Lsﬂ\ A& “Alemlere uyarict olsun dive kuluna
Furkan’1 indiren Allah, ne yiicedir! GLA 3 e e ng\ &S “Sen, namaz
kildiginda kulu (bundan) engelleyeni gordiin mii? " (555 159K 6523 4 Ne a8 Wl 48
Tﬂﬂ «le O’na ibadet etmek icin kalktiginda cinler neredeyse (Kur’an’i dinlemek icin

kalabaliktan) onun etrafinda birbirlerine gegiyorlardi.”™*

3.2.4.2. Dilbilgisi Agiklamalar1 Yapmasi

Leknevi’'nin serhte zaman zaman dil bilgisi aciklamalar1 yaptigi
goriilmektedir. Hindistanli bir alim olarak iislubunun giizelligi ve sadeligi takdire
sayandir. Nitekim basta Ebd Gudde olmak (izere birgok alim, Leknevi’nin bu

mabhareti karsisinda hayranliklarini ifade etmislerdir.

Mesela Leknevi, bir climlenin kalbedilerek okunmasinin daha mékul olacagi
kanaatindedir. Bilindigi gibi “nikahii’s-sigar” mehirsiz bir sekilde bir adamin kizini
veya kiz kardesini, baska bir adamin kizi veya kardegini almak Uzere
nikahlamasidir.5 imam Muhammed 3l > Z\& $lazall & Y “Mehir, baska bir kadimin
nikahi olamaz.” demistir.® Leknevi, bu ifadenin zahiren problem teskil ettigini,
manayl “Bir kadinin nikahi, mehir olarak kullanilamaz” anlamina kalb etmenin
miimkiin oldugunu séylemistir.” Neticede iki ifadenin ayn1 kapiya ¢iktigmni ekler. Bu
aciklamalariyla arab olmayan bir alimin, climledeki kelime dizimini ne kadar titiz bir

sekilde ele aldig1 ve Arap dilindeki yetkinligi goriilmektedir.

Leknevi, bazen gramerdeki inceliklerden yararlanarak konunun detayina
inmistir. Mesela bir hadiste, bir sahabinin heniiz vat’ etmedigi esini Ug¢ talakla birden
bosadigr rivayet edilmektedir. Muhammed, bu sahabinin esini ii¢ talakla birden

bosadigini ve tam bosamanin gerceklestigini, sayet bu kisi bosama islemini

" sra, 1.

2 Furkan, 1.

3 Alak, 9-10.

4 Cinn, 19.

5 Leknevi, Ta’lik, , I, 466; Ayrica bk. Mehmet Erdogan, “Nikah-1 Sigar”, s. 457.
® Seybani, Muvatta’, Hadis n0:532.

" Leknevi, Ta’lik, , 11, 466.
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aywrsaydi, birincide kadinla bos olacagini, ikinci ve iiciincii bosama hakkinin baki

kalacagini sdylemistir.

Imam Muhammed’in verdigi bilgiyi aciklayan Leknevi, bu kisinin esini bir
defada ¢ talakla bosadigi igin tam bosamanin gergeklestigini sdyleyerek su
aciklamay1 yapmustir: “Sayet atif harfiyle “sen bossun ve bossun ve bossun’ veya atif
yvapmaksizin “sen bogsun, bogsun, bossun” diyerek bosasaydi yalnizca bdin talakla
birinci bosama gergeklesir, mahal kalmayacagindan ikinci ve iigiincii bosama
gecersiz olurdu. Ciinkii vav, ciimlenin sonunda basindaki hiikmii degistiren bir sart

veya istisna bulunmadigr miiddetce atif harfidir.

Leknevi, hadislerde yer alan fiillerin dogru okunuslarini saglamak i¢in maliim
veya mechil sigalarina, cemi olup olmayislarina, ism-i tasgir, ism-i tafdil, ism-i
menslib oluslarina, harfi cer ile kullanildiginda cilimleye kattigi manaya dair
agiklamalar yapmistir. Mesela bir hadiste gegen ¢& <€, “ragibe an” fiilinin “yiiz

cevirdi” anlamma geldigini sdylemistir.®

Fiillerin sigalarina dair yaptig1 agiklamalara ise su 6rnek verilebilir. Mesela ¥
oakall A @AJ &l Y‘ dela) “Stitkardesligi ancak kiiciikliigiinde emene vardir.”

Hadisinde gegen fiilin meghul sigasiyla okunmasi gerektigini sdylemistir.*

Leknevi, bazen hadiste yer alan harflerin hangi anlamda oldugunu soylemis
ve ciimleye kattigi manaya isarette bulunmustur. Mesela, kisinin ciinup veya
taharetsiz bir halde Kur’an’t ellemesi babinda gegen “ev” (veya) harfinin tenvi’ i¢in
oldugunu, ciinub ve muhdesin bu meselede durumunun ayniliginin ima edildigini,

hay1z ve nifas durumlarinin da ciinub kelimesinin kapsaminda oldugunu sdylemistir.>

Diger bir misal, Imam Muhammed’in su agiklamasi igin verilebilir.
Muhammed, i sll) S Ge 20,5 dnad O W) s las V3 il JLe (a e Jud Y

“Meyyiti yikayana ne gusiil ne de abdest gerekir, ancak kisiye meyyitin yikadig

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:580.
2 Leknevi, Ta’lik, 11, 543.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 179.

4 Leknevi, a.g.e., 1, 590.

S Leknevi, a.g.e., Il, 81.
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sudan bir sey degerse baska. O zaman suyun degdigi yeri yikasin™' Leknevi,

buradaki “il13” harfinin istisnd-i munkat1® oldugu bilgisini vermistir.?

Leknevi’nin bazen hadislerde yer alan izafete dikkat ¢ekerek konuyla ilgili
fikhi goriis ayriligina temas ettigi goriilmektedir. Mesela, Allah Rasulii (s.a.s.), Jue
Aids 8 e Caals 3aad)) a5 “Cuma giinii gusletmek, her ihtilam olana (miikellefe)

3 Leknevi, hadisteki izafetin zahiri sebebiyle bir kisim

gerekir.” buyurmustur.
ulemanin, guslii Cuma namazi i¢in degil, Cuma giinii i¢in gerekli oldugu kanaatine
vardigini, Malik, Safii, Eb0 Hanife vs. alimlerin ise izafeti giine degil, namaza

hamlettiklerini sdylemistir.*

Leknevi’nin, Onemine veya fikhi neticesine binaen baz1 kelimelerin
ctimledeki fonksiyonuna, fail, fiil, meful veya hal, temyiz vs. olusuna dikkat ¢ektigi
gorulmektedir. Mesela “Kimin burnu kanar —konusmadan- sonra namaza tekrar
donerse kaldigi yerden namazim tamamlayabilir.”® hadisindeki “konusmadan”
kelimesinin “hal” oldugunu, sayet Oziirsiiz bir sekilde konusursa namazinin iptal

olacagini séylemistir.

Cabir b. Abdillah’a sarik iizerine meshin hiikmii sorulmus Cabir, Cse S5 Y
sl 5280 “Caiz olmaz, ta ki su saga deginceye kadar.” cevabini vermistir. Leknevi,

“sa‘r” kelimesinin mef’Glii mukaddem ve mansub, “ma” nin ise merfi oldugunu

sylemistir.”

3.2.4.3. Hadislerdeki Edebi Sanatlar1 Aciklamasi

Allah Rastli (s.a.s.), peygamber olarak gonderildigi toplumla canli bir
iletisim kurmus, Islim’1 teblig eden bir egitici ve dgretici olarak sdzii en faydali ve
verimli bir sekilde, dogru zaman ve mekanda kullanmistir. Zaman zaman muhatabini
aydinlatmak, meseleyi zihinde daha acik bir sekilde tasvir ve izah etmek,

vurgulamak, sakindirmak, tesvik etmek i¢in tesbihlere; ifadeye canlilik katmak,

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:303.
2 Leknevi, Ta’lik, 1, 103.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:58.
4 Leknevi, Ta’lik, I, 295.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:36.
6 Leknevi, Ta’lik, |, 245.

" Leknevi, a.g.e., I, 286.
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anlasilmast zor olan konular1 basitlestirmek, ibret almayr ve tefekkiir etmeyi
saglamak i¢in temsil {islibuna; veciz, sembolik ifadeler yoluyla ciimlelerin akillarda
kalmasi, anlasilmasi ve bikkinlik vermemesi sebebiyle istidrelere; tergib ve terhib
amaciyla ve haya edilip de ifadesinde sikint1 ¢ekilen edep dis1 seyleri, daha nezih
ifade etmek igin &zellikle kindyelere basvurmustur.! Bundan dolayr Nebi (s.a.s.)’in
rivayetler yoluyla aktarilan hitap tslibunun ve kullandigi kimi ifadelerin edebi

sanatlar agisindan incelenmesi hadislerin dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

Leknevi de bu maksatla belagata temas etmis, hadislerde yer alan edebi
sanatlara dikkat ¢cekmistir. Bazen ge¢mis sarihlerin yaklagimina yer vermis, konuyla

ilgili edebi ag¢idan bir ihtilaf s6z konusu olmussa tercihini belirtmistir.

Burada Belagat ilminin ii¢ farkli yonii olarak bilinen meani, beyan ve bedi

basliklar1 altinda Leknevi’nin bazi aciklamalarina yer verecegiz.
3.2.4.3.1. Meanti ilmine dair 6rnekler

MeanT ilmi, bir s6ziin muktez&-i hale yani yer ve zamana uygun olmasina dair

kurallar1 inceleyen ilim dalidir.?
i.Nehiy

Leknevi, bazen fiilin gelis formuna dikkat cekerek aciklama yapmistir.
Mesela, 4l daha e oS0a0 Glaay Y “Bir kimse Miisliman kardesinin nisani iizerine
girigimde bulunamaz.”® hadisindeki “la yehtubu” fiilinin haber formunda nehiy
manast tasidigini, bu kullanimim beldgat agisindan en sarih nehy oldugunu

soylemistir.*
ii. Temenni

Bir seyin meydana gelmesi i¢in duyulan arzu anlamima gelen temenni,

genellikle imkansiz ya da zor seyler istemeyi ifade etmek icin kullanilir.> Mesela

! Ramazan Kazan, Edebi Uslip Acisindan Hadis Metinleri, Sileyman Demirel Universitesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Isparta, 2005, s.318.

2 Ali Bulut, Belagat Meani-Beyan-Bedi*, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 253.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 527.

4 Leknevi, Ta’lik, 11, 457.

% Bulut, Belagat, s.123.
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Allah Rasilii (s.a.s.) sehadet arzusunu anlatirken “Nefsim yed-i kudretinde olan
Allah’a yemin olsun ki, Allah yolunda savasmayt ve sonunda sehit edilmeyi, sonra
diriltilip tekrar sehit olmayi, sonra tekrar diriltip sehit olmay: isterdim, buyurdu.
Leknevi, burada o) o Saaxs 205 “ Allah seni insanlardan koruyacak..”? ayetine
isaret ederek Allah Rasilii (s.a.s.)’in bir insan tarafindan 6ldiiriilmesinin miimkiin
olmadigini, faziletli ve hayirli olan1 temenni etmenin o isin vuku imkanini gerekli

kilmadigini ifade etmistir.>
jii.Istifham

Bir sahabi Allah Rastlii (s.a.s.)’e tek bir elbise iginde kiliman namazin
hiikmiinii sordu. Nebi (s.a.s.) soyle sorarak cevap verdi: Qb3 (,5151 s\ “Yoksa sizin iki
elbiseniz mi var?!”* Leknevi burada istifnam, taacciib ve soruyu sorana, sordugu

sorunun izaha muhtag olmadig1 kastedilerek inkar anlaminin oldugunu séylemistir.”

Diger bir 6rnek, Abdullah b. Dinar’in Said b. el-Miiseyyib’e sordugu sorunun
cevabinda ge¢mektedir. Abdullah b. Dinar, Ibnii’l-Miiseyyib’e atlarin zekatin1 sordu.
ibni’l-Miiseyyib, i8xa Jal i3l cevabini verdi. Leknevi, buradaki elif harfinin

istifham-i ink&r anlaminda oldugunu, yani atlarda zekatin olamayacag kastedilerek

“Atlarda zekat olur mu?” dendigini soylemistir.®
3.2.4.2.2. Beyan ilmine dair 6rnekler

Beldgat ilminin dallarindan biri olan beyan, duygu ve disiinceleri degisik
yollarla ifade etmenin usOl ve kaidelerini incelemektedir. Buna gore bir kelime
gercek anlaminda kullaniliyorsa hakikat, gercek anlami disinda kullaniliyorsa tegbih,
mecaz veya istiare olur, ger¢ek anlami yaninda daha etkili bir mecazi anlamda

kullaniliyorsa kindye adini1 alir.”

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 300.

2 Maide, 67.

3 Leknevi, Ta’lik, 11, 89.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:161.

5 Leknevi, Ta’lik, |, 501.

6 Leknevi, a.g.e., Il, 150.

" Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, DIA, VI, s.22.
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i.Tesbih

Rasilullah (s.a.s.), vefat zamanina isaret ettigi bir hadiste, “Allah bir kulu
diinya cicegi ile katindaki nimetleri arasinda muhayyer kildr da, kul Allah katinda
olam secti...”t buyurdu. Leknevi, hadiste gecen “diinya cigegi” kelimesi ile
“diinyanin giizelligine ve nimetlerine” tesbih yapildigini soylemistir.? Yine kurban
konusunun anlatildigit  “..Ceninin bogazlanmasi, annenin bogazlanmasidir..”
hadisinde tesbih oldugunu bir benzerinin “vezirin sézii, emirin sdzlidiir” climlesinde
de yer aldigim soylemistir.> Aym sekilde “Kim 6lii topragi ihya ederse onundur..”
rivayetinde gegen “Olii toprak™ ifadesinin iizerine imar yapilmayan toprak anlamina

geldigini, kendisinden faydalanilmamasi sebebiyle bu kelimeyle tesbih yapildiginm

sOylemistir.”

Leknevi, “Tahiyyat duasi” nda tesbih oldugunu sdylemistir. Burada Nebi
(s.a.s.)’e Ibrahim (a.s.) ve ailesine Allah Tela’min salat ettii gibi salat etmesi
istenmektedir. Yalniz tesbihte bir kural vardir ki, o da miisebbeh bihin (kendisine
benzetilen), miisebbehten daha faziletli olmasidir. Duadaki sekliyle ise Hz.
Peygamber (s.a.s.) miisebbeh, Ibrahim (a.s.) miisebbeh bih olmaktadir. Bu durumda
Hz. ibrahim (a.s.) ile Hz. Nebi (s.a.s.) arasindaki iistiinliik konusu giindeme
gelmektedir. Leknevi, SuyQti’den nakille buna &zetle su ii¢ agiklamayla cevap

verildigini sdylemistir:

“Birincisi, “Muhammed (a.s.)’a salat et” duasi burada biter ve ciimle
yeniden baglar: Muhammed (a.s.)in ailesine salat et, Ibrahim (a.s.)’a ve ailesine
salat ettigin gibi. Burada istenen, Ibrahim (a.s.) ve ailesine olan salatin bir
benzerinin, Nebi (s.a.s.)’in kendisine degil de ailesine istenmesidir. Ikincisi,
Muhammed (a.s.) ve ailesine salat et, Ibrahim (a.s.) ve ailesine salat ettigin gibi.
Burada istenen seyde ortakhik, salatin kendisidir, derecesinde degildir. Uciinciisii,
zahiri sekli vizeredir. Burada dua lafizlarinda ciimleler arasinda mukabele vardir:

Muhammed (a.s.) ve ailesine, Ibrahim (a.s.) ve ailesine salat ettigin kadar salat et.

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:475.
2 Leknevi, Ta’lik, 111, 475.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 646.

4 Leknevi, a.g.e., 1, 313.
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Ayrica Ibrahim (a.s.)’in ailesi kapsamina sayisi bilinemeyecek kadar ¢ok olan
peygamberler de girmektedir.

ii.Mecaz

Allah Rasdll (s.a.s.), “Cehennem Rabbine sikayette bulundu, Allah Teala ona
kisin ve yazin olmak iizere yilda iki defa nefes alma izni verdi.” buyurmustur.’
“Cehennemin Allah’a sikayet etmesi” konusuna deginen Leknevi, bu ifadeyi
alimlerin bir kisminin hakikate diger bir kisminin ise mecaza hamlettigini
sOylemistir. Ona gore birinci goriis, hitabin umimi olmasi ve kitabin zahirinin de onu

desteklemesi sebebiyle dogruya daha yakindir.®

Diger bir érnekte Allah Rastlii (s.a.s.), aiss I8 Jle Caal 5 daadl) 250 Jid “Cuma
giinii her ihtilam olana (biiluga erene) gusletmek gerekir”, buyurdu.* Leknevi, aliss
“muhtelim” kelimesinin “biiluga ermek” anlaminda mecaz olarak anlasilmasi
gerektigini sdylemistir. Zira kisinin ihtilam olabilmesi i¢in biiliga erismesi gerekir.
Bu kelimenin hakikate hamledilmesine engel olan karine ise, inzalin cuma giini veya

baska bir giin olmasinin ayn1 sekilde guslii vacip kilmasidir.®

ii.Kinaye

Kinaye bir sozii gercek anlamina da gelebilecek sekilde fakat gercek
anlaminin disinda kullanmak olarak tarif edilmistir.® Kindyede maksat, bir anlam
kendi lafizlariyla degil de ayn1 manadaki baska lafizlarla ifade etmektir. Kinayenin
mecazdan farki ise mecazda soziin gergek anlaminda kullanilmadigina isaret eden bir
karinenin olmasi, kinayede ise bdyle bir karinenin yer almamasidir.’

Mesela bir hadiste Allah Rasilii (s.a.s.) sdyle buyurdu: 4352l JA51 J35 13)

Gllall Cas 38 &N &8l iy “Bir adam bir kadimin odasina girer, perdeler inerse

! Leknevi, a.g.e., Il, 69.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:184.
3 Leknevi, Ta’lik, I, 544.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis No: 58.
5 Leknevi, Ta’lik, I, 295.

® Bulut, Belagat, s. 253.

" Bulut, a.g.e., 5.253.
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artik mehir vacip olur.”* Leknevi, buradaki “perde” kelimesinin kindye oldugunu

hakikaten perde indirilmese de “sahih halvet”in gerceklesecegini sdylemistir.?
3.2.4.3.3. Bedi ilmine dair 6rnekler

Mukteza-i hale uygun séziin lafiz bakimindan kusursuz, ména yoniinden

makul, bunun yaninda kelamin giizellestirme yollarni inceleyen ilim dalidir.?
i.iktibas
Belagat konularindan biri olan iktibas, bir dyet veya hadisin tamaminin yahut
bir kisminin dyet ya da hadis oldugu belirtilmeden alinmasidir. Iktibasin sz konusu

olabilmesi i¢in alintinin bir terkip olmasi gerekir. Bu ylizden bir s6z igerisinde ayet

ya da hadisten tek bir kelimenin alinmast iktibas kabQl edilmemistir.®

Mesela Leknevi, Peygamberimiz (s.a.s.)’in bir kadina evinde ne kadar iddet
bekleyecegine dair kullandign «lal Gish gy s iy 3 <4« bekleme sUresi
tamam oluncaya kadar evinde bekle..” ifadesinin ayetten iktibas oldugunu, iddetin
bitinceye kadar evde kalinmasi anlamima geldigini sOylemistir. Ayrica haberler
icerisinde iktibas orneklerinin ¢okga yer aldigini, iktibasin cdizligine karsi ¢ikan bazi

alimlerin oldugunu fakat itibar edilemeyecegini ifade etmistir.®

3.2.4.4. Cahiliyye Donemine Dair Bilgi Vermesi
Leknevi, serh ettigi hadisle cahiliyye donemi arasinda iliski kurmus, konunun
daha iyl anlagilmasini saglamak icin Araplarin eski adetlerini, uygulama ve

inaniglarini giindeme getirerek bilgi vermistir.

Mesela bir hadiste Allah Rasulii (s.a.s.)’in minabeze ve mulabese yoluyla
yapilan aligverisi nehyettigi gegmektedir.” Leknevi, Nebi (s.a.s.)’in yasakladig

minébeze ve mulébesenin, cahiliyye aligveriglerinden oldugunu sdylemistir. Buna

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:531.

2 | eknevi, Ta’lik, 11, 463.

3 Bolelli, Nusrettin, Belagat Meani-Beyan-Bedi* ilimleri Arap Edebiyati, IFAV Yayinlari, Istanbul,
2009 s.405.

4 Bulut, Belagat, s.381.

5 Bakara, 235.

6 Leknevi, Ta’lik, 11, 564.

" Seybani, Muvatta’, Hadis no: 921.
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gore miinabeze, bir adamin digerine bir elbiseyi atip, digerinin de bu elbiseye
dikkatli bakmadan ona bagka bir elbise atmasi ve bunun sonunda her biri “bu
benimdir” diyerek mali almasidir. Miilabese ise, elbiseler i¢indeki herhangi birini

tayin etmeden yapilan alim islemidir. Garéra yol a¢tigindan dolay1 yasaklanmistir.

Leknevi, bazen Islam’daki bir hiikmiin cahiliyye donemindeki siiresine
deginmistir. Mesela cahiliyye déneminde il middetinin bir yil ile iki yil arasinda

oldugunu, islam’1n bu siireyi dort ay ile simirlandirdig bilgisini vermistir.?

Leknevi’nin bazi hadisleri agiklarken céhiliyye inanigin1 giindeme getirdigi
olmustur. Mesela, bdyle bir misal “ugursuzluk” konusuyla ilgili zikredilebilir.
Leknevi we3alls a5 sl 5l 2 e;-uﬂ\ & “Kadinda, evde ve atta ugursuzluk vardir.”®
hadisinin Cahiliyye inancin1 haber verdigini, Hz. Aise’nin de bu hadisi bazi
sahébilerin yanlis anladigin1 goriince, Allah Rasulii (s.a.s.)’in burada Céhiliyye ehlini
kastettigini ve onlarin kadin, ev ve atta ugursuzluga inandiklarin1 sdyleyerek tashih
ettigini belirtmistir.*

Leknevi, bazen cahiliyye uygulamalarindan sz etmis, Islim’mn eski hiikmii
kaldirdigina isaret etmistir. Mesela boyle bir konu rehin ile ilgilidir. Allah Rasulii
(s.a.8.)'in AN 3B Y “Rehin miirtehinin miilkiyetine ge¢mez.” hadisini® Cahiliyye
donemine atif yaparak aciklamistir. Zira Islam’dan nce bor¢landig: kisiye bir mali
rehin birakan borglu, borcunu belirlenen vakitte 6demedigi taktirde rehin biraktig
mal, borg verenin oluyordu. Islam gelince bu hiikmii kaldirmistir.®

Leknevi’ye gore cahiliyye doneminde sabit olan bir uygulamay: islam
kaldirmamissa onu devam ettirmek ve varsa bazi yanlishiklar diizelterek islom’da da
uygulamak mimkiindiir. Boyle bir konu akika kurbani ile ilgilidir. Cahiliyye
doneminde insanlar cocuklar1 i¢in akika kurbani kesiyorlardi. Hatta bazilar1 bu
uygulamay1 zorunlu goériiyordu. Bunu yaparken kurban kesiyorlar, kurbanin tiiyiinii

kana buluyorlar ve yiiziinden akacak sekilde tliyli cocugun basina koyup kanim

1 Leknevi, Ta’lik, 111, 445.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 538.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 961.
4 Leknevi, Ta’lik, 111, 498.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no: 846.
6 Leknevi, Ta’lik, 111, 343.
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akitiyorlardi. Leknevi de islam’mn akikanin mesruiyetine hiikmettigi goriisiindedir.
Cahiliyye doneminde ¢ocuga kan siiriilmesi gibi uygulamalarin yerine za’feran vb.
kokular siiriilmesi emredilerek cahiliyedeki yanlhis uygulamalarin Islam’da
diizeltildigini soylemistir.

3.2.4.5. Yasadig1 Doneme Dair Neticeler Cikarmasi

Leknevi, hadisleri serh ederken yalnizca donemine kadar gelen miiktesebati
Ozetlemeyi hedeflemis biri degildir. Zamanin degisen sartlarini glindeme getirmis,
icinde bulundugu toplumun problemlerine ve giincel konulara yer vermistir. Gegmis
sarihlerin birikiminden faydalanmakla birlikte, donemine etki edecek bazi ¢ikarimlar
da bulunmustur. Bu yoniiyle Leknevi’nin “zaman degisimi’ni dikkate aldig

sOylenebilir.

Boyle bir misal, liikata mali (kayip mal veya esya) konusunda verilebilir.
Leknevi, eskiden liikata malin1 yerden almamak efdal bir davranis iken, bugiin ise
almanin efdal oldugu goriisiindedir. Ona gore, insanlar eskiden diizgiin ve salihlerdi.
Bugiin ise boyle degildir. Yerde bulunan mal, alinmayip terk edildiginde onu salih
olmayan birinin gérip zimmetine gegirme ihtimali vardir. Bu yiizden almak efdaldir,
diisiincesindedir. Ibnii’l-Hiimam’dan kendi goriisiinii teyid eden bir ifadesini
nakleden Leknevi, Hz. Osman (r.a.)’in hilafeti zamaninda, fitne arttig1 icin, birinin
zimmetine gecirmesi endisesiyle onun, lilkkata malinin alinmasini ve alindiktan sonra
insanlara ilan edilmesini, sahibi bulunamazsa satip bedelinin beytiilmale verilmesini

emrettigi 6rnek bir uygulamadan s6z etmistir.?

Diger bir 6rnek sarimsak yemenin keraheti hakkinda verilebilir. Sarimsak
yemenin kerdheti babinda yer alan “Kim bu yiyecekten (sarimsaktan) yerse
mescidimize yaklagmasin. Ciinkii onun kokusu insanlara eziyet verir.” hadisini serh
ederken Leknevi, nehiy illetinin, kotu kokusuyla mesciddeki insanlara ve meleklere
eziyet vermesi oldugunu, ayni illeti tagimas1 sebebiyle sogan, pirasa gibi yiyecekleri
yedikten sonra da ge¢mis alimlerin mescide gelmenin kerahetine hiikmettigi bilgisini
vermistir. Glinlimiizde de, insanlarin igtikleri sigara kokusunda da aymi illetin

oldugunu, sogan, pirasa gibi yiyecekler i¢in yapilan kiyasin sigara i¢in de

! Leknevi, a.g.e., 11, 656-666.
2 Leknevi, a.g.e., I, 347.
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uygulanmas1 gerektigini, dolayisiyla sigara igtikten sonra da camiye gelmenin

mekruh oldugunu séylemistir.

Leknevi, bazen Muvatta’da yer alan rivayetleri serh ettikten sonra gegmis ile
yasadig1 donemin mukayesesini yapmistir. Ornegin, Malik, Nafi’den rivayet eder ki,
o da babasinin soyle dedigini isitti: “Su sahdbe toplulugundan sonra degismeyen tek
sey ezan oldu.” Yani zamanin gegmesiyle Islami hayatta ¢ok sey degisti, bid’atler
ortaya cikti. Benzeri bir ifadeyi de Eb(’d-Derdd (r.a.) kullanir: “Ummet-i

Muhammed ’den bir sey bilmiyorum lakin, onlar namazi cemaatle kiliyorlard:. ™

Leknevi, bu iki ifadeyi kendi donemiyle kiyaslayarak sunu sdylemistir: “Peki,
acaba bu kisiler, bid’atlerin yayginlastigi, ¢irkin islerin revagta oldugu, bid’atin
siinnet siinnetin bid’at edinildigi, marufun miinker miinkerin maruf bilindigi bu

zamanimizi gorselerdi ne derlerdi? Inna lillahi ve innd ileyhi raciin.

Baska bir ifadesinde Eb(’d-Derda (r.a.), “Insanlar, dikeni olmayan yaprak
gibiydi. Bugun ise onlar yapragi olmayan diken gibiler. Sen onlari biraksan, onlar
seni birakmazlar. Onlar: tenkid etsen, seni tenkid ederler.” der. Leknevi, bu s6ziin o
donemin fitne-fesad ortamina isaret ettigini sOylemis, selef asri bdyleyse bu

asrimizda durumumuz nicedir, diyerek hayiflanmistir.®

3.2.4.6. illetleri Gozetmesi

Leknevi’nin hadislerde yer alan nehiylerin illetini tespit etmeye calistig
goriilmektedir. Ornegin, Malik’in Eb(’z-Ziibeyr el-Mekki’den, onun da Cabir b.
Abdillah’an rivayet ettigi hadiste Allah Rasilii (s.a.s.)’in sol elle yemek yemeyi
nehyettigi gegmektedir.* Leknevi’ye gore sol elle yemenin nehyedilmesinin illeti,
yiyecegin ikram cinsinden olmasi ve bu gibi iglerin sag elle yapilmasinin
istenmesidir. Ayni zamanda seytanin sevdigi davranisa benzememek gayesi de

vardir. Ciinkii seytanlar sol elle yer ve icerler.’

! Leknevi, a.g.e., Ill, 442.

2 Leknevi, a.g.e., 111, 503.

3 Leknevi, a.g.e., Ill, 510.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:923.
5 Leknevi, Ta’lik, 111, 447.
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Leknevi, bir hiikmiin illeti hakkinda birden fazla yaklasim varsa onlari
siralamistir. Boyle bir 6rnek azl konusunda 6rnek verilebilir. O, bu konuda sahabenin
gorlslerine yer verdikten sonra azlin nehyinin illetini tartismis, bir goriise gore
“kadimin hakkimin ihlali” digerine gore ise “kadere direnme” nin sd6z konusu

oldugunu sdylemis, iki goriisii de destekleyen rivayetlerin yer aldigm ifade etmistir.

Birinci goriisii destekleyen rivayet Hz. Omer rivayetidir ki, Nebf (s.a.s.) hir
kadina ancak onun izniyle azl yapilabilecegini sdylemistir. Bu hadiste, hiir kadinin
hakkina vurgu vardr. ikinci goriisii destekleyen rivayette ise bir sanabi Allah Ras(li
(s.a.s.)’e azlin hikkmiinii sormus, Nebi (s.a.s.) de kendisinden cocuk meydana gelecek
suyu (meniyi) sen bir kayaya vursan da, Allah ondan bir ¢ocuk yaratmay: dilemisse
muhakkak onu yaratir, zira o Haliktir, buyurmustur.? Bu hadiste de Allah’mn

takdirine vurgu yapilmaktadir.

Leknevi’nin hadisteki illeti zikretmesi yaninda bazen bu illetin nasil tespit
edildigine dair bilgi verdigi olmustur. Mesela Allah RasOll (5.a.5.) o sl T 13)
o iyl 6,0 Y AS3aT (a caislag &b Lelad O U8 o3 Jual aa 58 “Sizden biri uykusundan
uyandiginda elini kaba daldirmadan énce ellerini yikasin. Ciinkii geceleyin elinin
nerede geceledigini bilemez.””® buyurmustur. Leknevi, bu hadiste kisinin elinde
necaset bulunma ihtimaline isaret oldugunu séylemis ve illete dikkat ¢ekip “Sdri bir
seye hiikmetse, pesinden illeti zikretse bu, hiikmiin ondan dolayi sabit olduguna

delalet eder.” demistir.*

Leknevi’nin bazen mezheplerin bir meseledeki farklr “illet” tespitlerine yer
verdigi gorilmektedir. Bu konuda ribanin illetine dair yaptigi aciklama ornek
verilebilir. Buna goére ribanin illeti, Malikiler’e gére bir malin saklanabilir ve
yenebilir olmasi, Safiilere gore gida maddesi veya semen olmasi, Hanefilere gore ise
miktar ve cinstir ki, miktar birligi oldugunda, cins fazlalig1 ve nesie haramdir, cinsler

farkl1 oldugunda ise fazlalik helaldir, nesie haramdir.®

! Leknevi, a.g.e., Il, 495.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 495.

3 Seybani, Muvatta’, hadis no:9.

4 Leknevi, Ta’lik, I, 191.

5 Leknevi, a.g.e., III, 206. Diger érnekler igin bkz. I, 551; 11, 37; 111, 222, 307, 442.
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Leknevi, bazen hadisteki illetin ummi oldugunu soyleyerek “tahsis”
iddiasim reddetmistir. Mesela, Allah Rasilii (s.a.s.) “U¢ kisi oldugunuzda, digerini
burakip ta iki kisi kendi arasinda konusmasin.” buyurmustur.! Bu emri baz1 alimler,
yolculuk haline tahsis etmislerdir. Leknevi, illetin genel oldugunu bu yiizden

hilkmiin de um{mu kapsadigimi sdyleyerek tahsis iddiasini reddetmistir.?

3.2.4.7. Hadislerin Hikmetine Dair Aciklama Yapmasi

Serhlerde genellikle yer verilen konulardan birisi de, hiikiimlerin hikmetine
dair yapilan yorumlardir. Hadislerden ¢ikarilabilecek hikmete temas edilmesi,
rivayetlerin dogru anlagilmasina katki saglayan unsurlar arasinda yer almistir.
Bundan dolayr hadis sarihleri, Islim’in emir ve yasaklarmdaki hikmet konusuna
egilmigler, yaptiklar1 degerlendirmelerle hadislerde yer alan hikmeti tespit etmeye
gayret etmislerdir. Hikmet, ni¢cin boyledir, neden bu sekildedir.. gibi sorulari
sordugumuzda aldigimiz cevaplardir. Bu sorulara verilen cevaplar sayesinde

hadislerin saglikli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunulmus olur.?

Hikimlerde illet-hikmet iligkisine Usdli Fikih’ta genis yer ayrilmistir. Bu
konu gilindeme gelirken hikmetin, hilkmiin konulmasindan amaclanan sonu¢ veya
korumak istedigi menfaati tasimasi oldugu, illetin ise hilkmiin konulmasima sebep
teskil eden, acik ve istikrarli bir vasif oldugu sdylenmistir. Neticede hiikiimlerin
hikmetler tizerine degil, illetler iizerine bina edilecegi ifade edilmistir. Bu durum
soyle formiile edilmistir: “Ser’? hiikiimlerin varligi da yoklugu da hikmetlerinin
degil, illetlerinin var olup-olmamasina baghdir. Baska bir ifadeyle illeti varsa
hiikiim de vardw, hikmete aykirt diisse bile, illeti yoksa hiikiim de ortadan kalkar,

hikmeti mevcut bulunsa bile. ™

Hem Fikih hem Hadis ilminde s6z sahibi olan Leknevi, hadislerden ¢ikarilan
hiikiimlere isaret ettikten sonra bazen hadislerin hikmetlerine dair yorumlar yapmus,
bazen de kendinden onceki Isldm alimlerinden nakillerde bulunmustur. Birazdan

verecegimiz Orneklerde oldugu gibi (4eSall) “hikmet” diyerek ¢esitli agiklamalar

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:962.

2 Leknevi, Ta’lik, 111, 499.

3 DIB, Hadislerle islam, (Mukaddime) I, 117.

4 Zekiyyiiddin Sa’ban, islim Hukuk ilminin Esaslar1 (Usilii’l-Fikh), Cev. ibrahim Kafi Donmez,
s.150. Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2008.
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yapmistir. Ornegin, Allah Rasilii (s.a.s.)’in Abdullah b. Omer’e, “Geceleyin ciinup
oldugunda abdest al, avret mahallini yika ve sonra uyu.” tavsiyesindeki hikmetin,
Ibnii’l-Cevzi’den nakille meleklerin, kirli seyden ve kotii kokudan uzaklasmast,

seytanin ise bunlara yaklasmasi oldugunu soylemistir.*

Kisinin “yemek™ ile “namaz kilmak™ arasinda kaldiginda, hangisini takdim
etmesi gerektiginin anlatildig1 babta, konuyla ilgili “Yemek hazir oldugu halde kamet
getirilirse yemegi 6ne alin.” manasindaki hadisi zikrettikten sonra bundaki hikmetin,
namazda yemegin akla gelmemesi soldugunu sdylemistir. Ona gore, namazi akilda
tutarak yemek yemek, namaz kilarken yemegi diistinmekten daha hayirlidir. Ancak
bu hikim, vakit genis oldugunda bdyledir. Vaktin dar oldugu bir zamanda yemegi

namazin dniine almak ise ciz degildir.?

Leknevi, “Bir kadin halasiyla veya teyzesiyle aymi nikah altinda bir arada
bulunamaz. Bir hala veya teyze de yegeniyle aym nikah altinda bulunamaz.”
hadisindeki hikmetin, akrabalar arasindaki sila-i rahim iliskisinin zarar gérmemesi
oldugunu soylemistir.> Benzer bir hikmetin, bir ara Ebai Cehl’in kiziyla evlenmeyi
diisiinen Hz. Ali’ye Peygamberimiz (s.a.s.)’in su ikazinda da var oldugunu ilave
etmistir: Nitekim Nebi (s.a.s.) “Ey Ali! Allah Rasilii’'niin kiziyla, Allah’in

diismanminin kizinin aymi nikah altinda olmasi olacak is degildir.”* demistir.

Bagka bir misal, gayri miislimlerden cizye® alinmasi konusunda verilebilir.
Cizye alinmasindaki hikmetin, onlarin zillet duygusunu yasamalar1 ve boylece

Miisliiman olmaya tesvik edilmeleri oldugunu sdylemistir.®

Zeyd b. Sébit’in “Cemaatle kilinan namazlar harig, kildiginiz namazilarin en

faziletlisi, evierinizde kildiginizdwr.” sozini agiklarken Leknevi, sebebinin evde

1 Leknevi, Ta’lik, I, 290.

Z Leknevi, a.g.e., I, 594.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 455.

4 Leknevi, a.g.e., |l, 455.

5 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Yayinlari, istanbul, 2015. Cizye:
“Gayri Mislimlerin miikellef olan erkeklerinden senede bir defa alinan sahsi bir vergidir.”

6 Leknevi, Ta’lik, 11,145.
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kilinan nafile namazin riyddan uzak olmasi, namaz ile evlerin bereketlenmesi, bu

sayede evin rahmete gark olmasi ve seytanin uzaklasmasidir, oldugunu sdylemistir.

3.2.4.8. Sebeb-i Vurdda Dair Aciklamalar Yapmasi

Kur’an-1 Kerim’in dogru bir sekilde anlasilmasi igin ayetlerin sebeb-i
nlizuliinii bilmek nasil gerekliyse, hadislerin de sebeb-i viirudlarin1 bilmek lazimdir.
Hadisler etrafinda oOrgiilenen bu bilgiler, rivayetlerin bir batinlik icerisinde
anlasilmasimna ve isabetli neticelere ulasilmasina katki saglar. “Esbdbii’l-hadis,
viiridi 'l-hadis ” diye anilan bu ilim, hadislerin varid oldugu zaman ve mekani tespit
etmesiyle onlarin nasih ve mensthunu belirlemeye, sdylendigi ortam1 ve muhataplari
tespit etmeye calismastyla da hadisler arasindaki ihtilafi gidermeye yardimei olur.?
Leknevi’nin eserinde bazi hadislerin sebeb-i viirGdlarina temas ettigini, bu maksatla

hadislerin biitlinciil bir sekilde anlagilmasini hedefledigini goriiyoruz.

Omegin, Malik’in Eb{’z-Zindd’dan, onun A’rec’ten, onun da Ebi
Hureyre’den rivayet ettigi hadiste Allah Rasilii (s.a.s.) soyle buyurmustur. “Sizi
serbest biraktigim hususta, siz de beni rahat birakin. Sizden oncekileri helak eden
sey ¢ok soru sormalart ve peygamberleriyle ¢cekismeleridir. Bir seyden nehyettigimde

ise ondan kaginin.””

Bu hadisin sebeb-i viiridunu zikreden Leknevi, Ebli Hureyre’den mervi bir
hadiste, Allah Rasalu (s.a.s) bir glin hutbe irad etti. Hutbesinde “..Ey insanlar! Allah
size hacc yapmayt emretti..” buyurdu. Ukkase b. Mihsan el-Esedi ayaga kalkip, “her
sene mi ya Rastlallah!” diye sordu. Peygamberimiz (s.a.s), bu suale cevap vermedi.
Bir siire sonra adama, “Eger ‘evet’ deseydim, her sene haccetmek iizerinize farz
olurdu. Sonra her sene bu hacci yap-a-masaydiniz sapkinlardan olurdunuz. Benim
serbest biraktigim bir konuda siz de beni serbest birakin. Sizden oncekileri helak

eden sey cok soru sormalart ve peygamberleriyle cekismeleridir, buyurdu.*

Bagka bir o6rnek, “Sizden biri mescide girdiginde oturmadan oénce iki rekat

namaz kilsin. ” hadisinin sebeb-i viirddu hakkinda verilebilir. Allah Rasilii (s.a.s.) ve

! Leknevi, a.g.e., Il, 555.

2 Yiicel, Hadis Usali, s.216.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis n0:995.
4 Leknevi, Ta’Iik, 111, 526.
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etrafinda ashab-1 kiramin mescidde oturup sohbet ettikleri bir giin Katade mescide
girer. Sohbete katilmak i¢in kalabaliga katilir. Nebi (s.a.s.) Katade’ye “Seni namaz
kilmaktan alikoyan nedir?” diye sorunca o, ya Rasdlallah! Sizi sohbet halinde
goriince katilmak istedim, diye cevap verir. Bunun iizerine Nebi (s.a.s.), “Sizden biri
mescide girdiginde oturmadan once iki rekat namaz kilsin.” diyerek mescide
girdiklerinde, daha sonra “tahiyyetii’l-mescid” olarak istilahlasan iki rekat nafile

namaz kilmalarini emretti.!

Istiska’nin sebeb-i viirudu hakkinda bilgi veren Leknevi, bir Cuma giini
Allah Rasulii (s.a.s.)’in hutbe verirken ashaptan birinin “Ya Rasulallah! Tarlalarimiz
ve hayvanlarimiz helak oldu. Dua etsen de Rabbimiz yagmur yagdirsa.” diye talepte
bulunmasi oldugunu séylemistir. Nitekim bunun {izerine Allah Rasulii (s.a.s.) ellerini

semaya kaldirip dua etmistir.?

Leknevi’nin hadislerin igerisinde ayet gectiginde, Tefsir kitaplarindan istifade
ederek ayetlerin sebeb-i niizuliine de yer verdigi goriilmektedir. Mesela, Huctrat
shresi 9. ayetinden sdz eden bir hadis gecmektedir. Ayet soyledir: “.Ve eger
mii'minlerden iki grup savasirlarsa, ikisinin arasin diizeltin. Fakat, eger ikisinden
biri digerine saldirirsa, o taktirde saldiran grupla onlar, Allah'in emrine doniinceye
kadar savasin. Bundan sonra eger donerse, boylece ikisinin arasint adaletle diizeltin,
(onlara) adil davranin (digerine zulmetmeyin). Muhakkak ki Allah, adaletle
davrananlar sever.”® Ayetle ilgili niizul sebeplerini siralayan Leknevi, en giiclii
buldugu sebeb-i niizulii ilk olarak zikretmis, daha sonra diger delilleri vermistir.
Begavi'nin “Mealimii’t-Tenzil” inden naklettigine gore, Ensar’dan bir kadin, bir
adamin nikah altindaydi. Aralarinda bir husumet oldu. Adam egsini eve hapsetti.
Bunu duyan kadimin kavmi ve adamin kavmi geldiler, birbirleriyle kavgaya

tutustular. Bunun Uzerine ayet indi.*

Digeri, Rastlullah (s.a.s.), bir giin merkebine binerek “miinafik” Abdullah b.
Ubeyy’in yanma gitti. Ona vardifinda, Abdullah b. Ubeyy, Rasilullah (s.a.s.)’e

! Leknevi, a.g.e., Il, 33.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 75.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis n0:1002.
4 Leknevi, Ta’Iik, 111, 532.
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“Uzaklag benden, merkebinin kokusu bana eziyet verdi.” dedi. Bunun Uzerine
ensardan bir adam, ‘“Vallahi Rasulullah (s.a.s.)’in merkebinin kokusu, senin
kokundan daha sevimlidir bana.” dedi. Bu sozii isiten kavminden bazis1 Abdullah b.
Ubeyy’e arka cikti. Ensardan olan adamla digerleri arasinda kavga ¢ikti, elleri ve

ayakkabilariyla birbirine girdiler. Bu olay sebebiyle ayet nazil oldu.!

3.2.4.9. Cografi ve Tarihi Bilgilere Yer Vermesi

Leknevi, rivayetlerde gecen belde, sehir ve bolge gibi biitiin yer isimleri
hakkinda; dogru okunusuna, bulundugu yone, kendisine en yakin sehrin yakinligina
dair bilgiler vermistir. Bunun, hadislerin nerede gegtigini ve rivayetlerde bulunan yer
isimleriyle nerelerin kastedildigini agiklamasi yaninda, rivayetlerin tam ve dogru
anlagilmasina katki saglayan bir husus oldugu aciktir. Leknevi’nin eser boyunca

takip ettigi cografi bilgilerden s6z edis tarzi birkag baslik altinda degerlendirilebilir.
1. [llgili yer isminin dogru okunmast i¢in, okunusunu vermistir.

Mesela, Hayber’in noktali ha harfinin fethasi, ya harfinin siikinii, ba harfinin
fethasiyla ve rd harfiyle gayri munsarif bir sekilde okundugunu, Sam tarafinda

hicretin sekizinci yilinda kurulan biiyiik bir sehir oldugunu séylemistir.
2. Tlgili yerin farkli okunuslar1 varsa, bunlari saymustir.

Ornegin, toprakla teyemmiim babinda gecen bolgenin, Curf (ra harfinin
stkdnuyla) ve Ciruf (ra harfinin 6tresiyle) olmak tizere iki sekilde okundugunu,

Medine’ye ii¢ mil uzaklikta bir yer bélge oldugunu sdylemistir.

3. Hadiste gecen diyalog, dag, mevki gibi belirli bir yerde gegiyorsa burasi
hakkinda bilgi vermistir.

Ormnegin, Allah Rasilii (s.a.s.), soguk ve yagmurlu bir yolculuk gecede
sahabeye, namazlarinizi bineklerinizde kilin, diye emretmistir. Leknevi, ayni1 hadisin
Ubeydullah b. Omer tarikiyle Buhari’de yer alan tarikini vererek, bu emrin Dacnan

denilen bir dagda gergeklestigini, burasi ile Mekke arasinda yirmi bes mil mesafe

! Leknevi, a.g.e., Ill, 532.
2 Leknevi, a.g.e., I, 235.
3 Leknevi, a.g.e., I, 311.

135



bulundugu bilgisini verir.! Bagka bir rivayette ismi gecen, Kudiim’iin Medine’ye alt1

mil uzaklikta bir mevki oldugunu soyler.?

4. Hadiste ismi gegen yerin hadisin anlasilmasina dogrudan katkisi varsa,

genis agiklama yapmuistir.

Meseld, “...insanlar Cdr denilen yerde satis yapryorlard:...” Car’ hakkinda
Leknevi, gecmis alimlerin verdigi bilgileri aktarir. Ali el-Kari, Medine ile arasinda
bir giin ve gecelik mesafenin oldugu bir kiyr kentidir, der. Ziirkani daha da detaya
girerek, yiyeceklerin kiyisinda toplandiktan sonra insanlara dagitildigir bir sahil

kentinin bolgesidir, halife, orada hak sahiplerine iaselerini verir, der.®

3.2.4.10. Farsc¢a ve Urduca Ac¢iklamalar Yapmasi

Leknevi’nin Muvatta’ serhinin 6zelliklerinden biri de zaman zaman Fars¢a ve
Urduca kelimeler kullanmasidir. Bunlar eserin genel hacmine gore biiyiik bir yekun
olusturmasa da, dikkat ¢ekici bir farklilik olarak gbze carpar. Tespit edebildigimiz
kadariyla Leknevi, 24 yerde Fars¢a ifade kullanmistir. Onun Fars¢a’y1 kullanmasi
bazen, Arapga kelimenin Farsca karsiligint vermek, bazen kelimenin Farsca
ligatlerden yararlanarak anlamini sdylemek vb. sekillerde olmustur. Bu hususlarin

her birini ilgili baglikta bir veya birka¢ 6rneklendirecegiz.

1. Hadiste gecen ve anlami acik olmayan kelimenin, Fars¢a liigatlerden

yararlanarak karsiligini vermis ve hangi anlama geldigini sOylemistir.

Mesela, bir hadiste gegen “climmar” kelimesinin Farsca karsiliginin
“sahm@’n-nahl” oldugu, anlaminin da “magz-i miyani deraht-i hurma ki anra
sahmii’'n-nahl-i kiiyend”, yani hurma agacimin gévdesidir ki, ona ciimmar derler,

anlamina geldigini sdylemistir.*

2. Hadiste gecen az kullanilan kelimenin ya Arap¢a anlaminin agik oldugunu
diisiinerek ya da Farsca karsiligini vermeyi yeterli bularak, yalnizca Farsca

karsiligini ve anlamini vermistir.

! Leknevi, a.g.e., I, 553.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 563.
3 Leknevi, a.g.e., 111, 300.
4 Leknevi, a.g.e., I, 55.
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Mesela, bir hadiste gecen “tevr” kelimesinin, Farsca karsiligin “test”, yani

“legen” oldugunu sdyler. Arapga bir aciklama yapmaz.!

3. Hadiste gecen az kullanilan kelimenin okunusunu ve anlamini verdikten

sonra Farsca karsiligini da eklemistir.

Mesela, bir hadiste gegen “micenn” kelimesinin mimin kesrasi, cimin fethasi,
nunun seddesiyle okundugunu, anlaminin “turs” yani “kalkan” oldugunu, Farsca

karsiliginin ise “siper” oldugunu sdylemistir.?

4. Urduca’y: kullandigina dair bazi1 6rnekler yer almaktadir.

(194

Mesela, hadiste gegen “garaz” kelimesinin Urduca karsiliginin “nisane” yani
“hedef” oldugu bilgisi verir.® Baska bir 6rnekte ise “huff”, kelimesinin “mize” yani,

“carik” oldugunu sdylemistir.*

3.2.5. Leknevi’nin Bazi Sarihlere Reddiyeleri

Leknevi serh boyunca Imam Tahavi, Nevevi, Hafiz Ibn Hacer, Ali el-Kar,
Zirkan? gibi baz1 sarihlerden istifade etmis, eserde goriislerine sikga yer vermistir.
Bununla birlikte bazi sarihlerin kanaatlerine katilmadigi olmus, bazisim1 da tenkid

etmistir. Bu konuda birka¢ 6rnek zikretmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

3.2.5.1. Iimam Tahavi’ye Reddiyeleri

Leknevi’'nin Tah@vi’ye itirazlar1 biiyik Ol¢ide miiteariz gibi goziiken
hadislerde Taha&vi’nin neshe giden tavrina yoneliktir. Bir ¢ok meselede, cem’ imkani
varken “nesh”e gitmesini elestirmis, gili¢lii bir delil olmadigi halde Hanefiler’in
goriisiinii takviye icin Taha&vi’nin neshi one ¢ikarmasini reddetmistir. Mesela boyle

bir konu namazda ellerin kaldirilmasi ile ilgilidir.

Rivayetlerde Abdullah b. Omer’in namazda ellerini kaldirip kaldirmadigina
dair farkli uygulamalar yer almaktadir. Tahavi’nin Eb( Bekir b. Ebi Ayyag’tan, onun

! Leknevi, a.g.e., Ill, 134.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 50.

3 Leknevi, a.g.e., 111, 439.
4 Leknevi, a.g.e., 1, 458.
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Husayn’dan onun Miicahid’den rivayet ettigi haberde Miicahid, Abdullah b. Omer’in
arkasinda namaz kildim, ilk tekbir haricinde ellerini kaldirmiyordu, demistir.
Tahavi’ye gore ibn Omer, Nebi (s.a.s.)’in artik ellerini kaldirmadigin1 gordiigii icin

nesh kanaatine varmis ve bundan sonra o da ellerini kaldirmamustir.

Leknevi, bu agiklamanin isabetli olmadigimi sdyleyerek cesitli agilardan

Tahavi’ye cevap vermistir.

“Birincisi, bu rivayetin senedi illetlidir ve sahih senedlerle gelen hadislere
denk degildir. Beyhaki, BUhari’'den nakille Ibn Ayyasin émriiniin sonunda ihtilata
ugradigim soyledi. Rebi, Leys, Tavus, Salim, Nafi, Eb(’z-Zlbeyr, Muharib b. Disar
vs. dediler ki: /bn Omer’i gérdiik ki, tekbir aldiginda ve riikudan kalktiginda ellerini
kaldiriyordu. EbQbekir b. Ayyas’in Husayn’'dan onun Ibrahim’den, onun Ibn
Mesud’dan miirsel ve mevkuf diger rivayeti ise soyledir: Ibn Omer, namaza
baslarken ellerini kaldiriyordu, sonra bunu tekrarlamiyordu. Ibn Ayyas tan yapilan
bu rivayet, mahfuzdur ve sika ravilere muhalefet ettigi icin fahis bir hata
tasimaktadir. Ikincisi, Ibn Ayyas n rivayeti sabit bile olsa Ibn Omer’in bu fiili, onun
elleri kaldirmamin nesh edildigi kanaatinde oldugu anlamina gelmez. RasUlullah
(s.a.s.)’in “ellerini kaldirmast” fiilini sahih rivayetlerle blyUk bir topluluk rivayet
etmisken nesh ancak Nebi (s.a.s.) den sarih bir acgiklama ile sabit olabilir. Burada
béyle bir durum yoktur. Uciinciisii, Ibn Omer’in uygulamas: belki de cevaza isaret

etmek icindir. Ellerini kaldirmamasi nesh kanaatinde oldugu anlamina gelmez.

Leknevi’nin sonug itibariyle ayni goriiste olmasina ragmen neticeye ulasilan
yol agisindan bazen Tahavi’ye itiraz ettigi olmustur. Boyle bir 6rnek “canli hayvanin
borg verilmesi” konusunda verilebilir. Muvatta’da yer alan bir rivayette Allah Rasali
(s.a.s.)’in canli bir hayvam borg olarak aldigi gegmektedir.? Hadisi degerlendiren
Leknevi, bunun, hayvanin bor¢ olarak verilebilecegine cevaz veren cumhurun delili
oldugunu sdyler. Yine onun agiklamasina goére cumhur cinsi, yasi, vasfi ve basit
farkliliklar hari¢ hayvanlarin genel 6zelliklerinin ayni oldugu diisiincesindedir ve
dolayisiyla cevazina kail olmuslardir. Hanefller ise hayvanlar arasindaki fahis

farkliliklar sebebiyle canli hayvanin borg¢ verilmesini céiz gérmemislerdir.

! Leknevi, a.g.e., I, 377.
2 Seybani, Muvatta’, s.303, Hadis no:825.
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Tahévi, cumhurun goriisiinii destekleyen bu ve benzer hadislere “Serhu
Medni’l-Asar” da sdyle cevap verir: “Bu tiir hadisler, muhtemelen ribd yasag
gelmeden 6ncedir. Ribadan ve borcun édenmesinden elde edilen menfaat, sonradan
haram kilindi. Bundan sonra alinan borg¢lar, misliyle odenir oldu. Artik, yalnizca
misliyle 6denmesi miimkiin olan seyleri, bor¢ olarak vermek caiz oldu. Hayvani borg
olarak alyp daha sonra karsihiginda yine hayvan vererek 6demek de boyleydi, eskiden
caizdi, fakat sonra nesh edildi.” demistir. Leknevi, bu konuda Hanefiler gibi
diisiinmesine ragmen, Tahavi’nin cumhura verdigi nesh cevabini uygun bulmamis,
Tahavi’nin ancak ihtimal ve re’y ile nesh hiikmiine vardigini, canli hayvani borg
olarak vermeyi yasaklayan hadislerin, cevaz veren hadislere tercih edilmesinin evla

oldugunu sdylemenin yeterli oldugunu ifade etmistir.*

Leknevi, bazen Tahavi’nin tespitlerine dogrudan itirazda bulunmustur.
Mesela Tahavi, Ibn Omer haricinde ashab-1 kiramdan kimsenin mess-i zekerden
dolay1 abdest alinmasi fetvasi vermedigini ve sahabenin c¢ogunlugunun abdesti
gerekli gormedigini sOylemistir. Leknevi ise Tahavi’ye itiraz ederek i¢lerinde Hz.
Omer, Eb( Hureyre, Zeyd b. Halid el-Ciiheni, Bera b. Azib, Cabir b. Abdillah, Sa’d
b. Ebi Vakkas gibi sahabilerin bulundugu kalabalik bir toplulugun mess-i zekerden

dolay1 abdest gerektigi yonde fetva verdigini ifade etmistir.

3.2.5.2. Hafiz ibn Hacer’e Reddiyesi

Leknevi’nin Ibn Hacer’e itirazlarina drnek olarak ‘farz namazi kildiktan
sonra cemaatle tekrar kilmak” konusunda Ibn Hacer’e yaptif1i su itiraza yer
verilebilir: Bir rivayette Allah Rasdli (s.a.s.)’in sabah namazini kildirirken iki
adamin geldigi yoldayken namazini kildiklarindan cemaate katilmadiklar1 gegmistir.
Namaz: bitirdiginde o iki sahabinin namaza katilmama sebebini Ogrenen Nebi
(s.a.8.), yolda kilsaniz bile mescide geldiginizde insanlarla birlikte cemaat katilin®

buyurdu. Muvatta’da yer aldig1 sekliyle ibn Omer ise aksam ve sabah namazi harig

! Leknevi, Ta’lik, 111, 303.
2 Leknevi, a.g.e., I, 199.
3 Eb( Davud, Stinen, Salat, 57, Hadis no:579.
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cemaatle kilinan farz namazlarm tekrar kilmabilecegini sdylemistir.! Imam

Muhammed de bu hadisle amel etmistir.?

Ibn Hacer, bastaki olay muhtemelen “sabah namazindan sonra nafile kilma
yasagr” gelmeden once oldu diyerek iki rivayeti uzlastirmaya ¢alismistir. Leknevi
ise, bu actklamada “ihtimal” oldugunu, “nesh’in ihtimal ile sabit olmayacagindan
en makul agiklamanin, cevaza isaret eden hadis ile nehy hadisinin tearuz ettigini ve
bu durumda tearuz hiikiimleri uygulanacagindan haram kilan nassin, ihtiyaten

mubah kilana takdim edilecegini séylemek oldugunu ifade etmistir.®

3.2.5.3. Zurkani’ye Reddiyesi
Leknevi’nin en ¢ok istifade ettigi muhaddislerden biri Zurkani’dir. Bunun
yaninda bazi konularda Zirkani’ye itiraz ettigi vakidir. Mesela boyle bir 6rnek

“yemin kefareti” konusunda zikredilebilir.

Malik’in ibn Siiheyl b. Ebi Salih’ten, onun babas1 Eb(l Salih’ten, onun da Eb(
Hureyre’den rivayet ettigine gore Allah Rasilii (s.a.s.) sdyle buyurdu: (e e Gila
el 5 4 (8 L e 1538 B 5 6108 “Kim bir seye yemin eder, sonra aksini yapmayi

daha hayiwrl gériirse kefareti yerine getirsin ve hayirl olani yapsin.”™

Hadiste gortildiigii gibi, yeminini bozan kisinin kefareti yerine getirmesi ve
hayirli olan1 yapmasi istenmektedir. Yemin kefaretinin hanesten (yemin bozma) 6nce
yerine getirilip-getirilmeyecegi meselesi ise mezhepler arasinda ihtilaflidir. Leknevi

su agiklamay1 yapmustir.

“Hanefiler’e gore kisi yeminini bozduktan sonra kefareti yerine getirmelidir.
Sayet, once kefareti yerine getirir sonra yeminini bozarsa, bu caiz degildir. Kefareti
vacib kilan sebep yeminin bozulmasidir, yeminini bozmay: irade etmesi veya yeminin
kendisi degildir. Ciinkii bir seyin, sebebine takdim edilmesi Caiz degildir. Safiiiler ise

mal ile oOdenen kefaretlerin, hanesten (veminin bozulmasindan) oénce yerine

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:218; Leknevi, Ta’lik, |, 589-590.
2 Leknevi, a.g.e., I, 592.

3 Leknevi, a.g.e., I, 593.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:752.
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getirilebilecegi, oru¢ ile yerine getirilen kefaretlerin ise Caiz olmayacagi

goriisiindedir. Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir.

Safii bir muhaddis olan Zlrkéani, Hanefiler’in bu konudaki tavrini ilging
bulmus ve soyle elestirmistir: “Hanefilere gére havl olmadik¢a zekat vacib degil
fakat zekatin vaktinden once 6denmesine cevaz verdiler. Ki bu konuda bir haber de
rivayet etmemislerdir. Kefaretin yeminin bozulmasindan 6nce 6denmesine gelince
bunu men’ ettiler, bu kadar rivayet olmasina ragmen. Delil, bu konuda siinnettir ona

mubhalefet edenin de delili yoktur.”
Leknevi bu tenkide sdyle cevap vermistir:

“Bu soz, Hanefilerin usuliinii bilmeyen bir kimseden sadir olan ifadedir.
Hanefilere gore havl, yalnizca zekatin edasinin viicubiyeti igin sebeptir, vacipligi igin
degil. Zekatta viicubiyet sebebi, nisab miktart mala sahip olmaktir. Bu yiizden zekat,
nisab miktar: mala sahip olmadan vacip degil fakat nisab miktart mala sahip
olduktan sonra havli (senenin dolmasini) beklemeden de zekati vermek caizdir.
Hanes (yemin bozma) ise béyle degildir. Zira hanes kefaretin viicubiyetinin
sebebidir, edasimin sebebi degildir ki takdim etmek céiz olsun. Ve yemini, hikme

sebep kilmak makul degildir.

Leknevi, bu agiklamasinda hakli gériinmektedir. Zira Zurkani, bu konuyla
ilgili delilin siinnet oldugunu sdylemis, Hanefilerin bu konuda hadisle istidlal
etmedigini ima etmistir. Leknevi ise Hanefilerin delilinin de ayni hadis oldugunu
fakat hadise zahirm degil, usOll yaklasimlari sebebiyle bu kanaate vardiklarini

anlatmigtir.®

3.2.5.4. Kurtubi’ye Reddiyesi

Leknevi’nin Kurtubi’ye reddiyesi olarak “oturarak namaz kilimmast” drnegi
zikredilebilir. Allah Rasdll (s.a.s.) bir gin bir ata bindi, at hurma dalina ¢arpinca
Rastlullah (s.a.s.) attan diistii, sag ayagi yaralandi. Olay1 anlatan Enes b. Mélik, Nebi

(s.a.s.) bize namazlardan bir namazi oturarak kildirdi, biz de arkasinda oturarak

1 Leknevi, Ta’lik, 11, 174.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 174.
3 Leknevi, a.g.e., I, 174.
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kildik, dedi. Allah Rasilii (s.a.s.) namazi bitirince imam, kendisine uyulmak icin
vardir, ayakta kildirdiginda ayakta kilin, riiku ettiginde riiku edin... oturarak
kildwdiginda oturun, buyurdu.!

Bu rivayetin Buhari varyantinda ise ashabin attan diiserek yaralanan
Rasilullah (s.a.s.)’in evinde hasta ziyareti yaptiklari ge¢mektedir. Sahébe,
Rastlullah (s.a.s.)’in evinde oturarak namaz kildigin1 goriince arkasina gec¢ip derhal
ayakta saf tutmuslardir. Allah Rasilii (s.a.s.) de namazi bitirince “fmam, kendisine

uyulmak icin vardir...” buyurmustur.?

Bu iki hali cem’ etmeye g¢alisan Kurtubi, sahabenin bir kismi muhtemelen
ayakta bazist ise oturarak kilvyordu, Enes bu iki durumu da haber verdi, demistir.
Leknevi, bu agiklamanin zorlama bir yorum olmakla birlikte rivayetlerde bu goriisii
destekleyen herhangi bir seyin de yer almadigini sdylemistir. Ona gore burada iki

ihtimal s6z konusudur.

Birincisi, sahdbe Allah Rasilii (s.a.s.)’in arkasinda ayakta durarak namazi
kiliyorlardi, Nebi (s.a.s.) bu durumu hissedince oturmalarin1 emretti. Sahabe de
oturdu. Nebi (s.a.s.) namazi bitirince “/mam kendisine uyulmak igin vardir...”
buyurdu. Ikincisi, Leknevi'nin kanaatinin daha agir bastig1 yorum budur. Ona gére
oturarak namaz kilma olay1 iki farkli zamanda gergeklesmistir. Allah Rastlii (s.a.s.),
bu iki olaydan birinde, sah@benin ayakta kilmasini takrir etmistir. Clinkii bu nafile bir
namazdir ve nafileler, farzlarda miimkiin olmayan bazi seylere izin verilen

namazlardir.®

3.2.5.5. Ali el-Kar1yi Tashihleri

Leknevi’nin eserde istifade ettigi 6nemli kaynaklardan biri de Ali el-K&ri’nin
Muvatta serhidir. O, istifade yaninda Ali el-Kari’nin serhinde yer alan bazi kusurlari
gidermekte ve yanlislar1 tashih etmektedir. Ozellikle ravi isimlerinin dogru seklini
tespit etmek hususunda gayretli oldugu goriilmektedir. Bu yonlyle Ali el-Kari’nin

birka¢ yerde hatasini tashih etmistir. Bu ylizden “Ali el-Kari’yi Tashihleri” seklinde

! Seybani, Muvatta’ Hadis no:158.
2 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Ebvabu’s-Salat fi’s-Siyab, 17; Hadis no:371.
3 Leknevi, Ta’lik, |, 491.
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bir baslik agtik. Leknevi, itirazlarimi yaparken kendi delilini zikretmeyi de ihmal
etmez. Ayrica bu tashihleri esnasinda kullandig tslub gozden kagmamaktadir. O
“Ali el-Kdri'nin zannettigi gibi, hata eseri soyledigi gibi...” ifadeler tercih ederek

nazik bir dil kullanmustir.

Meseld, bir rivayette gecen Hammad’in, -Aliyyii’l-Kari’nin zannettigi gibi-
fbn Ebi Seleme degil, ibn Ebi Siileyman oldugunu sdylemistir.> Baska bir rivayette
ismi gecen Irdk b. Malik’in noktasiz aynin kesresi, noktasiz ranin fethasiyla
okunacagini, -Ali el-Kari’nin zannettigi gibi- ranin seddesiyle (Irrdk seklinde)

olmadigini sdylemistir.?

Ebd Leyld b. Abdullah b. Abdurrahman b. Sehl el-Ensari’yi, Ali el-Karf;
Abdurrahman b. Ebi Leylad el-Kafi, yani meshur EbG Leyla’nin oglu veya babasi
zannetmistir. Leknevi, Hadis kitaplarinda ibn Ebi Leyla dendiginde, Abdurrahman b.
Ebi Leyla’nin kastedildigi, Fikih kitaplarinda ise Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi

Leyla nin kastedildigi bilgisini vermistir.®

Leknevi'nin diger Muvatta’ sarihlerini degil de Ozellikle Ali el-Kéari’nin
hatalarin1 tashih etmesine sevk eden sey, kanaatimizce, ikisinin de Muhammed b.
Hasen eg-Seybani rivayetini esas almasidir. Her ne kadar yeri geldiginde diger sarih
ve muhaddislerin de hatalarini tashih etse de, bu hassasiyetin Ali el-Kari’nin eserinde

yogunlastig1 gortlmektedir.

Bir hayvana karsilik baska bir hayvamin satilmas: babinda, rivayetin
senedinde Hasen b. Muhammed b. Ali ismiyle gegen kisinin, -Ali el-Kéari’nin
zannettigi gibi- Hasen b. Muhammed el-Bakir b. Ali Zeyne’l-Abidin b. el-Huseyn b.
Ali b. Ebi Talib olmadigini, dogrusunun Hasen b. Muhammed ismiyle meshur olan
ibnii’l-Hanefiyye b. Ali b. Ebi Talib oldugunu Zirkani’den alinti yaparak
belirtmektedir.*

! Leknevi, a.g.e., Il, 469.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 35.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 38.
4 Leknevi, a.g.e., 1, 264.
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Leknevi, bazen diger niishalardan istifadeyle Ali el-Kari’nin hatasim
diizeltmistir. Ornegin, muhsan olmayan (evli olmayan) bir cariyenin zina etmesi
durumunda ona ne yapilacagr Allah Rasilii (s.a.s.)’e sorulmustur. Nebi (s.a.s.) de
zina ederse celde vurun, bir daha zina ederse celde vurun, bir daha yaparsa celde
vurun ve zafir bile olsa satin...” buyurmustur. Ibn Sihab, S 2y | G Y s ol JB
Jiadl - helally Aa 3 Ggiinciiden sonra mu, dordiinciiden sonra mi dedi bilmiyorum.

Dafir ise, bir parca ipe bile olsa, demektir, dedi.*

Ali el-Kari buradaki “bir parca ipe bile olsa” agiklamasinin ibn Sihab’a ait
oldugunu diisiinmektedir. Leknevi ise Yahya b. Yahya el-Leysi niishasindan istifade

ederek, bu agiklamanim imam Malik’e ait oldugunu ifade etmistir.>

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:704.
2 Leknewvi, Ta’lik, 11, 101.
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3.3. HADIiSLERIi FIKHi ACIDAN ELE ALMA YONTEMI

Leknevi’nin Muvatta’da fikhi konulara genisce yer verdigi, hadisleri

mezheplerin goriisleri ve yaklasimlar1 agisindan serh ettigi goriilmektedir. Bu

yoniiyle eserde hem doyurucu bilgilerle karsilasiimakta hem de Leknevi’nin fikhi ve

ustli birikimi miisahede edilmektedir. Ancak sunu da sdylememiz gerekir ki,

Leknevi’nin mezheplerin goriislerini, sahabe ve tabiin kavillerini zikrederken eser

boyunca takip ettigi genel bir ¢izgisi olsa da bazi fikhi konulara genis yer ayirdigi,

bazilarina kisaca temas ettigi gorilmektedir.

10.

11.

12.

Leknevi’nin fikhi konular1 ele alma yontemi su sekilde 6zetlenebilir:

Leknevi meseleyi 6zetleyip konuyla ilgili sahabe, tabiin ve sonraki neslin
goriis ayriliklarini saymakta, mezhep imamlarinin goriislerini vermektedir.
Alimlerin ittifak ve ihtilaf ettigi noktalara isaret ederek konunun ana temasini
olusturmaktadir.

Sahabe icmér s6z konusuysa veya bir meseleyle ilgili boyle bir iddiada
bulunulmussa, bu bilginin pesine diisiip tartismaktadir.

Hanefi ulemanin kendi igindeki fikhi ihtilaflarin1 aktarmakta bazen kendi
tercihini de soylemekter, bazen de nakille yetinmektedir.

Mezheplerin goriislerine mukayeseli olarak yer vermektedir.

Mezheplerin ve fakihlerin dayandiklar: delilleri zikretmektedir.

Hadislerin amm, hass oluslarina dikkat c¢ekmektedir. Mezheplerin ve
fakihlerin rivayetlere bu yonden yaklagimini tartigmaktadir.

Dort mezhep ve meshur fakihler yaninda sazz goriisleri de zikretmektedir.
Mezheplerin konuya iliskin usili yaklagimlarini aktarmaktadir.

Diger mezheplerin delillerini en dogru sekilde anlamaya calisarak yer
vermeye c¢aligmaktadir.

Konunun kaynagini olusturan hadisler arasinda cem’, tercih, nesh gibi
yaklasimlar varsa bunlar1 zikretmektedir.

Delilini gii¢lii, istinbatin1 yerinde buldugu mezhebi agik¢a zikretmektedir.
Diger taraftan delilin zayif oldugu ve istinbatin tutarli olmadigini diigiindigi

yerlerde itirazini dile getirmektedir.
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13. Savundugu goriise farazi itirazlar Gretip usQli ve ayet ve hadislere atif yaparak
cevaplar vermektedir.

14. Farazi fikih 6rneklerine yer vermektedir.

3.3.1. Muhtelif Mezhep ve Fakihlerin Goriislerine Yer Vermesi

Leknevi’nin, dort mezhep disinda unutulmus mezheplerin ve fakihlerinin
goriislerini  zikrettigi, ayn1 zamanda sahabe ve tabiin kavillerine yer verdigi
goriilmektedir. Diger taraftan bazi sazz gorisleri olan alimlerin kavillerini “denildi

ki, falancadan aktarildi” veya “kile” seklinde zayifligini ima ederek zikretmektedir.

Leknevi, bazen dort mezhep imamlarinin ve Hanefi ulemasimin goriislerine
karsilikl1 olarak yer vermektedir. Mesela, Rasulullah (s.a.s.), bir hadiste Llzh gl (e
Alady S 4xn S8 “Kim bir yiyecek satin alirsa onu kabz edinceye kadar satmasin.”
buyurmustur. imam Muhammed de “bunu aliriz, yiyecek olsun veya olmasin kisinin

aldigin1 kabz etmeden satmasi Caiz degildir”, demistir.*

Bu konuda dort mezhebin ve meshur Hanefi imamlarin goriislerini ve
meseleye yaklasimlarini Leknevi soyle zikretmektedir. “Malik: Yiyecek haricindeki
tim tasarruflar kabz etmeden Once de céizdir. Clnkl hadiste yiyecekle tahsis
yapilmaktadir. Ahmed b. Hanbel: Mebi, Olglilen veya tartilan bir seyse, kabz
olmadan 6nce de satilmasi cdiz degildir, boyle degilse caizdir. Ziifer, Seybani, Safii:
Hadisin mutlak gelisi sebebiyle yiyecek olsun veya olmasin bir mali kabz etmeden
once de satmak cdiz degildir. Ebti Hanife ve Eb( Yusuf ise buradaki nehyin, akid
yapilan malin helak olup akdin feshine sebep olabilecegi i¢in varit oldugunu
sOyleyerek gayrimenkullerin kabz edilmeden Once satilabilecegine hiikmetmistir.

Nitekim “akarlarda nadirdir, menkullerde ise nadir degildir”, demistir.

Leknevi, bazen Hanefi ulemasinin farkli goriislerini “ashabimiz ihtilaf etti”
diyerek zikretmis, Hanefi mezhebi icerisindeki goriis ayriligina isaret etmistir.
Mesela, verilen selam: namazdayken isaret yoluyla almak meselesinde “ashabimiz

ihtilaf erti” diyerek Hanefi ulemasimin farkli goriislerini zikretmistir. Buna gore,

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 766.
2 Leknevi, Ta’lik, 111, 199.
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Hanefi alimlerin bir kismi, selami elle isaret ederek almanin bir kerahetinin
olmadigint sdylemis diger bir kismi ise bunu mekruh gormiistiir. Kerahetine
hiikmedenlerden biri de Tahavi’dir. Tahavi, Nebi (s.a.s.)’in isaret ederek selam:
almasinin sebebi, selam: almak icin degil nehyetmek icindir, diyerek, Allah Rasull
(s.a.s.)’in namazda eliyle selami aldigini ifade eden haberleri nehye hamletmistir.
Leknevi, buna kars1 ¢ikarak bu yorumun bir delile ihtiyag duymas1 yaninda agik bazi

1

haberlere de muhalif oldugunu soOylemistir.® Leknevi’nin s6z konusu ettigi

haberlerden biri, Suheyb rivayetidir ki o soyle anlatir: “Bir giin namazda oldugu

halde Rasulullah (s.a.s.) e ugradim, selam verdim, o da eliyle selamum: alds. "

Leknevi, bazen farkli alimlerin goriislerini naklettikten sonra kendi mezhep
imamlarinin farkli igtihatlarini detaylica ele almaktadir. Mesela, Nebi (s.a.s.), o=l 13)
A it A Gl s 385 G A6 o5l Y “fmam amin dediginde siz de amin
deyin, kimin amini meleklerin aminine denk gelirse gecmis giinahlar: bagislanir.””
buyurmaktadir. Bu hadiste iki soru giindeme gelebilir. Birincisi “Fatiha’dan sonra

kim amin demelidir?” Ikincisi, “Amin cehri mi, gizli mi yapilmalidir?” sorularidir.

Leknevi, “Fatiha’dan sonra kimin amin diyecegi” meselesinde goriisleri
sOyle zikretmistir: Malik’in Misirl ashabi, imam “amin” demez yalnizca arkasindaki
cemaat soyler, dedi. Malik’in Medineli ashabinin da i¢inde oldugu cumhur ise imam,
miinferid gibi soyler, dedi. Safii, Sevri, Evzai, Ibnii’l-Miibarek, Ahmed b. Hanbel,
Ishak, Ebsi Ubeyd, Ebli Sevr, Ebi Davud, Taberi de bu gériistedir.”

[mam Muhammed’e gore hem imam hem de cemaat “amin” der. Seybani’nin
I Muh d’ h hem d t ”d ybani’
Muvatta’da bildirdigine gére Ebl Hanife, cemaatin “amin” diyecegi, imamin ise

“amin” demeyecegi goriisiindedir.>

Ebi Hanife’ye dair bu bilginin pesine diisen Leknevi, bunun el-Asar’da Eb(
Hanife-Hammad-Ibrahim en-Nehai tarikiyle gelen su habere muhalif oldugunu

soylemistir. “Imam dort seyi gizli yapar: Subhanekeyi, Eiizii besmeleyi, besmeleyi ve

! Leknevi, a.g.e., 1, 530.

2 Eb( Davud, Stinen, Salat, 169; Hadis no:925.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 136

4 Leknevi, Ta’Iik, |, 444,

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 136
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amin kelimesini gizli okur. Seybani, bunu aliriz, Ebii Hanife 'nin goriisii de budur,
demistir. Birbiriyle geliskili bu iki bilgiye dair Leknevi su aciklamay1 yaparak
uzlastirmaya c¢alismistir: “Bu rivayet, Ebi Hanife'nin imanun da amin demesi
gerektigi gortisiinde olduguna delalet eder yahut buna iki tlrli cevap verilebilir:
Birincisi, bu konuda Ebii Hanife den gelen rivayetler ihtilaflidir. Imam Muhammed
onlardan birini Muvatta’da, digerini el-Asdr’da zikretmistir. Ikincisi, Ebii Hanife bu
meselede tefri’e gitmis (yani bu goriis esas alindiginda su sonug ¢ikar seklindedir),

tercih ettiginin hilafina bile olsa iki farkli goriisii serd etmistir.

Aminin gizli mi yoksa acik mi séylenecegi konusunda ise Leknevi, Safii’nin
kavl-i cedidine gore “amin” kelimesinin cehri yapilmayacagi; kendisinden yapilan
bir rivayete gére Malik’in, Safil mezhebi ve ashdbinin, Ahmed b. Hanbel’in cehri
yapilacag1 goriisinde oldugunu sdylemistir.® Imam Muhammed ise cehri

yapilmayacagi goriisiindedir.

Leknevi, konuyu ele alirken “amin” in cehri yapildigini ifade eden hadisleri
tek tek siralamistir. Bu rivayetler, 6zetle Allah Rasulii (s.a.s)’in Fatiha’y1 okuduktan
sonra “amin” derken sesini yiikselttigi noktasinda toplanmaktadir. Burada dikkat
cekici bir husus var ki, Leknevi, “amin” in gizli yapildigini1 ifade eden sadece bir
rivayet zikretmesidir. O da Fatiha’nin sonuna geldiginde Allah Rasulii (s.a.s.)’in
sesini kistigini yani “amin” gizli yaptigin1 ifade eden Su’be hadisidir ki, Zeylai
Nasbu’r-Réye’de, Ibnii’l-Hiimam da Fethii’l-Kadir’de bu rivayetin illetli oldugunu
ortaya koymustur. Leknevi, neticede delil bakimindan “amin” in cehri yapildigini

ifade eden hadislerin daha kuvvetli oldugunu sdylemistir.*

Leknevi, bazen herhangi bir mezhebin goriisiinii diger mezheplerle ve
delilleriyle karsilikli olarak degerlendirmektedir. Konuyla ilgili varit olan hadislere
yer vermekte kendi kanaatini belirtmektedir. Bu konuda sicagin harareti sebebiyle

namaz kilmakta acele edip-etmemek meselesi 6rnek verilebilir.

1 Seybani, el-Asar, Hadis no:83.
2 Leknevi, Ta’lik, |, 447

3 Leknevi, a.g.e., |, 445.

4 Leknevi, a.g.e., |, 446.
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Leknevi’nin bildirdigine gore, Seybani ve Ebl Hanife yazin 6glen namazinin
ibrad ile kilmacagi, kisin ise giines tepedeyken kilmacag goriisiindedir. Imam
Malik’ten yapilan nakle gore 0 da aym goriistedir. Ahmed b. Hanbel ise, ziyade
olarak yazin yats1 namazinda da ibraddin oldugunu savunmaktadir. Hanefilerin ibrada
dair delilleri ise bir grup sahabeden gelmistir ki, Nebi (s.a.s.)’in sicak zamanlarda
ibrad ile namazi kildirdigini ifade etmektedir. Safii ise biitiin namazlar ilk vaktinde
kilmanin evla oldugu goriisiindedir. Onlarin hiicceti ise, Habbab hadisidir. Bu hadiste
Habbab’in Allah Rasulii (s.a.s.)’e asir1 sicaktan sikayet ettigi fakat Nebi (s.a.s.)’in

namazi ilk vaktinde kilmaya devam ettigi gegmektedir.

Deliller arasinda degerlendirme yapan Leknevi, kesin olarak ifade etmek
gerekir ki, ibréda tesvik eden kaviller sabittir, fiil ve hadis olarak da teyid edilmistir.
Ta’cll ise (namazi kilmakta acele etmek) ise boyle degildir, demis, Hanefi

mezhebinin delillerini daha giiclii bulmustur.*

Leknevi, bazen mezhep imamlarinin yaklasimi yaninda sahabenin ve tabiin
alimlerinin farkli goriislerine ve dayandiklar1 delillere yer vermistir. Hamile oldugu
halde kocasi vefat eden yahut kocasimin kendisini bosadigi kadimin ne kadar iddet

bekleyecegi konusu 6rnek verilebilir. Leknevi 6zetle su agiklamay1 yapmaktadir:

“Hamile kadinin iddeti, koca ister bosamus isterse olmiis olsun cumhura gore,
kadin ¢ocugu dogurunca biter. Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas haricinde, sah@benin bu
goriis birligine itiraz eden olmamistir. Onlara gore, kocasi olen bir kadin, dort ay on
glinliik veya ¢ocuk doguncaya kadar olan siirelerden hangisi uzun olursa o kadar
miiddet bekler. Fakat Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas in bu gériisiinden daha sonra
riicu’ ettigi de rivayet edilmistir. Onlart bu fikre gétiiren sey ise once “Hamilelerin
iddeti, cocugun dogumu iledir.” (Talak, 4) ayetinin sonra “Kocalarinin bosadigi
kadinlarin dort ay on giin beklemesini” (Bakara, 234) emreden ayetin nazil
olmasidir ki, burada neshe gitmislerdir. Cumhurun delillerinden birisi de Sebia bint
el-Haris el-Eslemi hadisesidir. Bu kadin hamileyken kocast vefat ettikten yirmi bes

giin sonra dogum yapmis, Nebi (s.a.s.) de iddetinin bittigine hiikmetmistir. "

! Leknevi, a.g.e., I, 546.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 537.
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Gorildugii gibi ihtilaf, kocasindan bosanan hamile kadinin bekleyecegi iddet
stiresinde degil, kocast 6len hamile kadmin ne kadar iddet bekleyeceginde vaki
olmustur. Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas, iddet siirelerinden hangisi uzunsa onunla

amel edilecegini, cumhur ise iddetin dogum ile bitecegini savunmaktadir.

Leknevi’nin hadisleri fikhi acidan ele alisinda, bir konuda hadisler ve
haberler farkli farkh sekilde geldigi icin mezheplerin ve alimlerin goriisii de
birbirinden ayri olmustur, seklinde ifade edilebilecek olan yaklasimi oldukca
Oonemlidir. Bu yoniiyle Leknevi, taassub kapisim1 kapamig, kendi mezhebi disinda
diger mezheplerin goriislerini tamamen degersiz géren zihniyete tavir almistir. Ayni
zamanda mezheplerin sahip oldugu farkli anlayislarin mesruiyetini saglamakta
bdylece mezheplerin igtihad ve istinbatlarinda bir yonteme sahip olduklarini

vurgulamaktadir. Onun bu tavri birgok meselede goriilmektedir.

Misal olarak “imamin arkasinda kiraat meselesi” ni giindeme getirebiliriz.
Leknevi bu konuda sahébe, tabiin ve sonraki nesilden nakledilen {i¢ goriisiin
varhgindan séz etmekte, sahiplerini siralamakta, delillerini tartismaktadir. Ozetle su

bilgileri vermektedir.

Birinci goriise gore, cemaat kiraatin gizli yapildigi namazlarda imamla
birlikte kiraat yapar, cehri yapildigi namazlarda ise yapmaz sadece imam kiraat
yapar. En 6nemli delilleri ise “Kur’an okundugunda dinleyin ve susun...” ayetidir?.
Malik, Said b. ibnii’l-MUseyyib, Ubeydullah b. Mesud, Salim b. Abdillah, ibn Sihab,
Katade, Abdullah ibnii’l-Miibarek, Ahmed b. Hanbel, Ishak, Taberi vs. bu goriistedir.
Ayrica, Ahmed b. Hanbel’den, kisi cehri namazlarda kiraati isitirse okumaz,
isitmezse okur, goriisiinde oldugu nakledildi. Hz. Ali, Hz. Omer ve Abdullah b.
Mesud’dan bu konuda farkli goriisler aktarildi. Onlardan yapilan bir nakle gore,
kiraat cehri olsun gizli olsun cemaat kiraat yapmaz. Ikinci nakle gore, kiraatin gizli
yapildig1 namazlarda imamla birlikte okur, cehri yapilan namazlarda imam okur,
cemaat okumaz. Bu, ayn1 zamanda $afii’den nakledilen iki goriisten biridir. Ayni

goriiste olduklari, Ubeyy b. Ka’b ve Abdullah b. Omer’den de rivayet edildi.

1 A’raf, 204.
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Ikinci goriise gore, kiraat gizli olsun agik olsun biitiin namazlarda cemaat
Fatiha’y1 okur. Bu goriisiin en 6nemli delili ise “Fatiha’siz namaz olmaz.” hadisidir.
Safii’nin Misir’daki goriisli, sahabenin ¢ogunlugu, Evzai, Leys b. Sa’d, Ebl Sevr bu
goriistedir. Ubade b. Samit, Abdullah b. Abbas, Urve b. Ziibeyr, Said b. Cibeyr,
Hasan-1 Basri, Mekhul bu goriistedir.

Uciincii goriise gore, kiraat cehri olsun hafi olsun cemaat kiraat yapmaz. En
onemli delili ise “Kim bir imamin arkasinda namaza durursa, imamin kiraat
cemaatin kiraatidir.” hadisidir. EbG Hanife ve ashabmin goriisti budur. Cabir b.
Abdillah, Zeyd b. Sabit de bu goriistedir. Hz. Ali ve Ibn Mesud’un gériisiiniin de bu
oldugu rivayet edildi. Sevri, Ibn Uyeyne, ibn Ebi Leyla, Hasan b. Salih b. Hayy,
Ibrahim en-Nehai, ibn Mesud’un ashabi1 da bu goriistedir.

Leknevi gortldigi gibi konuyla ilgili hem sahabe ve tabiin kavillerine, hem
de mezheplerin goriislerine yer vermistir. Her goriisiin istidlal ettigi delili zikretmis,
yaklagimlarini uzun uzadiya tartismistir. Kendi goriistinii ise soyle ifade etmektedir:
“Bu konuda evla olan cem’ yolunun tutulmasidir. Kiraatin gizli yapildig
namazlarda cemaat iginden okur, cehri yapildigi namazilarda ise imamin kiraatleri
araswinda firsat bulursa okur bulamazsa okumaz, kiraati dinlemenin farziyetini ihlal
etmemek i¢in. Bununla beraber gizli veya ag¢ik namazlarda okumasa bile imamin

kiraati cemaate yeterlidir. "

Leknevi, Hanefi mezhebinin “imamin kiraati cemaatin kiraatidir.” hadisiyle
istidlal ederek, imamin kiraatinin, cemaat kiraat yapmasa bile yeterli olacagin
soylemektedir. Ote yandan imamin arkasinda namaz kilarken, cemaatin kiraat
yapmamast gerektigini ifade eden hadisleri “Fatiha’siz namaz olmaz.” hadisi
karsisinda giiglii bulmamaktadir. “Fatiha’siz namaz olmaz.” hadisini  “Kur’an
okundugunda O’nu dinleyin” ayetine muhalif hikim ihtiva etmesi sebebiyle,
kiraatin sessiz yapildigi veya imamin kiraatlar1 arasinda sektelerin bulundugu
zamana hamletmistir. BOylece delillerin hepsiyle amel edilebilecek bir teklifte

bulunmustur.

! Leknevi, a.g.e., I, 414,
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Leknevi, mezhepler ve alimler arasindaki ihtilafin 6ziinii yahut kaynagini
ortaya koymak igin, “hildf, mahallii’l-hilaf, menseu’l-hilaf” diyerek meselenin
mihenk noktasim1 isaret etmektedir. Bu, mezheplerin farkli goriislere nasil
vardiklarma ve goriis ayriliginin temelde hangi noktada basladigina dair fikir

vermekte, mezheplerin ittifak veya ihtilaf ettigi hususlar ortaya ¢ikmaktadir.

Mesela Leknevi, mestler (zerine mesh meselesinde abdestliyken giyilen
mestler lizerine mesh yapilabileceginde fukahanin icma ettiklerini, ihtilafin ise
abdestte Once ayaklar1 yikayip mestleri giydikten sonra mesh yapmak hususunda
oldugunu, boyle bir meshin cdiz olup-olmadigmin tartisildigini sdylemistir. Bu

ihtilafin da kendisini gosterdigi iki soruya sOyle isaret etmistir:

Birincisi, hades véki olduktan sonra kisi ayaklarini1 yikasa ve mestleri giyse
ve mesh etse, sonra da abdestini tamamlasa bu ciz midir? kincisi, hades vaki olsa
ayaklardan birini yikadiktan sonra hemen mest giyse, sonra diger ayagini yikasa ve
mest giyse bu caiz midir? Leknevi, bu iki durumun Hanefi mezhebine gore caiz,
Safiilere gore ise cdiz olmadigini sdylemis hatta Safiiler’in bundan dolayi
Hanefiler’in meshlerinin tam olmadigini sdyleyerek Hanefiler’i elestirdigi bilgisini

vermistir.

Leknevi, bazen Hanefi mezhebini savunmak i¢in mubhaliflerin goriislerini
zikrettikten “ucibe, ecdbe, reddehu” gibi ifadeler kullanmistir. Cesitli yonlerden
mezhebinin goriisiinii savunmus, neticeye vardiklari yontemi agiklamustir. Lakin
mezhebini savunurken kabill etmedigi bir delil, dogru olmadigini diisiindiigii bir
istinbat varsa bunu agikca dile getirmekten ¢ekinmemistir. Dolayisiyla Leknevi’nin

hiikmiin neticesi yaninda hiilkme varilan yontemi de tartistig1 anlagilmaktadir.

Hanefi mezhebinin goriisiinii agiklarken taassuba diismemesi, kendisi gibi
diistinmeyen alimlerin goriislerini ve delillerini zikretmesi fakat istinbatlarini ise
¢ogu zaman yermemesi takdir edilmesi gereken bir husustur. Ayrica herhangi bir
konuda Hanefi mezhebini hakli ¢ikarmak icin zorlama tevillere, mantiksiz izahlara

kalkismadigi sdylenebilir.

! Leknevi, a.g.e., I, 281.
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Leknevi, bazen Hanefi mezhebinin goriislerini 6zetlemis, kabdl ettigi veya
etmedigi bir delil varsa zikretmistir. Mesela Orug¢luya sahur yemegi ne zaman haram
olur babinda gectigi lizere Allah Rasulii (s.a.s.), Bilal geceleyin ezan okumaktadur,
siz Ibn Ebi Mektum nida edinceye kadar yeyiniz i¢iniz, buyurmustur.! Diger rivayette
ise 4ma oldugu i¢in Ibn Ummi Mektum’a sabah oldu denilmeden, onun sabah
ezanint okumadig1 ge¢mektedir. Muhammed de Bilal geceleyin Ramazan ayinda
ezan okuyordu, Ibn Ummi Mektum ise fecir dogduktan sonra namaz igin ezan

okuyordu, demistir.?

Leknevi, bu iki hadis Uzerinden fecir dogmadan ezan okunabilir mi?
sorusunu gilindeme getirmis, yukaridaki hadisleri sahih kabil etmekle birlikte

Hanefilerin buna kars1 ¢iktigin1 anlatmig ve verdikleri cevaplari siralamistir.

Birincisi, Bilal’in ezani, sabah namazinin vaktini girdigini haber verme
maksatl degildi ki, vakit girmeden 6nce ezan okunabilecegine hitkmedilsin. Bilal’in
amact Ramazan ayinda insanlar1 sahura kaldirmakt;, Ibn Ummi Mektum’unki ise
fecrin dogmasindan sonra sabah namazini haber vermek i¢indi. Leknevi, bu cevabi
onaylamakta ve destekleyen rivayetler siralamaktadir. Ikincisi, Bilal geceleyin ezan
okuyordu, ¢iinkii gozli iyi gérmiiyordu ve fecrin dogup-dogmadigimi tam tespit
edemiyordu. O yiizden bagka bir rivayette gectigi gibi, Nebi (s.a.s.) Bilal’in ezani sizi
yaniltmasin, onun gozleri iyi goérmiiyor, demistir. Leknevi, bu cevapta apagik
yanliglik oldugunu, sayet bdyle olsa Nebi (s.a.s.)’in Bilal’t miiezzin olarak tayin
etmeyecegini sdylemistir. Uciinciisii, yukaridaki hadisler “Fecir vakti belirinceye

’

kadar ezani okumaymn.” gibi hadislere tearuz olusturmaktadir. Leknevi, diger
hadislerle tearuz olusturdugu iddiasini kabill etmemekte ve tearuza gitmeye gerek

olmadigini sdylemektedir.

Leknevi, -Zeylai’nin agikladigi gibi- Bilal’in ezaninin geceleyin okundugunu
anlatan hadislerin sahih ve bunun disindakilerin ise mecruh oldugunu, bu durumun
Ramazan ayina mahsus oldugu iddiasinin ise —ki Muhammed boyle soylemektedir-,
sarth ve sahih bir nass gelmedik¢e dogru olmadigini diisiinmektedir. Ona gore

Bilal’in okudugu ezanin sabah namazini haber vermek i¢in oldugu iddias1 ise makbul

1 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 346.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 347.
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bir delile dayanmamaktadir. Hadisin zahirinden de anlasildig1 gibi Bilal, uyuyanlari
uyandirmak i¢in ezan suretinde bir zikirde bulunmustur. Neticede Leknevi, sabah
ezanimin fecir dogmadan okunmasimnin cdiz olmadigi hususunda Hanefiler’e katilmis

lakin deliller bakimindan kabiil etmedigi noktalar olmustur.!

Leknevi, delilini gii¢lii buldugu mezhebin goriisiinii agikca sdylemektedir.
Mesela, had cezalarini kimin wuygulayabilecegi mezhepler arasinda tartigilan
konulardandir. Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii ve sahabe ve tabiiinin
cumhuru, efendinin kolesine veya cariyesine had cezasi uygulayabilecegi

goriisiindedir. Imam Malik, yalnizca hirsizlik cezasini uygulamayi istisna etmistir.
Leknevi’nin siraladigi gibi cumhurun delilleri sunlardir:

Tirmizi’nin merf( rivayeti soyledir: “Ey Insanlar! Hadleri uygulayin muhsan
olsun olmasin fark etmez.” Diger rivayet ise soyledir: “Cariyelerinizden biri zina
ettiginde, Allah’in kitabiyla ona celde vurun.” Ebi Davud hadisi ise soyledir:

1

“Elinizin altindakilere hadleri uygulaymn.’

Hanefiler ise bu hadisleri, sebebe (tesebblb) hamletmis, efendinin konuyu
kadiya tasimakta vasita oldugunu sdylemistir. Onlar, ibn Ebi Seybe’nin su hadisiyle
istidlal etmislerdir: “Dért sey vardwr ki, sultan tarafindan icra edilir: Namazi
kildirmak, zekati toplamak, hadlerin ve kisaslarin uygulanmasi.” Taberi’nin rivayeti
ise soyledir: “Cuma kildirmak, hadleri uygulamak, zekatin toplanmasi, ganimetlerin

toplanmasi sultana gotiiriiliir.”

Iki farkli goriis arasinda degerlendirme yapan Leknevi, meseleyi gesitli
yonleriyle ele alan insafli birinin, cumhurun goriisiiniin daha kuvvetli olduguna

hiikkmedecegini sdylemistir.?

Leknevi’nin hadisleri fikih agisindan ele alirken farazi durumlara yer verdigi
soylenebilir. Bu konuda su hadis 6rnek verilebilir: Malik’in Ibn Sihab’tan, onun da
Ebi Seleme b. Abdirrahman’dan, onun da EbG Hureyre’den rivayet ettigine gore,

Rastlullah (s.a.s.) zamaninda Huzeyl kabilesinden iki kadin tartisti ve birbirlerine

1 Leknevi, Ta’lik, 11, 171.
2 Leknevi, a.g.e., 111, 100.
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sovmeye bagladi. Sonra biri Otekine tas atti, hamile kadmin karnindaki cenini
oldiirdii. Allah Rasilii (s.a.s.), bu olayda kadinin bir gurre’ 6demesine hilkmetti. Bu
hadisi zikrettikten sonra goriisiinii s6yleyen Muhammed, “bu rivayeti aliriz, hiir

kadinin karnina vuruldugunda, cenin 6lii olarak diiserse bir gurre gerekir.” der.?

Leknevi, hikmi tespit ettikten sonra diger ihtimalleri fikih kitaplarindan
naklederek konuyu detaylandirir. Buna gore; ¢ocuk canli dogar, sonra oliirse tam bir
diyet gerekir ¢linkii ¢ocuk daha dnce vurulan bir darbe sebebiyle dlmiistiir. Cocuk
6li dogar, sonra anne 6liirse, annenin 6limi i¢in diyet ve ¢ocugun 6lii dogmasina
sebep oldugu icin gurre gerekir. Anne darbeyle Oliir, sonra cenin canli dogar ve
Olurse hem anne hem de cenin icin birer diyet gerekir. Anne 6lir, sonra cenin 61l
dogarsa anne i¢in tam diyet gerekir. Cenin i¢in Hanefilere ve Malik’e gore bir sey

gerekmez.?
3.3.2. Fikih Usiilii Bilgilerinden Yararlanarak Konuyu Aciklamasi

Leknevi’nin bazi meseleleri ushl-i fikih birikiminden istifade ederek
acikladigi, Hanefi mezhebi basta olmak {izere usili tartigmalar1 giindeme getirerek
konular tartigtig1 goriilmektedir. Buradan hareketle mezheplerin ve alimlerin kiyas,

maslahat, istihsan, 6rf, sedd-i zerai gibi hususlar1 g6z 6niine aldig1 anlagilmaktadir.

’

Mesela “Hacca yiiriimeyi nezredip, sonra buna gii¢ yetiremeyen kisi’
hakkindaki babta, Su’be b. el-Haccac-Hakem b. Utbe-ibrahim en-Nehai-Ali b. Ebi
Talib tarikiyle gelen hadiste Rastlullah (s.a.s.), &35 &5l jae 2 (il oy & 5N (a

45 skl kim hacca ylriyerek gitmeyi nezreder, sonra bunu yapamazsa binege

binsin, haccini yapsin ve kurbanmini kessin, buyurmustur.*

Leknevi, burada Hanefi mezhebinin kiyas-istihsan iligskisine dikkat ¢ekmis,
hadisin istihsan baglaminda ele alindigini1 sdylemistir. Bu hadisin kiyas acisindan
degerlendirildiginde, nezreden kisinin gii¢ yetirebildigi yere kadar yiirimeye devam

etmesi gerekecegini, bdyle yapmayip binege binmesiyle nezrinin bozulacagini ifade

! Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s.161. Gurre: “Diisiiriilen bir ceninden dolay1 verilmesi
gereken mali tazminat.”

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 674.

3 Leknevt, Ta’lik, 111, 25.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 746.
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etmistir. Nasil ki, pes pese oru¢ tutmayr adayan kisi, orucunu pes pese tutmazsa
adagini yerine getirmemis oluyorsa gug yetirebildigi halde binegine binen de nezrini

bozmus olmaktadir.

Hacc konusunda kiyast birakmayr gerektiren bagka bir nassin varlig
sebebiyle kiyasin terk edildigini s6yleyen Leknevi, Ebli Davud’un tahric ettigi bir
hadisi zikretmistir. Hadiste Ukbe b. Amir’in kiz kardesinin Kabe'’ye yiiriimeyi
nezrettigi, Allah Rasulii (s.a.s.)’in ise ona bir binege binmesini ve kurbanini

gondermesini emrettigi yer almaktadir.!

Diger bir Ornek olarak “bir kisi sebebiyle bir toplulugun oldiiriilmesi”
meselesini giindeme getirebiliriz. Ibn Omer (r.a.)’tan mervi haberde, bir ¢ocugun
oldiiriilmesine birden fazla insan istirak etmisti. Bu mesele Hz. Omer’e
soruldugunda, bu olaya karisan ne kadar kisi varsa oldiiriilmesini emretti ve meshur
su soziinil soyledi: “Bu kiginin 6ldiiriilmesine San’a halkinin tamami istirak etmis

olsayds, bu tek kisi yiiziinden biitiin San’a halkini 6ldiiriirdiim!

Leknevi’nin verdigi bilgiye gore, Safii, Malik, Ahmed b. Hanbel, sahabe ve
tabiinden bir¢ok alimin de iginde bulundugu cumhur bu konuda, katl hadisesine
karisan hepsinin 6ldiirtilemeyecegi, aksine onlara diyet gerekecegi goriisiindedir.
Ancak bu konuda Hanefiler farkli goriistedir. Hanefiler, Hz. Omer rivayeti sebebiyle
istihsana gitmistir. Aslinda kiyas, denkligi gerektirmektedir. Bir Kisinin 6liimii ile bir
topluluga kiyas uygulanmasi denk goérinmemektedir. Dolayisiyla bu olaya kiyas
acisindan bakildiginda bir kisinin 6liimii sebebiyle bir toplulugun o6ldiiriilmemesi
gerekirdi. Ancak Hanefiler’i, bu konuda farkli goriise meylettiren sey, Hz. Omer’in
uygulamas1 olmustur. Leknevi, Hanefilerin, bu konuda Hz. Omer’in meshur
uygulamasi sebebiyle istihsana dayandigini, bu olaya karigan herkese kisas
uygulanmazsa kisas kapisinin kapanacagini, dolayisiyla Seriatin kisas hiitkmiinden

aranan hikmetin zayi olacagini séylemistir.®

! Leknevi, Ta’lik, 111, 166.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 17.
3 Leknevi, Ta’lik, 1ll, 19.
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Leknevi’nin sedd-i zerai agisindan konuyu agiklamasina ise su hadise drnek
verilebilir. Mesela, Malik, Yahya b. Said'den, onun Abdurrahman b. Cemil'in Said b.
Miiseyyeb'e sOyle bir sual sordugunu isittigini rivayet ediyor: “Ben devletin
deposundan insanlara dagitilan yiyecek maddelerini onlardan satin alan bir
adamim. Onlardan ben vade ile satin almak, borcum oldugu halde o mallar: satmak
istiyorum” dedi. Bunun iizerine Said ona, “Sen satin aldigin yiyecek maddelerinin
tamamint satin almak istiyorsun degil mi, diye sordu. Cemil, evet deyince, Said bunu
yasakladi.® Seybani de borcu olan kisinin borcunu &deyinceye kadar bu satisi
yapmasi caiz degildir, zira bilemez satig1 yapabilecek mi, yapamayacak mi1? demistir.
Leknevi, bu uygulamanin mahzurlu seylere kap1 araladigini, bu yiizden sedd-i zerai

sebebiyle nehyedildigini soylemektedir.?

Leknevi’nin Islam hukukunun 6énemli ilkelerinden biri olan 6rfii de bazi
konularda kullandigini  gériilmektedir. Mesela Malik-Nafi-Abdullah b. Omer
tarikiyle gelen hadiste Nebf (s.a.5.), ciad al alle (o3l Jaki al g il 25 &) -6 & )56 Ba
“Kim (s6yle yapacagim diye) yemin eder, sonra “insallah” der, lizerine yemin ettigi
seyi yapmasa yeminini bozmus olmaz.” buyurdu. Hadise aciklama yapan Imam
Muhammed, bu rivayeti aliriz, aym sekilde kisi “ingallah” der, sonra yemini

bitistirirse (vasl) ona da bir sey gerekmez, der.®

Leknevi’ye gore hadiste gecen “vasl” (bitistirmek), 6rfte oldugu gibi soziin,
stikat ile kesilmesi veya bagka bir konuya gecilmesidir. Yoksa nefesin kesilmesi,
okstiriik gibi seylerle degildir. Buradaki “vasl” ihtirazidir, yani, yemin ile “insallah”
sO0zlnii birbirinden ayirmak ve aradan bir siire gectikten sonra “insallah” demeyi, bu
hadisin hikmii diginda tutmak igindir. Boyle olmazsa kisi yemin edip aradan uzun bir

siire gectikten sonra da “insallah” diyerek yemininden dénebilir ki, bu caiz olmaz.*

Leknevi, burada farazi itiraz Ureterek, “Denilse ki hadis, bu iki durumu
ayirmadan mutlak olarak gelmistir”, itirazina “Ben derim ki” diyerek sdyle cevap

verir: “Ittisalin gerekliligine deldlet eden nasslar, akdin liizumu iizere gelmistir. Eger

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:823.
2 Leknevi, Ta’lik, 111, 301.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:748.
4 Leknevi, Ta’Iik, 11, 167.
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ki, istisnaya izin verilecek olsa biiyii’, nikah gibi akidlerin tamamimin maksadindan
ctkarilmasina sebep olur ki, bu apacik bir ifsaddir. Ornegin, kisiye bir ticaret akdi

yaptiktan bir giin sonra onu reddetme imkam verilirse ifsad meydana gelir.

Leknevi’nin bazen Hanefi mezhebinin yaklasimmi mefhumu muhalefet
ilkesini gindeme getirerek agikladigi olmustur. Mesela, 885 Lil3 (e Lmsity 381 2391
ledlaia W35 gudl & 5B “Dul kendisini eviendirmeye velisinden daha fazla hak
sahibidir. Bekar ise kendisinden izin alinarak evlendirilir. Izni de susmasidir.””

hadisini serh ederken Leknevi, Hanefiler’in goriisiinii miidafaa etmektedir.

Bilindigi gibi Hanefiler, mefhum u muhalefet ile amel etmezler. Bu yuzden
yukaridaki hadisin isaret ettigi hiikiim, dul kendisini evlendirmeye velisinden daha
fazla hak sahibiyse bekar, -Hanefiler mefhum u muhalifle amel etmedigi igin- hak
sahibi degildir anlamina gelmez, derler. Dolayisiyla Leknevi’ye gére bu hadiste
bekarin izni olmaksizin evlendirilebilecegine dair bir delil yoktur, hadisin
devamindan ¢ikan mananin da bunu reddettigini sdylemektedir. Ayrica hadis, dul ile
bekarin durumunu ayirt etmekte, dulun kendisini nikahlayabilecegini, bekarin ise izni

alinmak suretiyle velisi tarafindan nikah edilecegini vurgulamaktadir.®
3.3.3. icmaya Yer Vermesi

Leknevi’nin Muvatta’ serhinde, “icma” ya yani sah@benin goriis birligine
dikkat ¢ektigi, bazen bu kelimeyi mezheplerin ittifak ettigi hususlar1 zikrederken
kullandig1, bazen de Hanefi mezhebi i¢indeki goriis birligini ifade etmek igin tercih

ettigi goriilmektedir.

Mesela, sahabenin hataen adam o6ldurme diyetinin yiiz deve oldugu

hususunda icma ettigini, ihtilafin ise devenin yas1 noktasinda oldugunu sdylemistir.*

Diger bir &rnek cizye konusunda zikredilebilir. Hz. Omer, Kife ehlinden
cizye alinmasina karar verince fakirden on iki dirhem, orta halliden yirmi dort,

zenginden kirk sekiz dirhem alinmasmi emretti. Hz. Omer’in bdyle hiikmettigini

! Leknevi, a.g.e., Ill, 167.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 539.
3 Leknevi, Ta’lik, I, 476.

4 Leknevi, a.g.e., I, 12,
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goren ashaptan hi¢ kimsenin buna itiraz etmedigini, dolayisiyla sahabe icmainin

gerceklestigini soylemistir.

Leknevi, bir konuda mezheplerin ittifak ettigi hususlart glea¥! (5 sadie slalall
«ole sldall aanl gibi ifadelerle agiklamistir. Bu yiizden her ne kadar, icma ve
tirevlerini kullansa da s6z birligi edilen hususa dikkat ¢ekmek i¢in bu ifadeleri

kullandig1 s6ylenebilir.

Leknevi’nin bir meseledeki ortak kanaatler iizerinde icmaya dikkat g¢ektigi
olmustur. Bunlardan biri agura giinii oru¢ tutmak hakkindadir. Mesela, Asura giinii
orug tutmanmin hiikmii babinda, Muaviye b. Siifyan’in bir hacc senesinde minbere
cikip soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Ey Medine halki, alimleriniz nerededir?
Rasilullah (s.a.s.)’den isittim ki, bugiin hakkinda soyle diyordu: i al 215 5ile 43 15

[

Hhadila U3 (e calaild UG (a5 cfilia Ul dalba 3Se &) By gsura giindi orucunu Allah size

farz kilmadi. Fakat ben orugluyum, dileyen tutsun, dileyen tutmasin.”?

Rivayeti serh eden Leknevi, ulemanin asura orucunun vacip degil, siinnet
oldugunda ittifak ettigini, ihtilafin ise Islam’in ilk yillarinda oldugunu sdylemistir.
Buna gore asura orucu tutmak hakkinda Eb( Hanife, “vacipti”, demistir. Safii
ashabindan iki goriis nakledilmistir: Birincisi, “sunnetti siinnet kalmaya devam etti
kesinlikle hi¢ farz olmadi”. ikincisi ise “Eb{ Hanife’nin dedigi gibidir”. Kad1 Iyaz
ise, selef alimlerinden bazisinin farz dedigini ve farziyeti lizere kaldigin1 sdylemisse
de, isin ehli bu iddiay1 ¢iiriittii, demistir. Leknevi, neticede asura orucunun selef

doneminde farz olmadiginda icmanin hasil olduguna dikkat ¢ekmistir.®

Leknevi’nin fikih kitaplarinda yer alan bazi icma iddialarinin pesine diistigii
olmustur. Mesela, Ibn Abdilber, hiir kadinin izni olmadan ona azl yapilamayacaginda
icma oldugunu, zira cimanin kadimin hakki oldugunu nakletmistir. Leknevi bu icma
iddiasimnin pesine diismiis, bilinen cimanin “azl” konusuna dahil edilemeyecegini,

boyle olsa bile Safiilere gore aslen cimada kadinin hakkinin olmadigini, Hanefilere

! Leknevi, a.g.e., 11,149,
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 373.
3 Leknevi, Ta’lik, 11, 221.
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gore ise kadmin hakkinin akidden sonra bir vat’ oldugunu sdylemistir.> Dolayisiyla

burada Leknevi, icméin ger¢eklesmedigini vurgulamaktadir.

Mesela Ras(lullah (s.2.5.)c4d3 & O3 ciiad ;) Jatls aatal) &0 D33 13 “Sizden
biri mescide girdiginde iki rekat kilmadan oturmasin.” hadisinin nedb ifade ettiginde
mezheplerin —Zahiriler harig, onlar farzligina hiikkmetmektedir- ayn1 goriiste (icma)
oldugunu sdylemistir.? Diger bir 6rnekte Zahiriler harig, riba yasagmin anlatildig
hadiste zikredilen alti maddenin “illet” oldugu hususunda ulemanin ittifak halinde

oldugunu sdylemistir.®

Leknevi’nin mezhepler arasindaki goriis farkliliklarina dair bilgi vermek i¢in
oncelikle ittifak edilen hususu zikrettigi sonra ihtilafi glindeme getirdigi
gorulmektedir. Mesela, cendiz babinda ibnii’l-Miinzir’den nakille, kadinin kocasini
yikamasinin cevazinda icma oldugunu, ihtilafin ise erkegin karisin1 yikamasinda s6z
konusu oldugunu ve kimi alimlerin cevaz hiikmii verdigini, bazisinin ise men’

ettigini sdylemistir.*

Benzer bir 6rnek, taze meyvelerin satilabilmesi hakkinda verilebilir. Mesela
“ihtilaf yoktur” diyerek, olgunlastiktan sonra meyvenin satilabileceginde alimler
arasinda ihtilaf olmadigini, ihtilafin ise bunun tefsirinde oldugunu soOylemistir.
Hanefilere gore meyvelerin satilabilmesi igin dogal afetlerden salim olacak kivama

gelmesi, Safiilere gore meyvelerde olgunlugun gériinmesi ve tatliligin baglamasidir.®

Leknevi, icménin varligini hadisin zayifligin1 takviye eden yahut kaldiran bir
unsur gormektedir. Mesela, J3al ade Jsad in 385 e 8 &3 Y “Bir malin iizerinden
bir yil ge¢medik¢e o mala zekat gerekmez.”® hadisinin bazi isnadlarinda problem

oldugunu fakat bu konuda olugsan icménin zaten isnad degerlendirmesi yapmaya

! Leknevi, a.g.e., Il, 495.

2 Leknevi, a.g.e., II, 33. Diger 6rnek icin bkz. 11, 37.
3 Leknevi, a.g.e., 111, 206.

4 Leknevi, a.g.e., 11, 99.

S Leknevi, a.g.e., 111, 389.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no: 325.
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ihtiyag birakmadigimi sdylemistir.! Dolayisiyla Leknevi’nin icmay1 zayif bir hadisin

zayifligini ortadan kaldirmaya miisait bir delil gordiigii soylenebilir.
3.3.4. Sazz Goriisleri Zikretmesi

Leknevi’nin bazi mezhep veya Islam alimlerinin sazz goriislerini zikrettigi,
sahabi kavillerine yer verdigi goriilmektedir. Bunu yaparken ¢ogu zaman bu degerli
alimlere elestiri yoneltmemis, bazen isim veya eser zikretmeden “bazi alimler”

diyerek telmih yapmis, bazen de “kile” diyerek goriisiin zayifligina isaret etmistir.

Ornegin, cumhur ulemanin cenaze namazinda abdestin sihhat sart1 olduguna
dair ittifak ettigini belirten Leknevi, Sa’bi ve Muhammed Ibn Cerir et-Taberi’nin
cenaze namazinin abdestsiz de kilmabilecegi goriisiinde oldugunu sdylemistir.? Yine
Abdullah b. Mes’ud’un giybetten 6tiirii orucun bozuldugu goriisiinde oldugu bilgisini

vermistir.

Diger bir 6rnek nikah konusunda verilebilir. Bir kadimin halasiyla veya
teyzesiyle aynmi nikah altinda bulunmasimin haramligimi anlatan hadisin hikmani
genisleten seleften bazi alimlerin oldugunu, amca, hala vb. ogullarinin amca, hala vb.
kizlariyla da nikahlanmasinit men’ ettigini, cumhur ulemanin ise aksini savundugunu

soylemistir.’

Leknevi’nin bazen Hanefi mezhebi ulemasi igerisinde sazz goriisii olanlari
zikrettigi olmustur. Mesela, Imam Ziifer’in akic1 olmayan kandan da abdesti sart
gordiigi bilgisini veren Leknevi, bu goriisiin Hanefi ulemasi tarafindan elestirildigini

sdylemistir.*

Leknevi’nin ibn Omer ve Ibn Amr’in deniz suyundan abdest almay: kerih
gormesinin sebebini atesle iliskilendirerek aktarmasi ilgingtir. Deniz suyuyla abdest
almanin cdizligi hususunda mezhepler arasinda ittifak oldugunu ifade eden Leknevi,
Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Amr’in bunu kerih gérdiigiinii ve sebebinin ise

deniz suyunun tahir olup-olmadig1 noktasinda olmadigini séylemistir. Abdulvehhab

! Leknevi, Ta’lik, 11,136.
2 Leknevi, a.g.e., 11,118.
3 Leknevi, a.g.e., 11,456.
4 Leknevi, a.g.e., |, 252.
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es-Sa’rani’den naklederek, bu iki sahabiye gore denizin altinda ates oldugunu,
denizlerin kiyamet giinii ates olarak tutusturulacagi dislincesinde olduklarini

bildirmistir.!

Leknevi’nin ¢ok fazla olmasa da Ehl-i Siinnet dis1 firkalarin goriislerine de
yer verdigi olmustur. Bu gorisleri zikrederken bazen “bdtil, bid’at firka” diyerek bu
firkalar1 tenkid ettigi gibi, bazen de ilave bir elestiri de bulunmadan Ehl-i Stinnet

ulemanin cumhuruna muhalefet ettiklerini soylemekle yetinmistir.

Leknevi, Ehl-i Siinnet dis1 goriiglere elestiri yaparken o firkanin usuliine
temas ettigi olmustur. Mesela, boyle bir misal bir kadinin halasiyla veya teyzesiyle
ayni nikah altinda olmanmin haramligi hakkinda verilebilir. Leknevi, bir kadmnin
halastyla veya teyzesiyle ayni nikah altinda bir arada bulunamayacaginda ulemanin
ittifak ettigini, buna ancak Hariciler’den bir grubun karsi ¢iktigini anlatmaktadir.
Buna gore, Hariciler, evlenilmesi haram olan kadinlarin sayildigi ayet-i kerimede

gecen “...Bunun disindakiler size helal kilindi.

ifadesinden yola ¢ikarak boyle bir
evliligi cdiz gormiislerdir. Onlarin ahad haberin, Kur’an ayetini tahsis veya nesh
edemeyecegini savunduklarini, dolayisiyla bir kadinin halasiyla veya teyzesiyle ayni
nikah altinda bulunmasinin haramligin1 anlatan hadisin, ayeti tahsis edisini

reddettiklerini séylemistir.®
3.3.5. Zahiriyye Mezhebinin Goriislerine Yer Vermesi

Leknevi’nin meshur dort mezhep disinda goriislerini en ¢ok zikrettigi mezhep
Zahirlyye’dir. O, sahabi kavillerini, tabiin alimlerinin goriislerini ve mezheplerin
ictihadlarin1  siraladiginda genellikle Zahiriler’in  yaklagimina dair de bilgi
vermektedir. Birgok konuda “Zahiriler veya David ez-Zdhiri hari¢ bu konuda diger

mezhepler ittifak halindedir.” diyerek bu mezhepten s6z etmistir.

! Leknevi, a.g.e., I, 274.
2 Nisa, 24.
3 Leknewvi, Ta’lik, 11, 456.
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Ornegin, Rastlullah (s.a.s.) bl iady ) oSS0 23 13 “Sizden biri, diigiin
yemegine cagrildiginda katilsin.” buyurmaktadir.! Leknevi, bu ve benzer rivayetler
sebebiyle Zahiriler’in davete icabeti vacip gordiiklerini sdylemistir.2

Diger bir 6rnekte Allah Rasulii (s.a.s) Of J38 &) Jeaili aatall 2080 325 1y
Od&s “Sizden biri mescide girdiginde oturmadan once iki rekat namaz kilsin.”
hadisiyle Miisliimanlarin mescide girdiklerinde -daha sonra “tahiyyetii’l-mescid”

diye 1stilahlasan- iki rekat nafile namaz kilmalarini emretmistir. Leknevi, Zahiriler

harig, ilim ehlinin tamaminin bu emri mendup manasinda anladigini sdylemistir.*

Leknevi’nin bazen Zahiriyye ile Hanefi mezhebini mukayeseli sekilde ele
aldig1 olmustur. Mesela, Malik’in ibni Sihab’tan onun Ubeydullah b. Abdillah b.
Utbe b. Mes’ud’dan onun Abdullah b. Abbas’tan rivayet ettigi hadiste, Sa’d b. Ubade
Rastlullah (s.a.s.)’e bir soru sordu: “Benim annem bir adak adad:, fakat odeyemeden

vefat etti, yerine ben édeyebilir miyim? ” RasGlullah (s.a.s.), evet 6de, buyurdu.®

Bu hadisi serh eden Leknevi, Zahiriler’in, mali olsun bedeni olsun bagkasinin
yerine ibadeti céiz gordiiklerini, Hanefilerin ise yalnizca mali ibadetlerde buna cevaz

® Hanefiler’in bu konuda delili ibn Abbas’mn rivayet ettigi ¥

verdigini sOylemistir.
b oo aal b Vs sl ge aal e “Kimse baskasinin yerine orug tutamaz, namaz
kilamaz...” hadisidir.” Verdigi bilgiye gore Hanefiler, bu iki durumu birbirinden

sOyle ayirmiglardir:

Vefat etmek iizere olan kisi, eger bir sey nezrederse varislerin malin ligte
birinden bunu yerine getirmesi gerekir. Sayet vasiyet etmezse vacip degildir. Yine de
yerine getirmek i¢in teberru ederlerse, Allah’tan fazl i ikramiyla bunu kabil etmesi

umit edilir.®

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:885.

2 Leknevi, Ta’lik, 111, 393.

3 Seybani, Muvatta, Hadis no:275.

4 Leknevi, Ta’lik, 11, 33.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:749.

6 Leknevi, Ta’lik, 111, 169.

" Nesai, Stinen, Siyam, Bab: Savmu’l-hayy mine’l-meyyit, Hadis no:2918. Ayrica bk; Leknevi,
Ta’lik, 111, 169.

8 Leknevi, a.g.e., Ill, 169.
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Leknevi bazen illete yaklasimi bakimindan Zahiriyye'nin goriisiine yer
vermistir. Bu konuda bir hadiste sayilan riba maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
Leknevi, Zahiriler’in hadiste sayilan alt1 madde disindaki diger mahsullerde ribanin
gerceklesmedigi diisiincesinde oldugu, diger mezheplerin ise sayilan bu alt1 seyi,

diger mahsullere de “illet” saydiklarini belirtmistir.

Leknevi’nin bazen Zahiriler’in istidlal anlayisini ve buna verilen cevabi
zikrettigi olmustur. Mesela bir hadiste Allah Rasulii (s.a.8.) 2 Y3 o2 & sluall e
au i “Miisliimana kélesi veya ati icin zekat ddemesi gerekmez.” buyurmustur.?
Za&hiriler’in bu hadisin umum iizere gelisinden istidlal ederek ticaret mali bile olsa
atlara zekat1 gerekli gdrmedigini, Hammad, Eb Hanife, Imam Ziifer’in ise ticareti
icin alinan atlarda zekati gerekli gordiigiinii soylemistir. Zahiriler’e bu konuda ticaret
mallarina zekat gerektiginin icma ile sabit oldugu ve bu icmanin umumi gelen bu

hadisi tahsis ettigi sdylenerek cevap verildigini ifade etmistir.

Yine Allah Rasllu (s.a.s.), imam “dmin” dediginde “dmin” deyin. Kimin
dmini, meleklerin aminine denk gelirse ge¢mis giinahlart affolur.” buyurdu. Cumhur
ulema, bu emri mendub olarak anlamiglar, Zahiriler ise emrin umumi gelmesi

sebebiyle namaz kilan herkese “amin demeyi” vacip kilmistir.*

Bir hadiste Allah Rasulii (s.a.s.)’in, Ummii Fazl’a Salim’e siit emzirmesini
tavsiye ettigi gegmektedir.> Davud ez-Zahiri'nin goriisii, ulemanin neredeyse
tamamina aykirt goriisii zikredilebilir. Zahiriler, biillug ¢agina gelmis kisinin de siit
emmesi durumunda tipki kiiclik ¢ocuk gibi siitkardesliginin gerceklesecegini
savunmustur. Leknevi, sah@be, tabiin, sonraki asrin giiniimiize kadar olan alimlerinin
bu noktada belli bir yas haddi belirledigini, genel goriisiin iki y1l, EbG Hanife’nin ise
iki buguk y1l, Ziifer’in ii¢ y1l, Malik’ten de bir rivayete gore iki yil birkag giin olarak

smirlandirildigin séylemistir.®

! Leknevi, a.g.e., Ill, 206.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:335.

3 Leknevi, Ta’lik, II, 151. Diger drnekler icin bk. I, 255, 297, 444; 111,50, 96, 146.
4 Leknevi, a.g.e., |, 444.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis n0:626.

6 Leknevi, Ta’lik, 11,603.
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3.3.6. Takyid ve Thtirazlara Dikkat Cekmesi

Serhte ¢okga kullanilan kelimelerden birisi de “takyid, kayit” ifadesidir.
Leknevi, cogu zaman hadislerdeki bu hususlara dikkat ¢ekmektedir.

Mesela, Muhammed, bir kisinin katline amden (kasten) istirak eden bir
topluluga kisas uygulariz, demistir. Buradaki “amden” kelimesine dikkat c¢eken
Leknevi, bunun takyid i¢in oldugunu, ciinkii hataen olan 6ldiirmelerde kisasin tatbik

edilmeyecegini sdylemistir.!

Diger bir misalde, annesinin karninda iken aldigi bir darbe suretiyle dlen
cenin hakkinda Imam Muhammed, hiir kadinin karnia bir darbe vurulup, bu sebeple
cenin Olii dogarsa bir kole veya cariye verilmesi... gerekir, demistir. Leknevi,
buradaki “olii dogarsa” ifadesinin takyid igin oldugunu, eger ki canli dogup sonra

oliirse, hitkmiin degisecegini yani tam diyet ddenmesi gerektigini sdylemektedir.?

Leknevi, bazen rivayette gegen kelimenin takyid igin olup-olmadigin
tartismaktadir. Mesela bir rivayette ...Soadd a3 &85 13 @a¥) o2 Ji Allah Rasulii
(s.a.s.)’e muhsan olmayan bir cariyenin zina etmesi durumunda ona ne yapilacagi
sorulmus, Nebi (s.a.s.) de zina ederse celde vurun, bir daha zina ederse celde vurun,

bir daha yaparsa celde vurun ve zafir (hamile) bile olsa satmn...” buyurmustur.’

Leknevi’nin bildirdigine gore, Tahavi, bu rivayeti Malik hari¢ higbirisinin
“muhsan olmadig1 halde zina ederse” seklinde rivayet etmedigini soyleyerek hadisin
za’fiyetine isaret etmistir. Hadis Hafizlar1 ise bunu reddetmis ve sodyle cevap
vermistir: Rivayet bu lafizla Ibn Uyeyne, Yahya b. Said ve Ibn Sihab’tan da
gelmigstir. Neticede bu lafiz sahihtir ve muhalif bir hiikiim yoktur, ¢iinkii muhsan
olsun olmasin cariyeye hiir kadinin yaris1 kadar celde uygulanir. Ibn Hacer ise,
burada kadimin muhsan olmakla kayitlanmasi takyid icin degildir, durumu ancak

hikaye etmek icindir. Muhsan ile burada kastedilen, kisinin iffetli olmasidir yoksa

! Leknevi, a.g.e., Ill, 18.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 25.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:704.
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evlilikle gerceklesen muhsanlik degildir. Ciinkii cariyenin had cezast evli olsun veya

olmasin aymidir, demistir.

Diger bir rivayette Allah Rasulu (s.a.s.) “Sizden biri namaz kildirdiginda
hafif kildwrsin, zira arkasinda hasta, yorgun veya yash biri olabilir. Tek basina
kilvyorsa istedigi kadar uzatsin.” Leknevi, “istedigi kadar uzatsin” ifadesi lizerinde
durmus, biktirict yorgunlugun olmamasi, dingligin bulunmasi ve diger ser’i emirleri

de ihmal etmeme sartlartyla kayitlandigin sdylemistir.?

1 Leknevi, Ta’lik, 111, 99.
2 Leknevi, a.g.e., 1,646.
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3.4. HADIS USULU ILE ILGILi KONULARA iSARET
ETMESI

Leknevi’nin Muvatta’1 serh ederken bir¢ok yerde Hadis usulii bilgilerine yer
verdigi goriilmektedir. Fakat usule dair yaptig1 agiklamalar serhteki miktar1 acisindan
cok fazla bir yekun tutmamaktadir. Zira Leknevi’nin Hadis usuliine ve diger Hadis
konularina yer verdigi bir¢cok kitabr bulunmaktadir. Muvatta’t serh ederken hadis
usulli ile dogrudan ilgisi bulunan yerlerde bu kitaplara yonlendirmektedir. Biz burada

serhte 6zellikle lizerinde durdugunu diistindiigiimiiz hususlar1 zikredecegiz.
3.4.1. Hadislerin Hiikmen Merf( Olusuna isaret Etmesi

Muvatta’ merf( rivayetlerin yanisira igerisinde bircok sahabe ve tabiin
kavillerini barindiran erken dénem hadis kitaplarindandir. igerisinde birgok mevkuf
ve maktu rivayet bulunmaktadir. Leknevi de bu rivayetler igerisindeki “hiikmen

merfd” kapsaminda degerlendirilebilecek hadisleri tespit etmeye ¢alismistir.

Sahébenin, ge¢mis peygamberlerden veya gelecekte meydana gelecek
olaylardan soz etmesi, yapilmasi halinde kisiye sevap kazandiran veya giinaha sokan
konulara dair verdigi bilgiler, kendi sahsi gorlis ve kanaatiyle bilemeyecegi igin
“hitkmen merf(” kapsaminda degerlendirilmistir.! Diger bir ifadeyle hilkmen merfi,
Rastlullah (s.a.s.)’e aidiyetleri agik¢a belirtilmeyen, ancak rivayet edilen haberlerin
muhtevasindan ona ait olduklar1 anlasilan hadislerdir.? iste, seklen “mevkaf” oldugu
halde, “hiikmen merfd” kapsaminda degerlendirilen hadislere Leknevi, bazen bu
hadis mevkaftur fakat hikmen merfidur?, bazen bu hiikmen merfii sigasidir* diyerek

serhinde dikkat ¢ekmistir.

Ornegin, Abdurrahman b. Ebi Zinad-Eb{’z-Zinad-Ubeydullah b. Ubeydullah
b. Utbe b. Mes’(id-ibn Abbas tarikiyle gelen haberde Ibn Abbas sdyle demistir: “Kigi

kasten bir cinayet isler, daha sonra itiraf eder veya maktiliin ailesiyle sulh yaparsa

! {smail Liitfi Cakan, Hadis Usdli, IFAV Yay., Istanbul, 2007, s.116.
2 Ahmet Yiicel, Hadis Usali, IFAV Yay., Istanbul, 2014, 5.136.

3 Leknevi, Ta’lik, 11, 189.

4 Leknevi, a.g.e., |, 480.
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ya da maktul koleyse, katilin ailesinin (akilel) diyet 6demesi gerekmez.” demistir.?
Leknevi, bu bilginin sahabinin kendi re’yi ile bilmesi mimkin olmayan bir husus

oldugunu vurgulayarak rivayetin hiikkmen merfi oldugunu sdylemistir.®

Leknevi’'nin bazen sahdbe fetvalarinda yer alan bilgiler vasitasiyla bir
rivayetin hilkmen merfl olusunu tespit ettigi anlasilmaktadir. Mesela bir giin Aise
bint. Talha (Abdurrahman b. Ebi Bekr’in esi), Hz. Aise’ye kocasmin kendisine olan
ilgisizliginden sikayet etti. Bunun iizerine Hz. Aise kardesi Abdurrahman’a, Seni
hammina  yaklasmaktan, onu dpmekten alikoyan sey nedir? diye sordu.
Abdurrahman, orugluyken onu dpebilir miyim? diye sorunca, Hz. Aise evet, cevabini
verdi.* Leknevi, bu rivayetin her ne kadar mevkaf olsa da, hiikmen merfd oldugunu
soylemistir.’ Leknevi, muhtemelen Hz. Aise’nin bu fetvayr kendi kanaatine gore

veremeyecegini diistinerek hiikmen merfl olduguna hlikmetmistir.

Benzer bir 6rnek Eb( Eyyub el-Ensari’nin su fetvasinda da goriillmektedir.
Malik’in Afif b. Amr es-Sehmi’den, onun Beni Esed kabilesinden bir adamdan
rivayet ettigi haberde adam Eb0 Eyylb el-Ensari’ye soyle sordu: “Ben evde
namazimi kilsam, sonra mescide geldigimde imami cemaate namaz kildirryor
bulsam, cemaate katilabilir miyim?” Eb( Eyy(b el-Ensari ise, evet onlarla kil, kim
boyle yaparsa cemaat sevabini elde etmis olur, diye cevap verdi. Leknevi bu haber

icin mevkuftur, fakat hilkkmen merfiidur, demistir.®

Leknevi, bazen mevkdf rivayetin “hiikmen merfii” kapsaminda oldugunu
sOyledikten sonra ayni rivayetin veya bir benzerinin merf olarak hadis kitaplarinda
yer alan varyantin1 zikretmistir. Mesela, Malik-Yahya b. Said-Ibn Abbas tarikiyle
gelen rivayette Ibn Abbas, “Taksimden énce ganimet malindan hirsizlik yapan hi¢hir
topluluk yoktur ki, kalplerine korku atilmasin...” demistir.” Leknevi, bu haberin re’y

ile bilinmesi miimkiin olmayan haberlerden oldugunu, dolayisiyla hiikkmen merfi

! Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.20. Akile: “Kasitsiz olarak islenen cinayet
diyetini 6deyen asabe, agiret vb.”

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:665.

3 Leknevi, Ta’lik, I11, 10.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 352.

5 Leknevi, Ta’lik, |1, 189.

® Leknevi, a.g.e., I, 591.

7 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 861. (Diisman korkusu, korkaklik vs.)
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra, Ibn Abdilber’in bu
hadisi, yine ibn Abbas kanaliyla vaslettigini ve ibn Mace’nin de bu hadisin benzerine

eserinde merfil olarak yer verdigini soylemistir.*

Sahabenin “Séyle yapmak siinnettendir, siinnet olan sudur” gibi ifadeler,
mevkuf bir rivadyete merfi hiikmiiniin verilmesini saglayan sozlerden kabdl

edilmistir.?

Sahabenin yaptigi bu agiklamalar, hem mevkuf hem merfi‘ olma
ihtimalini tagiyan haberler olsa da, muhaddislerin ¢ogunlugu, bu siga ile rivayet
edilen hadislerin hitkkmen merfii oldugu gériisiindedir.®> Leknevi de bu gibi ifadelerin
gectigi yerlerde, rivayetin hikmen merfl olusuna dikkat cekmistir. Mesela, Malik’in
Abdurrahman b. Kasim’dan, onun Abdullah b. Abdullah b. Omer‘den rivayetine gore
0, babas1 Ibn Omer’i namazdayken tesehhiid esnasinda terabbu‘ yapiyorken gordii.
Abdullah b. Abdullah b. Omer, bu olay1 anlatirken “Bende geng biri oldugum halde
Oyle yaptim fakat babam beni bundan nehyetti ve bu namazin siinnetlerinden
degildir, bu konuda slnnet olan, sag ayagini dikmen son ayagini yatirmandir,

dedigini rivayet etmistir.*

Sahabinin “bu siinnettendir” s6zinln kesin olarak hikmen merflya delalet
etmesi noktasinda Leknevi’nin Hanefl mezhebine muhalefet ettigi ve Ehl-i Hadise
meylettigi  anlagilmaktadir. Ciinkii  Hanefiler’in  ¢ogunlugu, sahabinin “bu
stinnettendendir” kavlinin kesin olarak hitkmen merflya delalet etmedigi
gorlisiindedir. Yine kendisinin verdigi bilgiye gore, Ebl Bekir Razi, Serahsi, Deblst
ve bazi Hanefi alimler, Safiiilerden Eb( Bekir es-Sayrafi (6.330/941) gibi alimler,
sahabinin bu s6zinln, bir rivayeti hikmen merfi saymaya delil olmadigi kanaati
tasimaktadir.> Leknevi’ye gére bu konuda en giizel yaklasim tarzi Ehl-i Hadis ‘in
goriisiidir, sahabinin bu s6zii kesin olarak hikmen merflya delalet etmektedir.®

! Leknevi, Ta’lik, 111, 362.

2 Tbnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.50; Yiicel, Hadis Usalii, s.137.

8 Muhammet Yilmaz, “Mevkif Hadisler ve Hiikkmen Merfii* Kavranu”, Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana, 2001, c.1s.1, s.14

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:152.

5 Leknevi, Zaferu’l-Emant, s.213; Ebt’l-Hac, Menhecii’l-Leknevf, s.196.

® Leknevi, a.g.e., s.214.
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3.4.2. Ziyadetii’s-Sika’y1 Kabalu

Ziyadetii’s-sika, guvenilir bir ravinin, rivayetinde diger ravilerin zikretmedigi
bir bilgi vermesi olarak tarif edilmistir! Bu konu rivayetler arasinda tercihte
bulunma yoniiyle muhaddisleri, fikhi neticeye etkisi yoniiyle fikih¢ilar
ilgilendirmektedir. Detaylarda farkliliklar olmakla birlikte fakihlerin  ve

muhaddislerin ¢ogu ziyadetii’s-sikanin kab(l edilmesi goriisiindedir.?

Ziyadetii’s-sika’nin, hem isnadda hem de metinde olmast mimkiindir. Bir
rivayetin mevkuf digerinin merfi gelmesi isnaddaki ziyadeye, diger rivayetlerin
metinlerinde yer almayan bir bilginin baska bir metinde bulunmasi metindeki
ziyadeye ornek verilebilir. Leknevi’nin bu konudaki genel yaklagimina isaret ettikten

sonra bir iki 6rnek vermek faydali olacaktir.

Leknevi, bazen ziyadeyi zikreden ravinin durumuna dikkat g¢ekmis ve
goriisiinii soyle ifade etmistir: “Ziyaderi 's-sika meselesi, Uzerinde ittifak edilen bir
husus degildir ve bu konuda ihtilaf meshurdur. Alimlerin kimi kesin olarak sika
révinin ziyadesini kabQl etmig, kimisi ise reddetmistir. Bu konuda dogru olan gériis
ise sika, Hafiz, sebt ravinin ziyadesinin kabdl edilmesidir. Clnki bu ziyadeyi yapan

ravi, kendisi gibi veya kendisinden daha tistiin bir raviye ziyade yapmus degildir.

Ayrica Leknevi, ziyadenin kabGli konusunda genel geger bir hikme
varmanin hata oldugunu, her ziyadenin kendisine mahsus 6zel durumunun
varhigindan sOz etmistir. Ona gore, ziyadetii’s-sikanin Sihhatine kesin olarak
hikmedilebilen durumlar olabilir, Malik’in ziyadeleri gibi. Ziyadenin kesin olarak
hata olduguna hilkmedilen yerler olabilir. Hisn-i zannin ziyadenin sihhatine veya
hatasina agir bastigi durumlar olabilir. Pekgok hadiste de ziyadenin sihhati

hususunda tevakkuf edilmesi gerekebilir.*

“Cemaatle kilinan namazin derecesi” hakkindaki hadisler bu konuda 6rnek

verilebilir.  Hadisler igerisinde cemaatle kilinan namazin, tek basina kilinan

1 Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-sika”, DIA, XXXXIV, 5.486.

2 fbnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.85.

3 Leknevi, ihkamii’l-Kantara fi Ahkami’l-Besmele, Daru’l-Besir, thk: Salah Muhammed Salim
Eb(’l-Hac, 2002, Amman s.146. Ayrica bk. Ebii’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.198-200.

4 Leknevi, ihkamii’l-Kantara, s.146.
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namazdan yirmi bes veya yirmi yedi kat sevap oldugu seklinde rivayetler yer
almaktadir. Bu iki farkli saymin nasil uzlastirilacagi muhaddisler tarafindan
tartisilmis, ¢esitli yorumlar yapilmistir. Bunun yaninda tariklerinin ¢oklugu sebebiyle
yirmi bes sayisinin gegtigi hadislere, sika ravinin ziyadesi sebebiyle de yirmi yedi
sayisinin  zikredildigi hadisleri tercih etmeye meyleden alimler olmustur.
Yaklagimindan anlagildigina gore, iki farkli saymin zikredildigi hadisler arasinda
tercihe gitmeyi benimsemeyen Leknevi, bu konudaki rivayetleri cem’ etmeye

caligmistir: Ona gore bu iki rivayet sdyle cem’ edilebilir:

“Az (yirmi bes sayisimin) zikredilmesi ¢ok olani (virmi yedi sayisini)
nefyetmez, dolayisiyla Nebi (s.a.s.) “yirmi bes” dedikten sonra Allah’in ziyadeyi
Nebi’sine bildirmesi miimkiindiir yahut bu farklilik namaz kilamin namazdaki takva

ve ihlasina, mescidde bulundugu konuma gore degigebilir.”* demistir.
3.4.3. Zayif Hadislerle Sarth olarak Amel Edilebilecegi Goriisii

Leknevi’nin Muvatta’ serhinde kullandig1 zayif hadislere 6rnek vermeden

6

once “zayif hadisle amel” konusuna genis yer ayirdig1 “Zaferu’l-Emdni” ve “el-
Ecvibetii’l-Fdzila” isimli eserlerine miiracaat ederek genel yaklagimini tespit etmek

isabetli olacaktir.?

Ibnu’s-Salah, zayif hadisi sahih ve hasen sartlarim tasimayan hadis olarak
tarif etmistir.®> Leknevi, hasen hadis sartlarmi tasimayan bir rivayetin zaten sahih
hadis sartlarin1 da tastyamayacagini soyleyerek, zayif hadisin, hasen hadis sartlarini

tasimayan rivayet olarak tarif edilmesi goriisiindedir.*

Zay1f hadisle amel konusunda ana hatlariyla ameli mutlak olarak reddedenler
ve kabll edenler, bunun yaninda bazi kayitlarla kab(l edenler olmak U(zere Ug
yaklasimin oldugunu s6yleyen Leknevi, asla amel edilmeyecegini savunan alimlerin

goriisiinii zayif bulmakta, mutlak olarak amel edilebilecegini s6yleyenlerin goriisiinii

! Leknevi, Ta’lik, |, 557.

2 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila s.36; Zaferu’l-Emanti, s.178 Ebd’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.191;
Biyiikmutu, Leknevi’nin Fikih Ilmindeki Yeri, s.144.

3 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s.41.

4 Leknevi, Zaferw’l-Emant, s.178. Leknevi’den dnce de zayif hadis tanimmin bu yoniine dikkat
cekerek, zayifin hasen hadis sartlarini tagimayan hadis olarak tarif edilmesinin daha uygun olacagini
séyleyen alimler olmustur, Tbn Dakik el-Tyd gibi. (bk. Suydti, Tedribu’r-ravi, s.190)
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ise asirt bir genislik gormektedir. Bu konuda isabetli yaklagimin zayif hadisle bazi

sartlarla amel edilebilecegini savunan gériis oldugu diisiincesindedir.!

Leknevi, amellerin fazileti, vaaz ve nésihat, tergib ve terhib konularinda
muhaddislerin ¢ogunlugunun goriistinii destekleyerek zayif hadislerle bazi sartlarla
amel edilebilecegini savunmustur.? Ona gore zayif bir rivayetle amel edilebilmesi
icin, rivayet yalancilik, yalanla itham ve ¢okca hata eden bir ravinin rivayeti gibi
siddetli zayiflik tasimamali, kendisiyle amel edilen umdmi bir hiikkmiin kapsamina

dahil olmali ve amel edilirken ihtiyaten amel edildigi bilinmelidir.®

Kendisinden helal ve haramin tespit edildigi ahkam hadislerinde daha titiz,
ahkam dis1 konularda ise daha miisamahali davranilacagini kabdl eden Leknevi, bir
hadisin ahkam ya da ahkam dis1 bir konuda olsun muhakkak isnadinin olmasini
gerekli gormiistiir.* Bir seyin haramligma veya helalligine zayif hadisle

hiikmedilemeyecegini ise acikca sdylemistir.

Bilindigi gibi bir hadisin zayifligi, ya ravisinin mecruh olmasindan ya da
senedindeki kopukluktan kaynaklanir. Muhaddisler, seneddeki inkita1 siddetli
zayiflik sebebi saymamus, diger taraftan ravinin yalanla itham edilmesi, cok hata

yapmasi gibi hususlari siddetli zayiflik gerekgesi kabil etmislerdir.®

Leknevi de tariklerinin birbirini takviye etmesi suretiyle zayif bir hadisin
ihticaca elverisgli olabilme imkanini tartigmistir. Ona gore bir rivayetteki zayiflik,
senetteki bir ravinin adalet vasfini tasidigi halde su-i hifzindan kaynaklanmasi gibi
bir sebeple ise hadisin tariklerinin ¢ok olusu ve birbirini takviye etmesiyle zayif
hadis, hasen ligayrihi seviyesine yiikselir ve amel edilmeye elverisli olur. Sayet

ravilerinden birinin yalancilikla veya fahis hata yapmakla itham edilmesi gibi

1 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, 5.53.

2 Leknevi, a.g.e., s.36.

3 Leknevi, Zaferu’l-Emant, s.186.

4 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.36.

5 Leknevi, Zaferu’l-Emant, s.204.

6 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar1 —Tarih, Usdl, Tenkid, Yorum- Insan Yaylari, Istanbul,
1997, s.145.
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sebeplerle zayiflig1 siddetliyse bu durumda tarikleri ¢ok bile olsa, birbirini takviye

edemez ve bu zayif hadisle amel edilemez.!

Ummetin ittifakla amel ettigi zayif hadisleri kabdl eden Leknevi bunlarla
sahih gibi amel edilecegini savunmustur.? Ecvibetii’l-Fazila’y1 tahkik eden Eb(
Gudde, muhaddisler tarafindan sonradan zayif bulundugu halde limmetin ittifakla
amel ettigi hadislerden birka¢ini derlemis bu eserin sonunda zikretmistir.®> Ayrica
Leknevi, zayif hadisin kiyasla ¢atismasi durumunda, zayifin kiyasa takdim edilmesi

gerektigini savunmustur.*

Leknevi’nin zayif hadisle amel etme yaklagimi “ihtiyat” prensibiyle de
irtibatlidir. Konuyu detaylandirarak zayif hadise nasil bir yaklasim sergilenmesi
gerektigini agiklamistir. Mesela, bir amelin faziletine isaret eden bir rivayette haram
veya kerahet ihtimali yoksa o hadisle amel etmenin cdiz hatta miistechap oldugu
kanaati tagimaktadir. Zira ona gore, hiikim haddi zatinda miistehapsa sevap
kazanilmis, mubahsa céiz bir is yapilmis olur. Eger bir hadisin hiikmii, miistehaplik
ve haramlik arasindaysa bu durumda hadisle amel edilmez. Zira amel edildiginde o is
kiginin giinaha girme ihtimalini barindirir. Eger hadisin hikmi mekruhluk ve
miistehaplik arasindaysa teenni ile hareket edilmelidir. Ciinkii amel edildiginde
mekruhu isleme, amel edilmediginde miistehab1 terk etme durumu vardir. Bu
durumda, eger kerahet riski fazla ve miistehap olma ihtimali azsa terk edilir,
mustehaplik ihtimali fazla ve kerahet riski azsa amel edilir. Diger bir ihtimal hadisin
kerahet ve miistehaplik derecesinin esit olmasidir. Leknevi, bu durumda amel
edilecegini, niyet ile nice mubah islerin ibadete doniistiigiinii, bu yiizden bu tiir

miistehaplik ihtimali tastyan rivayetlerle amel etmenin evla oldugunu sdylemektedir.”

Zayif hadisle amel konusunun hem muhaddisi hem de fakihi ilgilendiren

yOnl bulunmaktadir. Leknevi’nin iki tiirlii de meseleyi ele aldig1 anlagilmaktadir.

1 Leknevi, Zaferu’l-Emant, s.199; Ebti’l-Hac, Menhecii’l-Leknevi, s.192.

2 Leknewi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.51.

3 Leknevi, a.g.e., 5.228.

4 Leknevi, a.g.e., s.51.

4 Leknevi, a.g.e., s.205.

5 Leknevi, a.g.e., s.56; Leknevi, Zaferu’l-Emani, s.193; Polat, Hadis Arastirmalari, s.145; Demirel,
Temel Hadis Meseleleri, 52-53.
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Leknevi’'nin bazen zayif hadisi, konuyla ilgili sahih hadisleri gundeme
getirdikten sonra takviye amacl zikrettigi anlasilmaktadir. Mesela o, akika
kurbaniyla ilgili boyle bir zayif hadisle istidlal etmistir. Taberani’nin “Mu’cemu’l-
Evsat” da Ahmed b. el-Kasim’in tercemesinde tahrig ettigi hadis soyledir: “Cocuk
icin dogumunun yedinci giiniinde yapilacak yedi siinnet vardir: Isim vermek, siinnet
ettirmek, basinda ve viicudunda ona eziyet veren seyleri temizlemek, kulagini delmek,
akika kurbanmi kesmek, basini bu kurbamin kaniyla boyamak, tiiylerinin agirliginca
altin veya giimiis dagitmak.”™ Leknevi, bu rivyete yer verdikten sdyle bir farazi
itiraz dile getirir: “Sayet dersen bu rivayette Revvad b. Cerrah vardir, Ibn Hacer,
onun zayif oldugunu séylemistir. Ben derim Ki: Problem degil, fezdil-i amelde zayif
hadisle amel edilir.” cevabini vermistir.? Gériildiigii gibi Leknevi’nin akikayla ilgili
bir¢ok sahih hadisi zikrettikten sonra kendisinin de ifade ettigi lizere zayif olan bu
hadise yer vermesi ve farazi bir itirazi giindeme getirmesi “zayif hadisle amel”

konusundaki yaklasimini gormek acisindan énemlidir.

Leknevi, bazen bir hadisin sahih tariklerini zikrettikten sonra konuyla ilgili
zayif rivayetler varsa “zayifligi”na isaret etmek kaydiyla zikretmektedir. Sahih
hadislerle konunun delilleri ortaya konduktan sonra zayif rivayetleri zikretmenin
uygun bir ydntem oldugu goriisiindedir. Ornegin, Peygamberimiz (s.a.s.)’in
“nikahu’sigar”1 yasakladigini ifade eden sahih hadisleri zikrettikten sonra, bildigi

zayif hadisleri de pesine eklemis, bu hadislerin “zayiflig1” na da isaret etmistir.>

Leknevi, bir hadisin tariklerinin ¢ogu zayif fakat, bazisi asiri bir zayiflik
tasimiyorsa, bunlarin toplammin bir kuvvet meydana getirecegi diisiincesindedir.
Ornegin ona gore Peygamber (s.a.s.)’in kabrini ziyaretle ilgili haberlerin toplami
boyle bir kuvvet meydana getirmistir.* Yine “Iki sahitten az kisiyle yapilan nikah

caiz degildir.” hadisinin bazi tariklerindeki réviler hakkinda s6z sOylenmesine

! Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, Hadis no: 558.
2 Leknevi, Ta’lik, 11, 660.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 465.

4 Leknevi, a.g.e., 1, 482.
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ragmen, bu konuda benzer bir¢ok rivayet bulundugu i¢in mananin biitiiniiniin

kuvvetine zarar vermeyecegini sdylemistir.*

Leknevi, bazen bazi zayif hadislerin sahih hadise muariz olamayacagini ve
onunla ihticacin caiz olmadigimi ifade etmek igin zikretmistir. Mesela saglar1 boyama
meselesinde “Saclarinizi boyayin, Yahudilere benzemeyin.”? "Ahir zamanda bir
kavim olacak ki, giivercin kursagi gibi (tiiylerini) sivaha boyayacaklar. Iste bu
kimseler cennetin kokusunu dahi koklayamazlar.”® gibi sahih hadisler zikrettikten
sonra su zayif hadise yer vermigstir: < a8l G 51 ¢l 13l 4y SRl L (Ll )
}éjﬁb sda < eij ’u.é:%ij “Kendisiyle boyanacaginiz en giizel boya siyahtir, kadinlarin
ragbetini artirir, diismanin kalplerine korku salar. ”* Bu zayif hadisin sahih hadislere

tearuz olusturamayacagini soylemistir.

Leknevi’nin bazen hadisin zayifligina isaret etmek i¢in zayif hadisi zikrettigi
olmustur. Mesela, Ramazan ayinda kac¢ rekat namaz kilinacaginin anlatildigi baba
dair agiklamalarinda Nebi (s.a.s.)’in yirmi rekat teravih ve vitir kildigin1 anlatan

rivayetin® zayif oldugunu sdylemistir.°
3.4.4. Mirsel Hadislerin Muttasil TarTklerini Zikretmesi

Mdrsel hadis, tAbiinin sahébeyi atlayarak Hz. Peygamber (s.a.s.)’in soz, fiil ve
takririni rivayet ettigi hadistir.” Fikihgilarin 1stilahinda ise senedinin herhangi bir

yerinde art arda veya ayr1 ayri, bir ya da birkag ravinin diistiigii hadistir.?

Leknevi’nin basta miirsel hadis olmak tizere senedinde inkita’ olan hadislerin
mevsul sekillerini zikretme gayreti icinde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
Muvatta’daki her miirsel rivayetten sonra hadisin “miirsel” olusuna dikkat ¢ekmis,

senedde yer almayan sahabinin ismini, diger kaynaklardan bulmustur. Eger miirsel

! Leknevi, a.g.e., Il, 468.

2 Ahmed b. Hanbel, Misned, Hadis no:1415.

3 Eb0 Davud, Stinen, Tereccll, 19; Hadis no: 4212

4 Tbn Mace, Stinen, Libas, 34; Hadis n0:3625. Suayb el-Arnaut bu hadisin zayif oldugunu sylemistir.
5 Ibn Ebi Seybe, Musannef, Hadis no:7774.

6 Leknevi, Ta’lik, |, 617.

7 Tbnu’s-Salah, Ulamu’l-Hadis, s.52; Suy(ti, Tedribu’r-Ravi, s.214. Ayrica bk. Salahattin Polat,
Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2010. s.63.
8 Polat, Mursel Hadisler, s.64.

175



hadisin diger Muvatta’ rivayetlerinin birinde veya birkaginda muttasil tariki varsa
once bu rivayetlerden yararlanmaya gayret etmistir. Miirsel hadisin senedinde yer
almayan sahabi ismi, farkli niishalarda degisik sahabiler olarak yer aliyorsa bunlari

da zikretmistir.

Ornegin, Malik’in Ibn Sihab’tan onun Said b. el-Miiseyyib’ten rivayetine
gore Allah Rasulii (s.a.s.), “Rehin, miirtehinin miilkiyetine ge¢mez.” buyurdu.
Leknevi bu hadisin miirsel oldugunu, Ma’n b. Isa haricinde —ki onun rivayetinde Eb{
Hureyre gecmektedir- diger Muvatta’ rivayetlerinde bu hadisin mirsel olarak yer
aldigii soylemistir.

Leknevi’nin Muvatta’daki mursel rivayetlerin mevsul tariklerini bulmak igin
genellikle Ibn Abdilberr’in eserinden yararlandigi goriilmektedir. Nitekim Ibn
Abdilber’in yazdigi et-Temhid Limé fi'l-Muvatta’ isimli eserin gayelerinden biri de
marsel rivayetlerin mevsul tariklerini zikretmektir. Bu konuda Leknevi’nin basucu
kaynaklarindan birinin bu eser oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra ise Muvatta’
Uzerine eserleri bulunan BAaci, Suydti, Zirkani, Ali el-KarT gibi muhaddislerin
eserlerinden yararlanmistir. Leknevi ayrica diger siinnet kitaplarindan ve tefsirlerden
istifade ederek mirsel rivayetlerin mevsul seklini zikretmistir.

Leknevi’nin bazen mevsul rivayeti tespit ettigi fakat ismi zikredilmeyen
sahabiye “ensardan bir ravi” diyerek isaret ettigi olmustur. Mesela, Malik’in Zeyd b.
Eslem’den, onun Ata’ b. Yesar’dan rivayet ettigi bir haberde bir adamin orugluyken
esini Optiigii® anlatilmaktadir. Leknevi bu rivayetin biitiin niishalarda miirsel olarak
yer aldigini soyledikten sonra Abdiirrezzak Musannef’inde Ata’dan yapilan sahih bir
isnadinin yer aldigini, “Ensardan bir ravi” kanaliyla hadisin ittisalinin oldugunu

soylemistir.*

Seybani, Muvatta’ rivayetinde Malik disinda diger hocalarindan aldigi mursel
hadislere de yer vermektedir. Leknevi’nin de bu miirselleri bazen fikihgilarin
1stilahina gore kullandig anlasilmaktadir. Mesela, Eb( Hanife-Hammad-ibrahim en-

Nehai-Hz. Ali tarikiyle gelen haberde Hz. Ali, mess-i zeker konusunda, mess-i zeker

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:846.
2 Leknevi, Ta’lik, 111,342.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:351.
4 Leknevi, Ta’lik, 11, 186.
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ile burnumun ucunu ellemek hususunda bir fark yoktur.! demistir. Leknevi, ibrahim
en-Nehai (6.96/715)’nin —dogum tarihi de 55°tir- Hz. Ali’ye (6.40/660) yetisemedigi
icin Hz. Ali’den rivayetlerinin miirsel oldugunu soylemistir.? Oysaki Ehl-i Hadisin
1stilahina gore miirsel hadis, tabiinin sahabiyi atlayarak Hz. Peygamber (s.a.s.)’den
rivayette bulunmasidir. Burada ise bir tabiinin aradaki bir tabiiyi zikretmeden haberi

rivayet etmesi s6z konusudur.

Leknevi’nin bazi miirsel hadislerin mevsul tariklerini bulamadigi da
olmustur. Bu yiizden hadisin diger eserlerde de miirsel olarak gectigini sdylemekle
yetinmistir. Mesela, Malik’in, Zeyd b. Eslem’den rivayet ettigi haberde bir sahabinin
Allah Rasulii (s.a.s.)’e “Esim hayiz oldugunda ondan bana helal olan nedir?”
sorusunu sordugu gecmektedir. Leknevi rivayette ismi ge¢gmeyen sahabinin ismini
bulamadigi i¢in, diger muhaddislerin eserlerinde de bu rivayetin mirsel olarak yer

aldigini sdylemistir.

Bazen rivayetin meshurlugu sebebiyle mevsul tarikinde gecen sahabi ismi
zikretmemistir. Bu konuda su hadise 6rnek verilebilir: Zina yapan bir gencin Allah
Rasulii (s.a.s.) e itirafimin yer aldig1 rivayeti Malik, Ibn Sihab’tan rivayet etmistir ki,
hadis bu haliyle mirseldir. Leknevi bu hadisin Buhari ve Miislim’in sahihlerinde
mevsul olarak yer aldigim sdylemistir.* Muhtemelen hadisin meshur olusu sebebiyle

mevsul tarikinde sahabinin ismini zikretme ihtiyaci hissetmemistir.

Bazen bir hadisin mevsul tariklerini bularak rivayeti destekledigi ve ittisaline
yonelik yapilan tenkidlere cevap verdigi goriilmektedir. Mesela, Hasan el-Basri’nin
marsel rivayetinin mevsul varyantini zikrederek takviye etmistir. Seybani’nin, Rebi
b. Sabih’ten, onun Said er-Rakkasi’den onun da Enes b. Malik ve Hasan el-Basri’nin
(6.110/728) rivayet ettigi hadis soyledir: Nebi (s.a.s.), kim Cuma gunii abdest alirsa

giizel bir is yapmus olur, gusiil alirsa tabi gusiil daha iyidir, buyurdu.®

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:18.
2 L eknevi, Ta’lik, I, 211.

3 Leknevi, a.g.e., 111, 320.

4 Leknevi, a.g.e., I, 87.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no:63.
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Leknevi, Hasan el-Basri’nin bu hadisi Semure’den isittigini ve Ebl Davud,
Tirmizi, Nesai’nin Sunenlerinde bu rivayete yer verdigini sdyledikten sonra sunu
soylemistir. “Ibn Hibban, Ibn Main, Su’be’nin de icinde oldugu bazi muhaddisler
Hasan el-Basri’'nin Semure’den semdimin olmadigini soyleyerek hadisi illetli
bulmugstur. Darekutni de akika hadisi hari¢ Hasan, Semure’den hadis isitmedi,
demigstir. Buna soyle cevap verildi: BUhart “Tarihu’l-evsdt’ta Ali b. el-Medini’den
nakille Hasan el-Basri’'nin Semure’den semdinmin sahih oldugunu ve ayrica
miirsellerinin makbul oldugunu soylemistir. Hakim ve Bezzar da bu goriisii
desteklemektedir. ” Leknevi de ispatin nefye takdim edilecegini, Hasan el-Basri’nin
miirselinin makbul olduguna ve ayrica bu hadisin Semure haricinde, Eb0 Said el-
Hudri, Ebd Hureyre, Abdullah b. Cabir gibi isimlerin de oldugu bir grup sahabi
tarafindan rivayet edildigini sOyleyerek Hasan el-Basri’nin miirsellerine

giivenilecegine hiikkmetmistir.!

Leknevi’nin bazen miirsel hadisi sihhat bakimindan mevsul rivayete Ustin
tuttugu olmustur. Mesela, Malik’in, Ibn Sihab ez-Ziihri’den, onun Ali b. Hiiseyn b.
Ali b. Ebi Talib’ten rivayet ettigi hadiste Allah Rasulu (s.a.s.) her intikalde
(indiginde veya kalktiginda) tekbir alvyordu. Vefat edinceye kadar boyle yapmaya

devam ettigi yer almaktadir.?

Leknevi, Ibn Abdilberr’den bu rivayetin miirsel oldugunu, diger Muvatta’
niishalar1 arasinda da fark olmadigini nakletmistir. Bu rivayetin diger varyantlarinda
Abdilvehhab b. Ata-Malik-Ibn Sihab-Ali b. Hiseyn-Hz. Hiiseyn bagka birinde ise
Abdurrahman b. Halid-Halid-Malik-Ibn Sihab-Ali b. el-Huseyn-Hz. Ali’nin rivayet
ettigi gegmektedir. Leknevi, Muvatta’da mirsel olarak yer alan bu rivayet haricinde

digerlerinin sahih olmadigin1 séylemistir.>

1 Leknevi, Ta’lik, I, 302.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:102
3 Leknevi, Ta’lik, |, 378.
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3.3.5. Haber-i Vahid’i Kabiilii

Ligatte; “Bir kisinin bir kisiden naklettigi haber” anlamina gelen haber-i
vahid terimi, hadisciler tarafindan en kisa ifadeyle “miitevdtir derecesine ulasmayan
haber” olarak tarif edilmistir. Bunun yaninda daha detayl bir sekilde, adalet ve zabt
vasiflarini tasiyan révinin tevatiir derecesine ulasmayan sayida sahabe, sonra tabiin
ve tebei tabiinin rivayet ettigi, metninde sazz ve illet bulunmayan ve zanni galib ile

sabit olan haber olarak tarifi yapilmigtir.t

Leknevi, hadisleri serh ederken zaman zaman haber-i vahid terimini
kullanmus, ilgili hadislerin haber-i vahidin kabdliine delil olduguna isaret etmistir.
Ayrica hanefi olan Leknevi’nin diisiincesinin, Hanefi mezhebinin genel olarak haber-
i vahidle amel igin aradig1 sartlara uyumluluk arz ettigi sdylenebilir. Hanefiler’in
Kur’an’a veya meshur siinnete ya da umumu belvaya aykirt olan haber-i vahid ile
amel etmedigi bilinmektedir. Fikhi neticelerinden rivayetlere inerek bu 6rneklere
yogunlastigimizda Leknevi’nin, Hanefl mezhebinin tercihlerini serh ederken, haber-i

vahidle amel noktasinda aradig1 sartlar1 giindeme getirdigi goriilmektedir.

Leknevi, birden fazla yerde hadisleri serh ederken, hadiste haber-i vahidin
hiicciyyetine delil oldugunu soylemistir. Ornegin, Malik’in Ebli Bekir b.
Abdurrahman'in azatlis1 Stimeyye'den rivayetine gore, Stimeyye’yi, Ka’ka’ b. Hakim
ve Zeyd b. Eslem, istihaza olan kadinin hiikkmiinii sormak i¢in Said b. el-Miseyyeb'e
gonderdiler. Stimeyye bu durumu sorunca, Said b. ibnii’I-MUseyyib: “Adet (aybas)
giinleri bitince gusleder, diger ddet giiniine kadar her namaz vakti igin yeniden
abdest alir. Eger kan fazlalasirsa bez kullanir.” diye cevap verdi.? Leknevi, bu

haberde haber-i vahid’in kabGliine delil oldugunu sdylemistir.®

Diger bir 6rnek, gelen haberle namazda kiblenin degistigi hadis diye bilinen
meshur rivayet hakkinda verilebilir. Malik’in Abdullah b. Dinar’dan, onun Abdullah
b. Omer’den rivayet ettigi Abdullah sdyle anlatiyor: Halk sabah namazini mescidde

kilarken biri gelerek soyle dedi:

! Mustafa Ertiirk, “Haber-i vahid”, DIA, XIV, 1996, s.349.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:83.
3 Leknevi, Ta’lik, |, 334.
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“Bu gece Resulullah (5.a.S.) e bir ayet geldi, bundan sonra Kabe'ye dénmesi
emredildi, siz de oraya yonelin, dedi. O sirada Sam'a (Kudiis'e) yonelmislerdi. Bunun
iizerine hemen yonlerini Kabe've dogru dondiiler.”* Leknevi, bu haberde de haber-i
vahid’in kabliine delil oldugu bilgisini vermistir.?

Leknevi’nin haber-i vahid ile amel edilecegine dair delil olarak zikrettigi
diger bir haber de soyledir: Malik, Ishak b. Abdullah b. Ebi Talha el-Ensari’den, o da
Enes b. Malik (r.a.)'den rivayet etti: Eb0 Ubeyde b. el-Cerrah'a, Eb( Talha el-
Ensari'ye ve Ubey b. Ka’b (r.a.)'e hurma korugu ile kuru hurmadan yapilmis igki
dagittyordum. O swrada biri gelip: “Sarap haram kilindi” deyince, Ebii Talha: Ey
Enes! Kalk su sarap testisini kir, dedi. Hemen kalktim, havani aldim, sarap testisine
vurdum. Testi param par¢a oldu.” dedi.?

Leknevi, bu olay i¢in sunlar1 sdylemistir: “Bu hadiste haber-i vahidin hliccet
olduguna delil vardir. Zira oradaki sahabiler nesheden haberin gelmesiyle, onceki
hiikmii, yani hamrin helal olmasi hiikmiinii birakip ikinci bir haber beklemeden gelen
habere gére amel ettiler.”™

Leknevi’nin, haber-i vahidle amel s6z konusu oldugunda giindeme getirdigi
hususlardan biri de haber-i véhid’in Kur’an’in mutlak ayetini neshetmeyecegi
meselesidir. Bu konuda su hadis 6rnek verilebilir. Malik, Abdullah b. Ebi Bekr’den,
0 Abdulmelik b. Ebt Bekr b. el-Haris b. el-Hisam’dan, o da babas1 Eb{ Bekr’den,
Allah Rasulii (s.a.s.)’in yeni nikahlandig1 esi Ummii Seleme validemiz arasinda zifaf
sabah1 gegen su diyalogu rivayet etmistir:

Rasulullah (s.a.s.) Ummii Seleme’ye sdyle sordu: “Eger istersen yaninda yedi
giin kalayim ve (adaleti saglamak i¢in) diger eslerimin yaninda da yediser giin
kalayim. Istersen yamnda ii¢ giin kalayim, diger eslerimin yamnda da iicer giin

kalayim.” Ummii Seleme, ii¢ giin kalmasini tercih etti.’

Cumbhur, Safii ve Ahmed’e gore, dulun “li¢ veya yedi giin” olmak {iizere

muhayyerlik hakki oldugu, ancak “ii¢ glinii” tercih ederse, siralamanin diger esler

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:282.
2 Leknevi, Ta’lik, 11, 47.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:715.
4 Leknevi, Ta’lik, 111, 116.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:523.
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icin bir bir devam edecegi, “yedi giinii” tercih ederse digerlerinin yaninda da yedi
giin kalacagi kanaatindedir. Malik ve ashabina gore ise kisi bakirenin yaninda yedi,
dulun yaninda ii¢ giin kalmalidir, kadinin “ii¢ veya yedi giin” seklinde muhayyerlik
hakki da bulunmamaktadir. Onlarin bu konudaki delili “Bir adam bakireyi dul
tizerine alirsa yaminda yedi gece kalir sonra esleri arasinda taksim yapar, dulu
bakire iizerine alirsa yaminda ii¢ gece kalir, esleri arasinda taksim yapar.”
seklindeki Enes b. Malik hadisidir. Onlar yukaridaki Ummi Seleme hadisini de
hasais-i Nebi (s.a.s.) kapsaminda degerlendirdikleri i¢in bu hadisle amel

etmemislerdir. Hanefi mezhebi ise “kadinlar arasinda adaletlilik” ilkesini gliindeme
1

«

getirmis ve “...Adaleti saglayamamaktan endise ederseniz biriyle yetinin...” Ve
“...Ne kadar gayret etseniz de kadinlar arasinda (tam olarak) adaleti
saglayamazsiniz...” seklindeki ayetler sebebiyle, kisinin bir esinin yaninda ii¢ veya
yedi giin kaldiginda digerlerinin yaninda da ayni siire kalmasi gerektigini ve yeni

evlenen kadinin ziyade bir hakkinin bulunmadigini savunmustur.

Leknevi, 0Ozellikle Malik’in goriisiine itiraz etmis ve goriiste apacik bir
zayifligin oldugunu, miicerret bir ihtimal sebebiyle acik bir delille amelin terk
edilemeyecegini sdylemistir. O, Ummii Seleme rivayetinin zahirinden agcikca

anlagildig1 gibi muhayyerlik hakkinin sabit oldugu gériisiindedir.’

Kendi mezhebinin goriisiinii ise Ali el-Kari’den nakille Hanefiler’in “Zanni
olan haber-i vahidin kat’t olan Kur’an-1 Kerim’in mutlak ifadesini nesh etmesinin
miimkiin olmadigi” seklindeki usul anlayislariyla izah etmis, kendi goriisiiniin de bu
yonde oldugunu hissettirmistir. Buna gore, kadinlar arasinda esit davranmayi
emreden ve eslerden birine biitliniiyle meyledip digerlerini ihmal etmeyi yasaklayan
ayetler varken ve bu “esitlik” eski veya yeni esi, dul veya bakireyi de kapsarken,
Enes b. Malik, Ummii Seleme veya diger rivayetlerden biriyle amel edilip, esler
arasinda “farkli uygulama” yapilirsa zanni olan haber-i vahid ile Kur’an’in mutlak

hiikmiiniin iptal edilmis olacagini belirtmistir.*

! Nisa, 3.

2 Nisa, 129.

3 Leknevi, Ta’lik, 11, 450.
4 Leknevi, a.g.e., Il, 451.
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Hanefi mezhebinin Haber-i vahid'in Kur’'an’t ve meshur hadisi nesh
edemeyecegi anlayisina dair, bir sahid ve yeminle amel konusu Ornek verilebilir.
Malik’in, Ca’fer b. Muhammed’den, onun babasindan rivayetine gére Nebi (s.a.s.),
bir yemin ve sahitle hiikiim verdi. Bu rivayetin pesinden Muhammed ise sOyle
demistir: Bize ulasan hiikkiim bunun aksinedir, Ibn Ebi Zi’b’in Ibn Sihab ez-
Ziihri’den rivayet etti ki, bu meseleyi ibn Sihab ez-Ziihri’ye sordum, o bid’attir ve bu
sekilde hiikkmeden ilk kisi Muaviye’dir, dedi. Ibn Sihab, hadisi Medine ehlinden daha
iyi bilirdi. Ibn Ciireyc de bdyledir. Ibn Ciireyc de Ata’ b. Ebi Rabah’tan rivayet
etmistir ki, ilk zamanlarda (Ras(lullah (s.a.s.) ve ashabi) iki sahitle hiikmediyordu.
Sonra yemin ve bir sahit ile birlikte hiikiim veren ilk kisi Abdiilmelik b. Mervan

oldu.?

Yukaridaki ilk rivAyet cumhurun delillerinden biriyken, imam Muhammed’in
rivayet ettigi diger iki haber ise Hanefiler’in goriisiinii desteklemektedir. Cumhur, bir
sahit ve yemin ile hikmiin céiz oldugunu séylerken Hanefiler ve Sevri, Evzal, Ziihri,
Nehal, ‘Ata gibi bazi alimler ise bunun caiz olmadigi goriisiindedir. Hanefiler,
cumhurun istidlal ettigi bu ve benzer rivayetlere birka¢c yonden itiraz ederler.
Bunlardan biri de dogrudan usulle ilgilidir. Leknevi, itirazin bu yoniinii sdyle

giindeme getirmistir.

“Hanefilere gore, ahad haberler Kur’'an’a ve meshur siinnete ziyade
yaptiginda, onlara itibar edilmez. Ciinkii bu ziyade nesh olur, haber-i vahid de
Kur’an’t veya meshur siinneti nesh edebilecek giicte degildir.”’> Buna gore Leknewi,
Hanefi mezhebinin usuliine gore yukaridaki ilk rivayetin “...Erkeklerinizden iki
kisiyi sahit tutun...””® dyetini nesh edemeyecegini, dolayisiyla bir sahid ve yeminle

hikmetmenin céiz olmadigini ifade etmektedir.

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 844, Leknevi, Ta’lik, 11, 337-340.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 339.
% Bakara, 282.
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3.5. AKAID VE KELAM KONULARINA TEMAS ETMESI

Muhaddis ve fakih bir alim olan Leknevi’nin Muvatta’ serhinde zaman zaman
itikadi konulara yer verdigi goriilmektedir. O, bunu yaparken genellikle Ehl-i
Stinnet’in goriislerinin isabetliligini ortaya koymaya calismis, diger firka ve gruplari

tenkid etmistir. Leknevi’nin eserindeki bu yéni birkag baslik altinda ele alinacaktir.
3.5.1. Ehl-i SUnnet Vurgusu Yapmasi

Leknevi bazen konuyla ilgili rivayetlerden Ehl-i Siinnet’in referanslarina
isaeret etmektedir. Ornegin imam Malik, Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer b. Hazm-
Ebl Bekir-Amre bint. Abdirrahman tarikiyle Hz. Aise’nin soyle dedigini rivayet
etti:! “Ummetin su ayet kadar ragbet ettikleri baska bir husus gérmedim dedi ve su
ayeti okudu: “...Ve eger mii'minlerden iki grup savasirlarsa, ikisinin arasini
diizeltin. Fakat, eger ikisinden biri digerine saldirirsa, o takdirde saldiran grupla
onlar, Allah'in emrine doniinceye kadar savasin. Bundan sonra eger donerse,
boylece ikisinin arasini adaletle diizeltin, (onlara) adil davranin (digerine

zulmetmeyin). Muhakkak ki Allah, adaletle davrananlar: sever.”

Leknevi, bu ayetin, Ehl-i Siinnet’in “biiyiik giinah isleyen imandan ¢itkmaz”,
goriisiinitin isabetliligini ortaya koyan giiglii bir delil oldugunu sdylemistir. Clnki bu
ayette (bagy) isyana kalkisan iki gruptan s6z edilmistir. Bu iki grup, isyanlarina
ragmen kiifiirle itham edilmemistir. Leknevi, ayrica, Hz. Ali ile kendi taraftarlart
arasinda gecen su diyalogu bu noktada dnemli bir 6rnek olarak zikretmistir. Hz.
Ali’nin arkadaslari, ona “Bize isyana kalkisanlar miisrik mi?” diye sorarlar, 0 “onlar
sirkten uzaktir” cevabm verir. Bunun iizerine, “Miinafiklar mi?” diye sorarlar, o
yine “Haywr, miinafiklar Allah’t az zikrederler” cevabini verir. O halde durumlari
nedir diye sorduklarinda, Hz. Ali “Onlar bize karsi ayaklanan kardeslerimizdir.”

diyerek cevap verir.®

Leknevi’nin ¢ok fazla olmasa da Ehl-i Siinnet dis1 firkalarin goriislerine yer

verdigi olmustur. Bu goriisleri zikrederken bazen “bdril, bid’at firka” diyerek bu

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0o:1002
2 Hucurat, 9.
3 Leknevi, Ta’lik, 111, 533.
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firkalar1 tenkid ettigi gibi, bazen de ilave bir elestiri de bulunmadan Ehl-i Siinnet
ulemanin cumhuruna muhalefet ettiklerini soylemekle yetinmistir. Mesela iftar ve
aksam namazi konusunda Ehl-i Slinnet ulemanin ¢ogunlugunun acele davranmakta
ittifak ettigini, bid’at ¢i Sia’nin ise yildizlar goriiniinceye kadar aksam namazini

kilmadiklarini ve iftar etmediklerini sdylemistir.

Diger bir misal, su hadis {izerinden verilebilir. Allah Rasali (s.a.s.)
Muvatta’da yer alan sekliyle Bra B L &8 Y “Biz (pevgamberler toplulugu)
miras birakmayiz, biraktigimiz sadakadir.”® buyurmustur. Leknevi, Sia’nin bu
hadisteki “ma” harfini “ma-i nafiye”, “sadaka” kelimesini de “meful” okuduklar
bilgisini vermis, soOzii degistirerek manay1 tahrif ettiklerini sdyleyerek Sia’yi

elestirmistir.® Bu sekliyle hadisin manas1 *...sadaka birakmadik.” olmaktadur.

Leknevi, Rafiziler’i de ezana “hayye ald hayri’l-amel” ifadesini ziyade
ettiklerini sdyleyerek elestirmistir.* Leknevi, oncelikle ilgili rivayetin sthhat degerini

delilleriyle ortaya koymaya gayret etmistir. Soyle ki;

Beyhaki’nin Abdiilvehhab b. ‘Atd-Malik-Nafi’-Leys b. Sa’d-Ibn Omer
tarikiyle Bilal ezan okurken “hayye ale’l-feldh” kelimesinin pesine ‘“hayye ald
hayri’l-amel” kelimesini eklerdi rivayetinde, Beyhaki, bu lafiz sabit olmamustir,
Allah Rasilii (s.a.s), ne Bilal’e ne de Ebli Mahziire’ye bdyle bir ziyadeyi 6gretmedi,
biz bu ziyadeyi kerih goriiyoruz, demistir. Yine Beyhaki’nin, Abdullah b.
Muhammed b. Ammar-Ammar-Amr b. Sa’d b. Amr b. Sa’d-Sa’d (babasi)-Amr
(dedesi) tarikiyle yer verdigi rivayet, Bildl sabah ezanmini okurken “Hayye ald
hayri’l-amel” ziyadesini yapti. Bunu isiten Allah Rasilii (s.a.s.), bunun yerine “es-
salatii hayrun mine’'n-nevm” soziinii séylemesini emretti, sonra “Hayye ald hayri’l-
amel” sozii terk edildi, seklindedir. Rivayeti inceleyen Ibn Dakik el-Tyd, ravilerinin
mechul oldugunu séylemistir. Dolayisiyla rivayet, ihticaca elverisli degildir. Nevevi,
“Serhu’l-Miihezzeb”te ezanda bu ziyadeyi sdylemenin mekruh olduguna hiikmetti.

Ciinkii boyle bir ziyade Allah Raslii (s.a.s.)’den sabit olmamustir. Bize gore, bu

! Leknevi, a.g.e., Il, 204.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 726.

3 Leknewvi, Ta’lik, I1I, 135. Diger drnekler icin bk. I, 195, TIL, 430.
4 Leknevi, a.g.e., I, 359.
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ziyade kerihtir, demistir. ibn Teymiyye’de “Minhacii’s-stinne”de, ezanda “hayye ald
hayri’l-amel” ziyadesini yapanin Rafiziler oldugunu ve bdyle bir tatbikatin Nebi

(s.a.s.) doneminde bilinmedigini sdylemistir.

Hadis alimlerinin ezanda var oldugu iddia edilen bu ziyade konusundaki
goriislerini verdikten sonra Leknevi, eger ki boyle bir rivayet olsaydi, sahdbe bunu
naklederdi, asla ihmal etmezlerdi. Ciinkii onlarin, bundan daha detay konular: bile
nakletmisken, ezandaki bu ziyadeyi nakletmemeleri olacak sey degildir. Dolayisiyla
bu apagik bir bid at tir, batildir, demis ve Rafizileri tenkid etmistir.?

Yine mut‘a nikah konusunda da Hattabi’den nakille islam’mn ilk yillarinda
mut’anin varliginin sabit oldugunu sonra haram kilindigini, Rafizilerin bir kismi

hari¢ buna kars1 ¢ikan kimsenin olmadigini sdyleyerek bu firkay: tenkid etmistir.’

Leknevi, Ehl-i Siinnet dis1 goriislere elestiri yaparken o firkanin usiliine
temas ettigi olmustur. Mesela, boyle bir misal bir kadinin halasiyla veya teyzesiyle
ayni nikah altinda olmanmin haramligi hakkinda verilebilir. Leknevi, bir kadmnin
halasiyla veya teyzesiyle ayni nikah altinda bir arada bulunamayacaginda ulemanin
ittifak ettigini, buna ancak Hariciler’den bir grubun karsi ¢iktigini anlatmaktadir.
Buna gore, Hariciler, evlenilmesi haram olan kadinlarin sayildigi ayet-i kerimede

gecen “...Bunun disindakiler size helal kilindi.

ifadesinden yola ¢ikarak boyle bir
evliligi cdiz gormiiglerdir. Onlarin ahad haberin, Kur’an ayetini tahsis veya nesh
edemeyecegini savunduklarini, dolayisiyla bir kadinin halasiyla veya teyzesiyle aym
nikah altinda bulunmasmin haramligin1 anlatan hadisin, ayeti tahsis edisini

reddettiklerini séylemistir.®
3.5.2. Ehl-i Siinnet Disindaki Firkalara Bakisi

Leknevi baz1 firka ve ekolleri elestirmektedir. Ornegin, Malik-Yahya b. Said-
Muhammed b. Ibrahim-Ebi Seleme b. Abdirrahman-Eb( Said el-Hudri tarikiyle
rivayet edilen hadiste Allah RasGli (s.a.s.) “I¢inizden 6yle bir grup ¢ikacak ki,

! Leknevi, a.g.e., I, 359.

2 Leknevi, a.g.e., I, 359.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 550.
4 Nisa, 24.

5 Leknevi, Ta’lik, 11, 456.
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onlarin  namazlarmm  gordiigiiniizde  kendi namazlarimizi  kiigiimseyeceksiniz,
amellerini gérdiigiiniizde kendi amellerinizi kiiciimseyeceksiniz. Kur’dn okurlar
lakin, bogazlarindan asagiya inmez. Okun yaydan firlayip ¢iktigi gibi Islam’dan

ctkarlar...” buyurdu.t

Haricilerin sekle son derece énem veren bir ekol oldugu fakat batini yonii
ihmal ettiklerinden hareketle Leknevi, bu hadiste gecen grubun Hariciler oldugunu,
onlarin zayif bir siiphe ortaya atarak halifeye itaatten yiiz ¢evirdiklerini sdylemis ve

onlar1 tenkid etmistir.?

Leknevi’nin Hariciler disinda elestirdigi bir diger ekol Mu’tezile’dir. Soyle
ki, Leknevi, Malik-Nafi-ibn Omer tarikiyle gelen bir hadiste Allah Rasdlii (s.a.s.)
“Sizden biriniz namazdayken tiikiirecegi zaman, kible yoniine tiikiirmesin. Ciinkii siz
namaz kildigimizda Allah’in huzurundasimz.” hadisindeki “Oniiniizdedir” ( b3 & ()
b W 4ga s J8) ifadesinin tesbih oldugunu, manasinin “Allah namaz kildiginmizda
karsinizda, oniiniizde gibidir” seklinde anlamak gerektigini vurgular. Devaminda
bunun, kibleyi ta’zim igin sdylenmis bir s6z oldugunu, yoksa Mu’tezile’nin iddia
ettigi gibi Allah her mekandadir, anlammda olmadigimni sdyler ve Mu’tezile’nin

iddiasinin apagik bir cehalet oldugunu vurgular.®

Leknevi, mutlak olarak zikredip Mu’tezile’nin goriisiiniin boyle oldugunu
sOylese de, birkac alimi disinda Mu’tezile ekolii bu goriisii savunmamaktadir. Hatta
denilebilir ki, Mu’tezile alimlerinin ¢ogunlugunun kavgasi bu noktada tesbih ve
tecsime gitmeden Allah’a iman vurgusu olmustur.* Dolayisiyla onun bu goriisii
tenkid ederken, Mu’tezile’nin bir kisim aliminden s6z ettigini veya bir Mu’tezile
aliminin eserinde bu goriise rastlayip, Mu’tezile’nin tamaminin bu goriiste oldugunu
zannettigini yada Mu’tezile ile arasinda bazi noktalarda goriisleri uyumlu olan ve

“Allah her mekandadir.” goriisiinii savunan Cehmiyye’yi kastettigi soylenebilir.®

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:864.

2 Leknevi, Ta’lik, 111, 366.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 42.

4 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu’tezile Ekollerinin Goriis Ayrihklari, Soncag Yay. Ankara,
2017, s.92.

5 Leknevi, Ta’lik, 11, 42.
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3.5.3. Baza Kelami Tartismalar Karsisinda Sergiledigi Durus

Imam Muhammed, Malik-Abdullah b. Dinar-ibn Omer tarikiyle gelen “Her
kim kardesine “Kdfir!” derse, kiifiir ikisinden birine doner.” merfQ hadisine yer
verdikten sonra bu konuda goriisiinii sOyle aciklar: “Bir Miisliimanin, baska bir
Miisliimant biiyiik bile olsa isledigi bir giinah sebebiyle tekfir etmesi Caiz degildir.
Bu, Eb(i Hanife ve fakihlerin cogunlugunun goriisiidiir.

Leknevi, hadisi ve Muhammed’in goriisiinii serh ederken, “Miisliimanin
isledigi giinah, kebdir (blyUk giinah) cinsinden olsa veya kiifre varmayan akidevi bir
glinah cinsinden bile olsa Miisliiman, tekfir edilmez. Sayet yanlis itikadi kiifre
gotirtiyorsa bu durumda tekfir edilmesi caizdir. Imamimiz Ebii Hanife de ehl-i kible
tekfir edilmez, demistir. Bu yiizden Kelam alimleri, itikadlar kiifre ulasanlar hari¢
Rdfiziler, Hariciler, Mu 'tezile, Miicessime ve diger firak-i dalle gruplarini tekfir
etmemislerdir. Fakat miiteahhir donemin bazi fakihleri, Hz. EbUbekir ve Hz. Omer’e
sebb etmenin, selef ulemasinin goriislerine muhalif olarak kiifiir oldugunu
soylemislerdir. Eger bu goriislerinin  kuvvetli bir tevili yoksa bu goriisleri

reddedilmesi gereken bir goriistiir.” demistir.?

Leknevi, kimin tekfir edilecegi noktasinda yukaridaki satirlardan anlasilacagi
uzere Ehl-i Siinnet’in genel ¢izgisine tabi olmakla birlikte, verdigi 6rnek konuyla tam
olarak ortismemektedir. Ciinkii her ne kadar, selef alimlerinin Hz. Eb0bekir ve Hz.
Omer’e sebb etmenin kiifiir olmadig1 gériisiinde oldugunu sdylese de, ilk dénem
akaid kitaplarinda da bu iki sahabeye sebbetmenin kiifiir olarak gegtigi
gortlmektedir. Ornegin, miitekaddim doénem alimlerinden sayilan Tahavi’nin
eserinde “sahabeye sebbetmek kiifurdir” goriisii yer almaktadir.®> Bu durumda selef

doneminde de sahabeye sebbetmenin kifir kabdl edildigini sdylememiz gerekir.

Su ihtimal de giindeme getirilebilir. Sebbii’s-seyhayn veya sahabenin birine
sarih bir sekilde s6vme meselesi kelam alimleri arasinda tartisilagelmistir. Bir kismi1

bu kisinin kiifre girdigini ifade etmis, bir kismu ise tekfir etmemistir. Leknevi bu

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:918.

2 Leknevi, Ta’lik, 111, 440.

 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, Daru’l-Beyrdti I.bs. Beyrut,
2005, s.159.

187



ihtilafta ikinci goriisii tercih etmis ve bu dogrultuda miitekaddim ulemanin goriisiine

atif yapmis olabilir.

Leknevi’nin yasadigi dénemin giindeminde yer alan bazi olaylar karsisinda
goriislerini zikrettigi olmustur. Bu konuda su 6rnek verilebilir: Malik’in Abdullah b.
Dinar’dan rivayet ettigi haberde, Abdullah b. Omer’in, bir yolculuga ¢ikarken veya
bir seferden gelirken Nebi (s.a.s.)’in kabrine gelip, O’na selam verdigi ve dua ettigi
gecmektedir.!

Bu hadisi serh eden Leknevi, immetin Nebi (s.a.s.)’in kabrini ziyaret etmeyi,
en faziletli islerden kabdl ettikten sonra ihtilafin ¢ok sonra tiiredigini soyler. Yani,
selef ulemanin Nebi (s.a.s.)’in kabrine ziyaretin mesruiyetinde ittifak halinde
oldugunu, bu hususta ihtilafin ¢ok sonra ¢iktigini, bu ihtilafi iiretenin Ibn Teymiyye
ve talebesi Ibnii’l-Cevzi oldugunu sdylemis, daha sonra kendilerini Ibn Teymiyye
fikrine nisbet eden Vehhabiler’in asiriliklarina dikkat ¢ekmistir. Leknevi, bu
ihtilaftan dolay1r donemindeki nice degerli alimlerin firsatlari olmasina ragmen, hacc
ve umre ziyaretlerinde, Nebi (s.a.s.)’in kabrini ziyaret etmediklerini esefle belirtir.
Yine Leknevi, bu konuda varid olan hadislerin hepsinin uydurma olmadigini,
bazisinin zayif oldugunu, bu zayiflarin da bir araya gelerek bir kuvvet meydana

getirdigini ifade etmisgtir.

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:947.
2 | eknevi, Ta’lik, 111, 482.
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3.6. IMAM MUHAMMED’IN GORUSLERINi
ACIKLAMASI

Imam Muhammed, hadisleri konu biitiinliigiine gére siralayip, uygun bab
basliklar1 altinda topladiktan sonra fikhu’l-hadis agisindan degerlendirmeler
yapmakta, hadislerden ¢ikarilmasi gereken neticeye isaret etmektedir. Bu
degerlendirmelerinde ¢ogunlukla hocas1 “Ebii Hanife'nin ve fakihlerimizin ortak
goriisii budur” diyerek Irak Hanefi ulemasinin goriislerine yer yermektedir.
Muhammed hocasindan farkli disiindligii konularda ise kendi kanaatini acikga
belirtmektedir. Bazen de ‘“nerd” (boyle disiiniiyoruz), “indena” (bize gore),
“ehabbu ileynd” (bize daha sevimlidir) gibi ifadeler kullanarak Hanefi mezhebinin

meseleye yaklagimini anlatmaktadir.

Imam Muhammed, eger bir konuda birbirine zit iki uygulamay1 anlatan hadis
rivayet ettiyse, “bi hdzd ne’hiiz” (bunu aliriz), “bi hdzd ld ne’hiiz” (bunu almayiz),
“bi hdza kiillihi ne’hiiz” (bu rivayetlerin tamamini aliriz), diyerek tercih ettigi sonuca
isaret etmistir. Bazen hadisi rivayet ettikten sonra “bihdza ld ne’hiiz”” (bunu almay1z)
demis ve pesinden Kife ekoliiniin goriisiinii ve delillerini siralamigtir. Muhammed’in
s6z konusu rivayetleri zikrettikten sonra degerlendirmeler yapmasi ve hadislerden
cikarilan siinnete isaret etmesi; Leknevi’nin de bunlara hasiyeler diismesi, serhin en

degerli kisimlardan birini olusturmaktadir.

Leknevi, Muhammed’in kullandigi baz1 ifadelerle kime isaret ettigine
deginmektedir. “Ammetii min fukahdind” ifadesiyle bahsedilen kisilerin Kife
fakihleri oldugunu,® “Hiive kavliind” dediginde ise ashabl Ebi Hanife’yi kastettigini
sdylemistir.2 Muhammed bazen “ba zii’'l-fukahd” diyerek bir alim veya grubun
goriisiinii zikretmektedir. Leknevi, tespit edebildiyse buralarda gecen kisi veya
alimlerin kim oldugu bilgisini vermistir. Ornegin, ikindi namazi vakti hakkinda
Muhammed’in “ba zii'I-fukahd” diyerek kastettigi kisinin, Ibn Abdilber’in “el-

Istizkar” isimli eserinden nakille Ebii Kilabe oldugunu sdylemistir.

! Leknevi, a.g.e., I, 319.
2 Leknevi, a.g.e., I, 251.
3 Leknevi, a.g.e., I, 176.
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Imam Muhammed’in bir konu hakkinda “bizdlike cdet dmmetii’l-asar”
(merfQ hadisler, sahabe ve tabiin sozlerinin geneli boyle gelmistir) dedigi yerlerde
Leknevi, ilgili rivayetleri toplamaya gayret etmistir. Sonra tek tek sahabilerin hadis
kitaplarinda gecen rivayetlerini zikretmistir. Buna “imamin arkasinda cemaatin
kiraat yapmast” konusunda Leknevi’nin sah@be rivayetlerini tek tek ele almasi 6rnek
verilebilir. Muhammed, kiraatin cehri yapildigi namazlarda veya digerlerinde
imamin arkasinda kiraat olmadigini, merfii hadislerin, sahabe ve tabiin sdzlerinin
genelinin boyle geldigini sdylemistir. Leknevi, Zeyd b. Sabit, Ali b. Ebi Talib, Cabir
b. Abdillah, Eb(’d-Derda, ibn Amr, ibn Mesud, Hz. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas ve
fbn Abbas’tan bu konuda yapilan rivayetleri saymis, bu rivayetler (zerine

degerlendirmeler yapip ihticaca elverisli olup olmadig tespit etmistir.t

Leknevi, imam Muhammed’in verdigi hiikiimlerde ayete, hadise, sahabe ve
tabiin kavline atif varsa veya iliski kurmak miimkiinse bu “irtibat1” zikretmektedir.
Mesela Muhammed, ateste pisen yemegi yemekten dolayi ve insanin yedigi herhangi
bir seyden dolayr abdesti gerekli gérmiiyoruz. Abdesti ancak viicuttan c¢ikan
seylerden dolayr gerekli goriiriiz. (&2x (e z )5 Las ¢ sasll Wil ) demistir.? Leknevi
bu ifadenin Darekutni’de Ibn Abbas’tan rivayet edilen (J33 L Gl 5 z A Las ¢ s dll)
veya (Un sl Jd e oA L Y el (=i Y) Abdullah b. Omer’den merfii olarak

rivayet edilen hadise isaret oldugunu sdylemistir.®

Leknevi, bazen Muhammed’in bazi alimlerin gorisleri hakkinda zikrettigi
goriis ve delillerin pesine diismekte, verilen bilgiye dair sithhat aragtirmasi
yapmaktadir. Boyle bir 6rnek, mesh hakkinda verilebilir. Muhammed, “Meshin
mukim i¢in bir giindiiz bir gece, yolcu igin ii¢ giindiiz ii¢ gece oldugu goriisiindeyiz.
Malik b. Enes ise mukimin mesh yapamayacagini séylemistir. Hem meshin yalnizca
mukimken céiz olduguna dair hadisler rivayet ediyor sonra da mukim mesh

yapamaz, diyor. ”* demistir.

! Leknevi, a.g.e., I, 410.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 34.
3 Leknevi, Ta’lik, |, 236.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 51.
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Leknevi, Imam Muhammed’in verdigi bu bilginin pesine diismiis ve titiz bir
sekilde Fikih kaynaklarindan sihhatini arastirmistir. O, Malik b. Enes’ten
nakledildigi iddia edilen bu goriisiin giivenilir olmadig1 kanaatindedir. Leknevi’nin
verdigi bilgiye gore, Ibn Abdilber, bu konuda Malik’ten ii¢ goriis nakledildigini
sOyledi: Birincisi, Malik, mukim veya seferi halde meshe siddetle karsi ¢ikmuistir.
Ikincisi, mukimken meshi mekruh gérmiis, seferiyken izin vermistir. Uciinciisii,
mukim veya seferi, ikisinde de meshe cevaz vermistir. Ayni’de Nevevi’den naklen
Malik’ten bu konuda alt1 goriisiin nakledildigini sOylemistir: Birincisi, mesh céiz
degildir. Ikincisi, mesh mekruhtur. Ugiinciisii, herhangi bir siire smirlamasi
olmaksizin mesh céizdir. Dordiinciisii, siire siralamasiyla mesh céizdir. Besincisi,

mukime degil seferiye caizdir. Altincisi, mukim veya seferi ikisine de cizdir.!

Yine Leknevi'nin verdigi bilgiye gore Hanefilerden meshin cevazini ifade
eden hadislerle, Maliki ulemasina itiraz edilince, bazi Maliki alimler, meshin
yolculuk mesakkati sebebiyle céiz kilindigini, mukimken bdyle bir seyin olmadigini
soyleyerek Malik’in iddia edilen goriisiinii savunmaya gegmislerdir. Maliki bir alim
olan Ibn Abdilber ise kiyas ve igtihadmn, sahih riviyet degerine ulasmayacagini
sOyleyerek bu agiklamayi reddeder. Ayrica Malik’in Muvatta’inin mukim veya seferi
durumda meshin caizligine sehadet ettigini, dolayisiyla Malik’in goriisiiniin de bu
yonde oldugunu soyler. Abdullah b. Sa&lim el-Mekki ise “Ziyau’s-Sari” de
Malikilerden bilinen iki goriisiin oldugunu, birincisinin meshin mukim veya seferi,
mutlak olarak céiz oldugunu, digerinin ise mukimken degil seferiyken céiz oldugunu
ifade eder. Ibnii’l-Hacib ikincisini, el-Baci ise birincisini tercih etmistir. Ayrica
Malik’in bagskasi i¢in cevaz verdigi, kendi nefsi igin tevakkuf ettigi de rivayet

edilmistir.?

Leknevi, yukaridaki nakillerle Malik’in mesh konusunda verdigi hiikmiin,
Muhammed’in s6yledigi gibi agik ve net olmadigini, Malik’ten yapilan nakillerin
farklilik arz ettigini ortaya koymustur. Muhammed, bu goriisii Mélik’ten bizzat
isitmigse, Malik’in goriisiinden dénmiis olmasi, Muhammed’in ise bu durumdan

haberinin olmasi da ihtimal dahilindedir.

1 Leknevi, Ta’lik, |, 286.
2 Leknevi, a.g.e., I, 286.
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Bagka bir misal, Fatiha’dan sonra “amin” demek meselesi hakkinda
verilebilir. Muhammed, Eb( Hanife’nin namaz cemaatle kilindiginda cemaatin
“amin” diyecegi, imamin ise “amin” demeyecegi goriisiinde oldugunu sdylemistir.
Bu bilginin pesine diisen Leknevi, “Serhu Meéani’l-Asar” da Eb0 Hanife, Hammad,
Ibrahim en-Nehai senediyle gelen bir rivayette, Eb( Hanife “Imam dort seyi gizli
yapar: Subhanekeyi, EGzl besmeleyi, besmeleyi ve amin kelimesini. EbG Hanife bunu
aliriz.” demistir. Bu rivayet, Ebi Hanife’nin imamin i¢inden amin demesi goriisiinde

oldugunu gostermektedir.’
3.6.1. Seybani’nin Belag’larim1 A¢iklamasi

Imam Muhammed, bazen “belegand” (bize ulasti ki) diyerek kendisine
ulagan bazi bilgileri aktarmaktadir. Bazen sahabi ismini zikretmeden Nebi
(s.a.s.) den bize ulasti ki* demis ve hadisi dogrudan Nebi (s.a.s.)’e isnad etmis; bazen
de sahabi ismini zikretmistir. Leknevi de Muhammed’in kullandigi bu ifadenin
sahabeden ona ulasan bilgiler anlamina geldigini ve belaglarmin da misned
oldugunu soylemistir.® Bu yiizden Seybani’nin belaglarini gesitli hadis kitaplarindan
arayarak miisned seklini zikretmeye c¢alismistir. Bunlarin bir kismini, cesitli

eserlerden tespit etmis, bir kisminda ise muvaffak olamamastir.

Mesela Seybéni, bize ulasti ki Nebi (s.a.s.) oru¢lu ve ihramli oldugu halde
hacamat yapmisti, demistir.* Leknevi, bu haberin Buhari basta olmak iizere diger

hadis kitaplarinda Ibn Abbas rivayetiyle yer aldig1 bilgisini vermistir.®

Diger bir misalde Seybani, Omer b. Hattab ve Ali b. Ebi Talib 'ten bize ulast:
ki onlar, daha once hirsizliktan dolayi eli kesilen hirsiza, ikinci hirsizliginda hirsizin
sag veya sol ayagim kesmekten baska ona ceza vermiyorlard, demistir.® Leknevi, bu
haberin Kitabii’l-Asar’da Ebl Hanife-Amr b. Mirre-Abdullah b. Seleme-Hz. Al
tarikiyle gelen haberde gectigini sGylemistir. Buna gore Hz. Ali s6yle demistir: “Kigi

! Leknevi, a.g.e., |, 447.

2 Ornekler icin bk. Leknevi, a.g.e., I, 336, 359. 382. Hadislere yorumu.
3 Leknevi, Ta’lik, s.146. (Mukaddime) Ayrica bk. 111, 26.

4 Seybani, Muvatta’ Hadis no:415.

5 Leknevi, Ta’lik, 11, 292.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no:687.
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hirsizlik yaptiginda sag eli kesilir, hirsizligi tekrarlarsa sol eli kesilir, yine

tekrarlarsa islah oluncaya kadar hapsedilir... "

Leknevi, bazen Seybani’nin “belagana” diyerek verdigi bilgiyle neyi
vurgulamak istedigini agiklamaya gayret etmektedir. Mesela kadinin kullandig artan
sudan istifade etmek konusunda Seybani, kadin ciinub veya hayiz bile olsa abdest
suyundan artan su ile abdest almanin yahut gusletmenin bir sakincasinin olmadigini
soylemistir. Devaminda “belegand” bize ulast: ki, Rasilullah (s.a.s.) ve Hz. Aige bir
kaptan yikanyorlardr. Kullandiklar: su da Hz. Aise nin gusiilden artan fazla suyu
idi.” demistir.? Leknevi, buradaki “belegand” ifadesinde Muhammed’in sahabe
uygulamasimin vacip olduguna, siinnetten aksi bir delil sadwr olmadik¢a sahabe
sOzlinin Hanefilere gore hiiccet olduguna isaret ettigini sOyleyerek Seybani’nin

aciklamasini serh etmistir.

Seybani’nin “belagana” diyerek verdigi bilgiler bazen Malik’ten rivayet ettigi
hadisin ziddin1 ifade etmektedir. Bu noktada Seybani’nin Malik’in rivayetine
mukabil rivayetlere yer vermek istedigi anlasilmaktadir. Leknevi ise bu gibi
durumlarda genellikle vasat bir ¢izgi takip etmeye ve delilleri karsilikli olarak
zikretmeye c¢alismistir. Mesela namazlari cem’ etme konusunda Abdullah b.
Omer’den mervi bir hadiste Allah Rasulii (s.a.s.)’in bir sefere ciktiginda isi acilse
aksam ve yatsiyi birlestirdigi rivayet edilmektedir.* Seybani ise bu ve benzer
rivayetlere karsilik, iki namazin cem’inin, birincisinin digerine geciktirilerek
yapilacagini; yani birinci namazin son vaktinde, ikinci namazin ise ilk vaktinde
kilmacagim sdylemistir. Devaminda “Bize ulasti ki Abdullah b. Omer, aksam
namazini, yatsi namazi vaktine kadar geciktiriyor, sonra ikisini cem’ ediyordu. Bu
bilgi, Malik’in rivayetinin aksinedir, demistir.”® Leknevi, Malik’in rivayeti ile
Seybani’nin belagini, iki olaymn farkli zamanlarda gerceklesmis olabilecegini

sdyleyerek cem’ etmeye calismistir.®

! Leknevi, Ta’lik, 11, 68.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:89.

3 Leknevi, Ta’lik, |, 345.

4 Seybani, Muvatta‘, Hadis no:202.
® Seybani, Muvatta’, Hadis no: 204.
6 Leknevi, Ta’lik, |, 570.
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Leknevi’nin bazen Seybani’nin “belagana” diyerek verdigi bilgiyi tespit
edemedigi olmustur. Mesela mesh hakkinda Seybani, basértiisii ve sarik iizerine
mesh edilemez. Belagana (bize ulasti ki) sarik tizerine mesh vardi, sonra terk edildi,
demistir.! Leknevi, su ana kadar sarik {izerine meshin nesh edildigine dair bir bilgiye
ulasamadigini, fakat Muhammed’in “belag” larinin miisned oldugunun alimler
tarafindan ifade edildigini, dolayisiyla ona isnadiyla bdyle bir bilginin ulagmis

olacagini sdylemistir.?

Leknevi, Seybani’nin belag seklindeki rivayetini tespit etmisse, istifade ettigi
kaynag1 zikretmektedir. Mesela Seybani, kisi bir giin ve bir geceden fazla baygin
kaldiginda gegen namazlar kaza etmez, bir giin ve bir gece veya daha az baygin
kaldiginda ise kaza eder, demistir. Ammar b. Yasir’'den bize ulasti ki, o dort namaz
boyunca baygin kaldi sonra ayildi ve gecirdigi namazlar: kaza etti® Leknewi,
Déarekutni’nin bu rivayetin miisned seklini Ammar’in efendisi Yezid’den aldigimi

soylemistir.*

Leknevi, bazen Seybani’nin “belag” diyerek verdigi bilgiye dair rivayetleri
siralamigtir. Mesela, Seybani, cenaze namazi mescidde kilinamaz. EbO Hureyre’'den
bize ulasti ki, cenaze namazimin kilinacagi yer mescidin disidir. Ki Nebi (s.a.s.) de
orada cenaze namazint kildirryordu.® Leknevi, mescidde cenaze namazi kilmanin bir
rivayete gore tahrimen mekruh, diger rivayete gore tenzihen mekruh oldugunu

sdylemistir.
3.6.2. Seybani’nin Kullandig1 Fikhi Kavramlar: Aciklamasi

Imam Muhammed, bazen rivayet ettigi hadisten sonra bazen de bir konuyla
ilgili birka¢ rivayet zikrettikten sonra toplu bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
degerlendirmelerinde s6ze genellikle “ve bihdza ne’hiiz, ve bihi ne’hiiz, ve lesnd
ne’hiiz  bihaza” gibi ifadelerle baslamaktadir. Birka¢ hadisin biitiinlini

degerlendirdiginde ise genellikle “ve bihdza kiillihi ne’hiiz” ifadesini kullanmaktadir.

! Seybani, Muvatta‘ Hadis no:53.

2 Leknevi, Ta’lik, |, 287.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:278.
4 Leknevi, Ta’lik, 11, 40.

® Seybani, Muvatta‘, Hadis no:313
6 Leknevi, Ta’lik, 11, 116.
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Bundan sonra hadise dair yorumunu yapmaktadir. Burada Muhammed’in kullandigi

bazi kelimelerin fikhi terminolojideki karsiligina yer verilecektir.

3.6.2.1. Gerekir, uygundur: i ¥ Al “Yenbegi, LA Yenbegi” ifadeleri
Seybani, hadisleri zikrettikten sonra yaptig1 yorumlarin bazisinda “yenbegi,

’

ld yenbegi” gibi ifadeler kullanmaktadir. Seybani’nin agiklamalarini izah ederken
Leknevi, onemli bir hususa dikkat ¢ekmektedir. Bu kullanimin miiteahhir ulemanin
kullanimina bakarak “Yenbegi” denilen bir seyin hiilkmiiniin miistehab oldugu,
stinnet veya vacib olmadigi anlamina geldiginin zannedilmemesi gerektigini
sOylemistir. Verdigi bilgiye gore bu lafiz, miitekaddim ulemanin 6rfiinde miistehaba,

sunnet-i miiekkedeyi, vacibi; aksi olarak da mekruhu ve harami da kapsayan bir
ifadedir.!

Namazda ellerin ne sekilde tutulmasi gerektigini anlatan hadisi rivayet
ettikten sonra Seybani, “Namaz kilamin sag el avucuyla sol el bileginini gobek
altinda tutmasi, bakislarini secde yerine odaklamas: gerekir.” (yenbegi) demistir.?
Bilindigi gibi bu fiil, Hanefi mezhebine gtre sunnettir. Muhammed burada bu

kelimeyi “slinnet” anlaminda kullanmistir.

Namazdaki tesehhiid esnasinda kac¢ tane parmagin kaldirilmasi gerektigi

)

hususunda Seybani, “Tek bir parmakla isaret yapilmasi gerekir.” (yenbegi)

demistir.® Seybani’nin miistehap olan tesehhiid icin boyle dedigi anlagilmaktadir.

“Allah’a ve ahiret giiniine iman eden kadimin, bir oliiye —kocast hari¢- UG
giinden fazla yas tutmasi helal degildir.” hadisini zikrettikten sonra Seybani, “Iddeti
bitinceye kadar kadinin kocasi igin yas tutmasi, kokulanmamasi, siirme stirmemesi
gerekir.” (yenbegi) demistir.* Leknevi, Muhammed’in buradaki ifadeyi “vacip”

anlaminda kullandigin sylemistir.

Iki kiz kardesin bir nikah altinda bulunmasmin nehyini anlatan hadisleri

zikrettikten sonra Seybani, “Milk-i yemin olan bir kadinin kiziyla veya kiz kardesiyle

! Leknevi, Ta’lik, |, 145, 184.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:290.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:914.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:589.
5 Leknevi, Ta’lik, 11, 557.
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bir nikah altinda bulunmasi uygun degildir.” (ld yenbegi) demistir.! DOrt mezhebin
tamamina gore haram olan bu fiilin, Seybani tarafindan da haram anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir.? Nitekim diger mezhep imamlar1 da cdiz olmayan, kesin

ve baglayic1 bir sekilde yasaklanan fiilleri bazen bu kelime ile ifade etmislerdir.

“Secde yapmaya gii¢ yetiremeyen hasta bastyla ima eder.” hadisini rivayet
ettikten sonra Seybani, “Kisinin, bir yastiga veya basina kaldiracagr bir nesneye
secde etmesi uygun degildir. (la yenbegi) Bu kisi, secdesini riikudan az asag
yapmalidir” demistir.* Seybani’nin kelimeyi burada “mekruh” manasinda kullandig

anlagilmaktadir.

3.6.2.2. Sakinca yoktur: u-“U ¥ “La be’s” Ifadesi

Muhammed’in kullandig1 ifadelerden biri de “ld be’s” kelimesidir.
Leknevi'nin verdigi bilgiye goére Muhammed, bu kelimeyi genellikle bir isin
caizligini anlatmak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla miiteahhir ulemanin genel
kullaniminda oldugu gibi tenzihen mekruhluk anlasiimamalidir.® Diger yandan bazen

mendup manasinda kullandig1 da vakidir.

Abdullah b. Omer’in “Erkekler ve kadinlar Rasiilullah (s.a.s.) zamanmnda
birlikte abdest aliyorlard:.”® rivayetine yer verdikten sonra Muhammed, “Kadin ve
erkegin, aym kaptan abdest veya gusiil almasinda ve hangisinin digerinden dnce
baslamasinda bir sakinca yoktur.” (I be’s) demistir.” Muhammed bu soziiyle, fiilin

mubahligini anlatmaktadir.

Diger bir misal “kadimin vefat etmis esini yikayabilmesi” konusunda

verilebilir. Muhammed, konuyla ilgili hadisleri zikrettikten sonra “Kadimin vefat

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:536.

2 Leknevi, Ta’lik, |1, 482.

3 Recep Cetintas, flk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi, Fecr
Yayinlari, Ankara, 2015 s.220.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:279.

5 Leknevi, Ta’lik, |, 145.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no: 35.

" Seybani, Muvatta’, Hadis no: 35.
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etmis esini ytkamasinda sakinca yoktur.” (ld be’s) demistir.! Burada yine isin

mubahligini anlatmaktadir.

Imam Muhammed’in bu kelimeyi mendub manasinda kullandig1 da olmustur.
Mesela “Namaz i¢cin kamet edildiginde kiginin sabah namazinin ilk iki rekati kilmast
hari¢ nafile namaz kilmast mekruhtur. Kiginin, miiezzin kamete bagslasa bile bu iki
rekati kilmasinda sakinca yoktur. (1a be’s) Namaz kilan boyle yapmalidir.” demistir.?
Muhammed’in bu kelimeyi mendub anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Nitekim,
ibn Abidin’in “14 be’s” ifadesinin terki evla anlaminda kullanilsa bile bazen mendub

manasinda kullamldig bilgisini verdigi ifade edilmistir.®

3.6.2.3. Glizeldir: J=a (s “Hasen, Cemil” ifadeleri
Imam Muhammed’in ¢oke¢a kullandig1 kelimelerden biri “hasen” kavramudir.
Bu kelimeyi eserinde zaman zaman mustehap, slinnet yahut vacip anlaminda

kullandig1 goriilmektedir.

Leknevi, Muhammed’in “hasen” kelimesini bazen vacip manasinda
kullandigini sdylemistir. Mesela Muhammed, cehri namazlarda cehri kiraat yapmak
kisi nefesini zorlamadikca hasendir (giizeldir), demistir.* Leknevi, cehri namazlar
Hanefl mezhebine gore cemaatle kilindiginda kiraatin sesli yapilmast vaciptir,

diyerek agiklama yapmigtir.®

Seybani’nin “slinnet”i kastederek bu kelimeyi kullanmasina, abdest suyuna
eli daldirmadan 6nce yikamak konusu ornek verilebilir. Abdest almak igin eli suya
sokmadan oOnce ellerin yikanmasii emreden hadisi zikrettikten sonra Muhammed,
bu hasendir (giizeldir) boyle yapmak gerekir, fakat bu is terk edenin giinahkar
oldugu vacip emirlerden degildir, demistir.® Leknevi, buradaki “hasen” ifadesini

Muhammed’in “siinnet” anlaminda kullandigini, ellerin yikanmasi emrinin de

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 303.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 96.

3 Recep Cetintas, i1k Bes Asir Teklifi Hiikiim Terminolojisi, 5.170.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:135.

5 Leknevi, Ta’lik, |, 443.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no:9.
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yapilmasi gereken siinnet-i miiekked bir is oldugunu, miiekked siinneti terk edenin,

vacibi terk eden kadar olmasa da giinaha girecegini sdylemistir.

Seybani’nin “hasen” kelimesini “miistehap” anlaminda kullanmasina 6rnek
olarak su ifadesini verebiliriz. Allah Rasulii (s.a.s.) “Miisliimanin, vasiyetini yazip,

’

birinin yamnda birakmaksizin iki gece wuyumasi uygun olmaz.” buyurdu.
Muhammed, bunu aliriz, bu giizeldir, demistir.? Leknevi, Seybani’nin miistehaptir

fakat vacip degildir, anlamim kast ettigini sdylemistir.

Seybani’nin bu kelimeyi “mesrudur, sabittir” anlaminda kullandig1 olmustur.
Mesela, “Tesehhiid olarak sayilan rivayetlerin hepsi giizeldir. Fakat /bn Mesud unki
hepsinden farklidir. Bize gore onun tesehhiidii Allah Rasulii (s.a.s.) 'den mervidir,

fukahamizin ¢ogunlugu bu tesehhiid iizeredir, demistir.*

3.6.2.4. Mekruhtur »_8 “Yukrehu” ifadesi

[lk donem alimleri, oS fiilini ve tiirevlerini genellikle “haram” manasinda
kullanmislardir. Bazen bununla “tahrimen mekruh” kategorisine giren fiilleri
kastetmislerdir. Nadiren de olsa “tenzihen mekruh” anlaminda da

kullanabilmektedirler.

Muhammed, “Képek disi olan ywrtict hayvanlar, pengesi olan biitiin kuslar ve
pencesi olsun veya olmasin les yiyen kuslarin yemek mekruhtur. ™ demistir. Leknevi,

Muhammed’in bu kelimeyi “haramdir” anlaminda kullandigini sdylemistir.®

Muhammed, mut’anin haramlhigina delalet eden hadisleri rivayet ettikten
sonra  “Mut’a mekruhtur...”" demistir. Leknevi “mekruh” ifadesinin haram
manasinda oldugunu, Muhammed’in kullaniminda her mekruhun “haram” olarak
anlasilmas1 gerektigini soylemistir.® Suna isaret etmeliyiz ki Leknevi, burada boyle

sOylese de Muhammed’in “mekruh” diyerek kullandig1 fakat hiikmii bagka konularin

1 Leknevi, Ta’lik, |, 192.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:733.
3 Leknevi, Ta’lik, 111, 147.

4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:148
5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:643.
6 Leknevi, Ta’lik, 11, 632.

" Seybani, Muvatta’, Hadis no:584.
8 Leknevi, Ta’lik, 11, 548.
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hilkmiini agiklarken “tahrimen mekruh” diyerek agiklamalart bulunmaktadir.
Omegin, Muhammed “Kisinin, namaz kilamin éniinden gecmesi mekruhtur.” !
demistir. Leknevi, buradaki kerahetin tahrimen mekruh anlaminda oldugunu

soylemistir.?

Aynmi sekilde, mekruh kelimesi ile Muhammed’in tenzihen mekruhu
kastettigini diislindiigiimiiz bir 6rnek de bulunmaktadir. Muhammed, sol elle yeme
icme konusunda “Kigsinin sol elle yiyip i¢mesi mekruhtur.”® Oysaki sol elle yiyip
icmek Hanefi mezhebinde tenzihen mekruh kabdl edilmektedir.

3.6.2.5. Efdaldir: J«& “Efdal” ifadesi
Seybani’nin “efdal” kelimesini, bazen vacibin altinda siinnet veya miistehap
anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Leknevi bu gibi noktalarda agiklamalar

yapmakta ve kendi kanaatini ifade etmektedir.

Omegin Muhammed, Cuma giinii gusletmek efdaldir, vécip degildir,

4 Leknevi, buradaki “efdaldir’ hilkmiiniin siinneti ve miistehab1 da

demistir.
kapsadigini, Hanefi alimlerin ¢ogunun birincisini, az bir kismimnin ise digerini tercih
ettigi bilgisini vermistir. Kendi goriislinlin birincisi, yani Cuma giinli gusletmenin
siinnetligi yoniinde oldugunu soylemistir.> Ayni sekilde Muhammed, bayram giinii
gusletmek giizeldir fakat vicip degildir, demistir.® Leknevi, buradaki “giizeldir”
sOziiniin siinnete veya miistehdba da ihtimalli oldugunu, Cuma giinii gusletmenin
stinnet oldugunu sdyleyenlerin bayram ginu gusletmenin de siinnet, mustehap

oldugunu sdyleyenlerin ise miistehap hiikmii verdigini sOylemistir. Tercihe sayan

olanin ise birincisi oldugunu ifade etmistir.’

Seybani, abdest azalarmin ikiser veya licer defa yikanabilecegi konusunda

hadis rivayet ettikten sonra yaptig1 degerlendirmede “bu hasendir, ticer defa ytkamak

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:273.
2 Leknevi, Ta’lik, 11, 29.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 923.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:62.

5 Leknevi, Ta’lik, I, 299.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no:70.

" Leknevi, Ta’lik, |, 310.
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ise efdaldir...” demistir.® Leknevi ise abdest azalarmin ka¢ defa yikanacagma dair,
farkli zaman ve durumlara iligkin g¢esitli rivayetlerin geldigini, Allah Rasuli
(s.a.s.)’in farkli zamanlarda azalarimi bir, iki veya iicer kez yikadigmin sabit
oldugunu soyler. Dolayisiyla Muhammed, bu farkli hallerin sabit olduguna isaret
etmis, bir veya iki defa yikamanin da céizligine vurgu yapmis, kuvvetli olanin ise
ona gore li¢ defa yikamak oldugunu sdylemistir, diyerek Muhammed’in goriisiinii

aciklamistir.?

Zeyd b. Sabit (r.a), “Cemaatle kilinan namazlar harig, kildiginiz namazilarin
3

’

en faziletlisi, evlerinizde kildiginizdir.” demistir.> Hadise yaptigt yorumda
Muhammed ise bunu aliriz, hepsi de giizeldir, demistir. Leknevi, Seybani’nin bu
sOziiyle camide nafile kilmakta bir sakinca olmadigini, en giizel olanin ise evde
kilman namaz olduguna isaret ettigini soylemistir.* Burada miistehap bir fiili

vurguladigi anlagilmaktadir.

3.6.2.6. Seybani’nin Kullandig: Diger ifadeler
Muhammed, bir meselenin haramligina, kerahetine, siinnet veya miistehap
olusuna delalet eden kelimeler kullanmaktadir. Leknevi bu gibi yerlerde okuyucunun

ibareyi yanlis anlamamasi icin ¢esitli agiklamalar yapmaistir.

Mesela, Muhammed, “Mess-i zekerden dolay: abdest yoktur. (1d viidie) ™
demistir. Leknevi bu ifadenin “vacip degildir" anlaminda oldugunu, yoksa ihtilaftan

kurtulmak icin abdest almanin miistehap oldugunu sdylemistir.°

Seybani’nin bazen “vacip degildir” soziiyle bir fiilin mesruiyetini reddettigi
olmustur. Mesela, Guslederken gozlerin igini yikamak vacip degildir, der. Leknevi,
onun “bu vacip degildir” séziinlin hem vacip hem de siinnet degildir anlamina

geldigini soylemektedir.’

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:5

2 Leknevi, Ta’lik, |, 181.

3 Seybant, Muvatta’, Hadis no:188.
4 Leknevi, Ta’lik, 1, 556.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:12.
6 Leknevi, Ta’lik, |, 200.

" Leknevi, a.g.e., I, 289.
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Imam Muhammed, bazen “La hayre™® kelimesini kullanmaktadir. Buralarda

bazen hurmeti, bazen de keraheti kastettigi anlagilmaktadir.
3.6.3. Seybani’nin Eb( Hanife’ye Muhalefeti ve Leknevi’nin Yaklasimi

Imam Muhammed hadisleri rivayet ettikten sonra yaptig1 yorumlarda
genellikle gortslerini basta Ebu Hanife olmak tizere Kife fakihlerine nispet
etmektedir. Fakat Muhammed, bazi konularda Ebu Hanife ile ayni kanaati
paylasmamaktadir. Muvatta’ rivayeti baglaminda Muhammed’in Ebu Hanife’yle
olan goriis ayriliklarinin tespiti 6nem arz etmektedir. Okumalarimiz sirasinda -tespit
edebildigimiz kadariyla- ve Imam Muhammed’in hadisleri zikrettikten sonra yaptigi
yorumlardan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki kendisi yirmi bir yerde Ebu Hanife ile
farkli diisiinmektedir. Bu muhalefetin diger deliller ve Fikih kitaplarindan istifadeyle
tartisilmas1 Ozellikle Fikih alanina katki saglayacaktir. Biz boyle bir baslik acarak,

degerlendirmeye girmeden ihtilafli hususlari siralamay tercih ettik.

Seybani’nin hocast Ebu Hanife’ye muhalefet ettigi goriisleri derleyen bazi
calismalar yapilmistir.? Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed arasindaki
goriis farkliliklarinin ele alindigi, alt bashiklar belirlenerek orneklerin siralandig
Ferhat Koca’nin yazdigr “Hanefi Mezhebinde Ebu Hanife ile Ebi Yusuf ve
Muhammed Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklar:” baglikli makale bizim i¢in de
ufuk acic1 olmustur. Biz de burada yalnizca Muvatta’ baglaminda Seybani’nin Ebu

Hanife’ye muhalefetine yer verecegiz.
1. Ikindi namazinin vaktinin girisi

Ikindi namaz1 vaktinin baslangici, Seybani’ye gore her sey golgesinin bir

misli oldugunda, Ebu Hanife’ye gére ise iki misli oldugundadir.®
2. Fatiha’dan sonra kim “amin” demelidir?

Cemaatle kiliman namazda Fatiha okunduktan sonra kimin “amin” diyecegi

ihtilaflidir. Muhammed’in verdigi bilgiye gore hem imam hem de cemaat sessiz bir

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 764, 865, 894, 905.

2 Ferhat Koca, Hanefi Mezhebinde Eb( Hanife ile Eb( Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki
Goriis Farkhihklar, EKEV Akademi Dergisi, 2004, y:8 s:18

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:1; Leknevi, Ta’lik, 1,164.
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sekilde “amin” demelidir. Ebu Hanife ise sadece cemaatin “amin” diyecegi

goriisiindedir.’
3. Gece namazi kacar rekatle kilinir?

Gece namazinin Imam Muhammed, ikiser rekat kilinacag: gériisiindedir. Eba
Hanife’ye gore ise kisi tek bir tekbirle iki, dort, alti, sekiz ve hatta daha fazla rekat

namaz kilabilir, efdal olan ise tek bir tekbirle dort rekat kilmasidir.?
4. Istiska

Ebu Hanife, istiska (yagmur duasi)nda namaz olmadigi, imam Muhammed

ise iki rekat namazin oldugu goriisiindedir.
5. Atlarda zekat

Muhammed, saime olsun veya olmasin atlarda zekat olmadig1 goriistindedir.
Ebu Hanife ise atlarda —saime ise- zekat oldugu goriisiindedir. Ona gore kisi isterse,
her bir attan dolay1 bir dinar verir, isterse atlarin kiymetinden zekatin1 6der. Sonra

her iki yiiz dirhemde bes dirhem verir.*
6. Balin zekati

Seybani’ye bal ¢oksa -bes ferak (ii¢ as1i’ veya on alt1 ritl ise)- Gsiir gerekir.

Ebu Hanife ise az olsun ¢ok olsun baldan zekatin verilmesi gerektigi goriisiindedir.>
1. Zeytinin zekati

Muhammed’e gore zeytin ¢oksa -bes ferak (ii¢ as1’ veya on alt1 ritl ise)- onda
bir zekat vermesi gerekir. Bu konuda zeytinyagina itibar edilmez, zeytine bakilir,

demistir. Ebu Hanife’ye gére ise az olsun ¢ok olsun zeytinden zekat verilmelidir.®

8. Thramliyken giizel koku kullanmak

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:136; Leknevi, Ta’lik, |, 447.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:171.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis n0:294; Leknevi, Ta’lik, Il, 77.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:335.
5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:336.
® Seybani, Muvatta’, Hadis no:344; Leknevi, Ta’lik, 11,166.
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Seybani, kisinin ihrama niyet ettiginde, oncesinde giizel koku kullanmis ve
sonrasinda yikanmig olmast harig, kisinin koku kullanmasini uygun gérmemistir. Ebu

Hanife ise ihramlmin koku kullanmasinda sakinca olmadig1 goriisiindedir.®
9. Hacdaki hayizli kadinin durumu

Imam Muhammed’e gére hayizli kadm, tavaf, sa’y haric hac menasikinin
tamamint yapabilir. Sayet umre ihramina girmis ve hac mevsimini kagirmaktan
korkarsa hacca niyet eder. Arafat’ta vakfeye durur, umreyi terk eder; haccim
bitirdiginde ise umreyi kaza eder. Nitekim Hz. Aise de boyle yapmistir. Ebu Hanife
ise umre ve hacci birlestiren kisinin bunlara ilaveten tavaf ve sa’yi ikiser defa (biri

umre i¢in, biri hacc igin) yapmas: gerektigini sdylemektedir.?
10.  Hac menasikindeki siralamada hata

Ebu Hanife’ye gore, kisi temettu’ veya kiran hacci yaptiginda kurbanini

kesmeden tiras olursa dem gerekir, Muhammed’e gére ise bir sey gerekmez.®
11.  Dortten fazla esi olan kisinin durumu

Imam Muhammed’e gore dortten fazla esi olan kisinin, miisliiman oldugunda
iclerinden dordiinii secip digerlerini ayirmasi gerekir. Ebu Hanife’ye gore ise bu

kisinin ilk dort evliligi sahihtir, kalanlari batildir.*
12.  Kag talak hakki kalir?

Bir adam karisin1 bir veya iki talakla bosasa ve kadin iddeti bittikten sonra bir
baskasi ile ikinci bir evlilik yapsa ve bu evliligi sona erdikten sonra ilk kocasi ile
tekrar evlenmesi durumunda kocanin ka¢ talak hakki olacagi hususunda ihitilaf
vardir. Muhammed’e gore kag talak hakki kaldiysa o kadar kalir. Ebu Hanife’ye gore
ise, kadin baskasiyla diihul yaptig1 igin iic talak hakki yeniden baslamustir.°

13.  Siitkardesligi yas1

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:402; Leknevi, Ta’lik, Il, 278.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:465; Leknevi, Ta’lik, 11, 360.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:501.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:529.
5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:565.
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Siitkardesliginin olusma yasint Muhammed, iki yas olarak tespit etmistir. Ebu

Hanife ise iki yasa ilave olarak alt1 ay daha fazla yani otuz ay olacag: goriisiindedir.*
14.  Hayvanin bogazlanmasi, ceninin de bogazlanmasidir

Imam Muhammed’e gére hayvanin bogazlanmasiyla, karninda yaratilisi
tamamlanmis ceninin yenilmesinde bir sakinca yoktur. Ebu Hanife ise cenin anne
karnindan canli dogmadik¢a cenini yemeyi kerih goérmiistiir. O hayvanin canli

dogmasin1 ve kesilmesini uygun gériiyordu.?
15.  Dedenin kardesleri hacbedip etmemesi meselesi

Imam Muhammed, Zeyd b. Sabit’in kavlini -ki genelin goriisii bdyledir-
kardeslerin, kalan mala dedeyle birlikte miras¢1 olacag goriisiindedir. Ebu Hanife ise
Ebubekir es-Siddik ile Abdullah b. Abbas’in kavlini almistir ki; kardeslerin mirasg1

olamayacagi, yani dedenin kardesleri hacbedecegi goriisiindedir.’
16.  Akarlarin teslim alinmadan satimi

Imam Muhammed’e gore, miisterinin satin aldi1 seyi teslim almadan satmasi
caiz degildir. Ebu Hanife ise gayrimenkuller ve teslim almadan once satildiginda

durumu degismeyecek arazilerin satisinin caiz oldugu goriisiindedir.*
17.  Satici ile miisteri arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumu

Her iki imama gore, licreti daha sonra 6denmek iizere olan bir aligveriste
satict ile miisteri arasinda semen hususunda bir ihtilaf ¢ikarsa ve mebi (satin alinan
mal) alindig1 hal {izere ise iki taraftan yemin istenir. Sayet mebi helak olmussa veya
miisteri tiiketmisse Ebu Hanife’ye gore semen hususunda mahkemede miisterinin
sOzii esas alinir. Muhammed'e gore ise her iki taraftan yemin istenir, yemin ettikleri
takdirde miisteri ve satic1 kiymetleri iade ederler.® Buradaki semen konusulan fiyat,

kiymet de malin gergek degeridir.

! Seybani, Muvatta’, Hadis n0:627; Leknevi, Ta’lik, Il, 606.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:651.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:721; Leknevi, Ta’lik, 11, 125.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:766.
5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:785.
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18.  Olu araziyi ihya meselesi

Seybani’ye gore kim 61U bir araziyi, devlet bagkanindan izin almadan da ihya

ederse arazi, onundur. Ebu Hanife ise devlet baskaninin iznini sart kosmaktadir.*
19.  Mizéraa (Ziraat ortakligi)

Imam Muhammed, miizaraa akdinde ikide bir, (icte bir veya dorde bir
hisseyle boliinmesine ve ¢ikan {riiniin bu sekildeki bir hisse paylasimina cevaz

vermistir. Ebu Hanife ise, bunu kerih gormiistiir.?

20.  Miusterek kolelikte efendilerden birinin koleyi azat etmesi

durumu

Bir¢ok ortagin hak sahibi oldugu kolede ortaklardan biri koleyi azat etse Ebu
Hanife’ye gore ortaklar muhayyerdir. Dilerse kendi haklarindan da feragat edip
koleyi azat ederler, dilerse haklarimi kéleden —imkan sahibi ise- tazmin ederler,
dilerse de haklari oraninda kéleyi ¢alilstirirlar. Imam Muhammed’e gore ise ilk dnce
kolenin durumuna bakilir: imkani varsa ondan tazmin ettirilir, imkani yoksa

calistirir.®
21.  Kaolenin harcama yetkisi

Muhammed’e gore, kolenin efendisinin izni olmadan “ma‘ruf” olgiisiinde
yemesi, giyinmesi ve harcamasi hari¢, efendisinin malin1 harcamasi caiz degildir.
Ebu Hanife ise buna ilave olarak kolenin baskasini yedirmesine, efendisinin
hayvanindan faydalandirmasina ruhsat veriyordu. Dirhem, dinar gibi para hibe

etmesine veya elbise vermesine ise izin vermiyordu.*

Leknevi’nin Imam Muhammed’in hocasi Eb{ Hanife’ye muhalefet ettigi
hususlarda genellikle tarafsiz davrandigi, bazen de goriislerden birini tercih ettigi

goriilmektedir. Bunun yaninda bu iki imamin goriislerini ve delillerini genisge

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:832.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:830.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:838.
4 Seybani, Muvatta’, Hadis no:988.
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zikrettmekte, Hanefi usul ve fiiru’ kitaplarindan nakillerde bulunarak agiklamakta, bu

ihtilaf noktalarinda diger mezheplerin de goriislerini zikretmeye ¢aligmaktadir.
3.6.4. Leknevi’nin Seybani’ye Muhalefet Ettigi Bazi1 Konular

Leknevi, imam Muhammed’in goriislerini aciklarken katilmadig1 bir durum
s6z konusu oldugunda kendi kanaat ve tercihlerini de belirtmekte, diger mezheplerin
goriiglerini veya delillerini gili¢lii buldugunda diisiincesini agikca ifade etmektedir.
Bazen bilgi tashihi yapmakta, bazen Seybani’nin yorumunu ve verdigi bilgiyi tenkid
etmektedir. Burada yalnizca birka¢ 6rnek {izerinden Leknevi’nin Seybani’ye olan

muhalefetine yer vermek istiyoruz.
1. Ornek

Imam Muhammed, iftar etmekte ve aksam namazini kilmakta acele etmenin
ertelemekten faziletli oldugunu belirttikten sonra bu iki durum ayni anda s6z konusu
olunca hangisinin takdim edilecegi hususunda; herhangi birinin tercih edilmesinde
genislik oldugunu, dileyenin namazdan once iftar edebilecegini, dileyenin iftar
ettikten sonra namaz kilabilecegini soylemistir.! Leknevi ise imkan varsa biraz
hurma yemek veya su igmek suretiyle orucu agip, aksam namazini kildiktan sonra
yemek yemeyi teklif etmistir. Ayrica, faziletli olanin iftar1 namaz kilmaya takdim
etmek oldugunu, bunun Rasulullah (s.a.s.)’in ve ashabinin genel uygulamasina daha

muvafik oldugunu sdylemistir.2
2. Ornek

Malik’in Nafi’den rivayet ettiine gore, Nafi ile Abdullah b. Omer arasinda
soyle bir diyalog gecti: Abdullah b. Omer, bir adamin sabah namazinin siinnetini
kildiktan sonra istirahat ettigini gordii. Ibn Omer, nicin bdyle yaptigin1 sorunca Nafi,
namazlarini boyle aywriyor, diye cevap verdi. Bunun iizerine Ibn Omer, namazlar:
birbirinden ayirmak i¢in selamdan daha faziletli olan nedir? dedi. Muhammed, /bn

Omer’in bu kavlini aliriz, Ebu Hanife ve ashabimin goriisii de budur, dedi.®

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:364.
2 |eknevi, Ta’lik, 11, 205.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:245.
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Leknevi, Rasulullah (s.a.s.)’den rivayet edilen kavli ve fiili hadislerin, sabah
namazinin stinnetini kildiktan sonra sag tarafa yatmanin mesriiyetine delalet ettigini,
dolayisiyla siinnet olmasa da en azindan miistehap oldugunu séylemistir. Leknevi’ye
gore bu ifadesiyle Abdullah b. Omer, namazlarin zaten selam ile ayrildigini
kastederek, stinnet ile farzi ayirmak igin bir siire istirahat etmeye gerek olmadigini

kastetmis, siinnet ile farz arasindaki istirahatin mesruiyetini yalanlamamigtr.!
3. Ornek

Leknevi, bazen Imam Muhammed’in hadisten yaptig1 istinbati elestirmistir.
Malik, Ismail b. Ebi'l-Hakim’den, o da Ata’ b. Yesar'dan rivayet etti ki bir giin, Allah
Rasulii (s.a.s.) tekbir aldi sonra ashabina eliyle isaret ederek beklemelerini soyledi
ve gitti. Rasdlullah (s.a.s.) donilince viicudunda suyun izi vard: ve o sekilde namaz
kildirdi. Muhammed, bunu aliriz kimin namazda abdesti bozulursa, ayrilw hig
konusmadan abdestini alip geri donerse biraktigi yerden namazi tamamlayabilir,
demistir.? Ayrica bu hadisi “Namazda hades babi” nda zikretmistir. Leknevi’ye gore

Imam Muhammed'in bu rivayetten yaptig1 istinbat su bes acidan dogru degildir.

Birincisi, Peygamberimiz (s.a.s.)’in namazdan ayrildig1 anlatilan hadis, Ebu
Hureyre tarikiyle soyle rivayet edildi: Namaz igin kamet getirilmis, saflar diizeltilmis
bir halde musalldda Allah Rasulii (s.a.s.)’in tekbir almasini beklerken ayrildi. Baska
bir rivayette ise, musallada namaza baslanacagi bir sirada Allah Rasulii (s.a.s.)
ciintip oldugunu hatirladi, bize yerimizde beklememizi soyledi, ge¢mektedir. Bu

Allah Rasilii (s.a.s)’in namaza baslamadan once ayrildigina delildir.

Ikincisi, Allah Rasilii (s.a.s.)'in namazdan ayrildigini anlatan rivayetin
Darekutni’nin Siinen’inde yer aldig1 gibi, ciiniip oldugunu unuttu ve gusiil almadan
bu sekilde namaza bagladi, seklindedir. Sonra gitti ve gusiil aldi. Ashabina ben
ctintiptiim ve gusletmeyi unutmustum, diyerek aciklama yapti. Buradan anlasiliyor ki

abdestinin bozulusu namazdan 6nce olmustur, namazin i¢inde degil.

Uclinciisti, Sahth-i Buhari’de yer aldigi sekliyle Allah Ras@li (s.a.s.) gustl
alyp dondiigiinde basindan sular damliyordu. Oysaki namazda abdest bozulunca,

1 Leknevi, Ta’lik, |, 641.
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:172.
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onceki kilinan rekatlara ilave ederek namazi kilmak, abdesti yeniden almayi
gerektirir, gusli degil. Allah Raslii (s.a.s.) ise gusiil almistir. Bu, gusliin hades

sebebiyle degil, clinubliikten dolay1 yapildigina delildir.

Dordiinciisti, imamin namazdayken abdesti bozulup, abdest almak icin
gittiginde geride namazi devam ettirecek bir imam birakmasi gerekir. Eger boyle
yapmazsa kendi namazi bozuldugu gibi ve kendisine uyanlarin da namazi bozulur.

Oysaki bu rivayette Allah Rasilii (s.a.s.)’in hi¢ kimseyi birakmadigini1 goriiyoruz.

Besincisi, Ebu Hureyre hadisinde varit olmustur ki, Allah Rasdli (s.a.s.)
gusledip dondiigiinde basindan sular akiyordu ve sonra tekbir aldi. Bu Allah Rasali

(s.a.s.)’in tekbir almasi, namaza kaldig1 yerden degil de bastan basladigini1 gosterir.

Leknevi, bu konudaki hadisler bir araya geldiginde ve rivayetlerin lafizlarina
bakildiginda, bazist bazisina hamledildiginde kesin olarak bilinir ki, Muhammed'in
istinbati yerinde degildir ve bu hadisin namazda hades konusuna dahil edilmesi
dogru degildir, ciinkii bu rivayette namazin i¢inde hades, vaki’ olmamistir. Belki
Muhammed “tekbir aldi” kelimesine bakarak, Allah Rasulii (s.a.s.)’in namaza

girdigini zannetmis ve hadise bu bab altinda yer vermis olabilir, demistir.
4. 0Ornek

Imam Muhammed, bize ulast: ki, Cahiliyye devrinde ve Islam ' ilk yillarinda
akika vardi, udhiyye kurbanmi geldi kendinden onceki biitiin kurbanlar: nesh etti,
Ramazan orucu geldi, kendinden onceki biitiin oru¢lart nesh etti, ciinubliikten dolayt
gusil emri geldi, kendinden 6nceki bitiin gusdlleri nesh etti, zekat geldi kendinden
onceki biitiin sadakalar: nesh etti, demistir.? el-Camiu’s-Sagir’deki ifadelerinden de
daha net anlasildigina gore Seybani, kiz veya erkek ¢ocuk i¢in akika kurbani

kesilmesini caiz gormemektedir.

Leknevi, Imam Muhammed’in bu i¢tihadina bes madde ile kars1 ¢ikmustir. Bu
uygulamanin Islam’daki mesruiyetini inkar etmek bir tarafa, akika kurbanmna dair

varit olan hadis ve haberlerin bir kisminin viicuba delalet ettigini, bu yiizden bir

1 Leknevi, Ta’lik, I, 525.
2 Seybani, Muvatta, Hadis no:661; Leknevi, Ta’Iik, 11, 664-666.
3 Seybani, CAmiu’s-Sagir, $.534.
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kisim alimlerin vacip hiikmiinii verdigini sdylemistir. Ona gore akika kurbani vacip

olmasa bile en azindan miistehaptir belki de siinnettir.
5. ornek

Seybani, Ibn Abbas’in Hacc suresinde bir tilavet secdesinin yer aldig
goriisiinde oldugunu sdylemis ve bu kavli tercih etmistir. Hz. Omer ve oglu Abdullah

ise bu surede iki secde oldugu kanaatindedir.?

Tahavi, Hacc suresinde iki tane oldugu iddia edilen secde ayetlerinin
birincisinin azimet, ikincisinin ta’lim i¢in oldugunu, Ebu Hanife, Seybanive Ebu
Yusuf’tan asarin da bu sekilde geldigini ve Ibn Abbas’m kavline dayandigim
soylemistir.® Leknevi, bu konuda dogru goriisin Hz. Omer ve oglunun kanaati

oldugunu sdyleyerek Seybani’ye ve Hanefi mezhebi imamlarina muhalefet etmistir.*
6. Ornek

Seybani, teravih namazi ile ilgili rivayetleri aktardiktan sonra Ramazan
ayinda insanlarin bir imam arkasinda nafile kilmalarinda sakinca yoktur, zira
Muslimanlar bu konuda icma etti ve onu giizel gordii, Nebi (s.a.s.) den de mervidir
Ki 708 ) dic o8 land & sluaal) 315 s ofpn Al Do 58 Gla G334 815 G “Miiminlerin
glizel gordiigii Allah katinda da giizeldir, c¢irkin gordiikleri Allah katinda da

cirkindir” demistir.”

Leknevi, bu soziin usulcii ve fakihler arasinda ¢ok meshur oldugunu, onlarin
bu s6zii Hz. Nebi (s.a.s.)’e nisbet ederek rivayet ettiklerini belirtir. Bu konuda
muhaddislerin goriislerini ve gesitli hadis kitaplarindan delillerini siralayarak s6zin
Abdullah b. Mesud’a ait oldugunu tespit etmistir. Baz1 muhaddislerin de bu sozii ibn
Mesud’un kendi i¢tihadiyla bilemeyecegi bir sey oldugunu sdyleyerek hitkkmen merfu

kapsaminda degerlendirdigini sdylemistir. Neticede o, bu soziin ibn Mesud’a ait

! Leknevi, Ta’lik, 11, 665-6.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:270.

3 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Muhammed Seyyid Cad el-Hak
Alemii’l-Kutib, 1994, Kahire, 1994.1,362.

4 Leknevi, Ta’lik, 11, 24.

% Seybani, Muvatta’, Hadis no:241; Leknevi, a.g.e., |, 628-634.
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oldugu kanaatindedir. Leknevi'nin titiz hadisciligini ve genis miitalaasin1 gérmek

acisindan bu s6ziin merfu ya da mevkuf olusuna dair yazdiklar: 6nemlidir.
7. Ornek

Leknevi, bazen deliller arasinda tercihte bulunmaktadir. Ornegin, had
cezalarini kimin uygulayabilecegi mezhepler arasinda tartisilan konulardandir. imam
Malik, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii ve sahabe ve tabiinin cumhuru, efendinin
kolesine veya cariyesine had cezasi uygulayabilecegi goriisiindedir. imam Malik,
yalmzca hirsizlik cezasmi uygulamayi istisna etmistir. Iki farkli goriis arasinda
degerlendirme yapan Leknevi, meseleyi c¢esitli yonleriyle ele alan insafli birinin,

cumhurun goriisiiniin daha kuvvetli olduguna hiikmedecegini, soylemistir.*

3.7.IMAM EBU YUSUF’UN GORUSLERINE YER
VERMESI

Imam Muhammed’in Muvatta’da genellikle Kife ekoliiniin goriislerini
acikladig1, baz1 yerlerde ise imam Malik’in goriislerine yerdigi ifade edilmisti. Onun
hadisleri zikrettikten sonra “EbQ Hanife nin goriisii boyledir.” gibi ifadelerle EbQ
Hanife’nin goriislerini zikretmesi, diger taraftan dogrudan Eb0 Yusuf’un goriislerine
yer vermemesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, Seybani’nin Hanefi mezhebinin
goriislerini Eb0 Yusuf’un da hocasi olan Eb0 Hanife’ye, dolayisiyla birinci kaynaga

nisbet etme hedefi ile ilgili oldugu sdylenerek agiklanabilir.

Seybani, hadislerden ¢ikarilabilecek siinnete ulagsma ¢abasi igerisindedir. Bu
ylzden Eb( Hanife’nin ve Irak-Kife ekollnin ortak goriislini zikretmistir, tekraren
Eb( Yusuf da bu diisiincededir, demeye ihtiyag duymamustir. Su kadar var Ki,
Seybani’nin rivayetleri zikrettikten sonra “Bize gore, fakihlerimizin ortak gériisiine
gore, fakihlerimizin cogunluguna gore, Irak ehlinin ¢ogunluguna gore...” Qibi
ifadelerle Hanefi ulemasindan ve diger hocalarindan soz ettiginde ayn1 zamanda EbQ
Yusuf’un igtihadlarindan da dolayli olarak s6z etmis oldugu sdylenebilir. Ayrica

Seybani ile Eb( Hanife’ nin farkli goriiste oldugu yerlerde, Eb( Hanife’nin gortsiini

1 Leknevi, Ta’lik, 11, 100.
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zikrettikten sonra “f7 kavlina” (bizim goriisiimiiz sudur) veya “nahnu” (biz) diyerek

EbU Yusufile kendi diisiincesini sdyledigi anlagilmaktadir.

Her hal i karda Muvatta’da Ebu Yusuf’a dair bir bosluk hissedilmektedir.
Oyle anlasiliyor ki Leknevi, eserde Eb( Yusuf’a dair hissedilen bu boslugu
doldurmak icin onun goériislerini zikretme gayretinde olmustur. Bunu 0Ozellikle
Muhammed ve Ebl Hanife’nin farkli goriiste oldugu meselelerde Ebd Yusuf’un da
kanaatini ortaya koymak veya ikisinden birinin goriisiinii Ebuti Yusuf’la desteklemek
icin yapmistir. Bazen de konuyla ilgili farkli bir rivayet varsa Ebl Yusuf’un el-

Asar’mdan nakilde bulunarak gériislerden birini desteklemistir.

Suna da isaret edilmelidir ki, imam Muhammed’in Eb{ Yusuf’un goriislerini
genel olarak sdylememesi, herhangi bir konuda Ebld Yusuf’un, dogrudan diger iki
imama aykir1 veya ayni gorlise sahip oldugu ¢ikarilamaz. Leknevi de Mukaddime’de

bu hususa dikkat cekmistir.

Leknevi, Muhammed ile hocasi Eb( Hanife’nin ig¢tihadinin farkli oldugu
konularda 6zellikle Eb( Yusuf’un goriislerini zikrettigi ifade edilmfisti. Ornegin,
Allah Rasdli (s.a.s.), “Miisliimanin kolesi ve ati igin zekat vermesi gerekmez.”
buyurmustur.?2 Muhammed, bunu aliriz, bize gére sdime olsun veya olmasin atlarda
zekat yoktur. Eb( Hanife'ye gore ise atlarda -saime ise- zekat vardwr. Kisi isterse,
her bir attan dolayr bir dinar verir, isterse kiymetinden verir. Sonra her iki yiiz
dirhemde bes dirhem verir. Bu ayni zamanda Ibrahim en-Nehai’nin de gériisiidiir,
demistir.®> Leknevi, Eb( Yusuf'un bu konuda Muhammed’in goriisiine muvafakat
ettigini, dolayisiyla kole ve at sebebiyle zekatin gerekmeyecegini, fetvanin da bu

yonde verildigini sdylemistir.*

Diger bir 6rnek, ikindi namazi vaktinin baslangici konusunda verilebilir. Bu
noktada Seybani ve EblU Hanife farkli diistinmektedir. Seybani’ye gore her sey

golgesinin bir misli oldugunda, EbU Hanife’ye gore ise iki misli oldugunda ikindi

! Leknevi, a.g.e., I, 145. (Mukaddime)
2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:335.

3 Leknevi, Ta’lik, I, 151.

4 Leknevi, a.g.e., I, 151.
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namazi vakti girer.! Leknevi, bu konuda Eb( Yusuf'un Seybani ile ayn1 kanaatte

oldugunu belirterek Seybani’nin gériisiinii takviye etmistir.?

Mesela, siitkardesliginin olusma yagin1 Seybani, iki olarak tespit etmistir. EbG
Hanife ise iki yasa ilave olarak alt1 ay daha fazla yani otuz ay olacag1 goriisiindedir.?
Muhammed “nehnu” (biz boyle diistinliyoruz) demis, Leknevi, “nehnu” diyerek EbQ

Yusuf’un goriisiinii kasttettigini, dogru goriisiinde bu oldugunu séylemistir.*

Eb0 Yusuf’un EblU Hanife’ye muvafakat ettigi ornekler de bulunmaktadir.
Ornegin su meselede EbG Yusuf, Ebl Hanife’ye muvafakat etmistir. Bir adam
karisin bir veya iki talakla bosasa, iddeti bittikten sonra kadin bir baskasiyla evlense,
kocas1 Olse veya onu bosasa, ikinci iddeti bittikten sonra ilk kocasiyla tekrar evlense
adamin kag talak hakki kalacagi konusu imamlar arasinda ihtilaflidir. Muhammed’e
gore kag talak hakki kaldiysa o kadar kalir. Eb0 Hanife’ye gore ise, kadin bagkasiyla
dithul yaptig1 icin ii¢ talak hakki yeniden baslamistir.> Leknevi, cumhur ve
Muhammed’in, talak hakki kag¢ tane varsa yine Oyle kalacagi; Ebl Hanife ve Ebl

Yusuf’un adedin yeniden baslayacag goriisiinde oldugunu séylemistir.®

Leknevi’nin Eb0 Yusuf’un goriisiiniin, Seybani ve Eb0 Hanife’den farkli
oldugunu gostermek igin zikrettigi olmustur. Mesela boyle bir ihtilaf, gece namazinin
ka¢ rekat kilimmasimn faziletli oldugu hususunda caridir. Imam Muhammed, gece
namazi bize gore ikiger rekat olarak kilimir, Ebii Hanife've gore ise kisi tek bir
tekbirle kisi iki, dort, alt, sekiz ve hatta daha fazla rekat namaz kilinabilir, efddl olan
ise tek bir tekbirle dort rekat kilinmasidir, demistir.” Bu konuda Eb( Yusuf’un
gorlisiine yer veren Leknevi, ona gore efdal olanin gece namazlariin iki iki giindiiz

namazlarinin ise dort dort kilinmast oldugunu séylemistir.®

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:1.

2 Leknevi, Ta’lik, |, 153.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 627. Leknevi, Ta’lik, 1, 606.
4 Leknevi, Ta’lik, 11, 608-9.

5 Seybani, Muvatta’, Hadis no:565.

6 Leknevi, Ta’lik, 11, 521.

" Seybani, Muvatta’, Hadis no: 171.

8 eknevi, Ta’lik, |, 518.
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Farkli goriislerin oldugu bazi fikhi meselelerde Ebd Yusuf'un da goriisiini
yer verdigi olmustur. Mesela, mustehazali kadinin durumu boyle bir konudur. Hanefi
fakihler, mlstehdzali kadinin her véakit i¢in abdest almasi gerektigi kanaatindedir.
Fakat bu kadinin, abdestini bozan seyin ne oldugu ihtilaflidir. Seybani ve Eb(
Hanife’ye gore vaktin ¢ikmasidir, Imam Ziifer’e gore vaktin girmesidir, Eb{ Yusuf’a

gore ise vaktin girmesi veya ¢ikmasi fark etmez, ikisi de abdesti bozmaktadir.?

Leknevi, bazen Seybani’nin goriisiine agiklik kazandirmak i¢in Eb0 Yusuf’un
goriisiinii zikrettigi olmustur. Mesela hata ile 6ldirmenin diyeti konusunda Seybani,
Biz Abdullah b. Mesud un séziinii aliriz, demistir.? Leknevi, Eb0d Yusuf’tan Ibn
Mesud’un hitkmiiniin en kolay olmasi ve rivayetinin merf( olmasi sebebiyle tercih

edildigini aktarmistir.’

Leknevi, bazen Eb( Yusuf’tan yapilan farkli rivayetlere yer vermis, bu goriise
nasil vardigini da aciklamistir. Mesela, ondan “korku namaz1” konusunda iki
rivayetin geldigini, bir rivayette Eb0 Yusuf’un, korku namazinin seklini anlatan
ayette gecen ped &S 15 “. Sen onlarin iglerindeyken...” ifadesinin mefhumu
muhalifini alarak Nebi (s.a.s.)’in vefatindan sonra korku namazinin kilinamayacagi

kanaatine vardigmi sdylemistir.*

! Leknevi, a.g.e., I, 336.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis no:666.
3 Leknevi, Ta’lik, 1, 12.

4 Leknevi, a.g.e, 11, 61.
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3.8. HADISLERDE GORULEN iHTILAFLARA
YAKLASIMI

Hadisler arasinda tearuzun/geliskinin miimkiin olup-olmadig:1 tartigilagelen
konular arasindadir. Genellikle kabll edilen goriis ise, sahih iki hadis arasinda
tearuzun/celiskinin olmadigidir. Bu biyiik olgiide kaynagi ayni olan rivayetlerin
birbirini nakzetmeyecegi diislincesine dayanmaktadir. Bununla beraber, g¢esitli
sebeplerle elimizdeki hadis kiilliyat1 icerisinde birbiriyle zahiren tearuz olusturan
rivayetler yer almaktadir. Bu yiizden hadislerde goriilen ihtilaflara dair yapilan

yorumlar, serh kitaplarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Muhaddislerin 6nemli bir kismi, meshur siinnet kitaplarini serh etme
faaliyetine girismis, dirayet yoni kuvvetli olan alimler, hadisler arasinda bulunan
tearuzlart gidermek i¢in gesitli sistemler gelistirmislerdir. Hadislerde zahiren goriilen
ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda, genel olarak alimler ii¢ ayr1 gruba

ayrilmakta ve su siray1 takip etmektedir: Cumhur ulema, Hanefiler ve Hadisciler.
Cumbhur ulemanin siralamast; Cem’ — Tercih — Nesh — Tevakkuf
Hanefilerin siralamasi; Nesh — Tercih — Cem’ — Tesakut
Hadiscilerin siralamasi; Cem’ — Nesh — Tercih — Tesakut seklindedir.*

Leknevi, muhaddislerin genelinin benimsedigi sahih hadisi zayi etmeme
prensibi gerekcesiyle, kendisi de bir Hanefl olmasina ragmen -ileride daha detayli
aciklanacag gibi- Hanefilerin neshi cem‘in &niine alan sistemini tenkid etmistir. O,
birbirine zit gibi goriinen iki delille karsilagtiginda, rivayetler arasinda neshe veya
tercihe gitmeden Once cem’ etmeyi hedeflemistir. Bunun sebebi hadislerin tearuzu
durumunda, derhal tercihe veya neshe gidilecek olursa sahih hadislerden biriyle amel
edilmeyecegi endisesidir. Aksine tearuz eden hadisler cem’ edildiginde, iki farkl

hadisle amel etme imkani bulunmus olur. Leknevi cem’ miimkiin olmadiginda ise

! {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Thtilaflar ve Céziim Yollar1 (Mubhtelifii’l-Hadis ilmi),
IFAV Yay., Istanbul, 2015. 5.179-180.
2 Leknevi, Ecvibetii’l-Fazila, s.183.

214



tercihe, sonra ise neshe yoOnelmistir. Tercih veya nesh yoluyla da hadisleri

uzlastiramadiginda ise tevakkufa gitmistir.!
3.8.1. Hadisler Arasin1 Cem’ Etme

Ligatte dagmik olan seyleri toplamak anlamina gelen cem’, aralarinda
tearuz/celiski varmis gibi goziiken hadislerin arasmi uzlastirma ameliyesidir.? Cem’
islemi sirasinda kullanilan metodlar, biiyiik 6l¢tide fikih ustlii metodlaridir. Bunlar
da “tahsis’l-dmm, takyidii’l-mutlak, hamlu’l-hadis ala teaddiidi’l-hadise” seklinde
stiralanabilir. Muhaddisler, genellikle bu ii¢ baslik baglaminda tearuz eden hadisleri

cem’ ve te’lif yoluna gitmislerdir.®

Cem’ faaliyeti, slibut, sthhat ve diger yoOnlerden birbirine denk vasifta
rivayetler arasinda yapilmaktadir. Iki delil bu yonlerden ayn1 vasfi tagimiyorsa tearuz
iddias1 reddedilir. S6zgelimi, mevzu bir rivayetin sahih bir hadisle tearuz olusturdugu

iddia edildikten sonra bu rivayetleri uzlastirma gayreti beyhude bir cabadir.*

Acik veya gizli bir sekilde maksada delalet eden bir nass veya ser’i bir delille
sabit olan bir kaideye dayanmadik¢a cem’in kabll edilemeyecegini sdyleyen
Leknevi, mahza re’ye dayali bir cem’ isleminin yapilamayacagin ifade etmistir.®> O,

thtimale veya yoruma agik, zorlama tevillere dayali cem’ sekillerini reddetmistir.

Leknevi'nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de cem’ islemini yapacak kisiyle
alakalidir. Bu islemi derin anlayis ve ince kavrayis sahibi alimlerin yapmasi

gerektigini vurgulamgtir.®

1 Leknevi, Ecvibetii’l-Fazila, s.197. Ayrica bk. Salah Muhammed Salim Ebé’l-Hac, Menhecii’l-
Leknevi; Harun Resit Demirel, Temel Hadis Meseleleri, (Ecvibetii’l-Fazila li’l-Es’ileti’l-Asareti’l-
Kamile’nin terciimesi) Hiiner Yaynlari, Konya, 2014 s.137; Mevliit Ergen, XIX. Y.Y.
Muhaddislerinden Abdulhay Luknovi (1304/1886)’nin Hadisciligi, Konya, 2001 5.99 (Basilmamis
Yiiksek Lisans tezi); Omer Sadiker, Abdilhay Leknevi (V.1304-1886), Hayati, Eserleri ve el-
Ecvibetii’l-Fazila Adh Eseri Ozelinde Hadisciligi, Adana, 2014, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
5.120-127.

2 Abdullah Aydimnli, Hadis Istilahlar Sézliigii, IFAV Yay. Istanbul, 2013 s.46.

3 Cakan, Hadislerde Goriilen Thtilaflar, 5.184.

4 Cakan, a.g.e., s.183.

5 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.220.

® Leknevi, a.g.e., 5.184.
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et-Ta’likii’l-Mumecced,  Tevilu  Muhtelifu’l-Hadis  ilmi  agisindan
incelendiginde, Leknevi’nin birbiriyle zahiren tearuz olusturan hadisler arasinda
cem’ ve telife gitme gayreti icerisinde oldugu goriilecektir. Bu, muhtemelen “hadisin

i’mali ihmalinden evladir” fehvasiyla amel etme prensibinden kaynaklanmistir.

Leknevi, Imam Muhammed’in rivayet ettigi Muvatta’daki hadisleri serh
ederken, hem bu hadislerin kendi arasindaki hem de basta Kiitiib-i Sitte hadisleri
olmak {iizere diger giivenilir hadis kaynaklarinda yer alan hadislerdeki tearuzu
uzlagtirma g¢abasina girismistir. Onun yalnizca Kiitiib-i Sitte hatta Kutlb-i Tis’a
rivayetleriyle yetinmeyip, Eb(i Ya’la, Taberani, Ibn Ebi Seybe, Abdurrezzak, Ibn Ebi
Seybe gibi muhaddislerin konuyla ilgili rivayetlerine yer vermesi ve Muvatta’daki
hadisleri sayilan eserlerde yer alan rivayetlerle birlikte degerlendirmesi, hadis

kiilliyatindaki vukufiyetine ve biitiinciil bir hadis cem’/te’lif anlayigina isarettir.

Leknevi, hadisleri uzlastirirken bazen tearuz olusturan hadisi zikretmis, bazen
hadise isaret etmekle yetinmistir. Cem’e konu hadisleri ¢ogu zaman bastan sona
zikretmemis, maksadi ifade edecek nisbette hadisin konuyla ilgili kismini vermis ve

hangi eserde gectigini sdylemistir.

Gegmis sarihlerin cem’ tekliflerine 6nem vermis, bircok konuda onlarin cem’
seklini zikretmistir. Bu sarihlerden yaptig1 nakiller arasinda, “bu giizel bir cem’
seklidir” diyerek destekledigi olsa da yaptig1 nakillerden sonra genellikle yorum
yapmamay tercih etmistir. Bu tavrindan bazi cem’ sekillerine tarafsiz yaklastig
cikarilabilir. Dolayisiyla ge¢mis sarihlerin cem’ teklifine yer verdigi igin,
Leknevi’'nin de aym kanaati paylastigini  soylemek her zaman mimkin

gérinmemektedir. Bazen de cem’ teklifinin uygun olmadigini agik¢a ifade etmistir.

Leknevi, cem’ neticesinde vardig1 sonuclara da isaret etmektedir. Dolayisiyla
Leknevi'nin tearuz olusturan hadislere yaklasiminda, fikhi hilkkme medéar olan
rivayetlerle isabetli bir neticeye varma gabasi igerisinde oldugu soylenebilir. Hatta bu
yaklasimi sebebiyle kendisi Hanefi olmasimna ragmen bircok konuda diger

mezheplerin goriislerine meyletmistir.
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Omegin, Ramazan ayinda iftarin mi 6nce yapilacagi yoksa aksam namazinin
m1 Once kilinacagi konusu ulema arasinda tartistlmistir. Muvatta’da Seybani, Imam

Malik’ten rivayet ettigi iki farkli uygulamaya yer vermistir:

Malik’in Eba Hazim b. Dinar’dan, onun Sehl b. Sa’d’dan rivayet ettigi birinci
hadiste Allah Ras0lu (s.a.s.) insanlar iftarda acele ettikleri muddetce hayur iizeredir,
buyurmustur.! Bu rivayeti degerlendiren imam Muhammed, iftar etmekte ve aksam
namazini kilmakta acele etmenin ertelemekten faziletli oldugunu belirttikten sonra bu
durum ayn1 anda s6z konusu olunca hangisinin takdim edilecegi hususunda, herhangi
birinin tercih edilmesinde genislik oldugunu, dileyenin namazdan Once iftar

edebilecegini, dileyenin iftar ettikten sonra namaz kilabilecegini sdylemistir.

Malik’in Ibn Sihab’tan, onun Humeyd b. Abdirrahman b. Avftan rivayet
ettigi ikinci haberde ise, Omer b. Hattab ve Hz. Osman’in, Ramazan ayinda aksam
namazi vakti girince énce namazi kildiklari, sonra iftar ettikleri rivayet edilmistir.®
Ibn Ebi Seybe ve diger muhaddislerin Enes b. Malik’ten rivayetinde ise, Enes,
Rasitilullah (s.a.s.)’i iftar etmeden aksam namazimi kilarken hi¢ gormedim. Velev ki,
biraz su i¢mek bile olsa namazdan énce iftar ederdi.” demistir. ibn Abbas ve bir

grup alimden de mervidir ki, onlar da namazdan once iftar ediyorlardi.*

Leknevi, bu iki uygulamayir cem’ eden Ali el-Kari’nin yorumuna yer
vermistir: “Iftarin namaza takdim edilmesi, aksam namazini acele kilmak emrine
zarar vermeyecek bir miktar geciktirmenin cevdzina isaret i¢in olabilir. Sah@beden
bir fkismumin iftar yapmadan o6nce namazi kilmalarinin sebebi ise, o esnada
vanlarinda yiyeceklerinin olmamasi yahut iftarin onlarin orfiinde aksam yemegi
vemek olarak anlasilmasidir. Eger ki aksam yemegi yenecek olursa “aksam
namazimin acele kilinmas1” emri ihlal edilebilir, diisiincesi olabilir.” Leknevi de

ilave olarak sunu teklif etmistir: “/mkan varsa biraz hurma yemek veya su icmek

! Seybani, Muvatta’, Hadis no:363.

2 Seybani, Muvatta’, Hadis n0:363; Leknevi, Ta’lik, Il, 203.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:364; Leknevi, Ta’lik, Il, 205.
4 Leknevi, a.g.e., I, 203.
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suretiyle orucu agip, aksam namazini kildiktan sonra yemek yemek daha giizeldir. Bu

giizel bir cem’ seklidir. "' demistir.

Diger bir misal “orugluyken hammi dpmek” konusunda verilebilir. Bu
konuda birbirinden farkli haberler nakledilmistir. Bunlarin bir kismi1 cevaza, bir
kismi nehye, bir kismi da geng ve yaslh arasindaki hiikiim farkina delalet etmektedir.
Meseld, Hz. Aise’nin “Allah Rasilii (s.a.s.), orucluyken bazi hammlarint dperdi. O
nefsine insanlarin en hakim olaniydi.” rivayeti cevaza, Abdullah b. Omer’in “Nebi
(s.a.s.) oru¢luyken hamimi 6pmeyi ve yakinlagmay: yasakliyordu.” rivayeti nehye, ibn
Abbas’in gence bu 6pme fiilini kerih gérmesi, yasliya ise ruhsat vermesi geng-yash

arasindaki farkli hikiimlere delalet etmektedir.

Bu konudaki rivayetleri siraladiktan sonra Leknevi, haddi zatinda 6pmekle
orucun bozulmadigi ve herhangi bir kerahetinin de bulunmadig1 goriisiindedir. Ona
gdre kerahet ancak kendine sahip olamayacak kisi icin s6z konusudur. Opmek
suretiyle kendine malik olamayan bir kimsenin, bu isi terk etmesinin efdal oldugunu
sOylemigtir. Ayni sekilde geng-yash farkina gore hilkmiin degistigi goriisi

destekleyen rivayetleri, kendine malik olamayan kisinin durumuna hamletmistir.?

Bagka bir 6rnek, miezzinin sdylediklerini tekrar etmek konusunda verilebilir.
Malik’in Ibn Sihab’tan, onun Atd b. Yezid el-Leysi’den, onun da Ebd Said el-
Hudri’den rivayet ettigi hadiste Allah Rasilii (s.a.s.), ezami isittiginizde miiezzinin
soyledigi gibi sdyleyin, buyurdu.® Fakat Buhari ve diger hadis kitaplarinda Amr ve
Muaviye’den nakille, ezan1 dinleyen kisinin, miiezzinin dedigini aynen tekrarlamasi,
mulezzin “hayye ale’s-saldh ve hayye ale’l-felah” dediginde ise bunlarin yerine “/d

havle veld kuvvete illd billah” demesi gerektigini ifade eden rivayetler yer almistir.

Muvatta’daki hadisin zahirinden, ezani isiten kisinin biitiin kelimelerde
miiezzini tekrar etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Cumhura gore, birinci hadis &mm
gelmis, ikinci hadis birincisini tahsis etmistir. Bu yiizden, miiezzin “hayye ale’s-salah

ve hayye ale’l-felah” dediginde isitenin, bunlarin yerine “la havle veld kuvvete illa

! Leknevi, a.g.e., Il, 205.
2 Leknevi, a.g.e., 11,190-191.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:91.
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billah” demesi gerektigi kanaatine varmislardir. Hanefilere gore ise birinci hadis,
ikinci hadisteki bu iki kelime haricinde @mm kabil edilmis ve amel bakimindan
tercih edilmistir. Clinkii Hanefiler’e gore muhassis rivayet, diger rivayetle bitisik
olarak gelmediginde tahsis olmaz, aksine iki rivayet arasinda tearuz meydana gelir.
Bu durumda ya tearuz hiikiimleri uygulanir veya amm haber takdim edilir. Bu
yiizden ikinci hadisin birincisini nesh ettigini sdylemek gerekecektir ya da amm

rivayetle amel edilecektir.

Leknevi ise iiciincii bir yoldan séz etmistir. Bu iki hadisle de amel eden
tasavvuf erbadbimi gordiiglint, onlarin bu uygulamasinin giizel bir cem’ sekli
oldugunu sdylemistir. Leknevi’nin s6z ettigi tasavvuf ehli, birinci hadisle amel etmek
icin dnce miiezzinin sdyledigi gibi tekrar ediyor, daha sonra bu iki kelimenin pesine

bir de “1a havle vela kuvvete illa billah” ifadesini ilave ediyorlardi.

Leknevi’nin cem’ edilmesini diisiindiigli meselelerden biri de ayakta su
icilmesini nehyeden ve buna cevaz veren rivayetler hakkindadir. O, tearuz eden bu
rivayetlerin birbirini nesh ettigini iddiasinda olan alimlerin aksine iki goriisiin de
isabetsiz oldugunu sdylemis, tearuz eden bu rivayetlerin cem’ini tercih eden alimler
arasinda yer almistir. Cem’ imkani varken, neshe gitmeyi uygun bulmamistir.
Leknevi’ye gore buradaki nehy hadisleri, tenzihen mekruh anlaminda alinmalidir,

suyun ayakta icilmesi ise bu sekilde su igmenin cevazina isaret anlami tasimaktadir.?

Hadislerde Nebi (s.a.s.)’in namazini bitirdikten sonra sag veya sol tarafina
yoneldigi rivayet edilmistir. Ibn Mesud hadisi, Nebi (s.a.s.)’in bazen sag, bazen sol
cihetine yoneldigini ama ¢ogunlukla sol tarafindan ayrildigini, Enes b. Malik hadisi
ise genellikle sag cihetine yoneldigini bildirmektedir. imam Nevevi, bu iki hadisi,
Nebi (s.a.s.)’in bazen sag, bazen de sol tarafindan ayrildigini, her sahabinin gordiigii
hali ekseriyet sekliyle rivayet ettigini sdyleyerek cem’ etmistir. Ibn Hacer ise Ibn
Mesud hadisini, Nebi (s.a.s.)’in hiicre-i saadetlerinin sol cihetinde yer aldigina, Enes
b. Malik hadisini ise bunun disindaki sefer haline hamletmistir. Bu ihtilaf hakkinda
yukaridaki iki cem’ sekline yer verdikten sonra Leknevi, su katkiyr yapmistir:

“Neticede namazdan iki ayrilis sekli de sabittir. Sag taraftan ayrilmak, Seriatin

! Leknevi, a.g.e., I, 354.
2 Leknevi, a.g.e., I, 386-7.
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emrettigi bir vecibe degildir. Cumhur, daha faziletli olmasindan dolayr saga

yonelmeyi miistehap gormiistiir, Hanefiler 'in cogunlugu da bu goriistedir.”*

Diger bir 6rnek “oturarak namaz kilmak” ile ilgili verilebilir. Malik’in,
Ziihri’den, onun Enes b. Malik’ten rivayet ettigine gore, Allah Rastlu (s.a.s.) bir gin
attan distl, sag ayagimi yaraladi. Bu olayr aktaran Enes, Nebi (s.a.s.) bize
namazlardan bir namazi oturarak kildird:, biz de arkasinda oturarak kildik. Allah
Rasulii (s.a.s.) namazi bitirince imam, kendisine uyulmak igin vardwr, ayakta
kildirdiginda ayakta kilin, riiku ettiginde riiku edin... oturarak kildirdiginda oturun,
buyurdugunu rivayet etti.? Bu rivayetin Buhari varyantinda ise ashabin attan diiserek
yaralanan Rasilullah (s.a.s.)’i evinde ziyaret ettikleri gegmektedir. Buna gore sahabe,
Rasulullah (s.a.s.)’in evinde oturarak namaz kildigin1 goriince arkasina gegip derhal
ayakta saf tutmuslardir.® Dolayisiyla birinci rivayet ile ikinci rivayet arasinda tearuz

bulunmaktadir. Leknevi’ye gore bu rivayetler iki ihtimalden biriyle uzlastirilabilir:

Birincisi, sahdbe Allah Rasilii (s.a.s.)’in arkasinda ayakta kiliyorlardi, O
(s.a.s.) bu durumu hissedince oturmalarini1 emretti. Sahabe de oturdu. Bunun (izerine,
“Imam kendisine uyulmak igin vardir” buyurdu. Ikincisi, Leknevi’nin kanaatinin
daha agir bastig1 yorum budur. Buna gore oturarak namaz kilma olayi, iki farkh
zamanda gergeklesmistir. Allah Rasdlii (s.a.s.), bu iki olaydan birinde kendisi
otururken sah@benin ayakta kilmasini onaylamistir. Ciinkii bu nafile bir namazdir.
Nafileler, farzlarda miimkiin olmayan seylerin genislige miisait oldugu namazlardir,
demistir.* Leknevi, burada rivayetler arasindaki tearuzu “‘farklilastirma” ya giderek

¢cozimlemektedir.

Leknevi, bazen rivayetler dogrudan Muvatta’da yer almamasina ragmen,
konuyla ilgisi bulunmasi1 sebebiyle diger hadis kaynaklarinda gecen hadisleri
zikretmis ve aralarini cem’ yoluna gitmistir. Mesela “Bir giinde farz namazin iki defa

kilmip-kilinamayacag” konusunda farkli rivayetler yer almistir. Bunlardan biri Y

! Leknevi, a.g.e., Il, 35.

2 Leknevi, Ta’lik, |, 489.

3 Buhari, el-Camiu’s-Sahth, Salat, 17; Hadis no:37.
4 Leknevi, Ta’Iik, |, 491.
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OB a3 b Sa ;Lu “Bir giinde aym namazi iki defa kilmaymn™! yasagidir. Bu
yasaga tearuz olusturan rivayet ise soyledir: Ebt Said el-Hudri (r.a.)’m verdigi su
haberdir: Bir giin Rastlullah (s.a.s.) bize 6gle namazini kildirdi. Daha sonra bir adam
namaz kilmak i¢in mescide girdi. Nebi (s.a.s.), adami isaret ederek bu adama cemaat
olarak sadaka verecek yok mu, buyurdu. Hz. EbG Bekir kalkti, adamin arkasinda

namaza durdu.?

Leknevi, Eb0 Said el-Hudri rivayetinin cemaatle kilinan namazin tekrar
cemaatle kilinabilecegine delalet eden sarih bir delil oldugunu sdylemistir. Burada
hadisler arasindaki muarazayr gidermek i¢in evla olanin “Namaz kilmayin” emrini,
“Ikisini de farz yoniiyle kilmayin, farzi cemaatle kildiysaniz digerini nafile olarak

kilin.” anlamia hamlederek rivayetleri cem’ etmistir.’

Leknevi, bazen sahih hadisi zayif hadisle cem’ etmeye ¢alismistir. Oysaki iki
hadis arasinda muaraza iddiasinin gecerli olabilmesi igin iki rivayetin, stibut ve
sthhat agisindan ayni olmasi gerekir. Mevzl veya zayif rivayetin makbul hadismis
gibi tearuza taraf kabil edilip, telife calismanin beyhude bir ¢aba oldugu ifade
edilmistir.* Boyle bir 6rnek Nebi (s.a.s.)’in Ramazan ayindaki ibadeti hakkinda

verilebilir.

Muvatta’da yer alan rivayete gbre Hz. Aise’ye Allah Rasilii (s.a.s.)’in
Ramazan aymdaki ibadeti soruldu. Hz. Aise, Rasilullah (s.a.s.) Ramazan ayinda ve
disinda on bir rekat kiliyordu... cevabim vermistir.® Bu rivayete tearuz olusturan bir
rivayeti ise Leknevi zikretmistir, o da sudur: Ibn Abbas’in bildirdigine gore ise Nebf
(s.a.s.), Ramazan’da yirmi bir rekat namaz kiliyordu.® Bu rivayetin senedinde
Ibrahim b. Osman Ebii Seybe vardir, hakkinda séz sdylenmistir. Bu yiizden Zeylaf,
Ibnii’l-Hiimam, Suyfti, Ziirkdni’nin icinde oldugu bir grup, bu rivayetteki zayiflikla
birlikte Hz. Aise’nin sahih hadisinde yer almayan ziyade rekat sayisi sebebiyle

muariz oldugunu, bu durumda sahih hadisin alinip, zayifin terk edilecegini

1 Eb( Davud, Stinen, Salat, 58; Hadis no:578.

2 Eb( Davud, Stinen, Salat, 56; Hadis no:574. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no:11808.
3 Leknevi, Ta’lik, |, 592.

4 Cakan, Hadislerde Gériilen Thtilaflar, 5.183.

® Seybani, Muvatta’, Hadis n0:363; Leknevi, Talik, I, 620.

6 ibn Ebi Seybe, Musannef, Hadis no: 7774.
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soylemistir. Leknevi, Hz. Aise hadisinin sihhatinde ibn Abbas hadisinin ise
zayifliginda stiphe olmadigimmi belirttikten sonra “Tercihe sayan olani alip diger
rivayeti terk etmek ancak cem’ mimkin olmayan iki rivayetin tearuzunda olur..
Burada cem’ mimkiindiir. Hz. Aise rivayetinin genel uygulamay haber verdigi, Ibn

Abbas hadisinin ise bazi zamanlar kastettigi séylenerek cem’ yapilabilir, demistir.*
3.8.2. Tercih

Leknevi, tearuz eden rivayetler arasinda tercihe gitmeden 6nce cem’ yolunun
aranmas1 gerektigini ifade etmistir. Muariz hadislerden hangisinin 6nce digerinin
sonra oldugu da bilinmiyorsa ve cem’ etmek de mumkin olmuyorsa tercihe

gidilecegini sdylemistir.2

Cumbhur ulemanin ve hadiscilerin, tearuz hadisleri karsisinda ilk 6nce cem’e
yoneldikleri Hanefiler’in ise neshi cem’in Oniine aldiklar1 ve Hanefi olan
Leknevi'nin ise bu konuda kendi mezhebinin sistemini terk ederek cem’i neshe
takdim ettigi dile getirilmisti. Cem’ miimkiin olmadiginda ise geriye muariz
rivayetlere nesh veya tercih isleminin uygulanmasi kalmaktadir. Buna goére ya
cumhurun sistemi benimsenip tercih neshin énine gecirilecek yahut muhaddislerin
sistemi benimsenip nesh tercihe takdim edilecektir. Leknevi’nin muariz rivayetlere
yaklasimindan  bliylik  Ol¢iide  cumhur ulemanin  sistemini  benimsedigi
anlagilmaktadir. Zira tercihlerinde ¢ogu “bu nesh edildi veya neshe gideriz...” gibi

ifadeler kullanmadan bazi rivayetleri cesitli karinelerle digerlerine tercih etmistir.

Leknevi’nin birgok konuda tearuz eden rivayetler arasinda gesitli sebeplerle
tercihe gittigi goriilmektedir. Bazen tercih sebebini zikretmis, bazen herhangi bir

sebep zikretmeden tercihte bulunmustur.

Leknevi’nin tenakuz olusturan rivayetler arasinda bazen Uslup ve lafiz
yoniinden tercihe gittigi olmustur. Boyle bir 0rnek, ogle namazimin son vakti
konusundadir. Hadislerde 6gle namazi vaktinin giinesin golgesinin bir misli
oldugunu, bunun yaninda giinesin goélgesinin iki misli oldugunu ifade eden rivayetler

de yer almistir. Leknevi’ye gore, glinesin golgesi bir misli oldugunda ikindi vaktinin

1 Leknevi, Ta’lik, |, 621.
2 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s. 187.
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girdigini ifade eden hadisler sarihtir, iki misli oldugunu sdyleyen rivayetler ise sarih
degildir. Ona gore, gilinesin golgesinin iki misli oldugunda ikindi vaktinin girdigini
tercih edenlerin ¢ogunlugu bu hiilkme, rivayetlerden istinbat neticesinde varmiglardir.
Oysaki g yall (ol ¥ Liiwdl Y “stinbat ile elde edilen hiikiim, sarih olan

rivayetlere tearuz olusturamaz” diyerek sarih nass1 tercih etmistir.*

Yukaridaki bu misal, “maksada vasitasiz delalet eden, vasita araciligi ile
delalet edene yahut ihtimal yonl az olan, ¢ok olana tercih edilir” seklinde ifade

edilen tercih sebepleri kapsaminda degerlendirilebilir.?

Tercih sebeplerinden birisi de Rastlullah (s.a.s.)’in son fiilinin ya da kavlinin
bilinmesidir. Bu durum ¢ogu zaman neshe vasita olmakla birlikte bazen tercihe
sebepte kilinabilir. Ibnu’s-Salah ve ona tabi olan muhaddisler, sahabinin “Allah
Rasiilii (s.a.s.)’in son uygulamast budur...” seklindeki ifadesini neshi tanima yollar1
arasinda saymistir.® Leknevi bu noktaya agiklik getirmistir. Ona gére, bu ifadeler
tarihi bilgi acidan degerlidir lakin zorunlu olarak neshin varligini gerektirmez.
Hadislerden hangisinin 6nce digerinin sonra oldugunun bilinmesi, son hadisin 6nceki
hadisi nesh etti§i anlamma gelmez. Burada nesh olabilir de, olmayabilir de.*
Dolayisiyla Leknevi, sahabinin “tarihi bilgi” ihtiva eden ifadelerinden yola ¢ikarak,

acele “nesh” hiikmii verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Boyle bir oOrnek, cenaze i¢in ayaga kalkmak konusunda zikredilebilir.
Malik’in Yahya b. Said’den, onun Vakid b. Sa’d b. Muaz el-Ensari’den, onun Nafi’
b. Ciibeyr b. Mut’im’den, onun Muavviz b. el-Hakem’den, onun da Hz. Ali’den
rivayet ettigine gore, 35 (udid & 3ad) 3 58 oS lus ade &1 e &1 Jsey o Allah
Rasilii (s.a.s.), onceleri cenaze i¢cin ayaga kalkiyordu, sonra kalkmayi terk etti,
demistir. Muhammed, bunu aliriz, cenaze i¢in ayaga kalkmayr gerekli gérmiiyoruz,

bu onceden yapiliyordu sonra terk edildi, Ebii Hanife de bu gériistedir, demistir.>

! Leknevi, Talik, I, 165.

2 Cakan, Hadislerde Goriilen Thtilaflar s.237.

3 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s.277.

4 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.192.

® Seybani, Muvatta’, Hadis no: 309; Leknevi, Ta’lik, I, 110.
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“Cenaze i¢in ayaga kalkilmasi” meselesinde birbirine muariz rivayetler
gelmigtir.  Alimlerin  bir kismi rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek igin
Muhammed’in yaptig1 gibi neshe gitmis, bir kismi ise rivayetleri cem’e etmeyi tercih
etmistir. Leknevi, bu konudaki asar ve haberlerin Allah Rastli (s.a.s.)’in son
uygulamasinin “ayaga kalkmay1 terk” olduguna delalet ettigini sdylemekle yetinmis
lakin &nceki uygulamalarin mensuh oldugunu ifade etmemistir.! Onun gbriisiine
gore, “sahabinin, Nebi (s.a.s.)’in son uygulamast buydu, Nebi (s.a.s.) yvapiyordu,
sonra terk etti” gibi ifadeleri kesin olarak neshi ifade etmez lakin neshi tanimaya
karine olabilir. Leknevi, konuyla ilgili alimlerin cem’-nesh tartismalarina yer
verdikten sonra rivayetlerin “delalet” yoniine isaret etmistir.? Nitekim hadislerin

delaleti tercih sebepleri arasinda sayilmistir.®

Leknevi’nin birbirine tearuz olusturan rivayetler arasindaki tercihlerinde
“ihtiyatla amel” in 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Haberler ihtilafli oldugunda
en ihtiyathl olani tercih etmeye gayret etmistir. Ihtiyatla amelin gerekcesi bazen

maslahat bazen azimet-ruhsat, takva-fetva ciheti olabilmektedir.

Ornegin, hwrsizliktan dolayr el kesme cezasimin hangi degerde bir mal
calimdiginda uygulanacagima dair birbirinden farkli rivayetler gelmistir. Aralarinda
tic dirheme, yarim dinara, on dirhemden dolayr bu cezanin uygulandigina dair
haberler vardir. Leknevi, 48 <ld ¥ Lo ¥) &y ¥y Sleadll (o058 2 38l “Hadler siipheyle
giderilir. Bir sug, ancak siiphe ortadan kalkinca sabit olur...” prensibinden hareket
edip, rivayetlerde gegen en yiiksek miktar olan on dirhem degerinde bir mal
calindiginda, hirsiza el kesme cezasmin uygulanacagini sdylemek, i¢ dirhem veya
ceyrek dinar sebebiyle hirsizin elinin kesildigini anlatan haberleri reddetmekten daha
giizeldir.”* demis, bu yaklasimm soyle ifade etmistir: “Bir konuda farkli hadisler
veya haberler rivayet edildiginde hangi haberin once hangisinin sonra oldugu
bilinemedigi durumlarda — ta ki 6nce olana mensuh, sonra olana nasih denilebilsin -

en ihtiyatli yol, hakkinda siiphe olmayani tercih etmektir ki, o da on dirhem

! Leknevi, Ta’lik, I1, 111.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 110-111.

3 Cakan, Hadislerde Gériilen intilaflar s.237.
4 Leknevi, Ta’lik, 111, 64.
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olamdir.”* Leknevi, burada rivayetler arasinda Miislimanin maslahatin1 gdzetmek
hassasiyetiyle en ihtiyatli yolu tercih etmistir. Boylece diger rivayetleri de

reddetmemis olmaktadir.

Leknevi’nin, rivayetler arasinda tercih noktasinda “ihtiyatla amel”
yaklasiminin diger bir 6rnegini aligveris ile ilgili bir drnekte gérmek mumkuindir.
“hayvanm hayvana karsilik veresiye olarak satilmasi” konusu mezhepler arasinda
ihtilafli meselelerdendir. Sebebi ise rivayetlerde yer alan farkli uygulamalardir.
Rivayetlerde, Allah Rasdlii (s.a.s.)’in farkli zamanlarda gen¢ zekat develerine
karsilik deve sattigi, diger taraftan aksine boyle bir aligverisi nehy ettii yer
almaktadir. Bunun yaninda Hz. Ali ve Abdullah b. Omer’in “hayvana karsilik

hayvani veresiye olarak satilmasini nehyettigi gegmektedir.?

Leknevi ise delillerin birbiriyle tearuz olusturdugu bu meselede boyle bir
aligveristen sakinilmasi ve nehyeden rivayetlerinin tercih edilmesi goriisiindedir.’
Leknevi, &ud o) sall ol 5all o g slus ade &) oo &) Jsms o8 “Allah Rasilii (s.a.s.)
hayvana karsilik hayvanin veresiye olarak satilmasini nehyetti” rivayetini esas alarak

ihtiyatla amel etmeyi tercih etmistir.*

Diger bir 6rnek “canli hayvamin bor¢ verilmesi” konusunda verilebilir.
Muvatta’da yer alan bir rivayette Allah Raslii (s.a.s.)’in canli bir hayvani borg aldigi
gecmektedir.® Hadisi degerlendiren Leknevi, “Bu rivayet, hayvamin bor¢ olarak
verilebilecegine cevdz veren cumhurun delilidir. Zira cumhur, cinsi, yasi, vasfi ve
basit farkliliklar hari¢ hayvanlarin genel ozelliklerinin ayni oldugu diistincesindedir.
Hanefiler ise hayvanlar arasindaki fahis farkhiliklar sebebiyle canli hayvanin borg
verilmesini cdiz gormemiglerdir. Ciinkii herhangi bir nizaya sebebiyet vermeden
hayvanlarin vasf edilebilmesi, zimmette sabit bir bor¢ olmasi ve mislinin

odenebilmesi miimkiin degildir.” demistir.

! Leknevi, a.g.e., Ill, 64.

2 Leknevi, a.g.e, I11, 264-267.

3 Leknevi, a.g.e., Ill, 267.

4 Leknevi, a.g.e., lll, 267.

% Seybani, Muvatta’ Hadis no: 825
6 Leknevi, Ta’lik, 111, 303.
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Tahavi de, cumhurun goriigiinii destekleyen bu ve benzer hadislere “Serhu
Medni’l-Asdr” da cevap verir der ki: “Bu tiir hadisler, muhtemelen riba yasag
gelmeden dncedir. Ribadan ve borcun 6denmesinden elde edilen menfaat, sonradan
haram kilindi. Bundan sonra alinan borglar misliyle 6denir oldu. Artik, yalnizca
misliyle 6denmesi miimkiin olan seyleri, bor¢ olarak vermek céiz oldu. Hayvani borg
olarak alip daha sonra karsiliginda yine hayvan vererek 6demek de boyleydi, eskiden
caizdi, fakat sonra nesh edildi.” demistir. Leknevi, bu konuda Hanefiler gibi
diisiinmesine ragmen, Tahavi’nin cumhura verdigi nesh cevabin1 uygun bulmamus,
onun ihtimal ve re’y ile nesh hikkmiine vardigini, canli hayvani borg olarak vermeyi
yasaklayan hadislerin, cevaz veren hadislere tercih edilmesinin evla oldugunu

sdylemenin daha dogru oldugunu ifade etmistir.*

Gorildiigii gibi Leknevi, kendi mezhebinin kanaatini paylassa bile, “nesh”
hususunda takip ettigi ilkelerden hareketle “re’y ve ihtimal ile nesh” in
yapilamayacagini sdylemistir. Bu tavriyla ayni neticeye varsa bile “ilkeli bir tutum”

sergilemeye gayret etmistir.

Diger bir orne8i ‘‘farz namazi kildiktan sonra cemaatle tekrar kilmak”
konusunda verebiliriz. Bir rivayette gectigi gibi, Allah Raslii (s.a.s.) sabah namazini
kildirirken iki adam ¢ikageldi, yoldayken namazini kildiklarindan cemaate
katilmadilar. Namaz: bitirince Nebi (s.a.s.) o iki sahabiye, “Bizimle birlikte namaz
kilmaktan alikoyan nedir?” diye sordu. Onlar, Ya Rastlallah, biz yoldayken kildik,
diye cevap verdiler. Bunun uzerine Nebi (s.a.s.), boyle yapmayn, yolda kilsaniz bile
mescide geldiginizde insanlarla birlikte cemaat katilin®> buyurdu. Muvatta’da bu
rivayeti destekleyen rivayet yaninda, aksi bir rivayet de bulunmaktadir: Malik’in
Nafi’den onun ibn Omer’den rivayetinde ibn Omer, aksam ve sabah namazi haric,
diger farz namazlari tekrar kilabilecegini sdylemistir.> Imam Muhammed de bu

hadisle amel etmistir.*

! Leknevi, a.g.e., 111, 303.

2 Eb( Davud, Stinen, Salat, 57; Hadis no: 575.

3 Seybani, Muvatta’, Hadis no: 218; Leknevi, Ta’lik, I, 589-590.
4 Leknevi, Ta’Iik, |, 592.
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Ibn Hacer, bastaki olay muhtemelen “sabah namazindan sonra nafile kilma
yasag1” gelmeden Once oldu, demistir. Leknevi ise, bu agiklamada ihtimal oldugunu,
“nesh”in ihtimal ile sabit olmayacagini belirttikten sonra en makul cevabin, cevaza
isaret eden haber ile nehy hadisinin tearuz ettigini, bu durumda tearuz hiikiimleri

uygulanacagindan Usbia) el e a3ie 5ol O (el Cuaa U 53 “Nehy hadisini tercih

1

ettik. Ciinkii haram kilan nass, ihtiyaten mubah kilana takdim edilir.”* cevabi

oldugunu sdylemistir.?

Leknevi bazen Muvatta’da yer alan hadisle, diger siinnet kitaplarinda yer alan
muariz rivayetleri karsilikli olarak degerlendirmis, herhangi bir “tercih sebebi”
zikretmeden, rivayetler arasinda tercihte bulunmustur. Boyle bir konu “abdestte artan
su” ile ilgilidir. Malik’in Nafi’den onun Abdullah b. Omer’den rivayetine gére, ibn
Omer aks aile &) o & Jsuy o) b lses 0s58ash sy Ol oS Erkekler ve
kadmlar Rasilullah (s.a.s.) zamaninda birlikte abdest aliyorlardi, demistir. Imam
Muhammed ise kadin ve erkegin, bir kaptan abdest veya gusiil almasinda ve
hangisinin digerinden 6nce baslayacagi konusunda bir sakinca yoktur, demistir.
Leknevi, diger siinnet kitaplarinda yer alan su rivayeti giindeme getirmistir. O &
s 5al stk iy JA5N Uagh “Nebi (s.a.s.) kisinin kadindan artan suyla abdest
almasini nehyetti. 74 Leknevi, sayet denilse, bu hadis Nebi’ (s.a.s.)’in kadinlardan
artan abdest suyu ile abdest almayr nehyeden hadislerle muarizdir; ben ibahé ifade
eden hadislerin daha sahih oldugunu séylerim, demistir.’ Daha sonra nehye ve
cevéaza delalet eden rivayetleri tek tek siralamis, taraflarin cevaplarini zikretmis fakat

kendi tercih sebebini agik¢a sdylememistir.

“Ref’u’l-yedeyn meselesi” mezhepler arasinda farkliliklar glindeme
geldiginde akla gelen ilk konular arasindadir. Bu konuda Leknevi’nin yaklasimi
oldukga dikkat gekicidir. O, “ref’u’l-yedeyn” konusunda varit olan hadis ve haberleri
siraladiktan sonra “rikudan kalkarken ellerin kaldirilip-kaldiriimamasi:” seklindeki

iki uygulamanin da Allah Rasili (s.a.s.)’den sabit oldugunu, re’f rivayetlerinin

! Leknevi, a.g.e., I, 593.

2 Leknevi, a.g.e., I, 593.

3 Leknevi, a.g.e., I, 239.

4 Ebl Davud, Stinen, Taharet, 82.
5 Leknevi, Ta’lik, |, 241.
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sahabenin biiyiilk ¢ogunlugundan rivayet edildigini, terk rivayetlerinin ise az bir
topluluktan gelmesi yaninda -ibn Mesud’dan gelenler harig- tariklerinin sthhatinin
sabit olmadigini sdylemistir. Ibn Mesud ve ashabindan gelen terk rivayetlerinin ise
hiiccet olmaya elverisli senetlerle sabit oldugunu vurguladiktan sonra “ref’u’l-
yedeyn”in terk edenin kinanacag siinnet-i miiekked bir amel olmadigini, ancak Nebi
(s.a.s.)’den siibutunun daha giiclii ve tercih-e sayan oldugunu ifade etmistir. Bazi
sahabilerin “ref’u’l-yedeyn™ terk ettigine bakarak, bu amelin nesh edildigini
soyleyen Tahavi’nin ve bu goriisii destekleyen Ibnii’l-Hiimam, Ayni gibi bazi
Hanefilerin delillerini ise sadra sifa olacak kadar giiclii olmadigini soyleyerek

reddetmistir.’

Leknevi'nin ifadelerinde bazi hususlar dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
“sahabinin ameline hiisn-i zan besleyerek” neshe gidilmesini uygun bulmamuistir.
Ikincisi, iki uygulama da Rastlullah (s.a.s.)’den sabit oldugu icin terk edenin
kinanmayacagini ifade etmistir. Ucgiinciisii tariklerinin ¢okluguna vurgu yaparak
“elleri kaldirma” nin tercih-e layik oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla, sahabinin
miicerret amelinin Hz. Nebi (s.a.s.)’in uygulamasina denk olmayacagini ve iki
uygulamanin da delillerinin sabit oldugunu sdylemis, en sonuncu maddede oldugu
gibi “kesretu’t-turuk™ a vurgu yaparak onu tercihe sebep kilmistir. Leknevi’nin bu
yaklasimi savundugu “tercih anlayisi”na uygun diismektedir. Zira o, muanz iki
hadisten hangisi 6nce digerinin sonra oldugunun bilinmedigi ve cem’ etmenin de

miimkiin olmadig1 durumlarda tercihe gidilecegini sdylemistir.?

)

Leknevi’nin “ateste pisen yemek yemeden dolayt abdest alinip-alinmamast’
meselesindeki gorlistinii, arastirmaci Mevlit Ergen su sekilde agiklamaktadir:
“Luknowvi, ...Bera’e ve diger sahabilerden rivayet edilen hadislere gore ateste pismig
deve eti yiyenin abdest almasimin gerektigini, diger hayvanlarin etlerini yiyen
kimsenin abdest almasimin gerekli olmadigini, bunun delil acisindan en kuvvetli

goriis oldugunu da bildirir.

! Leknevi, a.g.e., I, 388.

2 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.187.

3 Ergen, Mevliit, “XIX. Y.Y. Muhaddislerinden Abdiilhayy Luknovi (1304/1886)nin Hadisgiligi,
Yiiksek Lisans Tezi”, Konya, 2001, s.180.
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Kanaatimizce Leknevi’nin konuya dair aciklamalarindan bu netice
cikmamaktadir. Zira Leknevi “ateste pismis deve eti yiyenin abdest almasinin
gerektigini, diger hayvanlarin etlerini yiyen kimsenin ise abdest almasinin gerekli
olmadigini, delil a¢isindan en kuvvetli goriis oldugunu” sdylememistir. Burada boyle
sOyleyen bir topluluktan séz etmis, delil acisindan goriislerinin giiclic oldugunu
sOylemis fakat kendisinin de bu diisiincede oldugunu tasrih etmemistir. Leknevi’nin

kullandig1 ifade aynen soyledir:!

s G 1381 0 st 8 o gumsll adde Galy 6 gl ade cany sl Y1 pad UST a1 (pn mgias
4l s Jl Cum e g8 cndae sa s Cuaal) Jal e Al Gl s deal JE 4u5 o e 5 o)l
o e 95954

Leknevi’nin bazen “illetlendirme”ye dikkat c¢ekerek rivayetler arasinda
tearuzu reddettigi anlagilmaktadir: Mesela, cenaze icin ayaga kalkilmasi meselesinde
Nebi (s.a.s.), kendisine kafir cenazesi i¢in ayaga kalkilip-kalkilmas1 gerektigini soran
sahabiye, ¢ stlll (ki sl Gliai | & 04 585 W) clgd () 5 56 2l 106 (lg] ) 3 8 “Kaalkin, siz kafir
cenazesi i¢in degil, nefisleri kabzeden (meleklere) tazim icin kalkiyorsunuz.”
buyurdu.? Diger bir rivayet soyledir: Hasan b. Ali’nin de icinde oldugu bir
toplulugun Gniinden bir cenaze gecti. Insanlar cenaze icin ayaga kalkinca Hasan, &)
535l <5y GG A e @ e 40 0545 28 “Allah Rastlii (s.a.s.) ancak yahudiye
eziyet etmek icin ayaga kalkt”® dedi. Leknevi, burada haberlerin tearuz
olusturamayacagini, zira birincisinde Nebi (s.a.s.)’in kendi ifadesiyle illetlendirmesi
oldugunu, ikincisinde ise ravinin kendi anlayis1 ile illeti zikrettigini sdylemistir.®
Sahabi kavlinin hadis karsisindaki konumuna isaret eden Leknevi, sahabi kavli, Nebi
(s.a.s.)’in fiiline veya sOziine muhalefet ettiginde, delilin merfd hadis oldugunu

sdylemistir.°

! Leknevi, Ta’lik, I, 238

2 Ahmed b. Hanbel, Misned, Hadis no: 6573.
8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no: 1722.
4 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazla, s.110.

5 Leknevi, Ta’lik, |, 344.
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3.8.3. Nesh

Sari’in onceki bir hiikmii, sonrakiyle yurirlullkten kaldirmasi anlamina gelen
nesh!, hadislerin tearuzunda cem’ miimkiin olmadiginda basvurulan ¢oziim
yollarindan birisidir. Iki nass arasinda neshin varligindan séz edilebilmesi igin
hadisler arasinda tearuz bulunmali, dolayisiyla biri nasih, digeri mensth olmalidir.?
Tearuz eden iki rivayetteki nasih ve mensuh tespit edildiginde de artik mensuhun

birakilip nasihle amel edilmesi gerekir.?

Celiskili hadislerle ilgili Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugu neshi, cem’in Oniine
almigtir. Onlara gore iki delilden sonuncusu bilinirse o nasih, digeri mensuh olur.
Tarihi bilinmiyorsa ve mumkinse ikisinden biri tercih edilir. Rivayetin sonuncusu
(6ncelik-sonralik) bilinemezse imkan Ol¢iisiinde hiikiim, mahal ve zaman farklilig
gibi 6zel bir aciklama yapilabilirse ikisiyle de amel edilir, yani cem’e gidilir. Bu da
mumkin olmazsa iki delil de terk edilir. Tercin de mimkin olmazsa imkan

dl¢iisiinde cem’e gidilir. Cem’ de yapilamazsa iki hadis de terk edilir.*

Leknevi’ye gore, neshin cem’e takdim edilmesiyle ser’i bir nassin ihmali s6z
konusudur. Bundan dolayr cem’ neshe tercih edilmelidir. O miimkiin oldugu
kadariyla sahih olarak nakledilen hadislerle amel etmeyi, birbiriyle ¢eliskili gibi
goriinen hadisleri uzlastirmaya ¢alismanin dogrulugunu savunmustur. Ona gore derin
bir kavrayis, inceden inceye tefekkiir ile birgok rivayetin cem’ edilmesi miimkiindiir.
Eger ki, ilk hadisin hiikmiiniin kaldirildigina delalet eden sarih bir nass varsa ve

bunun neshe delalet ettigi biliniyorsa iste o zaman neshe gidilebilir, demistir.’

Leknevi’nin miiteariz iki hadisi cem’ ederek amel etme gayreti ve 2> gasll (il
AY o seb JRaY Sl 4t 4L Y Gk sl gl eda ol (U 4 o8 “Cem yollart sinirsizdr,

bir yonden zahir olmayan cem’ baska tiirlii cem’ yollarimin varligina engel

! fbnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s.277.

2 Cakan, Hadislerde Goriilen Thtilaflar, s.206.

3 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, 5.194,

4 Zafer Ahmed Osman et-Tehanevi, Kavaid fi Uliimi’l-Hadis, thk. Abdiilfettah EbGi Gudde, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2007, X. bs. s.288; Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.183; Ebi’l-Hac,
Menhecii’l-Leknevi, 5.218.

5 Leknevi, Ta’lik, s.183.
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degildir.”* diyerek cem’ yollarmin ¢oklugunu vurgulamasi, diger taraftan rivayetleri
cem’ edecek alim cihetinden soyle ifade edilebilir: “Celiskili gibi gériinen her sahih
rivayetin izahi miimkiindiir, rivayetler o niikteyi yakalayabilecek derin anlayis sahibi
birini beklemektedir.” Nitekim meshur muhaddis Sindi, nicelerinin hangi hadisin
once digerinin sonra oldugunu bildikten sonra cem’ etme yollarin1 bilemediginden

dolay1 cem’ yapamadigindan sdz etmistir.?

Tearuz eden iki delil arasinda nésih ve mensuhu taniyabilmek i¢in, muhaddis
ustilciiler ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. ibnu’s-Salah’a ve ona tabi olan

muhaddislere gore, neshi tanima yollar1 sunlardir:

1. Nebi (s.a.s.)’in sarih ifadesi: “Size kabir ziyaretini yasaklamistim. Simdi
ziyaret edebilirsiniz.” demesi gibi.

2. Sahabi kavli: Cabir b. Abdillah’in “Ateste pisen yemek yemeden dolay1
abdest alip almamasi konusunda Allah Rasilii (s.a.s.)’in son uygulamasi
abdesti terk idi.” demesi gibi.

3. Tarihin bilinmesi: Seddad b. Evs, Allah Raslli (s.a.s.)’in orugluyken
hacamat yapanin da yaptiranin da orucu bozulmustur, dedigini rivayet
etti. Ibn Abbas ise Peygamberimiz (s.a.s.)’in orugluyken hacamat
oldugunu rivayet etmistir. Ibnu’s-Salah’in Safiii’den nakline gore Seddad
bu hadisi, Allah Rasilii (s.a.s.)’den hicretin 8. yilinda isitti. Ibn Abbas’m
rivayet ettigi haber ise hicretin 10. yilinda olmustur. ikincisi, birincisini
nesh etmistir.

4. Icmanin delaletinin bilinmesi: Dérdiincii kez igki igenin &ldiiriilmesi ile
ilgili hadiste oldugu gibi. Bu hadis mensuhtur. Mensuhlugunun delili ise

amel edilmemesi (izerine icmanin olmasidir.®

Bu bagliklar {izerinden Leknevi’nin “neshi tamima yollarina dair bakis
acisinin tespit edilmeye calisilmasi isabetli sonuglar verecegi kanaatindeyiz. Soyle ki,

Leknevi’ye gore nesh, ya sariin agik¢a “bu sunun nasihidir” demesiyle ya neshe

1 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, 5.192.
2 Leknevi, Ta’lik, s.188, (Sindi, “Dirasatii’l-Lebib fi’l-Usveti’l-Hasene”den naklen).
3 {bnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s.277-288.
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delalet eden agik bir ifadesiyle yahut sariin nassinin yerine gegen zahir bir delille

yapilabilir. Bu deliller disinda ser’i nasslarin nesh edilebilegine cesaret edilemez.!

Tek tek basliklar incelendiginde Leknevi’nin genel olarak ibnu’s-Salah’in
zikrettigi bu yollar1 kabal ettigi anlasilmakta fakat detaylarda bu basliklarin
bazilarma cesitli agilimlar yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, birinci baslikta yer alan
“Sariin sarih nass1” sartin1 Leknevi’nin kabil ettiginde siiphe yoktur. Hatta neshe
gidebilmek icin 6ncelikle Nebf (s.a.s.) sarih nassin1 aramaktadir. Dordiincii baglikta

yer alan “icmad ile nesh”e dair ise Leknevi’nin bir goriisiinii ise bulamadik.

Bu dordiincii baghiga dair Tirmizi’de gegen su hadis de 6rnek verilebilir:
“Nebi (s.a.s.) ile haccediyorduk, kadinlar da bizimle telbiye yapardi, c¢ocuklar
bizimle seytan taglardy.” TirmiZi, ilim ehli, kadinlarin sesli telbiye yapmayacaklar

hususunda icma etti, demistir.?

Leknevi, ikinci ve {iglincii baglikta yer alan “sahabi kavli” ve “tarihi bilgi”nin
neshe etkisini tartismis ve cesitli nakillerle goriisiinii temellendirmistir. “Sahabi
kavli’nin “re’y, ictihad, nazar”, “tarihi bilgi”nin ise delalet yonini gundeme
getirmistir. Sah@bi’nin “Nebi (s.a.s.)’in son uygulamasi” na dair yorumu ya da
verdigi tarihi bilginin delaleti oldukga iliskilidir. Bu iki husus etrafinda yer alan

ipuclar1 cem’ ve nesh arasinda en dogru ¢6ziime ulagsma imkanin1 vermektedir.

Tearuz eden rivayetlerin 6ncelik-sonralik durumunun tespiti Leknevi’ye gore
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bununla beraber cem’ imkani oldugu middetce,
hadislerin tarihinin bilinmesi sonuncusunun nasih, oncekinin mensuh olmasini
gerektirmeyecegi diisiincesindedir.®> Yine Leknevi’ye gore sahabinin bir rivayet
hakkinda “bu son hadistir” demesi zorunlu olarak neshi gerektirmez. Fakat bu ifade,
neshi tanima yollar1 arasinda sayilabilir.* Dolayisiyla Nebi (s.a.s.)’in son hadisinin,
fiilinin yahut takririnin tarihi agidan bilinmesi kesin olarak, bu hiikmin nésih oldugu

anlamina gelmemektedir.

! Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, 193.
2 Suy(tf, Tedribu’r-Ravi, s.97.

3 Leknevi, Ta’lik, s.192.

4 Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila, s.192.
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Leknevi, “Allah Rasulii (s.a.s.)’in bir konu hakkindaki séz veya filinin
sonuncusunun muhkem bir nasih oldugu” i¢tihadini, muhaddislerin ¢ogunlugunun
benimsedigini ancak diger taraftan boyle diisiinmeyen alimlerin oldugunu da
sOylemistir. Allah Rastlii (s.a.s.)’den bir konuda gelen iki zit hadisten sonuncusuyla
derhal amel edilmesi halinde, basin tamamini mesh, mess-i zeker gibi birgok

meselede neshe ile hilkmetme zarureti olusacagni, ifade etmistir.’

Leknevi, 0zellikle “nesh” yaklagimiyla Hanefiler’in hadisler arasinda tearuzu
giderme sisteminden ayrilmasi bir tarafa, bu konuda genel ¢izgisini takip ettigi ehli
hadisin de cem’ alanin1 genisletmistir. Eser incelendiginde Leknevi’nin tearuz eden
hadisler arasinda ¢ogu zaman neshi tercih etmedigi, hatta 6nceki muhaddislerin nesh

oldugu iddia edilen baz1 rivayetleri gesitli yonlerden uzlastirmaya calistigi goriliir.
Leknevi’nin nesh anlayisi birkag baslik altinda soylece 6zetlenebilir.

a

Ictihadla nesh olmaz.
b- Husn-i zanla nesh olmaz.
c- Cem imkani varken, neshe gidilemez.

d- Miicerret akilla neshe gidilemez.

e- Sahabinin, bu Ras0lullah (s.a.s.)’in gérdiiglim son fiilidir, gibi
ifadeleri mutlak olarak neshe delalet etmez.

f- Hadislerin viirud tarihlerinin farkli olusu, mutlak olarak birinin
nasih, digerinin mensuh olmasini gerektirmez.

g- Ravinin rivayetinin aksine amel etmesi, rivayetinin mensuh
oldugu anlamina gelmez.

h- Thtimale dayanilarak nesh ameliyesi isletilemez.

i- Ge¢ donemde misliman olan sahabinin erken ddnemde

musliman olan sahabinin rivayetini nesh ettigi anlamina gelmez.

Leknevi, bazen ge¢cmis muhaddislerin savundugu veya teklif ettigi bir nesh
sekli varsa onu zikretmis, ziyadde bir bilgi vermemis ve yorum da yapmamustir.
Leknevi’nin bdyle durumlarda sadece nakille yetinmesi, red veya kabil ettigine dair

bir sey sOylememesi, ilgili sarthin goriisiinii “yalnizca bir nesh iddias1i” olarak

! Leknevi, a.g.e., s.194,
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gordiigii soylenebilir. Su kadar var ki, onun yer verdigi nesh sekline agik bir sekilde
itiraz etmediginden yola ¢ikarak Leknevi’nin de ayn1 goriisli paylastigi kesin olarak
sOylenemez. Dolayisiyla Leknevi’nin acgiklamalarina titiz bir sekilde yaklasip, ona

gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Mesela boyle bir 6rnek, savaslara katilan kadinlarin  6ldiiriiliip-
oldiiriilmeyecegi meselesinde verilebilir. Malik’in Nafi’den, onun Ibn Amr’dan
rivayet ettigine gore, Allah Ras(lii (s.a.s.), bazi savaslarin sonunda (savas bolgesini
gezerken) o6ldiiriilmiis kadin cesedi gordii. Bundan hoglanmadi ve savaglarda kadin
ve cocuklarin ldiiriilmesini yasakladi. Imam Muhammed “bunu aliriz, savaslarda

kadin ve piri faniler éldiiriilmez, ancak kadinlar da savasirsa éldiiriiliir” demistir.

Bu hadisle istidlal eden wulemanin, kadin ve g¢ocuklarin savaslarda
oldiirilmeyecegi hususunda icmé ettigini sdyleyen Leknevi, Hazimi’nin goriisiine
yer vermistir. Hazimi, bazi alimlerin Kiitiib-i Sitte de gecen Sa’b b. Ciisame
hadisinin zahiri sebebiyle kadin ve ¢ocuklarin da o6ldiiriilecegine cevaz verdigini
sOylemistir. S6z konusu ettigi rivayet soyledir: Allah Raslii (s.a.s.)’e miisriklerin
kadinlar1 ve ¢ocuklarinin durumu soruldu. Rastlullah (s.a.s.) de “Onlar da (kadinlar
ve ¢cocuklar) onlardandir,” diye cevap verdi.? ibn Hacer ise Ebéi Davud’un, bu nehy
hadisi ile cevaza delalet eden Sa’b hadisinin nesh edildigine isaret ettigini
soylemistir.® Bu aciklamanin diger Buhari serhlerinde de gegtigini sdyleyen Leknevi,

Ibn Hacer’den naklettigi “nesh iddiasi”na dair bir yorum yapmamaktadir.

Leknevi, neshin varligina delil olan Allah Rasilii (s.a.s.) zamanindaki bazi
ornekleri glindeme getirmis, bu rivayetlerden sonra “burada neshin varligina delil

vardir”, diyerek aciklama yapmustir.

Baoyle bir ornek, “cemaate ge¢ katiliginda rekatlarin nasil tamamlanacagi
meselesi” nde verilebilir. Leknevi’nin bildirdigine gore, Islam’in ilk yillarinda
namaza ge¢ kalan sahabi, kagirdig1 rekat kadarin1 kaza ediyor, sonra yetistigi yerden

cemaate katiliyordu. Muaz b. Cebel ise, bir giin ge¢ kaldig1 bir namazda eksik kalan

! Seybani, Muvatta’, Hadis no: 867; Leknevi, Ta’lik, 111, 370.
2 Eb( Davud, Sunen, Cihad, 119; Hadis no: 2672.
3 Leknevi, Ta’lik, 111, 370.
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rekati1 kilmadan cemaate uydu, Nebi (s.a.s.) namazi bitirince eksik kalan rekati
tamamlamak i¢in ayaga kalkti ve namazini tamamladi. Bunu goren Allah Rastlii
(s.a.s.), “Muaz, sizin igin bir siinnet koydu, ona uyun. Sizden biri namaza geldiginde,
rekat kacirmigsa bile imama uysun, namaz bitince eksik kalan rekati tamamlasin™
buyurarak Muaz’in uygulamasimi takrir etti.! Konuyla ilgili Imam Safifi’nin
goriiglerini zikreden Leknevi, cemaate ge¢ kalan bir adamin, kagirdig1 bir rekati
kildiktan sonra imama tabi olarak namazini tamamlamasinin batil oldugunu, bu
kisinin namazin1 iade etmesi gerektigini, Kisinin kendi i¢in basladigi namazi
baskasina uyarak tamamlama uygulamasinin Muaz veya ibn Mesud hadisiyle

mensuh oldugunu sdylemistir.?

Leknevi, bazen Seybani’nin verdigi bilgiye gore konuyla ilgili bir delil
zikretmeden yorum yapmistir. Mesela, Seybani, dnceleri sarik iizerine mesh vardi
sonra terk edildi® bilgisini verdikten sonra Leknevi, su ana kadar meshin nesh
edildigine dair bir bilgiye ulasamadik lakin Seybdni’nin “belegand” ifadesini
kullanmasi, ona bu bilginin ulastigi anlamina gelir. Belki ona isnadiyla bir bilgi

ulasti, demistir.*

Nesh konusuna dair Leknevi’nin isaret ettigi hususlardan birisi de “neshin
Allah Rasulii (s.a.s.)’in donemine mahsus olusu’dur. Buna gore, Nebi (s.a.s.)’in
vefatindan sonra bir hilkmiin neshinden s6z edilemez. Mesela, Allah Rasili (s.a.s.)
bir giin ikindi namazin1 sehven iki rekat kilinca, sahdbe namazdan sonra Nebi
(s.a.s.)’e “Namaz kisaltildi m1?” diye sordu... Sah&benin bu sorusuna dikkat ¢eken
Leknevi, ibn Hacer’den nakille, “Nesh zaman1 oldugu i¢in sahdbe ‘Namaz kisaltildi
m1?° diye sormustur, diyerek neshin Allah Rasilii (s.a.s.)’in donemine mahsus

olduguna isaret etmistir.°

Nesh cesitleri arasinda sayilan hususlardan biri de “siinnetin siinneti nesh
etmesi” dir. Bunun en bariz 6rnegini kurban etlerini i¢ gunden fazla saklama

yasaginin neshi hususunda goriiliir. Allah Rasilii (s.a.s.)’in onceleri kurban etlerini

! Leknevi, a.g.e., I, 363.
Z Leknevi, a.g.e., |, 364.
3 Seybani, Muvatta’, Hadis no:53.
4 Leknevi, a.g.e., |, 287.
5 Leknevi, a.g.e., I, 450.
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lic glinden fazla saklamayi yasaklarken daha sonra saklamak i¢in izin vermesinin,

siinnetin siinnet ile neshi oldugunu ifade etmistir.*

Leknevi, takip ettigi prensipler iizerinden bazi nesh iddialarini reddetmistir.
Boyle bir konu “mess-i zeker meselesi” ile ilgili verilebilir. Bu konuda birbirini
nakzeden rivayetler gelmistir. Talk b. Ali rivayeti, mess-i zekerden dolay1 abdestin
gerekmedigini, Ebu Hureyre rivayeti ise gerektigini ifade etmektedir. Talk b. Ali’nin
hicretin I. yilinda, Eba Hureyre’nin ise hicretin VIII. yilinda Miisliman olmasi
sebebiyle Ebti Hureyre hadisinin, abdestin gerekmedigini ifade eden “Talk hadisi” ni
nesh ettigini iddia edenlere, Leknevi lsal il Je Jai Y 2yl Jalid) laaall 45, o
Al (3a aam (558 o) 23WY) geg donemde Musliiman olan sahabinin rivayeti, o rivayeti
erken donemde Miisliiman olan baska bir sahabiden isitmesi muhtemel oldugu igin

neshe delalet etmez, diyerek cevap vermistir.?

Leknevi’nin nesh konusunda dikkat ¢ektigi hususlardan biri de bir miikellef
hakkinda nesheden hiikmiin, o haber ona ulasincaya kadar sabit olamayacagidir.
“Kiblenin degisimi” nin anlatildigi rivayetlerde gectigi gibi, bu haberden sonra
yoniinii degistiren sah@benin daha once kildiklar1 iki rekati iade etmekle emr
olunmamasindan nesh eden haberin bir Miislimana ulasmadik¢a o hiikmiin

yiikiimliiliigiinden hali oldugunu ¢ikarmistir.’

! Leknevi, a.g.e., Il, 620.
2 Leknevi, a.g.e., I, 215.
3 Leknevi, a.g.e., Il, 47.
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3.9. ET-TA’LIKU’L-MUMECCED’DEN NAKILDE
BULUNAN ALIMLER

Et-Ta’likii’l-Mimecced’in yazildigi giinden itibaren ilim ¢evrelerinde hiisn 1
kabdl gordiigii, ulemanin elinin altinda bulundurdugu bir serh oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Biz burada Leknevi’nin ve bu eserinin Islami ilim ve fikir anlayisina etki
etmesi yonlne dikkat cekmek istiyoruz. Bu eserden istifade eden onlarca alimin
varligindan s6z edilebilir. Maksadi hasil kilacak boyutta ve el-Mektebetii’s-Samile
programindan istifadeyle, eserlerinde “et-Ta’likii’l-MUmecced” den s6z eden veya

atif yapan alimlerin eserlerine yer verecegiz.
1. Eb®’l-Ula Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mibarekfari (6.1354/1935)

Leknevi’nin bu eserinden en ¢ok istifade eden alimlerin basinda el-
Miibarekfiri gelmektedir. Delille ameli 6ne ¢ikarma ve delile uyma noktasinda
Leknevi ile Miibarekfiri’nin bir doku uyumu yasadigi, tabiri cdizse Leknevi’nin
biraktigi yerden Miibarekfiri’nin devam ettigi sOylenebilir. Bununla beraber
Leknevi’ye yonelik elestirileri de gorilmektedir. Bu durum Miibarekfiri’nin
Leknevi’den etkilenisi noktasinda yazilabilecek makale veya tezlerle daha net bir

sekilde ortaya konabilir.

Mir¢atii’l-Mefatth Serh Miskatii’l-Mesabih, Idaretii’l-Buhiisi’l-islamiyye
ve’d-da’ve ve’l-ifta, 3. Bs. 1984. 1/12, 97; 11/289; 111/13, 27, 57, 137, 156, 362, 390,
409, 470, 500; 1\V/397, 399; V/52, 173, 349, 382.

Tuhfetii’l-Ahvezi bi Camii’t-Tirmizi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1/173, 262, 293, 295, 421, 424, 425; 11/61, 96, 98, 156, 159, 353, 473; 111/101, 102,
516; 1V/21, 22, 95, 112, 213, 246, 247, 264, 350, 351, 352, 376, 397, 592 V/41, 42..

2. Suayb el-Arnaut (5.1438/2016)

Suayb el-Arnaut bu kitaba, bir kisim tahkik ve ta’liklerinde atif yapmaktadir.

Bu acidan, bazi fikhi konularda mezheplerin goriislerini siralarken -Leknevi’nin
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akikalnin hiikkmiine dair agiklamalarinda oldugu gibi- bazen ravi degerlendirmelerine
ve dikkat ¢ekici goriislerine dipnotlarda yer vermistir. Ayrica Suayb el-Arnaut, Eb(
Hanife’ye bir kisim ehl-i hadisin yonelttigi “Eb0 Hanife 'nin hadis bilgisi azdi.”
seklindeki elestirilerine cevap sadedinde, et-Ta’likii’l-Mimecced’in
mukaddimesi’nde yaptigi Eb( Hanife ve Hanefl mezhebi miidafaasina dikkat ¢ekmis,

Leknevi’nin agiklamalarindan vgiiyle s6z etmistir.?

Musned, Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaut, Adil
Miirsid vs., Miiessesetii’r-Riséle, 2001; 1,113; 30,95; 40,365.

Siyeru A’lami’n-Nubeld, Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, thk. Suayb el-Arnadt
baskanliginda bir heyet, Miiessesetii’r-Risale, I11. bsk. Beyrut 1985, 1X,135, X,22.

3. Muhammed Zahid el-Kevseri (6.1371/1952)

en-Niiketii’t-Tarife fi’t-Tahaddiis ‘an Rudidi’bni Ebi Seybe ‘ald Ebi
Hanife, thk. Hamza Muhammed Vesim el-Bekri, Daru’l-Feth, Amman, 2005 11,505..

Fikhu Ehli’l-Irak ve Hadisuhum, Daru’l-Besair, Kahire, 2009, s.73.
4. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (6.1420/1999)

Aslu Sifati Salati’n-Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem, Mektebetii’l-Mearif,
Riyad 2006, (3 cilt) I, 35, 303; |1, 468, 617, 621; 111, 846, 884, 903.

er-Reddii’l-Mufhim, Mektebetii’l-Islamiyye, Amman, I. bs. 1,34. (2 cilt)

Silsiletii’l-Ehadisi’d-Daife ve’l-Mevzia ve Eseruha’s-Seyyi’ fi’l-Ummeh,
Daru’l-Medrif, Riyad, 1. bs. 1992. (14 cilt) 11,42; 111,365.

Sahihu Ebi Davud, Miiessesetii Guras, 2002 (7 cilt) I, bs. II, 108.
Menasiku’l-Hace ve’l-Umre, el-Mektebetii’l-Islami, Amman, 1l1. bs. 1,39.

5. Abdiilfettah Eb Gudde (6.1422/2002)

L Eb(i Davidd Siileyman b. El-Es'as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Stinenii Ebi Davud (7 cilt halinde)
Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, thk. Suayb el-Arnaut, 2009. 1V, 454,

2 Ebi Abdullah izzeddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali ibnii'l-Vezir (6.840/1436), el-Avasim ve’l-
Kavasim fi’z-Zebb an Siinneti Eb?’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnalt, Beyrut, 1994, Miessesetii’r-
Riséle (I-1X c.) 11,96 (2. Dipnot)
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er-Raf* ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta’dil, Abdulhayy el-Leknevi, thk.
Abdilfettah Eb( Gudde, Halep, 1407, I1. bs. 1,128.

6. Mustafa b. Huseyn es-Sibai (6.1384/1965)

es-Siinne ve Mekanetuha fi’t-Tesrii’l-islﬁmi, Mektebetﬁ’l-islémiyye,
Dimagk, III. Bs. 1982. 1, 177, 184, 435.

7. Ali b. Naif es-Siihud

es-Siinnetii’n-Nebeviyye ve Eseruha fi’htilafi’l-Ulemé&, Daru’l-Ma‘mdr,
I.bs. 20009, I, 186, 353, 416.

8. Abdilmecid Mahmud Abdiilmecid

el-itticahatii’l-Fikhiyye inde Ashabi’l-Hadis fi’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri
(Doktora Tezi) Mektebetii’l-Hanici, Misir, 1979 1,558.

9. Ahmed b. Mahmud b. Abdiilvehhab es-Sinkiti

Haberuw’l-Vahid ve Hucciyyetuhu, Islam Universitesi Ilmi Arastirmalar
Merkezi, Medine, 2002, 1.bs. I, 334.

10. Salah Muhammed Salim Eb{’1-Hac

el-Medhal ild Diraseti’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Cinan, Urdin, 2004.
1/152,158, 194, 316, 317, 318, 360, 373.

Sebilu’l-Viisiil ila Ilmi’1-UsQl, Daru’l-Furkan, Amman, 2006. 101,130, 242.
Salah Muhammed Salim’in tahkik ettigi baz1 eserlerdeki atiflar::

Hiilasatu’l-Efkar Serh Muhtasaru’l-Menér, Kasim b. Kutluboga (6.879).
Merkezii’I-Ulemai’l-Alemf, 1.bs. 1,31, 55, 57.

es-Siaye fi Kesf Ma fi Serhi’l-Vikaye, thk. Eb(’1-Hac, Merkezii’l-Ulemai’l-
Alemi, L.bs. I, 87, 88, 523,

Kiitii’l-Mugtezzin bi Fethi’l-Muktedin, Abdilhayy Leknevi, Muessesetl
Risale, Beyrut, 1. bs. 2002. s.6, 8, 9, 36, 37, 38, 43.
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11. Zafer Ahmed et-Tehanevi (6.1310/1974)

Kavaid fi Ulimi'l-Hadis, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, nsr. Mektebii'l-
MatbQati'l-islamiyye, Riyad, 1984, s.164,341,345.

12. Muhammed Gazzali (6.1416/1996)
Mustakbelii’l-islam Harice Arzihi, Daru’n-Nahda, Misir, L bs. s.89.

13. Abdilhayy el-Leknevi

Leknevi, bazi eserlerinde bu kitabindan sdz etmis, genis bilgiyi orada

verdigini sOyleyerek esere atif yapmistir. Mesela;

e-Asaru’l-Merfiia fi’l-Ahbari’l-Mevzla, Bagdad, Mektebetii’s-Sarki’l-
Cedid, thk. Muhammed Said Besyfini Zaglal, 1,94.

14. Abdulvehhab Abdullatif

Muvatta’ (Seybani rivayeti), thk. Abdilvehhdb Abdullatif: Muvatta’ya
diistiigii dipnotlarda istifade ettigi temel kaynaklardan biri de bu eserdir. (Ornegin
s.69, 158. Dipnot)

15. Muhammed Boynukalin

el-Asl, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk. Muhammed Boynukalin,
Daru Ibn Hazm, Beyrut, L. bs. (12 cilt) 2012.1,36,54,304,311; IV,366; X11,351,358.

16. Ebubekir Sifil

Sana Din’den Sorarlar II, Rihle Yayinlari, Istanbul, 2015, 1. bs. 5.270.
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3.10. LEKNEVI’NIN KULLANDIGI KAYNAKLAR

3.10.1. Hadis Kaynaklari

Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6.189/805) Asar!

Eb( Davud et-Tayalisi, (6.203/818) Miisned?

Abdurrezzak b. el-Hemmam (6.211/826) Cami®

Humeydi, Eb{ Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Kuresi (6.219/834) Miisned*

Said b. Mansur, Ebli Osman Sa’id b. Mansur el-Mervezi (6.224/838), Siinen®

Miisedded b. Miiserhed el-Basri (6.228/842) Miisned®

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Vasiti el-

KOfi (6.235/849) Musannef’

8. Eb( Hatim er-Razi, Abdurrahman b. Muhammed (6.240/854), Kitabii’I-lel®

9. Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Muhammed Hanbel (6.241/855) Miisned®

10. Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.256/870) el-
Camiu’s-Sahihi’I-Miisned min Ehadisi Rasdlillahi ve Stinenihi ve Eyyamihi®®

11. Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari (6.256/870) Edebii’l-
Miifred!!

12. .....el-Kwrda Halfe’l-Imam*?

13. Miislim, Eba’1-Hiiseyin b. Haccac el-Kuseyri (6.261/875) Cdmiu ’s-Sahih*3

14. Eb0 Amr Osman b. Said ed-Danf (6.444/1053), Etrafii’I-Muvatta ™**

15. Ibn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6.273/886) Stinen™

N o vk~ w N RE

! Leknevi, Ta’lik, I, 211.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 259.
3 Leknevi, a.g.e., I, 202.
4 Leknevi, a.g.e., Il, 239.
S Leknevi, a.g.e., I, 192.
® Leknevi, a.g.e., Ill, 323.
" Leknevi, a.g.e., I, 144,
8 Leknevi, a.g.e., I, 160.
° Leknevi, a.g.e., Il, 195.
10 Leknevi, a.g.e., I, 160.
1 Leknevi, a.g.e., |, 365.
2 | eknevi, a.g.e., I, 419.
13 Leknevi, a.g.e., I, 188.
14 L eknevi, a.g.e., Il, 66.
15 Leknevi, a.g.e., I, 160.
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16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Eb( Davud, Siileyman b. el-Ezdi es-Sicistant (6.275/888) Suinen?

Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman (6. 255/869), Siinen?
Tirmizi, Eb( 1s& Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi (6. 279/892), Siinen®
Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar (6.292/904) Miisned*

Sarkusti, Ebi Muhammed Kasim b. Sabit el-Avfi es-Sarkusti (6.302/914), ed-
Delail fi Serh Ma Agfeluhu Eb( Ubeyd ve Ibn Kuteybe min Garibi’l-Hadis®
Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (6.303/915), Siinen®

Ibn Huzeyme, Ebi Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisab(ri
(6.311/924) Sahih’

EbG Avane, Ya‘kub b. Ishak el-isferdyini (6.316/929) Miistahrec Ebf Avane®
Hakim et-Tirmizi, EbG Abdillah Muhammed b. Ali et-Tirmizi (6.320/932),
Nevadiru’I-Us0l fi Marifeti Ahbdri’r-Rasul®

Tahavi, Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6.321/933), Serhu Medni’I-Asart®,
oo Miiskilu I-Asart

fbn Hibban, Eb Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (6.354/965) Sahih'?
..... Sikatii’t-Tabiin

..... Kitabu ’s-Sikat'*

..... Kitabu’I-Mecruhin mine’I-Muhaddisin ve 'd-Duafa ve I-Metrukin®®
Taberani, Ebd’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani (6.360/970),
Mu‘cemii’l-Kebir'®

o.My’ cemu’s-Sagirt

! Leknevi, a.g.e., |
2 Leknevi, a.g.e., |
3 Leknevi, a.g.e., |
4 Leknevi, a.g.e., I, 159.
5 Leknevi, a.g.e., I,
® Leknevi, a.g.e., I,
" Leknevi, a.g.e., I,

, 149,
, 274,
, 158.

8 Leknevi, a.g.e., I, 190.

® Leknevi, a.g.e., I,
10 Leknevi, a.g.e., I,
1 Leknevi, a.g.e., I,
2 eknevi, a.g.e., I, 161.
13 Leknevi, a.g.e., I,
14 Leknevi, a.g.e., I,
15 Leknevi, a.g.e., I,
16 | eknevi, a.g.e., |
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33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.
47.

.....Mucemu’I-Evsat?

.....Miisnedii’s-Samiyyin®

ibn Adiyy, Ebt Ahmed Abdullah b. Adiyy el-Ciircani (6.365/976), el-Kamil
fl Ma 'rifeti’d-Duafa ve I-Metrukin®

Darekutni, Ebi’1-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni (6.385/995), Siinen®
....Kitabii’I-Ilel®

..... Garaibu Malik’

Ibn Sahin, Ebli Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi (6.385/996), en-Ndsih ve’l-
Mens(ih®

.....Sahabe®

.....Sikat0

Hattabi, EbG Sileyman Ahmed b. Muhammed el-Hattabi el-Busti
(6.388/998), Medlimu’s-Suinent

Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisab0ri (6.405/1014), el-Mistedrek
‘ale’s-Sahihayn'?

Muhammed b. Ibrahim el-Ciircant (6.408/1017), Emali®

Ebd Muhammed Abdilgani b. Said Ezdi (6.409/1018), Kitdbii’'l-Gavamiz
ve I-Miibheméat**

Eb( Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-isfahani (6.430/1038), el-Mustahrec®®

Ibn Battal, Ebi’l-Hasan Ali b. Halef el-Bekri el-Kurtubi (6.449/1057)
Serhu’l-Cémii’s-Sahih?

8 Leknevi, a.g.e.,
° Leknevi, a.g.e.,
10 Leknevi, a.g.e., I, 237.
1 Leknevi, a.g.e., 11, 509.
12 | eknevi, a.g.e., I, 202.
13 Leknevi, a.g.e., |, 445.
14 L eknevi, a.g.e., I, 571.
15 Leknevi, a.g.e., I, 177.

! Leknevi, a.g.e., I, 352.
2 Leknevi, a.g.e., I, 302.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 9.
4 Leknevi, a.g.e., I, 160.
S Leknevi, a.g.e., |
® Leknevi, a.g.e., |
" Leknevi, a.g.e., I, 419
|
|

, 173.
, 445,

, 352,
, 509.
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48. Beyhaki, Ebl Bekr Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, (6.458/1066) Ma 7ifetii 's-
Siinen ve’l-Asar?

49. .....el-I'tikad ve’l-Hidaye ild Sebili’r-Resdid®

50. .....Deldilii'n-Niiblivve*

51. Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali Bagdadi (6.463/1071) el-Kitéabu
fi’I-Mibhemat®

52.1bn Abdilberr, EbGi Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri el-Kurtubf
(6.463/1071) et-Temhid lima fi’I-Muvatta’ Mine’I-Meani ve I-Esanid®

53. .....el-Istiab fi Ahvali’l-Ashab/fi Marifeti’l-Ashab’

54. Baci, Ebi’1-Velid Siileyman b. Sa’d (6.474/1081) Serhu’I-Muvatta®

55. Eb( Ubeyd el-Bekri, Abdullah b. Abdilaziz el-Bekri el-Endeliist (6.487/1094)
Mu’cem®

56. Begavi, Ebd Muhammed Huseyn b. Mesud el-Ferra el-Begavi (6.516/1122)
Serhu’s-Stinnet®

57. Zemahseri, Eb#’l-Kdstm Mahmud b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri
(6.538/1143), Nehru’I-Faik fi Garibi’l-Hadis'*

58. ibnu'l-Arabi, Ebl Bekr Muhammed b. Abdillah (6.543/1148), el-Mesalik
ve’|-Kabes!?

59. Kad1 Iyaz, Eb0’l-Fazl lyaz b. Musa el-Yahs(bi, (6.544/1149), Mesariku’I-
Envar ‘ala Sthihi 'I-Asar®®

60. Ebi Mansur Sehridar b. Sireveyh ed-Deylemi el-Hemedéani (6.558/1163)
Miisnedii’I-Firdevst*

! Leknevi, a.g.e., I, 184.

2 Leknevi, a.g.e., I, 360.

S Leknevi, a.g.e., I, 631.

4 Leknevi, a.g.e., I, 74.

S Leknevi, a.g.e., Ill, 295.
® Leknevi, a.g.e., I, 151.

" Leknevi, a.g.e., I, 166.

8 Leknevi, a.g.e., I, 621.

° Leknevi, a.g.e., I, 312.
10 Leknevi, a.g.e., I, 201.
1 Leknevi, a.g.e., |, 604.
12 | eknevi, a.g.e., |, 544.
13 Leknevi, a.g.e., I, 179.
14 Leknevi, a.g.e., 1, 416.
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61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

Eb( Bekr Zeyniddin Muhammed el-Hazimi (6.584/1188), el-I’tibar fi'n-
Nasih ve I-Mensuh mine 'I-Asart

[bnii’l-Cevzi  Ebii’l-Ferec  Cemaliddin ~ Abdurrahman  el-Bagdadi,
(6.597/1201), el-Ilelii’I-Miitenahiye fi ’I-ehddisi 'I-Vahiye?

..... et-Tahkik fi Mesdili’l-Hilaf = et-Tahkik fi Ehddisi’I-Hilaf 3

Ibnii’1-Esir el-Cezeri, Miibarek b. Muhammed (6.606/1210,) en-Nihaye fi
Garibi’l-Hadis*

.....Camiu’I-Usul li Ehadisi’r-Ras0l®

.....Usdii’I-Gébe fi Ma rifeti’s-Sahabe®

Kurtubi, Ebt’1-Abbas Ziyatddin Ahmed b. Omer el-Kurtubi (6.656/1258) el-
Miifhim Serhu Sahihi Miislim’

Minzirf, Eb0 Muhammed Zekiylddin Abdilazim b. Abdulkavi el-Minziri
(6.656/1258) et-Tergib ve +-Terhib®

.....Muhtasarii Siinen-i Ebi Davud (el-Miicteba mine’s-Siinen)®

Ibn Dakik el-lyd, Ebi’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali el-Kuseyri el-
Ksi (6.702/1302), el-/lméam bi Ehddisi’l-Ahkam®®

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr
ez-Zrai ed-Dimaski (6.751/1350), Zadu I-Mead fi Hedyi Hayri’l-Ibad"*
Zeylal, Ebl0 Muhammed Cemaliddin Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai
(6.762/1360), Nasbu r-Rdye li Tahrici Ehddisi’l-Hidaye'?,

Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Serefiiddin (6.676/1277), el-Minhdc fi Serhi
Miislim /bn ’I-Haccac®?,

! Leknevi, a.g.e., I, 161.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 463.
3 Leknevi, a.g.e., I, 250
4 Leknevi, a.g.e., |, 194
S Leknevi, a.g.e., I, 217.
® Leknevi, a.g.e., Il, 156.
" Leknevi, a.g.e., Ill, 42.
8 Leknevi, a.g.e., Il, 211.
° Leknevi, a.g.e., I, 303.
10 Leknevi, a.g.e., I, 272.
1 Leknevi, a.g.e., 11, 260.
12| eknevi, a.g.e., I, 157.
13 Leknevi, a.g.e., I, 157.
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74. ....el-Ezkar!,

75. .....el-Hiildsa fi Ehdadisi’I-Ahkam?

76. T1ybi, Serefiiddin Hasan (6.743/1342) el-Kdsif an Hakdiki’s-Siinen (Serhu
Migkatii’I-Mesabih)®

77.Kirmani, Eb0 Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani
(0.786/1384) el-Kevakibii’'d-Derdri fi Serhi Sahihi’I-Buhart*

78. Heysemi, Ebii’l-Hasen Ndreddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi (6. 807/1405)
Mecmeu 'z-Zevaid®

79.1bn Melek, Iizzeddin Abdiillatif (6.821/1418) Mebdriku’I-Ezhdr Serhu
Megariki’I-Envar®

80. .....Mirkatii'I-Mefatih’

81. Ibnii’l-Cezeri, Semseddin Muhammed (6.833/1430), el-Hisnu’I-Hasin min
Keldami Seyyidi’I-Murselin®

82. Ibn Hacer, Sihabuddin Ahmet b. Ali el-Askalani (6.852/1449), Fethu’l-Bari
Serhu bi Sahthi’l-Buhari®

83. .....Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari*®

84. .....Ta cilii’l-Menfaa fi Ricdli’I-Erbaalt

85. .....Lisdnu’l- Mizan*?

86. .....ed-Diirerii’I-Kdamine fi A ‘yani’l-Mieti’s-Samine'®

87. .....et-Telhisu’I-Habir fi Tahrici Ehddisi Serhi r-Rafii’I-Kebir'*

88. .....ed-Diraye fi Tahrici Ehddisi’I-Hidaye'®

! Leknevi, a.g.e., Ill, 435.
2 Leknevi, a.g.e., I, 332.
3 Leknevi, a.g.e., I, 628.
4 Leknevi, a.g.e., I, 167.
S Leknevi, a.g.e., Il, 663.
® Leknevi, a.g.e., I, 435.
" Leknevi, a.g.e., |, 444.
8 Leknevi, a.g.e., I, 479.
° Leknevi, a.g.e., I, 167.
10 Leknevi, a.g.e., I, 178.
1 Leknevi, a.g.e., 1, 140.
2 _eknevi, a.g.e., I, 303
13 Leknevi, a.g.e., |, 384.
14 Leknevi, a.g.e., I, 272
15 Leknevi, a.g.e., I, 413.
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89. .....el-Kavlii I-Musedded fi Zebbi ‘an Miisnedi Ahmed*

90. .....el-Hisalii’I-Miikeffira fi z-Ziinibi 'I-Mukaddime ve’I-Miiehhira?

91. Ayni, Eb0 Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni (6.855/1451),
Umdetii’I-Kari Serhu Sahihi’I-Buhari®

92. .....Nuhabii’I-Efkar fi Tenkihi Medni’I-Asar®

93. Suylti, Ebii’l-Fazl Celéleddin Abdurrahman (6.911/1505), Tenviru’l-Havalik
‘ala Muvatta’ Malik®

94. .....Is ‘afu’l-Muvatta’ bi Ricali’I-Muvatta

95. .....Mirkatii’s-Sudd ila Stinen-i EbT Davad’

96. .....ed-Dibdc bi Serhi Sahih-i Muslim Ibn’I- Haccac®

97. .....et-Tevsih Serhu Sahthi’I-Buhari®

98. .....Zehretu 'r-Ruba ale’l-Miicteba?®

99. .....°Aynii’l-Isdbe fi’s-tidrdki Aise ale’s-Sahabe!*

100. .....Tedribu r-Ravi Serhu Takribi 'n-Nevevi*?

101. ... Camiu’s-Sagirt

102. ... Camiu 'I-Us0I*

103. ....Fimen Yu'td Ecruhu Merreteyn®

104. ....Serhu Siineni Ibn Mdce'®

105. ... el-Ezharii’l-Miitendsira fi’I-Ahbdri’I-Miitevatiral’

! Leknevi, a.g.e., Il, 10.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 212.
3 Leknevi, a.g.e., I, 165.

4 Leknevi, a.g.e., lI1, 234.
5 Leknevi, a.g.e., I, 158.

6 Leknevi, a.g.e., I, 151,

" Leknevi, a.g.e., I, 293.

8 Leknevi, a.g.e., Ill, 75.

® Leknevi, a.g.e., I, 474.

10 eknevi, a.g.e., I, 303.
1 Leknevi, a.g.e., 1, 103.
2 eknevi, a.g.e., I, 79.

13 Leknevi, a.g.e., 11, 416.
14 Leknevi, a.g.e., I, 520.
15 Leknevi, a.g.e., I, 212
16 eknevi, a.g.e., 1, 373.
17 Leknevi, a.g.e., I, 385.
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106. Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Kastallani
(6.923/1517) Irsadii’s-Sari Serhu Sahihi’I-Buhari*

107. Ali el-Kari, Ebiil’l-Hasen Nureddin Ali b. Sultan, (6.1014/1605)
Senedii’l-Endm Serhu Miisnedi’I-Imam?

108. ... Serhu Miiskilati Muvatta’i’I-Imam Muhammed®

109. ... Mirkatii’I-Mefatih Serhu Miskati’I-Mesabih*

110. ... Cem ‘u ‘I-Vesdil bi Serhi’s-Semdil®

111. Zurkani, Muhammed b. Abdulbaki el-Maliki, (6.1112/1700), Serhu
Muvatta’ Imam MAalik®

112. Abdulhak ed-Dehlevi (6.1229/1814), El-Muhallad bi Esrari’l-
Muvatta™

3.10.2. Fikih Kaynaklari

1. Ebi Yusuf, Ya’kub b. ibrahim el-KGfi (6.182/798), Kitabii’l-Harac®

3. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6.189/805), Camiu’s-Sagir'

4. ... Céamiu’I-Kebir!

5. ... Rakkiyat!?

6. ... Nevadir®3

7. .. Siyerii’l-Kebirt4

8. Safii, Eba Abdillaih Muhammed b. Idris es-Safii (6.204/820), el-Umm?*®

! Leknevi, a.g.e., I, 166.

2 Leknevi, a.g.e., Il, 14.

3 Leknevi, a.g.e., I, 305.

4 Leknevi, a.g.e., I, 267.

S Leknevi, a.g.e., I, 206.

® Leknevi, a.g.e., I, 149.

" Leknevi, a.g.e., I, 104.

8 Leknevi, a.g.e., Il, 145.
° Leknevi, a.g.e., I, 463.
10 Leknevi, a.g.e., I, 273.
1 Leknevi, a.g.e., |, 145.
12 | eknevi, a.g.e., 11, 431.
13 Leknevi, a.g.e., I, 175.
14 Leknevi, a.g.e., 11, 202.
15 Leknevi, a.g.e., I, 553.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

Sahn(in, Eb( Said Abdusselam et-Tendhi (6.242/854) el-Miidevvene!

Hakim es-Sehid, Ebd’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi
(6.334/945), el-Kafi2

Kudiri, Ebii’l-Huiseyn Ahmed b. Ebi Bekr (6.428/1037), el-Muhtasar®
Debdst, Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed (6.430/1039), Kesfii'I-Esrar®

Ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed en-Endelusi el-Kurtubf
(6.456/1064), el-Muhalla bi’I-Asdr fi Serhi’l-Miicelld bi’I-Ihtisar®

Ibn Abdilberr, Eb Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri (6.463/1071), el-
Istizkar®

.....et-Takassi fi Miisnedi Hadisi’l-Muvatta’ ve Mirselihi’

Ebi ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali es-Sirazi (6.476/1083) el-Miihezzeb®
Pezdevi, Eb(’1-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6.482/1089) el-Usal®
Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed (6.483/1089), el-Mebsut*®

Tahir b. Ahmed Buhari, (6.542/1147) Hiilasatii’I-Fetavall

Kasani, Alaiddin Eba Bekr b. Mes‘ad el-Kasani (6.587/1191) Beddiu ’s-
Sandi * fi Tertibi ’s-Serdi**?

Merginani, Ebii’l-Hasen Birhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-
Merginani (6.593/1197) el-Hidaye®

Fahriiddin Razi, Eb( Abdillah Muhammed b. Omer (6.606/1209), Mahsal**
[bn Kudidme, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-
Makdist (6.620/1223), Mugni®®

! Leknevi, a.g.e., I, 177.
2 Leknevi, a.g.e., I, 506.
3 Leknevi, a.g.e., I, 145.
4 Leknevi, a.g.e., Ill, 540.
S Leknevi, a.g.e., I, 511.
® Leknevi, a.g.e., I, 153.
" Leknevi, a.g.e., I, 100.
8 Leknevi, a.g.e., I, 263.
° Leknevi, a.g.e., Il, 92.
10 Leknevi, a.g.e., 11, 439.
1 Leknevi, a.g.e., I, 307.
12 | eknevi, a.g.e., |, 440.
13 Leknevi, a.g.e., 1, 171.
14 L eknevi, a.g.e., 11, 405.
15 Leknevi, a.g.e., |, 184.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

Ebu’1-Berekat, Mecdiddin Abdusselam b. Abdillah el-Harrani (6.652/1254)
el-Muharrer fi’l-Fikh ‘ala Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel*

Ebii’r-Recd Necmettin Muhtar b. Mahmud ez-Zahidi (6.658/1260), el-
Miicteba Serhu Muhtasari’I-Kud(ri2

Nevevi, Ebil Zekeriyya Yahya b. Serefiiddin (6.676/1277), Ravza fi I-Fiiru ®
..... Serhu’I-Muhezzeb*

.....el-Izah fi’I-Menasik®

Mevsili, Ebi’l-Fazl Abdullah b. Mahmud el-Mevsili (6.683/1284), el-Ihtiyar
li Ta’lili’I-Muhtar®

bnii’s-Saati, Ebii’l-Abbds Muzafferiddin Ahmed b. Ali es-Saat]
(6.694/1295), Mecmeu I-Bahreyn ve Miilteka 'n-Neyyireyn’

Nesefi, Ebt’1-Berekat Abdullah en-Nesefi (6.710/1310), Kenzii'd-Dekaik®
.....Kesfii’lI-Esrdr ale’l-Menar®

Ebd Muhammed Osman b. Ali ez-Zeylai (6.743/1342), Tebyinii’l-Hakaik fi
Serhi Kenzi’d-Dekaik®

Siibki, Eba’l1-Hasan Takiyytddin Ali b. Abdulkafi es-Stbki (6.756/1355), el-
Ibhdc fi Serhi’l-Minhac!!

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd el-Baberti (786/1384), el-Inaye
Serhu’l-Hidaye'?

Zeynuddin Ibn Niiceym (6.970/1563) Bahru 'r-Raik*®

Ibnii’l-HUMam Kemaluddin Muhammed (6.861/1457) Fethu'l-Kadir li’l-
Acizi’l-Fakir'4

! Leknevi, a.g.e., Il, 218.
2 Leknevi, a.g.e., I, 350.

3 Leknevi, a.g.e., Il, 288.
4 Leknevi, a.g.e., 1, 300.
5 Leknevi, a.g.e., I, 97.

® Leknevi, a.g.e., I, 620.

" Leknevi, a.g.e., 111, 540.
8 Leknevi, a.g.e., I11, 540.
° Leknevi, a.g.e., I, 412,
10 Leknevi, a.g.e., I, 307.
1 Leknevi, a.g.e., 1, 169.
12 | eknevi, a.g.e., |1, 646.
13 Leknevi, a.g.e., I, 165.
14 Leknevi, a.g.e., I, 193.
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38. Bedrettin el-Ayni, Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-
Ayni (6.855/1451), el-Bindye Serhu’I-Hidaye?

39. Siimiinni, Ebii’l-Abbas Takiyylddin Ahmed (6.872/1457), Kemadlii'd-Diraye
Serhu n-Nukaye?

40. [brahim b. Muhammed el-Halebi (6. 956/1549) Halbetii’l-Miicelli Serhu
Miinyeti’I-Musall?®

41. Siiriinbiilali, Ebii’l-Ihlas Hasen b. Ammar (6.1069/1658) Merdk:’I-Felah li
Imdadi’I-Fettah*

42. .....en-Nazmii'l-Miisteddb li Hiikmi’l-Kiraati fi Saldti’l-Cendze bi Ummi’l-
Kitab®

43. .....Niizhe Zevi’'n-Nazar li Mehdsini’t-Tild ve’s-Semer®

3.10.3. Tefsir Kaynaklari

1. Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Raz1 (6.370/981), Ahkdamii’I-Kur’'an’

2. Sa’lebi, Ebli Ishdk Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi en-Nisablri (6.
427/1035) el-Kesf ve’I-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur 'an®

3. Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, (6. 468/1076) Esbdabii 'n-Niiziil®

4. Begavi, Ebd Muhammed Huseyn b. Mesud el-Ferra el-Begavi (6.516/1122),
Medlimu 't-Tenzil*

5. Razi, Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi et-Taberistant
(6.606/1210), Mefatihu'l-Gayb!!

6. Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Eb( Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi
Bekr er-Razi (6. 666/1268) Cevdhiru’I-Kur an'?

! Leknevi, a.g.e., 1,172,

2 Leknevi, a.g.e., |, 464.

3 Leknevi, a.g.e., I, 164.
4 Leknevi, a.g.e., Il, 168.
S Leknevi, a.g.e., I, 112,

® Leknevi, a.g.e., I, 112.
7 Leknevi, a.g.e., I, 385.

8 Leknevi, a.g.e., I, 400.

° Leknevi, a.g.e., I, 315.
10 Leknevi, a.g.e., 1, 304.
11 Leknevi, a.g.e., I, 261.
12| eknevi, a.g.e., I, 151.
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10.

Beyzavi, Ebl Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi (6.685/1286),
Envaru't-Tenzil ve Esrdaru’t-Te vil*

Zerkesi, EbO Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi
(6.794/1391), el-Burhan fi Uliimi’l-Kur 'an?

Suydti, Celaleddin Abdurrahman (06.911/1505), ed-Diirrii’l-Mensar  fi
Tefsiri’l-Me ’sur®

..... el-ltkan fi Ulimi’l-Kur dan®

3.10.4. Tasavvuf Ve Ahlak Kaynaklar

Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Ahmed (6.505/1111), Ihydu Ulimi’d-
Din®

Birgivi, Muhammed b. Ali (6.928/1521) Tarikati Muhammediyye®

Abdiilgani Nablusi, Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi (6. 1143/1731) el-
Hadikatii 'n-Nediyye Serhu t-Tarikati’I-Muhammediyye’

Zurkani, Muhammed b. Abdulbaki el-Maliki, (6.1112/1700), Serhu’l-
Mevahibi ’I-Lediinniyye®

Sevkani, EblG Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani el-Yemeni (0.
1250/1834), el-Fevaidii’I-Mecmua®

3.10.5. Kelam Ve Akiid Kaynaklari

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriiddin et-Teftazani (6.792/1390), el-
Telvih fi Kesfi Hakaiki 't-Tenkih®
Ibn Teymiyye, Eb(i’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harran?
(6.728/1308) Minhdcii’s-Stinne!!

! Leknevi, a.g.e., 1, 191.
2 L eknevi, a.g.e., Ill, 77.
3 Leknevi, a.g.e., I, 320.
4 Leknevi, a.g.e., I, 564.
5 Leknevi, a.g.e., Il, 447.
® Leknevi, a.g.e., |, 266.
" Leknevi, a.g.e., |, 266.
8 Leknevi, a.g.e., |, 266.
® Leknevi, a.g.e., I, 614.
10 eknevi, a.g.e., Il, 45.
1) eknevi, a.g.e., I, 117.
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3.10.6. Tarih Ve Tabakat Kaynaklar:

1. Vakidi, Ebli Abdillih Muhammed b. Omer el-Vakidi el-Eslemi (6.207/823)
Kitabii’s-Siyer!

2. Ibn Hisam, Ebli Muhammed Abdulmelik (6.213/818), es-Siretu 'n-Nebeviyye?

3. Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.256/870) Tarihii’l-
Kebir?

4. Ebi’l-Velid Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi el-Ezdi (6. 403/1013)

Miistebehii n-Nisbe*

Eb{ Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfahani (5. 430/1038) Tarihu Isfahan®

.....Kitabii’l-Ma 'rife=Ma 'rifetii’s-Sahabe®

.....Hilyetii’I-Evliya’

Ibn Makala, Ebd Nasr Ali b. Hibetillah el-icli (6. 475/1082) el-Tkmal fi Refi’I-

Irtiyab ‘ani’l-Miihtelif ve I-Muhtelif mine’l-Esma ve I-Kiind ve I-Ensab®

9. Abdullah b. Abdilaziz el-Bekri el-Endellsi (6. 487/1094), Mu’cemu’l-
Buldan®

10. EbQ Nasr el-Feth b. Muhammed (6.535/1140) Ravdatii’l-Mendzir fi Ahbdri’l-
Evail ve’l-Evahir®®

11. Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Serefiiddin (6.676/1277), Tehzibii’l-ESm&

O N o O

ve’l-Liigat*t

12. Ibn Seyyid’in-Nas, Eb0’l-Feth Muhammed b. Muhammed Seyyidi’n-Nas
(734/1333), Uyiinu’'I-Eser fi Fiiniini’lI-Megazi ve’s-Semdil ve ’s-Siyer

13. Mizzi, Eb@’l-Haccac Cemaluddin Yusuf b. Abdirrahman el-Mizzi

(6.742/1341), Tehzibii'I-Kemdl fi Esmdi r-Rical

1 Leknevi, a.g.e., Il1, 183.
2 Leknevi, a.g.e., I, 504.
3 Leknevi, a.g.e., I, 173.
4 Leknevi, a.g.e., I, 492,
S Leknevi, a.g.e., 111, 460.
® Leknevi, a.g.e., Ill, 24.
" Leknevi, a.g.e., I, 402.
8 Leknevi, a.g.e., Il, 457.
° Leknevi, a.g.e., I, 235.
10 eknevi, a.g.e., I, 90.
11 Leknevi, a.g.e., I, 120.
12| eknevi, a.g.e., I, 352.
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14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

... Tuhfetii’I-Esraf bi Ma rifeti’I-Etraf?

Zchebi, EblG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi
(6.748/1348) Mizanii’l-Itidal fi Nakdi r-Rical®

.....Tezkiretii’I-Huffaz*

....Kasif fi Ma rifeti Men Lehu Rivdye fi’I-Kiitiibi ’s-Sitte®

Siibki, Ebw’l-Hasan Takiyyiddin Ali b. Abdulk&fi Subki (6.756/1355)
Tabakatii’s-Safiiyye®

Itkani, Kivamiiddin Emir Katib b. Emir el-Farabi el-itkani (6. 758/1357)
Gayetii’I-Beyan ve Nadiretii'l-Akran’

fbn Hacer, Sihabuddin Ahmet b. Ali el-Askalani (6.852/1449), Tehzibii't-
Tehzib®

.....Takribii 't-Tehzib®

.....el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe/ Ahvaili’s-Sahabe®

Suyati, Celaleddin Abdurrahman (6.911/1505), Tarihi’I-Hulefalt
.....el-Vesdil ild Ma rifeti’I-Evail*?

... Bugyetii’I-Viidt fi Tabakati'n-Nuhat!®

... Tezyinii’I-Erdik bi Mendkibi’I-Imam Malik'*

.....Tebyizu s-Sahife fi Mendkibi’l-Imdam Ebi Hanife®

Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani
(6.923/1517) el-Mevdhibii’I-Lediinniyye'®

8 Leknevi, a.g.e.,
® Leknevi, a.g.e.,
10 Leknevi, a.g.e., 11, 543.
1 Leknevi, a.g.e., 111, 380.
2 | eknevi, a.g.e., I, 381.
13 Leknevi, a.g.e., I, 91.

14 L eknevi, a.g.e., I, 70.

15 Leknevi, a.g.e., I, 118.
16 eknevi, a.g.e., 11, 382.

! Leknevi, a.g.e., I, 207.
2 Leknevi, a.g.e., Il, 628.
3 Leknevi, a.g.e., I, 213.
4 Leknevi, a.g.e., |
5 Leknevi, a.g.e., |
® Leknevi, a.g.e., |
" Leknevi, a.g.e., I, 384.
|
|

, 233.
, 205.
, 122,

, 178.
, 150.
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29. Ali el-Kari, Ebi’l-Hasen Nureddin Ali b. Sultan (6.1014/1605), El-Esmdru’l-
Ceniyye fi Tabakdati’lI-Hanefiyye!

30. Nureddin Eb0’l-Hasen Ali b. Ibrahim b. Ahmed el-Halebi es-Safii
(6.1044/1634) Insanii’I-Uytin fi Sireti n-Nebiyyi’I-Me 'miin®

31. Ebi Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b.
Vecihiddin ed-Dehlevi el-Fariki (6. 1176/1762) Hiiccetullahi Baliga®

32. Hafiz Muhammed Murtazd ez-Zebidi (6.1205/1791) Ukiidii’l-Cevdihiri’l-
Miinife fi Edilleti’l-Imam Ebi Hanife*

3.10.7. Diger Kaynaklar

1. Demiri, Eba’l-Beka Kemaliddin Muhammed (6.808/1405) Hayatii’l-
Hayevan®

. Ibn Hacer, Sihabuddin Ahmet b. Ali el-Askalani (6.852/1449), Bezlii’I-Maun

fi Fazli’t-Taun®

Zemahseri, Eb(i’l-Kasim Mahmud b. Omer el-Harizmi (6.538/1144) Rebiu’l-

Ebrar ve Nusiisu’I-Ahbar’

4. Ebii’l-Hasen NOriddin AlT b. Abdillah el-Haseni es-Semhadi (6.911/1506)
Vefaii’l-Vefd bi Ahbdri Dari’l-Mustafa®

5. Ibn Hacer el-Heytemi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-
Heytem{ es-Sa‘di (6.974/1567) ez-Zevdcir ‘an Iktirdfi I-Kebair®

6. .. el-Lzih ve’l-Beydn lima Cde fi Leyleti Nisfi Sa ‘ban*°

N

w

lll

N

..... Serhu’s-Semdi

8. ....el-Hayratii’l-Hisén fi Mendkibi’n-Nu ‘man*?

! Leknevi, a.g.e., I, 206.
2 Leknevi, a.g.e., I, 362.
3 Leknevi, a.g.e., I, 455.
4 Leknevi, a.g.e., I, 199.
S Leknevi, a.g.e., I, 312.
® Leknevi, a.g.e., Il, 94.
" Leknevi, a.g.e., Ill, 402.
8 Leknevi, a.g.e., Ill, 482.
° Leknevi, a.g.e., 111, 420.
10 Leknevi, a.g.e., |, 614.
11 Leknevi, a.g.e., |, 640.
12| eknevi, a.g.e., I, 118.
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9. Ebi'l-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi el-Ensari el-Hazreci es-Subki
(0.756/1355), Sifdii’s-Stydam fi Ziydreti Hayri’lI-Enam?®

10. Ebi Ismail Abdullah b. Muhammed el-Herevi el-Ensari (6.481/1089)
Zemmii’I-Kelam?

11. Suy(ti, Celaleddin Abdurrahman (6.911/1505), ez-Zecr bi’l-Hecr®

12. .....Liibbii I-Liibab fi Tahriri’l-Ensab®

13. .....el-Habdik fi Ahbdri’l-Melaik®

14. .....Ebvabii’s-Sadde fi Esbdbi’s-Sehdde®

15. .....el-Biidiiru s-Safire fi Ahvali’I-Ahire’

16. .....Serhu’s-Sudiir bi Serhi Hali’l-Mevtd ve’l-Kubar®
17. .....Kesfii’'lI-Gumma ‘an Fazli’I-HUmma®

18. .....el-Mekdmetii’I-Miskiyye'°

19. .....el-I‘Iam bi Hiikmi ‘IsG Aleyhisselam*

20. .....Seddii’I-Esvab fi Seddi’I-Ebvab'?

21. Rahmetullah b. Abdillah b. Ibrahim es-Sindi (6. 993/1585) Cem 'u’I-Menasik
ve Nef'u’'n-Nasik'®

. Ali el-Kari, EbG’l-Hasen Nureddin Ali b. Sultan (6.1014/1605), Tezyinii ' I-
Ibére li Tahkiki’l-Isgre'*

. .....el-Mesrebii’l-Verdi bi Mezhebi’I-Mehdi*

22

23

! Leknevi, a.g.e., 1, 482, 428.
2 Leknevi, a.g.e., Ill, 460.
3 Leknevi, a.g.e., Ill, 409,
4 Leknevi, a.g.e., I, 218.

S Leknevi, a.g.e., Il, 78.

® Leknevi, a.g.e., Il, 91.

" Leknevi, a.g.e., Il, 429.

8 Leknevi, a.g.e., Ill, 76.

° Leknevi, a.g.e., Ill, 402.
10 Leknevi, a.g.e., 1, 429.
1 Leknevi, a.g.e., I, 128.
2 eknevi, a.g.e., I, 477.
13 Leknevi, a.g.e., |, 108.
14 Leknevi, a.g.e., |, 463.
15 Leknevi, a.g.e., 1,128.
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SONUC

Muvatta’, Fikih ve Hadis’i mezcederek bablar altinda sistemli bir sekilde
yazilmus ilk eser kabul edilmektedir. Yazildig1 giinden bugiine Islam alimlerinin ilgi
ve takdirine mazhar olmus, kendisinden sonra tasnif edilmis bir¢ok kitaba kaynaklik
etmistir. Imam Malik’ten bu eseri bircok 6grencisinin dinlemesi sebebiyle, eserin
pekcok niishasi olmustur. Bu niishalar arasinda da hadislerin takdim-tehiri, miktari,
bab basliklar1 gibi birtakim farkliliklar bulunmaktadir. islim diinyasinda Muvatta’
niishalar1 igerisinde en cok Yahya b. Yahya el-Leysi (6.234/849) niishas1 ile
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin (6.189/805)’nin niishasi 6ne ¢ikmistir. Son

asra kadar Muvatta’a dair en dnemli ¢aligmalar bu iki niisha iizerinde yapilmistir.

Seybani niishasi tizerine yapilan ¢aligmalardan biri, belki de en 6nemlisi ve en
kapsamlis1 Abdiilhayy el-Leknevi’nin (6.1304/1888) “et-Ta 'liku’[-Mimecced ” isimli
serhidir. Serh, yazildig1 giinden buglne kadar defalarca basilmis, ilim cevrelerinde
hisn 0 kab0Ol gormiistiir. Leknevi’nin heniliz yirmi besli yaslarindayken boyle

kiymetli bir eser yazabilmesi olduk¢a énemlidir.

Leknevi, Hindistan’in bilfiil Ingiliz istilas1 altinda bulundugu yillarda
yasamistir. Hind altkitasinin  ¢ok boyutlu kiiltiir havzasinda ve kozmopolit
cografyasinda ilim ehli bir c¢evrede yetismistir. Gerek Ingiliz hegemonyasindan
kurtulus, gerekse Hindistan’daki Islami ilim ve fikir anlayisin1 1slah diisiinceleri
icerisinde belki de en ciddi tartismalarin oldugu bir doneme sahitlik etmistir.
Ingilizlere karsi yapilan gesitli kiiciik capli ayaklanmalar veya siyasi girisimlerde
aktif olarak siyasetle ilgilendigi kaynaklarda zikredilmeyen Leknevi’nin, Hind
altkitasindaki Miislimanlarin gelecegine dair diislincelerden bigane kaldigi da
sdylenemez. Miisliimanlarin Ingiliz yonetimiyle olan iliskilerinde, goriislerine
miiracaat edilen bir alim olarak dikkat ¢ekmistir. Leknevi’nin bdyle bir ortamda ve

zor sartlar arasinda oldukga faydali ve kalici bir serh yazabilmesi dikkat ¢ekicidir.

Leknevi, yaptigi iki Hac ziyareti haricinde Hindistan’dan ayrilmamuistir.
Serhini yazarken genis bir kiitiiphaneden istifade etmistir. O, donemin sartlarinda
Endiiliis’te yazilmis kitaplardan da, Osmanli’nin zengin ilim mirasindan da istifade

etmistir. Leknevi’nin Muvatta’ serhinde, en 6nemli kaynaklarini Muvatta’a dair
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yapilmig ¢alismalar olusturmaktadir. Bu agidan Leknevi’nin en ¢ok istifade ettigi
eserin Zurkani’nin Serhu’l-Muvatta’t ve Ali el-Kar’nin Muvatta’ Serhi oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda basta Imam Nevevi’nin Sahih-i Muslim Serhi, ibn
Hacer’in Fethu’l-Bari’si olmak tizere diger Kiitiib-i Sitte eserlerinin serhleri ve

Muvatta’a dair yazilmig eserler onun kaynaklari arasindadir.

Serhe on iki ayr1 boliimden olusan bir mukaddimeyle baslayan sérih, burada
Muvatta’a dair 6nemli bilgiler zikretmis, Hanefi mezhebini midafaa sadedinde
onemli aciklamalar yapmustir. Agiklamalariyla mezhep taassubuna da, mezhep
inkérina da kars1 ¢ikmustir. O, kat1 nasscilik ve kor taklitgilik karsisinda elestirel bir

yaklagim ve delile uyan bir tavir sergilemistir.

Leknevi, Seybani’nin hadislerin tamamimi Malik’ten sema’ yoluyla almasi,
Malik’in ve diger muhaddislerin goriislerine muvafik veya muhalif olsun rivayetler
zikretmesi, eserde diger Muvatta’ niishalarinda olmayan bazi hadislerin yer almasi,
Seybani’nin yaptigr yorumlarda Hanefi mezhebinin goriislerini yansitmasi gibi
unsurlar sebebiyle Seybani niishasini, Yahya niishasina iistiin tutmustur. S6z konusu
bu meziyetler, Leknevi’nin bu niishayr serh etmeyi tercih etmesinin sebepleri

arasinda yer almaktadir.

Leknevi’nin basta Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti olmak iizere Muvatta’
niishalarina miiracaat ederek derleyici ve biitiinciil bir sekilde hadisleri zikretmeye
gayret etmesi, bab bagliklari tizerinde ciddi bir sekilde durarak bab basligi-muhteva
miinasebeti lizerinde durmasi, hadislerin hikmetine dair agiklamalar yapmasi, sebeb-i
viirudlarmi zikretmesi gibi hususlar serhin 0zellikleri arasinda sayilabilir. Maksad1
hasil kilacak boyutta eserlerden alintilar yapmasi, gereksiz veya faydasiz uzatmalara
yer vermemesi, mezheplerin goriislerini zikrederken muteber kitaplara miiracaat

etmesi zikredilmeye deger 6nemli hususlardandir.

Ravilere dair verdigi bilgilerde ise kendisinden Once yazilmis eserlerden
istifade etmistir. Su kadar var ki, asirilikla yahut yanliglikla cerh edilen ve bu sebeple
rivayeti baz1t muhaddisler tarafindan alinmayan bazi ravilerin durumlarin1 detaylica
incelemis, bazilarmi ta’dil etmis, bazi ravilerin za‘fiyetinin rivayeti alinamayacak

boyuta ulasmadigini sdylemistir.
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Leknevi’nin ihtilafli -oldugu diisiliniilen- hadislerle ilgilendigi, bunlar1
¢Oziime kavusturma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Cem’ ve te’lifi, neshe
Onceleyen yaklagimiyla; neshi cem’in Oniline alan bir kistm Hanefi ulemanin
yaklasimindan ayrilmis, Ehl-i Hadis ¢izgisini benimsemistir. Bu konuda en ¢ok itiraz
ettigi kisi Imam Tahavi olmustur. Leknevi’nin dogrudan bir alimin etkisinde
kaldigin1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak hadislere yaklasiminda Ehl-i

Hadis ¢izgisine yakinligi dikkat ¢ekmektedir.

Leknevi’nin hadisleri fikhi agidan ele alisinda “Bir konuda hadisler ve
haberler farkh farkl sekilde geldigi icin mezheplerin ve alimlerin goriisii de
birbirinden ayri olmugstur.” seklinde ifade edilebilecek olan yaklasimi oldukca
onemlidir. Bu yoOniiyle Leknevi, taassub kapisin1 kapamis, kendi mezhebi disinda
diger mezheplerin goriislerini degersiz goren zihniyetlere karsi tavir almistir. Ayni
zamanda mezheplerin sahip oldugu farkli anlayislarin mesrQiyetini ifade etmeye
calismig, mezheplerin igtihad ve istinbatlarinda bir yonteme ve delile sahip
olduklarini vurgulamigtir. Leknevi, delilleri serdettikten “bu konuda falancanin
mezhebi daha gii¢liidiir, delil agisindan daha gii¢liidiir vs.” gibi ifadeler kullanarak
delil mukayesesi yapmistir. Onun mezhepler arasindaki bazi meseleleri usQlt

yaklasimlar agisindan da serh ettigi goriilmektedir.

Leknevi, fikhi meselelerde ihtilafin yalnizca meshur mezhep alimleri arasinda
degil de sahabe arasinda basladigin1 vurgulamak i¢in sahabenin ve tabiin alimlerinin
de gorislerini zikretmektedir. Birgok yerde “su konuda soyle yaklasimlar olmugstur”™
diyerek ihtilaf noktasi olarak sahdbe donemine isaret etmistir. Bu yaklasim,
mezheplerin sonradan ihdas edilmis seyler olmadigini, sahdbe déneminden itibaren
dogal bir siirecin neticesinde meydana geldigini ispat etmek acisindan onemlidir.

Boylece “mezhepsizlik” furyasina bir tepki gosterdigi anlagilmaktadir.

Leknevi, meselelere insafli ve mutedil yaklagan, miintesibi oldugu Hanefi
mezhebi basta olmak lizere yalnizca bir tarafin goriislerini hakli ¢ikarma hedefi
giitmeyen veya tek bir mezhebin goriislerini takviye etmeye calismayan, miimkiin

oldugu olgiide objektif, kuvvetli buldugu delili agik¢a sdyleyen, mezheplerin
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arglimanlarint aktarirken en zayiflarini degil de mezhep ulemasmin itibar ettigi

eserlerden nakilde bulunmaya calisan bir alim portresi ¢izmektedir.

Imam Muhammed, Muvatta’da hadisleri zikrettikten sonra yaptig1
yorumlarda genellikle “bunu aliriz/almayiz, bu Ebii Hanife 'nin ve ulema@mizin ortak
gortigtidiir” demektedir. Ebli Yusuf’un goriislerine ise dogrudan atif yapmamaktadir.
“Ulem@mizin ortak goriisii” sdziiniin kapsamma veya Imam Muhammed’in hocas1
Ebl Hanife ile farkli diisindiigii konularda, Ebi Hanife’nin goriisiinii zikrettikten
sonra “nahnu” (biz de soyle diisiiniiyoruz) diyerek — bu gibi yerlerde Ebi Yusuf’la
aynt gOriisii paylasmaktadir- Eb( Yusuf'u kastettigi anlasilabilir. Yine de
Seybani’nin Muvatta’ rivayetinde Ebll Yusuf’a dair ciddi bosluk hissedilmektedir.
Leknevi'nin Seybani’nin eserdeki bu eksikligini tamamlarcasina Ebi Yusuf’un da

goriislerine genis yer ayirdigl goriilmektedir.

Eserde ¢ok olmamakla birlikte konunun ilgilendirdigi oranda “Ehl-i Stnnet
vurgusu ve savunusu”’ gorilmektedir. Bunun yaninda gerek itikadi konulara iliskin

gerekse de amele tealluk eden hususlarda cokca “bid at elestirisi "ne yer verilmistir.

Leknevi’nin rivayet birikiminin kuvvetli oldugu gortlmektedir. Bir rivayeti
detay farkliliklarla birkag ayr1 hadis kitabindan zikretmesi ve yalnizca Kiitiib-i Tis’a
degil diger Siinnet eserlerine de atifta bulunmasi, hadisleri ilk kaynagina
dayandirmadaki maharetini gostermektedir. Diger taraftan rivayet birikimindeki
yetkinligi kadar dirdyet meziyeti, hadisleri degerlendirme ve yorumlama kuvveti de
one ¢ikmaktadir. Dirdyetteki derinligi, meselelere titiz yaklasimi, tearuz eden birgcok
hadisteki miiskili makul bir yaklasimla gidermesi, kendisini ve eserini farkl
kilmaktadir. Bu yonlyle Leknevi’nin orjinalligi, kaynaklara vukdfiyeti kadar dirayet

yoninin kuvvetinde gizlidir, denebilir.

Leknevi’'nin Hanefilere yapilan hadisle amel etmeme yahut hadis
noktasindaki eksiklik gibi elestiriler, bu eseri serh etmeye sevk eden unsurlardan biri
olabilir. Nitekim eserin Mukaddime’sinde Eb( Hanife ve Hanefi Mezhebi savunusu
yapmig, Hanefi mezhebi hadis anlayisina katki saglamistir. Bu noktada, Leknevi’nin

Hind altkitasindaki bazi ilmi cevrelerin Hanefi mezhebi aleyhtarligina karsilik,
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Hanefi mezhebinin hadis ve siinnet anlayisini tespit etmek i¢in yazilan eserlere

kaynaklik ettigi diistiniilebilir.

Leknevi’nin yasadigi ¢agin tartismali sorunlarina ¢oziim arayisinda oldugu,
insafli yaklagimiyla insanlar1 itidale davet ettigi, hakkaniyetli tutumuyla kati
anlayislarin hiikiim siirdiigli bir ortamda goriislerini acik¢a sdyledigi goriilmektedir.
Bu noktada Leknevi’nin ¢agin idrakine, ilim ve fikir anlayisina “séz soyleme”
gayretinde oldugu soOylenebilir. Serhte “zamanimizin kiymetli alimlerinin yaptigi
veya dedigi gibi” bir tislub kullanarak hem nazik bir slub sergilemis, hem de

donemindeki alimlerin hatalarin1 dile getirmekten geri durmamastir.

Eserin, en orijinal taraflarindan biri de Leknevi’nin birgok meselede Hanefi
mezhebi yonteminden farkli yaklagimlar sergileyerek degisik sonuglara ulagsmasidir.
Bu yuzden kendi mezhebine muhalefet ettigi hususlar olmustur. Bazen Imam
Muhammed’e de itiraz etmistir. Bu yoni Muhammed Zahid el-Kevseri gibi 6nemli

alimler tarafindan elestirilmistir.

Leknevi’nin delille ameli 6ne ¢ikaran yaklagimini Mibarekfiri’nin devam
ettirdigi gozlemlenmektedir. MubarekfQri, Tuhfetii’l-Ahvezi isimli Tirmizi serhinde
Leknevi’nin eserinden c¢okea istifade etmistir. Bununla beraber eserde Leknevi’yi
elestirdigi de olmustur. Leknevi’nin Miibarekfiri’ye etkisi veya Mibarekfiri’nin

Leknevi’den etkilenisi gibi bir ¢aligma ile bu durum net bir sekilde ortaya konabilir.

Seybani’nin Muvatta’ rivayeti baglaminda Ebii Hanife'ye muhélefeti, diger
eserlerle birlikte degerlendirilerek, Fikih ilmi agisindan degeri ortaya konabilir.
Ayrica Leknevi'nin Seybdni’ye ve Hanefi mezhebine olan muhalefetini ele alan bir

calisma yapilabilir.

Ornek ve 6nder bir alim olan Leknevi’ nin eserleri iizerine ¢alismalarin devam

etmesi, onun daha iyi taninmasina ve izlenmesine vesile olacaktir.

Bana boyle kiymetli bir alimin eserini inceleme firsatin1 veren Rabbime hamd
eder, basta Imam Malik, Imam Muhammed ve imam Abdiilhayy el-Leknevi olmak

Uzere Islamf ilimlere hizmet eden alimlere Allah’tan rahmet dilerim.
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