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UNIVERSITE OGRENCILERININ BAGLANMA STIiLLERI iLE
YASAM DOYUMU, PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK VE
ALEKSITIMIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKIDE
BENLIiK SAYGISININ ROLU

OZET

Bu c¢alisma {iniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri, benlik saygisi,
aleksitimik ozellikleri, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla giivensiz baglanma stillerinin
(kaygili, kaginmaci) yasam doyumunu, benlik saygisini, aleksitimiyi ve psikolojik
dayaniklilig1 yordadigi hipotezleri sinanmistir. Ayrica calismada benlik saygisinin,
baglanma stilleri ile aleksitimi, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskide araci roliine iliskin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Kurulan bu
model yol analizi ile incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye'nin ¢esitli
illerinde 6grenim gérmekte olan 425 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Goniillii
Onam Formunu imzalayan 6grencilere Demografik Bilgi Formu, baglanma stillerini
belirlemek i¢in Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve Yetiskinler igin
Dayaniklilik Olgegi uygulanmistr.

Arastirma sonuglarina gore giivensiz baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari
benlik saygisi puanlarini ve aleksitimiyi pozitif yonde yordamaktadir. Yasam
doyumunu ise negatif yonde yordamaktadir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari
kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiilerinin psikolojik dayaniklilig1 yordamadagini
gostermektedir. Bu bulgu baglanma stilleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiyi gosteren teori ve arastirmalar1 desteklememistir. Yol analizi sonuglar1 kaygili
ve kacinmaci baglanma oriintiileri ile yasam doyumu arasinda benlik saygisinin araci

roliinii ortaya koymustur. Ayrica YEM (Yapisal Esitlik Modellemesi) analizi



baglanma Oriintiilerinin aleksitimi ve psikolojik dayaniklilik iizerinde dogrudan
etkisinin yam sira dolayli olarak da etkisinin bulundugunu, goéstermektedir. Bu
bulgular benlik saygisinin araci roliine iliskin hipotezimizi desteklemektedir.

Sonuglar literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygili baglanma, kaginmaci baglanma, aleksitimi,

benlik saygisi, yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik, yapisal esitlik, yol analizi.



THE ROLE OF SELF-ESTEEM IN THE RELATION BETWEEN
UNIVERSITY STUDENTS” ATTACHMENT STYLES AND LIFE
SATISFACTION, RESILIENCE AND ALEXITHYMIA

ABSTRACT

The present study aims to examine the relationships between university
students’ attachment style and their self-esteem, alexithimic features, satisfaction of
life, and level of resilience. In line with this aim, the hypothesis of the prediction of
attachment styles (anxious and avoidant) over life satisfaction, self-esteem,
alexithymia, and psychological resilience was tested. Additionally, in this study
Structural Equational Modeling was conducted to investigate the mediational role of
self-esteem in the relation between attachment styles and alexihymia, life
satisfaction, and resilience. This model was examined with path analysis. The sample
of the research consists of 425 university students who take education from several
region of Turkey. The participants who sign the informed consent completed the
Demographic Information Form, Experinces in Close Relationships-Revised,
Rosenberg Self-Esteem Scale, The Satisfaction with Life Scale, Toronto Alexithymia

Scale, and Resilience Scale for Adults.

According to results, anxious, and avoidant dimensions of insecure
attachment predicted the self-esteem score and alexithymia in positive direction. On
the other hand, these dimensions of attachment predicted life satisfaction in negative
direction. The results of Linear Regression analysis indicated that anxious and
avoidant attachment styles didn’t predict the resilience. This result doesn’t support
the theory and research indicating the relationship between attachment style and
psychological resilience. The results of path analysis revealed the mediational role
self esteem in the relation between anxious, and avoidant attachment styles and life

satisfaction. In addition, SEM analysis indicated the indirect effect of attachment



styles over alexithymia and resilience besides their’s direct effect. These findings
support the hypothesis of this research relation to mediating role of self-esteem. The

results are discussed under the light of the literature.

Key Words: Anxious attachment, avoidant attachment, alexithymia, self-
esteem, life satisfaction, resilience, structural equation, path analysis.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, hayatta kalabilmek ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in diger insanlara yakin olmaya ve onlarla iletisim kurmaya
gereksinim duyar. Bu nedenle, yasamin ilk yillarinda temel bakim veren kisi
(cogunlukla anne) ile kurulan etkilesimin bireyin yasaminda oldukca onemli bir
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, baglanma kurami bebek ile temel
bakim veren arasindaki iligkiyi incelemekte ve bu iliski temelinde kisilik gelisimini
aciklamaktadir. Baglanma, en genel ifadeyle ‘Gzel bir insana karsi gelistirilen
duygusal bag’ seklinde tanimlanmaktadir (Ainsworth, 1969; Bowlby, 1969).
Duygusal bag kurma ihtiyact yeni dogan bebegin hayatta kalmasi ve gelisimsel seyri
icin oldukga islevseldir (Siimer & Giingdr, 1999). Bu nedenle birincil bakim veren
kisiye yakin kalma ve yakinligi siirdiirme cabasi baglanma sisteminin en temel
hedefidir. Ayrica fiziksel yakinligin, cevreden gelebilecek tehlikelere karsi koruyucu
fonksiyonunun (Mikulincer & Shaver, 2016) yam1 sira ¢ocugun c¢evresini
kesfedebilmek i¢in ‘gilivenli bir temel’ islevi de bulunmaktadir (Bowlby, 1969, 1973,
1980).

Bununla beraber, bebeklik doneminde temel bakim veren kisi ile bebek
arasinda gelisen duygusal bag, yasamin ilerleyen yillarinda annenin yani sira diger
kisilerle de siirdiiriilmektedir (Ainsworth, 1964, 1969). Dolayisiyla, baglanma
yalnizca erken c¢ocukluk donemiyle siirli olmayip yetiskin yasaminda da devam

etmektedir.

Baglanma kurami, temel bakim veren ile bebek arasinda gelisen baglanmanin
Ozelliklerini ve islevini aragtirmanin yan1 sira baglanma sisteminin zarar gérmesinin
yetiskinlik yillarindaki olumsuz etkilerini de incelemektedir. Bu etkiler, anksiyete,
depresyon, kisiler arasi iligskilerde yasanan zorluklar ve duygusal sikintilar seklinde
gorilmektedir. Diger taraftan erken ¢cocukluk doneminde gelisen baglanma oriintiileri

yetigskinlik yillarinda bir dizi olumlu sonugla da iliskili bulunmustur. Pozitif



psikolojinin de etkisiyle baglanma stillerinin ruh sagligina olumlu etkisi giderek
aragtirmalarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu arastirmalar baglanma stillerinin 6znel iyi
olus, psikolojik saglik, dayaniklilik, benlik saygisi, basa ¢ikma, duygu diizenleme ve
kisilik gelisimi gibi c¢esitli pozitif sonuclarla iligkili oldugunu gostermektedir
(Bartley, Head & Stansfeld, 2007).

Son yillarda giderek baglanma, miidahale edilmesi zor bir degisken olmasi
nedeniyle araci1 degiskenlerle (benlik saygisi, aleksitimi gibi) ruh sagligina olan etkisi
aragtirtlmaktadir (Chen, et al.,, 2017; Wearden, Cook & Vaughan-Jones, 2003).
Literatiirdeki caligmalar incelendiginde baglanma ile benlik saygisi, aleksitimi,
yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski ayr1 ayr1 arastirilmis olup,
hepsini birlikte ele alan calisma bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle baglanma
stillerinin benlik saygisi araci degiskeniyle aleksitimi, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik iizerindeki etkisini inceleyen bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katkida

bulunacag diistiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM
ILGILI LITERATUR

1.1. BAGLANMA

1.1.1. Baglanma Kurami: Bowlby, Ainsworth

Baglanma kurami; kisilerarasi davranislari, duygusal baglari, yakin iligkileri,
kisilik yapisin1 ve gelisimsel siirecleri inceleyen ¢ok yonlii bir yaklagimdir
(Mikulincer & Shaver, 2016). Bebeklik doneminde kurulan anne-gocuk iliskisinin,
cocuklarin duygusal gelisimi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ortaya ¢ikan
baglanma kuraminin teorik g¢ergevesi, John Bowlby’nin (1907-1990) katkilariyla
blylk o6l¢iide sekillenmistir. Bowlby’nin ¢izdigi kuramsal ¢er¢eve, Ainsworth’iin
baglanma deneyleriyle sinanmis ve ruh sagligi alaninda kabul gérmiistiir (Sumer,

Sayil & Beriimert, 2016; Siimer & Giingor, 1999).

Bowlby’nin (1969) baglanma kurami kisilik gelisiminin olusumunu, kiigiik
cocuklarin annelerinin yokluguna verdikleri tepkileri ve onlara kars1 sergiledikleri
davraniglart gézlemleyerek aciklamaya calismistir. Ayrica erken ¢ocukluk yillarinda
anneden mahrum kalan g¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri lizerine yaptig

caligmalar da baglanma kuraminin ortaya ¢ikisini hazirlamistir (Ruppert, 2011).

Baglanma, ‘baska bir bireyde yakinlik arama ve bu yakinhigi siirdiirmeye
yonelik davranig sistemi’ olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969; Ainsworth,
Blehar, Waters & Wall, 2014). Baglanma kurami, bebek ve bakim veren Kkisi
arasinda kurulan duygusal bagin zihinsel yapiy1 sekillendirdigini, bilisleri, duygular
ve davranislar diizenledigini (Gillath, Karantzas & Fraley, 2016) ve kendilik imajin1

sekillendirdigini ileri siirmektedir (Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Ote yandan, Bowlby baglanma ve baglanma sistemini birbirinden ayirir.
Bowlby (1969, 1973, 1980) baglanmay1, 6zel bir kisiye kars1 giiclii bir duygusal bag
olarak tanimlarken baglanma sistemini, tehlike olusturabilecek durumlara karsi
bebek ve ona bakim veren kisi arasindaki yakinligin stirdiiriilmesi olarak

kavramsallastirmaktadir. Daha giincel teoriler ise baglanma sisteminin, c¢ocuga



giivenlik duygusunu sagladigini  ve bunun ¢ocugun ¢evreyi kesfetmesini
kolaylastirdigin1 ileri surmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014;
Ainsworth & Bell, 1970).

Bowlby, cocuklarin erken yasta annelerine yakin kalma davraniglarinin, diger
canli tiirlerinde de goriildiiglinii gézlemlemis, bu nedenle hayatta kalmayr miimkiin
kilan anneye yakinligin evrimsel yoniine dikkat cekmistir (Sumer, Sayil & Beriimert,
2016; Schaffer & Emerson, 1964; Ainsworth & Bell, 1970). Baglanmay1 diger
duygusal baglardan ayiran en 6nemli 6zellik ise, anneye yakin olma ve yakinlig

siirdlirme ¢abasinin giivenlik hissi ve rahatlama ile sonu¢lanmasidir (Ainsworth,

1989).

Ozetlenecek olursa, Bowlby’nin temel sayiltilari; (1) baglanmanin birincil
olarak anneye yoneldigi, (2) ¢cocugun hayatta kalabilmesi i¢in baglanmanin, fiziksel
ihtiyaclarin karsilanmasi kadar gerekli oldugu, (3) baglanma oriintiilerinin ¢ocukluk
yillarindaki aile i¢i deneyimlerle sekillendigi, (4) baglanma oriintiilerinin degisime
acik olmakla beraber cocukluktan yetiskinlige kadar siireklilik gdosterdigi yoniindedir
(Sumer & Giingor, 1999; Mikulincer & Shaver, 2016; Ruppert, 2011). Bununla
beraber, baglanma oOriintiilerinin siirekliligi ile ilgili literatiirde tartigmalar sz
konusudur. Baglanma erken ¢ocukluk yillarindaki deneyimler sonucunda olugsmakla
birlikte yetigkinlik yillarindaki iliskilerde edinilen baglanmayla iligkili yeni
deneyimler, baglanma oriintiilerini etkileyebilmekte hatta kimi zaman baglanma

oOrtintiilerini degistirebilmektedir (Mikulincer & Shaver, 2016).

Ainsworth’un (1964, 1989) calismalarinin ise baglanma kuramina iki 6nemli
katkis1 olmustur. Bu katkilar; anne-¢ocuk iliskisini dogal ortamda gozlemlemek ve
baglanmadaki bireysel farkliliklar1 agiklamaya calismaktir. Ainsworth (1989)
Afrika’da Ganda cocuklar1 {izerine yiiriittiigii ¢alismalarin sonucunda, annenin
bebegin ihtiyaclarina tepki vermedeki duyarlilifi ile anne ve bebek arasindaki
etkilesimin boyutunun, baglanma davraniginin gelisimiyle yakindan iliskili oldugunu

gozlemlemistir.

Cocugun baglanma ihtiyacinin karsilanmasinda, ebeveynlerin 06zellikle

annenin ¢ocuklarda gilivenli baglanma olusturabilme yetenegi Onemli bir faktordir



(Ruppert, 2011). ‘Duyarlilik’ olarak tanimlanan bu yetenek ile anne, cocuktan gelen
isaretleri algilar ve ¢ocugun isaretlerine uygun bicimde tepki verir (Ainsworth,
Blehar, Waters & Wall, 2014; Ruppert, 2011). Annenin bebegine olan ilgisi ve
sefkati ile bebegin annenin ilgisini almaya hazir olusunun simultane bicimde
gerceklesmesi, anne ile bebek arasindaki etkilesimi saglamaktadir (Bowlby, 1988).
Duyarli anne, bebeginin dogal ritmine ayak uydurur, davraniglarindaki detaylar1 fark

eder ve ona gore davranir.

Baglanma  kurami, ebeveyn-cocuk arasinda baglanma iligkisinin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan ebeveynlik davraniglarinin, biyolojik kdkeninin yani
sira Ozellikle cocukluk yillar1 olmak iizere, ergenlik, evlilik oncesi ve evlilik
yillarindaki deneyim ve goézlemlerinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle, annenin ge¢cmis deneyimleri ve kendi ailesi tarafindan nasil yetistirildigi
bebegine olan davraniglarini etkilemektedir (Bowlby, 1988; Bartholomew & Shaver,
1998; Mikulincer & Shaver, 2016). Arastirmalar ¢ocukluk donemini mutlu gegiren
annelerin, ge¢irmeyenlere oranla kendi bebekleriyle daha fazla etkilesim kurduklarini
gostermektedir. Diger yandan, ¢ocukluk donemlerinde siddet, yogun terk edilme
korkusu veya ihmale maruz kalan annelerin, g¢ocuklarini fiziksel olarak istismar
ettikleri ve uygun olmayan ebeveynlik tutumlar1 sergiledikleri gozlemlenmistir

(Bowlby, 1988).

Baglanma kuramcilar1 yeni dogan bebegi tabula rasa olarak degerlendirmek
yerine, baglanma gelisimine yonelik ¢ok sayida aktive olmaya hazir davranig sistemi
ile donanmis bir organizma olarak gérmektedirler (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1989).
Bebek dogdugunda neonatal aglama, emme ve yapisma gibi ilkel davranislar
sergilerken, birka¢ ay icinde gulimseme, emekleme ve yiriime gibi daha karmagik

davranig Oriintiileri ile baglanma gelisimini giiglendirmektedir (Bowlby, 1969).

Baglanma kuramimnin 6nemli noktalarindan birkagi; baglanma figiiriiniin
olumlu tepkiselligi ve ulasilabilirligi sayesinde gelisen gilivenlik stratejilerinin
cocugun duygularini diizenlemesine yardimci olmasi ve kaygiyla bas ederken destek
alabilecekleri birinin hazir bulunugsunun ¢ocugun baglanma sistemine olan katkisidir.
Ote yandan baglanma figiiriiniin tutarsiz tepkiselligi ya da tutarl reddedisi ise
cocugun kendini rahat ve glivende hissetme cabalarini bosa ¢ikarmakta, stresle basa
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c¢ikmak i¢in alternatif modeller gelistirmesine yol agmakta ve pek cok olumsuz
durum Uretmektedir (Kobak & Sceery, 1988; Ainsworth, Blehar, Waters & Wall,
2014).

1.1.1.1. Baglanmanin Normatif Yonii: Davranis Sistemleri

Bowlby'nin baglanma teorisi, baglanma ile baglanma davranisini birbirinden
ayirmaktadir. Baglanma, bir kisiye kars1 gii¢lii bir bag ve yakinlik kurmay1 gerektirir
ve zaman i¢inde degisimi olduk¢a yavas ve durumsal degisimlerden etkilenmesi
giictiir. Ote yandan baglanma davranisi, kisinin arzuladig: bagi ya da yakinligi zaman
zaman elde etmeye yonelik davraniglarini igermektedir (Bowlby, 1988; Ainsworth &

Bell, 1970; Ainsworth, 1964).

Bowlby, baglanma davranisini biyolojik fonksiyonlu icgudusel bir sosyal
davranig sistemi olarak tanimlamaktadir (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1989;
Ainsworth & Bell, 1970). Baglanma davranisi, bir sosyal davranis sistemi olarak
ciftlesme davranis1 ve ebeveynlik davranisi gibi sistemin diger davranis Oriintiileriyle
esit Oneme sahiptir. Baglanma davranig sistemi, amag¢ yoOnelimlidir. Amaca
ulasildiginda ise baglanma davranisi sonlandirilmaktadir. Ayrica baglanma davranig
sistemi, kisinin hayatta kalmas1 ve genetik cogalma icin gereken islevsel ve uyum
saglayict se¢imleri yonlendirmektedir. Bu 6zelligi ile baglanma davranis sistemi,

biyolojik ve evrimsel fonksiyonlar1 igermektedir (Mikulincer & Shaver, 2016).

Baglanma kurami, diinyaya geldiklerinde korunmaya ve bakilmaya muhtag
olmalar1 nedeniyle bebeklerin bir bakim verenle fiziksel ve duygusal yakinliga
ihtiya¢c duydugu ve bu amagla bebegin bir dizi davranim bigimi gelistirdigini 6ne
sirmektedir (Hazan & Shaver, 1994; Collins & Read, 1990; Schaffer & Emerson,
1964). Bu nedenle, baglanma aktif ve iki yonlii bir siirectir ve etkilesim igerisinde

gelismektedir (Ainsworth, 1964).

Baglanma davranisi belirli sosyal kosullarda belirli davranis sistemlerinin
aktive olmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Bowlby, 1969). Baglanma davranis
sistemi, anneden ayr1 kalma ya da korkutucu bir durumla kolaylikla aktive olmakta,
annenin sesi, goriintiisii ve dokunusu gibi uyaricilar aracilifiyla yakinlik ve giiven
duygusuna ulagildiginda ise sonlanmaktadir (Ainsworth, 1989; Mikulincer & Shaver,
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2016). Bu nedenle baglanma davranis sisteminin amaci, ¢ocugun anneye hem
fiziksel hem de duygusal olarak yakinlik ihtiyacinin karsilanmasi seklinde ifade
edilmektedir (Bowlby, 1969; Hazan & Shaver, 1994; Mikulincer & Shaver, 2016).
Kurulan bu duygusal bag bebegin annesine yakin oldugu zamanlarda mutlu ve sevgi
dolu olmasi, annesinden uzaklasti§inda ve iliskileri kesintiye ugradiginda ise kaygi

duymasi ile iliskilidir (Hazan & Shaver, 1994; Ainsworth & Bell, 1970).

Baglanma davramisiin gelisimi iki boyutta degerlendirilir. Ik boyut,
bebegin ilk iki yilda annesi ayrildiginda aglamasi, izlemesi ve dondiigiinde onu
kargilamasi ile karakterizedir. Diger boyut ise anneye giilimseme, ona dogru hareket
etme ve tehlike hissettiginde anneye yapisma davranislarindan olusur (Bowlby,

1969; Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014).

Cocuklarda baglanma davranislar1 ¢evrelerindeki en wulasilabilir kisiye
yoneltilirken, bebekler ilk 6 aylik donemlerinde baglanma davraniglarini yalnizca
secilmis olan bir tek kisiye yoneltirler. Bu kisinin nasil segildigi ise Schaffer ve
Emerson (1964) tarafindan kisinin yakinlhi§i ve bebegin sikintilarina olumlu
tepkiselligi ile agiklanmaktadir. Bakim veren kisinin bebegin sikintt ya da
zorlanmasina olumlu tepki vermesi ve onu sakinlestirmeye calismasi, tanidiklik ve
yakinlik faktoriiyle birlikte bebegin kendini giivende hissetmesine olanak verir.
Bebek ile bakim veren arasinda kurulan bu iliski, bebegin bakim vereni giivenli bir
sigiak olarak gérmesini ve c¢evresini kesfetmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece
bebek kesfetmeye yonelik davraniglar sergileyebilir ve sosyallesmek i¢in bakim
vereninden ayrilip geri dOnebilir (Schaffer ve Emerson, 1964; Hazan ve Shaver;
1994).

Bowlby (1969) baglanmaya aracilik eden davraniglart bes tepki olarak
siralamistir: aglama, giiliimseme, izleme, yapisma ve emme. Bu davranislar, anneyi
bebege gotiirmeye, bebegi anneye gotiirmeye ve anne ve bebegin yakinligini
siirdiirmeye aracilik eder. Ayrica aglama, yapisma ve aktif arama gibi davranislar,
anneden ayrilmaya karsi olduk¢a islevsel baglanma davranis Oriintiileridir

(Ainsworth & Bell, 1970; Sumer, Sayil & Bertimert, 2016).



Cocuklarin temel bakim veren kisiye (¢ogunlukla anne) yakinligini koruma
davraniglari, annenin odadan ayrilisina ¢gocugun verdigi tepkiler ile gdzlemlenmistir.
Bebek annenin yoklugunda aglar ve aglayarak annenin pesinden gitmeye calisir.
Aglama ve pesinden gitme davranis Oriintiileri, Ainsworth’un (1989, 1964) Afrika’da
yaptig1 calismada 15-17 haftalik bebeklerde sirasiyla gézlemlenmis olmakla birlikte
alt1 aylik bebeklerde daha yaygin bicimde goriilmektedir. Takip eden t¢ ay boyunca
bebeklerin  baglanma davraniglar1 daha belirginlesmis ve annelerine olan
baglanmalarinin daha gii¢lii oldugu gozlemlenmistir (Ainsworth, Blehar, Waters &
Wall, 2014). Bununla beraber, baglanma davranislar1 yalnizca bebeklerin annelerin
gidisinin ardindan aglamas1 ve aglayarak anneyi takip etmeye ¢aligmasi ile sinirh
degildir. Ayn1 zamanda anne dondiikten sonra bebegin giillimsemesi, ¢1glik atmasi ve

dontisiinii kutlamasi da baglanma davranisinin 6rnekleridir (Bowlby, 1969).

Baglanma davranisi, temel aktive edici etmen olarak kabul edilen anneden
uzak kalmanin yan sira pek ¢ok kosulda aktive olabilmektedir. Bu kosullar {i¢ baslik
altinda smiflandirilabilir (Bowlby, 1969; Schaffer & Emerson, 1964; Ainsworth,
1964; Ainsworth & Bell, 1970):

1. Cocugun durumu: yorgunluk, aclik, aci, tisiime, kot saglik

2. Annenin nerede oldugu ve davraniglari: annenin yoklugu, annenin

ayrilmasi, annenin yakinliktan vazge¢cmesi

3. Diger cevresel kosullar: korkutucu olaylarin meydana gelmesi,

digerleri tarafindan reddedilme.

Bowlby (1969) annesinden ayrilmis ve yetistirme yurtlarina yerlestirilmis
cocuklarin anne yokluguna olan tepkilerini gozlemlemis ve tepkilerini sirasiyla
devam eden ii¢ evre olarak siniflandirmistir. Bu evreler ‘protesto’, ‘umutsuzluk’ ve
‘kopma’ seklinde tanimlanir. Protesto evresinde ¢ocuklar annelerinin bulunmayigina
giicli bir tepki verirler ve davramiglart annelerini geri almaya yonelik fiziksel
hareketleri ve siddetli aglamalar1 igerir. Bu evrede cocuklarin, annelerinin geri
donecegine dair beklentileri devam etmektedir. Takip eden evrede ‘umutsuzluk’,
cocugun c¢evresinden uzaklasmasina, fiziksel hareketlerinin azalmasina ve annesinin

geri donmeyisi ile ilintili derin bir yas silirecine girmesine yol acar. Protesto ve



umutsuzlugun ardindan kopma evresi yeniden birlesme olarak tanimlanir. Yeniden
birlesme deneyiminde anneden uzun bir siire ayr1 kalan cocuklarin, yeniden
anneleriyle birlestiklerinde daha onceki ilgilerini kaybettikleri ve baglanma
davraniglarint belirgin bigimde sergilemedikleri gozlemlenmistir (Bowlby, 1969,

1973, 1980).

Mikulincer'a gore kisinin baglanma sistemi aktive oldugunda baglanma
figiirliniin ulasilabilir olmasi, kisinin {liziintiisiinii ya da kaygisin1 azaltmaya yonelik
giivenlik temelli stratejilerinin aktive olmasina yol agar. Baglanma figiiriiniin
ulasilamaz oldugu durumlarda ise gilivensiz baglanan kisiler, duygularini ve
davraniglarint diizenlemek i¢in ikincil baglanma stratejileri gelistirirler (Mikulincer
& Shaver, 2016). Ikincil baglanma stratejileri, aktif ve 1srarli asir1 harekete gegirici
harekete gecirici baglanma stratejileri ve hareketsiz hale getirici stratejiler olmak
tizere ikiye ayrilir ve kisinin 1srarlt bir sekilde yakinliga, destege ve sevgiye ulasmak
igin ¢aba gosterdigi durumlarda aktive olur. Asir1 harekete gecirici stratejiler yiksek
oranda kaygi ile iliskilidir. Bu stratejileri kullanan kisiler, algilanan tehdidi abartirlar
ve sosyal iligkilerde digerlerini diismanca algilayarak tehlike senaryolari olustururlar
(Mikulincer & Shaver, 2016). Hareketsiz hale getirici stratejiler ise kisinin
engellenmeden ve baglanma figiiriiniin yoklugu ile ilgili olasi olumsuz duygusal
giicliiklerden kacinmak i¢in basvurdugu kaynaklardir. Hareketsiz hale getirici
stratejileri kullanan kisiler baglanma ihtiyaclarini yok sayarlar, yakin iligkilerden

kacinarak bagimsizliklarini ve 6z yeterliliklerini kazanmaya calisirlar (Calisir, 2009;

Mikulincer & Shaver, 2016).
1.1.1.2. Baglanma Figiirii

1.1.1.2.1. Birincil Baglanma Figtirii

Yapilan pek ¢ok calismada cocuklarin birincil baglanma figiirii olarak
annelerini sectikleri goézlemlenmistir (Bowlby, 1969; Schaffer & Emerson, 1964;
Ainsworth, 1964, 1989). Bununla beraber baglanma kuramcilari, pek ¢ok kiiltiirde
cocuklarin yasadigi ev diizeninde anne, baba, biiyiik kardes, biliyiik anne ve baba

arasindan birincil baglanma figiirii secmenin yan1 sira ikincil figiirleri de sectiklerini



deneysel verilerle ortaya koymuslardir (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1964; Mikulincer
& Shaver, 2016).

1.1.1.2.2.  Ikincil Figiirler

Baglanma figiirii lizerine yapilan tartigmalarda, baglanma davraniglarinin
annenin disindaki kisilere de yoneltildigini ileri siiren goriisler vardir (Bowlby, 1969;
Ainsworth, 1964). Shaffer ve Emerson (1964), bebeklerin temel bakim veren kisiye
baglanma davraniglari gostermesinin ardindan, ailenin diger {iyelerinden en az bir
baska figiire daha baglandiklari1i ve bu kisinin ¢ogunlukla baba oldugunu
gozlemlemislerdir (Ainsworth, 1964, 1989; Ruppert, 2011). Fakat babanin, baglanma
iliskisindeki onemine iliskin ¢alismalar azdir. Ruppert (2011)’in yaptig1 ¢alismalar,
baba-¢ocuk etkilesiminin, ¢ocugun duygusal gelisiminde anne duyarliligi kadar
onemli oldugunu, bu etkilesimin yeterli diizeyde olmadigi durumlarda ise, cocuklarin
ilerleyen yillarda daha fazla psikolojik sorun yasadiklarini ve sosyallesmelerinin
daha az oldugunu gostermektedir. Ayrica yasamin ilk aylarinda baglanma
figlirlerinin artmas1 ve baglanma davranislarinin birden fazla figiire yoneltilmesi,
anneye olan baglanmanin yogunlugunu azaltmak yerine daha ziyade artirmaktadir
(Shaffer & Emerson, 1964). Ote yandan Ainsworth’un Ganda’da bebeklerle yaptig
caligmalar, birincil baglanma figiirline glivensiz baglanan ¢ocuklarin, ikincil figiirlere

baglanmalariin zorlagtigini géstermektedir.

Ayrica insan yavrularmin sosyal uyaricilara tepki verme egilimlerinden
dolay1, baglanma davranislarini biiyiik kardeslerine, kendi yasitlarina ve daha kiigiik
bebeklere yonelik de sergiledikleri, onlardan ayr1 kalmaya tepki gosterdikleri ve
yakinligi korumaya calistiklar1 da gozlemlenmistir (Ainsworth, 1989; Shaffer &
Emerson, 1964). Bu bulgular, baglanmanin fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasiyla
iligkili olmadigini, daha ziyade bir kisinin ¢ocuga tepki verme hizi, ¢ocukla kurulan
sosyal etkilesim deneyiminin yogunlugu ile dogrudan ilintili oldugunu

gostermektedir (Bowlby, 1969; Shaffer & Emerson, 1964).
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1.1.1.3. I¢sel Calisan Modeller

Baglanma teorisi, temel bakim veren kisi ve cocuk arasindaki etkilesimin,
bilisleri, duygulari, davraniglar1 diizenleyen ve benlik imajin1 sekillendiren igsel
calisan modelleri olusturdugunu ifade etmektedir (Bowlby, 1969, 1973, 1980).
Bowlby kisinin kendisiyle ve digerleriyle ilgili gelistirdigi olumlu imajlar1 ‘giivenli
temele’ dayanarak aciklar ve bunu igsel calisan modeller olarak kavramsallastirir. Bu
dogrultuda baglanma sisteminin amaci giivende olma hissine ulagsmak seklinde

tanimlanmaktadir (Gillath, Karantzas & Fraley, 2016).

I¢sel calisan modeller, kendilik ve diinya ile ilgili olmak iizere iki zihinsel
temsilden olusmaktadir. Kisinin kendisine dair i¢sel calisan modeli baglanma figiirii
tarafindan kabul edilip edilmedigine dair zihinsel temsili ile yakindan iligkili iken,
diinyaya iligkin ic¢sel ¢alisan modelleri ise baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve

tepki verme bi¢imine dair beklentilerinden olusmaktadir (Calisir, 2009).

Bowlby (1969) igsel ¢alisan modelleri, baglanmayla iliskili belirli hedeflere
ulasimi saglayacak ‘bilissel haritalar’ olarak varsayar. I¢sel calisan modeller, erken
donem deneyimleri ile olusur ve semalar araciligiyla ileri yillara tasmir
(Bartholomew & Shaver, 1998; Wearden, Peters, Berry, Barrowclough & Liversidge,
2008). Semalar kisinin kendisi ve digerleriyle ilgili temel inamiglarindan ve
degerlendirmelerinden olusur. Biligsel psikoloji terminolojisinde deneyimler sonucu
olusan bilissel sema kavrami baglanma temsilleri olarak da okunabilir. Semalar ya da
zihinsel temsiller kisinin beklentilerini, duygularmi ve yakin iliskilerdeki
davraniglarint etkilemektedir (Bartholomew & Shaver, 1998). Ayrica semalar
giivenlik arama, yakinliktan kag¢inma gibi baglanma davraniglarina yon

vermektedirler. (Wearden, Peters, Berry, Barrowclough & Liversidge, 2008).

Bowlby’nin kuramina gore, cocuklarin erken donem baglanma iligkilerinden
edindikleri deneyimler, aile disindaki bireylerle daha sonra kuracag iliskiler icin bir
prototip olusturmaktadir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Dolayisiyla, erken
cocukluk yillarinda temel bakim veren kisinin, ¢ocugun istek ve beklentilerine
duyarli tepki veriyor olusu ve destekleyici yaklagimi, ¢ocuklarin sevilmeye deger

olduklarini iceren bir benlik algisi ve baskalarina iliskin destekleyici ve olumlu
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baskalart modeli gelistirmelerinde belirleyici unsurlardir (Calisir, 2009; Gillath,
Karantzas & Fraley, 2016).

I¢sel ¢alisan modeller, davranislarimiza yon vermenin yani sira digerlerinin
davraniglarini tahmin etmemizi ve ona gore plan yapmamiza da olanak saglamaktadir
(Gillath, Karantzas & Fraley, 2016). Digerlerinin davraniglarin1 yorumlamamiz ayni
zamanda bizim sosyal diinyay1 anlama bi¢imimizi de sekillendirmektedir (Collins &

Read, 1990).

Ayrica kisinin baglanma figiiriine iliskin igsel ¢alisan modeli, duygusal olarak
stres yaratan bir durumla bas etme mekanizmasinin igleyisiyle ve sosyal ¢evresinden
yardim ve destek isteyebilme becerisiyle yakindan iligkilidir (Kobak & Sceery,
1988).

Icsel galisan modeller ayn1 zamanda kisinin benlik saygisinin olusumunda
belirleyici faktorlerden biridir (Wearden, Peters, Berry, Barrowclough & Liversidge,
2008). Baglanma kuramina gore baglanma kisisi ile kurulan iliskinin niteligi ve giicii
kisinin kendilik modelini, kendisine yonelik inan¢ ve duygularini da belirler

(Cassidy, 1988 akt. Hazan &Shaver, 1994).

1.1.2. Yetiskin Baglanma Modeli

Temeli erken ¢ocukluk yillarinda anne ile bebek arasindaki duygusal
etkilesime dayanan baglanma oriintiisii, yetigkinlik yillarinda da etkisini siirdiirmekte
olup (Gillath, Karantzas & Fraley, 2016) bireyin ruh sagligini ve davraniglarini
etkilemektedir (Comert & Ogel, 2014). Yasam boyu gelisim bakis agisindan son
yillarda baglanma calismalari, bebeklik ve cocukluk doneminin yani1 sira
yetiskinlikteki ve az sayidaki ¢alismayla yaslilik donemindeki baglanma bigimlerine

yonelik arastirmalarla devam etmektedir (Calisir, 2009).

Baglanma kurami, erken gelisimsel donemde bebek ve temel bakim veren
arasindaki iliskinin baglanma davranislarina etkisine odaklanirken, yetiskin
yasamindaki baglanma ile ilgili yapilan g¢alismalar ise daha ziyade sosyal ve
romantik iligkiler iizerinden yetiskinlerin duygusal, bilissel ve davranigsal

ozelliklerini anlamaya c¢aligmaktadir (Calisir, 2009).
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Son yillarda yakin iligkilerle ilgili yapilan ¢aligmalar gelisimsel perspektifle
ebeveyn-cocuk iligkisinin dogasini ve islevlerini yetiskinlik yillarindaki yakin
iliskilerle i¢ ice gecirmeye calismaktadir. Bu c¢alismalar, ¢ocugun birincil bakim
vereniyle kurdugu iligkinin, kendisini ve diinyay1 algilama bi¢imini sekillendirmenin
yani sira yetiskin yasaminda kuracagi duygusal yakin iliskilerin dogasini ve yoniinii

de etkiledigini gostermektedir (Collins & Read, 1990).

Yetiskin baglanma c¢aligsmalar1 ayrica igsel calisan modellerin, duygusal
tepkiler ve duygulanim diizenleme stratejilerine olan etkisini aragtirmaktadir
(Bartholomew & Shaver, 1998). Bu arastirmalara gore baglanma sistemindeki ve
i¢csel modellerdeki bireysel farkliliklar duygusal tepkilerdeki bireysel farkliliklara yol
acmaktadir (Calisir, 2009). Ayrica Kobak ve Sceerynin (1988) baglanma
sistemindeki bireysel farkliliklara yonelik arastirmalari farkli "¢alisan modellerin"

duygu diizenleme becerilerindeki farkliliklarla iligkili oldugunu gdstermektedir.

Arastirmacilar uzun yillardir baglanmayr smiflandirmaya g¢aligmislardir.
Temelde glvenli ve giivensiz baglanma seklinde iki ana stil belirlenmekle birlikte
giivensiz baglanmaya ait alt boyutlar1 acgiklamak icin gelistirilen modeller cesitlilik
gostermektedir. Fakat son yillardaki caligmalar baglanmay1 iki boyut iizerinden
kavramsallastirirlar.  Bu  boyutlar kaygili ve kagmmaci baglanma olarak

adlandirilmaktadir (Batholomew & Horowitz, 1991).

Yetiskin baglanma bicimlerine yonelik ilk caligmalar Main, Kaplan ve
Cassidy tarafindan yiiriitiilmiistiir. Main ve arkadaslari, yetigkinlerin ¢ocukluk
yillarma iligkin 6zgiil hatiralarinin ve degerlendirmelerinin su anki yasamlari
tizerinde etkili oldugu fikrinden yola ¢ikarak yar1 yapilandirilmig ‘Yetiskin Baglanma
Goriismesi’ adli bir dlgek gelistirmislerdir (Calisir, 2009). Main ve arkadaslar1 bu
arastirmalart dogrultusunda 4 yetiskin baglanma bigcimi ortaya ¢ikarmiglardir.
Guvenli-otonom, kayitsiz, saplantili ve ¢oziimlenmemis-dezorganize olarak
adlandirilan bu 4 kategori Ainsworth'un ii¢lii siniflamasiyla uyumludur (Collins &

Read, 1990; Bartholomew & Shaver, 1998).

Hazan ve arkadaslari ise yetiskin baglanmasi ve oOzellikle romantik

iligkilerdeki baglanmaya iliskin bir baska arastirma yiiriitmiigler ve yetigkinler i¢in
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giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kacinmaci baglanma stilleri olmak iizere ii¢
kategori tanimlamiglardir (Hazan & Shaver, 1994). Hazan ve arkadaslarinin
caligmalari, ergenler ve yetiskinlerdeki kronik yalmzligin giivensiz baglanma ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica kronik yalnizlik yasayan kisiler, giivenli

romantik baglanma arayiginda da basarisizdirlar (Bartholomew & Shaver, 1998).

Yetigkin baglanmasina iliskin bir diger model Bartholomew ve arkadaslar
tarafindan 1990’larda gelistirilmistir. Bartholomew’un baglanma modelinde, Hazan
ve Shaver’in modelinden farkli olarak iki tiir kaginmaci baglanma Orintlsu
bulunmaktadir: korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing). Yetiskin baglanmasi
Bowlby'nin igsel calisan modeli ile uyumlu olarak dort baglanma stili ve onlarin
temel boyutlar1 olan iki zihinsel model iizerinden tanimlanmistir (Bartholomew,
1990; Bartholomew & Horowitz, 1991; Bartholomew & Shaver, 1998).
Bartholomew’in siniflandirmasi, yetigkin baglanma stilleri ile ¢alisan arastirmacilar

tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Calisir, 2009).

Yetiskin baglanma stillerine dair bir diger siniflandirma ise Kobak ve Screery
(1988) tarafindan yapilmis ve baglanma stilleri giivenli, ilgisiz, kayitsiz ve kaygih
modeller ile kategorize edilmistir. Kobak ve Sceery (1988) baglanma ve duygu
diizenleme arasindaki iligkiye yonelik calismalar yiiriitmiislerdir.  Arastirmalar
sonucunda giivenli baglanan kisilerin giivensiz baglananlara gore daha yliksek
oranda ego dayaniklilig1 sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica giivenli baglanan kisilerin
sosyal iligkilerinde de duygularin1 diizenleyebildikleri, akranlariyla duygusal
paylasimda bulunabildikleri ve pozitif duygularin1 diga vurarak sosyal yetkinliklerini

ve etkilesimlerini artirabildikleri goriilmiistiir (Kobak & Sceery, 1988).

Diger taraftan ¢ocuk baglanmasi ve yetiskin baglanmasi arasinda farkliliklar
s06z konusudur. Bu farkliliklardan biri, ¢ocuklarda baglanma kisisi anne ya da baba
gibi temel bakim veren biri iken yetiskinlerde bu kisi bir akran ya da kars1 cinsten
biri olmaktadir (Mikulincer & Shaver, 2016). Bununla beraber, erken ¢ocuklukta
kurulan baglanma iligkisinde ebeveynler, temel baglanma kisisi olma 6zelliklerini
ilerleyen yillarda tamamen yitirmezler, yetigskinlik doneminde gérece daha az 6neme
sahip olarak vyerlerini akranlara devrederler (Hazan & Shaver, 1994; Gillath,
Karantzas & Fraley, 2016).
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Cocuk baglanmasi ve yetiskin baglanmasindaki bir diger farklilik ise yakinlik
ihtiyac1 ile ilgilidir. Yetigskinlerde yakinlik ihtiyaci c¢ocuklardan farkli olarak
rahatlama ve cinsel etkinlikte bulunma istegi ile ilintilidir (Hazan & Shaver, 1994;
Gillath, Karantzas & Fraley, 2016). Ayrica yetiskinlerde baglanma sistemini aktive
edici yakinlik saglamaya yonelik davranislarin disaridan gozlemlenmesi gerekli
degildir. Ciinkii yetigkinlerde baglanma figiirlerinin zihinsel temsili glivenlik hissini
saglamaktadir (Mikulincer & Shaver, 2016). Ilaveten, arastirmalar yetiskinlerde aile
disindan birine baglanmanin daha uzun zaman aldigim1 gostermektedir. Kimi
caligmalar baglanma siirecinin 23 ay siirdiigilinii ileri siirerken bazilar1 3 ay gibi daha
kisa bir zamanda baglanmanin gergeklestigini belirtmislerdir (Gillath, Karantzas &
Fraley, 2016).

Yasamin erken yillarinda kurulan giivenli baglanma c¢ocukluk yillarinda
cocugun dikkatini yeni seylere yoneltebilmesini ve kesfetmesini saglarken, ilerleyen
yillarda bu giivenlik hissi kisinin olaylara farkli acilardan bakabilmesine ve
becerilerini gelistirebilmesine yardimei olur. Giivenli baglanma hissinin olmadigi
durumlarda kisi i¢sel kaynaklarini kendine yoneltir, ¢cevreyi kesfetmek i¢in ¢ok az
kaynak ayirir ve diger insanlarla bulunmaktan ¢ok az haz alir. Bu durum kisinin
yakin iligkilerini, ©zellikle karsi cinsle duygusal yakinlik kurabilme yetilerini

olumsuz etkiler (Calisir, 2009).

Arastirmalar,  yetigskinlerin =~ baglanma  kategorilerine  dagilimlarim
Ainsworth'un “Garip Durum” deneyi sonucunda elde ettigi bulgulara yakin
bulmuslar ve %55'1 giivenli, %25'1 kaginmaci, %20'si kaygili kararsiz olan oranlar
elde etmislerdir. Bununla beraber her hangi bir baglanma kategorisi i¢in cinsiyete

gore anlamli bir farklilia rastlanmamistir (Hazan & Shaver, 1994).

1.1.2.1. Mikulincer ve Shaver’in Yetiskin Baglanma

Calismalan

Mikuklincer’in (1995) baglanma ile ilgili arastirmalari, gii¢lii ve sicak bir
baglanma iliskisinin benlik yapilanmasi lizerinde 6nemli derecede etkisinin oldugunu
gostermektedir.  Glivenli  baglanan kisiler, kendilerini olumlu sifatlarla

tanimlamalarinin ve benliklerinin zayif yanlarini kabul ve telafi etmelerinin yan1 sira
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oldukg¢a farklilagmis ve biitlinlesik bir benlik semast gelistirmislerdir (Mikulincer,
1995; Mikulincer & Shaver, 2016).

Erken dénemlerde anne duyarliliginin eksikliginin ya da tutarsiz olusunun ise
baglanmada kaygi ve kagmmma davraniglar1 ile yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Baglanmanin kaygi boyutu, kisinin sosyal c¢evresi tarafindan
reddedilmesi ve ihtiyagc duydugu sosyal destegi bulamama korkusu olarak
tanimlanabilir (Foster, Kernis & Goldman, 2007; Mikulincer & Shaver, 2016).
Baglanma kaygisi, ¢ocugun ihtiyaclarina temel bakim veren kisinin tutarsiz, yetersiz
ya da dengesiz bicimde karsilik vermesi ve asir1 stresli olmast durumunda
tetiklenmektedir (Mikulincer, 1995; Sumer, Sayil & Beriimert, 2016). Baglanma
kaygis1 gelisen c¢ocuklar, strese karsi asirt duyarli olmalarindan 6tiirii, duygu ve
davraniglarint1  diizenlemede  yiiksek  aktivasyon  stratejilerini  kullanma
egilimindedirler. Yiiksek aktivasyon stratejilerinin, ¢ocugun bagkalarina yapigma ve
stirekli yakinlik arama gibi davraniglar ile siiregiden pek cok igsellestirme sorun
davranigina yol actigi goriilmektedir (Sumer, Sayil & Bertimert, 2016). Kaygih
baglanma ve yiiksek aktivasyon stratejilerine yol acan etmenler dort baglikta
Ozetlenebilir: 1. Erken yillarda temel bakim veren kisinin tutarsiz ve giivenilmez
davraniglart ile karsilagsma; 2. Cocugun bas etme stratejilerinin engellenmesi veya
cezalandirilmasi; 3. Cocuga yetersiz olduguna yonelik mesajlar verilmesi; 4.

Baglanma kisisinden ayr1 kalmaya bagli travmalar (Mikulincer & Shaver, 2016).

Ote yandan baglanmada kaginma boyutunun, annenin ¢ocugun ihtiyaglarina
reddedici ve mesafeli bicimde karsiik vermesinin sonucu olarak gelistigi
diisiiniilmektedir (Sumer, Sayil & Beriimert, 2016). Kaginmaci baglanma Oriintiisii
gelistiren cocuklarin, baskalarina yakinlagsmadiklari, bagkalarinin  kendilerine
yaklasmasindan da kacindiklar1 ve stres verici durumlarda duygularinin ortaya
cikisini  engellemek amaciyla aktivasyonu engellemeye yonelik stratejiler
kullandiklar1 goriilmektedir (Sumer, Sayill & Beriimert, 2016). Baglanmanin
kacinma boyutunu ve aktivasyonu engellemeye yonelik stratejileri belirleyen
etmenler soyle Ozetlenebilir: 1. Birincil bakim veren kiginin ilgisiz ve reddedici

olmast; 2. Cocugun yakinlik ihtiyacinin engellenmesi; 3. Baglanma figiirliniin

16



saldirganca davraniglar;; 4. Cocugun duygularini ifade etmesinin engellenmesi

(Mikulincer & Shaver, 2016).

Mikulincer’a gore (1995), giivenli veya kaginmaci baglanma oriintlisii olan
kisiler, kaygili-kararsiz baglanma oOriintiisii gelistiren kisilere kiyasla kendileriyle
ilgili daha pozitif bir temsil gelistirmektedirler. Giivenli baglanan kisiler, kendilerini
daha pozitif olarak goérmenin yani sira kimliklerinin zayif taraflarimi  ve
deneyimlerinin olumsuz ve engelleyici yonlerini fark etme ve bunlarla basa
cikabilme giicline sahiptirler (Bowlby, 1988; Mikulincer, 1995). Ayrica giivenli
baglanan kisiler, kaginmaci ve kaygili-kararsiz baglananlara gore daha dengeli,

kompleks ve tutarli benlik yapilanmasi insa etmektedirler.

Mikulincer’in arastirmalar giivenli ve kaginmaci baglanan kisilerin, pozitif
kendilik algis1 noktasindaki benzerliklerine ragmen, kaginmaci baglanan kisilerin,
giivenli baglanan kisilere kiyasla negatif yonlerinin daha az farkinda olduklari,
benliklerinin farkli yonleri arasindaki baglantilar1 géremedikleri ve bunlar arasinda
etkilesim kuramadiklarini gostermektedir (Mikulincer, 1995). Ayrica kaginmaci
baglanan kisilerin kendilerinin pozitif yanlarim1 daha dazla algilamaya olan
egilimleri, onlarin yiiksek benlik saygisina sahip olmaktan ziyade benlik saygilarinin
oldukca diigiik ve kirilgan oldugunu gostermektedir. Kendilerinin yalmizca pozitif
taraflarini algilamalarinin, baskalar tarafindan (6zellikle birincil bakim veren kisi)
reddedilme deneyimine kars1 gelistirdikleri bir savunma mekanizmasi olabilecegi

diisiiniilmektedir (Mikulincer, 1995; Mikulincer & Shaver, 2016).

Diger yandan kaygili-kararsiz baglanan kisilerin benlik yapisi negatif
yonelimli, benlik yapilanmalar1 daha az farklilasmakta ve bu kisiler benliklerinin
farkli yonlerini daha az birlestirmektedir. Kaygili baglanan kisilerin baglanma figiirti
tarafindan reddedilmeleri (Foster, Kernis & Goldman, 2007), onlarin kendilik
algilarin1 negatif ve sevilmeye deger olmadiklar1 seklinde insa etmelerine neden
olmaktadir. Kaygili baglanan kisiler, negatif benlik imajlarinin aktive olmasindan
oOtlirii stresle basa ¢ikmakta oldukg¢a zorlanmaktadirlar (Mikulincer, 1995; Mikulincer

& Shaver, 2016).
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1.1.3. Baglanma Stilleri

1.1.3.1. Ainsworth’un Baglanma Boyutlart

Ainsworth, ‘Yabanct Ortam Yontemi’ ile ilk sistemik arastirmalart yiirtitmiis
ve baglanma teorisine Onemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Ainsworth ve
meslektaslarinin (2014) Yabanci Ortam Yontemiyle 83 anne bebek ciftinden elde
ettikleri bulgular, baglanma Oriintiileriyle ilgili daha fazla bilgiye ulagmalarini
mimkiin kilmigtir. Yabanci Ortam Teknigi, on iki aylik bebeklerin annelerine
yonelik baglanma davraniglarindaki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014). Ozetle bu teknik on iki
aylik bir bebegin rahat, bol oyuncak bulunan ve daha 6nce bulunmadig bir oyun
odasinda dnce annesiyle, sonra annesi olmadan bir yabanciyla yalniz kaldiklarinda ve
ardindan annesi dondiikten sonraki davranislarini gézlemlemeye yonelik dizayn
edilmistir (Ainsworth & Bell, 1970). Ainsworth ve arkadaslari, bu yontem ile elde
ettikleri davranig Oriintiilerini dikkate alarak baglanma stillerini ii¢ boyutta
simiflandirmiglardir: glivenli, kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginan (Ainsworth, Blehar,

Waters & Wall, 2014).

Giiven stili ¢ocugun, baglanma figiliriiniin ihtiya¢c duydugunda ulasilabilir
olacag ile ilgili giivenini, baglanma figiiriine yakin olmaktan dolay1 rahatlamasini ve
bu figiirle olan karsilikli bagimliligini tanimlamaktadir. Kaygili/kagman stil ise,
digerlerine kars1 giivensizlik ve onlardan uzak durma ile karakterizedir. Kaygili-
kararsiz baglanma stili, kisinin digerlerine yakin olmakla ilgili yogun istegini fakat
onlarin bu istege verecekleri tepkiler ve reddedilmeyle ilgili yogun endise duymasini

tanimlamaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014).

Ainsworth (1978) Yabanci Ortam deneyi sonucunda, ¢ocuk baglanmasinin
giiven boyutunun, ¢ocuklarin, annelerini gilivenlik iissii seklinde kullanarak, kesif
streclerini artirdigim1 gézlemlemistir. Giivenli baglanan ¢ocuklar, anneleri yokken
dogal olarak huzursuz olurlar fakat asir1 endise yasamazlar, bir yabancinin gelisiyle
ilgili kaygiya kapilmaz ve anneleri dondiigiinde karsilama davraniglar sergilerler ve
kolaylikla rahatlatirlar. Annelerini karsiladiktan sonra ise ¢evreyi kesfetmeye yonelik

davraniglarina devam etmektedirler.  Diger yandan, kaygili/kararsiz baglanan
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cocuklar, annelerinin yoklugunda yogun kaygi, kizginlik ve gerilim yasarlar
(Ainsworth & Bell, 1970), yabancinin ortama gelisiyle yogun endise duyarlar,
annelerini giivenlik {issii biciminde kullanarak kesfe ¢ikmazlar ve dondiiklerinde
onlara karsilama davraniglar1 gostermezler. Kaginmaci baglanma stili i¢inde olan
cocuklar ise annelerinin ayrilisina belirgin tepki gostermezler ve anneleri dondikten

sonra onlarla temas kurmaktan kacginirlar (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014).

Sonug olarak Ainsworth ve arkadaslarinin ¢aligsmalari, giivenli baglanma
iliskisinin kurulmasinda, annenin ¢ocugun istek ve beklentilerine duyarli tepkiler

vermesinin belirleyici oldugunu gostermistir (Sumer, Sayil & Bertimert, 2016).

1.1.3.2. VYetiskinlerde Baglanma Stilleri: Hazan ve Shaver

Bebeklik c¢aginda kurulan baglanma iliskisinin kisinin yasaminin ileriki
yillarinda da devam ettigi yoniindeki hipotezler, yetiskinliklerle yapilan ¢alismalarla
desteklenmektedir (Hazan & Shaver, 1994; Mikulincer, 1995; Mikulincer & Shaver,
2016). Yetiskin baglanma c¢alismalariin yonii Hazan ve Shaver ile degismistir
(Gillath, Karantzas & Fraley, 2016). Hazan ve Shaver (1994) romantik iliskileri
baglanma siirecinin bir parcasi olarak kavramsallastirir. Ayrica, yetiskin romantik
iliskilerdeki baglanma siirecinin, ¢ocuk ve temel bakim veren kisi arasindaki
baglanma iliskisi ile benzerlikler gosterdigini ileri siirmislerdir. Bununla beraber,
yetigkin baglanma modelinde cocuklardakinden farkli olarak, romantik iliski
icerisinde olan her iki partner birbirine baglanir ve her biri bir digeri i¢in baglanma
figlirtidiir (Gillath, Karantzas & Fraley, 2016). Bu dogrultuda, yetiskinlerin baglanma
Oriintlilerini 6lgmek amaciyla cocuklarin baglanma stilleriyle tutarli olan bir 6z-

bildirim 6lgegi gelistirmislerdir.

Hazan ve Shaver (1994), yakin iliskilerde kendilerini glivende hisseden
yetiskinlerin, hissetmeyenlere oranla aileleriyle daha fazla giivene dayali bir

etkilesim yasadiklarini aktarmislardir.

Giivenli baglanan kisiler, baglanma figiiriiniin kendilerine deger verdigini
hissetme, kendilerini daha degerli bulma ve benlik yapilanmalarinin olumlu
Ozelliklerini daha fazla fark etme egilimindedirler (Hazan & Shaver, 1994). Ayrica
giivenli baglanma Oriintiisii gelistiren kisilerin, kaginmaci baglanan kisilerin aksine
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benliklerinin hem olumlu hem de olumsuz o6zelliklerinin farkinda olduklar1 ve
davraniglarini bu iki alan1 entegre ederek diizenledikleri gortlmektedir (Mikulincer,
1995). Kaygili-kararsiz baglanan kisiler ise, digerlerinin kendilerine verdigi degerle
ilgili yogun kaygi yasamakta ve olumsuz 6zelliklerini kendilik yapilanmalarinin bir
pargast olarak gormektedirler. Ayrica kaygili- kararsiz baglanan kisilerin, negatif
yonlerine cok fazla yoneldikleri, pozitif yonlerini ise gormezden geldikleri
gorilmistir (Mikulincer, 1995). Diger yandan kaginmacit baglanan Kkisiler,
kendilerini olumlu olarak gérmekte fakat bu durum onlarin, giivensizlikleriyle basa
cikmak ve zayif yanlarmi bastirmak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir (Hazan &
Shaver, 1994). Bu Kkisilerin, benliklerinin olumsuz yonlerini bastirarak negatif
hafizalarin1 unutmaya calistiklar diistiniilmektedir (Hazan &Shaver, 1994; Kobak &
Sceery, 1988; Mikulincer, 1995).

Yetiskin modelinde kaginmaci baglanma stili yakinlik korkusuyla ve yakin
temastan uzak durma cabasiyla karakterizedir. Yine bu kisiler sosyal iliskilerde
kendilerini agmadiklar1 gibi ¢evreleri tarafindan da diismanca algilanirlar. Ayrica,
kayg1 ve stresle bas etmek icin kisiler arasi etkinlikleri ve yakin temasi yeglemezler.
Kaginmaci baglanan kisiler, kaygi ve stresle bas etmek i¢cin daha fazla alkol ve
madde kullanmaya da egilimlidirler ve cinsel iligskiye yakinlik ve baglanma amaciyla

girmezler (Hazan & Shaver, 1994; Mikulincer, 1995).

1.1.3.3. Bartholomew ve Horewitz’in Baglanma Stilleri

Modeli

Yetiskinlerle yapilan baglanma c¢alismalarinda, erken donemde kurulan
baglanma iliskisinin yetiskinlik yillarindaki yakin iligkilerde etkisinin devam ettigi
gozlemlenmistir (Bartholomew, 1990; Sumer, Sayil & Beriimert, 2016). Yakin
iliskilerle ilgili calismalar yliiriiten arastirmacilar, yetiskin baglanma modelinin,
‘baglanma kaygis1 boyutu’ ve ‘kagimma boyutu’ olmak iizere iki temel boyutu
oldugunu belirtmiglerdir (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991).
Yakin iliskilerde hissedilen baglanma kokenli kaygi, ayrilma, reddedilme ve terk
edilme korkusu ile karakterizedir. Yakin iliskilerden kaginma egilimi ise birincil

baglanma figiiriiniin uzak ve duyarsiz yaklasimina kars1 gelistirilen duygu ve
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davranig diizenleme yontemidir (Sumer, Sayil & Beriimert, 2016). Bu kisiler,
baskalarinin yakin olmasindan rahatsizlik duyarlar ve bagkalarina bagimli olmaktan
kaginirlar. Bagkalarina yakin olmaktan kaginma ise erken donem aile ici
deneyimlerin igsellestirilmesiyle yakindan ilintilidir (Bartholomew, 1990).
Bartholomew’in yetigkin baglanma modeli, bu iki temel baglanma modelinin
caprazlanmasindan elde edilen dort baglanma Oriintlisiinden olusmaktadir
(Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew,
1994). Bu dort grup baglanma stili, kisinin kendiyle ilgili pozitif ya da negatif
degerlendirmesi ve digerleriyle ilgili negatif ya da pozitif degerlendirmesine gore

sekillenmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Bartholomew’in ¢alismalari, Bowlby'nin ig¢sel ¢alisan modelleri {izerinden
yetigkin baglanma stilini yeni smiflandirmalarla agiklamaktadir (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994). Bu model, baglanmay1 kisinin
kendisiyle ve digerleriyle ilgili i¢sel modelinden olusan iki temel boyutu, negatif ya
da pozitif olusuna gore 4 kategoriye ayirmaktadir. Her bir kategori, kendilik (self)
algisinin ve digerlerinin (others) algilanmasinin pozitif ya da negatif olusu iizerinden
siniflandirilmaktadir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Bartholomew & Shaver,
1998).

Tablo 1. iki Boyut Uzerinden Tanimlanan Yetiskin Baglanma Modeli: Benlik Modeli ve
Bagkalar1 Modeli (Barthlomew & Horowitz, 1991)

BENLIK MODELI

Olumlu (Diisik) Olumsuz (Yuksek)

Guvenli Saplantili
Olumlu | yakin iliski kurma [liskilere takintili

=, (Dusik) | konusunda rahat ve

52 6zerk

§ 8 Kayitsiz Korkulu

% = Olumsuz Yakinliga kars1 Yakinliktan korkan

- (Yiiksek) kayitsiz ve karsit ve sosyal agidan
bagimh kacinan
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Buna gore olusan yeni modelde kendiligin ve digerlerinin pozitif olarak
algilaniyor olusu ‘giivenli’ (secure) baglanma stili olarak adlandirilir. Giivenli
baglanma stili hem kendini sevilebilir olarak algilama hem de digerlerini giivenilir
bulmakla iligkilidir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Giivenli baglanan kisilerin
benlik saygisi yiiksektir ve kisiler arasi iligkilerinde rahat ve bagimsizdirlar (Calisir,
2009). Kendiligin negatif digerlerinin ise pozitif olarak algilandig1 kategori ise
‘saplantil’’ (preoccupied) baglanma stilidir. Saplantili baglanma stili, kisinin
kendisini sevilmeye deger bulmamasina iligskin inang¢larini, baskalarinin giivenilir ve
ulagilabilir oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Kendiligin pozitif olarak algilandigi
fakat digerlerinin negatif goriildiigii kategori ‘kayitsiz’ (dismissing) stil iken
(Bartholomew, 1990) hem kendiligin hem de digerlerinin negatif olarak algilandig
kategori ‘korkulu’ (fearful) baglanma stili olarak adlandirilmaktadir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Kayitsiz stil gelistiren kisiler, kendilerini sevilebilir olarak
algilarken digerlerini gilivenilmez ve ulasilmaz olarak goriirler. Ayrica reddedilme
beklentilerinden 6tiirii yakin iligkilerden kaginirlar (Bartholomew & Shaver, 1998).
Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise hem kendilerini sevilmeye deger bulmazlar

hem de digerlerini glivenilmez olarak algilarlar (Bartholomew & Horowitz, 1991;

Griffin & Bartholomew, 1994).

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) giivenli baglanma modelinin 6zellikleri
arasinda, yakin arkadashik iliskileri ve kisisel bagimsizligi kaybetmeden yakin
iliskileri siirdiirme kapasitesi yer almaktadir. Ilgisiz baglanma &riintiisii ise yakin
iligkilerin 6neminin kaybolmasi, sinirli duygusallik ve bireysellige asir1 onem
vermekle karakterizedir. Endiseli stil, yakin iligkilere asir1 6nem verme, digerlerini
fazlaca idealize etme ve onlara bagimli olma gibi 6zellikleri icerirken, korkulu
baglanma stili reddedilme korkusuyla yakin iliskilerden kaginma ve digerlerine
gilvenmeme ile karakterizedir. ilgisiz ve korkulu baglanma stilleri yakin iliskilerden
kacinma noktasinda benzerlik tasirken, benlik algisimi korumak icin digerleri
tarafindan kabul edilme ihtiyaci noktasinda farklilasirlar. Endiseli ve korkulu
baglanma stillerine sahip olan kisiler ise kendilik algilarin1 korumak i¢in bagkalarina
daha fazla bagimlidirlar. Fakat korkulu baglanma stili gelistirmis olan bireyler, hayal

kirikligina ugramakla ilgili kaygilarindan otiirii yakin iliski kurmaktan kaginirlar.
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Ozetle Bartholomew ve arkadaslarmin baglanma modeli, iliskilerde yakinlik arama
ya da yakinliktan kaginma egilimi ile yakindan iligkilidir (Bartholomew & Shaver,
1998).

1.2. ALEKSITIMI

Aleksitimi baglangicta psikosomatik hastaliklara 6zgii bir terim olarak ortaya
¢ikmis olmakla beraber daha sonraki arastirmalarda diger psikiyatrik veya fiziksel
hastalig1 olan bireylerde de aleksitimik ozellikler gézlemlenmistir. Son yillarda ise
aleksitiminin, ruhsal hastalig1 olan bireylerin yani sira saglikli bireylerde de yaygin
bir sekilde gorildigi anlasilmistir. Genel popilasyonda giderek artan oranlarla
karsimiza ¢ikan aleksitmi, bilimsel arastirmalarin da ilgi odagi haline gelmektedir
(Kokkonen, et al., 2001). ‘Duygular i¢in sdz yoklugu’ (Dereboy, 1990) olarak
cevrilebilecek olan aleksitimi kavrami, ilk kez 1972 yilinda Sifneos tarafindan
kullanilmistir (Sifneos, 1972). Kelime anlami1 olarak aleksitimi Yunanca’da a= yok,
lexis= s0z, thymos=duygu anlamina gelen kelimelerin birlesmesinden meydana
gelmis bir kavramdir (Dereboy, 1990). Aleksitimi ¢ogunlukla duygulari tanima,
anlama, ifade etme ve diizenlemedeki biligsel ve duygusal giicliikler seklinde
tanimlanmaktadir (Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004; Timoney &
Holder, 2013). Bilissel olarak, aleksitimik bireyler somut ve pratik diisiinme tarzi
sergilemektedirler (Timoney & Holder, 2013). Bu nedenle kendi i¢ diinyalarina
egilmekten ziyade dis diinyadaki nesneler ve durumlarla daha fazla zihinsel ugras
icerisindedirler. Ayrica bu kisiler, mekanik diisiinme bi¢imlerinden dolay1 sorunlarla
bas ederken somut ve hizli ¢6ziim yollarina daha fazla basvururlar (Taylor, Parker,
Bagby, & Acklin, 1992). Duygusal olarak ise yetersiz ve ayrismamis farkindalik
gosterirler (Timoney & Holder, 2013). Sifneos’a (1972) gore ise aleksitimik
ozellikler gosteren bireyler duygusal islevlerde ve kisiler arasi iligkilerde zorluk

yasamaktadirlar. Bu nedenle bu kisiler sosyal iligkilerinde soguk ve mesafelidirler.

Bazi1 arastirmacilara gore aleksitimi bir kisilik treytidir ve agir psikiyatrik
bozukluklar icin bir risk faktoriidir (Parker, Taylor & Bagby, 1998). Onemli
miktarda c¢alisma aleksitiminin, ¢esitli tibbi durumlarla iliskili oldugunu,
psikosomatik hastaliklar (Taylor, Parker, Bagby, & Acklin, 1992), depresyon, travma
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sonrast stres bozuklugu, madde koétiiye kullanimi ve madde bagimliligr gibi pek gok
psikolojik bozuklukla beraber gbzlendigini ortaya koymaktadir (Mattila, Salminen,
Nummi & Joukamaa, 2006). Bununla beraber, son yillardaki c¢aligmalar,
aleksitiminin psikiyatrik tan1 almamis saglikli popiilasyonda da gorildiigiini

gostermektedir (Epdzdemir; 2012).

1.2.1. Aleksitimik Belirtiler ve Kisilik Ozellikleri

Aleksitiminin Ozellikleri ve belirtileri ¢esitli kuramcilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Taylor ve arkadaslarina gore (1991) aleksitimik kisilik
Ozellikleri dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu ozellikler; (1) Duygular
tanimlamakta gii¢liik; (2) Duygular ve duygusal uyarilmanin bedensel duyumlarini
birbirinden ayirt edememe; (3) Sinirli imgesel islem; (4) Digsal odakli diisiince
(Parker, Taylor & Bagby, 1998). Aleksitimik bireyler, kendi duygularini
tanimlamaya c¢alistiklarinda karmasa yasarlar ve bu durum onlarin, duygularini
uygun bicimde dizenleme becerilerini olumsuz etkilemektedir (Timoney & Holder,
2013). Ayrica aleksitimik bireylerin, duygularin biligsel olarak islenmesinde sorun
yasadiklarini, bu nedenle duygularin zihinsel temsili kapasitelerinin de sinirli oldugu
distiniilmektedir. Bu simrhiliklar  duygulart  diizenleme becerilerini  olumsuz
etkilemekte, psikolojik ve somatik semptomlara yol agmaktadir (Mattila, Salminen,

Nummi & Joukamaa, 2006).

Aleksitimik bireyler ayrica sinirlt sayida olumlu duygu deneyimlemektedirler.
Bu baglamda, aleksitimik kisiler, kisiler arasi iligkilerinde agk, mutluluk ve keyif gibi
duygular1 daha az deneyimlediklerini belirtmislerdir (Montebarocci, Codispoti,
Baldaro & Rossi, 2004). Aleksitimik kisiler, duygusal deneyimlerinin yetersiz
olmasindan o6tiirli kendilerini bagkalarinin yerine koymakta ve digerlerinin duygusal
durumlarini anlamakta zorlanirlar. Ornegin, karsilarindaki kisinin {izgiin, korkulu ya
da sinirli yiiz ifadesini tanimlamakta giicliik c¢ektikleri goriilmiistiir (Timoney &
Holder, 2013). Dolayisiyla bu kisiler, kisiler arasi iligkilerinde soguk ve mesafeli
olmanin yam sira empatik degillerdir ve Ozgilivenleri yetersizdir (Montebarocci,

Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004; Timoney & Holder, 2013). Sifneos’a (1972) gore
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de aleksitimik bireyler duygusal islevlerde giicliikk ¢ekmelerinden 6tiirii kisiler arasi

iligskilerde problem yasamaktadirlar.

Aleksitimik bireylerin bir diger 6zelligi, uygun yiiz ifadeleri kullanma
becerisinin eksikligi (Sifneos, 1972; Lesser, 1981; 1985) ve kat1 beden pozisyonu
gibi fiziksel semptomlardir. Ayrica bu kisiler, sosyal normlarin daha az farkinda

olduklarindan uygun (desirable) sosyal tepkiler vermekte de zorlanirlar (Timoney &
Holder, 2013).

Aleksitimik bireyler duygusal giicliikklerin yani sira diisiinsel bir takim
Ozelliklere de sahiptir. Bu kisiler ‘igslemsel diisiinme’ egilimlerinden otiirii
karsilastiklar1 sorunlara hizli ve somut ¢6ziim bulmaya odaklanirlar. Ayrica
sorunlarin kokenine inmek yerine yuzeysel nedenlerle ilgilenmektedirler. Bu durum
aleksitimik bireylerin mekanik ve pragmatik diisiinme bicimleriyle yakindan

ilintilidir (Ep6zdemir, 2012).

Aleksitimi, dort temel 6zellikle tanimlanmanin yani sira, iki boyut iizerinden
de tanimlanmaktadir. Bermond ve arkadaslarina gore aleksitimi, biligsel faktorler ve
duygusal faktorler olmak {izere iki boyuttan olugmaktadir. Biligsel faktorler,
duygular1 tanimlama ve ifade etme becerilerinden olugmaktadir. Duygusal faktorler
le ise duygu deneyimleme, imgelem ve fantezi yetenekleri ile karakterizedir
(Timoney & Holder, 2013).

Aleksitimik belirtiler ve 6zelliklerin farklilagan tanimlarina ragmen iizerinde

fikir birligi bulunan dort 6zellik saptanmistir. Bu 6zellikler (Kogak, 2002);

1. Duygular1 fark etme, ayirt etme ve sozel olarak ifade etme giicliigi.
2. Hayal kurma, diislem (fantazi) yasantisinda kisitlilik.
3. Ise vuruk islemsel diisiinme (operational thinking).

4. Di1s merkezli uyum saglamaya yonelik biligsel yapi.

Yukarida tanimlanan belirti ve 6zelliklere ragmen aleksitimi tanist koymak
oldukca giictiir. Aleksitimi tanis1 koyabilmek i¢in gerekli olan minimum kriterler

tizerinde heniiz fikir birligi mevcut degildir. Dolayisiyla aleksitimi, var ya da yok
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seklinde tanimlanabilecek bir durum olmaktan ziyade dizeyleri Uzerinden
incelenebilir (Kogak, 2002; Taylor, Parker, Bagby, & Acklin, 1992).

1.2.2. Aleksitimi: Kuramsal Cerceve

Aleksitiminin etiyolojisine iliskin cesitli yaklagimlar s6z konusudur. Bu
yaklasimlar, psikanalitik, biligsel, sosyal 6grenme ve biyolojik olmak lzere dort

baslikta incelenecektir.

1.2.2.1. Aleksitimiye Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuramin aleksitimiye bakis agis1 psikosomatik hastaliklara
yaklasimina benzerlik tasimaktadir. Erken c¢ocukluk yillarinda anne-gocuk
iligkisindeki bozulmalarin aleksitimiye neden oldugu diisiiniilmektedir (Pellerone,
Tomasello & Migliorisi, 2016). Ornegin McDougall, aleksitimiyi erken cocuk
yillarinda anne-cocuk etkilesimindeki aksakliklarla aciklamakta ve aleksitimik
oOzellikleri, anne-¢ocuk iliskisindeki bozulmaya karsi gelisen c¢atisma ve kaygiya
yonelik bir savunma mekanizmast olarak degerlendirmektedir. Ayrica erken
cocukluk donemindeki bozulmalar kisilerin igsel temsil olusturmasini sekteye
ugratmakta, yetiskinlik yillarinda ise diislem ve fantezi yeteneginin gelisimini

engellemektedir (Lesser, 1981).

Aleksitimiyi psikanalitik kuram acisindan inceleyen bir diger goriis ise
Kyrstal’a aittir. Kyrstal’a gore ¢ocuklarin duygusal gelisimi aileleriyle kurduklari
iliskilerle biiyiik 6lclide sekillenmekte, bu nedenle erken ¢ocukluk yillarinda yasanan
travmatik deneyimler duygusal gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢ocuklar
duygusal gelisim evrelerinin ilk basamaklarinda takilip kalmislardir. Ayrica bu
cocuklar duygularini ayirt edemez, sozel ifadeye doniistiiremez ve duygularini daha
ziyade bedensel olarak disa vururlar. Yetigkinlik yillarindaki travmalarin ise

duygusal gelisimi geriletici etkisi bulunmaktadir (Parker, Taylor, & Bagby, 1998).

1.2.2.2. Bilissel Kurama Gore Aleksitimi

Aleksitiminin etiyolojisini biligsel kurama gore agiklayan goriisler Lazarus ve

Piaget’'nin kavramsal terminolojisine dayanmaktadir. Lazarus’a gore duygularin
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altinda bilissel degerlendirmeler yatmaktadir. Biligsel degerlendirmeler ise basitten
karmasiga dogru ilerleyen evrelere ayrilmaktadir. Lazarus’a gore en basit evrede
biligsel degerlendirme ilkel diizeyde ve dil dncesi doneme aittir. Daha karmasik
evrelerde ise bilissel degerlendirmeler bilingli ve diislince, imgeleme, duygularin
sozel ve simgesel ifadesi gibi siirecler islemektedir. Aleksitimik bireylerde ise
bilissel degerlendirmeler ilkel diizeydedir, simgesel ve sozel olmayan yollarla
yapilmaktadir (Dereboy, 1990; Kogak, 2002). Dolayisiyla bu kisiler duygular1 ayirt

edemez ve fizyolojik tepkiler seklinde disa vururlar.

Piaget’'nin biligsel gelisim kuramina dayanarak aleksitimiyi arastiran
calismalar ise aleksitimiyi biligsel gelisim donemlerindeki aksakliklarla
iliskilendirmektedir. Biligsel kurama gore, biligsel yetiler olgunlastikca duygular
diizenleme becerileri de gelismektedir. Dolayisiyla bilissel gelisim donemlerinin alt
evrelerinde takilip kalan bireyler, duygularini ayristirmakta zorlanirlar ve bedensel

niteliklerle disa vurmaktadirlar (Taylor, Bagby & Parker, 1999).

Baz1 aragtirmacilar ise biligsel siirecteki c¢arpitmalar ve islevsel olmayan
otomatik diistinceleri aleksitiminin ortaya ¢ikmasindaki etmenler olarak
diisiinmektedirler. Buna gore bilissel siirecteki ¢arpitmalar ve uyum bozucu otomatik
diisiinceler duygular etkilediginden otiirli aleksitimik 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica aleksitimik bireyler, duygularin biligsel olarak islenmesindeki yetersizlikleri
nedeniyle bedensel duyumlar ile duygusal uyarilmayi birbirinden ayirt etmekte
zorlanirlar. Bedensel duyumlara odaklanmalari nedeniyle de somatik yakinmalar

gostermektedirler (Kogak, 2002).

1.2.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0grenme kuramina gore insan davranislari sosyal iligkiler yoluyla
ogrenilmektedir. Sosyal iligkilerin ilk gerceklestigi ortam olan aile, bireylerin
davranig tarzlarini, iletisim bicimlerini, duygu ve disilincelerini ifade etme
bicimlerini sekillendirmektedir. Sosyal Ogrenme kurami agisindan aleksitimi,
cocukluk doneminde duygu ve diislincelerin paylasilmasinin engellenmesi ve
bastirilmast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica duygularini bedensel olarak ifade

etmeyi aile i¢cinde 6grenen ¢ocuklar aleksitimik ozellikler gelistirmeye egilimlidirler.
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Ozetle, aleksitimik &zellikler sosyokiiltiirel ortamdaki grenme sonucunda ortaya
cikmaktadir (Kocgak, 2002; Epdzdemir, 2012). Bu baglamda Lesser’in (1985)
caligmalar1 duygularin ifade edilmesindeki kiiltiirel farkliliklara dikkat cekmektedir.
Ornegin, Bat1 kiiltiirlerinde duygularm sdzellestirilmesi saglikli ve olumlu kabul

edilirken, baz1 Dogu toplumlart bu durumu olumsuz karsilamaktadirlar.

1.2.2.4. Biyolojik Yaklasim

Aleksitimiyi biyolojik modele gore agiklayan yaklasimlar birbirinden farkli
goriigleri icermektedir. Ruesch (1948) ve McLean’in (1949) yaklagimlarina gore,
aleksitimi duygusal bilginin hipokampal bolgelerden neokortekse iletilmesinde
yasanan sorunlar nedeniyle olusmaktadir (akt. Lesser, 1981). Bu nedenle aleksitimik
bireyler, duygularini s6ze dokmede giigliik yasarlar ve duygularini bedensel yollarla
ifade ederler. Nemiah (1975) ise benzer sekilde neokorteks ile limbik sistem

arasindaki iletimin bozulmasinin aleksitimiye yol actigini ileri stirmiistiir.

Bir diger yaklasim ise ayrik beyin (split brain) ¢alismalarina dayanmakta ve
daha ziyade lateralizayonla ilintilidir. Epilepsi hastalariyla yapilan bir ¢aligmada 12
hastanin hemisferler arasi baglantilar1 kesilmistir. iki hemisfer arasindaki baglantinin
kopmasindan 6tiirti bu hastalarin sag beyindeki duygusal bilgiyi sol beyin araciligiyla
sozel olarak ifade edemedikleri ve duygular1 bedensellestirdikleri goriilmiistiir. Bu
caligma aleksitimide de benzer bir mekanizmanin isledigini diisiindiirmektedir

(Hoppe & Bogen, 1977 akt. Epdzdemir, 2012).

1.2.3. Aleksitimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Aleksitimiyle ilgili ilk arastirmalar daha ¢ok klinik popiilasyonla ve 6zellikle
psikosomatik hastalarla yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Aleksitiminin
Klinik popullasyonun disinda da goriilmesiyle beraber, saglikli kisilerle yapilan
caligmalarin 6nemli Olclide arttigi goriilmektedir. Aleksitimi ile ilgili ilk ¢alisma
Ruesch tarafindan 1948'li yillarda yapilmistir. Ruesch'in ¢aligmalari aleksitiminin
psikosomatik hastaliklarin bir sonucu oldugunu gostermektedir (akt. Taylor, Bagby,
& Parker, 1991). 1950'lerde Maclean psikosomatik hastalarla yaptig1 ¢alismasinda,

bu kisilerin duygularin1 s6zel olarak ifade etmekte zorluk yasadiklarini
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gozlemlemistir. Maclean bu durumu, duygularin neokortekse ulasamayip amigdalada
takilip kalmasiyla aciklamaktadir. Dolayisiyla duygularint sdzel olarak ifade
edemeyen kisiler, duygulari1 bedensel yollarla fizyolojik belirtiler olarak

yansitmaktadirlar (akt. Kogak, 2002).

Kyrstal ise post travmatik stres bozuklugu yasayan kisilerle yaptigi
aragtirmalar sonucunda bu hastalarin duygularini tanimlamakta ve ifade etmekte

zorlandiklarini, diis kurma becerilerinin ise smnirli oldugunu goézlemlemistir (akt.

Kocak, 2002).

Aleksitiminin stirekliligi ile ilgili arastirmalar ise Freyberger tarafindan
yapilmustir. Aleksitiminin gegici (state) mi yoksa siirekli (trait) mi oldugu yoniindeki
tartismalar1 (Martinez-Sanchez, Ato-Garcia, & Ortiz-Soria, 2003; Taylor, Bagby, &
Parker, 1999), birincil ve ikincil aleksitimi smiflandirmasi ile kismen ¢6ziime
ulastirmistir. Birincil aleksitimi, bedensel bozukluklara yatkinlik saglayan uzun
stireli bir kisilik 6zelligi iken ikincil aleksitimi, yogun stres yasantilarindan sonra

komorbid olarak ortaya ¢ikan gecici tepkilerdir (akt. Kogak, 2002).

Taylor ve arkadaslar1 (1992) ise normal popiilasyonda saglikli bireylerle bir
arastirma ylriitmiislerdir. Gergeklestirdikleri bu calismada Toronto Aleksitimi
Olgegini (TAS) kullanmislar ve aleksitimik dzellikler gosteren bireylerin daha fazla
bedensel sikayetleri oldugunu bulgulamislardir. Ayrica bu kisilerin diisiik ego giicii

gosterdikleri ve daha fazla bagimli kisilik 6zellikleri gosterdikleri saptanmaistir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalarla kiyaslandiginda iilkemizde aleksitimi ile
ilgili arastirmalar smirli sayidadir. Bununla beraber aleksitimi konusunda yapilan
caligmalar son on yilda artis gostermektedir. Fiziksel (obezite, irritabl bagirsak
sendromu gibi) ve psikiyatrik (sosyal fobi, konversiyon gibi) hastalik tanilar1 almis
olan kisilerle yapilan pek ¢ok ¢alismada aleksitimik 6zellikler incelenmistir (Yazici,
Basterzi, Acar, & Ustﬁnsoy, 2006; Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk, & Acar, 2000;
Celikel & Saatgioglu, 2002). Ote yandan, psikiyatrik tan1 almamis saglikli bireylerle
yapilan ¢alismalar ise oldukga azdir. Universite dgrencileriyle yapilan bu ¢alismanin

aleksitimi arastirmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Literatiirde aleksitiminin ¢esitli demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet,
egitim, sosyoekonomik diizey) iligkisi aragtirllmistir. Aleksitiminin yagla iliskisini
arastiran ¢alismalarin ¢ogu anlamli bir iligski bulgulamamislardir (Parker, Bagby &
Taylor, 1989). Ogrenim diizeyi ile aleksitimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar ise birbirinden farkli sonuglar vermistir. Kimi ¢aligmalar aleksitimi ile
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulamazken (Parker, Bagby & Taylor,
1989) baz1 caligmalar O6grenim diizeyr arttikga aleksitiminin  azaldiginm
gostermektedir (Batiglin & Biiyiiksahin, 2008). Benzer farklilik aleksitimi ve
sosyoekonomik diizey iliskisini inceleyen ¢aligsmalarda da goriilmektedir (Dereboy,
1990). Blanchard ve arkadaslarinin {niversite Ogrencileriyle yaptigi calismada
kizlarin %1.8’1 erkeklerin ise %38.2’sinin aleksitimik 6zellikler gosterdigi, genel
popiilasyonda ise %5 oraninda yaygin oldugu goriilmiistiir (akt. Dereboy, 1990). Ote
yandan Parker ve arkadaslarinin (1989) saglikli bireylerle yaptigi calismalar ise
aleksitiminin normal popiilasyonda %18.9 oraninda yaygin oldugunu gdstermektedir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda ise bu oran daha yiiksektir. Sahin’in (1991) yaptig
calismada aleksitimi normal popiilasyonda %30 oraninda yayginken, 234 kisinin

katildig1 bir baska c¢alisgmada ise prevelans %38.5 oraninda seyretmektedir

(Ep6zdemir, 2012).

1.2.4. Baglanma ve Aleksitimi

Aleksitimi ¢cogunlukla duygular tanima, anlama ve diizenlemedeki giicliikler
seklinde tanimlanmaktadir (Parker, Taylor & Bagby, 1998; Montebarocci, Codispoti,
Baldaro & Rossi, 2004; Taylor, Bagby, & Parker, 1991). Onemli sayida arastirma,
aleksitimi ile baglanma arasinda dogrudan iliski oldugunu gostermektedir
(Mikulincer & Shaver, 2016; Hexel, 2003; Montebarocci, Codispoti, Baldaro, &
Rossi, 2004; Wearden, Cook, & Vaughan-Jones, 2003).

Aleksitiminin nasil ortaya c¢iktifi, aleksitimiye neden olan faktorler
arastiritlmis ve baglanma ile olan iligkisi incelenmistir. Bazi teorisyenler, ¢cocuklukta
gerceklesen travma ve anne-¢ocuk iligkisindeki aksakliklar gibi etmenlerin
aleksitimiye neden oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, duygularin taninmasi ve

ifade edilmesinin, aile iliskileri ve ¢ocukluk Oykiisiiyle yakindan iligkili oldugu
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diisiiniilmektedir (Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004; Wearden,
Lamberton, Crook & Walsh, 2005). Arastirmalar da temel bakim veren kisiyle erken
cocukluk yillarinda kurulan etkilesimin, baglanma stillerini sekillendirmenin yani
sira duygularimizi anlama, tanimlama ve diizenleme becerilerimizi de bir hayli
etkiledigini gdstermektedir (Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004;
Wearden, Lamberton, Crook & Walsh, 2005; Mikulincer & Shaver, 2016; Taylor,
Bagby & Parker, 1999). Ayrica temel bakim veren kisinin duygularin1 yansitmamasi
ya da ¢ocugun duygularina uygun bi¢cimde yanit vermemesinin de ¢ocugun ilerleyen
yillarda duygu diizenleme becerisini olumsuz bigimde etkiledigi diisiiniilmektedir
(Wearden, Lamberton, Crook & Walsh, 2005; Pellerone, Tomasello & Migliorisi,
2016).

Baglanma teorisyenlerine gore, baglanma kalitesi yetiskinlikte duygu
duzenleme becerisini etkilemektedir (Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi,
2004; Mikulincer & Shaver, 2016; Taylor, Bagby & Parker, 1999). Arastirmalar
giivensiz baglanan kisilerin, giivenli baglananlara kiyasla daha az olumlu duygu
hissettiklerini gostermektedir. Ayrica bu kisilerin anksiyete, depresyon ve diger
negatif duygularla bas edebilmek icin gerekli olan 6z-duzenleme (self-regulation)
becerilerinin de zayif oldugu belirtilmistir (Parker, Taylor & Bagby, 1998; Taylor,
Bagby & Parker, 1999). Giivenli baglanan c¢ocuklar ise sosyal iligkilerinde
duygularmi diizenleyebilmekte (Mikulincer & Shaver, 2016), akranlariyla duygusal
paylasimda bulunabilmekte ve pozitif duygularini disa vurarak sosyal yetkinliklerini

ve etkilesimlerini artirabilmektedirler (Kobak & Sceery, 1988).

Mikulincer ve Shaver (2016), kaygili baglanan kisilerin duygular1 tanima,
anlama ve ayirt etmede zorluk yasayabileceklerini belirtmistir. Batigiin  ve
Biiyiiksahin’in (2008) caligmalar ise kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiilerinin
aleksitimiyle iligkili oldugunu ve kaygili baglanmanin aleksitimiyi yordadigini
gostermektedir. Tlrkiye’de yapilan bir diger ¢alismada ise baglanma ile aleksitimi
arasindaki iligki arastirilmis ve aleksitimik bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma
ortintiilerine sahip olduklar1 belirtilmistir (Oktay & Batigiin, 2014). Yapilan bir diger
gorglil c¢aligma baglanmanin kaygi boyutunun aleksitimiyi anlamli diizeyde

yordadigini gostermektedir (Senkal & Isikli, 2015). Universite 6grencileriyle yapilan
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bir ¢alismada da baglanmanin kaginma ve kaygi boyutlariin aleksitimiyi yordadigi

gorulmektedir (Meins, et al., 2008; akt. Batigiin & Biiyiiksahin, 2008).

Yetiskinlerin baglanma stilleri ile aleksitimik ozellikleri arasindaki iliskiye
aracilik eden degiskenleri inceleyen calismalar ise smirli sayidadir. Baglanma,
aleksitimi ve benlik saygisi arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir. Baglanma
figliriyle erken yaglardaki etkilesim kendilik algistm  Onemli  Slglide
sekillendirmektedir. Erken donemdeki baglanma oriintiisii, kendilik algis1 araciligiyla
yetigkinlik yillarinda kisinin duygusal, biligsel ve davranigsal diizenlemelerini de
etkilemektedir. Dolayisiyla giivenli baglanan kisiler hem olumlu kendilik algisina
hem de duygularini tanima, anlama ve ifade etme becerisine sahiptirler (Oktay &
Batigiin, 2014). Tirkiye’de yapilan iki ¢alismada, aleksitimik oOzellikler gosteren
bireylerin kendilik degerlerinin ve 6z giivenlerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu

goriilmiistiir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008; Sayar, Kose, Grabe & Topbag, 2005).

1.3. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Dayaniklilik kavrami psikoloji, sosyoloji, biyoloji gibi farkli disiplinlerin
aragtirma alanlarindan biridir. Dayaniklilik, kavramsal olarak riskli durumlar ve
zorluklara ragmen c¢evreye olumlu adaptasyonu ifade etmektedir.  Psikolojik
dayaniklilik ise en genel anlamda stres ve zorlu durumlara uyum gosterme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 2007). ‘Strese direncli tutum’ olarak da
kavramsallastirilan psikolojik dayaniklilik negatif durumlarla basa ¢ikma yetisini
temsil etmektedir (Liu, Reed & Girard, 2017; Diasa & Cadime, 2017; Pidgeon &
Keye, 2014; Jenkins, 2016). Psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan arastirmalarin
ilgi odagi son yillarda dayaniklilik mekanizmasinin nasil gelistigi, koruyucu ve risk
faktorlerin neler oldugu ve dayanikliligi artirmaya yonelik klinik miidahalelere

yonelmistir (Kurilova, 2013; Horn, Charney & Feder, 2016).

Risk faktorleri; stresli yasam olaylari, yoksulluk, par¢alanmis aile, siddete
maruz kalma, duygusal kayip, issizlik, hastalik, savas, felaket gibi problemlerden
olugmaktadir (Bonnano, 2012). Fakat arastirmalar bu risk faktorlerinin her zaman

riskli davraniglara doniismeyebilecegini gostermektedir. Bu noktada koruyucu

32



faktorlerin 6nemli bir yeri vardir. Dayaniklilik;  duygu diizenleme (Gaffey,
Bergeman, Clark & Wirth, 2016), 6z-yeterlilik ve kisiler arasi destek gibi koruyucu
faktorlerden olusmaktadir (Liu, Reed & Girard, 2017). Koruyucu faktorler bireyin
maruz kaldig: risklere kars1 direncini ve dengesini i¢eren dinamik mekanizmalardir.
Koruyucu faktorlerin artmasi pozitif psikolojik uyum ve gelisimin O6nemli

gostergelerinden biridir (Diasa & Cadime, 2017).

Psikolojik dayaniklilik kompleks ve ¢ok boyutlu bir yap1 olmasindan otiirti
biopsikososyal bir perspektiften ele alinmalidir (Kurilova, 2013). Kompleks yapisi
nedeniyle dayaniklilik kavrami konusunda literatiirde pek c¢ok tartigma yapilmis ve
tanim1 Uizerinde goriis ayriliklari bulunmaktadir. Kimi yaklasimlar dayaniklilig
gelisimsel siirecin bir ‘sonucu’ olarak degerlendirirken kimisi ‘genisletilmis basa
citkma becerileri’ olarak gormektedir. Dayanikliligi bir sonug¢ olarak gdren
yaklasimlarin yani sira bireysel bir 6zellik ya da ‘kisilik ayiric1 6zelligi’ olarak
degerlendiren goriisler de bulunmaktadir (Liu, Reed & Girard, 2017; Bonnano,
2012). Literatiirdeki bu goriis ayriliklarina ragmen psikolojik dayanikliligin zihinsel
saglik ile iliskili oldugu yoniinde fikir birligi bulunmaktadir. Dayanmikliligin ayrica
yasam doyumunun artmasinda da onemli bir rolii oldugu diisliniilmektedir. Cesitli
caligmalar psikolojik dayanikliligin yiliksek diizey yasam doyumu ile iliskili
oldugunu gostermektedir (Kong, Wang, Hu & Liu, 2015).

Dayaniklilik kavrami 1970’lerde risk altindaki ergenler ve ¢cocuklarla yapilan
calismalara dayanmaktadir (Bonnano, 2012; Horn, Charney & Feder, 2016).
Gelisimsel perspektiften erken donemde maruz kalinan travmalarin, psikopatoloji,
diisiik basar1 diizeyi ve siddet gibi negatif sonuglar doguracag diisiiniilmekteyken,
yapilan calismalar erken donem stresli yasam olaylarinin herkes ig¢in riskli
davraniglar ve negatif sonucglar getirmeyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
psikolojik dayaniklilik strese verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 yansitir
(Rutter, 2007). Baz1 ¢ocuklarda stres ve travmatik yasam olaylarinin neden patolojik
veya negatif sonuglara neden olmadigi aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Duyarl
ebeveynlik ile temel bakim verenle kurulan olumlu duygusal bagin (diger bir ifadeyle
giivenli baglanmanin), ¢cocuklarin psikolojik dayanikliliklarini etkiledigi saptanmistir

(Horn, Charney & Feder, 2016). Dayaniklilik kavrami ayrica yeterlilik, tahammdil,
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akademik bagar1 gibi alternatif pozitif psikolojik uyum ve gelisimi yansitmaktadir
(Liu, Reed & Girard, 2017; Dias & Cadime, 2016)

Insanlar yasamlar1 boyunca gesitli stresli yasam olaylarma maruz kalmislar ve
bu olaylar olumlu ve olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Baz1 kisiler bu
olaylarla basa ¢ikabilirken bazilar1 basarisiz olmaktadir (Eachus, 2014). Zorluklara
ragmen fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinii stirdiirebilen bireyler ‘dayanikli’ olarak
tanimlanmaktadir (Horn, Charney & Feder, 2016; Malko¢ & Yalgin, 2015).
Dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler incelendiginde bu kisilerin fiziksel ve
psikolojik sagliklarim1 korumaya yonelik c¢abaladiklari, stresli yasam olaylarinin
ardindan daha c¢abuk toparlandiklari, uyum saglayici basa ¢ikma mekanizmalari

kullandiklar1 ve stresli durumlar1 6grenme ve gelisme firsatina doniistiirdiikleri

dikkat cekmektedir (Pidgeon & Keye, 2014; Sagone & Caroli, 2014).

Universite dgrencilerinin dayaniklilik diizeyleri ile ilgili yapilan calismalar
ise dikkat gekmektedir. Universite dgrencileri akademik basari talepleri, bagimsizlik
cabalari, aileden uzakta yasamak, finansal giicliikler ve romantik iligkiler gibi stresli
yasam olaylariyla basa ¢ikmak zorunda olmalarindan otiirii psikolojik dayaniklilik
arastirmalarinda 6nemli bir drneklem grubunu temsil etmektedirler (Pidgeon &
Keye, 2014; Malko¢c & Yalgm, 2015). Universite Ogrencileriyle yapilan bu
caligmanin da psikolojik dayanmiklilik literatiiriine 6nemli bir katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Stres ve psikolojik dayanikliligin ndrobiyolojisi {izerine yapilan g¢aligmalar
(Gaffey, Bergeman, Clark & Wirth, 2016; McEwen, Gray & Nasca, 2015; Horn,
Charney & Feder, 2016) beynin esnek yapisina dikkat ¢ekmektedir. Dinamik ve
degismeye devam eden beyin strese maruz kaldiginda pozitif sonuglar iiretebilmekte
ve zorlu durumlara uyum saglayabilmektedir (McEwen, Gray & Nasca, 2015).
Dayanikliligin norobiyolojisi ile ilgili bir diger arastirma olumlu duygulanimin
psikolojik dayanikliligi artirdigmmi gostermektedir (Pidgeon & Keye, 2014).
Psikolojik dayanikliligin nérobiyolojisi iizerine yapilan bir diger ¢alisma ise
psikolojik dayanikliligin 6znel iyi olusu ve yasam doyumunu artirdigini

gostermektedir (Kong, Wang, Hu & Liu, 2015).
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1.3.1. Baglanma ve Psikolojik Dayaniklilik

Baglanma teorisyenleri gilivenli baglanmanin psikolojik dayaniklilig
artirdigin1 varsaymakla beraber (Bowlby, 1988; Mikulincer & Shaver, 2016) sinirl
sayida aragtirma baglanma ile dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Giincel
caligmalar bebeklik doneminde gelisen baglanmanin psikolojik dayaniklilik
uzerindeki 6nemine dikkat cekmektedir. Glivenli baglanmanin riskli durumlara kars1
dayaniklilik faktorii oldugu diistiniilmektedir (Bartley, Head & Stansfeld, 2007).
Erken c¢ocukluk doneminde destekleyici ve giiven verici aile iligkisi ¢ocugun
yetigkinlik yillarinda karsilasacagi zorlu durumlara dayaniklilik gésterebilme yetisini
sekillendirmektedir (Harrison, 2015; Jenkins, 2016; Powolthavee, 2014). Erken
cocukluk yillarindaki baglanma Oriintiileri, yetiskin yasaminda da etkisini
stirdlirmesinden Otlirii bireylerin stres verici yasam olaylariyla basa ¢ikmalarinda ve
zorluklarin tstesinden gelmelerinde 6nemli bir etmendir (Mikulincer & Shaver,

2016).

Psikolojik dayanikliligr gelisimsel silirece dayanarak agiklayan teoriler
esasinda temel bakim verenle ¢ocugun kurdugu iliskiyi dikkate almaktadir.
Dolayisiyla psikolojik dayaniklilik ¢ocugun erken donem baglanma iligkilerine
dayanmaktadir (Kurilova, 2013; Jenkins, 2016). Annenin duyarlilifi, hassasligi ve
dissal diizenleme saglama yetenegi cocugun stresle basa ¢ikma ve stersi diizenleme
kapasitesinin gelisimini saglamaktadir (Mikulincer & Shaver, 2016). Anne ve
cocugun basarili stres diizenleme deneyimleri ¢gocugun stres verici durumlarla yavas
yavas basa c¢ikmasimni saglamakta ve dayaniklilik gelisimini hazirlamaktadir.
Psikolojik dayaniklilik stresle basa ¢ikma deneyimleriyle desteklenmekte ve derece
derece artmaktadir. Ozetle tiim bu siire¢ baglanma iliskilerinin kalitesine

dayanmaktadir (Kurilova, 2013).

Bu baglamda Kurilova’nin (2013) ve Jenkins’in (2016) c¢alismalari
baglanmanin kaygi ve kacinma boyutlarinin psikolojik dayaniklilik ile negatif
korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu caligmalara gore yiiksek baglanma
kaygis1 giiclii bir sekilde psikolojik dayaniklilik ile iligkilidir. Baglanma kaygisi

dayanikliligim 6nemli bir yordayicisiyken baglanma kag¢inmasinin bdyle bir
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yordayiciligt  bulunmamaktadir.  Psikolojik  dayaniklilik  aragtirmalarinda
Bartholomew’un dortlii baglanma modelini (Bartholomew & Horowitz, 1991)
kullanan ¢alismalar giivenli ve kayitsiz baglanma stillerinin daha yiiksek dayaniklilik
duzeyiyle iliskili oldugunu gostermektedir (Jenkins, 2016). Bu baglamda giivenli ve
kayitsiz baglanan bireylerin stresle karsilastiklarinda sosyal destek sistemine daha
fazla bagvurduklar1 ve kisilerarast iliskilerini basa c¢ikma stratejisi olarak

kullandiklar1 gériilmektedir (Mikulincer & Shaver, 2016).

Arastirmalar giivenli baglanan ¢ocuklarin negatif durumlar1 yapici bir sekilde
ele alma becerilerinin gelistigini, daha fazla ego dayaniklilig1 ve pozitif duygu durum
sergilediklerini gostermektedir (Kobak & Sceery, 1988). Kobak ve Sceery'nin (1988)
baglanma ve duygu diizenleme arasindaki iliskiye yonelik c¢alismalari, giivenli
baglanan kisilerin giivensiz baglananlara gore daha yiiksek oranda ego dayanikliligi

sergilediklerini gostermektedir.

1.4. YASAM DOYUMU

Pozitif psikolojinin de etkisiyle psikoloji arastirmalar1 giderek yasam
doyumunun 6nemine odaklanmaktadir (Proctor, Linley & Maltby, 2009; Lavy &
Ovadia, 2011). Yasam doyumu 6znel iyi olusun bir bileseni (Tov & Diener, 2009) ve
ruhsal saghigin olumlu bir gostergesidir (Steger, Oishi & Kesebir, 2011). Yasam
doyumu cok yonlii yapisiyla saglik, is, benlik saygisi, kisiler arasi iligkiler gibi
alanlarla ilgili bireyin genel degerlendirmesini yansitmaktadir (Agyar, 2013). Bu
baglamda yasam doyumu ‘kisinin yasamdan aldig1 genel doyumun biligsel
degerlendirmesi’ seklinde tanimlanmaktadir (Chen, et al., 2017; Ye, Yu & Li, 2011).
Giincel teoriler insanin mutlulugu konusunu o6znel iyi olus kavramiyla
incelemektedir. Oznel iyi olus bireyin, yasamiyla ilgili bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini icermektedir (Diener, Diener & Diener, 2009). Yasam doyumu
ise Oznel 1y1 olusun biligsel yoniinii temsil etmektedir (Diener,1984). Yasam doyumu
ayrica bireylerin mutlulugu, iyi olusu ve olumlu islevselliginin 6nemli
gostergelerinden biridir (Proctor & Linley, 2014). Yasam doyumunun igerigini ise
geemisten doyum, simdiki yasamdan doyum, gelecekten doyum ve kisinin
yakinlarinin o kisinin yagami hakkindaki diisiinceleri olusturmaktadir (Diener, Suh,
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Lucas & Smith, 1999). Doyum alanlarmin kapsami ise oldukga genistir. Is, aile,
saglik, para, benlik gibi alanlar bireylerin doyum alanlarini olusturabilmektedir

(Diener, Diener & Diener, 2009).

Pozitif gelisimin gostergelerinden biri olarak kabul edilen yasam doyumu,
fiziksel ve ruhsal saglikla pozitif korelasyon gosterirken kotii aligkanliklarla (madde
kullanim1 gibi) negatif yonde iligkilidir (Agyar, 2013; Ye, Yu & Li, 2011; Lavy &
Ovadia, 2011). Yiiksek yasam doyumunun pek ¢cok olumlu sonucu vardir: Kisinin isi,
egitimi, sagligi, sosyal ve Kisileraras1 iligkilerini olumlu olarak etkilemekte,
antisosyal ve saldirgan davranislari ise azaltmaktadir (Lavy & Ovadia, 2011; Proctor
& Linley, 2014). Diisiik yasam doyumu ise zihinsel ve fiziksel zorluklara yol
acmaktadir (Shahyad, Besharat, Asadi, Alipour & Miri, 2011). Deneysel ¢alismalar
yasam doyumunun, stresin negatif etkileri ve psikolojik bozukluklarin gelisimine
kars1 koruyucu mekanizmasina dikkat ¢ekmektedir (Proctor & Linley, 2014). Ayrica
yasam doyumunun yliksek olmas1 mutluluk ve iyi yasam kosullariyla (Diener, Diener
& Diener, 2009) iliskilendirilirken, yasam doyumunun diisiik diizeyde olmasi
depresyon ve mutsuzlukla iliskilendirilmektedir (Proctor, Linley & Maltby, 2008;
Serin, Serin & Ozbas, 2010; Giiney, Kalafat & Boysan, 2010).

Son yillarda insanin mutlulugu konusu 6znel iyi olus (Diener, 1984), yasam
doyumu (Proctor, Linley & Maltby, 2008), yasam kalitesi, yasamda anlam arayisi
(Comert, Ozyesil & Ozgiiliik, 2016) gibi kavramlar gergevesinde incelenmektedir.
Universite dgrencileriyle yapilan calismalarin sayisi ise giderek artmaktadir (bkz.
Tuzzgdl Dost, 2007; Cémert, Ozyesil & Ozgiiliik, 2016; Serin, Serin & Ozbas, 2010;
Capri, Ozkendir, Ozkurt & Karakus, 2012; Yetim, 2003).

Yurt disinda {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda yasam doyumu;
sosyo-ekonomik diizey, kiiltiirel farkliliklar (Diner, Diner & Diener, 2009), akademik
basari ve benlik saygist (Tov & Diener, 2009; Diener & Diener, 2009) gibi
degiskenlerle incelenmis ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
Diener’in (2009) yaptig1 calismalar benlik saygisinin yasam doyumunu giiglii bir
sekilde yordadigini ortaya koymustur. Sheck’in ¢aligmalarinda ise yasam doyumu,

ana-baba tutumu ve davranislariyla iligkili bulunmustur (akt. Tuzgdl Dost, 2007).
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Tiirkiye’de tliniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalara baktigimizda yasam
doyumunun akademik basari, yalnizlik, cinsiyet (Tuzgdl Dost, 2007; Civitei, 2012),
olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, yasamda anlam arayis1 (Cémert, Ozyesil & Ozgiiliik,
2016), benlik saygis1 (Yetim, 2003), depresyon ve anksiyete (Serin, Serin & Ozbas,
2010; Giiney, Kalafat & Boysan, 2010) gibi c¢esitli degiskenlerle birlikte incelendigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar yasam doyumu ile ruh sagligi, mutluluk, sosyo-
ekonomik kaynaklar ve basar1 arasinda iki yonli bir iligkinin oldugunu

gostermektedir (Proctor, Linley & Maltby, 2009).

1.4.1. Baglanma ve Yasam Doyumu

Baglanma teorisi kisinin 6nemli digerleriyle kurdugu iliskiyi teorik ve
deneysel olarak aciklamaktadir (Bowlby, 1969, 1973; Ainsworth, 1989). Onemli
miktarda ¢alisma baglanma iliskilerinin, 6znel 1yi olusun temel belirleyicisi oldugunu
gostermektedir (Martikainen, 2012). Giivenli baglanan kisilerin yiiksek benlik
saygisina sahip olduklari, akademik basarilarinin ve yasam doyumlariin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Hwang, Johnston & Smith, 2009). Bu bulgular baglanma
orlintiilerinin, 6znel iyi olus ve genel yasam doyumu icin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Guarnieri, Smorti & Tani, 2015; Martikainen, 2012; Harrison,
2015).

Arastirmalar, baglanmanin yasam doyumu iizerinde dogrudan etKisinin
oldugunu gostermektedir (Shahyad, Besharat, Asadi, Alipour & Miri, 2011; Chen, et
al., 2017; Hwang, Johnstone & Smith, 2009). Giivensiz baglanmanin diisiik diizey
yasam doyumu ile iliskili oldugunu gosteren pek c¢ok calisma mevcuttur (Lavy &
Ovadia, 2011; Guarnieri, Smorti & Tani, 2015). Bu ¢alismalar baglanmanin kaygi ve
kacinma boyutlarinin dogrudan daha yiiksek duygusal stres, negatif duygu durum
(depresyon ve anksiyete gibi) ve daha az Oznel iyi olusla iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica kaginmaci ve kaygili baglanmanin yasam doyumunu

yordadigr saptanmistir (Lavy & Ovadia, 2011).

Universite 6grencileriyle yapilan bir calismaya gore, kisilerin baglanma
kaliteleri arttikga yasam doyumlarinin da arttig1, baglanma kalitesi diistiiglinde ise

yasam doyumunun azaldigi goriilmektedir (Shahyad, Besharat, Asadi, Alipour &
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Miri, 2011). Yasam doyumu ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
diger caligmada ise benlik saygisi araci degisken olarak incelenmistir. Bu ¢aligmada
yasam doyumunun baglanmayla dogrudan pozitif korelasyonun yani sira benlik
saygisinin  baglanma ile yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik etkisi
bulunmustur (Chen, etal., 2017). Bu baglamda benlik saygisinin artmasinin yasam

doyumunu da artiracagi diistiniilmektedir.

1.5. BENLIK SAYGISI

Insanlar genellikle kendilerini olumlu ve degerli gérme egilimindedir.
Kendini degerli gérmek ise mutluluk, pozitif duygusal durum ve diger 6znel olumlu
sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ‘benlik saygisi’ insanin kendisini
ne kadar degerli gordiigii ile ilgili degerlendirmesini yansitmaktadir (Baumeister,
1993). Benlik saygis1 ayrica kendilikle ilgili inanislar1 (Campbell & Lavallee, 1993),
karmasik degerlendirmeleri, duygular1 ve davranislar igermektedir (Doinita, 2015).
Rosenberg (1979) ise benlik saygisini, kisinin kendilik degeriyle ilgili genel ve
stirekli bir tutumu ya da hissi seklinde tanimlamaktadir (Baumeister, Campbell,
Krueger & Vohs, 2003). Bu calismada da benlik saygisi, genel bir kendilik

degerlendirmesi ve kendilik degeri olarak kabul edilmektedir.

Benlik saygist modelinin teorik gelisimi James ve Cooley’nin benlik
teorilerine dayanmaktadir. Bu teorisyenlere gore genel benlik kavrami, spesifik
benlik degerlendirmelerinin istiindedir. Bununla beraber James ve Cooley’nin
kuramlar1 bazi noktalarda birbirinden farklilik gostermektedir. James global benlik
saygisini bireyin belirli alanlardaki yetkinligi ve basaris1 ile iliskilendirirken
(Heppner & Kernis, 2011), Cooley benlik saygisinin sosyal yoniline vurgu
yapmaktadir. Cooley’e gore benlik, 6nemli baskalarinin bireyin kendiligine yonelik
degerlendirmeleri ve yorumlariyla insa edilmektedir. Dolayisiyla 6nemli baskalarinin
degerlendirmeleri olumlu oldugunda bireyin benlik saygis1 artmakta, olumsuz

oldugunda ise benlik saygis1 diismektedir (Harter, 1993).

Benlik saygis1 yiiksek ve diislik olan bireyler incelendiginde, benlik saygisi

yilksek olan bireylerin herhangi bir tehditle karsilasmalart durumunda benlik
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biitiinliiklerini korumaya yonelik daha fazla kaynaga sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendileriyle ilgili daha fazla olumlu inanglara
sahipken, benlik saygis1 diislik olan bireylerin negatif kendilik temsillerinin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir Diisiik benlik saygisi daha ziyade yiliksek oranda
belirsizlik, streksizlik ve tutarsizlikla karakterizedir (Campbell & Lavallee, 1993).
Bu durum ayni1 zamanda benlik saygisinin siirekliligi ile ilgili yapilan ¢alismalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu caligmalar sonucunda negatif yasam olaylarinin ve
negatif degerlendirmelerin, bireyin benlik imajmi tehdit edebildigi gorilmiistiir.
Benlik saygis1 yiiksek olan kisiler bu tehditlerle bas edebilir ve benlik biitlinligiinii
koruyabilirken, diisiik benlik saygis1 olan bireyler benlik degerlerini tehdit eden
herhangi bir duruma kars1i daha fazla hassastir ve savunmaci tepkiler verme
egilimindedirler. Bu durum ayrica psikolojik dayaniklilik kavramiyla aciklanmaya
calisilmis ve yiiksek benlik saygisinin psikolojik dayanikliligr artirdigr saptanmistir
(Spencer, Josephs & Steele, 1993). Yiksek benlik saygisi ayrica ruh sagligi ve 6znel
1yl olugla da iligkili bulunmustur (Ye, Yu & Li, 2011). Daha spesifik ¢alismalar,
benlik saygist diistiikce ruh sagliginin bozuldugunu, problemli davranislarin ortaya
ciktigini (Marshall, Parker, Ciarrochi & Heaven, 2013; Erol & Orth, 2011) ve
depresyon gibi psikiyatrik problemlerin arttigini saptamistir (Heppner & Kernis,
2011).

Literatiirde ayrica benlik saygisinin 6nemli yasam olaylarinin bir sonucu mu
yoksa nedeni mi oldugu yoniinde goriis ayriliklar1 s6z konusudur (Orth, Robins &
Widaman, 2012). James belirli alanlardaki yetkinligin artmast durumunda benlik
saygisinin da artacagini ileri siirmektedir. Heatherton ve Ambady’nin (1993)
caligmalar1 ise herhangi bir alandaki tekrarlayan basarisizliklarin benlik saygisini
diisiirdiigiinii gostermektedir. Diger taraftan Cooley onemli digerlerinden alinan
sosyal destegin benlik saygisint artirdigini  saptamistir (akt. Harter, 1993).
Baumeister ve arkadaslar1 (2003) yiiksek benlik saygisinin pozitif yasam olaylarinin
nedeni olmaktan ziyade bunlarin sonucu oldugunu ileri siirmektedirler. Ote yandan
Orth ve arkadaglarinin (2012) arastirmalar1 ise benlik saygisinin pek ¢ok Onemli
yagam olayini (iligki tatmini, i doyumu, olumlu-olumsuz duygu durum, depresyon

ve fiziksel saglik gibi) belirledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda benlik saygisi
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Oonemli yasam olaylarinin sonucundan ziyade nedeni olarak kabul edildiginde (Orth,
Robins & Widaman, 2012), benlik saygisini artirmaya yonelik miidahalelerin de

olumlu sonuglar getirecegi ve ruhsal problemleri azaltacagi diistiniilmektedir.

Benlik saygisinin gelisimiyle ilgili goriisler farkliliklar arz etmekle beraber
benlik saygisinin gelisimini etkileyen faktorler ii¢ ana baslikta dzetlenebilir (Ozkan,

1994):
1. “Bagkalarinin verdigi deger
2. Yetkinlik
3. Kisinin bu iki kaynagi kendisi i¢in degerlendirmesi (kendilik)”

Bagkalarmin saygist ve deger vermesi, kisinin kendini ‘sevilebilir’ olarak
gormesine yol acarak kendilik imajin1 olumlu yonde sekillendirmektedir. Bu
baglamda 6zellikle bakim veren kisilerin (¢ogunlukla ebeveynler) ilgisi ve duyarlilig
temel gliven duygusunun gelisimini saglamakta (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1989) ve
olumlu bir benlik algisinin gelisimini hazirlamaktadir. Ayrica ¢ocugun yeteneklerinin
ve gosterdigi basarilarin ebeveynleri tarafindan desteklenmesi yetkinlik duygusunu
artirmaktadir.  Cocugun bu deneyimlerinin artmasiyla beraber kendilik

degerlendirmeleri siireklilik ve tutarlilik gostermeye baslamakta ve benlik saygisi

yilkselmektedir (Ozkan, 1994).

Benlik saygis1 arastirmalarinin uzun bir ge¢misi vardir. Benlik saygisi,
bireyin diisiinceleri, motivasyonu, duygular1 ve davraniglar1 iizerindeki giiclii
etkisinden Otlirli arastirmalarin ilgi odagi olmustur (Cambell & Lavallee, 1993).
Benlik saygist pek ¢ok degiskenle birlikte (sosyal destek, depresyon, 6fke kontrolu,
yeme bozukluklar1 gibi) arastirilmis olup (Marshall, Parker, Ciarrochi & Heaven,
2013; Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs, 2003) literatiirde oldukc¢a fazla sayida
calisma mevcuttur. Fakat bu ¢alismada benlik saygisinin baglanma ile olan iliskisine

odaklanilacaktir.
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1.5.1. Baglanma ve Benlik Saygisi

Baglanma oriintiileri ile benlik saygisinin olusumu arasindaki iligskiye dair
pek ¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir (Collins & Read, 1990; Bylsma, Cozzarelli &
Sumer, 1997; Mikulincer & Shaver, 2016; Chen, et al., 2017; Doinita, 2015). Onemli
miktarda ¢alisma giivenli baglanmanin, yiiksek benlik saygisi ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir (Foster, Kernis & Goldman, 2007; Bylsma, Cozzarelli &
Sumer, 1997; Collins & Read, 1990; Mikulincer & Shaver, 2016; Gillath, Karantzas
& Fraley, 2016; Passanisia, Gervasia, Madoniaa, Guzzoa, & Grecoa, 2015). Ayrica
pek cok arastirma, kaygili baglanan kisilerin diisiik benlik saygisina sahip olduklarini
gostermektedir (Mikulincer & Shaver, 2016; Gillath, Karantzas & Fraley, 2016;
Goodall, 2015; Doinita, 2015).

Baglanma kuramina gore bebek ile bakim veren arasinda kurulan duygusal
bagi, biiyiik Olgiide bakim verenin ulagilabilirligi ve duyarhiligr etkilemektedir
(Bowlby, 1973; Ainsworth, 1989; Bylsma, Cozzarelli & Sumer, 1997). Bakim
verenle kurulan bu giiglii iliski, bebegin kendilik algisin1 ve sevilmeye deger olup
olmadig ile ilgili inanisin1 belirlemektedir (Collins & Read, 1990). Ayrica, bakim
verenin ulagilabilirligi ve hazir bulunusu bebegin dis diinyaya ve cevresine karsi
beklentiler gelistirmesine yol agmaktadir. Anne-bebek arasinda kurulan iligki giivenli
baglanma ile neticelendiginde bebek kendisine bakim veren kisiyi giivenilir ve
kendisini de degerli olarak algilamaktadir (Hazan & Shaver, 1994; Chen, et al.,
2017). Hazan ve Shaver (1994), baglanma kuraminin benlik algisi {izerindeki etkisini
incelemis ve genel benlik saygisinin bakim verenin duyarliligi ile sekillendigini ileri
stirmiistiir. Bu baglamda yapilan giincel arastirmalar da giivenli baglanan kisilerin
benlik saygilarmin yiiksek, yasamdan aldiklar1 doyumun fazla oldugunu
gostermektedir (Fredericka, Sandhua, Morsea, & Swamic, 2016; Ye, Yu & Li, 2011).

Benlik saygisinin iligkisel yoniinii inceleyen calismalar, digerleri tarafindan
reddedilme ya da kabul edilmenin de benlik saygisin1 etkiledigini gostermektedir.
Cevresi tarafindan kabul edilen ve sevilen kisilerin benlik saygisi yiiksekken,
gormezden gelinen veya reddedilen kisilerin ise benlik saygist diismektedir

(Mikulincer & Shaver, 2016).
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Kisinin kendisini olumlu ya da olumsuz olarak gérmesi seklinde tanimlanan
benlik saygis1 (Rosenberg, 1979), belli bir alandaki yetenegi degerlendirmekle ilgili
olabildigi gibi kendilikle ilgili pek c¢ok baglamin ve alanin kompleks bilissel
yargisinin bilesimiyle ilgili genel bir degerlendirmeyi de icermektedir (Bylsma,
Cozzarelli & Sumer, 1997). Benlik saygisin1 (Rosenberg, 1979), baglanma kuramiyla
(Bowlby, 1969, 1973, 1980) agiklamaya calisan teoriler kisiye bakim veren ¢evrenin
hazir bulunusunun ve duyarliliginin (Ainsworth, 1964) benlik saygisini belirledigini

One surmektedir (Hazan & Shaver, 1994; Collins & Read, 1990).

Baglanma giliven temelinde gelistigi takdirde baglanma figiiriiniin zihinsel
temsili, kisinin kendini degerli hissetmesini saglar ve benlik saygisini artirir. Ayrica
baglanma ile ilgili "hazirlayic1" faktér calismalari, kisilerin sevildiklerini ve degerli
olduklarin1 hissettiren giilen, onaylayic1 yiiz ifadesi gibi hazirlayici faktorlerin
ardindan kisinin kendisini daha fazla olumlu yonde degerlendirdigini gdstermektedir

(Mikulincer & Shaver, 2016).

Baglanma ve benlik saygisi lizerine yapilan erken donem calismalar diisiik
benlik saygisi ile giivensiz baglanma arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Yakin
donemde yapilan arastirmalar ise yalnizca benlik saygisi diizeyinin degil benlik
saygisinin siirekliliginin (Heppner & Kernis, 2011) de baglanma stilleri ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur (Foster, Kernis ve Goldman, 2007). Diger bir ifadeyle,
yiiksek benlik saygisi olan bir kisinin giivenli baglanip baglanmadigini benlik

saygisinin siirekliligine bakmaksizin bilemeyiz.

Srivastava ve Beer'in aragtirmalar1 yiiksek oranda kaygili baglanan kisilerin
sosyal geri bildirime fazlaca 6nem verdikleri, bunun da 6z-degerlendirme ile
yakindan iliskili oldugunu goéstermektedir (akt. Foster, Kernis & Goldman, 2007).
Kaygili baglanan kisiler, baskalarinin degerlendirmeleri ve yorumlar1 {izerinden
kendileriyle ilgili bakis agis1 ve kendilik yapilanmast gelistirirler (Mikulincer &
Shaver, 2016). Bu nedenle, bu kisilerin benlik saygilariin degiskenlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, yiiksek ve dengeli bir benlik saygisi ise giivenli

baglanma ile yakindan iliskilidir (Foster, Kernis ve Goldman, 2007).
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Yetigkinlerin romantik iliskilerdeki baglanma oriintiileri (Bartholomew &
Horowitz, 1991) ile genel benlik saygisi (Rosenberg, 1979) arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligsmalar, pozitif kendilik modeli grubundaki glivenli ve kayitsiz baglanma
stiline sahip olanlarin negatif kendilik modeli grubundaki saplantili ve korkulu
baglanma stilinde olanlara gore daha yiiksek genel benlik saygisina sahip olduklarini
ortaya koymustur (Bylsma, Cozzarelli & Sumer, 1997; Veld, Vingerhoets &
Denollet, 2011; Wongpakarana, Wongpakarana, & Wedding, 2012).

1.6. AMAC

Bu arastirmanin temel amaci tiniversite ogrencilerinin baglanma stillerinin
benlik saygisi araci degiskeniyle aleksitimi, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri tizerindeki yordayiciliginin incelenmesidir. Arastirmanin bir
diger amaci da; demografik degiskenlere bagli olarak iiniversite Ogrencilerinin
baglanma stilleri, aleksitimi, yasam doyumu, benlik saygis1 ve psikolojik dayaniklilik

diizeylerinde farklilik olup olmadigini incelemektir.

1.7. PROBLEM

Bu arastirmanin problemi, iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin
benlik saygisi aract degiskeniyle aleksitimi, yasam doyumu ve psikolojik

dayaniklilik diizeyleri lizerindeki yordayiciliginin incelenmesidir.

1.7.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin alt problemleri agsagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin benlik saygisi, baglanma stilleri,
yagsam doyumu, aleksitimi, psikolojik dayaniklilik puanlari demografik
degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu, okul basarisi, algilanan ekonomik diizey,
anne-babanin egitim durumu, arkadas iliskileri) goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Benlik saygisi diizeylerine gore aleksitimi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
var mudir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Benlik saygis1 diizeylerine gére yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
Psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a yasam doyumu puanlar1 artmakta midir?

Kaygili baglanma puanlart ile duygular1 tanimada giiclilk puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Giivensiz baglanma (kaygi-kacinma) puanlari ile duygulari ifade etmede giigliik

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Kaygili baglanma puanlari benlik saygisini yordamakta midir?

Kacinmaci baglanma puanlar1 benlik saygisin1 yordamakta midir?
Baglanmanin kaygi boyutu puanlari aleksitimi puanlarin1 yordamakta midir?
Baglanmanin kaginma boyutu puanlari aleksitimi puanlarini yordamakta midir?
Kaygili baglanma puanlar1 yasam doyumu diizeyini yordamakta midir?
Kacginmaci baglanma puanlart yasam doyumu diizeyini yordamakta midir?
Baglanma kaygisi puanlari psikolojik dayaniklilik diizeyini yordamakta midir?
Baglanma kaygisi puanlar1 psikolojik dayaniklilik diizeyini yordamakta midir?

Baglanma stilleri (kaygili-kaginan) benlik saygisi aract degiskeniyle aleksitimi,

yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordamakta midir?
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen arastirmanin 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve verilerin hangi istatistiksel yontemlerle analiz edildigine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

2.1. ORNEKLEM

Bu arastirmanin 6rneklem grubu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki devlet
ve vakif tiniversitelerinde 2016-2017 6gretim yilinda egitim goérmekte olan Universite
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma seckisiz yontemle belirlenmis olan 425
tiniversite 6grencisi (%71.1 erkek, %28.9 kadin) ile yiirlitiilmiistiir. Lisans, Yiiksek
Lisans ve Doktora 6grencilerini igeren orneklemdeki yas araligr 18 ile 39 arasindadir
(X=22.50 + 3.26). Arastirmaya katilan dgrencilerin %70.8’i vakif {iniversitelerinde,
%28.5’1 devlet {iiniversitelerinde, %0.7’si diger (tanimlanamayan) iiniversitelerde
ogrenim gormektedir. Orneklem grubunun okuduklar1 fakiilteler incelendiginde;
%65.9’u fen-edebiyat, %7.5’i iktisadi-idari bilimler, %9.6’s1 miihendislik, %1.2’si
hukuk, %1.6’s1 ilahiyat, %4.5’1 egitim, %0.9’u iletisim, %?2.4’i saglik bilimleri,
%6.1°1 diger fakiiltelerde 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%86.4’1 lisans, %10.1°1 yiiksek lisans, %3.5’1 doktora diizeyinde 0&grenim
gbrmektedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iligkin bilgilere yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden bilgilendirilmis onam formu alinmistir

(Bkz. Ek-1).
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calismanin  amaci1  dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari,
O0grenim gordiikleri iiniversite ve boliimleri, ekonomik durumlari, hayatlarinin
cogunu gegirdikleri yasam ortamlari, dogum siralari, okul basarilari, anne ve
babalarinin egitim durumlar, arkadas iliskileri ve algiladiklar1 arkadas etkisine

iliskin 16 sorudan olusmaktadir (Bkz. Ek-2).

2.2.2. Toronto Aleksitimi Olgegi

Taylor, Ryan ve Bagby tarafindan 1985 yilinda bireylerin aleksitimik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan Toronto Aleksitimi Olcegi 26
maddeden olusan bes basamakli likert tipli bir &lgektir. Olgek dort boyuttan
olusmaktadir. Bu dort boyut; (1) duygulari tanima ve tanimlamada zorluk; (2)
duygular1 bedensel hislerden ayiramama; (3) diis kurmada smirlilik; (4) igsel
deneyimler yerine digsal olaylara odaklanmaktir (Giileg, et al., 2009). TAO-26 igin
Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Dereboy (1990) tarafindan yapilmistir (ic
tutarlik katsayisi r: 0.65).

1994 yilinda Taylor ve arkadaslar1 6l¢ek {izerinde diizenleme yapmislar ve
dleegi 20 maddeye indirmislerdir. 20 sorudan olusan bu Slcek TAO- 20 olarak
isimlendirilmis ve {li¢ faktorli bir yapiya kavusmustur (Timoney & Holder, 2013).
TAO-20'nin Tiirkge gecerlik ve giivenirligi 6ncelikle Bestepe (1997) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasinda 6lgek 300 kisilik bir drnekleme
uygulanmistir. Bu uyarlama c¢alismasinda giivenirlik katsayisi Cronbach alfa=0.81
olarak belirlenmistir. Giile¢ ve arkadaslari tarafindan yapilan bir diger Tiirkgeye
uyarlama calismasinda 6lgegin ve alt Olgeklerin i¢ tutarlilik incelemesinde toplam
Olcek icin Cronbach alfa degeri 0.78, alt Olgeklerin ise 0.57-0.80 arasinda
bulunmustur (Giileg, et al., 2009). Dogrulayict faktor analizi sonuglar ise aleksitimi
yapisinin orijinal dl¢ekle uyumlu olarak 3 faktorlii yapi igerdigini gdstermektedir. Bu
arastirmada ise Ol¢egin giivenirlik i¢in Cronbach’s alpha katsayis1 0.79 olarak, alt

Olceklerin ise 0.37-0.79 arasinda hesaplanmuistir.
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TAO-20’nin alt dlgekleri; (1) duygular1 tanimada giicliik; (2) disa doniik
diisiinme; (3) duygular s6ze dokmede giigliik boyutlarindan olusmaktadir (Giileg &
Yenel, 2010). Duygular1 tanimada giigliik faktoriinde 7 madde (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14),
disa doniik diisiinme faktoriinde 8 madde (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20) ve duygular
s6ze dokmede giicliik faktoriinde 5 madde (2, 4, 11, 12, 17) bulunmaktadir (Giileg,
Kése, Giileg, Citak, Evren, Borckardt & Sayar, 2009). Olgek besli likert tipi bir
yapidadir. Secenekler “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Sik sik (4)”
ve “Her zaman (5)” seklindedir. Katilimcilara bu se¢eneklerden kendilerine en uygun
olan1 isaretlemeleri gerektigi bildirilir. Puanlama yapilirken biitiin seceneklere
verilen puanlar toplanir. Ancak; 4, 5, 10, 18 ve 19. maddeler ters sekilde
puanlandirilir (Giileg, et al., 2009). Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) Ek 3 ‘de

sunulmustur.

2.2.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I

Bu aragtirmada yetiskinlerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla yaygin
olarak kullanilan ve yiiksek dlgiim duyarliigina sahip Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri II (YIYE-II) kullamlmistir. 2000 yilinda Fraley ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis olan YIYE-Il 7’li Likert tipi olarak hazirlanmistir. YIYE-1l 36
maddeden olusmakta, baglanmaya iliskin kaygi (18 madde) ve baglanmaya iliskin
kacinma (18 madde) olmak tiizere iki alt boyutu GSlgmektedir (Fraley, Waller &
Brennan, 2000). Tek sayili maddeler kaygi boyutunu, cift sayili maddeler kaginma
boyutunu 6lgmektedir. Olgekten iki farkli toplam puan elde edilmekte ve her bir alt
boyuttan alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degisim gostermektedir. Alt 6lgeklerden
alman puanlarin artmast baglanma kaygisinin veya kaginmasinin arttigini
gostermektedir. Olgekte kimi maddeler (4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34
ve 36) ters kodlanmaktadir (Selguk, Gilinaydin, Siimer & Uysal, 2005).

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Selguk ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan yapilmistir. Olgegin kaginma boyutu icin Cronbach alpha katsayis1 .90,
kaygi boyutu igin 0.86 olarak bulunmustur. Ayrica YIYE II'nin test-tekrar test
giivenirliginin de yiiksek oldugu belirtilmistir. Kaginma boyutu i¢in test tekrar test
givenirlig 0.81, kaygi i¢in 0.82°dir (Selguk, Giinaydin, Siimer & Uysal, 2005).
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Olgegin bu calismadaki Cronbach alpha katsayisinin kaygili baglanma icin 0.88
kaginmaci baglanma icin .88 oldugu tespit edilmistir. Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri II Ek 4’de sunulmustur.

2.2.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO), Morris Rosenberg tarafindan 1963
yilinda gelistirilmistir. RBSO kisinin kendilik degeriyle ilgili genel tutumunu
aciklamaya caligmakta, 63 madde ve 12 alt-Glgekten olusmaktadir (Rosenberg,
1979). Her bir alt 0l¢ek kendi degerlendirme sistemine gore puanlanmaktadir. Benlik
saygist alt testi disindaki diger alt testlerde dogru yanitlara ‘1’ puan verilir. Benlik
saygist alt testinde ise yanitlar O ile 6 arasinda puanlanarak degerlendirilmektedir
(Oner, 2006). Benlik saygis1 alt dlgeginden alinan 0-1 araligindaki puanlar yiiksek
benlik saygisini, 2-4 aralifi orta diizeyi, 5-6 aralifindaki puanlar ise diisiik benlik
saygisini ifade etmektedir. Ancak bu c¢alismanin amaclar1 dogrultusunda 12 alt

Olcekten yalnizca, benlik saygisini 6lgen birinci alt-6lgek kullanilmistir.

Olgek Tiirkce’ye Cuhadaroglu tarafindan cevrilmis, ardindan 205 kisilik bir
lise &rneklemiyle giivenirlik ve gegerlik galismalart yapilmistir. Olgegin test-tekrar
test giivenirligi 0.46 ile 0.89 arasinda degismistir. Gorlisme ve Ol¢ek sonuglar
arasindaki uygunluk Pearson Momentler Carpimi teknigiyle 0.71 olarak bulunmustur
(Oner, 2006). Olgegin Cronbach Alfa degeri bu &rneklemde 0.48 olarak

bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek 5°de verilmistir.

2.2.5. Yasam Doyumu Olgegi

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Diener ve arkadaslari tarafindan 1985 yilinda
gelistirilmistir. Genel yasam doyumunu Ol¢meyi amaglayan ol¢ek 5 maddeden
olusmakta ve her madde 7’li derecelendirme sistemine gore cevaplandirilmaktadir.
Olgekten alman puanlarin artmasi genel yasam doyumunun arttigim gostermektedir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
formunun madde-test korelasyonlar: 0.71 ve 0.80 arasinda degismektedir. Test-tekrar
test katsayisi ise 0.85 bulunmustur (Koker, 1991). Yetim’in (2003) yaptig1 calismada

ise Ol¢egin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.86 ve test-tekrar test givenirlik
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katsayis1 ise 0.73 bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi bu

calismada 0.83 olarak bulunmustur. Olgegin bir drnegi Ek 6’de sunulmustur.

2.2.6. Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olcegi

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslari tarafindan (2003)
gelistirilmistir. Olcek bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: (1) kisisel giig; (2)
yapisal stil; (3) sosyal yeterlilik; (4) aile uyumu; (5) sosyal kaynaklar. Friborg ve
arkadaglarinin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢caligmada ise kisisel gii¢ alt boyutu, ‘kendilik
algist” ve ‘gelecek algisi’ bigiminde iki alt boyuta ayrilmis ve dlgek alt1 faktorlii bir
yap1 kazanmistir (Friborg, Barlaug, Martinussen & Rosenvinge, 2005).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Basim & Cetin (2011) tarafindan yapilmistir.
Orijinal 6lgegin toplam Cronbach Alfa katsayis1 0.86°dir. Olgegin alt boyutlarmin ig
tutarlilik katsayilar1 0.66 ile 0.81 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirligi
degerleri ise 0.68 ile 0.81 arasinda bulunmustur. Calismalarda 6lgegin gilivenilirligi
0.81 olarak elde edilmistir. Olgek 6zgiin Slcekle ortiisen alt1 faktorlii bir yapiya
sahiptir (Basim & Cetin, 2010). Olgekte ters kodlu maddeler bulunmaktadir (1, 3, 4,
8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33). Olgegin bu calismada i¢ tutarlik
katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilar1 0.59 ile 0.78
arasinda hesaplanmistir. Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgeginin bir 6rnegi Ek 7°da

verilmistir.

2.3. ISLEM

Bu c¢alismanin verileri Tiirkiye’nin cesitli illerinde egitim gdérmekte olan
tiniversite Ogrencilerinden elde edilmistir. Veri toplamaya baslamadan once Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulundan gerekli onay almmustir.
Arastirmada kullanilan dlgme araclari Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi ve
Bogazi¢i Universitesinde kisilere bireysel olarak uygulanmistir. Ayrica Google
Dokiimanlar {izerinden diger iiniversite 6grencilerine ulagilmis ve calismaya goniillii
olan kisiler online olarak anket formunu yanitlamiglardir. Uygulamada gizlilik esas1

gbzetilmis ve aragtirmaya katilan tim orneklem grubundan bilgilendirilmis onam
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alinmigtir. Uygulamaya katilan dgrencilerin anket formunu cevaplandirmasi yaklagik
15-20 dakika stirmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 yorgunluk faktoriinii 6nlemek amaciyla
birbirinden farkli sirayla verilmistir. Siralama iki gruba ayrilmustir. Ik grupta
Demografik Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri II, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi siralamasi izlenmistir. ikinci grupta ise dlgekler
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Yasam
Doyumu Olgegi, Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu

seklinde siralanmastir.

2.4.VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin istatiksel
analizleri icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 ve
AMOS 22.0 kullanilmistir. Orneklem grubunun betimleyici istatistiklerine iliskin
ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde analizleri yapilmistir. Alt problemlere
bagl olarak korelasyon katsayilar1 hesaplanmasiyla bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenleri etkileme diizeyleri incelenmistir. Demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni durum, arkadas iliskileri, anne-babanin egitim
durumu, algilanan ekonomik diizey), baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari,
benlik saygisi, yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik ve aleksitimi degiskenlerinde
farklilagip farklilasmadigimi gérmek igin t-test ve tek yoOnli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Arastirmada, bagimsiz degiskenlerin (kaygili-kaginmaci
baglanma, benlik saygisi) birbirleriyle ve bagimli degiskenlerle (yasam doyumu,
psikolojik dayaniklilik, aleksitimi) olan iligkisini degerlendirmek amaciyla
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Benlik saygisinin, baglanma stilleri ile
yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik ve aleksitimik ozellikler arasindaki iligkide
araci roliinii incelemek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak yol

analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %71.7°si kadin (n=302), %28.9’u erkektir
(n=123). Katilimcilara medeni durumlari, algilanan ekonomik diizeyleri, egitim
diizeyleri, egitim gormekte olduklari iiniversiteler, algilanan akademik basarilari,
yasamlarinin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yerleri sorulmustur. Demografik

bilgilere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

f % Kimulatif%
Cinsiyet
Kadin 302 717 71.1
Erkek 123 28.9 100.0
Yerlesim Yeri
Koy 10 2.4 2.4
flge 51 12.0 14.4
il 85 20.1 34.5
Biiyiiksehir 277 65.2 100.0
Kayip Veri 2 5
Cocuk Sirast
Ik 187 44.0 44.0
Orta 117 27.5 715
Son 121 28.5 100.0
Medeni Durum
';‘é:('ar 30 7.1 7.1
395 92.9 100.0
Ekonomik Duzey
Cok Diisiik 3 A v
Diisiik 30 7.1 7.8
Orta 289 68.0 75.8
Y iksek 97 22.8 98.6
Cok Yuksek 6 14 100.0
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Egitim Durumu

Lisans 367 86.4 86.4
Yuksek Lisans 43 10.1 96.5
Doktora 15 3.5 100.0
Universite
Devlet 121 28.5 28.5
Vakif 301 70.8 99.3
Diger 3 v 100.0
Okul Basarisi
Gok Iyl 41 9.6 9.6
Iyt 198 46.6 56.2
Orta 162 38.1 94.4
Kow 23 5.4 99.8
Gok Kotu 1 0.2 100.0

Katilimeilarm yaslari 18-39 arasinda degismektedir (X=22.50 + 3.26). Yas ile
ilgili betimleyici istatistikler Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Yas Degiskeni I¢in Betimleyici Istatistiki Degerler

En Kiguk En Buyuk

N Deger Deger Ort. SS
Yas 424 18 39 22.50 3.26
Kayip Veri 1

Arastirmaya katilan {iniversite Ggrencilerine anne-babalarinin  egitim
diizeyleri sorulmustur. Annelerin %38.4’11 (n=163) ilkokul mezunudur. Babalarin
%39.3’U (n=167) Universite mezunudur. Katilimcilarin anne-babalarinin egitim

diizeyine iligskin betimleyici istatistikler Tablo 4’de belirtilmistir.
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Tablo 4. Anne-Babanin Egitim Diizeyine iliskin Istatistiki Degerler

Gruplar f % Ort Ss
Annenin Egitimi Okur-yazar degil 14 33 4.07 1.33
Okur-yazar 13 3.1
Ilkokul Mezunu 163 38.4
Ortaokul Mezunu 52 12.2
Lise Mezunu 107 25.2
Universite Mezunu 76 17.9
e . 481 1.20
Babanin Egitimi oo ar degil 3 0.7
Okur-yazar 5 1.2
Ilkokul Mezunu 75 17.6
Ortaokul Mezunu 72 16.9
Lise Mezunu 102 24.0
Universite Mezunu 167 39.3

3.2.KULLANILAN OLCEKLERIN BETIMLEYICI
ISTATISTIiKLERI

Arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerine Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri II (YIYE II), Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO), Yasam Doyumu
Olgegi (YDO), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve Yetiskinler igin Dayaniklilik
Olgegi uygulanmustir. Yasam Doyumu &lgegini iki kisi yanitlamamustir. Orneklem
grubunun Olg¢eklerden aldiklart puanlara iligskin betimleyici istatistikler Tablo 5’de
yer almaktadir. YIYE II iki alt boyut (kaygi, kaginma) i¢in ayr1 ayri toplam puan
vermektedir. TAO-20 odlgeginin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Slgeginin ise alti alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlarin
ortalama ve standart sapma degerlerine iligskin betimleyici istatistikler Tablo 6’da

belirtilmistir.
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Tablo 5. Arasgtirmada Kullanilan Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler N En Biiylk En Kugik Ort Ss
Deger Deger
Yiye-Kaygi 425 120 25 65.40 17.59
Yiye-Kaginma 425 116 18 56.52 17.78
Benlik Saygist 425 4.92 .00 1.22 .90
Yasam Doyumu 423 35 S) 23.64 6.27
Dayanuklilik 425 123 57 98.54 6.56
Aleksitimi 425 80 22 48.44 10.40

Table 6. TAO-20, YIYE II, Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgeklerinin Alt Boyutlart
Icin Betimleyici Istatistiki Degerler

En En
) Blyuk  Kuguk
Olcekler Boyutlar N Deger Deger  Ort Ss
i Duygular1
Aleksitmi Tanimada Giiglik 425 32 7 16.31 5.47
Disa Donic 495 34 10  19.65 3.91
lislinme
Duygular Soze — yo5 55 5 1247 4.01
Dokmede Gugluk ' '
Psikolojik
Dayaniklhili  Kendilik Algisi 425 25 10 17.73 2.15
k
Gelecek Algisi 425 19 6 11.81 1.76
Yapisal Stil 425 20 4 11.31 2.30
Sosyal Yeterlilik 425 24 8 17.48 2.33
Aile Uyumu 425 28 10 17.70 2.80
Sosyak Kaynaklar 425 30 11 22.48 2.40
Baglanma Kaygi 425 120 25 65.40 17.59
Kagimma 425 116 18 56.52 17.78
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3.3.DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigimni
6lcmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar cinsiyet, algilanan
akademik basari, yiye-kacinma alt boyutu, yasam doyumunun birbirleriyle iliskili
oldugunu (p<.05) gostermektedir. Dogum sirasi ile akademik basar1 arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur (p=.007, p<.05). Ekonomik diizey, yasamin biiyiik
boliimiiniin gectigi yerlesim yeri (p= .016, p<.05), anne-babanin egitim diizeyi (p=
.000, p<.01), arkadas iligkileri (p=.001, p<.01), yasam doyumu (p=.000, p<.01) ile
pozitif yonde, psikolojik dayaniklilik (p= .006, p<.01) ile negatif yonde iligkilidir.
Ekonomik diizey arttik¢a kisiler daha c¢ok il ve biiyiik sehirlerde yasamaktadir.
Ekonomik diizey benlik saygisi ile negatif yonde iliskilidir (p=.000, p<.01). Benlik
saygist puanlart arttikca ekonomik diizey diismektedir. Yani kisilerin diisiik benlik
saygisi, diisiik ekonomik diizey ile iligkilidir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 okullar (devlet-vakif
tiniversiteleri) ile yasam doyumlar1 (p=.040, p<.05), psikolojik dayanikliliklar
p=.028, p<.01 diizeyinde, baglanma-ka¢inma alt boyutu puanlar ile p=.007, p<.05
diizeyinde iliskili bulunmustur. Algilanan akademik basar1 diizeyi ise aleksitimi,
benlik saygisi, baglanma stilleri, psikolojik dayaniklilik degiskenleriyle negatif
yonde, yasam doyumu degiskeniyle pozitif yonde iligkili bulunmustur. Arkadas
iligkileri ile yasam doyumu, benlik saygis1 degiskenleri arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmaktayken baglanmanin kaygi-kacinma boyutlar1 ve aleksitimi puanlari
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Kisilerin yakin arkadas sayisi arttikca
yasam doyumlar1 ve benlik saygilar1 artmaktayken, giivensiz baglanma diizeyleri
diismekte ve aleksitimik 6zellikleri azalmaktadir. Cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik
(p=.063), benlik saygisi (p=.213), kaygili baglanma alt boyutu (p=.808) ve aleksitimi
(p=.159) degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Cinsiyet
degiskeni ile yasam doyumu (p=.014, p<.05) ve kacinmaci baglanma alt boyutu
arasinda (p=.000, p<.01) ise anlaml bir iligki goriilmektedir. Yas ile psikolojik
dayaniklilik degiskeni arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (p=.001, p<.01).
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Degiskenler arasi1 korelasyon katsayilarina iligkin sonuglar Tablo 7.’de yer

almaktadir.

Tablo 7. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 2 5 6 7 3 5 T -
1.Yas
2.Cinsiyet 24"
3. Ekonomik Duizey -157 -12
4. Akademik Basar1 -187 12 -,02
5. Baba Egitim Dizeyi 02 01 15 gy
6. Anne Egitim Diizey -187  -05 207,03 58"
-,01 .06 -18" 22" 02 -,00

7. Benlik Saygist

ke

8. Baglanma Kaygi -13 -01 -,08 ,19 ,02 .04 43

9. Baglanma Kaginma ~ T -197 -06 11 -,02 .05 23" 377

10.Aleksitimi -09 06 -06 247 02 00 37 47 407

11.Yasam Doyumu -0 117387 -177 03 00 -467 -29” -25" 35"

12. Dayanikhilik -16" -09  -13" -10" .08 06 .02 -.07 -08 .01 -127

Note. **p<.01, *p<.05

3.3.1. Yasam Doyumu ile iliskili Faktorler

Bu bdliimde yasam doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin 1s18inda yasam
doyumu ve onunla iliskili oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler (akademik basari,
algilanan ekonomik diizey, gelecek algisi, arkadaslik iliskileri, egitim diizeyi, benlik
saygisi, psikolojik dayaniklilik) arasindaki farkin anlamli olup olmadigr Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Tablo 8. Yasam Doyumu Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Kareler Serbestlik  Kareler
Degiskenler Toplami  Derecesi  Ortalamast F P
Akademik Gruplar arast 6.786 .001
Basari rup s 519.977 2 259.988
Gruplarici  16090.539 420 38.311
Algilanan 33.072 .000
Ekonomik Gruplar aras1 ~ 2260.000 2 1130.000
Duzey
Gruplar ici 14350.515 420 34.168
Dayaniklilik- 16.123 .000
Gelecek Gruplar arast 602.064 1 602.064
Algist
Gruplar igi 15646.226 419 37.342
Arkadaglik 2.510 .003
iliskileri Gruplar arast 1227.454 13 94.420
Gruplar igi 15383.061 409 37.611
. . 4.185 .016
Egitim Diizeyi ~ Gruplar aras1 324.572 2 162.286
Gruplar igi 16285.943 420 38.776
. 107,94 .000
Benlik Saygisi  Gruplar aras1 ~ 3329,660 1 3329,660
Gruplar ici 9777,957 317 30,845
Psikolojik 4,896 .008
Dayaniklilik Gruplar arast 378,459 2 189,229
Gruplar igi 16232,057 420 38,648

Akademik basar1 diizeyine gore (ylksek-orta-diisiik) yasam doyumu toplam
puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir;
F (2,420)=6.78, p=.001. Levene varyanslarin homojenligi analiz sonugclari,
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.873). Post-hoc analizi igin
Bonferroni testi yapilmistir. Algilanan akademik basar1 diizeyi yliksek olanlarin

(Ort=24.36, Ss=6.18) yasam doyumlari, akademik basarisi orta (Ort=23.15, Ss=6.21)
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ve disik (Ort=19.79, Ss=6.04) diizeyde olanlardan anlamli o6lgiide yuksek
bulunmustur. Algilanan ekonomik diizeye gore (diislik-orta-yiiksek) yasam doyumu
toplam puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgulanmustir; F (2,420)=33.072, p=.000. Levene varyanslarin homojenligi analiz
sonuglari, varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir (p=.003). Sonuclara gore
tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu, algilanan ekonomik diizeye gore
farklilasmaktadir. Yetiskinler i¢in psikolojik dayamiklilik 6lcegi gelecek algisi alt
boyutu toplam puani ile yasam doyumu toplam puami ortalama farklar
incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir; F (1,419)=16.123,
p=.000. Levene varyanslarin homojenligi analiz sonuglari, varyanslarin homojen

oldugunu géstermektedir (p=.453).

Arkadaglik iliskileri incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmektedir, F (13,409)=2.510, p=.003. Levene varyanslarin homojenligi
analiz sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.068). Bulgular
birden fazla yakin arkadasi olanlarin (Ort=24.04, Ss=5.99) yasam doyumlarinin
anlaml Olgiide yiliksek oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi (lisans, yiiksek
lisans, doktora) ile yasam doyumu arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur; , F
(2,420)=4.185, p=.016. Levene varyanslarin homojenligi analiz sonuglari,
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.348). Doktora egitimi alanlarin
ortalamalar1 (Ort=27.33, Ss=5.51) anlamli Olgiide lisans ve yiiksek lisans egitimi
alanlardan fazladir. Benlik saygisi diizeylerine gore (yliksek-orta-diisiik) yasam
doyumu puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 homojenlik varsayiminin saglanmadigini géstermektedir (p=.024).

Psikolojik dayaniklilik diizeylerine gére yasam doyumunun farklilik gdsterip
gostermedigini smamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Psikolojik
dayaniklilik toplam puanlar1 ortalamanin 1 standart sapma alti, ortalama ve
ortalamanin bir standart sapma {istii seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Ortalamanin bir
standart sapma altindakiler diisiik psikolojik dayaniklilik, bir standart sapma
istiindekiler yiiksek psikolojik dayaniklilik olarak gruplandirilmistir.  Psikolojik
dayaniklilik diizeyine gore yasam doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik

gorulmektedir; F (2,420)= 4,896, p=.008. Levene varyanslarin homojenligi analiz
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sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.550). Psikolojik
dayaniklilik diizeyi arttikca yasam doyumu artmaktadir. Post-hoc analizi igin
Bonferroni testi yapilmistir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan grubun ortalamalari
(Ort=25,39, Ss=6,49), psikolojik dayanikliligi diisiik olanlardan anlamli Ol¢iide
yuksek  bulunmustur (Ort=21,5217, Ss=5.42). Sonuglara gbre Universite
ogrencilerinin  yasam doyumu, psikolojik dayaniklihik diizeylerine gore

farklilagsmaktadir.

3.3.2. Aleksitimi ile Iliskili Faktorler

Aleksitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar aleksitiminin medeni durum, algilanan
ekonomik diizey ve egitim diizeyiyle iligkisini incelemistir. Bu boliimde bagimsiz
degiskenlerin aleksitimi {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi Iki Yéonlii

Varyans Analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Aleksitimi Toplam Puanlarmin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesine
Miskin iki Yonlii Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Bagimsiz Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Medeni Durum 137.047 1 137.047 1.273 .260
Algilanan 32.687 2 16.343 152 859

Ekonomik Duzey

Egitim Diizeyi 9.229 2 4.614 043 .958

Levene varyanslarin homojenligi analiz sonuglari, gruplarin varyanslarinin
esit oldugunu gostermektedir (p=.348). Evli ve bekar 6grencilerin aleksitimi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmamistir; F=1.273, p=.260.
Algilanan ekonomik diizey (F=.152, p=.859) ve egitim diizeyine (F=.043, p=.958)
gore de aleksitimi puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica
bagimsiz degiskenlerin ortak etkisi aleksitimi puanlari iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir.
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3.3.2.1. Aleksitimi-Baglanma Iliskisine Yonelik Analizler

Arastirmalar duygular ifade etmede gii¢liik ile giivensiz baglanmanin iligkili
oldugunu gostermektedir. Kaygili ve kacinmaci baglanmanin, duygular1 séze dokme
becerisi iizerindeki etkisinin arastirildign 425 kisilik érneklem grubunda TAO-20
duygular1 soze dokmede giicliik alt boyutu puanlarinin ortalamalari ile Yiye II 6l¢egi
kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli
bir fark goriilmistiir; t(424)=66.31-54.59, p<0.01. Kaygili baglanma-duygu ifade
glicligii grup ortalamasi (Ort=52.93, Ss=16.45), kaginmaci baglanma-duygu ifade
gicliigli grup ortalamasindan (Ort=44.05, Ss=16.63) anlamli Ol¢iide fazladir.
Bulgular YIYE II kayg: alt boyutunun TAO-20 duygulari séze dokme giigliigii alt
boyutuyla daha fazla iliskili oldugunu gostermektedir. Sonuglar Tablo 10.’da

verilmistir.

Tablo 10. Giivensiz Baglanma ile Tao-Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik Puanlari
Eslestirilmis Grup t Testi

Gruplar Ort Ss t Sd p

Yiye Kaygi-
Duygu 52.93 16.45 66.31 424 .000

1. Gru
P ifadeguclik

Yiye Kaginma-
2.Grup ~ Duygu 44.05 16.63  54.59 424 000
ifadeguclik

Literatiirde aleksitimi ¢aligmalar1 incelendiginde, kaygili baglanmanin
duygular1 tanimada giigliigii etkiledigi goriilmektedir. Bu c¢alismada kaygili
baglanma boyutu ile TAO-20 duygulari tanimada giicliik alt boyutu arasindaki iliski

Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Yiye Kaygi Boyutu Puanlari ile Duygulari Tanimada Gtigliik Puanlari
Arasindaki Korelasyon

Ort Ss p r
Kaygili .000 A33%
Baglanma 65.40 17.59
Duygulari
Tanmimada 16.31 5.47
Guclik

3.3.2.2. Aleksitimi-Benlik Saygist Iliskisine Yonelik

Analizler

RBSO’den alman puanlar yiiksek-orta-diisiik olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak
TAO-20’den alman toplam puanlarla iliskisi incelenmistir. Benlik saygist
diizeylerine gore aleksitimi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir;
F (1,318)=47.444, p=.000. Levene varyanslarin homojenligi analiz sonuglari,
varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir (p=.589). Benlik saygis1 puanlari
arttikca aleksitimi puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Benlik saygisi yiiksek olan
kisilerin ortalamalar1 (Ort=45.72, Ss=54.17), benlik saygis1 orta ve diisiik olanlardan
anlaml 6lgiide farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle benlik saygisi diizeyi diistlikce

aleksitimik ozellikler artmaktadir.

Tablo 12. Benlik Saygis1 Diizeylerine Gore Aleksitimi Puanlarinin Farklilasmasina
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4279,926 1 4279,926 4r.444 000
Gruplar igi 28686,946 318 90.211
Toplam 32966,872 319
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3.3.3. Benlik Saygisi Ile iliskili Faktorler

Bulgular arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin ekonomik diizeye gore
benlik saygist toplam puanlar1 arasinda anlamli  bir farkliik oldugunu
gOstermektedir; F(2,422)=5.983, p=.003. Levene varyanslarin homojenligi analiz
sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.077). Post-hoc analizi
icin Benferroni testi yapilmistir. Sonuglar ekonomik diizeyi diisiik olan kisilerin
ortalamalarinin (Ort=1.55, Ss=.90), ekonomik diizeyi yiiksek olanlardan (Ort=.99,
Ss=.79) anlaml dl¢iide yiiksek oldugunu gostermektedir. Ekonomik durumu orta
diizeyde olan kisilerin ortalamalar1 (Ort=1.26, Ss=.92) yiiksek ekonomik diizeyi
olanlardan anlamli Glgiide farkli bulunmustur. Literatiirdeki tartigmalarla uyumlu
olarak sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin benlik saygilarinin anlamh
Olgiide diisiik oldugu bulgulanmistir. Anne-babanin egitim diizeyiyle O6rneklem
grubunun benlik saygisi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Bununla beraber 6rneklem grubunun egitim diizeyiyle benlik saygisi toplam puanlari
arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir; F(2,422)=4.196, p=.016. Levene
varyanslarin homojenligi analiz sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p=.057). Lisans 0Ogrencilerinin ortalamasi (Ort=1.19, Ss=.86),
yiiksek lisans Ogrencilerinin ortalamasindan (Ort=1.53, Ss=1.08) anlamli Olglide
farklidir. Doktora ogrencilerinin ortalamasi1 (Ort=.83, Ss=1.01) yiiksek lisans
Ogrencilerinin  ortalamasindan  anlamli  6l¢iide  farklilagsmaktadir.  Doktora
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyi yliksek lisans 6grencilerinden anlamli dlgiide

yiiksek bulunmustur.

Literatiirde yalnizlik ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu aragtirmada literatiirdeki bu bulguyu dogrulamak i¢in bireylerin
arkadaslik iliskileriyle benlik saygisi diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 arkadaslik iligkileriyle benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligskinin
oldugunu gostermektedir; F(4,420)=7.243, p=.000. Levene varyanslarin homojenligi
analiz sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (p=.187). Birden
cok yakin arkadasi olan kisilerin ortalamalar1 (Ort=.90, Ss=.043), yalnizca birkag

arkadas1 olan kisilerin ortalamasindan (Ort=1.19, Ss=.26) anlamhi 0l¢iide
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farklilagmaktadir. Kisilerin yakin arkadaslarinin olmasi benlik saygisinin yiiksek

olusuyla iliskili goriilmektedir.

Akademik basar ile benlik saygisinin iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalarin
hipotezleri bu arastirmada smanmustir. Akademik basar1 diizeyi arttikga benlik
saygisinin arttigt bulgulanmistir; F(2,422)=13.460, p=.000. Levene varyanslarin
homojenligi analiz sonuglari, varyanslarin homojen dagilmadigini gostermektedir

(p=.054).

Tablo 13. Benlik Saygisi Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Kareler  Serbestlik Kareler
Degiskenler Toplam:  Derecesi  Ortalamasi F P
Akademik Gruplar 13.460 .000
Basari aras 20.646 2 10.323

Gruplarici  323.652 422 167
Algilanan 5.983 .003
Ekonomik Gruplar g 493 2 4.746

.. arasi

Duzey

Gruplar igi  334.805 422 793
Arkadaglik Gruplar 7.243 .000
Miskileri arast 22219 4 9.555

Gruplar ici  322.079 420 167
e . Gruplar 4196 .016
Egitim Diizeyi arast 6.713 2 3.356

Gruplarigi  337.585 422 .800
Annenin Egitim Gruplar 242 944
Dizeyi arasi 990 5 198

Gruplarici  343.308 419 .819
Babanin  Egitim Gruplar 257 936
Duizeyi arasit 1.052 5 210

Gruplari¢ci  341.393 418 817
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3.4.BAGLANMA BOYUTLARININ BAGIMLI
DEGISKENLERI YORDAYICILIGI

Bu boéliimde baglanma alt boyutlarinin (kaygili, kaginmaci) benlik saygisi,
yasam doyumu, aleksitimi, psikolojik dayaniklilik bagimli degiskenlerini yordayip

yordamadig1 incelenecektir.

3.4.1. Baglanmanin Benlik Saygismi Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi

Baglanmanin kaygi alt boyutunun, benlik saygisinin gdstergesi olan
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin benlik saygis1 alt boyutunun toplam puanini
yordayip yordamadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, kaygili baglanma ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski
gozlemlenmis (R?=0.169), baglanmanin kaygi alt boyutunun, benlik saygisinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir (F(1,423)=86.050, p < 0.05). Kaygih
baglanma, benlik saygisi toplam puanlarindaki degisimin %16’sin1 aciklamaktadir.
Regresyon denklemine esas yordayict degiskenin katsayisinin (B=0.022) anlamlilik
testi de, kaygili baglanmanimn anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir;

£(9.838), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, benlik saygisini yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:
Benlik Saygis1 = (0.022 x Kaygili Baglanma) + -0.226.

Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artis, benlik saygisi

puanlarinda 0.432 birimlik artisa neden olur.
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Tablo 14. Rosenberg Benlik Saygis1 Toplam Puanmi Yordamak I¢in Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Toplam B’nin
Puanlar B(b) standart Beta t p R2 169
hatas1
Diizeltilmis
167
Sabit (a) -.226 152 -1.482 139 R?
Standart
Yiye-kaygi .022 .002 432 9.838 .000 9.49227
hata
F 86.050
p .000
Toplam B’nin
Puanlar B(b) standart Beta t p R2 .056
hatas1
Diizeltilmis
Sabit (a) 540 142 3.809 .000 .054
R2
Standart
Yiye-kaginma .012 .002 237 5.028 .000 .87638
hata
F 25.27
p .000

Baglanmanin kaginma alt boyutunun, benlik saygisinin gostergesi olan RBSO
benlik saygisi alt boyutunun toplam puanini yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaginmaci baglanma ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmis (R? =0.056), baglanmanin kaginma alt
boyutunun, benlik saygisinin anlamli  bir yordayicisi oldugu gorilmiistiir
(F(1,423=25.278, p < 0.05). Kaginmaci baglanma, benlik saygis1 toplam puanlarindaki

degisimin %0.05’ini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici
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degiskenin katsayisinin (B=0.12) anlamlilik testi de, kaginmaci baglanmanin anlamli

bir yordayict oldugunu gostermektedir; t(5.028), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, benlik saygisini yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:
Benlik Saygis1 = (0.12 x Kaginmaci Baglanma) + 0.540

Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artig, benlik saygisi

puanlarinda 0.237 birimlik artisa neden olur.

3.4.2. Baglanmanin Yasam Doyumunu Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi

Baglanmanin kaygi alt boyutunun, 6znel iyi olugsun gostergelerinden biri olan
Yasam Doyumu Olgeginin toplam puanini yordadigini ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaygili baglanma ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmis (R2=0.89), baglanmanin kaygi alt
boyutunun, yasam doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir
(F(1,421)=41.223, p < 0.05). Kaygilh baglanma, yasam doyumu toplam
puanlarindaki degisimin %0.8’ini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas
yordayici degiskenin katsayisinin (B= -0.106) anlamlilik testi de, kaygih
baglanmanin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir; t(-6.420), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, yasam doyumunu yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:
Yasam Doyumu = (-0.106 x Kaygili Baglanma) + 30.616

Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artis, yasam doyumu

puanlarinda -0.299 birimlik azalmaya neden olur.
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Tablo 15. Yasam Doyumu Toplam Puanmi Yordamak I¢in Yapilan Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Toplam B’nin standart
Puanlar B(b) nllr:;t:Sr: Mpeta ¢ p R2 .089
. Diizeltilmis
Sabit (@)  30.616 1.124 27.243 000 o, .087
Yiye-kayg  -.106 017 -299 -6.420 .000 ﬁg’t‘gda” 5.99468
F 41.223
D .000
Toplam B’nin standart
Puanlar B(b) nllr:;t:Sr: Mpeta ¢ p R2 .067
. Diizeltilmis
Sabit (a)  28.810 984 29.290 000 _, .065
Yiye-kagmma  -.091 017  -259 5501 .000 ﬁ;‘igda” 6.06705
F 30.261
D .000

Baglanmanin kag¢inma alt boyutunun, 6znel iyi olusun gostergelerinden biri
olan Yasam Doyumu Olgeginin toplam puanini yordadigmi ortaya koymak igin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaginmaci baglanma ile yagam
doyumu arasinda anlaml bir iligki gézlemlenmis (R?=0.067), baglanmanin kaginma
alt boyutunun, yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmistiir
(F(1,423=30.261, p<0.05). Kaginmac1 baglanma, yasam doyumu toplam puanlarindaki
degisimin %0.06’sin1  acgiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici
degiskenin katsayisinin (B= -0.091) anlamlilik testi de, ka¢inmaci baglanmanin

anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir; t(-5.501), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, yasam doyumunu yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:

Yasam Doyumu = (-0.091 x Kaginmaci1 Baglanma) + 28.810
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Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artis, yasam doyumu

puanlarinda -0.259 birimlik azalmaya neden olur.

3.4.3. Baglanmanin Aleksitimiyi Yordamasina iliskin Regresyon

Analizi

Baglanmanin kaygi alt boyutunun, aleksitiminin gostergelerinden biri olan
Toronto Aleksitimi Olgeginin toplam puanini yordadigini ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaygili baglanma ile aleksitimi arasinda
anlamli bir iliski gozlemlenmis (R2 =0.169), baglanmanin kaygi alt boyutunun,
aleksitiminin anlaml bir yordayicisi oldugu gorilmiistiir (F(1,423)=86.050, p<0.05).
Kaygili baglanma, aleksitimi toplam puanlarindaki degisimin = %.16’sin1
aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin
(B=0.243) anlamlilik testi de, kaygili baglanmanin anlamli bir yordayict oldugunu
gostermektedir; t(9.276), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, aleksitimiyi yordayan regresyon denklemi

su sekildedir:
Aleksitimi = (0.243 x Kaygili Baglanma) + 32.546

Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artis, aleksitimi

puanlarinda 0.411 birimlik artiga neden olur.
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Tablo 16. Toronto Aleksitimi Toplam Puanini Yordamak Igin Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Toplam B’nin standart
Puanlar ~ B(b) - CTCAT Beta p R 169
. Diizeltilmis
Sabit (a)  32.546 1.775 18.337 .000 o, 167
Yiye-kayg 243 026 411 9276 .000 ﬁ;igdart 8138
F 86.050
p .000
Toplam B’nin standart
Puanlar  B(b) - L o0 Beta p R 167
. Diizeltilmis
Sabit (@)  34.942 1.538 22719 000 L, 165
Yiye-kagimma 239 026 408 9.204 .000 ﬁff;Qda” 9.50474
F 84.716
p .000

Baglanmanin kaginma alt boyutunun, aleksitiminin gostergelerinden biri olan
Toronto Aleksitimi Olgeginin toplam puanini yordadigini ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaginmaci baglanma ile aleksitimi
arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmis (R? =0.167), baglanmanin kaginma alt
boyutunun, aleksitiminin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F1 423=84.716,
p < 0.05). Kacinmaci baglanma, aleksitimi toplam puanlarindaki degisimin %16’sin1
aciklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin
(B=0.239) anlamlilik testi de, kaginmaci baglanmanin anlamli bir yordayici oldugunu

gostermektedir; t(9.204), p<0.01.

Regresyon analizi sonucuna gore, aleksitimiyi yordayan regresyon denklemi

su sekildedir:

Aleksitimi = (0.239 x Kaginmaci1 Baglanma) + 34.942
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Kaygili baglanma toplam puanlarindaki 1 birimlik artig, aleksitimi

puanlarinda 0.408 birimlik artiga neden olur.

3.4.4. Baglanmanin Psikolojik Dayaniklilig1 Yordamasina liskin

Regresyon Analizi

Baglanmanin kaygi alt boyutunun, psikolojik dayanikliligin géstergelerinden
biri olan Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgeginin toplam puanini yordadigini ortaya
koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kaygili baglanma
ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (R2 =0.005),
baglanmanin kaygi alt boyutunun, psikolojik dayanikliligin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 gorilmistir (F(1,423)=2.087, p>0.05). Regresyon denklemine esas
yordayict degiskenin katsayisinin  (B= -0.026) anlamlilik testi de, kaygili

baglanmanin anlamli bir yordayici olmadigimi gostermektedir; t(-1.445), p>0.01.

Tablo 17. Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puanini Yordamak Igin Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Toplam -
Puanlar  B(b) B”'E;ttjgda” Beta t p R 005
Sabit (8)  100.25  1.226 81.747 000 g;‘zelt"m‘§ 003
Yiye-kaygi  -.026 018 _070 -1.445 149 ﬁ;"’igda” 6.55900
F 2.087
p 149

Toplam -
Puanlar  B(b) B”'E;tt:s:da” Beta t p R 007

. Diizeltilmis

Sabit (8)  100.24 1.060 94535 .000 L, .004
Yiye-ka¢inma -.030 .018 -082 -1.685 .093 ﬁ;ﬁgdart 6.55322
F 2.838
D 093
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Baglanmanin  kacinma  alt  boyutunun, psikolojik  dayanikliligin
gostergelerinden biri olan Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgeginin toplam puanini
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
kaginmact baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
gozlemlenmemistir (R =0.007), baglanmanin kaginma alt boyutunun, psikolojik
dayanikliligin anlamli bir yordayicist1 olmadigi gorilmustir (F(1,423)=2.838,
p>0.05). Regresyon denklemine esas yordayict degiskenin katsayisinin (B= -0.030)
anlamlilik testi de, kacginmaci baglanmanin anlamli bir yordayict olmadigini

goOstermektedir; t(-1.685), p>0.01.

3.5.YAPISAL ESITLIK MODELI iLE VERI ANALIZi

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile yasam doyumu diizeyleri,
aleksitimik ozellikleri, psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkide benlik saygisinin
araci roliiniin arastirildigi bu béliimde ¢alismanin hipotez testleri i¢in yapisal esitlik

modellemesi kullanilarak yol analizi yapilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sosyal bilimler alaninda siklikla
kullanilmaktadir. YEM analizinde iki degisken arasindaki dogrudan etkilerin yani
sira aracilik eden degiskenlerin etkisiyle dolayli etkiler de incelenebilmektedir.

YEM’in bu 6zelligi ¢cok degiskenli modellerin test edilmesini miimkiin kilmaktadir

(Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2010).

Bu calismada hipotezlerin test edilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan 2 boyutlu
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I (YIYE II), Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
(RBSO), 3 boyutlu Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20), 6 boyutlu Yetiskinler I¢in
Dayaniklilik Olgegi kullamilmustir. YIYE II disindaki 6lgeklerin alt boyutlar1 analize

dahil edilmemis, yalnizca toplam puanlarla ¢alisiimistir.

YEM’de oOl¢iim modellerinin degerlendirilmesi ve arastirma modelinin ve
hipotezlerin test edilmesi i¢in uyum indeksleri, diger bir ifadeyle uyum iyiligi
Olcutleri incelenmektedir. Uyum indeksleri teorik olarak belirlenen model ile

aragtirmada kullanilan verilerin uyumunu gostermektedir (Siimer, 2000). Bu
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calismada segilen uyum indeksleri; Chi-square (x2), goodness- of-fit index (GFl),
root mean square error of approximation (RMSEA), comparative fit index (CFl),
Tucker-Lewis index (TLI), normed fit indeks (NFI)’dir. Tablo 18’de bahsi gecen

uyum indekslerine iliskin deger araliklar1 verilmistir.

Tablo 18. Yapsal Esitlik Ol¢iim Modellerine iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum indeksi E;EIL: Fn (illzj(zli“r
x2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/sd <3
AGFI 90 < AGFI<£1.00 85 < AGFI <
GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
NFI 95 <NFI<1.00 90 <. NFI <.95
TLI 95 <TLI<1.00 90<TLI<.95
RMSA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA

YEM’de sadece uyum indekslerine bakmak yeterli degildir. Tahmin edilmeye
calisilan parametrelerin de istatiksel acidan anlamli ¢ikmasi beklenmektedir. Uyum
indeksleri incelendikten sonra tahmin degerleri ve iliskileri gosteren regresyon
katsayilart da incelenmelidir. Anlamli bulunmayan ya da uyumu diisliren
parametreler modelden ¢ikarilmalidir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King,
2010).

Yapisal esitlik modellemesinde aragtirma kapsaminda aralarindaki iliskilerin
incelenecek oldugu YIYE II bagimsiz degisken, TAO-20, YDO ve yetiskinlikler igin
dayaniklilik 6lgegi bagimli degisken ve RBSO ise araci degisken olarak modelde yer
almistir. Buna gore YEM ile test edilecek hipotezler ve arastirma modeli agagidaki

gibi belirlenmistir.

H1: Kaygili baglanma Aleksitimi’yi pozitif etkilemektedir.
H2: Kacinmaci baglanma Aleksitimi’yi pozitif etkilemektedir.

H3: Kaygili baglanma Yasam doyumu’nu negatif etkilemektedir.
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H4: Kaginmaci baglanma Yasam doyumu’nu negatif etkilemektedir.

H5: Kaygili baglanma Dayaniklilig1 negatif etkilemektedir

H6: Kaginmaci baglanma Dayaniklilig1 negatif etkilemektedir

H7: Benlik Saygisi, Kaygili baglanma ve Aleksitimi arasindaki iliskide araci
(mediator) etkiye sahiptir.

H8: Benlik Saygisi, Kaginmaci baglanma ve Aleksitimi arasindaki iligkide
araci (mediator) etkiye sahiptir.

H9: Benlik Saygisi, Kaygili baglanma ve Yasam doyumu arasindaki iliskide
araci (mediator) etkiye sahiptir.

H10: Benlik Saygisi, Kaginmaci baglanma ve Yasam doyumu arasindaki
iliskide arac1 (mediator) etkiye sahiptir.

H11: Benlik Saygisi, Kaygili baglanma ve Dayaniklilik arasindaki iligkide
aract (mediator) etkiye sahiptir.

H12: Benlik Saygisi, Kaginmaci baglanma ve Dayaniklilik arasindaki iligkide

araci (mediator) etkiye sahiptir.

Degiskenlere iligkin tahminler; AMOS 22 paket programindan faydalanilarak
veriler normal dagilima uygun oldugu i¢in ve siirekli kabul edildigi i¢in maksimum
olabilirlik kestirim ydntemiyle gerceklestirilmistir. Ol¢iim modelleri uyumlu bulunan

degiskenlerin olusturdugu yapisal esitlik arastirma modeli Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1. Yapisal Esitlik Arastirma Modeli (Jenerik Model)

Tao_toplam

W \ )
< 1

ros_toplam

D

yiye_kacinma 1
dayanik_toplam

° |

= ydo_toplam

Sekil 1°deki jenerik model test edilmis ve bazi iyilestirmeler yapilmistir.
Yiye kaygi’dan ydo’ya giden dogrudan yol ¢oklu baglanti nedeniye ¢ikartilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiyr bertaraf etmek i¢in hata
terimleri arasinda kovaryans g¢izilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan yol katsay1

degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli ve Yol Semast

yiye_kayai

2

37

yiye_kacinma

,40

29

ros_toplam

-40

-43

e2

26

Tao_toplam

-15

e3

30

dayanik_toplam

24

ydo_toplam

43

-4

Modelde yer alan toplam degisken sayist 10°dur. Bu degiskenlerden 6’s1

gozlenen degisken iken 4 tanesi ise gozlemlenemeyen degiskendir. Ayrica modelde 6

eksojen (Dissal, dis kaynakli) degisken ve 4 endojen (igsel, i¢ kaynakli) degisken yer

almaktadir. Revize modelin ki kare degeri 196.798; serbestlik derecesi ise 85’tir.

Modelde bagimsiz

degiskenler

arasinda

kovaryans

(korelasyon) yapilar

bulunmaktadir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasinda kovaryans

bulunmaktadir ve tiim nedensel etkiler tek yonliidiir.

Modele iliskin degerlendirmelerde oncelikle uyum indekslerine bakilmaistir.

Buna gore ortaya ¢ikan uyum indeksleri Tablo 19°de verilmistir.

76



Tablo 19. Yapisal Esitlik Arastirma Modeline iliskin Uyum indeksleri

¥2/sd RMSEA GFlI AGFI CFlI TLI NFI

1.789 |.043 .998 967 997 953 993

Analizler sonucu ortaya ¢ikan degerlerin uyum kriterlerine uygun oldugu
gorilmektedir. Sonu¢ olarak modele iliskin uyum indeksleri olusturulan kuramsal
modelin veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Uyum indeksleri incelendikten
sonra modeldeki tiim parametrelerin anlamliligina bakilmistir. Tiim degiskenler ve

aralarindaki iligkilere ait degerler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Regresyon Katsayilari

Stand Tahmi Stand Kritik P

art n art Deger

deger Hata
ROS <---  Yiye kaygi 396,020 ,002 8,605 falalel
ROS <---  Yiye kacinma ,092 ,005 ,003 1,754 ,079
Dayamikhihk  <--- Yiye kaygi -121  -,127 ,043 -2,920 ,004
TAO <---  Yiye ka¢cinma ,289  ,169 ,029 5,781 el
TAO <---  ROS ,165 1,798 ,529 3,397 falalel
TAO <---  Yiye kaygi 224 134 ,029 4,546 ikl
Dayamkhhk  <--- Yiye kacinma -,179 -/183 ,045 -4,055  ***
Dayamkhhk <--- ROS -398 -8,085 927 -8,721  ***
YDO <---  ROS -433  -3,013 350 -8,620  ***
YDO <--- Yiye kagmma -154 -054 ,016 -3,344

*Yiye kagmmanin Ros (RBSO) iizerindeki dogrudan etkisi 0.10 diizeyinde anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Arastirma modelinde bulunan tiim degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli
oldugu goriilmektedir. Modelin iyi uyuma sahip oldugu ve parametreler arasindaki
iligkilerin anlamli oldugu anlagildiktan sonra hipotetik iliskilere ait tahmin
degerlerine bakilarak hipotezlerin kabul ya da red edilmesi asamasina geg¢ilmistir.
Buna gore H1, H2, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11 ve H12 hipotezleri kabul

edilmistir. H3 kabul edilememistir.
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Yapisal iliskiler arasinda ortaya ¢ikan degerler incelendiginde Yiye kaygi
(Kaygili Baglanma) ile TAO (Aleksitimi) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Yiye kaygi’da meydana gelen bir birimlik artig
TAO’da 0.224 (std. deger) birimlik nemli bir artisa neden olmaktadir. Bu durumda
H1 kabul edilmistir. Aragtirmanin ikinci hipotezini olusturan Yiye kac¢inma
(Kaginmaci Baglanma) ile TAO arasindaki iliskiye bakildiginda iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore Yiye kacinma’da
meydana gelen bir birimlik artis TAO’da 0.289 (std. deger) birimlik 6nemli bir artisa
neden olmaktadir. Bu durumda H2 kabul edilmistir. Yiye kaygi'nin YDO (Yasam
Doyumu) iizerindeki etkisini dlgmek i¢in kurulan yol c¢oklu baglanti nedeniyle
cikartilmistir. Bu durumda H3 kabul edilememistir. Yiye kaginma ile YDO
arasindaki iliskiye bakildiginda iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gére Yiye kaginma’da meydana gelen bir birimlik artis YDO’da
-0.154 (std. deger) birimlik 6nemli bir azalisa neden olmaktadir. Bu durumda H4
kabul edilmistir.

Yiye kaygi ile dayanmiklilik arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii bir
iliski oldugu saptanmistir. Yiye kaygi’da meydana gelen bir birimlik artisin
dayaniklilik’da -0.121 (std. deger) birimlik 6nemli bir azalisa neden oldugu
gortulmektedir. Bu durumda H5 kabul edilmistir. Diger taraftan Yiye kag¢inma ile
dayaniklilik arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii bir iliski oldugu
bulunmustur. Yiye kacinma’da meydana gelen bir birimlik artis dayaniklilik’da -
0.179 (std. deger) birimlik énemli bir azalisa neden olmaktadir. Bu durumda H6
kabul edilmistir.

RBSO’niin (Rosenberg Benlik Saygist Olcegi) TAO iizerindeki etkisine
bakildiginda iki 6l¢ek arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Baska bir degisle RBSO’de meydana gelen bir birimlik artis TAO’yu 0.155 (std.
deger) birim artirmaktadir. Ayn1 sekilde RBSO’niin YDO iizerindeki etkisine
bakildiginda iki 6l¢ek arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Baska bir degisle RBSO’de meydana gelen bir birimlik artis YDO’yu -.433 (std.
deger) birim azaltmaktadir. RBSO’niin dayaniklilik iizerindeki etkisine bakildiginda

ise iki Olgek arasinda negatif yonli giiclii bir iligski oldugu saptanmistir. Baska bir

78



degisle RBSO’de meydana gelen bir birimlik artis dayanikliligi -0.398 (std. deger)
birim azaltmaktadir. Bu etkiler alamli oldugu icin H7, H8, H9, H10, H11 ve H12
hipotezleri de kabul edilmistir. Yani RBSO’niin Yiye kaygi ve Yiye kaginma igin
YDO, dayaniklilik ve TAO iizerinde araci etkisi vardir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMAVE ONERILER

Bu aragtirmanin en temel amaci, baglanma stillerinin aleksitimiyi, psikolojik
dayaniklilig1 ve yasam doyumunu etkileyip etkilemedigini gormektir. Bu arastirma
ayrica benlik saygisinin, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide aracilik
etkisini incelemeyi amagclamaktadir. ikinci nesil veri analizi teknigi olarak bilinen
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi bagimli degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yani sira dolayli iliskileri de 6l¢mektedir.
Bu nedenle, benlik saygisinin, baglanma stilleri ile aleksitimi, yasam doyumu,
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide aracilik etkisini incelemek i¢in yapisal
esitlik modellemesi tercih edilmistir. YEM karmagsik modellerin test edilmesinde ve
pek ¢ok analizin ayni anda yapilmasini miimkiin kilmasindan 6tiiri sosyal bilimler
alaninda oldukga tercih edilmektedir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2010).
Bu calismada benlik saygisinin, baglanma stilleri ile aleksitimi, yasam doyumu,
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide aracilik etkisi yol analizi (path analysis) ile

incelenecektir.

Calisma Tiirkiye’nin gesitli illerinde 68renim gérmekte olan 423 iiniversite
ogrencisi ile vyiiriitiilmiistir. Orneklem grubunun sayis1 yapisal esitlik
modellemesinin yapilabilmesi i¢in belirlenen sayiyla (200-500 kisi araliginda)
uyumludur. Bu calismada baglanma stillerini &lgmek i¢in YIYE II kullanilmus,
aleksitimiyi olgmek icin TAO-20, yasam doyumunu olgmek icin YDO, benlik

saygisini dlgmek icin RBSO kullanilarak veriler toplanmustir.

Gelecek boliimlerde teorik ve deneysel ¢aligmalarin 15181inda bulgular
tartisilacaktir. Bulgular, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri dogrusal yordamasi ve son olarak
baglanma stilleri ile aleksitimi, yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik arasindaki

iliskide benlik saygisinin aracilik rolii baglaminda tartisilacaktir.
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4.1.YASAM DOYUMU, ALEKSITiMIi, PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE BENLIK SAYGISI iLE iLISKILI
FAKTORLER

Yasam doyumunun psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve psikolojik
dayaniklilik diizeyi artttkca yasam doyumunun arttigi goriilmistiir. Yapilan
arastirmalarla uygun olarak yasam doyumu ile psikolojik dayamiklilik arasinda iki
yonlii bir iligkinin oldugu soylenebilir. Yetiskinler Igin Dayaniklilik Olgeginin
gelecek algis1 alt boyutu ile yasam doyumunun iligkisi ayrica arastirilmistir.
Literatiirde {iniversite Ogrencilerinin gelecege iliskin beklentileri ile yasamdan
aldiklar1 doyum arasinda iliski olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda gelecegi olumlu gorenlerin yasam doyumlarinin arttifi gorilmistiir
(Tuzgol Dost, 2007). Bu galisma bu bulguyu desteklemektedir. Gelecek algisi ile

yasam doyumunun iligkili oldugu bulunmustur.

Beklenildigi iizere yasam doyumu, akademik basar1 (Civitci, 2012) ve benlik
saygist (Yetim, 2003) ile iligkilidir. Bu iliskiyi 6l¢mek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu bulgu Tov ve Diener (2009) ile Proctor ve arkadaslarinin (2009)
yaptiklar1 arastirmanin  sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Gelecekle ilgili
kaygilarindan Otiirii, tniversite Ogrencileri akademik olarak bagarili olmay1
profesyonel  kimliklerini  olusturabilmekte = Onemli  bir etmen  olarak
degerlendirmektedirler (Tuzgdl Dost, 2007). Yapilan arastirmalarla uygun olarak
yasam doyumu ile basar1 arasinda iki yonlii bir iligskinin oldugu sdylenebilir (Proctor,
Linley ve Maltby, 2009). insanlar genellikle kendilerini olumlu ve degerli gérme
egilimindedir. Kendini degerli gormek ise mutluluk, pozitif duygusal durum ve diger
O0znel olumlu sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Baumeister, 1993). Ye ve
arkadaglan tarafindan (2011) yiiksek benlik saygisi ayrica ruh sagligt ve 6znel iyi
olusla iligkili bulunmustur. Nitekim bu c¢alismada da benlik saygisi ile yasam

doyumunun iligkili olmasi sasirtict gelmemektedir.

Vitters’a (2001) gore disa doniikliik kisilik 6zelligi 6znel 1yi olusla yakindan

iliskilidir (akt. Tuzgdl Dost, 2007). Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeylerine
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gore yasam doyumlarinin farklilasmasini ¢alisan Tuzg6l Dost (2007) yalnizlik diizeyi
arttikca tliniversite dgrencilerinin yagsam doyumlarmin diistiiglinii bulgulamistir. Bu
calismada yalnizlik ile yasam doyumu iliskisini 6lgmek amaciyla arkadas iliskileri
arastiritlmistir. Birden fazla yakin arkadasi olanlarin olmayanlara goére yasam
doyumlarinin anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ile yasam doyumu
arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan arastirmalar celigkili
bulgular i¢ermektedir. Cinsiyete gore yasam doyumunun farklilastigini gosteren
arastirma bulgularinin (Tuzgdl Dost, 2007) yani sira cinsiyet ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gosteren (Comert, Ozyesil & Ozgiiliik,
2016) galismalar da bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, kizlarin
yasam doyumlarmin erkeklere oranla anlamli 0Ol¢iide yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diener’a (2009) goére sosyo-ekonomik durum yasam doyumunu
etkileyen temel etmenlerden biridir. Bu arastirmada da algilanan ekonomik durumun
yasam doyumu ile iligkili oldugu saptanmistir. Bu bulgu ayrica Proctor ve

arkadaslarinin (2009) calismalariyla uyumluluk gostermektedir.

Bu arastirma kizlarla erkekler arasinda aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigin1 bulgulamistir. Bu sonug aleksitimi diizeyinin cinsiyete gore
degismedigini gosteren caligmalarla (Kokkonen, et al., 2001; Parker, Taylor
&Bagby, 1989; Pellerone, Tomasello, & Migliorisi, 2016) uyumludur. Diger taraftan
cinsiyet ile aleksitimi arasinda iliski oldugunu, kadinlarda aleksitiminin daha fazla
oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Sayar, Kose, Grabe ve Topbas,
2005). Bir diger calisma ise aleksitiminin erkeklerde daha yaygin olarak goriildiiglinii
ortaya koymustur (Mattila, Salminen, Nummi, & Joukamaa, 2006). Cinsiyet ile
aleksitimi arasindaki iliskiye yonelik birbirinden farkli bulgular olmasi nedeniyle bu
iliskiyi saptamaya yonelik daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu
calismada evli ve bekar 6grencilerin aleksitimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Aragtirmanin bu bulgusu, medeni duruma gore aleksitimi
diizeyinde farklilik oldugunu gosteren Kokkonen ve arkadaglarinin (2001) ve Mattila
ve arkadaslarinin (2006) arastirma sonuglarini desteklememektedir. Universite
ogrencilerinin algilanan ekonomik durumlart ile aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki saptanmamustir. Bu bulgu, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin aleksitimi ile
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iligkili oldugunu gosteren calismalar1 (Kokkonen, et al., 2001; Mattila, Salminen,
Nummi, & Joukamaa, 2006) desteklememektedir. Universite dgrencilerinin sosyo-
ekonomik durumu ile aleksitimik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in daha
fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmada egitim diizeyi ile
aleksitimi arasinda bir iliski bulunmamistir. Literatiire bakildiginda ise c¢aligmalar,
egitim diizeyi ile aleksitimi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Egitim diizeyi yiliksek olan kisilerde daha az aleksitimik belirtilere rastlanilmistir

(Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008 Mattila, Salminen, Nummi, & Joukamaa, 2006).

Aleksitimik kigiler, duygusal deneyimlerinin yetersiz olmasindan o&tiirii
kendilerini bagkalarmin yerine koymakta ve digerlerinin duygusal durumlarini
anlamakta zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu kisiler, kisiler aras1 iligkilerinde soguk
ve mesafeli olmanin yani sira empatik degillerdir ve oOzgilivenleri yetersizdir
(Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004; Timoney & Holder, 2013).
Aleksitimik kisilerin 6zgiivenleri pek c¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Tirkiye’de yapilan iki ¢alismada, aleksitimik 6zellikler gosteren bireylerin kendilik
degerlerinin ve 6z giivenlerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir (Batigiin
ve Biiyiiksahin, 2008; Sayar, Kose, Grabe & Topbas, 2005). Bu calismada benlik
saygist diizeylerine gore aleksitimi puanlarinin  farklhilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgular1 benlik saygisi diizeylerine gore aleksitimi puanlari
arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Benlik saygis1 arttikca aleksitimi

puanlarinin azaldigr goriilmektedir.

Baglanma teorisyenlerine gore, erken yaslarda kurulan baglanma iliskisi ve
baglanma kalitesi yetiskinlikte duygu diizenleme becerisini etkilemektedir
(Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004; Mikulincer & Shaver, 2016;
Taylor, Bagby & Parker, 1999). Mikulincer ve Shaver (2016), kaygili baglanan
kisilerin duygular1 tanima, anlama ve ayirt etmede zorluk yasayabileceklerini
belirtmistir. Bu arastirma, literatiirdeki calismalarin bulgularin1 desteklemekte,
kaygili baglanma boyutu ile aleksitiminin duygular1 tanimada giicliik alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamaktadir. Ayrica giivensiz (kaygili-
kaginmaci) baglanan kisilerin duygularimi ifade etmekte giiclik yasadiklar

belirtilmistir. Nitekim bu ¢alismada da giivensiz baglanma ile duygulari ifade etmede
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giicliik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan bir
calismada ise baglanma ile aleksitimi arasindaki iligki arastirilmis ve aleksitimik
bireylerin giivensiz baglanma Oriintiilerine sahip olduklar1 belirtilmistir (Oktay &

Batigiin, 2014).

Cinsiyet ile benlik saygist arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Literatiirde cinsiyet ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dair geliskili sonuglar
bulunmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda benlik saygisinin farklilik gésterdigini,
erkeklerin benlik saygilarinin anlamli Glgiide daha yiiksek oldugunu gosteren
caligmalarin (Goodall, 2015; Wongpakarana, Wongpakarana, & Weddingb, 2012)
yant sira kadinlarin benlik saygilarinin daha diisiik oldugunu gosteren bulgular da
gorulmektedir (Passanisia, Gervasia, Madoniaa, Guzzoa, & Grecoa, 2015). Bu
caligmanin bulgular1 Erol ve arkadaslarinin (2011) cinsiyet ile benlik saygis1 arasinda
bir iligki olmadigini gosteren arastirma sonuclarini desteklemektedir. Anne-babanin
egitim diizeyi arttik¢a kisilerin benlik saygilarinin da arttig1 bulgusu (Ozkan, 1994)
bu arastirmanin sonuglari tarafindan desteklenmemektedir. Literatiirdeki tartismalarla
uyumlu olarak (Ozkan, 1994) sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin benlik
saygilarinin anlamlh 6l¢iide diisiik oldugu bulgulanmigtir. Marshall ve arkadaglar
(2013) sosyal etkilesimin benlik saygisini etkiledigini belirtmistir. Bu calismada
arkadas iliskileri arttikga benlik saygisinin arttigi saptanmustir. Literatiirde belirli
alanlardaki yetkinligin artmasi durumunda benlik saygisinin da artacagi ileri
stiriilmektedir. Heatherton ve Ambady’nin (1993) calismalar1 ise herhangi bir
alandaki tekrarlayan basarisizliklarin benlik saygisini diistirdiigiinii gostermektedir.
Bu baglamda kisilerin yetkinliginin gostergelerinden biri olan algilanan akademik
basar1 ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Akademik basari

hissi arttikca bireylerin benlik saygilar1 da artmaktadir.

4.2. BAGLANMA STIiLLERINIiN BAGIMSIZ DEGiISKENLERI
YORDAMASI

Baglanma teorisi temel bakim veren kisi ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin,

bilisleri, duygulari, davranislar1 diizenleyen ve benlik imajim1 sekillendiren igsel
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calisan modelleri olusturdugunu ifade etmektedir (Bowlby, 1969, 1973, 1980). i¢sel
calisan modeller, kisinin benlik saygisinin olusumunda belirleyici faktorlerden biridir
(Wearden, Peters, Berry, Barrowclough & Liversidge, 2008). Baglanma kuramina
gore baglanma kisisi ile kurulan iligskinin niteligi ve giicli kisinin kendilik modelini,
kendisine yonelik inan¢ ve duygularini da belirler (Cassidy, 1988 akt. Hazan &
Shaver, 1994). Benlik saygisini, baglanma kuramiyla agiklamaya calisan teoriler
kisiye bakim veren c¢evrenin hazir bulunusunun ve duyarlhiliginin (Ainsworth, 1964)
benlik saygisini belirledigini 6ne siirmektedir (Hazan & Shaver, 1994; Collins &
Read, 1990). Baglanma-benlik saygis1 iligskisine yonelik yapilan caligmalar diisiik
benlik saygisi ile giivensiz baglanma arasinda iligski oldugunu, baglanmanin benlik
saygisini yordadigini gostermektedir. Bu calismada kaygili ve ka¢inmaci baglanma
ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki gozlemlenmis, baglanmanin kaygi ve
kacinma alt boyutlarinin, benlik saygisinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu, baglanma stillerinin benlik saygisini

etkiledigi teorisini desteklemektedir.

Yasam doyumu ile ilgili yapilan Onemli miktarda calisma baglanma
iligkilerinin, 6znel 1iyi olusun temel belirleyicisi oldugunu gdstermektedir
(Martikainen, 2012). Hwang ve arkadaslarimin yaptigi ¢alisma (2009), giivenli
baglanan kisilerin yasam doyumlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Onemli
sayida arastirma ise baglanmanin yasam doyumu {iizerinde dogrudan -etkisinin
oldugunu gostermektedir (Shahyad, Besharat, Asadi, Alipour & Miri, 2011; Chen, et
al., 2017; Hwang, Johnstone & Smith, 2009). Bu calismada baglanmanin kaygi ve
kacinma alt boyutlarinin, yasam doyumunu yordadigini ortaya koymak icin yapilan
regresyon anzalizleri sonucunda, kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlari ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu gozlemlenmis, baglanmanin kaygi ve
kacinma alt boyutlarinin, yasam doyumunun anlamli yordayicilari oldugu

gorilmistlir. Arastirma bulgular literatiirde yapilan ¢alismalar1 desteklemektedir.

Aleksitiminin nasil ortaya ¢iktigina iliskin teoriler, erken ¢cocukluk yillarinda
temel bakim veren kisiyle kurulan etkilesimin baglanma stillerini sekillendirmenin
yani sira duygularimizi anlama, tanimlama ve diizenleme becerilerimizi de bir hayli

etkiledigini ileri siirmektedir (Montebarocci, Codispoti, Baldaro & Rossi, 2004;
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Wearden, Lamberton, Crook & Walsh, 2005; Mikulincer & Shaver, 2016; Taylor,
Bagby & Parker, 1999). Bu teorik bulguyu incelemek amaciyla pek c¢ok ¢aligma
yapilmistir. Batigiin ve Biiyiliksahin’in (2008) c¢alismalar1 kaygili ve kagimmaci
baglanma Oriintiilerinin aleksitimiyle iliskili oldugunu ve kaygili baglanmanin
aleksitimiyi yordadigini gostermektedir. Meins ve arkadaslarinin yaptigi calisma ise
baglanmanin ka¢inma ve kaygi boyutlarinin aleksitimiyi yordadigini saptamistir (akt.
Batigiin & Biiyiiksahin, 2008). Bu calismanin bulgular1 literatiirdeki arastirmalari
desteklemektedir. Regresyon analizi sonuglari, baglanmanin kaygi ve kaginma

boyutlarinin aleksitimiyi anlamli 6l¢iide yordadigini gostermektedir.

Psikolojik dayanikliligin, sinirli sayida arastirma ile baglanmayla olan iligkisi
incelenmistir. Gelisimsel siire¢ icerisinde psikolojik dayaniklilig1 agiklamaya g¢alisan
teoriler, erken ¢ocukluk déneminde destekleyici ve giiven verici aile etkilesiminin
cocugun yetigkinlik yillarinda karsilasacagi zorlu durumlara dayaniklilik
gosterebilme yetisini sekillendirdigini ileri stirmektedir (Harrison, 2015; Jenkins,
2016; Powolthavee, 2014). Bu baglamda Kurilova’nin (2013) ve Jenkins’in (2016)
caligmalar1 baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin psikolojik dayaniklilik ile
negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Yapilan bu arastirmalarda
baglanma kaygis1 dayanikliligin 6nemli bir yordayicisiyken baglanma kaginmasi igin
boyle bir yordayicilik bulunmamaktadir. Baglanma stillerinin psikolojik dayanikliligi
yordadig1 hipotezi bu ¢alisma tarafindan dogrulanmamistir. Kaginmaci baglanmanin

psikolojik dayaniklilig1 yordamadigi ise literatiirdeki ¢alismalart desteklemektedir.

4.3.BENLiK SAYGISININ, BAGLANMA STiLLERIi iLE
YASAM DOYUMU, ALEKSITIMI, PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI iLISKIDE ARACILIK
ROLU

Bu calismanin temel hipotezinin sonuglar1 bu boliimde tartisilacaktir. Yol
analizi ile sinanmig olan modele iligkin bulgular, modelin teorik yapiyla uyumlu
oldugunu gostermektedir. Baglanma stillerinin yasam doyumu {izerindeki etkisinde

benlik saygisinin araci roliinii gosteren calismalarla (Chen, et al., 2017) ortiisen
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sonuglar elde edilmistir. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin yasam doyumu
tizerinde dogrudan etkisinin yani sira benlik saygisi araciligiyla dolayli etkisinin
oldugu smanmak istenmistir. Fakat kaygili baglanmanin yasam doyumu iizerindeki
dogrudan etkisi bu modelde test edilememistir. Kaginmaci baglanma i¢in yasam
doyumu {izerinde benlik saygisinin araci roliine iliskin anlamli sonuglar elde

edilmistir.

Giivenli baglanan kisilerin hem olumlu kendilik algisina hem de duygulari
tanima ve ayirt etme becerisine sahip oldugunu gosteren caligmalarin (Oktay &
Batiglin, 2014) 1s183inda bu calismada benlik saygisinin baglanma stilleri ile
aleksitimi arasindaki iliskide araci roliine iligkin hipotez dogrulanmustir.
Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin aleksitimi {izerinde dogrudan etkisinin
bulunmasinin yani sira benlik saygist araciligiyla dolayli olarak da etkisi
bulunmaktadir. Yol analizi sonuglari, erken donemdeki baglanma Oriintiisiiniin,
kendilik algis1 araciligiyla yetiskinlik yillarinda kisinin duygusal, biligsel ve

davranigsal diizenlemelerini de etkiledigi teorisini desteklemektedir.

Giivenli baglanmanin psikolojik dayanikliligi artirdigini ileri siiren teoriler
(Bowlby, 1988; Mikulincer & Shaver, 2016) ve yiiksek benlik saygisinin psikolojik
dayaniklilig1 artirdigini ortaya koyan ¢aligmalar (Spencer, Josephs & Steele, 1993)
bulunmakla beraber baglanma stilleri (kaygi-kaginma) ile psikolojik dayaniklilik
iliskine (Kurilova, 2013; Jenkins, 2016) aracilik eden degiskenlerle ilgili calismaya
rastlanmamistir. Erken donemde temel bakim verenle kurulan iliskinin baglanma
stillerini gekillendirmenin yanm1 sira kendilik algisim1 ve degerini de etkiledigi
gorilmektedir. Bu durumun kisilerin psikolojik dayanikliligini da artirdig
diistiniilmektedir. Yol analizi sonuglari, benlik saygisinin baglanma stilleri ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide aracilik roliine iliskin varsayimimizi

dogrulamaktadir.
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4.4, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirma 2016-2017 yilinda Fatih Sultan Mehmet Vakif Universite
Edebiyat Fakiiltesinde oOgrenim gormekte olan Ogrenciler ile Bogazici
Universitesinde HTR dersi alan bir grup dgrenciye bireysel olarak uygulanmustir.
Ogrencilere onam formunda yer alan bilgiler sézel olarak da aktarilmistir. Ogrenciler
ilgili dersler i¢in kredi karsiliginda (5 kredi) arastirmaya katilmistir. Ayrica 6rneklem
grubunu genisletmek icin Google Dokiimanlar {izerinden Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde
O0grenim gormekte olan Ogrenciler online olarak oOlgekleri yanitlamislardir. Online
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin herhangi bir ders kredisi almamalar1 ve bu
calismayla ilgili sozlii bilginin aktarilmamis olmas1 arastirmanin sinirliliklarindandir.
Ayni caligmanin tek yontemle yapilmasi veya iki farkli yontemin esit sayida kisiye

uygulanarak sonuclarin karsilastirilmasi daha hassas sonuglar verebilir.

Arastirmanin bir diger smirhiligl ise {iniversite Ogrencilerini temsil eden
lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin esit sayida olmamasidir. Orneklem
grubunun biiyiilk cogunlugunu lisans ogrencileri olusturmaktadir. Elde edilen
bulgularin farkli 6grenim diizeyindeki ogrencilerde karsilastirilmast  6nem
tasimaktadir. Orneklem grubunun yas dagilimi arastirmanm bir diger smirliligidir.
Yas dagilimlarinin homojen olmasi arastirmanin genellenebilirli§i i¢in 6nem
tagimaktadir. Arastirmanin sinirliliklarindan bir digeri de 6rneklemin benlik saygisi
diizeyleri homojen dagilmamaktadir. Oldukga simnirli sayida diisiik benlik saygist olan
bir érneklem grubu elde edilmistir. Orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugunu yiiksek

ve orta diizeyli benlik saygis1 olan kisiler olusturmaktadir.

Ayrica arastirmada  6z-bildirim  Olgekleri  kullanilmistir.  Oz-bildirim
yontemiyle elde edilen bulgularin sinirliliklart  bulunmaktadir. Bu nedenle
aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri, aleksitimik 6zellikleri,
benlik saygisi, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6l¢eklerin 6l¢tiigii

niteliklerle sinirlidir.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sizi Zahide TEPELI TEMIZ tarafindan yiiriitiilen * Universite Ogrencilerinin
Baglanma Stilleri Ile Yasam Doyumu, Psikolojik Dayaniklilik ve Aleksitimik
Ozellikleri Arasindaki iliskide Benlik Saygisinin Roli” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci yetiskin baglanma stillerinin benlik saygisi araci
degiskeniyle bireylerin yasamdan aldiklar1 doyum diizeyi, psikolojik dayaniklilik
duzeyi ve aleksitimik ozelliklerine etkisini incelemektir. Bu calismaya katilmak
tamamen gonullalik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin
sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
aragtirmactya simdi sorabilir veya ztemiz@fsm.edu.tr e-posta adresinden
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle

paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen g¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime
disen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
guven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimecinin :
Imzasi:

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Zahide TEPELI TEMIZ

II’IlZElSl
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EK-2: Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimeilar,

Bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Toronto
Aleksitimi Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Yasam Doyumu Olcegi
ve Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi bulunmaktadir. Bu &lgekler, bireylerin
baglanma stillerini, benlik saygisi diizeyini, yasamdan aldiklar1 doyumu ve
psikolojik dayanikliliklarin1 6lgmeye yonelik olup, bir bilimsel arastirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu 6l¢egin her sorusuna dogru, igten, agik cevap
vermeniz dnemlidir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Tesekkiirler.

10.

11.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Kadin [J  Erkek [

Yasaminizin biiyiik bolimiinii gecirdiginiz yer:
Koy d dleed 11 Biiyiiksehir []
Kaginci cocuksunuz:

ik O Orta [J Son [J

Medeni Durumunuz:

Evli [ Bekar [

Sizce asagidaki segencklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade
etmektedir:

Cok Diisiik L1 Disiik [1  Orta [ Yuksek [ Cok Yiksek []
Egitim Durumunuz:
Lisans [ Yiksek Lisans [] Doktora [

Okulunuz:

Boliminiz:

Sinifiniz:
Hazirlik O 1.smif O 2.simif O] 3.smif O 4.smif O] Y.Lisans/Doktora [

Asagidaki  seceneklerden hangisi okul basarmizi en iyl sekilde
tanimlamaktadir:

CokiyiD fyid Ortal Koti 0 Cok Kot [J
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12. Babanizin egitim durumu:

5. Okur-Yazar Degil (] | 6. ilkokul Mezunu [ 7. Lise Mezunu [
8. Okur-Yazar [ 9. Ortaokul Mezunu [ 10. Universite Mezunu
O

13. Annenizin egitim durumu:

11. Okur-Yazar Degil [0 | 12. ilkokul Mezunu [J 13. Lise Mezunu [
14. Okur-Yazar [ 15. Ortaokul Mezunu ] 16. Universite Mezunu
O

14. ikamet ettiginiz yer:

17. Ailemle [J 18. Yurtta [ 19. Evde Tek Basima [J

20. Akraba Yaninda [ 21. Arkadaslarimla Evde [J | 22. Diger [

15. Asagidaki segeneklerden hangisi arkadas iliskilerinizi en iyi ifade etmektedir:

Sizi en iyi tanimlayan cevap i¢in (X) koyunuz.

23. Hig arkadasim yok 24,
25. Sadece birkag arkadasim var 26.
27. Arkadasim var fakat yakin degiliz | 28.
29. Yakin arkadaslarim var 30.
31. Yakin oldugunu disindiGgiim pek | 32.
cok iyi arkadasim var

16. Arkadaglariniz hayatinizi ne kadar etkiler? (yasam tercihleriniz, yaptiginiz
aktiviteler, gittiginiz yerler baglaminda)
Sizi en 1yi tanimlayan cevap i¢in (X) koyunuz.

33. Arkadaslarimin kesinlikle etkisi yok 34.
35. Arkadaslarimin hemen hemen hig 36.
etkisi yok

37. Arkadaslarimin ¢ok az etkisi var 38.
39. Arkadaslarimin etkisi var 40.
41. Arkadaslarimin ¢ok etkisi var 42.
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EK-3: Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)
Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler bulunmaktadir. Ifadelerin her
birini dikkatle okuyun ve sizin i¢in en uygun olani isaretleyin. Her bir ifade i¢in size
uygun tek bir se¢im yapin.

1. Hi¢ katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen katiliyorum

Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem.

Duygularim icin uygun kelimeleri bulmak benim igin zordur.

Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor.

Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

| W |IN|F

Sorunlari yalnizca tanimlamaktansa onlari ¢oziimlemeyi yeglerim.

Keyfim kagtiginda, tGzgiin mu, korkmus mu yoksa kizgin mi oldugumu
bilemem.

7 | Bedenimdeki duyumlar ¢cogu kez kafami karistirir.

Neden oyle sonuclandigini anlamaya ¢alismaksizin, isleri oluruna
birakmayi yeglerim.

9 | Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

10 | insanlarin duygularini tanimasi zorunludur.

11 | insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim igin zordur.

12 | insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konusmami isterler.

13 | icimde ne olup bittigini bilmiyorum.

14 | Cogu zaman neden ofkeli oldugumu bilmem.

insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslar hakkinda konusmayi

15 o
yeglerim.

16 | Psikolojik dramalar yerine eglence programlari izlemeyi yeglerim.

17 | icimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile aciklamak bana zor gelir.

18 | Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin hissedebilirim.

19 | Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi incelemeyi yararl bulurum.

Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan

20
alinacak hazzi azaltir.
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EK-4: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadigimizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zii gecen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandirimiz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek

iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

i R 2 e, 3 R 5 e, 6 e
Hig Kararsizim/

Tamamen

katilmiyorum fikrimyok

katiliyorum
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1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini
kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

5. Sikhkla, birlikte oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlari 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢cok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar
glicli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kaptlirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.
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17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
distnirim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirm.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana

olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga, "gergek ben"den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim icin kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gbstermek
benim igin kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gergekten anlar.
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EK-5: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU  c¢. YANLIS  d.COK YANLIS
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU  b.DOGRU c¢. YANLIS  d.COK YANLIS
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

a.COK DOGRU  b.DOGRU c¢. YANLIS  d.COK YANLIS
4. Ben de diger insanlarin birgcogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.

a.COK DOGRU  b.DOGRU c¢. YANLIS d.COK YANLIS
5. Kendimde gurur duyacak fazla birgey bulamiyorum.

a.COK DOGRU  b.DOGRU c¢. YANLIS  d.COK YANLIS
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU  b.DOGRU c¢.YANLIS d.COK YANLIS
7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU  b.DOGRU c¢.YANLIS d.COK YANLIS
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU  b.DOGRU c¢.YANLIS d.COK YANLIS
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢.YANLIS d.COK YANLIS
10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.

a. COK DOGRU  b.DOGRU c¢.YANLIS d.COK YANLIS
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EK-6: Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Asagida 5 ifade vardir. Bu ifadelerin size uygunluk derecesini belirlemek amaci ile
1’den 7’ye kadar segenekler sunulmustur. Bu derecelendirilmis se¢eneklerden sizin
icin uygun olan derecelendirme numarasini ifadelerin karsisinda yer alan ¢izginin
Uzerine yerlestiriniz.

Cevaplandirmalarda liitfen agik ve diirlist olunuz. Yardimlariniz i¢in tesekkiirler.

1= Hig uygun degil

2= Uygun degil

3= Biraz uygun degil

4= Ne uygun, Ne uygun degil
5= Biraz uygun

6= Uygun

7= Cok uygun

......... 1. Yasamin bir¢ok yoniiyle ideallerime yakinim.

......... 2. Yasam kosullarim ¢ok iyi.

......... 3. Yasamimdan hosnudum.

......... 4. Su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim.

......... 5. Yeniden diinyaya gelseydim yasamimda hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim.
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EK-7: Yetiskinler I¢cin Dayamkhlik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarn...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir.

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir
vaktim oldusunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic¢ kimseyle tartismam|

Arkadaslarimla/Aile-

livelerivle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cbzemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagum bilirim

Nasi1l basaracagimdan emin
desilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda...

...1ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim|

Ayrintili bir plan yapmay1
tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir]

Cok dnemlidir

11. Ailemle hirlikteyken kendimi... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni...

Bazi yakin arkadaslarim/aile liyelerim|
cesaretlendirebilir

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim|

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama]

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim|

'Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem s6yle tamimlanabilir...
Birbirine siki1 bigimde
Birbirinden bagimsiz kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler...
Zayifu] | | Guliudur

19.

Yargilarima ve kararlarima...

Cok fazla ngenmem| | |

|Tamamen glivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim...
Belirsizdi r| | | |iyi diigiiniilmistir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar...
Gilinlik yagamim
Giinliik yagamimda yoktur kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tanigmak...

Benim icin zordur

Benim iyi oldugum bir
konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem...

Gelecege pozitif bakat{ | |

|Gelecegi umutsuz goriir

24.

Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..

Bana hemen haber verilir,

Bana sdylenmesi bir hayli
zaman alir

25.

Digerleriyle beraberken

KoIaycagUIerim| | |

|Nadiren gulerim

26.

Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemezbigimde| | |

| Birbirlerine bagli bigimde

27.

Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile ﬁyelerindenl | |

| Hig¢ kimseden

28.

Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir|

Beni basariya
gotiirebilecek iyi bir sey
bulma

29.

Kargilikli konugma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin...

Zordur| | | | |

| Kolaydir

30.

ihtiyacim oldugunda...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Siirekli bir endise/kaygi
Basa ¢ikmaya ¢aligirim| kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz...
isleri bagimsiz olarak yapmay1| | | | | | isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri...

Yeteneklerimi begenirler|

Yeteneklerimi
begenmezler
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