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Tartigmak istedigim konular, yukaridaki kiinyede belirtildigi gibi FSM Ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi’nin 9. Sayismin Yayim Degerlen-
dirme boliimiinde Mehmet Aydin imzal1 bir tanitim ve elestiri yazisi ile ilgilidir.
M. Aydin’n s6z konusu yazisinda elestirdigi kitabin kiinyesi soyledir:

OZCELIK, Sadettin (2016 / I), Dede Korkut -Dresden Niishasi- Giris, Notlar
(1. Cilt), Tirk Dil Kurumu Yaynlari: 1166 / 1, Ankara.

OZCELIK, Sadettin (2016 / 1), Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin
(2. Cilt), Turk Dil Kurumu Yaynlari: 1166 / 2, Ankara.

Insan olarak hepimizin eksikleri oldugu gibi yaptigimiz islerde de eksiklikler
veya yanligliklar olabilmektedir, olmasi da dogaldir. Yazilmis olan higbir eser /
kitap, elestirilemez / sorgulanamaz degildir. Elestirirken amacimiz eksiklikleri ta-
mamlamak veya yanliglar1 diizeltmek ise bunda hi¢bir sakinca olmadigi gibi ¢ok
o6nemli bir hizmet yapiyoruz demektir. Yani bagciya daha verimli ve kaliteli bir
bag ve liziim i¢in birtakim elestiri ve tavsiyelerde bulunmamiz bagciya yardim
etmek ve dolaysiyla daha giizel iziim yemek demektir. Ancak amacin bagciya
yardim veya daha giizel iiziim yemek olmadigi, yazara yonelik subjektif deger-
lendirmeler yapildigt durumlarda karsi tarafin cevap hakki dogdugunu da dikkate
almak ve bilmek gerekir. Iste bu diisiincelerle -amacimin asla yazari incitmek
veya misliyle karsi taarruza gegmek olmadigini belirterek- sadece yazarin yedi
sayfalik elestirisinde yer alan eksikliklerine, yanlislarina ve yazari hedef alan
elestirilerine s6z konusu yazidaki sirasina gore cevap vermek istiyorum.

*  Prof. Dr., Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimii, Diyarbakir/Tiirkiye, sozcelik@dicle.edu.tr, orcid.org/0000-0002-7383-1804
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1. Oncelikle yazarin Dede Korkut iizerine yapilmis 6nemli yayinlarindan
s0z ederken atladig1 bir konuya deginmek istiyorum. Yazar, 414. Sayfada Dede
Korkut iizerine son yirmi yilda yazilmis diye belirttigi dnemli ¢alismalardan s6z
ederken birgok kitaba deginmis ve S. Ozgelik’in de su kitabr yayimladigimni soy-
lemistir:

Ozgelik, Sadettin (2005), Dede Korkut Arastirmalar, Notlar / Dizin / Metin,
Gazi Kitabevi, Ankara.

Ancak yazar, Dede Korkut iizerinde heniiz yayimlanmamis Fakat yayimla-
nacak olan kitaplar1 dahi sayarken S. Ozgelik’in yukarida adi1 gegen ve yazarm
da Dede Korkut iizerine yazilmis 6nemli yayimlar igerisinde adin1 anmig oldugu
kitabinin devami olup bir sonraki yi1l yayimlanmis olan su kitabini atlamig olmasi
anlamlidir:

Ozgelik, Sadettin (2006), Dede Korkut Uzerine Yeni Notlar, Gazi Kitabevi,
Ankara.

Simdi de yazarin S. Ozgelik’in yukarida kiinyesi verilmis ve 2016 yilinda
yayimlanmisg olan kitabu ile ilgili olarak sdyledikleri iizerinde durmak istiyorum.

2. Ogzgelik, kitabinin Giris bolimiinde Dede Korkut metnindeki sozlii dil
ozelliklerinin 6rneklerini on bir baslik altinda degerlendirmis ve bunlarla ilgili
olarak 6rnekler sunmustur (Ozgelik, 2016 / I: 71-95). S6z konusu basliklardan
biri de 4.7 Ozneyi Atlama Ornekleri seklindedir. Ozgelik bu baslik altinda Dede
Korkut metninden alt1 6rnek vermistir. Ozgelik’in vermis oldugu 6rneklerden
iiclinciisii soyledir:

Meger Tirabuzan Tekdiriniin bir azim gorklii, mahbub kiz1 varidi, sagina so-
lina iki kosa yay ¢ekeridi, atdugi oh yere diismezidi. Ol kizun ii¢ canvar ka-
linlig1 kaftanlig1 varidi. [Tekiir] ‘Her kim ol ii¢ canvari bassa, yense, oldiir-
se kizumi ana veriirem deyii va’de eylemisidi (Drs. 88a-11-88b.1) (Ozgelik,
2016 /1: 85)

Yazarin yukaridaki metinde yapilan [Tekiir] tamiri / eklemesini goriip de-
vamindaki agiklamalar1 okumadan “Ozcelik metindeki éznenin eksiltilmesi du-
rumunu da ‘ozneyi atlama’ seklinde ifade etmektedir. Eksilti sozlii dilin oldugu
kadar edebi dilin de ozelliklerindendir. Dede Korkut'u bir edebiyat metni say-
mamak miimkiin degildir.” (Aydin, 2017: 415) seklindeki yorumlara girigmistir.

Acaba yazar bu sozlerle Ozgelik’in edebi metinde eksilti olmadigini dii-
stindiiglinii veya Dede Korkut’un edebi bir metin olmadigini diisiindtiiglinii mi
anlatmaya calistyor. Ozcelik, sadece bu tiir eksiltili ciimlelerin sozlii dilde ve
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dolayisiyla sozlii gelenekten gelen eserlerde, yazili dile gére daha siklikla kulla-
nildigimi ve bu drneklerin Dede Korkut™un sozlii dilden gelen bir metin oldugunu
gosterdigini anlatmaya ¢alismistir. Yukaridaki metinde gosterilen [Tekiir] tamiri /
eklemesini goriir gormez ve devaminda yapilan yorumlar1 okumadan kaleme sa-
rilan Aydin’in bu konuda kendisini sorgulamasi gerektigini diisiiniiyorum. Yazar,
bir sonraki paragrafta ise sunlar1 soylemistir:

Ozgelik (...) bu eklemeyi Ozgelik’le Tezcan’m yaptigini vurgulamis, Gok-
yay’1n “babas1” kelimesini ekledigini, Ergin’in herhangi bir ekleme yapmadi-
gin1 vurgulamigtir. Burada ne Ergin ne de Gokyay eksik ve yanlis bir is yap-
mustir. Elbette Ozgelik’le Tezcan’in eklemeleri de yanhs degildir, ama Dede
Korkut'u edebiyat metni sayarsak bu ekleme fazla ve gereksizdir. Edebiyat
metinlerinde okurun doldurmasi gereken birtakim anlam bogluklar1 bulun-
mal1 ve bu bosluklar okurlarca doldurulmalidir. Okurun doldurmasi gereken
boslugu doldurmak okura haksizliktir. (Aydin, 2017: 416-417)

Yukarida da belirtildigi gibi, Ozcelik’in yorumu, M. Aydin’in kanaatiyle bire
bir drtiisiiyor. Ciinkii Ozcelik, bu alintidan hemen sonraki paragrafta metne s6z
konusu Tekiir eklemesini yapan aragtirmacilari elestirirken daha 6nceki kitabinda
bu tamiri yapan arastirmacilardan birinin kendisi (Ozgelik, 2005: 88b.11) oldugunu
sOyleyerek zaten kendini de elestirmis oluyor. Ancak M. Aydin, bu yorumu oku-
madan kaleme sarilip edebi eserlerde bu tiir durumlarin olabildigini, bdyle bir ek-
lemenin okuyucuya haksizlik oldugunu yaziyor. Aydin’in bu yaptiginin okuyucuyu
yaniltmak anlamina geldigini ve yazara haksizlik ettigini gérmesi gerekirdi. Takdi-
ri okuyucuya birakarak Ozgelik’in s6z konusu metinle ilgili yorumunu sunuyorum:

Yukaridaki metnin son ciimlesinde gosterilen eklemeyi Tezcan ve Ozgelik
yapmuistir. Gokyay, 6zne olarak Tekiir yerine “babast” (OSG: 84.6) kelimesi-
ni eklemis; Ergin ise ciimlede herhangi bir ekleme yapmamistir. S6z konusu
son ciimlenin baginda da 6znenin sdylenmemesi sozlii dilde ozanin bir tasar-
rufudur. Oznenin 7ekiir oldugu anlasildigindan bir ekleme yapilmamalidir.
(Ozgelik, 2016 / 1: 85)

M. Aydm’m bu sdzlerden sonra yazdiklarinin ne derece gerekli oldugu ko-
nusuna okuyucu karar versin diye diislinliyorum. Yazar, yorumunu giiclendirmek
icin sOziim ona Yahya Kemal’in Itri siirinden yukaridakine benzer bir eksiltili
O0zne Ornegi vermek istemis ve asagidaki dizeleri sunmustur. Eksiltili 6znenin
climledeki durumunu, iki metnin ne derecede benzer oldugunu veya asagidaki
metnin bir ciimle olup olmadigini okuyucunun takdirine birakiyorum:
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“Nice bayramlarin sabah erken
Gogii top sesleriyle giirlerken”

3. M. Aydin, 417. sayfada sunlar1 yazmistir:

Drs.6a.6 (ME 8.6)’da depdenince, depdiigince, depretince — depitince sek-
linde yorumlanip okunan bir kelime vardir. Bunu Ozgelik c/¢ farki disinda,
Muharrem Ergin gibi depitinge okumus ve depit- fiiliyle iliskilendirerek
“ayakla diirtmek” bi¢iminde anlamlandirmistir. Bu yorumda sorun yoktur.
Ancak bu yorumun dayanagi olarak gosterilen Tarama Sozliigii’ndeki depit-
fiillinin anlamlandirilmasinda bir sorun vardir. Depit- fiiliyle ilgili Tarama
Sozliigii’nde yalnizca bir 6rnek yer almaktadir. Bu 6rnek de Yunus Emre’nin
Risaletii 'n-Nushiyye’sindendir (Aydin, 2017: 417).

Simdi yukaridaki satirlar1 okuyan okuyucu, hakli olarak S. Ozgelik’in Tarama

Sozligii’'nde gecen ve s6z konusu edilen tanig1 kendi okuyusuna kanit gdsterdi-
gini diisiinmez mi? Oysaki Ozgelik’in yazdig1 notta buna dair bir ima bile yoktur
(bk. 2016/1: 195-196). Yazarin yukaridaki climleleri deyim yerindeyse tam bir
hayal iiriinii olup okuyucuyu yaniltma 6rnegidir. Ancak sunu da belirtmek gere-
kiyor ki insan bu satirlar1 okurken yazar, herhalde s6zii yazmis oldugu ve konuyla
hi¢ ilgisi olmayan makalesine getirmek i¢in boyle bir yolu denemis olmali, diye
diistinmekten kendini alamiyor. Ciinkii M. Aydin, yukaridaki sdzlerinin hemen
devaminda sunlar1 soyliiyor:

Bu veriyi Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisine yazdigim
bir yazida tartismistim: Aydin, M. “Risaletii 'n-Nushiyye 'de Gegen debit- Fiili
Uzerine Bir Not”, OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 4, (Aralik - 1989), s.
60-62. Uzatmayayim. Bu yazida depit- fiilinin Risaletii n-Nushiyye 'deki “ku-
rutmak” seklinde anlamlandirilmasi gerektigini savunmus ve bununla ilgili
gerekeeler sunmustum. Gerekgelerimden en 6nemlisi Anadolu agizlarinda da
bu fiilin “kurutmak” anlamiyla kullanilmasiydi. Buradan yola ¢ikarak Mu-
harrem Ergin ve Sadettin Ozgelik’in okuyus ve yorumlarmin dogru olama-
yacag1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica Semih Tezcan’in da ‘Ergin’in
depitince okuyusu miimkiin olmakla birlikte depit- eylemine kaynaklarda
rastlanmiyor. (Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, YKY, Istanbul
2001 s. 59)’ biciminde ifadesinin diizeltilmeye ihtiyact oldugu agiktir. Zira
depit- eylemine kaynaklarda rastlaniyor (Aydin, 2017: 417).

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu edilen notta ‘kurutmak’ anlamindaki

debit- fillinden asla s6z edilmemis ve tanik gdsterilmemistir. Zaten s6z konusu
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climlede gegen debit- fiilinin ‘kurutmak’ anlamini kullanilmis oldugunu iddia et-
mek akla ziyan bir yanlislik olur. M. Aydin ve merak eden herkes Drs.6a.6 (Oz-
celik, 2016/1) baslikli nota bakabilir.

4. Yazar, 418. sayfada sunlari sdylemistir:

S. Ozgelik’in Dede Korkut metninde agayil seklinde okunabilen kelimeyi
Arapga efa’il vezninde agi/in ¢coklugu olarak yorumlamasi kabul edilemez
degildir. Ama Dede Korkut, asla Evliya Celebi Seyahatnamesi degildir. Boy-
le bir 6rnek Seyahatndme’de bulunsa kolaylikla Ozgelik gibi agi/in coklugu
olarak yorumlanabilirdi. Dede Korkut’tan bagka drnekler bulunabilirse bu yo-
rum kabul edilebilir (Aydin, 2017: 418).

Elbette Dede Korkut, Seyahatname degildir. Hatta higbir kitap / eser bir bagka
eser degildir. Ancak Aydin’in ve herkesin kabul ettigi gibi Dede Korkut, sozli
gelenek Uirtinii bir metindir ve sozlIi kiiltiire dayanan eserlerde pekala halk etimo-
lojisine dayanan &rnekler bulunabilir. Kald1 ki Ozgelik, metinde agay:/ seklinde
okunabilen kelime i¢in yazdigi notun sonunda bu konuda kesin bir hiikiim ver-
mek yerine “...denilebilir.” (2016 /1: 227) diyerek bu konuda kesin konugsmaktan
kagimustir. Acaba yazar, Ozgelik’in sdyledigi aym diisiinceleri farkli kelimelerle
mi ifade etmek istemistir.

5. M. Aydin, “Drs.9a.9 (ME 14.9) daki hacet dile- fiilinin de herhangi bir
agiklamayr gerektirdigini diigiinmiiyorum.” (Aydin, 2017: 418) demistir. Ancak
bu diistincesini hakli bulmamiz i¢in yazarin, simdiye kadar {izerinde metin dilbi-
lim g¢aligilmis olan bir metinde s6z konusu fiilin tespit edilmis olan anlamlarindan
birinin ‘baskasindan dua istemek’ oldugunu gostermesi gerekirdi.

6. Yazar daha sonra Ozgelik’in “Ortiik de olsa Dede Korkut metniyle ilgili
bir temelliik sorunu var, ama bu, bilimsel olarak hi¢ dogru degil, belki duygusal
olarak dogru.” (Aydin, 2017: 419) diyerek birtakim niyet okuma miitalaalarina
girigmistir. Yazar bir sonraki paragrafta da konuyu siirdiirerek soyle demistir:

Bazilarinin belli bir metin yine bazilarinin da baska bir metinle ilgili tekel
olusturma cabalar1 herhalde ilk defa benim farkina vardigim ve konustugum
bir sorun degil. Yazik ki bdyle bir sorun var. Higbir sorun biz onun tstiinii
ortersek ¢ozilmiis olmuyor. Biitiin sorunlarla acik yiireklilikle yiizlesirsek
bas edebiliriz. Metinlerle ve alanlarla temelliik iliskisinin yasandig1 boyle bir
iklimin saglikli olmadigini disiiniiyorum. Bu iklimden tez elden kurtulmak
gerek. Kimse herhangi bir metin lizerinde diisiinmekten ve yazmaktan men
edilemez. (Aydin, 2017: 419)
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Acaba S. Ozgelik, M. Aydin’m veya bir baska arastirmacinin Dede Korkut ile
ilgili aragtirmalarini sahiplenmis ya da birilerinin bu konuda ¢alisma yapmasina
engel olmak icin elinden kalemini mi almistir? Ya da Ozgelik, tekel olusturma
yolunda hangi tekelci faaliyetlerde bulunmustur? Yazarin bu niyet okumalari s6z
konusu ettigi metnin veya elestirinin neresi ile ilgilidir? Yoksa uzun yillar Dede
Korkut gibi ¢6ziimii zor sorunlar1 bulunan bir eser iizerinde ¢alisip yazmak Ay-
din’a gore bir temelliik miidiir? Acaba M. Aydin bu kadar gok emegi Ozgelik’in
kalemine ve sahsina yakistiramayip istenmeyen istii ortiik bazi duygular mi ya-
samistir? Bunlar1 da okuyucu degerlendirsin, derim.

Benim i¢in Dede Korkut arastirmacilarinin eserleri son derece degerlidir. Bu-
nun kanit1 Dede Korkut {izerine yazdiklarimla ilgili gérdiigiim en kii¢iik makaleyi
bile dikkate aldigim, atlamamaya 6zen gosterip, sabirla ¢alisip kili kirk yararca-
sina deger verdigimi 931 sayfalik Giris, Notlar cildini okuyan herkes gérmiistiir,
okuyacak olanlar da gorebilir. Acaba yazar, elestirdigi kitapla ilgili bunca 6znel
yorumlarinin altinda, ortiik de olsa sdylemek istemedigi olumsuz bir duygusal
sorun mu yasadi, diye sorsam ne cevap verir, bilemiyorum.

7. Yazar, sozlerinin devaminda “Bu baglamda yazdiklarim biitiiniiyle Sadet-
tin Ozgelik’e ve calismasina yoneltilmis elestiriler olarak anlasiimak yerine saha
ile ilgili genel sorunlarin vurgulanmasi olarak yorumlanmalidir.” (Aydin, 2017:
419) demistir. O halde keske yazar, Tiirkiye’de ¢alisilmis metinler ve metin dil-
bilim sahast ile ilgili elestiri gelenegi lizerine ayrintili ve miistakil bir yazi / eser
yazsaydi. Biz de oturup, sapkamizi 6niimiize koyup, herkes i¢in yazilmig olandan
hissemize diiseni alip istifade etseydik.

8. M. Aydin, Dizin’de ii¢ otuz on deyimi i¢in ‘yiiz’ anlamin1 verdikten sonra
yapilmis olan (3x30+10=100)"' seklindeki agiklamay1 gereksiz buldugunu soy-
lemis® ve bu yontemi “okuyucunun elinden hayal giiciinii almaya yeltenmek”
olarak yorumlamistir (Aydin, 2017: 419). Oysaki bu bir sozliik aciklamasidir.
Acaba bu sozliige hep meslekte kariyer yapmis yasli basli akademisyenler mi
bagvuracaktir. Acaba meslege yeni girenlerin, tarih¢i genglerin, lisansiistii egi-
tim yapan 6grencilerin, degisik kesimlerden sosyal bilimcilerin, yabanci uyruklu
kimselerin sozliik karsisindaki durumu ne olacaktir diye sorulsa M. Aydin’in ce-
vabi ne olurdu.

1 Yazar, ne yazik ki sozliikteki agiklamay1 da yanlis olarak (3x3+10=100) seklinde yazmis ve
bu islemin toplaminin 19 oldugunu gérememistir. Acaba yazar yazdigi bu yaziy1 neden okuma
ihtiyact duymadi?

2 Yazar bu konunun 620. sayfada islendigini belirtmistir. Oysa bu konu, Ozgelik, 2016/11:
856°da geger.
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9. Yazar, hemen sonraki paragrafta “Muharrem Ergin’in Usun okudugu adi
Osun veya Oyiin okuyarak ¢ok onemli bir fark yaratmis olmayiz. Bunu baska ad-
lar ¢ergevesinde de sdoylemek miimkiin. Beyrek / Beryek, Burla / Borla, Dumrul,
Domrul, Uruz / Oruz vb.” (Aydin, 2017: 420) demistir. Yazarin burada da laf
kalabaligiyla ve baskalarinin farkli okuyuslarini da katarak yazmasi okuyucuyu
yaniltacak 6zelliktedir. Ciinkii yukarida sozii edilen farkli okuma sekillerinin ikisi
Ozgelik’e aittir. Yazarin veya bir baskasinin boyle bir yolla farkli izlenimler uyan-
dirmaya kesinlikle hakki yoktur. Ayrica bir metni nasil okuyacagina her arastir-
mact kendisi karar verebilir ve okuma tercihinin gerekgelerini yazabilir. Nitekim
Ozgelik, yazarin saydiklari arasinda sadece Osiin ve Oruz’u diger arastirmacilar-
dan farkli olarak okumustur. Ayrica Ozgelik, bu okuma sekillerini neden tercih
ettigini -yazarin yine okumamis oldugu anlasilan- su iki notunda yazmustir:

* Uruz — Oruz (Ozgelik, 2016 / 1: 312, Drs.19b.13)
* Usun — Osiin (Ozgelik, 2016 /1: 709-711, Drs.111a.10)

10. Yazar, “Dizinde sehir kelimesi Fars¢a olarak gosterilmistir (s. 541)° be-
nim baktigim sozliikler bu kelimenin Arapg¢a oldugunu séyliiyor. Bunun dikkatten
kagtigini saniyorum.” (Aydin, 2017: 420) demistir. Kanaatimce burada S. Ozge-
lik’in degil, M. Aydin’mn dikkatinden kagan bir durum s6z konusudur. Ozgelik’in
baktigi sozliikler, bu kelimenin Farsca seAr ‘yerlesim birimi’ oldugunu soyliiyor.
Ancak yine Ozgelik’in baktig1 sdzliikler, bir de Arapga sehr kelimesi bulundugu-
nu ve bunun ‘ay’, yani ‘yilin on ikide biri olan zaman dilimi’ anlamina geldigini
sOyliiyor. Sanirim yazar bu satirlar1 okudugunda bir daha sozliiklere bakma ih-
tiyaci duyacaktir. Ancak yazara ayrica sehremini -ki ayn1 zamanda yazarin uzun
yillar dgrencilik yaptig1 Istanbul’da, bir semt adidir- ve beled(iye) kelimelerinin
anlamlarini, yapilarin1 ve hangi dilden geldigini ve bu kelimelerin Tiirk¢edeki
kavram alanini arastirmasini tavsiye ederim.

11. Yazarin yedi sayfalik tanitim yazisinda siklikla yazim yanlislari, tekrarlar,
ctimle diigiikliikleri, yetersiz veya yanlis kaynak gosterme 6rnekleri bulundugunu
da belirtmek gerekir. Biitiin bu yanlislar, yazarin yazdigini kontrol etme ihtiyaci
duymadigini gosteriyor.

Yazar, Ozcelik’in s6z konusu eserinin iyi ve énemli ¢alismalar arasindaki
yerini aldigini, ancak iyinin iyisini aramanin bir gorev oldugunu, Tiirkliik arastir-
malarinda metne doniik elestiri geleneginin kurumsallagsmasi gerektigini, elesti-
ricinin metnin anlagilmasina katki yapmasi gerektigini ancak alanimizda saglikl

3 Yazar, bu konunun 541. sayfada islendigini belitmistir. Oysa bu konu Ozcelik, 2016/11:
941°de geger.
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bir elestiri geleneginin olmadigini yazmistir. Yedi sayfalik elestiri yazisina bu
kadar sey yazilabildigine bakarak yazarin sdyledikleri konusunda énemle ve dik-
katle diisiinmek gerekir.

12. Yazarin Ozgelik’in yazmis oldugu notlar igin, bu kisa yazisinda siklikla
“...¢ok ¢aba sarf ettigini gérmek gerekir.”, “...actklamay: desteklemek igin fazla
caba harcanugtir.”, ““...bir metinle ilgili tekel olugturma ¢abalari ... ” gibi ifadeler
kullanarak gereksiz yere ve ¢ok cabaladigini da gérmek gerekir. Acaba yazarin
bu climleleri yazarken objektif ve insaf duygulari i¢erisinde oldugunu diisiinmek
miimkiin olabilir mi? Acaba M. Aydin’in kimin ne uzunlukta veya kisalikta ya-
zacagina dair icat ettigi 6zel bir uzunluk 6l¢ti birimi mi var? Bence asil bu dogru
degil ve tez elden bu uygunsuz tavir / tutum ikliminden kurtulmak gerek.

Su hususu da belirtmeden gegmemeliyim: Gereginden ¢ok ¢ok daha uzun
notlart ve gereginden ¢ok ¢ok daha kisa notlart hem bu satirlarin yazart hem de
M. Aydin gibi biitiin camia bilir, okumustur. Hatta bu camia metin {lizerinde y1-
ginla tamirler, farkli okumalar, kendince tasarruflar, degistirmeler yaparak hicbir
gerekce gostermeyip, hicbir kaynak da gostermeyip adeta ‘bu degisikliklerin her
hakki bende mahfuzdur’ diyerek yazilmig aragtirmalari da bilir, okumustur.

13. Unutmadan bir konuya deginmek isterim. Uzun yillardir tarihi metinler
iizerinde caligmaktayim. Bu nedenle yayimlanan metin ¢alismalarini dikkatle takip
eder, okudugum metin ¢alismalarinin kenarina kiyisina kiigiik notlar yazarim. Me-
tinden dizine veya dizinden metne, okuma metninden varsa orijinal metne giderek
kontroller yapar, gordiigiim yanlisliklar veya eksiklikler ile ilgili olarak sayfa kenar-
larina notlar alirim. Yazarin s6z konusu yazisint ve yukaridaki elestiri konusundaki
goriislerini, yorumlarin1 okudugumda kendisinin Yasliliga Ovgii Der-Medh-i Piri’
adl kiiciik bir metin {lizerinde yayimlamis oldugu ¢alismasi bulundugunu hatirla-
dim. Kitap hemen arkamdaki rafta duruyordu. S6z konusu kitab1 elime alip ince-
ledigimde kenarina kiyisina kursun kalemle epey notlar almis oldugumu goérdiim
ve kendimce bir karar verdim. lyinin iyisini aramak, arastirmaci igin bir gorevdir,
diye diisiindiim. Nitekim yazar da -yukarida belirtildigi gibi- Tiirkliik bilgisi aras-
tirmalarinda metne doniik elestiri geleneginin kurumsallagmasi, elestiricinin metnin
anlagilmasia katki sunmasi, saglikli elestiri drnekleri yazilmasi gerektigini belirti-
yordu. Bu diisiincelerden hareketle yazarin kitabi1 tizerinde almis oldugum soz ko-
nusu notlari, bir tanitim ve elestiri yazisi olarak hazirlayacagimi belirtmek isterim.

14. Yazarm notlarin tasnifi konusunda sdylediklerine katilmiyorum. Ciinki
kitab1 hazirlarken notlarin 6zelligine gore bir tasnif yapmayi elbette diisiindiim

4 Aydm, Mehmet (2007), Der-Medh-i Piri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 881, Ankara.
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fakat kitabin kullanilisini giiglestirecek boyle bir diizenleme yapmak yerine sayfa
ve satir numarasina gore ve alfabetik olarak iki notlar dizini hazirladim. M. Aydin
miisaade ederse bu da kitap yazarinin tercihi olarak kalsin.

15. Unutmadan belirtmek isterim; yanlista israr edecek degilim. Yazar belirttigi:
* Drs.3a.3 i¢in belirttigi evvel — ol (Aydin, 2017: 416) diizeltmesi,

* Drs.4a.4’te verdigim -Agan Orneklerinin notu zayiflatmis oldugu (Aydin,
2017: 416),

* Drs.9b.12’te kal- fiilinin taniksiz olmasi (Aydin, 2017: 418) konusunda
haklidur.

Bazi notlarin makale 6zelligi tasidig1r da dogrudur. Bu konularla ilgili dii-
zeltmeleri kitabin ikinci baskisinda dikkate alacagim. Ancak -yukaridaki agik-
lamalardan da anlasilacagi gibi- yazarin deyim yerindeyse attig1 tas iirkdittiigi
kurbagaya degmemistir.

Kendilerini ¢ok yakindan tanidigim meslektaslarimdan ve sadece yazdiklar
yoluyla tanidigim geng ve orta yash meslektaslarimdan aldigim veya edindigim
izlenimlerin hi¢ de M. Aydin’in bahsettigi tarzda olmadigini belirtmeden gecmis
olmayalim. Ozellikle Dede Korkut iizerine yazdiklarimla ilgili olarak onlarin ka-
naatlerini, izlenimlerini bildirmelerinin biiyiik katkis1 oldugunu diisiiniiyorum;
bu vesileyle meslektaslarima saygilarimi sunar, tesekkiir ederim.

16. Ek:

3 Agustos 2017 aksami yukaridaki yaziy1 bitirdim. 4 Agustos 2017 giinii sa-
bah saat dokuz civarinda okula gittigimde bilgisayarimi agtim ve ¢alismaya bas-
ladim. Bir siire sonra gelen maillere baktim, daha on alt1 dakika dnce saat 9.30’da
M. Aydin’dan bir mesaj gelmis oldugunu goriip agtim. M. Aydin, bana himmette
bulundugunu ima eden mesajinda sdyle diyordu:

Aziz Dostum,

Cok biiyiik bir emek iriinli olan ve yayimlanmasim takdirle karsiladigim,
okudugum c¢alismanizla ilgili degerlendirmem yayimlandi. Size yazimin ilk
halini, yazimla ilgili degerlendirmeyi ekte gonderiyorum. Tiirkoloji alaninda
seviyeli, metin diizeyinde kalan tartigmalara ihtiyac¢ var. Eserinizin tartisil-
mas1 onu giindemde tutacaktir. Benim yapmaya calistigim asla bagciy1 dov-
mek degildir. Size ve emeginize sonsuz saygi duyuyorum. Selam ile. Mehmet
Aydin, Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Biskek/
Kirgizistan

5 Yazar, bu notun da kitabin neresinde gectigi konusunda bilgi vermemistir.
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Bu agiklamay1 okuduktan sonra M. Aydin’in ekte gonderdigini belirttigi ya-
zisinin ilk hali ve yazinin ilk haliyle ilgili olarak hakem degerlendirmelerini de
iceren ayni metni, bilgisayarima indirdim. Metni okudugumda yukarida yapmis
oldugum degerlendirmelerde ne derece hakli oldugumu gérdiim. Hakemin dik-
kat ¢ekmis oldugu ve yazinin sekil yoniinden diizeltilmesini istedigi epey konu
oldugunu gérdiim. Bunlarin bir kisminin yukarida deginildigi gibi yazarin yayim-
lamis oldugu yazinin son seklinde slirmiis olmasinin ¢ok manidar oldugunu sdy-
lemeliyim. Ancak bundan daha da 6nemlisi ve vahim olan1 M. Aydin’in yazisinin
ilk halinde yukarida degerlendirmis oldugum son héilinden daha agir ve esere
degil yazara yonelik kiiglik disiiriicli ifadelerin bulundugu anlasiliyor. Bunlar
ve yukarida dikkat ¢ekilen noktalar1 isabetle goren hakem, M. Aydin’in yazara
yonelik yazmis oldugu climlelere veya paragraflara dikkat ¢ekiyordu. Hakem ii¢
yerde, elestiri yazisinin sahibi M. Aydin’a, yazdiklarin1 gdzden gegirmesi konu-
sunda tavsiyelerde bulunuyordu. Ancak ne yazik ki M. Aydin’in hakemin yaptig1
bu yerinde uyarilara ragmen siibjektif gortislerinin ¢ogundan vazgegmeyip yazi-
sin1 yayimladig1 anlasiliyor. S6z konusu ettigim hakemin tavsiyelerini agsagida
oldugu gibi sunuyor yine takdiri okuyuculara birakiyorum:

* Kanaatimce yukaridaki paragraflarda kirmiziya boyanan ciimleler tslup
acisindan gozden gegirilmelidir.

* Bu satirlarin sonundaki ithamin ¢ok agir ve subjektif oldugunu diisiinii-
yorum. Degerlendirilen eserin ¢ok biiyiik ve yillarin emegi oldugunu sdy-
leyen yazarm bu sozlerini gbzden gecirmesi yerinde olacaktir. Ciinkii yazar
bu diisiincelerini somut verilere dayandirmayip subjektif degerlendirmeler
yapmustir. Boylesi subjektif degerlendirmeler meslektaslar arasinda gereksiz
ve tatsiz tartismalara sebep olabilmektedir. Ayrica bunun diger meslektasla-
ra iyi bir 0rmek olmayacagi da agiktir. Bu nedenle yazar goriislerini gézden
gecirmeli ve bu goriislerini ya yeniden diizenlemeli ya da miimkiinse deger-
lendirmeden ¢ikarmalidir. Yazarin kendisi yazisinin sonunda “Elestiri alkig
da kargis da degildir. Anlamli elestiri metin elestirisidir” demistir, o halde
yukaridaki ctimleleri gozden gegirmesi yerinde olur.

* Son dort paragrafta kirmiziya boyanmis climlelerin de gdzden gegirilmesi
yararli olur. Yazarin sonug olarak inceledigi eseri elestirmesi hakkidir. Ancak
elestiride bir eserin kendisinden Onceki ¢alismalara katkilariin agirlig ile
tasidig1 sorunlarin agirligi veya oranlamasini belirlemek de son derece dnem-
lidir. Yani eserin artilar1 ile eksilerini oranladigimizda arastirmaciya haksiz-
lik yapmamak noktasini veya insaf noktasini belirlemek de elestiri yapan
bir meslektas icin bir gorevdir. Ciinkii bizim gelenegimizde “Yigidi oldiir,
hakkini ver.” anlayis1 vardir. Yani bu eserin D. Korkut ¢aligmalarina gelinen
noktada katkisinin ne olduguna da vurgu yapilmasi yerinde olacaktir.



