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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahldk kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu iniversite veya baska bir iliniversitede baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ramazan ENSER



SEZAI KARAKOC’UN SIiRLERINDE GELENEGIN
TEZAHUR ODAKLARI OLARAK iNSAN, ZAMAN VE MEKAN

OZET

Bu calismada oncelikli olarak, gerek edebi kimligiyle gerek fikri ve aksiyoner
kisiligiyle Tiirkiye’nin gecirmis oldugu donilisiimde onemli bir yeri olan Sezai
Karako¢’un gelenek anlayis1 tespit edilmeye calisilmis ve bundan hareketle
Karakog¢’un, siirinde insan, zaman ve mekan kavramlarini algilayis bicimleri
lizerinde durulmustur. Islami diinya goriisii ¢ergevesinde bir gelenek tasavvur eden
Karakog¢’un, insan, zaman ve mekan1 modern siirin imkanlar1 i¢inde nasil algiladigi

tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismada, Karakog¢’un gelenegi, siirin formel yaninin ¢ok otesinde, Erwin
Panofsky’nin ikonoloji olarak adlandirdigi ve bir sanat eserinin arka planinda yer
alan biitiin bir diinya goriisii ve evren tasavvuruna gore sekillenmis, dini 6zii baskin
bir diisiince yapist anlaminda kullandigi belirlenmistir. Karakog, modernitenin
“Tanri-doga-insan” TUgliisiinde Tanr’’nin ¢ikarildigr ve ilahi ilkelerden bagimsiz
isleyen bu mekanik doga ve insan algisinin insanligr gelenekten kopardigini ve
biiylik felaketlere gotiirdiigiinii ileri siirerek elestirir. Bunun yerine insanin ve
doganin, dinin 6zii anlamina gelen metafizigin hayata yeniden hakim kilinmasi

gerektigini ve buna gore “dirilis” insan1 adin1 verdigi bir insan modeli teklif eder.

Zaman konusunda da, gecmisi dnemsemeyen, siirekli bugiinii 6ne ¢ikaran ve
gelecegi referans gosteren modernitenin ilerlemeci, lineer zamani yerine biitiin
geleneksel toplumlarda ortak olan ve teodise ve ilahi adalet sorunlarini ¢dzen
dongiisel zaman anlayisinin benimsendigi goriilmiistiir. Karakog, bir bozulus ve
¢okiis olarak gordiigii modern zamanin, Islam’in dirilisi ile son déngiiselligini

yasayacag diislincesindedir.

Karako¢’un siirinde mekanin, gelenek ve uygarlik kavramlariyla baglantili
olarak genis anlamda Islam uygarligmin hayat buldugu biitiin bir cografya, dar



anlamda ise bu uygarligin gériinen yiizleri olan Islam sehirleri seklinde algilandig1 ve

yansitildigr goriilmiistiir.

Bu calismada, Karako¢’un Ilahi hakikatlerin yansimasi olarak gordiigii
gelenegin yeniden canlandirilmasinin aktorii, alan1 ve siireci olarak insani, zamani ve

mekan1 gordiigii sonucuna varilmistir.
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IN THE POEMS OF SEZAI KARAKOC AS THE FORMS OF
MANIFESTATION OF TRADITION HUMAN, TIME AND
SPACE

ABSTRACT

In this work, first of all, both literary, intellectual and activist identity of Sezai
Karako¢ who has important place in Tiirkey’s transition, and Karakog¢’s view of
tradition and from this point, how he percieves the concepts of man, time and place
in his poems have been taken into account. Also it has been tried to determine how
Karakog, who conceived a tradition within the framework of the Islamic worldview,

percieves man, time and place within the possibilities of modern poetry.

In the study, Karakog uses the term “Tradition”, far beyond the formal side of
poetry, as the structure of thought in which religious is dominant, has been shaped
by the conception of the universe and the whole worldview behinde the artwork
which Erwin Panofsky calls iconography. Karakog criticizes that modernity, by
canceling out God from the trinity of "God-nature-man", operates independently of
the divine principles and seperates humanity from tradition and leading to the
destruction of humanity by exposing perceotions of mechanical nature and man.
Instead, he proposes a human model, named man of “resurrection”, in which the

metaphysical meaning of man and nature, the essence of religion, must be re-judged.

Regarding time, against the modernity, which does not care about the past
and always emphasizes the present and refers to the futuristic devlopmental lineer
time, he advocates theodicy and divine justice problems which are common to all
traditional societies. Karako¢ thinks that modern time, which is seen as a
deterioration and collapse by him, will experience the last cycle with the resurrection

of Islam.



Place, in the poem of Karakog, has been seen that the whole geography where
Islamic civilization lives in the broad sense in connection with the concepts of
tradition and civilization, and in the narrow sense it is perceived and reflected as

Islamic cities which are the visible faces of this civilization.

In this work, it has been concluded that Karakog¢ sees man, time and place as
the reflection of divine truths and actor, field and process of the revival of the

tradition.
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ONSOZ

Sezai Karakog¢ ile tanmismam, lise birinci simiftaydi. 7. siniftan itibaren
okumaya merak sarmis biri olarak lisenin baslarinda siire yonelmistim ve edebiyat
hocamiz bir giin derste Sezai Karako¢’un Giil Mustusu kitabindan bir bdliim
okumustu. Kitabin hangi boliimii oldugunu animsayamasam da o zaman iginde
bulundugumuz bahar ayinin huzur, umut ve nesesini, kitapta biitiiniiyle hissettigimi
simdi bile ¢ok iyl animsiyorum. O an tabii ki yillar sonra akademik bir ¢alisma ile

Karakog’la yollarimin kesisecegini tahmin bile edemezdim.

Yillar sonra Karakog¢’ta gelenek konusunu c¢alisma istegi ise, Karakog’un,
Tiirkiye’nin de yasadigi doniisiimiin merkezinde yer aldigini diisiinmem sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda gelenek, diinya tasavvurundan yasadigimiz kente,
sanattan dogaya, siirden mimariye, resimden miizige kadar hayatin biitiin alanlarinda
merkezi bir kavram olarak yer aldig1 i¢in bir agidan netameli bir konu da olsa bende

calisma istegini uyandirdi.

Bu calismanin birinci béliimiinde Oncelikle gelenek kavrami ele alinip
kavramin sosyal bilimlerdeki kullanim alani ve anlam gercgevesi tespit edilmeye
calistlmistir. Daha sonra ise gelenegin daha alt bir alam1 olan edebiyat gelenegi
kavram iizerinde durulmustur. Burada hem edebiyat geleneginin ¢ercevesi ¢izilmeye
calisilmis hem de gelenekten yararlanma, gelenekten beslenme, gelenege yonelme
terimleri ile ifade edilen anlamin imkénlar1 ve yontemleri Tirk siirinden 6rneklerle
ortaya konmaya calisiimistir. Boliimiin sonunda ise, Sezai Karako¢’un gelenek
anlayis1 belirlenmeye calisilmis ve sairin gelenegi hangi yollarla yeniden iiretmeye

calistig1 tartistlmistir.

Tezin ikinci bdliimii olan insan bdliimiinde bir agidan geleneksel diinyadan
kopus anlamina gelen modernite siireci ve bu siirecte modern bilimin sekillendirdigi
yeni doga ve insan algisi, felsefi diizeyde ele alinmis ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in
“Prometeyan insan” olarak adlandirdifi bu modern insanin hangi agilardan
geleneksel insandan ayrildig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda ise Karakog un

modernite siireci ve bu siirecin bir iirlinii olan modern insana elestirel tutumu,

Vil



sebepleriyle ortaya konmaya calisilmistir. Boliimiin diger kisminda ise gelenegin
insana bakisi, modernite ile karsilastirmali olarak ele alinmis ve geleneksel insan ile
Karakog¢’un dirilis insan1 olarak tarif ettigi ideal insan tipi arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Gelenegin dikey boyutu diyebilecegimiz tezin ii¢lincli bolimii olan zaman
bolimiinde zaman kavrami ele alindiktan sonra Karako¢’un zaman diisiincesi ve
algis1 belirlenmeye calisilmistir. Karakog’un zaman anlayisinin, geleneksel
toplumlarda ortak olarak var olan dongiisel zaman anlayis1 ile biiyiik benzerlik
gosterdigi tespit edilmis ve modernitenin ilerlemeci/evrimei lineer zamaniyla ne
sekilde c¢atistigr {izerinde durulmustur. Tim geleneksel toplumlarda yer alan
insanligin sonu meselesinin Karakog’ta eskatolojik/apokaliptik yonii vurgulu olarak
bu dongiisel zamanin son ¢evrimi olarak diisliniildiigii goriilmistiir. Ayrica
modernite siireci ile dirilig diislincesinin bu dongiiselligin hangi noktalarinda yer

aldig1 tespit edilmeye caligilmistir.

Tezin son boliimiinde ise gelenegin yatay boyutu diyebilecegimiz mekan
konusu ele alinmistir. Boliimde Karakog’un siirinin cografyasi, Tiirk siirindeki diger
sairlerle karsilastirmali olarak ele alinmis ve sairin mekan algis1 ile diinya goriisii
arasindaki ilgi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle gelenek diisiincesinin uygulama
alanlar1 olarak sehir kavrami lizerinde durulmus ve bu sayede gelenek-mekan iliskisi

tespit edilmeye calisilmigtir.

Bu mesakkatli ¢alisma siirecinde kendilerine yeterince zaman ayiramadigim
ailemin her bir ferdine, 6zellikle yurt disinda bulundugum siiregte ¢ok 1yiligini
gordiigim meslektaglarim Yard. Do¢ Dr. Mesut Kocak ve Dr. Bekir Hergiiner’e,
birer gercek dost olarak gerek akademik gerek kisisel desteklerini her an yanimda
hissettigim Dr. Engin Koca ve Husein Bycoel’e, bu tezin redaksiyonu konusunda
yardimlarint gordiigim Yeliz Kocayaz ve Betiil Ademler’e, bu zorlu siirecte
arkadaslhiklar1 ve akademik yardimlari ile bana biiyiik destek olan Ozlem Yahsi
Cevher ve E. Sule Ertiirk’e, gelenek konusunda yaptigimiz kisa ama verimli
sohbetleri dolayisiyla Prof. Dr. Thsan Fazlioglu ve Prof. Dr. Yilmaz Dascioglu’na,

degerli bilgileri ve yonlendirmeleriyle bu ¢alismay1 sekillendirmemi saglayan Prof.
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GIRIS

1.

Her medeniyet, degerlerinden hareketle doganin oradan insanin kavrandigi ve
yorumlandig1 bir diinya goriisii lizerinde durur. Higbir olgu ve olay yalin olarak var
olmaz, her zaman belli bir tasarimin 1s18inda var olur. Insanin pratik ve tinsel her
isine niifuz eden ve anlam veren diinya goriisii, dogaya ve insana dair bilgi
birikimince, bu bilgi birikimi de onun gerceklige uygulanmasi neticesinde elde edilen
maddi-manevi sonuglarca mesrulastirilir. Diger bir deyisle bir medeniyetin insana,

o oG

topluma veya dogaya bakisint mesrulastiran sey, bu bakisin iirettigi “iyi” sonuglardir.

Modernite s6z konusu oldugunda, bu “iyi” sonuglar, sistematik bir bicimde
“fayda”ya indirgenmistir. Nitekim, Descartes¢i metafizigin {izerinde yiikselen
Newton fiziginin agilimlari, sonraki siiregte Ozellikle Bernoulli ailesi tarafindan
dogaya uygulanmis ve ardindan teknik pek ¢ok icadin kapilar1 agilmistir. Bu icatlar
da Bat1 Avrupa iilkelerine, diinyanin geri kalani iizerinde bir hegemonya kurma
imkan1 vermistir. Batt Avrupa iilkeleri bu sayede zenginlesmis, insanlarinin refah
seviyeleri artmis ve daha iyi yasamaya baslamislardir. O halde en bastaki gergeklik
tasarim1 faydali sonuglar irettigi icin mesrudur. Zira, mesruiyetin modern oOlgiiti;
adalet, iyilik, dogruluk degil, islevselliktir. Modern ahlak da, bu baglamda
pragmatiktir.

Modern Bat1 diisiincesinin geldigi s6z konusu noktay1 daha iyi gérebilmek i¢in,
bu siiregten Oncesine gitmek gerekmektedir. Geleneksel diinya, doganin
diizenliliginin kaynagini onun bir akla sahip olmasina, hareketinin kaynagin1 da bir
ruha sahip olmasma bagliyordu. Bir maden, bitki ya da hayvan kendi Olgiisiinde
diinya ruhunun biiyiime, lireme, gelisme siirecine ruhsal olarak, diinya aklinin diizen
verdigi cismin fiziksel orgiitlenisine de bedensel olarak katiliyordu.! Bu modelde her
varolan, biitiinde bir islevi yerine getirmek amaciyla varliga geliyordu. Diger her sey
bir 6z, yani bir amaci gergeklestirmek i¢in sahip olunmasi gereken zorunlu niteliklere
sahipti. Bir 6zden bahsetmek i¢in Oncelikle bir amactan s6z edilmelidir. Bir evi ev

yapan zorunlu niteliklerin ne olduguna karar vermenin birinci kosulu, evin varolus

1 G. R. Collingwood, Doga Tasarimu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Istanbul, Imge Kitabevi, 1999, s. 39-109.



amacini tespit etmektir. Ayni sey canlilar icin de gecerlidir; her varlik, bir varolus
amactyla diinyaya gelir ve o amaci ger¢eklestirmeye ¢alisir; bu anlamda amag, anlam

demek oldugu i¢in, o varligin yasami o amagla bir anlama kavusur.

On yedinci yiizyil ile birlikte bu kozmos anlayisi, yerini mekanik bir model
tizerinden kavramsallagtirilan yeni bir kozmos anlayisina birakir; bu yeni kozmosa
gore evrenin bir ruhu ya da akli yoktur; cansiz maddeden yapilmistir. Her varolan bir
yapisal bir de amagsal iki nitelige sahiptir ama asil olan yapisal zelliklerdir. Ornegin
bir makine parcast olarak bir ¢arkin, herhangi bir makine yerine getirdigi islevden
bagimsiz olarak bicimi, agirligi, maddesi gibi yapisal 6zellikleri vardir. Bu yapisal
ozellikler, pek ¢ok doga yasasini saglayan, o matematiksel denklemleri dogru kilan
bir faktor olarak varliga gelmekte, sonra belirli biitlinliiklerde belirli iglevleri yerine
getirmeye baslamakta, eger bunu basarirsa hayatta kalmakta, basaramazsa yok
olmaktadir. Diger bir deyisle o fiziksel nesne veya canli varlik, belirli amagclar
yerine getirmek i¢in varliga gelmemektedir, belirli yasalar baglaminda varliga
gelmekte, sonra da kendine bir islev edinmektedir. Bu anlayisin cagimizdaki bir
uzantisi olan varoluscu felsefeye gore de gergeklik boyledir, bu baglamda yasamin
kendinde bir anlam1 yoktur, yani insan mekanik yasalara gore isleyen anlamsiz ve
amagsiz bir evrenin i¢ine dogar, sonra se¢imleri ile bu diinyaya bir anlam verir; diger
bir deyisle kendi varolusuna bir amag verir. Bu nedenle Sartre’in {inlii ifadesi, “Oz,

varliktan sonradir” seklindedir.?

Dolayisiyla makinede degisim ve siiregler erek nedenlerce degil sadece etkin
nedenlerce yaratilir. Aristoteles’te evren, hareketin ilkesi kendisinde olan birincil
tozlerden meydana gelir; her bir birey, belli bir biitiine ait olarak dogar ve o
biitiindeki islevini yerine getirmek amaciyla hareket eder; degisir. Bu yeni modelde
tiim hareketin ilkesi kendinde olan bireyler yoktur; her tiirlii hareket etkin nedenlerce
yaratilir ve bu bireyler, belirli biitliinlere ait olarak ve o biitiindeki islevi yerine

getirme amaciyla meydana gelmezler.

Diger bir deyisle tiim ahlaki, siyasi ve estetik degerlerin kaynagi insanin 6zgiir

iradesidir. Geleneksel diinyada Tanr1 olmasaydi kimin hakli, neyin iyi, neyin giizel

2 Jean - Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, 8. basim, Istanbul, 1987, s. 61.
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olduguna karar verilemezdi; ¢iinkii her tiirlii degerin nihai kaynagi Tanri’ydi. Oysa
Descartes’tan sonra ortaya ¢ikan yeni bakis agisinda tiim estetik, dini, ahlaki, siyasi
degerlerin kaynaginda insanin igsel deneyimleri, duygulanimlar1 ve bu fenomenlerin
temelinde de insanin 6zgilir iradesi vardir. Dolayisiyla bu yeni mekanik diinya
goriigii, temelde Descartes tarafindan formiile edilmistir. Harvey’in tibbi
calismalarindan haberdar oldugu anlasilan, kendisi de sinir sistemi fizyolojisi lizerine
calisan Descartes, hayvanlarin doga yasalarina gore c¢alisan otomatlar oldugunu
diistinmtistiir. Ona gore; “Disliniiyorum, o halde varim” Onermesindeki “diisiinen
sey” (Res Cogitans), insanin bedensel varligindan tiimiiyle bagimsiz olan ve evrende
doga yasalarina tabi olmayan, bu nedenle 6zglir irade sahibi olan tek varliktir. Bu
yoniiyle insan 6zgiir iradesi ile dogal siirecleri kontrol etme, bir diger ifadeyle dogay1
kendi 6niinde diz ¢oktiirme imkan ve hakkina sahiptir. Insan bedeni bir ruha sahiptir
ama onu canli yapan ve hareket ettiren sey ruh degildir; ¢ilinkii insanin bedeni
otomattir. Descartes’in Res cogitans olarak ifade ettigi gayr-1 maddi t6z, maddeden
tiimiiyle ayridir; sadece insanda bulunur ve dolayisiyla fizik, yani tiim doga bilimleri
ruha referans verilmeden yapilmalidir. Doga bir makinedir ve onu harekette tutacak

herhangi bir gayr-1 maddi unsura gereksinim yoktur.

Descartes, geleneksel diinyanin akil-nefs-beden klasik ti¢lii ayriminda, hareket
ettirici ilke olan formu-nefsi ortadan kaldirarak klasik ti¢lii yapiy1 parcalamis ve Kiilli
akil ya da Kiilli Logos’u bireysel Cogito’ya doniistiirmiistiir. Geleneksel diinyada
insan akli, evrenin diizenine bagl olarak konumlanirken, modern felsefede evrenin
diizeni, Res Cogitans’a gore konumlanir. Diger bir deyisle, gerceklik kendinde

nasilsa dyle degildir; insan onu nasil tasarimlarsa dyledir.

Descartes, bu doga makinesini agiklamak icin bazi ilkeler 6ne siirmiis ve
madde uzamsal oldugundan geometrik ¢ikarimlarla tiim fiziksel agiklamalarin
yapilabilecegini iddia etmistir. Bu tasarimlama cercevesi, Galileo’nun ve Kepler’in
bulgular ile birlesip Newton’a ulastiginda modern bilimin temeli olan Principia
Mathematica kitab1 ortaya ¢ikmustir. Artik kendine gore saglam bir teoriye dayanan
bu diisiince sonraki siirecte teknik icatlara kapilar agmis ve islevselligi, yeni

mesruiyet kaynagi olarak tanimlamstir.



Modernite, bir diinya tasarimi iddiasi1 olarak oOncelikle Katolik ve Ortodoks
Hiristiyan medeniyetlerinde, akabinde Osmanli Imparatorlugu {iizerinden Islam
medeniyetinde, sonrasinda Hint ile Cin medeniyetlerinde diisiince ve inang krizlerine
yol a¢cmis bu medeniyetleri onlar1 siyasi, ekonomik ve diisiinsel yenilgilere
stiriiklemistir. Clinkii yukarida bahsedilen medeniyetlerin dayandiklar1 metafizikler
islevsellik¢e mesrulagtirilmaz. Ciinkii bu geleneksel medeniyetlerde yasamin anlama,
yasamin kendisinde degil, bu yasamin 6tesinde bir hakikate dayanir. Buna gore
insan, yeryiiziinde iyiligin, dogrulugun, giizelligin, adaletin uygulayicisidir ve diger
varliklar ile birlikte olusturulmus olan piramidin en tepesinde, maddi olan ile tinsel
olanin kesistigi yerdedir; bir yiizii gokyliziine, makil olana bakarken, bir yiizi
diinyaya, mahsiis olana bakar. Geleneksel diinya i¢in yasamin bir amaci vardir; bu
sebeple “ni¢in”lerini yitirmis bir “nasil”1 anlamak bu diinya i¢in miimkiin degildir;

¢linkii salt islevsellik bu diinya i¢in anlamsizdir.

2.

Her seyin Tanr1 diizenine gore sekillendigi ve son derece uyum i¢inde ¢alisan
geleneksel diinyanin yitirilmesiyle birlikte Batida biiylik bir kirilma yasanmistir.
Karakog’un da tespit ettigi ve elestirel olarak yaklastigi® Hristiyanligm, Hz. Isa ile
tarthin tamamlandigini kabul etmeleri, Batida yiizyillarca dinin insan1 pasiflestirmesi
sonucunu dogurmustur. Batida bir kine doniisen bu pasiflik, modernite siireciyle
birlikte adeta, tarihi denetlemeye ve ona sekil vermeye gotiiren ug bir diislinceyi
dogurmustur. Modernite adi verilen, doganin hiikmedilebildigi ve tarihin kontrol
edilebildigi bu siirecte Bati ciddi anlamda maddi gili¢ de elde etmistir, ardindan bu
gii¢, bagkalarina karst da kullanilabilecek bir ideolojiye donilismiistiir. Kendi i¢
dinamikleriyle degisen Bati, “modernlesme” adini verdigi bu anlayisa gore, kendi
disindaki diinyay: da degisime zorlayacaktir.* Kendi tarihinde de bunu yasayan Bati,

“degisim” olgusunu yiicelterek farkli neden ve amaclarla kendi digindaki toplumlari

% Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, Dirilis Yayinlari, 6. baski, Istanbul, 2011, s. 114.
4 Bugiin de devam eden bu siire¢, kimi zaman “modernlestirme”, kimi zaman, “Batililastirma”, kimi
zaman “demokrasi gotlirme” seklinde fiziksel ya da kiiltiirel olarak devam etmektedir.
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bu “degisim”e zorlayacak o toplumlari kendine déniistirmeye calisacaktir.’ Halbuki
geleneksel toplumlarda esas olan degisim degil, istikrardir. Geleneksel toplumlarda
degisim, isaret ettigi yon itibariyle bir deger ifade eder. Oysa Bati, modernitenin
temel mottosu haline getirdigi degisim ve buna bagl olarak ilerleme kavramini kendi
disindaki toplumlar1 yargilama 6l¢iitii haline getirecektir ve bunun karsisinda durmak

da, glinlimiizde de oldugu gibi, gericilik ve ¢ag disilikla itham edilecektir.

Bat1 bu diisiince dogrultusunda, Dogu toplumlarini, en basta da Islam diinyasini
tizerine kurulu oldugu ilkeler dogrultusunda degisime zorlamistir. Gencer’in de
belirttigi iizere 19. yiizyildan itibaren Islam diinyasin1 dogrudan ya da dolayli olarak
iki sekilde degistirmeye calismistir. Birincisi, savag ve isgal yoluyla fiziksel gii¢
kullanarak, ikincisi ise buna reaksiyon gosteren {ilkelerin entelektiiellerini ve
hiikiimetlerini Batililasma adi verilen reformlari yapmaya ikna etme ve bunun
sonucunda o iilkeleri kiiltiirel olarak degistirme.® Diinyada sahip oldugu teknoloji ile
ekonomik, askeri ve siyasi bir gii¢ olarak hegemonyasini kurmaya calisan ve karsi
konulmaz bir gili¢ olarak maddi alanda liderlik koltuguna oturan Bati, bu giiciine
mesruiyet saglamak amaciyla tipki Hegel’in “efendi-kdle” diyalektiginde gorildigii
gibi, efendi olarak kendisine kole bulma arayisina girismistir. Gencer’in ifadesiyle bu
hegemonik tavir sonucunda Bati, kendisine 6zgii deger, norm ve kurumlart biitiin
diinyaya kabul ettirme adina evrensel ilkeler olarak sunarak maddi gii¢, manevi giic
tahkim edilir, yani, “buyurma giici”, “buyurma hakki”yla tamamlanir. Bu sayede
Batinin modernite siireci evrensel bir hakikat gibi diger toplumlara farkli yontemlerle

benimsetilerek buna mesruiyet saglanmaya c¢alisiimaktadir.’

Bat1 kendi i¢inde
yiizyillarca biiyiik sancilarla yasayarak gectigi bu siireci, insanligin varacagi zorunlu
bir durak olarak gormekte ve bu sebeple kendi disindaki toplumlarin tarihini adeta
hizlandirmaya ¢alismaktadir. Modernite ad1 verilen bu siire¢, Bat1 uygarliginin diger

toplumlar1 dontistiirme ideolojisinin en genel goriiniimiidiir.

% Bedri Gencer Batinin kendi digindaki toplumlar1 zorla kendisine benzetmeyi, muhatabi da suga ortak
ederek psikolojik olarak rahatlama, kendini var eden ilkeleri koruma ve siyasi hiikiimranlik olarak ti¢
sebebe baglar. Bkz. Bedri Gencer, islim’da Modernlesme: 1839-1939, Dogu Bati Yaynlari, 2.
baski, Istanbul, 2012, s. 56-57.

6 Gencer, islam’da Modernlesme, S. 55-56.

" Gencer, a.g.e., s. 55-56.



Modernitenin diger medeniyet havzalarini doniistiirme iddia ve c¢abasi, en
belirgin olarak Bati’nin hemen yani basinda ytizyillardir etki ve tepki i¢inde oldugu
Osmanli medeniyet havzasi {lizerinde kendisini disa vurmustur. Tam olarak neyi
ihtiva ettigi, insanligin yiiriiyiisiinde dogru mu yanlis mi1 bir durak oldugu gibi sorular
bir yana; dogayi, ardindan insani gelene8in aksi istikametinde yorumlayan
modernite, Bati’da Aydinlanma siirecinden gegerken, aldigi teknik basarilari
yedegine alarak beri tarafta da varligina tehdit olarak algiladigi Osmanli’y1 gerek
maddi gerekse entelektiiel alanlarda kusatmaya almistir. Osmanli’nin 6zellikle XIX.
yiizyillda Bati ile olan iliskileri de bu gerceklik etrafinda geligsmistir. Batida
modernite ¢etin sliren kavgalarla felsefi alanlarda hizla mevziler tahkim ederken
yillarca Islam’in hakimiyetini yayma amaciyla fetih ruhu ve gaza diisiincesiyle
hareket eden, bu istikamette de siirekli ilerleyen Osmanl, Karlofca’dan itibaren
maddi alanlarda goriiniir bir sekilde yavas yavas geri ¢ekilmeye, iist iiste topraklar
kaybetmeye baglayacaktir. Savaslarda art arda yasanan basarisizliklar Osmanli’da
Bati ile arasinda olusmaya baslayan maddi gii¢ farkini gozler oniine sermistir. Askeri
alanlardaki basarisizliklar {ilkenin Bati ile arasinda somut veriler iizerinden
kiyaslama yapmayr dogurmus ve bunun sonucunda varilan noktada Batinin

Uistiinliigii, sahip oldugu teknik ile aciklanmistir.

Askeri alandaki basarisizliklar1 ¢6zmek adina ilkin Batil1 tarzda bir ordu kurma
yoluna gidilmistir. Bu amagla Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerden ilk is
olarak bu egitimi verecek hocalar getirtmek olacaktir. I1I. Selim zamaninda baslayan
ve “nizam-1 cedid” adi verilen bu 1slahatlar ile ordu ve askeri egitim kurumlari, Batil
sisteme gdre modernize edilmeye calisilacaktir. Ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda
ortaya ¢ikan liberalizm ve nasyonalizm diisiincesi Fransiz egitmenler araciligiyla bu

yeni egitim sistemi ile yayilmaya baslamistir.°

Yine III. Selim doneminde Batinin daha yakindan taninmasi admna ilk kez,

1793’te Londra’da ve 1796°da Paris, Viyana ve Berlin’de daimi Osmanl elgilikleri

8 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, 11. basim,
Istanbul, 2012, s. 10.

® Ozellikle modern tibbin &gretildigi askeri okulda bu yeni nesiller rasyonalist, pozitivist bir egitim
almakta ve bu zihniyete gore yetismektedirler. Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin
Tarihi, gev. Yasemin Semer Gonen, Iletisim Yayinlari, 7. baski, Istanbul, 2000, s. 70.
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acilmigtir. Diplomasiyi O0grenmeleri icin buralara gonderilen kétipler, ciddi bir
diplomasi kiiltiiriine hakim olmadiklarindan, her seyi sifirdan O0grenme yoluna
gitmigler fakat bu konuda Avrupa’nin diplomasi oyunlarini tam olarak ¢6zmek ve
Batiy1 ger¢ek boyutlariyla tanimak konusunda ¢ok yetersiz kalmislardir.’® Buna
ragmen katiplik gibi gorevlerde bulunan bu kusak ve daha sonra gelecek nispeten
yetkin sayilabilecek ikinci kusak, giic merkezi olma ve iilkeyi degisime zorlama
adina kilit rol oynayacaklardir. Batil1 fikirlerin iilkede yayilmasinin bir baska yolu da
Avrupali, 6zellikle de Fransiz egitmenler vasitasi ile olmustur. Batili tarzda egitim
veren okullardaki 6grenciler Fransizcay1 6grendiklerinden Fransiz Ihtilali sonrasinda
hizla yayilan fikirler konusunda bu egitmenlerle tartisma imkani bulmuslardir.
Ziihrer’in de ifade ettigi gibi, bu yabancilara Osmanli toplumu icinde seleflerinden
cok daha serbestlik tanindigindan, bunlar sadece yerel Hiristiyan cemaatlerinin
onderleriyle degil, Osmanl1 yonetici seckinler sinifinin mensuplariyla da yakin iligki

kurmuslardi ve onlar1 ciddi anlamda etkilemislerdir.!!

Il. Mahmut, III. Selim’in yapamadiklarin1 yapacak ve idari, askeri, egitim
konularinda bir dizi degisiklik yaparak var olan geleneksel/yerlesik diizeni ortadan
kaldirmaya, kurumlarini lagvetme ya da zararsiz hale getirmeye calisacak ve bu

konuda da amacina ulasacaktir.'?

Tanzimat donemi ise Tiirk modernlesmesi, Osmanlilarda ilk en biiyiik
kirilmay1 yasatacaktir. 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani olarak bilinen Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu, siyasi anlamimin 6nemi kadar psikolojik olarak da Osmanli,
dolayisiyla Miisliimanlar i¢in biiylik bir degisimi dogurmustur. Gencer, Tanzimat’1

bu anlamda soyle degerlendirir:

“Tanzimat’a viicut veren en Onemli degisim, geleneksel mutlak
ustiinliik ve rakipsizlik zihniyetinin yerini mukayeseli iistiinliik ve rekabet
duygusunun almasidir. Bati karsisinda hiicumdan savunmaya gecilmisti;
gaza, artik [s]1dm’1n hakimiyetini yayma yerine ayakta kalma savasi anlamina
geliyordu. Osmanli insani, yasadig1 diinyanin dedelerinin yasadig: diinyadan,
kargilarindaki Avrupa’nin onlarin hezimete ugrattigt Avrupa’dan farkh
oldugunu anlamaya basladilar.”*

10 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 43.
11 Ziircher, a.g.e., s. 42.

12 Ziircher, a.g.e., s. 64.

13 Gencer, Islaim’da Modernlesme, s. 58.



Ister dis zorlamalar neticesinde ister i¢ saiklerle dzgiir irade ile alinmis olsun,
Tanzimat Fermani, Batidaki “kameralizm”** diisiincesinden etkilenilerek Devlet’i
sadece belirli alanlarda degil topyeklin modernize etmenin resmi agizdan ilani
anlamina gelmektedir. Avrupa’ya giden diplomatlar, Kita Avrupasi’nin devlet
yapisini incelerken kameralizm sistemiyle karsilagsmislardir. Bu diisiincedekiler,
giiclii bir devletin gii¢lii ve problemsiz bir orta sinifa dayandigi goriisiindedirler. Bu
diisiince dogrultusunda onlara gdre devletin gorevi, tebaasina egitim ve ticareti
kolaylagtirmak, onlarin gilivenliklerini saglayarak birer iiretici haline getirmek ve
bunun sonucunda elde edilecek gelirlerle yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi ve diger
devlet kurumlarmi giiglendirmektir.’® Avusturya Biiyiikelgisi Sadik Rifat Pasa ve
Tanzimat’in bag aktorii Londra elgiliginde, disisleri bakanligi ve sadrazamlikta
bulunan Mustafa Resit Paga gibi kisiler Batinin 6zilinlin bu sistem oldugunu ileri
siirmiis ve bunu devlet politikas1 haline getirmeyi basarmislardir. Osmanli devlet
adamlari, bu kameralist diisiince dogrultusunda daginik halde bulunan Osmanli’nin
biitlin parcalariyla idari, hukuki ve iktisadil tedbirlerle yiizyillarca devam eden
kurumsal kiiltiir, eritebileceklerini ve bu yeni diigiince dogrultusunda bir Osmanlilik

suuru yaratabileceklerini sanmislardir.®

Yizyillardir kendi geleneklerine gore
olusmus ve kurumsallagsmis Osmanli toplumuna disaridan bir yapilan, aydin
despotizminin bir boyutu olan bu miidahale biinye tarafindan kabul edilmemis ve

Tanpinar’in ifadesi ile hayatimiza bir “ikilik”in yasanmasina sebep olmustur.'’

Diplomat olarak Bati’da gdrev yapan, egitim almak amaciyla Bati’ya giden,
Batili egitim kurumlarinda okuyan ya da Terciime Biirosunda yetisen gencler, zaman
icinde Bati’nin kendi Osmanli’y1 degistirme projesinin en onemli aktorleri haline

geleceklerdir. Oyle ki, Osmanli’da devletin entelektiiel sinifi olan ilmiye, Batililasma

14 Merkantilizm ya da ileri boyutuyla aydin despotizmi adi da verilen kameralizm, geleneksel
toplumlarda kendi i¢ yapisina gore isleyen ve bir agidan merkezi otoritenin dogrudan kontrol etmedigi
loncalar, sehirlerin 6zel imtiyazlari, bolgesel imtiyazlar gibi egemenligi sarstig1 sdylenen yapilarin
ortadan kaldirilmasi ve bunlarin yerine merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet
yapis1 kurma anlayisi olarak tarif edilebilir. Konu hakkinda bkz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi:
Makaleler 1V, iletisim Yaynlari, istanbul, 1991, s. 84.

15 Mardin, a.g.e., s. 84.

16 Mardin, a.g.e., s. 16.

7 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yasadigim Gibi, haz. Birol Emil, Dergah Yaynlari, 2. baski, Istanbul,
1996, s. 34.
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siireciyle yerini kalemiyenin yeni hali olan teknokratlara birakmistir. Ozellikle
Tanzimat doneminde biiyiik ¢cogunlugu edebiyatci olan bu kisiler, artik geleneksel
ulemanin yerini almaya baslamistir. Entelektiiel erkin el degistirmesi anlamina gelen
bu degisim Islam diinyas1 i¢in biiyiik bir kirilma yaratacak ve Gencer’in ifadesi ile
bir anlamda “ulemanin diisiisii” olacaktir. Bu devletin tasiyici aklinin “ulemadan
iidebaya” gectiginin bir gostergesidir'® ve bu yeni nesil ise, Bat’nin temel degerlerini

topluma empoze etme gorevini iistlenecektir.

Bu tarihlerden sonra Batililasma daha yogun ve keskin bir sekilde hayatimiza
girecektir. Ittihat ve Terakki ve Ziircher’in tasnifiyle bunun devami olan Cumhuriyet
Doneminde geleneksel biitiin kurumlar ve hayat tarzlari, devletin resmi ideolojisi
haline getirilen kameralizm ya da jakoben aydin despotizmi ile
modernlestirileceklerdir. Bu siire¢ Bati’nin en belirgin olarak Descartes ile baslattigi
geleneksel diinya goriislinii ve geleneksel toplumu gerek diisiinsel gerekse yasamsal
alanda tasfiye etme ameliyesinin artik bizim cografyamizda da goriiniir bir sekilde

yiirlirliige girmeye baslamasi anlamina gelmektedir

3.

Siyasi ve fikri olarak XVIII. yiizyila dayandirilabilecek olan modernite
meselesinin edebiyata yansimasi ise XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye
baglanir. Batt medeniyetinin ilkeleri dogrultusunda Devleti yeniden dizayn etme
anlayisi, yeni bir toplum ve yeni bir insan seklinde genisleyecek, bu da Modern Tiirk
edebiyati ad1 verilen ve ilk sathasini Tanzimat Doneminin olusturdugu yeni bir
edebiyatin tesekkiiliinii doguracaktir. Modern Bati uygarliginin temelini olusturan
rasyonalite ve biitlin toplumsal olgularin bu insani akil dogrultusunda ‘insa’
edilebilecegi diisiincesi, edebiyatin da bu ilkeler {izerinden yeniden diizenlenme
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde paradoksal olarak din reddedilmezken, o dinin

sekillendirdigi diinya goriisiiniin estetik {iriinii olan Divan Edebiyat1 reddedilmistir.

Arka planinda Islam’a gére sekillenmis bir diinya goriisii ve kozmoloji

anlayisina dayanan Divan Edebiyati, kendi icinde biitiinliikli bir siir olarak 13.

18 Gencer, Islim’da Modernlesme, s. 169-178.



yizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar varligimi devam ettirmistir. Aydinlanma
diistincesinin “Batililagma” adi altinda en somut halini aldig1 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren yasanan paradigma degisikligi, edebiyatta da kendini gostermistir.
Sinasi ile baglayan edebiyatin sosyal tarafi ve yeni insan meselesi, Namik Kemal’de
daha giir bir sesle dillendirilmis ve uygulamaya konmustur. Bu dénemde Namik
Kemal’in Divan Edebiyatina kars1 takindig: tavir, siirecin sonraki seyrinde de dnem
arz etmektedir. Ulemanin yerini alan bu yeni entelektiiel tip olan tideba, fikri alanda
oldugu gibi edebi alanda da Tiirk modernlesmesinin aktorliiglinii yapacaklardir.
Tanzimat’la baglayan bu siireg, farkli siir anlayislarina sahip olsalar da temelde daha
sonraki donemler olan Servet-i Fiintn, Ferc-i Ati, bir agidan Milli Edebiyat ve
Cumhuriyet Doneminde biiyiik oranda ayni ¢izgide devam edecektir. Bu siirin en
temel Ozelligi, Tanri-merkezli bir diinya anlayisinin disina ¢ikan ve biiylik oranda
hakikati kendi iginde arayan modern insanin/bireyin siiri olmasidir. Modernitede
gercekligin beseri anlamda insanla sinirlandirilmast ve insanin tasarimladigi bir
kurgu olmasi, bu yeni siirin zihniyetini belirleyen ana unsurdur. Bu agidan bu siir,
sekiilerlesen bireyin ve toplumun siiridir. Bu agidan, Tiirk siirindeki bu modernlesme
stirecinde Divan siirine dogru herhangi bir yonelim, bahsedilen zihniyet icin her

zaman bir tehdit olarak algilanmistir.

Hig siliphesiz, modernitenin degerlerini kabul etmeyerek bu ¢izgi disinda yazan
ve buna elestirel yaklasan sairler de olmustur. Siiri, estetik baglamdan ziyade diinya
gorlisliniin aktarim vasitast olarak degerlendiren Mehmet Akif, modernitenin bu
tahakkiimcii tavrim1 gézlemlemis ve biitlin varligiyla bu tahakkiime kars1 bir cephe
olmaya calisarak hayati boyunca inandigi Islam hakikatlerini dillendirmeye
cabalamigtir. Dogaya hiikmetme iddiasindaki bu modernitenin ilk elden iirpertici
goriinebildigini ancak Kuran’dan beslenen her Islam medeniyeti mensubunun bu
tahakkiim iddiasina kars1 asla iimitsizlige ve korkuya kapilmamas1 gerektiginin altim

cizen Akif, diisiince ve eylemleriyle Islami bir kiyam ortaya koymustur.

Cumhuriyet doneminde geleneksel diinya goriisii denilince ilk akla gelen
isimlerden Yahya Kemal ise, kisisel yasayisinin aksine, poetik tavrinda
modernistlerin gecmisi reddeden anlayislarina karsi ¢ikmis ve estetik planda dahi

olsa, Klasik siir mirasina sahip ¢ikmistir. Bu noktada o6zellikle Yahya Kemal’in
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dinden ziyade millet diisiincesi lizerinden hadiseye bakmasi, onun modernitenin
temel anlatilarindan olan nasyonalizmden kendini kurtaramadigini gostermektedir.
Yahya Kemal’in Paris’te gecirdigi yillarindan sonra memlekete donilip klasigi diri
tutma c¢abasi igerisine girerken hangi iradi entelektiiel sorgulamalarla yerini
belirledigi, dahasi moderniteyi felsefi planda okuyup okumadigi, boyle bir sorgulama
gayreti icine girip girmedigi tartismali olsa da son kertede Yahya Kemal geleneksel

siirle modern siir arasinda bir sentez kuran kisi kimligini edinmistir.

Yine Cumbhuriyet déneminde modernitenin gelenegi reddedici tavrina kars,
kadim olanin bayraktarligini yapmaya gayret eden Necip Fazil da modernitenin
degerleri disinda bir siir evreni olusturmaya gayret etmistir. Ozellikle metafizik yonii
belirgin olan bu siirinde Necip Fazil, insani, oteleri sorgulayan ve Yaratici’ya
ulagsmaya calisan seckin bir varlik olarak moderniteden farkli bir bakisla ele almistir.
Necip Fazil, modernitedeki esyayr parcalarla anlamlandirma ideolojisinin,
modernitenin bilincini kopuslarin bilinci haline getirdigini goérmiis ve modernitenin
birseyleri biriktirirken dahi tiim bunlar1 iyi bir kopus gerceklestirebilmek icin
yaptigin1 farketmistir. Bu farkindalik, Necip Fazil’1 da aynen Mehmet Akif gibi
miislimanca bir kiyam ortaya koymaya gotiirmiistir. Hal boyle olsa da tiim bu
sairler, Tiirk edebiyatindaki ana g¢izgiden farkli bir durus sergilemekle birlikte,
modernlesme siireciyle birlikte kesintiye ugrayan ge¢misle olan bagi onarma

konusunda bir ¢éziim iiretememislerdir.

Gerek Bat’nin, gerek Osmanli’nin gerekse Cumhuriyet dénemi Tiirk
aydmlarinin yasadigi tiim bu entelektiiel ve sosyolojik hareketliligin ardindan gelen
Sezai Karakog ise, son iki ylizyildir yasadigimiz siireci, en genis anlamda uygarlik
meselesi olarak degerlendirmis, bu g¢ercevede bir tavir ve eylem igine girmistir.
Karakog, Islam uygarligina ve onun kurumlarina kendi i¢ mantif1 ile bakmaya
calismus; siir1 de, insan1 da, toplumu da, siyaseti de bu bakis acisina goére, yani Batili
paradigmalarin  disinda, Islam esaslarma gore degerlendirmistir. Karakoc,
Tanzimat’tan bu yana refleks olarak gelisen ve hem fikri planda hem eylem planinda
savunmaci, yenilgi psikolojisiyle hareket eden, reaksiyoner edilgin durumdan suurlu

bir sekilde uzak durarak kendi sdylemini gelistirmeye c¢alismistir. Bu tavir, iki
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yiizyildir siirekli savunma konumunda oldugundan nesnelesen Miisliiman’in hem i¢

diinyasiyla hem de devletler planinda tekrar 6znelesmesi anlamina gelmektedir.

Karakog¢, modernitenin temel tezi olan ve Tiirk modernlesmesinin de {izerine
insa edildigi dinin toplumsal hayatta yerinin kalmadigi diisiincesine kars1 ¢ikarak
Islam’in dupduru sekilde var oldugunu savunarak islam uygarhiginin tiikendigi tezini
de siddetle reddeder. Toynbee nin Islam medeniyetinin en sofistike sathasi olan
Osmanli medeniyetinin “dondurulan” bir medeniyet oldugu tezi, Karako¢’un da
temel diislincesini ifade eder. O, “dondurulan” bir a¢idan da bir muvakkat bir 6liim
yasayan bu uygarligin basta fert olmak tizere hayatin biitlin alanlarinda tekrar hayat
bulmasmi dirilis kavramiyla tarif eder. Bu anlamda dirilis, Islam uygarligim
meydana getiren metafizik ilkelerin kavranarak bugiinlin sartlarina goére yeniden
yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu cercevede toplumsal hayatin biitiin
alanlarinda oldugu gibi, siirde de gercek cizgimize gelebilmek, ancak gegmis

birikimin 6ziimsenmesi ile mimkiin olacaktir.

Karako¢ modern bir sair olarak gelenegi yeniden {lretmeye c¢alisma
cabasindadir ve onu bu yoniiyle dogru anlamak i¢in, Karakog¢’un, gelenegi hangi
boyutuyla algiladigima bakmak gerekmektedir. Bir sanat tarihgisi olan Erwin
Panofsky’nin sanat tarihi incelemesinde kullandig1 Ikononografik ve Ikonolojik
yontem, konuyu agiklamak icin iyi bir fikir verecektir. Panofsky, sanat tarihini
sistematiklestirmeye ¢alisan ilk donem sanat tarihgilerinin 6grencisidir ve hocasi
Wolfflin’in sanat yapitint genel nitelikler agisindan Klasik ve Barok diye ikiye
aymrarak salt bicimsel ¢oziimlemeye dayali kuramina elestirel yaklasarak kendi

kuramini olusturur.®

Panofsky, Wolfflin’in yaptigi gibi, sanat eserinin yaratildigi ortamdan

soyutlanarak kendi i¢inde biitiinliikli bir nesne olarak incelenmesini yeterli bulmaz;

9 Ekin Boztas, Nalan Diiz, “Ikonografik Ve Ikonolojik Elestiri Yontemine Gére Tintoretto nun
‘fsa’nin Vaftizi’ Adli Eserinin Analizi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 29, s.
320; Engin Akyiirek, “Ikonografi ve ikonoloji Uzerine - Bilime Adanmus Bir Yasam”, Erwin
Panofsky, ikonografi ve ikonoloji: Renaissance Sanatinin incelenmesine Giris, Afa Yayincilik,
Istanbul, 1995, s. 9-11.
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ona gore bir sanat eserini yaratildigi ortam ve kiiltiirden bagimsiz degerlendirmek
miimkiin degildir.?’ Sanatc1, eseriyle bir diinya var ettigi gibi, sanat¢iy1 da var eden
bir diinya s6z konusudur. Ciindioglu’nun ifadesi ile Panofsky’nin diislincesine gore
sanat eserinin yorumu, sanat¢inin anlatmak istediginin Otesinde anlamlar da tasir.
Sanat eserinde verilmek istenen anlamlarin hepsi sanat¢inin tekelinde degildir. Bir
noktadan sonra sanatgiin da ne demek istediginin bir 6nemi yoktur; ¢linkii sanatci,
sanatin Uretirken kendi ¢aginin diinya goriisiinii aktarir ve bu siirecte bunun farkinda

da olmayabilir.?

Panofsky, bu diisiince dogrultusunda sanat eserinin incelenmesinde ii¢ agsamali

bir yontem 6nerir: On Ikonografi, Ikonografi ve Ikonoloji.??

Panofsky, On Ikonografiyi, “Primary or Naturel Subject Matter” (Birincil ya
da Dogal Konu) olarak da ifade eder ve ona gore bu, sanatsal nesnenin, insanin
duyularina ve duygularina hitap eden olgularin ve ifadelerin tanimlanma asamasidir.
Bu asamada sanatsal eserin konfigiiratif yonii, saf bigimleri ve dogal nesneleri motif

diizeyinde ele alinir ve bigimsel bir tanimlama yapilir.?®

Panofsky’nin “Secondary or Conventional Subject Matter” (Ikincil ya da
Uzlasimsal Konu) dedigi, ikinci asama olan Ikonografi, bir eserin ilk bakista
anlamlandirilamayacak ve giindelik pratik deneyimlerle aciklayamayacak boyutunu
ifade eder.?® Panofsky, bu asamalari, sapkasini cikarip karsisindakinin oniinde
hafifce egilen bir adam analojisi iizerinden acgiklamaya calisir. Bu asamada, sapka
c¢ikarmanin ve karsisindaki kisinin oniinde hafifce egilmenin, selamlama anlamina
geldigini ve bunun Batiya 6zgii bir davranis olarak Ortacag sovalyelik geleneginden
kalma oldugunu belirtir. Bat1 kiiltiirline yabanc1 birinden bu davranigin bir selamlama
oldugunu beklemek yanlis olur. Panofsky, bu Ornekte oldugu gibi, bir sanat
eserindeki Ikonografik anlamin ¢oziimlenmesinin, ortak bir kiiltiir diizeyinde bir
uzlagsma gerektirdigini ifade eder. Eserin ¢dziimleme boliimiinii olusturan Tkonografi,

kiiltir alanmna girmeyi gerektirir ve kiiltiirel kodlarm bilinmesi sayesinde eser

20 Engin Akyiirek, a.g.e., s. 9-11.

2! Diicane Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 169.

22 Erwin Panofsky, Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance,
Oxford University Press, New York, 1939, p. 3-17.

23 panofsky, a.g.e., s. 5.

24 Bedrettin Comert, Mitoloji ve ikonografi, Deki Basim Yayim, 3. baski, Ankara, 2010, s. 16.
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¢oziimlenebilir. Motiflerin olusturdugu kompozisyonlar ise, Ikonografik boyutta
kendisini imgeler, dykiiler ve alegoriler olarak gosterir. Bunlar da Panofsky’ye gore
On ikonografik unsurlar gibi eserin formal tarafin1 ifade eder. Ona gére Wolfflin’in
bi¢cimsel analizi, bu motiflerin ve motiflerin bilesenlerinden olusan kompozisyonlarin

analizine dayanir.?®

Panofsky’nin sanat kuramimin karakteristik tarafin1 olusturan ise son agama
olan “Intrinsic Meaning or Content” (I¢sel Anlam ya da Icerik) dedigi Ikonoloji
asamasidir. Bu, eserin yorumlama boliimiidiir ve ancak, bir ulusun, bir donemin, bir
smifin, dinl ya da felsefl bir diisiincenin temel tutumunun saptanmasi ve ortaya
konmasi neticesinde yapilabilir.?® Panofsky’ye gore sapkasmi ¢ikaran adam
orneginde oldugu gibi, bir tek eylemden yola ¢ikarak bireyin zihinsel portresini
ortaya ¢ikaramayiz. Ancak ¢ok sayida benzer gézlemden hareketle bireyin yasadigi
donemi, milliyetini, sosyal smifin1 zihinsel geleneklerimizle baglantili olarak
yorumlayabiliriz. Bu zihinsel portrenin sergiledigi biitiin nitelikler, her tekil eylemde
ickin olarak vardir. Bu ylizden her tekil eylem, bu nitelikler 15181nda

7 Ikonoloji asamasinda, eserin bicimsel ozellikleri asilarak

yorumlanmalidir.?
dogrudan anlamsal boyutuna bakilir. Bu anlamsal boyut, Ciindioglu’nun ifadesiyle
“Sanat eserinin ifsa ettigi ve fakat afise etmedigi sey”dir.?® Sanat eserinin arka
planiyla soyledigi, fakat bu arka planin kavranmasi sonucunda eserin
yorumlanmasin1 miimkiin kilan seydir. Ikonolojik yorum, ilk iki asamadan gectikten
sonra, eserdeki sembolik degerlerin yorumlanmasi seklinde olur ki, bu semboller
bazi yoOnleriyle sanat¢inin da bilmedigi ve hatta bilingli olarak ifade etmeye
calistiklarindan da fakli olabilir. On-lkonografik tanimlamanin malzemesi
olan sanatsal motifler ve Ikonografik ¢oziimlemenin malzemesi olan imgeler,
Oykiiler, allegoriler, eserin bigimsel yoniinii ifade ederken, Tkonolojik yorumlamanin
malzemesi olan semboller ise, eserin arka planinda yer alan anlami isaret eder ve bu
anlam, fenomenal degil, esensiyaldir.?® Goriildiigii iizere Panofsky, eserin, yaratildig

sosyal hayattan, dinden, felsefi ortamdan, dénemin iktisadi ve siyasi yapisindan,

2 panofsky, a.g.e., s. 6-7.

2 panofsky, a.g.e., s. 7.

27 panofsky, a.g.e., s. 5.

28 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, s. 163.
2 Ciindioglu, a.g.¢., 5. 166.
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bilim anlayisindan kisaca diinya goriisiinden bagimsiz olarak incelenemeyecegi ve
esere niifuz etmenin, eserin arka planinda yer alan bu soyut yapinin bilinmesiyle
miimkiin oldugunu sOyleyerek sanat incelemesinde bir ¢igir agmistir. Panofsky,
Thomas Kuhn’un ifadesiye sdyleyecek olursak, aslinda sanat¢inin yasadigi donemin
“paradigma”sinin® digma ¢ikarak eser iiretemeyecegini, bilerek ya da bilmeyerek

yarattig1 her lirlinde bunun izlerini o esere yansitacagini savunmaktadir.

Panofsky’nin sanat eserinin saglikli bir yorumunun, o eserin yaratildigi diinya
gorilsiiniin bilinmesi neticesinde miimkiin olabilecegi diislincesi, Sezai Karako¢’un
gelenek anlayisini agiklamak igin anahtar konumundadir. Karakog¢’un, “Kendini
Arayan Siir: Siirimiz” adli yazi dizisinde, modern Tiirk siirinin seriivenine elestirel
yaklasiminda Panofsky ile benzer bir tavir iginde oldugu sdylenebilir.3! Karakog,
Tiirk siirinde gelenege yonelimlerde bi¢imciligin asilamadigini ileri siirer. Buradaki
temel sorun, tabiidir ki gelenegin neresinde durulduguyla da ilgilidir fakat her iki
sorun da ayni sebebe baglidir. Tiirk modernlesme hareketiyle birlikte modern Bati
uygarligmmin diinya goriisii dogrudan ya da dolayli olarak kabul edildiginden bu
diinya goriisii lizerinden klasik siirimiz ya da dogrudan siir gelenegimiz olarak
goriilen Divan siirine yonelme bir geliskiyi de beraberinde getirmektedir. Bir tarafta
modern Bati uygarhiginin bilim anlayisi, diinya goriisii, evren tasavvuruna gore
sekillenerek yasanan hayat ve bu hayatin icinden dogan bir edebiyat, 6te yanda farkl
bir diinya goriisii i¢inde sekillenmis ve kendi i¢inde son derece tutarli ve iist diizey
bir estetik {liriinli olan bir edebiyat. Bu durum, Tanpinar’in entelektiiel ve toplumsal
diizeyde ortaya ¢iktigini sOyledigi hayattamizdaki “ikilik”’in, estetik boyutta da
yasandiginin bir gostergesidir. Bu sebeple siir seriivenlerinin bir doneminde gelenege
yonelen Attila Ilhan, Turgut Uyar, Behget Necatigil gibi modern Tiirk sairler,
stirlerini  Uretirken gelenegi temellilk edinmek konusunda o siirin diinyasini
paylasmadiklarindan, biiyiik bir sanatsal kaynak olan bu siiri formal yonleriyle almak

durumunda kalmislardir. Bu sairlerin nazim bi¢imi, nazim birimi, kafiye sistemi,

% Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik, 4. baski,
Istanbul, 1995.

3! Tabiidir ki Panosky, Tkonografik ve Tkonolojik kuramini akademik anlamda bir inceleme yontemi
olarak ortaya koymustur ve bu plastik sanatlar i¢in yapilmistir. Karakog ise bir sairdir ve gelenegi siir
Ozelinde degerlendirmektedir. Burada savunulan diisiince, Panofsky’nin plastik sanatlarin
incelemesinde teklif ettigi yontemin, Karako¢’un gelenek diisiincesinin agiklanmasi igin
kullanilabilecegidir.
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ahenk anlayis1 ve soyleyis gibi siirin sekilsel 6zelliklerini siirlerine tagirken bu siiri
icten benimseyememeleri, yukarida bahsedilen “ikilik” sorunuyla ilgilidir. Iste tam
da bu noktada Karako¢’un gelenekle bag kurma konusunda Tiirk siirinde esasli bir

adimin atilamamasi ile ilgili elestirisi devreye girmektedir.

Panofsky’nin Wolfflin’e getirmis oldugu elestirinin bir benzerini Karakog,
gelenege yonelim konusunda getirmektedir. Karakog¢’a gore de Tiirk siirinde
gelenege yaklasimlar, Panofsky’nin kuramina gore sdylenecek olursa, hep On
Ikonografi ve Ikonografi seviyeleriyle siirl kalmistir. Bu durum, sairin geleneksel
siirin sadece bigimsel Ogeleriyle yetinmesine sebep olmustur. Halbuki bicimsel
ozellikler de gelenege ait olmakla birlikte gelenek biitiin bunlarin 6tesinde bir diinya
goriisii ile sekillenmistir ve bu diinya gorlisii kavranmadan bu siirin gercek
boyutlartyla kavranmasi ve devam ettirilmesi miimkiin degildir. Ciindioglu’nun,
Panofsky’nin kurami baglaminda sanat elestirisi i¢in sOyledigi gibi bir sanatginin ve
sanat eserinin i¢inden ¢iktig1 ortama, dini anlayisa, felsefl diisiinceye niifuz olmadan,
onun hakiki anlamda kavranmasi ve yorumlanmasi miimkiin degildir.>? Daha &nce
bahsedildigi ilizere Karakog¢’a gore, yine Panofsky’nin kavramlariyla sdyleyecek
olursak, Tiirk siirinde fenomanal bir anlam tasryan ikonografi asamalarinin smirlarini
en ¢ok zorlayan Yahya Kemal olmustur fakat Karakog’a gore o da gelenegin asil
boyutu olan esansiyel gercegi kavrayamamistir. Panofsky’nin kurami agisindan
Ikonolojik asama anlamina gelen gelenegin bu boyutu, Karakog’a gore uygarlik alani
ve bunun da arkasindaki din ve o dinin 6zii anlamina gelen metafiziktir. Karako¢’un
gelenek konusunda pesinde oldugu ve siirinde yapmaya calistigit da budur.
Karako¢’un siiri lizerine ¢ok derinlikli bir inceleme yapan Ebubekir Eroglu da,

Karako¢’un gelenek konusundaki bu yaklasimina dikkat ¢eker:

“Sezai Karakog¢’un yaptigi, (...) kendi siiri i¢inde eski siirimizdeki
siirseli ve genel O6zli aramaktir. Bicimsel yararlanma bulunmadigi nasil
kesinse Oylece, yalniz bir imge tasiyicisi olmak degildir. Onu eski
sairlerimize baglayan nokta, bu genel 6ziin aranmasindadir. Tanzimattan beri
gelen kirik cizgiyi bu noktada yadsidigimi belirtmis ve bu kirik cizgiler
otesinde giden devamlilik 6gesini aranustir.”®

% Ciindioglu, a.g.e., s. 168.
33 Ebubekir Eroglu, Sezai Karakog¢’un Siiri, Biirde Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 41.
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Karakog, Panofsky’nin plastik sanatlar i¢in ikonoloji olarak ifade ettigi, Walter
G. Andrews’un da gazel 6zelinde ‘siir karakteri” diye tarif ettigi, donemin biitiin
sanatsal liretimini sekillendiren, geleneksel ‘siirin ruhu’nun pesindedir. Siirinde de
bi¢cimsel yonlerin 6tesinde, bunu yakalamaya ¢alismistir. Karakog¢’un, Divan siirinin
ana karakterini anlatmak icin verdigi Fuzuli ile Nedim 6rnegi bu durumu iyi
aciklamaktadir. Karakog, siir tarzlari ve mizaglar1 agisindan birbirinin ziddi gibi
goriinen Fuzuli ile Nedim arasinda biiyiik bir yakinlik oldugunu, bunu gérmek i¢in
bu iki sairin divanlarmi art arda okumanin yeterli olacagini soyler. Ayrica bu
yakinligin bi¢cim ya da sdyleyis yakinligindan ziyade bir ruh yakinligi oldugunu ve
bunun sebebinin de “ayni diinyay: iki ugtan solumadan gelen bir yakinlik” oldugunu
belirtir.3* Karakog, metnin devaminda zit gibi gériinen bu iki sair 6rneginde oldugu
gibi, klasik siirin tekil tarafinin, Panofsky’nin de iddia ettigi sekilde, “i¢inde

bulunulan uygarlik havasi ve onun metafizik ruhu”’ oldugunu soyler.>

Karakog, gelenekle sahih bir bagin ancak bu “uygarlik havasi” ve “metafizik
ruh”un kavranmasi neticesinde olabilecegini savunur. Kendi siirinde yapmaya
calistigt temel sey de budur. Bu metafizik iizerinde yiikselen bir “mutlak”lik
pesindedir. Karakog¢ un, Kilis’te yayimlanan Kent gazetesine 1964’te vermis oldugu
bir roportajda ifade ettigi “Benim siirim, ask, hiirriyet, yasayis ve oliim gibi
varolmanin dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi, irrasyonele ve absiirde
bulanmis (MUTLAK)1 zaptetmektir. Gittikce siirde bunu yapmak istiyor siirim.”®

sozleriyle gelenegin de temel belirleyicisi oldugunu diisiindiigi bu metafizik

“mutlak”lig1 yakalamaya ve siirinde uygulamaya ¢alismistir.>’

3% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 I: Medeniyetin Riiyasi, Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilis
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2007, s. 28-9.

% Karakog, a.g.e., s. 29.

% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II: Disimizin Zar, Dirilis Yaymnlar1, 3. Baski, Istanbul, 2007, s.
44,

37 Karakog, sanatc1 ve sanata metafizik bir islev yiikler. Ona gore sanat¢1 normal insanlardan farkli bir
misyona sahiptir. Karakog¢ bu diislincesini “Sanat¢i, adeta, bilmedigimiz bir diinyadan, bir kaza
sonucu, diinyamiza diigmiis bir yaratiktir. Yani fizikétesi yasantili bir kazazede.” sozleriyle dile
getirir. Karakog, ayni yazida sanatgiyr normal insanlardan daha ¢ok peygamberlere yaklastirir.
Peygamberler “gonderilmis”lerdir ve bunun farkindadirlar. Oysa sanat¢i da segilmis bir kisidir fakat
baska bir diinyadan gelmis olmasina ragmen ¢ogu kez geldigini bile anlamaz. Zaten “diisme” bilyiik
oranda eylemin farkinda olmamayi dile getirir. Yine de sanatgi, fizikdtesine duyarli ve hassalart bu
fizikotesine agik bir “yaratik” olarak siirekli bu “diisme”nin ve bulmanin arayisindadir. Karakog,
sanat¢inin biitiin ¢abasinin bu yabancilifi gidermeye c¢alismak oldugunu soyler. Ona gore sanatci
yabancilagsmamis ya da yabancilastirilmamistir, diipediiz yabanci gelmistir ve yabancidir. Bkz. Sezai
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“Sanat tutumum, genel diinya gériisiimiin bir béliimiinden baska bir sey
degildir.”® diyen Karakog, gelenegin dogdugu diinyayr kendini ait hissettigi diinya
olarak algilamaktadir ve modern diinya ile arasina mesafe koymaya calismaktadir.
Bu agidan gelenek ile modernite arasinda bir ara formiil bulma ¢abasinda olmamustir.
Farkli bir diinya goriisiine gore sekillenen gelenegin ¢ok biiyiik bir birikim ve giicli
bir doniistiirme ameliyesini i¢inde barindirdigin1 bildiginden geleneksel olani
moderne uydurmanin imkansiz oldugunu da fark etmistir. Eroglu’'nun da dikkat
cektigi lizere ancak, gevsek bir yapiya sahip, melezlesmeye miisait bir yapi ile bir
biresim kurulabilir.3® Gelenegin bu direngli yapisi, ondan yararlanmay:1 zorunlu
olarak sekille smirli birakmistir. Bunun aksi, yani gelenegi bu giline tasima,
sanat¢inin kendisinde bir degisimi doguracaktir. Cilinkii gelenek degismez, ancak ona
eklemlenerek bir adim daha ileri tasinabilir. Gelenek her seyden Once bir 6zii
barmdirir. Bunun farkina varmayan ya da da ideolojik sebeplerle bunu kabullenmek
istemeyen yukarida adi gegen sairler, gelenekten yararlanma konusunda kabukta
kalmis, gelenekle ylizeysel bir iliski icine girmis ve kisa siirede bundan
vazgecmislerdir. Karakog ise “Kopiik™ siiri ile baslayan ve Hizirla Kirk Saat’te ilk
biiyiik hamlesini yapan bu ¢izgide israr etmis ve biitiin siir seriiveninde bu ¢izgiye

sadik kalmistir.*

Aydinlanma diislincesine gdre modernite siirecinde rasyonalite ve bilim
karsisinda dinin toplumsal hayattan c¢ikmasi ya da en azindan belirleyici roliinii
kaybetmesi ongoriilmekteydi.*! Ciinkii aydinlanma, temelde Kant’m ifadesiyle insan
aklinin resit olmas1 anlamina gelmekteydi. Aydinlanmacilarin dinden kastinin 6zelde

Hristiyanlik oldugunu belirtmek gerekir. Bati’da Hristiyanligin modernite siirecinde

Karakog, Edebiyat Yazilar1 I, Medeniyetin Riiyasi, Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilis Yaymlari, 4.
Baski, Istanbul, 2007, s. 23-5. Ayrica burada sanat¢inin bu diinyaya diismesi ve yabancilig,
Varolugculuktan ziyade, Mevlana’nin Mesnevi’sinin baginda da anlattigi, vahdet-i viicut anlayisindaki
bezm-i elest ve ayrilik diigiincesiyle ilgilidir. Bkz. Abdiilbaki Golpmarli, Mesnevi Terciimesi ve
Serhi, C. I-1I, inkilap Yayinlari, 5. Basim, Istanbul, 2009, s. 26-43.

3 Karakog, Edebiyat Yazilar IL, s. 44,

% Eroglu da sebebini belirtmemekle birlikte geleneksel siirin melezlesmeye miisait olmadigim ifade
eder. Bkz. Eroglu, Sezai Karakoc¢’un Siiri, S. 33.

40 Eroglu, a.g.e., s. 33.

4 Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermendtik Bir Yeniden
Degerlendirme, ¢ev. Tuncay Birkan, Iletisim Yayinlari, 3. baski, Istanbul, 2012, s. 10.
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sekiilerlesmesi ve toplumsal hayatta kiiltiirel bir nesneye donilismesi karsisinda,

modernistler, diger dinlerin de benzer bir kader yasayacagi diisiincesine varmislardir.

Tirk modernlesmesinde de o&zellikle ittihat ve Terakki ve sonrasindaki
Cumhuriyet déonemlerinde bu diislince katalizor gorevi gormiis ve buna goére bir
toplum insa edilmeye c¢alisilmisti. Bati’da bu siirecin asagi yukari ongoriildigi
sekilde ilerledigi sOylenebilir; fakat Tiirkiye gibi Miisliiman bir toplumda modernite
siirecinin hi¢ de umuldugu gibi yasanmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 1950°den
bugiine geldikge yiikselen bir islami uyanisin oldugu goriilmektedir. Buradaki asil
soru sudur: Bati’da Hristiyanligin etkisizleserek sekiilerlesmesi siireci, Uzakdogu
toplumlarinda da, 6zellikle Japonya ve Giliney Kore gibi iilkelerde benzer sekilde
yasanmustir; fakat Tiirkiye gibi Miisliiman iilkelerde bu siire¢ neden modernistlerin

Oongordiigii sekilde sonuglanmamistir?

Bu kritik sorunun cevabi, Karakog’un temel tezi olan islam’in yegane hakikat
olarak var oldugu ve insanlia heniiz son soziini sOylemedigi diistincesinde
aranmalidir. Karakog, diger dinlerin modernite karsisinda soyleyecek sozleri
olmamasina ragmen Islam’imn ilk giinkii haliyle insanhigin yasadig1 biitiin sorunlari
¢ozecek tek hakikat olarak dipdiri oldugu diisiincesindedir. Karakog, Islam
uygarliginin modernite karsisinda yasamis oldugu sok ve sonrasindaki sarsintinin
muvakkat oldugunu ve bu medeniyetin tekrar ayaga kalkarak sadece Miisliiman
toplumlar1 degil, biitlin insanlig1 iki diinyada da kurtulusa erdirecegini sdylemektedir.
Bu anlamda 1950°den itibaren bugiine gelen Islami uyanis Karakog’un bu tezinin bir
dogrulamasi olarak okunmalidir. Karakog’ta gelenek meselesini anlamak, estetikten
giinliik yasama, toplumsal hayattan siyasete kadar Tiirkiye’nin yasamis oldugu
doniisiimii anlamak anlamina gelmektedir. Zira Karakog¢ icin gelenek, Islam
uygarligiin tesekkiil siirecinin tasiyici1 6zii olarak bugiin de yasanacak dirilisin her

alanda yol haritas1 olarak oniimiizde durmaktadir.

Yukarida da Panofsky’nin ikonografi-ikonoloji kurami iizerinden belirlenmeye
calisilan Karakog¢’un gelenek anlayisi, dar anlamda sadece siirle sinirli olmayan,
dogrudan modernitenin alternatifi olarak kullanilan daha genis bir anlam yelpazesine
sahiptir. Bu anlamda gelenek, moderniteyi disarda birakan bir tanimlamayla Besir

Ayvazoglu’nun da belirttigi iizere dinin metafizigini de i¢inde barindiran yaratict gii¢
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olarak tarif edilebilir.*? Bu ¢alismada, dogrudan dinle ilgili olan bu yaratici giiciin
Sezai Karakog’un siirinde insan, zaman ve mekan {lizerinden dirilis diisiincesine olan
etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Ozellikle Karako¢’un modern diinyaya teklif
olarak sundugu bir diinya tasarimi olan dirilis idealinde, bir tasarimin ana unsurlari
olan insan, zaman ve mekanin geleneksel olanla ne kadar ilgili oldugu ve

modernitenin diisiince yapisi ile olan farkliliklar1 izerinde durulmustur.

Karakog tizerine 90’lardan bu yana, 6zellikle de son yillarda pek cok calisma
yapilmistir. Karako¢ iizerine yapilan ilk onemli calisma olan Turan Karatas’in
1994°te yaptigi “Sezai Karakog¢ (hayat-sanat-tenbit)” adli doktora ¢alismasi,
monografik bir ¢calisma olup Karakog {izerine yapilmis genel bir ¢alismadir. Miinire
Kevser Bas’in 2005°te yaptig1“Sezai Karako¢'un Diisiince ve Sanatinda Temel
Kavramlar” adl1 doktora tezi ise Karako¢’un sadece diiz yazilar1 lizerinden yapilmis
bir ¢aligmadir. Yine Deniz Yavuz'un 2014’te yaptig1 “Sezai Karako¢'un Varolusgu
Diisiincesinde Insan Sorunu” ve Mesut Kocak’in 2016’da yaptigi “Mehmed Akif
Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karako¢'un Eserlerinde Cografya, Tarih,

’

Medeniyet Diisiincesi” adli ¢alismalar da Karako¢’un diiz yazilarim1 merkeze alan
calismalardir. Bu ¢alismada ise, Karako¢’un dogrudan siiri merkeze alinmig ve sairin
“Glin Dogmadan” adli toplu siirleri esas alinmistir. Calismada kimi zaman,
Karako¢’un poetik tavrinin fikri boyutunu gérme adma diiz yazilarma da

basvurulmustur.

2 Besir Ayvazoglu, Islim Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 14.
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BIiRINCi BOLUM

1. GELENEK
1.1. GELENEK KAVRAMI

Tiirkcede “gelmek” fiilinden tiiretilen gelenek (Ingilizcede tradition,
Fransizcada tradition, Almancada uberliefern, iberlieferung), Giincel Tiirkge
Sozlik’te toplum bilimle ilgili bir kavram olarak “Bir toplumda, bir toplulukta
eskiden kalmig olmalart dolayisiyla saygin tutulup kugaktan kusaga iletilen, yaptirim
giicii olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davramislar, anane,

143

tradisyon ™ olarak tanimlanmaktadir.

Kubbealt1 Lugati’nda kavram, “Asirlar boyunca nesilden nesile gecerek gelen
ve bir toplulugun fertleri arasinda saglam bir bag, ortak bir ruh meydana getiren her

144

tirlii ddet, aliskanlik, davrams bicimi ve kiiltiirel degerler, orf, an’ane”*" seklinde

tarif edilmektedir.

D. Mehmet Dogan’in Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’tiinde ise “Bir toplulukta, zaman
icinde meydana gelen kiiltiir birikimlerinin neticesi olan her sey. Sozlii nakille gecen
seyler”® diye tarif ederek kavramin kiiltiir {iriinleriyle olan iliskisi ve sdzlii aktarrm

yoluyla var olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Ahmet Cevizci ise, Felsefe Terimleri Sozliigi’'nde terimi, “Gerg¢ek ya da hayali
bir gecmisle olan siirekliligin onemini ima ederken, belirli eylem normlarini
kutsayan ve ogreten pratik veya uygulamalar biitiinii. Bir toplulugun, mevcut
toplumsal yapisint ve deger sistemini ¢ok biiyiik sarsintilar yasamadan koruyup
devam ettirmek amaciyla, kendinden onceki kusaklardan devraldigi, belli bir
dontistime ugratarak sonraki nesillere aktardigi, basta inanglar, diisiiniisler ve

kurumlar olmak iizere, her tiir sosyal pratik.*® seklinde tanimlamaktadir.

* Giincel Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 920.

4 Kubbealt1 Lugati, Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, (Cevrimigci) http:/lugatim.com/,23
Ekim 2017.

4 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 575.

46 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 373.
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Gerek Tiirkcedeki anlamlarina gerekse Bati dillerindeki karsiliklarina
bakildiginda kavramin, ge¢cmisle siki bir bag icinde ve gecmisteki birtakim deger,
norm ve kurumsal iligkilerin nesilden nesile aktarilmasinin ortak bir nokta oldugu

gorilmektedir.

Gelenek kavraminin anlam genisligine dikkat ceken Hiisrev Hatemi de
gelenegin, din ve sanatla siirekli bir temas halinde oldugu diisiincesindedir. Hatemi,
“Gelenegin icinde din de vardwr sanat gelenegi de. Sanat da gelenek ve dinden

247

etkilenir.”*" ifadeleri ile gelenegi daha iist bir ¢at1 olarak gérdiigiinii gosterir.

Gelenek konusunda Onemli bir derleme yapan Eric Hobsbawm, g¢aligmanin
girisinde, gelenek kavramini tarihsel siireklilik agisindan ele alarak bu siirekliligin
dogal yolla olugmasi ve bunun biiyiik 6l¢iide uydurma ve yapay olmasi agisindan
ikiye ayirir. Birinci kategoriyi, geleneksel olarak ifade edilen toplumlarda dogal bir
stire¢ icinde, belirli bir tarihsellikle olusagelen gelenekler olusturur. Hobsbawm’in,
calismasinda tizerinde durdugu gelenek ise ikinci kisim, yani ‘icat edilmis
gelenek’lerdir. Buna gore, olusum siireci takip edilebilen, icat edilmis, insa edilmis
ve formel diizlemde kurumlsallagsmis ya da kolayca izi siiriilemeyecek bir sekilde
kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve biiyiik bir hizla yerlesmis

gelenekler ise ‘icat edilmis gelenek’lerdir.*8

Hobsbawm’mn yaptig1 bir diger ayrim da ‘gelenek’(tradition) ile ‘gdrenek’
(custom) ayrimidir. Hobsbawm’a gore icat edilmis olanlar1 dahil, biitiin geleneklerin
amac1 ve 0zelligi, degismezliktir. Bu geleneklerin gonderme yaptiklar gercek ya da
icat edilmis geg¢mis, siirekli tekrar edilme gibi, norm olarak formalize edilmis, sabit,
degismez pratikler dayatir. Geleneksel toplumlardaki gorenekler ise, daha az kat1 bir
ozellige sahip olup toplumsal degisimin 6nemli bir argiimanidirlar. Bunlar belli bir
noktaya kadar, yenilige ve degisime aciktirlar; fakat bu degisimin Onceki
goreneklerle uyumlu, hatta kimi zaman 6zdes goriinmesi gerekliligi, degisim/gelisim

siirecine ciddi sinirlamalar getirir.4°

47 Hiisrev Hatemi, “Siirde Gelenek”, Kardelen Sanat Edebiyat Dergisi, S. 25, Subat 1993, s.1.

48 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing of Traditions”, The Invention of Tradition, Eds. Eric J.
Hobsbawm and Terence Ranger, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 1.

4 Eric Hobsbawm, a.g.e., s. 2.
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Niyazi Berkes, Tiirk toplumunun modernlesme siirecini inceledigi ‘Tiirkiye 'de
Cagdaslama’ adli eserinde, ‘secularism’ sirecinin ‘din-devlet’ ya da ‘deviet-kilise’
ayriminin Otesinde, ‘kutsallagmis gelenek boyundurugundan kurtulma’ oldugunu
ifade ederek modernizm ile gelenek arasinda tam bir tezat oldugu diislincesindedir.
Berkes, gelenegin, modernizmin temel ilkelerinden olan rasyonalizmi
benimsememesinden dolayi, degisim ve gelisimin oniindeki en biiyiik engel oldugu
diisiincesindedir ve bundan dolay1 gelenegi bir ayak bagi olarak goriir.>® Gelenegin,
din kilig1 altinda varligim stirdiirmeye calistigini ileri siiren Berkes soyle der: “Din,
gelenegin en son siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski
yasayisinin kokeninden gelen bir¢ok aliskanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi bir
nitelik kazanirlar.”®* Gelenegi, sosyolojik bir ¢ergevede kullanan Berkes, kavramin
dinle olan iliskisini kabul eder. Fakat gelenek, sekiilerlesmenin 6niinde engel olarak
goriilen dini durusu, modernlesmenin 6n gordiigli degisime karst iyice tahkim
ettiginden asil hedef haline gelir. Bu yiizden Berkes, Tiirk toplumunun kurtulus yolu

52

olarak gordiigii modernlesme® 1ile gelenek arasinda tam bir tezat oldugu

diistincesindedir.

Ozdemir Ince, gelenege tarih ve gorenek-tére kavramlariyla olan iliskisi
lizerinden iki u¢ noktadan yaklasir: tutuculuk ve anarsizm. Ince, gelenegin bigim ve
icerigine kars1 takinilan tutumun, kisinin diistinsel yapisinin bir gostergesi oldugunu
ifade ederek kavrami daha ziyade ideololojik durusun bir parcasi olarak kabul ettigini
gosterir. Ona gore gelenege koril koriine bagliligin ‘tutuculuk’ anlamina geldigini ve
bunun ne toplumsal, ne bilimsel, ne de sanatsal bakimdan Oviiniilecek bir nitelik
oldugunu soyler. Ona gore bu tavir, gelenegin oldugu gibi kalmasini, korunmasini ve
buna uyulmasini gerektirdiginden, ‘degisiklik’ ve ‘gelisme’nin kargisinda olmay: da
gerektirir. Ince, bu tarz bir gelenekgiligi tutuculukla es anlamli olarak kullanir ve

bunun yanlis oldugu ifade eder.

Bunun tam aksine, gelenekten biisbiitiin kopma tutumunun da ayni sekilde

yanlis oldugunu disiiniir. Ona gore bdyle bir seyin sonucu anarsi, koksiizlik,

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, YKY, 2. baski, Istanbul, 2002, s. 19.
51 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 20.

52 Berkes, modernlesme kavramini kullanmamakla birlikte ‘secularism’ kavramanin anlam cergevesini
verdigi i¢in cagdaslagma kavramini kullanmay1 tercih etmektedir.
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diizensizlik, degerlendirme Ol¢li ve dizgelerinden yoksun kalma anlamina gelir.
Gelenekten kopus ve gelenegin yadsinmasi, toplumsal ve sanatsal yozlagsma ve
soysuzlasmayla sonuglanacagi gibi, ayn1 zamanda tarih ve toplumsal gelismenin
yadsinmasi anlamina da gelir. Dolayisiyla Ince’ye gore gelismeleri engelleyici ve
yeniliklere kapali, tutucu gelenekgilik nasil ki zararliysa, tarihe ve gelenege karsi
olan, toplumsal ve Kkiiltiirel mirasa dayanmayan karsi-gelenek¢ilik de toplum igin

zararhdir.>®

Ince, Aziz Calislar’in gelenek tanimlamasindan hareketle gelenegin iki temel
ozelliginin oldugunu dile getirir: kalicilik ve degisim yetenegi. Ince, toplumsal
yasamin tim alanlarinda ve bilimlerde, zaman siirlamalarini asamamis, degisim
yeteneginden yoksun gelenekleri ‘gerici gelenekler’ olarak tanimlar ve bu
geleneklerin, bilinglenmenin ve toplumsal gelismenin Oniindeki engeller oldugunu
ileri siirer. Ona gore ‘ilerici gelenekler’ ise, toplumsal eylemlerin itici giicli olarak
gelismis toplumsal diizende yeni gelenekler olusturdugu gibi, eski ‘ileri gelenekler’in

de yeni bir icerik kazanmasin1 saglar.>*

Gelenegi daha ziyade siyasal ve estetik diizlemde degerlendiren Hasan Biilent
Kahraman, kavramin Tiirk ve Bat1 toplumlarindaki seriivenlerinin farkli oldugunu
ifade eder. Kahraman’a gore Batida, giiniimiiz ile Ronesans doneminde ya da daha
erken donemlerde gelenege yaklasim tarzinda 6nemli farkliliklar bulunsa da Batili
muhakemesi, gelenegi kapsamli bir gerceklik olarak irdelemis; eklemlenme
(articulation) mantiiyla ele almis ve nihayet askin bir kavram gibi degil, giindeligin
icinde sorgulanan bir olgu olarak kavramistir.>® Kahraman, kavrami hem siyasasi
hem estetik alanlarin i¢inden, daha ziyade tarihsel baglam i¢inde siireklilik duygusu

cergevesinde ele almaya calisir.

Gelenegin bir mesele olarak ortaya c¢ikisim1 Laroui gibi®® modernite siirecine

baglayan Kahraman, gelenegin, modernitenin, dolayisiyla ge¢ modernitenin en temel

58 Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1. basim, Istanbul, 2001, s.
118-9

% ince, a.g.e., s. 119-20.

5 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 31.

5% Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Timas Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 2013, s.
69.
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kavramlarindan biri oldugunu sdyler. Ona gore Bati diisiince tarihi agisindan
modernite, bir agidan gelenekle girilmis bir catisma siirecinde ortaya g¢ikmistir.
Aralarinda bir catisma olsa da modernite, gelene8i tiimden yok saymadigi gibi,
aslinda gelenekle belli bir donemde etkilesime girmenin neticesinde ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda ona gore modernite, gelenegin belli bir bicimde asilmasinin irade ve

stirecidir.®’

Gelenek ile modernite arasindaki bu iliskinin estetik ve kiiltiirel alanda daha
yumusak oldugunu diisiinen Kahraman, ayni ilginin siyasal planda ciddi kopuslara ve
kirilmalara neden olacak sekilde kati oldugunu ifade eder. Ona gore olagan ve
evrimsel, eklemlenmelere dayanan, doniisiimlerle gelisen toplumsal kiiltiir iiretim
siireclerinde gelenek sorunu yoktur. Bati biling tarihinde yirtilma ya da kopma
yasanmadigindan ve siirekli bir eklemlenme s6z konusu oldugundan, biiytik krizlere
neden olacak seviyede bir gelenek sorunuyla karsilasiimamistir.”® Bu sorun,
toplumsal bilincin kopmalarla ve yeniden kurulmalarla olusturuldugu Tiirkiye gibi
toplumlarda var oldugunu ifade ederek gelenegin, ‘yasanmamis’ bir ge¢misi
spekiilatif olarak temellendirme ¢abasi ve girisimi ve bir eklemlenme kaygist oldugu

tespitinde bulunur.®®

“Gelenek” ve “Gelenekle Modernlik Arasinda” adinda iki 6nemli calisma
ortaya koyan ve bu konuda kafa yormaya ¢alisan Mustafa Armagan, gelenek
tanimlamas1 konusunda onemli bir tespitte bulunur. Kavramin, farkli alanlarda
kullanilmasinin da etkisiyle ona gore bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Armagan, bu
noktadan hareketle kavramin dort farkli anlamda kullanildigini tespit eder:1. Ezeli ve
ebedi bilgelik, philosopfia perennis yahut hikmet-i halide olarak zaman-iistii olan
gelenek (tradition), 2. Kurumlagmis otorite olarak gelenek, 3. Sosyolojik ve folklorik
literatiirde daha ziyade adet, orf ve gorenek (custom) anlaminda gelenek, 4. Sanat ve

kiiltiir alaninda, gegmisten, bir fikri arag olarak yararlanma seklinde gelenek.®

Armagan, kavramin, Steden beri ‘eskiler’ (ancients) ve ‘yeniler’ (modernes)

kisir ¢atismasi igerisinde muhafazakarlarla modernistler arasinda bir tartisma konusu

57 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, s. 31-2.
%8 Kahraman, a.g.e., s. 32.

% Kahraman, a.g.e., s. 37.

6 Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, s. 66.
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oldugunu soyleyerek, gelenegi savunmanin muhafazakarlarin, gelenegi degistirmenin
ise modernistlerin tutumu oldugunu ifade eder. Armagan’a gore yukaridaki tasnifte
birinci siradaki diisiinceyi paylasan diisiiniirler, René Guénon ve takipgileri ile
giinimiizde Seyyid Hiiseyin Nasr’dir. Bu diisiiniirler, gelene§in mevcut haliyle
muhafaza edilmesi ve o haliyle giiniimiizde diriltilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ikinci gruptaki kisiler ise Armagan’a gore kismen Fazlur Rahman ve ekolii ile Ali
Seriati gibi miisliiman modernistlerdir. Bu diisiiniirlerden Ali Seriati, Islam
diinyasinin Bat1 karsisinda geri kalmasini bu mesele g¢ercevesinde degerlendirerek
Islam diinyasinda gelenegin degismesi ve onun yerine modern bir nosyon olan
‘ideoloji’nin getirilmesi gerektigini savunurken, Fazlur Rahman, geleneksel dini
yorumlarin tekrarlanip durulmasindan ziyade giinlimiiz ihtiyaglarina tekabiil eden

yeni bir i¢tihad perspektifinin gerekliligini ileri siirmiistiir.®*

Armagan, gelenek-modernizm tartismasinin bir dikotomi haline getirilmemesi
gerektigini ve catismaya doniisen bu kisirligr agsmak i¢in modern c¢agi da kapsayan
daha slimulli ve evrensel bir bakisa ihtiya¢c duyuldugunu soylerek gelenegi,

modernizmin karsit1 olarak konumlandirmanin yanlis oldugunu ileri siirer.%?

1.1.1. Philosophia Perennis yahut Ezeli ve Ebedi Bilgelik
Olarak Gelenek

Guénon, yasadigimiz cagda biitiin degerler henliz tamamiyle alt {ist
olmamasina ragmen diisiince alaninda ¢ok ciddi deformasyonlarin meydana geldigini
diisiiniir. Ona gore modern diinyada bu durumun en belirgin gostergelerden biri dilin
bozulmasidir. Baz1 kelimelerin ger¢ek anlamlarindan uzaklastirilarak yanlis
kullanilmalari, Guénon’a gore modernistlerin bilingli bir tercihidir. O, dildeki bu
yozlagma neticesinde kelimelerin 6ziinde sahip olduklari asil nitelikleri kaybederek
salt maddi planda degerlendirilen niceliksek anlamlarla  sinirlandirildig
diistincesindedir. Guénon, bu yozlastirmanin bir ¢esit “yon degistirme” oldugunu ve

bu yolla kelimelerin hi¢ de uygun diismedikleri karsit kavramlar olarak kullanilmaya

61 Armagan, a.g.e., S. 65-6.
62 Armagan, a.g.e., s. 65.
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baslandigin sdyler. ® Guénon, bu tarz bir “yon degistirme nin gelenek kavraminda
da yasatilmaya ¢alisildig diistincesindedir. Gelenek kelimesinin, modern zamanlarda
her tiirlii manevi derinlikten yoksunlastirilarak “adet”, “gérenek™ kelimelerinin es
anlamlis1 olarak kullanildigimi ve bu diisiince dogrultusunda gelenek fikrinin
tamamen insani bir diizeye indirgendigini sdyler. Modernistler tarafindan gelenek
kelimesinin askin bilgiyi i¢kin olan baglamindan koparilarak salt beseri olana
indirgendigini diistinen Guénon, gelenek kelimesinin biitiin bu anlamlarin 6tesinde,
insaniistii bir alana ait oldugunu belirtir. ®* Guénon, gelenek anlayisini tanimlamaya
calisirken Oncelikle kavramin profan anlamlardan arindirilmasi gerektigini diisiiniir.
Gelenek kavraminin her tiirlii beseri iiretimin istiinde agkin bir anlami oldugunu

ifade eder. %°

Guénon, gelenek kavramini, “hakikat”le olan iligkisi lizerinden okur. Ona gore
gelenek kavramina islerlik ve tarih-tistiilik Ozelligi kazandiran sey, zaman ve
mekaniistli bir anlam ifade eden hakikat ilkesidir. Hakikat karsisinda, herhangi bir
diisiincenin, 0gretinin, doktrinin kdkenini belirlemek son derece anlamsizdir; ayrica
geleneksel gerceklik, beser-iistli oldugu i¢in hi¢gbir zaman sistematik bir bi¢im altinda

ifade edilemez. %6

Guénon’a gore bu durumun sebebi, hakikatin, 6ziinde tasidigi sinirsizlik ve tiim

tarihsel formlarin Gtesinde soyut bir bicimde var olmasiyla ilgilidir. Geleneksel

63 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, cev. Mahmut Kanik, iz Yaymcilik, 3.
baski, Istanbul, 2012, s. 263.

64 Guénon, a.g.e., s. 263.

85 Guénon, salt insani alana ait higbir seyin, yasal olarak “geleneksel” diye nitelendirilemeyecegini,
Ornegin gelenek sozciigiiniin modern ve profan anlamiyla, “felsefi gelenek” ve “ilmi gelenek”
seklinde kullanilamayacagini, kuskusuz “siyasi gelenek” diye de bir sey olamayacagini; ¢iinkii orada
geleneksel her toplumsal kurulus eksik oldugunu ifade ederek giiniimiizde gelenek kelimesinin
kullanimu ile ilgili ortaya ¢ikan komik gériimiimleri goriir gibi s6yle der: “Gergekten de dyle zaman
oluyor ki, ‘gelenek’ adini, tabiatlar1 geregi gelenek diigmani seylere bile verecek kadar ileri gidiliyor:
Iste boylece ‘hiimanist gelenek’ten ya da ‘ulusal gelenek’ten sdz ediliyor. Oysaki, ‘hiimanizm’ bizzat
insan-iistii alanin inkarindan baska bir sey degildir. Ayni sekilde, ‘ulusguluk’un olugmasi Ortagagin
geleneksel, toplumsal kurumlarin1 yikmak i¢in kullanilan bir vasita olmustur. Bu kosullarda, eger bir
giin ayni sekilde ‘protestan gelenek’ten, hatta ‘laik gelenek’ten ya da ‘devrimci gelenek’ten soz
edilecek olursa pek sasmamali. Ya da eger bizzat materyalistler, biiylik dlgiide gegmise ait olan bir
seyin temsilcileri olmak sifatiyla, sadece bu maksatla, kendilerini ‘gelenegin’ savunucular1 olarak ilan
ederlerse, sagirmamak gerekir.” Bkz.: René Guénon, a.g.e., S. 267-268.

6 René Guénon, Manevi ilimlere Giris, cev. Liitfi Fevzi Togagoglu, insan Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 101.
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hakikat tarihin herhangi bir kesitinde goriiniir olsa bile bu, aslinda kendisini belirli

bir sekilde gdsteren doktrinin kaba bir taklidinden baska bir sey degildir. ¢

Guénon’un gelenek kavraminin gercek anlamiyla kavranamayacagina dair ileri
siirdiigii gerekgelerden biri de, gelenege ancak belirli bir inisiyatik yolla ulasilabilir
oldugu diislincesidir. Guénon, biitiin geleneksel Ogretilerin, kutsalin yasanti ile
tecriibe edilmesine dayanan bir farkindalik diizeyine sahip oldugunu ve bu nedenle
modernlerin, zihinsel yetersizlikleri nedeniyle asla metafizik gergekleri
goremeyeceklerine inanmaktadir. Ona gore hakikati “gérmek” salt zihinsel bir
tecriibe olmayip, ayni zamanda var olussal bir katilmay1, hatta gelenek i¢inde erimeyi
gerektiren kozmik bir farkindalik ile mimkiindiir. Modernistler hem diisiince
planinda hem kozmolojik diizeyde bir korliik i¢inde olduklarindan Guénon’a gore

geleneksel hakikati ve kutsal olan1 algilama sansindan mahrumdurlar.

Guénon, gelenege ait meselelere sistematik bir tarzda, birer obje olarak
yaklagmamasini, akademik bir kaygidan cok, inandigi bir diinyanin 6ziimsenerek
yasant1 ile anlasilmasi gerektigine olan inanciyla aciklar. “Dogu Diislincesi” adl
kitabinin  6nséziinde miistesrikler 0Ozelinde bu konuya deginir. Ona gore
miistesriklerin en biiylik yanilgisi, iyi niyetli olsalar bile, Doguyu anlamaya,
O0ziimsemeye caligmayip onu iceriden degil, disaridan gormeye c¢alismalaridir.
Guénon, bu bakis agisiyla geleneksel diinyaya ait hakikatlerin hi¢bir zaman gerg¢ek

cehreleriyle kavranamayacagi diisiincesindedir.

Geleneksel ekoliin bir bagka 6nemli simast Lord Northbourne da, gelenek
konusunda Guénon’un ¢izgisine yakin bir durus sergiler. Northbourne sahih kaynakli
dinleri, ideoloji goriiniimiindeki beseri miiesseselerden ayirmak igin din kelimesini
biiyiik harfle yazdig1 gibi, gelenek kavramina da ayni mantikla yaklasir. Gelenek
kavraminin, ddet”, “stil” kavramlarinin karsiligi olarak kullanilmasinin yanlighgimni
ifade ederek kavramin, agkin hakikatle olan ilgisi dolayiminda degerlendirilmesi
gerektigini diisiiniir. Northbourne, gelenek kelimesini din ve medeniyetle iligkili
olarak kullansa da gelenegin bu her iki kavramin da istiinde oldugunu ifade eder.

Ona gore gelenek, gecmisten tevariis edilen ve dini olarak tavsif edilebilecek olanlar

57 Mehmet Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu Ve Kavramlar”, bilimname, S. X,
2006/1, s. 94.
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da dahil bir medeniyeti meydana getiren tiim ayirici nitelikleri kapsar. Ona gore din,
hem fert planinda hem sosyal yaniyla daha somut olarak goriinmesine karsin
gelenek, daha dolayli olarak zaman ve mekaniistli yapisiyla dinin de 6ziinii kendinde

barindiran biitiinciil bir metafizik yapidir. ¢

Rene Guenon'un baslattigi geleneksel bakis acisimi ve fikir hareketini bir
felsefe ve bir diinya goriisii haline getiren Frithjof Schuon®, geleneksel ekoliin

yayginlasmasinda dnemli rol oynamistir.’

Schuon’a gore gelenek, bir anlamda ilk hakikatin insana yansiyan tarafi olan
vahyin tagmasi ile ortaya g¢ikar ve fark edilir; bu hakikatler ise hep vardir ve var
olacaktir. Biitiin ortodoksi (sahih) dinlerin ezoterik tarafinda bu hakikatlerin

sembolik bir dille resmedildigi goriiliir’:.

Schuon’a gore gelenek, dinin 6ziinden ortaya ¢ikmakla birlikte onunla ayn1 sey
demek degildir. Din, insan1 biitiin hakikatlerin kaynagi olan Allah’a baglayan asli ve
otantik bir bagdir.”? Gelenek ise bu bagm gegen zaman i¢inde aktarim siireci olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Schuon soyle der: “Bir din dogusunda, ilk andan itibaren
insanlart Allah’a baglar, fakat ona gelenek adi verilemez. Dinin ilk tabilerinin

iizerinden iki ya da ii¢ nesil gecince din gelenek halini alir.”"

Schuon, gelenegi vahiy ve dinle iliskilendirirken, onu, hakikatin daha disa
doniik, maddi ve parcali yiizii olarak gdérmektedir.”* Gelenek bu disa déniik yaniyla

bakir tabiatin, kutsal sanatin ve beseri varligin 6ziindeki gerceklik olarak varligini

8 Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, ¢ev. Sahabeddin Yal¢in, insan Yaynlari, 3. baski,
Istanbul, 2003, s. 13.

8 fsvigre'nin Basel sehrinde, Alman bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Frithjof Schuon, yirmi yedi
yasinda miisliiman olup Sazeliyye tarikatma intisap ettikten sonra Isa Nareddin admi almistir.

0 Adnan Aslan, “Isa Nireddin”, DIiA, C. 22, istanbul 2000, s. 483.

" Frithjof Schuon, “Hakikat Olmadan Eylem Olmaz”, Gelenege ihanet, haz. Harry Oldmeadow, cev.
Tahir Ulug, Insan Yayinlari, istanbul 2013, s. 31.

2 Din kelimesinin karsihigi olarak Bati dillerinde kullanilan “religion” kelimesinin, etimolojik olarak
“baglayan” anlamina geldigine de dikkat etmek gerekmektedir.

8 Frithjof Schuon, Light on the Ancient Worlds, London 1966. s. 144. (Akt. Mustafa Armagan,
Gelenek, Agag Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 12)

4 Mehmet Vural, “Gelenek ve Dinlerin Askin Birligi”, Dogu Bati, S. 25, Kasim, Aralik, Ocak 2003-
4,s.163.
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siirdiiriir.”® Vahyin hakikatinden ortaya ¢ikan gelenek, dinin 6ziiniin birkag nesil

sonra bir anlamda hayatta goriiniir olmaktadir.

Gilinimiizde gelenekselci diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden olan Seyyid
Hiiseyin Nasr’in gelenege bakisi, kimi farkliliklar igerse de, biiyiik orada kendisinden
onceki gelenekselci diisiiniirlerinki ile ayni dogrultudadir. Su kadar ki, Guénon;
gelenegi metafizik ilke diizeyinde ele alirken, Schuon; uygulama diizeyinde ele
almaktadir. Nasr ise, Guénon ve Schuon’un bakis agilarin1 yorumlayarak gelenegi

hem ilkeleri hem de uygulamalar1 igerecek tarzda degerlendirir.’®

Nasr, gelenek kavraminin, Batida modernite siirecinde bilgi ve diinyanin
profanlasmasindan sonra ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir.”” Guénon’un da elestirdigi
gibi, Nasr da, bu profanlagma neticesinde kavramin, beseriistii agkin bir anlamdan
ziyade daha c¢ok, yanlis bir anlamda “ddet, miras olarak devralinmis diisiince

kaliplar: ve benzeri seylerle”’'® karistirtlir oldugu diisiincesindedir.

Nasr’in, modernite Oncesi diisiinsel yapiyr ifade etmesi agisindan yetersiz de
olsa, “ebedi ve ezeli bilgelik” ya da “hikmet-i halide” anlaminda kullanmis oldugu
gelenek, dinle dogrudan iliskilidir. Gelenek, dinin gerek metafizik gerek doktrin ve
ahlak yonlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Gelenegin dini ve metafizik

anlamin1 Nasr su sekilde tanimlamaktadir:

“En evrensel anlamda, gelenegin, insan1 ilahi olana baglayan ilkeleri,
yani dini i¢erdigi diisiiniilebilir. Bir baska acgidan din, esas itibariyla gokten
indirilen ve insam kaynagina baglayan ilkeler olarak da diiiiniilebilir. Bu
durumda gelenek, daha sinirhi bir anlamda bu ilkelerin uygulanmasi seklinde
goriiliir. Gelenek, ¢ekip ¢ikartilamaz bigimde dine ve vahye, kutsalliga,
ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahiri-batini hakikatin diizenli
bicimde aktarilmasina baghdir. Gelenek Bati diislincesindeki sophia
perennis, Hindulardaki sanatana dharma ve Misliimanlardaki hikmet-i
halide yani ebedi bilgelik kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir.”"®

75 Frithjof Schuon, islam’in Metafizik Boyutlari, Cev. Mahmut Kanik, iz Yaymcilik, 2. baski,
Istanbul, 2010, s. 18. Bu kitapta yer alan ilgili boliim, Schuon iizerine kaleme alinmis bir tanitim
yazisit olup S. Hiiseyin Nasr’in Knowledge and the Sacred adli kitabindan alinmustir. Bkz. Seyyid
Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar, iz Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 121.

6 Armagan, Gelenek, s. 36.

" Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 75-6.

8 Nasr, a.g.e., s. 78.

™ Nasr, a.g.e., s. 67.
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Harry Oldmeadow’un geleneksel diisiiniirlerin ortak diigiincesini ifade etmek
icin kullandig1 sekliyle gelenek; kadim, evrensel ve degismez olan ezeli bir felsefe
veya hikmetle aymi anlama gelmektedir. Farkli kiiltiir ve dillerde philosophica
perennis, Lex Aeterna, Hagia Spphia, ed-Dinii’l-Hakk, Akalika Dharma, Sanatana
Dharma olarak gegen fakat 0z itibariyle gelenek kavrami ile ifade edilen hakikati
anlatmaktadir. Bu ilk/Asli Gelenek, insaniistii bir kaynaga sahiptir ve hicbir anlamda
insan insan diislincesinin bir iirlinii ve sonucu degildir. Biitiin biiylik dini 6gretiler,
kendi manevi yapilarina uygun ifadelerle bu hakikati dile getirirler. Bu yoniiyle
gelenek, en kadim anlaminda asli bir “Hakikat”i ifade etmekte ve bu bakimdan bir
ilk sebep ve kozmik esas statiisii kazanmaktadir. Bu ise, geleneksel diisiiniirlere gore
evrenin yapisina ve insanin ruhuna yerlestirilmis bir asli gergeklik olarak hep

vardir.8°

1.1.2. Gelenek-Din iliskisi

Yukaridaki boliimde goriildiigli lizere biitiin gelenekselci diisiiniirler, gelenek
kavramint anlatmak icin dogrudan ya da dolayli olarak gelenegi, dinle
iligkilendirerek tanimlamaktadirlar. Din kavraminin ne’ligi, bu ¢alismanin dogrudan
konusu olmadigindan, daha ziyade gelenekselci diisiiniirlerin gelenekle din

kavramini nasil iliskilendirdigi iizerinde durulacaktir.

Northbourne, gelenek kelimesini din ve medeniyetle iligkili olarak kullansa da
gelenegin bu her iki kavramin da iistiinde oldugunu ifade eder. Ona gore gelenek,
gegmisten tevarlis edilen ve dini olarak tavsif edilebilecek olanlar da dahil bir
medeniyeti meydana getiren tiim ayirict nitelikleri kapsar. Ona gore, doktrinel
yapistyla din; muamelat, ritiiel ve ahlak alanlariyla belirli sartlarda dogrudan goriiniir
olmalarmna karsin, gelenek, daha dolayli olarak zaman ve mekaniistii yapisiyla dinin

de 6ziinii kendinde barindiran biitiinciil bir metafizik yapidir.8

Ona gore her vahiy, sadece yeni bir dinin baglangici olmamis, ayn1 zamanda
iistlinliik ve kusurlariyla, dehasi ve bakis acisiyla, sanat ve bilimleriyle yeni bir

medeniyetin de baslangici olmustur. Bu olusum i¢inde gelenek ise, medeniyetin

8 Oldmeadow, Gelenege Thanet, s. 20-21.
81 Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 13.
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vahiyle olan ilgisini kuran ana zincir hilkmiindedir. Gelenek ve medeniyeti, beseri
diistinceden beri diisiinen Northbourne, s6z konusu kavramlarin biribiriyle olan ilgisi

konusunda sdyle der:

“Gelenek ve medeniyet ne zamansal ve mekansaldir; ne beseri icatlardir;
ne de gevreye verilmis salt mekanik cevaplar yani kelimenin modern bilimsel
anlaminda evrimin iiriinleridir. Kurulmus bir gelenek gergekten gelisir; ve sahip
oldugu tiim kapasitelerin olgunlastig1 ve nihayet gerileyip ¢oktiigii bir tarihsel
stireci vardir; fakat boyle olmasina ragmen Gelenek, tarihin bir iirlinii olmayip
tarihi yapan bir girisimdir. Onun kaynag Vahiy admi verdigimiz dogrudan ilahi
miidahale olup tiim potansiyelleri tezahiir etmis bi¢cimde olmasa bile
baslangicinda mevcuttur. Geleneklerin ve onlarin niteliklerinin varligini ne
herhangi bir begeri kuram ne de Darwin’e atfedilen evrim kurami
agiklayabilir.”®?

Goriildiigii tizere gelenegi beseri diisiincenin fevkinde, vahiyle baglantili olarak
ele alan Northbourne, din ile medeniyetin kurumsallasmasi ve etkisini kaybetmesi
siirecine bagli olarak gelenegin de donemsel olarak kesiflesip ya da kaybolabildigini
ileri slirmektedir. Northbourne, kendine mahsus bir 0Ozgiinligii ve izafi bir
miilkemmelligi olmasi agisindan gelenegi 6zlinde tek kabul etmesine karsin, din ve
medeniyetlerin ¢okluguna bagli olarak farkli zaman ve uzamlarda tezahiir etmis
haliyle ¢ogul sekilde “Gelenekler’den de bahseder.®® Geleneklerin ¢ogul olmast,
farkli hakikatleri degil, ayn1 gergekligin degisik yansimalari olarak goriiliir.

Gueénon, modern zihniyetin gelenegi gergek ¢ehresiyle degerlendiremedigi i¢in
gelenegi bolgesel ve toplumsal farkliliklar tizerinden ¢ogul olarak tasavvur ettigini
bunun biiyiik bir yamlgr oldugunu ifade eder.®* Ona gére diisiince planinda Avrupa
ve Amerika’yr i¢ine alan ortak bir Bati uygarligindan nasil ki s6z edilebiliyorsak
cografik ve dinsel anlamda aralarinda farkliliklar goriinmesine ragmen bir Dogu
uygarhigindan da bahsetmek miimkiindiir. Guénon, Ortadogu ile Islam uygarligini,

Yakindogu ile Hint uygarligii ve Uzakdogu ile Cin uygarligin1 kasteder. Guénon,

82 Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 35.

8 Northbourne, kopmaz bir gelenekle vahye bagh olan biitiin dinleri, sahih (orthodox) dinler olarak
kabul eder. Dinlerin ilahi hakikate gotiirme foksiyonunu “yol”ve ‘“zirve’metaforlariyla anlatir.
Northbourne, sahih dinlerin, insan1 ayn1 zirveye gotiiren yollar oldugunu ve zirveye gétiiren yollarin,
dagin eteginde birbirine olduk¢a uzakta olmasina karsin zirveye yaklastik¢a birbirine yakinlastigini
ifade ederek sahih dinleri bir ger¢egin farkli yansimalar1 olarak degerlendirdigini gosterir. bkz.
Northbourne, a.g.e., s. 12.

8 René Guénon, Manevi ilimlere Giris, ¢ev. Fevzi Liitfi Topagoglu, Insan Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 100.
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bu uygarliklarin kendilerine 6zgii ve esasli olarak birbirlerinden ayiran bir birlik
ilkesine sahip olduklar1 ve aralarinda ne denli farkliliklar olursa olsun, hepsinde
hepsinde bulunan baz1 —6zellikle diisiince tarzlarina iliskin — ortak ¢izgiler vardir ve
bu, kesin olarak genelde bir Dogu zihniyetinin varligmin en biiyiik gostergesidir. %
Guénon, bu diisiinceden hareketle modernlerin ifade ettigi gibi ¢ogul geleneklerden
bahsedilemeyecegini, zira gelenegin tek oldugunu ve amag¢ ve doktrinin hepsinde
ayni oldugunu sdyler. Bu amac birligine ragmen herbir 6gretinin kendine ait bir
yonteminin bulunmasi tabii bir durumdur. Guénon, geleneksel diisiincelerin
timiinde mistik ve ezoterik bir yon bulundugunu ve bu Ogretilere belirli bir
inisiyasyonla ulasilabildigini ifade eder. Ona gore, Islam inisiyasyonunda tasavvufun
tasiyicist olan tarikatlar, Hint 6gretisinde ise Yoga, aslinda ayn1 amaca gidern farkl

yollardir.®

Goriildiigii iizere diger gelenekselci diisliniirler gibi Guénon da gelenek
kavramint dinin {iizerinde bir konuma yerlestirmekte ve onu da “hakikat”e
baglamaktadir. Besir Ayvazoglu’nun Guénon’un bu tavri hakkindaki fikirleri dikkate
degerdir.

“(...) Gelenek (tradition), Guenon’a gore ilahi bir kaynaktan
dogmustur. Eger bugiin verdigimiz sinirlhh manasinda diisiiniilmezse, din
(religion), gelenegin kendisidir. Fakat bu {iniversal gelenegin c¢esitli kollar
olan Hinduizm, Taoizm, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam gelenekleri
karsilastirilirsa, aralarinda 6énemli farklarin bulundugu, dolayisiyla hepsinin
‘din’ terimiyle ifade edilemeyecegi ortaya g¢ikmakta, bu yiizden Guenon,
‘din’ yerine ‘gelenek’ demeyi tercih etmektedir.”®’

Guénon, biitlin geleneksel Ogretilerin temelde aymi hakikate dayandigi
diisiincesindedir ve bu diislincesinin dogrulugunu gdstermek i¢in Yahudilerde kabala,
Islam’da tasavvuf, Taoculuk, Hinduizm ve Samanizm gibi dinlerin mistik ekollerinin
birbirine benzemesi, kesinlikle bir etkilenme sonucunda ortaya ¢ikmis degildir. Ona
gore bu durum, bu ekollerin geleneksel diisiinceye dayanmasi ile ilgilidir ve bu, tabii
bir sonugtur. Bu durum, kagmilmaz olarak, tiim geleneksel ogretilerde goriilen bir

miitekabiliyet ve “esdegerlilik”in gostergesidir. Evkuran’in da dikkat c¢ektigi gibi

8 René Guénon, Dogu Diisiincesi, cev. L. Fevzi Topaloglu, 1z Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 67.
8 Guénon, Manevi ilimlere Giris, s. 99.
87 Ayvazoglu, islam Estetigi ve Insan, s. 13.
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Guénon diisiincesine bakildiginda, ylikselen her seyin birbirine benzedigi ya da
kutsala yaklastikca bicimlerin Onemsizlestigi fikrinin tabii bir neticesi oldugu

goriiliir.®

Guénon, ilkelerini geleneksel doktrinlerden alan farkli diizeylerdeki kurumlarin
tiimiinii de gelenegin kapsamina dahil eder ve gelenek kavrami ile uygarlig birbirine
yakinlastirir. Guénon, tiim Dogu uygarliklarinin® dinin i¢inden dogmalar1 ve dinsel
kimliklerini uygarligin i¢inden ifade etmeleri agisindan, Dogu s6z konusu oldugunda,
gelenekle uygarlik kavramlarinin 6zdesliginden rahatlikla s6z edilebilecegini fakat
Bati i¢in ayn1 durumun miimkiin olmadigini ileri siirer. Ona gore Batida, geleneksel
nitelik tasiyan dini Ogenin disinda biitlin kurumlar geleneksel niteliklerinden

yoksunlasmustir ve bu yiizden gelenekle uygarlik bir kosutluk iginde degildir.*

Guénon, Islam 6zelinde de ifade ettigi {izere gelenegin iki ayr1 vechesinin
oldugunu soyler. Biri, yagantiya bakan dini yonii, digeri de dogrudan metafizik yonii.
Guénon’a gore gelenegin dini yonii, sosyal kurumlarin biitlinlinii de i¢eren, doktrine
bagli yasam seklinde kendini gosterirken, metafizik yon, daha ¢ok, gelenegin
hakikatle olan ilgisi ya da daha modern bir tabirle felsefi tarafini olusturur. Guénon’a
gore, Islam’da gelenek her iki boyutuyla var olsa da, dini yon daha belirgindir. Buna

mukabil, Hint ve Cin medeniyetlerinde saf metafizigin daha baskin ve belirgindir.%

Guénon, gelenegi, dinin iistiinde konumlandirir; ona gére biitiin dinler “ilk/Asli
Gelenek”ten neset etmislerdir. Guénon, biitiin mmetlerin kutsal kitaplarina
bakildiginda her doneme ve irka gore kendini uyarlayan fakat biitiin farkli

bicimlerine ragmen gercekte her yerde aymi olan bir hakikatin var oldugunu ileri

8 Evkuran, a.g.y., s. 96.

8 Guénon, su an yeryiiziinde yasayan uygarliklar1 geleneksel uygarliklar ve gelenekten kopan Bati
uygarligi olarak temel bir ayrim yapar. Ona gore Avrupa ve Amerika’nin basini ¢ektigi Bati uygarligi,
gercek bir uygarlik olmanin ¢ok 6tesinde insanlik adina bir tiir kitlesel sapma halidir, fakat yine de bir
yonelimi ifade eder. Dogu uygarliklarini da bdlgesel olarak temelde tige ayirir: Cin uygarlig ile temsil
edilen Uzakdogu; Hint uygarhig: ile temsil edilen Ortadogu; Islam uygarligi ile temsil edilen
Yakindogu. Bu ii¢ uygarlik da geleneksel hiiviyetlerinden dolayr Guénon’a gore aymi temel ilkeler
iizerine kuruludur. bkz. Guénon, Modern Diinyanin Bunalimy, s. 54.

% Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 77-79.

%1 Guénon, a.g.e, s. 79-80.
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siirer.”? Bu bakis agisma gore gelenek, dinin iistiinde ve bir bakima dinin kaynagi

olarak diistiniilmektedir.

Geleneksel diisiincenin 6nemli simalarindan olan Frithjof Schuon da gelenekle
din arasinda siki bir iliski oldugunu, fakat Guénon’un aksine dinin gelenegin iistiinde
bir konumu oldugunnu diisiiniir. Guénon, dinlerin askin birligini olusturan seyin
gelenek oldugunu sdylerken Schuon, bunu saglayan asil unsurun “Hakikat” oldugunu
ileri siirer. Bu Hakikat ise insanmi dinler aracilifiyla kendisine baglar. Ona gore

gelenek, bu bagin cesitli diizeylere uygulanmasi ve yansimasidir.®

Schuon’a gore gelenek, dinin 6zlinden ortaya ¢ikmakla birlikte onunla ayn1 sey
demek degildir. Din, insani, biitliin hakikatlerin kaynagi olan Allah’a baglayan asli ve
otantik bir bagdir.” Gelenek ise bu bagin gecen zaman iginde aktarimu siireci olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Schuon soyle der: “Bir din dogusunda, ilk andan itibaren
insanlart Allah’a baglar, fakat ona gelenek adi verilemez. Dinin ilk tabilerinin

iizerinden iki ya da ii¢ nesil gecince din gelenek halini alir.”®

Schuon’a gore gelenek, beseriistii bir 6zellige sahiptir ve yukari-dlemden olma
ozelligi sayesinde insanin gercek iistiinliigii ortaya ¢ikar. Ona gore hiimanizm sekiiler
anlaminda kullanilmazsa, insana kendisinin hakikatini eksiksiz olarak soyledigi i¢in,

kelimenin tam anlamiyla ‘aiimanizm’ olan sadece gelenektir.%

Schuon’a gore gelenek, bir anlamda ilk hakikatin insana yansiyan tarafi olan
vahyin tagmasi ile ortaya c¢ikar ve fark edilir; bu hakikatler ise hep vardir ve var
olacaktir. Biitiin ortodoksi (sahih) dinlerin ezoterik tarafinda bu hakikatlerin

sembolik bir dille resmedildigi goriiliir®; ¢iinkii hakikat kendini herkese hemen

%2 Oldmeadow, Gelenege ihanet, s. 20. (Oldmeadow, Guenon’un “La Gnose” adl1 calismasinda gegen
bu bilgiyi Whitall Perry’nin A Treasury of Traditional Wisdom adli eserinden aktarmistir.) Bkz.
Whitall Perry, A Treasury of Traditional Wisdom, Allen & Unwin, London 1971.

% Armagan, Gelenek, s. 35.

% Din kelimesinin karsilig1 olarak Bati dillerinde kullanilan “religion” kelimesinin, etimolojik olarak
“baglayan” anlamina geldigine de dikkat etmek gerekmektedir.

% Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 144. (Akt. Armagan, Gelenek, s. 12)

% Schuon, “Hakikat Olmadan Eylem Olmaz”, s. 33.

% Schuon, a.g.y., s. 31.
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acmayacak kadar kutsal ve degerlidir. Biitlin kutsal 6gretilerin aralarindaki ortaklig

ve sekli farklilig1 ortaya koyacak yegane gerceklik, geleneksel metafiziktir.%®

Nasr’in, modernite Oncesi diisiinsel yapiy1 ifade etmesi agisindan yetersiz de
olsa, “ebedi ve ezeli bilgelik” ya da “hikmet-i halide” anlaminda kullanmis oldugu
gelenek, dinle dogrudan iligkilidir. Gelenek, dinin gerek metafizik gerek doktrin ve

ahlak yonlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Nasr kavram hakkinda soyle der:

“Gelenekselciler” s6z konusu terimi (gelenek terimini R.E), hem
vahiy yoluyla insana bildirilen kutsal, hem de bu ilahl mesajin insanlik
tarihi boyunca durmadan agilmasi anlaminda kullanmaktadirlar: Ilahi
mesaj, hem Asl’la yatay anlamda bir siirekliligi, hem de gelenek
hayatindaki her hareketi tarih 6ncesi Askin Hakikat’e baglayan dikey bir
bag: ifade etmektedir. Oncelikle gelenek, kelimenin tam anlamiyla dini
ve onun vechelerini kapsayan, ed-din’dir; yine, alisilmus,
geleneksellesmis ve ilahi modellere dayanan anlamiyla, es-siinnet’tir ve
tasavvufta da goriildiigii gibi, geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin
her devri, her asamasi ve her asrin1 Asl’a baglayan zincir, yani es-
silsile’dir. Bunun igin gelenegi, kokleri ilahi tabiattaki vahiyde bulunan,
dallart ve govdesi asirlar boyunca gelismis bir agaca benzetebiliriz.
Gelenek agacimin 6ziinde din; onun Oziinde de agacin yasamasini
saglayan, vahiy kaynakli bereket bulunmaktadir. Gelenek, kutsal, ezeli ve
ebedi hakikati; tiikenmez hikmeti ve hakikatin degismez prensiplerinin
farkli zaman ve mekan sartlarinda siirekli uygulanmasini ifade eder.”%

Goriildigi tizere Nasr, gelenegi ilkin asil hakikat olan vahiyle ve vahyin
peygamberlere sistematik halde verilmis ve kurumsallasmis hali olan dinle
irtibatlandirmaktadir. Gelenegin ilahi hakikatle olan bu bagi, diger gelenekselcilerde
oldugu gibi, dikey olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel diinyadaki diisiince ve
hayatin donemlerini, asamalarin1 ve her asrin1 Asl’a baglamasi agisindan da gelenek,
yatay bir siireklilik arz etmektedir. Bu ¢ergevede Nasr’in diisiincesinde gelenegin;
ezell ve ebedi olan kutsalin, hikmetle birlikte tiim zaman ve mekanlarda tatbik

edilmesini igerdigi goriilmektedir.%

Nasr’a gore gelenek, tiikenmez hikmetin, hakikatin degismez prensiplerinin

farkli zaman ve mekan sartlarinda siirekli uygulanmasi olarak her donemde ayni

% Frithjof Schuon, a.g.y., s. 34-5.

% Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel islam, gev. Sara Biiyiikduru, Insan Yayinlari,
4. baski, Istanbul 2004, s. 14.

190 Nasr, a.g.e., s. 15.
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yogunlukla var olmayabilir. Gelenek, her ne kadar ezell ve ebedi hakikatin bir
yansimasi olsa da uygarliklarla kendini gosterir. Nasil ki geleneksel uygarliklar da
cOkebiliyorsa bir gelenek de buna bagli olarak émriinii tamamlayabilir. Yine de bu
cokiis ve geleneksel uygarliklarda her zaman var olan miicadele halindeki diisiince
ekolleri, hala gelenek catis1 altinda bulunmaktadir.!®® Nasr’a gére bir agidan
uygarligin etkinligini kaybetmeye baslamasiyla gelenek de ilahi hakikat vasfin

devam ettirmesine ragmen geri plana ¢ekilebilmektedir.

Nasr, perenialist olarak adlandirilan gelenekselci ekole biiyilk oranda
katilmakla birlikte, gelenek okumasim digerlerine gore biraz daha daraltarak Islam
anlayis1 lizerinden yapmaya c¢alisir. Nasr, modernite Ozelinde gelenegi daha
biitiinliiklii degerlendirmekle birlikte, diisiincesini 6zellikle Islam, {izerinden

anlatmaya g¢alisir.

1.1.3. Gelenek-Modernite'®? [liskisi

Gerek  sosyolojik  kullanimi  gerekse  gelenekselci  diisiiniirlerin
tanimlamalarinda gelenek ve modernizm karsit kavramlar olarak kabul edilir ve bu
iki kavram siirekli bir ¢atisma durumunu ifade eder. Bu catisma, Aydinlanma ile
birlikte keskin bir karsithiga doniisir ve gelenek, Aydinlanmacilar tarafindan,
bilhassa Fransiz Devrimi’yle birlikte, eski rejimin (acient rengime) bir parcasi olarak
kabul edilir. Insanligin keyfi ve baskict otoriteden Ozgiirlesmesi ve insani
faaliyetlerin aydmlanmis akilla bilimsel olarak yonetilmesi gerektigine inanan
ilerlemeciler, geleneksel insanin i¢inde bulundugu durumu, 6zgiir iradeden yoksun,
cehalet ve hurafelerle ¢evrelenmis bir diinya olarak gdérmiislerdir. Kilise orgiitiiniin
empoze ettigi dogmalar -ki rasyonel diisiinme ve empirik gozlem olmaksizin kabul

edilmeleri dogmanin dogasinda vardir- uzun siire yasandigindan gelenegin bir

101 Nasr, a.g.e., s. 14.

102 Gelenekselci diisiiniirler, “modernizm™i dar anlamiyla 20. yiizyilin basinda sanat ve edebiyat
alninda ortaya ¢ikan hareket anlaminda kullanmazlar. Daha genis anlamiyla kendisini dinin karsisinda
konumlandirarak insaniistii hakikatler yerine bireycilik ve dzerk akil esasina gore gelisen ve empirik
bilgiyi tek hakikat olarak kabul eden profanlagma siireci olarak tanimlarlar. Bu ¢aligmada bir
karisikliga sebebiyet vermemek igin gelenekselci diisiiniirlerin ifadeleri disinda “modernizm” terimi
yerine, daha ¢ok bir durumu ifade etmesi ve bir siireci imlemesi agisindan “modernite” (modernity)
kavrami tercih edilmistir. Armagan da Gelenek ve Modernlik Arasinda adli kitabinda gegen
“Postmodernlik ve Din ya da Ikinci Sekiilarizasyon” adli yazisinda Andreas Huyssen’in yaptig1 bu
ayrimin daha dogru oldugu diislincesindedir.
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parcast haline geliyordu. Bati 6zelinde dogma ve inancin zorbaligi bir arada

diisiiniildiigiinden gelenek, dogmaya baglhiliga déniisen kotii bir ad almugtir. 1%

Gelenek, Fransiz Devrimi’yle birlikte eski rejimin (acient rengime) biitiin
olumsuz yanlarmi temsil eden bir gilinah kecisine doniislir. Gelenek; dini
hosgiiriisiizliiglin, cehaletin, toplumsal problemlerin, siyasal sorunlarin kaynagi

olarak goriildiigiinden ortadan kaldirilmasi gereken bir kurum haline gelmistir:

“Geleneksellik cehaletin, kilise egemenliginin, dini toleranssizligin, sosyal
hiyerarsinin, servet dagilimindaki esitsizligin, toplumdaki en 1yi konumlar iizerinde
dogum sartlannda 6ncelik hakkinin, zihnin ve sosyal kurumlarin rasyonalist ve ilerici
suglamalara maruz kalan diger 6zelliklerin nedeni veya sonucu sayildi. Geleneksellik
eski rejim'in her elestirisinin her yerde hazir ve nazir diismanma doniistii;
geleneksellik akla ve bilimsel bilgiye yer actiginda, yasamasini sagladigi
kotiiliklerin tamaminin ortadan kalkacagi diisiiniildii. Rasyonelligin ve bilimsel
bilginin yayilmasi, Roma Katolik Kilisesi'nin iktidarini yikacak, monarsinin giiciinii
dizginleyecek, akrabalik ve soy araciligiyla edinilen imtiyazlari ortadan kaldiracakti.
Aydinlanma'nin giindemine ilk giren sey, bu yiizden uygun sekilde dile getirmek

gerekirse gelenekselligi lagvetmek oldu.”%

Dinle arasina mesafe koyan ve hatta kendisini onun yerine ikame etmeye
calisgan monist bir diisiince olarak Modern Bati uygarlifi, vadettiklerini
gerceklestirebilmenin ¢ok dtesinde devasa sorunlar dogurmus ve gelinen noktada pek
cok elestireye hedef olmustur. Moderniteyi siddetle elestiren kesimlerden biri de

haliyle gelenekselci ekoliin mensuplart olmustur.

Biitlin gelenekselci diisiiniirlerin ortak olarak birlestikleri sekilde modernizm,
daha genis anlamiyla yakin Avrupa tarihinin en kapsaml fikri ve ahlaki etkileri

tarafindan sekillendirilen bir diinya goriisiiniin ve zamanin ruhu (Zeitgeist) ile

103 Edward Shils, “Gelenek”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bati Dergisi, S. 25, Kasim, Aralik, Ocak
2003-4, s. 103.

104 Franco Venturi, Italy and the Enlightenment: Studies in a Cosmopolitan Century, Longmans,
London 1972, pp. 1-32. (Akt. Shils, a.g.y., s. 104-105.)
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uyumlu bir bakig tarzinin yaygin kabullerini, degerlerini ve tutumlarini anlatmak igin

kullanilmaktadir.19®

Bu ¢ercevede modernite, gelenekselciler tarafindan Rdénesans, Reformasyon,
bilimsel devrim ve Aydinlanma ile baslayip giliniimiize kadar gelen ana hatlariyla
devam eden, kutsaldan uzaklagsma ve kutsalla arasina mesafe koyma siireci olarak

tarif edilmektedir.106

Nasr, moderniteyi gelenegin karsisinda yer alan bir diislince sistemi olarak
algilar; fakat gelenek kavraminin modernite ile ortaya ¢iktig1 diisiincesine siddetle
kars1 ¢ikar. Nasr, modernite Oncesindeki toplumlarin gelenek kelimesini
kullanmadiklar1 ve bdyle bir tanimlamaya da ihtiya¢ duymadiklarini ifade eder. Ona
gore gelenek kelimesinin modernite ile ortaya ¢ikmasi, kavrami modernlestirir ve
aynt zamanda gelenek diisiincesinin ancak kendi karsiti olarak konumlandirilan
modernite ile var olabilecegi sonucunu dogrurur. Nasr bu diisiinceye siddetle karsi
cikar; bu yiizden gelenek(tradition) kelimesinin modernite Oncesi toplumlarin
diisiince diinyasini yansitmakta yetersiz kaldigim1 sdyler. Nasr, diisiince olarak ilk
insanla yasit olan gelenegin, sadece kavram olarak Batida modernite siirecinde bilgi
ve diinyanin profanlasmasindan sonra ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir.’?” Nasr,
modern kavramini, ilahi hakikatin bilgisi olan vahiyle bagmi koparmis ve
gercekligin ilahi seviyeden beser diizeyine indirgendigi, her seyin buna gore
aciklandig1, gelenek ve dinin karsisinda yer alan diisiince anlaminda kullanir.1%® Nasr
bir bagka yerde modernizm ile modern diinyay1 birbirinden ayirir ve temelde
modernizmin karsisinda yer aldigini ifade eder. Ona gére modern diinyanin sorunu,
modernizmin yanlis temelleri {izerine kurulmus olmasidir. Nasr, toptan bir reddedis
icinde olmadig1, 6zellikle ilke olarak karsi oldugu modernizmi ve onun karsisindaki
konumunu su sekilde anlatir: “Modernizm, diinyevi insanin ilahiye ve gelenege,

mantigin akla, bireysel nefsin ruha ve ruhun beraberinde getirdigi kazamimlara karst

105 Oldmeadow, Gelenege ihanet, s. 22.

106 Oldmeadow, a.g.e., s. 22.

107 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 75-77.

108 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler I, ¢ev. Sahabeddin Yal¢in, insan Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 70.
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bir isyanmidir. Bizim ilke olarak karsi ¢iktigimiz budur. Ve tavrimiz hi¢ de topyekiin
bir reddedis degildir.”"*%

Nasr’a gore modernite gelenekle kiyaslandiginda daha kisa Omiirliidiir, zira
gelenek ilk insandan beri var olan bir hakikati ifade eden kadim bir gercekliktir.
Modernite ise temelde dinden, kutsaldan uzaklagsma ve profanlagsma siireci olarak

Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikmustir, 10

Modernitenin, gelenegin karsisinda yer alan bir diisiinceden baska bir sey
olmadigini diisiinen''! Guénon, gelenegin yeryiiziinde esi benzeri goriilmedik sekilde
yok olmaya basladigi donem olarak gordiigii modernite siirecini Ronesans’tan daha
Onceye gotlirtir. Batida feodal rejimin son bulmasi ve buna bagli olarak
Hristiyanligin ¢okiisii, gelenegin yok olmaya baslamasi, ona gére modern déonemin

baslangicidir. Guénon sdyle der:

“Bizce gercek Ortacag, Charlemagne hakimiyetinden XIV. Yiizyil
baglarina kadar olan donemi kapsar. Bu tarihten itibaren, ¢esitli donemlerde
yogunlasarak bize kadar gelen yeni bir ¢okiis baslar. Cagdas bunalimin
gercek baslangici noktasi iste burasidir: “Hiristiyanlik”in  ¢okiisiiniin
baglangict da bu tarihtir. Bu tarih ayn1 zamanda o Hiristiyanlikla siki bag:
olan feodal rejimin sonu, “uluslar” yasasinin kurulugunun kaynagidir. O
halde modern ¢ag, genellikle kabul edilen tarihten farkli olarak iki yiizyil
kadar geriden baglatmak gerekir. Ronesans ve Reform birer sonugtur ve bir
onceki ¢oOkiisle meydana g¢ikmuglardir. Ama bir ylikselis olmaktan ¢ok
oldukga derin bir diisiisii belirtmiglerdir. Cilinkii biri bilim ve sanat alaninda,
oteki dinsel alanda olmak iizere geleneksel ruhla kesinkes baglarini
koparmislardir; kaldi ki dinsel alan boyle bir kesintinin olmasi i¢in en zor
goziiken bir alandir.”!?

Guenon, gelenegin Batida modernite karsisinda gerilemeye baslamasini,
Hristiyanligin sosyal ve siyasi yapida etkisini kaybetmesine baglamaktadir.
Modernite siireci ona gore, dinden uzaklasmanin, kutsal duygusunun yok olmasinin
ve bilim ve aklin yegane hakikat olarak kabul edilmeye baslanmasi anlamina

gelmektedir.

109 Seyyid Hiiseyin Nasr, Soylesiler, ¢cev. Kenan Camurcu, insan Yayinlari, istanbul 1996, s. 160.
110 Nasr, Makaleler I, s. 71.

111 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimy, s. 41.

112 Guénon, a.g.e., s. 47.
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Guenon, modernitenin kaynagini ise Bati uygarligmmin Ronesans’la birlikte
Greko-Romen uygarligina donmesi ile agiklar. Ona gore bu uygarlik geriye kalan
yazili metinlerle degerlendirilmis fakat bu ise 6zlin kayboldugu sadece kabugun
ortada oldugu bir durumdur. Bat1 uygarligi, Greko-Romen uygarliginin bir onarimini
yapmaya caligmistir fakat onarimin zaten c¢ok igreti bir 6zelligi olabilirdi, ¢linki
yiizyillardan beri gercek hayatlarin1 yagamayr birakmis olan sekiller soz
konusuydu.*® Guenon’a gore, Ortagagm geleneksel bilimleri de ortadan kalktiktan
sonra geriye sadece “din dis1” felsefe ve “din dis1” bilim, yani gergek
entelektiialitenin inkari, bilginin en alt diizeyde sinirlandirilmasi, hicbir ilkeye bagh
olmayan olaylarin ampirik ve analitik incelenmesi, bir yigin anlamsiz ve belirsiz
ayrintilar icinde dagilma, durmadan birbirlerini ¢iirliten asilsiz varsayimlarin ve
Modern uygarli§in mevcut tek istlinliiglinii olusturan pratik uygulamalar disinda
hicbir sonuca goétiirmeyen eksik goriislerin birikimi kalmistir. Kendi disinda kalan
her tiir girisimi bogacak kadar gelisen bu iistiinliik, zaman iginde bir canavara

doniismiistiir. 114

Modernizm kita Avrupa’sinda ortaya c¢ikmakla birlikte kaynak olarak
Hristiyanliktan hareketle ortaya ¢ikmis degildir. Guenon, modern Bati’nin Hristiyan
oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore modern diisiince Hristiyanliga karsidir
(antichretién), ¢iinkii 6z itibariyle din diisiincesine karsittir (antireligieux); daha
genel bir bakis acisiyla bakildiginda da bunlara karsit olmasi1 normal, ¢linkii modern

diisiince, gelenek karsit1 (antitiraditionnel) bir olusumdur.'?®

Seyyid Hiiseyin Nasr da, Guenon gibi diistinmektedir. Nasr, modern diinyay1
var eden temel etmenin Hristiyan Bati olmadig1 kanaatindedir. Ona gdre modern

diinya, gelenekten bir sapma anlamimna gelmektedir ki burada Hristiyanlik,

113 Guénon’a gore Yunan uygarliginda inancin metafizik boyutunu yansitan geleneksel sembolizmin
yok olmaya baglasi, Tanrilar1 insanbicimei seklinde diisiinmelerini dogurmustur. Bunun sonucunda
siirde ‘mit’, plastik sanatlarda da ‘put’lar ortaya ¢ikmustir. Guenon, Batinin, kabukta kalan bu
uygarligl onarmaya caligmasinin en biiylik yanlishga sebebiyet verdigini ifade etmektedir. (Bkz.
Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 111-116) Karako¢ da Kiyamet Asisi’nda antik Yunan uygarliginin
zaman kavrayisini dile getirirken metafizikten maddecilige diisiisten bahseder ve Guenon’la benzer
diisiinceler dile getirir. Bkz. Sezai Karakog, Kiyamet Asisi, Dirilis Yayinlari, 11. baski, Istanbul,
2013, s. 64-67.

114 Guénon, Modern Diinyanin Bunahimu, s. 47-48.

115 Guénon, a.g.e., s. 147.
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magdurlardan biri konumundadir.}'® Sezai Karakoc ise, bu konuda gelenekselci
diistintirlerden farkli kanaattedir. Ona gére modern Bati uygarliginin ortaya ¢ikis
sebebi, Hristiyanligin bilhassa ikonografik unsurlarla kendi 6ziinden uzaklasmasi ve
sembolik unsurlara hapsolmasi ve sonrasinda da hayatiyetini kaybetmis bir uygarlik
olan eski Greko-Romen uygarligina donmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Burada

Hristiyanlik, modernitenin dogmasinin asil miisebbibidir.

Gelenekselci diigiintirlerin modern diisiinceye karsi olduklar1 noktalar da
birbirine ¢ok yakindir. Nasr’in ifadesiyle temelde modernizmin tiim alanlarda Mutlak
Hakikat’in yerine Nisbi Hakikat’i koymaya ¢alismasi, gelenekselcilerin moderniteye

kars1 olduklar ortak noktadir. '’

Lord Northbourne, modern bakis agisin1 profanlasma siireci olarak ““(...) anti-
geleneksel, ilerici, hiimanist, akilci, materyalist, deneyci, ferdiyetci, esitlikei, serbest

diisiinceci ve asir1 duygusal bir bakis agis1” olarak tarif eder.!!8

Nasr ise modernizmin dort temel unsur iizerine kurulu oldugunu ileri siirer:
insanbi¢imcilik(ve  bunun wuzantist olarak sekiilerlik/diinyevilik), evrimci

ilerlemecilik, kutsal duygusunun yoklugu ve metafizik ilkeler hakkinda cehalet.!'®

Guenon, modernitenin en temel kavramlarindan birinin, Ronesans’la birlikte iin
kazanan “Hiimanizm” oldugunu soyler. Ona gore cagdas laisizmin ilk sekli olan
hiimanizm, her seyi insani boyutlara indirgemek, insan1 asan ilkelere sirt ¢evirmek ve
onlar1 hesaba katmamak, simgesel olarak yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle
gokyiiziine yiiz ¢evirmek anlamina gelmektedir. Eski Yunan’da var olan bu diisiince,
hi¢gbir zaman modernite siirecinde oldugu kadar biitlin her seyin miyar1 olmamustir.
Guenon’a gore, hilmanizm ile biitiin her seyin amag kabul edilen insanin 6l¢iilerine
indirgenmek istendiginden, sonunda insanda bulunabilecek en diisiik seviyeye asama

asama inilmistir ve sadece insan tabiatinin maddi yanmna ait ihtiyaclarin tatmin

116 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam’da Diisiince ve Hayat, Cev. Fatih Tathilioglu, insan Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 40.

117 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel islam, s. 16.

118 Northbourne, Modern Diinyada Din, 19.

119 Seyyed Hossein Nasr, “Reflection on Islam and Modern Thought”, The Islamic Quarterly 23, nr.
3, 1979, pp. 119-131. (Akt. Oldmeadow, Gelenege Thanet, s. 22.)
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edilmesine ¢alisilmistir.}?® Bu siireg, Tanr’nin ve Tanrisal Hakikatin yerine insanin

ve akli kapasitesinin gegirilmesi siirecidir.

Guenon, bu siireci Bati’da entelekiitel sezginin yok edilmesine baglar. Ona
gore bu sezgi, Ozellikle Bergson’un Onciiliigiinii yaptigi, bireysel aklin sinirlariyla
aciklanan sezgi degildir; zira bu tiir sezgi Guenon’a gore akil-alt1 (infra-rationnelle)
bir sezgidir. Oysa saf akil olan entelektiiel sezgi, akil-iistii (supra-rationnelle) bir
sezgidir ve biitiin Antikite ve Ortagag 6gretileri -en basit felsefelere dayananlar dahil-
gercekten bu sezgiye basvurmasalar bile, bunun varligim1 higbir zaman inkar
etmemislerdir ve bu yiizden modernite Oncesindeki higbir doktrin saf anlmada
“akilc1” degildir. Bu anlamda “akilcilik”in (rasyonalizm) ortaya ¢ikisi, Descartes’la
olmustur. Guenon’a gére modern bir sey olan akilcilik, birey-iistii (supra-individuel)
nitelikteki her tiir melekenin inkdrindan bagka bir sey degildir ve bireycilik

(indivdualisme) ile sik1 sikiya baglidir.!?

Guenon’a gore modernitenin temel ilkelerinden olan bireyciligin yiirtirliikte
olmasiyla baz1 sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, entelektiiel sezginin
inkanyla, akli her seyin iizerine koymak ve bu salt insani ve nisbi melekeyi zekdnin
en Ust pargast yapmak, hatta tamamen onu ona indirgemek olmustur. Modern
diisiincenin kurucularindan olan Descartes’in “akilcilik”inin (rasyonalizm) esasi da
budur. Guenon’a gore, zekanin (intelligence) bu sekilde sinirlandirilis1 zaten sadece
bir ilk asamadir ve uygulamalar, hala belli bir diisiinsel nitelige sahip olabilen
bilimlere baskin c¢iktikca, bizzat akil da gittikce pratik bir isleve indirilmekte

gecikilmemistir.??

Descartes’in bu akilciligryla siki bir iliski i¢inde olan bireycilik de kaginilmaz
olarak pesinden “natiiralizm™1 siiriikklemektedir, ¢iinkii doganin 6tesinde olan her sey,
ayni nedenle, bireyin birey olarak ulasamayacagi seylerdir; ‘“natiiralizm” veya
metafizigin inkari, ikisi de tek ve ayni seydir. Entelektiiel sezgi inkar edilir edilmez,
artitk bir metafizigin olmast miimkiin degildir. Guenon, bundan sonraki siirecte

“sozde metafizik” kurma girisimleri olmasmna ragmen, her sey insan aklinin

120 Guénon, Modern Diinyanin Bunahmu, s. 47-48.
121 Guénon, a.g.e., s. 76-77.
122 Guénon, a.g.e., s. 99.
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smirlariyla dlgtildiiglinden, ister Kant’in “kritisizm”1 olsun, ister Auguste Comte’un
“pozitivizm”i olsun “rélativizm”in disina ¢ikamamiglardir. Bizzat akil, tamamen
nisbi oldugu ve hakli olarak ancak nisbi bir alana uygulanabildigi igin
“rasyonalizm”in tek mantiksal sonucunun “rélativizm” olmasi ¢cok dogrudur. Ustelik
“rasyonalizm” boylece kendisini yikmak zorundaydi: “Doga” ve “olus”, gercekte es
anlamlidir; kendisiyle tutarlt bir “natiiralizm”, daha once sOziinii ettigimiz “olus
felsefeleri’nden biri olabilir ancak ve bunun modern o&rnegi de oOzellikle

“evrimcilik”’tir.12

Modern diistincenin gelenegi ge¢misin ilkel bir yani olarak gérmesinin temel
sebeplerinden biri, ilerleme fikridir. ilerleme, ise en somut halini Darvin’in evrim
teorisinde bulan, siirekli gelismek ve iyiye gitmek anlamina gelmektedir. Bu bakis,
biloyolojik alanda oldugu gibi, insanin zihni yoniinde de bir degisimin zorunluluguna
isaret eder ve geleneksel Ogretilerin aksine ilk insanin “ilkel” olma sonucunu
dogurur. Halbuki gelenek, insanin 6z olarak ilk insandan bugiine degismedigini,
insanligin her doneminde Hakikati temsil eden bir elit ziimrenin bulundugunu ve
geleneksel insanin, hakikati biitiin olarak algilamasi acisindan modern insandan

fersah fersah tistiin oldugu gergegine inanmaktadir. Schuon bu konuda séyle der:

“Biz evrimin olmadigini degil, evrimin ciiz’1 ve ¢ogu zaman oldukca
zahirl bir uygulanabilirligi oldugunu sdylityoruz. Bir yanda evrim varsa
diger tarafta bozulmalar ve yozlagsmalar vardir ve her haliikdrda atalarimizin
aklen, ahlaken ve manen/rihen bizden asagi oldugunu farzetmek kokonden
yanlistir. (...) Insanm zayiflig: tarihi siiregte tarzini degistirir, ama tabiat ve
mahiyetini degil.”*?

Bireycilik tizerine kurulu olan modernite, zorunlu olarak bireyden {istiin bir
otoriteyi ve bireysel akildan iistiin bir anlama yetenegini kabul etmediginden ve
gelenek de kaynagini insan-iistii diizeyden aldig1 ve bunu tek hakikat olarak belledigi
icin!® temelde bir catigma icine girmislerdir. Gelenekselci ekol, modernitenin,
insanlik tarihi boyunca goriilmemis bir sapma hareketi oldugu, bunun neticesinde,

kismen sonuglart simdi de goriilen, biiyiik felaketler doguracag: diisiincesindedirler.

123 Guénon, Modern Diinyanin Bunalim, s. 99,
124 Schuon, “Hakikat Olmadan Eylem Olmaz”, s. 40.
125 Guénon, a.g.e., s. 102.
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Gelenekselcilere gore, manevi buhran, pargalanmislik, yabancilagma, serkeslik,
anarsizm, tabiatin yok edilmesi, toplumsal diizensizlik, siyasal istikrarsizlik gibi
sorunlar temelde modernitenin bireyci ve akilcr ilkelerinden kaynaklanmaktadir.
Goriintiide gelenek, modernite karsisinda bir yenilgi yasamistir; Olmeadow’un da
ifade ettigi gibi, tarihsel kokleri Avrupali olmakla birlikte modernizm, Batida
istiinliigii ele gegirdikten sonra biitiin diinyay: tektiplestirmeye ¢alismis ve artik belli
bir bolge veya medeniyete bagli ve onunla sinirli olmadan biitiin diinyay1 etkisi altina
almistir.'?® Fakat gelenekselcilere gore hakikat, yeryiiziinde insan var oldukca higbir

zaman tamamen yok olmayacaktir.

Schuon da, modernite siireciyle birlikte gelenegin terk edildigini sdyler. Ona
gore, insanlar gelenegin dilini anlamadigi i¢in degil, onu anlamak istemedigi i¢in terk
etmislerdir. Bu dil, diinyanin sonuna kadar anlasilmak i¢in yaratilmistir.!?” Schuon’a
gore giiniimiizde gelenegin terk edilmesi, onun iflas ettigini gdstermez. iflas eden,
tabiatiistii olan her seye dair sezgisini ve kutsal duygusunu kaybeden insandir.!?8
Gelenege, metafizik entelektiialiteden ziyade, uygulamaya bakan yoniiyle yaklasan
Schuon, kutsaldan uzaklagsan insanin, geleneksel Ogretilere yaklagsmasi ve onu
anlamaya c¢aligmasi ile bu modern ¢agdan ¢ikabilecegi diisiincesindedir. Guenon’un
ifadesiyle modernite, Hint 6gretisinde donemsel ¢evrimin sonuna denk gelen ‘Kali

5129

Yuga ya da Islam geleneginde ‘ahir zaman’ diye ifade edilen diinyanin

goriilmedik bozulmalara sahne oldugu karanlik ¢ag olarak goriilmektedir.

1.1.4. Gelenek: Tevariis ve intikal

Gelenek en genel anlamiyla ister folklorik, sosyolojik ister dini boyutlariyla
olsun daima bir siireklilige isaret eder. Gelenek hem i¢inde var oldugu hem var ettigi
kiireyi siireklilik zinciriyle gecmisten bugiine, bugilinden de yarina baglamak ister.
Biitiin boyutlartyla her tiirlii gelenegin 6zlinde bu siireklilik duygusu yer

almaktadir.13°

126 Oldmeadow, Gelenege ihanet, s. 22.

127 Schuon, “Hakikat Olmadan Eylem Olmaz”, s. 37.
128 Schuon, a.g.y., s. 31.

125 Guénon, Modern Diinyanin Bunahim, s. 50.

130 Armagan, Gelenek, s. 19.
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Gelenege daha ¢ok sosyolojik, folklorik boyutuyla yaklasan Shils de gelegin
tevariis ve intikal eden tipolojik 6zelligine dikkat ¢ceker. Ona gore gelenek, en basit
ifadesiyle traditum anlamina gelir ki, traditum da gegmisten giiniimiize intikal
ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. Shils, aktarilan seyin mahiyetinin
belirsizligine ragmen, gelenek olarak tanimlanan her seyde bu aktarimin varligindan
s6z edilmesinin zorunlulugunu dile getirir.!3! Shils, zamana dayali bir zincir olarak
gelenegin benimsenerek intikal ettirilen temalar konusundaki varyasyonlar serisi
oldugunu ve zaman ig¢indeki kimi ufak degisikliklere ragmen bir gelenegin 6ziinli
korudugunu ifade eder. Ona gore bir gelenegin olusmasi ise en az ii¢ kusak
tarafindan benimsenmesi ve aktarilmasi ile miimkiin olur. Shils, her gelenekte bir
kusagin farkli stirelere sahip oldugunu, 6rnegin ¢ocuklarin dort yilini gecirdigi bir

okuldaki kusagin dort yillik bir siireyi kapsadigimi belirtir. 132

Gelenekselci diisiinceye gore de “ilk/Asli Gelenek” disinda, bu hakikatin
yansimasi olarak ortaya g¢ikan kurumsallagsma neticesinde olusan bir gelenek s6z
konusudur ve bu da belirli bir zamansallik ifade eder. Gelenegin bu yoniinii Frithjof
Schuon daha acik bir sekilde ifade eder. Gelenegi dinin iistiinde bir ilke olarak
degerlendiren Schuon, geleneklerin olugsmasini dinin dogusuna baglar; bu sebeple her
gelenegin kokeninde ortodoksi bir dinin bulundugunu diisiiniir. Fakat dinin zuhuru
ile hemen gelenek olugsmaz. Din, ilkin ortaya ¢iktiginda insan1 Allah’a baglar; fakat
ona gelenek adi verilemez. O dinin tabilerinin iizerinden iki ya da {i¢ kusak gectikten
sonra din, bir gelenek haline gelir.!®® Goriildiigii iizere Schuon, kokenini dine
dayandirdig1 gelenegin olusumunu belirli bir siireklilige ve otantik 6ziinlin kusaklar

aras1 aktarimina baglamaktadir.

Northbourne’e gore de gelenegin temel ayrici 6zelliklerinden ilki, gelenegin,
beseri lretim ve tefekkiiriin otesinde, metafizik boyutuyla dinle olan iliskisi ise,
ikincisi de, gelenegin nakil ya da tevariis etmesi hadisesidir. Ona gore bu tevariis iki
diizlemde gerceklesmektedir. Bu diizlemin ilki, gelenek zincirinin tarihsel ya da
‘yatay’ yoni, digeri de sosyal, mekansal yani ‘dikey’ yonii. Northbourne, tarihsel

yonii itibariyle gelenek zincirinin ger¢gek manevi bir miras oldugunu ve bu mirasin

131 Shils, “Gelenek”, s. 110.
132 Shils, a.g.y., s. 112-3.
133 Schuon, Light on the Ancient Worlds, London 1966. p. 144. (Akt. Armagan, Gelenek, s. 33)
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devamliliginin her ferdin bir oOncekinden devraldig1 inisiyatik fonksiyonlarla
muhafaza altina alindigini1 ifade eder. Northbourne’e gore biitiiniiyle geleneksel olan
bir medeniyette toplumun tiim fonksiyonlarinda bir¢ok dissal formda bir ¢esit nakil
varolmustur. Bu nakil, o gelenegin yapisina uygun olarak her fonksiyonun birbiriyle
etkili biitlinlesmesini temin eder. Bu sayede prensipte kutsal olmayan hicbir seyin var
olmamasi ve manevi mirasin intikal ettirdigi sozlerin ger¢ek bir anlama kavusmasi
saglanmus olur.™®* Gelenek zincirinin bu sekildeki nakli, manevi bir mirasmn aktarimi

olarak uzamsal ve yataydir.

Northbourne’e gore gelenek zincirinin toplumsal ve dikey yonii ise, tipki canli
bir organizmanin ¢esitli organlarinin karsilikli olarak birbirleriyle uyum ve
dayanisma icinde hareket etmesi gibi, toplumu birlestiren fonksiyonlarin bir
hiyerarsisi olarak diisiiniiliir. Ona gore siki kurulmus bir fonksiyonlar hiyerarsisi, bir
medeniyetin birliginin ve dirliginin sartidir; bu hiyerarsi, yiiksek olani asagi olana,

gecmisi de gelecege baglayan bir zincir meydana getirir.**®

Guénon, her ne kadar gelenege sistematik yaklagmanin yanlighigini ifade etse
de ona gore tarihsel siire¢ icinde gelenek kavraminin degismeyen temel
ozelliklerinden biri, onun ‘intikal eden’ bir sey olmasidir. Batidaki dinsel diisiiniisiin
gelenegi salt sifahi intikali kastetmelerine karsin Guénon, kavramin sifahi intikalin

disinda yazili gelenek seklinde de var oldugunu dile getirir. 1%

Oldmeadow da geleneksel diisiiniirlerin hepsinde ortak olan, gelenegin intikali
hususuna dikkat ¢eker. I1k/Asli Hakikat anlamimin metafizik yonii disinda, gelenegin,
zahire bakan bir yonii vardir. Bati dillerinde tradition kelimesinin etimolojik
anlaminin “nakledilen/aktarilan sey” oldugunu ifade eder. Burada gelenek terimi;
sekilsiz ve degismez bir Hakikati degil, ilahi bir vahiy aracilig1 ile herhangi bir dini
kiltliriin akidelerinde, ibadetlerinde, sembollerinde ve diger tezahiirlerinde sekli

ifadesini bulmus “Hakikat”in yansimasi olarak kullanilmaktadir. Oldmeadow,

134 Northbourne, Modern Diinyada Din, s. 36.
135 Northbourne, a.g.e., s. 36-7.
136 Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 77-79.

47



gelenegin bu intikal eden/ettiren yoniinii anlatmak i¢in Northbourne’iin “Kelimenin

dogru anlamiyla Gelenek, medeniyeti vahye baglayan zincirdir.” sdziinii aktarir.*®’

Ister sosyolojik yaniyla ister dini boyutuyla gelenege yaklasan biitiin
diisiiniirlerin birlestigi, noktanin gelenegin kusaklar tarafindan benimsenmesi ve 6zii
korunan gelenegin bir miras olarak sonraki nesillere aktarilmast oldugu
goriilmektedir. Burada gelenegin tevariisii ve intikali, zamansal anlamda bir
siirekliligi saglamaktadir. Bu ise, gerek sosyolojik, folklorik gerek dini anlamiyla her

tiir gelenegin toplumsal anlamda bir biitlinliik hissi olusturdugu séylenebilir.

1.2. GELENEK VE EDEBIYAT

1.2.1. Edebiyat Gelenegi

Boynukara, edebiyat baglaminda gelenegin “Bicimsel, stilistik ve ideolojik
ozellikler tasiyan, uzun donemler boyunca ¢ok sayida eser i¢in ortak tarihsel bir
programa isaret e[ttigini] ve kavramin [¢logunlukla degisik yazarlara ait eserleri
birbirine baglayan ‘ortak neden’ anlaminda kullami[digim]*® ifade eder. Bu
tanimlamadan hareketle gelenegin iki farkli bakigla ele alinabilecegini belirtir: 1.
Bicimsel ve stilistik acidan, 2. Fikirler ve tavirlar acisindan.™®® Birinci bakis agisi,
gelenegin disa dontik, bigimsel yanini olusturuken, ikincisi ise gelenegin diisiince ve

inangla ilgili olan yanin1 ifade etmektedir.

Boynukara, gelenegi, sadece metnin iiretimi acisindan ile degil, meydana
getirilmis bir metnin degerlendirilmesi agisindan da 6nemli oldugu sdyler. Ona gore
gelenek bilincinin, edebi bir metnin 6zellikle edebi bir etki ve taklitle birbirine bagl
metinlerin 6zgilin anlamlarmi ortaya koymanin vazgegilmez bir 6gesi olma 6zelligi
de tasir. Boynukara, ayrica edebi baglamda Tiirkcede tek kelime ile karsilanan
gelenek kelimesini ‘tradition’ ve ‘convention’ seklinde ikiye ayirir. Ona gore
convention, ‘tradition’a gore daha dar bir anlam ve kullanim 6zelligine sahip olup
‘birgok eserde siklikla karsilasilan benzerlikleri ayirt etmek i¢in kullanilan bir terim’

oldugunu ifade eder. Tradition, diisiincel ve bigimsel yaniyla daha tarihsel bir

137 Oldmeadow, Gelenege ihanet, s. 21.
138 Hasan Boynukara, Modern Elestiri Terimleri, Bogazigi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 79-80.
139 Boynukara, a.g.e, s. 80.
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ozellige sahip iken convention, daha ¢ok eserlerdeki ortak ‘geleneksel unsurlar’

anlaminda kullanilmaktadir.}4°

Eliot, Ingiliz siirinde gelenegin yoklugundan zaman zaman iiziintii
duyulmasina ragmen, gelene8in neyi ifade ettigi ya da varsa hangi gelenegin
kastedildiginin agikca ifade edilmedigini soyler. Eliot, gelenek kavramiyla ilgili bu
anlam belirsizligine ragmen siklikla tekrarlanan “gelenek¢i” sifatinin “herhangi bir
kimsenin siirinin gelenek ¢izgisinde veya fazlaca gelenege uygun oldugunu ifade
e[tmek]” i¢in kullanildigini sdyler ve Ingilizlerde gelenek kavramia daha dnceye

ait, eskimis olan anlaminda, genelde olumsuz bir anlam yiiklendigini ifade eder.!*!

Eliot, gelenegi, ne “yasayan veya 6lmiis yazarlart” ne de “bir énceki neslin
basarilarini elestirmeksizin koriikoriine taklit etmek” anlaminda kullanir. Ona gore
siirde gelenek, siiri zaman karsisinda Oliimsiiz yapan 6z anlamindadir. Eliot,
“simdi”’de verilen bir {iriin ile Oncekiler arasinda bir karsilagtirma yaparak gelenek

kavramini agiklamaya c¢alisir ve soyle der:

“[B]ir sairi methederken, onun baska bir saire en az benzeyen yonleri
iizerinde durmak egiliminde olmusuzdur. Bu ayirici unsurlarda sairi 6tekilerden
ayiran, onu en ¢ok kendisi yapan &zellikleri bulmaya 6zen gosteririz. Sair ile
kendisinden Onceki ve ozellikle bir evvelki nesil arasinda mevcut olan fark
iizerinde memnuniyetle dururuz; onun siirinde onu digerlerinden ayiran,
zevkine varilabilecek bir sey bulup ¢ikarmaya gayret ederiz. Halbuki bu
Onyargiya kapilmaksizin saire yaklasirsak goriiriiz ki onun siirindeki en ayirici
vasiflar, kendisinden Oncekileri, yani onun atalarmi hala dipdiri ayakta tutan,
Olimstizlestiren vasiflardir. Tabii ki bu vasiflar1 sairin etki altinda kaldig:
genclik yillarindan ziyade, tam olgunluk c¢aginda yarattifi eserlerde
bulabiliriz.”*4?

Dogas1 geregi geemisle ilgili olan gelenek, Eliot acisindan da bugiin ile
oncesi arasinda kurulan bag iizerinden tanimlanmaya caligilir. Bu durum ise gelenek
ile tarth arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 zorunlu kilar. Siirden hareketle gelenekle
ilgili distincelerini dile getiren Eliot, gelenege sahip olmak isteyen bir sanat¢inin

oncelikle ¢ok ciddi bir caba sarf etmesi gerektigini soyler, ¢linkii ‘gelenege sahip

140 Boynukara, a.g.e., s. 79-82.

1 TS, Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, cev. Sevim Kantarcioglu, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul, 2007, s. 1.

142 Eliot, a.g.e., s. 2.
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olmak’ i¢in Oncelikle bir ‘tarih suuru’ gelistirmenin ka¢inilmaz bir zorunluluk
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore tarih suuru, yalnizca bir bilgi yigmi olarak
‘gecmis’in gegmisligini bilmek degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, ‘ge¢mis’in,
‘hal’de de devam ettigini anlamak demektir. ingiliz edebiyati {izerinden Avrupa
merkezli bir ¢ikarim yapmaya ¢alisan Eliot, boyle bir tarih suuruna eren bir sairin,
yalniz kendi yasadigr zamani suurlu bir sekilde anlamakla kalmayacagi, Homer’den
bu yana biitiin Avrupa edebiyatini ve onun i¢inde diisiiniilmesi gereken kendi
milletinin edebiyatinin ayni anda var oldugunu ve biitiin edebi eserlerin organik bir

biitiin olusturdugunu fark edecegini soyler.'*®

Eliot, bir sanat¢i i¢in ‘ge¢mis’in ‘hal’ iginde varligini hissetmenin, aslinda
gelecek anlaminda da 6limsiizliigli yakalamanin firsatt oldugunu ifade eder. Bir
anlamda biling olarak ‘devam fikri’ne sahip olmak, ebediyeti/sinirsiz1 sinirli olanda,
yani bugiinde bulmak anlamina gelir. Eliot’a gore, ayn1 zamanda bir yazarin iginde
yasadigl zaman ve mekanin, yani ¢agdaslarinin keskin bir sekilde suurunda olmasini

saglayan bu tavir, bir sanatciyr gelenekgi yapan asil kistas anlaminda gelir.1*

Eliot, gelenek ile, “sanatciyr asan bir suur” olarak ¢aglar boyu o kiiltiirde canlt

«

bir sekilde var olan ve devam eden “6z i kasteder. Gelenenek, bir kiiltiire ait biitiin
nitelikli iirlinleri kapsamasi acisindan sairi besleyen en biiyiik kaynak olmasinin
yaninda, kendisini ¢aga kabul ettirmek isteyen geng sairin onunla bir hesaplasmaya

girismesini saglamasi agisindan da onem arz eder.'®

Eliot, gen¢ sairin, gecmisin
suurunu bilmesi ve gelistirmesi sayesinde iliretim icinde oldugu siire icinde kendi
suurunu da gelistiregini sdyleyerek soyle devam eder: “Sairin yapmasi gereken sey,
devamli bir sekilde kendisini, kendisininkinden daha degerli olan biiyiik bir suura

terketmesidir. Bir sanatcinin gelismesi demek, onun kendi suurunun simirlari disina

tasabilmesi, kendisini gelenegin bir parcast haline getirebilmesi demektir.”**® Bu

143 Eliot, a.g.e., s. 2-3.
14 Eliot, a.g.e., . 3.

145 Eliot, a.g.e., s. 5-6.
146 Eliot, a.g.e., s. 5-6.
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acidan Eliot’a gore gelenek, hem bir kimlik olusturma hem de sairin {iretimini

tetikleyen en biiyiik potansiyel kaynagi anlamina gelmektedir.'4’

Eliot, gelenegi, modernistlerin genellikle yenilesmenin ve gelismenin Oniindeki
en biiyilik engel olarak gordiikleri duragan, statik, konservatif gibi olumsuz nitelilikle
degerlendirdigi gibi degerlendirmez. Ona gore gelenek, gegmisin belli bash
eserlerinde bazi degisikliklere ugrasa da, esasta ayni kalan ve giiniimiize kadar akip
gelen ana ¢izgidir. Bu ¢izgi, siirekli degisen bir suura sahiptir ve bu suur, gegmisteki
hi¢bir kiiltiir unsurunu feda etmeden, en ilkelinden en {istiin olanina kadar biitiin
tirtinleri kendinde barindiran bir yapiya sahiptir. Eliot, sanattaki bu gelisimin tekamiil
anlamina gelmedigini, zira sanatin maddesi caglara gore degismediginden boyle bir

seyin miimkiin olamayacagini ifade eder ve s0yle devam eder:

“Bu tekdmiil, daha c¢ok unsurlardan olusan yeni bir suurun
olugmasidir. Sanat¢inin olgunlagmasidir, fakat sanat¢inin bakis agisindan
daha iyiye gidis degildir. Bu, bir ruhbilimcinin acisindan da tasavvur
ettigimiz Olglide bir iyilesme degildir. Belki sadece ekonomik gelisme ve
makinelesmenin yarattigt muglakliga dayanir. Fakat ‘gecmis’le ‘hal’
arasindaki fark, suurlu bir ‘hal’in ‘ge¢mis’in bilemeyecegi bir 6l¢iide onunun
farkinda olustur.”*8

Andr’nin da ifade ettigi gibi, Eliot’a gore gelenek, bir tarih bilinciyle birlikte
gecmisin yasayan zaman igerisinde degerlendirilmesi; sanat¢inin kendisinden dnceki
birikimle hesaplasarak kendisini kabul ettirmesinin 6l¢iitiidiir. Gegmisin aynen kabul
edilmesi ve kutsanmasindan ziyade, ge¢misin {iretimine eklemlenerek onunla 6zel bir
iliski kurulmasi neticesinde gelenekle dogru bir bagin kurulabilecegini diisiiniir.4°
Gorildigi tizere Eliot, gelenegi tarih suuru ile iligkilendirerek kavramin siireklilik
yoniine vurgu yapmaktadir. Ayrica, gelenegin statik bir yap1 olmaktan ziyade, canl

bir 6z olarak ‘hal’i sekillendirmesi de onun gelenek anlayisinin Onemli

ozelliklerindendir.

147 Tabii ki, burada kisisel yetenegi de goz ardi etmemek gerekmektedir. Zira Eliot’in bu makalesinin
basligr her ne kadar “Gelenck ve Sair” olarak cevrilse de aslinda “Tradition and the Individual
Talent”, yani “Gelenek ve Bireysel Yetenek™tir. bkz. T. S. Eliot, Selected Essays, Faber and Faber
Limited, London, 1932, p. 13.

148 Eliot, a.g.e., s. 4-5.

149 Muhammed Fatih Andi, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar’, Cumhuriyet Donemi
Tiirk Siiri, Edl. Hasan Akay, Muharrem Dayang, Anadolu Universitesi Yaymlar1, Eskisehir, 2012, s.
103.
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Modern Tiirk siirinde gelenek iizerine kafa yoran ve bu cabayi siir iiretiminde
de gosteren en 6nemli sairlerden Ebubekir Eroglu, gelenege farkli anlam ve goriiniim
diizeylerinden bakar. Eroglu’na gore sosyolojik anlaminin olumsuz g¢agrisimlar1 bir
kenara birakildiginda, siir 6zelinde gelenek, ii¢ katmanli bir siirecin adidir. Birincisi,
bugiinkii sOyleyisin ve ritmin bir c¢irpida goriilebilen ge¢misidir ki, bu anlamda
gelenege bakmak, bugiinkii ritmin gectigi yollara yonelmek anlamina gelir. Bu
yonelim ise bir sair i¢in nesnel verilere ulasmaktan ziyade bir ruh akrabaligi
kurmaktan geger.'®® Gelenegin ikinci katmani ise, bir dilin i¢inde olusmus biitiin siire
herhangi bir noktadan bakmakla goriilebilen tarafidir. Bu katman, o dilde yazilan
tirtinlere ait derinlikli bir bilgiyle fark edilebilir. Bir dilin ic¢indeki biitiin edebiyat
degerlerinin anlamin1 buldugu uygarlik alani ise Eroglu’na gore gelenegin iicilincii
katmanini olusturmaktadir. ! Bu cercevede siir 6zelinde gelenegin birinci katmani
sOyleyis, ikinci katmani bilgi, iiclincli katmani ise anlam ve deger kavramlariyla
iligskilendirilmektedir. Goriildiigli iizere Eroglu, en derin haliyle gelenegi, insanin
algilama ve duyum tarzinin iizerine kurulu oldugu dilin arkasindaki asil fikri yapu,
diinya kavrayis1 ve algilayisi ile agiklamaktadir.

Siir 0Ozelinde gelenegi, siirin zihinsel arkaplanindaki diinya goriisiiniin

152

kavranmasi—“ ile aciklayan Hilmi Yavuz, bir stirekliligin ve biitiinliiiin saglanmasi

sayesinde bunun gerceklesecegini dile getirir:

“Gelenek, genis anlamda siireklilik ve biitlinliigii igeren bir kavram.
Siireklilik ve biitiinlik de edebiyat agisindan gecmiste {iretilmis olan
edebiyatin tarihselligini kavramak demek. Bu, kuskusuz bi¢imin tarihselligi.
Ciinkii gelenek, edebiyatin i¢inde ancak bicimde siireklilik ve biitiinliik
gosterebilir, iceriksel ve toplumsal kosullara bagl olarak degisebilmekte.
Dil, bu anlamda bir bi¢im. Edebiyat da, ulusal bir dil aracilig ile iiretilen iki
diizeyli bir yapi: dogrudan anlam (denotation) diizeyi, bir de yan anlam
diizeyi (connatation).”*3

10 Broglu, siir seriiveninde kendisine yakin hissettigi, ‘ruh akrabaligi’ kurdugu Nesimi, Belig, Nev’1,
Fehim, Subhizdde Feyzi, Seyh Galib, Taslicali Yahya gibi sairilerin siirlerinin kimi siirlerine modern
nazireler yazarak gelenek konusundaki bu teorisini pratikte de gostermistir. Ayritili bilgi i¢in bkz.
Servet Tekin, Ebubekir Eroglu’nun Siiri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2007, s. 53-70.

151 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi, YKY, 2. bask, Istanbul, 2005, s. 11-4.

152 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, YKY, Istanbul, 2005, s. 172-4.

153 Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, Est-Non Yaynlar1, Istanbul, 1999, s. 9.
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Goriildiigii iizere Yavuz, gelenekle siireklilik ve biitlin arasinda kurdugu iliski,
zorunlu olarak kavramin tarihle olan bagini da ortaya koymaktadir. Ona gore bu
stireklilik ve biitiinliik, edebiyat alaninda, didaktik/ideolojik boyuttan ziyade bi¢cimsel
olarak saglanabilir ve bunun da en 6nemli enstriimani dildir. Yine Yavuz’un, Tiirk
siirinde gelenekle bag kurma konusunda Yahya Kemal, Asaf Halet, Nazim Hikmet,
Behget Necatigil ilizerinde c¢ok durmasi, bu sairlerin gelenegi bu agidan fark
ettiklerini diisiindiigii i¢indir.

Gelenegi daha genel olarak sanat alaninda ele alan Sezer Tansug, kavrami,
yenilenen bicimlerde yasayip giden gercek yaratig hatiralar1 olarak degerlendirir. Ona
gore bigimsel olgularin tekrar1 seklindeki tutucu tavir, gelenek anlamma gelmez.?>
Bilakis, gelenege korii koriine baglilik ifade eden bu tavir, paradoksal olarak gelenegi
unutmak, inkar etmek seklinde ileri siiriilen diisiinceyi dogrular.®®® Tarihsel bir siirec
icinde var olan gelenek, ona gore ‘yaratict bir mekanizma’ olarak sanat¢iy1 zorlayan
bir nitelige sahiptir. Tansug, gelenegin somut iiriinleri olarak tarihsel yaratig mirasina
sahip olmayi, sanatsal yaratisin derininde yer alan yaratici dinamigi kavramaya
baglar.'® Ona gore de gelenek, bicimsel ve statik olmaktan ziyade, sanatin derin
yapisinda yer alan ve itici bir 6zelligi ile sanatgiyr gelismeye zorlayan canlt bir

ozdir.

Ozdemir Ince, gelenek kavramini tarih ve gorenek-tore kavramlariyla olan
ilgisi ile agiklamaya calisir. Gelenegin tarihsel bir birikim oldugunu diisiinen ince,
onun higbir elestiriye tabi tutmadan kabullenmenin ‘tutuculuk’a, ona kars1 ¢ikarak
gecmisgle olan biitiin baglarin yadsinmast durumunda da anarsi, koksiizlik ve
diizensizlige sebep olacagini diislinlir. Bu cer¢evede hem toplumsal anlamda hem
sanatta, ‘gerici gelenekler’ ve ‘ilerici gelenekler’in bulundugunu ifade eder. Ona gore
tutucu Ozelliklerinden dolayr ‘gerici gelenekler’, degisimi, ilerlemeyi, yeniligi

engellerler. ‘Ilerici gelenekler’ ise degisim yetenegine sahip olduklarindan hem

154 Sezer Tansug, Sanatin Dili, Koza Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 18.

155 Sezer Tansug, Gelenek Isiginda Cagdas Sanat, iz Yaymncilik, Istanbul, 1997, s. 36.
1% Tansug, Sanatin Dili, s. 18.
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onceki gelenekleri yenileme giicline hem de geleneklerin yeni igerikler kazanma

niteligine sahiptirler.®’

Ince, edebiyat gelenegini genel anlamda gelenek kavraminindan ayirmak pek
de mimkiin olmadigini savunur. Ona gore yeni ve ileri bir sanat anlayisi, ne

geleneksel bigim ve igeriklere korii koriine bagldir, ne de bunlar1 yok sayabilir, >

llerlemeci bir diinya goriisiine sahip olan Ince, bir tanimlama yapmamakla
birlikte, yukarida ifade edilen iki u¢ noktaya savrulmadan gelenek ve ge¢mis

karsisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigini su sekilde ifade eder:

“Gegmis ve gelenegin, kiiltiir mirasinin dogru, saglam ve ileriye agik
yanlarma sahip ¢ikmak, onu 6ziimlemek ve siirekli olarak gelecege dogru
acmak. Yani bugiinii ve gelecegi kurmakta, gecmisten ve gelenekten bilimsel
yontemlerle yararlanmak. Tarihin, gelenegin tutsagi olmayip, onlarin diri,
canli ve glinlimiiz gercekleriyle, giiniimiiz bilim ve diisiincesinin ulastig
dogrularla, gerceklerle c¢elismeyen yanlarint yapt malzemesi olarak
kullanmak.”®

Ince’ye gore gelenek, bugiinden hareketle degerlendirilip ele alinmalidir. O,
gelenegi esas kabul edip bugiinii sekillendirmek yerine tersine bir okumayla bugiinii
onceleyerek gecmise gitme diislincesindedir. Bu, zorunlu olarak her degisimde
gecmise ait olan1 ifade eden gelenegin yeniden degerlendirilmesi, sekillendirilmesi,
tekrar kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu bakis, ge¢misin, ancak se¢meci bir
tavirla bugiine tasinmasini dogurur. Burada aktif olan bugiindiir, dolayisiyla gelenek,
edilgin bir konumda siirekli sekil degistirmek zorunda kalan bir malzemeler y1gini

konumuna indirgenmektedir.

[lerlemeci bir bilincin iiriinii olan olan Ince’nin gelenek anlayigmin Eliot’m
gelenek anlayisindan epey farkli oldugu goriilmektedir. Eliot, gelenege sahip olmay1
belli bir tarih suurunun olugsmasina baglamakta ve ona gore bu suur, bir birey olarak
sanat¢inin elde ettigi bilgi birikimden sonra olusmaktadir. Eliot’a gore bu bir sliregtir
ve bu siire¢ tamamen bireysel bir deneyime dayanir. Eliot, bu siiregte gelenege
eklemlenme hadisesinin, 6zellikle bilimsel, nesnel olmadigini, daha ¢ok kendini bir

ruh akrabalig1 seklinde gosterdigini ifade eder.

157 Ince, Siir ve Gergeklik, s. 118-120.
1%8 Ince, a.g.e., s. 120.
159 Ince, a.g.€., s. 119.
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Ince, Eliot’m gelenegi asil kabul ederek sanatcinin yasadig: siireci
‘eklemlenme’ oldugu diisiincesine katilmaz. Ince’nin gelenege yaklasimi, daha
ziyade maddeci ve eklektiktir. O da, gelenek ve sair iligskisine sairden yana hadiseye
bakar fakat Eliot’in aksine, bu yaklasimin bilimsel bir nitelik tagimasi gerektigini

distiniir.

Gelenek kavrami ile, bir kiiltire kimligini kazandiran yaratici diisiinceyi
kastettigini® ifade eden Besir Ayvazoglu, bu konudaki tartismalarm c¢ogunun
manasiz oldugunu, zira kavramin ger¢cek anlamiyla anlasilmadig diisiincesindedir.
Ona gore, siir 6zelinde, gelenekle ilgili yapilan tartigmalarda kavramla kast edilen
Divan siiridir ve bununla da daha ziyade bu siirin bigimsel 6zellikleri anlatilmaya
calisilmaktadir. Ayvazoglu da, gelenegin her seyden 6nce bir 6z meselesi oldugu
diisiincesindedir. Bu 6ziin arkasinda ise, temelde inan¢ olmak lizere topyekun bir
diinya goriisii ve kavrayisi vardir. Gelenegin anlasilmasi ancak boyle kiilli bir bakis

acisini gerektirir.6!

Nurullah Cetin, edebiyat 6zelinde gelenek kavraminin, genel anlama ve algiya
bagli kalarak eski zamanlarda belli sekil, dil, tslup ve muhtevaya bagli olarak
tiretilmis ve bir zaman yasamis ama giiniimiizde o tarzda tiretilmeyen ve yasamayan
edebiyat anlayisinin kastedildigini sOyler. Cetin, gelenegi, belirli bir zihniyetin
sekillendirdigi edebi anlayis seklinde degerlendirir. Ona gore tarihin akisi i¢inde en
eski zamanlardan gilinlimiize kadarki siiregte belli donemlerde belli zihniyetlerin
sekillendirdigi, sekil, dil ve muhtevasiyla kendine 6zgii yapilar1 olan edebiyatlar,
birer gelenek olustururlar. Bu anlamda Tiirk edebiyatinin iki biiyiik gelenek kurdugu,
bunlardan birincisinin Divan Edebiyati, digeri de Modern Tiirk Edebiyati oldugu
diistincesindedir. Cetin, her gelenegin hakim bir zihniyete dayandigini ifade eder.
Ona gére Divan siiri gelenegi, Islami alem goriisii iizerine kurulu iken, Modern Tiirk
Edebiyat1 ise, Tanzimat’la birlikte giiniimiize kadar gelen stiregte, daha ¢ok diinyaya,

maddeye, goriinene, somuta dayali sekiiler bir nitelik tasimaktadir.*6?

160 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi: islam Sanatlarmn Estetii Uzerine Bir Deneme, Otiiken

Yaynlari, 2. bask, Istanbul, 1992, s. 15.

161 Bkz. Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, Cag Yaynlari, Istanbul, 1989.

162 Nyrullah Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin Izleri, Ak¢ag Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2012, s.
11-12.
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Cetin, gelenege organik pencereden bakar ve geleneklerin baslangig,
olgunlagma ve bitme 6zelligine sahip olduklarini ifade eder. Yukarida genel olarak
zikredilen iki bliylik gelenek disinda daha dar anlamda geleneklerin de olabilecegini
diisiiniir. Cetin, bu c¢er¢cevede Tanzimat siiri gelenegi, Servet-i Fiinun siiri gelenegi,
Milli Edebiyat siiri gelenegi, Garip siiri gelenegi, ikinci Yeni siiri gelenegi gibi alt
geleneklerin de var oldugunu ifade eder. Acik olarak goriildiigi iizere Cetin, ilk
tasnif disinda belirli bir begeni ve siireklilik olusturmus, kendi donemlerinde hakim
anlayis olarak beliren ve hareket olarak adlandirilabilecek edebi olusumlar1 gelenek

diye adlandirmaktadir.163

1.2.2. Modern Tiirk Edebiyatinda Gelenek Sorunu

Tiirkiye’de gelenek sorunun ortaya cikist tabiidir ki Oncelikle tarihsel
boyutuyla goriinlir olmustur. Bu ise Tiirkiye’nin modernlesmesi ile dogrudan
iligkilidir. Osmanli’nin savaglarda Bati karsisindaki maglubiyetler serisi ve stirekli
gerileyis durumu, Batmin daha yakindan tanmmasini gerektirmistir. Ilkin
biirokratlarla baglayan bu siire¢ daha derinlikli olarak genisleyecek ve Bati
uygarligmin ileri kabul edildigi alanlarda 6rnek alinma siireci baslayacaktir. Bu
bliylik karar, Batinin zihinsel bir model olarak degil, ilk dnce askeri basarisizliklara
bagli olarak askeri teknolojinin temelliik edilmesi ile seklinde cereyan etmistir!%* ki

1774-1820 wyillar1 arasim1 kapsayan bu donem Serif Mardin’in ifadesi ile “L

Batililasma Donemi” olarak adlandiralacaktir.®®

Ulkenin iginde bulundugu olumsuz sartlar daha genis alanlarda Batmnin drnek
alinmasint dogurmus ve modernlesme, biitlin sorunlarin bir ¢éziimii i¢in yegane
secenek olarak algilanmaya baslamistir. Askeri alandan egitime, egitimden hukuka,
hukuktan siyasal yapiya giden yenilesme siireci, 3 Kasim 1839°da ilan edilen
Tanzimat Fermani ile de Devletin, bu modernlesme siirecini resmen devlet programi
haline getirdigini gostermistir. Bu siliregte egitim almak icin Batiya gonderilen

genglerin etkisi, géz ardi1 edilemez. Ozellikle XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren

163 Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin izleri, s. 12.

164 Hilmi Yavuz, Alafragahgm Tarihi: Gelenegin Tasfiyesi Ya Da Yeniden Uretilmesi, Timas
Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2010, s. 70.

185 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 11-13.
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modernlesme siirecine etkisi olan bu gengler, yakindan gordiikleri Batinin ‘mamur’
ve miireffeh’ halini, Devlet-i Aliye’nin de kalkinmasmnin programi haline getirmeye

calismiglardir.'6®

Avrupa’da modernlesme Romantik dénemi yasamasina ragmen Geng
Osmanlilar, Avrupa Medeniyetinin, Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan XVIIIL.
yiizytlin1  Tiirk modernlesmesine 6rnek almislardir.’®” Aydinlanma ise, Islam
medeniyetinin lizerine kurulu oldugu temel koyucu ilkelerden ¢ok daha farkli bir

anlayisa sahiptir.

Aydinlanma, temelde toplumsal biitiin problemlerin cehaletten kaynaklandigi,
insan aklini biitiin bu sorunlar1 ¢6zmeye muktedir oldugu fakat kutsala yaslanan din
ve Tanrisal giligten mesruiyetini alan yonetimlerin dahi elestiriye tabi tutulmasi
gerektigi anlayisina dayanir.’®® Kant’in bakistyla Aydinlanma, o giine kadar din gibi
kurumsal yasalardan dolayr aklin1 kullanamamig insanin ergenlikten ¢ikma
durumunu ifade eder. Ona goére aydinlanma, insanin aklini kullanma cesaretini
gostererek ozgiirlesmesi anlamma gelmektedir.'®® Aydinlanmanin temel amaci ise bu

tez dogrultusunda, insan aklindan hareketle yeni bir toplum diizeni kurmaktir.

Edgar Morin’in Aydmlanma’nin akilcihigmin iki boyutlu oldugu tespiti,}

Tiirk modernlesmesinin de Tanzimat’la baglayan ve Cumhuriyet’le farkli bir bigcim
alan siirecini ¢ok iyi aydimnlatmaktadir.?’* Morin, Aydmlanma’nin ‘akil’ kavramni
belirsiz bir tarzda sundugu kanisindadir ve bu durumu netlestirmek adina
Aydmlanma ‘akil’in1 ikiye ayrir: ‘rationalite’ ve ‘rationalisation’. Ona gore
rasyonalite akli, elestirel, kuskucu, yanlislanabilir bir nitelige sahiptir ve Fransiz
Aydinlanmasinda  bunu  Voltaire ve Diderot’da gérmek  miimkiindiir.

Rasyonalizasyon akli ise, kutsanmis, yanlislanamaz bir bicimde savunuldugu icin

166 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 13-17.

167 Yavuz, Alafragaligin Tarihi: Gelenegin Tasfiyesi Ya Da Yeniden Uretilmesi, s. 69-71.

168 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yayinlari, 5. baski, Istanbul, 2004, s. 37.

189 |_ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, ¢cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.
15-16

170 Edgar Morin, Ask, Siir, Bilgelik, Cev. Haldun Bayri, Om Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 33.

11 Bu tespit igin bkz. Hilmi Yavuz, Alafragahgin Tarihi: Gelenegin Tasfiyesi Ya Da Yeniden
Uretilmesi, s. 11-15.
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Aydinlanma’nin temelde elestirdigi dogmatizme yaklasmistir ve bunu ise

Robespierre’in ‘akil’a yaklasiminda gérmek miimkiindiir.!"?

Morin, XVIII. yiizy1l Aydinlanma ¢aginin, (6zellikle Fransiz Aydinlanmasinin)
dini, necat ihtiyaci olarak gérmeyisini elestirerek, Voltaire ve Diderot’un daha 1limh
bakiginin yerini, Robespierre’in kiiltlestirilmis, kutsanmis, tek yol gdsterici olarak
kabul edilen akil sdyleminin aldigini ileri siirer. Morin’e goére bu aydinlar,
dinin, ‘kurtulus’ ihtiyacinin farkindadir, fakat Aydinlanma, bu diisiince dogrultusunda

ilerlememistir.

Tanzimat aydinlar1 da Aydinlanma diisiincesinin ‘akil’a yaklasimi konusunda
Robespierre’in kat1 anlayisini biiyiik oranda benimsememislerdir.2”® Bunun en tipik
ornegini Namik Kemal’de gérmek miimkiindiir. Namik Kemal, toplumsal ve siyasal
sorunlar baglaminda akli 6ne c¢ikarmasma karsin dine karsi kati bir tavir iginde
olmamis, tam aksine bu iki unsuru telif etmeye ¢alismistir. Bu tavri Tanzimat aydinin

genelinde gdrmek miimkiindiir.

Namik Kemal’den hareketle sdylenecek olursa bu tavir, 6zellikle edebiyat
konusunda ¢ok farkli bir noktaya gider. Bu, Tanpinar’in israrla ve tekrarla
vurguladigr diialitenin de ortaya cikis nedenini aciklamaktadir. Bir tarafta Batili
diisiiniirlerin islam’a karsu ileri siirdiikleri tezlerin savunmasi yapilarak Islam’a sahip

4

cikilirken'™, 6te yanda fakli dinamikler iizerine kurulu olan bir Bati medeniyeti

ornek alinmaya calisilmaktadir.

Bati medeniyetinin ilkeleri dogrultusunda Devleti yeniden dizayn etme
anlayisi, yeni bir toplum ve yeni bir insan seklinde genisleyecek bu da yeni bir
edebiyatin tesekkiiliinii doguracaktir. Aydinlanmanin, akilciligi ve biitiin toplumsal
olgular insani akil dogrultusinda ‘inga’ edilebilecegi diisiincesi, edebiyatin da bu
ilkeler tiizerinden yeniden diizenlenme fikrini ortaya c¢ikarmistir. Bu sekilde
paradoksal olarak din reddedilmezken, o dinin sekillendirdigi diinya goriisiiniin

estetik lirtinii olan Divan Edebiyati reddedilmistir.

172 Morin, Ask, Siir, Bilgelik, s. 35.

173 Yavuz, Alafragahigin Tarihi: Gelenegin Tasfiyesi Ya Da Yeniden Uretilmesi, s. 13.

174 Bunun tipik 6rnegi Namik Kemal’in Erns Renan’in tezine kars1 ¢iktigi Renan Miidafaanamesi’dir.
Bkz. Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, haz. M. Fuat Koprili, Milli Kiiltir Yayinlari, Ankara,
1962.
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Arka planinda Islam’a goére sekillenmis bir diinya goriisii ve kozmoloji
anlayisina dayanan Divan Edebiyati, biiyiik oranda “tekil bir siir” olusturmus ve bu
dogrultuda 13. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar varligin1 devam ettirmistir.
Aydinlanma diislincesinin “Batililasma” adi altinda en somut halini aldig 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan paradigma degisikligi, edebiyatta da
kendini gostermistir. Sinasi ile baslayan edebiyatin sosyal tarafi ve yeni insan
meselesi, Namik Kemal’de daha giir bir sada ile dillendirilmis ve uygulamaya
konmustur. Gelenegin ilk defa bir sorun haline geldigi bu donemde Namik Kemal’in
Divan Edebiyatina karsi takindigi tavir, siirecin sonraki seyrinde de Onem arz

etmektedir.

Namik Kemal, Divan siirini 6ncelikle gerceklikle iligki kuramamasi {izerinden
elestirir. Ona gore eski edebiyat, ufku dar bir edebiyattir ve dayandig1 hayal anlayist
onun realiteden uzak kalmasina sebep olmustur. Bu sebeple eski edebiyat, hayati
gercek boyutlartyla kavrayamadigindan insanla hayat arasinda da bir miinasebet
kuramanmustir,}™ Kemal, eski siirin hayal diinyasinn, mecazli dilden ¢ikarildig
zaman higbir giizellik fikri uyandirmayacak derecede anlamsiz ve miinasebetsiz,
ozellikle bir arada diisiiniildiigiinde ¢irkin ve ahenksiz oldugu diisiincesindedir.1’® O,
daha ileri giderek Divan siirinin sevgili anlayisim1 parodilestirerek bu siirin hayal

anlayismin gerceklikten kopuklugunu gostermeye galisacaktir.!’’

Zaman i¢inde giderek taraftar toplayacak ve giiclenecek bu yaklasima gore
Divan Edebiyati, realiteden uzak hayal anlayisindan dolay:1 toplumla ilgisi olmayan,
halktan kopuk, saray ve ¢evresinde olusmus dar bir ziimre edebiyatidir. Bu edebiyat,
diistince ve duygu bakimindan eksik ve yapay bir 6zellige sahiptir. Arap ve Fars
edebiyatlarinin taklidi olan bu edebiyat bu sebeple dil ve diislince acisindan da yerli

ve milli degildir.}"®

Sinasi ve Namik Kemal’le baslayan eskiye karsi bu tavir alis, Ziya Pasa’da gibi

kimi zaman tereddiite de sebep olmasina ragmen Recai-zade Mahmut Ekrem’le de

175 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati1 Tarihi, haz. Abdullah U¢man, YKY, 4. baski,
Istanbul, 2008, s. 379-380.

176 Tanpinar, a.g.e., s. 380.

17 Andi, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar”, s. 104.

178 And1, a.g.y., s. 104.
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devam etmistir. Tanpinar’a gore siirde eskiden koparak yeni bir siir viicuda getirme
konusunda pek ¢ok seyi kendisinden 6nceki donemden almasina ragmen siir dilinde
ve bigiminde asil ihtilali gergeklestiren Abdiilhak Hamid’dir.!”® Mehmet Kaplan da
Hamid’in teoriden ziyade fiili olarak Divan edebiyatim1 yiktig1 ve yeni bir siir
kurdugu diisiincesindedir. Ona gére Hamid, siire basladigi zaman Oniinde Divan
siirinin dili ile gazete veya nesir dili oldugunu fakat Hamid’in bu iki dilden hareketle
kendisi yeni bir dil yaratmistir ve bununla Divan siiri gelenegini yikarak yeni bir

gelenegi kurmustur. 18

Yenilesme konusunda keskin bir tavir aligtan yana g¢ekinceleri olan ve Divan
siirine daha yakin bir durus sergileyen Muallim Naci ile, sanatsal liretimde olmasa da
teorik olarak yenilesme hareketinin 6nemli savuncularindan olan Recai-zade
Mahmut Ekrem arasinda kafiyenin gdz i¢in mi, kulak i¢in mi oldugu tartigmasi,
Divan siirini hedef haline getirecek ve bu tartisma da gelenegin tasfiye edilmesi
gerektigini savunanlarin istedigi sekilde sonuglanacaktir. Bu ¢izgideki sairilerin
olusturdugu Servet-i FiinGin toplulugu, kullandiklar1 vezin disinda neredeyse

gelenekle tamamen farkl bir siir meydana getireceklerdir.

Tiirk siiri, gelenek olarak ifade edilebilecek Divan siirini yadsiyarak yeni bir
kaynak arayisina girisildigi modernite siireciyle birlikte maddi/profan bir yone dogru
evrilmistir. Bu durum, geleneksel siirle baglarin koparilmaya calisildigi Tanzimat’in
baslarinda modern siirin yansimalarin1 bariz olarak gérmek pek miimkiin degildir.
Yine de siirin igerigine bakildiginda goriinen en biiytik fark, insanin konumlandirilis:
meselesidir. Tanzimat’la birlikte bu yeni siirde insan, akliyla her seyi kavrayan ve
biitiin sorunlar1 bu yonde ¢6zmeye c¢alisan, gittikce profanlasan bir varlik olarak
goriinecektir. Daha sonraki siirecte bu insanin, i¢ diinyasiyla 6ne ¢ikmasi ve
duygulartyla varlik gostermesi, bu modernlesme siirecinde insanin yeni konumunun

sadece bir boyutunu gosterir.

Agustos 1930’da Ankara’da toplanan Tiitkce ve Edebiyat Muallimleri
Kongresi’nin Divan siirine iligkin oturumunda keskin bir tavir alis damgasini vurur.

Oturumdaki ilk konugsmay1 yapan Halil Vedat, Divan siirinin bi¢imden ibaret ‘zihni

178 Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 459.
180 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1, Dergah Yayinlari, 36. baski, Istanbul 2016, s. 91
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ve marazi’ bir siir oldugunu ileri siirerek bu siirin ortadgretim miifredatindan
cikarilmasini ister.’®! Tanpinar da bu diisiinceyi destekleyecek, hatta Divan siirinin
lise miifredatindan ¢ikarilmas1 igin Onerge verecektir fakat sert tartismalarin
yasandig1 oturumun sonunda oy ¢okluguyla Divan siirinin liselerde okutulmaya

devam edilmesi kararma varilir.182

Yine ayn1 yil, Sazyek’in de dikkat cektigi lizere Nurullah Ata (Atag¢)’nin bir
goriismede dile ifade ettigi diislinceler, Cumhuriyet yonetiminin gegmise/eskiye karsi
takindig1 tutumun siirdeki yansimasimi gormek miimkiindiir. Bu goriismede Atag,
Divan siirinin kimi giizel yonler bulunmasina ragmen, bu siirin ‘sark-miisliman
medeniyeti’nin lriinii oldugunu ve yeni bir uygarliga yonelen iilkenin genglerine bu
siirin Ogretilmesinin uygun olmayacagini sdyleyerek, bunun yapilmasi durumunda
genclerin terk edilen bir kiiltiire geri donmek isteyebilecegi riskini tasidigi uyarisinda

bulunur.183

Cumhuriyet doneminde gelenek karsisindaki tavrin en tipik gostergelerinden
biri de Abdiilbaki Golpmarli’'nin 1945°teki ¢ikisidir. Klasik siir zevkini yakindan

taniyan Golpmarli, “Divan Edebiyat: Beyanindadir” 184

adli provakatif ¢caligmasinda
Tanzimat’la baglayan Divan siirine kars1 ileri siiriilen biitiin olumsuz bakislar1 6zetler
gibidir. Golpinarli da Divan edebiyatinin halktan kopuk, dar bir ziirme edebiyati
oldugu, marazi ve yapay bir ask anlayisi ¢ercevesinde sekillendigi, ger¢ek anlamda
bir tabiat anlayisinin bulunmadigi, bu siirin sosyal smiflar1 tiimiiyle siire
tastyamadig1 gibi olumsuz elestirilerde bulunur.!® O dénemde cok ses getiren
Golpmarli’nin bu ¢ikisi, tekil bir hadise olmayip genel bir zihniyetin tezahiirii olarak

okunmalidir.

Bu donemde gelenek baglaminda Divan siiri ile ilgili yapilan degerlendirmeler,

bilimsel ve poetik yonden ziyade sosyo-politik bir anlayisla yapilmistir ve ona

181 Halil Vedat (Firath), “Halit Fahri’ye Diyeceklerim”, Varlik, C.1, S. 5, 15 Eyliil 1933, s. 68. (Akt.
Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1999, s. 11)

182 Ahmet Kutsi (Tecer), “Eski ve Yeni Edebiyat”, Goriis, S. 2, Eyliil 1930, s. 96-107. (Akt. Sazyek,
a.g.e.,s.11)

183 Nurullah Ata Beyle Hep Genglik, S. 1, Mart 1930, s. 10-14. (Akt. Sazyek, a.g.e., s. 11)

184 Bkz. Abdiilbaki Gélpimarli, Divan Edebiyati Beyanindadir, Marmara Kitabevi, Istanbul, 1945.

185 Bu konu hakkinda daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ayse Yildiz, “Abdiilbaki Golpinarli’dan Hilmi
Yavuz’a ‘Divan Edebiyati Beyanindadir’”, Tiirkbilig, S. 20, 2010, s. 325- 336.
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yonelen elestiriler de bu noktada yogunlasir.'®® DolayisiylaTanzimat’la baslayan
geleneksel siirin ana damart olan Divan siirine karsi bu tavir ilk baglarda poetik bir
nitelik tasirken, Cumhuriyet doneminde yukarida bahsedilen tartismanin da

gosterdigi iizere artik ideolojik bir kimlige biiriinmiistiir. 8’

Tanzimat’la baslayan modern Tiirk siirinin gelenegi diglayan, onu reddeden
cizgisi iginde belki de biiyiik istisna Yahya Kemal’dir. Gelenek olarak
adlandirilabilecek Divan siirinin Tanzimat’la birlikte reddedilmesinden itibaren Tiirk
siirinde geleneksel siir ile modern siir, birbirinden kopuk iki farkli estetigi ifade

olmustur. Yahya Kemal, gerek “Eski Siirin Riizgariyle”®

gerek “Kendi
Gokkubbemiz” ile Tiirk siirinin yagamis oldugu gelenekten kopuk olma sorununu
asmaya calismistir. Tanpinar’in tespiti ile Tiirk siirinde yetmis senelik bir kesintiden
sonra Yahya Kemal, Tiik siirinde kopusa neden olan geleneksel siirin sesi olan

7i189

‘lirizm’ yoksunlugunu fark etmis ve bu ‘ses ilk kez yakalmis olmasiyla bu iki

zaman Kesitini birlestirmistir.**

Hilmi Yavuz da, Yahya Kemal’in dil iizerinden gelenekle kurudugu bag
konusunda Tanpinar’la ayni diislinceye sahiptir. Tanpimnar’in, Yahya Kemal’in
buldugunu soyledigi geleneksel siirin “bize ait lirizmin esasi olan ses”’i Hilmi Yavuz,
lirik imtiddd 1**' seklinde kavramsallastirir. Yavuz’a gore Yahya Kemal’in siiri
tizerinde durulmasi gereken asil onemli nokta, gelenekle olan bagidir ve bu da ona

gore ‘dil iizerinde diisiinme’ olgusuyla agiklanmasi gereken bir durumdur. Yavuz,

186 Sazyek, a.g.e., s. 12.

187 And1, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar”, s. 104.

188 Mazioglu, Yahya Kemal’in siirinin ilk dénemini olusturan bu siirlerle sairin, Tiirk siirini bir biitiin
olarak degerlendirdigi ve siirde siireklilik duygusunu yakalamak amaciyla, milli bir gorev olarak
bunlar yazdig: diislincesindedir. Bkz. Hasibe Mazioglu, “Yahya Kemal’de Eski Siirin Riizgarlar”,
Dogumunun Yiiziincii Yihnda Yahya Kemal Beyath, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara,
1994, s. 73.

189 Tanpmar, Yahya Kemal’in eski siirlerle, bir baska ifade ile gelenekle kesintiye ugrayan bu bagi
kurmasini sairin yakamis oldugu ‘ses’le agiklar. Tanpinar, Yahya Kemal’in siirde yakalmis oldugu bu
‘lirizm’ kaynagi konusunda kesin bir sey sdylenemeyecegini fakat bunun “tahlilci bir ameliye”
seklinde yorumlanabilecegi gibi, “dil lizerinde diisiinme” sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilecedi ya
da “Yahya Kemal’in sevdigi parnas sairlerin dil miikemmellikleri ve ahengi”nin de sairi bu yola sevk
etmis olma ihtimalinin bulundugunu ifade eder. Ona gore sebep her ne ise, sonugta Yahya Kemal, bu
lirizme ulasarak Tiirk siirindeki kopuklugu gidermis, -her ne kadar Tanpinar bu sekilde ifade etmese
de- gelenekle yeniden bir bag kurmustur. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpmnar, Yahya Kemal, Dergah
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 1995, s. 140-2.

190 Tanprmar, a.g.e., s. 141-142.

191 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, YKY, istanbul 2005, s. 172-174.
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Yahya Kemal’in gelenekle kurdugu bu bagi, sairin kullandigr ‘imtidad’ kavramiyla
iliskilendirerek sdyle agiklar: “Imtidad Yahya Kemal’in sozliigiinde, gelenegi
imliyor. Degisenin ic¢inde degismeyeni, ilinekler icinde 6z’ii yani devam edeni,
temadi edeni bulmak. (...) Hem Tiirk siirinin kaynaklarina, ge¢mise, hem de bugiine

baglayabilmek. "%

Yahya Kemal’in, siiri bir ‘dil sorunu’ olarak goriir. Dil {izerinden gelenek
adma yeni bir yenilenme ve agimlanmay1*®® saglamasinin disinda, hem tasavvufi
yorum agisinda eski siirin i¢cinden gelisi hem hayat karsisinda yeni hayat karsisinda
bir durusu ifade etmesi agisindan yeni siire uygun de ortak bir insan var etmeye
calisir: rind. Tanpinar’a gore sairin hem eski siirlerinde hem ‘beyaz lisan’la yazilmis
siirlerinde ‘sahsi masal’ ya da ‘i¢ insan’, ‘rind’ kelimesinin etrafinda toplanmistir.
Ona gore Yahya Kemal’in siiri agisindan bir anahtar ya da mihver olan bu kelime,
“insan kaderi, cemiyet hayati ve kendi i¢ diinyasinda biitiin psikolojik fonksiyonunda,

2194

yani stoist riza, sevk, sessiz isyan ve hayata iistiin bakista olmay1 ifade eder.

M. Fatih And1 da, Yahya Kemal’in ‘#ind’ imajin1 ge¢misle, yani gelenekle bag
kurma yontemlerinden biri olarak gordiigiinii ve bu imajla simgelenen insan tipinin
diinyasin1  ve diinya goOrlistinii olusturan kiltiiriin - modern  siirin  i¢inde
degerlendirilebilecegini diisiindiigini ve bunu bu amagla siirinde uyguladigini
soyler.®® Andi, Yahya Kemal’in gelenek konusundaki bu uygulamalarimin arka
planinda yer alan tarih diislincesine vurgu yapar. Ona gore Yahya Kemal, ge¢misin
simdi igerisinde devam ettigi anlayisina dayanarak simdiyi kurmak i¢in ge¢misi
yasatmak isteyen bir tarih bilinciyle hareket etmis ve bunu poetik anlayisinin
merkezine yerlestirmistir. Andi, Yahya Kemal’in bu poetik tavrimin  Tirk
edebiyatinda kendisinden Onceki eski-yeni tartigmalarina benzemeyen, kendisinden

sonrakiler icin de bir prizma gérevi goren bir islevi oldugunu sdyler.%

192 Mustafa Armagan, Hilmi Yavuz ile Dogu’ya ve Batr’ya Yolculuk, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003,
s. 41.

193 Adem Polat, “Gelenek Baglamida Hilmi Yavuz Siirinin Kaynaklara Yonelme Bigimi: Kendine
Ait Olanda Kalmak”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, S. 9, Ocak-Haziran 2013, s. 92.

19 Tanpinar, Yahya Kemal, s. 143.

195 Andi, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar”, s. 105.

1% Andi, a.g.y., s. 104.
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Gelenekle bag meselesi her ne kadar Divan edebiyatiyla sinirliymis gibi
algilansa da kendine gore bir gelenek olusturmus Tiirk halk edebiyati ve tekke-
tasavvuf edebiyatina da II. Mesrutiyet sonrasinda, kimi yonelimler olmustur.
Osmanli’nin son ylizyilinda yiikselmeye baslayan Tiirkgiiliik akimi ve 6zellikle de
Balkan Savaglarinin etkisi, halk edebiyatina yonelimin altindaki temel etkenlerdir.
Yeni kurulacak Cumbhuriyet’in ideolojisinin temellerinden olan ulus anlayiginin da
bunda ¢ok ciddi etkisi olacaktir. Milli Edebiyat donemiyle baglayan Tiirklerin gergek
edebiyatinin Tirk halk edebiyati oldugu diisiincesi, Bes Hececiler ve memleket¢i
sairler tarafindan benimsenecek ve daha sade bir dille, halk edebiyatinin nazim

sekilleri ve sOyleyis bigimlerinden yararlanma yoluna gidilecektir.

1950°den itibaren gelenekle iligkisi baglamindan 6ne ¢ikan gruplardan biri olan
Hisar toplulugu, Ankara’da yayimlanan Hisar dergisi (1950-57;75 say1 ve 1964-80;
202 say1) etrafinda bir araya gelen edebiyatgilarin olusturdugu bir edebi
olusumdur.’® Toplulugun ortaya cikisinin en temel sebebinin, Tiirk siir gelenegini
biitliniiyle yadsiyan Garip Harekti ile Nazim Hikmet’in Onciiliiglinii yaptig1
toplumcu-gercekgi anlayisa tepki oldugu ifade edilmektedir. 1%

Munis Faik Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Yahya Benekay, Nevzat
Yal¢in, Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer gibi sanatcilarin olusturdugu
grup bir bildiri ile ortaya ¢ikmasalar da, kimi polemikler dolayisiyla, zamanla poetik
ve diigiinsel duruslarni ifade etmislerdir. Siirin biiyiik fikirlerden degil, hayattaki
kiiciik ve basit ayrintilardan dogdugunu, bu yiizden siirin biitiin ideolojilerden
arindirilmasi gerektigini ifade eden Hisarcilar, siirde bicime ¢ok onem vermislerdir.
Hem aruz ve hece 0Ol¢iisii hem serbest tarzda siirler yazan grup, edebiyatta yeniliklere
acik olmakla birlikte Tiirk siir tarihinde iki kolu olusturan Divan siiri gelenegi ile
Halk siiri gelenegini kendi siirlerinin zemini olarak gormiisler ve bu kaynaklardan
yararlanma yoluna gitmislerdir. Bu sebeple farkli polemiklerde ‘eski’yi, savunduklar

gerekcesiyle gelenekeilik ve muhafazakarlikla suglanmislardir.

197 Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu, Ak¢ag Yayinlari,

2. Baski, Ankara, 2007, s. 103.
198 Ertan Orgen, Tiirk Siirinde Gelenek, Palet Yaynlari, Konya 2010, s. 242; Emiroglu,
Cumbhuriyet Déonemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu, s. 96-101.
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Derginin 18. sayisinda ¢ikan bir yazi ile toplulugun sanatta muhafazakarlikla
sug¢lanmasina cevap verilir. Yazida Hisarcilarin yenilegine her zaman acik olduklari
ama ayn1 zamanda ge¢misi reddetmeyip sahiplenmeye ¢alistiklari, bunu yaparken de
herhangi bir ideolojiye hizmet etmemeye gayret ettikleri dile getirilir.*® Ozellikle
Hisar’in gelenekle olan bagi konusunda, sirf birileri bunu dogru bulmuyor diye bu
tavirlarindan vazge¢meyeceklerini agiklamalari, gelenek konusundaki kararliliklarini

gostermesi acisidan onem arz etmektedir.

Bir bildiri yayimlamayan topluluk, 1967’de Tiirkiye Radyolarinda Hisar
tizerine hazirlanan bir programda, topluluk mensuplarinin degisik vesilelerle
toplulugun poetik tavrini dile getirdigi fikirleri konusulur. Daha sonra ise bu

konusulanlar dergide dort ana baslik halinde yayimlanir:

“Buna gore, sanati herhangi bir ideoloji ve propaganda vasitast olarak
gormeyip bagimsiz ele aldiklarini; modern Tiirk edebiyatinin Bati’nin bir
kopyasi olmaktan c¢ikarip milli karaktere uygun islenmesini; sanatta
yeniligin, eskiyle biitiin baglar1 koparip soysuzlasmak demek olmadigini
vurgularlar.”?%

Bildiri mahiyetindeki bu metinde dikkati ¢eken en 6nemli husus, yeniligin
yaninda ge¢misle olan irtibat ve edebiyatin yerli ve milli olmasi gerektigi
vurgusudur. Divan siirinin ses zenginliginden, halk siirinin sOyleyis giizelliginden
yararlanarak konusulan Tiirk¢e’nin siir dili olmas1 gerektigini savunan Hisarcilar, bir
acidan kesintiye ugradigimi diisiindiikleri Tirk siir gelenegine eklemlenerek
stirdirmek gayesini tasimiglardir. Emiroglu’nun ifadesi ile Hisar toplulugu, Milli
Edebiyat veya Gen¢ Kalemler hareketiyle baglayan ve Bes Hececilerle devam eden
fakat, Garip siiriyle kesintiye ugrayan sanat ¢izgisini devam ettirmek kaygisim
tasimislardir. Bu anlayis, bir taraftan Yahya Kemal’in siir zevkine, diger taraftan da
Ziya Gokalp’in sanat ve edebiyat anlayisina dayanmaktadir.?® Bu durum,
Hisarcilarin, gelenek olarak gordiikleri Divan siiri ile halk siirini kendi poetik

diisiincelerine zemin olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

19 Hisar, “Agiklamak Gerekirse”, S. 18, Ekim 1951, s. 6. (Akt. Orgen, Tiirk Siirinde Gelenek, s.
242)

200 Orgen, a.g.e., S. 243.

201 Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu, s. 303.
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Modern Tiirk siirinde gelenegin estitik giiciinden yararlanarak kendine 6zgii bir
siir meydana getiren sairlerden biri de Behget Necatigil’dir. Siirinde hem big¢imsel
hem soOyleyis acisindan siirekli bir arayis i¢ginde olan Necatigil, iyi bir klasik siir
egitimi almasmin de etkisiyle siiri gelenege acilarak zenginlestirmeye calisir.
Necatigil, ‘tek anlaml1” oldugunu s6yledigi Divan siirinden mazmun zenginligi, imaj,
sOyleyis ve bicim agisindan modern imkanlarla yararlanilabilecegini diisiiniir.
Necatigil, 1965’te yayimlamis oldugu ‘Divange’ adli siir kitabinin adiyla da gelenege
aciktan goz kirpar. Bu kitabin ilk siiri olan ‘Siir Déllemesi nde cinsel bir birlesemeye
dair fragmanlar ve gondermeler agik olmakla birlikte bunun ardinda ikinci bir anlam
katmam da asikardir. Sair, “Oyle olmali ki deginme / Déllemeli (...) %% dizelerinde,
“deginme” ve “dolleme” ile ge¢misle kurulacak temasin boyutuna da isarette
bulunur. Bu, Necatigil i¢in gelenekle kurulacak temasin modern Tiirk siiri i¢in nasil

bir tiretimi doguracaginin siirsel bir ifadesidir adeta.

Necatigil, bir acidan II. Yeni siirinin de etkisiyle anlam kapaliligina ve soyut
siire yoneldigi Yaz Donemi baslayan siireci Divange ile devam ettirecek?® ve teknik
anlamda gelenekten estetik planda yararlanmaya c¢alisacaktir. Necatigil, Divan
siirinin tek anlamli olmasini ifade etmekle birlikte tevriye, cinas gibi ¢ok anlamliga
miisait geleneksel s6z sanatlarini kendi siirlerinde ¢okg¢a kullanmaya caligmistir.
Necatigil, ¢ok anlamliga miisait bu sanatlarla dolu olan Divan siirini bu yoniiyle ¢ok
sevdigini ve bir tek kelimeyle dahi olsa bagka anlamlara agilabilme imkan1 sagladig:
icin gelenekten yararlanilmasi gerektigi ve bunun da siir icin yeni kapilar acacagin

diistiniir.?%

Yine, pek ¢ok sair tarafindan kullanila kullanila adeta klasik siirimizin ortak
mali haline gelen mazmunlardan da yararlanmay1 bilmistir.?% Necatigil, ayrica Divan

siirine ait kaside, gazel, meyhane, pir-1 mugan, saki, serv-i revan, ceylan, agyar,

202 Behcet Necatigil, Siirler: 1948-1972, YKY, 3. baski, Istanbul 2000, s. 89.

203 Mehmet Yilmaz, “‘iki Basina Yiiriimek® Cergevesinde Behget Necatigil Siirinde ikinci Yeni Etkisi
Ve Anlam Sorunu”, Turkish Studies, Volume 5/3 Summer 2010, s. 2006.

204 Behget Necatigil, Biitiin Eserleri 6, Diizyazilar 2, Konusmalar, Konferanslar, hazl. Ali Tanyeri,
Hilmi Yavuz, Cem Yaymevi, Istanbul, 1983, s. 495-496.

205 Andi, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar, s. 109.
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zulif, mum, pervane, ab-1 hayat gibi kimi kelimeleri’® ve Divan siirinin 6nemli
sairleri olan Nedim, Baki, Necati Bey, Fuz(li, Muhibbi gibi sanatcilar siirlerinde

kullanmigtir.?%’

1950 sonrasinda Tiirk siirinde gelenek konusundaki diisiinceleri ve
uygalamalari ile dne ¢ikan sairlerden biri de Attila ilhan’dir. ilhan, ulusalci, Kemalist
bir ¢izgide diislinsel bir durus sergilese de gegmise yonelim konusunda kat1 Kemalist
cizgiden biraz farkli diisiiniir. Ilhan, ulusal bir kiiltiiriin insa edilmesinin ancak
sentezci bir yaklagimla miimkiin oldugunu ileri siirerek ge¢misin kiiltiir degerlerinin
‘ceffel kalem’ reddedilmesine kars1 ¢ikar. Anadolu’da bin ile bin dokuz yiiz yillari
arasinda Selguklu ile Osmanli’nin iyi bir sentez ortaya koydugunu?®® ve bunun bugiin
icin de ulusal tarih ile modern kiiltiir arasinda yapilacak bir sentezde 6rnek olmasi
gerektigini diisiinen Ilhan, ‘wlusal kiiltiir bilesimi®® olarak adlandirilan bir sentezle
gecmisin kiiltiir degerlerinden yararlanmilmasmin gerektigini savunur. Ilhan’in

geemise bu diisiince dogrultusunda yaklagsmasi, onun poetikasinda da karsimiza

cikar.

Modern Tiirk siirinin gelenekle iliski konusunda en dikkat ¢ekici ¢ikiglardan
birini yapan Ilhan, ayni nesilden oldugu bir¢ok sairin aksine yenilik davasi giiderken
gelenegi reddetmemis; Tirk siir geleneginin yeni siire sunabilecegi katkilar
hususunda hem kafa yormus hem de siirlerini bu gergevede kaleme almistir.?0 Siire
basladig1 ilk yillarda Abdiilbaki Golpmarli’nin Divan Edebiyati Beyanindadir adli
calismasinin da etkisiyle gelenege karsi dislayici ve kiiglimseyici bir tavir takinan ve
“tarz-1 kadim” adl bir de siir yazan ilhan?!!, daha sonra Divan siirine kars1 bu
olumsuz tavrimi degistirecektir. Ozellikle Divan siirinin yiizyillarca devam eden

‘ses’inin bu topraklarda ¢ok iyi bilindigini ve milli bir sanat yapma kaygisinda olan

206 Yilmaz Tascioglu, Dar Vakitlerde Genis Zamanlar: Behget Necatigil’in Siiri, 3F Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 223.

207 Tasg108lu, a.g.e., s. 225-230.

208 Attila Tlhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, Bilgi Yaymevi, 2. Baski, Ankara 1998, s. 99-100.

209 Attila {lhan’in “ulusal kiiltiir bilesimi” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cemal Salman,
Attila ilhan’da Dogu Bati Sorunu Ve “Ulusal Kiiltiir Bilesimi”: “Gazi” ve “Milli Sef”
Dénemlerine Karsilastirmali Yaklasim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 66.

210 M. Halil Erzen, “Divan Siirinde Mahlas Kullanma Gelenegi Ve Bu Gelenegin Modern Siire
Yansimalar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 59, 2017, s. 62-3.
211 Attila Ilhan, Sisler Bulvar, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, 22. Basim, Istanbul 2012, s. 158-
9.
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her sairin bu sesi yakalamasi gerektigini diisiinen®’? ilhan, Bela Cigegi’ndeki
“Mahur Sevigsmek” bolimiindeki siirleriyle Divan siiri geleneginden yararlanma
yoluna gidecektir.?!® Divan siirinin belirleyici 6zelliklerinden olan ses, sdyleyis ve
bi¢im 6zelliklerini yeniden yorumlayan®'* ilhan, sonraki kitaplarinda da gerek beyit
nazim birimi ve gazel, kaside, sarki, rubai formuna yakin big¢imsel kullanimlar

disinda eski siire ait kimi kelime kadrolarmi da siirine tasimaya devam edecektir.?%®

Attila Ilhan, gelenegi sadece Divan siiri ile smirlandirmaz. Onun igin Fuzili,
Nabi, Nedim, Seyh Galib, Rasih ne ise, Yunus, Dadaloglu, Karacaoglan, Bayburtlu
Zihni de aym anlama gelir. Bu sebeple Ilhan siire basladig1 ilk yillarda Nazim
Hikmet’in ‘toplumcu’lugunun da etkisiyle halk siirine de yonelmis ve bu siirin
sOyleyis ozelliklerini, konusma diline ait hususiyetlei ve kosma, varsagi, kogaklama,
nefes, mani gibi kimi nazim sekillerini modern siirin imkanlar1 agisindan siirine

tasimaya ¢alismigtir.?1

1950 sonrasinda gelenekle ilgili, olumlu veya olumsuz en fazla ses getiren
Turgut Uyar’in Divan adl siir kitab1 olmustur. Kitap 1970’te yayimlanir ve 6zellikle
Kemal Tahir’in, “Turgut Uyar’in Kitab1 Dolayisiyle Tarih ve Siirimiz” adl1 yazisi, bu
tarithlerde gelenek konusunda ciddi bir tartigma doguracaktir. Kemal Tahir, yazisinda
tarithin, toplumlarin hayatinda ve uygarliklar i¢cin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu ifade
ettikten sonra Tiirk toplumunun sanl tarihinin kendisine unutturulmaya calisildig ve
gelinen noktada, Turgut Uyar’in bu g¢alismasinda da goriildiigli iizere, aydinlarin
bunu fark ettiklerini ve bunun ¢ok timit verici bir durum oldugunu sdyler. Ona gore
Turgut Uyar’in kitabr siir baglaminda ge¢mise doniis konusunda ge¢ kalinmis bir
caba olsa da takdire sayandir. Kemal Tahir’e gore, gittikge bir tikanmaya dogru

giden modern Tiirk siirinin bu sekilde ge¢mise yonelmesi genis agilimlari da

212 Attila ilhan, Kimi Sevsem Sensin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, 25. Basim, Istanbul 2013,
s. 12-4.

213 Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1996, s. 107.

214 Macit, a.g.e., s. 108-9.

215 [lhan, bu bigimsel tavrin ve eski dile ait kelimeleri dekoratif bir malzeme olarak degerlendirip
modern dile tasima konusunda Ikinci Yeni anlayisim siirdiiren kimi sairleri elestirse de ayni elestiriye
kendisi de muhatap olmustur. Konu hakkinda bkz. Attila ilhan, Hangi Edebiyat, Bilgi Yaymevi,
Ankara 1993, s. 220;Vural Bahadir Bayril, “Mig¢o’nun Kaptan’in Seyir Defterine Sogan Miirekkebiyle
Karaladiklar1”, Siir Ati, Kitap/7, 1994, s. 85-94.

216 Cemal Aksu, “Attila Tlhan’in Siirlerinde Klasik Tiirk Edebiyatinin Etkileri”, 38. ICANAS
Edebiyat Bilimi Sorunlari1 ve Coziimleri, 10-15.09.2007, Ankara, s. 121.
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beraberinde getirecektir. Yine ona gore Uyar’in kitabi, ismiyle bile Divan siiriyle
ilgisini ortaya koymustur ve sairi bu kitabiyla, Divan siirinden yararlanmanin bagarili

bir 6rnegini gostermistir.?!’

Biiyiik tartigmalar1 da beraberinde getiren Uyar’in kitabi, daha sonra yazarin da
ifade ettigi sekilde aslinda bir gelenegi yeniden diriltmek amaciyla yazilmig
degildir.?!® Uyar, bu kitabiyla sadece, Divan siirine yonelmis ve bu siirin kimi
bicimsel ve sOyleyis 6zelliklerini serbest tarzda yorumlayarak siirinde sasirtmacayla
bir acilim yapmaya calismistir.?’® Bunu yaparken de Divan siirinin diisiince
diinyasiyla bir yakinlik kurmaya c¢alismamistir; zira Uyar, klasik divan tertibini
cagristiran kitabinda miinacat, naat gibi nazim tiirlerine yer verse de igerik agisindan
kendini yakin hissetii sol-halk¢i diisiinceden o6diin vermemistir. Ustelik bu
boliimlerde Tanr1 ve Hazreti Peygamber yerine halki konumlandirmaya
calismistir.??2 Turgut Uyar, kendisinin de ifade ettigi iizere, Kemal Tahir’in dvgiiyle
bahsettigi sekilde ge¢mise yonelerek onu yiiceltmek ve klasik siirimizin duygu ve
anlam diinyasin1 bugiine tasimak gibi bir kaygi tasimamaktadir. Akkanat’in da ifade
ettigi gibi, Uyar, so6z konusu kitabinin basimna “Miinacat” ve “Naat” boliimlerini
koymakla gelenege atif yapmis olmakla birlikte, bu siirlerinde o6zellikle igerikte
yaptiklariyla gelenege muhalefet eder. Divan siirinde Allah’a yalvarmak i¢in yazilan
miinacat tiiriinii, Uyar, insani olana indirger. Siirde yalvari, yakar1 ve dvgili insana
yapilir.?2! Goriildiigii iizere Uyar, gelenegi bir referans olarak almaktan ziyade onu
sekiiler bir bakisla siirine tasimaya c¢alismistir. Uyar, bir tikanmaya dogru giden
siirine farkli bir ses katmak diisiincesiyle, daha ziyade bicimsel ve sdyleyis acisindan

klasik siire yonelmis ve onu bir malzeme olarak siirinde yeniden kullanmaistir.

217 Kemal Tahir, “Turgut Uyar’in Kitab1 Dolayisiyle Tarih ve Siirimiz”, Turgut Uyar, Sonsuz ve
Obiirii, Hazl. Tomris Uyar, Seyyit Nezir, Broy Yayinlari, istanbul 1985, s. 25-8.

218 Rauf Mutluay, “Turgut Uyar’la Konusma”, Cumhuriyet, 31 Agustos 1970. (akt. Ayvazoglu, Islam
Estetigi ve Insan, s. 333-334)

219 Uyar’in bu tavrinin gelenege yaklagmaktan ziyade bunun bir ‘muzipge’ oyun ya da ‘sasirticilik’
oldugu konusunda bkz. Cevat Akkanat, “Turgut Uyar, Gelenegin Neresinde?”, Kiiltiir Diinyasi, S. 4,
Agustos 1997, s. 29; Hiiseyin Contiirk; Asim Bezirci, Turgut Uyar, Edip Cansever, de Yaymevi,
Istanbul 1961, s. 52-53.

220 Mehmet H. Dogan, Sairin Yalmzhg, Broy Yayinlari, istanbul, 1986, s. 268. (Aktaran Akkanat, s.
156)

221 Cevat Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri, Okurkitapligi, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 255.
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Benzer bir tavr1 Turgut Uyar’in Divan’1 yazmasindan iki y1l 6nce, yani 1968°de
[lhan Berk’in yayimlamis oldugu “Asikane” adli kitabinda da gérmek miimkiindiir.
Gelenek konusundaki diisiincelerinde tutarli bir tavir iginde olmayan Berk’in???, s6z
konusu kitabinda gelenege yoneldigi siklikla ifade edilir.??®> YKY tarafindan

yayimlanan Toplu Siirler’inde®?*

yer almamakla birlikte, daha 6nce baskis1 yapilan
Asikane  adli  kitabma  adimi  veren aym  isimli  siirin  basma
“Hig¢birseyinadinitanmadanbaglarim”  seklindeki ifade bile Berk’in gelenek
konusundaki durusunu gostermek acisindan yeterlidir. Klasik siirde de eserin
basinda yer alan besmele, Tanri’nin ismiyle bir ise baslamak i¢in kullanildig: halde,
s6z konusu epigrafta buna bir muhalefet s6z konusudur. Epigrafta kutsalin reddi, bir
ist otoriteyi kabul etmeme ve onun yerine modern bireyin kendisini tek referans
olarak kabul etme anlayisinin oldugu agiktir. Uyar’in siirinde Tanr1 yerine insana

yapilan vurgu, burada da karsimiza ¢ikar. Goriildiigi iizere her iki sairde de gelenek

salt bicimsel yoniiyle diisiiniilmekte ve bu agidan bir anlam tagimaktadir.

1950-1970 donemine bakildiginda gerek Attila Ilhan, Behget Necatigil gerek
Turgut Uyar, Ilhan Berk gibi sairlerin gelenege ydnelmesinin, Eliot’m ifadesi ile
gelenege eklemlenme seklinde olmadigi goriilmektedir. Ozellikle son iki sairin
gelenege yonelmesi, onu bir referans olarak kabul edip bir siireklilik kurmaktan
ziyade, gelenegi bir malzeme olarak goriip ondan daha cok, ses ve sdyleyis agisindan
yararlanma seklinde olmustur ki, bu da bu sairlerin gelenegi yiiceltmekten c¢ok,
aragsallastirdigin1 géstermektedir. Ebubekir Eroglu ise bu sairlerin gelenege yonelme
konusunda basarili olamamalarinin sebebini, geleneksel siirin asir1 derecede

unutulmus olmas1 ve bu kisilerde de iyi bir birikimin olmayist ile agiklar.??®

222 Berk, kimi yerlerde Divan siirinin misra yapisi itibariyle en biiyiik siir oldugunu ve bazi sairlerin
siirlerini, beyit ve misralarii defterlerine kaydettigini ve bundan ¢ok etkilendigini dile
getirirken(Bkz.1lhan Berk, Baslangictan Bugiine Beyit-Misra Antolojisi, Varlik Yayinlari, istanbul
1960, s.3; flhan Berk, Sairin Topragl, Simavi Yaymlari, Istanbul 1992, s. 26-8.), kimi yerlerde de
Divan siirine kars1 olumsuz bir tavir takimir. (Bkz. {Than Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 53,
177-8.) Bazen de gelenegin sair i¢in beslenmesi i¢in bir kaynak olarak gorerek bunun asilmasi
gerektigini dile getirir. (Bkz. ilhan Berk, inferno, YKY, istanbul, 1994, s. 114)

223 Bkz. Ramazan Kaplan, Siirimizde ikinci Yeni Hareketi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1981, s. 21; Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayn,
Gozlem Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 169; Enis Batur, “Dért Sair, Dort Fatih”, Kitap-lik, S.
38, Giiz 1999, s. 188; Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri, s. 159.

224 [lhan Berk, Toplu Siirler, YKY, 3. Baski, Istanbul, 2008.

225 Eroglu, Sezai Karakoc’un Siiri, s. 32.
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Burada deginilmesi gereken bir bagka husus ise 1960’11 yillardaki gelenek
meselesi ile Karakog¢’un gelenek diisiincesi arasinda nasil bir ilgi oldugudur. Bu
meseleye de deginen Eroglu, bu yillardaki gelenekten yararlanma diisiincesinin
ortaya ¢ikis neden/leri hakkinda belirli bir tespit yapmamakla birlikte gelenekten
yararlanma fikrinin Karako¢’u etkilemis olabilecegi ve Karakog¢’un siirinde takip
ettigi ¢izginin bu kisa siireli tartigmadan kaynaklanabilecegi fikrini ise kesin olarak
reddetmektedir. Hatta bu diisiincenin tersinin miimkiin olabilecegi, yani Karako¢’un
siirinde yapmaya calistigi degisimin, bu tartigmalarda etkisi olabilecegi
kanaatindedir.??® Bizce de bu tartismalardan ¢ok evvelki arayislari, hatta denilebilir
ki Karakog’un yetisme tarzi ve almis oldugu siki Islami terbiye ve sonrasinda Necip

Fazil’la kurdugu dostluk, onun siir anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir.

Gelenek meselesi sonraki yillarda da Tirk siirinde en merkezinde yer almaya
devam edecektir. Buraya kadarki siiregte Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde gelenege
yonelmeyi 6zetlemek gerekirse, M. Fatih Andi’nin tespitiyle 50’li yillardan itibaren
bunun ¢ farkl ¢izgide gerceklestigi sdylenebilir. Birincisi, Yahya Kemal’in agmis
oldugu yolda, fakat onun cizgisine pek de riayet etmese de, ilerlemeye calisan ve
siirde daha c¢ok bicime Onem veren ve geg¢misle duygusal baglilik anlaminda
gelenege yaklasan Hisar grubu temsil etmektedir.. ikincisi, Behcet Necatigil ile
baslayan ve 6grencisi Hilmi Yavuz’dan gecerek 80 sonrasi kusaga ulasan, gelenekten
daha ziyade estetik duyarlilik agisindan yararlanma yaklagimi ve son olarak ise Sezai
Karakog’la baslayip Ebubekir Eroglu ve 80 kusaginin kimi sairlerince izlenen,
gelenegin daha ziyade Islam uygarligmin 6zii olarak kavranmasi ve modern siire

yansitilmasi egilimi olusturmaktadir.??’

Yukarida da ifade edildigi iizere gelenek meselesi bugiin i¢in de sicak bir konu
olarak siirimizde var oldugu halde, bu ¢alismada Sezai Karako¢’un gelenek anlayisi
merkeze alindigindan, bu mesele Sezai Karakog¢ kadarki siire¢ baglaminda ele

alinmaya ¢aligilmistir.

226 Eroglu, Sezai Karakoc¢’un Siiri, s. 32-33.
227 And1, “Modern Tiirk Siirinde Gelenekten Yararlananlar”, s. 106.
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1.2.3. Gelenekten Yararlanma Meselesi

Cetin, Tiirk siirinin, Batililagma siireciyle birlikte Tanzimat’tan Cumhuriyet’in
sonuna kadar biiyiik Ol¢iide Divan siiri geleneginden kopus siirecini yasadigini
sOyler. Cetin’e gore bizde Batililagma hareketi, daha c¢ok, tarihi, milli ve dini
degerleri, gecmis birikimi reddetmek seklinde anlagildigindan Divan siiri gelenegi,
dogal olmayan bir siiregle asama asama terk edilmis ve bu gelenege sirt ¢evrilmistir.
Cumhuriyet sonras1 donemle birlikte bu ¢ark nispeten tersine donmiis; fakat 80’lerin
basia kadar ideolojik kamplagmalardan dolayi, gelenekle temas kurma ve ondan
yararlanma pek saglikli bir zeminde ger¢eklesmemistir. Cetin, ilk defa 80’den
itibaren siyasal hadiselerin durulmasi ve ideolojik tavirlarin birakilmasi neticesinde
kiiltiir siiri, bireysel siir 6n plana ¢ikmis ve gelenekle daha saglikli bir iliskiye

girilmistir.??

Hilmi Yavuz, Yahya Kemal’in siiri 6zelinde gelenekle kurulabilecek iligskinin
‘gelenekten yararlanmak’ ve ‘gelenegi yeniden-iiretmek’ diizleminde iki farklh
sekilde gergeklestigini belirtir. Ona gore, Yahya Kemal’in ‘Eski Siirin Riizgariyle’
adli eserindeki eski dille ve ‘farz-1 kadim’ iizre yazilmig siirleri, gelenekten
yararlanmak baglaminda degerlendirilmelidir. Yahya Kemal’in metinlerarasilik
dolayiminda, Divan siirlerinden bazilarina agik ya da ortiik gondermeleri, II.
Selim’in  “Biz biilbiil-i muhrik-dem-i sekvd-y1 firdkiz/Ates kesiliir ge¢se sabd
giilsenimizden” beytini  tazmini,?® Baki’nin “Fermdn-1 agka can iledir
inkiyadimiz/Piirdiir haydl-i yar ile her ldhza yddimiz” matlah gazelinin tastiri,?*
Nesati’nin “Gittiin amma ki kodun hasret ile cani bile/Istemem sensiz olan sohbet-i

231 vb. oldugu gibi, gelenege ait olandan yeni

ydran bile” matlali gazelini tahmisinde
bir iretim yapmaktan ziyade ge¢mise ait olan bigem ve zevki aynen tekrarladigi igin,

bu ameliye, ancak gelenekten yararlanma baglaminda degerlendirilebilir.?®2

Yavuz, gelenegi yeniden-liretmenin ise, o gelenegin zihinsel arkaplanindaki

diinya gorlsiinii siirsel imlerle yeniden-iiretmek anlamma geldigini sdyler.

228 Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin izleris. 19-21.

229 Yahya Kemal Beyatli, Eski Siirin Riizgariyle, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2. baski,
Istanbul, 1974, s. 61-2

230 Beyatls, a.g.e, s. 112-113.

231 Beyatly, a.g.e, s. 107-108.

232 Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, s. 175.
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Tanpmar’in Divan siirini tanimlamak icin kullandig1 ‘saray istiaresi’nin Yahya
Kemal’in siirinde nasil doniistiiriildiige dikkat ¢eker.?*® Bilindigi iizere Tanpinar,
Divan siirinin, birdenbire bir biitiin halinde goriilen ve o kadar zevk degisikligine
ragmen asirlarca devam eden hazir hallerin, deg§ismez sembollii ve ¢ok renkli hususi
bir dil yarattifin1 sdyleyerek bu hayal ve sembollerin, bu agk tarzinin ve sevgili
tipinin alelade bir belagat oyununda kalmadigi, sairin hayat sartlariyla oldugu kadar,
toplumsal diizenle de alakali bir sistemi ortaya koydugu tespitinde bulunur.
Tanpinar’a gore biitiin bu sistemin dildeki sembolik karsilig1 ‘saray istiaresi’dir.
Divan siirinin sevgili ve asik tipi, ask anlayisi, mazmun sistemi, her tarafi birbirene

cevap veren kapali bir yap1 seklindeki saray metaforunda saklidir. 23

Yavuz, Tanpmar’in tespitindeki Osmanli’nin lirik siirinin diinya goriisiiniin
temellendirildigi ‘saray’ metaforun ‘iktidar’i isaret etmesine karsilik, Yahya
Kemal’in “Kendi Gokkubbemiz ’deki siirlerinde ‘saray’ yerine ‘saltanat’in ikame
edildigini ve bunun siyasal bir otoriteyi degil, ‘giizellik’i isaret ettigini belirtir.
Yavuz, Yahya Kemal’in farkl: siirlerinden 6rnekler vererek ‘Saltanat’ metaforunun,
onun estetiginin temel koyucu unsuru konumunda oldugu tespitinde bulunur.
Saltanat metaforunun isaret ettigi ‘giizellik’, ‘doga’ ve ‘kiiltiir’ arasindaki sinirlari
kaldiran, askin bir metafizige de isaret eder. Bu acidan Yavuz, Yahya Kemal’in
‘Saltanat’ metaforu ile temellendirdigi estetigin, Islam Medeniyetinin Estetigi
oldugunu ifade ederek onun, Yahya Kemal’in, “Kendi Gokkubbemiz”deki ‘beyaz

235 «

lisan’1a”>> ‘tarz-1 cedid’ iizre yazdig: siirlerle Klasik siirin zihinsel arkaplanindaki

diinya goriisiinii siirsel imlerle yeniden doniistiirdiigii ve bu sebeple bu siirlerin

‘gelenegin yeniden-iiretilmesi’nin somut bir gostergesi oldugu tespitinde bulunur.?3

23 Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, s. 172-174.

23 Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 22-27.

2% Yayhya Kemal, ‘beyaz lisan’ kavrami ile Tiirkgenin yiizyillarca kullamlan yaz1 dilinden ziyade
konusula konusula gilinlimiize kadar gelmis, kokenleri yabanci olsalar bile bu dile mal olmus
kelimelerin de oldugu bir dili kast eder ki, kimi yerlerde bunu ‘beyaz mermer’le ifade eder. Bkz.
Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, istanbul Fetih Cemiyeti, 3.
baski, istanbul, 1986, s. 108; Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 5.
baski, Istanbul, 2005, s. 272. Yahya Kemal’in kullanmis oldugu ‘beyaz lisan’ kavramim arastiran
Seleuk Cikla, Yahya Kemal’in bu kavrami ilk kez “Siirde Otuz Senem” adli tarihsiz yazisinda
kullandigini aktarir. Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Selguk Cikla, “Yahya Kemal ve Beyaz
Lisan”, Arayislar -insan Bilimleri Arastirmalari-, Y. 10, S. 20, 2008, s. 75-116.

2% Yavuz, a.g.e., s. 175-177.
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Cetin, yazinsal iiretim siirecinde sairin, kendisinden 6nceki birikimle olan
iligkisini farkli kavramlarla anlatir: Gelenegi siirdiirme, gelenekten yararlanma,

gelenegi yeniden iiretmek.

Cetin, Yahya Kemal’in Eski Siirin Riizgariyle’deki ‘soyler’ redifli gazelini
ornek gosterek siirde Klasik Tiirk siirindeki gazel formunun, dil ve ahenk
unsurlarinin, mazmun anlayisinin aynen tekrar edildigini, bu sebeple bu siirlerin daha
onceki gelenegi siirdiirme anlamina geldigini sdyler ve bu tavrin, gelenekten
yararlanma degil, Klasik Tiirk siirinin aynen denilebilecek tarzda tekrar edilmesinden

dolay1, bunun gelenegi siirdiirme oldugunu ifade eder.?’

Cetin, Tiirk siirinde ‘gelenekten yararlanma’ ifadesinin daraltilmig bir anlamla
sanki tek gelenek Divan siiriymis gibi, onunla sinirlandirildigini, halbuki Tanzimat,
Ikinci Abdiilhamit ve Il. Mesrutiyet dénemlerinin de bugiin icin tarih ve gelenek
anlamina geldigini dile getirir. Cetin, bu daraltilmis gelenek anlayisinin altinda,
Divan siirinin klasik olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor olabilecegini de

belirtir.238

Cetin, ‘gelenekten yararlanma’dan kastinin ‘gelenegi yeniden iiretme’
oldugunu dile getirir. Ona goére bu tarz bir islemde edebiyatgi, eski geleneksel
malzemeyi, diiz, somut, bilinen baglamindan kopararak, doniistiiriir, degistirir ve
yenileyerek, zenginlestirerek o gelenegin farkli bir ruh ve sekil i¢inde devamim
saglar. ‘Gelenegi siirdiirme’ anlayisinda gelenek degistirilmeden, aynen devam
ettirildigi halde, ‘gelenegi yeniden iiretme’ anlayisinda ise gelenegin doniistiiriilmesi,
farklilagtirilmasi islemleriyle devam ettirilmesi esastir. Cetin, Yahya Kemal’in
‘imtidad’ kavramini ifade etmek i¢in kullandigi “Degiserek devam etmek, devam

k”239

ederek degisme ifadesini, bu anlayisinin veciz bir tarifi oldugunu soyler.?4

Cetin, gelenekten bu tarz bir yararlanmanin en ciddi sekilde saf siir anlayisinda
gorildiiglinii soylerek Yahya Kemal’e gondermede bulunur. Ona gore gelenekten

yararlanmanin en 6nemli 6zelligi, geleneksel birikimin 6nemsenmesi, benimsenmesi,

237 Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin izleri, s. 18-19.

238 Cetin, a.g.e., s. 19.

239 Cetin, Yahya Kemal’e ait olan bu sozii, seshven Tanpmar’a ait oldugunu ifade eder.
240 Cetin, a.g.e., . 22.
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sairin onu kendi ruhunda ve kafasinda i¢sellestirmesi ile miimkiin olur. Cetin’e gore
geleneksel kiiltlir mirasindan yeni bir ¢ikis arama, var olan degerleri yeniden
isleyerek yenilestirme, eskiyi yenilestirerek silirdiirme ve zenginlestirme anlaminda
cogaltma c¢alismasi, gelenegin yeniden iiretilmesi anlayisinin ana unsurlardir.
Burada nihai amag, sanatsal iiretimdir. Bu, geleneksel 6ziin samimi olarak devam
ettirilmesi gayesini barindirdig1 icin, gelenegi bir ara¢ olarak goren tavirdan
bambaska bir noktadir.?** Cetin, gelenegin sair tarafindan biitin boyutlariyla
bilinmesi, ig¢sellestirilmesi, eklemlenmesi ve yapilacak {iretimin ona Oziinde

uygunlugu konusunda kendisinin de belirttigi gibi Eliot’in diisiincelerini paylasir.?4?

Cetin, gelenekten yararlanmayr ise teknik anlamda bes baslik altinda

degerlendirir:

1. Kiiltiir Siiri Olusturma: Cetin, edebiyatta gelenekten asil yararlanma
yonteminin bu oldugunu/olmast gerektigini soOylerek bu tarzda bir kiiltiirlin i¢cindeki
geleneksel malzemenin sadece materyal olarak degerlendirildigi ve bunun siirin

zemin yapildig1 ve buradan hareketle bambaska bir iiriin ortaya kondugunu belirtir.?*3

2. Mazmunu Imgeye Déniistiirme: Cetin’e gére mazmun, i¢inde dinin/inancin
oldugu, genis bir ziimre icerisinde ayni kabullere dayanan ortak bir kiiltiirel yapiya
ait bir benzetmeler sistemidir. Imge ise, bir iist kiiltiir iiriiniidiir ve bireysel bir
yorumlama/okuma/tahayyiil etme bi¢imidir. Bu yiizden daha modern bir karakter arz
eder. Cetin, Tiirk siirinde ornekler gostererek Divan siirine ait kimi mazmunlarin,
modern hayatin bagka boyutlarini ifade edecek sekilde kullanildigini ve bunun da bir

cesit gelenekten yararlanma anlamina geldigini ifade eder.?**

3. Kisilikler Aras1 Ozdeslik Kurma: Cetin, bununla, tarihi donemlerin biiyiik
kahramanlarinin birer arketip olarak yasadigimiz ¢agin sartlarina gore bugiine
tasimay1 kastetmektedir. Bu yeniden {iiretme ameliyesi, tarihi kisinin giine
uyarlanmasi ya da o kisi ile giinlimiizdeki benzerleri arasinda ¢agrisimsal baglantilar

kurma seklinde karsimiza cikmaktadir. Buna en iyi Ornegin Nazim Hikmet’in

241 Cetin, a.g.e., s. 22.
242 Cetin, a.g.e., S. 23-24.
243 Cetin, a.g.e., s. 25-26
244 Cetin, a.g.e., S. 26.
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“Kerem Gibi” siiri oldugunu ifade eder. Nazim, bu siirinde, halk edebiyatinin beseri
ask kahramanlarindan olan Kerem’i, toplumsal bir zemine tasir. Bilindigi lizere halk
edebiyatindaki bu ask hikayesinin sonunda Kerem, sevgilisi Asli’ya kavusmak i¢in
nihayetinde yanar, kiil olur. Nazim ise, Kerem’in aski i¢in yanmasini gerekirse
Marksist ideoloji i¢in kendini feda edecek militanlarla 6zdeslestirmekte ya da

onlerine 6rnek olarak koymaktadir.?%°

4. Pastis: Cetin, bagka bir sair ya da yazarin metinlerine dil, iislup, muhteva
benzerligiyle gonderme yaparak onunla alay etmeyi amaglayan bir taklit bi¢cimi olan
pastisin, nazireden farkli oldugunu fakat yine de alay seklinde bile olsa gelenekle bir
bag kurma yontemi oldugu icin bunu da gelenekten yararlanma bi¢imi olarak

degerlendirir ve buna Orhan Veli’nin ‘Kitabe-i Seng-i Mezar’ siirini 6rnek verir.?4

5. Ahenk Aktarimi: Cetin, Divan siirinin en 6nemli 6zelliklerinin basinda bu
siirin ahenk anlayis1 ve lirizmin geldigini, modern Tiirk siirinde de bu kaynagin fark
edildigini soyler. Cetin’e gore bu konuda en iyi 6rnek Hilmi Yavuz’dur. Ona goére
Yavuz, gelenekten Ozellikle tasavvufu disaridan kusatarak, onun yapisindan
kaynaklanan edayi, lirizmi almaya g¢alismis ve deruni ahengi, tesir-i sihirkariyi

yakalamis ve yeniden iiretmistir.24’

Rasim Ozdendren, Picasso’nun bazi soyut ¢alismalarinda hat sanati ile olan
benzerliklerden hareketle ‘gelenekten yararlanma’ konusuna deginir. Ona gore
gelenek kavrami, edebiyat metninde sadece bir ‘malzeme’ olarak goriilmektedir.
Baz1 bigimsel o6zellikler, eldeki ‘modern’ metne aktarilarak yeni bir iiretim igine
girilmekte ve bu sekilde de bir ‘modernlestirme’ c¢abasi icine girilmektedir.
Gelenegin, bicimsel yonden ziyade, o formu meydana getiren ‘ruh’ oldugunu
diisiinen Ozdendren soyle devam eder: “/MJ]alzeme olarak kullanilan bir ‘gelenek’
sadece malzeme olarak kalir. O malzeme, ayni zamanda, kendini meydana getiren

kaynaktan yoksun birakilirsa, yani o malzemeyi meydana getiren ‘ruh’tan

245 Cetin, a.g.e., s. 31-2
246 Cetin, a.g.e., s. 32-33
247 Cetin, a.g.e., S. 37.
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soyutlamirsa, o  malzemeyi  kullanarak  varilmak istenen  sonug¢ elde

edilemeyecektir. ’?*8

Ozdenéren, gelenegin, her seyden once, sanati ve edebiyati meydana getiren
bir ‘ruh’ oldugunu ve bu ‘ruh’un ancak onun igeriden kavranmasi ve igsellestirilmesi
neticesinde kavranabilecegini soyler. Ozdendren, bu ruhun kavranmasmi ise, o
kiiltiiriin {izerine insa edildigi inancin iyi bilinmesine baglar. Ozdenéren, gelenek
meselesine, ‘sematik’ bir yaklagimla bakmanin yanlis oldugunu, zira gelenegin

temelde esansiyal bir hadise oldugunu diisiiniir.?

1.3. SEZAI KARAKOC VE GELENEK

1.3.1. Sezai Karako¢’un Gelenek Diisiincesi

Modern Tiirk siirinde Yahya Kemal disinda, gelenegi, siirini kurma konusunda
biitiin boyutlariyla ele alan en 6nemli sair Sezai Karakog’tur. Karakog, dogrudan
gelenekle ilgili yazilar kaleme almigsa da kavramin cercevesini net bir sekilde
belirlemis degildir. Fakat surasi agiktir ki Karakog, gelenek ile din ve uygarlik

kavramlarini ¢ok yakin bir iliski i¢inde kullanmaktadir.

Karakoc¢’a gore gelenek, ancak bir uygarlik alaninda var olabilir. Bu uygarlik
alanin1 olusturan ve belirleyen ise din ve onun Oziinde yer alan metafiziktir.
Uygarlik, metafigin, hayatin biitiin alanlarinda kurumsallasmasi neticisinde olugan
bir siiregtir. Uygarlik alani i¢inde ayni metafizik iizerine kurulu olan edebi gelenek
de, kendi i¢ kurallar iizerine insa edilen sanatsal {iretimin bu paradigmaya gore
klasiklesme siirecidir. Biitiin bunlarin olusumunun arkasinda ise Karakog’a gore hi¢

sliphesiz, din yer alir.

Karakog’a gore Islam uygarhgi, diger alanlarda oldugu gibi siirde de iic
varyasyonla kendini gostermistir. Arap, Acem ve en son Tiirk varyasyonu. Ona gore
bu her ii¢ varyasyon da kendi 6zglin geleneklerini olusturmustur fakat {iciiniin de
dayandig1 esas aymi oldugu i¢in temel ilkeler acisindan her {i¢ siir de benzer

niteliklere sahiptir. islam uygarhig: iginde Tiirk varyasyonu, Osmanlilar zamaninda

248 Rasim Ozdendren, Ruhun Malzemeleri, Iz Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 54.
249 Ozendren, a.g.e., s. 54-55.
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ortaya konan ve Divan edebiyati olarak adlandirilan edebi donem seklinde karsimiza
cikar. Karakog’a gore bu edebiyat her ne kadar Arap ve Acem tecriibesinden
yararlanarak ortaya ¢ikmigsa da tamamen Ozgiin bir karaktere sahiptir. Orijinal
olmak, yeni olmak, tarihsel bir {iretim siirecine sahip olmamak ya da koksiiz olmak
demek degildir; bilakis, derinlikli ve ¢ok yonlii bir yapmin iizerinde kendisi

olabilmektir.2>°

Karakog’a gore gelenek, uygarligin da iizerine kurulu oldugu bir metafizige
dayanir. Gelenek, Islam diinya gériisiine dayanarak, bunun olusturdugu paradigmaya
gore belirli bir dil icinde, kendi kurumsallagsmasini ve yetkinligini ortaya koyduktan
sonra meydana gelmektedir. Karakog¢ Tirk siiri 6zelinde gelenekten bahsettiginde,
biiylik 6l¢iide Divan siirini kast eder. Ona gore hi¢ siiphesiz bizim “klasik”imiz,
Divan edebiyatidir.?! 2°2 Divan edebiyat1, olusum siirecinde Arap ve Acem siirini
ornek almis ve o irmaktan akmaya c¢alismis ve bunlarla siirekli bir yaris i¢inde
olmustur. 16. yiizyilda ise bu bayragi devralmistir. Divan siiri, Arap ve Acem siiriyle
yarigtigi gibi bu slirecte ve daha sonraki zamanlarda sairler kendi aralarinda da
yarigmislardir. Buna ragmen higbir sair kendisinin asil yeni oldugunu sdylemedikleri
gibi, bu siirin lizerine kurulu oldugu ve zaman i¢inde gelenek halini alan bu yapiya
karst ¢ikmamis ve onu inkar etmeye calismamistir. Bu siirde yenilik, var olan
gelenege bir adim daha attirmak, insa edilen bir binaya yeni bir tugla koymak
seklinde anlasilmistir. Bu yiizdendir ki Karakog’a gore Divan siiri, bir biitiin olarak
500-600 yil yasamis ve hi¢ ihtiyarlamamig bir sairin divami gibi bir ozellige

sahiptir.253 254

20 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 I: Medeniyetin Riiyasi, Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilig
Yayinlari, 4. Bask, Istanbul 2007, s. 119.

21 Karakog, a.g.e., s. 10.

22 Karakog da, gelenek ile, bir uygarlik alam iginde belirli bir dil iizerine insa edilen, edebiyatin
kurumsallagsmasi ve yetkin {irlinler ortaya koymasini kasteder. Bazi yerlerde ise bu siiregteki kanonu
ya da klasik kavramanin igerisine alinabilecek eser ve sairler ile gelenegi es anlamlh olarak kullanir.
Bu sebeple Tiirk siir gelenegi ya da Tiirk siirinde “klasik”ten sz ettiginde Divan edebiyatimi isaret
eder ve Divan edebiyati ile “gelenek”i de es anlamli kullanir. Bu durum, Karakog¢’un gelenek
konusunda ¢ok net ifadeler kullanmamasi ve zaman zaman farkli bu kavramlari birbirinin miiteradifi
olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

253 Karakog, a.g.e., s. 119-120.

24 Klasik siirimizde her yeni sair, dnceki siir anlayisini bir adim daha ileriye gotiirme ¢abasinda
olmustur. Burada ileriye gotiirme; aydinlanmaci anlamda ilerletme, tekamiil ettirme, olgunlastirma
anlaminda degildir. Onceki sairlerden aldigini, yasadig1 zamana gore farkli olarak seslendirme ve bu
konuda orijinalligi yakalama anlamindadir. Bu agidan bu yeni sairin yaptig1 siir cedid (yeni) degil,
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Siirin Sesi, Toplumun Sarkis1 adli ¢alismasinda Divan siirinin gazel formunu
anlam ve gelenek baglaminda ele alan Walter G. Andrews’un, Divan siiri
baglaminda, gelenek konusunda sodyledikleri, Karako¢’un yukaridaki ifadeleri ile
ayni dogrultudadir. Gelene8i metaforik olarak olarak, biitiin bir kiiltiiriin yarattig1
siir-metin olarak diisiinen Andrews, bunu, yilizyillar siirmiis, pek ¢ok insanin emek
verdigi, olaganiistii zenginlige ve gilice sahip, ayirt edilebilir bir nesne olarak

diistiniir.?®

Karakog, Islam uygarliginin farkli asamalarinda hep ortak bir metafizik akisin,
siiri belirleyen ana damar oldugu disiincesindedir. Cok genis bir cografyada
birbirinden uzak kiiltiirler olmasina ve ylizyillarla ifade edilebilen uzun zaman
siireclerine ragmen bu metafizik damar, Islam uygarhiginin kesintisiz varligini devam
ettirdigi slire icinde sanati belirleyen, sanatgilart ortak bir ¢izgi iizerinde
yakinlastiran, kimi zaman onlar1 birlestiren asli bir {ist ¢at1 olmustur. Bu iist ¢at1, bir
bakima, Andrews’un gelene§i tanimlamak i¢in kullanmis oldugu “giir
karakteri ®*®dir. Andrews’un, “ortak motivasyonlardan, ortak etkilerden ve ortak bir
baglamdan dogmus bir grup siirin ¢ogu oOrneginde kendini gésteren siir
ozelliklerinin esas cekirdegi”®’ olarak tarif ettigi bu karaktere Karakog¢ da dikkat

ceker.

Karakog, donemsel degisimlere ve sanatgilardaki kisisel yaklasimlara ragmen
Divan siirinin bu tekil “karakter”ini, Fuzuli ve Nedim gibi tarzlar1 birbirinden farkli
olan iki sair tizerinden 6rneklemeye calisir ve soyle der:

“Birbirinin tam ziddi1 gibi goriinmelerine karsin, Fuzuli ile Nedim

arasinda, belki garip, fakat biiyiik bir yakinlik oldugunu gérmek igin ikisinin
divanim arka arkaya okumak yeterlidir. Bu yakinligi, sdyleyis yakinligi gibi

kadimdir. Cedid ile atik kelimesi zit anlamlidir. Kadim kelimesi “kadem”den gelir ve ileriye adim
atmak anlamindadir. Bu yoniiyle klasik Tirk siirindeki her gelen sair cedid degil, kadimdir; ¢iinkii
bulundugu noktadan zamanin ilerisine bir adim atmistir.

255 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev. Tansel Giiney, Iletisim Yaynlar1, 7.
Baski, Istanbul 2012, s. 25.

26 Andrews soz konusu terimi, Eric Fromm’un “toplumsal kisilik” kavramini déniistiirerek aldigim
ifade eder. Fromm da toplumsal kisilik kavramin1 “yalnizca belli 6zellikleri, bir grubun ortak temel
deneyimleri ile ortak yasam bi¢iminin sonucu olarak o grup iiyelerinin ¢ogunda gelisen kisilik
yapisinin temel gekirdegi” olarak tanimlar. Bkz. Eric Fromm, Ozgiirliikten Kagis, cev. Semsa Yegin,
Payel Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 1996, s. 219.

257 Andrews, a.g.e., s. 26.
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gormek yanlis olur. Bu, daha ¢ok bir ruh yakinligi, ayni diinyay1 iki ugtan
solumadan gelen bir yakinliktir.”?%

Ona gore sanattaki bu {ist ¢at1 ve ya ortak karakter, sanat¢inin diinya goriisii ve
evren tasavvuru basta olmak {izere onu biitlinliyle vareden, i¢cinde bulunulan uygarlik
havasi ve metafizik ruhtur. Karakog, gelenegi, kanonik anlamda klasiklesmis edebi
tirlinlerin olusturdugu yap1 olarak tarif ederken, bunun yan1 sira esansiyel olarak var
olan, gelenegin bir bagka boyutundan da s6z s6z eder. Bu anlamda gelenek, yukarida
bahsedilen metafizik ruhun tecessiim etmis halidir. Ileride deginilecegi iizere,
modern Tiirk siirinde Karakog un gelenek konusunda dikkat ¢ektigi en 6nemli husus,
bu metafizik diisiince anlagilmadan gelenegin gercek boyutlariyla kavranamayacagi
konusundadir. Bu metafizik {izerine kurulu olan gelenek sayesindedir ki, farkli
yiizyillarda ve farkli tarzlarda siir yazan Fuzuli ve Nedim gibi iki sair, ayn1 yapi

icinde, birbirleriyle ¢elismeden bir devamlilik ortaya koyabilmektedirler.

Karakog¢’a gore, yiizyillarca devam eden ve bizim klasik edebiyatimiz olan
Divan edebiyati, Tanzimat’la birlikte inkar edilmeye calisilmis ve kendi iginde
sarsilmaz bir gelenek olusturan bu siirle bu tarihten beri saglam baglar
kurulamamistir. Tanzimat’la baslayan Batililagsma siirecinde romantik ve kritiksiz
Baticilik ve Avrupa kaynakli dar nasyonalizm,?® kendi 6z kimligimizi gercek
boyutlariyla kavrayamamamiza ve kendimize yabancilasmaya neden olmus, bunun
sonucunda da toplum, Osmanli gergegine ve onun birikimine kapali kalmis ve

entelektiiel planda devam fikrini yitirmistir.2%

28 Karakog, Edebiyat Yazilar I, s. 28-29.

29 Karakog, 1k iizerine kurulu olan ve modernite siireciyle ortaya ¢ikan “nation” (ulus) kavrammin,
dar anlamli oldugunu ve bunun Islam’m getirdigi “millet” kavramiyla bagdasmadigmni israrla ve
tekrarla ifade eder. Ona gore diger alanlarda oldugu gibi edebiyatin da dar anlamda bir irka inhisar
edilmesi, Tiirkiye’de gelenegi bir sorun haline getirmistir. Divan edebiyatinin gormezden
gelinmesinin veya reddedilmesinin bir boyutunu kat1 Baticilik olusturuyorsa diger boyutunu da dar
anlamdaki bu “nation” diislincesi olusturmaktadir. Karako¢’un “millet” kavrami hakkindaki
diistinceleri i¢in bkz. Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: 11, Disimizin Zar, Dirilis Yaymlari, 3. baski,
Istanbul 2007, s. 10-11; Sezai Karakog, Cag ve ilham II: Sevgi Devrimi, Dirilis Yaymnlari, 8. bask,
Istanbul 2014, s. 111-114; Sezai Karakog, Fizikétesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi III: Dogum
Isigy, Dirilis Yayinlari, 4. baski, Istanbul 2013, s. 71-74. Karakog’un “millet” ve “{immet” kavramini
hakkinda da ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Muhiddin Bilge, “Dirilis Diisiincesinde Toplum, Millet ve
Devlet”, Hece Dergisi, S. 73, Ocak 2003, s. 65-74.

260 Karakog, Edebiyat Yazilar IT, s. 19.
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Karakog, Tanzimat’la birlikte kesintiye ugrayan bu zincirin, birtakim
denemeler, teklifler ve arayislar olmasina karsin, saglikli bir bagla tekrar
kurulamadigini ifade eder.?®’ Bu arayislar icinde gegmis edebiyatimizla saglam
baglar kurup onu gergek eksenine oturtmayi basaran kimse ¢ikmamustir. Abiilhak
Hamit, Tevrik Fikret, Mehmet Akif, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil gibi
sairler ¢ikmasina ragmen Tiirk siiri, temelde Bati tarzinda tek tek sairlerin oldugu,

kesik kesik ilerleyen bir siir olmustur.?%?

Karakog’a gore bu sairler iginde bir tek Yahya Kemal Divan siirine dikkat
¢ekmis, onun gergek siirimiz oldugunu sdylemis ve bu siire yonelmistir. Fakat Yahya
Kemal de, eski tarzda siirler yazmasina, aruzu kullanmasina ve bu siirle yogrulmus
yeni bir siir kurmasina ragmen Divan siirini devam ettirmis degildir. Karakog’a gore
bunun asil sebebi, Yahya Kemal’in, gelenege yonelip siirini iiretirken meseleyi,
Batili anlamdaki nasyonalizmin disina ¢ikamamasi?®® ve medeniyet perspektifinden
ele almamig olmasiyla ilgilidir. Gelenek meselesini devam fikriyle birlikte ele alan
Karakog, Yahya Kemal’in, gelenege yonelme konusundaki biitliin ¢abasina ragmen
Divan siirini devam ettiren bir sair olmadigini, hatta onun siirinin Divan siirinin yeni
ve orijinal bir dirilisi de sayilamayacagini sdyler ve sOyle devam eder: “Onun siiri
de, biitiin bu ozelliklerine karsin batili bir siirdi. Su farkla ki, o, dogrudan dogruya
Bat tiiriinde siir tiretmemig, bati tipi siirini, eski siirimizi géz oniinde tutarak esasl

bir reforma tabi tutulmustu. Boylece kendine zgii siire varmusti.’*%*

Karako¢’un “Kendini Arayan Siir: Siirimiz” adli yazi dizisine bakildiginda,
yazarin gelenegi, temelde tarih, devamlilik ve dil ekseninde ele aldigi goriiliir.
Karakog¢’a gore Tirk siiri i¢in gelenek dendiginde akla gelmesi gereken Divan
siiridir. Nasil ki Osmanli, Islam uygarliginin en son ve en giiclii versiyonuysa, Divan
siiri de temelde Islam uygarhigmmn bir iriiniidiir. Bu siir, birden ortaya c¢ikmis
degildir; yilizyillarin birikimiyle, siiziile siiziile olusmustur. Bu siirin dili olan

Osmanl Tiirkgesinin Arapga ve Farscanin etkisinde kalmasi, onu Tiirk¢e olmaktan

21 Karakog, kopan bu gelenek zincirinin kendisine kadar tekrar saglam bir sekilde kurulmadigim

soylerken, agik¢a ifade etmemekle birlikte, bunu ilk defa kendisininin yapmaya calistigin1 ve bu
arayisin, kendi poetikasinin temel ekseni oldugunu ima etmeye ¢alisir.

262 K arakog, Edebiyat Yazilar 11, s. 12.

263 Karakog, a.g.e., S. 22.

264 Karakog, a.g.e., s. 12.
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uzaklastirmaz. Bu doénemin Tiirkgesi, Islam’m millet kavramina uygun bir sekilde
olugmus bir dildir ve Tiirk¢edir. Selguklularda resmi dil olmayan Tiirk¢ge, Osmanlilar

ile gercek anlamda hayat bulmustur ve biiylik bir edebiyat dili olmustur.

Gelenegi meydana getiren bir diger husus ise tarihtir. Hem sosyolojik anlamda
hem sanat alaninda gelenegin bilirli bir siirecte olustugu, biitiin aragtirmacilarin
ittifakla sOyledigi bir meseledir. Karakog¢ da, Tiirk siirinin temel meselesi iizerinde
durdugu mezkur yazilarinin ikincisinde, gelenegin olusum siireci olan tarihe dikkat
ceker. Yukarida da deginildigi iizere, ona gore millet kavraminin modern Batida
oldugu gibi 1k ile sinirlandirmak, ¢ok dar bir yorumdur ve ge¢misin birikiminin
paranteze alinmasi anlamina gelir. Karako¢ dogrudan ifade etmese de, ulus
kavraminin bu dar yorumla resmi ideoloji olarak benimsenmesinin, biiyiik
yanlsliklara yol actign diisiincesindedir. Karakog¢ millet kavramma islam’in dziine
uygun olarak yaklasildiginda gergek anlamda “tarih”in de kusatici ve birlestirici
yoniiyle anlagilacagi  diistincesindedir.  Tarihin, dar anlamdaki “ulus”la
sinirlandirilmasi, islam uygarliginin yiizyillarca siiren birikimini gérmezden gelmeye
sebep olmaktadir. Ona gore Tiirk milleti yirminci yilizyilda ortaya ¢ikmis degildir;
bin yildan daha uzun bir dénemdir varolan ve Islam’la kendi 6z kimligini insa etmis
bir millettir. Bu kimligin temel dinamigi ise Islam’dir. Mesele bu cercevede ele
alindiginda takdirde gelenek sorunu da anlasilmis olacaktir.?®® Goriildiigii iizere
Karako¢ gelenegi, dine gore sekillenmis bir uygarlik alani ve bu alanin tarihsel
siirecine gore ele almaktadir. Gelenek, Osmanli’nin da bir varyasyonu oldugu Islam
uygarligimin diinya goriisiine gore sekillenmis edebi kurumsallasma anlamina
gelmektedir. Karakog’un Divan siiri ile kastettigi gelenek, nasyonalist diisiinceye

gore degil, dinin sekillendirdigi estetik cerceveye gore olusmustur.

Sezai Karakog, “Gelenek ve Sair” adli yazisinda gelenek kavramina farkl bir
boyut kazandirir. Arketipsel bir yaklasimla gelenegi agiklamaya calisan Karakog,
yukarida cergevesi c¢izilmeye calisilan gelenek diisiincesiyle bir agidan celigkiler
barindiran bir yaklagim sergiler. Burada Karakog, siirin dogrudan uygarlikla
baglantili oldugunu, uygarligin dogup gelismesine paralel, siirin de bir gelisim

kaydettigini ifade eder. Aslinda insanlik tarihiyle birlikte diinyadaki biitiin siirlerde

265 Karakog, a.g.e., S. 15-18.
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ortak arketiplerin ve leitmotifin var oldugunu ileri siirer. Her uygarlikla birlikte bu
arketip ve leitmotifler 6zlinde ayni kalarak farkli kiliklarda ¢agin insanimi ifade
etmeye devam ettigini sdyler.?%® Uygarliklarin yikilmasi ile birlikte bu arketipler de
yikilir fakat her defasinda yeni bastan dirilirler. Uygarliklarin, {izerine kurulu
olduklar1 temel dinamiklere gore arketip ve leitmotiflerin de bazilar1 daha oncelikli,
bazilar1 ise daha soniik kalarak Onemsizlesebilir; fakat bunlar hi¢gbir zaman yok

olmazlar. insanlik devam ettigi miiddetce, onlar da varligini siirdiirecektir.?®’

Karako¢’un bu dislincesine gore gelenek, insanlik tarihi boyunca her
uygarlikta farkli goriinlim ve yogunlukta kendini gostermis fakat temelde “insani”
olani ifade eden evrensel bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakog, siir
tarihinin, tematik ve bigcimsel ve soOyleyis agidan donemsel olarak degismesine
ragmen derinde bir siireklilik arz ettigi diislincesindedir. Karakog, Divan siirinin

mazmun ve edebi sanatlarini da bu ¢ergevede acgiklar ve soyle der:

“Siir tarihi, 6z ve bigim suni ayrimu i¢inde aslinda bu arketiplerin ve
leitmotiflerin tarihi ve karsilastirmali tasnifi demektir. Mazmunlar ve edebi
sanatlar da, aslinda bunlarin aldiklar1 sayisiz sekillerden en c¢ok
tekrarlananlari, saptanabilenleri, insanlig1 en ¢ok ilgilendirenleri, duyarliklar
en ¢ok sarsanlaridir.”2%8

Karakog, her yeni siirin bunlarin i¢inde dogdugunu ve higbir sairin bu
arketiplerden uzak kalamayacagini ifade eder. Bu konudaki en ilging tespitlerinden
biri ise bu arketiplerin evrensel oldugunu soylemesidir. Misir, Cin, Eski Yunan,

Latin, Islam(Arap, Acem, Tiirk) Bati edebiyatlarinda 6zellikle siir sanati

266 Octavio Paz da 20. yiizyiln siirini degerlendirdigi Siir ve Modernite baslikli yazisinda modernist
sairlerin siirekli olarak degisim ilkesinin ardindan gittiklerini fakat kendisini de dahil ettigi 20. Yiizyil
sairlerinin insanlik tarihi boyunca “degismeyen” bir 6zii yakalamaya calistiklarini ifade eder ve soyle
der: “Modern ¢agin sairleri degisme ilkesinin ardindan kostular; biz, baslayan bu ¢agin sairleri,
degismelerin temelinde yatan olani, degismez ilkenin arayisindayiz. Kendi kendimize Odyssee ve Yitik
Zamamn Izi arasinda ortak bir seyler olup olmadigini soruyoruz. Degismenin estetigi, siirin tarihsel
karakterini vurgulamaktan baska bir sey yapmadi, simdi biz, degisme ilkesinin siireklilik ilkesiyle
karistigi bir nokta yok mu diye soruyoruz. Bu yiizyil sonunda baslayan bu siir, aslinda ne basliyor ne
de baslangi¢c noktasina doniiyor. Bugiin baslayan siir, daha baslamadan zamanlarin arakesitini,
bulusma noktasint aryor. Bugiin baslayan siir, ¢cok kalabalik olan ge¢mis ve meskun olmayan gelecek
arasinda siirin bugiin oldugunu dile getiriyor. Bugiin, mevcudiyet i¢inde tezahiir eder ve mevcudiyet
tic zamamn uzlasmasidir. Uzlasmanmin siiri: Tarihlendirilmemis bir simdide cisimlesen imgelem.”
Bkz. Octavio Paz, “Siir ve Modernite” Modernite versus Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik, Vadi
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2000, s. 202-203.

267 Karakog, Edebiyat Yazilar I, s. 115-116.

268 Karakog, a.g.e., s. 116.
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incelendiginde bahsedilen bu arketiplerin ortak olarak var olduklarinin tespit

edilecegini ileri siirer.?%°

Eski zamanlarda gazel nazim seklinin Bati siirinde karsiliginin sone, mersiye
ve agitlarin ise elejiler oldugunu séyler ve bu durumun giinlimiizde de degismedigini
ileri stirer. Glinlimiizdeki kiiciik ask siirlerinin gazelin ¢ehre degistirmis sekli
oldugunu sdyler. Kasidelerin tesbih boliimlerinin, tabiat temali siirler olarak yeniden
hayat buldugunu, kasidenin fahriye boliimlerinin ise, kisilerin ovgilerinden ziyade
giinlimiizdeki doktrin, ideoloji ve diinya goriislerine yerini biraktigini fakat ortadan

tamamen kalkmadigini ifade eder.?”

Yukaridaki agiklamalardan hareketle sdylenecek olursa, Karakog¢’un gelenek
ile neyi ifade ettigi pek de belli degil gibidir. Fakat, insanlik tarihi boyunca
uygarliklarla birlikte siirekli degisen, farklilasan ama her haliikarda varligin1 devam

ettiren arketiplerin gelenegin bir goriiniisii oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Karakog¢’un gelenegi ele aldig1 bir baska yon de gelenegin itici bir gii¢c olarak
sanat¢1 yetenegini ortaya cikarmast ve gelenek ile sairin karsilikl iliskisidir.
Karakog¢’a gore gelenek “sairi ilkin siire gotiiren”, “sairin ilk diinyasi”dir. Ona gore
sair, gelenege yoneldiginde ve kendisinden oOnceki siiri okuyup sevdiginde eski
sairlerle bir ¢esit “ruh iligkisi” kurmaya calisir. Bu siirecte gelenek, canli bir
organizma gibi sairin ruhuna siner ve onu yeni bir iiretime zorlar. Bu durum Kkisisel
yetenekle birlesirse sairlige ilk adim atilmis olur. Karakog, gelenegi, sairlik
yetenegini uyandiran, bilinglendiren, harekete geciren tarihi sosyolojik birikim olarak
canl1 bir organizma seklinde degerlendirmektedir.?’”* Bu durumda gelenek, sairin hem

sanatsal {Uretiminin zemini hem niivesi hem de itici giicii olarak tasavvur

edilmektedir.

Gelenek, bir bilinglenme, sanatsal anlamda bir kimlik edinme ve 6z gliven
kazanma alani olarak sair icin yeni bir diinya sunmaktadir. Bu durum, sairin sahip
oldugu dar perspektif ve birikimden ¢ok daha fazlasina ac¢ilma ve sahip olma imkani

saglamaktadir. Sair, gelenek diinyasimin iginde biitlin zamanlar1 an’da yasar ve

269 Karakog, Edebiyat Yazilar 1, s. 116-117.
210 Karakog, a.g.e., s. 117.
211 Karakog, a.g.e., s. 107.
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devam ettirir. Karako¢ bu durumu soyle ifade eder: “Sair, gelenekledir ki, baska bir
‘zaman’da yasar. Gegmis sairler onunla ¢agdas, o, ge¢mis sairlerle c¢agdasg

olmustur. Onlarla diyalog kurmustur. Bir aligveris baglamistir. %"

Sairin gelenekle iligkisini iic asamada diisiinen Karakog, gelenegin taninmasi
ve benimsenmesi siirecinden sonra gelenekle yarigma doneminin geldigini ifade eder.
Ona gore gelenek, sairin yetenegini tetikleyip ortaya cikardigi gibi, ayn1 zamanda
onun yeteneginin boyutlarin1 gosteren bir isleve de sahiptir. Bu asamada sair, kendi
zamanindakilerin yaninda klasik donemin sairleriyle de yarismak zorundadir. Bu
durum, sairin kendini anlamasi, yapabileceklerini degerlendirmesi igin bir bakima
zorunludur. Birinci asama olan gelenekle tanigsma, beraberinde bir etkilenmeyi ve bir
bakima kendini yok saymay1 dogurur. Bu ikinci asamada ise sair, kendi sanatsal
kisiligini bulma adina gelenekle hesaplasmak ve bu etkiden kurtulma cabasi i¢inde
girer. Karako¢™un tarif ettigi bu ikinci asama, Harold Bloom’un, “the anxiety of

213 olarak kavramsallastig1, sanatcinin dzgiin bir {iretim

Influence (etkilenme endisesi
ortaya koymak i¢in kimsenin etkisinde kalmamadan orijinallige ulasma cabas1 ile

biiylik benzerlik gostermektedir.

Karakog, geng sairin gelenekle hesaplagsmasinin bazen siddetli ve keskin bir
sekilde gergeklestigini, sairin, gelenegin ezici agirhiginin altinda ezilmemek i¢in
yanlig bir yontemle bazen gelenegi yikma, reddetme, yok sayma tavri takindigini
belirtir. Karakog, gen¢ sairin bu tavrina, Nazim Hikmet’in Resimli Ay dergisinde
baslatmis oldugu, Tiirk siirinin 6nemli sairlerine saldirgan bir Uslupla karst ¢iktig
“Putlart Yikiyoruz*'* kampanyasina génderme yaparak “Putlar: devirme” olarak
tanimlar. Aslinda bu tavrin, geng sairin, gelenek karsisinda onu gececek bir tiretim
icinde olamama acziyetinin, ezilmisliginin bilingaltindan kaynaklanan bir korku,

panik halinin gizlenme ¢abasi oldugunu belirterek soyle der:

“Oysa, sairin yapacagl is, basittir ve o da glrilti kopararak
gecmigtekileri yikmak degil, eser vermektir. Gergekten, verdigi eser yeni ise,

212 K arakog, a.g.e., . 107-8.

213 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2008.

24 Nazzm Hikmet’n baglatms oldugu bu kampanya igin bkz. Zafer Toprak, “Nazim Hikmet’in
‘Putlar1 Kirtyoruz’ Kampanyasi ve Yeni Edebiyat”, Toplumsal Tarih, S. 261, Eyliil 2015, s. 34-42.
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oncekileri bir parga eskitecektir. Onlar eskimekle elbette bir sey
kaybetmezler; ama sair, bir sey kazanir.”?"

Kararkog’a gore yenilik, bicimsel degisimler degil, gelenegin Oziinlinde
yapilacak yeniliktir. Gelenegin 6ziliniin yenilenmesi, gelenegi kokten degistirme, ona
karst1 olma anlamima gelmemektedir. Bu tarz bir yenilik, gelenegin bulundugu
noktadan ise baslamak ve ona eklemlenerek onu daha ileriye gétiirmek demektir.?’®
Karakog, gelenegi bir agidan zamanin eskiticiligine, yok ediciligine ragmen ayakta
kalmay1 basaran kanonik yapi olarak diisiiniir. Sairin de, sanatsal {retimiyle
Olumsiizliiglin pesinde kostugu hakikatin, gelenegin bu 6lmezlik kazanan tarafi
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Aslinda, yeni olmak, ‘eski’nin swrrini bulmaktir.

Ciinkii: o ‘eski’, bir nevi olmezlik kazanmustir. Sair de, zaten o élmezlik sirrinin

pesindedir. "

Goriildiigii tlizere Karakog, sair-gelenek iligkisini {ic asama seklinde
anlatmaktadir. Birinci asamada sairin gelenekle tanigmasi, gelenegin, kendisindeki
sairlik potansiyelini harekete gecirmesi ve bunlardan cesaret alarak ilk denemelere
girismesi yer almaktadir. ikinci asamada, sairin gelenckle hesaplasmasi, kendi
sanatct kisiligini var etmeye ¢alisma cabasidir ki, bu, ¢ok cetin ve pek ¢ok zorlugu
beraberinde getiren bir siirectir. Ugiinciisii ise, sairin mezkiir hesaplasmay1 basariyla
sonuclandirmasi neticesinde eser vererek, o giline kadar iiretilen eserleri gececek
yetkinlikte iiriin ortaya koymasi asamasidir. T. S. Eliot’in gelenek konusundaki
diisiincelerine yakin olan Karako¢’un bu diisiinceleri, belirli bir kiiltiirle
siirlandiralamayacak evrensel bir nitelige sahiptir. Asagidaki ifadelerin ilk kisminda

bunu gérmek miimkiidiir:

“[Glelenek, aslinda sanatin 6z ilkelerinin derinlerde siirmesi ve
zamana hiikmiinii yliriitmesi, gelen her yeni sanat¢i ile hesaplasmasini
yapmast anlaminda diisiiniilmelidir. Yeni gelenin 6zgiirliiglinii hak etme
sinavinin kara tahtasidir gelenek. Pirlerle olan aligverisin usiil ve adabidir.
Siki sikiya kurallartyla bagli gibi goriindiigiiniiz bir toérende Ozgiirligiin
tiirkiisiinii ¢agirma yoludur.”?"®

25 Karakog, a.g.e., s. 108.
276 Karakog, a.g.e., s. 108-109.
21" Karakog, a.g.e., s. 109.
278 Karakog, a.g.e.,, S. 21.
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Yukaridaki ifadeleriyle Karakog, gelenegi daha genel, daha evrensel bir bakigla
degerlendirerek sanatsal {iretimin temel ilkeleri ile 6zdeslestirme yoluna gitmistir.
Burada gelenek, belirli bir yere, belli bir dile bagliligin disinda dogrudan yaratim
stireci ile temellendirilmistir. Aslinda daha once belirtilmis oldugu gibi, Karako¢’un,
siirin, tarith boyunca biitiin uygarliklarda belirli arketip ve motifler seklinde kimi

zaman farklilasarak siirekli karsimiza ¢iktig1 diisiincesi ile kosutluk gostermekdir.

Sezai Karakog, gelenekten yararlanma meselesinin de gilinlimiiz Tiirk
edebiyatinda yanlis anlasildigi dislincesindedir. Gelenekten yararlanma dar bir
anlamda, eski sekillerin taklit edilmesi ya da nazim bi¢imlerinin adlarmin
kullanilmast seklinde algilandigini belirterek aslolanin, yukarida sairin gelenekle
iligkisi baglaminda anlatildig1 iizere, eski eserlerin bilinmesi, sevilmesi, bunlarin
zevkine varilmasi ve o eski sairlerin yakindan taninmasidir. Ona gore gelenekten
yararlanma, her seyden oOnce sairin kendini gelenegin olusum diinyasi iginde
gormesi, kendini o diinyaya ait hissetmesi ve bundan haz duymasi neticesinde
olusabilecek bir durumdur.?’”® Bu agidan Karakog, dzellikle Turgut Uyar gibi Ikinci
Yeniciler ile Attila ilhan ve benzeri sairlerin gelenekten yararlanmayr sekil ve
sOyleyis benzerlikleri tizerinden gergeklestirmelerini ¢ok yiizeysel bulur ve
gelenegin, sairden bagimsiz olarak sadece bir materyal alam1 gseklinde
diisiiniilmesinin yanlis oldugununu diisiiniir. Ona gore gelenekten yararlanma, ancak

kendini onun i¢inde ve ona ait hissetme ile olabilcek bir durumdur.

Sezai Karako¢’un gelenek anlayisi hakkinda belirtilmesi gereken bir diger
husus da Karakog’un goriislerini ile Ingiliz sair T. S. Eliot’m goriislerinin
benzerligidir. Bu husus, Karako¢’un gelenek anlayisi lizerine c¢alisan pek c¢ok
aragtirmacinin dile getirdigi bir konudur.?®® “Edebiyat ve Gelenek” béliimiinde de
deginildigi iizere Eliot’in gelenege yaklagiminda tarih 6nemli bir yer tutar. Ona gore
yeni bir sairin kalic1 bir siir liretmesi i¢in Oncelikli yapmasi gerekenlerin basinda
tarih bilincine sahip olmak yer alir. Tarih bilinci, gelenegin anlasilmasi kadar, sairin

kendisini bilmesi ve siirini kuracagi zemininin boyutlarin1 anlamasi agisindan da

219 Karakog, a.g.e., S. 111,
280 Macit, Gelenekten Gelecege, S. 25-26.
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onem arz eder. Eliot gelenegi, genis anlamda “Avrupalilik” kimligi iizerinden
degerlendiridigi i¢in ona gdre sadece ingiliz edebiyat1 ve tarihinin bilinmesi yeterli
degildir; bunun yaninda “Avrupalilik bilinci”ne de sahip olmak gerekmektedir. Bu
siirecte sanatc1 caginin sentezini kurarken ne Shakespeare’i ne Homer’i ne de yontma
cag insanmin duvar c¢izimlerini gormezden gelmeli, geg¢misteki biitiin kiltiir
{iriinlerinin hesaba katmalidir.?®! Eliot’in, gelenegin temelliik edilmesinde, kendi
ilkesinin hafizasina sahip olma ve bu bilince varma disinda, “the mind of Europe”
(Avrupalilik bilinci) olarak adlandirdigi  kavramsallastima, Karakog’ta Islam
uygarligt bilinci olarak karsimiza ¢ikar. Karako¢ da gelenegi salt dil ve bigimsel
Ogeler biitlinli olarak algilamanin yanlighgr ileri stirer ve biitlin bunlarin Gtesinde
gelenegin, uygarlik tarihi ile kosut olarak ele alinmasi gerektigini diisliniir. Ona gore
gelenegin hakkiyla anlasilmast igin islam dininin sekillendirdigi uygarlik alan1 ve bu
uygarlik alanmin tarihsel siirecinin ¢ok iyi bilinmesi icap eder; zira gelenek, bu
tarihsel siiregte iiretilen ve klasiklesen edebiyat anlamina gelir. Bu ylizden modern
bir sairin de kendi orijinalligini ortaya koyabilmesi i¢cin bunu iyi bilmesi ve ona gore

iriin vermesi gerekir.

Eliot’in, otuzundan sonra da siir yazacaklar i¢in bilinmesinin zarurl oldugunu
sOyledigi tarih, Karakog¢’ta benzer sekilde karsimiza cikar. Tabii olarak Eliot’in
gelenegin bilinmesi ve bu sayede sairin bir kimlige kavusmasi icin gerekli gordiigi
tarih, Ingiliz tarihi ve onun da bir pargasi oldugu Avrupa kiiltiir tarihidir. Karakog’ta
ise bu tarih, modern diisiincenin {iriinii olan 1rk {izerine kurulu olan dar ulus tarihi
degil, Kur’an’da tanimim1 bulan ve dogrudan dinin belirledigi “millet”in tarihidir.
Daha once de ifade edildigi lizere Karakog, gelenek meselesini 6zellikle bu anlayisa
bagli olarak agiklar. Karako¢’un gelenek konusunda Yahya Kemal’de eksik
oldugunu soyledigi sey de bu durumdur. Zira Yahya Kemal’in millet diisiincesi, 1071
yilindan itibaren Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi ve buranmin Islamlagmas: ile
baslayan, Osmanli ile en sasali donemini yasayan ve Osmanli’nin bakiyesi olan yeni
kurulan Cumbhuriyetle smirlidir. Kisaca Tiirk Miisliimanligr olarak tarif edilebilecek
bu anlayis, Karako¢’a gore dini tarafi olmakla birlikte nihayetnde bir c¢esit

nasyonalizmdir. Karakog’ta ise bu milli tarih, giiniimiizden baslayarak biitiin Islam

281 Eliot, Selected Essays, s. 15.
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devletlerini i¢ine alarak oncelikle Hazreti Peygamber’e gider. Hazreti Peygamber ile
de Kur’an’in bahsettigi diger biitlin peygamberleri de kapsayan ve ilk

insan/peygamber olan Hz. Adem’e kadar uzar.

Bu cerceveden hadiseye bakildiginda Karakog¢’un gelenek-tarih baglaminda
Eliot’in gelenek anlayisi ile benzesen tarafi, gelenegin ifade ettigi anlam/deger

yoniiyle degil, sadece yontemsel tarafidir.

Bu yontemsel benzerlik, sair-gelenek iliskisi ve gelenekten yararlanma
konusunda Karako¢’un {i¢ asama olarak tarif ettigi durum icin de gecerlidir.
Gelenekten yararlanma baglaminda Karakoc¢’un gelenegin bilinmesi, sevilmes ve
benimsenmesi gerekliligi, benzer sekilde Eliot’ta da karsimiza ¢ikar. Her iki sair i¢in
de gelenegi, dil, sOyleyis ve bi¢im iizerine kurulu olan malzemeler y18in1 olarak
kesinlikle aragsallagtirilmaz. Gelenek her seyden 6nce sairi var eden ve sairin de ona
eklemlenme yoluyla onun varligin1 devam ettirmesini saglayan canli bir yap1 olarak

degerlendirilir.

Karako¢’un kendi ifadeleri ile siir anlayisindan hareketle sdylenecek olursa
gelenegin iki katmanindan bahsedilebilir. Daha genel ve kapsayict anlamiyla
gelenek, moderniteyi disarda birakan bir tanimlamayla Besir Ayvazoglunun da
belirttigi ilizere dinin metafizigini de i¢inde barindiran yaratict giic olarak tarif
edilebilir.?82 Gelenegin diger boyutu ise birincisinden pek de bagimsiz olmayan, yani
bu yaratic1 giice gore sekillenen ve kanonik bir 6zellige sahip, yeni liretilecek eserleri
hem orijinal olmaya hem de ona bu konuda yol gosteren siirekli devinim halinde olan
yap1 anlaminda kullanilmaktadir. Karako¢’un “Sair ve Gelenek”, “Gelenek ve Siir”
yazilarinda ¢ercevesini ¢izdigi gelenek bu ikinci gelenek tanimlamasi baglamindadir.
Bu gelenek modern zamanlarda ortaya ¢ikmis degildir. Bu, topluma doniik yani gok
giiclii olmasina, iyi ve giizel idelerinin her ikisini kendinde barindiran Islam sanatinin
giizellik ve faydalilik boyutlarini kendisinde tagimasina ragmen bir agidan elitist olan

Islam sanatinda kadimden bu yana var olan bir seydir ve kiiltiir seviyesi yiiksek ve

282 Besir Ayvazoglu, islam Estetigi ve Insan, Cag Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 14.
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devam sorunu yasamayan biitiin toplumlarda, modern toplumlar haric,?® karsimiza

cikar.

Sanat tutumunu genel diinya goriisiiniin bir parcast oldugunu ifade eden
Karakog, siiri de hakikatin doga ve tarih i¢inde atan nabzi, carpan yiiregi olarak tarif
ederek ona insaniistii bir boyut kazandirir. Muhsin Macit’in de ifadesiyle, “René
Guénon’un “gelenek” (tradition) tanimiyla hedefledigi kutsala doniis ve onun ihyasi,
Karako¢ un siirinin de eksenini teskil eder.”?®* Gelenekselci ekoliin dile getirdigi
sekilde, hakikatin yeryiiziinde hi¢ kaybolmayarak kii¢lik bir ziimre tarafindan dahi
olsa siirekli gelecege tasiniyor olmasi, Karakog’un Islam’a gore sekillenmis
diistincesinde de benzer seklide karsimiza ¢ikar. Sair fikri ve poetik yasamini da buna
gore sekillendirir. Karakog, biitiin siir seriiveninde gelenegin kaynagi olarak gordiigii

vahiyden ilhamini alan bu siiri var etmeye ¢aligmgtir.?%

Yukarida deginilenleri 6zetlemek gerekirse Karakog¢’un siirini dayandirdigi
gelenek, siirsel 6z olarak bir agidan Klasik siire ¢ikarken, diger yandan metafizik
boyut itibariyle dogrudan dine ¢ikmaktadir. Karako¢’un gelenek diisiincesinde bu iki
boyut i¢ ice gegmektedir. Karako¢’un, gelenegi askin bir hakikat olarak din ve
metafizikle i¢ ice kullanmasi, gelenege yiikledigi anlam bakimindan gelenekselci

ekolle de yakin bir durus sergiledigini gostermektedir.

283 Giddens, modern toplumun gelisiminin en 6nemli ozelliginin siireksizlik¢i (discontinuist)
oldugunnu ifade der. Ona gdore modern toplumsal kurumlar, gelenekselci toplumdan tamamen
bagimsiz olarak ortaya c¢iktiklarindan bir siireklilikten hicbir sekilde bahsedilemez. Bkz. Anthony
Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 11.

284 Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege, Tiirk Siirinde Gelenegin izleri, Kap1 Yayinlari, 2. basim,
Istanbul, 2005, s. 40.

285 Karakog, bir acidan geleneksel siirin Seyh Galib’le sustugunu kabul etmekle birlikte bu damarin
din, medeniyet ve metafizik diisiincesi agisindan ¢ok yetersiz olsa da Mehmet Akif, Yahya Kemal ve
Necip Fazil’in siirine yansidigr diisiincesindedir. Gelenegi daha ziyade, din ve metafizik ekseninde
degerlendiren Karakog, Yahya Kemal diginda siirini gelenekle bagdastirmanin pek miimkiin olmadigi
ve farkli siir anlayislarina sahip Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil ¢izgisini modern Tiirk siirinde tek
kayda deger arayis olarak goriir. Eroglu’nun da dikkat gektigi izere kendisini de bu ¢izgiye eklemek
diislincesindedir. Karakog¢’un modern Tiirk siirinde, baglantisiz gibi goriinen bu {i¢ sairi ayni ¢izgide
degerlendirmesi ve kendisini de bir agidan bunun devami olarak gérmek istemesinin tek agiklamasi,
Karakog’un gelenegi “din”le i¢ i¢e goriiyor olmasidir.

286 Sezai Karakog’un temel diisiincelerinde gelenekselci ekoliin dogrudan bir etkisi olmasa da
Karakog’un gelenekselci ekolden habersiz oldugu da sdylenemez. Zira René Guénon’un eserleri
Mahmut Kanik tarafindan terciime edilerek ilk kez 1979 sonbaharinda Dirilis dergisinde
yayimlanmigtir. Bu yayilar dort ay siireyle devam etmistir.
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IKINCi BOLUM
2. INSAN

2.1. MODERNITE ACISINDAN iNSAN

Her uygarlik temelde bir evren tasavvuru ve diinya goriist ile sekillenir. Bu
olusumda da insan, merkezi konumda yer alir. Modernite siirecine kadar biitiin
geleneksel uygarliklarin evren tasavvurunda, kimi farkliliklara ragmen, insanin
benzer sekilde konumlandirildigi goriiliir. Modernite ile beraberdir ki artik insan,
Tanri-doga-insan tigliisiinde Tanrisiz olarak tasavvur edilmis ve konumlandirilmstir.

Bu boliimde bu siirecte insana bakistaki bu degisim ele alinacaktir.

2.1.1. Modern insanin Seriiveni

2.1.1.1.Batida Gelenekten Kopus: Modern Bilimin Olusumu

Grekler i¢in doganin diizeni, onun bir akla sahip olmasindan; siirekli devinim
halinde olmasi ise, onun bir ruha sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Ciinkii onlarin
analoji nesnesi insandi. Buna gore insan kendine baktiginda, pek ¢ok parganin,
biitiinlin canliligin1 korumak i¢in uyum iginde hareket ettigini goriir. Ayrica kendini,
tiim bu siireci yoneten biling oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla doga, insan mikro

kozmosunun makro kozmosu olarak modellenir.28’

On altinc1 yiizyildan itibaren Bati’da bu anlayis1 reddeden yeni bir anlayis
ortaya ¢ikmaya baglar: Hiimanizm. Buna gore doga bir akil ya da ruha sahip degildir.
Ondaki diizen ve devinimin kaynagi onun kendisinde degil, onun digindadir: Tanr1.
Buna gore tanri, evreni bir makine olarak yapmistir, ¢alistirmis ve kenara ¢ekilmistir.
Bu inanisin felsefesini yapan isim Descartes’tir. Descartes, klasik ti¢lii yap1 olan akil-
nefs-beden tiglii ayriminda nefsi ortadan kaldirmis ve esasta iki t6z varsaymistir: Akil
ve beden. Diger bir degisle akil ve doga. Bu ayrim ayni1 zamanda felsefe-bilim ile
teoloji arasinda da gegerlidir. Ciinkii eger dogada gergeklesen olaylara miidahil

olmayan bir Tanr1 varsa, su halde yasamda ger¢eklesen herhangi bir olay Tanri’nin

%87 G.R. Collingwood, Doga Tasarimu, ¢cev. Kurtulus Dinger, Istanbul, Imge Kitabevi, 1999, s. 12-14
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cezast ya da odili olmayacak, her sey fiziksel nedenlerce gerceklesecektir.

Dolayistyla boyle bir Tanr1 anlayisinim, bilim ile ¢atigmasinin ihtimali de yoktur.?®

Yeni metafizigin en temel tartisma konusu nefsin ortadan kaldirilmasi ile
ortaya ¢ikar: Akil, timiiyle mekanik bir karakteri haiz olan ve kendisine yabanc1 olan
bir seyle nasil bir iligkisi kurar? Son tahlilde Descartes gibi Kant, Hume, Hegel gibi
filozoflar da ayni cevabi verir: Akil, dogay1 kurar. Tabii ki her filozof i¢in akil, doga

ve kurmak farkli anlamlara gelir.?%°

Doganin diizenliligi, bir rasyonalite-akil sahibi olmasindan degil, Tanrisal akil
tarafindan yaratilmasindan kaynaklanir. Ama burada Tanrisal akil, insanin aklidir.
Gergegi insan akli aydinlatir. Su halde, insan akli, yani “Res Cogitans”, iki temel
yetiye sahiptir: irade (aktif) ve istidlal (pasif). Istidlal ile kastedilen, kendini Oklid’in
Element’lerinde somutlastiran rasyonalitedir. “Diisiiyorum, o halde varim” diyen
akil ylirtitmedir. Buna istidlal ya da anlama yetisi de denir ki, bu yeti, duyusal temelli
ya da irade temelli (pozitif veya negatif igerikli) kavramlari-ideleri 6zne yiiklem
iliskisine sokarak Onermeyi; onermeleri de i¢lem-kaplam, neden-sonug iliskilerine

sokarak bilgi iireten yetidir.?%

Eger, istidlalin icra-y1 faaliyeti kendini Oklid geometrisinde ifsa ediyorsa ve
eger dogayi, nihayetinde akil kuruyorsa, o halde makine doganin diizenliligi
matematiksel olmalidir. Dolayisiyla felsefe-bilimin kendisinden hareketle dogaya
yaklasacagi temeller, seyler degil, olgulardir. Sey, tiim degisimi tagiyan statik-makul
yapidir. Oysa olgular s6z konusu oldugunda ortada, her seyin kendisine yiiklendigi
bir toz yoktur, siirekli degisen parametreler vardir. Fonksiyon, yani bilimsel

formiilasyon, bu degiskenler arasindaki iliskinin adidir.?!

Matematiksel olmayan dogal var olanlar, Galileo’nun, Descartes’in birincil ve

ikincil nitelikler ayriminda oldugu gibi, gercek (alethes) degildir. Gergek degildir

288 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar 1, Cev. Kurtulus Dinger, TUBITAK Yaynlari, Ankara
2000, s. 151-154; Collingwood, a.g.e., s. 14-16, 111-154.

289 Eduard Jan Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture: Pythagoras to Newton, tr.
C. Dikshoorn, New Jersey, Princeton University Press, 1986, s. 312

290 Gary Hatfield, "René Descartes", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/descartes/, 16.06.2017.

21 Engin Koca, Hareketin Nicellesmesi: Yeni Doga Felsefesinin Yiikselisi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017, s. 188-210.
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demek, yoktur demek degildir. Vardirlar ama insani1 aldatirlar. Gergek olan

matematikseldir. Bir olgu, matematiksellestirilebildigi nispette gercektir.?%

“Bugiin modern bilim, olgulardan hareket etmekte ve nesneler
hakkindaki bilgileri deneysel olarak kanitlamaya ¢alismayi amaglamakta;
bunun i¢in de, arastirma konusu yaptigi olgulart Oncelikle Ol¢ciim ve
hesaplamaya tabi tutmakta, bunlar hakkindaki bilimsel bilgiyi sayilarla
ifadeye gayret etmektedir.”?*

Demirci’nin Guénon’a da dayanarak ifade ettigi gibi, modern matematigin
geleneksel matematikten temel farki, sayilar alanindaki gecerli yasalardan
aksiyomatik ¢ikarimlarin yapilmis olmasidir. Bu sekilde, zaman ve mekana taalluk
eden her sey, matematiksel olarak ifade edilmeye baslanmis ve 6l¢iilebilir her varlik

ya da iliski, say1ya déniistiiriilmiistiir. 2%

Sezai Karakog, Bat1 uygarliginin bu temel anlayisini fark etmis ve elestirilerini
bu bakis acisina gore yapan nadir diisiiniir/sairlerdendir. ilerideki boliimlerde ele
alinacag: tizere, modern Bati uygarligmmin tahakkiimii karsisinda bir tezle ortaya
c¢ikan Karakog, modern bilimin bu niceliksel kimligi ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan
yeni diizen ve insan anlayisina esash elestiriler getirir. Bilhassa Taha’nin Kitabi’nda
bu siirecin ortaya ¢ikardigi temel sorunlar ve insanin bu siiregteki ¢eliskileri lizerinde

durulur.

2.1.1.2.Modern Bilimin insan Algisi: “Man-Michine”

Aydinlanma felsefesi ya da 18. ylizy1l felsefeleri genel olarak insanin kendi
yasamint diizenlemesini yeniden glindeme almis, hem diisiincenin hem toplumsal
yasamin koklii degisimlere ugrayacag bir siirecin fikirsel/felsefi baslaticist olmugtur.
Bu ylizyilin sonlarma dogru meydana gelen Fransiz Devrimi (1789) ve ardindan
gerceklesen modernlesme siiregleri, diisiinsel anlamda etkilerini ve kaynaklarim

aydinlanma felsefesinde bulmaktadir.

292 Collingwood, a.g.e., 68-94

2% M. Fatih Demirci, “Ibn Sina’da Nicelikler Ve Say1”, dergiabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi), C. 3,y. 3, S. 6, Giiz 2015, s. 21.

2% Demirci, a.g.m., s. 21.
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Din ya da Tanr1 merkezli toplumsal yapmin ve diizenlemelerin yerini bu
stirecte akil merkezli toplumsal diizenlemeler arayisi alir. Genis ve genel anlamiyla
aydinlanma, ortagag'da hiikiim siiren diinya goriisiine kars1 yeni bir diinya goriisiiniin
ortaya ¢ikmasi ve temellendirilmesi olarak belirtilir. Bu yiizy1l yeni bir ideal ile tarih
sahnesinde yer alir; bu ideale gore, aklin aydinlattigi kesin dogrulara ve bilginin
ilerlemesine dayanan entelektiiel bir kiiltiir egemen olmalidir ve bu kiiltiir sonsuz bir
sekilde ilerlemelidir. Boylece ilerleme ideali, insanin gelenegin koleliginden

kurtularak stirekli mutluluk ve 6zgiirliikk yolunda gelisecegi diisiincesine dayandirilir.

18. yiizyilda en genel gergevesini almis, Avrupa merkezli yeni bir felsefi
anlayis olan Aydinlanma, temelde Tanri diisiincesine gore sekillenmis varlik ve
doga anlayis1 yerine akil iizerine kurulan yeni bir sistemdir. Avrupa’da Ronesans ve
Reformasyon siireciyle ortaya c¢ikan bu diislince, herhangi bir dis/askin yasa
olmaksizin insan aklinin dogay1 ve toplumsal diizeni anlayip sekillendirebilecegi, bu
konuda insanin bir yetkinlige sahip oldugu aksiyomuna dayanir. Tanr1 diigiincesine
gore sekillenmis bir diinya yerine, yeni bir diinya diizeninin savunuldugu bu anlayisa
gore rasyonalite ve bilim, insani daha 6nceki biitiin baglarindan koparacak ve insana
Ozgurliigiin yolunu agacaktir. Bu yeni entelektiiel kiiltiire gore sekillenen insanlik,
bilimin Onciliiglinde sonsuz bir gelisme ve refah icine girerek insanlia muhtag
oldugu mutlulugu getirecektir. Aydinlanma diisiincesinin asil hedefi, dinin
sekillendirdigi sosyal hayata ve dogaya ait temel kabulleri reddetmek ve bunun

yerine aklin elestirel ilkelerini koymaktir.

“Aydinlanma felsefesinin dayandigi ilkeler, yalnizca burjuvaziye degil,
biitiin insanlar1 kapsayan, eski diizenden yana olanlara karsi (asiller,
rahipler) biitiin insanlarin mutlulugunu amag¢ edinmis goriinen ilkelerdir.
“Hiirriyet”, “ilerleme”, “insan degeri” gibi kavramlar, biitiin insanlig1
hedef tutmaktadir. Insanm &zii geregi bir deger oldugu, burjuva

felsefesinin temel ilkesidir.””?%

Kant, o giine kadar aklin1 bagka yasalardan dolay1 kullanmamis ve bu yiizden
bir akli vesayet iginde oldugunu ileri siirdiigii insanin, aydinlanma ile ergenlikten
ciktigr diisiincesindedir. Ona gore aydinlanma, insanin aklini kullanma cesaretini

gostererek Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir:

2% Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, Alkim Yaymevi, 23. basim, Istanbul 2006, s. 99.
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“Aydinlanma, insanin bizzat kendisinin neden oldugu erginsizlikten
kurtulusudur. Isaret edilen bu erginsizlik baskasinin kilavuzlugu olmadan
kendi zekasini kullanma yeteneksizligidir. Eger bunun nedeni, insan
kavrayisinin yetersizligi degil de, baskasinin kilavuzlugu yerine kendi
zekasima dayanmak icin gereken sebat ve cesaret eksikligiyse, bu insanin
kendi sugudur. Bu yiizden Aydinlanmanin siar1 ‘Sapere aude! Kendi
zekam kullanmaya cesaret et!” olmalidir.”?%

Nikolas Kopernik’in "De revolutionibus orbium coelestium" (Goksel Kiirelerin
Devinimleri Uzerine) adli eseriyle, Diinyanin kendi ¢evresinde ve Giines
cevresindeki hareketlerini ortaya c¢ikarmasi; Kepler’in gezegenlerin hareket
kanunlarin1 bulmasi; Galileo’nun, Kopernik’in teorisini ilerletmesi ve dinamigin ilk
kanunu olan nesnelerin diisiisii kanununu hesaplamasi; Newton’in yergekimi
kanununu ortaya koymasi gibi buluslar, kozmoloji ile baslayan ve doga yasalarinin
kesfi ile devam eden biiylik capli bir degisimi beraberinde getirmis ve o giine kadar
goksel bir askinlikla degerlendirilen birtakim  gercekler, insan aklinin

algilayabilecegi, olgiilebilir birer unsura doniismiislerdir.

Fizik alandaki bu gelismelerin felsefi baslaticisi, hi¢ sliphesiz Descartes’tir.
Descaretes’in, dogayr insandan bagimsiz bir mekanizma olarak tasarimlamasi ve

aklin konusu yapmasi, biiyiik bir bakis farkiligina sebep olmustur.

“Onceki felsefeler dogay1 organik, agidan gérmiislerdi. Descartes ise
organik olgular1 bile mekaniksel bir bicimde goérecek kadar isi tersine
cevirdi. Onun evreninde insan, hem ruh hem de bedene sahip bir canlt
olarak, tek ornekti. Bununla birlikte insanda bile ruh, yasamin merkezi
olarak disiinliliyor ve biitiin organik etkinlikler tiimiiyle mekaniksel
yollarla ¢giklaniyordu. Kalp bir ¢aydanlik olmustu: Isis1 Descartes'a gore
mekaniksel bir siire¢ olan mayalanma 1sisina benziyordu ve damarlardan
kalbin igine pompolanan kan, damarlar1 kaynatip genisleterek buhar
basinciyla geri itiyordu. Akilci bir ruhtan yoksun olan 6teki hayvanlar ise,
karmasik makinalardan baska birsey degillerdi.”?%

Erekselligi bilimden dislayan temel anlayis, modern bilimin ¢ikis noktasini
olusturur. Bilim artik ereksellikle degil, nedensellikle ilgileniyordu ve askinsal bir

anlayis1 ifade eden ‘“nigin”leri bir kenara birakmis, “nasil”larla ugrasmaya

2% | ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.
15-6

297 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. Ismail Hakki Duru, TUBITAK Yaymnlari,
Ankara, 1995, s. 44

95



baslamistir.?® Bu diisiince, doganin bir mekanizma olarak diisiiniilmesinin de

temelini olusturur.

“[M]ekanikei felsefe tek tek goriingiilerin nedenselligi ile ilgileniyordu. Hig
degilse Descartesgilar kendilerini, doganin insan akli i¢in tam olarak anlasilabilir
oldugu oOnermesine adamiglardi. Aslinda mekanikgilerin  hepsi de doga
felsefesindeki her bir belirsizligi ortadan kaldirmaya ve goriingiileri olusturan
goriinmeyen mekanizmalar ile giinlik yasamdaki mekanizmalarin tamamiyla
benzer oldugunu gdstermeye ugrasiyorlard.”?%

Descartes’le baslayan doganin bilgisinin matematikselligi daha sonraki yillarda
daha ileri gotiiriilerek insanin da aslinda bir makina oldugu sekline evrilecektir.
Geleneksel diinya algisinda “akil-nefs-beden” tgliisii ile ifade edilen insan varligi,
Descartes’in diialist felsefesinde degistirilerek “nefs” yani ruh, varligin bir 6zelligi
olmaktan ¢ikarilacak ve bu da biitiin varliklar gibi insanin da matematiksel verilere

dayamilarak agiklanabilen bir makina oldugu modern kabuliinii doguracaktir.3%

2.1.2. Sezai Karako¢’un Modern Bilim ve Modern insana
Elestirisi

2.1.2.1.Modern Bilimin Matematik Dilinin Elestirisi

Karakog, Miisliimanlarin son birka¢ yiizyildir yasadigi sorunlar1 ele alirken
kolay ¢oziimler pesinde kogmaz. O, sorunlarin kaynagina gitmeye c¢alisarak daha
kiilli bir bakis agistyla sorunlara ¢éziim Onerileri iiretmeye calisir. Karakog, modern
Bati uygarhigi kaynakli yasadigimiz krizi degerlendirirken modernite siirecine
reaksiyoner tarzda yaklasmaz. Karakog, sadece bu krizden etkilenen Islam toplumu
acisindan olaya yaklagsmaz, ayn1 zamanda Batinin da i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmasi i¢in uyarilarda bulunur. “Tehlike medeniyeti” olarak adlandirdigi modern
Bat1 uygarligi Karakog’a gore kendisi de dahil niifiiz ettigi her uygarlig1 yok etme
tehlikesi tasimaktadir.®®* Bunun sebebi, modern Bati uygarligmin iizerine kurulu

oldugu diinya goriisiiniin metafizikten yoksun olusudur. Bu yoksunluk “varlik™

2% QOscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, Dogubati Yayinlari, Ankara,
2010, s. 10-11

29 Westfall, a.g.e.

300 Bkz, Julien Offray de La Mettrie, Insan Bir Makina, cev. Zehra Bayramoglu, Havass Yayinlari,
Istanbul, 1980

301 Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, Dirilis Yaymlari, 6. baski, Istanbul Haziran 2011, s. 62-6
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degerlendirme hususunda art arda biiyliik yanlighiklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu temel yoksunluk ise, Descartes’la baglayan mekanik diinya gortistidiir.
Karakog, pek c¢ok siirinde Batinin yikicit tarafin1 elestirmesine ragmen bu
medeniyetin felsefi anlamda yaslandig1 temeli Taha’nin Kitabi’'nda gerek metaforik
anlamda gerek agiktan ¢ok daha kapsamli ele alir. Medeniyet meselesini insan
tizerinden okumaya calisan Karakog, s6z konusu kitapta hem bireysel hem tarihi-
sosyolojik anlamda yasanan medeniyet krizini Taha’nin merkezde oldugu bir kurgu

ile gostermeye caligir.

Kitabin basinda Taha, bir “kavis” gorecektir ve bu, o giine kadar siiregelen
hayatin ve insanin mecraindan ¢ikarak her seyin kokli bir degisime ugramasi
anlamima gelmektedir. Nitekim bu karsilasmanin sonucunda Taha da eskisi gibi

olmayacaktir, daha siirin basinda yasanan biiylik bir degisimden bahsedilmektedir:

2

“Taha'daki degisme boyle ol[mustur]

“Taha dagin ucunda

Bir kavis gordii

Donen bir goz yayiydi bu

Kirpiklerden ve giinesten

Diinyanin sularda kirilmasindan

Dogma bir yaz yayiydi bu

()

Bir atin savasa akisinda m1 olur bdyle bir egri
Yoksa bir mimarin bogulurken gordiigii son kent ¢izgisi mi
Bir kundak kivrimi m

Belki de goziin ileriye firlattig
Yakinlastirilmis geometrik bir ani

Soyut bir yahudi tapinag:*3%

Taha’nin Kitabi’nda 25 defa kullanilan “kavis” kelimesi, Karako¢’un baska
siirlerinde de kullamlir. Ozellikle Alinyazisi Saati 11. béliimde bu kelime, daha
onceki kapali anlama 151k tutacak tarzda kullanilir. Islam toplumundan bahsedilen
siirde bu toplumun olumlu yanlarindan bahsedilirken “Celiskileri bile dhenk olarak
kullanan/Kavisleri bile dosdogru’®® denilmektedir. Bir egrilik olarak sapma

anlamina gelen kavis bu siirde siirekli olmayan bir sapma anlaminda

302 Karakog, Giin Dogmadan, s. 299.
308 Karakog, a.g.e., s. 670.
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kullanilmaktadir. Dosdogruluk hakikate bagli olmay: anlatirken Islam toplumunda

bir sapmanin bile nihayetinde dogru yola evirildigini ifade edilmektedir.

Taha’nin Kitabi’nda ise kavis, ¢ok daha merkezi bir tarzda oOrtiik bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu kavis®® nedir ve neyi temsil etmektedir? Siirin ilerleyen
boliimlerinde kavis ile bilim ve degisim arasinda siki bir iligki oldugu asikardir ve
siirde siklikla vurgulanir. Buradan hareketle kavis tarif edilmek istendiginde “Donen
bir goz yayydi bu / Kirpiklerden ve giinesten” dizelerinin belirli bir sembolizme
isaret ettigi goriliir. Bu dizelerdeki anahtar kelimeler “kirpiklerden ve giinesten” bir
“goz”dir. Degisim adli ayni bolimiin sonunda “Belki de goziin ileriye
Sfirlattigi/Yakinlastirilmis geometrik bir ani/Soyut bir yahudi tapinagi” dizelerinde
gecen ‘“‘geometrik bir am”, “Soyut bir yahudi tapinagi” ifadeleri oncekilerle bir

arada diislintildiigiinde bu sembolizmin Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal

Miihrii’nii isarete ettigi rahatlikla sdylenebilir.

304 Taha’min Kitab1’nin temel imgelerinden biri olan “kavis”, siirde farkli bir baglam ve gdsterenle
kullanilmakla birlikte, Kur’dn’da Taha Siresi’nde gegen Hz. Musa’nin kissasi ile siki bir ilgiye
sahiptir. Hz. Musa’nin peygamber olarak Tuva Vadisinde vahye muhatap olmasi, bir dagin ucunda bir
ates gormesi ile gergeklesir. Musa Peygamber’i ve iimmetini kurtulusa gotiirecek olan siirecin
baslangici, dagin basinda goriilen bu atestir. Taha Suresi’nde bu hadise su sekilde gecer:

“9- (Habibim!) Musa'nin (basindan gegen hayat) hikayesi sana geldi mi?

10- Hani o bir ates gormiistii de, ailesine: "Yerinizde durun, benim goziime bir atey ilisti, belki
size bir kor getirivim, yahut atesin yaninda bir yol gésterici bulurum" demigti.

11- Atese vardigi zaman géyle ¢cagrildi: "Ey Musa!

12- "Ben stiphesiz senin Rabbinim. Hemen ayakkabilarini ¢ikar, ¢iinkii sen kutsal bir vadi olan
Tuvd'dasin."”

13- "Ben Seni se¢tim, simdi (sana) vahyolunacak seyleri dinle.” Bkz. Elmalili Hamdi Yazir,
Kur’an-1 Kerim Meali, 20/9-13.

Hz. Musa’nin gérmiis oldugu ates/isik ile Taha’nin dagin ucunda gordiigii kavis bu anlamda
biiyiik bir degisimin baglangict olmasi agisindan benzerdir. Fakat Taha’nin Kitabi’nda kavis, semantik
acidan 15181n karsitidir. Bu 151k, Musa ve ailesini kurtulusa gotiiriirken, Taha i¢in bir yikim ve
katastrofi anlamina gelir. Taha’nin kavis ile yanlisi deneyimlemesi, Karako¢’un, geleneksel insanin
hayat1 kavrama sekli ile modern insanin kavrama sekli arasindaki farka yapmis oldugu vurgudur.
Taha, her ne kadar da sonugta bir ¢ikis bulsa da, bu siirecin baglangicinda karsilastigi bu sorunu kendi
potansiyeli, bir baska ifade ile kendi akl1 ile ¢6zmeye ¢ilisir. Deneyim ve negaston iizerine kurulu olan
bu ¢oziim arayisi, felaketi daha da biiyiitecektir. Yanlist deneyimleyerek yanila yanila ilerlemeye
calisan Taha, kurtulusu bu yolla bulamacak, Musa’nin kurtulusunu saglayan vahiy, Taha’ya da 151k
olacaktir.

Kavis konusunda Kemal Bek’in yaptig1 yorum ise ¢ok ilgingtir. Yazisinin sonunda Karakog¢’un
siirinin kolay anlasilir bir siir olmadigin1 ve kendisinin de anlamadigini itiraf ettigi bu yazi, Karakog
siirinin anlamlandirilmas: agisindan biiyiik hatalarla doludur. Bek soyle der: “... bana kalirsa Taha,
‘asr-1 saadet’te yeni bir “diinyevi” seriivene girisen ‘Islam insani’nin simgesidir; Taha’nin gordiigii
kavis de yiizyillar oncesinde ‘insanin kaderini degistiren Islam’dir.” Bkz. Kemal Bek, “Taha’nin
Kitab1 Uzerine Okuma Notlar1”, Ludingirra, S. 9, Bahar 1999, s. 69
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Resim 2.1: Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Miihrii (ilk sekli)

Miihriin hikayesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk yillarina dayanir. 1782'de
Sam Adams, iiciincii kongrede Philadelphia'daki William Barton adli tasarim
sanat¢isini ulusal miihiir i¢in bir oneri getirmek iizere gérevlendirir. Barton ise, 13
basamakli bir piramit ve piramidin lizerinde etrafinda giinesi ve kirpikleri andiran
“her seyi goren goz” sembollerinin yer aldigr miihriin ilk seklini tasarlar. Miihriin
tizerinde Latince “DEO FAVENTE”, “Tanri’nmin Destegiyle” ve piramidin altinda
“PERENNIS” ise, “ebedi” anlamlarma gelen ifadeler miihriin mottosunu

olusturur.3%

Daha sonra miihiir belirli yonlerden tekrar dizeyn edilecek ve bugiinkii haline
gelecektir. Buglinkii sekli ise, goriintiisii kadar iizerindeki slogan da siirde “kavis”le
ifade edilen “gdz yay1’nin sembolize ettigi anlama 151k tutacaktir. Miihriin mottosu
“ANNUIT C&EPTIS”, "Tanrt Girisimleri Destekler” ve “NOVUS ORDO
SECLORUM " ise “Tarihin Yeni Diizeni” anlaminda Latince ifadelerdir. 3%

305 (Cevrimigi), https://en.wikipedia.org/wiki/Annuit_c%C5%93ptis ,05.03.2017
306 (Cevrimigi) ,https://en.wikipedia.org/wiki/Annuit_c%C5%93ptis ,05.03.2017
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Resim 2.2: Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Miihrii (son sekli)

Fransiz Devrimi ile kendisini gosteren “Egalité” (Esitlik), “Liberté”
(Ozgiirliik), “Fraternité” (Kardeslik) ilkelerinden hareketle ortaya konan Fransa’daki
aydinlanmaci  yeni  dlizenin  sembollerinin aym1  oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda miihiirde kullanilan sloganlarin, sadece bir lilkenin kurulusunu
ifade etmek igin kullanilmadigi gériiliir. Ozelikle “NOVUS ORDO SECLORUM”,
bir kopusa ve kurulan yeni diinya diizenine isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Bu
yeni diizen Birlesik Devletlerin kurulusu degildir; miihriin iizerindeki “goz”,
“giines” ve “piramit”’le birlikte degerlendirildiginde bu sembolizmin “the

enlightenment” (aydinlanma) ¢agini isaret ettigi soylenebilir.

Resim 2.3: Fransiz Ihtilalinin simgesi
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Goriildiigii tizere Karakog, Taha’nin sahsinda yasanan degisimin Aydinlanma
felsefesi ile cercevesini bulan modern Bati uygarlig: ile ortaya ¢iktigini ve biitiin
sorunlarin kaynaginin bu oldugu diistincesindedir. Taha’nin Kitabi’nda bu bilimsel

pozitivist diisiince kavis ve Doktor ile temsil edilmektedir.?

Taha, Doktor’un karsisina siirde iki defa ¢ikacaktir. Siirde Doktor’un milliyeti
ve dolayli olarak inanci ile ilgili siirekli sorular sorulmasina ragmen Doktor ile
Hristiyanlik arasinda agiktan bir ilgi kurulmaz. Fakat, bu boliimiin bashigi olan
“Doktorun karsisinda” olmasi ve “Bilirim bilirim Incil’den yola ¢iktiniz / Ama yolu
¢abuk sasirdiniz” dizelerinden de anlasilacag iizere, muhatap agikca ifade edilmese
de Doktor’dur. Bu anlamda Doktor’un, inancin 6ziinden uzaklasmis “modern Bati
uygarlig1r”nin metaforu olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Taha’nin ileride
fark edecegi lizere, yasadig biitiin sorunlarin arkasinda Doktor vardir, “Doktor biitiin

hastaliklarin mayasi”dir. Fakat Taha, bunu ¢ok sonra fark edecektir.

Taha, daha bu siirecin bagindadir ve gerek kendisini gerek i¢cinde yasadig1 kenti
ve bunlarla ilgili sorunlar1 tam olarak kavrayabilmis degildir. Fakat bir kavis goriir ve

her sey bununla baslar.

Degisim Taha’da kavisle bagslar. Bu kavisin sozciileri ve destekgileri ise
soytari, yarasalar. Taha, soytarinin temsilciligini yaptig1 diisiincelerle ilkin okulda
karsilasacaktir ve bu zamanlarda kavisi kendi inanclariyla ¢elismeyen bir yap1 olarak
diisiiniir. Bu biraz da kiigiik yasin gelismeyen muhakeme yeteneginden ve derin bir
bilgi birikimine sahip olamayan bir ¢ag olmasi agisindan savunmasizca bu fikirlere
maruz kalmadir: “Samanyolunu ogen/Bir okul soleninde/Bir soytariyt animsadi”.
Bu dizelerde, kavis ile alinan egitim arasindaki ilgiye dikkat c¢ekilmeye
calisilmaktadir. Bu acidan okul, Cumhuriyet ideolojisinin aydinlanmaci degerlerine
gore egitim veren bir kurum olarak Taha’nin yabancilagmaya maruz kaldig: ilk

yerdir.

%7 Doganin matematik dilini ¢ézmeye olan merakindan dolay1 fizikten gok matematikle ilgilenen

Descartes aslinda tip tahsili almistir. Taha’nin Kitabi’nda aydinlanmay1 temsil eden kisinin “Doktor”
olmasi, bu meslegin hastaliklara bir ¢care bulmasi ve bilimselligi temsil etmesinin yaninda, “Doktor’’un
savunuculugunu yaptig1 diinyanin matematik dili ile kendisi arasindaki bag, Karako¢’un bu ismi
se¢cmesinde Descartes’a bir gonderme de yapma isteginin sdz konusu olabilecegini gosterir.
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Eligimsagma, Taha’nin ¢ocuklugunda duydugu inancin renkli, canli tarafidir.
Eligimsagma, samanyolunun, insana daha yakin goriinlimiidiir. Samanyolu, biitiin bir
doga tasarimi olarak kozmolojik bir anlayis1 karsilamaktadir ve organik diinya
gorlisliniin - bir pargast olarak Tanri’’nin  varhigimin bir delilidir, Tanri’nin

ayetlerindendir.3%

“Taha bir kavis gordii
Onu elegimsagmanin parcasi sandi

Sonra birden samanyolunu animsadi™3%®

Taha’nin  gordiigli kavis, ona glne kadar karsilastigt higbir seye
benzememektedir. Siirde gecen “ok™, “yay”, “kili¢g” bir ¢atisma durumunu ifade
etmektedir. Taha’nin  Kitab1, tekil anlamda “insan”in seriiveni olarak
degerlendirildiginde bu savas araglar1 birer mecaz olarak cebri degisime zorlayan
fikirler olarak karsimiza cikar. Fakat bu seriiven bir uygarlik sorunu olarak ele
alindiginda bu mecazin disinda gercek bir miicadeleden de soz edilebilir. Bu anlamda
kavis, daha &nceki savas araclarindan ¢ok farklidir. Islam uygarligi, bilinen savas
yontemlerine karsi yillarca kendini savunmus, biitiin tehditleri savusturmustur. Bu
anlamda Karakog¢’un uygarlik miicadelesinde siklikla dile getirdigi Mogol saldirilar
ve Hacl Seferleri bunun birer &rnegidir. Nitekim Islam uygarhigi bu iki biiyiik
hadisenin de iistesinden gelmistir. Bu acidan kavis, o giine kadar yasanan higbir
miicadeleye benzememektedir. Bu, yine Karakog¢’un biitiin entelektiiel seriivenini
belirleyecek olan modern Bati uygarliginin tahakkiimiidiir. Islam uygarliginin dize
getiremedigi geleneksel savas yontemleri artik degismistir. Kavisin en 6nemli taktigi
karsisindakini “degistirmek”tir. Siirde bu durum, Taha’nin sahsinda biitiin bir

uygarlig1 degistirmis, bir anlamda Sldiirmiistiir.

“Bugiine dek

Beni hi¢bir yay hi¢bir ok degistirmedi
Yiregimle karsilaginca

Biitiin kili¢lar kirildi

Bir saman ¢opii gibi

Goziimiin 6niine gelen

Bu kavis

308 Karakog¢’un kosmoloji hakkindaki bu disiincesi, Aydinlanma oncesi Bati diinyasinda da kabul
edilmektedir. Ornegin Bonaventura da dogayi, Tanri'ya isaret eden ikinci bir Incil gibi gérmektedir.
309 Karakog, Giin Dogmadan, s. 302.
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Neden degistirdi beni
Neden dondiirdii beni ¢evresinde
Neden 6ldiirdii beni31°

Kavisin yaptig1 degisim, iilkede kaginilmaz olmustur. Insan ¢ocukluktan ¢iktig1
andan itibaren bununla yiiz yiize gelmektedir. Asagidaki dizeler, bir agidan bu
degimin sekiiler egitim sistemi ile basladigin1 gostermektedir. Bu, Karakog¢’un kisisel
hayat1 agisindan da boyledir.

“Kurtulusu yok bir ¢iban

Gelir yakalar insan1 insan ¢ikarken ¢ocukluktan™3!

Taha, kavisi ilkin samanyolunun bir goriiniimii olarak eligimsagmaya benzetir.
Kendi benligindeki degisimin farkindadir. Fakat sorunun nereden kaynaklandigi,
¢dziimiin nasil olacagi hakkinda higbir fikri yoktur. ilk andan itibaren bir refleks
gostermeye caligsmistir, fakat bu sezgiseldir ve nahif bir durustur. Taha’nin gergekligi
tam fark edemeyisi, siirekli esikte yer alisi, siirin bu boliimiinde tipki Taha’nin
kafasindaki sorular gibi, art arda gelen cevapsiz, kimi zaman karsit sorularla

verilmeye ¢aligilir.

“Kavis gormek Taha'nin géziinde geleneklesti mi
Bu i¢ten mi gelmekte distan mi1 saldirdi
Bicimlerde baslayan yeni bir degisim mi

(.)

Biitiin olup bitenler bir yaz diisii mii bir gergek mi”32

Ronesans’la baslayan siiregte doganin insan diginda konumlandirilisi ve
bilginin sahasina giren her seyin insan akliyla algilanabilir oldugu diisiincesi, dogay1
matematiklestirmistir. Tiimel ve zorunlu olan geometrik onermeler, hayatin i¢inde

erimis ve yerlerini sinanabilir matematiksel verilere birakmistir.

Modern bilim anlayist ile birlikte matematikgiler, ¢6ziimlemeyi geometriden
kesinlikle ayirmiglardir. Bu siire¢ Oncesinde geometrik bir bigimde konulmus

sorunlar ¢oziiliip hesap sonuglar1 da geometrik bigime uygun hale getiriliyordu.

310 Karakog, Giin Dogmadan, s. 301-302.
811 Karakog, a.g.e., s. 310.
312 Karakog, a.g.e., S. 306.
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XVIIL yiizyilda ise, ¢oziimleme, bagimsiz bir bilim haline getirildi ve Lagrange,

¢dziimlemeci Mekanik adl1 eserine tek bir sekil, tek bir ¢izgi sokmamistir.3!3

Biitiin her seyin matematiklestirildigi bu durum, Guénon’un ifadesiyle
“niceligin egemenligi’dir. Bilgi ve ona ait gergeklik, ancak deneysel anlamda
Olciilebilen verilerle smirlandirilmistir. Bunun disindaki her sey, “bilinemez”
diisiincesiyle yasamin disina atilmistir ki bu durum, en hafif sekliyle sekiilerizmi
dogurmustur. Bu diisiince modern egitimi ve o da modern bireyi meydana getirmistir.
Taha, bu modern sekiiler egitimin uzun zaman hayata bakisin1 nasil belirledigini
anlatmaktadir. Hayata ait biitiin somut seyler, matematigin soyutlugu iginde sayisal
anlamda yeniden Olgiilebilir olarak anlamlandirilmaktadir. Bu durum, 6l¢iilebilirlik
anlamda kendi i¢inde bir veri sunmaktadir fakat en temel sorun olan hayatin kendisi
hakkinda bir cevap verememektedir. Ekmek ve suyun matematiksellestirilememesi
ile modernitenin yagama dair sundugu recetenin ise yaramadigi ifade ediliyor. Yine
“Yalniz kan kagiyordu elimden/Bir tiirlii kant soyuta ¢eviremedim ben” dizelerinde
de 6liimiin matematiksellestirilemez olusu, matematiksellestirilemeyen higbir seyin
gercek (alethes) olmadigini iddia eden modernite ile bu hakikatin apagik ¢elistigi dile

getirilmeye c¢aligilmaktadir:

“Ben ¢ocuklugumda ¢ok cebir okudum doktor
Cebire ¢evirdim boyuna bilgileri

Bir ara yok olmustu geometri

Enlemler endi boylamlar boydu

Daglar yiikseklik irmaklar ¢izgi

Ulkeler ya iiggen ya dértgen ya yamuk
Sonraabc...n

Sonra1l23...sonsuz

Cografya da bdylece cebre giderdi

Tarih zaten cebirdi

Felsefe (0), din (1) di

Sonra aradim cebirin cebirini

Cebirin cebiri de elbet bir cebirdi

Ekmegi cebir diliyle istedim de vermediler
Suyu rakama ¢evirdim igirmediler

Yalniz kan kagiyordu elimden

Bir tiirlii kan1 soyuta ¢eviremedim ben
Bakmayin gozlerimin igine

Gozlerim cebirden bir deprem”3

%3 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi IV: 18. Yiizyil: Aydinlanma ve Devrim, Cem
Yayinevi, 3. Basim, [stanbul, 1994, s. 23.
314 Karakog, Giin Dogmadan, s. 315-316.
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Siirde Oncelik sonralik a¢isindan mantiksal bir sorun teskil etse de Taha,
doktorla karsilastiginda kavisi, tam olarak anlamdiramamistir. Bir degisimin iginde
yer almaktadir fakat bir taraftan da bir savunmaya girismistir. Yarasalara karsi bir
savas yiriitmesine ragmen kavisin yarasalarla ilgisi meselesini ¢oziimleyememistir.

Doktor da, Taha i¢in sorunlarin ¢6ziimii i¢in basvurulacak kisi olarak vardir.

“Doktor bir kavisim var bir kavisim
Gecen giinden beri bir kavisim var
Ondan bir akint1 midir yarasalar

Bir kavis dniinde ling mi demek(...)"%*

Taha, yarasalarla miicadele etmesine ragmen yaptigi seyin mantiksal
dogruluguna ulasamamistir. Kaynagi belirsiz bir ses, Taha’nin ilk zamanlarinda her
seyli  “cebir pencesi’nden gormesinin yanlish§int “Hey Taha dur simin
gecivorsun/Bir tas var orada nereye gidiyorsun” sozleriyle birka¢ kez uyarasina
ragmen Taha’nin yasadigi miitereddit hali sonlandirmamistir. Her sey Oyle bir yok
olus icindedir ki Taha, yarasalarin sOyleminin gergek olabilecegi ikilemini yasar:
Dogu gercekten miadin1 doldurmus bir uygarlik midur? Taha, iginde bulundugu
gerceklikten siiphe eder duruma gelmistir. Taha’nin yasadigi bu durum, Bati’nin
Dogu hakkinda olusturdugu imajmn, belirli bir siire sonra yerli aydinlarca
devralinarak kendilerine yabancilastigi siirectir. Disaridan olusturulan bu imajin
kaniksanmasi, oryantalizmin nihai asamalarindan biridir. Bu, Dogunun yerli

unsurlarca Batmin istedigi dogrultuda ilerlemesidir.3®

“Belki de konusan bir aksam 15181yd1

Giinesten goziime gelen bir go¢ kirigigiydi

Glinesse Kapaligarsi'da batmigti Kapaligarsi'da batmisti
Sahaflar yanmist1 biitiin kitaplar 1slanmisti

Cinar ve mermer kuru sadirvan ve giivercin

Yanmisti i¢in igin

Cokmiistii ufkumuza bir ates keskin keskin

Ve bulmustu yepyeni bir cebir yarasalar

Artik bat1 yok eden sayilar

Artik dogu tiikenen rakamlar’3

315 Karakog, Giin Dogmadan, s. 310.
316 Bkz. Edward W. Said, Sarkiyatcihik, Metis Yayinlari, 7. Basim, Istanbul, 2013.
817 Karakog, a.g.e., s. 316.

105



Taha, yasadig: siireci tam olarak anlamlandiramamistir fakat doktorun kendi
hayatinda yaptig1 degisikligin sebebi oldugunu kavramistir. Taha, Doktor’u biitiin iyi
niyetiyle bir kurtulus yolu olarak gormiistiir. Bu, saf bir aldanmadir. Taha, bir agidan
Doktor’u inancin yerine koymustur ya da inancin sahip olduklariyla Doktor’u
0zdesletirmistir. Nasil ki “kavis” ile “elegimsagma”y1 “samanyolu”nun bir yansimasi
olarak degerlendirmisse Doktor’u da inangla ayni yere koymustur. Fakat sonunda

’

anlamistir. “Doktor biitiin hastaliklarin mayasi” olarak Taha’nin hayatim1 alt {ist
eden biitlin sorunlarin kaynagidir. Taha gercegi kavramistir; “Diin aksam {izeri
giinesi siz batirdiniz/Bagkas1 degil doktor giinesi siz batirdiniz” dizelerinde ifade
edildigi gibi Doktor’u gergek yiizliyle apagik gormektedir

“Goziimiin hastaligindan

Nasil ki Meryem de bir ¢ocuk sezmisti Cebrail sularindan

Nasil ki yesil sancaklar inmisti bir giin Diyarbekir surlarindan

Kurtartyordunuz beni

Bana bir gemi gibi yaklasan

Uskiidar aksamlarindan

Fatih Camii gibi aydinliktiniz

Bir fakir oliisii kadar sessiz ve sade

Sagimda kirgin solumda ¢1lgin

Oniimde Yakup Yusuf ve ishak'tiniz

Arkada kaynak sular1 kadar berraktiniz

Diin aksam iizeri giinesi siz batirdiniz

Baskas1 degil doktor giinesi siz batirdimiz38

2.1.2.2.Modern Insanin Diinya Algisimin Elestirisi

Geleneksel kozmoloji anlayisina gore doga diizeni, bir akla sahiptir. Bu akil,
doganin bir biitlinliik i¢inde olan uyumunu saglayan hassadir. Doga diizeninin
devingenligini saglayan gii¢ ise, doganin sahip oldugu ruhtur. Dogaya ait yapilan bu
cikarsamanimn temeli, insanin varhigindan hareketledir. Insan iizerinden yapilan bu
anolojiye gore doganin her bir unsuru, temelde var olan biitiinii devam ettirme
tizerine kuruludur. Bu siirecin bilincini olusturan ise, insanin kendisidir. Dolayisiyla
mikrokosmos yani “adlem-i sugrd” olan insandan hareketle, makrokosmos yani
“alem-i kiibrd” olan doga tasarimina ulagilmistir.  Modern Bati diisiincesi

oncesindeki bu kosmos anlayisi, hem Bati hem Dogu uygarliklarinda birbirinden ¢gok

318 Karakog, a.g.e., . 312-313.
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cok farkli degildir. Insan, doga tasariminda ayri bir varlik olarak konumlandirilmaz.

Askin bir anlayis dogrultusunda bir i¢ ige gegmislikten s6z edilebilir.

Geleneksel diinya tasariminda yasa, askin bir kudret tarafindan disaridan
gonderilir. Sanskritgede “dharma”, Cincede “tao”, Ibrancada “tora”, Yunancada
“nomos”, Latincede “legis”, Arapgada “seriat”, agskin bir gii¢ tarafindan disaridan
gelir ve kosmosun yasaliliginin kaynagidir.3!® Bu anlayis, toplumlara gére farkl
adlandirmalarla ortaya konsa da aymi diisiinceye dayanir. Doga ve toplum, bu yasaya

gore sekillenir ve yonetilir.

Belirli bir pespektiften biitiin varlik diizeninin bir hiyerarsik uyum icinde
yasadig1 bu anlayis, Ronesans ile biiyiik bir degisime ugrayacaktir. Doga ve insanin
entegre varliklar olarak disiiniilmemesidir. Tanrisal olarak diisiiniilen diizen, artik
kendisini insanin esas alindigr “hiimanizm” felsefesine gore degerlendirilecektir.

Nasr, bu biiyiik degisimi soyle agiklar:

“[Ronesans hiimanizminin] ilk karakteristigi, insanmi artik Ortagag
Hiristiyanlik inancinin biitiin kozmosuyla entegre olmayan bagimsiz ve
diinyevi bir varlik olarak tasavvur etmesidir. Kusku yok ki halen inangl
erkek ve kadinlar vardir; ancak hiimanizm tarafindan tasavur edilen yeni
insan, artik Tanri’ya ve ahirete olan inanciyla tanimlanmamaktadir. (...)
Insan diinya iizerinde yar1 melek yar1 insan roliinden ziyade simdi tamamen
diinyevi hale gelmis olup artik cennet yurdundan siirgiin halinde degil, yeni
kesfedilmis bir yeryiiziinde kendi yurdunda bulunmaktadir; bu durum yeni
kesfedilmis ‘yurt’ta tahribat yapmaya devam etmememis ve etmeyecegi
anlamina gelmez. Yeni insan, melekleri kozmostan siirgiin ettikten sonra
ayrica yerylizii lizerinde yegane akil ve °‘zihne’ sahip wvarlik haline
gelmistir.”%20

Sezai Karakog’un “Av Edebiyat1” siirinde, yukarida bahsedilen kosmoloji ve
insan anlayis1 {izerinden Islam uygarhigi ile modern Bati uygarligi dolayiminda

gelenek ile modernizm karsithg acik bir bir sekilde ortaya konur.>?!

Siirde “avcr” olarak tasvir edilen siir kisisinin, diislince diinyasina ve

eylemlerine odaklanilir. Bu siir, iyilik ve kotiliigiin sebebi/kaynagi, eylemlerin

320 William Chittick, S. Hiiseyin Nasr’in Temel Diisiinceleri, Cev. Nurullah Koltas, Insan Yayinlari,
2. Baski, Istanbul 2012, s. 169

321 “Otesini Soylemeyecegim” ile ilk defa siyasi diizlemde ele alian modernite sorunu, uygarlik
diizleminde ise “Av Edebiyati” siiri ile ele almir. Siir, daha sonraki yillarda Karakog¢’un tezinin
temelini olusturmasi agisindan 6nemlidir.
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dayanagi ve istem gibi ahlakin alanina giren konulara yiizeysel de olsa
deginilmesinin yaninda, insan {izerinden biitiin bir uygarhigin diislince yapisinin
ortaya konmaya c¢alisilmasi acisindan da ilging bir ilk metindir. Siirin reel
diizleminde, kentte yasayan ve kentin kendisi iizerinde yaptigi baski sonucunda
dogada ava ¢ikan bir kisi anlatilir.

Siirin iki farkli diizlemde insana degindigi sdylenebilir. Ilkinde insan, bir “zoon

7322 olarak degerlendirildiginde kent-doga karsithginm, siirin merkezini

323

politikon
olusturdugu soylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde av°“°, kentin biledigi

insanin bir 6¢ alma aracina dontismektedir.

Bu siirde anlatilan avci, kentlidir. Av, yukarida deginilen sebeplerle yapilan bir
eylem degildir. Av, insan davranis1 agisindan bir sapma olarak degerlendirildiginde
bir metafora doniisiir ki burada “kétiiliiki anlatmak i¢in kullamildig goriiliir. Peki,
bu sapmanin sebebi nedir? Siirde buna iki yerde isaret edilir. “Avci da insandir
bakkala kizar konukomsudan sikilir/Karisindan dayak yer (...)” dizelerinde eylemin
sebebinin topluma doniik bir yanindan bahsedilir. Bu sapma, insanin 6ziinde
tasimadigi, insanin kendi varolusana aykiri davrandigi bir olgu mudur? Eger boyle
ise insanin, hilkatinin 6zlinden bir sapma olarak ortaya ¢ikan kotiiliik, aslinda
kaynaklandig1 yer itibariyle insanin disinda aranmasi gereken bir seydir. Bu durumda
kotiiliik, distan gelen bir etki ile olumsuz bir yansitma bi¢iminden ibarettir ki bir
acidan insanin iradesini eylemenin merkezinden uzaklastirarak geleneksel diisiinceye
gore insanin sorumluluk sahibi bir varlik olusunu bosa ¢ikaran bir yapiya sahiptir.
Siirde “Avcr da insandwr bakkala kizar konukomsudan sikilir/Karisindan dayak yer
(...)” dizeleri bu diistinceleri dogrular niteliktedir. Fakat ikinci dizenin devaminda

gelen “ama” baglaci, bu diislincenin siipheye yer birakmayan bir yadsinmasidir.

322 «7oon politicon”, Aristoteles’in, insanin politik olmas1 agisindan kent/devletin ydnetimine katilan
ve bu yoOniiyle de toplumsal bir canli olarak hayatin i¢inde yer almasi anlaminda kullandigi bir
terimdir.

323 Metaforik anlamlari disinda yalin anlamiyla av, animist bir anlayisa dayanan Budizm, Hinduizm,
Jadizm gibi inanglar sayilmazsa geleneksel diinyada daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu diinyada avi
mesru kilan sey, inanca gore sekillenen varlik hiyerarsisidir. Yahudilik de, Hristiyanlik da Islam da
insan1 yeryliziindeki varliklar iginde {stiin bir konuma yerlestirir. Bu {istiinliik, insanin kendisinin
belirledigi degil, askin bir yasa olarak kendisine bahsedilmistir. Bu agidan av, geleneksel diinyada
insanin hayatta kalmasi adma mesru bir sey olmakla birlikte, bir zaruret, bir istisnadir. Insan,
kendisine bahsedilen bu {istiinliigii bir yirtictya doniiserek zevkleri ugruna ya da ticari diisiincelerle
dogal dengeyi bozmaya calismamistir. Kendisinin de bir parcasi oldugu bu yapiya biiylik zararlar
vermek, her seyin iistiindeki agkin yasaya gore en biiyiik sugtur.
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Insan, zoon politikon olarak bir ydniiyle siirekli sosyal hayatin icinde bulunan bir
varlik olarak olumsuz etkiler sonrasinda davranislarinda toplumsal yasalar agisindan
bir sapma yasayabilir. Siirde bu diisiincenin savunuldugu goriiliir; ¢iinkii “/a/vct da
bir insandir”. Ustelik bu dizeler iki defa tekrar edilir. Siirde “ama” baglacindan
sonra gelen “...biyik altindan giiler” ifadeleri, aslinda insanin, istem sahibi bir varlik
olarak sonradan gergeklestirecegi davranislarinin sebebinin dogrudan toplumsal
yasamda yasanan insani zaaflarin olmayacagini gdstermektedir. Insan, iradesiyle

eyleyen bir varliktir ve eylemlerindeki biitiin sapmalardan sorumludur.

Siirde bu konuya bagka bir yerde daha isaret edilir. Kotiiltiglin, toplumsal bir
tepki bi¢imi olup olmayacag: tartisildiktan sonra yine buna yakin olmakla birlikte
acaba kotiiliiglin kokenleri kisinin ¢ocuklugunda aranabilir mi?

“Avecilar ilkin annelerinin mi soziinii dinlemezler
Biitiin dayandiklar1 annelerinin 6limii mii

Hep ¢ocuklar ondan m1 belki
Arada bir unutmak i¢in mi yaparlar bu isi”%%

Bu siir, tragedya formunu cagristirmasindan dolay1 siir anlaticisinin sesinin
yaninda “koro”lar da “cok sesli” bir yapi olusturur. Bunu ilging kilan en 6nemli
ayrint1 ise, siir anlaticisinin da kendi iginde diyalojik bir sdylem gelistirmesidir.3?°
Siir anlaticisi, korolar araciligiyla argiimanlari ortaya koyarken, tekil bir ses olan siir
anlaticis1 da konusurken kendi sOylemini mantiksal kars1 ¢ikiglarla gelistirerek cok
sesli bir yap1 olusturur. Bu yontemin tercih edilme sebebinin hakikati ortaya koyma
cabast oldugu sOylenebilir. Siir anlaticisinin birinci sesi i¢ monolog tarzinda soru
climleleriyle eyleme donilisen kotiiliiglin kaynagimi Ogrenmeye calismaktadir.
Yukaridaki ilk dizelerde siir anlaticinin birinci sesi, ¢ocuk-anne bagi iizerinden
pedagojik/psikolojik sebeplerin sevgi yetersizligi seklinde tezahiir etmesiyle kisiyi
yanlis eylemlere sevk edebilme ihtimalini dile getirmekte. Devaminda ¢ocuk yasta
karsilagilan O6lim disilincesinin bireyin benliginde bir travma meydana getirip

getirmedigi, eger bu bir travma ise bunun siddetle bastirilmasi seklinde mi tezahiir

ettigi sorulmaktadir. Fakat siir anlaticisinin ikinci sesi, bu diislinceye karst cikar:

324 Karakog, a.g.e., s. 111,
325 Bkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me
Yazilar, der. Sibel Irzik, gev. Cem Soydemir, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2001
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(B3}

“Neyi unutmak/Bir tilki yerine bir aslanla karsilagsa ne yapar avci kisi”. Bu soru,
mantiksal olarak bir avcinin bir aslanla bas edemeyecegidir. Yikici bir fikre sahip
olan avci, gilicii oraninda igindeki siddeti doSaya yansitmaktadir. Avci, bu bakis
acisiyla degerlendirildiginde aslinda Descartes’la birlikte baslayan 6zne-nesne
ayriminin, modern Bati diislincesindeki giice dayali, rekabetci, catismaci doga
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan modern insana doniismektedir. Bu insan
Dascioglu’nun Karakog’un siirinde “negatif insan” olarak tanimladigi kisi olarak

siirde var olur. 32

Insan-doga biitiinliigiiniin bozuldugu, kesin bir ayrimla doganin, giiciin
nesnesine doniistiigii bir ortamda, insan eylemlerinin yasaliligini belirleyecek olan
nedir? Askin bir yasanin olmadig1 yerde yasanin kaynagi da insan akli olacaktir.
Fakat bu yasa, kenti, insanin diger insanlarla olan iliskilerinin yasast durumundadir.
Bu yasa, ikinci kisilerin miidahil oldugu durumlarda baglayan ve isleyen bir
sistemdir. Bu, kentin yasast oldugundan yasanin islemesi de savci ve polisle miimkiin
olmaktadir. Insanmn eylemlerini denetleyecek herhangi bir mekanizmanin olmadig
durumlarda yasa, islemez olacaktir. Boyle bir durumda giiciin dengelenmesini
saglayacak ve onu bir siddete ¢evirmekten alikoyacak herhangi bir caydiric1 gii¢
bulunmayacak ve bu yikiciliga neden olacaktir. Asagidaki dizeler siirde iki defa

tekrar edilerek bu durumun 6nemine isaret edilmektedir:

“Onu ne savcl ne polis korkutur
Yasamanin ¢irkinlikleri artik ne umurunda
Elinin altinda bir yedek var

Evinde giftesi her zaman doludur”?

Siirde gecen “Yesil Koro”, sairin de savundugu askin yasaliligin sesi olarak var
olur. Buna gore Tanri, yiice kudret olarak biitiin varlik diizeninin yaraticis1 ve
sahibidir.  Insan, varhgn halifesi olarak g¢evrenin sorumlulugunu iistlenmekle
miikelleftir. Insan igin hakikatin bir baska yiizii olarak yaratilan kozmosu bozmak,
kaosa neden olmak, en biiyiik suctur. Yesil Koro, varliklar arasindaki kozmosa

dikkat ¢ekerek onu davramisindan alikoymaya calisir. Siirin basinda da “Denizi

326 Y1lmaz Tascioglu, “Sezai Karakog’un Siiri Uzerine”, Yonelisler, C. 5, S. 53, Aralik 1990, s. 33-
36.
327 Karakog, a.g.e., S. 112,
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vurmak oldiirmek gibidir bir kusu vurmak” dizesinde oldugu gibi, dogadaki biitiin
varliklarin birbiriyle baglantili oldugu bir ekolojik sisteme isaret etmektedir. Avciya
diisen, bu sese kulak vermektir; zira yasanin ifadesi olarak “[bJu ses goklere uygun
ve ayarli”dir. Bu tavir, goksel bir hakikate dayanmaktadir. Avcinin davranisinin
yanligligl, yine insan ile doga arasinda yapilan bir analoji ile ortaya konmaya
calistimaktadir. Insanm cocuklar ile kusun yavrusu arasindaki bu analoji, aslinda

doganin kavrama bi¢imini gosteren en 6nemli gostergedir:

“Aveci tiifegini yoneltmis avel vurma bu kusu
Bu rengi bozma bu diizeni degistirme

Bu altin tiiyler kan gérmesin

Seni evde beklerken ¢ocuklar

Onun da yuvasinda bekleyen yavrular var
Tiifegini yere gevir

Bu 6liime ancak yer dayanir

Bu 6liimii ancak yer kabul eder

Bu ses goklere uygun ve ayarli
Ustiinde kus ugmayan agaclar1 diisiin”?®

Geleneksel diinyanin doga anlayismi ifade eden “YESIL AYDINLIK
KORO” i¢in insanin “aver” olmasi miimkiin degildir. Bu anlayisa gore dogada bir
catismadan s6z etmek miimkiin degildir. Biitiin doga, catisma ilkesine gore degil,
teaviin anlayisina gore hareket eder. Bu anlayisin temelinde ¢atismaya dayali bir
miicadele degil, sevgi vardir. Clinkii biitlin mahlikat, Yiice Yaraticinin bir yansimasi
olarak var olurlar. Dogadaki bir unsurun digerini yok etmeye calismasi, varligin sonu

anlamina gelmektedir.

“Ben avci olamam halk 6liiden kagar

(-..)

Ben avci olamam giil koparamam

Tyl mavi kutsal yagmurdan ayiramam

Olagan avlarla yetinirim bir el bir eli sikiyorsa o eli avliyordur
Av karsilikli olmalr avlayan av olmali

Yalniz av kalmal1 ortada artik ave1 maver yok

Avci ortadan kalkmali her alanda™3?°

Descartes’1n “cogito” lizerinden temellendirdigi 6zne olarak “diisiinen insan”,

kendisi disinda olanmi Olgiilebilir bir alan olarak goérerek biitiin tasarruf hakkini

328 Karakog, a.g.e., S. 111,
329 Karakog, a.g.e., s. 113.
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kendinde gormiistiir. Doga, artik askin bir yasanin ilkelerine gore degil, aklin
siirlar1 dahilinde incelenen mekanik bir yapi olmustur. Tanri’ya gore sekillenmis
varlik anlayist ve hiyerarsisi, yerini insanin aklinin aldigi matematiksel dile

birakacaktir.

Ortacagda doga, Tanr1’y1 isaret eden ikinci bir kitap olarak insani hakikatinin
onemli bir parcasi olarak var olmustur. Doga, 17. yilizyilla kadar bu konumunu
devam ettirerek tanrigalik mertebesinde yer alirken, bu yiizyildan itibaren bir diislise
ugrayacak ve bir makina haline gelecektir. 17. yiizyilda yer alan bu diisiis sonucu
doga, insanin kullanimina, sOmiiriisiine acik, sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir

konu haline déniisiir.3*

Doganin, tanrisalliktan, somiiriilen bir yer haline gelmesinde 6nemli etkileri
olan diisiiniirlerden biri de F. Bacon’dir. “F. Bacon'in asil hedefi, bilgiden ¢ok doga
tizerinde gii¢ sahibi olmak, dogaya egemen olmaktir. Ona géore, kendinde bilgi ya da
dogruluk yoktur. Biitiin bilgiler insana yararli olmak, diinya iizerinde ‘regnum

humanum’ (insanin egemenligi), herkesin mutlulugunu saglamak icin vardur. >3

“Av Edebiyat1” siirde dogaya karsi degisen bu genel gorii, cok basarili bir
sekilde yansitilir. Buna gore sorun, doganin tahrip edilmesi degildir; ciinkii bu tikel
bir hadise seklinde ortaya g¢ikmamaktadir. Asil sorun, doganin askin yasadan
arindirilarak tahribinin mesrulastirilmasidir. Bu durum, geleneksel diinya goriisiine
gore, doganin biitlin ruhunun O6ldiiriilmesi, metalastirilmas1 anlamina gelmektedir.
Doganin tahrip edilmesi/yok edilmesi biiylik bir sorun olmakla birlikte, asil sorun s6z

konusu bakisin kabullenilmesidir:

“Avcinin yoresine bir bakisi var
Bakiginin diistiigii yer morariyor sarariyor
Kus kursundan 6lmez bakistan oliir

Sular gekilir gok koyulasir giines batar aksam olur”%?

Bu yeni bilim anlayisi, 6lciilebilir hale gelen dogayi, insanin yararina olacak

tarzda kullanima sokma seklinde olacaktir. Yagamin devamini saglayan sey, ilahi bir

3% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, 4. Baski, istanbul 2010, s. 21.
331 Tiilin Bumin, a.g.e., s. 22
332 Karakog, Giin Dogmadan, s. 112.
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gii¢c degil, yasamda kalma miicadelesidir. Yasam, her zaman giigliilerin kazandig1 ve
dogal seleksiyonun saglandigi bir miicadele alanidir. Bu anlayis, kapitalist
modernlesmenin temel ilkesi olarak hayatin her alanimi belirleyecektir. “Av
Edebiyat1” siirinde bu diisiince, “Tehlikeli Koro” ve “Katmerli Tehlikeli Koro™ ile
temsil edilir. Asagidaki dizelerde “Medeniyet avla baslar” denilerek modern Bati

uygarligiin bu yikici tarafi ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

“Av yasamaktir balik av olmak i¢in ¢ikar su yiiziine
Avlamayan av olmaya cikar

Kus av olmak i¢in sehrin {istiinden ugar

Kopriiniin direklerine konar martilar

Av dilegiyle oynamak mart1 bunu yapar

Avcinin oldugu yerdedir avin yagamasi

Medeniyet avla baslar

Simdi de ay1 avlamak istememiz bosuna m1
Avlanin avlanin varoldugunuzu bilmek igin

Insan insan olduguna avla ¢ikar

Avla bulur tabiat1 ve tabiatin 6tesini”®%

Materyalist bir anlayis1 ifade eden “Tehlikeli Koro” ve “Katmerli Tehlikeli
Koro”, insant “esref-i mahlikat” seviyesinden alelade biyolojik canli seviyesine
indirmektedir. Insanin da icinde oldugu varlik anlayis1 sadece bu diinya hayatindaki

canlilikla 6l¢tilmektedir.

“Gelin kan verin biz burda

Kars1 koyuyoruz bilinmeyene insanin her yerinden
Kokiinii ¢ikartyoruz agacin 6liim denen

Kildan damarlarini soktugu yasamanin i¢inden
Verin 6liimiin kokiinii getirin kanla

Kandan koprii yapip gegelim sonsuzluga

Kandan yapilir gercegin ekmegi asfalti

Kanla gegilir yollarin en saglamimdan33

“Yesil Koro”nun biitiin kars1 c¢ikisana ragmen geleneksel diinyanin tezlerine
yabancilasan avci, artik kendisini ait hissettigi modern Bat1 uygarligin gerektirdigi
gibi davranacaktir ve kusu vuracaktir. Karakog¢’a gore modern Bati medeniyetini

kabullenen bir insanin bagka tiirlii davranma olanagi yoktur. Ciinkii bu uygarlik

3% Karakog, a.g.e., s. 112,
334 Karakog, a.g.e., s. 113-114.
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temelde yaslandig1 diisiinceler agisindan bdyle bir birey insa etmektedir ki bu durum,

Karakog¢’un insanligin felaketi olarak adlandirdig1 ve dikkat ¢ektigi noktadir.

Modern bilimin matematik dilinin makaniklestirdigi doga ve tarih anlayisi,
dogada ve toplum hayatinda, evrim ve kapitalizm gibi ¢atismaci-rekabet¢i teorileri
dogurmustur. Yukaridaki siirde avei ile temsil edilen bu ¢atismaci-rekabetci zihniyet,
Taha’nin Kitabi’nda “yarasalar” ile ifadesini bulur. Siirde “yarasalar”, modern Bati
uygarligimmin yikict tarafin1 gostermektedir. Bu yikicilik emperyalizmi sonug
verecektir. Asagidaki dizelerde modern Bati uygarliginin dayandigir esaslar

sOylenerek elestirilmektedir:

“Kan kazan bir karabasanim ben

Bir yarasa diyordu ki

Caglarda ¢aglayan bir ¢avlan bir ¢caglayanim
Cal1 ¢irp1 cadir ¢ikin bir ¢avdar uygarligryim ben
Bir yarasa diyordu ki

Raslantili rakamlardan bir rahibin rabbiyim”3%

2.1.2.3. Modernite Siirecinde Yabancilasan insanin Elestirisi

2.1.2.3.1. Aydin ve Yabancilasma

Karakog, toplumlarin yasadigi krizlerde ¢ikis yolunu bulma sorumlulugunu
dogal olarak aydina yiikler. Bu yiizden son birkag yiizyildir islam milletinin yasamis
oldugu modernite krizinin temelinde aydinin gereken c¢abayr sarf etmeyip
sorumlulugu {tstlenmemesi olarak degerlendirir. Bu diisiince siirlerine kismen
yansimakla birlikte fikir yazilarinda siklikla dile getirilir. Karakog, aydinin
yabancilasmasmm iki farkli sekilde ele alir. Birincisi, Islam’m inang ydniine bagh
bulunmakla birlikte cagin degisen sartlarin1 géremeyen din adamlarinin realiteye
yabacilagmalari. Ikincisi ise, inangla aralarina mesafe koyup sekiiler bir anlayisla
modern diisiinceyi her yoniiyle benimseyen ve bunun siki savunuculugunu yapan,

ilerici Batic1 aydinlardir.

3% Karakog, Giin Dogmadan, s. 308.
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2.1.23.1.1. Cagmn Gercekligine Yabancilasan Aydin

Cag degismistir. Bu yeni diizende kadinin toplumsal konumu degismis, kadin
hayata dogrudan katilarak erkeklerle aynmi sosyal haklar talep etmeye baslamistir.
Modernite ile yeni bir ivme kazanan domoktasi gibi yonetim bicimleri ile artik
ilkenin yoneticileri secimlerle basa gelmekte, halktan gii¢ talebinde bulunmaktadir.
Karakog¢’a gore bu yeni diizen ne bireysel anlamda ne toplumsal anlamda insana
mutluluk getirmedigi gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Siir anlaticisi
olan Hizir, biitlin Misliimanlar adina geleneksel toplumun iist akli olan/olmasi
gereken aydin kesimini temsil eden “yesil sarikli ulu hocalar”t bu siireci
gormemelerinden ve gerekli ¢oziim Onerileri sunmamalarindan dolayr itham
etmektedir. Burada Hizir, toplumun biitiin bir hayatina niifuz eden degisimin
karsisindaki caresiz halk adina konusmaktadir. Zira biiyiik bir degisim yaganmistir ve
yasanan her hadise karsisinda toplum adina bir ¢éziim sunmasi gereken aydinlar
hicbir ¢oziim iiretememistir. “Yesil sarikli ulu hocalar”, yasanan modernizm siirecini
anlayamamis, algilayamamis ve toplum karsisindaki gorevlerini de yerine
getirememislerdir. Karakog¢, burada sorumlulugu dinde degil; cagin sartlarii ve
sorunlarint1 dine goére yorumlayarak bir ¢0ziim ortaya koymayan aydinda

bulmaktadir.

“Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa karg1 bana bir sey 6gretmediniz
Kadimin iistiin oldugu ama mutlu olamadigi

Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz
Hiikiimdarin hiikiimdarlig1 i¢in halka yalvardigi
Ama yine de essiz zuliimler igledigi vakitlere erdim
Bunu bana sdylemediniz

Insanlar havada uctu ama yerde Sldiiler

Bunu bana 6gretmediniz”3%

Din adamlarinin realiteyi kavrayamamasi sonucunda toplum, ya batil inanislara
yonelmis ya da careyi yanlis regetelerde aramistir. Halk arasinda yaygin olan kimi
dualar ya da yazilis amacindan ¢ikan Mevlit gibi kitaplardan bir kurtulus yolu

umulmaktadir. Bu tavir, toplumun realite karsisinda ne kadar savunmasiz oldugunun

3% Karakog, Giin Dogmadan, s. 177.
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bir gostergesidir. Karakog, yasadigi bu durumun arkasinda ortiik olarak aydini

sorumlu gostermektedir.

“Careyi eskimis yapraklarinda aradik

Kiralik ev koguklarindaki kitaplarin

Suhrabat'tan Cevirgel'e Cevirgel'den Mevliit’lere

Yokladik deniz diplerini ayin ters yiiziinii giinesin ¢cekirdegini dondiire dondiire

2337

“Ulular” diye tarif edilen aydinlarin 6gretmedigi ¢agin sartlarina uygun bir
yasam i¢in gerekli bilgi; gézlem ve akil yoluyla doga ve tarihten Ogrenilmistir.
Buradaki doga, hi¢ siiphesiz ki aydinlanmaci mekanik doga anlayisi degildir. Bu
organik diinya goriisiiniin doga bilgisidir. Burada tarih de, olumsuz hadiselerden ders
cikarma ve bir degilleme yontemi olarak caga uygun bir bilginin iiretilme kaynagi
olarak gosterilmektedir. Hizir’ in dilinden sdylenen asagidaki dizelerin kimin adina
konustugu acik bir sekilde ifade edilmese de, ¢cagin sorunlariyla dogrudan yiiz yiize
kalan insanin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu insan, aydinsiz bir toplum i¢inde
kendi sorunlari i¢in ¢aba gosteren sorumluluk sahibi, bireydir. Bir agidan tasradan
gelip merkezin sorumlulugunu iistlenen Karakog¢’un da i¢cinde bulundugu tasrali yeni

aydindir.

“Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi
Ben zamandan 6grendim

Kuruyan hurma dalindan 6grendim
Damitilmis petrolden 6grendim
Yavrusunu arayan bir deveden 6grendim
Hapsedilmis yar1 yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmig tas kemerlerden 6grendim

Harap handan képriilerden 6grendim”3%

Karakog, Islam topraklarinda ortaya ¢ikan mevcut olumsuz durumun
sorumlulugunu dogrudan aydina yiikler. Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere
cagl 1yl analiz edip toplumun karsilasacagi/karsilastigi sorunlar1 ¢ézmesi gereken
“ulular” gorevlerini yerine getirememistir. Karakog¢’un yasanan medeniyet krizinde
yapmis oldugu bu icerden elestiri, onun bu duruma realist yaklastigin

gostermektedir. Batililagma ile ortaya c¢ikan bu yabancilasma siirecini biitiin

337 Karakog, Giin Dogmadan, s. 321.
33 Karakog, a.g.e., s. 178-179.
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sorumlulugunu Batiya yiliklemez. Ona goére Batinin bu tahakkiimiine cevap
veremeyen entelektiieller bu olumsuz tablonun ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir pay
sahibidir. Bu hususta din adamlar1 ve diisiiniirlerin tizerlerine diisiinii yapmamus

olmalar1 toplumu batil inaniglara yoneltmistir.

2.1.2.3.1.2. Topluma Yabancilasan Aydin

Karakog¢’un siirlerinde ilerci Batici aydinin yabancilasmasina iligkin elestisi
ilkine gore daha fazla yer tutar. Taha’nin Kitabi’nin ana karakterlerinden birini bu
aydin tipi olusturur. Soytar1 olarak karsimiza ¢ikan bu tip, yasadigi iilkenin 6z
degerlerine kars1 c¢ikan, onu dislayan, kiicimseyen, Bati uygarliginin istiinliigiini

savunan Batic1 aydinlar1 sembolize etmektedir.

Gecmisle arasina mesafe koyan modernizmin temel mottolarindan biri, stirekli
yeniliktir. flerlemeci anlayisa dayanan modern diisiince i¢in ge¢mis bir yiiktiir; simdi
ise bir tasari1 olarak siirekli gelecege yoneliktir. Asagidaki dizelerde soytari, yasadigi
toplumun degerlerine, tarihine sirt ¢evirerek bir inkar diisiincesini savunmaktadir.
Ona gore gegmisin biitlin bakiyesi, sadece bir yliktlir ve ondan kurtularak modern
diistincenin temeli olan “yenilik”i, herhangi bir mantiksal siizgecten gecirmeden
benimsemek ve siirekli onun pesinden gitmek gerekmektedir. Ona gore, toplumun
yasadig1 temel sorun, Batililagmak degil, “eksik Batililagsmak™tir. Yegane kurtulus,

daha fazla yenilesmektir:

“Yeni ¢ag ve yeni zaman
Geldi ve geciyor aman
Kurtulur ona yapisan
Kurtulur ona yapisan

Kurtulur yeniye kosan™3%

Soytarinin yasadigr yabancilagsma Gyle bir boyuta ulasir ki, yasadig tilkede
kadinlarin kapali olmasi, ona gore kabullenemez bir durumdur. Yabancilasma, artik
bir inkar ve ret seviyesine gelmistir. Diisiincede baslayan bu yabancilagma, ayni

zamanda toplumda bir kutuplasamay1 dogurmaktadir. Kapali kadinlarin yasadigi bir

339 Karakog, Giin Dogmadan, s. 313-314.
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iilke ona gore Arabistanlasmistir ve bu durumdan duydugu rahatsizliktan dolayi

buranin yaganmaz oldugunu diisiinmektedir.

“Arabistan Arabistan
Ortiiler ortiiler oOrtiiler
Gog¢ etmeli buradan™4

Modern Bati uygarliginin, diisiince anlayisi itibariyle eski Yunan uygarligina
dayandigi, hatta onun bir devami oldugu bilinen bir gergektir. Cumbhuriyet
doneminde de eski Yunan uygarhigimin Tirk modernlesmesinin temeli olarak
alinabilecegi diisiincesini savunan aydinlar olmustur. Taha’nin Kitabi’nda yer alan
“Giivercinlere aldanan/Zeytinlere Ozenen/Bir adam ve eski meydan” dizeleri

diisiinceyi imler tarzdadir.

Soytari, iilkenin ¢ikis yolu olarak daha fazla batililagmayr savunmaktadir.
Yapilmasi gereken gozii kapali bir sekilde bu diisiinceye teslim olmaktir. Paradoksal
bir tarzda bu diislinceye tutsak olmanin ger¢ek kurtulus oldugunu ileri siirmektedir.
Eski Yunan’dan beri bir mermer uygarli§i olan Bati uygarliginin biitiiniiyle

benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

“Odevimiz tutsak olmak
Hazir olun kardeslerim
Yollar geceye ¢ikacak

Bu mermer ki saraptir
Siitun siitun bardaklara
Doldurun igin sevaptir’3#

Ayinler’in li¢lincii boliimiinde diyalojik bir yontem kullanilir. Bir yanda
geleneksel diinya goriisiine gore konusan siir anlaticisi ile onun tezlerine karsi gelen
ve kendi hayat goriisiinii savunan Batic1 aydin. Iki farkli diinya gériisiine sahip bu iki
ses, yasam, Oliim, tarih, tabiat, madde, metafizik gibi konulardaki fikirlerini ortaya
koyar. Batic1 karsi sesin bireysel ve toplumsal anlamda ¢ikis yolu olarak sundugu
sey, Baticiliktir. Ona gore daha fazla Batililastikca ve eski terkedildikge biitlin

sorunlar ¢oziilecektir. Bu konuda insanin kurtulusu modern bilimle olacaktir.

340 Karakog, Giin Dogmadan, s. 313.
341 Karakog, a.g.e., . 313-314.

118



Taha’nin Kitabi’nda Soytari’nin savundugu tez, Ayinler’de kars1 ses tarafindan ayni

sekilde dile getirilir.

“Bir boydan boya bat bat1 selsebillerine
Yeniden dog ol kendi kendinin 1g1ldag:

Kir seni senden eden eski bardagi

Izinden git cagin fatihlerinin

Merihe el uzatan olaganiistiiliikkler erinin
Bir kere koptun gegmisinden geriye donme

22342

Karakoc¢’un, dirilis diisiincesini heniiz liretemeyen, bir arayis i¢inde bulunan
edilgin siir kisisi Zamana Adanmis Sozler’de “ESIR KENTTEN OZULKE'YE”nin
ikinci bolimii olan “Simya” siirinde, icinde bulundugu Tiirk entelijansiyasinin
kriktigini yapmaktadir. Tiirk aydini, bir inkar diisiincesi igine girmis ve yetistigi
topraklarin dayandigi gercekligi terk ederek Bati uygarligini benimsemis; kendi
degerlerini de unutturmak i¢in her seyi yapmistir. Asagidaki boliimde Tiirk aydinin
bu yabancilasma ve yabancilastirma g¢abasi dile getirilmektedir. Siir kisisi, kendi 6z
uygarligmmin goérmezden gelinme ve yok edilmesine karsin, bu durumu fark
edememenin ya da fark ettiginde yeterince caba iginde olmamanin suglulugunu
duymaktadir. Burada bu iilkenin kendi ¢ocuklart bile isteye, ylizyillardir siiregelmis

0z uygarliklarini ortadan kaldirmak i¢in bir ¢aba sarf etmektedirler:

“Balmumundan bir sehir arkadaslar tilkesi
Icinde yanar durur yalanin lambalar1

Benim hakkimda yalan senin hakkinda yalan
Kapadilar sonunda sana ¢ikan yollar

()

Ben aksamin ufkunda done done battikca
Seni kusatti durdu firavun saltanati

Firavun saltanati firavunlar sanati
Ve firavun saat1 bir kent 6rdii cevrende
Giilerytizlii yilanlar ve akrepler iilkesinde

Sen giiller ve inciler gibi ayn1 kaldin yine de”3*®

342 Karakog, a.g.e., S. 499.
343 Karakog, a.g.e., S. 439.
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2.1.2.3.2. Modern Kadin ve Yabancilasma

Karakog¢, modernizm biitiin yonleriyle bir sapma oldugunu diisiindiigiinden,
ona gére modern kadin da kendi 6ziine yabancilasmistir. Kadin ve erkek, yaratilis
sir1  itibariyle birbirlerine rakip olarak degil, bir biitiiniin parcgalart olarak
yaratilmiglardir. Bu yoniiyle kadin ile erkek arasinda bir miicadeleden bahsetmek,
varligin algilanmasi ile ilgili biiyiik bir yanlis degerlendirmenin ifadesidir. Karakog’a
gore Feminizmin de etkisiyle kadinin, yasamin dogasindaki miicadeleyi cinsiyet
tizerinden degerlendiren tavri, fitrattan uzaklasma anlamma geldiginden insanliga
mutluluk getirmeyecek bir ¢abadir. Kadin, erkekle miicadele ederken, ona
benzemeye c¢alistigindan kendisini inkar etmeye calismaktadir. Fitratindaki nezahet
ve nezaket unsurlari yerine daha yirtici, daha ilkel, daha barbar bir tavir
benimsemektedir. Kadinin bu tavri, aileyi, dolayisiyla da toplumu ¢okertmektedir.
Asagidaki dizelerden hemen sonra gelen “Evlerden tiiten zafer / Sessizce fethedilen

ilke/Ev glicii”niin modern kadinla artik geride kaldiklar1 ifade edilmektedir.

“Ve derken birden ¢ikageliyor kadin

Nehirlerin i¢inden yeni bir dokiimle

Benzersiz olmaya degil benzerim olmaya savasan
Barikatlardan bahsediyor bana

Boynunda kolye yerine tabanca

Go¢ etmis sanki ilkellikten barbarliga

Yiiziinii seyretmek amacinda

Bir kan rmaginda’3#

Yine asagidaki dizelerde kadinin “kesik dans” olarak nitelendirilen modernite
stirecinde kamusal alanda kendine yer edinmesi ve pozitif ayrimcilikla erkeklerle esit

haklara sahip olmasi, Karakog¢’a gére kadint mutlu edecek bir ¢6ziim yolu degildir.

“Bu kesik dansa kars1 bana bir sey 6gretmediniz
Kadimin iistiin oldugu ama mutlu olamadigi
Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz 3%

Modernitenin iirettigi yeni kadin tipi, annelik vasfindan ziyade bireyselliginin

ifadesi olarak bedensel tercihleriyle de sosyal hayata karigmistir. Karakog’a gore bu,

34 Karakog, a.g.e., s. 493.
345 Karakog, a.g.e., s. 177.
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kadinin tam anlamiyla diistisiidiir. Bu yoniiyle Karako¢’un siirinde yer almasa da
elestirel anlamda kimi siirlerde karsimiza ¢ikan bu kadin, dirilis dncesinin insaninin
arayistan alikoyan ya da kendisine sanrisal bir mutluluk yasattigindan bir ¢ikis olarak
goriilen en biiyiik aldanma sebebidir. ikinci Yeni siirinde, dzellikle Cemal Siireya ve
[lhan Berk’te goriilen, kadin ve cinsellige saplanma, Karakog’un elestirel olarak
baktig1 bir durumdur. Karakog’un kisisel seriiveninde de oldugu gibi, ask-kadin,
geleneksel mesnevilerdeki “gercek sevgili’ye gotiiren bir yapiya sahiptir. Asagidaki

dizelerde bu muvakkat aldanma ve bilinglenme siireci anlatilmaktadir.

“Belimizden ipeksi dokunuslarla tutan bir el
Bizi birakmayan kadin figiirleri
Kabartmalardan ¢ikip geliyorlar

Ve sonra kayboluyorlar birer birer

Ve yine yalniziz kurumus bir irmak gibi
Sonbahar agaglar1 gibi ¢iplaklik yoneliminde
Kokakola bardaklarincilayin devrilen hayaller
I¢inde yapayalniz ve eskimis miyiz?”%4

2.1.2.3.3. Bireyden Topluma, Yabancilasma

Sarikaya’nin da ifade ettigi gibi Karakog, yabancilagsmayi bireyden aileye,
aileden cemiyete yayarak genis bir yelpazede resmetmeye calisir. Karakog¢’un acgik
uclu dilinden hareketle, Taha’nin Kitabi’'nda Taha’nin yasadiklarin1 hem kisisel bir
seriiven olarak hem de ayni seriivenin toplumsal boyutu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Karakog¢’un kisisel hayati agisindan ogul olarak kendisi, bir dogulu
olarak batiya gidecek, ayn1 boliimde daha sonra verilecegi lizere anne 6lecek, sonra
baba topraga diisecek ve yavas yavas evin 0liimii gergeklesecektir. Sosyolojik ya da
tarithsel planda degerlendirildiginde ise, Tanzimat’tan itibaren Batiya egitim amaciyla
gonderilen donemin genclerinin birer Bat1 hayrani olarak bu fisiltiya kulak vermeleri
neticesinde ilkin “ogul”lar gitmistir. Batinin “mimar” olarak ifade edilmesi, bu
stirecin bir plan dahilinde yiiriitiildiigline isaret etmek i¢indir. Aile ya da biitiin bir
toplum, diisiince olarak “ogul”un gittigi yolu sececeklerdir. Oziinden koparak

yabancilagsmak, adeta bir mukadderat olarak kendini topluma dayatmaistir.

346 Karakog, a.g.e., S. 494.
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“Batinin fisiltis1 i¢lerindeydi
Ogul dnce gitmisti onlar da gidecekti
Mimar batidaydi ev oraya gidecekti

Bir Nuh olsa onleyecekti belki
Sular ama ta daglara vurmustu

29347

“Batinin fisiltis1” bir aldatmadir. Saire gore segilen yol; insan, toplum ve doga
gercekligine uymamaktadir. Nitekim bu siirecte toplum, bu sese uyacak fakat bir
mutluluk bulamayacaktir. Bu degisim, igreti bir goriiniim ortaya cikaracaktir. Ev,
yerine yerlesemeyecek, toplum kok salamayacaktir. Modern hayatin topraktan
uzaklagmasindan dolayr hem gercek anlamiyla hem de toplumun kok salacagi
metafizik bir zemininin olmayis1 agisindan bir metafor olarak kok salacak toprak

yoktur. Koksiiz bir toplum ortaya ¢ikmaktadir.

“Aldatt1 bir mustu onlar1

Coktii kis erzaki gibi biriktirilen sabirlar

Bir ¢agr1 vardi ortalikta ayaga kaldiran yatirlar
Kurudu birden dogu kaynaklari

Kaynadi birden batida anne karninin sulari
Kisin bakistydi ¢agiran

Ev yerlesmedi yeni yerine

Alisamadi kulak kuskulu semt seslerine

Goz toprag artyordu toprak yoktu”34

Karakog, ataerkil bir toplum icinde yetismesine ragmen toplumun varligini
devam ettirmesi agisindan anneyi daha merkezi bir konuma yerlestirir. Bu hem
kisisel hayat1 agisindan hem de Islam toplumu acisindan bu sekilde degerlendirilir.
Anne, toplumu yetistiren bir gelenegin en O6nemli ayagidir. Karakog¢’un kisisel
hayatinda da annenin 6liimii nasil aileyi sarsmigsa, reel planda da annenin 6liimii,
toplumun yok olusunun baslangici olmustur. Annenin 6liimii, bir agidan toplumu
insa eden “kadin”in diismesi seklinde de degerlendirilmeye miisaittir. Kadinin aile
icinde “annelik” roliinden ziyade, sosyal hayatta “kadin” olmay1 tercih etmesi, bir

bakima aileyi yani toplumu yok eden ilk etmen olmustur.
“Ve anne distii ilkin

Anne indi demire
Bir agit var camasir ipinde bile

347 Karakog, a.g.e., s. 317.
348 Karakog, a.g.e., S. 318.
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Artik kursundan golgeler baba ve kardesler
Durup sugluyorlar birbirlerini

Ilerlerken lanetliyor her biri kendisini

Oldii anne ve mutfaklar kilitlendi

Kilerler bosaltild: farelerce

Anne gitti ve evler dondii yazlik otellere

Anne gitti ve sular burustu testilerde

Artik camasirlar yikansa da hep kirlidir

Herkes salonda toplansa da kimse evde degildir
Bir vakitler anne acarken kapiy1

Simdi kimse yok kapayacak kapiy1
Anne gitti ve agikland ki

Yarasalar da incir bugusu gibi bir seydi

2349

Annenin 6liimiinden sonra kardes diismiistiir fakat kardes “tutsak™ diismiistiir.
Cocuklarin1 kaybeden toplum, ige kapanmaya baslamistir. Kars1 koyma birikimini,
giiclinli, yontemini bilmeyen toplum, reflektif bir tavirla var olan1 koruma yolunu
secmis ve yalnizlagmigtir.  “Kardes”ten sonra da baba diisecektir. Boylece toplum

biitiin bireyleriyle bir bozgun yasayacaktir.

“Sonra kardes diistii tutsak diistii

Kan ter iginde saticilar dgleri yok

Bir set cekmek i¢in kumsalda

Insanlikla kendi aralarinda

Beton atiyorlar tas biriktiriyorlar
Duvarlar cetin pencereler yiiksek
Gittik¢e kapaniyoruz igimize

Duvarlar duvarlar duvarlar

Duvarlarla gevrilerek

Sonra baba diistii en sonra bir sonbaharda
Bozgunun aci bir siirgiin verdi babada’3*°

HKS’nin 5. bolimiinde Hizir, yolculuguna devam etmektedir ve ugradigi bir
yerdeki gbzlemlerini aktarmaktadir. Bu boliimde, aile kurumuna odaklanir. Siirde,
inang tizerine kurulu olan ailenin biitiin unsurlariyla artik yok olmaya basladig ifade
edilir. Geleneksel toplumun temel tasi olan aile kurumu, yok olmaya baglamistir.
Ailenin yok olmasi, insanin yok olmasi, dolayisiyla toplumun yok olmasi anlamina
gelmektedir. Toplumu baska bir mecraya siiriikleyen yabancilasma yani “Evin kotii

diisii balkona agmist1”r. Bu, topyekin bir yok olustur.

349 Karakog, a.g.e., s. 318.
350 Karakog, a.g.e., s. 320.
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“Ben Hizir... giin... falan saatta... yerde
Inceleme yaptim

Anne sug¢suzdu ve o6ldii

Baba sugsuzdu eski incirler gibi hisirdiyordu
Kiigiik ¢ocuk sug¢suzdu

Bal rengi bir akil sarasina bagislandi
Obiirleri sugsuzdu

Cicege yeni durmuslardi

Suglu bendim

Ge¢ kalmistim

Evin kotii diisii balkona agmisti

25351

Artik hayatin biitiin alanlarinda kabul edilen Bati bilim ve diisiincesi, toplumun
tamamen farklilastirmistir. Her seyin diisiisiiyle artik her yanda yeni diizenin hitkmii
ge¢mektedir. Doga anlayis1 degismis, artik tek gergeklik ampirizm ve pozitivizmin
sOyledikleri, yani laboratuvardan ¢ikan sonuglardir. Tek gerceklik maddenin kendisi
ve gergekligin sinir1 da madde ile varligi Olgiisiindedir. Artik biitiin sorunlarin
kaynagi “[y]eni bir kitabin” gegerli oldugu bir zamandir. Toplum diizeni de ona gore
sekillenmistir. Kendisine yabancilasan yerli toplum yerine, kentte “kavrulmus
turistler dolasiyor’dur. Askin bile bir anlami kalmamustir. Asklar, giiniibirlik
eglencelere donmiistiir. Cilinkli, modern insanda “sabir” ve “yliceltme” hasletleri

yoktur.

“Bozgun Ay yikiliyor laboratuvar laboratuvar
Bildiri kiif baglayan anitlar

Kentte kavrulmus turistler dolagiyorlar
Cekirge asklar karyolada kunduralar
Yagmur bile bir kumar gibi iniyor {istiimiize
Simsek isliyor gece ve giindiiz gogdemize
Yeni bir kitabin ¢ibanindan

Yiikseliyor yeni bir kan ¢agiltist igcimizde

29352

HKS’in ilk béliimiinde Hizir, gezdigi sehirlerdeki gozlemlerini aktarmaktadir.
Gittigi sehir, simgeler iizerinden degerlendirildiginde inangh insanlarin yasadigi bir
yerdir fakat insanlar, inanglarina, inanglarinin kaynagima yabancilagsmiglardir. Kendi
anlam diinyalariin temelini olusturan “kutsal kitaplar” hayatin birer tanzim edicisi

olarak degil, duvara asilarak bir acidan hayatin kiyisina itilmiglerdir.

31 Karakog, a.g.e., s. 181.
352 Karakog, a.g.e., s. 320.
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“Her evde kutsal kitaplar asiliydi
Okuyan kimseyi géremedim
Okusa da anlayan1 gérmedim

9353

Toplum hayatinin belirleyicisi artik inang¢ degildir. Toplum inangtan o kadar
uzaklasmis veya diinyevilesmistir ki, siir anlaticisi, bu act durumu gérmemeyi
yegledigini sOylemektedir. Siir alaticist Hizir olmasina ragmen, asagidaki ifadeler
onu modern zamanda yasayan bir kisiye doniistiirmektedir. Bu kisi “Sesler” ve
“Firtina” siirlerinde kendi seriivenin pesinde kosan, bir arayis i¢indeki kisi ile aym
ozelliklere sahiptir. O siirlerde bu kisi, artik modernlesen bir sehir olarak Istanbul’a
odaklanir, sehre eklemlenmeye caligir. Bunun i¢in gayret de eder. Zaman zaman
tereddiit yasar; fakat bunun miimkiin olamayacagini fark eder ve bir reaksiyon
gerceklestirerek bu hayat1 ve bu hayati sekillendiren diislinceyi yadsiyacaktir. Burada
toplumun tamaminda yasanan yabancilasma bir metonimi olarak sehirle
anlatilmaktadir. Insanmn yiiregindeki inangsizlik, katilik olarak sehre yansimistir.

Hizir, sahidi oldugu bu dayanilmaz hali dile getirmektedir:

“Ey batidaki magaralar

Beni afyonunuz baglasaydi da
Uyusaydim

Bu kati1 bu sert kente gelmeseydim

29354
Yine HKS’de Hizir, gezdigi yerlerde bir hayatiyet emaresi gdrmeye
calismaktadir. Musa gibi bir yolculuga cikartma adma inangl insanin pesindedir.

Fakat ne tarafa baksa ayr1 bir hiisran yasayacaktir.

“Giydiklerin dyle 6liimsiiz biliziilmiis ki
Seni bir bardakta kaynayan
Abihayat sandim

Elim uzandig1 yerde kaldi™®*®

HKS’nin ilk béliimleri birer fragman olarak Islam toplumunun inang
paradigmasi lizerinden genel goriiniimiinii resmetmektedir. Hizir, zahiren bir inanca

sahip olduklar1 goriinen ibadet eden insanlarin arasindadir. Bu insanlar arasinda da

358 Karakog, a.g.e., s. 175.
34 Karakog, a.g.e., s. 175.
3% Karakog, a.g.e., s. 176.
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ayni inang katastrofunun yasandigina isaret edilir. Din adina sdylenenleri anlayan
kimse kalmamis gibidir. Olanlar da yok denecek kadar azdir. Toplumda bir
diializmin yasandigina isaret edilmektedir. Dinin emirleri, sosyal hayata karisinca bir

anlam ifade etmemektedir. Yiireklerdeki susayis, cocuklar goriiliince unutulmaktadir.

“Iki miisliimanin arasindan gegtim fark etmediler
Hutbede imamin sdzlerinin arasina tek bir kelime
Karistirdim tek bir kelime

Bir kag kisi irkildi

Gerisi susadi susadi

Cikar ¢cikmaz ¢esmelere kostular

Ama su yabanci1 ve ac1 geldi

Cocuklarini goriince o vakit

Dindi i¢ irmak yankilar1™%*

HKS’nin Ashab-1 Kehf’ten bahseden boliim, bu kisilerin kendi aralarindaki
diyalogu seklinde tasarlanmistir. Kuran’da gegen bilgiye gore de yiizyillarca bir
magarada uyuyakalmig olan bu gengler grubu, hakikat ile 6zdestestirerek anlatilir.
Insanin hakikati ne zaman hatirladigi ve ne zaman unuttugu ile ilgili pek ¢ok
ayrintinin verildigi boliimde zenginligin, insan1 inanctan uzaklastirdigini ifade eden
asagidaki dizeler 6nemlidir. Burada oldugu gibi, inang ile diinyevilik arasinda bir
karsitliktan s6z edilmektedir. Diinyevilesmek, inanca yabancilagsmanin sebeplerinden
biridir:

“Her define bulunusunda bizi unutsa da
Yeraltindan her levha ¢ikisinda
Bizi hatirlayacaktir”’

Konuk adli siirde ise siir anlaticisi, kendisine yabancilasan toplumun ve
hayatin icinde yasadig1r yalmzlhigi dile getirmektedir. Kendi anlam anlayisina
uymayan, kendi diinya goriisiinden farkli bir hayat benimseyen insanlarin i¢inde bir
“yabanc1” olarak kaldigmi ifade etmektedir. Topyek(in degisen toplumda inangh
olmak, yabanci olmak anlamina gelmektedir. Bir acidan inangl olmak, biitiin bir
hayati karsisina almak demektir ve siir kisisi, Ortiik olarak yasadigi bu siireci

anlatmaktadir.

3% Karakog, a.g.e., s. 179.
357 Karakog, a.g.e., s. 21.
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“Ben yillar yil1 burada

Baska bir zamani yagsadim

Insanlar baska kelimeler baska

Baska bir giimiistii agaclardan dokiilen

)
Anilar siz zaferinizi kutlaymn gerdekte
Ben beton bir fonda kizgin gergekte%®

Karakoc¢’un siirleri i¢inde yabancilagsmaya en giizel 6rneklerden biri Masal
siiridir. Siirde yabancilasmanin ilging bir yoniine dikkat ¢ekilir: “Dogu'da bir baba
vard1 /Bat1 gelmeden 6nce /Onun ogullar1 Bati'ya vardi”. Her ne kadar Bati’nin Dogu
hakkinda bir plan1 varmig gibi goziikse de onlar gelmeden Dogu, kendi istegiyle bu
stireci baglatmigtir. Siirde, gerekliligi ya da zorunlulugu hakkinda herhangi bir
diisiincenin belirtilmedigi bu siire¢, “baba”nin izni ve iradesi ile baglamis degildir.
Haddizatinda babanin onaylamadigi ve karsi ¢ikar gibi goriindiigii nokta, batiya gidis
degildir; batiya gittikten sonra “degismek” ve yok olmaktir. Baba ve yedinci ogulun
duruslar1 iizerinden sdylemek gerekirse Karako¢’un Batiy1 bilmek ve anlamak ile
ilgili bir Onyargist yoktur; temel sorun, Batiyr yanlis bir gozle degerlendirme
neticesinde asagilik kompleksine girerek kendi kimliginden vazge¢mek ve ait oldugu

uygarligin bir ferdi olarak varligini devam ettirememektir.

Birinci ogul, babasina duyulan saygidan pay alarak ¢ok iyi karsilanacak ve

onuruna ziyafetler verilecek, kendisi de bu “goriintii”’ye aldanacaktir:

“Gece olup kustiiyii yastiklar arasinda
Ogul yarmki masmavi safagin riiyasinda
Bir karalt1 yavagea tily gibi daldi iceri

Oldiirdiiler onu ve gémdiiler kimsenin bilmedigi bir yere>®

Agabeyinin ocilinli almak icin Batiya giden ikinci ogul, asil amacin1 unutacak
ve bir kiza asik olacaktir. Biitiin cabasina ragmen kendisi farkli bir uygarliktan
oldugu icin “Bati1 bir ucurum gibi girdi aralarina” dizesinde ifade edildigi gibi
muradma eremeyecektir. Sevdigine kavusamamak, Dogu kiiltiiriinde oldugu gibi,
ikinci ogulu manevi bir yola sevk etmeyecektir. Eger bu sevgi, ait oldugu kiiltiiriin

bir bireyi gibi davranmis olsayd, ikinci ogulun bir “Mecnun”a dénmesi icap ederdi;

3% Karakog, a.g.e., . 613-614.
39 Karakog, a.g.e., s. 409.
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fakat o, temelde bir yabancilasma yasadigindan bu ask, kendisinin maddi manevi

sonunu getirecektir:

“Yillarca pesinde kostu onun
Kavusamadi ama ona

Bat1 bir ugurum gibi girdi aralarina
Sonra bir kig giinii soguk bir riizgar
Alip gotiirdii onu

Ve ikinci ogulu

Sivri ugurumlarin ucunda

Buldular onulmaz ¢ilginliklarin avucunda”3®°

“Isin kiinhiine” varsin diye baba tarafindan génderilen iigiincii ogul ise ilkin
aclikla karsilasacaktir. O da ilkin bu sorunu hallettikten sonra babasinin soziinii
yerine getirmek diislincesindedir faka zamanla para kazanmak ve toplumda bir statii

sahibi olmak ugruna yitip gidecektir:

“Cok ac kaldi ezildi yikild1

Ama bir ig buldu bir giin bir magazada

Aclig1 gidince kardeslerini arayacakti

Fakat Bati'nin biiyiisii agir basti

Is coktu kardeslerini aramaya vakit bulamadi
Sonra biisbiitiin unuttu onlar

Sef oldu buyrugunda bir ¢ok kisi

Kravat baglamasini 6grendi geceleri

Gin geldi magazasi oldu onu parmakla gosterdiler
Patron oldu ama hala usakt:”%!

Dordiincli ogul da bir ama¢ ugruna Batiya gitmesine ragmen asil amacini
unutacaktir. Digerlerinden farkli olarak o, bilimle ugrasacak ve zamanla Batinin
bilim anlayisin1 benimseyerek daha biiyiik bir yabancilasma yasayacaktir. Ornegin
ticiincli ogul, bir hemserisini gordiigiinde mahcubiyet hissettigi halde dordiincii ogul,

topyekiin bir ret anlayis1 ile iradi bir yabancilagsma yasayacaktir.

“Dérdiincii ogul okudu bilgin oldu
Kendi oymak ve tilkesini

Kendi gorenek ve iilkiisiinii

Gunl gegmis bir uygarliga yordu
Kendisi bulmustu gercek uygarligi
Bati bilginleri bunu kutladi

O da silindi gitti binlercesi gibi”3%?

30 Karakog, a.g.e., s. 410.
361 Karakog, a.g.e., s. 410.
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Besinci ogulun durumu bir agidan ironik bir durum barindirir gibidir. Diger
kardeslerinden farkli olarak kendisi Batiya gidecek ve siirle ugrasacaktir. “Bati’nin
ruhunu sez’ecektir fakat doniis diisiincesine ragmen realiteyi yeterince idrak
edememesinden dolay1 o da yok olup gidecektir:

“Besinci ogul bir sairdi

Babanin git demesine gerek kalmadan

Geldi ve Bati'nin ruhunu sezdi

Biiyiik siirler tasarlad trajik ve agir

Bati'nin ugariligina ve Dogu'nun kaderine dair

Topladi tomarlarini geri donmek istedi

Collerde tekrar ede ede siirlerini
Kum gibi eridi gitti yollarda’3®

Altinc1 ogul ise Batiya gidecek ama higbir varlik gosteremeyecektir. Daha

Batiya varir varmaz ickiye alisacak, derbeder bir hayata yasayip yok olacaktir:

“O da daha Bat1 kapilarinda goriiniir gériinmez
Alistirdilar tathi zehirli sulara

Ickiler igti

Kaldirim taglarini saymaya kalkti

Ev sokak ayirmadi

Geceyi giindiizle karigtirdi

Kendisi de bir giin karigt1 karanliklara

364

Siirde baba ve yedinci ogul disinda diger alti ogul, yabancilasmay1 farkli
sekillerde yasarlar. Bunlar aslinda modernitenin temel argiimanlaridir. Birinci ogul,
gercegi fark edememe neticesinde bir aldanma seklinde hayatindan olacaktir.
Birincisi de genel anlamiyla dahil olmak iizere diger bes kardes; hazcilik, iktidar ve
statli hirsi, materyalist bakis ve bohem hayat gibi modernitenin insan1 gergek
hakikatinden uzaklagstiracak birer oyununa gelmislerdir. Bu, metafizik temelli inangh
bir hayat yerine, tamamen maddeci bir diinyevilesmeyi tercih etmektir. Siirde her bir
ogul lizerinden gosterilmeye caligilan aldatici seyler, aslinda topyekin modern
diistincenin sekillendirdigi yeni hayat tarzidir. Tarihsel bir silire¢ olarak bu

yabancilagsmaya bakildiginda baba, alt1 oglunun bu hazin durumu karsisinda daha

362 Karakog, a.g.e., s. 411,
363 Karakog, a.g.e., S. 411.
364 Karakog, a.g.e., . 411-412.
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fazla dayanamayacak ve 6lecektir. Ama aslinda ogullar 6lmeden Once, yeni bir baba
arayisina girerek kendi babalarini azar azar 6ldiirmiislerdir. Siirde yabancilagsmanin

en goriinilir simgesi “degismektir.

Karakog, diger siirlerinde oldugu gibi bu siirde de bu makls “degisim”
stirecinin  bittigini, Batinin biitlin ¢abasina ragmen buna direnecek “yedinci

ogul”larin varliginin, “baba’nin istirabini dindirecegini ifade etmektedir.

“Babam 6ldii acilarindan kardeslerimin

Ruhunu tizmek istemem babamin

GOmiin beni degistirmeden

Dogulu olarak 6lmek istiyorum ben

Sizin bir tek ama biiytiik bir giiciiniiz var:
Karsmizdakini degistirmek

Beni dldiirseniz de ¢ikmam buradan

Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki
Fakat degismeyecek ruhum”3

2.2. GELENEK VE DIiRILiS ACISINDAN iNSAN

2.2.1. Gelenege Gore Insan: “Allah’in Halifesi”

Biitiin uygarliklar belirli bir diinya goriisii ve evren tasavvuruna sahiptirler ve
diinya goriisii ve evren tasavvuru ise temelde insanla ilgilidir. Bu sebeple her bir
uygarligin, kendine mahsus bir insan (Yunanca, anthropos; Ingilizce, man; Almanca,
mensch) anlayis1 so6z konusudur. Uygarliklarin insan tasavvuru bazi farklar iginde
barindirsa da en genis cergeveden bakildiginda gelenekselci ekoliin yaptigr ayrimin
bu konuda agiklayict oldugu sodylenebilir. Gelenekselci ekol, tarihi, farkli diinya
goriisleri ve evren tasavvurlart agisindan geleneksel zamanlar ve modern zaman
olarak bir ayrima tabi tuttugu gibi, insan1 da bu diisiinceler dogrultusunda iki farkl
sekilde tasavvur eder. Burada geleneksel anthropos, “halife insan” olarak karsimiza

cikarken, modern anthropos “Prometeyen insan” seklinde diisiiniiliir.3%®

Modern insanin ele alindigr onceki boliimde de deginildigi iizere modern

bilimin “Tanri-insan-doga” birlikteligini doniistiirerek dogayr Tanri’dan bagimsiz

365 Karakog, a.g.e., s. 412-413.
3% Bu konu hakkinda bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, gev. Yusuf Yazar, Iz Yaymcilik, 3.
baski, Istanbul, 2009, s. 171-199.
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olarak degerlendirmesi ve doganin bilgisini insanla sinirlamasi, “merkezsiz” bir
insan anlayisin1 dogurmustur. Tanr diisiincesinden soyutlanmis ve hayati bu diinya
ile siirlayan bu insan, doga iizerinde biitiin tasarrufu elinde bulunduran ve kendi

dogasinin isteklerini 6zgiirliik olarak algilayan basibos bir varliga doniismiistiir. 67

Geleneksel insan ise, modern insanin bu 6zelliginin tam karsiti olarak bir
‘merkez’ ve ‘mense’e bagli oldugunu bilen ve yasadigi bu diinyada bu bilingle
hareket ederek biitiin eylemlerini bu ‘merkez’e ulasma dislincesine gore
gergeklestiren, “sorumlu” bir varliktir.®® Nasr, Kur’an’in ¢izdigi ¢erceveye uygun
olarak insani, sorumluluk duygusunun bilincinde olmakla bir vazifeye nezaret etme

369

baglaminda halife*® olarak degerlendirir ve soyle der:

“Islami deyimi kullamirsak, o, yeryiiziinde Allah'in halifesidir
(halifetullah); eylemlerinden dolay1 Allah'a karsi sorumludur, kendisini
‘ilahl formda’ yaratilmis olan merkezi diinyevi varlik (bu diinyada
yasayan fakat sonsuzluk i¢in yaratilmis olan tanri suretinde bir varlik)
olarak gérmesi sartiyla yeryiiziiniin nezaretgisi ve hamisidir. Halife insan
Ote'yle yeryiizii arasindaki araci roliiniin ve diinyevi alanin &tesine
uzanan kemalinin bilincindedir; insana bu diinyevi alan iizerinde tasarruf
etme imkani verilmistir; bu insan yeryliziindeki yolculugunun gecici
niteliginin farkindadir.”*"

Nasr’in bahsettigi sekilde Kur’an’in ¢izdigi bu c¢erceve, gerek kelam gerek
tasavvuf agisindan biitiin Islam diisiincesinde birbirine yakin sekilde kullamilir.
Matiiridi de insani, mikro kozmos ve makro kozmos baglaminda bilme ve biling
acisindan degerlendirerek soyle der: “Alem birbirinden farkli ve birbirine zit
unsurlardan olusur. Kiiciik dlem denilen insan bir araya gelmesi ve ayrigmasi
gerekenleri birlestiren ve aywrandir.”3™* Matiiridi’nin bu diisiincesini degerlendiren
Demirli, insanin “dlemdeki zitliklarin ve celisik unsurlarin ardinda bir anlam
diinyast insa edebilen varlik” olarak “diisiinen, diisiindiigiinii diigiinen ve bu

diistinceyi dil sayesinde paylasabilen ve aktarabilen yegdne varlik” olduguna dikkat

367 Guénon, herhang bir askin ilkeye gore degil, sadece kendi bedensel istekleri dogrultusunda hareket

eden bu insana “serkes insan” demektedir.

368 Nasr, a.g.e., s. 171-172.

%9 fnsanin Allah’in yeryiiziindeki halifesi olmasi konusunda Kur’an’daki ayetleri tefsir tarihi
acisindan ele alan detayl bir ¢alisma icin bkz. Veysel Giilliice, “Insan Allah’in Halifesi midir?”,
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15, y. 2001, s. 169-214.

370 Nasr, a.g.e.,, s. 172.

371 Akt. Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan: Ibnii'I-Arabi ve Vahdet-i Viicad
Gelenegi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 237.
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ceker. Demirli, Matiiridi’nin bu diislincesine gore insaninin tanim yapabilen bir
varlik anlamina geldigini ve bu disiincenin Misliiman diisiliniirlerin ortak

kabullerinden biri olduguna dikkat ¢eker ve soyle der:

“Miisliman diistiniirler insanin esyay1 tanimlayabilen ve esyanin
hakikatlerini bilebilen yegane varlik oldugunu ilk insan ve ilk peygamber
olarak Kur’an-1 Kerim’de gegen, Adem’e ilahi isimlerin 6gretilmesiyle
baglantili ele alirlar, insan varlikta ilahi isimleri bilen yegane varliktir ve
bu bilgi onu yeryiiziinde Allah’n halifesi yapmustir.”3"2

Karakog¢’un diisiince diinyasini da sekillendiren dnemli mutasavviflardan olan
Ibn-i Arabi de insani, ilahi isimler teorisi iizerinden agiklar. Nedensellik ilkesinin de
aciklamasi anlamina gelen bu teoriye gore her varlik, bir ilahi isimle baglantili olarak
vardir. Her seyin bir nedeni olduguna gore, her seyin dayandigi bir ilahi isim de
vardir.”® Evrendeki her varlik, ilahi isimlerden birine baktig1 halde, ilahi surete gore
yaratilmis insan ise, Cenab-1 Hakk’in biitiin isimlerini kendinde toplayan “Allah”
isminin mazharidir. Demirli’nin ifade ettigi sekilde Ibnii’l-Arabi diisiincesinde insan,
bu cer¢evede “gaye varlik” olarak nitelendirilmekte ve biitiin varliklarin var olma
nedeni olarak goriilmektedir. Onun sayesinde varlik gayeye ulastigi i¢in insan, biitiin

varliklarm varlik ilkesini igerir.*"*

Izutsu’nun da dikkat ¢ektigi {izere Ibn-i Arabi, insam iki agidan ele alir.
Bunlardan birincisi kozmik (kevni) diizeydir. Bu diizlemde insan kozmik bir nesne
olarak diisiiniiliir ve s6z konusu olan, tikel anlamda fert degil, tiimel anlamda
“insanlik/beseriyyet”tir.>”> Demirli’nin ifadesi ile burada insan, varligim gayesi ve
ontolojik bir ilke olarak diisliniilmektedir ve bu anlamiyla insandan s6z etmek
insanin hakikatinden s6z etmek demektir. Bu hakikat ise tiim hakikatleri kendinde
toplayan hakikat anlamina gelmektedir.3’® Bu kozmik diizeydeki insan Hakk’1 sureti
(imago Dei) ilizerine yaratilmis olmasindan dolayi, alemdeki biitiin varliklarin en

kamilidir. Bu kemalat insanin bizatihi kendisinde bulundugundan bu diizlemdeki

372 Demirli, a.g.e., s. 237.

373 Demirli, a.g.e., s. 241.

374 Demirli, a.g.e., s. 244.

35 Toshihiko lzutsu, ibn Arabi’nin Fusis'undaki Anahtar-Kavramlar, Cev. Ahmed Yiiksel
Ozemre, Kakniis Yaymlari, 3. basim, Istanbul, 1998, s. 261.

376 Demirli, a.g.e., s. 244,
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insan, “alemin kamil bir icmali (yani ziibdesi ya da hiilasas1), biitiin Varlik Alemi’nin
gercek rithu, alemde tecelll etmis olan ne varsa hepsini de kendinde cem’ eden bir

varlik”3"" seklinde diisiiniiliir.>"®

Izutsu’nun Ibn-i Arabi diisiincesinde bahsettigi ikinci diizlemdeki insan ise,
dogrudan fert olarak var olan insandir. Bu diizlemde insan, ancak ameliyle var
oldugu icin, bu diizlemde insan, mertebe mertebedir ve bunlarin pek azi “insan-1

kamil” sifatia layiktir.3"

Orneklerini gogaltabilecegimiz bu diisiiniirlerin hepsinde ortak olan husus,
insanin, Tanrt’nin varlhigryla aciklanmasidir. Gelenegin insan diisiincesi ile
modernitenin insan diisiincesi arasindaki temel ayrim insanin Tanri ile olan ilgisi
baglamima diiglimlenir. Gelenege gore, yeryiiziinde basibos olarak var olmayan
insan, Allah’in halifesi olarak, cevresinin sorumlulugunu yiiklenen varlik olarak
diistiniiliir. Bu ise insanin sadece akil ve konusma yetisi ile diger canlilardan ayrildig:
tezinden baska nitelikler gerektirir. Nasr, insanin esas itibariyle giicii ve 6zellikleri
acisindan hayatini belirleyen ii¢ kutba sahip oldugunu belirtir: akil, duygu ve irade.
Ona gore ilahi bir varlik olan insan, gergegi bilebildigi bir akla, insanin smnirh
durumlarinin Stesine gegebilen duygulara ve Ilahi Ozgiirliigiin bir yansimasi olan

serbestce secim yapabilme yetenegine sahip bir varliktir. 3%

Geleneksel insanin bir diger hususiyeti de ilim-amel ikimi yasamamasidir.
Gelenege gore insan, akil gibi hassalariyla yeryliziine Yiice Yaratici’y1 bulmak igin
gonderilmis. Bu ¢ercevede insan gerek inisiyatik yollarla gerek miisahede ile ilmini
artirmaya calisir ve yine gelenege gore ilim, insana gerg¢ek hakikatini gosterdigi
stirece bir deger tasir. Bu diisiince dogrultusundadir ki geleneksel insan, bilgisiyle
amel ederek asil gayeye dogru ilerlemeye calisir. Frithjof Schuon’un da ifade ettigi

gibi hakikatsiz bir eylemin ger¢ek anlamda bir degeri yoktur.

377 |zutsu, a.g.e., s. 261.

378 Demirli, Ibn-i Arabi’nin burada, tiim hakikatleri kendinde toplayan hakikat-1 insaniyeden (insanin
hakikati) ve insan-1 kdmil”den s6z etmenin tekil olarak kullanildiginda dogrudan Hz. Peygamberim
hakikatine gonderme yaptigina dikkat g¢eker ve hakikat-i insaniyenin esas itibariyle hakikat-i
Muhammediye’yle ayni anlamda kullanildigini belirtir. Bkz. Demirli, a.g.e., s. 244.

379 |zutsu, a.g.e., s. 261.

380 Nasr, a.g.e., s. 191-192.
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Karakog¢ da gelenegin bu insan diislincesine biiyiik oranda katilir. O, “atalar
kiilti” yanlisina diismeden ge¢misin hakikatlerine yonelmek gerektigini ifade eder ve
bu dogrultuda insan1 degerlendirir. Karakog, insani, “hakikat” ve “ebedilik”’le birlikte
Tanr diistincesine bagli olarak diisiiniir. Ona gore insan, asil hakikatin ve ebediligin
sahibi olan Allah’a yonelir, O’ndan haberdar olur ve O’na ulagsmak icin ¢aba sarf
ederse gergek anlamda insan olur. Yoksa modernitenin degerlendirdigi sekilde

zoolojik bir varlik olmanin 6tesine gegemez. 8!

Bas’in da dikkat cektigi tizere Karako¢ insani, kutlu bir varlik olarak
“Tanri’'min armagan1” seklinde diisiiniir.3®? Karakog, insanin bu diinyaya bakan
yoniiyle kimi bedensel/fiziksel ihtiyaglart olmasma ragmen bu niteliklerden
hi¢birinin insanin ger¢ek boyutunu ifade etmedigi diislincesindedir. Ona gore insan;
irade ve sezgileri sayesinde Tanr1’y1 bulur ve ona teslim olursa Allah’in halifesi
payesine ulasir. Karakog, insanin potansiyel olarak “halife” olmasindan ziyade akil
ve iradesini kullanarak bu diinyadaki emekleriyle bu noktaya ulagmasi gerektigine

dikkat ceker.383

Karakog; insan iizerine sistematik olmayan pek ¢ok yazi kaleme almistir.
Insanla ilgili bu yazilarda ortak olan en dnemli husus ise, geleneksel insanin da
alamet-i farikasi olan, metafizik ilkelerle olan bagidir. Karakog, bu hayatta hep arayis
icinde olan ve en biiyiik imkan yelpazesi olarak gordiigii insani®®* bu noktadan

degerlendirir ve soyle der:

“Insan, en yiice gorev yaratig1, en sorumlu, en bilingli, en yetenekli
misyon yiikiimliisiidiir. Ilerdeki biiyiik seving icin, bugiiniinde cileyi
omuzlayandir insan, Tabiatin uyum ve uyumsuzluk sifrelerini ¢ézen ve
ona gore bir program hazirlayandir.

Gokten Ote bir gok, giinesten Ote bir giines, diinyadan Gte bir diinya
arayan o ve bulan odur.

381 Sezai Karakog, Cag ve ilham II: Sevgi Devrimi, Dirilis Yayinlari, 8. baski, Istanbul, 2014, s. 212-
213.

32 Miinire Kevser Bas, Dirilis Taslari: Sezai Karako¢’un Diisiince ve Sanatinda Temel
Kavramlar, Lotus Yayinevi, Ankara, 2008, s. 357.

383 Sezai Karakog, Giinddniimii, Dirilis Yaynlari, 7. baski, Istanbul, 2010, s. 18.

384 Sezai Karakoc, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi IT: Dirilis Soku, Dirilis Yaymnlari, 4.
baski, Istanbul, 2013, s. 33.
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Bu diinyadan ahirete ve cennete, Cennette de Tanri’ya bakan

odur 3385

Karakog, insanin varolusunu Tanri ile agiklar ve ona gore insan, Allah’a
inanmadan ve onun varligiyla var olmadan gergek anlamda yasadigimi anlayamaz.3®
Ona gore insanin hayatta hep bir arayis i¢inde olmasi da temelde bu mesele ile
ilgilidir. insanin yaratildig1 giinden bugiine siirekli bir anlam arayisinda oldugunu

sOyleyen Karakog, insanin bu ¢abasini su sekilde ifade eder:

“Arayan, arayan, bulamadig1i zaman bile arayan, bulduktan sonra
da arayan, bulamadigina akli kesince kendine su veya bu tarzda, su veya
bu dil ve semboller i¢inde bir anlam yakistiran, fakat sonunda bu anlamla
da yetinemeyen, bu kez kendi anlamini ¢evresinde arayan, g¢evrenin,
glinesin, uzaym, zamanin ve mekanin, esyanin, varolusun anlamini
arayan ve bu aramasina bir tiirlii ara vermeyen, durmadan arayan (...) bir
yaratik.”%8’

Karakog, insanin akil ve irade sahibi bir varlik olmasina ragmen salt kendi
akliyla hakikati kavrayamayacagi diislincesindedir. Bu sebeple siirlerinde de
yansimalarini gordiigiimiiz sekilde insanin bu arayisinin asil gayeye dogru ilerlemesi
igin peygamberlik misyonunun zorunluluguna isaret eder. Ona gore insan, sahip
oldugu niteliklere ragmen asil hakikate ancak peygamber oOnciiliiglinde erebilir. Bu
diistincenin giiniimiiz insanm1 i¢in de gegerli oldugunu diisiinen Karakog, gerek
Hizir’la Kirk Saat’te gerek Taha’nin Kitab1 ve diger siirlerinde de gordiigiimiiz gibi,
insanin hakikate ulasmasinin peygamberlerin, basta da Hazret-i Peygamber olmak

izere, yolundan gectigi diislincesindedir.

2.2.2. Sezai Karakoc¢’un Siirinde Metafizige Dayal Bir
Bilginin imkam ve insan
Geleneksel diinya, kendine mahsus bir bilgi anlayisina sahiptir. Bu bilgi,
“scientia sacra” (kutsal bilgi) diye de adlandirilan “varlik”in bilgisidir. Bu bilgi, iki
esasa dayanir. Birincisi Tanrisal bilgi yani vahiy, digeri de kozmik tezahiirlerden elde
edilen bilgidir. Kozmik evrenden elde edilen bilgi ile modern amprik bilgi arasindaki

temel fark, geleneksel diinyada bir tezahiir olarak kabul edilen bu bilginin,

385 Karakog, a.g.e., S. 35.
386 Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi, Dirilis Yaymnlari, 11. basks, Istanbul, 2013, s. 45-48.
387 Karakog, a.g.e., S. 75.
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“hakikat”in gercek perspektifine yaptig1 katki dolayisiyladir. Modern bilgi
anlayisinda oldugu gibi, salt kendi i¢inde bir yasaya dayanan, kendisinden baska bir

anlam ifade etmeyen materyalist bakistan farklidir.

Modern diinyanin tahakkiimii karsisinda ¢ikis olarak geleneksel diinyanin
arglimanlarini teklif eden Hiiseyin Nasr, kutsal bilginin amacimnin, Kutsalin bilgisi,
yani tim kozmik tezahiirlerin 6tesinde bulunan Hakikatin bilgisi olmas1 gerektigini
ifade ederek bu agsamaya gelmeden 6nce, Dante’den alintilayarak soyledigi sekilde,
kainat kitabinin dagilmis sayfalarini bir araya getirme g¢abasinin gerekligini dile
getirir. Salt tabiata dair olmayan bu bilgi, tabiata yonelik her tiirli romantik
duyarliligin da dtesinde bir anlam tasir. 3%

Karako¢’un Bati uygarligima getirdigi en biiyiik elestiri, metafizik bilgiden
uzaklasan, materyalizmi ve onun deneysel tarafi olan pozitivizmi doguran niceliksel
bilgi anlayisidir. Bu anlayis, insan1 goksel hakikatten uzaklastirmis ve insandan
dogaya kadar her seyi mekaniklestirmis, maddilestirmistir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Karakog¢’a gore bunu doguran temel etmen, Hristiyanligin gecirmis oldugu
deformasyondur. Hristiyanlik, ilk zamanlarda dayanmis oldugu ilkeleri pagan
Roma’ya kabul ettirmeye ¢aligmis fakat daha sonralari, pagan diisiincenin ikonografi
gibi yontemlerle Hristiyanliga etki etmesi, bu inancin vahiyden uzaklasmasina sebep
olmustur. Karakog¢’a gore giiniimiiz insaninin en biiyiik problemi, yasadig: bu diinya
goriisii degisimidir.

Modernitenin en biiyiik etkisi, gercekligi olciilebilir olanla sinirlamasidir.
Bilginin yegane referansi, insan aklidir. Karakog ise, ger¢ekligin asil kaynaginin
vahye dayanan metafizik bilgi oldugu diisiincesindedir. Ona goére Bat1 uygarliginin
insanlifa bir ¢oziim getirmemis ve getiremeyecek olmasi, dayandigi temelin
yanlighgr ile ilgilidir. Vahiy kaynagindan uzaklastirilmis akil, hi¢bir zaman tek
basina insanlig1 mutluluga ¢ikaracak bir enstriiman olamaz.

Bu yiizden Karakog¢’un siirinde akilciliga karsi metafizik vurgu ¢ok gii¢lii bir
sekilde yapilir. Hatta denilebilir ki, Hizirla Kirk Saat’ten itibaren siirinin temel
zemini bu diisiincedir. Karakog¢ un, poetikasini anlatirken kullanmis oldugu asagidaki

ifadeler, aslinda gidecegi bu metafizik yolu isaret etmektedir: “Benim siirim, ask,

38 Chittick, S. Hiiseyin Nasr'in Temel Diisiinceleri, s. 223.
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hiirriyet, yasayis ve 6liim gibi varolmanin dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi,
irrasyonele ve absiirde bulanmis (MUTLAK)1 zaptetmektir. Gittikge bunu yapmak
istiyor siirim.”%°

Karakog, modern Bati uygarliginin bu bilgi anlayisinin eksik ve yanlis oldugu
goriisindedir. Bu anlamda Hizirla Kirk Saat, Karako¢’un bizim de iginde
bulundugumuz modern diisiincenin karsisina metafizik bilginin imkanini koydugu ve
kurtulus regetesi olarak sundugu ilk Onemli yapittir. Hizir, Karakog¢’un bu
diisiincesinin zorunlu kisiligidir. Hizirla Kirk Saat’te Islam tarihinde gegen pek cok
peygamber ve din biiyligii bulunmasina ragmen Karakog, bu eserini Hizir ve Musa
Peygamber ckseninde kurmustur. Bu iki sahsiyette Karakog¢’un, modern bilginin
karsisinda savundugu bilgi anlayisinin isaretlerini gormek miimkiindiir. Kuran’daki
kissadan da isaretlerini aldigimiz sekliyle Hz. Musa, salt kendi ilkeleriyle isleyen
keskin aklin gostergesidir. Hizir ise, goriinlir aleminin ilkelerinin diginda farkli bir
boyuta ait bir bilginin sahibi olarak karsimiza ¢ikar. Bu bilgi, aklin yasalariyla
aciklanamayan, aklin c¢ok istiinde, dogadaki goriinmez gibi duran isleyisi saglayan
farkli bir bilgidir. iste Karakog, modernizmin akilcihiginin, tipkt Hz. Musa gibi, bu
metafizik bilgiye tabi olmasini ve biitin bir diinya goriisiinii buna gore
sekillendirmesi gerektigini diistinmektedir. Nasr’in “scientia sacra” dedigi bu bilgi ile
Karakog¢’un diisiincesi biribirine ¢ok yakindir. Nasr, bu bilginin ¢ercevesini sdyle
gizer:

“Scientia Sacra, her vahyin kalbinde yatan mukaddes bilgiden baskasi
degildir ve gelegi kusatip onu tamimlayan ¢emberin merkezidir. One ¢ikan
ilk soru, ‘boylesi bir bilgiye nasil ulagilacagi’dir. Gelenegin cevabi ise, bu
bilginin ikiz kaynagmin vahiy ve taakkul ya da insan kalbi ve zihninin
aydinlanisini, ayrica tadilip tecriibbe edilen dogrudan bir tabiatin onun
icindeki bilgisinin, islam gelenginin ‘zuhdri ilim’ (el-ilmu’l huddri) olarak
atifta bulundugu aklin varhigiyla alakal entelektiiel sezgidir. insan bilmeye
muktedirdir ve bu bilgi hakikatin bazi cihetleriyle ortlisiir. Nihal olarak
aslinda bilgi Mutlak Hakikat’in bilgisidir ve akil varlik olan ve varliga
benzeyen her seyi bilmeye muktedir olma seklindeki mucizevi bir hediyeye
sahiptir.”3%

389 Sezai Karakog, Edebiyat Yazlari I1: Disimizin Zari, Dirilis Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2007, s.
44,
3% Chittick, S. Hiiseyin Nasr'in Temel Diisiinceleri, s. 159.
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Karakoc¢’un, siirinde isaret ettigi “kusal bilgi”, dogrudan vahyin kendisidir.
Zaman zaman da “Tanri'min goziiyle bakis penceresidir bu” 3! diye ifade ettigi
sekliyle kozmik olani bu ¢ergeveye gore degerlendirme ¢abasidir. Hizir, Karakog¢ un
siirinde bu “kutsal bilgi’’nin, taakkulle ulasilamayan bilginin ifadesidir. Bu metafizik
bilgi, sanrisal, mistik bir ruh durumu degildir. Hizir, Kuran’da gegtigi gibi, Hz.
Musa’ya, “scintia sacra” ya da “lediin ilmi”ni 0gretmistir. Asagidaki dizelerde bu
bilginin imkan1 ve ulasilabilirligi ifade edilmektedir. Bu dizeler, modernitenin bilgi
anlayis1 disinda, metafizik temelli bir hakikatin varligini tarihsel bir vaka olarak ifade
etmektedir.

“Suayb'in gériinmeyeni benim

Ben dgrettim Musa'ya egyanin Gtesini

Sarapsiz tiitiinsiiz metafizigi”%

HKS’nin 8. Bolimiinde Hizir, bir yoniiyle kendi misyonunu anlatmaktadir.
Fizik alemde gergeklesen pek ¢ok hadisenin arkasinda metafizik bir gercek olarak
oynadig1 role dikkat c¢ekmektedir. Bu bilgi, farkli bir boyutta algilanabilen bir
bilgidir; fakat biisbiitiin insanin kapasitesini ve anligin1 asan bir yapiya sahip
degildir. Bu irfani bilgiye, varliklarin sirrina erenlerin ulasabilecegi “Taslarin kalb
atiglarini duyanlar/Yalniz onlar okur benim séylediklerimi” dizeleriyle anlatilir. Bu
boliimiin devaminda, Karako¢’un Hizir’a yiikledigi anlama bir acgiklik getirilir.
Kimligi hakkinda pek ¢ok diisiince farkliliklar1 olmasina ragmen bir peygamber veya
veli olarak kiiltlirimiizde de ayr1 bir konuma sahip olan Hizir, siirinde kimliginden
ziyade misyonuyla 6ne ¢ikarilir. Hizir, HKS’de bir tek kisi olarak resmedilmez. Bu
diistince “Hizir Hizir, is¢i demek/Melege Oykiinen demek” dizelerinde oldugu gibi
hikmet planinda insanlik adina yararli isler yapan herkesin bu misyona katildiklar
anlatilmaktadir. Yine HKS’in 10. Boliimiinde Hizir, Kuran’da Kehf Suresi’nde gecen
bilgiler dogrultusunda kendisini anlatir.3®*® Bu dizelerin sonunda yaptig1 eylemlerin
bazilarinin “benim adamlarim” dedigi, Hizir’ in misyonunu tasiyan kisilerce yapildig
ifade edilmektedir. Bu dizeler, metafizik bilginin  peygamberler ile
sinirlandirilmadigi, bu bilginin hayatin i¢inde canli bir sekilde varligini da

anlatmaktadir:

391 Karakog, Giin Dogmadan, s. 501
392 Karakog, a.g.e., s. 190.
398 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 18/60-82.
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“Kdopegi

Yoksulu duvarini yikarak koruyan benim
Balik¢inin kayigini delerek

Cocuklar1 gece yarisi

Ayaklari ters doniik

Cagiran ve sonsuz kar ¢ollerine alip gotiiren

Benim adamlarim degil mi”3%

Asagidaki dizelerde ise Hizir, bir misyon olarak tarihsel siirecte oynadigi roli
anlatmaktadir. Bu siire i¢inde en iyi 0grencisinin Musa Peygamber oldugunu soyler.
Musa’nin Firavun’la giristigi miicadelede yakaladigi basarinin goériinmeyen tarafina
deginir. Musa, lediin ilmine kismen vakif olduktan sonra Firavun karsisinda
kendisine inanan miiminlerle diinyevi basarilar elde etmistir. Bu zahiri
muvaffakiyetin arkasinda metafizik bilginin gériinmeyen tarafi rol oynamaktadir.

“Ogretmeseydim duvarini devirerek yoksulu kurtarmay1
Cikartabilir miydi Musa Misir'dan Israil'i

Delmeseydim bir yoksulun 6viincii kayigini

Gegirebilir miydi Musa

Kizildeniz'den israil'i

Bir vurusta on pinar

Cikartabilir miydi ¢cakmak kayalarindan
Oldiirmeseydim hi¢ acimadan

Go6ziiniin 6niinde o ¢ocugu

Biitiin su¢suz ¢ocuklarin katili

Firavun'u bogar miydi daha yeni kurumus bir deniz”*3%

Asagidaki dizelerde Hz. Musa’nin Firavun’la yaptig1 miicadelede Kur’an’da
gectigi sekliyle anlatilmaktadir. Musa Peygamber, Firavun’un biiyiictileriyle karsi
karstya gelecek ve bir muzice olarak Hz. Musa’nin asasi, bir yilana doniiserek
bliyiiciilerin yilanlarin1 yutacaktir. Bu zafer, metafizik bir anlayisa dayanan organik

diinya goriisiiniin materyalist bilgiye galebe ¢almasidir.

“Musa'yla biiyticiiler karsi karsiya geldi
Israil ve Misir kars: karsiya geldi
Kizildeniz bir ceylan derisi gibi gerildi
Kurumus da olsa agacta

Bir can vardi ki

O cani canlandirmayi

Musa'nin eli bildi

3% Karakog, Giin Dogmadan, s. 190.
3% Karakog, a.g.e., s. 203-204.
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Ve agac civay1 yendi
199396

Inang yendi bilgiyi

Karakog’a gore insan, modern bilginin kisir dongiisiinden siyrilarak yeniden
tevhit inancina donilip Yaratici ile bir bag kurarsa kendisini ve esyay1 dogru sekilde
kavrayacaktir. Tanri, kendisinin anlasilmasi i¢in alemleri yaratmistir. Her bir canli,
kendisine verilen rolii yerine getirmekle birlikte Tanri’’nin bu yaratis hikmetini
kavrayacak olan yalniz insandir. Yaratilan varliklar icinde sadece insandir ki,
kendisini ve dogayr anlamlandirabilmek i¢in Tanri, kendisine yol gostererek kitap
gondermistir. Insana génderilen kitap, sadece ahlaki konularla ilgili toplum diizeni ve
insanin i¢ yasantisini diizenlemekle kalmaz, insana dogay: algilama agisindan da bir
paradigma olusturur. Insan, bu ilahi mesaja gore dogaya bakar ve onu algilar. Ilahi
yasa ve doga birbirini tamamlayan, hatta aym hakikatin farkl1 yiizleri gibidir. Insan,
bu ilahi bakist elde ettiginde her sey yerli yerine oturacaktir. Asagidaki dizelerde
coban ile Hz. Isa’ya da génderme yapilmakla birlikte, kdinati anlamlandiracak,
Yaratict’nin mesajint algilayacak yegane varligin insan oldugu asil vurgulanmak
istenmektedir.

“Bir kegi bir Samanyolu'na bakarsa ondan bir incil dogmaz

Incil'i daha iyi anlar Samanyolu'na bakarsa bir coban’%%’

Karakog¢’a gore Tanzimat ile baslayan uygarlik problemleri her seyden once
gelip insanda diigimlenmektedir. Kurumsal, toplumsal, kiiltiirel degisimler tabii ki
inkar edilemez fakat insanin varlik gayesi ve Tanr karsisindaki konumu olmasi
gereken sekilde algilanmadik¢a yasanan bu yabancilasmaya higbir ¢6ziim
uretilemeyecektir. Karakog, siirinde bu degisimin kurumsal, kiiltiirel yoniinii sehir
ile, degisim sonucunda ortaya ¢ikan yabancilagsmayi1 da insan ile gdstermeye calisir.
Bu yiizden Taha’min Kitabi’'nda oldugu gibi, Taha, kimi zaman sorunu ¢ozme
konusunda sehirden gii¢ almaya calisir fakat her defasinda hiisrana ugrar. Mimariden
ekonomik iligkilere, toplumsal kurumlara bir biitiinii ifade eden sehir, insanin ayaga
kalkmasimi saglayacak giicii kaybetmistir. insan, kendi 6ziine dénmeden higbir sey

degismeyecektir. Ayinler’de de “ayin kavrami”, Oncelikle kisinin benliginde

3% Karakog, a.g.e., S. 239.
397 Karakog, a.g.e., s. 304.
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gerceklesen/gerceklesecek tasaffi hareketidir. Insanin 6ziine donemesi, her seyden
once, Tann karsisindaki konumunu fark etmesi ve ona gore kendini ve esyayi
degerlendirmesi ile miimkiindiir. Bu ufka eren insan, hakikati biitiin ¢iplakligiyla fark

edecek, “Yeni Diizen”in ger¢eklesmesini saglayacaktir.

“Esyaya ve insana yeni bir maya katan
Kiyamet mercegiyle uyarli dirilis asisindan
Bu son ayinin fisiltisindan

Yeni bir soluk gelip ufkumuzu sarinca

Yeni Diizen'de bulusacak agag¢ ve insan
Toprak ve su tas ve karinca

Artik mutluluktur ve mutlulugun Gtesidir bu
Tanri'mn goziiyle bakis penceresidir bu.”%%

Insanin, kendisini ve esyay: biitiin ¢iplakligiyla degerlendirmesi, “kul olma”

sirra ermesi ile mimkiindiir. Dirilis insani, Tanr1 karsindaki konumunu fark etmis

insandir. Ona varolus enerjisini ve dinamizmini veren, kulluk bilincidir.

“Namaz sultan bir at olur
Oruglar kanat olur
Biitiin yollar Sirat olur

Kollar1 baglanir seytanin’3%

Vahye dayanan metafizik bir bilgiye gore sekillenmis doga, insanla uyumlu bir
organik yap1 meydana getirecektir. Tanr1’y1 ve kendisini anlayan insan i¢in doga da
Tanrt’nin bir ayeti olarak kendisine sunulmus bir nimettir. Bir organizma olarak doga
diisiincesini Karako¢’un tabiata ait unsurlari barindiran biitiin siirlerinde goérmek
miimkiindiir. Ates Dans1 kitabinda yer alan “Bal” siiri, dirilis alegorisi disinda ilahi
bir bakisla goriilen doganin uyumunu dile getirir. Ari, bir dirilis erinin kendini
insanliga adamasi gerekliligi gibi kendisine vahyedilen bilgi dogrultusunda insanliga

faydali olmak i¢in var olmustur ve varligini siirdiirmektedir.

“Ar1, bir avug altin tozunu alip ciceklerden
Dogerek elmas elleriyle giimiis havanlarda

Agda gibi katarak gonliindeki sekerden

Ruhunu damla damla biriktirir tan rengi kovanlarda

Bu, gelecegin arilari i¢in, gelecek insanlik igin
Gelmeleri i¢in yeni bali yapacak duruma
Insandan arilara arilardan insana bin

3% Karakog, a.g.e., s. 500-501.
399 Karakog, a.g.e., s. 503.
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Cicek, bin 6z, bin ates sacan dondurma’*®

Karakog, inandigi ve savundugu diinya goriisinii ve dogaya bakisin
somutlamak i¢in siirini kurarken karsi ¢ikti§i modern bilginin yanlislarint tashih
etme adina bazi “reconstruction”lara bagvurur. Bunlardan biri de La Fountaine’in
“Agustos Bocegi ile Karinca” fablinda gegen agustos bocegi hakkindadir. “Agustos
Bocegi Bir Mesaledir” siirinde Karakog’a gore agustos bocegi, La Fountaine
masallarinda gectigi gibi, aylakligin, asalakligin sembolii degildir. Boyle bir tavrr,
alegorinin icinde bir anlam tasisa da Karakog¢, Batinin karinca iizerinden mal
biriktiren Kapitalist anlayisina karsin agustos bocegini, her seyden ge¢menin ve
kendini bagkalarina adamanin sembolii haline getirir. O, kendi ikbali pesinde
kosmaz. Bu agidan agustos bocegi, bir hakikat hatibidir, kendisinin de dahil oldugu
doganin dilidir. Doganin yok olusunun farkindadir ve buna engel olmak i¢in Tanr1’ya
yakarmaktadir. Agustos bdcegi, maddeci bir diinyada farkli bir yere
konumlandirilirken Karakog, kendi diinya goriisiine gore onu alip ait oldugu yere

koymaktadir.
“Cam diyor agustos bocegi
Camlara kasideler soylilyor
Tanri'ya yakartyor nesli tiikenmesin diye

Bu hanedanin
Agaclar iginde sah agag olan bu hanedanin

25401

Modern Bati biliminin insan dahil her seyi makinelestirdigi bir diinyada
Karakog, biitiin diisiince ve siir ugraginda varlik hiyerarsisini yerli yerine koymakla
ugrasir. Modern bilginin bakisina gore sekillenmis bir diinyanin c¢arpikligini
duyurmaya c¢alisir. Ona gore mutlak anlamda tek bir bilgi vardir ve o da biitiin
bilgilerin kaynagi olan Tanr1’dir. Tanri’nin bildirmesi neticesinde her bir varlik kendi
gorev ve sorumlulugu 6l¢iisiinde bilir ve ¢alisir. Kuran’da “Senin Rabbin bal arisina

7402 ayetinde oldugu gibi, hayvanlarm icgiidiileri de Tanri’nin

soyle vahyetti
bahsgettigi bir 6grenilmis bilgi diizeyidir. Hizirla Kirk Saat’te Hizir’in asagidaki

sozleri, Karako¢’un modern bilimin “makine canli” teorisine karsi ¢ikarak her bir

400 Karakog, a.g.e., s. 611.
401 Karakog, a.g.e., s. 679.
402 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 16/68.
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canlinin kendisine vahyedilen bilgi dogrultusunda yasamlarint siirdiiren bir

organizma oldugu diislincesini dile getirmektedir:

“Keciler koyunlar ve sigirlar

Kusaktan kusaga iletecekleri bilgileri

Giindiizleri dagda toplayacaklar

Evlerde durmamacasma yazacaklardir geceleri
Bunlar kir papiriisleri

Bir siirin ipek sayfalaridir

Su diismeyen bir koguga saklarlar onu

Sonra giines aginca

O sayfa agizlarinda

Tekrar ¢ikarlar ¢ayirlara

Benim rengimi Hizir rengini boyamaya

Bagbasa vermis birbirine iyice yaklagmis koyunlar goriirsiin
Sayfalarini kalb sesleriyle karsilagtiranlardir onlar
Her biri kendi sayfasini 6biiriine okumaktadir
Unutmamak i¢in bilgilerini

Arasira kendilerine tekrarlamaktadir*® GD, s. 212

2.2.3. Sezai Karako¢’un Siirinde Geleneksel Insanin
Yansimalari: “iistiininsalar”

2.2.3.1.Peygamber

Biitiin diisiincesini vahiy kaynakli metafizik lizerine kuran Karakog, insanin
ancak bu gercekligi fark etmesi ile hayatin1 dogru bir yoriingede siirdiirebilecegini
diisliniir. Tek basma aklin, insanin kendisine ve kainata dair tam bir perspektif
sunamayaca@ diisiincesindedir. Insanin en temel gercegi olan bu durumdan dolay:
Allah, ilk insandan itibaren insanliga hakikatini fark edecek vahiyle seslenmistir.
Karakog, “Peygamber I’ adl1 yazisinda bu konuyu soyle ifade eder:

“Allah, insanlara, hayat ve ruh verdigi gibi, yasamasin diizenleyecegi

kural ve sistemi de bagislar. En metafizik diisiinceden toplum yasantisindaki
bir ayrintrya kadar uzanisi igerebilen bir sistemdir bu.”%

Karakog’a gore insan, akli ile biitlin her seyi kavrama siirecine girdikce, gergek

varlik anlayisiin disina ¢ikar ve yolunu kaybetmeye baslar. Iste bu noktada tekrar

403 Karakog, Giin Dogmadan, s. 212,
“04 Sezai Karakog, Fizikdtesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi IT: Dirilis Soku, Dirilis Yaymlari, 4.
Baski, Istanbul 2013, s.99

143



vahiy devreye girer ve peygamber “Yolunu kaybetmis insanliga onu yeniden

25405 406

buldurma gorevlisi " olarak insanlig1 kurtulusa tekrar yoneltir.

Insanin, aklini ve kisa omriinde biriktirdigi tecriibesini kullanarak temel
varolus sorunlarinin ¢dozmeye calistigin1 fakat bunda basarili olmasinin miimkiin
olmadigini/olamayacagini ifade eden Karakog, bu sorunlarin ancak vahyin 1s1ginda
peygamberler tarafindan ¢oziimlendigini soyler: “Peygamber, hayatin anlam ve
degerini, zamanin riskini ve degerini, 6limiin gotiiriip getirdigini bilangolayan tam

hesap insani, tartma ve dlgme dgretmenidir.”*%’

Peygamberler 6zel insanlar olarak vahye muhatap olmus ve vahyin mesajini
once kendi hayatinda yasamis, sonra en yakinlarindan baslayarak biitiin bir insanlara
teblig etmislerdir. Gelenege bagli olarak Karako¢ da peygamberlerin en temel
misyonlarindan birinin, Allah’in mesaj1 ile insanlar arasindaki bagi kurmak oldugu
diisiincesindedir:

“Peygamber, vahiyle insan kardesleri arasinda bir bag, kopri kuran
ideal insandir. Insan1 gekip gotiiren yaniltici yollan tikayan yol gostericidir.
Tehlikeleri haber verendir. Mustular1 ve sevingleri tasiyandir insanliga.

Cenneti ve cehennemi goren ve gosterendir. Kutlu kitabi, ruhuyla
6zdeslestirmis yiicelik adamdir.”4%

Karakog¢’a gore peygamberler, insana Yiice Yaratici’yr anlatmak yolunda
inanci temele alip iki diinyanin dengesini géz oniinde bulundurarak insanin “gercek
hayat”a kavusturulmasi misyonunu yerine getiren insanlardir. Peygamberler tarihi-
sosyolojik zorunluluklar geregi bir halka gonderilmekle birlikte temelde insanlia yol

gdstermek, onlara rehber olmak icin gérevlendirilmislerdir.4%°

Gelenek anlayisini vahyi temel alarak olusturan Karako¢’un, bu diisiinceden
dolayidir ki siirinin en onemli kaynagi Kuran-1 Kerim ve bilhassa da Kuran-1

Kerim’deki peygamber kissalaridir. Hizirla Kirk Saat’ten itibaren Karakog, siirini

405 Karakog, a.g.e., s. 99.

46 K arakog, insanlign Dirilisi, s. 39

407 K arakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi II: Dirilis Soku, s. 101.

408 Karakog, a.g.e., s. 101

409 Karakog, a.g.e., . 106-7; Sezai Karakog, Kiyamet Asisi, Dirilis Yaymlari, 11. Baski, Istanbul
2013, s. 111
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bilin¢li bir tarzda belirli bir inang haritas1 iizerine kurar. Denilebilir ki pek ¢ok
siirinin matrisi, ya Kur’an’da gegen bir peygamber kissasi ya bir surenin bir bolimii
veya bir ayetin anlam cergevesi iizerine kuruludur. Ozellikle peygamber kissalarinin
bunlarin i¢inde 6nemli yer tuttugu sdylenebilir.**® HKS’nin onemli bir kismu
boyledir. Karako¢’a kadarki siirecte modern Tiirk siirinde peygamberleri bu denli
siirinde isleyen ikinci bir saire rastlamak miimkiin degildir. Karako¢’un siirinde
Kur’an’da adi1 gegen peygamberin kullanildigr siklik bunun en 6nemli gostergesidir.
Karakog¢’un siirinde adi gegen peygamberler ve kullanim sikliklar1 su sekildedir:
[sa(40), Musa (27), Yahya (25), Ziilkiifiil (18), ibrahim (16), Siileyman (12), ilyas
(11), Yusuf (10), Nuh (9), Zekeriya (8), Lut (8), Yakup (5), Davud (5), Eyyub (5), Sit
(4), Yusa (3), Suayb (3), Ismail (3), Yunus (2), ishak (2), idris (1), Salih (1), Hazreti
Peygamber (8) [Muhammed (4), Ahmed (1), Mustafa (3)] .41t 412

Karakog¢’un dirilis diisiincesinde de dnemli bir yere sahip olan peygamberlerin,
siirlerinde inanca bakan yonii ve medeniyetin olusumuna olan katkis1 olarak iki

misyonla kullanildig1 sdylenebilir:

Karako¢, hem diiz yazilarinda hem siirlerinde peygamberleri isledigi
metinlerde Kur’an’in mesajina uyarak ge¢mis ile bugiin arasinda ilgi kurar.
Peygamberler, sadece yasadiklarina gonderme yapilan birer {itopik kisi olarak
Karako¢’un siirinde var olmaz. Kur’an’in yaklasimini benimseyen Karakog,
peygamberlerin kissalarindan kendine ve bugiiniin insanina bilgiler devsirir. Bu
yiizdendir ki siir kisilerin karsilastigi zorlu durumlar ile kimi peygamberlerin
yasadiklar1 arasinda ilgi kurmaya ¢alisir. Peygamber, yasadiklariyla ge¢miste kalan,

sadece yasadig1 caga hitap eden tarihsel¢i bir yaklagimla ele alinmaz. Vahye gore

40Kur’an’daki peygamber kissalari Karakog¢’un sadece siirinde degil, Yitik Cennet adi altinda
toplamig oldugu diiz yazilarinda da miistakil olarak ele alinir. Karakog¢’a gore, Kur’an’nin tiimiinde
oldugu gibi, peygamber kissalarinin giiniimiize bakan ¢ok 6nemli isaretleri vardir. Bu kitap bir agidan
fbn-i Arabi’nin Fustisu’l-Hikem adli kitabinin gagdas bir yeniden yazimidir. Bkz. Ibn’iil Arabi,
Fusiisu’l-Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, Ata¢ Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 2016, s. 122.

41 Kur’an’da da adi ¢ok gegmeyen Hazret-i Peygamber(4 defa), Karakog’un siirinde de Muhammed
(4), Ahmed (1), Mustafa (3) olmak {izere toplam 8 kez gecer. Hazret-i Peygamber’in adi Kur’an’da
siklikla tekrar edilmemesine ragmen o kitabin birinci muhatab1 olarak varligi, siirekli o anlamla
birliktedir. Karakog¢’un siirinde de adi diger peygamberlere nazaran az anilmasina ragmen Hazret-i
Peygamber, diger biitiin peygamberlerden daha belirleyici ve 6nemli bir yere sahiptir.

42 Kyr’an’da adi gegen Adem, Hud, Harun peygamber ise Karakog’un siirinde hi¢ ge¢mez.
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yetismis olan peygamberler, her an farkli agilardan ¢aga yol gosterici olmaya devam

ederler.

Karakog’a gore peygamber, yasadigi donemde insanlara bir kurtulus kaynagi
oldugu gibi, yasadiklar1 zorlu hayatlariyla birer prototip olarak her an insanliga yol
gosterecek Ornek insanlardir. Taha’nin Kitabi’nda Taha’nin yasadigi zorlu hayatta
peygamber imdada cagirilir. “Getir bir esinti ey yel peygamberlerden/Kentlere dogru
altin gibi akan ¢ollerden”*® dizelerinde de goriildiigii iizere peygamberler her an,
insana gerek yasadiklar1 6rnek hayatla gerek ruhaniyetleriyle insanin dayanak
noktalarindandir. Taha’nin Kitabi’'nda en belirgin sekilde vurgulandigi iizere
peygamber, insanin kurtulus regetesini elinde bulunduran {istiin insandir. Taha’nin
icine girdigi ruhsuz, bulantili, ¢ikigsiz gibi goriinen hayattan onu kurtaracak olan
peygamberlerden aldigi ilhamdir. Eserin sonunda Taha’nin dirilisiyle sonuglanacak
bolimde Taha, bu yeni hayatt bor¢lu oldugu peygamberlere saygiyla borcunu

O0demeye calisir:

“Secdeden secdeye sigrayarak Taha
Selam sana Ziilkiiful
Selam sana Yahya
Selam sana Isa

Selam sana Ibrahim
Selam sana Musa
Selam sana Siileyman
Selam sana Davud
Selam sana Yusa

Selam sana Ahmed
Selam sana Muhammed
Selam sana Mustafa
Mustafa selam sana

Ey secilmis secilmis
Mustafa selam sana

Ey 6glilmiis 6gilmiis

Muhammed seldm sana”**

Karakog’a gore modernite siirecinde yolunu sasirmis olan insana kurtulus
yolunu gosterecek olan peygamberdir. Peygamber, sadece inanca c¢agiran tarafiyla

degil, ayn1 zamanda insana hayat programi adina yasadiklariyla bir yontem de sunan

413 Karakog, Giin Dogmadan, s. 307.
414 Karakog, a.g.e., s. 350.
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kisidir. Her peygamber yasadiklariyla insanlik i¢in bir prototip olarak dnemini devam

ettirmektedir.

2.2.3.1.1. Hazreti isa
Karakog un siirinde en ¢ok bahsi gecen peygamberin baginda Hz. Isa gelir. Hz.

Isa’nin Karakog¢’un siirine girisi, ayn1 zamanda sairin moderniteye elestirel bakisinin
iyice belirginlestigini de gosteren Kopiik siiriyledir. Siirde Istanbul’a gelen siir
kisisi, Oziine yabancilasmis bu kentten inanca dair veriler bulmaya c¢aligir.
Karako¢’un siirinde daha sonra cokca kurulacak olan “dirilis insan1”-“Isa” arasindaki
ilgi de ilk defa bu siirde niivelerini gosterir. Siir kisisi, yabancist oldugu, kendini
yalmz hissettigi bu kentte Isa ile bir yakinlik kurar: “Daha diin kirecin riiyasi bu
kente indim/Giin dogmadan kiralik ev aradim Sehzadebasi'nda/Geceye bir kartal gibi
carparaktan/Isa bu gelip konmus elime Ayasofya'dan”*'®. Siirde Isa, ortiikk olarak
yerinden yurdundan edilmis, istenmeyen bir insan olarak siir kisisinin kendisini
yakin hissettigi, kendini buldugu bir karakter olarak resmedilir. Buradaki isa, bir

peygamber yoniinden ziyade Hristiyanlik kaynaklarina daha yakin ve c¢ile ¢eken

“insan Isa” olarak goriiliir:

“Isa bu sagaktan sacaga atlarken
Eteklerinden bahgelere kan dokiilen
Sacindan sakalindan geceye bir ¢ig diisen
Isa'dir bu benim yanimda oturmus bir tasa
Iki bin y1llik bir hece tagina

Tas nerde bitiyor nerde basliyor Isa
Siirekli bir aligveris var aralarinda™*®

Siir kisisi, kendisine yabanci olarak gordiigii yasadigi kentten biling diizeyinde
uzaklagarak benliginde herhangi bir yabancilagsmanin olmadig1 kasabada gegen mutlu
zamanlar1 hatirlar. Burada anm1 kirintilarinda gegen kadinlar Meryem ve ¢ocuklar da
Isa olarak goriiliir. Siirde Isa, peygamberliginin otesinde daha ¢ok cocuk olarak

safligin, kendiligin, giinahs1zligin sembolii olarak kullanilir.

“Kasabaya inmemis yani 6lmemis boya
Ey bakire su kasar yapan Meryemlerinle

415 Karakog, a.g.e., s. 139.
416 Karakog, a.g.e., s. 140.
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Is1ga bakan 1s1kh kizlarmn golgesini
Suya iten biz ¢ocuk Isalarinla™’

Hz. Isa’nin babasiz olarak diinyaya gelisi bilhassa Allah’in yoktan var edisini
temsil etmesi agisindan, dirilis diisiincesine ilham olan bir hadise olarak Karako¢’un
siirinde 6nemli bir yere sahiptir. Hizirla Kirk Saat’in 12. boliimiinde Hz. Meryem’in
Hz. Isa’yr diinyaya getirmesi hadisesi ele almirken Kur’an’m cizdigi gergeveye
uyularak olayda Meryem merkeze alinir. Fakat buna ragmen siirin ana yapisini
Isa’nin bir mucize olarak diinyaya gelisi olusturur. “Oyleyse ey bir kelime doguran
kadin/Mustu sana”**® dizelerinde de gectigi gibi Isa, “bir kelime” olarak tarif edilir.
Yine aym siirde “Bir melegin bir soziinden gebe kalan kutlu kadin**® dizesinde
gectigi lizere Hz. Isa’min anne rahmine diisiisii, Meryem Suresi’nin 16-21.
ayetlerinde de gecen Cebrail’in Meryem’e gelerek kendisine Allah’in buyrugunu
soyledigi sahneye dayanir.*?’ Siirde Hz. Isa’mn mucizevi dogumunun yaninda,
dogduktan sonra daha kundakta iken konusmasi ve Israiloglullarina tebligde

bulunmasi da 6zellikle 6ne ¢ikarilir:

“Dogmadan konusmay1 6grenen insan geldi

O dogmadan seninle konusan bir erdi

Uzun bir kistan sonra gelen ilk giin 15181 gibi
Uzun bir sessizlikten sonra gelen o ilk kelimeyi
Bir insan gibi bir er gibi géren

Karsilayip konuklayan kadin mustu sana”™*?*

417 Karakog, Giin Dogmadan, s. 140.

418 K arakog, a.g.e., s. 196.

419 K arakog, a.g.e., s. 196.

420 Kur’an’da bu hadise su sekilde gecer:

“16- (Ey Muhammed!) Kur'dn'daki Meryem kissasini da an (insanlara anlat). Hani o, ailesinden
ayrilarak (evinin veya mescidin) dogu tarafinda bir yere ¢ekilmigti.

17- Sonra ailesiyle kendisi arasina bir perde koymustu. Biz ona melegimiz (Cebrail)i gonderdik de
ona tam bir insan seklinde goriindii.

18- Meryem: ‘Ben senden Rahmdn (olan Allah) a siginirim. Eger Allah'dan korkuyorsan (dokunma
bana)’ dedi. 19- Melek: ‘Ben, sana temiz bir oglan bagislamak igin, Rabbinin gonderdigi bir el¢iyim’
dedi. 20- Meryem: ‘Benim nasu ¢ocugum olabilir? Bana hi¢bir insan dokunmamugtir. Ben iffetsiz de
degilim’ dedi. 21- Melek: ‘Bu, dedigin gibidir. Ancak Rabbin buyurdu ki: Bu (babasiz ¢ocuk vermek),
bana pek kolaydwr. Hem biz onu nezdimizden insanlara bir mucize ve rahmet kilacagiz. Hem, bu
onceden (ezelde) kararlastirilmig bir istir.” dedi.

22- Nihayet (Allah'in emri gerceklesti) Meryem Isa'va gebe kaldi ve o haliyle uzak bir yere cekildi.”
Bkz.: Elmalili Hamdi Yazir, Kur’in-1 Kerim Meali, 19/16-22

421 Karakog, a.g.e., s. 195.
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Yine Hizirla Kirk Saat’in 13. boliimiinde de Hz. Isa’nin peygamber olarak
heniiz kundakta konusmas1 ve bu siirecin mucizevi tarafina dikkat ¢ekilir. “Israil bir
tarihi gece gezerek gecirdi/Altimi altin bildi/Giimiisii giimiis  bildi/El¢iyi  elgi
bilemedi”*?? denilerek Israilogullarinin  kendilerine gonderilen peygamberleri
kabullenmeyisleri elestirilerek Hz. Musa’dan sonra Hz. Isa’min gelisi anlatilir:
“Sonra Isa geldi/Once ¢ocuk olup dedi/Sonra biiyiiyiip dedi”**. Yine burada da
ornek bir peygamber olarak Hz. Isa’nin mucizevi bir sekilde heniiz bebekliginde
konusmasi ve kavmine tebligde bulunmasi, dogumundan bu hayattan ¢ekilisine kadar

stirekli olarak kavmini dogru yola iletmeye ¢alismasi yoniiyle one ¢ikarilir.

Karakog’un siirinde Hz. Isa’min dogumu disinda Havarilerinin kalplerinin
itminan bulmasi i¢in Hz. Isa’dan bir mucize gdstermesini istemeleri ve sonrasinda
Allah’1n bir ihsani olarak gokten bir sofra inmesi hadisesi de 6nemli bir yere sahiptir.
Maide Suresi’nde de gecen olayda Hz. Isa, en yakinindakilerin bile kalplerinde bir
siiphe emaresinin bulunmasi karsisinda Allah’a kars: biiyiik bir hicap duyar. “Iste
béyle bir toren icinde acildi gok sofrasi/Bu bir yas miydi diigiin miiydii"*** ve

“Isa'yla gok sofrasindan utanmislar”*?® dizelerinde gecen Hz. Isa’nin bakisiyla

verilen, Kur’an’da da ayrintili olarak anlatilan bu mucize stirecidir.

Karakog, Hz. Isa’nin bu “sofra” mucizesi ile Son Peygamber’in gelisi arasinda
ilgi kurmaya ¢alisir. Karakog’a gore her peygamberle yeni bir evreye giren insanlik,
Hz. Isa ile yavas yavas son halkaya hazirlanmistir. Bu sebepledir ki siirde sofradan
bahsedilirken “flash-forward”larla daha sonra gelecek Hazreti Peygamber ve
sonrasinda gercekleserek Islam tarihi agisindan énemli hadiselere zemin teskil ettigi
vurgulanir. Hz. Isa ile havarileri bir avug insan olarak gelecek zamanlara nasil bir

zemin hazirladiklarini gérmiislerdir:

“Orda anlatildi gece yarisi

Bir i¢ cagrist gibi sofradan

Ve Isa'dan yiikselen
Havariyun'da yank1 yapan
Gelecek donemin Mekke cagrist
Onlar yikiyorlardi mihrabinda

422 Karakog, Giin Dogmadan, s. 199.
423 Karakog, a.g.e., s. 199.
424 Karakog, a.g.e., s. 228
425 Karakog, a.g.e., s. 322
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Putperest atesler yakilmig

On cephesi yerinden oynamis tapinagi
Orda anlatild1 Cebrail'in yapraklari

Orda katildilar Bedir Savasi'na

Yesil sancak tuttular

Durdu sancak

Orda da goriildii alkiglands

Hendek Savasi'nda

Kayalarin kivilcimlarinda

Yanip sondiigii gibi

Istanbul ve Roma'nin siliietleri

Ve onlerinde

Yesil sancakli sultan tuglari

Arz1 soyunmus

Ars1 giyinmis asker

Simsekle devrilmis bir boga gibi

Yere serilmis bir Halig

Sonra "ayrilig" konugmasinda

Sustu Isa

Sustu Isa'da her havari

Sustu yiiz yirmi dort bin sahabi

Sustu zaman

Sustu bengisu

Su sundular yarali sahabeye

Durdu arz karincalar1

Sustu ars sesi

Durdu develerin iistiinde giines
Hurmalar bir vadiden bir vadiye gidip geldiler
Ve durdu yapraklar

Dort kitap durdu ve dinledi

"Sahit ol ya Rab!"
Sesi kald1 yalniz ortada
Onlar da o sofrada
Bizim gibi sahit oldular

99426

Karakog¢’un siirinde Hz. Isa’nin ele alindig1 bir baska husus ise, Hristiyanligin
tahrif edilmis Incil iizerinden yeniden olusturdugu “Isa” imajina elestirel
yaklagmasidir. Biitiin bir diisiince ve siir seriiveninde Islam hakikatine gore bir
iiretim siirecinde olan Karakog, bu durum karsisinda da siirinde bir tashihe gider.
Alinyazis1 Saati'nde Islam’m diinyada yeniden giiclii bir sekilde var olmasi igin
niyazda bulunurken kiyamet oncesinde Islam inamisina gdre yeniden yeryiiziine

inecek olan Hz. Isa’nmn bu hakikati dile getirilir. Siirde Hristiyanligin, Isa

426 Karakog, a.g.e., s. 228-229.
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I3

Peygamber’e duyduklari asir1 sevgi neticesinde ifrata diismeleri “— Fazla ¢ikardilar

goge —” dizesi ile elestirilir:
“Goge ¢ikan Isa yere insin diye
— Fazla cikardilar goge —

Gel ey Muhammed ve Isa hakikati

Burada sizi bekleyen biitiin bir insanlik var*%’

Taha’nin Kitabi’nda da Hristiyanligin Hz. Isa’nin insan-peygamber olusundan
Tanri’nin oglu olarak kabul edilmesine gonderme yapilarak bu durum elestirilir.
Burada da Karakog, Hz. Isa imajini, Kur’an’da ifade edilen anlam cercevesin
oturtmaya calisir. Hristiyanliktaki ikonografi ve heykel anlayisi ile Allah’in bir elgisi

olan Hz. Isa’ni yanlis bir telakkiye gore degerlendirilmesi elestirilir:

“Bilirim bilirim Incil'den yola ¢iktiniz

Ama yolu ¢abuk sasirdiniz

Incil'den kendinize bir seyler katacaginiza

Kendinizden Incil'e ¢cok seyler kattiniz

Sevdiniz dyle sevdiniz ki sevdiginizi tutup mermere islediniz
Ama sonra tutup mermere taptiniz’4%8

Hz. Isa, yukaridaki orneklerde genis sekilde ele alindigi gibi, kimi siirlerde
satir aralarinda zikredilmesi ve kendisine gonderme yapilmasi yoniiyle de g¢okga
Karakog’un siirinde ¢cokga islenir. Burada Hz. isa, Kur’an’da genel ¢ercevesini bulan
imaja uygun tarzda ele alinir. Karakog’un siirinde daha ziyade “Zaman metafizikgisi
bir ¢ag1 asan(...)” bir peygamber olarak Hz. Isa, kimi zaman anne-¢ocuk baglaminda
Hz. Meryem’le birlikte anilir ki bu kullanimlarda daha ¢ok, safligin, giinahsizligin
sembolii olarak kullanilir. Hz. Isa’nin Karakog un siirindeki en 6énemli kullanimu ise,
mucizevi dogumudur. Bu hadise bilhassa Allah’in yoktan var edisini temsil etmesi
acisindan Karakog tarafindan dirilis diisiincesinin sembollerinden biri olarak goriiliir.
Kudreti, biitiin sebeplerin iistiinde olan Allah’in, dilemesi neticesinde insanin, imanla
yoktan yeniden var olarak diinyaya meydan okumasi agisindan Hz. Isa’nin dogumu
Karako¢’un siirinde ayr1 bir konumda degerlendirilir. Bunun disinda Hz. Isa’nin

kendini insanligin kurtulusuna adayis1 ve Son Peygamber Hz. Muhammed’den 6nce

427 Karakog, a.g.e., S. 663.
428 Karakog, a.g.e., s. 311.
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gelen bir peygamber olarak ona zemin hazirlamaya ¢alismasi yoniiyle ele alindigt
goriiliir. Hz. Isa’nin Karakog’un siirindeki bir baska goriiniim ise, tahrif olmus

Hristiyanligin olusturdugu isa imajina elestirel bakisi olusturur.

2.2.3.1.2. Hazreti Yahya

Hazreti Yahya, Karako¢’un siirinde ozellikle gondermelerle siklikla gegen
peygamberlerdendir. Hazreti Yahya’nin Karakog¢ un siirindeki en dnemli hususiyeti,
onun inandig1r hakikatleri hi¢bir korkuya kapilmadan dile getirmesi yoniyledir.

Karakog, siirinde, Hazreti Yahya’ya schadetiyle sonuclanan hadise agisindan
bakar.*?°

Insanin inang miicadelesinin anlatildigi Sesler’in 4. bdliimiinde “Yeni degil
eski bildik bir firtinadir bu” denilerek bu miicadelenin insanlik tarihi boyunca
siirdiigiine isaret edilir. Inancin karsiti olarak kullamlan “firtina” biitiin kotii
hadiselerin sebebi durumundadir. Bu “firtina”in sebep oldugu mesum hadiselerden
biri de Yahya Peygamber’le baglantili olarak aktarilir. Hazreti Yahya’nin basinin
kesilmesi hadisesi, inang-kiifiir ekseninde ele alinir. Burada Hazreti Yahya, biitiin
baskilara ragmen sehit olma pahasina hakikatleri sdylemekten ¢ekinmeyen tavriyla

resmedilir:

“Yahya Peygamberin basin alip kaciran da o
O kesik kutlu basin kanlar1 aka aka
Soyledikleri simdi bile kulaklarimizda
Cinlar ¢agm helezonlarinda*%®

Yine ayni giirde “Ah gok ¢atii ¢okerten/En kalin siiru delen/Yerin altindan

gelen Bu Yahya'nin sesinden ' ve “Bu Yahya'min sesinden/Sesinden dfkesinden” **2

429 Hazreti Yahya, Kral Antipas’in, kardesinin karis1 Hirodes’le evlenmesine, Hz. Musa’ nin seriatina
gore yasak oldugu icin karsi cikar. Bu evlilik gergeklesmesine ragmen Hirodes, bu evliligi
engellemeye calistigl icin Yahya’'ya karst biiyikk bir kin besler. Hirodes, tehdit olarak gordiigii
Yahya’y1 ortadan kaldirma istegini, ilk evliliginden olan kendisi gibi muhteris ve hafif mesrep kizi
Salome ile konusur. Salome’nin kendi dogum giiniinde Kral Antipas’in da oldugu bir mecliste yapmis
oldugu bir karakter dansi, Kral’in ¢ok hosuna gider ve Kral, Salome her ne isterse yerine getirecegi
sozlinii verir. Bunun iizerine Salome, bir tepsi i¢inde Yahya’nin bagini istedigini soyler. Gergekte bu
durumdan hi¢ hosnut olmayan Kral, soziinii yerine getirir ve Yahya’nin basi kesilerek tepside
Salome’ye sunulur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst Renan, isa’mn Hayati, MEB yaynlari,
Ikinci baski, Ankara 1964, s. 149-150

430 Karakog, Giin Dogmadan, s. 164.

431 Karakog, a.g.e., s. 165.
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dizelerinde Hazreti Yahya, iktidara karsi Rabbi’nin kendisine emrettigi dogrulari

sOylemekten korkmayan yoniiyle aktarilir.

Hizirla Kirk Saat’te Hz. Yahya, soylemlerindeki sert ve dik durusuyla tarif
edilir. Siir anlaticisi, kendisini anlatirken benzetmelerden yararlanir. Bunlardan biri
de kendisi ile Yahya Peygamber arasindaki ilgidir. Burada da Yahya Peygamber,

hakikati dillendirmekten ¢ekinmeyen yoniiyle benzetmeye konu olur.

“Fotograf ¢ekilirken elde tutulan bir bardak su

— Elden gecerek yiize vuran alabalik aydinlig

Isa sesi Meryem kusagi

Ve sendeki o meshur Yahya tepkisi™*®®

Hazreti Yahya’nin sehadeti, Karakog¢’un siirinde ¢cokca gecer ve burada bazen
Yahya, bir acidan kendisinin katili Salome ile birlikte amilir. “Duvarin gélge
oyunlarinda Salome eriyip durmakta ama./Kabarmis sivalarda Yahya.”*3,
“Yahya'mn kesilmis bagsini altin tepsiyi”*® ve “Gecenin en kanli ani/Altin tepside
olani/Yahya'min basi sandi/Satti saclarim Salome”*® dizelerinde Hazreti Yahya,
sehadeti ile anilmaktadir. Burada genel olarak Hazreti Yahya, bir inan¢ kahramani
olarak zulme karsi koymanin ve korkusuzlugun sembolii olurken, Salome,
inangsizliktan kaynaklanan gizli bir korku, ihtiras ve yok olmaya mahkum zuliim ile

aktarilir.

Taha’nin Kitabi’'nda “Samanyolu destan1” bdliimiinde ise Hazreti Yahya’nin
sehadeti ile dirilis diisiincesi arasinda ilgi kurulur. Siirde dirilis diislincesinin,
peygamberlerin yiiridiigii ¢izgi olduguna dikkat cekilir. Bu yol, hep ¢ile ve
zorluklarla gecilmistir. Peygamberler bu yolu hazirlamak i¢in gerekirse hayatlarini
ortaya koymuslardir.  “Yahya'mn basin bir yemis gibi getiren/Elma koparan bir el
gibi kwvrilmis altin  tepsiden”® dizelerinde Hazreti Yahya’nin sehadeti dile
gitirilirken bu mesum olayin ayni zamanda gelenegin “zafer taki™ni kuran

hadiselerden biri olduguna vurgu yapilir.

432 Karakog, Giin Dogmadan,, s. 166.
433 Karakog, a.g.e., 217.

434 Karakog, a.g.e., s. 490

435 Karakog, a.g.e., S. 348

436 Karakog, a.g.e., s. 165

47 Karakog, a.g.e., s. 305
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Yine Taha’nin Kitabi’nda Taha’nin yasadig1 ¢6ziimsiizliik karsisinda kendisine
ilham verecek olan peygamberlerden biri Yahya’dir. Yiizyillar once hakikati
seslendiren Hazreti Yahya, simdi de Taha’ya yol gostermektedir. Onun dillendirdigi

hakikat, gecen zamana ragmen hala tazeligini ve diriligini korumaktadir:

“Sonra birden ortada Yahya'nin basi

Egildi 6niine Taha'nin basi

Yahya'nin gozleri Taha'nin takild1 gézlerine
Taha kulak verdi

Yahya'nin dudaginda donmus olan s6zlerine
Sozler donmus ama 6lmiis degil”*%®

Hazreti Yahya’nin Karkog¢’un siirindeki bir bagka goriinimii de, yasamis
oldugu zorlu hayat vesilesiyledir. Bu ylizden iki yerde Hazreti Yahya ile “kis”
mevsimi arasinda ilgi kurulur. Burada kis, sert, ¢etin, soguk ve zor olusu yoniinden
Hazreti Yahya’nin yasadigi zaman ifade eder. “Sen beni gonderdin/Giiliin
mustusunu vermek icin/Isa'mn dogumunu yaz gibi/Yahya'min sesini kis gibi’**
dizelerinde siir anlaticisi, peygamberlerin yasadiklarini anlatma sorumlulugu ile
varlik amacini dile getirirken Yahya’nin yasamini kis mevsimi ile nitelemektedir.
Yine Hizirla Kirk Saat’te de “Bahar senin onciin/Giiz benim art¢im/Yaz Isa'nin/Kis

Yahya'min” ** dizelerinde oldugu gibi Yahya'nin yasadig1 zorluklar ile yasaminin

kisla 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

2.2.3.1.3. Hazreti Musa
Karako¢’un siirinde Hz. Musa’nin en ¢ok gectigi yer Hizirla Kirk Saat’tir.

Hizirla Kirk Saat’in kurgusu ve anlamsal boyutunda onemli bir yere sahip Hz.
Musa’nin Hizir’la yaptigt yolculuk, bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’de Kehf Siiresi
60-81. ayetlerde gecen kissaya dayanir. Peygamberliginden 6nce mi, sonra m1 oldugu
acik olmayan bu yolculukta Musa Peygamber, esyanin 6tesine ait bilgilere vakif olur.
Yolculukta Hizir, bu diinyaya ait kati gergekligin Otesindeki metafizik yapiyr

Musa’ya gosterir. Musa, burada 6greten degil, 6grenendir.

“Ben 6grettim Musa'ya esyanin Gtesini

438 Karakog, a.g.e., s. 348.
43 Karakog, a.g.e., . 398
40 Karakog, a.g.e., s. 185
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Sarapsiz tiitiinsiiz metafizigi

Kopegi

Yoksulu duvarini yikarak koruyan benim
Balik¢inin kayigini delerek

Cocuklar1 gece yarisi

Ayaklari ters doniik

Cagiran ve sonsuz kar ¢6llerine alip gotiiren
Benim adamlarim degil mi™*#

Hizirla Kirk Saat’in 28. bolimiinde Hz. Musa’nin Firavun’la yaptigi
miicadeleye odaklanilir. “Sagda Musa'nin bayrag: dikili / Solda Firavun'un / Vakit
bir biiyii vakti / Bir biiyiiniin obiir biiyiiden ayriima vakti” dizelerinde de ifade
edildigi tizere bu miicadele metafizik-maddecilik ekseninde ele alir. Kur’an’da
gectigi sekliyle anlatilan olayda Musa Peygamber, Firavun’un biiyiiciileriyle karsi
karsiya gelecek ve bir muzice olarak asasi, bir yilana doniiserek biiyiiciilerin
yilanlarin1 yutacaktir. Bu hadise, Karakog¢ tarafindan metafizigin maddeci anlayis
karsisindaki iistiinliigii olarak okunur. Ilahi metafizigin sirrma ermis olmanim
istiinliigiiyle Hz. Musa, hem bir inan¢ 6nderi hem de kavminin lideri olarak galip
gelecektir.

“Musa'yla biiyliciiler kars1 karsiya geldi

Israil ve Misir kars1 karstya geldi

Kizildeniz bir ceylan derisi gibi gerildi

Kurumus da olsa agacta

Bir can vardi ki

O cani canlandirmay1

Musa'nin eli bildi

Ve agag civay1 yendi

Inang yendi bilgiyi”**?

Karako¢’un siirinde Hz. Musa’dan bahsedilen yerlerde onun asdsina da
deginilir. Karako¢’un bu secimi, Kur’an’1 siirinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olarak gormesi ile ilgilidir. Zira Kur’an’da Hz. Musa’nin kissasinin gectigi yerlerde
asd da zikredilir. Araf Suresi 107. ve Taha Suresi 20. ayetlerde, Hz. Musa’nin
Firavun’la yaptig1 miicadele esnasinda asasini yere atmasi ve bir yila doniisen asanin,

biiyiiciilerin asalarin1 yutmasi hadisesi ve ayrica Suara Slresi 63. ayette ise, Hz.

441 Karakog, a.g.e., s. 190.
42 Karakog, a.g.e., 239.
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Musa, kavmiyle Firavun’dan kagarken Onlerine Kizildeniz ¢iktiginda, asasi ile vurup
denizi ikiye yarmasi hadisesinde asa, bir mucize araci olarak zikredilir. Karakog, Hz.
Musa’nin asasin1 yasanan bu mucizelerin sembolii olarak siirinde pek cok yerde

kullanir.  “Bek¢iyse Musa'mn  asasi”™®, “Yalvar, gozyasi akit. Musa'min

asasiny/Dirilt, yesert icinde kurumaya yiiz tutmus Sopayi.”**, “Yapistir asan
Org'a/Biiyiik Org'a Mucize dsani ey Miisa!™** dizelerinde gectigi iizere asa,

maddenin siirlarinin agilmasi, metafizik bir gii¢, dirilis sembolii olarak kullanilir.

Karakog¢’un siirinde Hz. Musa’nin akilc1 yoniine de vurgu yapilir. Kur’an’da
gectigi sekliyle Hz. Musa’nin Hizir’la yaptig1 yolculukla zahire bakarak her hadisede
soru sormasi, slirekli 6grenmeye c¢alismasit Karakog’un siirinde Hizir’in dilinden
“Ama gérmedim yavuz bir égrenci/Aydin kiliglarin seldlesi/Musa gibi”**® dizeleriyle
anlatilir. Yine insanin manevi dirilisinden bahsedilen Ayinler’de ideal insanin
manaya acik tarafinin yaninda akilci olmasi gerektigi anlatilirken, “Tir’dan inen bir
akil”**" dizesinde oldugu gibi, Hz. Musa’nmn bu &zelligine génderme yapilarak

verilir.

Kehf Stresi 60-81. Ayetlerde gecen, Hz. Musa’nin, Hizir olarak kabul edilen
kisi ile yaptig1 yolculugun Musa Peygamber’in sonraki hayatinda nasil bir 6neme
sahip oldugu Karakog tarafindan olduk¢a orijinal tarzda yorumlanir. Ona gore Hz.
Musa, Hizir’dan o6grenmis oldugu metafizik bilgi sonrasinda bu diinyaya ait
gerceklik konusunda biiylik kararlar almay1 basarmistir. Bir peygamber, metafizige
goziini actiginda peygamber oldugu tlizere, bunun sayesinde de bu diinyay
sekillendirecek gorii ve gilice de sahip olmaktadir. Karakog, asagidaki siirde, Hz.
Musa’nin Kur’an’da da anlatilan Firavun’la yaptig1 miicadele ve kavmini Firavun’un
zulmiinden kurtarip Misir’dan bugiinkii Filistin topraklarma getirisi ile Hizirla

yaptig1 yolcuk arasindaki siki ilgiye dikkat ¢ekmektedir:
“Ogretmeseydim duvarmi devirerek yoksulu kurtarmay1

Cikartabilir miydi Musa
Misir'dan Israil'i

43 Karakog, a.g.e., s. 228
444 Karakog, a.g.e., s. 486
45 Karakog, a.g.e., s. 490
446 Karakog, a.g.e., s. 203
47 Karakog, a.g.e., . 506

156



Delmeseydim bir yoksulun 6viincii kayigim
Gegirebilir miydi Musa

Kizildeniz'den srail'i

Bir vurusta on pinar

Cikartabilir miydi ¢akmak kayalarindan
Oldiirmeseydim hi¢ acimadan

Goziiniin 6niinde o ¢ocugu

Biitiin su¢suz ¢ocuklarin katili

Firavun'u bogar miydi daha yeni kurumus bir deniz”**®

Yukarida goriildiigi iizere Karako¢’un siirinde Hz. Musa, akilc1 6zelligine

ragmen metafizik bilginin sirrina etmesi ile miimtaz bir konuma erigmistir.

Karakog, diiz yazilarima kosut olarak siirinde de Hz. Musa’y1 “akil-inang”
dengesini kurmus olmasi 6zelligi ile one cikarir. Burada Hz. Musa’nin akilciligi,
karakterinin bir pargasi olarak belirirken inang-metafizik yonii ise, Hizir’la yaptigi

yolculukla baglantili olarak verilir.

Karako¢’un siirinde Hz. Musa’nin 6ne ¢ikarildigi bir bagka husus ise,
Israilogullarin1 Firavun’un tasallutundan kurtararak toplum kuruculugu yéniiyle ilk
defa devlet kurma adimmi atmis olmasidir.**® Siirlerinde bu hususa dogrudan
deginmemekle birlikte Hz. Musa’nin Firavun’la yaptigi miicadele ve kavmiyle
Misir’dan Filistin’e gidisi, bu arka planla verilir. Burada Hz. Musa, peygamberliginin
yaninda kavminin lideri ve yeni bir toplumsal olusumun bas mimaridir. Karakog,
Yitik Cennet adl1 eserinde, Hz. Musa’nin akilcilig1 ve daha sonra ulasacagi metafizik
boyutu ifade etmek i¢in “Bir Musa vardw, bir de Musa eskizi. 450 diyerek Hazreti
Musa’nin peygamberlik oOncesi donemi ile Hizir’la yaptigr yolculuk ve Suayb

Peygamber’in yaninda gecirdigi yillarin asil kimligini olusturduguna dikkat ceker.

2.2.3.1.4. Hazreti Ibrahim
Karakog¢’un siirinde Hz. Ibrahim, Kur’an’in genel ¢ergevesine uygun olarak
islenir. Hz. Ibrahim’in Karakog¢’un siirine yansiyan birinci yonii, bir peygamber

olarak Rabbi’ne tam teslim olmus olmasidir. Hz. Ibrahim’in bu yénii Kur’an’daki

448 Karakog, a.g.e., 203-204.

49 Karakog, bu hususlari, Yitik Cennet adli eserinde etrafl1 bir sekilde ifade eder. Bkz. Sezai Karakog,
Yitik Cennet, Dirilis Yayinlari, 18. Baski, Istanbul 2013, s. 100 ve 131

450 Karakog, a.g.e., s. 101.

157



ayni izlek iizerine kurulu olan oglu Ismail’i kurban etme hadisesi*®® ile Karakog’un

siirin birkag farkli yerde geger. Bu hadise, bir insanin sahip oldugu en degerli
varligindan Rabbi’nin istegi lizerine vazgecebilmesi agisindan, acik olmamakla
birlikte Karakoc¢’ta tasavvufi anlam arka planin1 da igeren bir bakigla ele alinir.
Karakog, Hz. Ibrahim’in bu teslimiyetini imanda ulasilmas1 gereken ¢ok yiiksek bir
seviye olarak idealize eder. “Kopiik” siirinde modern kentteki siir kisisinin yasadigi
bogucu durum, Hz. Ibrahim ve oglu Ismail arasindaki hadiseye arasinda ilgi

kurularak daha ¢arpici hale getirilmeye caligilir:

“Kurban kesilirkenki karanlik

Ibrahim'in bigagindaki karanlik losluk aydilik
Keskin 151k

Ismail

Ismail bir cocuk basindan serce gegen

Mavi bir giil ndbeti sertce gecen

Omzundan arslar dokiilen”*%?

Yine Ayinler’de belirli bir c¢ile siirecinden gecen kisinin, hakiki imanin
teslimiyet buyutunnu fark ettiginde Hz. Ibrahim ve oglu Ismail arasindaki kurban
meselesinin sirrina erecegi ve ancak bu sekilde baba-ogul peygamberlerin yasadigi
hadisenin s6z konusu kisinin hayatinda yer bulacagi ifade edilmektedir. Burada Hz.
Ibrahim’in yasadig1 imtihan ve sonrasinda bu imtihani basari ile gegmesi, nefsinin
istekleri yerine Rabbi’nin buyruklarini yerine getiren kisi i¢in realize edilebilecek bir

ideal olarak gosterilmektedir.

“Yiiriiyen Ismail'i goreceksin babasinin yaninda
Susamis kertenkeleye actyan
Kendi alinyazisinin 6tesinde

Ve Ibrahim sirtina bir kus gibi konmus gelecek zaman™*%

Karako¢’un siirinde daha ¢ok iman-teslimiyet ekseninde ele alinan Hz.
Ibrahim’in bu cercevede degerlendirildigi bir baska hadise ise, Nemrut tarafindan
atese atilmasi olayidir. Karakog’un siirinde “Ibrahim ile ates” gelenege uygun olarak

cogu zaman birlikte kullanilir. Kur’an’da da gecen bu hadisede bir peygamber olarak

4! Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 37/99-107
42 Karakog, Giin Dogmadan, 132.
453 Karakog, a.g.e., 504.
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insanlar1 tevhit inancina ¢agiran Hz. Ibrahim, miisriklerin putlarini kirinca biiyiik bir
ofke ile karsilasir ve atese atilmaya calisilir.*** Karakog’un siirinde, Kur’an’da gecen
kissanin genel matrisine uygun olarak Ibrahim Peygamberin hayatindaki bu iki olay
cokea kullanilir. Hizirla Kirk Saat’te siir anlaticisi olan Hizir, eskiden goriiniir bir
obje olan putlarla miicadele etmenin kolay oldugu fakat degisen modern ¢agda
“kagittaki”, “kelimelerdeki” ve “sézlerdeki” putlarla miicadele etmenin zorluguna
dikkat cekerken Hz. Ibrahim’in kendisine ornek alir. “Kardesim Ibrahim bana
mermer putlari/Nasil devirecegimi égretmisti”**® dizelerinde gectigi gibi Ibrahim,
Allah’m birligi ve yticeligi i¢in miicadele eden bir muvahhit olarak karsimiza ¢ikar.

“Kopuk” siirinde “Ve giil Nemrud'un yaktigi ateste acan/Koncalanan agilan

74% - Giil Mustusu’nin 10.  boliimiinde “Ibrahim'e

gelisen Ibrahim'in elinde
mahsus/Ates hikmetini emmis”*" ve Hizirla Kirk Saat’in 32. boliimiinde Mirag
hadisesinde biitiin peygamberlerin Mescid-i Aksa’ya gelmis olmasi tesvir edilirken
“Ibrahim de gelmisti/Cevresi ates bir cemberdi”*® dizelerinde Hz. Ibrahim, atesle

birlikte anilarak bir inancta bir teslimiyet kahramani olduguna vurgu yapilir.

Hizirla Kirk Saat’in Hicret olayini isleyen 36. Boliimiinde ise Ebubekir’in Hz.
Peygamber ile sigindigi magarada bir yilan tarafindan ayagindan sokulmasina
ragmen Hazreti Peygamberi rahatsiz etmemek i¢in hi¢ hareket etmemesi, “Afese
dayandigi gibi Ibrahim/Sabretti yilan zehirine Ebiibekir”*° dizelerinde Hz.
Ibrahim’in atese atilirken teslimiyet ve sabir iginde olusu ile benzerlik kurularak

anlatilmaktadir.

Taha’nin Kitabi’nda da Taha, yasadigi kentin yabancilasmis ortamindan bir
¢ikis yolu ararken peygamberleri diisiinecektir. Peygamberlerin hayatindan kendisine
bir ¢dziim iiretmeye c¢alisirken Hz. Isa’yi, Hz. Ibrahim’i diisiinecektir. Burada

brahim yine atesle birlikte anilacaktir. “Atese soz geciren neydi/Ibrahim'in etinde

454 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 21/51-69.
45 Karakog, Giin Dogmadan, s. 177.

4% Karakog, a.g.e., s. 135.

47 Karakog, a.g.e., s. 388.

458 Karakog, a.g.e., s. 261.

49 Karakog, a.g.e., s. 282.
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kemiginde"**° denilerek Allah’a teslim olmanim nasil biiyiikk imtihanlar1 asmaya

netice verdigine istifam yoluyla bir gonderme yapilmaktadir.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii iizere Hz. Ibrahim, Kur’an’da gecen
portresine uygun olarak Karakog’un siirinde daha ziyade inang-teslimiyet ekseninde

ele alinarak insanliga 6rnek gosterilmektedir.

2.2.3.15. “Yeniden Bulunan Cennet”: Hazreti Muhammed

Hazreti Peygamber, Karakog¢’un siirinde isim olarak toplam 8 kez [Muhammed
(4), Ahmed (1), Mustafa (3)] gecmesine ragmen diger peygamberler i¢inde miistesna
bir yere sahiptir. Karakog, cennetin sekiz kapisina istinaden sekiz peygamberi
merkeze aldig1 Yitik Cennet adli eserinde Hazreti Peygamber’i en sonda bu sekiz
peygamberden ayr1 olarak anlatir. Ona gore her bir peygamber cennetin bir kapisini
temsil ederken, Hazreti Peygamber ise cennetin bir kapisi degil, cennetin ta kendisi,
“Yeniden Bulunmug Cennet”tir. Karakog, tasavvufun varlik anlayisina uygun olarak
Hazreti Peygamber’i, varligin nuru olarak tarif eder ki biitiin varlik O’nun nurundan
yaratilmigtir. O, insanlik agacinin en son ve en olgun meyvesidir. Her bir
peygamberde One c¢ikan bir haslet O’da kemal haliyle tecelli etmistir. Biitlin

peygamberler O’a giden yolu hazirlamak igin gelmistir.*6!

Karakog, diiz yazilarinda ifade ettigi bu hakikati siirlerinde de benzer sekilde
dile getirir. Hizirla Kirk Saat’in 24. boliimiinde Maide Stiresi’nde de gegen, Hz. Isa
ve havarilerine inen sofradan bahsedilirken, Allah’in bir ihsam1 olarak mucizevi bir
bicimde inen bu sofra ile insanligin gelecek olan peygambere hazirlanildig anlatilir.
Siirde “Bir i¢c c¢agrist gibi sofradan/Ve Isa'dan yiikselen/Havariyun'da yank
yvapan/Gelecek donemin Mekke c¢agrisi/Gelecek vakitlerin mescitleri  kurulsun
diye*% denilerek Hz. Isa ve havarilerinin gelecek olan, insanligin kemal noktasi son

Peygamber’e zemin hazirlamaya calistiklar1 ifade edilir.

Yine ayni kitapta insanligin yeniden dirilisinden bahsedilirken Islam inanisina

gore biitin miiminleri bir bayrak altinda toplayacagina inanilan Mehdi, Hz.

460 Karakog, Giin Dogmadan, s. 340
461 Karakog, Yitik Cennet, s. 130-2.
462 Karakog, Giin Dogmadan, s. 228.
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Peygamber’in oOzellikleriyle anlatilir.  “Sonra bir degisim daha/Bir degisim
daha/Kendinde o6zetleyen biitiin peygamberleri/Son Peygamberin kendisi sanki’**%
dizelerinde goriildigii iizere Hazreti Peygamber, biitiin peygamberlerin yiiksek
hasletlerini kendinde barindiran en ekmel peygamber, ufuk insan olarak

anlatilmaktadir.

Peygamber sevgisi, Karakog¢’ta c¢ocukluktan itibaren ailenden Ogrenilmistir.
Inancin, sevingli taraflariyla anne-babadan  &grenildiginin  ifade  edildigi
“Cocuklugumuz” adli siiride Allah ve peygamber sevgisi, ideal miimin olma istegi
bu yillarda ¢ocuk muhayyilesinde yer eder. Burada Hazreti Peygamber, geleneksel
anlatilardaki sekliyle “giil”le anlatilir. Anne, Peygamber’i giil imaji tizerinden
sevdirmistir: “Annem bana giilii soyle 6gretti/Giil, O'nun, O sonsuz iyilik giinesinin
teriydi"*®*. Anne ve babanin aktardiklari, siir anlaticisin ¢ocuklugunda bir ideale
dontigiir. Cocuk bilinci, anlatilan cenk hikayelerinde sahabelerle 6zdesim kurarak
Peygamber zamanini hasretle anar: “Peygamberin giiniimiizde kiigiik sahabileri biz
cocuklardik/Bedir’i, Hayber’i, Mekke'yi ozlerdik, sabaha kadar uyumazdlk”465.

Siirde aym1 zamanda, Peygamber sevgisinin tevarlis edilme gelene§inin son

buldugundan dolay1 duyulan {iziintii de dile getirilir.

Gerek diisiince alaninda gerek siir serliveninde gelenegin 6ziinii yeniden ihya
etmenin pesinde olan Karakog, klasik siirde 6nemli bir yere sahip olan naat
gelenegini de kendine mahsus tarzda yeniden canlandirma gayreti iginde olmustur.
Bu konudaki ilk denemesi, 1962’de yazmis oldugu “Kiiclik Na’t” adli siiridir. Siirde
iki temel duygu vardir: Birincisi, siir kisisinin Hazreti Peygamber’le kendisine yeni
bir benlik insa etmesi; ikincisi ise, siir kisisinin Hazreti Peygamber’in hakikatini fark

etme sorumlulugundan kaynaklanan onu herkese anlatma istek ve coskusudur.

Siirde Hazreti Peygamber, siir kisisi i¢in yeni bir varolusun kaynagi olarak
tasvir edilmektedir. Siir kisisi, yasadig1 ¢cagin hakim degerlerinden bir kopus icine
girerek Hazreti Peygamber’le yeni bir diinya tasavvuruna ulastidini, yeni bir diizen,

varolus insa ettigini ifade etmektedir. Nuh tufani ile diinyada yeni bir baslangic

43 Karakog, a.g.e., s. 292,
464 Karakog, a.g.e., s. 97.
465 Karakog, a.g.e., s. 97.
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yapan insanlik gibi, siir kisisi de Hazreti Peygamber’le yeni bir “[d]linyaya ayak
bas[ar]”. Bu, diisiinme bi¢imiyle, varlig1 algilama bi¢imiyle, varolus tarziyla yepyeni

bir hayattir:

“Aklim yeni bir akildir ¢iceklerden
Mantigim mantigin iistiinde yeni
Icimde Nuh'un en yeni tufani
Diinyaya ayak bastyorum yeniden

25466

Hazreti Peygamber’in hakikatine varmak, yasanan modern hayatin degerlerine
mesafeli durmayi, hatta onu reddetmeyi gerektirmektedir. Ciink{i Peygamber burada
sadece sahsia sevgi duyulan her hangi bir insan olarak goriilmemektedir. O, biitiin
bir inan¢ diinyasinin temessiilii olarak hayatin biitiiniinii kusatan Islam’in hayat
bulmus seklidir. O yiizden O’nu sevmek ve anlamak, Islam’1 sevmek ve anlamak
demektir. Modern hayat bu anlayisin ¢ok uzaginda oldugundan dolayr Hazreti
Peygamber’in hakikatine varmak, bu diinyaya karst olmayi, ona yabanci kalmayi
gerektirmektedir. Siirde “Ben yeni dogmus bir ¢cocuk gibi/Herkesin konustugu dilden
mahrum"*®" dizeleri, hakim modern anlayisin disinda kalmay1 anlatan bu durumu
ifade etmektedir. Fakat modern diinya ile ayni dili konusma imkanindan mahrum
olma, Peygamber hakikatini fark etme yaninda bir deger tasimamaktadir. “Ama
yepyeni bir dil konusmanin sevinci”*®® dizesinde gectigi iizere, O’nu tanimak ve

bilmek biitiin her seye bedel olarak goriilmektedir.

Siirde Hazreti Peygamber’le ilgili bir bagska husus ise onu anlatma
sorumlulugudur. Hazreti Peygamber’i fark etmekle ontolojik olarak kendi
gercekligini de anlayan siir kisisi, O’nu biiyiikk bir kivang, mutluluk coskuyla
anlatma sorumlulugunu kendinde gérmektedir. Siirde ii¢ kez tekrar edilen “Goz seni
gormeli agiz seni séylemeli” dizesinde de gorildiigii iizere fiillerin gerekliligin
tavsiye kipiyle kullanilmasi da gostermektedir ki bu sorumlulugun, bir agidan biitiin

insanlarin boyun borucu oldugu da anlatilmaya ¢alisiimaktadir. “6°

466 K arakog, a.g.e., 120.

47 Karakog, a.g.e., s. 120

468 Karakoc, a.g.e., s. 120

469 Hazreti Peygamber’in insanhigin nihai hedefi olmasi gibi, naat tiiriniin de siirin de en yiiksek
anlam mertebesi oldugunu ifade eden Karakog¢’un bu dizelerde biitiin sairlere bir seslenme iginde
oldugu da soylenebilir.
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“G06z seni gormeli agi1z seni sdylemeli
Hafiza seni anmak 6devinde mi

Biitiin deniz kiyilarinda seni beklemeli

Sen eskimolarm 1sinmas1 sevgililer mahseri
() _

G0z seni gormeli agiz seni soylemeli
Biitlin deniz kiyilarinda seni beklemeli

()

Biitiin deniz kryilarinda seni anmali

Sen buzullarin erimesi eskimolarm 1sinmas1”*”°

Siirdeki bir diger husus ise, Hazreti Peygamber’in biitiin insanliga kurtulus
olarak gonderilmesine yapilan vurgudur. Hazreti Peygamber, bu fani diinyadan
ayrilmistir fakat onun sefaati ve ruhaniyeti her an miiminlerin en biiyiik gii¢
kaynaklarindandir. M. Fatih Andi’nin modern Tiirk siirinde naat gelenegini ele
alirken yapmis oldugu tespit, Karako¢’un Peygamber’e olan bakisinin 6nemli bir

yoniinii ifade etmektedir:

“(...)Klasik Edebiyat sairi Peygamber’i 6ver, O’ndan sefaat diler,
istiin vasiflarini sayar ve O’nu yiiceltirdi siirlerinde. Bunun da yansidigi en
onemli edebl tiir, naatlerdi. Fakat modern Tiirk siirine geldigimizde
Peygamber’e yaklasim tarzi degisir. Diyebiliriz ki XIX. yiizyildan itibaren
icine diisiilen o nursuz zaman diliminde bocalayan, bir ¢ikis, bir huzur hali
arayan modern donemin dindar sairi i¢in cankurtaran simidi, bir sekinet
limani olarak goriilen bir Peygamber imaji karsimiza ¢ikar. “Yasayan”,
“mesaj1 hayata doniik bir Peygamber imaj1” olusmustur modern dénemde ve
bence bu Kur’dn’mm mesajina da uygundur. Zira Hucurat Suresi 7. ayette
“Biliniz ki Allah’1n elgisi aramzdadir” buyruluyor.”*'?

Bir acidan Kur’an’indaki s6z konusu ayet ve buna bagli olarak tasavvuf
geleneginde Hazreti Peygamber’in nurunun kainati ayakta tutuyor olmasi diislincesi
siirde, Hazreti Peygamber’in hakikatinin kavranmasinin insanlik i¢in yeni bir gelecek
insa edecegine olan inang¢ ile dile getirilmektedir. Hazreti Peygamber’in
anlasilmasinin insanliga getirecegi yeni soluk, “Yaklasan ¢ok yaklasan muhtesem bir

giin”, bir “zafer” olarak tarif edilmektedir:

“fkinci sokaklarda bandolar mizikalar
Yaklasan ¢ok yaklasan muhtesem bir giin var
Biitiin yollarda zafer taki

Eriyen kar derin denizlerde katafalk

470 Karakog, Giin Dogmadan, 119-120.
471 M. Fatih Andi, “Modern Tiirk Siiri ve Peygamber”, (Cevrimigi)
http://www.sonpeygamber.info/modern-turk-siiri-ve-peygamber, 17.05.2017.

163


http://www.sonpeygamber.info/modern-turk-siiri-ve-peygamber

Giin doguyor her yer cicek ve kar

Biitiin ¢ocuklar kurtuldu demektir4"?

Giil Mustusu XIV. boliimde de Hazreti Peygamber, yukarida Andi’nin ifade
ettigi ¢ercevede ele alinir. Siirde de gorildigli tlizere Hazreti Peygamber,
yeryliziindeki  misyonunu  tamamlaylp bu  diinyadan  go¢miis  seklide
diisiiniilmemektedir. O, ruhaniyetiyle, biitiin immetinin daraldigi zaman kendisinden
medet umulan, her an immeti ile beraber canli bir portre olarak diisiiniilmekte ve

tasvir edilmektedir:

“Yetis ayaginin tozu oldugumuz peygamber
Yetis her zaman diri olan varliginla
Yetis yak lambamizi

Yetis aydinlat karanligimizi

Yetis yesillendir ¢ollerimizi

Yetis dirilt insanimizi

Seni sevenin ismiyle yetis bize
Yetistir bize

Giinahlarimiz kiil edecek ates harmanini
Verim yagmuru insin iilkemize
Mekke'ye Medine'ye Sam'a
Kudiis'e Bagdat'a Istanbul'a
Semerkand'a Tagkent'e Diyarbekir'e
Yetis Peygamber imdadi yetis
Yetis Allah'in izniyle

Yetistir erlerini

Dirilis bayraklarini tagiyan

Sehit gomleklerini pesin giymis
Atesten, sudan geger gibi gecen
Allah 6niinde her var1 yok goren
Daglarin iistiinde erip

Kentlere safaklar gibi agan

Kiigiik askerlerini

Giil diksinler diye yeni topraklarina
Insanin ta gonliine

Yetistir erenlerini”*"3

Siirde “Yetis her zaman diri olan varlifinla” dizesinde goriildiigli tizere her an
hayatin i¢inde canli bir portre olarak diisiiniilen Hazreti Peygamber, bir taraftan

yiiceltilmekte bir taraftan da Miisliimanlarin giiniimiizde yasadig1 sorunlar1 ¢ozecek

472 Karakog, a.g.e., 120.
473 Karakog, a.g.e., 403-404.
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kaynak olarak goriilmektedir. Burada resmedilen peygamber portresi, yasadigi
donemde {immetinin basinda yer aldigi gibi Islam anlayisma gore ahirette de
iimmetinin basinda yer alacak ve onlara sefaat¢i olacak olan Hazreti Peygamber,
yukaridaki dizelerde bu misyonuyla biitiin zamanlar i¢in bir kurtarici olarak
goriilmektedir. Hazreti Peygamber’in maddeten bu diinyadan go¢miis olmasi,
Miisliimanlar1 derleyip toparlamasina, onlar1 ¢aga uygun sekilde yetistirmesine mani
degildir.

Hazreti Peygamber, Karakog¢ un siirinde lafzi anlamda ¢ok sik tekrar edilmese
de gerek hayatina ait bilgiler gerek getirdigi ilkeler agisindan bu siirin merkezinde
yer alir. Gondermeler ya da dogrudan siyer kaynaklarinda gectigi sekliyle kimi
hadiseler siir diline ¢evrilir ve bu giine bakan yoniiyle yeniden yorumlanir. Hazreti
Peygamber’in hayati acisindan énemli oldugu kadar islam dini igin de ¢ok dnemli
doniim noktasi olan olaylar bilhassa Hizirla Kirk Saat’in son boliimlerinde olmak

tizere Karakog un siirinde ¢okga kullanilir.

Karakog¢’un biiyiik bir sevgi ve hayranlikla bagh oldugu Hazreti Peygamber,
Hizirla Kirk Saat’in 33. boliimiinde dogumu agisindan siire konu olur. Klasik siirdeki
mevlit geleneginin kisa bir Ornegi olan siir, Hazreti Peygamber’in dogumunun
insanlik tarihi acisindan tasidigi anlam iizerine kuruludur. Biyiik bir sevgi ve
yiiceltme duygusunun arka planda yer aldig: siir, Peygamber’in dogumu sirasinda
diinyada farkli yerlerde gergeklesen mucizevi olaylar hatirlatilarak baglar: “Siitunlar

¢Okse ne dersiniz/Save golii kurusa/Ne dersiniz/Sonmez ates sonse ',

Peygamber’in dogumu esnasindaki duyulan heyecan ve seving satir aralarinda
bir taraftan Hazreti Peygamber’in annesi, dedesi iizerinden aktarilirken diger taraftan
biitiin diinya agisindan haberlerin en giizeli olarak aktarilir. Peygamber’in dogumuyla
sonuglanan bu kutlu zaman, biitiin diinya i¢in yeni, bambagka bir giin olarak ifade
edilir. Hazreti Peygamber’in dogumunun anlatildigi bu boliim Karakog¢’un gelenegi
yeniden var etme bicimine iyi bir Ornektir. Karakog, bu boliimde Siileyman
Celebi’nin Mevlid’inin, Hazreti Peygamber’in dogum siirecine giris yapilan

“Merhaba Bahri” ile pastis yoluyla metinleraras1 bir ilgi kurar. Stileyman Celebi’nin

474 Karakog, a.g.e., S. 266
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“merhaba” ile érdiigii siir*’®, Karakog’ta “giinaydin”a déniisiir. Hazreti Peygamber’in

insanlik i¢in tagidigl anlam, diinyanin farkli cografyalari, farkli insan portreleri ve
zaman dilimleri hatirlatilarak aktarilir. Biraz uzun olan bu bahsin tamamini vermek

yerinde olacaktir:

“Roma'da

Zindanda

Ateslerden ge¢mis bir adam
Hig¢ konusmayan yillarca
Dogruldu

Ayaga kalkt1

Yiizii ay olup aydinland1
Glinaydin dedi

Gilinaydin

Ey kutlu anne giinaydin

Ey dogan ¢ocuk gilinaydin
Kabaran deniz

Gilinaydin

Kosan mustu kélesi giinaydin
Gilinaydin biitiin insanlar
Glinaydin yeryiiziiniin yiiz aki miisliimanlar
Gilinaydin

Kuhan Cebrail

Gilinaydin

Sar Israfil

475 Silleyman Celebi’nin Mevlid’inin kimi yazmalarmda olmayan kimilerinde ise farklilik gésteren
“Merhaba Bahri” su sekildedir:

“Climle hiri vii melek itdi sada

Zemzemeyle kim didiler merhaba

Merhaba iy biilbiil-i bag-1 cemal
Merhaba iy asna-y1 Zii’l-celal

Merhaba iy asi immet melcei
Merhaba iy caresiizler mencei

Merhaba iy sah-1 hursid-i Huda
Merhaba iy Hakdan olmayan ctida

Merhaba iy can1 baki merhaba
Merhaba ugsaka saki merhaba

Merhaba iy andeli-i bag-1 elest
Sevkun ile oldi dlem climle mest

Merhaba iy rahmeten li’l-alemin
Merhabd olan sefi’iil-miiznibin” bkz. Siileyman Celebi, Mevlid, Haz. Faruk K. Timurtas, MEB
Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 2005, s. 29-30.
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Gilinaydin bagbuglar
Fetih Stresi'nin
Gergeklestirimi ordular
Mevliit yazan sairler
Umutsuz insan i¢in
Ufuklarda

Toz koparan veliler
Yiireginde bir denizi
Calkalayan kadinlar

Gilinaydin

Alninda ter birikmis
Ekmegini kendi
Elinden devsirmis
Isciler

Sabir yapraklari
Gilinaydin

Kur’an'1 kentlere sindiren
Kisi sulh zamani

Go6ziin aydin olsun
Gilinaydin

Kanini savuran susamis riizgara
Savag zamani

Sancagi

Kaninin basinciyla

Dimdik duran

Sehit

Gilinaydin

Gilinaydin Tevrat'1 aslindan okuyan
Incil'in 6z sesini duyanlar

Gergek musevi gergek isevi

Gergek hiristiyan

Havralarda

Manastirlarda

Kendilerini ¢ekip ¢ikaranlar dernekten
Giin yiizline 6zlem c¢ekenler

Glnaydin Bedir'de Yermik'ta
Hendek'te Uhut'ta

Birinci Cihan Savasi'nda
Yemen'de Kafkaslahda

Can verirken bile

Salavat getiren

Sehit olurken

Tekbirlerden

Bir cennet kenti yiikselten
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Dudaklarinda”*"®

Hizirla Kirk Saat’in 34. Bolimiinde ise, vahyin Hazreti Peygamber’e ilk gelisi
ve Islam’in geldigi ilk giinden itibaren insanlik igin ifade ettigi anlam {izerine
odaklanilir. Bilindigi tizere Hazreti Peygamber, heniiz peygamber olmadan evvel de
Hira daginda inzivaya ¢ekilir, hayattan el etek ¢cekerek zamanini ibadet ve tefekkiirle
gecirirdi. Israilogullarindan gelen bu eski fakat az da olsa uygulanan gelenege

donemin Mekke’si de asinadir.*’’

Yine boyle bir inziva giiniinde vahiy melegi
Cebrail, Hazreti Peygamber’e goriiniir ve kendisinin Allah’in Resul’ii oldugunu

sOyler ve boylece Alak Suresi’nin ilk bes ayetini kendisine teblig eder.

Karakog, siirde, vahyin gelis anindan ziyade Hazreti Peygamber’in diinya
hayatin1 belirli bir siire terk edisi ve yasadigi inziva ile vahyin gelis arasindaki ilgiye
dikkat g¢eker. Sufiler i¢in de onemli bir dayanak olan bu ¢ile anlayisi, Karakog
tarafindan yiiceltilerek verilir. Siirin arka planinda ortiikk olarak da olsa insanin
Allah’a biitiin benligiyle yonelerek teslim olusu neticesinde, sahip oldugu inancla
cagl nasil doniistiirebilecegi Peygamber’in hayati 6rnek gosterilerek verilmeye
calisilir. Siirde dikkat ¢ekilmeye calisan husus, vahyin inmeye baslamasi ile Hazreti
Peygamber’in c¢ektigi ¢ile arasindaki siki iliskidir. Karakog¢’a gore bir acidan bu
kutsal cile, biitiin insanligin talihini degistirmistir. Siirde Hazreti Peygamber’in
biiyiikliigiinii anlatmak i¢in, bir 6gretmen olarak vahyi getiren Cebrail’in, Mirag’ta
belirli bir noktadan sonra Hazreti Peygamber’e eslik edememesi olayina da
gonderme yapilarak “6gretmen” iken “6grenci” durumuna geldigi ifade edilmektedir.

“Hepimiz i¢in ¢ek ¢ileyi

Ey Mekke sabahlarinin konugu

I¢imizde yagan yagmurdan

Saglarimizdaki ¢igden

Bir havuz tagiyan kaya kovuklarina

Ibrahim bucaklarma

Yaprak yaprak a¢ip okuyan Hira'y1
Orada kabul eden ilk kelimeyi

476 Karakog, Giin Dogmadan, s. 269-271.
477 Martin Lings, Hz. Muhammedin Hayati, Cev. Nazife Sisman, Insan Yayinlar, Istanbul, 2006, s.
64.

168



Ogretmen gibi ders veren dgrenci Cebrail'i”#"
g g g

Siirde Hazreti Peygamber’in dogmadan babasimi*’® ve kiigiik yasta iken de
annesini kaybetmis olmasi**° ve bundan dolay1 zor bir hayat yasamas1 “Ey babasiz
biiyiimiis/Gortintip  kaybolan  bir  hayal gibi  yitirmis anneyi” dizeleriyle
anlatilmaktadir. Yine Hazreti Peygamber’in sadece insanlara degil, cinlere de
gonderilmis bir peygamber olmasi, “Iki diinya/Cin ve melek beyi” dizeleriyle ifade
edilmektedir. Hazreti Peygamber’in peygamberliginin nisanlarindan olan goélgesiz
olusu ile, Imam Bisiri’nin fel¢li iken Hazreti Peygamber’i riiyasinda gormesi ve
Peygamber’in hirkasina sarilmasi ile bu hastaliktan kurtulmasi sonrasinda yazmis
oldugu “Kaside-i Biirde”*®! hadiselerine ise “Sairlerin értiisiine dzendigi/Gélgesiz
Peygamber” dizeleriyle aktarilmaktadir. Hazreti Peygamber, yasadigi 6rnek hayati
ile bu ifadelerle methedilirken Gte yasadigi ¢ile ve Cebrail’in getirmis oldugu vahyin

insanlik i¢in ifade ettigi anlama vurgu yapilmaktadir:

“Seheri bir elektrik akimi yaparken Cebrail

Bir sancak gibi indirirken safagi

Zincir gibi bosanirken kubbelerin kiyameti
Hepimiz i¢in ¢ek cileyi

Ey babasiz biiyiimiis

Gorlintip kaybolan bir hayal gibi yitirmis anneyi
Iki diinya

Cin ve melek beyi

Sairlerin Ortiisiine 6zendigi

Golgesiz Peygamber

Cek bizim i¢in de ¢ileyi

Getir biitlin y1lgilara

Gozde ve icteki yaralara

Celikten onaris olan o ilk kelimeyi
Hira'nin minyatiirii

Bile en giiglii bir doktordur bize?

478 Karakog, Giin Dogmadan, s. 274.

479 Salih Surug, Kainatin Efendisi: Peygamberimizin Hayati, Nesil Yayinlari, 35. baski, Istanbul,
2013, s. 21.

480 Salih Surug, a.g.e., s. 61.

481 Kaside-i Biirde icin bkz. Sezai Karakog, Islamin Siir Amitlarindan: Ceviriler, Dirilis Yayinlari,
7. baski, Istanbul, 2014. Konu hakkinda Mahmut Kaya, “Imam Bisiri ve Kaside-i Biirde”,
(Cevrimigi), http://www.sonpeygamber.info/imam-busiri-ve-kaside-i-burde, 16.02.2017

482 Karakog, Giin Dogmadan, s. 275.
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Ayni siirin devami olan asagidaki dizelerde ise vahyin ilk gelisi ve Hazreti
Peygamber’in yasadig1 biiyiik heyecan ve korku neticesinde Hira’dan ayrilarak evine
gidisi, bu hadiseyi esi Hz. Hatice’ye anlatmasi ve sonrasinda bir titreme nobetine
yakalandigindan dolay1 ortiilere biiriinerek bu ilk soku atlatmaya c¢alismasi hadisesi
anlatilmaktadir.*®® Hazreti Peygamber’in iisiiyerek titreme ndbetine yakalanmas,

siirde biiyiik olusumlarin baslangici olarak gosterilmektedir.

“Bu sitma baska sitma

Ey kadin ortebilirsin ortebildigin kadar ortiileri
Bu iigiitme ne giiz ne bahar tsiitmeleri
Ne kis ne yaz tigiitmeleri

Ne bulut ne deniz

Ne dag ne irmak iisiitmeleri

Yeni bir kitabin

Bir yolculuk doniistiniin

Bir yaprak cevrilisinin

Mevsimin ilk yemisinin yeniginin

Nar tadmanin karpuz kesmenin
Kevserin

Biiyii bozmanin

Ates sondiirmenin ve yakmanin

Su kurutmanin figkirtmanin

Golge bosamanin iisiitmeleri”*®*

Ayni siirin devaminda ise “Ortli” metaforu ile Peygamber’in hayatindaki iki
farkli olay, “vahiy”’le baglantili olarak verilmektedir. Yukaridaki dizelerde gectigi
tizere, Hazreti Peygamber, ilk vahiyden sonra sitma ndbetine yakalanir gibi titreyerek
ortlinmek ister. Daha sonra diizenli olarak kendisine vahiy indigi halde uzun bir siire,
vahiy inmez ve bu, Hazreti Peygamber i¢in ¢ok zor bir zaman olur. Nihayetinde
Miidessir Stresi’nin ilk ayetleri iner ve kendisine soyle seslenilir: “/- Ey ortiisiine
biiriinen (Peygamber)! 2- Kalk artik uyar. 3- Sadece Rabbini yiicelt.”.*® Karakoc,
her iki hadisede de ortak olarak gecen “Ortli” kelimesinden hareketle iki olay

birbiriyle bagdastirmaktadir. Kur’an’daki bu ayet ve sonrasindakilerin anlami

483 Martin Lings, a.g.e., s. 51.
484 Karakog, Giin Dogmadan, s. 275-276.
485 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 74/1-3.
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dogrudan siire aktarilmaktadir. Bu ayetin isaret ettigi anlam, siirde genisletilerek

Hazreti Peygamber’in misyonunun insanli§in biitiin problemlerini kapsadigina ve

getirdigi ilahi mesaj olan Islam’imn insanlik i¢in ge¢miste oldugu gibi bugiin de nasil

bir 6nem tasidig1 vurgulanmaya ¢alisilmaktadir:

“Kalk ey ortiilere
Biiriinmiis Peygamber

At istiinden

Seni iilkelerden {ilkiilerden
Ayiran ortiileri

Kalk ey

Ortiilere biiriinmiis Peygamber
Bu sitmayla iyi edeceksin
Tifolar: vebalar

Insanlig1 kagit kagt
Burusturan ciizzami

Can sarasini

Havra harmanim

Gogliyle gonenen Harran't
Cile ¢omlegi Iskenderiye'yi
Sen dirilteceksin

Atlarma okyanuslarda su vereceksin
Sen vereceksin bengisularmi
Son susayislarinda sehitlerin
Geri vereceksin

Antik donemlerde ¢alinmis hakkini mermerin
[sa'nin Musa'nin Ibrahim'in
Safa ve Merve'nin

Hacer-i Esved'in

Cennetlerden ¢aglayan

Nil'in Frat'in Dicle'nin

Sen aritacaksin

Bu kelimelerin lavlariyla
Lanet volkanlarini

Sen devsireceksin menekselerini
En yiice dag doruklarinda
Gozlerin kanatlarin

Gece secdelerinin

Mustu siperlerinin

[k giinliigiinii

Sen yayinlayacaksin

Sen kuracaksin

Seher ¢ocuklariin

Tek kentini

Sen bildireceksin

Diinya geldi geleli
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En 6nemli haberi™*%

Hizirla Kirk Saat’in 31. Boliimiinde ise Hazreti Peygamber’in Onemli
mucizelerinden olan “Sakk-1 Kamer” hadisesi anlatilir. Siirde genel anlamda bu
hadise ile Islam’in diinyanin dort bir tarafina yayilmasi arasinda bag kurulmaya
calisilir. Bilindigi {izere Sakk-1 Kamer hadisesi, islam’m ilk yillarinda Mekke’de
gerceklesir. Ebl Cehil, Velid b. Mugire gibilerin de i¢inde bulundugu bir grup
miisrik, Hazreti Peygamber’i zor durumda birakmak i¢in, eger dedigi sekilde
Allah’1n sectigi bir peygamber ise ay1 boliinmesini isterler.*®’ Siirin basinda bu sahne

anlatilir;

“Ayin sakirtisina kostular

Ayagin zaferini kutlarken

Altin parcasi ¢akillar

Ik cocugunu dogurmus

Bir kadindan daha ¢ok al tutmustular

(.)

Ay bir deprem sayrisiydi o gece
Beklenen bir deprem hurmalar {istiinde

Sehir konuklar1 gozcii oldu
Ululardan biri sozcii oldu
Bize ay1 bol dediler

Ay1 bdl inandir bizi dediler

2,488

Siirde miisriklerin duydugu hirs1 ve siddeti ifade etmek i¢cin “Bize ayt bol
dediler/Ay1 bol pargala bizi inandwr dediler” dizeleri sikga tekrar edilir. Miisriklerin
amaci, inanmak degildir, sadece Peygamber’i zor durumda birakmaktir. Karakog,
siirde mucize talebinde bulunanlardan ziyade, o giinkii Arap Yarimadasinin iginde
bulundugu sosyal problemlerden dolayi ortaya ¢ikan yeni bir diizen ihtiyacina dikkat
ceker. Siir anlaticisi, donemin sosyal probleminin dili haline gelir ve Islam’in

getirecegi yeni ilkelerle doniisecek toplumsal yapiya isaret edilir:

“Bol ay1 yikalim ayin ve Ev'in i¢indeki yapilari
Atalardan miras bigimleri

486 Karakog, Giin Dogmadan, s. 276-277.
47 Surug, a.g.e., s. 221.
488 Karakocg, a.g.e., S. 248.
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Tazeleyelim beyaz badanay1

Dondiirelim tiziimii

Kani kan sinirina

Anne diyelim kardes diyelim ¢ocuk diyelim kadinlara
Sifir yilizdesinde tutalim faizi

Gommeyelim topraga

Varligindan utandigimiz kizi

B0l ay1 kurtar saralilari

Ay carpmiglar1™8®

Siirde Ay’in bolinmesi hadisesi, sadece sahit olanlarin gordiigii bir mucize
olarak degil, ihtiya¢ duyulan bu yeni diizenin diinya semasindaki metaforu olarak
kullanilir. Bu hadise, adeta daha sonra Islam’mn hizli yayihsinin bir isareti gibi

aktarilir:

“Ay1 bol parcala diinyaya firlatalim
Sesin yeni sancagini

Roma'y1 bir kere de biz yakalim
Hali¢'i kusatalim

Zincir kiralim kole kurtaralim

Col atin1 Okyanus'a uzatalim
Arab'in ayagim

Biiyiik denizlerde yikatalim

Bizi zamana fisildayani

Biz dudaklarimizla degil

Yiireklerimizle fisildayalim”*%°

Miisrikler, Ay'm ikiye bdliinmesi ve yarisinin Ebl Kubeys Dagi, diger
yarisinin Kuaykian Dagi tlizerinde goriinmesi durumunda iman edecekleri soziinii
vermislerdir.*! Siirde bu mucize, o anda orada olan kisilerle ilgisinden ziyade
insanli@in inang meselesi ile iligkilendirilerek verilmektedir. Asagidaki dizeler
Hazreti Peygamber’in bu miicizenin gerceklesmesi i¢in Allah’a niyazda bulundugu
an1 resmetmektedir. Burada da bu hadise ile insanligin inang seriiveni arasindaki

baga dikkat ¢ekilmektedir:

“Ey ay boliin ey dolunay bdliin
Dogudan batidan Birden goriin
Sana okudugumu anladinsa

489 Karakog, a.g.e., s. 250.
490 Karakog, a.g.e., s. 249.
49 Surug, a.g.e., s. 221.
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Anladinsa nedir yerdeki bu seriiven
Bizi en derin deniz dibi
Yosunlari gibi

Dondiiren

Bu sertiven

Nedir anladinsa

Boliin

(...)

Bir siiliin

Gibi elim sana donerse

Ay boliin

Bir giiliin

Atesten gecisinde

Ne tagidigini ylireginde

An boliin

Ocaklarm agitin1 yansit
Babasiz kalan ¢ocuklar i¢in

Ay boliin

Koyundan ayrilmis kuzular i¢in
Baharda

Tanr1 agkina boliin

29492

Hazreti Peygamber’in duasi lizerine dolunay goriinimiindeki Ay, miisriklerin
istedigi sekilde “Ay boliindii gece gezimiz gibi/Kopmamak igin direnen bir nar kadar
bile direnemedi” dizelerinde de ifade edildigi iizere ikiye boliiniir. Siirde, Hazreti
Peygamber’in pek c¢ok mucizesinin i¢inde “Sakk-1 Kamer”in islenmesi, “Ay”mn
gokyliziinde bir isaret olarak metaforik anlamlara agik olusu onemli bir rol
oynamistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, Ay’in boliinmesi siyasal anlamda da
diinyada gergeklesecek olaylarin bir gostergesi olarak siirde 6ne ¢ikarilmistir. Ay’in
boliinmesi, Islam’mn Asya’da, Afrika’da daha ge¢ bir tarihte olmakla birlikte
Avrupa’da hem inan¢ hem siyasal olarak yayilmasi ve buralarda Miisliimanlarin

onemli bir aktdr olacak olmasi arasinda iliski kurularak verilmistir.

“Ay bir iftar gibi liziim salkiminda
Dolasan bir mimar mermer bir mimberde
Done done inen

Bir minareden

Ayin boliinmesinden dogan Elhamra

Ay bir zeytin dali Kurtuba'da

Misir'da 1gikli bir hurma

Oyle bir igki igildi ki

492 Karakog, a.g.e., s. 249-251.
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Kirilan ay bardaginda
Altimizdaki atlar
Soluk aldilar
Asya'nin dogusunda

Afrika'nin Avrupa'nin batisinda%

Karakog, Hizirla Kirk Saat’te, Hazreti Peygamber’in hayatina ait yukarida
bahsedilen boliimler disinda Hizirla Kirk Saat’in 32. bélimde Mirag*®, 36. boliimde
Hicret*®, 35. boliimde Mekke’nin Fethi*®® ve 38. boliimde ise Hazreti Peygamber’in

497

vefat1*¥ gibi Islam alemi i¢in ¢ok biiyiik dneme sahip hadiseleri de siire konu eder.

Genel anlamda Hazreti Peygamber, Sezai Karako¢’un siirinde biiyiik bir sevgi,
hayranlik ve saygi arka planiyla ele alinir. Bu siirlerde Hazreti Peygamber, ge¢miste
oldugu gibi, simdi de insanlik i¢in en biiyiik kurtulus vesilesi olarak goriiliir. Hazreti
Peygamber, gerek kendisine gonderilen islam dini, gerekse ruhaniyeti ile Karakog’un
siirinde modern hayatta manevi bir kuraklik i¢inde kivranan miiminlerin yardim
isteyisine icabet edecek canli bir portre olarak ¢izilir. Halk inaniglarinda yer alan,
daralip bunalan kulun yardimma kosan Hizir imajinin farkli bir baglamda
Karako¢’un siirinde Hazreti Peygamner i¢in de kullanildigi sdylenebilir. Daha 6nce
“asr-1 saadet donemi”nde insanlik i¢in muhtesem bir toplum kurmus olan Hazreti
Peygamber, hakikatinin kavranmasi neticesinde yeni bir dirilis i¢in en biiyiik kaynak

durumundadir.

2.2.3.1.6. Diger Peygamberler

Yukarida adi gecen peygamberler kadar olmasa da diger peygamberler de
Karakog’un siirinde geger. Karako¢’un siirinde ad1 gegen peygamberlerden biri olan
Hz. Siileyman da Kur’an’in ¢izmis oldugu portreye uygun olarak resmedilir.

Ozellikle Neml Siiresi 15-44. ayetlerde gecen kissadaki hadiseler*®® kimi sembolik

4% Karakog, Giin Dogmadan, s. 253-254.

494 Karakog, a.g.e., S. 258-65.

4% Karakog, a.g.e., s. 282-4.

4% Karakog, a.g.e., s. 278-81.

497 Karakog, a.g.e., . 289-90.

498 «16- Siileyman Davud'a varis olup dedi ki: ‘Ey insanlar! Bize kus dili 6gretildi ve bize her seyden
(nasip) verildi. Dogrusu bu apacik bir lituftur.” 17- Cinlerden, insanlardan ve kuslardan miitesekkil
ordulart Siileyman'in  hizmetinde toplandi, hepsi bir arada (onun tarafindan) diizenli olarak
sevkediliyordu. 18- Nihayet karmnca vddisine geldikleri zaman, bir karinca: ‘Ey karmmcalar!
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kullanim ve gondermelerle siire girer. Burada Hazreti Siileyman, hayvanlarin,
bilhassa kuslarin dilini konusmasi, klasik gelenekte etrafinda ¢ok hikayenin oriildiigii
karmmcanin konusmasini anlamasi ve Sebe Melikesi Belkis ile olan hadiseler birer

olay karintis1 olarak siire girer.

Hizirla Kirk Saat’in Mirag bahsinde Hazreti Peygamber’in Mescid-i Aksa’da
biitiin peygamberlere namaz kildirmas: sahnesi anlatilirken Kur’an’da adi gegen

peygamberler siralanir. Siirde “Siileyman da gelmisti/Gelisini kadim bir karinca

Yuvalarimiza girin; Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin!’ dedi. 19- (Siileyman) onun
soziine giiliimseyerek dedi ki: ‘Ey Rabbim! Bana ve ana babama verdigin nimete siikretmemi ve
hosnut olacagin iyi is yapmami génliime getir. Rahmetinle, beni iyi kullarin arasina kat.’ 20-
(Siileyman) Kugslari gozden gecirdikten sonra séyle dedi: ‘Hiid-hiid'i ni¢in goremiyorum? Yoksa
kaywlara mi karigti?” 21- ‘Ya bana (mazeretini gosteren) apacik bir delil getirecek, ya da onu
siddetli bir azaba ugratacagim, yahut bogazliyacagim!’ 22- Cok ge¢meden (Hiidhiid) gelip: ‘Ben,
dedi, senin bilmedigin bir seyi 6grendim. Sebe'den sana ¢ok dogru (ve dnemli) bir haber getirdim.’
23- ‘Gergekten, onlara (Sebelilere) hiikiimdarlik eden, kendisine her tiirlii imkan verilmis ve biiyiik bir
tahta sahip olan bir kadinla karsilagtim.” 24- ‘Onun ve kavminin, Allaht birakip giinese secde
ettiklerini gordiim. Seytan, kendilerine yaptiklarini siislii gostermis de onlart dogru yoldan alikoymus.
Bunun igin hidayete giremiyorlar.” 25- ‘Géklerde ve yerde gizleneni agiga ¢ikaran, gizlediginizi ve
acikladiginizi bilen Allah'a secde etmezler.” 26- ‘(Halbuki) O biiyiik Ars'in sahibi olan Allah'tan
baska tapilacak yoktur.’ 27- (Siileyman Hiidhiid'e) dedi ki: ‘Dogru mu séyledin, yoksa yalancilardan
misin, bakacagiz.’ 28- ‘Su mektubumu gétiir, onu kendilerine ver, sonra onlardan biraz ¢ekil de, ne
sonuca varacaklarina bak.” 29- (Siileyman'in mektubunu alan Sebe melikesi): ‘Beyler, ulular! Bana
cok onemli bir mektup birakildi’ dedi. 30- ‘Mektup Siileyman'dandir, Rahman ve Rahim Allah'in
adwyla (baslamakta)dir.” 31- ‘Bana karst bas kaldirmaywmn, teslimiyet géstererek bana gelin diye
(vazmaktadir).” 32- (Sonra Melike) dedi ki: ‘Beyler, ulular! Bu isimde bana bir fikir verin. (Bilirsiniz)
siz yammda olmadan hichir isi kestirip atmam.’ 33- Onlar, soyle cevap verdiler: ‘Biz gii¢lii kuvvetli
kimseleriz, zorlu savas erbabiyiz, buyruk ise senindir, artik ne emredecegini diisiin tagin.’ 34- Melike,
‘Hiikiimdarlar bir memlekete girdiler mi orayi perigan ederler ve halkinin ulularimi hakir hdle
getirirler. (Herhalde) Onlar da béyle yapacaklardw’ dedi. 35- ‘Ben (simdi) onlara bir hediye
gondereyim de, bakayim elgiler ne (gibi bir sonug) ile donecekler.” 36- (El¢iler, hediyelerle) gelince
Siileyman soyle dedi: ‘Siz bana mal ile yardim mi etmek istiyorsunuz? Allah'in bana verdigi, size
verdiginden daha iyidir. Ama siz, hediyenizle bobiirlenirsiniz.’ 37- ‘(Ey el¢i) Onlara var (soyle); iyi
bilsinler ki, kendilerine asla karsi koyamayacaklart ordularla gelir, onlar:, muhakkak surette hor ve
hakir halde oradan ¢ikaririz!” 38- (Sonra Siileyman miisavirlerine) dedi ki: ‘Ey ulular! Onlar
teslimiyet gosterip bana gelmeden dnce, hanginiz o Melike'nin tahtini bana getirebilir?’ 39- Cinlerden
bir ifrit, ‘Sen makamindan kalkmadan ben onu sana getiririm. Gergekten bu ise giiciim ve giivenim
var.’ dedi. 40- Kitaptan ilmi olan kimse ise, ‘Goziinii a¢ip kapamadan, ben onu sana getiririm’ dedi.
(Stileyman) onu (Melike'nin tahtini) yanibasina yerlesivermis goriince, ‘Bu, dedi, siikiir mii edecegim,
yoksa nankorliik mii edecegim diye beni sinamak iizere Rabbimin (gosterdigi) liitfundandir. Siikreden
ancak kendisi iin siikretmis olur; nankérliik edene gelince, o bilsin ki Rabbim miistagnidir, ¢ok kerem
sahibidir.” 41- (Siileyman devamla) dedi ki: ‘Onun tahtim bilemeyecegi bir vaziyete sokun; getirin
bakalim taniyabilecek mi, yoksa tantyamayanlardan mi olacak?’ 42- Melike gelince, ‘Senin tahtin da
béyle mi?’ dendi. O sdyle cevap verdi: ‘Tipki o! Zaten bize daha énce bilgi verilmis ve biz teslimiyet
gostermigstik.” 43- O'nu, Allah'tan baska taptigi seyler alikoymustu. Ciinkii kendisi inkdrci bir
kavimdendi. 44- Ona ‘kdske gir!’ dendi. Melike onu gériince derin bir su sandi ve etegini ¢ekti.
Siileyman ‘Bu billurdan yapilmis, seffaf bir zemindir’ dedi. Melike dedi ki: ‘Rabbim! Ben gercekten
kendime yazik etmistim. Siileyman'm maiyyetinde, dlemlerin Rabbi olan Allah'a teslim oldum.”” Bkz.
Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 27/16-44.
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bildirmisti"**° dizelerinde Hazreti Siileyman, Neml Stresi’nde gecen karinca ile
anilir. Yine ayni eserde bengisudan bahsedilirken bengisunun peygamberlerin mesajt
ile olan ilgisine deginilir. Burada “Karincamin karmindan konusandiwr/Hiithiit onun
iistiinden yedi kere ucandir’®® dizelerinde Hazreti Siileyman’mn ismi ge¢mese de
karinca ve Hiithiit kusu ile Kur’an’daki Hazreti Siileyman kissasina gonderme

yapildig1 goriiliir.

Taha’nin Kitabi’nda Hazreti Siileyman, kissadaki biitiin yonleriyle resmedilir.
Sebe Melikesi Belkis’in kendisini ziyareti, bu ziyarette Hiithiit kusunun rolii, yine bu
ziyarette kendisinden Once tahtinin getirilmesi hadisesi, Hazreti Siileyman’in sirca
koskiinde sahit olduklart ile Hazreti Siileyman’in sahip oldugu iistiin ilim ve diinyevi
gii¢ ifade edilmeye calisilirken, 6te yanda yine Kur’an’in Hz. Siileyman kissasindaki
mesajina uygun olarak Hz. Siileyman’in, bir karincanin sdylediklerini 6nemseyecek

kadar bir algak goniilliiliik icinde olduguna dikkat ¢ekilmektedir:

“Belkis araya cam girse bile

Bir gecedir bir ecedir Siileyman iilkesine

(-.r)

Dev cin riizgar Siileyman

Ama bir vadide bir karincadan utanan
Karimncanin heybetine hayran olan

Hiithiitten haberi aldig1 zaman

Surlar1 riizgarla deviren Siilleyman

Titredi dikkatinden bir karmcanin bir karincadan
“Cile/Taha’nin Kitab1”, Giin Dogmadan, s. 348

29501

Kur’an’da, ilim, gli¢ ve ihtisam icinde olmasina ragmen Rabbi’nin
buyruklarina uyarak bir tevazuu ve mahviyeti hi¢ terk etmeyen Hazreti Siileyman,
insanliga Ornek bir insan olarak aktarilir. Kur’an’daki Hazreti Siileyman’in bu
portresi, yukaridaki dizelerde goriildiigii tizere Karakog¢’un siirinde de gondermeler

diizeyinde olsa bile biitiin boyutlariyla yansitilmaya ¢alisilir.

Karakog¢’un siirinde gegen peygamberlerden biri de Hazreti Davud’dur. Hazreti
Davud da Karakog¢’un siirinde Kur’ani bilgi cergevesinde ele alimir. Ozellikle Enbiya

Stiresi 79, Sad Siiresi 17-19 ve Sebe’ Stresi 10. ayetlerde gecen daglarin ve kuslarin

4% Karakog, Giin Dogmadan, s. 261
500 Karakog, a.g.e., s. 189.
501 Karakog, a.g.e., S. 348.
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onun emrine verilmesi ve onlarla birlikte tesbih etmesi ile Hazreti Davud’un demiri
islemesi hadiseleri, Karako¢’un siirinde gonderme diizeyinde g¢okga tekrar edilir.

»502
’

“Davud'un demirini eriten o “Demir ve Zebur ve ses ve ofke Davud'a

S0 “Davud 56z dag yanki/Devlet iirperten mizragi”™® ve “Ddvud da

aittir
gelmigsti/Yankilanmisti/Giir  bir ~ demir sesiyle/Mescid-i ~Aksd'da/Ayak  sesi”™®
dizelerinde Hazreti Davud, Kur’an’daki kissanin Onemli unsurlari olan “demir”,
“ses”, “dag” kelimeleriyle birlikte anilmaktadir. Burada Hazreti Davud’un giiglii bir
hiikiimdar olusu ve insanligin gelisimi i¢in énemli olan demiri eritmesi yoniiyle

medeniyetin gelismesindeki rolii ile 6ne ¢ikarilmaya calisildigr goriilir.

Hazreti Eyyub ise, Karako¢’un siirinde bir sabir kahramani olarak geger. Hz.
Eyyub’un gecirdigi hastalik ve bununla ilgili yasadigi imtihan, “Eyyub da

7506 “geilarda saklambag oynadi Eyyﬁb’la”507, “Ve dert

gelmisti/Kudiis iyilegmisti
ve sabir ve yara/Ve yaraya dayanmak sanati Eyyib'un isi”®® gibi dizelerde tekrar
edilerek Kur’an’da gectigi lizere yasadigi biiyiikk imtihana ragmen sabrederek

kazananlardan olan Eyyub, Karako¢’un siirinde benzer sekilde tasvir edilir.

Karako¢’un siirinde Hz. Yusuf, kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi ve kanl
gdmleginin babasina gosterilmesi,”®® Misir’da hapse atilmasi ve diis yorumculugu®®,

kardesi Biinyamin’e olan sevgisi®*! yoniiyle 6rnek bir peygamber olarak geger.

Bunun diginda Lt, kavmini Allah yoluna davet etmesine ragmen kavminin
helak olmasi; Yunus, balik tarafindan yutulmasi ve bu yoniiyle yasadigi imtihan;
Zilkifl [Karakog¢’un siirinde Ziilkiifiil olarak gecer], daha cok sairin yasadig
bolgedeki Ziilkiifiil Dag1 ve onun etrafindaki menkibeler etrafinda; Nuh ise, tufan
hadisesi ve insanligin kendisiyle yeni bir baslangi¢c yapmasi yoniiyle Karakog’un

siirinde daha ¢ok gondermelerle siklikla anilir.

%02 Karakog, a.g.e., s. 189.
508 Karakog, a.g.e., s. 207.
S04 Karakog, a.g.e., s. 348.
505 Karakog, a.g.e., s. 261.
506 Karakog, a.g.e., s. 261.
507 Karakog, a.g.e., S. 349.
508 Karakog, a.g.e., s. 207.
509 Karakog, a.g.e., s. 187.
510 Karakog, a.g.e., s. 203; s. 388.
511 Karakog, a.g.e., S. 228; s. 261.
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Karakog, yukarida adi1 gegen peygamberleri, 6zellikle inang baglaminda ele alir
ve her bir peygamberi, yasadiklar1 biiyiik bir imtihan ile insanlik i¢in birer prtotip
olarak goriir. Ona gore peygamber, Allah’in mesajini insan kardeslerine ulastirmakla
gorevli secilmis, tistiin insanlardir. Peygamberler, insanlarin hakikat yolunu bulmasi
ya da bu yoldan ¢ikanlarin tekrar bu yola c¢agrilmalar1 i¢in Allah tarafindan
gonderilen elgilerdir. Peygamberler, inan¢ konusunda insanlara Onderlik ettikleri
gibi, medeniyetin gelismesi adina da insanhiga onderlik etmislerdir. Insanlik tarihi
icin biiyiikk atilmlar olan gerek sosyal gerek sinal meselelerde ilk adimi atan, hep
peygamberler olmustur. Karako¢’un diiz yazilarinda daha vurgulu olarak islenen bu
ikinci husus, Karako¢’un siirlerinde Hz. Musa’nin ilk devlet teskilatina zemin
hazirlamas1 ve Hz. Davud’un demiri eritmesi meseleleri dolayisiyla siire girer.
Medeniyetin temelinin metafizik diisiince oldugunu diisiinen Karakog, bu agidan
peygamberlerin bu iki misyonunu birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmez.
Bilhassa bu sebepledir ki peygamberler, Karako¢’un dirilis diisiincesinin yol
haritalar1 olarak aktarilir. Ozellikle Hizirla Kirk Saat’ten itibaren peygamberler daha
cok bu bilingle siire girer. Taha’nin Kitabi’nda ise peygamberler merkezi bir rol
oynar. Hem diisiince hem sosyal hayat hem kurumsal anlamda modernite siirecine
yeni iilke diizeninde bir ¢ikis yolu bulmaya calisan Taha, ¢oziimsiizliik iginde
kivranacak fakat kurtulusu peygamberlerin hayatinda bulacaktir. Burada
peygamberler hem inang kahramanlar1 olmasi hususuyla hem de yasadiklariyla
insana her daim bir hayat programi sunmasi yoOniiyle One ¢ikarilir. Biitiin
peygamberler, insanlik i¢in Ozellikle bir vechesiyle onem arz ederken Hazreti
Peygamber’in, biitiin peygamberlerin hususiyetlerini kendinde cem eden yapisiyla en

ekmel insan olarak Karako¢’un siirinde ayr1 bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

2.2.3.2. Veliler

Karakog, peygamberlerden sonra Islam medeniyetinin en onemli yap: tasi
olarak Islam diisiiniir ve mutasavviflarin1 goriir. Ona gore peygamberler nasil
insanlik kaderi igin birer oncii olmussa daha yakin zamanda veli insanlar da Islam
diisiince ve sosyal hayatinda belirli misyonlar eda etmislerdir. Ozellikle fikri

bunalimlar ve inang¢ krizleri ile siyasi ¢alkantilarin yasandig kritik zamanlarda bu
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%12 plarak insanlik icin

insanlar, “Umutsuz insan i¢in/Ufuklarda/Toz koparan veliler
birer umut 15181 olmuslardir. Karakog, siirinde bu konuda Mevlana, Muhyiddin Ibn-i
Arabi, Imam Rabbani, Hallac-1 Mansur, Gazali, Nesimi, Yunus Emre, Ahmed er-
Rifai gibi Islam kiiltiir, diisiince ve inang tarihinde énemli bir yere sahip bu kisileri
siklikla anar. Ona gore peygamberlerden sonra bu kisiler, Islam medeniyetinin en

Oonemli inga edicileridir.

Peygamberlerin varisleri olarak bu dstiin insanlar, Karako¢’un dirilis
diisiincesine de ilham olan en onemli kaynaklardir. Karakog, 1982 yilinda yazdig:
“Dirilis” adli siirinde yazma amacii dile getirirken bu insanlarin misyonu
yiiklenmekten bahseder. Ona gore Yyazmak, “Kat kat olup a¢ilmak gok
katina//Indirmek  yeryiiziine Allah'n  rahmetini/Bir giil gibi sunmak diinya
saltanatina”™*® dizelerinde ifade ediligi gibi peygamberlerden sonra ilahi hakikate
ulasmak ve onu insanlara sunmak anlamina gelmektedir. Bunu yapmak, “Varmak
Rabbani ile c¢ileye katip c¢ile/Muhyiddin-i Arabi ve Mevlina hakikatina ™
dizelerinde anlatildig1 gibi ayn1 zamanda kendi devirlerinde bu misyonu yerine
getiren Imam Rabbani, ibn-i Arabi, Mevlana gibi sahsiyetlerle ayn1 amac1 paylasmak
ve ayni siireglerden gecmek anlamina gelmektedir. Yine ayni siirde “Harfleri ve
sesleri sozleri kelimeleri/Kitaplar: getirmek Peygamber fitratina™*° dizelerinde ise,
siir kisisi kendi temel amacini dile getiritken dolayli olarak da olsa bu kisilerin
hayatlar1 boyunca yaptiklar1 goérevi anlatmaktadir. Buna gére Imam Rabbani, Ibn-i
Arabi, Mevlana gibi kisiler, bir acidan peygamberlerin varisleri olarak hakikati tesis

etme misyonunu Ustlenmis 6zel insanlardir.

Alinyazis1 Saati’nin 11. béliimiinde Islam milletinin hususiyetleri anlatilirken
Islam diisiince ve tasavvufunda miistesna bir yere sahip kisilere deginilir. Islam
milleti, Karakog¢’a gore ilahi metafizige dayanan hakikat medeniyetinin tek
sahipleridir. Bu medeniyet, belirli bir rasyonalite iizerine kurulu olsa da her seyi
fizikotesine baglayan ve biitiin varlik hiyerarsisini ilahi anlayisa gore diizenleyen bir

yapt arz eder. Siirde, “Bu diinya ve oteki diinya, hakikatin gélgesi/Tanr1 askini

512 Karakog, a.g.e., s. 270.
513 Karakog, a.g.e., s. 620.
514 Karakog, a.g.e., s. 620.
515 Karakog, a.g.e., s. 620.
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yasayanlardir onlar’®'® dizelerinde ifade edildigi iizere bu medeniyet, diinya ve
ahiret dengesinin tam gozetildigi ifrat ve tefritten uzak, sirat-1 miistakim tizerine
kuruludur. Karakog, islam milletinin olusturdugu bu hakikat medeniyetinin 6zii olan
hususlar1 siraladiktan sonra bu medeniyetin insasinda 6nemli rolii bulunan Mevlana,
Ibn-i Arabi, Abdiilkadir Geylani, Gazali, Imam Rabbani, Hallac, Ahmed er-Riifai
gibi zatlar1 art arda anar. Ona gore hakikat medeniyeti bu kisilerin diisiincelerinin
gorliniir bicimidir. Bu medeniyetle ilgili ger¢ek bir analiz insan1 bu sahislara
gotiirecegi gibi, bu kisilerin diislincesine bakildiginda sonug¢ olarak biitiin

boyutlariyla Islam medeniyetini gérmek miimkiin olacaktir:

“Mevléana goriiniir bir ugtan
Konya'dan Kubbe-i Hadra'dan
Muhyiddin-i Arabi imam-1 Gazali
Imam-1 Rabbani ve Hallag esintileriyle dolu uygarlik
Pancurlar var Hallag gibi

Yaz sicaginda ruha agilan

Sabrin ve tevekkiiliin son ucu Geylani

Halisligin saf madeni Riifai

Diinya nakislarini silmis kalbden

Kalb ahiret agisinin boyasiyla boyali naksi”®’

[slam medeniyetini insa eden bu kisiler Karakog’a gdre misyonlarimi
tamamlamis degillerdir. Bir kriz iginde olan islam medeniyetinin dirilisi, yine bu
zatlarin yiiriidiigii yolda gerceklesecektir. Siirin sonunda siir kisisi, “Ey kalbim sen
yine bunlart ara/Ve bul yeniden™® diyerek yeniden gerceklesecek dirilisin dnemli

bir referans kaynagi olarak bu kisileri gordiigiinii ifade etmektedir.

Bireyin inang ve diisiince agisindan dirilisi ile Islam medeniyetinin dirilisinin ic
ice gececek sekilde anlatildifi Ayinler’de, dirilis insanmin yolu ile Islam
diisiincesinde 6nemli bir yere sahip s6z konusu mutasavviflar arasinda ilgi kurulur.
Ibn-i Arabi’nin, dogdugu kent olan Kurtuba’nin bir Islam kenti olmasindaki
onemine, Mevlana’nin ise, Mogol istilasindaki krizin asilmasindaki rolii ile Islam
medeniyetine nasil bir katki yaptigina vurgu yapilmaktadir. inandiklari hakikatler

ugruna hayatlarindan olan Hallac-1 Mansur ve Nesimi’nin de bu medeniyetin

516 Karakog, a.g.e., s. 670.
517 Karakog, a.g.e., S. 670.
518 Karakog, a.g.e., s. 670.
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harcinda katkist olan 6nemli kisiler olarak, dirilis insan1 i¢in birer ilham kaynagi

olmasi gerektigi ifade edilmektedir:

“Kurtuba sondiigiinde gortiniir Muhyiddin-i Arabi kenti
Tatar ordularin1 gémen bir Mevlana Siliieti

Selam selam yagmurlar indikg¢e gériinmezlikten

Selam selam eridikce tas karlarin kefeni

At bir adim daha diinya ¢c6kmiis de olsa omuzlarina

Pamuk gibi atacaksin onu Hallact olacaksin dis birikimlerin
Nesimi gibi derisi yiiziilecek denizlerin

Daragaci yaradilis sarkaci diinyayi sallayan asilis

Dirilis besigi 1513a ¢ikan o ¢ocugun yiizii %%

Siirde Mevlana, Ibn-i Arabi, Hallac, Nesimi, iistlendikleri misyonlarla dirilis
insaninin Oniinde bir birer drnek olarak durmaktadir. Bu ¢ileli yolun taliplerinin
karsilagacagi zorluklar anlatilirken ayn1 zamanda bu kisilerin nasil biiyiik bir misyon

eda ettikleri de arka planda ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.

Alinyazist Saati’nin 12. bolimiinde ise Karakog’a gore gerceklesecek yeni
dirilisin 6nderligini yapacak kisinin 6zellikleri ile 6nemli mutasavviflar arasinda ilgi
kurulur.  Siir kisisi, “Tanrim yeniden dirilisin tohumlarint /Sagmamiz icin firsat
ver/(...)/ Peygamberin zamanindan bir.../Zaman diisiir iistimiize”™?° diyerek dirilis
i¢in bir tazarruda bulunur. Bu dirilisin 6nderi ise ortiik bir sekilde ifade edilmekle
birlikte kiyametten Once biitlin miisliimanlar1 tek bayrak altinda toplayacagina
inanillan Mehdi’dir. “Dogudan gelen o atli siliietinin/Atimin ayaklarindan ¢ikan
toz/Altin tozundan daha degerli/Bir at ki karminda tasiyor bir bagkaldirisi/Biitiin
baskaldiriglar eskitip degersizlestiren baskaldiris/Bir baskaldir: étesi medeniyetini
tasiyan karminda o at/Ve o atli/Nereden geliyor o atli/Tanri askindan dogan o
atli ™! dizelerinde bu “atli”’nin misyonuna dikkat cekilirken, bu atlinin yapacag
blyiik atihmin “Tanrt askindan dog[acagi]” anlatilmaktadir. Bu atilim haddizatinda
bir ilk olmayacaktir, ¢iinkii Islam medeniyeti bunu daha &nce gerceklestirmistir.

Karakog, bunu vurgulamak icin “Tanri askindan dogan o atly/Yunus izli Mevldna

519 Karakog, a.g.e., s. 504,
520 Karakog, a.g.e., S. 675.
521 Karakog, a.g.e., S. 675-6.
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cizgili/Muhyiddin-i Arabi gélgeli Gazali hacimli”®? dizeleriyle bu “atli”nin, Islam
tasavvuf ve diisiincesinde 6nemli bir yere sahip Yunus, Mevlana, ibn-i Arabi,
Gazali’nin hususiyetlerini tasiyacak bir kisi olacagmi ifade etmektedir. Dolayh
olarak da olsa yine burada Islam diisiince ve tasavvuf tarihindeki bu kisilerin Islam

medeniyetinin olusumundaki 6nemlerine isaret edilmektedir.

[slam mutasavviflar1 icinde Karako¢ i¢in Mevlana ve Muhyiddin ibn-i
Arabi’nin ayr1 bir énemi vardir. ilk peygamberden giiniimiize kadar islam tarihi
boyunca hakikatin birinci elden muhataplar1 peygamberler ve onlarin yolunda
ilerleyen 6nemli mutasavviflarin sahne sahne merkeze alindigr Hizirla Kirk Saat’te,
25. bolim, Mevlana ile ilgilidir. Burada Mevlana, bilhassa Sems-i Tebrizl ile
karsilagsmasindan sonra gercek kimligine evrildigi siire¢ ve bundan sonra yazmis
oldugu Mesnevi’si ile 6ne ¢ikarilir. Karakog, Mevlana’nin Sems ile tanigmadan 6nce
biiyiik bir alim olarak akli onceleyen bir kisi iken sonrasinda benlik davasindan
gecerek agk ile Allah’a ulagsmaya ¢aligmasini, dolayli olarak insanin dirilisi i¢in bir
numune olarak goriir. S6z konusu siirde Sam, her ikisinin de kaderinde 6nemli bir
yere sahip olusu ve hem zamansal anlamda hem mekansal agidan, Mevlana ile Ibn-i
Arabi’nin ortak paydasi olarak karsimiza ¢ikar. “Mevidna ve Mesnevi/Muhyiddin ve
Yasin/Sems ve Fiisus/Sems nasil degistirdi/Bengisu sarniclarindan
gecirerek/Mevldna Celdleddin'i” dizeleri ile baslayan siirde Mevlana’nin Sems ile
kemale erdigi ifade edilir. Bu kemale erme, salt kisisel acgidan bir anlam
tasimamaktadir; ayn1 zamanda bu silire¢ Mesnevi’yi de yazdiracak kutlu bir ¢ile
yoludur. Hizirla Kirk Saat’in kimi zaman temel kurgusunda yer alan Hizir, burada
oldugu gibi bir leitmotif olarak Mevlana’nin varolusunun arka fonunda yer alir. Bu
boliimden hemen sonraki boliimde “Hizir't gériip Sems diyen/Mevidna (...)"
dizelerinde de ifade edildigi gibi Mevlana’nin Sems ile olan ilgisi, Islam diisiincesi
icin son derece dnem arz eden Mesnevi'nin ve gercek cehresiyle Mevlana’nin var
olusunun dayandig: ilahi kaynaga dikkat ¢ekilmektedir. Karakog’a gére Sems, seckin
bir insan olarak Mevlana’nin hakikate ulugsmasinin bir vesilesidir. Mevlana iizerine
yazmis oldugu biyografide, Mevlana’nin babasi Bahaeddin Veled’in Harzemsahlar

iilkesinden kalkip dolasa dolasa Anadolu’da Konya’ya yerlesmesini ve daha sonraki

522 Karakog, a.g.e., S. 676.
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olaylar1 hep Mevlana’nin yiiklenecegi vazife iizerinden okuyan Karako¢®?®, Sems’in
varligm da bu gergevede degerlendirir.>?* Siirde, Sems’in Konya’dan aniden
ayrilmasiin, Mevlana i¢in biiyiik bir sarsint1 olusturdugu ve her yerde onu aradigi
ifade edilerek Sems’in, Mevlana’nin manevi terakkisindeki roliine dikkat
cekilmektedir. “Sam ¢arsilarinda Mevlana/Aradi durdu Sems'i/Bir yitirip bir buldu
Sems'i/Sems bir bengisuydu O'na % dizerinde de goriildiigii iizere Sems, Mevlana
i¢in varolusun rehberi olarak onun karsisina c¢ikmistir. Bu karsilasma Karakog
tarafindan Mevlana’nin sahsi hayati agisindan ele alinmaz. Sems’in bir miirsit olarak
Mevlana’y1 gercek kimligine ermesinin vesilesi olusu ve bunun neticesinde Islam
diistince ve tasavvuf tarihinde ¢ok Onemli bir yere sahip Mesnevi-i Manevi’nin

yazilmasi Karakog tarafindan daha fazla 6ne ¢ikarilir:

“Sonra yorgun bir Sam &glesinde
Sicakta c¢ekirgeler kavrulurken
Comeldi bir su kiyisinda

Hizir' gordii ali yesili gordii suda
Sems'i gordii ve buldu kendini

Sam carsilarinda Sems alindi Mevlana'dan
Kendisine Mesnevi verildi

(.)

Iste boyle boyle kurdu Mesnevi'yi
Sems'in ayriligi

Dudaklara dokunup da

Agza konamayan

Bir bengisu gibi™?

Siirde Sems’in hem varligt hem de sonradan yoklugu ile Mevlana’nin
hayatinda oOnemli bir yer edinmesi ve ayriligimin Mevlana’ya Mesnevi’yi
yazdirmasmin &nemi vurgulanirken Mevlana’nin arayisinda Ibn-i Arabi’nin de
roliine dikkat g¢ekilmektedir. “Mevidna Sam'da Muhyiddin'le konustu/Ona Sems'i
sordu/Muhyiddin kabrini agarak/Sabiwr kitabindan bir yaprak c¢evirerek/Sems'in

52 Miinire Kevser Bas, Dirilis Taslari: Sezai Karako¢’un Diisiince ve Sanatinda Temel
Kavramlar, Lotus Yayinlari, Ankara, 2008, s. 427.

524 Sezai Karakog, Mevlana, Dirilis Yayinlari, 9. baski, Istanbul, s. 36-40.

52 Karakog, Giin Dogmadan, s. 230.

5% Karakog, a.g.e., S. 231-232.
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kendisini gosterdi®?" denilerek Mevlana’dan daha dnce vefat eden Ibn-i Arabi’nin,

Mevlana’nin yetistigi manevi gelenegin tesekkiiliindeki roliine isaret etmektedir.

Ibn-i Arabi ve misyonuna dolayl1 yoldan dikkat ¢ekilen Hizirla Kirk Saat’in 27.
Boliimiinde, “Mursiye'de Tunus'ta Misir'da/Kudiis'te Mekke'de Konya'da/Malatya'da
Sam'dayiz/Yollar: bir urgan gibi/Ayagina sarmis Muhyiddin'iz®*® dizelerinde “biz”
zamiri ile Hizir’m misyonunu iistlenen kisilerin Ibn-i Arabi’nin yolundan gittigi ifade
edilerek Ibn-i Arabi’nin Islam diisiince diinyasindaki ¢igir agic1 yanma isaret
edilmektedir. Karakog i¢in Mevlana ile birlikte Ibn-i Arabi, Islam medeniyeti i¢in
ayr1 bir yere sahiptir. Ona gore Ibn-i Arabi, “Dogu ankasi/Bati ankasi>*dur.
Karakog¢’a gore Ibn-i Arabi, “Vaktin delirmislerini/ Sirenlerin sesinden/Efldtun
biiyiistiniin  yankisindan kurtaran”®° dizelerinde ifade edildigi iizere, yasadig
donemde Yunan felsefesini gereginden fazla 6nemseyen Islam diisiiniirlerinin
yanligin1 ortaya koyan kisidir. O, “Kitaplarini Kabe yiiziigiine ¢eviren/Bir site kuran
sabah yelinden/Bir uygarhk secdeden/Kiitiiphaneleri meleklendiren ! bir diisiiniir
olarak Islam medeniyetinin olusumunda katkisi olan mutasavviflarin basinda

gelmektedir.

Karako¢’a gore yukarida bahsedilen diisiiniir/mutafavviflar, peygamberlerden
sonra Islam milletinin dogru yolda ilerlemesini saglayan inan¢ mimarlaridir. Onlar,
Allah’in 6zel misyonlarla gorevlendirdigi secilmis insanlardir. Bu veli insanlar,
manaya agik yanlar1 sayesinde ilham ve kesifle edindikleri bilgilerle metafizik
lizerine kurulu olan Islam medeniyetinin en biiyiikk yapi harcimi koyan kisiler
olmuslardir. Karakog, akil ve tecriibeyi tek bilgi kaynagi olarak géren modernitenin
bu rasyonalitesine karsi ¢ikarak bu sekildeki bir alginin hem fikri hem ruhi agidan bir
kisirliga sebep oldugunu diisiinmektedir. Rasyonaliteye dayanan modern diisiincenin,
akil dis1 olarak gordiigli ve disladigi velayet ve keramet, Karako¢ agisindan
metafizigin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve onemsenmektedir. Cesmeler’de

Aga Camii ¢esmesinin tanimlamak icin adeta bir direnis gostererek ayakta duran

527 Karakog, a.g.e., s. 231.
528 Karakog, a.g.e., S. 235.
529 Karakog, a.g.€., S. 236.
5% Karakog, a.g.e., s. 236.
531 Karakog, a.g.e., s. 236.
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¢esmenin durusunu bir velinin kerametine benzetir. “Bir velinin kerdmeti gibi/Cag
disi degil/Cag acan ¢ag asan/Cagi geride birakan % dizelerinde ifade edildigi gibi

velinin kerameti metafizik bir zeminde zaman iistii olarak degerlendirilmektedir.

2.2.4. Sezai Karako¢’un Siirinde Dirilis insam

2.2.4.1.Dirilis insaninin Prototipi: Taha

Dirilis inssani, Karakog¢’un siirinde, parga par¢a pek ¢ok siirinde, bilhassa da
Hizir’la Kirk Saat’ten itibaten yer alsa da Taha’nin Kitabi’nda ¢ergevesi en somut
sekilde ¢izilmis haliyle karsimiza ¢ikar. Taha’nin Kitabi, dirilis insan agisindan
degerlendirildiginde ikili bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Birinci planda Taha,
Karakoc¢’un kisisel seriiveninin alteregosu olarak kargimiza ¢ikar. Bir baska agidan

ise Taha, “hakikati arayan insan arketipi” nin tarihsel siire¢ i¢inde ¢agimiza yansiyan
halidir.

Karako¢’a gore medeniyetler maddi unsurlariyla sarsint1 gegirebilirler. Nitekim
Mogal istilas1 ve Hagli Seferlerinde Islam medeniyeti bunun bir &rnegini
yasamustir.>>®* Medeniyetler muvakkat maglubiyetler de yasayabilirler fakat 6nemli
olan, medeniyetin {lizerine inga edildigi metafizik zeminin varliginin korunmasidir.
Iste bu anlamda, Taha, yasadig1 siirecte ¢evresindeki maddi unsurlarla birlikte, Ki
bunu kitapta en genel anlamda sehir karsilar, bir miicadele vermeye ¢aligir; fakat
moderniteye karsi bir maglubiyet yasanmistir ve bu maddi unsurlar1 ayni sekilde
tekrar ayaga kaldirmanin imkani yoktur. Biiylik bir yikim yaganmasina ragmen bu
durumu tersine c¢evirecek olan ise, hakikati kavrayan insanin kendisidir. Bu
baglamda Taha, ait oldugu uygarlik iizerinden varolus miicadelesine girisen ve
Karako¢’un dirilis diislincesini hayatinin programi haline getiren ideal bir insanin

prototipi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ideal tip, Tiirk edebiyatinda daha once orneklerini gordiiglimiiz Mehmet

Akif'in Asim’1na®®** bazi yonleriyle benzemesine karsin Tevfik Fikret’in Halik’dan

532 Karakog, Giin Dogmadan, s. 469

53 Sezai Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I: Perde Devrildigi An, Dirilis
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2012, s. 64-69

534 Bkz. Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Hazl. Hiiseyin Su, Abdurrahim Karadeniz, Hece Yaynlari,
Ikinci baski, Ankara, 20009.
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ise diisiinsel olarak taban tabana zit bir karaktere sahiptir. Taha, sadece diinya goriisii
olarak degil, realitenin i¢inde yer almasi agisindan da Asim’a daha yakindir. Haluk,
gercek hayatta yasayan bir kisi olmasina ragmen kendisine yiiklenen misyonla bir
itopyanin kahramanidir. Haluk daha ziyade, hiimanist bir {itopyanin temennisi
gibidir ve Fikret’in siirinde bir gosteren olarak var olur. Asim ve Taha ise, canli bir
toplumun iginden gelen daha reel kisilerdir. Ozellikle Taha, iitopik bir toplumun bir
gostereni degil, bizatihi kendisinden baglayarak onu insa etmeye calisan, arayisiyla
ulastig fikri, kendinde deneyimleyen daha reel bir karakterdir. Bu, biraz da Taha’nin
Karakog¢’un kendi yagaminin bir yansimasi olmasi agisindan da boyledir. Taha, bir
acidan yasadigimiz toplumun bir arketipi olarak var olugundan, Karakog¢ un siirinde

insanin serivenini de Taha tUizerinden okumak mimkindiir.

Karako¢’un, insanin seriivenini biitlin boyutlartyla ele aldigi Taha’nin
Kitab1’nin “Taha” ismi iizerine kurulu olmasi bile ilgictir.>®*® Bilindigi {izere “Taha”,
Kur’an-1 Kerim’in 20. Suresinin adidir. Taha kelimesi kimi miifessirlere gore “hurtf-
1 mukatta’a”dan oldugu sdylenmis, kimilerince de “ya recul”[ey insan, R.E.]
anlaminda bir hitap oldugu dile getirilmistir.>®® Muhammed Esed, tefsirinde bu
ifadeyi dogrudan “Ey insan” seklinde verir. Bu tercihi yapmasinin gerekgesini de su

sekilde aciklar:

“Baz1 miifessirlere gore, surenin basinda bulunan t ve h harfleri (ta-ha
okunur), Kur'an’da bazi surelerin basinda yer alan mukattaat (‘miinferit’ ya
da ‘kesik/soyutlanmis’ harfler) grubundandirlar. (...)Bununla birlikte, Hz.
Peygamber'in bazi Sahébileri’nin (6rn. Abdullah b. Abbés) ve sonraki
kusaktan 6nde gelen bazi otoritelerin (6rn. Said b. Cubeyr, Miicahid, Katade,
Hasan Basri, Ikrime, Dehhak, Kelbi vb.) kanaatine gore ta-hd ibaresi
mukatta, iki harfden meydana gelen soyut bir terkip degil, fakat Arapga'nin
Nabati ve Suriye lehgelerinde "ya racul” ifadesinin es anlamlis1 olarak "ey
insan" anlaminda kullanilan anlamli bir ifadedir (Taberi, Razi, Ibni Kesir);
bu ifade, (Taberi ve Zemahserinin kaydettigi) bazi Islam oncesi siir
orneklerinden acikca anlasilacag: iizere, Yemenli Akk kabilesinin katiksiz
Arap lehgesinde de ayni anlamda kullanilmaktadir. Taberi, ta-ha ibaresinin
‘Ey insan!” olarak aktarilmasim1 ag¢ik ve kesin bir bicimde
desteklemektedir.”5%

5% Taha’nin Kitabi’nin Taha kelimesi iizerinden Kuran’daki sure ile ilgilisi i¢in bkz. Mustafa Balct,
“Taha’nin Kitab1”, Tiirk Dili Dergisi, S. 744, Ankara, Aralik 2013, s. 162

5% Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C.5, Sadelestirenler: Ismail Karacam, Emin Isik,
Nusrettin Boelli, Abdullah Yiice, Azim Dagitim, Istanbul, ty., s. 419.

587 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, Cevl. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret
Yayinlari, 5. baski, Istanbul, 2002.
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Bu sure, Mekke’de Miisliimanlarin zor sartlarda hayatlarini stirdiirdiigiic ve
kemiyet agisindan azinlik olduklar1 doneminde inmistir. Surede Restl-i Ekrem’e,
dolayistyla Kur’an’in varligindan haberdar olan herkese hitap mahiyetindeki giristen
sonra Hz. Misa’nmn niibiivveti ve miicadeleleri, Hz. Adem’in seytanin igvasina

kapilmasi, ardindan tovbesinin kabul edilmesi ve kiyamet konulari islenir.>®

Selahattin Ipek’in dikkat cektigi iizere bu surenin Hz. Omer’in Miisliiman
olusu, biiyiikk bir donilisiim gegirmesi ve sonrasinda Miisliimanlarin da kendilerini
daha giiclii sekilde ifade etmelerini saglamasi acisindan da baska bir 6zellige sahiptir.
Surenin, egemen giigler karsisinda zor durumda olan insanin tarihsel miicadelesini
konu edinmesi ve “Taha” ifadesi ile baslamasi, ayrica Hz. Omer’in yasadig
“dirilis”e vesile olmast ile Taha’min Kitabi’nin igerigi de bu baglamda
degerlendirildiginde, Karakog¢’un da Taha’yi, hakikati arayan, cagimiz “insan”inin

arketipi olarak diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir. >

Taha’nin Kitabi’nin, hem zamansal agidan hem de anlamsal boyutuyla Hizirla
Kirk Saat’in devami oldugu sdylenir.>*® Bu iki eserin isimlerinden hareketle referans
alindiklar1 kaynaga bakildiginda bu ilginin ne kadar bilingli oldugu fark edilir.
Karako¢, Hizirla Kirk Saatte Kehf Siaresi’nde gecen Hizir ile Musa Peygamber’in
yolculuklarinin ana yapisini, semantik yoniiyle bu kitaba zemin yapar. Karakog,
Kur’an’da gecen kissanin metafizik ruhunu, Hizirla Kirk Saat’te uygarlik stirecine
dontistiiriir ve bunu da dirilis diistincesinin yol haritas1 olarak sunar. Hizirla Kirk
Saat’te metafizik bilgi olarak vahyin yansidigir farkli zaman dilimlerinin, siirin
merkezine alindig1 sdylenebilir. Taha’nin Kitabi’nda ise “insan”in bu metafizik bilgi
ile gerceklestirdigi/gerceklestirecegi dirilis diisiincesi, tarihsel gergeklikle birlikte ele
alinmaya c¢aligilir. Birinci kitabin an yapisini olusturan Musa Peygamber’in Hizir’la
yaptig1, realitenin arka yliziinii gorme yolculugu, Taha’nin Kitabi’nda kisinin kendi
i¢ yolculugundan hareketle, sosyo-tarihsel boyutu da igeren uygarlik kurucusu olarak

insanin yolculuguna doniisiir. Biri, esyanin arka yiiziine doniikken, biri, esya ile olan

538 Bekir Topaloglu, “Taha Siresi”, DIA, C. 39, istanbul, 2010, s. 379.

589 Selahattin Ipek, “Bir Sairin Varolus Seriiveni: Taha’nin Kitabi”, Hece Dergisi, S. 73, Istanbul
Ocak 2003, 5.177-8.

540 Ebubekir Eroglu, Sezai Karako¢’un Siiri, Biirde Yaymlari, Istanbul 1981, s. 54; Turan Karatas,
Dogunun Yedinci Oglu: Sezai Karakog¢, Kaynak Yaynlari, istanbul 2013, s. 306.
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ilgisini merkeze alir. Aslinda Taha’nin Kitabi’nda da, Hz. Musa’nin hayatinin farkl
bir déneminin referans alindigr sdylenebilir. Nitekim Taha Suresinin iigte ikilik
kismin1 Hz. Musa’nin vahiy almaya baslamasi, Firavun’la yaptig1 miicadele, kavmini
kurtarmas1 olusturur. Kavis ile ilgili bolimde de anlatildigi tizere Taha’nin
Kitabi’nda, Hz. Musa’nin Kuran’da gegen seriivenini referans alan ve Hz. Musa’nin
misyonu tasiyan “insan”imn kendi varolusunu gercgeklestirmesi ve buradan hareketle
bir medeniyet insa etmeye ¢alismasi siirecinin anlatildigi goriiliir. Bu yontiyle Hizirla
Kirk Saat ve Taha’min Kitabi, Hz. Musa’nin hayatimin iki farkli déneminden
hareketle olusturuldugunu sdylemek miimkiin. Karakog’un siirinde ideal insan tipinin
Hz. Isa oldugu sdylense de bu iki eserden hareketle, Musa Peygamber’in daha

merkezi bir 5neme sahip oldugu sdylenebilir.>*

Taha’nin Kitabi’nin alt bash@g “insan sagnagi. Insanda insanhgin yeserip
solmasi ve yeniden dirilisi.”den de anlasildigi lizere Taha, tikel bir varlik olmanin
otesinde, Islam milletinin arketipi olarak siirde yer almaktadir. Taha’min yasadig
yikim ve yeniden dirilis her ne kadar diisiince planinda ve insanin i¢ alemi ile ilgili
olsa da, Taha, maddi unsurlarinin dahil oldugu bir uygarlig1 temsil ettiginden, i¢
alemindeki yolculugun yaninda tarihi-sosyolojik yoniiyle daha ¢ok one ¢ikar. Taha,
Kitabin sonunda diisiince ve inan¢ alaninda bir ¢6ziim bulsa da bu noktaya varist,
somut bir miicadele sonrasinda oldugundan, dissal bir yolculuk yasar. “Soytar1”,
“Yarasalar”, “Doktor” modernizmin diistinsel soyutlugu icinde
degerlendirilebilmekle birlikte yasanan somut bir hayatin icinde yer alirlar ve bu
hayatin merkezinde de kent biitiin somutluguyla siirde vardir. Biitlin bunlar bu

seriivenin digsalliginin goriiniir yiizleridir.

%41 Karakog’un Peygamberlerin hayatlarin1 bu caga bakan yoniiyle ele aldigi Yitik Cennet adli
eserinde Hz. Musa’yi1 anlattig1 boliim ile Hizirla Kirk Saat ve Taha’nin Kitab1 arasinda anlamsal pek
cok parallelik gormek miimkiindiir. Yazida iki Musa’dan bahsedilir ki “Musa eskizi” Hizirla Kirk
Saat’e, “Musa” ise Taha’nin Kitabi’na denk diiser. Yitik Cennet’te bu diisiinceyi destekleyen soyle bir
bolim yer alir: “Bir Musa vardir, bir de Musa eskizi. Musa eskizi, Ustadi bularak, degismez
portresine doniisecektiv. Hizirla yolculuk yapacaktir eskiz, giineste pismek icin, solmasin diye boya.
Suayb’la yillar yili, bir yasam tecriibesi kazanacaktir. Bigim, ozle dolsun, safak, giinesini dogursun

diye.

Gengligin yaralar sarilacak, bilek gii¢lenecek; olan, varolan, birey, sahsiyet olacaktir. Yeti, yetenege
baglanacak; ses, sese kavusacaktir. Ses, daglarda yankisiyla denetlenecektir. Ilkin tabiatla
hesaplasan, sonra, insanlarla, tarihle hesaplasacaktir. Fizigi asip metafizigi bulacaktir.” Karakog,
Yitik Cennet, s. 101.
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Karakog¢’un dirilis insanin en énemli 6zelligi, inang ve bilgiyle donanmas1 ve
bunu planli bir aksiyona doniistiirmesidir. Bu anlamda bir yazisinda ideal insan
anlaminda miiminden bahsederken sdyle der: “Miimin, sadece bir tepki adami
degildir. Pasif degildir. Aktiftir, etki yayandir. Inisiyatif kendindedir, diismaninda
degil.”®*? Bu cercevede diisiiniildiigiinde Taha, modern bir egitim almasina ragmen
basta ailesinden olmak iizere almis oldugu siki dini terbiyenin etkisiyle bir aksiyon

insani1 olarak kitapta yarasalar ve soytariya karsi1 bir miicade yliriitecektir.

“Az ¢ok anlamist1 Taha yarasalarin agzini

Hincini 6zlemini mimarisini kabir tomarini

Teknigini bilmiyordu belki bilmiyordu savas imkanini
Ama biliyordu baskin niyetlerini

Bir kavisten arta kalan kabus

Bir kdbustan arta kalan bir kavisti bu

Bir tavus kavisiydi bu

Gelmis yerlesmis iilkeye®*

Dizelerinde de gegtigi gibi Taha, inandig1 degerleri ve toplumunu yarasalarin
yok etmeye niyetleri oldugunu ve buna bir ¢6ziim bulmasi gerektiginin farkindadir.
Yarasalarin sehre saldiracagini bilen Taha, onlarin karsisina dikilecektir. Fakat “Taha
bu ilk tepkide ilk hiicumda / Yarasaya kor olan / Bir lingten zor kurtard: kendisini>*
dizelerinde de anlatildigi gibi, belirli bir plana dayanmadig:i i¢in bu tepki, bir
reaksiyon olarak ortaya c¢ikar ve basarisizliga ugrar. Taha’min “Yarasalara birinci
hiicumu”dan sonra ikincisi de gelecektir ve soytari ile doktorla hesaplasmaya
girisecektir. Bu ikinci hiicum sonrasinda Taha, Karakog’un yukarida bahsettigi salt
reaksiyon tavrindan vazgececek ve dnce kendi ¢evresine (sehre ve eve) yonelecek
fakat onlardan bir umut bulamayinca kendi i¢ine ve oradan inanca ddnecektir. Iste
burasi, Taha’nin dirilis insanina doniismesinin  kirilma noktasidir. Taha,
peygamberlerin yasadiklarin1 kendisine rehber edinecektir. Miicadelesini ve verdigi
uygarligi aynen ayaga kaldirmanin imkani olmadigi, yapilmasi gereken ilk isin
insanin yeniden insasi olmasi gerektigini fark edecektir. Bunun da insanin benligi ile
Allah’a teslim olmast ve onun gonderdigi kitabi ve peygamberlerin mesajini

hayatinin programi haline getirmesi ile miimkiin oldugunu anlayacaktir. Taha, iginde

542 Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi II: Dirilis Soku, s. 23.
543 Karakog, Giin Dogmadan, s. 309.
544 Karakog, a.g.e., s. 310.
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bulundugu durumdan c¢ikis yolu ararken siirekli peygamberleri diisiiniir: “Kerpig evler
arasinda yiiriirken Taha / Isa'y1 diisiiniiyordu bir kez daha / Atese sdz geciren neydi /
Ibrahim'in etinde kemiginde®®. Yasadiklarin1 biiyiik sorunlarin iistesinden gelen Davud’u,
Stileyman’1 diisiiniir Taha ve bu diisiinme, adeta zamani1 ortadan kaldirarak hakikati bugiine

tasir. Taha, peygamberleri ve temsil ettikleri hakikati yanibasinda hisseder:

“Sonra birden ortada Yahya'nin basi

Egildi 6niine Taha'nin bas1

Yahya'nin gozleri Taha'nin takildi gézlerine
Taha kulak verdi

Yahya'nin dudaginda donmus olan s6zlerine
Sozler donmus ama 6lmiis degil546

Taha, aslinda kendisinin yasadigi ve ¢Oziimsiiz gibi gorliinen dramin bir
parcasini daha biiyliik boyutta her bir peygamberin hayatinda gérmenin miimkiin

oldugunu fark eder:

“Yahya'nin dudaklarindan duydu Taha
Ve surlar riizgarla deviren Siileyman
Titredi korkusuz bir karincadan
Yahya'nin sozleri dirildi Taha'da
Isa'nin gozleri goriildii Taha'da
Acilarda saklambag oynadi Eyyib'la
Yas bir ¢inar gibi kesildi Zekeriya
Kaleye hiicum ettigi an Ziilkiifiil
Kilic1 uzatan Taha'ydi

Bir kere daha kayalik leylaklarinda
Ziilkiifiil'den bir tad aradi1 Taha™%*’

Taha, bu sayede insanin ve esyanin hakikatini kavrayacak ve kendisinin Yiice
Yaratic karsisindaki konumunun ne oldugunu yasayarak 6grenecektir. Bu Taha’nin

bu diinyada 6liimii tatmasi1 ve sonrasinda tekrar dirilmesi anlamina gelmektedir:

“Elini uzatt1 sofraya

Elini uzatt1 zeytine ve nara
Elini uzatt1 yeni aya

Hamd olsun dedi hamd olsun
Yeniden oldum hamd olsun
Bu dagdir hamd olsun

Bu yaz bu insan hamd olsun
Bizi yaratana

Sonra oldiiriip

%45 Karakog, a.g.e., s. 340.
546 Karakog, a.g.e., S. 348.
547 Karakog, a.g.e., S. 349.
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Yeniden yaratana

Sonra tekrar oldiirecek olana
Su diinyanm c¢ift¢isi yapana
Yeri gogii donatana
Cehennem'e ve Cennet'e
Belli bir isaret koyana
Hamd olsun’*#

Taha’nin Kitab1’inda insani, tarihi-sosyolojik baglamda yasadigi uygarlik
unsurlariyla ele alan ve onu dirilise gotiiren Karakog, Ayinler’de ise insan esya ile
olan iliskisi lizerinden, daha ziyade i¢ yolculuguyla ele alir. Ayinler’de Taha yoktur
fakat aslinda ayni “insan” vardir. Bu kitap, “insan” fotografinin i¢ dig dengesi

acisindan tamamlandig bir eserdir.

Taha’nin Kitabr’inda oldugu gibi Ayinler’de de dirilisin ger¢eklesmesi, ¢ok
cetin bir smnavdan gegmeyi gerektirmektedir. Zira ortada biitiin unsurlariyla altiist
olmus bir uygarlik durmaktadir: “(...) ne yazik ki, Sehir 6li. Natlirmort sehir.

Frigofirik sehir. / Ruhunun simgesi olan bir dumanla ortiilii.”>*

ve “Kol geziyor
depremler yiizyilin kentlerinde”*® dizelerinde de anlatildig1 {izere sehir yok olmanin
kiyisindadir. Tabiat ise “Tabiat benimle birlik degil artik, bir ilistirme: /Benden bana
bir ilistirme” dizelerinde de anlatildig: {izere yeni kozmolojide insandan bagimsiz ve
her tirlii tasarrufa agik bir meta olarak disliniilmektedir. Geleneksel anlayistan
tamamen farkli olarak ortaya ¢ikan bu yeni evrende gelenek agisindan bakildiginda
adeta bir kaos yasanmaktadir: Savruluyor viicutlar kollar bacaklar ve
kafataslari/Diismiis bir yere atom bombasi/Insan &liimiinden bir sis igindeyiz/Celik
firtinasinda ve uranyum boyutlarinda /Soluk almak ve varolmak smavinda”®®
dizeleri, organik evrenin reddiyle ortaya cikan bu teknik/teknolojik ilerlemenin
insanda yaptign yikimi ifade etmektedir. Iste dirilis insani, biitin bu olumsuz
tablonun i¢inden siyrilarak yeni bir kalp ve yeni bir akilla ¢ikis yolunu bulacak olan

2

kisidir. Bu insan, kendisini cepecevre saran “bu esya kopegi’nden®? siyrilarak

Rabbi’ni buldugunda ve ona tam teslim oldugunda kendi benliginin aslinda gerg¢ek

548 Karakog, a.g.e., s. 360.
%49 Karakog, a.g.e., S. 488-489.
550 Karakog, a.g.e., s. 505.
551 Karakog, a.g.e., S. 494,
52 Karakog, a.g.e., s. 488.
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hakikat karsisinda bir gblge oldugunu fark edecek ve o zaman nefsini dldiirecek ve
gercek dirilisi yasayacaktir. Bu dirilis hadisesi asagidaki dizelerde soOyle

anlatilmaktadir:

“Ve sen yeniden ayak bastin diinyaya
Apar bir goniille

Tir’dan inen bir akil

Mirag'tan donen bir ruhla

Yeniden agiyorsun kapilarini Kent’in
S6zii uzatmanin yeri yok inan bana

Tek kelimeyle: dirildin sdyleyeyim sana®%?

Gerek Taha’nin Kitabi’nda gerek Ayinler’de anlatilan dirilis insanin en temel
niteligi, gorildiigi iizere, akil ve kalp birlikteligini saglamasidir. Karakog, sadece
akli 6nemseyen ve onu tek gerceklik 6l¢iitii kabul eden modern Bat1 uygarliliginin en
biiyiik yanlist oldugunu savunur ve buna gore dirilis insani akli ihmal etmeden kalp
ve ruh hayatina da bakacak ve bu birlikteligi kuracaktir. Bu ger¢eklestiginde ancak
gercek anlamda dirilis gerceklesecektir.

Karakog’a gore biiylik bir yikim iginde olan ve bir ¢ikis yolu bulamayan
insanlik, heniiz son sdziinii sdylemeyen Islam uygarlig1 sayesinde tekrar bir hayatiyet
kazanacaktir. Her seyin Ilahi hakikate gore yeniden konumlarma oturtulacagi bu
sirece Karakog, dirilis adin1 vermektedir. Varliga ait her sey insanda diitimlendigi
gibi dirilis diislincesi de bu gergegi kavrayan insanla olacaktir. Karakog¢’un “Sen son
1z, son isaretsin / Ates yiyen, atesin yiyemedigi semenderden. / Ates biiylisiinii ¢czen

sabir kopriisii peygamberden.”>>*

dizeleriyle anlattigi bu insan, biiyiik bir karanlik
cagdan gecen insanliin son sansidir ve er ya da geg, bu insana gore sekillenecek bir

diinya var olacaktir.

Karako¢’un dirilis insani, aslinda modernitenin yerinden ettigi insanin aslina
irca edilmesinden ibarettir. Geleneksel diinyada da insan, ancak Tanri’nin varlig ile
anlam bulan bir varlikti ve insanin biitiin anlami, Tanri’nin varligi ile ortaya
cikmaktadir. Bu insan, 6z olarak da Tanri’nin ruhunu ona iiflemesi ile hayat bulmus
ve bu sebeple diger varliklar i¢inde iistiin bir konumda yer almaktadir. Fakat bu

iistiinliik, ona yasadig1 evrende her seyi yapabilme hakkini veren bir paye degildir.

58 Karakog, a.g.e., S. 506.
554 Karakog, a.g.e., S. 484.
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Bilakis, onun, yasadigi diinyanin sorumlulugunu iistlenmesi ve bu konuda Tanr1’ya
kars1 da hesap verir bir konumda olmast anlamina gelmektedir. Karako¢’un dirilig
insan1 da kendini, yasadig1 bu modern hayatin baglarindan kopararak Tanr1’ya ulagan
ve onun varliginda kendi varligmi eriten, bu diinyaya gonderilme gayesini iyi
belleyerek yasadigi diinyanin sorunlarni ilahi ilkeleri referans alarak ¢d6zmeye

calisan, akil ve kalp birlikteligini kurmus insan1 karsilamaktadir.

2.2.4.2.Dirilis Kadimi: Meryem ve Leyla

Karako¢’un “Monna Rosa”, “Ve Monna Rosa”, “Kar Siiri”, “Sehrazat”, Kav
gibi siirlerinde kadin, sevgili olarak belirir. Bu kadin hi¢bir zaman bedensel yoniiyle
Karakog’un siirinde yer almaz. Garip ve Ikinci Yeni siirinde zaman zaman cinsel bir
obje, kimi zaman da duygusal bir sigiak olarak var olan kadin, Karako¢’un siirinde
ideallestirilerek verilir.>>*® Aski konu alan yukarida ad1 gegen siirlerde siir anlaticist
olan agik, sevgili ile birlikte degildir. Bu, genelde bir ayrilik ya da karsiliksiz bir
askin neticesinde uzamsal ve zamansal anlamda sevgili ile bir arada olamama
seklinde gortiniir. Sevgili, gecmisteki ortak yasanmisliklardan hareketle sembolik
nesneler ve mekanlar iizerinden, hatirlanan bir varliktir. Asik, sevgiliye kars: tutuk,
cekingen bir tavir icindedir. “Ben konusmasim bilmem Lili” dizesinde ifade edildigi
tizere genelde, duygularini dogrudan sevgiliye soylemek yerine sevgiliye uzaktan
siirle seslenir. Sevgili, birlikte olunan degil; arzulanan fakat kavusulamayan bir

karekter tasir.

Bu tavrin, hem Karakog¢’un kisisel yasamiyla hem de bu kisisel yasami da
belirleyen inang¢ anlayisiyla siki bir ilgisi vardir. Bu durum, Karakog¢’un klasik Tiirk
edebiyatina ait bir metin olan Leyla ile Mecnun’u yeniden yazmak i¢in se¢gmesinde
de kendini gosterir. Klasik siirdeki asik ile sevgilinin kavusamamalari, Karakog un
siirine dogrudan girer. Hatta denilebilir ki, Fuzili’nin Leyla ile Mecnun’unda Leyla
ve Mecnun’un ¢ocukken bir araya gelisleri, daha sonraki temaslari, Karakog unkine
gore ¢cok daha fazladir. Karakog’ta Mecnun, adeta ayrilmak i¢in var olmustur. Kiigiik
yasta bile Leyla ve Mecnun’un bir arada oldugu pek goriilmez. Karakog’ta sevgili,

uzak bir imge olarak var olur. Geleneksel mesnevilerdeki asigin, sevgiliye kavusmak

555 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat1 IV, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 210
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icin ¢iktig1 yolculukta “gergek varlik”t bulmasi ve i¢ diinyasi agisindan bir
metamorfoz yasamasi, Karako¢’un siirinde de kendini gosterir. Karako¢’un ilk
siirlerinde yogun olarak islenen, daha sonra kimi satir aralarinda gondermelerle
varlig1 hep hatirlansa da kesafeti azalan sevgili, baglarda “Leyla” olarak bu siirde var
olur. Karako¢’un daha sonraki siirlerinde “bu sevgili” hem siir kisisini “dirilig”e
gotiirecek hem de kendisi “kadin”liktan “anne”lige evrilecek, bir baska ifade ile
“Leyla” iken “Meryem” olacaktir. Bu doniisiim, Karako¢’un siirinde somutladigi

ideal insan olan dirilis insanin kadinca goriiniir seklidir.

“Hangi kosesinde huzur o kosesinde sen

Hangi kosesinde yeni ¢aglara uygun odalar’®%®

Karako¢’un siirinde “Leyla” 131, “kadin” 141 kez gecerken “anne”nin de 140
kez gegmesi ilgingtir. Karakog’un diisiince anlayisinda oldugu gibi, sevgili ve anne,
“kadin”m iki farkli goriiniimiidiir. Bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Kopiik siirinde ise kadin ile anne arasindaki, 6ziinde ayni olan gergekligin bu farkli
goriintimlerine dikkat ¢ekilir. Karakog¢’a gore kadin, her seyden once “anne”dir. Bu
yiizdendir ki, ¢ocuk ve anne, biyolojik agidan oldugu gibi semantik agidan da
Karakog’un siirinde birbirini gerektirir ve tamamlar.

“Bir kadin1 al onu yont yont anne olsun
Her kadin acima aniti bir anne olsun
Cocuklara agilan mavi kirmiz1 pencere anne

Sen bu sehrin sokaklarindan geg sonsuz pencerelerle”®’

Sevgili ve anne birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Karako¢’un daha ilk
siirilerinde bu durum kendini gosterir. Kadin olmanin “alamet-i farikas1” anneliktir.
Bir insan nasil ki ya sairdir ya da degildir. Asagidaki siirde “Ben boliinmez bir
sairsem”  ifadesi ile iclincli halin imkéansizligr dile getirilerek anneligin de

sevgili/kadindan ayrilmaz bir vasif olduguna dikkat ¢ekiliyor:

Ben boliinmez bir sairsem
Sen béliinmez bir anne”>*®

5% Karakog, Giin Dogmadan, s. 57.
57 Karakog, a.g.e., s. 129.
5% Karakog, a.g.e., S. 57.
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Karakog’un siirinde Leyla, tipki Meryem’de oldugu gibi, ideal insanin disisi,
bir baska ifade ile “yedinci ogul”un miiteradifi olarak var olur. Meryem bir mucize
olarak diinyaya getirdigi cocugu ile, tas gibi kat1 bir sistem olusturan diizene nasil
kars1t ¢ikmis ve bu diizen karsisinda geri adim atmamissa, Leyla da, modernlesme
siirecinin  her seyi degistirme/kendine benzetme firtinasina karsi, kendi
olmayi/degismemeyi her zaman ve zeminde basaracak bir giice sahiptir:

“Leyla'y1 gotiiriip Londra'nin ortasina biraksam

Bir biilbiil gibi yasamasini degistirmez gocuktur”%%°

Kadinin annelik vasfi sadece cinsiyet baglaminda bir anlam tasimaz. Anne,
Karakog¢’un siirinde toplumun en biiyiilk mimarlarindandir. Anne, ¢cocuk agisindan
inancin ilk kaynagidir. Annenin ¢ocuga 6gretmis oldugu bu inang ilizerine toplum
insa edilmektedir. Asagida farkli siirlerden alinan Ornekler bu durumu ifade

etmektedir:

“Anneler ki igmistir o bardaktan kiregsiz bengisulari
Cocuklara miras biraktiklar1>%°

“Annemin bana ogrettigi ilk kelime
Allah, sahdamarimdan yakin bana benim i¢imde

Annem bana giilii s6yle 0gretti
Giil, O'nun, O sonsuz iyilik giinesinin teriydi

Annem gizli gizli aglardi dilinde Yunus

Agaclar aglardi, gok koyulasirdi, giines ve ay mahpus”%®*

“Cocuklugumda 6gretmisti annem
Aldanigi agsmay1

Kopriiden diigmemeyi

Sacaklarda kolaylikla gezmeyi
Yilan zehrini

Catlamig dudaklarla emmeyi
Soygunda soyulmamay1

Ugaktan diisiilse de lmemeyi%%?

59 Karakog, a.g.e., S. 56.
%60 Karakog, a.g.e., s. 319.
561 Karakog, a.g.e., s. 97.
562 Karakog, a.g.e., 5.242.
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“Otesini Soylemeyecegim”in siir kisisi ve anlatic1 olan 10 yasindaki kiiciik kiz,
Bay Yabanci ve onun temsil ettigi diizene biitlin ¢cocuk safiyeti ile karsi ¢ikarken
referans noktasi annesidir. Kiigiik kiza sdylenmesi gerekeni de 6tesinin
sOylenmemesi gerekeni de Ogreten annedir. Anne, ¢ocugu sadece biiylitmekle
kalmayip g¢ocugun bilincini de olusturan kisidir. Kadinin ideallestigi nokta da
burasidir.

“Elinizle onu belinden tutuyordunuz sonra dpiiyordunuz
Siz bizi gérmiiyordunuz

Biz agacin tepesinden seyrediyorduk

Siz onu ¢ok dpiiyordunuz

Otesini sdylemeyecegim Bay Yabanci

Ben siz belki bilmezsiniz on yagindayim

Annem boyle konusmak ayiptir dedi

Annem o kadina seytan diyor°%

Karakog¢’a gore modernite karsisinda toplumsal ¢oziilmenin yasanmasinin en
onemli sebeplerinden biri, “anne’nin “kadin”lagsmasidir. Degisen hayat tarzi,
toplumsal rolleri de kokten degistirmistir. Bu, geleneksel anlamdaki kadinin biitiin
rolleriyle modernlesmesi, Karakog¢’a gore yok olmasidir. Asagidaki dizelerde bir
irfan kaynagi olan bu “kadin”larin yok oluslar1 dile getirilmektedir:

“Ve o kadinlar nereye gittiler

Anne olan sevgili olan o kadinlar
Cocuklarinin {izerine titreyen
Kirpiklerinde hep ayni

Sevgi ve merhamet 15181

O kadinlar gokyiiziine mi ¢ekildiler
Elegimsagmalara m1 gogtiiler”%

“Onceden bilen 6liis sartlarini cocuklarinin
Elleriyle degen koklayan hazirlayan adeta
Sebebine ermeden erismeden

Korkan ilerdeki korkularla

Noldu zarif 1atif anneler noldular’”®%®

Toplumsal diizenin en énemli yap1 tast olan anne, degisen hayatla manen bir

O0lim yasayinca toplumun diger unsurlart da birer birer ¢oziilme yasamigslardir.

%63 Karakog, a.g.e., s. 48.
564 Karakog, a.g.e., S. 649.
565 Karakog, a.g.e., s. 99.
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Taha’nin Kitabi’nda, Karakog un kisisel seriiveninden de izler tagiyan “Evin 6limii”
boliimiinde annenin Oliimii, evin, bir bagka ifade ile toplumun 6liimi anlamina
gelmektedir.

“Ve anne diistii ilkin

Anne indi demire

Bir agit var ¢amasir ipinde bile
Artik kursundan golgeler baba ve kardesler
Durup sugluyorlar birbirlerini

[lerlerken lanetliyor her biri kendisini

Oldii anne ve mutfaklar kilitlendi

Kilerler bosaltild1 farelerce

Anne gitti ve evler dondii yazlik otellere

Anne gitti ve sular burustu testilerde

Artik camasirlar yikansa da hep kirlidir

Herkes salonda toplansa da kimse evde degildir
Bir vakitler anne agarken kapiy1
Simdi kimse yok kapayacak kapiy1

29566

Karakog, siirinde elestirel olarak yaklastigi konulari her zaman bir teklifle ele
alir. Modernite siirecinin yabancilastirdigt kadin, Karakog’ta ideallestirilerek bir
acidan gelenekteki konumuna oturtulmaya calisilir. Karakog¢’un teklifi, diger
konularda oldugu gibi burada da iitopik bir tarzda degildir. Meryem’in tarihsel bir

kisilik olarak somutlanmasi, Karakog¢ un ayaklar1 yere basan teklifinin gostergesidir.

566 Karakog, a.g.e., S. 318.

198



UCUNCU BOLUM
3. ZAMAN

3.1. ZAMAN KAVRAMI

Zaman kavramu, stirekli bir olus ve bozulus i¢indeki bu diinyada, insanoglu igin
tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olmustur. Sozliiklerde zaman kavrami,
(1ngilizce, time; Almanca, Zeit; Fransizca, temps; Latince, tempus; Yunanca,
khronos) “olus, gelip ge¢is, degisme ve siireklilik bi¢imi; doniisii olmayan bir

» 567

dogrultuda birbiri ardindan gitme ya da “Tim varolanlarin birbirlerinin yerini

alarak zincirlendikleri sonsuz siire.”%® seklinde tarif edilmektedir.

Insanoglu tarihi dénemlerden bu yana zamani ¢ogu kez hareket ile dzdesik ya
da baglantili olarak diigiinmiistiir. Nitekim zamanin algilanmasi ve Olg¢lilmesi
meselesinde, dogaya bakilarak Diinya’nin kendi ekseni ve Giines etrafindaki
hareketine bakilmis ve buna bagli yasanan degisimler esas alinmistir. Eski Yunan’da
Sokrates Oncesinde yasayan biitiin filozoflar, dogadaki bu degisim ve devingenlige

bagl olarak zaman ile hareket arasinda bir 6zdeslik oldugunu ileri siirmiislerdir.>®°

Platon Timaios adli eserinde zamani, asil-golge iligskisine gére aion ve kronos
iki farkli sekilde diistiniir. Ona goére aion, her nasilsa siirekli ayni sekilde olan,
degismeyen ve sadece akilla kavranan bir sey iken, kronos ise siirekli olarak olus
halinde olan varliklarla ilgili olup sadece algiyla kavranabilir. Kronos, ancak aion
sayesinde var olur ve varligini onun i¢cinde devam ettirebilir. Yani zaman, bir agidan

sonsuzluk olan aion i¢inde olusmustur.>”

Aristoteles zamani sadece hareket ile agiklamaz. Ona gore zaman; hareket,

mekan ve cisimle ayrilmazcasina birbirine baghidir. Birinin olmamast durumunda

%67 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1975, s. 191.

%8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, C. 7, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1976, s. 356.

59 fhsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavram: Baslangictan Platon’a Kadar,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, {zmir, 1994, s. 3.

570 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavramm Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi”, Erciyes
Universitesi Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, Bahar 2012, S. 220-1.
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digerinden bahsetmek miimkiin degildir.°’* Aristoteles, zamann, hareketin sayis1 ya
da onun sayilabilen boyutu oldugunu sdyleyerek zaman ile hareket kavramlarini
birbirinden ayirir.°’? Ona gore zaman da hareket gibi siirekli nicelik anlamma
gelmektedir. Bu yiizden zaman, ayr1 ayr1 ‘an’lardan meydana gelmez. Bu yiizden
zamandan bahsedildiginde simdi diye bir sey soz konusu olamaz, ancak siirekli
niceligin bir pargasi olan i¢inde bulundugumuz ‘an’ yegane ger¢ek zamandir.
Hareketin baslangici ve sonu olamayacagini sdyleyen Aristoteles, buna bagli olarak

zamanin da ezeli ve ebedi oldugunu ileri siirer.>”

Greklerin zaman konusundaki bu ezeliyet¢i bakisi ile varligi yaratilis ile
aciklayan monist dinler arasinda bir celiski ortaya ¢iktigindan dolay1, Ibn-i Sina ve
Farabi gibi Islam diisiiniirleri, zaman meselesini ‘sudfir’ teorisiyle aciklama yoluna
gitmislerdir; zira alem ile Allah’in ayn1 zamanda var olmasi, tevhit anlayis1 agisindan
biiyiik bir ¢eligkidir. Gergekte vacibii’l-viicid olan Allah, dlemden zaman itibariyle
degil, zat ve mertebe itibariyle ezelidir. Vacibii’l-viicid yani varligi zorunlu olan
Allah’in en 6nemli hususiyeti, hareketsiz olusudur. Miimkiin varlik olarak goriiniir
alemdeki biitlin mevcudat ise hareketlidir ve bu sebeple de cisimdirler ve mekan
kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu dort kavramin birbirini gerektirmesi
onlarin ayni oldugunu gostermez. Bu agidan zaman, hareket degildir, fakat hareketsiz

de tasavvur edilemez.>

Bati’da degismeye baglayan yeni bilim anlayisiyla birlikte zaman da insandan
bagimsiz olarak fiziki alemde var olan ve Olciilebilir niteligiyle degerlendirilmistir.
Insandan bagimsiz olan 1s18in uzayda yayilabilmesi i¢in bir zaman geg¢mesi
gerektigini 1675’te bulan astronom Olaf Romer’den sonra Isaac Newton, kendi
teorisine uyan bir sekilde dogada insan bilincinden bagimsiz bir zaman ve uzay
bulundugunu savunur.’’”® Bu baglamda zaman, bagimsiz bir kategori olarak insan

bilincinin diginda degerlendirilir.

571 Giilnihal Kiiken, “Dogu Ortagaginda Zaman Kavrami”, Cogito, S. 11, y. 1997, s. 181-182.
572 Anar, a.g.y., s. 3.

58 Kiiken, a.g.y., s. 182.

574 Kiiken, a.g.y., s. 182-183.

57 Hangerlioglu, a.g.e., s. 356.
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Zamani dogada bagimsiz bir kategori olarak diisiinenlerinin yaninda onun
insan bilincinin bir {irlinii oldugunu savunan filozoflar da hatir1 sayilir derecedir.
Alman idealist diisiiniirlerden Leibniz ve Kant, zamanin fizik ger¢ekligin bir
kategorisi olmadigini ileri siirerler. Onlara gbére zaman, insan bilincinin bir tasarimi
olarak vardir.>’® Kant’a gére zaman ve mekan, insan zihninde a priori olarak yani her
tirlii deney Oncesinde bir sentez olarak bulunur. Bu anlayisa gore zaman, bir tiir
dogustan gelen deneyim anlamina gelmektedir ve insan dogasinin mutlak, degismez

bir 6gesidir.>’’

Bergson da zamani insan bilinci lizerinden tanimlamaya caligir. Ona gore
insandaki zeka yetisi (intelligence) dogay1 anlamak i¢in her seyi boler ve niceliksel
olarak ifade eder; fakat bu anlama g¢abas1 uzay baglamindadir. Doga bilimi, zamani
hep uzaya bagli olarak aciklarken onu durum noktalar1 olarak ayirir, bir cizgi
tizerinde toplar ve buna zaman der. Burada zaman, gercek boyutuyla
anlatilamamaktadir. Ona gore bilim, zamani kendi basina tanimadigindan ‘degisme’
ve ‘gelisme’yi de gercek boyutuyla kavrayamaz. Bergson’a gore gelismeyi ancak
stire (durée) olarak anlarsak durumu aciklikla kavramis oluruz. Bu ise ancak bellegin
yardimi ile yapilabilir. Bellek sayesinde, devinim halindeki parcalilik siirekli bir akis
haline gelerek siire seklinde kavranmis olur. Bu ise, zamani, bilimin agikladig
maddeden bagimsiz olarak zihinde kavramak anlamma gelir. Bu sekilde gegmis
bugiine ve gelecege dogru siirekli bir akis halinde var olur ki bu da zihinde var edilen

bir siireklilik duygusunu olusturur.%’®

Zaman meselesi tarih boyunca gerek fizik gerek felsefe alaninda farkl
sekillerde ele alinmasina ragmen Elias, bunlarin temelde iki zit goriisle
Ozetlenebilecegini ve bunun gliniimiiz i¢in de gegerliligini devam ettirdigini ileri
stirer. Buna gore birinci goriise gére zaman, dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi
olarak vardir. Bu goriisii savunanlara gére zaman, ontolojik bakimdan doganin 6teki
varliklarindan farkli degildir, sadece digerleriyle karsilastirildiginda duyularla
algilanamaz olusuyla farklilik arz eder. Elias, bu anlayisin en tipik savunucusunun

Newton oldugunu ifade eder. Buna kars1 ¢ikan ikinci gruba gore ise zaman, olaylari

°’® Hangerlioglu, a.g.e., s. 356.
577 Norbert Elias, Zaman Uzerine, ¢ev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 16-17.
578 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, MEB Basimevi, Istanbul, 1979, s. 55-56.
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birlikte gdrme bicimi olarak insan bilincinin kendine o6zgiiliiglinde temellenen,
dolayistyla da her tiirlii deneyimin Onkosulu olarak deneyimden once gelen bir
seydir. Elias, Descartes’in bu anlayis1 one ¢ikardigin1 fakat bu diisiincenin asil

anlamini bulmas1 Kant’1in felsefesi ile buldugunu dile getirir.5>®

3.2. SEZAI KARAKOC’UN ZAMAN ANLAYISI

Karakog¢’un, bir medeniyetin yeniden ayaga kalkisinin projesi olarak sundugu
dirilis distincesi, teorik tarafinin yaninda, uygulamaya doniik olarak bireysel ve
toplumsal degisimi de ongordiigiinden, temelde zamansal bir meseledir. Haliyle, bir
filozof gibi kavramlara yaklasmayan Karakog, diisiince yazilarinda ve siirlerinde
zamanla alakali olarak keskin hatlarla ifade edilmis net fikirler dile getirmez.

Karako¢’un diiz yazilarinda da zamana tek bir yaklasimla bakilmadig: goriiliir.

Karakog, zamani her seyden once canli bir varlik olarak algilar. Zaman tipki
canli bir organizma gibi dogar, gelisir, yogunlasir, yorulur, yavaslar, hizlanir ve hatta
Olir. Zamanin yavaslamasi; insan {retiminin aza inmesi, tarihsel anlamda
durgunlugun yasanmasi seklinde kendini gosterir. Zamanin yogunlastigi dénemler
ise, ¢agin biitlin varligiyla insanin eserleriyle dolup tagmasi olarak belirir. Karako¢’a
gore Grek ve Roma medeniyetleri, ilk olarak zamani tabiatla doldurarak, ardindan ise
tarihle zaman 6zdesligine giderek zamani, hakiki ¢ehresiyle degerlendirememislerdir.
Zamani ruhun elinde bir madde olarak ilk gorenler Hristiyanlar olmustur fakat onlar
da Greklerin yanlisina diismiistiir. Hz. Isa’nin mesajim bulandirarak tabiat ve tastan
medet ummuslardir. Bu durum ayni1 zamanda Ronesans’in da seriiveni anlamina
gelmektedir. Yirminci ylizyilda ise teknik, zamanin 6ziine miidahele ederek onu yok
etmeye, insanin onunla temasini bitirmeye ¢alismistir. Karakog, Hristiyanlik’ta ruhun
zamana tam hilkkmedememesi neticesinde ruhun son atilimi olarak Islam’in zuhur
ettigini sdyler. Ona gore Islam, insanlik igin, ruhun, hakikat &ziinii son olarak
zamana iifleyen ve onu dirilten ilahi bir bagis demektir.>®° Gériildiigii tizere Karakog,
zamani hiikmedilir bir methum olarak diisiiniirken onu canlandiran, ona hiikkmetmeyi

saglayan 0zii ise bir cesit ruh diye tarif etmektedir. Karakog, zaman ikili bir yap1

579 Elias, a.g.e., s. 16.
580 Karakog, Kiyamet Asisi, Dirilis Yaymlari, 11. Baski, Istanbul, 2013, s. 64-7
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seklinde diisiinmektedir. Zamanin olus halini gosteren algiya (doxa) bagli tarafinin
disinda, onu goriiniir kilan ve ona gii¢ veren bir de ruh bulunmaktadir. Karako¢ un
zaman konusundaki bu ikili yapisi, Platon’un zaman konusundaki diisiinceleriyle
benzesen bir Ozellige sahiptir. Platon’da kronos olarak ifade edilen zaman,
Karakoc¢’ta insanligin tarihsel siirecte ortaya koyduklarinin goriiniir olma siireci
olarak tarif edilir. Platon’un alelade olus diisiincesi, Karakog¢’ta farkli bir boyuta
tagmir. Zamanin, tarihsel anlamda toplumsal dinamizmle, insanin doga ile olan
iliskisi neticesinde ortaya koydugu maddi manevi iiretimle kendini gdstermesi,
Karako¢’un onu temeddiin (medeniyetin olusum ve gelisim siireci) anlaminda
kullandigimi gostermektedir. Burada zaman, bireysel oluslarin 6tesinde insanlik tarihi
ya da medeniyetler bazinda degerlendirilmektedir. Platon’da, degismeyen, sabit
kalan aion ise Karakog¢’ta zamana sekil veren ve ona hiikmetmeyi saglayan ruh, yani
ilahi hakikat olarak disiiniilir. Burada ikisinde de aion veya ruhun, sonsuzlukla
iligkili olmas1 ise ortak bir nokta olarak goriinmektedir. Tabiidir ki, Karako¢ un
zamant inan¢ ekseninde okumasi ve onu sonsuzluk ya da oOte diinya ile
irtibatlandirmasi, zaman konusunda Islami durusunun bir geregi olarak One

cikmaktadir.

3.2.1. Zaman ve Siireklilik Duygusu

Zaman diisiincesini de medeniyet ya da medeniyetin devamlilig: siireci olarak
gelenek diislincesine gore ortaya koyan Karakog¢, zamanin biitiinligli tizerinde
ozellikle durur. Ona gore gecmis, mutlak surette gelecegin bir fonksiyonu degildir.
Bunun boyle olmasi durumunda, insanligin dogadaki 6zel yeri hesaba katilmamis
demek olur. Halbuki insan, iradesi ile dogaya tarihi katan, Tanri’nin segkin bir
yarati@idir. Ona gore insanin en dnemli 6zelligi, soyut bir varlik olan zamani, tabiatin
egemenliginden kurtararak ona somut bir degisim ara¢g ve konumlugu niteligini
vermesidir. Boylece insan, gelecegi ge¢misin sultasindan kurtarma, ozellik veya
misyonunu gostermeyi saglamistir. Karako¢’a gore bu durum, ge¢misin, gelecek
tizerinde higbir etkisinin olmadigin1 gdstermez. Geg¢mis, gelecek i¢in bir

tabiat(nature) olmasa da kimi zaman bir malzeme, bir kadro, bir perspektif, bir
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sart(condition) olmaktadir.’®! Bu ise, gegmisin bugiine ve gelecege bakan yonleriyle

muhakkak surette iyi bilinmesi gerektigini gostermektedir.

Ozellikle ulus devletlerde tarihin bir bellek olusturma aract olarak
kullanilmas1®®? ve devletin resmi ideolojisi dogrultusunda kimi zaman ulusal tarihin
bazi donem ve hadiselerinin gérmezden gelinmesi, bazilarinin ise 6ne ¢ikarilmasi
durumu sikhikla ifade edilir.5®® Karakog, “Dirilis Neslinin Amentiisii”’nde,
Cumbhuriyet’in, Tiirk tarihinin Islami dénemini dnemsizlestirmesi ya da gérmezden
gelmesine elestirel yaklasarak bir yoniiyle gelenegin yatagi anlamina gelen gegmis
ile gelecegin temasmin kurulmasi gerektigini savunur. Ona gore gegmis inkar
edilmeden ancak ayni zamanda ona mahkum da olunmadan bugiine bakan yoniiyle
bilinmeli, degerlendirilmeli ve bakiyesi bugiine aktarilmalidir.®* Collingwood’un,
tarithe pragmatik bakisi anlatmak icin ifade ettigi “Tarihin nihai hedefi geg¢misi
bilmek degil, simdiyi anlamaktr.”®® diisiincesi, Karakog un zamana bakisinda da
karsimiza ¢ikar.”® Gegmisi bu nazarla degerlendirmenin, ona ayr1 bir &nem
vermenin, gelecegi gérmezden gelmek anlamina gelmemesi gerektigini ifade eden
Karakog¢ da soyle der: “Gegmise saplanma veya gelecegi inkar degil. Simdiki zamani
unutma, yani ¢ag dist olma hi¢ degi. Belki, ge¢mis zamanla ilgileri tazeleme. Kok
ilgisi ve iligkisi kurma. Gecmis zamam, gelecek zamani simdiki zamana getirme. %
Karakog, zihinlerde olan zamana ait bu parc¢ali yapinin bu sayede biitiinliik fikriyle
bir tek zaman olarak degerlendirilecegi ve hem birey hem toplum planinda, bugiiniin
ve gelegin sorunlarina ¢oziim liretmek konusunda daha saglikli diistinme imkaninin
elde edilecegi goriisiindedir. Karako¢’un zamani béliinmeyen/par¢alanmayan bir

yap1 olarak diistinmesi, modern bilincin par¢alanmisligi meselesine de kendince bir

581 Sezai Karakog, Insanhgin Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 10. baski, Istanbul, 2013, s. 141-2,

582 paul Connerton, Toplumlar Nasil Anmmsar, Cev.: Aldeddin Senel, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
1992, s. 10-11, 83.

3 Enzo Traverso, Gecmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Cev.: Isik Ergiider,
Istanbul, Versus Kitap, 2009, s. 44.

584 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, Dirilis Yayinlari, 9. baski, istanbul, 2005, 5.25.

55 R. G. Collingwood, Tarihin ilkeleri ve Tarih Felsefesi Ustiine Baska Yazlar, Cev. Ahmet
Hamdi Aydogan, YKY, Istanbul, 2005, s. 227.

%86 Karakog’un, Mehmet Akif gibi tarihe pragmatik agidan yaklastigini Kogak da ifade eder. Bkz.
Mesut Kogak, “Mehmed Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek Ve Sezai Karakog’un Eserlerinde
Cografya, Tarih, Medeniyet Diigiincesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, 2016, s. 131.

587 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, Dirilis Yayinlari, 9. baski, istanbul, 2005, s.25.
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¢Oziim Onerisi getirdigini gdstermektedir. Modern bilince ait pargalanmislik,
nesnenin algilanmasinda oldugu gibi zaman algisinda da kendini gosterir.
Tanpinar’in gelenegin siirdiigii miiddet i¢cinde pargalarin art arda gelisiyle var edilen

ve pargalanmayan, yekpare zaman olarak algilanan i¢sel zamani°®

, Karakog’ta bireyi
de kapsamasina ragmen daha metafizik ve kolektif boyutuyla diistiniilir. Karakog,

“Insamin Dirilisi” adl1 yazisinda soyle der:

“Gegmisten gelip sart birikimi olarak duran reel, gelecekten gelen 1s1k
demek olan dilkii ile esyanin tabiat1 (nature), iizerinde karsilasinca Ilahi Irade,
yeni bir yaratisin mayalanmasini ortaya koymaktadir.

Metafizigin katkisiyla da olugsmus bulunan ge¢mis, artik insan igin
fizik bir realitedir. Insan olusumunda, bu realite, ancak yine gelecekten
dogan metafizikle yeni bir varolusa kavusacaktir. Insanmi olan olmaktan
¢ikarip varolan kilan, bu gelmekte olan metafiziktir.”5%

Karakog, Bergson’un biyolojide bile bunu goérerek ‘yaratici evrim’in ‘yaratic
atilim’lagergeklestigini dile getirdigini sdyler.’® Boylece insan igin gelecek,
geemisin bir siiregi halinden ¢ikmaktadir. Fizik bir realite haline gelen gegmis, bu
metafizik diistinceyle gelecegin biitiin hamlelerini yeni ve orijinal kilmaktadir.
Karakog’a gore, insanin, ‘sahsi’ olanla ‘ortak’ olan, ‘ge¢mis’ ile ‘gelecek’, ‘sart’ ile
‘realite’, 'fizik’ ile ‘metafizik’ arasinda kuracagi bu denge, insanin siirekli

olusumuna, hakikate varma umudunun temeli olacaktir.>*

Karakog, Bat1 diisiincesinde 6liim 6tesi hayat iizerine kaleme aldig1 “Oliimden
Sonra Kalkis” adl1 uzun yazisinda ise Sartre ve Camus’ye gore eserlerinde Tanr1’ya
daha ¢ok yaklasan Malraux’nun mitolojik zamanlar ile simdi arasinda mekik
dokuyusunda monoteist dinleri gormezden gelmesini ve siireklilik ger¢egini hesaba
katmamasini elestirerek bugiin ve gelecegin anlasilmasinda stireklilik diisiincesinin

hem birey hem toplum agisindan ne kadar énemli oldugunu vurgulamaya ¢alisir.>%?

588 Hayrettin Orhanoglu, “Ikinci Yeni ve Etkisindeki Siirde Zaman Algilar1”, Yeni Tiirk Edebiyati
Arastirmalar, Y .4, S. 7, Ocak-Haziran 2012, s. 186.

589 Sezai Karakog, insanhgin Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 10. baski, Istanbul, 2013, s. 144.

50 Yaratici tekamiil hakkinda bkz.: Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yayinlari, 2. baski, Istanbul,
2010.

591 Sezai Karakog, Insanhgin Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 10. baski, Istanbul, 2013, s. 144-5,

592 Sezai Karakog, Ruhun Dilisi, Dirilis Yayinlar1, 11. baski, Istanbul, 2013, s. 119-121.
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Karako¢, zamanm biitiinlik duygusu i¢inde kavranmasi gerektigi
diisiincesinde, inang ile zaman algist arasindaki ilgiye dikkat ¢ekmesi yoOniiyle de
Tanpinar’dan ayrilir. Zamanin bu metafizik tarafinin disinda fizik realite sekline
gelen gecmisin Karakog’ta daha ziyade ‘ilahi hakikat’e bagli kalinma agisindan
degerlendirildigi goriiliir. Ozellikle gelenegin insa edildigi tarihsel siire¢ bdliimiinde
de goriilecegi iizere Karakog igin gegmisin degeri, bugiinii diriltecek, yasanir kilacak
ve toplumu ayaga kaldiracak olan, gegmisten gelen vahiy mesajinin canli taraflaridir.
Bu ylizden Yahya Kemal’in bir iftihar vesilesi saydig1 fakat bugiin i¢in sadece moral
bir deger tasiyan nostaljik tarih diislincesi ve Tanpinar’in bireyin biling diizeyinde
biitiinlik duygusunu saglamaya calisan devamlilik fikri, Karakog¢’ta inang iizerinden
insa edilmeye ¢alisilir. Ozellikle Karako¢’un poemlerinin baginda gelen Hizirla Kirk
Saat’te toplumsal ve diislinsel diizeyde ve Taha’nin Kitabi’nda ise bireysel ve

toplumsal diizeyde bu biitiinliik duygusunu saglan sey, inancin kendisidir.

Karakog, zamanin i¢ ice gecmis yekpare bir yap1 olarak algilanmasi meselesini,
siirinde bir teknik olarak da kullanir. Proust, Joyce, Faulkner, Woolf basta olmak
tizere pek ¢ok modernist romancinin romanda kullandigi ve anlatiya dayali metinlere
mahsus biling akisi tekniginin temelini olusturan ge¢mis, gelecek ve simdinin bir
arada olusu, Karako¢’un pek cok siirinde bulunmasina ragmen en bariz O6rnegini
Hizirla Kirk Saat’in 30. boliimiinde gérmek miimkiindiir. Siirde ge¢cmis, simdi ve
gelecek zamanlarin bilingli tarzda i¢ ice gectigi goriiliir. Burada amag, modern
bilincin parcalanmisligini resmetmek degil, gegmisin simdiye kesintisiz akmasini ve

bununla bir gelecegin insa edilmesini saglamaktir.

Karako¢’un bu tavrinda tarihi, dinden bagimsiz olarak degerlendirmemesi
yatmaktadir. Ona gore  Yahudilik, dini wkla smirlandirarak  tarihi
evrensellestirememistir.  Hristiyanlikk ise, Hz. Isa’mn 6liimii diisiincesini
kabullenmekle tarihi adeta sonlandirmis goziikmektedir.®®® Karakog’a gore ideal-
realite dikotomisinde dengeyi kuran mutlak hakikat sistemi olan Islam dini, tarihi,
din sisteminde eritmistir. Tarih, dinin i¢inde insana cevap verecek kadar, yeterince

vardir. Bu vesile ile Peygamberler tarihinin, hilkatin ve yaratilisin fizikotesi

593 Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, Dirilis Yaymlari, 6. Baski, Istanbul, 2011, s. 114
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acisindan tarih 6zetine kavusturucu cinsinden anekdotlar halinde dinin i¢inde mevcut

oldugunu ifade eder.®

Gegmise bu sekilde yaklasan Karakog, dinin anlam degerini de kendinde
barindiran tarihi, bir baska ifade ile gelenegin birikimini esere tagimak igin tarihin
oziinli ifade eden imgelere bagvurmustur. Eroglu’nun da ozellikle belirttigi gibi
Karakog’un siirini belirli imgeler iizerinden kurmasi®®®, aslinda gelenegin 6z

itibariyle sanatsal diizlemde simdiye aktarilmas1 anlamina gelmektedir.%%

3.2.2. Zaman ve Dongiisellik

Modernite, siirekli ilerleme ve gelisme mottosuna dayandigindan tarihi de
siirekli ilerleyen lineer bir anlayisla agiklar. Bu evrimsel anlayisa gore insanlik
ilkellikten miikemmellige dogru siirekli bir seyir halindedir ve bu gelisim, sonsuza

kadar devam edecektir.

Halbuki moderniteye kadar biitiin geleneksel toplumlarda tarih, lineer bir
anlayisla degil, dairesel sekilde diisiiniilmiistiir. Zamanin doga olaylariyla 6zellikle
de g0k cisimlerinin hareketleriyle baglantili oldugu diislincesi, zamanin
dongiiselligine temel olusturmustur. Eski Yunan’da en miikemmel hareketin dairesel
hareket kabul edilmesi de yine bu gok cisimlerinin hareketi ile baglantilidir. Bu
dairesel ve dolayisiyla dongiisel zaman anlayisi, sadece zaman algisi ile ilgili degil,

ayni zamanda yaratilis diislincesi ve gelecek tasavvuruna da etki etmistir.

Mircea Eliade, geleneksel toplumlarda tarih algisini inceledigi Ebedi Doniis
Mitosu adli c¢aligmasinda, geleneksel toplumlarin somut tarihsel zamana karsi
cikislarint ‘Biiylik Zaman’ yani kozmogonik zamana periyodik doniis i¢cin duyulan
0zleme baglar. Eliade, geleneksel toplumlarin ibadet ve ritiiellerini de belirleyen bu
zaman ve periyodikligin ¢ok belirleyici oldugu diislincesindedir. Ona gore geleneksel

toplumlarda kutlanan yeni yil gibi bazi periyodik zamanlar, ‘ebedi doniis mitosu’

594 Sezai Karakog, Giin Saati: Giinliik Yazilar IV, Dirilis Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 2015, 5.96.

5% Ebubekir Eroglu, Sezai Karakog¢ un Siiri, Biirde Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 24-26.

%6Farkli bir baglam olmakla birlikte Bergson da, imgenin gegmiste aranilmasi durumunda kisiyi
zorunlu olarak ge¢mise gotiirecegi diisiincesindedir. Bkz.: Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan
Yiicefer, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 88-89.
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olarak ifade ettigi ilk yaratisa yapilan gondermelerdir ve bu her toplumda farkli

formlarda kendini gdstermektedir.>®’

Bu dongiisellik basit bir kisirdongli anlaminda degildir. Yaratilmis bir
varlik/kategori olarak zamanin bir baslangici ve sonunun olusu ve bu sekilde bir
dongiiniin tamamlanmasi anlamima gelmektedir. Tarihi siirecte pek ¢ok toplumda
kargilasilan  bu  diisiince, Ortadogu’nun  kurtulus dinlerinin de  giiclii
paradigmalarindandir. Bas ve son paradigma c¢ifti, teodise probleminin dogurdugu
gerilimi ¢ozmek konusunda stratejik bir oneme sahiptir. Buna gore yaratilisin
baslangicindan beri siiregelen iyi ve kotiiniin miicadelesi, iyi giiclerin kotiiler
tizerinde galip gelecegi ve ilahi adaletin ebedi olarak tecelli edecegi nihai bir savagla

son bulacaktir.>°8

Bu diistincenin mesiyanistik perspektifleri bigimlendirmenin yaninda, insanlik
tarthinde yeni kurumsal dinlerin dogusundan siyasi devrimlere ve entelektiiel

akimlara itici gii¢ olusturdugunu sdyleyen Gencer, bu diisiinceyi s0yle aciklar:

“Bu fikir, hem zamansal hem de mekansal bir cevrimsel bir
yenilenme, Ahir Zaman’da hem tarihin, hem kainatin yeniden ingasini ve
Bas’taki ‘iyilerin iilkesi’nin Son’da yeniden kurulmasin1 6ngoriir.”%%

Gelenekselci ekoliin 6nemli simalarindan olan Lord Northbourne da zamanin
bu dongiiselligi ile bas ve son paradigmasini kabul etmenin inancin bir zorunlulugu
olarak ifade ederek bu diisiincenin gelenekle modern diislince arasindaki temel

farklardan biri olduguna dikkat ¢eker:

“(...) geleneksel bakis agisindan diinya tarihinin ilahi bir baslangici var ve
bu yiizden ilahi bir sonu —Hesap Giinii — olmalidir; bu da demektir ki tarih
devri (cyclical) olup daimi veya belirsiz degildir. Profan bakis agisina gore
ise tarih basi ve sonu olmayan belirsiz bir seydir; tipki izafi 6nemde olan
cesitli olay ve esyanin doldurdugu ve fakat yaratilis, vahiy ve yargilama gibi
mefhumlarin yer almadigi sinirsiz bir bosluk gibi.”6%

97 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, cev. Umit Altug, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 61-97.

5% Abbas Amanat, Magnus T. Bernhardsson (eds.), Imagining the End: Visions of Apocalypse from
the Ancient Middle East to Modern America, I. B. Tauris, London, 2002, p. 2. (Akt. Bedri Gencer,
islam’da Modernlesme, s. 433.)

59 Gencer, islam’da Modernlesme, s. 433.

690 |_ord Northbourne, Modern Diinyada Din, ¢ev. Sahabeddin Yal¢in, Insan Yaymlari, 3. baski,
Istanbul, 2003, s. 39.
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Tarihin bag ve son paradigmalartyla birbirine baglanmasi1 Karako¢’un dirilis
diisiincesinin de temel niteliklerinden birini olusturur. Sairin gelecek anlayisinda da
iizerinde durulacag iizere Karakog’a gore islam uygarligi modern Bati uygarligia
karst bir maglubiyet yasamis olsa da tliikenmis degildir; Toynbee’nin ifadesi ile
“dondurulmus” bir uygarliktir. Bu baglamda Karakog, ilk peygamberle insanliga
gonderilen islam, kiyamet dncesinde tekrar yeryiiziinde yegane hakikat olarak kabul
edilecek ve arizi bir cennet yasanacaktir. Karakog, Islam uygarhiginin yasadig
maglubiyetin sokundan siyrilarak hayatin biitiin alanlariyla yeniden ayaga kalkisini
dirilis kavramu ile ifade eder. Dirilis diisiincesi ise Karakog¢ un siirinde, kisla yaganan
gecici Oliimden sonra gelen bahar analojisi lizerinden 6zellikle de “glil” imaj1 ile
resmedilmeye calisilir. Burada bahar, kozmogonik ilk yaratisin bir yeniden canlanisi
olarak tarihsel dongiiyii tamamlama anlamina gelmektedir. Karakog, bu analojiyi

insanda, toplumda ve zamanda da benzer sekilde kullanir.

Fecir Devleti siirinde dirilisle sonuglanacak bu dongiisellik toplumsal boyutta
anlatilmaya calisilir. Islam toplumunun icinde oldugu bozgun ruhundan gelecegin
parlak zamanlarina olan inanci bu diistince desteklemektedir. “Birden kendi
ulusumun swrina erdiml/Halkim yalniz iki duyguyu tamdilYa birini yasadi ya
obiiriinii yasadi/Fetih veya bozgun” dizelerinde gorildiigli lizere sair, bozgun
ruhundan kurtularak fetih gilinlerinin havasina bir hamle yapmay: iki zit ucun
baglantili oldugu bir dairesellikten hareket etmektedir. Bu durum, ayni zamanda

sairin “Biiyiik Ama¢”a da yonelmesini saglamistir.

“Anladim gelmekte olan zamani
Yo6neldim Biiylik Amaca

Dogan giinese donen

Bir giin ¢igegi gibi

Evet ben gelecek zamanin sesini duydum
Ve doniip denizlere dogru haykirdim:
Yasasin yasasin yeniden seslerini duyuyoruz sularin
En 6zel gizli demlerde

Daglarda ve denizlerde

Birden kendi ulusumun sirrina erdim
Halkim yalniz iki duyguyu tanidi

Ya birini yasadi ya 6biiriinii yasadi

Fetih veya bozgun;

Iste sirr1 ulusumun.

Ya fethin zafer anitidir o

Gokten inmis bir dizi giivercin gibi

Gok pusati
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Ya da yikilmus atlar, 6liim gigliklari”6%

Alinyazis1 Saati’nin 12. boliimiinde de bu dongiiselligin izlerini gérmek
miimkiindiir. Siirde islam toplumunun i¢inde bulundugu belirsizlik zamanin yéniiyle

ifade edilmeye calisilmaktadir.

“Yol nedir yolun neresindeyiz

Doniiyor muyuz sonsuz bir dairede

Tarifsiz telafisi olmayan bir gerilemede mi
Farkedilmeyen ama ansizin farkedilecek olan
[lerlemede miyiz hafif hafif birikip6%?

Buradaki “ilerleme” ya da “gerileme” kavramlar1 ile modern tarihin temel
tezine génderme yapilirken, “Yol nedir yolun neresindeyiz / Doniiyor muyuz sonsuz
bir dairede” dizelerinde de gelencksel dongiisel tarih anlayisi ifade edilmeye
calisilmaktadir. Siirin devaminda daha énce de krizler yasayan Islam uygarligmin
bunu da atlatarak tekrar bir dirilis yasayacagini anlatilir. Bu dirilis, basin sonla

bulusmasi ya da tarihin dairesel olarak tamamlanmasi anlamina gelmektedir.

3.3. SEZAI KARAKOC’UN SiiRINDE ZAMANIN
GORUNUMU

Elias’in ifade ettigi lizere tarih boyunca zamana yaklagimlarin iki eksende
oldugu goriilmektedir. Birincisi, zamanin fizik realitenin bir kategorisi olarak
insandan bagimsiz olarak var oldugu; ikincisi ise zamanin insan zihninde var olan bir

gerceklik oldugu diisiincesidir.®%®

Zamanin doga ile insan iizerinden tanimlanmaya calisildigi bu bakis acilarina
gore kavram, nesnel zaman ve 6znel zaman olarak ifade edilmektedir. Buna gore
nesnel zaman dogada yer alan, bu anlamda fiziksel diinyanin 6teki nesneleri gibi
dogrudan deneyimlenememekle birlikte fizigin laboratuvarinda incelenebilen bir

olgudur. Oznel zaman ise, insan bilincinin art arda gelen olaylar1 ve hareketleri

601 Karakog, Giin Dogmadan, s. 418.
%02 Karakog, a.g.e., s. 673.
603 Elias, Zaman Uzerine, s. 16.
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oncelik-sonralik ya da sebeplilik/mantiksallik®®* acisindan bir arada gorme tarzi

olarak tanimlanmaktadir.5%°

Costu’nun da belirttigi lizere zamana dair bu iki yaklagimin temeli zamanin
O6zneden bagimsiz bir varliginin olup olmadig diisiincesinde diigiimlenmektedir.
Nesnel zaman anlayisina gore zamani, fiziki evrende dogrudan tecriibe ettigimiz
diger nesneler gibi algilayamayiz fakat dolayli yollardan tecriibe edebiliriz. Hareket
ve degisim ile gegen siire lizerinden zamanin varligini tespit edebiliriz. Bu durumda
zaman, dzneden bagimsiz olarak &lgiilebilen bir gerceklige sahip olmus olur. Oznel
zamanda ise zaman, 6znenin bilincine ait bir kategori oldugundan, zaman ve 6zne bir

karsitlik olusturmaz. Burada zamanin varlig1 6znenin bilinci ile agiga ¢iktigindan bir

birliktelikten bahsedilebilir.6%

Bu boéliimde Sezai Karakog’un zamani algilamasi agisindan hangi kategoriye
daha yakin oldugundan ziyade siirinde aciga ¢ikan zamanin, siir 6znesi ile olan ilgisi
tizerinden bir tasnif yapilmistir. Zamanin hareket ve degisim baglaminda tarihsel
slire¢ olarak algilanmasi ve siire yansimasi, yukaridaki tasnif dogrultusunda
“tarihsel-nesnel zaman” baslhiginda incelenmistir. Bu, Ulken’in Kant’ i zaman algist
i¢cin kullanmis oldugu olgularin siralanmasi anlamindaki objektif zamanina tekabiil

etmektedir.

Zamanin siir 6znesinin bilincinde, Ozellikle de animsama seklinde ortaya
¢ikmast -bu animsama tarihsel bir doneme dair olsa bile, siir 6znesinin bunu kendi
bilincinde olusturmasindan dolayi- yukaridaki tasnif dogrultusunda “bireysel-6znel
zaman” olarak degerlendirilmis ve buna gore bir tasnif yapilmistir. Karakog’un
siirinin en 6nemli Ozelliklerinden olan 6znenin kaderinin toplumun/uygarlhiginki ile
Ozdeslestirildigi goéz Oniline alindiginda bu tasnifin epey zorlayict oldugu da

gorilmiistiir.

604 (Jlken, 6zellikle zamanin &znel olarak algilanmast ile ilgili Leibniz ve Kant’in bakisini éncelik-

sonralik ve sebeplilik ilkeleri agisindan degerlendirir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1968, s. 403-406.

805 Klaus Diissing, “Objektive und subjektive Zeit, Untersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer
modernen kritischen Rezeption”, Kant-Studien, Volume: 71, Issue: 1-4, 1980, ss. 1-2. (Akt. Feyza
Ceyhan Costu, iki Zaman Diisiincesi: Oznel Ve Nesnel Zaman, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 42.)

606 Costu, a.g.y. s. 42.
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3.3.1. Tarihsel-Nesnel Zaman

3.3.1.1.Gelenegin insa Edildigi Tarihsel Zaman: Gecmis

Modern ulus devlette eklektik bir tavirla yazilan tarih, toplumun ortak mitleri
olarak bugiine ve gelecege yon verme, ulusal bilincin olusmasi ve toplumsal
kenetlenmeyi saglamasi amaciyla 6nemsenir. Karakog¢’un tarihe bakisinda bu modern
anlayisla kimi benzerliklerin bulundugu sdylenebilir. Karakog¢’a gore de gegmis,
kendi donemselligi kadar, gelecegin yeniden tesekkiilii icin de anlam ifade eder. Ulus
devletin, belirli bir ulus lizerine insa ettigi bu tarih, Karako¢’ta ise medeniyet
perspektifi dogrultusunda islam diisiincesi {izerine kuruludur. Karakog, modern Bati
uygarhig karsisinda bir yenilgi yasayan Islam uygarhiginin yeniden dirilisinin

niivelerinin ge¢miste sakli oldugu diistincesindedir.

Ona gore toplumlar icin en kotii yasanti, zamansal anlamda biitlinlik
duygusundan yoksun yasamadir. Karakog’a gore ruh yasantisi agisindan kopukluklar,
suur altinda karanlik birikimlerin olusmasina neden olur. Onun igin Islam
toplumunun 6zellikle bugiin i¢in yasadigi sorunlari ¢ézmesinin, tarihe donmesi ve
gecmisini iyi okumasindan gectigini diisiiniir.%°” Karakog, bu diisiince dogrultusunda
Islam diisiince tarihi agisindan 6nemli gordiigii tarihi sahsiyetleri ve hadiseleri
bugiine ve gelecege bakan yonleriyle yeniden yorumlar.%®® Bu yolla, gelenegin insa
slirecinin mihenk tagi olarak gordiigii hadiseleri aktararak bu hadiselerin gelecek
zamanin insasi i¢in de biiyiik anlamlar tasidigini gostermeye calisir. Karakog un
gelenege ait tasvir ettigi zaman dilimleri, tarihselciligin disinda bir anlam tasir. Bu
zaman dilimleri, Kur’an’in mesaj1 dogrultusunda, zaman iistii olan vahyin anlaminin
donemsel yansimasi seklinde aktarilir. Burada anlam, ilahi hikmet olarak kabul
edildigi i¢in, mekan ve zaman sabit yapilar olarak degil, anlamin belirmesi i¢in

kullanilan ikincil araglar hilkkmiindedir.

Karakog, zamansal anlamda gelenegin insa siirecini ilkin, ilahi vahye dogrudan

muhatap olmalar1 sebebiyle peygamberlerle anlatir. Kur’an’da gegen kissalardaki

607 Sezai Karakog, Unutus ve Hatirlayis, Dirilis Yayinlari, 5. bask, Istanbul, 2015, s. 35.

808 K arakog’un, tarihi, bugiine bakan yonii ile bir hazine olarak degerlendirildigi miistakil bir kitab1 da
bulunmaktadir. Kur’an’da adi gegen kimi peygamberlerin yasadiklar1 olaylarin hermendtik tarzda
yorumlandig: Yitik Cennet, Karakog¢’un tarihe bakiginin en somut gostergelerindendir.
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kisiler ve hadiseler, insanin evrensel yoOniiniin ifadesi olarak goriiliir. Bunlar,
Karakog’a gore birer arketip olup, zaman istii olarak resmedilir. Siirde ge¢mis
zamana ait bu olaylar, Kur’an’daki iislup ve tavra uygun olarak belirli bir zaman
kaydina baglanmadan aktarilir. Karako¢’un siirinde Hizirla Kirk Saat ve diger
siirlerde aktarilan, bilhassa peygamber kissalari, bu diisiince dogrultusunda bir amag
tagirlar. Bu kissalar bir zamani belirtmekten ¢ok, zaman iistii bir anlami yasanir

kilmak ag¢isindan siire girer.

Daha once de ifade edildigi iizere Karako¢’un siirinde peygamberlerin tarihsel
birer kisilik olmalarinin disinda Kur’an’in da mesajina uygun olarak iki yoniiyle 6ne
cikarildiklart goriiliir. Birincisi, peygamberlerin insana “Yiice Yaratici”y1 tanitma,
yani inanca bakan yoniiyle, ikincisi ise, peygamberlerin yasadiklar1 tarihsel

zamanlarda maddi uygarliga yaptiklar katkilarla ortaya konmustur.

Ikinci bakis daha tarihsel goriinmekle birlikle Kur’an’da gecen iisluba uygun
olarak Karako¢ da, bu hadiselerde zamami &ne ¢ikarmaz. Onemli olan kissanin
kendisi, gegtigi yer, zaman ve kisiler degildir; aslolan “kissadan hisse”dir, kissadan
cikarilan anlamin evrenselligidir. Bu evrensellik, mekansallik anlaminda bir agkinlik
ifade ettigi gibi, zamansallik acisindan da belirli bir donemle kayitli olmamayi, biitiin
caglara seslenmeyi ve gecerli olmay1 ifade eder. Bu, insan aklin1 ve kapasitesini
asmayi, bir bagka ifade ile dogrudan vahyin hakikati anlamimna gelmektedir. Bu
sebeple Karakog’un siirlerinde aktardigi peygamber kissalari, var olan bir anlamin
acimlanmas1 silireci ya da kemale ulasilmaya calisilan bir insa siireci agisindan

zamana bakarlar. Burada zaman, dolayli bir zorunluluk olarak siire girer.

Meseleyi bu agidan degerlendiren Karakog’a gore ideal-realite dikotomisinde
dengenin kurulamamasi durumunda tarih, ya mitik bir hiiviyete biirlinecek ya da
bugiine bir sey soylemeyen kuru bir didaktizmle atil hale gelecektir. Karakog’a gore
Islam, tarihi, dinin icinde degerlendirerek ilk defa bu dengeyi saglamistir.?®® Yalniz
Islam’ladir ki tarih, dini bir 6dev sahibi olmustur. Islam, zamani giidiimlii hale

getirdigi icin bir anlamda ‘vakit dini’ olarak ifade edilebilir.?!® Karakog, “Islam ve

699 Sezai Karakog, Kiyamet Asisi, Dirilis Yaymlari, 11. baski, Istanbul, 2013, s. 64-7.
610 Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, Dirilis Yaynlari, 6. bask, Istanbul, 2011, s. 111.
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Tarih” adli yazisinda Hristiyanlik ile Islam’1 karsilastirarak Islam’in tarihe bakista
nasil koklii bir degisim gergeklestirdigini dile getirir:
“Hz. Isa’dan once, tarihin var, fakat kendisinin yok oldugunu bilen

Hristiyanlik, kendisinin tarih boyunca var oldugunu iddia ve izah edemedigi
icin, kendisi gibi gercegi soylemek durumunda olan veya olmasi gereken bir
teorinin tarihin biiyiik bir parcasinda bulunmamasi da tuhaf kagacagindan,
tarihi, Hz. Isa’min hayat:i disinda, gormezlikten gelmis, bir nevi inkér
etmistir. Islimsa, kendisini, Hz. Ademle baslatir, yani Islim inkilab
makable samildir. Is]am, baslar baslamaz bastanberi varolur. Islima gore Hz.
Ibrahim Hareketi bir durak (varyasyon), Hz. Musa Hareketi bir durak, Hz.
Isa Hareketi bir baska durak... Yani islamlik, Hz. Ademle baslayip, Hz.
Peygamberle tekamiiliinii son ucuna getiren evrensel hareketin adidir.
Hristiyanligin tarihi inkar ve lagvina karsilik, islam ona bir varolus sebebi
imla etmistir. Sonra bu tezi nazari planda kalmamus, tarihte bir tasfiyeye
girilmistir. (...) Boylece tarih, gerek diislincede, gerek esyada ‘tashih’ edilmis
oluyor. Islam, geriye dogru, bdylece tertemiz hale getirilmis olan tarihin
gelecekte de kaymamasi ve sapmamasi igin, sirf dini, ahlaki, ictimai, hukuki,
siyasi, iktisadi kaideleriyle onu kontrol eder, teftis eder, verimlendirir,
damgasini1 vurur ona ve onu var eder.”%!

3.3.1.1.1.  islamiyet’e Kadarki Donem

Karakog, bir anlamda tarihi, vahiy diisiincesinin insanlig1 sekillendirmesi stireci
olarak adlandirmaktadir. Siirekli tekamiile dogru evrilen, bir baglangici ve sonu olan
bu siireg, Ilahi iradenin kontroliinde sekillenmektedir. Tarih, kimi zaman yanlis yone
dogru sapma goOstermeye miisait oldugu i¢in bu durumda devreye peygamberler
girmektedir. Bu anlamda peygamberler Karako¢’a gore tarithin dogru yonde
seyretmesi i¢in gonderilmis seckin insanlardir. Peygamberler, vahyin mesajin bizzat
hayatlarinda yasayarak metafizik yonii olan zamani, fizik alemdeki realite haline
getirdikleri icin tarihin asil aktorleri olmaktadirlar. Peygamberlerin siirekli insa
ettikleri ve kendisinden sonra gelecek olana 6n hazirhik yaptiklari ve Hazreti
Peygamber’le bu tekamiiliin en iist seviyeye ¢iktig1 bu siireg, aslinda gelenegin
kendisidir. Bu acidan Karakog, Kur’an’da adi gecen Adem, Had ve Harin
Peygamberler disinda diger peygamberlerin tamamini bu gelenegin ingacilar1 olarak

siirinde siklikla kullanir.

Karako¢’un, siirinde ideal insanin miisahhas bir timsali olarak gosterdigi

peygamberlerden biri Hz. Ibrahim’dir. Semavi ii¢ dinin de atas1 olan Hz. Ibrahim

611 Karakog, Giin Dogmadan s. 113-4.
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siitlerde, Allah’a tam teslimiyet i¢inde olusu®?, Nemrud’un karsisinda, hayati
pahasma Hakk’m savunuculugunu yapmasi®®, tevhit diisiincesinin sarsilmaz
savunucusu olarak putlar1 kirmasi®* agisindan insanlik igin yiice bir timsal olarak

anlatilir.

Peygamberler i¢cinde Karako¢’un en c¢ok referans gosterdigi peygamberler olan
Hz. Musa, ayrica, Hizirla Kirk Saat’in kurgusunun fonunda yer almasi agisindan da
ayr1 bir 6neme sahiptir. Karako¢’un hem diiz yazilarinda hem siirinde Hz. Musa’nin
one cikarildigi en 6nemli Ozelligi, onun ilk devlet ve millet suurunu insanlhiga
armagan etmesidir.®® Hz. Musa’nin Allah’m kendisine kitap génderdigi bir resul

616 Hizir’la yaptig1 yolculuk sayesinde metafizigi biitiin boyutlarryla miisahede

olusu
etmesi ve hakikati ¢iplak bir sekilde anlamasi ve anlatmasi®'’, Firavun’la yaptigi
miicadele ve sonrasinda kavmini selamete ¢ikarmasi ve parya halindeki insanlardan
bir millet yaratmas1,®'® Karakog¢’un siirinde Hz. Musa’nin 6ne ¢ikarildig1 yonleridir.
Hazreti Peygamber istisna edilirse, Karakog¢’un siirinde ozellikle millet fikrinin
olusturulmasi agisindan tarihle baglantili olarak anlatilan birinci peygamber Hz.
Musa’dir. Hz. Musa, kalabalik insan topluluklarindan bir millet meydana getirmesi

ve devlet olma fikrini realize etmesi yOniiyle tarihe asil anlammi kattigi i¢in Hz.

Musa donemi, insanligin en 6nemli donemlerinden biri olarak anlatilir.

Karakog, Islam diisiincesine uymadigi halde simgesel yonii itibariyle Hz.
[sa’nin insanlik icin kendini feda etmesini (crucifixion), ideallestirilen hakikat
ugruna insanin ulasabilecegi bir zirve olay olarak kisisel olarak da ¢ogu siirinde
yiiceltir.®*® Bunun diginda Hz. Isa, mucizevi dogumu ve Israilogullarii hakikate

620 cocuklugun en &nemli o6zelligi olarak masunlugu®?, Hazreti

622

¢agirmasi

Peygamber’i mustulamasi®*, Maide Suresi’'nde de ge¢en, Havarilerin istemesi

612 Karakog, a.g.e., S. 132.

613 Karakog, a.g.e., s. 135, 261, 282, 340, 388.
614 Karakog, a.g.e., s. 177.

615 Sezai Karakog, Yitik Cennet, Dirilis Yayinlari, 18. Baski, Istanbul, 2013, s. 102.
616 Karakog, Giin Dogmadan, s. 160, 261.

617 Karakog, a.g.e., s. 190, 203.

618 Karakog, a.g.e., s. 237, 289.

619 Karakog, a.g.e., s. 140, 166.

620 Karakog, a.g.e., . 196, 199.

621 Karakog, a.g.e., s. 140.

622 Karakog, a.g.e., s. 228.
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lizerine peygamberliginin bir delili olarak, Allah’in, kendisine gokten bir sofra

1923 gbge yiikselmesi®®* yonleriyle siirde

indirmesi ve sonrasinda yasadigi mahgubiye
siklikla gecer. Kuran’da gectigi sekilde ve tarihsel anlamda da oldugu gibi
Karakog’un siirinde de Hz. Isa’nin yasadigi dénem, annesi Hz.Meryem, Allah’m
seckin bir elgisi olarak hakikati her zaman dile getirmekten c¢ekinmeyen ve bu
yiizden basindan olan Hz. Yahya®?, yine bu ugurda Israilogullar: tarafindan testere

626

ile dogranan, Hz. Yahya’nin babas1 Hz. Zekeriya®® ile birlikte bir donemsel atmosfer

olusturacak sekilde kullanilir.

Karako¢’un siirinde Hz. Nuh, insanligin 6nemli duraklarindan biri olarak
anlatilir. Biitiin kadim toplumlarin mitolojisinde yer alan tufan olayi, Karakog¢’un
gonderme bazinda en ¢ok degindigi hadisedir. Sehirlerin sular altinda kalmasi ve ¢ok
az sayida miiminin kurtulmasi ve Nuh’un, insanligin kurtulusu i¢in harcadig1 ¢abaya
deginilir. Hz. Nuh’un cabasi neticesinde insanligin topyekun helakten kurtarmasi
sebebiyle, insanligin ikinci atasi olarak yeni bir tarihi baslatan kisi olarak disiiniiliir.
Karakog¢’un siirinde bu biiylik ibretlik olay, daha c¢ok, koklii, yeni bir baslangi¢

olmasi1 agisindan degerlendirilir.?’

Bunun disinda Ziilkiifiil, Siileyman, ilyas, Lut, Yakup, Yusuf, Davud, Eyyub,
Sit, Yusa, Suayb, Ismail, Yunus, Ishak, Idris, Salih Peygamberler Kur’an’da gecen
kissalart dogrultusunda Karakog¢’un siirinde islenmesine ragmen bu peygamberlerle

ilgili zamansal anlamda 6ne ¢ikarilacak 6nemli bir yoniin olmadig1 sdylenebilir.

Peygamberler tarihini gelenegin insa siireci olarak goren Karakog¢, bunun
kesintisiz olarak siirekli tekamiile dogru giden bir yol olarak diisliniir. Modernitenin

628 Karakog’un

degisim ve gelisim iizerine kurulu siirekli ilerlemecilik anlayisi
geleneksel zamana ait tasvirlerinin arkasinda yoktur. Karakog¢’un, bilhassa Hizirla
Kirk Saat’te tasvir ettigi tarihi zaman dilimleri, bu devingenligin 6tesinde bir anlam

tagir. Hizir, bizzatihi zamaniistiiliigii ile bu anlayisin en somut gostergesi olur. O,

623 Karakog, a.g.e., s. 332.

624 Karakog, a.g.e., S. 663.

625 Karakog, a.g.e., . 165, 185, 198, 217, 305, 348, 349, 350, 398, 490.

626 Karakog, a.g.e., S. 263, 305, 349, 398, 484.

627 Karakog, a.g.e., s. 119, 161, 164, 203, 272, 317, 551.

628 Dan Diner, Miihiirlenmis Zaman, Islim Diinyasindaki Durgunluk Uzerine, Cev. Sabir
Yiicesoy, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 178.
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zaman kaydindan azade, her an her yerde olabilme 6zelligi ile gelenegin 6zii olan

askinlig1 ifade eder. Hizir, Karakog’un siirinde kimi zaman “Nuh'un bir is¢isi ®%,

kimi zaman “Ibrahim'in sir kdtibi”®°, kimi zaman “Yusufun hapishane arkadasi/
Diis yorumu 6gretmeni %! kimi zaman da Musa’nin 6gretmeni olarak farkli zaman
dilimlerinde farkli kimliklerle vahyin goriiniir bi¢imi olur. Asagidaki dizelerde ise
Hizir, farkli misyonlarla farkli goriiniimlere biiriinerek belirsiz bir zamani

yasamaktadir.

“Hep yoksul degilim arada zenginim belki
Sularin kaynagindayim

Giil kokusunda

Elma terinde

Safakta uykuyla uyanis i¢inde
Bir yanar bir s6nerim

Uzayan bir fenerim

Savagta cephedeyim

Yaralarin bezi benim

Tutsak olmayan bir erim

Ciinkii tutsagin yiiregindeyim
Kan degilim kandan da 6tedeyim
Ozgiiriim ama yalmz degilim

Ey insan prizmalari

Sizden uzak degilim .

flyas benim kizilstem

Ben sizin mordtenizim

Ben en ¢ok horozlarla gezenim
Geceleri namazim

Sabahlar1 ezanim’®%2

Karako¢’un Hizir karakteri ile gdstermeye calistigl, bizzatihi gelenegin insa
stirecidir. Bu yiizdendir ki her bir sahsin ayr1 bir 6nemi olmasia ragmen, Hizir,
farkli farkli simalar olarak siirde karsimiza ¢ikar. Bu farklilik, modern anlamda birer
persona olmanin disinda ayni mesajin farkli aktorlerle ifade edilmesi anlamina gelir.
Bu sebepledir ki, Hizir, gelenegin ifadesi anlaminda Karakog¢’un siirinde birincil

onemdedir.

629 Karakog, Giin Dogmadan, s. 203.
630 Karakog, a.g.e., s. 203.

831 Karakog, a.g.e., s. 203.

632 Karakog, a.g.e., s. 201-2.
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Karakoc¢’un siirinde peygamberler yasadiklari tarihsel donemlerle ele alinmaz.
Bilhassa Hizirla Kirk Saat ve Taha’nin Kitabi’inda goriildigi tizere peygamberler
getirdikleri mesajin zamaniistii olusu itibariyle yasadiklar1 doénemin disinda,
kiyamete kadar yasanacak donemlere hitap etmeleri ve birer prototip olarak
insanligin 6nilinde her daim durmalar1 yoniiyle Karakog’un siirinde gegmisten ziyade
bugiinii ve gelecegi insa ederler. Andi’nin da Hazreti Peygamber 6zelinde isaret
ettigi gibi, modern Tirk siirinde farkli bir bakis olarak Peygamber’in ruhaniyetinden
istimdatta bulunma ve Peygamber’in canli bir aktor olarak tasarrufta bulunabilecegi
diisiincesi, sinirli olmakla birlikte Karakog¢’un diger peygamberlere bakisinda da
goriillir. Var olus sancisi iginde bir ¢ikis arayan Taha’nin dirilisi, peygamberleri ve
yasadiklarin1 anlamasi ve onlarinda yasadiklarindan kendine pay ¢ikarmasi
neticesinde olur. Taha’nin Kitabi’nda da goriildiigii lizere Karakog¢’un, peygamberleri
sadece gecmisteki birer aktor olarak gormedigi, gecmisteki uygarligin
tesekkiiliindeki rolleri kadar, bugiinii ve yarin1 da sekillendirebilecek kisiler olarak

gordiigiinii gdstermektedir.

3.3.1.1.2. Asr-1 Saadet Donemi

Peygamberlerle ideaze edilen tarihsel bakista Hazreti Peygamberin Karakog’un
siirinde apayr1 bir yeri vardir. Hazreti Peygamber’in dogumu®®, kendisine ilk vahyin
gelisi,?** Sakk-1 Kamer mucizesi®®, Mira¢ olay1®®®, Hicret hadisesi®®’, Mekke’nin
fethi®®® vefati®®® gibi hadiseler ayrintili olarak Karakog¢’un siirinde islenir.
Karakog¢’un bu hadiseleri segmesindeki en 6nemli nedenin, bu hadiselerin her birinin
Islam tarihi acisindan ayr1 bir 6neme sahip olusudur. Bu hadiselere bakista da,
hadiselerin o doneme bakan yoniinliin yaninda bugiine bakan taraflar1 ile ele

alindiklar1 goriiliir.54°

633 Karakog, a.g.e., S. 266-271.

634 Karakog, a.g.e., S. 272-277.

635 Karakog, a.g.e., s. 248-257.

636 Karakog, a.g.e., S. 258-265.

837 Karakog, a.g.e., s. 282-284.

638 Karakog, a.g.e., . 278-281.

639 Karakog, a.g.e., s. 289.

640 Asr-1 Saadet dénemi ve bu déneme ait hadiseler tezin birinci boliimiinde Hazreti Peygamber’den
bahsedilen kisimda ayrintili bir sekilde ele alindigindan burada tekrara diismemek adma ayrintiya
girilmemistir.
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Mehmed Akif’in, “asr-1 saadet” olarak adlandirilan Hazreti Peygamber’in
yasadig1 donemi siire tasimasinin yaninda ashab- 1 kiram1 da baz1 sahnelerle siirinde
isledigi goriiliir. Karakog¢’un, bazi siirlerde Hulefa-i Rasidin’den Hz. Ebubekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali, Halid ibn-i Velid, Kerbela sehitleri, yer yer islense de
Akif’in sahabe donemine yaptig1 vurgunun Karakog¢’ta pek belirgin olmadig goriiliir.
Daha dogrusu, Akif’in ‘Sadr-1 islam’ olarak ifade ettigi ve yasadigi dénem igin
kurtulus regetesinin aranmas1 gerektigini diisiindiigii Islam’m saf haliyle yasandig

ilk yarmm asrin®!

one c¢ikarilmasina mukabil Karakog, ayni diisiincede olmasina ve
bu donemi en mitkemmel zaman olarak diisiinmesine ragmen gelenegi daha genis bir
yelpaze olarak degerlendirir. Ona gore insanligin dogru yolda ilerledigi ve gelenegin
canli oldugu bu zaman dilimi, ilk peygamber Hz. Adem’den, son peygamber Hz.

Muhammed’e ve bu mesaj1 daha sonra da devam ettiren devirleri i¢ine alir.

3.3.1.1.3. Emevi ve Abbasiler Donemi

Karakog’ta gelenegin insasinda peygamber disinda Islam diisiince ve tasavvuf
tarthindeki oOnemli kisilerin yaptiklar1 katkilarla siire tasindiklart  goriiliir.
Peygamberlik miiessesesi sonra ermesine mukabil, Islam inancinin, dinamik bir
diisiince olarak devam ettirildigi ve gelenegin insasina dogrudan katkida bulunulan
donemlerden biri de Emeviler ve hemen sonrasindaki Abbasiler donemidir. Bu
donemler Karakog’un siirinde “Harun Resit barisi/imam-1 Azam adaleti/Ciineyd'in
gozleri/Geylani’nin génlii” dizileri gibi kimi gondermelerle ele alinirken kimi zaman

da bu donemdeki sahsiyetlerin gelenege yaptiklar katkilarla islendigi gortiliir.

Hadis ve kelam alanlarinda iyi bir 6grenim gordiikten sonra tasavvuf alaninda
ilerleyen ve ilk Islam mutasavviflarindan olan Ciineyd-i Bagdadi (H. 210?-296)%4,
Karako¢’un siirinde yasadigi sehirle amilarak o parlak donemin en seckin

insanlarindan biri olduguna vurgu yapilir.543

641 Mehmed Akif Ersoy, Safahat, Hazl. Hiiseyin Su, Abdurrahim Karadeniz, Hece Yaynlar1, 2. baski,
Istanbul, 2009, s. 256.

842 Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi, Hayati, Eserleri ve Mektuplari, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, Tarihsiz, s. 11-2.

643 Karakog, Giin Dogmadan, s. 632.
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Abbasiler'e karsi ayaktanmig olan Karmatiler'le gizlice mektuplastigi,
“enelhak” soziiyle ulGhiyyet iddiasinda bulundugu, haccin farziyetini inkar edip yeni
bir hac anlayis1 ortaya koydugu seklinde ¢esitli iddialar ileri siirtilmesine ragmen
yasadig1 donemde tasavvufi goriisleriyle etkili olan ve biiyiik bir taraftar kitlesine
sahip oldugu i¢in siyasi nedenlerle Abbasiler doneminde idam edilen, Ciineyd’in
cagdas1 Hallac-1 Mansur (858-922)% da Karakog’un siirlerinde Islam geleneginin
onemli bir aktorii olarak yiiceltilir. Hallac-1 Mansur, “Bagdat'tayiz/Doniip duruyoruz
yirtict kuglar gibi/Cevresinde bir daragacinin/Koparabilir miyiz acaba/Etinden cileli
etinden/Dogmeli  cigerinden bir par¢a/Hallac-i  Mansur’'un/Kur’an  okuyan
yiireginden/Bir 151k kapabilir miyiz/Eriyen gozlerinden/Bir bakis geger mi
icimizden/Bir tas atarak/Bir giil alabilir miyiz"®*® dizelerinde de anlatildig1 sekilde
genellikle katli baglamida anilir. Yine, Islam uygarliginin tarihteki en &nemli
sehirlerinden olan Bagdat’in, bu karakterine ulagsmasinda rolii olan Onemli
aktorlerden birinin Hallac oldugu vurgulanir; zira Bagdat’in hamurunda Hallac’in
fikirlerinin bulunmasmin yaninda, Bagdat bizzat “Hallac-i Mansur'un kaniyla
besli"®® bir sehirdir. Yine baska bir siirde, “... Hallag esintileriyle dolu uygarlik /
Pancurlar var Hallag gibi /Yaz sicaginda ruha agilan "% dizeleriyle Hallac’in islam
uygarliginda ifade ettigi Ooneme deginilerek onun gelenegin insacilarindan biri
olduguna dikkat cekilir. Ayinler’de ise siir kisisi olan dirilis erinin, karsilagtig
zorluklart asmasinda kendisine rehberlik edecek kisilerden birinin Hallac oldugu
sOylenir: “At bir adim daha diinya ¢6kmiis de olsa omuzlarina / Pamuk gibi
atacaksin onu Hallaci olacaksin dis birikimlerin "%, Siirde Hallac’m meslegine de
gonderme yapilarak siir kisisinin, yasadigi cagda karsilastigi asilmaz sorunlar

halletmek i¢in Hallac gibi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Yine, Gazali, Abdiilkadir Geylani, Ahmed er-Rifdi gibi Islam inancinin
yerlesmesini saglayarak gelenege katkida bulunan mutasavvif ve diisiiniirlere yapilan

gondermelerle bu donemin dolayli olarak Karakog’un siirinde islendigi goriiliir.

644 Siileyman Uludag, “Hallac-1 Mansir”, DiA, istanbul, 1997, C. 15, s. 377-381.
645 Karakog, Giin Dogmadan, s. 233.

646 Karakog, a.g.e., s. 633.

847 Karakog, a.g.e., S. 607.

648 Karakog, a.g.e., S. 504.
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“Iemedim kana kana su Kerbeld giinlerinde™®®, “Bagdat ki Kerbeld
sehitlerinin kamdir harci”®° dizelerinde de goriildiigii iizere Emeviler doneminde
yasanan ve hem Islam tarihinde hem de klasik edebiyatta siklikla islenen Kerbela
hadisesi ac1 bir olay olarak Karakog¢’un siirinde de islenir. Bu hadisenin de gosterdigi
gibi Karakog¢’un, tarihe sadece yiiceltici duygularla degil, ders alinmasi gereken

yanlariyla da baktigini géstermektedir.

3.3.1.14. Sel¢uklular ve Beylikler Donemi

Karakoc¢’un siirinde Selguklular ya da Beylikler donemine zamansal anlamda
bir vurgunun yapildig1 séylenemez fakat ozellikle gelenegin insasinda onemli bir
yere sahip kisilerin ele alinmasi yoniiyle bu donemin dolayli olarak siire girdigi
goriiliir.

Karakog¢’un siirinde bu dénemin ele alindigi en 6nemli simasi, hi¢ sliphesiz
Mevlana’dir. Hakkinda miistakil bir de kitap yayimladigi Mevlana, Karakoga gore
Anadolu’nun manevi tasarrufunu elinde bulunduran bir “manevi sultan”dir.%%
Karakog’a goére bugiin de insanimizin 6niinde biiylik bir hazine gibi duran Mevlana,
yasadigr donemde Hristiyanlara karsi askla, Mogollara karst merhametle Anadolu

Miisliimanlarin1 ayakta tutan bir esprinin 15181yd1.%?

Siirde Mevlana, yasadig1 donemin 6tesinde, Sems’le tanistiktan sonraki haliyle
resmedilmeye caligilir. Sems’le tanistiktan sonraki Mevlana ve Muhyiddin ibn-i
Arabi, cagdas olmalarinin otesinde Karakog’a gore yasadiklari cagda Islam
toplumunun manevi terakkisinde birer ana siitun gorevi gormeleri sebebiyle siirlerde
genellikle birlikte anilirlar:  “Mevidna ve Mesnevi / Muhyiddin ve Yasin / Sems ve
Fiisus/ Sems nasil degistirdi / Bengisu sarni¢larindan gegirerek / Mevldna
Celaleddin’i / Ve Yasin bir delikanli bigiminde / Agir 6liim hastaliginda / Nasil
ivilestirdi Ibn-i Arabi’yi / Mekke carsisinda Fiisus un ve Fiituhat'm yapraklarini /

ayiklayan / Giinegin yagmurun ve riizgarin yardimcist kimdi"®*® dizelerinde Mevlana

649 Karakog, a.g.e., s. 341.

650 Karakog, a.g.e., s. 632.

651 Sezai Karakog, Mevlana, Dirilis Yayinlari, 9. baski, Istanbul, 2005, s. 92.
652 Karakog, a.g.e., s. 93.

658 Karakog, Giin Dogmadan, s. 230.
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ve Ibn-i Arabi, ortaya koyduklar1 eserlerle anilarak hem kendi kisisel dirilislerini
gerceklestimeleri agisindan drnek birer insan olmalar1 hem de manevi agidan Ilahi
inayete mazhar olarak gelenege yaptiklar1 katkilar dolayisiyla yiiceltilmektedirler.
Yine “Kurtuba sondiigiinde goriiniir Muhyiddin-i Arabi kenti / Tatar ordularini
gomen bir Mevldna Siliieti"®®* dizelerinde de Ibn-i Arabi, dogdugu topraklarm Islam
is18inin - yanik kalmasii saglamasi, Mevlana ise, Mogol istilasinin bertaraf
edilmesindeki rolii agisindan Islam uygarligmin tesekkiiliine yaptiklar1 katkilari

dolaysiyla anilmaktadir.

Emeviler ile Selguklular donemleri arasinda {izerinde kisaca durulan kisilere de
bakildiginda goriilecegi Tlizere, 8-13. ylizyillar arasmin Karakog’un, siirinde
gelenegin insa siireci olarak aktorleriyle iizerinde en ¢ok durdugu dénemdir. Irili
ufakli olanlarin disinda, Karakog¢’a gore Islam uygarh@inin yasadigi dért biiyiik
buhranm {i¢ii bu donemde gerceklesmistir.%*® Diisiince alaninda yasanan ilk krizde
Yunan felsefesinin Islam’a etkisi ve akil-nakil catismasi, bir taraftan Gazali ve
izleyicisi bilginlerin, ote tarafta ibn-i Arabi yolu ve obiir sufilik akimlariyla bertaraf
edilmis ve Islam, saf haliyle giincel sorunlarmn da iistesinden gelmistir. Siyasi olan
Mogol istilas1 ve Hagli seferleri ise, o dénemde islam devletleri i¢inde ¢ok giiclii bir
birliktelik olmamasina ragmen sorunlar ortak olarak diisliniilmiis ve oOzellikle
tasavvuf Onderlerinin halkin moral degerlerini diri tutmalar1 neticesinde®® bu
durumdan da en az hasarla ¢ikilmistir.” Bu yiizyillarda bu biiyiik krizlerin
yasanmas! ve asilmis olmasi islam’la ortaya konan gelenegin ihtisamini da gosterir.
Karakoc¢’un, siirinde 6ne ¢ikardig: kisi ve donemlerin ya gelenegin 6zii olan vahiy
hakikatini yaymalar1 ya da gelenegin karsilastig1 biiyiik sorunlarin asilmasi ile ilgili
olmast O6nemli bir ayrintidir. Ciineyd-1 Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Gazzali,
Abdiilkadir Geylani, Muhyiddin Ibn-i Arabi, Mevlani ve Yunus Emre, gelenegin

hem olusum stirecine yaptiklar1 katkilar hem de yasanan sorunlarin inan¢ ekseninde

654 Karakog, a.g.e., s. 504.

655 Sezai Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I: Perde Devrildigi An, Dirilis
Yaynlari, 4. baska, Istanbul, 2012, s. 64-9.

8% Sezai Karakog, a.g.e., s. 68.

87 Gencer de Islam’m yasadig1 krizleri bu sekilde tasnif ve tarif eder. Bkz. Bedri Gencer, Islim’da
Modernlesme 1839-1939, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2012.
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halledilmesi agisindan Karakog’un s6z konusu donemde 6zel bir anlam yiikledigi

kisilerdir.

3.3.1.1.5. Osmanlilar Donemi

Karakog dirilis diisiincesine dayanak ve ornek teskil etmesi agisindan Islam
uygarligmin tesekkiil siirecine daha fazla 6nem verdigi i¢in Osmanli déneminin
Karakog¢’un siirinde bu tesekkiil donemi kadar ele alindig1 s6ylenemez. Karakog’a
gore Islam uygarligmn iigiincii ve en miikemmel versiyonu olan Osmanli, siirde
ozellikle, Islam uygarligmin zirve noktas: olarak bakiyesi ile bugiine kadar gelisi ve
dirilisi niive olarak kendinde barindirmasi agisindan one ¢ikarilir. Bu anlamda
Osmanli tarithsel boyutundan ziyade topyeklin bir uygarlik alaninin siirin arka
planinda yer almasi seklinde goriiniir kilinir. Siirde bu uygarlik alani, siyasi giig, siir,

mimari, musiki, tasavvuf gibi boyutlarla resmedilmeye calisilir.

“Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine” siirinin ikinci béliimiinde sair hayali
ile yasadigi Islam uygarligmi anlatirken onu “Bana ne Paris'ten/Newyork’dan
Londra’dan/Moskova’dan Pekin’den” dizelerinde gectigi sekilde baska uygarliklarla
kiyaslar ve Islam uygarliginin bu “tiiredi” uygarliklarin ¢ok &tesinde bir anlam
tasidigini soyler. “Senin yaninda/Biitiin bu tiiredi uygarliklar umurumda mi/Sen bir
uygarlik oldun bir Omiir boyu/Geceme giindiiziime” dizeleriyle bu uygarligin
ustiinliigii dile getirildikten sonra bir sevgili formunda diisiintilen uygarlik, Osmanl

donemine ait kiiltiirel 6gelerle miisahhaslastirilmaya calisilmaktadir:

“Gozlerin

Lale Devri’nden bir pencere
Ellerin

Baki'den Nefi’den Seyh Galib’den
Kucagima dokiilen

Altin leylak>®8

“Istanbul’un Hazan Gazeli” siirinde ise siir kisisi, muhatabmi Istanbul’un

modernlesen taraflar1 yerine onun gercek kimligini olusturan tarihi tarafini gérmeye

6% Karakog, Giin Dogmadan, s. 427-428.
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davet eder. Burada Osmanli, sanati ve mimarisi ile bugiline akseden boyutuyla

hatirlatilir:

“Ne yapacaksin plaj yerlerini

Gidelim Kagithane'ye Sadabat harabelerine

(..)

Sad etmek i¢in Nedim'in ruhunu

Agzimiz1 dayayalim kurumus ¢cesmelerine

Bakalim hayranlikla Siileymaniye'ye

Sultanahmed kubbe ve minarelerine’%>°

Bu harabeler, kurumus c¢esmeler seklindeki kalintilar ile Siileymaniye,
Sultanahmet Camileri gibi dimdik ayakta duran mabetler, bir donemin ihtisamini
gozler oniine sermektedir ve sair, bu bakiyenin bugiin i¢in de 6z kimligimize ulasma

adina biiyiik bir anlam ifade ettigini belirtmektedir.

Karako¢’un Osmanli’ya yaklasimindaki temel unsurlardan biri, onun bitmemis
bir uygarlik oldugudur. Toynbee’nin dile getirdigi, Osmanli’min biten degil,
“dondurulmus” bir uygarlik oldugu diisiincesi, Karako¢’un da temel tezlerindendir.
“Fecir Devleti” siirinde yeniden baslayacak dirilis, Seyh Galip’le baslatilir. Seyh
Galip, bu dirilisin ustas1 olarak siirde birkag kere zikredilir:

“Cagirdigim fecirde yogrulacak bir yap1

Dumanlar iginde

Alevler iginde bir Seyh Galib’tir ustasi

Tas- ses mercan kitap dogurgan yara

Firtina 6ncesi bir uygarlik

Dumanlar alevler kan i¢inde bir usta’®%

Cagrilan fecrin baslangici, Seyh Galip’le Osmanli’min 18. yiizyiliyla

baslamaktadir. Karakog’a gore bu yiizyilldan sonra her ne kadar dumanlar, alevler,

659 Karakog, Giin Dogmadan, s. 618.
660 Karakog, a.g.e., s. 415.
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kan eksik olmasa da Seyh Galip, bu olumsuz vaziyetin iginden yeni dirilisi
mustulayan kisi olarak bu fetret devrini agacak, ge¢cmisi simdiye baglayacak kilit bir
role sahiptir. Karako¢’un Seyh Galip’le ifade ettigi diisiince, “dondurulmus” olan
Osmanli uygarliginin tekrar hayatiyet bulmasi ve gelecekte yasanacak dirilise zemin

olusturmasidir.

Ayni disiincenin Karako¢’un Cesmeler siir kitabinda ¢esmelere ylikledigi
anlamla da karsimiza ¢iktigi gorilir. Cesme, Osmanli uygarlifinin en somut
gostergelerinden biri olarak siire girer ve unutulmus/unutturulmus dahi olsalar, bu

~ 9

“6liimsiiz uygarlig1” devam ettirmektedirler.

“Eski zamanin kartvizitleri

Gibi birden uzanan 6niime

(..)

Terkedilmis unutulmus

Eski zaman ¢esmeleri
Ruhumun hiyeroglifleri
GoOnliimiin ¢oziilmez sifreleri
Oliimsiiz bir uygarhigm

— Ah, ne ¢eligki —
29661

Oliimsiiz kitabeleri

Karako¢’un siirinde Osmanli doneminin anlatildigi bir baska bakis ise
Osmanli’nin yikilist ile Islam diinyasinda ortaya ¢ikan aci tablodur. Karakog’a gore
Osmanl’nin yikilist diinyada biitiin dengeleri bozdugu gibi, Islam milletinin de
oksiiz kalmasina sebep olmustur. Karakog, Osmanli’nin ¢ekildigi biitiin topraklarda
Islam adma biiyiik zuliimlerin yasandigim dile getirir. Bunu anlatan en tipik
orneklerden biri, Kudiis’tiir. Burada ikinci tekil kisi ile seslenilen dolayli olarak
Osmanlr’dir. Osmanli’nin o topraklardan cekilmesi, bugiin de devam eden biiyiik

acilarin yagsanmasina sebep olmustur:

“Ve Kudiis'ii terkettigin o ikindi
Birinci Cihan Harbi giinii vakti

Kan sizdirtyor kaburga kemikleri

661 Karakog, a.g.e., S. 465.
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Karli daglardan indirdigin atlarin
Bir evde perdeyi indiriyor bir kadin
Mahserin perdesini kiyametin perdesini

Agliyor yere inen saglar1
29662

Gogl yirtan kefen beyazi elleri

Goriildiigii iizere Karakog¢’un siirinde Osmanli’nin kisi, mekan ve siyasal
olaylarla uygarlik boyutuyla ele alindig1 goriilmektedir. Osmanli’nin bakiyesinin
bugiine de sekillendirecek giicte ve kuvvette oldugu, bunun yasanacak dirilise zemin
teskil ettigi disiincesi, Karako¢’un siirinde Osmanli’ya bakisin temel eksenini
olusturur. Ayrica Karakog’a gére Osmanli, bir cihan devleti olarak Islam diinyasmin
son koruyucu olmustur ve ileride ger¢ceklesmesini umdugu “fecir devleti’ne de bir

ornek olusturmaktadir.

Gelenegin olusum siirecinde Karakog’un, siirinde bilhassa tasavvuf
diisiincesini benimsemis ya da ona yakin olan kisilerin inan¢ 6zelinde 6ne ¢gikarmasi
dikkate degerdir. Karakog, Islam uygarligmin bir biitiin olarak tesekkiiliine dvgiide
bulunurken, bu uygarhigin maddi unsurlarinin 6tesinde s6z konusu bu maddi
unsurlar1 belirleyen 6zii vurgulamaya calisir. Bir agidan da modernite siirecinin
rasyonaliteye vurgu yapmasi ve insanin yasadigi biitlin sorunlart bu gercevede
¢ozmeye calismasina mukabil Karakog, akilciliktan ziyade inanci 6ne ¢ikarmaya
calisir. Bu ylizdendir ki, gelenegin inga siirecinin anlatildig: siirlerde daha ziyade

Islam tarihinde inang nderlerinin yaptiklarina dikkat gekilir.

Hatemii’l- Enbiya olan Hazreti Peygamber’den sonra gelene§in 06ziinii
olusturan vahiy zinciri sona ermesine ragmen, en son ve ekmel din olan Islam’in
mesajint devam ettiren diisiince ve aksiyon insanlar1 islam tarihi boyunca var
olmustur. Karakog, gelenegin adeta bir bayrak yaris1 seklinde Hazreti
Peygamber’den sonra Dort Halife donemine, oradan Abbasi, Emevi, Sel¢uklu eliyle
en son Osmanli’ya devredildigini ve bu son dénemde maddi uygarlik anlaminda da
en ihtisamli donemini yasadigimi ifade eder. Karakog, bu diisiinceyi siirinde de

somutlamaya calisir. Hazreti Peygamber’e kadarki donem disinda miladi 8. yiizyilla

662 Karakog, a.g.e., S. 628.
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baslayan ve 18. yiizyila kadar devam eden siirecin Karako¢’un siirinde gelenegin
olusumu ve devam ettirilmesi agisindan oOzellikle one c¢ikarildigi soylenebilir.
Karakog¢’un siirlerinde 6ne ¢ikardigi tasavvuf, diisiince ve sanat alanlarindaki zirve
kisilerin bu doneme ait olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu tarihler, tasavvufun
kurumsallagsmaya baglamasindan, Divan siirinin son biiylik temsilcisi sayilan Seyh

Galib’e kadarki zaman dilimini gostermektedir.®3

Yukaridaki 6rnekler de géz 6niinde bulunduruldugunda Karakog¢’un, gelenegin
insa edildigi tarihsel zamana bakisinda kendine mahsus bir yanin oldugu
goriilmektedir. Karakog’ta gelenek, vahye bagli kalinarak yasanan tarihsel siireg
olarak diisiiniildiigiinden gelenege bir biitiin olarak bakilir. Ilk insan ve peygamber
Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e ve sonrasinda bu mesajin devam
ettirildigi caglarin, gelenegin var oldugu donem olarak goriildigli soylenebilir.
Gelenegi, varligin ontolojik olarak bagli oldugu bir ¢esit “6z” olarak diisiinen
Karakog, bunun tarihsel siirecte kurumsallasmasini ise uygarlik olarak niteler. Ilk
peygamberden itibaren devam edegelen bu 0z, belirli donemlerde kesafet
kazanmasina karsin yasadigimiz Modernizmin giidiimiindeki bu ¢agda etkisi azalsa
da biisbiitiin yok olmamustir. Karakog, gelenegi vahiy kaynagindan siiziilen hakikat
olarak diislindiigiinden gelenegin olusum siireci, sosyolojik tanimlamalardan g¢ok
farkli bir sekle biiriinmektedir. Ilk Peygamber’le baslayan bu siirec, Hazreti
Peygamber’le doruk noktaya ulasmis, ondan sonra da devam ettirilmistir. Fakat bu
uzun tarihsel siiregte Hazreti Peygamber’in en son ve en biiyiik peygamber olusu ve
getirdigi mesajimn evrenselligi, onu diger peygamberlerin dniine gecirdigi gibi, Islam
uygarlig1 da bu tarihsel siirecte gelenegin 6z olarak en kesif goriindiigii donem olarak

diistintliir.

3.3.1.2.Gelenekle Catisan Modern Zaman: Simdi

Karakog¢’un siirinde simdiki zaman, aslinda yakin ge¢cmisten bugiine kadar
gelen ve simdi devam eden durum anlamindadir. Bu zaman, Karako¢’un gelenegin

terk edilmesi olarak gordiigi modernlesme stirecidir. Siirlerde de simdiki zamana

663 Karakog, Seyh Galib’i hem edebi anlamda hem de genis anlamiyla gelenegin son biiyiik ustasi
olarak goriir. Ona gore yeni dirilis de Seyh Galib’in biraktigi yerden devam edecektir. Bu ylizden
Seyh Galib, yeni dirilisin “mustucusu” olarak tarif edilir. Bkz. Karakog, Giin Dogmadan, s. 416
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dair yapilan ¢ikarimlar, Karako¢’un, bir sapma olarak diislindiigi modernizasyon

surecidir.

Karakog’un siirine bakildiginda, modern zaman ile gelenegin temelde bir
karsithik tizerine konumlandirildig1 goriiliir. Karakog’a gore, vahiy ilkesine bagh
kalinarak 6zde devamlilig1 saglayan gelenek, bir biitiinliik icinde olmay1 gerektirir.
Modernite ise, “burada ve simdi” mottosuyla gegmise sirt ¢eviren ve su ani One
cikararak zamansal anlamda biitlinliik duygusunu bozan/pargalayan bir anlayisa
sahiptir. Moderniteye yenik diismiis Islam toplumunun durumunu resmetmeye
calisan Karakog, bu pargalanmis yapiyr gostermek i¢in ge¢mis ile simdi arasinda
bilingli bir karsitlik olusturur. Par¢alanma duygusunu daha dolaysiz gostermek igin
ise, siirde “degisim” kavrami bu tarz siirlerin neredeyse tamaminda ozellikle
kullanilir. Gelenekten uzaklagma anlamina gelen ve moderniteyi zamansal olarak
gosteren bu degisim, Karako¢’un siirinde kendini ii¢ sekilde gosterir: Mekansal
katastrofi, mekansal pargalanma olarak doga-kent karsitligi ve inanca bagli olarak
bozulan insan ve sosyal hayat.

“Esir Kentten Oziilkeye” siirinin asagidaki boliimiinde mekansal katastrofi,
zamanin hizlanmasi1 ve teknolojinin buradaki etkisi iizerinde durulmaktadir. Siir
kisisi, modernizmin ¢arpiklifiyla insanin yabancilagsmasina sebep olan simdiki
zamandan memnuniyetsizligini dile getirmektedir. Batili bir yasami ifade eden
bulvar ve buradan gegen insan ve otomobiller, 6zellikle aksamlar1 siir kisisinde
dayanilmasi gii¢, olumsuz bir etki olusturmaktadir: “Bulvarlar yanan kire¢ gibi
kaynayan suratlariyla /Gelip gegen insanlarin agularindan/Akan bir ¢izgidir”.°%* Bu
hayattan, sadece siir kisisi memnuniyetsizligini dile getirmekle birlikte, hi¢ kimse
mutlu degildir. Insanlarin i¢ diinyalarinda yasadiklari mutsuzluklari, kaynayan bir
Kire¢ gibi yiizlerine aksetmektedir. Bu hizli hayatin ¢ekilmezliginin bir bagka tarafini
ise otomobiller olusturmaktadir. Siir kisisi kendisini sehirle 6zdeslestirerek
otomobillerin adeta kafasinda hareket ettigini hissetmekte ve bu hayatin ¢ikmazindan
bir kurtulus ummaktadir. Bu durum, simdinin sebep oldugu hosnutsuzluktan,
gelecege yonelmeyi gerektirmektedir:

“Her volkswagen kafamin i¢inde sigrayip duran bir piredir

664 Karakog, a.g.e., S. 448.

228



Ya da yuvarlaklasip yuvarlaklagip kalbime ¢arpan bir peridir
Ah! Safak nerededir!
Ates nerededir! Alev nerededir!’66°

Siirin devaminda siir kisisi, bu yabanci hayattan uzaklasmaya c¢alismasina
ragmen bunun disindaki bir hayata dair herhangi bir emare gorememekte ve
kendisini kusatilmis hissetmektedir. Cevresindeki hi¢bir insan, limit ettigi diinyadan
bir iz tasimamaktadir. Siir kisisi bir agidan simdiki zamana kendini kapatmistir fakat
biisbiitiin karamsarlik i¢inde degildir. Modern hayatin biitiin “agu "larina kars,

kendisini ortaya koyarak bir panzehir tiretmeye ¢aligsmaktadir.

Yiizlerde yeni bir ¢izgi yoktur, hep eski yiizlerdir
Kap1 ¢calmmiyordur ¢alinsa da agmamak onura aykiri
Ag¢mak cagrilan bir pismanliktir

Ey, gelecek zaman ne kadar yakinsin artik
Cagrilmadan gelen pismanliksin artik

Ey artik dibi goriinen su

Boliiniip boliiniip yok olan su

Yazlar ki gelip gegiyor iistiimiizden bir yarasa solugu gibi
Kis yerden yiikselen yilin kefeni

Zamanin zehri bana gelir beni agular

Bende patlar ama yine bende sifaya ¢evrilir

Ben, bir zehir riizgarim

Ruhun ¢ekiciyle doge doge

Bir gelecek zaman sehrine dondiiren

Goriilmedik sevinglerin devrimi

Ah, giines nerededir, nehir nerededir

Nehirlere batmis o giines nerededir’®%6

Cesmeler’in agagidaki boliimiinde dogrudan zaman vurgulanmasa da mekansal
katastrofi {lizerinden ge¢mis ve simdi ya da gelenek ve modernizm karsitliginin
ortaya kondugu goriiliir. Yasadigr zaman diliminde kentin ve insanin geleneksel
anlamda yok olusu karsisinda ¢esme ile ortak bir yazgi paylastigini diisiinen ve
onlarla bir 6zdesim kuran siir kisisi, mekanin simdiki zamandaki goriiniimii ile
gecmis zaman arasinda bir karsilastirma yapmaktadir. Gegmise ait olanin yok olusa
terk edilmesi, degisen insan ve degerler cercevesinde okunmaya calisilir. Yanina

yoresine atilmis ¢lirlimiis sebze ve meyveler, lizerine asilan “isyan afisleri”, *“ ‘Tamir

665 Karakog, a.g.e., 448.
666 Karakog, a.g.e., S. 449.
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vapilir’ levhalar:”, “Plastik veya naylondan pasl teneke ve wirzivirdan/Bir takim
veni zaman kolyeleri”, giderek Kapitalistlesen toplumun “yeni zaman™1
anlatmaktadir. Yeni zaman, sahip oldugu yok edici giicle gegmise ait her seyi tutsak
etmeye calismaktadir. Tabii ki bundaki en 6nemli sebeplerden birisi de toplumun
duyarsiz tavridir ki siir kisisi, i¢inde bulundugu toplumdan da bu neden dolay1 ar
etmektedir.

“Kadikdy'de Osmanaga Camii’nin yanindaki
Burusturulmus bir kagit gibi

Ciirlimiis sebzelerle yemislerle
Odiillendirilmis

Ruhumun 6z penceresi

Ustiine kokmus isyan afislerinin asildig
Yavru kedilerin kdpeklerin annesi

Kimsenin farkina varmadigi Ulu Cesme
Layik degiliz biz senden af dilemeye bile

Ve sen Kanuni Sultan Siilleyman'in adini tagiyan
Onun kadar algakgoniillii dort yiiz yillik gesme
Tagstyorsun her yerinde

"Tamir yapilir" levhalarini

Plastik veya naylondan pasli teneke ve 1virzivirdan
Bir takim yeni zaman kolyelerini

Esir olana zincirini tagimak yaragir bilirsin sen
Hig bilmedigin bir hayat1 6greniyorsun

Kolelik ve usaklik bodrumunun gizli dersi
Yapistiriliyor ¢ile balmumuyla o kutsal alnina
Idam fermanin gibi’®¢

“Denizin Kentini Yaktim” siirinde zamanin somut bir gostergesi olarak goriilen
degisim ile modernite siireci ayni anlamda kullanilir. Siirde bu siireg, bir karakter
degisimi, hatta yok olus olarak goriiliir. “Denizin kenti” olarak adlandirilan
Istanbul’un gegirmis oldugu deformasyon, ayni zamanda siir kisisini de ait oldugu
geleneksel hayattan ayirmasina sebep olmaktadir. “Denizin kentini yaktim/Beni
cocuklugumdan koparan®®® dizelerinde de goriildiigii iizere siir kisisi, baskalasan
kentin, kendisini ¢ocuklugundaki hayattan uzaklastirdig i¢in artik bu kenti gozden
cikarma esigine gelmistir. Siirde zaman, mekandaki olumsuz degisim olarak
algilanmakta ve bu degisimin son bulmasi temenni edilmektedir. Siir anlaticisi,

aslinda asir1 sevgiden kaynaklanan biiyiik bir hayal kirikligi neticesinde goézden

667 Karakog, a.g.e., S. 478-9.
668 Karakog, a.g.e., S. 457.
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cikarir gibi davrandigi kenti ne kadar dnemsedigini siirin sonunda gosterir. Kendisini
kara medeniyetinin “ses”i olarak goren siir anlaticisi, kente seslenerek bu olumsuz
degisimin son bulmasini dilemektedir:

“Istanbul ey sevgili sehir

Do6n don karadan gelen sesime

Son veren zaman yatirinda

Denizden getirilen bigimine’®%

“Sehirlerim” siirinde de bazi Islam sehirlerinin giiniimiizdeki goriintiileri
ortaya konurken benzer bir zamansal bakisla karsilasiriz. Sair, Diyarbakir, Konya,
Bursa, Istanbul gibi yasadig1 ve gordiigii sehirlerden hareketle gérmedigi fakat icinde
bulunduklar1 durumlarin benzer oldugunu tahmin ettigi Siraz, Isfahan, Semerkant,
Basra, Bagdat, Sam gibi sehirlerin moderniteye teslim olmus halihazirdaki
“kaybolmus ve karanlik” durumlarindan dolay1 bilyiik bir {liziinti duyar. Bu
sehirlerin giiniimiizdeki goriintiileri iyice kisilik anlaminda siliklesmis, yok olmaya
yiiz tutmuslardir:

“Bir aninin uzak akisleri

Kurumus agacin sararmis ¢igekleri
Aydmlig1 calinmis lambanin pervaneleri
Sonmiis bir deniz gibi batik

Stirmiis bir mezar kokii

Oliimiin 6tesindeki toza islemis
Carpilmiglar tarihinin maketi
Gibi sarhos gibi yikik gibi dervig

29670

Siirde sehirlerin  simdiki zamandaki durumlar1 tasvir edilirken bunun
sebeplerine deginilmez, fakat dogrudan suglayici bir tavir igine girilmemekle birlikle
sehirlerin gegmis zamanlardaki kimliklerinden uzaklasmalari ile simdiki zaman, yani
modernite arasinda bir ilgi ortiik olarak hissettirilir. Modern ¢ag, geleneksel yapilarin
yok olmasina etki etmesi acisindan olumsuzlayici olarak tasvir edilir. Fakat siirde

ayn1 zamanda O6zelestirel bir tavrin da var oldugundan bahsetmek gerekir.

Her biri birer gilizellemeyi de igermesine ragmen simdiki zaman anlaminda

sehre yakilmis birer agit olan Alinyazis1 Saati, modern zamanin gelenekle g¢atisan

669 Karakog, a.g.e., S. 457.
670 Karakog, a.g.e., S. 616.
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yoniinii agik bir sekilde gosterir. Alinyazis1 Saati’nin birinci boliimiinde yiizyillarca
peygamberlere besiklik yapmis ve biiyiik bir manevi birikime sahip Kudiis, bu
mirastan uzaklas(tiril)arak bir savas alanina doniismesi gercevesinde ele alinir. Ug
semavi din i¢in de biilyiik 6nemi olan sehrin Israil tarafindan isgal edilmesi ve bu

manevi kimliginin yok edilmesi, siirde aci1 bir sekilde anlatilir:

“Ve Kudiis sehri. Gokte yapilip yere indirilen sehir.
Tanr1 sehri ve biitiin insanligin sehri.

Yesile donmiis tiirbelerin demiri

Zamanin riizgar gibi esen zehriyle

Ve yatirlar patir patir kagiyor geceleri
Bosaltiyorlar isgal edilmis bir sehri bosaltir gibi
Kagiyorlar Lit sehrinden kagar gibi

Tuz heykele doniismemek i¢in Tanr1 gazabiyla
Susmus minarelerin azabiyla

Yikilmig cami kubbelerinin 1stirabiyla

Ve sehit kemiklerinin bakis1 bir bagka bakis
Artik burada tas bile durmak istemez

Ve ay'1 gdrmek istemez zeytin agaclari

Egilerek selamlamazlar hilali hurmalar

Artik ne Zekeriya ve ne Isa var

Sararmis bir tomar m1 mucizeler

Oliilerin dirilisi sifa veren kelimeler

Ve ne de Miragtan bir iz

Yerden yiikselen kaya

Ve Kudiis sehri. Artik yer sehri, toprak sehri.
Bakir yapraklarin, ¢elik gévdelerin, acimasiz yiireklerin.
Demir koklerin, tungtan ve uranyumdan dallarm.
Kursundan ¢igeklerin sehri.

Giille kusuyor ana rahmi

Bomba pargaliyor beynini bebegin.

Tanklar saldirtyor evlere bir anda ev yok tank var
Ugak var gok yok utang var”67!

E2 Y

Kudiis, “Gdkte yapilp yere indirilen”, “Tanrt sehri ve biitiin insanligin sehri”
iken simdi yatirlarin bile kalmak istemedikleri maneviyattan yoksunlastirilmas,
modernitenin biitlin yikiciligina sahne olan bir yer haline gelmistir. Siirde Kudiis,
Israil tahakkiimii agisindan ele alinmakla birlikte daha ziyade ge¢mis ve simdi
tizerinden modernite-gelenek karsithiginin somut bir gostergesi olarak one ¢ikarilir.
Siirin alt fonunda goriildiigli iizere modernite siireci gelenegin bakiyesini yok etmeyi

amaglar gériinmektedir.

671 Karakog, a.g.€., S. 628-9.
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Kitabin ikinci boliimiinde ele alinan sehir Bagdat’tir. Bagdat, bin yildan fazla
gelenegi olan bir sehir olarak “Senin sehrin benim sehrim ve hepimizin sehri”
dizesinde de ifade edildigi gibi sadece bir bolgenin degil, biitiin Islam medeniyetinin
sagali sehirlerinden biri olmustur. Dicle kiyisinda kurulu olan Bagdat, hem besere
bakan yoniiyle hem bir inancin yasamasi ig¢in, madde-metafizik dengesinin

saglandig1 en miisahhas kentlerden biri olarak tasvir edilir:

“Bir nehrin sehri ki bizi yikamustir ruh ve beden
Icimizde akmustir gece ve giindiiz demeden
Govdesinde izler benekler tasir Kara Amid kalesinden
Yaralar kaplan derisini cam gibi siisleyen

Goniil yaralan fizikotesinden

Ve bir sehir ki haber verir

Gok yaratilmadan 6nceki gokten
Zebercet seslerin ev kafesi olusu

Dis dis bahge parmakliklar giimiisten
Hurmalar Dicle'nin ¢gi¢ekleri peygamber armagani
Veliler armagani1 Bagdat'a dogru gelen

Boyuna gelen bin yildan beri

Bin bin y1l daha 6teye giden

Altin palmiyeler sulh ve siikiin defneleri”7?

Siirde Kerbela olaymin Bagdat’a yakin bir yerde ger¢eklesmesi, Fuzuli’nin bu
kentte yasamasi ve Leyla ile Mecnun’un burada viicut bulmasi, imam-1 Azam,
Abdiilkadir Geylani, Ciineydi Bagdadi, Hallac-1 Mansur gibi islam mutasavviflarinin
burasi ile olan ilgileri, sehrin uzun siire Islam uygarligma baskentlik yapmasi
yoniiyle sehir, biiyiik bir birikime sahip Islam uygarliginin miistesna bir yerlesim yeri
olarak tasvir edilir. Siirde bu biiyiikk miras ve kutlu bir zaman dilimi olarak sehrin
geemis giinlerinden bahsedildikten sonra aci bir tablo olusturan giliniimiizdeki haline
gecilir. Simdiki durum, arka planda modernitenin sebep oldugu bozulus ve yok

olusun resmidir:

“Alcilar kirilryor Lit golii tuz gibi

Dicle kara bir firtinada doniiyor firdolay1
Catlayan toprak karanligin anasi

Ve su, kurumus ¢igeklerin damittigi

Kitap yiiklii develer boguldu
Ates yiiklii atlar yiizerken yand1

672 Karakog, a.g.e., S. 631-2.
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Kordiigiimdiir halifenin sirr1
At nallarimin altinda’%"3

Ortagag boyunca kiitiiphaneleriyle yetistirdigi bilim insanlariyla biiyiik bir
kiiltiir ve bilim merkezi olan ve uzun sayilabilecek bir siire Islam hilafetinin baskenti
olmast Ozelligini yasadigimiz bu c¢agda yitirmistir. Artik dogal o6zelliklerini
kaybetmis, yerini modern hayatin birer gostergesi olan asfalt yollara, otomobillere
birakan yiten bir sehir olarak insanlarin yasamasina imkan birakmamaktadir.
Binlerce yillik gelenegi olan bu kent, insaniyla birlikte modernitenin tahakkiimii

karsisinda yok olmaya baglamstir.

“Kuslar ki bogazlar1 tikanmis mercandan
Kiyamet habercisi ¢ikardig: seslerle

Zeytin ezmesi sergisi sonsuz bir asfaltta

Bilyeler iistiinde kayan otomobiller gociinde

Bir halk gidiyor burdan bilinmeyen bir yere
Hatiralarini savurarak sicak bir riizgarin kiillerine

Ve haberci diyor ki: n'oldu Bagdat
Nerde onu koruyan sur ve perde
Insan ki yasar eserde

Insan nerde ve eser nerde’”®74

Siirde sehir, degisimin merkezi olarak gelenegin insa edildigi tarihsel siireg ile
modernitenin yaptig1 tahribatin odaginda yer alir. Burada gelenek doneme ait biitiin
unsurlar yiiceltilerek verilirken, modernite, gelenegin dogrudan karsisinda yer alarak
kentin sahip oldugu biitiin birikimi tiikketen ve geleneksel insanin yasama alanini yok
eden bir siire¢ olarak goriliir. Gerek bu siirde gerek Alinyazi Saati’nin diger
metinlerinde bu degisim vurgulanirken bu durumun ortaya ¢ikmasinda modernite
stirecinin olumsuz etkisi vurgulanmakla birlikte yer yer de miisliiman entellektiielin

bu siiregte alternatif bir yola bagvurmamasi da 6zelestirel tarzda hissettirilir.

Alinyaz1 Saati’nde Kudiis, Bagdat disinda benzer bakis agisi Sam, Beyrut,
Istanbul gibi sehirler ve Afganistan, Irak, Iran, Habesistan, Eritre, Filistin, Filipinler,
Tirkmenistan, Kafkaslar, Afrika gibi Batinin ya da Rusya’nin isgali ya da siyasi

miidahaleleri neticesinde sahip olduklar1 kaynaklar1 kaybetmis ve aglik, yoksulluk ve

673 Karakog, a.g.e., S. 631-2.
674 Karakog, a.g.e., S. 633-4.
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savasla bogusan miisliiman iilkeler ve bolgelerde benzer bir durumla karsilasiriz.
Ekonomik, askeri ve siyasi bir gii¢ olarak bir varlik gdsteremeyen Islam iilkeleri
modernitenin kiskacina girmis ve gelenek-modernite catismasinda gelenek aleyhine
degisime ugramislardir. Yukarida da ifade edildigi iizere biitiin bu metinlerde
modernite siireci, gelenegin birikimini yok eden yikici bir siire¢ olarak tasavvur

edilir.

Gelenek ile modernlik arasindaki farki ortaya koyan siirlerden biri de Alinyazi
Saati’nin 13. bolimiidiir. Siirde modernite siirecinin gelenegi yok ederek yerine
ikame ettigi yapay gercekliklere vurgu yapilir. Insanligm ilahi kaynakli bilgiden,
diisiinceden ve duyarliktan uzaklastirilarak yerine “insani” olanin ikame edilmesinin
insanliga biiyiik felaketler getirdigi ifade edilir. Bu bir agidan dogal olanla yapay
olanin farkidir. Siirde bu, “Diyarbekir'in yaz sicaginda meyankékii serbetindeki

tatla/Koka-kola zehri arasindaki fark” olarak tarif edilir:

“En biiyiik ac1 su: insanlik hadim edildi

Hakiki diisiinceden gergek duyarliktan ve 6z bilgiden
Bayraklarin ve sancaklarin gerisindeki sancak sondiirtildii
Karanliktan suni 151k yapildi ve gergek 151k 6ldii

Hayat dediginiz 6liim 6liim sandiginiz ger¢ek hayat
Diyarbekir'in yaz sicaginda meyankokii serbetindeki tatla
Koka-kola zehri arasindaki fark bu®"®

Yapay bir gerceklik olarak ifade edilen modern zamanin tretimi, siirde
gelenegin karsisina konur ve gelenegin yok edilmesinin asil miisebbibi olarak
goriiliir.

“Yilan” siirinde ise, yillan metaforuyla anlatilan modernizm sadece zamansal
boyutuyla degil, dogrudan bir aktoér olarak resmedilir. Siirde yilan, gerek modern
oncesi Bati diisiincesindeki, gerek Dogu diisiincesindeki anlam arka planiyla biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olarak tasvir edilir. Siirde huzur ve siikunetin yagsandig1 bir ev
olarak tasvir edilen Dogu, modernizm Oncesinde sorunsuz bir hayat yasamaktadir.
Modernizmin bu hayata sirayet etmesiyle birlikte Dogu da bozulmaya baslamis ve
var olan huzuru yitirmistir. Siirde modernizm daha ziyade tarihsel bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikar. Bu siire¢ gelenegin dogrudan karsit1 olarak goriiliir.

675 Karakog, a.g.e., S. 677.
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“Gittin ve bozdun biitiin bilyiisiinii yuvanin
Yiizyillarin sabriyla

Ayisigmin harciyla

Giivercinlerden kirlangiglardan

Icgiidii miiziginden

Cocuklarin pul pul diiglerinden

Dogmus bir ¢icek evine

Girdin ve bozdun sessizligini

Giinesin dogusunu

Isigin camlardan ge¢isini

Durdurmak istedin

Ugursuz 1sliginla

Karlar icinde donmustun

Tuttun sicacik ovaya indin

Baharin, gozlerini ezdin

Nergisler iistiinde dans ettin

Bozdun biitiin biiyiisiinii canli olmanin”676

Karako¢’un siirinde modern zamanin olumsuzlandigi ikinci bigim ise,
mekanda, dolayisiyla zamanda pargalanmaya sebep olan doga-kent karsitligidir.
Geleneksel hayatta bir biitlinliik arz eden doga ve kent, sanayilesme ve modern kent
anlayisiyla birlikte bir karsitliga doniismiistiir.

Modern zamanin gelenekle karsitlik olusturmasi, doga iizerinden Ayinler’in
asagidaki boliimiinde karsimiza ¢ikar. Diyalojik bir tarzda kurgulanan boliimde karsit
iki ses bu durumu daha da netlestirir. Tasvir edilen durum simdiki zamandir, bir
bagka ifade ile modernitenin hakim oldugu andir. Modern zamanda doganin
tamaminda oldugu gibi doganin bir unsuru olan ¢icek acisindan bakildiginda da aym
seyle karsilasiriz: ayristirilan doga ve yerinden edilmislik. Geleneksel hayatta yeri
bahge olan, yani dogal ortam olan ¢icek, modern zamanda doganin bir pargasi
olmaktan ¢ikmistir. Cicek, yasami giizellestiren dogal bir parga iken, kendi varlik ve
yasam alam1 disinda dekoratif/sembolik bir obje olarak mezar ziyaretlerinde
kullanilmaktadir. Yetistirildigi yerin de degismis olmasi artik onu arkeolojik bir
malzemeye doniistiirmiistiir:

“Cigek, arkeolojik bir malzemedir artik diyorsun. Biliyorum, o...
Arkaik bir kalinti, arasinda tung ve tasin,

Insaat planlarinda yer alan.

Mezarlara bir ani, son an1 gibi birakilan

676 Karakog, a.g.e., S. 450-1.
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Bir haftalik kitabedir.
Siir i¢in fazla ham ve ilkel.”®"’

Siirde yer alan “artik” kelimesi gelenekselle modern zaman arasindaki keskin
kopusu daha belirgin hale getirmektedir. Siirin devaminda yasanan bu degisimin
sadece doganin bazi unsurlari ile sinirli olmadigi dile getirilir. Bu karsit zamanlarda
hayatin biitiin alanlar1 kokli bir degisim gec¢irmistir. “Bagwrabilirsin: yagmura yon
degistirtebilivim / Bahart sinirlandirabilir, carpitabilivim cicegi.”®"® dizelerinde de
goriildiigl gibi yeni zamanda doga, yiice bir yaraticinin ayetleri olmaktan 6te, insanin
sirlarint - ve siirlarimi  bildigi, alelade bir makina olarak algilanmakta ve

hiikmedilebilir bir alan olarak goriilmektedir:

“Tabiat benimle birlik degil artik, bir ilistirme:

Benden bana bir ilistirme,

Bir tatil, izin verdigim bir yaz-kis olgusu, bir ayricalik belki.
Bir mozole, bir miize, a¢ip kapadigim istedigim saatlerde.
Diizenleyebilirim bahar matineleri maden ocaklar
derinliklerinde.

Sergileyecek giigteyim eczane vitrinlerinde piknik drajeleri.””®"

Asagidaki boliimde de degisim, yine doga ve makina karsitligi ile verilir. Siirde
insanin yasanan teknik ve teknolojik gelismelerle bir parcasi oldugu topragi, yani
dogay1 terk etmesinden dogan sorunu dile getirmektedir. Modern hayatin insa ettigi
bu diinya temelde “6z”e aykiri oldugu i¢in “Tekdiize cehennemler ve yapay
cennetler” liretmistir.

“Toprag fazla terk ediyoruz artik

Trenlerle otobiislerle otomobillerle

Yerden ayagini kesmis ugaklar ve helikopterlerle
Oziine aykir1 devinmelerle

Iyice yorgun yeryiizii

Dinlenmesiz

Kissiz ve baharsiz

Yazsiz ve sonbaharsiz

Tekdiize cehennemler ve yapay cennetler titreyisinde’%°

677 Karakog, a.g.e., s. 485.
678 Karakog, a.g.e., S. 485.
679 Karakog, a.g.e., s. 485.
680 Karakog, a.g.e., s. 485.
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Modernite siirecinin yikici tarafiyla zamansal anlamda Karako¢’un siirinde
goriiniir oldugu bigimlerden biri de inangtan uzaklasan insan ve toplumun geg¢irmis
oldugu baskalasimdir. Karakog, modern diisiincenin ekseni dogrultusunda yasanan
insan ve toplumsal hayattaki de§isimin, yanlishgina ve carpikligina dikkat ceker.
Zaman, burada dogrudan aksettirilmemekle birlikte bu “degisim” ve “baskalagim™mn

stiregsel gosterenidir.

Hizirla Kirk Saat’in basinda Hizir, bir kentin simdiki zamana ait resmini
aktarmaktadir. Siirin ana teminde degisim ve simdiki zamanin olumsuz goriiniimi
yer almaktadir. Sehir, biitiin unsurlariyla degismistir. Geleneksel zamanin bir ferdi
olarak insanlarin yardimina kosan, basi sikiganlarin medetgahi olan Hizir, s6z konusu
kentte bir Tanr1 misafiri olarak taninmadigi gibi, “Az kalsin bir bag bek¢isi beni
yakalayacakti/ Adim hirsiza da ¢ikacakti”®® dizelerinde anlatildign {izere, sehrin
biitiiniiyle yabancilastigt ve olumsuzladigi bir kisi olarak algilanir. Geleneksel
zamanin degistigini gosteren en Onemli ayrintt ise, insanlarin inangtan
uzaklagsmalaridir.  “Her evde  kutsal  kitaplar  asiliydi/Okuyan  kimseyi
goremedim/Okusa da anlayan: gérmedim”®? dizeleri, gegmis ile simdi arasindaki
biiylik degisimin inang konusunda nasil kendini gosterdigini anlatmaktadir. Siirde
“degisim” ve “simdiki zaman”, modernitenin goriinlimleri olarak olumsuz
algilanmakta ve bu durumun sebebi olarak da inan¢ katastrofu gosterilmektedir.
Simdiki zamanin gorlinimii manevi bir 6lim hali olarak gorilmektedir: “Kedi
yavrularindan baska/ — O da gozleri a¢ilmamis olanlardan bagska — | El uzatmaya
deger / Soluk alir bir nesne bulamadim % dizelerinde anlatildig1 {izere, kentte

geleneksel anlamda bir var olustan hicbir sekilde bahsedilememektedir.

Hizirla Kirk Saat’in 2. Boliimiinde ise, gerek sosyal hayat, gerek siyasal yapi
gerekse teknolojideki degisimler sonucunda biiyiik bir degisime ugrayan geleneksel
hayatin modernite karsisindaki vaziyetine deginilir. Gelenekle olan baglarim
biitiiniiyle kesen ve bundan dolay1r hem toplumsal hayatin biitiin unsurlarinda hem de
buna bagli olarak bireylerin zihninde bir pargalanmaya sebep oldugu i¢in siirde

“kesik dans” olarak nitelenen modernite siireci, simdiki zamanin goriinlimii olarak

881 Karakog, a.g.e., s. 175.
682 Karakog, a.g.e., s. 175.
683 Karakog, a.g.e., S. 175.
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olumsuzlanir. Bu zaman, kadinin goriiniiste daha fazla hakka sahip olmasina mutlu
olmadigi, se¢imle basa gelmek icin iktidar erkini kullanma adina politikacilarin halka
yalvardig: fakat iktidar olduktan sonra da bu giicii bir zuliim arac1 olarak kullandig:
modern zamandir. Karakog’a gore simdi, bir kopus ve buna baglh olarak ge¢cmisin

inkar1 anlamina geldigi i¢in olumsuz olarak tasvir edilmektedir.

“Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa kars1 bana bir sey 6gretmediniz
Kadinin iistiin oldugu ama mutlu olamadig1

Glinlere geldim bunu bana 6gretmediniz
Hiikiimdarin hiikiimdarligi i¢in halka yalvardig
Ama yine de essiz zullimler isledigi vakitlere erdim
Bunu bana sdylemediniz

Insanlar havada uctu ama yerde 6ldiiler

Bunu bana 6gretmediniz”%*

Yasanilan zamandan memnuniyetsizligin ifade edildigi “Festival” siirinde siir
kisisi, Tanri’nin yitirilmesiyle hayatin, “Oliiler ve fareler artar/Evlerin kahverengi
sevinglerinde/Mahallenin alt yaminda/Tanri'yt  yitirmis  bir ¢iroz sergi’’ye®®
donistiiglinii fark eder. Burada simdiki zaman, inangsizliktan dolayr olumsuzlanir.
Simdiki zaman, modernitenin gorliniir bigimi olur. Halbuki geleneksel zamanlarda
Tanr1 hayatin biitiin anlamidir ve yasami yasanilir kilan, ona bir anlam katan ve
insanin varolusunu belirli bir ereksellikle aciklayan yegane seydir. “Ne acimak ne
sevmek/Bildigi  insanlarin/Gidelim  bulmaya  ger¢ek  insanligin/Cocuklugun
sergilerinde oliileri ve fareleri”®® dizelerinde goriildiigii iizere Tanri’min olmadig
bir hayatta insani duygularin gercek anlamda var olamayacag ifade edilerek
modernitenin biitin her seyi parcalayan ve anlamsizlagtiran zaman algisindan

kagmak, kurtulmak istenmektedir.

Ayinler’in ilk boliimiinde ¢ag ve degisimle modern zamanlarin bir gériinimi
aktarilmaya c¢alisilir. Modernitenin insanin 6zline aykiriligi kent ve dogadaki koklii
degisim ve dogal dengenin bozulmasi ile gbzler Oniine serilmeye calisilir. Siirde

modernite ile insan hayatinin bir pargasini olusturan tabiat ve unsurlart ile evcil

684 Karakog, a.g.e., s. 177.
685 Karakog, a.g.e., S. 88.
686 Karakog, a.g.e., s. 90.
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hayvanlarin biisbiitin bu hayattan ¢ikarildiklar1 ya da kendi kaderlerine terk
edildikleri ifade edilmektedir.
“Nerede Kenti ve dliileri havaya dagitan Israfil stirlari, giiller?
Ve eski kasidelerde unutulmus menekseler?
Leylak, matemin bereketi midir goniiller tilkesinde?
Tarihin asmalarinda kiragi, ceylan gozlerinde siddet ¢igi.
Kim verecek kedilere trafik bilgilerini,
Ki hayatlariyla 6demekteler bir yandan 6biir yana gegmeyi.
Insanlara aligik hayvanlar igin giiz.
Mevsim dondii. Son giiz. Yok olarak ddiillendirecekler
insanlik sevgilerini.

Zuliim bir hayat tarzidir artik insana mahsus;
Insan, seytanin sinekkAgidina yakalanms melek kelebegi.” 687

Bu zaman, insanin kendi 6ziine aykir1 davrandigi ve bu nedenle her hareketinin
adaletsizliklere yol actigi bir sapma cagidir. “Coban, stiriisiinii miizikle erdirirken
tabiatiistii yiicelige/ Zaman, c¢evirdi insan kitlesini karilmis ve yikilmis bir hayvan
cerisine. "% dizelerinde de ifade edildigi iizere gelencksel dénemlerde insan,
kendisini kosmosun bir parcasi olarak algilarken ve kozmolojik diizenin bag
aktoriiyken simdi ise “zaman”, bir baska ifade ile modernite siirecinde insan
ulviyetini kaybetmis, “esref~i mahlukat” seviyesinden, hayvan derekesine
diigmiistiir. Siir anlaticisina gére bu zaman, bir acidan ahir zaman gibi
diisiiniildiigiinden “Ah! Tas olsak, toprak olsak; denecek cag geldi”®® denilerek bu
cag, pek c¢ok hadiste de serrinden sakinilmasi gereken bir donem olarak

resmedilmektedir.

“Ben” ve “Oteki” karsitlig lizerine kurulu olan Sahdamar siirinde bu karsitlik,
sik sik tekrar edilen “siz” ve “biz” zamirleriyle ifade edilir. Bu karsitlik ayn1 zaman
diliminde goriiliir. Nesnel zamanin ayniligina ragmen siirde farkliklar 6ne ¢ikarilir.
Karakog’taki gelenegi var eden zaman ile gelenege karsi olan modern zaman
diyakronik olarak degil, senkronik olarak karsimiza cikar.

“Siz hiirsliniiz; siz sartsiz ve kayitsizsinz.

Bir balign, bir siyah, bir kara baligin
Incecik kil¢ig1 lizerine yemin edersiniz;

687 Karakog, a.g.e., S. 484,
688 Karakog, a.g.€., S. 484.
689 Karakog, a.g.e., S. 484.
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(K) harfi lizerine yemin edersiniz.

Raki icen kadinlarin, ¢icek yiyen kizlarin

Tyilikleri, giinahlar1 ve geyizleri iizerine yemin edersiniz.
Istakozlarm, kirmiz1 ve mavi Istakozlarm

Bir mavzerlik peygamberlikleri {izerine,

Kiiciik ve biiyiik, a¢ili ve agisiz

Yeminler yeminler yeminler edersiniz.

Siz siz lizre yemin edersiniz.

Biz hayret eder, kuvvet eder, dudagimizi biikeriz;
Dudagimiz1 kdr makaslarla dilim dilim ederiz.
Iki tane elimiz var deriz;

Bin tane elimiz olsaydi

Bini birbirinin ayn olurdu deriz.

999 elimiz kagit gibi yansin,

Bir elimiz giines gibi dursun...

Biz elbette dudak biiker/hayret ederiz

Biz inkér eder, inkir severiz

Bayram hediyenizi iade ederiz

Biz mahcup ve onurlu ¢ocuklariz

Basimizi kaldirip bir bakmayiz

Siz riiyalarinizda yasayip durursunuz

Siz gilivercinleri gozlerinden vurursunuz

Siz ekmegin hamurunu, agkin hamurunu samandan
yogurursunuz

Siz rilyalariizda yasayip durursunuz”®%

Karako¢’un moderniteye karsi elestirel tavrinin belirli dinamikteler iizerinden
netlesmeye basladigi “Sesler” siirinde Istanbul 6zelinde degisen hayat merkeze
alimir. Kendisini gelenege bagli hisseden ve gelenegin sesi olan siir kisisi, yasanan
degisimin sebep oldugu yabancilasmaya dikkat cekmektedir. Bu degisim, her ne
kadar Istanbul &zelinde elestirilse de, belirli bir cografya, ulus ya da dinle sinirh
degildir. “Mum diken namaz kilan kalabalik/Ayni tehlikede erimig/Heykel insan ve
deniz "% dizelerinde anlatildig1 gibi, bu kokten degisim siireci hem Hristiyan hem
Miisliman toplumlarin sahip olduklar1 diinya goriisiiniin ve varlik anlayisinin
esaslarin1 yok etmeye baslamistir. Bu ¢ag, sadece insan ic¢in degil; doga ve insan
tiretimi biitiin kiiltiirel degerlerin de ifade ettikleri anlamdan yoksunlastigi ve
baglamlarindan koparak yok olmaya bagladig1 yikici bir zaman dilimidir. Geleneksel

diinya goriisiiniin temelden sarsildigi bu c¢agda siir anlaticisi, zamanin disina

69 Karakog, a.g.e., . 42-3.
691 Karakog, a.g.e., s. 125.
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¢ikamamakla birlikte biling diizleminde geleneksel zamani yasatmaya devam eden
inang alanlar1 sayesinde “biitiin bunlarin disina ¢ik[maktadir]%%2,

Siirde modernite, sehirdeki alelade bir yaz giiniiniin gériiniimii ile resmedilir.
Modern zamanlarin tiiketim toplumunun birer gostergesi olan turistler, deniz
kiyisinda tatil, otellerde bekleyen garsonlar, keskin renkli elbiseli kadinlar, yasanan
degisimi ve yabancilasmay1 anlatan birer gostergedir. Bu tabloyu daha aci kilan esas

»693

sey ise buradaki insanlarin “Bir Avrupa sehrindeymis¢esine memnun olmalaridir.

“Bir turist deniz kiyisinda otel ariyor
Otellerde garsonlar bostur bakistyorlar
Laubali yolculara doniik hepsi

Keskin renkli elbiseli kadinlar

Bir Avrupa sehrindeymisgesine memnunlar”®%*

Siir  kisisi/anlaticisy,  “Arasira  sigindigim  cami  kiyilari/Giilen  canli

%% dizelerinde anlattig1 gibi, inang mekanlarina

mezartaslart oliimle diri mes
siginarak kendini bu kalabaliklarin zamanindan farkli olarak ait oldugu ge¢mise
konumlandirmaktadir. Siireklilik ve biitiinliik iginde olmasi ve her an yasanan hayati
insa etmesi gerektigi i¢in gorliniir olmasi gereken ge¢mis zaman, yasadiklari
yabancilasma sonrasinda bu kalabaliklar i¢in arkeolojik bir nesneye doniismiistiir.
Mekan gibi, zaman da biitiinliik fikrine ¢ok yabanci olan bu modern hayatta
metalagsmis ve yasanan parcalanmanin bir baska yonii haline gelmistir. Gelenegin
yiizyillarca biiyiik bir sabirla inga ettigi biitiinliik i¢indeki o doku, ayristirilarak
baglamindan kaparilmakta ve yok olusa birakilmaktadir: “En ¢ok sastigim insanlarin
gecmis vakti kazarak ¢ikartmalar: yer altindan/Bir par¢a par¢a ¢ikisi var onun

da/Sonra o parcalar: giine gore dagitiyorlar”.5%®

Siirde moderniteyi ifade eden
simdi, yikic1 yaniyla elestirilen ve ge¢gmisin mirasini tiiketen ayriksi bir zaman olarak
goriilmektedir.

Karako¢’un siirinde gerek mekansal katastrofi, gerek doga-kent karsithgiyla
parcalanan mekan ve zaman, gerekse de insanin, temeli vahiy olan asli firtatindan

uzaklagmas1 neticesinde yolunu sasirmasi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yeni

892 Karakog, a.g.e., s. 125.
69 Karakog, a.g.e., s. 125.
694 Karakog, a.g.e., s. 125.
69 Karakog, a.g.e., s. 125.
69 Karakog, a.g.e., s. 125.
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toplum, “degisim” kavramiyla resmedilmeye ¢alisilir. Modernitenin temel
kavramlarindan olan “ilerleme”, Karakog tarafindan olumsuz olarak algilanir ve siire
de bu sekilde yansitilir. Karakog, bu degisim ve ilerleme fikri yerine geleneksel
diisiincede bir agidan zamaniistii olmay1 ifade eden “kemal ve siikun” kavramlarina

vurgu yapilir.

Ayinler’in tgilincii boliimiinde geleneksel diinya goriisiiniin sdzciisii olan
birinci ses, modern bireyi temsil eden ikinci sese elestirilerini dile getirir. Geleneksel
diinyay1 bir biitlin olarak goren birinci ses, hem Dogu’dan hem Bati’dan sairlerin

diinyasini anlatirken zaman konusundaki temel bir farka isaret eder:

“Cevremi dolduran sairler

Homeros Lebid Firdevsi Seyh Galib
Mevlana Goethe Ikbal

Ne yiice anit ¢aglara kars1

Benim dedigim ebedi bir iklim

Senin dedigin degisen durmadan degisen mevsim”%%’

Caglara birer anit olan Homeros, Lebid, Firdevsi, Seyh Galib, Mevlana,
Goethe, Ikbal gibi sairler, temelde bir seyi savunmuslardir: kemal. Bu diisiince
aslinda arayisin, devinmenin, hareketin nihayi noktas1 olan siikun arayisidir. Modern
diinya goriisii ise, liner bir diizlem olarak siirekli degisimi 6n gorerek ilerlemeyi esas
alir. Karakog, burada goriildiigii lizere, siirekli olarak degisim ve ilerleme fikrine

katilmadigini, bunun belirsiz sonuglar doguracagini diisiinmektedir.

3.3.1.3.Gelenegin Yeniden Dirilisi: Gelecek

Karakog’un entelektiiel ve poetik yoniinii en kapsamli sekilde ifade eden dirilis
diisiincesinin gelecege bakan yonii daha agirlikta olmasi gerektigi halde gelecek
zaman fikri, Karakog¢’un siirinde nicelik olarak ge¢mis ve simdiye nazaran daha az
yer alir. Medeniyet perspektifi {izerinden biitiin entelektiiel diislincesini belirleyen
Karakog, gegmisi Islam medeniyetinin yiiceltilmesi ve bu giine &rnek olmasi
gerekliligi agisindan degerlendirirken simdiyi ise bir katastrof hali olarak goriir.

Karakog¢’un siirinde daha ziyade eskatolojik bir bakigla goriilen gelecek zaman ise

897 Karakog, a.g.e., S. 498.
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dirilis diisiincesinin yeseregi ve insanligin miislimanlarin 6nderliginde yeniden

canlanacagi bir ¢ag olarak tasavvur edilir.

Gelecek zaman, Karakog un diisiincesinde, Islam inancinin tabii geregi olarak
bu diinya ile sinirlandirilmaz. Ona gore gegcmisiyle siirekli bir tesekkiil icinde olan
insan, gecmisiyle birlikte gelecege doniik ¢ehresiyle var olur. “Oliimden Sonra
Kalkis” adli yazisinda sOyle der: “Umutlarimiz, tasarilarimiz, gelecege dogru
uzayan ogul ¢izgisi, bizde, gelecek zamanin ipuglaridir. Boylece, su fizik sartlarda
dahi, her insan, belli bir anlamda ge¢mis ve gelecek zamani (... kendinde
tasimaktadir. ”**® Yine dirilis insanin 6zelliklerinden bahsettigi bir yazisinda, dirilis
insaninin, gelecek zamani, en az simdiki zaman kadar gercek kabul etmesi
gerektigini ifade eder. Zira somut ve mutlak kabul edilmesi gereken gelecek zaman,
bir 6z olarak simdiki zamani bir anlama kavusturur. Bireyin zihninin, zamani
bolmesini, yasantiya uygulamayarak bu diinyada yasanirken 6te diinya da bunun yani

basinda yasanir.%%

Karako¢’un bilhassa kendi biyografisiyle ortiisen siirlerinde siir kisisi, caga
uymay1 reddettiginden yasadigi ¢agla temas kurmak konusunda yabancilik yasar.
“Konuk™ siirinde de siir kisisi, cagla olan uyumsuzlugunu “Ben yillar yili burada/
Baska bir zaman: yagadim "' dizelerinde dile getirir. Siir kisisi, yasadig1 ¢agla ortak
bir nokta bulamaz; kendini ait hissettigi gelenegin modernite karsisinda erimesi
neticesinde baskalasan bu yeni hayata da uymayi tercih etmez. Her sey kendisine
yabancilastig1 i¢in “Insanlar baska kelimeler baska"°* bir hale gelmekte ve ortak bir
iletisim imkan1 bulunamamaktadir. Siirin ikinci biriminde kisisel acilarindan dolay1
da gecmisi hatirlamak istemeyen siir kisisi, tek ¢ikis olarak yiiziinii gelecege cevirir.
Gelecek, hem kisisel anlamda hem de topyekun toplumun ge¢misteki gibi kendi
Ozline uygun bir diizen kurma anlaminda insana mutluluk getirecektir. Bu,
Karako¢’un inandig1 diinya goriisiiniin hiikiimferma olmaya baslamasi anlamina

gelmektedir:

“Anilar siz zaferinizi kutlayin gerdekte

69 Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 11. bask, Istanbul, 2013, s. 133.

699 Sezai Karakog, insanhgin Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 10. basks, Istanbul, 2013, s. 151.
700 Karakog, Giin Dogmadan, s. 613.

01 Karakog, a.g.e., S. 613.
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Ben beton bir fonda kizgin gercekte
— Neyler gegiyor gokytiziinden —
Inanilmaz sesler i¢in tetikte

— Ulker yildiz1 gene yerinde
Golge davulunu giines dogende —
Cikip gelecek olan o konuk i¢in
Simgir tasta su sunmak igin”7%2

Yukaridaki birimlerde de goriildiigii tizere siir kisisi, simdiye kendini tamamen
kapatarak gelecekte gelecegine inandig1 “konuk”a odaklanmistir. Bu konuk, ortiik de
olsa Karako¢’un baska siirlerinde de karsimiza c¢ikan, bazi hadislerle ifade edilen
ahirzamanda biitiin Miisliimanlar1 bir ¢ati altinda toplayacagina inanilan Mehdi’dir.
Siir kisisi, hem kendisi hem toplum ig¢in bir kurtarici olarak gordiigii bu “konuk”a
tabi olmak ve ona katilmak i¢in hazirlik yapmaktadir. Bu kesin inanista da goriildiigi
tizere Karakog, gelecek konusunda sarsilmaz bir iyimserlik icindedir. Simdiki
zamanin biitiin ¢eligkileri ve sorunlarima ragmen o, gelecegin mutlak suretle

Miislimanlar lehine biiylik degisimler getirecegini diisiinmektedir.

“Kizkulesi’ne Gazel I” siirinde, simdiki zamanda bir goriiniimden bahsedildigi
halde simdiki zaman, gelecegin bir potensiyelini saklamasi acisindan onaylanir.
Siirde simdiye ait unsurlar kullanildig1 halde her sey gelecege matuftur. Siirde tasvir
edilen eylemler “bir giin” kelime grubundaki zaman zarfindan da anlasildig1 tlizere
belirsiz fakat kesin oldugu distiniilen bir gelecekte gerceklesecektir. Mekan genel
anlamda Istanbul, 6zelde de Kiz Kulesi’dir. Mekanin simdiki zamandaki hali,
gelecekteki “kizlar” ve “ogullar’la geng bir neslin gelisine adeta zemin olmak igin
vardir. Bu cocuklar, mekan1 da yeniden canlandiracak, her seyi yeniden asil
cehresiyle var edeceklerdir: “Kizlar ¢ikar Kule'den bir giin kizlar gelir/Istanbul'u
yveniden bir ipege c¢evirir//Bir giin bir ugurlu dogu saatinde/Kizkulesi bir zafertaki
Qibi yiikselir//Gelecek ogullar i¢in begsiklerin en giizeli /Denizde sallanan o kulenin
etekleridir”."®

Gelisleri umutla beklenen bu “cocuklar”, biiyiilk degisimleri gerceklestirecek
kutlu kisiler olacaktir. O kadar ki, “Giines der ki: yeniden dogmaga deger/O giinii o

792 Karakog, a.g.e., S. 614.
08 Karakog, a.g.e., S. 619.
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kuleyi o cocuklar: gormelidir ™ dizelerinde de gboriildiigii iizere Giines bile o giinii
gormek i¢in can atmaktadir. Siirin sonunda ise bu yeni nesil ile ahirzaman arasinda
bir ilgi kurulur ve tekrar, gelecek olan bir “konuk™tan sz edilir: “Gecenin ¢icekleri
degince Kule'nin saglarina/Bekledigi konugun sirri ¢oziilecektir”.'® Siirde tasvir
edilen belirsiz gelecek, islam dininin yeniden bir kurtulus yolu olarak tiim insanlik

tarafindan benimsenecegi kiyametten dnceki asirdir.

Simdinin olumsuz sartlarina teslim olmayan Karakog, dirilis diisiincesinin
biitiin boyutlariyla gelecekte gergeklesecegini diisiinmektedir. “Ninni” siirinde de
biiyiik gelismeleri icinde barindirmasi agisindan bir potansiyel olarak bir gelecek
tasavvur edilir. Umut dolu bu gelecegin mimari ise, Karakog’a gore yeni insandir. Bu
yeni insan, gerceklesecegi vadedilen yeni Islam diizeninin isaretidir. Bu vaatten

dolay1 bu insan “Tanr1 Armagan1” ve “Gelecegin kahramani”dir:

“Sana Tanr1 Armagani

Desem uyur musun yavrum
Gelecegin kahramani

Desem uyur musun yavrum”7%

Alinyazi Saati’nin 2. bolimiiniin sonunda yine bu “kurtarici’nin karsimiza
ciktigim goriiriiz. Siirde Sam’in tarihsel siirecte Islam gelenegi icin ifade ettigi
oneme deginildikten sonra giiniimiizdeki olumsuz durumu resmedilir. Bu, aym
zamanda biitiin Islam sehirlerinin ugradig1 akibettir. “Atlarin asik kemigine kadar
ctkmisti/Diinya yiiziine Allah adini yazan kan/Bir kan ki, Ilgaz, Erciyes, Agri,
Siiphan/Daglart irmaklarindan akmisti coskun coskun”’®" dizelerinde de anlatilan
Islam iilkelerinin varlik miicadelesi igin giristigi savaslardir. Fakat bu miicadele
mutlak bir bozgunla sonuglanmamasina ragmen Islam alemi igin bir tutsaklik
anlamina gelmektedir: “Ve sonra ne yazik sonbahar biiyiik bozgun/Cikageldi Biiyiik
Halk ve Biiyiik Yurt icin/Istanbul'v, Bagdat, Sam't kaplayan mdtem icin

icin/Kanatlariyla siyah siyah bir kuzgun "

704 Karakog, a.g.e., s. 619.
%5 Karakog, a.g.e., s. 619.
06 Karakog, a.g.e., s. 621.
07 Karakog, a.g.e., S. 638.
%8 Karakog, a.g.e., S. 638.
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Siirde biitiin sartlar Islam aleminin aleyhine olmasma ve simdiki durumda bir
¢ikis yolu belirmemis olmasina ragmen Karako¢’un genel tavri olarak karamsarliga
ait bir emare goriilmez. Bilakis siirin sonunda biitiin bu olumsuz tablolarin bir sorun
teskil etmedigi, Islam geleneginde ahirzamanda gelecegi ittifakla sdylenen biiyiik
kurtaricinin gelisine zemin hazirladigr ifade edilir. Siirde umutsuzluga diisecek bir
durumun olmadig: ifade edilerek, ilkin Sam’da ortaya c¢ikacak olan bu “Biiyiik
Atl’’nin, Islam halkinin makus talihini tersine cevirecegi ve cileye batmis

miisliimanlar1 kurtaracagi anlatilir:

“Ama, umutsuzluk yok, en yakin ve keskin giinde,
Sonunda donecek talih, gelecek Biiyiik At
Cileye batmis Islam halki i¢in kurtaric
Goriinecek ilkin Sam'da der gelenek saati”’%®

Hizirla Kirk Saat’te, basta peygamberler olmak iizere gelenegin olusturuldugu
tarihi ugraklardan gecilerek giiniimiizde miisliimanlarin yasadigi bozgun haline
gelinir. Siirin sonunda yine miisliimanlar i¢in bu durumdan kurtulus umudu
“Mehdi’nin gelisidir. Hadislerde de ifade edildigi {izere Mehdi’'nin gelisinden 6nce
hem miisliimanlar hem diger insanlar adina biiyiik bir yikim ve ¢okiintli yasanacaktir.
Siirde Mehdi gelmeden Once miislimanlar, “En yoksulu insanlarin/En ¢ok
ezilmigi/Ezilmiglerin  bile ezdigi/Acimalarindan yenilgileri/ Susan susturulan/
Degistirilip doniistiiriilen/ Tarihi eksitilen/ Faydalanilan seldlesinden/Ama i¢ecek
sudan yoksun edilen/Sokiiltip atilan cografyasindan/ Bagbozumu mantigindan/

»710

Cocuklarina diistince tozu serpilen insanlar olarak diistiikleri durumun en dip

halini yasamaktadirlar. Bu karanlik durum, ilelebet siirmeyecektir. Karanligin en
kesif hale geldigi zamanda tiim miisliimanlara sancaktarlik edecek ve onlar1 derleyip

toplayacak, ayaga kaldiracak Mehdi gelecektir:

“Bir giil ansizin patlayip agilacak bir saksida
Ve kalkacak bir insan ayaga

Ve 151k 151k 151k

Arkasinda solunda ve saginda

Ve uzatacak ellerini digartya

Ah bu ne beyaz ne beyaz Musa'nin elleri

Ve yiizii Isa yiiziiniin benzeri

709 Karakog, a.g.e., S. 638.
10 Karakog, a.g.e., s. 291.
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Sonra bir degisim daha

Bir degisim daha

Kendinde 6zetleyen biitiin peygamberleri

Son Peygamberin kendisi sanki

Hizir da isi bitip de aradan ¢ikan kopriilerin en yiiksegi
Mehdi”"

Hizirla Kirk Saat’te yer yer farkli ¢ehrelerle karsimiza ¢ikan Hizir, kitabin
sonunda Mehdi olarak goriinecektir. Burada Mehdi, biitiin peygamberlerin
Ozelliklerini kendinde barindiracak yilice bir kisi olarak, miisliimanlarin makus
talihine degistirecektir. Mehdi, bir kisi olarak biitliin miisliimanlarin ayaga
kalkmasinin onciisii olarak Islam’in yeniden yiikselisinin fitilini atesleyecek kisi

olarak resmedilmektedir.

Siirin 40. boliimiinde fiitiiristik bir tasavvur sanki “simdi”’ymis gibi anlatilir. Bu
boliimde dogrudan Mehdi’nin gelisinden sonra gerceklesecek hadiseler anlatilir.
Mehdi’nin gelisi, “Konusacak Mehdi/Geldi derlenis giinii/Derlenis toparlanig
vakti/Artik her giin her gece/Bir kadir giinii ve gecesi/Kur’an iniyor daglardan
tepelerden”’™? dizelerinde anlatildig1 {izere miisliimanlarin tekrar bir araya gelmesi
ve Islam dininin hiikiimferma olmasi1 anlamma gelmektedir. Yillarca yasanan fetret
sona erecek ve hayatin biitiin alanlarinda Islam’in yasanacagi bir zaman gelecektir.
Insan bir etmis olarak hakikati gorecek, toplum yeniden bir diizen ve ahenk iginde
isleyecek, kentler insanin hem bu diinyasina hem 6te diinyasina hitap edecek yapiya

kavusacak, kisaca yeryiiziinde ikinci bir cennet yasanacaktir:

“Derlenis toparlanig dirilis saati

Geldi

Yiikseldi bir agartt miisliiman ufuklardan
Miisliiman mevsim ve iklimlerden
Kelimeler sigradi yillarca beklemislerdi taglarda
Bir bagkalagim oldu yazilarda

Seslerin durdugu yerde

Gizlice siiren bir ayet sonu yumusaklig
Duruslar bir stireden inmisgesine agirbasli
Davranislar 6lgiilii tartili

Biiyiik doniis baglamadan once

Kendini birakarak evrenin kostugu o Biitiine
Bir kanat ¢irpmasiyla karistig1 Varliga

"1 Karakog, a.g.e., S. 292.
12 Karakog, a.g.e., S. 293.
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Diizeltip diinyay1 yeniden
Toplumu dirilten insan1 erdiren
Seytani bir duvar ucunda sikistiran
Dam sacaklarinda kogalayip
Eski sinirina iten

Kentlere mutlulugu

Bir ikindi anit1 gibi getiren
Her eve mermer dagitan

Selale paylastiran

Kan kanali uzatan

Engebeli bir gebelikte

Yatagindan korkan kadinlara”’*®

Karako¢’un “Derlenis toparlanmis dirilis saati” olarak tasvir ettigi Mehdi’nin
gelisi, dogrudan dirilis diisiincesinin bir lidere kavusmasi ve siyasal anlamda en
kemal halini ifade etmektedir. Buradan da anlasildigi tizere Karakog¢’un dirilis
diisiincesi apokaliptik bir 6zellik tasimaktadir. Karakog, yasadigimiz zaman1 kiyamet
oncesi dénem olarak diisiinmekte ve insanligm dibe vurdugu noktada da islam’in

onculigiinde tekrar bir ayaga kalkisin gerceklesecegini diisiinmektedir.

2

Karako¢’un 1970 yilinda yazmis oldugu “Fecir Devleti” siiri, emarelerini
kendince gordiigii Islam medeniyetinin gelecek tasavvuru hakkindadir. Siirde bu
tasavvurda siyasi bir yon de bulunmakla birlikte agirlikli olarak inang ve kiiltiire
dayali bir yeniden dogus siireci anlatilir. Siirde gelecekle ilgili bir tasavvur soz
konusu olmasina ragmen bu, ¢ok uzak bir gelecek degildir. Bu gelecek bir agidan
simdiyi paranteze alacak bir siirectir, zira bu siirecin baslaticisinin Seyh Galip oldugu
birkag¢ kez tekrarlanir. “Ve Seyh Galib, yeniden is basinda safakta / Yeni diinyanin ilk
ustalarindan / Benim diinyamin mustucularindan”™* dizelerinde goriildiigii sekilde
bu yeni diinyanin baglangici Karakog’a gore de Klasik Tiirk siirinin son biiyiik ustasi
olan olan Seyh Galip secilerek yeni dirilisin gerceklesegi gelecek gelenege
eklemlenmekte ve modernite siirecici aradan ¢ikarilmaktadir.

Bu gelecek tasavvuru, simdinin karamsar tablosundan bagimsiz olarak

anlatilmaz. “Cagwrdigim fecirde yogrulacak bir yapt / Dumanlar i¢inde / Alevier
icinde bir Seyh Galib'tir ustast / Tas- ses mercan kitap dogurgan yara / Furtina

13 Karakog, a.g.e., S. 294.
14 Karakog, a.g.e., s. 416.
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"5 geklinde tasvir edilen

oncesi bir uygarlik / Dumanlar alevler kan iginde(...)
simdiki durum, ¢ok iyimser bir gériiniim arz etmez fakat bu olumsuz tabloya ragmen
“Alev duman kan ve giil icinde”™® dizesinde goriildiigii {izere alev, duman ve kan
metaforlarinin olumsuz ¢agrisiminin yaninda, iyimser olmayr gerektiren bir umut
gostergesi olarak “giil” de vardir. Fakat bu hi¢ de sanildig1 kadar kolay bir durum
degildir. Siirde, yapisi bozulmus toplum, c¢agin sorunlarini ¢dzemeyen insan ve
harap haldeki doganin Islam acisindan i¢inde bulundugu “hdl-i piirmeldl”, “Bu yere
serilmis kemiklerin / Lime lime olmus etlerin / Bu harap ev iskeletlerinin / Cali ¢irpt
cevirmelerin / Kis artigi seslerin / Kus artigi / Kimil kokulu bugdaylar(..)” ™’
dizeleriyle resmedilerek bu bitik durumda “[Biitiin bunlarin]/¢inden yeserecek / Yeni

bitkide”’"*® yeniden bir yesermenin meydana gelecegi anlatilmaktadir.

“Mermerden diizgiin ordularin goz ucunda / Bir yapt dogrulacak”™°

dizelerinde de anlatildig1 gibi, bu yeniden ayaga kalkmanin bir boyutunu, siyasi ve
askeri gili¢ saglayacaktir. Siirde bu isin zorlugu ifade edilerek bu yapinin tekrar
dogrulmasini saglayacak kisiye soru yoluyla dikkat ¢ekilir: “Kim doguracak geceden
artarak / Kaynayan tarih akrebinin azabindan gazabindan kalarak”."® Bu biiyiik
vazifeyi gergeklestirecek kisinin, Seyh Galib’in biraktig1 yerden sancagi devralarak
yeni bir nesle onciiliik edecek secilmis biri olacagi vurgulanir. Seyh Galib’den biiyiik
bir birikimi devr alacagi i¢in bir agidan onun 6grencisi konumunda olacak olan bu

kisi, metafizik eksenli yeni bir diinyanin kurulusuna onciiliik edecektir:

“Usta mimar yani Seyh Galib'in 6grencisi
Safagi 6gleyi sabahi aksami

Yatsiy1

Ve hele ikindiyi tam yerinde kullanan
Bir insan1 golgeleyecek olan

Bir basa gerekli genglik diisiinii

Yeni bir diinyanin

Diinya 6tesi diinyanin tilkiistinii

Sam Bagdat'tan siitun ¢izgileriyle
Arafat Dagi'nin ahengiyle

fThamin en yemislisinden tatmis

715 Karakog, a.g.e., s. 415.
716 Karakog, a.g.e., S. 416.
17 Karakog, a.g.e., s. 416.
718 Karakog, a.g.e., s. 416.
19 Karakog, a.g.e., s. 416.
20 Karakog, a.g.e., s. 416.
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Bir basa uzatan yapragini”’?

Siirde, bu yeniden dirilisin fitilini atesleyecek olan Onciiniin Sneminin
vurgulanmasinin yaninda bu isin topyekun bir nesille gergeklesegine de dikkat
cekilir. Siirde bu fecir ile simdi arasinda bag kurulmakta ve dirilisin yakin bir
gelecekte  gerceklesecegine  dikkat  ¢ekilmektedir.  Sair, bu  dirilisin
gercekleseceginden o kadar emindir ki, yakin gelecekte olacak hadiseleri, adeta

simdi oluyormuscasina tarif etmektedir:

“Yikintilar lesler ve mezarlar

Ve gece higirtilart iginden

Bin yillik kar altindan

Oliiler kentinden

Styrilarak

Geceyi 1s1klarla delerek

Gelenler var biliyorum
Yaklastyorlar golgeler

Hayaller anilar ve sesler

Biiyiik aydinliklarla birlikte geliyorlar
Gittikce beliriyorlar

Gittikce yogunlagiyor

Doku et kemik kazaniyorlar
Kaslar1 ¢caga gerilmis

Er kisiler ¢ikiyorlar bir bir geceden
Biliyorum geliyorlar sancaklariyla
Geceyi silen sancaklariyla

Gok yesilini getiriyorlar

Giinesin 1518101 tagiyorlar

Kosanlar bunlardir ¢agirdigim fecre dogru
Yogrulacak bir fecre dogru

Aydan siitunlar tagiyorlar

Gin 1s181indan kemerler

Cergeveler yerlestiriyorlar dort yone’?2

“Hayatlar: bir oliimce yagma edilmis / Anne ve babalarin ¢ilesinden / Calinmis
miraslarimn icinden / Orselenmis kefenlerinin iginden” [gelen bu] “ustalar
¢iraklar”®, herhangi bir ¢agin alelade insanlar1 degildir; bu insanlar tarif etmek
icin kullanilan “ikindi mimarlar:” s6z grubundan anlasildig: lizere, ahirzamanda
Islam’m ve insanligin son saadet yiizyilini insa edecek secilmis kisilerdir. “Cag: bir

ortagag yay: gibi geren iilkiilerine / Inan¢sizligin yikiciligin / Koleligin somiirmenin /

721 Karakog, a.g.e., S. 416.
22 Karakog, a.g.e., . 419-20.
2 Karakog, a.g.e., S. 420.
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Kor yiiregine ok atan / Inkdri éldiiren / Insam dirilten / Bir fecrin erleri”’?*, batmus
bir medeniyetin, hayatiyetini devam ettiren unsurlarin1 alarak onlar1 yeni ¢aga
sOyleyecek ve sadece miisliimanlarin degil, biitiin insanligin tekrar olmas1 gereken

mecrada kutlu bir hayat stirmelerini saglayacaklardir.

Siirin admi olusturan ilk kelime olan “fecir’den de anlasildigi tizere siirde
tasvir edilen diinya simdiye ait degildir; yakin bir gelecekte gerceklesecektir. Siirin
sonunda Karako¢’un kendisi oldugu dogrudan ifade edilen siir kisisi, bu yeni

diinyanin isaretlerini gormeye bagladigini ifade etmektedir:

“(...)ben daglarin sesini duydum

Anladim gelmekte olan zamant

Yoneldim Biiyiik Amaca

Dogan giinese donen

Bir giin ¢igegi gibi

Evet ben gelecek zamanin sesini duydum

Ve doniip denizlere dogru haykirdim:

Yasasin yagasin yeniden seslerini duyuyoruz sularin
En 6zel gizli demlerde

Daglarda ve denizlerde”’®

1970 tarihinde yazilmis olan bu siirde de goriildiigii gibi, islam milletinin
icinde bulundugu olumsuz sartlardan karamsarliga kapilmayan Karakog, kendisini,
inandig idealin gergeklesmesine adamis ve kurulacagini sarsilmaz bir imanla

inandig1 yeni diinyanin mustuculugunu yapmaya calismaktadir.

I¢inde bulundugu dénemin Karakog’un diinya goriisii agisindan pek de iyimser
diistinmeye imkan vermeyecek durumda olmasina ragmen sairin bu gelecek
tasavvurunun sarsilmazlifi neye dayanmaktadir? Birincisi, Islam diisiincesinde
apokaliptik bir tasavvur olarak yer alan, ahirzaman Oncesinde insanlik i¢in “‘asr-1
saadet” benzeri bir ikinci baharin yasanacagi diisiincesi yer almaktadir. Karakog un
yukaridaki siirlerinde de gordiiglimiiz bu durum, “biiyiik kurtaric1” veya “Mehdi” ile
bu yeni diinyanin sek ve siipheye yer birakmayacak sekilde yasanacagi diisiincesi
hakimdir ki, Karakog¢ da bu fikrini Hazreti Peygamber’in gelecekle ilgili hadislerine
dayandirmaktadir. Karako¢’un bu gelecek tasavvurunun ikinci bir dayanagi ise,

kisisel bir ¢ikarima dayanmaktadir. Fecir Devleti siirinde Karakog, tarihi gergekligi

724 Karakog, a.g.e., S. 420-1.
725 Karakog, a.g.e., s. 418.
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ve glinlimiiziin sartlarin1 g6z onlinde bulundurarak toplumsal bir ¢ikarim yapmaya
calisir ve su sonuca ulasir: “Birden kendi ulusumun sirrina erdim / Hallkim yalniz iki
duyguyu tanidi / Ya birini yasadi ya 6biiriinii yasadi / Fetih veya bozgun, /Iste surri
ulusumun.”’’®® Dongiisel bir zaman anlayisini da ¢agristiran bu tarihi/sosyolojik
¢ikarim neticesinde Karakog, son birkac yiizyildir bozgun halini yasayan “ulus™un,
diisiincesini dayandirdigi aksiyom geregi, bir yiikselis donemi yasayacagi sonucuna

varmaktadir.

Bu boliimde soylenenleri 6zetlemek gerekirse Karakog’un gelecekle ilgili
yukaridaki siirlerine bakildiginda sairin gelecek hakkinda eskatolojik bir beklenti
icinde oldugu goriiliir. Mesiyanistik bir anlam tasiyan bu beklenti, Karakog¢ un dirilis
diisiincesinin baslangic1 acgisindan olmasa da dirilis diislincesinin varacagi nihayi
noktay isaret etmesi acisindan dikkate degerdir. Aslinda kisaca mesihgilik olarak
ifade edilebilecek bu eskatolojik/apokaliptik diisiince hem felsefi hem siyasi
boyutlartyla tarih boyunca pek c¢ok toplulugun diinya goriisiiniin arka planinin
merkezinde yer almistir.’?’” Karakog’un bu konudaki diisiincelerinin biraz agiklik

kazanmasi i¢in tarihsel siirece kisaca goz atmakta fayda var.

Temeli Zerdiistliige dayanan ve Ibrahimi dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam’da da karsimiza ¢ikan apokaliptik kurtulus diisiincesi, bu dini gruplarin
teolojik, mesiyanistik perspektiflerini bi¢imlendirmenin yaninda, insanlik tarihi
boyunca yeni kurumsal dinlerin dogusundan siyasi devrimlerin olusumuna,
entelektiiel akimlarm tesekkiilene kadar pek ¢ok alanda itici giic olmustur. Ozellikle
Ortadogu’nun kurtulus dinlerinde “bag” ve “son” paradigma ciftinin teodise
problemini ¢dzmesi agisindan ayr1 bir énemi vardir. Ilk yaratistan itibaren iyi ve
kétiinlin miicadelesinde 1yi gliglerin kotiilere galip gelecegi ve sonunda ilahi adaletin

saglanacagi, bu dinlerin tamaminda karsimiza ¢ikar.”?® Bu fikir, hem zamansal hem

726 Karakog, a.g.e., s. 418.

27 Bu konu hakkinda bkz.: Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return or Cosmos and
History, Princeton UP, Princeton, 1974; Norman Cohn, Cosmos Chaos and the World to Come:
The Ancient Roots of Apocalyptic Faith, Yale UP, New Haven, 1995; Hillel Schwartz,
“Millenarianism: An Overview”, The Encyclopaedia of Religion, Mircea Eliade (ed.), 9/521-532,
Macmillan, New York, 1987.

28 Abbas Amanat, Magnus T. Bernhardsson (eds.), Imagining the End: Visions of Apocalypse from
the Ancient Middle East to Modern America, |. B. Tauris, London, 2002. (Akt. Bedri Genger,
Islam’da Modernlesme: 1839-1939, Dogu Bat1 Yaynlari, 2. bask, Istanbul, 2012, s. 433)
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mekansal bir ¢evrimsel yenilenme, bir baska ifade ile Ahir Zaman’da hem tarihin
hem kainatin yeniden ingasini, “Bas’taki iyilerin {ilkesinin, “Son”da yeniden
kurulmasin1 ve ahiretteki kurtulusun Oncesinde yeryiiziinde arazi bir cennetin

tasavvurunun gerceklesecegini ongiiriir.’?°

Gencer’e gore Mesihgilik, ayn1 kaynaktan gelen Ibrahimi dinler olan Yahidilik
ve Hristiyanlik’tan Islam’a ge¢misse de aralarinda énemli farklar vardir. Yahudilerin
bekledigi, kendilerini Hz. Davud’un zamanindaki altin ¢agi kavusturacak, onun
soyundan gelecek ideal bir kraldir. Bu beklenen kralin gelisiyle, yurtlarindan edilmis
Yahudiler’in siirgiinii sona erecek, Hz. Siileyman’in kurdugu ve M. O. 37 yilinda
Romalilar tarafindan yikilan Mabet yeniden insa edilecek ve tekrar vadedilmis
topraklarda diinya krallig1 kurulacaktir. Hristiyanlar ise, carmiha gerilerek zahiren
oldiiriildiigiinii diisiindiikleri Hz. Isa’nin ahir zamanda yarim kalan misyonunu
tamamlamak i¢in tekrar yeryiizline inecegini ve zafere ulasarak yeryliziinde bir

cennet kuracagimma inanmaktadirlar.”*

Islam’m iki ana kaynag: Kitap ve Siinnet’te agik bir hiikiim bulunmayan Mehdi
ile hakkinda Siinni Islam’1 ile Sia arasinda ¢ok ciddi farklar vardir. Islam’in iki ana
kaynagi Kitap ve ve Siinnet’te agik bir hiikiim bulunmadigini belirten Gencer,
Mehdi’nin Siiler i¢in ustl-i dinden bir inan¢ konusu olmasina karsmn Siinni Islam’da,
adeta hak ile batil arasindaki kesintisiz miicadelede hakkin temsilcisi mitolojik bir
saysiyet gibi algilandigini ifade eder.”!
tarthe bakisinda kendini gosterir. Bernard Lewis’in de dikkat cektigi temel fark,
Siiligin tarihe bakisinin Yahudilikteki ile olan benzerligidir.”*? Yahudilikte oldugu
gibi mesiyanistik kurtulus anlayisina dayanan Sia da tarihi askiya almistir. Onlara
gore Hazreti Peygamber’den sonra gelen Hz. Ali, yegane dogru halifedir ve onun
vefatindan sonra tarih, yanlis bir istikamette seyretmektedir. Miisliimanlarin hep

giinah ve zuliim i¢inde yasadigina inanan Siiler bu yilizden, kayip olan on ikinci

2 Genger, islam’da Modernlesme: 1839-1939, s. 433.

%0 Genger, a.g.e., s. 433-4.

31 Genger, a.g.e., s. 437.

732 Bernard Lewis, History Remembered Recovered invented, Simon & Schuster, New York, 1987
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imamla 6zdeslestirdikleri ve yanilmaz bir rehber olarak gordiikleri Mehdi™*® gelip
yanlig giden tarihi yeniden diizeltinceye kadar tarihi askiya alirlar. Gencer’e gore
ertelenmis bir hayat anlayisiyla neredeyse tiim tarihi bir “fetret” olarak algilayan bu

bakis ag1s1, dogal olarak tarih karsisinda pasiflik ve yabancilasmaya yol agar.”**

Stinni Miisliimanlarda ise tarihe karst bu denli bir pasif yaklagim goriilmez.
Ahir zaman, zaten Hazreti Peygamber’in gelisiyle baslamistir. Gencer’in tarihsel
aktivizmin siinni Islam’da biitiin canliligmi devam ettirdigine 6rnek olarak
gosterdigi Hazreti Peygamber’in “Sizden biriniz kiyamet koparken bile elinde bir
fidan varsa onu diksin.”’® hadisi, en genel anlamiyla cihat olarak adlanirilan tarihi
aktivizmin en carpict yanim gostermektedir.”® Hazreti Peygamber’in vefatindan
sonra peygamberlik miisessesi sona ermesine ragmen insanlifa rehberlik sirat-1
miistakim {izerinde olunan lmmetin ¢ogunlugunu olusturan kiitlesine verilmis.
Tarihsel siirecte bazi Mogol istilas1 ve Hagli Seferleri disinda Islam iimmeti igin
kiiresel ¢apta bilhassa fikri anlamda biiylik bir sorun yasanmamaistir. Fransiz Devrimi
ile birlikte tarihin hizlanmas1 ve Islam adina biiyiik siyasi sorunlarin ortaya ¢ikmas,
biiylik bunalimlar1 da beraberinde getirmis ve Mesihgcilik diisiincesi en giiclii sekilde
hissedilmeye baglamigtir. Her alanda bozgunlarin yasandigi boyle bir zamani
Miislimanlar tarihleri boyunca yasamamustir. Apokaliptik diisiinceler, biitiin
entelektiiellerin ana glindemlerinden biri olmustur. Osmanli’da XIX. ylizyilda bas
gosteren Mehdicilik hareketlerinin “Biiyiik Kurtaric1”’y1 bekleyen pasif durusunun
elestirisini Ali Suavi ve Namik Kemal gibi donemin entelektiiellerinde goérmek
miimkiindiir. Mehdi diisiincesine uzak olmayan Suavi, Cemaleddin Afgani gibi daha
aktivist, devrimci bir Mehdicilik anlayisini savunarak higbir sey yapmadan kurtarici
bekleyen Miisliimanlar1 agir bir sekilde elestirir.”®” Namik Kemal ise Miisliimanlarm
icinde bulundugu karamsar tablo karsisinda yapilabilecek en 1yi seyin, Mehdi bir giin

cikip gelecekse bile “say’ u gayret” i¢inde olunmasi ve kurtulusun bizzat aranmasi

73 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Muhammed’den Reform Cagna,
Kabalc1 Yaymevi, C. 111, 3. basim, stanbul, 2013, s. 143.

73 Genger, islam’da Modernlesme: 1839-1939, s. 438.

% imam Ahmed b. Hanbel, Miisned, ¢evl. Hiiseyin Yildiz, Hasan Yildiz, Zekeriya Yildiz, Ocak
Yayincilik, Istanbul, 2014, C. 20, s. 142.

738 Genger, islam’da Modernlesme: 1839-1939, s. 438.

87 Hiiseyin Celik, Ali Siiavi ve Dénemi, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1994, s. 545, 559.
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gerektigini ileri siirer.”®® Biitiin olumsuz sartlara ragmen caga egilme ve sorunlarmn
¢Oziimiinii simdide bulmaya ¢aligsma, Siinni Islam’daki tarihsel aktivizmin devamini

gostermektedir.

Fikri yazilarinda sosyal sorunlara karsi receteler iireten Karakog, ideal/reel
dikotomisine diigmeden simdi konusunda daha gergek¢i davranir ve adeta caga
meydan okur. Siirin, didaktizme diisme riskinden dolayi, sosyal meselelere biitiin
yonleriyle uygun olmayisi da goz oniinde bulundurulsa bile Karakog¢’un, siirinde
gelecek konusunda diiz yazilarindakinden farkli bir bakisa sahip oldugu goriiliir.
Gelecekle ilgili yukaridaki siirler goéz Oniinde bulunduruldugunda “kurtarici”
fikrinin simdiyi pasiflestirdigi goriiliir. Genel anlamda Siinni Islam’in apokaliptik
diisiincesini savunan Karakog, tarihsel aktivizmi bizzat hayatinda gdstermesine
ragmen, biitlin sorunlarin ¢éziimiinii bir “kurtarici” ve onun etrafinda birlesecek
gelecek nesle baglamasi, simdi ile siki bir ba kurmasinin 6niinde bir engel
olusturmustur. Hem diislince yazilarinda hem siirlerinde goriildiigli gibi Karakog,
modernite siirecini insanlik tarihinde bir sapma olarak degerlendirir.”® Karakog un
bu diisiincesi, pek ¢ok acidan farkli olmakla birlikte Sii diisiincenin tarihin askiya
alimmas1 fikri ile benzerlik gosterir. Yukarida gegen “Fecir Devleti”siirinde de
gorildiigli ilizere biitiin sorunlar1 ¢ézecek olan “biiyiik kurtaric1”, Seyh Galib’in
Ogrencisi olarak modernite siirecini gormezden gelecek ve tarihi kaldigi yerden
devam ettirecektir. Bu sekilde Islam adina, sancak diistiigii noktadan kaldirilacak ve

tarthin devami saglanacaktir.

3.3.2. Bireysel-Oznel Zaman

Karakog¢’un siirinde en kisisel meseleler bile medeniyet perpektifi iizerinden
kolektiflestirilerek verilmeye calisilir. Kisisel olanla kolektif olan ya kesisir ya i¢ ice

gecirilerek farkli anlam katmanlariyla verilmeye calisilir. Bu sebeple Karakog’ta

738 Namik Kemal, Makalat-1 Siyasiyye ve Edebiyye, istanbul, 1327 (Akt. Bedri, s. 442)

7% Karakog’un bu diigiincesi, Perenialistlerin moderniteye bakisi ile biiyiik benzerlik gdsterir.
Perenialistlere gore modernite, geleneksel diinyanin mirasin1 reddederek onun karsisinda insanin
Oziine aykir1 degerler savundugu ve diinyay1 buna gore sekillendirdigi i¢in biiyilik sapkinlik i¢indedir
ve dolayisiyla insanlik tarihi de biiyiik bir sapma gostermistir.
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bireysel-igsel zaman1’%°, kendi disindaki tarihsel-nesnel zamandan ayirmak oldukca
giictiir. Bergson ve Tanpinar’daki gibi zamanin bir biling olarak ben’i var eden temel
etmen olmasi, Karakog¢’un siirinde 6ne ¢ikarilan bir husus degildir. Karakog, zamani
da daha ¢ok gelenek ve modernizm karsitlig1 iizerinden temellendirir. Bu ¢ergevede
kendi kisisel tarihi agisindan da gecmis, gelenekle oOzdeslestirilirken simdi,
modernizmin hakim oldugu olumsuz zamansal siire¢ olarak resmedilir. Karakog,
bireysel temalar1 dahi yasadig1 donemi ifade eden “simdi’nin i¢inde degerlendirmez.
Ona gore yiiceltilen her sey, gegmis ya da onun yansimasi olacagma inandigi

gelecekle bag kurularak verilir.

Karakog¢’un siirinin ilk doneminde daha yogun olan ask temali siirlerinde bunu
gormek miimkiimdiir. En kisisel temalardan biri olan ask siirlerinde bile sevgili,
modern zamanin i¢inden algilanmaz. Agk temasinda bile siirlerdeki ¢cok katmanlilik
sayesinde bireysel zamanla kolektif tarih arasinda gidip gelinir. Bu zaman gegisliligi
ask siirlerinde simdide yasayan sevgilinin gegmiste konumlandirilmasiyla saglanir.
“Sehrazat” siirinde sevgili, Binbir Gece Masallari’nin kadin kahramani Sehrazat’in
ardma gizlenir. Simdiye ait agk, geleneksel anlatidaki ge¢mis zamandaki bir karakter
tizerinden ifade edilir. Siirde zamana ait bu atmosfer, masaldaki ayrintilarin
verilmesiyle saglanir. Binbir Gece Masallari’nda, esi tarafindan aldatildigi igin
kadinlarin glivenilmez oldugunu diislinen ve her giin bir geng kizla evlenerek sabaha
kars1 onu oOldiiren Hiikiimdar Sehriyar’i, kendi hayatin1 riske ederek anlattig
masallarla bu diisiince ve uygulamadan vazgecirmeyi basaran Sehrazat, kadinligi,
zekasi, fedakarlig ile ideal sevgili olarak anlatilirken ayn1 zamanda var olan bir agkin
ifade aracina doniisiir. “Sen gecenin giindiiziin diginda/ Sen kalbin atisinda kanin
akisinda/ Sen Sehrazat bir lamba bir hiikiimdar bakisinda/ Bir oliim kusunun
feryadini duyarsin”, “Sen merhamet sen riizgar sen tiril tiril kadin/ Sen bir mahgser
icinde en aziz yalmizlig1 yasadin/ Sen basini ¢eviren cellatbasimn giine/ Sen oyle ki
sen diye diye seni anlayamayiz”™ dizelerinde askin kisiselligine ragmen, sevgili,

“kendini feda etme” duygusuyla toplumsallagmakta/kolektiflesmektedir. Bireysel

740 Husserl’in subjektif zaman olarak kullandigi bu kavram igin bkz. Edmund Husserl, “I¢sel Zaman
Bilinci”, Cev. Dogan Sahiner, Cogito, S. 11, yil: 1997, s. 17-28.
41 Karakog, Giin Dogmadan, s. 36.
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zamandan kolektif olana ge¢is ise simdiki zamandaki sevgilinin ge¢misin

degerleriyle tarifi ile miimkiin kilinmaktadir.

Bir agk siiri olan “Kav”’da da modern zamana ait bir tablonun i¢inden anlatilan
sevgiliyi anlatmak i¢in bugiinlin kistaslar1 yetersiz kalir. “Sen yiiziinde Akdeniz
memnunlugu sen Truvali Helen / Sana gelmis biitiin Yunanllar atl arabalarla”'*
dizelerinde sevgili, kisisel zamanin i¢inden ge¢cmise ait bir karakterle anlatilir.

Yine, “Biitiin siirlerde soyledigim sensin / Suna dedimse sen Leyld dedimse

44 sevgili,

sensin” ™ dizelerinde de, baska anlam katmanlarina agik boyutuna ramen
kisisel boyutunun 6tesine gegilerek Leyla olarak ideal sevgili seklinde gelenege mal
edilmektedir. Bu Orneklerde de goriildiigii iizere en kisisel temalarda bile kisisel-
icsel zaman, Karako¢’un siirinde ge¢misle irtibatlandirilarak bugiinden gec¢mise
tasinmakta ve geleneksel olanla bagdastirilarak bireyselden kolektif olan

gecilmektedir.’*®

Zamanin Karakog¢’un siirindeki bir diger goriinme bigimi ise, kolektif bir biling
olarak goriilen ge¢misin bakiyesinin bugiline yansimasidir. Bu bakista gecmis,
genellikle bir siginma, tutunma ve gelecek i¢in umut anlamina gelir. Bu bakis agisi,

Karakog¢’un daha ziyade kisisel biyografisiyle ortlisen siirlerde karsimiza ¢ikar.

Ozellikle Karakog’un cocuklugunun gectigi Dogu’da gelenegin kirmntilar
seklinde bile olsa heniiz varligimi siirdiirmesi, Karakog¢’ta da sakli cennet olarak
goriilen cocukluk ile gelenegin birlikte diisiiniildiigii soylenebilir. Cocuklukla birlikte

gelenegin var olan kirmtilarinin da yok olmas1 Karakog’ta ayr1 bir hiiziin sebebi olur.

742 Karakog, Giin Dogmadan, s. 141.

43 Karakog, a.g.e., S. 432.

744 Ramazan Kaplan’in da dikkat gektigi iizere, Leyla ile Mecnun’da Leyla’nin dogumunun anlatildig
bolimde de goriildigli ilizere Leyla’nin tarihsel/mitolojik bir kisi olmanin yaninda Hazreti
Peygamber’i de cagristirdigi agiktir. Ayrica bu anlam boyutunun disinda Leyla’nin Monna Rosa’dan
itibaren Karako¢™un siirinde daha sonraki dénemlerde de zaman zaman beliren bireysel anlamdaki
sevgiliyi de ifade etmeye miisait oldugu sdylenebilir. Ozellikle Leyla'mn bu ilk iki anlam
cagrisimlarina agik olusu agisindan ayrica bkz. Ramazan Kaplan, “Bir Uygarlik Tasarimi Olarak
Dirilis Dergisi ve Sezai Karako¢”, Hece Dergisi, Ankara 2010, s. 242.

745 Karakog’un en kisisel temalardan biri olan ask konusunda bireysellikten gelenege ait olana gitmesi
bir acidan “utangag asik” psikolojisinden kaynaklanmaktadir. Karakog, sevgiliyi bireysel boyutlarinin
disinda, baska bir zamana ait olarak tasvir etmesinin sebebini, askini gizleme c¢abasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.
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Karakog¢’ta cocukluga ait animsama, Proust’ta daha belirgin olarak goriilen
modernizmin ‘istengsiz animsama’ (souvenir involanttaire)’*® dedigi seye benzemez.
Karakog¢ icin Ozellikle ¢ocukluga ait animsama, ‘ben’in bilincinin insa edildigi
gelenegin kesintisiz zamanina gitme anlamini tagir. Karakog, cocuklugu geleneksel
zamanin bir uzantisi olarak diisiiniir. Cocukluk bir agidan gecmise acilan bir menfez,

bir pencere olarak kendi zamaninin diginda biitiin bir gelenegi de i¢inde saklar.

“Cocuklugumuz” siirinde simdiden, kisisel ge¢mise ve oradan kolektif
gecmise, yani gelenegin zamanina gidilir. Cocukluk, gelenegin genis inang
zamaninin yansima alani olarak siirde karsimiza ¢ikar. Siir, bir agidan benligin insa
edilmesi anlamina gelen 6grenme siireci ile baslar: “Annemin bana ogrettigi ilk
kelime/Allah, sahdamarimdan yakin bana benim icimde”™*. Inangla baslayan bu
stireg, kisisel acidan var olusun baslangicini ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda kolektif
geemisin  dayandigr temel ilke olan tevhid inancin1 da imlemektedir. Siirin
devaminda, bu inancin nesnel zamandaki kimi duraklarina gidilir. “Annem bana giilii
soyle ogretti/Giil, O'nun, O sonsuz iyilik giinesinin teriydi”’*® dizeleriyle cocukluk,

Hazreti Peygamber’in zamanina acilir.

Siirde bugiinden kisisel ge¢gmise ve oradan gelenegin var edilme zamanina bir
gidis s6z konusudur. Babanin uzun kis gecelerinde okudugu Hz. Ali Cenkleri, biitiin
bir ge¢misi canli olarak ¢ocuklugun zamanina tasir: “Babamin uzun kis geceleri
hazirladigi cenklerde/Binmis gelirdi Ali bir kirata”.*® Burada ilging bir sekilde
zamanlar arasit bir geciskenlik so6z konusudur. “Ali ve at, gelip kurtarirdi bizi
daragacindan/ Asya'da, Afiika'da, gecmiste gelecekte”™ dizelerinde goriildiigii
tizere kimi zaman Ali, kir ata binip ¢ocuklugun zamanina gelirken kimi zaman da
siirde birinci ¢ogul kipiyle ifade edilen gocuklar, Islam’m neset ettigi ilk yillara
gitmektedirler: “Babam lambanin 1siginda okurdu/Kaleler kusatirdik, bir miimin 6lse
aglardik/Fetihlerde bayram yapardik/Islam bir sevingti kaplard: icimizi”.™* Siirde

Ali’nin mekanin sinirlarina sigmayist ve “gecmis” ile “gelecek” arasinda gidip

746 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2004, s. 236.
747 Karakog, Giin Dogmadan, s. 97.

748 Karakog, a.g.e., s. 97.

749 Karakog, a.g.e., s. 97.

%0 Karakog, a.g.e., s. 97.

751 Karakog, a.g.e., s. 98.
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gelebilmesi, gelenegin kesintisiz olarak algilandigini ve bunun devamliligin esas
oldugu bir yap1 seklinde karsimiza ¢iktigin1 gostermektedir. Tanpinar’in, medeniyet
ve devamlilik sorununu ele aldifi “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” adl
denemesinde, Karako¢’un s6z konusu siirin arka planinda yer alan diisiincelerine

tercliman olmus gibidir. Tanpinar sdyle der:

“[O]nsekizinci asirda yasiyan Kul Hasan Dede, onbesinci asirda yasamis
olan Esrefoglu ile, sanki ayni sehirde ve aymi tekkede imisler gibi kavga
edebiliyorlar, duygu ve hayat goriisii itibariyle o kadar bagka tiirlii olan Nedim,
Fuzuli’nin bir misraiyla kendi sansiialitesini anlatiyor, birbiri arkasindan gelen
nesiller, Hallac’in haksiz yere dokiilmiis kanin1 dava ediyordu. Hiilasa fikirler,
imanlar biiylik bir aile mirasinin torunlarda genislemesi gibi, aym1 koklerden
dalbudak saliyordu. Hayat, bir ve biitiin, insaniyla beraber siiriip gidiyordu.

Bdyle oldugu icin de bir yere konan tas, iki li¢ nesil sonra behemehal bir
bina oluyor, insan zamanina girmekle kazandigi sahsiyetini etrafina kabul
ettiriyordu.” "2

Tanpinar’in bahsettigi anlamda nesillerin belirli bir amag¢ dogrultusunda bir
biitiinliik i¢inde biitiin ¢eliskilere ragmen bir uyum saglamalar1 ve bu yapiy1 devam
ettirmeleri Karako¢’un s6z konusu siirinde inan¢ 6zelinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Asagidaki dizelerde Hazreti Peygamber’in zamani ile sairin ¢cocuklugu, gecen onca

asra ragmen hig¢ de birbirinden uzakmig gibi algilanmamaktadir:

“Peygamberin giiniimiizde kii¢iik sahabileri biz ¢gocuklardik
Bedir’i, Hayber’i, Mekke'yi 6zlerdik, sabaha kadar uyumazdik

Mekke'nin derin kuyulardan iniltisi gelirdi

Kediler mangalin altinda uyurdu

Biz kiillenmis ekmekler yerdik razi

Inanmis adamlarin dviinciiyle

Sabirla beklerdik geceleri”’®

Yine siirde “Annem gizli gizli aglard: dilinde Yunus ™ dizelerinde goriildiigii
izere, inancin agkla sarmas dolas oldugu o saf hali dile getirilirken yiizyillar 6nceki
bir mutasavvif sair ile ylizyillar sonraki bir insan ayni duygular1 ayni kelimelerle

ifade edebilmektedir. Goriildiigli lizere siirde yiizyillar onceki olaylar ve kisiler,

biitiin canliligr ile adeta bir zamansizlik i¢inde akisini slirdiirmektedir. Buradan

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, haz. Birol Emil, Dergah Yayinlari, 2. baski, Istanbul,
1996, s. 36.

8 Karakog, Giin Dogmadan, s. 98.

5 Karakog, a.g.e., s. 97.
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inancin, geleneksel zamanlarda devamlilik tizerine kurulu oldugu diisiincesine
ulagilabilecegi gibi, belirli bir bilingle olugan bellegin, biitiin bir gelenegi i¢sel zaman

olarak kendinde nasil sakladig1 sonucuna da varilabilir.

“Sehzadebasi’nda Giin Dogmadan” siirinde ise simdi ile bag kurmakta
zorlanan ya da bilingli olarak ona direnen siir kisisi, mekan iizerinden ge¢misle temas
kurarak nefes alacagi bir ortam olusturur. Siirde zaman ve mekanin i¢ igce gectigi
goriliir. Simdiki zamanin olumlu algilanmasinin  ardindaki temel sebep,

Sehzadebasi’nin gelenegin zamanini bugiine tasimasi olarak gosterilebilir.

“Yerlesecek yer aramak
Camiinin avlusunda

Soguk bir taga oturmak

Giin dogmadan Sehzadebasi'nda

Bas1 avuglara almak
Kuslarin kanatlarini toplamak
Gecenin ¢atikatindan

Giin dogmadan Sehzadebagi'nda” "

Dizelerinde goriildiigii iizere Sehzadebasi’nda olmak, siir anlaticist i¢in biiylik
bir mutluluk ve huzur kaynagidir. Fakat buradaki ayirici unsur, bir sart olarak ifade
edilmemekle birlikte her birimin sonunda tekrar edilen “Giin dogmadan” ifadesidir.
Sehzadebasi’nda olmak, giin dogduktan ve sosyal hayatin akisi basladiktan sonra
degil, oncesinde tercih edilmektedir. Siirde tekrar edilen “Gilin dogmadan” ifadesi,
sosyal hayatin, semtin ruhuna aykir1 bir durumu gosterdigini imlemektedir. Siirde
icinde bulunulan zamani katlanir kilan ge¢misin bakiyesidir. Siirde bu siireklilik
duygusunu olusturan birinci etmen, mekan ve mekandaki mimari unsurlardir. “Ldle
gibi ¢esmeleri/ Menekseden sebilleri/ Tiirbeleri bir seldle/ Giin dogmadan
Sehzadebagsi'nin”’™® dizeleri gegmisin bugiine uzayan birer kolu olarak Sehzadebasi
ve oradaki mimari eserler oldugunu gostermektedir. Bu mekanin, modern kent ve
mimarisinin pargalanmis yapisindan en onemli farklarindan biri de doga ile ic ice

olusudur. Siireklilik sadece mimari ile degil, mekanin asli bir parcasi olarak goriilen

75 Karakog, a.g.e., s. 116.
76 Karakog, a.g.e., s. 117.
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doga ile de saglanmaktadir. Burada veli agac tek basina gogii tasir ve toprak da
koklerine baglhidir. Mimari gibi, doga da bir biitiinliik fikri i¢indedir.

Stireklilik duygusu, salt, statik birer unsur olan mimari yapilarla saglanmaz. Bu
yapilarin aslinda ylizyillarca olusturulmus bir inang, estetik ve bilgi neticesinde
viicuda geldiklerini, “Kiilahiyla Yunus Emre/ Sarigiyla Aksemseddin/ Kavuguyla
Mimar Sinan/ Giin dogmadan Sehzadebasi'nda” ™" dizeleriyle ifade edilmeye

calisiilmaktadir.

Karakog, kimi siirlerinde zaman1 mekan iizerinden goriintir kilmaya ¢alisir.
Cesmeler bu tarz bir ¢abanin {iriiniidiir. Yok olmaya baglayan bir uygarligin birer
nisanesi olan ¢esmeler, var olduklar1 geleneksel zamani, inadina modern zamana

tasimalar1 agisindan da onemsenir. Geleneksel zaman, adeta bu mimari unsurlarda

donmus sekilde var olur. Cesmeler, “Eski zamanlarin durmus saatlaridirlar”.”™®

Asagidaki boliimde oldugu gibi Cesmeler’in pek ¢ok yerinde ¢esmeler, siir kisisinin
gecmisten glic devsirdigi birer kaynak olarak goriiliir. Bu gli¢, mekanin zamana
doniisii seklindedir.

“Eski zamanin kartvizitleri
Gibi birden uzanan 6niime
Birden en ummadigim bir anda
Ve hi¢ beklemedigim bir zamanda
Birden beliren bir kdsede
Birden karsima gikiveren
Terkedilmis unutulmus

Eski zaman ¢esmeleri
Ruhumun hiyeroglifleri
Gonliimiin ¢oziilmez sifreleri
Oliimsiiz bir uygarligin

— Ah, ne ¢eliski —

Oliimsiiz kitabeleri
Sonsuzlugun mezartaglari
Cesmeler”’

“Telefon Farki” siirinde ge¢mis zamanin simdiye aktarilmasi sdz konusudur.
Zamanin bu akiskanligi/geg¢iskenligi/stirekliligini saglayan sey ise mekandir. Siir

anlaticis1, “Ustiininsanlarin hazirlayageldikleri”  bir huzuru mekan {izerinden

57 Karakog, a.g.e., s. 117,
8 Karakog, a.g.e., S. 467.
79 Karakog, a.g.e., S. 465.
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simdiki zamana “felefon eder(...)”. “Ustiininsanlarin hazirlayageldikleri” bu huzur,
“Diinyaiistii dallart ve ¢icekleri/ Melek melek arsa atilan putrelleri/ Ekleyerek ask
kalesinde birbirine”’® olusturulmus metafiziktir. Ustiininsanlarin insa ettigi bu
huzur, ilahi olana dayandigi i¢in bir agidan zamanla mukayyet olmamay1 ya da baska
bir ifade ile var oldugu sanilan nesnel zamanin biitiiniinde gegerli olmay1 ifade
etmektedir. Burada bu siirekliligi, metafizigin bir yansimasi olarak mekan ve
unsurlar1 saglamaktadir. Mekanla goriiniir olan bu siireklilik Karakog’a gore yeniden
insa edilecek gelecegin ¢agrisi olarak ge¢misten gelip simdiden gegerek gelecege
ulagsmaya caligsmaktadir:

“Cesmelerden telefon ederim ben

Sebillerden tiirbelerden

Saray toz ve dumanlarindan
Alinyazisindan

Ah benim devrimimin son anit gibi

Tabiat veya insan 6lii veya sag

Kilcal damarlardan sahdamarlara

Ciglasan ¢1glik ¢1gliga ¢agrisi™ e

Karako¢’un siirinde zamanin daha bireysel tarzda ele alindigi siirler de
bulunmaktadir. Sonbahar siiri, adindaki yaygin metaforik anlamda da goriilecegi
tizere olgunluk zamanina ermis siir kisisinin i¢inde bulundugu an ile ge¢misi
hatirlama arasinda gidip gelen bir siirdir. Siir  kigisi, kendi disinda
akan/degisen/devinen bir zamandan bahseder fakat bu durumun aksine kendisini bu
devingenligin disinda goriir. Olus ve bozuluslarin yasandig1 dis diinya, siir kisisine
etki etmemektedir: “Riiyalar bende kiraz gibi/Olur ve ¢iiriir bu mevsimde/Giin dogar
ve yiikselir de/Ben yatagimda bir kaptan”.’®? Siirde zamanm gegici ozelligi, ortiik
olarak, devingen olmay1 sembolize eden denizle anlatilmaktadir. Siir kisisi de bu
denizdeki “bir kaptan” olarak bu olus ve ¢iirllyiis dleminde, kendi biitiinligiini
korumaya c¢aligmaktadir. Siir kisisi, “Gemisini terketmeyen bir kaptan/Gibi eski

glinlerin  hiilyalarinda/Bir  deniz  hazinesine sarilmis/Cocukluktan — gencglikten

760 Karakog, a.g.e., s. 88.
761 Karakog, a.g.e., S. 89.
762 Karakog, a.g.e., S. 454.
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yapilan”™® dizelerinde de ifade edildigi iizere bu calkantili hayatta gemisini terk
etmeyen bir kaptan gibi “cocukluktan” ve “genc¢likten” yapilan hatiralarina sarilarak
i¢ biitlinliigiinii korumaktadir. Bu bir a¢idan devingenlikten olabildigince uzaklasarak
“siikin”a varma istegidir. ‘Ben’in, biitiin zamani1 ‘an’da saklama ¢abasidir. Her seyi
simdide saklama ¢abasi ya da bir bagka ifade ile simdiyi merkeze alma durumunda
ise, beni olusturan gecmisin en act hadiselerinin etkisini yitirmesini sonuglamaktadir.
Di1s diinyadaki devingenligin hizi, biitiin anilar1 bir agidan etkisizlestirmektedir. Siir
kisisi, dis diinyada hareket ve devingenlikle ortaya ¢ikan zaman algisinin yasamis
oldugu ¢ok aci1 olaylar1 adeta birer birsam olarak algilamasina neden oldugunu ifade
etmektedir:  “Sanki yillarca once/Koyup gitmemis sevgili/Annem hi¢ 6lmemis

gibi/Giinden é¢ alir geceler”."®

Siirde zamanin gegiciligi, deniz, kiraz ve at imgeleri etrafinda Oriilmiistiir.
Ozellikle “biiyiiyiip ¢iiriime”yi ifade etmesinden dolay1 organik birer gdsterge olan

“kiraz ve at”, siir kisisinin dig diinyay1 algilamasinda 6nemli birer rol oynamaktadir:

“Atlar ki bende kiraz gibi

Biiyiir ve ¢iiriir bu mevsimde

Giin dogusundan gii¢ alan

Kelebeklerden kurtulurum”’

Siirin son boliimiinde ise, dis diinyadaki hareket ve devingenligi anlamak i¢in
mekan devreye sokulur. Siir kisisi, anlam arayigin1 bir yoniiyle harekete teksif
etmektedir. Eylemden anlama yonelmektedir: “Bir kus fosfor gibi geger/Kosup
sonsuz ¢aywlart geger/Basimi uzatirim sularina /Anlamak igin anlamak igin
denizi ™% dizelerinde de goriildiigii iizere bir kusun hareketi, hayatin metaforu olarak
kullanilan denizi anlamak ic¢in bir vesile kilinmaktadir. Zamani algilamak i¢in
hareketi takip eden siir kisisi, siirin sonunda tek tek varliklardan gegerek mekani fark
edecektir. Degisimin yasandigi asil sey mekanin kendisidir: “Ve sehirler deniz

kiyilarinda/Yiikselen alcalan atlar gibi”."®’

763 Karakog, a.g.e., S. 454,
764 Karakog, a.g.e., s. 454,
765 Karakog, a.g.e., S. 455.
766 Karakog, a.g.e., s. 455.
767 Karakog, a.g.e., S. 455.
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Karakog¢’un bilhassa kendi biyografisiyle ortiisen siirlerinde siir kisisi, yasadigi
cagla temas kurmak konusunda caga uymayi reddettiginden uyumsuzluk hissi
icindedir. Bu durum, Taha’nin Kitabi’nda oldugu gibi, biiyiik inkisarlara ragmen
kimi zaman biiylik bir meydan okumaya doniisiir. Bazen de siir kisisi kendini
yasadig1 ¢aga karst korumak igin bir ice kapanma durumuna gecer. Bu, anlagilmayan
bir kisinin baska zamandan medet umma tavridir. “Konuk” siirinde de benzer bir

durumla karsilasiriz:

“Ben yillar y1l1 burada

Baska bir zamani yagsadim

Insanlar bagka kelimeler baska

Baska bir giimiistii agaclardan dokiilen’s®

Siir kisisi, yillardir yasamis oldugu ortama kendini yabanci hissetmektedir.
Ayn1 ortami1 paylasdigi halde ve ortak bir hayat yasamasina ragmen insanlarla adeta
farkl1 bir dil konusmaktadir. Burada “bagka’lasan siir kisisi degildir. Siir kisisi, daha
once yasamis oldugu anlasilan bir hayat ile simdi arasindaki celiskiyi gordiigii halde
insanlardan higbiri bu durumu yadirgamamaktadir. Siirde bir yoniiyle gegmis ile
simdi arasindaki farka isaret edilmektedir: “Baska bir giimiistii agaglardan
déokiilen " dizesinden de anlasildig iizere eskiden olan ile simdi arasinda biiyiik bir
degisim yasanmustir. Iste siir kisisi, bu degisime kendini kaptirmadigindan ve onu
kabullenmediginden kalabalik i¢inde kimse ile ortak bir dil konusamamaktadir.
Genellikle ice kapanma, ge¢mise donme seklinde kendini gosterdigi halde siirin
ikinci biriminde goriildiigii gibi, ge¢mis de aci veren kisisel nedenlerden dolay:

siginilacak bir yer degildir:

“Arkama bakamam zorlama beni
Anilar perisi bigme kaburga kemigimi
O keskin kilicinin agziyla

Tatmak istemem o azaptan zehri”’™

Kendini ait hissettigi hayattan dolayr simdi ile uyum sorunu yasayan siir kisisi,
azaptan bir zehir olarak adlandirdig1 kisisel ge¢cmise de yasadigi act hatiralardan

dolay1 donememektedir. Bu yiizden tek ¢ikis yolu olarak gelecek zaman kalmaktadir.

768 Karakog, a.g.e., S. 613.
769 Karakog, a.g.e., S. 613.
70 Karakog, a.g.e., S. 613.
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Siirin sonunda bireysel olandan toplumsal olana bir si¢crama gergeklestirilerek
yasanan bireysel sorunlarin yaninda biitlin toplumsal sorunlarin da siir kisisinin ayni
dili konusacagi gelecek “konuk”’la ¢6ziilecegi Ortiik olarak ifade edilir. Siir kisisinin

hissettigi “zaman dis1”’lik da, dolayisiyla gelecek konukla sona erecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. MEKAN

4.1. MEKAN KAVRAMI

Hig siiphesiz bir fenomen olarak mekan, cografik, sosyolojik, siyasi, psikolojik
acilardan ele alinabilecek bir nitelige sahiptir. Bu ele alislarin hepsi bir uzay ve
zaman ilgisi lizerinden insanla iliskilendirilmek durumundadir. Zira mekandan
bahsettigimiz her yerde, bir sinir ¢izme ve bu yoniiyle de i¢-dis diyalektigi soz
konusudur.”? Biitiin bu smirlar ya da igeride olma/disarida olma insan iizerinden

okunmasi gereken degiskenlerdir.

Insan, diinyada en genis anlamda bir mekanda hayat siirer ve bu mekan ister
dar anlamda barinma yeri, ister genis anlamda bir vatan/cografi yer olsun, insanin
kimliginin tesekkiil ettigi ve insana kimlik kazandiran en 6nemli gostergelerdendir.
Mekan, bir aidiyet oldugu oldugu kadar bir varolus zeminidir de. Bu agidan mekanin

genel anlaminin yaninda simgesel bir degeri de vardir.

Heidegger, kisaca “varolug” olarak sdylenegelen “dasien” ile mekansalligi ele
aldig1 “Varlik ve Zaman " {igiincii boliimiinde, varolussal anlamda insan ve mekani
birbirinden ayr1 diisiinmez. Ona gore insan1 biitiin yonleriyle kusatan varolus mekani,

insanin varlik zeminindeki anlami1 ve simgesidir. /2

Turgut Cansever, mimari {izerinden mekan ile insan arasindaki ilgiye dikkat
cekerken, insanin valik tasavvurunun, diinya goriisiiniin, inancinin mekani
sekillendirdigi, ama ayn1 zamanda sekillenen bu cevrenin insana geri dondiigi

diistincesindedir:

“..insan hayatinin bicimi ile insanin viicuda getirdigi mimari
cer¢evenin bicim Ozellikleri ve insanin tabii-ruhi alemi ile terbiye edilip
bicimlendirilmis psisik alemine ait bicim oOzellikleri ayrilmaz sekilde
birbirlerine baglidir. Ruhi é&lemi ise insanin inan¢ &leminin, varhk
tasavvurunun, degerler hiyerarsisinin yapisina gore sekillendirilir.”’"

"t Banu Ozcan, Mekann i¢inde ve Disinda Olmanin Fenomenolojisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2003.

772 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev.: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, istanbul, 2008, s.
105-120.

%3 Turgut Cansever, islimda Sehir ve Mimari, Timas Yaynlari, 6. baski, Istanbul, 2010, s. 7.
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Bechelard da, “Mekanin Poetikasi’nda her ne kadar farkli bir amacla olsa da
fenomenolik olarak Heidegger’in ifadesiyle “seylerin kendisine donme” diislincesi
cergevesinde mekani ele almaya c¢alismis ve mekani, 6zelde de evi, bireyin i¢
diinyasinin tesekkiil ettirici yonii {izerinde durmus, mekanla bireyin karmasik

iliskisini simgesel degerler iizerine kurulu olduguna vurgu yapmustir.’’*

Sezai Karakog¢’un, anilarina kentle/yasadig1 yerle baglamasi sadece kronolojide
geemisteki belirli bir an’1 esas almasi ve miicerret olan zamanin mekan iizerinden
somutlanmas1 anlamina gelmemektedir, ayn1 zamanda mekanin, bireyin diinyaya
bakisinin sekillendigi, kendisini ve g¢evresini anlamlandirdigi, kisaca insanin varlik
zemini olusu acisindan da 6nem arz ettigini gostermektedir. Karako¢’un bu se¢iminin
bilin¢li ya da bilingsizce olusunun bir 6nemi yoktur. Bir agidan sanatgi ister istemez
acik ya da ortiik olarak eserlerinde bir mekan dogurdugu gibi mekanin da sanatciyt

dogurdugu diisiincesinin Karakog’taki ifadesidir.

Cevresini algilayan, onu sekillendiren, geleneksel diinya algisina gore
sdylenirse ¢evrenin sorumlulugunu iistlenen insanm’”™ mekanla ilgisi vurgulanirken
statik bir yapidan bahsedilmez. Ciinkii mekan aslinda tek tek zaman dilimlerinin
ardilliginin varlik diizleminde goéze goriindiigii ve o bu goriingiiniin muhafazasini
saglayan bir kavram olarak var olur. Bu acidan 6zellikle mekanin bu yoniine vurgu
yapmak i¢in bir baska kavram devreye girer: siireklilik. Siireklilik farkli zaman
birimlerinin kesintisizligini mekan iizerinden anlatma ¢abasidir. Peire Nora’nin

“Stireklilik duygusunun kokii mekdandadir.”""® s6zii tam da buna isaret etmektedir.

Sureklilik kavrami, kesintisiz bir zamansal durumu ifade eder, fakat bunu
sadece bir sebep-sonug iligkisi i¢indeki tarihsel kronoloji anlatmak i¢in kullanmak
yetersiz bir tanimlama olur. Mekan {zerinden siireklilik, bir zaman disilik,
zamansizlik ya da donmusluk anlamina gelmemektedir. Mekan, her seyden 6nce bir
diinya goriisiine, bir inanca, orayr isgal eden insanin ruhi/psisik tarafina gore

sekillenmis bir alandir. Bu acidan mekanda siireklilik, mekan1 sekillendiren bu ana

774 Bkz. Gaston Bechelard, Mekanin Poetikasi, ¢ev. Aykut Derman, Kesit Yayincilik, Istanbul, 1996.
5 Turgut Cansever, a.g.e., s. 82.
776 Piere Nora, Hafiza Mekanlari, cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitapevi, Ankara, 20016, s. 17.
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etmenlerin varligimi ve canliligin1 korumasi, buna gore gerceklesen degisimlerin
kesintisizligini, bunlarin karsitlik icinde olsalar bile bir tenakuza sebebiyet
vermeyisini, asli ya da hadis olan her seyin bir biitiiniin parcasi olarak var olmasini
ve devam etmesini ifade eder. Bu sebepledir ki, siireklilik fikri, tarihle ilgisinin
yaninda daha ziyade medeniyet kavramiyla ilgilidir; zira siireklilik, insan 6mriinii

asan, daha uzun siireli bir tesekkiilii, bir yapiy1 ongiiriir.

4.2. MEKANIN GORUNUMU: SEHIR VE MEDENIYET

Tarihi, salt siyasal ve diplomatik olaylar ile savaslarin kronolojik biitiinii olarak
degerlendirmeyen, “yeni tarih” anlayisiyle farkli bir okuma teklifindeki Annales
Okulunun ikinci kusak tarih¢ilerinden olan Braudel, yeryiiziinde belirli bir noktada
hayat siiren insanlarin yiiz yillarca, hatta bazen bin yillarca siirekli ¢aligmalarinin
kusaklar boyu devam etmesi neticesinde gelisen ve sonugta ortak bir sermayeye
dontismesiyle uygarliklarin tesekkiil ettigini ifade eder. Braudel, bu tesekkiil
siirecinin mutlak surette bir mekanla var oldugunu sdyleyerek cografya/mekan ile
uygalik arasindaki baga vurgu yapmaktadir: “Uygarliklarin (boyutlar1 ne olursa
olsun, kiigiikleri gibi biiytikleri de) harita tizerindeki yerlerini belirlemek, her zaman

miimkiindiir.” 777

Braudel, uygarliklarin yiizyillar i¢indeki tesekkiil siireglerini mekan iizerinden
aciklarken, genis anlamdaki cografyanin uygarligi doguran ana etmenlerden
oldugunu ileri stirer. Braudel’e gore cografya, asli unsur olarak medeniyetten 6nce
gelmektedir. Cografyanin insan iizerindeki etkisi konusunda Ibn-i Haldun’la’’®
benzer diisiinceler paylasan Cemil Meri¢ de cografyay: kader olarak degerlendirerek

hem dar anlamda insan hem de genis anlamiyla uygarlik ile cografya arasindaki

iliskiye dikkat ceker. '® Cemil Meri¢’in cografyayr insani avantaj ya da

" Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara,
1996, s. 33

78 Ibn-i Haldun Mukaddime 1, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, 4. basim, Istanbul, 2005.
79 Cemil Merig, Magaradakiler, fletisim Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 281.
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dezavantajlarin biitiinii olarak degerlendirmesi, Braudel’in mekanin, insani ve

dolayistyla uygarlig1 sekillendirdigi diisiincesiyle paralellik gostermektedir. "

“[Ulygarlik, smirlart asagl yukari sabit bir mekana, buna bagh
olarak da kendine 6zgii bir cografyaya baglidir; bu onun cografyasi olup,
bazilar adeta siirekli olan ve bir uygarliktan digerine asla ayni olmayan,
verili bir olanaklar ve zorlamalar demeti olusturmaktadir.”’8!

Bir bakima Karako¢’un medeniyetleri siralarken Mezopotamya medeniyeti,
Misir medeniyeti, Yunan Medeniyeti, Roma Medeniyeti, Bati medeniyeti, Islam
medeniyeti, Cin medeniyeti gibi yaptig1 tasnifte diisiince ve inanci esas kabul eder.
Fakat ayn1 zamanda bu medeniyetlerin birer cografyay: da isaret ettigi de asikardir.
Karakog’un Islam medeniyetini Osmanli ve Maveraiinnehir medeniyetleri ve Cin
medeniyetini Cin ve Hint medeniyetleri olarak ayni medeniyetin farkli varyasyonlari
seklinde ifade etmesi’®? de, bir agidan, aym anlam diinyas1 iizerine kurulu olmasina
ragmen ayni medeniyetin farkli cografyalarda baz1 degiskenlikler barindirabilecegini
gostermektedir ki, bu da, cografya ile medeniyet arasindaki ilgiye isaret etmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar medeniyet ile mekan ilgisi ortaya konurken mekan, medeniyetin,
var olus ve etki alan1 olarak ortaya ¢iktig1 dis sinirlari ifade etmektedir. Dolayisiyla
mekan, kendine 6zgii bir hayat tarzi, diislince ve inang¢ diinyasinin cografyasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat medeniyetin asil kendini goriiniir kildig1 ve mekan ilgisinin

biitiin yonleriyle gozlemlenebildigi yer, hi¢ siiphesiz kenttir. Kentin, tarih icinde ele

780 Braudel’in, mekam esas kabul etmesi, bir acidan medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi ve bir karaktere
sahip olmasinda insan iradesi kadar mekanin avantaj ya da dezavantajlarmin etkisinin kabul edilmesi
demektir: Uygarliklarin Grameri’nde sdyle der: “Bu nihayetsiz piyeslerin oynandigi sahne, onlarin
akisina kismen hiikmetmekte, kendilerine ozgii yanlarim aciklamaktadir; Insanlar gelip gecmekte,
sahne asagi yukart ayni kalmaktadir.” bkz. Braudel, Uygarliklarin Grameri, S. 34.

Bu diisiinceyi daha da ileri gétiirenler olmugtur. Chicago sosyoloji ekoliiniin 6nemli sosyologlarindan
R. E. Park, tipki biyolojideki ekolojik siiregte bitki ve hayvanlarin yasadiklari ¢evreye uyum saglama
stireglerinin kentte niifusun dagilimi konusunda da gecerli oldugu ileri siirmiis ve “ekolojik yaklasim”
adi1 altinda bu diisiincelerini kuramsallagtirmaya c¢aligmistir. Buna gore 6zelde kent ya da genel
anlamda cografya, insanin iradesinden once insanin fiziksel 6zelliklerine uygunlugu acisindan asil
secici konumdadir, burada insan edilgin varlik olarak goriilmektedir: “Goriinen o ki, kent, heniiz
tamamen anlagilmamis bi¢cimde, niifustan o bolgede ve o ¢evrede yasamaya en uygun olan bireyleri
slirekli olarak segen, ayirip eleyen bir mekanizmadir.” Robert E. Park, Human Communities,
Glencoe, The Free Press, 1952, p. 79 (Akt. Anthony Giddens, Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir
Giris, ¢cev. Ulgen Yildiz Battal, Siyasal Kitabevi, 4. baski, Ankara, 2012, s. 93.)

81 Braudel, Uygarhklarin Grameri, s. 35.

8 Sezai Karakog, Cikis Yolu I: Ulkemizin Gelecegi iki Konferans, Dirilis Yayinlari, 6.baski,
Istanbul, 2016, s. 34.
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alimirken medeniyet kavramiyla birlikte degerlendirildigi, bunlarin birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamayacagi bilinen bir gercektir. Kent ile uygarlik

kavramlariin siki anlam iliskisi, kelimelerin kokeninde de kendini gostermektedir.

“Ingilizce’deki “kent” terimi (Fransizca’da cité, Italyanca’da citta,
Ispanyolca’da ciudad) Latince’deki yurttaslik (civitas) ve hemserilik gibi
bir dizi kavramdan tiiremistir.”"®

Latin kokenli dillerdeki “civilitation” kavraminin karsiligi olarak kullanilan
“medeniyet” kavrami da “kent” anlaminda kullanilan “medine” ile ayni kokten

gelmektedir. 784

Anthony Giddens da sosyal bilimlerde kent ile uygarlik kavramlarinin ¢ok siki
bir ilgi i¢inde olduklarindan ¢ogu zaman birbirinin yerine es anlamli terimlermis gibi

kullanildigini ifade eder.’®®

Braudel de, belirli bir uygarlik ile kent arasindaki siki ilgiye dikkat ¢ceker. Ona
gore her uygarligin dayandig: bir fikri anlayig vardir ve bu anlayis, o uygarliga ait

tiim kentlerde temelde ayn1 konturlarla gosterilebelecek bir sekil ortaya koyarlar:

“Aslinda derin c¢ehre farkliliklarinin kdkeninde olan, tiim kentlerin
ortak bir ¢izgisi de, bunlarin hepsinin uygarliklarmin {iriinii olmalaridir.
Herbiri i¢in bir pototip vardir. Peder de Halde bunu istekle tekrarlamaktadir
(1735): ‘bagka yerde daha once de sdyledigim gibi, Cin'in bir¢ok kenti
arasinda hemen hi¢ fark yoktur ve birini goriince diger hepsi hakkinda fikir
edinecek kadar birbirlerine benzemektedirler’.69 Bu hizli, oldukga ciiretli
sozleri Moskof devleti, Somiirge Amerika'si, islam (Tiirkiye veya Iran),
hatta ¢ok kere tereddiitlii olsa bile Avrupa i¢in, kim kendi hesabina gegirmez
ki? Islam diinyas1 boyunca, Cebelitarik'tan Sonda adalarina kadar bir Islam
kenti tipi oldugunda hi¢bir kusku yoktur ve bu érnek tek basina, kentlerle
uygarliklar arasindaki su baglantilarin imgesi olarak bize yetebilir.”7®

Braudel, uygarliklarin tesekkiil siireclerine bakildiginda diinyanin kaderinin
kendisini her zaman kentler iizerinden gosterdigini belirtir. Ona gore, biitiin

medeniyerlerin yeryliziinde yaptiklar1 biiyiik atilimlar1 kentlere bakarak gormek

78 R, J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, ¢ev. Rusen Keles, Iimge Kitabevi, Ankara, 1999,
s. 13.

78 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim, Anahtar Kitaplari, Istanbul 1999 (Akt. A. Kadir Topal,
“Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 1, s. 277)

78 Giddens, Sosyoloji, s. 96.

78 Braudel, Maddi Uygarhk, s. 458.
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miimkiindiir: Biiyiimenin biitiin biiyiik anlart kendilerini kentsel bir patlama ile ifade

etmektedirler.” '8

4.3. SEZAI KARAKOC’UN MEKAN ALGISI

Karakoc¢’un siirinde, psiko-sosyal acgidan, en dar anlamdaki evden en genis
anlamdaki tilkeye kadar mekan; barinma ve giivenlik duygularinin ¢ok 6tesinde bir
anlama sahiptir. Mekan, hayatin yasandig: alelade, hudutlar1 belli bir alan degildir;
insan gergekligine dair biitiin boyutlarin var oldugu ve belirli bir metafizik diisiinceye

gore sekillenmis, gelenegin var oldugu ve varligint devam ettiren zemindir.

Karakog, mekani insan ve uygarlik kavramlarindan bagimsiz diisiinmez.
Hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Karakog’ta mekandan habsedildiginde 6zelde
kent kavrami dolayiminda konusuldugu bilinmelidir. Ciinkii Karakog, “Gelenek™i
biitiin boyutlariyla ¢aga duyurma cabasi iginde, “gelenek” terimi yerine, bunun,
hayatin her alanindaki kurumsallasmasi olan “uygarlik/medeniyet” kavramlarini
kullanir. Bu acidan Karakog’a gére uygarlik, sadece insanin fiziksel hayat sartlarni
sekillendiren, onun yasam alanini olusturan maddi unsurlardan ibaret degildir; ayn1
zamanda insanin ahlaki, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢larina cevap veren metafizik esaslar

{izerine kurulu bir diizendir.”8®

Bu yiizdendir ki Karakog, kent ve uygarlik kavramini gelenegin goriiniir yiizii

olarak birlikte kullanir. Insanligin Dirilisi’nde bu konuya sdyle ifade eder:

“Kentlerle uygarliklar arasinda, varoluslar1 ve varoluslarina anlam
veren esyayl ve zamani yorumlama yoniinden adeta bir kan bagi vardir.
Uygarliklarn, siteleri vardir mutlaka. Kentler ve sitelerse uygarliksiz olmaz.

Kentler, siteler, medineler, uygarlik 6zii olmaksizin ve bu 6ziin toz ve
topragiyla hasir nesir olma, karilma olmaksizin, olusamazlar.”’8®

Karakog, ayn1 yazinin devaminda kentin olusum siirecini ise, uygarhigin bir
maya olarak, insanin tabiaatla yogrulan hamuruna sekil vermesi neticesinde kentin

dogdugunu soyler. "% Burada insan, tabiaatla uyumlu bir ¢aba iginde bir yasam alani

787 Braudel, Maddi Uygarlik, s. 433.

78 Karakog, Diisiinceler I: Kavramlar, s. 7.
789 K arakog, Insanh@m Dirilisi, s. 59.

%0 Karakog, a.g.e., s. 59.
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ortaya koyarken medeniyet, bu siirecin 6zl ve insanin ¢evresini sekillendirmesinin

verili bilgeligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Karakog, siirinde ise, mekani genel anlamda ii¢ farkli bakis agisiyla isler.
Birincisi, bir yasam alan1 olarak mekan ve birey iliskisidir. Burada yiizyillar i¢ginde
belirli bir metafizik anlayisa gore tesekkiil etmis olan mekanin, 6zelde sehir ve
mimari eserlerin, yasanan modernlesme siirecinde bir arayis i¢indeki bireye varlik
zemini olusturmasi, ona bir aideyet, bir kimlik sunmasi s6z konusudur. Bu agidan
mekan, hem bir siginma hem bir itiraz dayanagi olarak var olur. Modernitenin
bogucu ve yikicit atmosferi iginde bunalan birey, mekan iizerinden gegmisiyle bag
kurmaya, ona eklemlenmeye ve ileriye dogru bir hamle yapmaya calisir. Mekan,
bireyde zaman diizleminde var olmayi1 saglayan, diisiince ve hayat tarzi olarak
stireklilik duygusuyla bir aidiyet olusturan, bireyin sahih varolusunun en 6nemli

arglimani olmaktadir.

Mekanin, bireyin bilincini olusturan bir yapt oldugu diisiincesi agisindan
Karakog¢’un bu tavri, bihassa Yahya Kemal ve dar bir agidan da Tanpinar’in mekana
yiikledikleri anlama yakindir. Mekanin bilince doniisme siireci, bir agidan zamansal
boyutu daha genis diisiinmeyi gerektirmektedir. Mekan, biitiin zaman boyutlarinin bir
kapsiil olarak mahafazasini saglamayarak bir siireklilik meydana getirmektedir.
Mekanda stireklilik diistincesi tarihi, o da dogal olarak medeniyet kavramina
gotiirmektedir.

91 792

Yilmaz™® ve Kavaz’m’® Yahya Kemal’in siirinde birey-mekan ilgisinde
belirttikleri gibi, mekan, tarihi kendinde tasiyan bir sembol olarak sairin bireysel
duyusundan kolektif ruha dogru genisleyen bir karaktere sahiptir. Bu yolla Yahya
Kemal, hem ferdi planda hem cemiyetin devami diisiincesinde kendini siireklilik

diisiincesine baglamis olur.

1 Ebru Burcu Yilmaz, “Kendi Gék Kubbemiz’de Kimlik Kurucu Bir Deger Olarak Mekan”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Elazig, 2012, s. 25.

7?2 fbrahim Kavaz, (1997), "Yahya Kemal Beyatli'nmin Siiri ve 'Siileymaniye'de Bayram Sabahi'
Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, (1), 385-401.
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Yilmaz, Yahya Kemal’in siirlerinde kimlik kurucu bir unsur olarak mekani
inceledigi makalesinde, tarihsel bir birikimi kendinde barindiran mekanin imtidat

diisiincesiyle bir varolus sunduguna dikkat ¢eker:

“Sair, mekanin hafizasina basvurarak, bugiiniin saglam temeller
tizerinde yilikselmesine gayret eder. Bu siireklilik onun imtidat fikrinin de bir
geregidir. “Geliserek devam etmek, devam ederek gelismek” seklinde
Ozetlenen imtidat, tarih ve cografya anlayisinin da bir devamlilik esasinca
ilerlemesini elzem kilar.”"®

Mekanin, birey i¢in ifade ettigi anlam bakimindan Karakog ile Yahya Kemal’in
¢ikis noktalar1 birbirinden farklidir. Yahya Kemal’in mekani tarihsel agidan bireyin
bilincine doniistiirmesinin  psiko-analitik a¢idan anlami, kisisel bilincin
dagilmamasini saglamasi1 yoniiyledir. Tanpinar’in farkli bir bakigla siireklilik
diisiincesi iizerine kaleme aldig1 “Insan ve Cemiyet” adli makalesi bu konuyu
aydinlatmasi ac¢isindan Onemlidir. Tanpinar, mezkur makalesinde siireklilik
diislincesini insan-mekan ilgisinden insan-cemiyet tizerinden okumaya calisir. O,
cemiyet fikrinin yasamin trajik tarafin1 azalttigi, cemiyette insandaki gibi bir 6liimiin
s6z konusu olmadig diisiincesindedir. Orada bir stireklilik zinciri vardir ve bu,
nesiller boyu devam eder durur. Bu agidan Tanpinar, cemiyet diisiincesinin toplumlar
i¢in oldugu gibi fertler i¢in de dliim diisiincesini yendigi diisiincesindedir.”* Yazinin

devaminda da cemiyetin siireklilik suurunun islevlerine dikkat ¢eker:

“[Flert, ferdi hayatindan ayrildikca cemiyet onu devam ettirir. Bu
ayrilig, sahsiyete ait hususiliklerin inkar1 degil, aksine, bu hususiliklerin
deger kazanmasidir. Tarihin méanalandigi yer, bu hatiralarla topluluk suurunu
devam ettirmesidir. Tarih, sanat eserleri, gelenekler, hepsi cemiyetin
siireklilik suurudur.”’%

Tanpinar’in bu tespitleri, aslinda gerek kendisi i¢in gerek Yahya Kemal’in
medeniyet diislincesiyle tarihe ve tarihin somut bir tagiyicisi olan mekana bakisinin
psikolijik tarafina 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Bilindigi lizere ne Yahya Kemal
ne Tanpinar, bu siireklilik anlayisini yasadiklar1 donemde Tanpinar’in ifade ettigi

cercevede kendi ferdiyetlerini cemiyet hayatinin birer parcasi haline getirmek i¢in

% Yilmaz, “Kendi Gk Kubbemiz’de Kimlik Kurucu Bir Deger Olarak Mekan”, s. 25.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Haz. Birol Emil, Dergah Yayinlari, 2. baski, Istanbul,
1996, s. 22.

% Hamdi Tanpmar, a.g.e., s. 22.
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cemiyette katilarak, cemiyette fanileserek yapmis degillerdir. Hatta Yahya Kemal

icin “Siileymaniye’de Bayram Sabah1”’%

siirinde bu durum, psikolojik bir rahatlama,
bir “katharsis”’®’ olarak mahcup bir itirafa déniisiir. Bu agidan bilhassa Yahya
Kemal, 6liim ve yok olma diisiincesi karsisindaki trajik tarafi esnetme yolu olarak
inanca degil, stireklilik fikrinin cemiyet dist bir tasiyicist olan tarihe ve onun reel

hayattaki yansimasi olarak mekana ydnelerek aramigtir.”%®

Mekanin, tarihin gecici formunun disinda bireylerin ve toplumlarin bilincini
olusturan “siireklilik” diislincesinin somut gostergesi olmasi Yahya Kemal’i de

Tanpinar’1’%

da Karako¢’u da medeniyet kavramima goétiirmiistiir. Bu agidan
medeniyet fikri dogrultusunda Yahya Kemal’in Istanbul {izerinden somutlastirdig
tarthi ihtisami, siir kisisinin varliginin zemini olarak algilamasi, Karakog’ta
“Sultanahmet Cesmesi”, bazi agilardan da “Sehzadebasi’nda Giin Dogmadan™ gibi
siirlerinde birbirine yakindir. Yine Tanpinar’in “Bursa’da Zaman” siirinin izlegi de
bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Fakat Yahya Kemal’de mekan, benligin

par¢alanmasini engelleyen bir yap1 ve bir acidan da teselli bulunan bir siganaktir.

Karakog¢’ta bu anlamlar bulunmakla birlikte, bireyin, mekanin kaderiyle birleserek

% Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, 1974, s.
11

7 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Ustiine, Can Yaymlari, ¢cev. Samih Rifat, 7. basim, Istanbul,
2012, s. 29.

7% Yahya Kemal’deki siirekliliik duygusunun mekan iizerinden okunmasi ve bu diisiinceyle bilincin
aidiyetinin olusturulmasi, bu vesile ile yok olma fikrinden kurtulma diisiincesi, Tanpinar’in “Bursa’da
Zaman” siirinde de aymi sekilde karsimiza ¢ikar. “Bursa’da eski bir cami avlusu”nda goriiniir
nesnelerden mekanin biitiinliigiine ulagmaya calisan siir kigisi, “Sanki tek bir anda giin, saat,
mevsim/Yastyor sihrini gegmis zamanin” dizelerinde ifadesini buludugu gibi siireklilik duygusunu
mekani, zaman diizleminde genislerek hissedecektir. Siir kisisi, bunu yaparken mekanin bir pargasi
olarak bunu yapmadigiin bilincindedir. Bu durumu asmak ve yok olma diisiincesini yenmek igin
varligi “simdi” ile mukayyet olan sevgisiyle bu mekanda son uykusuna uyumay1 arzulamaktadir: “Bir
ilah uykusu olur elbette/Oliim bu tilstmli ebediyette”. Siir kisisi, bu sayede mekan iizerinden
sonsuzluk diisiincesini bilincinde hissederek 6liimiin sert, kati tarafini yumusatmaya calismaktadir.
Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Siirler, YKY, 2. baski, Istanbul, 2000, s. 71-76.

7% Tanpmar’in medeniyete yiikledigi anlam hi¢ siiphesiz ne iistadi Yahya Kemal seviyesindedir, ne
Karakog¢’un anlamina yaklasabilir. Temelde Tanpinar’t bir medeniyetci olarak adlandirmak zordur.
Fakat, Tanpinar’in“Kiiltiir ve Sanat Yollarinda Gosterdigimiz Devamsizlik”, “Medeniyet Degistirmesi
ve I¢ Insan”, “Asil Kaynak” (Bkz. Tanpmar, Yasadigim Gibi, s. 11-16) gibi yazilarina bakildiginda
son iki yiizyilda Tirk toplumunda yasanan sorunlarin temelinde “medeniyet” meselesi olarak
yaklagsmasi onem arz etmektedir. Ne ki, Tanpinar bu yazilarda ve Huzur ve Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde elestirel olarak isledigi bu mesele, daha ¢ok bireyin ve dolayisiyla toplumunbilincinin
boliinmiisliigii sebebiyledir. Karakog, temelde medeniyet meselesini kendilik iizerinden okumamustir;
devam diislincesinin kesintiye ugramasi ya da farkli bir ifadeyle sdylemek gerekirse, dogal olmayan
bir siire¢ olmasi yoniiyle elestirmistir ve yasanan sorunlari dile getirmistir. Ortaya ¢ikan bu diialist
manzara karsisinda bir sentez arayigina girismistir ve bu yiizdendir ki, bilhassa romanlarindaki
kisilerin temel sorunsali bu durum olmustur.
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mekanin ruhunu kusanmasi ve onunla yeniden var olmasi, bir tesellinin 6tesinde bir
eylem alan1 olarak mekan1 gérmesi 6nemlidir. insan, kendi dirilisini gerceklestirdigi
gibi mekanin da dirilisini gerceklestirecektir. Karako¢ un, mekani inang yoniiyle 6ne

cikarmasi, Yahya Kemal’de goriilmeyen bir taraftir.

Karakog’un mekani yaklagimmin ikinci sekli ise, mekani, metafizigin
yansima alani olarak gérmesidir. Karakog, yasam alani olarak 6ne ¢ikardigi kentin,
uygarlikla var oldugunu sdyler. Her medeniyet kendini kentle ifade eder. Biitiin
kozmolojik diisiince, diinya goriisii, inang sistemi, varlik tasavvuru kendini kent
tizerinden ortaya koyar ve her kent, onu var eden bir ruha sahiptir. Karakog, “Kent”
baslikli yazisinda bu konuya dikkat ¢eker: “Sehir, medine, site veya kent, hangi
kelimeyle ifade edersek edelim, bir medeniyetin canli ve toplu sergisi demek olan

eser, her seyden énce bir ruhun ifadesi olmaktadur. 8%

Karakog, sehrin 6ziinii olusturan bu ruhun, temelde insan oldugunu ifade
ederek, insanin daha erdemli, daha iyi bir hayat i¢in ortaya koydugu maddi-manevi
biitiin ¢abalarin kentin asil anlamini olusturdugu diisiincesindedir. Bu anlamda
sanayilesme sonrasi kapitalist diinya 6ncesindeki kentlerin az ¢ok bu ruhu tasidiklari,
fakat bu siirecten sonra biitlin diinyada insanligin yasamis oldugu inang
katastrofunun kenti de bu ruhtan uzaklastirdig1 diislincesindedir. Roma’nin Papalik
diistincesiyle, Petersburg’un Dostoyevski ve Tolstoy’la bir kimlige sahip olduklar

fakat giiniimiizde biitiin bunlarmn degistigini ifade eder.!

Karakog, siirlerinde de Islam kentlerinin anlammin dayandigi metafizik
diisiince ve bunu yiizyillar i¢inde insa etmeye calisan fikir mimarlar1 oldugu
goriisiindedir. Bu ylizden kentlerle bu kisileri bilingli tarzda birlikte kullanmaya
calisir.

Karakog, sehrin kiiltiiriine, inan¢ diinyasina, mimarisine, tarihsel kimliginin
sekillenmesine katkida bulunmus kisilerle kenti 6zellikle birlikte anar. Bu yontem,

Karakoc¢’un sehrin ruhuna yaptigi vurgudur.

800 K arakog, Insanhgmn Dirilisi, s. 63.
801 Karakog, Dirilis Mustusu, s. 101.
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Karakoc¢’ta mekanin {i¢lincii goriiniim bigimi ise siyasaldir. Ona goére mekan,
bir cografya olarak Islam birligi idealinin gerceklesme sahasidir. Kapitalist
modernlesme sonras1 askeri ve siyasi bir giic olarak Bati, Islam cografyasinin
neredeyse tamamini istila etmis, sOmiirgelestirmistir. Daha sonra bagimsizlik
hareketleriyle irili ufakli ulus devletler ortaya ¢iksa da sinirlar1 Batili giiclerle yapay
bir sekilde ¢izilmis bu devletler, somiirgelestirme politikalarinin disinda bir hamlede
bulunamamis ve bagimsizliklari sadece resmiyette kalmistir. Asya’dan Avrupa
iclerine, Kuzey Afrika’dan Ortadoguya kadar ¢ok genis alana yayilmis Osmanl
Devleti, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele sonrasinda “misak-1 milli” diye
adlandirilan Anadolu topraklart iizerinde de Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Karakog, gerek diislince yazilarinda gerekse edebi metinlerinde bu yapay boliinmeye
siddetle karst ¢ikmustir. Islam iilkelerinin, kendilerine dayatilan bu rolii
benimsememesi, kendi i¢lerinde siyasi, ekonomik igbirliklerine gitmeleri ve hatta
biitiin Islam iilkelerinin tek bir ¢at1 altinda birlesmesi gerektigini yiiksek sesle
sOyleyegelmistir. Gegmiste, Osmanli tecriibesinde oldugu gib, bunun miimkiin
oldugunu gosteren uzun bir tarihi donem vardir; bu agidan ayni seyin tekrar
gerceklesebilmesinin Onilinde fikri anlamda bir sorun yoktur. Bu acgidan Karakog,
siirlerinde memleket¢i edebiyatin dar bir alanla yetindigi sinirlar1 kabullenmez.
Mekke, Medine, Istanbul, Konya, Bursa, Saraybosna, Urfa, Diyarbekir, Bagdat, Sam,
Halep, Basta, Kahire, Tahran, Semerkant, Mursiye, vb. tek bir iilkenin sehirleriydi.
Karako¢ da, siirlerinde bu sehirlerin ayrilmighgini kabullenmez ve biitiin bu
sehirlerin ge¢miste kader birligi ettii gibi, henliz Bati medeniyeti karsisinda son
soziinii  sdylemedigini diisiindiigii Islam medeniyetinin s6z konusu birligi
gerceklestirecegi diisiincesindedir. “Bir Islam Haritas1” adli yazisinda bu diisiincesini
ve hayalini soyle dile getirir: “Cebelitarik’tan Cava adasimin sonuna kadar tek
devlet. Stmirlarinda tel orgii yok; fakat, her yerde ayni hizla atan, suurlu kalplerin
zinciri var. Inanmis, oteye inanmis, ahlakl, sihhatli, caliskan bir halk: Islam

Milleti. 8%

Bu diisiince, Karakog¢’un siirlerinde “Islam Devleti” ve “Islam Milleti” olarak

kendini sehirler ve iilkeler lizerinden gosterir. Karakog, gegmiste Miisliimanlarin bir

802 Karakog, Dirilisin Cevresinde, s. 157.
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arada yekviicut oldugu ihtisamli zamanlara gondermede bulunarak yok olus
karsisindaki derin {iziintiisiine ragmen, bir diriligsin gelecekte mutlaka yasanacagina

sarsilmaz bir sekilde inanmakta ve inang, iyimserlik olarak siirine yansimaktadir.

4.3.1. Sezai Karako¢’ta Mekan-Uygarlik iliskisi

Karako¢’un uygarlik anlayiginda gelenegin kurumsal yapilariyla goriiniim
kazandig1 sdylenebilir. Bu yapilardan biri de kenttir. Kent, Karako¢’un siirlerinde
kimi zaman bir insan iirlinli olarak yapisal kimligiyle, kimi zaman da bir cografyay1
imleyen simgesel yoniiyle karsimiza cikar. Iki gériiniimiiniin ardinda da Karakog un

mekan algis1 seklinde belirdigi goriiliir.

Karako¢’un siirinde mekansal boyutun goriintiisii olarak kentin basli basina bir
kurucu unsur oldugu sdylenebilir. Kent, bir uygarlik gostergesi olarak gelenegin de
kulugka yeri ve yasam alanidir. Bu yasam alaninin ana aktorii ve devam ettirici
garantorili de insan oldugundan Karakog da, siirinde insan-kent ilgisini sikica ve sik¢a

kurmaya calisir.

[lk donemlerinde bir niive olarak, Hizirla Kirk Saat’ten itibaren ise daha
bilin¢li ve sistematik bir bicimde mekan (kent/cografya) ve insan ilgisinin One
cikarildign goriiliir. Bu ilgi siirlerde farkli sekillerde kurulur. Bazen kent ile Islam
diigiince tarihinde 6nemli bir yere sahip kimi disiiniir ve mutasavviflarin birlikte
anildigr goriliir ki, burada kent ile insanin birbirinin miiteradifliginden hatta
O0zdesliginden bahsedilebilir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere Karakog, bir
uygarlik Uiriinii olan kentin ancak bir inang, ruh ve 6ze dayanarak ortaya ¢ikabilecegi,
bunun da Islam diisiince hayatinnn ruh mimarlarn tarafindan  yapildig
diisiincesindedir. Bu y&niiyle Sam’dan bahsederken Ibn-i Arabi yahut Sems-i
Tebrizi’nin, Konya’dan bahsederken Mevlana’nin, Bagdat’tan s6z ederken Hallac-1
Mansur’un, Cilineyd-i Bagdadi’nin, Fuz(li’nin zikredildigi goriiliir. Burada kisi,
tohum ya da sebep; kent ise semere ya da sonug olarak gelenegin temel unsurlari

olarak var olurlar.
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Karakog, bir kentin goriiniir yiizli olan fiziksel yapisinin o kentin asil kimligini
olusturmadig, kenti var eden seyin fikir ve inang oldugu diisiincesindedir.8%® Bunlar
olmazsa Hizirla Kirk Saat’in ilk iki boliimiinde de agik¢a miisahede edildigi gibi
kent; kisir, ruhsuz hatta 6li sayilir. Karakog, kenti var eden fikir ve ruha vurgu
yapmak icin tipki ilahi bir ilimle donatilan Hizir’in gectigi yerleri yesertmesi gibi,
Islam diisiince hayatinda énemli bir yere sahip insanlar1 yasadig1 sehirlerle birlikte
anmasi, mekanin, inang¢ ve diisiince ile yogrulan metafizik yoniine vurgu yapmak
i¢indir.

Hallac-1 Mansur’un ana izlek oldugu Hizirla Kirk Saat’in 26. boliimiinde ilk
dize “Bagdat’tay1z” ile baslar. Burada kisinin bir mekanla var oldugu diisiincesi
kadar, bir mekani var eden asil etmenin fiziksel yapinin yaninda ona ruh veren, oraya
biitiin varligiyla sinen inang ve fikir oldugu diisiincesi vurgulanmak istenmektedir.
Sonraki boliimde de Hz. Musa’nin, Firavun’la yaptig1 miicadele sonrasinda Misir’t
nasil ayaga kaldirdig1 anlatilirken mekanin ruhuna vurgu yapilir. Bir agidan bu
sehirlerin var olusunun, ruh mimarlariyla miimkiin oldugu, bu insanlarin Islam sehri,
dolayistyla medeniyetinin birer yap1 tasi olduguna, mekanin bir inangla var olduguna

vurgu yapildigt goriiliir.

Ibn-i Arabi’nin misyonun &ne ¢ikarildign Hizirla Kirk Saat’in 27. bdliimiinde
iinlii mutasavvifin yasadigi, diisiincelerinin izlerini tasidigi sehirler ve iilkelerle
baslar. insanin mekana sinmesi, onu sekillendirmesi, ona ruh vermesi yoniiyle Tbn-i
Arabi’nin de diisiincesinin tohumlarimi Islam cografyasinin &nemli kentlerine
serptigi, tipki onun gibi bugiin de ayni ruhu ve amaci tasiyan dirilis diisiincesinin bu

cografyalarda tekrar hayat bulacagi ifade edilmektedir.

“Mursiye'de Tunus'ta Misir'da

Kudiis'te Mekke'de Konya'da Malatya'da Sam'dayiz
Yollar1 bir urgan gibi

Ayagina sarmis

Muhyiddin'iz

Giines hep arkada biz 6ndeyiz

Durmamacasina agilmis bir kabiriz

808 Karakog, Dirilis Mustusu, s. 101
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Surlara islemis bir 6liiyiiz
Duvarlara ge¢mis bir diriyiz
Bagkanin 6nderin baskentinde
Bir daragaci var ki

Onun 6niinden gecerken

Bir anda

Mansur olup asilan Muhyiddin'iz*8*

Hizirla Kirk Saat’in 25. Boliimiinde sanatsal iiretimle sanatg1, sanatgi ile sehrin
birbirleriyle nasil i¢ ice gegctiklerini, birbirleriyle nasil siki bir bagla bagli olduklarini
gosterir. Bu dizeler sehirin, insanin diislince yapisinin ve iiretiminin somut bir iirtini
oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Karakog’a gore sehir, bir medeniyetin
temessiiliidiir.8® Asagidaki dizelerde Sam, sadece tarihsel bir olaymn yasandig
alelade bir yer degildir. Burada mekanin, onun var olusuna katkida bulunan kisilerle

anlam kazandigina vurgu yapilmaktadir.

Karakog’a Mevlana ve Ibn-i Arabi, Islam uygarligmin yasamis oldugu fikri ve
siyasi krizlerin agilmasinda onemli bir misyon yiiklenmis kisilerdir. Asagidaki
dizelerde bu misyonun yiiklenicisi konumundaki mezkur kisilerin manevi dirilisleri
anlatilmaktadir fakat kisisel olmanin yaninda biitiin bir Islam medeniyetinin de
sekillenmesine katkida bulunan bu kisilerin yasadigi siire¢ anlatilirken mekana vurgu
yapilir. Mevlana ve Sems igin Sam, Ibn-i Arabi i¢in de Sam ve Mekke sadece
manevi varolusun mekant degil, aynt zamanda bu insani varolusun etkisiyle
kimliklerinin meydana geldigi yerlerdir. Asagidaki dizelerde inang ile insan ve insan
ile mekan birbirini gerektiyormus gibi aktarilir:

“Sam'dayiz

Mevlana ve Mesnevi

Muhyiddin ve Yasin

Sems ve Fiisus

Sems nasil degistirdi

Bengisu sarniglarindan gegirerek

804 Karakog, Giin Dogmadan, s. 235.
805 Karakog, Cag ve Ilham II, s. 204; Dirilis Mustusu, s. 106.
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Mevléna Celaleddin’i

Ve Yasin bir delikanli bi¢ciminde

Agir 6liim hastaliginda

Nasil iyilestirdi Ibn-i Arabi'yi

Mekke catisinda Fiisus'un ve Fiituhat'in yapraklari ayiklayan
Glinesin yagmurun ve riizgarin yardimeisi kimdi
Sam carsilarinda Sems'e rastlamadi mu

Yolun bir kiyisinda o 6biirii bir kiyisinda

Sems bir soruydu

Bir cevapti Mevlana

Benziyorlardi bir arada

Kisinin kendisiyle yaptig1 bir konugmaya’%

Karakog; sehir, inang ve insan iizerine kaleme aldign “Ahiret ve Sehir” adh
yazisinda s0yle demektedir:

“Her sehrin bir ruhu vardir. Ve, bunu, en ¢ok, dis yapilar, sokaklar ve
parklardan ¢ok ‘insan’ olusturmaktadir. Biiylik insanlarin, insanligin gergek,
dogru, iyi ve giizel adina ortaya koyduklarindan dogan kurumlar, sehrin
ruhunu yasatirlar.”8’

Alinyazis1 Saati’nin ikinci boéliimiinde Bagdat’m Islam uygarligi agisindan
tarthsel 6nemine vurgu yapilirken kent ve onun ruhunu var eden insanin i¢ ige gectigi
goriliir. Kent, sahit oldugu en aci olaylardan kendisini biiyiiten biitiin kurumlara,
orada yasayan insanlarin diisiincelerinden yasanan sosyal hayata kadar bir halita
olarak var olur ve bir kimlik kazanir. Bir agidan bu kimligin varlig1 dl¢iisiinde de
hayatta kalir:

“Bagdat ki Kerbela sehitlerinin kanidir harci

Islam Uygarliginin Baskenti

Harun Resit barist

fmam-1 Azam adaleti

Ciineyd'in gozleri

Geylani'nin gonlii

Ve Halid'in zikri

806 Karakog, Giin Dogmadan, s. 230.
807 Karakog, Dirilis Mustusu, s. 101.
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Binbir gece lilkesi
Binbir giindiiz gercegi
Fuzuli'nin gilinii

Leyli vii Mecnun nefesi

Ve Hallag-1 Mansur'un kaniyla besli”8%

Ayinler’in  dordiinci  bolimiinde sOmiirgelestirilme sonrasi var olma
miicadelesi veren Islam cografyasinda yasanacak dirilis siireci anlatilirken Islam
uygarligmin daha oOnce yasadigi krizleri agmasinda Onemli gorevler iistlenen
Muhyiddin-i Arabi ve Mevlana; yine Islam cografyasinda kelamin 6ne ¢ikmasiyla
yasanan akilcilik sorunlarmi tasavvufi acilimlariyla dengelemeye calisan ve bunu
hayatlariyla 6deyen Hallac-1 Mansur, Nesimi gibi Islam uygarliginin ruh mimarlarina

telmih yapilarak bir agidan kentin var olusunun yol haritasi ¢izilmeye ¢alisilmaktadir.

Daha oOnce biiylik sancilar, biiylik krizler atlatilarak, gerektiginde hayatlarin
feda edildigi bu zorlu sinav neticesinde, daha 6nce birbirinden ayr1 diismiis, su an
farkli devletlerin sinirlari iginde yer alan Islam uygarhiginin kadim kentlerinin en
azindan ortak bir inang birlikteligine sahip olacaklari, bunlar arasinda bir birlesmenin

gerceklesecegi inanci dile getirilmektedir:

“Kurtuba sondiigiinde goériiniir Muhyiddin-i Arabi kenti
Tatar ordularini gdmen bir Mevlana Siliieti
Selam selam yagmurlar indikge goriinmezlikten
Selam selam eridikce tas karlarin kefeni
At bir adim daha diinya ¢c6kmiis de olsa omuzlarina
Pamuk gibi atacaksin onu Hallact olacaksin dis birikimlerin
Nesimi gibi derisi yiiziilecek denizlerin
Daragaci1 yaradilis sarkaci diinyay1 sallayan asilis
Dirilis besigi 1s18a ¢ikan o ¢gocugun yiizii
Gerilen tel Sam ve Buhara arasina
Semerkand ve Bosna arasina

Tekrar sil biitiin levhay1™8%

808 Karakog, Giin Dogmadan, s. 232-3.
809 Karakog, a.g.e., S. 504.
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Karakog, kenti, salt aritmetik bir ¢ogunlugun is bdoliimiinii daha kolay
yapabilecekleri ve buna gore fiziksel bir olusum igindeki bir yapi olarak
degerlendirmez. Kent, bu maddi iliskilerin yaninda daha ziyade insanin inang

diinyasinin bir yasam alanidir. Karakog¢ kentin varlik amacini séyle agiklar:

“Kentlerin isi, ebedilikle ugrasmaktir ve bu yodnde bir metafizik
olusturmaktir. Ya da olusmus ve olugsmakta olan ebedilik metafizigini
yansitmak. Bir ebedilik metafizigi tiiretmek ve insana onu bir soluk alinir
iklim ve mevsim yapmak. Uygaligin bu agidan prizmasi olmak. Diinya
otesine tutulmus aynasi, i¢ gdz mercegi, goniil gozbebegi olmak.”810

Bu agidan Karakog, Islam sehirlerinin modern Bat1 sehirlerinden en biiyiik
farkinin bu bakis agis1 oldugu diisiincesindedir. Ona gore Islam sehirlerinin bu
metafizige gore olugsmus birer kimligi vardir. Braudel’in de sehrin fiziksel yapisi ve
yasam tarzidan hareketle ifade ettigi Islam sehirlerinin bu &zelliginin i¢
dinamigine®'!, Turgut Cansever’in islam mimarisi ve kentle ilgili su ciimleleri agiklik
getirmektedir:  “Islam mimarisi, (...) Islami-dini akidelerin, Islamin kozmolojik
telakkilerinin ve tevhid anlayisi baglamindaki Islami tavirlarin yansimasi ve

iirtiniidiir. 8%

Karakog¢, Alinyazisi Saati’nin 11. bdliimiinde, kentin yukarida zikredilen
metafizik temelli bir nizamin zemini olmas1 hususuna deginir. Siirde “Ag¢ar bir giin
elbet yeniden gonliimiiziin ¢i¢ekleri /Goriilmemis fizikotesine ait ¢igekler” dizeleriyle
Bati medeniyetinden yayilan, maddeye bogulmus Islam cografyasinda bir giin
metafizik kaynakli yeni bir dirilisin gergeklesecegi ifade edildikten sonra, Mesnevi-i
Manevi, ihya-y1 Ulim-1 Din, Mektibat-1 imam Rabbani zikredilerek bu dirilisin
kaynaklarmin nerelerde aranmasi gerektigine isaret edilir. Islam, gittigi her yerde
inancin gerekleri ve insanin ihtiyaglarina gore kentler var etmistir ve bu kentlerin
ortak Ozelligi metafizik bir diisiinceye gore sekillenmeleridir; bu yilizdendir ki,
tikenmez birer abide olarak var olmuslardir. Asagida adi zikredilen kentlerin

muvakkat bir gorlinmezlik i¢cinde olmalarina ragmen, bir giin metafizik diisiince

810 Karakog, Dirilis Mustusu, s. 106.
811 Braudel, Maddi Uygarhk, s. 458.
812 Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, s. 17.
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yeniden hayat1 kusatir hale geldiginde onlar da birer ¢igek gibi biitiin canliliklariyla

var olacaklardir:

“Acar bir giin elbet yeniden gonliimiiziin ¢i¢ekleri
Goriilmemis fizikotesine ait ¢igekler
Mesnevi'nin Manevi'nin

Thya'nin Mektubat'in

Istanbul'un Bursa'nin

Diyarbekir'in Konyanin

Erzurum'un Bagdat'in Sam'in
Kahire'nin ve biitiin Afrika'nin
Mekke'nin ve Medine'nin giilleri
Ne tiikkenmezdir islamin sehirleri

En biiyiigiinden en kiigiigiine
Hangisini ansam eksik kalir
Sayilmaz giizellikleri iyilikleri

Kuala Lumpur'dan Dariisselam'a kadar’®1

4.3.2. Sezai Karako¢’ta Mekanin Siyasal Anlam: “Biiyiik
Islam Cografyast”

Fransiz Ihtilali ile baslayan ve XIX. yiizyilda biitiin diinyada etkisini gdsteren
nasyonalizm, ¢ok uluslu devletlerin dagilmasini ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasini
sonu¢ vermistir. Bu durum, nasyonal diislince iizerine kurulu Bati Avrupa agisindan
bir sorun teskil etmediginden en c¢ok Osmanli Devleti’ni etkilemis ve Once
gayrimiislim uluslarin daha Birinci Diinya Savasindan sonra da Miisliman uluslar
farkli saiklerle Osmanli’dan koparak Batili devletlerin somiirgesi haline gelmistir.
Sonrasinda ise bu uluslar, milliyetgilik {izerine kurulu devletler olarak ortaya
cikacaklardir. Daha once tek bir devletin c¢atist altinda ayni bir arada ve bir biitiin
olarak var olan Islam uygarliginin sehirleri farkl1 farkli devletlerin sinirlarinda kalmis
ve birbirinden ayrilmiglardir. Anadolu topraklar tizerinde kurulan yeni Cumhuriyet
ise, “misak-1 milli” olarak adlandirilan, Osmanli Devleti ile kiyaslandiginda ¢cok daha

kiigiikk bir toprak pargasi iizerinde varhigini siirdiirmiistiir. Yeni kurulan

813 Karakog, Giin Dogmadan, s. 671.
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Cumbhuriyet’in bu sinirlar1 benimsemesi ve dini diisiinceye gore tanimlanmig millet
diisiincesinin, yerini 1rk tizerine kurulu bir anlayisa birakmasi, aydinlar arasinda da

dar bir alanla siirl romantik bir memleket anlayis1 olarak kendini gostermistir.

Karakog’un diinya goriisii, cografyanin sinirlarini belirlemesi agisindan birincil
derece onemlidir. Karako¢, Cumhuriyet’in 1rk {izerine kurulu millet ve buna gore
sekillenmis vatan diislincesini benimsemez. Ona gore millet, ayn1 dine mensup
insanlarin olusturdugu, diisiince ve duyguda bir olan, esit hak ve 6zgiirliiklere sahip

insanlar demektir. Millet, farkl: irklardan olusabilir; aslolan dini birlikteliktir.814 8%

Bu yiizdendir ki Karakog, su andaki Islam milletinin farkl iilke ¢atilar1 altinda
ayrilmis, par¢alanmis halini kabul etmez. Ona gore farkli Islam iilkelerinde bir millet
vardir, o da Islam milletidir. Bir millet ise bir iilkenin catis1 altinda birlesmek
zorundadir. Karakog¢, hem siyasal giic anlaminda hem de ontolojik olarak tevhit
inanisina gére bu birlesmenin muhakkak surette gerceklesmesi gerektigini®l® ifade
eder®’ ve sdyle der: “Bin yillik 6mriim olsa, émriim boyunca konusmam ve yazmam
nasibimde varsa, hep miisliimanlarin birlesmesinden, bir araya gelip suurlu

birliklerini olusturmalarindan bahsederim. Bundan bikmam ve yilmam. 88

Karakog¢’un “millet” fikri, dolayli ve zorunlu olarak cografya diisiincesinde de
ortaya ¢ikar. Ona gore, Islam uygarhigi, siyasal anlamda Bati karsisinda suri bir
yenilgi icerisindedir, fakat Miisliimanlar, millet olma diisiincesine gore hareket edip
bir araya geldiklerinde tekrar bir dirilis yasayacaklardir. Karakog, bu diisiince
dogrultusunda cografyaya bakarken, salt Anadolu smirlariyla yetinmemis,
Istanbul’'un, Bursa’nin, Manisa’nin, Edirne’nin, Diyarbekir’in yaninda Sam’i,
Bagdat’1, Mursiye’yi, Saraybosna’yi, Isfehan’1, Mekke’yi, Medine’yi, Kahire’yi de
ayni bakis acisiyla degerlendirmis ve bunlari bir biitiiniin parcast olarak

degerlendirmistir. Cagan, Karako¢ un bu diisiincesi hakkinda soyle demektedir:

“Karakog’un meseleleri ele alisina hakim olan dini bakis1 genis bir
perspektifle yine genis bir cografyaya bakmay1 zorunlu kilmistir. Bu nedenle

814 Karakog, Fizikotesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi III, Dogum Isigy, s. 71-4

815 Muhittin Bilge, “Dirilis Diisiincesinde Toplum, Millet ve Devlet”, Hece Dergisi, S. 73, 2. baski,
Ankara, Ocak 2003, s. 68.

816 Karakog, Yap1 Taslar1 ve Kaderimizin Cagris: I1, s. 92

817 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, s. 63

818 Karakog, Yapi Taslar1 ve Kaderimizin Cagris: I1, s. 92
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onun icin sorun islam milletinin uyandirilmasi, onarilmasi, yenilenmesi ve
diriltilmesiyle ilgilidir. O’nun bakist Cumhuriyet’in insa etti§i ulusal
sinirlarla kayith degildir. O biitiin Islam cografyasina bakar (Uzak Asya’dan
Balkanlara, Afrika’dan Ortadogu’ya vs.) ve o cografyanin biitiiniinii vatan, o
cografya iizerindeki biitiin insanlar1 tek millet sayar.”8

Karakog¢’un siir kitaplart iginde, cografyayla baglantili olarak siyasal
diisiincelerini en belirgin olarak ortaya koydugu eser, Alinyazis1 Saati’dir. Eserde,
Islam cografayasi kentler ve iilkeler iizerinden ele almir. Daha ¢ok, Islam sehirleri ve
tilkeleri, reel goriiniimleri tizerinden tasvir edilir ve dolayistyla agir bir hiizniin bu

siirlere hakim oldugu sdylenebilir.

Eserin 12. béliimiinde islam iilkeleri ile diinyadaki siyasi gelismeler iizerine bir
kritik yapilmakta ve adeta diinyanin yeni gelismelere gebe oldugu bu siirecte hélin ve
gelecegin nasil okunmasi gerektigi serdedilmektedir. “Ne olup ne bitiyor/Giin nereye
gidiyor/Sana kalsa ikindi ya da aksam/Bana kalsa ikinci/lkinci kusluk ve

ikinci/Sabah  alacakaranlig 8%

dizelerinde oldugu gibi sair, bu belirsizlik
ortamindan dolay1 bir karamsarlik icinde degildir. Bu belirsizligi ileriye doniik
atilacak hamlelerle Islam siyasi hayati agisindan kimi firsatlari da barindirdig
diisiincesindedir. Asagidaki dizelerde Islamin siyasi dirilisinin kurulacak fikri ya da
fiilli ticgen olarak ifade edilen paktlarla miimkiin olacagi diisiincesi, gelecegin

belirsizligi diigiincesine kosut bir sekilde, ortaya atilan sorularla dile getirilir.

“Aklimiz m1 duyarligimiz m yara aldi

Biitiin belgeler yakildi m1 sandik sandik

Biitiin sir istanbul - Bagdat - Sam ¢izgisinde mi
Ya iki tiggen s6z konusu biri dar biri genis
Darim i¢ liggeni soyledim. Genis

Ya da dis liggene gelince

Afrika'dan Malezya'ya gider ta.

Ve orta daire Kahire - Islimabat - Mekke...”%%

Karakog, Islam iilkelerinin, darmadaginik, giigsiiz, higbir politik hamle
yapamaz durumdaki hali karsisinda biiyiik bir {iziintii igindedir. Sair, Islam’in bu

durumu karsisindaki entelektiiel yalnizligini, “sabah yildiz1” ile konusarak ortaya

819 Kenan Cagan, “Sezai Karakog: Ulusal Devletten Biiyiik Bir Cografya Tasavvuruna”, Fatih
Belediye Baskanlig1 Sair ve Diisiiniir Sezai Karakog Sempozyumu, 2. baski, stanbul, 2011, s. 272

820 Karakog, Giin Dogmadan, s. 674.

821 Karakog, a.g.e., S. 674.
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koyar. Sair, fiili bir esaret igindeki Islam iilkelerinin durumu ile gokyiiziinde
Ozgurliigii temsil eden “sabah yildiz1” arasinda bir kasitlik kurarak bir tablo
olusturmaya calisir. Siirde “sabah yildiz1”, ayn1 zamanda simdiki zamanin kasvetli,
karamsar goriintiisiiniin aksine gelecegin giizel giinlerini de bir mustucusu olarak

vardir;

“Biitiin diinya mahkim gibi
Yalniz sen hiirsiin sabah yildizi
Bizim zincirle bagli her yanimiz kolumuz kanadimiz
Yalniz sen 6zgiirsiin sabah yildiz1
Giines bile lekelenmis

Yerden ylikselen dumanlarla

Ay paslanmig

Geceden sisler ve puslarla

Yalniz sen saf lekesiz ve masum
Yalniz sen tertemiz

Gecenin eremedigi”®?

Karakog, diinyanin dort bir tarafindaki Miisliimanlarin sorunlarii her firsatta
dile getirmeyi insani bir gorev ve bir entelektiiel bor¢ olarak hissetmistir. Zuliim
nerede olursa olsun, bunu en ¢ok kendisine yapilmis olarak algilamis ve bunu fikri ve
filli olarak durdurmaya calismistir. Asagidaki dizelerde sair, “sabah yildiz1” ile
sdylesmeye devam eder ve Islam cografyasinda yasanan ac1 olaylari farkli tablolarla
yan yana getirmeye calisir:

“Birak ben aglayayim

Esir pazarinda satilan Afganistan'a
Acliktan milyonlar kirilan Afrika'ya
Filipinler’e

Habesistan'a Eritre'ye Filistin'e
Esaret prangasiyla kivranan
Kafkaslar Azerbaycan Tiirkistan'a
Biitiin milletlere iilkelere

Irmaklar gibi ben aglayayim”®?

Karako¢’un son donem siirlerinde isledigi en Onemli cografyalardan biri

Afganistan’dir. Alinyazis1 Saati’nin 7. boliimiinde “Kaybetmiy iilke / Sevgili iilke

olarak tarif ettigi Afganistan merkeze alimir.  Politik yonii agir olan siirde Islam

822 Karakog, Giin Dogmadan, s. 640.
823 Karakog, a.g.e., s. 644.
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tilkelerine yapilmis elestiriler de ifade edilir. Siirin merkezinde Ruslarin 1979-1989
yillar1 arasinda Afganistan’1 isgal etmesi ve bunun yasanmasinda islam iilkelerinin
yaptig1 yanliglar elestirel bir bicimde dile getirilir. Bu elestirilerin, siirde gegen belirli
iilkelere yoneltildigi acik olmakla birlikte, “En diisman iilkeler / Paktlar kurarken”
aralarinda birlik olmayan, hatta var olan birlikleri bile dagitan biitiin islam iilkelerini

hedef aldig1 sdylenebilir.

Siirdeki acik elestirilerin merkezinde Pakistan ve iran vardir. Her iki iilke de,
daha sonraki adi CENTO (Central Treaty Organisation) olarak degisecek olan
Bagdat Pakti’dan 1979’da ayrilarak Afganistan’in Rusya’ya karsi savunmasiz hale
gelmesine sebep olmuslardir. Bagdat Pakti, her ne kadar ingiltere ve ABD’nin istegi
dogrultusunda, kuzeyden gelebilecek Rus tehdidine kars1 1955°te kurulmus olsa da
Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan gibi Islam iilkelerinin bir araya gelip ortak hareket
imkanin1 sundugu 6nemli bir teskilatt1. Once 1958°de Irak’taki ihtilal sonrasinda sdz
konusu iilkenin ayrilmasi ve sonrasinda 1979°da Iran ve Pakistan’in da ¢ekilmesi ile
bu birlik fiill ve resmi olarak sona ermis, aym1 yil icinde Rusya Afganistan’a
girmistir.8%4
Siirde, “Diinyayr bir kefeye / Kendini bir kefeye / Koyan”, “- Yalniz kendine

-85 bir {ilke olarak tarif edilen

actk / Kendi sorunu disinda sorun tanimayan
[ran’in, Afganistan’in Rusya tarafindan isgale ugramasi karsisinda sessiz kalmasi

elestirilmekte.

Pakistan da kurulusundan beri Pestun Bolgesi’ndeki niifus ve smnir
probleminden dolayi, Afganistan’a karsi siirekli takip ettigi zayiflatma politikasi
neticesinde hem CENTO’dan ayrilmasi hem de Rus isgaline seyirci kalmasi

sebebiyle agir bir sekilde elestirilir:

“Seni andim yine bu gece
Sattilar seni bir giin
Esirler pazarinda Rusya'ya
Zavall1 Afganistan

Hay1r hayir zavalli degil
Kahraman Afganistan

824 Bkz. Mehmet Saray, “Afganistan”, DIA, C. 1, Istanbul, 1988, s. 407.
825 Karakog, Giin Dogmadan, s. 655.
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Ruhlar1 donmus sahlarin

Sana yabancilagmis aydinlarin
Att1 seni kucagina Rusya'nin
Pakistan'a karsi

Zavall1 Afganistan

Hayir hayir zavalli degil
Kahraman Afganistan

lleriyi géremediginden
Habersiz oldugu i¢in gelecekten
Urkiittiigii icin kendinden

Att1 seni esarete

Istemeden bilmeden

Pakistan

Zavalli1 Afganistan

Hayir hayir zavalli degil
Kahraman Afganistan” 8%

Siirde Afganistan’daki dramin en 6nemli miisebbiplerinden biri olarak da s6z
konusu iilkenin aydinlar1 goriiliir. Isgalin baglamasinda Afganistan’daki Marksist
hiikiimetin Rusya’yr Islamc1 miicahitlere kars1 savasmasi icin davet etmesi siirde
“Ruhlart donmus sahlarin / Sana yabancilagmis aydinlarin / Atti seni kucagina
Rusya'min’®?" dizeleriyle elestirilmektedir. Siirde aydmlarin gelecegi gdremeyen,
kendi problemlerine yanlis ¢oziimler bulmaya calisan tavrina ragmen, ismi ifade
edilmemekle birlikte biiylik bir direnis gostererek 10 yil boyunca isgale direnen
Afgan halki, “kahraman” olarak ifade edilir ve siirde “Zavalli Afganistan / Haywr
haywr zavalli degil / Kahraman Afganistan” dizeleri li¢ kez yinelenerek bu basarinin

biiyiikliigiine dikkat ¢ekilir.

Aym siirin devaminda Islam iilkelerinin, ayn1 dinin mensuplar1 olarak tevhit
ilkesine gore bir araya gelmeleri gerektigi halde bunu basaramayislari
elestirilmektedir. Parga parga olan Islam iilkeleri biiyiik giiclerin politikalarmnin birer
aract olarak pazarlik konusu yapilmakta, gerektiginde yok edilmekte fakat diger
Miisliiman tlkelerden ses ¢ikmamaktadir. Karakog, yasanan bu hadiselere dikkat

cekerek gelecege doniik uyarilarda bulunmaktadir:

826 Karakog, Giin Dogmadan, s. 654-5.
827 Karakog, a.g.e., S. 654.
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“Pakistan, Iran, Tiirkiye
Dagittilar birliklerini

En diigman tlkeler

Paktlar kurarken

Seni bagbasa koydular kaderinle

Ey Islam iilkeleri

Birlik sizin ana ilkenizken
Paramparca oldunuz
Nig¢in ve neden

Hergiin biriniz bir ziyafet konusu
Kurda kusa

Kalanlariiz da giriyor siraya
Bekliyorlar

Kurban edilme ndbetini” 82

Karakog, diisiinsel ve sanatsal iiretiminde Islam cografyasinda meydana gelen
hicbir hadiseye sessiz kalmamustir. Fransizlara karst bagimsizlik savasi veren Tunus
ve Cezayir de Karako¢’un siirinde yer alir. Tiim zamanlarin en iyi emperyalizm
karsiti siirlerinden biri olarak nitelendirilen, Tunus’un bagimsizlik temasini isleyen
siirlerden biri de “Otesini Sdylemeyeccegim” adli siirdir. Siir, Eyliil 1953’te
yazilmasina ragmen 24 Haziran 1956’da yayimlanmis ve o sirada yine Fransizlara
kars1 cetin bir bagimsizlik savasit veren “Cezayir Bagimsizlik Savascilarina” ithaf

edilmistir.8?®

Siir kisisi on yasinda kii¢iik bir kiz cocugudur ve genelde belirli bir sembolizm
tizerine kurulu siirde emperyalizm ise “Bay Fransiz”, “Bay Yabanc1” ya da ciddi bir
ironi barindiran “Medeni Adam” ile anlatilir. Siirde yerelligi ve kendiligi sembolize
eden ev, ahsaptir; buna siirde ozellikle vurgu yapilir: “Kirmizi kiremitler iizerine
yagmur yagiyor/ Evimizin tahtadan oldugunu biliyorsunuz” 8° Siirdeki diisiince

karsithiginin keskinligi, ¢cok basirili bir sekilde farkli unsurlar {izerinden kurulur.

828 Karakog, a.g.e., S. 655-6.

829 M. Fatih Andi, “Afrika Bagimsizlik Savaslarmin ikinci Yeni Siirine Yansimalar1 ve Sezai
Karakog¢”, ” Sezai Karakac, (Editorler: Mehmet Celik - Yakup Celik) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 300-1

830 Karakog, Giin Dogmadan, s. 46.
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Siir boyunca bir atmosfer olusturmanin yaninda, bir rahmet gostergesi olarak

stirekli yagmur yagar. Yagmurun bu sembolik yoniine dikkat ¢ekilir:

“Melekler bir demir pargasinin iizerine oturmuslar
Her biri bir damla atiyor asagiya

Iste yagmur bunun igin yagiyor

Ben bunun i¢in yagmuru seviyorum

Yagmur bizim igin yagiyor” 8!

“Biz” ve “oteki” karsithgmin vurgulandigi bu dizelerde yagmurun yagist bir
biling olarak siir kisisininde belirdigi i¢in bir sekine olarak olumsuzluklara karsi
koyma, diisiince ve eylem planinda aktif olma imkani sunmaktadir: “Ve yagmur

B

vagiyor ben bir seyler olacagint biliyorum”. Halbu ki ayn1 yagmur, “Bay
Yabanicr’nin da saglarini 1slatmaktadir fakat bunun anlaminin farkina varamayis bu

karsitligin kesin hatlarla ¢izilmesi olarak siirde tasvir edilir:

“Ben yagmuru ¢ok seviyorum Bay Yabanci

Sizin 1slak sag¢larmmizi hi¢ sevmiyorum
Tunuslularin saglarina benzemiyor sizin saglariniz
Bizim saclarimiza benzemiyor sizin saglariniz’®%

Kiigiik kiz ve amcasmin oglu Siilleyman, radikal bir biling ve eylemle isgal
altindaki iilkesinin kurtululusu i¢in ¢abalamaktadir. “Biz” ve “dteki” olarak ¢ok
keskin bir bir ayrim ¢izmislerdir; bu yiizden siir kisisi olan kiiclik kiz, “Medeni
Adam™a ait gorselligi agisindan cezbedici bile olsa hicbir seyi kabul etmemektedir,

radikal bir “ret” durusu i¢indedir:

“Halbuki ben Bay Fransiz sizin gémleginizi
Hatta Matmazel Nikol'un o kirmizi ipekli gomlegini
Hani etekleri soyle kivrim kivrimdir ya

Bile giymek istemem istemeyecegim8%

Kiiciik Kiz ve Siileyman’in siiphe birakmaz agik tavir alisi, Kiicik kizin

kardesi Ali’de de goriilmemektedir. O, da digerleri gibi yabanci adamlarin bir an

81 Karakog, a.g.e., S. 49.
832 Karakog, a.g.e., S. 48.
833 Karakog, a.g.e., S. 47.
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once iggal altindaki iilkesini terk etmesi gerektigini diistinmektedir. Fakat bu tavir,
sadece siyasal bagimsizlik diislincesiyle smirhidir. Ali, “Masal” siirindeki en biiylik
ogullar gibi alttan alta Medeni Adam’a bir hayranlik duymaktadir. Kii¢iik kiz, ¢ok
sevmesine ragmen “Matmazel Nikol’un ipekli gomlegini” giymeyecektir. Fakat Ali
icin ayn1 seyi soyleyememektedir; Ali, kiiltiirel ve diisiinsel agidan Bay Yabanci’dan
etkilenen Ali, kendisini inkar anlamina gelecek bir yol sececektir; bunu bilmektedir:

“Kardesim Ali gomleginizi mutlaka giyecektir"%%*

Bay Yabanci’nin “bayan”1 da kendisiyle birliktedir; fakat ayni zamanda Bay
Yabanci, “6teki” bayan diye adlandirilan metresi ile “bayan”in1 aldatmaktadir. Siir
kisi, her seye tanik oldugu halde “Gtesini” soyleyemedigi kadar bu gayri ahlaki hayat
tarz1 ve “tepesi demir askerler”’iyle dayatmatmaci, somiirii diizeninin temsilcisi Bay
Yabanct’nin, kendilerinin “ev’inden, temsil ettigi biitiin hayat tarzi ve diinya
goriisiiyle “def olup gitme”sini istiyor®:

“Sizin def olup gitmenizi istiyorum iste o kadar

Ali de istiyor ama sdylemekten ¢ekiniyor

Halbuki siz insan1 6ldiirmezsiniz degil mi?

Gidiniz ve 6teki yabancilar1 da beraber gotiiriiniiz

Tuhaf ve acaip sapkalarinizi da beraber gotiiriiniiz emi
Boynunuzdaki o uzun ve siislii seritleri de”8%®

Karakog, “Yeni Ay” dergisine “Otesini Séylemeyecegim” siiriyle birlikte “Bir
Milletin Ba’siibadelmevti” adli yazin1 yayimlanmak iizere verir. Dergi basilir fakat
dagitima ¢ikmadan toplatilacaktir. Fakat Tunus ve Cezayir bagimsizlik savaglari
siireci Karakog¢’un, dirilis diislincesini kavramsallagtirmasinin da bir vesilesi

olmustur. Sair, “Hatiralar’inda bu konuyu soyle anlatir:

“(...) Tunus ve Cezayir’in bagimsizlik savaglarinda Fransizlar’in
yaptig1 zuliim ve katliamlar, halkin c¢ektigi ¢ile, bende, ancak metafizikten
politikaya kadar genis kapsamli bir ¢ikis, bir kurtulus yolu bulmaya imkan
verecegi diisiincesini dogurdu.”®

834 Karakog, a.g.e., s. 47.

835 Bu siir i¢in ayrica bakimz: Ali Sali, “ ‘giineslerin kalbine taht kuran melekler yagdirir yagmuru’ ya
da ‘Otesini Soylemeyecegim’ ”, Tiirk Dili dergisi, S. 744, Aralik 2013; Ali K. Metin, “Ofke ve
Terbiyeyle Konusan Ozne: ‘Otesini Sdylemeyecegim’ ”, Tiirk Dili dergisi, S. 744, Aralik 2013

836 Karakog, Giin Dogmadan, s. 47.

837 Sezai Karakog, Hatiralar, Dirilis, Agustos, 1989, s. 11.
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Dirilis fikri o yillardan sonra kavramsal alanini genisleyerek sairin biitiin
hayatim ifade eder hale gelecektir. Karakog, “Otesini Sdylemeyecegim”den sonra
1957°de Cezayir bagimsizlik miicadelesini desteklemek icin bu defa “Kutsal At”
siirini yazar.

Fransizlarin son teknolojilerle donatilmis, adeta hayati tiiketen, canlilifi yok
eden ruhsuz mekanize birliklerine kars1 “at” canliligin, bagimsizligin ve insaniligin
bir sembolii olarak farkl ilgilerle siirin merkezine oturur. Siirin ilk dizeleri arka
planda bu karsithig1 cagristirir tarzda, bir acidan da asli bir farka, inanmis olmanin

tistiinliigiine isaret eder: “Cezayir'in atlari/Sever ¢ilginca Tanri'yi ve insani” 8%

Onlar, sirtlarindaki kahramanlariyla birlikte kahramandir, bu ylizden
“kutsal”dirlar. Onlarin goérdiigii zulmii, kimse yasamamistir. Genci, kadini, bu var
olus miicadelesinde kimse evinde durmuz, Oliimleri pahasina carpisirlar; bu
yiizdendir ki “Oliiler evierden/Cikmaz girer” 8 Fransa, bu durumu anlamamaktadir;
inancla gerilmis ve hayatin1 ortaya koymus kimseleri yildiramayacagin
anlamamaktadir; ¢linkii Cezayir, yurdunu sevenlerin iilkesidir ve kendisine saldiran

giiclerin biitiin yikiciligina ragmen yasayacaktir:

“Yurdunu sevenlerin
Gozlerini kimse baglamaz
At iistiinde can verirler
Atla birlik giines dogarken

Ve yasar Cezayir®%

Iki béliimden olusan siirin her iki boliimii de gelecege doniik bir iyimserlik, bir
miijde ile biter. Sair “bizim ¢ocuklar” olarak tarif ettigi Cezayir’in bagimsizlik

savascilariyla birlik olmaya ¢agirir, kalbi ayn1 diisiince ile ¢arpan kisileri:

“Gidelim gidelim Cezayir'e
Daglar1 kivrim kivrim sehir
Oliimii ikiye bdlen nehir

Orda akar aska kine ve zafere”®

838 Karakog, Giin Dogmadan, s. 84.
839 Karakog, a.g.e., S. 85.
840 Karakog, a.g.e., S. 84.
81 Karakog, a.g.e., s. 85.
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Karakog¢’un tasavvur ettigi cografya, Afrika ve Asya iclerinden Avrupa iclerine
kadar uzanan bir ¢izgide islam medeniyetinin gegmiste iz biraktig1 biitiin genis bir
hinterland1 kapsar. Bu “Biiyiikk Cografya” sadece ge¢miste kalan boyutuyla ele
almmaz. Karako¢ bu cografya diisiincesi iizerinden bir Islam medeniyeti haritas1
tahayyiil eder. Bu haritanin bir ucu Cebelitarik’ta diger ucu Cava Adasi’nin
sonundadir. Bu ¢izgi boyunca tek devletin hakim oldugu, sinirlarin ve tel orgiilerin
bulunmadig1 bir haritadir bu. Bu cografyanm iginde Islam milleti tek viicut olarak
yasayacaktir. Mekke, Medine, Istanbul, Konya, Diyarbakir, Saraybosna, Bagdat,
Sam, Halep, Basra, Kahire, Tahran, Semerkant ge¢miste bu cografyanin kardes

sehirleri oldugu gibi, gelecekte de birleseceklerdir.

4.3.3. Sezai Karakoc’ta Sehir- Insan Ozdesimi

Kentin simdiki durumuyla ilgili siirlerde kent ile insan, ayni siirecleri
yasadiklarindan, ayni sorunlarla yiiz ylize kaldiklarindan, ayni ¢gikmazlarin karsisinda
yer aldiklarindan kisaca bir kader ortaklig1 s6z konusu oldugundan, ayn1 gercekligin
birer yiizii gibi islenir. Taha’min Kitabi’'nda, Taha ile kentin bu c¢ergevede

konumlandirildiklar1 sdylenebilir.

Karakog, siirinde kent-insan ilgisinin bir farkli sekli olarak kenti, duygusal bir
etki olarak insandaki goriiniimiiyle isler. O, Islam medeniyetiyle birlikte bir
metafizik diizlemde kiiltiir merkezi haline gelen sehirleri, kendi ‘ben’inin bakis ve
duyusundan gegirerek siirine tasir.4? Kent, tarihin dili olarak siir kisisine yansir ve
onunla konusur. Cesmeler’in 6zdesimle birlikte temelde bu bakisin iiriinii olduklari
sOylenebilir.

“Sultanahmet Cesmesi”®® siirinde siir kisisi nesneyle biitiinleserek mekani,

bireysel bilince doniistiirmektedir. Siirde, donemin siyasi kadrolar1 tarafindan

kiliseye doniistiiriilen Ayasofya, dinl yabancilasmay: ifade ederken, tramvay ise

82 [brahim Tiizer, “Kentten Medeniyete Yit(mey)en ‘Yedinci Ogul’: Sezai Karakog’un Siirlerinde
Insani Yabancilasma”, Sezai Karakac, Editorler: Mehmet Celik - Yakup Celik, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 2010, s. 332.

83 Bu siirin 6nemli bir 6zelligi, bir niive olarak daha sonra bir kitabi siirgiinleyecek olmasidir.
1956°da yazilan bu siirden 19 yil sonra 1975’te ayni izlek iizerine kurulu miistakil bir kitap olarak
Cesmeler yayimlanacaktir.

294



modernlesmenin bir sonucu olarak teknik-teknolojik degisikligi ifade etmektedir.
Kutsal bir mekandaki deformasyon ve teknolojik gelismeler bir yabancilasmay1
beraberinde getirmesine ragmen asil islevinin yani sira estetik bir obje olarak ¢esme,
gecmis ile simdiyi tarith ve mekan baglaminda bir uygarligin bakiyesi ve sessiz
tastyicist olarak ayakta durmaktadir. Bu durus, ayn1 zamanda ait oldugu uygarligin

biisbiitiin yitmedigini de arka planda ifade eder gibidir.

SULTANAHMET CESMESI
“Su yerine siis akiyor
Deliklerinden

Egilmis 6liimsiiz ince bilekli

Cariyeler bakiyor

Derinlerden geliyor sesleri
Oniinde dokuz minare
Aynalar kadar aydinlik yiiregi
Kilise 6te yaninda yara bere

I¢inde kendini sessiz bir olusa birakiyor

Degistiriyor deri

Tramvayin kdseleri saridir
Ortasinda oturmus mesut bir sagir
Biitiin giin tiirkii ¢agirir

Erir gesmenin iki gz bebegi

Ben o kanli kizgin

Gozyaslarryim gesmenin”84

“Telefon Farki” siiri, Sultanahmet Cesmesi ile ayn1 izlek iizerine kurulu bir
siirdir. Siir kisisi, inanc1 hayatin ana damarlarindan digslayan maddi uygarligin i¢inde,
bir ¢ikis yolu bulmaya calisir ve bu c¢ikis1 metafizige yaslanan ge¢cmisiyle bir bag
kurma neticesinde bulabilecegini diislinlir. Siir kisisi, nesneyle biitiinlesmekten

ziyade onu ge¢misiyle bag kurmaya vasitasi olarak goriir. Siir kisisi mekan iizerinden

844 Karakog, Giin Dogmadan, s. 74.
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mimari yapilar1 gegmisin dili haline doniistiirmeye c¢alisir ve bunun simdiyi, gelecegi

inga edecegini ifade eder. Burada mekan, dirilisin dilidir.

“Cesmelerden telefon ederim ben
Sebillerden tiirbelerden
Saray toz ve dumanlarindan

Alinyazisindan

Ah benim devrimimin son anit gibi
Tabiat ve insan 6lii ve sag

Kilcal damarlarindan sahdamarlara
2845

Ciglasan ¢i8lik cigliga cagrisi
“Sehzadebasi’nda Giin Dogmadan” siirinde de “Sultanahmet Cesmesi” ve
“Telefon Farki” siirlerinde oldugu gibi ge¢misin, mekan iizerinden bugiline akmasi,
biitiin canliligiyla yasamaya devam etmesi ve gelecegi kuracak ruhu kendinde
barindirmasi dile getirilir. Mekan, bir taraftan siir kisisinin kigisel duygu diinyasinin
bir ifadesi olarak var olurken 6te yanda kolektif dirilisin ruhunu tasiyan bir unsura

doniistir.

Sabahin c¢ok erken saatlerinde Sehzadebasi’nda cami avlusunda oturan siir
kisisi, mekan iizerinden, tarihi ve o tarthsel siirecteki uygarligi mekana aksetmis
yoniiyle biitiin boyutlariyla yasamaya calisir. “Ldale gibi ¢esmeleri / Menekseden
sebilleri / Tiirbeleri bir seldle” olan Sehzadebasi, bir tesadiifiin degil, arkasinda
bilgeligi, inanci, bilgiyi barindiran “Kiilahiyla Yunus Emre / Sarigiyla Aksemseddin /
Kavuguyla Mimar Sinan’larm ruhunu tastyan, kutsal sanatin®® misallerinden bir

tanesi olarak siir kisisinin varlik mayasini tagimaktadir.

85 Karakog, a.g.e., s. 89.

846 By siirde oldugu gibi, mekan, sadece inang alani olarak degil, aym zamanda akan bir hayatin
merkezi olarak da var olmustur. Bu, hayati biitlin unsurlarini géz 6niine alan, inang ve bu inanca gore
sekillenmis bilgiyle mekani sekillendiren mimari anlayistir. Turgut Cansever’in ifade ettigi sekliyle
“kutsal sanat”in bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan bir mimari. “IslAim mimarisi Kutsal Sanat’m bir
disiplinidir. Kutsal Sanat terimi, salt dini nesnelere yahut yapilara, camilere ve mescidlere yahut da
dini merasimlerde kullanilan sanat {irlinlerine tahsis edilmis sanat eserleriyle sinirli degildir. Aslina
bakilirsa, Islim’daki Tevhid kavrami kutsal ile sekiiler arasinda bdyle bir ayrima gidilmesine izin
vermez, ¢linkil yeryiiziindeki her nokta ve varligin her an1 Kutsal Varligin bir tecellisidir.” Cansever,
Islamda Sehir ve Mimari, s. 17
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Siirin sonunda, sairin hi¢ deginmedigi realitenin rahatsiz edici tarafi ortaya
¢ikar. Sair i¢inde bulunulan zamana ait herhangi bir tasvir yapmasa da gelecekle
ilgili biliyiik bir umut beslemesi, “simdi” sorunlu halini ifade eder gibidir. Karako¢’un
toplu siirlerine de ad olan “Giin Dogmadan”, sairin gelecekle ilgili inancini da ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir:

“Glin de dogar giin de dogar

Bir giin mutlaka giin dogar

Giin dogmadan neler dogar

Giin dogmadan Sehzadebagi'nda”®’

Bu siirde Karako¢’un, Yahya Kemal ve Tanpinar’in mekana yikledikleri
anlama yakin bir tavr1 vardir. Mekanin, bireyin bilincini olusturan bir yap1 oldugu
diistincesi agisindan Karakog¢’un Yahya Kemal ve Tanpinar’a yaklagtig1 sdylenebilir.
Fakat Karakog¢’un, bireyi asarak mekani diriligin ifadesi olarak algilamasi tamamen

kendine mahsus bir bakis a¢isidir.

Taha’nin Kitabi’'nda yer alan “ARAYISLAR” boliimiindeki “Kav 2” siiri,
sairin, “Sen hos geldin kalbim kalbimin kenti” dedigi Istanbul’a yapilmis bir
ovgiidiir. Istanbul’un Karakog’un diisiince diinyasinda ve sanatinda ayr1 bir yeri
vardir. Istanbul, her seyden &nce yiizyillarca Islam uygarligmin “bas sehir’ligini
yapmustir. O, Islam uygarliginin sehir adina séylemis oldugu biitiin sézlerin yekunu
gibidir. Bunun yaninda Istanbul’un, Karakog’un yasaminin énemli bir boliimiinii
gecirdigi ve diislince diinyasinin sekillenmesine etkisi olmas1 bakimindan da ayrica
sair i¢in kisisel olarak da ayr1 bir anlam ifade eder. Asagidaki siirde gecen “Ben giin
gormemis bir kaplanin yiiregindeki mermer/Ziilkiifiil tiirbesinden akmig demir izi isi”
ya da “Kalbim ki basini almis gidiyordu tuttun yerine yerlestirdin” dizeleri, bir
bakima tasradan gelerek kendi kisisel ve tarihsel kimligini olusturmaya calisan sairin
hayatinda Istanbul’un nasil bir yer isgal ettiginin verilerini barmndirmaktadir.
sonrasinda bir yol gosterici olarak kendi kisiligini ve misyonunu idrak etme araci

olmustur.

847 Karakog, Giin Dogmadan, s. 118.
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“Bir de baktik kentin iistiinde yepyeni bir sabah var
Sabahimizin 15181 der gibi bakiyorlar

Ben giin gdrmemis bir kaplanin yiliregindeki mermer
Zilkifil tiirbesinden akmig demir izi isi

Sen beni bakiginla bir anita ¢evirdin

Tuttun tuttun bu kentin

Diinyanin ortasina diktin

Gozyaslarimdan bir yemis bir duvar yiikselttin

Son gomlegini o denizde o duvarda erittin

Kalbim ki bagini1 almis gidiyordu tuttun yerine yerlestirdin
Icinde kum kaynayan daglanan bir sabah gibi

Erittin erittin kalbimi erittin

Iste o vakit buldum o 15181%4

Karakog, Istanbul’un, geleneksel kimligini nispeten kirintilartyla dahi olsun
devam ettirdigi son zamanlarin1 yakindan gormiis; sonrasinda yasanan hizlh
degisimle ayni zamanda bunun yok olusuna da tanik olmustur. Sehirle insan
arasindaki kimlik varolusunun karsilikli iligkisi i¢inde, sairin kendisi olarak
karsimiza ¢ikan siir kisisi, gelene8in var ettigi metafizige dayanan bir medeniyet
kentinin kendi var olusundaki roliine kent-insan arasinda bir 6zdesim kurarak dikkat

¢ekmektedir:

“Iste ben o sehri yasadim yillarca
Istanbul'da parga parca

Cesmelerinde ay1 yasadim

Servilerinde ayla birlik boliindiim

Ayla birlik yaralandim

Istanbul mezarliklarimi aydinlatan ayla
Soludum boliik boliik dhiretin

Keskin ¢izgili 6zgiirligiini

Kanli canli 6zgiirliigiinii ay kesmesi

Ictim sicak bir yaz giinii i¢ilen buz gibi bir visne surubu benzeri
Kutsalligin balli biberli ¢ilekli gile kevserini
Istanbul'dur bu otuz y1l kana kana yasadigim
Resmim adeta taglarina gecti

848 Karakog, a.g.e., S. 327.
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Ben Istanbul'da dagildim zerre zerre
Istanbul damla damla icimde birikti
Mermer tozu gelip gelip igimde olustu bir sehir”84

Karakog, Islam uygarligmin topyekun yasamis oldugu kriz ve yasananlar
karsisinda aydina yiiklemis oldugu sorumlulugu kendi benliginde en agir sekilde
yasar. Son iki yiizyilldir ¢ok ac1 bir sekilde insanin kaderiyle dzdeslesen islam
cografyasimin her sorunu gelip kendisinde ses bulmaktadir. O, biitiin hayatini bir
kurtulusa adamistir. Bir entelektiiel olarak kendini, inandig1 medeniyeti yeniden var
etmeye adamustir. Ahmet Inam, siir ve mistisizim {izerine yazdig1 bir makalesinde
Karako¢’un kendini, toplumu ve {ilkiisii i¢in bir aydin olarak feda etme fikrinden
hareketle sairi “toplum mistigi” olarak adlandirir.®>® Karakog¢’un bu tavr1 kendini en
¢ok mekan iizerinden ortaya koyar. Alinyazisi Saati’nin 9. bdliimiinde kendisinin bu
cabasini su dizelerde géormek miimkiin: “Sehrimin alnina ozgiir Tanrt askini yazmak /

Istanbul'u yeniden Tanri sehri yapmak / Bunun icin savasirim ben .85

“Sehirlerim” baslikli siirde yer alan asagidaki dizelerde Islam sehirlerinin
yasamis oldugu yikim ve kokten degisim siireci, sairin kentle 6zdesiminin tipik bir
ornegidir. Burada kent, hareket iizerine algilanan ve bireye yansiyan bir unsur
degildir. Karako¢’un kendisi olarak karsimiza ¢ikan siir kisisi, kentin kendisine
doniismektedir. Yasanan inkiraz, siir kisisinin bedenindeki deformasyon olarak

kendini gostermektedir:

“Kentler benim kirtlmig
Kollarim ve kanatlarim
Ak kuslardir ¢agrilmis

Yaslar s6lenine atlarim”852

Alinyazist Saati’nin 2. Bolimiinde Bagdat’in yakin tarihte yer alti
yaknaklartyla ¢ehresi degisirken tarihsel kimligini, ruhunu, inanca gore sekillenmis

fiziksel yapisin1 kaybetmesi karsisinda siir kisisi, biitlin bu tahribatin kendinde

849 Karakog, a.g.e., S. 658.

850 Ahmet inam, Elestirinin Kiyilarinda, Hece Yaynlari, Istanbul, 2003.
81 Karakog, Giin Dogmadan, s. 663.

852 Karakog, a.g.e., S. 616-7.
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yasandigini ifade eder. Siir kisisi, kentin kendisiyle 6zdeslesir, biitiin yikimi, tahribati
kendi benliginde hisseder. Bu 6zdesim, adeta bir sorumluluk duygusu ve buna gore

hareket edemeyen aydinin giinahinin kefaretini yasama tavridir:

“Devrilen her tas benim tasim

Yikilan her ev benim

Benden yikiliyor hepsi ben yikiltyorum
Yikilan benim

Ve haberci diyor ki: yikilan benim
Tagta suda hurmada

Kus bogazinda

Otomobil tekerinde petrol zerresinde

Her zerrede 6len benim
Olen Bagdat benim

Ve diyor ki haberci:
Yanan ay sonen giin benim
Coken aksam gelen geceyim ben

Neden anlamadin biitiin bunlar1 sen

Ey Bagdat'in altin anahtarini kiile ¢eviren”%3

4.4. SEZAI KARAKOC’UN SIiRINDE SEHIR

Sezai Karako¢’un siirinde goriilen en belirgin yonlerden birisi ‘mekan
duygusu’dur ki bu da 6zellikle kentle kendini gosterir. Karakog, gelenegin maddi-
manevi biitiin  birikiminin Islam uygarhifinda kendini kentlerle ifade ettigi
diisiincesindedir. Ona gore kent, uygarligin somut gosterenlerinin bir bilesenidir.
Kentler, mimari yapilarindan yasam alanlarina, konumlarindan dogal giizelliklerine
kadar biitlin yonleriyle bir uygarlik diisiincesine gore bigimlenirler. Uygarligin
sahihligini, inangla olan bag: lizerinden degerlendiren Karakog, kenti de bu baglamda

degerlendirir.

Karakog’a gore Islam kentleri, her biri basl basma birer mimari ve yasam alani
harikasidir. Afrika’dan Asya’ya, Ortadogu’dan Avrupa iclerine kadar uzanan genis

cografyada kiiciigiinden biiyiigiine biitiin Islam kentleri, insanin gelistirdigi en biiyiik

88 Karakog, a.g.e., S. 634.

300



ve en muhtesem yagam alanlaridir. Asagidaki dizelerde de Karakog, sehri dogrudan
din/inangla baglantili olarak kullanir ve ona gore Islam sehirlerinin miikemmellikleri,

bir anlamda, dinin mimari mekanlar1 sekillendirmesi dolayisiyladir.

“Istanbul’un Bursa’nin

Diyarbekir’in Konya’nin

Erzurum’un Bagdat’in Sam’in

Kahire’ nin ve biitiin Afrika’nin
Mekke’nin ve Medine’nin giilleri

Ne tiikkenmezdir isldmin sehirleri

En biiyiigiinden en kiigligiine

Hangisini ansam eksik kalir

Sayilmaz giizellikleri iyilikleri

Kuala Lumpur’dan Dariisselam’a kadar

22854

Yukaridaki dizelerde de goriildiigii iizere Karakog’a gore sehri giizel ve yasanir
kilan asil husus, onun dinle olan bagim siirdiiriip siirdirmemesidir. Bu anlamda
Karakog, bu bag yitirerek sekiilerlesen Hiristiyan Bati kentlerinin gercek
kimliklerini kaybettigi diisiincesindedir. “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine”
siirinde kent, uygarlikla birlikte kullanilir ve modernite ile ortaya ¢ikan Avrupa

kentleri, “tiiredi uygarliklar” olarak tarif edilir:

“Bana ne Paris'ten

Avrupa'nin {ilkii mezarligindan
Moskova'dan Londra'dan Pekin'den
Newyork

Biitiin bu tiiredi uygarliklar umurumda mi1
Birazcik Roma'y1 hesaba katabilirdim
Ama Roma

Kendi kendini inkar edip durmakta

Buz gibi eriyerek

Bir kokakola

Veya bir votka bardaginda®®

Bu dizelerde de goriildiigii lizere Karakog’un kenti degerlendirdigi yegane
kriter, onun gelenekle, ya da dogrudan ifadesi ile dinle, olan bagidir. Modernite
gelenekten kopus anlamina geldigi icin modernitenin var ettigi kentler de “tliredi”
kentlerdir. Yukarida adi sayillan Batili kentler icinde Roma’nin farkli bir kefeye

konmasi da ayni sebepledir. Roma, Hiristiyan Katolik inancinin merkezi olmasiyla

854 Karakog, a.g.e., S. 671.
85 Karakog, a.g.e., s. 426.
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farkli bir noktadadir fakat o da giderek Kapitalizme ve onun getirdigi hayat tarzina
yenik diismektedir. Bu baglamda Karakog i¢in kent, Islam inancina gore sekillenmis

kenttir.

Karakog’un siirinde kentin iki farkli zaman/diizlemde ve yine iki ayr1 duyguyla
ele alindig1 soylenebilir. Kentlerin simdiki zamanin ortak paydasinda “simdi ve
geemis” ile “simdi ve gelecek”™ seklinde iki farkli agidan siire girdigi goriiliir. Kentler
gecmis zaman baglaminda, dvgii duygusu ile ele alinir. Islam uygarligimin 6ziiniin
birer simgesi olan Istanbul, Sam, Bagdat, Kudiis, Semerkant, Buhara, Mursiye,
Bursa, Konya, Diyarbekir gibi sehirlerin gegmis zamandaki ihtisamlar1 anlatilarak bu
sehirlere hiizniin arka planda oldugu methiyeler diiziiliir. Halden ge¢mise bu bakista
kentler, realite diizleminde hiiziin ve agit duygulariyla ele almir. Tarihsel siireg
icerisinde Batinin emperyalist yayilimi karsisinda bir refleks gosteremeyip erimeye
baslayan Islam uygarlig1 ve buna bagl olarak kentleri, bu yikici tavir karsisinda bir
yok olusa dogru yol almislardir. Karakog¢ un siirinde de reel politik gostergelerin aci
tablosunun hissettirdikleri, ge¢gmis/ihtisam ile simdi/¢okiis karsitligr {izerinden agir

bir hiiziin ve sugluluk duygusu i¢inde verilir.

Karako¢’un siirinde kentlerin ikinci goriiniimii ise, simdinin karamsar
tablosundan gelecekte yasanacak dirilisin parlak gilinlerine doniislir. Bu yoniiyle
kentler, gelecek zaman agisindan dirilis diizleminde umut, mustu ve seving duygusu
ile birlikte islenir. Karakog, realiteyi biitlin ac1 yonleriyle siirinde islerken bile bir
miimin olmanin geregi olarak iyimser bir siir viicuda getirmistir. Karakog, Bati
karsisinda yasanan yenilginin muvakkat oldugu diisiincesindedir. Ona gore Islam
uygarliginin i¢inde bulundugu durum gegici bir duraklamadir. Bu agidan gelecek
baglaminda kentlerin de yeniden ayaga kalkisin yasanacagi birer arena olarak dirilis

ruhunu, maneviyatini 6zlerinde barindiran bir iyimserlikle ele alindig1 goriliir.

1979-1988 yillar arasinda yazilan Alinyazisi Saati, Karakog’un son siir kitabi
olmasinin yaninda, Karakog siirinin de dnemli bir kurgusal yapisini teskil eder. Islam
uygarli@inin birer gostereni olan “kent”’e odaklanan kitap, “Oniigiincii Saganak: kis
sagnagi. Oliim. Sonra ¢ark bir daha dénecek: dirilis.” serlevhasiyla baslar. Karakoc,
Monna Rosa ile baslattig1 siir seriivenini, kisisel macerasindan ziyade bir uygarlik

stireci olarak okuyarak “Birinci Sagnak: bahar sagnagi. Giil sagnagi. Dolunayin
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cagrisi.” ile baslattig1 siirini bir yok olus/6liimle sonlandirmaktadir. Fakat Islam
inancinda G6liimiin bir son olmadigi, yeni bir hayatin baglangicit oldugu anlayisi,
diinyevi anlamda da maddi yok oluslarin dongiisel bir bakisla degerlendirildigi, bu
acidan her yok olusun, yeni bir baslangi¢ oldugu tezini ortaya koydugu goriiliir.
Karako¢ da Alinyazisi Saati’nin basindaki “Oliim. Sonra ¢ark bir daha dénecek:
dirilis ” ifadesinde goriildiigii lizere, yasanan yok olusun ayni zamanda bir baslangici
mustuladigi diisiincesindedir ki bu agidan biitiin olumsuzluklara ragmen sairin

gelecege dair yasadigi umudu gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Bu her iki bakista da Karakog’un, gelenegin biitiin birikiminin yansimasi olan
Islam uygarligini kentle somutlastirmaya ¢alistigini gérmek miimkiindiir. Ona gore
her uygarlik kendini kentle gosterdigi gibi, Islam uygarligi da kendini en genis

anlamda kentle ifade etmistir.

4.4.1. Sehrin Goriiniim Bicimleri

4.4.1.1. Geleneksel Sehrin Yok Olusu

Daha Once Karako¢’un siirinde kentin iki farkli zaman ve diizlemde ele
alindiklar1 ifade edilmisti. Simdiki zamandan kente bakisin realite diizleminde
oldugu ve genellikle hiiziin ve agit duygular1 arka planinda bir tasvirin yapildig
sOylenebilir. Karako¢’un siiri, Yahya Kemal’in teklifsiz tarih anlayisindan c¢ok
farklidir. Bu siir, bir ag¢idan bir itiraz, bir karsi durus siiridir. Onun i¢in Karakog,
sadece soru sormaz, ayni zamanda cevap bulma gayret ve anlayisindadir da. Bu ¢aba,
Karako¢’un, tarithsel siireci isin icine katarak bir resim ortaya koymasini
dogurmustur. Dirilis olarak yapacag tekliften nce, Islam uygarliginin durumu ve bir
acidan bunun temel miisebbibi olan modern Bat1 uygarliginin bu stirecteki rolii ve
etkisi Karakog tarafindan ¢iplak bir sekilde ortaya konur. Karakog¢’un bu bakis
ekseninde Islam uygarlig1 agisindan yansitti§1 manzara, tarihsel siirecin realiteleriyle
paralellik i¢inde, bir yikim ve yok olus resmi ortaya koyar. Simdiki zaman tizerinden
bakisla bu resmin degerlendirilmesine genelde ihtisamli yiizyillardan sonra yasanan
diisiince ve inang katastrofunun hiiznii hakimdir. Bu, bir agidan yok olmakta olan bir

uygarliga yapilan agittir; fakat bu durum Karakog’ta ¢oziimsiiz, asilamayacak bir

303



sorun degildir, bilakis bir baslangicin habercisidir. Bu agidan en olumsuz tablolar

bile Karakog’ta mutlak bir umutsuzluk dogurmaz.

Ates Dansi kitabinda yer alan “Sehirlerim” siir1 yukarida yapilan tasnifte
simdiki zaman baglaminda degerlendirilebilecek tipik siirlerdendir. Sair daha 6nce
gordiigii Diyarbekir, Konya, Bursa, Istanbul iizerinden daha &nce goriilmeyen diger
Islam sehirlerinin bir kiyaslamasimi yaparak bu sehirlerin halihazirdaki igler acist
durum karsisindaki hiizniinii dile getirmektedir. Simdi iizerinden ge¢misle ortiik bir
kiyaslama yapilarak Islam kentlerinin ihtisamini, giizelligini, ruhunu kaybetmis

durumlar yer yer karamsarliga varan agir bir hiiziin havasi i¢inde resmedilmektedir.

“Gordiim Diyarbekir'i Konya'y1 Bursa'y1 Istanbul'u
Gormedigim sehirlere karsilik

Siraz Isfahan Semerkant

Basra Bagdat Sam kaybolmus ve karanlik.

Bir aninin uzak akisleri

Kurumus agacin sararmis ¢igekleri
Aydinlig1 ¢alinmig Iambanin pervaneleri
Sénmiis bir deniz gibi batik

Stirmiis bir mezar kokii

Oliimiin 6tesindeki toza islemis
Carpilmiglar tarihinin maketi
Gibi sarhos gibi yikik gibi dervis

Kentler benim kirilmig
Kollarim ve kanatlarim
Ak kuslardir gagrilmig

Yaslar solenine atlarim

Adlar bile ¢agrisim yapmiyor
Yeraltina ve gokyiiziine
Ve yeryiizli hatirlamiyor

Ve hatirlatmiyor gokyiiziine 8%

Firtina siirinde insanlik tarithi boyunca devam eden bir miicadeleden
bahsedilmekte. Bir tarafta inancin temsilcileri ile 6te yanda bunun karsisinda yer
alanlar. Inancin karsisinda yikici bir tavir iginde olanlarin gegmisten giiniimiize kadar

degismedigi, bugiin de modernite siirecinde yasananlarin bunun bir uzantist oldugu

8% Karakog, a.g.e., . 616-617.
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“Yeni degil eski bildik bir firtinadir bu’®®" dizeleriyle dile getirilmektedir. Siir kisisi,
diisiince ve inang¢ diinyasinda bu yikict gilice karsi ayakta kalisinit mekanin inang

boyutunu temsil eden camiye tutunarak sagladigini ifade etmektedir.

“Ben her tas1 bes yiiz y1l 6nce konus

Bir camiye tutunarak buluyorum kendimi

Bir yagmadan bdyle kurtariyorum kendimi’’®8

Bu firtina sadece insami savurmakla kalmamis, aym1 zamanda, “Kent
kemiriliyor ya fistten tepeden/Her tirtiginda élen evrensel lehimli beden
dizelerinde de goriildiigii lizere inancin yagama alani olan kentin de bu yok olustan

biiyiik zararlar gordiigiine isaret edilmekte.

Hizirla Kirk Saat’in ilk boliimiinde siir kisisinin bir yolculuk yaptigi
goriilmektedir. Siir kisisi, adeta bir savas sonrasinda muharebe alaninda hayatta olan
birilerinin olup olmadigin1 kontrol eder gibi sehir sehir, diyar diyar gezerek inang
kirintilarin1  tagiyan insanlarin  pesine diigmiistiir. Fakat biiyiik bir degisim
yasanmistir. Fiziksel anlamda saglam duran kent, manen bir yok olusun i¢indedir.
Siirde kent ve iilke, mekan-mekin iliskisiyle bir metonim olarak kullanilmis ve sz
konusu degisim sonrasinda yasanan inkirazin goriilen yerlerde topyekun yasandig
ifade edilmektedir. Siir kisisi, sahit oldugu yikim karsisinda biiylik liziintii ortiik bir
pismanlik i¢indedir. Gezilen sehirler sonucunda aradigi inanci higbir yerde

bulamamustir ve iilkede herhangi bir umudun kalmadig: diislincesindedir.

“Bu ¢ok saglam surlu sehirden de gegtim
(...)

Ey batidaki magaralar

Beni afyonunuz baglasaydi da
Uyusaydim

Bu kat1 bu sert kente gelmeseydim

(.)
Aradigim bu iilkede de yok” 8

857 Karakog, a.g.e., s. 164,
88 Karakog, a.g.e., s. 162.
89 Karakog, a.g.e., s. 163.
80 Karakog, a.g.e., s. 176.
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Hizirla Kirk Saat’in ikinci boliimiinde yapilan yolculugun bagka bir kentle
devam ettigi “Bir kentten daha gectim®' dizelerinden anlasilmaktadir. “Atlarini
yalniz atlarini cana yakin buldum®? dizeleri ile burada da yasanan ¢okiintii
sonrasinda insanin hakikatine dair bir umudun, manevi bir emarenin kalmadig: ifade

edilmektedir.

Ova siirinde de ev inancin, var olusun, gelenegin devam ve temadisinin
saglandig1 bir metafor olarak kullanilmaktadir. Siirde yine bir inkiraza sahit olmanin
hiiznii dile getirilir. Aritmetik ya da nicel bir ileriye gidis gézlemlenmekle birlikte
siir anlaticisi, “Bilge bir kantarda ’n bakarak yasanan keyfiyet probleminden dolay1
evin, yani hakikate bagli yasamin yavas yavas bir yok olusa dogru gittigini ifade

etmektedir. Evle birlikte dogal olarak tilke de yok olmaktadir:

“Sabah kalkip da tartilsak
Bilge bir kantarda
Biraz eksilmisizdir

O kadarim yatak yemis

Bir iilke de iste boyle kalkiyor ortadan
Halk artsa da ¢ogalsa da

Evler goge ulasip yitiyor 8

Taha’nin Kitabr’nin ikinci boliimiinde Taha’nin yarasalarla savasi anlatilirken,
savasin onemli bir mevzii de “kent”tir. Hakikat karsitliginin imgesi olan yarasalarin
bu savasta amaclarindan biri “kent”i yok etmektir. Kent, heniiz inancin tamamen
silinmedigi, Taha’nin, ayn1 kitabin “Kav 2” adli 6liimde dvgiilerle anlattig1 ruhunu
kaybetmemis yegane yerdir. Kentin yok olusunun, topyekun bir yok olus anlamina

geldigini Taha bilmektedir, fakat buna heniiz tek basina bir ¢6zlim iiretememektedir.

“Bu gece yarasalar baskin yapacakti kente

Taha farkina vardi birdenbire

81 Karakog, a.g.e., s. 177.
82 Karakog, a.g.e., s. 177.
863 Karakog, a.g.e., s. 171.
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Ne yapsaydi kavisin bir oyunu muydu bu

Seslense sesini yarasa sesleri bastirryordu”#®

Siir O0znesi olan Taha, yarasalara karsi yaptig1 savasta savasin Onemli bir
pargasi ya da mevzii hep kent olmustur. Gii¢ alacagi, dirilisinin kaynagi bir agidan
kenttir; fakat pek c¢ok defa kente baktiginda kentin can ¢ekismesine, yok olusuna
sahit olacaktir.

“Sehre indi ama sehri 61i buldu
Yarasalarin solugundan tiitstilenmis

Ustiinden bin kis ve bin sonbahar gegmis

(..)

Sehir bir kere daha cehennem bir kere daha cehennem

Yanar miyim ona yaklasmay1 denesem”8%

Karako¢’un sehre yaklasiminin hem kendi kisisel tarihi, hem de bir uygarlik
gostergesi olarak degerlendirilebilecegi daha oOnce de belirtilmisti. Asagidaki
dizelerde sehir spesifik bir anlamda kullanildiginda Istanbul olarak karsimiza ¢ikar
ki, Taha’nin Kitabi’nin baz1 yerlerinde bu asikardir. Bu acidan bakildiginda kent,
Karako¢’un kisisel tarihi a¢isindan farkli bir anlam tasir ve sairin yagsam oykiistindeki
bir miicadelenin sahnesine doniisiir. Bir bagka ag¢idan - ki bu bakis asagidaki dizeler
icin daha belirgindir- kent, gerek fiziki agidan gerek kimligini olusturan kiiltiirel ve
dinsel agidan bir bozulmaya ugramis ve bununla da kalmayarak bir girdap gibi buna

direnenleri de i¢ine ¢gekmektedir:

“Yukarda bir yanardag

Bu 6lii sehrin iistiine

Iste bu sehre alist: Taha

Kiragi ¢almis evlerine

Kahvelerinde dayanilmaz bir ¢agriyla
Cagiran gecelerine alistt Taha

Geceye bir alkol gibi aligt1

864 Karakog, a.g.e., s. 308.
865 Karakog, a.g.e., S. 340.
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Kislarinda terledigi tisiidiigli yazlarinda
Bu sehre alist1 Taha

Giil agmayan baharlara

Yaprak diismez sonbahara
Kurbansiz bayramlara

Ogle 6ten horozlara

Ancak geceleri rastlanilan kopeklere
Tiitiin kokan kedilere

Kesin kesin alist1

Yalniz sahaflarinda grev yok

Isciler 1agimlar1 akar birakms
Kurumus kitabelerdir artik ¢esmeler
Bir semtine yerlesti

Ozler durur &biir semtini

O nerdeyse cehennem oras1 sanki’’%

Karakog, diger siirlerinde de goriilmekle birlikte Taha’nin Kitabi’nda bu istila

kimliginden wuzaklaginca oOlim kadar soguklasmis ve

hazirlamistir.

“Taha o 1ss1z kapinin ta yaninda
Bir kulak kesilmig bir mustu aramakta
Ki elmasin cam kesmesi gibi

Gelip gecmis o dost bu kenti delik desik ederek

Dost kan gibi bosanmig atardamardan

Bir tabut i¢i kadar soguk birakmus bizi burda

Kent bir tabuttur artik ¢ivisi insan
Bosala bosala kapinin 6niinde Taha

Déniistii yillar yili bogalan bir mezara”®’

86 Karakog, a.g.e., S. 344.
867 Karakog, a.g.e., S. 344.

caginin bir geng ferdi olan Taha ile “kent”in kaderini birlestirir. Adeta birbirlerinden
medet umarlar. Taha’nin yaptig1 savasta ayakta kalmasini saglayan en Onemli
dayanak kenttir. Fakat Taha, kentin bu savasin bir tarafi olmaktan ¢ok, bir muharebe
alan1 oldugunu, dolayisiyla da kentin kurtarilmas1 gereken yer oldugunu fark edecek
fakat kentin maglubiyetine sahit olacaktir. Asagidaki dizelerde de kentin bu yok olus
stirecine deginilmekte. Bir inancin heykeli gibi ayakta duran kent, manevi

insanin da Olimini
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Taha’nin Kitabi’nin altinct boliimii olan “Taha’nin Oliimii”’nde Taha ile kentin
kaderinin i¢ ice gectigi siirin ilk dizesinde ve ortasinda tekrar gecen “Olen

sehirlerdir Taha degil "®®® dizelerinde ¢ok acik goriilmektedir.

Karakog¢’un sehre yaklasimimin hem kendi kisisel tarihi, hem de bir uygarlik
gostergesi olarak degerlendirilebilecegi daha once de belirtilmisti. Asagidaki
dizelerde sehir spesifik bir anlamda kullamildiginda Istanbul olarak karsimiza ¢ikar ki
TK’nin bazi yerlerinde bu asikardir. Bu ac¢idan bakildiginda kent, Karakog¢’un kisisel
tarihi agisindan farkli bir anlam tasir ve sairin yasam Oykiisiindeki bir miicadelenin
sahnesine doniisiir. Bir baska acidan, ki bu bakis asagidaki dizeler i¢in daha
belirgindir, kent, gerek fiziki a¢idan gerek kimligini olusturan kiiltiirel ve dinsel
acidan bir bozulmaya ugramis ve bununla da kalmayarak bir girdap gibi buna

direnenleri de i¢ine ¢ekmektedir:

“Yukarda bir yanardag

Bu 6lii sehrin {istline

Iste bu sehre alist: Taha

Kiragi ¢almis evlerine

Kahvelerinde dayanilmaz bir ¢agriyla
Cagiran gecelerine alistt Taha
Geceye bir alkol gibi aligti

Kislarinda terledigi iisiidiigii yazlarinda
Bu sehre alisti Taha

Gl agmayan baharlara

Yaprak diismez sonbahara

Kurbansiz bayramlara

Ogle 6ten horozlara

Ancak geceleri rastlanilan kdpeklere
Tiitiin kokan kedilere

Kesin kesin alist1

Yalniz sahaflarinda grev yok

Isciler 1agimlar1 akar birakms

Kurumus kitabelerdir artik gesmeler

88 Karakog, a.g.e., S. 351.
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Bir semtine yerlesti

Ozler durur 6biir semtini

O nerdeyse cehennem orasi sanki”8%°

Ayinler’de Ikinci Ayin’de kentin ve insanin dliimiine odaklanirken bir yoniiyle
bunun sebeplerine isaret edilmektedir. Bunlardan biri, kent-doga karsitlig1 {izerinden
yapilan resimdir. Modern kentin doga ile bir karsitlik i¢inde oldugu, teknik ve
teknolojinin kenti tabiat ile olmasi gereken biitiinliikten kopardigi, bunun,
mutsuzluklart beraberinde getiren bir yasam tarzini dogurdugu ifade edilerek
kapitalist modernlesmenin insanin hayatini nasil bir ¢ikmaza siiriikledigi

vurgulanmaktadir:

“Toprag fazla terk ediyoruz artik

Trenlerle otobiislerle otomobillerle

Yerden ayagini kesmis ugaklar ve helikopterlerle
Oziine aykir1 devinmelerle

Iyice yorgun yeryiizii

Dinlenmesiz

Kissiz ve baharsiz

Yazsiz ve sonbaharsiz

Tekdiize cehennemler ve yapay cennetler titreyisinde”®"°

Ayinler’in dordiincii boliimiinde kentin geleneksel yapisindan kapitalist cagdas
anlayisa evirilmesi ve yasanan biyiik felaketler arasinda bir bag kurularak bu
degisimin Tanri’nin gazabi seklinde tezahiir ettigine isaret edilmektedir:

“Kol geziyor depremler yiizyilin kentlerinde

Depremi bekgi yaptin Tanr1 dciiniin bekgisi yaptin”87

Cagin realite planinda degerlendirildigi Giil Mustusu’nun son bdliimiinde Islam

uygarligimin i¢inde bulundugu zor durum sehir ve insan iizerinden verilerek Hz.

89 Karakog, a.g.e., S. 343-4.
870 Karakog, a.g.e., S. 492.
871 Karakog, a.g.e., S. 505.
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Peygamber’in ruhundan medet umulmakta ve bu durumdan kurtulus i¢in bir dua ve

tazarruda bulunulmaktadir.

“Mekke'ye Medine'ye Sam'a
Kudiis'e Bagdat'a Istanbul'a
Semerkand'a Taskent'e Diyarbekir'e
Yetis Peygamber imdadi yetis
Yetis Allah'in izniyle

Yetistir erlerini’®"2

Karakog, ¢agdaslasma/batililasma siirecini siirinde daha ziyade inang-kent
tizerinden okur. Giil Mustusu’'nun 2. béliimiinde yasanan biliylik toplumsal
degisimlerin ¢cok dncesinde, zamanda geriye giderek gelecekte yasanacak olumsuz
hadiseler haber verilir. Batidan adeta salgin bir hastalik gibi baslayan bu siirecin

Islam cografyasinda da gériilecegi ifade edilir.

“Hig¢ goérmedigi biiylik sehirlerde
Bir sey olacak biliyor ama ilerde
Bagdat'ta Sam'da Kudiis'te
Ismini s6yleyemedigi
Soylenmesi adeta yasak olan
Bati illerinde

Giinesin battig1 yerlerde
Kaynayan bir cehennem gibi cosarak
Isikl1 ve kutlu din topraklarim
Toza dumana ve kana bogan

O yerlerde

Ama simdi biitiin bunlar ilerde”®"

4.4.1.2. Sehrin Yeniden Dirilisi
Karakog, uygarligin inangla var oldugu diisiincesindedir. Ona gore uygarlhigin
en goriiniir hali de kentlerdir. Islam, ¢6liin ortasinda neset etmistir, fakat kisa bir siire

i¢inde sahabenin iran’a, Maveraiinnehir’e, Suriye’ye, Anadolu’ya, Kuzey Afrika’ya,

872 Karakog, a.g.e., S. 404.
873 Karakog, a.g.e., S. 367.

311



Ispanya’ya uzamsi ve oralart Islamlastirarak gokee bir medeniyet kurmalari
asagidaki dizelerle ifade edilir. Taha’nin igende bulundugu durumdan kurtulusunun
recetesi de bu ruhu tasiyan bir olusum i¢inde olmasi ve tekrar kendisinden baglayarak
buralarin dirilmesine katkida bulunmasidir. Bu, bir dilek olarak asagidaki boliimiin

son dizelerinde yer alir:

“Getir bir esinti ey yel peygamberlerden

Kentlere dogru altin gibi akan ¢6llerden

Hurma golgesinde su diisleri goren

Karninda kent tasiyan develerden

Ben bir deve gordiim Basra'y1 kopiik kopiik sagiyordu agzindan
Bir deve de Bagdat'i lokma lokma yutan

Bir horgiiciinde Sam bir horgiiciinde kizil bir aksam
Kudiis'i Mekke'ye tagiyacak bir deve bulsam
Dicle'de suvarsam onu Firat'ta yikasam

Kizilirmak topragindan kina siirsem saglarina
Sakarya'y1 zincir gibi sikirdatsam

Bardak bardak sunsam Porsuk'u kevser gibi

Refref gibi uguracak zemzem sunsam”®

Taha’nin Kitab’n “Samanyolu Destan1” boliimiinde vahiyden dogarak bir
uygarliga doniisen hakikat, ‘“samanyolu” ile nitelendirilir. Canin ise vahyin
hakikatinden kopan Hiristiyan Batiy1 imledigi ileri siiriilebilir. Canin “kent”e, yani
insana mutluluk getirmedigi, getiremeyecegi ileri siirilmektedir. Ancak “ilahi
kaynaktan gelip “Babil'den Misir'dan Kudiis'ten Mekke'den yiikselen” gercegin

“kent”1 var edebilecegi ifade edilmektedir.

“Sus sus dinlen dinlen ey ¢an uyumun yok samanyollarina
Cadde sokak ev biitiin kent uygun kurulmamigsa samanyollarina
Mutluluk ne miimkiin o kentin insanlarina

Zafer takidir kurulmus geceden geceye

Babil'den Misir'dan Kudiis'ten Mekke'den yiikselen8"

874 Karakog, Giin Dogmadan, s. 307.
875 Karakog, a.g.e., s. 305.
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Karakog, inang-insan-kent iliskisinde, biisbiitin yok olmayan Islam
uygarligimin insanin dirilisiyle tekrar ayaga kalkacagi ve bunun neticesinde bir fetret
donemi yasayan Islam sehrinin de yeniden bu canlanmaya yasayacagi
diistincesindedir. Giil Mustusu’nun IX. Boliimiinde Kuran-1 Kerim’de Kehf
Suresi’nde gecen Yedi Uyurlar/Ashab-1 Kehf’in, yasadiklari {ilkenin hiikiimdarinin
zulmiinden kagarak bir magaraya siginmalari ve bir mucize olarak uzun yillar
uyuyakaldiktan sonra inanglarindan hi¢bir 6diin vermeden, adeta ikinci bir defa
dirilerek kente geri donmeleri, bir agidan kenti inang¢lariyla yeniden var etmeleri
siirde bir benzetme olarak kullanilir. Siir anlaticisi, Islam uygarligi agisindan yasanan
uzun bir uyku ya da fetret doneminin bittigini, dirilis diigiincesinin tipki Ashab-1
Kehf’in kente inisi gibi kenti yeniden var edecegini mustular. Siirde gecen “Giil
uygarlig1”, “Giil sarabimin uygarligr”, “Giil kokusu” ifadeleri kente yeniden hayat
veren bu dirilisin, Muhammedi hakikatin yeniden hayat bulmasi sonucu olacagina

isaret edilmektedir.

“Iste uyandik kinama bizi giines adami
Uyandik Ashab-1 kehf gibi
Gillerin agilma vakti

Agacagiz kente simdi

Giil uygarligi
Giil sarabinin uygarligi
Giil kokusundan mest olup

Oliiyken dirilenler gibi
»876

Agacagiz kente simdi
Ayinler’in dordiincti boliimiinlin sonunda, dirilis diislincesinin bir prototipi
olan siir kisisinin Tanr1 karsisindaki gercek konumunu gorerek tevhit hakikatine
erdigi, bu bakis agisina gore her seyin yeniden var oldugu vurgulanir. Bu var olusun
iki boyutundan bahsedilir: “Tur’dan inen bir akil” ve “Mirag¢'tan donen bir ruh”.
Akil ve inang, bireyin dirilisinin iki dinamigi olmanin yaninda, bunlarim aym

zamanda kenti de yeniden var edilecegi ifade edilmektedir. Burada Karakog’un,

876 Karakog, a.g.e., S. 386.

313



inanca dayanmayan kentleri ve uygarliklar1 “tiiredi” olarak nitelemesinin bir baska

ifadesi goriilmektedir:

“Kuslar dirildi tepelerde ve tepeler 6liimden kurtuldu
Yeni Maske gaz zerreciklerini tuttu
Tanr1'dan baskasi kalmadi bir bakima
Her sey birden yok oldu O'nun karsisinda
Her sey yeniden var oldu O'nda
Ve sen yeniden ayak bastin diinyaya
Apar1 bir goniille
Ttr’dan inen bir akil
Mirag'tan donen bir ruhla
Yeniden agtyorsun kapilarimi Kent'in
S6zii uzatmanin yeri yok inan bana

Tek kelimeyle: dirildin sdyleyeyim sana”®"’

Kentin inang alanlariyla ayakta kalmas1 Ayinler’de Birinci Ayin’de de goriiliir.
Siirde zamanin biiyiik bir hamleye gebe oldugu ve bir ayaga kalkis yasanacagi
beklenmektedir. Siir anlaticist bunu “Ulu bir agag¢. Simsekle ¢izilmis, gelir dogudan
ve batidan seslerle / Gok giiriiltiilerinin esliginde.”®"® dizeleriyle resmeder. Bu
dirilisin gerceklesecegi mekan kenttir, fakat kent; cansizdir, dliidiir, insansizlagsmas,
ruhsuzlagmistir. Biitiin bu olumsuz tabloya ragmen bir umut 15181 goriilmektedir.
“Frigofirik sehir”, “Yalniz bir anti - sehir var durur i¢inde” dizeleri sehrin, dirilig
mayasini kendinde barindirdigi, bunun gegici olarak donduruldugu, yeniden ayaga

kalkmanin da tekrar buradan olacag: ifade edilmektedir.

“Ama, ne yazik ki, Sehir 6lii. Natiirmort sehir. Frigofirik sehir.
Ruhunun simgesi olan bir dumanla ortiilii.

Yalniz bir anti - sehir var durur i¢inde,

Bir tilirbe, bayram biciminde.

I¢ kale. Aslanli Cami.

Ve bir dergah tag gibi.

877 Karakog, a.g.e., S. 506.
878 Karakog, a.g.e., s. 488.
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Zincire vurulmus tapmmaevi.”®’®

Alinyazis1 Saati’nin 9. boliimiinde kent, Istanbul’dur. Kentin i¢inde oldugu
olumsuz duruma ragmen siir anlatici, karamsarlik icinde degildir. Siir anlaticisi
“Istanbul icin savasirim /Bagdatn dervislik ortagi /Sam'm kilic kardesi /Olan
Istanbul icin®° dizelerinde ifade edildigi iizere bunun da otesinde kent igin
miicadele etmektedir. Kent ve uygarlik icin miicadele verdigini sOyleyen siir
anlaticisi, bu miicadelenin dirilis diistincesi lehinde bir giin mutlaka sonuglanacagi
diisiincesindedir. Ona gore o giin geldiginde nasil ki Istanbul Islam medeniyetinin en
doruk kenti idiyse yine aym sekilde yasanacak yeni diriliste “Istanbul olacak yine
gercek ozgiirliigiin tiirkiisii” ve Islam geleneginde inamldig1 gibi Karakog’a gore de

- 1,881

bu dirilis “Kiyamete kadar soylenecek tiirkii olacaktir:

“Sehrimin alnina 6zgiir Tanr1 agkini yazmak

Istanbul'u yeniden Tanr1 sehri yapmak

Bunun i¢in savasirim ben”%?

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii iizere Karakog, Islam uygarligmin birer
simgesi olan kentlerin simdiki durumunun igler acis1 haline ragmen iyimser tavrini
korur. Ona gére gegmiste Islam uygarlig1 insanla baslayan ve kentte kendini gosteren
gokee bir medeniyet kurmussa, ayni sekilde bunu ikinci kez tekrarlayacak giice ve
0ze sahiptir. Bu baglamda kent, 6zellikle inan¢ alanlariyla uygarligin ruhunu bugiine
tasiyan en onemli arag konumundadir. Bu sebeple Karakog’un siirinde kentin dirilisi
insanin dirilisi ile baglantili olarak goriiliir ve islenir. Kentin kaderi, bir bakima
insanin kaderi ile 6zdeslestirilir. Karakog’a goére insanin dirilisinin gerceklesmesi

nasil ki kesinse, kentin dirilisi de dyle olacaktir.

879 Karakog, a.g.e., S. 488-9.
80 Karakog, a.g.e., S. 664.
81 Karakog, a.g.e., S. 664.
882 Karakog, a.g.e., S. 663.
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4.4.2. Sezai Karakoc¢’un Siirinde Sehirler

4.4.2.1. “Baskentler Baskenti”: Istanbul

Tiirk siirinde Yahya Kemal istisna edilirse, Istanbul’u bir medeniyet merkezi
olarak One c¢ikaran ve ona miistesna bir konum atfeden en Onemli sair Sezai
Karakog tur. Karakog i¢in Istanbul’un diger Islam sehirlerinden bir iistiinliigii vardir;
zira bu sehir, bir uygarligin ortaya koydugu en miistesna sehir kimligine sahip
olusunun yaninda, Islam’in da vyiizyillarca yapmus, “baskentler baskenti dir.
Karakog’a gore Istanbul baskent olarak var olmustur ve bu durum miitearifedir.
Istanbul, sadece bir devlet baskenti degil, aym1 zamanda bir medeniyet baskentidir;

zira tarihte hem Roma-Bizans hem Islam medeniyetlerinin baskentligini yapmistir.883

Bu sebepledir ki, Karakog¢’un siirinde Istanbul, gerek bir medeniyet mesheri
olusu acisindan gerekse siyasi misyonu agisindan Islam’in kaderiyle dzdeslestirilerek
verilir. Alinyazis1 Saati’nin 8. boliimi, bu siireci iki ac¢idan da ortaya koyar
mahiyettedir.  Istanbul, Karako¢’un ifadesiyle  “metafizik —medeniyeti’’nin
gerceklesmis  riiyasidir.  Istanbul,  “Isldam  ruhunun  kristallesmis — heykeli”

7884 plarak adeta Islam ruhunun

“(...)yeryiiziinden ve gokyiiziinden otedeki sehir (...)
miisahhas halidir; bu sebeple sair, onu miistesna bir yere koyar. Istanbul, “Yeryiiziine
ayt indir o bir sehir olsun” dendiginde ortaya ¢ikacak giizellikteki bir sehirdir ve bu
giizellik “Yaklastikca biiyiiyen/Ayrintilary setleri bahgeleri/Yumusak ¢izgileriyle

ortaya ¢ikan "%

cinstendir. Konumu ve dis goriiniisiiyle miistesna olan bu sehir,
sehircilik alanindaki diizenlenmesi ve mimari yapisiyla da kendine hayran birakacak

seviyededir.

Sair, Istanbul’'u diger Islam sehirlerinden bagimsiz olarak diisiinmez.
Medeniyet, tesekkiil edilis tarzi olarak organik bir yap1 gibidir. Bu yapinin

olusmasim saglayan gelenek, ortak bir havuzda birikir, temessiil eder. Istanbul, bu

883 Karakog, Istanbul’'un Islam medeniyetinin baskenti olmasi meselesinin tarihte kalmis bir olgu
olmadig1 diisiincesindedir. Ona gore Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmalidir ve bunun
gergeklesmesinin dniinde giiniimiizde higbir engel yoktur. Istanbul’un baskent olmas1 Karakog’a gére
“Istanbul’un hakki” olmasinin yaninda bizim ge¢misimizi sahiplenmemizin sembolik bir gdstergesi
olmasi ac¢isindan da Onemli bir meseledir. Bkz. Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, Dirilis
Yaynlari, 6. baski, Istanbul, 2011, s. 211-216.

84 Karakog, Giin Dogmadan, s. 658.

85 Karakog, a.g.e., S. 657.

316



temessiiliin adidir. Her ne kadar bugiin yok olmaya yiiz tutmussa da Istanbul, biitiin
Islam sehirlerinin var ettigi gelenegi ruhunda biriktiren sehirdir. Asagidaki dizelerde
buna dikkat ¢ekilmektedir:

“Bagdat'ta ebedi bag1 ruhun ve ilahi hikmetlerin

Sam'da son sinir1 manevi medeniyetlerin

Kozmik bakis metafizik sezgi

Bagdat'tan dal Sam'dan yaprak Diyarbekir'den ¢izgi

Hep Istanbul'da kirik dékiik

Pargalanmus silinmis sonmiig 8%

Karakog’a gore Istanbul’un asil kimligi metafizik temelli bir medeniyete gore
insa edilmis olmasi ve bu metafizik anlayisa gore hayat tarzin1 ve gereklerini ortaya
koyan taraflarinda gizlidir. Istanbul’u, diger “tiiredi kentler’den ayiran en 6nemli
husus budur. Saire gore istanbul’un bu kimlik yapisinin en belirgin oldugu zaman
oruc giinleridir. Bu giinlerde, 6zellikle Istanbul’un belirli semtlerinde maddenin
ardinin insana agildig1 ifade edilmektedir:

“Istanbul'a gel orug giinleri gez gor ve dinle derinden

Tastaki oymalarini incele bir er goziiyle

Semerkant'tan kalkip gelmis erlerin gozilyle gor her yeri

Camileri mezarliklar1 gesmeleri ve sebilleri

Git Stimbiilefendi'ye servilerden sor olup biteni

Merkezefendi'de tiiket maddeyi yirt maddeciligin kefenini’

Karako¢ igin Istanbul’'un kendi sahsi macerasmin ¢ok &tesinde Islam
uygarliginin baskenti olmasi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Bu durum Sairin
pek ¢ok siirinde de karsimiza ¢ikar. Karakog un Istanbul’u ele aldig: siirlerinden biri
olan “Istanbul’un Hazan Gazeli’nde hem teknik, hem yapisal hem de igerik yoniiyle
Divan siiri gelenegine gondermeler yapilir. Ihtisam ve yok olusun ige ige gectigi
siirde biitiin olumsuzluklara ragmen Istanbul mimari estetigi, tarihi kimligi, bir
inancin tezahiirii, tabiati ve ruhu ile “divan sairi kasidelerine” %8 benzeyen bir

kenttir:

“Ne yapacaksin plaj yerlerini

86 Karakog, a.g.e., S. 658-9.
87 Karakog, a.g.e., S. 658.
88 Karakog, a.g.e., S. 618.
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Gidelim Kagithane'ye Sadabat harabelerine

Sad etmek i¢in Nedim'in ruhunu

Agzimiz1 dayayalim kurumus ¢esmelerine

(...)
Bakalim hayranlikla Siileymaniye'ye
Sultanahmed kubbe ve minarelerine

Sahaflarda kitaplarin sonbaharinda

Erelim ge¢mis baharlarin menekselerine

Istanbul'un kaybolan ge¢mis tarihini tabiatini

Son kez tadalim baglamadan ahiret seferine

Diinyadan daha diinya ahiretten ahiret

Bir kent ki benzer divan sairi kasidelerine%°

Siir kisisi, muhatabini, yok olmaya yiiz tutmus dahi olsa, Istanbul’un bu
medeniyet bakiyelerini gormeye cagirir. Ozellikle sehrin iki farkli goriiniimiine
dikkat c¢ekilir. Bu davet, bagka siirlerde de olumsuz bir imaj olarak kullanilan ve
Batili yagam tazini ifade eden “plaj yerleri’ne degil, Nedim’in siirine konu olan tarihi
bir bakiye olarak Sadabat’a yapilir. Bu basit bir mekan tercihi degildir, iki diinya
goriisii arasinda yapilmasi gereken bir tercihtir.8% Bu davetin, gegmisi bilme, ona
saygl ve hayranlikla birlikte realitenin de farkinda olmayi ifade ettigi sOylenebilir.
Siirin baghigindaki “hazan” kelimesi, eski ihtisamini kaybeden, bir bozulma ve ¢okiis
icinde olan bir uygarligin metaforu olarak kullanildiginda, kisa, yani yok olusa dogru
bir gidisin de kabullenilmis oldugu ileri siriilebilir.  “Sddabat harabeleri”,
“kurumus gesmeler”, “Sahaflarda kitaplarin sonbaharinda” “Istanbul'un kaybolan
gecmiy tarihini tabiatimi / Son kez tadalim baslamadan ahiret seferine ®°! ifade ve
dizeleri s6z konusu olan yok olus siirecinin bir realite olarak kavrandigini

gostermektedir. Fakat Karakog’ta her yok olusun yeni bir baslangicin, yeni bir

89 Karakog, Giin Dogmadan, s. 618.
890 Hilmi Yavuz, “Sezai Karakog¢ Uzerine®, Zaman Gazetesi, 26 Eyliil 2008
891 Karakog, Giin Dogmadan, s. 618.
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dirilisin habercisi oldugu diistiniildiigiinde bu davetin “ahiret seferine” baslamadan,

6liim ve sonrasinda gelecek olan dirilisin 6ncesine tekabiil ettigi sOylenebilir.

Karakog’un pek ¢ok siirinde denizin olumsuz bir imaj olarak kullanmasina
karsin Istanbul’u konu alan Alinyazis1 Saati’nin 9. béliimiinde bu imajin tersinlendigi
goriiliir. Hem sairin kisisel olarak karadan yani tasradan gelisini hem de fiituhat
neticesinde bir kara uygarlig1 olan Islam medeniyetinin istanbul’un fethiyle ayr1 bir
kimlik kazanmasi ve bir anlamda bu medeniyetin denizle tanigmasini ifade eder
tarzdaki ilk dizelerde bir seving ve yiiceltme vardir. Saire gore Istanbul, bir kara

medeniyetinin kendini denizle de var edebildigini gosteren miistesna bir 6rnektir.

“Ve ben karadan geldim ama denizi iistlendim”®® dizelerinde siir kisisi,
yukarida bahsedilen kara-deniz anlam o6rgiisii i¢inde denizin, sehrin dogal dokusuna
ve mimari yapisina uyacak tarzda, ehlilestirilmis bir giizellik unsuru olarak yasamin
bir parcasina doniistiriildiigiine isaret edilir. “Bilirim atalarimiz denizden yaptilar bu
sehri/—Ama gizleyerek saklayarak itiraf etmeyerek— 8% dizelerinde olumsuz olarak
goriilen deniz imajinin Istanbul’un bir Islam sehrine déniismesiyle olumlandig
goriiliir. “Birligin sarkisini igittim dinledim derinliklerinde ®®* dizelerinde ifade
edildigi gibi bu deniz ehlilestirilmis ve Islamlasmustir. Bu dizelerde de goriildiigii

lizere deniz, Istanbul’un giizelliginin bir ifadesine déniisiir.

Karakog¢’un siirlerinde istanbul’un ele alindig1 bir bagka boyut ise mimari ve
tabiat dokusuyla miistesna bir giizellige sahipken bunun artik yavas yavas yok
olmaya baslamasidir. Asagidaki dizelerde de modernite siireciyle birlikte her agidan
cehresi degisen Istanbul’un, denizle olan biitiinliigiinii kaybettigi ve bu durumdan
duyulan iiziintii dile getirilmektedir:

“Kayboldu o deniz o kentle birlikte Rabbim bildir bana olup biteni

O yesil tesi 15181 0 giinesi tahlil eden su ¢izgisini”8%

892 Karakog, a.g.e., S. 661.
893 Karakog, a.g.e., S. 661.
8% Karakog, a.g.e., S. 661.
8% Karakog, a.g.e., S. 662.
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Alinyazis1 Saati’nde bir karsitlik gibi goriinen deniz ve karayr ayni yerde
kaynastiran ve birlestiren, yeni bir terkibin olusmasimi saglayan Istanbul’un yok
olusuna dikkat ¢ekilir. Bu kaybolusun arka planinda yer alan fail de ag¢ik bir sekilde
gecer: Bati. “Ve sen ey Avrupa yerin dibine batacaksin bitmez tiikenmez suglarina
karsilik 8 dizesinde Bat1, bir istila ve yok etme anlayisiyla “birligin sarkilarimin

isit "ildigi®® bir kentin ortadan kaybolmasinin yegane faili olarak lanetlenir.

Sesler siirinde de kentlerin ger¢ek kimliklerini yitirerek yok olmalar
anlatilirken Istanbul &zelinde bu kentin yasadigi degisimin altinda Avrupa’nin
olduguna dikkat cekilir. Istanbul, Avrupa’nin etkisinde kaldik¢a kendi aslindan

uzaklagmakta ve yok olmaktadir:

“Istanbul'a kiiflenmis
Bir Avrupa aksami dadanmistir

Eski sehirlerin kimi goge ¢ekilmis

Kimi yedi kat yerin dibine batmigtir8%

“Denizin Kentini Yaktim” siiri de, Istanbul’un degisen karakterine ydnelen bir
siirdir. Siir, Andi’nin da dikkat cektigi {izere Karakog¢’un Istanbul’a aktiiel sartlar
icinden baktig1 iki zit bakis1 ifade eder.8%® Sair bir yandan biiyiik bir sevgi ve
hayranlikla Istanbul’a bagliligini dile getirirken 6te yanda degisen Istanbul’a, bu yeni
cehresinden dolayi, biiyiik bir kizginlik duymaktadir ve asir1 sevgiden kaynaklanan
bu kizginhg dile getirmek icin siirde “Denizin kentini yaktim” dizesi alti kez
tekrarlamir. Sair, Istanbul’un, bir kara medeniyeti oldugunu diisiindiigii Islam
medeniyeti ile gercek kimligine kavustugu diisiincesindedir. Bu yiizden Istanbul’un
“Denizden getirilen bigimine” kars1 ¢ikmaktadir. Bu bicim, “Sesler” siirinde de ifade

edilen Avrupa diislincesidir.

Sairin denizin kentine duydugu bu kizginligin sebebi, onu cocuklugundan

koparmasidir; zira Diyarbakirli olan Karakog, bir yandan kendi cocukluguna

8% Karakog, a.g.e., S. 661.

897 Karakog, a.g.e., S. 662.

8% Karakog, a.g.e., s. 160-161.

89 M. Fatih Andi, “Sezai Karakog’un Siirlerinde Bir Medeniyet Gostergesi Olarak Sehir”, edl.
Saadettin Acar, Vahdettin Isik, Sair ve Diisiiniir Sezai Karako¢ Sempozyumu, Ak Basim, 2. baski,
Istanbul, 2011, s. 75.
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gondermede bulunurken 6te yanda Istanbul’un kara medeniyetinin kenti olarak
kendisine yakin oldugunu ifade etmektedir. Istanbul’un bu kimliginden uzaklasmast,
sairi ¢ocuklugundan da uzaklastirmaktadir. Denizden gelen bu bigime uyan kentin
yasadigi degisim, modern hayatin simgesel bir araci haline getirilen “kadin

kabuklarindan” ifadesi ile anlatilmaya c¢alisilmaktadir.

Sair, Istanbul’un bu yeni bi¢imine eski bigimiyle kars1 koymaya ¢alisir. Bir
tarafta, “Miras kalmis bir alevie 7900 dizesinde ifade edildigi iizere devralinan tarihsel
birikim olan kiiltiirle/gelenekle bu yeni bigime karst konulurken, 6te yanda sehrin
dogal goriinimiinii simgeleyen “Veli aga¢lar” ve sehrin dini mimarisini temsil eden

“kalbi atan mermer” ile yapilmaya c¢alisilmaktadir.

Siirde  “Tanri'yvi  anarak kalbi atan/Cami  siitunlart  bogdu/Sararmuig
gozyaslariyla/Kararmis denizin kentini”®* dizeleriyle “denizin kenti”nin bu yeni
bigimine kars1 konuldugu ve sehrin kurtuldugu ifade edilse de “Istanbul ey sevgili
sehir/Don don karadan gelen sesime/Son veren zaman yatirinda/Denizden getirilen
bigimine %% dizelerinde de goriildiigii iizere bu ¢agrmin tam olarak karsilik

bulmadig1 goriilmektedir.

Karakog agisindan yok olus, mutlak manada bitmek, tilkenmek demek degildir.
Bu diinya acisindan da yok olus, dairevi bir dongii olarak yeni bir baglangi¢ anlamina
gelmektedir. Bu durum, Karako¢’un hem inan¢ hem diislincesine dayanmasi
acisindan bir iyimserligi de kendinde barindirmaktadir. Kent-insan 6zdesligine de
vurgunun yapildigi asagidaki dizelerde Islam uygarhiginin sembolik ifadesi olan
Istanbul’un yok olmasina karsilik, yeni bir dirilisle dongiisel olarak tekrar var olacag
ifade edilmektedir:

“Yok olduysa da bu sehir ruhu ruhuma sindi

Ben yasadikga o yasayacak bende

Kimbilir belki o da dirilecek benimle

Islam Milletinin dirilisinde

O yeniden giinesin giines ayin ay diinyanin diinya

Insanin insan oldugu o giinde”
Oliimiin biliyorum ey Istanbul dirilis i¢indir

90 K arakog, a.g.e., s. 457.
%1 Karakog, a.g.e., S. 457.
92 Karakog, a.g.e., S. 457.
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Oyleyse indir ruhunun teslim bayraklarini indir gdém topraga
Dogrul ve kalk ayaga
Kemiklerinle etin arasinda

Sonsuz gii¢ topla korku ve mustuyla

Mucize mustusuyla”®%

Alinyazis1 Saati’nin 9. béliimiiniin biiyiikk bir kisminda Istanbul’un bir
medeniyet merkezi olarak Ovgiisii yapilir. Bunun yaninda bu medeniyetin yok
olmaya yiiz tutusu ile bu kent de bir yok olus siirecine girmistir. Bu durum sairin
diisiince diinyasinda bir karamsarlik meydana getirmez. “Istanbul icin savasirim
/Bagdatn dervislik ortagi /Sam'in kili¢ kardesi /Olan Istanbul icin " dizelerinde de
anlatildig lizere sair, kendi miicadelesinde oldugu gibi bu kent ve uygarlik ugruna da
savagsmakta ve bu miicadeleyi bir giin mutlaka sonuc¢landiracak bir dirilis neslinin
gelecegine inanmaktadir. Saire gore o giin geldiginde nasil ki Istanbul Islam
medeniyetinin en doruk kenti idiyse yine ayni sekilde yasanacak yeni diriliste
“Istanbul olacak yine gercek ozgiirliigiin tiirkiisii” ve Islam geleneginde inanildig:

+» 22905

gibi Karakog’a gore de bu dirilis “Kiyamete kadar séylenecek tiirk olacaktir.

“Sehrimin alnina 6zgiir Tanr1 agkin1 yazmak

Istanbul'u yeniden Tanr1 sehri yapmak

Bunun i¢in savagirim ben”%®

4.4.2.1.1. istanbul’un Semtleri ve Mimari Yapilar

Karakog’un siirinde Istanbul’'un bazi dar mekanlar ya da sehrin mimari
yapilariyla da siirde islendigi goriiliir. Istanbul’u merkeze alan siirlerinden biri olan
“Kizkulesi’ne Gazel 1”de Kizkulesi’nin dirilis diisiincesiyle baglantili olarak ele
alindigy goriiliir: “Kizlar ¢ikar Kule'den bir giin kizlar gelir/Istanbul'u yeniden bir
ipege c¢evirir//Bir giin bir ugurlu dogu saatinde/Kizkulesi bir zafertaki gibi

yiikselir°%". Siirde bir gen¢ kiz olarak tasavvur edilen Kiz Kulesi, sehrin estetik

93 Karakog, Giin Dogmadan, s. 659.
904 Karakog, a.g.e., S. 664.
95 Karakog, a.g.e., S. 664.
96 K arakog, a.g.e., S. 663.
%07 Karakog, a.g.e., S. 619.
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yoniinli ifade eder ve yeni bir dirilisin ilk habercisi olarak gelecek kurtariciyi

beklemektedir:

“Glines der ki: yeniden dogmaga deger

O giinii o kuleyi o ¢ocuklar1 gérmelidir

Gecenin ¢igekleri degince Kule'nin saglarina

Bekledigi konugun sirr1 ¢oziilecektir

“Kizkulesi’ne Gazel II” siirinde ise Kule, siirin basinda “Oliimden korkusun
sembolii” olarak kurulus efsanesiyle anlatilsa da ilerleyen musralarda daha ¢ok Islam
ve dirilis diisiincesiyle ilgili olarak sembollestirilir. Siirde Kule, “Isldmin denizden
giinese yiikselen siitunu gibi/Denizden yiikselmis bir Eyyiub Sultan gecesi mumu
gibi % dizelerindeki ifade ile Bizans’a degil, Islam uygarligina ait bir abide olarak
goriiliir. Siirin devaminda ise Kule, sadece bir aidiyet iizerinden degil, islam’in bir
simgesi olarak tasvir edilir: “O yalniz ve yalniz islamin dirilisine isaret/Bir sehadet
parmag gibi yonelmis Tanri’ya®°. Her seyi Islam’a gore degerlendiren Karakog,
Kule’ye de bu gergevede Islam’m yeniden dirilisi ve bu dirilisin isareti anlamlarin

yiikler.

Karakog’un siirinde degindigi Istanbul’'un mekéanlarindan biri de Eyiip
Sultan’dir. Taha’nin Kitabi’nda “ARAYISLAR” bdlimiinde insan-kent-dirilis
ilgisine dikkat ¢ekilir. Bir kurtulus recetesi pesinde olan Taha, bu arayista gecmisine,
kente, siire ve Yiice Yaraticr’yr temsil eden, her seyin umulabildigi “kap1”ya
bagvurur. Fakat sair bunlar1 bir biitiin olarak degerlendirir gibidir. Sehir, 6zelde
Taha’nin, genelde bireyin aydinliga ¢ikacagini miijdeler. Taha bir seving ve mutluluk
icinde sehrin (Istanbul’un) dirilisin niivelerini tasiyan kutlu bir mekan oldugunu
diisiiniir. Bu anlamda Eyiip Sultan siirde Taha’nin yeniden dogumunun sembol

mekani olarak anlatilir ve Taha, burada yeniden dogacaktir:

“Sanki tam simdi Taha

Bir kere daha dogmakta

98 K arakog, a.g.e., s. 619.
99 Karakog, a.g.e., S. 666.
910 Karakog, a.g.e., S. 666.
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Yeniden bir kere daha dogmakta

Eyy(b Sultan'da Eyy(ib Sultan'da™®!!

Karakog¢’un siirinde bahsettigi ve kendisi i¢in miistakil bir siir de yazdigi
Istanbul’'un semtlerinden biri de Sehzadebasi’dir. Siirde Sehzadebasi, gelenegin
zamanin biitlin birikimi ile miisahhaslastig1 ve modernitenin i¢inde ge¢misin canli bir
varlik olarak kendini devam ettirdigi mekanlardan biri olarak tasvir edilir.
Sehzadebasi, ellerinde mesalelerle sehzadelerin gezdigi, heybelerinden giil dokiilen,
“Yiizii gozii toz ic¢inde/Siirden mest develerin” gectigi, “Kiildhiyla Yunus Emre/
Sarigiyla Aksemseddin/Kavuguyla Mimar Sinan”in varligini hissettirdigi biitiin bir

gelenegi yasatan bir mekandir.

Sehzadebasi’nin Karakog¢’un kisisel yasaminda da bir yeri vardir. “Sesler”
siirinde “Daha diin kirecin riiyasi bu kente indim/Giin dogmadan kiralik ev aradim
Sehzadebagi'nda®* dizeleriyle bu semtin kendi yasamina bakan tarafini ifade
edecektir. “Giin dogmadan” ifadesinin bu her iki siirde de geg¢mesi ve bunun
Karakoc¢’un toplu siirlerine verdigi isim olmasi da semtin sairdeki etkisini gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

Yukarida deginildigi iizere “Istanbul’un Hazan Gazeli’nde Karakog,
Istanbul’'un gercek kimligini yansitan mekanlarini 6ne ¢ikarir. Siir anlaticist,
seslendigi kisiyi Istanbul’un modern yiizii olan “plaj yerleri” yerine “KAgithane'ye
Sadabat harabelerine” gitmeyi teklif eder. Buradaki kurumus c¢esmeler bile insani
tarihe gotlirmeye ve ge¢cmisle barisik yagamaya yetecek giicte ve giizelliktedir. Siirde
Kagithane disinda tarihi yarimadanin 6nemli mimari yapilar1 ve yerleri olan
Stileymaniye, Sultanahmet, Sahaflar Carsis1 da zikredilerek bu mekanlarin, bize 6z

kiiltlirlimiizii anlatmasi agisindan degerine dikkat ¢ekilir:

“Bakalim hayranlikla Siileymaniye'ye

Sultanahmed kubbe ve minarelerine

Sahaflarda kitaplarin sonbaharinda

911 Karakog, a.g.e., S. 335.
%12 Karakog, a.g.e., s. 139.
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Erelim gegmis baharlarin menekselerine”%

Saire gdre insan dlmeden &nce, Istanbul’un kaybolmaya baslayan tarihinin ve
tabiat giizelliklerinin en glizel numunesi olan bu mekanlarin mutlaka goriilmesi
gerekmektedir. Bu mekanlar1 ile “Diinyadan daha diinya ahiretten ahiret” olan bu

kent “divan sairi kasidelerine”®* benzeyen essiz giizellikte bir kenttir.

Ayasofya’nin Karakog ic¢in 6zel bir anlami vardir. Ona gore Ayasofya higbir
zaman Hiristiyan Bati’'nin bir mabedi olmamistir. Hazreti Peygamber’in
dogumundan kisa bir siire 6nce insa edilen bu mabet Karakog’a gore Islam igin insa
edilmistir. Ayasofya’nin cami olarak kapatilmasi ve giliniimiizde miize olarak
kullanilmasi, Karakog’a gore kabullenilemez bir durumdur ve bu yoniiyle Ayasofya
I[slam’in esaretinin sembolik ifadesidir. Su anki durumdan dolayr karamsarliga
kapilmayan Karakoc¢’a gore giin gelecek Ayasofya Bati’ya kars1 gergek bagimsizligin

ve dirilisin simgesi olarak tekrar cami olarak agilacaktir.

Karakog’un siirlerinde de Istanbul’un mabetleri arasinda Ayasofya’nin dzel bir
yerinin oldugunu sdylemek miimkiin. Karakog’un siirlerinde Istanbul’un selatin
camileri olan Siileymaniye’nin 2 kez, Fatih, Sultanahmet, camilerinin birer kez
gecmesine karsin Ayasofya’nin 7 kez gectigi ve Alinyazisi Saati’nin 9. béliimiinde
agirlikli  olarak bu mabetten bahsedildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda

Ayasofya’nin sair i¢cin 6nemi anlasilmis olacaktir.

Karako¢’un ilk donem siirlerinde Ayasofya’nin daha ziyade sairin kisisel
yasamma ve saf inanca bakan yoniiyle siire girdigi gorilir. “Giivercin
heyamolalariyla  ilerleyen  Ayasofya'ya/Karin  saldigt o beyaz kentin
bulanikliginda/Az raslamir bir mutluluk sularinda”®® dizelerinde mabet, kentin
karmasa ve anlamsizligindan insan1 inang olarak ifade edilebilecek “az raslanir bir
mutluluk”a ¢agirdigini gdstermektedir. Yine asagidaki dizelerde de sairin Istanbul’a

geldigi ilk zamanlar1 ve bu dénemdeki ruh halini ve yalmizligim ifade ederken Isa ve

913 Karakog, a.g.e., S. 618.
914 Karakog, a.g.e., S. 618.
915 Karakog, a.g.e., S. 160.
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Ayasofya’nin bu sehirdeki yabanciligt daha sicak ve munis kildigina isaret

edilmektedir:

“@Glin dogmadan kiralik ev aradim Sehzadebasi'nda
Geceye bir kartal gibi ¢arparaktan
Isa bu gelip konmus elime Ayasofya'dan

29916

Kirli sar1 ¢ikip bir giysiden
Karako¢’un diisiince diinyasinda dirilisin belirginlesmeye baslamasiyla her
seyin bu digiinceyle ilintili olarak siire girmesi, Ayasofya Ozelinde de goriiliir.

Cesmeler’de Ayasofya, gorkem dolu tarihi ve metafizik goriiniimiiyle

gerceklestirilecek dirilis {ilkiisliniin olmazlarindan biri haline gelecektir:

“Ayasofya'y1 da kat Ruhun Dirilis Kenti
Siirinin igine
Gorkem dolu tarihi ve metafizik bir goriiniim

Kazandirmak icin iilkiine”’

Alinyazis1 Saati’nde de Ayasofya, metafizik diislincenin yeryiiziindeki somut
yapilarindan biri olarak tasvir edilir. Siirde “Allah'a agilan ve kapanan ulu kap1”
oldugu sdylenen Ayasofya’nin adeta gokten yere indirilmis goksel bir yapr oldugu
ifade edilir. Bu goksel yapi, halihazirda ¢ok kotii bir durumdadir; zira “karanliktan
cikan kargalar” {lstline tiineyerek Otesini berisini yemektedir. Asagidaki dizeler,
Karako¢’un Ayasofya’nin simdiki durumu hakkindaki diislincesini resmeder

tarzdadir:

“Kalk ve kavra ruhum bir kadavra gibi olan bu goksel yapiy1
Bir kartal tagirken yere diigmiis

Ve kalakalmis kaldig1 yerde

Sonra karanliklardan ¢ikan kargalar tiinemis tstiine
Yemisler 6tesini berisini

Ey kozmigin kemirdigi bir kent gibi yiikselen yap1

Ey Allah'a agilan ve kapanan ulu kap1

Bir at gibi soluyorsun kulelerinle

%16 Karakog, a.g.e., s. 139.
917 Karakog, a.g.e., S. 473.
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Deniz 6fkenin kopiikleriyle benekli

Gel barisin kopriisii ol igcimizde digimizda

Yeniden sularindan i¢elim kana kana9'8

Karakog’un siirlerinde Istanbul’un pek ¢ok semtini farkli sekillerde zikrettigi
goriiliir. Cok genis sekilde yer alan bu semtlerin Istanbul’un tarihi dokusunun
stirdliriildiigii yerler olmasi dikkat g¢ekicidir. Karako¢’un siirlerinde gecen semtler
soyle siralanabilir: Uskiidar(4), Kanlica, Kandilli, Kadikdy, Fatih, Tophane(2),
Emirgan, Beyoglu, Kabatas, Sultanahmet, Cemberlitas, Hali¢, Kagithane, Sofular,
Stimbiilefendi, Merkezefendi, Edirnekapi, Karacaahmet(2), Sahaflar(2), Beyazit,
Sarayburnu. Bunlarin yaninda Aga Camii, Fatih Camii, Galata Kulesi, Osmanaga
Camii, Siileymaniye Camii, Sultanahmet Camii, Sehzade Camii, Yeraltt Camii,
Dikilitasg, Yerebatan Sarayi, Kapali Cars1 gibi dini ya da turistik/ticari mekanlara da

Karako¢’un siirlerinde deginildigi goriiliir.

4.4.2.1.1.1. istanbul’un Meydan Cesmeleri

Karakog, 8 siirden olusan Cesmeler kitabinda sairle ¢esme, siir anlaticisi ile (ki
cogu yerde Karakog’un kendisiyle 6zdeslesir) ¢esme arasinda pek cok yerde farkli
ilgiler kurar. Karakog’a gore Istanbul’daki meydan gesmeleri, medeniyetin gdriinen
bir ylizii, sair de medeniyetin bir s6zii olarak bu uygarlik siirecinde benzer misyonlar

icra etmislerdir ve kaderleri de i¢ ice gegmistir.

Karakog, 1956’da yazdigi, Sahdamar kitabinda yer alan Sultanahmet Cesmesi
siirinden 19 yil sonra Cesmeler’i yaymlamistir. Sairin bu izlekle ilgili miistakil bir
kitap yazmasiin ardindaki diisiince nedir? Karakog, onceki siir kitaplarinda
niivelerini gostermekle birlikte, siir kitaplari1 bazinda 1967°de Hizirla Kirk Saat’ten
itibaren isledigi her konu ve izlegi Islam uygarh@ ve bunun yeniden dirilisi
diisiincesine baglamistir. Bu acidan Cesmeler de yukarida belirtilen diisiinceden
dogmustur. Bu diisiincenin iki boyutundan bahsedilebilir: Birincisi, mimari yapisi,
¢esmeye tarih diisme gelenegi ve bunun bir sonucu olarak kitabesindeki hiisn-i hat

yazisi ile meydan gesmeleri, Islam uygarligmin estetik birer 6rnegi olarak viicut

%18 Karakog, a.g.e., S. 662-663.
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bulmus; ayr1 bir 6neme sahiptir. kincisi, estetik tarafinin yani sira, dncelikli islevi
acisindan ¢esmelerin, insanlarin su ihtiyaglarini karsilamasi, yaptirilmasi yoniiyle de
toplumsal anlamda iist siif ile halk arasinda bir bag kurmasi agindan toplumsal bir

yoni vardir.

Cesmelerin Islam uygarligmin énemli, somut bir gdstergesi olmasi hasebiyle
Karakog, nazarlari bu hazinelere yonelterek tarih, geleneksel mimari anlayis ve
inancin var ettigi estetik Uriinlerle “simdi” arasinda bir yol olusturma ¢abasi iginde

olmustur.

Bilindigi iizere eskiden hayrat olarak yaptirilan pek ¢ok mimari eserde oldugu
gibi ¢esmelerin yapimi ile sair ve siir arasinda bir ilgi s6z konusudur; zira bu mimari
yapilarin kim tarafindan ve hangi tarihte yaptirildigin1 anlatan bir kitabe bulunur ve
bu, genelde manzum tarzda ve bir sairler tarafindan yazilirdi. Modernizasyonla
birlikte her eve suyun dagitilmasi, meydan ¢esmelerinin 6nemini azalttigindan artik
¢esme yapimi ve tarih diisme gelenegi de yok olmustur. Gelenegi hayatin biitiin
boyutlartyla var etmeye ¢alisan Karakog¢ da, yeni ¢esme yapimi ve bu tarih diisme
gelenegi artik tarihe karistigindan bu gelenegi devrin sartlarina gére yeniden var
etmek icin kisisel olarak bir acidan Cesmeler kitabi ile tarth diisme gelenegini
yeniden iiretme yoluna gitmistir. Asagidaki dizelerde de Karakog, gegmiste ¢esme
yapimu ile tarih diigme gelenegi arasindaki ilgiye dikkat ¢ekerek bir agidan kendisinin
cesmeleri konu edinmesi ile bu gelenegi ihya etmeye c¢alistigini ima eder gibidir.

“Simdi anliyorum nigin

Eski sairler onlarin

Yapimina

Tarih diiserlerdi

Kendisine benzedigini
Bilirdi sair bir gesmenin
Onun dogumunu kutlardi

Boylece siirlerle”®*

919 Karakog, a.g.e., S. 466.
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Karako¢’un genel anlamda mekana, 6zelde kent ve unsurlarina bakisinin
siirlerinde aym1 cercevede degerlendirilebildigi sdylenebilir. Islam sehirlerinin
uygarligin bir gostereni olarak geg¢misin ihtisamin1 yansitmalar1 ve gilinlimiizde
bunun giderek yok olmaya basladig1 diisiincesi ile kentin yeniden var olarak dirilisin
niivelerini tastyan mekan olusu fikri, ¢esmeler i¢in de gecerlidir. Bu agidan

cesmelerin iki agidan ele alindigi sdylenebilir.

4.4.2.1.1.1.1. Sehrin Yok Olan Estetigi: Cesmeler

[stanbul’daki meydan ¢esmelerinin Karakog’un siirlerindeki birinci goriiniimii,
estetik zevk ve toplumsal fayda agisindan, muhtesem mimari eserler ortaya koymus
Islam uygarhginin en onemli gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Karakog¢’un siirlerinde ¢esmelerin arka planda yer alan 6vgii ve iftihar duygular
esliginde anlatilmaya calisildigi goriiliir. Bu diislinceye bagl olarak ¢esmelerin ait
olduklar1 uygarlikla birlikte gormezden gelinerek yok olusa terk edilmesinin siirlerde
biiyiik bir hiizlin ve yer yer sucluluk duygusuyla anlatildigi sdylenebilir.

Asagidaki siirde Osmanaga Camii Cesmesi ile Kanuni Sultan Siileyman
Cesmesi’nin aktliel durumu tasvir edilerek tarihine, tarihsel kiiltiir miraslarina sirtini
donmiis, gecmisine duyarsiz, estetik korliikk i¢cinde olan bir toplumun, muhtesem bir
uygarlik {riinii olan g¢esmeleri yok olusa terk ettigi, bununla da yetinmeyerek
cesmelerin ¢oplerle, siyasi ve ticari afislerle, ilanlarla kirletildigi ifade edilmektedir.
Siir anlaticis1 yasanan bu aci durum karsisinda “Layik degiliz biz senden af dilemeye
bile” dizeleriyle toplum adina duymus oldugu sugluluk duygusu ve utanci dile

getirmeye calismaktadir.

“Kadikdy'de Osmanaga Camii'nin yanindaki
Burusturulmus bir kagit gibi

Ciirimiis sebzelerle yemislerle
Odiillendirilmis

Ruhumun 6z penceresi

Ustiine kokmus isyan afislerinin asildig
Yavru kedilerin kopeklerin annesi

Kimsenin farkina varmadigi Ulu Cesme

Layik degiliz biz senden af dilemeye bile
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Ve sen Kanuni Sultan Siileyman'in adin1 tagiyan
Onun kadar algakgoniillii dort yiiz yillik cesme
Tastyorsun her yerinde "Tamir yapilir" levhalarini
Plastik veya naylondan pash teneke ve 1virzivirdan
Bir takim yeni zaman kolyelerini

Esir olana zincirini tasimak yaragir bilirsin sen

Hig bilmedigin bir hayati 6greniyorsun

Kolelik ve usaklik bodrumunun gizli dersi
Yapistiriliyor ¢ile balmumuyla o kutsal alnina

Idam fermanim gibi”%?°

Cesme ile ayn1 ruhu ve kaderi paylastigini diisiinen siir anlaticisi, metafizik
arka planli bir uygarligin tasiyicisi olan insanin ve kentin yok olusu karsisindaki
feryada varan tziintisiinii dile getirmektedir. Cesme insanin ve kentin bu yok

olusunun sahididir.

“Ya ben gidip bir cesmeye kapansam
Ya ¢esme bana agilsa

Ya ¢esme gelip bende kapansa

Ya birlikte bir agit olsak

Kurumus bir agit

Kurumus bir kan gibi

Insana ve kente”%!

Asagidaki dizelerde sairlerle ¢esmeler arasindaki toplumsal fayda ortak
paydasina dikkat cekildikten sonra ikisinin de ayni kaderi paylasarak bir yok olusa
terk edildikleri ifade edilmektedir.

“O insanlarin susuzlugunu giderir
Arntir ellerini ayaklarini

Sair de giderir ruh susayigini
Yikar ¢irkefe batmis insan ruhunu

Ama ikisinin de alinyazisi en son

920 Karakog, a.g.e., S. 478-479.
921 Karakog, a.g.e., S. 478.
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Unutulmak terkedilmek
Sirrolmak

Ait say1lmak eski uygarliklara”??

“Tasini kirarsimz cesmelerin/Basint kirdigimiz gibi sairlerin®% dizelerde de
sair ve gesme Ozdeslestirilerek estetik zevke sahip olmayan nobran bir toplumun var

olan1 da yok ettigi/edecegine vurgu yapilmaktadir.

“Benim yalnizligimdan/Damitilmis ¢esmeler/Kurumus unutulmug/Cesmelerin

1924

akisyyim/Insanlik iginde siir anlatici, gegmisle olan baglarinin koparildigi modern

toplumun tarihsel mirasin bir iiriinii olan g¢esmelere ilgisizliginden, yapayalniz

birakilisindan, bir yok olusa terk edilmelerinden yakinmaktadir.

Taksim’den Findikli’ya inen Kazanct Yokusu’nda yer alan Findikli Mehmet
Aga Cesmesi’nin anlatildig1 asagidaki dizelerde Karakog un kisisel tarihiyle kosutluk
gosteren siir anlaticisi, kendi alinyazisi ile ¢esmelerinkini bir gorerek timitsizlik

icinde bir yok olusa dogru yapayalniz gittiklerini ifade etmektedir.

“Findikli Mehmet Aga Cesmesi
— Silahtar Tarihi'nin yazar1 —
Yenilmez karpuzlar

Aci salataliklar yikamistim suyunda
Icilmez

Bozuk suyunda

Gece yarisi

Ayisiginda

Yaz ay ve ben

Silinmeye yiiz tutmus yaz1
Oliimii hecelemistik

Ortalig1 dolduran sesinde”%

922 K arakog, a.g.e., S. 466.
923 Karakog, a.g.e., s. 470.
924 Karakog, a.g.e., s. 463.
925 Karakog, a.g.e., S. 464.
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Asagidaki dizelerde ise saatin zamani gostermesi gibi ¢esmelerin de kendisini
var eden uygarligin bir gostergesi oldugu, fakat halihazirda yipranan, yipratilan, yok

olan ¢gesmelerin bu durumu karsisinda yasanan biiyiik iiziintii dile getirilmektedir.

“Eski zamanlarin durmus saatlaridirlar
Ne zaman durdular

Kim durdurdu onlari

Kim kesti bu neseli ¢ocuklarin sesini

Kim susturdu o canim ¢esmeleri

Ruhun ve kaderin giines saatleri
Sesleri ayarliydi bir uygarligin
Tiikenmek bilmez bir ¢agdasligin

Gecelerine oynayan golgelerine

Ruhumun i¢inde durmadan
Agik gibi duran batiya

Fakat doguyla konusan ¢esmeler
Eski zaman inceliklerinin kapisi

Dogunun batinin kapisi ¢esmeler

Bir yagmur ruhuma giseler”%%

4.4.2.1.1.1.2. Yeniden Dirilisin Miijdecisi: Cesmeler
Karakog, siirinde one c¢ikardigi, yeniden trettigi, yeni anlam diinyalar
olusturdugu metaforlarla bir mana haritasi olusturmaya calisir. Bu mana haritasinin
0z dirilis diislincesidir. Bu diislinceyi yansitan kavramlar Karakog siirinin lejanti
gibidir. Cesme de gerek su-abihayat-dirilis ¢izgisinde gerek Islam uygarligmin
mimari ornekleri olarak Karakog¢’un siirinin basat kavramlarindandir ve siirlerinde 88

defa gecer.

Cesme ile dirilis diisiincesi arasindaki ilgi Cesmeler siirinin temel izleklerinden
biridir. Cesmeler daha 6nce de deginildigi lizere hem su-abihayat baglaminda hem de

zamana direnerek birer Islam uygarhgimi bugiine tasimalar1 agisindan dirilis

926 K arakog, Giin Dogmadan, s. 467.
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diisiincesiyle ilintili olarak iglenir. Bu anlamda ¢esme Karakog¢ un siirlerinde dirilis

ruhunu tagtyan birer simgesel eserdir.

Cesmeler I’de yer alan asagidaki dizelerde manevi bir yok olus yasayan insanin
caresizligi siir kisisinin iizerinden verilmekte ve bu inancin ruhunu tagimaya devam
eden “yatir” ve “cesme’ye dikkat cekilmekte ve bunlarin oOrtiik olarak inang
baglaminda insana umut olan yegane varliklar olduguna ifade edilmeye

calisiilmaktadir:

“Oliiydii insanlar

Yalniz yastyordu o yatir

Ve o ¢cesme

Ben de

Sirat1 andiran bir ¢izgide
Soluyordum, devrildim devrilecegim

Hayat1 ve 6liimii birlikte”%’

Asagidaki dizelerde Islam uygarligmin en zarif drnekleri olan gesmelerin, “Ulu
Kent” diye nitelendirilen Istanbul’'un dort bir yaminda olduklarina dikkat
cekilmektedir: “Ansizin ¢ikar karsima/Cesmeler ve ruhum Ulu Kent'te/Bir kogeyi
donerken yapayalniz/Gece vakti” Cesmeler, kent mimarisinin ve onu var eden
diisiincenin bir cevabi gibidir. Varliklar1 ile simdi bile moderniteye karst bir durus

sergilemektedirler.

“Ve derken Uskiidar Tophane
Kabatas ve Validegesme
Sultanahmet Sofular

Her yerde ve her zamanda
Anit gibi ayakta

Durabilen’%%8

Karakog, Islam uygarliginin modern Bat1 uygarligindan en 6nemli farkinin bu

uygarligin inanca ve metafizik bir arka plana sahip olmasini gosterir. Cesmelerin bir

927 Karakog, a.g.e., S. 465.
928 Karakog, a.g.e., s. 470.
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siir kitabina konu olmasi bilhassa, Karako¢’un ¢esmeler ile hakikat uygarligi olarak
nitelendirdigi Islam medeniyeti arasinda kurdugu bagda ¢esmelerin ait oldugu diinya
acisindan metafizik bir yapmin goriinen yiizii olduklarii diistinmesi yatmaktadir.
Asagidaki dizelerde de ¢esmenin metafizik bir uygarligin {iriinii olarak kendisinin,
kendisini var eden diigiincenin, i¢inde var oldugu toplumun ve tarihin bir sahidi,

gostereni olarak tasvir edildigi goriliir:.

“Cesmeler esyanin arkaytiiziiniin
Fotografim ¢ekerler
Olaylarin gegmis zamanin

Toplumun ve tarihin”%?°

Yine asagidaki dizelerde cesme ile tasavvuf Ogretisi arasinda ilgi kurularak
¢cesme, dogrudan “hakikat”in tezahiirii olarak ifade edilir. Cesme birinci birimde
insanin susuzlugunu ¢ektigi, stirekli aradig1 “hakikat”in metaforu olarak kullanilirken
sonraki birimde, adeta bu metaforun kullanilmasinin arkasindaki diisiince agiklanir
gibidir. Zira c¢esmelerin varligi dogrudan metafizik bir gerekceyle aciklanir. Bu

metafizik diisiince aslinda onu var eden uygarligin yapisidir.

“Once ¢esmelerden uzaklastirarak
Sonra gesmelere kosturarak
Cesmelerin gevresinde dondiirerek
Cesme deneylerinde kavurarak

Insana kendini buldurur ermisler

Ve diislerinde ¢esmeleri kogalarlar dervisler
Biliyorum gokte dogdular

Simsekler yildirimlar ebelik yaptilar
Giinesler aylar dadilik onlara

Goglin spermalart gibi sagildilar yeryiiziine
Topragin derinliklerinde akip pistiler
Toplanip biiyiidiiler

Sonra bir ¢ikis yolu aradilar

929 Karakog, a.g.e., S. 472.
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Ozledikleri giinese ve yesile”®

“Cesme bir pencere uygarhiga”, “Cesmeler kapali kapilar: eski giinlerin”!

dizelerinde de anlatildig1 lizere ¢esmeler eski uygarligi gosteren birer penceredir. Bu
uygarlik muvakkaten goriiniir olmaktan ¢ikmistir; simdi ile o zaman arasina duvarlar
Oriilmiistiir. Simdiki zamandan 6teye gegmek biisbiitiin son bulmamistir. Cesmeler
simdiden gecmise geg¢menin birer kapisi olarak bunu miimkiin kilan en Onemli

aragtir.

Tiirkiye’de tarihsel siirecte Batililagmanin kiiltiirel diizeydeki goriiniir
mekanlarinin basta gelen yerlerinden biri Beyoglu olmustur. Beyoglu, bilhassa
Tanzimat donemi olmak iizere ilk déonem Tiirk romaninda da bu yoniiyle ¢cokca 6ne
cikartlmig bir mekandir. Aga Camii ise bu semtin nadir Miisliiman inang
mekanlarindan biridir. Cesmeler IV’te ¢cesme ile uygarlik arasinda siki bir iliski
olduguna deginilmis; Aga Camii’nin bu yonii imlenerek yasanan degisime ragmen
caminin yanindaki ¢esmenin varligini siirdiirmesi, bu inkiraza karsi bir direnis iginde
olmasiyla ifade edilerek gelecege dair dirilis umutlart barindirdigina vurgu

yapilmaktadir.

“Cag1 geride birakan
Ve yosun
Ve magara

Cesme bir pencere uygarliga

Cesmeler kapali kapilar eski giinlerin

Aga Camii'nin yanindaki
Baklava bigimi

Disa dogru bombeli
Direnis bu

Bir velinin kerameti gibi

Cag dis1 degil

930 Karakog, a.g.e., s. 476.
931 Karakog, a.g.e., S. 469.
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Cag acan ¢ag asan
Cag1 geride birakan

29932

Cesmeler V’te Islam uygarligmmn muvakkaten bir yenilgi iginde olmasina
ragmen biisbiitiin yok olmadigi, yeniden dirilisin biitliin niive ve potansiyelini
kendinde barindirdigina vurgu yapilarak ¢esmelerin bu ruhun tasiyicisi oldugu ifade

ediliyor.

“(Kulis II:

Dog kendi gesmenden kendi uygarligindan
Agacin topraktan

Cicegin agactan

Suyun dagdan dogdugu gibi)

Cesmenin sahdamarini

Bir kere daha zorluyor

Tarihin ¢eperi”®®

Istanbul’daki meydan ¢esmelerinin Karakog’un siirlerinde Islam uygarligi ve
kent mimarisi baglaminda estetik ve sosyal fayda agisindan ele alindig1 goriiliir. Bu
anlamda ¢esmelerin, Istanbul’un en giizel mimari Srneklerinden biri olarak Islam
uygarligimin estetik yoniinii simgeledigi sOylenebilir. Birer uygarlik simgesi olan
¢esmelerin bu yoniiyle kimi zaman 6vgii ve iftihar duygulari esliginde kimi zaman da
gormezden gelinmeleri ve tahrip edilmeleri yiiziinden de hiiziin ve yer yer sugluluk

duygusuyla anlatildig goriiliir.

Ikinci olarak da ¢cesmeden hareketle su-bengisu-dirilis diisiincesi arasinda bir
ilgi kurularak ¢esmelerin dirilis diisiincesinin bir metaforu olarak kullanildig: ileri
siiriilebilir. Bu baglamda Karakog’un siirinde Islam uygarhginin ayakta kalan ve
bugiinle bagi kuracak tarihsel birer vesika olan c¢esmelerin dirilis diisiincesinin

niivelerini tagiyan birer nisane olarak tasavvur edildigi goriiliir.

932 Karakog, a.g.e., s. 469.
93 Karakog, a.g.e., S. 474.

336



Biitiin bunlara bakildiginda istanbul’un semtleri, meydanlari, mimari yapilari,
dogas1 ve tarihi dokusu ile Karakoc¢’un siirinde biiyiik bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Karakog’un, Istanbul’u bir medeniyet baskenti olarak
gormesinin sadece diislince yazilarinda degil, siirlerinde de somutlastirilmaya

calisildigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.2.2. Bagdat

Karakog, Bagdat’1 Islam uygarliginin en 6nemli birka¢ sehrinden biri olarak
sayar. Bagdat, Karako¢’un siirinde kimi zaman cografi konumu ve fiziksel
giizellikleriyle gegse de daha ¢ok Islam uygarligi ve bu uygarhgin simge

sehirlerinden biri olmasi a¢isindan ele alinir.

Bagdat’in, Islam uygarhigiyla yeni bir kimlige kavusmasi ve Abbasiler
doneminde Islam uygarligina baskentlik yapmasinin yaninda Islam kiiltiir tarihinde
pek ¢ok kisiyi yetistirmesi ve pek cok hadiseye sahitlik etmesi agisindan da
Karakog¢’un siirinde ele alinir. Asagidaki dizelerde sehrin karakterinin olusumuna
etki eden hadiselere dikkat cekilerek biitlin bu kisilerin ve olaylarin sehrin ruhunu

olusuma etki ettigi ifade edilmeye calisilmaktadir:

“Bagdat ki Kerbela sehitlerinin kanidir harci
Islam Uygarliginin Bagkenti

Harun Resit barist

imam-1 Azam adaleti

Ciineyd’in gozleri

Geylani’nin gonlii

Ve Halid'in zikri

Binbir gece tilkesi

Binbir giindiiz gercegi

Fuzuli’nin giinii

Leyli vii Mecnun nefesi

Ve Hallac-1 Mansur’un kaniyla besli”%*

Bagdat, “Gék yaratilmadan onceki gokten” haber veren ve bin yillardir var

olan “Veliler armagan” bir sehirdir.%®

Karakog’a gore, “sehirler sehri”’dir ve
ancak baska Islam sehirleri onunla yarisabilirler. Ne Paris, ne Newyork, ne Londra,

iizerine kurulu olduklar1 diisiince itibariyle hi¢bir zaman bu Islam kentinin yanindan

934 Karakog, a.g.e., S. 632.
9% Karakog, a.g.e., S. 632.
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bile gecemezler. Karakog¢, bu durumun, Bati’nin da bilingaltinda var oldugunu
savunur. Nitekim Karakog’un Islam sehirlerine odaklandig1 Alinyazis1 Saati kitabinin
yayimlanmasindan birkag yil sonra Amerika’nin Irak’a birinci  saldirisi
gerceklesecektir. Karakog, Amerika’nin Bagdat’t hedefe koymasinin sebeplerinden
birinin, suuraltinda yatan bu asagilik kompleksi olarak kendini gosterdigi
diisiincesindedir. Karakog, bu siirecte yasananlar1 “Bagdat Icin Agit” adli yazida
dile getirecektir: “Ey Dariisseldm, ey Eviiyalar Burcu! Nasil oldu da zamaninda
uyanmadin? Tepene, gokten cehennemler, yanardaglar, ates sagnaklari boganiyor.
Gecen giindiize donerken, giindiiziin geceye doniiyor. Korkung isiklar seni karanliga

boguyor. 9%

Bu yazidan 6nce Karakog, Alinyazis1 Saati’ni yayimlayacaktir. Bu kitabin 2.
Boliimiinde Bagdat’a odaklanilir. Siir anlaticisi, Bagdat’t ¢ok gormek istemesine
karsin Islam cografyasinin pargalanmasindan dolay1 ayri bir iilkenin sinirlarinda
kaldigindan bu sehri goremedigini dile getirir. Bunun miisebbibi olarak  “Bizi
mahrum birakmuglar birbirimizden” dizlerinde - onlar gizli 6znesiyle ifade edilen ve
isim belirtilmeden- Osmanli’nin pargalanmasina ve sonrasinda yeni sinirlart kendi
planlarina gore yapay bir sekilde ¢izen Bati uygarligi gosterilir. Fakat siirde bu
dizeden hemen sonraki “Kendimiz mahrum birakmisizdir kendimizi kendimizden”
dizesinde ise aslinda bu durumun yasanmasmndaki asil sorumlulugun Islam
diinyasinin kendisinde olduguna, zira diigmanin bir plani1 varsa bu oyuna gelmemek
icin kendilerinin de bir plan kurmast ve diismanin planlarina engel olunmasi
gerektigi ima edilerek bir Ozelestirinin de yapildigi/yapilmas1 gerektigi goriiliir.
Siirde Bagdat 6zellikle ayrilik duygusuyla resmedilmeye ¢alisilir:

“Gormedim Bagdat'1 ne kadar gérmek istemisken
Bizi mahrum birakmuislar birbirimizden
Kendimiz mahrum birakmisizdir kendimizi kendimizden

99937
Siirin devaminda yer alt1 kaynaklariyla goriiniirde zenginlesen, “(...)sonsuz bir

asfaltta / bilyeler iistiinde kayan otomobiller”in®® c¢ogaldig1, doga ve insanm yok

oldugu Bagdat’in, tarihi kimliginden uzaklasmasma dikkat cekiliyor. Asagidaki

93 Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi 111, s. 113-114
937 Karakog, Giin Dogmadan, s. 632.
9% Karakog, a.g.e., S. 634.
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ikinci birimde kent ile insan ilgisine vurgu yapilarak insanin kenti var ettigi ve kentte
manevi varligin1 devam ettirdigi, kentin yok olusunun, ayn1 zamanda insanin da yok
olusu anlamina geldigi ifade edilmektedir.

“Kuslar ki bogazlar1 tikanmis mercandan
Kiyamet habercisi ¢ikardig: seslerle

Zeytin ezmesi sergisi sonsuz bir asfaltta

Bilyeler iistiinde kayan otomobiller gogiinde

Bir halk gidiyor burdan bilinmeyen bir yere
Hatiralarini savurarak sicak bir riizgarin kiillerine

Ve haberci diyor ki: n'oldu Bagdat
Nerde onu koruyan sur ve perde
Insan ki yasar eserde

Insan nerde ve eser nerde”%

Karakog, kentle ilgili siirlerinde de gorildiigii lizere, kentin varligmin ve
devaminin onu var eden insanla miimkiin oldugu diisiincesindedir; bu yiizden
siirlerinde kentten bahsedilen her yerde o mekani var eden ruh, inang, fikir
insacilarina da dikkat ¢ekilerek kent-insan 6zdesligini ortaya koymaya calisir. Siirin

ilk boliimiinde de durum goriilmektedir.

Siirin sonunda yer alan dizelerde ise kentin yok olusunun, insanin da yok olusu
anlamma geldigine dikkat c¢ekilmektedir. Burada siir kisisi, kentle 6zdesim kurarak
kentte yasanan biitiin tahribatin kendisinde de yasandigini ifade etmektedir.
“Haberci” olarak ifade edilen siir kisisi; dogal yasami, tarihi ve kiltliriiyle bir
uygarligin tastyicist olan bir kentin yok olusu karsisinda bir sugluluk hissine
kapilarak kendisini bu durumun yasanmasinda sorumlu gdérmekte ve bunun

lizlintiisiinii dile getirmektedir.

“Devrilen her tag benim tagim

Yikilan her ev benim

Benden yikiliyor hepsi ben yikiltyorum
Yikilan benim

Ve haberci diyor ki: yikilan benim
Tasta suda hurmada

Kus bogazinda

Otomobil tekerinde petrol zerresinde

Her zerrede dlen benim

939 Karakog, a.g.e., S. 633-4.
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Olen Bagdat benim

Ve diyor ki haberci:
Yanan ay sonen giin benim
Coken aksam gelen geceyim ben

Neden anlamadin biitiin bunlar1 sen

Ey Bagdat'in altin anahtarini kiile geviren”4

“Kis Anit1” siirinde Islam uygarh@inin yasadigi “kis” hali tasvir edilmeye
calisilirken Bagdat’a da deginilir. Sam’la birlikte Bagdat bu resmin en Onemli
gostergelerindendir. Bu siirdeki “Sam ve Bagdat kirklara karismist®* dizesi ile

baska siirlerde yer alan “Bir bag vard: gitti Bagdat’tan éte”®*

ve “Basra Bagdat
Sam kaybolmus ve karanlik.”®® dizelerinde anlatildig1 iizere diger Islam sehirleriyle
birlikte Bagdat’in da ger¢ek kimliginden uzaklastigi ve ge¢misindeki sasali halini

artik yitirdigi hiiziinle dile getirilir.

Yukaridaki &rneklerde de goriildiigii iizere Karakog¢’un siirinde diger Islam
sehirleriyle birlikte Bagdat’in bir taraftan ge¢cmisteki oviiniilesi haliyle 6te yandan ise
eski gorkemini ve ruhunu kaybetmeye baslayan bugiinkii kotii durumuyla 6ne
cikarildigr goriiliir. Karakog’un siirlerinde Bagdat’in ele alindig1 bir baska boyut ise

Bagdat’in yasanacak dirilisteki roliidiir.

Ayinler’in dordiincli bdliimiinde anlatildigr sekilde yasanacak dirilig, insanla
birlikte kendisini sehirlerde de gosterecektir. Siirde bu anlamda insanin yeniden
inangla kendini bulmasi sonucunda kentler de ge¢misteki kimliklerine kavusacaktir.
Siirde insanin dirilisi sonuncunda Bagdat ile Sam’in da geg¢misteki gibi, Islam
Devleti’nin 6nemli merkezlerinden biri haline gelecegine isaret edilir:

“Seyhin postu canlidir seyh kaybolur o canlanir

Depremde Mekke Medine sallanir
Bagdat ve Sam yerlesir koselere” 944

%40 Karakog, a.g.e., S. 634.
%41 Karakog, a.g.e., s. 160.
942 Karakog, a.g.e., S. 458.
943 Karakog, a.g.e., S. 616.
94 Karakog, a.g.e., S. 503.
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Fecir Devleti siirinde de yine Sam’la birlikte anilan Bagdat’in yasanacak
dirilisteki roliine dikkat ¢ekilir. Siirde “Usta mimar yani Seyh Galib’in 6grencisi ”’nin
“Yeni bir diinyamin/Diinya étesi  diinyamin  iilkiisiinti/Sam  Bagdat’tan  stitun
cizgileriyle/Arafat Dagi’min dhengiyle ”®® Islam uygarligimin yeniden canlanisim
gerceklestirecegine dikkat g¢ekilir. Burada da Sam’la birlikte Bagdat, bu yeniden

dirilis ve kurulusun gergeklestirilmesinde kilit dneme sahiptirler.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere Bagdat’in simdiki durumu daha ¢ok
hiiziin ve kederle resmedilmeye calisilirken 6te yandan ise Bagdat’in diger islam
sehirleriyle -6zellikle Sam basta olmak iizere- birlikte gegmisteki iftihar edilecek
durumuna dikkat cekilir. Bu bakislarin disinda Karako¢’un Bagdat’a yiikledigi 6zel
bir anlam da séz konusudur. Karakog icin Bagdat, Islam’in dirilisinin sembol
sehirlerindendir. “Biitiin sir Istanbul - Bagdat - Sam cizgisinde mi” dizesinde
ifadesini bulan bu diisiinceye gore Bagdat, Islam dirilisinin gerceklesmesinde iic

sacayagindan biridir ve dirilis diisiincesiyle baglantil1 bir sekilde kullanilir.

4.4.2.3. Sam

Karakog’un siirinde en fazla degindigi sehirlerin baginda Sam gelir. Siirlerinde
35 kez gegen Sam, Islam uygarliginin en 6nemli merkezlerinden biri olarak aktarilir.
Karakog, sehri insanla birlikte degerlendirdiginden Sam’1 da 6zellikle Ibn-i Arabi,

Sems-i Tebrizi ile baglantili olarak yer yer islenir.

Alinyazis1 Saati’nin 3. Boliimii, Sam tizerinedir. Karakog un yasadig1 cografya
acisindan Sam’in, hem kisisel anlamda sairin dogdugu topraklara yakin olusu hem de
Islam diisiince ve tarihi agisindan énemli bir yere sahip olusu, bu sehri Karakog un
siirinde ayr1 bir yere konumlandirir. Saire gére Islam uygarligimim “bassehir”’lerinden
biri olan Sam, “Peygamberlerin tiirbeleri makamlari / Mahallelerinde agaglarla
cevrili / Altindan sularin aktig1”, “Tevrat ¢izgisi / Zebur yankisi / Incil sesi / Kur’an

nefesi’nin®¥® sokaklarinda cagildadigi, inangla var olmus ve bin yillardir devam

edegelen bu ruhu tasiyan bir sehirdir.

95 Karakog, a.g.e., s. 417.
%46 Karakog, a.g.e., S. 636.
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Karako¢’un sesi haline gelen siir kisisi, Yahya Kemal’in “Tiirk¢e agzimda
annemin ak siitii gibidir.” sOziine gonderme yaparak Sam’a duydugu yakinlhigi
“Annemin siitii kadar yakin bana” dizesiyle dile getirmektedir. Bu yakinlik; siirde
kullanilan anne, baba, dede kelimelerindeki kisisel akrabalik anlaminin yaninda
Islam cografyasinin olusturdugu mekan akrabalifma, mekan birligine de isaret
etmektedir. Bu acidan Sam’in, hem siir anlaticisinin yakin tarihteki kisisel
iliskilerinin mekani1, hem de kisa zaman dncesine kadar organik bir biitiin olan islam
uygarligimin onemli bir merkezi olduguna isaret etmesi acgisindan Onem arz
etmektedir.

“Ben Sam'1 bin y1l 6ncesinden bilirim
Annemin siitii kadar yakin bana
Babamin ugradig son antik carsi
Dedemin kilicin1 dayadig surlaria

29947

Siirde lirizmin yogunlastigi bdoliimlerde Karakog¢’un sesi olan siir kisisi,
yasadig1 siirece Sam’1 géremeyisini biiylik bir 6zlem ve aci ile dile getirir. Ayrica
giinimiizdeki politik sartlardan dolayi, yakin bir zamana kadar aymi iilkenin bir
parcasi olan Sam’n, reel politikte su an baska bir {ilkeye ait olusu ve araya sinirlarin
cizilmesi, Islam cografyasinin pargali halinin bir gdstergesi olarak yukarida
bahsedilen 6zlemi ve aciy1 artiran faktorlerden biri olarak siirin arka fonunda yer
almaktadir.

“Ey kalbimin i¢inde uyuyan sehir
Hig bir ugak hig bir tren hig¢ bir otomobil
Hig bir mustu hig bir belge hi¢ bir kanit hi¢ bir

Seni alip bana getirmemistir

(Beni alip sana gelememigtir)”%*®

Sam, tipki diger Islam sehirleri gibi, Osmanli’nin dagilmaya baslamasiyla
sahipsiz kalmis ve karst konulamayan politik nedenlerle kaderine terk edilmistir.
Siirde Birinci Diinya Savas1 ile gelen felaketler neticesinde Islam {ilkesi ve

tilkiistinlin yasadig1 bozguna deginilir:

“Ve sonra ne yazik sonbahar biiyiik bozgun

%7 Karakog, a.g.e., S. 636.
948 Karakog, a.g.e., S. 636.
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Cikageldi Biiyiik Halk ve Biiyiik Yurt i¢in

Istanbul’u, Bagdat’1, Sam’1 kaplayan matem igin i¢in

Kanatlariyla siyah siyah bir kuzgun®

Bu bozgun sonucunda Sam da, pek ¢ok Islam sehri gibi, yillardir bir mefkaireyi
ayakta tutan bir sehir olarak ait oldugu yerden/biitiinden koparilmistir.
“Bir nar gibi koparilan Sam

Yabanci ellerce gercek dalindan

Glinesten ayirip gotiiriilen geceye

Renginden ruhundan anisindan soyulan”%

Sam’in Karakog¢’un politik diisiincesi agisindan da ayr1 bir yeri vardir. 1989°da
yayimlanan Alinyazis1 Saati'nin 12. boliimiinde, Islam’in yasadigi muvakkat
yenilgiden kurutulusun “Istanbul — Bagdat — Sam” {icgeninde yasanacak bir birlik
diisiincesinin énemine vurgu yapilir. “Biitiin sir Istanbul — Bagdat — Sam ¢izgisinde
mi” dizesi, Karako¢’un savundugu Islam iilkiisii etrafinda fiili ya da fikri birlesmenin
kilidini teskil eder. Bu ii¢ sehir, yine ayni siirde  gegcen “Dokuz sehir
kurtulsun,/Kurtulacaktir biitiin miisliimanlar” dizelerinde ifade edilen dokuz sehir

icinde stratejik Oneme sahiptir.

“Istanbul — Bagdat — Sam” iiggenini reel politik agisindan ifade ettigi dnemin
disinda, pek cok hadiste kiyamet 6ncesi Miisliimanlar lehine gelisecek hadiselerde
Islam’m diinyaya hakim olacag: diisiincesine gdre Sam’m, bu siirecin baslangic yeri
olmasi, bu sehre ayr1 bir 6nem atfedilmesine sebep olmustur. Karakog¢ da, siirde
Islam diisiincesindeki bu inanisa génderme yaparak yeni bir kiyamm, yani dirilisin
burada yasanacagi fikri ile biitiin olumsuz sartlara ragmen timitsizlige kapilmamak

gerektigi diistincesindedir:

“Ama, umutsuzluk yok, en yakin ve keskin giinde,
Sonunda doénecek talih, gelecek
Biiyiik Atli Cileye batmus islam halk: igin kurtarici

Goriinecek ilkin Sam’da der gelenek saati”%!

949 Karakog, a.g.e., s. 638.
90 Karakog, a.g.e., S. 638.
%1 Karakog, a.g.e., S. 639.
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4.4.2.4. Mekke-Medine

Klasik Tiirk edebiyatinda sehir fazilet-nimeleri®® ayr1 bir yere konursa modern
Tirk siirinde Mekke ve Medine’yi siirinde Sezai Karakog seviyesinde isleyen ikinci
bir sairden bahsetmek miimkiin degildir. Miisliimanlarin kiblegah1 olan Kabe’nin
bulundugu ve Hazreti Peygamber’in dogdugu ve dmriiniin biiyiik boliimiinii gegirdigi
sehir olan Mekke ile yine Hazreti Peygamber’in Hicret’ten sonra yasadigi ve metfun
oldugu Medine, ‘kutsal topraklar’ olarak adlandirilmistir. Bu iki sehrin Islam’in
dogdugu sehirler olmas1 ve Hazreti Peygamber’in hayatinin gegtigi yerler olmasi

acisindan Islam inancinda ayr1 bir yeri vardir.

Sezai Karako¢ da bu iki sehri siirinde ¢ogu kez birlikte zikreder. Mekke ve
Medine, Islam’in dogusu ve Hazreti Peygamber’le olan ilgileri acisindan siirde ele
almir. Karakog, ¢ocuklugundan itibaren almis oldugu dini terbiye ile Islam’a ve
dolayist ile dinin zuhur ettigi bu topraklara biiyilk bir sevgi besleyerek biiyiir.
Cocuklugumuz siirinde siir anlaticisi, babasinin okudugu Hazreti Ali cenkleri
sayesinde o doneme ve dolayisiyla o mekanlara gittigini hayal eder. Burada Hazreti

Peygamber dolayisiyla Mekke ve yakin yerler yasanilas1 mekanlar olarak yiiceltilir:

“Babam lambanin 1s18inda okurdu

Kaleler kusatirdik, bir miimin 6lse aglardik
Fetihlerde bayram yapardik

Islam bir sevingti kaplardi i¢imizi

Peygamberin giiniimiizde kii¢iik sahabileri biz ¢ocuklardik
Bedir’i, Hayber’i, Mekke’yi 6zlerdik, sabaha kadar uyumazdik

92 Klasik Tiirk edebiyatinda drneklerini gordiigiimiiz sehir fazilet-nameleri, ikamet edilen veya bir
vesile ile gezilip goriilen yerlerin maddi-manevi 6zelliklerinin, oralarla ilgili izlenimlerin anlatildigi,
¢ogu zaman Ovglsiiniin yapildigi manzum/mensur eserlerdir. Muhammed Yemeni’nin Fezail-i-Mekke
ve’l Medine ve’l- Kudsii’s-Serif adli eseri (bkz. Mehmet Aydin, Feziil-i-Mekke ve’l Medine ve’l-
Kudsii’s-Serif: Inceleme-Metin, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 1987), Baki'nin Feza'il-i Mekke olarak bilinen El-I'lam Bi-A'lAmi Beledi'llahi'l-Haram
terciimesi (bkz. Halil Sercan Kosik, Baki'nin El-I'dm Bi-A'ldAmi Beledi'llihi'l-Haram Terciimesi
(Feza'il-i Mekke): Inceleme-Tenkitli Metin, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017), Abdurrahman Sevki (XIX. yy.)’nin Mekke, Medine, Kudiis ve
Sam’in faziletlerini ve Onemini anlattigi Tesviku’l-Miistak ve Tesrikun 1i’1-‘Ussak (bkz.Kiibra
Yilmaz, “Tiirk Islam Edebiyatinda Faziletnameler ve Mekke, Medine, Kudiis, Sam Uzerine Yazilmis
Manzum Bir Faziletname”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2,
Aralik 2017, s. 366-381.) adli eseri bu konuda yazilmis sehir fazilet-ndmelerine O6rnek olarak
gosterilebilir.
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99953

Mekke'nin derin kuyulardan iniltisi gelirdi

Karakog¢’un siirinde mekan, daha ziyade Islam’a ve uygarliga bakan yoniiyle
ele alinir. Bu anlamda Mekke’nin de One ¢ikarildigi yonlerden biri Hazreti
Peygamber’in dogumu vesilesiyledir. Modern bir mevlit sayilabilecek Hizirla Kirk
Saat’in 33. boliimiinde Mekke bu kutlu hadisenin yasandigi mekan olarak tasvir
edilir. Siirde biitlin insanlara gonderilmis olan Hazreti Peygamber’in, dogumu
vesilesi ile diinyanin farkli kitalarindaki insanlarin da yeni bir dogus yasadigina
dikkat cekilir. Siirde bu kutlu dogumun gergeklestigi yer olarak tasvir edilen Mekke,

Amerika’ya, Avrupa’ya yayilacak mesajin merkezi olarak konumlandirilir:

Bir ¢cocuk dogdu Amerika’da
Bir zenci zincirinin siiri

Ve bir cocuk Avrupa'da
Radyo bulucusunun dedesi
Savasg koparan ¢ocuklar
Sairler sultanlar miineccimler
Bu gece dogdu

Sabaha vardilar

Mekke'de

Kiigiik bir evde
Zeytinyagindan bir lamba
Odalarda

Doniip duran yash kadinlarla
Los bir salonda

Bekleyen biiyiikbaba
Amcalar dayilar

Bir sir sdyleyen yash bir adam da var”%*

Karako¢’un siirinde mekan-insan 6zdesligine daha oOnce deginilmisti. Bu
anlamda Karako¢’un siirinde Mekke’nin de Hazreti Peygamber’le 6zdeslestirildigi
sOylenebilir. Hazreti Peygamber’in Hira Daginda inzivaya ¢ekildigi olaya gonderme
yapilan “Hepimiz icin ¢ek cileyi/Ey Mekke sabahlarimn konugu®° dizelerinde
mekan olarak zikredilen Mekke’nin, ‘mekin’ olan Hazreti Peygamber’le anlatildig:

goriiliir.

953 Karakog, a.g.e., s. 98.
94 Karakog, a.g.e., S. 266-267.
95 Karakog, a.g.e., S. 274.
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Karakog¢’un siirinde Mekke’nin gegtigi bir diger siir ise Hazreti Peygamber’in
Mirag¢ hadisesinin anlatildigi Hizirla Kirk Saat’in 32. boliimiidiir. Siirde Mirag olay1
ve bunun Islam dinindeki 6nemi anlatilmaya c¢alisilirken narratif bir tarzda mekana
da deginilir. Siirde hadisenin biyiikligl dile getirilirken Mekke, bu olayin basladigi

ve bittigi mekan olarak 6zellikle zikredilir:

“Birak bu kuskular1 bu diistinceleri
Yaklastir kiyameti

Uzaklastir kiyameti

Bu gece

Goge ¢ikma mucizesi

Mirag gecesi

Yok Mekke sokaklarinda
Bir ¢ritirt1 sesi

Simdi vaktidir

Cinlerin diinya uglarinda

Kur’an dinlemesi” %¢

Mekke’nin Medine ile birlikte anlatildigr siirlerden biri, yine Hizirla Kirk
Saat’in 36. bolimiidiir. Siirde Hazreti Peygamber’in Hicret’i anlatilir. Narratif
Ogelerin fazla oldugu siirde siyer kaynaklarinin anlattig1 olaganiistii hadiselere de yer
verilir. Siirde Mekke ve Medine, insanligin kaderini belirleyen kutlu bir yiiriiyiisiin

iki noktas1 olarak zikredilir:

“Ayet ayet sire stre yiirtidiiler

Mekke'den Medine'ye erdiler

Giin oldu Magaraya girdiler

Oriimcek agimi pekistirdi bir gecede bin yillik
Giivercin bir kerede birakti sicak yumurta
Yeni dogum yumurtasi bir yillik

Inangsizlar sedefsizler gelip gelip dondiiler
Degisimi biiyiik doniigiimii

Tas i¢indeki atan bir ¢ift kalbi

Goremediler isitemediler sezemediler™®’

Karakog, Islam uygarliginin modern Bati uygarhig: karsisinda yasamis oldugu
muvakkat yenilgi sonrasinda geleneksel sehirlerimizin de bu yenilgiyi yikic1 bir

sekilde yasadig1 diisiincesindedir. Bu sebeple Alinyazis1 Saati’ndekiler basta olmak

96 Karakog, a.g.e., S. 259.
97 Karakog, a.g.e., S. 282.
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tizere pek c¢ok siirinde sehirlerin yasadigi bu aci tablodan dolay:r bir kurtulus umar.
Giil Mustusu’nda Hazreti Peygamber’in ruhaniyetinden istimdat ederek Islam
medeniyetinin kentlerinin kurtulmasimi diler ve sdyle der: “Verim yagmuru insin
iilkemize/Mekke’ye Medine’ve Sam’a/Kudiis’e Bagdat’a Istanbul’a/Semerkand’a
Taskent’e Diyarbekir’e/Yetis Peygamber imdadi yetis/Yetis Allah'in izniyle”®.
Sehrin, tipki insan gibi inangla ayakta durdugunu diisiinen Karakog, Islam sehirleri
iginde nispeten bu durumunu muhafaza eden iki sehrin Mekke ve Medine oldugunu
ifade eder. Sesler siirinde yukarida bahsi gecen sehirlerin yok olusa teslim
olduklarini soylerken soyle der: “’Sam ve Bagdat kirklara karismistir/Elde kala kala
bir Mekke bir Medine kalmistir/O da yarim kalmistir"®°. Karakog’a gore Mekke ve

Medine, diger sehirlere gére Islam dininin iki merkezi olmalari itibariyle ayakta

durmasina ragmen onlar da bir sarsint1 gegirmistir.

4.4.2.5. Kudiis

Kudiis, hem Miisliimanlar i¢in ilk kible olan mabede ev sahipligi yapmas1 ve
Hazreti Peygamber’in Mirag’a ¢ikt1§1 yer olmasi ydniiyle hem Yahya, Isa, Musa,
Ibrahim peygamberlerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olusu acisindan ii¢
semavi din i¢in kutsal bir mekandir. Karako¢ da siirinde Kudiis’iin bu yanina
ozellikle vurgu yapar. Alinyazis1 Saati’nin ilk bolimi Kudiis ile ilgilidir. Burada
Kudiis’iin ilahi hakikatlere sahne olan bir mekan olarak 6zel bir 6neme sahip oldugu
dile getirilir. Kudiis, insanoglunun insa ettigi alelade bir sehir degildir; o, Tanrisal
hakikatin yansidigi ve bunu yansittig1 bir 6zel bir mekandir. Siirde {i¢ semavi din i¢in
de 6zel bir anlama sahip olusu agisindan Kudiis, biitiin insanligin sehri olarak ifade
edilir:

“Ve Kudiis sehri. Gokte yapilip yere indirilen sehir.

Tanr sehri ve biitiin insanligin sehri.
Altinda bir krater saklayan sehir.”96

98 Karakog, a.g.e., . 403-404.
99 Karakog, a.g.e., s. 160.
90 Karakog, a.g.e., S. 627.
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Karakog¢’un siirinde Kudiis’iin Hazreti Peygamber’in Mira¢’a ¢iktig1 sehir
olmasi agisindan Ozellikle vurgulanir. Asagidaki dizelerde Mirag’tan Once biitiin

peygamberlerin Mescid-i Aksa’da hazir bulunmasi anlatilmaktadir:

“Isa da gelmisti

Arkasinda bir fosfor ¢izgisi
Musa da gelmisti

Mermer levhalar dikilmisti
Ibrahim de gelmisti
Cevresi ates bir cemberdi
Zeytindi sag1 Kudiis’iin
Solu volkandi

Yusuf da gelmisti

Sag yaninda Biinyamin’di
Stileyman da gelmisti
Gelisini kadim bir karinca bildirmisti
Davud da gelmisti
Yankilanmisti

Gir bir demir sesiyle
Mescid-i Aksa’da

Ayak sesi

Eyytib da gelmisti

Kudiis iyilegmisti”%!

Yukaridaki dizelerde Hazreti Peygamber’in Kudiis’te Mescid-i Aksa’da biitiin
peygamberlere namaz kildirmasi hadisesi tasvir edilmektedir. Burada sehir, biiyiik
bir mucizeye tanik olmasi agisindan segkin bir mekan olarak tasvir edilir.

“Kudiis'te/ Hazirlandi  kaya/Yerden yiikselmeye bir parca/Ata binen

"%2  dizelerinde ise Hazreti Peygamber’in

siivarive/llk dayanak ve ilk adak
Kubbetii’s-Sahra’da Muallak Tasi’na basip Burak’a binerek Mirag’a ¢ikist
anlatilmaktadir. Yine burada da Kudiis, bu hadiseye sahitlik eden mukaddes bir

sehir/mekan olarak siirde yticeltilir.

Karako¢’un kente genel bakisinin Kudiis i¢in de benzer oldugu goriiliir.
Karakog¢’a gdre modernite dncesinde 6z kimliklerini koruyan kentler, bu siirecle
birlikte Kapitalist anlayisa kurban olarak manevi kimliklerinden uzaklagmis ve salt
maddi boyutlariyla 6ne ¢ikan kimliksiz bir yapiya donlismiistiir. Karakog¢’a gore

kentin karakterini belirleyen inancin temel faktor olmaktan ¢ikmasi, bundaki en

%1 Karakog, a.g.e., S. 261.
%2 Karakog, a.g.e., S. 261.
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onemli etkendir. “Sesler” siirinde Dogu ve Bati’nin geleneksel kentlerinin gergek
kimliklerinden uzaklagmalari ifade edilirken Kudiis de bu kaderi yasayan kentlerden
biri oldugu anlatilir. “Kudiis bitmeyen bir kis”%® dizesiyle bu Islam kentinin eski
ruhunu kaybettigi ve bu olumsuz durumun biteviye devam ettigi dile getirilir.
Asagidaki dizelerde de sehrin tarihsel manevi kimliginden hizla uzaklagmasi tasvir

edilmektedir:

“Ve Kudiis sehri. Gokte yapilip yere indirilen sehir.
Tanr sehri ve biitiin insanligin sehri.

Yesile donmiis tiirbelerin demiri

Zamanin riizgar gibi esen zehriyle

Ve yatirlar patir patir kagiyor geceleri

Bosaltiyorlar iggal edilmig bir sehri bosaltir gibi
Kagryorlar Lit sehrinden kacar gibi

Tuz heykele doniismemek igin Tanr1 gazabiyla%*

Kudiis’in simdiki durumunun bir yoniinii bu diislince olustururken diger
boyutunu ise yasanan siyasal sorunlar teskil eder. Karako¢’a gére Kudiis’iin Israil
tarafindan isgal edilmesi, sehri hem ger¢ek kimliginden uzaklagtirmis hem de biiyiik
acilarin yasandigi yer haline getirmistir. Kudiis’lin bu yeni durumu ile sehrin biitiin
kutsal karakterinin yok olduguna isaret edilmektedir: “Artik ne Zekeriya ve ne Isa
var/Sararmis bir tomar mi mucizeler/Oliilerin dirilisi sifa veren kelimeler/Ve ne de
Miragtan bir iz/Yerden yiikselen kaya °®. Sehrin bu 6z kimliginden uzaklastiriimasi
ayn1 zamanda ilahi hakikatin sagladig: adaletin de ortadan kalkmasini dogurmustur.
Kudiis, arttk Miisliimanlarin rahat¢a yasadigi bir yer olmaktan c¢ikmustir. Sehir
bombalarin, giillelerin, tanklarin, ucaklarin halkiyla birlikte acimasizca yok ettigi bir

savas alan1 haline gelmistir.

“Ve Kudiis sehri. Artik yer sehri, toprak sehri.

Bakir yapraklarim, celik govdelerin, acimasiz ytireklerin.
Demir koklerin, tungtan ve uranyumdan dallarim.
Kursundan ¢igeklerin sehri.

Giille kusuyor ana rahmi

Bomba pargaltyor beynini bebegin.

Tanklar saldirtyor evlere bir anda ev yok tank var

Ugak var gok yok utang var

93 Karakog, a.g.e., s. 161.
94 Karakog, a.g.e., S. 628.
95 Karakog, a.g.e., s. 628.
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Ve kime kars1 biitiin bunlar
Masim insanlara karsi
Binlerce yil oturduklar yurtta kalmak isteyenlere karsi

27966

Miisliimanlarin yasadigi sorunlari siirine tasiyan Karakog, Filistinlilerin
yasadigl bu drama da sessiz kalmamistir. Ona gore Miisliimanlarin bugiin yagamis
oldugu sorunlarin temel kaynagi siyasi bir birlik olusturamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Diger Islam cografyalarinda oldugu gibi Kudiis konusunda da
ayni disiinceyi dile getirir: “Ve Kudiis’ii terkettigin o ikindi/Birinci Cihan Harbi
giinii vakti/Kan sizdiriyor kaburga kemikleri”®" dizeleriyle isaret ettigi iizere
Filistin’de yasanan dramin, Osmanli’nin yikilmasi sonucunda Islam diinyasinin
koruyucusuz kalmasi ile ortaya c¢iktigina vurgu yapilir. Bu bakis, ayn1 zamanda

sorunun ¢oziimiiniin de ancak tekrar bir birlesme ile miimkiin oldugunu isaret eder.

4.4.2.6. Diyarbekir

Karakog’un siirinde Diyarbekir®®

, hem Istanbul, Konya, Saraybosna,
Semerkant, Taskent, Sam, Kudiis, Bagdat gibi Islam medeniyetinin 6nde gelen
sehirlerinden biri olmast agisindan hem de sairin dogdugu ve ¢ocuklugunun belirli

bir doneminin gectigi cografya olmasi agisindan ayr1 bir yere sahiptir.

Karako¢’un siirlerinde 7 kez dogrudan gegen Diyarbekir, 6zellikle mimari
yapilari, yagam tarzi ve sehir kiiltiirii ile geleneksel zamanlarin kutlu bir mekan kesiti
olarak tasavvur edilir. Asagidaki dizelerde Diyarbekir’in baz1 mekanlari ve mimari
yapilar1 zikredilerek bunlarin Islam medeniyetinin bir yansimasi olarak ortaya

ciktigina dikkat ¢ekilmektedir:

“Bize mahsus goriintiiler Diyarbekir

Ulu Cami Peygamber Camii Siileyman Camii
Ickale Aslanli Cesme

Dar sokaklar kap1 iginde kap1 uygarlik bu
Kendi uygarligimiz

Yenilememiz gereken

Ve diriltmemiz%®°

96 Karakog, a.g.e., s. 629.

97 Karakog, a.g.e., S. 628.

%8 Karakog, siirlerinde Diyarbakir yerine sehrin geleneksel soyleyisi olan Diyarbekir’i tercih
ettiginden burada da siirlerdeki sekliyle kullanilmigtir.

99 Karakog, a.g.e., S. 678.
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Taha’nin Kitabi’nda da Diyarbekir ve ¢evresinin zamana zaman siire yansidigi
goriliir. Taha, yasadigi degisim siirecinde “Doktor’u ilkin bir kurtaric1 olarak
gorecektir. Taha’nin bu diisiinceye varmasinin sebebi “Doktor”u inang ve
geleneksel/yerel olanla bir uzlasim i¢inde oldugunu sanmasindan kaynaklanir. Siirde
olumlu anlamda bir degisimin yasanacagini dile getirilirken “Nasil ki Meryem de bir
cocuk sezmisti Cebrail sularindan/Nasil ki yesil sancaklar inmigti bir giin Diyarbekir

surlarindan®"°

dizeleriyle anlatilir. Buradaki Onemli husus, Diyarbekir’in
geleneksel/yerel olanla Ozdeslestirilerek gerceklesecek varolusun saglam zemini

olarak algilanmasidir.

Karakog, Diyarbakir’t sadece sehir merkezi ile degil, cocuklugunun gectigi
Ergani, Maden gibi daha genis bir alanla birlikte siirine tasir. Cocuklugun gectigi bu
bolge, bolge halkinin inaniglarinda 6nem atfettikleri Ziilkiifiil Peygamberin yasadigi
yer olarak Ziilkiifiil Dagi, Sultan Sehmus ve Veysel Karani makamlari, cocuklugun
safligi ve durulugu ile birlikte anilir. Sesler siirinde gegen asagidaki dizeler bu

bolgenin ¢ocuklukla 6zdeslestirilerek anlatildig1 gosteren somut bir 6rnektir:

“Zilkiifil Dagi’nin bahgeleri

Yalniz orda agar 6zel bir peygamber ¢icegi

Agiz yakan 0zel bir peygamber cicegi

Sultan Sehmus ve Veysel Karani

Incir yapragiyla sildiler géziimii cocukken

Ve sen ey sicak dogu gecelerinin bitmeyen goz agrisi
Cocuklara mahsus ¢ocuklara ait gocuklara dair goz agrisi
Kirmiz1 miirekkebi andiran gézotu

Yalanci fakat acinin yemisi kanli g6z bezleri

Tiirbe 6nlerinde sahicisinden daha gercek

Daha fizikotesi sara taklitleri”®

Karakog¢, modernite ile birlikte hayatin biitiin alanlarinda oldugu gibi
geleneksel sehrin de biitiin biiylisiinii yitirerek yok olmaya basladig: diisiincesindedir.
Karakog’a gore bu siirec insanligin insanilikten uzaklastigi bir siirectir.

Geleneksellik-modernlik baglaminda yasanan bu degisim “Diyarbekir’in yaz

970 Karakog, a.g.e., S. 312.
971 Karakog, a.g.e., . 133-134.
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sicaginda meyankokii serbetindeki tatla/Koka-kola zehri arasindaki fark bu’°"
seklinde Ozetlenirken Diyarbakir, yine gelenekselligin yasandigi mekan olarak

karsimiza ¢ikar.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii iizere Karakog un siirinde Diyarbakir’in
hem sairin ¢cocuklugunun gegtigi sehir olarak hem de Islam uygarligmin en 6nemli
sehirlerinden biri olmasi agisindan ayr1 bir 6neme sahip oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica Diyarbakir’in sadece sehir merkezi ile degil, yakinindaki diger
mekanlarla birlikte geleneksel hayatin yasandigi bir cografya olarak tasvir edildigi de

goriilmektedir.

4.4.2.7. Diger Sehirler

Karakog¢’a gore Islam uygarh@nin sehirleri farkli cografik alanlarda
bulunduklarindan mimari 6zellikleri agisindan birbirinden farkli olsa da Islam diinya
goriisiine gore sekillendiklerinden temelde birbirine benzerler ve bu yoniiyle her biri
birbirinden giizelliklere sahiptir. Yine de bunlar icinde Istanbul, Bagdat ve Sam,
Islam medeniyetine belirli dénemlerde ‘bassehirlik’ yapmis olmas: yoniiyle, Mekke
ve Medine ile Kudiis ise islam dini i¢in sahip olduklar1 5nem dolayisiyla Karakog’un
siirinde One c¢ikarilir. Bunlarin yaninda Diyarbekir de sairin dogdugu ve

cocuklugunun gecirdigi sehir olmasi agisindan ayri bir yere sahiptir.

Islam cografyasini bir biitiin olarak degerlendiren Karakog, yukarida deginilen
sehirler disinda pek ¢ok Islam sehrini farkli vesilelerle siirine tasir. Bursa(5), insanin
dirilisine katki yapacak tiirbeleri, Ulu Camii ve Istanbul’a bile ilham veren
yesiliyle®”® Islam medeniyetinin énemli bir sehri olarak anlatilir. Konya(5), Mevlana
ve Muhyiddin ibn-i Arabi dolayisiyla “bize mahsus” sehirlerden biri olarak zikredilir.
Yine ibn-i Arabi’nin dogdugu ve ilk ¢ocuklugunun gegtigi sehir olmasi dolayisiyla
Mursiye ve kisa bir siire kaldig1 Malatya da Karakog¢’un siirinde deginilen sehirlerdir.
Ibn-i Arabi, Karakog’a gore Islam uygarligmin 6nemli yap: taslarindan biri

oldugundan iinlii mutasavvifin yasadigi ya da ugradigit Mursiye, Tunus, Misir,

%72 Karakog, a.g.e., s. 677.
97 Karakog, a.g.e., S. 220;662.
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Konya, Malatya gibi yerler, adeta ileride yeserecek tohumlarin ekildigi kutlu

mekanlar olarak goriiliir ve bu yonleriyle Karakog’un siirlerinde 6zellikle zikredilir.

Karakog’a gore Islam’la birlikte var olan ve bir kimlige kavusan sehirden biri
de Edirne’dir. Osmanli’ya belirli bir siire bagkentlik yapmis olan Edirne, Osmanli ile

var oldugundan dolay1 “bize mahsus” sehirlerden biri olarak anlatilir.%’*

Karakog¢’un siirlerinde degindigi sehirlerden biri de Urfa (3)’dir. Urfa, sairin
cocuklugunun gectigi cografyaya ve iklime yakin olusu agindan 6ne ¢ikarilir. Yerel
mimarisine dikkat c¢ekilen, yazlarin damda yatildigt ve gokyiizlinlin muhtesem
goriintlisiinlin izlendigi bir yer oldugu ifade edilen Urfa, “yildizlarin yildizdan ayin
aydan”, “Giiniin giinden fazla bir sey oldugu°™ bir yerdir. Bu dogal giizelliginin
yaninda, Hazreti Ibrahim’in Nemrud tarafindan atese atildig1 yer olduguna inanilan
Balikl1 G6l efsanesi dolayisiyla da Urfa’nin ¢ok zengin bir gegmise sahip olduguna
gonderme yapilir. Bu zengin tarihi gegmise ragmen sehrin gecirdigi degisim ve yok
olus da Karakoc¢’un siirinde deginilen hususlardan biridir. “Urfa ufala ufala/Bir pul
olacak ¢arpik baliklar iistiinde/Belki bir toz bulutu”'® dizelerinde anlatildig: iizere
Urfa, yasanan modernite siirecinden etkilenen ve yok olmaya baslayan sehirlerden

biri olarak goriiliir.

Biitiin Islam cografyasinin sehirlerini siirlerine konu etmeye calisan Karakog,
bu sehirlerinde disginda Bosna (Saraybosna), Erzurum, Isparta, Kahire(2),
Semerkant(3), Taskent, Buhara, Bakii(3), Kuala Lumpur, Dariisselam gibi
sehirlerden de bahseder.

Karakog’un siirlerinde Islam sehirleri distnda Roma, Paris, Moskova, Pekin,
Atina, Peste, Londra, New York gibi Bati ve Uzakdogu uygarliklarinin kimi
sehirlerinin de isimleri geger. Fakat bu sehirler gelenekle olan baglarini yitirip
modernitenin birer yasam alanina doniistiiklerinden Karakog’a gore kimliksizlesmis,
“tiiredi” kentlerdir. Karakog, kent ayrimi1 yaparken, 6zelde Islam’1 degil daha genel
anlamda ‘din’i esas alir. Ona gore Kapitalizmin merkezleri olan New York, Paris,

Londra kadar Komiinizmle sekillenen Moskova ve Pekin de dinle olan baglarim

974 Karakog, a.g.e., S. 677.
9 Karakog, a.g.e., S. 135.
976 Karakog, a.g.e., S. 160.
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kopardiklar i¢in tiiredi kentlerdir ve bir ruhtan mahrumdur. Karakog¢’a gore kentin
bir kimlige sahip olusu onun gelenekle olan1 bagini, yani ortodoksi dine gore var
olusunu ifade eder. Karakog¢’un siirlerinde yukarida deginilen sehirler iginde Roma
biraz farkli noktadir fakat o da “Kendi kendini inkdr edip durmakta/Buz Qibi
eriyerek/Bir kokakola/Veya bir votka bardaginda”®"" dizelerinde oldugu gibi kendini
var eden dinden moderniteye dogru evrilmekte ve dolayisiyla yavas yavas yok

olmaktadir.

Karakog¢’un kente bakisinda ortodoksi dinin, bir bagka ifade ile gelenegin en
onemli degerlendirme kistast oldugu goriiliir. Ona gore bir sehir, ancak metafizik
ilkelere dayanan bir medeniyetle var olur. Inanca gore sekillenmis kent, yerel mimari
ozellikleri ile bir biitiinliik olusturmussa ve tabiatla biitiinlesmis ise bir kimlige sahip
olur. Farkli cografi bolgelerde ve iklimlerde ortaya ¢ikan Islam sehirleri, islam diinya

goriisiine gore sekillendiklerinden hepsi bir kimlige, bir ruha sahiptir.

Modernite siireci ile birlikte hayatin biitiin alanlarinda oldugu gibi kentler de
bir degisime ugramistir. Karakog, kentlerin yasadigi bu degisimi insanla birlikte
degerlendirerek insanla kentin kaderini 6zdeslestirmeye calisir. Kentlerin geleneksel
halini korudugu donemleri yiiceltilerek verilirken, modernite siirecindeki halleri ise
bliylik bir hiiziin duygusuyla resmedilir; fakat bu hiiziin, genel bir karamsarliga
doniismez. Islam uygarhigmin heniiz son sdziinii sdylemedigine inanan Karakog,
yasanan biitiin katastrofiye ragmen kentlerin, inan¢ alanlariyla yasanacak diriliste

onemli bir rol oynayacagi diisiincesindedir.

Karako¢’un 1982 yilinda yazdigir “Sehirlerim” siiriyle ayni yilda yazilan
“Istanbul’un Hazan Gazeli” ve “Kiz Kulesine Gazel I” siirleri tematik anlamda
Karakog’un kente iic tiirlii yaklasiminin tipik bir 6rnegidir. ilk siirde biitiin ihtisam ve
hayranlik duygularina ragmen karamsarlik ve hiiziin havasinin hakim oldugu goriiliir.
Ikinci siirde ise bu olumsuz tablo realiteyi géz oniinde bulunduran ihtiyatl bir tavirla
resmedilir. Siirde tarih sahnesinden kalkiyor olmaktan kaynaklanan hiiziin ve sairin

sahip oldugu inancgtan gelen iyimserlik bir arada verilmeye caligilir. “Kizkulesi’ne

977 Karakog, a.g.e., s. 426.
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Gazel I” siirinde ise bu ihtiyath iyimserlik siirin sonunda yer alan dizelerle gelecege

kilitlenen inangli bir bekleyise doniisiir.

Karakog¢’un siirlerinde varligin, kemale erdikten sonra yok olmaya baglamasi
ve yok olduktan sonra tekrar bir dirilisle yeniden var olusu bir dongiiselligi ifade
eder. Karako¢’un siirlerinde zaman agisindan ¢ok belirgin olan bu dongiisellik,
yukarida goriildiigii tizere mekan konusunda da goriilmektedir. Kemale ulagan kentin
yok olmasi ve daha sonra yeni bir dirilisle ayaga kalkmasi ve kemale dogru yol

almasi1 bu dongiiselligi gostermektedir.

45. GELENEGIN YASA(TIL)DIGI DAR MEKAN
OLARAK EV

Insan, bir canl olarak tesekkiil ettigi anne karnindan, diinyada hayat siirdiigii
stire boyunca ve hatta oldiikten sonra kondugu mezarda dahi, sinirlar1 belirlenmis bir
alandadir. Bu yiizdendir ki, insanoglu, yasami boyunca maddi-manevi varliginin
olusum ve gelisimini giivevlikli bir ortam olan evde ilk olarak gergeklestirir. Insan,
tesekkiil ettigi bu ortamdan diinyaya acilir. Gaston Bachelard’in da ifade ettigi gibi
“evimiz bizim diinya kosemizdir. Bizim (...) ilk evrenimizdir. Ev gercek bir
kosmostur. ™

Ev, sahsiyetin olustugu yer olarak bireye bakan tarafinin yani sira, toplumsal
ve kiiltiirel acidan da hayati 6neme sahip bir yapidir: “Ev bir kiiltir iiretim
yeridir.”.°" Toplumun yogruldugu teknedir.

Karakog da siirinde mekanin bir baska aktarim goriiniimii olan evi, bir mimari
yap1 olarak diinya goriisiiniin yansimas: olmasinin yaninda hem sahsiyete bakan
yoniiyle hem de fikri ve toplumsal boyutuyla ele alir.

Karakog, evi, fiziksel islevinden ziyade daha ¢ok, birey ve toplumun varolus
alan1 olarak kullanir. Karakog’ta ev, inancin yasam alani, kiiltiiriin tiretim ve aktarim
yeri, gelenegin beslenme ve devam kaynagi olarak metaforik anlamlariyla kullanilir.
Bunun yaninda evin, mimari tarzi ile bir uygarlik diisiincesinin yansitict oldugu da
gortliir. Bu gibi yerlerde evin geleneksel mimari yapisi ile modernlesme sonrasinda

ortaya c¢ikan mimari anlayis arasindaki farklar ve bu yeni tarzin ortaya ¢ikardig

978 Bachelard, Mekanin Poetikas, s. 32.
979 Turgut Cansever, Osmanh Sehri, Timas Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 129.

355



sorunlara isaret edilir. Bir mimari tercih olarak “balkon”un, hem miistakil bir siir
olmasit acisindan hem de zaman zaman dize aralarinda bu yeni mimari anlayisin
carpik bir goriintiisii olarak Karakog’ta ayrica 6nem tasidigi sdylenebilir.

Karakog, siirinde pek ¢ok yerde “ev”i bir medeniyet okulu olarak goriir. Ev,
aile i¢indeki biitiin rollerin islam inancina gore taksim edildigi ve kutlu bir hayatin
yasandigi, ayn1 zamanda dirilis neslinin yetistigi ortamdir. Ev sadece ge¢mise bakan
yoniiyle zamansal bir muhafaza alami degildir, ayn1 zamanda gelecegi de
sekillendiren bir mutfaktir.

Kimberly Dovey’in evin zamansal kimligin olugsmasi ile ilgili diistinceleri bu
durumu ortaya koymaktadir: “Zamansal kimlik olarak ev, sadece geg¢misle olan
baglantilariyla sinirl degildir; gelecege de uzanir: “ev, kimligin hem temsiline hem
de gelismesine olanak tanir”%®° Karakog un siirinde, “ev”in bu ¢ercevede kullanildig
yerlerde ozellikle “anne” ve “baba” sonra “cocuk/lar”dan bahsedilerek evin yagam ve
varligin devamu ile olan sik1 bagina vurgu yapilir. Hizir’la Kirk Saat’te bunu gérmek
miimkiindiir. Hizirla Kirk Saat’ten on yil 6nce yazilan “Balkon” siirinde de balkon,
benzer bir sekilde, degisen bir mimari anlayis ve ona bagl degisen, kendi geleneksel
yapisindan uzaklagan bir diisiince ve hayat sisteminin bir simgesidir. Karako¢ un
siirlerinin  birbirini  acikladigr bir biitiinliik i¢inde oldugu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda Hizirla Kirk Saat’in besinci boliimiinde ev ve balkonun birlikte
kullanildigr goriiliir.  Siirde Hizir’in bir goérev sorumluluguyla ev {izerinden,
toplumsal yapidaki inan¢ meselesi ile ilgili yaptigi bir miisahede ve teshis
aktarilmaktadir. Yasanan biiylik bir felaket vardir ve bu felaketin merkezi olan
“ev’in bozulmasi, “balkona ag’mas1 yani balkonu dogurmasi seklinde ortaya

cikmaktadir:

“Ben Hizir... giin... falan saatte... yerde
Inceleme yaptim

Anne sug¢suzdu ve 6ldii

Baba sugsuzdu eski incirler gibi hisirdiyordu

Kiigiik ¢ocuk sug¢suzdu

90 Kimberly Dovey, “Home and Homelessnes”. Home Environments. Ed. Irwin Altman ve Carol M.
Werner. New York ve Londra, Plenum Press, 1985, p. 43. (Aktaran: Ozlem Fedai, “Ziya Osman Saba
ve Sabri Esat Siyavusgil’in Siirlerinde Aidiyet Duygusu Ve Mekéan Diisiincesi”, Turkish Studies,
Volum 4, 8 Fall 2009, s. 1230)
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Bal rengi bir akil sarasina bagislandi
Obiirleri sucsuzdu

Cicege yeni durmuslardi

Suclu bendim

Geg kalmistim

Evin kotii diisii balkona agmisti
Komsu evlerde ayin baglamamigti
Kendimi iki yiiz y1l insanogluna gériinmemege mahkim ettim
Imza Hizir

Pulsuz

Tarih Cinseddinden Sonra 5000

Sahitler biitiin ogullarim”%!

Taha’nin Kitabi’'min 3. boliimiinde yer alan “Evin Oliimii” siirinde evin
yukarida bahsedilen metaforik anlamda kiiltiirel var olusu ifade ettigi goriiliir. Bu
kiiltiirel] yok olusun sebebi dogrudan Bati olarak sdylenir. Asagidaki dizeler,
Tanzimat’la baslayan modernlesme siirecinin bir Ozeti gibidir. Siirde yasanan
degisimin sistematik bir siire¢ oldugu ve bu siirecin aktoriiniin de Bati oldugu
“Mimar” ifadesiyle aktarilmaktadir. Bu siiregte mukadder bir sekilde ev yerinden

olacaktir, 982

“Batinin fisiltis1 i¢lerindeydi

Ogul Once gitmisti onlar da gidecekti
Mimar batidaydi ev oraya gidecekti
Bir Nuh olsa 6nleyecekti belki

Sular ama ta daglara vurmustu”%®

“Ev” Zamana Adanmis Sozlerde de geleneksel hayatin mutfagi olarak bir

metonim seklinde karsimiza ¢ikar. “Ev miras degil mirasin hayaleti " dizelerinde,

91 Karakog, Giin Dogmadan, s. 181.

%2 Taha’nin Kitabi’'nda evin &liimii verildikten sonra siirin devaminda kentin yasadigi macera ve
sonrasinda 6liimiiniin verilmesi 6nemli bir ayrint1 olarak ifade edilebilir.

%3 Karakog, a.g.e., s. 317.

94 Karakog, a.g.e., S. 431.
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yok olmaya yiiz tutan bir uygarhi@in bir gosterim yeri olarak evin, yiizyillardir

devraldig1 6z varhigini yitirdigi ifade edilir.

Karakog’un lkinci Yeni’yle amilmasina dayanak oldugu ileri siiriilen
siirlerinden biri de “Balkon”dur. Siirdeki “Cocuk diiserse oliir°® dizesi, insanm,
tabiatindan ne kadar uzaklastirildiginin bir gostergesidir. Siirde balkondan diisen kisti,
bir yetigskin degildir, bir ¢ocuktur. Cocugun hayati 6grenme sekli hem gercek hem
mecazi anlamda diismesi ve kalkmasi seklinde miimkiin olmaktadir. Fakat balkonun
sekillendirdigi hayat tarzinda daha ilk adim, oliimle sonu¢lanmaktadir. Bu, bir
anlamda hayati 6grenememe, hayata adim atamama, yani siirekli mahpus hayati
yasamak zorunda kalan kisinin bir seyirci olarak yasamina devam etme zorunlulugu

demektir.

Dikey mimari tarzindan dolayr balkon, siirde insanin ev ile doga arasinda
kurmasi gereken bagdan koparilmasi, soyutlanmasi, dislanmasi ve hapsolmasi
anlamina gelmektedir. Siirin basindan itibaren modernitenin dayatti§i mimari tarzin
insan1 ne gibi sorunlar i¢inde yasamaya mecbur ettigi ifade edilirken bu yazginin

uzun slire devam edecegini isaret eden dizeler s6z konusudur:

“Gelecek zamanlarda
Oliileri balkonlara gémecekler
Insan rahat etmeyecek

Oldiikten sonra da”%6

Bu mimari anlayisin, insan-mekan iligkisi acisindan ne tiir bir sakatliga
sebebiyet verdigi ifade edilirken ilk {i¢ birimde karamsar bir tablo ortaya
konulmaktadir. Fakat siirin son biriminde sairin bu mimarinin, dolayisiyla bu yasam
tarzinin bir alternatifi oldugunu ve bunu degistirmeye calisan insanlarin mevcut

oldugunu gostermesi agisindan bir iyimserlik i¢inde oldugunu da gostermektedir.

“Bana sormayin bdyle nereye
Kosa kosa gidiyorum

Alnindan 6pmege gidiyorum

95 Karakog, a.g.e., s. 81.
96 Karakog, a.g.e., S. 81.
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Evleri balkonsuz yapan mimarlarin”%’

Ayinler’in  besinci boliimiinde gergeklesen dirilisle birlikte yasanan
degisimlerden bahsedilmektedir. Tabiat ve kentteki degisim dikkat c¢ekmektedir.
Tabiat icin “su”, “kus”, “cicek”, “aga¢”; kenti ic¢in ise “mezar”, “balkon”,
“fabrika bacasi”, “kuleler kulesi” (minare R.E) dortli varligi kullanildigi
goriilmektedir. Ozellikle son dort kavram arasinda ikili gruplar seklinde bir sekil
benzerligi lizerinden ilgi kuruldugu ileri siiriilebilir. Yalniz balkonun mezarla sekilce
birlikte kullanilmasi islevsellik agisindan da bir kosutlugu beraberinde getirmektedir
ki, “Balkon” siirinde de benzer bir ilginin kuruldugu g6z Olinlinde
bulunduruldugunda, Karako¢’un dirilis siirecinde balkon {izerinden yagsanacak
mimari degisimi de isaret ettigi ifade edilebilir.

“Su kus ¢icek havayi yoklayan agac

Mezar ve balkon fabrika bacasi ve kuleler kulesi

Agilmig 6nlerine eksiksiz artiksiz bir sofra gibi
»988

Giin batimindan sonra dogmus olanlarin
“Otesini Sdylemeyecegim” siirinde ikili, karsit bir sdylem gelistirilerek siir
Oznesi ve anlaticist kisinin karsisina “Bay Yabanci”, “Medeni Adam”, “Bay
Fransiz” olarak tarif edilen bir kisi yer almaktadir. Karsithigin bir boyutu da Bay
Yabanci’nin kirmizi kiremitli evle anilmasina karsilik, siir 6znesi evlerinin tahtadan

oldugunu siirin dort yerinde ifade etmesidir.

“Evimizin tahtadan oldugunu biliyorsunuz
Yagmur yagiyor ve bazi tahtalar vardir
Suyun i¢inde giiriil giiriil yanan”

(..)

“Evimizin tahtadan oldugunu biliyorsunuz
Kibrit gibi i¢ ige sikigmis tahtadan”

(..

“Ben karayim beni de amcamin oglu seviyor

%7 Karakog, a.g.e., s. 81.
988 Karakog, a.g.e., S. 509.
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Sizin o kadin1 sevmiyor Siileyman
Siileyman benden baska kimseyi sevmiyor
Ben de onu seviyorum

Onu ve bizim evi seviyorum

Bizim evin her tarafi tahtadandir”

(..

“Kalkip gidin kirmizi kiremitler {izerine

Bizim tahta evin iizerine yagmur yagiyor”%°

Mekan, Sezai Karakog¢’un bazi siirlerinde diisiince sisteminin bir yansimasi
olarak bir form, bir yapr olarak karsimiza cikar. Yukaridaki dizelerde mekan
karsith@t “kirmizi kiremitli ev” ile “tahta ev” arasinda kurulmustur. Burada tahta ev
biitiin yoksulluguna ragmen kendi olmanin bir gdstergesidir. Var olmanin korunakli

tek yeridir.%%

Ova siirinde de ev inancin, var olusun, gelenegin devam ve temadisinin
saglandig1 bir metafor olarak kullanilmaktadir. Siirde yine bir inkiraza sahit olmanin
hiiznii dile getirilir. Aritmetik ya da nicel bir ileriye gidis gézlemlenmekle birlikte
siir anlaticisi, “Bilge bir kantarda’n bakarak yasanan keyfiyet probleminden dolay1
evin, yani hakikate bagli yasamin yavas yavas bir yok olusa dogru gittigini ifade

etmektedir. Evle birlikte dogal olarak {ilke de yok olmaktadir:

“Sabah kalkip da tartilsak
Bilge bir kantarda
Biraz eksilmisizdir

O kadarim yatak yemis

99 Karakog, Giin Dogmadan, s. 46-49.

%0 Tahta ev, derme g¢atma mimarinin bir iriiniidiir. Bu mimari anlayisin mabet mimarisinde
kullanilmay1s1, sadece mesken mimarisi i¢in kullanilmasi, diinyanin fani olusunun bir yansimast
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, s. 66. Ayrica, geleneksel Islami
mimari anlayistaki bu tavrin sehir, ihtiyaglar ve toplumsal degisimle ilgisi hakkinda Cansever soyle
demektedir: “Evler tahta yahut kerpi¢ gibi kisa dmiirlii ve yeniden kullanilabilen malzemelerden insa
edilirdi. Boylece sehirdeki degisim ihtiyaci da kolaylastirilmig olurdu. Odalarin ¢ok amagh kullanim
da genel bir tavri belirler. Planimetrik semalar kapali olmaktan ziyade agiktir. Sonugta, insa sistemleri
benzer karakteristiklere sahip olup degisime agik bir yapidadir.

Yeryiiziinde hayatin fani 6zelligini yansitan sehir dokusunun bu esnekliginin yaninda, binalarin,
tabiata saygiy1 gosteren topografya ile ahenkli iliskisine &zel bir 6nem atfedilmistir. Bu anlayis
temelde insanlar arasindaki saygin iliskide goriiliir ki, ayn1 zamanda evlerin birbirine uygun bi¢imde,
uyumlu olarak yerlestirilmesine de yansimistir.” Bkz. Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, s. 19.
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Bir iilke de iste boyle kalkiyor ortadan

Halk artsa da ¢ogalsa da
2,991

Evler goge ulasip yitiyor

Ozetle sdylemek gerekirse Karakog, mekanin, metafizik boyutunu da iceren
fiziksel ve kiiltiirel yanina siyasi boyutu da ekleyerek anlamini genisletmeye ¢alisir.
Mekandan insana, insandan mekana karsilikli bir alisveris ya da var edisle ortak bir
gerilim meydana getirmeye calisir. Bu gerilim, kendisinin ve mekanin gergek
anlamimi kavrayan insani, dirilise gotiirecek varolus sancisidir. Karakog, siyasi
konjonktiirdeki giincel sartlarin olumsuzluguna ragmen, mekan1 ve 6zelde sehri, yeni

bir baglangicin niivesini tagiyan bir muhafaza araci olarak goriir ve tasarlar.

91 Karakog, a.g.e., s. 171.
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SONUC

Copernikus’un Gilines merkezli evren modeliyle birlikle Ronesans ve
Reformasyon siireciyle Bati, Kilise’nin egemenliginden yavas yavas siyrilarak yeni
bir diinya insa etmeye baslamistir. “Tanri-insan-doga” ii¢lii sacayagini olusturdugu
geleneksel kozmolojinin yerine Tanri’nin disarida birakildigi ve hakikatin askin bir
ilkeden degil, insanin bizzat kendi akliyla insa edildigi modernite adi verilen bir
siirece girilmistir. Varliklarin amagsallig1 yerine islevlerine bakan bu anlayista doga
ve canlilar dahil biitiin evren kendi fiziksel ilkeleriyle ¢alisan mekanik bir yap1 olarak

goriilmiis ve evren matematiksel olarak agiklanmaya calisilmigtir.

Bu mekanik goriis, beraberinde ciddi bir teknoloji hamlesi de getirdiginden,
pragmatizm tiizerine kurulu olan bu yeni diizene maddi zenginligin de kapilarmi
acmustir. Ozellikle deniz asir1 iilkelere yapilan yolculuklar ve Cografi Kesiflerle Bati
Avrupa, bu zenginlesmeyle birlikte moderniteye mesruiyet saglamaya calismistir.
Geleneksel diinyanin biitiin bilylisiinii bozan ve bu konuda insanlik tarihinde esi
benzeri goriilmedik bir alt iist olusa neden olan Bati, hegemonik bir giic olma ya da
kendi mesruiyetinin sorgulanmasina imkan vermeme adina, kendisini maddi refaha
erdiren yasamis oldugu bu rasyonellesme ve sekiilerlesme siirecini “modernlesme”
adir altinda bir proje olarak kendi disindaki medeniyetlere de gii¢ kullanarak ya da

kiiltiirel asimilasyonla tagimaya caligmustir.

Bu diisiinceye bagl olarak Osmanli’da askeri alandaki basarisizliklar1 ¢6zme
adina Bat’nin 6rnek alinmasiyla baslayan modernlesme hareketi, ilkin teknik ve
teknolojik aktarimla baglamis, fakat daha sonra egitim ve diisiince alanlarinda
genisleyerek yavas yavas toplumu biitiiniiyle kusatmistir. III. Selim oncesine kadar
gotiirlilebilecek bu siirecte 6zellikle Tanzimat ilk biiylik kirllmaya neden olmustur.
Tanzimat, Mogol istilasindan bu yana bir kriz yasamayan ve kusursuz bir uygarlik
olarak varligim siirdiiren Islam toplumunda diisiince olarak biiyiik bir krize neden
olmustur. Gaza ve fetih ruhuyla yiizyillarca ilerleyisini siirdiiren Miisliimanlar, ilk
defa savunmaya gecmis ve bu da psikolojik olarak bugiine kadar etkilerini

hissettigimiz bir sarsintiya neden olmustur. Tanzimat’la baglayan bu modernlesme
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siirecinde Miisliimanlar yavas yavas yiizyillarca silirdiirdiikleri gelenegin digina

cikarak Bati’nin kavramlariyla yeni bir evren tasavvuruna girigsmislerdir.

Toplumsal hayatin bir subesi olan edebiyatta da Tanzimat’la birlikte bir kirilma
yasanmistir. Yiizyillarca devam eden Klasik siirimiz, “yeni diinya”nin gerceklik
anlayisint karsilayamadigr ve ¢agin gerisinde kaldigi gerekgesiyle terk edilmistir.
Tanzimat’la baslayan ve eski-yeni tartismasi seklinde devam eden gelenegin terki
meselesi, tarihsel siirecte hep modern olani savunanlarin lehinde ilerlemistir.
Osmanli’dan sonra yeni Cumbhuriyet’in resmi ideolojisini Aydinlanma diisiincesi
tizerinden kurmasi ve ulus devlet anlayisin1 benimsemesi, hem dine bakan yoniiyle
hem de tarihi ele alisiyla Tanzimat’la baslayan, II. Mesrutiyet Doneminde hizlanan

bu siireci modern olanin lehine sonuclandirmistir.

Yeni kurulan Cumbhuriyet’te bir biri ardina yapilan inkilaplarla egitimden
giyim kusama, sanattan siyasete hayatin biitiin alanlarinda Batililasmanin yasandigi
goriiliir. 1 Kasim 1928 yilindaki harf inkilabi ve 1932’de kurulan Tiirk Dil
Kurumunun kurulmasiyla baglayan siiregte yeni dil politikasinm bir pargast olan Oz
Tiirk¢e anlayisinin milli bir dava olarak aydin despotizmi eliyle savunulmasi yasanan

kiltiirel/entelektiiel kopusun son hamleleri olmustur.

Bir kiiltiir devrimi olarak devlet destegiyle savunulan bu aydin despotizmine
kars1 ¢ikiglar da olmustur. Fakat bu reaksiyonlar, devlet erkini arkasina alan bu giic
tarafindan ya susturulmus, ya Mehmet Akif gibi susmak zorunda birakilmis ya da
Necip Fazil orneginde goriildiigii gibi cezalandirilma yoluyla etkisizlestirilmeye

calisilmistir.

Hem kiiltiirel hem politik olarak bu sartlarin biiyiik oranda devam ettigi siirecte
Sezai Karakog, farkli bir soylem ve yontemle modernizasyonla degil, dogrudan onun
fikri yapis1 anlamina gelen modernite ile hesaplasmaya yoluna gitmistir. Bu anlamda
akil ve rasyonaliteye karst Dini ve vahyi, moderniteye kars1 gelenegi,
modernlesmeye karsi dirilis diisiincesini, modern Bat1 uygarhgna kars1 da Islam
uygarligin1 oncelikle Miisliimanlara ve dolayisiyla biitiin insanlhiga teklif etmis ve
savunmustur. Karakog, ilk defa meseleyi sadece modernizasyon boyutundan ziyade

(siirinde de Ozellikle Hizirla Kirk Saat ve Taha’min Kitabi’nda goriildiigii gibi)
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modern Bati’nin temeli olan modernite boyutuyla ele almis ve onunla hesaplasma
yoluna gitmistir. Modernitenin  kendi  disindaki  toplumlari  degistirerek
sOmiirgelestirmesine, Masal siirinde oldugu gibi, kendi koklerine simsiki bagli kalip
degismeyerek karsi ¢ikacaktir. Giddens’in ifadesi ile diisiinsel ve kurumsal anlamda
“slireksizlik” ilkesi lizerine insa edilen modernite yerine “devamlilik” ilkesini
Onerecektir. Bu anlamda tarihi, modern anlamda ulus diisiincesi ile siirlamayarak
Kur’an’in tarif ettigi “millet” kavrami ¢ergevesinde dini bir nosyonla
tanimlayacaktir. Bu sekilde devamlilik ilkesini sadece ulus iizerinden degil, dinin
sahihlik anlayisiyla biitiinlestirerek modernitenin kesintiye ugrattigi insanligin

hakikat ¢izgisini biitiinlemeye ¢aligacaktir.

Bu anlamda gelenek, Karakog’un &ze doniis ya da Islam uygarligmni yeniden
thya etme hareket ve diisiincesinin sanatsal boyutuna tekabiil eder. Sanat tutumunu
genel diinya goriisiinlin bir pargasi oldugunu ifade eden Karakog, siiri de hakikatin
doga ve tarih i¢inde atan nabzi, ¢arpan yiiregi olarak tarif ederek ona insaniistii bir
boyut kazandirir. Muhsin  Macit’in  de ifadesiyle, “René Guénon’un
“gelenek”(tradition) tanimiyla hedefledigi kutsala doniis ve onun ihyasi, Karakog un
siirinin de eksenini teskil eder.” Gelenekselci ekoliin dile getirdigi sekilde, hakikatin
yeryliiziinde hi¢ kaybolmayarak kii¢iik bir ziimre tarafindan dahi olsa stirekli gelecege
tasiniyor olmasi, Karakog¢’un Islam’a gore sekillenmis diisiincesinde de benzer
seklide karsimiza ¢ikar ve sair, fikri ve poetik yasamini da buna gore sekillendirir.
Karakog, biitiin siir seriiveninde gelenegin kaynagi olarak gordiigii vahiyden ilhamim

alan bu siiri var etmeye ¢alismistir.

Karakog¢’un siirinde insanin, temelde Tanri ile olan ilgisi {izerinden iki farkl
sekilde ele alindigr goriiliir. Bu, dikotomik bir zorunluluktan ziyade iki farkli
uygarligin tasavvur ettigi farkli insan tipi ile ilgilidir. Bir tarafta, Seyyid Hiiseyin
Nasr’in “Prometeyan insan” olarak adlandirdigi modern insan, &te yanda ise Ilahi

hakikate bagli olan ve bu diinyada bulunma gayesinin pesinde olan “halife insan”.

Karako¢’un siirinde savundugu insan, modernitenin tanimladigi cercevede
askin ilkeler yerine bireysel ve toplumsal yararlilifi esas alan, akli yasalarla
kendisine simirlar ¢izilen, bu sinirlar dahilinde smirsiz 6zgiirliikk sahibi, dogay1 bir

catigma ortami olarak gdren sorumsuz bir varlik degildir. Varolusculugun iddia ettigi
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sekilde, bu diinyada atilmis, basibos, kendi varlik amacini kendisiyle temellendiren
bir varlik da degildir. Karakog, gerek bu ¢izgideki gerek modernlesme siireciyle
birlikte ilahi hakikatlerden kopan ve anlamsizlik girdabina saplanan, hayatinin
amacini bireysel tatminlerde arayan, Ikinci Yeni siirinde de karsimiza ¢ikan insani
kismen de olsa siirinde isler ve bu insana elestirel yaklasir. Ozellikle de bu insan,
toplumda yasanan yabancilagsma ve anomi ile birlikte tarihi-sosyolojik siirecin oldugu
arka planla anlatmaya calisir. Karakog’un buradaki elestirisi, temelse insana degil,
insanin  Prometelestirilmesinedir. Karakog¢, 0Ozellikle bu anomik durumun
yasanmasinda aydma ayri bir sorumluluk yiikler ve siirinde bunun yaganmasina

<

sebep olan aydmi iki farkli sekilde ele alir. Birincisi “yesil sarikli ulular” olarak
niteledigi ve dini hassasiyetlerine ragmen cagin gercekligini kavrayamamis ve
topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirememis aydin, ikincisi de gelenekle biitiin
baglarin1 koparmis ve modernitenin temel paradigmalarinin yerel savunuculugunu
yapan aydin. Karakog, birincisini ¢aga, ikincisini de yasadigi topluma ve toplumun

hakikatlerine yabancilagsmakla elestirir.

Karako¢’un, ideal anlamda ise insam1 temelde sorumluluk duygusu
cercevesinde ele aldig1 goriiliir. Insanin bu diinyada bulunmasini varolus gayesi ile
aciklar. Insan, yeryiiziinde bulunan, bir kalp ve ruha sahip yegane akilli varlik olarak
Yaraticisint bulmak ve ona gore bir hayat slirmekle miikelleftir. Onun insan
diisiincesi, en genel anlamiyla Kur’an’da ve hadislerde portresi ¢izilmeye c¢alisilan

miiminin yasanan asirdaki izdiistimiidiir.

Karakog, insana, modernitenin sadece bu diinyaya bakan yoniiyle beser olarak
ele aldig1 gibi bakmaz. O, geleneksel bakis dogrultusunda insani i¢-dis/zahir-batin
iliskisi iizerinden iki boyutlu olarak ele alir. Insan, bu diinyadaki bulunusundan
hakikate yiikselisine kadar siirekli bir savasim halindedir. Bu, i¢ ve disin bir savasi
degil, insanin hem icinde hem disinda devam eden iki farkli savastir. Icteki savas
insanin hakikatinin 6niindeki en biiyilik engel olan benligin kendisi ile savasi, distaki
savas da ben oOtesine doniik nefsin baska nefislerle olan miisahhas savasidir.
Karakog¢’un, insan1 merkeze aldigr Taha’nin Kitab1 ve Ayinler’de bu iki savasi ¢ok

net bir sekilde ortaya koydugu goriiliir.
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Karakog’a gore sorumluluk sahibi insanin ¢evrenin ve tarihin sorumlulugunu
yiiklenerek bir gorev Tlstlenmesi ancak kendi i¢ fethini gerceklestirmesi ile
miimkiindiir. Ona gore insan, en temel miicadelesi olan i¢ benliginin putlaslastirma
egilimini gorlip yok ederek Tanr karsisindaki konumu gercek anlamda fark etmesi
ile kim oldugunu kavrayabilir. Insan, bu hakikate vardiktan sonra ancak bir eylem
insan1 olarak tarihi-sosyolojik anlamda da ¢agina s6z sdyleme salahiyetine erecektir.
Nitekim siirlerinde bu bireysel varolus ve sonra topluma yonelen var edis

miicadelesinin Taha ile somutlandig1 goriliir.

Karakog, insanin akil ve irade sahibi bir varlik olmasina ragmen salt kendi
akliyla hakikati kavrayamayacagi disiincesindedir. Bu sebeple siirlerinde de
yansimalarini gordiigiimiiz sekilde insanin bu arayisinin asil gayeye dogru ilerlemesi
icin peygamberlik misyonunun zorunluluguna isaret eder. Ona gore insan, sahip
oldugu niteliklere ragmen asil hakikate ancak peygamber Onciiliigiinde erebilir. Bu
diisiincenin glinlimiiz insan1 i¢in de gecerli oldugunu diisiinen Karakog, gerek
Hizir’la Kirk Saat’te gerek Taha’nin Kitab1 ve diger siirlerinde de gordiigiimiiz gibi,
insanin hakikate ulagmasinin peygamberlerin, basta da Hazret-i Peygamber olmak
lizere, yolundan gectigi diisiincesindedir.

Karako¢’un zamana da modern algi ile geleneksel algi tizerinden iki farkh
sekilde yaklastig1 goriiliir. Giddens’in ifadesi ile “siireksizlik”ler {izerinde kurulu
olan modernitenin ge¢misi dnemsemeyen, siirekli bugiinii 6ne ¢ikaran ve gelecegi
referans gosteren ilerlemeci, lineer zamani yerine Karakog, biitiin geleneksel
toplumlarda ortak olarak yer alan, teodise ve ilahi adalet sorunlarini ¢6zen dongiisel
zaman anlayisini benimsedigi goriiliir. Karakog, bir bozulus ve ¢okiis olarak gordiigi
modern zamaninin, Islam’in dirilisi ile sona erecegi ve bu sekilde zamanin son
dongiiselligini yasayacagi diisiincesindedir. Karakog’un, siirinde de genis anlamiyla
zamani ve somut anlamiyla tarihsel siireci bu baglamda degerlendirdigi ve meseleye

Islam geleneginde de yer alan apokaliptik/eskatolojik bir bakisla yaklastig goriiliir.

Karakog¢’un tarihe yiikledigi islevin ise yontemsel anlamda modern diislinceyle
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Modern ulus devlette eklektik bir tavirla yazilan
tarih, toplumun ortak mitleri olarak bugiine ve gelecege yon verme, ulusal bilincin

olusmasi ve toplumsal kenetlenmeyi saglamasi1 amaciyla dnemsenir. Karakog’a gore
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de gecmis, kendi donemselligi kadar, gelecegin yeniden tesekkiilii icin de anlam
ifade eder. Ulus devletin, belirli bir ulus iizerine insa ettigi bu tarih, nasyonalist
diisiinceye kars1 olan Karakog’ta Islam diisiincesi iizerinden Islam uygarliginin

yeniden dirilisine giden yolda referans olmasi agisindan 6ne ¢ikarilir.

Karakog, modern Bati uygarligi karsisinda bir yenilgi yasayan Islam
uygarligimin yeniden dirilisinin sifrelerinin gecmiste sakli oldugu diisiincesindedir.
Ona gore toplumlarin yasayacagi en biiylik sorunlardan biri, kéklerinden kopmak ve
siireklilik duygularini yitirmektir. Karakog, ruh yasantisi agisindan kopukluklarin
suur altinda karanlik birikimlerin olusmasia neden oldugunu, bu baglamda Islam
toplumunun o6zellikle bugiin icin yasadigi sorunlari ¢ozmesinin, ancak tarihlerine

donerek gecmislerini iyi okumasi ile miimkiin olacagi diisiincesindedir.

Karakog, bu diisiince dogrultusunda Islam diisiince tarihi agisindan &nemli
gordiigii tarihi sahsiyetleri (basta peygamberler ve veliler olmak {izere) ve hadiseleri
bugiine ve gelecege bakan yonleriyle yeniden yorumlar. Bu yolla, gelenegin insa
siirecinin mihenk tas1 olarak gordiigli hadiseleri aktararak bu hadiselerin gelecek
zamanin ingasi icin de biiyiik anlamlar tasidigim1 gostermeye c¢alisir. Karakog un
gelenege ait tasvir ettigi zaman dilimleri, tarihselciligin disinda bir anlam tasir. Bu
zaman dilimleri, Kur’an’in mesaji dogrultusunda, zaman {istii olan vahyin anlaminin
donemsel yansimasi seklinde aktarilir. Burada anlam, ilahi hikmet olarak kabul
edildigi i¢in, zaman ve onun somutlasma alani olan mekanin sabit yapilar olarak

degil, anlamin belirmesi i¢in kullanilan ikincil araglar olarak tasarlandigi goriiliir.

Karakog’un siirinde, psiko-sosyal agidan, en dar anlamdaki evden en genis
anlamdaki cografyaya kadar mekan; barinma ve giivenlik duygularinin ¢ok 6tesinde
bir anlama sahiptir. Mekan, hayatin yasandigi alelade, hudutlar1 belli bir alan
degildir; insan gergekligine dair biitiin boyutlarin var oldugu ve belirli bir metafizik
diisiinceye gore sekillenmis, gelenegin var oldugu ve varligini devam ettiren

zemindir.

Karakog, mekani insan ve uygarlik kavramlarindan bagimsiz diisiinmez.
Hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Karakog’ta mekandan bahsedildiginde 6zelde

kent kavrami dolayiminda konusuldugu bilinmelidir. Ciinkii Karakog, “Gelenek”i
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biitiin boyutlariyla ¢aga duyurma cabasi icinde, “gelenek” terimi yerine, bunun,
hayatin her alanindaki kurumsallagmasi olan “uygarlik/medeniyet” kavramlarini
kullanir. Bu agidan Karakog’a gore uygarlik, sadece insanin fiziksel hayat sartlarini
sekillendiren, onun yasam alanini olusturan maddi unsurlardan ibaret degildir; ayni
zamanda insanin ahlaki, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina cevap veren metafizik esaslar

uzerine kurulu bir diizendir.

Karakog’un, bu baglamda siirinde mekani genel anlamda iki farkli bakis
acisiyla isledigi goriiliir. Birincisi, bir yasam alani olarak mekan ve birey iliskisidir.
Burada yiizyillar i¢inde belirli bir metafizik anlayisa gore tesekkiil etmis olan
mekanin, 6zelde sehir ve mimari eserlerin, yasanan modernlesme siirecinde bir arayis
icindeki bireye varlik zemini olusturmasi, ona bir aidiyet, bir kimlik sunmasi
cercevesinde ele alindigi goriiliir. Bu agidan mekan, hem bir siginma hem bir itiraz
dayanagi olarak var olur. Modernitenin bogucu ve yikici atmosferi i¢inde bunalan
birey, mekan iizerinden ge¢misiyle bag kurmaya, ona eklemlenmeye ve ileriye dogru
bir hamle yapmaya calisir. Mekan, bireyde zaman diizleminde var olmay1 saglayan,
diisiince ve hayat tarzi olarak siireklilik duygusuyla bir aidiyet olusturan, bireyin

sahih varolugunun en 6nemli arglimanlarindan biri olmaktadir.

Karakoc¢’ta mekanin bir diger goriiniim bicimi ise siyasaldir. Ona gore mekan,
en genis anlamda bir cografya olarak Islam birligi idealinin gergeklesme sahasidir.
Kapitalist modernlesme sonrasi askeri ve siyasi bir giic olarak Bati, Islam
cografyasinin neredeyse tamamini istila etmis, somiirgelestirmistir. Daha sonra
bagimsizlik hareketleriyle irili ufakli ulus devletler ortaya ¢iksa da smnirlar1 Batili
giiclerle yapay bir sekilde cizilmis bu devletler, somiirgelestirme politikalarinin
disinda bir hamlede bulunamamis ve bagimsizliklari sadece resmiyette kalmistir.
Asya’dan Avrupa iclerine, Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya kadar ¢cok genis bir alana
yayilmis Osmanli Devleti’nin par¢alanmasiyla, Milli Miicadele sonrasinda “misak-1
milli” diye adlandirilan Anadolu topraklar1 {izerinde de Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. Karakog, diiz yazilarinda oldugu gibi siirinde de bu yapay boliinmeye
siddetle karst ¢ikmistir. Islam iilkelerinin, kendilerine dayatilan bu rolii

benimsememesi, kendi iclerinde siyasi, ekonomik isbirliklerine gitmeleri ve hatta

biitiin Islam iilkelerinin tek bir ¢at1 altinda birlesmesi gerektigini sdyler. Gegmiste,
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Osmanl tecriibesinde oldugu gibi, bunun miimkiin oldugunu gosteren uzun bir tarihi
dénem vardir; bu agidan ayni seyin tekrar gerceklesebilmesinin oniinde fikri anlamda
bir sorun yoktur. Bu ac¢idan Karakog, siirlerinde memleketci edebiyatin dar bir alanla
yetindigi smirlar1 kabullenmez. Mekke, Medine, Istanbul, Konya, Bursa, Saraybosna,
Urfa, Diyarbekir, Bagdat, Sam, Halep, Basta, Kahire, Tahran, Semerkant, Mursiye,
vb. gecmiste tek bir iilkenin sehirleriydi. Karako¢ da, siirlerinde bu sehirlerin
ayrilmigligini kabullenmez ve biitiin bu sehirlerin ge¢miste kader birligi ettigi gibi,
heniiz Bati medeniyeti karsisinda son soziinii sdylemedigini diisiindiigii Islam
medeniyetinin yeniden dirilisi ile bu sehirlerin hem fikrl hem estetik hem siyasi

alanda tekrar ortak bir karaktere kavusacagini savunur.

Bu diisiince, Karakog¢’un siirlerinde “Islam Devleti” ve “Islam Milleti” olarak
kendini sehirler ve iilkeler iizerinden gdosterir. Karakog’un siirinde, gec¢miste
Miisliimanlarin bir arada yekviicut oldugu ihtisamli zamanlara dikkat cekilerek
modernitenin yikiciligina ragmen s6z konusu cografyada gelecekte tekrar bir dirilisin

yasanacagi sarsilmaz bir gliven ve inancla anlatildig: goriiliir.

Bu ¢alismada, modernitenin kendi disindaki diinyay1 doniistliirmesi siirecinde
Tanzimat’tan bu yana savunma psikolojiyle hareket ederek edilgin duruma gecen ve
bir anlamda nesnelesen Miisliimanlarin tekrar kendi 6z kimliklerine kavusmalar1 ve
Oznelesme siirecini diiz yazilarinda savunan Sezai Karakog¢’un siirinde de ayni tezi
siirin estetik Olgiileri icinde kalarak savundugu goriilmiistiir. Bu anlamda geg¢miste
uzun bir siiregte olugmus ve ilahi hakikatlerin tasiyicis1 olan gelenegin, biitiin
kurumlardaki goriiniimiiyle modern diisiincenin alternatifi olarak savunuldugu tespit

edilmistir.
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