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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bagl oldugum {iiniversite veya bir baska {iniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Seda Alioglu



NARSISISTIK, SINIR VE SIZOID KiSiLIK BOZUKLUKLARINA
YATKINLIKTA DUYGUSAL FARKINDALIGIN INCELENMESI

OZET

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Narsisistik, Simir ve Sizoid Kisilik Bozukluklari’na
yatkinlikta duygusal farkindaligin incelenmesidir. Ayrica Narsisistik, Sinir ve Sizoid
Kisilik Bozukluklari’’nmin duygusal 6z farkindalik, aleksitimi, duygusal zekd ve empati
diizeylerinin ¢esitli Sosyo-demografik degiskenlerle olan iliskisi de arastirma kapsamindadir.
Calismaya 18-68 yas arasinda toplam 502 kisi katilmistir. Katilimcilarin %77,9’1 kadin (n =
391), %22,1’i (n = 111) erkek ve yas ortalamasi 31,58+10,43’diir. Katilimcilarin %2’si
ilkokul (n = 10), %2,4’1 ortaokul (n = 12), %12,2’si lise (n = 61), % 66,7’si tiniversite (n =
335) ve % 16,7’si lisansiistii (n = 84) diizeyde egitim almistir. Arastirmada “Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi”, “A Aleksitimi Olgegi”, “Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi” ,
“Empati Olgegi” ve “DIP-Q > kullamlmustir. Verilerin analizinde iki yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Analizler, ilgili kisilik bozukluklar ile duygusal farkindalik arasinda belirgin
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: narsisistik kisilik bozuklugu, simir kisilik bozuklugu, sizoid kisilik

bozuklugu, duygusal 6z farkindalik, aleksitimi, empati, duygusal zeka.



STUDY OF EMOTIONAL AWARENESS ON PREDISPOSITION
TO NARCISSISTIC, BORDERLINE AND SCHIZOID
PERSONALITY DISORDERS

ABSTRACT

The purpose of thesis is to study of emotional awareness on predisposition to
Narcissistic, Borderline and Schizoid Personality Disorders. In addition, relation of
Narcissistic, Borderline and Schizoid Personality Disorders with emotional awareness and
empathy levels various socio-demographic variables is also within the scope of the research.
A total of 502 participated in the study between the ages of 18-68. Among the participants,
77.9% were female (n = 391), 22.1% (n = 111) were male and the mean age was 31.58 +
10.43. 2% of the participants were in primary school (n = 10), 2.4% in middle school (n =
12), 12.2% in high school (n = 61), 66.7% in university (n = 335) and 16.7% of them
received postgraduate education (n = 84). In the research > Emotional Self-Awareness
Scale”’, ¢’ Alexithymia Scale’’, “’Schutte Emotional Intelligence Scale’’, “’Empathy Scale’’
and “’DIP-Q’’ methods are used. Two-way analysis of variance was used in data analysis
Analyses show that there is a significant relationship between related personality disorders
and emotional awareness.

Key Words: narcissistic personality disorders, borderline personality disorder, schizoid

personality disorder, emotional self-awarenes, alexithymia, empathy, emotional intelligence.



ONSOZ

Bu tez calismasinda, Narsisistik, Siir ve Sizoid Kisilik Bozukluklarina
yatkinlikta duygusal farkindaligin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubunu 18 yas istii yetiskinler olusturmaktadir. Kisilik bozukluguna
yatkin bireylerin duygusal farkindalik, aleksitimi, duygusal zekd ve empati
diizeylerinin ilgili sosyo-demografik degiskenler acisindan belirlenmesinin sagaltim
stireglerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Konu ile iliskili arastirmalarin

yetersiz olusu arastirmanin dnemini arttirmaktadir.

Tez calismamda, basindan sonuna kadar yardimini ve sabrini esirgemeyen,
bilgisi ve tecriibesiyle yol gdsteren tez damigmanmm Dr. Ogr. Uyesi Arkun Tatar’a,
Psikoloji egitimim siiresince iizerimde emek sahibi olan tiim Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim {iyelerine, yardimlarmi ve iyi
dileklerini esirgemeyen tiim dostlarima, beni bu giinlere getiren, bana gii¢ veren ¢ok
sevgili anneme ve babama, kardeslerime, esim Emre’ye, kizlarim Neva ve Rana’ya
ve her zaman yanimda olan, beni her kosulda destekleyen annecigim Meryem

Alioglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Seda Alioglu
Istanbul - 2019
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GIRIS
Kisilik kavrami eski Yunan tiyatrosunda oyuncularin kullandigr “maske”
anlami1 tasiyan “persona” adindan gelmektedir. Persona, Onceleri oyuncunun
tiyatroda sahnelenen oyuna 6zgii bir temsili karakteri gercekte oldugudan farkli bir
tipleme ile insanlara sunmasini igerirken zamanla kisiye 6zgii davraniglarin biitiiniinii

yansitmasi nedeniyle sosyal hayat igerisinde siklikla kullanilmaya baslanmistir

(Inang ve Yerlikaya 2017).

Insan davramislarini anlamaya yénelik olarak yapilan calismalar, Wundt’un
ilk psikoloji laboratuvarini kurmasinin ardindan psikoloji bilimi ¢atist altinda devam
etmistir. Psikoloji, kisileri davraniglara yatkin kilan 6zellikleri agiklarken, ¢aligma
disiplini olarak birbirinden ayrismaktadir. Insanlarin davramslarmna iliskin
aciklamalarin  kisilerin i¢sel dinamikleri ile agiklanmaya calisilmasi kisilik
psikolojinin ¢aligsma alanini olusturmaktadir. Zaman igerisinde insanlarin davraniglar
kadar diisiince ve duygularinin da agiklanmaya calisilmasi, bireysel farkliliklarin
sebeplerini agiklamaya yonelik ¢aligmalari beraberinde getirmektedir (Morris, 2002).
Bu aciklamalar, insanlarin bu o0zelliklerin ne kadarini dogustan getirdikleri
(Bouchard, 2004), ne kadarini ¢evresel kosullar altinda edindiklerini anlamak i¢in
farkli kuramsal yaklasimlara kaynak olusturmaktadir. Cevresel faktorlerin etkisi
yapilan kiiltiirler aras1 ¢aligmalarla desteklenmistir. 36 farkl kiiltiiriin karsilastirildig:
bir ¢alismada cografi olarak yakin olan bolgelerde benzer kisilik profillerine
rastlanmistir. Ancak ayni ¢alisma bulgular kisiligin Avrupa ve Amerika’daki kisilik
ozelliklerinin Asya ve Afrika’dan belirgin derecede farklilagtigi goriisiinii One
stirmektedir. Bu farkliligin cografi olarak ekvatora yakin ya da uzak olan iilkerlerin
iklimsel ozelliklerinden ¢ok genetik faktorlere bagli olabilecegi goriisii lizerinde

durulmaktadir (Allik ve McCrae, 2004).

Kisilik kavramimin birbiririnden farkli pek cok farkli tanimi yapilmaktadir.
Allport’a gore kisilik, “kisinin ¢evreye 6zgli uyumunu belirleyen psikofizyolojik
sistemlerden olusan igsel dinamik bir organizasyondur” (Millon, Millon, Meagher,
Grossman ve Ramnath, 2012). Kisilik, bireylerin kendine 6zgii duygu, diisiince,

davranis ve uyuma yonelik tutumlarindaki farkliliklar1 icermektedir. Kisilik, bireyi



digerlerinden ayiran, bireye 6zgii tutarli ve yapilasmamis 6zellikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. “Tutarlilik” kisilik kavrami i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Ciinkii
tutarlilik, kisinin zamandan ve sartlardan bagimsiz olarak her durumda ayni sekilde
davranma egilimini gostermektedir. Tutarlilik geleneksel olarak kisilik ve kisilik
bozuklugunun tamimlayict bir &zelligi olmustur. Istikrar tahminleri, nasil ve nasil
kavramsallastirildigi ve nasil ¢alisildigr ile ilgili bir takim 6nemli faktorlere baglidir

(Hopwood ve Bleidorn, 2017).

Kisilik kavrami i¢in 6nemli olan bir diger unsur ise, “Ozellikler biitiinii”
olmasidir. Bu bizi kisiligin birden fazla 6zelligi igeren bir sistem oldugu gergegine
ulastirmaktadir. Ayrica sistemi olusturan tiim ozellikler birbiri ile iligkilidir ve
bireyler arasindaki farkliliklarin olugsmasi ig¢in zemin hazirlamaktadir. Bireyler
arasindaki farkliliklarin temelinde ve kisilik kavraminin olusmasinda genetik
faktorler ve ¢evre kosullar1 6nemli belirleyicilerdir. Her ikisi de bireyin i¢ dengesini
ve uyum yetenegini olusturan temel unsurlardir (Inan¢ ve Yerlikaya 2017). Bu
uyumun bozulmasi ile bireylerin kisilik biitlinliiglinde belirgin deformasyonlar
olugmaktadir. Artik bireyin bu kendine 6zgili kisilik Oriintiisii sosyal normlara ve
toplumsal beklentilere cevap veremediginde bir kisilik patolojisinin varligindan s6z

edilebilmektedir (American Psychiatric Association, 2013).

Kisilik bozukluguna sahip bireyler duygu ve disiincelerini ifade etmekte
zorluklar, kisiler arasi iliskilerde bozulmalar ve diirtii-kontrol kayiplar1 yasamaktadir
(Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Bu nedenle bu bireylerin
sagaltim siireclerinde, duygusal farkindalik diizeylerinin 6nemli bir belirleyici oldugu
diistiniilmektedir. Terapdtik  yaklagimlar, duygularin ifade edilmemesi ve
bastirilmasinin insan i¢in 6nemli saglik sorunlarini da beraberinde getirdigi gercegine
odaklanmaktadir (Kuzucu, 2006). Duygusal Farkindaligin kapsam olarak bazi
duygusal bilesenler ile iliskili oldugu bilinmektedir (Tatar, Bekiroglu, Celikbas,
Ozdemir, Yagizer, Battal, Kurt, Oren ve Astar, 2017). Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda, duygusal farkindalik diizeylerinin belirlenmesi i¢in bu bilesenlerden,

duygusal 6z farkindaliga, aleksitimiye duygusal zekaya ve empatiye yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

1.1 KISILIK BOZUKLUKLARI

Kisilik bozukluklari, son yiizyilda psikopatoloji arastirmalarinin odaginda yer
almaktadir. Klinik ¢alismalarda kisilik bozukluklarina konu olan Ozelliklerin ne
kadariin bir kisilik 6zelligi olarak sergilendigi, ne kadariin psikopatolojik kdkenli
oldugu tartisilmaktadir (Oldham, Skodol, ve Bender, 2007). Normallik ve patolojinin
objektif olarak birbirinden ayirt edilemeyecegi savunulmaktadir (Howes, Clark ve
Chanen, 2015).

Sosyal temeller goz Oniine alindiginda, normallik, toplumsal normlara ve
geleneklere uygunluk, patoloji ise, nadir goriilen, ilgisiz ve norm dis1 davraniglar
olarak tanimlanmaktadir. Normallik ve patolojinin bir birbiri i¢ine ge¢mis, keskin
siurlar ile ayrilamayan bir yap1 olsturdugu diislintilmektedir. Bir davranisa iligkin
yapilan degerlendirmede, ayni davranigin gesitli kosullarda normal olarak, gesitli
kosullarda ise normal dis1 olarak algilanmasi bu goriisii desteklemektedir (Millon,
Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

Kisilik bozukluguna sahip bireyler sosyal hayat icerisinde anlasilamadiklarin
ve diger bireylerin catismaya sebep olacak diismanca tavirlarimin bulundugunu
savunmaktadirlar. Cevreye uyum saglamakta yasadiklar1 zorluklarla bas edebilmek
icin davraniglarin1  degistirmek yerine, c¢evrelerindeki kisilerin davraniglarini
degistirme ve istedikleri yonde maniipule etme egilimdedirler. Sosyal ve mesleki
islev kaybi sikayetlerinin temelinde, kendi davranislarinin yattigi gergegi ile
yiizlesecek bir i¢ gorii gelistirmekten oldukca uzak olmalar1 bulunmaktadir (Beck,
Freeman, Davis, & Associates,2004). Bu bireyler duygu ve diistincelerini ifade
etmede zorluklar, kisiler arasi iliskilerde bozulmalar ve diirtii-kontrol kayiplari

yagsamaktadir (Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).



Kisilik bozuklugu tanis1 koyabilmek ic¢in her seyden &nce, bireyin
islevselliginde, toplumsal hayata uyumunda ve kisiler arasi iligkilerin yonetiminde
stirekliligi bozan, belirgin islev bozukluklar1 bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler
bazen benlik biitiinligli icerisinde islevsel olmasi nedeniyle (ego-syntonic)
degistirilmesinin gerekmedigi diislinilmiis ve artik benligin bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Bazen de benlik biitiinligiinii bozucu yonde (ego-dystonic) etki etmesine
ragmen bu dzelliklerin ayristirilamamis oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011).

Kisilik bozukluklari, uzun siiren, kronik, tedavisi zor psikolojik problemleri
icermektedir. Kisilik bozukluguna sahip bireylerin temelde, problemleri hakkinda i¢
gortileri fazla degildir ve bu bireyler genellikle profesyonel yardim alma konusunda
isteksizdir (Beck, Freeman, Davis, & Associates,2004). Saglik profesyonelleri, bu
bireylerin sorunlu iliski yonelimleri nedeniyle sagaltim sirasinda yiprandiklarini ve
cesitli zorluklarla karsilastiklarint belirtmektedir. Klinik ortamda, salt kisilik
bozukluguna sahip olan bireylerde ya da kisilik bozuklugunun diger hastalik
gruplarina eslik ettigi vakalarda tedavinin daha az sonug verdigi ve tedavi siiresinin
daha uzun oldugu bildirilmektedir (Ward, 2004). Genel olarak kisilik bozukluguna
sahip bireyler, psikoterapi merkezlerine kisilik bozukluklari nedeniyle degil, kaygi ya
da depresyon sikayetleri nedeniyle basvuruda bulunmaktadir. Bu bireyler
yasamlarinda kaygi ve anksiyete olusturan temel unsurun kaynagini disarida arama
egilimindedir. Digerlerinin davraniglari ve acimasiz bir diizenin varligir kisinin
normal dig1 davranislarini agiklamak icin sigindigi bir gerekge olarak goriilmektedir
(Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Bu nedenle sagaltim
slirecinde, bu bireyler ile i¢ gorii kazanimina yonelik galigmalar yapilmaktadir (Beck,
Freeman, Davis, & Associates, 2004). Kisilik bozukluguna sahip bireylerin
sagaltiminda daha etkili bir tedavinin yapilmasi i¢in ¢esitli teorik yaklasimlar ve

tedavi yontemleri sunulmaktadir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015).

1.1.1. Psikoanalitik Goriis

Kisilik bozukluklarinin olugsmasinda erken c¢ocukluk doéneminin temel

belirleyici oldugu goriisii  vurgulanmaktadir (Masterson, 2011). Baglanma



problemleri ile baglayan uyum bozucu davranis Oriintiileri, ergenlik doneminde
devam ederek kisilik orgiitlenmesi i¢indeki yerini almaktadir. Bu davranis oriintiileri,
esneklikten uzak, uyum bozucu bir nitelik tasimaktadir (Millon, Millon, Meagher,

Grossman ve Ramnath, 2012).

Psikanalitik goriis ve Jung, kollektif bilingdisi, eszamanlilik ve ice doniik-
disadoniik kisilik o6zellikleri gibi kavramlarla kisilik patolojilerini agiklamaya
calisirken, Adler sosyal etkilere ve asagilik duygularina karsi 6diinleme {izerine
odaklanmistir. Daha sonraki psikanalitik kuramcilar, egonun temel olarak uyumsal
bir yap1 oldugunu ve bu nedenle, insanin evrimi boyunca hazirlanan kendi dogal
potansiyelleriyle donatildigini ileri siirmektedirler. Bu 0zelliklerden bazilari,
dogumda bulunan basit algisal yetenekler, digerleri akil yiiriitme ve bilissel
yetenekler olarak tanimlanabilmektedir. Karen Horney'in teorisinden tlireyen
yapilarin ¢ogu, cagdas kisilik bozukluklar ile sasirtict bir benzerlik tasimaktadir
(Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

Freud’un Almanca “ich” kelimesini zaman zaman “ego” ve zaman zaman
“kendilik” kavramlar1 yerine kulanmasi psikanalitik kuramcilar agisindan iki farkli
gorlisiin olusmasina yol agcmaktadir. Bu ayirim nevrotik diizlemdeki patolojiler ve
Odipal catigmalar1 agiklayan kuramcilarin “ich” kelimesini “ego” baglaminda ele
aldigi, preddipal g¢atigsmalara odaklanan kuramcilarin ise “kendilik” cergevesinde
birlestigi goriilmektedir. Otto Rank, Adler, Horney ve Sullivan c¢aligmalarini kendilik
baglaminda yiiriitmektedir (Ozakkas, 2012).

Psikodinamik perspektifin gelisimindeki son asama “nesne iliskileri” olarak
adlandirilmaktadir. Nesne iligkileri terim olarak yabancit bir kavram olarak
goriilmekle  birlikte kokeni  klasik  analistlerin  cinsel indirgemeciligine
dayanmaktadir. Nesne Iliskileri teorisine gore, her iggiidiiniin bir amaci vardir ve
amac her zaman ig¢giidiisel arzularin tatminidir. Nesne, bu hedefe ulasilabilen dis
diinyada yer alir. Modern nesne iligkileri kuramini analitik kuramdan ayiran en
onemli farklilik eszamanli olarak bilissel ve kisilerarasi olmasidir. Kuram bilissel
stiecleri agiklarken dis diinyanin zihinsel temsilciler veya icsel ¢calisma modelleri ile
bilinir oldugunu vurgulamaktadir (Clarkin, Yeomans ve Kernberg, 2007). Ikinci

olarak, erken c¢ocukluk doneminde, 6z-farkindalik gelismeden once, bakimverenler



ve onemli diger kisilerle olan deneyimlerden olusan kisiler arasi iligkilerin énemi
tizerinde durulmaktadir. Kisilik bozukluklarinda en 6nemli nesne iligkileri diistiniirii
Kernberg'dir. Kernberg (1980), kisilik diizeyinde orgiitlenme veya uyumluluk
derecelerini temsil eden iic yap1 diizeyi tanimlamaktadir. Kernberg bu yapilari,

“psikotik”, “borderline” ve “nevrotik” olarak siniflandirmaktadir (Ozakkas, 2012).

Kohut (1970) diger kuramcilardan ayrisan bir bicimde kendiligin nesneden
ayrilmasimin s6z konusu olmadigini, kendilik nesnelerinin bir olgunlagsma siireci
icinde gelistigini savunmaktadir. Kohut kendiligin yapisini, kendine ait islevleri,
psikolojisi ve psikopatolojisi olan ayri bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Millon,

Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

Masterson insanin ruhsal yapisinin ii¢ ana 6geden olustugunu savunmaktadir.
Bunlar, genetik, ¢evre ve kaderdir. Masterson’a gore insanlar belirli bir genetik
materyal ile dogmakta ve bu genetik materyal bakim veren kisiler tarafindan
sekillendirilmektedir (Masterson, 2011). Ruhsal yapiy1 olusturan diger bir degisken
ise hayat boyu kontrol edilemeyen cesitli digsal faktorlerin, olumlu ve olumsuz
uyarict erkenleridir. Genetik olarak olumlu bir potansiyelle dogan bir insan bazen
cevrenin etkisi ile bu olumlu potansiyeli kullanamaz ve c¢esitli kendilik

bozukluklarma agik hale gelir (Ozakkas, 2012).

Masterson yaklagimma gore kendilik bozukluklar1 dort ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar “simir”, “narsisistik”, “antisosyal” ve “paranoid” kendilik
bozukluklaridir. Masterson kendilik bozukluklarmi DSM-IV’iin  tanimlayict
siniflandirilmasinin yerine kendiligin gelisimsel siireclerine ve nesne iliskilerine gore
smiflandirmaktadir. Her bir katagori gesitli alt boyutlart icermektedir. Snir kendilik
bozuklugu, bagimli, pasif agresif, kompulsif ve histriyonik alt boyutlarini, Narsisistik
kendilik bozuklugu, teshirci, gizli ve degersizlestirici alt boyutlarini, Paranoid-Sizoid
kendilik bozuklugu, paranoid-sizoid (kaginmact ve gizli olarak ikiye ayrilmaktadir)
ve sizotipal, Antisosyal kendilik bozuklugu ise tek bir grubu temsil etmektedir
(Ozakkas, 2012). Masterson’a gore tiim bu kendilik bozukluklari kendilik

kapasitesinin yeterince olgunlagsmamis olmasina ve nesne iliskileri kapsaminda ele

alinan gelisimsel duraklamaya bagli olarak gelismektedir (Masterson, 2013).



1.1.2. DSM Modeli

Kisilik Bozukluklar1 i¢in 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin basinda
yapilandirilmamis  goriismeler yer almaktadir. Ancak bu yontem ile o6lgiim
yapilmasindaki temel problem klinisyenlerin kendi 6n yargilarindan etkilenme
olasiligmin yiiksek olusudur (Oldham, Skodol ve Bender, 2007). LEAD
(Longitudinal, Expert, All Data) yontemi olarak adlandirilan gorgil bir yontem,
kisilik bozukluklar1 teshisi i¢in “altin standart” olarak goriilmektedir. Bir vakanin
degerlendirilme siireci, kendini degerlendirme, bilgilendirme raporlari, danisanin
klinik ¢izelgesi ve notlari, terapist veya danisanla etkilesime girmis personel
tarafindan saglanan ve derecelendirmelerden yararlanan uzman klinisyenler
arasindaki uyum kararini igermektedir. Ancak bu yontem, uygulama sirasinda zaman
almas1 ve zorluk igermesi nedeniyle gerg¢ek klinik degerlendirmede seyrek olarak
kullanilmaktadir. Benzer sekilde o6zellikle kisilik bozukluklarinin tani siirecine
odaklanmis bes yari yapilandirilmis tani aract bulunmaktadir. Bunlar, DSM-1V
Kisilik Bozukluklart i¢in Tanisal Goriisme (DIPD-1V), Uluslararast Kisilik
Bozuklugu Smmavi (IPDE), DSM-IV Eksen II Kisilik Bozukluklar1 igin
Yapilandirilmis Klinik Goriisme (SCID-II), Kisilik Bozuklugu Gortismesi IV (PDI-
IV) ve DSM-IV Kisilik igin Yapilandirilmis Gorisme (SIDP-1V) olarak
belirlenmistir (Reardon, Mercadante ve Tackett, 2018).

Kisilik Bozuklukarinin siniflandirilmast DSM’nin tarihgesi ile baslamustir.
DSM ilk olarak 1952 yilinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi ordunun talebi
dogrultusunda uygulamaya konmustur ve sonrasinda DSM-Il, DSM-III asamalari ile
sekillenerek DSM-1V ile birlikte tan1 koymak amaciyla ruh sagligi profesyonlleri i¢in
gelistirilmistir (Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

DSM’nin tarihgesine bakildiginda asamalar, DSM-11 (1968), DSM-I11 (1980),
DSM-III-R (1987), DSM-IV (1994), DSM-IV-TR (2000) ve DSM-V (2013) olarak
siralanmaktadir (Oldham, Skodol ve Bender, 2007) (Sekil 1).



DSM-1 (1952) DSM-11 (1968) DSM-111 (1980) DSM-IV (1994)/
DSM-IV-TR (2000)

Kisilik Paterni Eksen| siklotimik Eksen | siklotimik
Bozuklugu bozukluk bozukluk
Yetersiz —_—  Yetersiz —_ Cluster A Cluster A

Paranoyak _— Paranoyak ——— 1 5 Paranoyak — 5 Paranoyak

Siklotimik — 5 Siklotimik

Sizoid —_— Sizoid Sizoid 5 Sizoid

Sizotipal N Sizotipal

Kigilik Ozellik

Bozuklugu Cluster B Cluster B
Duygusal dengesiz ———— Histerik — Histriyonik _— Histriyonik
Pasif-agresif > Antisosyal _— Antisosyal
Bagimh tip ————— Borderline —— Borderline
Agresif tip 5. Pasif-agresif MNarsistik — Marsistik
Cluster C Cluster C
Kompulsif ~——3—>3 Obsesif-kompulsif | = Koempulsif ~—=————————————>  Obsesif-kompulsif
Kagingan —>  Kagngan
Bagimh —>  Bagiml

A%

Sosyopatik Kigilik

Pasif-agresif

Bozuklugu Astenik .
Antisosyal —————> Antisosyal
Dissosyal | Explosif 5 Eksenlintermitent 1 s Eksenlintermitent
explosif bozukluk explosif bozukluk
DSM ~=lil-R Ek —— DSM -1V Ek
Kendini engelleyen ey —> Pasif-agresif
——: Kategorinin kaldinldigini gésterir. Sadist ——— Depresif

(Oldham, Skodol ve Bender, 2007)

Sekil 1. DSM’ye gore Kisilik Bozuklugu Siiflandirma Degisim Grafigi

Kisilik patolojileri arastirmalart Olgiimler agisindan iki temel farklilik
icermektedir. Bir goriis kisilik ozelliklerine kategorik yaklagirken bir diger goriis
boyutsal yaklasilmasi gerektigi diisiincesi lizerine odaklanmaktadir (Howes, Clark,
ve Chanen, 2015). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal Istatistik El Kitabi (DSM-V,
Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) tarafindan kisilik, son birka¢ yildir ruh sagligi
aragtirmalarinda kisilik patolojilerini kavramsallastiran bir yontem olarak goze
carpmaktadir. Bu modelde semptomlar altta kisilik 6zelliklerine atifla on kategoriye
ayrilmistir. DSM sistemi kisilik patolojilerini kategorik olarak adlandirilirken siklikla
"Biiyiik Bes" modeli gibi kisilige boyutsal olarak yaklasan bir kisilik kurami ile



karsilagtirillmaktadir (Miller, Gentile, Wilson ve Campbell, 2013). “Biiyiik Bes”
modeli kisiligi, boyutsal Ozellikleri kullanarak kavramsallagtirma ve kisiligin
yapisini, seyrini ve iliskilerini yakalamak i¢in kisiligin boyutsal 6zellik modelini
destekleme egilimindedir (Hopwood ve Bleidorn, 2017). Ancak zaman yoklugu
nedeniyle klinisyenler genellikle kategorik olarak diisiinme ve bir hastanin “resmi
olarak” sahip oldugu bozukluk veya bozukluklara karar verme egilimi
gostermektedir (Skodol, 2018). DSM-V 'in erken planlama asamalarinda DSM-IV'de
tanimlanan kisilik bozuklugu siniflandirmalar1 “cok yetersiz” olarak tanimlanmis ve
boyutsal bir yaklasim oOnerilmistir (Oldham, 2017). Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan DSM-V i¢in kisilik ve kisilik bozukluklar1 tizerine bir ¢alisma grubu
kurulmug ve kisilik bozukluklar1 i¢in boyutsal bir Oneri gelistirmeye yonelik
calismalara baglanmistir. DSM-V ¢alisma grubu kisilige iliskin patolojileri,
islevsellik ve kisilik 6zellikleri iizerine kurgulamaktadir (Skodol, 2018). DSM-V
Béliim III'te yer alan “Gelisen Olgiimler ve Modeller” baslikli béliim, DSM-IV &lgiit
tanimlh kategorik sistem, kullanim i¢in Boliim II'de muhafaza edilmistir. Kisilik
Bozukluklari i¢in Alternatif Model (AMPD) alti spesifik kisilik bozuklugu
tanimlamaktadir (antisosyal kisilik bozuklugu, kacingan kisilik bozuklugu, narsisistik
kisilik bozuklugu, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ve sizotipal kisilik
bozuklugu). Sayilan kisilik bozuklugu 6zelliklerini tam anlamiyla tagimayan ancak
kisilik bozuklugu oldugu disiiniilen kisiler igin “ozelliklerle belirli” olarak
adlandirilan yedinci bir tani kriteri belirlenmistir (Oldham, 2017).

DSM-V’e gore kisilik bozukluklart kisinin kendilik algisinda ya da kisiler
arasi iliskilerine islev bozucu etkilerin goriilmesi ile karakterizedir. Buna ek olarak,
bu ozellikler, zaman igerisinde goreceli olarak istikrarli ve durumlar arasinda tutarl

olmalidir (American Psychiatric Association, 2013).

Kisilik Bozuklularmna iliskin siniflandirmada DSM-IV ve DSM-V Kisilik
Bozukluklart alt kiimelerine iliskin bir degisiklik yapilmadigr goriilmektedir
(American Psychiatric Association, 2013). DSM-V tani kriterlerine iligkin ilgili

siiflandirma asagida belirtilmistir.



1.1.3. DSM-V’e Gore Kisilik Bozukluklari
1.1.3.1. A Kiime Kisilik Bozukluklar1

1.1.3.1.1. Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paranoid Kisilik Bozuklugu’na sahip bireyler diinyaya kusku ve siiphe ile
bakmalari ile karakterizedir. Bagkalarindan gelecek kotiiliiklere karsi temkinli ve
savunma halinde olma, olaylar1 gere§inden fazla ciddiye alma egilimindedirler. Bir
kanit olmaksizin insanlarin kendilerine zarar verecegi inancini tagimaktadirlar.
Etrafindaki kisilerin  glivenilmez oldugunu diisliniirek stirekli gergin  ve
huzursuzdurlar. Kendilerini emniyet altina alabilmek i¢in yakin iliski kurmaktan
kaginirlar, asir1 derecede mesafeli ve soguk algilanirlar. iliskide bulundugu kisilerin
giinliik sdylemlerinden dolay1 kiigiik diistiiklerini diisinerek savunmaya gecme ve
insanlara kars1 kin giitme, kendisine dair bilgileri kimse ile paylasmama egilimi
gosterirler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Baskalarinin bakis acilarin1 énemsemeyen,
objektif ve rasyonel kanitlara ragmen ikna olmayan ve kati, siyah- beyaz diisiinmek
siklikla bagvurduklari bir yontemdir. Aslinda bakildiginda paranoidler, 6z-benlik
alaninda kendini begenmis ve kolayca oOfkelenen bir tablo ¢izmelerine ragmen,
temelde iirkek ve asagilik hisleri ile sikismis, siiphe ve sucluluk ile bogulan bir yap1
sergilemektedir (Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Taninin
yapisal gecerliligine bakildiginda silipheli olma, kindarlik, olumsuz bakis algisina
bagl otke, otoriteye kizginlik, su¢suzluktan kacinma, kati biligsel tarz, digsallagma,
asirt duyarlilik, olumsuz degerlendirme, kendini agiklamada isteksizlik ve kisilerarasi
iliskilerde incinme korkusu belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak paranoid
kisilik bozuklugu tani kriterleri incelendiginde iki temel yapinin One ¢iktig1
goriilmektedir. “Siiphecilik” ve “diismanlik” yapry1 dzetleyen iki ana kavram olarak
goriilmektedir (Falkum, Pedersen ve Karterud, 2009).

1.1.3.1.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu

Iliski kurmakta isteksizlik ve ice kapanma en belirgin 6zelligidir. Duygular
hissetme, ayirt etme ve gosterme yetileri sinirlhidir. Cekingen yapilari nedeniyle

iligkilerini yonetmekte zorlanirlar ve sosyal hayata katilmakta isteksizdirler. Yalniz
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kalmay1 sevmeleri nedeniyle zamanla insanlarin da kendilerinden uzaklagsmalarina,
sosyal ortamlarda varlik gostermekte zorlanmalarmma sebep olmaktadir (Millon,
Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Pasif-agresif yapilari, otistik
diisinme bigimleri, duygusal kiintliik yasamalar1 ve sosyal hayata uyum
saglayamamalar1 nedeniyle kendilerini daha da yalnizlagtirdiklar1 distiniilmektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Tuhaf davrans, siipheli olma, garip ve paranoid fikirler
dahil olmak fizere, kisileraras1 iligkilerde izolasyon ve sosyal anhedoni ile
karakterizedir (American Psychiatric Association, 2013). Sosyal anhedoni, sizoid ve
paranoid kisilik bozuklugunun siddeti ile iligskili oldugu ve akrabalari arasinda
sizofreni tanisi alan bireylerde yatkinligin daha da arttig1 diistiniilmektedir. Bir dizi
tan1 almayan grup kazanim galismasi, sosyal anhedoninin 0,32 ile 0,67 arasinda bir
kalitim derecesi gosterdigini vurgulamaktadir (Cohen, Emmerson, Mann, Forbes ve
Blanchard, 2010).

Sizoid kavramini agiklamak i¢in iki temel yol izlendigi goriilmektedir. Birinci
yaklasim, oncelikle davraniglara, gorgiil verilere ve gozlemlenebilir semptomlara
odaklanan betimsel psikiyatridir. Diger yaklasim ise, bilingdisi motivasyon ve
karakter yapisinin kesfini igeren nesne iligkileri kuramidir. Sizoid bozuklugu Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda (DSM) kategorik olarak
siiflandirilirken nesne iliskileri yaklasiminda gelisimsel bir nitelik olarak ele

almaktadir (Masterson ve Klein, 2013).

Sizoid kavrami ile ilgili yapilan tiim incelemeler, bu kavramin sizofrenik
bozukluklar, fobik karakter, ozellikle sosyal fobi basta olmak iizere anksiyete
bozukluklar1 ile olan tarihsel iliskisine odaklanmak gerektigini bize onermektedir.
Temel soru, sizoid bozuklugun bu yapilara dahil edilip edilemeyecegidir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011). Sizofreni baslangicindan 6nce bu tiir kisilik 6zelliklerinin yiiksek
oranda tagima, sizofreni ile sik goriilen birliktelik ve psikotik bozukluklara yiiksek
gecis orani nedeniyle sizofreni ile yakin iligkili oldugunu gostermektedir. Sizofreni
tanis1 alan bireylerin iizerinde yapilan bir arastirma, deneklerin% 85'inin Sizoid (%
27,5) ve Sizotipal (% 12,5) dahil olmak tizere premorbid oldugunu gostermektedir
(Via, Orfila, Pedrefio, Rovira, Menchon, Cardoner ve Obiols, 2016).
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Sizoid kavraminin gelisiminde Eugen Bleuler’in (1924) 6nemli bir yeri
oldugu diisiiniilmektedir. Bleuler sizoid kavramini “Bireyin dikkatini dis diinyadan
igsel yasamina yonelten dogal bir kisilik bileseni” olarak tanimlamaktadir. Emile
Kretschemer (1925) ise, sizoid kisilik i¢in {i¢ temel yap1 6nermektedir. Bunlardan
birinci yapry1, i¢ce kapanik, sessiz, gergin ve tuhaf kisilik oOzellikleri olarak
tamimlamaktadir. Ikinci yapr ise, sikilgan, hassas, kaygili, telasli ve okumaya egilimi
olan grup olarak tanimlanabilir. Ugiincii grup ise, uyumlu, kibar, diiriist, yiizeysel ve
sakin kisilik 6zelliklerini igermektedir. Kretschemer’in sizoid yapiy1 agiklamak i¢in
bu yapilar1 ayr kisilik gruplarina bolmesindeki temel amag, bu 6zelliklerin sizoid
bireylerin hepsinde ayni anda fakat farkli sekillerde goriilebilir oldugunu
vurgulamaktir (Masterson ve Klein, 2013). Sizoid kisilerin ¢ogunlugu asir1 hassaslik
ve sogukluk ikileminde kalarak bu zit goriingiiler arasinda catisma yasamaktadir.
Degisken kisilik oOriintiileri arasinda yasadiklar1 ¢atisma, en duyarsiz ve soguk
goriinen bireylerin bile aslinda asir1 bir hassasiyete sahip oldugu gercegine
odaklanmaktadir. Bu nedenle Melanie Klein sizoid kavraminmi “bdlme” olarak tarif
etmektedir. Bolme, preddipal yapinin igsellestirme ve beden algisinin organize
edilmesi sirasinda bireyin igsel diinyasina diizen getiren bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Birey 1iy1 ve kotii algisim1 ayirarak igsellestirme egilimi

gostermektedir (Spillius, 2003).

Sizoid kavraminin anlasilmasina bir diger katki Fairbairn (1984) tarafindan
yapilmistir (Masterson ve Klein, 2013). Fairbairn, psikopatolojiyi “nevrotik”,
“sizoid” ve “psikotik” olmak tiizere ii¢ temel yap1 olarak incelemektedir. Fairbairn
sizoid yapinin insanin dogasi ile var oldugu ve bu olgunun normal ve patolojik
formlarinin bir spektrum iginde c¢esitlendigi goriisiinii savunmaktadir (Guntrip,
1975). Kisi preddipal déonem yapilarini sosyal ortamda var olma ve mesafeli olma
ikilemi arasinda konumlandirmaya ¢alismaktadir. Sosyal iliski kurmak, sizoid kisi
icin anksiyete icermesi nedeniyle kaginilmasi gereken bir durumdur. Kisinin bir
savunma araci olarak i¢e yoneldigi ve mesafeli iligkiler gelistirdigi diisiiniilmektedir.
lliskilerde mesafeyi ayarlama ve i¢ diinyasinda kendine yetebilir olma kisinin
catisma ve kaygi igeren ortamlarda kendiligini korumasi igin gelistirdigi bir kalkan

olma ozelligi tasimaktadir (Fairbairn, 2013). Fairbairn’e gore sizoid kisinin dort
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temel ugras1 vardir. Bunlar, kisiler aras1t mesafeyi saglamak, kendine yetebilmek,
anksiyete igeren sosyal kabul gérme ihtiyaci ile aldirmazlik olarak goriilen mesafe
koyma arasindaki catigmayr yonetmek ve dis diinyadan vazgegmek pahasina i¢
diinyaya yonelmek, i¢ diinyasina asir1 deger vermek olarak Ozetlenebilmektedir.
Fairbairn sizoid bozuklugun olugsmasinda, yasamin ilk yillarinda annelerininin asirt
sahiplenmesi ya da asir1 ilgisizlikleri vasitasi ile kisilerin olduklar1 gibi
sevilmeyeceklerine dair inancin gelismesinin etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir
(Masterson ve Klein, 2013). Kisilerin baglanmaya duyulan arzuya ulagsmasinda, dis
diinyanin bir sebep olarak araci etkisi yok denecek kadar azdir. Yasadiklari bu
umutsuzluk nedeniyle yakin iligki kurmaktan kag¢indiklart gozlemlenmektedir

(Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

Sizoid kavrami i¢in bir diger Onemli isim Gunrtip’tir. Guntrip (1969)
Fairbairn’in ortaya koydugu dort oriintliden hareketle sizoid yapinin dongiisel bir
iligki kalib1 igerdigi goriislinii savunmaktadir. Buna gore, sizoid bozukluga sahip
bireyler, giivenligini saglamak igin iligkilerini siirdiirmek ile bagimsizligini1 saglamak

icin iliskilerdeki mesafeyi belirlemek arasinda kalir (Guntrip, 1986).

Guntrip, sizoid kavramimi tanimlamak i¢in dokuz temel karakter 6zelligi
tizerinde durmaktadir. Bunlar, ice doniikliik, geri ¢ekilme, narsisizm, kendi kendine
yetme, Ustiinlik hissi, duygu yitimi, yalnizlik, benlik yitimi ve gerileme olarak

stralanmaktadir (Ozakkas, 2012).

Duygusal olarak dis diinyadan kopan birey tiim libidinal enerjisini igsel
nesnelere yoneltmektedir (Kernberg, 1985). Sizoid bireyler dis diinyay: bir tehlike
olarak algilayarak giivenli alanlarina yani fanteziye siginma egilimi
gostermektedirler. ice doniikliik kavrami, sizoid bireylerin, zengin ve karmasik
fantezi yasamina vurgu yapmaktadir. Ice doniikliik geri ¢ekilme ile karakterizedir.
Birey gozle goriiliir bir sekilde ¢ekingenlik gdstermekle birlikte olaylara zaman
zaman davranislarina yansimayan bir duygusal c¢ekilme ile de tepki vermektedir.
Sonrasinda bireyler bu geri ¢ekilme ile 6z saygilarim1 koruyabilmek i¢in sizoid
narsisizmi denen kavram ile kendilikleri iginde var olmaya ¢abalamaktadir. Kendi
kendine yetme ve fstiinliik hissi ise birbirini destekleyen iki kavram olarak

goriilmektedir (Masterson ve Klein, 2013). Kendi kendine yeten sizoid birey, diger
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insanlara daha az ihtiya¢ duymasindan kaynaklanan bir istiinliik hissi yasamaktadir.
Ancak kendilige yapilan bu biiylik yatinm bir siire sonra diger insanlarla
deneyimlerini ve duygularini paylasmama, empati yapmakta zorlanma ve sosyal
becerilerde kisithliklar1 beraberinde getirmektedir. Sizoid bozukluga sahip birey
duygu yitimine bagli olarak derin bir yanlizlik duygusu yasamaktadir. Duygu
yitiminin en ug¢ noktaya ulastig1 bireylerde dissosiyatif bir savunma olarak benlik
yitimi goriilmektedir. Benlik yitimi aniden beliren tehlike ve yogun anksiyeteye karsi
bir akut savunma olarak goriilmektedir. Guntrip’in tanimladigi son karakter dzelligi
ise gerilemedir. Gerileme, dis diinya tarafindan kirilan sizoid bireyin ana rahmindeki

giivenligi aramasidir (Guntrip, 2018).
1.1.3.1.3. Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal bozukluk temelde alisilmamis, garip ve sira disi diislince, davranis
ya da goriiniimii igermektedir. Dogaiistii, biiyiisel bir diisiince bigimleri vardir. Diger
insanlarla yiizeysel bir iliski kurma egilimindedirler. Pek ¢ogu dogaiistii giicleri
olduguna inanmaktadir. Carpik batil, dini inaniglari nedeniyle kendilerinin
sifalandirici etkisi oldugunu diistinmektedirler. Toplum tarafindan “acayip” olarak
nitlendirilebilen bir giyim tarzlari vardir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Sizotipal
Kisilik Bozuklugu’nun, diisiik rekabetci is oranlar1 ve ¢esitli nedenlerden dolay1 zayif
mesleki islevlerle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu oOzellikler sizofreni ile
benzerlik gostermektedir. Sizotipal Kisilik Bozuklugu, zayiflatilmis olsa da
sizofreniye benzer sekilde bir semptom profiline sahiptir. Biiylisel diisiinme ve
algisal carpitmalar gibi psikoz benzeri semptomlarin, kisith etki ve sosyal kaginma
gibi eksikliklerin, ¢alisma yasamini engelleyebilecegi disiiniilmektedir (McGurk,
Mueser, Mischel, Adams, Harvey, McClure & Siever, 2013). Kuskucu yapilar
nedeniyle yakin iligki kurmaktan uzak durma egilimindedirler. Konusmalarini
olusturan sozciikler baglantili, ancak garip ve soyut kavramlardan olusmaktadir

(American Psychiatric Association, 2013).
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1.1.3.2. B Kiime Kisilik Bozukluklar1

1.1.3.2.1. Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Bagkalarini aldatma, saldirganlik, diirtiisellik, yalan sdyleme, kendine odakli
diisiince tarzi, manipiilatif davraniglarla karakterizedir. Antisosyal Kisilik
Bozuklugu’na sahip bireyler toplumsal norm ve yasaklara uymazlar. Suca egilimli
olmalar1 nedeniyle hirsizlik, cinsel istismar gibi suglar1 islerken herhangi bir
pismanlik hissetmezler. Tekrarlayan hatalarindan ders ¢ikarmazlar. 18 yas Oncesi
cocuklara antisosyal kisilik bozuklugu teshisi konmamaktadir. 18 yas Oncesi
yalancilik, hirsizlik, evden kagma gibi kural dis1 davranislar gosterdikleri icin bu
cocuklara “davranim bozuklugu” (conduct disorder) tanis1 konabilmektedir (Oztiirk
ve Ulusahin, 2011). Bu kisiler yilizeysel ve kisa siireli iligkiler kurabilmektedirler.
Yalan sdylemeleri, sorumsuz, bencil ve saldirgan davranislart nedeniyle topluma
uyum saglama ve bir aile kurma becerileri kisithdir. Oz denetimden yoksun,
yargilama mekanizmalar1 zayiftir (American Psychiatric Association, 2013). Pek
cogunun alkol ve madde bagimliligina yatkinliklari, kumara egilimleri vardir.
Stiperego mekanizmalar1 islevsel olarak ¢alismadigi igin yaptiklar1 eylemden dolay1
pismanlik hissetmezler. Siirekli olarak haz arayisi i¢indedirler. Diirtiisellikleri
nedeniyle baglar1 siklikla belaya girer. Tiim bu olumsuz 6zelliklere ragmen, oldukga
zeki ve yeteneklidirler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Genellikle disadéniik, etkili
iletisim yontemlerini kullanan, ikna becerileri yliksek bir tablo cizerler. Bu nedenle
enerjilerini etrafta goriinlir kilmak icin olduk¢a canli ve giriskendirler. Ancak
sorumsuz davraniglart yiiziinden bir iste uzun siire tutunamazlar (Millon, Millon,

Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).
1.1.3.2.2. Sinmir Kisilik Bozuklugu

Smir Kisilik Bozukluk, hala uzmanlar tarafindan tartisilan bir tamdir.
Duygusal ifade, davranigsal inhibisyon, bilis ve kisilerarasi ilgkiler dahil olmak iizere
cok cesitli noro-davranigsal sistemler arasindaki islevsizligi igerir (Baer, Peters,
Eisenlohr-Moul, Geiger & Sauer, 2012). Kisileraras: iliskilerde islev kaybi, giderek
artan bir sekilde smur kisilik ile iligkili bozukluklar1 ve psikolojik rahatsizliklar:
anlamada merkezi olarak kabul edilmektedir (Lazarus, Cheavens, Festa, ve
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Rosenthal, 2014). Pek ¢ok bozukluk ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Psikozlar,
Antisosyal Kisilik Bozuklugu, diger duygu durum bozukluklar1 ve Narsisistik Kisilik
Bozukluk ile ayirdetmek oldukga zor olabilmektedir. Narsistik Kisilik Bozuklugu
tanis1 almis kisiler Sinir Kisilik Bozuklugu ile es tani aldiginda, kisilerin biligsel
empati becerilerinin de daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ritter, Dziobek, Preil3ler,
Riiter, Vater, Fydrich, Lammers, Heekeren ve Roepke, 2011). Ayrica Narsisistik ve
Histriyonik Kisilik Bozuklar1 ile empati arasinda iliski oldugu goriilmektedir
(Konduz, 2015).

Sinir Kisilik Bozuklugu’na sahip kisiler, siklikla duygu durumlarinda ani
degisimler, iliskilerinde tutarsizlik, benlik algilarinda degiskenlik ve diirtiisellige
yatkinlik gostermektedir (American Psychiatric Association, 2013). Gorgiil ¢alisma
bulgular1 bunlarla biiytik 6l¢iide tutarlidir. Sinir Kisilik Bozuklugu’nda, yiikselen
spesifik olumsuz duygular veya duygu durumlari, 6fke, kaygi, utang ve depresyon
yaygin olarak goriilmektedir. Yogun ve reaktif duygulara sahip olma egilimi, hem
klinik hem de klinik olmayan Orneklerde diger Smir Kisilik Bozuklugu
semptomlarinin siddeti ile iliskilidir (Kuo, Fitzpatrick, Metcalfe & McMain, 2016).
Yapilan boylamsal bir c¢alisma, nevrotik yapinin, Sinir Kisilik Bozuklugu
semptomlarinin zaman i¢indeki en giiclii ve en tutarli belirleyicisi oldugunu
gostermektedir (Baer, Peters, Eisenlohr-Moul, Geiger & Sauer, 2012). Smir Kisilik
Bozuklugu’ndaki negatif duygu degisimlerinin major depresyondan daha biiyiik ve
siddetli oldugu distiniilmektedir (Kutlu, 2018). Duygusal krizlerden kurtulabilmek
i¢in siklikla eyleme vurma (acting-out) savunma mekanizmasini kullanirlar. Bu yonii
ile antisosyal davramglar gosterme egilimleri oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).

Smir Kisilik Bozuklugu’na Bilissel Davranis¢r Kuram agisindan bakildiginda,
bireylerin hatali bilgi isleme siireclerinin duygu ve davranislar iizerindeki etkisi
tizerinde durulmaktadir. Sinir bozukluga yatkin kisiler i¢in temelde ii¢ diisiince
bi¢iminin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bunlar, “Diinya tehlikeli ve zararli bir
yerdir.”, “Ben giigsiiziim ve zarar gorebilirim.” ve “Dogdugumdan beri sevilmeyen
biriyim.” olarak tanimlanmaktadir (Kutlu, 2018). Bu diisiinceler kisiyi olaylara karsi

daha temkinli, savunmaci ve maniipulatif olmak i¢in zorlamaktadir. Hayatin temelde
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giiven vermeyen bir yer olmasi ve digerlerinden gelecek tehlike, bolme mekanizmasi
ile birlestiginde sonug olarak degisken bir duygulanim ve uyumsuz davranislar ile

kendini gostermektedir (Beck, Davis ve Freeman, 2015).

Diger bir yaklasim Linehan'in (1980), Biyososyal Modeli’dir. Siir Kisilik
Bozuklugu’na kisilerarasi sorunlarin gelisimi i¢in alternatif bir yol 6nerir. Linehan’in
Diyalektik Davranig¢r Terapi olarak isimlendirdigi terapi yontemi temelde Sinir
Kisilik Bozukluk i¢in gelistirilmistir (Linehan, Comtois, Murray, Brown, Gallop,
Heard, & Lindenboim, 2006). Davranigsal 6grenme ve uzakdogu kokenli bir
farkindalik 6gretisi olarak goriilmektedir (Lazarus, Cheavens, Festa, ve Rosenthal,
2014) (Sargin, 2015). Biyolojik faktorler (duygu diizenlemedeki yetersizlikler) ve
davranigsal problemler (intihar ve kendine zarar verme) arasindaki islem etkilesimi,
faktorlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece, bu modelde, kopmus
veya idealden daha az iliskiler Sinir Kisilik Bozuklugu gelisimi i¢in hem risk faktorii
hem de bozuklugun bir sonucu olarak goriilmektedir. Kisinin i¢ deneyiminin tutarl
bir sekilde zayiflatilmasi, yakin iliskiler icin rahatsiz edici bir 6grenme ge¢cmisine
katkida bulunmak, baskalarinin goriislerini ve gostergelerini gegersiz kilmak ve
karsilikli olarak cesaretlendirmek, saglikli kisilerarasi iliskilere miidahale olarak

goriilmektedir (Lazarus, Cheavens, Festa, ve Rosenthal, 2014).

Kendilerini yaralayarak ya da 6z kiyim tesebbiisleri ile iliskide olduklar
Kisilere gozdag1 vermek istemektedirler. Degersizlik algilari nedeniyle siirekli olarak
bir iliski nesnesi arayisindadirlar. Bagimlilik egilimi gosterirler. Yalniz kaldiklarinda
kendilerini garesiz, terk edilmis hissederler ve 6fke ndbeti gegirirler. Bu durumda
kendi 6z degerlerine ulagmakta giicliik ¢ekerler ve toplumdan dislandiklarini
diistinerek ¢okkiinliik hissi yasamaktadirlar (Millon, Millon, Meagher, Grossman ve
Ramnath, 2012). Ancak bu sorunlu iliskinin tiim sorumlulugunun diger insanlara ait
oldugunu diisiiniirler. Onlara gore iliskinin bozulmasina sebep olan, haksizlik yapan,
zarar veren her zaman kars1 taraftir. Bu nedenle Sinir Kisilik Bozuklugu’na sahip
kisiler daima magdur ve zavalli roliinii oynarlar (Masterson, 2010). Bununla birlikte
diger insanlar1 nasil kullanacaklarini iyi bilirler. Tiim duygusal inis ¢ikislart menfaate
dayalidir. Istediklerini aldiktan sonra magdur goriiniimlerinden hizlica siyrilip zafer

kazanmanin keyfini siirerler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).
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Kendilerini 6nemli ve ayricalikli gormeleri Narsisistik Kisilik Bozuklugu ile
benzer niteliktedir. Ancak zaman zaman kirilma yasasalar da narsisistiklerin bir
kimlik biitiinliigli olmasma karsin sinir kisilerin ise tutarli bir kimlik tasarimlari
yoktur. Bolme (splinting) en fazla kullandiklar1 savunma mekanizmasidir
(Masterson, 2013). Her seyi hatta kendilerini bile “iyi” ve “kotii” olarak ikiye bolme
egilimindedirler. Kendi varliklarini hissedemediklerinde hemen bir kriz ortami
olustururlar ve ilgi beklemektedirler. Ozgiivenleri degiskenlik gdstermektedir
(Masterson, 2010).

Tiim bu yapinin olusmasinda erken donem ¢ocukluk yasantisinin 6nemli bir
belirleyici rolii oldugu bilinmektedir (Clarkin, Kernberg ve Yeomans, 2012).
Baglanma kuramcilar1 Mahler, Stern, Bowlby, Ainsworth gibi arastirmacilar erken
dénem baglanmalarin kisilik yapilanmasi {izerinde Onemli etkileri oldugunu

calismalari ile ortaya koymaktadir (Ainsworth, 1969).

Mabhler, g¢ocuklar lizerinde yaptigi gozlemlerde cocuklarin dort evreden
gectigini tespit etmistir. 0-2 ay arasina “otistik evre”, 3-18 ay arasina “sembiyotik
evre”’, 18-36 ay aras1 “ayrilma bireylesme” evresi 36 ay ve sonrasini ise “tam

kendiligin gelisim evresi” olarak tanimlamaktadir (Ozakkas, 2012).

Stern, Mabhler’in yaptigt bu calismalarda otistik ve sembiyotik olarak
tanimladig1 evrelerin var olmadigina, bebegin otonom olarak dogumdan itibaren var
oldugunu belirttigi gorgiil kanitlarla itiraz etmistir. Stern’e gore bebegin dort evresi
vardir. Bu evreler 0-2 ay “goriinen kendilik”, 2-6 ay “cekirdek kendilik”, 7-9 ay
“Ozneler arasi kendilik” ve 15-18 ay arasini “sozlii kendilik™ olarak adlandirmaktadir

(Ozakkas, 2012).

Bowlby, dogumdan itibaren c¢ocugun anne ile bir bagi olmadigin1 bu
bagliligin, ¢cocugun gelisiminin ilk 10 aylik evresinde ortaya ¢iktig1 goriisii lizerinde
durmaktadir. Ainsworth, Bowlby’nin yaptigi c¢alismalara ek olarak gorgiil
aragtirmalarin1 baglanma stilleri {izerinde yogunlagtirmistir. Ainsworth yabanci bir
durumla karsilasan cocuklarin tepkilerini “giivenli” ve “giivensiz” olarak
nitelemektedir. Giivensiz tepkileri de *“ kaginmaci” ve “ikircikli” olarak ikiye

ayirmaktadir. Temelde baglanma stillerinin annenin c¢ocuk {iizerindeki etkilerini
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yorumlayarak kendilik gelisimi i¢in temel etken oldugu goriisii nesne iliskileri

kuraminin merkezinde yer almaktadir (Bowlby, 2008).

Masterson ergenlerle yaptigi ¢alismada depresyon, eyleme vurma, okuldan
kagma, madde kulanimi gibi yaygin ergenlik davraniglarini ergenlik bunalimi olarak
goriilmesinin dogru olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yapilan retrospektif ¢aligmalarda,
ergenlige 6zgii oldugu diisiiniilen aykir1 davraniglarin zaman icerisinde kendilginden
gecmedigi ve dnemli bir kisminin yasam boyunca kisinin yasaminda etkili oldugunu
gozlemlemistir (Ozakkas, 2012). Ozellikle tedavi gdrmek icin hastaneye getirilen
ergenlerde eyleme vurma davranislar1 kontrol altina alindiginda kisilerin depresyona

girdikleri mevcut bulgular arasindadir (Masterson, 2012).

Masterson, eyleme vurmalarin, depresyon i¢in bir savunma oldugu goriisiinii
one siirmektedir. Yapitig1 gozlemlerde ergenlerin ikircikli davraniglarinin, Mahler’in
yeniden yakinlagsma evresi ile benzedigi goriisiine ulasmistir. Bu nedenle ergenlerin
Mahler’in belirtmis oldugu gelisim siire¢lerinden birinde duraklama i¢inde kaldigi
goriisii lizerine yogunlagmistir. Ergenlerle yaptigi ¢alisma sinir yapinin etiyolojisine
dair ¢ikarimlar1 beraberinde getirmektedir. Masterson’in “borderline {igliisii” olarak
tanimladig1 yap1 “kendilik aktivasyonu, anksiyete ya da depresyon, savunmalar”

olarak siralanmaktadir (Masterson, 2013).

Cocugun kendilik aktivasyonu yapmasit sonucunda annenin libidinal enerjisini
cekmesi ile gocugun anksiyete yasadigi ve bu nedenle ¢esitli savunmalar gelistirdigi
goriisiinii  savunmaktadir (Masterson, 2012). Ozellikle patolojik annelerin
cocuklarmin kendilerine ulsamakta yasadigi zorluklarin borderline kisilik
yapilanmas1 i¢in belirleyici oldugu goriisii {lizerinde durulmaktadir. Sonrasinda
bunlar “gercek kendilik” bashgi ile birlestirmistir. Masterson’un tizerinde durdugu
bir diger kavram ise “terk depresyonu” kavramidir. Terk depresyonu igin bilesenler,
oliimciil 6fke, umutsuzluk, caresizlik, terk depresyonu, bosluk ve faydasizlik, panik

hissi ve sucluluk duygusudur (Ozakkas, 2012).
1.1.3.2.3. Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu temelde abartilmis duygusal ve davranissal

tepkiler verme ile karakterizedir. Bu kisiler bagimliliga egilimli, saf, sevgi agligi
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ceken kimselerdir. Ancak bu 6zelliklerini maskelemek i¢in asir1 gosterisli, gercek
olmayacak kadar ¢ekici ve goz alic1 goriinmeye ¢alisirlar. Olaylar1 abartma ve yalan
hikayeler anlatma, jest ve mimikleri ile abartili tepkiler verme gibi ¢iktilar
iretmektedirler. Boylece etrafindakileri biiylileyerek etkileri altina alacaklarini ve
cikarlari dogrultusunda onlart manipiile edeceklerini diisiiniirler (American
Psychiatric Association, 2013). Bu 6zellikleri Borderline Kisilik Bozuklugu’na sahip
bireylerle benzerlik tasimaktadir. Ancak borderline hastalar daha fazla eyleme vurma
davranis1 sergilerken histriyonik hastalar bosluk hissi yasamazlar. Temel
motivasyonlar1 aslinda korkularmi gizlemek igin asirt derecede siislii bir maske
takinmalaridir. Ornegin temelde yatan cinsel korkularni asir1 teshirci dis goriiniisleri
ile maskelemeye calisabilirler. ilgi odag1 olmak icin bazen de caresizlik silahini
kullanirlar. Boylece iliskide olduklari kisilere ne kadar magdur olduklarini tiyatral ve
dramatik bir sekilde tiim oyunculuk yeteneklerini sergileyerek anlatirlar (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).
1.1.3.2.4. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsisizm adini, Antik Yunan efsanesindeki Narcissus’tan almigtir. Yaygin
bir biiyiiklikk ve 6z 6nemlilik bigimini ifade etmektedir (Ellis, 1898). Narsisizm, son
yillarda hem klinik hem de sosyal psikoloji alanlarinda biiyiik ilgi ¢eken bir yap1
olarak goriilmektedir (Besser ve Zeigler, 2010). Bununla birlikte, bu alanlar
biitlinlestirme girisimleri, bu disiplinler arasindaki narsisizmin tanimlanmasindaki ve
Olciilmesindeki tutarsizliklar nedeniyle engellenmistir. Klinik psikologlar bir kisilik
bozuklugu olarak narsisizmi, kibirli davraniglar, hak kazanma duygulari, empati
eksikligi ve diger bireyleri somiirme istekliligi ile kavramsallastirma egilimindedir.
Klinik psikologlar tarafindan ¢alisilan narsisizm bigimi genellikle duygusal
dengesizlik ve olumsuz duygular1 deneyimleme egilimi ile iliskilidir. Buna karsilik,
sosyal psikologlar siklikla klinik dis1 narsisizm seviyelerini normal dagilmis bir
kisilik 6zelligi olarak gormektedirler. Bu narsisizm bi¢imi, genellikle klinik olarak
kabul edilen narsisizm bigiminden daha duygusal, esnek ve disa doniik olma
egilimindedir (Zeigler, Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011). Bu farkliliklar,
narsisizmin patolojik unsurlarini vurgulamak icin klinik psikologlara yol acarken,

sosyal psikologlar dikkatlerinin ¢ogunu, narsisizmin daha normal yonlerine
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odaklamaktadirlar (Miller, ve Campbell, 2008). Normal narsisizmin hem uyumlu
hem de uyumsuz unsurlardan olustugu bilinmektedir. Bu nedenle, tamamen saglikli
bir narsisizm bi¢iminden s6z edilememektedir. Diger bir deyisle, hem normal hem de
patolojik narsisizm bigimlerinin uyumsuz unsurlar1 vardir, ancak her birinin bu

ozelliklere verdigi vurgu farklilik icermektedir (Besser ve Zeigler, 2010).

Narsisizmin patolojik ve normal formlar arasindaki ayrimi ile birlikte,
patolojik narsisizm hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan bir formdan olusan heterojen
bir yap1 olusturmaktadir. Alan yazin calismalarinda narsisizm acik, biiyiiklenmeci
(grandiydz), ortiik, gizli, asirt duyarl, kirilgan gibi ifadelerle kavramsallastirildig
goriilmektedir (Rose, 2002; Zeigler, Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011; Besser
ve Zeigler, 2010; Besser ve Priel, 2009). Bu nedenle Narsisistik Kisilik Bozuklugu
ile ilgili yapilan arastirmalarda zaman zaman bir birleri ile ¢elisen sonuglara
ulagilmaktadir (Rose, 2002). Biiyiiklenmeci narsisizm, kolay taninan patolojik
narsisizm bigimidir. Ciinkii, asir1 derecede olumlu bir kisisel imaja sahip olma,
bagkalarini somiirme ve merkezde olma gibi uyumsuz kendi kendini gelistirme
stratejileri ile karakterizedir. Bu nedenle biiyiiklenmeci narsisizm DSM’deki tani
kriterleri ile agik¢a temsil edilmektedir. Kirilgan narsisizm, patolojik narsisizmin
ikinci  fenotipik ifadesidir ve bilyiiklenmeci narsisizm bi¢imiyle birlikte
sergilenebilir. Kirillgan patolojik narsisizm ise, olumsuz bir 6z imaj, Ozelestiri,
olumsuz duygusal deneyimler (6rnegin 6fke, utang, disfori), kisilerarasi duyarlilik ve
sosyal geri cekilme dahil olmak {izere duygusal diizensizlik ile karakterizedir
(Zeigler, Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011). Acik narsisistler, gorkemli bir
benlik duygusu yasarlar, bagkalarinin dikkatini talep etme ve digerlerinin
ithtiyaclarmi gérmezden gelmelerine ragmen sosyal olarak biiyiileyici olma temel
arzusunu tasimaktadirlar. Ote yandan, gizli narsisistler, derinlemesine bir asagilik
duygusu hissederler, bagkalarinin degerlendirmelerine asir1  duyarhdirlar ve

genellikle memnuniyetsizdirler (Rose, 2002).

Kirilgan narsisizm big¢imine sahip olan bireyler, giivensizliklerinin bir sonucu
olarak 6z saygilarim1 diizenlemek igin, yiizlesmekten kaginmak ve kabul
edilmedikleri durumlarda utang verici duygular yagsamamak i¢in geri ¢ekilme egilimi
gostermektedirler (Besser ve Zeigler, 2010). Besser ve Priel (2009) tarafindan
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yapilan son arastirmada, biiyiiklenmeci ve kirillgan patolojik narsisizm bigimlerinin,
bireylerin basar1 ve kisileraras1 alanlardaki tehditlere yonelik duygusal tepkileri
bakimindan farklilik gosterdigi bulunmustur (Besser ve Priel, 2009). Acik ve gizli
narsisistler, genel psikolojik refah derecelerine ve 6znel iyi oluslarina gore farklilik
gostermektedirler. Farkli olduklar bir diger 6zellik 6zgiiven olarak belirlenmektedir.
Pek cok calisma 6z giiven ile agik narsisizm arasinda pozitif, ortiikk narsisizm ile
negatif yonde bir iligkinin varhi@imi gostermektedir. Benlik saygis1 yiiksek olan
insanlar, kiiltiirel gruplarinin degerli {iyeleri olduklarina ve kisisel bir deger ve amag
duygusunun mutlulugun 6nemli bir bileseni olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla,
acik ve gizli narsistlerin kendileri hakkindaki duygularinda farkli olduklar igin,
genel olarak yasamlariyla ilgili duygularinda farkliliklar gostermektedirler (RoSe,
2002).

Narsisistik kisiligin gelisimi ve ana 6zellikleri, en azindan kismen, bireylerin
yasamlar1 boyunca meydana gelen olaylari organize etmek ve anlamlandirmak igin
giivendikleri biligsel semalara bagl olabilmektedir (Beck, Davis ve Freeman, 2015).
Bu nedenle Narsisizmin temelinde, erken uyumsuz semalarin var oldugu goriisii 6ne
stiriilmektedir. Duygusal yoksunluk ve kusurluluk narsisistik bireylerin erken donem
uyumsuz semalar1 arasindadir. Hak kazanma semasi, engelli sinirlar alani igerisinde
yer almaktadir ve birinin, bagkalarinin refahit i¢in ¢ok az ilgilenerek, ne
yapabilecegini ya da ne istedigini yapmas1 gerektigi konusunda israr etme gibi
davraniglarda kendini gésterdigine inanilmaktadir (Young, Klosko, ve Weishaar, 2003).
Narsisizm, bagkalarinda bir basar1 ve hayranlik i¢in duygusu uyandirmaya yonelik
taleplerle mesgul olmanin yani sira, gorkemli ancak kirillgan bir benlik ve hak
duygusu iceren Onemli kisilik Ozellikleri ve siiregleri kompleksi olarak kabul

edilmektedir (Ames, Rose ve Anderson, 2006).

Narsisistik Kisilik Bozuklugu’na sahip bireyler, kendilerini asir1 derecede
begenen, ilgi odagi olmaktan hoslanan, bagkalarinin kendileri hakkinda ne
diisiindiigiinii gereginden fazla 6nemseyen kisiler olarak tanimlanabilir. Bu kisiler
icin temelde hayat motivasyonu merkezde olmaya yoneliktir. Her gittikleri yerde

basari, giizellik ve giicleri ile goriiniir olacaklarini, digerlerinden farkli ayricaliklara
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sahip olacaklarini ve &zel bir muameleyi hak ettiklerini diisiiniirler (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).

Narsizim i¢in onemli bir kavram ise “kendini gelistirme” dir. Narsisistik
bireylerin, narsisistik olmayanlara oranla kendini tanimlamada, performans puanlari
ve olumlu davranis puanlarinda abartma ve kendilerini oldugundan iyi gosterme
egiliminde olduklar1 goériilmektedir (Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliot, 2000).
Bu ilgi ve ihtimami bulamadiklarinda 6z giivenleri diismekte ve stres
yasamaktadirlar. Elestiriye tahammiil diizeyleri diisiiktiir. Bu yiiksek beklentileri

karsilanmadiginda kirilma, incinme hissetmektedirler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Kendilerini daha istiin gosterebilmek adina g¢evresinde bulunan insanlar
kullanma, istediklerini alabilmek igin karsisindakini manipule etme egilimindedirler
(American Psychiatric Association, 2013). Bu hayatta asil olanin kendi istek ve
arzular1 oldugunu disiinmektedirler. Bu nedenle, buna hizmet etmeyen kisilerle iliski
kurmaktan kaginirlar. Empati yetenekleri kisithidir, arkadaslar ile yiizeysel bir iligki
gelistirme egilimindedirler ve her seyi ¢ikarlari dogrultusunda manipule etmek

istemektedirler (Millon, Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012).

Nitekim, onlarca yil siiren aragtirmalar, yetiskinlerde en azindan bazi
narsisizm tiirlerinin, muhtemelen narsisistin arzu ettigi 6z imaj1 geri kazanma ya da
digerlerinden hayranlik duyma girisimi nedeniyle, baskalarina kars1 saldirganlik ve
diger antagonistik toplumsal davranislarla ilgili oldugunu gostermistir. Ergenlerle
yapilan aragtirmada, narsisizm ile sugluluk ve saldirganlik arasinda bir baglanti

oldugu gosterilmistir (Barry, Pickard ve Ansel, 2009).

Narsisistler i¢in, biiyiiklenme ve depresyon ayni madalyonun iki yiiziidiir.
Kendilerini miikkemmelligin ve her seye giicli yetkinligin gerceklestirilebilecegine
ikna edebilirlerse, onlarin biiylik savunmacilart saglam dururlar. Eger degilse,
affedilemez insandan ziyade, kendiliginden kusurlu hissetmeye baslarlar (Millon,
Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Narsisizm ile incinebilirlik kavrami
incelendiginde pozitif yonde bir korelasyonun varligindan s6z edilmektedir (Barry,

Pickard ve Ansel, 2009).
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Nesne iliskileri acisindan bakildiginda, Masterson’a goére bireyler erken
cocukluk doneminde ayrilma-bireylesme donemi oOncesi bir yerde takildiklari
takdirde narsisistik yapi i¢in on kosul saglanmis olmaktadir. Ayrilmanin tam olarak
saglanamamasi nedeniyle ¢ocuk tiim giiglii (omnipotent) nesneleri ile bagini korur ve

cocuksu biiyliklenmeciliginden kurtulamaz (Masterson, 2010).

Kernberg (1975), narsisistik kisilik gelisimin erken narsisistik donemlerinde
yasanan duraklama ya da saplanmadan kaynaklanmadigi aksine patolojik kendilik
algist ve nesne algi bi¢imlerinin es zamanli gelisiminden kaynaklandigi goriigiinii
ileri siirmektedir. Bu durum Kernber’e gore gelisimsel bir duraklama degil, patolojik

bir gelisimdir (Clarkin, Kernberg ve Yeomans, 2012).

Kohut (1970) diger kuramcilardan ayrisan bir bicimde kendiligin nesneden
ayrilmasimin séz konusu olmadigini, kendilik nesnelerinin bir olgunlagma siireci
icinde gelistigini savunmaktadir. Kohut kendiligin yapisini, kendine ait islevleri,
psikolojisi ve psikopatolojisi olan ayri1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Millon,
Millon, Meagher, Grossman ve Ramnath, 2012). Kohut nesne iliskilerine bir elestiri
olarak, nesne diye bir kavramimn olmadigi, kendiligin bir uzantis1 olarak kendilik
nesnelerinin var oldugu goriisiinii savunmaktadir. Yani Kohut’a gore igsellestirilmis

nesne iligkileri yoktur, kendilik nesneleri vardir (Kohut, 2012).

Kohut’un “kendilik nesnesi” olarak tanimladigi kavram bebegin dogumu ile
baslayan ilkel miikemmelliyet durumunu korumasi igin kendilik islevlerini yeniden
korumaya ¢alismaktadir (Kohut, 2013). Uygun bir ¢evre ve kosullar 1s18inda kendilik
nesneleri islevlerini yiirlitiirse c¢ocuk dogustan getirdigi potansiyelini hayata
tasimakta ve kullanmaktadir. Birincil (primer) narsisizm, ¢ocugun ilkel
biiyiiklenmeci arzular olarak goriilmektedir. ikincil (sekonder) narsisizm ise, kisinin
yaraticiliginin ve aktifliginin ortaya ¢ikmasi, hayati yasanabilecek kadar keyifli
algilama, ac1 ve kedere tahammiil edebilme, hayatinin kendi kontroliinde oldugunun

farkinda olabilme ve tiim hayat olaylarin1 kabul becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Kohut, 2012).

Temel hedef birincil narsisistik yapinin, ikincil narsisistik yapiya evrilmesi

stirecinde herhangi bir diizlemde kendilik nesnelerinin islevlerini yerine tam olarak
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getiremeyecek Olciide takilmamasi gerekliligidir. Bu iki yap1 arasindaki gegisi ¢ocuk
adina ebeveyni saglamalidir. Kisaca Kohut kendilik patolojilerini, cocugun doneme
uygun ihtiyaclarimi uygun cevaplar veremeyen ebeveyn hatalarina bglamaktadir

(Ozakkas, 2013).

Kohut kendiligin iki hat boyunca ilerledigi goriisiinii savunmaktadir. Bunlar
“biiyiiklenmeci  kendilik” ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” olarak
isimlendirilmektedir. Cocugun birincil narsisizminin dengesi bozuldugunda ilk
olarak biiyliklenmeci kendiligi gelismektedir. Boylelikle ¢ocuk iyi olan her seyi
kendinde, kotii olan seylerin de disarida toplandig1 inancina sahip olur. Ikinci olarak
ise ideallestirilmis ebeveym imagosu gelisir. Bu durumda ¢ocuk ebeveynini tamamen
mitkemmel ve giiclii algilama egilimindedir. Ebeveyn ¢ocugun biiyliklenmeciligini
déneme uygun olarak aynalarsa yasanan optimal kirilmalarla bu yap1 daha gergekgi

islevsel bir yapiya doniisiir (Kohut, 2012).

Kohut psikopatolojiyi ¢ocugun asirt duygulanimlar yagamasina neden olan
travma olarak tanimlamaktadir. Her yoksunluk her zaman travma olarak
goriilmemelidir. Kohut travmanin igeriginden daha fazla ¢ocuk iizerinde uyandirdig:
etki lizerinde durmaktadir. Cocuk her zaman ebeveyni tarafindan miikemmelliginin
tescillenmesi beklentisi igerisindedir. Ebeveynden beklenen ¢ocugun gelisim
donemine uygun olarak ydnlendirilmesi, yani uygun aynalamanin yapilmasidir.
Cocuk i¢in gereginden fazla destek¢i ve kabullenici olarak ¢gocugu fazla beslemek ya
da tiim libidinal enerjiyi ¢ekerek onu yoksun birakmak uygun olmayan aynalama

yontemleri olarak goriilmektedir (Ozakkas, 2013).

Optimal kirilmalar psisik yapinin gelismesi ve olgunlagmasi i¢in énemli bir
faktordiir. Preddipal donemdeki optimal kirilmalar ¢ocugun egosunun diirtii kontrolii
islevi gortirken, odipal donemdeki optimal kirilmalar ise siiperego islevi gormektedir
(Kohut, 2013). Odipal dsnemde meydana gelen travmatik olaylar nedeniyle kiside o
donemde bir takilma goriildiigiinde siiperego zedelenmesinden kaynaklanan iki
sonug ile karsilmaktadir. Birincisi disarida her seye giicli yeten bir kaynak arayisi,
ikinicisi ise savunmaci ve biiyiikklenmeci bir kendilik tasarimi  olarak

tanimlanmaktadir (Anli ve Bahadir, 2007).

25



Ebeveynin ¢ocugun biiyiiklenmeci kendiligine erken ve asir1 miidahale etmesi
sonucunda ¢ocuk narsisistik zedelenme yasamaktadir. Cocugun narsisistik
ihtiyaclarinin goriilmeyerek bu ihtiyaglar doneme uygun olarak azaltilmazsa ¢ocuk
iki davranig Oriintiisii arasinda salinim yasamaktadir. Bunlardan birincisi, kendilik
degerinin abartilmasi, digeri ise asagilik kompleksleri olarak goriilmektedir (Kohut,

2013).

1.1.3.3. C Kiime Kisilik Bozukluklar1

1.1.3.3.1. Kagingan Kisilik Bozuklugu

Kagingan kisilik bozuklugu olan bireyler kendilerini toplumdan soyutlayan,
ice cekilmis, kendilerini asir1 derecede acimasizca yargilayan, elestirilmekten
cekinen kimseler olarak bilinmektedir. Sosyal bir ortamda muhatabi tarafindan yanlis
anlasilacagini, kiigiik diisecegini ve kendisi ile alay edilecegini diisiiniir. Bu nedenle
cogunlukla iligki kurmakta cekimser davranir. Iliski sirasinda kendini sergilemekte,
yakinlik kurmakta isteklidir ancak ¢ogunlukla istemsiz bedensel reaksiyonlar verir.
Hayat igerisinde asir1 temkinli ve garantici bir durus sergilerler. One ¢ikmalarindaki
en biiyik engel diisiik Ozgilivenleridir. Ayrica toplumsal beklentileri
karsilayamadiklar1 inanci nedeniyle karsisindakinin kendisi ile ilgili diigiincelerine
gereginden fazla onem verir. Bu kisiler i¢in nasil goriindiiklerini bilmek 6nemlidir

(Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Kacingan kisilik bozuklugu siklikla sosyal fobi ile karigtirllmaktadir. Ayirt
etmek admna kisinin yasami boyunca ne kadar bir siireyi ve hangi ortamda
etkiledigine bakilabilir. Sosyal fobiye sahip bireyler genellikle hayatlarinin bir
boliimiinde ve belirli 6zellikteki yerlerde belirtilen tiirden bunalma hissi yasarken,
kagingan kisilik bozukluguna sahip bireyler i¢in bu davranis gostergeleri hayatlarinin
tamamina yayilmistir. Kagingan kisilik bozuklugu ile benzer 6zellikler gosteren bir
diger kisilik bozuklugu ise sizoid kisilik bozuklugudur. Her iki bozuklukta da ortak
olan bireylerin sosyal iliskilerde ¢ekimser davranmalaridir. Ancak bu iki bozuklugu
Bu kisiler yakin iliski kurmakta isteksizdirler. Bu dogrultuda kendilerini diglanmis ya

da basarisiz olarak nitelendirmezler. Kacingan kisilik bozukluguna sahip bireyler ise
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iligkilerde geri durmak istemezler. Karsisindaki ile yakin, sicak, samimi bir iligki
kurmak isterler. Ancak yanlig bir sey yapacaklarina dair yanlis inanglar1 nedeniyle
iliskiyi baslatmak ve siirdiirmek icgin yeterli cesareti gosteremezler. Bu ¢ekingen
goriiniimlerinin altinda yogun bir kaygi yatmaktadir (American Psychiatric
Association, 2013).

1.1.3.3.2.Baguml Kisilik Bozuklugu

Bagimli kisilik bozukluguna sahip bireyler genellikle tek basma karar
alamayan, baskalarinin diisiince ve destegine ihtiya¢ duyan, toplumsal beklentiler
karsisinda caresiz ve yetersiz hisseden bireylerdir. Bu kisiler bagkalarinin onlarin tiim
islerini yonetmesini beklemektedirler. En basit islerden en karmasik siireglere kadar
bir ¢ocuk gibi bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bir girisimde bulunma, bir
sorumluluk alma hatta bir isin ucundan tutma bile onlar i¢in zorlayici olabilmektedir.
Yardim talebi, artik bir ihtiyagtan cok bir aliskanlik haline gelmistir. Stirekli talep
eden bir durus sergilerler ancak verme konusunda oldukgca isteksizdirler. Insanlarin
kendilerine borg¢lu oldugunu diistinmektedirler. Bulunduklar1 konfor alanindan
¢ikmak ve baskalar1 i¢in bir ¢aba sarf etmek istemezler. Olusabilecek tiim
aksakliklardan bagkalarini sorumlu tutma egilimindedirler. Sorumluluk almakta
isteksizdirler (American Psychiatric Association, 2013). Nitekim psikanalitik goriise,
gdre bu kisiler oral ddnemde saplanma yasamaktadir. Thtiyaglari daha talep etmeden
ebeveyni tarafindan asir1 derecede karsilanan, asir1 korumaya maruz birakilan,
ayrilma-bagimsizlasma doneminde oOzerk girisimleri engellenen c¢ocuklarda,
yetiskinlik déneminde siklikla goriilen bir bozukluktur. Bagimsizlagma doneminde
kisitlanan, ¢ocuklar kendi potansiyellerine ulasamadiklarinda artik aragtirma, anlama,
kesfetme isteklerine ulasmakta zorlanirlar. Bu kisiler bir siire sonra bir 151 kendileri
adma bagkalarinin yapmasina alisirlar ve edilgen hale gelmektedirler (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).
1.1.3.3.3. Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif- kompulsif kisilik bozuklugu bir bakima Obsesif Kompulsif
Bozukluk (OKB) ile benzerlik igermektedir. Bu iki bozuklugu birbirinden ayiran

temel faktor OKB’de goriilen obsesyon ve kompiilsiyonlarin obsesif-kompulsif
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kisilik bozuklugunda goriilmeyisidir. OKB’de hastaligi olusturan baslica islevsel
olmayan spesifik diisiinceler ve bu diislinceleri savusturmak tizere yapilan eylemler
vardir. Ancak obsesif- kompulsif kisilik bozuklugunda goriilen rijit yap1 bir kisilik
oriintiisii olarak kisiyi yasam boyu etkisi altina almaktadir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011).

Obsesif-kompulsif kisilik bozukluguna sahip kisiler, miikemmeliyetci, asirt
derecede titiz ve diizenlilik hususunda ciddi ugraslar i¢indedirler. Kurallar koyma ve
kurallara uyum saglama noktasinda asir1 kati bir tutumlar1 vardir. Bu kurallara
kendileri kadar baskalarinin da uymasint beklerler. Kisiler arasi iligkilerde
duygusalliktan uzak, elestirel ve yargilayict olurlar. Bulunduklari ortama ve
muhataplarina gerginliklerini yansitirlar. Karar almakta zorlanmalari, asir1 derecede
ayrint1 tutkular1 ve esneyememe problemleri nedeniyle is hayatinda ciddi derecede
zorlanirlar. Cok kolay ofkelenirler, kuruntulu ve streslidirler. Biriktirmeye yonelik
bir motivasyonlar1 vardir. Paralar1 ve esyalari onlar i¢in kiymetlidir. Bu nedenle
etraflarinda cimri olarak anmilirlar. Ahlaki normlara gereginden fazla deger atfederler
ve bu normlara siki sikiya baghdirlar. Is yasaminda sorumluluklarin titizlikle yerine
getirirler. Sorumluluk duygular1 nedeniyle baskalarinda gordiikleri yanlis
davraniglart diizeltme egilimindedirler. Bunu da karsisindakini elestirerek, sert bir
bigimde yaparlar. Siki sikiya bagl olduklari dogrulart vardir (American Psychiatric
Association, 2013).

1.2. DUYGUSAL FARKINDALIK

Duygular, temel giidiiler arasinda insan1 diger canlilardan ayiran bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duygularini hissedebilme, anlamlandirabilme, dile
getirebilme ve diger insanlarin duygularma erisebilme, bir beceri olarak insan
hayatindaki yerini almaktadir. Kisilerin duygular ile kurduklar iliski, hem kendi
i¢csel yolculuklarinda hem de diger insanlar ile kurduklari iliskilerde bir yasam
becerisi ve uyum yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pyszczynski ve Greenberg,
1987). Her insanin duygularimi yasama yogunlugu farklidir (Wright, Riedel,
Sechrest, Lane, ve Smith, 2018). Bazi insanlar duygulari ile siirekli bir iletisim i¢inde

olurken bazilar1 ise duygularinin ¢ok da farkinda olmazlar. Bazen de kisiler farkinda
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oldugu bu duygulari gizlemeyi tercih ederler. Duygularin disavurumundaki
¢ekinceler zaman igerisinde kisinin i¢ dinamigini bozucu bir etki olustururlar. Uyum
becerilerini etkin kullanamayan bireyler i¢in hayat zorlayici olabilmektedir (Kogak,

2002).

Duygu kelimesi Latince “emote” kokiinden gelmektedir ve hareket anlami
tagir. Duygular, bizi eylem i¢in hazirlayan hareket mekanizmalaridir (Goleman,
1995). Duygular, bireyin ruh halinde ig¢sel ve g¢evresel etkilesimlerle sekillenen
kompleks, psiko-fiziksel degisimlerdir. Duygular temelde, tarih boyunca hayatta
kalmamizi saglayan adaptasyon yetenegimizdir. Descartes’e gore duygu, duyusal
yasantimiza bagli irettigimiz diisiincelerden ibarettir. Aristotales ise, akil ile
duygunun birbirinden farkli niteliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
Aristotales, Descartes’ten farkli olarak, duygularin daha islevsel oldugunu ve akilla
bir uyum igerisinde bulunmasi gerektigini onerir. Tiim bu tartigsmalarin ortak noktasi
duygularin kontrol altina alinmasi gerektigidir ve bu gelenek “bilgelik” olarak
goriilmektedir (Gengoglu ve Yilmaz, 2012). Ancak yapilan ¢aligmalar duygularin
toplumsal yonden kabul gorecek sekilde ifade edilmesinin son derece saglikli
olduguna iliskindir (Goleman, 1995). Nitekim duygular, kiiltiirlerden bagimsiz
evrensel bir nitelik tasirlar. Bu baglamda evrensel niteliklere sahip sekiz duygu
tanimlamistir. Bu duygular seving, kabul, korku, hayret, iizlinti, tiksinti, 6tke ve

ummadir (Morris, 2002).

Insanin duygulari, bir insanmn cevresinde olusabilecek olumsuz ydndeki
degisikliklere ¢abuk ve yeterince yanit vermesine ve iyilik halini siirdiirmesine
hizmet etmektedir. Yine de ge¢misten giiniimiize insanin hayatta kalmasini saglayan
ve fiziksel uyarilmalara hemen tepki vermesine yarayan bu biitiinlesik Oriinti,
modern hayat Orgiisii icinde harekete gecmeden once diisiinmek gerektigini bize
onermektedir (Rieffe, Oosterveld, Miers, Terwogt ve Ly, 2008). Bunun nedeni
toplumsal normlarin gerektirdigi uygun davranig Oriintiilerini edinmek gerektigidir.
Bunun i¢in, ¢gocukken bu ilk tepkilerin nasil kontrol edilecegi, toplumsal talepler ve
kisisel istekler arasinda nasil denge kurulacagi 6gretilmektedir. Bu baglamda bilissel
kontrol mekanizmalar1 yasla birlikte giderek 6nem kazanmaktadir. Kisinin kendi

duygusal islevine belirli bir bakis acis1 getirmesi gerekmektedir. Yani, duygusal
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farkindalik, adaptif duygu diizenlemesi i¢in yaygin kabul gbren bir 6n sarttir (Rieffe,
Oosterveld, Miers ve Ly, 2008).

Duygusal Farkindaligin kapsam olarak bazi duygusal bilesenler ile iliskili
oldugu bilinmektedir (Tatar, Bekiroglu, Celikbas, Ozdemir, Yagizer, Battal, Kurt,
Oren ve Astar, 2017). Bu nedenle bu calisma kapsaminda, duygusal farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in bu bilesenlerden, duygusal 6z farkindaliga,

aleksitimiye duygusal zekaya ve empatiye yer verilmistir.

1.2.1. Duygusal Oz Farkindahk

Duygusal 6z farkindalik; kisinin duygularinin farkinda olmasi ve s6zel olarak
dile getirmesi olarak tanimlanabilir. Ortiik ya da bilingdis1 duygularin ayirt edilmesi,
duygularin bedensel olarak disavurumu ve agik duygusal farkindalik duygusal 6z
farkindaligin bilesenlerini olusturmaktadir (Subic-Wrana, Beutel, Brihler, Stobel-
Richter, Knebel, Lane ve Wiltink, 2014)

En dar anlamiyla duygusal 6z farkindalik, yorumlama ve degerlendirme
iceren bir dikkat siirecidir. Bu dikkat siireci yalnizca duygularimizi izlememiz
gerektigini degil, ayn1 zamanda niteliksel anlamda bazi duygular1 ayirt etmemiz
gerektigini ve Onciilleri bulmak i¢in deneyimledigimiz duygularin fizyolojik
baglantilarini da izlememiz gerektigini bize sdylemektedir. Bununla birlikte duygusal
0z farkindalik, tutumlarimizi da igerir: Duygulara deger verir miyiz? Duygunun
kendimizin olumlu ya da olumsuz bir pargasi oldugunu diisiinliyor muyuz?
Duygularimiz1 bir bagkasi ile paylasir miyiz, yoksa onlarin kendimize kalmasini m1
tercih ederiz? (Rieffe, Oosterveld, Miers, Terwogt ve Ly, 2008). Duygulara iligkin
tutumlarimiz bizim duygulara iliskin dikkat ve yorumlama siireglerimiz ile dogrudan

iliskilidir (Morris, 2002).

Yetiskinlik  doneminde  edinilen  davramiglarin = kdkeni  ¢ocukluga
dayanmaktadir (Unal, 2004). Cocukluk déneminde duygularim fark etme ve sdéze
dokme becerisi olan bireylerin, hem okul ortaminda daha popiiler olduklar1 hem de
akademik olarak daha basarili olduklar1 gozlemlenmektedir. Ayrica bu bireyler 6z-
farkindalik kazandiklar1 gibi toplumsal hayata yasitlarindan daha da kolay uyum

saglamaktadir. Ayn1 dogrultuda duygu tanima yeteneginin zayif olmasi ile ruhsal
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bozukluklar arasinda da bir iliski goriilmektedir. Duygusal 6z farkindalik diizeyinin
sosyo-demografik degiskenlerle iligkili olarak bireyler arasinda farklilagtigi
belirtilmektedir. Bu diizeyi etkileyecek sayisiz demografik ve bireysel degisken
mevcuttur. Cinsiyet gruplart agisindan farklar incelendiginde; kadinlarin duygusal
alanda, ozellikle de baskalarini duygularini tanima konusunda daha yetkin olduklar

anlasilmaktadir (Wright, Riedel, Sechrest, Lane, ve Smith, 2018).

Alan yazinda karsilasilan bir diger unsur, baglanma ve duygulanim arasindaki
iliskinin varligidir. Yetigskin baglanmasinin altinda yatan iki temel boyutun, kaginma
ve kaygi oldugu vurgulanmaktadir. Giivenli baglanan yetiskinlerde, baglanma
konusunda kayg1 ve anksiyete oldukca azdir. Gilivenli baglanan yetigkinler baglanma
siirecinde giivenilir kaynaklar tarafindan desteklendikleri i¢in kendilerini sevgiye
layik goriirler ve yakin iliskilerde rahattirlar. Boylelikle sikintili zamanlarda
partnerleri ile daha kuvvetli baglar gelistirerek birbirlerine destek olurlar (Mont ve
Rudolph, 2014). Diger taraftan kagingan baglanan bireylerin yakin iligkilerinde
yakinlik ve samimiyetten kagindiklar1 goriilmektedir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).
Aslinda yakinlik kurmak icin asir1 istekli olmalarina ragmen, partnerleri tarafindan
terk edileceklerine dair hissettikleri yogun kaygi nedeniyle kacinma egilimi
gostermektedirler. Bu baglanma stiline sahip bireyler depresyon da dahil olmak iizere
pek cok psikolojik zorluk yasamaktadir. Glivensiz baglanma stilinin depresyon i¢in
bir zemin olusturmasinin ardinda baz1 zayif biligsel siireclerin varlig1 (fonksiyonel
olmayan tutumlar, kendini asir1 elestirme) dikkat c¢ekmektedir. Kisiler arasi
iligkilerde zayifliklar ve etkin olmayan bas etme stilleri kisileri depresyona yatkin
hale getirmektedir. Ayrica giivenli baglanma, etkili duygusal fonksiyonlar i¢in temel
olusturmaktadir. Giivensiz baglanan yetiskinler ise duygu isleme siire¢lerindeki islev
bozuklugu nedeniyle depresyona daha yatkin hale gelmektedir. Cocuk doneminde
giivensiz baglanma ve annenin depresyona olan yatkinligi yetiskinlik doneminde
depresyon i¢in kolaylastirict faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mont ve Rudolph,
2014).

Depresyon, anksiyete ve pek ¢ok somatik belirti, duygularin uygun olmayan
disavurum yontemleridir. Somatik sikayetlerin etiyolojisine bakildiginda duygusal

farkindalik diizeyinin diisiik olmasi veya aleksitiminin etkili oldugu goriilmektedir
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(van der Veek, Nobel ve Derkx, 2012). Psikosomatik hastalarda aleksitimi diizeyi ile
somatik sikayetler arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir. Negatif i¢sel duygular
anksiyete (Motan ve Gengdz, 2007) ve depresyonla (Sayar, Bilen ve Arikan, 2001)
iliskilendirilmektedir. Duygusal 06z farkindalik diizeyi diisiik olan bireyler,
deneyimledikleri duyguyu tanimadiklart igin islevsel bir basa ¢ikma stratejisi
gelistirmekten uzaktirlar. Boylelikle ¢oziimlenmemis endiseli ve depresif duygular
uzun siireli etki olusturmaya ya da fiziksel uyarilmada bir artisa sebep
olabilmektedir. Bu durum somatik sikayetlerin olusmasi i¢cin zemin hazirlmaktadir.
Bu baglamda duygusal 6z farkindalik ile depresyon ve anksiyete arasinda bir iliski
vardir. Ayrica anksiyete ve depresyonun somatik Dbelirtilere aracilik ettigi
gosterilmistir (van der Veek, Nobel, ve Derkx, 2012). Kaygi diizeyi arttikga bilissel
islevlerde zayiflama, dikkatin c¢eldirilmezliginde azalma ve duygu isleme
bozukluklar1 goriilmektedir (Van Dam, Earleywine ve Altarriba, 2012). Pek ¢ok
calisma, problem ¢6zme, yeniden degerlendirme, veya duygularin kabulii gibi uyuma
yonelik duygu diizenleme stratejilerinin; depresyon, kaygi gibi negatif duygulanimla
iliskili oldugunu gostermektedir (Subic-Wrana, Beutel, Bréahler, Stobel-Richter,
Knebel, Lane ve Wiltink, 2014). Bakim veren kadinlar iizerinde yapilan bir
arastirmada, yilda ii¢ kez Ol¢iim yapilarak elde edilen veriler baglanma stilleri ile
depresyon arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
bulgulari, baglanma stilleri ile depresyon arasinda duygusal 6z farkindalik diizeyinin
dolayl1 bir etki olusturdugu sonucuna ulagsmaktadir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).
Ayni dogrultuda kacingan baglanma stiline sahip kadinlarin duygu isleme
stireclerindeki yetersizlikler nedeniyle depresyon riskini daha fazla tasidiklar

belirtilmektedir (Mont ve Rudolph, 2014).

Terapotik yaklasimlar, duygularin ifade edilmemesi ve bastirilmasinin insan
icin onemli saglik sorunlarin1 da beraberinde getirdigi gergegine odaklanmaktadir.
Duygularin farkina varilmasi ve ifade edilmesi, bastirma mekanizmasinin siklikla
kullanilmasia bagli ortaya ¢ikan psikolojik ve fizyololojik belirtilerin giderilmesi
icin zemin hazirlamaktadir. Duygularin agiga vurulmast kisilerin iyilik hallerine
katki saglar niteliktedir. Psikoterapi kuramlar1 uygulama noktasinda farklilik icerse

de duygularin ifade edilmesinin iyilestirici etkisi pek c¢ok kuramin temelini
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olusturmaktadir. Psikoterapide amag, kisinin hayat icerisinde bas etmekte zorlandig:
olumsuz duygularin farkina varmasi, ayirt etmesi ve onlart nasil yonetecegini
O0grenmeye dair bir i¢ gorii gelistirmesidir. Bu nedenle psikoterapi ekollerinin
sagaltim mekanizmalar1 incelendiginde, duygularin kurumsal yapinin merkezinde
oldugu terapotik yaklasimlar (Gestalt Terapi), ve duygularin kuramin bir pargasi
olarak goriildiigii ekoller (Biligsel Terapi) i¢in de duygusal 6z farkindalik diizeyinin
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ancak temelde duygularin disa vurumunun
eksik olmasi ile ortaya ¢ikan semptomlara verilen adlar Freud’dan bu yana
farklilasarak psikoterapi alan yazindaki yerini almaktadir. Freud’un “histeri” adin
verdigi psikopatolojik olgu, gecmis deneyimler sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
duygularin, bastirilmasi ya da yok sayilmasinin bir sonucudur. Duygularin uzun siire
stiperego nedeniyle agiga vurulamamasi kisinin biitiinligiinii tehdit etmektedir.
Bireylerin de i¢ dengelerini korumak i¢in bu durumu semptomlar olusturarak
toplumsal kabul gorecek sekilde ifade ettigi bildirilmektedir. Psikanalitik psikoterapi
ekolleri, bastirma, inkar gibi savunma mekanizmalarini, olumsuz duygulariyla bag
edemeyen kisilerin, bozulan i¢ dengelerinde bir uyum yakalamak i¢in bagvurdugu bir

diizenek olarak tanimlar (Kuzucu, 2006).

Insanc1l yaklasim, kisiyi merkeze alan yaklasimiyla, insan dogasinin 6ziinde
1yi oldugunu 6ne stirmektedir ve kisinin kendilik degerlerini bozmadan oldugu gibi
yansitmasi gerekliligini vurgulamaktadir. “Otantik olmak”, insancil yaklagim kurami
icin insani temel niteliklerden biridir. Kisinin tiim pozitif kaynaklarini tanimasi,
kabullenmesi ve goriiniir kilmasi, yani otonom bir durus sergilemesi, kendisini bir
biitiin olarak sevmesi gereklidir. Kurama gore otantik kisi, duygularmin farkinda,
onlar1 kabullenmis ve davranislari ile bunu 6zgilirce aciga vuran kisidir. Bu igsel
dengenin bozulmasi kisiyi 6ziinden uzaklastirir ve uyum yetenegini sinirlamaktadir.
Onun i¢in duygularin  disavurumu tartisilmaz sekilde kuramin merkezine

oturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2017).

Rogers’a gore; duygularin digavurumu ile kisi dort farkli kazanim elde eder.
Birincisi, 6z- farkindalik, ikincisi, 6z-farkindalik ile kisinin kendine olan inancinin
artmasi ve 0z-saygi gelistirmesi, ti¢linciisii, kisinin kabul gérmek icin disaridan gelen

geri bildirimlere ihtiya¢ duymamasi, kendi i¢ sesini dinleyebilmesi ve i¢ kontrol
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odakli olmasidir. Boylece kisi duygularin1 bagkalarinin beklentilerine gore
sekillendirmek zorunda kalmamaktadir. Dordiinciisii ise, kendi igsel siirecini dzgiirce

yasamasidir (Vatan, 2016).

Bir diger yaklasim ise “Bilissel Davranmis¢t Yaklasim™ ekoliidiir. Bilissel
Davranisg1 Yaklagimin terapotik bakis acgisi ti¢ kusak seklinde incelenebilir. Birinci
kusakta kuramcilar 6ncelikle, bir uyarana verilen yaniti, uyarict ve tepki arasindaki
iliskiye baglamislardir. Bu diisiince, terapotik siirecte nesnel olana yonelerek diger
tim stlireglerin sagaltim disinda tutulmasit gerektigi varsayimindan hareket
etmektedir. Ikinci kusak ise uyaric1 ve tepki siiregleri arasinda bir ara degisken olarak
biligsel siire¢lerin 0dnemini vurgulamaktadir. Boylece kisileri sagaltim siirecinde
kisinin uyum bozan davranislari, islevsel olmayan bilgi isleme siiregleri ile baglantili
olacaktir. Ancak icilincli kusak yaklasimlara gelindiginde, uyaran ve davranis
arasinda, biligsel siirecler, duygular, st bilis ve duygularla ilgili 6z degerlendirme bir

ara degisken olarak bulunmaktadir (Vatan, 2016).

Kisinin beden zihin farkindaligi (mindfullness) kendilik kabulii gibi
kavramlar {giincii kusak Biligsel Davranis Ekolliiniin sagaltim c¢aligmalart i¢in
onciiliikk etmektedir. Tiim bu siire¢ icerisinde “duygu” kavrami tedavide {igiincii
kusak Bilissel Davranisc1 Terapi ile kendine bir yer bulabilmektedir. Ugiincii kusak
sagaltim siirecinde duygularin farkindalik ve kabiil diizeyi 6nemli bir etkendir. Daha
onceki donemlerde psikopatoloji islevsel olmayan biligsel siireclere odaklanirken,
artik son kusak calismalarda psikopatolojinin duygu diizenlemesi siirecinde etkili
oldugu goriilmektedir (Catak, ve Ogel, 2010). Bu nedenle son dénem, “Duygu
Temelli Psikoterapiler” olarak adlandirilmaktadir (Herbert ve Forman 2011).
Dialektik Davranis Terapisi (Dialectical Behaviour Therapy) (Ozdel, 2015), Duygu
Diizenleme Terapisi (Emotion Regulation Therapy) (Catak ve Ogel, 2010), Kabul ve
Kararlilik Terapisi (Acceptance and Commitment Therapy) (Yavuz, 2015) bunlardan

bazilaridir.

1.2.2. Aleksitimi

Duygular, insan yasaminda davranisi belirleyen unsurlardan biridir. Duygu da

giidiiler ve diisiinceler gibi davramisin olusmasi icin kisiyi harekete gecirdigi
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diisiiniilmektedir (Morris, 2002). Insan biyolojik, psikolojik ve sosyal bir yapiya
sahiptir ve Kkisilerin ozgiir iradeleri ile yaptiklari tiim eylemler bu temelde
incelenmektedir (Kogak, 2002). Duygular kisinin tim bu fizyolojik siireg¢leri
icerisinde belirleyici bir rol oynar. Insanlar sosyal hayat ierisinde duygu, diisiince ve
davraniglar1 ile bir denge olusturmayr hedeflemektedir ve tiim yasami boyunca bu
biitiinligli korumaya g¢alismaktadir (Morris, 2002). Ancak her insanin duygularini
yasama yogunlugu farklidir. Bazi insanlar duygulan ile iletisim iginde olurken,
bazilar1 duygularinin ¢ok da farkinda olmazlar. Bazen de kisiler duygularini
gizlemeyi tercih etmektedir. Bu durumun zaman igerisinde kisinin i¢ dinamigini
bozucu bir hal alabilmektedir (Kogak, 2002).

Duygularda tanimlama ve ifade gii¢liigii olarak bilinen aleksitimi kavrami ilk
kez Sifneos tarafindan tanimlanmistir (Taylor, Bagby, Ryan, Parker, Doody ve
Keefe, 1988). Kavram, kisinin kendi duygularina yabancilasmasi olarak
Ozetlenmektedir. Aleksitimik 6zelliklere sahip kisilerin genellikle kendi duygulari ile
iletisime gecemedigi goriilmektedir (Parker, Keefer, Taylor ve Bagby, 2008). Bu
kisilerin kendi duygular ile olan iliskisi dort asamada incelenmektedir. “Duygulari
fark etme, ayirt etme ve soze dokme giicliigli”, “hayal kurma, diislem yasantida
kisithlik”, “ise vuruk, islemsel diistinme” ve “dis merkezli-uyum saglamaya yonelik
biligsel yap1” seklinde tamimlanmistir (Taylor, Bagby, Ryan, Parker, Doody ve
Keefe, 1988). Aleksitiminin tam dogas1 belirsizdir. Aleksitiminin bir¢ok yapiyla i¢
ice gegmis olmast ve kavramin isevuruk taniminin tam olarak yapilamamasi 6l¢timii

de zorlastirmaktadir (Carpenter ve Addis, 2000).

Aleksitimi ile ilgili tartisilan konularin basinda, aleksitiminin kisilik 6zellgi
mi yoksa bir stres yasantisina ya da travmatik bir duruma bagl bir gegici bulgu mu
oldugu gelmektedir (Epdzdemir, 2012). Ilk yaklasima gore, aleksitimi somatik bir
bozukluk olmanin 6tesinde klinik bir tabloya eslik eden psikiyatrik bir bulgudur
(Gori, Giannini, Palmieri, Salvini ve Schuldberg, 2012). Yapilan kontollii ¢alismalar
sonucunda kaygi bozuklugu, depresyon, panik bozukluk, zihinsel bozukluklar
(Marchesi, Brusamonti ve Maggini), madde kullanimi1 (Hamidi, Rostami, Farhoodi
ve Abdolmanafi, 2010), uyku bozuklugu (Nielsen, Levrier ve Montplaisir, 2011) ve

yeme bozukluklar1 (Howard, Berenbaum, 1996) ile aleksitimi arasinda pozitif bir
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korelasyon oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, alkol bagimlilig
(Eken, Evren ve Cakmak, 2003), anksiyete (Motan ve Gengoz, 2007), konversiyon
bozuklugu (Celikel ve Saatgioglu, 2002), tikenmislik sendromu (Karlidag, Unal ve

Yologlu, 2001) ile aleksitimi arasinda da iliskinin oldugunu gostermektedir.

Aleksitiminin bir kisilik 6zelligi oldugu goriisii temelde psikanalitik goriise
dayanmaktadir. Psikanalitik goriis, kisiligin yapilanmasini ¢ocugun bakim veren kisi
ile kurdugu yakinlik ¢ercevesinden ele almaktadir. Bowlby’nin baglanma kuramina
gore erken cocukluk yasantist bireylerin eriskinlik donemine ait davranislarinin da
belirleyicisi olmaktadir (Unal, 2004). Cocugun duygusu ile kurdugu iliski, ebeveyni
ile kurdugu iliskiyle dogrudan ilgilidir. Ailesi ile birlikte biiyiiyen g¢ocuklarla,
yetistirme yurdunda biiyliyen ¢ocuklarin aleksitimi diizeylerini karsilastirmaktadir.
Cocugun bir aile ortaminda biiylimemesi i¢ diinyasindaki biitiinliigii bozmakta ve
onu yalnizliga itmektedir (Erden, 2005) Bu yalnizhigin etkisiyle ¢ocukta bir travma
meydana gelmekte ve aleksitimik 6zellikler tetiklenmektedir (Muller, 2000).

Bir yandan travmanin aleksitimiyi olusturmada merkezi bir rol oynadigi
belirtirken diger yandan cocukluk ¢agi istismarinin aleksitimiyi tetikledigi bu
kisilerin bir savunma sistemi olarak negatif duygulardan kagmak i¢in aleksitimik
ozellikleri edindikleri ileri siiriilmektedir (Howard, Berenbaum, 1996). Cocuklarin
baglanma stillerinin aleksitimi diizeyleri ile olan iliskisi de aleksitimi diizeyi yiiksek
olan bireylerin ebeveynleri ile daha fazla kaygili, tutarsiz ve kagingan baglanma
sekline sahip olduklar1 gbézlenmektedir (Batiglin ve Biiyiiksahin, 2008). Burada
ebeveynlerin, cocuklarin duygularin1 ortaya c¢ikarmada yetersiz kaldig goriisii

tartisilmaktadir (Muller, 2000).

Kisilik kuramlart cergevesinde aleksitimi incelendiginde, klasik 6grenme
kuramlar1 duygularin da davranislar gibi kosullama yolu ile 6grenildigini sdylerken
sosyal Ogrenme kuramlari, duygularin ge¢mis yasantilar ve taklitler yolu ile
ogrenildigini ileri siirmektedir. Psikanalitik kuram, kisinin duygularmin ifade
edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Kogak, 2002). Diger bir kuramsal
yaklasim, duygularimizin hatali bilgi isleme siiregleri ile sekillendigi yoniindedir.

Kisilerin olaylara iliskin yanlis yorumlama sekli ve buna bagh kisinin his yagsaminda
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olusan degisiklikler, duygularin fark edilmesine engel olmaktadir (Sasioglu, Giilol ve

Tosun, 2013).

Hayata iliskin olusan yanlis beklentiler, kisinin benlik algisini olumsuz
etkilemektedir. Kisilerin benlik algilar1 kigiler arasi iletisim i¢in 6nemli bir
belirleyicidir. Diisiik benlik algisi, kisinin toplumda bir tartigma yasamaktan
kacinmasina sebep olacagi igin aleksitiminin olusmasinda belirleyici bir rol oynar.
Ozgiiveni diisiik bireyler daha fazla aleksitimik ozellik gosterme egilimindedir.
Ayrica aleksitimi ile ¢ekingenlik arasinda bir iliski oldugu gdzlenmektedir (Unal,
2004). Aleksitimi, kisilerin sosyal hayata iliskin yasadiklar1 duygusal kararsizliklar
ile uygun olmayan bir basagikma stretejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Zimmermann,
Rossier, Stadelhofen ve Gaillard, 2005). Aleksitimik bireyler bu duygusal kararsizlik
nedeniyle insanlarla tartisma yasamaktan kaginmakta ve g¢evrelerindeki insanlar
tarafindan sorunsuz ve uyumlu kisiler olarak goriilmektedirler. Boylece aleksitimi
diizeyi yliksek bireyler kendi duygu ve diisiincelerinden ¢ok ¢evresel beklentilere
gore ayrintict bir davranig Oriintiisii sergilemektedirler (Nicolo, Semerari, Lysaker,

Dimaggio, Conti, D’ Angerio, Procacci, Popolo ve Carcione, 2011).

Aleksitiminin bir kisilik 06zelligi oldugu goriisii, aleksitiminin normal
popiilasyonda da goriilmesinin sebeplerini aciklar niteliktedir (Evren, Eken ve
Cakmak, 2003). Empati yeteneginin zayif olmasi, disa bagimli sosyal iliskiler,
stirekli gergin olma, mekanik diisiinme tarzini benimseme, siirekli olarak baskalarini
memnun etme ¢abasi, kisinin kendi duygular ile kurdugu sinrilt iligkiler ve empati
yoksunlugu gibi pek ¢ok 6zellik, saglikli bireylerde de bir kisilik yapilanmasi olarak
goriilebilmektedir (Grynberg, Luminet, Corneille, Grézes ve Berthoz, 2010).
Aleksitiminin duragan bir kisilik 6zelligi olup olmadigina yonelik 5 yillik bir
boylamsal ¢alisma sonucunda kisilerin aleksitimi diizeylerinde bir degisiklik
olmamasi nedeniyle aleksitiminin duruma bagli bir 6zellik olmak yerine duragan bir

yap1 gosterdigi kabul edilmistir (Salminen, Saarijirvi, Toikka, Kauhanen ve Airels,
2006).

Aleksitimi ile kisilik iliskisinde aleksitimi ile norotisizm, dis kontrol odagi ve
gercekei olmayan inanglar arasinda pozitif yonde; disadoniikliik ve i¢ kontrol odagi

ile negatif yonde iliski belirlenmistir. Ayrica aleksitimi, kaygi, ofke, depresif
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duygulanim ve utanma hisleri ile de iliskilidir. Aleksitimi ile alturizm arasinda iligki
negatif yonde bir korelasyon oldugu bildirilmekte, sebebi olarak da aleksitimik
bireylerde empati yoksunlugunun ve kendine odakli diisiinmenin hakim olmasi

gosterilmektedir (Zimmermann, Rossier, Stadelhofen ve Gaillard, 2005).

Ancak bu baglamda kisilige ait bu 06zelliklerin ne kadarinin normal, ne
kadarmin psikopatolojik kokene dayandigi tartigilmaktadir. Aleksitimi psikiyatrik
hastalik tanis1 almis kisilerde daha yaygindir. Bu nedenle aleksitiminin psikopatoloji
icin bir risk faktorii oldugu diistiniilmektedir (Sayar, Bilen ve Arikan, 2001)
Psikolojik belirtiler ile aleksitiminin iligkisini incelemek i¢in yapilan bir ¢alismada
aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin SCL-90 testinin; kisiler arasi duyarlilik,
psikotizm, depresyon, oOfke diismanlik, obsesif-kompulsif bozukluk ve fobik
anksiyete alt boyutlarindan yiiksek puan almaktadir (Demet, Deveci, Ozmen, Sen ve
Icelli, 2002). Bu kislerin, duygularin1 tanimlamaktan daha fazla oranda ifade etme ile
ilgili sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica aleksitiminin kisilik bozuklar1 ile
iligkili oldugu distiniilmektedir (Coolidge, Estey, Segal ve Marle, 2013 Sizoid,
kacingan, bagimli ve anti sosyal kisilik bozuklugu ile aleksitimi arasinda pozitif
yonde, sizotipal kisilik bozuklugu ile negatif yonde bir iliskinin varligindan so6z
edilmektedir (Rick ve Vanheule, 2007). Ayrica borderline teshisi almis bireylerde
aleksitiminin daha fazla gozlenmektedir. Aleksitiminin sizoid ve kagingan yapi ile
esdeger olmadigi, aleksitimi ve sizoid kisilik bozuklugunun kisiligin duygusal denge,
igedontikliliik ve faktorleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Coolidge, Estey, Segal,
Marle ve 2013).

Aleksitimi ile ilgili bir diger degisken de cinsiyettir. Yapilan ¢alismalarda
cinsiyete bagli farkli bulgulara ulagilmistir. Carpender ve Addis’e (2000) gore
erkekler, kadinlardan daha fazla aleksitimi gosteme egilimindedir. Bu durum
kadinlarin duygularini konugsmaktan daha az rahatsizlik duymasi ve olusan psikolojik
semptomlara kars1 erkeklerden daha fazla yardim almaya istekli olusu ile
aciklanabilir. Ancak bu bulgular Tiirkiye’de yapilan calisma sonuclariyla tutarl
degildir. Turk 6rneklem grubunda cinsiyete bagli bir fark bulunamamistir. Ancak
aleksitimiyi yordamada egitimin 6nemi vurgulanmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a

aleksitimik belirtiler gosterme diizeyi azalmaktadir (Batigiin ve Biiyiliksahin, 2008).
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Ilgili calismalarda aleksitimi Kavraminmn 6l¢iimii i¢in kullanilan 6lgme
araglariin yontemsel olarak da farklilastigi gozlenmektedir. Her bir 6lgme aracinin
kendi icinde gesitli giiclii ve zayif yonlere sahip oldugu bildirilmektedir. Olgekler,
goriisme tipi dlcekler, kendini degerlendirme &lgekleri (Toronto Aleksitimi Olgegi;
TAS-20 gibi), gozlemci dlgiimleri (Gozlemci Aleksitimi Olgegi; OAS gibi), {ist
diizey duygusal Kkapasitelerin Olglilmesi i¢in gelistirilen 0&lgekler (Duygusal
Farkindalik Diizeyleri Olgegi; LEAS gibi) ve ayrica cesitli duygusal zeka 6lgekleri
(Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi; MEIS) olarak gruplandirilmaktadir (Lundh,
Johnsson, Sundgvist ve Olsson, 2002).

1.2.3. Empati

Empati, sikint1 i¢indeki bireylere yardim i¢in dogal bir motive edici, insan
iligkilerinin olmazsa olmaz bir parcasidir (McDonald ve Messinger, 2011). Empati,
hem bagkalarinin duygularin1 paylasabilme yetisini hem de 6ncelikle kisinin kendi
duygularinin ve hislerinin bilincinde olmasini gerektirmesi sebebiyle duygusal
zekanin merkezi 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Goleman, 1995). Bireyin
sosyal yasama uyum saglamasimi kolaylagtirarak karsimizdaki ile derin baglar
kurmay1 saglamaktadir. Etkili empati i¢in kisinin duygusal zekasini etkin bir sekilde
kullanabilmesi gerekmektedir (Dokmen, 1994). Bir¢ok arastirmada empatik
becerilerin duygusal zeka ile iligkisi incelenmis ve iki olgu arasi olumlu ydndeki
iliskisi kanmitlanmistir (Arslantag, 2016; Balat, Uyanik, Celebi, Yilmaz ve
Giimiistekin, 2014; Er, 2014; Goleman, 1995; Keser, 2017; Miville, Carlozzi,
Gushue, Schara ve Ueda, 2006 akt. Kurt, 2007). Ayrica duygusal zeka egitim
programlarinin empatinin gelisimine etki etmektedir (Giirsoy, 2016; Keser, 2017,
Kurt, 2007).

Empati ninn birinin Eski Yunanca ’da baskalariyla kurulan derin duygu bagi
anlamini tagiyan “empatheia”, digerinin ise ilk kez Alman Psikolog Theodor Lipps
tarafindan 1880’lerde dile getirilen ve bagkalarinin hislerinin  duygusal
degerlendirmesini tanimlamak amaciyla kullandigi “einfuhlung” kelimeleri
olusturmaktadir. Onceleleri kavrami tanimlayabilmek igin genellikle tek bir boyut

tizerinden gidilmistir. Sonra kavramin biligsel yoniine, daha sonrasinda biligsel
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boyutla birlikte empatinin duygusal yoniine vurgu yapilmistir. Carl Rogers tarafindan
yapilan empati tanimi ii¢ 6nemli 6zelligi barindirmaktadir. Bunlarin ilki kiginin
kendini karsisindakinin yerine koyabilmesi, sonrasinda karsisindaki kisiyi net ve
dogru bir sekilde anlamasi ve son olarak da bu anlayis1 karsi tarafa iletebilmesidir

(Dokmen, 1994).

Giiniimiizde empati kavraminin biligsel ve duygusal yonlerini iceren
arastirmalarin arttig1 goriilmektedir (Davis, 1980; Davis, 1983). Ozellikle olgunun bu
iki yliziiniin insan davramisin1 nasil etkiledigine yonelik arastirmalar goze

carpmaktadir (Davis, 1983).

Bir diger onemli aragtirma alani empatinin ortaya ¢ikisina ve geligimine
yonelik caligmalar olusturmaktadir. Bu ilgiye ise empatinin bir¢ok kavramla olan
teorik baglantilar1 neden olmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1990). Arastirmacilar
onceleri kiiciik ¢ocuklarin fazlasiyla ben-merkezci olmasini One siirerek erken
yaslarda empati yasayamayacaklarint One siirmiislerdir. Cilinkii empatinin
gerceklesebilmesi icin ben-merkezcilikten kurtulmak 6n sart kabul edilmektedir
(Dokmen, 1994). Ancak ilerleyen yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada bunun tersine
yonelik kanitlar elde edilmis, kiiclik c¢ocuklarin sozel ifade gibi bir takim
yeteneklerinin heniiz gelismemis olmasi, arastirmacilar 6l¢iimlerin sikintilara verilen

tepkiler tizerinden 6l¢iildiigt goriilmistiir (McDonald ve Messinger, 2011).

Yeni dogan bebekler (dogumdan 18-72 sonrasi) diger ses ve giiriiltiilere
oranla en fazla tepkiyi bir diger bebeklerin aglamasina vermektedir. Bu durum
empatinin erken bir habercisi olarak goriilmekte ve empati ilizerindeki biyolojik
etmenlerin  varligin1  desteklemektedir. Heniiz bebekler kendi benliklerini
baskalarindan tamamen ayirmadiklar: i¢in bu sikinti verici durumu kendi acilar
olarak gordiikleri kabul edilmektedir. Bebekler iki yas civarinda kendilerini
bagkalarindan ayirmayr basardiklarinda sikintiya tepki daha yonlendirilmis
olmaktadir. Yani benlik endisesinden bagkasi icin endise duymaya gecilmis
olmaktadir (Goleman, 1995). Ugiincii yilla birlikte kii¢iik cocuklar baskalarmin
sikintilarina  agik ilgi  gOstermesi ve toplum yanlist davranislar sergilemesi
artmaktadir (McDonald ve Messinger, 2011). Bu yillarda kii¢iik ¢ocuklarda

empatinin duygusal boyutunun gelisim gosterdigine inanilmaktadir. Duygusal
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empati, diger kisilerin durumunu hissetmeyi saglar (Karabag, 2003; McDonald ve

Messinger, 2011).

Okul 6ncesi ve ilkogretim yillarinda ise artan dil gelisimi ve bilissel beceriler
ile Ozellikle bilissel empati boyutunun gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Bilissel
empati, bagkalariin  deneyimini dogru bir sekilde hayal edebilme
yetenegidir.Bagkalarinin ihtiya¢ ve sikintilarini anlamamizi saglamaktadir (Karabag,
2003; McDonald ve Messinger, 2011). Bilissel empati sayesinde cocuklar artik
yardim etme ve sorun ¢b6zme becerilerini degerlendirmektedirler. Duygusal empati
yardim davranisi i¢in kigiyi motive etmekte, bilissel empati ise sorunun ne oldugunu
bulmay1 ve karsimizdaki kisinin sikintisin1 azaltmayi saglamaktadir. Her iki boyutta
da kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine koymasi gereklidir (Hasta, 2013). Bu
yaslarda artik kendini karsisindaki kisinin yerine koyabilme becerisi belirgin hale
gelmektedir (Aydin, 2011; McDonald ve Messinger, 2011). Ergenlik donemiyle
birlikte soyut diislinme becerisinin de gelismesiyle bagkalarinin sikintilarini
gorebilme ve toplum yanlis1 davranislar belirginlesmektedir. Buna bagli olarak da
ergenlik, empati gelisiminin olduk¢a hiz kazandigi bir dénem olmaktadir (Ulus,
2015).

Erkenden ve hizli bir sekilde gelisen empati yetenegi, bu gelisime neyin
katkida bulundugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durumu biyolojik ve
cevresel etmenler ile agiklamaya g¢alismiglardir. Boylamsal ikiz caligmalari, tek
yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore empati diizeylerinin daha yiiksek
derecede iligki gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum empati iizerinde kalitimin
etkisi olarak yorumlamaktadir. Bir diger biyolojik etmen, ayna ndronlar olarak
adlandirilan 6zel bir tiir motor ndron sinifiyla iligkilidir. Ayna noronlar kisilerin
digerlerinin acisin1 gordiigiinde kendi benzer sikintt durumlarimi hatirlamasina ve
tepki vermesine yol agmaktadir. Ancak tek basina ayna ndronlar beyindeki empatik
tepki  olusumunu agiklamak i¢in  yeterli ~ goriilmemektedir.  Empatinin
gerceklesebilmesi i¢cin ayna noronlarin beynin birgok alani ile iletisim kurmalari
gerekir. Ornegin, limbik sistem bu yapilardan bir digeridir. Limbik sistemin farkl
alanlari, empati ile iligkili farkli duygusal uyaran tiirlerini isleyebilmektedir
(Goleman, 1995; McDonald ve Messinger, 2011).
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Kalitim ve noérolojik etmenlerin disinda sonradan kazanilan ve empati
gelisimine katki saglayan gevresel etmenlerde bulunmaktadir. Bunlardan biri model
almadir. Ozellikle yiiz ifadelerini taklit becerisi, empati ile yiiksek derecede iliskilidir
(Kurbet, 2010). Taklit etme becerisi sayesinde Otekinin duygularinin
icsellestirilmekte, devaminda artan deneyim ile birlikte taklidin otomatik hale
gelmektedir. Bu otomatiklesmeyle birlikte duygusal ve ardindan da biligsel

empatinin gelisimi kolaylasmaktadir (McDonald ve Messinger, 2011).

En oOnemli cevresel etmenlerden biri de ebeveynler ile olan iligkidir.
Ebeveynlerin ¢ocukla olan iliskisi, empati becerisini etkilemektedir. Ebeveynlerden
sicaklik gormek (Ozbas, 2010), aralarindaki baglanmanin kalitesi, destekleyicilik
(Kurbet, 2010), bagislama diizeyi (Ulus, 2015), ebeveynin ¢ocuklari ile duygular
hakkinda agik bir sekilde konusmasi empati lizerinde degisim yaratabilmektedir
(McDonald ve Messinger, 2011).

Bagkalarinin duygusal rahatsizliklarina karsi gosterilen hassasiyet ve bunun
sonucunda verilen tepkiler kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Goleman, 1995).
Empati, ¢ocuklukla gelisen ve geng yetigkinlige dogru davranislart gelistirmeye
yonelik motive eden kisilik 6zelliklerinden biri olmaktadir (McDonald ve Messinger,
2011). Bireysel farkliliklar, gocuklar biiylimesiyle daha belirgin hale gelmekte ve
erigkin yaslarda kismen istikrarini korumaktadir (Eisenberg, Guthrie, Murphy,
Shepard, Cumberland ve Carlo, 1999). Deneyimlerimiz, algi kapasitesi, duygu
durumu gibi bir¢cok etmen empatide bireysel farkliliklarin goriilmesinde etkilidir
(Ikiz, 2009).

Kisilik empati lizerinde etkili bireysel farkliliklardan birisini olusturmaktadir.
Utanga¢ ve davranigsal olarak engellenmis bir ¢ocugunun yabanci ortamlarda
empatik davranig gosterme ihtimali daha diisiikk olmaktadir. Ancak tanidik ortamlarda
bu c¢ocuklar diger c¢ocuklara gore daha empatik davranig Oriintiileri
gosterebilmektedir (McDonald ve Messinger, 2011). Empatide 6nemli ayirt edici bier
diger 6zellik ise cinsiyet farkidir. Arastirma sonuglaribir diger farkliligin kadinlar
lehine oldugunu gostermektedir (Alver, 2005; Baltaci, 2016; Bayraktutan, 2014,
Bora ve Baysan, 2009; Cetin, 2008; Davis, 1980; Ekinci, 2009; Giirsel, 2016; Hasta,
2013; Ikiz, 2009; Keser, 2017; Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2010; Yildirim,
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2003). Ancak cinsiyetler aras1 farkin olmadigini belirten ¢aligmalarda mevcuttur
(Alper, 2007; Aydin, 2011; Bursa Kocabas, 2016; Kiraz, 2011; Pala, 2008; Tutarel-
Kislak, Cabukca, 2002; Yasar, 2008).

Bir yandan empatinin dogustan gelen bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanirken
(Davis, 1999), diger yandan empatinin egitimle gelistirilebilecegine dair bir¢ok bulgu
da elde etmislerdir (Arslan, Erbay, Cagdas, 2009; Ay, Sabuncu, 1999; Demiralp,
2017; Dokmen, 1994; Filiz, 2009; Tutuk, Al, Dogan, 2002; Yiiksel, 2004). Empati ile
yapilan kisilik ¢alismalari, deneyime aciklik ve yumusak baglilik ile orta derecede
iligki ortaya koymaktadir (McDonald ve Messinger, 2011). Yumusak bashlik
empatinin Onciisii olarak goriilmektedir (Boyatzis, Goleman ve Rhee, 2000;
Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard, Cumberland ve Carlo, 1999). Kisilik
ozelliklerinin empatik egilimleri yordayabilecegi, Empati ile disadoniikliik, diiriistliik
ve gelisime agiklik boyutlarmin iliskili oldugu ancak duygusal denge boyutunun
iligkili olmadigi goriilmektedir (Aydin, 2011).

Empati toplum yanlis1 davraniglar ile olumlu yonde iliskidir (Williams,
O’Driscoll ve Moore, 2014). Empati, kisilerin baskalarin1 anlama, onlarin bakis
agilarindan bakabilme ve kisinin ¢evresi lizerindeki etkisini fark edebilmesine katki
saglamaktadir. Bu sebeple belirtilen 6zellik ve becerilerde bozukluklarin oldugu
bireylerde de bu durum kendini gostermektedir. Bu eksikliklerin goriildiigi iliskili
kavramlarin incelenmesi empatiye yonelik {izerinde daha fazla bilgi verecektir.
Ornegin, kisilik bozuklugu tanis1 alan ve almayan kisilerin incelendigi karsilastirmali
caligmalarda bu durum gozlenmektedir. Kisilik bozuklugu tanisi alan hastalarin
empatik egilim puanlarinin, almayanlara gore daha diisiik seviyede kaldigi tespit

edilmistir (Konduz, 2015).

Saldirganlik ile empati arasindaki ters yondeki iliski de empati
teorisyenlerinin ilgi alanlarindan bir digeridir (Hasta, 2013). Saldirganlik,
karsimizdakine yabancilagmayz, iliskilerin ¢okiisiinii ve yalnizlig1 temsil etmektedir.
Empati ise karsimizdakine olan bagliligi ve uyumu gostermektedir. Bu sebeple
empatinin bir baglanma nesnesiyle uyumlu kendilik-6teki iliskilerini giivence altina
almaktadir (Konduz, 2015). Pek c¢ok arastirmada empati ve antisosyal kisilik
ozellikleri arasinda ters yonlii iliskiler tespit edilmistir (Engeler, 2005; Topgu, Erdur-
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Baker ve Capa-Aydin, 2010). Antisosyal kisilik bozuklugunda vicdanin gelismemesi,
karsisindakini anlama becerisinin olmamasi empati diisiikliigii ile iliskilidir (Konduz,
2015). Erkek mahkumlarla yapilan bir arastirmada sug¢ isleme davranisi ile empati
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde ters yonli iliskiler goriilmiistiir (Sevik, 2012).
Benzer sekilde psikopat kisilerde duygusal empatide eksiklikler gozlenmektedir.
Yani bu kisilerde baskalarmin duygularina duyarlhilikta bozulma goriilmektedir

(McDonald ve Messinger, 2011).

Ilgili calismalarda patolojik narsisizm de empatiyle iliskilendirilmistir
(Konduz, 2015). Narsisizmin “hak iddia etme” ve “somiiriiciilik” boyutlar ile
empati puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligki tespit edilmis ayrica bu iliskide
empatiyi agiklayan baska onemli degiskenlerin de olabilecegi diistiniilmiistiir (Kiraz,
2011). Narsisizm, sinirli duygusal empati ve duygular1 belirleme zorlugu ile iliskili
goriilmektedir (Jonason ve Krause, 2013). Ancak Narsisistik Kisilik Bozuklugu tanisi
alan bireylerin Sinir Kisilik Bozuklugu tanisi alan hastalar ve saglikli bireylere gore
biligsel empatide eksiklikler gostermedigini belirten arastirma bulgulart mevcuttur.
Yani narsistik bireyler duygusal empatide eksiklikler gosterse de biligssel empati de
sikintili  goriinmemektedirler (Ritter, Dziobek, PreiBler, Riiter, Vater, Fydrich,
Lammers, Heekeren ve Roepke, 2011). Elestirel diisiinmenin ve narsistik kisilik
ozelliklerinin empatik egilim diizeyini olumlu diizeyde yordamaktadir. Yani elestirel
diiginme Ozeligi tasiyan bireyler daha empatik ve daha yapict beceriler
gostermektedir. Bu bireyler baskalari tizerinde despotluk, diismanlik ve toleranssizlik
ozellikleri tasimamaktadirlar (Demiralp, 2017). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina
elestirel diistinme egilimi ile empati arasinda olumlu ama yonde diisiik bir iligki

bulunmustur (Ekinci, 2009).

Narsistik kisilik bozuklugu tanisi almis kisiler borderline ile es tan1 aldiginda
biligsel empati becerilerinin de daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ritter, Dziobek,
PreiBler, Riiter, Vater, Fydrich, Lammers, Heekeren ve Roepke, 2011). Ayrica
narsisistik ve histriyonik kisilik bozuklari ile empati arasinda iligki gosterilmektedir
(Konduz, 2015).

Kisilerin topluma uyum diizeyleri empatinin 6nemli belirleyicilerinden

birisidir (Dokmen, 1994). Kisilik bozukluklarinin da en dnemli belirleyicilerinden
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birisi siiphesiz yetersiz uyum diizeyidir. Siir Kisilik Bozuklugu tanisi almis kisilerin
saglikli olan kontrol grubuna gore duygusal ve biligsel empati puanlarinin daha
diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir (Konduz, 2015). Benzer sekilde borderline
kisilik bozuklugu, kagingan kisilik bozuklugu tanis1 almis hasta ile bir kontrol grubu
karsilastirmasinda tani almis gruplarin aleksitimi diizeyleri, kontrol grubuna gore
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Sinir Kisilik Bozuklugu olan bireylerin
baskalarinin duygularina kars1 oldukca duyarli, ancak duygulari tanimlama/anlatma
ve bagkalarimin bakis agisini almadadaha basarisiz olmaktadirlar (Flury, Ickes ve
Schweinle, 2008; New, Rot, Ripoll, Perez-Rodriguez, Lazarus, Zipursky, Weinstein,
Koenigsberg, Hazlett, Goodman ve Siever, 2012). Smir kisilik bozuklugu tanisi
almis kadin hastalarin aile iiyelerinin yliksek aleksitimi diizeylerine sahip oldugunu
ve ailelerdeki aleksitimi ilediisiik empati diizeyleri arasinda bir iliski oldugu

goriilmektedir (Guttman, ve Laporte, 2002).

Kisilik bozukluklarinin disinda empatinin diisiik seyrettigi baska empatik
bozukluklarda vardir. Bunlardan birisi Otizm Spektrum Bozuklugu’dur. Otizm tanisi
almis kisilerin bilissel empati diizeylerinde bir eksiklige sahip oldugu yani otizmde
bagkalarinin bakis agisin1 almada sorunlar oldugu goéze carpmaktadir. Benzer durum
Asperger Bozuklugu goriilen yetiskin bireylerde de gozlenmektedir. Universite
ogrencilerinde de sizotipal ve otizm ozellikleri, diisiik empati ve aleksitimi ile iligkili
bulunmustur. Bu bulgular empatinin saglikli sosyal islevsellik i¢in Onemini
gostermektedir (Aaron, Benson ve Park, 2015; Bora ve Baysan, 2009; Dziobek,
Rogers, Fleck, Bahnemann, Heekeren, Wolf ve Convit, 2008).

Empatinin 6l¢limii farkli boyutlarla iliskisi sebebiyle aragtirmacilar tarafindan
karmasik olarak goriilmektedir (Kellett, Humphrey ve Sleeth, 2002). Empatiyi
degerlendirmek icin bircok dlcek gelistirilmistir. Bunlardan, Hogan Empati Olgegi,
Duygusal Empati Olgegi, Temel Empati Olcegi, Empatik Egilim Olgegi, Empatik
Beceri Olgegi ve Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi bazilaridir (Topgu, Erdur-Baker ve
Capa-Aydin, 2010).

Empatiyi ¢cok boyutlu olarak inceleyen Davis’in (1980) gelistirdigi Kisiler
Aras1 Tepkisellik Olgegi (IRI) en ¢ok bilinen dlgiim araglarindan birisidir. Empati
kurmay kisiligin bir boyutu olarak ele alan bu 6l¢cek empatideki bireysel farkliliklar
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dort boyutta incelemekte ve 28 madden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; bakis
acis1 alma, fantezi, empatik ilgi ve kisisel sikintidir (Davis, 1980; Davis, 1983).

1.2.4. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, kisinin kendi duygularini ve diger insanlarin duygularini,
algilama, anlama, diizenleme ve uyum saglamaya yonelik bir egilim ya da bir
adaptasyon becerisi olarak tanimlanabilir (Schutte, Malouff, Bobik, Coston,
Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf, 2001). Bireyin kendi duygusunun farkinda
olmasi, duygularin1 yoOnetebilmesi ve iliski kurdugu insanlarin duygularini
anlayabilmesi, duygusal yetenekle ilgilidir (Karadag, 2012). Insanlarin duygusal
yetenekle edindikleri aligkanliklar, daha sorunsuz bir yasam siirmesine yardimci
olmaktadir (Goleman, 1995). Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve karsisindakinin ne
hissettigini bilmesi, kendisinin giiglii ve zayif yanlarmin farkinda olmasi ve
duygularin1 karar verme silirecinde kullanmas1 gibi ¢ok cesitli beceriler igeren bir
kavramdir. Duygusal zeka en basit anlamiyla, duygular1 anlama ve duygularim

akillica kullanabilme yetenegidir (Giinsel, Akgiin ve Keskin, 2010).

Duygusal zekanin bazi kavramlart olduk¢a geneldir ve duygularla etkili bir
bigimde iletisim kurabilmeyi igeren bir dizi uyum igerir. Bununla birlikte duygusal
zeka ile ilgili diger kavramlar durumlar1 yargilama becerimizi de igeren bilissel
stireglerin varhigina vurgu yapmaktadir (Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson,
Jedlicka, Rhodes ve Wendorf, 2001). Ayrica duygusal zeka hem bir yetenek olarak
hem de bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirmaktadir (Goleman, 1995). Daha
sonrasinda Gardner’in Coklu Zeka Kuramini ortaya koymasi ile birlikte kavram,
kisileraras1 (interpersonel) ve kisiye doniik (intraperonel) zeka tanimlari ile de ifade
edilmistir (Ergin ve Ozgiirol, 2011). Gardner’a gére kisiler arasi iliskilerde zeka,

diger insanlar1 anlamaktir (Goleman, 1995).

Goleman’a gore “duygusal zeka, bir meta-yetenektir. Yani, ham zeka dahil,
var olan diger yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin gostergesidir.” Bir
kisinin yiiksek akademik zekaya sahip olmasi1 onun kisisel ve sosyal hayatinda da iyi
ve basarili olacagi anlamina gelmemektedir (Goleman, 1995). Hayatta basar1 ve

mutlulugun saglanabilmesinde, genel bir akademik zeka diizeyinin yani sira, kisilerin
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duygusal zekaya da sahip olmalar1 gerekmektedir (Dogan ve Demiral, 2007). Giinliik
basari i¢in tek basina biligsel zekanin yeterli olmadigi duygusal becerinin de gerekli
oldugu goriilmektedir (Dogan ve Sahin, 2007). Duygusal zekanin, genel zekanin bir
parcasidir ancak mekanizma ve belirtileri bakimindan farklilik gostermektedir

(Mayer ve Salovey, 1993).

Thorndike’in zekay1, mekanik, sosyal ve soyut olmak iizere ii¢c boyut olarak
ileri stirmesi duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikis siirecinde bir doniim noktasi
olmustur (Ismen, 2001). Duygusal zekdnin temelde bu boyutlarmdan sosyal zeka
tarafindan yordanabilecegi varsayimi ile hareket edilmistir. Sonrasinda Goleman’in
¢ikarmig oldugu "Duygusal Zeka" adli kitabi, yaymlandigi doénemde dikkatleri
tizerine ¢ekmis ve duygusal zekd kavramimnin daha da popiiler olmasina hizmet

etmistir (Oriicii ve Izci, 2015).

Ug tiir duygusal zekd modelinin varligindan bahsedilebilir. Bunlar “kisilik”,
“yetenek tabanli” ve “karma” zeka modelleridir. Yetenek tabanlt modelde, duygusal
bilgiyi isleme yetenegini yansitan zekd 6n plana ¢ikarken karma zeka modeli yetenek
faktorleri ve kisisel Ozellikleri birlikte icerir (Dogan ve Sahin, 2007). Karma
modellerin yetenek tabanli modellerden fark: icerisinde kisilik ile ilgili 6zellikleri de
barmdiriyor olmasidir. Yetenek tabanli modelin temsilcileri Mayer ve Salovey’dir.
Onlara gore karma modellerin igerisinde kisilik 6zelliklerini de barindirtyor olmasi
sebebiyle daha dikkatli analiz edilmeleri gerekmektedir. Karma modellerin
temsilcileri Goleman, Bar- On ve Cooper ve Sawaf’dir (Tatar, Tok, Bender ve
Saltukoglu, 2017).

Duygusal zekay1 genel zekadan ayiran en dnemli faktor gilinlik yasantimizda
ne kadar islevsel kullandigimizdir. Eger kisi is, egitim ve 6zel yasaminda istedigi
sonuclara ulagmak icin duygularini akillica yonetebiliyor ve istedigi sonuglart elde

edebiliyorsa duygusal zekasi yiiksektir (Yesilyaprak, 2001).

Bireylerin duygusal zeka seviyeleri yalmizca genetik faktorler tarafindan
belirlenmemektedir. Duygusal zekanin gevresel faktorlerden etkilenme olasilig:
bulunmaktadir (Yiiksel, 2006). Cevresel faktorler duygusal zekanin ¢ocukluktan
yetigskinlige dogru bir gelisim siireci ile gelismektedir. Cocuklarin duygusal zeka
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seviyesi ile yetistikleri aile ortami, ¢evre kosullar1 ve 6rnek aldiklar1 bireyler arasinda
yiiksek bir diizeyde bir iligkinin varlifindan s6z edilmektedir (Somuncuoglu, 2005).
Duygusal zekanin gelisiminde, aile ortami, cinsiyet ve yas degiskenleri de énemli bir
faktordiir. Aile, bireyin duygularini ilk fark ettigi yerdir. Bu nedenle g¢ocukluk
doneminde kurulan yakin iliski ve temas, ¢ocuga duygularina erigme konusunda
rehberlik etmektedir (Emir ve Kaplan Sayi, 2013). Cocukluk doneminde cinsiyet,
farkli duygu ve diisiincelere ulasabilmemiz icin belirleyici bir etkendir. Kiiltiire gore
degismekle birlikte kadinlarin duygusal farkindalik diizeylerinin erkeklerden fazla
oldugu bildirilmektedir (Wright, Riedel, Sechrest, Lane, ve Smith, 2018). Cinsiyet
farkliliklari, kisiler arasi iligkinin kalitesi ile de dogrudan ilgilidir. Kars1 cins ile
sosyal etkilesimde, duygusal zeka etkili bir degiskendir (Lopes, Brackett, Nezlek,
Schiitz, Sellin ve Salovey, 2004).

Yas acisindan bakildiginda ise yine genel zeka ile duygusal zeka farklart
goriilmektedir. Yas ilerledikge (13-19) sonrasi genel zekada belirgin bir ilerleme
kaydedilemezken, zaman icerisinde edinilen tecriibeler ile iligkili olacak sekilde
duygusal zeka becerilerinin daha etkin kullanildigi goriilmektedir (Yesilyaprak,
2001). Ancak bulgular bireylerin dogustan belli bir duygusal zeka potansiyeli ile
diinyaya geldiklerini gostermektedir. Ancak bu potansiyel, genel zekadan farkli
olarak, yasam boyu bilissel ve biyolojik olgunlagma siiregleriyle baglantili bir
bicimde gelisebilmektedir (Bircan ve Bacanli, 2005).

Duygusal zeka hakkinda pek c¢ok teori mevcuttur. Garder’in (1993) “Coklu
Zeka Kuram1” kiginin kendi duygularini anlamasina iligskin igsel zekay1 icermektedir.
Averill ve Nunley (1992) “Duygusal Yaraticilik Teorisi” duygusal yaraticilik yoluyla
duygusal gergeklesmenin degerine odaklanmaktadir. Saarni’nin (1999) “Duygusal
Yeterlilik Teorisi” duygusal zekanin diger teorilerine benzemekle birlikte, duygusal
islevselligin toplumsal baglamlarina ve duygusal 6z-yeterlilige vurgu yapmaktadir.
Goleman (1995) ise Saarni’nin duygusal 6z yeterlilik kuramina ek olarak duygusal
zekanin iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in kritik bir rol oynadigin 6ne
siirmektedir. Ayrica duygusal bilesenlerle iligkili yapilar sosyal gelisim ve kisiler
arasi iliskilerin kalitesine katkida bulunmaktadir. Bu teoriler disinda duygusal zeka

ile kisiler arasi iliskileri gorgiil olarak da incelenmistir (Schutte, Malouff, Hall,
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Haggerty, Cooper, Golden, ve Dornheim, 1998). Duygusal zeka teorik olarak kendi
duygularint anlamanin yani sira bagkalarinin da duygularini anlama ve diizenleme
yetenegini igerir. Duygusal zekd ayn1 zamanda bagkalar1 ile ligki kurma ve bu
iliskinin kalitesi ile dogrudan iliskilidir (Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz, Sellin,ve
Salovey, 2004). lyi bir iliski kurmanin temelinde; sosyal durumlarda kendini izleme,
empati, iyi sosyal beceriler ve is birliginin varhigindan séz edilebilir (Brackett,
Rivers, Shiffman, Lerner ve Salovey, 2006). iliskilerin gelistirilmesi ve kalitesinin
artirtlmasi s6z konusu oldugunda, yakin duygusal baglar ve tatmin edici bir yakinlik
one ¢ikmaktadir (Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve
Wendorf, 2001). Baskalarinin duygular1 algilama ve anlama kabiliyetiduygusal
zekanin 6nemli bir bilesenidir. Ciinkii yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip kisiler,
yiiksek diizeyde bir empati yetenegine sahiptir (Mayer ve Salovey, 1997). Oz-izleme;
baskalarmm1 duygu ve davranislarini anlama, cevresel baglamlari anlama, kendi
kendini tanima ve degistirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Schutte, Malouff,
Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka ve Wendorf, 2001).

Cooper ve Sawafin (1997) “Yonetici Zekd (Executive EQ) adli popiiler
kitabinda duygusal zeka i¢in; “duygusal okur yazarlik”, kisinin kendi duygulariyla
ilgili bilgi ve bu bilgiyi nasil isledigi; duygusal esnekligi de igeren “duygusal
zindelik” ve “duygusal derinlik”, yogunluk ve biiylime potansiyelini de igeren
“duygusal simya” olmak tizere dort temel 6geden séz etmektedir (Schutte, Malouff,

Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998).

Reuven Bar — On “duygusal bolim” (Emotional Quotien) terimini ilk kez
kullanmistir (Giirbiiz ve Yiiksel 2008). Bar-On duygusal zekd modeli iki kisisel
boyutu ele almaktadir. Bunlar duygusal zekda ve sosyal zeka ile ilgili modelleri
kapsamaktadir (Somuncuoglu, 2005). Modele gore duygusal zeka, bireyin
cevresindeki kisilerle iyi iliskiler kurabilme, onlar1 anlama, beklenmedik bir olay
karsisinda uyum gosterme ve karsisina ¢ikan sorunlari c¢abuk halledebilme ve
cevresindeki insanlarin baskisina boyun egmeden bu baskilarin iistesinden basarili
bir sekilde gelebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Bagci, 2014). Bar-On’un
duygusal zekd modeli, gergek hayatin sonuglari ve etkili bir performans olgusu

tizerine olugsmaktadir. Bar — On duygusal zekay bireysel, bireyler arasi, uyum, stres
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yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes boliimde incelemektedir (Mayer,
Salovey, Caruso, 1997). Duygusal o6z-farkindalik, atilganlik, 6z-saygi, kendini
gerceklestirme, bagimsizlik, empati, kisiler arast iligkiler, sosyal sorumluluk,
problem ¢6zme, gerceklik testi, esneklik, stres toleransi, diirtii kontrolii, mutluluk ve

iyimserlik ile iliskilidir (Bar-On, 2006).

Salovey ve Mayer’in duygusal zeka olgtimleri ile aleksitimi, duygulara
dikkat, duygularin netligi, duygu durumu onarma, iyimserlik, diirtii kontrolii ve
akademik basaryla iligkili oldugu bulunmustur. Kadinlarin duygusal zekasi erkeklere
gore daha yiiksek bulunurken bilissel yeteneklerle duygusal zeka arsinda bir iliski
ortaya konamamistir. Bes faktor kisilik boyutlart ile iliskisi incelendiginde de
deneyime agiklik ile pozitif yonde bir korelasyon belirlenmistir (Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998).

Dort Brang Modeli’'ne (The Four-Branch Model) gore, duygusal zekanin
bilesenlerinin duygusal zekay1 olusturmadaki rolii sdyle siralanmaktadir: 1k olarak,
“duygularin algilanmas1” yiizlerdeki, seslerdeki, resimlerdeki, kiiltiire 0Ozgii
degerlerdeki duygulari saptama ve ¢dzme yetenegi, Ozellikle kendi duygularim
anlama becerisi olmaktadir. Duygular1 anlama duygusal zekanin en temel yoniinii
temsil etmektedir ve duygusal bilginin tiim islemleri i¢cin zemin hazirlamaktadir
(Mayer, Caruso ve Salovey, 2016). Duygusal zeka, ikinci olarak; algilanan bu
duygularin nasil bir bilgi isleme siirecinden gececegine iliskin bize veri
saglamaktadir. Diisiinme ve problem ¢6zme gibi bilissel etkinlikler ruh hali ile
dogrudan iliskilidir. Dikkat gerektiren zorlu ve sikici bir gorev tamamlanmasi
istendiginde duygu durumunun hangi halinin daha islevsel oldugu one ¢ikmaktadir.
Ornegin hafif bir iiziintii hissedilmesi durumunda daha dikkatli ve sistemetik
calisildigr buna karsin, mutlu olundugunda ise yenilik¢i diisiinceye acik ve yaratici
olundugu goriilmektedir (Salovey ve Grewal, 2005). Duygusal zekanin {ig¢iincii
bileseni; “duygulari anlamak”tir. Duygular1 anlamak; duygularin dilini kavramak,
duygular arasindaki karmasik iliskileri degerlendirmek anlami tasimaktadir.
Duygular arasindaki baglantilari kurabilmek olusabilecek hafif bir duygu
degisiminde aradaki farki yorumlayabilme becerisine sahip olmak demektir. Bu

bazen mutluluk ve Ozensizlik arasindaki farki ayirt etmeyi, bazen de bir sok
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deneyiminin yas siirecine nasil evrildigini fark edebilme becerisini igerir. Duygusal
zekanin dordiincii bileseni ise; “duygular1 yonetme” olmaktadir. Duygular1 yonetme
hem igsel olarak hem de kisilerarasi iliskilerde duygu diizenlemeyi i¢cermektedir.
Duygusal zekas1 yiiksek bir kisi belirli bir hedefe ulasabilmek ic¢in olumsuz
duygularini siirece zarar vermeyecek sekilde yonetebilmektedir. Bir olay karsisinda
birden fazla duyguyu ayni anda hissetmek mimkiindiir. Bu nedenle bir durum
sonucunda yasanan duygularin yogunlugu farklilik gostermektedir (Salovey ve
Grewal, 2005).

Kisilik bozukluklar1 ile duygusal zekd arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar da goriilmektedir. Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almis ve almamas iki
grubun duygusal zeka diizeylerinin incelendiginde, duygusal farkindalik, duygulari
yonetme, 0z motivasyon, empatik beceri ve sosyal iligkileri kontrol etme acisindan
antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almis grubun puanlari anlamh diizeyde yiiksek

belirlenmistir (Sardogan ve Kaygusuz, 2016).

1.3. AMAC

Kisilik bozukluguna iliskin yapilan ¢alismalarin son yillarda 6nem kazanmasi
nedeniyle alan yazin ¢alismalarinda, kisilik bozukluklarinin dogasinin anlagilmasina
iliskin pek ¢ok farkli bulguya ulasilmistir. Bu bulgulara ek olarak, yapilan ¢alismanin
kisilik bozukluklarinin etiyolojisine iliskin erken miidahale ¢aligmalarina ve sagaltim

siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada, DSM-V’te yer alan kisilik bozukluklar1 arasindan Masterson
Kendilik Orgiitlenmesi kapsaminda, Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Smir Kisilik
Bozuklugu ve Sizoid Kisilik Bozuklugu odaga alinarak bir dlgiimleme yapilmistir.
Bu tez calismasinda amag, Secilen kisilik bozukluklart igin tani koymak degil
ozellikler kapsaminda ilgili kisilik bozukluguna olan yatkinlig1 tespit etmektir.
Narsisistik, Sinir ve Sizoid Kisilik Bozukluklarina yatkin olan bireylerin duygusal
igerikli degiskenler agisindan ne derecede farklilastigini belirlemek amaciyla
duygusal 06z farkindalik, aleksitimi, duygusal zekd ve empati diizeylerinin
belirlenmesi calisma kapsamina alinmustir. Ayrica ilgili degiskenlerin sosyo-

demografik degiskenler ile etkilesimi igin incelenmesi diisiiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu ¢alismanin katilimeilarini, 2018 yilinda, on sekiz yas tsti 502 goniilli
katilimcet olusturmaktadir. Kolay drnekleme yoluyla ulagilan katilimcilar, 391 kadin
(%77,9) ve 111 erkek (%22,1) katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari 18-
69 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi1 31,58+10,43 diir. Katilimcilarin egitim
diizeylerine gore dagilimi, %2’si ilkokul (n = 10), %2,4’0 ortaokul (n = 12), %12,2’si
lise (n = 61), % 66,7’si liniversite (n = 335) ve % 16,7’si lisansiistii (n = 84) olarak

belirlenmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya katilanlarin Narsisistik, Sinir ve Sizoid kisilik bozukluklarina
yatkinlikta duygusal farkindaligin incelenmesi amaciyla 7 boliimden olusan bir form
hazirlanmistir. Formun ilk boliimiinde A Aleksitimi Olgegi yer almaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde Asil Forum Schutte Duygusal Zeka Olgegi, iiciincii boliimiinde
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve dordiincii boliimiinde Empati Olgegi yer
almaktadir. Katilimcilarin Kisilik Bozuklugu egilimini 6lgmek i¢in DIP-Q Kisilik
Bozukluklar1 Olgegi kullanilmistir. Oncelikle ¢alismanin kapsamma alinan ilgilili
kisilik bozukluklarina (Narsisizm, Sinir ve Sizoid) iliskin soru maddeleri belirlenmis
ve sonrasinda ayr ii¢ 6l¢cek formu haline getirilerek katilimcilara uygulanmistir. S6z
konusu formun son bdliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya

koymak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

2.2.1. Aleksitimi Ol¢egi

Aleksitimi Olgegi toplam 28 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Biri
iki, digeri bes boyuttan olusan iki farkli faktor yapisi oldugu goriilmektedir. Iki
faktorlii yapi biri Biligsel Bilesen (BB), digeri Duygusal Bilesen (DB) olmak iizere
iki alt boyut igermektedir. Bes faktorlii yapr ise Duygusal Deneyimleri Cézme ve
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Ifade Etme, Digsal Odakli Bilissel Tarz, Duygular1 Bedensellestirme Egilimi, Diissel

Yasam ve Imgeleme, Diirtiisel Davranma alt boyutlarini igermektedir.

Maddelerin on sekiz tanesi ters maddedir (2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 18, 19, 23, 24, 27, 28). Olgek, “Higbir Zaman” (5), “Nadiren” (4), “Fikrim Yok”
(3), Ara sira” (2) ve “Her Zaman” (1) seklinde puanlanmaktadir. Puanlarin

yiiksekligi, aleksitimi 6zelliklerini yiiksek oranda tagima derecesini belirtmektedir.

Olgegin biitiinii i¢in, Bireysel Bilesen (BB) ( 1, 6, 8, 13, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 22, 23, 25 ve 26. maddeler), Duygusal Bilesen (DB) (2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12,
14, 18, 24, 27 ve 28. maddeler), Duygusal Deneyimleri Cézme ve ifade Etme (4, 5,
10, 11, 12, 14, 18, 24, 27 ve 28. maddeler), Digsal Odakli Biligsel Tarz (13, 16, 21,
22 ve 25. maddeler) olarak belirlenmistir. Duygulari Bedensellestirme Egilimi (8, 15,
17, 19, 23, 26. maddeler), Diissel Yasam ve Imgeleme (1, 6 ve 20. maddeler),
Diirtiisel Davranma (2, 3, 7 ve 9. maddeler). Yapilan ¢alismada Aleksitimi Olgeginin
alt boyutlar1 dikkate alinmadan toplam puan iizerinden bir degerlendirme yapilmistir.
Tim Olgek maddeleri i¢ tutarlilik katsayist bu c¢alisma i¢in 0,87 olarak
hesaplanmigtir. Calisma sonucunda ulasilan i¢ tutarlilik bulgusu test gelistirme
sonuglar1 ile uyumludur. Aleksitimi Olgegi gelistirme ¢alismalar1 sonucunda dlgegin
i¢ tutarlilik katsayisi ilk uygulamada 0,81, ikinci uygulamada 0,82 ve test tekrar test
uygulamasinda 0,87 olarak bulunmustur (Tatar, Saltukoglu, Alioglu, Cimen, Giiven,
ve Ay, 2017).

Testin gecerlik ¢aligmalar1 TAS-20 (Toronto Aleksitimi Scale) ile yapilmustir.
TAS-20 olgeginin test gelistirme ¢aligmalar sirasinda bu deger, ilk uygulama igin
0,81 bulunurken ikinci uygulama sonuglarina goére 0,80 ve hasta grubunda 0,83
olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama alismalart Giileg, Kose, Giileg,
Citak, Evren, Borckardt ve Sayar (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam puani
icin i¢ tutarlilik katsayist 0,78 olarak belirlenmistir (Giileg, Kose, Giileg, Citak,
Evren, Borckardt ve Sayar, 2009).
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2.2.2. Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam 33 maddeden olusan 5°li
likert tipi bir dlgektir. Maddelerden ii¢ tanesi ters maddedir (5, 28 ve 33). Olgek,
“Kesinlikle Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Fikrim Yok” (3), Katilmiyorum”
(2) ve “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde puanlanmaktadir. Puanlarin yiliksekligi

duygusal 6z farkindalik 6zelliklerini yiiksek oranda tasima derecesini belirtmektedir.

Yapilan ¢alismada Asil Form Schutte Duygusal Zeka 6l¢eginin alt boyutlar
dikkate alinmadan toplam puan lizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Tiim 6lgek

maddeleri i¢ tutarlilik katsayis1 bu ¢alisma i¢in 0,91 olarak hesaplanmustir.

Testin Tiirk¢e’ye cevirisi ve piskometrik 6zelliklerin belirlenmesi Tatar, Tok,
Bender ve Saltukoglu (2017) tarafindan yapilmustir. Olgek gegerlik ¢alismalar
Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka 6lcegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi ile
yapilmistir. Her iki ¢alismada i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,87 ve -0,63 olarak
bulunmustur. Ayirt edici gegerlik ¢alismasi ise 5 Faktor Kisilik Olgegi ile yapilmustir.
Calisma sonucuna gore i¢ tutarlilik katsayis1 0,86 olarak heaplanmigtir (Tatar, Tok,
Bender ve Saltukoglu, 2017).

2.2.3. Duygusal Oz Farkindahk Olcegi

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi bes boyuttan olusan tek faktorlii bir yap1
icermektedir. Olgek, Tanima (Recognition) Alt Boyutu (4, 18, 20, 21, 22 ve
24.maddeler), Isimlendirme (Identification) Alt Boyutu (1, 3, 9, 17, 29. maddeler),
Iletisim (Communication) Alt Boyutu (6, 12, 13, 15, 27, 30 ve 31.maddeler),
Baglamsallastirma (Contextualization) Alt Boyutu (5, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 28, 32 ve
33. maddeler). Karar Verme (Decision Making) Alt Boyutu (2, 8, 23, 25, ve 26.
maddeler) alt boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan calismada Duygusal Oz
Farkindalik Olgeginin alt boyutlar1 dikkate alinmadan toplam puan {izerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Tiim 6lgek maddeleri i¢ tutarlilik katsayisi bu ¢alisma i¢in

0,90 olarak hesaplanmigtir

Maddelerin on bir tanesi ters maddedir (1, 4, 8, 10, 14, 16, 17, 22, 25, 29 ve
31). Olgek, “Asla” (0), “Nadiren” (1), “Bazen” (2), Cogu Zaman” (3) ve “Her
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Zaman” (4) seklinde puanlanmaktadir. Testten yiiksek puan alinmasi duygusal 6z

farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama calismalari Tatar,
Bekiroglu,Celikbas, Ozdemir, Yagizer, Battal, Kurt, Oren ve Astar (2017) tarafindan
687 kisi lzerinden gerceklestirilmistir. Glivenirlik c¢alismast sonuglarina gore,
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilari ise ilk ¢alisma sonucunda 0,87, test tekrar test yontemi
ile alt ol¢eklerden elde edilen giivenirlik katsayilar1 0,66 ile 0,78 arasinda iken,
dlgegin tamaminda 0,92 olarak bulunmustur (Tatar, Bekiroglu, Celikbas, Ozdemir,

Yagizer, Battal, Kurt, Oren ve Astar, 2017).

2.2.4. Empati Olgegi

Empati Olgegi, kisilerin empati diizeylerini 6lgmek igin tasarlanmustir.
Kesinlikle katiliyorum, Siklikla Katiliyorum Bazen Katiliyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum secgenekleri olan 4’lii likert tipi bir dlgektir. Uzun form ve kisa form
olmak iizere iki form yapisina sahiptir. Olgegin uzun formu 60 maddeden
olugmaktadir. Bunlarda 20 tanesi empati ile iliskisi olmayan “celdirici” sorulardan
Olugmaktadir. Puanlama sirasinda en az empati iceren 2 yanita “0” puan, en fazla
empati igeren yanita “2”, ikinci derecede empati igeren yanita ise “1” puan verilir.
Maddelerden (3, 4, 5, 7, 11, 17) alt1 tanesi ters madde olarak puanlanmaktadir.
Olgekten en fazla 80 ve en az 0 puan almir. Olgegin kisa formu i¢in secilen maddeler
faktor analizi yontemi ile ayristirilarak yeni bir form yapisi haline getirilmistir. Bu
maddeler 1, 6, 8, 14, 15, 19, 21, 22, 25, 26, 29, 35, 36, 41, 43, 44, 48, 52, 54, 55, 58,

59 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan Empati 6l¢eginin kisa formu kullanilmistir.

Empati Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Bora ve Baysan (2009)
tarafindan 475 tiniversite 0grencisine uygulanarak yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi
sonuglaria gore i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,845 olarak bulunmustur. Testin gegerlik
calismalar1 i¢cin 6z bildirim sonuglar1 ile bir yakinlarinin onlar1 degerlendirdigi
sonuclar karsilagtirllmistir ve anlamli bir korelasyona ulasilmistir (r = 0,49; p <
0,001). Ayrica 6lgegin kisa formu test edilerek iki maddenin (15 ve 48) sonuca
olumsuz etkisi tespit edilmistir. Bu iki madde ¢ikarildiginda kisa form igin giivenirlik

katsayist 0,821 olarak bulunmustur (Bora ve Baysan, 2009).
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2.2.5. DIP-Q

Kisilik Bozukluklarma yatkinligin belirlendigi bu ¢alismada bir 6z bildirim
Olcegi olan DIP-Q kullanilmistir. DIP-Q ICD-10 VE DSM-IV’ te yer alan tam
kriterleri baz alinarak olusturulmus bir dlgek olmakla birlikte kisinin kendi kendini
degerlendirecegi sekilde tasarlanmistir. Toplamda 8 kisilik bozuklugunu 6l¢gmektedir.
DIP-Q tan1 koymak amaciyla kullanilabilen tek 6z bildirim araci olmasi nedeniyle
oldukca Onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica tan1 koymak amaciyla DIP-Q’ya ek
olarak iki farkli 6l¢iim araci daha kullanilir. Bunlar kisinin islevsellginin sorulandigi
GAF (Global Assessment of Functioning) ve toplam 11 maddeden olusan ID
(Impairment ve Distress Scalasi) 0lcegidir. Ozetle DIP-Q ile ilgili kisilik
bozukluklarina yatkinlik, belirlenen kesme noktasini agmasina gore tespit
edilmektedir. Ancak bir kisilik bozuklugu tanisi koyabilmek igin iki temel sarti
saglamak gerekmektedir. Bunlardan birincil kosul ilgili kisilik bozuklugu icin
belirlenen kesme noktasini agsmis olmak, ikincil kosul ise; GAF’tan 70 ve altinda
puan almak veya kisilik bozuklugu genel tani kriterlerinden 2 veya daha fazlasini

onaylamak olarak siralanabilir (Senyuva, 2007).

Bu c¢alismada amag, segilen kisilik bozukluklari i¢in tani koymak degil
ozellikler kapsaminda ilgili kisilik bozukluguna olan yatkinlif1 tespit etmektir. Bu

nedenle GAF ve ID bu ¢aligmanin kapsami geregi katilimcilara uygulanmamugtir.

Olgegin gegerlilik ¢alismalar1 Ottoson ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
yapilmistir. DIP-Q’nun gegerligi, yapilandirilmis bir goriisme olan DIP-1 (DSM-IV
and ICD-10 Personality Interview) ile smanmstir. Klinik 6rneklemde kisilik
bozukluklarinin yaygmligt DIP-Q’ya goére %66, DIP-I’ya goére %63 olarak
bulunmustur. Bu durumda yapilandirilmis bir test ile gecerligi saglanarak testin
giivenilir oldugunu kamtlamstir. I¢ tutarlilik katsayisi 0,61 testin dlgme duyarlilig
0,84 ve ozgiilliigli 0,77 olarak bulunmustur (Ottosson, Bodlund, Ekselius, Grann, von
Knorring, Kullgren ve Soderberg, 1998).

Senyuva (2007) tilkemizde yaptigr calismasinda Aydin ilinde olusturdugu

orneklem grubu iizerinde bir tarama gergeklestirmistir. Tan1 koyma amaci tasiyan bu
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tarama isleminde DIP-Q kullanilarak tilkemizdeki gecerliligi test edilmistir.

Cronbach alfa degeri 0,90 olarak belirlenmistir (Senyuva, 2007).

Ayrica bu ¢alismada DSM-V’ te yer alan ti¢ kisilik bozukluguna (Narsisistik,
Sinir, Sizoid) odaklanilmistir. Oncelikle ¢alismanin kapsamina alinan ilgilili kisilik
bozukluklarina iliskin soru maddeleri belirlenmis ve sonrasinda ayr1 ii¢ 6lgek formu
haline getirilerek katilimcilara uygulanmistir. Olgek “Dogru” ve “Yanlis” segenekleri
ile dikotomik olarak olusturulmustur. Kisi kendisi i¢in uygun maddeyi segerek
belirtir. Segilen her dogru ifade “1” ve yanlis ifade “0” puan alarak bir toplam puana
ulagilir. Her 6lcek i¢in ters maddeler mevcuttur ve dlgekler alt boyut igermez. Her bir
dlgek icin bir kesme puani belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan kisiler kesme
puanin1 asma durumlarina gore “ortalama alt1” ve “ortalama {iistii” olarak iki farkl
gruba ayrilmaktadir. Ortalama tstii grup ilgili kisilik bozukluguna yatkinligi temsil
etmektedir. Ornegin, Narsisistik Kisilik Bozuklugu toplam puan1 5 ve {izerinde olan
kisiler “ortalama iistii grup” olarak adlandirilacak ve Narsisistik Kisilik Bozuklugu

egilimi yiiksek grubu temsil edecektir.

2.2.6. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ekonomik
durum, egitim durumu, ¢alisma durumu ve psikolojik yardim alma durumu gibi
sosyodemografik bilgileri igin 7 soruluk bir kisisel bilgi formu olusturulmustur (Bk.
Ek 8).

2.3. UYGULAMA

Katilimcilara “Duygusal Oz Farkindalik Olgegi”, “A Aleksitimi Olgegi”,
“Asi1l Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi” , “Empati Olgegi” ve “DIP-Q Olgegi” ve
kisisel bilgi formundan olusan bir form verilmistir. Bu form katilimcilara kagit
formunda veya internet ortaminda uygulanmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul ettiklerini belirten katilimcilara, 6nce arastirmanin amaci hakkinda
kisaca bilgi verilmis daha sonra, formu doldurmalari istenmistir. Katilimcilara kimlik

bilgilerinin alinmayacag1 ve degerlendirmenin sosyo-demografik gruplar {izerinden
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yapilacagi belirtilmistir. Uygulama i¢in gereken siire bir kisi i¢in ortalama 15 dakika

olarak gerceklesmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 versiyonu ile yapilmistir. Veride
arastirmanin amaci dogrultusunda once siirekli degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi smanmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenlerin sayr ve ylizde
dagilmlar1 tablolar seklinde sunulmustur. Olgeklerin ve alt boyut puan
ortalamalarinin betimleyici istatistik degerleri ile madde ve giivenirlik analizleri
gosterilmistir. Ardindan Olgekler arasi iligkileri belirtmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken gruplarinin toplam puan

ortalamalari ise iki yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.

2.5. SONUCLAR

Arastirmanin bu kisminda, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen
verilerin analiz sonuglarina yer verilmis ve agiklamalari yapilmistir. Bu boliimde
once katilmecilarin, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu,
calisma durumu ve daha Once bir psikolojik yardim alma durumu gibi bagimsiz

degiskenlere iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Cinsiyet Durumu Agisindan Dagilim

Cinsiyet n %
Kadin 391 77,9
Erkek 111 22,1
Toplam 502 100,0
Katilimeilarin cinsiyet degigskenine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 2. Katihmecilarin Yas Durumu Ag¢isindan Dagilin
Yas n %
18-24 yas arasi 177 35,3
25-29 yas arasi 86 17,1
30-39 yas aras1 124 24,7
40-69 yas arasi 115 22,9
Toplam 502 100,0

58




18-24 yas arasindaki katilimeilar 6rneklemin %35,3’tinii (n = 117), 25-29 yas

arasindaki katilimcilar Orneklemin %17,1’ini (n =

86), 30-39 yas arasindaki

katilimeilar 6rneklemin %24,7’sini (n = 124), 40-69 yas arasindaki katilimcilar ise

orneklemin %22,9’unu (n = 115) olusturmaktadir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 3. Katihmeilarin, Yaslarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degisken | n | En Kiiciik Degeri | En Biiyiilk Degeri | Ortalama | Standart Sapma
Yas 502 18 68 31,58 10,43
Katilimcilarin yas ortalamasi 31,58+10,43 yildir (Bkz. Tablo 3).
Tablo 4. Katihmcilarin Medeni Durum Acisindan Dagilimi
Medeni Durum n %
Bekar 266 53,0
Evli 224 44,6
Dul 11 2,2
Belirtmeyen 1 0,2
Toplam 502 100,0

Orneklem grubunun %53’ii (n = 266) bekar, %44,6’s1 (n = 224) evli, %2,2’si
(n = 11) dul katilimeilardan olugmaktadir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 5. Katihmcilarin Gelir Durumu Ac¢isindan Dagilimm

Gelir Durumu n %
Diisiik 35 7,0
Orta 414 82,5
Yiiksek 53 10,6
Toplam 502 100,0

Katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimlart incelendiginde, diisiik gelir

durumuna sahip katilimcilar 6rneklem grubunun %7’sini (n = 35), orta seviye gelir
durumuna sahip katilimcilar 6rneklem grubunun %82,5’sini (n = 414) ve kendilerini
yiiksek gelir durumuna sahip olarak goren katilimcilar 6rneklem grubunun

%10,6’s1n1 (n = 53) olusturmaktadir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 6. Katihmcilarin Egitim Durumu Ac¢isindan Dagilinm

Egitim Durumu n %
Ilkokul 10 2,0
Ortaokul 12 2,4
Lise 61 12,2
Universite 335 66,7
Lisanstisti 84 16,7
Toplam 502 100,0

Katilimcilarin %2’si ilkokul (n = 10), %2,4’1 ortaokul (n = 12), %12,2’si lise
(n = 61), % 66,7’si tniversite (n = 335) ve % 16,7’si lisansiistii (n = 84) diizeyde

egitim almistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 7. Katihmecilarin, Calisma Durumu Ac¢isindan Dagilimi

Calisma Durumu n %
Caligiyor 225 448
Caligmiyor 66 13,1
Ogrenci 162 32,3
Ev Hanim 49 9,8
Toplam 502 100,0

Calisan katilimcilar 6rneklemin %44,8’in1 (n

calismayan katilimcilar 6rneklemin %13,1’ini (n

225), herhangi bir iste

= 66), Ogrenciler orneklemin

%32,3’1inii (n = 162), ev hanimlar1 6rneklemin %9,8’ini (n = 49) olusturmaktadir

(Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Katihmcilarin, Psikolojik Yardim Alma Durumu Acisindan Dagilim

Psikolojik Yardim Alma n %
Yardim Alan 138 27,5
Yardim Almayan 358 71,3
Belirtmeyen 6 1,2
Toplam 502 100,0

Katilimeilarin 138’1 (%27,5) psikolojik yardim aldiklarini belirtirken, yardim

almayanlarin sayis1 358’dir (%71,3) (Bkz. Tablo 8).
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Tablo 9. Katilmecilarim Narsisistik, Simir ve Sizoid Kisilik Bozukluklar:

Acisindan Dagilim
Degiskenler Gruplar n %

Ortalama Ustii 65 12,9
Narsisistik Kisilik Bozuklugu  |Ortalama Alt1 437 87,1
Toplam 502 100,0
Ortalama Ustii 111 22,1
o . Ortalama Alt1 390 77,7
Siir Kisilik Bozuklugu Belirtmeyen 1 0.2
Toplam 502 100,0
Ortalama Ustii 83 16,5
o . Ortalama Alti 418 83,3
Sizoid Kisilik Bozuklugu Belirtmeyen 1 0.2
Toplam 502 100,0

Omeklemde katilimeilar, Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Smir Kisilik

Bozuklugu ve Sizoid Kisilik Bozuklugu agisindan DSM-IV tani kriterlerini agma
durumlarina gére degerlendirilmistir. Ilgili kisilik bozuklugu kriterlerinin kesme
noktasini asan katilimcilar ortalama tistii, kesme noktasinin altinda kalan katilimcilar
ise, ortalama alt1 olarak isimlendirilmistir. Kesme noktasinin iistiinde veya altinda
alman puanlar katilimcilarin ilgili  kisilik bozukluguna ait 6zellikleri tasima
derecesini belirtmektedir. Narsisistik Kisilik Bozuklugu DSM-IV kriterleri agisindan
katilimcilarin 65’1 (%12,9) ortalama tstii ve 437°si (%87,1) ortalama alt1 olarak

gruplandirilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 10. Cahismada Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistik Degerleri

.. En Kiiciik | En Biiyiik Standart

Olgekler Degef'i Dege);‘i Ortalama Sapma
A Aleksitimi Olgegi 30,00 112,00 59,95 14,87
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi 32,00 128,00 87,66 16,12
Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olqegi 49,00 164,00 129,44 14,77
Empati Olgegi 4,00 42,00 23,56 8,68

Arastirmaya katilan 502 kisinin A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamasi

59,95 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar bu 6lgekten en diisiik 30 ve en yiiksek 112
puan almustir. Katihmeilarin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan
ortalamas1 87,66’dir ve bu dlgekten elde edilen en kiiciik puan 32, en yiiksek puan ise

128°dir. Ayrica Schutte Duygusal Zeka Olgeginin toplam puan ortalamasi 129,44
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olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin 6lgekten aldigi puanlar 49 ile 164 arasinda

degismektedir. Katilimcilarin Empati Olgegi toplam puan ortalamasi 23,56 dir ve bu

Olcekten elde edilen en kiigiik puan 4, en yiiksek puan ise 42’dir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Olcek Adi Cronbach Alfa
A Aleksitimi Olgegi 0,87
Duygusal Oz Farkindalik-33 0,90
Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olcegi 0,91
Empati Olcegi 0,86

Arastirmada kullanilan o6lgekler icin giivenirlik analizi gergeklestirildiginde

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, A Aleksitimi Olgegi igin 0,87, Duygusal Oz

Farkindalik igin 0,90 ve Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi igin 0,91 olarak

hesaplanmistir. Ayrica Empati Olgegi igin ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

0,86 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 12. A Aleksitimi Olgegi Madde Analizi Sonuglar

- Madde 5 Madde
Maddeler Madde Ciktiginda Ciktiginda Olgek Madde-Olcek Ciktiginda Olgek
Olgek Ortalamasi Korelasyonu y
Varyansi Alfa’s1
Maddel 58,00 215,56 0,13 0,87
Madde2 57,30 209,74 0,24 0,87
Madde3 57,19 206,46 0,33 0,87
Madde4 57,26 197,66 0,58 0,86
Madde5 57,38 203,06 0,44 0,86
Madde6 58,04 214,62 0,17 0,87
Madde7 56,84 211,27 0,21 0,87
Madde8 57,72 202,83 0,44 0,86
Madde9 57,20 202,64 0,43 0,86
Maddel0 57,17 195,62 0,61 0,86
Maddell 57,06 197,16 0,57 0,86
Maddel2 57,41 196,15 0,66 0,86
Maddel3 58,12 206,83 0,49 0,86
Maddel4 57,72 200,45 0,59 0,86
Maddel5 57,19 209,40 0,21 0,87
Maddel6 58,43 212,70 0,36 0,87
Maddel7 57,58 209,24 0,27 0,87
Maddel8 57,46 197,35 0,61 0,86
Maddel9 58,03 205,41 0,39 0,87
Madde20 58,27 213,48 0,23 0,87
Madde21 58,12 208,19 0,44 0,86
Madde22 58,39 210,46 0,45 0,86
Madde23 58,02 205,91 0,38 0,87
Madde24 57,62 206,86 0,37 0,87
Madde25 58,44 210,37 0,46 0,86
Madde26 58,00 215,65 0,10 0,87
Madde27 57,35 194,96 0,66 0,86
Madde28 57,18 195,41 0,62 0,86

n =502; k = 28; Alpha = 0,87

Yapilan madde analizi sonucuna gore A Aleksitimi Olgegi i¢in madde-6lgek

toplam puan korelasyon katsayilar1 0,10 (madde 26) ile 0,66 (madde 27 ve madde
12) arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 13. Duygusal Oz Farkindahk Olgegi Madde Analizi Sonuclar

Maddeler| Madde Ciktigmda | Madde Cikngnda | Madde-Oleek | .\ tlg/llr?gg%lg:ek

Olc¢ek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa’st
Maddel 85,53 230,30 0,49 0,90
Madde2 85,48 232,25 0,45 0,90
Madde3 84,95 230,47 0,54 0,90
Madde4 85,57 228,54 0,53 0,90
Madde5 85,43 229,13 0,48 0,90
Madde6 85,70 227,69 0,53 0,90
Madde7 85,18 229,80 0,60 0,90
Madde8 85,61 230,49 0,47 0,90
Madde9 85,12 231,64 0,56 0,90
Maddel0 85,34 229,70 0,56 0,90
Maddell 85,78 234,12 0,32 0,90
Maddel2 86,75 234,27 0,23 0,90
Maddel3 85,63 233,68 0,35 0,90
Maddel4 85,28 232,10 0,36 0,90
Maddel5 85,75 231,96 0,39 0,90
Maddel6 85,59 229,70 0,48 0,90
Maddel7 85,72 230,17 0,44 0,90
Maddel8 86,17 243,20 0,15 0,90
Maddel9 85,20 230,87 0,58 0,90
Madde20 85,05 231,09 0,63 0,90
Madde21 86,05 236,36 0,20 0,90
Madde22 85,18 231,76 0,40 0,90
Madde23 85,42 231,87 0,44 0,90
Madde24 85,23 227,70 0,64 0,90
Madde25 85,62 230,72 0,49 0,90
Madde26 85,30 230,86 0,52 0,90
Madde27 85,25 227,33 0,61 0,90
Madde28 85,27 229,54 0,59 0,90
Madde29 85,57 230,87 0,46 0,90
Madde30 86,50 231,82 0,29 0,90
Madde31 85,63 227,40 0,56 0,90
Madde32 85,58 232,57 0,44 0,90
Madde33 85,41 234,19 0,33 0,90
n =502; k = 33; Alpha=0,90

Yapilan madde analizi sonucuna gére, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi icin

madde-6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilar1 0,15 (madde 18) ile 0,64 (madde
24) arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 14. Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olcegi Madde Analizi Sonuglar

Maddeler| M2dde Ciktiginda | Madde Ciktizmda| Madde-Olgek Cik tlg/llsgg%lgek
Olcek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa’st
Maddel 125,44 203,74 0,46 0,91
Madde2 125,37 203,37 0,55 0,91
Madde3 125,60 201,44 0,53 0,91
Madde4 125,20 203,98 0,51 0,91
Madde5 125,44 206,17 0,33 0,91
Madde6 125,19 204,95 0,41 0,91
Madde7 125,48 203,83 0,51 0,91
Madde8 125,19 204,04 0,54 0,91
Madde9 125,24 201,71 0,63 0,91
Maddel0 125,40 201,95 0,51 0,91
Maddell 125,98 205,78 0,31 0,91
Maddel2 126,00 207,18 0,28 0,91
Maddel3 125,60 202,08 0,48 0,91
Maddel4 125,31 202,14 0,58 0,91
Maddel5 125,33 202,93 0,54 0,91
Maddel6 125,71 203,10 0,42 0,91
Maddel7 125,06 202,88 0,54 0,91
Maddel8 125,29 202,62 0,62 0,91
Maddel9 125,39 202,95 0,55 0,91
Madde20 125,09 204,02 0,53 0,91
Madde21 125,74 202,90 0,45 0,91
Madde22 125,25 203,84 0,62 0,91
Madde23 125,34 200,47 0,64 0,91
Madde24 125,12 203,35 0,59 0,91
Madde25 125,34 202,89 0,57 0,91
Madde26 125,82 206,49 0,30 0,91
Madde27 125,85 204,05 0,43 0,91
Madde28 125,90 205,58 0,29 0,91
Madde29 126,10 208,19 0,25 0,91
Madde30 125,26 204,14 0,53 0,91
Madde31 125,38 202,15 0,53 0,91
Madde32 125,40 204,89 0,49 0,91
Madde33 125,66 208,35 0,26 0,91

n=502; k =33; Alpha=0,91

Yapilan madde analizi sonucunda Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi

icin madde-6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilart 0,25 (madde 29) ile 0,64

(madde 23) arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 14)
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Tablo 15. Empati Ol¢egi Madde Analizi Sonuclar

o 9 - Madde
Maddeler Madde Ciktiginda | Madde Ciktiginda | Madde-Olgek Ciktiginda Olgek
Olcek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa’st
Maddel 22,63 69,94 0,37 0,85
Madde2 22,83 69,70 0,39 0,85
Madde3 22,45 71,66 0,26 0,85
Madde4 22,13 71,40 0,32 0,85
Maddeb5 22,60 74,11 0,06 0,86
Madde6 22,69 67,69 0,53 0,85
Madde7 22,44 71,81 0,28 0,85
Madde8 22,58 67,61 0,54 0,85
Madde9 22,62 66,97 0,63 0,84
Maddel0 22,48 67,21 0,63 0,84
Maddell 22,48 73,10 0,15 0,86
Maddel2 22,78 70,00 0,34 0,85
Maddel3 22,58 66,21 0,70 0,84
Maddel4 22,34 67,93 0,58 0,85
Maddel5 22,54 66,92 0,62 0,84
Maddel6 22,47 67,38 0,61 0,84
Maddel7 22,11 72,43 0,22 0,86
Maddel8 22,69 66,01 0,69 0,84
Maddel9 22,86 67,81 0,61 0,84
Madde20 22,78 67,38 0,62 0,84
Madde21 22,78 66,87 0,64 0,84
Madde22 22,73 70,97 0,30 0,85

n =502; k = 22; Alpha = 0,86

Yapilan madde analizi sonucunda Empati Olgegi icin madde-dlgek toplam

puan korelasyon Kkatsayilari 0,06 (madde 5) ile 0,70 (madde 13) arasinda

degismektedir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 16. Ol¢ek Toplam Puanlari Arasi Korelasyon Katsayilar

(n=502) 1 2 3

1-A Aleksitimi Olgegi Toplam Puani -

2-Duygusal Oz Farkindalik Olgegi Toplam Puani -0,73"™ -

3-Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puani -0,51™ 0,61" -
4-Empati Olgegi Toplam Puani -0,45™ 0,56" 0,57

“p<0,05; " p<0,01; "p<0,001

A Aleksitimi Olgegi ile Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puanlari

arasinda r = -0,73 diizeyinde yliksek ve negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir. A Aleksitimi Olgegi toplam puani arttikca, Duygusal Oz Farkindalik
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Olgegi toplam puani azalmaktadir. A Aleksitimi Olgegi ile Schutte Duygusal Zeka
Olgegi toplam puanlari arasinda r = -0,51 diizeyinde ve negatif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir. A Aleksitimi Olgegi toplam puani1 azaldik¢a, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi toplam puami artmaktadir. A Aleksitimi Olgegi ile Empati
Olgegi toplam puanlari arasinda r = -0,45 diizeyinde ve negatif yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski vardir. A Aleksitimi Olgegi toplam puam arttikga, Empati
Olgegi toplam puani azalmaktadir (Bkz. Tablo 16).

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ile Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlart
arasinda r = 0,61 diizeyinde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puann arttikga, Schutte Duygusal
Zeka toplam puani da artmaktadir. Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ile Empati
Olgegi toplam puanlart arasinda r = 0,56 diizeyinde ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani
arttikga, Empati Olgegi toplam puani da artmaktadir (Bkz. Tablo 16).

Schutte Duygusal Zeka Olgegi ile Empati Olgegi toplam puanlar arasinda r =
0,57 diizeyinde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Duygusal
Oz Farkindalik Olgegi toplam puani arttikga, Schutte Duygusal Zeka toplam puani da
artmaktadir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 17. Aleksitimi, Duygusal Oz Farkindahk, Duygusal Zeka, Empati Toplam
Puan Ortalamalarinin Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar Acisindan Farkh

Gruplar i¢in t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuclar

Toplam Puan Gruplar n | Ort S t |[Ser.Der.| p
Aleksitimi Ortalama Alti | 437 58,70 14,36| -5,02 500 0,00
Ortalama Usti 65| 68,38 15,54

. Ortalama Alt1 | 436| 88,73| 15,21| 3,17 499| 0,002
Duygusal Oz Farkandalik— r5 00 Ostii | 65| 80,54] 19,99

Duygusal Zeka Ortalama 41t1 437| 130,45| 13,44| 2,96 500| 0,004
Ortalama Usti 65| 122,68| 20,58

Ortalama Altn | 437| 23,75| 8,60| 1,26 500| 0,208

Empati

Ortalama Ustii 65| 22,29| 9,19

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi acisindan olusturulan
gruplarda, ortalamanin altinda puan alanlarin Aleksitimi toplam puan ortalamalari ile

ortalamanin iistiinde puan alanlarin Aleksitimi toplam puan ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(500) = -5,02; p < 0,001. Ortalamanin
altinda puan alan bireylerin Aleksitimi toplam puan ortalamalar1 (X = 58,70),

ortalamanin iistiinde puan alan bireylerin Aleksitimi toplam puan ortalamalarindan

(X = 68,38) daha diisiiktiir (Bkz. Tablo 17).

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi agisindan olusturulan
gruplarda, ortalamanin altinda puan alanlarm Duygusal Oz Farkindalik toplam puan
ortalamalari ile ortalamanin {istiinde puan alanlarin Duygusal Oz Farkindalik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(75,436) =
3,17; p < 0,01. Ortalamanin altinda puan alan bireylerin Duygusal Oz Farkindalik
toplam puan ortalamalar1 (X = 15,21), ortalamanin iistiinde puan alan bireylerin
Duygusal Oz Farkindalik toplam puan ortalamalarindan (X = 19,99) daha yiiksektir
(Bkz. Tablo 17).

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi agisindan olusturulan
gruplarda, ortalamanin altinda puan alanlarin Duygusal Zeka toplam puan
ortalamalari ile ortalamanin istiinde puan alanlarin Duygusal Zeka toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(72,341) = 2,96; p <
0,01. Ortalamanin altinda puan alan bireylerin Duygusal Zeka toplam puan
ortalamalar1 (X = 13,44), ortalamanin {istiinde puan alan bireylerin Duygusal Zeka

toplam puan ortalamalarindan (X = 20,58) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 17).

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi acisindan olusturulan
gruplarda, ortalamanin altinda puan alanlarin Empati toplam puan ortalamalar ile
ortalamanin Ustiinde puan alanlarin Empati toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(500) = 1,26; p > 0,05 (Bkz. Tablo 17).
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Tablo 18. Aleksitimi, Duygusal Oz Farkindahk, Duygusal Zeka, Empati Toplam
Puan Ortalamalarinin Smir Kisilik Bozuklugu Gruplart A¢isindan Farkh

Gruplar I¢in t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuclari

Toplam Puan Gruplar n | Ort S t Ser.Der.| p
Aleksitimi Ortalama Alt: | 390| 56,58| 13,00| -9,687 4991 0,000
Ortalama Ustid | 111| 71,81 15,046

. Ortalama Aln | 390 90,44| 15,06| 7,679 498/ 0,000
Duygusal Oz Farkindalik 15 o0 Osta [110] 77.77] 16,01

Duygusal Zeka Ortalama j}ltl 390| 131,18| 14,01| 5,086 499 0,000
Ortalama Ustd | 111| 123,29 15,81

Empati Ortalama éltl 390 24,36 8,53| 3,896 4991 0,000
Ortalama Ustid | 111| 20,77 8,69

Smir Kisilik Bozuklugu puanlarina gore olusturulan gruplarin, A Aleksitimi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(159,712) = -9,687; p < 0,001. Buna gore ortalama {istii puan alan grubun Alekstimi
puan ortalamalar1 (X = 71,81), ortalama alti puan alan grubun Aleksitimi puan
ortalamalarindan (X = 56,58) daha yiiksektir. Smir Kisilik Bozuklugu gruplarinin
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir; t(498) = 7,679; p < 0,001). Bu sonuca gore Sinir
Kisilik Bozuklugu egilimi ortalama alt1 olan grubun puan ortalamalar1 (X = 90,44)
ortalama {istii olan grubun puan ortalamalarindan (X = 77,77) daha yiiksektir. Ayrica
Smir Kisilik Bozuklugu gruplarmin Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(499) = 5,086; p <
0,001. Bu sonuca gore Smr Kisilik Bozuklugu egilimi ortalama alt1 olan grubun puan
ortalamalar1 (X = 131,18), ortalama iistii grubun puan ortalamalarindan (X = 123,29)
daha yiiksektir. Son olarak, Smir Kisilik Bozuklugu gruplarmmin Empati Olgegi
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(499)
= 3,896; p < 0,001). Bu sonuca gore Smir Kisilik Bozuklugu egilimi ortalama alt1
olan grubun puan ortalamalann (X = 24,36), ortalama diisti grubun puan

ortalamalarindan (X = 20,77) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 18).
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Tablo 19. Aleksitimi, Duygusal Oz Farkindahk, Duygusal Zeka, Empati Toplam
Puan Ortalamalarimin Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 Ag¢isindan Farkh

Gruplar Icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuglar:

Toplam Puan Gruplar n | Ort S t Ser.Der.| p
Aleksitimi Ortalama/}ltl 418| 57,89| 13,87| -6,753| 109,318| 0,000
Ortalama Usti 83| 70,31| 15,57

" Ortalama Altn | 417| 89,20 15,66| 4,922 498/ 0,000
Duygusal Oz Farkindalik 15 0 Osta | 83| 79.,87] 16,32

Duygusal Zeka Ortalama Alt1 | 418| 130,94| 13,82| 5,238 499/ 0,000
Ortalama Usti 83| 121,87 17,09

Empati Ortalama@ltl 418| 24,44| 8,56| 5,245 4991 0,000
Ortalama Usti 83| 19,11 7,99

Sizoid Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi agisindan olusturulan gruplarda,
ortalamanin altinda puan alanlarin Aleksitimi toplam puan ortalamalar1 ile
ortalamanin iistiinde puan alanlarin Aleksitimi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardir; t(109,318) = -6,753; p < 0,001.
Ortalamanin altinda puan alan bireylerin Aleksitimi toplam puan ortalamalari (X =
57,89), ortalamanin {stiinde puan alan bireylerin Aleksitimi toplam puan

ortalamalarindan (X = 70,31) daha diisiiktiir (Bkz. Tablo 19).

Sizoid Kisilik Bozuklugu gdsterme egilimi agisindan olusturulan gruplarda,
ortalamanin altinda puan alanlarin Duygusal Oz Farkindalik toplam puan
ortalamalari ile ortalamanin {istiinde puan alanlarm Duygusal Oz Farkindalik toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(498) = 4,922,
p < 0,001. Ortalamanin altinda puan alan bireylerin Duygusal Oz Farkindalik toplam
puan ortalamalar1 (X = 89,20), ortalamanin iistiinde puan alan bireylerin Duygusal
Oz Farkindalik toplam puan ortalamalarindan (X = 79,87) daha yiiksektir (Bkz.
Tablo 19).

Sizoid Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi agisindan olusturulan gruplarda,
ortalamanin altinda puan alanlarin Duygusal Zeka toplam puan ortalamalar ile
ortalamanin {istlinde puan alanlarin Duygusal Zeka toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(499) = 5,238; p < 0,001.

Ortalamanin altinda puan alan bireylerin Duygusal Zeka toplam puan ortalamalar1 (X
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= 130,94), ortalamanin {istiinde puan alan bireylerin Duygusal Zeka toplam puan
ortalamalarindan (X = 121,87) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 19).

Sizoid Kisilik Bozuklugu gésterme egilimi agisindan olusturulan gruplarda,
ortalamanin altinda puan alanlarin Empati toplam puan ortalamalari ile ortalamanin
istlinde puan alanlarin Empati toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir; t(499) = 5,245; p > 0,05 Ortalamanin altinda puan alan
bireylerin Empati toplam puan ortalamalar1 (X = 24,44), ortalamanin iistiinde puan
alan bireylerin Empati toplam puan ortalamalarindan (X = 19,11) daha yiiksektir
(Bkz. Tablo 19).

Tablo 20. A Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Ortalamalarimin Sosyo-
Demografik Degiskenler Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar F Ser. Der. p

Kadin 1,470 496| 0,226
Erkek

Cinsiyet

18-24 yas arasi 4,057 498| 0,007
25-29 yas arasi
30-39 yas arasi
40-69 yas arasi

Yas

Bekar 13,047 488| 0,000
Medeni Durum Evli
Dul

Diistik 3,786 499| 0,023
Gelir Durumu Orta
'Yiksek

Ikokul 3,714 498| 0,012
Ortaokul
Egitim Durumu Lise
Universite
Lisansiistii

Caligiyor 1,610 498| 0,186
Calisma Durumu Calismiyor
Ogrenci

'Yardim Alan 9,003 494| 0,003
'Yardim Almayan

Psikolojik Yardim Alma Durumu

A Aleksitimi Olgegi toplam puani sosyo-demografik degiskenler agisindan

incelenmis, A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari ile cinsiyet gruplar (F
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(1,496) = 1,470; p > 0,05) ve ¢alisma durumu gruplar (F (3,498) = 1,610; p > 0,05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo 20).

A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar ile yas gruplar1 (F (1,498) =
4,057; p < 0,01), gelir gruplart (F (2,499) = 3,786; p < 0,05) ve psikolojik yardim
alma gruplan (F (1,494) = 9,003; p < 0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir. Yas gruplarina bakildiginda en yiiksek Aleksitimi puani 18-24 yas
gurubunda goriiliirtken en disiik Aleksitimi puanit ise 30-39 yas aralifinda
goriilmektedir. Gelir durumu gruplarina bakildiginda ise gelir diizeyi arttikca
Aleksitimi diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Psikolojik yardim alma gruplarina
bakildiginda ise daha once bir psikolojik yardim alan grubun Aleksitimi puan
ortalamasi daha Once bir psikolojik yardim almayan grubun Aleksitimi puan
ortalamasindan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 20).

A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile medeni durum gruplart
karsilastirildiginda varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir. Ancak varyans
homojenligi varsayildiginda; A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari ile
medeni durum gruplari toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir (F (3,498) = 3,714; p < 0,05). En disiik Aleksitimi puani lisans {stii
egitim alan grupta gorilirken en disiik aleksitimi puani ise ilkokul- ortaokul

grubunda goriilmektedir (Bkz. Tablo 20).

A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari ile egitim durumu gruplari
karsilagtirildiginda varyanslarin  homojen dagilmadigi goriilmektedir. Ancak
varyanslarin homojen dagildig1 varsayildiginda; A Aleksitimi Olgegi toplam puan
ortalamalar1 ile egitim durumu gruplart toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (F (1,488) = 13,047; p < 0,05). Bekar
grubun Aleksitimi puan ortalamalari evli gruptan yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo
20).
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Tablo 21. Duygusal Oz Farkindahk Olcegi Toplam Puami Ortalamalarinin
Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirnlmasi

Degiskenler Gruplar F Ser. Der. p

Kadin 7.887 495| 0,005

Cinsiyet Erkek

18-24 yas arasi
25-29 yas arasi
30-39 yas arasi
40-69 yas arasi

Yas 1,577 497 0,194

Bekar
Medeni Durum Evli 0,784 487| 0,376
Dul

Diisiik
Gelir Durumu Orta 1,362 498| 0,257
'Yiksek

Mkokul

Ortaokul
Egitim Durumu Lise 1,247 497| 0,292
Universite
Lisansiistii

Caligtyor
Calisma Durumu Caligmiyor 1,058 497| 0,367
Ogrenci

Psikolojik Yardim Alma Durumu Yardim Alan
Yardim Almayan

0,347 493| 0,556

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelenmis, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari ile
cinsiyet gruplart (F (1,495) = 7,887; p < 0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihk vardir. Kadinlarin Duygusal Oz Farkindalik puan ortalamasi erkeklerin

Duygusal Oz Farkindalik puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 21).

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari ile yas, medeni
durum ve egitim durumu gruplarnn karsilastirildiginda varyanslarin  homojen
dagilmadig1 goriilmektedir. Ancak varyanslarin homojen dagildigi varsayildiginda;
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari ile yas gruplar (F (3,497)
= 1,577; p > 0,05), medeni durum gruplar1 (F (1,487) = 0,784; p > 0,05) ve egitim
durumu gruplart (F (3,497) = 1,247; p > 0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Bkz. Tablo 21).
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Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari ile gelir gruplart (F
(2,498) = 1,362; p > 0,05), ¢alisma gruplar1 (F (3,497) = 1,058; p > 0,05) ve
psikolojik yardim alma gruplar1 (F (1,493) = 0,347; p > 0,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamustir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 22. Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami Ortalamalarinin Sosyo-
Demografik Degiskenler Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar F Ser. Der. p

Kadin 10,828 496| 0,001
Erkek

Cinsiyet

18-24 yag arasi 0,293 498| 0,831
25-29 yas arasi
30-39 yas arasi
40-69 yasg arasi

Yas

Bekar 0,601 488| 0,439
Medeni Durum Evli
Dul

Gelir Durumu Diisiik 1,510 499| 0,222
Orta
'Yiksek

Egitim Durumu kokul 1,079 498| 0,357
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansiistii

Calisma Durumu Caligiyor 0,084 498| 0,969
Caligmiyor
Ogrenci

Psikolojik Yardim Alma Durumu 'Yardim Alan 1,601 494| 0,206
Yardim Almayan

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani sosyo-demografik
degiskenler acisindan incelenmis, Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam
puan ortalamalari ile cinsiyet gruplart (F (1,496) = 10,828; p < 0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kadinlarin Duygusal Zeka puan

ortalamasi erkeklerin Duygusal Zeka puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz. Tablo 22).

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari ile yas ve
medeni durum gruplart karsilastirildiginda varyanslarin  homojen dagilmadigi

goriilmektedir. Ancak varyanslarin homojen dagildig: varsayildiginda; Duygusal Oz
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Farkindalik Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalar ile
yas gruplar1 (F (3,498) = 0,293; p > 0,05) ve medeni durum gruplar1 (F (1,488) =
0,601; p > 0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (Bkz. Tablo 22).

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalar ile gelir
durumu, egitim durumu, calisma durumu ve psikolojik yardim alma durumu
karsilastirlmistir. Duygusal Oz Farkindalik Asil Form Schutte Duygusal Zeka
Olgegi toplam puan ortalamalar ile gelir durumu gruplan (F (2,499) = 1,510; p >
0,05), egitim durumu gruplar (F (3,498) = 1,079; p > 0,05), ¢calisma durumu gruplari
(F (3,498) = 0,084; p > 0,05) ve psikolojik yardim alma durumu gruplar (F (1,494) =
1,601; p > 0,05), toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (Bkz. Tablo 22).

Tablo 23. Empati Olcegi Toplam Puami Ortalamalarimin Sesyo-Demografik

Degiskenler Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar F Ser. Der. p

Kadin
Erkek 11,602 496| 0,001

Cinsiyet

18-24 yas arasi
25-29 yas arasi
30-39 yas arasi
40-69 yas arasi

Yas 0,946 498| 0,418

Bekar
Medeni Durum Evli 0,221 488| 0,639
Dul

Gelir Durumu Disiik
Orta 1,255 499| 0,286
Yiiksek

Egitim Durumu Mkokul

Ortaokul
Lise 0,961 498| 0,411
Universite
Lisansiistii

Calisma Durumu Calisiyor
Calismiyor 0,745 498| 0,525
Ogrenci

Psikolojik Yardim Alma Durumu 'Yardim Alan
'Yardim Almayan

0,143 494 0,705
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Empati Olgegi toplam puani sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelenmis, Empati Olgegi toplam puan ortalamalar ile cinsiyet gruplari (F (1,496) =
11,602; p < 0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kadinlarin
Empati puan ortalamasi erkeklerin Empati puan ortalamasindan yiiksektir (Bkz.
Tablo 23).

Empati toplam puan ortalamalari ile yas, medeni durum, gelir durumu, egitim
durumu, calisma durumu ve psikolojik yardim alma durumu karsilastirilmistir.
Empati Olgegi toplam puan ortalamalar ile yas gruplar1 (F (3,498) = 0,946; p >
0,05), medeni durum (F (1,488) = 0,221; p > 0,05 gelir durumu gruplar (F (2,499) =
1,255; p > 0,05), egitim durumu gruplart (F (3,498) = 0,961; p > 0,05), calisma
durumu gruplan (F (3,498) = 0,745; p > 0,05) ve psikolojik yardim alma durumu
gruplar (F (1,494) = 0,143; p > 0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (Bkz. Tablo 23).

Tablo 24. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin A Aleksitimi
Olcegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 9,449| 0,000 0,054
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Cinsiyet 0,461| 0,498 0,001

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplar birlikte
almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmustir.
Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,494) = 9,449; p < 0,001; Kismi n2 = 0,054. Ayrica Narsisistik Kisilik Bozuklugu
egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim

bulunmamustir F(1,494) = 0,461; p > 0,05; Kismi n? = 0,001 (Bkz. Tablo 24).
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Sekil 2. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin A Aleksitimi Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 25. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarimin Duygusal Oz
Farkindalik Ol¢egi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 8,957| 0,000 0,052
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Cinsiyet 2,169 0,141 0,004

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile cinsiyet gruplarinin
Duygusal Oz Farkindalik puanlari agisindan ortak etkileri incelenmistir. Ancak

varyanslarin homojen dagilmadigi gortilmektedir.

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet gruplari birlikte ele
alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlhidir; F(3,493) = 8,957; p < 0,001;
Kismi n? = 0,052. Ancak Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet
gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
etkilesim bulunamamistir; F(1,493) = 2,169; p > 0,05; Kismi nz = 0,004) (Bkz. Tablo
25).
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Sekil 3. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

Tablo 26. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarmin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Agqsindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 12,247 0,000 0,069
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari x Cinsiyet 7,374 0,007 0,015

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet gruplarimin
Duygusal Zeka toplam puanlari agisindan ortak etkileri incelenmigtir. Ancak

varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplar: birlikte ele
alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,494) = 12,247; p < 0,001;
Kismi n? = 0,069. Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile cinsiyet
gruplarimin Duygusal Zeka puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim
vardir; F(1,493) = 7,374; p < 0,01; Kismi n? = 0,015) (Bkz. Tablo 26). Bu sonuca
gore Kadm-erkek grubunda Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplarinin

Duygusal Zeka diizeyleri farklilasmaktadir. Kadin grubunda Narsisistik Kisilik
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Bozuklugu egilimi ortalama alt1 olan grubun Duygusal Zeka diizeyi ortalama iistii

grubun Duygusal Zeka diizeyinden daha yiiksektir. Erkek grubunda da benzer

dogrultuda bir fark bulunmakla birlikte ortalama {istii grubun Duygusal Zeka

diizeyleri diger gruba oranla belirgin sekilde diismektedir (Bkz. Tablo 26) (Sekil 4).
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Sekil 4. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puam agisindan karsilastiriimasi

Tablo 27. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarimin Empati Olcegi

Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 5,574| 0,001 0,033
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari x Cinsiyet 2,235| 0,136 0,005

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplar birlikte

almarak Empati Olcegi toplam puan ortalamalar1 acisindan karsilastirilmastir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir; F(3,494) = 5,574; p < 0,01; Kismi n? = 0,033. Ayrica, Narsisistik

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir etkilesim goriilmemistir; F(1,494) = 2,235; p > 0,05; Kismi n? = 0,005

(Bkz. Tablo27).
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Sekil 5. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin Empati Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 28. Simir Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin A Aleksitimi Olcegi

Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 38,013| 0,000 0,188
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Cinsiyet 1,115| 0,292 0,002

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplart birlikte

almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmustir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;

F(3,493) = 38,013; p < 0,001; Kismi n2 = 0,188. Ayrica Smir Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim

bulunmamustir; F(1,493) = 1,115; p > 0,05; Kismi n? = 0,002 (Bkz. Tablo 28).
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Sekil 6. Sinir Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarnin A Aleksitimi Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 29. Smir Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarimn Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 22,862| 0,000 0,122
Sinir Kisgilik Bozuklugu Gruplar1 x Cinsiyet 1,153| 0,283 0,002

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet gruplari birlikte

alinarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak

anlamlhidir; F(3,492) = 22,862; p < 0,001; Kismi n2 = 0,122. Bunun yani sira, Sinir

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesim bulunmamistir; F(1,492) = 1,113; p > 0,05; Kismi n? = 0,002

(Bkz. Tablo 29).
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Sekil 7. Sinir Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 30. Simir Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 12,069| 0,000 0,068
Sinir Kisgilik Bozuklugu Gruplar1 x Cinsiyet 0,000| 0,991 0,000

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplart birlikte

alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalar:

acisindan karsilagtirllmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,493) = 12,069; p < 0,001; Kismi nz = 0,068.

Ancak, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir; F(1,493) = 0,000; p

> 0,05; Kismi 1% = 0,000 (Bkz. Tablo 30).
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Sekil 8. Sinir Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal

Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 31. Smir Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin Empati Olcegi

Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana EtKi 8,919| 0,000 0,051
Sinir Kisgilik Bozuklugu Gruplar1 x Cinsiyet 0,057| 0,812 0,000

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplarinin Empati

Olgegi toplam puani agisindan ortak etkileri incelenmistir. Sinir Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplan ile cinsiyet gruplar birlikte ele alindifinda ana etki istatistiksel

olarak anlamlidir; F(3,493) = 8,919; p < 0,001; Kismi n? = 0,051. Ancak Smir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplarinin Duygusal Zeka puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir; F(1,493) = 0,057; p > 0,05;

Kismi n? = 0,000) (Bkz. Tablo 31).
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Sekil 9. Smir Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarmm Empati Olgegi toplam puani

acgisindan karsilastirilmasi

Tablo 32. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin A Aleksitimi Olcegi
Toplam Puami Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n°

Ana Etki 19,128| 0,000 0,104
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplar: X Cinsiyet 0,760| 0,384 0,002

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile cinsiyet gruplar birlikte
almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.
Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,493) = 19,128; p < 0,001; Kismi n2 = 0,104. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu
egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim

elde edilmemistir; F(1,493) = 0,760; p > 0,05; Kismi n? = 0,002 (Bkz. Tablo 32).
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Sekil 10. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin A Aleksitimi Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 33. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 11,389| 0,000 0,065
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Cinsiyet 0,149| 0,700 0,000

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile cinsiyet gruplart birlikte

alinarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak

anlamhidir; F(3,492) = 11,389; p < 0,001; Kismi n2 = 0,065. Diger taraftan, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesimin olmadig gorilmistiir; F(1,492) = 0,149; p > 0,05; Kismi nz =

0,000 (Bkz. Tablo 33).
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Sekil 11. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 34. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarimin Asil Form Schutte
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 15,858| 0,000 0,088
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari x Cinsiyet 6,882| 0,009 0,014

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplarinin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puami agisindan ortak etkileri incelenmistir.
Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet gruplari birlikte ele alindiginda
ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,493) = 15,858; p < 0,001; Kismi n2 =
0,088. Son olarak Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile cinsiyet gruplarinin
Duygusal Zeka puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim vardir;
F(1,493) = 6,882; p < 0,01; Kismi n? = 0,014 (Bkz. Tablo 34). Bu sonuca gore
cinsiyet gruplarinda Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplarimin Duygusal Zeka
diizeyleri farklilasmaktadir. Kadin grubunda Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi

ortalama alt1 olan grubun Duygusal Zeka diizeyi ortalama {istii grubun Duygusal
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Zeka diizeyinden daha yiiksektir. Erkek grubunda da benzer dogrultuda bir fark
bulunmakla birlikte ortalama iistii grubun Duygusal Zeka diizeyleri diger gruba
oranla belirgin sekilde diismektedir (Bkz. Tablo 34) (Sekil 12).
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Sekil 12. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puam agisindan karsilastiriimasi

Tablo 35. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Cinsiyet Gruplarimn Empati Olcegi
Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 14,069| 0,000 0,079
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Cinsiyet 1,669 0,197 0,003

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile cinsiyet gruplart birlikte
almarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmustir.
Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir; F(3,493) = 14,069; p < 0,001; Kismi nz = 0,079. Buna karsin, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir etkilesim goriilmemistir F(1,493) = 1,669; p > 0,05; Kismi n2 = 0,003
(Bkz. Tablo 35).
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Sekil 13. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve cinsiyet gruplarmin Empati Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 36. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimin A Aleksitimi Olcegi
Toplam Puam Acisindan iki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’

Ana Etki 5,219| 0,000 0,069
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 1,097| 0,350 0,007

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile yas gruplarinin A
Aleksitimi Olgegi toplam puanlar1 agisindan ortak etkileri incelenmistir. Narsisistik
Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas gruplar birlikte ele alindiginda ana etki
istatistiksel olarak anlamlidir; F(7,494) = 5,219; p < 0,001; Kismi nz = 0,069. Ancak
Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas gruplarmin °’Aleksitimi’’
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir; F(3,494) =

1,097; p > 0,05; Kismi 12 = 0,007 (Bkz. Tablo 36).
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Sekil 14. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin A Aleksitimi Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 37. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimn Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 3,036| 0,004 0,041
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 0,995| 0,395 0,006

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplar birlikte alinarak
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1  acisindan
karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(7,493) = 3,036; p < 0,01; Kismi n? = 0,041. Bununla birlikte, Narsisistik Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
etkilesim bulunmanustir F(3,493) = 0,995; p > 0,05; Kismi n? = 0,006 (Bkz. Tablo
37).
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Sekil 15. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 38. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan ki Yonli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 3,135| 0,003 0,043
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 1,765| 0,153 0,011

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas gruplari birlikte alinarak

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan

karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

anlamlhidir; F(7,494) = 3,135; p < 0,01; Kismi n2 = 0,043. Ayrica, Narsisistik Kisilik

istatistiksel olarak

Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

etkilesimin olmadigi goriilmiistiir F(3,494) = 1,765; p > 0,05; Kismi nz = 0,011 (Bkz.

Tablo 38).
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Sekil 16. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 39. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimn Empati Olcegi
Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana EtKi 1,521| 0,158 0,021
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 2,159| 0,092 0,013

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplar birlikte alinarak
Empati Olcegi toplam puan ortalamalari agisindan karsilastirilnmistir.  Ancak

varyanslarin homojen dagilmadig: gortilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindifinda ana etkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gorilmiistiir; F(7,494) = 1,521; p > 0,05; Kismi 112 = 0,021. Buna
karsin, Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 tespit edilmistir F(3,494) = 2,159;
p > 0,05; Kismi n2 = 0,013 (Bkz. Tablo 39).

91




7g-  Marsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplan

— Ortalama Alti Grup ]
----- Ortalama Ustil Grup ;S

[}
o
|

[}
o5}
1

=]
T

Empati Olgedi Toplam Puani

T T T T
18-24 yas 25-29 yas 30-39 yas 40-69 yas
Yas Gruplan

Sekil 17. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin Empati Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 40. Smir Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarmim A Aleksitimi Olcegi
Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana EtKi 16,809| 0,000 0,193
Simir Kisilik Bozuklugu Gruplart X Yas 1,445( 0,229 0,009

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplarmin A Aleksitimi
Olgegi toplam puanmi agisindan ortak etkileri incelenmistir. Sinir Kisilik Bozuklugu
egilimi gruplar ile yas gruplan birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamhidir; F(7,493) = 16,809; p < 0,001; Kismi nz = 0,193. Ayrica Smir Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplarinin °’Aleksitimi’’ puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir; F(3,493) = 1,445; p > 0,05;
Kismi n? = 0,009 (Bkz. Tablo 40).
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Sekil 18. Sinir Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin A Aleksitimi Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 41. Smir Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarinin Duygusal Oz Farkindahk

Olcegi Toplam Puam Aqsindan iki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi

(ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 9,391| 0,000 0,118
Simir Kisilik Bozuklugu Gruplart X Yas 1,382| 0,247 0,008

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan ortak etkileri incelenmistir. Smir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar1 ile yas gruplar birlikte ele alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(7,492) = 9,391, p < 0,001; Kismi n2 =0,118. Ayrica

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile yas gruplarinmn “Duygusal Oz

Farkindalik’’ puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir;

F(3,492) = 1,382; p > 0,05; Kismi 12 = 0,008 (Bkz. Tablo 41).
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Sekil 19. Sinir Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 42. Smir Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarinin Asil Form Schutte
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,345 0,000 0,058
Simir Kisilik Bozuklugu Gruplart X Yas 1,294 0,276 0,008

Smur Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplar birlikte alinarak Asil
Form Schutte Duygusal Zekd Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan

karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir; F(7,493) = 4,345; p < 0,001; Kismi n? = 0,058. Bunlarin
yanisira, Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 bulunmustur F(3,493) = 1,294; p
> 0,05; Kismi n? = 0,008 (Bkz. Tablo 42).
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Sekil 20. Sinir Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal

Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 43. Simir Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimin Empati Olcegi Toplam

Puam Acisindan iki Yénlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 2,706| 0,009 0,037
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar X Yas 0,495| 0,686 0,003

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplan ile yas gruplan birlikte alinarak

Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Olusturulan

gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; F(7,493)

=2,706; p < 0,01; Kismi 12 = 0,037. Ayrica, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart

ile yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamistir

F(3,493) = 0,495; p > 0,05; Kismi 12 = 0,003 (Bkz. Tablo 43).
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Sekil 21. Smir Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarmin Empati Olgegi toplam puani

acgisindan karsilastirilmasi

Tablo 44. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarinin A Aleksitimi Olcegi
Toplam Puam Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana EtKi 10,327| 0,000 0,128
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 3,449| 0,017 0,021

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplan ile yas gruplarinin A Aleksitimi
Olgegi toplam puani agisindan ortak etkileri incelenmistir. Ancak varyanslarin

homojen dagilmadig goriilmektedir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplan ile yas gruplar birlikte ele
alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(7,493) = 10,327; p < 0,001;
Kismi n? = 0,128. Sizoid Son olarak Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas
gruplarmin “’Aleksitimi’’ puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim
vardir; F(3,493) = 3,449; p < 0,05; Kismi n? = 0,021. Bu sonuca gore herbir yas
grubunda Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplarinin ¢’ Aleksitimi’’’ diizeyleri
farklilasmaktadir. Biitiin yas gruplarinda Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi ortalama
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st olan grubun “’Aleksitimi’’ diizeyi, ortalama alti grubun

> Aleksitimi’’

diizeyinden daha yiiksektir. iki grubun (ortalama alti-iistii) *’Aleksitimi>’ diizeyleri

arasindaki farkin biliyiikligl 25-29 yas grubunda en yliksek degere ¢ikmistir (Bkz.

Tablo 44) (Sekil 22).
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Sekil 22. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarinin A Aleksitimi Olgegi toplam

puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 45. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimn Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,867 0,000 0,065
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 2,314 0,075 0,014

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puami agisindan ortak etkileri incelenmistir. Ancak

varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile yas gruplart birlikte ele
alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamhdir; F(7,492) = 4,867; p < 0,001;
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Kismi n? = 0,065. Sizoid Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas

gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

etkilesim bulunamamustir; F(3,492) = 2,314; p > 0,05; Kismi n? = 0,014) (Bkz Tablo

45).
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Sekil 23. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarnin Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 46. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarimin Asill Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,532 0,000 0,060
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 1,400| 0,242 0,008

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile yas gruplart birlikte alinarak

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan

karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir; F(7,493) = 4,532; p < 0,001; Kismi n? = 0,060. Sizoid Kisilik
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Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 1,400; p > 0,05; Kismi n? = 0,008 (Bkz. Tablo

46).
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Sekil 24. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal

Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 47. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yas Gruplarinin Empati Olcegi Toplam

Puam Acisindan Iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,876 0,000 0,065
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Yas 1,127| 0,338 0,007

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile yas gruplari birlikte alinarak

Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Olusturulan

gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; F(7,493)
= 4,876; p < 0,001; Kismi n2 = 0,065. Diger yandan, Sizoid Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplar ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin

olmadig1 goriilmiistiir F(3,493) = 1,127; p > 0,05; Kismi n? = 0,007 (Bkz. Tablo 47).
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Sekil 25. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve yas gruplarinin Empati Olgegi toplam puan

acgisindan karsilastirilmasi

Tablo 48. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin A
Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 11,382 0,000 0,066
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 1,213| 0,271 0,002

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplari
birlikte alinarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlhidir; F(3,486) = 11,382; p < 0,001; Kismi n2 = 0,066. Ancak, Narsistik Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim bulunmamistir F(1,486) = 0,995; p > 0,05; Kismi nz = 0,002
(Bkz. Tablo 48)
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Sekil 26. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 49. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin

Duygusal Oz Farkindahk Olcegi Toplam Puam Acsindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 5,322| 0,001 0,032
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 1,947 0,163 0,004

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplar

birlikte alinarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan

karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlaml

oldugu goriilmiistiir; F(3,485) = 5,322; p < 0,001; Kismi n? = 0,032. Ayrica,

Narsistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(1,485) = 1,947; p > 0,05;

Kismi n? = 0,004 (Bkz. Tablo 49).
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Sekil 27. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

Tablo 50. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarmmin Asil
Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 5,335| 0,001 0,032
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplart X Medeni Durum 0,667| 0,414 0,001

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplari
birlikte almarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur; F(3,486) = 5,335; p < 0,01; Kismi n? = 0,032. Bunlarla birlikte,
Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig goriilmiistiir F(1,486) = 0,667; p
> 0,05; Kismi n? = 0,001 (Bkz. Tablo 50).

102




= 1327
]
3
= <=
E —0
o 130
o
Q
=
6“ 1281 Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplan
© — Ortalama Alt Grup
I Ortalama Ustd Grup
E 126
3 LD
(=]
=
A
n 1247
=
3
iy
[}
E 1227 @
o
L
3

1207

T T
Bekar Evli

Medeni Durum Gruplan

Sekil 28. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarmin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan Kkarsilastiriimasi

Tablo 51. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarimin Empati
Olcegi Toplam Puam Agisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 0,652 0,582 0,004
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 0,163 0,687 0,000

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplari
birlikte almarak Empati Olcegi toplam puan ortalamalari agisindan karsilastirilmstir.

Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli
degildir; F(3,486) = 0,652; p > 0,05; Kismi 12 = 0,004. Ayrica, Narsistik Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim bulunmamistir F(1,486) = 0,163; p > 0,05; Kismi nz = 0,000
(Bkz. Tablo 51).
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Sekil 29. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarmin Empati Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 52. Siir Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin A Aleksitimi

Olcegi Toplam Puam Agisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana EtKi 38,399| 0,000 0,192
Sinir Kisgilik Bozuklugu Gruplart X Medeni Durum 1,345 0,247 0,003

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplarinin A

Aleksitimi Olgegi toplam puam acisindan ortak etkileri incelenmistir. Sinir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplari birlikte ele alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,485) = 38,399; p < 0,001; Kismi n2 = 0,192.

Ayrica Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplarinin

Aleksitimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir;

F(1,485) = 1,345; p > 0,05; Kismi 12 = 0,003) (Bkz. Tablo 52).
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Sekil 30. Sinir Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin A Aleksitimi Olgegi

Toplam Puani A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 53. Smir Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 22,867| 0,000 0,124
Simir Kisilik Bozuklugu Gruplari 36,905| 0,000 0,071
Medeni Durum 0,641 0,424 0,001
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Medeni Durum 5,386| 0,021 0,011

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplart birlikte
almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan
karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur; F(3,484) = 22,867; p < 0,001; Kismi n? = 0,124. Diger yandan,
Siir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile medeni durum gruplart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmistir F(1,484) = 5,386; p < 0,05;
Kismi n?> = 0,011 Bu sonuca gore medeni durum gruplarinda, Sinir Kisilik
Bozuklugu Egilimi ortalama alti ve {stii gruplarimin duygusal 6z farkindalik

diizeyleri farklilagmaktadir. Ortalama altt grubun duygusal 6z farkindalik diizeyleri
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hem bekar grubunda hem de evli grubunda ortalama {istii grubunkinden daha

yiiksektir. Ancak bekar grubunda duygusal 6z farkindalik diizeyleri belirgin sekilde

daha yiiksek iken evli grupta bu fark gittikce azalmistir. Yine de evli grupta ortalama

alt1 grubun duygusal 6z farkindalik diizeyleri ortalama {istii grubunkinden yiiksektir

(Bkz. Tablo 53) (Sekil 31).
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Sekil 31. Sinir Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani karsilastiriimasi

Tablo 54. Smir Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarmi Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 8,738| 0,000 0,051
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplar: X Medeni Durum 0,174| 0,677 0,000

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplarinin Asil

Form Schutte Duygusal Zekia Olgegi toplam puami agisindan ortak etkileri

incelenmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.
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Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplar birlikte ele
alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlhdir; F(3,485) = 8,738; p < 0,001;
Kismi n? = 0,051. Ayrica Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile medeni durum
gruplarinin Duygusal Zeka puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim

bulunamamuistir; F(1,485) = 0,174; p > 0,05; Kismi nz =0,000) (Bkz. Tablo 54).
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Sekil 32. Smur Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 55. Smir Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarimin Empati Olcegi
Toplam Puami Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 6,119| 0,000 0,036
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplar: X Medeni Durum 1,215| 0,271 0,002

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplarinin Empati
Olgegi Olgegi toplam puani acisindan ortak etkileri incelenmistir. Sinir Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplan birlikte ele alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,485) = 6,119; p < 0,001; Kismi 1 = 0,036. Ayrica
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Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum gruplarinin Empati

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunamamistir; F(1,485) =

1,215; p > 0,05; Kismi 12 = 0,002) (Bkz. Tablo 55).
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Sekil 33. Sinir Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin Empati Olgegi

toplam puani1 agisindan karsilastirilmasi

Tablo 56. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin A Aleksitimi

Olcegi Toplam Puam Acgisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana EtKi 20,758 0,000 0,114
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 0,153| 0,696 0,000

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile medeni durum gruplar birlikte

almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmustir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur; F(3,485) = 20,758; p < 0,001; Kismi nz = 0,114. Diger yandan, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(1,485) = 0,152; p > 0,05;

Kismi n? = 0,000 (Bkz. Tablo 56).
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Sekil 34. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 57. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarimin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 8,375 0,000 0,049
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Medeni Durum 0,256| 0,613 0,001

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile medeni durum gruplari birlikte

almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir; F(3,484) = 8,375; p < 0,001; Kismi n? = 0,049. Ayrica, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(1,484) = 0,256; p > 0,05; Kismi n2 =
0,001 (Bkz. Tablo 57).
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Sekil 35. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 58. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarinin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 11,036 0,000 0,064
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 1,768| 0,184 0,004

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile medeni durum gruplari birlikte
almarak Asil Form Schutte Duygusal Zekd Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilastirilmigtir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlidir; F(3,485) = 11,036; p < 0,001; Kismi n? = 0,064. Ayrica, Sizoid Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlaml1 bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(1,485) = 1,768; p > 0,05; Kismi n? =
0,004 (Bkz. Tablo 58).
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Sekil 36. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarinin Asil Form Schutte
Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 59. Sizeoid Kisilik Bozuklugu ve Medeni Durum Gruplarmin Empati
Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 10,746 0,000 0,062
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Medeni Durum 0,095 0,758 0,000

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile medeni durum gruplarinin
Empati Olgegi Olgegi toplam puami agisindan ortak etkileri incelenmistir. Sizoid
Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplar birlikte ele alindiginda
ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,485) = 10,746; p < 0,001; Kismi nz =
0,062. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile medeni durum
gruplarmin  Empati puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim

bulunamamustir; F(1,485) = 0,095; p > 0,05; Kismi n? = 0,000) (Bkz. Tablo 59).
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Sekil 37. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve medeni durum gruplarmin Empati Olgegi

toplam puan1 agisindan karsilastirilmasi

Tablo 60. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin A
Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 8,373| 0,000 0,078
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 4,282| 0,014 0,017

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplar
birlikte alinarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlidir; F(5,496) = 8,373; p < 0,001; Kismi n2 = 0,078. Ayrica Narsisistik Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplarn arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkilesim bulunmustur F(2,496) = 4,282; p < 0,05; Kismi n? = 0,017
(Bkz. Tablo 60).
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Sekil 38. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve gelir durumu Gruplarinin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Bu sonuca gore, diisiik-orta-yliksek ekonomik durum gruplarinda Narsisistik
Kisilik  Bozuklugu ortalama alti-listi  gruplarimin  Aleksitimi  diizeyleri
farklilasmaktadir. Ayrica diisiik ekonomik durum grubunda ortalama {istii grubun,
Aleksitimi diizeyi, diger gruptan belirgin sekilde daha yiliksek goriinmekle beraber
ortalamanin istiinde puan alan grubun Aleksitimi diizeyi, ekonomik durum
gruplariin her bir diizeyinde ortalamanin altinda puan alan grubunkinden ytiiksektir

(Sekil 38).

Tablo 61. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarimin Duygusal
Oz Farkindalik Olgegi Toplam Puani Toplam Puam Agisindan Iki Yénlii Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,974 0,000 0,048
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 3,532| 0,030 0,014

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplar
birlikte aliarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar agisindan

karsilastirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.
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Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur; F(5,495) = 4,974; p < 0,001; Kismi n? = 0,048. Bunlarin
yanisira, Narsistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmistir F(2,495) = 3,532; p <
0,05; Kismi n? = 0,014 (Bkz. Tablo 61).
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Sekil 39. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve gelir durumu gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Etkilesim sonucuna gore, Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplarinin Duygusal
Oz Farkindalik diizeyleri, ekonomik durum gruplarinin tamaminda farklilasmaktadur.
Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik diizeyi farkliligs,
diisiik ekonomik durum grubunda en yiiksek degere ¢ikmakta, orta ekonomik durum
grubunda azalmakta ve yiiksek ekonomik durum grubunda farklilik tekrar
artmaktadir. Her ii¢ ekonomik durum grubunda da Narsisistik Kisilik Bozuklugu
puani ortalama alti olan grubun Duygusal Oz Farkindalik diizeyi, ortalama {istii

grubunkinden yiiksektir (Sekil 39).
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Tablo 62. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin Asil

Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami Acisindan iki Yonlii Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 4,838 0,000 0,047
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 2,552 0,079 0,010

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplart

birlikte almarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;

F(5,496) = 4,838; p < 0,001; Kismi n? = 0,047. Ayrica, Narsisistik Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplan ile gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(2,496) = 2,552; p > 0,05; Kismi n? = 0,010 (Bkz.

Tablo 62).
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Tablo 63. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin Empati

Olcegi Toplam Puam Acgisindan ki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 1,227| 0,295 0,012
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 1,006| 0,367 0,004

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplari

birlikte almarak Empati Olcegi toplam puan ortalamalar agisindan karsilastirilmstir.

Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli

degildir; F(5,496) = 1,227; p > 0,05; Kismi n? = 0,012. Ayrica, Narsistik Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir etkilesim bulunmamustir F(2,496) = 1,006; p > 0,05; Kismi n2 = 0,004

(Bkz. Tablo 63).
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Sekil 41. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve gelir durumu gruplarinin Empati Olgegi

toplam puani1 agisindan karsilastirilmasi
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Tablo 64. Simir Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin A Aleksitimi

Olcegi Toplam Puam Acgisindan ki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’

Ana Etki 23,338| 0,000 0,191
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Gelir Durumu 0,582 | 0,559 0,002

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplart birlikte

almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(5,495) = 23,338; p < 0,001; Kismi n? = 0,191. Diger yandan, Sinir

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile gelir durumu gruplart arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkilesim elde edilmemistir F(2,495) = 0,582; p > 0,05; Kismi n2 =
0,002 (Bkz. Tablo 64).
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Tablo 65. Simir Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarimin Duygusal Oz

Farkindalik Ol¢egi Toplam Puam Acgisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 12,279 0,000 0,111
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Gelir Durumu 0,634| 0,531 0,003

Siir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplart birlikte

almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gériilmiistiir; F(5,494) = 12,279; p < 0,001; Kismi n? = 0,111.

Ayrica, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim goriilmemistir F(2,494) = 0,634; p > 0,05;

Kismi n? = 0,003 (Bkz. Tablo 65).
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Tablo 66. Simir Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Agqsindan Iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 5,566 0,000 0,053
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Gelir Durumu 0,097| 0,907 0,000

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplar

birlikte alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir.  Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(5,495) = 5,566; p < 0,001; Kismi nz = 0,053.

Bunlarla birlikte, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(2,495) =

0,097; p > 0,05; Kismi n2 = 0,000 (Bkz. Tablo 66).
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Tablo 67. Smir Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarimin Empati Olcegi

Toplam Puami Acisindan ki Yénli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’

Ana Etki 3,425| 0,005 0,033
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Gelir Durumu 0,018 0,982 0,000

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplar

birlikte alinarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan karsilastiriimistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(5,495) = 3,425; p < 0,01; Kismi n2 = 0,033. Ayrica, Sinir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(2,495) = 0,018; p > 0,05; Kismi n2 = 0,000
(Bkz. Tablo 67).
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Tablo 68. Sizeid Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin A Aleksitimi
Olcegi Toplam Puam Agisindan ki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 12,714 0,000 0,114
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 1,658| 0,191 0,007

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplar birlikte
almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.
Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(5,495) = 12,714; p < 0,001; Kismi n? = 0,114. Diger yandan, Sizoid Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplan ile gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(2,495) = 0,191; p > 0,05; Kismi nz =
0,007 (Bkz. Tablo 68).
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Tablo 69. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Ol¢egi Toplam Puam Acgisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 6,153| 0,000 0,059
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 2,105| 0,123 0,008

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplar birlikte

almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir; F(5,494) = 6,153; p < 0,001; Kismi n? = 0,059.

Buna karsin, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gézlenmemistir F(2,494) = 2,105; p

> 0,05; Kismi 1% = 0,008 (Bkz. Tablo 69).
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Tablo 70. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarimin Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Agqsindan iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 6,529| 0,000 0,062
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 1,463| 0,233 0,006

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplar birlikte

almarak Asil Form Schutte Duygusal Zekd Olgegi toplam puan ortalamalar

acisindan karsilagtirllmistir.  Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(5,495) = 6,529; p < 0,001; Kismi nz = 0,062.

Bunlarla birlikte, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(2,495) =

1,463; p > 0,05; Kismi 1?2 = 0,006 (Bkz. Tablo 70).
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Tablo 71. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Gelir Durumu Gruplarimin Empati

Olcegi Toplam Puam Acgisindan ki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 6,213| 0,000 0,059
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Gelir Durumu 0,495 0,610 0,002

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile gelir durumu gruplar birlikte

almarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan karsilastirilmistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(5,495) = 6,213; p < 0,001; Kismi n2 = 0,059. Ayrica, Sizoid Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplart ile gelir durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(2,495) = 0,495; p > 0,05; Kismi n2 = 0,002

(Bkz. Tablo 71).
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Tablo 72. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarinin A

Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 6,234 0,000 0,081
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 2,925| 0,033 0,017

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplari

birlikte almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak

anlamlidir; F(7,494) = 6,234, p < 0,001; Kismi n2 = 0,081. Ayrica Narsisistik Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesim bulunmustur F(3,494) = 2,925; p < 0,05; Kismi n2 = 0,017

(Bkz. Tablo 72).
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Sekil 50. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani a¢isindan karsilastiriimasi

Etkilesim sonucuna gore, Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplarinin

Aleksitimi diizeyleri, egitim durumu gruplarinin herbirinde farklilasmaktadir.
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Narsisistik Kisilik Bozuklugu puani ortalama alti1 olan grubun Aleksitimi diizeyleri,
egitim durumu gruplarinin tamaminda diger grubunkinden daha yiiksektir. Lise
egitim grubunda, ortalama alti-iistii gruplarinin Aleksitimi diizeyleri arasindaki fark
bliylimekte buna karsin diger gruplarda azalmaktadir. Ayrica, Liseden sonra egitim
diizeyi arttikca Narsisistik Kisilik Bozuklugu puani ortalama alti-iistii gruplarin
Aleksitimi diizeyi azalmakta ve iki grup arasindaki Aleksitimi diizeyi farki da

azalmaktadir (Sekil 50).

Tablo 73. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarimin
Duygusal Oz Farkindahk Olcegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana EtKi 3,337/ 0,002 0,045
Narsisistik Kigilik Bozuklugu Gruplari X Egitim Durumu 1,860 0,135 0,011

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplari
birlikte almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan

karsilagtirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur; F(7,493) = 3,337; p < 0,01; Kismi n? = 0,045. Bunlarin
yanisira, Narsistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 1,860;
p > 0,05; Kismi n2 = 0,011 (Bkz. Tablo 73).
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Sekil 51. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

Tablo 74. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarmmn Asil
Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 5,089 0,000 0,067
Narsisistik Kigilik Bozuklugu Gruplar1 x Egitim Durumu 5,498 0,001 0,032

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplari
birlikte almarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlidir; F(7,494) = 5,089; p < 0,001; Kismi n? = 0,067. Bunlara ek olarak,
Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir F(3,494) = 5,498; p <
0,01; Kismi n? = 0,032 (Bkz. Tablo 74).
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Sekil 52. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan Kkarsilastiriimasi

Etkilesim grafigi sonucuna gore, Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplarinin
Duygusal Zeka diizeyleri egitim gruplarinin her birinde farkli olmakla birlikte,
ortalamanin altinda puan alan grubun egitim diizeyi arttikca Duygusal Zeka
diizeyinin sabit kaldig1 sOylenebilir. Fakat ortalamanin iistlinde puan alan grubun
egitim diizeyi arttikca Duygusal Zeka diizeyi de artmaktadir. Ayrica ilk okul-orta
okul, lise ve tiniversite gruplarinda, ortalamanin altinda puan alan grubun, Duygusal
Zeka diizeyinin diger grubunkinden yiiksek oldugu goriilmekte buna karsin,
lisansiistii grubunda, ortalamanin iistii puan alan grubun Duygusal Zeka diizeyi
ortalamanin altinda puan alan grubunkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Sekil 52).

Tablo 75. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarimin Empati
Olcegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F P Kismi v’
Ana Etki 0,821 0,570 0,012
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 0,553] 0,646 0,003
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Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplari
birlikte almarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar agisindan karsilastirilmstir.

Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir; F(7,494) = 0,821; p > 0,05; Kismi nz = 0,012. Bunlarin yanisira,
Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,494) = 0,553; p > 0,05;
Kismi n? = 0,003 (Bkz. Tablo 75).
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Sekil 53. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarmimn Empati Olgegi

toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 76. Simir Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarinin A Aleksitimi
Olcegi Toplam Puam Acisindan Iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 17,570| 0,000 0,200
Swir Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 1,138| 0,333 0,007
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Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar birlikte

almarak A Aleksitimi Olcegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmastir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur; F(7,493) = 17,570; p < 0,001; Kismi n? = 0,200. Diger yandan, Sinir

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 1,138; p > 0,05; Kismi n? =

0,007 (Bkz. Tablo 76).
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Sekil 54. Sinir Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu Gruplarinin A Aleksitimi Olgegi

toplam puani agisindan karsilagtirilmasi

Tablo 77. Smir Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarinin Duygusal Oz

Farkindahk Olg¢egi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 9,534| 0,000 0,119
Siir Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 2,046| 0,107 0,012
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Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar birlikte

alinarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari acisindan

karsilastirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir; F(7,492) = 9,534; p < 0,001; Kismi n? = 0,119. Ayrica, Sinir

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir etkilesim goriilmemistir F(3,492) = 2,046; p > 0,05; Kismi n? =

0,012 (Bkz. Tablo 77).
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Sekil 55. Sinir Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

Tablo 78. Smir Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarimin Asil Form

Schutte Duygusal Zekd Olcegi Toplam Puami Acisindan Iki Yonlii Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 5,595| 0,000 0,074
Siir Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 3,554 0,014 0,021
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Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplar
birlikte alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalart

acisindan karsilastirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlidir; F(7,493) = 5,595; p < 0,001; Kismi n? = 0,074.Bunlara ek olarak, Smir
Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir F(3,493) = 3,554; p < 0,05; Kismi
n? = 0,021 (Bkz. Tablo 78).
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Sekil 56. Sinir Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puam agisindan karsilastiriimasi

Etkilesim grafiginden yola ¢ikarak, Sinir Kisilik Bozuklugu gruplarinin
Duygusal Zeka diizeyleri egitim gruplarinda farklilagsmaktadir. Buna goére ilk okul-
orta okul grubunda, ortalamanin altinda puan alan grubun Duygusal Zeka diizeyi
ortalamanin {istiinde puan alan grubunkinden belirgin sekilde daha yiiksektir. Lise ve
tiniversite grubunda Duygusal Zekd farkliligi devam etmekte ancak Lisansiistii

grubunda bu fark kapanmaktadir (Sekil 56).
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Tablo 79. Smir Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarimin Empati

Olcegi Toplam Puam Acgisindan ki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’

Ana EtKi 2,579| 0,013 0,035
Siir Kisilik Bozuklugu Gruplart X Egitim Durumu 0,465| 0,707 0,003

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile egitim durumu gruplar

birlikte alinarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan karsilastiriimistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(7,493) = 2,579; p < 0,05; Kismi n2 = 0,035. Ayrica, Sinir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 0,465; p > 0,05; Kismi n2 = 0,003

(Bkz. Tablo 79).
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Tablo 80. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarmin A Aleksitimi

Olcegi Toplam Puam Agisindan Iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana EtKi 9,357| 0,000 0,117
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Egitim Durumu 1,475 0,220 0,009

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar: birlikte

alinarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmstir.

Ancak varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak

anlamhidir; F(7,493) = 9,357; p < 0,001; Kismi n? = 0,117. Diger yandan, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(3,493) = 1,475; p > 0,05;

Kismi n? = 0,009 (Bkz. Tablo 80).
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Sekil 58. Sinir Kisilik Bozuklugu ve egitim durumu gruplarinin Empati Olgegi
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Tablo 81. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarinin Duygusal
Oz Farkindalik Olcegi Toplam Puami Acgisindan iki Yénli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 3,893| 0,000 0,052
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Egitim Durumu 0,163| 0,921 0,001

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar: birlikte

almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir; F(7,492) = 3,893; p < 0,001; Kismi n? = 0,052.

Bunlara ek olarak, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplan ile egitim durumu

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gézlenmemistir F(3,492) =

0,163; p > 0,05; Kismi n2 = 0,001 (Bkz. Tablo 81).
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Tablo 82. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarimin Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Agqsindan iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 4,709| 0,000 0,063
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Egitim Durumu 1,364 | 0,253 0,008

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar: birlikte

alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak

anlamlidir; F(7,493) = 4,709; p < 0,001; Kismi n2 = 0,063. Bunlarla birlikte, Sizoid

Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(3,493) = 1,364; p > 0,05;

Kismi n? = 0,008 (Bkz. Tablo 82).
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Tablo 83. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Egitim Durumu Gruplarinin Empati

Olcegi Toplam Puam Agisindan Iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana EtKi 4,519 0,000 0,060
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Egitim Durumu 0,572| 0,634 0,003

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar: birlikte

almarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan karsilastirilmistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(7,493) = 4,519; p < 0,001; Kismi nz = 0,060. Ayrica, Sizoid Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 0,572; p > 0,05; Kismi n2 = 0,003

(Bkz. Tablo 83).
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Tablo 84. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarmin A

Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 4,596 0,000 0,061
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplart X Calisma Durumu | 1,016 0,385 0,006

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu gruplari

birlikte almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamlidir; F(7,494) = 4,596, p < 0,001; Kismi n2 = 0,061. Ayrica Narsisistik Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir etkilesim bulunmamistir F(3,494) = 1,016; p > 0,05; Kismi n2 = 0,006

(Bkz. Tablo 84).
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Tablo 85. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin

Duygusal Oz Farkindahk Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 2,815| 0,007 0,038
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu | 0,500 0,682 0,003

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu gruplari

birlikte aliarak Duygusal Oz Farkindalik Olcegi toplam puan ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur; F(7,493) = 2,815; p < 0,01; Kismi n? = 0,038.

Bunlarin yanisira, Narsistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493)

= 0,500; p > 0,05; Kismi 12 = 0,003 (Bkz. Tablo 85).
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Sekil 63. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve ¢alisma durumu gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmast
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Tablo 86. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarmmn Asil

Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puami Ac¢isindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’

Ana Etki 3,577|0,001 0,048
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplart 18,675| 0,000 0,036
Egitim Durumu 2,441/0,064 0,015
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 X Calisma Durumu | 2,610| 0,051 0,016

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu gruplari

birlikte alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalart

acisindan karsilagtirllmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;

F(7,494) = 3,577; p < 0,01; Kismi n2 = 0,048. Ayrica, Narsisistik Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplar ile ¢aligma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

etkilesimin olmadig1 goriilmiistiir F(3,494) = 2,610; p > 0,01; Kismi n? = 0,016 (Bkz.

Tablo 86).

hutte Duygusal Zeka Olgedi Toplam Puan

Asil Farm Si

1357

1307

1257

1207

1167

1107

1057

Narsisistik Kigilik Bozuklugu Gruplan

— Ortalama Altl Grup
----- Ortalama Usti Grup

o

T T T T
Calisiyar Calismiyor Ofrenci Ev Hanimi

Calisma Durumu Gruplan

Sekil 64. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve ¢alisma durumu gruplarinin Asil Form

Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

140




Tablo 87. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin

Empati Olcegi Toplam Puami Acisindan Iki Yonli Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 0,916 0,494 0,013
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplart X Calisma Durumu | 0,764 | 0,515 0,005

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu gruplari

birlikte almarak Empati Olcegi toplam puan ortalamalar agisindan karsilastirilmstir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir; F(7,494) = 0,916; p > 0,05; Kismi n2 = 0,013. Bunlarin yanisira,

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile ¢aligma durumu gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,494) = 0,764; p > 0,05;

Kismi n? = 0,005 (Bkz. Tablo 87).
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141




Tablo 88. Simir Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin A

Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 17,187| 0,000 0,196
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 1,563| 0,197 0,009

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢calisma durumu gruplar birlikte

almarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur; F(7,493) = 17,187; p < 0,001; Kismi n? = 0,196. Ayrica, Sinir Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 1,563; p > 0,05; Kismi n2 = 0,009

(Bkz. Tablo 88)
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Tablo 89. Smir Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarimin Duygusal
Oz Farkindalik Olcegi Toplam Puami Acgisindan iki Yénli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 9,127 0,000 0,115
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 0,260| 0,854 0,002

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile ¢aligma durumu gruplari birlikte

almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gériilmiistiir; F(7,492) = 9,127; p < 0,001; Kismi n? = 0,115.

Ayrica, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile ¢alisma durumu gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim goriilmemistir F(3,492) = 0,260; p > 0,05;
Kismi n? = 0,002 (Bkz. Tablo 89).
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Sekil 67. Sinir Kisilik Bozuklugu ve g¢alisma durumu gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

143




Tablo 90. Simir Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Agqsindan iki Yénli Tek
Degiskenli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi 1’
Ana Etki 5,515| 0,000 0,073
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 3,590 0,014 0,021

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile egitim durumu gruplar
birlikte alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari
acisindan karsilagtirllmistir.  Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki
istatistiksel olarak anlamlidir; F(7,493) = 5,515; p < 0,001; Kismi nz = 0,073.
Bunlara ek olarak, Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile ¢alisma durumu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir

F(3,493) = 3,590; p < 0,05; Kismi 12 = 0,021 (Bkz. Tablo 90).
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Sekil 68. Sinir Kisilik Bozuklugu ve ¢alisma durumu gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puam agisindan karsilastiriimasi

Etkilesim grafigine gore, Sinir Kisilik Bozuklugu gruplarinin Duygusal Zeka

diizeyi, ¢alisma durumu gruplarinin her birinde farklilagsmaktadir. Ortalamanin
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altinda puan alan grubun Duygusal Zeka diizeyi, ¢aligma gruplarinin tamaminda,
ortalamanin {istlinde puan alan grubunkinden daha yiiksektir. Ancak c¢alisan,
calismayan ve 6grenci grubunda Sinir Kisilik Bozuklugu gruplarinin Duygusal Zeka
diizeyi arasindaki farklar nispeten benzer olmakla birlikte ev hanimi grubunda,
ortalamanin istiinde puan alan grubun Duygusal Zeka diizeyi diger grubunkinden

belirgin sekilde daha diisiiktiir (Sekil 68.).

Tablo 91. Simir Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarimin Empati
Olcegi Toplam Puam Agisindan iki Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n°
Ana Etki 2,765 0,008 0,038
Smir Kisilik Bozuklugu Gruplart X Caligma Durumu 0,211 0,889 0,001

Bordeline Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile ¢alisma durumu gruplari
birlikte almarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar agisindan karsilastirilmstir.
Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur; F(7,493) = 2,765; p < 0,01; Kismi n? = 0,038. Ayrica, Sinir Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplari ile ¢alisma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 0,211; p > 0,05; Kismi n? = 0,001
(Bkz. Tablo 91).
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Sekil 69. Sinir Kisilik Bozuklugu ve calisma durumu gruplarinin Empati Olgegi

toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 92. Sizeoid Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarimin A

Aleksitimi Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonli Tek Degiskenli Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana EtKi 9,992| 0,000 0,124
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 3,885| 0,009 0,023

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢galisma durumu gruplar birlikte

alinarak A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar agisindan karsilastirilmgtir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;

F(7,493) = 9,992; p < 0,001; Kismi n2 = 0,124Diger yandan, Sizoid Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢aligsma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir F(3,493) = 3,885; p < 0,01; Kismi n? =

0,023 (Bkz. Tablo 92).
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Sekil 70. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve calisma durumu gruplarimin A Aleksitimi

Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Etkilesim grafigine gore, Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplarmin Aleksitimi
diizeyleri, ¢alisma durumu gruplarina gore farklilik gostermistir. Sizoid Kisilik
Bozuklugu puani ortalamanin iistiinde olan grubun Aleksitimi diizeyi, ¢alisma
durumu gruplarinin herbirinde, ortalamanin altinda puan alan grubunkinden daha
yiiksektir. Ogrenci grubunda Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplari arasindaki Aleksitimi
diizeyi farki nispeten diisiis gostermis fakat diger ii¢ grupta bu farklilik daha yiiksek
diizeyde olmustur (Sekil 70).

Tablo 93. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin Duygusal
Oz Farkindalik Olcegi Toplam Puami Agisindan iki Yoénli Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,824| 0,000 0,064
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 1,905| 0,128 0,011

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile calisma durumu gruplari birlikte
almarak Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig goriilmektedir.
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Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etkinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir; F(7,492) = 4,824; p < 0,001; Kismi n? = 0,064. Bunlara ek
olarak, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplan ile calisma durumu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gozlenmemistir F(3,492) = 1,905; p

> 0,05; Kismi nz = 0,011 (Bkz. Tablo 93).
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Sekil 71. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve caligma durumu gruplarmin Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 94. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarinin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,108| 0,000 0,055
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplar X Caligma Durumu 0,272] 0,845 0,002

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile calisma durumu gruplar birlikte
alinarak Asil Form Schutte Duygusal Zekd Olgegi toplam puan ortalamalar:
acisindan karsilagtirilmistir.  Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki

istatistiksel olarak anlamlidir; F(7,493) = 4,108; p < 0,001; Kismi n2 = 0,055.
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Bunlarla birlikte, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile ¢alisma durumu
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin olmadig1r goriilmiistiir

F(3,493) = 0,272; p > 0,05; Kismi 12 = 0,002 (Bkz. Tablo 94).
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Calisma Durumu Gruplan

Sekil 72. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve ¢alisma durumu gruplarinin Asil Form Schutte

Duygusal Zeka Olgegi toplam puam agisindan karsilastiriimasi

Tablo 95. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Calisma Durumu Gruplarmin Empati
Olcegi Toplam Puam Agisindan iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 4,965| 0,000 0,066
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari X Calisma Durumu 1,113| 0,343 0,007

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢galisma durumu gruplari birlikte
alinarak Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastiriimistir. Ancak

varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Olusturulan gruplar birlikte alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur; F(7,493) = 4,965; p < 0,001; Kismi n? = 0,066. Ayrica, Sizoid Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplari ile ¢alisma durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir etkilesim elde edilmemistir F(3,493) = 1,113; p > 0,05; Kismi n? = 0,007
(Bkz. Tablo 95).
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Calsma Durumu Gruplan

Sekil 73. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve ¢alisma durumu Gruplarinin Empati Olgegi

toplam puani agisindan karsilagtirilmasi

Tablo 96. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin A Aleksitimi Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 11,093(0,000 0,063
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 x Psikolojik 0,031/0,861 0,000
Yardim Alma Durumu

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile Psikolojik Yardim Alma
Durumu Gruplarinin A Aleksitimi Olgegi toplam puanlari agisindan ortak etkileri
incelenmistir. Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplan ile psikolojik yardim alma
durumu gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,492) = 11,093; p < 0,001; Kismi n? = 0,063. Ancak Narsisistik Kisilik

Bozuklugu egilimi gruplart ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin Aleksitimi
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,492) = 0,031, p >
0,05; Kismi n? = 0,000 (Bkz. Tablo 96).
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Psikalojik Yardim Alma Durumu Gruplan

Sekil 74. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu

gruplarinin A Aleksitimi Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 97. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin Duygusal Oz Farkindahk Olgegi Toplam Puami Toplam Puam
Acisindan Iki Yénlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 5899| 0,001 0,035
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplari x 0,884 0,347 0,002
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile Psikolojik Yardim Alma
Durumu Gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puanlar1 agisindan

ortak etkileri incelenmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmektedir.

Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplart ile psikolojik yardim alma durumu
gruplarimin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamhdir; F(3,491) =
5,899; p < 0,01; Kismi n2 = 0,035. Ayrica Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi
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gruplari ile psikolojik yardim alma durumu gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,492) =
0,884; p > 0,05; Kismi n? = 0,002 (Bkz. Tablo 97).
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Sekil 75. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu

gruplarmin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani acisindan karsilastirilmasi

Tablo 98. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu

Gruplarmin Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puam Acisindan

iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 6,345 0,000 0,037
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 x 1,765 0,185 0,004
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile Psikolojik Yardim Alma

Durumu Gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlari

acisindan ortak etkileri incelenmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig

gorilmektedir.
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Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu
gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,492) =
6,345; p < 0,001; Kismi n? = 0,037. Ayrica Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi
gruplari ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal
Zeka Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml etkilesim yoktur; F(1,492)
=1,765; p > 0,05; Kismi n? = 0,004 (Bkz. Tablo 98).
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Sekil 76. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu
gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal Zekd Olgegi toplam puani acisindan

karsilastirilmasi

Tablo 99. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarimin Empati Ol¢egi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana EtKi 0,969| 0,407 0,006
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Gruplar1 x 1,081 0,299 0,002
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile Psikolojik Yardim Alma

Durumu Gruplarinin  Empati  Olgegi toplam puanlart agisindan ortak etkileri
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incelenmistir. Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplart ile psikolojik yardim alma
durumu gruplarmin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamli
degildir; F(3,492) = 0,969; p > 0,05; Kismi n? = 0,006. Ayrica Narsisistik Kisilik
Bozuklugu egilimi gruplari ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin Empati
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,492) =
1,081; p > 0,05; Kismi 12 = 0,002 (Bkz. Tablo 99).
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Psikalojik Yardim Alma Durumu Gruplan

Sekil 77. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu

gruplarinin Empati Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 100. Smir Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin A Aleksitimi Olcegi Toplam Puami Acisindan iki Yonli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 37,939 0,000 0,188
Sinir Kisilik Bozuklugu Gruplari x Psikolojik 0,741 0,390 0,002
Yardim Alma Durumu

Smur Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin A Aleksitimi Olgegi toplam puanlart acisindan ortak etkileri

incelenmistir. Sir Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu
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gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlhidir; F(3,491) =

37,939; p < 0,001; Kismi n? = 0,188. Ayrica Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar

ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin A Aleksitimi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,492) = 0,741; p > 0,05; Kismi n? =

0,002 (Bkz. Tablo 100).
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Sekil 78. Smir Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin A

Aleksitimi Olgegi toplam puani karsilastiriimasi

Tablo 101. Smmr Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu

Gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik Olcegi Toplam Puami Acisindan Iki

Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 20,661 0,000 0,112
Smir Kisilik Bozuklugu Gruplar x 0,733 0,392 0,001
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile psikolojik yardim alma durumu

Gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik Olcegi toplam puanlari agisindan ortak etkileri

incelenmistir. Sinir Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu

gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,490) =
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20,661; p < 0,001; Kismi n? = 0,112. Ayrica Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart

ile psikolojik yardim alma durumu gruplarmin Oz Farkindalik Olgegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,490) = 0,733; p > 0,05;

Kismi n2 = 0,001 (BKz. Tablo 101).
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Sekil 79. Sinir Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 102. Smr Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu

Gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam Acisindan

iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?
Ana Etki 8,725 0,000 0,051
Smir Kisilik Bozuklugu Gruplari x 0,014 0,906 0,000

Psikolojik Yardim Alma Durumu

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile Psikolojik Yardim Alma Durumu

Gruplarinin Asi1l Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlar1 agisindan

ortak etkileri incelenmistir. Sinir Kisilik Bozuklugu gruplart ile psikolojik yardim

alma durumu gruplarmin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak

anlamhdir; F(3,491) = 8,725; p < 0,001; Kismi n2 = 0,051. Ayrica Sinir Kisilik
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Bozuklugu egilimi gruplar ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin Asil Form
Schutte Duygusal Zeka puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur;
F(1,491) = 0,014; p > 0,05; Kismi n? = 0,000 (Bkz. Tablo 102).
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Psikolgjik Yardim Alma Durumu Gruplan

Sekil 80. Sinir Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin Asil

Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 103. Smr Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarimm Empati Olgegi Toplam Puam Acisindan iki Yonlii Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 5,632 0,001 0,033
Sinir Kisgilik Bozuklugu Gruplart x Psikolojik 0,602 0,438 0,001
Yardim Alma Durumu

Sinir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin Empati Olgegi toplam puanlar1 acisindan ortak etkileri incelenmistir.
Smir Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin
birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamhidir; F(3,491) = 5,532; p <
0,01; Kismi n? = 0,033. Ayrica Siir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile psikolojik

yardim alma durumu gruplarmnin Empati Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli etkilesim yoktur; F(1,491) = 0,602; p > 0,05; Kismi n? = 0,001) (Bkz. Tablo
103).
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Sekil 81. Sinir Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin

Empati Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 104. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarimin A Aleksitimi Olcegi Toplam Puami Acisindan ki Yénli Tek

Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 20,831 0,000 0,113
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari x 2,107 0,147 0,004
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile Psikolojik Yardim Alma
Durumu gruplarinin A Aleksitimi Olgegi toplam puanlar1 agisindan ortak etkileri
incelenmistir. Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu
gruplarimin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlhidir; F(3,491) =
20,831; p < 0,001; Kismi n2 = 0,113. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi
gruplari ile psikolojik yardim alma durumu gruplarinin A Aleksitimi Olgegi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,491) = 2,107; p > 0,05;
Kismi n? = 0,004 (Bkz. Tablo 104).
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Psikolgjik Yardim Alma Durumu Gruplan

Sekil 82. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin A

Aleksitimi Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmasi

Tablo 105. Sizeid Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik Olcegi Toplam Puami Acisindan Iki

Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 8,614 0,000 0,050
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari 15,486 0,000 0,031
Psikolojik Yardim Alma Durumu 2,312 0,129 0,005
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari x 2,005 0,157 0,004
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplart ile Psikolojik Yardim Alma
Durumu gruplarinin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puanlari agisindan ortak
etkileri incelenmistir. Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplari ile psikolojik yardim alma
durumu gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,490) = 8,614; p < 0,001; Kismi n2 = 0,113. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu

egilimi gruplart ile psikolojik yardim alma durumu gruplarmin Duygusal Oz

159




Farkindalik Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur;

F(1,490) = 2,005; p > 0,05; Kismi n? = 0,004 (Bkz. Tablo 105).
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Psikalojik Yardim Alma Durumu Gruplan

Sekil 83. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi

Tablo 106. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu
Gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puami Acisindan
iki Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Degiskenler F p Kismi n?

Ana Etki 9,533 0,000 0,055
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari x 1,986 0,159 0,004
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar1 ile Psikolojik Yardim Alma
Durumu gruplarinin Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlari
acisindan ortak etkileri incelenmistir. Ancak varyanslarin homojen dagilmadig

gorilmektedir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplar1 ile psikolojik yardim alma durumu

gruplarinin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamlhidir; F(3,491) =
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9,533; p < 0,001; Kismi n? = 0,055. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari

ile psikolojik yardim alma durumu gruplarmin Asil Form Schutte Duygusal Zeka

Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesim yoktur; F(1,491) =
1,986; p > 0,05; Kismi 12 = 0,004 (Bkz. Tablo 106).
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Sekil 84. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve psikolojik yardim alma durumu gruplarinin

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani agisindan karsilastirilmast

Tablo 107. Sizeid Kisilik Bozuklugu ve Psikolojik Yardim Alma Durumu

Gruplarinin Empati Olcegi Toplam Puam Acisindan iki Yénlii Tek Degiskenli

Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Degiskenler F p Kismi n°

Ana Etki 8,987 0,000 0,052
Sizoid Kisilik Bozuklugu Gruplari x 0,492 0,483 0,001
Psikolojik Yardim Alma Durumu

Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile Psikolojik Yardim Alma

Durumu gruplarinin Empati Olgegi toplam puanlari agisindan ortak etkileri

incelenmistir. Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplar ile psikolojik yardim alma durumu

gruplariin birlikte ele alindiginda ana etki istatistiksel olarak anlamhdir; F(3,491) =
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8,987; p < 0,001; Kismi n2 = 0,052. Ayrica Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari
ile psikolojik yardim alma durumu gruplarmin Empati Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 etkilesim yoktur; F(1,491) = 0,492; p > 0,05; Kismi n° =
0,001(Bkz. Tablo 107).
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Empati Olgegi toplam puani agisindan karsilastiriimasi
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Duygular, temel giidiiler arasinda insani1 diger canlilardan ayiran bir nitelik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Duygularin1 hissedebilme, anlamlandirabilme, dile
getirebilme ve diger insanlarin duygularina erisebilme bir beceri olarak insan
hayatindaki yerini almaktadir. Kisgilerin duygular ile kurduklar iliski, hem kendi
icsel yolculuklarinda hem de diger insanlar ile kurduklari iligskilerde bir yasam
becerisi ve uyum yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pyszczynski ve Greenberg,
En dar anlamiyla duygusal farkindalik, yorumlama ve degerlendirme iceren bir
dikkat siirecidir. Bu dikkat siireci yalnizca duygularimizi izlememiz gerektigini degil,
aynt zamanda niteliksel anlamda bazi duygulart ayirt etmemiz gerektigini ve
onciilleri bulmak icin deneyimledigimiz duygularin fizyolojik baglantilarini da
izlememiz gerektigini bize soylemektedir (Rieffe, Oosterveld, Miers, Terwogt ve Ly,
2008). Duygusal farkindalik diizeyi diisiik olan bireyler, deneyimledikleri duyguyu
tanimadiklar1 i¢in islevsel bir basa c¢ikma stratejisi gelistirmekten uzaktirlar.
Boylelikle c¢oziimlenmemis endiseli ve depresif duygular uzun siireli etki
olusturmaya ya da fiziksel uyarilmada bir artisa sebep olabilmektedir (van der Veek,
Nobel, ve Derkx, 2012).

Duygularmi fark etme, anlamlandirma ve disa vurma siireglerini etkin
kullanamayan bireylerin pek ¢ok somatik ve psikolojik hastaliga yatkin oldugu
bilinmektedir (Gori, Giannini, Palmieri, Salvini ve Schuldberg, 2012). Ancak diger
bir goriise gore duygularini fark etme giicliigii yalmizca bir patololoji olmanin
Otesinde kisilik yapilanmasi i¢inde duragan bir siire¢ olarak goriilebilmektedir
(Salminen, Saarijirvi, Toikka, Kauhanen ve Aireld, 2006). Empati yeteneginin zayif
olmasi, diga bagiml sosyal iligkiler, siirekli gergin olma, mekanik diigiinme tarzini
benimseme, siirekli olarak baskalarini memnun etme cabasi, kisinin kendi duygular
ile kurdugu smrili iligkiler ve empati yoksunlugu gibi pek cok o6zelligin saglikh
bireylerde de goriilmesi bu goriisii desteklemektedir (Grynberg, Luminet, Corneille,

Grezes ve Berthoz, 2010). Bu kislerin duygularin1 tanimadan daha fazla ifade etme
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ile ilgili sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica aleksitiminin yiliksek seviyede
olmasinin kisilik bozuklart ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Coolidge, Estey,
Segal ve Marle, 2013). DSM-5’e gore kisilik bozukluklar1 kisinin kendilik algisinda
ya da kisiler arasi iliskilerine islev bozucu etkilerin goriilmesi ile karakterizedir

(American Psychiatric Association, 2013).

Bu ¢alismada Narsisistik, Simir ve Sizoid Kisilik Bozukluklarina yatkinlikla
duygusal 6z farkindalik, aleksitimi, duygusal zeka ve empati puanlari ile arasinda
nasil bir iliski olduguna ve ilgili puanlarin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler ile

olan etkilesimine bakilmistir.

Olgekler aras1 korelasyon calismasinda duygusal 6z farkindalik, aleksitimi,
duygusal zekda ve empati arasindaki iligski diizeyleri incelenmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore duygusal 6z farkindaligin her {i¢ bilesenle iliskili oldugu
goriilmektedir. Calisma sonuglarina gore, duygusal 6z farkindaligin, duygusal zeka
ve empati ile dogru, aleksitimi ile ters orantili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
duygusal 6z farkindalik 6lceginin psikometrik Olgiimleri sirasinda ortaya cikan
bulgularla tutarlilik gostermektedir (Tatar, Bekiroglu, Celikbas, Ozdemir, Yagizer,
Battal, Kurt, Oren, Astar, 2017).

Duygusal 6z farkindaliga ait tiim degiskenler ikili iligkiler seklinde
incelendiginde, ilk olarak aleksitimi ile duygusal 6z farkindalik arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore duygusal 6z farkindalik

diizeyi arttikca aleksitimi diizeyi diismektedir.

Diger iki degisken aleksitimi ve duygusal zekd arasinda, negatif yonde bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu durumda duygusal zeka diizeyi arttikca aleksitimi

diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Diger yandan, aleksitimi ve empati arasinda negatif yonde bir iliski
bulundugu gozlemlenmistir. Aleksitimi diizeyi arttikca empati diizeyi azalmaktadir.
Bu durum kisilerin kendi duygulari ile kurdugu iliskinin baskalarinin duygularim
anlama diizeyleri ile aciklanabilir. Aleksitimi diizeyi yliksek kisilerin empati
yeteneginin zayif olmasi, disa bagimli sosyal iliskiler gelistirmesi, siirekli gergin

olmasi, mekanik diisiinme tarzin1 benimsemesi, siirekli olarak baskalarini memnun
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etme ¢abasi, kisinin kendi duygulart ile kurdugu sinrili iligki ile agiklanmaktadir

(Grynberg, Luminet, Corneille, Grézes ve Berthoz, 2010).

Duygusal 6z farkindalik ve duygusal zekd puanlarn arasindaki iligki
incelenmistir. Iki puan tiirii arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgular alan yazin ¢aligmalari ile uyumludur. Empati, hem baskalarinin duygularini
paylasabilme yetisini hem de Oncelikle kisinin kendi duygularinin ve hislerinin
bilincinde olmasimi gerektirmesi sebebiyle duygusal zekanin merkezi 6zelliklerinden
biri olarak goriilmektedir (Goleman, 1995). Yapilan ¢aligmanin bulgularina gore
duygusal 6z farkindalik diizeyi arttikca duygusal zekd diizeyinin de arttig

gozlenmistir.

Olgekler aras1 korelasyon ¢alismasi sonucunda ulasilan bir diger bulgu ise,
duygusal 6z farkindalik ile empati arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligidir.
Calisma bulgularina gore, duygusal 6z farkindalik diizeyi arttik¢ca empati diizeyi de
artmaktadir. Birgok arastirmada empatik becerilerin duygusal zeka ile iliskisi
incelenmis ve empati ile duygusal zekanin olumlu yondeki iliskisi kanitlanmigtir
(Arslantas, 2016; Balat, Uyanik, Celebi, Yilmaz ve Giimiistekin, 2014; Er, 2014;
Goleman, 1995; Keser, 2017; Miville, Carlozzi, Gushue, Schara ve Ueda, 2006 akt.
Kurt, 2007).

Narsisistik kisilik bozuklugu gosterme egiliminin yiiksek oldugu bireyler ile
diisiik oldugu bireyler arsinda aleksitimi, duygusal 6z farkindalik, duygusal zeka ve
empati diizeyleri Ol¢climlenmis ve iki grup arasinda ilgili degiskenler agisindan
anlamli farkhiliklara rastanmistir. Narsisistik kisilik bozuklugu gdsterme egilimi
yiiksek olan bireylerin aleksitimi yiiksek, duygusal 6z farkindalik ve duygusal zeka
diizeyleri diizeyleri de diisiik bulunmustur. Ancak empati puanlar1 agisindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kisilik bozuklugu
tanisi alan ve almayan kisilerin incelendigi karsilagtirmali ¢alismalarda da bu durum
gozlenmektedir. Arastirmalarda, kisilik bozuklugu olan hastalarin empatik egilim
puanlarinin almayanlara gore daha diisiik seviyede kaldig: tespit edilmistir. Ancak
alan yazinda patolojik narsisizm de ailesel empatinin ¢okiisiiyle iliskilendirilmistir
(Konduz, 2015). Bir diger calisma bulgusu elestirel diisiinmenin ve narsistik kisilik

ozelliklerinin empatik egilim diizeyini olumlu diizeyde yordadigini tespit edilmistir.
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Elestirel diisiinme 6zeligi tasiyan bireylerin daha empatik ve daha yapici beceriler
gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina gore empatik bireyler baskalar
tizerinde despotluk, diigmanlik ve toleranssizlik tasimamaktadirlar (Demiralp, 2017).
Bu bulgunun calisma bulgular ile uyusmadigi goézlemlenmistir. Bir arastirmada
narsisizmin “Hak iddia etme” ve “Somiiriictilik” boyutlar1 ile empati puanlari
arasinda olumlu yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Buna sebep olarak ise
aciklanan varyanslarin diisiikliigi gosterilmistir. Bu arastirma da ayrica empatiyi
aciklayan baska onemli degiskenlerin de olabilecegi diistintilmiistiir (Kiraz, 2011).
Narsisizm, smirli duygusal empati ve duygulart belirleme zorlugu ile iliskili

goriilmektedir (Jonason ve Krause, 2013).

Smir Kisilik Bozuklugu teshisi almis bireylerde aleksitiminin daha fazla
gozlendigi goriilmektedir (Coolidge, Estey, Segal, Marle ve 2013). Calisma bulgular
bu goriisii destekler niteliktedir. Calisma bulgularina gore, Sinir Kisilik Bozukluguna
yatkinlik agisindan bakildiginda, Sinir Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi yiiksek
olan bireylerin aleksitimi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ayrica baska bir
arastirmada Sinir Kisilik Bozuklugu tanist almis kadin hastalarin aile tyelerinin
yiiksek aleksitimi diizeylerine sahip oldugunu ve ailelerdeki aleksitimi ile diisiik
empati diizeyleri arasinda bir iligki oldugu gosteren bulgular da tespit edilmistir

(Guttman, ve Laporte, 2002).

Siir Kisilik Bozuklugu ve duygusal 6z farkindalik degiskenleri birlikte
incelendiginde, Siir Kisilik Bozuklugu gosterme egilimi yliksek bireylerin duygusal
0z farkindalik, duygusal zeka ve empati diizeyleri daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu alan yazin ¢alismalari ile uyumludur. Yapilan ¢aligmalarda Simir kisilik
ozelikleri yiiksek olan kisilerin daha diisiik olan gruba gore empatik hassasiyetlerinin
daha diisiik oldugu gozlenmistir (Konduz, 2015). Arastirmacilar Sinir Kisilik
Bozuklugu’na sahip bireylerin baskalarinin duygularina oldukg¢a duyarli oldugunu
ancak duygular1 tanimlama/anlatma ve bagkalarinin bakis agisin1 almadadaha
basarisiz olduklarini diistinmektedirler (Flury, Ickes ve Schweinle, 2008; New, Rot,
Ripoll, Perez-Rodriguez, Lazarus, Zipursky, Weinstein, Koenigsberg, Hazlett,
Goodman ve Siever, 2012).
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Sizoid Kisilik Bozukluga yatkinlik ile aleksitimi, duygusal 6z farkindalik,
duygusal zekda ve empati diizeyleri Ol¢iimlenmis ve iki grup arasinda ilgili
degiskenler agisindan anlamli farkliliklara rastlanmustir. Sizoid Kisilik Bozuklugu
gosterme egilimi yiiksek bireylerin aleksitimi diizeylerinin, egilimi diisiik bireylerin
aleksitimi diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sizoid Kisilik
Bozukluguna sahip bireylerin gevreleri ile kurdugu mesafeli iligkilerin ve yalnizlik
tercihlerinin temelde bir patoloji mi oldugu, yoksa kisilik yapilanmasi siirecinde bir
kisilik ozelligi olarak kabul diizeyleri algisal bir esdegerlik yanilsamasi
olusturmaktadir. Alan yazinda yapilan bir calismada sizoid kisilik yapisi ile
aleksitimi iligkisi incelenmis ve ¢aligma bulgularina bakildiginda aleksitiminin sizoid
ve kagingan yap1 ile esdeger oldugu goriisii arastirilmis ve sonug¢ olarak ilgili
olduklar1 ancak esdeger olmadiklar1 bilgisine ulasilmistir. Bu iliskinin her iki
kavramin (aleksitimi ve Sizoid Kisilik Bozuklugu) kisiligin norotiklik, igedontikliiliik
ve duygusuzluk boyutlar ile iligkili oldugu tartisilmistir (Coolidge, Estey, Segal,
Marle ve 2013). Kisilik bozukluklarmin incelendigi bir baska ¢alismada Sizoid,
Kagingan ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu ile aleksitimi arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu gozlenirken, Sizotipal Kisilik Bozuklugu ile negatif yonde bir iliskinin
varligindan s6z edilmektedir (Rick ve Vanheule, 2007). Ayrica ¢aligmada, duygusal
farkindalik, duygusal zekd ve empati diizeylerine bakildiginda Sizoid Kisilik
Bozukluguna yatkinligin belirleyici bir faktdr oldugu goriilmektedir. Sizoid Kisilik
Bozuklugu gosterme egilimi yiiksek bireylerin duygusal 6z farkindalik, duygusal

zeka ve empati diizeyleri diisiik bulunmustur.

Ayrica yapilan ¢alismada aleksitimi, duygusal zeka, duygusal 6z farkindalik
ve empati degiskenleri ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski incelenerek

alanyazin bulgular ile karsilastirilmas1 yapilmistir.

A Aleksitimi Olgegi toplam puani sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelenmis, A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari ile cinsiyet gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Yapilan ¢aligmalarda
cinsiyete bagh farli bulgulara ulagilmistir. Ancak Carpender ve Addis’e (2000) gore
erkekler kadinlardan aleksitimi gdsteme egilimindedir. Bu durum kadinlarin

duygularint konusmaktan daha az rahatsizlik duymasi ve olusan psikolojik
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semptomlara kars1 erkeklerden daha fazla yardim almaya istekli olusu ile
aciklanabilir. Bu bulgular iilkemizde yapilan ¢alismalarla tutarli degildir. Ulkemizde
yapilan karsilastirmali aragtirma sonucunda aleksitimi diizeyinde cinsiyete bagli bir
fark bulunamamistir. Ancak ayni calismada aleksitimiyi yordamada egitimin 6nemi

vurgulanmaktadir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari ile yas gruplari, gelir gruplar
ve psikolojik yardim alma gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yas gruplarmma bakildiginda en yiliksek aleksitimi
puani 18-24 yas gurubunda goriilirken en diisiik aleksitimi puani ise 30-39 yas
araliginda goriilmektedir. Gelir durumu gruplarma bakildiginda ise gelir diizeyi

arttik¢a aleksitimi diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Psikolojik yardim alma gruplarina bakildiginda ise daha once bir psikolojik
yardim alan grubun aleksitimi puan ortalamasi daha once bir psikolojik yardim
almayan grubun aleksitimi puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiire bakildiginda c¢aligma bulgularini destekleyen goriislere rastlanmaktadir.
Psikolojik yardim alan kisilerin klinik bulgulara ek olarak duygular ile kurdugu
iliskiler belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle pek ¢ok psikiyatrik hastaliga
eslik etmektedir.Bu yaklasima gore; aleksitimi somatik bir bozukluk olmanin
otesinde klinik bir tabloya eslik eden psikiyatrik bir bulgudur (Gori, Giannini,
Palmieri, Salvini ve Schuldberg, 2012). Yapilan kontollii ¢aligmalar sonucunda kaygi
bozuklugu, depresyon, panik bozukluk ve diger zihinsel bozukluklar (Marchesi,
Brusamonti ve Maggini), madde kullanim1 (Hamidi, Rostami, Farhoodi ve
Abdolmanafi, 2010), uyku bozuklugu (Nielsen, Levrier ve Montplaisir, 2011) ve
yeme bozukluklar1 (Howard, Berenbaum, 1996) ile aleksitimi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu gériilmektedir. Ulkemizde yapilan calismalar; alkol bagimlilig
(Eken, Evren ve Cakmak, 2003), anksiyete (Motan ve Geng¢dz, 2007), konversiyon
bozuklugu (Celikel ve Saatgioglu, 2002), tikenmislik sendromu (Karlidag, Unal ve
Yologlu, 2001), bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Bir diger degisken ise, duygusal 6z farkindalik kavramidir. Bu kapsamda
duygusal 6z farkindalik Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ile olgiilerek Ssosyo-

demografik degiskenler acisindan incelenmistir ve Duygusal Oz Farkindalik Olgegi
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toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore kadinlarin duygusal 6z farkindalik puan
ortalamas1 erkeklerin duygusal 6z farkindalik puan ortalamasindan yiiksektir.
Cinsiyet gruplar1 agisindan farklar incelendiginde; kadmlarin duygusal alanda,
ozellikle de baskalarini duygularmi tanima konusunda daha yetkin olduklar

anlasilmaktadir (Wright, Riedel, Sechrest, Lane, ve Smith, 2018).

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar ile gelir gruplari,
calisma gruplart ve psikolojik yardim alma gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulgu alan yazin taramasi ile uyumluluk
gosrtermemektedir. Yapilan calismlada duygu tanima yeteneginin zayif olmasi ile
ruhsal bozukluklar arasinda da bir iliski gortldigi belirtilmektedir (Wright, Riedel,
Sechrest, Lane, ve Smith, 2018).

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puani sosyo-demografik
degiskenler acisindan incelenmis, Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam
puan ortalamalar1 ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklara ulagilmistir. Kadinlarin duygusal zekd puan ortalamasi erkeklerin
duygusal zeka puan ortalamasindan yiiksektir. Bu bulgular kiiltiire goére degismekle
birlikte, kadinlarin duygusal farkindalik diizeylerinin erkeklerden fazla oldugu alan
yazin g¢aligmalarinda karsimiza g¢ikmaktadir (Wright, Riedel, Sechrest, Lane, ve
Smith, 2018).

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari ile gelir
durumu, egitim durumu, calisma durumu ve psikolojik yardim alma durumu
karsilastirilmustir. Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalari
ile gelir durumu gruplari, egitim durumu gruplari, ¢alisma durumu gruplar1 ve
psikolojik yardim alma durumu gruplart toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Diger bir degisken empatidir. Empati Olgegi toplam puani sosyo-demografik
degiskenler acisindan incelenmis, Empati Olgegi toplam puan ortalamalari ile

cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmistiir.

Kadinlarin empati puan ortalamasi erkeklerin empati puan ortalamasindan yiiksektir.
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Empati Olgegi toplam puan ortalamalari ile yas, medeni durum, gelir durumu,
egitim durumu, ¢aligma durumu ve psikolojik yardim alma durumu karsilagtirilmistir.
Empati Olcegi toplam puan ortalamalar1 ile yas gruplari, medeni durum, gelir
durumu gruplari, egitim durumu gruplari, ¢alisma durumu gruplar1 ve psikolojik
yardim alma durumu gruplar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur. Empati toplum yanlis1 davranislar ile olumlu yonde iliskidir
(Williams, O’Driscoll ve Moore, 2014). Baz1 arastirmacilar empatinin yaratilistan
kaynaklanan bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir (Davis, 1999). Fakat aynm
zamanda arastirmacilar empatinin egitimle gelistirilebilecegine dair bir¢ok bulgu da
elde etmislerdir (Arslan, Erbay, Cagdas, 2009; Ay, Sabuncu, 1999; Demiralp, 2017;
Dokmen, 1994; Filiz, 2009; Tutuk, Al, Dogan, 2002; Yiiksel, 2004).

Yapilan analiz ¢aligmalarinin devaminda ilgili kisilik bozukluklar1 yatkinlik
gruplart ile duygusal farkindalik gruplarinin sosyo-demografik degiskenlerle

etkilesim diizeyleri arastirilarak pek ¢ok etkilesim grubuna rastlanmaistir.

Bu sonuca gore medeni durum gruplarinda, Smir Kisilik Bozuklugu Egilimi
ortalama alt1 ve Ustli gruplarinin duygusal 6z farkindalik diizeyleri farklilagmaktadir.
Ortalama alt1 grubun duygusal 6z farkindalik diizeyleri hem bekar grubunda hem de
evli grubunda ortalama istii grubunkinden daha yiiksektir. Ancak bekar grubunda
duygusal 6z farkindalik diizeyleri belirgin sekilde daha yiiksek iken evli grupta bu
fark gittikce azalmistir. Yine de evli grupta ortalama altt grubun duygusal 6z

farkindalik diizeyleri ortalama tistli grubunkinden yiiksektir.

Ayrica Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile gelir durumu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmustur. Bu sonuca
gore, diisiik-orta-yiiksek ekonomik durum gruplarinda Narsisistik Kisilik Bozuklugu
ortalama alti-listii gruplarinin aleksitimi diizeyleri farklilagsmaktadir. Ayrica diisiik
ekonomik durum grubunda ortalama {istii grubun, Aleksitimi diizeyi, diger gruptan
belirgin sekilde daha yiiksek goriinmekle beraber ortalamanin iistiinde puan alan
grubun Aleksitimi diizeyi, ekonomik durum gruplarinin her bir diizeyinde

ortalamanin altinda puan alan grubunkinden yiiksektir.
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Ayrica Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi gruplari ile egitim durumu
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmustur. Etkilesim
sonucuna gore, Narsisistik Kisilik Bozuklugu gruplarinin aleksitimi diizeyleri, egitim
durumu gruplariin herbirinde farklilagsmaktadir. Narsisistik Kisilik Bozuklugu puani
ortalama alt1 olan grubun aleksitimi diizeyleri, egitim durumu gruplarin tamaminda
diger grubunkinden daha yiiksektir. Lise egitim grubunda, ortalama alti-iistii
gruplarinin aleksitimi diizeyleri arasindaki fark biiylimekte buna karsin diger
gruplarda azalmaktadir. Ayrica, liseden sonra egitim diizeyi arttikca Narsisistik
Kisilik Bozuklugu puani ortalama alti-tistii gruplarin aleksitimi diizeyi azalmakta ve

iki grup arasindaki aleksitimi diizeyi farki da azalmaktadir.

Bunlara ek olarak, Smir Kisilik Bozuklugu egilimi gruplarn ile g¢alisma
durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin oldugu
goriilmistiir. Etkilesim grafigine gore, Siir Kisilik Bozuklugu gruplarinin duygusal
zeka diizeyi, calisma durumu gruplarmin her birinde farklilagmaktadir. Ortalamanin
altinda puan alan grubun duygusal zekd diizeyi, calisma gruplarinin tamaminda,
ortalamanin {stlinde puan alan grubunkinden daha yiiksektir. Ancak calisan,
calismayan ve 0grenci grubunda Sinir Kisilik Bozuklugu gruplarinin duygusal zeka
diizeyi arasindaki farklar kismi olarak benzer olmakla birlikte ev hanimi grubunda,
ortalamanin {istlinde puan alan grubun duygusal zekd diizeyi diger grubunkinden

belirgin sekilde daha diistiktiir.

Diger yandan, Sizoid Kisilik Bozuklugu egilimi gruplar ile ¢alisma durumu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimin oldugu goriilmiistiir.
Etkilesim grafigine gore, Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplarinin aleksitimi diizeyleri,
calisma durumu gruplarina gore farklilik gostermistir. Sizoid Kisilik Bozuklugu
puani ortalamanin {stiinde olan grubun aleksitimi diizeyi, calisma durumu
gruplarinin herbirinde, ortalamanin altinda puan alan grubunkinden daha yiiksektir.
Ogrenci grubunda Sizoid Kisilik Bozuklugu gruplari arasindaki aleksitimi diizeyi
farki nispeten diisiis gdstermis fakat diger {li¢ grupta bu farklilik daha ytiksek diizeyde

olmustur.

Kisilik Bozukluklarinin sayica c¢oklugu, dlgiimleme zorlugunu beraberinde

getirmektedir. Bu nedenle bu calisma Masterson Kendilik Orgiitlenmesi kapsaminda
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yalnizca ii¢ kisilik bozuklugu odaga alinarak yapilmistir. Bu ¢alismada DSM-V’te
yer alan kisilik bozuklugu kiimlerinden Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Smir Kisilik
Bozuklugu ve Sizoid Kisilik Bozuklugu ile ilgili bir 6l¢iimleme yapilmistir. Bu
calismada amag, ilgili kisilik bozukluklarina iliskin tam1 koymak degil, kisilik
bozukluklarina yatkinligin 6zellikler {izerinden boyutsal olarak dl¢ctimlenmesidir. Bu
nedenle bir sonraki ¢alismada tani alan grup ile bu ¢alisma bulgulart karsilastirilarak
kisilik bozukluklarina kategorik ve boyutsal olarak yaklasan iki farkli diisiinceyi
stnama firsat1 olusabilir. Ayrica bundan sonraki calismalar i¢in katilimci grubun,
ilgili kisilik bozuklular1 diginda diger bozukluklarin da dahil edilecegi bir ¢aligmanin
yapilmasinin  detayli farkliliklarin  goriilmesi  yoni ile faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak kisilik bozukluklarinin toplumda goriilme sikligini yaklasik
% 9 (% 4.4 - % 14.8) olmasi nedeniyle (Dixon-Gordon, Conkey ve Whalen, 2018),
tan1 almig bir grup lizerinde anlamli bir sonug iiretebilmek i¢in daha yiiksek sayida
katilimcidan olusan bir grup ile calismak gerekmektedir. Bu calismaya ait bir
kisithilik  olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica diger bir kisithilik kisilik
bozukluklarmin dlgiimleme zorlugudur. lgili kisilik bozuklugu icin 6z bildirim

yontemi yerine, yapilandirilmis uygulamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Kisilik bozukluguna iliskin yapilan ¢alismalarin son yillarda 6nem kazanmasi
nedeniyle kisilik bozukluklarinin dogasinin anlasilmasina iliskin farkli bulgulara
ulagilmistir. Calisma bulgularinin da bu bulgulara ek olarak ilgili kisilik
bozukluklarinin etiyolojisine iliskin erken miidahale ¢alismalarmma ve sagaltim

siirecine destek saglamasi amaglanmaktadir.
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