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ĠSLAM HUKUKUNDA AKĠTLERĠN FESHĠ VE HUKUKĠ 

SONUÇLARI 

ÖZET 

              Tezimizde Ġslam hukukunun muâmelâtla alakalı konuları arasında önemli 

yeri olan akitlerin feshedilme ilke ve esasları ele alınmıĢtır. Tez konumuz yalnızca 

borçlar hukuku alanına dâhil olan akitlerin feshiyle sınırlı bulunmamakta, nikâh akdi 

dâhil olmak üzere fürû-i fıkıh kaynaklarında konu edilen bütün akitleri 

ilgilendirmektedir. Konu ele alınırken belli bir fıkıh mezhebi esas alınmamıĢ, 

çoğunlukla dört mezhebin yaklaĢımları aktarılarak ve gerek duyuldukça baĢka 

mezhep ve müçtehitlerin görüĢlerine de temas edilerek, fesih iĢleminin Ġslam 

hukukundaki yeri bütüncül bir Ģekilde ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.   

              Tezimiz giriĢ ve sonuç dıĢında üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

öncelikle tez konusuna hazırlık amacıyla tasarruf, hukuki iĢlem ve akit kavramları 

tanımlanıp akitle ilgili temel hususlara temas edildikten sonra feshin kavramsal 

çerçevesi çizilmiĢtir. Bu doğrultuda feshin tanımı yapılmıĢ, benzer kavramlarla 

iliĢkisi tahlil edilmiĢ ve fesih türleri incelenmiĢtir. Bu bölümde ayrıca Ġslam 

hukukunda feshin meĢruiyetinin dayandığı delil ve ilkeler incelenmiĢ, bu 

münasebetle feshin Ģer‟î hükmü, meĢruiyetinin Ģartları ve meĢru oluĢuna engel 

görülen haller üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde Ġslam hukukuna göre fesih 

hakkı doğuran sebepler tafsilatlı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde ise fürû-i 

fıkıh eserlerinde ele alınan akitler kendi içerisinde tasnif edilerek feshe elveriĢlilik 

açısından incelenmiĢtir.  
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  Tezimizde netice itibariyle Ġslam hukukunda tek taraflı feshin meĢruiyetinin 

akdin bağlayıcı yapıda olmamasının veya bağlayıcılık vasfını yitirmesinin bir sonucu 

olduğu, bağlayıcı yapıdaki akitlerin üç fıkhî ilkeden -karĢılıklı rızanın gerekliliği, 

zararın önlenmesi ve giderilmesi, Ģer‟î kurallara aykırı olmama ilkelerinden- birine 

aykırılık içerdiği durumlarda veya bu ilkelerin gerektirdiği hallerde bağlayıcılık 

vasfını taĢımamıĢ sayıldıkları ve ilgili tarafça feshedilebilir kabul edildikleri tespit 

edilmiĢtir. 
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CANCELLATION OF CONTRACTS IN ISLAMIC LAW 

ABSTRACT 

The rules and principles for cancelation of contracts, which have an important 

place among the topics of Islamic Law related to official transactions, have been 

discussed in our thesis.  Our thesis subject is not limited to the cancelation of 

contracts included in the field of obligations law, but it is also concerning all the 

contracts mentioned in all secondary Islamic Law sources, including marriage 

contract. A particular religious sect is not based on while dealing with the subject, 

the place of cancellation transaction in Islamic Law is tried to be revealed with an 

integrated approach by usually giving place to the approaches of the four religious 

sects, and by touching upon the opinions of other sects and interpreters of Islamic 

Law when the occasion arises. 

 Our thesis is consisted of three sections except the introductory and 

conclusion sections. In the first section; after the concepts of disposition, legal 

transaction and contract are defined and fundamental issues are touched upon, 

conceptual framework of the cancelation is drawn. Accordingly, cancelation is 

defined, its relation with similar concepts is analyzed, and types of cancelation are 

examined. Moreover, the arguments and principles in Islamic Law that the 

legitimacy of cancellation is based on are examined, and the religious consequences 

of cancelation, legitimacy conditions and the circumstances that are considered to be 

preventing legitimacy are emphasized in this section. In the second section; the 

reasons bearing right of cancellation pursuant to the Islamic Law are discussed in 

detail. In third section; contracts that are discussed in secondary Islamic Law sources 

are classified among themselves and examined in terms of suitability for cancelation.  
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Consequently, it was concluded in our thesis that the legitimacy of a 

unilateral cancellation in Islamic Law is a result of the fact that the contract is not 

binding or it lost its binding nature; the contracts are considered to be not having 

binding nature when they include any contradiction to these three Islamic Law 

principles –requirement of mutual consent, prevention and repairing damages, and 

being not contrary to the Islamic rules- or in the circumstances required by these 

principles, and they are accepted to be voidable by the relevant party. 
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ÖNSÖZ 

              YaĢamını sürdürebilmek için birçok Ģeye muhtaç olan insan, ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için baĢka insanlarla iliĢkiler kurmak zorundadır. Bu zorunluluk 

insanları gündelik hayatlarında daima birbirleriyle bir takım sözleĢmeler/akitler 

yapmaya sevk etmektedir. Bunun için akitler sosyal hayatta çok geniĢ bir yer 

tutmaktadır. Bunun doğal sonucu olarak sosyal hayatı düzenleyen kuralları konu 

edinen hukuk ilminde de akitlerin önemli bir yeri olmuĢtur. Bu sebeple bütün hukuk 

sistemlerinde olduğu gibi Ġslam hukukunda da akitler mevzuu ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır. Klasik fıkıh kitaplarının önemli bir kısmının muhtelif akit türlerini konu 

alan bölümlerden oluĢması bunun bir göstergesidir.   

              ÇağdaĢ dönemde de Ġslam hukuku alanında akitlerle ilgili çok sayıda 

çalıĢma yapılmıĢ, akitler mevzuunu muhtelif yönlerden ele alan pek çok eser 

yazılmıĢtır. Ancak bu eserler içerisinde akitlerin feshiyle alakalı çok az sayıda 

müstakil çalıĢma yer almaktadır. Hâlbuki akit yapmak gibi yapılan akdi bozmak da 

insanların gündelik hayatlarında sıklıkla ihtiyaç duydukları bir hukuki iĢlem 

olduğundan, fesih mevzuu akitlerle ilgili üzerinde durulması önem arz eden güncel 

bir konudur. Ġslam dünyasında bu konuda yapılan çalıĢmalar Arapça birkaç doktora 

tezinden ibaret olup, Ġslam hukukunda akitlerin feshi konulu Türkçe yazılmıĢ bir 

akademik çalıĢma bulunmamaktadır. Bahsi geçen Arapça çalıĢmaların ise bir kısmı 

yapıldığı ülkede yürürlükte olan medeni kanun bağlamında fesih iĢlemini ele 

almaktadır. Fesih iĢlemini Ġslam hukuku çerçevesinde inceleyen çalıĢmalarda ise 

konu bütün yönleriyle ele alınmamıĢ, konuyla ilgili üzerinde durulması gereken 

önemli meselelere yer verilmemiĢtir. Bu sebeple fesih iĢleminin Ġslam hukukundaki 

yerini bütüncül bir Ģekilde inceleyen bir çalıĢma yapılmasına ihtiyaç duyulmaktaydı. 

Bu ihtiyacı karĢılama amacıyla “Ġslam Hukukunda Akitlerin Feshi ve Hukuki 

Sonuçları” baĢlıklı konuyu doktora tezi olarak çalıĢmaya karar verdik. ÇalıĢmamızın 

bu sahada önemli bir eksikliği giderme noktasında faydalı olacağını ümit ediyoruz.    
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GĠRĠġ 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI 

            Ġslam hukukunda akit bağının iradi olarak ortadan kaldırılmasını ifade eden 

fesih kavramı, fürû-i fıkıh kaynaklarında gerek borçlar hukuku alanına giren akitlerin 

gerekse aile hukuku kapsamındaki nikâh akdinin incelendiği bahislerde dağınık bir 

biçimde mevzu bahis edilmektedir. Ġslam hukuku meseleci bir tarzda doğup geliĢtiği 

için klasik fıkıh kaynaklarında genellikle fesih konusu müstakil bir baĢlık altında ve 

derli toplu bir halde incelenmemiĢtir.
1
 Her ne kadar “el-EĢbâh ve‟n-nezâir” türü 

bazı eserlerde tek bir baĢlık altında feshin tanımına ve fesih iĢlemine dair bir takım 

hükümlere yer verilmiĢ olsa da,
2
 bunlar konuyla ilgili oldukça kısa malumatlar olup 

fesih iĢlemini bütün yönleriyle ele almaktan uzaktır.      

            ÇalıĢmamızda furû‟ kaynaklarında her akit baĢlığı altında ilgili akitle alakalı 

olarak yer verilen ve meseleci bir tarzda ele alınan fesih iĢleminin Ġslam 

hukukundaki yeri bütüncül bir Ģekilde incelenmiĢtir. Bu kapsamda akit ve fesih 

terimlerinin tarifi yapılmıĢ, feshin kendisiyle yakın anlama sahip terimlerle 

münasebeti izah edilmiĢ ve fesih türleri açıklanmıĢ; bu suretle feshin kavramsal 

çerçevesi çizilmiĢtir. Ayrıca feshin meĢruiyetinin dayanakları beyan edilmiĢ ve buna 

bağlı olarak akdi feshetmenin -yerine göre- Ģer‟î hükmü belirtilmiĢtir. Bunun yanında 

çalıĢmamızda akdin feshi için aranan Ģartlar, feshe engel durumlar, fesih hakkı 

doğuran sebepler ayrıntılı olarak incelenmek suretiyle, Ġslam hukukunda akdi 

feshetme iĢleminin tabi olduğu ilke ve esaslar beyan edilmiĢtir. ÇalıĢmada fesih 

iĢleminin teorik boyutu mezkûr Ģekilde iĢlenirken, bir taraftan da örneklerle feshin 

uygulamadaki yeri gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.   

                                                           
1
 Ali Bardakoğlu, “Fesih”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi (DĠA), 1995, C: XII, s. 428.  

2
 Bkz. Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr es-Suyûtî, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir, y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1411/1990, s. 287-293; Zeynüddîn b. Ġbrahim Ġbn Nüceym el-Mısrî, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir 

alâ Mezhebi Ebî Hanîfete‟n-Nu‟mân, thk. Zekeriya Umeyrât, Beyrut, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

1419/1999, s. 292.     
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            ÇalıĢmamızda akitlerin feshi mevzuu tek bir fıkıh mezhebiyle kayıtlı 

olmaksızın ele alınmıĢ, fesih iĢleminin ilke ve esaslarına iliĢkin genellikle dört fıkıh 

mezhebinin yaklaĢımlarına yer verilmekle birlikte, bazı meselelerde Zâhirî 

mezhebinin ve mezhepler öncesi dönem müçtehitlerinin görüĢlerine de temas 

edilmiĢtir. Bu çerçevede önce fesihle ilgili bütün akit türlerini ilgilendiren prensipler 

tespit edilmiĢ, daha sonra bu prensipler ıĢığında feshin furû‟ kaynaklarında yer alan 

akitlerde uygulanabilirlik durumu incelenmiĢtir.   

2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ  

            Akitlerin feshi günlük hayatta sıkça karĢılaĢılan hukuki iĢlemlerdendir. 

Sosyal ve ticari hayatta alım-satım, kiralama vb. pek çok akit yapıldığı gibi, çeĢitli 

sebeplerle bu akitleri feshetme ihtiyacı da hâsıl olmaktadır. Yine günümüzde 

özellikle iĢ akdinde fesih konusu önemli bir yer teĢkil etmekte olup, iĢ kanunlarında 

iĢ sözleĢmelerinin feshedilme esasları düzenlenmiĢ bulunmaktadır. Dolayısıyla insan 

hayatının bir parçası olan ve beĢeri münasebetlerde ihtiyaç duyulan bu iĢlemin Ġslam 

hukuku açısından nasıl ele alındığı kanaatimizce çalıĢılmaya değer önemli bir 

konudur.  

            Fesih konusunun klasik fıkıh kaynaklarında müstakil bir baĢlık altında ve 

bütüncül olarak ele alınmamıĢ olması da, Ġslam hukukunda akitlerin feshedilme usul 

ve esaslarının bütün yönleriyle sistematik bir Ģekilde ortaya konulmasını önemli 

kılmaktadır. Bu kapsamda Ġslam hukukçularının konuyla ilgili birbirinden farklı 

yaklaĢımlarının gerekçeleriyle birlikte incelenmesi, fıkhî görüĢler arasında mukayese 

imkânı sunması açısından ayrıca önem arz etmektedir. Bunun yanında fıkhî 

kaynaklarda fesih terimiyle anlam yakınlığına sahip olan ya da feshin özel bir türü 

sayılabilecek iĢlemleri ifade eden bir takım terimler bulunmaktadır. Bunlar arasında 

bir kavram kargaĢası yaĢanmasının önüne geçmek için fesih teriminin kavramsal 

çerçevesinin netleĢtirilmesi ve bu terimin benzer terimlerle iliĢkisinin belirlenmesi de 

önemli bir husustur.   

            Ġslam hukukuna göre akitlerde asıl olan durum -yapısı itibariyle bağlayıcılığa 

elveriĢli olmayanlar hariç- tarafları için bağlayıcı olmalarıdır. Nitekim ilgili ayette 
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“Ey iman edenler! Akitlerin gereğini yerine getirin”
3
 buyurulmaktadır. Bu ayet 

akitten doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesinin gerekli olduğuna delalet 

etmektedir. Bu durum ise akdin bozulmadan muhafaza edilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in “Alışverişin tarafları birbirlerinden 

ayrılmadıkları sürece (akitten cayıp caymama hususunda) muhayyerdirler…”
4
 

hadisinin mefhumu muhâlifi de, alıĢveriĢ akdinin tarafların irade beyanlarını ortaya 

koymaları ya da bedenen birbirlerinden ayrılmaları suretiyle kesinleĢtirildikten 

sonra
5
 bağlayıcılık kazanacağına, bu durumda tarafların bu akdi tek baĢlarına 

feshetme haklarının bulunmadığına delalet etmektedir.  

            Ayrıca akitlerin bağlayıcı sayılmaması ve her zaman tek tarafın iradesiyle 

feshedilmeye müsait kabul edilmesi hukuki iĢlemlerde istikrarsızlığa yol açar. Bu 

durum insanların hukuki sonuçlarını elde etmek maksadıyla gerçekleĢtirdikleri 

akitleri her zaman bozulmaya elveriĢli kılar ki, bunun sebep olacağı zararlar açıktır. 

Nitekim bazı Ġslam hukukçuları da bu hususa iĢaret etmiĢ, alıĢveriĢ akdinin 

kesinleĢtikten sonra tek taraflı feshinin meĢru olmayıĢına gerekçe olarak bunun akdin 

diğer tarafına zarar vermesini göstermiĢlerdir.
6
 Hâlbuki “Zarar vermek de, zarara 

zararla karşılık vermek de yoktur”
7
 gibi naslar baĢkasına zarar verici tasarrufların 

önüne geçilmesi gerektiğini göstermektedir.  

                                                           
3
 Mâide 5/1. 

4
 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâîl el-Buhârî, el-Câmiu‟s-Sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır 

en-Nâsır, 9 c., Beyrut, Dâru tavkı‟n-necât, 1422 h., “Buyû”, 19; Ebu‟l-Hasen Müslim b. Haccâc en-

Nîsâbûrî, es-Sahîh, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî, 5 c., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-arabî, t.y., 

“Buyû”, 11; Ebû Ġsâ Muhammed b. Ġsâ et-Tirmizî, Sünenü‟t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed ġâkir 

vdğr., 5 c., 2. bs., Mısır, Mektebetü ve Matbaatü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1395/1975, “Buyû”, 26; 

Ebû Dâvud Süleyman b. el-EĢ‟as es-Sicistânî, Sünenü Ebî Dâvud, thk. ġuayb el-Arnaût-Muhammed 

Kâmil Karabelli, 7 c., y.y., Dâru‟r-risâleti‟l-âlemiyye, 1430/2009, “Buyû”, 53; Ġbn Mâce Ebû Abdillâh 

Muhammed b. Yezîd el-Kazvînî: Sünenü Ġbn Mâce, thk. ġuayb el-Arnaût vdğr., 5 c., Beyrut, Dâru‟r-

risâletü‟l-âlemiyye, 1430/2009, “Ticârât”, 17; Ebû Hâtim Muhammed b. Hıbbân et-Temîmî: Sahîhu 

Ġbn Hıbbân, thk. ġuayb el-Arnaût, 18 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1408/1988, “Buyû”, C: XI, s. 

268; Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-evsat, thk. Târık b. Ġvadullâh-

Abdülmuhsin b. Ġbrahim el-Hüseynî, 10 c., Kahire, Dâru‟l-Haremeyn, t.y., C: I, s. 278.  
5
 Hadiste geçen “tarafların birbirlerinden ayrılmaları” ifadesinden maksadın ne olduğu ve dolayısıyla 

alıĢveriĢin hangi aĢamada bağlayıcılık kazanacağına dair bkz. Ebu‟l-Alâ Muhammed Abdurrahman el-

Mübârekfûrî, Tuhfetü‟l-Ahvezî, 10 c., Beyrut, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, t.y., C: IV, s. 375-376. 
6
 Ebu‟l-Fadl Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, el-Ġhtiyâr li Ta‟lîli‟l-Muhtâr, 5 c., Kahire, Matbaatü‟l-

Halebî, 1356/1937, C: II, s. 5; Abdülğanî b. Tâlib el-Meydânî, el-Lübâb fî ġerhi‟l-Kitâb, thk. 

Muhammed Muhyiddîn Abdülhamîd, 4 c., Beyrut, el-Mektebetü‟l-Ġlmiyye, t.y., C: II, s. 4.    
7
 Mâlik b. Enes, Muvatta‟, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-arabî, 

1406/1985, “Akzıye”, 26; Ġbn Mâce, “Ahkâm”, 17; Ebu‟l-Hasen Ali b. Ömer ed-Dârekutnî, 
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            Öte yandan akitlerin kendilerinde asıl olan bu bağlayıcılık vasfını 

yitirmelerine sebep olan bazı durumlar bulunmaktadır. Mesela akdin karĢılıklı rızaya 

dayalı olmaksızın gerçekleĢtirilmiĢ olması bu durumlardan bir tanesidir. Zira 

“…Karşılıklı rızanıza dayanan ticaret yoluyla olması dışında birbirinizin mallarını 

batıl yollarla yemeyin…”
8
 ayeti, karĢılıklı rızaya dayalı olmayan akitler yoluyla mülk 

edinmenin meĢru olmadığına delalet etmektedir. Dolayısıyla böyle akitler akde rızası 

olmayan taraf açısından bağlayıcı sayılmayıp onun tarafından feshedilmeye elveriĢli 

olmalıdır. Çünkü aksi takdirde bir tarafın malını rızası olmadan elde etme söz konusu 

olur. Bu fiil ise ayette yasaklanan baĢkasının malını batıl yolla yeme kapsamına 

girer. Yine bazen iki taraf arasında yapılan akitler üçüncü Ģahısların haklarının 

ihlaline sebep olabilmektedir. Bu durumda akdin bağlayıcı sayılması mezkûr 

Ģahısların zarar görmesine yol açar. Dolayısıyla bu durum da akdin bağlayıcılık 

vasfını yitirmesine ve üçüncü Ģahısların itirazıyla feshedilebilir olmasına sebep 

olmaktadır.  

            Akitlerin bağlayıcılığı ilkesine riayet etmek hukuki iĢlemlerde istikrarı temin 

için gerekli olduğu gibi, bu ilkenin esnetilmesi gereken durumların bilinmesi de 

tarafların ya da üçüncü Ģahısların akit sebebiyle zarar görmesinin önlenebilmesi için 

Ģarttır. Bu bağlamda Ġslam hukukuna göre akdi feshetme hakkı doğuran sebeplerin 

tespiti büyük önem arz etmektedir.  

3. KAYNAKLAR VE ARAġTIRMALAR 

            Fesih kelimesi ıstılâhî manasıyla Kur‟an ve Hadis metinlerinde yer 

almamakta olup, feshin terim anlamını kazanması sonraki dönemlerde Ġslam hukuk 

düĢüncesinin oluĢmasıyla birlikte baĢlamıĢtır.
9
 Istılâhî manada fesih kavramı ilk 

olarak fürû-i fıkıh kaynaklarında karĢımıza çıkmaktadır. Fıkıh kitaplarının tedvin 

edilmeye baĢlandığı dönemden itibaren muhtelif fıkıh mezheplerine ait furû‟ 

                                                                                                                                                                     
Sünenü‟d-Dârekutnî, thk. ġuayb el-Arnaût vdğr., 5 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1424/2004, 

“Buyû”, C: IV, s. 51; Hâkim Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek ale‟s-

Sahîhayn, thk. Mustafa Abdülkâdir Atâ, 4 c., Beyrut, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1411/1990, “Buyû”, C: 

II, s. 66.  
8
 Nisâ 4/29.  

9
 Bardakoğlu, “Fesih”, C: XII, s. 427-428.  
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kaynaklarında fesih iĢlemi konu edilmiĢtir.
10

 Bundan dolayı baĢta dört fıkıh 

mezhebinin kaynakları olmak üzere çok sayıda fürû-i fıkıh eserinden çalıĢmamızda 

kaynak olarak istifade edilmiĢtir. Bunlar çalıĢmamızın ağırlıklı olarak yararlanılan 

kaynaklarını teĢkil etmektedir. Ayrıca fıkıh alanında yapılan “el-EĢbâh ve‟n-nezâir” 

tarzındaki bazı çalıĢmalarda fesih baĢlığına yer verilmiĢ ve bu baĢlık altında fesih 

konusuna ana hatlarıyla temas edilmiĢtir. Bu tür çalıĢmalardan Suyûtî (v. 911/1505) 

ve Ġbn Nüceym‟in (v. 970/1563) “el-EĢbâh ve‟n-nezâir” adlı eserleri de tezimizde 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.   

            Ġslam hukuku alanında yapılan muasır çalıĢmalar içerisinde Ġslam hukukunda 

akit nazariyesini konu edinen çok sayıda eser bulunmaktadır. Bu eserlerde akit 

nazariyesi iĢlenirken akitlerin feshedilme esaslarına da temas edilmektedir. Bunun 

için çalıĢmamızda çağdaĢ Ġslam hukukçularının kaleme aldığı bazı eserleri de kaynak 

olarak kullandık. Bu kapsamda en çok baĢvurulan eserler, Mustafa Zerkâ‟nın (v. 

1999) “el-Medhalü‟l-fıkhiyyü‟l-âmm”, Abdülkerim Zeydân‟ın (v. 2014) “el-Medhal 

li-dirâseti‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye”, Abdürrezzâk Senhûrî‟nin (v. 1971) “Mesâdiru‟l-

hakk” ve “Nazariyyetü‟l-akd”, Muhammed Ebû Zehre‟nin (v. 1974) “el-Milkiyye ve 

nazariyyetü‟l-akd”, Muhammed Yusuf Musa‟nın (v. 1963) “el-Emvâl ve 

nazariyyetü‟l-akd”, Hayrettin Karaman‟ın “Mukayeseli Ġslam Hukuku” adlı 

kitaplarıdır. Bunların dıĢında Vehbe Zühaylî‟nin (v. 2015) “el-Fıkhu‟l-Ġslâmî ve 

edilletühû” adlı eserinde “Nazariyyetü‟l-fesh” baĢlığı altında fesihle ilgili bazı temel 

kavram ve esaslara yer verilmektedir. ÇalıĢmamızı Ģekillendirmede bu eserde yer 

alan malumattan da istifade ettik. Ayrıca “Mecelle-i Ahkâmı Adliyye” ve 

Ģerhlerinden Ali Haydar Efendi (v. 1935)‟nin “Düreru‟l-hükkâm” isimli eseri 

tezimizde sıklıkla istifade ettiğimiz muasır dönem kaynaklarındandır.  

                                                           
10

 Bkz. Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen eĢ-ġeybânî, el-Asl, thk. Ebu‟l-Vefâ el-Efgânî, 5 c., 

KerâtiĢî, Ġdâratü‟l-Kur‟ân ve‟l-ulûmi‟l-Ġslâmiyye, t.y., C: V, s. 278; ġemsüleimme Muhammed b. 

Ahmed es-Serahsî, el-Mebsût, 30 c., Beyrut, Dâru‟l-ma‟rife, 1414/1993, C: XII, s. 130; Ebû Abdillâh 

Muhammed b. Ġdris eĢ-ġâfi‟î, el-Ümm, 8 c., Beyrut, Dâru‟l-Ma‟rife, 1410/1990, C: III, s. 4; Sahnûn 

Ebû Saîd Abdüsselam b. Saîd et-Tenûhî, el-Müdevvenetü‟l-kübrâ, 4 c., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1415/1994, C: III, s. 212; Ebu‟l-Kâsım Ömer b. el-Hüseyn el-Hırakî, Metnü‟l-Hırakî „alâ 

mezhebi Ebî Abdillah Ahmed b. Hanbel eĢ-ġeybânî, y.y., Dâru‟s-sahâbe li‟t-türâs, 1413/1993, s. 

70; Ġbn Hazm Ebû Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zâhirî, el-Muhallâ bi‟l-Âsâr, 12 c., Beyrut, Dâru‟l-

Fikr, t.y., C: VII, s. 215; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî, Neylü‟l-Evtâr, thk. Isâmüddîn es-Sabâbetî, 8 

c., Mısır, Dâru‟l-Hadîs, 1413/1993, C: V, s. 271.            
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            ÇalıĢmamızda gerek feshin kavramsal çerçevesini çizerken gerekse izahı 

gereken bazı fıkhî terimleri açıklarken, Cürcânî‟nin (v. 816/1413) “et-Ta‟rîfât”, 

Tehânevî‟nin (v. 1158/1745) “KeĢĢâfu ıstılâhâti‟l-fünûn”, Muhammed Revvâs 

Kal‟acî ve Hâmid Sâdık Kanîbî‟nin “Mu‟cemu lugati‟l-fukahâ”, Sa‟dî Ebû Ceyb‟in 

“el-Kâmûsü‟l-fıkhî”, Amîm Ġhsân el-Bereketî‟nin (1395 h.) “et-Ta‟rîfâtü‟l-fıkhiyye”, 

Mehmet Erdoğan‟ın “Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü”, Eyüp Sabri Yarmalı ve 

Selçuk Alp‟in “Hukuk Terimleri Sözlüğü” adlı eserleri baĢta olmak üzere fıkhî ve 

hukukî ıstılahları tarif etmek için telif edilen muhtelif kaynaklara müracaat ettik.          

            Akit sırasında taraflardan birinin iradeyi/rızayı kusurlu kılan hallere maruz 

kalması fesih sebepleri içerisinde önemli bir yer teĢkil etmektedir. ÇalıĢmamızda 

özellikle fesih hakkı doğuran bu halleri ya da bunlardan birini konu alan bazı 

eserlerden kaynak olarak istifade edilmiĢtir. Bunlar Ġbn Âbidîn‟in (v. 1252/1836) 

çeĢitli risalelerini ihtiva eden “Mecmûatü‟r-resâil” adlı eser içerisinde yer alan gabin 

risâlesi, Muhammed Bahrululûm‟un “Uyûbu‟l-irâde fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye”, 

Muhyiddîn Ali Karadâğî‟nin “Mebdeü‟r-rızâ fi‟l-ukûd” isimli kitapları ile Ali 

KumaĢ‟ın “Ġslam Borçlar Hukukunda Gabin” ve Ġslam Demirci‟nin “Ġslam Borçlar 

Hukukunda Hata” adlı doktora tezleridir. Yine akitlerin feshiyle yakından iliĢkili 

olan akdin bağlayıcılığı mevzuunda Hadi Ensar Ceylan‟ın yaptığı “Ġslam Borçlar 

Hukukunda Akdin Bağlayıcılığı” isimli doktora tezi de çalıĢmamızda 

yararlandığımız araĢtırmalar arasında yer almaktadır.  

            ÇalıĢmamızda akitlerin feshine iliĢkin ortaya konulan usul ve esaslar belli 

akit türlerine mahsus olmayıp genellik arz etmektedir. Ancak yapıları gereği bazı akit 

türlerinin feshine iliĢkin diğerlerinde geçerli olmayan bir takım özel hükümler söz 

konusu olabilmektedir. Mesela istimrârî akitler kapsamında yer alan kira ve iĢ 

sözleĢmeleri bu kabilden akitlerdir. Yine aile hukuku kapsamında yer alan nikâh akdi 

de, feshe dair kendine özgü bazı hükümlere sahip bir akittir. Bu sebeple bahsi geçen 

akitlerin feshiyle ilgili meseleleri incelerken özellikle bu akitleri konu alan bazı 

çalıĢmalardan da yararlandık. Bu doğrultuda kira ve iĢ sözleĢmeleriyle ilgili, ġeref b. 

Ali eĢ-ġerîf‟in “el-Ġcâretü‟l-vâridetü alâ ameli‟l-insân”, Muhammed Fuad 

Kübeysî‟nin “Ġcâratü‟l-a‟yân fi‟Ģ-Ģerîati ve‟l-kânûn”, Ali Bardakoğlu‟nun “Ġslam 
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Hukukunda ve Modern Hukukta Ġcâre Akdi-Özellikle Personel Ġstihdamı” isimli 

çalıĢmaları; nikâh akdiyle ilgili ise, Muhammed Ebû Zehre‟nin “el-Ahvâlü‟Ģ-

Ģahsıyye”, Abdülvehhâb Hallâf‟ın (v. 1956) “Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsıyye”, 

Muhammed Hâmid Kamhâvî ve Ömer Abdullah‟ın “Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsiyye 

li‟l-müslimîn”, Ahmed b. Hasan Âli Ali‟nin “Ahkâmu‟Ģ-Ģurûti‟l-mukterineti bi 

akdi‟n-nikâh ve âsâruhâ” adlı kitapları tezimizde yararlandığımız eserler arasında yer 

almıĢtır.         

            Akitlerin feshiyle ilgili tartıĢmalı mevzulardan bir tanesi de, taraflardan 

birinin kasıtlı olarak veya imkânsızlık sebebiyle akitten doğan yükümlülüklerini 

tamamen ya da kısmen ifa etmemesinin yahut ifayı geciktirmesinin akdin diğer tarafı 

için fesih hakkı doğurup doğurmayacağı meselesidir. Bu meseleyi ele alırken 

baĢvurulan; Abdullah Hasan Hâmid el-Hadîsî‟nin “Ahkâmu‟l-mu‟sir fi‟l-fıkhi‟l-

Ġslâmî”, Rahmi Yaran‟ın “Ġslam Hukukunda Borcun Gecikmesi Borçlunun 

Temerrüdü Alacaklının Temerrüdü” ve Bilal Aybakan‟ın “Ġslam Hukukunda 

Borçların Ġfası” isimli kitapları yine tezimizde istifade edilen çalıĢmalar arasında yer 

almaktadır.   

            Tezimizde Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisinde yer alan pek çok 

maddeden de yararlanmıĢtır. Bunlar içerisinde tez konumuzla doğrudan alakalı olan 

“Fesih”, “Ġnfisâh”, “Ġkâle”, “Azil”, “Rücû”, “Tefrîk”, “Lüzûm”, “Muhayyerlik” 

maddelerini zikredebiliriz. Öte yandan çalıĢmamızda bazı meseleleri ele alırken 

konuyla ilgili Türk hukukundaki yaklaĢıma da yer verdik. Bu münasebetle Türk 

Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu ve Türk Ceza Kanununun yanı sıra Türk 

hukuku alanında yazılmıĢ bazı eserlerden de tezimizde yararlandık. Bunlardan 

akitlerin feshiyle ilgili bir çalıĢma olan Lütfü Dalamanlı‟nın (v. 2005) “Akdin Feshi 

ve Ġptali Davaları” isimli kitabı özellikle zikretmemiz gereken bir eserdir.  

            Ġslam hukuku alanındaki akademik çalıĢmaları incelediğimizde akitlerin feshi 

konusunu müstakil olarak bütün yönleriyle ele alan Türkçe bir esere rastlamadık. 

Konuyla ilgili olarak ĠSAM ve YÖK veri tabanları ile Ġlahiyat Fakülteleri Tezler 

Kataloğunu ayrıntılı bir Ģekilde taramamız neticesinde, sadece Ġslam aile hukukunu 

ilgilendiren nikâh akdinin feshi konusunda ve feshin sadece bir türü olan, hatta fesih 
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olup olmadığı ihtilaflı bulunan ikâle hakkında olmak üzere iki yüksek lisans 

çalıĢmasının yapılmıĢ olduğunu gördük. Bunlar, Ankara Ġlahiyat Fakültesinde 

Hussein Ali tarafından 2013 yılında tamamlanan “İslam Aile Hukukunda Nikâh 

Akdinin Feshi” isimli çalıĢma ile Marmara Ġlahiyat Fakültesinde Emine Esin Göç‟ün 

2010 yılında tamamladığı “İslam Borçlar Hukukunda İkâle Kavramı” isimli 

çalıĢmadır. Bu çalıĢmalar akitlerin feshini bütün yönleriyle ele alan çalıĢmalar 

olmayıp, her biri fesih mevzuunun alt baĢlıklarından olabilecek birer konuyu 

incelemektedir. Tezimizde ilgili baĢlıklar altında bu çalıĢmalardan da 

yararlanılmıĢtır.   

            Öte yandan akitlerin feshi mevzuunu müstakil olarak ele alan az sayıda 

Arapça akademik çalıĢma bulunmaktadır. Ancak bunların bir kısmında fesih 

iĢleminin ilgili ülkede yürürlükte olan kanundaki yerini gösterme yönü öne çıkmakta, 

fesihle ilgili Ġslam hukukunda yer alan hükümlere tali olarak mukayese amaçlı yer 

verilmektedir. Bu kabilden çalıĢmalardan bir tanesi, tezimizde baĢvurduğumuz 

kaynaklardan biri olan, Hasan Ali ez-Zennûn‟un “en-Nazariyyetü‟l-âmmetü li‟l-feshi 

fi‟l-fıkhi‟l-Ġslâmî ve‟l-kânûni‟l-medenî” isimli doktora tezidir.  

            Bu türden çalıĢmaların dıĢında akitlerin feshini yalnızca Ġslam hukuku 

açısından inceleyen akademik çalıĢmalara da ulaĢtık. Bunlardan birisi Esmâdî 

Muhammed Nuaym‟ın “Nazariyyetü feshi‟l-ukûd fi‟l-fıkhi‟l-Ġslâmî” adlı doktora 

tezidir. Tezimizde baĢvurduğumuz kaynaklardan biri olan bu kitap muhtasar bir eser 

olup, akitlerin feshi bağlamında ele alınması gereken birçok önemli meseleye 

değinmemektedir. Mesela kitapta fesih hakkı doğuran sebeplerin hepsine yer 

verilmediği gibi, yer verilenlere de oldukça muhtasar bir Ģekilde temas edilmektedir. 

Ayrıca çalıĢmada feshin kavramsal çerçevesi de ortaya konulmamaktadır. Bu 

bakımdan mezkûr eser Ġslam hukukunda akitlerin feshi konusunda kapsamlı bir 

çalıĢma özelliği taĢımamaktadır.  

Konuyla ilgili bir baĢka çalıĢma ise, yine tezimizin kaynakları içerisinde yer 

alan Hûrân Muhammed Süleyman‟ın “Nazariyyetü‟l-Feshi ve Tatbîkâtuhâ fi‟l-

Fıkhi‟l-Ġslâmî” isimli doktora tezidir. Bu çalıĢma bir öncekine göre daha hacimli 

olup; feshin kavramsal çerçevesini ortaya koyma, tabi olduğu ilke ve esasları tespit 
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etme hususunda daha kapsamlı ve ayrıntılı bir eserdir. Ancak bu çalıĢmada da fesihle 

ilgili en önemli mevzulardan olan fesih hakkı doğuran sebepler bütünüyle ele 

alınmamıĢ, bu hususta incelenmesi gereken çok önemli meselelere yer verilmemiĢtir. 

Mesela bahsi geçen çalıĢmada borçlar hukukunun temel mevzularından birisi olan 

iradeyi sakatlayan unsurlara fesih hakkı doğuran sebepler bağlamında temas 

edilmemiĢtir. Yine akde üçüncü Ģahısların haklarının taalluk etmesi, taraflarda 

ehliyete tesiri olan arızalardan birinin bulunması gibi, fesih sebepleri kapsamında ele 

alınması gereken birçok mevzu mezkûr çalıĢmada konu edilmemiĢtir. Netice 

itibariyle araĢtırmalarımız sonucu akitlerin feshiyle ilgili ulaĢtığımız az sayıda 

çalıĢmada konunun bütün yönleriyle ortaya konulmadığı görülmüĢ, dolayısıyla bu 

mevzuda bir doktora çalıĢması yapılmasına ihtiyaç bulunduğu kanaati hâsıl olmuĢtur.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. ĠSLAM HUKUKUNDA AKĠT VE FESĠH KAVRAMLARI, 

FESHĠN MEġRUĠYETĠ, HÜKMÜ, KISIMLARI, ġARTLARI 

VE MANĠLERĠ 

1.1. AKĠT KAVRAMI 

1.1.1. Hukuki ĠĢlem, Tasarruf ve Akit 

Borçlar hukukunda, borç iliĢkisinin
11

 kaynaklarından biri olarak ele alınan 

“hukuki iĢlem” kavramı, “bir kimsenin hukukî bir sonuç elde etmek maksadıyla 

iradesini açıklaması” Ģeklinde tarif edilir
12

 ve akitler hukuki iĢlemlerin bir türü olarak 

incelenir. Ġslam hukuku kaynaklarında, hukuki iĢlemle yakın anlamlı olarak 

kullanılan “tasarruf” kavramını görürüz. Özellikle son asırlarda telif edilen bazı 

Ġslam hukuku eserlerinin akit nazariyesinden bahseden bölümlerinde, akit ve tasarruf 

kavramları birlikte ele alınmakta ve akitler tasarrufun bir türü olarak 

incelenmektedir.
13

 Tasarruf kavramı bu bakımdan borçlar hukukundaki hukuki 

iĢleme benzese de, esasen bu kavram hukuki iĢlemden daha genel bir anlam ifade 

etmektedir.        

 

 

                                                           
11

 Borç iliĢkisi, bireyler arasında kurulan ve bir kimseyi ötekine karĢı borçlu, ötekini de alacaklı kılan 

özel iliĢkidir. Bkz. Eyüp Sabri Yarmalı, Selçuk Alp, Hukuk Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul, Türkmen 

Kitabevi, 2011, s. 110. 
12

 Turgut Akıntürk, Derya AteĢ Karaman, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Özel Borç ĠliĢkileri, 

23. bs., Ġstanbul, Beta Yayınları, 2014, s. 13, 19. 
13

 Bkz. Mustafa b. Ahmed ez-Zerkâ, el-Medhalü‟l-Fıkhiyyü‟l-Âmm, 2 c., 2. bs., DımeĢk, Dâru‟l-

Kalem, 1425/2004, C: I, s. 379-382; Abdülkerîm Zeydân, el-Medhal lidirâseti‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, 

DımeĢk, Müessesetü‟r-Risâle, 1431/2010, s. 270-271; Abdülhamîd Mahmȗd el-Ba‟lî, Davâbıtu‟l-

Ukȗd Dirâse Mukârane fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî ve Müvâzene bi‟l-Kânȗni‟l-Vaz‟î ve Fıkhihî, y.y., 

Dâru‟t-Tevfîkı‟n-Nemȗzeciyye li‟t-Tıbâa, t.y., s. 54-60; Muhammed Yusuf Musa, el-Emvâl ve 

Nazariyyetü‟l-Akd fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, y.y., Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, 1987, s. 250. 
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1.1.2. Tasarrufun Tanımı      

Tasarruf kelimesi Arapça “sarf” kökünden gelen “tefaʽul” kalıbında bir 

masdar olup
14

 sözlükte; bir Ģeye çare ve çözüm aramak, bir Ģeyi evirip çevirmek, 

kiĢinin ailesi için kazanç sağlaması, vaziyet ve durumların değiĢmesi gibi anlamlara 

gelmektedir.
15

 Fıkhi bir terim olarak ise tasarruf kısaca “hukukî sonucu olan herhangi 

bir fiil ya da sözdür” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
16

 Daha ayrıntılı bir baĢka tarifte ise 

tasarrufun “Ģahıstan kendi iradesiyle sadır olan ve ġâri‟in (Kanun Koyucunun) 

üzerine bazı hukuki neticeler bina ettiği her söz ve eylem” olduğu beyan edilmiĢtir.
17

   

 Ġkinci tarifte ifade edildiği üzere, kiĢiden iradesi dıĢında sudur eden söz ve 

eylemler tasarruf kavramının kapsamına dâhil değildir. Aynı Ģekilde söz gelimi 

mümeyyiz olmayan çocuğun satım yapması gibi hukuki sonuç doğurmayan eylemler 

de tasarruf olarak adlandırılmaz. Öte yandan bu tariflerde tasarrufun hukuki iĢlemden 

daha geniĢ bir anlama sahip olduğu açıkça görülmektedir. Zira hukuki iĢlem, kiĢinin 

ya da kiĢilerin hukuki sonuç doğurmaya yönelik irade açıklamaları olup sözlü 

iĢlemlerle sınırlıyken, tasarruf insanın hukuki sonuç doğuran bütün sözlü ve fiili 

eylemlerini kapsamaktadır. Buna göre her hukuki iĢlem tasarruftur ama her tasarruf 

hukuki iĢlem değildir.      

1.1.3. Tasarrufun Kısımları  

Tasarruf kavramı her türlü hukuki iĢlemle birlikte hukuki sonuç doğuran her 

fiili de kapsadığından dolayı, kaynaklarda fiili ve kavli olmak üzere iki kısımda ele 

alınmıĢtır.      

                                                           
14

 Ebû Nasr Ġsmail b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhâh Tâcü‟l-Luğa ve Sıhâhu‟l-Arabiyye, thk. Ahmed 

Abdülğafûr Attâr, 6 c., 4. bs., Beyrut, Dâru‟l-Ġlmi li‟l-Melâyîn, 1407/1987, C: IV, s. 1385; Ebu‟l-

Hüseyn Ahmed b. Fâris el-Kazvînî, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, thk. Abdüsselâm Muhammed 

Harun, 6 c., y.y., Dâru‟l-Fikr, 1399/1979, C: III, s. 342.   
15

 Ġbrahim Mustafa vdğr., el-Mu‟cemu‟l-Vasît, y.y., Dâru‟d-Da‟vet, t.y., s. 513.  
16

 Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 3. bs., Ġstanbul, Ensar NeĢriyat, 2010, s. 

547. 
17

 Zeydân, a.g.e., s. 270. Ayr. bkz. Ġbrahim Kâfi Dönmez, “Tasarruf”, DĠA, 2011, C: XL, s. 118.   
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1.1.3.1. Fiili Tasarruf 

Fiili tasarruf, sözlü olmayan eylemlerden ibaret bulunan tasarruf çeĢididir.
18

 

Mesela bir kimsenin bir baĢkasının malına kasten zarar vermesi, hukuki olarak 

tazmin yükümlülüğü sonucunu doğuran fiili bir tasarruftur. Fiili tasarrufun borçlar 

hukukundaki karĢılığı, “hukukun kendisine hukuki sonuç bağladığı insan 

davranıĢları”
19

 Ģeklinde tarif edilen hukuki fiil kavramıdır. 

1.1.3.2. Kavli Tasarruf 

Kavli tasarruf ise, borçlar hukukundaki hukuki iĢleme tekabül etmekte olup, 

“insandan sadır olan ve ġâri‟in üzerine hukuki/Ģer‟î sonuç bina ettiği söz” olarak 

tanımlanır ve üç kısma ayrılır.
20

 Bunlardan biri, sahibinin bir hakkı inĢa etme yahut 

sona erdirme ya da düĢürme iradesini ifade ettiği tasarruftur.
21

 Mesela bir kimsenin 

arsasını vakfetmesi, vakfedilen kimseler için hak inĢa eden bir tasarruftur. Bir 

erkeğin hanımını boĢaması, onunla arasındaki nikâh bağı sebebiyle sahip olduğu 

hakları sonlandıran bir tasarruftur. ġüf‟a (ön alım) hakkına sahip kimsenin bu 

hakkından feragat ettiğini beyan etmesi ise, ortağı veya bitiĢik komĢusu olduğu 

akarın (taĢınmaz malın) yabancıya satımı sebebiyle elde ettiği hakkı iskât eden bir 

tasarruftur.
22

  

Bir baĢka sözlü tasarruf türü ise, herhangi bir hakkı inĢa, sonlandırma ya da 

iskât iradesi ifade etmemekle birlikte, bazı hukuki sonuçlar doğuran sözlerden ibaret 

tasarruflardır. Mesela birine dava açmak böyle bir sözlü tasarruftur. Çünkü bu 

tasarruf, bir hakkın inĢasını ya da sonlandırılmasını veya iskâtını değil, mahkeme 

                                                           
18

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 379.    
19

 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapı, Hukukun Temel Kavramları, Bursa, Dora Yayıncılık, 2014, s. 

132. 
20

 Zeydân, a.g.e., s. 271. 
21

 Ba‟lî, a.g.e., s. 55.  
22

 Ġslam hukuku bir akara ortak olan veya bitiĢik komĢu olan Ģahsa, akarın yabancıya satımı 

durumunda Ģuf‟a hakkı vermektedir. Bu hakka sahip olan Ģahıs yargı yoluyla akarı yabancıya mal 

olduğu bedel mukabili ondan cebren temellük edebilmektedir. (Erdoğan, a.g.e., s. 529). Bu hakkın 

verilmesiyle Ģefî‟in yeni ortak veya komĢudan gelebilecek zararlardan korunması amaçlanmıĢtır. 

(Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 42).    



13 
 

önünde bir hak talep etmeyi ifade etmektedir ve bir takım hukuki neticeler 

doğurmaktadır.
23

 

Sözlü tasarrufun bu iki kısmı tek taraflı irade beyanı ile gerçekleĢtirilen 

tasarruflardır. Bir de birden çok tarafın birbiriyle irtibatlı irade beyanları ile 

gerçekleĢtirilen sözlü tasarruf çeĢidi vardır ki, bu tasarruf türü akittir.  

1.1.4. Akdin Tanımı 

Arapça "ََػَمذ" fiilinin masdarı olan akd sözlükte, bir Ģeyin uçlarını bir araya 

getirip birbirine bağlamak, bir Ģeyi sağlamlaĢtırmak ve güçlendirmek anlamlarında 

kullanılır.
24

 Bu bağlama ve sağlamlaĢtırma maddi olabileceği gibi manevi de olabilir. 

Söz gelimi bir kimse ipin iki ucunu, onları bir arada tutan bir düğüm ile 

birleĢtirdiğinde, bunu ifade etmek için "ًػمذ غشفٟ اٌحج" sözü kullanılır.
25

 Diğer 

taraftan bir kimsenin bir baĢkasıyla arasında iyi iliĢkiler kurması anlamında  إْ فلأب"

 denilir. Burada “akade” fiili, aralarında güçlü bir bağ ve alaka ػمذ صٍخ غ١جخ ثفلاْ"

kurdular anlamında kullanılmıĢtır.
26

   

 Ġslam hukukunda bir terim olarak akdin çeĢitli tarifleri yapılmıĢtır. Ġbn 

Teymiyye‟nin (v. 728/1328) tarifine göre akit, “iki sözü ya da söz yerine geçen yazı, 

iĢaret vb. vasıtalarla ortaya konan iki irade beyanını, hukuki sonuç doğuracak Ģekilde 

birbirine bağlamaktır.”
27

 Kadri PaĢa (v. 1306/1888) ise akdi “taraflardan birinden 

sadır olan îcâbın diğer tarafın kabulüyle, sonucu akde konu olan Ģeyde görülecek 

Ģekilde bağlanmasıdır” diye tarif etmiĢtir.
28

 Bu tariflere baktığımızda akdin fıkhi 

anlamının sözlük anlamından uzak olmadığını görürüz. Zira fıkhî anlamıyla akit, en 

az iki kiĢi arasında kurulan manevî bağ ve alakayı ifade etmektedir. Türk borçlar 

hukukunda ise akit, “Ġki tarafın bir hukuki sonucu elde etmek üzere iradelerini 

                                                           
23

 Ba‟lî, a.g.e., s. 55. 
24

 Muhammed Ebȗ Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetü‟l-Akd fi‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, Kahire, 

Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, t.y., s. 179. 
25

 Abdülaziz el-Hayyât, Nazariyyetü‟l-Akd ve‟l-Hıyârât fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, Amman, el-Ma‟hedü‟l-

Arabî li‟d-Dirâsâti‟l-Mâliyye ve‟l-Masrafiyye, 1994, s. 3. 
26

 Yusuf Musa, a.g.e., s. 251. 
27

 Hayyât, a.g.e., s. 4. 
28

 Muhammed Kadri PaĢa, MürĢidü‟l-Hayrân ilâ Ma‟rifeti Ahvâli‟l-Ġnsân, 2. bs., Bulak, el-

Matbaatü‟l-Kübrâ el-Emîriyye, 1308/1891, md. 168. 
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karĢılıklı ve birbirlerine uygun surette açıklamalarıyla oluĢan bir hukuki iĢlemdir” 

Ģeklinde tanımlanır.
29

   

Akde yapılan tanımlardan anlaĢıldığı üzere bir hukuki iĢleme akit 

denilebilmesi için, bu iĢlemin en az iki kiĢinin karĢılıklı irade beyanlarıyla 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Dolayısıyla tek kiĢinin iradesiyle gerçekleĢtirilen 

hukuki iĢleme akit adı verilmez. Ġslam hukukçuları içerisinde tek taraflı hukuki 

iĢlemler için de akit tabirini kullananlar bulunmaktaysa da, fukahânın çoğunluğu 

nezdindeki yaygın kanaate göre akit kavramı ıstılahî anlamıyla yalnızca iki taraf 

arasında yapılan sözleĢmeleri ifade etmektedir.
30

 

1.1.5. Akdi OluĢturan Unsurlar ve Akdin KuruluĢu 

 Akdi oluĢturan üç temel unsur vardır. Bunlar akdi kuran taraflar, taraflardan 

sadır olan irade beyanları (icap-kabul) ve akdin konusudur. ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî 

mezheplerinin fıkhî kaynaklarında, bu üç unsur için “akdin rükünleri” tabiri 

kullanılmaktadır.
31

 Hanefi hukukçular ise rükün tabirini sadece, icap ve kabul ya da 

teati satıĢında olduğu gibi icap ve kabul yerine geçen fiil için kullanırlar.
32

     

                                                           
29

 Akıntürk, AteĢ Karaman, a.g.e.,  s. 20-21.  
30

 Ali Ahmed el-Kalîsî, Fıkhu‟l-Muâmelâti‟l-Mâliyye fi‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, 5. bs., Beyrut, 

Müessesetü‟r-Risâle, 1425/2004, C: I, s. 15-16. 
31

 Ebû Zekeriya Yahya b. ġeref en-Nevevî, el-Mecmȗ‟ ġerhu‟l-Mühezzeb, 20 c., y.y., Dâru‟l-Fikr, 

t.y., C: IX, s. 149; Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desȗkî, HâĢiyetü‟d-Desȗkî ale‟Ģ-ġerhi‟l-

Kebîr, 4 c., y.y., Dâru‟l-Fikr, t.y., C: II, s. 3; Mansur b. Yunus el-Buhȗtî, KeĢĢâfu‟l-Kınâ‟ an 

Metni‟l-Ġknâ‟, 6 c., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y., C: III, s. 146. 
32

 Alâeddîn Ebubekir b. Mes‟ûd el-Kâsânî, Bedâiu‟s-Sanâi‟ fî Tertîbi‟Ģ-ġerâi‟, 7 c., 2. bs., y.y., 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1406/1986, C: V, s. 133; Ġbnü‟l-Hümâm Kemâleddîn Muhammed b. 

Abdülvâhid es-Sîvâsî, Fethu‟l-Kadîr, 10 c., y.y., Dâru‟l-Fikr, t.y., C: VI, s. 248; Ġbn Âbidîn 

Muhammed Emin b. Ömer, Reddü‟l-muhtâr ale‟d-Dürri‟l-muhtâr, 6 c., 2. bs., Beyrut, Dâru‟l-fikr, 

1412/1992, C: IV, s. 504. Akdin rükünleriyle ilgili Hanefîlerle cumhur arasındaki ihtilaf, Ġslam 

hukukçularının “rükn” terimine yükledikleri anlam farklılığından kaynaklanmaktadır. Hanefî 

hukukçular rükün kavramını, “bir Ģeyin bizzat mahiyeti ya da mahiyetine dâhil olan cüz” (Bkz. 

Muhammed b. Ali el-Fârûkî et-Tehânevî, KeĢĢâfu Istılâhâti‟l-Fünȗni ve‟l-Ulȗm, thk. Ali Dahrûc, 2 

c., Beyrut, Mektebetü Lübnan NâĢirȗn, 1996, C: I, s. 872, Ali b. Muhammed eĢ-ġerîf el-Cürcânî, et-

Ta‟rîfât, thk. heyet, Beyrut, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1403/1983, s. 112) anlamında kullanmıĢlardır. 

Mesela namazın rükünleri tamlamasında rükün; rükû, secde gibi onun mahiyetini oluĢturan cüzleri 

ifade etmekte olup bu anlamda kullanılmıĢtır. Dolayısıyla akdin rüknü de Hanefîlere göre, onun 

mahiyeti demektir. Bu da icap ile kabulün irtibatından ibarettir. Diğer Ġslam hukukçuları ise rükün 

terimine daha genel bir anlam yüklemiĢ, ondan akdi meydana getiren temel unsurları kastetmiĢlerdir. 

Bu unsurlar akdin mahiyeti ile birlikte bu mahiyetin oluĢabilmesi için varlığı zorunlu olan haricî 

öğeleri de kapsamaktadır. Dolayısıyla akdin rükünleri ifadesi onlara göre, icap ve kabulle birlikte, 

akdin tarafları ve akit konusunu da içine almaktadır.   
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 Akdin kurulması, fıkıh ıstılahında “in‟ıkâd” terimi ile ifade edilir. 

Mecelle‟de bu terim: “Ġn‟ıkâd, icâb ve kabulün müteallakında eseri zahir olacak 

vechile yekdiğerine ber-vech-i meĢru taallukudur” Ģeklinde tarif edilmektedir.
33

 Bu 

tarif akdin in‟ıkâdının, icap ve kabulün meĢru tarzda ve sonuçları taalluk ettikleri akit 

konusunda görülecek biçimde birbiriyle bağlanmasıyla gerçekleĢtiğini ifade 

etmektedir. Akdin bahsedilen Ģekilde in‟ıkâdı için gerek icap ve kabulde, gerekse 

akdin tarafları ve akdin konusunda aranan bazı Ģartlar bulunmaktadır. Bunlara akdin 

in‟ıkâd Ģartları denilir. Bu Ģartları taĢımayan akit Ģer‟an kurulmuĢ sayılmayıp, hiçbir 

hukuki netice doğurmaz. Bu durumdaki akde Ġslam hukukunda “batıl akit” adı 

verilir.
34

 

  Ebû Zehre‟nin ifade ettiğine göre akdin esası tarafların iradelerinin aynı 

konuda birleĢmesidir.
35

 Ancak irade kiĢinin iç dünyasında gerçekleĢen bir duygu 

olduğundan, varlığı ancak kendisine delalet eden irade beyanları aracılığıyla 

bilinebilir. Bu sebeple içteki irade yerine ona delalet eden irade beyanları, yani icap 

ve kabul akdin rüknü olarak kabul edilmiĢtir. Bu bakımdan icap ve kabulü oluĢturan 

ifade kalıplarının tarafların akdi inĢa etme iradelerine delaleti önem arz etmektedir. 

Bu sebeple Ġslam hukukçularınca akdin in‟ıkâdı için; icap ve kabulün tarafların akdi 

inĢa etme iradesine açık ve kesin olarak delalet etmesi, icap ve kabulün birbirine 

uygun olması, tarafların birbirlerinin irade beyanlarından haberdar olması, icap ve 

kabulün aynı mecliste gerçekleĢmesi gibi Ģartlar ileri sürülmüĢtür.
36

  

 Öte yandan akit en az iki kiĢinin irade beyanıyla gerçekleĢtirilen bir hukuki 

iĢlem olup, onun icapta bulunan ve kabul eden olmak üzere iki tarafı bulunmaktadır. 

Akdin in‟ıkâdı için akde taraf olan kimselerde de akit yapma ehliyetine sahip 

olmaları Ģartı aranmıĢtır. Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre bu ehliyetin asgari 

                                                           
33

 Mecelle-i Ahkâm-i Adliyye, md. 104.  
34

 Zeydân, a.g.e., s. 348-349.  
35

 Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 199. 
36

 Vehbe b. Mustafa ez-Zühaylî, el-Fıkhu‟l-Ġslâmî ve Edilletühȗ, 10 c., 12. bs., DımeĢk, Dâru‟l-Fikr, 

t.y., C: IV, s. 2943-2945; Ali el-Hafîf, Ahkâmu‟l-Muâmelâti‟Ģ-ġer‟iyye, 3. bs., y.y., Dâru‟l-Fikri‟l-

Arabî, t.y., s. 173-175; Zeydân, a.g.e., s. 274-275.  
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sınırı olan temyiz gücüne sahip olmak kâr ve zarara ihtimalli akitlerin in‟ıkâdı için 

yeterli iken,
37

 ġâfi‟î hukukçular bunun için buluğa ermeyi Ģart görürler.
38

   

 Akdi oluĢturan unsurlardan bir diğeri olan akdin konusu ise, tarafların 

üzerinde akit yaptıkları, akdin hukuki sonuçlarının kendisi üzerinde ortaya çıktığı 

Ģeydir. Fıkıhta akde konu teĢkil eden Ģeye “ma‟kȗdun aleyh” ya da “mahallü‟l-

akd” denilir.
39

 Akdin konusu yapılan akdin türüne göre değiĢiklik gösterir. Mesela 

satım akdinde satılan mal, kira akdinde kiralanan malın menfaati, iĢ akdinde emek, 

kefalet akdinde kefil olunan borç akdin konusudur.
40

 Akdin in‟ıkâdı için akdin 

konusunda, akdin hukuki sonuçlarının kendisine taallukuna elveriĢli olması Ģartı 

aranmıĢtır.
41

 Zira aksi takdirde akit hukuki sonuçlarını doğuramayacağından 

hükümsüz olacaktır. Mesela bey‟, hibe gibi mülkiyet nakledici akitlerde akde konu 

olan Ģeyin mütekavvim bir mal olması Ģarttır.
42

 Çünkü mal olmayan nesneler veya 

mütekavvim olmayan mallar mülkiyete elveriĢli olmadıklarından bu akitlere konu 

olabilmeleri mümkün değildir. Yine söz gelimi kısa sürede bozulan yiyecek 

maddeleri rehin akdine konu edilemez. Çünkü bu akdin hukuki sonucu, rehin alınan 

malın, rehin veren borçlu borcunu ödemediği takdirde borcun kendisinden tahsil 

edilmesi amacıyla alıkonulmasıdır. Kısa sürede bozulan yiyecekler ise bu amaçla 

alıkonulmaya elveriĢli değildir.
43

       

1.1.6. Akdin Hukuki Sonuçları ve Taraflar Ġçin Doğurduğu 

Yükümlülükler 

Her akdin, tamamlanmasını müteakip konusuna göre doğurduğu bir takım 

hukuki neticeler vardır. Mesela alıĢveriĢ akdi mebî‟in mülkiyetinin müĢteriye, 

semenin mülkiyetinin ise satıcıya intikal etmesi, icâre akdi kiracının me‟cûr malın 

                                                           
37

 Bkz. Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 248; Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 135; Ebû Abdillâh el-Mevvâk 

Muhammed b. Yusuf el-Gırnâtî, et-Tâcü ve‟l-Ġklîl li Muhtasari Halîl, 8 c., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1416/1994, C: VI, s. 31; Ġbn Kudâme Ebu‟l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, eĢ-ġerhu‟l-

Kebîr „alâ Metni‟l-Mukni‟, , thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî-Abdülfettâh Muhammed el-

Hulv, 30 c., Kahire, Hecer li‟t-tıbâa ve‟n-neĢr, 1415/1995, C: XI, s. 18-19.  
38

 Nevevî, el-Mecmȗ‟, C: IX, s. 149.  
39

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 400. 
40

 Hafîf, a.g.e., s. 230. 
41

 Hafîf, a.g.e., s. 174; Zeydân, a.g.e., s. 291.  
42

 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3024.  
43

 Zeydân, a.g.e., s. 291-292.  
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menfaatine mâlik olması, vekâlet akdi vekilin müvekkil adına tasarruf yetkisi elde 

etmesi gibi sonuçlar doğurmaktadır.
44

  

Bu hukuki sonuçlarının bir gereği olarak akitler taraflar için birbirlerine karĢı 

veya taraflardan birisi için diğer tarafa karĢı bir takım yükümlülükler 

doğurmaktadırlar. Söz gelimi alıĢveriĢ akdi müĢteriyi semeni ödemekle, satıcıyı 

mebî‟i müĢteriye teslim etmekle, iĢ sözleĢmesi iĢçiyi sözleĢme konusu iĢi yapmakla, 

iĢvereni ise buna mukabil sözleĢmede belirtilen ücreti ödemekle, vedîa akdi emanet 

alan Ģahsı emanet malı koruma hususunda ihmalden kaçınmakla yükümlü 

kılmaktadır. Borçlar hukukunda akdin taraflar arasında oluĢturduğu bu birbirlerine 

karĢı yükümlü olma durumuna borç iliĢkisi adı verilmektedir. Nitekim ilgili 

kaynaklarda borç iliĢkisi, iki taraf arasında kurulan ve taraflardan birini (borçluyu) 

diğerine (alacaklıya) karĢı belli bir davranıĢ biçiminde (edimde) bulunmakla 

yükümlü kılan hukukî bağ Ģeklinde tanımlanmaktadır.
45

      

Ġslam hukukuna dair telif edilen muasır kaynaklarda, borç iliĢkisi kavramına 

yakın anlamda kullanılan iltizâm terimi göze çarpmaktadır. Sözlükte; bir Ģeye ondan 

ayrılmamacasına sarılma, yükümlülük altına girme,
46

 bir Ģeyi kendi üzerine gerekli 

kılma, taahhüt etme anlamlarına
47

 gelen iltizâm fıkhî bir terim olarak, kiĢinin tasarruf 

ve akitlerinin sonucu olarak bir baĢkasına karĢı, bir eylemi yapmak ya da yapmaktan 

kaçınmakla bağlayıcı bir Ģekilde yükümlü olması Ģeklinde tanımlanır.
48

 Buna göre 

iltizam terimi, aralarında borç iliĢkisi bulunan Ģahıslardan borçlu bulunan taraf ya da 

tarafların yükümlülük durumunu ifade etmektedir. Genel olarak hukuki tasarruf, özel 

olarak da onun bir türü olan akitler borç iliĢkisinin, dolayısıyla iltizâmın 

kaynaklarıdır.
49

  

                                                           
44

 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3083; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 497.   
45

 Akıntürk, AteĢ Karaman, a.g.e., s. 7-8.  
46

 Erdoğan, a.g.e., s. 247.  
47

 Hayyât, a.g.e., s. 9; Erdoğan, a.g.e., s. 247.  
48

 Zeydân, a.g.e., s. 272; Hayyât, a.g.e., s. 9; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s 3083.  
49

 Zeydân, a.g.e., s. 272; Hayyât, a.g.e., s. 11. 
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1.2. FESĠH KAVRAMI 

1.2.1. Akdin Taraflar Arasında OluĢturduğu Borç ĠliĢkisini 

Ortadan Kaldıran Sebepler   

            Akdin taraflar arasında oluĢturduğu borç iliĢkisini ortadan kaldıran bazı 

sebepler bulunmaktadır. Son dönem Ġslam Hukukçularından Mustafa Zerkâ, akdin 

oluĢturduğu borç iliĢkisini sona erdiren iki temel sebebin bulunduğunu, bunlardan 

birinin akitten doğan yükümlülüğün borçlu taraf ya da taraflarca ifa edilmesi, 

diğerinin ise ifası gereken yükümlülüğün düĢmesi olduğunu ifade etmektedir.
50

 

1.2.1.1. Akitten Doğan Yükümlülüğün Ġfâsı  

            Bir akitten doğan yükümlülüğün, bununla yükümlü bulunan taraf veya 

taraflarca ifa edilmesi, bu akdin tarafları arasındaki borç iliĢkisini sona erdiren bir 

iĢlemdir. Mesela bir satım akdinde bu akdin taraflara yüklediği; satıcının mebii 

teslim etme ve müĢterinin semeni ödeme yükümlülüklerinin her iki tarafça yerine 

getirilmesiyle, satıcı ile müĢteri arasında satıĢ sözleĢmesi sonucu oluĢan borç iliĢkisi 

sona erer. Yine söz gelimi belli bir iĢin yapılması üzerine kurulan ve süre tayin 

edilmeyen icâre akdinde, iĢçinin üzerinde anlaĢılan iĢi tamamlaması ve iĢ sahibinin 

belirlenen ücreti ödemesiyle taraflar arasındaki borç iliĢkisi ortadan kalkar.   

            Burada Ģu hususu da belirtelim ki, akdin doğurduğu yükümlülüklerin 

taraflarca ifası icâre akdi gibi istimrârî akitlerde bir defada değil, belirli bir süre 

içerisinde tedricen gerçekleĢmektedir.
51

 Dolayısıyla bu tür akitlerde borç iliĢkisini 

sonlandıran unsur olarak yükümlülüğün ifasından ziyade akit süresinin 

tamamlanması öne çıkmaktadır. Buna göre mesela bir dairenin bir yıllığına 

kiralanması Ģeklinde yapılan bir icâre akdinde, akit esnasında belirlenen sürenin 

tamamlanmasıyla ev sahibi ve kiracı arasındaki borç iliĢkisi sona ermektedir.  

                                                           
50

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 602. 
51

 Muasır Ġslam hukukçuları ifası uzun bir zamana ihtiyaç duymayan, aksine tarafların tercih ettikleri 

bir vakitte bir defada edimlerini ifa edebildikleri bey‟, sulh, karz, hibe gibi akitler için “fevrî akitler”; 

bunların aksine ifası belli bir zamanı gerektiren, tarafların akdin kendilerine yüklediği edimleri bu 

zaman içerisinde peyderpey ifa ettikleri icâre, iâre, Ģirket, vekâlet gibi akitler içinse “istimrârî/ 

müstemir akitler” terimini kullanmaktadırlar.  Bkz. Abdürrezzâk Ahmed es-Senhȗrî, Nazariyyetü‟l-

Akd, Beyrut, Mecmau‟l-ilmi‟l-arabî, 1934, s. 142; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 644.  
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1.2.1.2. Akdin Bozulmasıyla Ġfası Gereken Yükümlülüğün 

DüĢmesi  

            Akitten doğan borç iliĢkisini sona erdiren ikinci temel sebep ise, akit gereği 

taraflarca veya ilgili tarafça ifa edilmesi gereken yükümlülüğünün düĢmesidir. Bu 

durum akdin bozulması halinde söz konusu olur. Zira akit bozulduğunda bahsi geçen 

yükümlülüğü doğuran sebep ortadan kalkmıĢ olmaktadır. Akdin bozulması ilgili 

kaynaklarda genel olarak “inhılâlü‟l-akd” tabiriyle ifade edilmektedir.
52

 Akdin 

bozulması iradî olarak gerçekleĢtirilebileceği gibi kendiliğinden de meydana 

gelebilmektedir. Ġslam hukukunda akdin bir Ģahsın iradesiyle bozulması fesih, 

kendiliğinden ortadan kalkması ise infisâh kavramıyla ifade edilir.
53

    

            Buna göre akdin feshedilmesi veya kendiliğinden infisâhı akitten doğan borç 

iliĢkisini sona erdiren sebepler arasında yer almaktadır. Ancak Ģunu da belirtmek 

gerekir ki, fesih tarafların akitten doğan yükümlülüklerini yerine getirmesinden sonra 

da gerçekleĢtirilebileceği için, yapılan her fesih iĢleminin borç iliĢkisini sonlandırma 

gibi bir iĢlevi bulunmamaktadır. Dolayısıyla feshin borç iliĢkisini sona erdiren bir 

sebep sayılması, tarafların akdî yükümlülüklerini ifa etmelerinden önce 

gerçekleĢtirilmesi halinde söz konusu olur. Ġnfisâh ise tarafların yükümlülüklerini 

yerine getirmelerinden önce meydana gelen bir hadise olduğu için,
54

 bu durum her 

zaman borç iliĢkisini sona erdiren bir sebeptir.     

1.2.2. Feshin Tanımı 

            Fesh sözcüğü  َسَخَ "ف"  fiilinin masdarı olup sözlükte; eksiltmek, parçalara 

ayırmak, akıl ya da bedende bulunan zayıflık, cahillik, bir Ģeyi atmak, bozuk bir fikir 

ortaya atmak, bozmak anlamlarına gelmektedir.
55

 Fesh sözcüğü ve türevleri 

Kur‟an‟da yer almamaktadır. Hadislerde ise hac niyetiyle ihrama girmiĢken onu 

                                                           
52

 Bkz. Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3166; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 593.     
53

 Bardakoğlu, “Fesih”, C: XII, s. 428. 
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 Aybakan, “Ġnfisâh”, DĠA, 2000, C: XXII, s. 292.  
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 Ebû Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Yakub el-Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, thk. Muhammed 

Nuaym el-Araksûsî, 8. bs., Beyrut, Müessesetü‟r-Risâle, 1426/2005, s. 257; Ġbn Manzȗr Ebu‟l-Fadl 

Muhammed b. Mükerrem, Lisânü‟l-arab, 15 c., 3. bs., Beyrut, Dâru sâdır, 1414 h., C: III, s. 44-45; 
Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs, thk. heyet, 40 c., y.y., Dâru‟l-

Hidâye, t.y., C: VII, s. 319.  
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bozup umreye niyetlenme anlamında haccın feshinden söz edilmektedir.
56

 Fıkhî bir 

terim olarak ise fesih; akit bağını çözmek,
57

 akdi sanki hiç yapılmamıĢ gibi ortadan 

kaldırmak,
58

 hukuki muamelenin taraflarca veya hâkim kararıyla iradî olarak ortadan 

kaldırılması
59

 Ģeklinde çeĢitli ifadelerle tarif edilmiĢtir.   

              Bu tariflerden yola çıkarak fesih iĢleminin Ģu özelliklere sahip olduğunu 

söyleyebiliriz:  

              1) Fesih taraflar arasındaki akitten doğan borç iliĢkisini ortadan kaldırır. 

Böylece akit sebebiyle tarafların birbirine karĢı ifa etmekle sorumlu oldukları 

yükümlülükler düĢer. Mesela bir satım akdinin henüz taraflarca yükümlülükler 

yerine getirilmeden feshedilmesi durumunda, satıcının mebî‟i, müĢterinin de semeni 

teslim etme yükümlülüğü ortadan kalkar.  

              2) Fesih akdi ortadan kaldırıp onu hiç yapılmamıĢ hükmünde kılar. Böylece 

akdin tarafları akitten önceki hukuki durumlarına geri dönerler. Buna göre bir satım 

sözleĢmesinin feshedilmesiyle satılan malın mülkiyeti satıcıya, semenin mülkiyeti ise 

müĢteriye geri döner. Dolayısıyla yükümlülüklerin karĢılıklı ifasından sonra akdin 

feshedilmesi durumunda, tarafların birbirlerinden aldıklarını iade etmeleri gerekir. 

Bu nedenle Ġslam hukukçuları akdin feshedilebilmesi için, akit konusu nesnenin fesih 

sırasında mevcut olmasını Ģart koĢmuĢlardır. Akde konu olan Ģeyin telef olması ya da 

tüketilmiĢ bulunması halinde, iadesi mümkün olmadığından feshi caiz 

görülmemiĢtir.
60
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 Ebû Dâvud, “Menâsik”, 24; Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb en-Nesâî, Sünenü‟n-Nesâî, thk. 

Abdülfettâh Ebû Gudde, 9 c., 2. bs., Halep, Mektebetü‟l-matbûâti‟l-Ġslâmiyye, 1406/1986, “Menâsik”, 

77; Ġbn Mâce, “Menâsik”, 41; Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahmân ed-Dârimî, Sünenü‟d-

Dârimî, thk. Hüseyn Selîm Esed ed-Dârânî, 4 c., Suudi Arabistan, Dâru‟l-muğnî, 1412/2000, 

“Menâsik”, 37; Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Müsned, thk. ġuayb el-Arnaûd vdğr., 

45 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1421/2001, C: 25, s. 183. 
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 Suyûtî, el-EĢbâh, s. 287; Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, s. 292. 
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 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, s. 292.  
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 Erdoğan, a.g.e., s. 141.   
60

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 596-597. 
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              Hemen ifade edelim ki feshin bu özelliği fevrî akitlere mahsus olup, 

istimrârî akitlerde feshin akdi hiç yapılmamıĢ hükmünde kılması mümkün değildir. 

Bu meseleye ileride temas edilecektir.
61

  

              3) Fesih infisâhın aksine iradî olarak gerçekleĢtirilen bir hukuki iĢlemdir. 

Feshin faili akdin taraflarından biri veya her ikisi olabileceği gibi üçüncü bir Ģahıs da 

olabilir.   

1.2.3. Fesihle Münasebeti Olan Kavramlar 

1.2.3.1. İnfisâh 

            Fesh kökünden gelen kelime infiâl bâbından masdar olup sözlükte “bir Ģeyin 

bozulması, eklemin yerinden çıkması, etin kokuĢup dağılması” gibi anlamlara 

gelmektedir.
62

 Istılahta ise geniĢ anlamıyla, fesih de dâhil herhangi bir hukuki iĢlem 

ya da hukuki olay sonucundaki durumu anlatan bir kavram olarak kullanılmaktadır.
63

 

Bu anlamı dikkate aldığımızda fesih ile infisâh kavramları arasında sebep sonuç 

iliĢkisi bulunduğunu söyleyebiliriz.  

            Bunun yanında infisâh tabiri akit bağının tarafların iradesiyle değil akit 

konusunun yok olması veya taraflardan birinin ölümü gibi haricî ve gayri iradî 

sebeplerle kendiliğinden ortadan kalkması Ģeklinde daha dar bir anlamda da 

kullanılır. Bu anlamıyla infisâh akitten doğan yükümlülüklerin taraflarca ifasından 

önce söz konusu olur.
64

 Bu yönüyle infisâh butlan kavramıyla da bir anlam 

benzerliğine sahiptir. Ancak butlan rükünlerindeki bir eksiklikten dolayı akdin hiç 

kurulamaması iken, infisâh mün‟akid olmuĢ bir akdin bozulmasıdır.  

1.2.3.2. Hul‟ 

            Sözlükte bir Ģeyi yerinden sökmek, izale etmek, elbiseyi çıkarmak gibi 

anlamlara gelen hul‟ kelimesi, Ġslam aile hukuku ile ilgili bir kavram olarak; kadının 
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 Fevrî ve istimrârî akit tasnifiyle ilgili olarak bkz. 51. dipnot. 
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 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: III, s. 44-45; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-arûs., C: VII, s. 319-320. 
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 Muhammed Süleyman Hûrân, Nazariyyetü‟l-Feshi ve Tatbîkâtuhâ fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, y.y., 

Dâru‟n-Nevâdir, 1433/2012, s. 56-57; Aybakan, “Ġnfisâh”, C: XXII, s. 292.      
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kocasına verdiği bir mal karĢılığında evlilik bağının ortadan kaldırılması anlamında 

kullanılır.
65

 Buna göre hul‟, sadece nikâh akdini sona erdirmeyi ifade eden bir 

kavram olup, nikâh veya baĢkası olsun herhangi bir akit bağını çözmek manasına 

gelen fesihten daha dar ve özel bir anlama sahiptir. Ayrıca hul‟ karĢılıklı rıza ile 

gerçekleĢen bir hukuki iĢlem olup yargı kararına ihtiyaç duymamaktadır. Fesih ise 

karĢılıklı rıza ile olabileceği gibi, yargı kararıyla veya buna ihtiyaç duyulmaksızın 

tek tarafın iradesiyle de gerçekleĢtirilebilir.
66

  

                Nikâh bağını sona erdirmesi yönüyle hul‟, feshin bir türü gibi 

düĢünülebilir. Ancak feshin akdi hiç yapılmamıĢ hükmünde kılması ve tarafların 

birbirlerine ödedikleri bedellerin karĢılıklı iadesini gerektirmesi gibi özellikleri 

dikkate alındığında hul‟un fesih kavramının kapsamına girmediği anlaĢılmaktadır. 

Nitekim Karâfî (v. 684/1285) de bu hususu ifade etmiĢ ve hul‟da nikâh akdinin 

gereği olarak kocanın ödediği mehrin iadesinin gerekmediğini, mehir iade edilmeden 

de hul‟un gerçekleĢmesinin mümkün olduğunda fukahânın görüĢ birliğine vardığını 

belirtmiĢtir. Dolayısıyla hul‟ nikâh akdini hiç yapılmamıĢ hükmünde kılmayıp, 

bedellerin karĢılıklı iadesini zorunlu kılmadığından fesih sayılmamaktadır.
67

 

1.2.3.3. Talak 

            Talak kelimesi "َغٍََّك" fiilinin ismi masdarı olup
68

 sözlükte bağı çözmek, kaydı 

ortadan kaldırmak, serbest bırakmak gibi anlamlara gelmektedir.
69

 Ġslam 

hukukçularının ıstılahında ise, akit sebebiyle karı-koca arasında Ģer‟an sabit olan 

nikâh bağını belli lafızlarla ortadan kaldırmak manasında kullanılmaktadır.
70
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 184.   
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 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3152. 
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1322 h., C: II, s. 30.   
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 Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed Ekmeleddîn el-Bâbertî, el-Ġnâye ġerhu‟l-Hidâye, 10 c., 

y.y., Dâru‟l-Fikr, t.y., C:III, s. 463; Molla Hüsrev, a.g.e., C: I, s. 358.  
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            Ġslam hukukçuları fesih ile talakı birbirinden ayrı kavramlar olarak ele almıĢ, 

nikâh akdinin iradî olarak bozulmasını bazı durumlarda talak, bazı hallerde ise fesih 

olarak nitelendirmiĢlerdir. Nikâh akdinin feshinden söz ederken bu konu ayrıntılı 

olarak ele alınacaktır. Burada üzerinde durulması gereken husus ise bu iki iĢlem 

arasında bazı farklılıkların bulunduğudur. Buna göre fesih nikâh akdini hemen 

ortadan kaldırırken, talak, türüne göre akdi hemen sonlandırabileceği gibi belli bir 

sürenin geçmesine bağlı olarak da sona erdirebilir. Nitekim bâin talakta akit talakın 

gerçekleĢtirildiği esnada bozulmakta, rec‟î talakta ise nikâh bağı iddetin bitmesiyle 

sona ermektedir. Ayrıca talak ile üç boĢama hakkından biri eksilmektedir. 

Dolayısıyla talaktan sonra tarafların yeniden nikâh akdi yapmaları halinde kocanın 

geriye iki talak hakkı kalır. Fesih durumunda ise taraflar tekrar evlenirlerse kocanın 

sahip olduğu üç talak hakkı baki olur.
71

 Bunun sebebi, feshin akdi esastan bozması 

ve onu hiç yapılmamıĢ hükmünde kılmasıdır. Talak ise akdi temelinden ortadan 

kaldırmayıp onu gelecek zamana nisbetle sona erdirmektedir.  

            Talakın fesihten ayrıldığı diğer bir özelliği de, onun sadece sahih ve bağlayıcı 

olan nikâh akdinde söz konusu olmasıdır. Fesihte ise böyle bir sınırlama yoktur. 

Nitekim Ġslam hukukçuları fâsid olduğunun ortaya çıkması yahut bağlayıcı olmaması 

gibi durumlarda nikâh akdinin feshinden söz etmiĢlerdir.
72

 Bunun yanında talak 

kocaya özgü bir yetkidir. Fesih ise her iki tarafın iradesiyle veya hâkim kararıyla 

gerçekleĢtirilebilir.    

1.2.3.4. Tefrîk  

            Fark kökünden gelen tefrîk sözcüğü tef‟îl bâbından masdar olup sözlükte iki 

ya da daha çok Ģeyi birbirinden ayırmak anlamına gelmektedir. Ġslam aile hukukunda 

ise bu tabir kadının mahkemeye baĢvurması üzerine hâkimin belirli sebeplerle karı 

koca arasını ayırması, aralarındaki nikâh bağını sonlandırma hükmünü vermesi 

anlamında kullanılmaktadır.
73

 Dolayısıyla bu kavram evlilik birliğinin kazâî olarak 
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sona erdirilmesini ifade etmektedir. Nikâh akdinin bu Ģekilde sona erdirilmesi bazı 

durumlarda fesih, bazı durumlarda ise talak sayılmaktadır.
74

  

            Tefrîk kavramı genel olarak akitler kapsamında ele alındığında, nikâh akdine 

özgü olması itibariyle fesihten çok daha dar bir çerçeveye sahiptir. Ancak vuku 

bulduğu nikâh akdi bağlamında düĢünüldüğünde, yerine göre talak yahut fesih kabul 

edilmesi hasebiyle fesihten daha umumi anlama sahip olmaktadır. 

1.2.3.5. Butlân 

             ًَ ""ثطََ  fiilinin masdarı olan butlân sözlükte; bir Ģeyin zayi olup gitmesi, heder 

olması anlamlarına gelmektedir.
75

 Istılahta ise bir ibadetin veya hukuki iĢlemin riayet 

edilmesi gereken Ģartlarından birisinin bulunmaması sebebiyle gayrimeĢru olması, 

dolayısıyla kendisinden amaçlanan sonuçları doğurmaması, hükümsüz olması 

anlamında kullanılmaktadır.
76

 Akdin hangi durumlarda hükümsüz olacağı hususunda 

Ġslam hukukçuları arasında görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Hanefî hukukçular 

açısından akdin butlanı, rükün ve in‟ıkâd Ģartlarındaki eksiklik veya bozukluk 

sebebiyle hükümsüz olmasını ifade ederken; cumhura göre sıhhat Ģartlarından birinin 

eksikliği sebebiyle akdin sonuçlarını doğuramaması da bu kavramın kapsamına 

girmektedir.
77

  

            Butlân kavramı, akdin fesih ya da infisâh suretiyle bozulmasından farklı bir 

hukuki olaydır. Zira butlan halinde akit Ģeklen bir varlığa sahip olsa da hukuken yok 

hükmündedir. Fesih ve infisâh hallerinde ise hukuken varlık kazanmıĢ bir akdin iradî 

ya da gayri iradî bir sebeple ortadan kalkması söz konusudur. Bazı kaynaklarda bu 

kavramlar arasındaki fark ifade edilirken butlan çocuğun ölü doğmasına, fesih ya da 

infisâh ise hayatta olan bir kimsenin ölmesine benzetilmiĢtir.
78
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            Fesih ile butlan ayrımını yaparken dikkat çekilmesi gereken bir husus da, 

bunların yargı kararına ihtiyaç duyup duymadığı meselesidir. Fesih mün‟akid olmuĢ 

bir akit için söz konusu olduğundan bazı durumlarda hâkim kararına ihtiyaç duyar. 

Bu durumların bazısında hâkimin feshe hükmetme ya da etmeme yönünde takdir 

yetkisi bulunmaktadır. Butlanda ise ortada Ģer‟an varlık kazanmıĢ bir akit 

bulunmadığından butlana hükmedilebilmesi için yargının hükmüne ihtiyaç 

duyulmamaktadır. Bazen hâkimin butlana hükmetmesi söz konusu olabilmekte ise 

de, bu, inĢa edici bir hüküm olmayıp hukuki bir olayı izhar etmekten ibarettir.
79

     

1.2.3.6. Azl 

            Sözlükte bir Ģeyi uzaklaĢtırmak, yerinden ayırmak, ifraz etmek gibi anlamlara 

gelen azil (azl), bir fıkıh terimi olarak muhtelif anlamlarda kullanılmaktadır. 

Bunlardan konumuzla ilgili olanı, bir kimseye verilen yetkinin geri alınması, bir 

yönetici veya memurun görevden alınması anlamlarıdır.
80

 Ġslam hukuku kaynaklarını 

incelediğimizde azl kavramının görevden alma anlamında genellikle devlet baĢkanı, 

hâkim, vali vb. bir yöneticinin görevine son verilmesi yahut da vekil, vasi, kayyım 

gibi bir hukuki temsilcinin yetkisinin elinden alınması Ģeklinde iki türde 

kullanıldığını görürüz.
81

 Bunlardan akdin feshiyle alakalı olanı ikinci kullanımdır. 

Zira akit hukuki temsilci tayininde söz konusu olmaktadır.  

            Bu kullanımı itibariyle azil feshin belirli akitlere mahsus bir türüdür. Buna 

göre azl iĢlemi bir kimseye hukuki temsil yetkisi verme ifade eden vekâlet, visâyet 

ve tahkîm akitlerinin feshedilmesinden ibarettir.  

1.2.3.7. Rucû‟   

"جَغَ "سَ               fiilinin masdarı olan rucû‟ kelimesi sözlükte geri dönmek, caymak, 

vazgeçmek anlamlarına gelmekte olup fıkıh dilinde muhtelif anlamlarda 
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kullanılmaktadır. Bu tabir genellikle iki taraflı hukuki iĢlemlerde bir tarafın sebepsiz 

zenginleĢmesi sonucunu doğuran durumlarda diğer taraf için sabit olan talep hakkı 

ile bazı hukuki iliĢkilerde baĢkası için yapılan ödeme ya da harcamaları ilgili 

kimseden istemeyi ifade eder.
82

 Birinci durumla ilgili olarak mesela bir satım 

akdinde satılan malın teslimden önce telef olması durumunda, müĢterinin daha 

önceden ödemiĢ olduğu semen satıcı bakımından sebepsiz zenginleĢmeye neden 

olmaktadır. Bu durumda müĢterinin ödediğini geri istemesi kaynaklarda rucû‟ 

tabiriyle ifade edilir. Ġkinci durum ise genellikle vekâlet, kefâlet, havâle gibi üçlü 

hukuki iliĢkilerin bulunduğu akitlerde söz konusu olmaktadır. Söz gelimi borçlunun 

onayıyla gerçekleĢen bir kefâlet akdinde, kefilin alacaklıya ödediğini borçludan geri 

istemesi için de rücû‟ tabiri kullanılmaktadır.
83

      

            Rücû‟ kavramının ifade ettiği bir baĢka anlam da irade beyanının geri 

alınmasıdır. Akitlerde icapta bulunan tarafın karĢı tarafın kabul beyanından önce 

icabından dönme hakkı bulunmaktadır. Ġslam hukukçuları bu hak için “rücû‟ 

muhayyerliği” tabirini kullanırlar.
84

 Ġslam hukuku kaynaklarında rücû‟ kavramı 

ayrıca feshin bir türü olarak da kullanılmaktadır. Buna göre özellikle tek taraf için 

yükümlülük doğuran hibe, vakıf, vasiyet gibi hukuki tasarruflarda bulunan kimsenin 

bu tasarruflarından vazgeçmesi rücû‟ tabiriyle ifade edilir.
85

 Bu anlamı itibariyle 

rücû‟ akdin tabiatından kaynaklanan ve belirli akitlere özgü bir fesih türüdür.
86

  

1.3. FESHĠN MEġRUĠYETĠ VE HÜKMÜ 

1.3.1. Feshin MeĢruiyeti 

            Ġslam hukukuna göre akitlerde asıl olan durum tarafları için bağlayıcı 

olmasıdır.
87

 Zira ilgili ayette Ģöyle geçmektedir: "٠ب أ٠ٙب اٌز٠ٓ إِٓٛا أٚفٛا ثبٌؼمٛد" “Ey iman 
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edenler! Akitlerin (sözleşmelerinizin) gereğini yerine getirin.”
88

 Ayette geçen 

akitlerden maksadın ne olduğuna dair müfessirlerce farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Ancak Kurtubî‟nin (v. 671/1273) de ifade ettiği üzere sahih kabul edilen görüĢ, 

ayetteki “ukûd” sözcüğünün umum ifade ettiğidir. Buna göre bu ifade kulların Allah 

ile aralarındaki sözleĢmeleri de, birbirleri arasında yaptıkları akitleri de 

kapsamaktadır.
89

 Dolayısıyla ayet insanların aralarında yaptıkları akitleri muhafaza 

edip, bu akitlerden doğan yükümlülükleri yerine getirmelerinin vücȗbuna delalet 

etmektedir. Ayrıca taraflardan her biri yaptıkları akit ile birbirlerine söz vermiĢ 

bulunmaktadırlar. Verilen sözü yerine getirmek de dinen vâcibdir. Nitekim bu 

husustaki bir ayet Ģöyledir: "ًٚأٚفٛا ثبٌؼٙذ إْ اٌؼٙذ وبْ ِسؤٚلا" “Sözünüzü tutun. Zira 

verilen sözden sorumlu olunacaktır.”
90

 Bütün bunlar özellikle her iki taraf için 

yükümlülükler doğuran akitlerin asılları itibariyle bağlayıcı olduklarını ve tek taraflı 

feshedilemeyeceklerini göstermektedir. Bununla birlikte Ġslam hukuku bazı 

durumlarda taraflardan birinin veya her ikisinin akdi feshedip, ondan doğan 

yükümlülükleri ifa mesuliyetinden kurtulmasını meĢru kılmıĢtır. Hatta bazı 

durumlarda akdin feshi vâcib görülmüĢtür.  

            Ġslam hukukçuları feshin meĢruiyetini temellendirirken çeĢitli gerekçeler ileri 

sürmüĢlerdir. Bazıları fesih hakkının esasını akitlerde aranan karĢılıklı rıza 

unsurunun zedelenmesine dayandırmaktadır. Bu yaklaĢıma göre akdin inĢa 

aĢamasından yükümlülüklerin karĢılıklı ifasına kadar uzanan süre boyunca tarafların 

rızasının akde konu olan Ģeye taalluku devam etmelidir. Akit kurulurken ya da akit 

kurulduktan sonra henüz akitten doğan yükümlülükler karĢılıklı ifa edilmeden 

taraflardan birinin rızasını sakatlayan bir hadise gerçekleĢirse akit feshe elveriĢli hale 

gelir.
91

 Zira Kur‟an‟da akitlerin karĢılıklı rızaya dayanması gerektiğine vurgu 

yapılmakta, konuyla ilgili ayette bu husus Ģöyle ifade edilmektedir: 
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  "٠ب أ٠ٙب اٌز٠ٓ إِٓٛا لا رأوٍٛا أِٛاٌىُ ث١ٕىُ ثبٌجبغً إلا أْ رىْٛ رجبسح ػٓ رشاض ِٕىُ..."            

            “Ey iman edenler! Karşılıklı rızanıza dayanan ticaret vesilesiyle olması 

dışında birbirinizin mallarını haksız yollarla yemeyin…”
92

  

            Ayetten yola çıkarak, karĢılıklı rızaya dayanmayan ticari akitler vasıtasıyla 

mülk edinmenin Ģer‟an yasaklandığı, dolayısıyla akitte taraflardan birinin rızasına 

halel gelmesi durumunda rızası sakatlanan tarafın akdi feshetme hakkına sahip 

olacağı söylenebilir. Zira aksi takdirde bir tarafın malını rızası olmadan elde etme söz 

konusu olur. Bu ise ayette yasaklanan, baĢkasının malını haksız yollarla yeme 

eyleminin kapsamına girer. Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisi de aynı hususu teyit 

etmektedir: "إّٔب اٌج١غ ػٓ رشاض" “Alım satım akdi ancak karşılıklı rıza ile geçerli 

olur”
93

 

            Ġlk dönem Ġslam hukukçularının uygulamalarında da karĢılıklı rıza unsurunun 

gerçekleĢmediği akitlerin feshedilebileceğine dair örnekler bulunmaktadır. Mesela 

Ġbn Ebî ġeybe‟nin (v. 235/849) naklettiğine göre, bir satıcı bir kimseye iki hırka satar 

ve akit sırasında müĢteriye, hırkalardan birini bakmak amacıyla açıp sermesi halinde 

alıĢveriĢin aralarında bağlayıcı olmasını Ģart koĢar. MüĢteri hırkalardan birini yere 

serip baktığında beğenmeyip her iki hırkayı da geri vermek ister. Satıcı kabul 

etmeyince meseleyi Kadı ġüreyh‟e (v. 80/699 [?]) arz ederler. Kadı ġüreyh de akde 

konu olan malı almaya rızasının olmadığı gerekçesiyle müĢteri lehine hüküm verir.
94

   

            Bazı Ġslam hukukçuları da fesih hakkını, akitten amaçlanan menfaatin elde 

edilememesi gerekçesine dayandırmıĢlardır.
95

 Mesela Hanefî mezhebi fakihlerinden 

Serahsî (v. 483/1090 [?]), kocada bulunan cinsel problemler sebebiyle nikâh akdinin 

feshinin cevazını gerekçelendirirken Ģöyle söylemektedir: “Yapılan akdin aslî 

maksadı olan yararın elde edilememesi, maksadına ulaĢamayan âkıd için akdi 

ortadan kaldırma hakkı doğurur.”
96

 Esasen feshin meĢruiyetinin dayandırıldığı bu 
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gerekçeyi rızanın zedelenmesi gerekçesine irca etmek mümkündür. Zira akit ile 

maksadına ulaĢamayan tarafın haliyle akde yönelik rızası da ortadan kalkar.  

            Fesih hakkına gerekçe olarak gösterilen bir husus da, Ġslam hukukunda 

önemli bir ilke olarak kabul edilen zararın giderilmesi kuralıdır. Bu kuralın aslı, aynı 

zamanda Mecelle‟de bir madde olarak yer alan
97

 Ģu hadise dayanmaktadır: ظشس  "لا

”.Zarar vermek de, zarara zararla karşılık vermek de yoktur (İslam’da)“ ٚلا ظشاس"
98

 

Ġslam hukukundaki pek çok hükmün dayanağının bu kaide olduğu; kusurlu olması 

sebebiyle satın alınan malın geri verilmesi, bütün muhayyerlik türleri, çeĢitli 

sebeplerle nikâh akdinin feshi gibi meselelerin bunlardan bazıları olduğu fıkhî 

kaynaklarda ifade edilmektedir.
99

 Bu yaklaĢıma göre belirli durumlarda akdin 

feshinin meĢru kılınması, akitten zarar gören tarafı korumaya yönelik bir tedbirdir.  

            Fesih hakkı bazı durumlarda taraflardan birinin ya da her ikisinin akit 

sırasında ileri sürdükleri bir Ģarttan kaynaklanabilmektedir. Ġslam hukuku 

kaynaklarında yer alan Ģart ve nakd muhayyerliği gibi bazı muhayyerlik türleri bu 

durumun örnekleridir. Bu gibi hallerde feshin meĢruiyetine temel teĢkil eden bir delil 

olarak Ģu hadisi zikredebiliriz:  

  "اٌّسٍّْٛ ػٕذ ششٚغُٙ إلا ششغبً حشَ حلالاً أٚ ششغبً أحً حشاِبً"            

            “Müslümanlar şartlarına riayet ederler. Ancak helali haram veya haramı 

helal kılan şartlar bundan müstesnadır.”
100

  

            Hadis, tarafların Ġslam‟ın emir ve yasaklarına aykırı olmamak kaydıyla 

karĢılıklı anlaĢarak akitlerde bir takım Ģartlar ileri sürebileceklerine ve bu Ģartlara 

riayetin gerekli olduğuna delalet etmektedir. Dolayısıyla taraflar akdi inĢa 

ederlerken, belli durumlarda akdi feshedebilmelerine imkân tanıyan Ģartlar ileri 

sürme hususunda anlaĢabilirler; bu anlaĢmanın gereği olarak da söz konusu 

durumlarda Ģartı ileri süren âkid tarafından sözleĢme feshedilebilir. Öte yandan, akit 
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belli durumlarda feshi meĢru kılan bir Ģart içermese de, taraflardan birinin akitte ileri 

sürülen herhangi bir Ģartı yerine getirmemesi diğer tarafın rızasını zedeleyeceğinden, 

bu gibi hallerde Ģartı yerine gelmeyen taraf için de fesih hakkı meĢru olmaktadır.  

            Fesih hakkına dayanak olarak ileri sürülen bir baĢka husus ise, iki tarafa borç 

yükleyen akitlerde tarafların ödemeyi taahhüt ettikleri bedeller arasında dengesizliğin 

bulunmasıdır. Bu yaklaĢıma göre söz konusu akitlerde, tarafların karĢılıklı borç ve 

alacakları arasındaki dengenin gözetilmesi, onların beklemedikleri ve akitle 

üstlenmedikleri zararlara karĢı korunmaları temel bir prensip olarak görülmektedir. 

Dolayısıyla bu dengenin ihlal edilmesi durumunda, mağdur olan tarafın fesih hakkı 

söz konusu olmaktadır.
101

 Zira akitler insanların yaĢamlarını sürdürebilmek için 

ihtiyaç duydukları nesne, hizmet ya da menfaatleri temin aracı olarak vaz 

edilmiĢlerdir. Bu sebeple akit inĢa etme niyetinde olan kimseler, öncelikle akit 

vasıtasıyla karĢı taraftan elde edecekleri Ģey ile buna mukabil ona ödeyecekleri 

meblağı karĢılaĢtırmakta, ellerinden çıkaracakları Ģeyin en azından elde edecekleri 

yarara denk olacağına inandıktan sonra akde yönelmektedirler. Ġnsanları akit 

yapmaya yönlendiren sâik genellikle bu düĢüncedir.
102

 Bunun için herhangi bir 

sebeple karĢılıklı bedeller arasında dengenin taraflardan biri aleyhine bozulması, 

onun akitten beklediği menfaati elde edememesine sebep olacaktır. Bu durumda onu 

akdin gereğini yapmakla yükümlü tutmak bir tarafın mağduriyetine sebep 

olmaktadır. Bu durum ise Ġslam‟ın temel prensiplerinden olan adalet ilkesiyle 

bağdaĢmamaktadır. Dolayısıyla bedeller arasında tevâzünü korumak Ġslam‟ın adalet 

ilkesi gereğinin bir gereğidir.   

            Akitlerde bedeller arasındaki dengenin gözetilmesi hususu Ġslam hukuku 

kaynaklarında da “müsâvât” tabiriyle ifade edilmiĢ, kendilerinin feragat etmeleri 

hali dıĢında akdin tarafları arasında eĢitliğe riayet edilmesinin gereği üzerinde 

durulmuĢtur.
103

 Bedeller arası eĢitlik ya da dengenin bozulması, genellikle borcun 

ifasının akdin inĢasından hemen sonra olmadığı durumlarda söz konusu olmaktadır. 

Çünkü taraflardan birinin borcunun vadeli olması halinde, bu süre zarfında ifayı 
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imkânsız kılacak yahut geciktirecek beklenmedik hadiseler gerçekleĢebilmektedir. 

Bazen de borçlu taraf kasten borcunu ödemekten kaçınabilmektedir. Bu durumda 

borcunu ifa eden taraf, ödediği bedel karĢılıksız kaldığı için zarar görmektedir.
104

 Bu 

durum bir bakıma diğer taraf için bir sebepsiz zenginleĢme ve dolayısıyla haksız 

kazanç olarak da değerlendirilebilir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisi de 

bu hususu teyit etmektedir: 

  "ٌٛ ثؼذ ِٓ أخ١ه ثّشاً فأصبثزٗ جبئحخ فلا ٠حً ٌه أْ رأخز ِٕٗ ش١ئبً ثُ رأخز ِبي أخ١ه ثغ١ش حك"            

            “(Dalındaki) Bir meyveyi (din) kardeşine satsan da, sonra ona bir afet isabet 

etse, müşteriden hiçbir şey alman sana helal olmaz. Kardeşinin malını haksız yere ne 

karşılığında alacaksın?”
105

  

            Bu hadis taraflardan birinin borcunu eksiksiz ifa etme imkânı olmadığında, 

bedeller arasındaki denge bozulduğundan diğer tarafın akdi feshetme hakkına sahip 

olacağına delil teĢkil etmektedir.   

            Burada Ģunu da ifade etmek gerekir ki, taraflardan birinin borcunu eksik ifa 

etmesi de, hiç ifa etmemesi ya da mücbir sebeplerle edememesi gibi bedeller 

arasındaki dengeyi bozan ve dolayısıyla diğer taraf için fesih hakkı doğuran bir 

unsurdur. Nitekim fıkhî kaynaklarımızda buna örnek teĢkil edecek pek çok hüküm 

yer almaktadır. Mesela Ġslam hukukçuları mislî malların satımında alınan malın akit 

sırasında belirtilen miktardan eksik olduğunun ortaya çıkması durumunda, 

müĢterinin akdi feshetmek ile mevcut miktarı hissesine düĢen semen karĢılığı almak 

arasında muhayyer olduğunu belirtmiĢtir.
106

 Yine mebî‟in kusurlu çıkması halinde 

müĢteriye onu semenin tamamıyla almak ya da akdi feshetmek arasında tercih hakkı 

verilmesini
107

 de, bedeller arasındaki dengenin bozulması gerekçesine 

dayandırabiliriz.             
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Dâru‟l-cîl, 1411/1991, C: I, s. 199. 
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 Muhammed b. Ali Alâuddîn el-Haskefî, ed-Dürru‟l-Muhtâr: ġerhu Tenvîri‟l-ebsâr ve câmi‟i‟l-

bihâr, thk. Abdülmün‟im Halil Ġbrahim, y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1423/2002, s. 407; Mevsılî, el-

Ġhtiyâr, C: II, s. 18.     
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            Fesih mi yoksa yeni bir akit mi sayılacağı Ġslam hukukçuları tarafından 

tartıĢılmıĢ olsa da, ikâle iĢleminin meĢruiyetini de feshin meĢruiyetini temellendirme 

bağlamında zikretmekte fayda görüyoruz. Akdin bağlayıcılık kazanmasından sonra 

tarafların karĢılıklı rızasıyla bozulması anlamında kullanılan ikâlenin meĢruiyeti 

sünnet nassıyla sabittir. Ġlgili hadiste Ģöyle geçmektedir: 

  "ِٓ ألبي ٔبدِبً ث١ؼزٗ ألبي الله ػثشرٗ ٠َٛ اٌم١بِخ"            

            “Kim yaptığı alış verişten pişman olup dönmek isteyen kimseyle ikâle 

yaparsa, Allah kıyamet gününde onun hatasını giderir.”
108

  

            Ġcap ve kabul beyanlarından sonra her ne kadar akit taraflar için bağlayıcılık 

kazanmıĢ olsa da, Hz. Peygamber (s.a.v.) karĢılıklı rızanın hâsıl olması durumunda 

akdin bozulabileceğini, hatta böyle bir talepte bulunan âkide diğer tarafın icabet 

etmesinin makbul bir davranıĢ olacağını ifade etmiĢtir.   

            Ġslam hukukçularının feshin yasal dayanağını ortaya koymak için ileri 

sürdükleri yukarıda zikredilen gerekçelerin çoğunu kanaatimizce rızanın zedelenmesi 

gerekçesi içerisinde değerlendirmek mümkündür. Zira akitten beklenen yararın elde 

edilememesi, bedeller arasındaki dengenin bozulması, taraflardan birinin zarar 

görmesi gibi feshe gerekçe gösterilen hususların hepsi, açıktır ki mağdur tarafın 

rızasını ortadan kaldıran ya da sakatlayan durumlardır. Öte yandan, karĢılıklı rıza 

unsuruna aykırı bir durum olmadığı halde akdin taraflarca ileri sürülen Ģartın gereği 

olarak ya da ikâle yoluyla feshedilmesi hallerinde ise, feshin meĢruiyetini akdi 

yapanların iradelerine saygının gereği olarak değerlendirebiliriz.  

            Ġslam hukukunda akdin bir de, fâsid olması sebebiyle feshi söz konusu 

olmaktadır. Hanefî mezhebi kaynaklarında fesadı ortadan kaldırmanın Ģer‟an vâcib 

olduğu, dolayısıyla fâsid akdin taraflarının bu akdi feshetmeleri gerektiğinden 

bahsedilmektedir.
109

 Buna göre tarafların rızası bulunsa bile fâsid akdin feshi Ģer‟î 

hukukun hakkına riayet gereği vâcibdir. Dolayısıyla bu durumda feshin 

meĢruiyetinin dayanağı, Ġslam hukukunun koyduğu kurallara ve akitlerde aradığı bir 
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takım Ģartlara ihtiram düĢüncesidir.
110

 ġuna da dikkat çekmek gerekir ki, akdin fesâd 

sebebiyle feshedilmesi Hanefî mezhebine özgü bir durumdur. Zira Hanefîlerin 

dıĢında kalan Ġslam hukukçularına göre fâsid kavramı, batıl ile eĢ anlamlı olup 

hukuken yok hükmünde olan akitleri ifade eder.
111

 Bundan dolayı onlara göre, Ģer‟an 

varlık kazanmamıĢ sayıldıklarından fâsid akitlerin feshinden söz edilemez.  

1.3.2. Feshin Hükmü 

            Hüküm tabiri bir Ġslam hukuku terimi olarak çeĢitli anlamlarda 

kullanılmaktadır. Burada kastedilen anlamı mükellefin fiilinin Ģer‟î vasfıdır. Diğer 

bir ifadeyle ġâri‟in yapılmasını ya da terk edilmesini istemesi yahut da iki seçenek 

arasında serbest bırakması açısından mükellefin fiilinin kazandığı hukuki niteliktir.
112

 

Feshi bu yönüyle ele aldığımızda onun Ģer‟î hükmünün fesih sebebine göre farklılık 

arz ettiği görülmektedir. Zira yukarıda zikredildiği gibi fâsid olması durumunda, Ģer‟î 

hukuka aykırılığı ortadan kaldırmak için akdin feshedilmesi ġâri‟in kesin bir Ģekilde 
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bazı meselelerde bâtıl-fâsid ayırımı yapmak durumunda kaldıkları görülmektedir.  

      Hanefî hukukçular ise fâsid akdi, “asıl itibariyle meĢrû, vasıf itibariyle gayri meĢrû akit” Ģeklinde 

tanımlayarak çoğunluğun aksine akitte asıl-vasıf ayırımı yapmıĢlardır. Hanefî hukukçular, akdin 

aslında olan eksiklik ve aykırılıkla vasfındaki eksiklik ve aykırılığa farklı sonuçlar bağlamıĢlardır. 

Onlara göre hukukî düzenlemeye aykırılık Ģekillerinin aynı derecede tutulması doğru olmadığı gibi 

farklı aykırılık derecelerinin aynı hükme tâbi tutulması da doğru değildir. Dolayısıyla akit sistemine 
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bir eksiklik bulunan ibadete fâsid ya da batıl denir ki her ikisi aynı anlamdadır. Bu konuda Ġslam 

hukuk mezhepleri görüĢ birliği içindedir. Evlenme akdinde fesâd-butlân ayırımının yapılıp 

yapılmayacağı Hanefî mezhebinde tartıĢmalı olmakla birlikte ağırlıklı görüĢ bâtıl nikâhla fâsid nikâh 

arasında fark bulunmadığı yönündedir. (Bkz. H. Yunus Apaydın, “Fesâd”, DĠA, 1995, C: XII, s. 417-

421).  
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talep ettiği bir iĢlemdir. Dolayısıyla bu durumda feshin hükmü vâcib olmaktadır. 

Bunun dıĢındaki durumlarda ise akdin feshi zorunlu görülmemekte, bu iĢlemin 

gerçekleĢtirilmesi fesih hakkına sahip olan tarafın isteğine ya da ikâlede olduğu gibi 

her iki tarafın ittifakına bırakılmaktadır. O halde bu durumlarda mükellefin yapıp 

yapmamakta serbest bırakılması sebebiyle feshin mubah olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Hatta feshin bir türü olarak değerlendirilen ikâlenin bazı durumlarda Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‟in teĢviki sebebiyle mendȗb olduğunu söyleyebiliriz. Bazı son dönem Ġslam 

hukukçuları da feshin hükmünü vâcib ve câiz olmak üzere iki kısma ayırarak 

değerlendirmiĢlerdir.
113

 Hem mubah hem de mendȗb câiz kavramının kapsamına 

girmektedir.  

            Burada bir hususa dikkat çekmenin faydalı olacağını düĢünüyoruz. Akdi 

feshetmenin bu hakka sahip olan taraf için mubah olduğunu ifade ettiğimiz 

durumların bazısında, söz konusu taraf bu iĢlemi kendi iradesiyle gerçekleĢtirme 

yetkisine sahip bulunmamakta, bunun için yargı kararına ihtiyaç duymaktadır. Buna 

göre bu gibi hallerde feshin hükmünü ele alırken, hâkimin davacının lehine hüküm 

verip akdin feshine karar vermesinin hükmünü tespit etmek gerekmektedir. Bununla 

ilgili olarak Ģunu söyleyebiliriz: Davacı tarafın akdin feshedilmesi talebiyle 

mahkemeye baĢvurduğu durumlarda feshin hükmü hâkimin takdir yetkisinin olup 

olmamasına göre değiĢiklik gösterecektir. Buna göre hâkimin, takdir hakkının 

bulunduğu durumlarda akdin feshi yönünde hüküm verip vermemesi caiz, böyle bir 

hakkının olmadığı hallerde ise akdi feshetmesi vâcib olacaktır. Feshin türlerinden söz 

ederken yargı kararıyla fesih mevzuunu ayrıntılı bir Ģekilde ele alacağımızdan
114

 

burada bu konu üzerinde durmuyoruz.  

            Fesih sebeplerinden birinin bulunmasına rağmen bazen akdin feshine engel 

durumlar söz konusu olabilir. “Feshe engel durumlar” baĢlığı altında detaylı bir 

Ģekilde bunların üzerinde durulacaktır. Bu engellerin bulunması durumunda feshin 

hükmünü adem-i cevâz olarak ifade edebiliriz. Bu meseleye bir örnek olarak Hanefî 

Ġslam hukukçularından Merğînânî‟nin (v. 593/1197) el-Hidâye adlı eserinden Ģu 
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ifadeleri nakletmekte fayda görüyoruz: “MüĢterinin yanındayken malda bir kusur 

meydana gelir, sonra da müĢteri malda satıcının yanındayken mevcut bulunan bir 

baĢka kusur bulursa, müĢteri ödediği semenden, kusurun malın değerinden 

düĢürdüğü kadarını satıcıdan geri alır. Malı iade edemez. Çünkü bu durumda malın 

iadesi satıcıya zarar verir…”
115

 Buna göre "لا ظشس ٚلا ظشاس"  hadisi
116

 gereğince, bu 

gibi durumlarda söz konusu mesele kendisine arz edilen hâkimin akdin feshine 

hükmedip satıcıyı zarara uğratması caiz olmaz.    

1.4. FESHĠN KISIMLARI 

             Fesih çoğunlukla kavlî olarak gerçekleĢtirilen bir tasarruf olmakla beraber bu 

iĢlem fiili bir tasarruf olarak da gerçekleĢtirilebilir. Öte yandan fesih tek taraflı bir 

tasarruf olabileceği gibi ikâle örneğinde görüldüğü üzere en az iki tarafın iradesiyle 

kurulan bir tasarruf olarak da meydana gelebilir. Tek taraflı bir tasarruf olması 

halinde feshin öznesi akdin taraflarından biri veya üçüncü bir Ģahıs olabilir. Bütün bu 

yönleri itibariyle fesih iĢlemi meydana gelme Ģekli açısından birkaç kısma ayrılır.  

             Bir yandan da fesih iĢlemi, konusu olduğu akdin fevrî ya da istimrârî bir akit 

oluĢuna göre doğuracağı sonuçların niteliği bakımından farklılık gösterir. Bu yönden 

de feshi iki kısma ayırmak mümkündür. Bu ana baĢlık bünyesinde her iki cihetten 

feshin kısımlarını ele alacağız.   

1.4.1. Meydana Gelme ġekli Açısından Feshin Kısımları 

1.4.1.1. Kavlî ve Fiilî Fesih 

            Feshi meydana gelme Ģekli açısından öncelikle kavlî fesih ve fiilî fesih diye 

ikiye ayırabiliriz. Zira fesih tarafların veya feshetme yetkisi olan tarafın sözlü 

beyanıyla olabileceği gibi, bazı durumlarda herhangi bir sözlü beyan olmaksızın 

tarafların ya da ilgili tarafın fiiliyle de gerçekleĢebilir.
117

 Nitekim Mecelle‟nin 302. 

maddesinde bu husus Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Gerek fesh ve gerek icâzet, kavlen 
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olduğu gibi, fi‟len dahi olur.” Aynı eserin 192. maddesinde ise bir fesih türü olan 

ikâle hakkında Ģöyle söylenmektedir: “Ġcap ve kabul makamına kaim olan teati 

suretiyle dahi ikâle sahih olur.”  

            Feshin her iki türünde de tasarrufun Ģer‟an geçerliliği için aranan Ģart, ilgili 

Ģahsın bu tasarrufu gerçekleĢtirirken telaffuz ettiği sözün veya yaptığı fiilin akde razı 

olmayıp onu bozduğuna delalet edecek mahiyette olmasıdır.
118

 Buna göre kavlî 

fesihte telaffuz edilen söz kalıbında, akdin in‟ıkâdı için icap ve kabul sîgalarında 

aranan Ģartların bulunması gerekmektedir. ġöyle ki, fesih ikâle suretinde yapılıyorsa 

tarafların irade beyanlarının feshi inĢa etme iradesine delalet etmesi, birbirine uygun 

olması ve aynı mecliste gerçekleĢmesi Ģartları aranır. Fesih tek taraflı 

gerçekleĢtiriliyor ise de, feshedenin irade beyanında bu Ģartlardan ilkinin bulunması 

gerekli olur.  

            Fiilî feshe gelince, bu iĢlem söz gelimi bir alıĢveriĢ sözleĢmesinde bedellerin 

karĢılıklı kabzedilmesinden sonra tarafların teati suretinde ikâle yapması yahut Ģart 

muhayyerliği bulunan satıcının akdi feshettiğine dair hiçbir beyanda bulunmaksızın 

mebî‟de satma, kiraya verme, hibe etme, rehin verme gibi bir tasarrufta bulunması 

suretinde gerçekleĢir.
119

 Örneklerden ilkinde fiili fesih iki taraflı, ikincisinde ise tek 

taraflı bir tasarruf olarak vuku bulmaktadır. Kavlî ve fiilî feshin her ikisinin de iki 

taraflı veya tek taraflı bir tasarruf Ģeklinde meydana gelmesi mümkündür.     

1.4.1.2. Ġki Tarafın Ortak Ġradesiyle GerçekleĢtirilen Fesih: 

Ġkâle 

            Ġki tarafın ortak iradesiyle gerçekleĢtirilen fesih türü ikâledir. Ġkâle bu yapısı 

itibariyle münferid iradeyle gerçekleĢtirilen fesih iĢleminden farklı olarak, iki taraflı 

bir hukuki tasarruf olan akitlere benzemektedir. Bu yönüyle aslında bu tasarrufu, bir 

akdi bozma sözleĢmesi olarak niteleyip özel bir akit türü olarak görmek de 

mümkündür. Nitekim bazı Ġslam hukukçuları da ikâleyi bu yönünü dikkate alarak 
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yeni bir akit saymıĢlardır.
120

 Ġster fesih, ister akit olarak kabul edilsin sonuç itibariyle 

ikâle, her iki tarafın kendi rızalarıyla ortaya koydukları ortak irade beyanlarıyla akdin 

bozulmasını ifade etmektedir. Feshin özel bir türünü teĢkil etmesi ve fıkhî 

kaynaklarda müstakil bir baĢlık altında ele alınan bir mevzuu olması sebebiyle 

burada ikâle üzerinde ayrıca durmakta fayda görüyoruz.   

1.4.1.2.1. İkâlenin Tanımı 

            Arapça "ألبي" fiilinin masdarı olan ikâle kelimesi sözlükte “bir Ģeyi ortadan 

kaldırmak, alıĢ veriĢi feshetmek” anlamlarına gelmektedir.
121

 Fıkhî bir terim olarak 

ise ikâle, akdin tarafların karĢılıklı rıza ve uzlaĢmasıyla ortadan kaldırılmasını ifade 

etmektedir.
122

 Bu açıdan ikâlenin ancak sahih, nâfiz ve bağlayıcı akitler için söz 

konusu olup, tek taraflı feshe imkân veren fâsid, mevkûf ve gayri lâzım akitlerde 

ikâleden söz edilemeyeceği fıkhî kaynaklarda belirtilmiĢtir.
123

 Buna göre bey‟, icâre, 

sulh, kısmet gibi tabiatı itibariyle her iki taraf için bağlayıcı akitler, akdin 

bağlayıcılığını ortadan kaldıran ve tek taraflı fesih hakkı doğuran bir sebep 

bulunmadığı sürece ikâleye konu olabilen akitlerdir. Vedîa, iâre, vekâlet, Ģirket gibi 

yapı olarak gayri lâzım olan akitlerle, aslında bağlayıcı olsa da Ģart, görme 

muhayyerlikleri gibi fesih imkânı sağlayan bir unsur barındıran akitler ise ikâlenin 

mevzu bahis olmadığı akitlerdir.   

            Ancak bağlayıcı olmayan bazı akitlerin tek tarafın isteğiyle feshi ancak yargı 

yoluyla gerçekleĢtirilebilmektedir. Böyle durumlarda yargı sürecinin sıkıntılarına 

girmemek için taraflar bazen mahkemeye baĢvurmaksızın aralarında anlaĢarak akdi 

bozabilmektedirler. Gayri lâzım olan akitlerin bu Ģekilde bozulmasının da ikâle 

kapsamına gireceğini burada belirtmeliyiz. Bu kapsamda hibe akdini örnek olarak 

zikredebiliriz. Zira bu akit vâhib açısından gayri lâzım olsa da onun akdi doğrudan 
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feshetme yetkisi olmayıp, bunun için mahkemeye dava açması gerekmektedir.
124

 Bu 

sebeple hibe akdinin iĢi mahkemeye intikal ettirmeden taraflarca anlaĢılarak 

bozulması da ikâle mefhumuna dâhil kabul edilir.
125

 Ayrıca tek taraf için bağlayıcı 

olan rehin ve kefâlet akitlerinin, fesih hakkı olan tarafça bu hakka sahip olmayan 

tarafın akdi bozma isteğini kabul etmesi suretiyle bozulmasını da ikâle olarak 

nitelemek mümkündür.
126

    

            Öte yandan feshe elveriĢli olmadıkları gerekçesiyle nikâh ve muhâlea gibi 

bağlayıcı akitler Ġslam hukukçularınca ikâleye konu edilemeyen tasarruflardan 

sayılmıĢlardır.
127

 Buna göre akdin ikâleye konu olabilmesi için, bağlayıcı olmasının 

yanında muhayyerlik vb. yollardan biri vasıtasıyla tek taraflı feshedilebilme 

imkânına sahip olması gerekmektedir. Nikâh ve muhâlea akitleri ise bağlayıcı olsalar 

da tek taraflı feshe konu olabilen tasarruflardan değildir. Nikâh akdinin yargı yoluyla 

feshi mümkün olsa da, ikâle akdin mahkeme kararı olmaksızın tarafların 

anlaĢmasıyla feshini ifade ettiğinden nikâh akdi bu iĢleme elveriĢli değildir.   

            ġunu da ifade etmek gerekir ki, akdin tarafların anlaĢması sonucu feshi her 

zaman ikâle suretinde gerçekleĢmemektedir. Feshedici Ģart içeren akitleri bu 

çerçevede zikredebiliriz. Mesela taraflardan biri akit sırasında, diğer tarafın akitten 

doğan yükümlülüklerini ihlal etmesi halinde akdin feshedilmiĢ sayılmasını Ģart koĢar 

ve muhatabı da bu Ģartı kabul ederse, söz konusu tarafın yükümlülüklerini ihlal 

etmesi halinde akit tarafların üzerinde mutabık kaldığı Ģart gereği feshedilmiĢ olur.
128

 

Feshin bu Ģekli, ileride bahsedileceği üzere tarafların anlaĢmasından doğan 

muhayyerliklerden nakd muhayyerliği kapsamına girmektedir. Ġkâlede ise bundan 

farklı olarak, akdin, herhangi bir muhayyerlik Ģartı içermeksizin tarafların iradesiyle 
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kurulmasından sonra, görülen lüzum üzerine yine onlar tarafından karĢılıklı 

anlaĢmayla bozulması söz konusudur.
129

     

1.4.1.2.2. Meşruiyeti 

            Ġslam hukukunda ikâlenin meĢruiyeti Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in kavlî 

sünnetiyle sabittir. Ġlgili hadiste Ģöyle geçmektedir:  

 "ِٓ ألبي ِسٍّبً ألبٌٗ الله ػثشرٗ"            

            “Kim bir müslümanın alışverişi bozma isteğini kabul ederse, Allah da onun 

hatasını giderir (bağışlar).”
130

 

            Farklı tariklerden muhtelif ifadelerle rivayet edilen bu hadis, hatalı bir 

alıĢveriĢ yapan ve bundan dolayı piĢman olup yaptığı akdi bozmak isteyen kimseye 

müsamahayla yaklaĢıp onun bu isteğine müspet karĢılık vermeye teĢvik etmektedir. 

Bu sebeple hadis ikâlenin meĢruiyetiyle birlikte onun Ģer‟an mendȗb bir tasarruf 

olduğuna da delalet etmektedir.
131

 Ayrıca hadisteki "ًِسٍّب" kaydı ihtirâzî bir kayıt 

olmayıp genel durumu ifade etmek için zikredilmiĢtir. Dolayısıyla gayrimüslimle 

yapılan akdin de ikâleye konu edilmesi meĢru ve menduptur.
132

   

            Öte yandan piĢman olup yaptığı akdi bozmak isteyen kimsenin talebine 

olumlu karĢılık vermek, sıkıntıda olan birinin sıkıntısını gidermek kabilindendir. Bu 

ise Hz. Peygamber‟in hadislerinde teĢvik edilen bir davranıĢtır.
133

 Nitekim bununla 

ilgili bir hadiste Ģöyle buyurulmuĢtur: 
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  "...ِٚٓ فشّج ػٓ ِسٍُ وشثخ فشّج الله ػٕٗ وشثخ ِٓ وشثبد ٠َٛ اٌم١بِخ..."            

            “…Bir müslümanın sıkıntısını giderip onu rahatlatan kimsenin Allah da 

kıyamet günündeki sıkıntılarından birini giderip onu rahatlatır…”
134

 

            Ġkâlenin meĢruiyeti naklen olduğu gibi aklen de sabittir. ġöyle ki: Akit 

yapmak, onu gerçekleĢtirecek olan kimselerin kiĢisel hakkıdır. KiĢiler, kendi rıza ve 

iradeleriyle kiĢisel haklarını kullanma yetkisine sahip oldukları gibi bu haklardan 

vazgeçme, elde ettikleri hakları sonlandırma yetkisine de sahiptirler. Bu sebeple akdi 

gerçekleĢtiren kimselerin akdi ortadan kaldırma yetkileri de olmalıdır.
135

 Öte yandan 

insanların birbirleriyle sözleĢme yapmaya ihtiyaçları olduğu gibi karĢılıklı anlaĢıp 

yaptıkları sözleĢmeyi bozmaya da ihtiyaçları vardır. Bu bakımdan hâcet ve maslahat 

prensipleri de ikâlenin meĢruiyetini gerektirmektedir.
136

   

1.4.1.2.3. Hukuki Niteliği 

            Ġkâlenin hukuki niteliğinin tespiti, gerek ikâlenin tarafları gerekse üçüncü 

Ģahıslar hakkında bu iĢleme terettüp edecek sonuçlar açısından önem arz etmektedir. 

Bu sebeple Ġslam hukukçuları bu mesele üzerinde durmuĢ, konuyla ilgili farklı 

yaklaĢımlar ortaya koymuĢlardır.  

1.4.1.2.3.1. İkâleyi Fesih Olarak Gören Yaklaşım 

            Ebu Yusuf (v. 182/798) dıĢındaki Hanefî hukukçular ile ġâfi‟î ve Hanbelî 

hukukçular ikâleyi, akdin tarafları hakkında bir fesih iĢlemi olarak görmektedirler.
137

 

Bunun sebebi öncelikle ikâle kelimesinin lügatte bir Ģeyi ortadan kaldırmayı ve izale 

etmeyi ifade etmesidir. Buna göre akde yönelik yapılan bir iĢleme ikâle adının 

verilmesi, onun akdi ortadan kaldıran bir tasarruf olduğunu göstermektedir. Böyle bir 
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tasarruf ise fesihtir.
138

 Ayrıca bu tasarruf akdi inĢa ederken kullanılan irade 

beyanlarının aksine sadece akdin izale ediliĢine delalet eden lafızlarla 

kurulabilmektedir.
139

 Dolayısıyla ikâle yeni bir akit kurma değil kurulmuĢ bulunan 

bir akdi feshetme iĢlemidir.
140

    

            Bununla birlikte Ebû Hanîfe (v. 150/767) ikâleyi üçüncü Ģahıslar hakkında 

farklı değerlendirmekte ve bu tasarrufu onlar açısından yeni bir akit olarak 

görmektedir.
141

 Bu yaklaĢımının gerekçesi ise Ģöyle izah edilmiĢtir: Ġkâle her ne 

kadar mahiyet itibariyle akdi bozma iĢlemi olsa da, bu iĢlemin kuruluĢu bir akdin 

kuruluĢu gibi tarafların karĢılıklı rıza göstermesi ve irade beyanlarını ortaya koyması 

suretiyle gerçekleĢmektedir. Bir de bu iĢlemle taraflardan her biri karĢı tarafa teslim 

ettiği malı bedeli karĢılığında geri almaktadır. Bu bakımdan ikâle aynı zamanda bir 

akit anlamı taĢımaktadır. Ancak bu iĢlemde akdin tarafları açısından, karĢılıklı 

anlaĢarak alınan bedelleri iade etmek suretiyle akdi ortadan kaldırmak anlamı daha 

ağır basmaktadır. Bu sebeple ikâleye onlar açısından yeni bir akit anlamı yüklemek 

güçtür. Üçüncü Ģahıslar hakkında ise buna engel bir durum bulunmamakla birlikte
142

 

ikâleyi yeni bir akit saymak, elde ettikleri bazı hakların korunmasını sağladığından 

onların maslahatına daha uygundur.
143

 Ġkâleyi fesih olarak gören diğer hukukçular ise 

bu konuda taraflar ve üçüncü Ģahıslar arasında herhangi bir ayırım 

yapmamaktadırlar.
144

 

            Öte yandan ikâleye akdi yapan taraflar açısından fesih hükmünü vermek 

hukuken mümkün değilse, Ebû Hanîfe‟ye göre ikâle hükümsüzdür. Mesela satılan bir 

malda Ģer‟an iadeye engel bir artıĢ meydana gelmiĢken tarafların ikâle yapması 
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halinde, yapılan tasarruf batıl olur.
145

 Ġmam Muhammed‟e (v. 189/805) göre ise fesih 

kılmak imkânsız olduğunda ikâle yeni bir akit olarak kabul edilir.
146

 Bu yaklaĢımda 

taraflar arasında gerçekleĢtirilen tasarrufu mümkün olduğu ölçüde geçerli sayma 

düĢüncesi vardır.
147

 Meseleyi bir örnek üzerinden izah etmek gerekirse; bir satım 

akdini taraflar akitte belirlenen semen üzerinden ikâle ederlerse, bu iĢlem bir fesihtir. 

Fakat tarafların mezkûr semenden daha yüksek bir semen üzerinde anlaĢmaları 

halinde, bu iĢlemi fesih saymak mümkün olmadığından yapılan tasarruf yeni bir akit 

olarak görülür ve geçerli sayılır.
148

   

            Ġkâleyi yeni bir akit saymak da mümkün değilse yapılan iĢlem Ġmam 

Muhammed‟e göre de batıl olur. Mesela bir satım akdi, henüz mebî‟ teslim 

alınmadan akitte belirlenenden farklı bir fiyat üzerinden ikâle edilse, yapılan iĢleme 

fesih ya da yeni bir akit hükmünü vermek mümkün olmadığından bu ikâle hükümsüz 

olur. Zira fesih akitte karĢılıklı ödenen bedellerin aynen iadesiyle gerçekleĢir. 

Dolayısıyla tarafların ikâlede farklı bir fiyat üzerinde anlaĢması durumunda fesihten 

söz edilemez. Mevzu bahis iĢlemde mebî‟ henüz teslim alınmadığından bu iĢlemi 

yeni bir satım akdi olarak kabul etmek de mümkün değildir. Çünkü Ġslam hukukunda 

menkul malın teslim alınmadan satımı geçersizdir. Bu durumda her iki seçenek de 

imkân dıĢı kaldığından yapılan iĢlem hükümsüz sayılır.
149

   

1.4.1.2.3.2. İkâleyi Yeni Bir Akit Olarak Gören Yaklaşım 

            Hanefîlerden Ebû Yusuf ve Mâlikî mezhebi fukahâsı ikâleyi yeni bir akit 

olarak nitelendirmektedirler.
150

 Bu yaklaĢımda, Ebû Hanîfe‟nin üçüncü Ģahıslara 

nispetle ikâlenin niteliğine dair yaptığı değerlendirmede olduğu gibi bu iĢlemin gerek 

kuruluĢ Ģekli gerekse anlamı itibariyle bir akit olarak kabul edilmeye elveriĢli 

görülmesi yatmaktadır. Zira her ne kadar ikâle sözlük anlamı itibariyle akdi ortadan 
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kaldırmayı ifade etse de, mesela bey‟ akdinin ikâlesi örneğinde ele alındığında 

yapılan tasarruf malın mal ile mübadelesinden ibarettir. Bu iĢlem ise bey‟ 

mefhumunun anlamıdır. Dolayısıyla lafzı değil manayı esas almanın gerekliliği 

esasından hareketle ikâle iĢlemi bu görüĢe göre yeni bir akit olarak görülmüĢtür.
151

  

            Ġkâlenin yeni bir akit olarak görülmesi, onu doğal olarak akdin tabi olduğu 

Ģartlarla kayıtlı kılmaktadır. Bu sebeplerdir ki Ġmam Mâlik (v. 179/795), sarf akdinin 

ikâlesi halinde tarafların ödedikleri bedelleri iĢlemin yapıldığı mecliste karĢılıklı 

teslim almalarını Ģart koĢmuĢ, aksi takdirde ikâlenin geçersiz olacağını ifade 

etmiĢtir.
152

 Zira bahsi geçen akdin ikâlesi ona göre yeni bir sarf akdi olup, bedellerin 

akit meclisinde karĢılıklı kabz edilmesi bu iĢlemin geçerliliği için Ģarttır.  

            Ebû Yusuf ikâleyi yeni bir akit olarak görmekle birlikte bu tasarrufu yeni bir 

akit saymanın önünde hukuken bir engel bulunuyorsa, böyle bir durumda ikâlenin 

fesih hükmünü alacağını, fesih saymak da mümkün değilse iĢlemin hükümsüz 

olacağını ifade etmektedir.
153

 Buna göre bir kimse satın aldığı akarı henüz teslim 

almadan satıcısıyla ikâle yapsa, taĢınmaz malın kabz edilmeden önce satımı Ebû 

Yusuf‟un içtihadına göre geçerli bir tasarruf olduğundan bu ikâleyi yeni bir satım 

akdi olarak kabul etmek mümkündür. Ancak menkul mal aynı durumda ikâle edildiği 

takdirde, bu tasarruf hukuken yeni bir satım akdi sayılamayacağından burada ikâle 

fesih hükmünü alacaktır.
154

  

            Türk Borçlar Kanununda ikâle iĢlemi düzenlenmemiĢ olmakla beraber Türk 

borçlar hukuku kaynaklarında da ikâleye yer verilmekte ve bu iĢlem bir akit olarak 

değerlendirilmektedir. Gerek bu iĢlemi ifade etmek için kullanılan kavramlarda 

gerekse hukukçular tarafından yapılan tanımlarda bu durum açık bir Ģekilde 

görülmektedir.
155
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sözleĢmesi” terimleriyle ifade edilmektedir. Ġlgili kaynaklarda ikâle için yapılan tanımlardan biri 
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1.4.1.2.3.3. İkâlenin Hukuki Niteliği Hakkındaki İhtilafın 

Doğurduğu Sonuçlar 

            Ġkâlenin fesih sayılması ile yeni bir akit olarak kabul edilmesinin, bir yandan 

bu iĢlemi gerçekleĢtiren taraflar diğer taraftan da üçüncü Ģahıslar açısından 

birbirinden farklı sonuçları vardır. Bu sebeple ikâleye yükledikleri vasfa bağlı olarak 

Ġslam hukukçularının bu iĢlemin söz konusu olduğu pek çok meselede birbirinden 

farklı yaklaĢımları olmuĢtur. Bu yaklaĢım farklarını belli baĢlı meseleler üzerinden 

Ģöylece ele alabiliriz:  

            1) Ġkâleyi fesih sayan yaklaĢıma göre bu iĢlemde akde konu olan bedel ya da 

bedeller taraflarca birbirlerine aynıyla ve akitte kararlaĢtırıldığı Ģekilde iade 

edilmelidir.
156

 Ġkâleyi yeni bir akit sayanlara göre ise taraflar farklı bir bedel üzerinde 

veya farklı bir ödeme Ģeklinde de anlaĢabilirler.
157

 Bu görüĢ ayrılığından dolayı 

mesela bir satım akdinin taraflarının, bu akitte ödenenden daha yüksek veya daha 

düĢük yahut farklı para türünden bir fiyat üzerinde anlaĢarak ya da ödemenin vadeli 

yapılmasını Ģart koĢarak akdi ikâle etmeleri halinde, yapılan iĢlemin hükmü hakkında 

Ġslam hukukçuları arasında ihtilaf söz konusu olmuĢtur.  

            Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre bu durumda ikâle, akitte belirlenen fiyat ve ödeme 

Ģekli üzerinden geçerli olur. Buna göre tarafların ileri sürdükleri fiyat artırımı, 

indirimi, farklı para türünden ödeme, ödemenin vadeli olması gibi Ģartlar hükümsüz 

olur ve taraflar hukuken akitte ödemiĢ oldukları bedelleri birbirlerine aynıyla iade 

etmekle yükümlü olurlar.
158

 Çünkü yapılan iĢlem bir fesihtir. Fesih ise akdi ortadan 

kaldırıp hiç yapılmamıĢ hale getirmek demektir. Bu da ancak bedellerin aynen 

                                                                                                                                                                     
Ģöyledir: “tarafların aralarındaki akdî iliĢkiyi sona erdirmek amacıyla yeni bir sözleĢme yapmak 

suretiyle karĢılıklı olarak alacak ve borçlarından vazgeçmeleridir.” Bkz. Abdurrahman SavaĢ, “Türk 

Borçlar Hukukunda Ġkâle SözleĢmesi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), sy. 26, 2016, s. 

111-112.   
156

 Nitekim bazı fıkhî kaynaklarda bu husus Ģu cümleyle ifade edilmiĢtir:  ّٓالإلبٌخ جبئضح فٟ اٌج١غ ثّثً اٌث"

 Satım akdinde ikâle birinci semenin misliyle olması halinde geçerlidir.” Ebu‟l-Hasen“ الأٚي"

Burhâneddîn Ali b. Ebîbekr el-Merğînânî, Bidâyetü‟l-mübtedî, Kahire, Mektebetü Muhammed Ali 

Subh, t.y., s. 137; Kudûrî, a.g.e., s. 85; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 208.     
157

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 55; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 11; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: 

VI, s. 272-273.    
158

 Kudûrî, a.g.e., s. 85; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 55; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 11; Kâsânî, 

a.g.e., C: V, s. 306; Hûrân, a.g.e., s. 179. 
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iadesiyle gerçekleĢir. Ayrıca ikâle bir fesih iĢlemi olduğundan fâsid Ģartlar akitlerin 

aksine bu tasarrufun sıhhatine etki etmemektedir. Bu sebeple bahsi geçen Ģartların 

kendileri hükümsüz olup ikâlenin sıhhatine zarar vermezler.
159

 Ancak Ģunu belirtmek 

gerekir ki, ikâleden önce akde konu olan malda müĢterinin elindeyken herhangi bir 

kusur oluĢmuĢsa, iade edilecek semende bu kusur nispetinde eksiltme yapılabilir. Bu 

eksiltme ikâlenin sıhhatine zarar vermez.
160

 Ġkâleyi her hâlükârda fesih olarak 

gördüğünden Ġmam Züfer‟in (v. 158/775) bu konudaki görüĢü de Ebû Hanîfe‟nin 

görüĢüyle aynıdır.
161

  

            Ebû Yusuf ve Mâlikî fukahâ ise ikâleyi yeni bir akit olarak gördüklerinden, 

mezkûr hadisede onlara göre ikâle tarafların anlaĢtıkları Ģartlar üzerinden geçerli 

olur.
162

 Ancak Ģayet bahsi geçen satım akdinde akde konu olan Ģey menkul bir mal 

olur ve ikâle mal henüz müĢteri tarafından teslim alınmadan yapılmıĢ olursa, menkul 

malın kabz edilmeden satımı geçerli olmayacağından ikâleyi yeni bir satım akdi 

olarak nitelemek mümkün olmayacaktır. Bu durumda Ebû Yusuf‟a göre de ikâle 

fesih kabul edilir ve iĢlem satım akdinde belirlenmiĢ bulunan fiyat, para cinsi ve 

ödeme Ģekli üzerinden geçerli olur.
163

 Gayrimenkul malın ise teslim alınmadan 

satımı Ebû Yusuf‟a göre caiz olduğu için, bu malın satımının müĢteri malı teslim 

almadan ikâle edilmesi iĢlemin yeni bir akit sayılmasına engel olmayacaktır. Bu 

durumda tarafların ileri sürdükleri Ģartlar geçerli olacaktır.
164

  

            Ġmam Muhammed ikâleyi Ġmam Ebû Hanîfe gibi fesih olarak görmekle 

beraber, örnekteki olayda tarafların akitte belirlenenden daha yüksek bir fiyatta yahut 

semenin farklı bir para türünden olmasında ya da ödemenin vadeli olması hususunda 

                                                           
159

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 307; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 179; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 208; 

Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 272; Hûrân, a.g.e., s. 179.   
160

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 55; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 32; Sirâceddîn Ömer b. Ġbrahim b. 

Nüceym el-Hanefî, en-Nehru‟l-Fâık Ģerhu Kenzi‟d-dekâık, thk. Ahmed Avz Ġnâye, 3 c., y.y., 

Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1422/2002, C: III, s. 452-453.  
161

 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 273; Göç, a.g.e., s. 45. 
162

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 490; Hûrân, a.g.e., s. 179-180. Mâlikî hukukçu Ġbn RüĢd 

(v. 520/1126) bu konuda Ģöyle söylemektedir: “Mâlikîlere göre ikâlede akitte belirlenen fiyatta artırım 

ya da indirim yapılırsa, yapılan tasarruf yeni bir satım akdi olur. KiĢinin bir Ģeyi bir fiyata satıp da 

sonra onu sattığı kiĢiden daha yüksek bir fiyat karĢılığı tekrar satın almasında hiçbir sakınca yoktur.” 

Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 160.     
163

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 307; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 272-273; Hûrân, a.g.e., s. 180.      
164

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 307.  



46 
 

anlaĢmaları durumunda ikâleyi bu anlaĢılan Ģartlar üzerinden geçerli saymaktadır. 

Çünkü ikâlede bu Ģartların ileri sürülmesi ona göre iĢlemin fesih sayılmasına engel 

olmaktadır. Bu durumda ikâle yeni bir akit olarak değerlendirileceğinden tarafların 

anlaĢtıkları fiyat ve ödeme Ģekli üzerinden geçerli sayılacaktır. Tarafların ikâlede 

akittekinden daha düĢük bir fiyata anlaĢmaları halinde ise, Ġmam Muhammed‟e göre 

yapılan iĢlem fesih sayılır ve akitte belirlenen fiyat üzerinden geçerli olur.
165

 

Tarafların düĢük fiyatta anlaĢmalarının ikâlenin fesih sayılmasına engel 

görülmemesinin sebebi, bu durumun taraflardan birinin alacağı bedelin bir kısmından 

feragat etmesi Ģeklinde yorumlanmasının mümkün olmasıdır.
166

 Diğer bir ifadeyle 

tarafların düĢük fiyatta anlaĢması, onların yeni bir akit yapma niyetinde olmalarına 

değil, akdi feshetme düĢüncesinde olduklarına fakat onlardan birinin akitte ödediği 

bedelin bir kısmından vazgeçtiğine yorumlanabilir. Dolayısıyla yapılan iĢlem fesih 

sayıldığından taraflar fıkhen aldıklarını aynen iade etmekle yükümlü olacaklardır.  

            ġâfi‟î ve Hanbelî fakihler ise ikâleyi her ne kadar fesih saysalar da, onlara 

göre fâsid Ģartlar ikâleyi geçersiz kılmaktadır. Bu nedenle onlar örnekteki olayda 

zikredilen Ģartların ikâleyi hükümsüz kılacağı kanaatindedirler.
167

 Çünkü fesih de 

akit gibi tarafları arasında denklik ve eĢitliğin dikkate alındığı iĢlemlerdendir. 

Dolayısıyla bu eĢitliği bozan Ģartlar akdi olduğu gibi ikâleyi de geçersiz kılarlar.
168

  

            2) KiĢinin, üzerinde ortağının veya bitiĢik komĢusunun Ģüf‟a hakkı bulunan 

taĢınmazını yabancıya satması ve Ģüf‟a hakkı sahibinin (Ģefî‟) de bu hakkından 

feragat etmesi halinde, daha sonra akar sahibi ile müĢteri ikâle yaparlarsa Ģefî‟ için 

yeniden bir Ģüf‟a hakkının sabit olup olmayacağı hususunda Ġslam hukukçuları 

arasında ikâleye yükledikleri sıfata bağlı olarak farklı yaklaĢımlar olmuĢtur. Ġkâleyi 

fesih sayan Ġmam Muhammed ve Züfer ile ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara göre bu 

iĢlem Ģefî‟ için böyle bir hak doğurmayacaktır. Ġkâleyi gerek genel olarak yeni bir 
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 11; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 490; Senhûrî, 

Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 273; Hûrân, a.g.e., s. 181.    
166

 Bkz. Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 11; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 490.  
167

 Ebû Zekeriya Yahya b. ġeref en-Nevevî, Ravzatü‟t-tâlibîn ve umdetü‟l-müftîn, thk. Züheyr eĢ-

ġâvîĢ, 12 c., 3. bs., Beyrut, el-Mektebü‟l-Ġslâmî, C: III, s. 496; Ebû Yahyâ Zekeriya b. Muhammed el-

Ensârî, Esne‟l-Metâlib fî Ģerhi Ravdı‟t-tâlib, 4 c., y.y., Dâru‟l-kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y., C: II, s. 75; 

Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 250; Hûrân, a.g.e., s. 180. 
168

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 250; Göç, a.g.e., s. 45.  
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akit olarak gören Ebû Yusuf ve Mâlikîlere göre, gerekse sadece üçüncü Ģahıslar 

hakkında yeni bir akit sayan Ebû Hanîfe‟ye göre ise böyle bir durumda Ģefî‟ yeniden 

Ģüf‟a hakkına sahip olacaktır.
169

 Zira satıcının eski ortağı veya komĢusu durumunda 

bulunan Ģefî‟, akarın satım iĢleminin tamamlanmasıyla birlikte artık müĢterinin 

akardaki ortağı yahut komĢusu olmaktadır. Bu niteliğinden dolayı müĢteri tarafından 

akarın satılması halinde onun için yeni bir Ģüf‟a hakkı sabit olacaktır. Bu durumda 

akarın satım sözleĢmesi ikâle edildiğinde; bu iĢlemi yeni bir akit olarak görenlere 

göre üçüncü Ģahıs olan Ģefî‟ açısından müĢteri akarı satın aldığı kiĢiye satmıĢ 

sayılacağından bu Ģahsın haliyle Ģüf‟a talebinde bulunma hakkı doğacaktır. ĠĢlemi 

fesih olarak değerlendirenlere göre ise, Ģüf‟a hakkı fesih iĢlemine taalluk 

etmediğinden ikâle Ģefî‟ için böyle bir talepte bulunma hakkı doğurmayacaktır.
170

            

            3) Bir kimse menkul ya da gayrimenkul malını birine hibe etse ve hibe edilen 

kiĢi de bu malı bir baĢkasına satsa; daha sonra bu satım akdi ikâle edilerek mebî‟in 

hibe edilen Ģahsın (mevhûbun leh) mülkiyetine geri dönmesi halinde, ikâleyi akit 

sayan fukahâya göre hibe eden (vâhib) hibesinden rücû‟ etme hakkına sahip değildir. 

Çünkü bu durumda mevhûbun leh mevzu bahis malı yeni bir akitle satın almıĢ 

sayılır.
171

 Dolayısıyla hibe edilen mal ona yeni bir mülkiyetle dönmüĢ olur. Bu 

durum ise hibe akdinin vâhib tarafından feshine engeldir.
172

 Ġkâleyi fesih olarak 

nitelendiren Ġslam hukukçularına göre ise mezkûr meselede vâhibin hibeden rücû‟ 

hakkına sahip olacağı açıktır. Zira fesihle satım akdi hiç yapılmamıĢ gibi 

olacağından, bu görüĢteki hukukçular açısından hibe edilen mal mevhûbun lehin 

mülkiyetinden hiç çıkmamıĢ gibidir. Bu durumda hibeden dönmeye bir mani 

bulunmamaktadır.
173

  

            4) Satın aldığı malı baĢkasına satan bir Ģahıs müĢteriyle ikâle yapıp mebî‟i 

geri alsa, sonra mebî‟de kendisine satan kimsenin yanındayken meydana geldiği 
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 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 179; Nevevî, Ravza, C: III, s. 495; 

Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 250; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 274; Hûrân, a.g.e., s. 181; Bilmen, 

a.g.e., C: VI, s. 27.   
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 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 179; Senhûrî, a.g.e., C: VI, s. 274; 

Hûrân, a.g.e., s. 181; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 27.      
171

 Haskefî, a.g.e., s. 423-424; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 492; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, 

s. 208; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 27.    
172

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 128.    
173

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 249. 
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anlaĢılan bir kusuru fark etse, ikâle akit kabul edildiği takdirde aldığı malın kusurlu 

olduğunu gerekçe göstererek satıcıyla yapmıĢ olduğu akdi feshedemez. Çünkü bu 

Ģahıs müĢteriyle yaptığı ikâleyle bahsi geçen malı yeni satın almıĢ sayılır. 

Dolayısıyla ilk satıcısına iade etme hakkı ortadan kalkar.
174

 Ġkâleyi fesih sayan 

görüĢe göre ise mezkûr kiĢinin ayıp muhayyerliğine istinaden akdi feshedip malı 

satıcıya iade etmesine engel bir durum yoktur.
175

         

            5) Akde konu olan malda iadeye engel bir durumun bulunması halinde, akdin 

ikâleye konu edilip edilemeyeceği yine bu iĢleme verilen niteliğe göre farklılık arz 

edecektir. Mesela satılan bir hayvanı müĢteri teslim aldıktan sonra hayvan doğursa, 

satıcıyla müĢteri arasında yapılacak olan ikâle Ebû Hanîfe ve Züfer‟e göre geçersiz 

sayılır. Zira kabz edildikten sonra mebî‟de meydana gelen bitiĢik olmayan artıĢlar 

feshe engeldir. Bu durumda ikâleyi taraflar arasında fesih sayma imkânı 

bulunmadığından ikâle hükümsüz olur.
176

 Ebû Yusuf ikâleyi yeni bir akit 

saydığından ona göre anılan durumda ikâle geçerlidir. Ġmam Muhammed‟e göre de 

fesih sayma imkânı olmadığında ikâle yeni bir akit sayıldığından bu meselede ikâle 

geçerli olur.
177

           

            6) Selem akdinde satılan mal henüz teslim alınmadan yapılan ikâlenin hükmü 

de, ikâlenin akit ya da fesih olarak değerlendirilmesine göre değiĢmektedir. Akit 

olduğu kabul edilirse böyle bir durumda ikâle geçerli olmamaktadır. Çünkü örnek 

hadisede selem akdinin ikâlesiyle menkul malın teslim alınmadan satımı 

gerçekleĢmiĢ olacaktır. Bu ise caiz olmayan bir tasarruftur.
178

 Fesih sayılması halinde 

ise böyle bir Ģey söz konusu olmayacağından ikâlenin geçerliliğine engel bir durum 

yoktur.
179

      

            Burada Ģu hususu ilave etmek gerekir ki, Mâlikî hukukçular ikâleyi genel 

olarak yeni bir akit saysalar da, selem akdinin mebî‟in kabz edilmesinden önce ikâle 
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 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 179-180; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 594.      
175

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 308.  
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 11; Molla Hüsrev, a.g.e, C: II, s. 179; Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 

491.    
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 11; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 491.    
178

 Nevevî, Ravza, C: III, s. 495. 
179

 Nevevî, a.g.e., C: III, s. 495; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 248-249.   
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edilmesinde farklı bir yaklaĢıma sahip olmuĢlardır. Buna göre gıda ürünlerinin satımı 

mevzu bahis olduğunda, akdin ikâlesi Mâlikî fakihlerce de yeni bir satıĢ değil, önceki 

akdin feshi olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla böyle bir akitte ürünün teslim 

alınmadan ikâlesi caiz görülmüĢtür.
180

    

            7) Akdi yapmaya vekil kılınan kimsenin bu vekâletle ikâle iĢlemine de yetkili 

kılınmıĢ sayılıp sayılmayacağı da ikâleye yüklenen niteliğe göre değiĢecektir. Ġkâleyi 

akit sayan anlayıĢa göre akde vekil kılınan kiĢi ikâle yapmaya da yetkili kılınmıĢ 

sayılır. Ġkâleyi fesih olarak gören yaklaĢıma göre ise söz konusu vekâlet akdi 

feshetme yetkisi vermemekte, bunun için müvekkilden ayrıca onay alınması gerekir.       

1.4.1.2.4. İkâlenin Kuruluşu 

            Ġster fesih isterse yeni bir akit sayılsın ikâle iki tarafın karĢılıklı anlaĢmasıyla 

gerçekleĢtirilen bir hukuki iĢlemdir. Bu sebeple tıpkı akitler gibi ikâle de iĢlemin her 

iki tarafının rıza ve iradesine delalet eden beyanlar olan icap ve kabul ile kurulur.
181

 

Ġkâlenin hukuki niteliğine yönelik farklı yaklaĢımları bulunmakla birlikte Ġslam 

hukukçuları genellikle bu iĢlemin gerçekleĢebilmesi için irade beyanında ,"ألٍذ"

وذ", "سفؼذ""فبسخذ", "رش  gibi akdin ortadan kaldırılmasına delalet eden tabirlerin 

kullanılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir.
182

 Ġkâleyi fesih olarak görenlerin bu 

yaklaĢımının sebebi açıktır. Ġkâleyi akit olarak değerlendiren hukukçular açısından 

ise bunun sebebi kanaatimizce Ģudur: Her ne kadar yeni bir akit sayılsa da, ikâle 

esasen kendisine konu olan sözleĢmenin cinsinden ayrı bir akit olmayıp aksine bu 

sözleĢmeyi bozmaya matuf olarak yapılan bir tasarruftur. Bu sebeple akdin inĢasını 

değil iptalini ifade eden söz kalıplarıyla kurulur.  

                                                           
180
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            Bunun yanında ikâlenin yeni bir akdin inĢasına delalet eden “aldım”, “sattım” 

gibi ifadelerle de kurulabileceğini söyleyen hukukçular da bulunmaktadır. Bu 

görüĢteki hukukçular hukuki iĢlemlerde, dile getirilen lafızlardan çok yapılan iĢlemin 

mana ve içeriğinin dikkate alınması gerektiğini savunmuĢlardır. Dolayısıyla netice 

itibariyle iki taraf arasında yapılan sözleĢmenin bozulup bedellerin karĢılıklı iadesine 

götüren her ifade ve eylem ikâle iĢleminin hukuken gerçekleĢmiĢ olması için 

yeterlidir.
183

 Nitekim ikâlenin icap ve kabulde bulunulmaksızın teati yoluyla da 

geçerli görülmesi bunu göstermektedir.
184

        

            Tarafların icap ve kabulü ile kurulan bir tasarruf olması hasebiyle, akitlerin 

kuruluĢ aĢamasında irade beyanlarında bulunması gereken Ģartlar ikâlenin 

kuruluĢunda da tabii olarak aranacaktır. Nitekim Ġslam hukuku kaynaklarında bu 

kapsamda, ikâle yapılırken tarafların irade beyanlarına kesin ve açık bir Ģekilde 

delalet eden sîga ve sözcükleri kullanmaları gerektiğinden bahsedilmektedir.
185

 

Ancak akit kurulurken tarafların pazarlık yapması mutat olduğundan orada akdi inĢa 

etme iradesiyle pazarlığı birbirinden ayırmak için irade beyanında kullanılan söz 

kalıpları üzerinde daha titiz bir Ģekilde durulmuĢtur. Akdi bozma esnasında ise 

pazarlık alıĢılageldik bir durum olmadığından ikâlenin kuruluĢunda bu hususta 

fukahâ arasında daha esnek yaklaĢımların bulunduğu görülmektedir.
186

 Öte yandan 

ikâlenin kuruluĢ Ģartları arasında icap ve kabulün aynı mecliste yapılması hususu da 

zikredilmektedir.
187

 Ayrıca irade beyanlarının birbiriyle uyuĢmasını ve tarafların 

birbirlerinin beyanlarından haberdar olmasını, iki taraflı bir tasarruf olmasının 

sonucu olarak yine ikâlenin in‟ıkâdı için gerekli Ģartlar arasında saymamız 

gerekmektedir.  

            Ġkâle akdin kendisini gerçekleĢtiren taraflarca bozulmasından ibaret bir 

tasarruf olduğu için, bu iĢlemin kuruluĢ Ģartları arasında akdin taraflarında aranan 
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ehliyet Ģartını da zikretmek gerekir. Nitekim Ġslam hukukçuları bu hususta, ikâleyi 

yapacak kimsenin hukuken akdi inĢa etmeye yetkili olması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir.
188

 Buna göre mesela hukuki temsilcisinin izin veya icâzeti olmadan 

ivazlı akitleri gerçekleĢtirmeye ehliyeti olmayan mümeyyiz çocuk, yine yaptığı akdin 

ikâle iĢlemini de velisinin izin ve onayı olmadan gerçekleĢtiremez.  

            Ġkâlenin kuruluĢ Ģartlarından biri de, akde konu olan malın ikâle iĢleminin 

yapıldığı sırada ve teslim esnasında mevcut bulunmasıdır. Dolayısıyla ikâleden önce 

veya ikâle yapılıp henüz teslim tesellüm gerçekleĢmeden akit konusu malın telef 

olması bu tasarrufu hükümsüz kılar.
189

 Akde konu malın kısmen telef olması ise 

ikâleye tamamen engel görülmemiĢ, bu durumda eğer kullanılabilir durumdaysa 

malın kalan kısmının iade edilip, buna mukabil ödenen semenin iadesinde maldaki 

telef olan kısım oranınca indirime gidilmesi suretiyle kısmî bir ikâlenin 

yapılabileceği kabul edilmiĢtir.
190

  

            Yeri gelmiĢken belirtelim ki, kısmî ikâle akde konu olan malda telef söz 

konusu olmaksızın da mümkün olabilmektedir. Mesela 15 kilo tahıl ürününü satan 

bir kimse müĢteri parayı ödemeyi geciktirdiği için ona, parayı hemen ödemesini ya 

da akdi ikâle etmelerini teklif etse, müĢteri de aldığı ürünün beĢ kilosunu iade edip 

geri kalanının parasını ödeyeceğini söylese, yapılan iĢlem kısmî bir ikâle olup 

geçerlidir.
191

     

            Bazı fıkhî kaynaklarda ikâle iĢleminin bu iĢleme konu olan akdin taraflarınca 

yapılmasının zorunlu olmadığı, taraflardan birinin ölmesi halinde mirasçısının da 

akdi ikâle yapma hakkının bulunduğu belirtilmektedir.
192

 Ancak bunun için 

mirasçının akit yapma ehliyetine sahip olması gerektiği açıktır. Bazı Ġslam 
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hukukçuları ise akdi yapanlardan birinin ölümünün ikâleye engel teĢkil ettiği, böyle 

bir durumda varisle gerçekleĢtirilecek ikâlenin hükümsüz olacağı kanaatindedir.
193

  

1.4.1.2.5. İkâlenin İptali 

            Ġkâlenin iptali ifademizle bu iĢlemin yeni bir ikâle iĢlemi veya tek taraflı fesih 

yoluyla bozulmasını kastediyoruz. Ġkâleyi yapan tarafların yeni bir ikâleyle bu iĢlemi 

bozma imkânına sahip olup olmayacakları meselesi bazı Ġslam hukuku kaynaklarında 

ele alınmaktadır. Bu konuda öncelikle Ģunu söyleyebiliriz: Ġkâlenin bir akit olduğu 

düĢüncesinin kabulü, bu iĢlemin de ikâle edilebileceği sonucuna götürmektedir. 

Çünkü bu durumda ilk ikâle inĢa edilmiĢ bir akdi bozmaya yönelik bir akit, ikinci 

ikâle ise bu iĢlemi iptale dönük yeni bir bozma akdi olur. Ġkâleyi fesih saymamız 

durumunda ise, ikâlenin ikâlesinin imkânı konusunda verilecek hüküm, fesih 

iĢleminin yeni bir feshe konu olup olamayacağı sorusuna verilecek cevaba bağlıdır.       

            Fıkhi kaynakları incelediğimizde bu sorunun cevabı konusunda bir kanaat 

hâsıl edecek bazı iĢaretlere rastlarız. Mesela ikâlenin çoğunlukla fesih olarak 

görüldüğü Hanefî mezhebinin kaynaklarında ikâlenin ikâlesinin geçerli olduğu, bu 

durumda ikâle edilmiĢ olan akdin avdet edeceği açıkça belirtilmiĢtir.
194

 Ancak selem 

akdinin mebî‟ kabz edilmeden ikâle edilmesi durumu bu hükümden istisna edilmiĢtir. 

Çünkü selem akdinde teslimden önce mebî‟ satıcının zimmetinde borç olarak 

durmaktadır. Akdin ikâlesi aynı zamanda bu borcun ibrasını ihtiva etmektedir. Bu 

ikâlenin yeni bir ikâleye konu olması, bozulmuĢ bulunan selem akdinin geri 

gelmesini ve dolayısıyla ibra ile sakıt olan borcun yeniden sabit olmasını 

gerektirecektir. Bu ise Mecelle‟de yer alan “sakıt olan Ģey avdet etmez”
195

 kaidesinde 

ifade edildiği üzere fıkhen mümkün görülmemektedir. Bu sebeple selem akdinde 

ikâlenin ikâlesi geçerli sayılmamıĢtır.
196
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            Ġkâlenin tek taraflı fesih yoluyla bozulmasına gelince, ġâfi‟î fıkhıyla ilgili 

telif edilmiĢ bazı eserlerde bunun mümkün görüldüğünü somut bir Ģekilde gösteren 

Ģöyle bir örnek yer almaktadır: Bir satım akdinde müĢteri, aldığı malda kusur 

bulunduğu gerekçesiyle akdin feshini talep etse ve satıcı bunu kabul edip akdi 

anlaĢarak feshetseler, daha sonra satıcı teslim aldığı malda müĢterinin yanındayken 

oluĢmuĢ bir baĢka kusura rastlasa, fesih iĢlemini iptal etme hakkına sahiptir.
197

 Bu 

hadisede akdin ayıp muhayyerliğine istinaden müĢterinin talebiyle feshi tarafların 

karĢılıklı uzlaĢmasıyla gerçekleĢmektedir. Bu bir ikâle iĢlemidir. Buna göre satıcının 

daha sonra malda bulduğu yeni bir kusur sebebiyle bu iĢlemi iptal etme hakkına 

sahip olması, ikâlenin fesih hakkı doğuran bir sebep bulunduğunda tek taraflı 

feshedilebileceğini göstermektedir. Ayrıca bu görüĢten, ikâleyi fesih sayan ġâfi‟îlere 

göre de feshin feshinin mümkün olduğu sonucu çıkmaktadır. 

1.4.1.3. Münferid Ġradeyle GerçekleĢtirilen Fesih 

            Fesih kavramı mutlak olarak zikredildiğinde akdin karĢılıklı rıza 

aranmaksızın tek tarafın isteğiyle feshedilmesi anlaĢılır. Bu sebepledir ki feshin 

karĢılıklı rızayla gerçekleĢmesi Ġslam hukukunda faklı bir tabirle; ikâle sözcüğüyle 

ifade edilmiĢtir. Nitekim Kâsânî (v. 587/1191) de fesih ile ikâleyi birbirinden ayrı 

iĢlemler olarak ele almıĢ ve akdin hukuki sonuçlarının fesih ve ikâle olmak üzere iki 

farklı iĢlemle ortadan kaldırılabileceğini söylemiĢtir. Bunu beyan ederken de fesihte 

akdin hükmünü ortadan kaldırma eyleminin taraflardan birisi tarafından 

gerçekleĢtirdiğini belirtmiĢtir.
198

 Buna göre ikâleyi fesih saysak bile bu iĢlem feshin 

özel bir türü olup, mutlak anlamıyla fesih akdin tek taraflı bozulması demektir. 

Tezimizin ikinci bölümünde ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz fesih hakkı doğuran 

sebepler de, hep akdin tek taraflı olarak feshini isteme hakkı doğuran durumları ifade 

etmektedir.  

            Fesih hakkı doğuran sebeplerin bazısı ilgili Ģahsa akdi müstakil olarak 

feshetme yetkisi verirken, bazıları ise sadece fesih davası açma hakkı 
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kazandırmaktadır. Bu ikincisinde feshin gerçekleĢebilmesi için yargının bu yöndeki 

hükmüne ihtiyaç duyulmaktadır.
199

 Bu açıdan taraflardan birinin iradesiyle 

gerçekleĢtirilen feshi kendi içinde yargı kararına ihtiyaç duyup duymaması açısından 

ikiye ayırabiliriz. 

1.4.1.3.1. Müstakil Olarak Gerçekleştirilen Fesih 

            Feshin bu türünde taraflardan birinin veya üçüncü bir Ģahsın yargıya 

müracaat etmeye ihtiyaç duymadan kendi irade beyanıyla veya fiiliyle akdi 

feshetmesi söz konusu olmaktadır. Akdin yargı kararı olmaksızın tek taraflı ve 

müstakil olarak feshinin mümkün olduğu durumlardan biri, yapılan akdin tabiatı 

itibariyle gayri lazım olması halidir. Bu mahiyetteki akitlerden iki taraf için de 

bağlayıcı olmayan âriyet, vedîa, karz, vekâlet gibi akitlerde her iki tarafın, tek taraf 

için bağlayıcı olan kefâlet ve rehin gibi akitlerde ise akit kendisi hakkında bağlayıcı 

olmayan tarafın sözleĢmeyi bağımsız olarak feshetme yetkisi vardır.
200

  

            Tarafların akit sırasında ileri sürdükleri Ģartlardan kaynaklanan 

muhayyerlik
201

 haklarında da, muhayyer taraf mahkeme kararına ihtiyaç olmadan 

akdi feshedebilir. Nitekim Kâsânî bu tür muhayyerlikler kapsamındaki Ģart 

muhayyerliği hakkında, bu muhayyerlik kime ait olursa olsun, akdin muhayyer olan 

Ģahsın tek taraflı tasarrufuyla feshinin geçerli olacağını, bunun için karĢılıklı rızanın 

ve hâkimin hükmünün Ģart olmadığını ifade etmiĢtir. Buna gerekçe olarak da bu 

muhayyerlikle gerçekleĢen fesih iĢleminin, akdin diğer tarafının verdiği yetki ve 

onay neticesinde gerçekleĢmiĢ olmasını göstermiĢtir.
202

 Yine Ģart muhayyerliğinde 

ilgili taraf muhayyerlik süresi içerisinde akdi diğer tarafın bilgisi olmadan feshetse ve 

henüz mezkûr süre tamamlanmadan diğer taraf bundan haberdar olsa, yapılan fesih 

iĢlemi hukuken tamamlanmıĢ kabul edilmektedir.
203

 Bu da Ģart muhayyerliğine sahip 
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bulunan tarafın yargı kararına ihtiyaç duymadan akdi tek baĢına bozmaya yetkili 

olduğunu göstermektedir.    

            Nakd muhayyerliği de Ģart muhayyerliğinin bir türü olarak 

değerlendirildiğinden bu muhayyerliğe dayalı fesih iĢleminin geçerliliği için de yargı 

kararına ihtiyaç olmayacağı açıktır. Vasıf muhayyerliğine gelince, bu muhayyerlikte 

taraflar akde konu olan Ģeyin belli bir vasıfta olması hususunda anlaĢmaktadırlar. Bu 

ise zımnen tarafların mevzu bahis vasfın bulunmaması halinde bu vasfa rağbet eden 

tarafın akdi feshetme hakkına sahip olacağı hususunda anlaĢtıklarını ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu muhayyerlikte de taraflardan birinin elde ettiği fesih 

hakkı, diğer tarafın verdiği yetki ve onaya dayanmaktadır. Bu sebeple kanaatimizce 

Ģart ve nakd muhayyerliklerinde olduğu gibi burada da fesih iĢlemi mahkeme 

kararına ihtiyaç olmadan ilgili tarafın müstakil tasarrufuyla gerçekleĢtirilebilir.      

            Tarafların anlaĢmasına bağlı olmaksızın Ģer‟î bir hak olarak sabit olan 

muhayyerliklerde de ayıp muhayyerliği haricinde akdin yargı yoluna baĢvurmaksızın 

feshedilebileceği hususunda bir görüĢ ayrılığı yoktur. Mesela Hanefî mezhebince 

meĢru görülen görme muhayyerliğinde, bu muhayyerliğe sahip bulunan tarafın akdi 

karĢı tarafın rızasını almadan ve yargı yoluna baĢvurmadan feshedebileceği mezhepte 

ittifakla kabul edilmiĢtir.
204

 Çünkü bu muhayyerliğin sebebi olan ma‟kûdun aleyhin 

görülmemiĢ olması, akdin tamamlanmasına mani sayılmaktadır.
205

 Dolayısıyla bu 

muhayyerliğe dayanarak yapılan fesih, henüz tamamlanmamıĢ bir akdi kabulden 

imtina etmek hükmünde kabul edilir.
206

 Meclis muhayyerliğine istinaden yapılan 

fesih de, kanaatimizce müstakil olarak gerçekleĢtirilen fesih kapsamındadır. Zira 

mahiyeti itibariyle meclis muhayyerliğinin taraflara verdiği fesih hakkı akit 

meclisiyle sınırlıdır. Bu sebeple bu muhayyerlikte feshin yargı kararına ihtiyaç 

duymayacağı açıktır.     

            Akdin ayıp muhayyerliği sebebiyle feshi ise ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara 

göre muhayyerlik hakkı olan âkid tarafından müstakil olarak 
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gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu hususta akit konusu malın teslim alınmıĢ olup 

olmaması arasında bir fark bulunmamaktadır.
207

 Hanefîlere göre ise muhayyer taraf 

malı henüz teslim almamıĢsa akdi tek baĢına feshedebilir. Teslim almıĢ olması 

halindeyse fesih karĢı tarafın rızasına veya hâkimin hükmüne ihtiyaç duyar.
208

 Hanefî 

hukukçular malın kabzedilmesinden önce akdi henüz tamamlanmıĢ 

saymadıklarından, bu durumda muhayyer Ģahsın tek baĢına yaptığı feshi karĢı tarafın 

icabını geri çevirmek gibi değerlendirmiĢlerdir.
209

 ġâfi‟î ve Hanbelî fakihler ise, 

teslim alınmıĢ olsun veya olmasın, mebî‟in kusurlu çıkması halinde akdi feshetmenin 

müĢteri için Ģer‟î bir hak olduğu düĢüncesinden hareket etmiĢ, bu sebeple tıpkı talak 

hakkında olduğu gibi kiĢinin kendi meĢru hakkı olan bir tasarrufu tek baĢına 

gerçekleĢtirebileceğini söylemiĢlerdir.
210

   

            Kabzdan önce veya sonra olsun fâsid akdin feshedilmesi taraflar için Ģer‟î bir 

yükümlülük olduğundan, fesâd gerekçesiyle yapılan fesihte de yargı kararı veya 

karĢılıklı rıza Ģartı aranmamaktadır.
211

  

            Aynı Ģekilde akdin eda ehliyeti eksik ya da akdi yapmaya yetkisi/velâyeti 

bulunmayan kimse (fuzûlî) tarafından gerçekleĢtirilmesi sebebiyle mevkûf olması 

durumunda, yetkili Ģahıs dilediği takdirde akdi tek baĢına feshetme hakkına sahip 

olur. Çünkü eda ehliyeti eksik kimseler yargı kararına ihtiyaç duyulmaksızın 

kendiliğinden mahcûr kabul edilmekte olup, bunların yaptıkları kendilerine zarar 

verebilecek akitler Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre velilerinin onayına bağlı 

olarak mün‟akid olur.
212

 Bu durumda velinin akdi onaylamama hakkını kullanması 

mün‟akid olmuĢ bir akdi feshetmek anlamına gelir. Bunun için yargı kararına ihtiyaç 

olmayacağı açıktır. Fuzûlînin yaptığı akit de çoğunluğa göre mün‟akid olmakla 

beraber adına akit yapılan kimsenin onayına mevkuftur.
213

 Kendisinden yetki 
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alınmadan adına akit yapılan kiĢi, bilgisi dıĢında yapılan bu akdi onaylamama 

hakkına sahip olup, burada da fesih için yargı yoluna baĢvurmaya mahal yoktur. 

            Akit konusu malda baĢkasının mülkiyet hakkının sabit olması (istihkâk), 

vekilin yaptığı akdin vekâlet sınırları dıĢında olması gibi durumlarda da, akde 

mübaĢeret eden kiĢi fuzûlî sayıldığından adına yetkisiz olarak akit yapılan Ģahıs 

doğrudan fesih yetkisine sahiptir. Ancak birinci durumda feshin sübutu için 

mahkemenin istihkâk hükmünü vermiĢ olması ve müĢterinin istihkâk konusu mala 

ödediği semeni geri almıĢ bulunması Ģarttır.
214

     

            Öte yandan mebî‟in kabzdan önce kısmen telef olması, bir kısmının istihkâkı 

gibi sebeplerle akdin bölünmesinden (teferruku‟s-safka)
215

 kaynaklanan 

muhayyerlikte de, muhayyer olan taraf bizce akdi tek baĢına feshetme hakkına sahip 

olur. Zira bu durumda akdin feshi, henüz tamamlanmamıĢ bir akdi, bölünmesi 

sebebiyle mahiyeti değiĢtiği için kabule yanaĢmamak gibidir. Bu ise geçerliliği 

mahkeme kararına ihtiyaç duyan bir tasarruf değildir.              

            Akdin yargı kararına ve karĢılıklı anlaĢmaya ihtiyaç duyulmaksızın tek 

kiĢinin tasarrufuyla feshinin mümkün olduğu mezkûr durumlardan Ģu sonuçlara 

varıyoruz: 

            1) Mülkiyetin intikalini gerektirmeyen gayri lazım akitlerde, akitle bağlı 

olmayan taraf akdi tek baĢına feshedebilir. 

            2) Taraflardan birine veya her ikisine belirli süre veya durumlara bağlı olarak 

akdi feshetme imkânı veren bir Ģart, akit sırasında zımnen veya sarahaten akde dâhil 

edilmiĢse, bu Ģarttan yararlanan taraf akdi tek baĢına feshedebilir.  

            3) Akdin feshi taraflar için Ģer‟î bir yükümlülük ise, taraflardan her birinin 

akdi müstakil olarak feshetme yetkisi vardır. 
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            4) ġer‟î bir hak olarak sabit olan ve akdin hukuki sonuçlarının kesin ve 

bağlayıcı bir Ģekilde tahakkukuna mani olan muhayyerliklerde, muhayyer taraf akit 

kesinlik kazanmadan önce akdi tek baĢına feshedebilir.  

            5) Tek baĢına akit yapmaya Ģer‟an ehil ve yetkili olmayan kimselerin 

yaptıkları akitler, âkidin velisi veya yetkili Ģahıs tarafından doğrudan feshedilebilir.   

            ġunu da ifade etmek gerekir ki, tarafların akdi tek baĢına feshetme imkânına 

sahip olduğu durumlarda da, karĢılıklı anlaĢmazlık sebebiyle feshin gereği yerine 

getirilemiyorsa ilgili taraf yargıya baĢvurmak zorunda kalabilir.
216

 Mesela müĢterinin 

Ģart muhayyerliğine sahip olduğu bir alıĢveriĢ akdinde, satıcı müĢterinin muhayyer 

olduğunu inkâr ediyor ve akdin feshine karĢı çıkıyorsa, müĢteri nizaı çözmesi için 

konuyu yargıya intikal ettirir. Bu gibi durumlarda yargı kararı feshin sübutunun bir 

ön Ģartı olmayıp, anlaĢmazlığın çözülüp feshin gereğinin yerine getirilmesini 

sağlayan bir vasıtadır.  

            Müstakil olarak gerçekleĢtirilen feshin öznesinin tarafların dıĢında üçüncü bir 

Ģahıs olması da mümkündür. Eksik ehliyetlilerin ve fuzûlînin yaptığı akitlerin feshi 

bu duruma örnek teĢkil etmektedir. Bunun dıĢında Ģart muhayyerliğinde üçüncü bir 

Ģahsın muhayyer olmasının Ģart koĢulması durumunda, tarafların dıĢındaki bir kiĢinin 

akdi doğrudan feshetme yetkisi söz konusu olmaktadır. Çünkü böyle bir durumda 

Ġslam hukukçuları üçüncü Ģahsı muhayyerlik hakkını kullanma hususunda bu Ģartı 

ileri süren tarafın vekili gibi değerlendirmekte ve ikisinden hangisi bu hakkı önce 

kullanıp akdi feshederse akdin münfesih olacağını kabul etmektedirler.
217

  

1.4.1.3.2. Yargı Kararıyla Gerçekleştirilen Fesih 

            Fesih hakkı doğuran bazı vakalarda fesih hakkına sahip olan tarafın bu 

hakkını tek baĢına kullanma yetkisi bulunmamaktadır. Bu tür hadiselerde söz konusu 

tarafın sadece fesih davası açma yetkisi bulunmakta olup, feshin hukuken geçerlilik 

kazanması için yargı kararı gerekmektedir. Ġbn Receb‟in (v. 795/1393) ifade ettiğine 

göre, ilgili taraf için fesih hakkı doğurup doğurmayacağının tespiti içtihat gerektiren 
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ve bu hususta Ġslam hukukçuları arasında ihtilafa mahal olan durumlarda feshin 

geçerliliği hâkimin hükmüne ihtiyaç duymaktadır.
218

   

            Konuyu bu yaklaĢım doğrultusunda ele alırsak; fesih sebepleri
219

 içerisinde 

yer alan ikrah, hile, gabn ve hata hallerinde, feshin yargı kararına ihtiyaç duyacağını 

ifade etmeliyiz. Çünkü akdin bu haller sebebiyle feshedilebilmesi için, bu hallerin 

Ģer‟î/hukuki anlamlarıyla tahakkuk edip etmedikleri, akdin feshini gerektirecek 

ölçüde olup olmadıkları, feshi talep eden tarafın rızasına ne derecede etki ettikleri 

gibi birçok unsurun tespitine ihtiyaç vardır. Dolayısıyla taraflardan birinin tek baĢına 

mezkûr hallerin vukuu iddiasıyla akdin feshine karar vermesi mümkün olmayıp, 

bunun için yargı merciinin içtihadına ihtiyaç bulunmaktadır.   

            Ġstimrârî akitlerin mazeretler sebebiyle feshini caiz gören Hanefî hukukçular 

arasında, akdin bu gerekçeyle feshinin geçerliliği için hâkimin hükmünün gerekip 

gerekmeyeceği tartıĢılmıĢtır. Ġmam Muhammed‟in “Ziyâdât” adlı eserinde 

zikrettiğine göre, icâre akdinde mazereti olan tarafın akdi feshetmesi için bu yöndeki 

talebini mahkemeye iletmesi gerekir. Çünkü akdin mazeret sebebiyle 

feshedilebilirliği içtihada açık bir konudur. Bu sebeple böyle bir durumda feshin 

geçerliliği hâkimin onayına bağlı olur.
220

 Serahsî mezhepte en sahih kabul edilen 

görüĢün bu olduğunu söyler.
221

 Ancak bazı fakihler bu konuda mutlak bir kanaat 

ortaya koymamıĢ, mazeretin durumuna göre hükmün değiĢeceğini söylemiĢlerdir. Bu 

görüĢe göre mazeret açık ve bilinir durumdaysa özür sahibi akdi tek baĢına 

feshedebilirken, böyle olmayıp araĢtırmaya ve takdire ihtiyaç duyuyorsa fesih 

hâkimin hükmüyle gerçekleĢir.
222

  

            Akdin tarafların dıĢındaki üçüncü bir Ģahsın hakkı dolayısıyla feshi 

meselesinde, eğer bu Ģahsın akde konu olan Ģey üzerindeki hakkı istihkâk halinde 

olduğu gibi mülkiyet hakkı değilse, bu durumda da fesih yargı kararına ihtiyaç duyar. 

Nitekim üzerinde Ģüf‟a hakkı bulunan bir akarın satımı halinde, Ģefî‟in bayi ile 
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müĢteri arasında yapılan akdi tek baĢına feshederek akarı temellük etme yetkisi 

olmayıp, bunun için mahkemeye müracaat edip Ģüf‟a talebinde bulunması gerekir. 

Bu talep üzerine yapılan yargılama neticesinde akar üzerinde yapılmıĢ olan satım 

sözleĢmesi hâkim tarafından feshedilir ve akarın Ģefî‟e verilmesine hükmedilir.
223

 

Burada satım akdinin Ģefî‟ tarafından doğrudan feshedilememesinin sebebi, akarın 

mülkiyetinin yapılan akitle müĢterinin mülkiyetine girmiĢ olmasıdır. Dolayısıyla 

onun mülkiyetinden çıkması ancak kendi rızasıyla veya mahkemenin hükmüyle 

olur.
224

        

            Aynı durum maraz-ı mevt halindeki kiĢinin yaptığı mirasçılara veya 

alacaklılara zarar veren akitlerin feshi hakkında da geçerlidir. Çünkü bir hastalığın 

maraz-ı mevt oluĢu ancak ölümle neticelenmesi ile bilinebilir. Bu nedenle bu haldeki 

kiĢinin hayattayken yaptığı akitler sahih ve nâfiz kabul edilir, dolayısıyla yapıldığı 

anda hukuki sonuçlarını doğurur.
225

 Buna göre onun söz gelimi zararına sattığı veya 

hibe ettiği mallarının mülkiyeti akit yaptığı Ģahıslara intikal etmektedir. Bundan 

dolayı hastanın ölümünden sonra mirasçılarının veya alacaklılarının, yargı kararı 

olmaksızın onun maraz-ı mevt sırasında yaptığı akitleri feshederek bu malları ilgili 

Ģahıslardan cebren temellük etme salahiyetleri yoktur.  

            Hanefî hukukçuların akdin mal kabz edildikten sonra ayıp muhayyerliği 

gerekçesiyle feshi için yargı kararını Ģart koĢmaları da bu yaklaĢıma dayanmaktadır. 

Zira ayıp muhayyerliğine imkân veren akit mebî‟in kabz edilmesiyle tamamlanmıĢ 

sayılır ve hukuki sonuçları bağlayıcı bir Ģekilde terettüp eder.
226

 Mesela bir alıĢveriĢ 

akdinde müĢteri kusurlu malı kabz ettiğinde, bu mal satıcının mülkiyetinden çıkıp 

müĢterinin mülkiyetine girmiĢ olmaktadır. Dolayısıyla bu malın tekrar satıcının 

mülkiyetine geçmesi ancak müĢterinin rızasıyla veya yargı kararıyla mümkün olur.  
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            Yapısı itibariyle bağlayıcı olmayan akitler genellikle mülkiyeti nakledici 

mahiyette olmadığından bunların feshi yargı kararına ihtiyaç duymamaktadır. Ancak 

Hanefî hukukçularca bu tür akitler içerisinde kabul edilen hibe akdi mülkiyeti 

nakledici bir akit olduğu için bu konuda bir istisna teĢkil etmektedir. Aynî akitler
227

 

içerisinde yer alan hibe akdinde, hibe konusu mal mevhûbun lehin teslim almasıyla 

onun mülkiyetine geçmektedir. Bu sebeple hibe akdinin de malın tesliminden sonra 

vâhib tarafından feshi, mevhûbun lehin rızasına ya da hâkimin hükmüne ihtiyaç 

duymaktadır.
228

 Ayrıca hibe akdinin bağlayıcı olup olmadığı mezhepler arasında 

ihtilaflı bir mevzu olduğundan, vâhibin hibe akdini feshetme isteği mevhûbun lehi 

bağlamaz; onun bundan imtina etme hakkı vardır. Bu durumda tarafları bağlayıcı bir 

hükme varma yetkisi yargıya aittir.
229

     

            Taraflardan birinin akitten doğan yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde 

diğer tarafın elde edeceği fesih hakkının kullanımında yargı kararına ihtiyaç olup 

olmayacağına gelince, fıkhî kaynaklarda bu konuda meselenin mahiyetine göre her 

iki yaklaĢıma da rastlamak mümkündür. Mesela Hanefî fıkhına ait bazı eserlerde, 

satın aldığı malın rehin bırakılmıĢ veya kiraya verilmiĢ olduğunu akitten sonra 

öğrenen müĢterinin, satıcının mebî‟i kendisine hemen teslim etmekten aciz olduğu 

gerekçesiyle akdi feshetmek istemesi halinde yargı yoluna baĢvurması gerektiği ifade 

edilir.
230

 Gerekçe olarak da bu durumda fesih hakkının tartıĢmaya açık olması 

sebebiyle taraflar arasında nizaa sebep olabileceği, böyle durumlarda ise iki tarafı da 

bağlayacak kararı ancak hâkimin verebileceği söylenmiĢtir.
231

        

            Bu örnekte bayiin satım akdinden doğan teslim yükümlülüğünü yerine 

getirememesi sebebiyle gerçekleĢtirilen fesih iĢleminin yargı kararına ihtiyaç 

duyduğu görüyoruz. Mustafa Zerkâ da, taraflardan birinin akdin kendisine yüklediği 
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yükümlülüğünü ifa etmemesi halinde, diğer tarafın akdin feshini yargı yoluna 

baĢvurarak talep edebileceğini söyler.
232

  

            Öte yandan alıĢveriĢ akdinin mebî‟i yanında bulunduran müĢterinin iflas edip 

semeni ödeyememesi gerekçesiyle feshi için yargı kararının gerekip gerekmeyeceği 

hususunda, iflas sebebiyle feshe cevaz veren hukukçular arasında iki farklı yaklaĢım 

bulunmaktadır. ġâfi‟î mezhebinin meĢhur görüĢüne ve Hanbelî hukukçulara göre 

akdin bu gerekçeyle feshi için hâkimin müĢteriyi hacr etmiĢ olması yeterli olup, hacr 

kararından sonra fesih için ayrıca hâkimin iznine ihtiyaç yoktur.
233

 ġâfi‟î 

mezhebindeki diğer bir görüĢe göre ise fesih için de ayrıca hâkimin hükmü 

gerekir.
234

  

            Birinci yaklaĢımda akdin iflas gerekçesiyle feshiyle ilgili nas bulunduğu göz 

önünde bulundurularak, bu konunun nizaa sebep olmayacak derecede açık olduğu 

düĢünülmüĢ, bundan dolayı akdin bu sebeple feshinin tek tarafın iradesiyle 

gerçekleĢtirilebileceği öngörülmüĢtür.
235

 Ġkinci yaklaĢımda ise vakıada konunun 

fukahâ arasında ihtilaflı olması dikkate alınmıĢ, dolayısıyla feshin taraflar hakkında 

bağlayıcı olabilmesi için yargı kararının gerekli olduğu kabul edilmiĢtir.
236

   

            Akdin fesâd sebebiyle feshi taraflara vâcib olduğundan onların her biri bu 

iĢlemi yargı yoluna baĢvurmadan yapma hakkına sahip bulunsalar da, tarafların 

bundan kaçınmaları durumunda Ġslam hukukuna göre akdin feshi için yargı devreye 

girer. Buna göre tarafların Ģer‟î hükümlere aykırı bir sözleĢme yaptıkları ve bu 

sözleĢmeyi devam ettirmekte ısrarcı olduklarının hâkim tarafından bilinmesi halinde, 

hâkimin fâsid akdi re‟sen feshetme yetkisi vardır.
237
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 599.  
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 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Haskefî, a.g.e., s. 418; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3181; 

Bardakoğlu, “Fesih”, C: XII, s. 433. 
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            Tarafların feshe yanaĢmamaları halinde bundan haberi olan hâkimin fâsid 

akdi feshetmesi vâcib olup hâkimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadır. 

Çünkü akitteki masiyet unsurunu ortadan kaldırmak taraflar için olduğu gibi, taraflar 

bunu yapmadığında hâkim için de Ģer‟î bir yükümlülüktür. Zira Ġslam ahkâmını 

tatbik etmek ve bu hükümlerin çiğnenmesine engel olmak yargılama makamının 

görevlerindendir.
238

 Bundan dolayıdır ki Ġslam aile hukukunda, fâsid nikâh akdine 

dayanan bir birliktelikten haberdar olan hâkimin, iĢlenmekte olan günahı ortadan 

kaldırmak için bu birlikteliğe cebren son vermesi vâcib görülmüĢtür.
239

    

            Netice itibariyle Ġslam hukukuna göre akdin yargı kararıyla feshi hususunda 

Ģu ilkeleri ortaya koyabiliriz:  

            1) Bir hadisenin Ģer‟an akdi feshetme hakkı doğurup doğurmadığı bariz 

olmayıp araĢtırma ve takdire ihtiyaç duyuyorsa, bu durumda feshin geçerliliği yargı 

kararına bağlı olur.  

            2) Fesih sebebi olup olmadığı hususunda mezhepler arasında görüĢ farklılığı 

bulunan meselelerde, akdin her iki tarafını hukuken bağlayan bir fesih iĢlemi ancak 

mahkeme kararıyla mümkün olur.   

            3) Mülkiyet nakledici akitlerde akit bağlayıcılık kazanıp mülkiyet el 

değiĢtirdikten sonra akdin feshi için mahkemenin hükmüne ihtiyaç vardır. 

            4) Gayri meĢru/fâsid akitlerde akdin tarafları feshe yanaĢmadığında 

durumdan haberdar olan yargı makamının akdi re‟sen feshetme yükümlülüğü 

bulunmaktadır.  

            Ġlk iki maddede bahsedilen durumlarda hâkimin akdin feshi yönünde hüküm 

verip vermemek hususunda takdir yetkisinin bulunacağı açıktır. Bu iki durumun 

dıĢında, fesih sebebi oluĢu ittifakla sabit olan ve takdir gerektirmeyecek derecede 

bariz olan fakat mülkiyetin el değiĢtirmiĢ olması sebebiyle feshin yargı kararına 

ihtiyaç duyduğu haller ile fesâd sebebiyle fesihte ise hâkimin takdir yetkisi yoktur.  
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 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3158; Esmâdî, a.g.e., s. 176-177.  
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            Yargı yoluyla fesih, akdin tarafların dıĢındaki üçüncü bir Ģahıs tarafından 

feshine örnek teĢkil etmektedir. Asıl olan bir akdin onu gerçekleĢtirenlerden biri 

tarafından feshedilmesi olmakla birlikte, taraflardan biri adına tasarrufta bulunma 

velâyeti bulunan vekil, veli, vasi gibi bir hukuki temsilci vasıtasıyla da akdin feshi 

mümkündür. Ġslam hukukuna göre devlet baĢkanı ve onun temsilcisi/nâibi olan 

yetkililer umumi velâyet sahibi olarak kabul edilmektedir.
240

 Devlet baĢkanının nâibi 

sayılan yargı makamının fesih yetkisi de bu umumi velâyetten kaynaklanmaktadır.
241

               

1.4.2. Doğurduğu Sonuçların Niteliği Açısından Feshin 

Kısımları 

            Feshe konu olan akdin mahiyetine göre fesih iĢleminin doğurduğu sonuçların 

niteliği de farklılık göstermektedir. Muasır Ġslam hukuku kaynaklarında feshin 

doğurduğu sonuçlar niteliği itibariyle geriye dönüĢlü/istinâdî ve geriye 

dönüĢsüz/iktısârî olmak üzere ikili bir ayırıma tabi tutulmaktadır.
242

 Fesih iĢlemini de 

bu açıdan istinâdî ve iktısârî sonuç doğuran fesih olmak üzere iki kısma ayırabiliriz.  

1.4.2.1. Ġstinâdî Sonuç Doğuran Fesih 

            Sözlükte bir Ģeye eklenmek,
243

 dayanmak, yaslanmak anlamlarına gelen
244

 

istinâd kelimesi fıkhî bir terim olarak; sonraki zamanda sabit olan hükmün önceki 

zamana doğru iĢlemesi, bu zamandan beri sabitmiĢ gibi kabul edilmesi anlamında 

kullanılmaktadır.
245

 Mesela mevkûf bir akde icâzet verildiğinde bu akdin kuruluĢu 

anından itibaren nâfiz hükmünde sayılması bu duruma bir örnektir.
246

 Yine gasp 

edilen mal tazmin edildiğinde, bu malın mülkiyetinin gasp edildiği vakitten beri 

hukuken gâsıba ait kabul edilmesi de böyledir.
247

 Bu izaha göre feshin istinâdî sonuç 
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 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3158; Esmâdî, a.g.e., s. 176. Ayr. bkz. Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: 

IX, s. 47; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 457.    
242
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1424/2003, s. 26; Erdoğan, a.g.e., s. 268. Ayr. bkz. Ebu‟l-Bekâ Eyyûb b. Musa, el-Külliyyât, thk. 

Adnân DervîĢ-Muhammed el-Mısrî, Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, t.y., s. 158; Tehânevî, KeĢĢâfu 

Istılâhâti‟l-Funȗn, C: I, s. 173; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 65.     
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 Erdoğan, a.g.e., s. 268.  
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doğurmasından maksat, feshedilen bir akdin kurulduğu zamandan beri münfesih 

sayılmasıdır. Bir baĢka ifadeyle feshin istinâdî sonuç doğurması, bu iĢlemin hukuki 

sonucunun akdin kurulduğu zamana dönük olarak iĢlemesidir. Bu da akdin hiç 

kurulmamıĢ gibi kabul edilmesi demektir.  

            Hanefî fıkhında fevrî akitlerde feshin istinâdî sonuçlar doğurduğu kabul 

edilmektedir.
248

 Bundan dolayı bu akitlerin feshi, tarafların akitten doğan borçlarını 

birbirlerine ödemiĢ olmaları halinde, ödenen bedellerin karĢılıklı iadesini 

gerektirir.
249

 Buna göre mesela bey‟, selem, sarf, mukâyaza, sulh gibi muâvazalı 

akitler tek tarafın veya her iki tarafın yükümlülüğünü ifa etmesinden sonra 

feshedildiğinde, ifada bulunmuĢ olan tarafa ödediği bedelin iade edilmesi gerekir. 

Hibe gibi tek tarafın mal temlik ettiği teberru akitlerinin malın teslim edilmesinden 

sonra feshinde ise, malı teslim alan taraf aldığını iade etmekle yükümlü olur. Çünkü 

bütün bu akitler fevrî akitlerden olup, bunların kuruluĢuyla veya ifasıyla mülkiyeti el 

değiĢtiren bedeller, akdin feshiyle birlikte akitten önceki sahiplerinin mülkiyetine 

geri dönmektedir. Zira fesih fevrî akitlerde istinâdî sonuç doğurmakta, onları hiç 

yapılmamıĢ hükmünde kılmaktadır.  

            Feshin fevrî akitlerde geriye dönüĢlü etki etmesinin bir sonucu da, bu 

akitlerin feshedilebilmesi için tarafların akit gereği ödedikleri bedellerin kendilerine 

iadesinin mümkün oluĢunun Ģart koĢulması, aksi takdirde akdin feshinin mümkün 

görülmemesidir. Nitekim fıkhî kaynaklarda mebî‟in teslim alındıktan sonra telef 

olması veya tüketilmesi ya da herhangi bir Ģekilde baĢkasının mülkiyetine 

geçirilmesi gibi sebeplerle iadesi mümkün olmadığında, bey‟ akdinin feshedilme 

imkânının olmayacağı ifade edilmektedir.
250

 Çünkü bedellerin karĢılıklı iadesi 

olmadan feshin geriye dönüĢlü sonuç doğurması, dolayısıyla akdin hiç yapılmamıĢ 

hükmünü alması mümkün değildir.        
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 Bu sebeple Hanefî fakihler feshi, akdi kökünden ortadan kaldırmak ve onu hiç yapılmamıĢ hale 
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            Fevrî akitlerde feshin doğurduğu istinâdî sonuçlar taraflar için olduğu gibi 

üçüncü Ģahıslar hakkında da geçerli olmaktadır. Mesela bir akarın satımı sebebiyle 

Ģüf‟a hakkı elde eden kiĢi bu hakkını henüz kullanmadan satım sözleĢmesi 

feshedilse, bu kiĢinin Ģüf‟a hakkı düĢmektedir.
251

 Çünkü sözleĢmenin feshi akarı hiç 

satılmamıĢ hükmünde kıldığından, mezkûr Ģahıs da fesih durumunda Ģüf‟a hakkını 

hiç elde etmemiĢ gibi görülecektir. 

            ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde ise akdin fevrî olup olmadığına 

bakılmaksızın genellikle feshin akdi temelinden ortadan kaldıran değil, yapıldığı 

andan itibaren sona erdiren bir tasarruf olduğu kabul edilir. Nitekim ġâfi‟î bir fakih 

olan Suyûtî feshin akdi baĢtan mı yoksa fesih anından itibaren mi ortadan kaldıracağı 

meselesini her bir fesih sebebine göre maddeler halinde ele almıĢ, bu maddelerin 

çoğunda feshin yapıldığı andan itibaren akdi sonlandıracağını ifade etmiĢtir.
252

 Yine 

Nevevî (v. 676/1277) mezhepte sahih olan görüĢe göre feshin, akdi temelinden değil 

fesih anından itibaren ortadan kaldırdığını söylemiĢtir.
253

 Hanbeli hukukçu 

Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme (v. 620/1223) de feshi bu Ģekilde tanımlamıĢtır.
254

 

Mâlikî kaynaklarda da bu anlayıĢın örneklerini görmek mümkündür.
255

 

            Bu yaklaĢımlarına binaen ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî hukukçular mebî‟de 

müĢterinin elindeyken meydana gelen artıĢların –mebî‟in aslından doğmuĢ olsun 

veya olmasın- akit feshedildiğinde müĢteriye ait olacağı kanaatine varmıĢlardır.
256

 

Buna göre söz gelimi satın alınan hayvanın müĢterinin elindeyken yavrulaması veya 

sütünün satılıp kendisinden gelir elde edilmesi halinde, akit feshedildikten sonra 

hayvanın yavrusu ya da ondan elde edilen gelir müĢterinin hakkı olur. Çünkü bu 

görüĢe göre fesih akdi yapıldığı andan itibaren ortadan kaldırdığı için, mebî‟ fesih 

anına kadar müĢterinin malı sayılır, dolayısıyla bu sırada mebî‟den elde edilen mallar 

da müĢteriye ait olur.    
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            Aynı Ģekilde bu yaklaĢıma göre Ģüf‟a hakkı henüz kullanılmadan yapılan 

fesih Ģefî‟in hakkını iptal etmez.
257

 Zira Ģefî‟in hakkı fesihten önce sabit olmuĢtur. 

Feshin hükmü geriye dönük iĢlemediğinden bu hak üzerinde bir etkisi olmaz.  

1.4.2.2. Ġktısârî Sonuç Doğuran Fesih 

            Sözlükte “bir Ģeyle yetinmek, onu aĢıp baĢkasına geçmemek”
258

 manasına 

gelen iktısâr kelimesi, Ġslam hukukunda “hükmün illeti meydana geldiği anda 

gecikmeden sübut bulması ve geçmiĢ zamana dönük iĢlememesi” anlamında 

terimleĢmiĢtir.
259

 Bu manada iktisâr, hükümlerin sübut Ģekillerinden biri olup, 

bunlardan bir baĢkası olan istinâdın zıttıdır.
260

 Akitlerin ve diğer inĢâî tasarrufların 

hükümlerinin herhangi bir engel yoksa yapıldığı andan itibaren geçerli olmak üzere 

sabit olması iktısâra bir örnek olarak zikredilebilir.
261

 Buna göre feshin iktısârî sonuç 

doğurması ise, bu iĢlemin hukuki sonucunun iĢlem gerçekleĢtiği anda sabit olup 

geriye dönüĢlü olmaması demektir. Bir baĢka ifadeyle feshin bu türünde akdin, 

yapıldığı andan itibaren değil fesih iĢleminin gerçekleĢtiği zamandan baĢlamak üzere 

geleceğe nispetle ortadan kaldırılması söz konusudur.   

            Kira ve iĢ akdi (icâre), Ģirket, vekâlet, iâre gibi ifası zaman alan ve peyderpey 

gerçekleĢen istimrârî akitlerde fesih iĢlemi iktısârî sonuç doğurmaktadır. Dolayısıyla 

bu akitler akdin belirlenmiĢ süresi veya ifası tamamlanmadan feshedildiklerinde, 

yapıldıkları andan feshedilinceye kadar geçen süre zarfında geçerli kabul edilirler.
262

 

Çünkü bu akitler yapıları gereği, tarafların akit gereği ifa ettikleri edimleri karĢılıklı 

iade etmelerine imkân vermezler. Bu nedenle bu akitlerde feshi geriye dönük 

iĢletmek suretiyle akdi hiç yapılmamıĢ hükmünde kılmak mümkün değildir. Bu 
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özelliklerinden dolayı istimrârî akitlerin taraflara yükledikleri yükümlülükler 

bütünüyle ifa edildikten sonra feshedilme imkânları yoktur.
263

   

            Ġktısârî sonuç doğurmasına binaen istimrârî akitlerin feshiyle ilgili Ģu 

çıkarımları yapabiliriz:  

            1) Bu akitlerin feshi tarafların akdin geri kalan kısmındaki yükümlülüklerini 

ortadan kaldırır fakat onlara fesihten önce ifa edilen edimleri karĢılıklı iade 

sorumluluğu yüklemez. Söz gelimi bir seneliğine yapılan bir iĢ akdinin altı ay sonra 

feshedilmesi halinde, geri kalan altı aylık sürede iĢçinin çalıĢma, iĢverenin de ücret 

ödeme yükümlülüğü düĢer. Ancak iĢverenin iĢçinin geçen altı ayda yerine getirmiĢ 

olduğu çalıĢma edimini ona iade etme imkânı olmadığı için, iĢçinin de bu süre 

zarfında çalıĢmasına karĢılık aldığı ücreti geri verme yükümlülüğü bulunmamaktadır.  

            2) Taraflardan biri akit süresinin geçen kısmına karĢılık gelen yükümlülüğünü 

yerine getirmemiĢ olursa, fesih durumunda bunu yerine getirmekle yükümlü olur. 

Mesela yukarıdaki örnekte iĢveren iĢçinin akdin feshinden önceki altı aylık 

çalıĢmasının ücretini ödememiĢse, fesihten sonra bu ücreti ödemekle mükellef 

olur.
264

 Zira akit fesihten önceki zamana nispetle geçerli olduğundan, akdin bu 

zamana tekabül eden kısmının gerekleri yerine getirilmelidir.  

            3) Akdin taraflarından biri akit müddetinin bütününe tekabül eden borcunu 

önceden peĢinen eda etmiĢ bulunursa, fesih halinde ödediği borcun akdin geri kalan 

kısmına karĢılık gelen hissesinin diğer tarafça kendisine iade edilmesi gerekir. 

Mesela bir haftalığına araç kiralayan bir Ģahıs belirlenen ücretin tamamını akit 

sırasında öder de üç gün sonra akit feshedilirse, ödediği ücretin kalan dört günlük 

süreye tekabül eden kısmı bu Ģahsa iade edilmelidir. Çünkü fesih akdi kalan süre 

açısından ortadan kaldırdığı için tarafların bu süre içerisindeki akdî yükümlülükleri 

sâkıt olmaktadır.    
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1.5. FESHĠN ġARTLARI 

            Arapça kökenli Ģart kelimesi lügatte “bir Ģeyin meydana gelmesini baĢka bir 

Ģeyin vukuuna bağlamak, kiĢinin bir Ģeyi baĢkasına veya kendisine borç kılması”
265

 

manalarına gelmekte olup, gerek usûlü fıkıhta, gerekse fürû-i fıkıhta birkaç anlamda 

kullanılmaktadır. Bu baĢlıkta kastedilen anlamıyla Ģart vaz‟î hükümlerden biri olup, 

“bir Ģeyin varlığı kendi varlığına bağlı olmakla beraber, varlığı onu zorunlu kılmayan 

ve onun yapısından bir parça teĢkil etmeyen durum” Ģeklinde tanımlanır.
266

 Mesela 

nikâh akdinin sıhhati için Ģahitlik, namazın sahih olması için abdestli olmak bu 

manadaki Ģartın örnekleridir.
267

 Bu tarife göre feshin Ģartlarından maksat, feshin 

sıhhatinin kendisine bağlı olduğu, dolayısıyla kendisi bulunmadığı takdirde feshin 

Ģer‟an geçerli sayılmayacağı durumlardır. Bu manada feshin Ģartlarını Ģöyle 

sıralayabiliriz:      

1.5.1. Akdin Feshi Sırasında Fesih Hakkının Devam Ediyor 

Olması  

            Feshin sıhhati için akit feshedileceği sırada fesih hakkının devam ediyor 

olması gerekir. Herhangi bir sebeple bu hak ortadan kalktıktan sonra yapılan fesih 

hükümsüzdür.
268

 Söz gelimi fesih hakkının belli bir süreyle kayıtlı olması 

durumunda, feshin sıhhati bu süre içerisinde gerçekleĢtirilmesine bağlı olur. Mesela 

Ģart muhayyerliğinde akdi onaylama veya feshetme hakkı taraflarca belirli bir süreyle 

sınırlandırılmaktadır. Bu durumda muayyen sürenin bitimiyle muhayyerlik ortadan 
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 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, s. 673; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: XIX, s. 404; Tehânevî, 
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kalkıp akit bağlayıcılık kazanacağından, bundan sonra yapılacak fesih geçersiz 

olacaktır.
269

  

            Öte yandan tarafların anlaĢması olmaksızın Ġslam hukukuna göre fesih hakkı 

doğuran hallerde de, bazı Ġslam hukukçuları bu hakkın fevrî olarak kullanılması 

gerektiği kanaatindedirler. Mesela ġâfi‟î fakihler akdin malın kusurlu çıkması 

sebebiyle feshinin fevrî olarak yapılması gerektiğini, mazeretsiz geciktirildiği 

takdirde fesih hakkının ortadan kalkacağını ifade etmektedirler.
270

 Yine gabne maruz 

kalan kimsenin fesih hakkını fevrî olarak veya üç gün içerisinde kullanması gerektiği 

ġâfi‟î fıkhı kaynaklarında yer almaktadır.
271

 Buna göre bu yaklaĢım esas alınarak 

fesih hakkının, dayandığı sebebe göre kanunen belirli sürelerle sınırlandırılmıĢ 

olduğu durumlarda süreye riayetin feshin sıhhat/geçerlilik Ģartı olacağını 

söyleyebiliriz.   

            Fesih hakkına sahip olan Ģahsın akit konusu maldan bu mala rıza gösterdiğine 

delalet edecek Ģekilde yararlanması da Ġslam hukukçularınca fesih hakkını düĢüren 

sebeplerden sayılmıĢtır.
272

 Örnek vermek gerekirse fesih hakkı sabit olan müĢterinin, 

satın aldığı eve yerleĢmesi, aldığı hayvanı sağıp sütünden yararlanması, aldığı tarlaya 

ekin ekmesi gibi akit konusu malda yaptığı yalnızca ona mâlik olan kiĢinin 

yapabileceği tasarruflar bu türden yararlanma kapsamında olup fesih hakkını 

düĢürür.
273

 Dolayısıyla fesih hakkı bulunan kiĢinin ma‟kûdun aleyhte bu tür 

tasarruflarda bulunduktan sonra yapacağı fesih geçersiz olacaktır.      
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 15; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: IV, s. 582; Mevvâk, et-Tâcü 
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 Nevevî, Ravza, C: III, s. 415.  
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 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 297.  



71 
 

1.5.2. Feshin Akdin Diğer Tarafının Bilgisi Dâhilinde 

GerçekleĢtirilmesi   

            Yargı kararına ihtiyaç duysun veya duymasın tek tarafın irade ve tasarrufuyla 

gerçekleĢtirilen bir fesih iĢleminin hukuken geçerli sayılabilmesi için akdin diğer 

tarafının bilgisi dâhilinde olmasının gerekip gerekmediği hususunda Ġslam 

hukukçuları arasında farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır.  

            Hanefî mezhebinde Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed, feshin kavlî olarak 

gerçekleĢtirilmesi durumunda diğer tarafın bu iĢlemden haberdar olmasını feshin 

sıhhati için Ģart görmekte, aksi takdirde yapılan feshi geçersiz kabul etmektedirler.
274

 

Bundan dolayı fesih hakkı belli bir süreyle sınırlı olur da, bu süre içinde tek taraflı 

gerçekleĢtirilen fesih iĢlemi sürenin bitiminden sonra diğer tarafa ulaĢırsa, bu feshe 

itibar edilmez ve akit tamamlanmıĢ sayılır.
275

  

            Bu yaklaĢım, akdin taraflarından birinin bilgisi olmaksızın yapılan feshin 

geçerli kabul edilmesi halinde, fesihten haberi olmayan tarafın maruz kalabileceği 

zararları önleme düĢüncesine dayanmaktadır.
276

 Söz gelimi satıcının muhayyer 

olduğu bir alıĢveriĢ akdinde müĢteri satıcının akdi feshettiğini bilmeden mebî‟de 

tasarrufta bulunsa ve bu tasarruf sebebiyle mebî‟ telef olsa, feshin geçerli sayılması 

halinde müĢteri malın kıymetini tazminle yükümlü olabilecektir. Bu durumda malın 

kıymeti akitte belirlenen semenden fazla ise müĢteri zarar görecektir.
277

 Yine mesela 

müĢterinin muhayyer olduğu bir akitte akdin feshinden haberi olmayan satıcı, 

mebî‟in mülkiyetinden çıktığı zannıyla ona uzun süre müĢteri aramayacaktır. Bu ise 

feshin geçerli sayılması halinde satıcının zararına bir durumdur.
278

      

            Hanefîlerden Ebû Yusuf ve Züfer ile Mâlikî, ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara 

göre muhayyerlik hakkı olan tarafın diğer tarafın bilgisi olmadan yaptığı fesih 
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geçerlidir. Bu görüĢün sahipleri muhayyerliğin ilgili tarafa akdi tek taraflı olarak hem 

onaylama, hem de feshetme hakkı sağladığı düĢüncesinden hareket etmiĢ, tıpkı talak 

hakkında olduğu gibi kiĢinin sahip olduğu bu hakların kullanımında baĢkasının 

onayına da, bilgisine de ihtiyaç duymayacağını ifade etmiĢlerdir.
279

       

            Burada Ģu hususu ilave etmek gerekir ki, Hanefî mezhebi içerisinde mezkûr 

ihtilaf Ģart ve görme muhayyerliklerinde söz konusu olup, ayb muhayyerliğinde 

feshin diğer tarafça bilinmesi ittifakla Ģarttır.
280

 Kanaatimizce ayb muhayyerliğinde 

bu konuda varılan görüĢ birliği, akdin kusurlu malın kabz edilmesinden sonra feshi 

hakkında geçerlidir. Zira Hanefî hukukçulara göre bu muhayyerlikte, -

kabzedilmesiyle birlikte mebî‟in mülkiyeti satıcıdan müĢteriye intikal ettiği için- 

akdin kabzdan sonra feshi ancak satıcının rızası veya yargı kararıyla geçerli olur.
281

 

Her iki Ģekildeki feshin de satıcının bilgisi olmadan tahakkuku mümkün değildir.
282

 

Buna göre feshin karĢılıklı rıza ya da hâkimin hükmüne ihtiyaç duyduğu bütün 

durumlarda Hanefî hukukçuların bu ittifakının geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 

1.5.3. Feshin Akdin Diğer Taraf Aleyhine Bölünmesine Yol 

Açmaması 

            Fesih hakkına sahip bulunan tarafın diğer tarafın rızası olmadan akdi kısmen 

feshedip kısmen onaylama yetkisi bulunmamaktadır.
283

 Mesela mislî bir mal satın 

alan ve muhayyerlik hakkı bulunan bir Ģahıs, malın bir kısmını iade edip semenin bu 

kısma tekabül eden cüzünü geri alma hakkına sahip değildir. Aynı Ģekilde muhayyer 

tarafın satıcı olması halinde onun da kısmî fesih hakkı yoktur. Çünkü kısmî feshin 

geçerli kabul edilmesi, akdin tek tarafın tasarrufuyla bölünmesine sebep olur. Bu 

durumda diğer tarafın buna rızası olmayabilir. Bu sebeple bir taraf aleyhine akdin 
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bölünmesine yol açan fesih iĢlemi geçersizdir. Ancak akdin bölünmesinden zarar 

gören taraf buna rıza gösterirse fesih geçerli olur. Çünkü bu durumda zarar, zarar 

gören tarafından kabullenilmiĢ olduğundan önlenmesi Ģer‟an vacip olan zarar 

kapsamında değildir.
284

   

1.5.4. Yargı Kararının Gerekli Olduğu Durumlarda 

Mahkemenin Feshe Hükmetmesi  

            Ġlgili tarafa akdi doğrudan feshetme yetkisi vermeyip, yalnızca fesih davası 

açma hakkı kazandıran durumlarda mahkemeden akdin feshi yönünde karar çıkması 

feshin geçerlilik Ģartlarındandır. Bu karar çıkmaksızın ilgili Ģahsın tek taraflı olarak 

akdi feshettiğini beyan etmesiyle fesih iĢlemi hukuken geçerlilik kazanmaz. Ancak 

taraflardan birinin müstakil olarak akdi feshetme hakkına sahip olduğu halde 

tarafların nizaı sebebiyle konu mahkemeye taĢınmıĢ olursa, böyle hallerde fesih 

hakkı olan Ģahsın mahkeme kararından önce gerçekleĢtirdiği fesih iĢlemi Ģer‟an 

muteberdir. Zira bu durumda mahkeme kararı, feshi inĢa edici bir iĢleve sahip 

olmayıp, sübut bulmuĢ olan fesih iĢleminin gereklerinin ifasını temin etmeye 

yöneliktir.      

1.6. FESHE MANĠ DURUMLAR 

            Mâni‟ terimi Ġslam hukuk usulünde, “varlığı Ģer‟î hükmün veya sebebinin 

gerçekleĢmemesine yol açan durum”
285

 Ģeklinde tarif edilen vaz‟î bir hükümdür. 

Tarifte iĢaret edildiği üzere mani, sebebi mevcut olmasına rağmen hükmün 

gerçekleĢmesine engel olan mani ve hükmün sebebinin gerçekleĢmesinin önüne 

geçen mani olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır.
286

 Mesela borçlu olmak, nisabın 

zekâtın vücȗbuna sebep olmasına engel bulunan bir mani olup ikinci kısma örnek 

teĢkil etmektedir.
287

 Varisin murisini öldürmesi ise sebebi mevcut olduğu halde miras 
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hükmünün doğmasına mani olması itibariyle birinci kısmın örneğidir.
288

 Feshe mani 

durumlardan maksat ise, fesih hakkı doğuran sebeplerin mevcudiyetine rağmen bu 

hakkın sübutuna engel oluĢturan hallerdir. Ġslam hukuku kaynakları incelendiğinde 

Ģu hallerin feshe engel sayıldığı görülmektedir: 

1.6.1. Akde Konu Olan Malın Zayi Olması  

            Fesih iĢlemi mâlî muâvazalı akitlerde karĢılıklı, teberru akitlerinde ise tek 

taraflı olarak, akitle temellük edilen ve teslim alınan malların iadesini 

gerektirmektedir. Bu sebeple iade edilecek malın bu malı akitle temellük eden Ģahsın 

elindeyken telef, itlâf, istihlâk gibi herhangi bir sebeple zayi olması Ġslam 

hukukçularınca akdin feshine mani bulunan haller arasında sayılmıĢtır.
289

  

            Tabii akde konu olan malın zayi olmasının feshe mani hallerden sayılabilmesi 

için, bunun akdin temlik eden tarafa nispetle kesinleĢmesinden sonra vukua gelmiĢ 

olması gerekmektedir. Çünkü akit mezkûr taraf açısından kesinlik kazanmadan 

ma‟kûdun aleyhin zayi olması halinde, akdin henüz tamamlanmadan infisâhı söz 

konusu olmaktadır. Nitekim fıkhî kaynaklarda satıcının Ģart muhayyerliğine sahip 

olduğu bir alıĢveriĢ akdinde, mebî‟in muhayyerlik süresi içerisinde telef olması 

durumunda akdin münfesih olacağı ifade edilmektedir.
290

 Aynı yaklaĢım mümeyyiz 

çocuğun veya fuzûlînin yaptığı alıĢveriĢler gibi mevkûf akitlerde, akit konusu malın 

velâyet sahibi Ģahsın onayından önce zayi olması örneğinde de görülmektedir.
291

 

Münfesih bir akdin feshi tasavvur edilemeyeceğinden, bu gibi hallerde malın zayi 

olmasını feshe mani olarak nitelemek de mümkün değildir.  

            Aynı Ģekilde akit konusu malın zayi olmasının feshe mani kabul edilebilmesi 

için, bu malın ziyan olmadan önce temlik edildiği tarafça kabzedilmiĢ bulunması da 

Ģarttır. Çünkü ma‟kûdun aleyhin kabzedilmeden önce onu akitle temellük eden 
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kiĢinin veya üçüncü Ģahsın müdahalesi olmaksızın ziyan olması da akdi münfesih 

kılmaktadır. Bu durumda yine feshe mani hallerden bahsetme imkânı yoktur.
292

  

1.6.2. Akit Konusunun Kusurlu Hale Gelmesi  

            Akit konusu malda kabz edildikten sonra ilk sahibinin geri almaya rıza 

göstermeyeceği bir kusurun meydana gelmesi Ġslam hukukçularının çoğunluğu 

tarafından akdin feshine engel kabul edilmektedir.
293

 Ġmam Mâlik‟e göre ise bu 

durum feshe mani sayılmayıp, fesih hakkına sahip bulunan taraf kusurun sebep 

olduğu değer kaybını tazmin etmek Ģartıyla malı iade hakkına sahiptir.
294

 Meseleyi 

bir alıĢveriĢ akdi üzerinden ele alırsak, cumhura göre fesih hakkı bulunan müĢteri, 

mebî‟ kendi elindeyken kusurlu hale gelirse bu hakkını kaybeder. Ġmam Mâlik‟e 

göreyse bu durumda müĢterinin fesih hakkı mahfuz olup, bu hakkını kullandığı 

takdirde mebî‟deki değer kaybını bâyi‟e tazminle mükelleftir.  

            Cumhurun yaklaĢımında satıcının mebî‟in kendisine önceden mevcut 

olmayan bir kusurla iadesinden dolayı maruz kalacağı zararı önleme düĢüncesi ağır 

basmaktadır.
295

 Ġmâm Mâlik‟in görüĢünde ise müĢterinin meĢru gerekçeye dayanan 

fesih hakkının korunması daha öncelikli görülmüĢtür.
296

 Satıcının maruz kalacağı 

zarar ise malındaki değer kaybının tazminiyle telafi edilmektedir.  

            Burada Ģu hususu beyan etmek gerekir ki, akdin feshine engel teĢkil eden 

kusur ortadan kalkma imkânı olmayan kusurdur. Dolayısıyla akde konu olan maldaki 

kusurun zevalinin mümkün olması ve bu kusurun ilgili tarafın fesih hakkı devam 

ederken bilfiil ortadan kalkması halinde akdin feshi önünde herhangi bir engel 

bulunmamaktadır. Mesela muhayyerlik Ģartıyla satın alınan bir hayvanın müĢterinin 

elindeyken hastalanması feshe manidir. Ancak muhayyerlik süresi içerisinde hayvan 

iyileĢirse, müĢterinin Ģer‟an akdi feshetme hakkı vardır.
297

 Aynı hükmün maldaki 
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kusurun kendiliğinden ortadan kalkmayıp müĢterinin veya bir baĢka Ģahsın 

müdahalesiyle izale edilmesi halinde de geçerli olacağı açıktır.    

1.6.3. Akit Konusu Mala BaĢkasının Hakkının Taalluk Etmesi  

            Ma‟kûdun aleyhin bedel karĢılığı veya teberru olarak bir baĢkasının 

mülkiyetine geçirilmesi yahut vakfedilmek suretiyle baĢkasının mülkiyetine 

geçmeksizin malikin mülkiyetinden çıkması akdin feshine Ģer‟î/hukuki bir engel 

teĢkil etmektedir.
298

 Çünkü bu tür tasarruflar akit konusu mal üzerinde üçüncü 

Ģahıslar için hak inĢa etmektedir. Akdin feshi ise bu hakkın ihlali anlamına 

gelmektedir.
299

 Yine akit konusu malın malı teslim alan tarafça borcuna mukabil 

olarak bir baĢkasına rehin verilmiĢ olması da, bu mal rehin alan alacaklının elinde 

olduğu sürece aynı gerekçeyle akdin feshine engel görülmektedir.
300

  

            Bununla birlikte bu durumun feshe engel teĢkil ediĢi bütün fesih hakkı 

doğuran haller için geçerli değildir. Mesela ikrah altında yapılan bir mal satıĢında, 

müĢteri mebî‟i baĢkasına temlik etmiĢ ya da rehin vermiĢ olsa bile bâyi‟in fesih hakkı 

baki kabul edilir. Çünkü temlik edilmesi veya rehin verilmesi sebebiyle mebî‟e 

üçüncü Ģahsın hakkı taalluk etmekte olsa da, bâyi‟in mebî‟ üzerindeki ikrah 

sebebiyle ihlal edilmiĢ olan hakkı üçüncü Ģahsın hakkından daha öncelikli 

görülmektedir.
301

 Buna göre fesih hakkının kul hakkının ihlaline dayandığı 

durumlarda, akit konusu mala baĢkasının hakkının taalluk etmesi Ģer‟an feshe mani 

değildir.   

1.6.4. Akit Konusunda ArtıĢ Meydana Gelmesi  

            Akit konusu malın teslim alınmasından sonra onda meydana gelen artıĢların 

feshe mani sayılıp sayılmayacağı hususunda Ġslam hukukçuları arasında görüĢ 

ayrılığı bulunmaktadır. Öncelikle Ģunu ifade etmek gerekir ki, bu artıĢlar fıkhî 
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kaynaklarda bitiĢik (muttasıl) ve ayrık (munfasıl) olmak üzere iki kısımda ele 

alınmakta ve her biri ayrı hükme tabi tutulmaktadır.
302

  

            BitiĢik artıĢlar söz gelimi hayvanın semizleĢmesi, sütünde artıĢ görülmesi gibi 

akde konu olan malın kendisinden doğmuĢ artıĢlar ise, bunlar fukahânın kahir 

ekseriyetine göre feshe engel değildir.
303

 Çünkü bu tür artıĢlar hilkaten malın bir 

parçası olduğundan hükümde ona tabi olurlar. Dolayısıyla fesih durumunda tabi 

oldukları mal ile beraber iade edilirler.
304

  

            Bahsi geçen artıĢlar malın kendisinden mütevellit olmayıp onu mülkiyetine 

geçiren âkidin müdahalesiyle oluĢmuĢsa ve maldan ayrılmaları mümkün değilse, 

Hanefî ve Hanbelî hukukçulara göre feshe mani sayılırlar. Bu görüĢe göre mesela 

müĢteri satın aldığı eĢyayı boyamıĢ veya aldığı kumaĢı dikip elbise yapmıĢ, bu 

suretle mebî‟in kıymetinde artıĢ meydana gelmiĢse, daha sonra mebî‟in kusurlu 

olduğunu fark etmesi halinde akdi bu gerekçeyle feshedemez.
305

 Çünkü bu türden 

artıĢlar müĢterinin mebî‟e kendi malından bir Ģeyler ilave etmesiyle meydana 

gelmekte olup, mebî‟in bunlarla birlikte bâyi‟e verilmesi halinde, fesih sonucu 

karĢılıklı iade edilen bedellerden birinde karĢılıksız fazlalık söz konusu olur. Bu ise 

riba veya riba Ģüphesi olarak değerlendirildiğinden meĢru görülmez.
306

 

            ġâfi‟î ve Mâlikî hukukçular ise bu türden artıĢların da feshe engel olmadığı 

kanaatindedirler. Mâlikî hukukçu Derdîr‟in (v. 1201/1786) belirttiğine göre bu 

durumda müĢteri dilerse mebî‟i iade eder ve yaptığı ilaveler sebebiyle onun 

kıymetinde meydana gelen artıĢta bâyi‟e ortak olur.
307

 ġâfi‟î hukukçular da satıcının 

müĢteriye malda yaptığı ilavelere mukabil ücret ödemesi halinde akdi feshedip 

mebî‟i yeni haliyle geri alabileceğini ifade etmiĢlerdir.
308
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            Akde konu olan mala bitiĢik halde bulunmayan (munfasıl) artıĢlara gelince, 

Hanefîlerin yaklaĢımına göre bu artıĢlar maldan mütevellit olup malın teslim 

alınmasından sonra meydana gelmiĢ iseler akdin feshine manidirler.
309

 Mesela satın 

alınan bir hayvanın teslim alındıktan sonra yavrulaması yapılan alıĢveriĢin feshine 

engel görülmüĢtür. Çünkü müĢteri teslim aldıktan sonra mebî‟de meydana gelen bu 

tür artıĢlar mebî‟e tabi sayılmamaktadır. Bu durumda fesih iĢlemi mebî‟ ile semenin 

karĢılıklı iadesini gerektirdiğinden, fesih halinde mevzu bahis fazlalıklar iadeye konu 

olmayacaktır. Dolayısıyla bunlar müĢterinin mülkiyetinde kalacaktır. Bu da onun için 

alıĢveriĢte elde edilen karĢılıksız bir kazanç olacağından riba kapsamına girecektir.
310

  

            Malın aslından doğmayan, söz gelimi müĢterinin satın aldığı otomobili kiraya 

vermek suretiyle ondan elde ettiği gelirler gibi munfasıl artıĢlar ise Hanefîlerce feshe 

mani görülmemiĢtir.
311

 Akit feshedildiğinde malın kendisi satıcıya iade edilirken, bu 

tür artıĢlar ise müĢteriye ait olur. Çünkü bu tür artıĢlar malın aynından değil 

menfaatlerinden elde edilmektedir. Dolayısıyla müĢteri bunlara mebî‟e ödediği 

semen karĢılığında değil, mebî‟ kendi uhdesindeyken onu değerlendirmek suretiyle 

malik olmuĢtur.
312

 Bu sebeple burada fesih halinde mezkûr artıĢların müĢterinin 

mülkiyetinde kalması, malın aslından doğan artıĢlarda olduğu gibi alıĢveriĢte bir taraf 

lehine oluĢan karĢılıksız fazlalık olarak görülmemektedir.   

            Ġslam hukukçularının cumhuruna göre ise mebî‟in aslından doğmuĢ olsun 

veya olmasın onda meydana gelen munfasıl artıĢlar akdin feshine engel olmayıp, 

fesih halinde bu artıĢlar müĢteriye ait kabul edilirler.
313
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1.6.5. Feshe Mani Durumların Akitten Doğan Hak ve 

Yükümlülüklere Etkisi 

            Akdin feshine mani hallerden birinin mevcudiyeti halinde, yapılan akit 

taraflar hakkında geçerli sayılacağından, böyle bir durumda akitten doğan karĢılıklı 

hak ve yükümlülüklerin devam edeceği açıktır. Buna göre söz gelimi müĢterinin 

fesih hakkına sahip olduğu bir alıĢveriĢte feshe engel bir durumun varlığı halinde, 

müĢteri henüz malın akit sırasında belirlenen fiyatını ödememiĢ olursa, onun bu 

muayyen fiyatı ödeme yükümlülüğü devam eder.  

            Ancak Ģunu belirtmeliyiz ki, bahsi geçen manilerden biri sebebiyle feshin 

mümkün olmaması durumunda, tarafların akitten kaynaklanan hak ve yükümlülükleri 

devam etse de, mevcut bulunan fesih sebebine göre bu yükümlülüklerde bir takım 

değiĢiklikler söz konusu olabilmektedir. Örnek vermek gerekirse fesih sebebi 

mebî‟in kusurlu bulunması olur da mebî‟ iade edilemeden feshe mani bir durum 

ortaya çıkarsa, fesih imkânı ortadan kalkmakla birlikte müĢteri akitte konuĢulan 

semenin tamamını ödemekle yükümlü olmayıp, kusur oranında semende indirime 

gidebilir.
314

 Çünkü müĢterinin akitte belirlenen semene rıza göstermesi, mebî‟in 

kusurdan hali olduğu zannına dayanmakta olup, kusurlu olduğunu anladığında bu 

semene razı olmayabilir. Bu durumda mebî‟i iade imkânı da kalmadığından zararını 

telafi etmesinin tek yolu, kusurun mebî‟de sebep olduğu değer kaybı kadar semende 

indirime gitmesidir.  

            Yine mesela fesih sebebinin akdin fesâdı olması halinde, mebî‟in teslim 

alındıktan sonra telef olması sebebiyle fesih mümkün olmazsa müĢteri akitte 

belirlenen semeni ödemekle yükümlü değildir. Çünkü fâsid akit gayri meĢru olup bu 

akitte tarafların belirlemiĢ olduğu semen Ģer‟an muteber değildir. Bu sebeple bu akde 

konu olan mal telef olur da aynıyla iadesi mümkün olmazsa, müĢteri onun mislini 

veya kıymetini tazminle mükellef olur.
315

   

                                                           
314

 Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 20; Kudûrî, a.g.e., s. 82; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 38; Nevevî, 

Minhâc, s. 101; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 196; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 222.      
315

 Hâfizuddîn Ebu‟l-berekât Abdullah b. Ahmed en-Nesefî, Kenzü‟d-dekâık, thk. Sâid BekdâĢ, y.y., 

Dâru‟l-beĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1432/2011, s. 424; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 174.    



80 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ĠSLAM HUKUKUNDA FESĠH HAKKI DOĞURAN SEBEPLER 

            Sebeb kavramı fıkıhta “ġâri‟in kendisinin sonucu olan Ģer‟î hükme alamet 

kıldığı, kendisinin var olması bu hükmün varlığını, yokluğu ise hükmün mevcut 

olmamasını gerektiren, görünür ve standart olan Ģey” diye tanımlanmaktadır. Mesela 

vaktin girmesi namazın, Ramazan ayının gelmesi orucun, zina suçunu iĢlemek had 

cezasının tatbikinin vücȗbuna sebep olarak nitelendirilmektedir.
316

 Buna göre fesih 

hakkının sebeplerinden maksat da, feshin yerine göre vücȗb ya da cevaz hükmünü 

alması sonucunu doğuran, taraflardan birinin ya da her ikisinin sadece kendileri 

gerçekleĢtiği zaman fesih hakkına sahip olduğu durumlardır. Bu bölümde Ġslam 

hukukuna göre fesih hakkı doğuran sebepler ayrıntılı olarak incelenecektir.  

2.1. AKDĠN BAĞLAYICI OLMAMASI 

            Bağlayıcı olmama durumu bazen akitte tabiatı icabı söz konusu olurken, 

bazen de akit yapısı itibariyle bağlayıcı olsa da arızî sebeplerle bu özelliğini 

yitirebilmektedir. Bu baĢlıkta kastedilen, akdin tabiatı gereği bağlayıcı olmaması 

durumudur. Akdin arızî sebeplerle bağlayıcılığını kaybetmesi ise, fesih hakkına 

sebep teĢkil eden durumların hepsinde görüldüğü için tek bir baĢlık kapsamına 

girebilecek bir konu değildir.  

            Akdin, yapısı itibariyle bağlayıcı olup olmaması açısından ikili taksiminin 

temel ölçütü, akdin her iki tarafa borç yükleyici olup olmaması ve buna bağlı olarak 

bedeller arasında dengenin gözetilmesinin gerekip gerekmediğidir. Yapısı itibariyle 

karĢılıklı borç yüklemeyen, dolayısıyla bedeller arası dengenin gözetilmesi 

sorununun ortaya çıkmadığı akitler yapı itibariyle bağlayıcı olmayan akitler 

grubunda değerlendirilmiĢtir.
317

 Muasır Ġslam hukuku kaynaklarında gayri lazım 

akitler baĢlığı altında bu akitler ele alınmakta; vekâlet, Ģirket, mudârabe, vedîa, 
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âriyet, rehin, kefâlet, tahkîm, hibe ve vasiyet/visâyet akitleri bu akitler kapsamında 

zikredilmektedir.
318

  

            Klasik fıkhî kaynaklarda bu akitlerin ele alındığı bölümler incelendiğinde, bu 

kaynaklarda da söz konusu akitlerin gayri lâzım akitler olarak değerlendirildikleri 

görülmektedir. Bu kapsamda vekâlet akdi ile ilgili olarak ilgili kaynaklarda; vekâlet 

vermenin müvekkile ait bir hak olduğu, dolayısıyla onun bu hakkını iptal etme 

yetkisine sahip bulunduğu, bu itibarla dilediğinde vekili azledebileceği 

belirtilmektedir.
319

 Aynı Ģekilde vekilin de dilediği zaman kendisini azledip vekâlet 

akdini sona erdirebileceği mezkûr kaynaklarda zikredilmektedir.
320

 Bir baĢka açıdan 

bakıldığında vekâlet sözleĢmesi, müvekkil açısından muhatabından yardım isteme, 

vekil içinse yardımda bulunma eylemidir. Bu yönüyle vekâlet akdi vekil için teberru 

kabilinden bir tasarruftur. Dolayısıyla vekil teberruundan vazgeçebileceği gibi, 

müvekkil de teberru talebinden vazgeçebilir.
321

 Tabii Ģunu da belirtmek gerekir ki, 

müvekkilin vekili ya da vekilin kendisini azletmesi durumlarının her ikisinde de, 

azlin geçerli olması için diğer tarafın bundan haberinin olması Ģartı aranmıĢtır.
322

 Bu 

Ģart, akdin feshinden haberi olmayan tarafın vekâlete dayanarak yapacağı tasarruflar 

sebebiyle zarar görmesini önleme amacına matuftur.    

            Ġslam hukukçularının çoğunluğu Ģirket ve mudârabe akitlerinde ortaklardan 

her birinin dilediğinde akdi tek taraflı bozma hakkına sahip olduğu 

kanaatindedirler.
323

 Vedîa akdinde de malını emanet bırakan kiĢi (mûdi‟) istediği 

zaman onu geri alabileceği gibi, mal kendisine emanet edilen taraf (vedî‟) da 

dilediğinde sahibine iade etmek suretiyle malı korumaktan vazgeçme hakkına 

sahiptir. Ġâre akdinde ödünç veren (muîr) ve ödünç alan (müsteîr) taraflar için de 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 77. Ġslam hukuk mezheplerinin bu akitlerin bağlayıcılığıyla ilgili 

yaklaĢımları üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  
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aynı durum geçerlidir.
324

 Vasiyet de teberru akitlerinden olduğundan, sahibi hayatta 

olduğu sürece istediği vakit vasiyetinden dönme hakkına sahiptir. Öldüğünde ise akit 

kendisi için bağlayıcılık kazanır. Dolayısıyla mirasçılarının vasiyeti iptal etme 

yetkileri yoktur.
325

  

            Hibe akdinin bağlayıcı olup olmadığı Ġslam hukukçuları arasında tartıĢmalı 

bir mevzudur. Mâlikî, ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara göre hibe akdi bağlayıcı kabul 

edilirken, Hanefî hukukçular bu akdi tarafları için bağlayıcı olmayan bir akit olarak 

görmüĢtür.
326

 Dolayısıyla Hanefî mezhebine göre hibeden dönmeye mani bir durum 

olmaması halinde hibe edenin bu akdi bozma hakkı vardır. Ancak burada hibenin 

zengine yapılmasıyla fakire yapılması arasında ayırıma gidilmiĢ; zengine yapılan 

hibeden rücû‟ geçerli görülürken, fakire yapılan hibe sadaka sayıldığından ondan 

dönmek Ģer‟an geçersiz kabul edilmiĢtir. Ayrıca hibeden dönmek hukuken geçerli 

olmakla birlikte ahlaken kabîh görülmüĢtür.
327

  

            Yukarıda zikredilen akitler her iki taraf için de gayri lâzım kabul edilen, 

dolayısıyla onlardan her birinin diğer tarafın rızası olmaksızın feshetme hakkına 

sahip olduğu akitlerdir. Zerkâ bunlara tahkîm akdini de ilave etmiĢtir. Aralarında 

anlaĢmazlık bulunan tarafların, bu anlaĢmazlığı çözmesi için hâkim yerine kendi 

rızalarıyla seçtikleri bir kimseye baĢvurmak hususunda anlaĢmalarıyla kurulan bu 

akitte, hakem olarak seçilen kiĢi hükmünü vermeden önce taraflardan her birinin 

hakemi azledip akdi feshetme hakkı olduğu Ġslam hukukçularının çoğunluğu 

tarafından kabul edilmiĢtir. Ancak hakem hüküm verdikten sonra akit bağlayıcı hale 

gelir ve feshi kabul etmez.
328

 Mecelle‟de de konuyla ilgili maddede Ģöyle 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 262, 339; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 4034, 4053-4054. Vedîa ve âriyet 

akitlerinin bağlayıcılık açısından durumlarıyla ilgili fıkıh mezheplerinde yer alan yaklaĢımlara üçüncü 

bölümde ayrıntılı olarak yer verilecektir. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 378; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 528.  
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 Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 359. Ancak üç mezhebe göre babanın çocuğuna yaptığı hibe bağlayıcı 

olmayıp, bunda babanın rücû‟ hakkı vardır. Bkz. a.e., C: II, s. 359.   
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Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 455.   
328

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 528. Bu akdin bağlayıcılık yönünden durumu üçüncü bölümde tafsilatlı bir 

Ģekilde ele alınacaktır. 
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geçmektedir: “Muhakkemin hükmünden evvel tarafeynden her biri anı 

azledebilir…”
329

   

            Bağlayıcı olmayan akitlerden rehin ve kefâlet ise taraflardan biri için lâzım, 

diğeri için ise gayri lâzım kabul edilmektedir. ġöyle ki, rehin akdi rehin veren 

açısından bağlayıcı iken, rehin alan için bağlayıcı değildir. Kefâlet akdi de kefil 

hakkında bağlayıcı, borcuna kefil olunan alacaklı bakımından ise bağlayıcı olmayan 

bir akittir.
330

      

            Bağlayıcı olmayan akitlerin bazı hallerde bağlayıcı hale geldikleri de 

görülebilmektedir. Bu durum genellikle söz konusu akitlerin devamına üçüncü bir 

Ģahsın hakkı taalluk ettiğinde söz konusu olmaktadır. Rehin akdinin bünyesindeki 

vekâlet akdi bunun bir örneği olarak zikredilebilir. Mesela borçlu rehin vereceği malı 

bir yed-i emine teslim etse ve onu borcun vadesi bittiğinde bu malı satmaya vekil 

kılsa, daha sonra onu vekâletten azletmesi geçerli sayılmamıĢtır.
331

 Çünkü bu vekâlet 

akdinde alacaklı tarafın hakkı bulunmaktadır. Akdin bozulması durumunda alacaklı, 

rehin bırakılan malın satılması suretiyle alacağını tahsil etme imkânını 

kaybedeceğinden mağdur olacaktır. Bir de teberru özelliği taĢıyan bazı akitler bu 

özelliklerini yitirmeleri sebebiyle bağlayıcı bir akde dönüĢebilmektedir. Mesela 

yapılan hizmet karĢılığında ücret alınan vekâlet ve vedîa akitleri icâre akdine, hibe 

edilen mal karĢılığı bedel alınan hibe akdi ise bey‟ akdine dönüĢmekte, dolayısıyla 

bağlayıcı hale gelmektedir.   

            Hibe dıĢındaki bağlayıcı olmayan akitlerde akdin yargı kararına ihtiyaç 

duyulmaksızın tek taraflı feshedilebildiği görülmektedir. Ancak hibe akdinin feshi 

için yargı kararı ya da karĢılıklı rıza Ģartı aranmıĢtır. Bunun sebebi Ģöyle izah edilir: 

Hibe edilen mal teslim edilmesiyle birlikte mülkiyeti –gayri lâzım bir mülkiyet de 

olsa- hibe edildiği Ģahsa geçer. Bu durumda bu malın hibe edilen kiĢinin rızası ya da 

mahkemenin akdi bozma kararı olmadan almak gasp kapsamına girer.
332

 Diğer gayri 

lâzım akitler ise mülkiyetin intikali sonucunu doğurmadıklarından feshedilmeleri için 
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 Mecelle, md. 1847. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 700.   
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 526-527. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 38; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 303. 
332

 Aynî, el-Binâye,  C: X, s. 199. 
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söz konusu Ģarta ihtiyaç duyulmamıĢtır. Bu durumda hibe akdinin bağlayıcı akitlere 

benzediği düĢünülebilirse de, hibe edenin dilediğinde mahkemeye baĢvurarak fesih 

talebinde bulunabilmesi ve hibeye engel bir sebep bulunmadığı takdirde hâkimin 

akdin feshine hükmetmesi gerekip takdir yetkisinin olmaması
333

 gibi nedenlerle hibe 

akdi Hanefî hukukçularca gayri lâzım akitler arasında sayılmıĢtır.     

2.2. MUHAYYERLĠKLER 

            Yapısı itibariyle her iki tarafı bağlayıcı olan akitlerde de bazen tarafların akdi 

bozmakla onaylamak arasında seçim hakkına sahip olması söz konusu 

olabilmektedir. Ġslam hukuku kaynaklarında bu seçim hakkı “hıyâr (muhayyerlik)” 

tabiriyle ifade edilmekte ve bu hakkın pek çok türünden söz edilmektedir. “Hıyâr” 

kelimesi sözlükte “ihtiyâr” kökünden ism-i masdar olup iki Ģeyden en iyi olanını 

istemek anlamına gelmektedir.
334

 Bir fıkıh terimi olarak ise hıyâr, kiĢinin akdin 

gereğini ifa etmek ile akdi feshetmek arasında seçim hakkına sahip bulunmasıdır.
335

 

Taraflara karĢılıklı borç yükleyen akitlerde asıl durum bağlayıcılık olsa da; tarafların 

irade ve rızalarının olabildiğince sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlamak, 

taraflardan biri veya her ikisi için söz konusu olabilecek aldanma ve zarar görme 

riskini ortadan kaldırmak yahut asgariye indirmek gibi amaçlarla bu hak çeĢitli 

durumlarda meĢru kılınmıĢtır.
336

 Muhayyerlik hakkı akdin taraflarından biri veya her 

ikisi için söz konusu olabilmektedir. Bu durumda akit muhayyerlik hakkı olan taraf 

açısından gayri lâzım olmakta, dolayısıyla bu kimse dilediğinde diğer tarafın onay ve 

rızası olmaksızın akdi feshedebilmektedir.
337

   

            Muhayyerlikler Ġslam hukuku kaynaklarında genellikle satım akdinin 

iĢlendiği bölümlerde ele alınmıĢtır. Bu kaynakları incelediğimizde pek çok 

muhayyerlik türünden söz edildiğini görürüz. Ancak bunlar kaynakları itibariyle 

tarafların karĢılıklı anlaĢmasından doğan ve belli durumlarda Ġslam hukukunun ilgili 

taraf için doğrudan tanımasından kaynaklanan muhayyerlikler olmak üzere iki kısma 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 457-458. 
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 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: IV, s. 267; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: XI, s. 243. 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: I, 110; Erdoğan, a.g.e., s. 194. 
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 Hûrân, a.g.e., s. 108; H. Yunus Apaydın, “Muhayyerlik”, DĠA, 2006, C: XXXI, s. 26. 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 111.  
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ayrılmaktadır.
338

 Ġlkine irâdî/Ģarta bağlı muhayyerlikler, ikincisine ise hükmî/kanunî 

muhayyerlikler adı verilmektedir.
339

  

2.2.1. Ġrâdî/ġarta Bağlı Muhayyerlikler 

2.2.1.1. ġart Muhayyerliği 

            Ġrâdî muhayyerliklerin baĢında Ģart muhayyerliği gelmektedir. Kaynaklarda 

bu muhayyerlik türü için “hıyâru‟Ģ-Ģart” tabiri kullanılmaktadır. Bu tabir bir isim 

tamlaması olup burada müsebbep sebebine izafe edilmiĢtir.
340

 Buna göre söz konusu 

tabir, akitte Ģart koĢulması sebebiyle elde edilen muhayyerlik hakkını ifade 

etmektedir. ġart muhayyerliğinin meĢruiyetinin dayanağı Hz. Peygamber‟in 

sünnetidir. Konuyla ilgili bir rivayette Hz. Peygamber‟in (s.a.v.), yaptığı 

alıĢveriĢlerde devamlı aldanan bir kiĢiye Ģöyle söylediği nakledilmektedir:  إرا ثب٠ؼذ"

”.Alışveriş yaptığında “aldatmak yok” de“ فمً لا خِلاثخ"
341

 Bu hadisin bir baĢka 

rivayetinde, söz konusu kiĢinin baĢından aldığı yaradan dolayı akli melekelerinin 

bozulduğu, bu nedenle alıĢveriĢlerinde devamlı aldandığı zikredilmekte ve Hz. 

Peygamber‟in yukarıdaki sözünün devamında Ģöyle söylediği nakledilmektedir. 

سخطذ فبسدد٘ب ػٍٝ  "ثُ أٔذ فٟ وً سٍؼخ اثزؼزٙب ثبٌخ١بس ثلاس ١ٌبي فئْ سظ١ذ فأِسه ٚإْ           

   صبحجٙب"

            “(Böyle söyledikten) Sonra sen satın aldığın her eşyada üç gün muhayyersin. 

Bu süre içinde gönlün razı olursa malı (yanında) tut, almak istemezsen de sahibine 

iade et.”
342

  

            Hadisten anlaĢıldığı üzere söz konusu Ģahsa alıĢveriĢlerinde muhayyerlik Ģartı 

koĢması için izin verilmesinin illeti, yapacağı akitlerde aldanma riskinin 

bulunmasıdır. Dolayısıyla hadis, sözleĢmelerde tarafların aldanma riskine karĢı bir 
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 Bkz. Hûrân, a.g.e., s. 120, 141; Zennûn, a.g.e., s. 131, 146. 
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 H. Yunus Apaydın, “Muhayyerlik”, C: XXXI, s. 26.   
340

 Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 298; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: IV, s. 565; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 

289.  
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 Buhârî, “Buyû”, 48; Müslim, “Buyû”, 12; Ebû Dâvud,  “Ġcâre”, 32; Nesâî, “Buyû”, 12; Mâlik, 

“Buyû”, 42; Ahmed b. Hanbel, Müsned, C: IX, s. 73. 
342

 Ġbn Mâce, “Ahkâm”, 24; Dârekutnî, “Buyû”, C: IV, s. 9. 
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önlem olarak kendileri için muhayyerlik Ģartı ileri sürebileceklerine delalet 

etmektedir. Zira kiĢinin akitlerinde aldanıp aldanmaması sadece akli dengesi ve 

muhakemesine bağlı bir hadise değildir. Bazen kiĢinin yeterince ticari tecrübesi 

bulunmamasından yahut akde konu olan mal hakkında bilgi sahibi olmamasından 

dolayı da aldanma ihtimali bulunabilmekte, bunu önlemek için de belli bir süre 

düĢünmeye, tecrübeli kimselerle istiĢare etmeye ihtiyaç duyabilmektedir. Bu sebeple 

alıĢveriĢlerde muhayyerlik Ģartına ihtiyaç bulunmaktadır.  

            Ġslam hukuku kaynaklarında Ģart muhayyerliğinin dayanağı olarak genellikle 

bu hadis zikredilmektedir.
343

 Bunun yanında “Haramı helal ya da helali haram kılan 

şart hariç müslümanlar şartlarına riayet ederler”
344

 hadisi de, akdi kuran tarafların 

Ģer‟î hukuka aykırı olmamak kaydıyla akitte istedikleri Ģartı ileri sürebileceklerine 

delalet etmektedir. Muhayyerlik Ģartı da bu kapsamda olan bir Ģarttır. 

            Ġbn ġübrüme (v. 144/761), Ġbn Hazm (v. 456/1064) ve Sevrî (v. 161/778) gibi 

bazı hukukçular garar içerdiği ve akdin muktezasına aykırı olduğu gerekçesiyle 

muhayyerlik Ģartının akdi geçersiz kılacağı kanaatinde olsa da,
345

 Ġslam 

hukukçularının kahir ekseriyeti Ģart muhayyerliğinin cevazı hususunda görüĢ 

birliğine varmıĢlardır.
346

 Ancak konunun ayrıntılarında farklı yaklaĢımlar söz konusu 

olmuĢtur. Akdin her iki tarafının da muhayyerlik Ģartı ileri sürme hakkının 

bulunduğu hususunda bu muhayyerliğe cevaz verenlerin ittifak halinde olduğu 

görülmektedir.
347

 Ġlgili hadiste alıĢveriĢlerinde aldandığı gerekçesiyle kendisine Ģart 

muhayyerliği hakkı verilen Ģahıs müĢteri konumunda olsa da, Ġslam hukukçuları aynı 

gerekçenin akitte satıcı durumunda olan taraf için de geçerli olduğu düĢüncesiyle bu 

hakkın her iki taraf için de sabit olduğu sonucuna varmıĢtır.  
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 Bkz. Ebu‟l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, Fethu‟l-Bârî ġerhu Sahîhi‟l-Buhârî, nĢr. 
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Mebsût, C: XIII, s. 40; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 12; Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 174; Ġbnü‟l-Hümâm, 

Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 299.  
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 Tahrici için bkz. 100 nolu dipnot.  
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 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 225; Ġbn Hazm, el-Muhallâ, C: VII, s. 260. Ayr. bkz. Ebû Muhammed 

Mahmud b. Ahmed el-Aynî, Umdetü‟l-Kârî ġerhu Sahîhi‟l-Buhârî, 25 c., Beyrut, Dâru Ġhyâi‟t-

Türâsi‟l-Arabî, t.y., C: XI, s. 234.  
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 Bkz. Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 12-13; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 409-411; Desȗkî, a.g.e., C: III, s. 

91; Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: III, s. 494.   
347

 Zennûn, a.g.e., s. 133.  
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            Muhayyerlik hakkının tarafların dıĢında üçüncü bir Ģahıs için Ģart koĢulup 

koĢulamayacağı hususu da Ġslam hukukçuları arasında tartıĢılmıĢtır. Dört fıkıh 

mezhebinin kaynakları incelendiğinde, Hanefîlerin cumhuru ile Mâlikî ve Hanbeli 

mezhebi müçtehitlerinin akitte üçüncü Ģahsın muhayyer olmasının Ģart 

koĢulabileceği, Hanefîlerden Züfer‟in ise bunun yalnızca taraflara mahsus bir hak 

olduğu kanaatinde olduğu görülmektedir.
348

 Birinci görüĢe göre taraflardan biri akitte 

üçüncü bir Ģahsın muhayyer olmasını Ģart koĢtuğunda, bu Ģart diğer tarafın onayıyla 

geçerli olur. Ancak bu durumda üçüncü Ģahıs ile birlikte bu Ģartı ileri süren tarafın da 

muhayyerlik hakkı sabit görülmekte ve hangisi bu hakkı önce kullanırsa onun 

tasarrufu geçerli sayılmaktadır.
349

  

            Bu yaklaĢıma göre kendisi için Ģart muhayyerliği ileri sürülen üçüncü Ģahıs, 

bu Ģartı ileri süren âkidin vekili kabul edilmektedir.
350

 Buna göre muhayyerlik 

Ģartının üçüncü Ģahıs için ileri sürülmesine cevaz verenler bunu, Ģartı ileri süren 

tarafın kendisi adına akdi feshetme ya da onaylama tasarrufunda bulunabilmesi için 

bir hukuki temsilci tayin etmesi iĢlemi olarak görmektedirler.   

            Ġmam Züfer ise tıpkı semenin ödenmesi ya da mebîin teslimi gibi akitte Ģart 

koĢulmuĢ muhayyerlik hakkının da akdin doğurduğu hak ve yükümlülükler 

kapsamında olduğunu, dolayısıyla sadece akdi yapanları ilgilendirdiğini, bu sebeple 

bu hakkın akdi inĢa edenler dıĢında birisi tarafından kullanılmasının Ģart 

koĢulamayacağını söyleyerek buna karĢı çıkmıĢtır.
351

  

            ġâfi‟î mezhebinde ise bu konuda iki görüĢ nakledilmektedir. Mezhepte en 

sahih kabul edilen görüĢe göre, satılan malı daha iyi tanıyabileceğinden görüĢüne 

müracaat edilmesi gerekebileceği, dolayısıyla alıĢveriĢ yapanların buna ihtiyacının 

olduğu gerekçeleriyle Ģart muhayyerliğinin tarafların dıĢındaki birisi için ileri 

sürülmesi caiz görülmüĢtür.
352

 Mezhepte nakledilen bir diğer görüĢe göre ise, 
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muhayyerliği üçüncü Ģahsa havale etmek, akitte bunu Ģart koĢmak suretiyle değil, bu 

Ģahsa bu hususta vekâlet vermek suretiyle geçerli olur.
353

  

            ġunu ifade etmeliyiz ki, ġâfi‟î mezhebinde nakledilen ikinci görüĢ ile 

Hanefîlerden Züfer‟in görüĢünün cumhurun görüĢünden ayrıldığı yer, kanaatimizce 

taraflardan birinin akit sırasında vekâlet vermeksizin üçüncü bir Ģahsın muhayyer 

olmasını Ģart koĢması durumudur. Ġmam Züfer‟e ve ġâfi‟îlerin bahsi geçen görüĢüne 

göre vekâlet verilmediğinde söz konusu Ģart geçersiz olmakta ve akdi de geçersiz 

kılmaktadır. Çünkü muhayyerlikten doğan akdi feshetme veya onaylama hakkı, 

akdin doğurduğu hukuki sonuçlardan olup yalnızca akdin taraflarına mahsustur. 

Dolayısıyla baĢkası için Ģart koĢulması akdin muktezasına aykırı olduğundan fâsid 

bir Ģarttır. Ancak taraflar kendilerine ait olan fesih ya da onaylama yetkisinin 

kullanımı hususunda, vekâlet verme yoluyla bir baĢkasına izin verebilirler. Bunda 

Ģer‟an bir sakınca yoktur. Cumhur ise akitte tarafların yaptıkları tasarrufları mümkün 

oldukça sahih kabul etmenin yolunu arama düĢüncesiyle, akit sırasında üçüncü Ģahsa 

vekâlet verilmese de, onun için muhayyerlik Ģartı ileri sürülmesini vekâlet verme 

iĢlemi hükmünde kabul etmiĢ ve bu Ģartı geçerli saymıĢtır.
354

      

            ġart muhayyerliği ile ilgili olarak tartıĢılan bir baĢka konu da, bu 

muhayyerliğin süresidir. ġart muhayyerliğinin belli bir süre ile kayıtlı kılınması 

gerektiği konusunda, bu muhayyerliğe cevaz verenler ittifak halindedir.
355

 Zira 

tarafları anlaĢmazlığa sevk edebilecek bir bilinmezlik içermesi, akdin sıhhatine engel 

teĢkil etmektedir.
356

 Bunun için muhayyerlik Ģartıyla yapılan bir akitte muhayyerliğin 

ne zamana kadar geçerli olacağının belirlenmiĢ olması, akdin sıhhati için Ģarttır. 

Ancak bu sürenin ne kadarla sınırlandırılacağı hususunda farklı yaklaĢımlar 

bulunmaktadır.   

            Hanefîlerden Ebû Hanîfe ve Züfer ile ġâfi‟î hukukçular Ģart muhayyerliğini 

üç günle sınırlandırmıĢlardır. Bu görüĢün sahipleri alıĢveriĢ akdinde Ģart 

muhayyerliğinin mülkiyetin intikaline engel teĢkil etmesi sebebiyle akdin 
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muktezasına aykırı olduğunu, dolayısıyla asıl itibariyle caiz olmaması gerektiğini, 

ancak hakkında nas bulunduğundan istisnai olarak cevazına hükmedildiğini 

belirtmiĢ, bundan dolayı nasta belirtilen süre ile sınırlı olması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir.
357

 Hanefîlerden Ebû Yusuf ve Muhammed, Ahmed b. Hanbel (v. 

241/855), Ġbnü‟l-Münzir (v. 318/930 [?]), Hasan b. Salih (v. 168/784-85), Ġbn Ebî 

Leyla (v. 83/702), Ġshak (v. 238/853), Ebû Sevr (v. 240/854) gibi pek çok Ġslam 

hukukçusu ise Ģart muhayyerliğinin süresinde bir kısıtlamaya gitmemiĢ, taraflar ne 

kadar süreliğine anlaĢırlarsa o süreyi geçerli görmüĢlerdir.
358

 Bu yaklaĢımda ise ilgili 

hadisteki hükmün maksadının akitlerde aldanmayı ve haksızlığa uğramayı önlemek 

olduğundan hareket edilmiĢ, bu maksadın bazı durumlarda üç günde hâsıl 

olamayabileceği gerekçesiyle muhayyerlik süresini belirlemenin akdin taraflarına 

bırakılması gerektiği düĢünülmüĢtür.
359

 

            Mâlikî mezhebinde ise muhayyerlik süresinin belirlenmesinde tarafların 

ihtiyacı ölçü alınmıĢtır. Bu anlayıĢa göre muhayyerlik tarafların ihtiyacı için meĢru 

kılınmıĢtır, dolayısıyla ihtiyacı karĢılayacak kadar bir süreyle kayıtlı olmalıdır. 

Bundan dolayı Mâlikî mezhebi kaynaklarında akde konu olan malın türüne göre 

farklı muhayyerlik sürelerinden söz edilmiĢ; gayrimenkullerde bir ay, köle satıĢında 

bir hafta, elbise, kumaĢ gibi ürünler ile binme dıĢındaki bir amaçla alınan 

hayvanlarda üç gün, binmek için alınan hayvanda bir gün gibi süreler zikredilmiĢtir. 

Bu süreler Mâlikîlere göre söz konusu mallarda Ģart koĢulabilecek azami 

muhayyerlik süresini ifade etmektedir.
360

 Mâlikî hukukçular bu suretle, tarafların akit 

konusu malı deneyip onun hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları ya da ona biçilen 

fiyatın yerinde olup olmadığını tespit etmeleri için ihtiyaç duyacakları vakitleri takdir 

etmiĢlerdir.
361

 Mâlikîler muhayyerlik süresinin takdirinde akde konu olan malın türü 

dıĢında baĢka etkenleri de dikkate almıĢlardır. Mesela satın aldığı arazi uzak bir 
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mesafede bulunan kimsenin, bu araziyi görmek için yaptığı yolculukta geçen süre de 

muhayyerlik süresini tayinde ayrıca dikkate alınmaktadır.
362

  

            ġart muhayyerliğinin süresi ile ilgili üç farklı yaklaĢım arasında Mâlikîlerin 

görüĢü daha isabetli gözükmektedir. Zira muamelat ile ilgili hükümlerde asıl olan, 

hükmün muallel (bir illete bağlı kılınan hüküm) olmasıdır. ġart muhayyerliğiyle ilgili 

hadisin vürûd sebebi göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu Ģahsın üç gün 

muhayyerlik Ģartı koĢmasına izin verilmesinin taabbudî bir hüküm olmayıp, 

aldanmayı önleme gerekçe ve maksadına dayandığı görülmektedir. Bunun için 

ihtiyaç duyulan süre, çeĢitli durum ve Ģartlara göre değiĢebilmektedir. Dolayısıyla 

süreyi üç günle sınırlamak, hadisteki hükmün maksadını her zaman 

gerçekleĢtiremeyebilir. Sürede hiçbir kısıtlamaya gitmemek ve çok uzun süreli 

muhayyerliklere cevaz vermek ise, akdin mukteza ve maksadına aykırı durmaktadır. 

Bu sebeple bu hususta akdin taraflarının ihtiyacının ölçü alınması kanaatimizce en 

tercihe Ģayan görüĢtür.       

            ġart muhayyerliği fıkhi kaynaklarda diğer muhayyerlik türleriyle beraber 

satım akdi kapsamında incelenmekle beraber bu akde mahsus bir muhayyerlik 

değildir. Zira Ģart muhayyerliğin meĢru kılınması tarafların alacakları mallarda ve 

buna mukabil verecekleri bedellerde aldanmaya maruz kalmalarını önleme 

gerekçesine dayandığından, her iki tarafın bedel ödediği diğer akitlerde de bey‟ 

akdine kıyasla bu muhayyerliğin geçerli olacağı açıktır.
363

 Ancak taraflara akdi 

feshedebilme imkânı sağladığından, feshe elveriĢli olmayan akit ve tasarruflarda 

muhayyerlik Ģartının ileri sürülemeyeceği açıktır. Yine yapısı itibariyle gayri lâzım 

akitler, muhayyerlik Ģartına ihtiyaç duymaksızın tek taraflı feshe elveriĢli 

olduklarından, bu akitlerde de Ģart muhayyerliği söz konusu olamaz.
364

 Dolayısıyla 

Ģart muhayyerliği ancak bağlayıcı olmakla birlikte feshe elveriĢli akitlerde geçerli 

olur.         
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            ġart muhayyerliğinin miras olarak varislere intikal edip etmeyeceği 

hususunda Ġslam hukuk mezhepleri arasında iki farklı yaklaĢım söz konusudur. Bu 

yaklaĢım farkında Ģart muhayyerliğinin malî bir hak mı yoksa Ģahsî bir hak mı 

olduğu konusundaki iki farklı bakıĢ açısının etkili olduğu görülmektedir. Buna göre 

Hanefî ve öne çıkan görüĢe göre Hanbelî mezhebinde, Ģart muhayyerliği tıpkı Ģuf‟a 

hakkı gibi sahibinin irade ve tercihine bağlı Ģahsi bir hak olarak görüldüğünden miras 

olarak intikal etmeyeceği ileri sürülmüĢtür.
365

 ġâfi‟î ve Mâlikî hukukçular ise Ģart 

muhayyerliğini malî bir hak olarak değerlendirdiklerinden, kusurlu malı iade 

hakkında olduğu gibi bu hakka da mirasçı olunabileceği görüĢündedirler.
366

 Zira bu 

görüĢe göre mala taalluk eden haklar aksine bir delil bulunmadıkça miras hususunda 

mala tabi kılınır.
367

 Bu durumda muhayyerlik Ģartıyla yapılan bir akitte muhayyerlik 

süresi bitmeden taraflardan birisi ölürse, ilk görüĢe göre muhayyerlik ortadan 

kalktığından akit bağlayıcı hale gelir. Ġkinci görüĢe göre ise muhayyerlik hakkı 

varislere geçer ve kalan süresi içerisinde onlar bu hakka istinaden akdi feshetme ya 

da onaylama yetkisine sahiptirler. Burada Ģunu da ifade edelim ki, muhayyer 

olmayan tarafın ölmesi ya da iki tarafın da muhayyer olup içlerinden birinin ölmesi 

halinde diğer tarafın muhayyerliği ortadan kalkmaz.
368

     

            ġart muhayyerliğinin akde sonradan ilave edilip edilemeyeceği meselesi de 

Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Hanefî ve Mâlikî hukukçular akdin bağlayıcı hale 

gelmesinden günler sonra da olsa bu Ģartın akde ilhak edilmesinin geçerli olduğu 

kanaatindedirler.
369

 Onlar bu durumu ikâleye kıyas etmiĢ; bağlayıcı olduktan sonra 

akdin karĢılıklı rızayla feshedilmesi caiz olduğu gibi, ona yine tarafların rızasıyla 

feshetmeye imkân tanıyan Ģartın ilhakının da caiz olması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir.
370

 ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçular ise bağlayıcılık vasfı kazanmıĢ bir 

akdin tarafların irade ve beyanlarıyla bu özelliğini kaybetmesinin söz konusu 
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olamayacağı düĢüncesiyle, muhayyerlik Ģartının akde sonradan ilavesini geçersiz 

görmüĢlerdir.
371

  

2.2.1.2. Nakd Muhayyerliği 

            Akitte taraflarca Ģart koĢulması sebebiyle hak kazanılan bir muhayyerlik 

olduğundan nakd muhayyerliği Ģart muhayyerliğinin bir türü olarak 

değerlendirilebilir. Türkçeye de “nakit” olarak geçmiĢ bulunan “nakd” sözcüğü Arap 

dilinde "ُٔمذَ ـ ٠ٕمذ" fiilinin masdarı olup “peĢin vermek, madeni paraların sahtesini 

ayıklamak, altın ve gümüĢ paraları tartıp miktarını belirlemek, parayı vermek, bir 

malın semenini ödemek” gibi manalara gelmektedir.
372

 Bu kelime, nakd 

muhayyerliğini ifade eden “Hıyâru‟n-nakd”  tabirinde ise, malın semenini ödemek 

anlamında kullanılmıĢtır.
373

  

            Nakd muhayyerliği, “tarafların akitte, belirli bir süre içerisinde müĢterinin 

semeni ödememesi ya da satıcının semeni geri iade etmesi durumunda akdin 

bozulmuĢ sayılacağına dair anlaĢması sonucu elde edilen muhayyerlik” diye 

tanımlanır.
374

 Tarifte iĢaret edildiği üzere nakd muhayyerliği akdin her iki tarafı için 

de Ģart koĢulabilmektedir. MüĢteri muhayyer olması durumunda, belirli süre 

içerisinde semeni ödeyerek akdi onaylama ya da ödememek suretiyle feshetme 

yollarından birini seçme hakkına sahip olur. Satıcı ise muhayyer olması halinde, 

semeni süresi içinde iade etmek suretiyle akdi feshetme ya da süre bitene kadar 

semeni iade etmeyerek akdi onaylama hakkına sahiptir.
375

 Buna göre nakd 

muhayyerliği müĢteri için semenin tesliminden önce, satıcı içinse semeni kabz 

ettikten sonra söz konusu olmaktadır.    

            Nakd muhayyerliği Ģekil bakımından farklı olsa da anlamı itibariyle Ģart 

muhayyerliğiyle aynı olduğundan, Ġslam hukukçuları arasındaki genel kanaate göre 
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akitte bu muhayyerliğin Ģart koĢulması caizdir.
376

 Hanefîlerin cumhuru, Mâlikî ve 

Hanbelî hukukçular ile Sevrî, Ġshak ve Ebû Sevr bu görüĢtedir.
377

 ġâfi‟î mezhebinde 

nakledilen bir görüĢ de bu muhayyerliğin cevazı yönündedir.
378

 Hanefîlerden Züfer‟e 

ve ġâfi‟î mezhebinde sahih kabul edilen görüĢe göre ise, nakd muhayyerliği Ģart 

muhayyerliği olarak görülmemekte, aksine onun ileri sürülmesi akdi fâsid kılan bir 

Ģart sayılmaktadır. Zira bu yaklaĢıma göre nakd muhayyerliğini Ģart koĢmak, akdi 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği bilinmeyen bir Ģarta bağlamak gibi değerlendirilmiĢ, 

bu durum da akitte garara
379

 yol açacağı için bu Ģartla yapılan akit fâsid kabul 

edilmiĢtir.
380

  

            Kanaatimizce cumhurun görüĢü tercihe Ģayan olan görüĢtür. Zira ikinci 

görüĢte ileri sürülen gerekçenin muteber görülmesi, Ģart muhayyerliğinin de fâsid 

olmasını gerektirir. Çünkü akdin gerçekleĢmesi ihtimalli bir Ģarta bağlanması hususu, 

Ģart muhayyerliği için de geçerlidir. Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre Ģart 

muhayyerliğinin de garar içermesi sebebiyle fâsid olması gerekir. Hâlbuki Ġmam 

Züfer ve ġâfi‟î mezhebine göre Ģart muhayyerliği geçerli görülen bir Ģarttır. Esasen 

her iki muhayyerlikte de Ģartı ileri süren kiĢinin maksadı, belirlenen süre içerisinde 

akdi onaylama ya da feshetme hakkına sahip olmaktır. Bu sebeple bizce doğru olan, 

nakd muhayyerliğini Ģart muhayyerliğinden ayırmayıp bahsi geçen hadisin 

delaletiyle bu muhayyerliği meĢru görmektir.   

            Nakd muhayyerliği anlam olarak Ģart muhayyerliği kapsamında 

görüldüğünden, Ģart muhayyerliğiyle ilgili olarak ele alınan meselelerde bu 

muhayyerliğin de aynı değerlendirmelere tabi olacağını söyleyebiliriz. Dolayısıyla 

muhayyerliğin süresi, miras olarak intikali vb. meselelerde Ģart muhayyerliği için 

geçerli olan hüküm ve ihtilaflar burada da büyük oranda geçerli olacaktır. Bunun 
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yanında iki muhayyerlik arasında mahiyetlerinden kaynaklanan bazı farklılıklar da 

bulunmaktadır. ġart muhayyerliğinde müĢteri ya da satıcı olsun muhayyer olan taraf 

akdi feshetmeksizin belirlenen sürenin sona ermesi halinde akit bağlayıcı hale gelir. 

Nakd muhayyerliğinde ise muhayyerlik hakkı müĢteride olur ve o semeni ödemeden 

muayyen süre dolarsa, akit bir görüĢe göre münfesih, bir baĢka görüĢe göre ise fâsid 

olup feshe elveriĢli hale gelir.
381

  

2.2.1.3. Vasıf Muhayyerliği 

            Vasıf muhayyerliği Ġslam hukukunun klasik kaynaklarında müstakil bir baĢlık 

altında iĢlenmemekle birlikte; Hanefî mezhebi kaynaklarında genellikle Ģart 

muhayyerliği baĢlığı altında,
382

 diğer fıkıh mezheplerinin kaynaklarında ise 

“hıyâru‟n-nakîsa”, “Ģartlı satıĢlar”, “gaip malın evsafı zikredilerek satımı” gibi 

muhtelif baĢlıklar altında ele alınmaktadır.
383

 “Hıyâru fevâti‟l-vasfi‟l-merğûbi fîh” 

ya da kısaca “hıyâru‟l-vasf” tamlamasıyla ifade edilen
384

 bu muhayyerlik, akde konu 

olan malda bulunması Ģart koĢulan ya da bulunduğu belirtilen rağbet edilen bir vasfın 

mevcut olmadığının anlaĢılması üzerine, o vasfı arzu eden taraf için sabit olan 

muhayyerliği ifade etmektedir.
385

  

            Bu tarifi izah sadedinde Ģunu söyleyebiliriz: Vasıf muhayyerliğinin sübutu iki 

Ģekilde düĢünülebilir. Birincisi müĢterinin, söz gelimi kırtasiyeden kareli olması 

Ģartıyla bir defter alması gibi satın alınan malda arzuladığı bir vasfın bulunmasını 

Ģart koĢması, ancak malı teslim aldığında onun bu vasfa sahip olmadığını fark etmesi 
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s. 332-334; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 194; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 156; Dâmâd, a.g.e., C: II, 

s. 32-33; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: IV, s. 587-589.      
383

 Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 386-387, (“yasaklanan alım satımlar” baĢlığı kapsamında); Ebû Ömer 

Yusuf b. Abdillâh en-Nemerî el-Kurtubî, el-Kâfî fî Fıkhi Ehli‟l-Medîne, thk. Muhammed Ahyed 

Velid el-Moritânî, 2 c., 2. bs., Riyad, Mektebetü‟r-Riyâd el-Hadîse, 1400/1980, C: II, s. 678, 

(“bey‟u‟l-ğâib” baĢlığı kapsamında); Ebu‟l-Abbâs ġehâbeddîn Ahmed b. Ġdris el-Karâfî, ez-Zahîra, 

thk. Muhammed Huccî-Saîd A‟râb-Muhammed Bû Hubze, 14 c., Beyrut, Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1994, 

C: V, s. 53, (“hıyâru‟n-nakîsa” baĢlığı kapsamında); Desȗkî, a.g.e., C: III, s. 108, (“hıyâru‟n-

nakîsa” baĢlığı kapsamında); Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: III, s. 496, (“görülmemiĢ malın nitelikleri 

zikredilerek satımı”  konusunu iĢlerken).        
384

 Bkz. Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: V, s. 282; Haskefî, a.g.e., s. 401; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 305; 

Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3520.  
385

 Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3520; Erdoğan, a.g.e., s. 196. 
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Ģeklinde olur. Ġkincisi ise satıcının akit sırasında mesela sağmal olduğunu söyleyerek 

ineğini satması örneğindeki gibi sattığı malda arzu duyulan bir vasfın bulunduğunu 

zikretmesi fakat müĢteri malı aldığında onda bu vasfın bulunmadığını fark etmesi 

biçiminde olur.
386

 Her iki durumda da akit esnasında zikredilen vasfın malda 

bulunmaması, müĢteri için akdi feshetmekle onaylamak arasında muhayyerlik hakkı 

doğurur. Zira müĢterinin Ģart koĢması durumunda da, satıcının malının vasfını 

zikretmesi halinde de, müĢterinin söz konusu vasfa rağbet ederek akdi 

gerçekleĢtirdiği, bu vasıf bulunmadan malı almaya razı olmadığı açıktır. Dolayısıyla 

rağbet edilen vasfın bulunmaması halinde rızası sakatlanmıĢ olacağından akdi bozma 

hakkına sahip olmalıdır.
387

  

            Vasıf muhayyerliğinin meĢruiyeti hususunda Ġslam hukuk mezhepleri 

arasında bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak akde konu olan Ģeyde hangi 

vasıfların bulunması Ģart koĢulursa bu Ģartın akitte dikkate alınacağı, hangi vasıfların 

Ģart koĢulmasına ise itibar edilmeyeceğine dair Ġslam hukukçularınca muhtelif 

kayıtlar getirilmiĢtir. Hanefî fıkhına ait kaynaklarda akit sırasında Ģart koĢulması 

muteber görülen, dolayısıyla bulunmaması muhayyerlik sebebi sayılan vasıflar, 

“rağbet edilen/merğûb” kaydıyla sınırlanırken;
388

 Mâlikî mezhebi kaynaklarında bu 

vasıflarda, “maliyete etki etme” ya da “maksut olma” özelliklerinden birisi 

aranmıĢtır.
389

 ġâfi‟î hukukçular söz konusu vasıflarla ilgili “maksut bir vasıf” 

ifadesini kullanırken,
390

 Hanbelî fıkhı kaynaklarında ise bu vasıflarda, “kendisini 

arzulayan âkide yararının olması” kıstası aranmıĢtır.
391

  

                                                           
386

 Fıkhi kaynaklarda vasıf muhayyerliğinin bu iki Ģekline de yer verilmektedir. Mesela Merğînânî 

konuyu ele alırken "...ثبع ػجذاً ػٍٝ أٔٗ خجبص ِٓٚ" ifadesini kullanarak, satıcının maldaki vasfı 

zikretmesinden kaynaklanan vasıf muhayyerliğine temas ederken; Mûsılî "...اشزشٜ ػجذاً ػٍٝ أٔٗ خجبص ِٓٚ" 

diyerek, müĢterinin Ģart koĢması kaynaklı vasıf muhayyerliği üzerinden konuyu anlatmıĢtır. Bkz. 

Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 33; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 13. 
387

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 33; Mevsılî, a.g.e., C: III, s. 13; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 156; Ġbn 

Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 25. 
388

 Mevsılî, Ġhtiyâr, C: II, s. 13; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 332-333; Molla Hüsrev, 

Dürer, C: II, s. 156; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 25; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 33-34; Mecelle, md. 

310; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3520. 
389

 Karâfî, ez-Zahîra, C: V, s. 53; Desûkî, a.g.e., C: III, s. 108. 
390

 Remlî, a.g.e., C: III, s. 460; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 386-387. 
391

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-Kınâ, C: III, s. 189.  
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            Esasen bu kayıtların hepsi bizce aynı mananın farklı ifadelerle dile 

getiriliĢidir. Zira maldaki bir niteliğin alıcısının maksudu olması ya da ona yararının 

olması, aynı zamanda alıcının ona rağbet etmesini gerektirecek bir durumdur. Akdin 

konusunda bulunması Ģart koĢulan niteliklerin bu özelliklere sahip olmaması halinde, 

bunlar dikkate alınmamakta ve bunların akit konusu malda bulunmaması 

muhayyerlik sebebi sayılmamaktadır. Zira bunlar müĢterinin akitle amaçladığı ve 

arzuladığı nitelikler olmadığından bunların bulunmaması karĢılıklı rıza ilkesine zarar 

vermez.   

            Akit konusu malın belli bir nitelikte olmasının Ģart koĢulması durumunda, bu 

Ģartın fâhiĢ bilinmezlik içermemesine de dikkat edilmelidir. Nitekim Ġslam 

hukukçuları müĢterinin, belli bir miktar zikredip “Ģu kadar miktar süt sağması” 

Ģartıyla hayvanı satın aldığını söyleyerek gerçekleĢtirdiği akdin fâsid olacağını ifade 

etmiĢlerdir.
392

 Zira hayvanın vereceği süt miktarında fâhiĢ derecede bilinmezlik 

bulunmakta olduğundan, bu Ģartla yapılan akit taraflar arasında anlaĢmazlığa yol 

açar. Dolayısıyla böyle bir durumda müĢteri için vasıf muhayyerliğinden söz 

edilemez.    

            Ġslam hukukçuları akde konu olan malda bulunması Ģart koĢulan vasıfta, bu 

vasfın söz konusu malda bulunduğuna hükmetmeyi mümkün kılacak asgari sınırını 

ölçü almıĢlardır.
393

 Buna göre mesela avcı olması Ģartıyla satın alınan bir köpekte, bu 

niteliğin çok iyi derecede bulunması gerekli olmayıp, hayvanın “av köpeği” adını 

alabilecek derecede asgari miktarda bu vasfı taĢıması yeterli görülür ve vasfın kâfi 

miktarda bulunması durumunda müĢteriye muhayyerlik hakkı tanınmaz. MüĢteri ile 

satıcı arasında, malda bulunması Ģart koĢulan vasfın mevcudiyeti ya da yeterli 

miktarda olup olmadığı hususunda bir anlaĢmazlık olması halinde, bu asgari sınır 

esas alınarak mesele çözüme kavuĢturulur.  

            Satın alınan mal akitte zikredilen vasıflardan farklı olmakla beraber daha iyi 

niteliklere sahip olursa müĢterinin muhayyer olup olmayacağı da Ġslam hukukunda 

                                                           
392

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 333. 
393

 Bâbertî, a.g.e., C: VI, s. 332; Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 333; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 

156; Remlî, a.g.e., C: III, s. 460; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 386.   
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tartıĢılmıĢ, ġâfi‟îler muhayyer olmayacağı, Hanefî hukukçular ise muhayyer olacağı 

yönünde görüĢ beyan etmiĢlerdir.
394

 Kanaatimizce Hanefîlerin bu husustaki 

yaklaĢımı daha isabetlidir. Zira akde konu olan malda bulunan vasıf müĢterinin Ģart 

koĢtuğundan daha iyi bir vasıf olsa da, bu vasıf müĢterinin ihtiyaç duyduğu ve 

amaçladığı bir vasıf olmayabilir. Bu durumda bu akdi müĢteri için bağlayıcı saymak 

onun rızasına halel getirebilir. Nitekim Hanefî fakihlerden Mecelle ġârihi Ali Haydar 

Efendi de bu hususla ilgili olarak Ģöyle söylemektedir:  

            “Satılan malın Ģart koĢulan nitelikten daha üstün bir nitelik ile muttasıf 

olduğu ortaya çıktığında bakılır; eğer iki nitelik arasındaki fark müĢterinin amacını 

elde etmesine mani oluyorsa, vasıf muhayyerliği sabit olur, aksi takdirde sabit 

olmaz.”
395

     

            Bazen akitte müĢteri ya da satıcı tarafından sarih olarak zikredilmemiĢ olsa 

bile, maldaki bir niteliğe rağbet edildiği ve akdin bu sebeple yapıldığı örf ya da baĢka 

bir karinenin delaletiyle anlaĢılabilmektedir. Bu gibi hallerde de söz konusu niteliğin 

bulunmaması durumunda vasıf muhayyerliği sabit olur.
396

 Zira Ġslam hukukunda 

insanların örf, âdet ve teamülleri gibi karinelerin delaleti, açıkça zikretmenin delaleti 

gibi kabul edilmiĢtir.
397

 Bu sebeple söz gelimi müĢterinin sütünden yararlanmak 

amacıyla satın aldığı bilinen ve bu amaçla satılan bir hayvanda, akit sırasında 

taraflarca sarahaten belirtilmese de süt verici olma vasfı aranmakta ve bu vasfın 

bulunmaması durumunda müĢteri muhayyer sayılmaktadır.
398

     

            Vasıf muhayyerliği, Ģart muhayyerliğinin aksine Hanefî hukukçularca da mali 

bir hak olarak değerlendirilmekte ve bu muhayyerliğe sahip olan tarafın hakkını 

kullanamadan ölmesi halinde muhayyerliğin mirasçılarına intikal edeceği kabul 

edilmektedir. Zira müĢteriyi malı almaya sevk eden nitelik, mülkiyet hususunda satın 

alınan mala dâhil sayıldığından mal ile birlikte mirasa konu olur.
399

  

                                                           
394

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 305; Remlî, a.g.e., C: III, s. 461. 
395

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 305. 
396

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 28. 
397

 Bkz. Mecelle, md. 43.  
398

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 307. 
399

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 332.  
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2.2.2. ġer‟î/Kanunî Muhayyerlikler  

2.2.2.1. Meclis Muhayyerliği 

            Meclis muhayyerliği Ġslam hukuku kaynaklarında, tarafların icap ve kabul 

gerçekleĢtikten sonra akit yaptıkları mekânda bir arada bulundukları sürece akdi tek 

taraflı feshetme hakkına sahip olmaları Ģeklinde tarif edilmiĢ ve taraflar bedenen 

birbirlerinden ayrılmadıkça bu muhayyerliğin devam edeceği ifade edilmiĢtir.
400

 Bu 

muhayyerliğin kapsamını günümüzde yaygın olarak kullanılan telefon, internet vb. 

iletiĢim araçlarıyla yapılan akitlerde, tarafların iletiĢim hali devam ettiği sürece 

akitten vazgeçme hakkına sahip olmalarını da içerecek Ģekilde geniĢletebiliriz.    

            Meclis muhayyerliği Ġslam hukukçuları arasında ittifakla benimsenen bir 

mevzu değildir. Hanefî ve Mâlikî mezhepleri bu muhayyerliği kabul etmezken;
401

 

ġâfi‟î, Hanbelî ve Zâhirî mezhebi hukukçuları meclis muhayyerliğini meĢru 

görmüĢlerdir.
402

 Meclis muhayyerliğini meĢru görenlerin konuyla ilgili temel 

dayanağı Hz. Peygamber(s.a.v.)‟den nakledilen Ģu hadistir: "...اٌج١ؼبْ ثبٌخ١بس ِب ٌُ ٠زفشلب" 

“Alışverişte taraflar birbirlerinden ayrılmadıkça (akdi bozup bozmama hususunda) 

muhayyerdirler…”
403

 ġunu belirtelim ki, bu hadis sahih hadis kaynaklarının hemen 

hepsinde yer almakta olup, meclis muhayyerliğini kabul etmeyen âlimlerce de sahih 

kabul edilmektedir. Dolayısıyla hadisin sübutuyla ilgili fıkıh mezhepleri arasında bir 

görüĢ ayrılığı olmayıp, konu ile ilgili ihtilaf hadisteki "ِب ٌُ ٠زفشلب" ifadesini yorumlama 

farkından kaynaklanmaktadır.  

            Saîd b. Müseyyib (v. 94/713), Zührî (v. 124/742), Atâ (v. 103/721), Süfyân b. 

Uyeyne (v. 198/814), Evzâî (v. 157/774), Leys b. Sa‟d (v. 175/791), Hasan Basrî (v. 

110/728), Ġshak, Ebû Sevr, Taberî (v. 310/923) gibi pek çok ilk dönem Ġslam 

hukukçusu ile birlikte ġâfi‟î, Hanbelî ve Zâhirî hukukçular bu ifadede kastedilenin 

                                                           
400

 ġâfi‟î, el-Ümm, C: III, s. 4; Makdisî, el-Udde, s. 253. Akde konu olan Ģeyin teslim alınmıĢ olup 

olmaması arasında bu hususta bir fark gözetilmemiĢtir. Bkz. el-Ümm, C: III, s. 5.   
401

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 23; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 5; Meydânî, el-Lübâb, C: II, s. 4; 

Aynî, el-Binâye, C: VIII, s. 11; Sahnûn, el-Müdevvene, C: III, s. 222. 
402

 ġâfi‟î, a.g.e., C: III, s. 4; Mâverdî, a.g.e., C: V, s. 28; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 47; Makdisî, 

a.g.e., s. 253; Ġbn Hazm, el-Muhallâ, C: VII, s. 233.  
403

 Hadisin tahrîci için bkz. 4 nolu dipnot. 
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tarafların bedenen birbirlerinden ayrılmaları olduğu kanaatindedirler.
404

 Sahabeden 

hadisin râvîsi Ġbn Ömer (v. 73/692) ile Ebû Berze el-Eslemî (v. 65/685 [?]) de söz 

konusu ifadeyi bu Ģekilde yorumlamıĢlardır.
405

 Bu yorumu yapanlar, iki kiĢinin 

birbirinden ayrılmasından söz edildiğinde, örfen bundan bedenen ayrılma 

anlaĢılacağı noktasından hareket etmiĢlerdir. Ayrıca sahabe kavli hüccet olarak 

görülmeyecek olsa da, hadisi rivayet eden sahâbînin anlayıĢı, bu yorum için bir tercih 

sebebi olarak değerlendirilebilir.
406

 Bunun yanında hadiste bedenen ayrılmadan söz 

edilmediğini farz ettiğimiz takdirde, bahsi geçen tabirin bir faydasının kalmayacağı 

belirtilmiĢtir. Zira tarafların icap ve kabul gerçekleĢmeden önce akitten vazgeçme 

haklarının olduğu zaten malumdur. Çünkü bu durumda akit henüz 

tamamlanmamıĢtır. Dolayısıyla "ِب ٌُ ٠زفشلب" ifadesi ancak bedenen ayrılma Ģeklinde 

anlaĢıldığında malumun ilamı olmaktan çıkıp anlamlı hale gelmiĢ olacaktır.
407

      

            Ġbrahim Nahaî (v. 96/714), bir rivayete göre Sevrî, Rebîa (v. 136/753 [?]), 

Ġmam Ebû Hanîfe, Muhammed ve Mâlik ise, hadiste geçen “teferruk”a mecazi bir 

anlam yüklemiĢ, bundan maksadın tarafların bedenleriyle değil sözleriyle birbirinden 

ayrılması olduğunu, bunun da icap ve kabulün gerçekleĢmesi suretiyle meydana 

geleceğini söylemiĢlerdir.
408

 Dolayısıyla onlara göre icap ve kabul gerçekleĢtiğinde 

akit bağlayıcı hale gelmekte ve artık tarafların muhayyerlik hakları 

bulunmamaktadır. Bu yoruma göre hadiste bahsedilen muhayyerlik meclis 

muhayyerliği değil; icabı yapan taraf için rücu, karĢı taraf içinse kabul 

muhayyerliğidir.
409

 Bu görüĢteki Ġslam hukukçuları, icap ve kabulün 

tamamlanmasıyla akdin hukuki sonuçlarının hemen terettüp edeceği, dolayısıyla 

tarafların akitten doğan haklarının sabit olacağı düĢüncesinden yola çıkmıĢ, bundan 

sonra bir tarafın akdi feshetmesinin diğer tarafın hakkını iptal etmek sayılacağını 

belirtmiĢlerdir. Bu da taraflardan birinin zarar görmesine sebebiyet vermekte olup,  لا"

                                                           
404

 Mübârekfûrî, Tuhfetü‟l-Ahvezî, C: IV, s. 375-376; Aynî, Umdetü‟l-Kârî, C: XI, s. 196. 
405

 ġevkânî, Neylü‟l-Evtâr, C: V, s. 219; Mübârekfûrî, a.g.e., C: IV, s. 375. 
406

 Makdisî, el-Udde, s. 253; Mübârekfûrî, a.g.e., C: IV, s. 376.  
407

 ġevkânî, a.g.e., C: V, s. 220; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3316. 
408

 Aynî, a.g.e., C: XI, s. 196; Mübârekfûrî, a.g.e., C: IV, s. 376. 
409

 Mübârekfûrî, a.g.e., C: IV, s. 376.  
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 gibi nasların da delalet ettiği gibi Ġslam hukukunun meĢru ظشس ٚلا ظشاس"

saymayacağı bir durumdur.
410

    

            Meclis muhayyerliğinde tarafların bedenen birbirlerinden ayrılmadıkları 

sürece akdi tek taraflı feshetme hakkına sahip olmaları esas olmakla birlikte, bu 

muhayyerliği meĢru gören Ġslam hukukçuları, onların akit meclisindeyken akdi 

onayladıklarını belirtmeleri durumunda, birbirlerinden ayrılmamıĢ olsalar da bu 

haklarının ortadan kalkacağını ve akdin bağlayıcı hale geleceğini ifade etmiĢlerdir. 

Taraflardan biri bu yönde bir tercihte bulunduğunda ise, akit haliyle sadece onun için 

bağlayıcı olurken, diğer tarafın muhayyerlik hakkı devam edecektir.
411

 Bu yaklaĢım, 

meclis muhayyerliğinin Ģart muhayyerliği gibi tarafların kiĢisel haklarından olması, 

dolayısıyla her bir tarafın bu hakkından feragat etme yetkisine sahip bulunması 

gerektiği düĢüncesine dayanmaktadır.
412

 Ayrıca meclis muhayyerliğine dayanak 

olarak zikredilen hadisin bazı rivayetleri de bu görüĢe delil teĢkil etmektedir. Bu 

rivayetlerden bir tanesi Ģöyledir:  

٠مٛي أحذّ٘ب ٌصبحجٗ اخزش""اٌج١ؼبْ ثبٌخ١بس ِب ٌُ ٠زفشلب أٚ                

            “Satıcı ve müşteri birbirlerinden ayrılmadıkları sürece ya da biri diğerine 

(akdi feshetme ya da onaylama seçeneklerinden birine dair) seçimini yap diyene 

kadar muhayyerdirler.”
413

  

            Tirmizî‟nin (v. 279/892) rivayeti ise Ģöyledir:   

   "اٌج١ؼبْ ثبٌخ١بس ِب ٌُ ٠زفشلب اٚ ٠خزبسا"            

            “Alışverişte taraflar birbirlerinden ayrılmadıkça ya da (ayrılmadan akdi 

onaylama ya da feshetme yönünde) tercihte bulunmadıkça muhayyerdirler.”
414

  

                                                           
410

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 23; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 5; Zeylaî, Tebyînü‟l-Hakâık, C: 

IV, s. 3; Meydânî, el-Lübâb, C: II, s. 4; Aynî, Umdetü‟l-Kârî, C: XI, s. 196.   
411

 ġâfi‟î, el-Ümm, C: III, s. 4; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 406; Mansur b. Yunus el-Buhûtî, Dekâıku 
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            Hâsılı, taraflar akitten sonra birbirlerinden ayrılmadan meclis muhayyerliğini 

kendi iradeleriyle düĢürüp akdi kesinleĢtirebilirler. Günümüzde özellikle bedelleri 

yüksek meblağ tutan alıĢveriĢlerde sözlü irade beyanlarıyla yetinilmeyip sözleĢmenin 

yazıya dökülmesi ve tarafların imzalarıyla tescillenmesi bu kabilden bir iĢlem olarak 

görülebilir.     

            Yalnız burada Ģu hususu kaydetmek gerekir: Tarafların meclis 

muhayyerliğini kendi iradeleriyle düĢürebilmeleri, ancak icap ve kabul gerçekleĢip 

akit tamamlandıktan sonra mümkün olabilir. Akit kuruluĢ aĢamasında olup henüz 

tamamlanmamıĢken taraflar meclis muhayyerliğini düĢüremezler. Zira meclis 

muhayyerliği tarafların anlaĢmasına bağlı olmaksızın sabit olan Ģer‟î bir muhayyerlik 

olduğu için,
415

 taraflar akdi kurarken bu muhayyerliğin olmamasını Ģart koĢsalar bile 

bu Ģart dikkate alınmaz. Çünkü görme muhayyerliğinde de zikrettiğimiz üzere Ģer‟î 

muhayyerlikler sebepleri meydana geldiğinde Ģer‟î bir hak olarak sabit olmakta, 

dolayısıyla sebepleri gerçekleĢmeden iskât edilmeleri söz konusu olamaz.
416

  

            Diğer muhayyerliklerde olduğu gibi meclis muhayyerliğinin de miras olarak 

varislere intikale elveriĢli olup olmadığı Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Meclis 

muhayyerliğini meĢru gören ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçuların Ģart muhayyerliğinin 

miras olarak intikali hususundaki yaklaĢımlarını; ġâfi‟îlerin mali bir hak olarak 

gördüklerinden bu muhayyerliğe mirasçı olunabileceği kanaatinde olduklarını, 

Hanbelîlerin ise Ģart muhayyerliğini kiĢisel bir hak olarak değerlendirdikleri için 

bunun aksini savunduklarını daha önce aktarmıĢtık.
417

 Bu yaklaĢım farklı meclis 

muhayyerliğinde de ortaya çıkmıĢ, bu muhayyerliğin mirasa konu olup 

olamayacağına dair iki mezhep müçtehitleri arasında ihtilaf vuku bulmuĢtur.  

            ġâfi‟î mezhebinde daha güçlü kabul edilen görüĢ, bu muhayyerliğin varislere 

intikal edeceği yönündedir. Bu görüĢe göre taraflardan biri akitten sonra meclisten 

ayrılmadan ölürse, meclis muhayyerliği mirasçılarına geçer ve onlar bu 
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muhayyerliğe dayanarak akdi feshetme hakkına sahip olurlar.
418

 Hanbelî mezhebi 

hukukçuları ise meclis muhayyerliğine mirasçı olunamayacağını, taraflardan birinin 

akit meclisindeyken ölmesi halinde muhayyerliğinin ortadan kalkacağını 

söylemiĢlerdir.
419

 Ayrıca Hanbelî hukukçular ölümü en büyük ayrılık olarak 

niteleyerek, bu suretle tarafların birbirlerinden ayrılıĢlarının en güçlü Ģekilde 

gerçekleĢeceğini belirtip bu görüĢlerini gerekçelendirmiĢlerdir.
420

   

2.2.2.2. Görme Muhayyerliği 

            Fıkıh dilinde “hıyâru‟r-rü‟ye” diye tabir edilen görme muhayyerliği, 

müĢterinin, görmeden satın aldığı malı akitten sonra gördüğünde sahip olduğu 

muhayyerliği ifade etmektedir. Akit meclisinde hazır bulunmayan ya da hazır 

bulunsa bile taraflardan her ikisinin veya birinin görmediği malların satımının 

geçerliliği hususunda Ġslam hukuk mezheplerinin farklı yaklaĢımları bulunmaktadır.  

            Hanefî hukukçular kiĢinin, görmediği malı alıp satmasını caiz görmüĢlerdir. 

Onlar, akit sırasında malın niteliklerinin zikredilmiĢ olup olmaması arasında bu 

hususta bir fark gözetmemiĢlerdir.
421

 ġâfi‟î mezhebinde öne çıkan görüĢe göre akit 

meclisinde hazır olmayan ve görülmeyen malların satımı hiçbir Ģekilde sahih 

değildir.
422

 Ġmam Mâlik‟e ve Hanbelî mezhebinde meĢhur olan görüĢe göre ise bahsi 

geçen malların satımı, akit sırasında vasıflarının zikredilmesi ve kabzedilmeden önce 

vasıflarının değiĢmeyeceğinden emin olunması Ģartıyla caizdir.
423

 ġâfi‟î 

mezhebindeki bir diğer görüĢe göre de satılan malın cins ve türünün akitte 

zikredilmesi halinde bu malların satımı geçerli görülmüĢtür.
424

  

            Bu ihtilafa bağlı olarak Ġslam hukukçuları görme muhayyerliğinin meĢruiyeti 

konusunda farklı kanaatlere varmıĢlardır. Hanefîler, müĢterinin, görmeden aldığı 

malı gördüğünde her halükârda akdi feshetmekle onaylamak arasında muhayyer 
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olduğunu ifade etmiĢlerdir.
425

 Onlara göre akit yapılırken malın vasıfları belirtilmiĢ 

olsa ve müĢteri malı kendisine tavsif edildiği gibi bulsa bile görme muhayyerliğine 

sahip olur. Mâlikî ve Hanbelî müçtehitlerle ġâfi‟î mezhebinde bir görüĢe göre ise, 

müĢteri ancak malı kendisine nitelendiği Ģekilde bulamazsa muhayyer olur. Malın 

anlatıldığı gibi çıkması halinde ise akit bağlayıcı hale gelir ve müĢterinin 

muhayyerlik hakkı olmaz.
426

 Ancak ġâfi‟î mezhebinde ağır basan görüĢ, nitelikleri 

zikredilsin ya da zikredilmesin akit sırasında hazır bulunmayan ya da görülmeyen 

malların satımının batıl olacağı yönünde olduğundan, görme muhayyerliğinin ġâfi‟î 

mezhebinde meĢru görülmediğini söyleyebiliriz.
427

 Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinin 

bahsettiği muhayyerlik ise esasen görme muhayyerliği değil, akitte zikredilen vasfın 

mebî‟de bulunmaması sebebiyle hak kazanılan vasıf muhayyerliğidir. Buna göre 

görme muhayyerliği sadece Hanefîlere göre meĢrudur.     

            Hanefî mezhebinin fıkhî kaynaklarında görme muhayyerliğine delil olarak Ģu 

hadis zikredilmektedir:  

  "ِٓ اشزشٜ ش١ئب ٌُ ٠شٖ فٙٛ ثبٌخ١بس إرا سآٖ إْ شبء أخزٖ ٚإْ شبء رشوٗ"            

            “Görmediği bir şeyi satın alan kimse, bu şeyi gördüğünde muhayyerdir. 

Dilerse onu alır, dilerse bırakır.”
428

  

            Ancak hadisi nakleden Dârekutnî (v. 385/995) bu rivayeti biri mürsel, diğeri 

müsned olmak üzere iki tarikten rivayet etmiĢ ve hadisin her iki tarikinde de zayıf 

râvî bulunduğunu zikretmiĢtir.
429

 Diğer mezheplere ait kaynaklarda da söz konusu 

hadisin zayıf olduğu belirtilmektedir.
430

 Hatta Nevevî hadis hafızlarının bu hususta 

ittifak ettiğini nakletmiĢtir.
431

 Bu durumda söz konusu rivayetin görme 

muhayyerliğine delil teĢkil etmediği görülmektedir. Dolayısıyla Hanefîlerin bu 

husustaki esas dayanağı, nitelikleri zikredilse bile akit sırasında görülmeyen 
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ma‟kûdun aleyhte tarafları nizaa götürebilecek bir bilinmezliğin söz konusu olacağı, 

bunun da karĢılıklı rıza unsuruna zarar vereceği, dolayısıyla rızası sakatlanan taraf 

için muhayyerlik hakkı doğuracağı düĢüncesidir.
432

  

            Ġslam hukuku müĢteri ve tüketici haklarına olduğu kadar satıcı ve üretici 

haklarına da önem vermiĢ, her iki kesimin de zarar ve mağduriyetinin önlenmesi için 

tedbirler almıĢtır. Gerek kitap ve sünnet naslarında gerekse bu naslardan ve diğer 

Ģer‟î delillerden istidlal yoluyla yapılmıĢ içtihatlarda, verilmiĢ fetvalarda bu hususa 

dair çok fazla örnek bulmak mümkündür. Bu açıdan bakıldığında müĢterinin görme 

muhayyerliğine sahip olmasının satıcının zarar görmemesi kaydıyla sınırlandırılması, 

kanaatimizce her iki tarafın da hakkının gözetildiği daha adil bir yaklaĢım olacaktır. 

Mesela günümüzde kutusu veya ambalajı içinde satılan bazı ürünlerin açıldıktan 

sonra iade edilmesi halinde satıcı ürünü bir daha satma imkânı bulamamakta ve zarar 

görmektedir. Bu gibi durumlarda kanaatimizce müĢteri ürünü kendisine tavsif 

edildiği Ģekilde bulduğu takdirde görme muhayyerliğine sahip değildir. Yine istısnâ 

akdinde (eser sözleĢmesi), sipariĢ edilen ürün akitte belirlenen niteliklere uygun 

olarak üretildiği halde müĢterinin görme muhayyerliğinin olması, satıcının maddi 

olarak zararına sebep olabilecektir. Özellikle de çok fazla emek ve masraf sarf ederek 

ürettiği bir ürünün müĢterinin iadesi sonucu elinde kalması, satıcıyı ciddi manada 

mağdur edecektir. Bu sebeple istısnâ akdinde de, ürünün belirttiği vasıflara uygun 

olması halinde müĢterinin görme muhayyerliğinin olmayacağı kanaatindeyiz. 

            Ġslam hukuku kaynaklarında görme muhayyerliği bahsindeki “rü‟yet” tabiri 

sadece gözle görmek anlamında kullanılmamıĢ, bu tabirden, hangi duyu organıyla 

mebî‟ hakkında bilgi sahibi olunabiliyorsa, onun vasıtasıyla maksadın hâsıl olacağı 

derecede mebî‟e vâkıf olmak kastedilmiĢtir.
433

 Bundan dolayı söz gelimi koklamak 

suretiyle özellikleri bilinebilen koku ürünleri satın alan müĢterinin, akit sırasında 

görmüĢ olsa bile ürünü kokladıktan sonra muhayyer olacağı ifade edilmiĢtir.
434

 Yine 

âmâ olan kimsenin, özellikleri dokunularak biliniyorsa mebî‟e dokunması, 
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koklanarak biliniyorsa koklaması, tadılarak biliniyorsa tatması, gören kimsenin 

görmesi gibi değerlendirilmiĢ, bu suretle görme muhayyerliğinin düĢeceği 

zikredilmiĢtir.
435

  

            Öte yandan malın tamamının görülmesi her zaman mümkün olmadığından, 

görme muhayyerliğin düĢmesi için bu gerekli görülmemiĢ, hayvanın yüzü ve kaba 

etleri, kumaĢın katlanmıĢ hali gibi malın alıcı için maksadın hâsıl olacağı kadarını 

görmek yeterli sayılmıĢtır.
436

 Tabii malın hangi kısmının görülmesiyle maksadın 

hâsıl olacağı hususu; müĢterinin malı ne maksatla kullanacağı, içinde bulunulan 

zamanın ve mekânın Ģartları gibi kıstaslara göre farklılık arz edebilir. Nitekim Ġmam 

Ebû Hanîfe‟nin hayatta olduğu dönemde evlerin iç kısımları birbirinden pek farklı 

olmadığından o, konutların sadece dıĢ cephelerinin görülmesiyle müĢterinin görme 

muhayyerliğinin düĢeceğine dair fetva vermiĢtir. Ancak ondan sonra bölgedeki âdet 

değiĢip farklı büyüklük ve özellikte konutların inĢa edilmesi yaygın hale gelince, 

öğrencisi Züfer evlerin içi görülmedikçe muhayyerlik hakkının sabit olacağı yönünde 

içtihat etmiĢtir.
437

  

            Görme muhayyerliği hususunda akde konu olan malın mislî mi yoksa kıyemî 

mi olduğu da Ġslam hukukçularınca dikkate alınmıĢ ve bu itibarla farklı hükümler 

verilmiĢtir. Buna göre mislî malların birim miktarları arasında farklılık (tefâvüt) 

bulunmadığından, bu mallarda ürünün belli bir miktarının ya da numunesinin 

görülmesi muhayyerliğin düĢmesi için yeterli sayılırken, bunun aksi bir özelliğe 

sahip olan kıyemî mallarda ise malın tamamı görülmeden muhayyerliğin sakıt 

olmayacağı ifade edilmiĢtir.
438

          

            Hanefî hukukçular görme muhayyerliğini müĢteriye mahsus bir hak olarak 

değerlendirilmiĢ, söz gelimi henüz eline geçmediği için görmediği bir malını satan 

kimsenin muhayyer olmayacağını söylemiĢlerdir.
439

 Zira müĢteriye görme 

muhayyerliği hakkının verilmesi, malı gördüğünde onu beklediğinden daha düĢük ve 
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kalitesiz bulması, dolayısıyla gabne maruz kalması ihtimalinden dolayıdır. Satıcı 

içinse böyle bir durum söz konusu değildir. Satıcının görmeden sattığı malı 

gördüğünde onun sandığından daha iyi bir mal olduğunu fark etmesi, bundan dolayı 

da sattığına piĢman olması mümkünse de, Hanefî müçtehitler bu durumu 

muhayyerlik hakkı doğuran bir sebep olarak görmemiĢlerdir. Bir baĢka ifadeyle, 

Hanefî hukukçular, görmeden aldığı ürünü gördükten sonra beğenmeyip iade etmek 

isteyen müĢteriyi, kaliteli olması Ģartıyla satın aldığı mal kalitesiz çıkan kimseye 

benzetmiĢlerdir. Görmediği malı satan bâyi‟i ise ürününü kalitesiz sanarak sattıktan 

sonra yanıldığını fark eden satıcı gibi değerlendirmiĢlerdir. Birinci örnekteki Ģahıs 

muhayyerlik hakkına sahipken, ikinci örnekteki kiĢinin böyle bir hakkı yoktur.
440

 

Hanefîlerin bu yaklaĢımlarından anlaĢıldığı üzere, malını görmeden satan kimsenin 

de gabne uğrama ihtimali bulunmakla birlikte, söz konusu mal bu kimsenin 

mülkiyetinde olduğundan, malı görmeden satması onun kendi kusur ve ihmali olarak 

görülmüĢ, bu sebeple bu Ģahıs, bir malı görmeden satın alan kimseden farklı 

değerlendirilmiĢtir.  

            Ancak burada Ģuna dikkat çekmek gerekir ki, satıcının görme muhayyerliğine 

sahip olmaması, malın para karĢılığında satımı halinde geçerli bir hüküm olarak 

görülmelidir. Malın doğrudan bir baĢka malla değiĢtirildiği mukâyaza 

(takas/trampa) akdinde ise, her iki taraf da akit sırasında alacağı malı görmediği 

takdirde görme muhayyerliğine sahip olur.
441

 Çünkü bu akitte her iki taraf da bir 

yönden malının satıcısı, bir baĢka yönden ise görmediği bir mal satın alan müĢteri 

durumundadır.
442

   

            Görme muhayyerliği Ģer‟an sabit olan bir muhayyerlik olarak görüldüğü için, 

sübutu için müĢterinin akit sırasında bunu Ģart koĢmasına ihtiyaç duyulmadığı gibi, 

onun hakkından feragat etmesiyle de bu muhayyerliğin düĢmeyeceği Ġslam 

hukukçularınca ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla müĢteri malı görmeden akde razı 

olduğunu ya da muhayyerlik hakkını düĢürdüğünü ifade etse bile, gördüğünde bu 
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hakkı baki kabul edilmiĢtir.
443

 Çünkü hakkın Ģer‟an sübutu malın görüldüğü anda 

gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla henüz sübut bulmamıĢ bir hakkın iskâtından söz 

edilemez.
444

  

            MüĢterinin, satın aldığı malı görmeden önce muhayyerlik hakkı sübut 

bulmadığına göre, onun bu durumda hakkını iskât etmesi mümkün olmayacağı gibi 

bu hakka istinaden akdi feshetme ya da onaylama yetkisinin de bulunmayacağı 

sonucu çıkarılabilir. Ancak müĢterinin görme muhayyerliğine sahip olduğu bir akdin 

henüz bağlayıcılık kazanmadığı düĢünüldüğünde, onun malı görmeden önce de, 

muhayyerlik hakkı sebebiyle olmasa da akdin bağlayıcılık kazanmamıĢ olması 

sebebiyle fesih yetkisine sahip olduğu kanaati hâsıl olmaktadır. Nitekim Hanefî 

mezhebinde sahih kabul edilen görüĢ bu yöndedir.
445

   

            Görme muhayyerliği ile ilgili olarak üzerinde durulmasını önemli 

gördüğümüz bir husus da, bu muhayyerliğe sahip bulunan kimsenin bu hakkını 

belirli bir süre içerisinde kullanmasının zorunlu olup olmadığı meselesidir. Görme 

muhayyerliğini meĢru gören Hanefî hukukçular arasında genellikle kabul gören ve 

mezhepte tercih edilen görüĢ, bu muhayyerliğin belli bir süreyle kayıtlı olmayacağı, 

rü‟yetin gerçekleĢmesinden itibaren baĢlayıp onu ortadan kaldıracak bir sebep 

bulunmadıkça devam edeceği yönündedir.
446

 Bununla birlikte bazı Hanefî 

hukukçular görme muhayyerliğinin, müĢterinin malı gördükten sonra fesih iĢlemini 

gerçekleĢtirmesinin mümkün olacağı kadar bir süreyle sınırlı olduğu 

kanaatindedirler. Buna göre müĢterinin böyle bir imkân bulup da akdi feshetmemesi 

halinde muhayyerlik hakkı ortadan kalkar ve akit bağlayıcı hale gelir.
447

  

                                                           
443

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 34; Ġbn Mâze, a.g.e., C: VI, s. 532; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 

194.  
444

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 34; Zebîdî, a.g.e., C: I, s. 194-195; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: 

VI, s. 337. 
445

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 29; Meydânî, el-Lübâb, C: II, s. 15. Hanefî mezhebinde yer alan 

diğer bir görüĢ ve iki görüĢün mukayesesi için bkz. Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 337-338.  
446

 ġeybânî, el-Asl, C: V, s. 149; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 34; Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 340; 

Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 319. 
447

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 340; Zeydân, a.g.e., s. 366. Ayrıca Zeydân, Ca‟ferî 

fakihlerin de bu görüĢte olduğunu nakletmektedir. Bkz. a.y., s. 366.     
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            Burada Ġslam hukukunun hem müĢteri hem de satıcının haklarını koruma, 

zararın önlenmesini sağlama gibi ilkeleri göz önünde bulundurulduğunda, müĢteriye 

malı gördükten sonra süreyle kayıtlanmamıĢ sınırsız bir muhayyerlik hakkı 

verilmesinin doğru olmayacağı düĢüncesindeyiz. Zira malın zamanla değer kaybına 

uğraması ya da rağbetini yitirmesi muhtemel olduğundan, çok uzun zaman sonra 

muhayyerlik gerekçesiyle iadesi satıcıyı ciddi manada zarara uğratabilir. Bu sebeple 

görme muhayyerliğinin maruf ve makul bir süreyle sınırlandırılması kanaatimizce 

daha doğru olacaktır.   

            Hanefî hukukçularca görme muhayyerliği de Ģart muhayyerliği gibi Ģahsi bir 

hak olarak görüldüğünden miras olarak varislere intikalinin söz konusu olmayacağı 

ifade edilmiĢtir.
448

 Zira müĢterinin satın aldığı malı gördüğünde iade edip etmemesi, 

tamamen onun kiĢisel beğeni ve arzusuna bağlı bir tasarruf olup, mirasçı olunmaya 

müsait değildir. Dolayısıyla müĢterinin aldığı malı görmeden ya da görse bile henüz 

muhayyerlik hakkını kullanmadan vefat etmesi halinde, görme muhayyerliği düĢer 

ve söz konusu mal olduğu gibi mirasçılara intikal eder.
449

    

            Görme muhayyerliği hususunda temas edilmesi gereken bir mevzu da, bu 

muhayyerliğin sadece satım akdine mahsus olmadığıdır. Zira görme muhayyerliği, 

daha önce de değinildiği üzere kiĢinin aldığı malı görmemiĢ olması sebebiyle gabne 

maruz kalması ve rızasının sakatlanması ihtimalinden dolayı meĢru kılınmıĢ olup, bu 

ihtimalin gerçekleĢmesi halinde onun zararını telafi etme gayesine matuftur. Söz 

konusu ihtimal ma‟kûdun aleyh görülmeden gerçekleĢtirilen diğer muâvazalı 

akitlerde de bulunmakta olduğundan, aynı amaca yönelik olarak onlarda da görme 

muhayyerliği meĢru olmalıdır. Nitekim Ġslam hukuku kaynaklarında görme 

muhayyerliğinin satım akdinin dıĢında icâre, muayyen bir bedel karĢılığı mal 

iddiasından vazgeçme üzerine yapılan sulh, ortak kıyemî malların karĢılıklı rızayla 

bölüĢtürülmesi (kısmet) gibi sözleĢmelerde de geçerli olacağı ifade edilmiĢtir.
450

  

                                                           
448

 Mecelle‟nin 321. maddesinde bu husus, “Hıyâr-ı rü‟yet, vârise intikal etmez” Ģeklinde 

kanunlaĢtırılmıĢtır. Ayr. bkz. Kadri PaĢa, MürĢidü‟l-Hayrân, s. 41, md. 247.   
449

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 322; Zeydân, a.g.e., s. 367-368. 
450

 Kadri PaĢa, a.g.e., s. 40, md. 246; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 319; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3585.     



109 
 

            Ancak görme muhayyerliğinin geçerliliği için iki nokta üzerinde durulmuĢtur. 

Bunlar, akde konu olan Ģeyin ferden tayin edilen mallardan (ayn) olması gerektiği ve 

bu muhayyerliğin ancak malı ya da malın menfaatini temellük eden kiĢi için geçerli 

olacağı hususlarıdır.
451

 Bundan dolayı Ġslam hukukçuları selem ve sarf akitlerinde 

müĢteri için görme muhayyerliğini meĢru görmemiĢlerdir. Çünkü selem akdinde 

satın alınan mal nev‟an tayin edilen ve satıcının zimmetinde borç olarak sabit olan 

misliyyât (deyn) türünden mallardandır. Yine sarf akdinde karĢılıklı temellük edilen 

mallar para cinsinden olup nev‟an tayin edilen mallardandır.
452

  

            Görme muhayyerliğinin ferden tayin edilen mallara mahsus olmasının 

sebebini Ģöyle izah edebiliriz: Bu tür malların vasıflarının ötesinde bizzat aynları 

maksuttur. Dolayısıyla aynları görülmeden alındıklarında akitte karĢılıklı rıza unsuru 

tam olarak gerçekleĢmeyecektir. Para, selem yoluyla alınan ürün gibi zimmette borç 

olarak sabit olan ve nev‟an tayin edilen malların ise nitelikleri ön planda olup aynları 

maksut değildir. Dolayısıyla akit sırasında bu malların vasıflarının belirtilmesiyle 

maksat hâsıl olur ve malın belirtilen vasıflarında bir eksiklik olmazsa karĢılıklı rıza 

kesin olarak gerçekleĢir. Bu sebeple bu mallarda görme muhayyerliğini gerektiren bir 

durum bulunmamaktadır.     

            Ayrıca Ģunu da ilave edelim ki, feshi kabul etmeyen akitlerde de görme 

muhayyerliğinden söz edilemeyeceği açıktır. Mesela nikâh akdinde, akde konu olan 

mehrin ferden muayyen bir mal olması ve akit sırasında da görülmemiĢ bulunması 

kadın için görme muhayyerliği hakkı doğurmaz. Çünkü nikâh akdi mehir olarak 

belirlenen malın iade edilmesi suretiyle feshedilmeye elveriĢli bir akit değildir. Yine 

aynı özellikteki bir malın hul‟ bedeli olarak belirlendiği hul‟ akdinde de, akit 

sırasında malın görülmemiĢ olması bu bedeli alan kocaya muhayyerlik hakkı vermez. 

Zira hul‟ akdi de feshe elveriĢli bir akit değildir.
453

 Öte yandan tabiatı itibariyle 

                                                           
451

 Kadri PaĢa, a.g.e., s. 40, md. 245, 246; Zeydân, a.g.e., s. 365. 
452

 Meydânî, a.g.e., C: II, s. 42; Nevevî, Minhâc, s. 110; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 207; 

Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3585; Zeydân, a.g.e., s. 365-366; Bilal Aybakan, “Selem”, DĠA, 2009, C: 

XXXVI, s. 403. Aynı Ģekilde satıcının görme muhayyerliğinin olmamasının bir sebebi de, onun akitle 

elde ettiği malın (semen) para cinsinden olup nev‟an muayyen olmasıdır. 
453

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 292; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3585. Nikâh akdinin feshi kabul etmemesinin 

görme muhayyerliği ile ilgili bir sonucu da, tarafların birbirlerini görmeden evlenmelerinin görme 

muhayyerliği hakkı kazandırmayacağı hususudur.   
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bağlayıcı olmayan akitlerde tarafların hiçbir sebebe dayanmadan tek taraflı fesih 

hakları bulunduğundan, bu akitlerde de görme muhayyerliğine yer olmadığı açıktır.           

2.2.2.3. Ayıp/Kusur Muhayyerliği 

            “Ayb” kelimesi sözlükte leke, kusur, noksan, rahatsızlık gibi anlamlara 

gelmektedir.
454

 Fıkhî kaynaklarda “hıyâru‟l-ayb” tamlamasıyla ifade edilen ayıp 

muhayyerliği ise, akde konu olan Ģeyde mevcut bulunan kusurun akitten sonra ortaya 

çıkması sebebiyle elde edilen muhayyerlik hakkını ifade etmektedir.
455

   

            Ayıp muhayyerliği akitte taraflarca Ģart koĢulmaksızın sabit olan bir 

muhayyerliktir.
456

 Bu muhayyerliğin meĢruiyet dayanağı daha çok rıza ve örf 

kavramları öne çıkarılarak izah edilmektedir. ġöyle ki, akitle elde edeceği malın 

kusursuz olması akdi inĢa eden kimsenin âdeten arzu ettiği bir özelliktir. Dolayısıyla 

malda bu özellik bulunmadığında bu kimsenin rızası sakatlanmıĢ olacağı için akdi 

bozma hakkına sahip olmalıdır.
457

 Aynı zamanda insanlar arasında cari olan örfe 

göre, akit sırasında aksine bir beyanda bulunulmadığı takdirde akde konu olan malın 

kusurdan hâlî olduğu anlaĢılır. Bundan dolayı fukahâ “mutlak bey‟ mebîin selametini 

gerektirir” demiĢlerdir.
458

 Örf Ġslam hukukunda muteber görülen bir delil olup örfen 

bilinen husus, açıkça Ģart koĢulmuĢ hükmünde kabul edilmiĢtir.
459

 Bu sebeple malın 

kusursuz olması akitte zımnen Ģart koĢulmuĢ sayılmıĢtır.
460

 Dolayısıyla Ģartın yerine 

gelmemesi Ģart sahibi için akdi bozma hakkı doğurur.  

                                                           
454

 Cevherî, a.g.e., C: I, s. 190; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: I, s. 633; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 118; Murtazâ 

Zebîdî, Tâcu‟l-arûs, C: III, s. 448-449;  
455

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 202; Ebȗ Ceyb, a.g.e, s. 126; Erdoğan, a.g.e., s. 194. 
456

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 335; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 68, md. 419.  
457

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 274. 
458

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 18; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 355; Meydânî, a.g.e., C: 

II, s. 19.   
459

 Mecellenin 43. maddesinde bu husus “örfen ma‟rûf olan Ģey Ģart kılınmıĢ gibidir” ifadesiyle 

kanunlaĢtırılmıĢtır.  
460

 Kâsânî ayıp muhayyerliği için “delaleten Ģart koĢulması sebebiyle sabit olan muhayyerlik” 

ifadesini kullanır. Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 273.  
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            Ayrıca Hz. Peygamber (s.a.v.)‟den nakledilen “musarrât hadisi” olarak 

bilinen rivayet de ayıp muhayyerliğine delil olarak zikredilmektedir.
461

 Bu hadiste 

Ģöyle söylenilmektedir: 

ٚا الإثً ٚاٌغُٕ فّٓ اثزبػٙب ثؼذُ فئٔٗ ثخ١ش إٌظش٠ٓ ثؼذ أْ ٠حزٍجٙب إْ شبء أِسه ٚإْ شبء "لا رصَُش              

   سد٘ب ٚصبع رّش"

            “Deve ve koyunların sütünü çok göstermek için memelerini bağlamayın. 

Bundan sonra bu şekildeki bir hayvanı satın alan kimse, onu sağdıktan sonra iki 

düşünceden en hayırlısını seçmekle baş başa kalır. Dilerse hayvanı yanında tutar, 

dilerse de bir sa’ hurmayla birlikte iade eder.”
462

  

            Hadiste esas itibariyle satıcı tarafından malı değerli göstermek için yapılan 

hile sebebiyle aldatılan müĢterinin muhayyerlik hakkına sahip olacağı beyan 

edilmektedir. Ancak aldatma olmaksızın kusurlu mal satın alan müĢterinin durumu 

da Ġslam hukukçularınca aldatılan müĢteri gibi değerlendirmiĢ ve bahsi geçen hadis 

ayıp muhayyerliğine delil olarak zikredilmiĢtir. Çünkü her iki durumda da müĢterinin 

rızası sakatlanmaktadır.    

            Muhayyerlik hakkı doğuran kusurun mahiyeti hakkında Ġslam hukukçuları 

muhtelif tanımlar yapmıĢlardır. Ġbnü‟l-Hümâm (v. 861/1457) bu kusuru; bir Ģeyin, 

hilkatinin aslı itibariyle kendisinden hâlî olduğu ve kendisinde bulunması halinde 

noksan sayılacağı vasıf diye tarif etmiĢtir.
463

 Kâsânî ise, ticaret erbabının örfüne göre 

malın fiyatının az ya da çok eksilmesini gerektiren her durumun, muhayyerliği sabit 

kılacak bir kusur olduğunu ifade etmiĢtir.
464

 Tabii bu husus tespit edilirken her malda 

o malın emsalini satan ticaret erbabının görüĢü dikkate alınmalıdır.
465

 ġâfi‟î ve 

Hanbelî mezhebine ait fıkhî kaynaklarda malın kıymetinde olduğu gibi aynında vuku 

bulan eksiklikler de söz konusu kusur kapsamında değerlendirilir.
466

 Ayrıca ġâfi‟î 

hukukçular muhayyerlik hakkı doğuran kusuru tanımlarken, akitten beklenen haklı 

                                                           
461

 Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 274; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 190; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3557.  
462

 Buhârî, “Buyû”, 64. 
463

 Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 355. 
464

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 274. 
465

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 343.  
466

 Ebû Bekr Osman b. Muhammed ed-Dimyâtî, Ġânetü‟t-Tâlibîn alâ Elfâzı Fethi‟l-Muîn, 4 c., y.y., 

Dâru‟l-Fikr, 1418/1997, C: III, s. 38; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 428; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

215; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3559.  
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maksadı engelleme ve akde konu olan malın emsallerinde genellikle bulunmama 

kıstaslarına vurgu yapmıĢlardır.
467

 Mesela meyve, sebze gibi mahsulatta hasat 

zamanı mevcut olmayan bozulma, bayatlama gibi eksiklikler; fabrika ya da atölye 

ürünü malların üretim tarihinde sahip oldukları bazı iĢlev ve özelliklerini yitirmesi 

gibi durumlar muhayyerlik hakkı doğuran kusura örnek olarak zikredilebilir.     

            Ayıp muhayyerliğinin söz konusu olabilmesi için Ġslam hukuku 

kaynaklarında; kusurun akitten ya da malın tesliminden önce mevcut olduğunun 

sübutu, akit veya malın teslimi sırasında müĢterinin kusurdan haberinin olmaması, 

kusurun akdin feshinden önce ortadan kalkmamıĢ olması gibi bazı Ģartlardan 

bahsedilmektedir.
468

 Zira bu Ģartlardan biri bulunmadığında, müĢterinin kusurlu bir 

mal alması ya da rızasının sakatlanması söz konusu olmayacağından akdi bozma 

hakkına sahip olmayacağı açıktır. Bunun yanında satıcının akit sırasında malda 

bulunabilecek herhangi bir kusurdan sorumlu olmamayı Ģart koĢması ve müĢterinin 

de bunu kabul etmesi durumunda ayıp muhayyerliğinin düĢüp düĢmeyeceği Ġslam 

hukukçuları arasında tartıĢmalıdır.  

            ġunu belirtelim ki, satıcının, akit sırasında müĢteriye bildirdiği ve müĢterinin 

de bilip razı olduğu kusurlardan sorumlu olmayacağı hususu ihtilafa mahal 

olmayacak derecede açıktır. Konuyla ilgili ihtilaf noktası, satıcının maldaki kusurları 

müĢteriye bildirmeksizin her türlü kusurun sorumluluğundan beri olmayı Ģart 

koĢması durumudur. Hanefî hukukçular bunu sahih bir Ģart olarak değerlendirmiĢ ve 

bu durumda akdin geçerli olacağını, satıcının bu Ģartın gereği olarak malda 

bulunabilecek olan, daha önce bildiği ya da bilmediği herhangi bir kusurdan sorumlu 

olmayacağını söylemiĢlerdir. Dolayısıyla böyle bir akitte müĢterinin ayıp 

muhayyerliği bulunmamaktadır.
469

 Bu yaklaĢımda, müĢterinin satıcının kusurdan beri 

olma Ģartını kabul etmesinin bir tür ibra sayıldığı ve bunun sahip olunan hakkın iskâtı 
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 Dimyâtî, a.g.e., III, 38; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 428; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3559.  
468

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 37; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 19; Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 218; 

Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3194; Zeydân, a.g.e., s. 370. 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XIII, s. 91; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 42; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 

21.  
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kabilinden bir tasarruf olduğu düĢüncesinden hareket edilmiĢ, bu tür tasarruflarda 

bilinmezlik niza sebebi olmayacağından bu Ģart geçerli sayılmıĢtır.
470

  

            ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî hukukçulara göre ise fahiĢ bilinmezlik içerdiği 

gerekçesiyle bu Ģart geçersiz sayılmıĢtır. Çünkü maldaki kusurlar belirtilmediğinden 

müĢteri alacağı malın nitelikleri hakkında yeterli bilgiye sahip değildir. Ayrıca bu 

Ģart akdin muktezası olan, malın kusurdan hâlî olması durumuna aykırıdır. 

Dolayısıyla fâsid bir Ģart olarak değerlendirilir.
471

 Ancak ġâfi‟î mezhebi 

kaynaklarında sadece hayvan satımında maldaki, satıcının bilmediği, genelde vâkıf 

olunamayan gizli kusurlar hususunda bu Ģartın geçerli görüleceği zikredilmektedir.
472

 

el-Müdevvene‟de zikredildiği üzere Ġmam Mâlik de, her türlü ayıptan beri olma 

Ģartının sadece köle satımında geçerli olacağı ve bunun da satıcının bilmediği 

kusurlara mahsus olduğu kanaatindedir.
473

 Ahmed b. Hanbel‟den de bu konuda iki 

görüĢ nakledilmiĢ olup, birine göre böyle bir Ģart hiçbir kusur hakkında geçerli 

olmazken, diğer görüĢe göre ise hayvan ya da baĢka eĢya satımı olsun bu Ģartla 

yapılan akitte satıcı bilmediği kusurlardan beri olur.
474

  

            Ġslam hukuku kaynaklarında ayıp muhayyerliği sebebiyle akdin feshinde 

yargı kararına ihtiyaç duyulup duyulmayacağı meselesi de gündeme getirilmiĢ, 

feshin malın teslim alınmasından önce ya da sonra oluĢuna göre farklı hükümlerden 

söz edilmiĢtir. Özellikle Hanefî müçtehitler mal henüz teslim alınmamıĢsa muhayyer 

olan tarafın yargı kararına ve karĢı tarafın rızasına ihtiyaç duymaksızın akdi 

feshedebileceğini, mal kabzedildikten sonra ise ancak yargı kararı ya da karĢılıklı 

rıza ile akdin feshinin mümkün olabileceğini ifade etmiĢlerdir.
475

 Hanefîler 

görüĢlerine gerekçe olarak, malın kabzedilmesiyle akdin tamamlanmıĢ olduğunu, 

akdin tek tarafın irade beyanıyla kurulamayacağı gibi tamamlandıktan sonra da tek 
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tarafın iradesiyle ortadan kaldırılamayacağını, bunun için tarafların karĢılıklı 

rızasının ya da hâkimin kararının gerektiğini söylemiĢlerdir.
476

 ġâfi‟î mezhebi 

hukukçuları ise malın kabzedilmesinden sonra da ayıp muhayyerliği sebebiyle feshin 

yargı kararı ya da satıcının rızasına ihtiyaç duymayacağı kanaatindedirler. Onlar ayıp 

muhayyerliğini Ģart ve görme muhayyerliğine kıyas ederek bu hükmü 

vermiĢlerdir.
477

 

            Kanaatimizce burada gerek malın kabzedilmesinden önce olsun gerekse 

bundan sonra olsun müĢterinin ayıp muhayyerliği sebebiyle akdi feshedebilmesi için 

satıcının buna razı olmasına, razı olmadığı takdirde ise konunun yargı yoluyla 

çözümüne ihtiyaç vardır. Satıcının razı olması halinde bu iĢlem bir tür ikâle 

olacağından akdin feshi yargı kararı olmaksızın gerçekleĢmiĢ olur. Satıcı razı 

olmadığında ise fesih ancak mahkemenin ya da bayi ile müĢteri arasındaki 

anlaĢmazlıkları çözmek için tayin edilen bir hakem veya hakem heyetinin vereceği 

bir kararla hukuken geçerlilik kazanır. Zira akdin malda kusur bulunduğu 

gerekçesiyle feshedilebilmesi için; maldaki kusurun ayıp muhayyerliği gerektiren bir 

kusur olup olmadığı, kusurun akitten ya da malın teslim alınmasından önce müĢteri 

tarafından bilinip bilinmediği, malın satıcı ve müĢteriden hangisinin yanındayken 

kusurlu hale geldiği, kusurlu malda müĢterinin elindeyken iade edilmesine mani bir 

durumun meydana gelip gelmediği gibi birçok hususun tespitine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ayrıca zikredilen mevzularda akdin tarafları arasında görüĢ 

farklılıkları da bulunabilmekte, bu da akdin feshedilebilir olup olmadığı noktasında 

onları anlaĢmazlığa sevk edebilmektedir. Dolayısıyla mesele, tek tarafın iradesiyle 

sonuca bağlanamayacak, yargının araĢtırma ve içtihadına ihtiyaç duyan bir 

mevzudur.  

            ġart ve görme muhayyerliklerinin aksine ayıp muhayyerliğinin varislere 

intikal edeceği Ġslam hukukçularınca ittifakla benimsenmiĢtir. Dolayısıyla ayıp 

muhayyerliğine sahip olan taraf bu hakkını kullanmadan ölürse, mirasçıları bu hakkı 

kullanma yetkisine sahip olurlar.
478

 Zira ayıp muhayyerliği hakkı doğuran kusurun 
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malın fiyatına olumsuz etkisi bulunduğundan, bunun Ģahsi değil mali bir hak olduğu 

açıktır. Mala taalluk eden haklar mala tabi olduğundan kendilerine mirasçı olunur.   

2.3. AKDĠN FÂSĠD OLMASI 

            Fâsid sözcüğü “fesâd” kökünden gelmektedir. “Fesâd”, “salâh”ın zıt 

anlamlısı olup sözlükte “bir Ģeyin düzgün ve elveriĢli olmaması,
479

 asli hüviyetinde 

değiĢikliğe uğraması,
480

 az ya da çok istikametinden çıkması
481

” gibi anlamlara 

gelmektedir. Kelimenin kullanımlarına bakıldığında fesâdın hem maddi/somut 

anlamda hem de manevi/soyut anlamda bir bozulma ifade ettiği görülmektedir. 

Mesela "...ظٙش اٌفسبد فٟ اٌجش ٚاٌجحش" “…karada ve denizde fesâd ortaya çıktı.”
482

 

ayetinde fesâd tabiri, “kıtlık, kuraklık, bereketsizlik” manasında kullanılmıĢ olup
483

 

maddi bir bozulmayı anlatmaktadır. Öte yandan Arapların bir topluluğun akrabalık 

iliĢkilerini kesip, birbirlerine sırt çevirdiklerini belirtmek için kullandıkları "َٛرفبسذ اٌم" 

cümlesinde
484

 ise kelime manevi bir bozulma ve yozlaĢmayı ifade etmektedir.  

            Bir Ġslam hukuku ıstılahı olarak fesâd kavramına yüklenen anlam ise, Ġslam 

hukukçularının çoğunluğu ile Hanefî hukukçular arasında farklılık göstermektedir. 

Ancak Ģunu belirtmeliyiz ki, fesâd kavramının, en genel manasıyla ele alırsak, bir 

ibadet ya da hukuki iĢlemin ġâri‟in emir ve kurallarına aykırı oluĢunu ifade ettiği 

ittifakla sabittir. Bir baĢka tabirle bu kavram, ibadet veya hukuki muamelenin, 

kendisinde aranan Ģartları taĢımaması sebebiyle Ġslam hukuku nazarındaki sakatlık ve 
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bozukluğunu anlatmaktadır. Burada meselenin konumuzla alakalı kısmı ise hukuki 

muamelelerin bir türü olan akitlerin fesadıdır.  

            Bu bağlamda Ġslam hukukçularının çoğunluğu fesadı butlan kavramıyla 

birlikte rükün veya Ģartlarında herhangi bir eksiklik ya da sakatlık bulunan akdi 

nitelemek için kullanmıĢlardır.
485

 Hanefî hukukçular ise bu hususta cumhurdan farklı 

bir yaklaĢım sergilemiĢ, butlan ve fesâd kavramlarını akdin hukuka aykırılığının iki 

ayrı mertebesi olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu yaklaĢıma göre butlan, akdin aslı 

itibariyle yani onu oluĢturan temel unsurlar/rükünler açısından gayri meĢru oluĢunu; 

fesâd ise kendisini oluĢturan unsurlarda bir eksiklik ya da sakatlık olmamakla 

beraber akitte meĢru olmayan bir vasfın bulunmasını ifade etmektedir.
486

  

            Buna göre cumhur eksiklik ya da sakatlığın akdin rükünlerinde olmasıyla, 

hukukun aradığı herhangi bir Ģartta bulunması arasında bir ayırım yapmamıĢ, her iki 

durumu da aynı derecede görmüĢtür. Bunun sonucu olarak bu iki durumda da akdin 

Ģer‟an yok hükmünde sayılacağı ve hiçbir hukuki sonuç doğurmayacağı kanaatine 

sahip olmuĢtur.
487

 Hanefî fakihler ise iki durumu derece olarak eĢit görmemiĢtir. 

Onlara göre akdin mevcudiyetini oluĢturan temel unsurlarda bir eksiklik veya 

sakatlık olması halinde, haliyle akdin hukuki varlığından, dolayısıyla da hukuki 

sonuçlarından söz edilemez. Bunlarda bir eksiklik bulunmadığında ise, bünyesinde 

gayri meĢru bir nitelik bulunsa bile akit, kurucu unsurları açısından meĢru 

görülmekte ve hukuken varlık kazanmıĢ sayılmaktadır.
488

  

            Konuyu örnek üzerinden izah etmek gerekirse; meyte, kan vb. nesnelerin 

satımı; mümeyyiz olmayan çocuk, akıl hastası gibi eda ehliyeti bulunmayan 

kimselerin yaptığı akitler; icap ve kabul beyanlarının net ve kesin olmadığı veya 

birbirine uymadığı akitler tüm Ġslam hukukçularına göre hükümsüz kabul edilirler. 

Zira bu örneklerde hukuka aykırılık, sırasıyla akdin konusu, taraflar ve irade 

beyanlarında söz konusu olduğundan, akit aslı itibariyle gayri meĢrudur. Cumhur bu 
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tür akitleri batıl ya da fâsid olarak nitelerken, Hanefî hukukçular bu akitlere sadece 

batıl adını verirler. Öte yandan söz gelimi belirsiz vadeli satıĢlar, faiz içeren akitler, 

ikrah altında yapılan sözleĢmeler ise cumhura göre yine batıl veya fâsid adını alıp 

yok hükmünde sayılırken, Hanefîlerce; icap ve kabulün, ehlinden sâdır olması ve 

akde konu olmaya elveriĢli bir mahalle izafe edilmesi halinde bu akitler hukuken 

mevcut kabul edilirler. Çünkü bunlardaki gayri meĢruluk akdin rükünlerinin dıĢında 

kalan nitelikler itibariyle olup akit aslı itibariyle meĢrudur. Bu akitler Hanefîlerce 

fâsid olarak nitelenirler.  

            Hanefî hukukçularca aslı itibariyle meĢru kabul edildiğinden fâsid akit 

hukuken batıl akitten farklı değerlendirilmiĢ ve farklı hükümlere tabi kılınmıĢtır. 

Öncelikle fâsid akit Hanefî bakıĢ açısına göre mün‟akid (kurulmuĢ/hukuken varlık 

kazanmıĢ) bir akittir.
489

 Bundan dolayı batıl akdin aksine feshe konu 

olabilmektedir.
490

 Ancak hukuken mevcut sayılmakla beraber nitelik açısından meĢru 

olmaması ya da bir baĢka ifadeyle ġâri‟in aradığı Ģartları taĢımaması sebebiyle fâsid 

akit Ġslam hukuku nazarında muteber bir akit olarak görülmemektedir. Bu sebeple 

hukuk nezdinde sahih bir akit gibi de muamele görmemiĢtir. Nitekim fâsid akit sahih 

akit gibi, kuruluĢunu tamamlamasını müteakip hukuki sonuçlarını doğurmamakta, 

ancak tarafların akdin gereğini ifa etmesi durumunda kendisine bazı hukuki sonuçlar 

terettüp etmektedir.
491

 Mesela fâsid bir satım akdinde müĢteri ancak malı satıcının 

izniyle kabz ettiğinde ona malik olabilmektedir.
492

 Yine fâsid bir nikâh akdinde zifaf 

gerçekleĢtikten sonra ancak mehir, iddet gibi hükümler söz konusu olmaktadır.
493

 

Öyle görülüyor ki bu yaklaĢıma göre fâsid akdin taraflar akdin gereğini ifa etmeden 

önce hukuki sonuçlarını doğurmaması onun Ģer‟î hukuka aykırılığının; ifa edilmesi 

halinde bu akdin bazı sonuçlarının terettüp etmesi ise, fâsid akdin hukuk nazarında 

mevcut kabul edilmesinin bir sonucudur.  
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            Fâsid akdin Ģer‟an muteber görülmemesinin bir baĢka sonucu da Hanefî 

hukukçulara göre bu akdin feshinin vâcib olmasıdır.
494

 Ġbnü‟l-Hümâm, içerdiği gayri 

meĢru nitelikten dolayı fâsid akit yapmayı “masiyet (Allah‟a isyan)” olarak 

nitelemiĢ, masiyet sayılan unsuru ortadan kaldırmanın da Allah hakkının gereği 

olduğunu belirterek bu akdin feshinin Ģer‟an zorunlu olduğuna iĢaret etmiĢtir.
495

 

Buna göre masiyet unsuru devam ettiği sürece fâsid akdin gereğinin ifa edilmiĢ ya da 

henüz ifa edilmemiĢ olması arasında, feshin vücûbu bakımından bir fark 

bulunmamaktadır.
496

  

            Ancak Ģu ilaveyi yapmalıyız ki, fâsid akitteki masiyet unsurunun akdi 

feshetmeksizin de ortadan kaldırılması mümkündür. Söz gelimi semenin vadesinde 

ödenmemesi durumunda müĢterinin belli oranda faiz ödemesi Ģartıyla yapılan bir 

vadeli satıĢta, akit yapıldıktan sonra tarafların henüz yerine getirilmeden bu Ģarttan 

vazgeçmesi halinde masiyet unsuru olan riba ortadan kaldırılmıĢ olmaktadır. Bu 

durumda akitte gayri meĢru bir nitelik kalmadığından feshinden söz edilemeyecektir. 

Nitekim Hanefî hukukçulardan Kerhî (v. 340/952), fâsid satıĢların fesâda sebep teĢkil 

eden niteliğin ortadan kaldırılmasıyla sahih hale geleceğini mezhep müçtehitlerinden 

nakletmiĢtir.
497

 O halde fâsid akdin feshinin, fesâdın baĢka yolla ortadan 

kaldırılmasının mümkün olmaması halinde vâcib olacağını, aksi takdirde feshin 

fesâdı gidermenin bir seçeneği olarak cevazından söz edilebileceğini söylemek daha 

doğru olacaktır.         

            Akdin fâsid olması gerekçesiyle feshi, baĢka sebeplerle feshinden farklı 

olarak tarafların ya da taraflardan birinin arzusuna bırakılmamıĢ, Ģer‟î bir vecibe 

olarak görülmüĢtür. Yani Ġslam hukuku diğer fesih sebepleri tahakkuk ettiğinde 

akdin feshini ilgili Ģahsın isteğine bırakılmıĢ bir hak olarak bahĢederken, akdin fâsid 

olması durumunda feshi yerine getirilmesi zorunlu bir yükümlülük kılmıĢtır. Bu 

itibarla fıkhî kaynaklarda; fâsid akdi feshetmenin taraflardan her biri için vâcib 
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olduğu, dolayısıyla onların yargı kararına ihtiyaç duymaksızın akdi tek taraflı 

feshedebilecekleri,
498

 onların buna yanaĢmamaları ve bu akdin gereğini ifa etmekte 

ısrar etmeleri halinde ise, durumdan haberdar olan hâkimin onlar adına akdi cebren 

bozma yetki ve yükümlülüğüne sahip olduğu ifade edilmiĢtir.
499

    

            Yine aynı itibarla taraflardan birinin ölmesi Ġslam hukukçularınca fâsid akdi 

feshetme sorumluluğunu ortadan kaldıran bir sebep olarak görülmemiĢ, bu durumda 

diğer tarafın akdi feshetme vecibesi devam etmekle birlikte, ölen tarafın fesih 

yükümlülüğünün de mirasçılarına intikal edeceği kabul edilmiĢtir.
500

 Ayrıca bu 

durumda hâkimin fesih yetkisinin de devam edeceğini; hatta her iki taraf ölüp fâsid 

akitle elde ettikleri bedeller mirasçılarına kalsa bile, hâkimin akdi feshetmekle 

yükümlü olacağını ifade etmeliyiz. Yine konuyla ilgili olarak aralarında fâsid bir 

nikâh akdi bulunan çiftlerin akdi feshedip ayrılmalarının vâcib olduğu, ayrılmadıkları 

takdirde ise yargının derhal olaya müdahale edip aralarını ayırması gerektiği Ġslam 

Aile Hukukuna ait eserlerde zikredilmektedir.
501

   

2.4. AKDĠ YAPANIN ĠRADESĠNĠ/RIZASINI ġAĠBELĠ KILAN 

DURUMLAR 

            Akdin hakikatinin, tarafların iradelerinin aynı konu üzerinde birleĢmesi 

olduğunu, icap ve kabulün ise gizli bulunan bu iradeye delalet etmesi itibariyle akdin 

rüknü sayıldığını tezimizin ilk bölümünde ifade etmiĢtik.
502

 Ayrıca akdin Ġslam 

hukuku nazarında muteber ve sağlam bir Ģekilde kurulmuĢ sayılabilmesi için 

karĢılıklı rıza esasına dayanması gerektiğine de temas edilmiĢti.
503

 Bir akdin 

karĢılıklı rıza esasına dayanıp dayanmadığı da yine tarafların karĢılıklı irade 

beyanlarının delaletiyle anlaĢılabilmekte ve akdin geçerliliğine dair hüküm buna göre 

verilebilmektedir. Asıl durum bu olmakla beraber bazen tarafların irade beyanları 

karĢılıklı rızaya delalet etse de, akdin kuruluĢu esnasında hakikatte karĢılıklı rızanın 
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 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 175; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 471; H. Yunus 

Apaydın, “Fesâd”, DĠA, 1995, C: XII, s. 420. 
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 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3179. 
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 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 175; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3180. 
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 Hallâf, Ahkâmu‟l-Ahvâli‟Ģ-ġahsıyye, s. 39; Zühaylî, a.g.e., C: IX, s. 6603.  
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 Bkz. s. 15. 
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 Bkz. 27-28.  
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bulunup bulunmadığına dair Ģüphe uyandıran ve tarafların irade ve rızasını Ģaibeli 

hale getiren hadiseler söz konusu olabilmektedir. Bunlar muasır fıkhî kaynaklarda 

“uyûbu‟r-rızâ” ya da “uyûbu‟l-irâde” tabiriyle ifade edilmektedir.
504

  

            Bir baĢka açıdan bakıldığında bu durum, zahiri iradeyle batıni irade 

arasındaki uyumsuzluk olarak da değerlendirilebilir. Bâtınî irade insanın iç 

dünyasındaki düĢünce ve niyetinden ibaret olup baĢkası tarafından bilinme imkânı 

olmadığından, bu iradeyle akit ve tasarrufların inĢa edilemeyeceği açıktır. Bu itibarla 

akit ve tasarrufların hukuken varlık kazanabilmesi için bu batıni iradeye delalet eden 

zahiri iradenin (irade beyanı) ölçü alınması zaruridir.
505

 Her ne kadar zahiri iradenin 

hakikat itibariyle batıni iradeyi yansıtmaması her zaman ihtimal dâhilinde olsa da, 

Ġslam hukuku bir delil ve karineye dayanmayan mücerret ihtimale itibar 

etmemektedir.
506

 Bununla birlikte bir delil ve karineden kaynaklanan ihtimal de 

fıkıhta göz ardı edilmez.
507

  

            Buradan Ģu sonuç çıkmaktadır: Akdi yapan tarafların içlerindeki niyet ve 

iradelerinin dıĢa vurdukları beyanlarına aykırı olduğuna dair herhangi bir delil 

bulunmuyorsa, tarafların beyanları esas alınır ve aksi yöndeki ihtimaller dikkate 

alınmaz. Dolayısıyla tarafların akit kurma yönündeki beyanlarına dayanılarak akdin 

sahih ve bağlayıcı olduğuna hükmedilir. Tarafların bâtınî iradeleriyle irade beyanları 

arasında uyumsuzluk bulunduğuna dair bir delilin varlığı halinde ise, delilden 

kaynaklı bu ihtimal dikkate alınır ve bu ihtimal mevcutken irade beyanları tarafların 

gerçek iradelerinin ve rızalarının göstergesi sayılamaz.   

            Akitlerde tarafların iradeleriyle beyanları arasında uyumsuzluk olduğu 

kanaati uyandıran karineler/deliller; diğer bir tabirle irade ve rızayı Ģaibeli kılan 

durumlar son dönem Ġslam hukuku ve mer‟î hukuk kaynaklarında; ikrah, hile, gabn 
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 Bkz. Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 449; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3063. 
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 Zâhirî ve bâtınî irade kavramları ile ilgili olarak bkz. Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 435-437. 
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 Nitekim Mecelle‟nin 74. maddesinde bu husus “tevehhüme i‟tibâr yoktur” kaidesiyle 

anlatılmaktadır. Kaidenin izahı için bkz. Ali Haydar, Düreru‟l-Hukkâm, C: I, s. 73-74.   
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 Mecelle‟nin 73. maddesinde bu hususta “senede müstenid olan ihtimal ile hüccet yoktur” 

denilmektedir. Bu maddenin izahı için bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 73. 
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ve hata olmak üzere dört baĢlık altında ele alınmaktadır.
508

 Bu durumlar hem Ġslam 

hukukunda hem de pozitif hukukta rızası Ģaibeli hale gelen taraf için akdin bağlayıcı 

olma özelliğini ortadan kaldıran ve ona akdi feshedebilme hakkı kazandıran 

sebeplerden sayılmaktadır.   

2.4.1. Ġkrah/Korkutma 

            Ġkrâh konusu, hem Ġslam hukukunda hem de pozitif hukukta önemli bir yer 

teĢkil etmekte olup, ikrah altında meydana gelen söz ve fiillerin, özellikle de hukuki 

iĢlem ve akitlerin hukuk nazarındaki yeri bu hukuk sistemlerine ait kaynaklarda 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Konunun tezimizle alakalı kısmı ise ikrah altında 

yapılan akitlerdir.  

2.4.1.1. Tanımı          

            Arapça asıllı olan ikrah kelimesi,  َِٖوَش""  fiilinin masdarı olan ْٖوُشْٖ"-"وَش  

kökünden gelmektedir. Bu kök; “bir Ģeyden hoĢlanmamak, imtina etmek, bir Ģeyi 

çirkin görmek, meĢakkat, zorluğundan dolayı bir iĢi yapma hususunda isteksiz 

olmak” gibi anlamlara gelmekte olup
509

 esasen rıza ve muhabbetin aksine delalet 

etmektedir.
510

 Bu kökten türemiĢ olan ikrah kelimesi ise sözlükte, kiĢiyi herhangi bir 

sebeple hoĢlanmadığı ve yapmakta isteksiz olduğu davranıĢı yapmaya sevk etmek 

manasına gelmektedir.
511

     

            Bir fıkıh/hukuk terimi olarak ise ikrah, sözlük anlamına bir takım kayıtlar 

ilave edilmek suretiyle tarif edilmiĢtir. Mecelle‟de bu hukuki fiil “Bir kimseyi ihâfe 

ile rızası olmaksızın bir Ģey iĢlemek üzre, bigayr-i hak icbar etmektir…” Ģeklinde 

tanımlanır.
512

 Serahsî ise ikrahı; “kiĢinin bir baĢkasına yaptığı, ehliyetini yok 

etmemekle birlikte onun rızasını ortadan kaldıran ya da seçim yapma eylemini 
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 Bkz. Muhammed Habîb et-Tecikânî, Nazariyyetü‟l-Akd fi‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, Kuveyt, 

Vizâratü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslâmiyye, 1431/2010, s. 78-95; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 449-487; Zühaylî, 

a.g.e., C: IV, s. 3063-3075; O. Gökhan Antalya, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na Göre 
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Dalamanlı, Akdin Feshi ve Ġptali Davaları, Ankara, Ġz Matbaacılık ve Ticaret, 1971, s. 3-82. 
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 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: XIII, s. 534; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 1252; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, 

C: XXXVI, s. 484. 
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 Ġbn Fâris, a.g.e., C: V, s. 172; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 317. 
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 Tehânevî, KeĢĢâfu ıstılâhâti‟l-fünûn, C: I, s. 249. 
512

 Mecelle, md. 948. 
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(ihtiyâr) fâsid kılan fiil” diye tarif eder.
513

 Son dönem Ġslam hukukçularından 

Zerkâ‟nın tarifi ise Ģöyledir: “Ġkrah bir insana, onu bir eylemi yapmaya ya da 

yapmamaya mecbur bırakmak için eziyet verici bir vasıtayı kullanarak ya da buna 

dair tehditte bulunmak suretiyle baskı yapmaktır.”
514

 Bir baĢka tarifte de ikrahın, “bir 

baĢkasını razı olmadığı ve kendi haline bırakılması halinde tercih etmeyeceği bir 

eylemi yapmaya sürüklemek” olduğu ifade edilir.
515

 Ġkrah Türk borçlar hukukunda 

da irade bozuklukları kapsamında ele alınmakta olup, yeni Türk Borçlar Kanununda 

“korkutma” terimiyle ifade edilmektedir.
516

  

2.4.1.2. ġartları 

            Yukarıdaki tariflerde görüldüğü üzere ikrahın en temel özelliği rızayı ortadan 

kaldırması; ikrah altındaki failin, yaptığı fiile razı olmadığına delalet etmesidir. Bu 

sebeple Ġslam hukuku kaynaklarında, bu durumun gerçekleĢip gerçekleĢmediğini, 

dolayısıyla ikrahın hukuki mahiyetinin oluĢup oluĢmadığını tespit için bir takım 

Ģartlardan söz edilmiĢtir. Bu Ģartları Ģöyle sıralayabiliriz: 

            1) Ġkrahta bulunan kimsenin (mükrih), muhatabını tehdit ettiği Ģeyi yerine 

getirebilecek kudrete sahip bulunması gerekir. Aksi takdirde savurduğu tehdit 

hezeyandan ibaret olup dikkate alınmaz.
517

 Açıktır ki bu durumda tehdit edilen kimse 

rızası olmadığı bir Ģeyi yapmak zorunda kalmayacağından, söz gelimi böyle bir 

durumda kendisinden istenen bir sözleĢmeyi yapması halinde, bunu rızasıyla 

yaptığına hükmedilir ve yaptığı akit bağlayıcı kabul edilir.  
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XXIV, s. 38; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: IX, s. 232; Zebîdî, el-

Cevhere, C: II, s. 253; Muhammed b. Hüseyn et-Tûrî, Tekmiletü‟l-Bahri‟r-Râık, 8 c., (el-Bahru‟r-

râık ile birlikte), 2. bs., y.y., Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y., C: VIII, s. 80; Alâeddîn Abdülaziz b. Ahmed 

el-Buhârî, KeĢfü‟l-Esrâr Ģerhu Usûli‟l-Pezdevî, 4 c., y.y., Dâru‟l-kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y., C: IV, s. 382.  
514

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 452. 
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 Teftâzânî, et-Telvîh, C: II, s. 290; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4432-4433. 
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 Bkz. 6098 sayılı TBK, md. 37-38. Ayrıca irade bozukluklarının tamamı için bkz. TBK, md. 30-39.  
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 104; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 176; Serahsî, el-Mebsût, C: XXIV, s. 

39; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4434; Buhârî, a.g.e., C: IV, s. 382. Ġmam Ebû Hanîfe bu Ģarta dayanarak 

devlet baĢkanından baĢkasının yaptığı tehdidin ikrah olarak kabul edilemeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Gerekçe olarak da, söz konusu tehdide maruz kalan kimsenin devlet otoritesinden yardım isteyip 

kendini koruma altına alma imkânı olduğunu ileri sürmüĢtür. Ġmam Muhammed ve Ebû Yusuf ise, 

ikrahın devlet baĢkanından gelen tehditle sınırlandırılmasının doğru olmadığı, tehdit ettiği Ģeyi yapma 

gücüne sahip herkesten gelen korkutmayla ikrahın mahiyetinin oluĢtuğu kanaatindedir. Öte yandan bu 

ihtilafın delilden kaynaklı olmadığı, müçtehitlerin içinde yaĢadıkları zamanın Ģartlarının farklılığından 

dolayı içtihat farklılığının meydana geldiği söylenmiĢtir. Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 272; 

Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 176.     
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            2) Ġkraha maruz kalan kimsenin (mükreh) zann-ı gâlibine göre, istenileni 

yapmadığı takdirde tehdit edildiği hadise yakın zamanda gerçekleĢecek olmalı
518

 ve 

mükreh bu tehdit karĢısında korku duymalıdır.
519

 Zira ikraha maruz kalan kimse 

tehdit edildiği fiilin gerçekleĢmesine ihtimal vermiyor ya da yakın zamanda bunun 

vuku bulacağını düĢünmüyorsa, yapılan tehdidin onun rızası üzerinde bir tesirinin 

bulunduğu söylenemez. Yine buna ihtimal vermekle birlikte yapılan tehditten 

korkmaması halinde de aynı durum geçerlidir. Türk borçlar hukukunda bu hususla 

alakalı olarak, yapılan akit ile ikrah arasında “illiyet bağı” olması gerektiğinden söz 

edilir.
520

 Yani ikrah sebep/illet (gerekçe), akit ise müsebbep (sonuç) olmalıdır.
521

 

Buna göre -tehdit mevcut olsa bile- bu tehdidin tesiri sonucu olmaksızın kurulan bir 

akitte iradenin sakatlandığı ve bu sebeple akdin bağlayıcılığının olmadığı 

söylenemez.  

            Kanaatimizce ikrahın oluĢup oluĢmadığının tespitinde birinci Ģarttan ziyade 

bu Ģart kıstas olarak alınmalıdır. Zira mükrihin, muhatabını tehdit ettiği eylemi 

yapabilecek gücünün olmaması halinde de, tehdide maruz kalan kimsenin bunu 

bilmiyor olması ve tehdidin gerçekleĢeceğine dair korkuya kapılması mümkündür. 

Tabii bu korku yersiz bir korku olmamalı, tehdidin vuku bulacağı kanaatini 

uyandıran bir delile dayanmalıdır. Örnek vermek gerekirse; elinde kurusıkı bir 

tabanca bulunan birisi tarafından öldürülmekle tehdit edilerek arsasını satmaya 

zorlanan kimse, bu tabancanın gerçek olduğunu sanarak satım sözleĢmesini yaptığı 

takdirde, kanaatimizce bu sözleĢme ikrah altında yapıldığı için Ģer‟an sahih ve 

bağlayıcı olmayıp feshe elveriĢlidir. Zira bu örnekte mükrih gerçekte tehdit ettiği 

eylemi gerçekleĢtirebilecek güce sahip olmasa da, mükrehin tehditten korkup akdi bu 

korkunun etkisi altında gerçekleĢtirdiğini, dolayısıyla aslında akdi yapmaya rızasının 

olmadığını gösteren güçlü bir karine mevcuttur.    
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 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 176; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 80; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4435; 

Buhârî, KeĢfü‟l-esrâr, C: IV, s. 382.   
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 105; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 80; Meydânî, el-Lübâb, C: IV, 
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 Dalamanlı, a.g.e., s. 75; Antalya, a.g.e., C: I, s. 247. 
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 Esasen ikrah ile akit arasında doğrudan değil dolaylı bir illiyet bağı vardır. Zira ikrah korkunun, 

korku da akdin illetidir. Bu durumda ikrah akde göre, illetin illeti mesabesindedir.  
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            Ġkrahın hukuken gerçekleĢmiĢ sayılabilmesi için ayrıca tehdide maruz kalan 

kimsenin bunu savuĢturmaktan veya bundan kurtulmaktan aciz olması gerektiği de 

bu Ģart kapsamında zikredilmektedir.
522

 Çünkü aksi takdirde tehdide maruz kalan 

kimsenin bundan korkması ve razı olmadığı bir eylemi yapmak zorunda kalması söz 

konusu olmayacaktır. Nitekim Ġmam Ebû Hanîfe‟nin, devlet baĢkanından baĢkasının 

tehdidini ikrah saymaması da, baĢkasından gelen tehdidin devlet otoritesinin gücüyle 

savuĢturulabileceği gerekçesine dayanmaktadır.
523

   

            3) Mükrehin korkutulduğu eylem (mükrehün bih); canı, uzvu ya da 

azımsanmayacak miktarda malı telef edici veya kiĢiyi sakat bırakıcı yahut onda geri 

dönüĢü olmayan bir hasar bırakıcı yahut da onu büyük ölçüde sıkıntıya maruz 

bırakıcı nitelikte olmalıdır.
524

 Ayrıca tehdidin bizzat mükrehin Ģahsına olmasa da, 

onun eĢi veya mahrem bir yakınına zarar vermeye yönelik olması da fıkhî 

kaynaklarda ikrah kapsamında değerlendirilmiĢtir.
525

  

            Bizce bu konuda, tehdidin yöneltildiği Ģahsın eĢ ve mahrem yakınlarla 

sınırlandırılması doğru değildir. Çünkü ikrahın hukuki mahiyetinin oluĢmasında 

temel ölçü, korkutma eyleminin korkutulan Ģahsın rızasının ortadan kalktığına delalet 

edecek mahiyette olmasıdır. Bu sebeple zarara uğramasının kiĢiyi ciddi endiĢe ve 

tasaya sevk etmesi makul ve haklı görülen herkese yönelik tehdidin ikrah 

kapsamında mütalaa edilmesi gerektiği kanaatindeyiz.
526

 Zira kiĢinin, söz gelimi 

yakın arkadaĢı, kendisini büyüten üvey anne ve baba, niĢanlısı gibi akrabası olmasa 

da kendisiyle yakından alakalı kimselere yönelik tehdit karĢısında, rızası olmadığı bir 

tasarrufta bulunmak zorunda kalması kuvvetle muhtemeldir. Hatta mesela 

kendisinden istenilen akdi yapmaması halinde kendisiyle hiçbir yakınlığı olmayan 

masum bir insanın öldürüleceğine yönelik tehdide muhatap olan kimsenin yaptığı 

akdin de rızaya dayanmadığına dair güçlü bir karine mevcuttur. Dolayısıyla bütün bu 
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 Ġbn Emîr Hâc Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed, et-Takrîr ve‟t-Tahbîr, 3 c., 2. bs., y.y., 
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 Zeydân, bazı Ġslam hukukçularına göre, zarar görmesi mükrehi tasalandıran kimselere yönelik 

tehditlerin ikrah sayıldığını aktarır. Bkz. Zeydân, a.g.e., s. 342, 343. 
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Ģartlar altında yapılan akitler kanaatimizce bağlayıcı olmayıp mükreh Ģahıs fesih 

hakkına sahiptir.   

            Tehdit ve korkutmanın hangi boyutta olduğunda ikrah sayılacağı ve akit ve 

hukuki tasarrufların sıhhat ve bağlayıcılığına menfi etki edeceği Ġslam 

hukukçularınca tafsilatlı bir Ģekilde ele alınmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Bu hususta öncelikle 

Ģunu ifade etmek gerekir: Ġkrahın temel özelliği korkutma ve tehdidin rızayı ortadan 

kaldırıcı ölçüde ağır ve ciddi olmasıdır. Bunun belirlenmesinde ise Ġslam hukukçuları 

örf ve âdeti kıstas olarak almıĢ; örfen ağır tehdit sayılan öldürme, Ģiddetli darp, uzun 

süreli hapis gibi eylemlerle korkutmayı ikrah sayarlarken, âdeten kiĢinin aldırıĢ 

etmeyeceği değerlendirilen hafif darp, kısa süreli hapis, kelepçeleme gibi fiillerle 

tehdit etmeyi ise ikrah kapsamında görmemiĢlerdir.
527

  

            Ancak yukarıda verilen örneklerin bir kısmında olduğu gibi tehdit aracı 

kılınan bazı eylemlerin “ağır ve ciddi olma” özelliği herkes için geçerli olmakla 

beraber, bazılarının ise bu özelliğe sahip oluĢu görecelidir. Bu sebeple ikrahın 

tahakkuk edip etmediğinin tespiti için tehdit vasıtası olan eylemin niteliğiyle birlikte 

tehdide muhatap kalan Ģahsın durumu ve içinde bulunduğu Ģartların da dikkate 

alınması gerekir. Nitekim fıkhî kaynaklarda da, bir korkutmanın ikrah sayılıp 

sayılmamasının, kiĢilere göre farklılık arz edeceği ifade edilmiĢtir.
528

 Çünkü 

yöneltilen tehdit herkeste aynı derecede korku uyandırmayacağı gibi, tehdit aracı 

kılınan fiilin herkeste bırakacağı zarar da bir değildir. Söz gelimi yalnız baĢına 

yaĢayan yaĢlı bir adamla, çevresi olan güçlü kuvvetli bir kimsenin bu konuda eĢit 

olmayacağı açıktır.    

            4) Mükrehin zorlandığı fiil (mükrehün aleyh), onun ikraha maruz kalmadan 

önce tabiî, Ģer‟î vb. herhangi bir sebeple yapmaya yanaĢmadığı bir eylem 

olmalıdır.
529

 Aksi takdirde mükreh zaten yapmaktan sakınmadığı bir eylemi 

gerçekleĢtirmiĢ olacağından bunu ikrahın tesirinde değil kendi rızasıyla yaptığı 

anlaĢılır.   
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 272. 
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            5) Ġkrah meĢru ve haklı bir zorlama olmamalıdır. Hukukun meĢru kıldığı 

zorlama ikrah kapsamına girmeyip, bunun mükrehin akit ve tasarruflarına etkisi 

yoktur.
530

 Bundan dolayıdır ki ikrahın Mecelle‟deki tarifinde “bigayr-i hak” kaydına 

yer verilmiĢtir.
531

 Örnek vermek gerekirse, borçlunun, borcunu ödeyecek kadar nakit 

parası olmaması ve bunun için mallarını satmaya da yanaĢmaması durumunda, Ġslam 

hukukuna göre hâkimin onu ihtiyaç fazlası mallarını satıp borcunu ödemeye zorlama 

yetkisi bulunmaktadır. Dolayısıyla bu zorlama meĢru bir zorlama olup ikrah 

sayılmamaktadır.
532

 Bu sebeple buna binaen yapılan akit de bağlayıcı olup tek taraflı 

feshe elveriĢli değildir. Örnekte bahsedilen durumda yine aynı itibarla alacaklı Ģahsın 

da borçluyu mallarını satıp borcunu ödemediği takdirde konuyu yargıya taĢımakla 

tehdit etmesi haklı bir zorlama olup, bu zorlama üzerine yapılan akit de sahih ve 

lâzım bir akittir.   

            Burada borçlu Ģahıs her ne kadar razı olmadığı bir akdi yapmaya 

zorlanmaktaysa da, bu zorlama onun borcunu eda edebilmek için Ģer‟an yapmakla 

yükümlü olduğu bir tasarrufa yönelik olduğundan, rızayı ortadan kaldırması dikkate 

alınmamıĢ, dolayısıyla hukuki anlamda ikrah olarak değerlendirilmemiĢtir. Nitekim 

ġirbînî, haklı zorlamayla yapılan akitte hukukun rızası Ģahsın rızası yerine ikame 

edildiğinden bu akdin sahih olduğunu ifade etmiĢtir.
533

 

            Türk Borçlar Kanunu‟nda da meĢru zorlama meselesine yer verilmiĢ, bu 

kanunun 38/II. maddesinde; bir hakkın veya kanundan doğan bir yetkinin 

kullanılacağı korkutmasıyla yapılan sözleĢmenin, ancak korkutan kimsenin diğer 

tarafın zor durumda kalmasından aĢırı menfaat sağlamıĢ olması halinde ikrah altında 

yapılmıĢ sayılacağı belirtilmiĢtir.
534

 Maddenin mefhumu muhalifi, böyle bir menfaat 

temini bulunmadığında söz konusu korkutma ve zorlamanın meĢru olup ikrah 

sayılmayacağıdır.    
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2.4.1.3. Ġkrahın Akitlere Etkisi ve Akdin Ġkrah Gerekçesiyle 

Feshi  

            Ġkrahın, rızayı ortadan kaldırdığı için karĢılıklı rıza Ģartı aranan akitlere menfi 

anlamda etkisi olacağı ihtilafa yer olmayacak derecede açıktır. Ancak bu etkinin 

niteliği hususunda fıkıh mezhepleri arasında görüĢ farklılığı bulunmaktadır. Hanefî 

fıkhına göre ikrah altındaki kiĢi, rızası olmasa da yaptığı tasarrufları kendi irade ve 

ihtiyarıyla gerçekleĢtirmektedir. Bu anlayıĢa göre rıza ile irade ve ihtiyar kavramları 

birbirinden farklı manalara gelmektedir. ġöyle ki, ihtiyâr, güç yetirilebilen bir eyleme 

yönelik, bu eylemi yapmak ile yapmamak seçeneklerinden birini diğerine tercih 

etmektir.
535

 Ġrade ise, bir eylemi yapmayı azmetmek ve ona yönelmektir. Ġradede 

ihtiyarda olduğu gibi kiĢi irade ettiği eylemi yapmama imkânına sahip olabileceği 

gibi, ihtiyarın aksine bu imkândan mahrum da olabilir. Bu açıdan irade ihtiyardan 

daha genel bir kavramdır.
536

 Rıza ise bu iki kavramdan daha hususi bir manada olup, 

bir Ģeye rağbet etmek ve onu gönül hoĢnutluğuyla yapmak demektir.
537

  

            Hanefî hukukçuların yaklaĢımına göre rıza akdin in‟ıkâd Ģartı değildir. 

Dolayısıyla akdin hukuk nazarında varlık kazanabilmesi için eda ehliyetine sahip 

kimsenin irade ve ihtiyarı yeterlidir. Nitekim ilgili kaynaklarda icap ve kabulün 

ehlinden sadır olup, akde konu olmaya elveriĢli bir mahalle izafe edilmesiyle akdin 

kurulmuĢ olacağı ifade edilmektedir.
538

 Bundan dolayı Hanefî hukukçular irade ve 

ihtiyarı ortadan kaldırmaması ve eda ehliyetini yok etmemesi sebebiyle
539

 ikrahın 

akitlerin in‟ıkâdına mani olmadığı kanaatine sahiptirler. Ancak rızayı ortadan 

kaldırdığından dolayı ikrah, Hanefîlerce akdin sıhhat ve bağlayıcılığına engel 
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görülmüĢ; ikrah altında yapılan akitlerde rızası Ģaibeli hale gelen tarafa ikrahın 

ortadan kalkmasından sonra akdi onaylamakla feshetmek arasında tercih hakkı 

verilmiĢtir.
540

  

            Türk Borçlar Kanununun ilgili maddelerine bakıldığında, ikrah altında 

yapılan akdin durumuna yönelik buradaki yaklaĢımın da Hanefîlerin görüĢüyle 

örtüĢtüğü görülür. Zira kanunun 36. maddesinde: “Taraflardan biri, diğerinin veya 

üçüncü bir kişinin korkutması sonucu bir sözleşme yapmışsa, sözleşmeyle bağlı 

değildir” denilmektedir. Yine aynı kanunun 39. maddesinde ise, korkutulan taraf 

hakkında: “…korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan başlayarak bir yıl içinde 

sözleşme ile bağlı olmadığını bildirmez veya verdiği şeyi geri istemezse, sözleşmeyi 

onamış sayılır” ifadesi kullanılmaktadır. Bu da mevzu bahis kanuna göre ikrah 

altında yapılan sözleĢmelerin hükümsüz sayılmadığını,
541

 ancak bununla birlikte 

mükreh açısından bağlayıcı olmayıp feshetme ya da onaylamaya elveriĢli olduğunu 

göstermektedir.   

            Öte yandan mükrehin yaptığı akitlerin hukuki niteliği hususunda Hanefî 

mezhebinde iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Mezhepte genel kabul, ikrah altında 

yapılan akitlerin fâsid sayılacağı yönündedir. Çünkü karĢılıklı rızaya dayanmayan 

akitler Kur‟an nassıyla nehyedilmiĢtir.
542

 Ancak bu nehiy, akdin rüknündeki bir 

eksiklikten dolayı olmayıp içerdiği vasıf sebebiyledir. Bu durum da akdin mün‟akid 

olmakla beraber fesâdını gerektirir.
543

 Ancak ikrah sebebiyle fâsid olan akit, baĢka 

sebeplerle fâsid sayılan akitlerden farklı değerlendirilmiĢtir. ġöyle ki bilinmezlik, 

riba vb. sebeplerle fâsid olan akitlerde, fesâd Ģer‟î hukuka aykırılık gerekçesine 

dayandığından, bunlarda fesâd sebebi giderilmediği takdirde akdin feshi vâcib olup 

tarafların akdi onaylama hakkı yoktur. Ġkrah durumunda ise fesâd, akde razı olmayan 

mükreh Ģahsın hakkının ihlal edilmesi sebebiyle söz konusu olduğundan, onun akdi 

feshetme hakkı olduğu gibi onaylama hakkı da vardır.
544

 Ġkrah altında yapılan akdin 
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bu özelliği sebebiyle Hanefîlerden Züfer bu akdi fâsid değil tıpkı fuzȗlînin akdi gibi 

mevkûf olarak nitelendirmiĢtir.
545

  

            Mezhep müçtehitlerinin çoğunluğu ile Züfer arasındaki bu ihtilaf, furû‟a ait 

bazı meselelerde içtihat farklılıklarını doğurmuĢtur. Mesela bir kimse ikrah altında 

malını satsa ve yine ikrahın tesiriyle bu malı müĢteriye teslim etse; akdi fâsid gören 

yaklaĢıma göre kabz edilmesiyle birlikte malın mülkiyeti müĢteriye geçecek ve onun 

daha sonra bu malda yaptığı akit ve tasarruflar geçerli sayılacaktır. Akdin mevkûf 

kabul edilmesi halinde ise mükreh onaylamadığı sürece müĢteri malı kabz etse de 

ona mâlik olamayacak, dolayısıyla onda yapacağı her türlü tasarruf geçersiz 

olacaktır. Ancak akdi fâsid görenlere göre de, ikrâh halindeki fesâd kul hakkının 

ihlalinden kaynaklandığı için, bahsi geçen müĢterinin malı baĢkasına temlik etmesi 

ve malın mülkiyetinin elden ele baĢkalarına geçmesi, mükrehin fesih hakkına mani 

değildir.
546

 Dolayısıyla bu durumda mükreh akde onay vermezse, ikrah altında 

yapılan satım akdiyle müĢterinin eline geçmesinden sonra bu mal üzerinde yapılan 

bütün akitlerin feshedilip malın sahibine iade edilmesi gerekir.  

            Ġkrahın akitlere etkisi hususunda diğer mezheplerin görüĢüne geçmeden önce 

Ģu hususa dikkat çekmek gerekir: Ġkrah altında yapılan akitlerin Hanefîlerce fâsid ya 

da mevkûf olarak nitelenmesi, feshe elveriĢli akitler için geçerlidir. Feshe elveriĢli 

olmayan nikâh, talak, rec‟at vb. tasarruflar ise ikrah altında yapılsa da Hanefî 

hukukçular tarafından sahih ve nâfiz görülmüĢtür.
547

 Bu tasarruflar genellikle tek 

taraflı tasarruflar olsa da bunların arasında bir akit türü olarak nikâh da 

bulunmaktadır. Buna göre mesela tehdit ve korkutma yoluyla evlenmeye zorlanan bir 

erkek ya da kadının yaptığı akit, Hanefî mezhebinin yaklaĢımına göre sahih olup 

herhangi bir Ģekilde feshedilememektedir.  

            Hanefîler bu görüĢlerini Ģöyle temellendirirler: Bu tür tasarruflar, kendilerini 

inĢa edici lafızların, manaları kastedilmeksizin ciddiyetsiz bir Ģekilde söylenmesi 
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(hezl) durumunda bile sahih sayılmıĢtır.
548

 Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)‟den 

nakledilen ilgili hadiste; talak, köle azadı ve nikâh gibi tasarrufların, ciddiyetsiz bir 

Ģekilde söylense de, ciddi olarak söylenmiĢ gibi kabul edileceği ifade edilmiĢtir.
549

 

Dolayısıyla ikrah hali de hezl haline kıyas edilerek bu tasarruflar ikrah durumunda da 

sahih kabul edilmelidir. Çünkü hezl
550

 durumunda hâzil, söz gelimi nikâhın anlamını 

ve hukuki sonucunun terettübünü kastetmediği halde yaptığı akit sahih ve bağlayıcı 

kabul edilmiĢtir. Ġkrah halinde ise mükreh aynı akdi kasıt ve iradesiyle 

gerçekleĢtirmekte, rızası olmasa da onun hukuki sonuçlarının doğmasını tercih 

etmektedir. Dolayısıyla hezl ile sahih sayılan tasarruf, ikrah halinde evleviyetle sahih 

sayılmalıdır.
551

    

            ġâfi‟î, Hanbelî ve Mâlikî hukukçular ise Hanefîlerin aksine ihtiyar ve rıza 

kavramlarını birbirinden ayırmamıĢlardır. Onlara göre ihtiyar, rızaya delalet eden bir 

yönelme
552

 olup ikisi birbirinin lazımıdır ve biri olmadığında diğeri de olmaz.
553

 Bu 

durumda ikrah hem rızayı hem de ihtiyarı ortadan kaldırmaktadır. Zira ikrah altında 

sözleĢme yapmak zorunda kalan kimse, irade beyanında bulunmakla akitten 

amaçlanan sonuçları elde etmeyi değil, baĢına gelebilecek sıkıntıyı defetmeyi 

kastetmektedir. Bu durumda onun akde yönelik bir kasıt ve ihtiyarından söz 

edilemeyecektir.
554

 Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre gerek nikâh akdi gerekse diğer 

akitler olsun ikrah altında yapılan hiçbir akit hukuken mevcut sayılmayacak, batıl 

olacaktır. Bu sebeple cumhura göre ikrah altında yapılan akitlerin feshinden söz 

etmek mümkün değildir.  

            Ġkrah altında yapılan akitlerin mün‟akid olup olmayacağı hususunda bizce 

Hanefî mezhebinin yaklaĢımı daha isabetlidir. Zira cumhurun yaklaĢımına göre 

hareket edip rızayı ihtiyar kavramıyla mütelâzim görsek bile, esasen ikrah rızanın 

olmadığına kat‟î olarak delalet eden bir unsur değil, mükrehin zorlandığı akdi rızasız 
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yaptığına dair güçlü kanaat oluĢturan bir eylem; bir baĢka tabirle rızanın tahakkuku 

konusunda Ģaibe uyandıran bir karinedir. Çünkü rıza kalbî bir durum olduğu için var 

olup olmadığını dıĢarıdan kesin olarak bilmek mümkün değildir. Zaten bundan 

dolayı rıza değil, ona delalet eden icap ve kabul akdin rüknü olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu açıdan bakıldığında ikrah altında yapılan bir akitte; tarafların beyanlarını esas alıp 

akdi mün‟akid kabul etmek, ancak rızayı Ģaibeli kılan bir karine barındırdığından 

rızası Ģaibeli hale gelen mükreh için akdi bağlayıcı saymayıp ona fesih ya da 

onaylama hakkı tanımak kanaatimizce daha isabetli olacaktır.  

            Ancak bizce ikrahı ciddiyetsizliğe (hezl) kıyas ederek ikrah altında yapılan 

nikâh gibi bazı akit ve tasarrufları hezl halinde olduğu gibi sahih ve bağlayıcı kabul 

etmek doğru değildir. Çünkü hâzilin söz konusu tasarrufları inĢa edici lafızları 

telaffuz etmesi bir zarurete mebni olmayıp, tabiatındaki hafiflik ve aldırıĢ etmeme 

özelliğinden kaynaklanmaktadır. Ġslam hukuku aile hayatına büyük önem 

verdiğinden, aile hukukunu ilgilendiren nikâh, talak gibi tasarruflarda laubalilik ve 

ciddiyetsizliğe müsamaha göstermemiĢ, bu nedenle hezl halinde de bu tasarrufları 

bağlayıcı saymıĢtır. Mükreh ise bu tasarrufları tehditten doğan zaruret hali içerisinde, 

baĢına gelebilecek zararı önlemek amacıyla gerçekleĢtirmektedir. Dolayısıyla burada 

hakkaniyet, yaptığı tasarrufun onun için bağlayıcı olmamasını gerektirir. Bu sebeple 

mükrehin hâzile kıyas edilmesi bizce kıyas mea‟l-fârıktır.  

            Öte yandan Hz. AiĢe (v. 58/678) (r.anhâ)‟den, istemedikleri halde velileri 

tarafından evlendirilen kızların durumuyla ilgili Ģöyle bir hadis rivayet edilmiĢtir:   

            “Bir genç kız Hz. AiĢe‟nin yanına gelip, “Babam itibarını artırmak için beni 

istemediğim halde yeğeniyle evlendirdi” diyerek Ģikâyette bulunur. Hz. AiĢe ona Hz. 

Peygamber gelinceye kadar oturup beklemesini söyler. Allah Resûlü (s.a.v.) 

geldiğinde Hz. AiĢe durumu ona anlatır. Hz. Peygamber hemen haber gönderip kızın 

babasını çağırtır ve evlenme hususunda yetkiyi kıza verir. Bunun üzerine kız Ģöyle 

der: “Ey Allah’ın Elçisi! Ben babamın yaptığı akdi onaylamıştım fakat kadınların 

evlilik hususunda yetkilerinin olup olmadığını öğrenmek istedim.”
555

  

            Benzer bir rivayette de ensârdan dul bir kadın olan Hansâ bnt. Hizâm‟ın (646 

h.) babası tarafından evlendirildiği, kadının bu akde razı olmadığı ve gidip durumu 
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Hz. Peygamber‟e haber verdiği, Allah Resûlü‟nün (s.a.v.) de bu nikâhı reddettiği 

zikredilmektedir.
556

  

            Bu iki rivayette esasen tehdit altında yapılan bir nikâh mevzu bahis olmayıp, 

kızın izni ve rızası olmaksızın velisi tarafından evlendirilmesinden söz edilmektedir. 

Dolayısıyla bu durum mükrehin değil fuzûlinin akdi kapsamına girmektedir. Ancak 

bu rivayetler nikâhın her iki tarafın da rızası olmadan bağlayıcılık kazanmayacağına 

delalet etmektedir. Bu bakımdan bizce ikrah altında yapılan nikâh akdinin de mükreh 

için bağlayıcı olmayacağına delil teĢkil etmektedir. Netice itibariyle; feshi kabul eden 

ya da etmeyen ayırımı yapmaksızın, ikrah altında yapılan nikâh akdinin de, diğer 

akitlerin de mün‟akid olmakla birlikte mükreh taraf için bağlayıcı olmadığını, 

dolayısıyla feshe elveriĢli olduğunu düĢünüyoruz.  

            Ġkrah altında yapılan akitlerle ilgili temas edilmesi gereken bir husus da, bu 

akitlerin feshi için yargı kararına ihtiyaç duyulup duyulmayacağı meselesidir. Bu 

konuda Ģunu söyleyebiliriz: Ġkrah sebebiyle bir akdin feshedilebilmesi için, öncelikle 

ikrah fiilinin Ģer‟î/hukukî anlamda tahakkuk edip etmediğinin tespitine ihtiyaç 

duyulacağı açıktır. Bu da, bir tehdit ya da korkutmanın ikrah sayılabilmesi için onda 

bulunması gereken yukarıda zikrettiğimiz Ģartların vuku bulup bulmadığına bakılarak 

tespit edilebilir. Bunun için tehdit eden kiĢinin, tehdit edilen Ģahsın, tehdit vasıtası 

kılınan fiilin ve tehdide muhatap olan kimseden istenen eylemin durumlarının tek tek 

incelenmesi ve ikrahın unsurlarının oluĢup oluĢmadığının belirlenmesi 

gerekmektedir. Açıktır ki, bütün bunlar rey ve içtihat isteyen ameliyeler olup, yargı 

sürecini gerektirmektedir. Dolayısıyla ikrah altında yapılan bir sözleĢmenin 

bozulabilmesi için, mükrehin mahkemeye dava açıp akdi feshetme talebinde 

bulunması ve hâkimin de bu yönde hüküm vermesi Ģarttır. Nitekim Hanefî 

hukukçulardan Zeylaî‟nin (v. 743/1343); ikrahın oluĢup oluĢmadığının 

belirlenmesinde herkes için geçerli olacak standart bir ölçü bulunmadığı, bu yüzden 
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bunu tespit etme iĢinin bu konuda yetkili olan kimseye havale edilmesi gerektiğine 

dair ifadesi
557

 bu kanaatimizi teyit etmektedir.        

            Ġkrahın akitlere etkisi hususunda üzerinde durulması gerektiğini 

düĢündüğümüz bir baĢka mesele de, tehdit ve zorlamanın Ġslam hukukuna göre hangi 

durumlarda meĢru sayılacağı ve dolayısıyla ikrah kapsamında 

değerlendirilemeyeceği, hangi hallerde ise meĢru görülmeyeceği ve ikrah sayılacağı 

mevzuudur. Söz gelimi Ġslam Aile Hukukuna göre kocanın talak hakkı, her ne kadar 

sebepsiz yere kullanılması yerilmiĢse de meĢru bir haktır. Bu durumda mesela 

kadının kocasının talak hakkını kullanacağına dair tehdidi altında yaptığı sözleĢme, 

ikrah altında yapıldığı gerekçesiyle bağlayıcı sayılmayacak mıdır? Yoksa bu tehdit 

meĢru bir hakkın kullanımıyla alakalı olduğu düĢüncesiyle ikrah sayılmayacak ve 

yapılan akit bağlayıcı mı kabul edilecektir? Yine bir iĢverenin iĢçisini iĢten 

çıkarmakla tehdit ederek onu bir akde zorlaması halinde, iĢçinin yaptığı akdin feshe 

elveriĢlilik bakımından durumu ne olacaktır?
558

   

            Bu ve benzeri soruların cevabı için Ģunu belirtmeliyiz: Ġslam hukuku 

kaynaklarında meĢru bir hakkın kullanımını haksız bir isteğin yerine getirilmesi için 

tehdit vasıtası olarak kullanmanın ikrah sayılıp sayılmayacağı hususunda iki farklı 

yaklaĢım olduğu görülmektedir. Mütekaddim hukukçular bu meselede genellikle 

tehdit olarak ileri sürülen eylemin meĢru ve mükrihin hakkı olup olmadığına bakmıĢ; 

kiĢinin muhatabını hakkı olan meĢru bir eylemi yapmakla tehdit etmesini ikrah 

saymazken, haksız ve gayri meĢru bir fiille korkutmayı ise ikrah kabul etmiĢtir. 

Nitekim bazı fetva kitaplarında; karısını mehrini kendisine hibe etmediği takdirde 

dövmekle tehdit eden kocanın yaptığı zorlamanın ikrah sayılacağı ve kadının bu 

tehdit sonucu yaptığı hibe akdinin sahih olmayacağı ifade edilmiĢtir. Öte yandan aynı 

meselede kocanın karısını boĢamakla ya da ikinci bir evlilik yapmakla tehdit etmesi, 
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 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 182; Ebȗ Zehre, el-Milkiyye, s. 412.  
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 Kocanın karısını boĢaması ile iĢverenin iĢçisini iĢten çıkarması bazen içinde bulundukları Ģartlar 
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tehdit aracı kılınan eylemin meĢru olduğu gerekçesiyle ikrah olarak 

değerlendirilmemiĢ ve yapılan akdi etkilemeyeceği belirtilmiĢtir.
559

 Yine kocanın 

karısını anne babasına göndermemekle yahut babanın evlenmiĢ kızını koca evine 

göndermemekle tehdit etmesi, korkutulan eylem haksız ve gayri meĢru olduğu için 

ikrah olarak nitelenmiĢ ve bu tehdidin etkisiyle yapılan tasarruf geçersiz 

görülmüĢtür.
560

  

            Bazı Ġslam hukukçuları ise muhatabın korkutulduğu eylemin meĢru ve 

korkutan kimsenin hakkı olup olmamasını tek baĢına bir kıstas olarak görmemiĢ, 

meĢru vasıtanın da gayri meĢru ve haksız talepler için tehdit unsuru olarak 

kullanılmasını ikrah saymıĢtır.
561

  

            Kanaatimizce ikinci görüĢ daha isabetli olup, ikrahın hukuki mahiyetinin 

oluĢup oluĢmadığının tespitinde sadece tehdit aracı kılınan eylemin (mükrehün bih) 

değil, tehditle muhataptan yapması istenilen fiilin (mükrehün aleyh) de meĢru ve 

haklı olup olmadığı dikkate alınmalıdır. Zira kiĢinin, meĢru ve hakkı olan bir 

tasarrufta bulunmakla tehdit ederek de olsa, muhatabını korkutarak haksız yere bir 

Ģeyi yapmaya zorlaması, karĢı tarafın zor durumunu istismar etmek için hakkın 

kötüye kullanımı olur. Bunun Ģer‟î hukukun izin vereceği bir zorlama olduğu 

söylenemez. Dolayısıyla bu tür zorlamalar ikrah olarak nitelenmelidir. Bu yaklaĢıma 

göre yukarıdaki soruları ele alacak olursak; karısını boĢamakla tehdit ederek onu 

yapmak istemediği bir sözleĢmeye zorlayan koca, kendisi için meĢru bir fiili tehdit 

aracı yaparak haksız bir talepte bulunduğundan bizce savurduğu tehdit ikrah 

sayılmalı ve kadın bu zorlamanın tesiri altında yaptığı akitle bağlı olmamalıdır. Yine 

haklı bir gerekçeyle de olsa iĢçisini iĢten çıkarmakla tehdit ederek, ondan razı 

olmadığı bir akde imza atmasını isteyen iĢverenin bu zorlaması da aynı gerekçeyle 

ikrah olarak nitelenmeli, iĢçinin bu tehdidin etkisiyle yapmıĢ olduğu akdi feshetme 

hakkı olmalıdır.      
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 Haskefî, a.g.e., s. 603; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4436-4437; Belhî vdğr., el-Fetâvâ el-Hindiyye, C: 

V, s. 52; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 727. 
560

 Haskefî, a.g.e., s. 603.  
561

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 454; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4436-4437. 



135 
 

2.4.2. Hile/Hılâbe-Hıdâ‟ 

            Sözlükte “maharet, çare, kurnazlık” gibi anlamlara gelen hile hukuk dilinde, 

bir kimseyi bir hukuki iĢlem yapması, özellikle sözleĢme yapması için onda kasten 

yanlıĢ bir kanaat uyandırarak veya mevcut bulunan hatalı kanaatin devamını 

sağlayarak yanıltmayı ifade eder.
562

 Ġslam hukuku kaynaklarında bu kapsamda 

değerlendirilebilecek eylemler için, mahiyetlerine göre tağrîr, hıyânet, tedlîs, 

neceĢ/tecânüĢ gibi çeĢitli tabirler kullanılmakta olup bunlar hilenin muhtelif Ģekil ve 

türlerini ifade etmektedir. Bu tür eylemlerin etkisiyle yapılan akitlerin hükmüyle 

ilgili esas teĢkil eden Habbân b. Munkız hadisinde, hileyi ifade etmek için “hılâbe” 

ve “hıdâ” kelimeleri kullanılmıĢtır.
563

 Son dönem Ġslam hukukçularından Mustafa 

Zerkâ da, mevzu bahis hadisten yola çıkarak sözleĢmelerde yapılan muhtelif aldatma 

ve hile türlerini “hılâbe” ana baĢlığı altında ele almıĢtır.
564

   

            Hılâbe kelimesi َخٍت""  fiilinin masdarlarından biri olup sözlükte “yaralamak, 

kesmek, ısırmak, aklını baĢından almak” anlamlarının yanı sıra, hıdâ‟ sözcüğüyle eĢ 

anlamlı olarak “kandırmak” manasına da gelmektedir.
565

 ġimĢeği hafifçe parlayıp 

yağmur yağdıracağı sanılan fakat sonra yağdırmayıp gökyüzünden çekilen buluta da 

bu manada "ٌسحبة خٍَُّت" denilir.
566

 Hılâbe kelimesini fıkhî bir terim olarak kullanan 

Zerkâ bu kavramı: “Akdin taraflarından birinin, kavli ya da fiili olsun, yanıltıcı bir 

vasıta kullanarak diğer tarafı aldatıp, normal Ģartlarda razı olmayacağı bir akde rıza 

göstermeye sevk etmesi” Ģeklinde tarif etmiĢtir.
567

 Bu tarif akitlerde görülen aldatma 

türleri içerisinde yer alan neceĢ gibi üçüncü Ģahısların akdin taraflarından biriyle 

anlaĢarak yaptığı hileleri içine almamaktadır. Bu sebeple tarifin “akdin taraflarından 
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birinin ya da onunla anlaĢmıĢ bulunan üçüncü Ģahsın…” Ģeklinde geniĢletilmesi daha 

doğru olacaktır.  

            Tariften anlaĢıldığı üzere akdi aldatmanın tesiriyle yapan kimse, ikraha maruz 

kalan kimsenin aksine onu kendi rızasıyla gerçekleĢtirmektedir. Ancak bu rıza 

baĢkasının uyandırdığı yanlıĢ kanaatten kaynaklandığı ve gerçek durum bilindiğinde 

devam etmeyebileceği için, aldatılan kimsenin rızası kusurlu kabul edilmekte, hile ve 

aldatma türü eylemler de ikrah gibi rızayı Ģaibeli kılan hallerden sayılmaktadır. Ġslam 

hukukçuları hile ve aldatma içeren akitlerin mağdur taraf açısından bağlayıcılık 

durumu, dolayısıyla feshe elveriĢlilik hali hakkında, akitte yapılan hilenin türüne 

göre farklı yaklaĢımlar ortaya koymuĢlardır. Bu sebeple baĢlıca hile türlerini ayrı 

baĢlıklar altında incelemekte fayda görüyoruz. 

2.4.2.1. Hilenin Türleri ve Akitlere Etkisi 

2.4.2.1.1. Tağrîr 

            Tağrîr kelimesi sözlükte  ّغش""  fiilinin masdarı olan "غُشٚس" kökünden 

gelmekte olup, bu kök “birini kandırmak, onu yalan ve asılsız vesilelerle 

umutlandırmak” anlamlarına gelmektedir.
568

 Ġslam hukukçularının ıstılahında ise bu 

kavram; sözlü ya da fiili, yalan ve asılsız araçlar kullanarak bir kimseyi akde teĢvik 

etmek, böylece bu kimsenin akdin kendi yararına olduğunu zannedip ona rağbet 

etmesini sağlamak anlamında kullanılmaktadır.
569

 Tağrîrin, kavlî ve fiilî olmak üzere 

iki kısmı bulunmaktadır.   

2.4.2.1.1.1. Kavlî Tağrîr  

            Kavlî tağrîr aldatmanın sözlü vasıtalar kullanılarak yapılan Ģeklini ifade eder. 

Söz gelimi bir satıcının malının değeri hakkında yalan beyanda bulunup, bu mal 

piyasada 100 liraya satılıyor ama ben sana 80‟e satıyorum ya da senden önce bu malı 

150 liraya almak isteyen müĢteriler olduğu halde onlara satmadım fakat sana 100 

liraya satıyorum diyerek müĢteriyi gerçeğe aykırı beyanlarla malını almaya teĢvik 
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etmesi kavlî tağrîre bir örnektir. Bazı kaynaklarda kavlî tağrîrin “tağrîr fi‟s-si‟r” 

(fiyatta aldatma) olarak adlandırıldığı belirtilmektedir.
570

 Ancak sözlü vasıtalar 

kullanılarak yapılan aldatma sadece fiyatla alakalı aldatmalardan ibaret olmadığından 

bizce bu adlandırma uygun değildir. Nitekim fiyat konusunda aldatıcı beyanda 

bulunmaksızın; söz gelimi malda gerçekte bulunmayan bir niteliğin var olduğunu 

söylemek suretiyle müĢteriyi malı almaya teĢvik etmek de sözlü bir aldatma 

örneğidir.   

            Sözlü aldatmanın akde etkisine gelince, bu hususta gabn kavramı önem arz 

etmektedir. Ġleride ayrıntılı olarak ele alınacak bu kavram kısaca, akitte karĢılıklı 

bedeller arasında dengesizliğin bulunmasını ifade etmektedir.
571

 Hanefî hukukçular 

kavlî tağrîrin ancak fâhiĢ bir gabne sebep olması halinde mağdur taraf için fesih 

hakkı doğuracağını belirtmiĢlerdir.
572

 Mecelle‟de konuyla ilgili Ģu madde yer 

almaktadır: “Mütebâyiândan biri, diğerini tağrîr edip de bey‟de gabn-i fâhiĢ olduğu 

tahakkuk ettikde, mağbûn olan kimse bey‟i fesh edebilir.”
573

  

            Burada Ģunu ilave etmeliyiz ki, gabn unsuru sadece aldatmanın malın fiyatına 

yönelik olması halinde göz önünde bulundurulur. Aldatmanın malın nitelikleri 

hususunda olması durumunda ise, aldatılan kiĢinin fesih hakkına sahip olması 

noktasında gabnin bulunup bulunmaması bir önem arz etmemektedir. Çünkü bu 

durumda gabn bulunmasa bile müĢteri malın nitelikleri konusunda yanlıĢ 

bilgilendirilerek normalde razı olmayacağı bir akde yönlendirildiğinden yaptığı akitle 

bağlı olmamalıdır. Nitekim Ġbn Âbidîn de; söz gelimi konutunu satmak isteyen bir 

kimsenin, onu kendisinde bulunmayan bir takım vasıflarla nitelemek suretiyle yalan 

beyanda bulunarak müĢteriyi kandırması halinde, konutu alan müĢterinin onda 

zikredilen nitelikleri bulamadığı takdirde tağrîr sebebiyle muhayyer olacağını 

belirtmiĢtir.
574
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            Hanefîlerin yaklaĢımından Ģu sonuç çıkmaktadır: Kavli aldatma tek baĢına 

fesih hakkı doğuran bir sebep olmayıp, bunun için aldatılan tarafın bundan ciddi 

zarar görmüĢ olması gerekir. Bu zarar da fâhiĢ gabne maruz kalmak Ģeklinde 

olabileceği gibi alınan malın beyan edilen evsafta olmaması suretinde de olabilir. 

Zira ancak bu durumda aldanan kimsenin rızası Ģaibeli hale gelmiĢ olur. Bundan 

dolayı aldatma sonucu akitte gerçekleĢen fâhiĢ sayılmayan bir gabn (gabn-i yesîr) 

fesih sebebi sayılmamıĢtır.
575

 

            ġâfi‟î hukukçuların sözlü aldatmanın bir türü olarak değerlendirebileceğimiz 

“telakki‟r-rükbân” meselesiyle ilgili zikrettiklerinden anlaĢıldığı üzere, onlara göre 

de alıĢveriĢte taraflardan birinin diğerini kavlî tağrîr ile gabne maruz bırakması 

halinde aldatılan kimse için fesih hakkı doğar. “Telakki‟l-celeb” ya da “telakki‟s-

sila” terkipleriyle de ifade edilen mezkûr eylem fıkıhta; esnaftan birinin Ģehre mal 

getirmekte olan kafileyi yolda karĢılayıp, onları getirdikleri malların Ģehirde 

piyasasının olmadığını söyleyerek aldatıp mallarını rayiç fiyatın altında bir fiyatla 

satın almasını ifade eder.
576

 Bu eylem Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından 

yasaklanmıĢtır.
577

 Çünkü bu davranıĢ alıĢveriĢte hile kapsamına girmektedir ki, 

Ġslam‟da bunun yeri yoktur.
578

 ġâfi‟î hukukçular bu Ģekilde yapılan akdi dinen helal 

sayılmamakla birlikte hukuken geçerli kabul etmiĢ, ancak mal getiren kafilenin Ģehre 

girip aldatıldıklarını fark ettiklerinde ve gabne maruz kaldıklarını öğrendiklerinde 

isterlerse akdi feshedebileceklerini ifade etmiĢlerdir.
579

 ġâfi‟îlerin bu hususta 

dayandıkları delil Hz. Peygamber‟in Ģu hadisidir:  
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   "لا رٍمٛا اٌجٍت فّٓ رٍمبٖ فبشزشٜ ِٕٗ فئرا أرٝ س١ذٖ اٌسٛق فٙٛ ثبٌخ١بس"            

            “Şehir dışından mal getirenleri (pazara gelmeden) yolda karşılamayın. Kim 

onları karşılar da (ucuza) bir şey satın alırsa, mal sahibi pazara gelince (malın 

piyasa değerini öğrenince akdi bozmak ya da onaylamak hususunda) serbesttir.”
580

  

            Hanbelî hukukçuların bu meseledeki görüĢü de ġâfi‟îlerin yaklaĢımıyla 

paralellik göstermektedir. Ancak onlar bu durumda akdin feshedilebilmesi için 

satıcının maruz kalmıĢ olduğu gabnin, alıĢveriĢlerde âdeten vuku bulabilen 

miktardan fazla olması gerektiğini belirtmiĢlerdir.
581

 Yine Hanbelî mezhebi 

kaynaklarında, bu meselenin dıĢında da karĢı tarafın yalan beyanlarının etkisi altında 

akdi yapan kimsenin, aldatıldığını anladığında muhayyerlik hakkına sahip olacağı 

zikredilmektedir. Mesela Ġbn Kudâme bu konuda Ģöyle söylemektedir:  

            “Satıcı yalan miktarlar zikrederek müĢteriye, satmak istediği mala daha önce 

yüksek fiyatlar teklif edildiğini söyler, müĢteri de onun beyanına inanarak malı satın 

alırsa, akit geçerlidir. Ancak daha sonra satıcının yalan söylediğini anladığında 

müĢteri muhayyer olur.”
582

  

            Kavlî tağrîrin fesih hakkı doğurup doğurmayacağı hususunda Mâlikî 

mezhebinin yaklaĢımını ise onların neceĢ satıĢı hakkındaki görüĢlerinden anlıyoruz. 

NeceĢte aldatma akdin taraflarının dıĢındaki üçüncü bir Ģahıs kanalıyla 

gerçekleĢtiğinden bu aldatma türünü ayrı bir baĢlıkta ele almıĢ olsak da, mahiyeti 

itibariyle neceĢ kavlî tağrîrin bir türüdür. Ġmam Mâlik neceĢ satıĢında müĢterinin 

akdi onaylamakla feshetmek arasında muhayyer olduğunu ifade etmiĢtir.
583

      

            Netice itibariyle; kavlî tağrîr kapsamında değerlendirilebilecek muhtelif 

keyfiyetteki bazı eylemlerin akitlere etkisi hususunda fıkıh mezheplerinin mezkûr 

yaklaĢımlarından Ģu sonuç çıkmaktadır: Ġslam hukukçuları nezdindeki genel kanaat, 

sözlü aldatmanın etkisi altında yapılan akdin geçerli olmakla birlikte bu akitten zarar 

gören aldatılan taraf için bağlayıcı olmayacağı yönündedir. Dolayısıyla böyle bir 
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aldatmaya maruz kalan kimse, aldatıldığını anladığında dilerse akdi onaylayabileceği 

gibi onu feshetme hakkına da sahiptir. 

2.4.2.1.1.2. Fiilî Tağrîr 

            Bu aldatma türünde akdin taraflarından birisi diğerini yanıltmak için akde 

konu olan Ģeyde bir takım fiili tasarruflarda bulunmakta, böylece karĢı taraf için onu 

çekici ve cazip hale getirmektedir.
584

 Örnek vermek gerekirse, bir otomobil 

satıcısının müĢterinin aracın az kullanıldığını zannetmesi için onun kilometre 

göstergesiyle oynaması, mobilyanın pahalı malzemeden yapıldığı izlenimini vermek 

için boyanması gibi hileler fiili tağrîrdir. Bu türden aldatmalarda akit konusu eĢya, 

olduğundan daha iyi ve kaliteli gösterildiğinden, genellikle gerçek değerinden daha 

yüksek fiyata satılmakta, dolayısıyla bu durum gabne sebep olabilmektedir. Ayrıca 

akit sırasında mal müĢteriye gerçek Ģekliyle gösterilmediğinden onun bu akde razı 

olduğunu kesin olarak söyleyebilmek mümkün değildir. Zira müĢterinin malın asıl 

halini görmesi halinde bu malı ödemiĢ olduğu fiyatla almaya razı olmaması kuvvetle 

muhtemeldir. Bu sebeple Ġslam hukukunda böyle bir aldatmanın etkisiyle yapılan 

akitlerde de rızası Ģaibeli olan mağdur taraf için muhayyerlik hakkından söz 

edilmiĢtir.
585

 

            Ġslam hukukunda fiilî tağrîre uğrayan tarafa muhayyerlik verilmesinin esası, 

Hz. Peygamber‟in daha önce ayıp muhayyerliği münasebetiyle zikrettiğimiz 

“musarrât hadisi” diye bilinen Ģu hadisidir:  

            “Sütünün birikip çok görünmesi için deve ve koyunların memelerini 

bağlamayın. Bundan sonra bu şekildeki bir hayvanı satın alan kimse, hayvanı 

sağdıktan sonra (hileyi fark ettiğinde) iki seçenekten (kendince) en iyisini seçmekle 

baş başa kalır. Dilerse hayvanı yanında tutar, dilerse de bir sa’ hurmayla birlikte 

iade eder.”
586

  

            Hadisin metninde geçen "لا رصشٚا" sîgasının, " ٞ" ya da "صَشَّ ـ ٠صَُش  ٞ ـ ٠صَُشِّ  "صَشَّ

fiilinden geldiği söylenmiĢtir.
587

 Bunlardan ilki “bir şeyi bağlamak”,
588

 diğeri ise 
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“bir şeyi bir yerde toplayıp biriktirmek” manasında kullanılmaktadır.
589

 Her iki 

ihtimale göre de hadiste bahsedilen bu eylemden maksat, hayvanın memelerini 

bağlayıp bir süre sağmayarak sütünün memede birikmesini sağlamak, bu suretle 

müĢteriye hayvanın sütünün bol olduğu izlenimini vermektir.
590

  

            Ġslam hukukçuları bu hadisle istidlal hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. Ġmam 

Mâlik, ġâfi‟î, Ahmed b. Hanbel, Züfer ve Ebû Yusuf baĢta olmak üzere Ġslam 

hukukçularının çoğunluğu, bu hadisi delil kabul ederek böyle bir alıĢveriĢte 

müĢterinin akdi bozma ya da onaylama hususunda muhayyer olacağı kanaatine 

varmıĢlardır.
591

 Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed ise, çeĢitli gerekçelerle bu hadisi 

hüccet saymamıĢ ve onunla amel etmemiĢlerdir.
592

 Ayrıca hayvanın sütünün az 

olmasını maldaki bir kusur olarak görmediklerinden hayvanın bu sebeple iade 

edilemeyeceğini belirtmiĢlerdir.
593

 Bundan dolayı bahsi geçen olayda müĢterinin 

muhayyerlik hakkı olmayacağını, ancak aldatılma sonucu aldığı mala karĢılık 

fazladan ödediği bedeli satıcıdan geri alabileceğini söylemiĢlerdir.
594

   

            Ġslam hukukçularının musarrât hadisine yönelik bu yaklaĢımları, onların 

genel anlamda fiilî tağrîrin etkisiyle yapılan akitler hakkındaki görüĢlerini de ortaya 

koymaktadır. Buna göre cumhur fiilî aldatma sonucu yapılan akitlerde aldatılan 

tarafın fesih hakkına sahip olduğu görüĢündedir.
595

 Ġmam Ebû Hanîfe ve 

Muhammed‟e göre ise malda iadeyi gerektiren bir kusur yoksa aldatılan Ģahsın böyle 

bir hakkı bulunmamakta, bu Ģahıs bahsi geçen durumda yalnızca satıcıya fazladan 

ödediği parayı ondan geri alma hakkına sahip olmaktadır.
596

 Türk borçlar hukukunda 

da aldatma kavli ve fiili ayırımı yapılmaksızın fesih sebebi sayılmıĢ, ilgili kanun 

maddesinde bu hüküm: “Taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir sözleĢme 
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yapmıĢsa, yanılması esaslı olmasa bile, sözleĢmeyle bağlı değildir” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir.
597

  

            Bu konuda tercihe Ģayan olan görüĢ bizce cumhurun görüĢüdür. Zira; 

            1) Konuyla ilgili esas kabul edilen musarrât hadisi sahih hadis kaynaklarında 

yer alan, hadis uleması tarafından sıhhatine hükmedilmiĢ bir hadistir. Hatta Ġbn 

Abdilberr bu hadisin sıhhati konusunda görüĢ birliği olduğunu belirtir.
598

 Dolayısıyla 

bu konuda hüccet kabul edilmelidir. Bu durumda hadis söz konusu hileli iĢlemle 

birlikte akitlerde her türlü fiilî aldatmanın yasaklandığına, aynı zamanda bu tür 

aldatmalara maruz kalan kimselerin yapılan akdi feshetme hakkına sahip olacaklarına 

açık bir delil teĢkil etmektedir.     

            2) Hadisin çeĢitli gerekçelerle hüccet olamayacağı farz edilse bile, kavlî 

tağrîrin fâhiĢ gabin gibi ciddi zararlara sebep olması halinde fesih hakkı doğuracağı 

Hanefîlerce de müsellemdir. O halde fiilî tağrîrin de benzer zararlara sebep olması 

durumunda kavlî tağrîre kıyasla fesih hakkı doğuracağı kabul edilmelidir.  

            3) Hanefî mezhebinde de kabul edildiği üzere, satın alınan malda kusur 

olmasa da akit sırasında satıcının belirttiği vasfın malda bulunmaması vasıf 

muhayyerliğini gerektirmekte, dolayısıyla müĢteriye akdi feshetme hakkı 

kazandırmaktadır. Fiilî aldatma sonucu yapılan akitte de müĢteri akit konusu malda 

var olduğunu zannettiği bir vasıf sebebiyle akdi gerçekleĢtirmekte olup, müĢteriyi bu 

hatalı zanna sevk eden unsur satıcının yanlıĢ yönlendirmesidir. Dolayısıyla fiili 

aldatma halinde de müĢteri malda rağbet ettiği vasfı bulamaması sebebiyle muhayyer 

olmalıdır. 

            Fiilî tağrîrin etkisiyle yapılan akitler konusunda cumhurun görüĢünü doğru 

kabul ettikten sonra Ģöyle bir soru gündeme gelmektedir: Aldatılan tarafın 

muhayyerliği, sadece bu kimsenin akit konusu mala gerçek değerinden fazla bedel 

ödemiĢ olması durumunda mı geçerlidir yoksa bu Ģahıs her halükarda muhayyer 
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midir? Yani fiilî tağrîrin muhayyerlik doğurması için gabne sebep olması Ģart mıdır 

yoksa böyle bir Ģart aranmamakta mıdır?  

            Zerkâ, Ġslam hukukçularının cumhuruna göre fiili aldatmanın gabne sebep 

olmasa bile aldanan taraf için muhayyerlik hakkı doğuracağını ifade etmektedir. Zira 

aldatılan tarafı akdi yapmaya iten saik, onun akde konu olan malda var olduğu 

vehmettirilen vasfa olan rağbetidir. Dolayısıyla bu vasfın bulunmaması durumunda 

bu kimsenin, vasıf muhayyerliğinde olduğu gibi muhayyerlik hakkı olmalıdır.
599

 

Mâlikî ve ġâfi‟î fıkhı kaynaklarına bakıldığında da aldanan tarafın muhayyerliği için 

yalnızca bir takım genel Ģartlardan söz edildiği, aldatmanın gabne sebep olup 

olmaması arasında bir ayırım yapılmadığı görülmektedir.
600

 Ancak Hanbelî 

mezhebine ait bazı eserlerde, akitte malın fiyatını etkilemeyecek ölçüde yapılan fiili 

aldatmanın aldanan taraf için muhayyerlik sebebi olmayacağı belirtilmekte fakat 

buna gerekçe olarak da bu düzeyde bir aldatmanın müĢteriye zarar vermeyecek 

olması gösterilmektedir.
601

 Netice itibariyle Ģunu söyleyebiliriz: Ġslam 

hukukçularının çoğunluğunun bakıĢ açısına göre, akitlerde vuku bulan fiili 

aldatmaların fesih hakkı doğurabilmesi için aldatılan tarafın bundan dikkate değer bir 

zarar görmesi yeterli olup gabne maruz kalması Ģart değildir.  

            Fiilî tağrîr konusuyla ilgili zikrettiğimiz musarrât hadisinde dikkati çeken bir 

husus bulunmaktadır. Bu husus müĢterinin hayvanı iade ederken ayrıca onunla 

birlikte sağdığı süte mukabil satıcıya bir sa‟ hurma vermesinin istenmesidir. Oysa 

Ġslam hukukundaki genel tazmin usulüne göre telef ya da istihlâk edilen mal mislî ise 

misliyle, kıyemî ise kıymetiyle tazmin edilir. Bu hadiste ise müĢterinin hayvandan 

sağıp yararlandığı sütü tazmin için bir sa‟ hurma vermesi talep edilmektedir. Halbuki 

bir sa‟ hurma sağılan sütün misli olmadığı gibi, her zaman onun kıymetine de denk 

gelmeyebilir. O halde hadisin bu ifadesi nasıl anlaĢılmalıdır? Bu hususla ilgili olarak 

hadisi hüccet kabul eden Ġslam hukukçularının farklı yaklaĢımları olmuĢtur. Bazıları 

hadisin zahirine bağlı kalıp sağılan süt karĢılığında her halükarda bir sa‟ hurma 
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verilmesi gerektiğini söylerken, bazıları hurmanın Ģart olmadığını, her bölgenin 

yaygın olarak kullanılan gıda ürünlerinden bir sa‟ verilebileceğini ifade etmiĢtir. Ebû 

Yusuf, Ġbn Ebî Leylâ gibi bazı hukukçular ise bu durumda sağılan süt duruyorsa 

aynının, tüketilmiĢse duruma göre mislinin ya da kıymetinin ödenmesi gerektiğini 

belirterek genel tazmin kuralına göre hareket etmiĢlerdir.
602

  

            Burada Ģunu söyleyebiliriz: Hadiste miktar olarak bir sa‟ hurmanın 

zikredilmesi, hayvandan bir sağmada elde edilebilecek ortalama süte denk kıymette 

bir miktarın tespiti olarak değerlendirilebilir. Ayrıca o dönem ve coğrafyada yaygın 

bir gıda ürünü olduğundan tazmin için hurma belirtilmiĢtir.
603

 Ancak hayvanın 

sütünün hileyle çok gösterildiğinin bir sağmada anlaĢılamaması ve müĢterinin 

hayvanın sütünden birkaç gün yararlandıktan sonra durumun farkına varması gibi 

bazı durumlarda, bir sa‟ hurma yararlanılan sütün kıymetine denk gelmeyebilir. Yine 

hurmanın gıda ürünü olarak tüketilmediği dönem ve yerlerde tazmin için hurmanın 

verilmesinin satıcıya bir faydası olmayabilir. Dolayısıyla hadisi zahirî bir yaklaĢımla 

ele almak yerine amaca matuf yorumlayıp burada genel tazmin kuralının 

iĢletilmesinin daha uygun olduğunu düĢünüyoruz. Nitekim Tehânevî (v. 1974) de bu 

hadisi tevil ederken, sa‟ ve hurma kelimelerinin özel olarak kastedilmiĢ 

olmayabileceğini, burada sütün kıymetinin kastedilmiĢ olmasının muhtemel 

olduğunu ifade etmiĢ; Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in bir sa‟ hurmayı -o zamanlar sütün 

bedeli olduğu için- örneklendirme kabilinden zikretmiĢ olabileceğini söylemiĢtir.
604

  

            Buradan Ģu sonucu da çıkarıyoruz: Genel olarak aldatmanın etkisiyle yapılan 

akitlerde aldanan taraf eğer aldığı malın ayrılabilir bir parçasından yararlanıp onu 

tüketmiĢse, akdi bozup malı iade ederken tükettiği Ģeyi tazmin etmesi gerekir. Buna 

göre söz gelimi aldatmanın etkisinde kalıp bir araç satın alan kimse aracı belli bir 

süre kullandıktan sonra aldatıldığını fark edip akdi bozmak isterse; eğer satıcının 

araca koymuĢ olduğu benzinle yol almıĢsa, bu kimsenin arabayı iade ederken 

kullandığı benzini de tazmin etmesi gerekir.     
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2.4.1.1.2. Hıyânet 

            Sözlükte “insanın kendisine duyulan güvene iyi niyetle mukabelede 

bulunmaması”
605

 anlamına gelen hıyânet kelimesi, çok geniĢ bir kullanım alanına 

sahip olmasının yanında, Ġslam borçlar hukukunda; “bey‟u‟l-emâne” adı verilen, 

malın maliyeti belirtilmek suretiyle yapılan satıĢlarda
606

 satıcının gerçeğe aykırı 

beyanda bulunmasını ifade etmek için kullanılan bir terimdir.   

            Bey‟u‟l-emâne türü akitler, güven esasına dayalı sözleĢmelerdir. Bu akitlerde 

müĢteri, aldığı malın maliyeti vb. hususlarıyla ilgili beyanlarında satıcıya 

güvenmekte ve bu güven üzerine onun malını satın almaktadır. Böylelikle satılan 

ürünlerin piyasa değerini bilmeyen kimseler, satıcıya kaça mal ettiğini sorarak 

aldıkları malların kıymetini öğrenmekte ve bu bilgiye binaen akdi gönül rızasıyla 

yapmaktadırlar. Ġslam hukuku yeterli ticari tecrübesi olmayan kimselerin maslahatı 

için bu akitleri meĢru kılmıĢ; bu tür satıĢlarda satıcıyı kendisine duyulan güveni 

istismar etmekten ve gerçeğe aykırı beyanlarda bulunarak müĢteriyi aldatıp zarara 

uğratmaktan sakındırmıĢtır. Aksi takdirde ise müĢteriye uğradığı zararı gidermek için 

akdi feshetme hakkı tanınmıĢtır.
607

  

            Bu grupta yer alan akitler ana hatlarıyla murâbaha, tevliye ve vazîa olmak 

üzere üç kısma ayrılmaktadır. Mebî‟in maliyet fiyatı zikredilip üzerine belli oranda 

bir kâr konularak satılmasına murâbaha, maliyet fiyatına satılmasına tevliye, 

maliyetinden düĢük fiyata satılmasına ise vazîa adı verilmektedir.
608

 Burada Ģu 

hususu ilave etmek gerekir: Satıcının mala yaptığı, onun kıymetini artırıcı nitelikteki 

masraflar da maliyet fiyatına dâhil edilir. Tabii bu durumda satıcı bu hususiyeti de 

beyan ederek zikrettiği fiyatın, malın masraflarıyla beraber toplamda kendisine mal 

olduğu fiyat olduğunu özellikle belirtmelidir.
609

 Ayrıca satıcının maliyet fiyatını 

mücmel bir Ģekilde beyan etmesi yeterli olmayıp fiyatla ilgili bir takım ayrıntıları da 
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zikretmesi gerekmektedir. Söz gelimi satıcı sattığı malı peĢin mi yoksa vadeli ya da 

taksitli olarak mı satın aldığını belirtmelidir.
610

 Çünkü bu özelliklerin fiyata etkisi 

bulunmaktadır. Zira bir malın vadeli veya taksitli fiyatı genellikle peĢin fiyatından 

daha yüksek olmaktadır. Dolayısıyla bunlar belirtilmediği takdirde müĢteri kendisine 

zikredilen vadeli fiyatı malın peĢin fiyatı zannedip yanılgıya düĢebilir.
611

 Yine satıcı 

malı satın aldıktan sonra onda bir kusur meydana gelmiĢse bunu da beyan 

etmelidir.
612

 Çünkü kusur malın satıcıya mal olduğu fiyatı aĢağı çekmektedir. Hulasa 

bu tür akitlerde satıcı müĢterinin rızasına tesir edecek hiçbir hususu gizlememelidir. 

Aksi bir tutum Ġslam hukukunda müĢterinin itimadına hıyanet sayıldığından hile 

olarak değerlendirilmekte ve bunun sonucunda aldanan tarafa akdi feshetmek 

suretiyle hilenin yol açtığı zarardan kurtulma imkânı verilmektedir.
613

  

            Ġslam hukukçuları arasında genel kabul, bu akitlerde satıcının herhangi bir 

hıyanetinin tespit edilmesi halinde müĢterinin fesih hakkına sahip olacağı 

yönündedir. Ancak konunun ayrıntılarında bazı farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. 

Hanefîlerde Ġmam Ebû Hanîfe, murâbaha akdinde hıyanet tespit edilirse müĢterinin 

muhayyer olacağı; isterse akitte belirtilen semenin tamamı karĢılığında malı 

alabileceği, isterse de iade edebileceği görüĢündedir. Tevliye akdinde ise aynı 

durumda müĢterinin muhayyer olmayıp, sadece satıcıya fazladan ödediği parayı geri 

alma hakkına sahip olduğu kanaatindedir.
614

 Mesela satıcı sattığı ürünün kendisine 

100 liraya mal olduğunu, kendisinin de buna %10 kâr koyarak ürünü 110 liraya 

sattığını beyan eder ve müĢteri satıcının beyanına güvenerek malı satın aldıktan sonra 

satıcının yalan söylediğini, gerçekte malın maliyetinin 90 lira olduğunu öğrense, Ebû 

Hanîfe‟ye göre muhayyer olur. Aynı örnekte satıcının malı üzerine kâr koymadan 

100 liraya sattığını söylemesi ve müĢterinin malı aldıktan sonra maliyet fiyatının 90 

lira olduğunu öğrenmesi halinde ise, müĢteri muhayyer olmaz fakat fazladan ödediği 

10 lirayı satıcıdan geri alır. 
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            Ebû Hanîfe‟nin tevliye ile murâbaha satıĢları arasında yaptığı bu ayrım Ģu 

gerekçeyle izah edilir: Eğer tevliyede müĢteriye fazla söylenen fiyatta indirim 

yapılmazsa, bu akit tevliye olma vasfını kaybedip murâbahaya dönüĢür. Çünkü 

müĢteriye beyan edilen satıĢ fiyatı malın gerçek maliyetinden fazladır. Bu durumda 

akdin, tarafların beyanına uygun olarak tevliye satıĢı olarak kalabilmesinin tek yolu 

fiyatta indirim yapmaktır. Murâbahada ise müĢteriye fazla söylenen fiyatta indirim 

yapılmasa da, her ne kadar kâr oranı değiĢse de akit yine murâbaha olarak 

kalmaktadır. Dolayısıyla tevliyedeki gibi akdin mahiyetini korumak için indirime 

ihtiyaç duyulmamaktadır. Ancak hıyanet durumunda, malın maliyet fiyatında 

arzuladığı vasfın bulunmadığı ortaya çıktığından müĢteriye muhayyerlik hakkı 

verilmiĢtir.
615

 Vazîa satıĢı da aynı yaklaĢımla ele alınmalıdır. Buna göre vazîa 

akdinde bir hıyanet tespit edilmesi halinde bakılır; eğer bu durum murabahada 

olduğu gibi akdin mahiyetini değiĢtirmiyorsa müĢteri muhayyer olur fakat bunun 

aksine tevliyedeki gibi akdin mahiyetini değiĢiyor ise müĢteri muhayyer olmayıp 

yalnızca satıcıya ödediği fazla parayı geri alır.  

            Öte yandan Ebû Yusuf söz konusu akitler arasında bir ayırım yapmamakta; 

murabaha, tevliye ve vazîa akitlerinin hepsinde, bir hıyanet vuku bulması halinde 

müĢterinin muhayyer olmayıp yalnızca fazladan ödediği parayı satıcıdan geri alma 

hakkına sahip olduğu kanaatine sahip bulunmaktadır. Çünkü bu tür alıĢveriĢler, 

malın satıcıya mal olduğu fiyat esas alınarak çerçevesi belirlenen akitlerdir. 

Dolayısıyla hıyanet durumunda satıcının maliyet fiyatında gerçeğe aykırı olarak 

belirttiği fazlalık oranında semende indirime gidilmek suretiyle akdin kuruluĢ 

esnasındaki çerçevede kalması sağlanmalıdır.
616

  

            Ġmam Muhammed ise hıyanet durumunda, bütün bu akitlerde müĢterinin 

muhayyer olacağını söyler. Zira müĢteri bunların hepsinde malın kendisine beyan 

edilen maliyet fiyatına rağbet ederek akdi yapmaktadır. Bu fiyatın gerçeği 
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yansıtmaması fiyatta arzu edilen niteliğin bulunmaması anlamına gelir. Bu durum ise 

muhayyerliği gerektirir.
617

   

            Mâlikî mezhebinin konuyla ilgili görüĢünü Ġbn Cüzey (v. 741/1340) Ģöyle 

anlatmaktadır: 

            “Malın hangi fiyata alındığını bildirirken yalan söylemek caiz değildir. Eğer 

satıcı bu hususta yalan söyler de, sonra müĢteri satıcının malın alım fiyatını fazla 

söylediğinden haberdar olursa, malı belirlenen fiyatın tamamı karĢılığında yanında 

tutmakla iade etmek arasında seçim hakkına sahiptir. Ancak satıcı fazladan söylediği 

fiyatta ve ona tekabül eden kâr oranında indirime giderse, akit müĢteriyi bağlar.”
618

  

            ġîrâzî‟nin (v. 476/1083) zikrettiğine göre ġâfi‟î mezhebinde konuyla ilgili 

nakledilen iki görüĢten biri de, murabaha akdinde hıyanet tespit edilirse, müĢterinin 

malı semeni müsemmâ karĢılığı kabul etmekle akdi feshetmek arasında muhayyer 

olacağı yönündedir.
619

 Hanbelî hukukçu Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme (v. 682/1283) ise 

mezhebinin bu mesele hakkındaki görüĢünü Ģöyle açıklar:  

            “Bir satıcı sattığı malı 100 dirheme aldığını ve üzerine %10 kâr koyarak 

sattığını söyler ve mal satıldıktan sonra müĢteri malın alıĢ fiyatının 90 dirhem 

olduğunu Ģahit ya da ikrar yoluyla öğrenirse, bu akit sahihtir… Ancak müĢterinin 

fazladan ödediği parayı ve kârdan ona karĢılık gelen miktarı satıcıdan geri alma 

hakkı vardır… Ahmed b. Hanbel‟den aktarıldığına göre bu durumda müĢteri, 

satıcının gerçekte mal ettiği fiyat ve belirtilen kâr miktarı karĢılığında malı kabul 

etmekle kabul etmeyip geri vermek arasında muhayyerdir.”
620

     

            Güvene dayalı akitlerle ilgili Ģu hususa da dikkat çekmek gerekir ki; bu 

akitlerde güveni istismar edilen tarafa fesih hakkı verilmesi, sadece kendisine maliyet 

fiyatı hakkında gerçeğe aykırı bilgi verilmesi durumuna mahsus değildir. Nitekim 

yukarıda belirttiğimiz üzere söz konusu akitlerde, müĢterinin rızasına etki edebilecek 

herhangi bir hususta yalan beyanda bulunma ve yanlıĢ yönlendirme hıyanet 

kapsamında değerlendirilmektedir. Dolayısıyla satıcının malın taksitli fiyatını, 

müĢteriye peĢin fiyatıymıĢ gibi sunması veya kusurlu malın sağlamken aldığı fiyatını 

kusurlu haldeki fiyatıymıĢ Ģeklinde aktarması gibi yanıltmalar hep bu kapsamda olup 
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müĢteri için fesih hakkı doğurur.
621

 Yine bu kabilden olarak bazı kaynaklarda, 

satıcının malda yaptığı maliyete katmaması gereken masrafları da maliyet fiyatına 

ilave etmesi hıyanet olarak nitelenmiĢ ve bunun müĢteri için muhayyerlik sebebi 

olacağı belirtilmiĢtir.
622

  

            Ġslam hukuku kaynaklarında güvene dayalı akitlerde hıyanetin ne Ģekilde 

tespit edileceğinden de söz edilmiĢ, bunun üç yolla gerçekleĢebileceği belirtilmiĢtir. 

Buna göre hıyanet; davalının ikrarı, davacının beyyine/Ģahit getirmesi ve davalının 

yeminden nükûl etmesi olmak üzere, Ġslam muhakeme usulündeki üç ispat 

vasıtasından biriyle sübut bulur.
623

 Bu durumda hıyanet sebebiyle akdin feshi 

müĢterinin tek taraflı tasarrufuyla gerçekleĢtirebileceği bir iĢlem olmayıp bunun için 

yargının hükmüne ihtiyaç vardır.     

2.4.1.1.3. Neceş/Tenâcüş 

            NeceĢ kelimesi lügatte; “bir Ģeyi araĢtırıp ortaya çıkarmak, dağınık halde 

bulunan Ģeyleri toplayıp bir araya getirmek, avı tuzağa düĢürüp saklandığı yerden 

çıkarmak” gibi manalara gelmektedir.
624

 Kelime Ġslam hukukunda ise özellikle bu 

son zikredilen anlamıyla irtibatlı olarak alıĢveriĢlerde yapılan bir hile türünü ifade 

eden bir kavram olarak kullanılmaktadır. NeceĢ kavramı fıkhî kaynaklarda 

genellikle; bir kimsenin satın alma niyetinde olmadığı halde, müĢteriyi kızıĢtırıp 

fazla fiyat ödemesini sağlamak için satılan mala yüksek fiyat teklif etmesi ya da o 

malı övmesi, diye tarif edilir.
625

 Daha önce ele alınan hile türlerinden farklı olarak 

burada, taraflardan birinin diğerini doğrudan aldatması Ģeklinde değil, tarafların 

dıĢındaki üçüncü bir Ģahsın onlardan birini aldatması suretiyle gerçekleĢen bir hile 

söz konusudur. Bu hilede aldatan Ģahıs akdin taraflarından biriyle anlaĢmalı 

olabileceği gibi tarafların bundan haberinin olmaması da mümkündür. 
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            Pek çok kaynakta yer alan rivayetlerde Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in neceĢi 

yasakladığı,  "...ػٓ إٌجش ٝٙٔ..." ifadesiyle sahabe tarafından aktarılmaktadır.
626

 

Bunun yanında Hz. Peygamberin "...ٚلا رٕبجشٛا..." Ģeklinde, bu hile türünü yasaklayıcı 

bizzat kendi sözleri de muhtelif rivayetlerde nakledilmektedir.
627

 Bu sebeple bu tür 

hile içeren bir akdin dinen helal olmadığı hususunda Ġslam hukukçuları hemfikirdir. 

Ancak buradaki yasağın akdin aslından değil de, ona mücavir olan harici bir 

unsurdan kaynaklandığı gerekçesiyle, Zâhirîlerin dıĢındaki hukukçular genellikle 

neceĢ sonucu yapılan alıĢveriĢi hukuken geçerli/sahih kabul etmiĢtir.
628

 Bununla 

birlikte genel eğilim bu akdin müĢteri için bağlayıcı olmayacağı yönündedir.  

            Ġslam hukukçularının bu husustaki yaklaĢımları Ģöyledir: Ġmam Mâlik neceĢi 

akitte vuku bulan bir kusur olarak nitelemiĢ ve bu durumda müĢterinin dilerse akdi 

feshedebileceğini ifade etmiĢtir.
629

 Yalnız Malikî hukukçular fesih hakkını satıcının 

bu hileden haberdar olup müĢteriden gizlemesi Ģartına bağlamıĢlardır.
630

 ġâfi‟î 

mezhebinde neceĢin satıcının aldatan Ģahısla anlaĢması suretiyle yapılması halinde, 

müĢterinin fesih hakkı olup olmayacağı hususunda iki görüĢ bulunmaktadır. 

Mezhepte sahih kabul edilen görüĢe göre müĢterinin bu durumda fesih hakkı 

bulunmazken, diğer bir görüĢ ise onun fesih hakkına sahip olacağı yönündedir.
631

 Ġlk 

görüĢte müĢterinin yeterince düĢünüp tecrübeli kimselere danıĢmadan akde tevessül 

ettiği için kusurlu olduğu noktasından hareket edilmiĢ; ikinci görüĢte ise, müĢterinin 

maruz kaldığı gabnin, baĢkasının aldatmasından kaynaklanmıĢ olması göz önünde 

bulundurulmuĢ ve bu durum musarrât ve telakki‟r-rükbân hadiselerine kıyas 

edilmiĢtir.
632

 Hanbelî hukukçular ise neceĢte satıcıyla üçüncü Ģahsın anlaĢma halinde 

olup olmamasına bakmamıĢ, her iki durumda da müĢterinin fesih hakkı bulunacağını 
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ileri sürmüĢlerdir. Ancak onlar bu hakkı, aldatmanın akitlerde âdeten vuku bulmayan 

miktarda gabne sebep olmasıyla kayıtlamıĢlardır.
633

  

            Hanefî fıkhındaki yaklaĢıma gelince, mezhebin klasik kaynaklarında neceĢ 

vb. hileli satıĢlar genellikle fâsid satıĢlar bahsinin sonunda zikredilmekte, fâsid 

olmamakla birlikte bu tür satıĢların tahrîmen mekruh sayıldıkları belirtilmektedir.
634

 

Ancak bunların müĢteri için bağlayıcı olup olmadığı hususunda bu kaynaklarda net 

bir bilgi bulamadık. Bununla birlikte son dönem Ġslam hukukçularından Ali Haydar 

Efendi Mecelle Ģerhinde, akdin taraflarından birini üçüncü bir Ģahsın aldatması 

durumunda, gabn-i fâhiĢe sebep olsa da aldatılan tarafın fesih hakkı olmadığını 

zikretmektedir.
635

 Zerkâ da Hanefîlere göre neceĢin akdi feshetme hakkı doğuran bir 

sebep olmadığını söyler.
636

 Kanaatimizce burada kastedilen, satıcının üçüncü Ģahsın 

aldatmasından haberi olmadığı durumlardır. Çünkü Hanefîlerin, taraflardan birinin 

diğerini sözlü olarak aldatması gabn-i fâhiĢe yol açtığında aldanan tarafın muhayyer 

olacağına dair görüĢü, neceĢte de aynı durumda bu muhayyerliğin sabit olmasını 

gerektirmektedir. Zira neceĢ de sözlü aldatmanın bir türü olup, bir tarafın diğerini 

doğrudan aldatmasıyla üçüncü bir Ģahsı aracı kılarak aldatması arasında netice 

bakımından bir fark bulunmamaktadır.     

            Bu aktarılanlara göre Ġslam hukukunda çoğunlukla kabul edilen görüĢ; 

üçüncü Ģahısların aldatması sonucu yapılan akitlerde, hile taraflardan birinin 

onayıyla yapılıyorsa aldatılan tarafın akdi feshetme hakkının olacağı, aksi takdirde 

ise böyle bir hakkının bulunmayacağı yönündedir. Bu konuda Türk Borçlar 

Kanununda yer alan hüküm de Ġslam hukukundaki genel yaklaĢımla örtüĢmektedir. 

Zira bu kanunun 36/II. maddesinde bu hususta: “Üçüncü bir kiĢinin aldatması sonucu 

bir sözleĢme yapan taraf, sözleĢmenin yapıldığı sırada karĢı tarafın aldatmayı bilmesi 

veya bilecek durumda olması halinde, sözleĢmeyle bağlı değildir” denilmektedir.
637

  

Akdin her iki tarafının da hakkının gözetilmesi itibariyle bu görüĢün, meselede daha 

                                                           
633

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 160; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 41; KeĢĢâfu‟l-Kınâ‟, 

C: III, s. 211-212.  
634

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 107; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 206; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-

Kadîr, C: VI, s. 476. 
635

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 370. 
636

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 462. 
637

 TBK, md. 36/II. 
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hakkaniyetli bir çözüm ortaya koyduğunu düĢünüyoruz. Zira müĢterinin satıcının 

haberi olmaksızın üçüncü bir Ģahıs tarafından aldatılması, kendi tedbirsizliğinin 

sonucu olup satıcının bunda bir vebali bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu durumda 

müĢteriye fesih hakkı verilmesi, satıcının sorumlusu olmadığı bir olay sebebiyle 

mağdur olmasına yol açar.    

            NeceĢle ilgili Ģunu da söylemeliyiz: Bu eylemin Ģer‟an yasaklanmıĢ olması, 

müĢterinin malı kıymeti mukabili ya da daha yüksek bir fiyat karĢılığı almak 

istediğinde söz konusu olur. Ancak müĢteri malı kıymetinden daha düĢük bir fiyata 

almak ister de üçüncü Ģahıs bu fiyatı malın kıymetine kadar artırırsa, bu fiil yasak 

kapsamında değerlendirilmez. Çünkü bununla müĢteriye bir zarar verilmiĢ 

olunmadığı gibi satıcıya haklı bir yarar sağlanmaktadır.
638

 Bu durumda müĢterinin 

fesih hakkı olmayacağı da açıktır. Buna göre neceĢ sebebiyle akdi feshetme hakkı 

ancak bu hilenin gabne sebep olması halinde sabit olmaktadır.  

            NeceĢin Ġslam hukuku kaynaklarında zikredilen tariflerinde hep müĢterinin 

aldatılması üzerinde durulmaktadır. Bunu bu hilenin genellikle müĢteriyi kızıĢtırmak 

suretiyle yapılmakta olmasına bağlayabiliriz. Ancak bu durumun aksine neceĢte 

aldatılan tarafın satıcı olması da mümkündür. Mesela açık artırma usulüyle yapılan 

bir satıĢta müĢterinin malı ucuz fiyata alabilmek için müzayededen çekilmeleri 

hususunda rakipleriyle anlaĢması da neceĢ kavramı kapsamında değerlendirilebilir.
639

 

Nitekim Mâlikî hukukçu HaraĢî (v. 1101/1690) neceĢten söz ederken bu meseleye 

değinmiĢ, açık artırma yoluyla yapılan bir satım akdinde bulunan müĢteri malı ucuza 

alabilmek için müzayedeye katılan diğer Ģahıslarla fiyat artırmamaları konusunda 

anlaĢır ve bu ikrar ya da beyyine ile sabit olursa, satıcının müzâyede satıĢını 

feshedebileceğini belirtmiĢtir.
640

 Günümüzde de açık artırma yoluyla gerçekleĢtirilen 

mal satıĢı ihalelerinde bu tür hileler görülebilmekte, bunlar Türk Ceza Kanununa 

göre ihaleye fesat karıĢtırma kapsamında değerlendirilmektedir.
641

 Yukarıda 

                                                           
638

 Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 206; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 107. 
639

 Bkz. Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 461-463; Cengiz Kallek, “Müzayede”, DĠA, 2006, C: XXXII, s. 236-

238. 
640

 HaraĢî, a.g.e., C: V, s. 83. 
641

 Ġlgili kanunun 235. maddesinin 2. fıkrasında ihaleye fesat karıĢtırma sayılan durumlar maddeler 

halinde zikredilmekte, bunlar arasında: “Ġhaleye katılmak isteyen veya katılan kiĢilerin ihale Ģartlarını 
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zikredilenler ıĢığında, Ġslam Hukukuna göre ihalelerde görülen bu türden hilelerin 

ihale sahibi satıcı için fesih hakkı doğuracağını söyleyebiliriz.  

2.4.1.1.4. Tedlîs 

            Tedlîs tabiri sözlükte, setretme ve karanlık anlamlarına gelen "َاٌذٌس" 

kökünden gelmekte olup, bir kimseyi aldatmak, ondan bir Ģeyler gizlemek manasında 

kullanılan bir masdardır. Bu tabir bir anlamda, mahiyeti tam olarak anlaĢılmasın diye 

bir Ģeyi birine karanlıkta getirip vermeyi ifade etmektedir.
642

 Kelime bu luğavî 

anlamlarından yola çıkılarak bazı Ģer‟î ilimlerde farklı ıstılahî anlamlarda 

kullanılmıĢtır. Mesela bir hadis ıstılahı olarak tedlîs; râvînin, muasırı olan 

hocasından, ondan doğrudan iĢitmediği bir hadisi aradaki Ģahsı atlayarak sanki ondan 

duymuĢ gibi nakletmesi ya da rivayette bulunduğu hocasını tanınmayacağı vasıflarla 

niteleyerek onun baĢka bir kiĢi olduğu izlenimini vermesidir.
643

 Bununla râvî, senette 

yer alan, güvenilirliği hususunda Ģaibe uyandırabilecek kiĢiyi belli etmemeye 

çalıĢmakta, böylece rivayetteki kusuru gizlemektedir. Fıkhî bir terim olarak ise tedlîs 

akitlerde görülen bir hile türü olarak, taraflardan birinin malda ya da semende 

bulunan bir kusuru bilerek diğer taraftan gizlemesi Ģeklinde tanımlanır.
644

 Tedlîste 

diğer hile çeĢitlerindeki gibi muhatabı yanıltmaya yönelik bir söz ya da eylem 

bulunmamakta, ancak akitte belirtilmesi gereken bir hususun kasten belirtilmeyip 

sükût edilmesi suretiyle pasif bir hile söz konusudur.     

            Ġslam hukukunda malın kusuru beyan edilmeden satılması yasaklanmıĢ, bu 

konuda Hz. Peygamber (s.a.v.) Ģöyle buyurmuĢtur: 

 

 

                                                                                                                                                                     
ve özellikle fiyatı etkilemek için aralarında açık veya gizli anlaĢma yapmaları” maddesi de yer 

almaktadır. Bkz. TCK. md. 235/II. 
642

 Cevherî, a.g.e., C: III, s. 930; Ġbn-i Fâris, a.g.e., C: II, s. 296; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VI, s. 86; 

Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 546; Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: XVI, s. 84. 
643

 Ebû Zekeriya Yahya b. ġeref en-Nevevî, et-Takrîb ve‟t-Teysîr, thk. Muhammed Osman el-HuĢt, 

Beyrut, Dâru‟l-kitâbi‟l-arabî, 1405/1985, s. 39. 
644

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 126; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 132; Erdoğan, a.g.e., s. 556; Bünyamin Erul, 

“Tedlîs”, DĠA, 2011, C: XL, s. 262-264; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 466; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3071.   
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  "...ٚلا ٠حً ٌّسٍُ ثبع ِٓ أخ١ٗ ث١ؼبً ف١ٗ ػ١ت إلا ث١ٕٗ ٌٗ"            

            “…Bir müslümanın kusurlu bir malı (din) kardeşine, kusurunu beyan 

etmeden satması helal değildir.”
645

  

            Bundan dolayı Ġslam hukukçuları, “gıĢĢ” diye de tabir edilen tedlîsin caiz 

olmadığında görüĢ birliğine varmıĢlardır.
646

  

            ġunu açıkça ifade edebiliriz ki, aktif hilede olduğu gibi tedlîs eyleminde 

görülen pasif hilede de mağdur tarafın akdi bozma hakkına sahip olacağı hususunda 

Ġslam hukukçuları arasında görüĢ birliği bulunmaktadır. Zira bu konuda Ġslam hukuk 

mezheplerinin kaynakları incelendiğinde, tedlîs meselesine genellikle “ayıp 

muhayyerliği” bahsinde temas edildiği görülmektedir.
647

 Dolayısıyla Ġslam 

hukukçularının tedlîs sebebiyle akdi feshetme hakkını, hıyâru‟l-ayb kapsamında 

değerlendirip kabul ettiklerini söyleyebiliriz. Ancak burada malın iadesini caiz 

kılacak derecede kusur/ayb sayılmayan bazı özelliklerin gizlenmesinin de fesih hakkı 

doğuracak bir hile sayılıp sayılmayacağı meselesi gündeme gelmektedir.  

            Ġslam hukukçularının konuyla ilgili ifadelerinden bu hususta farklı 

yaklaĢımların bulunduğu anlaĢılmaktadır. Mesela Ġbn Âbidîn tedlîs olarak 

nitelenebilecek gizlemenin çerçevesini Ģöyle çizmektedir: 

            “Akitte haram kılınan gizlemenin tespitinde temel kural Ģudur: Maldaki 

gizlenen vasfın, noksanlık sayılan ve müĢterinin bilmesi durumunda akde 

yanaĢmayacağı bir vasıf olup olmadığına bakılır. Eğer bu Ģekildeki bir vasıf 

gizlenmiĢse, bu haram kılınan gizlemedir. Bu Ģekilde olmayan bir vasfın gizlenmesi 

ise haram kılınan gizleme (gıĢĢ/tedlîs) kapsamında değildir.”
648

  

                                                           
645

 Ġbn Mâce, “Ticârât”, 45. 
646

 Dört fıkıh mezhebinin konuyla ilgili görüĢleri için bkz. Zeylaî, Tebyîn, C: IV, s. 31; Ġbn Nüceym, 

el-Bahr, C: VI, s. 38; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 49; Kelbî, el-Kavânînu‟l-Fıkhiyye, s. 174; 

Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Mukni‟, s. 161.    
647

 Bkz. Sirâceddîn Ġbn Nüceym, en-Nehru‟l-Fâık, C: III, s. 389; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, C: V, 

s. 47; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 49; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 109; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-Kınâ, C: III, 

s. 218. 
648

 Ġbn Âbidîn Muhammed Emîn b. Ömer, HâĢiyetü Minhati‟l-Hâlık, 8 c., (el-Bahru‟r-Râık ile 

birlikte), 2. bs., y.y., Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y., C: VI, s. 38.  
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            Bu yaklaĢıma göre malda bulunan, kusur sayılmayan ve ayıp muhayyerliğine 

sebep olmayan niteliklerin gizlenmesi, fesih hakkı doğuracak tedlîs kapsamında 

görülmemektedir. Ġbn Cüzey ise bu hususta Ģunları söylemektedir: 

            “Caiz olmayan aldatmanın bir türü de; satıcının, malındaki, kusur sayılmasa 

da müĢterinin hoĢlanmayacağı ya da ona olan rağbetini azaltacak bir özelliği 

gizlemesidir. Eğer bunu yaparsa, müĢteri malı belirlenen semenin tamamı 

karĢılığında yanında tutmakla onu iade etmek arasında muhayyerdir.”
649

  

            Bu görüĢte ise, tedlîsten kaynaklanan muhayyerliğin alanının daha da 

geniĢletildiği, maldaki kusurların gizlenmesiyle sınırlı tutulmadığı görülmektedir. 

Esasında her iki yaklaĢımın da çıkıĢ noktası bizce, akitte müĢterinin irade ve rızasına 

etki edebilecek bir hususun satıcı tarafından kasten gizlenmiĢ olmasıdır.  

            Son dönem Ġslam hukukçularından Abdürrezzâk Senhûrî, akitlerde vuku 

bulan gizlemenin hile sayılabilmesi için dört Ģartın tahakkuk etmesi gerektiğini ifade 

etmiĢ, böylelikle konunun çerçevesini daha net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Bu dört 

Ģart Ģunlardır: 

            1) Maldaki gizlenen hususun, bundan haberi olmayan âkidin iradesini esaslı 

bir Ģekilde etkileyecek derecede önemli olması, 

            2) Diğer âkidin bu husustan haberinin olması ve bunun karĢı taraf için 

önemini bilmesi, 

            3)  Sözü geçen hususu beyan etmeyen âkidin bunu kasıtlı olarak gizleme 

amacıyla yapması, 

            4) KarĢı tarafın bu gizlenen hususa dair baĢka bir yoldan bilgisinin 

olmaması.
650

 

            Tedlîsin sıkça görüldüğü bir akit örneği olarak günümüzdeki sigorta akdini 

burada zikredebiliriz. Bu akitte sigortalı belirli aralıklarla belli bir prim ödemeyi, 

sigortacı ise buna mukabil sigortalının parayla ölçülebilir bir menfaatinin zarar 

                                                           
649

 Kelbî, a.g.e., s. 174. 
650

 Senhûrî, Nazariyyetü‟l-Akd, s. 397. 
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görmesi halinde bu zararı karĢılamayı taahhüt etmektedir.
651

 Bu sözleĢmede sigorta 

Ģirketleri sigorta konusu menfaatin durumunu ve niteliklerini tespit edip, buna göre 

sözleĢmeyi yapıp yapmamaya karar vermek ve sözleĢmeyi yapacaksa ödenecek prim 

miktarını belirlemek için sigortalıya bazı sorular sormaktadırlar. Bu durumda 

sigortalının beyan yükümlülüğü olup, onun gerçeğe aykırı bir beyanda bulunması ya 

da beyan etmesi gereken herhangi bir hususu gizlemesi karĢı tarafı aldatma olarak 

değerlendirilir.
652

 Zira sigortacının beyan edilmesini istediği hususlar, onun 

sözleĢmeyi yapmaya yönelik rıza ve iradesini doğrudan etkilemekte olup, bu 

hususlardan birinin gizlenmesi rıza ve iradeyi sakatlayacaktır. Dolayısıyla Ġslam 

hukuku açısından böyle bir durumda rızası sakatlanan sigortacı akdi feshetme 

hakkına sahip olacaktır. Türk Ticaret Kanununda da bu durum sözleĢmeden cayma 

sebebi olarak görülmüĢ ve kanunun ilgili maddesinde Ģöyle düzenlenmiĢtir:  

            “Sigortacı için önemli olan bir husus bildirilmemiĢ veya yanlıĢ bildirilmiĢ 

olduğu takdirde, sigortacı 1440. maddede belirtilen süre içinde sözleĢmeden 

cayabilir…”
653

        

            Yukarıda da geçtiği üzere üzere tedlîs muhayyerliği ile ayıp muhayyerliği 

birbiriyle yakından bağlantılıdır. Zira tedlîs maldaki kusurun gizlenmesi Ģeklinde 

olduğunda iki muhayyerlik bütünleĢmiĢ olmaktadır. Ancak bazen bu iki muhayyerlik 

arasında sonuç itibariyle bazı farklılıklar söz konusu olabilmektedir. Mesela “malın 

kendisinde bulunan her türlü kusurun sorumluluğundan beri olma Ģartıyla satılması” 

meselesinde bu farklılık görülmektedir. Çünkü böyle bir satıĢta satıcının malında 

kusur bulunduğuna dair bir bilgisi olmayıp bu Ģartı sadece ihtiyat için ileri sürmesi 

durumunda, müĢterinin ayıp muhayyerliği bulunmamaktadır. Ancak satıcı kusuru 

bildiği halde böyle bir Ģartla malının kusurunu gizlemeyi amaçlamıĢsa müĢterinin 

muhayyerlik hakkı sabit olur. Çünkü bu durumda satıcı kötü niyetli olup, Ģartı ileri 

sürmesinin amacı ihtiyat değil hiledir. Dolayısıyla bu Ģarttan istifade etmesine izin 

verilmez.
654

  

                                                           
651

 Nihat Dalgın, “Sigorta”, DĠA, 2009, C: XXXVII, s. 159-164; Erdoğan, a.g.e., s. 508. Ayr. bkz. 

Türk Ticaret Kanunu, md. 1263.  
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 Senhûrî, a.g.e., s. 396.  
653

 TTK, md. 1439.  
654

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 467. 
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2.4.3. Gabn 

2.4.3.1. Tarifi ve Kısımları 

            Gabn kavramı, sözlükte; unutmak, yanılmak, gaflete düĢürmek, aldatmak, 

eksiltmek gibi anlamlara gelmektedir.
655

 Bir fıkıh terimi olarak ise bu kavramın 

çeĢitli tarifleri yapılmıĢtır. Mesela Ali Hafîf (v. 1978) gabni: “Ġvazlı akitlerde 

bedellerden birinin kıymet olarak diğerine denk olmaması” Ģeklinde tarif etmiĢtir.
656

 

Ebû Zehre ise bu kavramı: “Ġki bedelden birinin mukabilinde, piyasada ona müsavi 

olmayan değerde bir bedelin bulunması” diye tanımlamıĢtır.
657

 Aynı Ģekilde gabnin: 

“Akitte kiĢinin aldığı ile verdiği arasındaki dengeyi bozacak Ģekilde, bir tarafın 

maslahatının diğer tarafınkinin üzerine çıkması”
658

 ya da “Akitte karĢılıklı vecibeler 

arasında önemli bir dengesizliğin bulunması”
659

 gibi tarifleri de yapılmıĢtır.  

            Bu tariflerden anlaĢıldığı gibi gabn ancak her iki tarafın bedel ödediği ya da 

bir baĢka tabirle taraflardan her birine vecibeler yükleyen akitlerde söz konusu olur. 

Bu akitlerde bedeller arasındaki denge hangi taraf aleyhine bozulursa, o taraf gabne 

maruz kalmıĢ (mağbûn) olur. Mesela bir satım akdinde malın piyasa değerinden 

daha düĢük fiyata satılması halinde satıcı, daha yükseğe satılmıĢ olması durumunda 

ise müĢteri aleyhine gabinden söz edilir. 

            Hemen belirtelim ki, akitlerde bedeller arasında dengesizlik bulunduğunu 

söyleyebilmek için bu bedellerin kıymetlerinin tespitine ihtiyaç vardır. Söz gelimi bir 

satım akdinde gabnin bulunduğuna hükmedilebilmesi için öncelikle satılan malın 

piyasa değerinin belirlenmesi, daha sonra mala bu değerin üstünde ya da altında fiyat 

ödendiğinin tespit edilmesi gerekir. Ancak açıktır ki, -narh koyma durumu yoksa- her 

malın piyasada sabit bir değeri olmayıp, fiyatlar aynı pazarda satıcıdan satıcıya 

değiĢkenlik gösterebilmektedir. Bu durumda bir mala ödenen bedelin, bir satıcının 

biçtiği fiyata göre gabin sayılırken baĢka bir satıcının koyduğu fiyata göre gabin 
                                                           
655

 Cevherî, es-Sıhâh, C: VI, s. 2172; Feyyûmî, el-Misbâh, C: II, s. 442; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 

1219.  
656

 Hafîf, a.g.e., s. 327. Ayr. bkz. Zeydân, a.g.e., s. 337; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3072.  
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 Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 418. 
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 Muhammed Bahrululûm, Uyûbu‟l-irâde fi‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, Beyrut, Dâru‟z-Zehrâ, 

1404/1984, s. 490; Zerkâ, a.g.e.,  C: I, s. 462 (Dipnot). 
659

 Erdoğan, a.g.e., s. 151.   
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kapsamına girmemesi mümkündür. Ayrıca akitlerde mal ve hizmetlerin karĢılığının 

belirlenmesinde; tarafların kiĢisel Ģart ve tercihleri, akdin yapıldığı ortam, arz-talep 

dengesi gibi pek çok unsurun etkisi bulunur.
660

 Bu sebeple bir akde konu olan mal ya 

da hizmetin kıymetinin tespitinde, bu tespiti yapacak kimseler arasında tam bir 

mutabakatın olması da mümkün değildir. Dolayısıyla akitte ödenen bir bedelin, 

bedeller arasındaki tevazünü bozması ve gabne sebep olması, tespitinde her zaman 

ittifak bulunabilecek bir durum değildir. Bundan dolayı Ġslam hukukçuları gabni, 

normal görülecek veya aĢırı sayılacak miktarda olmasına göre gabn-i yesîr ve gabn-i 

fâhiĢ diye iki kısma ayırıp değerlendirmiĢlerdir.  

            Gabnin kısımları hakkında öncelikle Ģunu söylemeliyiz: Gabn-i yesîr ve 

gabn-i fâhiĢle ilgili olarak Ġslam hukukçuları faklı ölçülerden bahsetmiĢlerdir. Mesela 

Ġmam Muhammed az sayılan gabni, genellikle benzeri vuku bulabilen gabin olarak 

tanımlamıĢ ve bunu da malın kıymetinin yirmide biriyle sınırlandırmıĢtır. Bu 

yaklaĢıma göre bir malın ortalama piyasa değerinin 1/20‟sinden fazla bir oranda 

yüksek ya da düĢük fiyata satılması gabn-i fâhiĢ sayılırken, fiyatta bu veya daha 

düĢük bir oranda görülen artıĢ ve eksilmeler ise gabn-i yesîr olarak değerlendirilir.
661

 

Cessâs (v. 370/981) ise bunun bütün mallarda esas alınabilecek bir ölçü 

olamayacağını, malın türüne göre bu oranın artıp eksilebileceğini söylemiĢtir. Nusayr 

b. Yahya el-Belhî (v. 268/881) de bu düĢünceyle malın cinsine göre farklı oranlardan 

bahsetmiĢ; gabn-i yesîrin üst sınırını menkul eĢyada 1/20, hayvanda 1/10, 

gayrimenkulde ise 1/5 olarak belirlemiĢtir.
662

 Mecelle‟de de bu görüĢ benimsenmiĢ 

ancak gabn-i yesîrin üst sınırı olarak belirtilen oranlar da gabn-i fâhiĢe dâhil 

edilmiĢtir.
663

 Mâlikî hukukçulardan bazıları da fahiĢ gabni 1/3 ve üzeri orandaki artıĢ 

ve eksilmeler olarak tespit etmiĢlerdir.
664

 Bazı fakihler ise rızayı sakatlayacak ölçüde 
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 Ali Bardakoğlu, “Gabn”, DĠA, 1996, C: XIII, s. 268-273.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 30; Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 406; Zeydân, a.g.e., s. 338; Bardakoğlu, “Gabn”, 

C: XIII, s. 268-273.    
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 Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 406; Zeydân, a.g.e., s. 338; Bardakoğlu, “Gabn”, C: XIII, s. 268-273.    
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 Bkz. Mecelle, md. 165.  
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 Meyyâre Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Fâsî, el-Ġtkân ve‟l-ihkâm fî Ģerhi Tuhfeti‟l-

hükkâm, 2 c., y.y., Dâru‟l-ma‟rife, t.y., C: II, s. 38; Desûkî, a.g.e., C: III, s. 140. 
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olan gabni, “âdetin dıĢına çıkan gabin” Ģeklinde tabir ederek, gabnin çok ya da az 

olduğunun belirlenmesinde örfün hakem kılınması gerektiğine iĢaret etmiĢlerdir.
665

  

            Esasen akde konu olan malların fiyatları yer, zaman ve Ģartlara göre farklılık 

arz edebileceğinden, gabnin yesîr ya da fâhiĢ oluĢunun tespiti kapsamında yukarıda 

zikredilen bazı oranlar da, bizce sürekli ve değiĢmez ölçüler olarak değil, örf ve âdete 

göre o gün için yapılmıĢ belirlemeler Ģeklinde anlaĢılmalıdır.
666

 Bunun içindir ki 

gabnin bu iki kısmının tahdidi hususunda Ġslam hukukçularınca en makbul görülen 

ölçü Ģu olmuĢtur: BilirkiĢilerin akde konu olan mal için takdir ettiği fiyat/ücret 

aralığına dâhil olan bedeller gabn-i yesîr, bu aralığın altında ya da üstünde kalan 

bedeller ise gabn-i fâhiĢ kapsamında değerlendirilir.
667

 Zira akitte mala biçilen fiyatın 

piyasa erbabınca takdir edilen muhtelif miktarlar dâhilinde kalması halinde gabnin 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğine dair kesinlik bulunmamaktadır. Çünkü bu durumda 

gabnin sübutu bilirkiĢiler arasında ittifakla sabit değildir. Bu sebeple böyle bir gabin 

gabn-i yesîr olarak görülmüĢtür. Fiyatın bu miktarların üzerinde ya da altında olması 

durumunda ise gabnin tahakkuku ittifakla sabit olduğu için kesinlik kazanmaktadır. 

Bunun için böyle bir gabin de gabn-i fâhiĢ olarak nitelendirilmiĢtir.
668

 Örnek vermek 

gerekirse; muhiti, özellikleri vb. etkenler dikkate alındığında benzerleri piyasada 

300-350 bin TL fiyat aralığında satıldığı tespit edilen bir dairenin 400 bin ve üzeri ya 

da 250 bin ve aĢağı fiyata satılması gabn-i fâhiĢ içeren bir satımdır. Aynı dairenin 

anılan fiyat aralığını aĢmamakla birlikte bu aralığın üst sınırında satılması ise gabn-i 

yesîrin bir örneğidir.  

            Bilinmelidir ki, gabnin az ya da çok Ģeklindeki ikili ayırımı yalnızca piyasada 

değiĢken fiyata sahip ürünlerin konu edildiği akitlerde söz konusu olabilir. Sabit fiyat 

ya da ücrete sahip eĢya veya menfaat ve hizmetlerde ise böyle bir ayırımın 

olamayacağı açıktır. Buna göre söz gelimi narh koyma durumunda ya da her yerde 

aynı fiyata satılan belli bir markanın ürünlerinde veya fiyatı yahut ücreti ilgili 
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 Desûkî, a.g.e., C: III, s. 140; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-Kınâ, C: III, s. 211; Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-
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 Bardakoğlu, “Gabn”, C: XIII, s. 268-273.    
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 Serahsî, el-Mebsût, C: VII, s. 112; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 30; Zeylaî, Tebyîn, C: IV, s. 271; Ġbn 

Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 126; Yusuf Musa, el-Emvâl, s. 405; Hafîf, a.g.e., s. 327; Zühaylî, 

a.g.e., C: IV, s. 3072; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 70, md. 438.  
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mercilerce belirlenen mal ve hizmetlerde, akdin sabit fiyat ya da ücret tarifesinin az-

çok üstünde veya altında bedellerle yapılması, rızayı kusurlu kılan gabne dâhil 

sayılmalıdır. Çünkü bu durumda fiyatlar sabit olduğundan,  akitte az da olsa bu 

fiyatların dıĢına çıkılması halinde gabnin sübutu kesinleĢmiĢ olmakta, gabnin 

tahakkuku hususunda bilirkiĢiler arasında ihtilafa mahal bulunmamaktadır.        

2.4.3.2. Gabnin Akitlere Etkisi ve Akdin Gabin Sebebiyle 

Feshi 

            Ġslam hukukçuları tarafların bilerek ve farkında olarak gabn içeren bir akit 

yapmaları halinde, bu gabnin -fâhiĢ de olsa- akde bir etkisinin olmayacağı ve bu 

gabin sebebiyle akdin feshedilemeyeceği hususunda ittifak halindedirler.
669

 Zira 

Ġslam hukukuna göre kiĢi hile ve aldatma olmadıktan sonra istediği fiyata malını 

satmakta ya da almakta serbesttir.
670

 Ayrıca mevzu bahis durumda taraflardan birinin 

rızasının sakatlanması söz konusu olmadığından akdin bağlayıcılığına engel bir 

durum yoktur. Ancak tarafların bilerek kendi rızalarıyla yapmaları haricinde gabin 

içeren akitlerin mağbûn taraf için fesih hakkı doğurup doğurmayacağı konusunda 

Ġslam hukukçuları arasında farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır.  

                                                           
669

 Muhyiddin Ali Karadâğî, Mebdeü‟r-rızâ fi‟l-ukûd, y.y., t.y., C: II, s. 748; Bardakoğlu, “Gabn”, 
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a.g.e., C: VI, s. 399; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-Kınâ, C: III, s. 212; ġevkânî, a.g.e., C: V, s. 218; Bahrululûm, 

a.g.e., s. 493.      
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 469-470; Bahrululûm, a.g.e., s. 499-500. Ġslam ekonomisinde piyasa 

fiyatlarının devletin müdahalesi olmadan serbest rekabet sonucu oluĢması benimsenmiĢtir. (Bkz. 

Selim A. es-Sıddıkî, Ġslam Devletinde Mali Yapı, trc. Rasim Özdenören, Fatih/Ġstanbul, Fikir 

Yayınları, s. 104; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 2695). Nitekim Medine‟de pahalılık olunca, Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟den fiyatlara narh koyması istenmiĢ, bunun üzerine o Ģöyle buyurmuĢtur:  ٛ٘ إْ الله"

دَ ٚلا ِبي"  اٌّسؼش اٌمبثط اٌجبسػ اٌشصّاق ٚإٟٔ لأسجٛ أْ أٌمٝ سثٟ ١ٌٚس أحذ ِٕىُ ٠طٍجٕٟ ثّظٍّخ فٟ  “Şüphesiz ki, 

malların fiyatlarını tayin eden, darlığı da bolluğu da veren, kullarını rızıklandıran Allah’tır. Ben 

sizden birisinin, canına ve malına yapmış olduğum bir haksızlık yüzünden benden hakkını ister olduğu 

halde Rabbime kavuşmak istemem.” (Tirmizî, “Buyû”, 73; Ebû Dâvud, “Buyû”, 51; Ġbn Mâce, 

“Ticârât”, 27). Ġslam hukukçuları bu hadisten yola çıkarak devletin fiyatlara narh koymasının esas 

itibariyle caiz olmadığını ifade etmiĢlerdir. Çünkü devlet idaresi toplumun maslahatına göre hareket 

etmekle yükümlü olup, müĢteri ve bayiden birini diğerine karĢı kayırması adaletle bağdaĢmaz. Zira 

ikisinden birinin lehine fiyat belirlenmesi diğerinin haksızlığa maruz kalmasına sebep olabilir. (Ebû 

Abdirrahmân Muhammed EĢref b. Emîr el-Azîmâbâdî, Avnu‟l-Ma‟bûd ġerhu Süneni Ebî Dâvud, 

14 c., 2. bs., Beyrut, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1415 h., C: IX, s. 230; Mübârekfûrî, Tuhfetü‟l-Ahvezî, 

C: IV, s. 452). 



161 
 

            ġunu hemen belirtelim ki, akdi etkilemesi bakımından gabnin yesîr mi yoksa 

fâhiĢ mi olduğu önem arz etmekte olup, Ġslam hukukunda gabn-i yesîr genellikle 

müsamahayla karĢılanmaktadır.
671

 Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisi bu 

müsamahaya teĢvik etmektedir: 

  "سحُ الله سجلاً سّحبً إرا ثبع ٚإرا اشزشٜ ٚإرا الزعٝ"            

            “Satarken, satın alırken ve alacağını isterken hoşgörülü olan kimseye Allah 

rahmet etsin”
672

  

            Ayrıca bu gabin türü çok sık vuku bulduğundan bundan kaçınmak mümkün 

değildir. Bu sebeple gabn-i yesîrin akit ve hukuki muamelelere bir tesirinin 

olmayacağı ve fesih hakkı doğurmayacağı ittifakla kabul edilmiĢtir.
673

 Ancak bunun 

bazı istisnaları bulunmaktadır ki, ileride bundan bahsedeceğiz. Gabn-i fâhiĢin akitlere 

etkisi ise Ġslam hukukçularınca çeĢitli açılardan ele alınmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Hile ve 

aldatma sonucu gerçekleĢen gabn-i fâhiĢin akdin lüzûmuna engel teĢkil ettiği ve 

aldatılan taraf için fesih hakkı doğurduğu hususunda Ġslam hukukçuları arasında bir 

ihtilaf bulunmamaktadır.
674

 Burada ele alınacak olan husus ise hileden 

kaynaklanmayan gabn-i fâhiĢin akde tesir edip etmeyeceği meselesidir.  

            Hanefî mezhebi kaynaklarında, mezhepte tercih edilen görüĢe göre 

aldatmadan kaynaklanmayan gabinden dolayı akdin feshedilemeyeceği ifade 

edilmektedir.
675

 Yalnız vakıf, hazine ve yetim malları bundan müstesna tutulmakta, 

bu malların konu edildiği sözleĢmelerde meydana gelen fâhiĢ gabin mutlak olarak 

fesih sebebi sayılmaktadır.
676

 Bu üç grup için getirilen istisna Mecelle‟de de yer 

almaktadır.
677

 Bunun dıĢında da Hanefî fıkhı kaynaklarında, kiĢinin içinde bulunduğu 
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Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3073. 
676

 Zerkâ, a.g.e.,  C: I, s. 470. 
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menfi Ģartların istismar edilmesi kabilinden olan bazı durumlarda hile bulunmasa da 

gabin sebebiyle akdin feshine cevaz verilmesinin örneklerine rastlanmaktadır. 

Mesela Ġbn Âbidîn malî sıkıntı halindeki kimseye ihtiyaç duyduğu gıda, giysi vb. bir 

ürünün kıymetinin çok üstünde bir fiyata satılması ya da bu durumdaki birinin malını 

değerinin çok altında bir fiyata satmaya mecbur bırakılması gibi durumlarda akdin 

fâsid olup feshedilebileceğini ifade eder.
678

 Yine yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı, 

sefihlik gibi sebeplerle mahcur bulunan, eda ehliyeti olmayan veya nakıs olan 

kimselerin malları üzerinde yapılan akitlerde de, gabn-i fâhiĢin akdi batıl kılacağı 

veya fâsid kılıp feshe elveriĢli hale getireceği Hanefî hukukçular tarafından ifade 

edilmiĢtir.
679

  

            ġâfi‟î mezhebinde de hileden kaynaklanmayan gabin esas itibariyle fesih 

sebebi olarak görülmemiĢtir. Nitekim mezhebe ait fıkhî kaynaklarda; camdan 

yapılmıĢ bir eĢyayı mücevher zannedip yüksek fiyata satın alan kimsenin, uğradığı 

gabin fâhiĢ de olsa fesih hakkına sahip olmayacağı ifade edilmektedir.
680

 Çünkü bu 

durumda müĢterinin maruz kaldığı gabin satıcının veya bir baĢkasının hilesinden 

kaynaklanmamaktadır. Ancak mezhebin bazı kaynaklarında “telakki‟r-rükbân” 

meselesiyle ilgili olarak; pazara dıĢarıdan mal getiren kimselerin, kendilerini yolda 

karĢılayan Ģahıs malın piyasa değeri hakkında yalan beyanda bulunmasa bile, malı bu 

Ģahsa satmaları halinde, daha sonra pazara gelip gabne uğradıklarını anladıklarında 

muhayyer olacakları ifade edilmektedir.
681

 Bu durum ġâfi‟î mezhebinde de, hile 

olmaksızın muhatabın bilgisizliğinin istismar edilmesi sonucu gerçekleĢen gabni 

fesih sebebi olarak gören yaklaĢımların bulunduğunu göstermektedir.   

            Hanbelî hukukçuların bu konudaki yaklaĢımına gelince; onların 

kaynaklarında “gabin muhayyerliği” baĢlığı altında akdin fâhiĢ gabin sebebiyle genel 

olarak üç durumda feshedilebileceği anlatılmaktadır. Bu durumlar, “telakki‟r-
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rükbân”, “neceĢ” ve “istirsâl” Ģeklinde sıralanmaktadır.
682

 Bunlardan ilk ikisini hile 

bahsinde açıklamıĢ ve bunların sözlü aldatmanın birer türü olduklarını ifade 

etmiĢtik.
683

 Ġstirsâl ise sözlükte “güvenmek, gönlün yatıĢması”
684

 anlamlarında olup 

fıkıhta, “satıcı ya da müĢteriden birinin malın piyasa değerini bilmeyip bu konuda 

diğer tarafa güvenmesi ve pazarlık yapmadan fiyatı belirlemeyi ona bırakması” 

manasında kullanılan bir terimdir.
685

 Bunu yapan kiĢiye müstersil denilmektedir. Bu 

tür satıĢlar, taraflar arasında güven esası üzerine kurulan satıĢlar olup böyle bir akitte 

söz gelimi satıcının kendisine güvenen müĢteriye malını fahiĢ gabinle satması, 

Hanbelî hukukçularca fesih sebebi sayılmıĢtır. Burada müĢteri hileye maruz 

kalmamıĢ olsa da, güveninin kötüye kullanılması ve bilgisizliğinden yararlanılması 

suretiyle istismara uğratıldığından kendisine fesih hakkı verilmiĢtir.  

            Mâlikîlerde de mezhepte ittifakla kabul edilen görüĢ, hile durumu dıĢında 

müstersilin yaptığı akitlerin de gabin sebebiyle feshedilebileceği yönündedir. Ancak 

Mâlikîler Hanbelîlerden farklı olarak müstersili, malın piyasa değerini bilmeyip aynı 

zamanda bu durumu karĢı tarafa bildiren kimse anlamında kullanmaktadırlar. Mesela 

müĢteri satıcıya: “Ben bu malın piyasa değerini bilmiyorum, halka hangi fiyattan 

satılıyorsa bana da o fiyata sat” demesine rağmen satıcı malı ona piyasa değerinden 

daha yüksek fiyata satarsa, Mâlikî hukukçulara göre müĢterinin gabin sebebiyle akdi 

bozma hakkı vardır. Piyasayı bilmediğini karĢı tarafa haber vermeyen kimse ise 

müstersil sayılmamakta ve bu kimsenin gabin sebebiyle akdi feshedip edemeyeceği 

hakkında mezhepte ihtilaf bulunmaktadır.
686

  

            Yukarıda aktarılan yaklaĢımlardan Ģu sonuç çıkmaktadır: Hanefî ve ġâfi‟î 

mezheplerinde ilke olarak gabnin hile bulunmadıkça fesih hakkı doğurmayacağı 

benimsenmiĢ olmakla beraber, bu ilkenin bazı istisnaları bulunmaktadır. Hanbelî ve 

Mâlikî mezheplerinde ise istirsâl örneğinde görüldüğü gibi aldatma olmadığı halde 
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gabnin fesih sebebi sayıldığı durumlar bulunmaktadır. Dolayısıyla Ġslam hukukunda 

hileden kaynaklanan gabnin dıĢında, bir kimseyi darda olması, bilgisizliği, 

tecrübesizliği gibi bir zayıflığından yararlanmak suretiyle fâhiĢ gabne uğratmak da 

akdi feshetme hakkı doğuran bir sebep olarak dikkate alınmaktadır.   

            Bunun dıĢında normal Ģartlarda yapılan akitlerde âkıl bâliğ olan kimsenin 

karĢı tarafın hile ve istismarı bulunmaksızın gabne uğraması ise genellikle fesih 

sebebi görülmemektedir. Bu kanaatte karĢı tarafı kandırmadıktan sonra herkesin 

toplumu zarara uğratmamak kaydıyla fazladan kazanma hakkının olduğu 

düĢüncesinden hareket edilmektedir. Ayrıca hile ve istismar olmaksızın taraflardan 

birinin akitte gabne maruz kalmasında yüksek fiyat isteyen tarafın bir vebali 

bulunmamakta, bu durum gabne uğrayan kimsenin kendi kusuru olarak 

görülmektedir. Zira bu kiĢinin akdi yapmadan önce düĢünerek ve erbabına sorarak 

gabinden korunması mümkündür.
687

  

            Türk borçlar hukukunda da akitlerde gabin tek baĢına fesih hakkı doğuran bir 

sebep olarak görülmemekte, bunun için özellikle istismar unsurunun bulunması Ģartı 

aranmaktadır. Nitekim Türk Borçlar Kanununun ilgili maddesinde bu husus Ģöyle 

hükme bağlanmaktadır:  

            “Bir sözleĢmede karĢılıklı edimler arasında açık bir oransızlık varsa, bu 

oransızlık, zarar görenin zor durumda kalmasından veya düĢüncesizliğinden ya da 

deneyimsizliğinden yararlanılmak suretiyle gerçekleĢtirildiği takdirde, zarar gören, 

durumun özelliğine göre ya sözleĢme ile bağlı olmadığını diğer tarafa bildirerek 

ediminin geri verilmesini ya da sözleĢmeye bağlı kalarak edimler arasındaki 

oransızlığın giderilmesini isteyebilir.”
688

  

            Bu maddede hileden kaynaklanan gabne değinilmediği görülmektedir. Bunu 

hileli akitlerle ilgili hükümlerin kanunun baĢka bir maddesinde düzenlenmiĢ 

olmasına bağlayabiliriz. Nitekim söz konusu maddede gabne sebep olup olmaması 

ayırımı yapılmaksızın hilenin aldatılan taraf için fesih hakkı doğuracağı 

belirtilmektedir.
689

 Buna göre Türk borçlar hukukunun gabnin hangi durumlarda 
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fesih hakkı doğuracağı hususundaki yaklaĢımı Ġslam Hukukunun bu konudaki genel 

yaklaĢımıyla uyumludur.   

            Öte yandan herhangi bir hile ve istismar durumu bulunmaksızın sadece fâhiĢ 

gabnin vuku bulmasını akdin feshedilebilmesi için yeterli bir sebep olarak gören 

Ġslam hukukçuları da bulunmaktadır. Mesela Hanefî hukukçu Hayreddin er-Remlî (v. 

1081/1671) bu hususta söyle söylemektedir:  

            “Herhangi bir kayıt olmaksızın gabin sebebiyle akdin feshine dair Hanefî 

ulemasından birçok kimse fetva vermiĢtir. Bu, insanlara daha çok kolaylık sağlayan 

bir fetvadır. Dolayısıyla bir hâkim de bu kanaatle hareket eder ve mücerret gabin 

sebebiyle akdin feshine hükmederse, kararı geçerlidir.”
690

  

            Mâlikî ve Hanbelî hukukçular arasında da bu düĢüncede olanlar vardır.
691

 

Zâhirî hukukçular da gabne uğrayan kimsenin her halükarda fesih hakkına sahip 

olacağı görüĢündedirler.
692

 Ancak bu görüĢteki hukukçular bu fesih hakkını, gabne 

uğrayan kimsenin akit sırasında malın kıymetini ve akitte gabnin vuku bulduğunu 

bilmiyor olması Ģartına bağlamıĢlardır.
693

  

            FâhiĢ gabni mutlak olarak fesih sebebi sayan hukukçular Ġslam hukukunun iki 

temel prensibine dayanmaktadırlar. Bunlar, kitap ve sünnetle sabit olan, akitlerin 

karĢılıklı rızaya dayanması ile zararın önlenmesi ilkeleridir.
694

 Buna göre gabne 

maruz kalan kimse bundan haberdar olması halinde akde razı olmayabilecektir. Bu 

durumda gabinden yararlanan taraf onun malının bir kısmını rızası olmadan haksız 

yere almıĢ sayılır. Dolayısıyla bunu telafi etmek için rızası sakatlanan tarafa fesih 

hakkı verilmelidir. Ayrıca gabin mağbûn olan Ģahıs için ortadan kaldırılması gereken 
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bir zarar ve haksızlıktır. Bu zararın ortadan kaldırılması ise bu Ģahsa fesih hakkı 

vermekle olur.
695

  

            Gabni tek baĢına fesih sebebi saymayan çoğunluk ise yukarıda temas edildiği 

üzere, hile ve istismar gibi meĢru olmayan bir unsur bulunmadıktan sonra kiĢinin 

malını istediği fiyattan satabilme özgürlüğünü ön plana çıkarmıĢ, akdin bir tarafının 

gabne uğramasını onun kendi tedbirsizliği olarak görmüĢlerdir. Ayrıca mücerred 

gabin sebebiyle fesih kapısının açılmasının ticari muamelelerde istikrarsızlığa yol 

açacağını ve çok sayıda akdin mahkemede dava konusu edilmesine sebep olacağını 

ifade etmiĢ, bunun da toplumun maslahatına uygun olmayacağını söylemiĢlerdir.
696

   

            Öte yandan çoğunlukça benimsenen mücerred gabnin fesih sebebi 

sayılmayacağına dair genel kuralın Ġslam hukukçuları tarafından bazı istisnalarla 

esnetildiği de görülmektedir. Özellikle eda ehliyetini etkileyen arızalara müptela olan 

kesimlerin hukukunun korunması amacıyla; bu kesimlerin mallarında hukuki 

temsilcileri tarafından yapılan akitlerin fâhiĢ gabin içermesi, herhangi bir hile ve 

istismar bulunmasa da fesih sebebi olarak kabul edilmiĢtir. Mesela Hanefî 

hukukçular, eksik ehliyetli çocuğun buluğa erdikten sonra, vasisinin onun adına 

yapmıĢ olduğu satım akdinin fâhiĢ gabin içerdiği gerekçesiyle feshedilmesi yönünde 

açtığı davanın mahkemece kabul edileceğini ifade etmiĢlerdir.
697

 Ehliyeti etkileyen 

diğer durumlara sahip kimseler için de aynı hüküm geçerlidir. Çünkü bu kimseler 

adına tasarruf yapma yetkisine sahip olan veli, vasi gibi hukuki temsilciler, bu 

yetkilerini ancak söz konusu kesimlerin maslahatı çerçevesinde kullanma hakkına 

sahiptirler. Bu çerçeveyi aĢıp velisi oldukları kimseleri fâhiĢ gabne maruz 

bırakmaları halinde ise yaptıkları akitler hukuken geçersiz görülür veya fâsid sayılır 

ve feshe elveriĢli olur.
698

  

            Yine akde üçüncü Ģahısların haklarının taalluk ettiği bazı durumlarda Ġslam 

hukukçuları mücerred gabnin –fâhiĢ ya da yesîr olsun- fesih hakkı doğuracağını ifade 

etmektedirler. Örnek vermek gerekirse; bazı fıkhî kaynaklarda bütün mal varlığını 
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kuĢatacak kadar borcunun bulunması sebebiyle hacr edilen kimsenin malını satarken 

az da olsa gabne uğraması halinde, müĢteri farkı ödeyip gabni ortadan kaldırmazsa 

alacaklılarının akdi feshetme hakkına sahip olacağı zikredilmiĢtir.
699

 Yine bazı 

Hanefî fukahâ maraz-ı mevt
700

 halindeki borçlunun malını gabinle satması, emek-

sermaye ortaklığında sermaye sahibinin gabinli satıĢı vb. durumlarda akdin sahih 

olmayacağını, dolayısıyla mağdur olan üçüncü Ģahsın akdi feshetme hakkına sahip 

olacağını ifade etmiĢlerdir.
701

  

            Gabnin akde etkisi sadece satım akdine mahsus olmayıp bütün ivazlı 

akitlerde söz konusu olabilir. Nitekim Mecelle‟de yetime ya da vakfa ait bir akarın 

rayiç değerinden daha düĢük bir ücretle kiraya verilmesi durumunda icâre akdinin 

fâsid olacağı zikredilir.
702

 Bu durumda konu mahkemeye intikal ederse, hâkim 

bilirkiĢilere sorup fâhiĢ gabin olduğunu tespit ettiğinde akdi fesheder.
703

 Yine 

Mecelle‟de, ortak arazinin bölüĢtürülmesi üzerine yapılan sözleĢmede 

(kısmet/taksîm akdi), hisselerin adil bölüĢtürülmeyip bazılarında fahiĢ gabin söz 

konusu olduğu gerekçe gösterilerek açılan fesih davasının mahkemece kabul 

edileceğinden bahsedilir.
704

  

            Gabinden doğan muhayyerliğin süresi de Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. 

ġâfi‟îlerde daha çok bu hakkın gabnin farkına varılmasından sonra imkân 

bulunduğunda fevrî olarak kullanılması, aksi takdirde muhayyerliğin düĢeceği görüĢü 

hâkimdir.
705

 Ancak Ġslam hukukçularının çoğunluğu gabin muhayyerliğinin terâhî
706

 

üzere sabit olduğu kanaatindedir. Bu görüĢe göre gabne uğrayan kiĢiden akde razı 

olduğuna delalet edecek bir tasarruf sadır olmamıĢsa feshin geciktirilmesi 
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muhayyerlik hakkını düĢürmez.
707

 Ancak feshin geciktirilmesine cevaz verenler de 

bu muhayyerlik hakkı için bir sınır belirleme yoluna gitmiĢlerdir. Mâlikî hukukçular 

bunun azami süresini gabnin bilinmesinden itibaren bir sene olarak 

belirlemiĢlerdir.
708

 Bazı hukukçular ise bunu üç günle sınırlandırmıĢlardır.
709

  

            Gabin gerekçesiyle akdi feshetme hakkı akdin tarafları için sabit olan 

mücerred haklardandır. Bu sebeple mirasa konu olarak görülmemiĢtir.
710

 Bu 

durumda gabne uğrayan kimsenin vefat etmesi halinde mirasçıları gabin sebebiyle 

fesih davası açamazlar. Ancak mağbûn ölmeden önce dava açar da henüz hüküm 

verilmeden ölürse bu hak mirasçılara geçer. Gabinden yararlanan tarafın ölmesi 

durumunda ise, mağbûn onun mirasçılarına fesih davası açabilir.
711

  

2.4.4. Galat/Hata-Yanılma 

"ػَ "غٍَِ               fiilinin masdarı olan galat kelimesi sözlükte; doğru yönden ĢaĢmak, 

isabet edememek manalarına gelmekte olup,
712

 son dönem Ġslam hukuku 

kaynaklarında akitlerde iradeyi/rızayı Ģaibeli kılan sebepler arasında zikredilen bir 

terim haline gelmiĢtir.
713

 Türk borçlar hukukunda bu terim yerine hata ve yanılma 

terimleri kullanılmaktadır.
714

  

            Ġslam hukuk usulü kaynaklarında “hata” terimi, kavlî veya fiilî tasarrufun 

kasıt unsuru bulunmadan gerçekleĢtirilmesi anlamında kullanılmaktadır.
715

 Bu 

manadaki hata sözlü tasarruflarda kiĢinin irade beyanını istemeden hakiki iradesine 

aykırı olarak ortaya koyması Ģeklinde gerçekleĢen bir hata türü olup, bu gibi hatalara 
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borçlar hukukunda “beyan hatası” denilmektedir.
716

 Beyan hatasında kiĢinin 

tasarrufu gerçekleĢtirme iradesinde bir sakatlık söz konusu olmayıp, bu irade 

Ģaibeden uzak bir Ģekilde oluĢmaktadır. Burada hata iradenin oluĢum safhasında 

değil beyan edilmesi sırasında meydana gelmektedir.
717

 Mesela kiĢinin eĢine baĢka 

bir söz söylemeyi irade etmiĢken dili sürçerek onu boĢadığını söylemesi bu türden bir 

hatadır.
718

   

            Bunun dıĢında bir de kiĢinin bir hukuki tasarrufu gerçekleĢtirme iradesini 

oluĢturan etkenlerde meydana gelen yanılma vardır. Bu hata türü ise borçlar 

hukukunda “sâik hatası” terimiyle ifade edilmektedir.
719

 Sâik hatasında yanılgı 

iradenin ve karĢılıklı rızanın teĢekkülü sırasında meydana gelmekte ve bu unsurların 

oluĢumuna tesir etmektedir. Dolayısıyla burada hatanın etkisiyle oluĢtuğundan dolayı 

irade ve rızada sakatlık ve Ģaibe söz konusu olmaktadır.
720

 Sâik hatası Ġslam 

hukukunun furû‟una dair telif edilmiĢ klasik kaynaklarda “hata” terimiyle ifade 

edilmemekte, bu kaynakların bazısında bu hata türünden bahsedilirken “galat” terimi 

kullanılmaktadır.
721

 Ġrade ve rızayı Ģaibeli kılan hata türü sâik hatası olduğundan biz 

de burada, “hata” terimi yerine gerek klasik gerekse muâsır Ġslam hukuku 

kaynaklarında sâik hatasını ifade etmek için kullanılan “galat” terimini kullanmayı 

tercih ettik. 

2.4.4.1. Galatın Tarifi 

            Fıkhî/hukukî bir terim olarak akitte vuku bulan galat (hata): “Akdi yapan 

kiĢinin mevcut olmayan bir Ģeyi varmıĢ gibi düĢünmesine, böylece bu düĢünce 

olmasa yapmaya yönelmeyeceği bir akdi gerçekleĢtirmesine sebep olan bir vehim” 

Ģeklinde tarif edilir.
722

 Meselâ altın kaplama bir eĢyayı tamamen altından yapılmıĢ 

zannedip satın alan ya da ikinci el bir ürünü yeni üretilmiĢ sanarak alan kimsenin 
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yanılgısı galata örnek olarak zikredilebilir. Burada sözü geçen kimse aldığı malın 

gerçek mahiyetini öğrendiğinde bu akde razı olmayabilir. Bu durumda akit karĢılıklı 

rıza esasına dayanmamıĢ olur. Bu sebeple akitte yapılan galat da, rızayı/iradeyi 

Ģaibeli kılan haller arasında ele alınmıĢtır.    

            Esasen rızayı sakatlayan sebepler içerisinde yer alan hile ve gabin hallerinde 

de, bu hallere maruz kalan taraftan sudur eden bir hata söz konusudur. Çünkü her iki 

durumda da ilgili taraf, akitte olmayan bir Ģeyi var zannederek akde yönelmekte 

olup, bu hatalı zannı olmasa akdi büyük ihtimalle gerçekleĢtirmeyecektir. Ancak bu 

iki durumda yanılan tarafın hatasında karĢı tarafın etkisi bulunmaktadır. Bu baĢlık 

altında ele alınan hatada ise yanılma tamamen yanılan tarafın kendi zihnindeki 

vehimden kaynaklanmaktadır.
723

 

            Daha önce de belirttiğimiz üzere
724

 Ġslam hukukunda irade beyanıyla içteki 

gerçek irade arasında uyumsuzluk olduğuna dair bir karine bulunmadıkça hukuki 

muamelelerde dıĢa vurulan beyan esas alınır. Bundan dolayı akitte taraflardan birinin 

zihninde vuku bulan galat, kendisine delalet eden bir karine yoksa Ġslam hukukçuları 

tarafından dikkate alınmamıĢtır. Bu türden hatalar için bâtınî galat tabiri 

kullanılmaktadır.
725

 Mesela yukarıdaki örnekte geçen altın zannederek altın kaplama 

ürün satın alan Ģahıs, akit sırasında bu zannına delalet edecek bir ifade 

kullanmamıĢsa ve hata ettiğini ispatlayan baĢka bir karine de bulunmuyorsa, bu 

yanılgısı bâtınî bir galattır. Bu galatın akde bir tesirinin olmayacağı hususunda Ġslam 

hukukçuları arasında ittifak vardır.
726

  

            Akdin hatayla yapıldığına dair bir delil veya karinenin mevcut olması halinde 

ise zâhirî galat söz konusu olur. Bu galatın türüne göre farklı derecede de olsa akit 

üzerinde etkileri bulunur. Söz gelimi bir kimsenin deriden yapılmıĢ zannederek 

hakiki deri olmayan bir ayakkabıyı satın alması ve akit sırasında satıcıya “Ģu deri 

ayakkabıyı aldım” demesi zâhirî bir galattır. Çünkü bu kimsenin irade beyanında 

kullandığı ifade, zihnindeki yanılgısına delalet eden bir karinedir. Yanılanın iradesini 
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 473; Bahrululûm, a.g.e., s. 643. 
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 Hafîf, a.g.e., s. 322. 
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Ģaibeli kılıp ona akdi feshetme hakkı doğurması itibariyle burada üzerinde 

duracağımız galat zâhirî galattır.  

            Akitlerin karĢılıklı rızaya dayanması ilkesi her ne kadar tarafların gerçek 

iradelerinin esas alınmasını gerektirse de, kendisine delalet eden bir karine olmadığı 

halde her hata iddiasının akdin bağlayıcılığına etki eden bir unsur olarak dikkate 

alınması hukuki muamelelerde istikrarsızlığa yol açar. Bu durum insanların hukuki 

neticelerini alacakları düĢüncesiyle yaptıkları akit ve tasarrufları, kendilerinden 

kaynaklanmayan ve önceden bilmeleri mümkün olmayan sebeplerle her zaman 

bozulmaya hazır bir hale getirir. Bunun sebep olacağı zarar ve mağduriyet ise açıktır. 

Bu sebeple Ġslam hukuku akdi yapanların hakiki iradelerinin dikkate alınması 

ilkesiyle hukuki muamelelerde istikrar prensibini dengelemiĢ, bunun için akit ve 

tasarruflarda bâtınî galatı dikkate almazken zâhirî galatı dikkate almıĢtır.
727

       

2.4.4.2. Galatın Kısımları ve Akitlere Etkisi       

            Ġslam hukukuna göre genel anlamda galatın akitlere etki eden bir sebep 

oluĢunu Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisine dayandırabiliriz: 

  "إْ الله لذ رجبٚص ػٓ أِزٟ اٌخطأ ٚإٌس١بْ ِٚب اسزىش٘ٛا ػ١ٍٗ"            

            “Şüphesiz ki Allah ümmetimi yanılarak, unutarak ve ikraha maruz kalarak 

yaptıkları eylemlerden sorumlu tutmamıştır.”
728

  

            Hadisin hata, unutma ve ikrah sonucu yapılan fiillerin uhrevi sorumluluğunun 

bulunmayacağına dair delil teĢkil ettiği hususunda ittifak vardır.
729

 Bununla birlikte 

hadisin, kiĢinin bu üç halde yaptığı tasarrufların dünyevî hüküm ve sonuçlarından da 
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 Zerkâ, a.g.e.,  C: I, s. 474-475; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 111; Bahrululûm, a.g.e., s. 

644; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, C: II, s. 127; H. Yunus Apaydın, “Galat”, DĠA, C: XIII, 

s. 297-300.  
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 Ġbn Mâce, “Talâk”; Ġbn Hıbbân, “Menâkıbu‟s-sahâbe”, C: XVI, s. 202No; Beyhakî, es-Sünenü‟l-

kübrâ, “el-Hul‟ ve‟t-talâk”, C: VII, s. 584, “Eymân”, C: X, s. 104; Dârekutnî, “Nüzûr”, C: V, s. 300; 

Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, C: II, s. 97; el-Mu‟cemu‟l-evsat, C: II, s. 331; el-Mu‟cemu‟s-sağîr, 

C: II, s. 52.    
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 Ġbrahim b. Musa el-Lahmî eĢ-ġâtıbî, el-Muvâfakât, thk. Ebû Ubeyde MeĢhûr b. Hasen Âl-i 

Selmân, 7 c., y.y., Dâru Ġbn Affân, 1417/1997, C: I, s. 259; Buhârî, KeĢfü‟l-Esrâr, C: II, s. 105.  
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sorumlu olmayacağına delalet ettiğini söyleyen Ġslam hukukçuları bulunmaktadır.
730

 

Bu yaklaĢıma göre hadis, hatayla yapılan akitlerin -hataya delalet eden bir karine 

bulunması halinde- hata eden tarafı bağlamayacağı hususunda delil teĢkil etmektedir.   

            Ġslam hukukunun ilk dönem kaynaklarında akitlerde galat/hata müstakil bir 

baĢlık altında yer almamakla birlikte, fıkıh kitaplarında ele alınan muhtelif konular 

içerisinde hatanın akitlere ne gibi bir etkisinin olduğuna dair örnekler bulunmaktadır. 

Son dönemlerde bu örneklerden yararlanılarak galat konusu çağdaĢ Ġslam 

hukukçuları tarafından Batı hukukunda ele alındığı tarzda, “iradeyi kusurlu kılan 

sebepler” kapsamında müstakil bir baĢlık altında incelenmiĢtir. Bu hukukçular 

galatı/hatayı baĢlıca; akdin konusunda galat, akit yapılan Ģahısta galat, akit 

konusunun kıymetinde galat ve kanunda galat olmak üzere dört kısımda ele almıĢ ve 

akde etkisi açısından incelemiĢlerdir.                  

2.4.4.2.1. Akdin Konusunda Galat 

            Galatın bu türünde akdi yapan Ģahıs akde konu olan Ģeyin zâtında veya 

vasfında yanılgıya düĢmekte olup bu galat esaslı hata kabul edilir.
731

 Ġlkinde yanılan 

taraf akde konu olan Ģeyin belli bir cinsten olduğunu zannederek akdi bu cinsi 

zikrederek gerçekleĢtirmekte, daha sonra akit konusunun farklı cinsten olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Meselâ bir hububat satıcısının yanılarak buğday diye arpasını satması 

buna bir örnektir.
732

 Aynı Ģekilde akit sırasında yanılma sonucu tesmiye edilen Ģeyle 

hakiki ma‟kûdun aleyh aynı cinsten olmakla birlikte aralarında menfaat bakımından 

fâhiĢ farklılığın olması da, Ġslam hukukçularınca akit konusunun zâtında gerçekleĢen 

bir galat olarak değerlendirilmiĢtir. Bir kimsenin makine halısı zannederek yanılgıyla 

elde dokunmuĢ halıyı satın alması bu duruma bir örnek olarak zikredilebilir.
733
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 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 113; Zeydân, a.g.e., s. 335; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3067; 
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“Galat”, C: XIII, s. 297-300.      
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Çünkü mantıktaki anlamıyla aynı cins sayılsalar bile, aralarında fâhiĢ menfaat farkı 

bulunan iki Ģey fıkıhta iki farklı cins gibi kabul edilmiĢtir.
734

   

            Vasıfta yapılan galatta ise akde konu olan Ģey ile akdi yapan kiĢinin yanılgı 

sonucu zikrettiği Ģey aynı cinsten olmaktadır. Ancak bu iki Ģeyin nitelikleri arasında, 

fâhiĢ menfaat farkı doğurmasa da yanılan tarafın rağbet ettiği vasfı elde 

edememesine sebep olacak derecede farklılık bulunmaktadır.
735

 Meselâ bir kimsenin 

beğendiği bir renkte olduğunu zannederek aldığı elbisenin daha sonra farklı bir 

renkte olduğunu fark etmesi, kiĢinin koç sanarak aldığı hayvanın koyun çıkması gibi 

durumlar vasıfta yapılan galata örnek olarak zikredilebilir.
736

 

            Akde konu olan Ģeyin zâtında yapılan galatın akit üzerindeki etkisinin boyutu 

hususunda Ġslam hukukçuları arasında üç farklı yaklaĢım bulunmaktadır.   

            1) Hanefî hukukçuların çoğunluğuna göre galatın akde konu olan Ģeyin 

zâtında gerçekleĢmesi durumunda akit batıl olur.
737

 Hanefî hukukçular bu meseleyle 

ilgili Ģöyle bir kıstas ortaya koymuĢlardır: Galata düĢen Ģahsın akit meclisinde iĢaret 

ettiği Ģey ile irade beyanında zikrettiği Ģeyin cinsleri birbirinden farklı ise, akit 

zikredilen Ģey üzerine yapılmıĢ sayılır.
738

 Çünkü kiĢinin iradesine delalet hususunda 

sözlü beyan iĢaretten daha güçlüdür.
739

 Bu durumda sözle beyan edilen Ģey mevcut 

bulunmadığı için akit ma‟dûm üzerine yapılmıĢ olduğu gerekçesiyle batıl/hükümsüz 

sayılacaktır.
740

 Bu yaklaĢıma göre sözleĢme konusunun cinsinde yapılan galatlarda 

akdin feshinden söz etme imkânı bulunmamaktadır.  

            Hanbelî hukukçular da bu hususta Hanefîlerle aynı kanaattedirler. Nitekim 

Hanbelî mezhebi kaynaklarında satıcının mebî‟in cinsinde yanılgıya düĢüp onu farklı 

bir cinsin adıyla adlandırarak satması halinde akdin sahih olmayacağı açıkça ifade 
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edilmektedir.
741

 Yine ġâfiî mezhebinde bu konudaki iki farklı yaklaĢımdan birisi, 

akit konusunda bu türden bir galatın meydana gelmesi durumunda akdin batıl olacağı 

yönündedir.
742

 Ayrıca Mecelle‟de de bu görüĢ benimsenmiĢtir.
743

  

            2) Hanefîlerden Kerhî gibi bazı hukukçular akit konusunun zâtında meydana 

gelen galatın akdi batıl değil fâsid kılacağı kanaatindedirler. Kerhî bu Ģekilde yapılan 

akitle ilgili farklı bir yaklaĢıma sahip olup, bunu söz gelimi bir malı satıp müĢteriye 

baĢka bir malı teslim etmeyi Ģart koĢmak gibi değerlendirmektedir. Bir baĢka 

ifadeyle böyle bir satım akdinde satıcı tesmiye ettiği malı müĢteriye satmıĢ fakat ona 

iĢaretle gösterdiği malı teslim etmeyi Ģart koĢmuĢ gibidir.
744

 Böyle bir Ģart ise akdin 

muktezasına aykırı olduğu için fâsid Ģartlardan sayılmakta olup, fâsid Ģart içeren 

akitler Hanefî fıkhında fâsid kabul edilmektedir.
745

 Bu görüĢe göre galat akit 

konusunun cinsinde meydana geldiğinde, akdin fâsid olduğu gerekçesiyle 

feshedilmesi gerekir.   

            ġunu söylemeliyiz ki, Kerhî‟nin söz konusu akdin fesadına dair öne sürdüğü 

izah kanaatimizce zorlama bir yorumdur. Çünkü bu Ģekilde kurulmuĢ bir akitte ilgili 

Ģahsın bahsi geçen Ģekilde fâsid bir Ģart ileri sürme kastı bulunmamakta, akit 

esnasında iĢaret ettiği Ģeyin tesmiye ettiği Ģeyden farklı olması bu Ģahsın 

yanılgısından kaynaklanmaktadır. Nitekim yanılan âkidin irade beyanında da onun 

akitte karĢı tarafa herhangi bir Ģart ileri sürdüğüne delalet eden bir ifade 

bulunmamakta, aksine irade beyanı onun akit konusunun cinsinde yanılgıya 

düĢtüğünü ortaya koymaktadır.             

            3) Mâlikîlere ve bazı ġâfiî hukukçulara göre ise ma‟kûdun aleyhin zâtında 

yapılan galat akdin sıhhatine engel değildir. Bu durumda taraflardan birinin böyle bir 

galat sonucu gerçekleĢtirdiği akit sahihtir. Ancak bu akit yanılgıya düĢen taraf için 

bağlayıcı olmayıp onun akdi feshetme hakkı vardır.
746

 Bu görüĢe göre akit 
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konusunun cinsinde hata yapıldığında, akit mecliste hazır bulunan ve kendisine iĢaret 

edilen muayyen mal üzerinde yapılmıĢ sayılmaktadır. Bu durumda akde konu olan 

mal mevcut olduğu için yapılan akit sahih kabul edilmektedir. Ancak müĢteri aldığı 

malı irade beyanında belirttiği mahiyette bulamadığı için kendisi için fesih hakkı 

doğmaktadır.
747

   

            Galatın akit konusunun vasfında söz konusu olması halinde ise akdin sahih ve 

nâfiz olacağı hususunda Ġslam hukukçuları genelde ittifak halindedir.
748

 Çünkü bu 

türden bir galat sonucu gerçekleĢtirilen akitte, akit sırasında kendisine iĢaret edilen 

Ģey irade beyanında belirtilen Ģeyle aynı cinsten olduğu için, akit iĢaret edilen Ģey 

üzerine yapılmıĢ sayılır. Dolayısıyla akde konu edilen Ģey mevcut bulunduğundan 

yapılan akdin geçerliliğine mani bir durum yoktur.
749

 Ancak yanılan taraf, akde konu 

olan Ģeyde rağbet ettiği vasfı bulamadığından fesih hakkına sahip olur.
750

 Buna göre 

böyle bir galatın doğurduğu fesih hakkı esasen, muhayyerlikler bahsinde ele almıĢ 

olduğumuz vasıf muhayyerliğine dayanmaktadır.    

            Konunun baĢında belirtildiği üzere Ġslam hukukunun rızayı kusurlu kılan bir 

arıza olarak kabul ettiği galat, zâhirî galat adı verilen, bir delil veya karineyle varlığı 

anlaĢılan galattır. Bu galatta bazen kiĢinin bizzat kendi irade beyanı, onun akitte 

yanılgıya düĢtüğüne delil teĢkil eder. Mesela yanılan tarafın akit konusu olarak beyan 

ettiği Ģeyin akit meclisindeki ma‟kûdun aleyhten farklı olması halinde durum 

böyledir. Zira bu durumda akdi yapanın beyanı, akde konu olan Ģey hakkında 

yanıldığına delalet etmektedir. Bazen de bahsi geçen galat irade beyanının dıĢındaki 

bir karineden anlaĢılabilmektedir. Söz gelimi mücevherlerin satıldığı bir çarĢıdan 

kıymetli taĢlardan olduğu zannıyla âdî bir taĢ satın alan kimsenin, irade beyanında bu 

zannına delalet eden bir Ģey söylememiĢ bile olsa, gerçeği öğrendiğinde akdi 
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feshedebileceği fıkhî kaynaklarda zikredilmektedir.
751

 Çünkü burada akdin yapıldığı 

mekânın durumu, müĢterinin akdin konusunda yanıldığına dair bir karinedir. Bu 

durumda akdin galat iddiasıyla feshedilebilmesi için yanılan tarafın hakiki iradesini 

beyanıyla ortaya koymuĢ olması zorunlu olmayıp, karĢı tarafın bunu akdin yapıldığı 

Ģartlardan yola çıkarak anlayabilecek durumda olması yeterlidir.
752

  

2.4.4.2.2. Akit Yapılan Şahısta Galat 

            Akde taraf olan kimseler bazen kendileriyle akit yaptıkları kimselerin 

Ģahsiyet ya da temel özelliklerinde yanılgıya düĢebilirler. Meselâ belli bir Ģahısla 

sözleĢme yapmak isteyen bir kimse muhatabını o Ģahıs zannederek akdi baĢka 

birisiyle gerçekleĢtirebilir. Yahut da muhatabının belli özelliklere sahip olduğunu 

sanarak onunla akit yaptıktan sonra onun zannettiği gibi olmadığını anlayabilir.
753

 

Böyle durumlarda yanılan kiĢinin fesih hakkı olup olmayacağı meselesi de galat 

konusu kapsamında ele alınmıĢtır.  

            Son dönemde telif edilen bazı Ġslam hukuku kaynaklarında, tarafların 

kimliklerinin veya niteliklerinin önem arz etmediği akitlerde akit yapılan Ģahısta 

yanılgıya düĢmenin akdin bağlayıcılığına etki etmeyeceği ifade edilmektedir. Bu 

yaklaĢıma göre Ģahısta hata ancak akit yapılan kimsenin Ģahsının ya da bazı temel 

özelliklerinin sözleĢmenin yapılması hususunda özellikle dikkate alındığı akitlerde 

nazarı itibara alınmakta ve akde etki eden bir unsur olarak görülmektedir.
754

 Bu 

durumda Ģahısta hata gerekçesiyle bir akdin feshine hükmedebilmek için hangi 

akitlerin bu mahiyette olup olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir.  

            Akdin kendisiyle yapıldığı Ģahsın dikkate alındığı sözleĢmeler kapsamında 

vekilin yaptığı bazı akitleri zikredebiliriz. Vekilin kendi nefsine izafe ederek yaptığı 

satım, icâre gibi akitlerden doğan hak ve yükümlülükler onun bizzat kendisini 

bağlamaktadır. Mesela bir satım akdinde alınan malın teslim alınması, semenin 

ödenmesi, malda kusur varsa bu sebeple iadesi, bu konuda dava açılması vb. hak ve 
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 Ruaynî, a.g.e., C: IV, s. 466; Karaman, a.g.e., C: II, s. 130.   
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 Senhûrî, a.g.e., C: II, s. 128. 
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 Bahrululûm, a.g.e., s. 673-674. 
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 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 135-136; Zerkâ, a.g.e.,  C: I, s. 484; Bahrululûm, a.g.e., s. 

674; Karaman, a.g.e., C: II, s. 132; Apaydın, “Galat”, C: XIII, s. 297-300.    
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yükümlülüklerden fıkhen sorumlu olan kiĢi vekildir.
755

 Tabii bunun için vekilin eda 

ehliyetinin tam olması Ģart olup, aksi takdirde akitten doğan hak ve 

yükümlülüklerden müvekkil sorumlu olmaktadır.
756

 Bundan dolayı vekilin yaptığı 

akitlerde onun kiĢiliği akdin diğer tarafı için önem arz etmektedir. Bu sebeple Ġmam 

Ebû Yusuf, akit yaptığı vekilin mahcur bir çocuk olduğunu bilmeyen kimsenin 

akitten sonra bu durumu öğrendiğinde akdi feshetme hakkının olduğunu söylemiĢtir. 

Çünkü bu kiĢi akdi, doğurduğu hak ve yükümlülüklerden vekilin sorumlu olacağını 

zannederek gerçekleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla zannettiğinin aksi ortaya çıktığı zaman, 

rızası sakatlanmıĢ olduğundan akdi feshetme hakkını elde eder.
757

 Örnekte vekille 

akit yapan kiĢi, akit yaptığı Ģahsın temel bir niteliğinde yanılgıya düĢmüĢ olup 

ehliyeti eksik olan birini tam ehliyet sahibi zannetmiĢ bulunmaktadır. Bundan dolayı 

yaptığı galat akdin bağlayıcılığına etki etmektedir.
758

  

            ġahısta yapılan hatanın akdin bağlayıcılığına etki ediĢine dair zikredilebilecek 

bir baĢka örnek ise, ücretle sütanne ya da çocuk bakıcısı tutma iĢlemidir. Fıkhî 

kaynaklarda bu icâre akdinin; çocuğun sütannenin sütünü kabul etmemesi, bakıcının 

hırsızlık vb. kötü bir huyunun veya çocuklara kötü davrandığının öğrenilmesi gibi 

sebeplerle feshedilebileceği belirtilmektedir.
759

 Burada kendisiyle hizmet akdi 

yapılan sütanne veya bakıcının Ģahsı önemli olup, zikredilen durumların ortaya 

çıkması akit yapılan kiĢinin Ģahsına ait önemli vasıflarda hata edildiğini ortaya 

koymakta ve hataya düĢen taraf için fesih hakkı doğurmaktadır.
760

  

            Esasen gerek kira gerekse iĢ sözleĢmeleri olsun icâre akdi tarafların 

Ģahıslarının genellikle dikkate alındığı akitlerdendir. Mesela dairesini kiraya verecek 

ev sahibi için kiracının evini nasıl kullanacağı, eve ve komĢulara zarar verip 

vermeyeceği büyük önem arz etmektedir. Yine bir iĢverenin iĢ sözleĢmesi yaparken 

en baĢta dikkat ettiği kıstaslar, iĢe alacağı kimsenin kiĢiliği ve nitelikleridir. 
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 Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 157; Halebî, Mültekâ, C: III, s. 310.  
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 137; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 158; Senhûrî, a.g.e., C: II, s. 138.   
757

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 137; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 158; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 34. 
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 Senhûrî, a.g.e., C: II, s. 138; Karaman, a.g.e., C: II, s. 132-133. 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XV, s. 122; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 128; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 

26.  
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 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 141-142; Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 811-812; Bahrululûm, 

a.g.e., s. 675; Karaman, a.g.e., C: II, s. 133.  
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Dolayısıyla bu akitlerde de Ģahısta yanılgıya düĢmek fesih hakkı doğuran bir sebep 

olarak değerlendirilmelidir. Nikâh akdinde de tarafların Ģahsiyetlerinin birinci 

derecede önemi olduğu için, onların birbirleri hakkında temel hususlarda yanılgıya 

düĢmeleri fesih hakkı doğuracak bir sebep olarak zikredilebilir.
761

 Nikâh akdinin 

feshinden bahsederken bu konuda tafsilatlı bilgi verilecektir.   

            Öte yandan satım akdi gibi genellikle akdi yapanların kim olduğu pek önem 

arz etmeyen bazı mâlî ivazlı akitlerde taraflar, akit yaptıkları kiĢinin Ģahsında 

yanıldıkları gerekçesiyle akdi feshetme hakkına sahip değildirler. Zira söz gelimi 

satım akdinde bayi ve müĢteri için birbirlerinin kimlikleri önemli olmayıp, satıcının 

amacı malını satıp semenini elde etmek, müĢterinin maksadı ise fiyatını ödeyip 

istediği mala mâlik olmaktır.
762

  

2.4.4.2.3. Akit Konusunun Kıymetinde Galat 

            Bu galat türünde taraflardan birinin akde konu olan Ģeyin kıymetini 

olduğundan fazla ya da eksik zannederek akde yönelmesi söz konusudur. Böyle bir 

hata genellikle gabne yol açtığı için esasen gabn konusunun kapsamına 

girmektedir.
763

 Buna göre bu hata türü ile gabin arasında sebep sonuç iliĢkisi vardır. 

Ancak gabin tarafların bilgisi dâhilinde de gerçekleĢebildiğinden, her zaman hatadan 

kaynaklanmamaktadır. Bu bakımdan gabnin çerçevesi hatadan daha geniĢtir.
764

 Bu 

durumda akit konusunun kıymetinde meydana gelen galatın, kiĢinin bilgisi ve rızası 

dıĢında maruz kaldığı gabne yol açan bir sebep olduğunu, dolayısıyla akde etkisi ve 

fesih hakkı doğurması bakımından genellikle gabinle aynı hükme tabi olacağını 

söyleyebiliriz.  

            Ancak gabin konusunda görüldüğü üzere Ġslam hukukçularının çoğunluğuna 

göre gabnin akdin bağlayıcılığına etki edebilmesi ve dolayısıyla fesih hakkı 

doğurabilmesi için hile veya istismardan kaynaklanması gerekmektedir.
765

 Bu iki 

durumun dıĢında mücerred gabin istisnai haller dıĢında fesih sebebi olarak 
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 Senhûrî, a.g.e., C: II, s. 136; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 485.  
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 484; Karaman, a.g.e., C: II, s. 132.  
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 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 142; Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 812; Demirci, a.g.e., s. 115.   
764

 Senhûrî, a.g.e., C: II, s. 142; Karaman, a.g.e., C: II, s. 133.  
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görülmemektedir.
766

 Bu istisnai hallerden bir tanesi de, akit konusunun kıymetiyle 

ilgili bazı yanılgılar sonucunda gabne maruz kalınması halidir. Nitekim Mâlikî 

hukukçu Hattâb (v. 954/1547) bu kabilden yanılgılara dikkat çekmiĢ, mesela 

müĢterinin satıcıdan bir dinarlık elbise istemesi üzerine satıcının yanılarak dört 

dinarlık elbiseyi bir dinara vermesi durumunda, yanıldığına dair yemin ettiği takdirde 

satıcının fesih hakkına sahip olacağını ifade etmiĢtir.
767

 Bu örnekte yanılma sonucu 

satıcının maruz kaldığı gabin hile ve istismardan kaynaklanmasa da, bu tür 

yanılgılarda yanılanın kusurunun bulunmaması ve bu tür hatalardan tamamen 

kaçınmanın mümkün olmaması sebebiyle yanılan tarafa fesih hakkı verilmektedir.
768

   

2.4.4.2.4. Şer’î Hükümde/Kanunda Galat 

            ġer‟î hükümde galattan maksat, kiĢinin yaptığı herhangi bir tasarrufu Ģer‟î 

hükmünü bilmeden ya da gerçek hükmünden farklı bir hükmünün olduğunu 

zannederek gerçekleĢtirmesidir.
769

 Fıkıh usulü kaynaklarının bir kısmında ehliyet 

arızaları kapsamında bu konu “cehl” baĢlığı altında ele alınmaktadır.
770

 

            Ġslam hukukunda Ģer‟î hükümde yanılgıya düĢme mükellefin kendi 

kusurundan kaynaklanıyorsa mazeret olarak kabul edilmemektedir. Dolayısıyla böyle 

bir yanılgı yapılan eylemin hukuki sonucunun meydana gelmesine engel 

görülmemektedir.
771

 Mesela Ġslam yurdunda yaĢayan bir kimsenin dinin inanç, ibadet 

ve muamelatla ilgili temel hükümlerini bilmemesi ya da yanlıĢ bilmesi kendi 

kusurundan kaynaklanan bir yanılgı olarak değerlendirilir. Zira Ġslam hukukuna göre 

kiĢinin dinin herkesi ilgilendiren umumî hükümlerini bilmesi zorunlu olup bunları 

öğrenmesi vaciptir.
772
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 Bu istisnai haller için bkz. s. 166-167.  
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 Ruaynî, a.g.e., C: IV, s. 466.   
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 Ruaynî, a.g.e., C: IV, s. 46.  
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 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, s. 261; Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 817; Demirci, a.g.e., s. 129.   
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 Bkz. Teftâzânî, a.g.e., C: II, s. 358; Buhârî, KeĢfü‟l-esrâr, C: IV, s. 346.    
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 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 153; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3069; Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 

816; Bahrululûm, a.g.e., s. 682; Karaman, a.g.e., C: II, s. 139.    
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 Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 821. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bu hususta Ģöyle buyurmuĢtur:  غٍت"

 ;İlim talep etmek her Müslümana farzdır…” (Ġbn Mâce, “es-Sünne”, 17, No“ اٌؼٍُ فش٠عخ ػٍٝ وً ِسٍُ..."

Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, C: X, s. 195; el-Mu‟cemu‟l-evsat, C: I, s. 7; el-Mu‟cemu‟s-sağîr, C: 

I, s. 36). Beyzâvî‟nin (v. 685/1286) belirttiğine göre hadiste geçen ilimden maksat, kiĢinin mutlaka 
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            Mükellef Ģahsın kendi kusurundan kaynaklanmaması halinde ise, Ģer‟î 

hükümde yanılma bu Ģahıs için geçerli bir mazeret olarak kabul edilmektedir.
773

 

Meselâ dâru‟l-harpte müslüman olmuĢ bir kimsenin bazı Ģer‟î hükümleri bilmemesi, 

yaĢadığı yer itibariyle bunları öğrenme imkânı bulunmadığı gerekçesiyle bu türden 

bir yanılma olarak görülür.
774

 Yine kiĢinin dâru‟l-Ġslâm‟da ikamet etse bile, herkesin 

bilmesi dinen zorunlu olmayan bir Ģer‟î hükmü bilmemesi mazur görüleceği bir hata 

sayılmaktadır.
775

 Aynı Ģekilde Ġslam yurdunda bulunan yeni müslüman olmuĢ birinin 

bazı Ģer‟î hükümlerle ilgili bilgisizliği de bu kapsamda değerlendirilmektedir.
776

      

            ġer‟î hükümde yanılmanın mazeret sayılıp sayılmaması hususundaki bu 

yaklaĢımı akitler çerçevesinde ele aldığımızda Ģunu söyleyebiliriz: Ġslam hukukuna 

göre akit yapan kiĢinin kendi kusurundan kaynaklanan galat akdin bağlayıcılığına 

etki etmezken, kiĢinin kusurunun bulunmadığı ve mazur görüldüğü galat ise rızayı 

sakatladığından dolayı akdin bağlayıcılığını ortadan kaldırır ve yanılan taraf için 

fesih hakkı doğurur. Mesela Ġslam diyarında yaĢayan bir varis Ġslam miras hukukuna 

göre terekeden kendisine düĢen hisse 1/2 oranında olduğu halde bu hissenin 1/4 

oranında olduğunu zannederek onu varislerden birine satsa,
777

 yaptığı bu akitteki hata 

kendi kusurundan kaynaklanmaktadır. Çünkü miras taksimi ile ilgili hükümler kat‟î 

nasslar ile sabit olduğundan ihtilafa yer olmayacak derecede açıktır. Dolayısıyla bu 

hükümlerle ilgili bir yanılgı mazur görülmez. Bu durumda söz konusu varisin yaptığı 

satım akdi bağlayıcı olup Ģer‟î hükümde galat gerekçesiyle feshedilemez.
778

 Ancak 

bu varis yeni müslüman olmuĢ ya da Ġslam‟ın hükümlerini öğrenme imkânı 

bulunmayan bir yerde yaĢayan birisiyse, yanılgısında kusuru olmadığından mazur 

görülür ve galat gerekçesiyle akdi feshetme hakkına sahip olur.          

                                                                                                                                                                     
bilmesi gereken dinin temel itikadî ve amelî hükümleri olup, bunları öğrenmek farz-ı ayndır. 

(Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr es-Suyûtî, Misbâhu‟z-zücâce ġerhu Süneni Ġbn Mâce, 

Karatçi, Kadîmî Kütüphane, t.y., s. 20).    
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 Sadru‟Ģ-ġerîa, a.g.e., C: II, s. 368; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: II, s. 154. 
776

 Karadâğî, a.g.e., C: II, s. 816; Demirci, a.g.e., s. 129. 
777
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Aktan, “Tehârüc”, DĠA, 2011, C: XL, s. 319).   
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 487; Karaman, a.g.e., C: II, s. 139. 
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2.5. AKDĠN NÂFĠZ OLMAMASI 

            Ġslam hukukunda akdin nefâzı tabiri, icap ve kabulün meydana gelmesini 

müteakip akdin kimsenin onayına ihtiyaç duymaksızın yürürlüğe girmesini ve hukuki 

sonuçlarını doğurmasını ifade etmektedir.
779

 Bu Ģekilde kurulmuĢ olan akde nâfiz 

akit denilir.
780

 Bu akdin aksine karĢılıklı irade beyanlarıyla kurulmuĢ olduğu halde 

hukuki sonuçlarının doğması baĢka birisinin izin ve icazetine muhtaç olan akde ise 

mevkûf akit adı verilir.
781

 Akdin nâfiz olabilmesi için iki Ģartın yerine gelmesi 

gerekmektedir. Bu Ģartlardan birisi akdin taraflarının, akdi kendi adlarına yapmaları 

halinde tam eda ehliyetine sahip olmaları, baĢkası adına yapmaları halinde ise hukuki 

temsil yetkilerinin bulunmasıdır.
782

 Diğer Ģart ise akde konu olan Ģeye üçüncü bir 

Ģahsın hakkının taalluk etmemesidir.
783

  

            Bu baĢlık altında akdin bu Ģartları taĢımaması sebebiyle nâfiz olmadığı 

durumlar ve bu durumlarda akdin ilgili tarafça feshi ele alınacaktır. Bu kapsamda 

akdi yapan kiĢinin eda ehliyetinin eksik olması, akdi gerçekleĢtirmeye yetkili 

olmaması, hacr altına alınmıĢ olması, akde üçüncü Ģahsın ya da Ģahısların haklarının 

taalluk etmesi hallerinde akdin feshe elveriĢlilik açısından durumu incelenecektir.  

2.5.1. Akdin Eda/Fiil Ehliyeti Eksik Kimse Tarafından 

Yapılması 

            Eda ehliyeti kiĢinin hukuki muamele yapma, sahip olduğu hakları kullanma 

ve onlarla alakalı tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulunması demektir.
784

 Bu 

ehliyetin esası kiĢinin akıl ve temyiz gücüne sahip olmasıdır.
785

 Ġslam hukukunda aslı 

itibariyle aklî kudrete sahip olan kimse eda ehliyetine sahip görülmekle birlikte, kiĢi 

bu kudretin kendisinde kâmil manada bulunup bulunmamasına göre eda ehliyeti tam 
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 498.  
780
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ya da eksik kabul edilir.
786

 Öte yandan aklî melekelerin olgunluk derecesi kiĢiden 

kiĢiye farklılık gösterdiğinden ve buna dıĢarıdan vâkıf olmak güç olduğundan bu 

hususta herkes için geçerli bir kıstas belirlemeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu sebeple 

Ġslam hukukunda kiĢinin akıl sağlığı yerinde olarak buluğa ermesi, aklî gücünün 

kemâle ulaĢtığına, dolayısıyla tam bir eda ehliyetine sahip olduğuna hükmedebilmek 

için bir kıstas olarak tespit edilmiĢtir.
787

 Dolayısıyla bâliğ olmayan mümeyyiz çocuk 

ya da buluğa erse de akıl sağlığında noksanlık bulunan kimse Ģer‟an eksik eda 

ehliyetine sahip sayılmaktadır.
788

    

            Ġslam hukukçuları eda ehliyeti nakıs olan kimseleri Ģer‟an mükellef sayılma 

hususunda ve tasarruflarının hukuk nazarında muteber görülüp görülmemesi 

bakımından tam eda ehliyetine sahip kimselerden ayrı değerlendirmektedirler. Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisi de bu yaklaĢıma dayanak teĢkil etmektedir:  

  "سفغ اٌمٍُ ػٓ ثلاثخ ػٓ إٌبئُ حزٝ ٠سز١مع ٚػٓ اٌغلاَ حزٝ ٠حزٍُ ٚػٓ اٌّجْٕٛ حزٝ ٠ف١ك"            

            “Şu üç kişiden kalem kaldırılmıştır: Uyanana kadar uyuyandan, buluğa erene 

kadar çocuktan ve aklı başına gelinceye kadar mecnundan.”
789

  

            Hadiste geçen kalemin kaldırılması tabiri mecaz olup zikredilen kimselerin 

söz konusu niteliklere sahip oldukları sürece mükellef olmayacaklarına delalet 

etmektedir.
790

 Hadiste söz edilen üç nitelikten biri olan “cunûn” eda ehliyetini 

tamamen ortadan kaldıran bir arızadır.
791

 Ancak hadisin bazı rivayetlerinde mecnun 

yerine “ma‟tûh” kelimesi kullanılmaktadır.
792

 Ma‟tûh ise “ateh” kökünden gelmekte 

olup eda ehliyetini külliyen ortadan kaldırmayıp onu eksik kılan bir akıl noksanlığını 
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ifade etmektedir.
793

 Öte yandan hadiste yer alan “buluğa erinceye kadar çocuktan” 

ifadesi, çocuğun temyiz ve temyiz önceki dönemleri olmak üzere buluğdan önceki 

her iki dönemini de kapsayıcı mahiyettedir.  

            Buna göre hadisin ifade ettiği mükellefiyetin kalkacağına dair hüküm, eda 

ehliyetinden tamamen mahrum bulunan kimselerle birlikte eksik eda ehliyetine sahip 

bulunan kimseleri de kapsamaktadır. Ancak eksik eda ehliyetine sahip kimseler dinin 

emir ve yasaklarıyla mükellef olmamakla birlikte, aklî kudretin aslının kendilerinde 

bulunması sebebiyle ehliyetten tamamen mahrum olan kesimlerden ayrı 

değerlendirilmekte, eda ehliyeti tam olanlarla bu ehliyetten tamamen yoksun 

bulunanlar arasında orta bir derecede görülmektedirler.  

            Fıkıh usulü kaynaklarında eksik ehliyetlilerin tasarrufları, Allah hakkına 

taalluk eden tasarruflar ve kul hakkına taalluk eden tasarruflar olmak üzere iki kısma 

ayrılmıĢ ve her kısım ayrı ele alınmıĢtır.
794

 Tez konumuzla alakalı olması itibariyle 

biz burada eksik ehliyetlilerin kul hakkına taalluk eden tasarrufları kapsamında 

onlardan sadır olan akitleri ele alacağız.  

            Eksik ehliyetlilerin maslahatlarının gözetilmesi prensibinin bir gereği olarak 

Ġslam hukukunda bu kimselerin yaptıkları akit ve tasarruflardan; akdi yapanın sadece 

yararına olanlar muteber, yalnızca zararına olanlar geçersiz, fayda ve zarara ihtimalli 

durumdakiler ise cumhura göre sahih olmakla birlikte sonuçlarını doğurmaları 

hukuki temsilcilerinin onayına bağlı/mevkûf kabul edilmiĢtir.
795

 Zira eksik ehliyetli 

kimseler, tasarruflarında kendi maslahatlarını gözetebilecek aklî kudrete tam 

manasıyla sahip bulunmadıklarından, onların bu tür tasarruflarında zarar görmeleri 

ancak aklî gücü tam olan bir hukuki temsilcinin müdahalesiyle önlenebilir. Bundan 

dolayı eksik ehliyetlilerin fayda ve zarara ihtimalli olan akitlerini doğrudan velinin 

yapması ya da velinin me‟zûn kılmasıyla kendilerinin yapması halinde yapılan akit 

nâfiz sayılmıĢ; veli tarafından me‟zûn kılınmaksızın kendi baĢlarına yapmaları 
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durumunda ise akdin nefâzı velinin icazetine bağlı kılınmıĢtır.
796

 Dolayısıyla böyle 

bir durumda veli akdi onaylama ya da feshetme hakkına da sahip olmaktadır. 

            Eda ehliyetine menfi tesir eden durumlar Fıkıh usulünde “avârızu‟l-

ehliyye”
797

 baĢlığı altında ele alınmaktadır. Eda ehliyetine etki eden bu arızalar etki 

derecesine göre; eda ehliyetini tamamen ortadan kaldıran, eda ehliyetini noksan kılan 

ve eda ehliyetini noksan kılmamakla birlikte kendisine sahip olan kiĢi için hacr 

sebebi sayılan haller olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır.
798

 Eda ehliyetini tamamen 

ortadan kaldıran arızalara maruz kalan kimselerin akit ve tasarrufları batıl kabul 

edildiği için bunların yaptıkları akitlerin feshe konu olmayacağı açıktır. Dolayısıyla 

akit ve tasarrufları feshe konu olanlar, ehliyeti eksik kılan ya da hacr sebebi sayılan 

ehliyet arızalarına muhatap olan kimselerdir.  

            Eda ehliyetini noksan kılan durumlardan birisi, kiĢinin mümeyyiz olup henüz 

buluğa ermemiĢ olmasıdır. Bu hal Fıkıh usulünde semâvî ehliyet ârızaları içerisinde 

zikredilen “sığar” baĢlığı altında ele alınır.
799

 YaĢ küçüklüğünü ifade eden bu terim, 

temyiz öncesi ve sonrası olmak üzere iki dönemi içine almaktadır. Temyiz öncesi 

çocuk ehliyet açısından mecnun ile aynı derecede olup eda ehliyetinden tamamen 

mahrum olanlar sınıfındadır. Temyiz-buluğ arası ise çocuğun eksik eda ehliyetine 

sahip olduğu dönemdir.
800

  

            Ehliyeti eksik kılan ikinci durum ise kiĢinin buluğa ermiĢ olsa da akıl 

sağlığının noksan bulunmasıdır. Bu durum usul eserlerinde “ateh” kavramıyla ifade 

edilir. Usul bilginleri bu kavramı, sahibinin sözlerini birbirini tutmaz hale getiren, 

akıl ve idrakte bulunan bir noksanlık Ģeklinde tarif etmektedirler. Bu arızayla 

müptela olan kiĢiden çıkan sözler bazen akıllı kimselerin, bazense akıl hastalarının 
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sözleriyle benzerlik gösterir.
801

 Bu arızaya maruz bulunan ma‟tûh, akıl sağlığının 

temyiz gücüne imkân verecek derecede olup olmamasına göre iki grupta ele 

alınmaktadır. Temyiz gücünden yoksun bulunanlar ehliyet bakımından akıl hastaları 

ve gayri mümeyyiz çocuklar gibi olup eda ehliyetinden tamamen mahrumdurlar. 

Temyiz gücüne sahip olanlar ise mümeyyiz çocuk gibi eksik eda ehliyetine 

sahiptirler.
802

 

            Eksik ehliyetliler sınıfını teĢkil eden mümeyyiz çocuk ve ma‟tûh Ġslam 

hukukunda aslen mahcûr sayılmaktadırlar.
803

 Dolayısıyla bu kimselerin kâr ve zarara 

ihtimalli tasarrufları hukuki temsilcileri tarafından mahkemenin hacr kararına ihtiyaç 

duyulmaksızın doğrudan feshedilebilir. 

            Fıkhî kaynaklarda kâr ve zarara ihtimalli tasarruflar arasında; bey‟, selem, 

istısnâ, icâre, Ģirket, sulh, kısmet vb. bütün ticari akitler ile birlikte rehin, iâre, vedîa, 

karz gibi ticaret hayatının gerektirdiği ve ticari akitlere tabi sayılan akitler 

zikredilir.
804

 Ayrıca nikâh akdi de bu türden tasarruflar arasında değerlendirilir.
805

 

Dolayısıyla eksik ehliyetlinin bu akitlerden herhangi birini hukuki temsilcisinin izin 

ya da onayı olmaksızın gerçekleĢtirmesi halinde yapılan akit feshe elveriĢlidir. 

Hemen ifade edelim ki, bu akitler içerisinde yer alan icâre hem kira akdini hem de 

hizmet akdini kapsamaktadır. Dolayısıyla mümeyyiz çocuğun ya da ma‟tûhun malını 

kiraya vermesi gibi yaptığı iĢ akdi de fayda ve zarara ihtimalli akitlerden olup ancak 

velinin onayıyla nâfiz olur.
806

 Buna göre söz gelimi buluğa ermemiĢ bir çocuğun veli 

ya da vasisinin izin ve icâzeti olmaksızın yaptığı herhangi bir iĢ sözleĢmesi, hukuki 

temsilcisi bulunan Ģahıs tarafından tek taraflı olarak feshedilebilir.  
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            Eksik ehliyetlilerin gerçekleĢtirdikleri akitlerle ilgili olarak Ģöyle bir mesele 

de gündeme getirilmiĢtir: Bu kimselerin izinsiz yaptıkları akitlerde sırf yarar elde 

ettiklerinin sabit olması halinde, akdin nefâzı yine velinin onayına mı bağlı olacaktır 

yoksa onaya ihtiyaç olmaksızın akit nâfiz mi sayılacaktır? Meselâ mümeyyiz bir 

çocuk me‟zûn olmaksızın malını yüksek kârla satsa, bu satım akdi kârın muhakkak 

olması sebebiyle velinin onayı beklenmeden nâfiz sayılacak mıdır? Ġslam 

hukukçularının bu konudaki eğilimi, eksik ehliyetliden sadır olan haddi zatında fayda 

ve zarara ihtimalli bulunan akitlerin, vakıalar arasında ayırım yapılmaksızın velinin 

onayına bağlı olacağı yönündedir.
807

 Mecelle‟de bu yaklaĢım Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

“…bir sağîr-i mümeyyiz bilâ-izn bir mal satsa, velev ki değerinden ziyade semen ile 

satmıĢ olsa bile, bey‟in nefâzı velisinin icâzetine mevkûftur”
808

 Çünkü çocuğun yarar 

veya zararı sadece yaptığı alıĢ veriĢte kâr edip etmemesine göre ölçülemez. Veli 

tarafından bunun tespitinde baĢka kıstaslar da dikkate alınabilir. Mesela malın 

mülkiyetinin elinden çıkması bile bazen tek baĢına çocuk için zararlı görülebilir. 

Bunun için bu tür tasarruflarda her hâlükârda velinin onayına ihtiyaç vardır.
809

 

Dolayısıyla çocuk yaptığı akitte kâr etmiĢ de olsa, velisinin bu akdi feshetme hakkı 

vardır.    

            Eksik ehliyetlilerin yaptığı vekâlet akdinde akdin nâfiz ya da mevkûf oluĢu, 

dolayısıyla feshedilebilirliği, vekâlet verdikleri tasarrufun onların kendi baĢlarına 

yapabilecekleri tasarruflardan olup olmamasına göre farklılık gösterir. Buna göre eda 

ehliyeti nakıs olanların sadece fayda sağlayan tasarruflara velilerinin izni olmadan 

bir baĢkasını vekil kılmaları nâfiz bir akit olup veli tarafından feshedilemez. Fayda 

ve zarara ihtimalli tasarruflara bir baĢkasını vekil kılmak suretiyle yaptıkları vekâlet 

akdi ise hukuki temsilcilerinin onayına mevkuf olup, onlar tarafından 

feshedilebilir.
810

 Eksik ehliyetlinin baĢkasına vekil olması ise kendisine zarar getirme 

ihtimali olan bir tasarruf olmadığı için onun bu yönde yaptığı vekâlet akdi, vekil 

olduğu tasarrufun türüne bakılmaksızın nâfiz görülmüĢtür. Bu durumda velisinin bu 

vekâlet akdini feshetme yetkisi yoktur. Böyle bir durumda eksik ehliyetlinin zarar 
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görmesini önlemek için onun vekâletle yaptığı tasarrufun hukuki sonuçlarının 

sorumluluğu müvekkile ait kabul edilmiĢ, eksik ehliyetli vekil sadece sözü nakleden 

bir aracı (sefir) hükmünde sayılmıĢtır.
811

    

2.5.2. Akdin Fuzûlî/Yetkisiz Kimse Tarafından Yapılması 

            Fuzûlî tabiri sözlükte “fazlalık” manasına gelen "ًفع" kelimesinin çoğulu 

olan  "فعٛي" kelimesine nisbetle ismi mensûbdur. Bu itibarla bu tabir “kendisinde 

fayda olmayan zâid iĢlerle meĢgul olan kimse” manasına gelmektedir.
812

 Fıkhî bir 

terim olarak ise fuzûlî “velâyet, vesâyet ya da vekâlet gibi herhangi bir Ģer‟î yetkisi 

olmaksızın baĢkası hakkında onun adına kavlî tasarrufta bulunan kimse” manasında 

kullanılmaktadır.
813

 Mesela yetkisi olmaksızın baĢkasının malını satan ya da kiraya 

veren, baĢkası adına mal satın alan veya nikâh akdi yapan kimse Ġslam hukukunda 

fuzûlî diye adlandırılır.  

            Bazı hukukçular fuzûlînin tanımında, yetkisiz yapılan akdin baĢkası adına 

yapılması kaydına özellikle vurgu yapmıĢ, baĢkasının malında kendi malı olduğunu 

söyleyerek tasarrufta bulunan kimsenin fuzûlî sayılmayacağına ve bu kimsenin 

yaptığı akdin hükümsüz olacağına dikkat çekmiĢlerdir.
814

 Buna göre baĢkasının 

malını çalıp yahut gasp edip satan kimse fuzûlî kapsamına girmemekte ve bu 

kimsenin yaptığı akit batıl hükmünü almaktadır.
815

    

            Fuzûlînin gerçekleĢtirdiği akit ve tasarrufların hukukî niteliği hususunda 

Ġslam hukukunda iki görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Son içtihadına göre Ġmam ġâfi‟î, Zâhirî 

hukukçular ve Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüĢe göre fuzûlînin tasarrufları 

batıldır.
816

 Bu yaklaĢıma göre adına akit yapılan kimsenin onaylamasıyla fuzûlînin 
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yaptığı akit hukuken geçerlilik kazanmayacağı gibi bu akit için fesihten de söz 

edilemez.    

            Hanefî ve Mâlikî hukukçular, kavl-i kadimine göre ġâfi‟î ve bir rivayete göre 

Ahmed b. Hanbel‟in dâhil olduğu Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre ise 

fuzûlînin yaptığı akit mün‟akid olmakla birlikte, bu akdin nefâzı adına tasarruf 

yapılan kimsenin onayına mevkuftur.
817

 Ancak bu akdin mün‟akid olabilmesi için 

akit yapıldığı sırada onu onaylama yetkisine sahip bir kimsenin mevcudiyeti Ģarttır. 

Mesela yetkisiz bir kimse eda ehliyeti tam olan birisi yerine ya da eksik ehliyetli 

olmakla beraber velisi bulunan bir kimse adına alım-satım, nikâh vb. herhangi bir 

akit yaparsa, her iki durumda da yapılan tasarrufu onaylayabilecek bir yetkili mevcut 

olduğundan bu akit mün‟akid olur. Yetkili Ģahıs bu akdi onaylayabileceği gibi 

onaylamayarak feshetme hakkına da sahiptir.
818

 Öte yandan fuzûlînin mümeyyiz 

çocuk adına yaptığı hibe, vakıf, gabn-i fâhiĢle satıĢ ya da kiraya vermek gibi sırf 

zarar verici akitler, bu tasarrufları onaylama yetkisine sahip kimse mevcut 

olmadığından ittifakla batıl hükmünü alırlar, dolayısıyla feshe konu olmazlar.
819

  

            Fuzûlînin yaptığı akitleri batıl sayan hukukçular delil olarak Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‟in "لا رجغ ِب ١ٌس ػٕذن" “yanında olmayan şeyi satma!”
820

 hadisine 

dayanmıĢlardır. Bu görüĢe göre hadiste kiĢinin mâlik olmadığı bir malı satması 

yasaklanmıĢtır. ġer‟an yasaklanmıĢ bir akit ise yapıldığı takdirde hükümsüz olur.
821

 

Yetkisizin akdini yetkili Ģahsın onayına bağlı olarak geçerli kabul eden çoğunluk ise, 

Hz. Peygamber‟in Urve el-Bârikî‟ye bir kurbanlık koyun alması için bir dinar 

vermesini, onun da bu parayla iki koyun alıp birini bir dinar karĢılığında satarak 

aldığı koyun ve bir dinarı Allah Resûlü‟ne getirmesini, Hz. Peygamber‟in de bu 
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b. Hanbel, Müsned, C: XXIV, s. 25-26; Taberânî, el-Mu‟cemu‟s-sağîr, C: II, s. 55; el-Mu‟cemu‟l-

evsat, C: V, s. 222; el-Mu‟cemu‟l-kebîr, C: III, s. 194; Abdürrezzâk, “Buyû”, C: VIII, s. 38; Ġbn Ebî 

ġeybe, “el-Buyû ve‟l-akzıye”,  C: IV, s.311. 
821

 Mübârekfûrî, Tuhfetü‟l-Ahvezî, IV, 360; Zühaylî, a.g.e., IV, 3014; Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 357. 
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durumu onaylayıp ona ticari faaliyetlerinin bereketli olması için dua etmesini
822

 delil 

gösterirler.
823

 Bu hadisede kendisine bir koyun alması için vekâlet verilen Urve, iki 

koyun satın alıp onlardan birini satmak suretiyle yetkili kılınmadığı tasarruflarda 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu tasarruflarında fuzûlî durumundadır. Bununla birlikte 

yaptığı akitler Hz. Peygamber tarafından onaylanmıĢtır. Bu durum fuzûlînin yaptığı 

akitlerin Ģer‟an/hukuken varlık kazanmıĢ sayıldığını göstermektedir.  

            Fuzûlînin gerçekleĢtirdiği akit, yetki sahibi Ģahsın onayından önce nâfiz 

olmadığından aynı zamanda bağlayıcılık vasfını kazanmamıĢ (gayr-i lâzım) bir 

akittir. Bu sebeple bazı Ġslam hukukçuları, adına tasarruf yapılan Ģahsın olduğu gibi 

fuzûlînin ve onunla akit yapan tarafın da bu akdi onaylanmadan önce feshetme 

hakları olduğunu ifade etmiĢlerdir.
824

 Ancak fuzûlînin fesih hakkı, baĢkası adına 

yaptığı akdin, onay verildiği takdirde doğurduğu yükümlülüklerden kendisinin 

sorumlu olacağı bey‟, icâre vb. ivazlı akitlerden olması Ģartına bağlıdır. Zira bu tür 

akitlerde akde onay verildiğinde fuzûlî vekil vasfını kazanmakta ve akdin taraflara 

yüklediği yükümlülükleri yerine getirme sorumluluğu altına girmektedir. Dolayısıyla 

akit bağlayıcılık kazanmadan bu sorumluluktan kaçınmak için fesih hakkı 

olmalıdır.
825

  

            Onay verilse bile yükümlülüklerini kendisinin taĢımayacağı nikâh akdi gibi 

tasarruflarda ise fuzûlînin onaylanmadan önce akdi feshetme yetkisi yoktur. Çünkü 

burada akde onay verilmesi halinde fuzûlî vekil değil sadece baĢkasının sözünü ileten 

bir elçi vasfını almakta olup, akitten doğan hak ve yükümlülüklerin sorumlusu bizzat 

adına akit yapılan Ģahıstır. Bu durumda akde onay verilmesinin fuzûlîyi ilgilendiren 

bir tarafı bulunmadığından onun fesih hakkına sahip olmasını gerektiren bir sebep 

yoktur.
826

 Fuzûlî ile akit yapan tarafın fesih hakkı için ise herhangi bir Ģart 

aranmamakta olup, yetkili Ģahıs onaylamadıkça bu kimse yetkisizle yaptığı her türlü 

sözleĢmeyi feshedebilir. Çünkü bu Ģahıs, yetkisiz biriyle sözleĢme yapması sebebiyle 

                                                           
822

 Buhârî, “Menâkıb”, 28; Ebû Dâvud, “Buyû”, 28; Ġbn Mâce, “Sadakât”, 7; Dârekutnî, “Buyû”, C: 

III, s. 392; Beyhakî, es-Sünenü‟l-kübrâ, “Kırâz”, C: VI, s. 185. 
823

 Azîmâbâdî, a.g.e., C: IV, s. 393; Ebȗ Zehre, el-Milkiyye, s. 357; Gözübenli, “Fuzûlî”, C: XIII, s. 

239-240.    
824

 Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 233. 
825

 Ebȗ Zehre, el-Milkiyye, s. 360; Zeydân, a.g.e., s. 333-334. 
826

 Ebȗ Zehre, a.g.e., s. 360. 
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maruz kalabileceği muhtemel zararlardan kendisini korumak için buna ihtiyaç 

duyabilmektedir.
827

 

            Türk Borçlar Kanununda da “yetkisiz temsil” baĢlığı altında fuzûlînin yaptığı 

hukuki iĢlemlerle ilgili hükümlere yer verilmektedir. Kanunun 46/I. maddesinde 

konuyla ilgili Ģöyle söylenmektedir: “Bir kimse yetkisi olmadığı hâlde temsilci 

olarak bir hukuki iĢlem yaparsa, bu iĢlem ancak onadığı takdirde temsil olunanı 

bağlar.” Maddeden anlaĢıldığı üzere, Türk borçlar hukukuna göre yetkisiz 

temsilcinin yaptığı akit ve tasarruflar mutlak butlanla malul olmayıp temsil olunanın 

onayına bağlı olmak üzere geçerlidir. Buna göre fuzûlînin yaptığı akitlerin geçerli 

olmakla birlikte yetkili Ģahıs tarafından feshedilebilir olması hususunda Türk borçlar 

hukukunun yaklaĢımının Ġslam hukukçularının çoğunluğu tarafından benimsenen 

görüĢle aynı olduğu görülmektedir.
828

 

            KiĢinin Ģer‟î yetkisi bulunmaksızın baĢkası adına tasarrufta bulunması 

halinde olduğu gibi, baĢkası adına tasarrufa yetkili kimsenin yetki sınırlarını aĢan 

tasarruflarda bulunması durumunda da yetkisiz temsil söz konusu olur ve böyle bir 

tasarrufta bulunan Ģahıs fuzûlî kapsamında değerlendirilir.
829

 Mesela hususi vekâlette 

vekilin müvekkili adına hukuki iĢlem yapma yetkisi vekâlete konu olan tasarruflarla 

sınırlıdır. Dolayısıyla bu vekâlette vekil müvekkilinin tayin ettiği alanların dıĢında 

onun adına yaptığı akit ve tasarruflarda fuzûlî konumundadır.
830

 Bu durumda 

müvekkilin yapılan akdi onaylama hakkı olduğu gibi feshetme hakkı da vardır.  

            Yetkisiz temsil kapsamında temas edilmesi gereken bir tasarruf da, kiĢinin 

velisi olduğu buluğa ermiĢ bir kızı izni olmadan evlendirmesidir. Zira böyle bir kız 

çocuğu üzerindeki velâyet Hanefî hukukçulara göre “velâyet-i nedb” olup, veliye 

                                                           
827

 Zeydân, a.g.e., s. 333-334.  
828

 TBK‟nın 46/II. maddesinde Ģu ifadeler yer almaktadır: “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle iĢlem 

yaptığı diğer taraf, temsil olunandan, uygun bir süre içinde bu hukuki iĢlemi onayıp onamayacağını 

bildirmesini isteyebilir. Bu süre içinde iĢlemin onanmaması durumunda, diğer taraf bu iĢleme bağlı 

olmaktan kurtulur.” Bu ifadelerden, yetkisiz temsilcinin yaptığı akitlerde akdin sadece temsil olunan 

Ģahıs için bağlayıcı olmayacağı, akdin karĢı tarafı içinse bağlayıcı olacağı anlaĢılmaktadır. Buna göre 

Türk borçlar hukukuna göre söz konusu akitlerde fesih yetkisi sadece kendisi adına akit yapılan kiĢiye 

aittir.     
829

 Gözübenli, “Fuzûlî”, C: XIII, s. 239-240.      
830

 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 547; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3001. 
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rızası olmadan onun adına nikâh akdi yapma yetkisi vermemektedir.
831

 Dolayısıyla 

böyle bir tasarrufta bulunan veli de Hanefî mezhebinin yaklaĢımına göre fuzûlî 

sayılır ve velisi olduğu kız bu akdi onaylamakla feshetmek arasında seçim hakkına 

sahip olur.
832

       

2.5.3. Akdin Hacr EdilmiĢ/Kısıtlı Kimse Tarafından Yapılması 

            Hacr terimi, Arapça حَجَش" "  fiilinin masdarı olup lügatte “alıkoymak, 

yasaklamak, kısıtlamak” manalarına gelmektedir.
833

 Sahibini kötülüklerden alıkoyma 

özelliğinden dolayı akla da aynı kökten “hıcr )حِجْش(” denilmiĢtir.
834

 Fıkhî bir terim 

olarak ise hacr, sözlük anlamıyla da bağlantılı olarak, kiĢinin belirli sebeplerden 

dolayı kavlî tasarruflarda bulunmaktan alıkonulması ve yapması halinde bu 

tasarruflarının hükümsüz ya da gayri nâfiz sayılmasını ifade eder.
835

 Hacr edilmiĢ 

kimseye “mahcûr” denilir.
836

  

            Tarifte iĢaret edildiği üzere hacr, kısıtlı kimsenin gerçekleĢtirdiği akit ve 

tasarrufları bazı durumlarda hükümsüz/batıl kılarken bazı hallerde ise mün‟akid 

olmakla birlikte gayri nâfiz kılmaktadır. Bu durum kiĢinin hacr edilme sebebine bağlı 

olarak farklılık göstermektedir. Mümeyyiz olmayan çocuk ve akıl hastası gibi eda 

ehliyetinden tamamen mahrum bulunan kimseler için hacr, bunlardan sadır olan 

tasarrufların batıl sayılmasını ifade ederken; eksik ehliyetliler açısından hacr, 

yaptıkları fayda ve zarara ihtimalli olan akit ve tasarrufların nâfiz sayılmaması 

demektir.
837

 Buna göre hacr sebepleri arasında temyiz öncesi ve sonrası çocukluk 

(sığar), akıl hastalığı (cünûn), akıl noksanlığı (ateh) gibi eda ehliyetini ortadan 

kaldıran ya da eksik kılan halleri sayabiliriz. Nitekim Fıkhî kaynaklarda Ġslam 

                                                           
831

 Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 247. 
832

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 503. 
833

 Cevherî, a.g.e., C: II, s. 623; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: IV, s. 166; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 371; 

Feyyûmî, a.g.e., C: I, s. 121.  
834

 Karâfî, ez-Zahîra, C: VIII, s. 228; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 343; Ali Haydar, a.g.e., C: II, 

s. 649.     
835

 Cürcânî, et-Ta‟rîfât, s. 82; Tehânevî, KeĢĢâfu Istılâhâti‟l-Funȗn, C: I, s. 622; Kal‟acî, Kanîbî, 

a.g.e., s. 175; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 66; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 94; Erdoğan, a.g.e., s. 165; H. 

Yunus Apaydın, “Hacir”, DĠA, 1996, C: XIV, s. 513-517. Mecelle‟de hacr: “Hacr, bir Ģahs-ı mahsusu 

tasarruf-i kavlîsinden men‟dir…” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bkz. md. 941. Ġtlaf gibi fiili tasarruflarda 

ise hacr söz konusu olmayıp kısıtlı kimse itlaf ettiği malı tazminle yükümlüdür. Bkz. Tehânevî, a.y.   
836

 Mecelle, md. 941. 
837

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 143; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 650.  
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hukukçularınca ittifakla kabul edilen hacr sebepleri kapsamında bu haller 

sayılmaktadır. Bunların yanında ayrıca “kölelik (rıkk)” de ittifakla kabul edilen hacr 

sebepleri arasında zikredilmektedir.
838

 Bu hallerdeki kiĢiler Ģer‟an mahcur kabul 

edilmekte olup hacr edilmeleri için mahkeme kararına ihtiyaç yoktur.
839

  

            Bu durumların dıĢında eda ehliyetini ortadan kaldırma ya da nakıs kılma gibi 

bir iĢlevi olmamakla birlikte ehliyete etki eden arızalar arasında sayılan bazı haller 

vardır. Bu hallerin hacr sebebi olup olmayacağı hususunda Ġslam hukukçuları 

arasında ihtilaf bulunmaktadır. Ġmam Ebû Hanîfe, Züfer ve Zâhirî hukukçulara göre 

hacr sebebi sayılan haller yukarıda zikredilen durumlarla sınırlı olup, bunların 

dıĢındaki herhangi bir sebeple kiĢi hacr altına alınamaz.
840

 ġâfi‟î, Mâlikî, Hanbelî 

mezhepleri ile Hanefîlerden Ebû Yusuf ve Muhammed‟e göre ise aslî hacr sebebi 

sayılan mezkûr durumların haricinde de, yargı kararıyla kiĢiyi hacr altına almayı 

gerektiren bazı sebepler bulunmaktadır.
841

 Bu sebepler sefeh ve borç durumlarıdır.  

2.5.3.1. Sefeh Sebebiyle Hacr 

            Sefeh terimi fıkhî kaynaklarda: “Ġnsana arız olan ve onu aklî melekelerinde 

bir noksanlık bulunmamasına rağmen malında aklın ve dinin gereklerine aykırı 

tasarruflar gerçekleĢtirmeye iten bir hafiflik” olarak tarif edilir ve bu hafiflik 

kendisinde bulunan kimseye “sefîh” denilir.
842

 Mecelle‟de sefihin tarifi Ģöyle 

yapılmaktadır: 

            “Sefih, malını beyhûde yere sarf ile masârıfında tebzîr ve isrâf ile izâ‟a ve 

itlâf eden kimsedir. Ebleh ve sâdedil (safdil) olmak hasebiyle, kâr ve temettu‟ yolunu 

bilemeyip de, ahz ve i‟tâsında aldanagelen kimseler dahi sefîh addolunur.”
843
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XXIV, s. 156; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 277; Mevsılî, el-Muhtâr, C: 

II, s. 94; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 169; Nesefî, Kenz, s. 571; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 273; 

Haskefî, a.g.e., s. 605;        
839

 Mâverdî, el-Hâvi‟l-Kebîr, C: VI, s. 342; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 667; Apaydın, “Hacir”, C: 

XIV, s. 513-517.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 169; Ġbn Hazm, el-Muhallâ, C: VII, s. 140.  
841

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 169; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 130-131; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 62; Ġbn 

Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 343.  
842

 Tehânevî, KeĢĢâfu Istılâhâti‟l-Funȗn, C: I, s. 958; Cürcânî, et-Ta‟rîfât, s. 119; Ebû Ceyb, a.g.e., 

s. 174; Erdoğan, a.g.e., s. 498-499.      
843

 Mecelle, md. 946.  
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            Bu tarife göre harcamalarda israf ve savurganlık (tebzîr), malı batıl yollarda 

sarf ederek ifsat etme ve ticarette sürekli gabne maruz bırakan gaflet hali sefehin 

anlam sahasına girmektedir.
844

  

            Ġmam Ebû Hanîfe sefih de olsa buluğa ermiĢ, akıllı ve hür kimsenin hacr 

altına alınamayacağı, bu sebeple malını faydasız yerlere harcayarak ve israf ederek 

ziyan etse bile sefihin gerçekleĢtirdiği akit ve tasarrufların geçerli olacağı 

görüĢündedir. Çünkü sefih Ģer‟an mükellef olma bakımından reĢid kimse gibidir.
845

 

Zira sefihlik akıl sağlığındaki bir noksanlık değil, arzulara uyup aklın gerektirdiği 

gibi davranmayı terk etmektir. Bu açıdan sefih, aklî dengesinde zaaf bulunan biri 

değil iradesi zayıf olan bir kimsedir.
846

 Bu sebeple reĢid kimselerle aynı hükümlere 

tabi olur. Ayrıca sefihin kendi mallarında tasarruf edebilme yetkisinin elinden 

alınması, onun insanlık onurunu çiğnemek ve onu hayvanların derekesine düĢürmek 

anlamına gelir. Bunun ona vereceği zarar mallarını saçıp savurmasından daha ağırdır. 

Hafif bir zararı gidermek için ağır zarara katlanılmaz.
847

 Ebû Hanîfe‟nin bu 

yaklaĢımına göre sefihin yaptığı her türlü tasarruf nâfiz olacağından, onun yaptığı 

akitler üçüncü bir Ģahıs tarafından feshe konu edilemez.  

            Ġmâmeyne ve diğer üç mezhep müçtehitlerine göre ise sefihlik bir hacr 

sebebidir ve bu sebeple kiĢi feshi kabul eden akit ve tasarruflarında hacr altına 

alınabilir.
848

 Bu görüĢte sefih malını akla aykırı bir Ģekilde ziyan etmesi yönüyle 

buluğa ermemiĢ çocuk gibi değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla sefihin çocuğa kıyasla 

hacr edilmesinin onun maslahatına uygun olacağı savunulmuĢtur.
849

 Bunun yanında 

Ģu ayet de bu hususta delil olarak kabul edilmiĢtir:  
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 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 169; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 147; Apaydın, “Hacir”, C: 

XIV, s. 513-517. Bazı fıkhî kaynaklarda, yaptığı akitlerde sürekli gabne maruz kalan kimse, sefihle 

aynı hükme tabi olmakla birlikte “zü‟l-gafle” adı altında ayrı bir sınıf olarak ele alınmaktadır. Bkz. 

Ba‟lî, Davâbitu‟l-ukûd, s. 178-179; Senhûrî, Nazariyyetü‟l-Akd, s. 242-243.   
845

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 278.  
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XXIV, s. 157. 
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 278; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 68.  
848

 Serahsî, a.g.e., C: XXIV, s. 157; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 169; Mâverdî, el-Hâvi‟l-Kebîr, C: VI, s. 

342; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 833; Mer‟î b. Yusuf el-Kermî, Delîlü‟t-tâlib li neyli‟l-metâlib, thk. 

Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad, Dâru Taybe, 1425/2004, s. 147.     
849

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 278; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 69. 



194 
 

ًّ ٘ٛ ف١ًٍٍّ ١ٌّٚٗ ثبٌؼذي..."               "...فئْ وبْ اٌزٞ ػ١ٍٗ اٌحك سف١ٙبً أٚ ظؼ١فبً أٚ لا ٠سزط١غ أْ ٠ّ

            “…Şayet borçlu sefih veya zayıf yahut kendisi yazdırmaktan aciz bulunan 

birisi ise velisi adaletle yazdırsın…”
850

  

            Bu ayete dayanılarak sefihin üzerinde bir baĢkasının velayet hakkının sabit 

olduğu, bu sebeple onun bazı tasarrufları kendi baĢına yapma hususunda kısıtlı 

olduğu ifade edilmiĢtir.
851

 Bu durumda cumhurun yaklaĢımına göre sefih tam 

ehliyete sahip olsa da, kısıtlı olduğu tasarruflarda eksik eda ehliyetine sahip kesimler 

hükmündedir.
852

 Buna göre sefihin yaptığı kâr ve zarara ihtimalli akitlerin nefâzı 

velisinin onayına bağlı olup, veli bu akitleri feshetme hakkına sahiptir.       

            Sefihin hacr altına alınabileceği görüĢünde olan Ġslam hukukçularının 

çoğunluğu bu hacrın ancak hâkim kararıyla sabit olacağı kanaatindedir.
853

 Ġmam 

Muhammed ise sefihin mahkeme kararı olmaksızın kendiliğinden mahcur olduğunu 

savunmaktadır.
854

 Bu ihtilaftan Ģu sonuç çıkmaktadır: Ġslam hukukçularının 

çoğunluğuna göre sefihin mahkemenin hacr kararından önce yaptığı akitler nâfiz 

olup hukuki temsilcisi tarafından feshedilmeye elveriĢli değilken, Ġmam 

Muhammed‟in yaklaĢımına göre bu akitler mevkûf olup sefihin velisi tarafından 

feshedilmeye elveriĢlidir. 

            Hacr edilmiĢ sefihin feshe elveriĢli olan mali ivazlı akitleri velinin onayına 

bağlı görülmekle birlikte onun nikâh akdinin dâhil olduğu feshe imkân vermeyen akit 

ve tasarrufları kimsenin icazetine ihtiyaç duyulmaksızın nâfiz sayılmaktadır. Bu tür 

tasarruflarda sefih reĢitle aynı hükme tabi olup eksik eda ehliyetine sahip 

kimselerden ayrılır.
855

 Ayrıca eksik ehliyetlilerin aksine sefihin üzerinde baba, dede 

ve vasilerinin velayet hakkı yoktur. Onun üzerinde velâyet sahibi olabilecek tek kiĢi 

hacr kararını veren hâkim ya da onun bu hususta yetkili kıldığı kayyımdır.
856
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Mecelle‟de buna binaen Ģöyle denilmiĢtir: “Sefîh-i mahcûr, bir malını satsa nâfiz 

olmaz ise de, hâkim menfaat görürse icâzet verir.”
857

 Sefihin zarar ettiğini ve malının 

zayi olduğunu görmesi halinde ise hâkim bu akdi onaylamayıp fesheder.
858

    

2.5.3.2. Borç Sebebiyle Hacr 

            Ġslam hukuku kaynaklarında borçlunun hacr edilmesi meselesi genellikle iki 

durumda gündeme getirilmektedir. Bunlardan biri borçlunun ödeme gücü olduğu 

halde borcunu ödememesi (mumâtale) halidir.
859

 Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre borçlu 

bu sebeple hacr altına alınamaz. Çünkü bu, eda ehliyeti tam olan bir kimsenin 

ehliyetini yok saymak anlamına gelir ki, sefeh meselesinde de belirtildiği üzere bu 

caiz değildir. Alacaklıların haklarının korunması borçlunun borcunu eda edinceye 

kadar hapsedilmesiyle de mümkündür. Bundan dolayı borçlunun temerrüdü halinde 

bu yola baĢvurulur.
860

  

            Ġmam Muhammed ve Ebû Yusuf‟un dâhil olduğu cumhura göre ise bahsi 

geçen durumda alacaklıların talebi üzerine borçlu Ģahıs hâkim kararıyla hacr altına 

alınabilir.
861

 Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Muaz b. Cebel (v. 17/638) (r.a.)‟i 

borcu sebebiyle hacr altına aldığı ve malını satarak onun borcunu ödediği rivayet 

edilmiĢtir.
862

 Ayrıca mütemerrid borçlular, mallarının borcun tahsili için 

haczedilmesini önlemek amacıyla muvâzaalı akit (telcie) yaparak onları göstermelik 

olarak baĢkalarının mülkiyetine geçirebilmektedirler. Bundan dolayı alacaklıların 

haklarını korumak için borçlunun hacr altına alınmasına ihtiyaç duyulmaktadır.
863

 

Mahkeme hacr kararı verdiğinde borçlunun bu karar sırasında mülkiyetinde bulunan 

mallarda yapacağı alacaklıya zarar verecek tasarrufları nâfiz olmaz.
864

 Meselâ hacr 

edilmiĢ borçlu malını semeni mislin altında bir fiyata satsa yaptığı akit mevkûf olur. 

Bu durumda akdin nâfiz olabilmesi için müĢterinin fiyatı semeni misle tamamlaması 
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gerekir. Aksi takdirde akit feshedilir ve müĢteri mebî‟i iade eder.
865

 Yine mahcûr 

borçlunun malını hibe etmesi veya rehin vermesi gibi akitleri de mevkûf olup 

alacaklıların talebiyle feshedilebilir.
866

 

            Borçlunun hacr edilmesinin söz konusu olduğu ikinci durum ise iflas halidir. 

Ġflas sözcüğü fıkıh dilinde, kiĢinin borçları birikip gideri gelirinden fazla olduğu için 

onları ödemekten aciz kalmasını
867

 ya da mal varlığı ile hak ve alacakları kadar veya 

daha fazla borcunun bulunmasını ifade etmektedir.
868

 Ġmkânı olduğu halde borcunu 

ödemeyen borçlunun hacr edilmesi meselesindeki ihtilafın aynısı müflis borçlu 

hakkında da geçerlidir. Dolayısıyla Ebû Hanîfe dıĢında kalan cumhura göre, 

alacaklılar talep ederlerse hâkim borçluyu iflas sebebiyle hacr altına alır.
869

 

Mecelle‟de de çoğunluğun görüĢü benimsenmiĢ olup ilgili maddede Ģöyle 

söylenilmektedir:  

            “Medyûn-i müflis, yani düyûnu malına müsâvi yahut ezyed olup da guramâsı 

ticaretle malının zâyi‟ olmasından yahut malını kaçırmasından veya âharın üzerine 

geçirmesinden havf ile hâkime müracaat ederek, malında tasarruftan yahut âhara 

borç ikrârından hacr olunmasını talep ettiklerinde, hâkim ol kimseyi hacr eder…”
870

  

            Buna göre hacr edilen müflis borçlunun alacaklılara zarar veren akitleri de 

gayri nâfiz olup feshe elveriĢlidir.  

            Burada temas edilmesi gerektiğini düĢündüğümüz bir mesele de, hacr altına 

alınmıĢ bulunan her iki tür borçlunun gayri nâfiz/mevkûf sayılan akitlerini onaylama 

ya da feshetme yetkisinin kime ait olduğudur. Hemen ifade edelim ki, borçlunun hacr 

edilmesi alacaklıların haklarını korumaya matuf bir uygulama olduğu için bu yetki 

haliyle onlara ait olacaktır. Nitekim muasır Ġslam hukukçularından Zerkâ da bu 

hususu ifade etmiĢtir.
871

 Ancak borçlunun gerçekleĢtirdiği akdin zarar gerekçesiyle 

feshedilmesi kanaatimizce alacaklının tek baĢına gerçekleĢtirebileceği bir tasarruf 
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olmayıp yargı kararı ile olmalıdır. Zira baĢkasının yapmıĢ olduğu akdi feshetmek 

Ģer‟î velâyet/yetki gerektiren bir iĢlemdir. Bu husustaki velâyet ise hâkime aittir. 

Çünkü hâkim velâyet-i âmmesi ile borçluyu hacr altına almaya yetkili olduğu gibi 

onun adına mallarını satıp borcunu ödeme yetkisine de sahiptir.
872

 Bu da borçlunun 

velayetinin hâkime ait olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla hacr altındaki 

borçlunun yaptığı alacaklılara zarar veren akitlerin feshi ancak alacaklıların talebi 

üzerine hâkim kararıyla gerçekleĢtirilebilir.    

            ġunu da belirtmek gerekir ki, borçlunun, kendisinin ve bakmakla yükümlü 

olduğu kimselerin temel ihtiyaçlarını temin çerçevesinde yaptığı akitler hacr 

kapsamında değildir. Çünkü kiĢinin asli ihtiyaçları alacaklılarının haklarından daha 

önceliklidir.
873

 Dolayısıyla bu akitler nâfiz olup feshe konu edilemez.  

2.5.4. Akde Üçüncü ġahısların Haklarının Taalluk Etmesi 

            Eda ehliyeti tam olan ve hakkında mahkeme tarafından verilmiĢ bir hacr 

kararı bulunmayan yetki/velâyet sahibi kimselerin yaptıkları bazı akitler de, üçüncü 

Ģahısların haklarının ihlaline sebep oldukları gerekçesiyle Ġslam hukukunca nâfiz 

sayılmamıĢ olup, akde hakkı taalluk eden kiĢi ya da kiĢilerin bu akitleri onaylama ya 

da feshetme hakkı bulunmaktadır. Üçüncü Ģahısların haklarını ihlal etmesi sebebiyle 

fesih hakkı doğuran durumlar Ģunlardır: 

2.5.4.1. Akdin Maraz-ı Mevt Halindeki Kimse Tarafından 

YapılmıĢ Olması 

            Maraz-ı mevt tamlaması Ġslam hukuku kaynaklarında muhtelif ifadelerle tarif 

edilmektedir. Bazı tariflerde maraz-ı mevt: “KiĢiyi erkekse ev dıĢında, kadınsa ev 

içinde iĢlerini göremeyecek derecede aciz hale getiren ve genellikle ölümle 

sonuçlanan hastalık” Ģeklinde ifade edilir.
874

 Bazılarında ise bu hastalığın, uzman 
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doktorlar tarafından sıklıkla ölümle sonuçlandığı söylenen hastalık olduğu 

belirtilir.
875

 Mecelle‟deki tarifte ise ayrıca, araya sağlık girmeden en geç bir sene 

içinde ölümle sonuçlanması kaydı yer almaktadır.
876

 Bu farklı tariflerin hepsinde 

vurgulanan husus maraz-ı mevtin ölümcül bir hastalık olduğudur. Dolayısıyla bu 

hastalığın tespitinde esasen kiĢiyi günlük iĢlerini yapmaktan aciz bırakıp 

bırakmaması değil içinde yaĢanılan dönemin imkânlarına göre ölümcül olma vasfını 

taĢıyıp taĢımaması esas alınmalıdır. 

            Öte yandan idama mahkûm edilmiĢ kimsenin cezanın infaz edileceği alana 

çıkarılması, savaĢta düĢmanla sıcak çatıĢmaya girme, yırtıcı bir hayvanın saldırısına 

maruz kalma, yüzme bilmeyen kimsenin batmakta olan gemide bulunması gibi 

genellikle ölümle sonuçlanan her türlü hal de fıkıhta maraz-ı mevt hükmünde kabul 

edilmiĢtir.
877

   

            Ġslam hukukunda mirasçıların haklarını korumak amacıyla miras bırakacak 

kiĢinin onların zararına olabilecek tasarruflarına kısıtlamalar getirilmiĢtir. Meselâ 

kiĢinin herhangi bir kimse için malından vasiyette bulunması meĢru kılınmakla 

birlikte bu tasarruf malın azami üçte biriyle sınırlı tutulmuĢ, bunu aĢan miktarda 

yapılan vasiyetin nefâzı mirasçıların onayına bırakılmıĢtır.
878

 Aynı Ģekilde bir 

mirasçıya yapılan vasiyetin yürürlüğe girmesi de diğer mirasçıların icâzetine bağlı 

kılınmıĢtır.
879

 Buna göre söz konusu durumlarda mirasçılar yapılan vasiyeti 

onaylamak ya da feshetmek hususunda serbesttirler. Ancak mirasçıların tereke 

üzerindeki hakları mûrisin ölümüyle birlikte sabit olduğundan, vasiyetin onaylanması 

ya da feshedilmesi ancak miras bırakanın ölümünden sonra mümkün 

olabilmektedir.
880
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            Ġslam hukuku yine mirasçıları korumak gayesiyle maraz-ı mevt halinde olan 

veya hükmen bu halde kabul edilen kimselerin yaptıkları bazı akitlerin nefâzını 

varislerin onayına bağlı kılmıĢtır. Bundan dolayı bu kimselerin yaptıkları mal 

varlıklarında üçte birden fazla oranda eksilmeye sebep olan teberru türü akitler nâfiz 

sayılmadığı gibi, bunlardan sâdır olan mezkûr oranda fâhiĢ gabne yol açan mali 

muâvazalı akitler de nâfiz sayılmamaktadırlar.
881

 Zira maraz-ı mevt esnasında 

yapılan bu tür mal kaybına sebep olan akitler vasiyet hükmünde olup malın üçte 

biriyle sınırlıdır.
882

 

            Ancak Ģunu ifade etmek gerekir ki, usûl bilginleri maraz-ı mevtten 

bahsederken; hastalığın ölümcül olduğunun ancak ölümle sonuçlandığında 

netleĢeceğini, bu sebeple ölümünden önce hastanın hacr edilmiĢ sayılmayacağını, 

öldüğünde ise hastalığın baĢlangıcından itibaren mahcûr hükmünde kabul edileceğini 

belirtmektedirler.
883

 Bu ifadelerde hastanın ölmesi halinde hastalığın baĢından 

itibaren mahcûr sayılacağının ifade edilmesi, usul bilginlerinin maraz-ı mevti hacr 

sebebi olarak kabul ettiklerini göstermektedir. Ancak ölümle sonuçlanmadan önce 

maruz kalınan hastalığın maraz-ı mevt olduğunu kesin olarak tespit etmek mümkün 

olmadığından, usulcüler hacr hükmünün hastalığın ölümle sonuçlandığı anda 

yürürlüğe girmesi gerektiği kanaatine varmıĢlardır.  

            Bu yaklaĢımdan Ģu sonuç çıkmaktadır: Maraz-ı mevt halindeki kiĢi 

hayattayken mahcûr sayılmadığından, onun ölmeden önce yaptığı her türlü tasarruf 

mirasçıların onayına ihtiyaç duymaksızın Ģer‟an nâfiz kabul edilir. Ancak hastalık 

ölümle sonuçlandığında bu kimse hastalık anından itibaren mahcûr hükmünde kabul 

edildiğinden, hastayken yapmıĢ olduğu mirasçıların haklarını ihlal eden tasarruflar 

yapıldıkları andan beri gayr-i nâfiz hükmünde sayılır. Bu durumda mirasçılar bu akdi 

onaylayarak nâfiz kılma ya da onaylamamak suretiyle feshetme hakkına sahip 

olurlar. Mesela eda ehliyeti tam olan bir kimse maraz-ı mevt hâlindeyken değerli bir 

gayrimenkulünü, karĢı taraftan herhangi bir aldatma ve istismar olmaksızın 
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kıymetinden çok düĢük fiyata kendi rızasıyla satsa, bu akit yapıldığı anda nâfiz olur. 

Ancak bu hastalığın ölümle sonuçlanması halinde, eğer fâhiĢ gabinli satıĢtan doğan 

mali kayıp ölenin bu kayıptan önceki toplam mal varlığının üçte birinden fazlasına 

karĢılık geliyorsa, bu akit mirasçıların hakkını ihlal ettiğinden dolayı yapıldığı andan 

itibaren gayr-i nâfiz sayılır ve mirasçılar diledikleri takdirde bu akdi feshedebilirler. 

            Usul âlimlerinden Teftâzânî (v. 792/1390) de bu hususla ilgili Ģöyle 

söylemektedir:   

            “Maraz-ı mevt halindeki hastanın feshe elveriĢli her tasarrufu yapıldığı anda 

geçerli olur. Daha sonra ihtiyaç duyulursa bu tasarruf feshedilir.”
884

                 

            Maraz-ı mevt durumundaki kiĢi borçluysa, onun malında yapacağı bazı 

tasarruflara alacaklılarının da hakları taalluk etmektedir. ġöyle ki, eğer borcu bütün 

malını kapsıyorsa malının tamamındaki, bütün malını kapsamıyor ise borcuna 

tekabül eden kısmındaki malî kayıp doğuran akit ve tasarruflarının nâfiz olması 

alacaklıların onayına bağlı olur.
885

 Yalnız bu durumda mahkemenin borç sebebiyle 

verdiği bir hacr kararı yoksa hastanın söz konusu akitleri yapıldığı anda geçerli 

olmakla beraber, hastalığın ölümle sonuçlanması durumunda alacaklıların kendi 

haklarını ihlal eden akitleri feshetme yetkileri vardır.  

            Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki, hastanın temel ihtiyaçlarını temin 

kabilinden yaptığı akitlere baĢkalarının haklarının taalluk etmesi söz konusu değildir. 

Bunun için mal kaybına sebep olsa da onun temel ihtiyaçlarını temin için yaptığı 

akitler Ģer‟an nâfiz sayılmakta olup varislerin ya da alacaklıların hastanın ölümünden 

sonra bunları feshetme hakkı yoktur.
886

  

2.5.4.2. Akit Konusu Malın Rehin BırakılmıĢ veya Kiraya 

VerilmiĢ Bulunması 

            Borcuna karĢılık malını rehin veren kimse (râhin), rehin alan alacaklının 

(mürtehin) hakkı rehin bıraktığı mala taalluk ettiğinden dolayı onda dilediği gibi 
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tasarrufta bulunma hakkına Ģer‟an sahip değildir. Bazı Ġslam hukukçuları râhinin bu 

kısıtlılığını bir nevi hacr olarak değerlendirmiĢlerdir.
887

 Kadri PaĢa bu kısıtlılığın 

çerçevesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “Râhinin, borçtan teberrî etmeden rehin bıraktığı 

malda yaptığı bey‟, icâre, hibe vb. feshe elveriĢli her türlü tasarrufunun nefâzı 

mürtehinin rızasına bağlıdır.”
888

 Bu durumda râhinin merhûn mal üzerinde yaptığı bu 

tür akitler, mün‟akid olmakla birlikte râhin ödeme, ibra vb. bir yolla borcundan 

kurtulana kadar ya da mürtehin bu akitlere onay verene kadar mevkuftur. Çünkü 

mürtehinin rehin akdinin hukuki sonucu olarak rehin bırakılmıĢ malda, gerektiğinde 

alacağını ondan tahsil edebilmek için alıkoyma (habs) hakkı vardır.
889

  

            Mürtehinin râhinin yaptığı akde onay vermemesi halinde akdin feshedilmiĢ 

sayılıp sayılmayacağı hususunda Ġslam hukukçuları arasında iki farklı yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bunlardan birisi, bu durumda râhinin akdinin tıpkı fuzûlînin onay 

verilmeyen akdi gibi feshedilmiĢ sayılacağı yönündedir.
890

 Bu görüĢe göre mesela 

râhin rehin verdiği malını mürtehinin izni olmadan satsa, müĢteri ile râhin arasında 

yapılan satım akdi bu akde hakkı taalluk eden mürtehin tarafından feshedilebilir. Ġbn 

RüĢd‟ün belirttiğine göre Ġslam hukukçularının çoğunluğu, mürtehinin râhinin 

yaptığı akdi onaylama yetkisine sahip olduğu gibi feshetme hakkına da sahip 

bulunduğu kanaatindedir.
891

 Ancak Mâlikî hukukçu Sehnûn (v. 240/854), mürtehinin 

bu hakkının râhinin malı onun hakkından daha düĢük fiyata satması halinde söz 

konusu olacağını söyler. Merhûn malın mürtehinin alacağını karĢılayacak kadar veya 

daha yüksek bir fiyata satılması halinde ise akit nâfiz olur ve mürtehinin hakkı satılan 

malın bedeline taalluk eder.
892

 

            Ġkinci yaklaĢıma göre ise râhinin yaptığı akit mürtehinin icazet vermemesiyle 

münfesih olmaz. Esah rivayete göre Hanefî mezhebinin görüĢü bu yöndedir.
893

 Bu 

                                                           
887

 Bkz. Nevevî, Ravza, C: IV, s. 177; Ebû Ġshâk, el-Mübdi‟, C: IV, s. 281; Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 

207.     
888

 Kadri PaĢa, a.g.e., s. 146, md. 884. Ayr. bkz. Mecelle, md. 747.   
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 Kudûrî, a.g.e., s. 93; Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 429; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 69; Molla 

Hüsrev, Dürer, C: II, s. 256. 
890

 Merğînânî, a.g.e., C: IV, s. 430; Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 69; Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 155.   
891

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 60. 
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 Sahnûn, el-Müdevvene, C: IV, s. 133. 
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 69; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 299; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, 

s. 256;   
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yaklaĢıma göre mürtehinin onaylamaması akdin nefâzını rehin malın geri alınmasına 

kadar geciktiren bir tasarruf olup fesih olarak görülmemektedir. Çünkü burada akdin 

nâfiz sayılmaması mürtehinin hakkını korumaya yönelik bir tedbirdir. Bu hak akdin 

mevkûf olarak beklemesiyle korunmuĢ olup feshe ihtiyaç yoktur.
894

 Ancak bu 

durumda müĢteri akit sırasında malın rehin olduğunu bilmiyorsa, mal geri alınıncaya 

kadar bekleyebileceği gibi akdin feshedilmesi talebiyle mahkemeye de baĢvurabilir. 

Bu durumda hâkim satıcının akitten doğan malı teslim yükümlülüğünü ifa 

edememesi gerekçesiyle akdi fesheder.
895

  

            Öte yandan mürtehinin de merhûn malda râhin tarafından yetkili 

kılınmadıkça tasarrufta bulunma hakkı yoktur. Çünkü rehin akdi alacağı güvenceye 

almak amaçlı olup mürtehin için rehin mal üzerinde mülkiyet hakkı 

doğurmamaktadır.
896

 Bu sebeple mesela mürtehinin merhûn malı izinsiz satması 

halinde akit yine nâfiz sayılmaz ve bu durumda râhinin mürtehin ile müĢteri arasında 

yapılan akdi onaylama ya da feshetme hakkı vardır.
897

 Ayrıca mürtehinin kendisine 

verilmiĢ herhangi bir vekâlet söz konusu olmaksızın rehin malı emanet bırakması, 

kiraya vermesi, ödünç vermesi, bir baĢkasına rehin vermesi gibi akitleri de râhinin 

onayına mevkuftur.
898

   

            Kiraya verilmiĢ mal üzerinde yapılan mülkiyeti nakledici akitlere gelince; 

Ġslam hukukunda bu akitler rehin bırakılmıĢ malın konu edildiği akitlerin aksine 

akdin tarafları arasında nâfiz sayılmıĢtır. Mecelle‟nin Ģu maddesinde bu husus ifade 

edilmektedir: “Müste‟cirin izni olmaksızın âcir me‟cûru satsa, müste‟cir hakkında 

bey‟ nâfiz olmaz ise de, bâyi‟ ile müĢteri beyninde nâfiz olur…”
899

           

                                                           
894

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 430; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 256; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-

Muhtâr, C: VI, s. 508; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 187.     
895

 Merğînânî, a.g.e., C: IV, s. 430; Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 69; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 256; Ġbn 

Nüceym, a.g.e., C: VIII, s. 299; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 508.       
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 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 255. 
897

 Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 508. Burada mürtehin akdi mal sahibinden yetki almadan 

gerçekleĢtirdiği için aynı zamanda fuzûlî konumundadır. Dolayısıyla bu durumda râhinin akdi 

feshetme hakkı, “akdin yetkisiz kimse tarafından yapılmıĢ olması gerekçesiyle feshi” kapsamında da 

değerlendirilebilir.   
898

 Kadri PaĢa, a.g.e., s. 146, md. 885.    
899

 Mecelle, md. 590.  
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            Me‟cûr malın, konusu olduğu akdin onda hakkı bulunan üçüncü Ģahsın 

onayına bağlı olmaksızın taraflar arasında nâfiz sayılması yönüyle merhûn maldan 

ayrı hükme tabi tutulmasının sebebi kanaatimizce Ģudur: Merhûn mal mürtehin 

tarafından alacağına karĢılık alıkonulmakta ve onun için gerektiğinde satılıp 

bedelinden alacağın tahsil edileceği bir güvence oluĢturmaktadır. Râhinin bu mal 

üzerinde yaptığı mülkiyet nakledici akdin mürtehinin onayı olmaksızın nâfiz 

sayılması halinde onun bu güvencesi ortadan kalkar. Çünkü bu durumda mal 

borçlunun elinden çıkıp bir baĢkasının mülkiyetine intikal etmektedir. Bu durumda 

malın rehin olma vasfı ortadan kalkacağı için, mürtehinin bu malın satılması 

suretiyle alacağını tahsil etme imkânı kalmayacaktır. Kiraya verilmiĢ mal üzerinde 

yapılan akdin nâfiz sayılması durumunda ise kiracının böyle bir hak kaybı söz 

konusu olmamaktadır. Zira onun kira sözleĢmesinin süresi bitene kadar kiralık 

maldan yeni malikine kira ödeyerek yararlanması mümkündür.
900

    

            Kiraya verilmiĢ mal üzerinde yapılan satım akdinin mal sahibi ile müĢteri 

arasında nâfiz olmasından, kiracının bu akdi feshetme hakkının olmadığı sonucu 

çıkmaktadır. Nitekim Kâsânî onun bu durumda fesih yetkisine sahip olmayacağını 

açıkça ifade etmektedir.
901

 Ancak Mecelle‟nin mezkûr maddesinde belirtilen, mevzu 

bahis akdin kiracı hakkında nâfiz olmayacağına dair hükümden anlaĢıldığına göre, 

kiralanmıĢ malın mülkiyeti bu akitle el değiĢtirmiĢ olsa da kiracı kira süresinin 

sonuna kadar bu maldan yararlanma hakkına sahiptir. Dolayısıyla müĢteri bu süre 

zarfında malın kendisine teslimini talep edemez. Bununla birlikte akit sırasında 

müĢterinin malın kiraya verilmiĢ olduğundan haberi yoksa yaptığı akit kendisi 

hakkında bağlayıcı olmaz. Bu durumda müĢteri kira müddetinin sona ermesini 

beklemek zorunda olmayıp dilediği takdirde satım akdini feshedebilir.
902

 Nitekim 

Mecelle‟de konuyla ilgili zikredilen maddenin devamında bu husus Ģöyle ifade 

edilmektedir:  

            “…Hatta müddet-i icârenin inkızâsında, müĢteri hakkında bey‟ lazım olarak 

almaktan imtina‟ edemez. Meğerki müddeti icârenin inkızâsından mukaddem, 

müĢteri bâyi‟den mebî‟in teslimini mutâlebe edip de, teslimi mümkün olmadığı 

                                                           
900

 Benzer bir değerlendirme için bkz. Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 155-156. 
901

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 155. 
902

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 156; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 492-493. 
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cihetle kâdî, akdi bey‟i fesh eyleye ve eğer müste‟cir bey‟i mücîz olur ise, her biri 

hakkında bey‟ nâfiz olur…”
903

     

            Bu ifadelerden ayrıca bahsi geçen müĢterinin kira süresi bitmeden satım 

akdini re‟sen feshetme yetkisi olmadığı, bunun için mahkeme kararının gerektiği de 

anlaĢılmaktadır. 

2.5.4.3. Akde Konu Olan Malın Ġstihkâkı  

            Ġstihkâk tabiri “hakk” kelimesinin “istif‟âl” bâbından masdarı olup, sözlükte 

“bir Ģeyi hak etmek”
904

 ve “hak talebinde bulunmak”
905

 manalarına gelmektedir. 

Istılahta ise: “Bir kimsenin zilyedliğinde ya da mülkiyetinde bulunan bir malda, bir 

baĢka Ģahsın mülkiyet hakkının olduğunun mahkeme kararıyla sabit olmasıdır.
906

  

            Tariften anlaĢılacağı üzere istihkâk iki türlü gerçekleĢmektedir. Birinde 

kiĢinin mülkiyetine sahip olmaksızın elinde bulundurduğu bir mala baĢkasının mâlik 

olduğunun ortaya çıkması söz konusudur. Mesela A Ģahıs elinde bulunan arsayı 

kendisine ait olduğunu söyleyerek B Ģahsa satar, daha sonra C Ģahıs bu arsanın 

malikinin kendisi olduğu iddiasında bulunup bu iddiasını mahkemede ispat eder ve 

mahkeme de bu yönde karar verirse, bu türden bir istihkâk meydana gelmiĢ olur. 

Ġstihkâkın ikinci türünde ise bir kimsenin malik olduğu mal üzerinde bir baĢkasının 

mülkiyet hakkı sabit olmaktadır. Satılan malın satıcının müstakil malı olmayıp 

ortaklarının bulunduğunun ortaya çıkması bu türe bir örnektir.     

            Akde konu olan mal üzerinde istihkâkın meydana gelmesi yapılan akdi 

münfesih kılmayıp, akdin nefâzını malda hakkı sabit olan Ģahsın (müstahik) onayına 

bağlı hale getirmektedir.
907

 Zira bu Ģahsın akde konu olan malda mülkiyet hakkı 

olduğunun sabit olması, akdi yapan zilyedi fuzûli durumuna düĢürmektedir. Çünkü 

bu durumda zilyed hukuki temsil yetkisi olmaksızın baĢkasının malında tasarrufta 
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 Mecelle, md. 590.       
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 Cevherî, es-Sıhâh, C: IV, s. 1461; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: X, s. 53; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 875; 

Feyyûmî, a.g.e., C: I, s. 143;     
905

 Ebû Ceyb, a.g.e., s. 94; Bereketî, a.g.e., s. 24.          
906

 Muhtelif tarifler için bkz. Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 59; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 94; Bereketî, a.g.e., s. 

24; Hamza Aktan, “Ġstihkak”, DĠA, 2001, C: XXIII, s. 336-337.        
907

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VII, s. 45; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 191; Zühaylî, 

a.g.e., C: VI, s. 4393.   
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bulunmuĢ olmaktadır.
908

 Böyle bir durumda müstahik akde icazet verip müĢterinin 

ödediği bedeli kendisi alabileceği gibi akdi feshedip malını müĢteriden alma yoluna 

da baĢvurabilir.
909

  

            Ancak müĢteri bu mala karĢılık bir bedel ödediğinden, yaptığı akdin müstahik 

tarafından feshedilebilmesi için onun zilyede ödediği bu bedeli geri alması Ģarttır. 

Nitekim Zâhiru‟r-Rivâye‟de; mahkemenin istihkâka hükmetmesinin tek baĢına 

müstahik için fesih imkânı doğurmayacağı, bunun için ayrıca müĢteriye ödemiĢ 

olduğu bedelin iade edilmesine dair yargı kararının bulunması gerektiği, aksi 

takdirde müĢterinin rızası olmadan bu akdin feshedilemeyeceği beyan 

edilmektedir.
910

      

            Akde konu olan malın tamamının değil de bir kısmının istihkâkı söz konusu 

olursa, bu durumda hak sahibiyle birlikte zilyedin akit yaptığı Ģahsın da bu akdi 

feshedebilme hakkı gündeme gelmektedir. Meseleyi bir örnek üzerinden Ģöyle izah 

edebiliriz: Satılan bir malda zilyed ile birlikte üçüncü Ģahsın mülkiyet hakkının 

bulunduğu sabit olursa, müstahik akdi malın kendi hissesine düĢen kısmında 

onaylama ya da feshetme hakkına sahiptir. Zira burada ortak mülkiyete konu olan bir 

malın ortaklardan biri tarafından diğerinin izni olmadan satımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu durumda satımı yapan kiĢi ortağının hissesinde yaptığı tasarrufta fuzûlî 

konumunda olmaktadır. Böyle bir durumda ortağı bulunan müstahik akdi onaylarsa, 

akit malın tamamında nâfiz ve bağlayıcı olur. Onun feshetmesi halinde ise akit 

sadece zilyedin hissesinde nâfiz olur. Ancak o zaman satılan malda müĢteri ile 

müstahik arasında ortaklık doğacağından, bu sefer müĢteri için muhayyerlik hakkı 

söz konusu olur. ġöyle ki; bahsi geçen mal; ev, araç, arazi gibi bölünüp 

paylaĢtırılması mümkün olmayan ya da zarar doğuran mallardan ise, bunlarda 

ortaklık kusur sayıldığından müĢteri akit sırasında bu durumu bilmiyorsa iki seçenek 

arasında muhayyer olur; dilerse akdi onaylayıp malın kendi hissesine düĢen kısmının 

bedelini öder, dilerse de ortaklığı kabul etmeyip akdi fesheder. Öte yandan bu mal 

misli mallar gibi bölünmesinde zarar bulunmayan bir mal ise müĢterinin fesih hakkı 

                                                           
908

 Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VII, s. 51. 
909
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olmayıp akit kendisi için bağlayıcı olur. Böyle bir durumda müĢteri malın kendi 

hissesine düĢen kısmının bedelini ödeyerek onu almak zorundadır.
911

   

            Mahkemenin istihkâk kararı hem zilyed hem de zilyedin istihkâk konusu malı 

temin ettiği kimseler hakkında geçerli bir hükümdür.
912

 Dolayısıyla mevzu bahis mal 

yargı kararından önce satım, hibe vb. birden çok mülkiyet nakledici akde konu olmuĢ 

bulunsa bile, istihkâkın sübutundan sonra hak sahibinin onay vermemesinin bütün bu 

akitlerin feshi anlamına geleceği açıktır. Bu durumda istihkâk konusu mal sahibine 

verilir ve bu malı ivazlı akit yoluyla elde etmiĢ bulunan kimselerin hepsi mala 

ödedikleri bedeli kendileriyle akit yaptıkları Ģahıslardan geri alırlar.  

2.5.4.4. Akit Konusu Akarda ġüf’a/Önalım Hakkının Sabit 

Olması
913

 

            ġüf‟a )فؼخ  kelimesi “bir Ģeyi baĢka bir Ģeye eklemek, tek olan bir Ģeyi çift )اٌش 

hale getirmek” manalarına gelen Ģef‟ )اٌشَّفْغ( kökünden gelmekte olup,
914

 sözlükte “bir 

akara ilave edilmiĢ bulunan ikinci akarı” ifade etmektedir.
915

 Fıkhî/hukukî bir terim 

olarak ise Ģuf‟a: “TaĢınmaz bir malın, bu malda ortaklığı bulunan ya da ona komĢu 

olan kimse tarafından, müĢterisinden ona mal olduğu bedel mukabilinde cebren 

temellük edilmesidir.”
916

  

                                                           
911

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 288-289.  
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 TimurtâĢî, Tenvîru‟l-ebsâr, s. 434; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 190.   
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            ġüf‟a hakkı Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in sahih sünnetiyle
917

 sabit olup 

meĢruiyeti hususunda icmâ vardır.
918

 Ancak bu hakkın sübut sebepleri hususunda 

Ġslam hukukçularının farklı yaklaĢımları bulunmaktadır. Cumhura göre bu hak 

sadece satılan gayrimenkulün mülkiyetine ortak olmak sebebiyle sabit olurken,
919

 

Hanefî hukukçular taĢınmaza irtifak hakkında ortak olmayı ve bitiĢik komĢuluğu da 

Ģüf‟a hakkı doğuran birer sebep olarak görmektedirler.
920

 Ġslam hukuku kiĢinin, 

ortağı bulunduğu veya komĢusu olduğu akarın bir baĢkasına satımı halinde yeni ortak 

ya da komĢudan dolayı karĢılaĢabileceği muhtemel zararları önlemek için bu 

durumdaki kimseye satılan akarı öncelikli olarak satın alabilme hakkı vermiĢtir.
921

 

Akarın onun haberi olmadan satılmıĢ olması halinde ise bu kimse, satım iĢleminden 

haberdar olduğunda dilerse Ģüf‟a talebinde bulunarak akara malik olabilmektedir.
922

   

            Burada Ģunu ifade etmek gerekir ki, satılan akarın sahibi ile müĢteri arasında 

yapılan akit sahih ve nâfiz bir akit olup bu akitle akarın mülkiyeti müĢteriye 

geçmektedir. Buna göre Ģüf‟a hakkı akarın konu edildiği bu akdi onaylamamak 

suretiyle feshetme hakkı değil, müĢterinin ödediği bedel mukabilinde akarı temellük 

etme hakkıdır. Bu temellük ise, eğer akar müĢterinin elinde bulunuyorsa onu kendi 

rızasıyla Ģefî‟e teslim etmesiyle ya da mahkemenin akarın Ģefî‟e verilmesine 

hükmetmesiyle gerçekleĢir.
923

 Temellükün bu Ģeklinde herhangi bir fesih iĢlemi söz 

konusu olmamakta, Ģefî‟ akarı müĢteriden satın almıĢ hükmünde kabul edilmektedir. 

Akarın satıcının elinde bulunup henüz müĢteri tarafından kabzedilmemiĢ olması 

halinde ise, mahkemenin Ģefî‟ lehine hüküm vermesi satıcıyla müĢteri arasındaki 

satım akdinin feshi anlamına gelmekte ve bu durumda Ģefî‟ akarı satıcıdan satın 

almıĢ sayılmaktadır.
924

  

                                                           
917

 Bkz. Buhârî, “ġüf‟a”, 1; Müslim, “Müsâkât”, 28; Ebû Dâvud, “Ġcâre”, 39; Tirmizî, “Ahkâm”, 32; 

Nesâî, “Buyû”, 80; Ġbn Mâce, “ġüf‟a”, 1, 2, 3.  
918

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 42; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 40. 
919

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 375; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 40; Buhûtî, er-Ravzu‟l-murabba‟, s. 431-

432.   
920

 Kudûrî, a.g.e., s. 106; Serahsî, el-Mebsût, C: XIV, s. 92; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 43; 

Dönmez, “ġüf‟a”, C: XXXIX, s. 248-252.         
921

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 42.   
922

 Zeydân, a.g.e., s. 250. 
923

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 43.  
924

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 313; Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 46. 
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            ġüf‟a konusu akarın müĢterisi satın almasıyla birlikte bu akara malik olduğu 

için; Ģefî‟ akarın satıldığından haberdar değilken veya haberdar olmuĢ fakat onu 

henüz temellük etmemiĢken müĢterinin akar üzerinde yaptığı satım, hibe vb. 

mülkiyet nakledici akitler de sahih ve nâfiz olur. Ancak Ģefî‟in hakkı taalluk 

ettiğinden dolayı bu akitlerin bağlayıcılık kazanması onun onayına bağlı olur. Bu 

durumda Ģefî‟ yapılan akdi onaylamak veya feshetmek hususunda muhayyerdir.
925

  

            Ancak Ģefî‟in bu muhayyerliği kullanım biçimiyle ilgili bazı ayrıntılar vardır. 

Bunu bir örnekle Ģöyle izah edebiliriz: Akarı yüz bin TL‟ye sahibinden satın alan 

müĢteri satıcının ortağı henüz Ģüf‟a talebiyle elinden almadan önce onu bir baĢkasına 

yüz elli bin TL‟ye satsa, Ģefî‟in önünde iki seçenek vardır. Bunlardan biri müĢterinin 

yaptığı bu satım akdini onaylamasıdır. ġefî bu akdi onaylarsa, ortağı olan satıcıyla 

birinci müĢteri arasındaki ilk akitten doğan Ģüf‟a hakkından feragat etmiĢ olur. 

Ancak bu durumda yeni ortağı olan birinci müĢterinin yaptığı satım akdi onun için 

yeni bir Ģüf‟a hakkı doğurur. Dolayısıyla isterse bu yeni Ģüf‟a hakkına dayanarak 

akarı ikinci müĢteriden, onun akara ödediği yüz elli bin TL mukabilinde temellük 

edebilir. ġefî‟in ikinci seçeneği ise ilk akitten doğan Ģüf‟a hakkını kullanmasıdır. Bu 

durumda akarı birinci müĢteriden ona mal olduğu yüz bin TL karĢılığında temellük 

eder. Bu aynı zamanda bu müĢterinin gerçekleĢtirdiği ikinci akdin feshi anlamına 

gelmektedir. Bu durumda ikinci müĢteri, akarı kendisine satan birinci müĢteriyle 

yapmıĢ olduğu akit münfesih olduğundan ona ödediği yüz elli bin TL‟yi geri alır.
926

    

2.6. MAZERETLER/BEKLENMEYEN HALLER 

2.6.1. Mazeret Mefhumu 

            Mazeretler Ġslam hukukunun pek çok meselesinde hükümlerde ruhsat ve 

kolaylığın devreye girmesine sebep olarak görülen hallerdir. Bunlar fıkhî 

kaynaklarda genellikle "اٌؼُزس" ç. "الأػزاس" kavramıyla ifade edilirler. Özür kavramı 

sözlükte “yadırganan davranıĢı sebebini izah ederek düzeltmeye çalıĢmak, kusurun 

neden kaynaklandığını açıklamak için ileri sürülen gerekçe” gibi manalara 

                                                           
925

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 248; Ġbn Receb, el-Kavâid, s. 33.  
926

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: V, s. 248.  
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gelmektedir.
927

 Istılahta ise bu kavramın “ruhsatın uygulanmasını mubah kılan 

sebep”,
928

 “bir iĢin Ģer‟î esasların gerektirdiği Ģekilde gerçekleĢtirilmesini ancak ilave 

bir zarara katlanılarak mümkün kılan durum”
929

 Ģeklinde tarifleri yapılmıĢtır. 

            Ġlk tarifin içerdiği özür kapsamında farz orucu tutmamayı veya bozmayı 

meĢru kılan hastalık, yolculuk gibi halleri örnek olarak zikredebiliriz. Ġkinci tarifin 

ifade ettiği mazeretler arasında ise mesela kiĢinin bir vakit boyunca yarasının sürekli 

kanaması, idrarını tutamaması, kadının âdet ve lohusalık dıĢında devamlı akıntısının 

gelmesi durumlarını sayabiliriz. Zira bu mazeretler abdest ve namazla ilgili ahkâmın 

Ģer‟an istenildiği Ģekliyle yerine getirilmesini çok güç hale getirmekte, bu sebeple 

mezkûr durumlara maruz kalan kimseler bu konuda özel hükümlere tabi 

tutulmaktadır.  

            Öte yandan akdin ifasının süreyi gerektirdiği icâre gibi akitlerde, akit 

yapıldıktan sonra ortaya çıkan ve akdin ifasını sürdürmeyi taraflardan biri için zararlı 

hale getiren haller de fıkhî kaynaklarda özür terimiyle ifade edilmektedir.
930

 Bu 

haller akit yapıldığı sırada taraflarca öngörülemeyen, önceden bilinmesi mümkün 

olsa kiĢinin akde yanaĢmayacağı beklenmedik durumlardır.
931

 Bunlar da ikinci tarif 

kapsamındaki mazeretlerdendir. Kiraladığı bir dairede oturan devlet memurunun kira 

süresi bitmeden tayininin baĢka bir Ģehre çıkması bu tür mazeretlere bir örnektir. Zira 

bu durumda kiracının kalan süresi itibariyle kira akdinin Ģer‟î/hukukî gereklerini 

yerine getirmesi ancak akit sırasında üstlenilmemiĢ ilave bir zarara katlanmak 

suretiyle mümkündür.  

2.6.2. Ayıp ve Mazeret Ayırımı 

            Mazeret mefhumu muhayyerlikler bahsinde ayıp muhayyerliği kapsamında 

ele almıĢ olduğumuz ayıp kavramından ayrı bir olgudur. Ayıplar akde konu olan 

                                                           
927

 Ġbn Fâris, a.g.e., C: IV, s. 253; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: IV, s. 545; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: 

XII, s. 540.    
928

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 307. 
929

 Cürcânî, a.g.e., s. 148; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 245; Bereketî, a.g.e., s. 144; Halil Ġbrahim Acar, 

“Özür”, DĠA, 2007, C: XXXIV, s. 134-135.    
930

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 61; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 105; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: 

VI, s. 81; Zennûn, a.g.e., s. 117; H. Ġbrahim Acar, “Özür”, DĠA, 2007, C: XXXIV, s. 134-135.   
931

 Hûrân, a.g.e., s. 228.  
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malda mevcut bulunan ve mal teslim alındıktan sonra farkına varılan, bu malın 

kendisinde veya kıymetinde noksanlığa sebep olan arızaları ifade etmektedir. 

Mazeretler ise akdin kuruluĢ aĢamasında mevcut olmayıp daha sonra ortaya çıkan ve 

akdin ifasının devamını taraflardan biri için zararlı hale getiren bir takım hallerdir. 

Bu haller akde konu olan malda bir eksikliğe sebep olmadıkları gibi, bu malın 

kendisinden ziyade akdin taraflarında söz konusu olurlar.
932

 Bir baĢka ifadeyle 

ayıplar akit konusu maldan beklenen menfaati engelleyen veya eksilten durumlardır. 

Mazeretlerde ise söz konusu maldan arzu edildiği Ģekilde yararlanmaya bir engel 

bulunmamakta fakat akde devam edilmesi halinde bir tarafın zarar görmesi söz 

konusu olmaktadır.
933

  

2.6.3. Mazeret Sebebiyle Feshe Konu Olabilen Akitler: 

Ġstimrârî/Süreli Akitler
934

 

            Mazeretler akdin devamını bir taraf için güçleĢtiren durumları ifade 

ettiğinden, fıkıhta ifası süreye yayılan istimrârî akitlerde fesih sebebi olarak dikkate 

alınmaktadır.
935

 Dolayısıyla satım akdi gibi ifası bir defada tamamlanan fevrî 

akitlerde bunlar fesih sebebi olarak gündeme gelmezler. Buna göre söz gelimi 

ihtiyacı için bir eĢya satın alan kimse akit tamamlandıktan sonra bu eĢyaya 

ihtiyacının kalmadığı, dolayısıyla ona verdiği paranın ziyan olmaması gibi bir 

gerekçe ileri sürerek bu akdi tek taraflı feshedemez. Öte yandan istimrârî akitlerde de 

mazeretlerin fesih hakkı doğurup doğurmayacağı ittifakla sabit olmayıp Ġslam 

hukukçuları arasında bu konuda farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır.  

            Bu yaklaĢımlara geçmeden önce Ģu hususu belirtmemiz gerekir: Ġstimrârî 

akitler içerisinde iâre, vekâlet gibi iki taraf için gayri lâzım olan akitler de 

bulunmaktadır. Bunlar akdin taraflarınca istenildiğinde hiçbir sebeb gösterilmeden 

tek taraflı feshedilebileceğinden dolayı mazeret sebebiyle feshin konusu olmazlar. 

Bu durumda özür sebebiyle feshe konu olabilecek akitler iki tarafı için bağlayıcı olan 

                                                           
932

 ġeref b. Ali eĢ-ġerîf, el-Ġcâratü‟l-vâridetü „alâ ameli‟l-insân, Cidde, Dâru‟Ģ-Ģurûk, 1400/1980, s. 

347-348. 
933

 Ali Bardakoğlu, “Ġslam Hukukunda ve Modern Hukukta Ġcâre Akdi –Özellikle Personel Ġstihdamı-

“, (Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi, Erzurum, 1982, s. 139.  
934

 Ġstimrârî akit teriminin tanımı için bkz. 51 numaralı dipnot.  
935

 Zennûn, a.g.e., s. 112; Acar, “Özür”, C: XXXIV, s. 134-135.      
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ivazlı istimrârî akitlerdir. Bunlar ise kira ve iĢ akdini ihtiva eden icâre akdi ile 

müzâraa ve müsâkât akitleridir.    

2.6.3.1. Ġstimrârî Akitlerde Mazeretleri Fesih Sebebi Gören 

YaklaĢım 

            Ġstimrârî akitlerden icâre, müzâraa gibi ivazlı sözleĢmeler asıl itibariyle iki 

taraf için de lâzım olan akitler kapsamında olsalar da, Hanefî hukukçular bu akitlerin 

bağlayıcı kalabilmesi için akit süresi boyunca taraflarda veya akde konu olan Ģeyde 

yukarıda sözü geçen türden bir mazeretin meydana gelmemesini Ģart koĢmuĢlardır. 

Aksi takdirde bu akitler mazeret sahibi taraf için bağlayıcı olmaktan çıkar ve onun 

tarafından tek taraflı olarak feshedilmeye elveriĢli hale gelir.
936

 Zâhirî hukukçular da 

bu konuda Hanefîlerle aynı yaklaĢımı paylaĢmakta, tarafların akdin devamından 

zarar göreceği mazeretleri bu tür akitlerde fesih sebebi olarak kabul etmektedirler.
937

 

Bu yaklaĢıma sahip olan Ġslam hukukçuları görüĢlerini Ģu gerekçelerle 

temellendirmektedirler:  

            1) Mazeret halinde akdin bağlayıcı kalması durumunda, mazereti olan taraf 

akdin gereğini yapmaya devam etmek zorunda olacaktır. Bu ise onu akit sırasında 

öngörülemeyen ve bizzat akit ile üstlenilmemiĢ ilave bir zarara maruz bırakacaktır.
938

 

Bu durum da akitlerin üzerine bina edildiği karĢılıklı rıza ilkesinin ihlaline yol 

açacaktır. 

            2) Hanefî hukukçular mazeretleri malda bulunan kusurlara kıyas 

etmektedirler. Buna göre icâre akdinde akit konusu malın kusurlu çıkması ittifakla 

fesih sebebidir. Ancak burada fesih hakkını doğuran unsur bizzat kusurun kendisi 

değil, kusurlu maldan yararlanacak tarafın bundan zarar görmesidir. O halde akit 

konusu malda kusur olmasa bile ilgili tarafın akdin gereğinin yerine getirilmesinden 

                                                           
936

 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 14; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 530. 
937

 Ġbn Hazm, a.g.e., C: VI, s. 10; ġerîf, a.g.e., s. 348; Bardakoğlu, a.g.e., s. 138.    
938

 Serahsî, el-Mebsût, C: II, s. 16; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 61; Nesefî, Kenz, s. 556; Kâsânî, 

a.g.e., C: IV, s. 197; ġerîf, a.g.e., s. 347; Acar, “Özür”, C: XXXIV, s. 134-135.             
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zarar göreceği bütün hallerde fesih hakkı sabit olmalıdır. Mazeretler de bu kapsamda 

yer almaktadır.
939

 

            3) Mazeret sebebiyle feshi kabul etmemek bazı durumlarda aklın ve dinin 

esaslarına aykırı sonuçlar doğurur. Mesela diĢi ağrıyan bir kimse diĢini çektirmek 

için diĢçiyle ücret karĢılığı anlaĢtıktan sonra diĢ ağrısı dinse, bu kimseye 

sözleĢmeden vazgeçme hakkı vermeyip onu diĢini çektirmeye mecbur bırakmak 

akılla bağdaĢmayacağı gibi Ģer‟î esaslara da aykırıdır. Dolayısıyla bu gibi sonuçların 

önüne geçmek için mazeretlerin fesih sebebi sayılması gerekir.
940

   

2.6.3.2. Ġstimrârî Akitlerin Mazeretler Sebebiyle Feshi 

            Ġstimrârî akitlerin özür sebebiyle feshinin meĢru olduğunu savunan bazı 

hukukçular fesih hakkı doğuran özürleri, akdi gerçekleĢtiren taraflara ait mazeretler 

ve akde konu olan Ģeyden kaynaklanan mazeretler Ģeklinde kısımlara 

ayırmıĢlardır.
941

 Tabii ma‟kûdun aleyhten kaynaklanan mazeretler de akdin 

taraflarını ilgilendirdiğinden ve onlar için fesih ihtiyacı doğurduğundan bunlar da 

esasen taraflara ait mazeretlere dâhildir. Sonuç itibariyle hangi türden olursa olsun 

mazeretin vukuu durumunda fesih hakkı bu mazeretten dolayı akdin devamından 

zarar gören tarafa ait olacaktır.  

            Öte yandan istimrârî akitlerde, akde konu olan unsur ayn değil menfaattir. 

Mesela kira akdinde kiralanan malın menfaati, iĢ akdinde çalıĢandan elde edilen 

menfaat, müzâraa ve müsâkât akitlerinde çalıĢan ortağın emeği bu akitlerin konusunu 

teĢkil etmektedir. Bu itibarla mezkûr akitlerdeki tarafları, akit konusu menfaatten 

yararlanan ve yararlandıran taraf olmak üzere ikiye ayırıp, her birisi için söz konusu 

olan mazeretleri diğerinden ayrı olarak ele alacağız.   

                                                           
939

 Serahsî, el-Mebsût, C: II, s. 16; ġerîf, a.g.e., s. 349.   
940

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 62; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197; Fuâd Muhammed el-Kübeysî, 

Ġcâratü‟l-a‟yân fi‟Ģ-Ģerîati ve‟l-kânûn, Lübnan, Dâru‟n-nevâdir, 1433/2012, s. 406. 
941

 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3172.  
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2.6.3.2.1. Menfaatten Yararlanan Taraf Açısından Feshi 

Meşru Kılan Mazeretler 

            Menfaatten yararlanan taraf, akitte belirlenen ücret karĢılığında bir malın 

menfaatinden veya bir Ģahsın emeğinden istifade eden kimsedir. Mesela kira akdinde 

kiracı, iĢ akdinde ise iĢveren bu konumdadır. Bu kimsenin beklenmedik bir durum 

neticesinde, akitle yararlanmaya hak kazandığı menfaatten istifade imkânının ortadan 

kalkması veya bu menfaate ihtiyacının kalmaması ya da menfaatten istifadesinin 

önüne geçen haklı bir sebebin ortaya çıkması yahut da maslahatına sandığı Ģeyin 

zararına olduğunu anlaması gibi haller, fıkhî kaynaklarda istimrârî akitlerin feshini 

meĢru kılan mazeretler olarak görülmüĢlerdir. 

2.6.3.2.1.1. Menfaatten Yararlanma İmkânının Ortadan 

Kalkması  

            Ġstimrârî akitlerde akit konusu menfaatten istifade edecek olan taraf, akit 

süresi boyunca bu istifadesinin devam edeceği düĢüncesiyle akdi 

gerçekleĢtirmektedir. Dolayısıyla elinde olmayan sebeplerle bu imkânını yitirmesi 

halinde akitten beklediği sonucu elde edemeyecektir. Bu durumda onu akdin 

gereklerini ifa etmeye zorlamak onun için tek taraflı, karĢılıksız bir külfete sebep 

olacaktır. Bu durum ise Ġslam hukukunun akitlerde gözettiği müsâvât
942

 ilkesine 

aykırıdır. Bundan dolayı anılan durum istimrârî akitlerde fesih hakkı doğuran bir 

sebep olarak değerlendirilmiĢtir. Nitekim Hanefî hukukçular ticaret yapmak için 

dükkân kiralayan bir kimsenin iflas etmesi ve piyasadan çekilmek zorunda kalmasını, 

ona icâre akdini süresi tamamlanmadan feshetme hakkı tanıyan meĢru bir mazeret 

olarak görmüĢlerdir. Çünkü bu durumda onun için me‟cûr maldan akitte anlaĢıldığı 

Ģekilde yararlanma imkânı kalmamaktadır.
943

 Mesela günümüzde bir kimsenin 

yolculuk için uçak veya vapur bileti almasından sonra, bilette belirtilen saatteki 

seferlerin hava Ģartları sebebiyle iptal edilmesi yine icârenin feshini meĢru kılan bu 

kabilden mazeretlere örnek teĢkil etmektedir. Zira bu örnekte bilet alan Ģahıs uçak 

                                                           
942

 Akitlerde bedeller arasında dengenin gözetilmesi, taraflar arasında eĢitliğe riayet edilmesi. Bkz. s. 

30-31.  
943

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 248; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 62; Nesefî, a.g.e., s. 556; 

Kudûrî, a.g.e., s. 105; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197.    
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veya vapuru kiralamıĢ durumda olup, seferin iptali durumunda kiralanan aracın 

menfaatinden yararlanamayacağı için akdi feshedip ödediği parayı geri alma hakkına 

sahip olacaktır. 

            Fıkhî kaynaklarda bu çerçevede ele alınan bir mesele de, iĢ akdinde iĢverenin 

çalıĢanından istifade imkânını kaybetmesi halidir. Mesela ücret karĢılığı çalıĢan 

Ģahsın hastalık vb. bir sebeple iĢ göremez hale gelmesi durumunda iĢveren için fesih 

hakkından söz edilmektedir. Nitekim bazı Ġslam hukukçuları bu hususta, iĢverenin 

çalıĢandan hastalığı sebebiyle iĢ sözleĢmesinin gerektirdiği ölçüde hizmet alamaması 

halinde akdi feshetme hakkının olduğunu ifade etmiĢlerdir.
944

 ÇalıĢanın 

verimliliğinin azalması böyle bir hakkı doğuruyorsa, tamamen iĢ göremez hale 

gelmesi evleviyetle fesih sebebi sayılacaktır. Ancak burada iĢ verimliliğini azaltan 

veya tamamen ortadan kaldıran hastalığın ne kadar süre devam etmesi halinde 

iĢverenin böyle bir hakkı olacağına dair bir ölçü koyma ihtiyacı bulunmaktadır. 

            Ücretle çalıĢan kimseden istifade imkânının yitirilmesi çalıĢandan olduğu gibi 

onun dıĢındaki sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu sebeplere örnek olarak; süt emme 

çağındaki bir çocuğun ücretli sütannenin sütünü emmemesi veya aldığı sütü devamlı 

kusması yahut sütün çocuğa zarar vermesi gibi haller zikredilebilir. Bu durumlar da, 

icâre akdinden amaçlanan menfaatin teminine engel olduğundan Ġslam 

hukukçularınca feshi meĢru kılan özürlerden sayılmıĢtır.
945

        

2.6.3.2.1.2. Menfaate İhtiyacın Kalmaması 

            Konusu menfaat olan akitlerde menfaatten yararlanan tarafı akdi 

gerçekleĢtirmeye götüren temel sâik, akit konusu menfaate duyduğu ihtiyaçtır. Ancak 

bu akitlerin edası belirli veya belirsiz bir süreyi gerektirmekte olup, bazen akdin 

kuruluĢ aĢamasında mevcut bulunan ihtiyaç akitte belirlenen süre bitmeden veya akit 

konusu iĢ henüz gerçekleĢtirilmeden ortadan kalkabilmektedir. Bu ise menfaatten 

istifade eden taraf için akit sırasında öngörülemeyen bir durumdur. Böyle bir 

durumda ilgili tarafın akde bağlı kalması onu gereksiz bir mali yükümlülüğe 

                                                           
944

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 78; ġerîf, a.g.e., s. 357; Bardakoğlu, a.g.e., s. 310.     
945

 Serahsî, el-Mebsût, C: XV, s. 121-122.  
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mahkûm edecektir. Bu durumun sebep olacağı zarar ise açıktır. Bundan dolayı akde 

konu olan menfaate ihtiyacın kalmaması da menfaatten faydalanacak taraf için fesih 

hakkı doğuran bir mazeret olarak değerlendirilmektedir.  

            Bununla ilgili Hanefî fıkhı kaynaklarında, yolculuk için araç kiralayan kiĢinin 

henüz yola çıkmadan yolculuk ihtiyacının ortadan kalkması fesih hakkı doğuran bir 

özür olarak zikredilir. Bu duruma bir örnek olarak da, söz gelimi alacağını tahsil 

etmek amacıyla yola çıkmak için bir hayvan kiralayan kimsenin, daha sonra 

alacaklısının kendi bulunduğu yere gelmekte olduğu haberini alması halinde yapmıĢ 

olduğu kira akdini feshedebileceği söylenir.
946

  

            Bu görüĢe göre günümüzde herhangi bir ihtiyacı için yurt içi veya yurt dıĢı 

seyahat yapmak amacıyla otobüs, uçak vb. bileti alan bir kimse, yolculuk ihtiyacının 

ortadan kalkması durumunda bunu ispatlayan bir belgeyle ilgili firmaya baĢvurup; 

biletini iade etmek ve ödediği ücreti kesintisiz geri almak suretiyle akdi feshetme 

hakkına sahiptir. Mesela bir sempozyuma katılmak için yolculuk yapılacakken 

seferden önce sempozyumun iptal edilmesi ihtiyacın ortadan kalkması kabilinden bir 

mazeret örneğidir. Tabii bu arada ulaĢım hizmeti veren firmaların da, istismarın 

önüne geçmek ve iptal edilen biletlerin satılamaması sebebiyle görebilecekleri 

muhtemel zararları önlemek için, bilet iptal tarihinin sefer saatinden belli bir süre 

önce yapılmasını Ģart koĢmak gibi düzenlemeler yapmaları kanaatimizce Ġslam 

hukukuna aykırılık teĢkil etmemektedir. Zira ivazlı akitlerde her iki tarafın da 

maslahatının gözetilmesi ve zararının önlenmesi Ġslam hukukunun akitlerde gözettiği 

ilkelerdendir. Dolayısıyla bunu temine yönelik tedbirler kanaatimizce Ġslam 

hukukunun ruhuna uygundur.         

            Kiralanan vasıtayla yolculuk yapmaktan vazgeçme eğer yolculuk ihtiyacının 

kalmamasından değil de daha ucuza veya daha rahat Ģartlarda baĢka bir vasıtayla 

yolculuk yapma isteğinden kaynaklanıyorsa, bu fesih için geçerli bir mazeret olarak 
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 62; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 106.     
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görülmez. Çünkü bu durumda kiracı akdi kendi rızasıyla gerçekleĢtirmiĢ olup akdin 

devamı halinde maruz kalacağı bir zarar bulunmamaktadır.
947

     

2.6.3.2.1.3. Menfaatten İstifadenin Önüne Geçen Haklı 

Bir Sebebin Ortaya Çıkması 

            Hanefî fıkhı kaynaklarında istimrârî akitlerde feshi caiz kılan mazeretlere 

örnek olarak zikredilen hadiseleri incelediğimizde, kiĢinin akdin gereklerinin ifası 

süresince veya bu sürenin bir kısmında kira konusu menfaatten yararlanmamasını 

haklı kılacak bir gerekçesinin olmasının da akdin feshi için meĢru bir mazeret olarak 

görüldüğü anlaĢılmaktadır. Ancak bu kısma dâhil edilebilecek mazeretlerin tespitinin 

yapılabilmesi, “haklı sebep/gerekçe” ifademizin sınırlarını belirlememizi 

gerektirmektedir. Bu hususta Ġslam hukukçularının ilgili yaklaĢımlarından yola 

çıkarak zaruret hallerinin ve karĢılanmaması kiĢiyi zarara uğratan ihtiyaçların bu 

noktada haklı bir sebep sayılması gerektiğini, bunların dıĢındakilerin ise bu 

kapsamda değerlendirilemeyeceğini söyleyebiliriz. 

            Bu türden mazeretlere bir örnek olarak yolculuğa çıkma ihtiyacını ele 

alabiliriz. Hanefî hukukçular bu ihtiyacı fesih hakkı doğuran mazeretler arasında 

zikretmiĢlerdir.
948

 Buna göre mesela bir memurun yaĢadığı Ģehirden baĢka bir Ģehre 

tayininin çıkması, liseyi bitiren bir öğrencinin bulunduğu il dıĢındaki bir üniversitede 

öğrenim görme hakkını elde etmesi gibi sebepler kira akdini süresi dolmadan 

feshetmeyi meĢru kılan mazeretlerdendir. Çünkü bu gibi hallerde ortaya çıkan 

yolculuğa çıkma ihtiyacı, me‟cûr maldan akit süresinin sonuna kadar istifadenin 

önüne geçen haklı bir sebeptir. Zira bu durumda kiĢi yolculuğa çıkmayıp me‟cûrdan 

yararlanmaya devam etmesi halinde ihtiyacını karĢılayamayacağı için zarar 

görecektir. Akdi feshetmeksizin taĢınması durumunda ise yararlanmadığı menfaatin 

ücretini ödemek zorunda kalacağı için yine zarara maruz kalacaktır.
949

  

            Mazeret sebebiyle feshi kabul eden yaklaĢıma göre meslek ve iĢ değiĢtirme 

ihtiyacı da icâre akdinde menfaatten yararlanmanın önüne geçen haklı bir gerekçe 

                                                           
947

 Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 4; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 274.  
948

 Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 3; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 274.   
949

 Serahsî, a.g.e., C: XVI, s. 3; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197. 
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olarak görülmektedir. Söz gelimi belli bir malın ticaretini yapmak için dükkân 

kiralamıĢ bir kimsenin bu iĢinde yeterli kazancı elde edemediği yahut baĢarılı 

olamadığı gerekçesiyle baĢka bir ürünün ticaretini yapmak istemesi veya ticareti 

bırakıp geçimini daha iyi temin edebileceği ziraat, zanaat gibi baĢka bir iĢle meĢgul 

olmayı arzulaması bu kabilden bir ihtiyaçtır. Hanefî hukukçular, bu durumda 

kiralanan dükkân yapılmak istenen yeni iĢe elveriĢli değilse böyle bir ihtiyacın da 

fesih hakkı doğuracağını ifade etmiĢlerdir.
950

  

            Öte yandan kiĢinin yine aynı iĢi yapmak için kiraladığı yerden daha geniĢ 

veya daha ucuz bir dükkâna taĢınma isteği ise kira akdini süresi bitmeden feshetmeye 

mazeret teĢkil edebilecek haklı bir sebep olarak görülmemektedir. Çünkü birinci 

örnekteki durumun aksine burada akdin devamı kiracıyı akitle üstlenmediği bir 

zarara maruz bırakmamakta, yalnızca daha fazla kâr ya da menfaat elde etmesine 

mani olmaktadır.
951

 Bu ise akit konusu menfaatten istifadenin önüne geçen haklı bir 

gerekçe sayılmaz. Zira fazladan kazanç elde etme arzusu, karĢılanmadığı takdirde 

kiĢiyi zarara maruz bırakan, dolayısıyla zaruret veya temel ihtiyaç olarak 

nitelenebilecek bir durum değildir.     

            Bu itibarla iĢ akdinde de kanaatimizce iĢverenin iĢlerinin kötü gitmesi gibi bir 

sebeple baĢka bir iĢ yapmaya ihtiyaç duyması, yeni iĢe uygun olmayan çalıĢanların iĢ 

akdini feshe imkân veren haklı bir gerekçedir. Buna karĢın iĢleri iyi olduğu halde 

iĢverenin daha fazla kazanma isteğiyle yeni iĢ kurmaya yönelmesi, akit süresi 

bitmeden iĢçinin sözleĢmesini feshetmeyi meĢru kılan bir mazeret değildir.
952

  

2.6.3.2.1.4. Yararı Umulan Akit Konusunun Akdi Yapan 

Kişinin Zararına Olduğunun Anlaşılması 

            Akit esnasında bazen akde konu olan Ģeyin kiĢinin maslahatına uygun olduğu 

zannedilirken daha sonra bunun faydasından çok zararının bulunduğu ortaya 

çıkabilmektedir. Bu gibi hallerde diğer baĢlıklarda ele alınan mazeretlerden farklı 

olarak akit yapan Ģahsın doğrudan akdin konusundan zarar görmesi söz konusudur. 

                                                           
950

 Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 4; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197; Bardakoğlu, a.g.e., s. 147.   
951

 Serahsî, a.g.e., C: XVI, s. 4; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 197-198; Kübeysî, a.g.e., s. 403.    
952

 Bu minvalde bir değerlendirme için bkz. ġerîf, a.g.e., s. 359-360.  
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Böyle durumlar da istimrârî akitlerde fesih hakkı doğuran mazeretler arasında yer 

almaktadır.  

            Bu tür mazeretlere, mala veya bedene zarar dokunmadan yapılamayan iĢler 

için ücretli iĢçi tutma örneğini verebiliriz. ġöyle ki: Bir kimse maddi zarar ve 

külfetinin yanında bunları göze almaya değecek bir faydasının olduğunu düĢünerek 

yaptırmak istediği iĢ için ücret karĢılığı bir Ģahısla iĢ sözleĢmesi yapar da, akitten 

sonra bu iĢin maslahatına uygun olmadığı anlaĢılırsa, bu kiĢi zarardan korunmak için 

akdi feshetme hakkına sahiptir. Zira kiĢi kendisine zarar verecek bir Ģeye 

zorlanamaz.
953

 Mesela daha önce sözü geçen, diĢi ağrıyan kimsenin diĢini çektirmek 

için diĢçiyle sözleĢme yapıp daha sonra ağrısı dindiğinde vazgeçmek istemesi bu 

kabilden bir mazerettir. Aynı Ģekilde yapılması hayati derecede gerekli olmayan ve 

bazı zarar ve riskleri de bulunabilen tıbbi müdahalelerin icrasını konu edinen 

akitlerde, kiĢinin fikrini değiĢtirip müdahaleyi yaptırmaktan vazgeçme isteği feshi 

meĢru kılan bir mazeret olarak görülmelidir.
954

  

            Yine bu kapsamda fıkhî kaynaklarda kiĢinin arsasındaki bazı yapıları 

yıktırmak ya da ağaçları kestirmek yahut da orada yeni yapılar yaptırmak veya 

arazisini ziraatta kullanmak için bir kimseyle icâre akdi yaptıktan sonra bu 

düĢünceden vazgeçmesi halinde akdi feshedebileceği zikredilmektedir.
955

 Çünkü 

bütün bu durumlarda kiĢi akdi kendisi için yararlı olacağı düĢüncesiyle 

gerçekleĢtirmekte fakat akit sırasında yararına gördüğü Ģeyin aslında zararına olduğu 

sonradan ortaya çıkmakta, bu sebeple akitten vazgeçmek istemektedir. Bu durumda 

akdin söz konusu kimse için bağlayıcı kabul edilip ona fesih hakkı verilmemesi, bu 

kimseyi icâre akdiyle amaçlamadığı bir zarara mahkûm etmek olur. Bu durum ise bu 

gibi akitlerin meĢru kılınıĢ gayesine aykırıdır.
956
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 198.  
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 Bu gibi tıbbî müdahaleleri yaptırmak üzere akit yapan kimsenin yaptığı akitle bağlı olmayacağına 

dair bkz. Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 2; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 62; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 

198; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 81.         
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 Serahsî, a.g.e., C: XVI, s. 2; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 198; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 81.     
956

 Serahsî, a.g.e., C: XVI, s. 2-3. 



219 
 

2.6.3.2.2. Menfaatten Yararlandıran Taraf İçin Fesih 

Hakkı Doğuran Mazeretler 

            Konusu menfaat olan istimrârî akitlerde menfaatten yararlandıran taraf, 

muhatabını ücret mukabili malından veya iĢ ve emeğinden istifade ettiren kimsedir. 

Bu kimse kira akdinde malını kiraya veren (mü‟cir), iĢ akdinde ise ücretle çalıĢan 

(ecîr) kiĢidir. Yine mesela ifası süre isteyen akitlerden müzâraa akdinde araziyi 

iĢleten ortak akitte menfaatten yararlandıran taraftır. Hanefî hukukçular söz konusu 

taraf için fesih hakkı doğuran mazeretlere pek çok örnek zikretmiĢlerdir. Bu 

örneklerden yola çıkarak bu mazeretleri Ģu baĢlıklar altında ele alabiliriz.  

2.6.3.2.2.1. Menfaatinden Yararlanılan Ma’kûdun 

Aleyhe İhtiyaç Duyulması 

            Buradaki ihtiyaçtan kastımız daha önce sözü geçen ihtiyaçlarda olduğu gibi 

karĢılanmaması kiĢiyi zarara uğratan ihtiyaçtır. Mesela ağır borç yükü altındaki 

kiĢinin borcunu ödeyebilmek için kiraya verdiği malını satmak zorunda kalması bu 

türden bir ihtiyaçtır. Nitekim özür sebebiyle feshi savunan Ġslam hukukçuları bu 

durumu fesih hakkı doğuran bir mazeret olarak görmüĢ ve söz konusu Ģahsın 

borcunu ödeyecek baĢka malı olmaması halinde, kiralık malını satıp borcunu ödemek 

için süresi bitmemiĢ kira akdini feshetme hakkına sahip olacağını ifade etmiĢlerdir.
957

 

Zira akdin devam etmesi halinde mal sahibi borcunu ödeyemeyecektir. Bu ise Ġslam 

hukukuna göre bu kimsenin hapsine sebep olacaktır. Bu durum ise onun akitle 

iltizam etmediği bir zarardır.
958

 Ġbn Âbidîn‟in Velvâlicî‟den (v. 540/1146‟dan sonra) 

naklettiğine göre aynı Ģekilde kiĢinin darda kalıp kendisinin ve ailesinin nafakasını 

temin edebilmek için kiralık evini satmak mecburiyetinde kalması durumunda da 

kira akdini bozma hakkı bulunmaktadır.
959
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 Nesefî, a.g.e., s. 556; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 248; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 62; Kâsânî, 

a.g.e., C: IV, s. 198; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 274; Haskefî, a.g.e., s. 586; Kübeysî, a.g.e., s. 404.            
958

 Ġslam hukukunda borçlunun borcunu ödemek için satabileceği bir malının bulunup bu malı 

saklamıĢ olabileceğinden Ģüpheleniliyorsa, durumun ortaya çıkması için yargı tarafından borçlunun 

hapsine karar verilmektedir. Mezkûr örnekteki olayda da borçlu kiralık malından baĢka borcunu 

ödeyebileceği bir malı olmadığı iddiasının doğruluğunun tespiti için hapse mahkûm edilecektir. Bkz. 

Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 248; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 198.                   
959

 Ġbnü‟Ģ-ġıhne Ebu‟l-Velîd Ahmed b. Muhammed, Lisânü‟l-Hükkâm fî Ma‟rifeti‟l-Ahkâm, 2. bs., 

Kahire, el-Bâbî el-Halebî, 1393/1973, s. 367; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 81.    
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            Bu baĢlık kapsamında zikredilebilecek bir mazeret de, satın aldığı malı kiraya 

verdikten sonra bu malın kusurlu olduğuna vâkıf olan malikin ayıp muhayyerliği 

hakkıdır. Bu durumda mal sahibi iade edebilmek için kiraya verdiği malını kiracıdan 

geri almaya ihtiyaç duymaktadır. Kiralık malı geri alamaması halinde kusurlu malı 

iade hakkından mahrum kalacağı için zarar görecektir. Bu sebeple kusurlu malı iade 

hakkı da fıkhî kaynaklarda icârenin feshini meĢru kılan bir mazeret örneği olarak yer 

almaktadır.
960

 Öte yandan kiralık evin sahibinin kiraladığı evde kendisinin oturma 

ihtiyacı, kira akdini süresi bitmeden feshetme hakkı doğuran bir mazeret olarak 

görülmemiĢtir. Buna gerekçe olarak da, ev sahibinin bu süre zarfında elde ettiği kira 

geliriyle kendisine oturacak bir ev kiralamasının mümkün olması gösterilmiĢtir. 

Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre söz konusu ihtiyaç, karĢılanmaması halinde akitle 

üstlenilmeyen bir zarara yol açacak bir ihtiyaç sayılmadığından fesih sebebi olarak 

görülmemiĢtir.
961

  

            Kiralık mala duyulan ihtiyaç sebebiyle icârenin feshine dair yukarıda 

zikredilen örneklerden ve fukahânın bu konudaki yaklaĢımlarından Ģu sonuç 

çıkmaktadır: Klasik kaynaklarımızda kiralık mala duyulan ihtiyacın akdin feshi için 

mazeret sayılması, bu ihtiyacın karĢılanmadığı takdirde sahibini zarara uğratacak 

mahiyette olmasına bağlanmıĢtır. Bunun tespiti için de söz konusu ihtiyacın baĢka bir 

yolla karĢılanma imkânının bulunup bulunmadığına bakılmıĢtır. Bunun sonucunda da 

Ġslam hukukçuları, kiralık mala olan ihtiyacın bir baĢka vesileyle giderilmesi 

mümkün değilse kira akdinin feshini meĢru görmüĢ, aksi takdirde ise buna cevaz 

vermemiĢlerdir. Günümüzde sıklıkla karĢılaĢılabilen, kiĢinin kendisinin veya 

bakmakla yükümlü olduğu yakınlarının kiraya verilen ev veya dükkânı kullanma 

ihtiyacı da bu ilke ıĢığında ele alınmalıdır. Buna göre ev sahibi Ģahsın kendisinin 

veya bakmakla yükümlü olduğu yakınlarının barınma veya iĢ yapma ihtiyacı hâsıl 

olmuĢ ve me‟cûrun kira bedeli bu ihtiyacı karĢılamaya yetmiyorsa, böyle bir durum 

kira akdini feshetmek için geçerli bir mazerettir.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199. 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 3; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199.   
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2.6.3.2.2.2. Akdin Devamının Ma’kûdun Aleyhe Zarar 

Vermesi 

            Menfaati akde konu edilen malda akdin devamının kendisine zarar vereceği 

bir arıza meydana gelirse, mal sahibinin bu akdi feshedip muhatabı malından 

yararlandırmaktan vazgeçme hakkı vardır. Bunun için Hanefî fıkhında kiraya verilen 

muayyen bir hayvanın hastalanması hayvan sahibi için feshi meĢru kılan bir mazeret 

olarak görülmüĢtür. Zira hasta hayvanı yük taĢıma, üzerinde yolculuğa çıkma vb. bir 

iĢte istihdam etmek hayvana eziyet ve zulüm olacağı gibi sahibinin malına da zarar 

vermek demektir. Ġslam hukuku bunların her ikisine de cevaz vermez. Üstelik böyle 

bir zarar mal sahibinin kira akdini yaparken beklemediği ve akitle taahhüt etmediği 

bir zarardır. O halde onun bu zarardan korunmak için akdi sürdürmeyip feshetme 

hakkının olması gerekir.
962

 Günümüzde taĢıt kiralama iĢi yapan bir esnafın kiraya 

verdiği aracın kiracıya tesliminden önce arızalanması ve tamire gönderilme 

ihtiyacının hâsıl olması da bu türden bir mazeret olup mal sahibi için fesih hakkı 

doğuracaktır. Çünkü aracın bu halde kullanılması onda daha masraflı arızalara yol 

açacaktır ki, araç sahibi bu zarara mecbur bırakılamaz.  

            Ancak burada Ģuna dikkat çekmek gerekir: Bu örneklerde kiralık aracın 

sahibi için söz konusu olan fesih hakkı muayyen bir aracın kira konusu edilmesi 

halinde geçerlidir. Akit belli bir araç üzerinde olmayıp onda herhangi bir aracın 

sağlayacağı hizmet maksut olursa, bu durumda aracın arızalanması fesih sebebi 

olmayıp kiralayan elinde bulunan baĢka bir aracı kiracıya teslim etmek zorundadır.
963

    

            Hayvanlarıyla nakliye iĢi yapan bir kimsenin akitten sonra kendisinin hasta 

olup iĢ için sefere çıkamayacak hale gelmesi Zâhiru‟r-rivâye‟ye göre feshi meĢru 

kılacak bir mazeret olarak görülmemiĢtir. Çünkü bu durumda nakliyeci iĢi kendisi 

yerine gerçekleĢtirecek bir elemanını yolculuk için gönderebilir. Dolayısıyla bu 

hadisede kira konusu mala bir zarar gelmemektedir. Ancak Ebû Yusuf‟tan bunun 

                                                           
962

 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199; ġihâbeddîn Ahmed b. Muhammed eĢ-ġilbî, HâĢiyetü‟Ģ-ġilbî alâ 

Tebyîni‟l-hakâık, 6 c., (Tebyînü‟l-hakâık ile birlikte), Bulak/Kahire, el-Matbaatü‟l-kübrâ el-

emîriyye, 1313 h., C: V, s. 147; Kübeysî, a.g.e., s. 404.    
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 Telef, arıza vb. durumlarda kira konusu aynın muayyen olup olmamasına göre hükmün 

değiĢeceğine dair bkz. Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3198.    



222 
 

fesih hakkı doğuracak bir mazeret sayılacağına dair bir görüĢ de nakledilmiĢtir. 

Çünkü nakliyeci her ne kadar göndereceği bir eleman vasıtasıyla bu iĢi yaptırabilirse 

de, baĢkasının nakliye aracı olan bineği hor kullanma ihtimali bulunduğundan 

nakliyecinin aracı akdin devamından zarar görebilecektir.
964

 Bugün birçok aracın 

kullanıldığı ve çok sayıda Ģoför ve eleman çalıĢtıran nakliye Ģirketleriyle yapılan 

sözleĢmelerde ise böyle bir mazerete yer olmayacağı açıktır.   

            ĠĢ akdinde de çalıĢan tarafın akit konusu iĢe devam etmekten zarar görmesi, 

tıpkı kiralık malın akdin devamından zarar görmesi gibi fesih hakkı doğuran bir özür 

olarak kabul edilmiĢtir. Nitekim Ġslam hukuku kaynaklarında belirtildiğine göre, iĢ 

verenle belli bir ücret karĢılığı herhangi bir iĢi yapmak hususunda anlaĢan iĢçi henüz 

akitten doğan yükümlülüğünü yerine getirmeden iĢi bırakmak isterse, bu isteği ancak 

iĢten zarar görüyor olması halinde kabul görür ve akdi feshetmesine cevaz verilir. 

Aksi takdirde akit konusu iĢ onu bağlar. Ġmam Muhammed bu konuyla ilgili olarak 

Ģöyle bir ayırım yapmaktadır: Eğer akit konusu iĢ kiĢinin önceden beri yaptığı ve 

mesleği haline gelmiĢ bir iĢ olur, dolayısıyla bu iĢi yapmakta kendisi için utanç 

duyulacak ve onur kırıcı bir durum bulunmazsa, bu kiĢi mesleği terk etmek istediği 

gerekçesiyle iĢi ifa etmeden akdi feshedemez. Buna karĢılık akde konu edilen iĢ 

iĢçinin asli mesleği değilse ve o bu iĢten dolayı küçük düĢüp onuru zedelenecekse, iĢi 

yapmaktan vazgeçip akdi feshedebilir.
965

          

            Bu yaklaĢımdan Ģu sonucu çıkarıyoruz: ĠĢ akdinde akit sırasında belirtilen 

ücret, yapılacak iĢin kapsamı, iĢ koĢulları vb. hususlarda akdin ifası henüz 

tamamlanmadan olumsuz yönde değiĢmelerin olması da, mezkûr fıkhî görüĢe göre 

çalıĢan taraf için iĢ akdinin feshini meĢru kılan mazeretlerdendir. Zira bu durumda 

iĢçinin akdin devamından zarar göreceği açıktır. Yine iĢverenin iĢçinin hukukuna 

tecavüzde bulunması, onun veya aile fertlerinin onurunu kırıcı davranıĢlarda 

bulunması gibi eylemleri de bu kapsamdaki mazeretler arasındadır.
966

 Bunun yanında 

iĢçinin daha yüksek maaĢlı ya da çalıĢma Ģartları daha iyi bir iĢ bulması, daha önce 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XVI, s. 4; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 400; 

Kübeysî, a.g.e., s. 404.   
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199; ġerîf, a.g.e., s. 352-353; Zennûn, a.g.e., s. 119; Bardakoğlu, a.g.e., s. 

307.   
966

 ġerîf, a.g.e., s. 354-355.  
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yaptığı iĢ akdini süresi veya ifası tamamlanmadan feshetme hakkı kazandıran bir 

özür olarak değerlendirilmemektedir.
967

 Çünkü burada iĢçinin eski iĢini bırakma 

isteği bu iĢten gördüğü bir zarardan kaynaklanmamaktadır. Ayrıca sırf daha iyi bir iĢ 

imkânı bulmayı fesih için geçerli bir mazeret saymak, iĢ akitlerinde güvensizlik ve 

istikrarsızlığa yol açar. Bu durum iĢveren kesiminin zararına olan bir sonuçtur. Oysa 

Ġslam hukukunun akitlerde gözettiği ilke, taraflar arasında adalet ve dengenin 

sağlanması ve her iki tarafın da zararının önüne geçilmesidir.  

2.6.3.2.3. Akdin Ma’kûdun Aleyhten Kaynaklanan 

Mazeret Sebebiyle Feshi 

            Ġstimrârî akitlerde bazen taraflardan birisi için akdi feshetme hakkı doğuran 

mazeret akde konu olan Ģeyden kaynaklanabilmektedir. Bu da daha çok mücbir 

sebeplerle akit konusunun kendisinden istifade edilemeyecek duruma gelmesi 

halinde olmaktadır. Söz gelimi bir kimsenin iĢletmek için bir hamam kiraladıktan 

sonra hamamın bulunduğu yöre halkının oradan göç etmesi, kira akdinin feshini caiz 

kılan bu türden mazeretlere bir örnektir.
968

 Aynı Ģekilde me‟cûr tarlayı ziraata engel 

olacak derecede su basması veya değirmenin suyunda kendisinden istifadeyi yarı 

yarıya eksiltecek derecede fahiĢ azalma olması, tarladaki ekine don, çekirge gibi bir 

afet isabet etmesi ve bu sebeple akit süresinin geri kalanında ziraat imkânının 

kalmaması gibi durumlar bu türden mazeretler kapsamında zikredilebilir.
969

 Akdin 

taraflarından hangisi bahsi geçen durumlardan zarar görüyorsa, bunlar o taraf için 

akdin feshine gerekçe gösterilebilecek mazeretlerdendir.       

            Öte yandan akdin konusundan kaynaklanan mazeretler bazen taraflardan biri 

için değil bizzat ma‟kûdun aleyhin kendisi için fesih hakkı doğurabilmektedir. 

Buluğa ermemiĢ bir çocuk adına hukuki temsilcisi tarafından bir iĢ akdi yapılması 

halinde, çocuğun buluğa erdikten sonra bu akdi feshetme hakkının doğması bu 

durumun bir örneğidir. ġöyle ki: Çocuğun velisi veya vasisi çocuğu belli bir 

süreliğine bir iĢe verse, çocuk bu süre bitmeden reĢit bir halde buluğa ermesi halinde 
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 ġerîf, a.g.e., s. 355.  
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 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3172.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 196; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 593; Bardakoğlu, a.g.e., s. 142.   
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Hanefî hukukçulara göre akdi onaylama ya da feshetme hakkına sahip olur.
970

 Çünkü 

buluğdan önce veli veya vasinin çocuğu eğitmek amacıyla iĢe vermesi, onların çocuk 

üzerinde sahip oldukları velayet kapsamındaki meĢru tasarruflardandır. Çocuk 

buluğa erdiğinde ise onların bu velayeti ortadan kalkmakta ve çocuk kendisiyle ilgili 

tasarrufta bulunmaya ehil olmaktadır. Bu da onun velinin önceden kendisi adına 

yaptığı tasarrufa devam edip etmeme hususunda muhayyer olmasını 

gerektirmektedir.
971

 Ayrıca çocuğun buluğdan sonra da icâre süresince akdin 

gereklerini ifaya devam etmek zorunda kalması, onu kendisinin akitle bizzat 

üstlenmediği bir zarara maruz bırakabilecektir. Dolayısıyla çalıĢtırılan çocuğun 

buluğa erme durumu, fesih hakkı doğuran özür tanımına uygunluk göstermektedir.
972

        

            Bazı durumlarda ma‟kûdun aleyh kaynaklı mazeretten dolayı akdin tarafı 

olmayan üçüncü Ģahıs için de fesih hakkı söz konusu olabilmektedir. Bununla ilgili 

olarak bazı kaynaklarda, bir kadının emsallerinin yapmadığı ve yapması kendisi 

dıĢında ailesini de küçük düĢürecek iĢlerde çalıĢmak için iĢ sözleĢmesi yapması 

halinde, bundan zarar gören ailenin de bu akdi feshetme hakkının olduğu ifade 

edilmektedir.
973

   

2.6.3.3. Ġstimrârî Akitlerde Mazeretleri Fesih Sebebi Saymayan 

YaklaĢım 

            Ġslam hukukçularının cumhuruna göre mazeretler istimrârî akitlerde fesih 

sebebi değildir.
974

 Bu yaklaĢıma göre istimrârî akitlerin feshinden veya infisâhından 

ancak akit konusu menfaatten istifadeyi imkânsız hale getiren ya da bu menfaatte 

noksanlığa sebep olan hallerde söz edilebilir. Bu haller ise telef, Ģer‟î mazeret ve ayıp 

durumlarıdır.
975

 Bunların dıĢında menfaatten yararlanan veya yararlandıran taraftan 
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 200; ġerîf, a.g.e., s. 354.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 200; ġerîf, a.g.e., s. 354. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 200. 
973

 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 199.   
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 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 483; Remlî, a.g.e., C: V, s. 315; Kübeysî, a.g.e., s. 400; ġerîf, a.g.e., s. 348; 

Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3173.   
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 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 14; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, s. 23; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3173.       
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kaynaklanan, öngörülemeyen/beklenmeyen hal kabilinden mazeretler bu akitlerde 

fesih için geçerli bir sebep olarak kabul edilmemektedir.
976

 

            Ġslam hukukçuları istimrârî akitlerde fesih hakkı doğuran ayıpların, akit 

konusu menfaatin azalmasına sebep olan ve bu menfaate karĢılık olarak belirlenen 

ücreti azaltan kusurlar olduğunu belirtmekte ve bu kusurların izale edilmemesi 

halinde ilgili tarafın ayıp muhayyerliğine istinaden akdi feshetme hakkına sahip 

olacağını söylemektedirler.
977

 Mesela kiralanan hayvanda huysuzluk, saldırganlık, 

hastalık gibi kendisinden yararlanmayı güçleĢtirecek bir özelliğin bulunması, kiralık 

dairenin hasarlı çıkması gibi haller bu kapsamda zikredilen ayıplardır.
978

  

            Hemen ifade edelim ki, istimrârî akitlerde fevrî akitlerin aksine akdin 

inĢasından sonra henüz akit süresi tamamlanmadan meydana gelen ayıplar da fesih 

hakkı doğurmaktadır.
979

 Kiralık evde akit devam ederken kiracının fiilinden 

kaynaklanmayan bir takım hasarların meydana gelmesi böyle ayıplara örnek teĢkil 

etmektedir. Bu durumda kiracının akdi feshetme hakkı vardır. Ancak ev sahibi akit 

feshedilmeden kusuru giderirse kiracının fesih hakkı düĢer.
980

 Ġstimrârî akitlerdeki bu 

farklılığın sebebi ise, bu akitlerin konusunun menfaatler olup bunların bir defada 

değil akit süresi boyunca tedricen elde edilmesidir. Dolayısıyla akit süresi bitmeden 

bir ayıbın meydana gelmesi, henüz elde edilmemiĢ menfaatler açısından akdin 

konusunda kabzdan önce ayıbın oluĢması demektir. Bu ise fevrî akitlerde olduğu gibi 

istimrârî akitlerde de muhayyerlik hakkı doğurmaktadır.
981

    

            Menfaat mahallinin akdin süresi veya ifası tamamlanmadan telef olması 

halinde ise ma‟kûdun aleyh olan menfaat henüz kabz edilmeden yitirilmiĢ 

olacağından, icâre akdi tıpkı bey‟ akdinde mebî‟in kabzdan önce telef olması halinde 

olduğu gibi münfesih olur.
982

 Zira bu durumda akit konusu menfaatten yararlanma 
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 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 483.  
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 Nevevî, Ravza, C: V, s. 239; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 429; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, 

s. 23; Kübeysî, a.g.e., s. 400.  
978

 Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 308-309.  
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 Nevevî, a.g.e., C: V, s. 239.  
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 Nevevî, a.g.e., C: V, s. 239.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 195-196; Ensârî, a.g.e., C: II, s. 429.    
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 Nevevî, Ravza, C: V, s. 240; Remlî, a.g.e., C: V, s. 317. 
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imkânı tamamen ortadan kalkmaktadır. Me‟cûr konutun depremde yıkılması, 

kiralanan muayyen hayvan veya iĢçinin ölmesi gibi örnekleri bu kapsamda 

zikredebiliriz. Bu ve benzeri durumlar icâreyi akit süresinin kalan kısmına nispetle 

sona erdirmektedir.
983

   

            Ayıp ve telef hallerinde istimrârî akitlerin fesih ya da infisâhının söz konusu 

olacağında Ġslam hukukçuları arasında bir görüĢ ayrılığı olmadığı gibi, Ģer‟î mazeret 

olarak nitelenen özürler sebebiyle bu akitlerin feshinin cevazı veya infisâhı 

hususunda da cumhur ile Hanefî hukukçular ittifak halindedir.
984

 ġer‟î mazeretten 

maksat ise akit konusu menfaatten istifade etmeye dinen mani olan hallerdir. 

Menfaat mahallinin helâki ma‟kûdun aleyhten yararlanma imkânını hissen ortadan 

kaldırdığı gibi bu mazeretler de Ģer‟an bu imkânı ortadan kaldırmaktadır. Bundan 

dolayı bazı Ġslam hukukçuları “menfaatin Ģer‟an fevâtı, infisâhı gerektirme 

hususunda hissen fevâtı gibidir” demiĢlerdir.
985

  

            ġer‟î mazeretin sıkça zikredilen örneklerinden bir tanesi, ağrıyan diĢi 

çektirmek için diĢçiyle akit yapıldıktan sonra ağrının dinmesi hadisesidir. Hanefî 

hukukçular bu durumda müste‟cir için akdin feshinin cevazından bahsederken,
986

 

diğer mezheplere ait fıkhî kaynaklarda bu akdin münfesih olacağından söz 

edilmektedir.
987

 Bu mazerette akdin infisâhından bahseden hukukçular gerekçe 

olarak, ağrısı dinmiĢ olan diĢi çekmenin Ģer‟an caiz olmadığını, dolayısıyla bu halde 

akdin gereğini ifa etmenin imkânsız hale gelmiĢ olduğunu söylemektedirler.
988

 Bu 

yaklaĢım sahipleri kanaatimizce diĢin ağrısının geçmesini iyileĢme alameti olarak 

görmüĢ ve bu durumda diĢin çekilmesini sağlam bir uzvu telef etmek gibi 

değerlendirmiĢlerdir. Bunun yanında ġâfi‟î mezhebinde ağrının dinmesinin diĢin 

iyileĢmiĢ olduğu anlamına gelmeyeceğini, ağrının daha sonra tekerrür etmesinin 

muhtemel olduğunu, bu sebeple de ağrının geçmesiyle akdin münfesih olmayacağını, 
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aksine bunun müste‟cir için fesih hakkı doğuracağını söyleyen hukukçular da 

bulunmaktadır.
989

  

            Bunun dıĢında kısas cezasının infâzı için ücretle bir Ģahıs kiralanmıĢken 

maktulün velisinin katili affetmesi, ücretle süt emziren kadının hamile kalması gibi 

hadiseler de Ģer‟î mazeretin örnekleri olarak fıkıh kitaplarında yer almaktadır.
990

 

Çünkü bu ve benzeri hadiselerde Ģer‟an akit konusu menfaatten yararlanma imkânı 

kalmamaktadır. Zira veli affettiğinde kısas cezasını uygulamak da, karnındaki çocuk 

zarar görecekse hamile kadının sütanneliğe devam etmesi de Ģer‟an caiz değildir. 

Dolayısıyla bu hallerde gereklerinin yerine getirilmesi mümkün olmadığından akit 

münfesih olmaktadır.   

            Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz: Cumhura göre ifası süre isteyen akitlerde 

akit konusu menfaatten eksiksiz yararlanma imkânı devam ettiği sürece, bu akitler 

her iki tarafı için de bağlayıcıdırlar. Dolayısıyla akit sırasında hesap edilmeyen ani 

geliĢmeler, akitten eksiksiz yararlanmaya mani olmamaları halinde bu akitlerin 

feshini meĢru kılacak sebepler olarak görülmezler.   

2.7. TARAFLARDAN BĠRĠNĠN AKĠTTEN DOĞAN 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ ĠFÂ ETMEMESĠ 

            Taraflarını birbirlerine karĢı bir takım yükümlülüklerle sorumlu kılan 

muâvazalı akitlerde, bir tarafın yükümlülüğünü ifa etmemesinin diğer taraf için fesih 

hakkı doğurup doğurmayacağı Ġslam hukukunda tartıĢmalıdır. Tabii yükümlülüğü ifa 

etmemenin ifadan kaçınma Ģeklinde mi yoksa ifa imkânının bulunmaması kaynaklı 

mı olduğu, bu durumun fesih sebebi sayılıp sayılmaması hususunda önem arz eder. 

Ayrıca akitten doğan yükümlülük hiç ifa edilmemiĢ olabileceği gibi kısmî bir ifa 

etmeme durumu da söz konusu olabilir. Bunların dıĢında tarafların ifa sorumluluğu 

altında oldukları yükümlülük bazen doğrudan akitten kaynaklanabilmekte; bir baĢka 

ifadeyle akdin hukuki sonucunun bir gereği olabilmekte iken, bazen de tarafların 

sözleĢme esnasında ileri sürdükleri ilave bir Ģartın gereği olabilmektedir. Bu baĢlık 

                                                           
989

 Nevevî, Ravza, C: V, s. 249; Kübeysî, a.g.e., s. 400-401.   
990

 Nevevî, a.g.e., C: V, s. 249; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3173.   
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kapsamında akitten doğan yükümlülüğün ifa edilmemesinin fesih sebebi sayılıp 

sayılmayacağı meselesi bütün bu farklı haller açısından ele alınacaktır.  

2.7.1. Akitten Doğan Borcun Mazeretsiz Olarak Zamanında 

Ödenmemesi: Mümâtale/Temerrüd 

            Vadesi gelmiĢ borcu ödeme imkânı olduğu halde hak sahibine ödememek 

Arap dilinde “matl/mumâtale” tabirleriyle ifade edilmektedir.
991

 ġu hadiste matl 

kelimesi bu anlamda kullanılmıĢtır: "...ٍُِطً اٌغٕٟ ظ" “Zenginin borcunu geciktirmesi 

zulümdür…”
992

 Türk borçlar hukukunda ise bu durumu ifade etmek için Arapça 

kökenli “temerrüd” kavramı kullanılır.
993

  

            Yukarıdaki hadisin delalet ettiği üzere borcun mazeretsiz geciktirilmesi bir 

hak ihlali olup Ģer‟an caiz değildir.
994

 Bununla birlikte ivazlı akitlerden doğan 

borçların taraflardan biri tarafından zamanında ödenmemesi Ġslam hukuk 

mezheplerinin yaklaĢımına göre genellikle fesih hakkı doğuran bir sebep olarak 

değerlendirilmemiĢtir. Bunun yerine bu akitlerde mümâtalenin önüne geçmek için 

akit sırasında alınacak bir takım tedbirler vaz‟ edilmiĢ, akdin bu tedbirler alınmadan 

yapılmıĢ olması durumunda ise, temerrüde düĢen tarafın borcunu ifa etmesini 

sağlamaya yönelik bazı müeyyideler öngörülmüĢtür.
995

 Öte yandan fıkhî kaynaklarda 

mümâtalenin fesih hakkı doğuracağına iĢaret eden yaklaĢımlara da rastlanmaktadır.   

                                                           
991

 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: XI, s. 624; Aynî, Umdetü‟l-Kârî, C: XII, s. 110; Askalânî, Fethu‟l-Bârî, C: 

I, s. 189, IV, 465.    
992

 Buhârî, “Havâlât”, 1; Müslim, “Müsâkât”, 7; Tirmizî, “Buyû”, 68; Ebû Dâvud, “Buyû”, 10; Nesâî, 

“Buyû”, 101; Ġbn Mâce, “Sadakât”, 8; Dârimî, “Buyû”, 48; Mâlik, “Buyû”, 39.    
993

 Yarmalı, Alp, Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 717; Erdoğan, a.g.e., s. 564; Rahmi Yaran, Ġslam 

Hukukunda Borcun Gecikmesi Borçlunun Temerrüdü Alacaklının Temerrüdü, Ġstanbul, ĠFAV 

Yayınları, 1997, s. 60.     
994

 Askalânî, a.g.e., C: IV, s. 466; Aynî, a.g.e., C: XII, s. 110.   
995

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 599; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3197; Zennûn, a.g.e., s. 108; Yaran, a.g.e, s. 

195-196.      
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2.7.1.1. Mümâtalenin Önüne Geçmek Ġçin Akit Sırasında 

Alınması Öngörülen Tedbirler 

            Mümâtalenin/temerrüdün önüne geçmek için akit sırasında alınabilecek 

önlemleri nakd muhayyerliği, hapis hakkı ve alacağın rehin veya kefâlet vasıtasıyla 

güvenceye alınması Ģeklinde üç kısım olarak tespit ettik.  

            1) Nakd Muhayyerliği: Borcun ifasının geciktirilmesini önlemek için alınan 

tedbirlerden bir tanesi nakd muhayyerliğidir.
996

 Mecelle ġârihi Ali Haydar Efendi bu 

muhayyerliğin istihsânen caiz olduğunu, istihsân gerekçesinin ise satım akdinden 

doğan borcun ifasının müĢteri tarafından geciktirilme riskinden kaçınmak olduğunu 

söylemektedir.
997

 Muhayyerlikler bahsinde tafsilatıyla zikredildiği üzere bu 

muhayyerlikte taraflar müĢterinin mebî‟in semenini belirli bir vakte kadar 

ödememesi halinde akdin geçersiz olması hususunda anlaĢabilmekte, böylece müĢteri 

bu vakte kadar semeni ödeyip akdi onaylamakla ödemeyip feshetmek arasında 

muhayyer olmaktadır.
998

 Nakd muhayyerliğinin bu Ģeklinde her ne kadar 

muhayyerlik müĢteriye ait olsa da muhayyerlikten yararlanan taraf bâyi‟dir. 

Dolayısıyla bu Ģekliyle nakd muhayyerliği bâyi‟i müĢterinin temerrüdünden 

korumaya matuf bir tedbir olmaktadır.   

            2) Hapis/Alıkoyma Hakkı: Ġslam hukukunda mümâtaleye mani olmak için 

alınan bir baĢka tedbir ise hapis hakkıdır.
999

 Genel anlamı itibariyle “hakkı alabilmek 

için bir malı elinde alıkoymak hakkı”
1000

 Ģeklinde tarif edilebilen bu hak ivazlı akitler 

kapsamında düĢünüldüğünde: “Ayn borçlusunun deyn niteliğindeki alacağını elde 

edinceye kadar ifadan kaçınması” anlamında bir Ġslam hukuku terimidir.
1001

 

                                                           
996

 Nakd muhayyerliği ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. s. 92-94.  
997

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 309. Zühaylî de borcun ifa edilmemesi sebebiyle akdin feshedilebilmesi 

için akit sırasında nakd muhayyerliğinin Ģart koĢulmasının gerekli olduğunu belirtir. Bkz. Zühaylî, 

a.g.e., C: IV, s. 3197.   
998

 Bkz. s. 92.  
999

 Zennûn, a.g.e., s. 105; Yaran, a.g.e, s. 195.  
1000

 Erdoğan, a.g.e., s. 178. 
1001

 Bilal Aybakan, “Hapis Hakkı”, DĠA, 1997, C: XVI, s. 65-67. Hapis hakkı akitten doğan karĢılıklı 

borçlardan birinin ifasının diğerinden öncelikli olması halinde sabit olur. Bu da borçlardan birinin ayn 

(ferden muayyen borç), diğerinin deyn (nev‟an muayyen borç/para borcu) olması durumunda söz 

konusu olmaktadır. (Bkz. Bilal Aybakan, Ġslam Hukukunda Borçların Ġfası, Ġstanbul, ĠFAV 

Yayınları, 1998, s. 179; “Hapis Hakkı”, DĠA, C: XVI, s. 65-67). Mesela eĢyanın para karĢılığı 
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Mecelle‟nin 278. maddesinde hapis hakkından Ģöyle bahsedilmektedir: “PeĢin 

satıĢta, müĢteri semeni tamamen te‟diye edinceye dek, bâyi‟in mebî‟i habs ve tevkif 

etmek hakkı vardır.”  

            Bu maddede belirtildiği üzere mebî‟i hapsetme/alıkoyma hakkı sadece peĢin 

satıĢlarda söz konusu olup, veresiye satıĢlarda böyle bir haktan söz edilemez. Ayrıca 

semenin kısmen ödenmesinin hapis hakkını düĢürmeyeceği de mezkûr maddeden 

anlaĢılmaktadır. Bunun yanında müĢterinin verdiği rehin ve kefil gibi güvencelerle 

de hapis hakkı sakıt olmamaktadır.
1002

 Çünkü bu güvenceler borcu müĢterinin 

zimmetinden düĢürmemekte, dolayısıyla satıcının müĢteriden semeni talep etme 

hakkı devam etmektedir.
1003

      

            3) Alacağın Rehin veya Kefâlet Yoluyla Güvenceye Alınması: Rehin ve 

kefâlet akitleri alacağı güvenceye almak için vaz‟ edilmiĢ akitlerdir.
1004

 Muâvazalı 

akitlerden doğan alacaklar da bu kapsamda olup bu akitler kurulurken alacaklı taraf 

borçlunun kefil veya rehin vermesini Ģart koĢabilir. Bu Ģart akitten doğan 

yükümlülüklerin ifasını temine yönelik olduğundan akde münasip görülmüĢ ve Ġslam 

                                                                                                                                                                     
satılması bu türden borç iliĢkisi doğuran bir sözleĢmedir. Böyle bir akitte borcunu önce ödemesi 

gereken taraf ifada bulunmadıkça diğer tarafın hapis hakkı vardır. Her iki borcun deyn olduğu sarf 

akdi ile ikisinin de ayn olduğu mukâyaza (trampa) sözleĢmesinde ise akitten doğan borçların ifa 

bakımından birbirlerine önceliği olmayıp ikisi de aynı zamanda ifa edilmelidir. (Bkz. Kudûrî, a.g.e., s. 

79; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 8; Halebî, Mültekâ, C: II, s. 31; Aybakan, a.g.e., s. 175). Bu sebeple 

bu akitlerde taraflar için hapis hakkı söz konusu değildir.       
1002

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 296; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 263; Zennûn, a.g.e., s. 

105.   
1003

 Zennûn, a.g.e., s. 105. EĢyanın para karĢılığı satılması suretindeki satım akdinde hapis hakkının 

satıcıya ait olduğu Hanefî ve Mâlikî mezheplerinin görüĢüdür. Bu mezheplere göre satım akdinin 

doğurduğu karĢılıklı borçlardan deyn borcunun ayn borcundan önce ifa edilmesi gerekir. Dolayısıyla 

akitte müĢteri ve satıcıdan her birinin karĢı taraf akitten doğan yükümlülüğünü ifa etmedikçe 

kendisinin de ifa etmeyeceğini söylemesi ve bu sebeple aralarında anlaĢmazlığın vuku bulması 

halinde, öncelikle müĢterinin semeni ödemesi gerekmektedir. Hatta bundan kaçınması halinde 

yargının bu hususta müĢteriyi zorlama yetkisi vardır. (Bkz. Kudûrî, a.g.e., s. 79; Mevsılî, el-Muhtâr, 

C: II, s. 8; TimurtâĢî, a.g.e., s. 400; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 21; Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Muhammed es-

Sâvî el-Halvetî, Bülğatü‟s-sâlik li akrabi‟l-mesâlik, 4 c., y.y., Dâru‟l-meârif, t.y., C: III, s. 200; 

Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-ġerhu‟l-Kebîr, C: XI, s. 487). ġâfi‟î mezhebinde öne çıkan görüĢe ve 

Hanbelî hukukçulara göre ise bahsi geçen satım akdinde ifa önceliği bâyi‟e ait olup önce onun mebî‟i 

teslim etmesi gerekir. (Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 472; Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: 

IV, s. 149; el-Mukni‟, s. 166; Aybakan, “Hapis Hakkı”, C: XVI, s. 65-67). Dolayısıyla Hanefî ve 

Mâlikî mezheplerine göre müĢteri semeni ödeyene kadar bâyi‟in mebî‟i, ġâfi‟î ve Hanbelî 

mezheplerine göre ise satıcı mebî‟i teslim edene kadar müĢterinin semeni alıkoyma/hapis hakkı 

bulunmaktadır.        
1004

 Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4141.   
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hukukçularınca sahih bir Ģart olarak kabul edilmiĢtir.
1005

 Böylece özellikle vadeli 

satıĢlarda müeccel borç alacaklı tarafça güvence altına alınmıĢ olur ve karĢı tarafın 

borcunu zamanında ödememesi halinde alacak kefilden veya rehin tutulan maldan 

tahsil edilir. 

2.7.1.2. Akitten Sonra Mümâtalenin Vukuu Halinde Alacağı 

Temin Ġçin Uygulanan Müeyyideler 

            Akit sırasında borçlunun temerrüdüne yönelik bir önlem alınmamıĢsa, borcun 

ödenmemesi halinde ifanın temini için borçluya uygulanacak müeyyideler ise 

Ģunlardır:  

            1) Hapis Cezası: Ġslam hukukunda baĢkasının kendisi üzerindeki bir hakkını 

ödemekten imtina eden kiĢiyi ifaya zorlamak için öngörülen müeyyidelerden bir 

tanesi hapis cezasıdır.
1006

 Dolayısıyla akitten doğan peĢin borcun veya süresi 

tamamlanmıĢ vadeli borcun borçlu tarafından eda edilmemesi halinde, alacaklı 

tarafın konuyu yargıya intikal ettirip borçlunun hapsini isteme hakkı vardır.
1007

 

Ancak bu durumda hâkim sadece borcun kendisi nezdinde sübut bulması ve 

alacaklının borçlunun hapsini talep etmesiyle bu cezaya hükmetmez. Bunun için 

temerrüd/mumâtale halinin sabit olması gerekmektedir.
1008

 Zira borçlunun ödeme 

imkânı yoksa ona hapis cezası verilmemektedir
1009

 ki, bu durumla ilgili hükümler 

“i‟sâr” baĢlığı altında ele alınacaktır. Borçlunun imkânı olduğu halde borcunu 

ödemekten kaçındığının sabit olması halinde ise, hâkim bu haksızlığı ortadan 

kaldırmak için borcunu eda edinceye kadar borçlunun hapsedilmesine hükmeder.
1010
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 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 551.  
1006

 Karâfî, el-Furûk, C: IV, s. 79; Ġbn Ferhûn Burhâneddîn Ġbrahim b. Ali el-Ya‟mûrî, Tebsıratü‟l-

hükkâm fî usûli‟l-akzıyeti ve menâhici‟l-ahkâm, 2 c., y.y., Mektebetü‟l-külliyyâti‟l-Ezheriyye, 

1406/1986, C: II, s. 312; Yaran, a.g.e, s. 205. Ayr. bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 88.       
1007

 Zennûn, a.g.e., s. 111-112.  
1008

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 104. 
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 104; Nevevî, Minhâc, s. 121; Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-ġerhu‟l-

Kebîr, C: XIII, s. 236-237.   
1010

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 187-188; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 104; Ebu‟l-Hasen Alâeddîn Ali 

b. Halîl et-Tarâblusî, Muînu‟l-hükkâm fî mâ yeteraddedu beyne‟l-hasmeyni mine‟l-ahkâm, y.y., 

Dâru‟l-fikr, t.y., s. 198; Kermî, Delîlü‟t-tâlib, s. 147; Zennûn, a.g.e., s. 111-112.        
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Zira hapis cezası zulmü sabit olan kiĢiyi yaptığı haksızlıktan caydırmak için meĢru 

kılınmıĢtır.
1011

      

            2) Borcun Hâkim Tarafından Borçlunun Malından Cebren Ġfası: 

Mütemerrid borçlunun borcunu ifa etmesini temin yollarından birisi de yargı yoluyla 

cebren ifa ettirmedir. Hanefîlerden Ġmâmeynin de dâhil olduğu Ġslam hukukçularının 

cumhurunun yaklaĢımına göre alacak davalarında hâkim borcunu ödemekten kaçınan 

borçlunun mallarından alacaklılara hisselerine göre taksimat yapmak suretiyle 

borcun ifasını zorla gerçekleĢtirebilir. Bu ifada borçlunun para cinsinden malları 

doğrudan taksim edilirken, diğer malları ise satılarak semeni alacaklılar arasında 

paylaĢtırılır.
1012

  

            Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre ise hâkim borçlunun sadece nakdî mallarından 

cebrî ifada bulunabilir. Hâkimin aynî mallarını borçlu adına satma yetkisi olmayıp, 

bunun yerine onu mallarını satıp borcunu ödemeye zorlamak için hapis cezasına 

çarptırma yoluna gider.
1013

 Çünkü baĢkasının mallarında onun adına cebren tasarrufta 

bulunmak bir tür hacr sayılmaktadır. Âkıl, bâliğ ve hür kimsenin hacr altına alınması 

ise Ebû Hanîfe‟ye göre caiz değildir.
1014

           

            3) Borçluyu Yakın Takibe Alma (Mülâzeme): Borçlunun peĢinin 

bırakılmayıp borcunu ödeyinceye kadar yakın takibe alınması iĢlemi, Ġslam 

hukukunda ifayı temine yönelik müeyyidelerden biri olarak “mülâzeme” tabiriyle 

ifade edilmektedir.
1015

 Ġslam hukukuna göre ödeme imkânı olduğu halde borcunu 

ödemekten kaçınan kimseyi alacaklısı yakın takibe alıp borcunu sürekli talep etmek 

suretiyle ona baskı uygulayabilir. Hatta ona borcunu geciktirdiği için ağır sözler 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 187.  
1012

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 282; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 105; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 67; 

Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-ġerhu‟l-Kebîr, C: XIII, s. 237-238; Kermî, a.g.e., s. 148; Mevvâk, 

a.g.e., C: VI, s. 588; Yaran, a.g.e, s. 205-206.          
1013

 Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 98; Haskefî, a.g.e., s. 606; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 199; Zühaylî, 

a.g.e., C: VI, s. 4509.     
1014

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 98; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 282; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4509. 
1015

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 457; Tarâblusî, a.g.e., s. 199; Erdoğan, a.g.e., s. 418; Yaran, a.g.e, s. 

208.       
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söyleme hakkına da sahiptir.
1016

 Bu müeyyidenin kaynağı olarak Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‟in Ģu hadisi zikredilmektedir: "ٗػشظٗ ٚػمٛثز ًّ ّٟ اٌٛاجذ ٠حُ ٌ" “Varlıklı kimsenin 

borcunu geciktirmesi haysiyetinin ihlalini ve cezalandırılmasını helal kılar.”
1017

 

Hadiste bahsedilen cezalandırma daha çok hapis cezası olarak yorumlansa da,
1018

 bir 

rivayete göre Ġmam Muhammed bundan maksadın mülâzeme olduğunu 

söylemiĢtir.
1019

    

2.7.1.3. Akdin Mümâtale Sebebiyle Feshi 

            Tarafların akitten kaynaklanan borçlarını ifa etmelerini temine yönelik gerek 

akit sırasında alınması meĢru kılınan önlemlerin gerekse yargı vasıtasıyla ifayı 

sağlama yollarının bulunması dolayısıyla Ġslam hukukçularının mümâtale durumunda 

genellikle alacaklı için fesih hakkından söz etmediklerini ifade etmiĢtik. Bununla 

birlikte fıkhî kaynaklarda bütün bu önlem ve müeyyidelerin yanında alacağını tahsil 

edemeyen tarafın ayrıca akdi feshetme hakkına sahip olacağına iĢaret eden 

yaklaĢımlar da bulunmaktadır.  

            Özellikle ġâfi‟î ve Hanbelî mezhebi kaynaklarında; müĢterinin ödeme imkânı 

olduğu halde parasının sefer hükümlerinin tatbik edileceği mesafe kadar uzakta 

bulunması halinde satıcının paranın hazır edilmesini beklemek zorunda olmadığı, 

isterse akdi feshedebileceği ifade edilir. Bu hükme gerekçe olarak ise satıcının 

alacağını geç tahsil etmekten dolayı zarar görmesi gösterilir.
1020

 Hatta paranın sefer 

mesafesinden daha yakın bir yerde bulunması durumunda bile satıcının aynı 

gerekçeyle fesih hakkının bulunduğunu söyleyen Ġslam hukukçuları 

bulunmaktadır.
1021

 Görüldüğü gibi bu yaklaĢıma sahip hukukçular, bahsi geçen 

meselede yargının borçluyu ifaya zorlama imkânı bulunduğu halde alacaklının ifanın 
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 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 341; Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî, ġerhu 

MüĢkili‟l-âsâr, thk. ġuayb el-Arnaût, 16 c., y.y., Müessesetü‟r-risâle, 1415/1994, C: II, s. 412.    
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 Ebû Dâvud, “Akzıye”, 29; Nesâî, “Buyû”, 100; Ġbn Mâce, “Sadakât”, 18.  
1018

 Azîmâbâdî, a.g.e., C: X, s. 41; Ebu‟l-Hasen Nureddîn Muhammed b. Abdilhâdî es-Sindî, 

HâĢiyetü‟s-Sindî alâ Süneni‟n-Nesâî, 8 c., 2. bs., Halep, Mektebü‟l-matbûâti‟l-Ġslâmiyye, 

1406/1986, C: VII, s. 317; Tahâvî, a.g.e., C: II, s. 412.      
1019

 Tahâvî, a.g.e., C: II, s. 412; Yaran, a.g.e, s. 208.     
1020

 ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 473; Remlî, a.g.e., C: IV, s. 105; Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Muğnî, 

C: IV, s. 149; Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-ġerhu‟l-Kebîr, C: XI, s. 488. 
1021

 Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 149; Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme, eĢ-ġerhu‟l-

Kebîr, C: XI, s. 488.   
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gecikmesinden kaynaklanacak zararlardan korunmak için fesih hakkına sahip olması 

gerektiği kanaatindedirler.    

            Hanbelî hukukçuların Ġslam aile hukuku ile ilgili bazı konulardaki görüĢleri 

de, akitten doğan yükümlülüğü ifadan kaçınmanın fesih hakkı doğurabileceği 

kanaatini teyit edici niteliktedir. Mesela bu mezhebin yaklaĢımına göre nikâh akdinin 

inĢası sırasında kadının ileri sürdüğü, kocasının onu anne babasının yaĢadığı Ģehirden 

baĢka bir Ģehre götürmemesi veya onun üzerine ikinci bir eĢ getirmemesi gibi Ģartlar 

sahih ve bağlayıcı kabul edilmektedir. Bundan dolayı Hanbeli hukukçular akitten 

sonra kocanın bu Ģartları yerine getirmekten kaçınması durumunda kadının nikâhı 

feshetme hakkına sahip olacağı kanaatindedirler.
1022

 Görüldüğü üzere bu meselede 

de kocayı kazâî yolla Ģartı yerine getirmeye zorlama imkânı olmasına rağmen 

Hanbelî hukukçular kadına fesih hakkı tanımıĢlardır.  

            Mustafa Zerkâ da diğer akitlere nispetle feshe daha az elveriĢli olan nikâh 

akdinde bile akitten kaynaklanan bir yükümlülüğü ifadan kaçınmak fesih sebebi 

olarak telakki ediliyorsa, mali ivazlı akitlerde bu durumun evleviyetle fesih sebebi 

sayılması gerektiğini söyler. Ayrıca yukarıda zikredilen örnekler ve benzerlerinden, 

akdin mümâtale sebebiyle feshi anlayıĢının Ġslam hukukuna uygun olduğu sonucunu 

çıkarır.
1023

  

            Öte yandan “akdin nâfiz olmaması” ana baĢlığı bünyesinde ele alındığı üzere, 

satın alınan malın rehin bırakılmıĢ veya kiraya verilmiĢ olduğunun akitten sonra 

ortaya çıkması halinde, müĢterinin malın rehinden kurtulmasını veya kira süresinin 

bitmesini beklemek zorunda olmayıp dilediği takdirde akdi feshedebileceği Ġslam 

hukukçularınca benimsenmiĢtir.
1024

 Açıktır ki, bu meselede de müĢteriye fesih 

hakkının tanınması, onun alacağını geç tahsil etmekten dolayı göreceği zararı 

önlemeye yöneliktir.  

                                                           
1022

 Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, el-Mukni‟, s. 310; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: V, s. 91; ġerhu 

Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 665; Zeydân, a.g.e., s. 377.     
1023

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 599-601; Yaran, a.g.e, s. 194.    
1024

 Bkz. s. 202-204.  
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            Bütün bu mezkûr yaklaĢımlarla birlikte Ġslam hukukunun  ,"لا ظشس ٚلا ظشاس"

 gibi ilkeleri birlikte düĢünüldüğünde, akitten doğan borcu ifadan kasti "اٌعشس ٠ضُاي"

olarak kaçınmanın fesih sebebi sayılması kanaatimizce Ġslam hukukunun ruhuna ve 

maksatlarına uygun bir içtihattır. Zira mütemerrid borçluyu ifaya zorlayıcı 

mahiyetteki müeyyide ve tedbirler, alacağın vaktinde tahsil edilmesini her zaman 

sağlayamamakta, ifanın gecikmesi ve mahkeme sürecinin getirdiği zorluklar 

sebebiyle bu tedbirler alacaklının zarar görmesini önlemede yetersiz kalabilmektedir. 

Bunun için kanaatimizce mümâtale halinde alacaklı anılan tedbirlerin yanında akdin 

feshini talep edip; akitten doğan borcunu henüz ifa etmemiĢse bu yükümlülükten 

kurtulma, ifada bulunmuĢsa da ödediğini geri alıp zarardan korunma imkânına sahip 

olmalıdır.      

2.7.2. Akitten Kaynaklanan Borcu Ġfa Ġmkânının Olmaması 

            Ġslam hukukçuları taraflardan birinin akitten kaynaklanan borcunu
1025

 ifa 

imkânından yoksun olmasını, ödeme gücü olduğu halde kasten ifaya 

yanaĢmamasından ayrı değerlendirmiĢ ve mümâtalenin aksine bu durumu genellikle 

fesih hakkı doğuran bir sebep olarak telakki etmiĢlerdir.
1026

 Zira bir tarafın borcunu 

ödeme imkânı bulunmadığında, borcu yargı yoluyla cebren ifa ettirmek de mümkün 

değildir. Bu durumda diğer tarafı akitten doğan borcunu/edimini ifa etmekle 

yükümlü tutmak, onu tek taraflı ve karĢılıksız bir külfete sokmak olur. Bu ise 

muâvazalı akitlerde aranan taraflar arası eĢitlik ve mütekabiliyet prensibine 

aykırıdır.
1027

 Bu prensibe aykırılık akitlerin karĢılıklı rıza üzerine kurulmasının 

gerekliliği ilkesinin de ihlaline yol açar. Bu sebeple taraflardan biri akdin kendisine 

yüklediği borcu/edimi ifa etme imkânından yoksun olduğunda, diğer tarafın da ifa 

yükümlülüğü sakıt olmalıdır.  

                                                           
1025

 Akitten kaynaklanan borçtan kastımız sadece para borcu olmayıp bâyi‟in mebî‟i teslim etmesi, iĢ 

sözleĢmesinde iĢçinin akit konusu iĢi yapması vb. akdin taraflara yüklediği her türlü edim bu 

kapsamda mülahaza edilmektedir.  
1026

 Takiyyüddîn Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Abdilhalîm Ġbn Teymiyye, Nazariyyetü‟l-akd, Kahire, 

Mektebetü‟s-Sünneti‟l-Muhammediyye, 1949, s. 153; Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 242; el-

Hadîsî, Ahkâmu‟l-mu‟sir, s. 121-122; Hûrân, a.g.e., s. 255.     
1027

 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3176. Kâsânî bu hususta Ģöyle söylemektedir:  ٍٝٚلأْ اٌّؼبٚظبد ِجٕب٘ب ػ"

 .KarĢılıklı bedel ödenen akitler, örfen taraflar arası eĢitlik esasına dayanır.” Bkz“ اٌّسبٚاح ػبدح"

Bedâiu‟s-Sanâi‟, C: V, s. 249.   
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            Akdî yükümlülüğü ifanın imkânsız olma halini kendi içinde mutlak ve 

mukayyet imkânsızlık Ģeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Mesela 

muayyen/müĢahhas durumdaki bir akit konusunun mücbir sebepler sonucunda 

kendisinden arzu edilen Ģekilde yararlanmaya elveriĢli olmaktan çıkması halinde, 

ifanın akitte taahhüt edildiği Ģekliyle gerçekleĢmesi mutlak surette imkânsız 

olacaktır. Bunun yanında borçlunun hali hazırda ödeme gücünün olmaması halinde 

ise, ifanın imkânsızlığı bu durumun devamıyla mukayyet bulunmaktadır. Bu baĢlık 

kapsamında borcu ifa edememenin bu iki Ģeklini fesih sebebi olması yönüyle ayrı 

baĢlıklar altında ele alacağız.  

2.7.2.1. Akit Konusundan Arzu Edilen ġekilde Ġstifadenin 

Ġmkânsız Hale Gelmesi  

            Akde konu olan Ģeyin teslimden önce tamamen veya kısmen yok olması 

yahut kendisinden amaçlanan menfaati ortadan kaldıracak derecede bozulup eski 

haline döndürülme imkânının kalmaması, akit konusunu teslimle yükümlü bulunan 

tarafı akitten doğan bu yükümlülüğünü ifa etme imkânından yoksun bırakmaktadır. 

Bu durumda akit konusundan istifade edecek taraf için de kendi akdî 

yükümlülüğünden kurtulma hakkı doğmaktadır.
1028

  

            Akit konusundan kastedilen menfaatinin yitirilmesi sebebiyle ifa imkânsız 

hale geldiğinde akdin yerine göre infisâhı veya feshe elveriĢli hale gelmesi söz 

konusu olur. Mesela bir satım akdinde müĢteri henüz teslim almadan mebî‟ tamamen 

telef olur ve bu telef mücbir bir sebepten kaynaklanır veya satıcının fiiliyle olursa 

yahut da mebî‟ bir hayvan olur da kendi kendini telef ederse, sözleĢme kendiliğinden 

münfesih olur ve infisâhın sonucu olarak müĢterinin semeni ödeme yükümlülüğü 

düĢer.
1029

 Söz konusu mebî‟in üçüncü bir Ģahsın fiiliyle telef olması halinde ise akit 

kendiliğinden bozulmayıp müĢterinin muhayyerlik hakkı doğar. MüĢteri akdi 

onaylayıp semeni ödeyebileceği gibi feshedip ödememe cihetine de gidebilir. Ġlk 

                                                           
1028

 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hakk, C: VI, s. 242; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, C: II, s. 442.  
1029

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 238; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 296; Senhûrî, a.g.e., C: VI, 

s. 243.    
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seçeneği tercih ederse telef olan mebî‟i üçüncü Ģahsa tazmin ettirir. Akdi feshetmesi 

halinde ise bâyi‟ ziyan olan malını bu Ģahsa ödettirir.
1030

  

            Meseleyi icâre akdi çerçevesinde ele alacak olursak, bazı Ġslam hukukçuları 

bu akitte menfaati akit konusu olan ayndan istifade imkânı kalmadığında akdin 

münfesih olacağını söylemiĢlerdir.
1031

 Mesela kiralanan evin depremde yıkılması bu 

kabilden bir örnektir. Bey‟ akdinden farklı olarak burada akdin infisâhı için 

istifadeye mani olan arızanın me‟cûr mal teslim alınmadan önce gerçekleĢmesi Ģart 

değildir. Zira icâre akdinde akde konu olan Ģey me‟cûr malın kendisi değil ondan 

elde edilen menfaattir. Menfaat ise akit süresi boyunca tedricen elde edilmektedir. 

Dolayısıyla me‟cûrun kabzedilmiĢ olsa bile akit süresi tamamlanmadan arızaya 

maruz kalması halinde, henüz elde edilmemiĢ olan menfaat teslim alınmadan 

yitirilmiĢ olacaktır. Bu durum ise mebî‟in kabzedilmeden önce telef olması 

gibidir.
1032

 Ġslam hukukçularından bazıları ise herhangi bir sebeple me‟cûr malın 

menfaati ortadan kalktığında icâre akdinin münfesih olmayacağını, bu durumda 

müste‟cir için fesih hakkı doğacağını söylemektedirler.
1033

 Bu görüĢlerine gerekçe 

olarak da akit konusu menfaat yitirilmiĢ olsa bile bu menfaatin avdet etme imkânının 

bulunmasını göstermektedirler.
1034

  

            Esasen bu iki yaklaĢımın arasını telif etmek mümkündür. ġöyle ki, arızaya 

maruz kalan me‟cûr tamamen telef olmuĢ ve ondan tekrar yararlanma imkânı hiçbir 

surette bulunmuyorsa, akit münfesih olur ve müste‟cirin ücret ödeme sorumluluğu 

düĢer. Ancak me‟cûrda telef derecesinde bir arıza olmayıp mu‟cirin kaybedilen 

menfaati tekrar temin etme imkânı bulunur ve kendisi de bunu taahhüt ederse, 

müste‟cir akdi devam ettirmekle feshetmek arasında muhayyer olur. Aynı ayırım 

satım akdinde mebî‟in arızaya maruz kalması örneğinde de geçerlidir. Buna göre 

birinci hadisede akit konusunu teslimle yükümlü bulunan tarafın yükümlülüğünü ifa 

                                                           
1030

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 238-239; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 297; Senhûrî, 

Mesâdiru‟l-hak, C: VI, s. 243.    
1031

 Nevevî, Ravza, C: V, s. 240; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3862.   
1032

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 61; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 144; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 239; 

Meydânî, a.g.e., C: II, s. 104.        
1033

 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 239; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 273; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 104; 

Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 78.     
1034

 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 144; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 104.    
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etmesi mutlak surette imkânsızken, ikinci durumda bu hususta mukayyet/muvakkat 

bir imkânsızlık söz konusudur.  

            Varılan bu kanaatten yola çıkarak netice itibariyle Ģöyle bir genelleme 

yapabiliriz: Hangi akit olursa olsun ivazlı akitlerde akit konusunun tesliminde mutlak 

imkânsızlık varsa akdin kendiliğinden infisâhı, mukayyet bir imkânsızlık bulunması 

halindeyse akdin feshe elveriĢli hale gelmesi söz konusu olur.
1035

 Çünkü muâvazalı 

bir akitte taraflardan birinin ifası mutlak imkânsızlığa maruz kaldığında, akit tek 

tarafın bedel ödeyeceği bir iĢleme dönüĢmekte, bu yönüyle akdin mahiyeti ortadan 

kalkmakta, yani muâvazalı bir akit olmaktan çıkıp teberru mahiyeti kazanmaktadır. 

Mukayyet imkânsızlık ise böyle bir sonuca götürmemekte, sadece taraflardan birinin 

ifasını geciktirmektedir. Bu durumda varlığını sürdürdüğünden dolayı akdin 

infisâhından söz edilemez. Fakat bir tarafın ifasının zamanında yerine gelmemesi, 

ifaya hazır bulunan diğer tarafın rızasına halel getirdiğinden onun için fesih hakkı 

doğmaktadır.   

            Akit konusunun teslim edilememesi sebebiyle akdin feshi konusunda ayrıca 

Ģu değerlendirmeyi yapmalıyız: Teslimden önce telef olan akit konusu malın kıyemî 

veya mislî oluĢu, bizce bu mal üzerine yapılan sözleĢmenin münfesih/feshe elveriĢli 

olup olmayacağı noktasında önem arz eder. ġöyle ki, akit konusu mal kıyemî bir mal 

ise, bu malın kabzedilmeden telef olması akdin -duruma göre- infisâhına ya da feshe 

elveriĢli hale gelmesine sebep olur. Çünkü benzeri bulunmadığından kıyemî malın 

helâki halinde akit konusunu teslim imkânı bulunmamaktadır. Öte yandan akde konu 

olan mal mislî olup teslim edilmeden telef olursa, eğer malın misli teslimle yükümlü 

olan tarafın elinde bulunur ve bu Ģahıs telef olan malın mislini teslim etmeyi taahhüt 

ederse, kanaatimizce akdin bağlayıcılığı devam eder. Çünkü bu durumda taraflardan 

birinin akitten doğan borcunu ifasında mutlak veya mukayyet bir imkânsızlık söz 

konusu olmamaktadır. Bu durumda her iki taraf da akitten doğan yükümlülüğünü ifa 

imkânına sahip olduğundan, taraflardan birinin ifadan kaçınmasını gerektirecek bir 

eĢitsizlik ve dengesizlik bulunmamaktadır. 

                                                           
1035

 Benzer bir değerlendirme için bkz. Senhûrî, Nazariyyetü‟l-Akd, s. 685.   
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2.7.2.2. Borçlunun Ġ‟sâr ve Ġflası 

2.7.2.2.1. İ’sâr ve İflas Kavramları             

            Ġ‟sâr kelimesi Arapça "ػُسْش" masdarından gelmekte olup, bu masdar sözlükte 

“darlık, zorluk, Ģiddet” gibi manalara gelmektedir.
1036

 Mal bulmaktaki zorluğu 

içermesi itibariyle fakirliği ifade etmek için de bu masdar kullanılmıĢtır.
1037

 

Kur‟an‟da da ödeme gücü olmayan borçludan "رٚ ػُسْشح" diye bahsedilmektedir.
1038

 

Bu kökten türetilmiĢ bulunan i‟sâr kelimesi de lügatte fakirlik ve muhtaç bulunma 

halini ifade eder.
1039

 Fıkhî bir kavram olarak ise i‟sâr: “KiĢinin zimmetinde sabit olan 

vadesi gelmiĢ mali hakları hali hazırda ödeyecek durumunun olmaması” manasında 

terimleĢmiĢtir.
1040

 Borcunu ödeyecek halinin bulunmaması, borçlunun hiç malının 

olmaması suretinde olabileceği gibi malı bulunmakla birlikte maddi sıkıntı içinde 

bulunması sebebiyle borcunu vadesinde ödemekte güçlük çekmesi Ģeklinde de 

olabilir.
1041

  

            Ġflas sözcüğü ise “altın ve gümüĢ dıĢındaki madenlerden yapılan bozuk para” 

manasındaki "ٍْس  fiilinin masdarıdır. Bu masdar "أفٍس" kökünden gelmekte olup "فَ

sözlükte “kiĢinin altın ve gümüĢ paralara malikken bunları yitirip elinde sadece fels 

denilen bozuk paraların kalması veya fels dâhil hiç malının kalmaması” manalarını 

ifade etmektedir.
1042

 Fıkhî bir terim olarak ise iflasın ve bu kökten gelen müflis 

kavramının çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Mesela ġirbînî (v. 977/1570) müflisi tarif 

ederken Ģöyle söyler: “Müflis örfte malı olmayan kiĢi demektir. Fıkıhta ise malı 

borcunu kapatmaya yetmeyen kimsedir.”
1043

 Ġbn Kudâme ise bu konuda Ģu ifadeleri 

kullanır: “Fukâhânın örfünde müflis, borcu malından çok, gideri gelirinden fazla olan 

kimsedir.”
1044

 Bazı kaynaklarda ise iflas: “Çıktısı girdisinden fazla olduğu için 

                                                           
1036

 Cevherî, es-Sıhâh, C: II, s. 744; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: IV, s. 563; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 439.     
1037

 Feyyûmî, a.g.e., C: II, s. 409; Râgıb, el-Müfredât, s. 566.    
1038

 Bakara 2/280.  
1039

 Fîrûzâbâdî, a.g.e., s. 439.  
1040

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 77; Erdoğan, a.g.e., s. 258.    
1041

 Ġbn ÂĢûr Muhammed et-Tâhir b. Muhammed et-Tûnusî, et-Tahrîr ve‟t-tenvîr, 30 c., Tunus, ed-

Dâru‟t-Tûnusiyye, 1984, C: III, s. 96.    
1042

 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VI, s. 165; Feyyûmî, a.g.e., C: II, s. 481; Fîrûzâbâdî, a.g.e., s. 563.      
1043

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 97; Hûrân, a.g.e., s. 250.   
1044

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 306; Hûrân, a.g.e., s. 250.     
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insanın üzerindeki mali hakları ödemekten aciz kalması” Ģeklinde tarif edilir.
1045

 Öte 

yandan Ġbn RüĢd iflas kavramının Ġslam hukukunda iki manada kullanıldığını söyler. 

Birincisi borcun borçlunun bütün malını kuĢatması, dolayısıyla malının borcunu 

ödemeye yetmemesi, ikincisi ise kiĢinin bilinen bir malının olmamasıdır.
1046

  

            Bu ve benzeri tariflerin yanında fıkhî kaynaklarda konuyla ilgili bölümler 

incelendiğinde, Ġslam hukukunda iflas kavramının genellikle kiĢinin mal varlığının 

bulunmasıyla birlikte bu malın onun üzerinde bulunan borçları ödemeye yetmemesi 

manasında kullanıldığı görülmektedir. Bu anlamı itibariyle iflas ile i‟sâr kavramları 

arasında umum-husus iliĢkisi bulunmaktadır.
1047

 Zira i‟sâr kiĢinin mutlak olarak 

borcunu ödeyecek halinin olmamasını ifade etmektedir. Bu durum borçlunun 

borcunu ödeyecek kadar malının bulunmamasını da, hiç malının olmamasını da 

kapsar. Dolayısıyla bahsi geçen manada iflas i‟sârın bir türüdür. Netice itibariyle 

i‟sâr, kiĢinin hiç malının bulunmaması ve malı olup borcunun mevcut malının 

tamamını kuĢatması/iflâs hali olmak üzere iki türlü olur.  

            Öte yandan müflis borçlunun borçlarının bir kısmını ödemesini sağlayacak 

kadar malı bulunduğundan, iflas halinde borcu ifada kısmî bir imkânsızlık söz 

konusudur. Malın hiç bulunmaması suretindeki i‟sâr durumunda ise, borçlu ödeme 

imkânından tamamen yoksundur. Bu sebeple i‟sârın her iki türüne terettüp edecek 

sonuçlar birbirinden farklı olacaktır. Biz burada öncelikle darda kalan borçluya 

mühlet verilmesinin hükmü ile bu borçluya uygulanabilecek alacağı tahsil yollarını 

i‟sârın her iki türü bakımından inceleyeceğiz. Daha sonra borçlunun yaptığı akitten 

doğan borcunu ödeyemeyecek halde olmasının, akdin diğer tarafı için fesih hakkı 

doğuran bir sebep sayılıp sayılmayacağı hususunu ele alacağız. 

2.7.2.2.2. İ’sâr Halinde Borçluya Mühlet Verme ve 

Alacağın Tahsili İçin Uygulanabilecek Yöntemler  

            Ġ‟sâr durumundaki borçluya gösterilecek muamele hakkında ilgili ayette Ģöyle 

buyurulmaktadır: "...ٚإْ وبْ رٚ ػسشح فٕظشح إٌٝ ١ِسشح" “Eğer borçlu darda ise, eli 
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 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 81.  
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 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 67. Ayr. bkz. Ebû Ceyb, a.g.e., s. 290.   
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 Hûrân, a.g.e., s. 250, 251.  
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genişleyinceye kadar ona mühlet vermek gerekir…”
1048

 Bu ayet ribayı yasaklayan 

ayetlerin peĢi sıra zikredilse de, pek çok müfessir buradaki hükmün sadece faizli 

borçlara mahsus olmayıp bütün borçları kapsadığını ifade etmiĢtir.
1049

 Dolayısıyla 

ayette, gerek mali muâvazalı akitlerden doğan borçlar olsun gerekse nikâh akdinin 

kocaya yüklediği mehir ve nafaka borçları olsun, borçlu darda olup borcunu 

ödeyecek hali yoksa kendisine alacaklı tarafça mühlet verilmesi istenmektedir. 

Ancak ayette yer alan darda kalan borçluya süre verilmesi meselesinin hükmü, i‟sâr 

halinin türüne göre farklılık göstermektedir. ġöyle ki, borcun kendisinden tahsil 

edileceği hiçbir malı bulunmayan borçluya eli geniĢleyinceye kadar süre vermek 

vâcib iken, iflas etmiĢ borçluya mühlet vermek alacaklılar için vâcib değil 

müstehaptır.
1050

  

            Buna bağlı olarak Ģunu söyleyebiliriz: Hiç malı olmayan borçluya yönelik 

mütemerrid borçluya uygulanan alacağı temin yollarına gitme imkânı bulunmazken, 

müflis borçlu için alacaklılar dilerlerse bu yollara baĢvurabilirler. Mümâtale bahsinde 

zikredilen bu alacağı temin yollarının darda kalan borçluya yönelik uygulanıĢı 

hususunda Ġslam hukukçularının yaklaĢımlarını Ģöyle özetleyebiliriz: 

            Ödeme imkânından tamamen yoksun bulunan mu‟sir borçlu, Ġslam 

hukukçularının ittifakıyla hapis cezasına çarptırılamaz.
1051

 Ancak hâkimin borçlunun 

i‟sârı hususunda Ģüphesi varsa, malının bulunmadığına kanaat getirinceye kadar bu 

borçluyu hapsedebilir.
1052

 Hanefîlerden Ġmâmeynin de dâhil olduğu Ġslam 

hukukçularının cumhuruna göre i‟sâr hali mahkeme kararıyla sabit olan borçluya, 

alacaklılar tarafından yakın takibe alma (mülâzeme) müeyyidesi de 

uygulanamaz.
1053

 Zira hapis ve mülâzeme müeyyideleri ilgili ayette ifade edilen, 
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 Bakara 2/280.  
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 Fahreddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer er-Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, 32 c., 3. bs., Beyrut, 

Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-Arabî, 1420 h., C: VII, s. 86; Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, 

Ahkâmu‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Sâdık el-Kamhâvî, 5 c., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-Arabî, 

1405 h., C: II, s. 194; Ġbn ÂĢûr, a.g.e., C: III, s. 96.     
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 Ġbn ÂĢûr, a.g.e., C: III, s. 96.       
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 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 173; Zeylaî, a.g.e., C: IV, s. 181; Nevevî, Minhâc, s. 121; Ġbn RüĢd, 

a.g.e., C: IV, s. 256; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 338.        
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 Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 186.  
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 283; Nevevî, a.g.e., s. 121; Ensârî, a.g.e., C: II, s. 186; 

Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 338; Ebu‟l-Ferec Ġbn Kudâme eĢ-ġerhu‟l-Kebîr, C: 

XIII, s. 236-237; Yaran, a.g.e, s. 208.    
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elinin geniĢlemesini beklemek suretiyle borçluya gösterilecek müsamahakâr tutumla 

bağdaĢmaz.
1054

 

            Ancak Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre mu‟sir olduğu anlaĢıldığından dolayı 

tahliye edilen borçluya karĢı alacaklıların mülâzeme hakkı devam eder.
1055

 Çünkü 

Ebû Hanîfe‟ye göre hâkimin i‟sâr sebebiyle verdiği tahliye kararı zahire göre 

verilmiĢ bir hüküm olup, bu kararla i‟sâr hali kesin olarak sabit olmaz. Zira 

borçlunun malının olmadığını kat‟î olarak bilmek mümkün değildir. Ayrıca mal her 

an elde edilmesi veya kaybedilmesi mümkün bir Ģey olup kiĢi her zaman mal sahibi 

olup ödeme gücüne kavuĢabilir. Bu sebeple borçlunun malının tespit edilemeyip 

i‟sârına kanaat getirilmesi ve kendisine mühlet verilmesi, Ebû Hanîfe‟nin 

yaklaĢımına göre alacaklıların mülâzeme hakkını düĢürmez.
1056

 Öte yandan alacağı 

temin yollarından biri olan yargı kararıyla borçlunun mallarından borcun cebren ifa 

ettirilmesi uygulamasının ise tatbiki mümkün olmadığından malı hiç bulunmayan 

borçlu hakkında söz konusu olamayacağı açıktır.    

            Ġflas halindeki borçluya gelince, bu kimse mevcut mallarını satıp borçlarını 

ödemeye yanaĢmıyorsa, Ebû Hanîfe‟ye göre hapsedilerek mallarını satmaya 

zorlanır.
1057

 Cumhura göre ise bu durumda hapis cezası yerine hâkim alacaklıların 

talebiyle müflis borçluyu hacreder.
1058

 Daha sonra hâkim tarafından mahcûr 

borçlunun mallarının satımı gerçekleĢtirilir ve satılan malların bedeli alacaklılara 

hisselerine göre paylaĢtırılmak suretiyle cebren borcun ifası sağlanır.
1059

 Ebû 

Hanîfe‟ye göre ise borçluyu hacr etmek hiçbir halde caiz olmadığından, borçlarını ifa 

etmesini sağlamanın tek yolu borçluyu hapsetmek suretiyle ifaya zorlamaktır.
1060
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2.7.2.2.3. Borçlunun İ’sârı Sebebiyle Akdin Feshi 

            Özellikle muâvazalı akitlerden doğan borçlarda mu‟sir borçluya uygulanacak 

alacağı temin yollarından biri de, i‟sâr gerekçesiyle akdin feshedilip akit konusu 

malın alacaklı tarafça borçlunun elinden geri alınmasıdır. Fıkıh mezheplerinin 

çoğunluğuna göre, alıĢveriĢ akdinde müĢteri iflas etmiĢ olup satın aldığı malın 

parasını ödeyemiyorsa, malın satıcısı bu akdi feshedip malını geri alma hakkına 

sahiptir.
1061

 Buna göre satıcı bu mal üzerinde müflis müĢterinin diğer 

alacaklılarından daha fazla hak sahibidir.  

            Akdin müĢterinin iflas edip borcunu ödeyememesi sebebiyle feshi hususunda, 

iflasın mebî‟in teslim alınmasından önce mi yoksa sonra mı gerçekleĢtiği önem arz 

etmektedir. Eğer müĢteri mebî‟i henüz kabz etmeden iflas etmiĢse, Ġslam 

hukukçularının ittifakıyla satıcı muhayyer olup dilerse akdi fesheder, dilerse 

onaylayıp mebî‟i müĢteriye teslim eder. Ancak akdi onaylaması halinde fesih hakkı 

ortadan kalkar. Bu durumda satıcı artık mebî‟i geri alma imkânını yitirmiĢ olur ve 

alacağını tahsil hususunda mebî‟ üzerinde borçlunun diğer alacaklılarıyla aynı hakka 

sahip olur. MüĢteri eğer malı kabz ettikten sonra iflas etmiĢ ise, bu durumda mebî‟in 

onun elinde mevcut bulunup bulunmadığına bakılır. Mebî‟ müĢterinin elinde 

tamamen telef olmuĢ veya baĢkasına temlik edilmiĢ olur da geri alınma imkânı 

bulunmazsa, satıcının akdi feshetme imkânının olmayacağı açıktır. Mebî‟in 

müĢterinin elinde aynen mevcut bulunuyor olması halinde ise, satıcının ödeme 

imkânı olmayan müĢteriye mühlet verme yoluna gitmeyip akdi feshetme ve sattığı 

malı geri alma hakkının olup olmadığı Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır.
1062

   

            Hanefî hukukçular dıĢında kalan çoğunluk bu durumda satıcının muhayyerlik 

hakkının olacağını; onun dilerse akdi feshedip mebî‟i geri alabileceğini, dilediği 

takdirde ise akdi onaylayabileceğini, bunu yapması halinde borçlunun diğer 
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alacaklılarıyla aynı hükme tabi olacağını ifade etmiĢlerdir.
1063

 Cumhurun bu 

konudaki görüĢlerinin dayanağı Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisidir: 

  "ِٓ أدسن ِبٌٗ ثؼ١ٕٗ ػٕذ سجً ـ أٚ إٔسبْ ـ لذ أفٍس فٙٛ أحك ثٗ ِٓ غ١شٖ"            

            “İflas etmiş bir kimsenin –bir insanın- yanında bizatihi kendi malını gören 

kimse, onu almaya diğer alacaklılardan daha çok hak sahibidir.”
1064

  

            Hadiste geçen, malı yanında bulunduran Ģahsın ivazlı akit sonucu borçlanmıĢ 

bir kimse olduğu açıktır. Çünkü aksi takdirde iflasla nitelenmesi anlamsız olurdu. 

Zira kiĢinin malını yanında bulduğu Ģahsın mesela gâsıb, vedî‟ vb. olması 

durumunda, malı ondan geri alma hakkı iflas haliyle kayıtlı değildir.
1065

 Dolayısıyla 

bu hadis, müĢteri iflas edip satın aldığı malın parasını ödeyemeyecek hale 

düĢtüğünde satıcının ona teslim ettiği mebî‟i geri alma hakkına sahip olduğuna 

açıkça delalet etmektedir. Bu muamele ise bir fesih iĢlemidir.  

            Bunun yanında satıcı, sattığı malın bedelini peĢin satıĢta hemen, vadeli satıĢta 

ise vadesi gelince teslim alacağı düĢüncesiyle akde razı olmaktadır. Bunun için 

semenin herhangi bir sebeple zamanında ödenememesi satıcının rızasını sakatlayıcı 

bir unsur olmaktadır. Bu durumda rızası sakatlanan tarafın akdi feshetme hakkı 

olmalıdır.
1066

         

            Hanefî hukukçular ise iflas durumunda sattığı malın semenini alamayan 

satıcının, müĢterinin diğer alacaklılarına bir önceliğinin bulunmadığı 

kanaatindedirler. Yani borçlarını ödeyemeyen müflis müĢterinin elinde bulunan 

mebî‟de, o malın satıcısıyla müĢterinin diğer alacaklıları eĢit derecede hak 

sahibidir.
1067

 Buna göre iflas durumunda bütün alacaklılar için geçerli olan alacağı 

temin yolu, borçlunun hacredilip mallarının mahkeme yoluyla satılarak alacaklılara 

alacakları oranında paylaĢtırılmasıdır. Dolayısıyla mebî‟in satıcısının akdi feshedip 
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mebî‟i geri alma hakkı bulunmamaktadır.
1068

 Zira henüz semen ödenmemiĢ olsa da 

satılan malın mülkiyeti akitle birlikte müĢteriye intikal etmiĢ bulunmaktadır. Malın 

semeni ise müĢterinin zimmetinde borç olarak durmaktadır. Satıcı bu borç eda 

edilene kadar mebî‟i alıkoyma (hapis) hakkına sahiptir. Ancak bu hakkını iptal edip 

malı teslim ettiğinde satıcının mebî‟ üzerinde bir hakkı kalmamakta, onun hakkı artık 

müĢterinin zimmetinde olan borca taalluk etmektedir.
1069

  

            Öte yandan müĢterinin iflası sebebiyle alıĢveriĢin feshine cevaz verenlerden 

Hanbelî hukukçular bunun için mebî‟in borçlu tarafın elinde noksansız bir Ģekilde 

mevcut bulunuyor olmasını Ģart koĢmaktadırlar. Bundan dolayı mebî‟in kısmen bile 

olsa telef olması halinde onlara göre alacaklı tarafın fesih hakkı ortadan kalkar ve bu 

kimse alacağını tahsil hususunda müĢteriye satmıĢ olduğu malda borçlunun diğer 

alacaklılarıyla aynı hakka sahip olur.
1070

 ġâfi‟î ve Mâlikî hukukçulara göre ise satılan 

malın bir kısmının telef olması alacaklı tarafın fesih hakkına mani değildir. Bu 

durumda alacaklı isterse malının mevcut kalan kısmını geri alır, telef olan kısmının 

hissesine düĢen alacağının tahsilinde ise borçlunun diğer alacaklıları ile aynı hükme 

tabi olur.
1071

  

            Akdin borçlu tarafın i‟sârı sebebiyle feshine cevaz veren hukukçular bunu 

sadece alıĢveriĢ akdine mahsus bir iĢlem olarak görmemiĢlerdir. Bu hak diğer 

muâvazalı akitlerde de alacaklı taraf için söz konusu olmaktadır.
1072

 Mesela bir 

kimse bir araziyi veya bineği belli bir süre için kiraya verse, sonra kiracı henüz malı 

kullanmadan ve ücreti ödememiĢken iflas etse, malı kiraya veren Ģahsın akdi 

feshedip malını geri alması iflas sebebiyle feshe cevaz veren fakihlerce ittifakla caiz 

görülmüĢtür.
1073

 Çünkü icâre akdinde karĢı tarafa temlik edilen menfaat, bey‟ 

akdinde temlik edilen mebî‟e benzemektedir.
1074

 Dolayısıyla kiraya verilen malın 

henüz kendisinden hiç yararlanılmamıĢ menfaati, müĢteriye satılmıĢ olup onun 
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yanında hiç bozulmadan duran mal gibidir. Bu durumda kiralık malın sahibi, mezkûr 

hadiste ifade edilen iflas eden borçlunun yanında bizatihi malını bulan kimse gibi 

olacağından me‟cûr malı alma hakkına sahip olur.
1075

  

            Kiracının malı bir süre kullandıktan sonra iflas etmiĢ olması halinde ise, mal 

sahibinin fesih hakkı olup olmadığı konusunda iflası fesih sebebi gören hukukçular 

arasında iki farklı yaklaĢım vardır. Hanbeli hukukçular malın bir süre kullanılmıĢ 

olmasını feshe engel görmektedirler. Çünkü icâre akdinde menfaatten kısmen 

yararlanılmıĢ olması, satım akdinde temlik edilen mebî‟in kısmen telef veya 

tüketilmiĢ olmasına benzemektedir. Satım akdinde mebî‟in kısmen yitirilmiĢ olması 

Hanbelîlere göre iflas gerekçesiyle feshe engel olduğu için, icâre akdinde menfaatten 

kısmen yararlanılmıĢ olması da onlara göre feshe engeldir.
1076

 ġâfi‟î ve Mâlikî 

hukukçular ise bey‟ akdinde mebî‟in bir kısmının telef oluĢunu feshe engel 

görmediklerinden, onlara göre icâre akdinde de malın menfaatinden bir süre 

yararlanılmıĢ olması, mal sahibinin akdi geri kalan süresi için feshetmesine mani 

değildir.
1077

 Açıktır ki bu durumda mal sahibi kiracıdan maldan yararlandığı süreye 

mukabil alacağı ücretin tahsili hususunda onun diğer alacaklılarıyla aynı hükme tabi 

olur.   

            Ġcâre akdinin dıĢında yine muâvazalı akitlerden karz akdinde borç veren 

kiĢinin verdiği para iflas etmiĢ alacaklının elinde duruyorsa, bu kiĢi akdi feshedip 

parasını geri alabilir. Aynı Ģekilde selem akdinde de satıcı iflas eder de selem konusu 

malı (müslemün fîh) vadesinde teslim edemezse, müĢteri eğer resülmal satıcının 

elinde duruyorsa akdi feshedip malını geri alma hakkına sahiptir.
1078

 Diğer mali 

ivazlı akitlerin feshi de bu minval üzeredir. Ġ‟sâr sebebiyle fesih Ġslam 

hukukçularınca muâvazalı akitlerden baĢka nikâh akdinde de mevzu bahis edilmiĢ 

olup bu konuda fıkıh mezhepleri arasında ihtilaf bulunmaktadır. Bu meseleyi üçüncü 

bölümde nikâh akdinin feshi kapsamında ayrıntılı olarak ele alacağız.  

                                                           
1075

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 426; Hûrân, a.g.e., s. 281.   
1076

 Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 426.  
1077

 Nevevî, Ravza, C: IV, s. 152; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 266.   
1078

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 118.  
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            Muâvazalı akitlerde alacaklı tarafın diğer tarafın iflası sebebiyle akdi 

feshedebilmesi için yargının önce borçluyu hacr etmesi gerekir. Hacr kararından 

önce alacaklının akdi feshedip malını geri alma hakkı yoktur. Borçlu yargı kararıyla 

hacr edildiğinde ise, fesih iĢlemi için ayrıca yargı kararına ihtiyaç olmayıp alacaklı 

taraf akdi tek baĢına feshedebilir.
1079

     

2.7.3. Taraflardan Birinin Akitte Ġleri Sürülen ġartlardan 

Birini Yerine Getirmemesi 

            Tarafların akitten kaynaklanan yükümlülükleri, Ģer‟an akdin doğurduğu 

hukuki sonuçların olduğu gibi onların akit sırasında ileri sürdükleri Ģartların gereği 

de olabilir. Akitte ileri sürülmesi caiz görülen Ģartların çerçeve ve sınırları fıkıh 

mezheplerine göre farklılık gösterse de, Ġslam hukukçuları genellikle akdin mahiyet 

ve muktezasına aykırı olmayan, örfte veya Ģer‟î naslarda yeri olan Ģartları ve bu 

Ģartlarla yapılan akitleri sahih kabul etmiĢlerdir.
1080

 Dolayısıyla bu Ģartlar, yapılan 

akdin bir nevi parçası haline gelmiĢ olmakta ve tarafların karĢılıklı rızayla 

sözleĢmeye dâhil ettikleri bu Ģartlara riayet etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde 

tıpkı taraflardan birinin akitten doğan borcunu ifa etmemesi halinde alacaklı tarafın 

fesih hakkı söz konusu olduğu gibi burada da Ģarttan yararlanacak taraf için fesih 

hakkı sabit olur.
1081

  

            Akitte ileri sürülebilen Ģartlar kapsamında vadeli alıĢveriĢlerde alacağı 

garantiye almak için müĢteriden rehin vermesinin veya kefil getirmesinin istenmesini 

zikredebiliriz. Semenin teslimini sağlamaya yönelik olduğundan satım akdinde ileri 

sürülen bu Ģart Ġslam hukukunda akde elveriĢli bir Ģart olarak görülmüĢ, bundan 

dolayı sahih kabul edilmiĢtir.
1082

 Bu sebeple müĢteri akitten sonra Ģartı yerine 

getirmeyip rehin vermez veya kefil getirmezse, satıcı akdi feshetme hakkına sahip 

olur.
1083

 Çünkü satıcının yapılan akde rıza göstermesi mevzu bahis Ģartın yerine 

                                                           
1079

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 117; Remlî, a.g.e., C: IV, s. 336; Heytemî, a.g.e., C: V, s. 144.    
1080

 Serahsî, el-Mebsût, C: XIII, s. 14; Nevevî, Ravza, C: III, s. 401-403.  
1081

 Ġbn Kudâme, el-Mukni‟, s. 157; Suyûtî, el-EĢbâh, s. 287.    
1082

 Serahsî, el-Mebsût, C: XIII, s. 19; Nevevî, a.g.e., C: III, s. 402; Ebû Ġshâk, el-Mübdi‟, C: IV, s. 

50.    
1083

 Serahsî, el-Mebsût, C: XIII, s. 19; Nevevî, Ravza, C: III, s. 403; el-Mecmû‟, C: XIII, s. 299; Ġbn 

Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 307; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3175.  
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gelmesiyle kayıtlıdır. Dolayısıyla bu Ģart yerine gelmediğinde satıcının rızası 

sakatlanmıĢ olacağından kendisi için fesih hakkı doğacaktır.
1084

   

            Hanbeli mezhebi sözleĢmeye dâhil edilmesi meĢru sayılan Ģartlar konusunda 

en müsamahalı mezheptir.
1085

 Bu mezhebin kaynaklarında özellikle nikâh akdinde 

kadının kendi lehine ileri sürdüğü bir takım Ģartlardan söz edilmekte ve bu Ģartlar 

sahih ve bağlayıcı kabul edilmektedir. Bu Ģartların akitten sonra yerine getirilmemesi 

ise kadın için fesih sebebi sayılmaktadır.
1086

  

            Ġslam hukukunda sözleĢmelerin taraflara yüklediği yükümlülüklerin 

belirlenmesinde örf ve âdet de dikkate alınmaktadır. Mecelle‟de yer alan Ģu kaideler 

bu hususu ifade etmektedir: “Örfen ma‟rûf olan Ģey, Ģart kılınmıĢ gibidir”, “Beyne‟t-

tüccâr ma‟rûf olan Ģey, beynlerinde meĢrut gibidir.”
1087

 Bundan dolayı Ġslam 

hukukunda, sağmal olması akit sırasında Ģart koĢulmamıĢ olsa da sütü için satıldığı 

maruf olan bir hayvanın süt vermemesi halinde müĢterinin alıĢveriĢi feshedip 

hayvanı iade etmesi meĢru görülmüĢtür.
1088

 Yine satın alınan bir malın veya 

kiralanan me‟cûrun kusurdan hâlî olması, akit yapılırken özellikle belirtilmese de 

örfen malda arzulanan ve beklenen bir özelliktir. Bundan dolayı bu özellik akitte Ģart 

koĢulmuĢ hükmünde görülmüĢ ve aldığı mal kusurlu çıkan âkide ayıp muhayyerliği 

hakkı verilmiĢtir.
1089

 

            Fıkhi kaynaklarda yer alan bu ve benzeri örneklerden yola çıkarak Ģu sonucu 

çıkarmak mümkündür: Ġslam hukukuna göre akdi yapan taraflardan biri örfen yerine 

getirmekle sorumlu olduğu bir yükümlülüğü yerine getirmekten kaçınırsa, bu tutum 

akit sırasında zımnen ileri sürülmüĢ kabul edilen bir Ģartı ifadan kaçınmak olur. Bu 

durumda tıpkı sarih Ģartın ifa edilmemesi halinde olduğu gibi diğer tarafın akdi 

feshetme hakkı söz konusu olur.     

                                                           
1084

 Serahsî, a.g.e., C: XIII, s. 19; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 51.    
1085

 Hanbelî hukukçulara göre meĢru olmayan Ģartlar sadece bir akit içerisinde baĢka bir akdin 

yapılmasını ihtiva eden Ģartlar ile akdin muktezasına aykırı olan Ģartlardır. Bu iki tür Ģarttan ilki 

kendisi hükümsüz olduğu gibi akdi de batıl kılmaktadır. Ġkincisi ise kendisi hükümsüz olmakla 

birlikte akdin sıhhatine etki etmemektedir. (Bkz. Buhȗtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 193).    
1086

 Ebû Ġshâk, a.g.e., C: VI, s. 147; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 600; Zeydân, a.g.e., s. 377.  
1087

 Mecelle, md. 43, 44.  
1088

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 51.  
1089

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 18; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3175. 
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2.7.4. Akdin Bölünmesi/Teferruku‟s-Safka  

            Safka )اٌصفمخ( kelimesi Arap dilinde esasen alıĢveriĢi kesinleĢtiren tarafların 

buna iĢaret eden bir alamet olarak ellerini karĢılıklı olarak birbirlerine çarpmasını 

ifade etmektedir.
1090

 Daha sonra bu kelime akdin bizzat kendisi hakkında kullanılır 

olmuĢtur.
1091

 Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in Ģu hadisinde bunun örneği 

görülmektedir: سٛي الله صٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚسٍُ ػٓ صفمز١ٓ فٟ صفمخ ٚاحذح""ٔٙٝ س  “Allah Resûlü 

(s.a.v.) bir alışveriş içinde iki alışveriş yapmayı yasakladı.”
1092

 Teferruku‟s-safka 

veya tefrîku‟s-safka tamlaması ise fıkıh mezheplerinin hepsinin kaynaklarında yer 

alan bir terim olup, akit bütünlüğünün herhangi bir Ģekilde bozulması anlamında 

kullanılmaktadır.
1093

 Ancak akit bütünlüğünün bozulma Ģekillerinin hepsi fesih hakkı 

doğuran sebepler kapsamında değildir.
1094

 Bu baĢlık altında sadece fesih hakkı 

doğuran bir sebep olan akdin bölünmesinden bahsedilecektir. 

            Fıkhî kaynaklarda akdin bölünmesi sebebiyle fesih hakkından söz edilen 

durumlardan bir tanesi, ma‟kûdun aleyh birden fazla olup bunlardan bir kısmı akde 

konu olmaya elveriĢli iken diğer kısmının böyle olmaması durumudur.
1095

 Mesela 

Ģarapla sirkenin, Ģer‟î usullere göre kesilmiĢ etle murdar etin birlikte satılıĢı gibi 

satımı caiz olan ve olmayan Ģeylerin tek bir satım akdine birlikte konu edilmesi 

                                                           
1090

 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: X, s. 200; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 901.  
1091

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 275; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 213; Bereketî, a.g.e., s. 129; Erdoğan, a.g.e., s. 

489; Osman ġahin, “Safka”, DĠA, 2008, C: XXXV, s. 480-481.  
1092

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, C: VI, s. 324. Hadiste safka kelimenin alıĢveriĢ akdini ifade etmek 

için kullanıldığına dair bkz. Ġbn Esîr, en-Nihâye, C: III, s. 38.   
1093

 Bu terimin dört fıkıh mezhebine ait kaynaklarda geçtiği belli baĢlı yerler için bkz. Mevsılî, el-

Ġhtiyâr, C: II, s. 4; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 3; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 23; Mâverdî, a.g.e., C: 

V, s. 291; Ensârî, a.g.e., C: II, s. 42; Karâfî, ez-Zahîra, C: V, s. 40; Ebû Muhammed Muvaffakuddîn 

Abdullah b. Ahmed Ġbn Kudâme, el-Kâfî fî fıkhi‟l-Ġmâm Ahmed, 4 c., y.y., Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 

1414/1994, C: II, s. 20.      
1094

 Bunlardan bir tanesi icap ve kabulün birbiriyle uyuĢmaması durumudur. Mesela alıĢveriĢ akdinde 

satıcının belli bir malı satmaya yönelik icabına karĢılık, müĢterinin malın bir kısmını aldığına dair 

kabulde bulunması Ġslam hukukçularınca akdi bölmek/tefrîku‟s-safka olarak nitelenmiĢtir. (Bkz. 

Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 4; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 6; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: IV, s. 526). 

Yine akdin baĢka bir bölünme Ģekli ise taraflardan birinin birden fazla kiĢiden oluĢması durumunda 

bunlardan birinin icap veya kabulüne diğerinin katılmamasıdır. Bu duruma da fıkhî kaynaklarda 

tefrîku‟s-safka denilmektedir. (Bkz. Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: IV, s. 526; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 151; 

ġahin, “Safka”, C: XXXV, s. 480-481). Tefrîku‟s-safkanın ya da teferruku‟s-safkanın bu Ģekillerinde 

akit icap ve kabulün birbiriyle uyumlu olmaması sebebiyle batıl olacağından bu gibi durumlarda akdin 

feshinden söz edilemez.   
1095

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 177. 
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hadisesi böyledir.
1096

 Bu tür satıĢlarda akdin satımı caiz olmayan eĢya hakkında 

geçerli olmayacağı açıktır. Bu durumda akdin satımı meĢru olan mal hakkında 

geçerli kabul edilmesi halinde sözleĢmenin bölünmesi söz konusu olmaktadır. Ġslam 

hukukçuları bu gibi durumlarda sözleĢmenin bölünüp bölünemeyeceği hususunda 

ihtilaf etmiĢlerdir.  

            Hanefî ve Mâlikî hukukçular satımı meĢru olan ve olmayan Ģeylerin tek bir 

akde konu edilmesi halinde akdin bütünüyle batıl olacağı kanaatindedirler.
1097

 Çünkü 

bu anlayıĢa göre akit bir bütün olup parçalanma kabul etmez. Dolayısıyla akit 

ma‟kûdun aleyhin bir kısmında batıl olunca geri kalan kısmında da batıl olur.
1098

 

ġâfi‟î mezhebinde öne çıkan görüĢe ve Hanbelîlerde bu konuda nakledilen iki 

görüĢten birine göre ise bu tür satıĢlarda akdin bölünmesi caizdir. Bu yaklaĢıma göre 

böyle bir alıĢveriĢ akdi satımı meĢru olan mal hakkında sahih, diğer eĢya içinse batıl 

olur. Bu durumda müĢteri akitte belirlenen semenden alıĢveriĢin geçerli olduğu mala 

düĢen hisseyi ödemekle yükümlü olur.
1099

  

            ġâfi‟î ve Hanbelî mezheplerindeki mezkûr yaklaĢıma göre bu Ģekildeki 

alıĢveriĢlerde müĢteri, akdin bölünmesinden dolayı zarar görmesi sebebiyle fesih 

hakkına sahip olabilmektedir.
1100

 Mesela satıcının tek bir akitle sattığı iki maldan 

birisinin kendisine, diğerinin ise baĢka bir Ģahsa ait olduğunun ortaya çıkması ve bu 

Ģahsın kendi malında yapılan satım iĢlemini onaylamaması halinde, müĢteri akit 

                                                           
1096

 ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 397; Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 178. 
1097

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 50; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 23; Aynî, el-Binâye, C: VIII, s. 

193; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 456; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 54; ġahin, “Safka”, C: 

XXXV, s. 480-481.   
1098

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 51; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 23; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 205-

206; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 29. Ancak Hanefîlerden Ġmam Ebû Yusuf ve Muhammed, bu Ģekildeki 

satıĢlarda akit esnasında akde konu edilen Ģeylerin her birisi için ayrı fiyat zikredilmesi halinde satım 

iĢleminin meĢru olan mallar hakkında sahih olacağı kanaatindedirler. (Bkz. Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, 

s. 23; Zebîdî, a.g.e., C: I, s. 205-206). Çünkü bu durumda kendisine fiyat biçilen her eĢya ayrı bir akde 

konu olmuĢ hükmünde sayılır ki, bir akdin batıl olması diğer akdin sıhhatini etkilemez. (Bkz. Dâmâd, 

a.g.e., C: II, s. 54; ġahin, “Safka”, C: XXXV, s. 480-481).        
1099

 ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 397-398; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, C: II, s. 20.   
1100

 Nevevî, Minhâc, s. 99; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 397; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, C: II, s. 20; Buhûtî, 

KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 177.      
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sırasında bu durumu bilmiyor ise muhayyer olur. Dilerse akdi onaylayıp satımı 

geçerli olan malı hissesine düĢen semen karĢılığında alır, dilerse de akdi fesheder.
1101

     

            Akdin bölünmesi gerekçesiyle fesih hakkından bahsedilen bir baĢka durum 

ise, ma‟kûdun aleyh tamamıyla akde konu olmaya elveriĢli bulunmakla birlikte akit 

yapıldıktan sonra herhangi bir sebeple onun bütünüyle ve akitte belirtildiği Ģekliyle 

teslim edilmesinin mümkün olmamasıdır. Mesela akde konu olan Ģeyin kabz 

edilmeden önce kısmen telef olması veya kusurlu hale gelmesi yahut akitten sonra bu 

Ģeyin akitte belirtilen miktardan eksik olduğunun ya da bir kısmının kusurlu veya 

baĢkasına ait olduğunun ortaya çıkması (istihkâk) gibi durumlar bu kabildendir.
1102

 

Bu gibi hallerde akdin bölünmesi Ġslam hukukçularınca genellikle geçerli görülmekle 

birlikte bu geçerlilik akdin bölünmesinden zarar gören tarafın onayına bağlıdır. Bu 

kimse bütünlüğü bozulan akdi onaylayabileceği gibi feshetme hakkına da sahiptir. 

Konuyla ilgili fıkhî kaynaklarda yer alan ifadelerden de bu husus açıkça 

anlaĢılmaktadır.  

            Mesela Hanefî fıkhı kaynaklarından “Bedâiu‟s-sanâi”de alıĢveriĢ akdinde 

mebî‟in müĢteri teslim almadan önce kısmen telef olması konusunda Ģöyle 

söylenmektedir:  

            “Mebî‟in bir kısmı kabzdan önce semavi bir afet sebebiyle telef olursa 

bakılır: Eğer mal keylî, veznî ya da adedî bir mal olup kendisinde miktar bakımından 

eksiklik söz konusu olursa, akit helak olan kısım nispetinde münfesih olur ve bu 

kısmın semendeki hissesi düĢer… MüĢteri bu durumda malın geri kalan kısmı 

hususunda muhayyerdir. Dilerse onu hissesine düĢen semen mukabili alır, dilerse 

almayıp vazgeçer. Çünkü akit müĢteri aleyhine bölünmüĢtür….”
1103

  

            Yine Hanefî fıkhına ait bazı temel kaynaklarda mebî‟in akitte belirtilen 

miktardan eksik çıkması mevzuunda Ģunlar söylenmektedir:  

            “Bir kimse bir yığın buğdayı 100 kafîz miktarında ve fiyatı 100 dirhem olmak 

üzere satın aldıktan sonra buğdayın daha az miktarda olduğunu görse, bu müĢteri 

                                                           
1101

 ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 397; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, C: II, s. 20. Ayr. bkz. Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, 

C: III, s. 177.   
1102

 Teferruku‟s-safkanın bu Ģekliyle ilgili olarak bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 25; Haskefî, 

a.g.e., s. 397; Mâverdî, a.g.e., C: V, s. 292; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 43; Karâfî, ez-Zahîra, C: 

V, s. 40; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 121; Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 178.        
1103

 Kâsânî, a.g.e., C: V, s. 239.  
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muhayyer olur. Dilerse mevcut miktarı hissesine düĢen semen karĢılığında alır, 

dilerse de akit henüz tamamlanmadan kendisi aleyhine bölündüğü için alıĢveriĢi 

fesheder…”
1104

  

            ġâfi‟î ve Hanbelî fıkhına ait kaynaklarda da konuyla ilgili, satılan malın 

kabzedilmeden önce kısmen telef olması halinde akdin sadece malın telef olan 

kısmında münfesih olacağı, geri kalan kısmında ise geçerliliğini sürdüreceği fakat bu 

durumda müĢterinin akdi feshetmekle onaylamak arasında muhayyer olacağı ifade 

edilmektedir.
1105

   

            Ġslam hukukçularının teferruku‟s-safka ile ilgili yukarıda zikredilen 

yaklaĢımlarından Ģu sonuç çıkmaktadır: Akde konu edilen Ģeyin eksiksiz bir Ģekilde 

teslimine mani olan herhangi bir durum sebebiyle akdin bölünmesi halinde, bu 

bölünmeden zarar gören taraf bütünlüğü bozulmuĢ bulunan akdi mevcut haliyle 

onaylamakla feshetmek arasında muhayyer olur. Ayrıca burada özellikle 

belirtmeliyiz ki, bu muhayyerlikten kaynaklanan fesih hakkı taraflardan birinin 

akitten doğan yükümlülüğünü tam olarak ifa edememesinden kaynaklanmaktadır. 

Çünkü yukarıda zikredilen sebeplerden biri sonucunda akdin bölünmesi, teslimle 

yükümlü tarafın akde konu olan Ģeyin tamamını teslim etmesine engel teĢkil 

etmektedir. Bu durumda taraflardan birinin akitten doğan yükümlülüğünü kısmen ifa 

edememesi söz konusu olmaktadır. Bu da haliyle akitten beklediğini tam olarak elde 

edemeyen diğer taraf için fesih hakkının doğmasına sebep olmaktadır.   

 

 

 

 

 

 

                                                           
1104

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 25; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 187; Haskefî, a.g.e., s. 397.     
1105

 ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 399; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 43; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

178.    
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. FESHE ELVERĠġLĠLĠK BAKIMINDAN MUHTELĠF AKĠT 

TÜRLERĠ 

3.1. MUÂVAZALI AKĠTLERDE FESĠH 

            Muâvaza kelimesi, herhangi bir Ģeyin bedelini ifade eden
1106

 “ıvaz” 

kökünden türemiĢ olup, sözlükte bir Ģeyin bedelini vermek ya da almak manasına 

gelmektedir.
1107

 Fıkıhta muâvazalı akit terimi, akdin her iki tarafının karĢılıklı bedel 

ödediği akitleri ifade etmektedir.
1108

 Bir baĢka ifadeyle muâvazalı akitler, tarafları 

arasında karĢılıklı vecibeler inĢa etme esası üzerine kurulan hukuki iĢlemlerdir.
1109

 

Bu akitler her bir tarafı diğerine karĢı hem alacaklı hem de borçlu konumuna 

getirmektedir.
1110

  

            Muâvazalı akitler terimi pek çok akit türünü içine almaktadır. Bu kapsamdaki 

akitlerden bir kısmı sırf mali hakların mübadelesine vasıta kılınan akitlerdir ki; 

selem, sarf, mukâyaza gibi muhtelif türleriyle birlikte alıĢveriĢ akdi, kira sözleĢmesi, 

mal karĢılığı mali haktan vazgeçme Ģeklindeki sulh akdi bu gruba dâhildir. Bir baĢka 

muâvazalı akit türü ise, emek ile malın mübadelesini ifade eden iĢ sözleĢmeleridir. 

Bunların yanında mudârabe, müzâraa, müsâkât gibi ortaklık akitleri de muâvazalı 

akitlerden sayılmaktadır. Zira bu akitlerde bir tarafın diğerinin yararına iĢ görmesi, 

diğer tarafın ise buna mukabil sermaye ya da arazisinden elde edilen kâr veya ürünü 

iĢ gören tarafla paylaĢması suretinde bir mübadele söz konusu olmaktadır. Ortak 

malların bölüĢtürülmesi iĢlemi olan kısmet/taksim akdi de, ortakların müĢterek mal 

üzerindeki Ģâyi‟ hisselerinin karĢılıklı mübadelesini içerdiğinden muâvazalı akitler 

                                                           
1106

 Ġbn Fâris, a.g.e., C: IV, s. 188.  
1107

 Cevherî, a.g.e., C: III, s. 1093; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 648; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 438.    
1108

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 438; Erdoğan, a.g.e., s. 19.    
1109

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 640.  
1110

 Bilal Aybakan, “Muâvaza”, DĠA, 2005, C: XXX, s. 332. 
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kapsamında değerlendirilmektedir.
1111

 Bu ana baĢlık altında muâvazalı akitlerin 

bütün bu türleri feshe elveriĢlilik açısından ele alınacaktır.     

3.1.1. Bey‟/AlıĢveriĢ Akdinde Fesih 

            Sözlükte mutlak mübadele manasında kullanılan bey‟ terimi, Ġslam 

hukukunda karĢılıklı temlik ve temellük etmek suretiyle malın mal ile değiĢ tokuĢunu 

konu edinen akdi ifade etmektedir.
1112

 Türkçede alıĢveriĢ sözcüğüyle karĢılanan bey‟ 

akdi, mübadele konusu malların durumuna göre farklı isimler almaktadır. ġöyle ki, 

bey‟ terimi mutlak olarak zikredildiğinde, peĢin mal ile paranın mübadelesi 

Ģeklindeki alıĢveriĢ anlaĢılır. Bunun dıĢında mübadele iĢlemine; bedellerin her 

ikisinin para olması halinde “sarf”, iki bedelin de para cinsinden olmayan bir mal 

olması durumunda “mukâyaza”, malın veresiye parasının peĢin olması halinde ise 

“selem” adları verilmektedir.
1113

   

            Ġslam hukukunda bey‟ akdi bütün türleriyle birlikte, tarafları için bağlayıcı 

nitelikte kabul edilen bir akittir.
1114

 Zira bu akdin tamamlanmasıyla birlikte akit 

konusu bedellerin mülkiyeti karĢılıklı olarak el değiĢtirmekte ve taraflar akitle malik 

oldukları malda tasarruf hakkı kazanmaktadırlar. Bu durumda akdin tek tarafın 

iradesiyle feshinin geçerli sayılması, diğer tarafın elde ettiği hakkın ihlaline yol 

açmaktadır.
1115

 Bu sebeple fıkıhta feshi meĢru kılan sebeplerden sayılan haller 

dıĢında, akdi yapanların tamamlanmıĢ bir bey‟ akdini tek taraflı feshetme hakkı 

yoktur. Ġslam hukukuna göre bey‟ akdinin feshi ancak fesih hakkı doğuran bir 

sebebin mevcut olması halinde bu hakka sahip olan tarafın iradesiyle veya bu 

kimsenin dava açması sonucu hâkimin kararıyla ya da tarafların karĢılıklı anlaĢıp 

ikâle yapması suretiyle gerçekleĢtirilebilmektedir.  

            Bağlayıcı bir akdi feshetme hakkı doğuran sebepler içerisinde, istimrârî 

akitlere mahsus bir fesih sebebi olan “mazeretler” haricindeki durumların hepsi, bey‟ 

                                                           
1111

 Muâvazalı akit kapsamına giren akitler için bkz. Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3097; Zerkâ, a.g.e., C: I, 

s. 640; Zeydân, a.g.e., s. 357; Aybakan, “Muâvaza”, C: XXX, s. 332.      
1112

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 3; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: III, s. 480; Cürcânî, a.g.e., s. 48; Ebû 

Ceyb, a.g.e., s. 44.     
1113

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 145; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3600.   
1114

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 23; Nesefî, Kenz, s. 406; ġirbînî, a.g.e., C: II, s. 402.    
1115

 Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 5; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 4. 
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akdini bağlayıcı olmaktan çıkaran ve feshe elveriĢli kılan sebeplerdir. Nitekim ikinci 

bölümde fesih hakkı doğuran sebeplerle alakalı anlatılanlar ve bunlarla ilgili verilen 

örnekler bu hususu açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır.           

            Ancak burada alıĢveriĢin özel bir türü olan selem akdine mahsus bir fesih 

sebebinden bahsetmekte fayda görüyoruz. Selem akdinde vadesi gelince müĢteriye 

teslimi taahhüt edilen malın (müslem fîh) teslim edilme vakti geldiğinde piyasada 

mevcut olması, Ġslam hukukçularınca genellikle bu akdin bağlayıcılığı için Ģart 

görülmüĢtür. Dolayısıyla müslem fîhin akit sırasında belirtilen teslim vaktinde 

piyasada bulunmaması halinde, müĢteri iki seçenek arasında muhayyer olur: Ġsterse 

selem akdini feshedip peĢin ödediği bedeli (resülmal) geri alır, isterse de akdi 

feshetmeyip selem konusu malın piyasaya gelmesini bekleyebilir.
1116

  

            Esasen bu durumda müĢterinin elde ettiği fesih hakkı, satıcının akitten doğan 

yükümlülüğünü ifa imkânını yitirmesi sebebiyle sabit olmaktadır. Ancak selem 

konusu malın ileride yeniden piyasaya gelmesi muhtemel olduğundan, burada 

yükümlülüğü ifadaki imkânsızlık mutlak bir imkânsızlık değildir. Bu sebeple akdin 

infisâhı söz konusu olmamakta, ifadaki gecikme sebebiyle bundan zarar gören 

müĢteri için fesih hakkı doğmaktadır.      

3.1.2. Ġcâre Akdinde Fesih 

            Ġcâre akdi Ġslam hukukunda “menfaatin malî bir bedel karĢılığında 

muvakkaten temlik edilmesini konu edinen bir akit”
1117

 olup, günümüzdeki kira ve iĢ 

sözleĢmelerine tekabül etmektedir. Ġcâre akdi Ġslam hukukçularınca bey‟ akdi gibi 

tarafları için bağlayıcı bir akit kabul edilmektedir.
1118

 Çünkü bu akitlerin bağlayıcı 

olmaması, tarafların akitle elde ettikleri hakları güvencesiz ve her an kaybedilmeye 

                                                           
1116

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 71; Nevevî, Minhâc, s. 111; Esmâdî, a.g.e., s. 113.    
1117

 Ġcârenin muhtelif tarifleri için bkz. Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 225; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 

259; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: IV, s. 2; Ebubekir b. Hasan el-KeĢnâvî, Eshelü‟l-medârik Ģerhu 

ĠrĢâdi‟s-sâlik, 3 c., 2. bs., Beyrut, Dâru‟l-fikr, C: II, s. 321.  
1118

 Serahsî, el-Mebsût, C: XV, s. 135; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 201; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 

3; Ebû Muhammed Ġzzeddîn Abdülazîz b. Abdisselâm, Kavâ‟idü‟l-ahkâm fî mesâlihi‟l-enâm, 2 c., 

Kahire, Mektebetü‟l-külliyyâti‟l-Ezheriyye, 1414/1991, C: II, s. 148; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, 

s. 23; Hûrân, a.g.e., s. 558.       
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elveriĢli kılar.
1119

 Bu sebeple feshi meĢru kılan bir sebep olmadığı takdirde kira ve iĢ 

akdinin tarafları, akit süresi veya akit konusu yükümlülüğün ifası tamamlanmadan 

sözleĢmeyi tek taraflı feshetme hakkına sahip değildirler. Dolayısıyla kira ve iĢ 

akitlerinin feshi de bey‟ akdinde olduğu gibi ya ikâle yoluyla ya da fesih hakkı 

doğuran bir sebebin vukuu halinde ilgili tarafın iradesi veya hâkimin hükmüyle 

gerçekleĢir.    

            AlıĢveriĢlerde feshi meĢru kılan sebeplerin genel olarak icâre akdinde de 

fesih için geçerli sebepler sayılmasının yanı sıra, özellikle Hanefî hukukçulara göre 

alıĢveriĢlerde fesih sebebi sayılmayan mazeretler de bu akitte fesih sebebi 

sayılmaktadır. Bu fesih sebeplerini icârenin iki türü olan kira ve iĢ akitlerinde ayrı 

ayrı değerlendirmekte fayda görüyoruz.  

3.1.2.1. Kira Akdinde Fesih 

            Kira kavramı Ġslam hukukunda icâre ile eĢ anlamlı kullanıldığı gibi bu akde 

konu olan menfaatin bedelini ifade etmek için de kullanılmaktadır.
1120

 Türk borçlar 

hukukunda ise kira akdi tabiri, iĢ akdini kapsamayacak Ģekilde yalnızca malın 

menfaatinin ücret karĢılığı temlik edilmesi Ģeklindeki icâre türünü ifade 

etmektedir.
1121

 Bu baĢlıkta ikinci bölümde daha çok bey‟ akdi çerçevesinde izah 

edilen fesih hakkı doğuran sebepleri kira akdi açısından ele alacağız. Buna göre kira 

akdinin tek taraflı feshini meĢru kılan sebepler Ģunlardır:  

            1) Muhayyerlikler: Bey‟ akdinde meĢru görülen bazı muhayyerliklerin kira 

akdinde meĢru sayılıp sayılmayacağı hususunda Ġslam hukukçularının farklı 

kanaatleri bulunmaktadır. Bu muhayyerliklerden birisi Ģart muhayyerliğidir. Hanefî 

hukukçular Ģart muhayyerliğini kira akdinde de meĢru görmektedirler.
1122

 

Mecelle‟nin 497. maddesinde bu husus Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Bey‟de olduğu gibi, 

icârede dahi hıyâr-ı Ģart cârî olarak, ehad-ı tarafeyn yahut ikisi birden, Ģu kadar gün 

                                                           
1119

 Ġzz b. Abdisselâm, a.g.e., C: II, s. 148.   
1120

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 379; Bereketî, a.g.e., s. 181.   
1121

 Nitekim 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda icârenin bu türü kira sözleĢmesi baĢlığı altında ele 

alınmaktadır. Bkz. md. 299.  
1122

 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 201; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 3; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 

239; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 273-274.    
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muhayyer olmak üzre îcâr ve istîcâr caiz olur.” Zira Ģart muhayyerliği tarafları 

yaptıkları akitlerde gabin ve aldanmaya karĢı korumak, akdi kesinleĢtirmeden önce 

onlara düĢünme imkânı sağlamak için meĢru kılınmıĢ olup, karĢılıklı bedel ödenen 

bütün akitlerde bey‟ akdine kıyasla meĢru görülmelidir.
1123

  

            ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara göre ise, akdin yapıldığı andan itibaren 

baĢlayan bir süreyle kayıtlı kira akitlerinde Ģart muhayyerliği meĢru değildir.
1124

 

Bunun gerekçesi ise Ģöyle açıklanmaktadır: ġart muhayyerliği, devam ettiği sürece 

me‟cûr malda tasarrufta bulunmaya manidir. Bu durumda söz gelimi kiracının 

muhayyer olduğu farz edildiğinde; muhayyerliğin devam ettiği süre eğer kira 

süresine ilave edilirse, me‟cûr mal kiracıda akitte belirlenen süreden daha fazla 

kalmıĢ olacaktır. Muhayyerlik süresinin kira süresine ilave edilmemesi halinde ise, 

kiracı kira süresinden daha az süreliğine me‟cûrdan yararlanabilecektir.
1125

 Birinci 

durum kiraya verenin, ikincisi ise kiracının zararınadır. Meclis muhayyerliği ise 

oldukça kısa süreli olduğu için ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçular genellikle her türlü kira 

akdinde bu muhayyerliğin meĢru sayılmasında Ģart muhayyerliğindeki gibi bir beis 

görmemiĢlerdir.
1126

      

            Kanaatimizce bahsi geçen kira akitlerinde Ģart muhayyerliğinin meĢru 

olmamasının sebebi olarak ortaya konulan mezkûr açıklama isabetli değildir. Zira bu 

akitlerde muhayyerlik Ģartını taraflar kendi rızaları ile akde dâhil etmekte olup, 

muhayyerliğin sağlayacağı yararı dikkate alarak sözü edilen zararları göze 

almaktadırlar. Dolayısıyla bu surette yapılan bir kira akdinde taraflardan birinin 

rızasının sakatlanması söz konusu değildir. Ayrıca benzer zararlar Ģart muhayyerliği 

içeren bey‟ akdinde de söz konusu olmakta, muhayyerlik süresince taraflar mebî‟de 

tasarrufta bulunamamaktadır. Oysa bey‟ akdinde Ģart muhayyerliği ittifakla meĢru 

görülmektedir. Bu sebeple bizce bu hususta Hanefî mezhebinin yaklaĢımı daha 

doğrudur.   

                                                           
1123

 Bkz. s. 90. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 573.  
1124

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 253; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 203; Hûrân, a.g.e., s. 558-559.    
1125

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 253; Hûrân, a.g.e., s. 558-559.   
1126

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 253; Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 199.   
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            Hanefî mezhebinin benimsediği bir muhayyerlik türü olan görme 

muhayyerliği, Hanefî hukukçularca alıĢveriĢlerde olduğu gibi kira akdinde de meĢru 

görülmektedir.
1127

 ġâfi‟î hukukçular fâhiĢ bilinmezlik içerdiği gerekçesiyle 

görmeden alım satım yapmayı caiz görmedikleri gibi, me‟cûr mal görülmeden 

yapılan kira akdini de meĢru görmemiĢlerdir.
1128

 Dolayısıyla onlara göre kira akdinde 

görme muhayyerliği söz konusu değildir.
1129

 Mâlikî ve Hanbelî hukukçular ise akit 

konusu görülmeden yapılan alıĢveriĢlerde görme muhayyerliği yerine vasıf 

muhayyerliğini benimsediklerinden,
1130

 onların yaklaĢımına göre kira akdinde de 

me‟cûrun görülmemiĢ olması halinde kiracı için vasıf muhayyerliği söz konusu 

olacaktır. Dolayısıyla bu görüĢe göre kiracı, görmeden kiraladığı mal akit sırasında 

belirtilen vasıflara sahipse akdi feshedemezken, bu vasıflara sahip olmaması halinde 

fesih hakkına sahip olur. Hanefî mezhebinin yaklaĢımına göre ise mezkûr mal akitte 

belirtilen vasıflara sahip değilse kiracı vasıf muhayyerliği hakkını kullanarak akdi 

feshedebileceği gibi, mal bu vasıflara sahip olsa bile dilerse görme muhayyerliğine 

istinaden kira sözleĢmesini feshedebilir.  

            Ayrıca Ģunu belirtmek gerekir ki, Hanefî mezhebinin yaklaĢımına göre bey‟ 

akdinde satıcı için görme muhayyerliği olmadığı gibi, kira akdinde de malını kiraya 

veren taraf için görme muhayyerliği söz konusu değildir. Çünkü kira akdinde görme 

muhayyerliği bey‟ akdine kıyasla meĢru görülmektedir. Bey‟ akdinde bu 

muhayyerlik yalnızca malı satın alan müĢteri için geçerli olduğuna göre, kira akdinde 

de sadece menfaati satın alan kiracı için sabit olmalıdır.
1131

 Buna göre söz gelimi 

kendisine miras kalmıĢ bulunan memleketindeki araziyi henüz görmeden kiraya 

veren bir Ģahıs, daha sonra görmeden yaptığı gerekçesiyle kira süresi 

tamamlanmadan bu akdi feshetme hakkına sahip değildir.    

                                                           
1127

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 42; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 77; Ali Haydar, 

a.g.e., C: I, s. 585.     
1128

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: VIII, s. 42.    
1129

 Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 369.  
1130

 Bkz. s. 103. 
1131

 Bkz. Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 239; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 77.      
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            Ayıp muhayyerliğinin kira akdinde meĢru oluĢu hususunda Ġslam hukukçuları 

arasında bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır.
1132

 Çünkü akitle teslim alınan malın 

kusursuz olması örfen akdi yapan kiĢinin beklentisi ve talebidir. Dolayısıyla bu 

malda akit sırasında bilinmeyen herhangi bir kusura rastlanması, malı teslim alan 

tarafın rızasını sakatlayıcı bir unsurdur.
1133

 Bu hususta akitle teslim alınan malın 

aynına malik olunmasıyla menfaatinden yararlanılacak olması arasında bir fark 

yoktur.  

            Kira akdi istimrârî akitlerden olduğu için bey‟ akdinden farklı olarak bu 

akitte, kabz edildikten sonra me‟cûrda meydana gelen ve kiracıdan kaynaklanmayan 

kusurlar da fesih hakkı doğurucu sebeplerden sayılmaktadır.
1134

 Ancak me‟cûr malın 

sahibi fesihten önce maldaki kusuru kiracıya zarar vermeksizin giderebiliyorsa, 

kusurun giderilmesiyle kiracının fesih hakkı düĢer. Çünkü bu durumda kiracı bir 

zarara maruz kalmadığından rızasının sakatlanması söz konusu değildir.
1135

 Söz 

gelimi bir seneliğine kiralanan bir dairede kira süresi bitmeden dairenin sıvaları 

dökülse veya dairede su kaçağı meydana gelse, daire sahibinin bu arızayı gidermeye 

yanaĢmaması halinde Ġslam hukukuna göre kiracı sözleĢmeyi feshetme hakkına sahip 

olur. Hatta bazı Ġslam hukukçuları me‟cûrun sahibi tamire yanaĢsa bile, bunun zaman 

alacak olması gerekçesiyle kiracının bunu beklemeyip akdi feshedebileceğini 

söylemiĢlerdir.
1136

    

            2) Akdin Fâsid Olması: Tarafları anlaĢmazlığa sevk edecek derecede 

bilinmezlik içermesi alıĢveriĢlerde olduğu gibi kira sözleĢmelerinde de Hanefî 

hukukçulara göre akdi fâsid kılan bir unsurdur. Bu sebeple Hanefî fıkhı 

kaynaklarında kira konusu menfaat ve buna mukabil ödenecek ücret belirlenmeden 

yapılan kira akitlerinin sahih olmayacağı ifade edilmektedir.
1137

 Menfaat soyut bir 

varlık olduğundan onun belirli hale getirilmesi, akit sırasında kira konusu malın 
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 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 239; Mecelle, md. 513; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 261; ġirbînî, a.g.e., 

C: III, s. 486; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 14; Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 308; Bardakoğlu, a.g.e., s. 138.        
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 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 40.   
1134

 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 239; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 589; Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, 

el-Kâfî, C: II, s. 177.   
1135

 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 239; Ġbn Kudâme, el-Kâfî, C: II, s. 177.   
1136

 Karâfî, ez-Zahîra, C: V, s. 532.  
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 Kudûrî, a.g.e., s. 101; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 230; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 179-180; 

Haskefî, a.g.e., s. 569.     
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menfaatinden ne kadar süre yararlanılacağının belirlenmesiyle mümkündür.
1138

 

Ayrıca bunun için menfaat mahalli olan me‟cûr malın da nizaa fırsat bırakmayacak 

derecede belirli olması gerekir.
1139

  

            Kira süresi belirlenmeden ya da menfaat mahalli beyan edilmeden yahut kira 

ücreti konuĢulmadan yapılan bir kira akdi, fâhiĢ bilinmezlik sebebiyle fâsid olacaktır. 

Dolayısıyla bu Ģekilde kurulmuĢ bulunan kira sözleĢmelerinde taraflar akitle bağlı 

değildirler. Böyle bir durumda taraflar akitten sonra anlaĢmazlık sebebi bilinmezliği 

ortadan kaldırıp uzlaĢtıkları takdirde fesâd sebebi ortadan kalkacağı için akit sahih 

hale gelir. Bu hususta anlaĢamamaları halinde ise, taraflardan her biri akdi 

feshedebileceği gibi konunun mahkemelik olması halinde hâkim de akdin feshine 

hükmedebilir. Fıkhî kaynaklarda bu konuyla ilgili olarak, bir daire üzerinde aylık 

kirası belirlenerek fakat kiracının ne kadar süre oturacağı konuĢulmadan yapılan kira 

akdinin yalnızca akitte sözü geçen bir ay için sahih sayılacağı, diğer aylar için ise 

fâsid kabul edileceği belirtilmektedir. Bu durumda bir ay tamamlandığında 

taraflardan her biri geciktirmemek kaydıyla kira sözleĢmesini feshetme hakkına sahip 

sayılmaktadır.
1140

 Ġkinci ayın baĢında taraflardan herhangi birinin fesih beyanında 

bulunmaması halinde ise, bu durum tarafların akdin ikinci ayda da devamına dair 

karĢılıklı rızasına delalet ettiğinden, kira sözleĢmesi o ay için yinelenmiĢ kabul edilir 

ve fesih hakkı düĢer.
1141

   

            Akit sırasında taraflarca ileri sürülen fâsid Ģartlar da Hanefî fıkhına göre kira 

akdini fâsid kılan sebeplerden biridir.
1142

 Çünkü akde konu olması ve mukabilinde 

malî bedel ödenmesi yönüyle menfaat de mal hükmünde sayılmakta, menfaati konu 

edinen kira akdi de bey‟ akdi gibi değerlendirilmektedir. Bu sebeple bey‟ akdini fâsid 

kılan Ģartların kira akdinde de aynı iĢlevi göreceği kabul edilmektedir.
1143

 Dolayısıyla 

bu suretle fâsid olarak kurulmuĢ kira sözleĢmelerinin de taraflarca veya mahkeme 

yoluyla feshedilmesi gerekmektedir. Söz gelimi kiracının her ayın belirli bir gününe 
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 Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 51; Nesefî, Kenz, s. 543; Halebî, Mültekâ, C: III, s. 513. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 180.  
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 237; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 58; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 382.   
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 Kudûrî, a.g.e., s. 103; Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 182; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 269; Dâmâd, 

a.g.e., C: II, s. 382.  
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 237; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 230.   
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 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 230.   
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kadar kirayı ödememesi durumunda belli oranda faiz ödemesi Ģartıyla yapılan bir 

kira akdi, fâsid Ģart içerdiği için Hanefî hukukçulara göre fâsid bir sözleĢme olur. 

Bundan dolayı Ģartın iptal edilmemesi halinde mezkûr kira akdinin feshi Ģer‟an 

vaciptir.  

            Ayrıca Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre satım akdinden farklı olarak kira akdinde, 

ortak mala sahip kimselerden birinin kendi hissesini yabancıya kiralaması da fesâd 

sebebi sayılmıĢtır.
1144

 Ebû Hanîfe bu durumu me‟cûrun kiracıya teslimine ve 

me‟cûrdan yararlanmaya engel gördüğünden bu kanaate varmıĢtır.
1145

 Dolayısıyla 

böyle bir kira akdi de Ebû Hanîfe‟nin içtihadına göre taraflar için bağlayıcı olmayıp 

feshe elveriĢli bulunmaktadır.  

            3) Ġkrâh, Hile, Gabin ve Hata Durumları: Rızayı Ģaibeli hale getiren bu 

haller kira akdinde de satım akdindeki gibi fesih sebebi sayılmaktadır. Zira 

baĢkasının malını rızası olmaksızın elde etmek de, ondan geçici olarak yararlanmak 

da Ġslam hukukunda meĢru görülmeyen fiillerdendir. Bu sebeple gerek bir Ģahsa ait 

olan bir malın baĢka bir Ģahsa temlikini gerekse bu malın menfaatinden baĢkasını 

muvakkaten yararlandırmayı konu edinen akitlerde, karĢılıklı rızaya dayanma 

prensibi bu akitlerin sıhhati için ön Ģart olarak görülmektedir. Dolayısıyla ikrâh, hile, 

gabin ve hata halleri karĢılıklı rıza ilkesine ters düĢtüğü için bey‟ akdi gibi kira 

akdinin de sıhhatine engel teĢkil etmektedir. Bundan dolayı Kâsânî ikrâh altında, 

Ģaka yollu ve hatayla yapılan kira akdinin sahih olmayacağını ifade etmiĢtir.
1146

  

            Bu durumda mezkûr hallerde Hanefî fıkhı açısından değerlendirecek olursak 

kira akdi sıhhat Ģartı yerine gelmediğinden fesâd sebebiyle feshe elveriĢli olmaktadır. 

Ancak buradaki fesâd, kul hakkının ihlali sebebiyle meydana geldiği için diğer fesâd 

sebeplerinden farklı olarak akdin feshini zorunlu kılmamakta, rızası sakatlanan tarafa 

fesih hakkı kazandırmaktadır.
1147

 Tabii bu hallerin rızayı Ģaibeli kılan birer unsur 

olarak kabul edilmesi ve feshi meĢru kılan sebeplerden sayılmasının belli Ģartları 

bulunmakta olup, bunların ayrıntısı ikinci bölümde ele alınmıĢtır.   
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 Kudûrî, a.g.e., s. 104; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 23.    
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 Meydânî, a.g.e., C: II, s. 100; Ġbn Nüceym, a.g.e., VIII, 24; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 231.   
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 179.   
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 Bu hususta bkz. s. 128-129.  
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            4) Akdin Nefâzına Engel Durumlar: Bu durumlardan biri Hanefî 

hukukçulara göre akdi yapan kiĢinin fuzûlî olmasıdır. Fuzûlînin baĢkası adına yaptığı 

her türlü tasarrufta olduğu gibi kira akdinde de Hanefîler yapılan akdi mün‟akid 

kabul etmekle birlikte nâfiz olmasını adına tasarruf yapılan Ģahsın onayına bağlı 

kabul etmektedirler.
1148

 Bu Ģahsın malının kiraya verildiğini öğrendikten sonra akde 

onay vermemesi ise fesih olarak değerlendirilir.
1149

 Adına tasarruf yapılan Ģahısta 

küçüklük, delilik gibi eda ehliyetini ortadan kaldıran veya nakıs kılan bir durum 

bulunuyorsa, akdi onaylama yetkisi velisinde ya da vasisinde olur.
1150

 Veli ya da vasi 

bu yetkiye dayanarak akdi onaylama veya feshetme yönünde tasarrufta bulunabilir. 

            Kira akdini yapan kiĢinin eda ehliyetinin eksik olması da bu akdin nefâzına 

engel teĢkil etmektedir. Çünkü kira sözleĢmeleri kâr ve zarara ihtimalli 

tasarruflardandır. Eksik ehliyetlinin bu tür tasarrufları hukuki temsilcisinin onayına 

bağlıdır.
1151

 Bu durumda mümeyyiz çocuk ve ma‟tûh gibi eda ehliyeti eksik 

kimselerin yaptıkları kira akdi, fahiĢ gabin söz konusu olmasa da hukuki temsilcileri 

tarafından feshedebilir. Hacr altına alınmıĢ sefih kimseler de Ġslam hukukçularının 

çoğunluğuna göre mümeyyiz çocuk ve ma‟tûh hükmünde sayıldığından,
1152

 bu 

kimselerin yapmıĢ olduğu kira sözleĢmeleri de veli veya vasileri tarafından 

feshedilebilir.  

            Borç sebebiyle hacr edilmiĢ kimselere gelince,
1153

 bunlar sadece mallarında 

alacaklıların zararına olacak biçimde yaptıkları tasarruflarda kısıtlıdırlar.
1154

 Onların 

bu türden tasarrufları, akit konusu mala baĢkalarının hakları taalluk ettiğinden nâfiz 

olmamakta, dolayısıyla alacaklıların talebiyle feshedilebilmektedir.
1155

 Mahcur 

borçlunun malı üzerinde yaptığı kira akdini bu bağlamda ele alacak olursak; bu akit 
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 177; Mecelle, md. 447.  
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 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 499. 
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 Bkz. Mecelle, md. 447. 
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 Bkz. s. 194.    
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mislinden noksanına mal satmak gibi, her ne ki guramânın hakkını ibtâle müeddî ola, hacr anda 

müessir olur.”   
1155

 Bkz. s. 195-196.  
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me‟cûr malın satılması yoluyla borcun ifasına engel olmuyorsa, alacaklıların kira 

akdini feshetme haklarının olmayacağını söyleyebiliriz. Çünkü bu durumda yapılan 

kira akdi alacaklıların zararına bir tasarruf değildir. Ancak borçlunun malının kiraya 

verilmiĢ olması eğer bu malın satılmasını ve bu suretle borcun ödenmesini 

güçleĢtiriyor ise, bu durumda yapılan kira akdi alacaklıların haklarının ihlaline sebep 

olacağından kanaatimizce onlar için fesih hakkı sabit olur.  

            Maraz-ı mevt halindeki kiĢinin malı üzerinde yaptığı kira akdi ise, Hanefî 

mezhebinin yaklaĢımına göre kira bedeli ecr-i mislin çok altında bile olsa mirasçılara 

veya alacaklılara zarar veren bir tasarruf değildir. Çünkü kira akdi, Hanefî 

hukukçulara göre akdin taraflarından birinin ölmesiyle münfesih olan bir akittir.
1156

 

Bu durumda hasta öldüğü takdirde kira akdi bozulacağından, mirasçıların kira 

konusu malda tasarrufta bulunması ya da alacaklıların bu maldan alacaklarını tahsil 

etmesi önünde bir engel bulunmamaktadır. Bu sebeple Hanefî hukukçuların 

anlayıĢına göre maraz-ı mevt halinde yapılan kira akitlerinde mirasçı ve alacaklılar 

için fesih hakkının söz konusu olmayacağı açıktır. 

            Diğer mezheplere göre ise kira akdi taraflardan herhangi birinin ölümüyle 

münfesih olmadığından,
1157

 maraz-ı mevt halinde yapılan kira sözleĢmesi 

alacaklıların haklarının ihlaline sebebiyet verebilir. Dolayısıyla bu görüĢe göre 

maraz-ı mevtte yapılan kira akdi, hastanın ölümünden sonra mirasçıların veya 

alacaklıların zarar görmesi halinde onlar tarafından feshedilebilir.    

            5) Akitten Doğan Yükümlülüğün Ġfa Edilmemesi: Ġslam hukukunda 

taraflardan birinin akitten doğan yükümlülüğünü yerine getirmemesi ilke olarak fesih 

hakkı doğurucu bir sebep sayılmamakla birlikte, fıkhî kaynaklarda gerek ticari 

akitlerde gerekse nikâh akdinde bu gibi durumlarda zarar gören tarafa fesih hakkının 
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 Kudûrî, a.g.e., s. 105; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 247; TimurtâĢî, a.g.e., s. 586-587; Nesefî, 
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 Nevevî, Minhâc, s. 163; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 15; Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 311; Bardakoğlu, 

a.g.e., s. 134.    
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tanındığına dair görüĢlere ve bununla alakalı muhtelif örneklere rastlamak 

mümkündür.
1158

  

            Bu yaklaĢımın aynısı kira sözleĢmeleri için de geçerlidir. Nitekim Ali Haydar 

Efendinin bu hususla alakalı olarak ifade ettiğine göre, kira akdi sırasında malını 

kiralayan Ģahsın kiracıdan kira bedeline mukabil rehin veya kefil istemesi sahih bir 

Ģart olarak kabul edilir ve kiracının bu Ģarta riayet etmemesi halinde kiralayan dilerse 

akdi feshedebilir.
1159

 Bu yaklaĢım kira akdinde taraflardan birisi akit gereği ifasından 

sorumlu olduğu yükümlülüğü yerine getirmediğinde diğer tarafın fesih hakkının 

olacağı fikrini yansıtmaktadır.     

            6) Mazeretler: Hanefî hukukçulara göre istimrârî akitlere mahsus bir fesih 

sebebi sayılan mazeretler ikinci bölümde ele alınmıĢ olup, kira akdinin bu gerekçeyle 

feshine dair izah ve örneklere bu bölümde ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir.
1160

  

3.1.2.2. ĠĢ Akdinde Fesih 

            Ġcâre akdinde akde konu edilen menfaat bir malın bir süre kullanımından elde 

edilen bir menfaat olabileceği gibi, baĢkası yararına çalıĢıp onun iĢini görecek 

insanın sağlayacağı bir menfaat de olabilir. Menfaatin bu ikinci türüne “amel” adı 

verilmekte olup, bu menfaat türünün konu edildiği icâre akdine “akdü‟l-amel”
1161

 ya 

da “icâre ale‟l-a‟mâl” denilmektedir.
1162

 Türk borçlar hukukunda bu akit türü 

“hizmet sözleĢmesi”
1163

 veya “iĢ sözleĢmesi”
1164

 adlarıyla ele alınmaktadır. ĠĢ akdi 

kısaca “bir insanın malî bir bedel karĢılığı belli bir iĢi görmesi üzerine yapılan akit” 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
1165
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 Akitten doğan yükümlülüğün ifa edilmemesi veya edilme imkânının yitirilmesi gerekçesiyle akdin 
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            Ġcâre akdi Ġslam hukukçularının kahir ekseriyetine göre tarafları için bağlayıcı 

bir akit olduğundan, bu kapsamda bulunan iĢ akdi de icap ve kabulün ortaya 

konmasıyla birlikte çalıĢan ve iĢveren açısından, akit sırasında anlaĢılan süre veya 

akde konu olan iĢ tamamlanıncaya kadar bağlayıcıdır. Ġslam hukukuna göre bu süre 

veya iĢ tamamlanmadan önce meĢru bir gerekçe olmaksızın iĢveren de, çalıĢan da 

sözleĢmeyi tek taraflı feshetme hakkına sahip değildir. Ancak iki tarafın karĢılıklı 

anlaĢıp ikâle yapmak suretiyle iĢ akdini tamamlanmadan önce feshetme hakları 

vardır.
1166

  

            ĠĢ akdinin tek tarafın iradesiyle feshinin meĢru olduğu durumlara gelince, bu 

konuda kira akdiyle iĢ akdi arasında pek farklılık bulunmamaktadır. Zira her iki akit 

de mal ile menfaatin mübadelesini konu etmekte olup aynı akit türünün farklı 

kısımlarıdır. Buna göre iĢ akdinin feshinin meĢru olduğu durumlar Ģunlardır: 

            1) Muhayyerlikler: Kira akdinde zikredilen yaklaĢımları
1167

 dikkate 

alındığında Hanefî hukukçulara göre iĢ akdinde de Ģart muhayyerliğinin meĢru 

olduğu sonucu çıkmaktadır. Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre gerek süreyle kayıtlı 

gerekse belli bir iĢin yapılması üzerine kurulan iĢ sözleĢmelerinde iĢçi ve iĢverenden 

her birinin belli bir deneme süresi isteme hakları vardır. ĠĢ akdinin bu Ģartla 

yapılması halinde muhayyerlik süresi içinde taraflar iĢ akdini tek taraflı olarak 

feshetme hakkına sahiptirler.  

            Akit sırasında mevcut olsun veya sonradan meydana gelsin me‟cûrda 

görülen, ondan akit sırasında belirlenen ve beklenen ölçüde istifadeyi azaltan, buna 

bağlı olarak da ücretin düĢmesine sebep olan arızaların icâre akdinin feshini meĢru 

kılan kusurlar sayılacağında Ġslam hukukçuları ittifak halindedir.
1168

 ĠĢ akitlerini bu 

açıdan değerlendirirsek, Ġslam hukukuna göre bu akitlerde iĢçide mevcut bulunan 

veya akit devam ederken meydana gelen kusurlar sebebiyle iĢveren taraf için ayıp 

muhayyerliğinin doğacağını, iĢverenin bu muhayyerliğe dayanarak iĢ akdini 

feshedebileceğini söyleyebiliriz.  
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 ġerîf, a.g.e., s. 337.  
1167

 Bkz. s. 256-257.  
1168
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KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, s. 23; Karâfî, ez-Zahîra, C: V, s. 531.   



266 
 

            Ancak burada fesih hakkı doğurucu kusuru tespitte ölçü, iĢçiye arız olan 

durumun akit konusu iĢ açısından iĢçiden âdeten beklenen menfaati etkileyip 

etkilemediğidir.
1169

 Mesela iĢçinin akit konusu iĢi beklendiği gibi yapabilecek 

niteliğinin olmadığının anlaĢılması, uzun süre iĢ görmesini engelleyici bir hastalığa 

yakalanması, iĢ verimini kalıcı olarak düĢürecek bir arızaya maruz kalması gibi 

durumlar iĢveren için fesih hakkı doğurucu sebepler arasında zikredilebilir. ĠĢçinin 

akit konusu iĢi beklendiği gibi yapmasına engel teĢkil etmeyen hastalık, arıza ve 

sakatlıklarla malul olması durumunda ise iĢverenin fesih hakkı bulunmamaktadır.
1170

 

Öte yandan iĢçide bulunan hırsızlık, kendisine duyulan güvene hıyanet gibi ahlaki 

zaaflar da, Ġslam hukukçularınca ayıp muhayyerliği hakkı doğuran kusurlardan 

sayılmaktadır.
1171

      

            ĠĢ akitlerinde ayıp muhayyerliği çalıĢan taraf için de söz konusu olabilir. Söz 

gelimi akit yapıldıktan sonra çalıĢılacak ortamın iĢ güvenliği ve iĢ sağlığı açısından 

ciddi eksikliklerinin olduğunun ortaya çıkması veya bu durumun akit sürerken 

meydana gelmesi yahut iĢçilere kötü muamelede bulunulması gibi çalıĢma Ģartlarını 

zorlaĢtıran unsurlar, iĢçi açısından iĢ koĢullarında bulunan fesih hakkı doğurucu 

kusurlar olarak değerlendirilebilir.     

            ĠĢ akdinde geçerli olan muhayyerlikler arasında vasıf muhayyerliğini de 

zikredebiliriz.
1172

 Çünkü iĢ akitlerinde iĢçide aranan bir takım niteliklerin ya da iĢ 

koĢullarıyla alakalı akit sırasında beyan edilen bazı niteliklerin mevcut olmaması, 

arzuladığı nitelikleri bulamayan tarafın rızasının sakatlanmasına sebep olur. Bu 

durumda uğradığı zararın telafisi için bu kimse fesih hakkına sahip olmalıdır. Buna 

göre mesela bir Ģirket iĢ ilanında bulunsa ve ilanda iĢte çalıĢacak kimsede aranan 

nitelikler beyan edilse, bu Ģirketle yapılacak iĢ akdinin bağlayıcı olabilmesi için iĢ 

akdini gerçekleĢtiren kiĢinin bu niteliklere sahip olması gerekir. Aksi takdirde Ģirket 

yönetimi sözleĢmeyi feshetme hakkına sahip olur. Yine söz gelimi iĢ akitlerinde 

çalıĢanların öğle yemeğini Ģirketin karĢılayacağı belirtilmiĢ olsa veya belirli mesai 
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 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 77; ġerîf, a.g.e., s. 345.   
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 Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 77; ġerîf, a.g.e., s. 345-346.  
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 ġerîf, a.g.e., s. 356.  
1172

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 571.  
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gün ve saatleri beyan edilmiĢ bulunsa, iĢçi iĢe baĢladıktan sonra iĢ koĢullarının beyan 

edilen nitelikte olmadığını fark etse fesih hakkına sahip olacaktır. 

            ĠĢ akdinin görme muhayyerliğine dayanılarak feshi de mümkündür. 

Mecelle‟de bununla ilgili Ģöyle bir kıstas ortaya konulmaktadır: Yapılacak iĢ eğer 

üzerinde iĢ yapılacak mahallin değiĢmesiyle değiĢiklik gösteriyorsa, bu mahal 

görülmeden yapılan iĢ akdinde çalıĢanın görme muhayyerliği vardır. Aksi takdirde 

ise görme muhayyerliği söz konusu değildir.
1173

 Buna göre iĢ yapılacak ortam, iĢ araç 

gereçleri vs. yapılacak iĢle alakalı görülmesi gereken unsurlar görülmeden yapılan iĢ 

akitlerinde iĢçi görme muhayyerliğine sahiptir.        

            2) Fesâd Sebebiyle Fesih: Hanefî mezhebine göre akdin sıhhati için aranan 

Ģartlar göz önünde bulundurulduğunda; akit konusu iĢin mahiyetinin ve kapsamının 

tam olarak bilinmemesi, süreye bağlı iĢ sözleĢmelerinde günlük çalıĢılacak sürenin 

veya akit süresinin belli olmaması, yapılacak iĢin ücretinin belirlenmemiĢ olması gibi 

taraflar arasında niza çıkarabilecek fâhiĢ bilinmezlikler, iĢ akdini fâsid kılan unsurlar 

arasında sayılabilir. Bu suretle fâsid olarak kurulmuĢ bir iĢ akdinde tarafların 

belirsizlikleri giderip anlaĢma yolunu bulamamaları halinde akit taraflarca 

feshedilebileceği gibi, konunun mahkemelik olması durumunda hâkim tarafından da 

feshedilebilir.  

            Günlük, haftalık, aylık gibi belli bir zaman dilimine karĢılık gelecek ücreti 

beyan edilmekle birlikte toplamda ne kadar süre çalıĢılacağı zikredilmeden yapılan iĢ 

sözleĢmelerinde, kira akdine kıyasla akdin yalnızca ücreti belirtilen zaman dilimi için 

sahih olacağını söyleyebiliriz. Bu durumda yapılan iĢ akdi bu sürenin bitiminden 

sonra taraflar için bağlayıcı değildir. Taraflar bir sonraki zaman dilimi için akdi 

devam ettirebilecekleri gibi fesih hakkına da sahiptirler. Tabii fesih hakkının mutat 

süre içerisinde taraflarca kullanılması gerekmekte olup, aksi takdirde akit sonraki 

zaman dilimi için yinelenmiĢ sayılır.        

                                                           
1173

 Mecellenin 511 ve 512. maddelerinde bu husus Ģöyle beyan edilmektedir: 511- Her amel ki, 

mahallin ihtilâfıyla zaten muhtelif ola, anda ecîrin hıyâr-ı rü‟yeti vardır. Meselâ, bir cübbe dikmek 

üzre terzi ile pazarlık olunduğu sûrette, terzi dikeceği çuha ya Ģalıyı gördükde muhayyer olur. 512- 

Her amel ki, mahallin ihtilâfıyla muhtelif olmaya, anda hıyâr-ı rü‟yet yoktur. Meselâ, Ģu kadar kıyye 

pamuğun çekirdeğini ayıklamak üzre, Ģu kadar kuruĢa mukavele olundukda, ecîr pamuğu görmese, 

kendisi için hıyâr-ı rü‟yet yoktur. 
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            3) Rızayı ġaibeli Kılan Haller: Ġkrah altında yapılan iĢ akdi Hanefî 

mezhebinin yaklaĢımına göre irade beyanları gerçekleĢtiği için mün‟akid sayılsa da, 

mükrehin rızası Ģaibeli hale gelmiĢ olduğundan sahih sayılmamakta, iĢçi ve 

iĢverenden hangisi ikraha maruz kalmıĢsa bu akdi feshetme hakkına sahip 

bulunmaktadır. Aynı Ģekilde taraflardan biri diğerini gerçek dıĢı beyanlarla aldatarak 

iĢ akdine sevk etmiĢse, bu durumda da karĢılıklı rıza Ģartı yerine gelmemiĢ 

olacağından aldatılan tarafa fesih hakkı doğacaktır.
1174

  

            Hanefî hukukçular bey‟ akdinde olduğu gibi icâre akdinde de gabn-i fâhiĢi 

tek baĢına fesih sebebi saymamakta, bunun karĢı tarafın aldatmasından 

kaynaklanmasını Ģart koĢmaktadırlar.
1175

 Ancak bunun dıĢında muhatabın mali 

sıkıntı halinden yararlanılması sonucu oluĢan gabnin de fesih hakkı doğuracağına 

dair Hanefî mezhebindeki yaklaĢım
1176

 dikkate alınırsa, icâre akdinde de bu durum 

fesih sebebi olarak değerlendirilmelidir. Mâlikî ve Hanbelî hukukçuların yaklaĢımına 

göre ise hilenin dıĢında bilgisizlik ve tecrübesizliğin istismarı sonucu oluĢan gabn-i 

fâhiĢin de icâre akdini feshetme hakkı doğuracağını söyleyebiliriz. Buna göre iĢ 

akdinde taraflardan birisinin hile veya istismarın etkisi sonucunda emsal ücretin çok 

altında veya üstünde bir ücret üzerinden sözleĢmeyi yapmak suretiyle fâhiĢ gabne 

maruz kalması halinde, bu kimsenin fesih hakkına sahip olacağının Ġslam hukukunda 

dayanağı vardır.  

            Akitlerde taraflardan vuku bulan galat/hata da karĢılıklı rıza esasını ihlal eden 

bir unsur olması sebebiyle iĢ akdinin feshini meĢru kılan sebepler arasında 

sayılmalıdır. Dolayısıyla iĢçi veya iĢverenin akit konusu iĢ veya ücreti ya da 

kendisiyle iĢ akdi yapılan kiĢiyi olduğundan farklı algılamak suretiyle iĢ akdini 

galat/hata sonucu gerçekleĢtirmesi ve bu hatanın delil veya karineyle sabit olması 

durumunda, hatalı taraf rızası sakatlandığı için kanaatimizce fesih hakkına sahip olur. 

            4) Akdin Nefâzına Engel Durumlar: ĠĢ akitleri yarar ve zarara ihtimalli 

tasarruflardan olduğu için eksik ehliyetlilerin yaptıkları iĢ akitleri nâfiz olmayıp 

                                                           
1174

 Ġcâre akdinin hile sebebiyle feshine dair bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 571-572.  
1175

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 571. 
1176
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hukuki temsilcileri tarafından feshedilebilir. Söz gelimi mümeyyiz bir çocuk 

velisinin izni olmaksızın bir seneliğine iĢ akdi yapsa, velisi bundan haberdar 

olduğunda akdi süresi bitmeden feshedebilir. Fuzûlînin yaptığı iĢ akdi de böyle olup 

adına akit yapılan Ģahıs tarafından ya da bu Ģahıs eksik ehliyetliyse velisi tarafından 

feshedilebilir. Hukuki temsil yetkisine dayanarak velayet altında bulunan kimse 

adına yapılan iĢ akdi ise bu kimse hakkında nâfiz olur. Mesela babanın mümeyyiz 

çocuğunun ücret karĢılığı bir iĢte çalıĢması için onun adına yaptığı iĢ akdi 

nâfizdir.
1177

 Ancak buluğa ermiĢ çocuk üzerinde velâyet söz konusu olmayacağından 

bu çocuk adına yapılan iĢ akdinde baba fuzûlî sayılır. Dolayısıyla çocuk dilerse bu 

tasarrufa icâzet vermeyerek iĢ akdini feshedebilir.  

            Buluğa ermeden önce velisi tarafından belli bir süreliğine adına iĢ akdi 

yapılan çocuğun bu süre tamamlanmadan buluğa ermesi halinde muhayyerlik 

hakkının olup olmayacağı meselesi de bu açıdan ele alınabilir. Nitekim Hanefî 

hukukçular böyle bir durumda çocuğun muhayyer olacağı, dilerse iĢ akdini kalan 

süresi itibariyle feshedebileceği kanaatindedirler.
1178

 Çünkü buluğa ermesiyle birlikte 

iĢ akdini gerçekleĢtiren kimsenin çocuk üzerindeki velayeti sona ermekte, dolayısıyla 

bu kimse akdin geri kalan süresi açısından fuzûlî durumuna düĢmektedir. Çocuk da 

artık her türlü tasarrufunu kendi baĢına yapma yetkisine sahip olduğundan adına 

yapılan bu tasarrufu buluğdan sonraya tekabül eden süre itibariyle feshedebilir.  

            Öte yandan Ġslam hukukçularının cumhuru bahsi geçen durumu çocuk için bir 

muhayyerlik sebebi olarak görmemekte fakat bu durumda akdin münfesih 

olabileceğinden bahsetmektedirler. Bunun için de Ģöyle bir kıstas ortaya 

koymaktadırlar: Eğer veli çocuğun henüz tamamlanmadan buluğa ereceğini kesin 

olarak bildiği bir süre için iĢ akdini yapmıĢsa, bu akit çocuğun buluğa ermesiyle 

münfesih olur.
1179

 Zira velilerin bu surette yaptıkları akitlerin akit süresinin sonuna 

kadar sahih kabul edilmesi, çocukların buluğdan önce kendileri adına yapılan iĢ 

akitlerine buluğdan sonra da uzun süre bağlı kalmaları sonucunu doğurur. Bunun 
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 177; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 493.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: IV, s. 200; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 489; ġerîf, a.g.e., s. 354.   
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 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 486; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 567.   
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sebep olacağı zarar ise açıktır.
1180

 Mesela çocuk 14 yaĢındayken velisinin onun adına 

iki yıllık iĢ akdi yapması bu duruma bir örnektir.
1181

  

            Velinin akdi çocuğun içerisinde buluğa ereceğini kesin olarak bilemeyeceği 

bir süre için yapmıĢ olması halinde ise, çocuğun buluğa ermesi akdi münfesih 

kılmaz. Söz gelimi iĢ akdi çocuğun azami buluğ yaĢına gelmesinden önce bitecek bir 

süre üzerinden yapılır da çocuk akit süresi içinde buluğa ererse, bu durumda sürenin 

sonuna kadar akdin bağlayıcılığı devam eder.
1182

 Çünkü bu durum velinin velayete 

sahip durumdayken çocuğun yararına yaptığı bir tasarruf olarak değerlendirilir.
1183

     

            5) Taraflardan Birinin Yükümlülüğünü Ġfa Etmemesi: Akitten doğan 

yükümlülüğün taraflardan biri tarafından yerine getirilmemesinin veya ihlal 

edilmesinin diğer taraf için fesih hakkı doğuracağına dair kira akdinde belirtilenlerin 

aynısı iĢ akdi için de geçerlidir. Zira özellikle istimrârî akitler yapıları itibariyle 

taraflar için akit süresi boyunca ifa edecekleri yükümlülükler doğururlar. Bu süre 

içerisinde bir tarafın akdî yükümlülüğünü ifadan kaçınması halinde, diğer tarafın da 

ifa yükümlülüğü ortadan kalkmalıdır. Bu ise akdin feshedilmesi suretiyle olur.
1184

 

Aksi takdirde tek taraflı bir ifa söz konusu olacaktır ki, bu durum muâvazalı bir akdi 

teberru akdi haline getirecektir. Bu ise yükümlülüğünü ifa eden taraf için akitle 

üstlenmediği bir zarar olup karĢılıklı rıza prensibini ortadan kaldırmaktadır. 

            Buna göre iĢ akitlerinde; söz gelimi iĢçinin iĢini sözleĢmede belirtildiği gibi 

yapmaması, mesai saati esasına göre çalıĢılan iĢlerde mesai saatlerine riayet 

etmemesi, iĢe izinsiz gelmemesi, amirlerinin iĢ kapsamında verdiği talimatları yerine 

getirmemesi vb. yükümlülüğü ihlal halleri iĢveren için feshi meĢru kılan sebepler 

arasındadır. Bunun yanında iĢverenin iĢçisinin ücretini ödememesi, eksik ödemesi, 

geciktirmesi, sözleĢme Ģartlarına aykırı iĢler yaptırması gibi durumlar da, iĢveren 

açısından akdî yükümlülüğün ihlali sayılacağından iĢçi için fesih hakkı doğuracak 

sebeplere örnek olarak zikredilebilir. Yine doğrudan iĢ akdinin doğurduğu bir 
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 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 567; ġerîf, a.g.e., s. 354.     
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1184
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yükümlülük olmasa bile, tarafların akit sırasında sözleĢmeye dâhil ettikleri meĢru 

Ģartların yerine getirilmemesi de, akdin yükümlülüğün ifa edilmemesi gerekçesiyle 

feshi kapsamında değerlendirilmelidir.  

            6) Mazeretler: Kira akdinde olduğu gibi iĢ akdinde de mazeretler Hanefî 

hukukçulara göre fesih hakkı doğuran sebeplerdendir. Gerek menfaatten yararlanan 

iĢveren, gerekse ücret karĢılığı menfaatinden baĢkasını yararlandıran iĢçi için iĢ 

akdini feshetme doğuran mazeretler bulunmaktadır. Ġkinci bölümde bunların 

çerçevesini çizmiĢtik.  

3.1.3. Mudârabe, Müzâraa ve Müsâkât Akitlerinde Fesih    

            Bir yönüyle icâre akdine benzeyen bu akitler esasen ortaklık sözleĢmesinin 

muhtelif türleridir. Taraflarca ifâsının zamana yayılması itibariyle bu akitler aynı 

zamanda istimrârî akitler kapsamına girmektedir. Mudârabe, “yolculuk yapmak” 

manasına gelen "ظشة فٟ الأسض" ifadesindeki “darb” kökünden türetilmiĢ bir 

kelimedir.
1185

 Bu kelime bir Ġslam hukuku terimi olarak; taraflardan birinin nakit 

para cinsinden sermayesini, diğerininse bu sermayeyle ticari faaliyetlerde bulunmak 

suretiyle emeğini ortaya koymayı üstlenmesi ve elde edilen kârın anlaĢılan oranlara 

göre aralarında paylaĢtırılması esası üzerine kurulan ortaklık akdini ifade 

etmektedir.
1186

   

            Sermayeyi iĢleten tarafın ticari faaliyetleri için genellikle yolculuklara 

çıkmaya ihtiyaç duyması sebebiyle bu isimle ifade edilen
1187

 mezkûr ortaklık, Hicaz 

bölgesi fakihlerince sermaye sahibinin malının bir kısmını kesip ayırarak iĢletmeci 

ortağa vermesi itibariyle, kesip koparmak anlamındaki “karz” kökünden türeyen 

“kırâz” ya da “mukâraza” sözcükleriyle adlandırılmıĢtır.
1188

 Bu ortaklık türü 
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tarafların sadece kârda ortak olmalarını taahhüt eden bir sözleĢme olup, iĢleten ortak 

kâr elde edememesi halinde herhangi bir ücrete hak kazanamayacağı gibi,
1189

 zarar 

ettiğinde zararı kısmen veya tamamen karĢılamakla da yükümlü değildir.
1190

 

Mudârabe akdinin meĢruiyeti hususunda Ġslam hukukçuları arasında bir görüĢ 

ayrılığı bulunmamaktadır.
1191

  

            Hanefî, ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara göre mudârabe akdi, sermayeyi iĢleten 

ortak (mudârib) iĢe baĢlamıĢ olsun veya olmasın iki taraf için de bağlayıcı olmayan 

bir akittir. Dolayısıyla ortaklardan her biri dilediği zaman bu akdi tek taraflı olarak 

feshedebilir.
1192

 Çünkü bu akit baĢlangıcı itibariyle bir vekâlet sözleĢmesi olup, 

mudârib sermaye sahibinin vekili durumundadır. Mudârib sermayeyi iĢletip kâr elde 

ettiğinde ise, taraflar arasında aynı zamanda bir ortaklık vücuda gelmektedir. Gerek 

vekâlet gerekse ortaklık taraflar için gayri lâzım akitlerden olduğundan her iki 

durumda da tarafların fesih hakkı bulunmaktadır.
1193

 Bu akdin sermaye sahibi 

tarafından feshedilmesi, mudârib ile arasındaki vekâlet iliĢkisi sebebiyle azl 

kavramıyla da ifade edilmektedir.
1194

  

            Mâlikî hukukçuların yaklaĢımına göre ise mudâribin sermayeyi iĢletmeye 

baĢlamasıyla birlikte mudârabe akdi bağlayıcılık kazanır. Buna gerekçe olarak da, 

sermaye iĢletilmeye baĢlandıktan sonra akdin tek taraflı feshinin diğer tarafın 

zararına yol açması gösterilmiĢtir.
1195

 Hatta Mâlikîler bu durumda mudârib ölse de 

akdin münfesih olmayacağı, güvenilir çocukları varsa akdin onlar tarafından devam 

                                                                                                                                                                     
a.g.e., C: III, s. 517; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 19; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3923; Kallek, 

“Mudârebe”, C: XXX, s. 359-363.              
1189

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VIII, s. 446.  
1190

 Bâbertî, a.g.e., C: VIII, s. 451.  
1191

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 21; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3925. 
1192

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 109; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 415; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 24; Ġbn 

Kudâme, a.g.e., C: V, s. 46; Kallek, “Mudârebe”, C: XXX, s. 359-363.  
1193

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 415.   
1194

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 206; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 315; Mecelle, md. 1424.    
1195

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 24; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3929.   
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ettirilebileceği, çocuklarına güven duyulmuyorsa onların güvenilir bir kimseyi vekil 

kılarak sermayeyi iĢletebilecekleri kanaatindedirler.
1196

  

            Mâlikîlere göre mudârabe akdinin bu bağlayıcılığı mudârib sermayeyi nakit 

olarak geri getirinceye kadar devam eder. Mâlikî hukukçu HaraĢî bu hususta Ģunları 

söylemektedir: “Mudârib sermayeyi iĢletmeye baĢlamadan önce taraflardan her 

birinin fesih hakkı vardır. Hatta mudârib sermayeyi iĢletmek için yolculuğa 

hazırlansa fakat henüz yola çıkmamıĢ bulunsa durum yine böyledir… Ancak 

mudârib sermayeyle birlikte ticaret için yola çıksa veya yolculuğa çıkmaksızın 

sermayeyi iĢletmeye baĢlasa, sermaye tekrar nakde dönünceye kadar akit bağlayıcı 

olur.”
1197

 Mesela bir kimse mülkiyetinde bulunan belli miktarda nakit parayı 

mudârabe usulüyle iĢletmesi için birisine teslim etse, parayı teslim alan Ģahıs bu 

parayla ticaretini yapmak üzere mal satın aldığında Mâlikî mezhebinin yaklaĢımına 

göre akit bağlayıcılık kazanır. Bu durumda sermayeyle satın alınan mal mudârib 

tarafından satılıp nakde dönüĢtürülünceye kadar tarafların fesih hakkı yoktur.   

            Öte yandan Hanefî hukukçular mudârabe akdinin sermaye iĢletilmeye 

baĢlandıktan sonra da tek taraflı feshedilebileceği kanaatinde olmakla birlikte, 

yapılan fesih iĢleminin hukuken geçerlilik kazanabilmesi için sermayenin nakit 

halinde bulunmasını Ģart koĢmaktadırlar.
1198

 Bu yaklaĢıma göre mudârib sermaye 

olarak elinde bulunan parayla ticaret eĢyası satın aldıktan sonra sermaye sahibi ortak 

fesih hakkını kullanacak olursa, bu fesih iĢlemi ancak mallar satılıp nakde tahvil 

edildiğinde geçerlilik kazanır. Dolayısıyla sermaye sahibi mezkûr durumda akdi 

feshettiğini bildirdiğinde, mudârib sermayeyi hemen ona teslim etmek zorunda 

olmayıp satıp nakde çevirme hakkına sahiptir.
1199

   

            ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçular ise sermayenin nakit halde bulunmasını feshin 

geçerlilik Ģartı olarak görmemekte; sermaye nakit halde olmasa da yapılan fesih 

                                                           
1196

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 24; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3929; Ali Rıza Gül, “Faizsiz Bankacılığın 

Dinî Temeli Açısından Mudârabe ile Selef Yöntemlerinin Mukayesesi”, Ankara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 1, 2005, s. 56.    
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 HaraĢî, ġerhu Muhtasari Halîl, C: VI, s. 223. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 109.  
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 109; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 535; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 

3930; Kallek, “Mudârebe”, C: XXX, s. 363.  
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iĢleminin geçerli olacağını, tarafların daha sonra sermayeyi mevcut haliyle 

paylaĢabileceklerini ya da karĢılıklı anlaĢarak satabileceklerini söylemektedirler. 

Ancak mudârib sermayenin satılıp nakde çevrilmesini ister de sermaye sahibi buna 

yanaĢmazsa, eğer sermayeden kâr elde edilmiĢse yargı sermaye sahibini satıĢa 

zorlar.
1200

 Çünkü mudâribin sermayenin kârında hissesi vardır. Kârın ortaya 

çıkabilmesi için ise sermayenin nakde dönüĢtürülmesine ihtiyaç vardır.
1201

  

            Neticede her iki yaklaĢıma göre de mudârabe akdinde sermaye iĢletilmiĢ ve 

kâr elde edilmiĢ ise, akdin feshi halinde mudâribin nakit halde olmayan sermayenin 

nakde tahvil edilip payına düĢen kârın kendisine nakit olarak verilmesini isteme 

hakkı bulunmaktadır. Ancak birinci görüĢe göre sermaye nakit halde değilken 

yapılan fesih iĢlemi geçerli sayılmadığından, mudâribin sermaye üzerindeki tasarruf 

hakkı devam etmekte, mudârib bu hakka dayanarak sermayeyi satıp nakde 

dönüĢtürme iĢlemini kendisi yapabilmektedir. Ġkinci görüĢe göre ise bahsi geçen 

durumda yapılan fesih geçerli olduğu için, fesihle birlikte mudâribin sermaye 

üzerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla fesihten sonra mudâribin 

ticari eĢya olarak elinde bulunan sermayeyi satma yetkisi bulunmamakta, satım 

iĢleminin gerçekleĢtirilip kârın kendisine nakit olarak teslim edilmesi için yargıya 

müracaat etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce mudârabe akdini tarafları için 

bağlayıcı olmayan bir akit saydıktan sonra feshin geçerliliği için sermayenin nakit 

halde olması Ģartına gerek yoktur. Zira sermaye nakit halde bulunmasa da akdin 

feshinden sonra tarafların karĢılıklı anlaĢması veya mudâribin yargıya müracaat 

etmesi sonucu sermayenin satılıp ortakların hak ettikleri kâr miktarının tespit 

edilmesi mümkündür.   

            Mudârabe akdinin feshinin geçerliliği için feshin karĢı tarafın bilgisi 

dâhilinde yapılmasının Ģart olup olmadığı da Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Bu 

akit vekâlet akdini de içine aldığından bu mesele esasen müvekkilin vekili veya 

vekilin kendisini karĢı tarafın bilgisi olmadan azletmesinin sahih olup olmayacağı 

mevzuu kapsamındadır. Vekâlet akdinde taraflardan birinin azlinin diğer tarafın 
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 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 46-47; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 520; Zühaylî, a.g.e., C: 

V, s. 3930. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 109; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: V, s. 46.   
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bilgisi olmaksızın sahih olmayacağı kanaatini taĢıyan Hanefî hukukçular,
1202

 

mudârabe akdinde de feshin geçerliliği için diğer tarafın bilgisini Ģart 

koĢmuĢlardır.
1203

 Bu konuda Mâlikî mezhebinde tercih edilen görüĢ de aynı 

doğrultudadır.
1204

 ġâfi‟î ve Hanbelî mezhebinde öne çıkan görüĢ ise, vekilin bilgisi 

olmadan yapılan azlin geçerli olacağı yönündedir.
1205

 Bu sebeple mudârabe akdinde 

de taraflardan her birinin diğer tarafın gıyabında akdi feshetme hakkına sahip olduğu 

kabul edilmiĢtir.
1206

  

            Ġslam hukukçularının cumhuru açısından mudârabe akdinde fesih hakkı 

doğuran sebeplerden bahsetmeye pek fazla yer bulunmamakta, zira taraflardan her 

biri sebepsiz yere bu akdi feshedebilmektedir. Mâlikî hukukçulara göre ise mudârib 

sermayeyi iĢletmeye baĢladıktan sonra taraflar ancak ikâle yoluyla ortaklığı 

bozabilirler ya da feshi meĢru kılan bir sebebin bulunması halinde yalnızca ilgili taraf 

akdi münferit olarak feshedebilir. Bu kapsamda mudârabe akdi özelinde fesih hakkı 

doğurucu bazı sebeplerden bahsedilebilir. Mesela taraflardan birinin eda ehliyetinin 

eksik olması bu çerçevede ele alınabilir. 

            Mudârabe akdi gerek sermaye sahibi, gerekse iĢleten ortak açısından kâr ve 

zarara ihtimalli bir tasarruftur. Çünkü sermayeden herhangi bir kâr elde edilememesi 

halinde, iĢleten ortak emeği boĢa gideceği için zarar görecektir. ĠĢleten ortağın 

ticarette zarar etmesi durumunda ise sermaye sahibi mağdur olacaktır. Dolayısıyla 

eksik ehliyetlilerin sermaye sahibi ya da mudârib sıfatıyla yaptıkları mudârabe akdi 

mevkûf olup nefâzı için hukuki temsilcilerinin onayı Ģarttır. Buna göre söz gelimi 

mümeyyiz bir çocuk sermaye sahibi veya iĢleten ortak olarak mudârabe akdi yapsa, 

velisi durumdan haberdar olduğunda dilerse bu akdi feshedebilir. 

            Mudârabe akdinin fâsid olması da bu akdin feshini meĢru kılan sebepler 

arasında zikredilebilir.
1207

 Mesela tarafların kârdan alacakları hisselerin 
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 Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 304.   
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 Nevevî, Minhâc, s. 137; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 89; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 4115-4116.    
1206

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 415.  
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belirlenmemiĢ olması bu akdi fâsid kılan unsurlardan biridir.
1208

 Bu ve benzeri bir 

sebeple fâsid olarak kurulan bir mudârabe akdi fesâd sebebi giderilmediği sürece 

bağlayıcılık kazanmayacağından, akdin taraflarınca ya da mahkemeye intikal etmesi 

halinde hâkim kararıyla feshe elveriĢlidir. HaraĢî de mudârabe ortaklığını fâsid kılan 

bir unsura rastlanıldığında akdin feshedilmesi gerektiğini ifade etmektedir.
1209

  

            Müzâraa ve müsâkât akitlerine gelince bunlar toprak mahsullerinde ortaklığı 

ifade etmektedir. Müzâraa )ِضاسػخ( kelimesi sözlükte “tohumu toprağa atmak”
1210

 

anlamına gelen zer‟ )صسع( kökünden türemiĢ mufâ‟ale bâbından masdardır. Bu 

kelime fıkıh terimi olarak, çıkacak mahsul aralarında belirlenen oranlara göre 

paylaĢılmak üzere taraflardan birinin arazisini, diğerinin ise emeğini ortaya koyması 

suretiyle kurulan ziraat ortaklığını ifade etmektedir.
1211

 Müsâkât )ِسبلبح( ise “hayvanı 

veya araziyi sulamak”
1212

 manasındaki saky )ٟسم( kökünden gelmekte olup fıkıhta, 

“elde edilecek ürünü belli oranlar dâhilinde aralarında paylaĢmak üzere, ağaçlar bir 

taraftan, bunların bakım ve sulama iĢleri diğer taraftan olacak Ģekilde iki taraf 

arasında yapılan ortaklık” anlamında bir terim olarak kullanılmaktadır.
1213

 Ebû 

Hanîfe dıĢındaki Ġslam hukukçuları bu akitleri meĢru görmektedirler.
1214

  

            Müzâraa ve müsâkât akitleri mudârabe akdinden farklı olarak Ġslam 

hukukçularının çoğunluğu tarafından bağlayıcı akitler olarak kabul edilmektedir.
1215

 

Bu yaklaĢımda mezkûr akitlerin mudârabenin aksine vekâlet ve ortaklıktan ziyade 

icâre akdine benzer görülmesi, dolayısıyla icâreye kıyas edilmesi etkili olmuĢtur.
1216

 

Çünkü bu akitlerde çalıĢan taraf icârede olduğu gibi sabit bir nesne üzerinde 

çalıĢmaktadır. Mudârabe akdinde ise çalıĢma sermaye sahibinden alınan parayla mal 
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alıp satmak suretiyle yapılmaktadır. Bu ise vekâlete daha çok benzemektedir.
1217

 

Ancak Hanefî hukukçular müzâraa akdinin tohum sahibi taraf açısından tohumunu 

toprağa attığında bağlayıcılık kazanacağı, daha öncesinde bu kimsenin cayma/fesih 

hakkı olduğu kanaatindedirler. Bunun sebebi kiĢinin kendi malını itlaf etmeye 

zorlanamayacağı düĢüncesidir. Nitekim evini yıktırmak için iĢçiyle anlaĢan kiĢiye 

aynı gerekçeyle cayma hakkı tanınmıĢtır.
1218

   

            Öte yandan Hanbelî mezhebinde hâkim görüĢ müzâraa ve müsâkât akitlerinin 

taraflar için bağlayıcı olmadığı yönündedir.
1219

 Bu görüĢe göre bu akitler, çalıĢan 

tarafın diğer tarafa ait olan bir malın nemasına ortak olması esası üzere kurulması 

yönüyle mudârabe akdine benzemekte, dolayısıyla mudârabe akdine kıyasla gayri 

lazım kabul edilmektedir.
1220

  

            Cumhurun görüĢü dikkate alınacak olursa müzâraa ve müsâkât akitlerinin 

feshe elveriĢlilik durumu icâre akdiyle benzerlik göstermektedir. Dolayısıyla icâre 

akdinin feshini meĢru kılan sebepler genellikle bu akitlerde de fesih sebebi 

sayılacaktır. Bu münasebetle burada bazı fesih sebeplerini müzâraa ve müsâkât 

akitleri açısından ele almakta fayda görüyoruz.        

            Ayıp muhayyerliği bu akitlerde bir fesih sebebi olarak değerlendirilebilir. 

Mesela müzâraa akdinde araziyi iĢleten ortak akitten sonra çalıĢacağı arazinin 

verimli olmadığını ya da sulama imkânlarının çok yetersiz olduğunu fark etse, akit 

sırasında bu durumdan haberdar olmaması halinde kanaatimizce ayıp muhayyerliğine 

sahip olur. Diğer taraftan söz gelimi iĢletmeci ortağın bu iĢi yapmaya elveriĢli 

olmadığının ortaya çıkması ise, arazi sahibi için ayıp muhayyerliği hakkı doğuracak 

bir durum olacaktır. Çünkü arazinin verimli olmaması ve sulama imkânının çok 

yetersiz olması, çalıĢan ortağın akit sırasında araziden âdeten umduğu ve beklediği 

menfaati azaltan bir arıza olduğu gibi, çalıĢan ortağın araziyi mutat Ģekilde 

iĢletemeyecek durumda olması ise arazi sahibinin akdi yaparken çalıĢan taraftan 
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beklediği menfaati olumsuz etkileyen bir unsurdur. Dolayısıyla mezkûr durumlar 

tarafların rızasını sakatlayan birer kusur olarak değerlendirilmelidir.
1221

       

            Müzâraa ve müsâkât muâvazalı akitlerden sayıldığı için tarafları için kâr ve 

zarara ihtimalli tasarruflardandır. Çünkü bu akitlerde çalıĢan tarafın emeği sonucu 

beklediği miktarda mahsul elde edememe riski bulunduğu gibi, arazi veya bağ 

sahibinin de akit sırasında karĢı tarafla üründen alacağı pay oranı hususunda zararına 

olacak Ģekilde anlaĢma yapması mümkündür. Bu sebeple bu akitlerde taraflardan 

herhangi birinin eksik ehliyetli olması durumunda velileri için fesih hakkı 

doğmaktadır. 

            Hanefî hukukçulara göre icâre akdinde fesih hakkına sebep teĢkil eden 

mazeretler müzâraa ve müsâkât akitlerinde de fesih sebebi olarak görülmektedir. Bu 

mazeretler iĢletmeci ortak ve arazi ya da bahçe sahibi ortak açısından feshi meĢru 

kılan mazeretler Ģeklinde ikiye ayrılarak değerlendirilmektedir.
1222

 Bu kapsamda 

mesela arazi ya da bahçe sahibi ortağın ağır borç yükü altında olup borcunu 

ödeyebilmek için arazisini veya bahçesini satmak zorunda kalması, bu ortak için 

fesih hakkı doğuran meĢru bir mazeret sayılmaktadır.
1223

  

            Ancak müzâraa akdinde böyle bir durumda fesih hakkı iĢletmeci ortağın 

henüz tohumunu toprağa ekmemiĢ olması ya da tohum ekildikten sonra ekinin yetiĢip 

hasat zamanının gelmiĢ bulunması halinde söz konusu olabilmektedir. Tohum 

ekilmiĢ fakat ekin henüz yetiĢmemiĢ ise, arazi sahibi hasat zamanına kadar akdi 

feshedemez. Çünkü bu durumda akdin feshi iĢletmeci ortağın hakkının iptali 

anlamına gelir. Oysa feshin hasat zamanına kadar geciktirilmesi, alacaklı Ģahsın 

hakkı iptal etmeyip yalnızca bir süre ertelemektedir. Bunun yapılmasıyla iki tarafın 

da hakkı gözetilmiĢ olur.
1224
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            ĠĢletmeci ortağın hıyanet, hırsızlık gibi güveni ortadan kaldıran bir ahlaki 

zaafının bulunduğunun öğrenilmesi de, Hanefî hukukçularca arazi ve bahçe sahibi 

ortaklar için fesih hakkı doğuran mazeretlerden kabul edilmektedir.
1225

 Çünkü bu 

durumda arazi ve bahçe sahibi tarafta iĢletmeci tarafın ekin ve meyveleri 

çalabileceğine dair korku oluĢur. Bu korku ve güvensizlik haliyle akdi devam 

ettirmeleri ise onların akitle üstlenmedikleri bir zarardır. 

            ĠĢleten ortak için fesih hakkı doğuran mazeretler arasında ise; iĢ görmesini 

zorlaĢtıracak Ģekilde hastalanması, yolculuğa çıkma ihtiyacının hâsıl olması, ziraat 

iĢinden geçimini yeterli olarak sağlayamadığı için bu iĢi bırakıp baĢka iĢe geçmeye 

ihtiyaç duyması vb. durumlar sayılmaktadır.
1226

 Netice itibariyle taraflardan birini, 

akit sırasında üstlenmediği bir zarara maruz kalmadan akdi devam ettiremeyecek 

hale getiren her türlü beklenmedik durum, icârede olduğu gibi bu akitlerde de fesih 

hakkı doğurucu mazeret kapsamında değerlendirilir.   

3.1.4. Sulh Akdinde Fesih 

            Sözlükte “barıĢ, barıĢmak, uzlaĢtırmak” gibi manalara gelen
1227

 sulh kelimesi 

fıkıhta, davacı ile davalının karĢılıklı rızayla aralarındaki anlaĢmazlığı gidermek ve 

dava konusunu ortadan kaldırmak amacıyla yaptıkları akdi ifade etmek için 

kullanılmaktadır.
1228

 Sulh anlaĢması Ġslam hukukunda devletler arasında, devletle 

isyankârlar arasında, aralarında anlaĢmazlık bulunan eĢler arasında, miras 

paylaĢımında varisler arasında ve pek çok alanda Ģahıslar arasında yaĢanan 

anlaĢmazlıkların çözümü için baĢvurulabilen bir hukuki iĢlemdir.
1229

 Tez konumuzla 
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 Meydânî, a.g.e., C: II, s. 234.   
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 184; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 234; Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 476; 

Kayapınar, “Müzâraa”, C: XXXII, s. 236.    
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 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: II, s. 517; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: VI, s. 548; Fîrûzâbâdî, el-
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2009, C: XXXVII, s. 481.     
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 Tehânevî, a.g.e., C: II, s. 1095; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 215; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 276; Bereketî, 

a.g.e., s. 130; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 255; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VIII, s. 403; 

Haskefî, a.g.e., s. 539; Mecelle, md. 1531; Nevevî, Ravza, C: IV, s. 193; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: 

II, s. 214; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 357; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 139; 

Erdoğan, a.g.e., s. 513.              
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357; Buhûtî, a.g.e., C: II, s. 139; Atar, “Sulh”, C: XXXVII, s. 481.     
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alakalı olan sulh ise, Ģahıslar arasındaki malî haklara iliĢkin anlaĢmazlıklarda 

baĢvurulan sulhtur.  

            Sulhun bu türü Ģahısların birbirleri üzerinde malî hak iddia ettiği durumlarda 

söz konusu olmaktadır. Ġddia edilen malî hak para cinsinden (nakdî) bir alacak 

olabileceği gibi nakit dıĢında aynî bir mal alacağı da olabilir. Nakdî alacak iddia 

edilen durumlarda gerçekleĢtirilen bir sulh biçimi, davacının alacağından kısmen 

vazgeçmesidir. Bu türden bir sulh iskât ve ibra kabilinden tek taraflı bir tasarruf 

olduğundan muâvazalı akit kapsamına girmemektedir.
1230

 Mezkûr hallerde 

yapılabilecek bir baĢka sulh Ģekli ise, davacının para cinsinden olan alacağının baĢka 

bir para birimi üzerinden ödenmesi hususunda davalıyla anlaĢmasıdır. Bu suretteki 

sulh paraların mübadelesini (sarf) içerdiğinden muâvazalı akit sayılır.
1231

 Esasen 

burada bir sulh biçiminden daha bahsedilebilir ki, o da davacının alacağı olan paraya 

mukabil nakit olmayan bir mal almak üzere davalıyla anlaĢmasıdır. Bu Ģekilde 

yapılan sulh da muâvazalı bir akittir.
1232

    

            Davacının aynî alacak iddia etmesi halinde ise, bu türden mallar iskâta 

elveriĢli olmadığı için burada kısmî ibra ve iskât suretinde tek taraflı bir sulh 

iĢleminden söz edilemez.
1233

 Aynî alacak davalarında sulh ya davacının alacağı olan 

malın bir kısmını davalıya hibe edip diğer kısmını alması ya da bu mala karĢılık 

davalıdan baĢka bir mal alması Ģeklinde yapılmaktadır.
1234

 Her iki tasarruf da iki 

taraflı gerçekleĢtirilen bir akit olup icap ve kabul ile kurulmaktadır. Ancak bu sulh 

Ģekillerinden ilki teberru akdi, ikincisi ise muâvazalı akittir. 

            Sulh akdinin teberru suretinde yapılması durumunda, yani davacının 

alacağının bir kısmından vazgeçmesi Ģeklinde gerçekleĢtirilmesi halinde, hibede 

geçerli olan bütün Ģart ve hükümler sulh akdi için de geçerli olmaktadır.
1235

 Buna 

göre feshe elveriĢlilik açısından ele alacak olursak, hibeyi gayri lâzım bir akit olarak 
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 Haskefî, a.g.e., s. 539; Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 9; Ensârî, a.g.e., C: II, s. 215; Buhûtî, 
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1234

 Nevevî, Ravza, C: IV, s. 193. 
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gören hukukçulara göre hibe suretindeki sulh akdi taraflar için bağlayıcı olmayan bir 

akittir. Bu görüĢe göre söz konusu sulh akdinde teberruda bulunan tarafın rucû‟ hakkı 

olduğu gibi kendisine teberru yapılan taraf da dava konusu malın tamamını davacıya 

vermek suretiyle akdi feshetme hakkına sahiptir. Yine mesela hacr edilmiĢ borçlunun 

yaptığı teberru Ģeklindeki bir sulh akdi, alacaklıların haklarını ihlal ettiği için onların 

talebiyle feshedilmeye elveriĢli bir akittir. 

            Muâvazalı akit suretindeki sulh akdi ise, davacının iddia konusu mal 

karĢılığında davalıdan para cinsinden veya aynî olan baĢka bir mal alması üzere 

yapıldığı takdirde bey‟ akdinin hükümlerini almaktadır.
1236

 Mesela bir kimse 

baĢkasının zilyedliğinde bulunan arsanın kendi mülkü olduğu iddiasıyla zilyede dava 

açsa, daha sonra mahkeme sonuçlanmadan taraflar aralarında sulh yapıp dava konusu 

arsaya karĢılık ondan daha düĢük değerdeki zilyede ait bir dairenin davacıya 

verilmesi hususunda anlaĢsalar, yapılan sulh akdi bey‟ hükmündedir. Çünkü bu 

anlaĢmayla yapılan iĢlem arsayla dairenin takas edilmesidir.  

            Bu durumda bey‟ akdinde geçerli olan muhayyerlikler bu sulh akdi için de 

geçerli olacaktır.
1237

 Söz gelimi mezkûr örnekte bahsi geçen dairede bir kusura 

rastlanması, dairenin sulh akdi sırasında görülmemiĢ olması, dairenin akit sırasında 

belirtilen merğûb bir vasfa sahip bulunmaması gibi hallerde davacı muhayyer olup 

dilerse akdi feshedebilir. Yine bu sulh akdinde tarafların muhayyerlik Ģartı ileri 

sürme hakları olup bu hakka dayanarak muhayyerlik süresi içerisinde akdi 

feshedebilirler. Aynı Ģekilde bey‟ suretindeki sulh akdinde taraflar ikâle 

yapabilecekleri gibi,
1238

 meclis muhayyerliğini meĢru gören Ġslam hukukçularına 

göre akit meclisinde birbirlerinden ayrılmadıkları sürece tek taraflı fesih hakkına 

sahiptirler. Fesih hakkı doğuran diğer sebepler de bu doğrultuda değerlendirilebilir. 

Mesela ikrah, hile, gabin ve hata gibi rızayı Ģaibeli kılan durumlarda fesih hakkı için 
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 190; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 5; Haskefî, a.g.e., s. 539; 

Nevevî, Minhâc, s. 125; Ravza, C: IV, s. 193; Desûkî, a.g.e., C: III, s. 109; Buhûtî, ġerhu 

Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 141.       
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 190; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 5; Nevevî, Minhâc, s. 125; Ravza, 

C: IV, s. 193.     
1238

 Haskefî, a.g.e., s. 541; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 155, md. 931.  
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aranan Ģartlar bulunduğu takdirde rızası Ģaibeli hale gelen taraf söz konusu sulh 

akdini feshetme hakkına sahip olur. 

            Bey‟ hükmündeki sulh akdi davacı taraf açısından genellikle bazı maksatlara 

binaen hakkı olan bir malın tamamını almaktan vazgeçip onun yerine daha düĢük 

kıymetteki mal veya menfaate razı olması anlamına gelmektedir.
1239

 Bu bakımdan bu 

akit kiĢinin zararına yaptığı bir alıĢveriĢ gibidir. Dolayısıyla hacr edilmiĢ 

borçlunun
1240

 böyle bir sözleĢme yapması alacaklıların zararına bir tasarruftur. Bu 

durumda alacaklılar mahkemeye baĢvurup sulh akdini feshettirme hakkına 

sahiptirler. Aynı Ģekilde maraz-ı mevt halindeki hastanın mal varlığının üçte birini 

aĢan kısmında yaptığı sulh akdinde de, hastanın ölümünden sonra bu tasarruftan 

zarar gören mirasçıların fesih hakkı olacaktır.  

            AlıĢveriĢ Ģeklinde gerçekleĢen sulhta davacının dava konusu malın yerine 

davalıdan aldığı mala bir baĢkasının hakkının taalluk etmesi de, yine ilgili Ģahıs 

tarafından sulh akdinin feshini meĢru kılan bir durumdur. Mesela sulh bedeli olan 

dairenin bir baĢkasına rehin verilmiĢ olduğunun anlaĢılması halinde, davacı sulh 

akdini bozabileceği gibi daireyi rehin tutan zilyed de taraflar arasında yapılan sulh 

akdini feshedebilir. Bu daire kiraya verilmiĢ bulunuyor ise davacı yine sulh akdini 

feshetme yetkisine sahip olup kira süresinin bitmesini beklemek zorunda değildir. 

Ancak bu durumda kiracının, kira süresinin sonuna kadar dairede oturma hakkı 

olduğu için tarafların daire üzerinde yaptıkları sulh akdini feshetme yetkisi 

yoktur.
1241

    

            Sulh bedeli veya bu bedele karĢılık davalıya bırakılan mal bir akar ise, 

alıĢveriĢ hükmündeki sulh akdinin yapılmasıyla, akara ortaklığı veya bitiĢik 

komĢuluğu bulunan Ģahıs için Ģuf‟a hakkı sabit olmaktadır.
1242

 Dolayısıyla anılan 

Ģahıs Ģuf‟a hakkına binaen mahkemeye baĢvurup Ģuf‟a talebinde bulunduğu takdirde 

taraflar arasında yapılan sulh akdi hâkim tarafından feshedilir. Bu durumda mahkeme 

                                                           
1239

 Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 192.   
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 Borçlunun hacr edilmesiyle ilgili bkz. s. 195-197. 
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 Bkz. s. 203. 
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 190; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 396; Nevevî, Minhâc, s. 125.  
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sonuçlanmadan önce sulh akdiyle akarı teslim alan taraf Ģayet akarda tasarrufta 

bulunup onu satmıĢ ise bu satıĢ sözleĢmesi de feshedilir.  

            Sulh akdinin davacının dava konusu mala karĢılık davalıya ait bir malın 

menfaatinden yararlanması Ģeklinde yapılması da mümkündür. Bu durumda ise 

yapılan sulh icâre hükmünde kabul edilir.
1243

 Söz gelimi baĢkasının elinde bulunan 

bir bahçenin kendi mülkü olduğu iddiasıyla dava açan Ģahsın, davalıyla sulh yoluna 

gidip bu bahçeye karĢılık davalıya ait bir dairede belli süreliğine oturma hususunda 

anlaĢmaya varması bu türden sulha verilebilecek bir örnektir. Bu Ģekilde yapılan sulh 

akdiyle davacı bahçe karĢılığında davalının dairesini kiralamıĢ hükmünde kabul 

edilmektedir.
1244

  

            Aynı Ģekilde davacının iddia ettiği menfaate karĢılık davalının sulh bedeli 

olarak, kendisine ait bir malın aynını davacıya temlik etmesi veya bu malın 

menfaatinden davacıyı belli süreliğine yararlandırması da icâre hükmündeki sulh 

akdi kapsamına girmektedir.
1245

 Çünkü bu Ģekillerde yapılan sulh akitlerinde ya mal 

ile menfaatin ya da menfaat ile menfaatin mübadelesi söz konusu olmaktadır. Ġcâre 

hükmünde kabul edilen sulh akdi feshe elveriĢli olma bakımından haliyle icâreyle 

aynı hükümlere tabi olacaktır. Dolayısıyla bey‟ akdinde geçerli görülen fesih 

sebeplerinin yanı sıra, Hanefî hukukçulara göre icâre akdinin feshini meĢru kılan 

mazeretler bu Ģekildeki sulh akdinde de fesih hakkı doğurucu sebeplerden 

sayılacaktır.   

            Sulh akdiyle ilgili olarak Ģu hususa da temas etmek gerekir: Davalı davacıyla 

yaptığı sulh akdini kendisine yönelik iddia edilen hakkı ikrar ettikten sonra 

yapabileceği gibi, bu hakkı inkâr ettiği ya da iddiayla ilgili kabul veya ret yönünde 

beyanda bulunmadığı halde husumete son vermek amacıyla da yapabilir. Ġslam 

hukukçuları bu sebeple sulh akdini; ikrar üzere sulh, inkâr üzere sulh ve sükût üzere 

sulh olmak üzere üç kısımda ele almıĢlardır. Ġslam hukukçularının çoğunluğu sulhun 
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 190; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 256; Haskefî, a.g.e., s. 539; 

Mecelle, md. 1549; Nevevî, Minhâc, s. 125; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 310; Takiyyüddîn 

Muhammed b. Ahmed Ġbn Neccâr el-Fütûhî, Münteha‟l-irâdât, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-

Türkî, 5 c., y.y., Müessesetü‟r-risâle, 1419/1999, C: II, s. 451.       
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 Mecelle, md. 1549. 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 41.  
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bu üç Ģeklini de geçerli görmektedirler.
1246

 ġâfi‟î hukukçular ise inkâr ve sükût üzere 

yapılan sulhu meĢru kabul etmemektedirler.
1247

  

            Belli bir mal veya menfaat karĢılığı dava konusu maldan vazgeçmek suretiyle 

yapılan sulh, her üç Ģekilde de davacı taraf açısından muâvazalı bir akittir. Çünkü üç 

durumda da davacı sulh bedelini, kendisine ait olan dava konusu mal karĢılığında 

aldığına inanmaktadır.
1248

 Davalı taraf açısından ise yalnızca ikrardan sonra yapılan 

sulh muâvazalı akit sayılmaktadır. Zira bu Ģekildeki bir sulh akdiyle davalı elinde 

bulunan malın davacının mülkü olduğunu kabul etmekle birlikte ödediği sulh 

bedeliyle onu satın almıĢ bulunmaktadır. Ġnkâr ve sükût üzere yapılan sulhta ise 

davalı elinde bulunan malın davacının olduğunu kabul etmemekte, dolayısıyla 

davacıya sulh bedelini bu malın karĢılığı olarak değil husumeti sonlandırmak için 

vermektedir.
1249

 Dolayısıyla bu Ģekilde yapılan bir sulh, davalıya nispetle muâvazalı 

akit hükmünde değildir.  

            Buna göre muâvazalı akit Ģeklindeki bir sulh akdi eğer davalının ikrarından 

sonra yapılmıĢsa, muâvazalı akitler için geçerli olan fesih sebepleri bu sulh akdinde 

her iki taraf için de geçerli olur. Bu sulhun davalı davacının iddiasını inkâr ederken 

veya bu iddia karĢısında sükût halindeyken yapılması halinde ise, fesih hakkı 

doğurucu bu sebepler yalnızca davacı taraf hakkında geçerli olacaktır. Bu durumda 

yapılan akit davalı için muâvazalı bir akit sayılmadığından, muâvazalı akitlerin 

feshini meĢru kılan sebepler davalı açısından fesih sebebi sayılmayacaktır. Bu 

sebeple Ġslam hukukçuları inkâr ve sükût üzere yapılan sulhta, davalıya sulh sonucu 

kendisine bırakılan dava konusu malda (musâlahun anh) bir kusura rastladığında 

ayıp muhayyerliği hakkı tanımamıĢlardır.
1250

 Yine davalının bu tür bir sulh sonucu 
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 Nevevî, Minhâc, s. 126; Ravza, C: IV, s. 198; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 216.    
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 5; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 163-164; Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 196; 

Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 397.    
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 6; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 319; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-

Ġrâdât, C: II, s. 143.    
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 53; Hicâvî, el-Ġknâ‟, C: II, s. 196; Ġbn Neccâr, a.g.e., C: II, s. 453; 

Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4364-4365.  
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sahip olduğu akarda, ortak veya bitiĢik komĢuya Ģuf‟a hakkı tanınmamıĢtır.
1251

 

Çünkü her iki durumda da sulh neticesinde davalının elinde kalan mal, davalı 

açısından ivazlı akitle mâlik olunmuĢ bir mal sayılmamaktadır. 

            Ġnkâr ve sükût üzere yapılan sulh akdi tamamlandıktan sonra taraflardan 

birinin haklılığının ortaya çıkması halinde, söz konusu tarafın sulh akdini feshetme 

hakkının olup olmayacağı Ġslam hukukçuları arasında tartıĢmalı bir mevzudur. 

Kâsânî‟nin bu konuyla alakalı olarak ifade ettiğine göre, söz gelimi davalı taraf 

sulhtan sonra davacının iddiasının doğru olduğunu ikrar etse, bu ikrar sulh akdini 

iptal edici bir mahiyet taĢımaz. Aksine bu ikrar yapılan sulh akdinin iki taraf için de 

muâvazalı bir akit suretinde gerçekleĢtiğini ortaya çıkarmıĢ olur.
1252

 Yine Kâsânî‟nin 

belirttiğine göre, sulhtan sonra ortaya çıkan davacının iddiasını ispat edici nitelikteki 

beyyine mahkeme tarafından dikkate alınmaz.
1253

 Bu ifadelerden anlaĢıldığına göre, 

sulhtan sonra taraflardan birinin haklı olduğunun ortaya çıkması Hanefî mezhebinde 

sulh akdinin bağlayıcılığını ortadan kaldıran bir sebep olarak görülmemektedir.  

            Mâlikî hukukçulara göre ise, sulhtan sonra taraflardan birinin davada haksız 

olduğunu itiraf etmesi ya da onlardan birinin haklılığını ispat eden bir beyyinenin 

tanıklığı halinde, haklılığı ortaya çıkan tarafın sulh akdini feshetme hakkı vardır.
1254

 

Zira bu durumda bahsi geçen tarafın haklılığını ispat edemediği için sulh yapmak 

zorunda kaldığı, dolayısıyla haksızlığa maruz kalmıĢ olduğu ortaya çıkmıĢ 

bulunmaktadır.
1255

  

                                                           
1251

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 191; Mecelle, md. 1550; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 196; Ġbn Neccâr, 

a.g.e., C: II, s. 453; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4364. Bir akarın ortağının veya bitiĢik komĢusunun Ģuf‟a 

hakkını kullanarak akarı temellük edebilmesi için bu akarın mülkiyetinin mal karĢılığında el 

değiĢtirmiĢ olması gerekir. (Bkz. Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 42). Hâlbuki inkâr veya sükût üzere 

yapılan sulh akdinde davalının elindeki akarın mülkiyetinin mal karĢılığında el değiĢtirdiği akara ortak 

ya da komĢu olan Ģahıslar açısından kesin değildir. 282. sayfada belirtilen sulh bedeli karĢılığında 

davalıya bırakılan akar üzerinde sabit olan Ģuf‟a hakkı ise, sulhun davalının ikrarından sonra yapılması 

halinde söz konusu olur. Zira bu durumda yapılan sulh akdi davalı açısından da muâvazalı bir akit 

olur. Dolayısıyla davalının elindeki akarın mülkiyetinin mal karĢılığında el değiĢtirdiği kesinleĢmiĢ 

olur.   
1252

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 55.  
1253

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 55.  
1254

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 313-314; Ruaynî, a.g.e., C: V, s. 83.   
1255

 Derdîr, a.g.e., C: III, s. 313; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 5.  
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            Ġslam hukukunun akitlerde benimsediği karĢılıklı rızaya dayanma ve rızası 

sakatlanan tarafa fesih hakkı verilmesi, ayrıca zararın giderilmesi ilkeleri dikkate 

alındığında, kanaatimizce iddiasını ispatlayamadığı için sulh akdi yapmak zorunda 

kalan davacının haklılığı ortaya çıktığında bu akdi feshedip tekrar dava açma hakkı 

olmalıdır. Bu bakımdan bizce bu hususta Mâlikî mezhebinin görüĢü daha isabetlidir.     

3.1.5. Kısmet/Taksîm Akdinde Fesih 

            Kısmet (taksîm) terimi Ġslam hukukunda, bölünebilir bir mala ortak olan 

kimselerin bu maldaki Ģâyi hisselerinin birbirinden ayrılıp her bir ortağın hissesinin 

muayyen hale getirilmesi iĢlemini ifade etmektedir.
1256

 Bu iĢlemle müĢterek mal 

hissedarlar arasında bölüĢtürülmekte, böylece bu mal üzerindeki ortaklık sona 

erdirilmektedir.
1257

  

            Kısmet iĢlemi genel olarak hem hisselerin ifrazı hem de mübadelesi anlamı 

taĢımaktadır. Zira kısmetten önce müĢterek malın her bir parçasında bütün ortakların 

hissesi bulunmaktadır. Dolayısıyla bu mal ortaklar arasında belli miktarlara göre 

bölüĢtürüldüğünde, ortaklardan her birine müĢterek maldan aldığı parçadan bir kısmı, 

o parçadaki hissesinin ayrılıp kendisine tahsis edilmesi suretiyle verilmiĢ olmaktadır. 

Buna ifraz denilmektedir. Her bir ortağın müĢterek maldan aldığı parçanın diğer 

kısmı ise kendisine diğer ortakların hissesinden verilmiĢ olmaktadır. Bu ise mübadele 

ve muâvaza anlamı taĢımaktadır. Çünkü bir ortağa diğer ortakların hissesinden 

verilen kısım, bu ortağın onların müĢterek maldan aldıkları parçadaki hissesine 

karĢılık olarak kendisine verilmektedir. Böylece ortakların hisseleri arasında bir 

mübâdele gerçekleĢmiĢ olmaktadır.
1258

 Bununla birlikte mislî malların 

bölüĢtürülmesinde değiĢ tokuĢ edilen hisseler arasında fark olmadığından ifraz 

manası öne çıkmakta, kıyemî malların bölüĢtürülmesinde ise birbirleriyle değiĢtirilen 

                                                           
1256

 Bu hukuki iĢlemin tanımları için bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 17; Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 99; 

Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: IV, s. 329; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: III, s. 544; Bereketî, 

a.g.e., s. 174; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 303; Hamza Aktan, “Kısmet”, DĠA, 2002, C: XXV, s. 497.       
1257

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 72.  
1258

 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 420-421; Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 99. 
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hisseler farklı kıymetlerde olduğu için mübadele ve muâvaza manası ağır 

basmaktadır.
1259

    

            Ġslam hukukunda ortak malların bölüĢtürülmesi ortakların karĢılıklı rızasıyla 

yapılabileceği gibi, karĢılıklı rıza olmaması halinde ortaklardan herhangi birisinin 

talebi üzerine mahkeme kararıyla cebren de gerçekleĢtirilebilir.
1260

 Kısmetin yargı 

zoruyla gerçekleĢtirilmesi, ortaklardan herhangi birinin kısmetten ciddi bir zarar 

görmemesine rağmen malın bölüĢtürülmesine yanaĢmaması durumunda meĢru 

görülmüĢtür. Zira diğer ortaklara zararı olmadığı sürece her ortağın kendi payından 

müstakil olarak yararlanabilmek için ortaklıktan vazgeçip hissesini ayırma hakkı 

vardır. Ortaklardan birinin müĢterek malın bölüĢtürülmesinden ciddi manada zarar 

görmesi halinde ise, bu ortak yargı yoluyla kısmete zorlanamaz.
1261

 Bu durumda 

kısmet ancak bütün ortakların rızasıyla gerçekleĢtirilebilir.      

            Kısmetin mezkûr iki Ģekli içerisinde akit özelliği taĢıyanı, tarafların rızasına 

dayanan ve karĢılıklı irade beyanlarıyla gerçekleĢtirilen kısmettir.
1262

 Yargının 

verdiği kısmet hükmü bağlayıcı olduğu gibi, karĢılıklı rızayla yapılan kısmet akdinin 

de, hisselerin bölüĢtürülme iĢlemi tamamlandığında taraflar için bağlayıcı olacağı 

hususunda Ġslam hukukçuları arasında görüĢ birliği vardır.
1263

 Mecelle‟de de konuyla 

ilgili Ģu madde yer almaktadır: “Kısmet tamam oldukda, artık andan rücû‟ 

olunamaz.”
1264

 Hisselerin bölüĢtürülme iĢlemi tamamlanmadan önce ise, yargının 

verdiği kısmet hükmünün aksine ortakların kendi rızalarıyla yaptıkları kısmet akdi 

bağlayıcı olmayıp taraflardan her birinin iĢlem tamamlanmadan önce vazgeçme 

hakkı vardır.
1265

 Mesela birden çok kiĢi arasında ortak bir arazi ortaklar arasında 

bölüĢtürülmek üzere tarafların rızasıyla parsellere ayrılsa ve her parselin kime ait 

                                                           
1259

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 325; Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 73; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 

420.    
1260

 Bkz. Merğînânî, a.g.e., C: IV, s. 325; Mevsılî, a.g.e., C: II, s. 73; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 488; 

Meydânî, a.g.e., C: IV, s. 91; Nevevî, Ravza, C: XI, s. 203, 208; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 185, Hicâvî, 

a.g.e., C: IV, s. 411, 414; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4736-4742.        
1261

 ġîrâzî, a.g.e., C: III, s. 406; ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 331; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 411, 412, 414; 

Ġbn Neccâr, Münteha‟l-irâdât, C: V, s. 314, 317.    
1262

 Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4737.  
1263

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 28; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 53; Ġzz b. Abdisselâm, Kavâ‟idü‟l-ahkâm, 

C: II, s. 151; Hûrân, a.g.e., s. 559; Aktan, “Kısmet”, C: XXV, s. 498.       
1264

 Mecelle, md. 1157.  
1265

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 28; Hûrân, a.g.e., s. 560.  
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olacağını belirlemek için kura çekimi yapılmasına karar verilse, kura tamamlanıp 

bütün ortakların hissesi belirlenmeden önce ortakların rücû‟ hakkı vardır.
1266

 Ancak 

yargı tarafından ortak malın kısmeti yönünde hüküm verildiğinde, bu hüküm 

bağlayıcı olup ortakların hisselerin bölüĢtürülmesinden önce de rücû‟ hakkı yoktur. 

Çünkü yargı yoluyla gerçekleĢtirilen kısmette tarafların rızası aranmamaktadır.
1267

     

            Gerek hisselerin ortakların rızası ile bölüĢtürülmesi suretiyle bağlayıcılık 

kazanan kısmet akdi, gerekse yargı kararıyla cebren gerçekleĢtirilen kısmet iĢlemi, 

mübâdele manası taĢıması sebebiyle ikâle yoluyla feshedilmeye elveriĢlidir.
1268

 

Ġkâlenin dıĢında, fesih hakkı doğuran bir sebebin bulunması halinde de kısmet iĢlemi 

bu hakka sahip olan tarafça feshedilebilmektedir. Tarafların rızasıyla yapılan kısmet 

akdi muâvazalı akitlerden sayıldığı için, bu akitlerde feshi meĢru kılan sebepler 

genellikle kısmet akdi için de fesih hakkı doğuran sebepler sayılmaktadır. Yargı 

kararıyla cebren gerçekleĢtirilen kısmet iĢlemi ise, ortaklar arasında karĢılıklı rızayla 

yapılan bir iĢlem olmadığı için kısmet akdinde geçerli olan bazı fesih sebepleri 

kısmetin bu türünde geçerli görülmemektedir.  

            Bu münasebetle kısmet iĢleminin feshini meĢru kılan sebepleri ele alacak 

olursak, bunların baĢında muhayyerlikler gelmektedir. Kısmet iĢleminin ayıp 

muhayyerliği sebebiyle feshedilebileceği hususunda Ġslam hukukçuları arasında bir 

görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır.
1269

 Bu hususta bölüĢtürülen malların misli ya da 

kıyemî olması arasında bir fark yoktur.
1270

 Aynı Ģekilde kısmetin karĢılıklı rızayla 

yapılması ile yargı yoluyla cebren yapılmasının da bu açıdan eĢit olduğunu 

söyleyebiliriz. Çünkü karĢılıklı rızayla yapılan kısmet tam anlamıyla bir muâvazalı 

akit olup, diğer muâvazalı akitler gibi ayıp muhayyerliği sebebiyle feshedilmeye 

elveriĢlidir. Yargı yoluyla gerçekleĢtirilen kısmette ise ortaklardan birine düĢen 

hissenin kusurlu olması halinde, yapılan kısmetin bu ortağın zararına olduğu ve 

                                                           
1266

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 28; Mecelle, md. 1158; Hûrân, a.g.e., s. 561. 
1267

 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 162; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4762; Hûrân, a.g.e., s. 560.  
1268

 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 162-163; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4765; Hûrân, a.g.e., s. 559.  
1269

 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 265; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 255; ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 

338; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 197; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 53; Ġbn Kudâme, el-Mukni‟, s. 493.        
1270

 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 265; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 255.   
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haksızlığa sebep olduğu ortaya çıkmıĢ olur. Bu durumda zarara uğrayan ortağın 

kısmet iĢlemine itiraz edip yeniden yapılmasını isteme hakkı olmalıdır.
1271

  

            Hanefî mezhebince benimsenen görme muhayyerliğine gelince, bu 

muhayyerlik muâvazalı akitlerin karĢılıklı rıza esası üzerine kurulmasını sağlama 

amacıyla meĢru kılındığından, yalnızca tarafların rızasıyla kurulan kısmet akdinde -

kıyemî malların bölüĢtürülmesi halinde-
1272

 geçerli görülmüĢ, yargının cebren 

gerçekleĢtirdiği kısmette ortaklara görme muhayyerliği gerekçesiyle fesih hakkı 

tanınmamıĢtır.
1273

 Buna göre söz gelimi farklı kıymette ve özellikte gayrimenkullere 

ortak olan Ģahıslar kura yoluyla bu malları bölüĢecek olsalar, Hanefî hukukçulara 

göre kura sonucu kendisine düĢen hisseyi gören ortak razı olmadığı takdirde kısmet 

iĢlemini feshetme hakkına sahip olur.   

            Hanefî ve Mâlikî hukukçular ayrıca kısmet akdinde ortakların belli bir 

süreliğine muhayyer olma Ģartı ileri sürmelerinin meĢru ve geçerli olduğu 

kanaatindedirler. Zira Ģart muhayyerliği de muâvazalı akitlerde karĢılıklı rızayı tam 

manasıyla sağlamak gayesiyle meĢru kılınmıĢ bir muhayyerliktir.
1274

 ġâfi‟î 

mezhebinde sahih görüĢe göre ise kısmet akdinde Ģart muhayyerliği meĢru 

değildir.
1275

   

            Mübadele ve muâvaza anlamının ağır bastığı kısmet kâr ve zarara ihtimalli 

bir tasarruftur. Dolayısıyla eksik ehliyetlilerin bu türden tasarruflarının nâfiz 

olabilmesi için hukuki temsilcilerinin izin ya da onayına ihtiyaç vardır.
1276

 Bu 

durumda mesela mümeyyiz çocuğun velisinin izni olmaksızın, ortak olduğu kıyemî 

mallarda diğer ortaklarla kısmet akdi yapması halinde velinin bu iĢlemi feshetme 

hakkı vardır.  

            Fıkhen sahih/meĢrȗ olarak yapılmamıĢ kısmet iĢlemi de taraflar için bağlayıcı 

sayılmamaktadır. Bu sebeple Ġslam hukukçuları vakıf arazilerinin vakfedilmiĢ 

                                                           
1271

 Benzer bir yaklaĢım için bkz. Hûrân, a.g.e., s. 562.  
1272

 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 265; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: VI, s. 255; Hûrân, a.g.e., s. 562.   
1273

 Serahsî, el-Mebsût, C: XV, s. 39.  
1274

 Serahsî, a.g.e., C: XV, s. 40; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 265; Desûkî, a.g.e., C: III, s. 504.     
1275

 Gazâlî, el-Vasît, C: III, s. 102; Hûrân, a.g.e., s. 563.   
1276

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 18.  
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oldukları kiĢiler arasında bölüĢtürülmesi halinde, kısmet iĢleminin üzerinden yıllar da 

geçse ortaklardan herhangi birisinin bu iĢlemi iptal ettirebileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Çünkü bu arazilerin vakfedildikleri kimseler arasında bölüĢtürülmesi gayri meĢru bir 

iĢlemdir.
1277

   

            Rızayı Ģaibeli hale getiren ikrah, hile, gabin ve hata gibi arızalar da bu 

arızalara maruz kalan kimse için kısmet akdini feshetme hakkı doğuran 

sebeplerdendir. Bu kabilden olarak Mecelle‟de fâhiĢ gabin sebebiyle kısmet akdinin 

feshedileceği Ģöyle ifade edilmektedir: “Kısmette, gabn-i fâhiĢ olduğu tebeyyün eder 

ise, fesh olunarak tekrar kısmet-i âdile ile taksim olunur.”
1278

 Gabn-i fâhiĢ karĢılıklı 

rızayla yapılan kısmette olduğu gibi yargı yoluyla yapılan cebrî kısmette de fesih 

sebebi sayılmaktadır. Zira yargının tasarrufları adalet ve maslahatı sağlaması Ģartıyla 

bağlayıcıdır.
1279

 Kısmette gabnin meydana gelmesi, söz gelimi kıyemî mallar 

bölüĢtürülürken ortaklardan birinin hissesinin kıymetini tespitte hata edilmesi; bu 

hisseye gerçek değerinin çok üstünde bir değer biçilmesi, daha sonra bu hissenin 

biçilen değerin çok altında olduğunun anlaĢılması Ģeklinde olur.
1280

 Böyle bir 

durumda fahiĢ gabne uğradığını anlayan taraf kısmetin feshini isteme hakkına sahip 

olur.       

            Kısmette hata ya da haksızlık yapıldığının aĢikâr olması veya yargılama 

hukukunda muteber görülen ispat vasıtalarından birisiyle ispat edilmesi de, Ġslam 

hukukçularınca genellikle bu iĢlemin feshini meĢru kılan sebeplerden 

sayılmaktadır.
1281

 Buna göre mesela kısmet iĢlemi tamamlandıktan sonra ortaklardan 

birisi iĢlemin hatalı yapıldığını, kendi hissesinden bir kısmının baĢka bir ortağa 

verildiğini iddia edip kısmetin feshini talep etse, iddiasına dair mahkemede delil 

getirmesi halinde talebi kabul edilir.
1282

  

                                                           
1277

 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 161-162.  
1278

 Mecelle, md. 1160. Kısmet akdinde gabnin fesih sebebi sayıldığına dair ayr. bkz. Ġbn RüĢd, a.g.e., 

C: IV, s. 53.   
1279

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 177; Haskefî, a.g.e., s. 633; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 273-274.    
1280

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: VI, s. 267; Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 163.  
1281

 Kudûrî, a.g.e., s. 228; Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 332-333; Nevevî, Minhâc, s. 344; Derdîr, 

eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 511-512; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 418; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4767-4768.      
1282

 Kudûrî, a.g.e., s. 228; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 78; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 425; Halebî, 

Mültekâ, C: I, s. 133.      
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            Öte yandan ġâfi‟î mezhebinde sahih görüĢe göre kısmette hata veya haksızlık 

yapılmıĢ olması yalnızca yargı kararıyla cebren yapılan kısmette feshi meĢru kılan 

bir sebeptir. Kısmet akdinde ise bu durum, taksimin tarafların karĢılıklı rızasıyla 

yapılmıĢ olması gerekçesiyle fesih hakkı doğuran bir sebep olarak 

görülmemektedir.
1283

 Ancak bazı ġâfi‟î hukukçular kısmet akdinin de hata ve 

haksızlık gerekçeleriyle feshedilebileceği kanaatindedirler. Çünkü kısmet akdinde 

ortakların yapılan taksime rıza göstermesi, onların adil ve doğru bir taksim 

yapıldığını zannetmelerinden kaynaklanmaktadır. Bunun hilafı ortaya çıktığında ise 

karĢılıklı rıza durumunun ortadan kalkması kuvvetle muhtemeldir.
1284

  

            Hanbelî hukukçular da hata ve haksızlık gerekçesiyle feshi yargı kararıyla 

gerçekleĢtirilen cebrî kısmette meĢru görmekte, karĢılıklı rızayla yapılan kısmette ise 

bunu ilke olarak meĢru görmemektedirler.
1285

 Ancak karĢılıklı rızayla yapılan 

kısmette ortaklardan birisinin bölüĢtürülecek malların piyasa değerini bilmeyip bu 

hususta diğer ortaklara itimat etmiĢ (müstersil) olması ve yapılan kısmetin bu ortak 

aleyhine fâhiĢ gabne yol açması durumunda, Hanbelilere göre gabne maruz kalan 

ortağın istisnai olarak fesih hakkı bulunmaktadır.
1286

     

            Kısmet iĢleminin feshini meĢru kılan veya bu iĢlemi münfesih kılan 

sebeplerden birisi de, kısmetten sonra bölüĢtürülen malda bir baĢkasının mülkiyet 

hakkının olduğunun (istihkâk) sâbit olmasıdır. Bu durumun farklı Ģekilleri 

bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi kısmet iĢleminden sonra bölüĢtürülen malın 

tamamında bir baĢka Ģahsın Ģâyi hissesinin bulunduğunun sabit olmasıdır. Böyle bir 

istihkâk halinde kısmet iĢlemi münfesih olur.
1287

 Çünkü bu durumda kısmet iĢlemi, 

ortakların anlaĢmasıyla yapılmıĢsa yeni ortağın rızası alınmadan, mahkeme kararıyla 

yapılmıĢsa da mahkemenin yeni ortağı bağlayan bir kararı olmaksızın yapılmıĢ 

demektir.
1288

  

                                                           
1283

 ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 337; Remlî, a.g.e., C: VIII, s. 291.   
1284

 ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 337; Remlî, a.g.e., C: VIII, s. 291.  
1285

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: X, s. 112; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: III, s. 553.  
1286

 Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 418. 
1287

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 333; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 79; Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 274; 

ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 337; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 418.     
1288

 Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: VI, s. 382.  
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            Ġstihkâkın bir baĢka Ģekli ise hisseler bölüĢtürüldükten sonra bölüĢtürülen 

malın muayyen bir cüzünün bir baĢka Ģahsın mülkü olduğunun sabit olmasıdır. 

Hanefî hukukçulara göre bu Ģekildeki bir istihkâk sebebiyle kısmet akdi 

feshedilmez.
1289

 Bu durumda mezkûr Ģahsa ait olan cüz hangi ortağın hissesinde ise, 

o ortak istihkâk sebebiyle hissesinde meydana gelen eksiklik oranında diğer ortağa 

rücû‟ eder.
1290

 ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçulara göre ise istihkâkın bu Ģeklinde baĢka 

Ģahsa ait olduğu sabit olan muayyen cüz her iki ortağın da hissesine eĢit olarak dâhil 

bulunuyorsa, kısmet akdi münfesih olmaz. Bu muayyen cüzün tamamının veya 

büyük kısmının ortaklardan birisinin hissesine dâhil bulunması halinde ise kısmet 

münfesih olur.
1291

 Çünkü bu durum müĢterek malın ortaklar arasında adil 

paylaĢtırılmadığını ortaya çıkarmıĢ olduğundan kısmetin yeniden yapılmasını 

gerektirmektedir.
1292

          

            Kısmetten sonra bölüĢtürülen malda gerçekleĢebilecek bir baĢka istihkâk 

biçimi ise, ortaklardan birisine ayrılan hissenin Ģâyi‟ cüzünün bir baĢkasına ait 

olduğunun sabit olmasıdır. Böyle bir istihkâk haline iliĢkin Hanefî mezhebinde iki 

farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed‟e göre bu durumda 

kısmet münfesih olmayıp hissesinde baĢkasının hakkı ortaya çıkan ortak muhayyer 

olur. Dilerse kısmet iĢlemini bozmayıp hissesini hak sahibiyle bölüĢtükten sonra 

istihkâk sebebiyle hissesinde meydana gelen eksilme oranında diğer ortağa rücû eder, 

dilerse kısmetin feshedilip yenilenmesini ister.
1293

 Ġmam Ebû Yusuf‟a göre ise 

mezkûr durumda kısmet iĢlemi münfesih olur. Ġmam ġâfi‟î ve Ahmed b. Hanbel de 

bu görüĢtedir.
1294

 Çünkü ortaklardan birinin hissesinin Ģayi cüzünde baĢkasının hak 

sahibi olmasıyla bölüĢtürülen malın üçüncü bir ortağı ortaya çıkmıĢ olmaktadır. Bu 

durumda onun rızası olmadan yapılan kısmet geçersizdir.
1295

    

                                                           
1289

 Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 425; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 178; Meydânî, a.g.e., C: IV, 

s. 106.     
1290

 Halebî, Mültekâ, C: IV, s. 135; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4769. 
1291

 ġîrâzî, a.g.e., C: III, s. 411; ġirbînî, a.g.e., C: VI, s. 337; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: VI, s. 382.    
1292

 Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4770.  
1293

 Serahsî, el-Mebsût, C: XV, s. 43-44; Bâbertî, a.g.e., C: IX, s. 451; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, 

s. 178.    
1294

 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 425; Bâbertî, a.g.e., C: IX, s. 451; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 495.     
1295

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 79.   



293 
 

            Ortaklar arasında bölüĢtürülen müĢterek mala baĢkalarının haklarının taalluk 

etmesi de, kısmet iĢleminin feshini meĢru kılan sebepler arasında sayılabilir. Bu 

durumda fesih hakkı, kısmet iĢlemine taraf olanların dıĢındaki Ģahıslara ait bir hak 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ġslam hukukçuları bu kapsamda, miras olarak bırakılan 

mal varisler arasında bölüĢtürüldükten sonra miras bırakan ölüye ait ödenmemiĢ 

borçların çıkmasını, alacaklılar için fesih hakkı doğuran bir sebep olarak 

değerlendirmiĢlerdir.
1296

 Ancak taksim edilen terekenin dıĢında mirasçılara ya da 

ölen Ģahsa ait, borcu ödemeye yetecek miktarda baĢka mallar bulunuyorsa, varisler 

bu mallardan borcu ödemek suretiyle feshe engel olabilirler.
1297

 Yine mirasçılardan 

biri taksimden sonra ölen Ģahıstan alacağı olduğunu ispatlarsa, alacağın tahsil 

edileceği baĢka bir malın bulunmaması halinde bu mirasçı dilerse kısmet iĢlemini 

feshettirebilir.
1298

 Mûrisin malının üçte birinden vasiyette bulunduğu kimseler de 

tıpkı mirasçılar gibi terekede hak sahibidirler. Bu sebeple kısmetten sonra terekede 

hakkı olan mûsâ leh ya da yeni bir vârisin zuhuru, kısmet akdinin feshini gerektiren 

bir sebep olarak kabul edilmiĢtir.
1299

 

            Ġslam hukukçularının bu yaklaĢımlarından yola çıkarak hayatta olan mahcûr 

borçlunun ya da maraz-ı mevt halindeki kiĢinin yaptığı kısmet akdinin de, alacaklı ya 

da mirasçı konumundaki Ģahısların haklarını ihlal etmesi halinde bu Ģahıslarca 

feshedilebileceğini söyleyebiliriz.
1300

 Buna göre mesela hacr altındaki borçlu bir 

Ģahıs yaptığı kısmet iĢleminde gabne maruz kaldığı takdirde, onun kısmete konu olan 

malında hakkı bulunan alacaklıların kısmetin feshini isteme hakkı vardır. Aynı 

Ģekilde ölüm hastalığında olan kiĢi böyle bir tasarrufta bulunur da mal varlığında 

üçte birden fazla kayba sebep olan bir gabne maruz kalırsa, mirasçıları bu kiĢinin 

ölümünden sonra kısmeti feshettirebilirler.  

                                                           
1296

 Serahsî, a.g.e., C: XV, s. 59; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 30; Mecelle, md. 1161; Nevevî, Ravza, C: 

XI, s. 209-210; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 514; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 54; Ġbn Kudâme, el-

Muğnî, C: X, s. 114.       
1297

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 30; Nevevî, a.g.e., C: XI, s. 209; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 54; Ġbn 

Kudâme, a.g.e., C: X, s. 114. Ayr. bkz. Mecelle, md. 1161.        
1298

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 30.  
1299

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 30; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 199.   
1300

 Mahcûr borçlu ve maraz-ı mevt halindeki kimsenin yaptığı akdin feshine dair bkz. s. 195-196, 

198-200. 
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3.2. TEBERRU AKĠTLERĠNDE FESĠH 

            Teberru kelimesi sözlükte “bir Ģeyi karĢılık beklemeden gönüllü olarak 

yapmak”,
1301

 “kendisinden istenmediği ve üzerine vâcib olmadığı halde bağıĢta 

bulunmak”,
1302

 gibi manalara gelmektedir. Ġslam hukukunda taraflardan birisinin 

diğerine karĢılıksız bağıĢ, temlik ya da yardımda bulunması esası üzere kurulan akit 

ve tasarruflara teberru adı verilmektedir.
1303

  KarĢılıksız temlik bir malın aynının 

temliki suretinde olabileceği gibi menfaatinin geçici ya da devamlı olarak temlik 

edilmesi Ģeklinde de gerçekleĢtirilebilir. Bu sebeple hibe, sadaka, vasiyet, ibra gibi 

aynın temlikini içeren akit ve tasarruflar ile âriyet, vakıf, menfaatin vasiyet edilmesi 

gibi menfaatin temlikini ifade eden muameleler teberru kapsamında 

değerlendirilir.
1304

          

            Bunların dıĢında bir malın aynının ya da menfaatinin temlikini konu 

edinmemekle birlikte bir tarafın diğerinin yararına karĢılıksız iĢ yapmasını taahhüt 

eden vekâlet ve vedîa gibi akitler de, karĢılıksız yardımda bulunan taraf açısından 

Ġslam hukukçularınca teberru olarak nitelenmektedir.
1305

 Yine visâyet ve tahkîm 

akitleri de aynı özelliğe sahip oldukları için vasi ve hakem açısından teberru türü 

tasarruflardır.  

            Bununla birlikte muasır fıkhî kaynaklarda yer alan akit tasniflerinde teberru 

akitleri baĢlığı altında genellikle karĢılıksız mal ya da menfaat temliki içeren akitler 

ele alınmakta, bunların dıĢında teberru olarak nitelenebilecek bahsi geçen akitler ise 

baĢka yönleri dikkate alınarak farklı baĢlıklar altında incelenmektedir.
1306

 Mesela bu 

                                                           
1301

 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VIII, s. 8; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 703; Feyyûmî, a.g.e., C: I, s. 44.    
1302

 Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VIII, s. 8; Fîrûzâbâdî, a.g.e., s. 703.   
1303

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 640; Zeydân, a.g.e., s. 356-357; Bilal Aybakan, “Teberru”, DĠA, 2011, C: 

XL, s. 215.   
1304

 Hangi akit ve tasarrufların teberru kabilinden sayıldığına iliĢkin bkz. Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 691; 

Zeydân, a.g.e., s. 357; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 640; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3097; Erdoğan, a.g.e., s. 

553; Aybakan, “Teberru”, C: XL, s. 215.     
1305

 Vekâlet akdinin teberru olarak niteleniĢine iliĢkin bkz. Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 150; 

Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VIII, s. 16; Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 553; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-

kınâ‟, C: III, s. 468. Vedîa akdinin teberru olarak değerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Zeylaî, a.g.e., 

C: V, s. 77; Mustafa, Yıldırım, “Vedîa”, DĠA, 2012, C: XLII, s. 597.     
1306

 Bkz. Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3097-3098; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 640, 644.  
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kapsamdaki vekâlet ve vesâyet akitleri tefviz/hukuki temsil yetkisi verme amaçlı 

akitler, vedîa akdi ise malı koruma amaçlı akitler baĢlığı altında ele alınmaktadır.
1307

   

            ÇalıĢmamızda muasır kaynaklardaki tasnif esas alınarak teberru akitleri 

baĢlığı altında çoğunlukla mal ya da menfaatin karĢılıksız temlikini ifade eden 

akitlere yer verilmekte, bu doğrultuda hibe, vasiyet, vakıf ve âriyet akitleri feshe 

elveriĢlilik bakımından incelenmektedir. Ancak bunlara ilave olarak emanet 

akitlerinden olması yönüyle âriyet akdiyle aynı özelliğe sahip bulunduğundan vedîa 

akdi ve bir tür ödünç verme iĢlemi sayılması açısından âriyete benzediği için karz 

akdi de bu baĢlık altında âriyet akdiyle birlikte ele alınmaktadır.    

3.2.1. Hibe Akdinde Fesih/Hibeden Rücû‟ 

            Hibe terimi Ġslam hukukunda bir malın ya da baĢka bir ifadeyle bir aynın 

karĢılıksız baĢkasına temlikini konu alan akdi ifade etmektedir.
1308

 Bazı hukukçular 

vasiyeti tarifin kapsamından çıkarmak için hibeyi “hayattayken yapılan karĢılıksız 

temlik” Ģeklinde tarif etmektedirler.
1309

 Hibe iĢlemi, sevap kazanmak amacıyla fakire 

yapılması halinde sadaka, bir kimseye hürmet ve ikramda bulunmak, dostluk ve 

sevgiyi pekiĢtirmek vb. amaçlarla gerçekleĢtirilmesi durumunda ise hediye gibi amaç 

ve mahiyetine göre bazı hususi isimlerle de ifade edilmektedir.
1310

  

            Teberru türünden akitler muâvazalı akitlerden farklı olarak yalnızca icap ve 

kabulün gerçekleĢmesiyle tamamlanmıĢ sayılmamakta, bunun için ayrıca kendisine 

teberruda bulunulan tarafın teberru konusu malı kabzetmesi Ģart görülmektedir. 

Nitekim Mecelle‟de bu hususta Ģöyle denilmektedir: “Teberru‟, ancak kabz ile 

tamam olur.”
1311

 Dolayısıyla teberru akitlerinde akit ancak kabzın gerçekleĢmesiyle 

hukuki sonuçlarını doğurur. Buna göre bir hibe akdinde hibe konusu mal, hibe 

                                                           
1307

 Zeydân, a.g.e., s. 357-358.  
1308

 Bkz. Cürcânî, a.g.e., s. 256; Bereketî, a.g.e., s. 241; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 390; Mecelle, md. 833; 

Ali Bardakoğlu, “Hibe”, DĠA, 1998, C: XVII, s. 421.       
1309

 Bkz. Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 492.  
1310

 Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 328; Mecelle, md. 834, 835; Nevevî, Ravza, C: V, s. 364; Ensârî, 

Esne‟l-metâlib, C: II, s. 478; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, s. 299.       
1311

 Mecelle, md. 57. Gayrimenkul mallarda malın tahliye edilmesi, menkul mallardaki kabz 

hükmünde kabul edilmektedir. (Bkz. Meydânî, a.g.e., C: II, s. 171.) Dolayısıyla hibe edilen mal eğer 

bir akar ise, hibe edenin akarı tahliye etmesiyle hibe iĢlemi tamamlanmıĢ olur. Tahliyeden önce ise 

akit henüz tamamlanmamıĢ olduğundan vâhibin rücû‟ hakkı vardır.    
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edildiği Ģahıs tarafından teslim alınmadıkça onun mülkiyetine geçmiĢ kabul 

edilmemektedir.
1312

 Çünkü yalnızca icap ve kabulün gerçekleĢmesiyle hibe konusu 

malın mülkiyetinin el değiĢtirmesi, hibe eden Ģahsı bu malı mevhûbun lehe teslim 

etmeye mecbur kılar. Bu durum ise teberru kavramının ruhuna aykırıdır. Zira teberru 

zorunluluk bulunmadığı halde bir Ģeyi gönüllü vermek demektir.
1313

  

            Hibe akdi kabzdan önce tamamlanmıĢ sayılmadığından, hibe eden Ģahıs hibe 

konusu mal karĢı tarafça kabzedilmedikçe akitle bağlı olmayıp cayma hakkına 

sahiptir. Çünkü kabzdan önce hibe edilen mal hibe edenin mülkiyetinden çıkmamıĢ 

olup, kiĢi kendi mülkiyetindeki malı baĢkasına teslim etmeye zorlanamaz. Bu 

sebeple Ġslam hukukçuları hibe akdinden sonra mevhûbun lehin kendisine hibe 

edilen malı sahibinin izni olmaksızın teslim alamayacağını ifade etmiĢlerdir.
1314

     

            Hibeye konu olan mal mevhûbun leh tarafından teslim alındıktan sonra ise, 

hibe akdinin bağlayıcılık kazanıp kazanmayacağı ve buna bağlı olarak vâhibin 

rücû‟/fesih hakkının olup olmayacağı, varsa bu hakkın hangi hallerde sabit olacağı 

Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Hanefî hukukçular hibe akdini belli durumlar 

dıĢında bağlayıcı görmezken,
1315

 Ġslam hukukçularının cumhuru ebeveynlerin 

çocuklarına yaptıkları hibeler dıĢında hibe akdini bağlayıcı bir akit olarak kabul 

etmektedirler.
1316

   

            Hanefî hukukçuların görüĢlerini dayandırdıkları naklî delillerden birisi Ģu 

hadis rivayetidir: "اٌشجً أحك ثٙجزٗ ِب ٌُ ٠ثُتَ ِٕٙب" “KiĢi, kendisine bir karĢılık verilmemiĢ 

                                                           
1312

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: IX, s. 21; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 396; Nevevî, Minhâc, s. 

171; Buhûtî, a.g.e., C: IV, s. 300. Ancak bu görüĢ Ġslam hukukçularının çoğunluğunun benimsediği 

bir görüĢ olup, Mâlikî hukukçular bu hususta cumhurdan ayrılmıĢlardır. Onlar bey‟ akdine kıyasla 

hibe akdinde kabz olmasa bile irade beyanlarının ortaya konmasıyla hibe edilen malın mevhûbun 

lehin mülkiyetine geçmiĢ sayılacağı kanaatindedirler. Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 222; 

Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 123.    
1313

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: IX, s. 21; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 57.  
1314

 Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 48; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 218; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 565; 

Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, s. 301.    
1315

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 225; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 127; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, 

C: IX, s. 38.    
1316

 Nevevî, Ravza, C: V, s. 378; Minhâc, s. 172; Mevvâk, a.g.e., C: VIII, s. 26; Ġbn Kudâme, el-

Muğnî, C: VI, s. 65; Buhûtî, a.g.e., C: IV, s. 301; Ġbn Hazm, a.g.e., C: VIII, s. 71.     
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olduğu sürece hibe ettiği malda en çok hak sahibidir.”
1317

 Öte yandan Hanefî 

hukukçular, özellikle yabancılara yapılan hibelerin bazen bu kimselerden bir karĢılık 

beklenerek ya da onlardan gelebilecek bir yarar umularak gerçekleĢtirildiğini göz 

önünde bulundurmuĢ, bunun gerçekleĢmemesi halinde ise akitten amaçladığı yararı 

elde edemeyen tarafın rızasının ortadan kalkacağını ifade etmek suretiyle vâhibin 

fesih hakkını temellendirmeye çalıĢmıĢlardır.
1318

 Bununla birlikte Hanefîler hibeden 

dönmeyi ahlaken çirkin bir davranıĢ olarak görmüĢ, bununla ilgili kınayıcı hadislerin 

bu davranıĢın kerahetine delalet ettiğini belirtmiĢlerdir.
1319

   

            Hibeden rücû‟ etmeyi meĢru görmeyen cumhur ise, hibeden dönen kimseleri 

kusmuğunu yiyen köpeğe benzeten
1320

 ve babanın çocuğuna yaptığı hibe dıĢında 

hibeden dönmenin helal olmadığını ifade eden hadislere
1321

 dayanmaktadırlar.
1322

 

Ayrıca mülkiyet nakledici akitlerde asıl olanın bağlayıcılık olduğunu, akdin amacını 

ihlal eden bir durum olmadıkça bu bağlayıcılığın ortadan kalkmayacağını belirterek 

hibenin bağlayıcılığı gerekçelendirmektedirler.
1323

   

            Öte yandan cumhur ilgili hadislerden yola çıkarak babanın ve ona kıyasla 

annenin çocuğuna yaptığı hibeden rücû‟ etmesini ise meĢru görmektedir.
1324

 Ancak 

çocuğun evlenmesi veya borç altına girmiĢ olması gibi hibe edilen mala baĢkalarının 

haklarının taalluk ettiği haller, ebeveynin rücû‟ hakkını düĢüren sebepler olarak 

kabul edilmektedir.
1325

 Ebeveynlerin çocuklarına yaptıkları hibeden dönmelerini 

meĢru sayan hukukçular bu meĢruiyetin hikmetini, anne-babaların çocuklarına olan 

yoğun Ģefkat ve merhamet hislerinden dolayı böyle bir Ģeyi ancak bir ihtiyaçlarına 

binaen ya da çocuklarının maslahatı için yapacaklarını belirterek izah 

                                                           
1317

 Ġbn Mâce, “Hibât”, 6. Hanefî hukukçuların konuyla ilgili bu hadisi delil olarak kullandıklarına dair 

bkz. Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 225; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 128; Ancak bu rivayet hadis usulcüleri 

tarafından zayıf olarak değerlendirilmiĢtir. Bkz. Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Ebî Bekr el-Bûsîrî, 

Misbâhu‟z-zücâce fî zevâidi Ġbn Mâce, thk. Muhammed el-Müntekâ el-KeĢnâvî, 4 c., 2. bs., Beyrut, 

Dâru‟l-arabiyye, 1403 h., C: III, s. 58.      
    

1318
 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 225; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 12.  

1319
 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 225; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 291; Haskefî, a.g.e., s. 563; 

Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 455.    
1320

 Tirmizî, “el-Velâ ve‟l-hibe,” 7; Ebû Dâvud, “Ġcâre”, 47; Ġbn Mâce, “Hibât”, 5.     
1321

 Tirmizî, “Buyû”, 62; Ebû Dâvud, “Ġcâre”, 47; Ġbn Mâce, “Hibât”, 2.  
1322

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 117-118; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 4005-4006.  
1323

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 128.  
1324

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 118.  
1325

 Aynî, el-Binâye, C: X, s. 186; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 117; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 4005.  
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etmektedirler.
1326

 Bunun için çocuğun hibe edilen malı meĢru olmayan yollarda 

harcaması ya da anne-babasına isyankâr davranıĢlarda bulunması gibi haklı bir 

gerekçe olmadıkça hibeden rücû‟ etmek ebeveyn için de mekruh görülmüĢtür.
1327

 

            Hanefî hukukçulara göre hibe eden Ģahıs kerahetine rağmen hibe akdini 

feshetme hakkına sahip olmakla birlikte, bazen feshe engel teĢkil eden sebeplerin 

bulunması sebebiyle bu hakkı kullanma imkânı ortadan kalkabilmektedir. Birinci 

bölümde “feshe mani durumlar” baĢlığı altında zikredilen; akit konusu malın telef 

olması, sahibinin mülkiyetinden çıkması, bu malda iadeye engel artıĢların meydana 

gelmesi gibi haller diğer akitlerde olduğu gibi doğal olarak hibe akdinde de feshe 

engel teĢkil eden durumlardır. Bunların yanında Hanefî hukukçular hibe akdine 

mahsus bazı fesih engellerinden bahsetmiĢlerdir.  

            Bunlardan biri hibe konusu malın kabzedilmesinden sonra hibe akdinin 

taraflarından birinin ölmesidir.
1328

 Zira mevhûbun lehin ölmesi durumunda mal 

mirasçılarının mülkiyetine geçmektedir. Bu durum hibe edilen malın mevhûbun leh 

hayattayken onun mülkiyetinden çıkması durumuna kıyasen feshe engel 

görülmektedir.
1329

 Vâhibin ölmesi halinde ise onun mirasçıları yapılan hibe akdinin 

tarafı olmadıklarından dolayı onlar için fesih hakkından söz etmek mümkün 

değildir.
1330

  Mûrisin yaptığı akdin mirasçılar tarafından feshi ancak yapılan akde 

mirasçıların haklarının taalluk etmesi durumunda söz konusu olur.
1331

 Böyle bir 

durum olmadıktan sonra mirasçıların mûrisin yaptığı akdi feshetme hakları yoktur.  

            Hanefî hukukçularca hibenin feshine engel görülen bir baĢka sebep ise hibe 

edenle hibe edilen arasında evlilik ya da mahrem akrabalık bağının bulunmasıdır.
1332

 

Mecellenin 866. maddesinde bununla ilgili olarak kiĢinin usûl ve furûuna, erkek ve 

                                                           
1326

 Heytemî, Tuhfetü‟l-muhtâc, C: VI, s. 309.  
1327

 Nevevî, Ravza, C: V, s. 378; Heytemî, a.g.e., C: VI, s. 309. 
1328

 Kudûrî, a.g.e., s. 124; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 225; Haskefî, a.g.e., s. 564; Molla Hüsrev, 

Gurer, C: II, s. 222.     
1329

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 225-226; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 175.   
1330

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 226; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 292.   
1331

 Bu da mûrisin maraz-ı mevt halinde malında üçte birden fazla oranda eksilmeye sebep olan bir 

akit yapması veya mirasçılarından birine teberruda bulunması hallerinde olur. Konunun ayrıntısı için 

bkz. s. 198-200. 
1332

 Serahsî, el-Mebsût, C: XII, s. 49; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 226; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 

222.  
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kız kardeĢleriyle bunlardan olan yeğenlerine, amca, dayı, hala ve teyzesine yaptığı 

hibeden dönemeyeceği ifade edilmektedir. Burada Hanefî hukukçular mahrem 

akraba veya eĢe yapılan hibenin akraba ya da eĢler arasındaki iliĢkileri pekiĢtirme 

amacına matuf olduğunu, dolayısıyla onlara hibede bulunulmasıyla akitten beklenen 

amacın gerçekleĢmiĢ olacağını belirterek, maksadını gerçekleĢtiren bir akdin 

bağlayıcılık kazanacağını ifade etmektedirler.
1333

 Esasen eĢ ve mahrem akrabaya 

yapılan hibeden dönmek, eĢler arasındaki muhabbetin ve akraba iliĢkilerinin 

zedelenmesine sebep olabilecek bir tutumdur. Bu açıdan Hanefî mezhebinin içtihadı 

Ġslam‟ın büyük önem verdiği aile bütünlüğünün ve akraba iliĢkilerinin korunması 

hedefine katkı sağlayıcı bir görüĢtür.         

            Hibe yapan kiĢinin mevhûbun lehten buna mukabil bir bedel alması da Hanefî 

hukukçularca hibeden rücû‟ etmeye mani görülmektedir.
1334

 Çünkü bu durumda hibe 

akdi sonucu itibariyle muâvazalı akit mahiyetini kazanmakta, dolayısıyla bağlayıcılık 

ve feshe elveriĢlilik bakımından muâvazalı akitlerle aynı hükmü almaktadır.
1335

  

            Bahsi geçen engellerin bulunmaması durumunda hibeden rucû etmeyi 

maalkerâhe meĢru gören Hanefî hukukçular, hibenin bir türü sayılan sadakayı bu 

hükmün dıĢında tutmaktadırlar.
1336

 Çünkü sadaka vermek tamamen uhrevi kazanç ve 

Allah rızasını elde etme maksadıyla yapılan bir ibadet olup, sadaka verdiğinde kiĢi 

yaptığı eylemden beklediği maksada ulaĢmıĢ olmaktadır.
1337

   

            Hibe edilen mal mevhûbun lehin kabzetmesiyle onun mülkiyetine geçmiĢ 

olduğundan hibe akdinin feshi ancak karĢılıklı rıza yoluyla ya da hâkim kararıyla 

hukuken geçerli sayılmaktadır. Zira karĢılıklı rıza ya da mahkeme kararı olmaksızın 

                                                           
1333

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 226; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 222; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 

329; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 262.     
1334

 Kudûrî, a.g.e., s. 124; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 225; Nesefî, Kenz, s. 538; Mecelle, md. 

868.      
1335

 Kudûrî, a.g.e., s. 125; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 227; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 295.    
1336

 Kudûrî, a.g.e., s. 125; Nesefî, Kenz, s. 542; Mecelle, md. 874. 
1337

 Meydânî, a.g.e., C: II, s. 178; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 478.   
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hibe edilen malı geri almak, baĢkasının mülkiyetinde olan bir malı zorla almak 

anlamına gelir ki, bu fiil Ġslam hukukunda gasp olarak nitelendirilir.
1338

   

            Hibe akdinin üçüncü Ģahıslar tarafından feshedilmesi de mümkündür. Hibe 

edilen mala üçüncü Ģahısların haklarının taalluk etmesi halinde bu Ģahısların hibeyi 

feshetme hakları vardır. Mesela hacr edilmiĢ borçlu malını hibe ettiği takdirde, bu 

malda hakkı bulunan alacaklılar hibe akdini feshetme hakkına sahiptirler.
1339

  

3.2.2. Vedîa, Âriyet ve Karz Akitlerinde Fesih 

            Vedîa kelimesi sözlükte “bir Ģeyi terk etmek, bırakmak” manasına gelen ved‟ 

)ٚدع(
1340

 kökünden türemiĢ olup fıkıhta esasen, ücret almaksızın koruması için bir 

kimsenin yanına bırakılan emanet malı ifade eden bir terimdir.
1341

 Söz konusu 

kimseyle bu amaçla yapılan akit ise daha çok îdâ‟ )الإ٠ذاع( sözcüğüyle ifade edilmekle 

birlikte vedîa terimi de bu anlamda kullanılmaktadır.
1342

 Emanet malı korumayı 

taahhüt eden tarafın buna karĢılık ücret almaması, vedîa akdinin ayırıcı 

özelliklerinden biridir. Bu yönüyle vedîa teberru türü bir tasarruf olarak 

nitelenmektedir.
1343

 Emanet malın ücret karĢılığında korunması esası üzerine kurulan 

bir akit ise icâre akdi olur ve muâvazalı akitler sınıfına dâhil olur.  

            Âriyet ise Arapça‟da âriyyet )ّاٌؼبس٠خ( Ģeklinde de kullanılmakta olup sözlükte 

“ödünç verilen mal” manasına gelmektedir.
1344

 Bir fıkıh terimi olarak ise âriyet, hem 

baĢkasına ödünç verilen malı, hem de “iâre” kelimesi gibi ödünç verme iĢlemini 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Nitekim fıkhî kaynaklarda âriyet “menfaati 

                                                           
1338

 Aynî, el-Binâye, C: X, s. 199; Mecelle, md. 865.   
1339

 Hacr edilmiĢ borçlunun yaptığı alacaklılara zarar veren akitlerin nâfiz olmayıp feshedilebileceğine 

dair bkz. s. 195-196.  
1340

 Cevherî, a.g.e., C: III, s. 1296; Ġbn Fâris, a.g.e., C: VI, s. 96; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VIII, s. 383; 

Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 769; Feyyûmî, a.g.e., C: II, s. 653;  
1341

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 501; Cürcânî, a.g.e., s. 251; Mecelle, md. 763; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 114, 

md. 700; Erdoğan, a.g.e., s. 600.     
1342

 Ebû Ceyb, a.g.e., s. 376; Bereketî, a.g.e., s. 236; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VIII, s. 484; 

ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 125; Yıldırım, “Vedîa”, C: XLII, s. 596.     
1343

 Buhûtî, er-Ravzu‟l-murabba‟, s. 437.  
1344

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 300. 
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baĢkasına karĢılıksız temlik edilen mal”
1345

 diye tanımlandığı gibi, “menfaati 

karĢılıksız olarak temlik etmek”
1346

 Ģeklinde de tarif edilmektedir.  

            Hanefî ve Mâlikî hukukçular genellikle âriyet/iâre iĢlemini, bir malın 

menfaatini baĢkasına temlik etmek olarak nitelendirirken,
1347

 ġâfi‟î ve Hanbelî 

hukukçular bu iĢlemi bir temlik olarak görmemektedirler. Bu sebeple onlar âriyeti, 

“karĢılıksız olarak bir malın menfaatinden yararlanma izni vermek (ibâha)”
1348

 

Ģeklinde tanımlamaktadırlar. Ġster temlik isterse ibâha olarak nitelensin âriyet akdi 

kiĢinin baĢkasını malının menfaatinden bedelsiz olarak yararlandırmasını konu aldığı 

için teberru türünden bir tasarruf olarak değerlendirilir.
1349

    

            Vedîa ve âriyet akitlerinin gayri lâzım akitler kapsamında kabul edilmesi 

hususunda Ġslam hukukçuları arasında prensipte bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. 

Ancak konunun ayrıntılarına inildiğinde bazı farklı yaklaĢımların olduğu da 

görülmektedir. Bu münasebetle bu akitleri feshe elveriĢlilik açısından ayrı ayrı ele 

almakta fayda görüyoruz.  

            Vedîa akdinde emanet malı korumayı taahhüt eden taraf (vedî‟) bunu teberru 

olarak yaptığı için istediği zaman bundan vazgeçme hakkına sahiptir.
1350

 Malını 

emanet bırakan taraf (mûdi‟) ise bu akitle diğer taraftan malının korunması için 

yardım talep etmekte olup, ihtiyacı kalmadığında bu talebinden vazgeçebilir.
1351

 

Ayrıca vedîa akdi esasen vekâletin özel bir türüdür. Mûdi‟ bu akitle malını koruması 

için vedîa vekâlet vermekte, vedî‟ de bunu kabul ederek vekil sıfatını elde 

etmektedir. Vekâlet vekil ve müvekkil için bağlayıcı olmayıp, müvekkil vekili 

azledebileceği gibi vekil de kendisini azletme yetkisine sahiptir.
1352

  

                                                           
1345

 Bkz. Mecelle, md. 765; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 267.  
1346

 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 218; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 300; Bereketî, a.g.e., s. 141; 

Cürcânî, a.g.e., s. 146;   
1347

 Kudûrî, a.g.e., s. 133; Nesefî, Kenz, s. 534; TimurtâĢî, a.g.e., s. 556; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: 

III, s. 433.      
1348

 Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 62; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 324; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 331; 

Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 163.     
1349

 Ensârî, a.g.e., C: II, s. 324.  
1350

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 436; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 525.  
1351

 Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 525. 
1352

 Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 352.  
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            Vedîa akdi iki taraf için de bağlayıcı sayılmadığına göre söz gelimi bir kimse 

malını üç günlüğüne yanında emanet olarak kalması için bir Ģahsa onun rızasıyla 

bıraksa, her iki taraf da üç gün boyunca yapılan akitle hukuken bağlı olmayıp 

dilediklerinde akdi feshedebilirler. Vedî‟ akit süresi bitmeden emanet malı sahibine 

iade edebileceği gibi, mûdi‟ de mezkûr süre tamamlanmadan malını geri alabilir.  

            Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre âriyet akdinde malını kullanması için 

baĢkasına ödünç veren taraf (muîr), ödünç alan Ģahıs (müsteîr) malı henüz 

kullanmamıĢ olsa dahi istediğinde akdi feshedip malını geri alma hakkına sahip 

bulunmaktadır. Akit sırasında ödünç malın kullanımı için bir süre beyan edilip 

edilmemesi arasında bu açıdan bir fark bulunmamaktadır.
1353

 Çünkü âriyet menfaatin 

temliki olarak görülse bile, bu akitle müsteîrin ödünç malın menfaati üzerinde elde 

ettiği mülkiyet, karĢılığında bir bedel ödenmediği için bağlayıcı olmayan bir 

mülkiyet olarak kabul edilmektedir.
1354

 Âriyetin menfaatin temliki olarak 

görülmemesi halinde ise, müsteîrin bu akitle elde ettiği Ģey ödünç malın 

menfaatinden yararlanma hakkı olup bunda bir bağlayıcılık bulunmamaktadır.
1355

 

Bununla birlikte muvakkat âriyet akdinde muîrin akitte belirtilen süre bitmeden fesih 

hakkını kullanması, verilen sözü yerine getirmemek olacağından diyâneten mekruh 

görülmektedir.
1356

 Muvakkat vedîa akdinde vedî‟ için de aynı hükmün geçerli olacağı 

açıktır.    

            Mâlikî mezhebinin âriyet akdinin bağlayıcı sayılıp sayılmayacağına dair 

yaklaĢımı ise cumhurdan farklıdır. Onlara göre belli bir zamanla veya bir iĢin 

tamamlanmasıyla kayıtlanmıĢ âriyet akdi belirtilen zaman ya da iĢin 

tamamlanmasına kadar muîr için bağlayıcı olur.
1357

 Mutlak iâre akdinde ise mezhepte 

tercih edilen görüĢ, muîrin istediği zaman akdi feshedip malını geri alabileceği 

                                                           
1353

 Haskefî, a.g.e., s. 556; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 216; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 339; ġirbînî, a.g.e., 

C: III, s. 324; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 332.       
1354

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 216.  
1355

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 324.  
1356

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 678; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 340.  
1357

 Desûkî, a.g.e., C: III, s. 439; Karâfî, ez-Zahîra, C: VI, s. 221; BeĢir Gözübenli, “Âriyet”, DĠA, 

1991, C: III, s. 280.   
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yönündedir.
1358

 Âriyet akdinin bağlayıcı olup olmayacağına dair cumhur ile 

Mâlikîler arasındaki bu ihtilaf muîr açısından söz konusudur. Müsteîr ise akit 

herhangi bir süre veya iĢle kayıtlı olsa bile akitle bağlı olmayıp, ödünç malı ihtiyacı 

kalmadığında sahibine iade edebilir.
1359

 

            Karz akdine gelince, bu akde isim olan karz kelimesi sözlükte “kesip 

koparmak,
1360

 bir Ģeye karĢılık vermek”
1361

 manalarına gelmektedir. Fıkıhta ise karz 

terimi “bir kimsenin para ya da mislî bir malını daha sonra mislini almak üzere bir 

Ģahsa ödünç vermesi” manasında kullanılmaktadır.
1362

 Âriyette bir malın aynı sabit 

kalacak Ģekilde bir süreliğine menfaatinden yararlanması için baĢkasına ödünç 

verilmesi söz konusu iken, karzda bir kimseye daha sonra aldığının mislini ödemesi 

Ģartıyla aynını tüketmesi için mislî mal ödünç verilmektedir.
1363

 Bu bakımdan karz 

iĢlemini tüketim ödüncü olarak nitelemek mümkündür.
1364

 Karz akdi de akdin 

yapıldığı an itibariyle, paranın ya da mislî malın karĢılıksız ödünç verilmesini konu 

aldığından teberru kapsamında yer alan bir tasarruftur.
1365

   

            Karz akdi baĢlangıcı itibariyle teberru türü bir akit sayılsa da âriyet ve vedîa 

akitlerinden farklı olarak hibe akdi gibi aynın temlikini içeren bir akittir. Ödünç para 

veya misli mal alan Ģahıs (mukteriz) cumhura göre akitten sonra malı 

kabzetmesiyle,
1366

 Mâlikî hukukçulara göre ise yalnızca karz akdinin yapılmasıyla 

ödünç mala mâlik olur.
1367

 Bu sebeple Ġslam hukukçuları çoğunluk itibariyle karz 

akdini diğer iki akdin aksine karz veren taraf (mukriz)  açısından bağlayıcı kabul 

                                                           
1358

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 439; Gözübenli, “Âriyet”, C: III, s. 280. Mâlikî mezhebinde 

mutlak âriyette de ödünç malın müsteîrin iĢini görebilmesi mümkün olan mutat süre için bağlayıcı 

sayılacağını söyleyenler de vardır. Bkz. Karâfî, ez-Zahîra, C: VI, s. 22; Derdîr, a.g.e., C: III, s. 439.     
1359

 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 339; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 324; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 332; Zerkâ, 

a.g.e., C: I, s. 526.  
1360

 Cevherî, a.g.e., C: III, s. 1101; Ġbn Manzûr, a.g.e., C: VII, s. 216; Feyyûmî, a.g.e., C: II, s. 497. 
1361

 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 652.  
1362

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 361; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 300; Bereketî, a.g.e., s. 173; Tehânevî, a.g.e., 

C: II, s. 1314; Erdoğan, a.g.e., s. 293.      
1363

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 55.  
1364

 H. Yunus Apaydın, “Karz”, DĠA, 2001, C: XXIV, s. 520.  
1365

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 394.  
1366

 TimurtâĢî, a.g.e., s. 429; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 396; Nevevî, Minhâc, s. 113; Ensârî, Esne‟l-

metâlib, C: II, s. 143; Ġbn Neccâr, a.g.e., C: II, s. 398. Hanefîlerden Ebû Yusuf‟a göre karz olarak 

alınan mal kabzedilse bile tüketilmediği sürece karz alan tarafın mülkiyetine geçmiĢ sayılmaz. Bkz. 

Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 396; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 164; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 

3790.    
1367

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 226.  
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etmiĢlerdir. Hanefî hukukçu Ġbn Âbidîn bu hususla alakalı olarak Ģöyle 

söylemektedir:  

            “Bir kimse mesela bir kürr buğdayı karz olarak teslim alsa, karz veren Ģahıs 

geri istese bile mukteriz kabzettiği bu buğdayı ona vermeyip (imkânı olduğunda) 

mislini ödeme hakkına sahiptir. Çünkü artık karz verilen mal mukrizin mülkiyetinden 

çıkmıĢtır. Mukteriz karz olarak aldığı malın mislini ödemekle yükümlü olup, henüz 

tüketilmemiĢ olsa bile bu malın aynını iade etmek zorunda değildir.”
1368

    

            Mâlikî hukukçu Desûkî (v. 1230/1815) de, borcun ödenmesi için bir süre 

belirlenmemiĢse ya da bunun için mutat hale gelmiĢ bir zaman söz konusu değilse, 

mukteriz karz olarak aldığı maldan maruf Ģekilde yararlanmadan mukrizin cayma 

hakkının bulunmadığını, bu durumda mukriz malını geri istese bile mukterizin geri 

vermekle yükümlü olmadığını ifade etmiĢtir. Belirli bir sürenin belirlenmiĢ olması ya 

da borcun ödeneceği mutat bir sürenin mevcut bulunması halinde ise, bu süre 

bittiğinde mukteriz borç aldığı maldan istifade etmemiĢ olsa da mukriz karz akdini 

feshedip malını geri alabilir.
1369

 Yine Hanbelî hukukçular da mukterizin karz olarak 

verilen malı kabzetmesiyle akdin mukriz için bağlayıcı hale geleceğini, onun bundan 

sonra rücû‟ hakkının olmayacağını söylemektedirler.
1370

  

            ġâfi‟î mezhebinde sahih kabul edilen görüĢe göre ise, karz olarak mukterize 

teslim edilen mal tüketilmemiĢ olduğu sürece, mukriz karz akdini feshedip borç 

verdiği malı geri alma hakkına sahiptir. Bu yaklaĢıma göre karz veren Ģahıs borç 

olarak verdiği mal tüketildiğinde borcun kendisine misliyle ödenmesini isteme 

hakkına sahip olduğuna göre, verdiği malın kendisi mevcutken bizzat onu isteme 

hakkına evleviyetle sahip olmalıdır.
1371

    

            Öte yandan karz akdinin mukteriz açısından bağlayıcı olmadığında ihtilaf 

yoktur. Çünkü borç olarak teslim alınan maldan istifade etmek, mukterize ait bir hak 

olup kiĢi sahip olduğu haktan vazgeçme yetkisine sahiptir.
1372

 Dolayısıyla karz alan 
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 Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: V, s. 164.  
1369

 Desûkî, a.g.e., C: III, s. 226.  
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 Ġbn Neccâr, a.g.e., C: II, s. 398; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 147; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

312; er-Ravzu‟l-murabba‟, s. 362; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 237.    
1371

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 35; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 143; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 

237.     
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 Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 312.  
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Ģahıs aldığı malı kullanmamıĢ bile olsa, dilerse karz akdini feshedip bu malı sahibine 

iade edebilir. Mukterizin yaptığı fesih iĢlemi Ģer‟an geçerli olduğu için, karz olarak 

alınan mal akdin feshini müteakip henüz teslim almamıĢ da olsa mukrizin 

mülkiyetine dönmüĢ sayılır. Bu sebeple Ġslam hukukçuları mukterizin iade etmesi 

halinde mukrizin malı geri almayı kabul etmek zorunda olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.
1373

     

            Cumhura göre karz akdi kabzdan sonra mukriz açısından bağlayıcı olduğuna 

göre, bu durumda akdin feshedilebilmesi için ya tarafların karĢılıklı anlaĢarak ikâle 

yapmaları yahut da mukriz için feshi meĢru kılacak bir sebebin mevcut bulunması 

gerekmektedir. Mesela kiĢinin ikrah altında karz vermek zorunda kalmıĢ olması feshi 

meĢru kılacak bir sebep olarak zikredilebilir. Ayrıca karz akdi baĢlangıcı itibariyle 

bir teberru türü olduğundan, borçlu kiĢinin malını karz olarak vermesi alacaklıların 

haklarını ihlal eden bir tasarruftur. Dolayısıyla alacaklıların karz veren hacr altındaki 

borçlunun bu tasarrufuna itiraz edip karz akdini feshetme hakları vardır. Ancak karz 

olarak verilen mal kabzettiğinde mukterizin mülkiyetine geçtiğinden, akdin 

feshedilip malın mukterizden alınabilmesi için mahkeme kararına ihtiyaç 

bulunmaktadır.  

            Bunların dıĢında karz alan kiĢinin iflas etmesi sebebiyle hacr altına alınmıĢ 

olması da, mukriz için fesih hakkı doğuran bir sebep olarak değerlendirilmektedir. 

Mesela mukrizin borç verdiği mislî bir mal henüz iflas etmiĢ mukteriz tarafından 

tüketilmemiĢ olup bu malın bizatihi kendisi onun elinde bulunuyorsa mukriz karz 

akdini feshedip malını geri alabilir.
1374

 Karz akdi mukriz açısından bir kazancı 

olmayan, karĢı tarafa yardımcı olma kabilinden bir tasarruf olduğu için muâvazalı 

akitlerde söz konusu olan muhayyerlikler bu akitte fesih hakkı doğurucu bir sebep 

olarak meĢru görülmemiĢtir.
1375
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 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 35; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 226-227; Buhûtî, er-Ravzu‟l-

murabba‟, s. 362; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 237.      
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 Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 100.  
1375

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 236.  
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3.2.3. Vakıf ve Vasiyetin Feshi 

            Sözlükte “durmak, alıkoymak” manalarına gelen
1376

 vakf kelimesi, fıkhî bir 

terim olarak, bir malın aynının sahibi tarafından her türlü temlik ve temellük içeren 

tasarruftan alıkonulup menfaatinin bir hayır cihetine tasadduk edilmesi suretiyle 

yapılan bir teberru türünü ifade etmektedir.
1377

 Vakıf iĢlemi esasen tek tarafın 

iradesiyle gerçekleĢtirilen bir tasarruf özelliği taĢımaktadır. Çünkü vakıf iĢleminde 

genellikle bir malın menfaati veya geliri, “fakirlere”, “öğrencilere” gibi umumi 

ifadeler kullanılarak muayyen olmayan kimselere ya da cami, aĢevi yapımı gibi 

müessese inĢasına tahsis edilmektedir. Dolayısıyla bu tür vakıf iĢlemlerinde karĢı 

tarafın kabulü gibi bir durum söz konusu olmamaktadır.
1378

 Ancak bunun dıĢında 

vakfın muayyen Ģahıslara yapılması da mümkündür. Bazı Ġslam hukukçuları bu 

durumda vakfı tıpkı hibe ve vasiyet gibi değerlendirmekte ve vakfın gerçekleĢmiĢ 

sayılabilmesi için karĢı tarafın kabulünün gerekli olduğunu ifade etmektedirler.
1379

 

Buna göre vakıf iĢlemi bazı durumlarda icap ve kabul ile kurulan bir akit mahiyetini 

de alabilmektedir.   

            Ġmam Ebû Hanîfe vakfedilen malın sahibinin mülkiyetinden çıkmayacağı 

kanaatindedir. Bu yaklaĢıma göre vakıf iĢlemi bir tür âriyet özelliği taĢımaktadır.
1380

 

Mâlikî hukukçular da vakfı, bir malın, sahibinin mülkünde kalmakla beraber, var 

olduğu sürece menfaatinin teberru edilmesi Ģeklinde tanımlamaktadırlar.
1381

 

Dolayısıyla onlara göre de vakfedilen mal sahibinin mülkiyetinde kalmaktadır.  

            Hanefîlerden Ġmâmeyne göre ise bir mal vakfedilmesiyle birlikte sahibinin 

mülkiyetinden çıkar fakat vakfedildiği kimselerin mülkiyetine girmez. Bu malın aynı 
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 Ġbn Fâris, a.g.e., C: VI, s. 135; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 860; Murtazâ Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, C: 

XXIV, s. 468; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 385; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 508.         
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 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, C: XII, s. 27; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 203; Ġbn 

Nüceym, el-Bahr, C: V, s. 202; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 457; el-Gureru‟l-behiyye, C: III, s. 

365; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 397; Erdoğan, a.g.e., s. 595.        
1378

 Bkz. Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: IV, s. 342; Nevevî, Ravza, C: V, s. 324; Ġbn Kudâme, el-

Muğnî, C: VI, s. 5; Hûrân, a.g.e., s. 609.     
1379

 Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, C: IV, s. 342; Nevevî, Ravza, C: V, s. 324; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: 

VI, s. 5; Hûrân, a.g.e., s. 610.    
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XII, s. 27; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 15; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, 

s. 132; Hacı Mehmet Günay, “Vakıf”, DĠA, 2012, C: XLII, s. 476.     
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 Ruaynî, a.g.e., C: VI, s. 18; HaraĢî, a.g.e., C: VII, s. 78; Günay, “Vakıf”, C: XLII, s. 476.   
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Allah‟ın mülkü hükmünde olup menfaati vakfedildiği kimselere ait kabul edilir.
1382

 

ġâfi‟î hukukçular da vakfedilen malın aynının vakfedenin de vakfedilen kimselerin 

de mülkü olmayacağını, menfaatinin ise vakfedilen kiĢilerin mülkü sayılacağını ifade 

etmektedirler.
1383

 Hanbelî mezhebinde sahih kabul edilen görüĢe göre de Ģartları 

yerine gelmiĢ bir vakıf iĢlemi, vakfedilen malı vâkıfın mülkiyetinden çıkarır.
1384

      

            Bu yaklaĢım farkına binaen vakıf iĢleminin vâkıf açısından bağlayıcı sayılıp 

sayılmayacağı hususunda Ġslam hukukçuları arasında iki farklı anlayıĢ ortaya 

çıkmıĢtır. Vakfın mülkiyet hakkını izale edici bir tasarruf olduğu kanaatinde olan 

hukukçular, vakıf iĢleminin vakfeden için bağlayıcı olduğu görüĢündedirler.
1385

 Bu 

görüĢü temellendirmek üzere Ģunları söylemek mümkündür: KiĢi malını 

vakfetmesiyle onun aynını karĢılıksız olarak mülkiyetinden çıkardığı gibi gelir ve 

menfaatlerini de daimi olarak bir hayır cihetine tahsis etmiĢ olmaktadır. Buna göre 

vakıf iĢlemi uhrevi mükâfat ve Allah rızası gayesiyle malın mülkiyetten çıkarılmasını 

ifade eden bir tasarruf olması yönüyle sadakaya benzemektedir. Dolayısıyla 

bağlayıcılık bakımından da sadakayla aynı minvalde değerlendirilmelidir. 

            Mâlikî hukukçulara gelince, onlar vakfedilen malın mülkiyetinin vâkıfa ait 

olduğunu söyleseler de, onlara göre de sahih olarak yapılmıĢ bir vakıf iĢlemi 

bağlayıcı olup vâkıfın bu iĢlemi feshetme hakkı bulunmamaktadır.
1386

 Bu yaklaĢıma 

göre vakıf, mülkiyeti izale edici olmamakla birlikte kiĢinin malı üzerindeki tasarruf 

hakkını ortadan kaldıran ve bu malın menfaatinin daimi surette tasaddukunu ifade 

eden bir iĢlemdir. Dolayısıyla Mâlikîlerin anlayıĢına göre de vakıf iĢlemi sadakayla 

benzerlik göstermektedir.  

            Ġmam Ebû Hanîfe‟nin kanaati ise, vakıf iĢleminin vâkıfın mülkiyet hakkını 

ortadan kaldırmadığı gibi onun açısından bağlayıcı bir tasarruf da olmadığı 

yönündedir.
1387

 Bu sebeple Ebû Hanîfe‟ye göre vakfedilen mal, sahibi tarafından 
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 41; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 132.   
1383

 Nevevî, Minhâc, s. 170.  
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 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 4.  
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 Serahsî, a.g.e., C: XII, s. 28; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: IV, s. 339; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 326; Nevevî, 
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 Desûkî, a.g.e., C: IV, s. 75; Hûrân, a.g.e., s. 614.   
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 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 15; Haskefî, a.g.e., s. 369; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 180.      
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satım, hibe vb. bir yolla baĢkasına temlik edilmeye ve sahibi öldüğünde mirasçılara 

intikale elveriĢli olduğu gibi, vâkıfın dilediğinde vakıf iĢlemini feshedip bu malı geri 

alma hakkı da vardır.
1388

 Çünkü bu görüĢe göre vakıf iĢlemi tıpkı âriyet gibi kiĢinin 

baĢkasını malının menfaatinden süreklilik kaydı olmaksızın karĢılıksız 

yararlandırması demek olup, kiĢi dilediğinde bundan vazgeçme hakkına sahiptir.  

            Ancak Ebû Hanîfe iki durumu istisna etmekte, bu durumlarda vakfı bağlayıcı 

görmektedir. Bunlardan birisi yargının yapılan vakfın bağlayıcı olduğu yönünde 

hüküm vermesidir. Yargının içtihadî bir meselede belli bir içtihadı esas alarak 

verdiği hüküm herkes için bağlayıcı olur ve bu durumda vâkıfın vakfı iptal etme 

hakkı ortadan kalkar.
1389

 Buna göre mesela vâkıf vakfettiği malı mütevelliye teslim 

ettikten sonra rücû‟ etmek ister de mütevelli buna karĢı çıkar ve konu yargıya 

taĢınırsa, hâkim mütevelliyi haklı bulduğu takdirde vakıf bağlayıcı olur ve vâkıfın 

fesih hakkı ortadan kalkar.
1390

       

            Vakfın Ebû Hanîfe‟ye göre bağlayıcı olduğu ikinci durum ise, vâkıfın malını 

ölümünden sonraya matuf olmak üzere vakfetmesidir. Bu durumda vakıf menfaatin 

vasiyeti hükmünde olacağından, vakfedilen malın terekenin üçte birini aĢmaması 

kaydıyla vakıf iĢlemi vâkıf öldüğünde bağlayıcı olur. Mirasçıların buna itiraz edip 

feshettirme hakları yoktur. Vakfedilen malın terekenin üçte birinden fazla olması 

halinde ise, vakfın terekenin üçte birini aĢan kısım hakkına geçerli olabilmesi 

varislerin icazetine bağlıdır.
1391

  

            Cumhurun görüĢü esas alınarak bağlayıcı kabul edildiği takdirde vakıf 

iĢleminin herhangi bir sebeple feshe konu olup olamayacağı meselesi de burada 

önem arz etmektedir. Bununla ilgili olarak Ģunu ifade edebiliriz: Bir malın sahibinin 

rıza ve iradesi dıĢında vakfedilmesi söz konusu olmuĢsa, bu iĢlemin mal sahibinin 

onayı olmadan yürürlüğe girmeyeceği açıktır. Söz gelimi ikrah altında malını 

vakfeden kimse ikrah hali ortadan kalktıktan sonra yapılan iĢlemi iptal ettirebilir. 
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 Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 132; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 180.  
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 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 41; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 132; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 731.   
1390

 Meydânî, a.g.e., C: II, s. 180; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 132; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 731.       
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 Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 132-133; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 732.  
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Yine fuzûlî tarafından malı vakfedilen kimse bu tasarrufu onaylamamak suretiyle 

bozma hakkına sahiptir.
1392

  

            Vakfedilen mala baĢka Ģahısların haklarının taalluk etmesi durumunda da, bu 

Ģahısların talebiyle vakıf iĢleminin feshi mümkündür. Mesela satın aldığı akarda 

baĢkasının Ģuf‟a hakkı bulunan bir kimse bu akarı vakfetse, Ģefî‟in bu iĢleme itiraz 

etme hakkı vardır. Bu durumda vakıf iĢlemi feshedilir ve akar Ģefî‟ tarafından 

müĢterinin satın aldığı bedel karĢılığı ondan alınır.
1393

 Yine maraz-ı mevt halindeki 

borçlu mallarından bir kısmını vakfettikten sonra ölse, bıraktığı mal borcun tamamını 

ödemeye yetmiyorsa alacaklıların isteği üzerine vakıf iĢlemi feshedilir ve mevkûf 

mal satılarak borcun kalanı ödenir.
1394

       

            Öte yandan vakfedilen malın kiraya verilmiĢ veya rehin bırakılmıĢ durumda 

olması, bu malın vakfını geçerli gören hukukçulara göre vakıf iĢleminin feshi için 

geçerli bir sebep olarak görülmemiĢtir. Zira bu durumda mevkûf mal kira süresinin 

bitmesine yahut râhinin borcu ödemesine kadar kiracı veya mürtehinin elinde 

kalmakta, bundan sonra vakfedildiği cihete sarf edilmektedir. Dolayısıyla malın 

vakfedilmesi kiracı ve mürtehinin hakkının ihlaline yol açmamaktadır. Ancak bu 

malı rehin bırakan kiĢi borcunu ödeyemez de merhûn malın satılması icap ederse, bu 

durumda hâkim tarafından vakıf iĢlemi iptal edilip borç ödenmek üzere mal 

satılır.
1395

  

            Vakıf teberru türü bir tasarruf olduğu için, muâvazalı akitlerde ihtiyaç 

duyulan ayıp, görme, vasıf, nakd gibi muhayyerliklere bu iĢlemde yer yoktur. Ancak 

Ģart muhayyerliğinin vakıf iĢlemine dâhil edilip edilemeyeceği hususu Ġslam 

hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Ġslam hukuk mezheplerinde benimsenen genel kanaate 

göre vakıf iĢleminde Ģart muhayyerliği meĢru değildir.
1396

 Bu kanaatte Ģart 

                                                           
1392

 Bkz. Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 201; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: V, s. 203.    
1393

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: V, s. 203. 
1394

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: V, s. 203.  
1395

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 201-202; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: V, s. 205. Mâlikî 

hukukçular merhûn ve me‟cûr durumdaki malların vakfını geçerli görmezler. Bkz. Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-

kebîr, C: IV, s. 77.   
1396

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: V, s. 203-204; Nevevî, Minhâc, s. 169; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 

9. 
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muhayyerliğinin vakfın mahiyet ve ruhuna aykırı görülmesi etkili olmuĢtur.
1397

 

Çünkü muhayyerlikler mevzuunda temas edildiği üzere Ģart muhayyerliğinin meĢru 

kılınma amacı, karĢılıklı bedel ödenen akitlerde tarafları aldanıp zarara uğramaktan 

korumaktır.
1398

 Vakıf ise Allah rızasını kazanmak gayesiyle malı bir karĢılık 

beklemeksizin mülkiyetten çıkarmak mahiyetinde bir tasarruf olduğundan, 

muhayyerliğin Ģart koĢulması bu iĢlemin amacına uygun düĢmemektedir.  

            Hanefîlerden Ebû Yusuf ise vakfı, menfaatin temliki yönüyle icâre akdine 

benzetmekte ve icâreye kıyasla vakıf iĢleminde de sürenin belli olması kaydıyla Ģart 

muhayyerliğini meĢru görmektedir.
1399

 Oysa icâre akdinde menfaat bedel 

karĢılığında temlik edilmekte olduğundan, tarafların aldanma ve zarara uğrama riski 

bulunmaktadır. Dolayısıyla icârede muhayyerlik Ģartı ileri sürmek bu muhayyerliğin 

meĢru kılınma amacına uygundur. Vakıf ise bu yönden tamamen farklı bir tasarruf 

olduğundan Ģart muhayyerliğinin meĢruiyeti hususunda icâreye kıyas edilmesi 

kanaatimizce isabetli değildir.  

            Vasiyete gelince; sözlük anlamı itibariyle “bir Ģeyi baĢka bir Ģeye bitiĢtirmek” 

manasına gelen
1400

 bu kelime fıkıhta, kiĢinin malının aynını veya menfaatini 

ölümünden sonraya matuf olarak karĢılıksız temlik etmesi suretindeki teberru türünü 

ifade eden bir terim olarak kullanılmaktadır.
1401

 Vasiyetin bir akit mi yoksa münferit 

iradeyle gerçekleĢtirilen bir tasarruf mu olduğu Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. 

Dört fıkıh mezhebinde bu hususta hâkim kanaat, muayyen Ģahsa yapılan vasiyetin 

yalnızca vasiyet eden Ģahsın (mûsî) beyanıyla gerçekleĢmiĢ sayılmayacağı, bunun 

için kendisine vasiyet edilen kimsenin (mûsâ leh) de bunu kabul etmesinin Ģart 

                                                           
1397

 Bkz. Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 9.  
1398

 Bkz. s. 85-86, 90.   
1399

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: V, s. 204; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 9.   
1400

 Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 29; Fethu‟l-Vehhâb, C: II, s. 16; el-Gureru‟l-behiyye, C: IV, s. 

2; Desûkî, a.g.e., C: IV, s. 422; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 453; Kal‟acî, Kanîbî, 

a.g.e., s. 504.       
1401

 Benzer muhtelif tanımlar için bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 330; Aynî, el-Binâye, C: XIII, s. 387; 

Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 459; Haskefî, a.g.e., s. 732; ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 66; Ensârî, 

Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 29; Desûkî, a.g.e., C: IV, s. 422; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 137; 

Makdisî, el-Udde, s. 321; Bereketî, a.g.e., s. 237; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 504; Abdüsselam Arı, 

“Vasiyet”, DĠA, 2012, C: XLII, s. 552-553; Erdoğan, a.g.e., s. 598.             
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olduğu yönündedir.
1402

 Çünkü muayyen Ģahsa yapılan vasiyet, malın bu kimseye 

temlikini konu alan bir tasarruftur. Bir malın bir kimsenin mülkiyetine 

geçirilebilmesi ise, bey‟ ve hibe akitlerinde olduğu gibi ancak bu kimsenin kabulüyle 

mümkün olur.
1403

 Buna göre muayyen kimselere yapılan vasiyet cumhura göre 

mahiyeti itibariyle bir akittir. Muayyen olmayan kimselere yapılan veya malın bir 

hayır cihetinde kullanılması kaydıyla gerçekleĢtirilen vasiyet ise münferit iradeyle 

gerçekleĢtirilen bir tasarruftur.
1404

   

            Muayyen bir kimseye yapılan vasiyet bir akit olup mün‟akid olması için mûsâ 

lehin kabulüne ihtiyaç duysa da, bu kabul mûsînin ölümünden sonra gerçekleĢtiği 

takdirde dikkate alınır. Mûsâ lehin mûsî hayattayken vasiyeti onayladığına ya da 

reddettiğine dair beyanı ise hükümsüz olup herhangi bir hukuki sonuç 

doğurmamaktadır. Çünkü vasiyet mûsînin ölümünden sonrasına bağladığı bir temlik 

olup, bunun öncesinde vasiyete konu olan malın mûsâ lehin mülkiyetine geçirilmesi 

söz konusu değildir. Dolayısıyla vasiyetin kabul ya da reddi ancak temlikin 

gerçekleĢeceği zamanda muteber olur.
1405

  

            Bu özelliği itibariyle vasiyet akdi mûsînin ölümünden önce yalnızca tek 

tarafın icapta bulunduğu henüz tamamlanmamıĢ bir akit durumundadır. Bundan 

dolayı Ġslam hukukçuları vasiyetin mûsî açısından bağlayıcı olmadığı, onun yaĢadığı 

sürece vasiyetten kısmen ya da tamamen rücû‟ edebileceği hususunda görüĢ birliğine 

varmıĢlardır.
1406

 Fıkhî kaynaklarda mûsînin vasiyetten dönmesi genellikle rücû‟ 

                                                           
1402

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 331; Nevevî, Minhâc, s. 191; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 121; Ġbn 

Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 156; Hûrân, a.g.e., s. 582-583.     
1403

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: V, s. 65; Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 332; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 156. 

Hanefîlerden Züfer ise vasiyete konu olan malı, mülkiyetinin sahibinin ölümüyle intikal etmesi 

açısından miras kalan mala benzetmekte ve miras malına kıyasla bu malın kabul beyanına ihtiyaç 

duymaksızın mûsâ lehin mülkiyetine geçeceğini ifade etmektedir. Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, 

s. 515; Kâsânî, a.g.e., C: VIII, s. 332; 
1404

 Nevevî, Minhâc, s. 191; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 156. 
1405

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: V, s. 65; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 430; Meydânî, a.g.e., C: IV, s. 169; 

Nevevî, Minhâc, s. 191; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: IV, s. 424; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, 

C: II, s. 458.        
1406

 Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 378; Aynî, el-Binâye, C: XIII, s. 411; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 430; 

Derdîr, a.g.e., C: IV, s. 424; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 63; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 

188.       
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tabiriyle ifade edilmekle birlikte,
1407

 iptal, nakz, fesih gibi kelimelerin de bu manada 

kullanıldığı belirtilir.
1408

 Ancak fesih kavramı fıkıhta icap ve kabul ile mün‟akid 

olmuĢ bir akdin iradi olarak bozulması manasında kullanılan bir terim olduğundan, 

mûsînin vasiyetten dönmesi ıstılahî anlamda bir fesih olarak değerlendirilemez.     

            Mûsînin ölümünden sonra mûsâ lehin vasiyeti reddetmesi de fesih olarak 

adlandırılamaz. Çünkü bu durumda icap ve kabul birlikteliği gerçekleĢmediği için 

akdin hiç kurulmamıĢ olması söz konusudur. Buna göre vasiyetin feshe elveriĢli olup 

olmadığından ancak mûsînin ölümünün ardından vasiyetin mûsâ leh tarafından kabul 

edilmesinden sonra söz etmek mümkündür. 

            Vasiyet akdinin tamamlandıktan sonra feshedilip edilemeyeceği hususunda 

Ģunu söyleyebiliriz: Vasiyetin tamamlanması ancak mûsînin ölümünden sonra 

gerçekleĢtiği için bu akdin mûsî tarafından feshi imkân dâhilinde değildir. Mûsînin 

ölümünden sonra vasiyeti kabul etmesi halinde, vasiyet akdi mûsâ leh için de 

bağlayıcı kabul edilmektedir.
1409

 Dolayısıyla kabulden sonra mûsâ lehin de vasiyeti 

tek taraflı feshetme hakkı bulunmamaktadır. Ancak mûsâ lehin vasiyeti kabul 

ettikten sonra kendisine vasiyet edilen malı varislerin onayıyla onlara iade etmesi 

mümkündür. Serahsî bu iĢlemi tarafların karĢılıklı rızasıyla yapılan bir fesih/ikâle 

olarak nitelemektedir. Zira mûsînin ölümüyle varisler onun yerine geçerek vasiyet 

akdinin tarafı olmuĢlardır.
1410

      

            Vasiyetin kabulüyle birlikte vasiyet edilen mal mûsâ lehin mülkiyetine 

geçmiĢ olduğundan bu akit mirasçılar için de bağlayıcı olmaktadır. Dolayısıyla 

tamamlanmıĢ bir vasiyet akdinde mirasçıların da tek taraflı fesih hakkı 

bulunmamaktadır. Ancak Ġslam hukuku mirasçıların haklarını korumak için vasiyeti 

terekenin üçte birini aĢmamak ve mirasçılardan birine yapılmamak kayıtlarıyla meĢru 

görmüĢtür. Dolayısıyla vasiyet bu kayıtlara riayet edilerek yapılması halinde 

kimsenin onayına ihtiyaç duyulmaksızın nâfiz olur. Terekenin üçte birini aĢan oranda 

                                                           
1407

 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 516; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 430; Nesefî, Kenz, s. 

669; Nevevî, Minhâc, s. 193; Derdîr, a.g.e., C: IV, s. 424; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 188.             
1408

 Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VII, s. 394; Nevevî, Minhâc, s. 193.  
1409

 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 47; Derdîr, a.g.e., C: IV, s. 424. 
1410

 Serahsî, a.g.e., C: XXVIII, s. 49.   
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veya bazı mirasçılara yapılan vasiyet ise Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre 

mün‟akid olmakla birlikte, bu vasiyetin nefâzı mirasçıların mûsînin ölümünden sonra 

vasiyeti onaylamasına bağlı görülmüĢtür.
1411

 Mirasçıların yapılan vasiyete onay 

vermemeleri, mün‟akid olmuĢ bir akdi tamamen veya terekenin üçte birini aĢan 

kısma nisbetle bozmak anlamına geleceğinden bunu fesih olarak nitelemek 

mümkündür.      

            Vasiyetin mezkûr durumda mirasçılar tarafından feshi, akdin üçüncü 

Ģahısların haklarının taalluku sebebiyle feshine bir örnek oluĢturmaktadır. Buna 

kıyasla vasiyet konusu mala alacaklı Ģahısların haklarının taalluk etmesi halinde, bu 

iĢlemin hak sahibi Ģahısların talebiyle iptal edilebileceğini söyleyebiliriz. Mesela 

ölüm hastalığındaki borçlunun yaptığı vasiyet alacaklıların hakkını ihlal ediyorsa, 

mûsî öldüğünde vasiyetin bu hak sahiplerinin talebiyle feshi mümkündür.       

3.3. GÜVENCE/TEVSÎK AKĠTLERĠNĠN FESHĠ 

            Alacağı güvence altına almak amacıyla alacaklı ile borçlu ya da alacaklı ile 

onun alacağına güvence teĢkil edecek üçüncü Ģahıs yahut da borçlu ile alacaklı ve 

üçüncü Ģahıs arasında yapılan bir takım akitler vardır. Ġslam hukuku kaynaklarında 

bu akitler için “güvence (vesîka, tevsîk) akdi” tamlaması kullanılır.
1412

 Özellikle 

muasır Ġslam hukukçularının akit tasniflerinde, güvence amaçlı akitler de ayrı bir akit 

sınıfı olarak yer almaktadır.
1413

 Bu akitler rehin, kefâlet ve havâle akitleridir.  

                                                           
1411

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: V, s. 62-63; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 427; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: 

VIII, s. 461; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 33; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 141. Bazı Ġslam 

hukukçuları terekenin üçte birini aĢan veya mirasçıya yapılan vasiyetin batıl olduğunu, dolayısıyla 

mirasçıların onayıyla nâfiz olamayacağını, mirasçıların buna razı olmasının ise onlar tarafından 

yapılan yeni bir hibe akdi olarak değerlendirileceğini ifade etmiĢlerdir. Bkz. Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, 

C: IV, s. 427; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 141.         
1412

 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, C: XXI, s. 63; Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 212; Mevsılî, el-Muhtâr, 

C: II, s. 63, 166; Aynî, el-Binâye, C: XII, s. 465; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 63; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 

89.     
1413

 Bkz. Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 644; Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3098.  
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3.3.1. Rehin Akdinin Feshi 

            Sözlükte “bir Ģeyi alıkoymak”,
1414

 “sabit ve devamlı olmak”
1415

 gibi manalara 

gelen rehin kelimesi fıkıhta, malî bir hakka karĢılık güvence olarak ve gerektiğinde 

bu hak bedelinden tahsil edilmek üzere bir malın alacaklı tarafından borçludan alınıp 

alıkonulması iĢlemini ifade etmektedir.
1416

 Bu iĢlem alacaklı ile borçlu arasında 

karĢılıklı rızaya dayalı olarak gerçekleĢtirilen bir akittir. Rehin kavramı ıstılahta bu 

akdi olduğu gibi bu akde konu olan merhûn malı ifade etmek için de 

kullanılmaktadır.
1417

     

            Rehin akdinde rehin veren borçlu (râhin) malını alacaklıya bir güvence 

olarak vermekte olup, burada merhûn malın karĢı tarafa bir bedel mukabilinde 

temliki söz konusu değildir. Bu bakımdan rehin akdi muâvazalı bir akit özelliği 

taĢımamakta, aksine teberru niteliğine sahip bulunmaktadır. Bu sebeple Ġslam 

hukukçularının çoğunluğu rehin akdinin râhin açısından bağlayıcı kabul edilebilmesi 

için merhûn malın alacaklı tarafından kabzedilmiĢ olmasını Ģart görmektedirler.
1418

 

Bu görüĢe göre rehin akdi karĢılıklı irade beyanlarıyla kurulduktan sonra merhûn mal 

rehin alan alacaklı (mürtehin) tarafından teslim alınmadıkça râhinin bu akdi 

feshetme hakkı vardır. Mürtehin merhûn malı kabzettiğinde ise akit râhin hakkında 

bağlayıcı olacağından onun tek taraflı fesih hakkı ortadan kalkar.  

            Mâlikî hukukçular ise rehin akdinin yalnızca icap ve kabulün 

gerçekleĢmesiyle râhin için bağlayıcı olacağı kanaatindedirler. Onların bu kanaati 

rehin akdini alıĢveriĢ akdi gibi muâvazalı bir akit olarak değerlendirmelerinden 

                                                           
1414

 Merğînânî, a.g.e., C: IV, s. 412; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 248; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: 

VIII, s. 263; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 231.    
1415

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 37; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 144; Derdîr, a.g.e., C: III, s. 231; Ebû 

Ġshâk, el-Mübdi‟, C: IV, s. 202; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 320.      
1416

 Benzer muhtelif tarifler için bkz. Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 248; Halebî, Mültekâ, C: IV, s. 

269; Meydânî, a.g.e., C: II, s. 54; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 142, md. 859; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 

144; el-Gureru‟l-behiyye, C: III, s. 72; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 202; Bereketî, a.g.e., s. 107; Halit 

ÇalıĢ- Hasan Hacak, “Rehin”, DĠA, 2007, C: XXXIV, s. 538.              
1417

 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 65; Derdîr, a.g.e., C: III, s. 231; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 245; 

Ebû Ceyb, a.g.e., s. 154.     
1418

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 412; Zeylaî, a.g.e., C: VI, s. 63; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 58; 

Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 155; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 247; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, 

s. 208.       
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kaynaklanmaktadır.
1419

 Çünkü rehin akdi mürtehine alacağını tahsil edemediğinde 

onu merhûn malın bedelinden karĢılama imkânı verdiği için, bu akit merhûn mal ile 

mürtehinin alacağı arasında bir tür mübâdele mesabesindedir.     

            Rehin akdi her iki görüĢe göre de tamamlandığında
1420

 yalnızca râhin 

hakkında bağlayıcı kabul edilmektedir. Mürtehin ise merhûnu kabzetmiĢ olsa bile 

rehin akdiyle bağlı olmayıp dilediğinde bu akdi feshetme hakkına sahiptir.
1421

 Çünkü 

alacağını güvenceye almak için rehin malı elinde bulundurmak mürtehine ait bir 

haktır ki, Ģuf‟a hakkından feragat ve borçluyu ibra tasarruflarında olduğu gibi 

kiĢilerin kendilerine ait haklardan vazgeçme yetkisi vardır.  

            Merhûnun kabzedilmesiyle tamamlanmıĢ bir rehin akdinde râhinin tek taraflı 

fesih hakkı bulunmasa da, feshi meĢru kılan bazı hallerde bu hak râhin için de söz 

konusu olmaktadır. Rehin akdinde râhin için fesih gerekçesi sayılabilecek 

durumlardan birisi de ikrahtır. Râhin ikrah altında rehin akdini yapmaya zorlanmıĢ 

ve bu ikrahın etkisiyle merhûn malı mürtehine teslim etmiĢse, yapılan akit Hanefî 

hukukçuların içtihadına göre icap ve kabul gerçekleĢtiği için mün‟akid sayılsa da, 

akitlerde sıhhat Ģartı olarak kabul edilen karĢılıklı rıza unsuru bulunmadığı için fâsid 

bir akit olacaktır. Ancak burada fesâd sebebi kul hakkının ihlali olduğu için bu 

durumda rehin akdinin feshi vâcib değil ikraha maruz kalan râhinin tercihine bağlı 

olmak üzere caiz olur.
1422

  

            Rehin akdinde râhin için geçerli görülebilecek bir baĢka fesih sebebi ise Ģart 

muhayyerliğidir. Bu hususta Hanefî hukukçular râhinin rehin akdinde belli bir süre 

muhayyer olmayı Ģart koĢmasını meĢru kabul etmiĢler ve bu Ģartla yapılan rehin 

akdini geçerli görmüĢlerdir. Bu kanaatte rehin akdinin bir yönüyle alıĢveriĢ akdine 

benzetilmesi etkili olmuĢtur.
1423

 Bu surette yapılan bir rehin akdinde haliyle râhinin 

muhayyerlik süresi içerisinde fesih hakkı bulunmaktadır.
1424

 Öte yandan Ġslam 

                                                           
1419

 Merğînânî, a.g.e., C: IV, s. 412; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 57; Hûrân, a.g.e., s. 575.    
1420

 Rehin akdinin tamamlanması cumhura göre icap ve kabulden sonra merhûn malın 

kabzedilmesiyle, Mâlikîlere göre ise yalnızca icap ve kabulün ortaya konulmasıyla gerçekleĢir.   
1421

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 63; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 264; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 58.  
1422

 Hanefîlerin ikrah altında yapılan akitlerin hükmüne dair yaklaĢımlarıyla ilgili bkz. s. 127-130. 
1423

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 264.  
1424

 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 126. 
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hukukçularının çoğunluğu ise rehin akdinde böyle bir Ģart ileri sürülmesini akdin 

muktezasına aykırı olduğu ya da mürtehine zarar verdiği gerekçesiyle meĢru 

görmemiĢ, bu gibi Ģartlarla yapılan rehin akdini geçersiz kabul etmiĢlerdir.
1425

 

            Rehin akdinin bazen bu akde hakkı taalluk eden üçüncü Ģahısların talebiyle 

de feshedilebilir. Mesela üzerinde baĢkasının Ģuf‟a hakkının bulunduğu bir akar bu 

akarı satın alan kimse tarafından rehin verilir de daha sonra Ģefî‟in talebi üzerine 

mahkeme akarın Ģefî‟e verilmesine hükmederse, bu durumda akarın Ģefî‟e teslim 

edilebilmesi için müĢterinin yaptığı rehin akdini feshetme zorunluluğu 

oluĢacaktır.
1426

 Yine baĢkasından ödünç alınan malın sahibinin izni olmadan rehin 

verilmesi halinde, merhûn malın sahibinin hakkı yapılan rehin akdine taalluk ettiği 

için bu akdin nefâzı onun onayına bağlı olacaktır.
1427

 Bu durumda mal sahibi bu 

tasarrufa icazet vermemek suretiyle rehin akdini feshetme hakkına sahiptir.   

            Tek taraflı feshi meĢru kılan gerekçelerden birinin bulunmaması durumunda, 

râhinin mürtehin ile anlaĢarak rehin akdini ikâle ettirmesi de mümkündür.
1428

 Ancak 

rehin akdi kuruluĢ aĢamasında merhûn malın mürtehine teslim edilmesiyle 

tamamlandığı gibi, bu akdin feshi de ancak merhûn malın râhine geri verilmesiyle 

tamamlanmıĢ sayılır. Dolayısıyla ikâleden sonra mürtehin rehin aldığı malı râhine 

teslim etmediği sürece ikâleden cayma hakkına sahip olur.
1429

       

3.3.2. Kefâlet Akdinin Feshi 

            Kefâlet kavramı sözlükte, bir Ģeyi mutlak anlamda baĢka bir Ģeye eklemek, 

katmak manasına gelmektedir.
1430

 Ġslam hukukunda ise bu kavram, bir hakkın 

alacaklısı tarafından istenmesine muhatap olma hususunda kiĢinin kendi 

                                                           
1425

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: III, s. 39; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 39.   
1426

 ġuf‟a hakkına konu olan akar müĢteri tarafından baĢkasına bey‟, hibe gibi mülkiyet nakledici bir 

akitle temlik edildiğinde bile Ģefî‟ bu akitleri feshettirme hakkına sahip olduğuna göre (bkz. s. 207-

208), müĢterinin akarı mülkiyet nakledici olmayan rehin akdine konu etmesi halinde Ģefî‟ evleviyetle 

fesih hakkına sahip olmalıdır.  
1427

 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 141. 
1428

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 170; Ġbn Nüceym, a.g.e., C: VIII, s. 293; Mecelle, md. 718.  
1429

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 170; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 127.  
1430

 Serahsî, el-Mebsût, C: XIX, s. 160; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 87; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, 

s. 166; Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 310; Haskefî, a.g.e., s. 451; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 322; Zühaylî, 

a.g.e., C: VI, s. 4143.        
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sorumluluğunu baĢkasının (borçlunun) sorumluluğuna katması veya kiĢinin üzerinde 

baĢkasının hakkı bulunan bir Ģahsı hak sahibine teslim etmeyi üstlenmesini ifade 

eden bir terimdir.
1431

 Tariften de anlaĢıldığı üzere kefâletin iki türü vardır. Bunlar 

cana kefâlet (kefâlet bi‟n-nefs) ve mala kefalettir (kefâlet bi‟l-mal). Cana kefâlette 

kefil tarafından taahhüt edilen Ģey, kefil olunan borçlu Ģahsın (mekfûlün bih), 

alacaklıya getirilip onunla mahkeme huzurunda hesaplaĢmasını mümkün kılacak 

koĢullar içerisinde kendisine teslim edilmesidir.
1432

 Mala kefâlette ise kefil, kefil 

olunan Ģahsa ait borcun kendisinden de talep edilebileceğine dair alacaklı karĢısında 

sorumluluk üstlenmektedir.
1433

         

            Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed‟e göre kefâlet iĢlemi sadece kefilin irade 

beyanıyla gerçekleĢtirilebilen bir tasarruf olmayıp, lehine kefil olunan alacaklının 

(mekfûlün leh) kabulü de bu iĢlemin rüknünü oluĢturmaktadır.
1434

 Hanefîlerden Ebû 

Yusuf ile Ġslam hukukçularının cumhuruna göre ise, kefâlet iĢlemi yalnızca kefilin 

irade beyanıyla geçerli sayılan bir tasarruftur.
1435

 Bu görüĢe sahip hukukçular 

kefâletin kefil olunan Ģahsın borcunun ifası hususunda bir sorumluluk üstlenmekten 

ibaret olduğunu, bu tasarrufun karĢılıklı akitleĢme Ģeklinde olmadığını ileri sürerek 

görüĢlerini temellendirmektedirler.
1436

 Ġlk görüĢteki hukukçulara göre ise özellikle 

mala kefâlet yalnızca borçta sorumluluk üstlenmekten ibaret bir tasarruf olmayıp, 

netice itibariyle kefil tarafından alacaklıya bir malın temlik edilmesini taahhüt 

etmektedir. Bu sebeple geçerliliği için temlike muhatap olan tarafın kabulüne ihtiyaç 

                                                           
1431

 Kefâletin dört mezhep kaynaklarında yer alan muhtelif tanımları için bkz. Mevsılî, el-Muhtâr, C: 

II, s. 166; Nesefî, Kenz, s. 448; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 295; Halil b. Ġshak, Muhtasaru Halîl, 

s. 176; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 235; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 233. Hanefî mezhebinin 

dıĢındaki mezheplerin kaynaklarında genellikle kefâlet yerine “damân” tabiri kullanılmaktadır. 

Kefâletin tanımıyla ilgili ayrıca bkz. Cürcânî, a.g.e., s. 185; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 382; Bereketî, 

a.g.e., s. 182; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 322; Erdoğan, a.g.e., s. 300-301; H. Yunus Apaydın, “Kefalet”, 

DĠA, 2002, C: XXV, s. 168.         
1432

 Kudûrî, a.g.e., s. 118; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 87; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 167; Ġbn RüĢd, 

a.g.e., C: IV, s. 79; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 202, 207; Ġbn Kudâme, el-Mukni‟, s. 180-181.       
1433

 Bkz. Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 169; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 10; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 80; 

ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 149-150; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 399.  
1434

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 2; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 295; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 

400; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4145.       
1435

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 2; Nevevî, Minhâc, s. 129; Karâfî, ez-Zahîra, C: IX, s. 200; Ġbn Kudâme, 

el-Muğnî, C: IV, s. 400. Mecelle‟de de bu görüĢ benimsenmiĢtir. Bkz. md. 621.     
1436

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 2; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 236; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4146. 

Ayr. bkz. Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 400.     
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duymaktadır.
1437

 Bu durumda kefâlet cumhura göre münferid iradeyle 

gerçekleĢtirilen bir tasarruf iken, Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed‟e göre icap ve 

kabul ile inĢa edilen bir akit mahiyetindedir.  

            Kefâlet akdi de rehin akdi gibi tek taraf için bağlayıcı kabul edilen 

akitlerdendir. Bu akit alacağın tahsili için güvence durumunda bulunan kefil 

hakkında bağlayıcı iken, lehine kefil olunan alacaklı açısından bağlayıcı 

sayılmamaktadır. Dolayısıyla tarafların irade beyanları ortaya konulup kefâlet akdi 

kurulduktan sonra kefilin kefaletten vazgeçip bu akdi tek taraflı iradeyle feshetme 

hakkı bulunmamaktadır. Mekfûlün leh ise istediği zaman kefili ibra etmek suretiyle 

kefâlet sözleĢmesini tek baĢına feshedebileceği gibi kendisinin ölmesi durumunda 

onun yerine geçip alacaklı sıfatını alan mirasçıları da kefaleti feshetme hakkına sahip 

olurlar. Bu hususta cana kefalet ile mala kefalet arasında bir fark 

bulunmamaktadır.
1438

  

            Kefâletin mekfûlün lehin tek taraflı iradesiyle feshinin meĢruiyetine gerekçe 

olarak Ģunu söyleyebiliriz: Alacağın kefil vasıtasıyla güvenceye alınması mekfûlün 

lehe ait bir haktır ki, kiĢinin kendisine ait haklardan feragat etmesi meĢru bir 

tasarruftur. Dolayısıyla alacaklı borçluyu ibra etmek suretiyle alacağından feragat 

edebildiği gibi kefili ibra ederek alacağını güvenceye almaktan da vazgeçebilir.
1439

 

Kefilin tek taraflı feshinin meĢru sayılmaması ise, onun kefalet akdiyle üstlendiği 

yükümlülükten karĢılıklı rıza olmaksızın vazgeçmesinin alacaklı tarafın hakkının 

ihlaline sebep olmasından ileri gelmektedir.
1440

 Zira kefâlet akdi, borç iliĢkisi 

doğuran tasarruflar bünyesinde alacaklı tarafın isteği üzerine yapılan, alacağı 

güvence altına alma amaçlı bir akit olup, kefil hakkında bağlayıcı olmaması bu akdin 

alacaklı açısından güvence olma iĢlevini ortadan kaldırır.   

                                                           
1437

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 2; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 400; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4156.  
1438

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 787. Kefalet akdinin kefil hakkında bağlayıcı kabul edildiğine dair 

Mecelle‟nin 640. maddesinde Ģöyle söylenilmektedir: “Kefâletin in‟ıkâdından sonra, kefil kendisini 

kefâletten ihraç edemez…”  
1439

 Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 11; Heytemî, a.g.e., C: V, s. 272; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

364.    
1440

 Hûrân, a.g.e., s. 578. 
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            Kefâlet akdi kefil için bağlayıcı olduğuna göre, bu akdin kefilin isteğiyle 

feshedilebilmesi için ya mekfûlün lehin buna razı olup ikâleye yanaĢması ya da kefil 

için feshi meĢru kılacak bir gerekçenin mevcut olması gerekmektedir. Kefil için feshi 

meĢru kılan gerekçelerden bir tanesi, rızayı Ģaibeli hale getiren ikrah halidir. Ġkrah 

halinde yapılan feshe elveriĢli akitlerle ilgili Hanefî hukukçuların ortaya koyduğu 

genel yaklaĢıma göre, ikrah halinde kefalet akdi yapan kiĢi bu hal ortadan kalktıktan 

sonra kefaleti onaylamakla feshetmek arasında muhayyer olur. Cumhura göre ise 

ikrah altında yapılan kefâlet hükümsüz/batıl olacağından bu durumda akdin 

feshinden söz etmek mümkün değildir.
1441

  

            Kefâlet akdinde kefil için fesih hakkı doğurucu birer gerekçe olarak hile ve 

hata hallerini de zikredebiliriz. Mesela akit esnasında kefile kefil olacağı kiĢinin 

(mekfûlün anh) borcuna dair kasıtlı olarak gerçekte olduğundan daha az bir miktar 

söylenmiĢ olsa, kefil bu akde hileyle sevk edilmiĢ olur. Yine kefilin mekfûlün anhın 

borcunu olduğundan daha az zannederek kefâlet akdini gerçekleĢtirmesi halinde, 

akdin hatayla yapılması söz konusu olur. Delil veya karineyle sabit olan hata ile hile 

halleri de ikrah gibi rızayı Ģaibeli kılan hallerden olup, Ġslam hukukçularınca bu 

hallerin rızası sakatlanan taraf için feshi meĢru kılan sebepler olarak görüldüğü ikinci 

bölümde tafsilatlı olarak ele alınmıĢtı. Dolayısıyla anılan durumlarda kefil fesih 

hakkına sahip olur.   

            Öte yandan kefâlet akdinin üçüncü Ģahısların haklarını ihlal etmesi halinde, 

bu akdin söz konusu Ģahısların talebiyle feshedilmesi de mümkündür. Nitekim Ġslam 

hukukçuları, ölüm hastalığındaki kefilin kefil olduğu borç miktarı mallarının üçte 

birini aĢtığı takdirde, kefâlet akdinin mallarının üçte biri hakkında bağlayıcı 

sayılacağını, bunu aĢan kısım hakkında ise akdin bağlayıcılığının mirasçıların 

onayına bağlı olacağını ifade etmiĢlerdir.
1442

 Çünkü kefâlet baĢlangıcı itibariyle 

herhangi bir bedel karĢılığı olmaksızın bir kimsenin borcunun sorumluluğunu 

üstlenmek anlamına geldiğinden bir tür teberru olarak değerlendirilmektedir. Ölüm 

hastalığında yapılan teberruların bağlayıcılığı mirasçıların hakları sebebiyle terekenin 

                                                           
1441

 Bkz. s. 130.   
1442

 Derdîr, a.g.e., C: III, s. 330. Ayr. bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 6; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 

406.   
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üçte biriyle sınırlıdır.
1443

 Bu durumda mirasçılar hastanın ölümünden sonra 

diledikleri takdirde yapılan kefâlet akdinin terekenin üçte birinden fazlası hakkındaki 

geçerliliğini iptal ettirebilirler. Böyle bir tasarruf kısmi bir fesih iĢlemidir. Yine 

mesela ölüm hastalığındaki kefilin mallarının tamamını kapsayacak kadar borcunun 

olması halinde, kefâlet akdinden zarar gören alacaklıların kefilin ölümünden sonra bu 

akdi feshettirme hakları vardır.  

            Kefalet akdinde kefil için Ģart muhayyerliğinin meĢru olup olmadığı 

hususunda rehin akdinde olduğu gibi Ġslam hukukçuları arasında iki farklı yaklaĢım 

söz konusudur. Ġslam hukukçularının çoğunluğu bunu meĢru görmemektedir.
1444

 

Çünkü Ģart muhayyerliği özellikle karĢılıklı bedel ödenen akitlerde taraflara düĢünme 

ve istiĢare fırsatı vermek, böylece onları gabne maruz kalıp zarar etmekten korumak 

amacıyla meĢru kılınmıĢtır. Kefalet akdinde ise kefil herhangi bir kâr-zarar hesabı 

içinde bulunmamakta, aksine kendi zararına olabilecek bir sorumluluğu bilinçli 

olarak üstlenmektedir. Dolayısıyla kefâlet akdinde böyle bir muhayyerliğe ihtiyaç 

bulunmamaktadır.
1445

  

            Öte yandan Hanefî hukukçular bu konuda cumhurdan ayrılmakta ve kefâlet 

akdinde kefil için Ģart muhayyerliğini meĢru kabul etmektedirler.
1446

 Hanefîlerin bu 

yaklaĢımlarından onların kefâlet akdini Ģart muhayyerliğine elveriĢlilik bakımından 

muâvazalı akitler gibi değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. Zira kefâlet içerdiği bir 

takım bilinmezlikler sebebiyle bazı riskler taĢımakta olduğundan, kefile düĢünüp 

kararını vermesi için belli bir süre tanınması münasip durmaktadır.
1447

 Bu görüĢe 

göre muhayyerlik Ģartıyla yapılan bir kefâlet akdinde kefil muhayyerlik süresi 

içerisinde dilerse kefâlet akdini tek taraflı feshedebilir.  

                                                           
1443

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 406. Borçlunun isteğiyle gerçekleĢtirilen kefâlette kefil ödediği 

borcu daha sonra borçludan tahsil etme hakkına sahipse de, bazen borçlunun darda olması sebebiyle 

tahsilde zorluklar yaĢanabilmektedir. Bu sebeple maraz-ı mevt halindeki kiĢinin malının üçte birini 

aĢan miktardaki bir mala kefâleti borçlunun isteğiyle gerçekleĢmiĢ olsa da, mirasçıların haklarının 

ihlaline yol açabilmektedir.    
1444

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 149; Nevevî, Ravza, C: IV, s. 260; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 245; Ġbn 

Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 414; Hûrân, a.g.e., s. 578-579.    
1445

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 149; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: II, s. 245; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 

414; Zühaylî, a.g.e., C: VI, s. 4152.   
1446

 Zeylaî, a.g.e., C: V, s. 13; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 235; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: 

IV, s. 570; Hûrân, a.g.e., s. 578.  
1447

 Hûrân, a.g.e., s. 578.  
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            Kefâlet akdinde tarafların karĢılıklı anlaĢarak akde dâhil ettikleri bir Ģartın 

yerine getirilmemesi sebebiyle de kefil için fesih hakkı söz konusu olabilmektedir. 

Mecelle ġârihi Ali Haydar Efendi‟nin bununla ilgili olarak belirttiğine göre, kefil akit 

sırasında mekfûlün lehe, borçlunun kefalete karĢılık kendisine rehin vermesi Ģartıyla 

kefaleti kabul edeceğini söylese ve mekfûlün lehin rızasıyla kefalet akdi bu Ģart üzere 

yapılsa, borçlu rehin vermediği takdirde kefil isterse kefâlet akdini feshedebilir.
1448

 

3.3.3. Havale Akdinin Feshi 

            Lügatte “bir Ģeyi bir yerden baĢka bir yere nakletmek” manasına gelen havale 

kelimesi, fıkhî bir terim olarak borcun naklini konu edinen akdi ifade etmekte olup 

“borcun bir kimsenin zimmetinden baĢka bir Ģahsın zimmetine nakledilmesi” 

Ģeklinde tarif edilmektedir.
1449

 Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre havale 

iĢleminin yapılmasıyla borcunu baĢkasına nakleden Ģahsın (muhîl) zimmeti borçtan 

kurtulmakta, borcu ödeme yükümlülüğü borcun kendisine nakledildiği kiĢiye 

(muhâlun aleyh) geçmektedir.
1450

         

            Hanefî hukukçulara göre havale iĢlemi borçlu Ģahsın borcunu kendisine borcu 

bulunan bir baĢka Ģahsa nakletmesi suretinde olduğu gibi kendisine borçlu olmayan 

birisine nakletmesi Ģeklinde de gerçekleĢebilir.
1451

 Buna göre eğer muhâlun aleyh 

muhîle borçlu ise, kendisine havale edilen borcu alacaklıya (muhâlun leh) 

ödediğinde, bu borç miktarınca kendisinin muhîle olan borcunu ödemiĢ sayılır. 

Muhîle borcunun olmaması halinde ise muhâlun aleyh alacaklıya ödediği borcu daha 

sonra muhîlden tahsil eder.
1452

 Mâlikî, ġâfi‟î ve Hanbelî mezheplerinde öne çıkan 

görüĢe göre ise havale iĢlemi yalnızca muhîle ait borcun ona borcu bulunan bir baĢka 

                                                           
1448

 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 787.  
1449

 Aynî, el-Binâye, C: VIII, s. 485; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 266; Ensârî, el-Gureru‟l-

behiyye, C: III, s. 144; Remlî, a.g.e., C: IV, s. 421; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, III, 325; Kal‟acî, 

Kanîbî, a.g.e., s. 187; Bereketî, a.g.e., s. 82; Cürcânî, a.g.e., s. 93; Ali Bardakoğlu, “Havâle”, DĠA, 

1997, C: XVI, s. 507.          
1450

 Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 17-18; Nevevî, Ravza, C: IV, s. 231; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: 

III, s. 325; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 390. Hanefîlerden Züfer bu konuda cumhurdan 

ayrılmakta ve havale akdiyle muhîlin zimmetinin borçtan kurtulmuĢ olmayacağını savunmaktadır. Bu 

yaklaĢıma göre havale ile kefâlet arasında bir fark bulunmamaktadır. Bkz. Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 17.      
1451

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 274; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 309.     
1452

 Mecelle, md. 691.  
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Ģahsa nakledilmesi suretiyle yapılabilmektedir. KiĢinin borcunu kendisine borcu 

bulunmayan bir Ģahsa nakletmesi Ģeklindeki bir iĢlem ise havale sayılmamaktadır.
1453

        

            Hanefî hukukçuların yaklaĢımına göre havale iĢlemi bir tarafında muhîl, diğer 

tarafında muhâlun aleyh ile muhâlun lehin birlikte bulunduğu, üç Ģahıs arasında 

gerçekleĢtirilen bir akittir. Dolayısıyla bu akdin kuruluĢu için üçünün de rıza ve irade 

beyanlarının bulunması gerekmektedir.
1454

 Zira muhîl borcun havalesi kendisi 

tarafından yapılan Ģahıs olduğu için onun rızası ve irade beyanı olmaksızın havalenin 

gerçekleĢmesi mümkün değildir.
1455

 Muhâlun leh alacaklı konumunda bulunmakta 

olup rızası dıĢında alacağının baĢkasına havale edilmesinden zarar görebilir. Çünkü 

borcu geciktirmeden ödeme hususunda kiĢiler arasında farklılıklar 

bulunabilmektedir.
1456

 Muhâlun aleyh ise havale akdiyle kendisine borcu ödeme 

sorumluluğu yüklenen Ģahıstır ki, bir kimseye rızası dıĢında böyle bir sorumluluk 

yüklenemez.
1457

  

            ġâfi‟î ve Mâlikî hukukçular ise havaleyi muhîl ile muhâlun leh arasında 

yapılan bir akit olarak görmektedirler. Onlara göre bu akdin geçerliliği için muhâlun 

aleyhin rızası aranmamaktadır.
1458

 Bu yaklaĢımda havalede borcun yalnızca muhîle 

borcu olan Ģahsa nakledilebileceği kanaatinin etkili olduğunu görülmektedir. Çünkü 

bu durumda havale konusu borç muhâlun aleyhe, ödemekle yükümlü olduğu bir 

borca karĢılık olarak nakledildiğinden, onun bu havaleye rızasının olup olmaması 

dikkate alınmamaktadır.
1459

  

                                                           
1453

 Nevevî, Minhâc, s. 128; Derdîr, a.g.e., C: III, s. 325; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 17; Hicâvî, a.g.e., C: 

II, s. 187.   
1454

 Kudûrî, a.g.e., s. 120; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 99; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 4; Molla 

Hüsrev, Gurer, C: II, s. 308.     
1455

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 4. Hanefî mezhebinde muhâlun aleyhin muhîlin borcunu onun 

rızasını almadan üstlenebileceğini, bunun muhîlin zararına olmayıp aksine yararına olacağını, 

dolayısıyla havâle akdinin yalnızca muhâlun aleyh ile muhâlun lehin irade beyanlarıyla 

kurulabileceğini söyleyenler de vardır. Mecelle‟de de bu görüĢ benimsenmiĢtir. Bkz. md. 681. Ayr. 

bkz. Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 99; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 341    
1456

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 99; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 269; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-

Kadîr, C: VII, s. 239-240; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, C: V, s. 341.    
1457

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 99; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 308; Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: V, s. 341.  
1458

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 144; Nevevî, Minhâc, s. 128; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 325.   
1459

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 144; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 16.   
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            Hanbelî hukukçulara gelince, onlar havalenin geçerliliği için muhîlin irade 

beyanını yeterli görmekte, muhâlun leh ile muhâlun aleyhin rızasını gerekli 

görmemektedirler.
1460

 Bu kanaate göre havale iĢlemi, muhîlin borcunu vekili 

aracılığıyla ödemesi gibi görülmekte, dolayısıyla alacaklı konumunda bulunan 

muhâlun leh bu iĢlemin bir tarafı olmamaktadır.
1461

 Bu durumda muhâlun aleyh 

havalenin taraflarından biri gibi dursa da, havale konusu borç kendisine ödemekle 

yükümlü olduğu bir borca karĢılık olarak nakledildiğinden, havale iĢlemi onun rızası 

aranmaksızın geçerli kabul edilmektedir. Bu görüĢe göre havale iĢlemi münferit 

iradeyle gerçekleĢtirilen bir tasarruf mahiyetindedir.  

            Ġslam hukuku kaynakları incelendiğinde havale akdinin feshinin ancak ikâle 

yoluyla ya da feshi meĢru kılan bir sebebin bulunması halinde ilgili tarafın iradesiyle 

gerçekleĢtirilebileceği, bunun dıĢında havalenin tek taraflı olarak feshe elveriĢli 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Havalenin ikâle yoluyla feshi hususunda ikâlenin 

taraflarının kimler olacağı meselesi ortaya çıkmaktadır. Bununla ilgili olarak Hanefî 

hukukçular, havalenin ikâle yoluyla feshinin muhîl ile muhâlun leh arasında söz 

konusu olacağını ifade etmektedir.
1462

 ġâfi‟î ve Mâlikî mezhebine göre muhâlun 

aleyh havale akdinin bir tarafı sayılmadığı için bu mezheplere göre de havalenin 

ikâlesi muhîl ile muhâlun leh arasında geçerli olur.  

            Havalenin ikâleye elveriĢli görülmesi ve bu ikâlenin muhîl ile muhâlun leh 

arasında geçerli sayılması, havale akdinin ikisi arasında yapılan bir mübadele iĢlemi 

olarak görülmesinden ileri gelmektedir. Zira havale iĢlemiyle muhâlun lehin 

muhildeki alacağıyla muhîlin muhâlun aleyhteki alacağı arasında bir takas 

gerçekleĢtirilmektedir. Bundan dolayı bey‟ ve icâre gibi mübâdele iĢlemlerinde 

olduğu gibi havalede de tarafların karĢılıklı anlaĢarak yaptıkları akdi feshetmeleri 

meĢru görülmüĢtür.
1463

   

                                                           
1460

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 394. 
1461

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 395.  
1462

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 345; Ali Haydar, 

a.g.e., C: II, s. 40. 
1463

 Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 194; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 40.  
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            Havale akdinde tek taraf için fesih hakkı doğuran sebeplere gelince, ikrah 

unsurunu bunların baĢında zikredebiliriz. Hanefî mezhebinde öne çıkan görüĢe göre 

havalenin sıhhati için muhîl, muhâlun aleyh ve muhâlun lehten her birinin rızası Ģart 

olduğundan, bunlardan birinin ikraha maruz kalması havale akdini fâsid kılar.
1464

 Bu 

durumda ikraha maruz kalan Ģahsın yapılan iĢleme itiraz edip havale akdini 

feshettirme hakkı doğar. Diğer mezheplere göre ise ikrah halinde yapılan tasarruflar 

hükümsüz sayıldığı için, havalenin ikrah sebebiyle feshinden söz edilemez.  

            Rızayı Ģaibeli hale getiren durumlardan birisi olan hile de bazı hukukçularca 

havale akdinde fesih hakkı doğuran bir sebep olarak değerlendirilmiĢtir. Nitekim 

Mâlikî hukukçu Derdîr‟in belirttiğine göre, muhâlun aleyh iflas etmiĢ bulunur da 

muhîl bunu bildiği halde muhâlun lehten gizler ve onunla havale akdi yaparsa, 

muhâlun leh durumu öğrendiğinde aldatıldığı gerekçesiyle havaleyi feshedebilir.
1465

 

Zira burada pasif bir hile türü olan tedlîs söz konusudur. Yine bazı Ġslam 

hukukçuları, muhîl havale akdi sırasında muhâlun aleyhin varlıklı birisi olduğunu 

söyler de muhâlun aleyh dar gelirli çıkarsa muhâlun leh aldatıldığı için fesih hakkına 

sahip olur, demiĢlerdir.
1466

  

            Öte yandan herhangi bir aldatma söz konusu olmasa da, muhâlun leh havale 

akdini yaparken muhâlun aleyhin varlıklı birisi olmasını Ģart koĢar ve akit bu Ģartla 

yapılırsa, muhâlun aleyhte bu vasfın bulunmaması halinde muhâlun lehin havaleyi 

iptal edip borcunu muhîlden isteyebileceğini söyleyen hukukçular da 

bulunmaktadır.
1467

 Kanaatimizce bu isabetli bir yaklaĢımdır. Çünkü havale akdi 

alacağı güvenceye alma amacıyla yapılan bir akit olduğu için, muhâlun aleyhin 

varlıklı olmasının istenmesi bu akdin muktezasına uygun olan muteber bir Ģarttır. 

Dolayısıyla yerine gelmemesi halinde Ģartı ileri süren tarafın fesih hakkı olmalıdır.  

                                                           
1464

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 16.  
1465

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 328. Derdîr bu durumla ilgili olarak fesih tabirini 

kullanmamakta, muhâlun lehin muhîle rücû‟ hakkının olduğunu ifade etmektedir. Ancak muhîle rücû‟ 

etmek havalenin iptali anlamına geleceğinden bu ifade, muhâlun lehin havaleyi feshetme hakkının 

olduğuna dair bir yargı bildirmektedir.  
1466

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 145. ġîrâzî ġâfi‟î mezhebinde bu yönde bir görüĢ olduğunu nakletmekle 

birlikte mezhepteki genel kanaatin aksi yönde olduğunu ifade etmektedir.  
1467

 Nevevî, Minhâc, s. 128; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 394. 
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            Havale akdinde muhayyerlik Ģartının ileri sürülmesinin meĢru olup olmadığı 

da Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. Hanefî hukukçular bunu muhâlun leh ile 

muhâlun aleyh için meĢru görmektedirler.
1468

 Buna göre ikisinden birinin belli bir 

süre muhayyer olması Ģartıyla yapılan bir havale akdinde, muhayyer olan taraf 

belirtilen süre içerisinde havaleyi feshetme hakkına sahiptir. Muhîl içinse Ģart 

muhayyerliğinden söz edilmemektedir. Bunun sebebi kanaatimizce havalede borcu 

havale eden tarafın bu muhayyerliğe ihtiyacının bulunmamasıdır. Çünkü havale 

akdinin onun açısından zarara sebep olabilecek bir tarafı yoktur. Muhâlun leh ile 

muhâlun aleyhin ise havale akdinden zarar görme ihtimalleri vardır. Zira muhâlun 

aleyhin söz gelimi dar gelirli veya borçlarını geç ödeyen birisi olması halinde, havale 

muhâlun lehin mağduriyetine sebep olabilecektir. Muhâlun aleyh ise üzerine borç 

yüklenen taraf olduğu için, havaleyi kabul etmesi durumunda borcu zamanında 

ödeyememe, alacaklının baskılarına maruz kalma gibi sıkıntılara uğrama ihtimaliyle 

karĢı karĢıyadır. Bu sebeple her ikisinin de akdi kesinleĢtirmeden önce belli bir süre 

düĢünme ve istiĢare etmeye ihtiyacı bulunabilir.  

            ġâfi‟î hukukçular ise Ģart muhayyerliğinin tarafları gabinden korumak için 

meĢru kılındığı, havalede ise taraflar için gabne maruz kalma gibi bir durumun söz 

konusu olmadığı gerekçesiyle bu muhayyerliği havale akdinde meĢru 

görmemiĢlerdir.
1469

 Ancak gabne uğrama riski olmasa da havale akdinde muhâlun 

aleyh ve muhâlun lehin yukarıda zikredilen zararlara maruz kalma riski bulunduğu 

için, kendilerine Ģart muhayyerliği hakkının tanınması bizce bu muhayyerliğin meĢru 

kılınma gayesine uygun düĢmektedir.     

            Hanefî hukukçulara göre havalenin feshini meĢru kılan sebeplerden bir tanesi 

de, borcun muhâlun aleyhten tahsil edilme imkânının kalmamasıdır.
1470

 Zira 

Hanefîler bu durumda muhâlun lehin borcun tahsili için muhîle rücû edebileceğini 

ifade etmektedirler.
1471

 Muhâlun lehin muhîle rücû‟u ise ancak borcun muhîlin 
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 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 40. Ayr. bkz. Belhî vdğr., el-Fetâvâ el-Hindiyye, C: III, s. 305; Ġbn 

Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 344-345; Kadri PaĢa, a.g.e., s. 128, md. 783.   
1469

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 144; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 193.   
1470

 Bu durum fıkhî kaynaklarda “tevâ” tabiriyle ifade edilmektedir.  
1471

 Kudûrî, a.g.e., s. 120; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 99; Nesefî, Kenz, s. 458; Haskefî, a.g.e., s. 

461; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 308.  
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zimmetine geri dönmüĢ olması halinde mümkündür. Borcun tekrardan muhîlin 

zimmetine geçmesinin keyfiyetine dair Hanefî hukukçularca muhtelif yorumlar 

ortaya konulmuĢtur. Bazı Hanefîler bunun havalenin muhâlun leh tarafından 

feshedilmesiyle gerçekleĢeceğini ifade etmektedirler. Bu yaklaĢıma göre borcun 

muhâlun aleyhten tahsil imkânı kalmadığında muhâlun leh tıpkı satın aldığı mal 

kusurlu çıkan müĢteri gibi muhayyer olup havaleyi feshetme hakkına sahiptir.
1472

 

Hanefî hukukçulardan bir kısmı ise borcun havalenin münfesih olmasıyla muhîlin 

zimmetine geri döneceğini söylerler. Bu kanaate göre borcun muhâlun aleyhten 

tahsili mümkün olmadığında, havale akdi bey‟ akdinde mebî‟in kabzdan önce helak 

olması halinde olduğu gibi münfesih olmaktadır.
1473

 Bu iki yaklaĢımın yanında 

havalenin münfesih ya da feshe elveriĢli oluĢunun, borcun muhâlun aleyhten tahsil 

edilememe sebebine göre değiĢeceğini söyleyen hukukçular da bulunmaktadır.
1474

    

            Hanefî hukukçular borcu muhâlun aleyhten tahsil etmenin imkânsızlığının 

(tevâ) üç durumda söz konusu olacağını belirtmektedirler. Bunlardan bir tanesi 

muhâlun aleyhin iflas etmiĢ haldeyken ölmesidir. Bir baĢkası ise muhâlun aleyhin 

havale akdini inkâr etmesi ve buna dair mahkemede yemin etmesi, muhâlun lehin ise 

akdin yapıldığını ispatlayacak delilinin bulunmamasıdır. Bu ikisinin “tevâ” (borcu 

tahsil imkânının kalmaması) kapsamında sayılacağı hususunda Ġmam Ebû Hanîfe ile 

Ġmâmeyn arasında görüĢ birliği vardır. Üçüncü durum ise muhâlun aleyhin 

hayattayken iflas ettiğinin mahkeme kararıyla sabit olmasıdır. Bu durumun “tevâ” 

kapsamına girip girmeyeceği hususunda ise Hanefî müçtehitler ihtilaf etmiĢlerdir. 

Ebû Hanîfe mahkemenin iflasa hükmetme yetkisinin bulunmadığı kanaatine sahip 

olduğundan mezkûr durumu “tevâ” kapsamında görmemektedir. Ġmâmeyn ise 

mahkeme kararıyla iflasın sabit olacağı görüĢünde olduğu için, mahkemenin bu 

yönde hüküm vermesiyle de borcun muhâlun aleyhten tahsil imkânı ortadan kalkmıĢ 

sayılmaktadır.
1475
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 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: V, s. 345.   
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 Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: V, s. 345. 
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 Ġbn Âbidîn, a.g.e., C: V, s. 345.  
1475

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 99-100; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 18; Haskefî, a.g.e., s. 461; Molla 

Hüsrev, Dürer, C: II, s. 308;   
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            Ġslam hukukçularının cumhuruna göre ise, havale akdinden sonra muhâlun 

aleyhin iflas etmesi, havaleyi veya borcu inkâr etmesi gibi sebeplerle borcun tahsil 

edilememesi muhâlun lehe muhîle rücû‟ etme/havaleyi feshetme hakkı vermez.
1476

 

Hatta akit esnasında muhâlun aleyhin durumuna dair herhangi bir aldatma 

yapılmamıĢ veya muhâlun aleyhin varlıklı olması Ģart koĢulmamıĢsa, muhâlun 

aleyhin havale akdinin yapıldığı sırada müflis durumunda olması dahi muhâlun leh 

için fesih hakkı doğurucu bir sebep olarak görülmemektedir.
1477

 Muhâlun lehin akit 

sırasında bu durumdan haberdar olmaması da bu konuda mazeret olarak kabul 

edilmemektedir.
1478

 Çünkü muhâlun aleyhin durumunu araĢtırmadan havaleyi kabul 

etmesi sebebiyle muhâlun leh burada kusurlu bulunmaktadır.
1479

 Öte yandan Hanbelî 

mezhebine göre havale iĢlemi muhîlin tek taraflı irade beyanıyla 

gerçekleĢtirilebildiği için, havalenin rızası olmadan yapılması halinde muhâlun leh, 

muhâlun aleyh müflis veya borcunu inkâr eden biri çıktığında rücû‟/fesih hakkına 

sahip olur.
1480

 

            Borcun muhâlun aleyhten tahsil edilememesinin havalenin feshi için meĢru 

bir gerekçe sayılmaması kanaatinde, havale akdinin bir alıĢveriĢ akdi gibi 

değerlendirilmesinin etkili olduğu görülmektedir. Zira bu kanaatteki bazı hukukçular 

alacağını muhâlun aleyhten tahsil edemeyen muhâlun lehin durumunu, bir mal satın 

alıp da alıĢveriĢinde gabne maruz kalan ya da alacağına karĢılık olarak borçludan bir 

mal alıp da bu mal elinde telef olan kimsenin durumuna kıyas etmektedirler.
1481

 Bu 

yaklaĢıma göre havale akdiyle muhâlun leh muhildeki alacağını ona temlik etmekte, 

buna karĢılık olarak da muhîlin muhâlun aleyhteki alacağını temellük etmektedir. Bu 

durumda muhâlun lehin mülkiyet hakkı muhâlun aleyhin elindeki alacağa intikal 
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 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 145; Nevevî, Minhâc, s. 128; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 328; Ebû 

Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 252.       
1477

 Nevevî, Minhâc, s. 128; Derdîr, a.g.e., C: III, s. 328; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: IV, s. 394; 

Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 187.    
1478

 Nevevî, Minhâc, s. 128; Desûkî, a.g.e., C: III, s. 328; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 187.   
1479

 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 194; Remlî, a.g.e., C: IV, s. 429.  
1480

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: IV, s. 394; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 252.     
1481

 Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 193; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 232. 
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ettiğinden, onun bundan sonra alacağını tahsil hususunda muhatabı muhâlun aleyh 

olmakta, dolayısıyla muhîle rücû‟ etme hakkı ortadan kalkmaktadır.
1482

   

            Hanefî mezhebinin yaklaĢımında ise havale akdinin yapılıĢ maksadından 

hareket edilmekte, bu maksat gerçekleĢmediği takdirde bundan zarar gören tarafın 

fesih hakkının olması gerektiği düĢüncesi ön plana çıkmaktadır. O halde muhâlun leh 

durumundaki alacaklının havale akdinden maksadı alacağını güvenceye almak 

olduğuna göre, alacak muhâlun aleyhten tahsil edilemediğinde muhâlun lehin bu 

durumdan zarar görmesi sebebiyle fesih hakkı olmalıdır.
1483

 Hanefîlerin görüĢü 

havale akdinin güvence akdi olma özelliğinin korunmasını sağlaması itibariyle 

kanaatimizce daha isabetlidir. 

3.4. ġĠRKET AKDĠNĠN FESHĠ 

            ġirket terimi Ġslam hukukunda, bir Ģeyin mülkiyetinin birden fazla kiĢiye ait 

olmasını
1484

 ya da iki veya daha fazla kiĢinin sermayelerini birleĢtirip, sermayeyi 

çalıĢtırarak elde edecekleri kazanç aralarında müĢterek olmak üzere kurdukları 

ortaklığı
1485

 ifade etmektedir. Ġslam hukukçuları kullanıldığı bu iki mana itibariyle 

Ģirketi, mülk ve akit Ģirketi olmak üzere ikiye ayırmaktadırlar.
1486

  

            Mülk Ģirketi bir akit türü olmayıp belli bir mal üzerindeki müĢterek mülkiyeti 

ifade etmektedir. Bu mülkiyet ortakların kendi iradeleriyle meydana getirilebileceği 

gibi iradeleri dıĢında da oluĢabilir. Mesela iki veya daha fazla kiĢinin paralarını bir 

araya getirerek bir arsa satın almaları veya bu arsanın hibe, sadaka, vasiyet gibi 

teberru türü bir tasarruf yoluyla bu kimselere temlik edilmesi ve onların da bunu 

kabul etmeleri durumunda iradi olarak oluĢturulan bir müĢterek mülkiyet söz 

                                                           
1482

 Bkz. ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 145; Ebû Ġshâk, a.g.e., C: IV, s. 252.       
1483

 Bkz. Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 99; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 4; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-

Kadîr, C: VII, s. 244; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 308. 
1484

 Bkz. Mecelle, md. 1045; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 221; Tehânevî, KeĢĢâfu ıstılâhâti‟l-fünûn, C: I, 

s. 1026-1027; Erdoğan, a.g.e., s. 527; BeĢir Gözübenli, “ġirket”, DĠA, 2010, C: XXXIX, s. 198.    
1485

 Bkz. Zebîdî, el-Cevhere, C: I, s. 285; TimurtâĢî, a.g.e., s. 362; Mecelle, md. 1329; Erdoğan, 

a.g.e., s. 528; Gözübenli, “ġirket”, C: XXXIX, s. 198.     
1486

 Kudûrî, a.g.e., s. 110; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 12; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 56; Ġbn Kudâme, 

el-Muğnî, C: V, s. 3.   
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konusudur. Sözü geçen arsanın mezkûr Ģahıslara miras yoluyla intikal etmiĢ olması 

halinde ise, gayri iradi olarak bir mülk ortaklığı meydana gelmiĢ olur.
1487

   

            Akit Ģirketi ise tarafların aralarında bir akit yaparak oluĢturdukları ortaklık 

türüdür. Feshe konu olabilecek Ģirket budur. Ġslam hukuku kaynaklarında akit 

Ģirketinin muhtelif türlerinden söz edilmektedir. Bunlardan biri tarafların mallarını 

sermaye olarak ortaya koyup, bunlarla ticaret yaparak elde edecekleri kârda akit 

sırasında belirlenen oranlara göre ortak olmaları esası üzere kurulan Ģirkettir.
1488

 Bu 

Ģirkete “emvâl Ģirketi” denilmektedir.
1489

 Akit Ģirketinin bir baĢka türü ise, tarafların 

emeklerini ortaya koyup belli bir iĢ yapmak ve yaptıkları iĢten kazandıkları ücrette 

ortak olmak üzere yaptıkları ortaklık akdidir.
1490

 Bu ortaklığa ise “a‟mâl Ģirketi”,
1491

 

“sanâi‟ Ģirketi”,
1492

 “ebdân Ģirketi”
1493

 gibi adlar verilmektedir. Mesela meslekleri 

berberlik olan iki kiĢinin bir berber dükkânı açıp aylık kazançlarında belli oranlara 

göre ortak olmak üzere anlaĢmaları bu türden bir Ģirket akdidir. ġirket akdinin diğer 

bir türü ise, sermayesi olmayan tarafların itibarlarını kullanmak suretiyle veresiye 

mal satın alıp satmak, bu suretle elde ettikleri kazançta ortak olmak üzere 

gerçekleĢtirdikleri ortaklıktır. Bu Ģekilde gerçekleĢtirilen ortaklığa “vücûh Ģirketi” 

denilmektedir.
1494

    

            Hanefî ve Hanbelî hukukçular akit Ģirketinin bu türlerinden her üçünü meĢru 

görürken,
1495

 Mâlikî hukukçular vücûh Ģirketini,
1496

 ġâfi‟î hukukçular ise vücûh ve 
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 Bkz. Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 12; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 56; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 715.    
1488

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 56; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 497.  
1489

 Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 155; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 717; Molla Hüsrev, Gurer, 

C: II, s. 319.    
1490

 Kudûrî, a.g.e., s. 111; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 57; Nesefî, Kenz, s. 399; Nevevî, Minhâc, s. 132; 

Ravza, C: IV, s. 279; Buhûtî, a.g.e., C: III, s. 527.      
1491

 Ġbnü‟l-Hümâm, a.g.e., C: VI, s. 155-156; Dâmâd, a.g.e., C: I, s. 717; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, 

s. 319.      
1492

 Kudûrî, a.g.e., s. 110; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 12; Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 319. 
1493

 Molla Hüsrev, a.g.e., C: II, s. 319; Nevevî, Minhâc, s. 132; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 38; Ġbn 

Kudâme, a.g.e., C: V, s. 4.    
1494

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 12; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 18; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 57; 

Meydânî, a.g.e., C: II, s. 128; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: II, s. 255; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, 

C: II, s. 228.       
1495

 Serahsî, el-Mebsût, C: XI, s. 151; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 57; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

496, 526, 527.  
1496

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 38; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 54.   
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a‟mâl Ģirketlerini meĢru kabul etmemektedirler.
1497

 Vücûh ya da a‟mâl Ģirketlerini 

meĢru görmeyenler, bu ortaklıklarda sermayeyi teĢkil edecek müĢterek bir malın 

olmaması veya bir takım risklerin bulunması gibi gerekçelere dayanmaktadırlar.
1498

    

            Ġslam hukuku kaynaklarında Ģirket akdinin muhtelif türleri kuruluĢ biçimleri 

bakımından ayrıca mufâvaza ve inan Ģirketi olmak üzere iki kısımda ele 

alınmaktadır.
1499

 Hanefî hukukçuların kullandığı manada mufâvaza Ģirketi, ortakların 

sermaye miktarı, kâr payı, tasarruf ehliyeti gibi hususlarda eĢit halde bulunmaları, 

her bir ortağın diğerinin vekili ve kefili olması kaydıyla kurulan ortaklık akdidir.
1500

 

Ayrıca bu ortaklıkta tarafların sermaye olmaya elveriĢli bütün mallarının Ģirkete 

sermaye olarak katılması gerekmektedir. Taraflardan birinin bu tür mallarından bir 

kısmını sermayeye katmaması durumunda mufâvaza Ģirketi gerçekleĢmiĢ 

sayılmaz.
1501

 Bu sebeple mufâvaza Ģirketi kurulduktan sonra taraflardan birisinin 

miras, hibe, vasiyet gibi bir yolla Ģirketteki hissesinin dıĢında sermaye olmaya 

elveriĢli bir mala mâlik olması halinde, ortakların sermayelerinin eĢit olması Ģartı 

bozulacağından Ģirket mufâvaza olma özelliğini kaybedip inan Ģirketine dönüĢür.
1502

  

            Bu manasıyla mufâvaza ortaklığı, kendisinde aranan eĢitlik Ģartının 

sağlanmasının ve korunmasının çok zor olması, ayrıca ortakların yüklenecekleri 

borçlarda birbirlerine kefil olmasındaki risk gibi unsurlar dolayısıyla Hanefîlerin 

dıĢındaki hukukçularca meĢru görülmemiĢtir.
1503

 Ancak mufâvaza kavramı Mâlikî ve 

Hanbelî mezhebi kaynaklarında bu mananın dıĢında, ortaklardan her birinin diğerini 

Ģirket mallarında alım, satım, kiralama, mudârabe gibi her türlü ticari tasarrufta 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 57; Nevevî, Minhâc, s. 132; Ravza, C: IV, s. 279-280. 
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 ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 223; Ensârî, a.g.e., C: II, s. 255; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 38.   
1499

 Haskefî, a.g.e., s. 363; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 155-156; ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 

156-158; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 35, 37; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3880-3881; Gözübenli, “ġirket”, 

C: XXXIX, s. 199.     
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 Kudûrî, a.g.e., s. 110; Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 5; Nesefî, Kenz, s. 398; Mecelle, md. 1331; 

Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3882; Gözübenli, “ġirket”, C: XXXIX, s. 200.     
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 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 342-343.  
1502

 Kudûrî, a.g.e., s. 110; Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 7; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 14. 
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 Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3885. Ayr. bkz. ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 223; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: 

V, s. 22.  
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bulunmaya vekil kıldığı ortaklık manasında kullanılmaktadır. Bu Ģekildeki bir Ģirket 

meĢrudur.
1504

    

            Ġnan Ģirketi ise Ġslam hukukçularınca genellikle sermaye miktarı, kâr 

hisseleri, tasarruf ehliyeti gibi unsurlarda ortaklar arasında eĢitlik Ģartı aranmayan, 

tarafların birbirine kefil olmayıp yalnızca vekil olduğu ortaklığı ifade etmek için 

kullanılmaktadır.
1505

 Ġnan Ģirketinde ortakların sermaye olmaya elveriĢli bütün 

mallarını Ģirkete sermaye yapma zorunlulukları olmayıp, mallarının bir kısmıyla da 

bu ortaklığa dâhil olabilirler.
1506

 Bu manada inan Ģirketinin meĢruiyeti hususunda 

Ġslam hukukçuları ittifak halindedir.
1507

 Öte yandan Mâlikî hukukçular inan Ģirketini 

farklı bir manada kullanmakta, ortakların Ģirket malında birbirlerinden izinsiz 

tasarrufta bulunma yetkilerinin olmamasının Ģart koĢulduğu ortaklığa inan Ģirketi 

adını vermektedirler.
1508

 Bu suretteki bir ortaklık onlara göre meĢrudur.
1509

 

            ġirket akdinin zikredilen muhtelif türleriyle bağlayıcı bir akit olup olmadığı 

hususunda mudârabe akdinde olduğu gibi cumhur ile Mâlikîler arasında ihtilaf 

bulunmaktadır. Ġslam hukukçularının cumhuruna göre Ģirket akdi tarafları açısından 

bağlayıcı olmayan bir akit olup, ortaklardan her biri istediği zaman bu akdi feshedip 

ortaklıktan çekilme hakkına sahip bulunmaktadır.
1510

 Çünkü Ģirket akdinde taraflar 

birbirlerinin vekili durumundadırlar. Bu akitle taraflardan her biri diğerini kendi 

hissesinde tasarrufta bulunmaya vekil kılmıĢ olmaktadır. Müvekkil dilediğinde 

vekâlete son verme hakkına sahip olduğuna göre, Ģirket akdinde ortaklardan her 

birinin diğer ortağa verdiği vekâlete son verme hakkı vardır. Aynı zamanda vekilin 

de vekâletten tek taraflı vazgeçme hakkı bulunduğu için, Ģirket akdinin taraflarından 
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 HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 42-43; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 273-274; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3884.      
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 Bkz. Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 9; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 15-16; Molla Hüsrev, Gurer, C: 

II, s. 321; Nevevî, Minhâc, s. 132; Hicâvî, a.g.e., C: II, s. 252-253; Gözübenli, “ġirket”, C: XXXIX, 

s. 200.        
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 9; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 15. 
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 57; Nevevî, Minhâc, s. 132; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 49; Ġbn Kudâme, 

a.g.e., C: V, s. 12; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3880.   
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 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 359; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 49.   
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 HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 49.    
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 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 77; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VI, s. 156; Nevevî, Minhâc, s. 

132; Ravza, C: IV, s. 283; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 18; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: III, s. 

528.       
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her birinin diğer tarafın vekili olmaktan vazgeçme hakkı vardır.
1511

 Bir ortağın 

diğerini vekâletten azledip kendisinin de ona vekil olmaktan vazgeçmesi ise Ģirket 

akdinin feshi anlamına gelmektedir. 

            Ancak Ģirket akdinde feshin hukuken geçerlilik kazanabilmesi için diğer ortak 

veya ortakların bundan haberdar olmaları Ģarttır. Zira bu akitte ortaklar birbirlerinin 

vekili olduklarından, onlardan birinin diğerlerinin bilgisi dıĢında gerçekleĢtirdiği 

feshin geçerli sayılması, fesihten haberi olmayan ortağın vekâlete dayanarak 

müĢterek malda yaptığı tasarruflardan dolayı zarar görmesine sebep olabilir.
1512

  

            Burada Ģunu da ifade etmeliyiz ki, ikiden fazla kiĢi arasında yapılan Ģirket 

akitlerinde ortaklardan biri ortaklıktan çekildiği takdirde, akit diğer ortaklar arasında 

devam ettiğinden, bu gibi durumlarda Ģirket akdi için ancak kısmî bir fesihten söz 

etmek mümkündür. Bir baĢka ifadeyle mezkûr durumda ortaklıktan çekilen taraf 

Ģirket akdini yalnızca kendisine nispetle feshetmiĢ olur.  

            ġirket akdinin feshiyle ilgili temas edilmesi gereken bir baĢka husus ise, bu 

akdin ortaklardan birinin tek taraflı iradesiyle feshedilebildiği gibi, bazı hallerde 

akdin dıĢındaki Ģahıslar tarafından da feshinin mümkün olmasıdır. Eda ehliyeti eksik 

kimse tarafından yapılan Ģirket akdi bu duruma bir örnektir. Çünkü Ģirket akdi kâr ve 

zarara ihtimalli bir tasarruf olup, eksik ehliyetlilerin yaptığı bu türden tasarrufların 

nefâzı hukuki temsilcilerinin onayına bağlıdır. Dolayısıyla mümeyyiz çocuk, ma‟tûh 

gibi eksik ehliyetlilerin veya onlar hükmünde olan hacr altındaki sefih kimselerin 

yaptıkları Ģirket akitleri hukuki temsilcileri tarafından feshedilebilir. Bunun dıĢında 

Hanefî hukukçuların fâsid akitlerin feshi hususundaki yaklaĢımlarına göre, söz 

gelimi sermayeyle ticareti helal olmayan ürünlerin satın alınıp bunların ticaretinin 

yapılması gibi meĢru olmayan bir unsur barındırması sebebiyle fâsid olan bir Ģirket 

akdi, tarafların feshe yanaĢmaması halinde hâkim tarafından re‟sen feshedilebilir.    

            Mâlikî hukukçular genellikle cumhurdan farklı olarak Ģirket akdinin bağlayıcı 

bir akit olduğunu, karĢılıklı irade beyanlarıyla inĢa edilmesiyle birlikte bu akdin 
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 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 161; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: V, s. 18.  
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taraflar için bağlayıcılık kazanacağını ifade etmektedirler.
1513

 Bununla birlikte 

mezhepte Ģirketin gayri lâzım bir akit olduğu kanaatine sahip hukukçular da 

vardır.
1514

 Netice itibariyle Mâlikî mezhebindeki hâkim kanaate göre Ģirket akdi 

bağlayıcı bir akit olup,
1515

 taraflardan biri için fesih hakkı doğuran bir sebep 

bulunmadıkça tek taraflı feshe elveriĢli değildir. ġirket akdinin bağlayıcılığına 

gerekçe olarak ise muâvazalı akit özelliği taĢıması gösterilmektedir.
1516

  

            Ancak Karâfî‟nin aktardığına göre, Mâlikî hukukçu Lahmî (v. 333/944) Ģirket 

akdinin konusu ve süresi belli olarak kurulması halinde bağlayıcı olacağını, aksi 

takdirde tarafların Ģirketten ayrılma haklarının olduğunu ifade etmiĢtir.
1517

 Bu 

durumda Ģirket akdinin süresi belirtilmeden yapılan icâre akdinde olduğu gibi 

yalnızca ilk bir ay için bağlayıcı sayılacağı da söylenmiĢtir.
1518

 Buna göre bir ayın 

tamamlanmasıyla birlikte ortaklar Ģirket akdini feshetme hakkına sahip olurlar.  

            Kanaatimizce bu yaklaĢım isabetli olup Mâlikî mezhebinde Ģirket akdinin 

bağlayıcı olmasından maksat budur. Çünkü Ģirket akdi yapısı itibariyle icâre akdi 

gibi istimrârî bir akit olduğundan, feshe elveriĢlilik açısından icâre akdiyle aynı 

hükme tabi olmalı, dolayısıyla akit sırasında tarafların belirleyeceği süreyle kayıtlı 

olarak bağlayıcı sayılmalıdır. Zira aksi yöndeki bir yaklaĢım, süresi belirtilmeden 

kurulan bir Ģirket akdine taraf olan kimseyi, yaptığı akitle süresiz olarak bağlı kılar. 

Bu ise Ģirketin tarafları için ciddi zararlara yol açabilecek bir durumdur.           

3.5. VEKÂLET, VĠSÂYET VE TAHKÎM AKĠTLERĠNĠN FESHĠ 

            Vekâlet kavramı sözlükte “bir kimseye güvenmek,
1519

 iĢini ona havale 

etmek”
1520

 manalarına gelen vekl kökünden türemiĢ olup,
1521

 fıkıhta kiĢinin 

                                                           
1513

 Desûkî, a.g.e., C: III, s. 348; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 39; Ruaynî, a.g.e., C: V, s. 122; Zühaylî, 

a.g.e., C: V, s. 3914.   
1514

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 39; Ruaynî, a.g.e., C: V, s. 122; Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3914.    
1515

 Zühaylî, a.g.e., C: V, s. 3914.  
1516

 Karâfî, ez-Zahîra, C: VIII, s. 51; Hadi Ensar Ceylan, “Ġslam Borçlar Hukukunda Akdin 

Bağlayıcılığı”, (Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi, 2017, s. 89.   
1517

 Karâfî, a.g.e., C: VIII, s. 50. Ayr. bkz. Ceylan, a.g.e., s. 88.  
1518

 Karâfî, a.g.e., C: VIII, s. 50.  
1519

 Ġbn Fâris, a.g.e., C: VI, s. 136.  
1520

 Feyyûmî, a.g.e., C: II, s. 670; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, s. 1069.   
1521

 Ebû Ceyb, a.g.e., s. 387. 
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kendisinin de yapabileceği niyâbete elveriĢli bir tasarrufu, kendisi adına yapması için 

baĢkasına yetki vermesi, onu bu hususta kendi yerine geçirmesi anlamında 

kullanılmaktadır.
1522

 Bu iĢlem müvekkil ile vekilin karĢılıklı irade beyanlarıyla 

kurulan bir akittir.
1523

  

            Vasiyet ile aynı kökten gelen visâyet ise fıkıhta esasen, tam eda ehliyeti 

bulunmayan kimseler üzerinde sahip olunan bir hukuki temsil yetkisini ifade 

etmektedir.
1524

 Ancak visâyette velâyetten farklı olarak bu hukuki temsil yetkisi 

akrabalık sebebiyle kazanılmamakta, ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimsenin 

velisinin bu yetkiyi vermesiyle elde edilmektedir. Visâyet terimi fıkhî kaynaklarda 

bahsi geçen hukuki temsil yetkisiyle birlikte bu yetkinin veli tarafından ilgili Ģahsa 

verilme iĢlemi için de kullanılmaktadır.
1525

 Bu iĢlem ayrıca îsâ )الإ٠صبء( sözcüğüyle 

de ifade edilmektedir.
1526

 Visâyet iĢlemi hukuki temsil yetkisi veren veli (mûsî) 

tarafından tek taraflı olarak gerçekleĢtirilebilen bir tasarruf olmayıp, kendisine yetki 

verilen Ģahsın (vasî) bu iĢlemi kabul veya reddetme hakkı vardır.
1527

 Dolayısıyla 

visâyet de akit mahiyetinde olan bir tasarruftur.  

            Visâyet baĢkasına hukuki temsil yetkisi verme yönüyle vekâlet akdiyle 

benzerlik gösterse de, yetki verenin ölümünden sonraya matuf bir iĢlem olması 

sebebiyle vekâletten ayrılır.
1528

 Öte yandan visâyet ölümden sonrasına yönelik 

olması açısından vasiyet iĢlemine benzemekle birlikte, vasiyetin konusu malın 

temliki iken, visâyetin mevzuu hukuki temsil yetkisi vermektir. Netice itibariyle 

visâyet, kiĢinin ölümünden sonra malından vasiyetlerini yerine getirmesi, ehliyeti 

                                                           
1522

 Benzer muhtelif tanımlar için bkz. Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 139; Mecelle, md. 1449; Kadri 

PaĢa, a.g.e., s. 131, md. 799; ġirbînî, a.g.e., C: III, s. 231; Merdâvî, el-Ġnsâf, C: V, s. 353; Kal‟acî, 

Kanîbî, a.g.e., s. 509; Bereketî, a.g.e., s. 239; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 387; Erdoğan, a.g.e., s. 601; Bilal 

Aybakan, “Vekâlet”, DĠA, 2013, C: LXIII, s. 1. 
1523

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 20.  
1524

 Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 503; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 381; Ali Bardakoğlu, “Vesâyet”, DĠA, 2013, C: 

XLIII, s. 66.  
1525

 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 24; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 529; ġirbînî, a.g.e., 

C: IV, s. 116; Nevevî, Ravza, C: VI, s. 311; Desûkî, a.g.e., C: IV, s. 455; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: 

IV, s. 394; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 503; Erdoğan, a.g.e., s. 606.         
1526

 Bkz. Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 447; Ensârî, Fethu‟l-Vehhâb, C: II, c. 24; Ruaynî, a.g.e., C: 

VI, s. 403; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 79; Bereketî, a.g.e., s. 40.        
1527

 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 23; Molla Hüsrev, Dürer, C: II, s. 447; Nevevî, Ravza, C: VI, 

s. 316; Ruaynî, a.g.e., C: VI, s. 403; Kermî, Delîlü‟t-tâlib, s. 201.      
1528

 Ensârî, Fethu‟l-Vehhâb, C: II, s. 24; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 381.  
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tam olmayan çocuklarının mali haklarını koruması vb. iĢlerini görmesi için bir Ģahsa 

kendisinin ve çocuklarının mallarında tasarrufta bulunma yetkisi vermesini konu alan 

bir akittir.
1529

  

            Vekâlet akdi Ġslam hukukçularının ittifakıyla her iki taraf için de gayri lâzım 

bir akit olup tek taraflı feshe elveriĢlidir. Dolayısıyla vekil dilediği zaman vekâletten 

vazgeçebileceği gibi, müvekkil de istediğinde vekâlete son verebilir.
1530

 Çünkü 

vekâlet taraflardan birinin diğerine kendisi adına bazı tasarruflarda bulunabilme izni 

vermesinden ibarettir ki, izin veren de, alan da bundan vazgeçme hakkına 

sahiptir.
1531

 Ancak vekâlet akdinde taraflardan birinin gerçekleĢtirdiği feshin 

hukuken geçerli sayılabilmesi için diğer tarafın bundan haberdar olmasının gerekip 

gerekmediği Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır.  

            Hanefî mezhebine ve Mâlikî mezhebindeki hâkim kanaate göre müvekkil 

tarafından yapılan fesih iĢleminin geçerliliği için vekilin bundan haberdar olması 

Ģarttır. Bundan dolayı müvekkilin vekili bilgisi olmaksızın azletmesi halinde, azil 

haberi kendisine ulaĢıncaya kadar vekâlet akdi vekil açısından geçerliliğini korur ve 

buna bağlı olarak onun vekâlet kapsamında müvekkil adına yaptığı tasarruflar geçerli 

sayılır.
1532

 Zira aksi takdirde vekil vekâletin devam ettiği zannıyla yaptığı tasarruflar 

sebebiyle zarar görebilir.
1533

  

            Yine Hanefî hukukçular vekâlet akdinin vekil tarafından feshi durumunda, 

feshin geçerliliğinin müvekkilin fesihten haberdar olmasına bağlı olacağını 

belirtmektedirler.
1534

 Çünkü vekâletin müvekkilin haberi olmadan feshi geçerli kabul 

edildiği takdirde, müvekkil de bundan zarar görebilecektir. Söz gelimi kendisine 

muayyen bir mal satın alması için vekâlet verilen Ģahıs müvekkile haber vermeden 

vekâleti feshedip bu malı kendisine alsa, müvekkil bu tasarruftan zarar görecektir. 

                                                           
1529

 Bkz. Nevevî, Minhâc, s. 194; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 628; Tehânevî, KeĢĢâfu ıstılâhâti‟l-fünûn, C: 

II, s. 1794; Bardakoğlu, “Vesâyet”, C: XLIII, s. 66.   
1530

 Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 293; TimurtâĢî, a.g.e., s. 507-508; Mecelle, md. 1522, 1525; 

Nevevî, Minhâc, s. 137; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: IV, s. 86; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: V, s. 88.    
1531

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 177; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: V, s. 88; Ceylan, a.g.e., s. 86.       
1532

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s. 152; Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 37; Halebî, Mültekâ, C: III, s. 338; 

Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: III, s. 396; HaraĢî, a.g.e., C: VI, s. 86.    
1533

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 152; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 247.    
1534

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 187; Dâmâd, a.g.e., C: II, s. 247; Mecelle, md. 1524.   
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Bundan dolayı bu gibi durumlarda müvekkil fesihten haberdar olana kadar vekâlet 

hukuken geçerli kabul edilmekte, dolayısıyla yapılan tasarruf müvekkil adına 

yapılmıĢ sayılmaktadır.
1535

    

            ġâfi‟î ve Hanbelî mezheplerinde öne çıkan görüĢe göre ise vekâlet akdinde 

taraflar birbirlerine haber vermeden vekâleti feshedebilirler, bu Ģekilde yapılan 

fesih/azil iĢlemi geçerlidir.
1536

 Bu görüĢte vekâletin tek taraflı feshinin geçerliliği için 

karĢı tarafın rızasının Ģart olmamasından hareket edilmektedir. Buna göre tıpkı talak 

iĢleminde olduğu gibi, vekâlette tek tarafın yaptığı fesih muhatabın rızası olmaksızın 

geçerli görüldüğüne göre onun bilgisi olmadan da geçerli sayılmalıdır.
1537

 Ancak bu 

yaklaĢıma sahip hukukçular, mezkûr durumda fesheden tarafın herhangi bir 

anlaĢmazlık olduğu takdirde mahkemede ispat edebilmek için vekâleti feshettiğine 

dair Ģahit tutmasını tavsiye etmektedirler.
1538

 Zira aksi takdirde konu yargıya intikal 

ettiğinde, söz gelimi müvekkilin vekâleti feshettiğini ispatlayamaması halinde, hâkim 

vekilin fesihten haberi olmadan yaptığı tasarrufların geçerliliğine hükmedecektir. 

            Vekâlet akdi yapısı itibariyle her iki taraf için de bağlayıcı olmayan bir akit 

olsa da, bazen bu akdin feshi üçüncü Ģahısların haklarının ihlaline yol 

açabilmektedir. Böyle durumlarda bazı Ġslam hukukçularına göre vekâlet akdi 

bağlayıcılık kazanmakta, dolayısıyla ilgili Ģahsın rızası olmadan feshi geçersiz 

sayılmaktadır. Mesela aralarında borç iliĢkisi bulunan iki Ģahsın anlaĢmasıyla 

borçlunun alacaklıya vereceği rehin mal bir yed-i emine teslim edilse ve rehin veren 

borçlu yed-i emine borcun vadesi geldiğinde bu malı satıp bedelini alacaklıya 

ödemesi için vekâlet verse, Hanefî hukukçulara göre bu vekâlet hem vekil hem de 

müvekkil için bağlayıcı bir akit olur. Çünkü bu durumda vekâletin feshi alacaklı 

                                                           
1535

 Ali Haydar, a.g.e., C: III, s. 647. 
1536

 Nevevî, Minhâc, s. 137; Heytemî, Tuhfetü‟l-muhtâc, C: V, s. 338-340; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, 

C: V, s. 89; Buhûtî, er-Ravzu‟l-murabba‟, s. 395.    
1537

 Heytemî, a.g.e., C: V, s. 338; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: V, s. 89; Buhûtî, er-Ravzu‟l-murabba‟ s. 

395.    
1538

 Heytemî, a.g.e., C: V, s. 338.  
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Ģahsın hakkının ihlaline yol açmaktadır. Bu sebeple onun rızası olmadan vekâletin 

taraflarca feshi geçerli görülmemektedir.
1539

  

            Vekâlette olduğu gibi visâyet akdinin de tarafları açısından bağlayıcı bir akit 

olmadığı hususunda Ġslam hukukçuları ittifak halindedir. Ancak bu akdin bağlayıcı 

olmamasının mutlak olarak mı geçerli olduğu yoksa mûsînin hayatta olması Ģartıyla 

kayıtlı mı olduğu hususunda Ġslam hukuk mezheplerinin farklı yaklaĢımları vardır. 

ġâfi‟î hukukçuların görüĢü ve Hanbelî mezhebindeki hâkim kanaat, visâyetin mutlak 

olarak gayri lazım bir akit olduğu yönündedir. Bu yaklaĢıma göre visâyet akdi tıpkı 

vekâlet gibi hukuki temsil yetkisi vermekten ibaret bir tasarruf olup, taraflar 

diledikleri zaman bu yetkiyi sonlandırma hakkına sahiptirler.
1540

 Dolayısıyla mûsî 

herhangi bir gerekçeye dayanmaksızın dilediğinde vasiyi azledebileceği gibi, vasî de 

gerek mûsî hayattayken, gerekse onun ölümünden sonra istediğinde vasilikten 

vazgeçebilir.
1541

 Ayrıca ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçular vekâletteki görüĢlerine paralel 

olarak visâyet akdinde feshin geçerliliği için, fesheden tarafın bunu diğer tarafın 

bilgisi dâhilinde yapmıĢ olmasını da Ģart koĢmazlar.
1542

 

            Visâyet/vasî tayini sözleĢmesi, mûsînin veya onun velâyeti altında bulunan 

bâliğ olmamıĢ çocuklar, akıl hastaları gibi eda ehliyetinden yoksun veya eksik 

ehliyete sahip kimselerin mali haklarını korumak amacıyla meĢru kılınmıĢ bir hukuki 

iĢlemdir. Bu bakımdan mûsî hayattayken tarafların karĢılıklı irade beyanlarıyla 

kurulan bu sözleĢmenin mûsînin ölümünden sonra vasî tarafından feshi halinde, mali 

hakları koruma altına alınan kimselerin zarar görme ihtimalleri bulunmaktadır. Bu 

sebeple vasîye mutlak olarak fesih hakkı tanıyan bazı hukukçular, bahsi geçen 

kimselerin zarar görmesini önlemek için bazı durumlarda bu hakta kısıtlamaya 

gitmiĢlerdir. Mesela ölen mûsînin ve çocuklarının mallarını idare edebilecek baĢka 

                                                           
1539

 Kâsânî, a.g.e., C: VI, s. 38; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadîr, C: VIII, s. 138-139; Zerkâ, a.g.e., C: 

I, s. 527. ġâfi‟î hukukçulara göre ise vekâlet akdi bu durumda da bağlayıcı olmayıp feshe elveriĢlidir. 

Bkz. ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 177.   
1540

 ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 365; Nevevî, Ravza, C: VI, s. 320; ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 122; Ensârî, 

Fethu‟l-Vehhâb, C: II, s. 25; Heytemî, a.g.e., C: VII, s. 94; Merdâvî, el-Ġnsâf, C: VII, s. 293; Buhûtî, 

KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: IV, s. 397; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 247.       
1541

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 247; Merdâvî, a.g.e., C: VII, s. 293; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 79.   
1542

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VI, s. 247; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 79.    
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bir vasinin bulunmaması dolayısıyla bu malların zayi olması kuvvetle muhtemel ise, 

vasînin fesih hakkının olmayacağı ġâfi‟î hukukçularca ifade edilmiĢtir.
1543

   

            Hanefî ve Mâlikî hukukçular visâyet akdinin vasî için bağlayıcı olmama 

durumunu mûsînin hayatta olması Ģartıyla kayıtlamaktadırlar. Bu görüĢe göre mûsî 

hayattayken vasînin kabulüyle gerçekleĢtirilen visâyet akdi, mûsînin ölümüyle 

birlikte vasî için bağlayıcı hale gelir.
1544

 Zira mûsî onun kabulüne güvenerek 

baĢkasını vasî tayin etmediğinden, ölümünden sonra visâyetin vasî tarafından 

feshinin geçerli sayılması, mûsînin aldatılmıĢ duruma düĢmesine ve bundan dolayı 

zarara uğramasına sebep olur.
1545

 Mûsî ölmeden önce ise vasî istediği zaman visâyeti 

feshetme hakkına sahiptir. Çünkü bu durumda mûsî baĢkasını vasî tayin 

edebileceğinden, visâyetin vasî tarafından feshedilmesiyle aldatılmıĢ ve zarara maruz 

kalmıĢ duruma düĢmez.
1546

 Ancak Hanefî ve Mâlikîlerin vekâletin feshi konusundaki 

yaklaĢımları göz önünde bulundurulduğunda, bir tür vekâlet özelliği taĢıyan visâyette 

vasînin feshinin geçerli olabilmesi için mûsînin bundan haberdar olması gerektiğini 

söylemeliyiz. Zira aksi takdirde fesihten haberi olmayan mûsî yeni bir vasî tayin 

etmemesi sebebiyle zarar görür.    

            Visâyetin feshiyle alakalı olarak ele alınması gereken bir mevzu da, vasînin 

mûsînin ölümünden sonra hâkim tarafından azledilip edilemeyeceği meselesidir. Zira 

vasînin hâkim tarafından azledilmesi, aynı zamanda onunla mûsî arasında yapılmıĢ 

olan visâyet akdinin ortadan kaldırılması demektir. Bu tasarruf fesih kapsamına 

girmektedir. Fıkhî kaynaklar incelendiğinde Hanefî ve Mâlikî hukukçuların hâkimin 

belli durumlarda vasîyi azletme yetkisinin bulunduğu kanaatine sahip oldukları 

görülmektedir.  

            Hâkimin bu yetkiye sahip olduğu durumları iki kısımda ele almak 

mümkündür. Birincisi fısk, hıyânet, mûsîye düĢmanlığının bulunması gibi vasînin 

                                                           
1543

 Nevevî, Ravza, C: VI, s. 320; ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 122-123; Heytemî, a.g.e., C: VII, s. 94; 

Ensârî, Fethu‟l-Vehhâb, C: II, s. 25. Bu durumda vasinin görevini meccanen yapma zorunluluğu 

olmayıp, buna karĢılık bir ücret alabilir. Bkz. Heytemî, a.g.e., C: VII, s. 94.  
1544

 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 23; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 521; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-

kebîr, C: IV, s. 455-456; HaraĢî, a.g.e., C: VIII, s. 194-195; Ruaynî, a.g.e., C: VI, s. 403.      
1545

 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 23; Ġbn Nüceym, a.g.e., C: VIII, s. 521.   
1546

 Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 538.  
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güvenilirliğini zedeleyen durumlardır. Her iki mezhep hukukçularına göre bu gibi 

durumlarda hâkim mûsînin tayin etmiĢ olduğu vasîyi azledip yerine baĢka bir vasî 

görevlendirir.
1547

 Çünkü vasî tayin etme iĢlemi güven esasına dayanan bir tasarruftur. 

Mûsî güven duyduğu kiĢiyle visâyet sözleĢmesi yapmaktadır. Dolayısıyla vasînin 

güvenilir olmadığının ortaya çıkması, visâyet iĢleminden beklenen amacı 

gerçekleĢtirmediği gibi mûsînin ve velâyeti altındakilerinin zararına yol açar. Bu 

durumda mûsî ölmüĢ olduğu için vasîyi azledemeyeceğinden, hâkim zararı önlemek 

için onun yerine vasîyi azleder.
1548

   

            Vasînin hâkim tarafından azledilebileceği bir baĢka durum ise vasînin 

güvenilir olmakla birlikte visâyetin gereklerini yapmaktan aciz kalmasıdır. Bu 

durumda Hanefî hukukçulara göre, eğer vasî görevini tek baĢına yerine getirmekte 

yetersiz kalıyorsa, hâkimin vasîyi azletmek yerine onun yanına bir baĢkasını 

yardımcı olarak görevlendirmesi gerekir. Vasînin vasiliğin gereklerini yerine 

getirmekten tamamen aciz bulunması durumunda ise, hâkim onu azledip yerine 

baĢka bir vasî tayin eder.
1549

 Bu yaklaĢımda mûsînin tayin ettiği güvenilir vasînin 

mümkün oldukça azledilmemesi gerektiği belirtilerek mûsînin hakkı gözetildiği gibi, 

azil kapısı tamamen kapatılmayarak visâyet altında bulunanların hakkına da riayet 

edilmiĢtir. Öte yandan hâkimin hem güvenilir hem de visâyete ehil olan vasîyi 

azletmesi halinde, Hanefî hukukçuların çoğunluğunun kanaati, dinen vebale girmiĢ 

olsa da umumî velâyetinden dolayı hâkimin bu tasarrufunun geçerli olacağı 

yönündedir. Bir kısım Hanefîler ise bu durumda azlin geçerli olmayacağı 

görüĢündedir.
1550

     

            ġâfi‟î ve Hanbelî mezhebi kaynaklarında ise mûsînin tayin ettiği vasînin 

güvenilirlik ve yeterlilik özelliklerini yitirmesi halinde hâkim kararıyla azlinden 

bahsedilmemektedir. ġâfi‟î hukukçular güvenilirliği zedeleyen durumlarda ehliyeti 

                                                           
1547

 Bkz. Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 522; Molla Hüsrev, Gurer, C: II, s. 447; Desûkî, a.g.e., C: 

IV, s. 453; Ebu‟l-Hasen Ali b. Ahmed el-Adevî es-Saîdî, HâĢiyetü‟l-Adevî alâ ġerhi Muhtasari 

Halîl li‟l-HaraĢî, 8 c., (HaraĢî‟nin Muhtasaru Halîl Ģerhiyle birlikte), Beyrut, Dâru‟l-fikr, t.y., C: VIII, 

s. 192.    
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 24; Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 539; Ġbn Nüceym, a.g.e., 

C: VIII, s. 522. 
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 Serahsî, el-Mebsût, C: XXVIII, s. 24; Merğînânî, el-Hidâye, C: IV, s. 539; Bâbertî, a.g.e., C: X, 

s. 502; Molla Hüsrev, Dürer, C: II; s. 448.    
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 Haskefî, a.g.e., s. 746; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VIII, s. 522   
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ortadan kalktığı için vasînin hâkim kararı olmaksızın kendiliğinden azlolunmuĢ 

sayılacağını, yeterlilikle ilgili sorunlarda ise hâkim tarafından yanına güvenilir bir 

vasî tayin edileceğini söylerler.
1551

 Hanbelîler ise her iki durumda da vasînin yanına 

güvenilir ve ehil olan ikinci bir vasînin tayin edileceği görüĢündedirler.
1552

    

            Tahkim terimi Ġslam hukukunda, aralarında hukuki ihtilaf bulunan kimselerin 

bu ihtilafı çözmesi için kendi rızalarıyla bir Ģahsı hakem tayin etmelerini konu alan 

akdin adıdır.
1553

 Bu iĢlemle uyuĢmazlık yaĢayan taraflar mahkemeye müracaat edip 

yargı sürecinin külfetlerine katlanmaksızın aralarındaki anlaĢmazlıkları hükme 

bağlama imkânını elde etmiĢ olmaktadırlar. Taraflarca hakem tayin edilen kiĢi hakem 

olmaya ehil ise, bu kimsenin verdiği hüküm Ġslam hukukunda tıpkı hâkimin verdiği 

hüküm gibi taraflar için bağlayıcı kabul edilmektedir.
1554

 Ancak Hanefî hukukçulara 

göre hakemin hükmü mahkemeye intikal ettirildiği takdirde mahkemenin hakemin 

hükmünü onaylama zorunluluğu olmayıp, hâkim farklı bir içtihada sahipse bu hükmü 

bozabilir.
1555

 Diğer mezheplere göre ise hakemin hükmünde, mahkemelerin verdiği 

kararları bozmayı gerektiren açık bir haksızlık veya Ģer‟î esaslara aykırılık gibi bir 

durum yoksa hâkim kendi içtihadına aykırı da olsa bu hükmü bozamaz.
1556

      

            Tahkîm akdi Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre hakem hükmünü 

verinceye kadar bağlayıcı değildir. Dolayısıyla hükmün verilmesinden önce hakem 

tayin eden taraflardan her birisi hakemi tek taraflı azletmek suretiyle tahkim akdini 

feshetme hakkına sahiptir.
1557

 Çünkü hakeme kendileri hakkında hüküm verme 

yetkisini onlar vermiĢ olduğundan bu yetkiyi geri alma hakkına da sahiptirler.
1558

 

Aynı Ģekilde hakem de hükmünü açıklamadan önce bu akdi tek taraflı bozup 

                                                           
1551

 ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 118.  
1552

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VI, s. 246-247.  
1553

 Benzer muhtelif tanımlar için bkz. Bereketî, a.g.e., s. 53; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 123; Mecelle, 

md. 1790; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 619; Erdoğan, a.g.e., s. 535-536; Mustafa Yıldırım, “Tahkîm”, DĠA, 

2010, C: XXXIX, s. 411. 
1554

 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 108; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 94; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 376.  
1555

 Merğînânî, el-Hidâye, C: III, s.108; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: II, s. 94. 
1556

 Mevvâk, a.g.e., C: VIII, s. 99-100; Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: IV, s. 288; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 

376; Yıldırım, “Tahkîm”, C: XXXIX, s. 412.      
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 Merğînânî, a.g.e., C: III, s. 108; Mevsılî, el-Muhtâr, C: II, s. 94; Mecelle, md. 1847; Ali Haydar, 

a.g.e., C: IV, s. 700; Nevevî, Minhâc, s. 337; Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 376; Zühaylî, a.g.e., C: VII, s. 

5257; Zerkâ, a.g.e., C: I, s. 620.   
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 Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 700. 
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hakemlikten vazgeçebilir.
1559

 Hakem hükmünü verdikten sonra ise, bu hüküm Ģer‟an 

bağlayıcı olduğundan, artık taraflar ve hakem için tahkim akdini feshetme imkânı 

kalmamaktadır. Mâlikî hukukçulara göre ise hakem hükmünü açıklamamıĢ bile olsa, 

tarafların hakemin huzurunda delillerini ortaya koyup davalaĢmaya baĢlamalarıyla 

birlikte tahkîm akdi bağlayıcılık kazanır ve artık tarafların rücû‟ hakkı ortadan 

kalkar.
1560

  

            Öte yandan tahkîm akdi her ne kadar bağlayıcı olmayan bir akit olsa da, 

tarafların tayin etmiĢ olduğu hakeme yetkili bir hâkim tarafından icâzet verilmesi 

halinde, bu hakem hâkimin naibi/vekili sıfatını kazanacağından taraflar henüz hüküm 

verilmemiĢ veya deliller ortaya konulmamıĢ bile olsa bu hakemi azledemezler.
1561

 

Buna göre tarafların ve belirledikleri hakemin karĢılıklı rızayla gerçekleĢtirdikleri 

tahkîm iĢlemi, hâkimin bu hakeme yetki vermesiyle bir dava mahiyeti kazanmakta, 

dolayısıyla bağlayıcı hale gelmektedir. Bu durumda taraflar için olduğu gibi hakem 

için de tahkim iĢlemini feshetme hakkı bulunmamaktadır.    

3.6. NĠKÂH AKDĠNĠN FESHĠ 

            Ġslam‟da evlilik birliğinin sağlıklı bir Ģekilde sürdürülmesine büyük önem 

verilmekte ve haklı bir gerekçe olmaksızın bu birlikteliği sonlandırmak hoĢ 

karĢılanmamaktadır.
1562

 Bununla birlikte bazen evliliğin devamı tarafların 

maslahatını gerçekleĢtiren bir durum olmaktan çıkıp onların zararına yol 

açabilmekte, eĢler arasındaki muhabbet ve uyum, nefret ve çekiĢmeye 

dönüĢebilmektedir. Bu durumda tarafların zarar görmemesi için nikâh akdinin 

sonlandırılması ciddi bir ihtiyaç haline gelebilmektedir.
1563

 Bazen de nikâh akdi Ģer‟î 

hukukun kendisinde aradığı bazı Ģartları yerine getirmediğinden, bu akde son 

verilmesi Ģer‟î bir zorunluluk da olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayı Ġslam 
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 Zühaylî, a.g.e., C: VII, s. 5257.  
1560

 Karâfî, ez-Zahîra, C: X, s. 37; Yıldırım, “Tahkîm”, C: XXXIX, s. 413.   
1561

 Mecelle, md. 1847. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 701.  
1562

 Nitekim “Allah‟ın en çok kızdığı helal boĢamaktır” hadisi bu hususa iĢaret etmektedir. (Bkz. Ebû 

Dâvud, “Talâk”, 3; Ġbn Mâce, “Talâk”, 1) Ayrıca Kur‟an‟da eĢler arasında geçimsizlikler 

yaĢandığında, problemi çözüp eĢlerin arasını bulmaları için her iki tarafın ailesinden bir hakem 

seçilmesi tavsiye edilmektedir. (Bkz. Nisâ 4/35) Bu durum Ġslam‟da aile kurumunun sağlıklı bir 

Ģekilde sürdürülmesine verilen önemi göstermektedir.  
1563

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 121.   
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hukukunda nikâh akdinin muhtelif Ģekillerde sonlandırılması meĢru kabul 

edilmektedir.  

3.6.1. Nikâh Akdinde Talak-Fesih Ayırımı 

            Ġslam aile hukukunda nikâh akdinin sonlandırılması talak ve fesih olmak 

üzere iki yolla gerçekleĢir.
1564

 Talak sözlükte bağı çözmek, serbest bırakmak 

manasına gelmekte olup
1565

 fıkıhta; sahih olarak kurulmuĢ bir evlilik bağının kocanın 

tek taraflı -açık ya da kinayeli- irade beyanıyla veya kadının talebi üzerine hâkim 

kararıyla sonlandırılmasını ifade etmektedir.
1566

 Tariften de anlaĢıldığı gibi talak 

yalnızca sahih olarak kurulmuĢ bir nikâh akdi için söz konusu olur.
1567

 Buna göre 

fâsid bir nikâh akdinde talaktan söz edilemez.  

            Ayrıca talak nikâhın taraflarından yalnızca kocanın doğrudan kullanabileceği 

bir hak olup, koca tarafından gerçekleĢtirilen talak iĢleminin hukuken geçerli 

sayılması için herhangi bir gerekçeye ihtiyaç duyulmamaktadır.
1568

 Dolayısıyla her 

ne kadar Ģer‟an kerih görülse de,
1569

 kocanın herhangi bir sebebe dayanmaksızın 

eĢini boĢadığını beyan etmesi halinde yapılan talak Ģer‟î hukuk nazarında geçerli 

olur. Nikâhın diğer tarafı olan kadın ise doğrudan bir talak hakkına sahip 

bulunmamakta, ancak meĢru bir gerekçesinin bulunması halinde mahkemeye 

müracaat edip hâkimin talaka hükmetmesini talep etme ya da bazı Ġslam 

hukukçularına göre kocası tarafından kendisine talak yetkisinin verilmesi (tefvîzu‟t-

talâk) yoluyla talak imkânını elde edebilmektedir.
1570
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 Muhammed Hâmid Kamhâvî, Ömer Abdullah, Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsiyye li‟l-müslimîn, 

Ġskenderiye, Dâru‟l-matbûâti‟l-câmiiyye, 1986, s. 141; Muhammed Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, 

3. bs., Kahire, Dâru‟l-fikri‟l-arabî, 1377/1957, s. 277; Hallâf, Ahkâmu‟l-Ahvâli‟Ģ-ġahsıyye, s. 172.       
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 Cürcânî, a.g.e., s. 141; Kal‟acî, Kanîbî, a.g.e., s. 291; Ebû Ceyb, a.g.e., s. 230; Bereketî, a.g.e., 

136; H. Ġbrahim Acar, “Talak”, DĠA, 2010, C: XXXIX, s. 496.      
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 Hallâf, a.g.e., s. 131.  
1567

 Ebû Zehre, a.g.e., s. 277. 
1568

 Kamhâvî, Ömer Abdullah, Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsiyye, s. 141.  
1569

 Nitekim Ģu hadis haklı bir sebep olmaksızın yapılan talakın kerahetine delalet etmektedir: " أثغط   

 ,Allah‟ın en çok kızdığı helal boĢamadır.” Ebû Dâvud, “Talâk”, 4; Ġbn Mâce“  اٌحلاي إٌٝ الله اٌطلاق"

Talâk, 1.  
1570

 Kadının mahkemeye baĢvurup talak talep edebileceğine dair bkz. Kamhâvî-Ömer Abdullah, a.g.e., 

s. 198; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsıyye, s. 347. Tefvîzu‟t-talâk ile ilgili olarak ise bkz. Hallâf, 

Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsıyye, s. 154.     
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            Öte yandan talakta nikâh akdinin temelden ortadan kaldırılıp hiç yapılmamıĢ 

hükmünde kılınması mevzu bahis olmayıp, bu iĢlemle belli bir süreden beri devam 

eden evlilik bağı talak iĢleminin yapıldığı andan itibaren sona erdirilmiĢ 

olmaktadır.
1571

 Dolayısıyla talak nikâh akdinin yapıldığı anda doğurmuĢ olduğu 

hukuki sonuçları külliyen ortadan kaldıran bir tasarruf değildir. Mesela nikâh akdinin 

sonuçlarından biri olan mehrin vücûbu talakla sakıt olmamakta, talak zifaftan önce 

bile gerçekleĢse akit sırasında belirlenmiĢ mehrin yarısının kadına ödenmesi Ģer‟an 

vâcib olmaktadır.
1572

  

            Bir de talâkın rec‟î ve bâin olmak üzere iki türü bulunmakta, bunlardan rec‟î 

talakta evlilik bağı hemen sonlanmayıp kadının iddet süresinin sonuna kadar devam 

etmekte, bu süre içinde kocanın yeni bir nikâh akdi yapmaya ihtiyaç duymaksızın 

eĢine rücû‟ etme hakkı bulunmaktadır. Bâin talakta ise nikâh bağı talakın yapıldığı 

anda sona ermekte, bundan sonra tarafların yeniden evlilik hayatına dönebilmeleri 

için aralarında yeni bir nikâh akdi yapmaları gerekmektedir.
1573

   

            Fesih ise nikâh akdi çerçevesinde değerlendirildiğinde, akdin kuruluĢu 

sırasında mevcut bulunan nikâhın sıhhatine veya bağlayıcılığına mani durumlar ya da 

sonradan ortaya çıkıp evliliğin devamına engel teĢkil eden arızalar sebebiyle nikâh 

akdinin esastan bozulmasını ifade etmektedir.
1574

 Buna göre fesih iĢlemi talak gibi 

tek tarafın herhangi bir gerekçeye dayanmaksızın gerçekleĢtirebileceği bir tasarruf 

olmayıp, nikâh akdinin karı-kocadan birisi tarafından feshedilebilmesi için onun 

açısından feshi meĢru kılan bir sebebin bulunması gerekmektedir. Ayrıca fesih sahih 

olarak kurulmuĢ nikâh akdinde olduğu gibi fâsid bir nikâh akdinde de söz konusu 

olabilir. Fesih nikâh akdini esastan bozmak olduğundan, bu iĢlemle nikâhın 

doğurmuĢ olduğu hukuki sonuçlar tamamıyla ortadan kalkmaktadır. Bu sebeple 

mesela nikâh akdinin zifaftan önce feshedilmesi halinde, bu akitle kocanın 
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 Kamhâvî-Ömer Abdullah, a.g.e., s. 141; Ebû Zehre, a.g.e., s. 277. 
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 Hallâf, Ahkâmu‟l-Ahvâli‟Ģ-ġahsıyye, s. 131-132; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 279.   
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 Hallâf, a.g.e., s. 172; Ebû Zehre, a.g.e., s. 277; Kamhâvî-Ömer Abdullah, Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-

Ģahsiyye, s. 141; Zühaylî, a.g.e., C: IX, s. 6864.     
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zimmetinde sabit olan mehr-i müsemmâ veya mehr-i misil tamamen sâkıt 

olmaktadır.
1575

       

3.6.2. Nikâh Akdinde Fesih Sebebi Sayılan Durumlar 

            Nikâh akdinin feshine sebep oluĢturan durumlarla alakalı olarak öncelikle 

Ģunu ifade edebiliriz: Bu durumların bir kısmının vukuu halinde nikâhın feshi 

zorunluluk arz ederken, bazı durumlarda ise fesih zorunlu olmayıp ilgili taraf ya da 

üçüncü Ģahıslar için fesih hakkının doğması söz konusudur.  

3.6.2.1. Feshi Zorunlu Kılan Haller 

3.6.2.1.1. Nikâhın Sahih Olmaması     

            Feshi zorunlu kılan hallerden bir tanesi nikâh akdinin sıhhat Ģartlarında bir 

eksikliğin bulunması durumudur. Çünkü akdin sıhhatine engel bir durumun 

mevcudiyeti halinde yapılan nikâh Ġslam hukuku nazarında gayri meĢru 

sayıldığından, Ġslam hukukçuları bu gibi hallerde tarafların bu akde dayanarak 

sürdürdükleri birlikteliğe derhal son vermeleri gerektiğini, aksi takdirde yargı 

makamının devreye girerek bu kimselerin aralarını ayırması gerektiğini 

belirtmektedirler.  

            Ancak Ġslam hukukçularının cumhuruna göre sıhhat Ģartları yerine gelmemiĢ 

akitler hükümsüz sayıldığından, bu Ģekilde yapılan bir nikâh akdi yok hükmünde 

olacaktır. Yine Hanefî hukukçular muamelat akitlerinde batıl-fâsid ayırımı yapsalar 

da, mezhepte hâkim kanaat nikâh akdinde böyle bir ayırımın olmadığı, sıhhat 

Ģartlarından birisi eksik olan nikâhın hükümsüz sayılacağı yönündedir.
1576

 Bu 

durumda sıhhat Ģartları yerine gelmemiĢ bir nikâh akdiyle birliktelik yaĢayan çiftlerin 

kendi iradeleriyle veya yargı zoruyla ayrılmaları ıstılahî manada bir fesih değildir. 

Çünkü hukuken varlık kazanmamıĢ bir akdin feshinden söz edilemez.  

            Bununla birlikte dört mezhep kaynaklarında hukuki geçerliliği olmasa da 

Ģeklen mevcut bir akde dayalı birlikteliklerin sonlandırılmasının fesih kavramıyla 
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ifade edildiği görülmektedir. Mesela Hanefî hukukçulardan Haskefî (v. 1088/1677), 

nikâh akdinde ayrılmanın fesih olarak nitelendiği durumları sayarken, nikâhın fâsid 

olması sebebiyle gerçekleĢen ayrılmayı da bunlar arasında zikretmektedir.
1577

 ġâfi‟î 

hukukçu ġirbînî de, nikâh akdinden sonra nikâh Ģahitlerinin fâsık olduklarının ortaya 

çıkması halinde bu akdi yapan tarafların arasının ayrılması gerektiğini zikretmekte, 

daha sonra bu ayırmayı fesih olarak nitelemektedir.
1578

 Yine Mâlikî fakih Derdîr 

müt‟a nikâhı gibi gayri meĢru nikâhların feshedileceğini söyler.
1579

 Aynı Ģekilde 

Hanbelî mezhebi fukahâsından Muvaffakuddîn Ġbn Kudâme, kadın fâsid nikâh 

akdiyle evlendiğinde kocasının onu boĢaması gerektiğini, boĢamaya yanaĢmaması 

halinde ise hâkimin bu nikâhı feshedeceğini ifade etmiĢtir.
1580

      

            Ġslam hukukçularının Ģer‟an geçerli olmayan bir nikâha son verilmesini fesih 

olarak nitelemelerini Ģöyle gerekçelendirmek mümkündür: Bir nikâhın Ģer‟an geçerli 

olup olmadığı her zaman ittifakla sabit olmayıp, bazı Ġslam hukukçularına göre 

geçersiz olan bir nikâh akdi baĢka hukukçuların içtihadına göre geçerli 

sayılabilmektedir. Dolayısıyla böyle durumlarda nikâhın sonlandırılmasının, geçerli 

olma ihtimaline binaen fesih olarak nitelendiğini söyleyebiliriz.
1581

 Geçersizliği 

tartıĢma kabul etmeyen nikâh akitlerinin feshinden bahsedilen yerlerde ise, fesih 

bilinen ıstılahî anlamında kullanılmamakta, bu gibi yerlerde fesih kavramı akdin 

butlanına hükmedilmesi manasında kullanılmaktadır.
1582

   

3.6.2.1.2. Karı Kocadan Birinin Din Değiştirmesi  

            Nikâh akdinin feshini zorunlu kılan bir baĢka sebep ise evlilik devam ederken 

taraflardan birinin din değiĢtirmesidir. Tabii din değiĢtirme mutlak olarak nikâhın 

feshini ya da infisâhını zorunlu kılan bir sebep olmayıp, taraflardan hangisinin din 

değiĢtirdiği, hangi dine girdiği, diğer tarafın müntesip olduğu dinin ne olduğu gibi 

unsurlar nikâh akdinin Ģer‟an geçerliliğini sürdürüp sürdürmeyeceği hususunda önem 

                                                           
1577

 Haskefî, a.g.e., s. 184-185.   
1578

 ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 238. ġâfi‟î hukukçulara göre nikâhın sahih olabilmesi için nikâh 

Ģahitlerinin âdil olması, fâsık olmaması gerekir. Bkz. Nevevî, Minhâc, s. 206. 
1579

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: II, s. 238-239.  
1580

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 11.  
1581

 Ġbn Kudâme‟nin bu kanaati uyandıran değerlendirmesi için bkz. el-Muğnî, C: VII, s. 11.  
1582

 Feshin bu manada yorumlanmasına dair bkz. ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 238.  
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arz etmektedir. Evlilik devam ederken taraflardan birinin din değiĢtirmesini esas 

itibariyle iki Ģekilde düĢünmek mümkündür.  

3.6.2.1.2.1. Müslüman Çiftlerden Birinin Dininden 

Dönmesi/ İrtidâd Etmesi 

            Karı kocadan birinin irtidâd etmesi durumunda nikâhın münfesih olacağı 

hususunda Ġslam hukukçuları hemfikirdir.
1583

 Çünkü Ġslam hukukunda mürtedin 

herhangi bir kimseyle nikâh yapması meĢru görülmemektedir.
1584

 Buna göre mürted 

olmak kiĢinin nikâha elveriĢli olma özelliğini ortadan kaldıran bir durumdur. 

Dolayısıyla evli çiftlerden birisinin mürted olması halinde, aralarındaki nikâh bağı 

mahkeme kararına ihtiyaç duyulmaksızın kendiliğinden sona erer.
1585

  

            Ancak irtidâd halinde nikâhın infisâhının ne zaman gerçekleĢmiĢ sayılacağı 

hususunda iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Hanefî ve Mâlikî hukukçular irtidâd 

gerçekleĢtiğinde nikâh akdinin derhal münfesih olacağını savunurken,
1586

 ġâfi‟î 

hukukçular ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, irtidâd zifaftan önce gerçekleĢirse 

nikâhın hemen sona ereceği, zifaftan sonra gerçekleĢtiği takdirde ise akdin 

infisâhının kadının iddetinin bitmesine bağlı olacağı kanaatindedirler. Buna göre 

iddet süresi içerisinde mürted olan taraf tekrar Ġslam‟a dönerse taraflar arasındaki 

nikâh devam eder, aksi takdirde iddet bittiğinde nikâh akdi riddet anından itibaren 

münfesih sayılır.
1587

  

            Hanefî ve Mâlikîlerin yaklaĢımına göre irtidâd hali evliliğin devamına Ģer‟î 

bir engel oluĢturması sebebiyle gerçekleĢtiği anda nikâhın infisâhını 

gerektirmektedir. Bu hususta zifafın gerçekleĢmiĢ olup olmaması arasında bir fark 

yoktur.
1588

 ġâfi‟î hukukçular ise müslüman eĢlerden birinin zifaftan sonra irtidâd 

etmesini, müĢrik eĢlerden birinin zifaf sonrasında müslüman olmasına kıyas ederek 

                                                           
1583

 Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 114; Nevevî, Minhâc, s. 212; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 543; Ġbn 

Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 174; Esmâdî, a.g.e., s. 145.    
1584

 Nesefî, Kenz, 264; Nevevî, Minhâc, s. 212.  
1585

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 114; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: III, s. 230.  
1586

 Nesefî, Kenz, s. 265; Haskefî, a.g.e., s. 199; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 543.   
1587

 Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 162; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 173-174.  
1588

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 174.  
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görüĢlerini temellendirmektedirler.
1589

 Zira her iki durumda da zifafla pekiĢmiĢ 

bulunan nikâhın sonradan arız olan bir durum sebebiyle sona ermesi söz konusudur.   

3.6.2.1.2.2. Gayri Müslim Eşlerden Birinin Müslüman 

Olması 

            Gayri müslim eĢlerden birinin müslüman olması halinde müslüman olan taraf 

erkekse ve kadın da ehli kitaptan ise, bu durumda nikâh akdinin devam edeceği 

hususunda Ġslam hukukçuları ittifak halindedir. Çünkü Ġslam hukukunda müslüman 

bir erkeğin ehli kitaptan bir kadınla nikâh akdi yapması meĢrudur. BaĢlangıçta 

nikâhlanılması meĢru olan birisiyle daha önce yapılmıĢ bir nikâhı devam ettirmek de 

meĢru olur.
1590

 Ancak müslüman olan erkeğin karısı ehli kitaptan baĢka bir din 

mensubu ise ya da müslümanlığı seçen taraf kadın ise, evliliğin bu haliyle 

sürdürülmesine Ġslam hukukunda cevaz verilmez.
1591

 ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî 

                                                           
1589

 Ensârî, a.g.e., C: III, s. 162; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 174.   
1590

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 45; Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 353; ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 320; 

Ensârî, Esne‟l-Metâlib, C: III, s. 163; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 549; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 

169.   
1591

 Bu görüĢ Ġslam hukukçularının kahir ekseriyetinin kanaatidir. Bununla birlikte bu mevzuda farklı 

yaklaĢıma sahip bulunan Ġslam hukukçuları da bulunmaktadır. Bu hukukçuların yaklaĢımına göre 

gayri müslim çiftlerden kadın müslüman olup kocası kendi dininde kalmaya devam ettiği takdirde, 

nikâh akdi sona ermemekte, kadın nikâhı sürdürüp sürdürmeme hususunda muhayyer olmaktadır. 

Zührî, Hammâd b. Ebî Süleyman (v. 120/738), Zahirî mezhebinin kurucusu Dâvûd b. Ali (v. 

270/884), Ġbn Teymiyye ve Ġbn Kayyım el-Cevziyye (v. 751/1350) bu kanaate sahip bulunan 

fakihlerdendir. (Bkz. Muhammed b. Ebî Bekr ġemseddin Ġbn Kayyim el-Cevziyye, Ahkâmü ehli‟z-

zimme, thk. Yusuf b. Ahmed el-Bekrî-ġakir b. Tevfik el-Ârûrî, 3 c., Demmâm, Ramâdî li‟n-neĢr, 

1418/1997, C: II, s. 646-648; Nihat Dalgın, Ġslam Hukukuna Göre Müslüman Gayr-i Müslim 

Evliliği, Samsun, Etüt Yayınları, 2005, s. 197-198; Hussein Bahjat Hussein Ali, “Ġslam Aile 

Hukukunda Nikâh Akdinin Feshi”, (Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi, Ankara, 2012, s. 112). 

Hatta Hz. Ömer (r.a.)‟in (v. 23/644), kocası hristiyan iken kendisi yeni müslüman olmuĢ bulunan bir 

kadını evliliğini devam ettirip ettirmeme hususunda muhayyer bıraktığı rivayet edilmektedir. Ayrıca 

Hz. Ali‟nin (v. 40/661) de bu görüĢte olduğuna delalet eden sözleri nakledilmektedir. (Abdürrezzâk, 

“Ehli kitâb”, C: VI, s. 83-84. Ayr. bkz. Ġbn Kayyim, a.g.e., C: II, s. 646-647). Bu görüĢ sahipleri Hz. 

Peygamber (s.a.v.) döneminde müĢrik çiftlerden birçoğunun aynı zamanda müslüman olmamalarını, 

birbirlerinden farklı zamanlarda müslüman olan bu çiftlerin nikâhlarını yenilemeden evliliklerine 

devam etmelerini, hatta Peygamberimizin kızı Zeyneb‟i (v. 8/629) kendisinden seneler sonra 

müslüman olup Medine‟ye hicret eden kocası Ebu‟l-Âs‟a (v. 12/634) eski nikâhlarıyla geri vermesini 

(Ebû Dâvud, “Talâk”, 24; Tirmizî, “Nikâh”, 43) görüĢlerine delil olarak zikretmektedirler. (Bkz. Ġbn 

Kayyim, a.g.e., C: II, s. 654-662; Hussein Ali, “a.g.e.”, s. 113). Öte yandan bu yaklaĢıma sahip 

bulunan hukukçuların bir kısmı nikâhları devam etse de Ġslam‟a giren kadının gayri müslim kocasıyla 

aynı evde birlikte yaĢaması ve cinsi münasebette bulunmasının meĢru olmayacağı kanaatindedir. 

Onlara göre Ġslam‟ı seçen kadının dilediği takdirde gayri müslim kocasıyla nikâhını 

sürdürebilmesinden maksat, onunla birlikte yaĢamayı devam ettirebilmesi değil seneler sürse de onun 

müslüman olmasını bekleyip müslüman olduğu takdirde yeni bir nikâha ihtiyaç duyulmaksızın onunla 

evlilik hayatına devam edebilmesidir. (Bkz. Ġbn Kayyim, a.g.e., C: II, s. 647, 648, 650, 662; Hussein 
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hukukçulara göre, böyle bir durum zifaftan önce gerçekleĢmiĢse nikâh hemen 

münfesih olur.
1592

 Mezkûr durumun zifaftan sonra meydana gelmesi halinde ise, 

akdin infisâhı kadının iddetinin bitmesine bağlı olur. Bu süre içerisinde gayri müslim 

olan taraf müslüman olursa nikâhları devam eder, aksi takdirde nikâh taraflardan 

birinin müslüman olduğu an itibariyle münfesih sayılır.
1593

  

            Hanefî hukukçular ise gerek evli bulunan gayri müslim çiftlerden kadının 

müslümanlığı seçmesi, gerekse erkeğin müslümanlığı seçip kadının ehli kitap dıĢında 

bir din mensubu olması halinde nikâh akdinin kendiliğinden münfesih sayılmayacağı 

kanaatindedirler. Hanefî hukukçulara göre böyle bir durumda nikâhı sonlandırma 

yetkisi yargıya aittir. Hâkim bu meselede önce müslüman olmayan tarafa Ġslam‟a 

girmesini teklif eder. Teklifin muhatabı bulunan taraf Ġslam‟a girerse eĢiyle 

arasındaki nikâh bağı devam eder. Aksi takdirde ise hâkim bu evliliğe son verir.
1594

 

Çünkü Ġslam hukukunda Müslüman bir kadının gayri müslim bir erkekle, Müslüman 

bir erkeğin de ehli kitap olmayan bir gayri müslim kadınla nikâh yapması meĢru 

olmadığı gibi var olan nikâh akdini devam ettirmesi de meĢru değildir.
1595

   

            Hemen ifade edelim ki evliliğin hâkim tarafından sonlandırılması (tefrîk), 

Ġslam hukukçularınca bazı durumlarda talak, bazı hallerde ise fesih olarak 

nitelenmektedir. Hâkimin gayri müslim karı kocadan birinin müslüman olması 

sebebiyle nikâha son vermesi meselesinde, tefrikin talak mı yoksa fesih mi sayılacağı 

Hanefî hukukçular arasında tartıĢılmıĢtır. Ġmam Ebû Hanîfe ve Muhammed‟e göre 

eğer tefrik kocanın Ġslam‟a girmekten imtina etmesi sebebiyle gerçekleĢmiĢse, bu 

tefrik bir talaktır. Çünkü bu durumda nikâhın sona ermesi, kocanın imkânı olduğu 

halde evlilik birliğini maruf vechile devam ettirmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Kazâî tefriklerde ayrılığın kocadan kaynaklanması halinde hâkim kocanın yerine 

geçmiĢ hükmünde sayılmakta ve onun ayırması kocanın boĢaması gibi kabul 

                                                                                                                                                                     
Ali, “a.g.e.”, s. 112). Nikâh sonrasında oluĢan din ayrılığının evliliğe etkisiyle ilgili muhtelif görüĢler 

ve ayrıntılı değerlendirme için bkz. Dalgın, a.g.e., s. 165-273. 
1592

 ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 320; Ensârî, a.g.e., C: III, s. 163; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 550; Hicâvî, 

a.g.e., C: III, s. 204; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 169.   
1593

 Ensârî, a.g.e., C: III, s. 163; Kurtubî, a.g.e., C: II, s. 549-550; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 204. 
1594

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 45; Merğînânî, el-Hidâye, C: I, s. 213; Haskefî, a.g.e., s. 199; Zeylaî, 

a.g.e., C: II, s. 174.   
1595

 Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 336.  
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edilmektedir.
1596

 Hâkimin kadının Ġslam‟a girmekten kaçınması sebebiyle 

gerçekleĢtirdiği tefrik ise fesih sayılmaktadır. Çünkü bu tefrikte ayrılığa sebep olan 

taraf kadındır. Kadının boĢama hakkı olmadığı için hâkimin ondan kaynaklanan bir 

sebeple nikâha son vermesi fesih olarak kabul edilir.
1597

 Ebû Yusuf‟a göre ise karı 

kocadan hangisinin Ġslam‟a girmekten kaçınması sebebiyle gerçekleĢtiğine 

bakılmaksızın hâkimin tefriki fesih sayılır. Zira bu yaklaĢıma göre Ġslam‟dan 

kaçınma sebebiyle gerçekleĢen ayrılığa sebep olma hususunda erkek ve kadın eĢit 

durumdadır.
1598

       

3.6.2.2. Feshi Caiz Kılan Haller 

            Nikâh akdinde feshi zorunlu kılmamakla birlikte ilgili Ģahıs veya Ģahıslar için 

nikâhın feshini caiz kılan hallere gelince, Ġslam hukuku kaynaklarında bununla ilgili 

muhtelif fesih sebeplerinden bahsedilmektedir. Bu sebepleri kendi içerisinde nikâhın 

tarafları için feshi caiz kılan haller ve üçüncü Ģahıs durumundaki veli için feshi caiz 

kılan haller olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür.  

3.6.2.2.1. Nikâhın Tarafları İçin Feshi Caiz Kılan Haller 

3.6.2.2.1.1. Buluğ Muhayyerliği 

            Buluğ muhayyerliği tabiri, buluğa ermeden önce velileri tarafından 

evlendirilmiĢ çocukların buluğ çağına geldiklerinde nikâhı onaylama ya da feshetme 

yönündeki tercih haklarını ifade etmektedir. Bu meseleyle ilgili öncelikle Ģunu 

belirtmeliyiz: Ġslam hukukçularının çoğunluğu buluğa ermemiĢ çocuğun velisi 

tarafından evlendirilmesi halinde yapılan nikâh akdinin geçerli olduğu 

kanaatindedirler.
1599

 Ancak Mâlikî ve Hanbelî hukukçulara göre velilerden yalnızca 

                                                           
1596

 Merğînânî, el-Hidâye, C: I, s. 214; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 113; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: 

III, s. 227.  
1597

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 46; Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 336; Ġbn Nüceym, a.g.e., C: III, s. 227; 

Hussein Ali, “a.g.e.”, s. 114.   
1598

 Serahsî, a.g.e., C: V, s. 46; Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 337; Ġbn Nüceym, a.g.e., C: III, s. 227. 
1599

 Kudûrî, a.g.e., s. 146; Merğînânî, el-Hidâye, C: I, s. 193; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 94; ġîrâzî, 

a.g.e., C: II, s. 435; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 143; Ruaynî, a.g.e., C: III, s. 458; HaraĢî, a.g.e., 

C: III, s. 202; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 49-50; Merdâvî, el-Ġnsâf, C: VIII, s. 52, 54. Ġslam 

hukukçuları bu kanaatlerini Hz. Peygamber (s.a.v.) dönemindeki bazı uygulamalara ve maslahat 

gerekçesine dayandırmaktadırlar. Buradaki maslahat Ģöyle izah edilmektedir: Birbirine denk kimseler 

arasında yapılan nikâh akdi her iki taraf için de pek çok yararı barındırmaktadır. Ancak evlilik için 

denk kimseleri bulmak her zaman mümkün olmayabilmektedir. Dolayısıyla çocuğun dengiyle 
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baba, babanın vasisi ve hâkim,
1600

 ġâfi‟îlere göre sadece baba ve dede
1601

 çocuğu 

rızası olmaksızın evlendirebilme yetkisine sahipken; Hanefî hukukçular asabe 

kapsamındaki bütün velilerin bu yetkiye sahip olduğu görüĢündedirler.
1602

   

            Baba ve dedenin çocuğa karĢı fıtri olarak duydukları yoğun Ģefkat ve 

merhamet duyguları sebebiyle çocuğun zararına bir tasarrufta bulunmayacakları 

düĢüncesiyle
1603

 Ġslam hukukçularınca bu kimselerin çocuğu evlendirme velayetine 

sahip oldukları çoğunlukla kabul edilmiĢtir. Diğer veliler ise çocuğa karĢı bu 

derecede Ģefkate sahip olamayacaklarından, onun zararına bir tasarrufta 

bulunabilecekleri gerekçesiyle
1604

 Hanefîlerin dıĢındaki hukukçulara göre çocuğu 

evlendirme velayetine sahip görülmemiĢlerdir.  

            Hanefî hukukçular ise baba ve dedenin dıĢındaki velilerin çocuğu 

evlendirebileceği kanaatinde olmakla birlikte, çocuğun baba ve dededen baĢka bir 

veli tarafından evlendirilmesi halinde buluğa erdiğinde muhayyer olacağını, bu 

nikâhı onaylayabileceği gibi feshettirme hakkına da sahip bulunacağını ifade 

etmektedirler.
1605

 Ayrıca baba ve dedenin dıĢındaki velilerin yaptıkları nikâh akdinin 

geçerli sayılabilmesi için, çocuğu denk biriyle evlendirmeleri ve mehrin fâhiĢ gabin 

içermemesi Hanefîlerce Ģart koĢulmaktadır.
1606

 Hanefî hukukçular da bu 

yaklaĢımlarını, baba ve dede dıĢındaki velilerin Ģefkatinin baba ve dedeye nispetle 

eksik olması, dolayısıyla onların yaptığı nikâhın çocuğun zararına bir tasarruf 

olabileceği gerekçesiyle izah etmektedirler.
1607

   

                                                                                                                                                                     
evlendirilme fırsatının kaçırılmaması için veliye buluğdan önce çocuğu evlendirme velayetinin 

verilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Bkz. Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 94; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: 

III, s. 127.  
1600

 Halil b. Ġshak, Muhtasaru Halîl, s. 99; HaraĢî, a.g.e., C: III, s. 202; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: 

VII, s. 49.    
1601

 Merğînânî, a.g.e., C: I, s. 193; Ensârî, a.g.e., C: III, s. 143. 
1602

 Merğînânî, a.g.e., C: I, s. 193; Kudûrî, a.g.e., s. 146. 
1603

 Hallâf, Ahkâmu‟l-Ahvâli‟Ģ-ġahsıyye, s. 62.  
1604

 Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 143.  
1605

 Merğînânî, a.g.e., C: I, s. 193; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 94. Ebû Yusuf bu konuda mezhebin 

görüĢünden ayrılmakta, baba ve dedeye kıyasla diğer velilerin çocuğu evlendirmeleri durumunda da 

çocuk için buluğ muhayyerliğinin söz konusu olmayacağını söylemektedir. Bkz. Zebîdî, el-Cevhere, 

C: II, s. 9; Zeylaî, a.g.e., C: II, s. 122.     
1606

 Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 337.   
1607

 Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 94; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: III, s. 128; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 

10-11.    
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            Hemen ifade edelim ki, baba veya dedenin çocuğu evlendirme yetkisine sahip 

kabul edilmesi ve onların çocuğu evlendirmesi halinde nikâhın sahih sayılması, baba 

ve dedenin çocuğa Ģefkat hususunda asli fıtratlarını koruyor olmalarına bağlıdır. 

Baba ve dedenin çocuğun zararına tercihleri ve çocuğun yararını önemsememeleriyle 

biliniyor olmaları halinde ise, onların yaptığı nikâhın sıhhati çocuğu kendisine denk 

biriyle evlendirmeleri ve nikâh akdinde mehr-i mislin fâhiĢ derecede altında veya 

üstünde bir mehir üzerinde anlaĢmamaları Ģartıyla kayıtlanmıĢtır.
1608

   

            Nikâh akdinin buluğ muhayyerliği yoluyla feshi, hukuki geçerlilik için yargı 

kararına ihtiyaç duyan bir hukuki iĢlemdir.
1609

 Dolayısıyla küçük yaĢta babası veya 

dedesi dıĢındaki velisi tarafından evlendirilen erkek veya kız çocuğun buluğa 

erdiğinde nikâh akdini feshedebilmesi için mahkemeye baĢvurması gerekmektedir. 

Çünkü buluğ muhayyerliğiyle fesih çocuğu evlendiren velinin yaptığı nikâhın 

çocuğun maslahatına uygun olmadığı gerekçesine dayanmaktadır. Bunu tespit 

edebilmek için ise hâkimin araĢtırma ve içtihadına ihtiyaç vardır.
1610

  

3.6.2.2.1.2. Taraflarda Bulunan Fiziksel ve Ruhsal 

Kusurlar 

            Ġslam hukukunda taraflara nikâh akdini sonlandırma hakkı veren sebeplerden 

bir tanesi de, taraflardan birinde evliliğin devamını güçleĢtiren fiziksel veya ruhsal 

bir takım kusurların bulunmasıdır. Ġslam hukukçuları nikâh akdinin kusurlar 

sebebiyle sonlandırılmasının meĢruiyeti hususunda hemfikir olmakla birlikte; nikâhı 

sonlandırmaya sebep teĢkil edebilecek kusurların kapsamı, bu kusurlar sebebiyle 

nikâhın sonlandırılmasının talak mı yoksa fesih mi sayılacağı gibi meselenin 

ayrıntılarında farklı yaklaĢımlara sahiptirler.   

                                                           
1608

 Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 337; Hallâf, Ahkâmu‟l-Ahvâli‟Ģ-ġahsıyye, s. 62. ġâfi‟î hukukçular 

babanın küçüğü evlendirmesi durumunda nikâhın sıhhati için bunun dıĢında da bir takım Ģartlar 

zikretmiĢlerdir. Bütün bu Ģartlar çocuğun maslahatını temine yöneliktir. Bu Ģartlar için bkz. ġirbînî, 

a.g.e., C: IV, s. 246. Yine Mâlikî hukukçular çocuk adına yapılan nikâhın maslahata dayanması 

gerektiğini belirtmektedirler. Bkz. HaraĢî, a.g.e., C: III, s. 202; Ruaynî, a.g.e., C: III, s. 458.     
1609

 Nesefî, Kenz, s. 254; Molla Hüsrev, Gurer, C: I, s. 337; Hallâf, a.g.e., s. 63.  
1610

 Zeylaî, a.g.e., C: II, s. 123.  
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            Hanefî hukukçulara göre koca karısının -ne kadar ağır da olsa- fiziksel veya 

ruhsal bir kusurun bulunması sebebiyle nikâhı feshetme hakkına sahip olmayıp, bu 

durumda dilerse talak hakkını kullanıp karısından ayrılabilir.
1611

 Çünkü kadında 

bulunan kusur sebebiyle kocaya fesih hakkının verilmesi, nikâhın zifaftan önce 

feshedilmesi halinde kadının akitle elde ettiği mehir hakkının iptaline sebep olur. 

Böyle bir durumdan kadın zarar görür. Erkeğin zararının ise talak yoluyla giderilmesi 

mümkündür.
1612

 

            Kadın ise talak hakkına sahip bulunmadığı için kocasında bulunan bir takım 

kusurlar sebebiyle mahkemeye baĢvurup ondan ayrılma hakkına sahip 

bulunmaktadır. Hanefî mezhebindeki genel yaklaĢıma göre kadına mahkeme yoluyla 

kocasından ayrılma hakkı tanıyan kusurlar cinsel kusurlardan ibarettir. Klasik fıkhî 

kaynaklarda genellikle bu kusurların üç tane olduğu zikredilir. Bunlar „unnet,
1613

 

cebb
1614

 ve hısâdır.
1615

 Bazı kaynaklarda ise bunlara hunûset
1616

 ve teahhuz
1617

 da 

ilave edilir.
1618

 Tabii bunlar o dönem bilinen cinsel kusurlar olup, günümüzde ortaya 

çıkmıĢ bulunan yeni cinsel kusurlar da, evlilik hayatına zarar vermesi yönüyle bu 

kusurlara kıyasla kadın için kazâî tefrik hakkı doğuran sebeplerden sayılmalıdır. Bu 

kusurların kadın için tefrik hakkı doğurmasının sebebi, bunların karı koca arasındaki 

cinsel hayata engel teĢkil etmesi sebebiyle kadının nikâh akdinden beklediği amaca 

ulaĢamamasıdır. Bir akitten beklenen amacın elde edilememesi ise, maksadına 

ulaĢamayan taraf için akdi ortadan kaldırma hakkı doğurur.
1619

    

            Ġmam Muhammed diğer Hanefî imamlardan farklı olarak kadının, kocasında 

cinsel kusurların dıĢında kendisiyle birlikte yaĢamaktan dolayı ciddi zararlar 

görebileceği delilik, cüzzam, baras gibi hastalıkların bulunması durumunda da 

                                                           
1611

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 95; Kudûrî, a.g.e., s. 150; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 115. 
1612

 Meydânî, a.g.e., C: III, s. 25.  
1613

 Cinsel iktidarsızlık. Erdoğan, a.g.e., s. 587. 
1614

 Erkeklik organının kesilmiĢ olması. Erdoğan, a.g.e., s. 67.   
1615

 Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 115; Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 399. Hısâ: Erkeklik organı 

mevcut olduğu halde yumurtaların burulmuĢ, iğdiĢ edilmiĢ olması. Bkz. Erdoğan, a.g.e., s. 193. 
1616

 Bir kimsede hem kadın hem de erkek cinsel organlarının birlikte mevcut olması yahut da her iki 

organın da bulunmaması hali. Erdoğan, a.g.e., s. 205. 
1617

 Erkeğe karısıyla cinsi münasebette bulunamaması için sihir yapılmıĢ olması. Bkz. Ġbn Manzûr, 

a.g.e., C: III, s. 472.  
1618

 Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 336.  
1619

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 101.  
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mahkeme yoluyla ayrılma hakkına sahip olduğu görüĢündedir.
1620

 Diğer Hanefî 

müçtehitler bu hastalıkları nikâh akdinin maksadı olan cinsi birlikteliğe engel 

olmaması sebebiyle cinsel kusurlar gibi değerlendirmezken, Ġmam Muhammed 

kadına verdiği zararları yönüyle bu hastalıkları tefrik sebebi olma hususunda cinsel 

kusurlara kıyas etmektedir.
1621

 Ġmam Muhammed‟in görüĢü esas alındığı takdirde, 

günümüzde ortaya çıkan pek çok hastalık da aynı gerekçeyle tefrik sebebi 

sayılacaktır.  

            Tefrik hakkı doğuran hastalıkların kocada bulunması durumunda kadının bu 

hakkını kullanabilmek için mahkemeye baĢvurup tefrik talebinde bulunması 

gerekmektedir. Bu durumda kocada bulunan kusur „unne (iktidarsızlık) gibi iyileĢme 

ihtimali bulunan bir hastalıksa, hâkim nikâhı hemen sonlandırmayıp kocaya bir sene 

süre tanır ve bu süre zarfında iyileĢme olmazsa kadının talebiyle nikâhı sonlandırır. 

Süre vermenin sonucu değiĢtirmeyeceği kusurlarda ise hâkim evliliğe derhal son 

verir.
1622

 Hanefî hukukçular kocadan kaynaklanması sebebiyle bu tefriki talak 

saymaktadırlar.
1623

  

            ġâfi‟î, Mâlikî ve Hanbelî hukukçular da Ġmam Muhammed gibi hem cinsel 

kusurları hem de birlikte yaĢamayı güçleĢtiren fiziksel ve ruhsal hastalıkları evliliği 

sonlandırmayı meĢru kılan sebepler olarak kabul etmektedirler. Ayrıca bu 

mezheplere göre mezkûr kusurlar yalnızca kadın için değil her iki taraf için de kazâî 

tefrik hakkı doğurmaktadır.
1624

 Mâlikî hukukçulara göre karı kocadan birinin kusuru 

sebebiyle hâkim kararıyla gerçekleĢtirilen tefrik talak sayılırken,
1625

 ġâfi‟î ve Hanbelî 

hukukçular bu tefriki fesih olarak kabul ederler.
1626

 Mâlikî hukukçular Hanefîler gibi 

nikâhın doğrudan koca tarafından sonlandırılmasını da, kocadan kaynaklanan bir 

sebeple hâkim tarafından sonlandırılmasını da talak olarak nitelemektedirler. ġâfi‟î 

                                                           
1620

 Kudûrî, a.g.e., s. 150; Merğînânî, el-Hidâye, C: II, s. 274; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 115; Ebû 

Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 355.   
1621

 Mevsılî, a.g.e., C: III, s. 115; Zebîdî, el-Cevhere, C: II, s. 22; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 25.  
1622

 Meydânî, a.g.e., C: III, s. 25-26.    
1623

 Merğînânî, a.g.e., C: II, s. 273; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 25.   
1624

 Nevevî, Minhâc, s. 215; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 175-176; HaraĢî, a.g.e., C: III, s. 235-

237; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: II, s. 277-278; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 197-199.   
1625

 Ruaynî, a.g.e., C: III, s. 447; Ebû Zehre, a.g.e., s. 359.   
1626

 Nevevî, Minhâc, s. 215; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 199; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 359.  
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ve Hanbelî hukukçulara göre ise nikâhın kocanın irade beyanı dıĢında bir yolla 

sonlandırılması fesihtir.
1627

  

3.6.2.2.1.3. Kocanın Karısının Nafakasını Vermemesi 

            Kocanın karısının nafakasını vermemesi (ademü‟l-infâk) durumunda kadının 

fesih hakkı olup olmayacağı meselesi de Ġslam hukukçularınca tartıĢılmıĢtır. 

Nafakayı vermeme ya kocanın maddi imkânsızlığı (i‟sâr) sebebiyle karısının 

nafakasını ödeyememesi ya da imkânı olduğu halde nafakayı ödemeye yanaĢmaması 

Ģeklinde olur.  

            Hanefî hukukçulara göre her iki durum da nikâh akdinin mahkeme yoluyla 

sonlandırılmasını meĢru kılan bir sebep sayılmamaktadır.
1628

 Çünkü koca eğer maddi 

imkânsızlık içindeyse bu durum kadının nafaka hakkını ortadan kaldırmamakta, 

yalnızca bir süre geciktirmektedir. Bu gerekçeyle nikâhın sonlandırılması ise, 

kocanın nikâhla elde ettiği hakkı iptal etmektedir. Bu durumda nikâhın 

sonlandırılmasının kocaya vereceği zarar, nikâhın devamının kadına vereceği 

zarardan daha fazladır.
1629

 Ayrıca i‟sâr halindeki borçluya gösterilecek muamele 

hususunda ilgili ayette Ģöyle buyurulmaktadır: "...ٚإْ وبْ رٚ ػسشح فٕظشح إٌٝ ١ِسشح" “Eğer 

borçlu darlık içindeyse, eli geniĢleyinceye kadar ona mühlet vermek gerekir…”
1630

 

Ayetin kapsamına her borçlu gibi nafaka borçlusu da girmektedir.
1631

 Hanefî 

hukukçulara göre bu durumda hâkim durumu düzelene kadar kadının kocası hesabına 

borçlanarak nafakasını temin etmesine hükmeder.
1632

 

            Kocanın imkânı olduğu halde nafakayı ödememesi halinde ise, kadının 

mağduriyetini gidermenin tek yolu tefrik olmayıp, yargı makamının kocayı nafaka 

ödemeye zorlama imkânı vardır. Bundan dolayı kadının hakkını korumanın farklı 

yolları mevcutken aile birliğini sona erdirecek tefrik yolu tercih edilmez. Bu 

                                                           
1627

 Ebû Zehre, a.g.e., s. 359.  
1628

 TimurtâĢî, a.g.e., s. 260; Molla Hüsrev, Gurer, C: I, s. 414. 
1629

 Merğînânî, el-Hidâye, C: II, s. 287; Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: IV, s. 200; Zeylaî, a.g.e., C: III, s. 

54; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 96. 
1630

 Bakara 2/280.  
1631

 Zeylaî, a.g.e., C: III, s. 54.  
1632

 Kudûrî, a.g.e., s. 173; Merğînânî, a.g.e., C: II, s. 287; Mevsılî, el-Muhtâr, C: IV, s. 6; Nesefî, 

Kenz, s. 313; Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 415. 
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durumda Hanefî hukukçulara göre borcunu ödemekten imtina eden borçluya 

uygulanan müeyyideler koca için de devreye girer. Buna göre hâkim nafakayı 

ödemeyen kocayı hapsetme, malını cebren satıp kadının nafakasını temin etme gibi 

yollarla kadının maruz kaldığı haksızlığı giderir.
1633

    

            Hanefîlerin dıĢındaki diğer üç mezhep hukukçuları ise, kocanın maddi 

imkânsızlık sebebiyle üzerine vâcib olan nafakayı karısına ödeyememesini kadın için 

kazâî tefrik hakkı doğuran bir sebep olarak değerlendirmektedirler.
1634

 Mâlikî ve 

ġâfi‟î hukukçular böyle bir durumda hâkimin hemen tefrike gitmeyeceğini, kocaya 

belli bir süre tanıyacağını söylerken,
1635

 Hanbelî hukukçular kadının istemesi halinde 

hâkimin nikâha hemen son vereceğini ifade etmektedirler.
1636

 Öte yandan fiziksel ve 

ruhsal kusurlar sebebiyle gerçekleĢtirilen tefrikte olduğu gibi burada da nikâhın 

sonlandırılması ġâfi‟î ve Hanbelîlere göre fesih,
1637

 Mâlikîlere göre ise talak 

sayılmaktadır.
1638

   

            Nikâhın i‟sâr gerekçesiyle hâkim tarafından sonlandırılmasını meĢru gören 

hukukçular bu görüĢlerini Ģöyle gerekçelendirmektedirler: Kur‟an‟da kadınlara zarar 

vermek için onları nikâh altında tutmak yasaklanmakta,
1639

 onların ya iyilikle 

tutulması ya da güzellikle salıverilmesi istenmektedir.
1640

 Buna göre kadını 

nafakasını temin etmeksizin nikâh altında tutmak iyilikle tutmak sayılamayacağına 

göre, bu durumda kocanın karısını boĢayarak güzellikle salıvermesi gerekmektedir. 

Koca bunu yerine getirmediğinde ise, kadının mağduriyetini gidermek için hâkim 

onun yerine geçerek nikâha son verir.
1641

 Ayrıca kocada cinsel kusurlar bulunması 

halinde kazâî tefrik meĢru olduğuna göre, nafakanın temin edilememesi halinde 

                                                           
1633

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 187-189; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 350.   
1634

 Nevevî, Minhâc, s. 265; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 438; Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: II, s. 

518; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 560-561; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VIII, s. 204; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-

kınâ‟, C: V, s. 476.       
1635

 Nevevî, Minhâc, s. 265; Kurtubî, el-Kâfî, C: II, s. 561. 
1636

 Hicâvî, a.g.e., C: IV, s. 146; Buhûtî, a.g.e., C: V, s. 476.   
1637

 Ensârî, a.g.e., C: III, s. 438; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VIII, s. 204; Ebû Zehre, a.g.e., s. 353.  
1638

 Derdîr, a.g.e., C: II, s. 518; Ebû Zehre, a.g.e., s. 353.  
1639

 Bakara 2/231. 
1640

 Bakara 2/229. 
1641

 Ebû Zehre, a.g.e., s. 349. Ayr. bkz. ġirbînî, a.g.e., C: V, s. 176; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VIII, s. 

204; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: V, s. 476. 
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evleviyetle meĢru olmalıdır. Çünkü nafaka cinsi münasebetten daha öncelikli ve 

temel bir ihtiyaçtır.
1642

  

            Koca nafakayı ödeyebilecek kadar malının bulunduğu bilindiği halde 

karısının nafakasını ödemiyor veya eksik ödüyorsa, yargı yoluyla kocayı nafakaya 

zorlama imkânı bulunduğundan ya da kadın kocasının izni olmaksızın onun 

malından nafakasını temin edebileceğinden bu durum cumhura göre de kazâî tefrik 

sebebi sayılmamıĢtır.
1643

  

3.6.2.2.1.4. Kocanın Kayıp, Hapse Mahkûm ve Esir 

Olma Durumları  

            Nikâh akdinin feshini caiz kılan sebepler kapsamında ele alınması gereken bir 

mevzu da, kocanın kaybolması, hapse mahkûm olması, esir düĢmesi gibi hallerde 

kadının mahkeme yoluyla tefrik hakkının olup olmadığı meselesidir. Hanefî 

hukukçulara ve ġâfi‟î mezhebinde sahih kabul edilen görüĢe göre kocanın 

kaybolması ve kendisinden haber alınamaması durumunda kadının tefrik hakkı 

yoktur.
1644

 Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinin görüĢüne göre ise, bu durumdaki kadın 

dört sene kocasından haber alamazsa, dört ay on gün vefat iddeti bekler ve iddetin 

bitimiyle hâkimin talak hükmüne ihtiyaç duymaksızın nikâhı kendiliğinden münfesih 

olur.
1645

  

            Ancak Mâlikî hukukçulara göre nikâh bağının ortadan kalkması için kocası 

kaybolan kadının mahkemeye müracaat etmesi gerekmektedir. Kadın mahkemeye 

müracaat ettiğinde hâkim kadının dört yıl beklemesine hükmeder. Bu süre bittikten 

sonra kadın ayrıca hâkimden izin almaksızın vefat iddetini bekler ve iddet bitiminde 

baĢkasıyla evlenme hakkına sahip olur. Çünkü hâkim kadına dört sene süre vermekle 

bu sürenin bitiminde evlenmesinin meĢruiyetine hükmetmiĢ sayılmaktadır.
1646

 Buna 

                                                           
1642

 Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 438; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VIII, s. 204.    
1643

 ġirbînî, a.g.e., C: V, s. 177; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: XIII, s. 201; Ebû Zehre, a.g.e., s. 352; Esmâdî, 

a.g.e., s. 151.   
1644

 Merğînânî, el-Hidâye, C: II, s. 424; ġîrâzî, a.g.e., C: III, s. 124.  
1645

 Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 75; Buhûtî, a.g.e., C: V, s. 422.    
1646

 HaraĢî, a.g.e., C: IV, s. 149-150.  
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göre hâkimin süre tayin etmesini bu sürenin bitimine bağlı bir tefrik olarak 

değerlendirmek mümkündür.  

            ġâfi‟î mezhebindeki diğer bir görüĢe göre, kocası kaybolan ve kendisiyle 

irtibat kopmuĢ bulunan kadının dört sene bekledikten sonra tefrik hakkı vardır ve bu 

tefrik fesih olarak kabul edilir.
1647

 Kocanın kaybolması sebebiyle nikâhın feshini 

veya infisâhını meĢru görenler, bu durumu, kadına zarar vermesi bakımından cinsel 

kusurlar ve i‟sâr hallerine kıyas etmektedirler.
1648

  

            Öte yandan Ahmed b. Hanbel kocanın kayıp olmadığı halde uzun süre 

mazeretsiz karısından ayrı kalması ve karısının gelmesini istemesine rağmen evine 

dönmemesi halinde, kadının nikâhın feshi için mahkemeye baĢvurabileceğini 

söylemektedir. Bu durumda hâkim kocaya haber gönderip ona karısının yanına 

dönmesini, altı ay içinde dönmediği takdirde nikâhı feshedeceğini haber verir ve bu 

süre zarfında kocanın dönmemesi halinde nikâhı sonlandırır.
1649

   

            Mâlikî hukukçular kocanın hapse mahkûm olması veya esir düĢmüĢ olması 

hallerinde de, kadın için nafakasının olmaması ya da kötü yola düĢme tehlikesinin 

bulunması Ģartıyla kazâî tefriki caiz görmektedirler.
1650

 Ġbn Teymiyye de bu gibi 

durumlara maruz kalan kimselerin eĢlerinin mefkȗdun karısında olduğu gibi tefrik 

hakkına sahip olacaklarını söylemiĢtir.
1651

 Mısır ve Suriye Medeni kanunlarında da 

bu yaklaĢımlardan yola çıkılarak, üç yıl veya daha fazla hapis cezasına mahkûm olup 

cezaları kesinleĢmiĢ kimselerin eĢlerinin, kocalarının tutukluluğundan bir sene sonra 

mahkemeye tefrik talebiyle baĢvurma hakkına sahip oldukları hükme 

bağlanmıĢtır.
1652

 

                                                           
1647

 ġîrâzî, a.g.e., C: III, s. 124.  
1648

 ġîrâzî, a.g.e., C: III, s. 124.  
1649

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 305.  
1650

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: II, s. 482. 
1651

 Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 368; Hussein Bahjat, a.g.e., s. 125.   
1652

 Zühaylî, a.g.e., C: IX, s. 7069. Ayr. bkz. Ebû Zehre, a.g.e., s. 367-368; Kamhâvî, Ömer Abdullah, 

Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsiyye, s. 203-204.    
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3.6.2.2.1.5. Kocanın Kötü Muamelesi  

            Ġslam aile hukukunda kadın için fesih hakkından bahsedilen hallerden bir 

tanesi de, kadının kocası tarafından darb, hakaret gibi kötü muamelelere maruz 

kalması durumudur. Ġslam hukuku kaynaklarında karı koca arasında yaĢanan 

geçimsizlikler “Ģikâk”,
1653

 “nüĢȗz”
1654

 gibi baĢlıklar altında incelenmekte, böyle 

durumlarda konunun mahkemeye veya hakemlere intikal etmesi halinde neler 

yapılabileceği gibi hususlar bu kaynaklarda ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Bu 

kapsamda kadının mezkûr gerekçelerle nikâhın sonlandırılması için mahkemeye 

baĢvurması halinde, hâkimin ya da meselenin çözümünün kendilerine havale edildiği 

hakemlerin tefrik yetkisinin olup olmadığı meselesi gündeme gelmektedir.  

            Hanefî, ġâfi‟î ve Hanbelî mezheplerinin yaklaĢımına göre, kadının kocası 

tarafından haksızlık ve kötü muameleye maruz kalması, hâkimin kocayı bundan 

alıkoyup kadının zararını bertaraf etme imkânı bulunduğu için kazâî tefrik sebebi 

olarak görülmemiĢtir.
1655

 Bu görüĢe göre kadının böyle bir Ģikâyetle mahkemeye 

müracaat etmesi halinde, hâkim önce kadının kocası hakkındaki iddiasının 

doğruluğunu araĢtırır. Ġddianın doğru olduğunu tespit etmesi halinde, öncelikle 

kocayı haksızlık ve kötü muameleden vazgeçirmek için gerekli tedbir ve yaptırımları 

uygular.
1656

 Buna rağmen çözüm sağlanamıyorsa hâkim tarafından problemin 

çözümü için iki hakem görevlendirilir.
1657

  

            Bu üç mezhebe göre hâkimin tayin ettiği hakemler anlaĢmazlık yaĢayan 

tarafların vekili konumundadırlar.
1658

 Dolayısıyla onların görevi yalnızca 

anlaĢmazlığı çözmek olup tarafların izni olmaksızın tefrik yetkisine sahip 

bulunmamaktadırlar.
1659

 Çünkü her iki taraf da reĢid durumda olduğundan, üçüncü 

Ģahısların kendilerinden yetki almaksızın onlar hakkında Ģer‟an tasarrufta bulunma 

                                                           
1653

 Bkz. ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 425-430; Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 238-240.  
1654

 Bkz. Desûkî, a.g.e., C: II, s. 343-347; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: V, s. 209-212.   
1655

 Zühaylî, a.g.e., C: IX, s. 7060.  
1656

 Nevevî, Minhâc, s. 225; Ensârî, a.g.e., C: III, s. 239; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 320.   
1657

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 25; Nevevî, Minhâc, s. 225; Ravza, C: VII, s. 370-371; Hicâvî, 

a.g.e., C: III, s. 251; Merdâvî, a.g.e., C: VIII, s. 379; Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 320.    
1658

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: VII, s. 25; Nevevî, Minhâc, s. 225; Ravza, C: VII, s. 371; Hicâvî, 

a.g.e., C: III, s. 251.      
1659

 Ġbn Nüceym, a.g.e., C: VII, s. 25; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 251.           
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hakkı yoktur.
1660

 Ancak taraflar diledikleri takdirde; kocanın kendi vekili olan 

hakeme talak yetkisi vermesi, kadının da vekili bulunan hakeme muhâlea yapma izni 

vermesi suretiyle hakemlere tefrik yetkisi verebilirler. Bu durumda hakemler 

tarafların ayrılmalarının doğru olacağına kanaat getirmeleri halinde nikâhı 

sonlandırabilirler.
1661

 Tarafların böyle bir yetki vermemesi halinde ise kazâî tefrik 

imkânı bulunmamaktadır. Bu durumda tek çözüm hâkimin yargı gücünü kullanarak 

haksızlık yapan kocaya mani olması ve bu suretle kadının mağduriyetini 

gidermesidir.
1662

  

            Mâlikî hukukçulara göre ise kadın kocasının kendisine sözlü veya fiili olarak 

zarar verdiği iddiasıyla mahkemeye baĢvurduğu takdirde, iddiasını ispat edememesi 

ve iddianın tekerrür etmesi halinde hâkim durumu araĢtırmaları ve meseleyi 

çözmeleri için iki hakem görevlendirir.
1663

 Bu hakemler Mâlikîlere göre tarafların 

vekili sayılmayıp, hâkim gibi onlar adına cebren hüküm verebilecek yargı mercii 

hükmündedirler. Dolayısıyla tarafların rızası olmaksızın tefrike hükmetme yetkisine 

sahiptirler. Hakemlerin tefrike karar vermesi halinde bu karar ayrıca hâkimin 

hükmüne gerek duyulmaksızın geçerli olur.
1664

 Hakemlerin gerçekleĢtirdiği bu tefrik 

Mâlikî hukukçulara göre bâin talak sayılmaktadır.
1665

 Öte yandan kadın kocasının 

kendisine zarar verdiğini mahkemede ispat etmesi halinde, hâkim hakem 

görevlendirme yoluna gitmeksizin tefrik hakkına sahiptir.
1666

 Bu durumda koca 

talaka yanaĢmadığı takdirde hâkim kadının talebiyle tefrike hükmeder ve bu tefrik bir 

bâin talak sayılır.
1667

  

            ġunu da ilave edelim ki, ġâfi‟î ve Hanbelî hukukçular içerisinde hakemlerin 

tefrik yetkisi hususunda Mâlikîler gibi düĢünenler de bulunmaktadır. Onlara göre de 

hakemler gerekli gördükleri takdirde tarafların rızası olmaksızın nikâh akdine son 

                                                           
1660

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 320.  
1661

 ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 429; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 251.             
1662

 Ensârî, Esne‟l-metâlib, C: III, s. 240.  
1663

 Derdîr, eĢ-ġerhu‟l-kebîr, C: II, s. 343-344; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 362; Zühaylî, 

a.g.e., C: IX, s. 7060.  
1664

 Derdîr, a.g.e., C: II, s. 344; HaraĢî, a.g.e., C: IV, s. 9; Mevvâk, a.g.e., C: V, s. 265.    
1665

 Derdîr, a.g.e., C: II, s. 344; Mevvâk, a.g.e., C: V, s. 265.  
1666

 Desûkî, a.g.e., C: II, s. 345; Ebû Zehre, el-Ahvâlü‟Ģ-Ģahsiyye, s. 362-363; Zühaylî, a.g.e., C: IX, 

s. 7060.    
1667

 Desûkî, a.g.e., C: II, s. 345.    
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verebilirler.
1668

 ġâfi‟î ve Hanbelî mezheplerinin hâkim kararıyla gerçekleĢtirilen 

tefriki fesih olarak değerlendiren yaklaĢımları dikkate alındığında, bu görüĢe sahip 

hukukçulara göre hakemlerin verdiği tefrik kararının fesih sayılacağını söyleyebiliriz. 

            Kocada evlilik birliğinin devamını güçleĢtiren cinsel kusur, fiziki ve ruhsal 

hastalıkların bulunması, kocanın nafakayı temin etmemesi gibi durumlarda Ġslam 

hukukçularının çoğunluk itibariyle kadına kazâî tefrik hakkı vermeleri ve buna dair 

gerekçeleri göz önünde bulundurulduğunda, kocanın darp, hakaret vb. kötü 

muamelede bulunması halinde de kanaatimizce mezkûr durumlara kıyasla kadın için 

kazâî tefrik yolu açık olmalıdır. Çünkü kocanın kötü muamelesi de kadını ciddi 

zararlara maruz bırakma yönünden bahsi geçen durumlar gibidir. Hâkimin 

uygulayacağı müeyyideler kocanın haksız fiillerinin önüne geçme ve kadının 

mağduriyetini giderme hususunda her zaman yeterli olmayabilir. Öte yandan hâkim 

umumî velâyetiyle tefrik yetkisine sahip olup, bu yetkisini doğrudan kendisi 

kullanabileceği gibi naipleri vasıtasıyla da kullanabilir. Bu bakımdan hâkimin tayin 

ettiği hakemlerin de niyabeten tefrik yetkisine sahip olabilecekleri kanaatindeyiz.  

3.6.2.2.1.6. Nikâh Akdi Sırasında İleri Sürülen Bir Şartın 

Yerine Getirilmemesi  

            Hanbelî hukukçular nikâh akdi sırasında kadının ileri sürdüğü Ģer‟an geçerli 

Ģartların yerine getirilmemesini de kadın için fesih hakkı doğuran bir sebep olarak 

görmektedirler. Bu görüĢe göre kadının nikâh akdinde bu akdin muktezasına aykırı 

olmayan ve kendi maslahatını temine yönelik olan Ģartlar ileri sürme hakkı vardır. 

Mesela kadının ileri sürdüğü; mehrinin belli bir miktarda olması, evlendikten sonra 

anne babasının yaĢadığı Ģehirden baĢka bir Ģehre taĢınmamaları, kocasının kendisi 

üzerine evlilik yapmaması gibi Ģartlar bu kabilden sayılmaktadır. Hanbelî hukukçular 

nikâh akdinin bu türden bir Ģartla yapılması halinde Ģartın sahih ve bağlayıcı olacağı, 

dolayısıyla Ģart yerine getirilmediği takdirde kadının fesih hakkının olacağı 

kanaatindedirler.
1669

   

                                                           
1668

 ġirbînî, a.g.e., C: IV, s. 429; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, s. 320. 
1669

 Ġbn Kudâme, a.g.e., C: VII, s. 93; Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kınâ‟, C: V, s. 91; ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, 

C: II, s. 664-665; Merdâvî, a.g.e., C: VIII, s. 154-155; Ahmed b. Hasen Âli Ali, Ahkâmu‟Ģ-Ģurûti‟l-
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            Hanbelî hukukçuların bu görüĢlerini dayandırdıkları delillerden birisi Ģu 

hadistir: "أحك اٌششٚغ أْ رٛفٛا ثٗ ِب اسزحٍٍزُ ثٗ اٌفشٚج" “Yerine getirmenize en layık Ģart, 

mahrem yerlerinizi helal kılmak üzere kabul ettiğiniz Ģartlardır.”
1670

 Ayrıca burada 

kadının fesih hakkını Ģöyle gerekçelendirmek mümkündür: Nikâh akdi de diğer 

akitler gibi karĢılıklı rıza esasına dayanan bir akittir. Akde dâhil edilen Ģartın yerine 

gelmemesi ise, bu Ģarta rağbet ederek akdi gerçekleĢtiren tarafın rızasını ortadan 

kaldırması kuvvetle muhtemel bir durumdur. Dolayısıyla böyle bir durum 

gerçekleĢtiğinde rızası sakatlanan tarafın zararının telafisi için akdin feshi meĢru 

olmalıdır.    

            Sahâbeden ve ilk dönem fakihlerinden de nikâh akdi sırasında ileri sürdüğü 

meĢru Ģartın yerine getirilmemesi sebebiyle kadının fesih hakkına sahip olacağı 

görüĢünde olanlar bulunmaktadır. Ġbn Kudâme‟nin aktardığına göre Hz. Ömer, Sa‟d 

b. Ebî Vakkâs (v. 55/675), Muâviye (v. 60/680), Amr b. Âs (v. 43/664), ġüreyh, 

Ömer b. Abdülaziz (v. 101/720), Câbir b. Zeyd (v. 93/711-12), Tâvûs (v. 106/725), 

Evzâî ve Ġshâk bu görüĢtedir.
1671

 Öte yandan Hanbelî mezhebi dıĢındaki Ġslam hukuk 

mezhepleri ve Ġslam hukukçularının çoğunluğuna göre kadın için bahsi geçen türden 

Ģartlara riayet edilmemesi sebebiyle nikâh akdini feshetme hakkı söz konusu 

değildir.
1672

 Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesinde Hanbelî mezhebinin görüĢü 

benimsenmiĢ olup ilgili maddede Ģu hükme yer verilmektedir: “Üzerine evlenmemek 

ve evlendiği surette kendisi veya ikinci kadın boĢ olmak Ģartıyla bir kadını tezevvüc 

sahih ve Ģart muteberdir.”
1673

 Ancak Hanbelî mezhebinin görüĢünden farklı olarak bu 

maddeye göre kadının mezkûr durumda kocasından ayrılabilmesi için akit sırasında, 

Ģartının yerine gelmemesi halinde akdin sonlanmasını da ayrıca Ģart koĢması 

gerekmektedir.    

                                                                                                                                                                     
mukterineti bi akdi‟n-nikâh ve âsâruhâ, BirleĢik Arap Emirlikleri, Cem‟iyyetü dâri‟l-birr, 

1435/2014, s. 217-218.      
1670

 Buhârî, “ġurût”, 6; Müslim, “Nikâh”, 8; Tirmizî, “Nikâh”, 32; Ebû Dâvud, “Nikâh”, 39; Nesâî, 

“Nikâh”, 42; Ġbn Mâce, “Nikâh”, 41.   
1671

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, 93.  
1672

 Zühaylî, a.g.e., C: IV, s. 3059; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, C: VII, 93.  
1673

 Hukuk-ı Aile Kararnamesi (HAK), md. 38. 
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3.6.2.2.2. Veliler İçin Feshi Caiz Kılan Haller 

            Ġslam aile hukukunda nikâh akdinin tarafların dıĢında veliler tarafından 

feshinin meĢru görüldüğü durumlar da vardır. Bunlardan bir tanesi kadının dengi 

olmayan birisiyle, diğeri ise dengi olsun veya olmasın bir kimseyle mehri mislinin 

altında bir mehir karĢılığında evlenmiĢ olmasıdır. Hanefî mezhebinde hâkim kanaate 

göre akıl sağlığı yerinde ve buluğa ermiĢ bulunan bir kızın velisinin izni olmaksızın 

yaptığı nikâh akdi sahihtir.
1674

 Ancak böyle bir nikâhın bağlayıcılığı kızın dengi olan 

birisiyle ve Ebû Hanîfe‟ye göre en az mehri misli karĢılığında evlenmiĢ olmasına 

bağlıdır. Aksi takdirde velinin yargıya baĢvurup bu nikâhın feshini isteme hakkı 

vardır.
1675

  

            Hanefî hukukçular velinin bu fesih hakkını, kızın özellikle dengi olmayan 

birisiyle evlenmesi sebebiyle velinin ve aile fertlerinin itibarlarının zedelenmesini ve 

bundan dolayı maruz kalabilecekleri zararı önleme gerekçesiyle 

açıklamaktadırlar.
1676

 Ancak evlenilen Ģahsın kızın dengi olup olmadığının tespiti 

içtihat gerektiren bir mevzu olduğu için, denkliğin bulunmaması gerekçesine 

dayanan fesih ancak mahkeme kararıyla gerçekleĢtirilebilir.
1677

 Öte yandan Ġmam 

Ebû Hanîfe kızın mehri mislinin altında bir mehirle evlenmesi durumunda da aynı 

gerekçeyle velinin fesih hakkının olacağı kanaatindedir.
1678

 

            Ġslam hukukçularının cumhuru ise âkıl ve bâliğ olsa bile kadının kendi baĢına 

yaptığı nikâhı geçersiz saymaktadırlar. Bu görüĢe göre kadının nikâh akdi ancak 

velisi tarafından gerçekleĢtirilebilir.
1679

 Dolayısıyla kadının dengi olmayan birisiyle 

veya mehri mislinin altında bir mehirle evlenmesi sebebiyle nikâhın veli tarafından 

feshi cumhur açısından söz konusu olmamaktadır. Ancak Ģunu ifade etmeliyiz ki, 

                                                           
1674

 Serahsî, el-Mebsût, C: V, s. 10; Merğînânî, el-Hidâye, C: I, s. 191; Mevsılî, el-Muhtâr, C: III, s. 

90; Haskefî, a.g.e., s. 183; Molla Hüsrev, Dürer, C: I, s. 334. Ġmam Muhammed bu konuda mezhebin 

genel kanaatine katılmamaktadır. Bkz. Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 90. 
1675

 Serahsî, a.g.e., C: V, s. 10; Kudûrî, a.g.e., s. 146-147; Kâsânî, a.g.e., C: II, s. 317; Nesefî, Kenz, s. 

256; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-Muhtâr, C: III, s. 56. Ġmâmeyn kadının en az mehri misli karĢılığında 

evlenmesini nikâhın lüzûm Ģartı saymadıklarından, onlara göre kadın bu mehrin altında bir mehirle de 

evlense velinin itiraz hakkı yoktur. Bkz. Merğînânî, a.g.e., C: I, s. 196; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 14.          
1676

 Merğînânî, a.g.e., C: I, s. 195; Mevsılî, el-Ġhtiyâr, C: III, s. 100; Meydânî, a.g.e., C: III, s. 12.   
1677

 Aynî, el-Binâye, C: V, s. 109; Ġbn Âbidîn, Reddü‟l-muhtâr, C: III, s. 56.  
1678

 Ġbn Nüceym, el-Bahr, C: III, s. 144.  
1679

 Remlî, a.g.e., C: VI, s. 224; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 36; Hicâvî, a.g.e., C: III, s. 171. 
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cumhura göre velayet altında bulunan kadın buluğa ermiĢ ve dul ise, velinin onun 

adına yaptığı nikâh akdinin geçerli olabilmesi için kadının bu akde izin vermesi 

Ģarttır.
1680

 Ayrıca bu mezheplere göre bâliğa veya dul olmadığı için kendisinden izin 

alınması gerekmeyen kız adına yapılan nikâhın bağlayıcı olabilmesi için de, kızın 

kendisine denk olan birisiyle evlendirilmiĢ olması gerekmektedir. Velinin bu 

durumdaki bir kızı kendisinin ve ona aynı yakınlıkta bulunan diğer velilerin rızası 

olmaksızın dengi olmayan bir kimseyle evlendirmesi halinde, yapılan nikâh akdi 

bağlayıcı olmaz. Bu durumda nikâha rızası olmayan kızın ve diğer velilerin akdi 

feshetme hakları vardır.
1681

    

                                                           
1680

 Nevevî, Minhâc, s. 206; Ġbn RüĢd, a.g.e., C: III, s. 33; Buhûtî, ġerhu Münteha‟l-Ġrâdât, C: II, s. 

634. 
1681

 Bkz. ġîrâzî, a.g.e., C: II, s. 432; Nevevî, Minhâc, s. 208; Buhûtî, a.g.e., C: II, s. 649; Ġbn Kudâme, 

el-Muğnî, C: VII, s. 34; Zühaylî, a.g.e., C: IX, s. 6578. 
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SONUÇ 

            Ġslam hukukunda fesih, kendisini oluĢturan unsurların ve kuruluĢ Ģartlarının 

tamamlanmasıyla hukuken varlık kazanmıĢ, fıkhî tabirle mün‟akid olmuĢ bir akdin 

tek tarafın isteğiyle ya da iki tarafın karĢılıklı anlaĢmasıyla bozulmasını ifade eden 

bir terimdir. Ġslam hukuku kaynaklarında fesih kavramı yalnızca hukuka uygun 

(sahih) olarak kurulmuĢ ve yürürlük kazanmıĢ (nâfiz) akitleri bozmak anlamında 

kullanılmamaktadır. Hanefî hukukçuların ıstılahına göre fâsid olarak adlandırılan, 

mün‟akid fakat gayri meĢru olan akitleri bozma iĢlemi fesih terimiyle ifade edildiği 

gibi, yürürlüğe girmesi baĢkasının icazetine bağlı (mevkûf) akitlerin ilgili Ģahıslarca 

icazet verilmeyip iptal edilmesi de fesih olarak adlandırılmaktadır. Dolayısıyla bir 

akdi bozma iĢlemine ıstılâhî manada fesih denilebilmesi için bu akdin mün‟akid 

olması yeterli olup, ayrıca sıhhat ve nefâz vasfına sahip olması Ģart değildir. Öte 

yandan Ģeklen mevcut olsa da kuruluĢ (in‟ıkâd) Ģartlarını taĢımadığı için hukuken 

yok hükmünde kabul edilen (bâtıl) akitlerde ise fesihten söz edilemez.  

            Yine fıkıhta mün‟akid olmuĢ bir akdin iradî olarak bozulmasının fesih 

terimiyle isimlendirilmesi hususunda, akitten doğan yükümlülüklerin taraflarca ifa 

edilmiĢ olup olmaması arasında fark gözetilmemektedir. Mesela alıĢveriĢ akdinin 

tarafların irade beyanıyla kurulduktan sonra, semen ve mebî‟in karĢılıklı teslim ve 

tesellümü gerçekleĢmiĢ olsun ya da olmasın meĢru bir sebebe istinaden iradî olarak 

bozulması ıstılahta fesih terimiyle ifade edilmektedir.   

            Fürû-i fıkıh kaynaklarında bazı akitlerle alakalı olarak akdi bozma iĢlemi 

fesih teriminden ziyade ilgili akitlere özgü bazı terimlerle ifade edilmektedir. 

BaĢkasına herhangi bir hususta yetki vermeyi konu alan vekâlet, visâyet ve tahkîm 

akitleri bu gibi akitlerdendir. Bu akitlerin feshinde taraflardan birinin diğer tarafa 

verdiği ya da diğer tarafça kendisine verilen yetkiye son vermesi manası öne 

çıktığından olsa gerek, yapılan iĢlem fesihten ziyade azl terimiyle ifade edilmiĢtir. 
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Yine tek taraflı mal temliki içeren hibe, vakıf gibi teberru türü akit ve tasarrufların 

feshi, tek tarafın karĢılıksız olarak bağıĢladığı malı geri alması mahiyetinde bir iĢlem 

olduğu için genellikle fesih yerine “rücû” terimiyle ifade edilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Ġslam aile hukukunda evlilik birliğinin hâkimin hükmüyle sonlandırılması bazı 

durumlarda fesih sayılsa da, yapılan tasarrufta karı kocayı yargı gücüyle birbirinden 

ayırma fiilinin ön planda olması itibariyle bu iĢlem daha ziyade “tefrîk” terimiyle 

ifade edilmektedir. Kendilerinde öne çıkan bazı hususiyetler sebebiyle farklı 

terimlerle ifade edilmiĢ olsa da, bütün bu iĢlemler esasen mün‟akid olmuĢ bir akdin 

iradî olarak bozulmasından ibaret olduklarından fesih teriminin kapsamına 

girmektedirler. 

            Fesih akdi hiç yapılmamıĢ hükmünde kılan bir hukuki iĢlemdir. Bunun bir 

sonucu, akit feshedildiğinde gerek tarafların gerekse üçüncü Ģahısların bu akitten 

doğan bütün hak ve yükümlülüklerinin düĢmesidir. Bir baĢka sonucu ise, karĢılıklı 

mal değiĢ tokuĢunu içeren muâvazalı akitlerde fesihten önce taraflar arasında 

karĢılıklı ya da tek taraflı teslim tesellüm gerçekleĢmiĢse, fesih halinde tesellümde 

bulunan taraf için aldığı malı iade etme yükümlülüğünün doğmasıdır. Tesellüm 

alınan mal iade edilmeden akdin hiç yapılmamıĢ hükmünde olması mümkün değildir. 

Bu sebeple bu malın zayi olması, baĢkasının mülkiyetine geçmesi vb. bir sebeple 

iade imkânının tamamen yitirilmesi, Ġslam hukukçularınca akdin feshine engel 

görülmüĢtür. Ġade imkânı tamamen yitirilmeyip malın bir kısmının iadesinin 

mümkün olması durumunda ise, akdin iade edilen kısım nispetinde cüzî bir feshe 

konu olması mümkündür. Öte yandan mal ile menfaat ya da hizmetin mübadelesini 

içeren kira ve iĢ akdi gibi hukuki iĢlemlerde, menfaatten yararlanan veya hizmet alan 

taraf açısından alınan menfaat ya da hizmetin iadesi mümkün değildir. Bu sebeple bu 

gibi akitlerin akit konusu menfaat veya hizmetin ilgili tarafça tamamıyla alınmıĢ 

olması halinde feshi mümkün değildir. Akde konu olan menfaat veya hizmetin bir 

kısmının alınmıĢ olması durumunda ise, akdin ancak henüz alınmamıĢ menfaat ya da 

hizmet ile bunun mukabilindeki bedele nispetle kısmî olarak feshi mümkündür. 

            Fesih kavramının lüzûm/bağlayıcılık kavramıyla yakın iliĢkisi bulunmakta 

olup, bir akdin tek taraflı feshedilebilmesi lüzûm sıfatını taĢımamasına bağlıdır. 
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Akdin lüzûm sıfatını taĢımaması ise iki durumda olur. Bunlardan birisi akdin yapısı 

itibariyle her iki taraf ya da tek taraf açısından bağlayıcı olmayan (câiz/gayr-i lâzım) 

bir akit olması, diğeri ise akdin bağlayıcı yapıda (lâzım) olsa da fesih hakkı doğuran 

bir sebebin mevcudiyeti sebebiyle ilgili tarafa nispetle bağlayıcılık vasfını yitirmiĢ 

olması durumudur. Her iki taraf için bağlayıcı yapıda olan ve bağlayıcılık sıfatını 

koruyan bir akdin ise tek taraflı feshi mümkün olmayıp, böyle bir akit ancak 

tarafların karĢılıklı anlaĢmasıyla/ikâle yoluyla feshedilebilir.    

            Ġslam hukukçuları iki tarafa karĢılıklı bedel ödeme yükümlülüğü getirmeyen, 

akdi yapanlardan birinin diğerine karĢılıksız yarar sağlamasını ihtiva eden vedîa, 

âriyet, vekâlet gibi akitleri genellikle iki taraf için de bağlayıcı olmayan akitlerden 

saymaktadırlar. Çünkü bu gibi akitlerde akdin tek taraflı feshedilmesi, taraflardan 

herhangi birisi için bir hak kaybına yol açmamaktadır. Ancak hibe akdi tek tarafın 

karĢılıksız yardımı kabilinden bir akit olmakla birlikte mezkûr akitlerden farklı 

değerlendirilmektedir. Bu akitte hibeye konu olan mal hibe edildiği Ģahsa teslim 

edildiğinde mülkiyetin intikali sonucunu doğurduğu için, Hanefîler dıĢındaki Ġslam 

hukukçuları hibe akdini malın tesliminden sonra bağlayıcı saymaktadırlar.   

            Öte yandan alacağı güvence amaçlı rehin ve kefâlet akitleri fukahânın 

ittifakıyla tek taraf için bağlayıcı kabul edilen akitlerdendir. Bu akitler alacaklı 

tarafın hakkını güvenceye almaya matuf olduğundan güvence veren taraf açısından 

bağlayıcı sayılmaktadır. Zira güvence veren tarafın dilediğinde akdi feshedebilecek 

olması, alacaklı tarafın hakkının ihlaline sebep olabilecek bir durum olduğu gibi bu 

akitlerin güvence akdi olma özelliğini de ortadan kaldırır. Alacaklı taraf ise, alacağını 

güvenceye almak kendisine ait bir hak olduğu için dilerse bu hakkından vazgeçme 

yetkisine sahiptir. Bu sebeple mezkûr akitler alacaklı taraf açısından bağlayıcı 

sayılmamaktadır. 

            Taraflar arasında borç iliĢkisi oluĢturan, karĢılıklı hak ve yükümlülükler 

doğuran bey‟, icâre gibi akitler ise Ġslam hukukçularının ittifakıyla her iki taraf için 

bağlayıcı yapıda kabul edilen akitlerdir. Zira Ģahıslar yaptıkları bu türden akitlerle, 

bir takım yükümlülükler üstlenmek karĢılığında ihtiyaç duydukları bazı hakları elde 

etmeyi amaçlamaktadırlar. Dolayısıyla bu akitlerin tek taraflı feshine izin verilmesi, 



367 
 

insanların ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla gerçekleĢtirdikleri akitleri her zaman tek 

taraflı bozulmaya hazır kılar. Bu durum ise kiĢiler için olduğu gibi sosyal ve ticari 

hayat için de ciddi zararlara yol açar.   

            Yapısı itibariyle iki taraf ya da tek taraf için bağlayıcı olmayan akitlerde 

akdin mevcut yapısı taraflar veya ilgili taraf açısından baĢlı baĢına fesih hakkı 

doğurucu bir sebep teĢkil etmekte olup, bu akitlerde akdin kendisini bağlamadığı 

taraf ya da taraflar için feshi meĢru kılıcı baĢkaca bir sebepten bahsetmeye yer 

yoktur. Buna göre fesih hakkı doğurucu sebepler, iki tarafı bağlayıcı akitlerde her bir 

taraf, tek tarafı bağlayıcı akitlerde ise yalnızca akitle bağlı olan taraf açısından söz 

konusu olur.  

            ÇalıĢmamız neticesinde Ġslam hukukunda bağlayıcı yapıdaki akitlerin feshini 

meĢru kılan sebepleri, alakalı oldukları fıkhî ilkeler bakımından üç grupta ele 

almanın mümkün olduğu sonucuna ulaĢtık. Birinci gruptaki sebepler akitlerde 

karĢılıklı rızanın gerekliliği ilkesiyle bağlantılıdır. Bu sebeplerin kendi içinde, 

karĢılıklı rızanın akit sırasında sağlıklı bir Ģekilde oluĢumuna engel olan haller, 

karĢılıklı rızanın akit sonrasında devamlılığına mani durumlar ve akdin karĢılıklı 

rızayla yapılmasını sağlamak amacıyla meĢru kılınan muhayyerlikler olmak üzere üç 

kısım olduğunu tespit ettik.  

            Akdin taraflarından birinin ciddi tehdit/ikrâh altında olması, hileyle yanlıĢ 

yönlendirilmesi, kendisini akde yönelten bir vehme/yanılgıya kapılması gibi 

durumlar, akdin inĢası sırasında meydana gelip ilgili tarafın akde yönelik irade ve 

rızasının sağlıksız bir Ģekilde oluĢmasına sebep olan unsurlardır. Yine akit konusuna 

rayiç değerinin fâhiĢ derecede altında veya üstünde bir bedel biçilmiĢ olması (gabn) 

da, -ilgili tarafın bilgisizliğinden veya maddi sıkıntı içerisinde olmasından 

yararlanılmak suretiyle yapıldığı takdirde- akitte karĢılıklı rıza unsurunun sağlıklı 

biçimde oluĢmasına engel bir durumdur.  

            Akit karĢılıklı rızanın sağlıklı bir Ģekilde oluĢmasına engel bir durum 

bulunmaksızın kurulduğu halde, taraflardan birinin rızasının kendisiyle kayıtlı 

olduğu, sarahaten zikredilen veya karinelerin delaletiyle zımnen anlaĢılan meĢru Ģart 
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ve beklentilerin yerine gelmemesi ise, sağlıklı oluĢan rızanın devamlılığına engel 

teĢkil eden bir durumdur. Söz gelimi taraflardan birinin akit sırasında akde konu olan 

Ģeyin belli bir vasıfta olmasını Ģart koĢması yahut vadeli bir satıĢ akdinde alacaklı 

tarafın borçlanan tarafa rehin veya kefil getirmesini Ģart koĢması halinde, ilgili 

tarafın Ģartı yerine getirmemesi Ģartı ileri süren tarafın sarahaten zikrettiği Ģartla 

kayıtlı olan rızasının devamlılığına engel oluĢturur.  

            Öte yandan müĢterinin semeni ödememesi, ödemeyi geciktirmesi, eksik 

ödemesi, iflas sebebiyle ödeyemeyecek hale gelmesi gibi, taraflardan birinin bizzat 

akdin kendisine yüklediği yükümlülüğü tamamen veya kısmen ifadan kaçınması 

veya ifayı mazeretsiz geciktirmesi yahut ifa imkânını kaybetmesi vb. durumlarda ise, 

diğer tarafın akde yönelik rızasının bağlı olduğu zımnî Ģartın yerine gelmemesi söz 

konusudur. Çünkü bağlayıcı yapıdaki akitlerde akit sırasında konuĢulmasa da, her bir 

tarafın akdi karĢı tarafın akitten doğan yükümlülüğünü ifa etmesi Ģartıyla yaptığı bu 

akitlerin tabiatından anlaĢılmaktadır. Zira bahse konu akitler iki taraf için 

yükümlülük doğuran bir yapıya sahip olup, bir tarafın yükümlülüğünü ifada 

bulunmaması diğerinin ifasını karĢılıksız hale getirir. Bu ise tarafların bu akitlerden 

beklentisine aykırı bir durumdur. Dolayısıyla bağlayıcı akitlerde taraflardan her 

birinin akdî yükümlülüğünü ifa etmesi esasen diğer tarafın zımnî bir Ģartı 

konumundadır ki, Ģartın yerine gelmemesi ilgili tarafın rızasının devamına engeldir. 

            Satın alınan veya kiralanan malın kusurlu çıkması da rızanın bağlı olduğu 

zımnî Ģartın yerine gelmemesi kabilinden bir durumdur. Çünkü örf ve âdetin 

delaletiyle sabittir ki, satın aldığı veya kiraladığı malın kusurlu olmaması müĢteri ve 

kiracının yapmıĢ oldukları alıĢveriĢ ve kira akitlerinden bekledikleri bir sonuçtur. 

Dolayısıyla bu akitlerde malın kusurdan hâlî olması onlar açısından zımnî bir Ģart 

mesabesinde olup, Ģartın gerçekleĢmemesi akde rıza göstermelerinin devamlılığı için 

engel oluĢturabilecek bir durumdur.  

            Yine istimrârî akitlerde akit süresi tamamlanmadan önce taraflardan birinin 

akde devam etmesini güçleĢtiren, Hanefî hukukçuların bu akitlere özgü olarak fesih 

hakkı doğurucu sebeplerden saydıkları mazeretler, zımnî Ģartın yerine gelmemesi 

kapsamında değerlendirilmelidir. Zira bahsi geçen mazeret halleri ilgili tarafın akdin 
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kuruluĢu sırasında öngörme imkânına sahip olmadığı, önceden bilmesi halinde akdi 

yapmaya yanaĢmayacağı durumlardır. Bu sebeple istimrârî akitlerde esasen tarafların 

rızası akit süresi boyunca bu gibi hallerle karĢılaĢılmaması Ģartıyla zımnen kayıtlıdır. 

Dolayısıyla akit süresi tamamlanmadan bu gibi hallerle karĢılaĢılması da, ilgili 

tarafın zımnî Ģartının yerine gelmemesi anlamına gelmektedir. Bu da onun bu Ģarta 

bağlı olan rızasının devamlılığına engel teĢkil eden bir durumdur.      

            Akitlerde karĢılıklı rızanın gerekliliği ilkesiyle bağlantılı fesih sebeplerinin 

üçüncü kısmını teĢkil eden muhayyerliklere gelince, bunlardan birisi Hanefî 

hukukçuların meĢru gördüğü görme muhayyerliğidir. Hanefîlere göre söz gelimi akit 

konusu malı görmeden satın alan veya kiralayan kimse malı gördüğünde 

muhayyerlik hakkına sahip olur. Bahsedilen muhayyerliklerden bir baĢkası da meclis 

muhayyerliğidir. ġâfi‟î, Hanbelî ve Zâhirî hukukçulara göre akdin karĢılıklı irade 

beyanlarıyla kurulmasından sonra tarafların akit meclisinden ayrılmadıkları sürece 

akdi bozup bozmama hususunda muhayyerlikleri vardır. Söz konusu 

muhayyerliklerden bir diğeri ise Ģart muhayyerliğidir. Taraflardan birinin veya her 

ikisinin akit sırasında belli bir süreyle muhayyer olmayı Ģart koĢmasıyla elde edilen 

bu muhayyerlik, Ġslam hukukçularınca ittifakla meĢru görülmektedir. Bu 

muhayyerliklerden birine sahip olan taraf açısından akdi feshetmenin meĢruiyeti, 

akdin kuruluĢu sırasında rızanın sağlıklı oluĢmamasından veya rızanın devamlılığına 

engel bir durumdan değil, Ġslam hukukunun akitte karĢılıklı rızanın sağlıklı bir 

Ģekilde oluĢmasını sağlama amacıyla verdiği tercih hakkından kaynaklanmaktadır.      

            Ġslam hukukunda feshi meĢru kılan sebeplerden ikinci grupta yer alanlar ise, 

zararın önlenmesi veya giderilmesi ilkesiyle iliĢkilidir. Bu sebepler de kendi içinde 

iki kısımdır. Birincisi akdin taraflarından birinin eksik ehliyetli veya eksik ehliyetli 

hükmünde olması durumudur. Bu bağlamda buluğa ermemiĢ mümeyyiz çocuğun ya 

da buluğa ermiĢ bile olsa aklî melekelerinde noksanlık bulunan (ma‟tûh) kimsenin 

yaptığı yarar ve zarara ihtimalli akitler, Ġslam hukukçularının çoğunluğunca bunların 

hukuki temsilcisinin onayına bağlı (mevkûf), dolayısıyla onun tarafından 

feshedilebilir kabul edilmiĢtir. Yine bu kapsamda fukahânın cumhuru harcamalarını 

kontrol edemeyip mallarını zayi etme zaafına maruz (sefih) kimselerin mahkeme 
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kararıyla hacr altına alınmasını meĢru kabul etmiĢ, bu durumda onların hukuki 

temsilcilerine sefihin mallarında yaptığı kâr ve zarara ihtimalli akitleri onaylamayıp 

feshetme hakkı vermiĢlerdir. Gerek eksik ehliyetli olan mümeyyiz çocuk ve 

ma‟tûhun gerekse eksik ehliyetli hükmünde kabul edilen mahcûr durumdaki sefîhin 

yaptığı akitler karĢılıklı rızanın sağlıklı oluĢumuna veya devamlılığına engel bir 

unsur ihtiva etmese de, bu kimselerin akitten zarar görmesini önlemek amacıyla 

hukuki temsilcilerine fesih hakkı verilmiĢtir.  

            Ġkinci gruptaki fesih sebeplerinin ikinci kısmı ise, taraflar arasında yapılan 

akdin üçüncü Ģahıs ya da Ģahısların hakkını ihlal edici özellikte olması durumudur. 

Bununla ilgili Ġslam hukukçularının çoğunluğu alacaklıların hakkını korumak için 

borçlunun mahkeme kararıyla hacr edilmesini meĢru görmüĢ ve onun hacr 

kararından sonra yaptığı mal kaybına sebep olan akitleri gayri nâfiz saymıĢlardır. Bu 

durum mezkûr akitlerin alacaklılar tarafından feshedilebileceği anlamına 

gelmektedir. Yine bu hususla alakalı olarak fıkhî kaynaklarda, maraz-ı mevt 

halindeki kiĢinin yaptığı malında üçte birden fazla oranda eksilmeye yol açan teberru 

türü akitlerin veya kendisini fâhiĢ gabne maruz bırakan satıĢların hastanın 

ölümünden sonra mirasçıların talebiyle feshedilebileceği ifade edilmektedir.  

            Aynı Ģekilde rehin veren borçlunun merhûn malı satması halinde mürtehinin 

sahip olduğu fesih hakkı, gayrimenkul satıĢlarında Ģuf‟a hakkına sahip bulunan 

kimsenin itirazı üzerine akar sahibi ile müĢteri arasında yapılan akdin mahkeme 

kararıyla feshi, hukuki temsil yetkisi olmayan Ģahsın baĢkası adına yaptığı akdin 

adına akit yapılan kimsenin onay vermemesi suretiyle feshi, akdin üçüncü Ģahısların 

haklarını ihlal edici nitelikte olması sebebiyle feshin meĢru kılınmasının örnekleridir. 

Mezkûr durumlarda üçüncü Ģahıslara verilen fesih hakkı da, onların akitten zarar 

görmesini önleme veya akit sebebiyle maruz kaldıkları zararı giderme gayesine 

matuftur.    

            Öte yandan Ġslam aile hukukunda buluğa ermiĢ kadının velisinin izni ve onayı 

olmadan nikâh akdi yapabileceği kanaatinde olan Hanefî mezhebi müçtehitlerine 

göre, kadının dengi olmayan birisiyle evlenmesi ve Ebû Hanîfe‟ye göre ayrıca mehr-i 

mislinin altında bir mehir karĢılığında evlenmesi veliler için mahkemeye baĢvurup 
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nikâhın feshini isteme hakkı doğuran sebeplerden sayılmaktadır. Hanefî fıkhı 

kaynaklarında bu fesih hakkının velinin itibarının korunması gerekçesiyle izah 

edilmesi dikkate alındığında, mezkûr durumda da feshin meĢru kılınmasının 

sebebinin akdin üçüncü Ģahsın hakkının ihlaline yol açması olduğu anlaĢılmaktadır. 

Öte yandan bizce burada veliye tanınan fesih hakkı aynı zamanda kadının yaptığı 

nikâh akdinden zarar görmesini önleme gayesine matuftur.    

            Feshi meĢru kılan sebeplerden üçüncü grup ise, akdin Ġslam hukukunun 

aradığı meĢruiyet Ģartlarını taĢıması ilkesiyle alakalıdır. Akdin bu ilkenin ihlaline yol 

açan söz gelimi riba, fâhiĢ bilinmezlik vb. bir unsur barındırdığı durumlar bu grup 

kapsamındaki fesih sebepleridir. Akdin meĢruiyet Ģartlarını taĢımaması ya da diğer 

bir tabirle hukuka aykırı bir Ģekilde kurulması sebebiyle feshi, akdin hukuka 

aykırılığını batıl ve fâsid olmak üzere iki ayrı mertebede değerlendiren Hanefî 

hukukçularca dile getirilmiĢtir. Bu yaklaĢıma göre akdi oluĢturan temel unsurlarda 

bir eksiklik bulunmamakla birlikte Ġslam hukukun aradığı bazı Ģartları taĢımayan 

akitler fâsid olarak adlandırılmaktadır. Bu akitler batıl akitlerin aksine hukuken var 

kabul edilmekle birlikte gayri meĢru nitelikte olduklarından, bunların meĢru hale 

getirme imkânı bulunmuyorsa feshedilmesi vâcib görülmektedir. Akdin hukuka 

aykırı kurulmuĢ olması, feshi meĢru kılan diğer sebeplerden farklı olarak ilgili taraf 

için fesih hakkı doğurucu bir sebep değil taraflardan her birini akdi feshetmekle 

yükümlü kılan bir sebeptir. 
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c., Tunus, ed-Dâru‟t-Tûnusiyye, 1984. 

Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed: el-Musannef, thk. Kemal Yusuf 

el-Hût, 7 c., Riyad, Mektebetü‟r-rüĢd, 1409 h.   

Ġbn Emîr Hâc, Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed: et-Takrîr ve‟t-Tahbîr, 3 

c., 2. bs., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1403/1983.  

Ġbn Esîr, Ebu‟s-Saâdât el-Mübârek b. Muhammed el-Cezerî: en-Nihâye fî Ğarîbi‟l-

Hadîsi ve‟l-Eser, thk. Tâhir Ahmed ez-Zâvî-Mahmûd Muhammed et-

Tanâhî, 5 c., Beyrut, el-Mektebetü‟l-Ġlmiyye, 1399/1979.  

Ġbn-i Fâris, Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris el-Kazvînî: Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, 

thk. Abdüsselâm Muhammed Harun, 6 c., y.y., Dâru‟l-Fikr, 1399/1979. 

Ġbn Ferhûn, Burhâneddîn Ġbrahim b. Ali el-Ya‟mûrî: Tebsıratü‟l-hükkâm fî usûli‟l-

akzıyeti ve menâhici‟l-ahkâm, 2 c., y.y., Mektebetü‟l-külliyyâti‟l-

Ezheriyye, 1406/1986. 

Ġbn Hacer, Ebu‟l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî: Fethu‟l-Bârî ġerhu 

Sahîhi‟l-Buhârî, nĢr. Muhibbuddîn el-Hatîb, 13 c., Beyrut, Dâru‟l-

ma‟rife, 1379 h.  
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_________________ et-Telhîsu‟l-Habîr fî Tahrîci Ehâdîsi‟r-Râfi‟îyyi‟l-Kebîr, 4 

c., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1419/1989.  

Ġbn Hacer, Ahmed b. Muhammed el-Heytemî,: Tuhfetü‟l-muhtâc fî Ģerhi‟l-

Minhâc, 10 c., Mısır, el-Mektebetü‟t-ticâriyyetü‟l-kübrâ, 1357/1983. 

Ġbn Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed: el-Müsned, thk. ġuayb el-Arnaût 

vdğr., 45 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1421/2001.        

Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zâhirî: el-Muhallâ bi‟l-Âsâr, 12 c., 

Beyrut, Dâru‟l-Fikr, t.y. 

Ġbn Hıbbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hıbbân et-Temîmî: Sahîhu Ġbn Hıbbân, thk. 

ġuayb el-Arnaût, 18 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1408/1988.  

Ġbnü‟l-Hümâm, Kemâleddîn Muhammed b. Abdülvâhid es-Sîvâsî: Fethu‟l-Kadîr, 

10 c., Beyrut, Dâru‟l-Fikr, t.y. 

_____________________ et-Tahrîr, 3 c., 2. bs., y.y., Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 

1403/1983.  

Ġbn Kayyım, ġemseddîn Muhammed b. Ebî Bekr el-Cevziyye: Ahkâmü ehli‟z-

zimme, thk. Yusuf b. Ahmed el-Bekrî-ġâkir b. Tevfîk el-Ârûrî, 3 c., 

Demmâm, Ramâdî li‟n-neĢr, 1418/1997. 

Ġbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullah b. Ahmed: el-Muğnî, 10 c., 

y.y., Mektebetü‟l-Kahire, 1388/1968.  

__________________________________________ el-Mukni‟ fî fıkhi‟l-Ġmâm 

Ahmed b. Hanbel eĢ-ġeybânî, thk. Mahmûd el-Arnaûd-Yasin 

Mahmûd el-Hatîb,  Cidde, Mektebetü‟s-sevâdî, 1421/2000. 

__________________________________________ el-Kâfî fî fıkhi‟l-Ġmâm 

Ahmed, 4 c., y.y., Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1414/1994. 

Ġbn Kudâme, Ebu‟l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed: eĢ-ġerhu‟l-Kebîr „ale‟l-

Mukni‟, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî-Abdülfettâh 

Muhammed el-Hulv, 30 c., Kahire, Hecer li‟t-tıbâa ve‟n-neĢr, 

1415/1995. 
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Ġbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd el-Kazvînî: Sünenü Ġbn Mâce, thk. 

ġuayb el-Arnaût vdğr., 5 c., Beyrut, Dâru‟r-risâletü‟l-âlemiyye, 

1430/2009. 

Ġbn Manzȗr, Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Mükerrem: Lisânü‟l-arab, 15 c., 3. bs., 

Beyrut, Dâru sâdır, 1414 h.  

Ġbn Mâze, Ebu‟l-Meâlî Burhâneddîn Mahmûd b. Ahmed: el-Muhîtu‟l-Burhânî fi‟l-

fıkhi‟n-Nu‟mânî, thk. Abdülkerîm Sâmî el-Cündî, 9 c., Beyrut, Dâru‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, 1424/2004.  

Ġbn Neccâr, Takiyyüddîn Muhammed b. Ahmed el-Fütûhî: Münteha‟l-irâdât, 

Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî, 5 c., y.y., Müessesetü‟r-risâle, 

1419/1999.  

Ġbn Nüceym, Zeyneddîn b. Ġbrahim el-Mısrî: el-Bahru‟r-Râık Ģerhu Kenzi‟d-

dekâık, 8 c., 2. bs., y.y., Dâru‟l-kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y.  

_______________________________________ el-EĢbâh ve‟n-Nezâir alâ Mezhebi 

Ebî Hanîfete‟n-Nu‟mân, thk. Zekeriya Umeyrât, Beyrut, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1419/1999. 

Ġbn Nüceym, Sirâceddîn Ömer b. Ġbrahim b. Nüceym el-Hanefî: en-Nehru‟l-Fâık 

Ģerhu Kenzi‟d-dekâık, thk. Ahmed Azv Ġnâye, 3 c., y.y., Dâru‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, 1422/2002. 

Ġbn Receb, Zeynüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Receb el-Hanbelî: el-Kavâid, y.y., 

Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, t.y. 

Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî: Bidâyetü‟l-müctehid ve 

nihâyetü‟l-muktesıd, 4 c., Kahire, Dâru‟l-Hadîs, 1425/2004.  

Ġbnü‟Ģ-ġıhne, Ebu‟l-Velîd Ahmed b. Muhammed: Lisânü‟l-Hükkâm fî Ma‟rifeti‟l-

Ahkâm, 2. bs., Kahire, el-Bâbî el-Halebî, 1393/1973. 

Ġbn Teymiyye, Takiyyüddîn Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Abdilhalîm: Nazariyyetü‟l-akd, 

Kahire, Mektebetü‟s-Sünneti‟l-Muhammediyye, 1949. 

Ġbrahim Mustafa vdğr.: el-Mu‟cemu‟l-Vasît, y.y., Dâru‟d-Da‟vet, t.y. 
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Ġsfahânî, Ebu‟l-Kâsım el-Hüseyn b. Muhammed er-Râğıb: el-Müfredât fî Ğarîbi‟l-

Kur‟ân, thk. Safvân Adnân ed-Dâvudî, Beyrut, Dâru‟l-Kalem, 1412 h. 

Ġsmet Abdülmecîd Bekr: Nazariyyetü‟l-Akd fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, Beyrut, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y. 

Ġzz b. Abdisselâm, Ebû Muhammed Ġzzeddîn Abdülazîz b. Abdisselâm: Kavâ‟idü‟l-

ahkâm fî mesâlihi‟l-enâm, 2 c., Kahire, Mektebetü‟l-külliyyâti‟l-

Ezheriyye, 1414/1991. 

Kadri PaĢa, Muhammed: MürĢidü‟l-Hayrân ilâ Ma‟rifeti Ahvâli‟l-Ġnsân, 2. bs., 

Bulak, el-Matbaatü‟l-Kübrâ el-Emîriyye, 1308/1891.  

Kal‟acî, Muhammed Revvâs-Kanîbî, Hâmid Sâdık: Mu‟cemu lugati‟l-fukahâ, 2. 

bs., y.y., Dâru‟n-nefâis, 1408/1988.  

Kallek, Cengiz: “Müzayede”, DĠA, 2006, C: XXXII, s. 236-238.  

_____________ “Mudârebe”, DĠA, 2005, C: XXX, s. 359-363.  

Kalîsî, Ali Ahmed: Fıkhu‟l-Muâmelâti‟l-Mâliyye fi‟Ģ-ġerîati‟l-Ġslâmiyye, 5. bs., 

Beyrut, Müessesetü‟r-Risâle, 1425/2004. 

Kamhâvî, Muhammed Hâmid-Ömer Abdullah: Ahkâmu‟l-ahvâli‟Ģ-Ģahsiyye li‟l-

müslimîn, Ġskenderiye, Dâru‟l-matbûâti‟l-câmiiyye, 1986.  

Karadâğî, Muhyiddin Ali: Mebdeü‟r-rızâ fi‟l-ukûd, 2 c., Beyrut, Dâru‟l-beĢâiri‟l-

Ġslâmiyye, 1985. 

Karâfî, Ebu‟l-Abbâs ġehâbeddîn Ahmed b. Ġdris: Envâru‟l-burûk fî envâi‟l-Furûk, 

4 c., y.y., Âlemü‟l-kütüb, t.y. 

______________________________ ez-Zahîra, thk. Muhammed Huccî-Saîd A‟râb-

Muhammed Bû Hubze, 14 c., Beyrut, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1994.  

Karaman, Hayrettin: Mukayeseli Ġslam Hukuku, 3 c., Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 2001. 

Kâsânî, Alâeddîn Ebubekir b. Mes‟ûd: Bedâiu‟s-Sanâi‟ fî Tertîbi‟Ģ-ġerâi‟, 7 c., 2. 

bs., y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1406/1986. 

Kayapınar, Hüseyin: “Müzâraa”, DĠA, 2006, C: XXXII, s. 234-236.  
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Kelbî, Ġbn Cüzey Ebu‟l-Kâsım Muhammed b. Ahmed el-Gırnâtî: el-Kavânînu‟l-

Fıkhiyye, y.y., t.y.  

Kermî, Mer‟î b. Yusuf: Delîlü‟t-tâlib li neyli‟l-metâlib, thk. Ebû Kuteybe Nazar 

Muhammed el-Fâryâbî, Riyad, Dâru Taybe, 1425/2004. 

KeĢnâvî, Ebû Bekr b. Hasan: Eshelü‟l-medârik Ģerhu ĠrĢâdi‟s-sâlik, 3 c., 2. bs., 

Beyrut, Dâru‟l-fikr, t.y.  

Kirmânî, ġemseddîn Muhammed b. Yusuf: el-Kevâkibü‟d-derârî fî Ģerhi Sahîhi‟l-

Buhârî, 25 c., 2. bs., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-Arabî, 1401/1981.  

Koca, Ferhat: “Mâni”, DĠA, 2003, C: XXVII, s. 573-574. 

Konevî, Kasım b. Abdullah er-Rûmî: Enîsü‟l-fukahâ fî ta‟rîfâti‟-elfâzı‟l-

mütedâvile beyne‟l-fukahâ, thk. Yahya Hasen Murâd, y.y., Dâru‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, 1424/2004. 

Köse, Saffet: “Hile”, DĠA, 1998, C: XVIII, s. 28-29. 

Kudûrî, Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed: Muhtasaru‟l-Kudûrî, thk. Kâmil 

Muhammed Uveyda, Beyrut, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1418/1997.  

KumaĢ, Ali: “Ġslâm Borçlar Hukukunda Gabin”, (Doktora Tezi), Selçuk Üniversitesi, 

Konya, 2011.  

Kurtubî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed: el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. 

Ahmed el-Berdûnî-Ġbrahim AtfîĢ, 10 c., 2. bs., Kahire, Dâru‟l-Kütübi‟l-

Mısriyye, 1384/1964. 

Kurtubî, Ebû Ömer Yusuf b. Abdillâh en-Nemerî: el-Kâfî fî fıkhi ehli‟l-Medîne, 

thk. Muhammed Ahyed Velid el-Moritânî, 2 c., 2. bs., Riyad, 

Mektebetü‟r-Riyad el-hadîsetü, 1400/1980. 

Kübeysî, Fuâd Muhammed: Ġcâratü‟l-a‟yân fi‟Ģ-Ģerîati ve‟l-kânûn, Lübnan, 

Dâru‟n-nevâdir, 1433/2012.  

Mahmasânî, Subhî: en-Nazariyyetü‟l-âmme li‟l-mûcebâti ve‟l-ukûd fi‟Ģ-ġerîati‟l-

Ġslâmiyye, Beyrut, Dâru‟l-ilmi li‟l-melâyîn, 1983.  
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Makdisî, Ebû Muhammed Bahâeddîn Abdurrahman b. Ġbrahim: el-Udde ġerhu‟l-

Umde, Kahire, Dâru‟l-Hadîs, 1424/2003. 

Mâlik b. Enes: Muvatta‟, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî, Beyrut, Dâru ihyâi‟t-

türâsi‟l-arabî, 1406/1985.  

Mâverdî, Ebu‟l-Hasen Ali b. Muhammed: el-Hâvi‟l-kebîr fî fıkhi mezhebi‟l-

Ġmâmi‟Ģ-ġâfi‟î, thk. Ali Muhammed Muavvız-Âdil Ahmed 

Abdülmevcûd, 19 c., Beyrut, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1419/1999.  

Mecelle-i Ahkâm-i Adliyye.  

Medkûr, Muhammed Sellâm: Mebâhisü‟l-hükm inde‟l-usûliyyîn, Kahire, Dâru‟n-

nahdati‟l-arabiyye, 1379/1959. 

Merdâvî, Ebu‟l-Hasen Ali b. Süleyman: el-Ġnsâf fî ma‟rifeti‟r-râcihi mine‟l-hılâf, 

12 c., 2. bs., y.y., Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-arabî, t.y. 

Merğînânî, Ebu‟l-Hasen Burhâneddîn Ali b. Ebîbekr: Bidâyetü‟l-mübtedî, Kahire, 

Mektebetü Muhammed Ali Subh, t.y.  

______________________ el-Hidâye fî Ģerhi Bidâyeti‟l-mübtedî, thk. Tallâl 

Yusuf, 4 c., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-arabî, t.y. 

Mevsılî, Ebu‟l-Fadl Abdullah b. Mahmud: el-Ġhtiyâr li Ta‟lîli‟l-Muhtâr, 5 c., 

Kahire, Matbaatü‟l-Halebî, 1356/1937. 

__________________________ el-Muhtâr li‟l-fetvâ, 5 c., (el-Ġhtiyâr Ģerhiyle 

birlikte), Kahire, Matbaatü‟l-Halebî, 1356/1937. 

Mevvâk, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yusuf el-Gırnâtî: et-Tâcü ve‟l-iklîl li 

Muhtasari Halil, 8 c., y.y., Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1416/1994.  

Meydânî, Abdülğanî b. Tâlib: el-Lübâb fî ġerhi‟l-Kitâb, thk. Muhammed 

Muhyiddin Abdülhamîd, 4 c., Beyrut, el-Mektebetü‟l-Ġlmiyye, t.y. 

Meyyâre, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Fâsî: el-Ġtkân ve‟l-ihkâm fî Ģerhi 

Tuhfeti‟l-hükkâm, 2 c., y.y., Dâru‟l-ma‟rife, t.y.  

Molla Hüsrev, Muhammed b. Ferâmerz: Dürerü‟l-Hükkâm ġerhu Gureri‟l-

Ahkâm, 2 c., y.y., Dâru Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, t.y.   
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____________________________________ Gureru‟l-ahkâm, 2 c., (Düreru‟l-

hükkâm Ģerhiyle birlikte), Kahire, Dâru ihyâi‟l-kütübi‟l-arabiyye, t.y.  

Mübârekfûrî, Ebu‟l-Alâ Muhammed Abdurrahman: Tuhfetü‟l-Ahvezî, 10 c., Beyrut, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y. 

Müslim, Ebu‟l-Hasen Müslim b. Haccâc en-Nîsâbûrî: es-Sahîh, thk. Muhammed 

Fuâd Abdulbâkî, 5 c., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-arabî, t.y.  

Müzenî, Ebû Ġbrahim Ġsmail b. Yahya: Muhtasaru‟l-Müzenî, Beyrut, Dâru‟l-

Ma‟rife, 1410/1990. 

Nemle, Abdülkerîm b. Ali: el-Mühezzeb fî ilmi usûli‟l-fıkhi‟l-mukâran, 5 c., 

Riyad, Mektebetü‟r-rüĢd, 1420/1999.  

Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb: Sünenü‟n-Nesâî, thk. Abdülfettah Ebû 

Gudde, 9 c., 2. bs., Halep, Mektebetü‟l-matbûâti‟l-Ġslâmiyye, 

1406/1986.  

____________________________________ es-Sünenü‟l-Kübrâ, thk. Hasen 

Abdulmün‟im ġelebî, 12 c., Beyrut, Müessesetü‟r-risâle, 1421/2001.      

Nesefî, Hâfizuddîn Ebu‟l-berekât Abdullah b. Ahmed: Kenzü‟d-dekâık, thk. Sâid 

BekdâĢ, y.y., Dâru‟l-beĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1432/2011.  

Nevevî, Ebû Zekeriya Yahya b. ġeref: el-Mecmȗ‟ ġerhu‟l-Mühezzeb, 20 c., y.y., 

Dâru‟l-Fikr, t.y. 

________________________________ Minhâcu‟t-tâlibîn ve Umdetü‟l-müftîn, 

thk. Ġvaz Kâsım Ahmed Ġvaz, y.y., Dâru‟l-fikr, 1425/2005.  

________________________________ Ravzatü‟t-tâlibîn ve umdetü‟l-müftîn, thk. 

Züheyr eĢ-ġâvîĢ, 12 c., 3. bs., Beyrut, el-Mektebü‟l-Ġslâmî, 1412/1991.   

________________________________ et-Takrîb ve‟t-Teysîr, thk. Muhammed 

Osman el-HuĢt, Beyrut, Dâru‟l-kitâbi‟l-arabî, 1405/1985. 

Pezdevî, Ebu‟l-Yüsr Muhammed b. Muhammed: Usûlü‟l-Pezdevî, 4 c., (KeĢfü‟l-

esrâr Ģerhiyle birlikte), y.y., Dâru‟l-kitâbi‟l-Ġslâmî, t.y. 
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Râzî, Fahreddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer et-Teymî: Mefâtîhu‟l-ğayb, 32 

c., 3. bs., Beyrut, Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-Arabî, 1420 h. 

Remlî, ġehâbeddîn Muhammed b. Ahmed: Nihâyetü‟l-muhtâc ilâ Ģerhi‟l-Minhâc, 

8 c., Beyrut, Dâru‟l-fikr, 1404/1984. 

Ruaynî, Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Hattâb: Mevâhibü‟l-Celîl fî 

Ģerhi Muhtasari Halil, 6 c., 3. bs., y.y., Dâru‟l-fikr, 1412/1992. 

Sadru‟Ģ-ġerîa, Ubeydullah b. Mes‟ûd: et-Tavzîh fî halli ğavâmidı‟t-Tenkîh, 2 c., 

(Telvîh Ģerhiyle birlikte), Mısır, Mektebetü Sabîh, t.y.  

Sahnûn, Ebû Saîd Abdüsselam b. Saîd et-Tenûhî: el-Müdevvenetü‟l-kübrâ, 4 c., 

y.y., Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1415/1994. 

San‟ânî, Ebû Ġbrahim Muhammed b. Ġsmail: Sübülü‟s-selâm, 2 c., y.y., Dâru‟l-

Hadîs, t.y.  

SavaĢ, Abdurrahman: “Türk Borçlar Hukukunda Ġkâle SözleĢmesi”, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi (TAAD), sy. 26, 2016, s. 105-142. 

Sâvî, Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Muhammed el-Halvetî: Bülğatü‟s-sâlik li akrabi‟l-

mesâlik, 4 c., y.y., Dâru‟l-meârif, t.y. 

Senhȗrî, Abdürrezzâk Ahmed: Nazariyyetü‟l-Akd, Beyrut, Mecmau‟l-ilmi‟l-Arabî, 

1934. 

________________________ Mesâdiru‟l-Hakk fi‟l-fıkhi‟l-Ġslâmî, 6 c., Kahire, 

Câmiatü‟d-devli‟l-arabiyye, 1391/1971.  

Serahsî, ġemsüleimme Muhammed b. Ahmed: el-Mebsût, 30 c., Beyrut, Dâru‟l-

ma‟rife, 1414/1993. 

_______________________________________  el-Usûl, 2 c., Beyrut, Dâru‟l-

ma‟rife, t.y. 

Sıddıkî, Selim A.: Ġslam Devletinde Mali Yapı, trc. Rasim Özdenören, Ġstanbul, 

Fikir Yayınları, 1980. 
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Sindî, Ebu‟l-Hasen Nureddîn Muhammed b. Abdilhâdî: HâĢiyetü‟s-Sindî alâ 

Süneni‟n-Nesâî, 8 c., 2. bs., Halep, Mektebü‟l-matbûâti‟l-Ġslâmiyye, 

1406/1986. 

Suyûtî, Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr: el-EĢbâh ve‟n-Nezâir, y.y., Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1411/1990. 

_________________________________________ Misbâhu‟z-zücâce ġerhu 

Süneni Ġbn Mâce, Karatçî, Kadîmî Kütüphane, t.y. 

Sübkî, Ali b. Abdülkâfî: Tekmiletü‟l-Mecmû‟, 20 c., (el-Mecmû ile birlikte), y.y., 

Dâru‟l-fikr, t.y.   

ġâfi‟î, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġdris: el-Ümm, 8 c., Beyrut, Dâru‟l-Ma‟rife, 

1410/1990. 

ġahin, Osman: “Safka”, DĠA, 2008, C: XXXV, s. 480-481. 

ġâtıbî, Ġbrahim b. Musa el-Lahmî: el-Muvâfakât, thk. Ebû Ubeyde MeĢhûr b. Hasen 

Âli Selmân, 7 c., y.y., Dâru Ġbn Affân, 1417/1997.  
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