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imkan Mefh(imu ve islam Filozoflari ile Miitekellimler
Arasinda Delil Olarak Kullanimi
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Oz
Evrenin bir pargasi olan insan i¢inde bulundugu alemin ve kendisinin varligi hak-
kinda sorgulamalarda bulunarak miisahede ettigi varlig1 akli acidan anlasilabilir kilmaya
calismistir. Bizler de ¢calismamizda bu ¢abanin madde itibariyle bir yoniinii teskil eden
imkan mefhiimuna ve delil olarak kullanimina 1s1k tutmaya ¢alistik. Bu mefhiimun or-
tak bir paydada tarih boyunca kullanimina isaret ederken, Islam diinyasindaki kullani-

m1 noktasinda Islam filozoflar1 ile miitekellimler arasindaki farki ortaya koymaya gayret
gosterdik.
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The Notion of Possibility (Imkan) and Its Usage as an
Evidence Between Islamic Philosophers and Mutakallimun

Abstract

The human being, as a part of the universe, has been questioned about his being and
the realm he is in; and tried to make it understandable from a rational point of view. In
this paper, I have tried to shed light on the concept of imkan (notion of possibility) that
constitutes an aspect of this effort and its usage as an evidence. While i have pointed out
this notion’s use throughout history in a common ground, i have also endeavored to reveal
the difference between Islamic philosophers’ and mutakallimun’s use that notion in the
Islamic world.

Keywords: Imkan (notion of possibility), istihdle (transform), vujub (obligation), Is-
lamic philosophers, mutakallimun.
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Giris

Insanligin tarihi seyri incelendiginde kendisinin de bir parcasi oldugu
evrenin nasil var oldugu bir¢ok insan tarafindan arastirilmistir. Farkli kisiler
ve ziimrelerden birbirinden ¢ok ayri sebepler ortaya koyanlar oldugu gibi
dikkatli bir sekilde okundugu vakit Yunan filozoflarindan tutalim da Islam
filozoflar1, miitekellimler hatta son donem batili diisiintirlere kadar yapilan
izahlarda evrenin var edicisi olan zatin bu evrenden varlik agisindan fark-
It oldugu fikrinin ortak bir zemin olusturdugu da goriiliir. Olusan bu ortak
¢er¢cevenin adinin da genel itibari ile “evrenin imkani1” methiimu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cok farkli kesimler tarafindan ulasilan bu netice hem mubhatap ile ortak bir
dil yakalama hem de saglamlik agisindan kullanilabilirligi icermesi gibi hususi-
yetler ile ¢ok yiiksek bir delil degeri tasimaktadir. Elbette herkes diistindiigi ve
inandig1 seyleri 6ncelikle kendi agisindan kabul edilebilir kilma ve daha sonra da
mubhataplarina karsi da bu durumunu koruma, belki de onlar1 da kendi ile ayni
noktaya ¢cekme gibi amagclar tasiyabilirken bunu en saglam delilleri kullanarak
yapmaya caligir.

Delilin saglamlig1 ise bes duyu organlariin ilgi alanina girmesi, akli zorun-
luluklardan olmasi veya onlara dayanmasi ve sadik habercinin bildirimlerinden
olmasi' gibi Olgiiler esas alnarak tayin edilmistir. Argiimantasyon noktasinda
kullanilan imkan mefhiimunun da bircok islam filozofu ve miitekellim tarafindan
aklin zaruri olarak kavradigi mefhiimlardan oldugu ortaya konmustur.? Zaruri
olusu sebebiyle bu kavram kullanilarak yaraticinin, varligi agisindan alemden
farkli bir noktada yani vacibu’l-viiciid oldugu ispat edilmeye ¢alisilmistir. An-
cak bedihi olan bu mefhlimun ele alinmas1 bakimindan da baz1 farkliliklar ol-
dugu goze carpmaktadir. Bizler bu calismamizda 6zellikle Islam filozoflar1 ile
miitekellimler arasinda bu methtima bakistaki farki belirlemeye ¢alisacagiz. Ayni
zamanda her iki tarafin kullanimina dair 6rnekler vererek okuyucunun da mese-
leyi bizzat iddia sahiplerinin kendi metinlerine bakarak degerlendirebilmesine
vesile olmaya ¢alisacagiz.

1 Nureddin es Sabani, e/ Biddye fi usiili’d-din, gev. Prof. Dr. Bekir Topaloglu, Istanbul, MUIF
Yayinlari, 2014, s. 45.

2 Abdiillatif Mahmtd Said Fade, “el Edilletii’l-akliyye li vuctdillah beyne’l-felasife ve’l-mii-
tekellimin”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Amman Uluslararasi Islam Universitesi Yiiksek
fhtisas Fakiiltesi Ustli’d- Din Kismi, Amman, 2014, s.220.
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1. imkin Mefhaimu ile Alakali Meseleler
1.1. imtina’ Viiciib ve imkan Kavramlarinin Anlam

Calismamizin mevzusunu olusturan imkan delilini ele alabilmek adina 6nce-
likle imkan mefhiimuna ve bu mefhiimun anlasilmasi i¢in beraberinde viictib ve
Istihale’ kavramlarina da ana hatlariyla temas etmemiz faydal olacaktir.

Istihale: Bir seyin, zatindan dolay1 varhgmin tasavvur edilememesi,
Viiciib: Bir seyin, zatindan dolay1 yoklugunun tasavvur edilememesi,

Imkan: Bir seyin, zatindan dolay1 varlig1 ya da yoklugunun tasavvur edile-
bilmesi demektir.?

Bu ii¢ kavram ile alakali yapilan tariflerin genel itibari ile bu minvalde ol-
dugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira kavramlar Ciircani’nin de ifade ettigi gibi
tabiat1 ile tariflerin “devir” icermesine sebep olmaktadir:

“ Kim de bu kavramlar1 ve onlardan tiiretilen lafizlar tarif etmeye
calisirsa, ele aldigi kavrami kalan ikisinden birini ya ispat ya da nefyede-
rek tanimlamak zorunda kalir. En nihayetinde su ifadelerin disina ¢ikmasi
miimkiin degildir: Vacib yoklugu imkansiz olan veya miimkiin olma-
yandir, miimteni’ yoklugu zorunlu olan veya varligi miimkiin olmayan-
dir, miimkiin varlig1 da yoklugu da zorunlu yahut imkansiz olmayandir.

Goriildiigii tizere varligin zorunlu formu tanimlanirken, yokluga nispet
edilerek ve miimteni’ kavramima miiracaat edilmesi, miimteni’ kavrami
icin zorunlulugun yokluga baglanmasi veya varlik yoniindeki imkanin
nefyedilmesi, miimkiin kavraminda ise hem varlik hem yokluk agisin-
dan zorunluluk ve imkansizligin devre dist birakilmasi gerekmistir. Bu da
apacik bir devirdir”.*

Mezkiir kavramlarin tarifinde giigliik ¢ekilmesinin nedeni ise insanin fitraten
kavrayabilecegi kadar bedihi® olmalar1 ve aslinda tarif edilmesinin bile gerekli
olmayisidir. Bu kavramlarin zaruri olusuna Ibn-i Kemmiine de su ifadeler ile dik-
kat cekmektedir:

3 Seyyid es Serif Ciircani, Mu 'cemu t- Ta rifdt, Daru’l- Fazile, s. 33, Ciircani ayn1 zamanda
imkan’in ¢esitlerini imkan-1 zati, imkan-1 isti’dadi, imkan-1 amm ve imkan-1 has olarak sirala-
maktadir. Mitekellimlerin mutlak olarak ele aldiklar1 vakit imkan mefhiimundan kastettikleri
“ Miimkiin’tin her iki sikkinda da zorunlulugun bulunmamasi” manasina gelen “imkan-1 has”
tir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e, s. 33.

Fide, a.g.e, s. 102.
5 M. Naci Bolay, “Bedihi”, DI4, c. 5, 1992, s. 322-323.
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“ ViicOb, imkan, istihdle ve bu kavramlarlardan elde edilen manalar
bedihi olarak idrak edilir. Her insan bilfiil zorunlu olarak canli oldugunu,
yazici olmasinin imkanini ve tag olmasinin imkansizligmi bilir”.¢

Verilen ornekteki ifadeleri, miitekellimlerin kastettigi mana ile aradaki farki
g6z oniinde bulundurmaksizin degerlendirecek olursak kavramlarin zaruri olusu-
nu tembih’ etmesi acisindan rolii son derece 6nemlidir.

Kavramlarin aslinda bu denli zaruri olmasinin nedeni de insan nezdinde en
bedihi ve ilk fark edilecek sey olan “viicid” mefhiimuna dayali olarak verilen
hiikiimlerden ibaret olmalaridir. Es-Sehhu’r-Reis: “La sekke enne hiindke vii-
ciiden” yani “asil ititbari ile varlik diye bir seyin oldugu siiphe barindirmayan
bir durumdur” diye terclime edebilecegimiz ifadesi ile dlemin meydana gelis
sebebini anlamlandirma ¢abasinin merkezine viicid mefthiimunu yerlestirmis-
tir.! Dolayisiyla bir mefhum olarak varlik ele alindigi vakit akil, onun var olma-
sinin zorunlu olduguna ya da olmadigina hilkkmedebilecektir ki bu iki ihtimal
birbirinin ¢eligigi durumundadir; miimteni’ ise dogasi itibari tahakkuk etmeyi-
si gerektirdiginden zaten viictid icerisinde ele alinamamaktadir. O halde akln,
varligiin zorunluluguna hiikkmettigi vacib, olmadigina hitkmettigi ise miimkiin
olmaktadir.

1.2. imkan Mefhiimu ve imkén Delilinin Olusumu

Imkan mefhiimu yukarida da tarif olundugu iizere bir seyin zat: itibari ile
varligi ya da yoklugu gerektirmemesi demektir. Zati itibari ile varlik ya da yok-
lugu gerektirmemesi kaydindan, iki siktan birinin varlig1 s6z konusu oldugunda

Fude, a.g.e, s. 102.

7 Imam Gazzali idrak agisindan zaruri olan seylerin izahi igin girilen ugraslari “tembih” olarak
ifade etmistir. Ciinkii zaruri bir bilgi izaha ihtiya¢ gdstermez. (Bu, aradig1 bir esyay: elinde
tuttugu halde fark etmeyen ve uyarilmasi ile beraber onu elinde tuttugunu fark eden kimsenin
durumu gibidir.) Ayrmtili bilgi icin bkz. Huccetii’l-islam Muhammed b Muhammed el Gaz-
7ali, el Iktisad fi'l-i tikid, Daru’l-Minhac, 1437, s. 56.

8  Veysel Kaya, “Felsefi Kelam Cercevesinde Ibn-i Sina’nin Kelam’a Etkileri”, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri
Anabilim Dali Kelam Bilim Dali, Bursa, 2013, s. 122. Ayn1 zamanda imam Gazzali’de
“La sekke fi asli’l-viicd” ifadesi ile varlik kavraminin siipheye mahal vermeyecegini ayni
manada bir ibare ile ifade etmistir. Bkz. Gazzali, a.g.e, s. 67, Fahreddin er- Razi ise varlig1
“evzahu’l-vazihat” olarak ifade ederken tarif edilmesinin miimkiin olmadigin, tarif edilenin
tariften daha agik oldugu durumlarda tarifin gayesine hizmet edemeyecegini sdylemekte-
dir ki devaminda varliktan daha acik bir sey olmadigina da isaret etmektedir. Bkz. Nihd-
vetii'l-Ukil fi Dirdyeti’l-Usil, Sald Abdiillatif Mahmad el Fiade, Beyrut, Daru’z- Zehair,
2015, s. 123-4.
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bu noktada kendisinden baska bir zata dayanmasinin gerekli oldugu anlagilmak-
tadir ki bu durumda imkan tam anlamiyla bagkasina ihtiya¢ duyma durumunu
karsilar. Imkan mefhimunu ifade etmeye calistigimiz bicimde ele aldigimiz za-
man; “miimkiin baskasina muhtag olandir” seklinde kurulan bir ciimlede 6zne ile
yiiklem arasindaki bag zihinde zaruri olarak idrak edilir.” Ayn1 zamanda miim-
kiinlin kendisinden baskasina muhta¢ olusu sadece varligin baslangici veyahut
sonlanmasi ihtimallerinden yalnizca birine miinhasir da degildir. Varlig1 zatinin
geregi olmadigindan nasil ki onu var kilan sebep olmadan var olamiyorsa ayni
zamanda bu sebep olmadan miimkiiniin bekas1 da diisiintilemez ki bu da varligim
baskasindan almasimin bir geregidir.

Imkan mefhimunun itibari mi vucidi'® mi oldugu da meselenin tartisilan
yOnlerinden olmustur. Aslinda ger¢eklesmenin imkansizligini ifade eden is-
tihale’ kavramimin itibari oldugu noktasinda dogal olarak ihtilaf yoktur. Ancak
varlik ile iligkili olan viiclib ve imkan methiimlari s6z konusu olunca bu nokta-
da uzun soluklu kelam eserlerinde anlagilmasi pek de kolay olmayan tartisma-
lar da yaganmistir.!! Bunun yaninda, ¢alismamizin siirlart ve gayesini asabi-
leceginden muhtevasindan ziyade sadece tartismalarin varligini zikretmek ile
yetiniyoruz.

Imkan delilinin nasil teskil edildigine gegmeden dnce son olarak bir nokta-
nin gbzden kagirilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Giriste de ifade ettigimiz {izere bir
seyin, varliginda sebebe ihtiya¢ duyan bir nitelikte oldugunun aklen kavranmasi
neticesinde sebebinin varlik itibari ile kendisi ile ayn1 hiikmii tagimamasi gerek-
tigi fikri ortak bir zemin olustursa da bu fikrin delil olarak kullanimi her zaman
ayni formda da olmamuistir. Miitekellim@n cihetine bakildiginda, miitekaddimiin
devrinde fikrin daha ¢ok “tahsis™ diisiincesi ¢er¢evesinde isletildigini gorebiliriz.
S6z gelimi “Alemin varligi caiz oldugu gibi yoklugu da caizdir”. “Varlig1 da
yoklugu da caiz olanin varligi, zatinin geregi degildir”. “Baska birinin tahsi-
si olmaksizin, ozellikle yok iken yoklugunun devami yerine var olmasi diisii-

9  Mahmud Eba Dakika, e/ Kavlii s-sedid fi ilmi t-tevhid, c.1, , y.y., s.124-5.

10 Tartismanin bu yoniine deginmeden evvel konuyu dagitmamak adina kisaca i’tibari ve viicadi
kavramalarinin manasina kisaca deginmek yerinde olacaktir.
i’tibari: Aklen var sayma disinda herhangi bir gergekligi olmayan seydir. Ornegin imkan;
insan agisindan ispat edilen bir manadir ancak insanin ilmi veya cehaleti gibi harigte ger¢ekligi
olan bir sey degildir.
Viicidi: Hakiki diye de tabir edebilecegimiz, dis diinyada gercekligi olan ve var sayima da-
yanmayan seydir. Bkz. EbG Dakika, a.g.e, s. 128.

11 Seyyid Serif el Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ( SiyalkGti ve Halebi hasiyeleri ile birlikte), c. 3,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, s. 117.
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niillemez” tarzinda ifadeler kullanilarak dlemden herhangi bir ciiziin var olusu
hususunda hissettigi ihtiyag, bir binanin onu yapacak birine duydugu ihtiyaca
benzetilmistir.'

Miiteahhirtin doneminde ise imkan delili Ibn-i Sina’min kurgu sekli ile
kullanilmaya baslamuis, ilerleyen donemlerde birgok miitekellim tarafindan etkin
bir bi¢imde kullanilmaya devam etmistir. Mutavvel kelam eserlerinin giris bo-
liimlerinde de tafsilatli bir bigimde varlik kavrami ¢er¢evesinde imkéan, viiciib
gibi kavramlar derinlemesine islenmistir. Bu istidlal formunda varlik kavrami
merkeze alinarak varligin vacib ve miimkiine ayrildigi, eger zartri olarak kavra-
nan bu varlik vacib ise maksadin hasil oldugu, degilse de geriye dogru gidildigi
vakit miimkiinleri varligin dayanagi olmak bakimindan birbirine isnat etmek de-
vir veya teselsiilii gerektireceginden mutlaka varlig1 zorunlu olan bir zata ulasil-
masi gerektigi ortaya konmustur.?

1.3. imkén ve Hudis

Imkan ve hudis kavramlar1 aym varlik kategorisi altinda degerlendirilen
varliklar i¢in kullanilsalar da aralarinda farkli harf dizelerinden meydana gel-
melerinin yaninda goz ardi edilmemesi gereken ince bir farkin bulundugu da
unutulmamalidir. Imkan kavrami ele alinirken gozetilmesi gereken mananin
“varlig1 yokluguna bir olma” ve “varlik veya yoklugun; baslangi¢, sonu¢ ya
da devami safhalarindan her biri i¢in iftikar ve ihtiyac¢ halinde olmas1” oldugu
ortaya konmaya caligilmisti. Hudlis kavraminda ise “sebkatii’l-adem ” yani var-
ligindan 6nce bir yokluk gecirmis olmasi anlamindaki nitelik kastedilmekte ve
varlik sathasinda olan bir “sey”in sahip kilindig1 bu varliginin sonradanligina
isaret edilmis olmaktadir. Kelam eserlerinin hemen tamaminda yer alan alem
tamimlarinda fark edebilecegimiz bu nitelik, alem hususunda ispat edilmekte ve
buradan hareketle evrenin bir yaraticisinin (muhdisi) olmasi gerektigi neticesi-
ne varilmaktadir."

12 Ebu’l-Muin en-Nesefl, et Temhid li kavaidi t-tevhid, tah. Muhammed Abdurrahman es Sagil,
Mektebetii’r-Ravza es Serife, 2006, s. 22-23.

13 Kaya, a.ge, s. 122.

14 Fide, a.g.e, s. 167; Ebl Dakika hudisun ii¢ manasi oldugunu ifade etmektedir:
Hudiis-1 Zati: Bir seyin baskasina ihtiya¢ duymasi demektir.
Hudiis-1 Zamani: Bir seyin var olmadan 6nce yokluk gecirmesi demektir ki miitekellimlerin
hudts’tan kastettikleri mana da bu nevidir.
Hudiis-1 izafi: Daha ¢ok liigat manasinda olup zamansal agidan yeni olusu ifade etmektedir.
Bkz. el Kavliis-sedid fi ilmit-tevhid, s. 142.
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Bu iki mefhiim arasinda géze c¢arpacak olan en énemli fark imkan mef-
humunun bir sey hakkinda varliga ¢ikmis olup olmadigina bakilmaksizin da
kullanilabilecek olusudur. Zira bir sey var olmadan evvel de onun hakkinda
imkandan s6z edilebilir ancak hudis boyle degildir. Varlik sahasina ¢ikmayan
bir sey i¢in hudas diye bir sey s6z konusu olamaz ki hudis zaten varligindan
once yokluk geciren hakkinda kullanilir. Ancak varlik tahakkuk ettikten son-
ra da imkan durumu ayni sekilde devam eder. Bunu da su sekilde formiilize
edebiliriz; “her hadis miimkiin’dir ancak her miimkiin hadis degildir.” Bu
ayrimin bir geregi olarak delillendirme yoniinden de bir farklilik meydana
gelmektedir.

Imkan delili kullanilirken kiilli bir kavram olarak varlik mefhiimu ele alin-
makta ve bu varligin miimkiin veya zorunlu olusu sorgulanarak delilin hedefi
olan zorunlu varligin gerekliligi neticesine ulasilmaktadir. Zorunlu varliktan var-
lik itibari ile farkli oldugu ortaya konmus olan alemin zamansal agidan baglan-
gict olup olmadig1 hususu ise imkan delili ile ulasilmasi hedeflenen bir netice
degildir. Halbuki hudis delilinde 6ncelikle alemin yaratildig1 yani varliginin bir
baslangicinin oldugu ispat edilmeye ¢alisilirken bu bilgi bir dnciile doniistiiriile-
rek s6z konusu baglangici gergeklestiren bir muhdisin olmasi1 gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. 1°

2. imkan Delili ile Alakali Meseleler
2.1. imkén Delilinin Akaid Sahasinda Kullanimi

[k béliimde imkan mefhiimu ile alakali meselelerden bahsetmemizin ardin-
dan ilk olarak imkan delilinin kullaniminin kelam eserlerinin hangi boliimlerinde
yogunlastigina deginmek istiyoruz. Boyle bir baslik agmamizin nedeni ise teorik
olarak olusumundan bahsettigimiz imkan delilinin pratik olarak hangi bolimlerde
kullanildigini tespit ederek hem dogrudan ilgililerin delile ulasmasini kolaylastir-
mak, hem de s6z konusu bdliimler okundugunda okuyucuda delil hususunda bir
farkindalik olusmasii saglamaktir.

Yukarida imkan delilinin kullaniminin Ibn-i Sind’nin tesirinden énce ve sonra
olarak degerlendirdigimizde form olarak farkli olduguna deginmistik. Bu min-
valde Ibn-i Sind’dan sonraki kelam eserlerinde “Allah’in varhigmin bilinmesi”
baslig1 altinda agilan boliimlerde bu bilginin ya hudis ya da imkén yoluyla elde
edilecegi ortaya konarak bu delillerin isletilmesi suretiyle matluba erigilmeye ca-

15 Fade, a.g.e, s. 156.
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listlmigtir.'® Bizi donemsel olarak farklilik oldugu seklindeki degerlendirmeye
sevk eden sadece delilin bu baslik altinda degerlendirilmesi degil, bilakis hareket
noktasinin salt varlik methlimu olmasidir. Bu 6zel bagligin yaninda kidem, beka,
kiyam bi nefsihi gibi sifatlarin isbati i¢in ayrilan bdliimlerde imkan mefhiimunun
kullanildigini gorebiliriz. Miitekaddimiin devrinde ise imkan methimunun, ruhu
itibari ile bir farklilik olmaksizin “tahsis” diisiincesi ¢ergevesinde yukarida ismi
gegen bablarda yaratici ile yaratilmislar arasindaki her tiirlii benzerligi giderilme-
si yoniinde kullanildigini gorebiliriz.!”

Bu methiimun yaraticinin kadim ve baki olusunu ispat i¢in kullaniliyor olma-
st apagiktir. Zira kidem zaten varligin bir baslangicinin olmamasi demek oldu-
gundan, kadim oldugu ispat edilmek istenen zattan, herhangi bir zaman dilimin-
de var olmama ihtimalinin zihnen veya haricen iptal edilmesi yoniinden imkan
mefhiimuna miiraccat edilmektedir. Bunun ardindan da beka sifatinin ispatina
caligilmaktadir ki zaten kidem ispat edildikten sonra beka da kendiliginden siib(it
bulur. Zira varliginin bir 6ncesi olmayan yani varligi kendinden olan bir zatin
herhangi bir anda yoklugu da diistiniilemez.'® Kiyam bi nefsihi de yaraticinin var-
liginin kendinden kaynaklanmasi ve var olma hususunda bagkasina dayanmama-
s1 gerektigi manasini ihtiva etmektedir. Bu sebeple imkan methiimu yaraticidan
nefyedilerek onun higbir seye ihtiya¢ iginde olmadig1 ispatlanmaya ¢aligilmistir.

2.2. imkén Delilinde Hasmi Kabule Zorlayan Akli imkéansizhiklar
2.2.1. Devir

Bir mantik terimi olarak devir, ispat1 birbirine bagli iki 6nerme ve birinin var-
lig1 digeri ile baglantili iki sart arasindaki iliski anlamina gelir. Devir giiniimiiz
Tiirk¢esinde dongii ve kisir dongii gibi ifadelerde karsilik bulurken bati dilinde-

16 Ibnii’t-Tilmisani, Serhu’l-medlim fi usili’d-din, tah. Nizdr Hammadi, Kuveyt, Daru’z-Ziya,
2012, 5.38. Gazzali, el Iktisad fi 'I-Itikad adl eserinin girisinde “da’va”, “matlab veya “matlib”
ifadelerini her ne kadar ayni sahis tarafindan ayn1 gaye ile ortaya konmaya ¢alisilan dnermeler
icin kullanilsalar da itibarlar1 bakimindan farkli durumlarda kullanildiklarini ifade etmektedir.
Eger ortada bir hasim var ise kisinin isbata ¢alistig1 goriisii da’va; eger ortada bir hasim yok ise
matlab olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.

17 Ebu Bekir el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, Beyrut, Menstratii Camiati’l-Hikme fi Bagdad (Sil-
siletli ilmi’l-kelam), el Mektebe es- Sarkiyye, 1959, s. 24.

18 «nte Jiaiul 4w o Loy Tmam Gazzali bu veciz ibare ile kidem ve beka manalari arasindaki
alakay1 ortaya koymaktadir. Bkz. el Iktisdd fi’I-I tikad, s. 144, Herhalde kelam eserlerde beka
sifatinin kidem sifatindan sonra zikredilmesi de bu sebepledir. Kidem sifat1 tabiatiyla beka
sifatin1 da gerekli kilmaktadir ancak beka kidemi gerektirmez. Zira varlig1 kendinden olan zat
diledigi takdirde miimkiiniin varlik sebebini sonsuza kadar devam ettirip onu ebedi kilabilir ki
cennet, cechennem ve ehlinin ebediligi bu kabildendir.
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ki karsilig1 ise totolojidir."” Devrin bir¢ok tiiriinden bahsedilmek ile birlikte akli
olarak imkéansizhiga gotiirdiigii yonti ile ele alinan tiirii devr-i tekaddiimidir.?

Devrin bu nevinin imkansizliga sevk eden tarafi ise bir seyin ayni zamanda
hem var hem de yok olmasi gibi bir neticeyi gerektiriyor olusudur. Ornegin A
ile B arasinda birbirilerinin varlik sebebi olma agisindan bir alakanin var oldugu
diisiiniilse, B’nin sebebi olmas1 bakimindan A mutlaka B’den 6nce var olmalidir.
Ancak B’nin kendisinin varlik sebebi de oldugunu diisiindiigiimiizde B’den mut-
lak surette sonra var olmalidir. Yani ayni zamanda hem var hem de yok olmasi
gibi higbir sekilde diistinme gibi bir zahmete mahal birakmayacak derecede apa-
¢ik bir ¢eliski meydana gelmektedir.?!

2.2.2. Teselsiil

Liigat manasi olarak nihayetsiz seyler dizesi olan teselsiil*, bizatihi miimkiin
olan seylerin sonsuza kadar devam edisinden ibarettir. Prensip olarak teselsiiliin
kabulii ile alakali goriislerin de ii¢ noktada temerkiiz ettigini sdyleyebiliriz. Birin-
ci goriis, Cehm b Safvan ve Ebii’l-Hiizeyl el Allaf ve takipcilerinin tebenni ettigi
hem mazide hem de gelecekte teselsiiliin miimkiin olmadig1 diistincesidir. Miite-
kellimlerin biiyiik gogunlugunu yansitan ikinci goriise gore geriye dogru teselsiil
imkansiz olup gelecege yonelik olarak varlik verenin varligi devam ettirmesi ile
teselsiil miimkiindiir. Ugiincii goriis ise Selefiyye ile Islam filozoflarmin biiyiik
cogunluguna ait olup hem geriye hem de ileriye doniik olarak teselsiiliin imkanini
kail olmay1 gerektirir.”®

19 Metin Yurdagiir, “Devir”, DI4, c. 9, 1994, s. 230-231, Ciircani devri mutlak olarak “ Bir seyin
bagli oldugu seye baglanmasi” anlamindaki fevakkufu s-sey’ alda ma yetevakkafu aleyh ibaresi
ile tarif etmistir. Ancak biz Yurdagiir’iin ifadeleri meramimizi daha agik bir sekilde ifade etti-
ginden yukarida onlara yer verdik. Bkz. Ciircani, a.g.e, s. 92.

20 A. ml, s. 230. Aklen imkansizli§a sevk eden bu ¢esidinin yaninda birinin tasavvurunun di-
gerinin tasavvurunu da zorunlu kildig: izafi devir de bulunmaktadir ki buna devr-i ma’i de
denmektedir ve bu devir mantiki agidan bir problem teskil etmemektedir. Konumuzun basinda
imkan, viicib ve istihdle’ kavramlarini tarif ederken yasanan devir de bu kabildendir. Zira bu
ii¢ kavrami birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edilemez.

21 Celaliiddin ed-Devvani, Risdle fi isbati’l-vacibi’l-kadime, Sebu’ Resdil, dzn. Dr. Seyyid Ah-
med et-Tasirkani, Tahran, Miras Mektb, 1979, s. 69.

22 Ciircani, a.g.e, s. 53.

23 Osman Demir, “Teselsiil”, DI4, c. 40, 2011, s. 536-538, islam filozoflar1 ile Selefiyye nin te-
selsiilii caiz gérmesi dlemin kidemi ile alakalidir. Yoksa varlig1 kendinden olmayan miimkiinler
silsilesinin sonsuza dek siirmesi ve silsilenin zorunlu bir varlikta durmamasi anlaminda
degildir.
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2.2.3. Tercih bilA muraccih

Miimkiiniin varlik veya yokluk ihtimalleri aklen tasavvur edilebilir oldu-
gundan bu ihtimallerden herhangi birinin miimkiiniin zatindan kaynaklanmadig1
ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla varlik ihtimalinin gerceklestigi varsayilirsa bu
ihtimalin ger¢eklesmesi mutlak surette bir miireccih sayesinde olmalidir. Varli-
g1n baglangic1 bakimindan gegerli olan bu tercih, meveidun sahip oldugu cismi
ozellikleri gibi her tiirlii vasfi icin de gegerli olmalidir. Zira insanin sahip oldugu
uzunluk-kisalik, deri rengi vs. hususiyetleri ilk bakista zitlar1 ile muttasif olmasini
aklin onayladigi niteliktedir. Buradan da hem yoklugun yerine varligimm hem de
akli imkan dairesindeki zitlarinin yerine muayyen hususiyetlerinin tahakkuk et-
mis olmasmin miimkiiniin zat1 digindaki bir miireccihin tercihi ile gerceklestigi
anlagilmig olur.>*

Hem varlig1 hem de tiim hususiyetleri bakimindan tercihe maruz olan miim-
kiin i¢in bu ihtimalleri gergeklestirecek zatin ise zorunlu bir varlik olmas1 gerek-
lidir. Zira bu tercihi zorunlu olan bir varligin gerceklestigi soylenmezse kendisi
gibi miimkiin yani tercihe maruz olan bir zatin gergeklestirdiginin soylenmesi
gerekecektir. Bu durumda yukarida da ifade edildigi lizere aklen gecersiz olan
devir ve teselsiil ihtimalleri gerekeceginden miireccihin miimkiin kategorisindeki
bir zat olmasi diisiiniilemez.

2.3. imkan Mefhiiomunun islam Filozoflar1 ve Miitekellimler Arasinda
Delil Olarak Kullanimi

Caligmamizin ana hatlarindan birini olusturan bu kisma giris yapmadan dnce
baslikta kullandigimiz “Islam filozoflar1” ibaresini biraz agmamiz gerekmektedir.
Zira burada kastimiz bu mefhiimun igine girebilecek tiim filozoflar degildir. Is-
lam felsefesinde alem-tanri tasavvuru noktasinda birbirinden farkli izah tarzla-
rina rastlamak mimkiindiir. Ancak bu tabire az ¢ok asina olan herkesin aklina
gelen ilk kesim herhalde “Messaiyye” olsa gerektir. Ozellikle de Gazzali ve Razi
ile birlikte kelam geleneginde reddiyelere maruz kalan ve Tehdfiitii'I-felasife adli
eserinde dillendirdikleri bazi goriisleri nedeniyle Gazzali tarafindan tekfir edilen-
ler messai filozoflar olmustur.?

24 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, tah. Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, s. 107.
25  Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, cev. Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2014, s. 10.
Imam Gazzali*nin filozoflar1 tekfir ettigi hususlar ii¢ noktada toplanmaktadir;
1. Alemin ezeliligi
2. Hasrin cismani olusunu reddetmeleri
3. Allah’n (c.c.) ciiz’ileri bilmesini reddetmeleri.
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Messai felsefe temsilcilerinin aleme bakislarindaki ortak nokta ise -ibn-i
Riisd ve Kindi istisna tutulursa- alemin kadim oldugu ve zamansal anlamda Allah
(c.c.) ayrilmadigi hususudur.”® Zaten imkan delili ile alakali olan ve ele almaya
calisacagimiz mesele alemin kidemidir. Messai filozoflar arasinda ortak payda
olan dlemin kadim olusu ve imkan delilinin bu paydaya nasil katki sagladigini
izah ederek, miitekellim perspektifinin delile nasil bir yaklasim getirdigini belir-
lemeye calisacagiz. Ozellikle de Messai diisiincenin en olgun evresinin temsilcisi
ve de kelam-felsefe miinasebeti denince “makul-i evvel” olan ibn-i Sina’nin yak-
lasimin ele alip mahiyetini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bazi ¢evrelerde filozoflarin delili olarak dillendirilen?” imkéan delilinin daha
once asgari mefhiim olarak, bir varlik hakkinda “iftikar” diisiincesinin fark edil-
mesini igerdiginden bahsetmistik. Ancak Ibn-i Sini’dan sonra miitekellimler
nezdinde hem delilin formunun hem de kullanim yogunlugunun degistigi de su
gbtiirmez bir gergektir. Daha ¢aligmamizin basinda imkan mefhiimun zaruri bir
kavram oldugunu ortaya koymaya ¢alisirken gayemiz, bu methlimun delil degeri-
ne igaret etmek i¢in idi. Bununla beraber delilin asil gayesinin de zorunlu varliga
erisgmek oldugundan bu neticenin hasil olmas itibari ile bir farkin olmadigini
da sdyleyebiliriz. Zira Ibn-i Sina’nin kurgusu miitekellimler tarafindan da kulla-
nilmaktadir. Ancak filozoflar ile miitekellimlerin miimkiin varliktan anladiklari,
alemin var olusu ve Allah’in (c.c.) dlem ile olan irtibatina bakiglart ayn1 degildir.

Said Fide problemin bu yoniine Siyalk{iti’den yaptigi su nakilde isaret et-
mektedir:

“Filozoflarin gayesi hudis veya imkan’in ispatindan uzaktir. Zira on-
lar lemden miinezzeh olan vacibu’l-viiciid’u ortaya koymaktadirlar halbu-
ki bu varligin dlemin “yaraticis1” olmasi ise bagkadir.”*

Tahakkuk etmis bir varlik methiimundan hareket edilen imkan delilinde ar-
tik mesele nazari boyutta ele alinmamaktadir. Dolayis1 ile miitekellim agisindan
miimkiin varlig1 hadis olusundan bagimsiz olarak diisiinmek s6z konusu degildir.
Iki farkli Alem tasavvuruna gore mesele su merhaleye intikal etmis bulunmak-
tadir; varligi kendinden olmayan ve dolayisi ile miimkiinii’l-viiciid olan alem,
yoktan m1 var edilmistir yoksa zamansal olarak bir baslangict yok mudur? Bu so-
ruya verecegimiz cevap imkan delilinin kullanimindaki gayenin, mefhiim olarak
imkan’a bakistan dolay1 farkli oldugunu gosterecektir.

26 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DIA, ¢. 29,2004, s. 393-394.
27 Bekir Topaloglu, Ishdt-1 Vécib, Diyanet Vakfi Yaynlar1, 1979, s.120.
28 Fude, a.g.e,s. 104.
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O halde zorunlu varliga ulagma agisindan bir fark olmasa bile miitekellimlere
gore Allah (c.c.) ile alem arasindaki iligki Messai diisiincesindeki gibi illet-ma-
lul iligkisi degil bilakis “yaratma” iligskisi olmalidir ve miimkiin’iin varliginin
bir baglangict olmalidir. Yani miimkiin’iin imkaninin ispati Allah’mn (c.c.) kidem
sifatinda miistakil olusu anlamina gelmektedir. Halbuki alemin kidemi onciilii
s6z konusu oldugunda varligi kendinden kaynaklanmasa da miimkiiniin ezeli
olusunda bir sakinca yoktur.

fbn-i Sind’nin meseleye getirdigi yaklasimi ise varlik-mahiyet ayrimi
bakimindan izah etmeye ¢alisacagiz. Miimkiin olan varlikta vuctd ile mahiyetin
ayr1 oldugu, zorunlu varlikta ise bir oldugu diislincesi ile tanri-dlem iliskisi-
ni ortaya koyan bu ayrimin daha dnce Farabi’de de goriildiigiine iliskin tezler
bulunmak ile birlikte bu teori Ibn-i Sina’da bir sistem haline doniismiistiir.2? Ibn-i
Sina, miitekellimlerin kullanmis oldugu hudis delilini zayif bularak ¢esitli yon-
lerden elestirmis® ve zorunlu-miimkiin ayrimina dayanan imkan delili formunu
kullanmistir.

Ibn-i Sina’nin hudis deliline yonelik elestirisinin sebebi ise dlemin zamansal
olarak bir baglangicinin oldugu iddiasini tasgimasidir. Bundan dolayidir ki miim-
kiin methimunu mahiyet-varlik ayrimina tabi tutarak mahiyetlerin ezelde Allah
(c.c.) ile beraber var oldugunu ancak zatlari itibari ile var olmalar1 gerekmedi-
ginden varligin kendilerine ariz oldugunu sdylemektedir. Yani alem varlik kaza-
nirken zamansal anlamda bir yokluktan sonra var olmus degildir bilakis ezelden
beri var olan mahiyetlere zorunlu varlik tarafindan varlik sudur etmistir. Boylece
kendilerinde varlik-mahiyet ayrimi bulunan miimkiinlerde asil olan mahiyet, araz
olan ise varlik olmaktadir.!

Ibn-i Sina bu sekilde Tanr1 ile Alem arasindaki farklihig: sebeplilik ile ortaya
koyarken ayni zamanda sudur teorisine uygun olarak varlig1 da izah edebilme
bakimindan kendine alan agmis olmaktadir. Goriildigli tizere imkan delili, hudas
delilinde oldugu gibi i¢erisinde bazi kavramlari barindiran énermelerden ibarettir.

29 Fadil Algan, “Zorunlu Varlig1 {spat Baglaminda Ibn-i Sina’da Varlik- Mahiyet iliskisi”, Siirt
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islami [limler Dergisi, cilt 10, say1 1, Bahar, 2015, s. 113.

30 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn-i Sind’min Kelamcilarm Hudis Deliline Yénelttigi Elestiriler”,
Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, cilt 15, say1 28, 2010, s. 115-134. Yazar bu eles-
tirileri dort maddede 6zetlemektedir: Alem hadistir dnciiliiniin zayif oldugu, Delilin Tanri’ya
olan ihtiyact agiklamadaki yetersizligi, hadisin varligini stirdiirmesini agiklamadaki yetersizli-
§i, Tanr1’nin miinezzehligine halel getirmesi.

31 Mehmet Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkéan”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, s. 193.



138 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 13 (2019) Bahar

Onermenin varmak istedigi neticeyi dogru gorebilmek igin de kullanilan kavram-
larin i¢inin iyice doldurulmasi gerekmektedir. Boyle oldugu takdirde miitekellim
perspektifi ile messai perspektif arasindaki farkin anlasilabilecegi kanaatindeyiz.
Iki sey arasindaki baskalig1 (gayriyyet) gorebilmenin 6n kosulunun o iki seyi
oldugu gibi anlayabilmek oldugu ise izahtan varestedir.

Messai felsefenin dlemin kadim olusuna dair iddiasina miitekellimler tarafin-
dan ¢esitli yollar ile itirazlarda bulunularak teselsiiliin gegersizligi sadedinde baz1
deliller ortaya konulmustur. Bu delillerin en meshurlari burhan-1 tatbiki, burhan-1
tezayiifl ve burhan-1 arsi’dir. Mezkiir burhan ¢esitlerinin mahiyetine kisaca degi-
nip faslimizi nihayete erdirmek istiyoruz.

2.3.1. Burhan-1 Tatbiki

Iki tane sonsuz dizi farz ettigimizde birincisini bize dogru olan son maliil-
den ikincisini de bir iistteki maliilden baslatip ¢akistirdigimizi diisiinelim. Birinci
dizinin ikinci halkasi ikinci dizinin birinci halkasina denk gelmis olur ve dolayi-
styla dizeler arasinda belirli miktarda fazlalik ya da noksanligin olmasi gerekir ki
sonsuz olan seyler arasinda fazlalik ya da azlik s6z konusu olamaz bu da ikisinin
de sonsuz olmadigini ve bir noktada durmalar1 gerektigini gosterir.’> imam Gaz-
zali gezegenlerin hareketlerinin sonsuz oldugunu iddia eden filozoflara karsi bu
delili isletmektedir:

“ Onlara gore Veniis doniisiinii otuz senede tamamlamakta, giines ise
doniisiini bir sene zarfinda tamamlamaktadir. Dolayisi ile Veniis’{in deve-
rant Giineg’inkinin otuzda birine denk gelmektedir. Zira Veniis otuz senede
bir kere donebilir iken Gilines bu siire zarfinda otuz kere donmektedir. Bir
ile otuz arasindaki fark da ortadadir. Sonra Veniis, Giines’ten daha az don-
mesine ragmen ikisinin de deverani- iddialarina gore- sonsuzdur. Bir seyin
otuzda birinin o seyden daha az oldugu ise apagiktir. Ay da bir senede on
iki sefer donmektedir bu da Giines’in deveraninin Ay’mkinin on ikide biri
oldugunu gosterir. Halbuki biri digerinden daha az oldugu halde ikisinin de
sonsuzlugu iddia edilmektedir ki bu imkansizdir”.*

2.3.2. Burhén-1 Tezayiifi

Bu burhan formu, maliil sayisinin illet sayisindan bir fazla olmasi gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Sonsuz bir dizi farz ettigimizde her halka, kendinden 6n-
cekine gore malul kendisinden sonrakine gore illet konumundadir. Halbuki dizi-

32 Devvani, a.g.e, s. 96.
33 Gazzili, a.ge,s. 140-141.
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nin son halkasi sadece maluldiir ki bu da dizide malul sayisinin bir fazla oldugunu
gosterir. Ciizleri igerisinde fazlalik ya da noksanlik bulunan bir sey de sonsuz
olamaz.?*

2.3.3. Burhan-1 Arsi

Yine sonsuz bir dizi farz edildigi takdirde dizinin bize dogru en son halka-
sindan herhangi bir illete kadar olan kismin ¢ikarildiginda ¢ikarilan kisim miktar
olarak kalan kisimdan daha az olacaktir. Bir seyden miktar olarak daha az veya
daha ¢ok olan bir seyin de sonsuz olmasi diisiintilemez. 3

Ek:
imkan Mefhiimunun Delil Olarak Kullamimina Ornekler
Platon:

Baz1 seyler kendiliginden hareketlidir. iki tiirlii hareket s6z konusudur: Baska
bir sey vasitasi ile hareket ve kendiliginden hareket. Bagkas1 vasitasi ile hareket
kendiliginden hareketin varligini akla getirir; zira hareketli varliklar hareketleri-
nin kaynagi olan kendiliginden hareketli bir varligi gerektirir; aksi takdirde —bas-
kasi tarafindan hareket ettirilen varliklar bir ilk muharrike ihtiya¢ duyduklarin-
dan- hareketin baglangi¢ noktasi olmazdi. Ve sayet her sey siikiin halinde olsayd,
- basgkasi tarafindan hareket ettirilen ey, baska bir hareketli varligi gerektirece-
ginden-, boyle bir durumda ancak kendiliginden hareket ortaya ¢ikabilirdi; bu ise
her seyin siik(in halinde olmas1 varsayimina aykiridir. Dolayisiyla, tiim hareketin
kaynagi “kendiliginden hareketli olan varlik” veya “ruh”tur.’

Ebii Nasr el-Farabi:
3 sl (Sae s8I A OSISE S5 o Laa Sladll 5 Sl alle e 23 dS ()7
AoV e tasase dn Y 5 doe o O asasl) aals S S5 can g W 3 ga )l aias oIS
O s Gl e JS8 asa ) (M paal) e da addle (o ga sl (8 mling 0 s sl) (Saa s
M d IS5 Lagd 2DISIS 48 2 MSMlco e (e 03 520 583 g sl (Sae JS 5 a9 ll (Saa gl 4l
37 43l g sl) Canl g ) i (s 2 sl (S sa e dsas S Of

34 Demir, A.md., s. 536.

35 Demir, A.md., s. 537-538.

36 Ulvi Murat Kilavuz, “Islam Kelaminda Kozmolojik Delil”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri ABD, Kelam BD, Bursa,
2007, s. 17.

37 Fuide, a.g.e, s.105
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ibn-i Sina:
Jﬁjemmh;\}ugulﬁ “-\A‘jh))@b&}ﬁdﬁjd&‘bﬁjl—% uitﬂ.ﬁzy”
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Ebii Resid en Nisabiiri:

Kadim ya vacibii’l-viicid’dur ya da caizii’l-viicid’dur. Eger caizii’l-viicid
olsa, varligin yokluga agir basmasi ancak bir var edici sebebiyle olur. Var edici ile
oncelenen bir sey kadim olamaz. Ciinkii kadim varliginin baslangici olmayan de-
mektir; dyleyse bir var edicinin onu var kilmas1 s6z konusu olamaz. Bu durumda
onun caizii’l-viictd olmas1 miimkiin degildir. Vacibii’l viicid’a ise kat’1 surette
yokluk ilismeyecektir.?’

Ebu’l-Meali el Ciiveyni:
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38 Fuide, a.g.e, s. 110.

39 Kaya, a.g.e, s. 92-93.

40 Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali el Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, Misir, Mektebetii’l-Hanci, 1950,
s. 28

41 Ibni’t-Tilmisani, Serhu Medlimi usili'd-din, s. 39-40.
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Leibniz:
* Bir sey vardir.

* Higbir seyin var olmamasi yerine bir seylerin olmasinin mutlaka bir yeter
sebebi akli temellendirmesi olmalidir.

* Buyeter sebep herhangi miinferit bir varlikta, varliklarin mecmuunda veya
varliklarin etken sebeplerinde bulunamaz

* Dolayisti ile bu alemin ve onun hallerinin disinda ve 6tesinde alemin bir
yeter sebebi bulunmalidir.

* Bu yeter sebep, metafizik olarak zorunlu bir varlik yani, varliginin yeter
sebebi kendisinde bulunan ve bu sebebi disaridan almayan bir varlik ol-
malidir.*

Sonug¢

Bu c¢aligmamizda oncelikle tarih boyunca varligin izahi yoniinde ¢aba sarf
eden onemli simalar arasindaki asgari miisterek manay1 yakalamaya ve imkan
delilini bu gercevede ele almaya calistik. Bahsedilen asgari mananin ise bir seyin
varliga ¢ikma hususunda ihtiyag ve iftikar i¢erisinde bulunmasi, yani varliginin
baskasina dayanmasi gerektiginin fikrinin oldugu sonucuna vardik. imkan diye
adlandirilan bu mananin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle viiciib ve istihale
gibi kavramalarin muhtevasindan da bahsederek, bu kavramlarin birbirinden ayri
olarak tasavvur edilemeyeceginden bahsettik. Kavramlarin arasindaki ayrilmaz
alakanin sebebinin de bedihi olarak idrak edilen “varlik” mefhiimu oldugunu tes-
pit ettik. Ayrica imkén ile hudfis mefhiimlar1 arasindaki ortak noktalar1 ve fark-
liliklar1 belirlemeye ¢alistik. Bir kavram olarak imkanin zihinde hudistan 6nce
bulundugunu ve bu manada hudistan daha genis bir kavram oldugunu gordiik.

Kavramsal altyapiy1 olusturmaya calistigimiz bu kisimdan sonra imkan
mefhimunun keldm eserlerinin hangi bdlimlerinde delil olarak kullanildigini
tespit etmeye calistik. Bununla bir yandan ilgililerin delile ulagimini kolaylasti-
r1p, Obiir yandan yapilan okumalar esnasinda bu anlamda bir farkindalik olugsma-
sin1 hedefledik. Akabinde imkan mefhiimu anlasilmadig: takdirde kisiyi kabule
zorlayan devir, teselsiil ve tercth bila muraccih gibi aki imkansizliklarin meydana
gelecegini ifade ettik.

Islam diisiince geleneginin en énemli temsilcilerinden olan Islam filozoflari
ile miitekellimler de bu mefhiimu delil olarak kullanmislardir. Bu mefhtimun

42 Kilavuz, a.g.e, s. 38.
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delil olarak kullaniminda iki grup arasinda ne gibi farkliliklar veya ortak nok-
talar oldugunu belirlemeye ¢alistik. Yaptigimiz mukayesede Islam filozoflarinin
tamamini degil, alemin kidemini kil olan Messaiyye ekoliinii esas aldik. Messai
felsefenin imkan mefhiimuna ve miimkiine bakislariin illet-malul iligkisi ve
alemin kideminden bagimsiz olarak degerlendirmesinin dogru olmadigin ifa-
deye ¢alistik. Bu arka planin &zellikle Ibn Sina’da sistemlesen vucid-mahiyet
ayrimi ile zirvesine ulastigina ve daha acik bir sekilde goriindiigline sahit olduk.
Miitekellimler ise tam aksine alemin hudisu ve Allah’in(c.c.) kidemde biricik
oldugu oldugu arka planinda delili isletmisler ve aradaki en bariz fark da bu
olmustur. Miitekellimlerin miitekaddimin devri temsilcilerinde delil tahsis for-
munda kullanilirken, Ibn Sina sonrasinda varlik mefhimunun merkeze alindig
form kullanilmaya baslanmistir. Delilin asil gayesi olan “zorunlu varliga ulag-
ma” acisindan bir fark olmasa da asil dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta imkan
delilinin 6nciillerinin iki diisiincenin sahip oldugu fikri alt yapiya gore degerlen-
dirilmesinin gerekliligi idi.

Son olarak da methtimun farkli ziimreler nezdinde kullanimlarin1 gorebile-
cegimiz 6rnek metinleri sunarak okuyucunun bizzat tahlil edebilmesine imkan
saglamay1 amagladik.
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