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Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Deger Duzeylerinin
Ebeveyn Gorisiine Gore Belirlenmesi’

Hakan Sahin™
Oz
Bu c¢alisma, anaokuluna devam eden bes-alti yasindaki ¢ocuklarin ebeveyn go-
rislerine gore deger diizeylerinin belirlenmesini amaglayan betimsel bir aragtirmadir.
Calismanin evrenini Ankara ilinde resmi anaokullarinda egitim goéren bes-alt1 yas gu-
rubu 14.218 ¢ocuk olusturmustur. Calisma grubunu segkisiz 6rnekleme yontemlerin-
den tabakali drneklem yontemiyle secilen bes yastan 172, alt1 yastan 202, toplamda
374 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmact tarafindan gelistirilen “Aile Bilgi
Formu” ve “Okul Oncesi Degerler Olgegi Ebeveyn Formu” kullanilmistir. Gruplar ara-
sindaki farkliliklar incelenirken normal dagilimdan gelmeyen degiskenler icin Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis-H testlerinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis-H Testin-
de anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile
aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Normal dagilimdan gelmeyen degisken-
ler arasindaki iliskiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanil-
mustir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmasi durumunda anlamli bir iligkinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli
bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin sirasiyla en fazla sorumluluk, saygi, isbirligi, dii-
ristliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim degerlerini edindikleri saptanmistir. Ortanca ve
son cocuklarmn deger puanlari ilk cocuklardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Og-

Bu ¢alismanin bir boliimii 5. Uluslararasi Okul Oncesi Egitim Kongresinde 2017 sézlii bildiri
olarak sunulmustur.

*x

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Okul On-
cesi Ogretmenligi Boliimii, Istanbul/Tiirkiye, Hakansahin@istanbul.edu.tr, orcid.org/0000-
0002-2787-6788
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renim diizeyleri yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin deger puanlari, 6grenim diizeyi
diistik olan ebeveynlerin ¢cocuklarinin deger puanlarindan yiiksektir. Yiiksek ve orta gelir
grubunda olan ¢ocuklarin puanlarinin diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin puan-
larindan anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Cocuklarin yasi arttikca deger edinim
diizeyleri artmaktadir. Kardes sayis1 ve ebeveynlerin yaglariyla deger edinim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, okul dncesi egitim.

Determining the Value Levels of Children
According to Parents Views

Abstract

This descriptive study aims to determine the value levels of children in the age group
of five-six attending official kindergartens according to teacher views. Target population
of the study consisted of 14.218 children in the age group of five-six attending official
kindergartens in Ankara. Study group consisted of 172 children from the age group of
five, 202 children from the age group of six and a total of 374 children who were selected
with stratified sampling method, which is among random sampling methods. “Family In-
formation Form” that was developed by the researcher and “Family’s Form for Preschool
Values Scale” that was developed were used in the study. Differences between the groups
were examined by using Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests for normally dist-
ributed variables. Groups that had significant differences in the Kruskal Wallis-H Test
were determined by using Post-Hoc Multiple Comparison Test. Relations between the
variables that were not normally distributed were examined by using Spearman’s Corre-
lation Coefficient.

As a result of the study; it was determined that children respectively adopted the
values of; Responsibility, Respect, Cooperation, Honesty, Friendship and Sharing res-
pectively. The Middle/median and the youngest children value scores were significantly
higher than their first child. The Children with higher educated parents have higher value
scores than the children with lower educated parents. The scores of children in the high
and middle income groups were significantly higher than the scores of the children in the
low income groups. As the children grow older the level of value acquisition increases.
There was no significant relationship between the number of siblings and their parents’
age.

Keywords: Value, values education, pre-school education.
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Giris

Egitimin toplumsal sorumlulugunu ifade eden degerleri benimseyen birey-
ler yetistirmek toplumun, okulun ve ailenin en 6nemli vazifelerindedir. Bu dii-
stincelerden hareketle okullarn asil iki hedefinden s6z etmek gerekir. Birincisi
akademik becerilerinde basarili olan ayni zamanda temel degerleri 6ziimseyen
bireylerin yetistirilmesidir.! ikincisi degerlerin bireylere aktarilmasiyla davranis-
larinda istendik degisimler de egitimin hedefi olmakla birlikte degerlerin dav-
ranisa donlismesi saglanmalidir. Degerin bir anlam ifade etmesi i¢in davraniga
doniismesi gerekir. Bunu saglamanin yolu da degerlerin 6ziimsenmesiyle olabilir.
Degerleri 6ziimseyen birey i¢in toplumsal baski ve kavgalar en az diizeye iner ve
birey edindigi bu degerlere uygun davranislar sergiler.?

Aile, insan hayatinin temel ve en 6nemli toplumsal kurumudur. Tiim toplum-
lar, 6ne ¢ikan degerlerini aile vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilar. Yasadigimiz
toplumun kiiltiirii bireyin kisiliginin olusmasinda ve ahlaka dayali bir karakter
gelistirmede onemli bir yere sahiptir.?

Degerlerin ilk olustugu yer bireyin ailesidir. Bireylerin ailede kazandig1 deger-
ler ve ¢evrenin etkisiyle kazandig1 degerler zamanla karakter haline doniismekte-
dir.* Bireylerin egitimi, ailede baslar, egitim kurumlari ve sosyal ¢cevrenin etkisiyle
hayat boyu devam eder. Bireylere ahlakli tutum ve davranislarin aktarilmasi egi-
timin en 6onemli gorevlerindendir.’ Aile, gevresiyle siki bir iligki i¢inde, toplumun
genel yonelimlerini ve degerlerini kusaktan kusaga aktarmakla gorevlidir.®

Bireyler, toplumun temel degerlerini ¢cocukluk ¢aglarindan baslayarak kazan-
maya baslar. Once aileden daha sonra da gevreden farkl1 yollarla kazanilmaya
baslanan degerler, gorsel ve yazili araglardan gézlem, model alma ve taklit gibi
yontemler ile kazanilmaya baslanir.”

1 Halil Eksi, “Temel Insani Degerlerin Kazandirilmasinda Bir Yaklasim: Karakter Egitimi Prog-
ramlar1”, Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 2003, s.79-96.

2 Keziban Teksan, “Tiirkge Dersi Degerler Egitiminde Kutadgu Bilig‘in Kullanim1”, 4hi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 2012, 5.2-5.

3 Mehmet Zeki Aydin, “Ailede Ahlak Egitimi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: VII 1 2, 2003, s. 125-158.

4 Gokmen Kutlutiirk, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 Ders Notu, Ankara, MEB Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii Yaymlari, 2012, s.12.

5 Mehmet Zeki Aydin, a,g,e., s.125.
Atalay Yériikoglu, Cocuk Ruh Saghg, 5. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymnlari.
1983, s. 132.

7  Emine Kolag, “Hac1 Bektas Veli Mevlana ve Yunus Felsefesiyle Tiirk¢e Derslerinde Degerler ve
Hosgort Egitimi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi, (55), 2010, s. 194-196.
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Degerlerin kazandirilmasinda en etkili ve kalict izler birakan dénem erken
cocukluk yillaridir. Bu nedenle aileye ¢ok biiylik sorumluluklar diigmektedir.
Ebeveynler, ¢ocuklarinin degerleri edinmesindeki en 6nemli faktdrlerden biridir.
Degerler, insanlarin birbirinden etkilenerek model alarak ve zamanla bunu bir
yasam sekline doniistiirdiikleri yasam aliskanliklaridir. Aile bir ahlak okuludur ve
degerler ilk burada kazanilmaya baslar.®

Degerler egitiminin baglamasi ailede model alma seklinde baslayarak egitim
ortamlarindan ve ¢evreden edinilen tecriibeyle gelismektedir. Aile ortaminda ka-
zanilan aligkanliklarin sonraki yillarda degismesi imkansiz olmamakla birlikte
cok zordur. Bu nedenle, cocugun kisiliginde silinmesi zor olan izler birakan okul
oncesi donemde egitim ¢ok mithimdir.’

Bireylerin kii¢iik yaslarda kazandiklar1 degerlerin, bireyin aile, okul ve
toplumsal yasamini etkilemesi nedeniyle, okul doneminde miifredatta segi-
len degerlerin etkili bir sekilde aktarilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu etkili aktarimin
olusmasi i¢in oncelikle; egitim kurumunun ebeveynler ile is birligi i¢inde ¢a-
lismasi, ¢ocuklarin deger kazanimlarinin egitimciler ve ebeveynleri tarafin-
dan izlenmesine ve bu konuda ebeveynlerin ve egitimcilerin goriis birligine
baglidir.'

Tiim bu arastirmalar dogrultusunda, okul dncesi donem gocuklara; sevgi,
sayg1, sorumluluk, isbirligi, yardimseverlik, hosgorii, arkadaslik, nezaket, 6z
denetim, paylasma, diiriistliik gibi temel degerlerin kazandirilabilecegi sOy-
lenebilir.

Degerler ile ilgili literatiir incelendiginde, okuldncesi donemde verilen de-
gerler egitiminin bireyin ahlak yargisimi gelistirdigi, dogruluk, diiriistliik, adalet
gibi degerler kazandirdig1 ve sosyal sorumluluk almay1 6grettigi goriisiidiir. Ay-
rica siirekli gelisen ve yenilenen diinyada bazi degerlerin giderek yitirildigi ve
bu konuda okul dncesi yillardan baslanarak egitim verilmesi 6nemlidir. Egitim
vermeden once ¢ocuklarimizin bu degerlere ne kadar sahip oldugu onemlidir.
Bu goriigslerden hareketle resmi anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sorumluluk,
saygl, isbirligi, diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasma deger diizeylerinin
ebeveynlerin goriislerine gore belirlenmesi amaglanmustir.

8 Al Cankiril, Ailede ve Okulda Degerler Egitimi, Istanbul, Zafer Yayinlari, 2015, s.40.

9  Hiiseyin Y1lmaz, “Cocugun Ailede Kazanacagi Onemli Bir Deger: Kanaatkarlik”, Egitime Ba-
kis Dergisi, (18), 2010, s.55-58.

10 Ismail Acun - Cemil Yiicel- Ahmet Onder- Biilent Tarman, “Degerler: Kim ne kadar deger
veriyor?”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (12), 2013, s. 193-196.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas ¢o-
cuklarin ebeveyn goriislerine gore deger diizeylerinin belirlenmesini amaglayan
betimsel (Tarama Modelli) bir ¢alismadir. Tarama modeli gegmiste ya da o anda
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, tanimlamay1 amaglayan ka-
tilimcilarin goriislerinin, ilgi, beceri, yetenek, tutum, deger vb. 6zelliklerinin be-
lirlendigi aragtirma yaklagimidir.!!

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi ana-
okullarina devam eden bes-alt1 yagindaki 14.218 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin tamami normal gelisim gosteren ve 6zel bir gerek-
sinimi bulunmayan ¢ocuklardir. Calisma grubunu segkisiz 6rnekleme yontemle-
rinden tabakali 6rneklem yontemiyle 106 resmi bagimsiz anaokulundan secgilen
bes yastan 172, alt1 yastan 202, toplamda 374 ¢ocuk olusturmaktadir. Orneklem
say1st belirlenirken Cingi tarafindan uyarlanan tablo dlgiit alinmistir.'? '* Buna
gore, 14.218 kisilik evrenden 0,05 sapma miktar1 ve a=0,05 diizeyinde 374 kisi
almir. Bu aragtirmada ise a=0,05 diizeyi secilerek orneklem sayisi 374 olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Aile Bilgi Formu’ ve Nesli-
tiirk ve Celikdz tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile Formu”
kullanilmistir.

Aile Bilgi Formu, Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, ¢ocuklarin yasi,
cinsiyeti kardes say1si, dogum sirasi, babanin ve annenin yasi, babanin ve anne-
nin 6grenim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi bilgileri igeren sorulara
yer verilmistir

Okul Oncesi Degerler Olgegi: Okul Oncesi Degerler Olgegi aile formu 30
maddeden olusan Likert tarz1 dlgektir. Ayrica olumlu ve olumsuz maddelere yer
verilmistir. Olugturulan maddelerde davranisi gosterme siklik oranlarina gore 3
secenek bulunmaktadir. Bu secenekler; evet, bazen ve hayir seklinde olusturul-

11 Ozkan Sapsaglam, Okul Oncesi Dénemde Karakter ve Degerler Egitimi, editdr Prof. Dr. Esra
Omeroglu, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2016.

12 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Metodu, Ankara, Hacetepe Tas Kitapcilik, 1984.

13 H. Cing1, Ornekleme Kurami, Beytepe, H.U. Fen Fakiiltesi Basimevi, 1994.
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mustur. Olgegin secenekleri ve puanlanmasi sdyledir: Olcegin puanlamasinda,
evet ise 1 puan, bazen ise 2 puan, hayir ise 3 puan verilir. Olumsuz maddeler i¢in
ise ters puanlama yapilmistir. Okul 6ncesi deger dlgegi aile formu giivenirliligi
i¢ tutarlilik katsayisina gore incelenmis, testi yarilama yontemine dayali olarak
giivenirlik katsayisi aile formunun .84, Cronbach Alpha Giivenirlik sonuglarina
gore, ise .89 olarak hesaplanmstir.'*

Verilerin Analizi

Oncelikle calismanin drneklemine iliskin demografik 6zelliklere iliskin ta-
nimlayici istatistikler hesaplanmistir.

SPSS programui ile normalligin dagilimini test etmek amactyla Shapiro-Wilk
testi uygulanmugtir. Yapilan analizlerin sonucunda; “Shapiro-Wilk” testinin
“Sig.” degerleri 0.05” den kiiciik oldugu i¢in 6l¢ek puanlarinin normallik testi
sonuclarina gore, puanlar normal dagilimdan gelmemektedir (p<0,05).

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar incelenirken normal dagilimdan gelmeyen degiskenler i¢in
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir.

Kruskal Wallis-H Testinde anlaml1 farkliliklarm gortilmesi durumunda Post-
Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir.

Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken
Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmaistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmig olup;
p<0,05 olmas1 durumunda anlaml bir iliskinin oldugu, p>0,05 olmas1 durumun-
da ise anlaml1 bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

Bu ¢aligmada elde edilen veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir.

Bulgular
Caligmanin 6rneklemine iliskin demografik 6zelliklere ait bulgulara gore;

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ¢ocuk-
larin %50,8’inin kiz, %49,2’sinin de erkek cocugu oldugu, kardes sayis: dagi-
limina bakildiginda, ¢ocuklarin %34,76’sinin kardesinin olmadigi, %65,24 nii-
niin kardesinin oldugu, dogum sirasia bakildiginda %62,03 niinii ilk ¢ocuk,
%9,89’nun ortanca ¢ocuk, %28,07 sinin son ¢ocuk oldugu, babalarinin 6grenim

14 Seviye Neslitiirk, Nadir Celikoz, “Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile ve Ogretmen Formunun
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
24, 2015, s. 19-42.
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durumlarina bakildiginda, %17,91’inin ilkégretim mezunu, %37,17’sinin lise
mezunu, %8,56’sinin 6n lisans mezunu, %29,14’iiniin lisans mezunu, %7,22°si-
nin lisansiistii mezunu oldugu, annelerinin 6grenim durumlaria bakildiginda,
%15,78’1nin ilkogretim mezunu, %38,24’{inlin lise mezunu, %12,03’linlin 6n
lisans mezunu, %28,07’sinin lisans mezunu, %35,88sinin lisansiistii mezunu ol-
dugu goriilmiistir.

Sosyo-Ekonomik diizeye bakildiginda; ailelerin %25.94 niin disiik gelir gru-
bunda, %47.06’si1n orta gelir grubunda, %27.01 nin yiiksek gelir grubunda yer
aldig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin yaslarmin dagilimina bakildiginda 2012 do-
gumlu bes yasinda ve 2011 dogumlu alt1 yaginda oldugu goriilmiistiir. Arastirma-
ya alinan ¢ocuklarin babasinin tamaminin 25-54 yas araliginda oldugu, yas orta-
lamasinin 36,18 oldugu; cocuklarin annelerinin tamaminin 23-50 yas arali§inda
oldugu, yas ortalamasinin 33,09 oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma o6rnekleminin farkli degiskenlerine iligkin istatistik analizleri tablo
1-4 arasinda verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Alman Cocuklarm, Okul Oncesi Degerler Olceginden Almis
Olduklart Puanlarin Ortalamalart

N X Median Min Max ss
Sorumluluk 374 6,33 7,00 2,00 9,00 1,67
Saygi 374 7,01 7,00 2,00 10,00 1,77
isbirligi 374 7,56 8,00 2,00 10,00 1,37
Diiriistliik 374 8,19 8,00 2,00 10,00 1,59
Dostluk/Arkadashk 374 9,32 10,00 3,00 10,00 0,99
Paylasim 374 8,38 9,00 1,00 10,00 1,73
Toplam 374 46,79 48,00 25,00 57,00 5,76

Tablo 1°de Okul Oncesi Degerler Olgegi Ebeveyn formuyla ilgili yapilan
analizler sonucunda: sorumluluk degerinin puan ortalamasi 6,33; saygi degerinin
puan ortalamasi 7,01; isbirligi degerinin puan ortalamas: 7,56; diiriistlik dege-
rinin puan ortalamasi 8,19; dostluk/arkadaslik degerinin puan ortalamast 9,32;
paylasim degerinin puan ortalamasi 8,38; Okul Oncesi Degerler Olcegi toplam
puan ortalamasi 48,00 oldugu saptanmustir.
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Asagida arastirmaya alinan ¢ocuklarin, Okul Oncesi Degerler Olgeginden al-
mis olduklar1 puanlarin ortalamalarinin en diisiikten en yiiksege dogru siralandigi
sekil verilmistir.

OKUL ONCESi DEGERLER OLCEGi AILE FORMU PUAN ORTALAMALARI

N Sorumbuluk M Saygl isbirigi Diriistliik MPaylasgm M Dostluk/Arkadashk M Toplam Puan

AILE FORMU FUAN ORTALAMALARI

Sekil 1. Arastirmaya alian ¢ocuklarin, Okul Oncesi Degerler Olgeginden
almis olduklar1 puanlarin ortalamalari goriilmektedir.

Sekil 1°de Okul Oncesi Degerler Olgegiyle ilgili puan ortalamalar1 en diisiik-
ten en yliksege dogru siralandiginda; sorumluluk degerinin puan ortalamasi 6,33,
saygl degerinin puan ortalamasi 7,01, igbirligi degerinin puan ortalamasi 7,56,
diirtistlik degerinin puan ortalamasi 8,19, paylasim degerinin puan ortalamasi
8,38, dostluk/arkadaslik degerinin puan ortalamas1 9,32, Okul Oncesi Degerler
Olgegi toplam puan ortalamasi 46,79 oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Dogum Sirasina gore
Okul Oncesi Degerler Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Kruskal Wallis H Testiyle Karsilastirilmasi

Kacmer cocuk Kruskal Wallis
¢ ¢ H Testi
- . . Sira
N X Median Min Max ss Ort. H P
ik
232 630 6,50 2,00 9,00 1,71 185,77
cocuk
Ortanca . (¢ 700 200 9,00 1,71 190,58 0,163 0,922
Sorumluluk _$°¢uk
Son 105 637 7,00 3,00 9,00 1,58 19024
c¢ocuk

Toplam 374 6,33 7,00 2,00 9,00 1,67
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Tlk 232 6,84 7,00 2,00 10,00 1,78 177,30
cocuk
Ortanca . 16 g00 2,00 10,00 1,76 197,80 5,785 0,055
Saygi cocuk
Son
105 7,32 7,00 2,00 10,00 1,70 206,41
cocuk
Toplam 374 7,01 7,00 2,00 10,00 1,77
Tlk 232 749 8,00 2,00 10,00 130 179,98
cocuk
. Ortanca
isbirligi cocuk 37 754 800 400 10,00 1,57 18934 3,655 0,161
Puam Son
105 7,73 8,00 400 10,00 1,45 203,47
cocuk
Toplam 374 7,56 8,00 2,00 10,00 137
Tlk 232 8,06 8,00 400 10,00 1,58 177,29
cocuk
Ortanca o o5 900 500 10,00 140 21438 6,166 0,054
Diiriistliik _§0cuk
Son 105 834 9,00 2,00 10,00 1,66 200,58
cocuk
Toplam 374 8,19 8,00 2,00 10,00 1,59
ik
232 931 10,00 3,00 10,00 ,95 183,69
cocuk
Ortanca
Dostuk/  goeqx 37 930 1000 600 1000 94 18095 183 04
Arkadashk Son
105 935 10,00 500 10,00 1,09 19824
cocuk
Toplam 374 932 10,00 3,00 10,00 ,99
ik
232 828 9,00 1,00 10,00 1,80 18225
cocuk
Ortanca o ¢ &> 9,00 500 10,00 1,50 20028 1,616 0,446
Paylasim ¢ocuk
Son 105 8,50 9,00 2,00 10,00 1,67 194,60
cocuk
Toplam 374 838 9,00 1,00 10,00 1,73
Tk 232 4628 47,00 28,00 57,00 567 17648
cocuk
Ortanca
Toplam cocuk | 37 4759 4900 3400 5700 507 199.64 6513 0,039
Puan Son
105 47,62 49,00 2500 57,00 6,10 207,56
cocuk
Toplam 374 46,79 48,00 2500 57,00 5,76
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Tablo 2°de Cocuklarm dogum sirasma gore Okul Oncesi Degerler Olgegin-
den almis olduklar1 puanlarin Kruskal Wallis H Testiyle karsilagtirilmasinin so-
nuglar goriilmektedir.

Dogum sirasina gore yapilan analizler sonucunda;

Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda; ilk cocuklarda puan ortalamasi
46,28; ortanca gocuklarda puan ortalamasi 47,59; son ¢ocuklarda puan orta-
lamasi 47,62 oldugu (H=6,513; p=0,039; p<0,05) saptanmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda Ortanca ¢ocuklarin puanlarinin {1k ¢ocuklarin puanlarindan
anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05). Ilk ¢o-
cuk ve son ¢ocuklarin puanlari arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05).

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin dogum siralarinin sorumluluk, saygi, isbirligi,
diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim deger puanlari anlaml bir fark yarata-
cak diizeyde olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 3. Baba Ogrenim Durumunun, Arastirmaya Alinan Cocuklarin
Okul Oncesi Degerler Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarla Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Testi)
Baba éérenim Kruskal Wallis
g H Testi
N X  Median Min Max ss ?)111::1 H P

flkégretim 67 6,10 6,00 3,00 9,00 1,73 174,09

Lise 139 6,36 7,00 2,00 9,00 1,75 191,27

On lisans 32 6,56 17,00 4,00 9,00 1,66 200,08 2,556 0,635
Sorumluluk

Lisans 109 6,41 7,00 2,00 9,00 1,53 191,51

Lisansiisti 27 6,11 6,00 3,00 9,00 1,69 170,26

Toplam 374 6,33 7,00 2,00 9,00 1,67

ilkégretim 67 6,43 7,00 2,00 10,00 1,95 155,46

Lise 139 7,22 7,00 2,00 10,00 1,60 198,81

On lisans 32 6,81 7,00 3,00 10,00 1,86 17534 9,075 0,059

Saygi
Lisans 109 7,17 7,00 2,00 10,00 1,79 197,55

Lisansiistii 27 6,93 7,00 3,00 9,00 1,66 182,63

Toplam 374 7,01 7,00 2,00 10,00 1,77
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ilkogretim 67 7,34 800 400 10,00 1,63 17526

Lise 139 7,59 8,00 400 10,00 1,36 190,48
) Onlisans 32 741 7,00 3,00 10,00 143 169,72 4,081 0,395
Isbirligi

Lisans 109 7,73 800 2,00 10,00 1,21 200,12

Lisansiistic 27 7,44 8,00 400 10,00 128 172,67

Toplam 374 7,56 8,00 2,00 10,00 137

ilkbgretim 67 7,79 8,00 4,00 10,00 1,65 159,99

Lise 139 823 9,00 3,00 10,00 1,60 190,94

Onlisans 32 828 9,00 400 10,00 1,67 196,02 6,58 0,16
Diiriistliik

Lisans 109 840 9,00 500 10,00 1,43 199,82

Lisansiisti 27 8,00 800 200 10,00 1,84 178,22

Toplam 374 8,19 8,00 2,00 10,00 1,59

flkbgretim 67 9,04 9,00 500 10,00 1,11 158,75

Lise 139 9,38 10,00 500 10,00 ,96 194,59
Dostluk/,  Onlisans 32 931 950 7,00 10,00 ,86 179,56 8,032 0,09
Arkadashk y joang 109 943 10,00 7,00 10,00 .82 196,09

Lisansiisti 27 9,30 10,00 3,00 10,00 144 197,11

Toplam 374 932 10,00 3,00 10,00 ,99

ilkbgretim 67 7,70 8,00 1,00 10,00 2,10 151,89

Lise 139 841 9,00 1,00 10,00 1,73 189,13

Onlisans 32 822 800 500 10,00 1,66 17431 8,032 0,09
Paylasim

Lisans 109 881 9,00 500 10,00 137 212,26

Lisansiisti 27 833 9,00 3,00 10,00 1,75 183,15

Toplam 374 838 9,00 1,00 10,00 1,73

ilkogretim 67 4442 4400 28,00 56,00 634 14523

Lise 139 47,19 48,00 2500 57,00 5,56 195,08
Toplam Onlisans 32 46,59 47,00 28,00 57,00 574 181,84 14,806 0,005
Puan Lisans 109 47,95 49,00 3500 57,00 4,92 207,22

Lisansiisti 27 46,11 47,00 26,00 57,00 6,96 180,46

Toplam 374 46,79 48,00 2500 57,00 5,76
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Tablo 3’de Babalarinin 6grenim durumunun arastirmaya alinan ¢ocuklarin
Okul Oncesi Degerler Olgeginden almis olduklari puanlarinin Kruskal Wallis H
Testiyle karsilastirilmasinin sonuglar1 goriilmektedir.

Babalarinin Ogrenim Durumuyla ilgili yapilan analizler sonucunda;

Paylasim degerinin; ilkdgretim mezunu olan babalarin g¢ocuklarinin
puan ortalamasi 7,70; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan orta-
lamas1 8,41; onlisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamasi
8,22; lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 8,81; lisan-
siistli mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamasinin 8,33; oldugu
(H=14,404; p=0,006; p<0,05) saptanmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar-
da babasi lise ve lisans mezunu ¢ocuklarin puanlar ilkogretim mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05). Lise, dnlisans, lisans ve lisansiistii mezunu ba-
balarin ¢ocuklarinin puanlar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05).

Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda; ilkdgretim mezunu olan baba-
larin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 44,42; Lise mezunu olan babalarin ¢ocuk-
larinin puan ortalamasi 47,19; onlisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin
puan ortalamasi 46,59; lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan orta-
lamas1 47,95; lisansiistii mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puan ortalama-
sinin 46,11; oldugu (H=14,806; p=0,005; p<0,05) saptanmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda babasi lise ve lisans mezunu ¢ocuklarin puanlar ilkogretim
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli fark yaratacak dii-
zeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0.05). onlisans, lisans ve lisanstistii me-
zunu babalarin gocuklarinin puanlar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0.05).

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumuyla sorumluluk,
saygl, isbirligi, diiriistliik ve dostluk/arkadaslik deger puanlar1 anlamli bir fark
yaratacak diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. Anne Ogrenim Durumunun, Arastirmaya Alinan Cocuklarin

Okul Oncesi Degerler Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarla Karsilastiriimasi

(Kruskal Wallis H Testi)
Anne d3renim Kruskal V‘fallis
H Testi
N Xx Median Min Max ss ?)111::1 H p

flkégretim 59 6,07 6,00 3,00 9,00 1,90 172,92

Lise 143 6,38 7,00 2,00 9,00 1,74 192,78

Onlisans 45 6,40 7,00 3,00 9,00 1,40 187,74 1,535 0,82
Sorumluluk

Lisans 105 6,39 7,00 2,00 9,00 1,48 189,36

Lisansiistii 22 6,23 6,00 3,00 9,00 2,00 18293

Toplam 374 6,33 7,00 2,00 9,00 1,67

ilkégretim 59 6,27 6,00 2,00 10,00 1,90 145091

Lise 143 7,36 8,00 2,00 10,00 1,60 208,09

Onlisans 45 6,64 7,00 2,00 10,00 1,69 163,72 16,886 0,002
Saver Lisans 105 7,10 7,00 2,00 10,00 1,81 193,16

Lisansiistii 22 7,00 7,50 4,00 10,00 1,80 186,84

Toplam 374 7,01 7,00 2,00 10,00 1,77

flkégretim 59 7,19 7,00 4,00 10,00 1,63 161,95

Lise 143 7,56 8,00 4,00 10,00 1,39 186,88
. Onlisans 45 744 8,00 3,00 9,00 1,29 178,89 6,73 0,151
Isbirligi

Lisans 105 7,76 8,00 2,00 10,00 1,17 201,98

Lisansiistii 22 7,86 8,00 5,00 10,00 1,39 208,57

Toplam 374 7,56 8,00 2,00 10,00 1,37

flkégretim 59 741 8,00 2,00 10,00 1,83 139,05

Lise 143 8,40 9,00 4,00 10,00 1,51 201,51

Onlisans 45 7,98 8,00 4,00 10,00 1,62 172,66 17,463 0,002
Diiriistliik

Lisans 105 8,41 9,00 5,00 10,00 1,43 200,20

Lisansiistii 22 832 8,50 4,00 10,00 1,59 196,09

Toplam 374 8,19 8,00 2,00 10,00 1,59
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ilkégretim 59 9,00 9,00 5,00 10,00 1,16 156,49

Lise 143 946 10,00 7,00 10,00 ,77 197,48
Dostluk/  Onlisans 45 933 10,00 6,00 10,00 ,93 18553 8005 0,091
Arkadashk vy j5apg 105 931 10,00 3,00 10,00 1,09 189,73

Lisansiistii. 22 9,32 10,00 5,00 10,00 1,25 199,18

Toplam 374 9,32 10,00 3,00 10,00 ,99

flkégretim 59 7,75 8,00 1,00 10,00 2,08 154,31

Lise 143 8,38 9,00 1,00 10,00 1,71 187,23

Onlisans 45 8,60 9,00 2,00 10,00 1,66 201,68 8,281 0,082
Paylasim

Lisans 105 8,56 9,00 3,00 10,00 1,54 196,20

Lisansiistii 22 8,68 9,00 5,00 10,00 1,62 207,70

Toplam 374 8,38 9,00 1,00 10,00 1,73

flkégretim 59 43,68 43,00 26,00 57,00 6,80 135,29

Lise 143 47,55 49,00 32,00 56,00 4,97 199,59
Toplam Onlisans 45 46,40 48,00 25,00 57,00 6,08 182,62 17,386 0,002

Puan Lisans 105 47,53 48,00 32,00 57,00 5,42 200,50
Lisansiistic 22 47,41 4850 36,00 57,00 6,08 196,82

Toplam 374 46,79 48,00 25,00 57,00 5,76

Tablo 4’te Annelerin 6grenim durumunun arastirmaya alinan Cocuklarin
Okul Oncesi Degerler Olceginden almis olduklar: puanlarinin Kruskal Wallis H
Testiyle karsilagtirilmasinin sonuglar1 goriilmektedir.

Annelerin 6grenim durumuyla ilgili yapilan analizler sonucunda;

Sayg1 degerinin; ilkogretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan ortala-
masi 6,27; lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 7,36; dnlisans
mezunu olan annelerin ¢ocuklariin puan ortalamasi 6,64; lisans mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 7,10; lisansiistii mezunu olan annelerin
cocuklarmin puan ortalamasinin 7,00; oldugu (H=16,886; p=0,002; p<0,05) sap-
tanmigtir. Gruplar arasi kargilastirmalarda annesi lise, lisans ve lisansiisti mezu-
nu ¢ocuklarin puanlari, ilkégretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puanla-
rindan anlamli fark yaratacak diizeyde ytiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). lise,
Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu annelerin ¢ocuklarmin puanlari arasinda
istatistik olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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Diiriistliik degerinin; ilkdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan
ortalamasi 7,41; Lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 8,40;
Onlisans mezunu olan annelerin ¢gocuklarinin puan ortalamasi 7,98; lisans mezunu
olan annelerin ¢ocuklarmin puan ortalamasi 8,41; lisansiistii mezunu olan anne-
lerin ¢ocuklarinin puan ortalamasinin 8,32; oldugu (H=17,463; p=0,002; p<0,05)
saptanmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda annesi lise, lisans ve lisansiistii me-
zunu ¢ocuklarin puanlari, ilkdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklariin puanla-
rindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). lise,
Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu annelerin ¢ocuklarmin puanlar arasinda
istatistik olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda; ilkdgretim mezunu olan annele-
rin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 43,68; lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
puan ortalamasi 47,55; onlisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan orta-
lamasi1 46,40; lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasi 47,53;
lisansiistli mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamasinin 47,41; oldugu
(H=17,386; p=0,002; p<0,05) saptanmistir. Gruplar aras1 karsilastirmalarda an-
nesi lise, onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu ¢ocuklarin puanlari, ilkogretim
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu
annelerin gocuklarinin puanlar arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05).

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumuyla sorumluluk,
isbirligi, ve dostluk/arkadaslik ve paylagim deger puanlari anlamli bir fark yara-
tacak diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Sosyo Ekonomik Diizeyle, Arastirmaya Alinan Cocuklarin
Okul Oncesi Degerler Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarm
Kruskal Wallis H Testiyle Karsilastiriimasi

Sosyo Ekonomik Diizey KruIs;( ;L::;alhs
N X  Median Min Max ss (S)‘::‘ H P

Diisik 97 6,26 7,00 2,00 9,00 1,89 185,59
Orta 176 6,42 7,00 2,00 9,00 1,62 193,18 1,114 0,573
Yiiksek 101 6,24 6,00 3,00 9,00 1,54 179,45

Sorumluluk

Toplam 374 6,33 7,00 2,00 9,00 1,67
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Diisik 97 6,37 6,00 2,00 10,00 1,98 152,05
Orta 176 7,29 7,00 2,00 10,00 1,63 204,73 15,502 0,001

Saygi

Yiiksek 101 7,12 7,00 2,00 10,00 1,64 191,53

Toplam 374 7,01 7,00 2,00 10,00 1,77

Diisiik 97 7,21 7,00 4,00 10,00 1,59 165,86
isbirligi Orta 176 7,65 8,00 2,00 10,00 1,34 193,09 5,779 0,056
Puam Yiiksek 101 7,74 8,00 5,00 10,00 1,13 198,55

Toplam 374 7,56 8,00 2,00 10,00 1,37

Diisik 97 7,71 8,00 2,00 10,00 1,78 158,28

Orta 176 8,31 9,00 3,00 10,00 1,53 194,65 10,423 0,005
Diiriistlilk

Yiiksek 101 845 9,00 4,00 10,00 1,42 203,10

Toplam 374 8,19 8,00 2,00 10,00 1,59

Diisik 97 9,16 9,00 5,00 10,00 1,04 169,71

Dostluk / Orta 176 9,34 10,00 6,00 10,00 ,87 184,24 9,102 0,011

Arkadashk  yijkeek 101 9,46 10,00 3,00 10,00 1,12 21026

Toplam 374 9,32 10,00 3,00 10,00 ,99

Diisik 97 7,65 8,00 1,00 10,00 2,09 147,60
Orta 176 8,57 9,00 3,00 10,00 1,54 197,17 19,796 0,001

Paylasim

Yiiksek 101 8,74 9,00 3,00 10,00 1,47 208,97

Toplam 374 838 9,00 1,00 10,00 1,73

Diisiik 97 44,36 45,00 25,00 56,00 6,64 146,85
Toplam Orta 176 47,57 48,00 28,00 57,00 5,11 200,44 18,656 0,001
Puan Yiiksek 101 47,74 49,00 32,00 57,00 5,29 204,00

Toplam 374 46,79 48,00 25,00 57,00 5,76

Tablo 5’te Sosyo Ekonomik Diizeyle, arastirmaya alinan ¢ocuklarin Okul
Oncesi Degerler Olgeginden almis olduklari puanlarin Kruskal Wallis H Testiyle
karsilastirilmasinin sonuglari goriilmektedir.

Sosyo-Ekonomik diizeyle ilgili yapilan analizler sonucunda;

Saygi degerinin; diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi
6,37; orta gelir grubunda yer alan ¢cocuklarda puan ortalamasi 7,29; yiiksek gelir
grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi 7,12 oldugu (H=15,502; p=0,001;
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p<0,05) saptanmustir. Gruplar arasi karsilastirmalarda yiiksek ve orta gelir
grubunda olan ¢ocuklarin puanlarinin diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir
(»<0.05). Orta ve yiiksek gelir grubundaki ¢ocuklarin puanlari arasinda istatistik
olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Diiriistliik degerinin; diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortala-
masi1 7,71; orta gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamas1 8,45; yik-
sek gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi 8,19 oldugu (H=10,423;
p=0,005; p<0,05) saptanmigtir. Gruplar arasi karsilastirmalarda yiiksek ve
orta gelir grubunda olan c¢ocuklarin puanlarinin diisiikk gelir grubunda yer
alan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yliksek oldugu
saptanmistir (p<0.05). Yiiksek ve orta gelir grubundaki c¢ocuklarin puanlari
arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Dostluk/Arkadaslik degerinin; diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda
puan ortalamasi 8,56; orta gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi
9,34; yiiksek gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamast 9,46 oldugu
(H=9,102; p=0,011; p<0,05) saptanmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda Yiik-
sek ve orta gelir grubunda olan ¢ocuklarin puanlarinin diisiik gelir grubunda yer
alan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu sap-
tanmugtir (p<0.05). Yiiksek ve orta gelir grubundaki ¢ocuklarin puanlart arasinda
istatistik olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Paylagim degerinin; diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalama-
s17,65; orta gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi 8,57; yiiksek gelir
grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi 8,74 oldugu (H=19,796; p=0,001;
p<0,05) saptanmistir. Gruplar arast karsilastirmalarda yiiksek ve orta gelir
grubunda olan ¢ocuklarm puanlarmin diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamhi fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). Yiiksek ve orta gelir grubundaki ¢ocuklarin puanlari arasinda istatistik
olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda; diisiik gelir grubunda yer alan go-
cuklarda puan ortalamasi 44,36; orta gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan
ortalamas1 47,57; yliksek gelir grubunda yer alan ¢ocuklarda puan ortalamasi
47,74 oldugu (H=18,656; p=0,001; p<0,05) saptanmistir. Gruplar arasi karsi-
lagtirmalarda yiiksek ve orta gelir grubunda olan ¢ocuklarin puanlarmin disiik
gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml fark yaratacak diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Yiiksek ve orta gelir grubundaki ¢ocuklarin
puanlar arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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Aragtirmaya alinan gocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik durumuyla ¢ocuk-
larin sorumluluk ve isbirligi deger puanlar1 arasinda anlamli bir fark yaratacak
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Arastirmaya Alman Cocuklarm Okul Oncesi Degerler Olgeginden
Almis Olduklari Puanlar ile Ebeveyn ve Cocuklarin Yas1 Arasindaki iliskiye Dair
Spearman’s Korelasyon Testi Sonuglari

Cocuk Yas Baba Yas Anne Yag

r 0,032 -0,036 -0,023
Sorumluluk p 0,54 0,482 0,657
n 374 374 374
r 0,155%* 0,063 0,079
Saygi p 0,003 0,225 0,128
374 374 374
r 0,105* 0,1 0,133**
isbirligi p 0,043 0,054 0,01
n 374 374 374
r 0,120* 0,049 0,081
Diiriistliik p 0,02 0,349 0,119
374 374 374
r 0,121* 0,052 0,131*
l:?(ostluk/Arkadas- p 0.019 0319 0.011
n 374 374 374
r 0,175%* 0,079 0,085
Paylasim p 0,001 0,126 0,1
n 374 374 374
r 0,19%* 0,077 0,109*
Toplam Puan p 0 0,138 0,035
374 374 374

Tablo 6’da Arastirmaya alinan ¢ocuklarm Okul Oncesi Degerler Olgeginden
almis olduklar1 puanlar ile Ebeveyn ve Cocuklarin Yas1 Arasindaki Iligkiye Dair
Spearman’s Korelasyon Testi Analizi Sonuglari goriilmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda;

Cocuklarin yasi ile saygi degeri puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu iligki ters yonlii ve zayiftir (r=0,155). Cocuk-
larin yas1 arttik¢a saygi degeri puani da artmaktadir.

Cocuklarin yasi ile isbirligi degeri puani arasinda istatistiksel olarak anlamh
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski ters yonli ve zayiftir (r=0,105). Cocuk-
larin yasi arttik¢a igbirligi degeri puani da artmaktadir.

Annelerin yas1 ile isbirligi degeri puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu iligki ters yonlil ve zayiftir (r=0,133). Annele-
rin yasi arttikca igbirligi degeri puani da artmaktadir.

Cocuklarin yasi ile diiriistliik degeri puani arasinda istatistiksel olarak anlaml
iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski ters yonlii ve zayiftir (r=0,120). Cocukla-
rin yas1 arttikga diiriistliik degeri puani da artmaktadir.

Cocuklarin yast ile Dostluk/Arkadaslik degeri puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski ters yonli ve zayiftir
(r=0,121). Cocuklarin yas1 arttik¢a Dostluk/Arkadaslik degeri puani1 da art-
maktadir.

Annelerin yas1 ile Dostluk/Arkadaslik degeri puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski ters yonli ve zayiftir (r=0,131).
Annelerin yas1 arttik¢a Dostluk/Arkadaslik degeri puani da artmaktadir.

Cocuklarm yasi ile Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam puami arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05).. Bu iliski ters yonlii ve
zayiftir (=0,19). Cocuklarin yas1 arttikga Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam
puani da artmaktadir.

Annelerin yas1 ile Okul Oncesi Degerler dlgegi toplam puani arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).. Bu iligki ters yonlii ve
zayiftir (1=0,19). Annelerin yas1 arttikca Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam
puani da artmaktadir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi’in alt dlgekleri ve toplam puanlartyla baba yast
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada okul dncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas ¢o-
cuklarin ebeveyn goriislerine gore deger diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel
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istatistiklerin yani sira, aragtirmanin amaglarini test etmek amaciyla uygun ista-
tistik programi ile analiz edilmistir.

Ebeveyn goriislerine gore anaokuluna devam eden c¢ocuklarin deger
diizeylerinin belirlenmesi caligmasinin sonuglarina gore, cinsiyet dagiliminin
dengeli oldugu, ¢ocuklarin ¢ogunlukla ilk ¢ocuk oldugu, ¢ocuklarin babalarinin
cogunlukla lise mezunu ve lisans mezunu oldugu, cocuklarin annelerinin ¢o-
gunlukla lise mezunu ve lisans mezunu oldugu, ¢ocuklarin babasinin yas orta-
lamasinin 36,18 oldugu; ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasinin 33,09 oldugu
gorilmistiir.

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin, Okul Oncesi Degerler Olgeginden almis ol-
duklar1 puanlara gore ¢ocuklarm sirasiyla en fazla dostluk/arkadaslik, paylasim,
diiriistliik, isbirligi, saygi ve sorumluluk degerlerini edindikleri goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 paralelinde Bonnic'® tarafindan yapilan ¢alismada ise okul
oncesi donemde uygulanacak olan karakter egitim programinda, saygi, sorum-
luluk ve is birligi gibi degerleri ele almistir. Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi' ta-
rafindan yapilan arastirmada, insani Degerler Egitimi Programimin, 6grencilerin
degerleri kazanma diizeylerini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; deney
grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi, diiriistliik,
hosgort degerlerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Cetingdz'’ tara-
findan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 deger olarak kazandiri-
labilecek kavramlar olarak en yiiksek siklikta saygi, sevgi, hosgorii, arkadaslik, is
birligi ve empati degerini vurgulamislardir. Erikli'® tarafindan yapilan ¢alismada;
anasinifina devam eden 5-6 yas cocuklar1 i¢in hazirlanan okul 6ncesi degerler
egitimi programinin ¢ocuklarin saygi, sorumluluk, diiriistliik, is birligi, payla-
sim ve arkadaslik degerlerine olan etkisini incelendigi aragtirma sonucunda, okul
oncesi degerler egitimi programinin deney grubu ¢ocuklarin saygi, is birligi, dii-
rlstliik, arkadaslik, ve paylagsma ile ilgili degerlerinde etkili oldugu saptanmuistir.

15 F. Bonnic, 4 Caring and Sharing Environment Helps Teach Values in Kindergarten Students,
Master’s Action Reseach Project, Saint Xavier University And Skylight Professional Develop-
ment Field Based Master’s Programme, 2000.

16 Biilent Dilmag,- Adnan Kulaksizoglu, Halil Eksli, “An Examination of the Humane Values
Education Program on a Group of Science High School Students”, Educational Sciences:
Theory & Practice, 2007.

17 Duygu Cetingdz, “Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Degerler Egitiminde Ogretme-
nin Roliine Iliskin Gériisleri”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19 (3), 2015, s. 33-52.

18 Sultan Erikli, “Okul Oncesi Cocuklari I¢in Bir Degerler Egitimi Programinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmas1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2016.
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Ogelman ve Sarikaya'® tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina kazandirilmasi gereken ilk ii¢ deger sirala-
masinda, sayg1, sorumluluk, sevgi oldugunu, Yazar ve Erkus? tarafindan yapilan
arastirmada okul oncesi 6gretmenleri Oncelikle saygi degerlerinin ¢ocuklara ve-
rilmesi gerektigini, Alpége®' ve Ding??, okul 6ncesi donemde ¢ocuklara 6z saygi,
0z denetim, sorumluluk, isbirligi, sevgi, saygt, diiriistliikk ve sabir gibi degerlerin
kazandirilabilecegini belirtmistir. Sapsaglam’in yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuk-
larm sorumluluk degerini kazanabildikleri?®, Uyanik Balat, Ozdemir Beceren
ve Ozdemir Adak* tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynler gocuklarmin sa-
hip olmasini istedikleri evrensel degerleri sirasiyla diiriistliik, sorumluluk, saygi,
mutluluk, adalet, merhamet ve giivenilirlik, iyi vatandas olma ve baris seklinde
siralamiglardir.

Arastirma bulgularindan ve yapilan arastirmalardan goriildiigii gibi, en diisiik
puan ortalamasi sorumluluk, saygi, isbirligi ve diriistliik degerlerine aittir. Arag-
tirma alanyazinda ¢ocuklara kazandirilabilecek ve kazandirilmasi zor olan de-
gerlerle ilgili yapilan caligmalarla biiytlik 6l¢lide uyum gostermektedir. Sahin’in
anaokuluna devam eden bes ve alti ¢ocuklarinin sahip olduklar1 degerleri 6gret-
men goriislerine gore inceledigi ¢alismasinda, cocuklarin en az edindikleri deger
diiriistliik degeri olarak tespit etmistir. Yapilan bu ¢aligma okul 6ncesi deger dlge-
gi aile formundan aldigimiz sonuglarla benzerlik gostermektedir.?

19 Hiilya Giilay Ogelman - Hatice Sarikaya, “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Konusundaki Gériisleri: Denizli 1li Omegi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (29), 2015, s.81-100.

20 Taha Yazar — Siireyya Erkus, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programin-
daki Degerler Egitimine iliskin Goriiglerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Ziva Go-
kalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 2013, s. 196 - 211.

21 G. Alpége, Okuloncesinde Degerler Egitimi, Istanbul, Bilgi Yayinevi, 2011.

22 Berrin Ding, Okuléncesi Dénemde Degerler Egitiminin Yeri ve Onemi, editor Arzu Arikan.
Okuléncesi Dénemde Degerler Egitimi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Web-Ofset Tesisi,
2011, s.149-164.

23 Ozkan Sapsaglam, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Deger Algilarimn Cizdikleri Resimler
ve Sozlii Anlatimlarina Gore Incelenmesi: Sorumluluk Degeri Ornegi”, Egitim ve Bilim, 42
(189), 2017, s. 287-303.

24  Giilden Uyanik Balat - B. B. Ozdemir - O. A. Adak “The Evaluation Of Parents’ Views
Related to Helping Pre-School Children Gain Some Universal Values”, Procedia Social and
Behavioral Sciences, (15), 2011, s. 908-912.

25 Hakan Sahin, “Resmi Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Ogretmen Goriislerine Gore Sahip
Olduklar1 Deger Diizeylerinin Belirlenmesi”, Turkish Studies Dergisi, 12/28, 2017, s. 663-680.
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Cocuklarin dogum sirasina gére yapilan analizler sonucunda; Okul Oncesi
Degerler Olgegi toplaminda; ortanca ¢ocuklarin puanlarmin i1k ¢ocuklarin puan-
larindan anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. {1k gocuk ve
son ¢ocuklarin puanlar1 arasinda istatistik olarak anlaml bir fark yoktur. Ortan-
ca ¢ocuklar ilk ¢ocuklar1 gozlemleyerek ve modelleyerek deger edindiklerinden
kaynaklanabilir. Ayrica ebeveynlerinde ikinci sonraki ¢cocuklarda tecriibelendik-
leri sOylenebilir.

Babalarin 6grenim durumuyla ilgili yapilan analizler sonucunda; paylasim
degeri ve Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda babast lise ve lisans mezunu
¢ocuklarin puanlari Ilkdgretim mezunu olan babalarin gocuklarmin puanlarin-
dan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. 6nlisans, lisans
ve lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlar1 arasinda istatistik olarak
anlamli bir fark yoktur. Annelerin 6grenim durumuyla ilgili yapilan analizler so-
nucunda; sayg, diiriistliik degeri ve Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda
annesi lise ve lisans ve Lisansiistii mezunu ¢ocuklarin puanlari, ilkdgretim me-
zunu olan annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli fark yaratacak diizeyde
yiiksek oldugu saptanmuistir. Lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu anne-
lerin ¢ocuklarinin puanlari arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur. Es-
kicumali ve Eroglu’nun yapmis olduklar ¢alismada, anne ve babalarin egitim
diizeyleri ¢ocuklarin davranis ve tutumlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak, egitim seviyesi yiikseldikce annelerin ve babalarin ¢ocuklara karsi
daha olumlu ve bilingli tutumlar sergiledikleri soylenebilir.?® Hatunoglu, Hal-
matov ve Hatunoglu’nun ailelerin sosyo kiiltiirel ve ekonomik durumlarina gore
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada, sosyo
kiiltiirel ve egitim diizeyi diisiik ve yliksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ahlaki kural
bilgisi alt boyutlarin tiimiinde yiiksek olanlarin lehine anlamli farklilik ¢iktig1
goriilmiistiir. Yani sosyo ekonomik ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
ahlaki kural bilgisi disiik olan gruba gore daha iyi durumdadir.?’

Sosyo-Ekonomik diizeyle ilgili yapilan analizler sonucunda; Saygi, diiriist-
liik, paylasim degeri ve Okul Oncesi Degerler Olgegi toplaminda; yiiksek ve orta
gelir grubunda olan ¢ocuklarm puanlarinin, diisiik gelir grubunda yer alan cocuk-

26 Ahmet Eskicumali - Erol Eroglu, “Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Egitim Diizeyleri ile Cocuk-
larin Problem Cozme Yetenckleri Arasindaki iliski”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (1), 2001.

27 Askim Hatunoglu - Medera Halmatov - B. Yavuz Hatunoglu, Ailelerin Sosyo Ekonomik Dii-
zeylerine Gore Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarim Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgilerinin Ince-
lenmesi, 2012.
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larin puanlarindan anlamh fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Orta ve yiiksek gelir grubundaki ¢ocuklarin puanlar1 arasinda istatistik olarak
anlamli bir fark yoktur.

Yaka, Yal¢in ve Denizli’nin®® velilerinin, okul 6ncesi egitimde verilecek 6n-
celikli degerlere iliskin goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda, sosyo-ekonomik
diizeyi orta ve yiiksek olan velilerin diiriist olma ve sorumluluk sahibi olma de-
gerlerine diisiik, sosyo-ekonomik diizeydeki velilerden daha ¢ok 6nemsedikle-
ri goriilmistiir. Saygili olma degerinde ise orta sosyo-ekonomik diizey velileri
iist ve alt sosyo-ekonomik diizey velilerinden puanlari yiiksek ¢ikmistir. Tath ve
Gilingoraytar”, tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore paylasmak, yardimse-
verlik, merhamet, sevgi, hosgorii, vatanseverlik, iyilik, tutumluluk ve diiriistlitk
degerlerine iliskin ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerinin ve buna yonelik agiklamala-
rinin birgogunun degerin gercek anlamina uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirma-
mizin sonuglarina gore paylasma degerini kolaylikla kazanabildikleri goriilmiis-
tiir. Okul 6ncesi deger dlgegi aile formuna gore en fazla edindikleri ikinci deger
paylagsma degeri oldugu gozlenmistir. Bakan’in*® yapmis oldugu ¢alismada, ana-
sinifina devam eden 5-6 yas ¢ocuklar1 igin hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egi-
tim Programinin ¢ocuklarin saygi, sorumluluk, diiriistliik, is birligi, paylasim ve
arkadaslik degerlerine olan etkisini aile ve 6gretmen goriislerine gore incelenme-
si amaglanmis, arastirma sonucunda; Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin
¢ocuklarin deger kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Cocuklarin yas1 arttikca saygi, diiriistliik degeri ve Okul Oncesi Degerler Ol-
cegi toplam puani da artmaktadir. Cocuklarin gelisimsel olarak yaslar ile dogru
orantili olarak deger diizeylerinin de artmasi beklenmektedir.

Annelerin yagi arttik¢a isbirligi degeri puani da artmaktadir. Annelerin yast
arttikca Dostluk/Arkadaslik degeri puani da artmaktadir. Annelerin yas1 arttikca
Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam puani da artmaktadir. Annelerin yas diizey-
leri arttikga tecriibe diizeylerinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bu dog-
rultuda da c¢ocuklarin deger edinmelerinde pozitif yonde kathi sagladigi, deger
kazanimlarimi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

28 Senol Yaka — Demet Yalgin — Esin Denizli, “Okul Oncesi Egitimde Verilecek Oncelikli Deger-
lere Iliskin Veli Gériisleri”, Degerler Egitimi Dergisi, cilt 12, no 28, , 2014, s. 169- 192.

29 Siimeyya Tatli — Giingér Aytar, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Degerlere Iliskin Algilari
Ve Bunlari Ifade Etme Bigimlerinin [ncelenmesi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2),
2017, s.331-354.

30 Tuba Bakan, “Degerler egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarinin deger kaza-
mimlari iizerine etkisinin incelenmesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2018.
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Bu sonuglar dogrultusunda; degerler egitim programlari hazirlanarak ¢ocuk-
larin deger diizeyleri arttirilabilir. Programindaki etkinliklere deger kazanimlarini
destekleyici drnekler etkinlikler konabilir. Ebeveynlere yonelik egitim program-
lar1 hazirlanarak ¢ocuklarin deger diizeylerinin artmasina katki saglanabilir. Daha
genis bir grupla deger diizeyleri ve deger edinim diizeylerini etkileyen faktdrler
belirlenebilir. Parcalanmis ve pargalanmamis ailelerin ¢ocuklarmin deger edi-
nimleri karsilastirilabilir. Aile katilim1 da program igine alinarak egitim destek-
lenebilir.
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