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islam Hukukunda ve Tiirk Medeni Hukukunda
Ergin Akrabaya Karsi Nafaka Yukumlilagu

Uveys Ates’

Oz
Miikellef sahsin mali yiikiimliiliikleri icerisinde, ¢ekirdek ailesinin fertleri olan es
ve ¢ocuklarinin ge¢imini saglama ve zengin ise yardima muhta¢ durumdaki akrabalarina
maddi yardimda bulunma gorevi de bulunmaktadir. Bu sadece ahlaki bir gorev olmayip,
ayni zamanda hem Islam hukukunda hem de Tiirk medeni hukukunda baglayiciligi olan
hukuki bir yiikiimliiliiktiir. Bu ¢alismada hukuk dilinde nafaka ad1 verilen bu yiikiimliilii-

giin, es ve kiiclik ¢ocuklarin disinda kalan ergin akrabaya kars1 sorumlu olunan kismi her
iki hukuk sistemi agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir.

Akrabaya nafaka yiikiimliiliigtiniin iki hukuk diizeninde de iist ve alt soy yakinlar-
la birlikte civar soy hisimlarina da tesmil edildigi, ancak bu iki grup akrabanin, nafaka
hakkini elde edebilmek i¢in aranan sartlar ve nafakayla ilgili hiikiimler agisindan farkli
degerlendirmelere tabi tutuldugu goriilmektedir. Ote yandan Islam hukukuna gére yal-
nizca mesru bir evlilik i¢erisinde meydana gelen dogum yoluyla soy bagit olustugundan,
nafaka yiikiimliisiiniin, kendisiyle ancak bu yolla bag1 bulunan soy yakinlari ile arasinda
nafaka hukuku séz konusu olmaktadir. Bu husus islam hukukuyla, evlathk edinme ve
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evlilik dist dogum yoluyla da soy bagi ve nafaka hukuku olusabilecegini kabul eden Tiirk
medeni hukuku arasinda nafaka baglamindaki temel ayirim noktasini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1slam hukuku, Tiirk medeni hukuku, nafaka, yardim nafakast,
ergin akraba, listsoy, altsoy, civar hisimlar.

Statutory Duties to Furnish Maintenance for Adult
Relative in Islamic Law and Turkish Civil Law

Abstract

Within the financial obligations of a obligated person, there exist the task for earning
a livelihood for the individuals of the elementary family who are spouse and children,
and the person is rich, the task for providing financial support for the relatives who are
in need. This is not considered only as a moral duty but also a legal obligation which is
binding in both Islamic Law and Turkish Civil Law. The part of this obligation which is
called as maintenance in about being liable for the adult relative, apart from the spouses
and children are examined by comparing both legal systems in this study.

It is seen that the maintenance obligation for the relative is extended for the collateral
kin as well as the upper and bottom lineages in both legal systems; and these two groups
of relatives are subject to various evaluations in terms of provisions regarding the requ-
irements and maintenance to obtain the right for maintenance. On the other hand, since
paternity is considered to be created by legitimate birth which is experienced under only
marriage according to Islamic Law, maintenance law can be a matter between the kins
and the person who is liable for maintenance only in this way. This point constitutes the
fundamental distinction between Islamic Law and Turkish Civil Law which accepts that
kinship and maintenance obligation can be created by adopting child/children and illegi-
timate child/children in terms of maintenance.

Keywords: Islamic law, Turkish civil law, alimony, support alimony, adult relative,
ascendants, descendants, collateral kins.
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Giris

Nafaka, cesitli sebeplerle gegimlerini kendi baglarina saglama firsatina sahip
olmayan kimselerin, hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in gerekli temel ihtiyac-
larinin, maddi imkani miisait olan belirli yakinlar tarafindan karsilanmasini ifade
eden bir hukuk terimidir. Gerek Islam hukukunda gerekse Tiirk medeni hukukun-
da, belli sartlar1 tagiyan kimselerin yerine getirmesi gereken mali bir yiikiimliililk
olarak ele alinan nafaka, aile fertleri ve akrabalar arasindaki baglar giliclendiren
bir yardimlagma ve dayanisma miiessesesi olmasi itibariyle iizerinde durulmasi
o6nem arz eden bir konudur.

Hem Islam hukukunda hem de Tiirk medeni hukukunda nafaka yiikiimliilii-
giiniin, nafakaya muhatap sahislar agisindan, nikahli ese ve soy yakinlarina karsi
olmak {izere iki farkl tiirii vardir. islam hukukunda eslere karsi nafaka yiikiim-
luligl “nafakatii’z-zevcat” baghg altinda incelenirken, medeni hukukta “bakim
nafakast” kapsaminda diizenlenmistir. Soy yakinlarina karsi nafaka yiikiimliili-
giine gelince, buna dair hiikiimler Islam hukuku kaynaklarinda “nafakatii’l-ekd-
rib” baslig1 altinda ele alinmaktadir. Tiirk medeni hukukunda ise, kisinin yetigkin
olmayan ¢ocuklarina kars1 nafaka yiikiimliiligii yine bakim nafakasi kapsaminda,
yetiskin ¢cocuklar1 ve diger soy yakinlarina 6dedigi nafaka ise “yardim nafakasi”
adiyla ayr1 bir nafaka tiirii olarak incelenmektedir.

Kisinin esine ve kiiclik ¢ocuklarina karsi nafaka yiikiimliligi, genellikle
yetigkin durumdaki ¢ocuklarina ve diger akrabalarina karsi nafaka yiikiimliilii-
glinden mahiyet itibariyle farklilik arz etmektedir. Zira esin ve kiigiik cocuklarin
gegim masraflarii karsilamak bakim yiikiimliliigii mahiyetinde bir 6devken; ye-
tiskin olan ¢ocuklara ve diger akrabalara nafaka 6demek ise, -engelli ¢ocuklarin
ve ebeveynin bakimi, ¢ok yasli anne babay1 eve alip bakmak gibi durumlar1 ayi-
rirsak- daha ¢ok muhtag birine maddi yardimda bulunmak kabilinden bir vecibe
goriiniimiindedir. Bu ¢aligmada mahiyet bakimindan farkliliklari bulunan bu iki
vecibeden, yetiskin/ergin akrabaya kars1 nafaka yiikiimliiliigii, slam hukuku ve
Tiirk medeni hukuku agisindan karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.

Bu kapsamda makalemizde oncelikle genel olarak nafakanin mahiyeti ve tiir-
lerinden s6z edilecek, bu suretle nafakanin kavramsal cergevesi ortaya konula-
caktir. Daha sonra bahse konu olan ergin akrabaya 6denen nafaka cergevesinde;
nafaka yiikiimliilerinin ve nafaka alma hakkina sahip bulunanlarin kimler oldugu,
nafaka ddeme yiikiimliiliigiiniin ve nafaka alma hakkinin dayanaklari, soy yakin-
lar1 arasinda karsilikli nafaka hak ve yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in aranan
genel ve taraflara 6zel sartlar, 6denecek nafaka miktarini tespitte goz oniinde tu-
tulmasi gereken kistaslar, akrabalardan nafaka talebinde bulunurken gozetilmesi
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gereken sira, nafaka borcunun hukuken siibutu ve nafaka yiikiimliliigiiniin diis-
mesi mevzulari iki hukuk sistemi yoniinden ele alinacaktir.

Arastirmamizin Islam hukuku ile ilgili kaynaklari, dort mezhebe ait klasik fi-
kih kaynaklari ile nafaka konusunu Islam hukuku agisindan ele alan giincel Arap-
ca ve Tiirk¢e akademik galigmalardan olugsmaktadir. Ayrica Osmanli Nafaka Ka-
nunu’ndan da ¢alismamizda yararlanilmistir. Calismanin Tiirk medeni hukukuna
dair kaynaklari ise, basta Tiirk Medeni Kanunu olmak iizere hukuk fakiiltelerinde
nafakayla ilgili yapilmis baz1 yiiksek lisans ve doktora galigmalari ile medeni
hukuk alaninda yazilmis eserlerdir.

1. Nafakanin Tanimi

Nafaka kelimesi sozliikte “mali harcamak,! bir seyi tilketmek®” manalarinda-
ki “infak” masdarindan tiiretilmis bir isimdir® ve “harcanan veya tiiketilen sey”
anlamina gelmektedir.* Terim anlamu itibariyle nafakanin fikih kaynaklarinda ve
Tiirk medeni hukukuna dair eserlerde ¢esitli tarifleri yapilmustir. Bazi islam hu-
kukgular1 nafakay1 “bir seye varliginin kendisi sayesinde siirdiigii ihtiyaglarin
vermektir” seklinde tammlamaktadirlar.’ Bu tarifte muhtag durumdakinin ihti-
yacini karsilama eyleminin adi olarak ifade edilen nafaka, benzer bir tarifte ise
bu eyleme konu olan nesnenin ismi olarak sdyle tanimlanmaktadir: “Nafaka, bir
seyin varligim siirdiirebilmesi kendisine bagl bulunan zaruri ihtiyaglarimin temi-
ni igin gerekli olan maldir.”®

Mezkir tariflerde nafakanin muhatabindan bahsedilirken “sahis” yerine “sey”
ifadesinin kullanilmasu, tarifin Islam hukukgularinin tasnifinde yer alan biitiin na-
faka tiirlerini igermesini saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Nitekim agagi-
da temas edilecegi iizere Islam hukukunda sahislar i¢in oldugu gibi kisinin miil-

1 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 3. bs., Beyrut,
Daru sadir, 1414 h., X, 358.

2 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Feyyimi, el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir,
Beyrut, el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y., 11, 618.

3 Feyylmi, a.g.e., 1, 618; Sa’dl Ebu Ceyb, el-Kdamiisii’l-fikhi lugaten ve 1stildhan, 2. bs., D1-
mesk, Daru’l-fikr, 1408/1988, s. 358.

4 Ibn Manzir, a.g.e., X, 358; Muhammed Revvas Kal’aci-Hamid Sadik Kanibi, Mu cemii luga-
ti’l-fukahd, 2. bs., y.y., Daru’n-nefais, 1408/1988, s. 485; Ebu Ceyb, a.g.e., s. 358.

5 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnii’l-Hiimam es-Sivasi, Fethu l-Kadir, y.y., Da-
rw’l-fikr, ty., 1V, 378; Osman b. Ali Fahruddin ez-Zeyla’i, Tebyinii’l-hakdik serhu Ken-
zi'd-dekdik, Bulak/Kahire, el-Matbaatii’l-kiibra el-emiriyye, 1313 h., III, 50; Muhammed
Amimi’l-ihsan el-Miiceddidi el-Bereketi, et-Ta ‘rifatii'I-fikhiyye, y.y., Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, s. 231.

6  Kal’aci- Kanibi, a.g.e, s. 485.
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kiyetinde bulunan canli varliklar, hatta sahip oldugu esyalar icin de nafakadan
s6z edilmistir. Baz1 Is1am hukukgulari ise nafakay1 daha dar cercevede, yalnizca
kisiler i¢in s6z konusu olan nafakay1 kapsayacak sekilde tarif etmislerdir. Mese-
la Hanbeli fakih Haccavi’nin (6. 968/1560) su tarifi boyledir: “Nafaka, kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere yetecek miktarda ekmek, katik, giysi, konut
ve bunlara tabi olan seylerdir.”” Mecelle’nin nafaka tarifi ise soyledir: “Nafa-
ka: Havadyice ve taise sarf olunacak akce ve zdd ve zahire makilesidir.”® Ote
yandan Tirk Hukuk Liigati’nde, nafaka “zaruret icinde bulunan kimseye nakdri
ve istisndi hallerde ayni olmak itizere yapilan yardim” seklinde tanimlanmakta ve
nafakanin kimlerden istenebileceginin kanun tarafindan belirlenmis oldugu ifade
edilmektedir.’

2. Nafakanin Cesitleri
2.1. islAm Hukukunda

Islam hukukuna gére nafaka yiikiimliiliigiine sebep teskil eden ii¢ durum
bulunmakta olup, bunlar fukahanin ittifakiyla zevciyyet, karabet ve miilkiyet-
ten ibarettir.'® Bu ii¢ sebebe paralel olarak ii¢ ¢esit nafaka ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar es nafakasi, akraba nafakasi ve malik olunan varliklarin nafakasidir."' Es
nafakasindan maksat kocanin sahih bir nikahla evli bulundugu karisinin gegim
masraflar olup, IslAm hukukuna gére kocanin karisinin nafakasini temin etmesi
farzdir.'> Malik olunan seylerin nafakasi ise, kisinin miilkiyetinde bulunan canli

7 Serefiiddin Ebu’n-Neca Musa b. Ahmed el-Haccavi, el-Tknd 'fi fikhi 'I-Imdm Ahmed b. Hanbel,
thk. Abdiillatif Muhammed Musa es-Siibki, Beyrut, Daru’l-Ma'’rife, t.y., IV, 136.

8  Mecelle-i Ahkdam-i Adliyye, md. 1054.

9  Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugati, 3. bs., Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1991, “Nafa-
ka 1” md., s. 265.

10  ibni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 378; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym el-Misti, el-Bahru r-rdik
serhu Kenzi’d-dekaik, 2. bs., y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y., IV, 188; Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma rifeti medni elfdzi’l-Minhdc, y.y., Daru’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1415/1994, V, 151; Menstir b. Yunus el-Buhiiti, Kessdfii I-kind’ an metni’l-Ikna’,
y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., V, 460; Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir el-A-
devi, es-Serhu’l-kebir (Destiki’nin hasiyesiyle birlikte), y.y., Daru’l-fikr, t.y., II, 508.

11 Bkz. Alauddin Ebi Bekr b. Mes’ad el-Kasani, Beddiu s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 2. bs., y.y.,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, 1V, 15.

12 Mecdiiddin Ebu’l-Fadl Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Muhtdr li'I-fetvd (fhtiyar serhiy-
le birlikte), Kahire, Matbaatii’l-halebi, 1356/1937, IV, 3; Ebl Zekeriya Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, Minhdcii t-talibin ve umdetii’I-miifiin, thk. ivaz Kasim Ahmed Ivaz, y.y., Da-
ru’l-fikr, 1425/2005, s. 262; Ziyaiiddin Halil b. Ishak el-Ciindi, Muhtasaru Halil, thk. Ahmed
Cad, Kahire, Daru’l-hadis, 1426/2005, s. 136; Haccavi, a.g.e., IV, 136; Hasan Giileg, Islim
Hukukunda Nafaka, 1zmir, Anadolu Matbaacilik, 1996, s. 31.
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varliklarin temel ihtiyaclari ile sahip oldugu esyalarin 1slah ve tamir masraflari-
dir.”® Bu iki nafaka tiirii makale konumuzun disinda oldugundan burada tizerin-
de durmuyoruz. Akraba nafakasina gelince, bu nafaka tiirli kisinin kendileriyle
arasinda soy bagi bulunan yardima muhtag yakinlarinin ge¢im masraflarini ifade
etmektedir. Bu yiikiimliiliik makalemizin konusunu teskil etmektedir.

2.2. Tiirk Medeni Hukukunda

Tiirk medeni hukukunda nafaka temelde bakim nafakasi ve yardim nafakasi
diye iki kisma ayrilmaktadir." Bakim nafakasi esasen eslerin birbirlerine ve ¢o-
cuklarina kars ylikiimlii bulunduklart nafaka tiiriidiir."> Tiirk Medeni Kanununda
eslerden her biri imkanina gore ailenin ge¢imine katki saglamakla ylkiimli tu-
tulmustur.'® Bu yikimliliigi eslerin kendiliginden yerine getirmeleri gerekmek-
tedir. Ancak onlardan birinin bu yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde,
nafaka alacaklis1 esin nafaka bor¢lusu ese dava acip nafaka talebinde bulunma
hakki dogar.!” Bakim nafakasi kapsaminda tedbir, yoksulluk ve istirak nafakasi
olmak iizere yargi yoluyla istenebilecek ii¢ tiir nafaka vardir.'® Bu aragtirmanin
kapsaminda olmadig: i¢in bunlar1 burada ele almiyoruz. Yardim nafakasi ise,
kendilerine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek kimselerin, kanunda
belirtilen yakin akrabalarindan isteyebilecekleri, gecinmeleri igin gerekli nafaka-
y1 ifade etmektedir."

3. Ergin Akrabaya Nafaka Yiikiimliiliigii

Hem islam hukukunda hem de Tiirk medeni hukukunda ergin durumda bu-
lunan ¢ocuklar ve diger soy yakinlari i¢in belli durumlarda nafaka yiikiimliliigi

13 Bkz. Kasani, a.g.e., IV, 15, 40; Osmanli Nafaka Kanunu, md. 634.

14 Gonca Giilfem Bozdag, “Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 2014, s. 14.

15 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku II-Aile Hukuku, 10 bs., Istanbul, Beta Yaymlar1, 2006,
s. 456.

16 Nitekim kanunun 186/3. maddesinde “Esler birligin giderlerine giigleri oranminda emek ve
malvarliklary ile katilirlar” hikmii yer almaktadir.

17 Pembe Ozdemir Kol, “Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakas1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 2013, s. 17-18.

18 Izzet Dogan, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak
Nafakas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, sy. 35/1, 2015, s. 60;
Bozdag, a.g.e., s. 14; Ozdemir Kol, a.g.e., s. 18.

19 Serhat Dolu, “Istirak Nafakas1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi,
Istanbul, 2010, s. 34-35. Ayr. bkz. Akintiirk, a.g.e., s. 456; Recep Cigdem, Mukayeseli Medeni
Hukuk, istanbul, Ragbet Yayinlar1, 2012, s. 144.
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s6z konusu olabilmektedir. islam hukukunda akraba nafakasi kapsaminda incele-
nen bu nafaka tiirti, medeni hukukta yardim nafakasi baghigi altinda ele alinmak-
tadir.?

3.1. Nafaka Hakkina Sahip Olabilen Akraba

Islam hukukunda da Tiirk medeni hukukunda da kisiyi nafaka alacaklis1 ol-
maya elverisli kilan akrabalik yalnizca soy akrabaligidir. Sthri akrabalik ve siit
akrabaligi nafaka hakkina sebep teskil etmemektedir.?! Hangi soy yakinlarmin
nafaka alacaklis1 olabilecegi hususu ise Islam hukuk mezhepleri arasinda ihti-
lafl1 bir konudur. Bu konuda gerceveyi en dar tutan mezhep Maliki mezhebidir.
Maliki hukukgular nafaka hakkina sahip bulunan yakinlarin yalnizca kisinin 6z
cocuklar1 ve anne babasi oldugu kanaatindedirler. Onlara gore dede ve nineler
nafaka alacaklis1 olamayacagi gibi torunlar da bu hakka sahip degildirler.”* Safi’i
hukukgular ¢ergeveyi biraz daha genisletmekte, nafaka alacaklilarina biitiin ustl
(istsoy) ve flird’u (alt soyu) dahil etmektedirler.”

Hanefl mezhebinde nafaka alacaklilarina usiil ve fiiri’un yaninda mahrem
yakinlar da katilmaktadir.* Bu goriise gore kisinin kardes, amca, hala, dayi,
teyze ve yegenleri de nafaka almaya elverisli akraba kapsaminda yer almakta-
dir.>> Hanbeli hukukgular da Hanefiler gibi nafaka alma hakkini yalnizca usil
ve fuird’ ile simirlandirmayip baska akrabalara da tesmil etmektedirler. Ancak
Hanefiler akrabalikta mahrem yakinligini 6l¢ii kabul ederken, Hanbeliler miras-
cilig1 esas almiglardir. Onlara gore kisinin ashab-1 ferdiz veya asabeden olmasi
itibariyle mirascist bulundugu yakinlar1 ondan nafaka almaya elverislidirler.
Zevi’l-erham adi verilen yakinlar ise nafaka alacaklis1 degildirler.?® Buna gore

20 Nitekim Yargitay’in goriisii de ergin ¢cocugun alabilecegi nafakanin yardim nafakasi oldugu
yoniindedir. Bkz. Dolu, a.g.e., s. 73.

21 Iman Mustafa el-Bugd, Nafakatii'l-ekirib fi’s-seriati’l-Islamiyye, Dimesk, Daru’l-Mustafa,
1430/2009, s. 67; Celal Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 2006, 282-285; Giilec, a.g.e., s. 109-
110; TMK, md. 364.

22 Ebuw’l-Kasim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey el-Kelbi el-Girnati, el-Kavdninii’l-fikhiyye,
V.y., t.y., s. 148; Ebli Abdillah Muhammed b. Yusuf el-Mevvak, et-Tdcii ve 'l-iklil i Muhtasari
Halil, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1994, V, 584.

23 Ebu Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii t-talibin ve umdetii’l-miiftin, thk.
Ziiheyr es-Savis, 3. bs., Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, t.y., IX, 83; Minhdc, s. 265.

24 Ahmed b. Muhammed Ebu’l-Hiseyn el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudiiri, thk. Kamil Muhammed
Uveyda, y.y., Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1418/1997, s. 174; Késani, a.g.e., IV, 30-31.

25 Damad Efendi Seyhzade Abdurrahman b. Muhammed, Mecmeu 'I-enhur fi serhi Miilteka’l-eb-
hur, y.y., Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, t.y., I, 500.

26 Buhiti, a.g.e., V, 480.
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Hanefllerin mahrem yakin olmadiklart i¢in nafaka alacakliligina elverisli say-
madiklar1 amca ¢ocuklari, Hanbeli mezhebinde asabeden miras¢i olduklari i¢in
birbirlerine nafaka alacaklis1 olmaya elverislidirler. Ote yandan day1, teyze gibi
mahrem yakinlar Hanefi mezhebinde nafaka hakkina sahip goriiliirken, Hanbeli
mezhebine gore zevi’l-erham kapsaminda bulunduklarindan nafaka alacaklisi
sayllmamaktadirlar.

Tiirk Medeni Kanununda ise nafaka alabilecek yakinlar istsoy, altsoy ve kar-
deslerle sinirli tutulmustur.?” Ancak sunu ifade etmeliyiz ki, medeni hukukta soy
baginin olusumu i¢in ¢ocugun evlilik i¢i iliski sonucu diinyaya gelmesi sart1 aran-
mamaktadir. Zira TMK’ya gore ¢ocuk ile anne arasinda yalnizca dogum yoluyla,
cocuk ile baba arasinda ise, anne ile evlilik, cocugu tanima ve hakimin hiikkmet-
mesi yollarindan biriyle soy bagi kurulabilmekte; ayrica evlat edinmek de evlat
edinenle evlatlik arasinda soy bagi olusturmaktadir.”® Bu sebeple Tiirk medeni
hukukuna gore evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuk ve onun altsoyu ile bu cocugu
gayri mesru yolla diinyaya getiren anne-baba ve onlarin {istsoyu birbirlerinin na-
faka alacaklis1 olabilmektedirler. Evlat edinenle evlatlik arasinda da durum ay-
nidir.?? Yine ayni sebeple evlilik disi iliskiden dogan kardesler de birbirlerinden
nafaka alabilmektedirler.’® IslAm hukukunda ise sekiiler hukukun aksine evlilik
dis1 iliski gayri mesru olup soy bagmin olugmasina engel goriildiigii gibi, evlatlik
iligkisiyle de soy bagi olusmamaktadir. Dolayisiyla kisi gayri mesru iliski sonucu
diinyaya gelen biyolojik ¢ocugu ve kardesleriyle, ayrica evlatligi ile birbirlerine
nafaka alacaklis1 olamamaktadirlar.

3.2. Akraba Arasindaki Nafaka Hukukunun Ser’i/Kanuni Dayanaklari

Kisinin ana-baba ve ¢ocuklariyla arasinda karsilikli nafaka hak ve yiikiimlii-
liigiiniin sabit oldugu, hem tiim Islam hukuk mezheplerinde hem de Tiirk medeni
hukukunda ittifakla kabul edilen bir durumdur. Islam hukukgular kisi ile ebeveyn
ve ¢ocuklart arasindaki bu hak ve ylkiimliligiin siitbutunu birgok nakli ve akli
delile dayandirmaktadirlar. Burada bu delillerden bir kismini ele alacagimiz gibi,
kisi ile ebeveyn ve ¢ocuklar disindaki yakinlari arasinda da nafaka hukukunun
sabit oldugunu kabul eden Islam hukuk mezheplerinin dayandiklari ser’1 delilleri
de inceleyecegiz. Ayrica Tiirk medeni hukukunun bu mevzudaki hiikiimlerinin
yasal dayanaklarina temas edecegiz.

27 Bkz. TMK, md. 364.

28 TMK, md. 282/I-1I1.

29  Ziimra Topuksak, “Yardim Nafakas1”, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Univer-
sitesi, Istanbul, 2011, s. 13-15; Bozdag, a.g.e., s. 90; Giileg, a.g.e., s. 110-111.

30 Topuksak, a.g.e., s. 17; Giileg, a.g.e., s. 111.
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3.2.1. Ebeveyne Karsi Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Delilleri

Yetiskin ¢cocuklarin muhta¢ durumdaki anne ve babalarina karsi nafaka yii-
kiimliisii olduklarina dair delillerden bir tanesi su ayettir: “Rabbin, “O’ndan
baska hi¢bir seye ibadet etmeyin ve ana-babaya iyi davrann...” diye ferman
buyurdu. ' Ayette agikca belirtildigi lizere anne ve babaya iyi muamele etmek
Islam’in kesin emridir. Anne-baba yoksul diisiip ge¢im sikintist gektiginde on-
larin ge¢imini saglamak da bu emrin kapsamina girmektedir.** Zira onlar1 darlik
ve sikinti i¢inde birakmak iyi muameleyle bagdasmamaktadir. Bir bagka delil ise
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su hadisidir: “Siiphesiz ki, kisinin yedigi seylerin en te-
mizi (helali), kendi kazancindan olanmidw:. Cocugu da onun kazancindandir. > Bu
hadis, ¢ocuklarmin kazandiklari mallarin ebeveynlere helal olduguna, onlarin ih-
tiya¢ duyduklarinda bu mallardan ihtiyaglarini karsilayabileceklerine delalet et-
mektedir. Dolayisiyla muhta¢ durumdaki anne babanin nafakasinin ¢ocuklarinin
mallarindan karsilanmasi gerekmektedir.**

3.2.2. Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Delilleri

Babayla ¢ocuklar arasindaki nafaka yiikiimliliigi karsiliklidir. Baba nafa-
ka alacaklist da nafaka yiikiimliisii de olabilir. Babanin ¢ocuklarina kars1 nafaka
yiikiimliiliigiine delalet eden naslardan birisi su ayettir: “...Cocugu emziren an-
nelerin yiyecek ve giyecek ihtiyacini orfe uygun bir sekilde karsilamak ¢ocugun
babasina aittir...”* Ayetin ifade ettigi nafaka esasen gocugu emziren anneye
kocasi tarafindan verilmesi gereken es nafakasidir. Bununla birlikte kocanin na-
faka yilikimliiliigii emzirme siiresiyle sinirli olmadigi halde ayette 6zellikle bu
donemin zikredilmesi ve kocadan “cocugun babas:” diye bahsedilmesi, bilhassa
bu donemde ¢ocuk sebebiyle nafakanin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bu da ¢ocugun nafakasinin babaya ait oldugunu gostermektedir.® Bunun yaninda
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kocasmin kendisine ve ¢ocuguna yeteri kadar nafa-
ka vermedigini, bu sebeple onun malindan gizlice aldigin1 sdyleyen Hind’e (0.
14/635) soyledigi su s6z de gocugun nafakasinin babaya ait olduguna delil teskil

31 1sra 17/23.

32 Kasani, a.g.e., 1V, 30; Buhiti, a.g.e., V, 480.

33 Nesai, Buyii, 1; ibn Mace, Ticdrdt, 1.

34 Ebu’l-Ala Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mibarekfiri, Tuhfetii'[-Ahvezi bi serhi
Cami’i t-Tirmizi, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., IV, 494; Kasani, a.g.e., 1V, 30; Sirbin,
a.g.e., V, 183; Buhiti, a.g.e., V, 480-481.

35 Bakara 2/233.

36 Cocugun nafakasinin babaya ait olduguna dair benzer istidlaller i¢in bkz. Kasani, a.g.e., IV,
30; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 411; Sirbini, a.g.e., V, 183.
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etmektedir: “Orfe uygun bir miktarda sana ve cocuguna yetecek kadar (onun
malindan) al.

Islam hukukgular1 cocugun nafakasinin babaya ait kilinmasinin gerekgesini
aciklarken, cocugun babanin bir pargasi sayildigimi, dolayisiyla kisinin kendi ya-
samini siirdirmek i¢in gerekli temel ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimli oldugu
gibi kendi parcasinin da bu tiirden ihtiyaglarini karsilamakla miikellef oldugunu
sOylemektedirler.®® Bundan dolay1 babanin kii¢iik ¢ocuklarina karsi oldugu gibi,
gecimini kendi basina saglamaktan aciz bulunan ergin ¢ocuklarina karst da bu
yukimliligi sabittir.*® Mezkir gerekg¢e anneyle ¢ocuklari arasinda da gegerli ol-
dugu igin Islam hukukgularmin ¢ogunlugu baba olmadiginda annenin de gocuk-
larinin nafakasini teminle yiikiimli oldugunu sdylemektedirler.*

3.2.3. Usiil ve Fiir’un Tamamina Karsi Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Delilleri

Malikilerin disindaki hukukgular ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki nafaka hak
ve yukiimliliigiine delil teskil eden naslarda gegen anne babaya biitiin ustlii, ¢o-
cuklara ise biitiin furti’u dahil etmislerdir. Clinkii anne-baba ve ¢ocuklar1 arasinda
nafaka hak ve yiikiimliiliigiine sebep teskil eden ciiz’iyyet iliskisi dede ve torun-
lar arasinda da mevcuttur.*' Ayrica bazi ayetlerde de gorildigii gibi*? Arapga’da
cocuk ve anne-babayi ifade eden kelimeler, dede, nine ve torunlar1 kapsayacak
sekilde de kullanmilmaktadir. Dolayisiyla nafakayla ilgili naslarda da bu kelime-
lerden usiil ve fiirtiun tamami anlasiimalidir.*® Maliki hukukgulara goére ise hakiki
manalari itibariyle, anne baba i¢in kullanilan lafizlar dedeleri, ¢ocuklar i¢in kul-
lanilan lafizlar ise torunlar1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla ilgili naslar nafaka

37 Buhari, Nafakdt, 9; Nesai, Addbii’l-kudat, 31; Darimi, Nikdih, 54.

38 Kasani, a.g.e., IV, 31; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 411-412; Buhiiti, a.g.e., V, 481.

39 Subhi Mahmasani, el-Mebddiii 's-ser 'iyye ve l-kdniiniyye fi'l-hacri ve 'n-nafakdti ve 'l-mevdrisi
ve l-vastyye, 9. bs., Beyrut, Daru’l-ilmi 1i’l-melayin, 2002, s. 253.

40 Eba Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safi’i, y.y., Daru’l-kiitii-
bi’l-ilmiyye, t.y., III, 159; Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame
el-Makdisi, e/-Mugni, y.y., Mektebetti’l-Kahire, 1388/1968, VIII, 212.

41 Abdiilgani b. Talib el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiil-
hamid, Beyrut, el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y., III, 105; Nevevi, Ravza, IX, 83.

42 Mesela miras taksiminden bahseden «...~Ss¥ s 8 4 a Sua o ayetindeki “evlatlarimz” keli-
mesinin kapsamina torunlar da girmektedir. Yine ayni ayette gegen legio aals IS4 5 5
«...oxxd) climlesindeki “anne-babalar1” kelimesi dede ve nineleri de kapsamaktadir. Bkz. bn
Kudame, a.g.e., VIII, 212.

43 Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 212; Ahmed Gandir, el-Ahvalii’s-sahstyye fi t-tegri’i’l-Islami maa
beyani kaniini’l-ahvali’s-sahstyye li’l-kazdi fi mehakimi’l-Kuveyt, Kuveyt, Mektebetii’l-felah,
1427/20006, s. 617.
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yiikiimliisti olarak yalnizca babalart ve gocuklari tayin etmektedir.* Malikilere
gore dede ve torunlar yakinlik bakimindan ebeveyn ve ¢ocuklarla ayni derecede
olmadigindan onlara kiyas edilmeleri de dogru degildir.*

3.2.4. Usiil ve Fiirti’un Disindaki Akrabaya Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigiiniin Delilleri

Hanefi hukukgular usill ve flird’un digindaki nafaka alacaklis1 akrabayi tes-
pitte, kendileriyle iliskiyi siirdlirmenin farz, kesmenin ise haram olusunu kistas
almislardir. Onlara gore Kitap ve Siinnet’te kisinin kendileriyle iligskiyi kesmesi
haram kilinan akraba, aralarinda evlenme engeli bulunacak derecede yakin akra-
badir. Imkani varken kisinin gecimini saglayamayan yakinlarma yardim etmeme-
si, akrabalik iligkisini kesmek kabilinden bir tutumdur. Mahrem yakinlara kars1

boyle bir tutum caiz olmadigina gére onlarin nafakalarini temin etmek vacibdir.*¢

Hanbeli hukukculara gore ise nafaka yiikiimliisii ile nafaka alacaklis1 arasin-
da varis-mdris iligkisi bulunmalidir. Bu goriislerindeki dayanaklar ise, babanin
cocuklarina kars1 nafaka yiikiimliiliigiine delil olarak yukarida zikredilen ayetin
devaminda gecen “...Miras¢i iizerinde de aym yiikiimliiliik vardir... ™ ifadesidir.
Buna gore ayette babanin ¢ocuklarina karsi nafaka yikiimliliigiiniin belirtilme-
sinin ardindan, kisinin miras¢ilarinin da boyle bir yiikiimliligiiniin bulundugu
beyan edilmektedir. Bu da nafaka yiikiimliisii akrabalarin, nafaka alacaklisiin
mirasgilarindan ibaret oldugunu gostermektedir.*® Zevi’l-erham yakinlar ise an-
cak baska varis bulunmadiginda miras¢i olabildiklerinden, onlarin akrabalig1 za-
yif bir akrabalik kabul edilmis ve onlar nafaka yiikiimliiliigii hususunda yabanci
insanlar gibi degerlendirilmislerdir.*

3.2.5. Tiirk Medeni Hukukuna Gore Akrabaya Nafaka
Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanaklari

Tiirk medeni hukukunda ise, kiginin kendileriyle arasinda nafaka hukuku
sabit olan yakinlar1 yukarida zikredildigi {izere {istsoy, altsoy ve kardeslerden
ibaret olup, bunun yasal dayanagi TMK’nin 364/1. maddesidir. Bu maddede s0y-
le denilmektedir: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan

44 Bkz. Ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 212; Gandir, a.g.e., s. 616.

45 Gandir, a.g.e., s. 616.

46 Kasani, a.g.e, 1V, 31. Ayr. bkz. Gandr, a.g.e., s. 617.

47 Bakara 2/233.

48 Mensir b. Yunus el-Buhiti, Dekdiku iili 'n-niihd li serhi’l-Miintehd/Serhu Miinteha ' l-irdddt,
v.y., Alemir’l-kiitiib, 1414/1993, 111, 238; Kessdfii'l-kind’, V, 481.

49 Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 215; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, V, 481.
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listsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” Ote yandan
TMK ’nin soybaginin kurulmasini diizenleyen 282. maddesi, Tiirk medeni huku-
kuna gore evlilik dis1 iliski sonucu dogan ¢ocuk ile evlathigin da 364/1. maddede
belirtilen nafaka yiikiimliileri veya alacaklilar1 kapsaminda olabilecegine dair
yasal dayanaktir.

3.3. Akrabaya Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Sartlari

Gerek Islam hukukunda gerekse Tiirk medeni hukukunda akraba arasinda
karsilikli nafaka hak ve ylkiimliiliigiiniin hukuken sabit olabilmesi i¢in bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin bir kism1 nafaka alacaklisin-
da, bir kism1 ise nafaka bor¢lusunda bulunmasi gereken sartlardir.® Ayrica islam
hukukunda her iki tarafta bulunmasi istenen miisterek sartlar da vardir.®!

3.3.1. Nafaka Alacaklisinin Fakir Olmasi

Islam hukukuna gore ergin olsun veya olmasin bir sahsin nafakaya hak ka-
zanabilmesi i¢in kendi ge¢imini saglamaya yetecek kadar malinin bulunmamasi
sarttir. Bu fikih mezheplerinde ittifakla benimsenen bir sarttir.? Dolayistyla gegi-
mini saglayacak miktarda mala veya gelire sahip hi¢ kimse nafaka alma hakkina
sahip degildir. Hatta Islam hukukgular1 mezktr miktarda mala sahip ¢ocuk, akil
hastast gibi eda ehliyeti bulunmayan veya eksik ehliyetli kimselerin bile nafa-
ka alamayacaklarini, bakimlari i¢in gerekli masraflarin velileri tarafindan onla-
rin mallarindan karsilanabilecegini ifade etmislerdir.® Ciinkii akrabadan nafaka
isteyebilme hakki, ihtiyaglarint karsilayacak imkandan yoksun kimseler igin
mesru kilinmistir. Dolayisiyla bu imkéana sahip olanlarin nafaka hakki yoktur.’*

Tiirk medeni hukukunda da nafaka alacaklisinda bu sart aranmaktadir. Nite-
kim TMK’nin yukarida zikredilen 364/I. maddesinde kisinin nafaka ddemekle
yiikiimlii oldugu yakinlari sayilirken, bu yakinlar “yardim etmedigi takdirde yok-
sulluga diisecek olan” kaydiyla ifade edilmektedir.

50 Bkz. Ruhi Ozcan, Isldm Hukukunda Hisimlik Nafakas:, 1zmir, Caglayan Yayinlari, 1996, s.
276-278; Akntiirk, a.g.e., s. 461-463.

51 Bkz. Ozcan, a.g.e., s. 279-281.

52 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsut, Beyrut, Daru’l-ma’rife,
1414/1993, V, 222; ibn Niiceym, a.g.e., 1V, 222-223; Kasani, a.g.e., 1V, 34; Nevevi, Ravza,
IX, 84; Minhdc, s. 266; Mevvak, a.g.e., V, 584, 588; Ciindi, a.g.e., s. 138; Ibn Kudame, a.g.e.,
VIII, 213, 215; Haccavi, a.g.e., IV, 148.

53 Serahsi, a.g.e., V, 223; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 222; Nevevi, Ravza, IX, 84; Sirbini, a.g.e., V,
185.

54 Serahsi, a.g.e., V, 223; Kasani, a.g.e., 1V, 34.
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3.3.2. Nafaka Alacakhisinin Kazan¢ Saglamaya Engel Durumunun Bulunmasi

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu iistsoy disindaki yakinlarm nafaka alacaklist
olabilmeleri icin fakir olmalarinin tek basina yeterli olmadigi, ayn1 zamanda
caligip kazanma imkanindan yoksun bulunmalari gerektigi kanaatindedirler.
Buna gore fakir bile olsa calisip ge¢imini saglama gliciine sahip olan saglikli
kimselerin nafakasi baskalarma yiiklenemez.% Bu hiikiim Islam’da tembelligin,
bagkalarina yiik olarak yasamanin tasvip edilmedigini, aksine ¢aligip kazanmanin
tesvik edildigini gostermektedir.

Fikih kaynaklarinda, nafaka alacaklis1 olma meselesi baglaminda calisip
kazanmaya mesru birer engel sayilabilecek bircok durumdan bahsedilmektedir.
Bunlardan ergin erkekler i¢in gegerli olan ¢alisma engellerini temelde; felg, ko-
tiriimliik, cok yaslh olmak vb. fiziki engeller ile delilik, bunaklik gibi akil ve ruh
saglhigyla ilgili engeller olmak tizere iki kisimda toplayabiliriz.*® Baz1 kaynaklar-
da bunun disinda kit akillilik ve beceriksizlik sebebiyle is yapamamak da nafaka
almaya hak kazandiran acizlik kapsaminda zikredilmektedir.”” Bizce bu durum
nafaka alacaklis1 olmay1 gerektirecek bir mazeret olarak degerlendirilemez. Zira
gecim temini i¢in yapilabilecek ¢ok sayida is tiirli mevcuttur. Calismasina engel
fiziki ya da zihni bir engeli bulunmadig: takdirde her insanin yapabilecegi bir is
vardir.*®

Bazi islam hukukgularina gére ilim 6grenmekle mesgul olmak da, gegimi
temin amaciyla ¢aligsma 6niinde hakli bir engel teskil etmektedir.”® Zira ilim tahsil
eden kimselerin ge¢cimlerini temin etmek i¢in ¢alismaya yonelmeleri, ilim tahsili-
nin gliglesmesine, buna bagh olarak da ilmin zamanla zayi olmasina yol agabile-
cek bir durum olarak goriilmektedir.®® Ancak ilim tahsil edenlerin kazang saglaya-
mamalar1 sebebiyle nafaka alacaklis1 olabilmeleri i¢in kanaatimizce tahsillerinde
basarili olmalar1 gerekmektedir. Zira niyeti ilim tahsil etmek olmay1p dgrenciligi

55 Kasani, a.g.e., 1V, 35; Sirbini, a.g.e., V, 185; Kelbi, a.g.e., s. 148; Haccavi, a.g.e., 1V, 148;
Osmanli Nafaka Kanunu, md. 476, 556.

56 Calismaya engel sayilan bu durumlar i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., V, 223; Sirazi, a.g.e., 111, 159;
Kelbi, a.g.e., s. 148; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 215.

57 Mevsili, el-Muhtdr, IV, 11; ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur; thk. Halil imran
el-Manstr, Beyrut, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 14191998/, 1, 197.

58 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Buga, a.g.e., s. 52-53.

59 Zeyla’i, a.g.e., 111, 64; Muhammed b. Ali Alauddin el-Haskefl, ed-Diirru’l-muhtdr serhu Ten-
viri’l-ebsdr ve cami’i’l-bihdr, thk. Abdiilmiin’im Halil Ibrahim, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1423/2002, s. 263.

60 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar; 2. bs., Beyrut,
Daru’l-fikr, 1412/1992, 111, 614.
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bos vakit gegirmek i¢in vasita olarak kullanan kimselerin nafakalarini yakinlarina
yiiklemek, nafakanin mesru kilinma amaciyla bagdasmamaktadir. Nitekim Islam
hukukgulari igerisinde, kendi zamanlarindaki 6grencilerin genellikle 6grenciligin
amacina uygun hareket etmediklerini one siirerek ilim tahsil edenlerin nafaka
alacaklis1 olamayacaklarini séyleyenler de bulunmaktadir.®!

Islam hukukcularinin cumhuruna gore erkeklerin aksine kadinlarda nafaka
almaya hak kazanabilmeleri i¢in ¢alisip kazanmaya engel sayilan mezkir durum-
larin bulunmasi sart degildir. Buna gore ergin durumdaki evli olmayan bir kadin
gecimini saglayacak mal varligindan veya sabit bir gelirden yoksun ise, ¢alisip
kazanmasina engel bir durum olmasa da bilfiil ¢aligmadig: siirece akraba nafa-
kasi isteme hakkina sahiptir.®> Safi’1 hukukgular ise bu konuda herhangi ayirima
gitmemis, ergin durumdaki kadinlarin da ¢alismaya engel halleri yoksa nafaka
alacaklist olamayacaklarint sdylemislerdir.*®

Ustsoya gelince, onlar Islam hukukgularinca nafaka hakkini elde etme sartlar
acisindan altsoy ve diger akrabadan farkli degerlendirilmistir. Hanefi ve Hanbeli
mezheplerinin goriisii, Safi’l mezhebinde tercih edilen goriis ve Maliki mezhe-
binde konuyla ilgili iki goriisten biri, fakir durumdaki iistsoyun nafaka alacaklisi
olabilmesi i¢in ¢alisip kazanmaktan aciz olmasinin sart olmadig1 yontindedir.*
Ote yandan Safi’1 ve Maliki mezheplerinde aksi yonde goriis beyan eden hukuk-
cular da vardir.%® Islam hukukgular1 6zellikle anne-babaya iyiligi emreden Kitap
ve Stinnet naslarini goz dniinde bulundurarak, zengin durumdaki ¢cocuklarin fakir
anne babalarini ge¢imlerini saglamak i¢in ¢alisma mesakkatine katlanmak zorun-
da birakmalarini bu naslara aykirt bir tutum olarak degerlendirmislerdir.®® Ayni
durumun -yashliklar sebebiyle calisip kazanmalarinin giicliigii de géz 6niinde
bulunduruldugunda- fakir dede ve nineler i¢in de gegerli olacagi aciktir.

Hemen belirtelim ki, Islam hukukgular1 ¢alisip kazanma giiciine sahip olan
tistsoyun altsoydan nafaka talep edebilmesi i¢in, altsoyda zengin olma sartin1 ara-

61 Ibn Abidin, a.g.e., 111, 614. Ayr. bkz. Giileg, a.g.e., s. 19-20.

62 Ergin durumdaki geliri olmayan kadinin akraba nafakasi alabilecegine dair bkz. ibn Abidin,
a.g.e., 111, 614; Muhammed b. Muhammed ibn Arafe ed-Desiki, Hdsiyetii’d-Desiiki ale’s-Ser-
hi’l-kebir, y.y., Daru’l-fikr, t.y., II, 524; Ciindi, a.g.e., s. 138.

63 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdami’s-Safi i,
thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdiilmevctd, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
14191999/, XI, 484; Nevevi, Ravza, 1X, 84.

64 Kasani, a.g.e., IV, 35; Nevevi, Ravza, 1X, 84; Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Harasi,
Serhu Muhtasari Halil, Beyrut, Darw’l-fikr, t.y., IV, 202; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 215.

65 Sirazi, a.g.e., 111, 159; Derdir, a.g.e., 11, 522.

66 Kasani, a.g.e., IV, 35; Nevevi, Ravza, IX, 84; Buga, a.g.e., s. 46.
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maktadirlar.®” Bu yaklagim kazang saglama gii¢ ve imkanina sahip tistsoyun nafa-
kasini, kendi gecimini zor karsilayan fakir ¢ocuklara veya torunlara yiiklemenin
hakkaniyete uygun bulunmadigini gostermektedir.

TMK’nin yardim nafakasini diizenleyen mezkir maddesinden® anlasilacagi
tizere, Tiirk medeni hukukuna gore de kisinin yardim nafakasina hak kazanabil-
mesi i¢in ¢alisip kazanma imkanindan yoksun bulunmasi sarttir. Zira bu madde-
de nafaka alacaklis1 olma hakkina sahip bulunan akrabanin, yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisecek kimseler oldugu belirtilmektedir ki, calisip ge¢imini
saglayabilecek gii¢ ve sagliga sahip kimseler bu kapsamda degerlendirilemez.%

3.3.3. Nafaka Borclusunun Kendi Ge¢imini Saglayacak Miktardan Fazla
Mal veya Kazanca Sahip Olmasi

Kisinin kendi gecimine yetecek miktardan fazla mal veya kazanca sahip ol-
mas1, Islaim hukuk mezheplerinin tamaminda yakinlara nafaka yiikiimliigiiniin
asgari sart1 sayilmaktadir.” Hanefi hukukgular iistsoy ve altsoya nafaka yiikiim-
liligiiyle diger yakinlara nafaka ylikiimliiliigiinii ayn1 sartlara tabi tutmamakta,
kisinin listsoy ve altsoyun disindaki muhtag akrabasina nafaka 6demekle miikel-
lef sayilabilmesi i¢in bu asgari sarta ilaveten zengin olmasinin da sart oldugunu
sOylemektedirler. Zira mezkir yakinlarin nafakasini temin yiikiimliliigli, muhtag
kimselere méali yardimda bulunma esasina dayanmaktadir ki, bu tiir yardimlar-
la zengin kimseler miikelleftir.”' Ustsoy ve altsoya nafaka yiikiimliiliigiinde ise
zenginlik sarti aranmamaktadir. Bu durum iistsoy ve altsoya kars1 nafaka ytlikiim-
liliigiintin bir tiir bakim ytikiimliliigi olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Bakim yiikiimliiliigh ise, muhtag kimselere yardimda bulunma gorevinin aksine
zenginlikle kayith bir gorev degildir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda, iistsoy ve altsoyun disindaki yakinlara nafaka
yikiimliiligii i¢in sart kosulan zenginligin 6l¢iisii konusunda mezhep imamla-
rindan iki farkli yaklagim nakledilmistir. EbG Yusuf (6. 182/798), civar akrabaya
nafaka yiikiimliiliigiinii zekat ve fitir sadakasina kiyas ederek bu nafakayla ancak
asli ihtiyaclar1 diginda nisap miktar1 mala sahip olanlarin yiikiimlii olacaklarini
ifade etmistir. Bu kiyastaki benzerlik yonii ise, hem bahsi gegen nafakanin hem de

67 Ebl Bekr b. Ali el-Haddad ez-Zebidi, el-Cevheratii 'n-neyyira, y.y., el-Matbaatii’l-hayriyye,
1322 h., II, 92; Zeyla’i, a.g.e., 111, 64.

68 Bkz. TMK, md. 364/1.

69 Bkz. Akintiirk, a.g.e., s. 461.

70 Kasani, a.g.e., IV, 36; Nevevi, Minhdc, s. 265-266; Kelbi, a.g.e., s. 266; Haccavi, a.g.e., 1V,
148.

71 Kasani, a.g.e., 1V, 35; Ozcan, a.g.e., s. 277-278.
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zekat ve fitir sadakasinin ihtiyag sahiplerine mali yardim kabilinden birer tasarruf
olmalaridir.”> imam Muhammed (6. 189/805) ise sz konusu akrabaya nafaka yii-
kiimliiliigiinii, nisap sartinin arandig1 mali ibadetlere kiyas etmenin dogru olma-
dig1 kanaatindedir. Clinkii bu ibadetler Allah’in bir hakk: olarak yerine getirilen
mali yiikiimliiliikler sayilmaktadir. Nafaka 6demek ise kulun hakk1 kabilinden bir
tasarruf olup, kul hakkinin ifasinda nisap degil imkan sart1 aranir. Bu imkan da
Imam Muhammed’e gore, kisinin kendisinin ve ailesinin bir aylik nafakasindan
fazla mala sahip olmasidir.”

Tiirk Medeni Kanununda da kardeslere nafaka yiikiimliiliigiinde {istsoy ve
altsoyda aranmayan zenginlik sartt aranmaktadir. Kanunun 364/I1. maddesin-
de bu hiikiim sdyle yer almaktadir: “Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah
icinde bulunmalarina baglidyr.” Kanunda zikredilen refah hali kavrami mug-
lak bir kavram olup farkli sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Bununla birlikte
bu kavram genellikle, “kisinin gelirinin, ¢evresi ve sosyal sartlarina gore liiks
sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli olmasi ve kendi hayat tarzinda énemli
bir degisiklige ugramaksizin nafaka verebilecek durumda bulunmasi” seklin-
de anlasilmistir.” Ote yandan kanunda zikredilen hiikmiin mefhumu muhalifi,
iistsoy ve altsoya nafaka yiikiimliiliigiinde refah halinde bulunmanin sart olma-
digidir. Nitekim Tiirk medeni hukukgular da, iistsoy ve altsoy hisimlar1 ara-
sinda nafaka istenebilmesi i¢in yiikiimliiniin mali giliciiniin yiiksek olmasinin
gerekmedigini, yiikiimliiniin 6deme giicline sahip olmasinin yeterli oldugunu
ifade etmektedirler.”” Bu bakimdan Tiirk medeni hukukunun Islam hukukuyla
uyustugu gozikmektedir.

3.3.4. Nafaka Bor¢lusuyla Alacakhis1 Arasinda Din Birliginin Bulunmasi

Bu sart Islam hukukunda, miisliiman olan nafaka alacakli ve yiikiimliileri
hakkinda s6z konusudur. Ayrica Islim hukukgularinin cumhuruna gére boyle bir
sart yalnizca civar hisimlar i¢in aranmakta olup, usil ve fiirG’ yakinlarina nafaka
yiikiimliiligiinde din birligi sart1 aranmamaktadir.”® Hanbeli fakihler ise akraba
arasinda karsilikli nafaka hak ve yiikiimliliigiinii mirasciliga kiyas ettiklerinden,
bu hususta ustl ve flirQi’ ile diger akraba arasinda ayirim yapmamaktadirlar. On-

72 Bkz. Serahsi, a.g.e., V, 224; Kasani, a.g.e., IV, 35; Zeyla’i, a.g.e., 111, 64.

73 Zebidi, a.g.e, 11, 93; Zeyla’i, a.g.e., 111, 64.

74 Akif Geng, “Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 2012, s. 53; Akintiirk, a.g.e., s. 462-463.

75 Akintiirk, a.g.e., s. 462.

76 Kudurd, a.g.e., s. 173; Mevsili, el-Muhtar, IV, 11; Nevevi, Minhdc, s. 265; Mevvak, a.g.e., V,
585; Harasi, a.g.e., 1V, 202, 204.
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lara gore biri misliiman digeri gayri miislim olan yakinlar arasinda miras hukuku
olmadig1 gibi nafaka hukuku da bulunmamaktadir.”

Cumhurun yaklasimina gore ustl ve fiirQ” arasindaki nafaka hukuku, aralarin-
daki varis-mris iliskisinden degil asil-ciiz iliskisinden kaynaklanmaktadir. Din
farkinin bu iliskiye bir tesiri bulunmamaktadir. Ayrica usil ve fiirGi’un nafakasina
delil teskil eden naslar mutlak olup, aralarinda din birligi olmas1 gerektigine dair
bir kayit icermemektedir.”® Civar yakinlar arasindaki nafaka hukuku ise, Hanbeli-
lerde bir tarafin digerine bilfiil mirasgi olmasi, Hanefilerde ise miras¢t olmaya
elverisli bulunmasina bagl bir hukuk oldugundan, miras¢iliga engel sayilan din
farki nafakaya da engel kabul edilmistir.”” Ote yandan Zahiri mezhebine gore
mahrem civar yakinlari arasinda da din farki nafaka hukukunun dogmasina mani
degildir.3

3.4. Akraba Nafakasimn Olciisii

Nafaka hukuku, ge¢im i¢in ihtiyag duyulan seyleri kendi basina tedarik ede-
meyen kimselerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla vaz’ edilmis bir yardimlasma
sistemidir. Bu sebeple biitiin fikih mezheplerinin kaynaklarinda, nafakanin 6l¢ii-
stinii tespitte ihtiya¢ miktarinin esas alindig1, nafakanin zorunlu asgari 6l¢iisiiniin
ihtiyaci karsilamaya yetecek miktar/kifayet miktar ile takdir edildigi goriilmek-
tedir.®! Ayrica daha once aktardigimiz, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hind’e sdyledi-
gi “Orfe uygun bir miktarda sana ve cocuguna yetecek kadar (kocanin malindan
nafaka) al”** s6zii de bu 6lgliye delalet etmektedir. Buna gore ihtiyag kapsamina
girmeyen liiks harcamalar nafaka kapsaminda degerlendirilemez. Bu 6l¢iiye gore
ayrica gayri mesru giderlerin nafakaya dahil edilemeyecegi evleviyetle sabittir.

Ote yandan “kifdyet miktar1” kavraminin, biitiin nafaka alacaklilari icin sabit
olan net ve belirli bir sinir1 bulunmamaktadir. Bu miktarin, yukaridaki hadiste de

77 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame el-Makdisi, el-Mukni’ fi
fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnafit-Yasin Mahmud el-Hatib, Cidde, Mekte-
betii’s-sevadi, 1421/2000, s. 394.

78 Bkz. Mecdiiddin Ebu’l-Fadl Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-fhtiydr li ta lili’I-Muhtdr, Ka-
hire, Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937, 1V, 11; Sirbini, a.g.e., V, 184.

79 Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 11; Ebu’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir ald metni’l-Mukni’, y.y., Daru’l-kitabi’l-arabi, t.y., IX, 288.

80 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm ez-Zahiri, el-Muhalld bi’l-dsdr, Beyrut, Daru’l-fikr,
ty., IX, 275.

81 Bkz. Kasani, a.g.e., 1V, 38; Nevevi, Minhdc, s. 266; Derdir, a.g.e., 11, 522; Haccavi, a.g.e., IV,
150; Giileg, a.g.e., s. 98.

82 Tabhrici i¢in bkz. 37 nolu dipnot.



18 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 13 (2019) Bahar

ifade edildigi gibi 6rf ve adete bagvurularak belirlenmesi gerekmektedir.®® Orf
ve adet ise zamana, yaganan cografyaya, hatta iilke, sehir ve topluma gore degi-
siklik gosterebildiginden, nafaka belirlenirken nafaka alacaklisinin ihtiyaglari bu
hususlar dikkate alinarak tespit edilmelidir.®* Klasik fikih kaynaklarinda nafaka
kapsaminda zikredilen ihtiyaglar da, bu kaynaklarin telif edildigi donemin orf,
adet ve sosyoekonomik sartlarini yansitmaktadir.

Fikih kitaplarinda nafaka kapsaminda karsilanmasi gereken ihtiyaglar igeri-
sinde genellikle nafaka alacaklisinin gida, giyim ve barinma ihtiyaglar1 zikre-
dilmektedir.® Safi’1 fikh1 kaynaklarinda tedavi masraflarinin da nafakaya dahil
edildigi goriilmektedir.*® Yine Islam hukukgular1 genellikle, nafaka alacaklisi-
nin yashlik, hastalik, kotiirimliik vb. sebeplerle 6zel bakim ve hizmete ihtiyag
duymas1 halinde, hizmet¢i ve bakici masraflarin1 da nafaka kapsaminda gor-
miislerdir.*” Sunu belirtmeliyiz ki, nafaka kapsaminda sayilan barmma ihtiyact
kanaatimizce sadece iginde oturulacak evi degil, bununla birlikte bu evde mu-
tat bir sekilde yasayabilmek icin ihtiya¢ duyulan giderleri ve ev esyalarini da
kapsamaktadir. Zira bahsi gecen giderleri karsilayacak veya ev esyalarini alacak
imkan1 bulunmayan nafaka alacaklisina yalnizca ev tutup kirasini verebilecegi
miktarda nafaka 6denmesi halinde, bu kimsenin barinma ihtiyacinin karsilanmis
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bugiiniin sartlarin1 goz 6niinde bulundurursak,
bizce glinlimiiz yasam standartlarina gore ihtiyag sayilan ve genellikle dar gelirli
kimselerin dahi evlerinde kullandig1 esyalar ile evde mutat sekilde yasayabilmek
icin gerekli aydinlatma, su ve 1sinma giderleri barinma masraflar1 kapsaminda
nafakaya dahil edilmelidir.

Evlendirme masraflarinin nafaka kapsaminda sayilip sayilmayacagi islam
hukukgularinca tartisilmigtir. Hanefl mezhebinde benimsenen goriis, nafaka yii-
kiimliistiniin nafaka alacaklisini evlendirme gorevinin bulunmadigi yoéniindedir.®
Bu goriis evlenme ihtiyacinin Hanefi hukukgularca nafaka baglaminda temel
bir ihtiya¢ olarak goriilmedigini gostermektedir. Maliki ve Safi’1 mezheplerine
gore ise, zengin ¢ocuklar evlenme ihtiyaci olan fakir babay1 evlendirmekle yii-

83 Haccavi, a.g.e., 1V, 150; Giileg, a.g.e., s. 98.

84 Kelbi, a.g.e., s. 148; Giileg, a.g.e., s. 98.

85 Kasani, a.g.e., IV, 38; Nevevi, Ravza, IX, 85; Kelbi, a.g.e., s. 148; Haccavi, a.g.e., IV, 150.

86 Zeyniiddin Ebl Yahya Zekeriya b. Muhammed el-Ensari, Esne 'I-metalib fi serhi Ravzi t-tdlib,
y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y., I1I, 444; Sirbini, a.g.e., V, 186; Buga, a.g.e., s. 79.

87 Kasani, a.g.e, 1V, 38; Sirazi, a.g.e., I11, 161; Buhiti, Serhu Miinteha l-iradat, 111, 242; Buga,
a.ge., s. 79-80.

88 Damad, a.g.e., 1, 50; Buga, a.g.e., s. 81; Giileg, a.g.e., s. 99.
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kiimliidiirler.?’ Ciinkii baba bu ihtiyacinin karsilanmamasi sebebiyle zarar goriir.
Babay1 boyle bir zarara maruz birakmak, ¢ocuklarin ebeveynlerine kars1 yiiktimlii
olduklart iyi muameleye aykir1 bir tutum sayilir.”® Hanbeli hukukgular ayni1 ge-
rekgeyle diger nafaka alacaklisi yakinlarin da evlenme ihtiyacinin karsilanmasini
nafaka ylikiimliiliigiine dahil etmislerdir.”!

Nafakanin ol¢iistiyle ilgili temas edilmesi gereken bir husus da, nafaka mik-
tarini belirlerken nafaka borglusu ve alacaklisinin sosyal ve ekonomik durumla-
rinin da dikkate alinmas1 gerektigidir.”? Nafaka tayin edilirken higbir geliri olma-
yan nafaka alacaklistyla ge¢im i¢in gerekli ihtiyaglarini kismen karsilayabilecek
kadar maddi imkan1 bulunan alacaklinin ayn1 degerlendirmeye tabi tutulmaya-
cag1 agiktir. Bazi Islam hukukgular1 bu ayirima dikkat ¢ekmis, ihtiyaglarmi kis-
men karsilayabilen kimselerin nafaka borglularinin, bu kimselerin eksik kalan
ihtiyaglarini tamamlayacak miktarda nafakayla yiikiimlii olduklarimi ifade etmis-
lerdir.”® Nafaka borglusunun durumunun da yiikiimlii olacagi nafaka miktarina
etki eden bir unsur sayilacagini su Kur’an nassindan anliyoruz: “Eli genis olan
kimse genisligi ol¢iisiince nafaka versin. Kimin de rizki daraltilmissa, o da Allah
kendisine ne verdiyse nafakayr ondan saglasin. ”** Ayet her ne kadar es ve kiigik
cocuklarin nafakasi baglaminda zikredilmis olsa da, nafaka miktarinin tespitinde
riayet edilmesi gereken genel bir ilke ortaya koymaktadir. Dolayisiyla es ve kii-
¢lik cocuklarda oldugu gibi ergin akrabaya 6denecek nafakayi tespit ederken de
bu ilkeye riayet edilmelidir.

Tiirk medeni hukukunda da nafakanin miktarini tespit ederken goz oniinde
bulundurulmas: gereken bazi kistaslar bulunmaktadir. TMK’nin 365/I1. madde-
sinde yer alan nafaka davasiyla ilgili su hiikiim bu kistaslar1 ifade etmektedir:
“Dava, davacinin geginmesi igin gerekli ve karst tarafin mali giiciine uygun bir
yardim isteminden ibarettir.” Bu hiikiim, nafakanin miktarini belirlerken dikka-
te almmas1 gereken iki kistas ortaya koymaktadir. Birincisi nafakanin, nafaka
alacaklisinin geginebilmesi i¢in gerekli miktarda olmasi gerektigidir. Dolayisiyla
yoksul alacaklinin ge¢imi i¢in gerekli olmayan giderler nafaka miktarim belirler-
ken dikkate alinmaz. Ikinci kistas ise nafakanin, nafaka bor¢lusunun mali giicii
gozetilerek belirlenmesidir. Medeni hukukgular bu kistas baglaminda, belirlene-

89 Sirazi, a.g.e., 111, 161; Derdir, a.g.e., 11, 523.

90 Sirazi, a.g.e., 111, 161; Buga, a.g.e., s. 81.

91 Buhti, Serhu Miinteha’l-iradat, 111, 241; Buga, a.g.e., s. 82.

92 Bu hususun nafaka miktarina etkiliyle ilgili bkz. Kelbi, a.g.e., s. 148; Gandir, a.g.e., s. 620;
Gileg, a.g.e., s. 98.

93 Ensari, a.g.e., 111, 443; Derdir, a.g.e., 11, 522; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, V, 481.

94 Talak 65/7.
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cek nafaka miktarinin; nafaka bor¢lusunun yoksulluga diismesine, yasam bigi-
minin esash sekilde degismesine, ekonomik varliginin tehlikeye girmesine ve
gecim diizeyinin alacaklidan daha kétii bir duruma diismesine sebeb olmamasi
gerektigini ifade etmislerdir.”

3.5. Nafaka Yiikiimliiliigiinde Siralama

Nafaka alma hakkima sahip bulunan kimsenin yakinlar igerisinde nafaka
yiikiimliisii olmaya elverigli birden fazla kiginin bulunmasi halinde, nafakay-
la yiikiimlii olmada siralamanin nasil olacag1 meselesi de islam hukukgularin-
ca tartisilmistir. Hanefilere gore nafaka alacaklisinin fiird’ yakinlarmin bulun-
mast halinde civar hisimlarin nafaka ylkimliligi yoktur. Bu durumda nafaka
yukiimliisii olmada ciiz’iyyet sifat1 esas alinmakta olup mirascilik vasfi dikkate
alinmamaktadir.”®

Fiird’ yakinlar eger usil ile birlikte bulunuyorsa, bu durumda Hanefi hukuk-
cular nafaka yiikiimliiliigiinde oncelikle yakinlik derecesini gdz dniinde bulun-
durmaktadirlar. Buna goére daha yakin dereceden akraba varken uzak derecedeki
akraba nafaka yilikiimliisii olmamaktadir. Mesela yiikiimliilik sartlarini tagiyan
yakinlar igerisinde ogul varken torunun, baba varken dedenin nafaka yiikiimlii-
ligh yoktur. Ayn1 sekilde s6z gelimi hem baba hem torun mevcutsa, daha yakin
derecede oldugu i¢in nafaka yiikiimliisii babadir.”’

Ayni1 yakinlik derecesine sahip usil ve filirG’ akrabanin mevcudiyeti halin-
de ise, nafaka yiikiimliiliiglinde nafaka alacaklisinin ¢ocuklarmin 6nceligi var-
dir. Hanefl hukuk¢ular nafakaya muhta¢ kimsenin nafaka 6deme sartlarini tagi-
yan erkek veya kiz ¢ocuklariin bulunmasi halinde, baska hicbir yakinin nafaka
yiikiimliliigiinde onlara ortak olmayacagini ifade etmislerdir.”® Hanefl mezhebi-
nin yaklagimina gore fiir’ yakinlarin nafaka yiikiimliliigii ciiz’iyyet vasfi sebe-
biyle sabit oldugundan, mezhepte sahih goriis ebeveynin nafakasinin erkek ve
kiz ¢ocuklara miras paylarina gore degil esit oranda paylastirtlacagi yoniindedir.*
Zira cliz’iyyet noktasinda erkek ve kiz cocuklari esittirler. Nafaka alacaklisinin
cocuklart bulunmuyorsa, ayni yakinlik derecesine sahip usil ve fiirG’ yakinlar,
alacaklinin malinda sahip olduklar1 miras hakki oraninda nafaka yiikiimliiliigiine

95 Akintiirk, a.g.e., s. 463.

96 ibn Abidin, a.g.e., 11, 624; Gandir, a.g.e., s. 633; Ozcan, a.g.e., s. 288.

97 Kasani, a.g.e., IV, 32; Ozcan, a.g.e., s. 285.

98 Kuduri, a.g.e., s. 174; Ebu’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, e/-Hiddye fi
serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Tallal Yusuf, Beyrut, Daru ihyai’t-tiirdsi’l-arabi, t.y., I, 292; ibn
Abidin, a.g.e., 11, 624.

99 Meydani, a.g.e., 111, 105.
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ortak olurlar. Mesela nafaka alacaklisinin nafaka talebinde bulunabilecegi yakin-
lar1 yalnizca dedesi ve torunu ise, mirastaki paylar1 oraninca nafakanin 1/6’sin1
dede, 5/6’sin1 torun karsilar.'®

Alacaklinin nafaka yiikiimliisii olmaya elverisli olan yalnizca usil yakinlar
bulunuyorsa, bunlar arasinda yine daha yakin derecede olan akrabaya Oncelik
verilir. Yakinlik derecelerinin ayn1 olmasi halinde ise, nafaka yiikiimliileri ve yii-
kiimliilik oranlar1 yakinlarin miras¢ilik durumlarina ve mirastan alacaklar1 paya
bakilarak tespit edilir.'”' Nafaka talebinde bulunulabilecek yakinlarin usil ile ci-
var hisimlardan ibaret olmasi durumunda, eger her iki grup akraba da nafaka
alacaklisinin mirasgilari ise, nafaka yilikiimliiligiinde miras¢ilik durumu dikkate
alinir. Yalnizca bir grubun miras¢1 olmasi halinde ise, miras¢ilik degil ciiz’iy-
yet vasfi dikkate alinir. Dolayisiyla bu durumda nafaka yiikiimliisii ustl yakinlar
olur.!” Bu yaklasim Hanefi mezhebine gore nafaka yiikiimliiliigiinde ciiz’iyyet
vasfinin miras¢iliga gore Oncelikli sayildigini gostermektedir.

Hanbeli hukukcular nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliiliigiine elverisli
olan babasi varsa nafakanin babaya ait olacagi, baska hi¢bir yakinin bu hususta
babaya ortak olmayacagi kanaatindedirler.!”® Hanbeliler bu kanaatlerinde, ba-
balarin ¢ocuklarinin nafakasiyla yiikiimlii olduklarinin nas ile sabit olmasina
dayanmaktadirlar.'® Cocuklarin babalarinin nafakalarini temin etmekle yiikiim-
li olduguna dair ise sarih bir nas olmayip, bu husus igtihatla sabittir.'” Nafaka
alacaklis1 sahsin nafakasini karsilayabilecek bir babasi bulunmuyorsa, Hanbeli
mezhebine gore bu kisinin nafaka ylikiimliiliigii i¢in gereken sartlar1 tasiyan
biitiin ashab-1 feraiz ve asabeden mirasgilar1 miras hisseleri oraninda nafakaya
ortaktirlar.'*

Safi’l mezhebinde, nafakaya muhta¢ kisinin nafaka ylikiimlisii olabilecek
hem babasinin hem de ¢ocuklarinin bulunmasi halinde, nafaka yiikiimliisiiniin
kim olacagina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore babanin nafaka
yilikiimliiliigii nasla sabit oldugundan yiikiimlii babadir. Bir baska goriise gore ise
cocuk ve baba yiikiimliiliikkte esit oranda ortaktirlar. Ciinkii her ikisinin nafaka

100 ibn Abidin, a.g.e., 111, 624; Ozcan, a.g.e., s. 286-287.

101 ibn Abidin, a.g.e., 111, 625.

102 ibn Abidin, a.g.e., 111, 625; Ozcan, a.g.e., s. 289-291.

103 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 216; el-Mukni’, s. 393; Haccavi, a.g.e., IV, 149.

104 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 216; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir,
IX, 284.

105 $irazi, a.g.e., 111, 160.

106 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mukni’, s. 393; Haccavi, a.g.e., IV, 148.
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alacaklisina yakinlik derecesi aymidir.'” Ugiincii bir goriis ise, aym yakinlik
derecesine sahip usul ve fiirQi’ akraba arasinda nafaka yiikiimliiliigiinde fiird’un

onceliginin olacagi yoniindedir. Mezhepte sahih kabul edilen goriis budur. '

Nafaka alacaklisinin sadece filiru” yakinlari mevcutsa, yiikiimliilikte dncelik
yakinlik derecesine goredir. Yakinlik derecesi ayni olan fiirQ’ akrabalarin nafaka
alacaklisina miras¢1 olup olmama hususunda esit olmalari durumunda, Safi’ilere
gore erkek veya kiz olmalarina bakilmaksizin nafaka yiikiimliiliigii hepsine esit
oranda paylastirilir. Mirasc¢ilik hususunda esit olmamalari halinde ise, mezhepte
muteber goriis miras¢i olan yakinlarin nafaka yiikiimliisii olacagidir.'® Yalnizca
usll yakinlar1 nafaka yiikiimliisti olabiliyorsa, yiikiimlii 6ncelikli olarak baba, o
yoksa sirayla dede ve yukart dogru diger usuldiir. Erkek usuliin bulunmamasi
halinde ise annedir. Safi’1 hukukcular {ist soyda dede ve diger usilii, derecesi
daha uzak olsa da nafakay1 saglama gii¢ ve imkénina daha fazla sahip olduklar
diistincesiyle anneden 6ncelikli kabul etmislerdir.!!

Tiirk medeni hukukunda nafaka yiikiimliiliigiinde siralama mirasgilik esasi-
na gore diizenlenmistir. Nitekim TMK’nin 365/1. maddesinde bu hususta: “Na-
faka davasi, miras¢iliktaki sira géz oniinde tutularak agilir” denilmektedir. Bu
maddeye gore nafaka alma hakkina sahip olan kimse, ilk siradaki mirasgilari
hayattayken daha sonraki sirada bulunan mirasgilarindan nafaka talebinde bulu-
namaz. Tiirk medeni hukukuna gore mirasgilikta ilk sirada kisinin evlatlik dahil
olmak tizere ¢ocuklari, ¢ocuklarinin bulunmamasi halinde ise torunlari ve sirayla
asagiya dogru altsoyu gelmektedir. Altsoyu bulunmadig takdirde kisinin miras-
cilar1 6ncelikle anne ve baba, onlar hayatta degilse onlarin altsoyu, yani murisin
kardesleri ve sirayla asagiya dogru yegenleridir. Anne-baba ve altsoyu da mevcut
degilse sirayla yukariya dogru dede ve nineler, onlar da hayatta bulunmuyorsa

onlarin altsoyu miras¢1 olur.'!

Mirasgiliktaki bu siralama goz Oniinde tutuldugunda, nafaka alacakli-
s1, TMK’nin 364. maddesinde sayilan nafaka yiikiimliileri igerisinde Oncelikle
cocuklarina bagvurmak zorundadir. Cocuklar1 yoksa veya nafaka yiikiimliligi
icin aranan sartlar1 tasimiyorlarsa, sirayla torunlarina ve asagiya dogru altsoyuna
bagvurur. Altsoy bulunmadig1 takdirde nafaka anne babadan, onlar da yoksa refah
halinde olmalar: sartiyla kardeslerden istenir. Kardeslerin olmamasi halinde ise

107 Sirazi, a.g.e., 111, 160.

108 Nevevi, Minhdc, s. 266; Ensari, a.g.e., 111, 446; Ozcan, a.g.e., s. 284.
109 Ensari, a.g.e., 111, 445-446.
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nafaka icin basta dede ve nineler olmak iizere yukariya dogru listsoya basvu-
rulur.!? Ayni siradan birden fazla nafaka yiikiimliisii bulunmasi halinde, nafaka
miktar1 yiikiimliiler arasinda 6deme giigleri oraninda paylastirilir.''

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi iizere Tiirk medeni hukukunda mi-
ras siralamasinda Oncelikli olan ziimre mevcutken diger ziimreler mirasci
olamamaktadir. Dolayisiyla birden fazla ziimrenin nafaka yiikiimliiliigline ortak
olmasi da sdz konusu degildir. Islam hukukunda ise farkli ziimreden mirasgilar
mirastan alacaklari pay oraninda nafakaya ortak olabilmektedirler. Islam huku-
kunda benimsenen bu hiikiim, yoksul akrabaya maddi yardim kiilfetini akrabalar
arasinda bolustiirmek suretiyle nafaka yiikiimliilerinin yiikiinti hafiflettigi gibi,
ayn1 zamanda akrabalar arasinda karsilikli dayanisma ve kaynasmay1 saglamak
suretiyle akrabalik baglarini giiclendirici bir 6zellige sahiptir.

3.6. Akrabaya Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Siibiitu ve Diismesi

Hanefl hukukgulara gore kisinin ustl ve fiirGi’ yakinlarinin disindaki akrabaya
nafaka 6deme yiikiimliiliigli hakimin hitkmiiyle sabit olmaktadir. Usil ve filirG’a
nafaka ylikiimliiliigh i¢inse hakimin hitkmiine ihtiya¢ yoktur."* Buna gore usil
ve fird’ yakinlarinin mahkeme karari olmaksizin nafaka bor¢lusundan nafaka
talep etme haklar1 vardir. Hatta nafaka bor¢lusu buna yanagmadigi takdirde, onun
malindan ihtiyaclar1 kadarin1 alma hakkina da sahiptirler. Civar hisimlarinin ise
mahkeme karari olmadan bdyle bir tasarrufta bulunma haklar1 yoktur.'> Zira ustl
ve fiiri yakinlarina nafaka yiikiimliiliigii, nafaka bor¢lusu ile alacaklist arasindaki
cliz’iyyet iliskisine dayanmakta olup, mahiyet olarak kiginin bakima muhtag olan
iistsoyuna ve altsoyuna bakmasi tiiriinden bir yiikiimliliktir. Civar hisimlarin
nafakasini1 6demek ise, fakir kimselere maddi yardimda bulunma kabilinden bir
yiikiimliiliiktiir. Iki yiikiimliiliik arasindaki bu mahiyet farki, nafaka yiikiimliilii-
giiniin siibutu i¢in yargi kararmin gerekip gerekmemesi hususunda belirleyici bir
etken durumundadir.''

Ote yandan Hanefi hukukgulara gore akrabaya nafaka 6deme yiikiimliiliigii
yarg1 karariyla sabit olsa ve hakim nafaka alacaklisi i¢in belli miktarda bir nafaka
takdir etse bile, takdir edilen nafaka bedeli nafaka yiikiimliisiiniin zimmetinde
bor¢ olarak sabit olmamaktadir.'"” Bu sebeple nafaka yiikiimliiligiinde zaman

112 Akintiirk, a.g.e., s. 458-459; Geng, a.g.e., s. 56.
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asimi kavrami dikkate alinmakta, zamaninda alinmamis olan nafaka daha sonra
yikiimliiden talep edilememektedir. Nafaka yiikiimliiliiglinde zaman agimu siiresi
ise bir ay olarak takdir edilmektedir.'"* Buna gore mesela hakim aylik belli bir
nafaka takdir eder ve nafaka alacaklisi kendisi i¢in takdir edilen aylik nafakasim
almadan bir ay gecerse, gecen bir ayin nafakasi diismektedir.'"”

Hanefi mezhebinin disindaki Islam hukuk mezheplerine gore ise, akrabaya
nafaka ytikiimliiliigiiniin siibutu i¢in mahkeme karar1 gerekmemekle birlikte,
mahkemenin belli miktarda bir nafaka takdir etmesi halinde, takdir edilen nafa-
ka bedeli nafaka yiikiimliisiiniin zimmetinde bor¢ olmaktadir.'?® Cumhurun bu
yaklagimina gdre, mahkeme karar1 yokken nafaka yiikiimliisiiniin zimmetinde
miktart belirlenmis bir nafaka borcu bulunmadigindan, yiikiimliiniin bir siire
nafaka 6dememesi halinde bu siirenin nafakasi zaman asimina ugramakta ve
diismektedir.”?! Dolayisiyla nafaka alacaklisinin daha sonra ge¢mis zamanin
nafakasini yiikiimliiden talep etme hakki bulunmamaktadir. Ciinkii akrabaya
nafaka verme ylikiimliiliigii, yoksul olan akrabanin hali hazirdaki ihtiyaglarini
karsilamak i¢in mesru kilinmig olup, nafaka alacaklisi gegmis zamandaki ih-
tiyaglarini nafaka almaksizin karsilamig bulunmaktadir.'?> Mahkemenin belli
miktarda nafaka takdir etmesi halinde ise, takdir edilen nafaka bedeli mah-
kemece belirlenmis zaman araliklariyla alacakliya 6denmek iizere nafaka
ylkiimliisiiniin zimmetinde bor¢ olmakta, bu sebeple zaman asimina konu
olmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda nafaka alacaklis1 mahkeme kararindan
sonra kendisine 6denmemis ge¢mis nafaka alacaklarmi yiikiimliiden talep etme
hakkina sahiptir.

Ote yandan bir kimsenin akraba nafakasi 6demekle yiikiimlii olma vasfi,
gerek kendisinin gerekse nafaka alacaklisi olacak akrabasinin bir takim sartlari
tagimasina baglidir. Bu sartlarin mevcut bulunmamasi halinde kisi nafaka yii-
kiimliisii olamayacag1 gibi, sartlarin mevcudiyeti sebebiyle baslangicta nafaka
yilikiimliisii olan kisi de daha sonra bu sartlardan birinin ortadan kalkmasiyla bu
vasfini kaybedecektir. Buna gore; nafaka yilikiimliisiiniin nafaka 6deme imkanimi
yitirmesi, nafaka alacaklisinin ge¢imini kendi basina saglayabilecek duruma
gelmesi, yiikiimlii veya alacaklmin Islam dininden dénmesi gibi durumlari da
Islam hukukunda nafaka yiikiimliiliigiinii diisiiren sebepler baglaminda zikret-
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mek gerekmektedir. Yine akraba nafakasi alan kadinin evlenmesi halinde nafa-
kas1 kocasina gegeceginden,'?* bu durum da ilgili yakininin ona karsi nafaka yii-
kiimliiliigiini diistiren bir sebeptir.

Tiirk medeni hukukunda yoksul durumdaki belirli akrabalara karsi nafaka yti-
kiimliiligi, TMK nin ilgili maddesi geregi gerekli sartlar1 tagiyan kimseler igin
sabit bir vecibedir.!** Ancak yoksulluk i¢inde bulunan ve kendi basina ge¢imini
saglamaktan aciz bulunan sahsm ilgili yakinindan nafaka alabilmesi, bu sahsin
yetkili mahkemeye miiracaat edip nafaka talebinde bulunmasina baghidir. Yetki-
li mahkeme boyle bir talep olmaksizin re’sen nafakaya hiikkmedememektedir.'?
Buna gore nafaka yiikiimliisii olma sartlarmi tasiyan kimse, ancak alacaklinin
talebi lizerine mahkemenin nafakaya hitkmetmesiyle hukuken nafaka borclusu
vasfini almaktadir.

Tiirk Borglar Kanununun zamanasimini diizenleyen maddeleri uyarinca, na-
faka alacagi on yillik zamanagimina tabi olmaktadir.'* Zira TBK’nin 146. mad-
desinde: “Kanunda, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak 10 yllik za-
managimina tabidir” denilmektedir. Kanunun 147. maddesinde bu genel kuralin
disinda olup 5 yillik zamanasimina tabi alacaklar zikredilmekte ve bunlarm ara-
sinda nafaka alacagi bulunmamaktadir. Bu durum Tiirk medeni hukukuna gore
de mahkemenin takdir ettigi nafaka bedelinin nafaka yiikiimliisiiniin zimmetinde
borg olarak sabit oldugunu ve nafaka alacaklisinin hak kazandigi halde herhangi
bir sebeple alamadigi gegmis nafakalarini -10 y1llik zamanagimi siiresi dolmadik-
ca- yiikiimliiden talep edebilecegini gostermektedir. Bu bakimdan Tiirk medeni
hukukunun yaklagiminin, islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan benimse-
nen goriisle ortiistigi gorilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Varlikli kimselerin, esleri ve velayetleri altindaki ¢ocuklarinin ge¢imini sag-
lama gorevleri disinda, fakir ve galisip kazanmaktan aciz durumdaki yakin ak-
rabalarma kars1 da diizenli maddi yardimda bulunma sorumluluklarinin oldugu,
hem Islam hukukunda hem de Tiirk medeni hukukunda benimsenmis bir hiikiim-
diir. Bu yiikiimliiliik Islam hukukunda “akraba nafakas1”, Tiirk medeni hukukun-
da ise “yardim nafakas1” terimleriyle ifade edilmektedir.

123 islam hukukunda evli kadinin nafakasinin kocasina ait olduguna dair makalemizin 3. sayfasina
ve 12. dipnota bakilabilir.
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Nafaka yiikiimliiliigline muhatap olabilecek akrabalar ortaya konulurken
Islam hukukcularinca dikkate alinan ii¢ vasif bulunmaktadir. Bunlar ciiz’iyyet,
mahremiyet ve miras¢iliktir. Cliz’iyyet vasfi akraba arasinda karsilikli nafaka hu-
kukunu dogurdugu ittifakla kabul edilen bir vasif olup, kisinin kendi ciiz’ii olan
yakinlar1 ve kendilerinin ciiz’ii oldugu yakinlariyla arasinda nafaka hukukunun
bulundugu tartismasiz sabit goriilmektedir. Bununla birlikte Maliki hukukgular
cliz’iyyet vasfini yalnizca ebeveynler ve ¢ocuklart arasinda dikkate alip nafaka
hukukunu sadece onlar arasinda gegerli goriirken, diger Is1am hukukgular kisiyle
biitiin usil ve fiirG’u arasinda bu vasfi dikkate almakta ve nafaka hukukunu her
iki soyun tamamina tesmil etmektedirler.

Diger iki vasif ise kiginin usil ve fiirG’u disinda civar yakinlariyla da
arasinda nafaka hukukunun bulundugu kanaatine sahip olan Hanefi ve Hanbeli
mezheplerinde mevzu bahis edilmektedir. Mahremiyet vasfi yalnizca Hanefi hu-
kukgularca nafaka hukuku doguran bir vasif olarak goriilmekte ve onlara gore
kisi ile mahrem civar yakinlar1 arasinda karsilikli nafaka hak ve yiikiimliligi
bulunmaktadir. Mirascilik vasfina gelince, esasen bu vasif her iki mezhepte de
nafaka hukukuna tabi akrabalari tayinde dikkate alinan bir vasiftir. Ancak Han-
beli mezhebinde kisinin bir civar yakiina karsi nafaka yiikiimliisii olabilmesi
icin onun hali hazirda mirasgisi durumunda olmas1 gerekli goriiliirken, Hanefi
mezhebinde civar yakinlarin hali hazirda birbirlerinin miras¢ist olmamakla bir-
likte hukuken birbirlerine miras¢i olmaya elverigli halde bulunmalar1 aralarinda
nafaka hukukunun dogmast i¢in yeterli sayilmaktadir.

Tiirk medeni hukukunda Islam hukukunda dikkate alman bu ii¢ vasiftan yal-
nizca cliz’iyyet vasfinin nafaka hukukunda dikkate alindig1 goriilmektedir. Bun-
dan dolayi iistsoy ve altsoyun tamami nafaka hukukuna dahil edilmistir. Bu iki
soyun diginda ise sadece kardeslerin nafaka yiikiimliisii veya alacaklist olabile-
cekleri benimsenmistir.

Islam hukukunda ve Tiirk medeni hukukunda nafaka miiessesesi, insanlarin
calisip ¢cabalamadan baskalarina yiik olarak yasamalarinin ve varlikli kimsele-
rin sirtindan geginmelerinin Oniinii acan bir sistem degildir. Nafaka hukuku, ¢a-
lis1p kazanmaya engel durumlarla karsi karsiya bulunan sahislarin ziyan olma-
sin1 6nlemek icin vaz’ edilmis bir nizamdir. Bunun i¢in her iki hukuk diizeninde
de, kisinin yakinlarindan nafaka alabilmesi i¢in fakir olmas1 ve ¢alisip kazanma
imkanindan mahrum bulunmas sart kosulmustur. Ancak Islam hukukunda ge-
nellikle anne baba ve diger usiiliin zengin olan fiiru’'undan nafaka alabilmesi
icin caligmaktan aciz olma sarti aranmamus, fakir olmalar1 yeterli goriilmistiir.
Bu yaklasimda zenginlik ve refah i¢indeki kimselerin fakir olan anne, baba,
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dede ve ninelerini ge¢im derdiyle ¢alismak zorunda birakmalarinin, onlara gos-
terilmesi gereken hiirmet ve iyi muameleyle bagdasmadigi diisiincesinin etkisi
bulunmaktadir.

Nafaka hukukunda kisinin kendileriyle arasinda ciiz’iyyet iliskisi bulunan
yakinlarinin diger yakinlara gore dnceliginin bulundugu, hem Islam hukukunda
hem de Tiirk medeni hukukunda miisahede edilen bir durumdur. Nitekim Islam
hukukunda usil ve fiiri’a nafaka yiikiimliliigl icin nafaka 6deyebilecek kadar
mal veya kazanca sahip olmak yeterli goriilmiis, civar yakinlara nafaka yiikiim-
liliigiinde ise zenginlik sart1 aranmistir. Tlirk medeni hukukunda da benzer bir
sekilde, kisinin kardeslerine nafaka 6demekle yilikiimlii olabilmesi i¢in refah ha-
linde olmasi sart iken, st ve alt soy i¢in boyle bir sart kosulmamustir.

Nafaka kapsaminda karsilanmasi gereken ihtiyaglarin neler oldugu, mahke-
mece takdir edilecek nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinacak en 6nemli
hususlardan birisidir. Fikih kaynaklarinda bu baglamda zikredilen ihtiyaglara
bakildiginda, bunlarin kisinin hayatin1 normal bir sekilde siirdiirebilmesi igin
gerekli temel ihtiyaglar oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglar zaman, yasanan
cografya, oturulan muhit vb. birgok etkene bagli olarak degiskenlik gdsterebi-
leceginden, bunlari belirlerken kisinin ¢evresinde hakim olan 6rf ve adetler goz
oniinde tutulmalidir. Nafaka alacaklisina bu ¢er¢evede belirlenen temel ihtiyac-
lar1 karsilayacak miktarda bir nafaka takdir edilmelidir. Tiirk medeni hukukunda
da yalnizca nafaka alacaklisinin gegimi igin gerekli olan miktar yardim nafakasi
kapsaminda degerlendirilmekte, liiks ve gereksiz harcamalar i¢inse nafaka talep
edilememektedir.
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