FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

TURKIYE’DE EV VE MAHALLE MIMARI PROJE YARISMALARI

UZERINE BiR INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

Miisliim BOTAN

Anabilim Dali: Mimarhk

MAYIS 2019






/ FATIH
/ SULTAN
T.C.

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

TURKIYE’DE EV VE MAHALLE MiMARi PROJE YARISMALARI
UZERINE BiR INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZI
Miisliim BOTAN

(150201005)

Anabilim Dali: Mimarhk

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim Diizenli






TEZ ONAYI

FSMVU Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin 150201005 numarali Mimarlik Yiiksek
Lisans Ogrencisi Miisliim BOTAN, ilgili ydnetmeliklerin belirledigi gerekli tiim
sartlar1 yerine getirdikten sonra hazirladigi “Tiirkiye’de Ev Ve Mahalle Mimari Proje
Yarigmalar1 Uzerine Bir inceleme” baslikli tezini, 27/052019 tarihinde asagida
imzalar1 olan jiiri 6niinde basar1 ile savunmus ve mezuniyeti hususunda enstitii i¢in

gerekli yeterlilikleri yerine getirmistir.

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim Diizenli

Istanbul Sehir Universitesi ...............

Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. imre Ozbek Eren

Istanbul Sehir Universitesi ...............

Jiiri Uyeleri : Dr. Ogr. Uyesi Alidost Ertugrul

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi ..............

Teslim Tarihi 1 07/05/2019

Savunma Tarihi 1 27/05/2019






ONSOZ

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mimarlik
Anabilim Dalinda hazirlanan ve “Tiirkiye’de Ev Ve Mahalle Mimari Proje Yarismalari
Uzerine Bir Inceleme” bashgini tastyan bu calisma, arka planda birgok kisinin

destegiyle son halini aldi.

Tez siireci dncesinden itibaren, kuramsal mimarliga iliskin bendeki zihin gelisimine
ciddi katkilar1 olan ve bu katkilarini tez siirecinde; konu sec¢iminden c¢alismanin
nihayetine kadar, siireci anlamli kilan desteklerinden 6tiirii degerli Hocam Dr. Ogr.
Uyesi Halil Ibrahim Diizenli’ ye hassaten tesekkiir ediyorum. Ayrica jiiri iiyelerinden
Alidost Ertugrul ve imre Ozbek Eren hocalarima da, samimi yaklagimlar1 ve krymetli

katkilar icin tesekkiir ederim.

Son olarak, tez siireci boyunca maddi manevi desteklerini eksik etmeyen ¢alismanin

nihayetinde kiymetli tashihlerinden dolay1 esim Suheda Hanima da miitesekkirim.

Mayis 2019 Miisliim Botan
(Mimar)



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ.....oiiiiiete s v
SEKIL LISTEST .......cooviiiiiiieeeeeeeeeeee ettt viii
TABLO LISTESI ....cooooiiiiiiiiice s X
KISALTMALAR .ot Xiii
OZET ... Xiv
SUMMARY ettt e e e ne e ne e XV
O € 1 23 1 TR 1
1.1, Amacg, KaPSaml...coooeiiiieieriieiesiesieeeste ettt st s 5
1.2.  Arastirma Malzemesi: Mimari Proje Yarismalart.........cccecceveerieeniiinieeneenieeniecnnene 6
1.2.1. Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarismast (GGPY-1991)......ccccccevvvvuennene 7
1.?.2. 7 iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismasi
(TITBPY -2014) .ottt ettt 8
1.2.3. Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniisiim Alan1 Kentsel
Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi (GAEMPY-2015) ......ccccovvevevierieineneneniens 9

1.2.4.  Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda Kent
Meydani Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarigsmasi (SSMPY-2016) .... 10

1.25. Mabhalle Tasarimi Fikir Yarismasi (MTFY-2017) ...ccccccveeevvveereneeeeie e 12

1.2.6. 7 iklim 7 Bolge- Mahalle Ulusal Mimari Ve Kentsel Tasarim Fikir Yarismasi
(2017) 13

1.2.7. “Mahallem: Bakirkdy” Uluslararasi Katilimli Ogrenci Mimari Fikir Projesi

YartSMAaST (2017) c.ueeeeiieeiieeeiee ettt ettt ettt e st e st e e st e s ate e sbe e e it e e sabeesbteesabeeenes 14
R R 411153 1 4 DO OO OSSO PP PRSPPI 15
1.3.1.  Projelerin Secim YONtEMI ....cccverrereeriiriieieniireenenreeeenre e 16
1.3.2. SOYIEM ANALIIZI...ecuviiieerieerieiiecte et see e et e sreesreessesseesseesreesreenns 17

2. EV,MAHALLE VE ILISKILi KAVRAMLARIN ANALIZI ..................... 19
2.1.  Kavram Sikliklar1 ve Degerlendirme Grafikleri .........ccceeceeveneeieneniicncnicnieneenee, 19
2.2. “Mahalle” ve Tliskili KAVIAMIAT...........coovivieieieeeeeeeeeeeeeeceee st 25
2.2.1. Mahalle YaSAIMT ...ocueiiiiiiieiieiierte ettt ettt st 29
2.2.2. Mahalle OIGETi.....cvvuiverrirereieeieririciessissie ettt se st sssae s sesas 33
223, Mahalle DOKUSU...........ccovuiuiiiiiiiiii s 36
2.2.4. MaNAHE KUFGUSU......cevieeieieciieieriee ettt sre et e s esreereens 38
2.25.  Mahalle Merkezi ve MEYAanI ......cccueveeriieciieiieenieeneeseeseeseeesessseessesseessnneens 41
2.3.  “Gelenek” ve Iliskili KAVIAMIAL ........cocoeuevevereeeeceeeerereeeeeeeeaeae e seseseae e esaesens 44

Vi



2.3.1.  Geleneksel DEeGerler.......ooiriiiiiririenieieeiesie ettt e e 48

2.3.2. GeleneKSel YaSAM . ...ccuiiiiiieciieecieeetee et eetee et e teeestee e s teeeeaaeesbeeebaeesabeeenns 51
2.3.3.  GelenekSel MIMAIT.......ccccoueieiririnereieseee e 54
2.3.4.  GelenekSel DOKU ..ot e 57
2.35.  Geleneksel Mahalle.........ccoooiiiiiiniiiiccc e 59
2.3.6.  GelenekSel KONUL(EV) .....cciiiievieiieeierie sttt ettt sae e s 63

2.4, “Komsuluk” ve Tliskili KaVIAMIAL .........ccocooviiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 66
24.1. KOMSUIUK THSKIIETT ..eevvviecececeeteteeececcee e 71

2.5, KIMIIK ottt 74
2.6, YEIRIIK oo 78
2.7.  “Doku” ve Iliskili KAVIAMIAL ...........oovieieeeeeeiieeceeeeeeteeese e essesseseeees 80
2.7.1.  KONUEDOKUSU ....oveuiiiiieiirieiisicistct ettt 83
2.7.2.  TarNSEI DOKU......eovirteieieieeei ettt 86

2.8, MAIZEME. ..ttt 88
2.9, TOPOZIALYA ..eeeeieiieee ettt e she e s 92
2.10. AVIU ettt 95
2.11. BaNGE....utiiiieieee e e sttt n 98
2.12. IMIBIKEZ ...ttt 101
2.13. Y £ o SR 105
2.14. SOKAK. ...t 109
2.15. CUMDA .ttt 115
2.16. (0515’ 1 - RS 117
2.17. A L PP 118
2.18. SOT@ e e et 120
2.19. 51§35 S 122
2.20. SUrAUITHIEDIIITIIK ....coeeeeeeeeee e e 125
3. DEGERLENDIRME VE SONUC........ccccociiiiiiirensireeeseseeneseseneseseneeas 129
KAYNAKLAR ettt sttt nbe e nbeesreeantee e 139
Proje Raporlart KaynakKGast ......ccvveeveririeninieereceee e 139
(€131 1S] B S 1T 1 e U 142
(0 7./€) 00317 1 15 7SRO 148

Vii



SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1 1991 Tarihli Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi ilan Afisi........ 7
Sekil 1.2 2014 Tarihli 7 iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje

Yarismast 11 AfISi ...c.cvovvceeveieieeiceeeeee ettt 8
Sekil 1.3 2015 Tarihli Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleri Kentsel Doniisiim Alani
Kentsel Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarismast flan Afisi .......cococovevevvererennnene, 9

Sekil 1.4 2016 Tarihli Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim
Alaninda Kent Meydani ve Cevresi Kentsel Tasarim ve Mimari Proje Yarismast ilan

FN 13 SRS 11
Sekil 1.5 2017 Tarihli Mahalle Tasarimi Fikir Yarismasi [lan Afisi..........cccvunnne. 12
Sekil 1.6 2017 Tarihli 7 Iklim 7 Bolge Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel Tasarim

Fikir Yarismasi [1an AfiST ....cocoovevveeerieeeceees e es et en st en s, 13
Sekil 1.7 2017 Tarihli Mahallem: Bakirkdy Proje Yarigmast ilan afisi.............c....... 14
Sekil 2. 1 incelemeye alinan tim Kavramlar............ccccoeeeveeceesreeeceeeeseeeseeeennes 22
Sekil 2. 2 Adi gegen kavramla iliskili tamlamalari bir arada gosteren grafik........... 23

Sekil 2. 3 incelemeye alinan bir kavramin, yarismalara gore dagiliminin alan grafigi
tizerinden EOStETTMI OINEGI........ueeieiiiieiieiie e sttt e e snee s 23
Sekil 2. 4 Ad1 gegen bir kavramin, alt tamlamalarinin yarigmalara gore dagiliminin
cizgisel grafik lizerinden gosterilmesi OINEGT ......ooovvevvveiieiiiiiie e 24
Sekil 2. 5 Mahalle kavraminin yarismalara dagilim oranlart...........cccceceiiiiiinnnnn. 28

Sekil 2. 6 Arastirma malzemesinde, mahalle ile iligkili tamlamalara deginilme

SIKITKIATT . 29
Sekil 2. 7 “Mahalle Yasam1” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlart................ 31
Sekil 2. 8 “Mahalle 6lgegi” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari.................. 34
Sekil 2. 9 “Mahalle dokusu” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari ............... 37
Sekil 2. 10 “Mahalle kurgusu” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari............ 39
Sekil 2. 11 “Mahalle merkezi” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari............ 41
Sekil 2. 12 “Mahalle meydan1” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlart ............ 42
Sekil 2. 13 “Gelenek” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart...........ccccoveeiinennn. 47

Sekil 2. 14 Arastirma malzemesinde, “gelenek” ile iliskili tamlamalara deginilme

SIKITKIATT . 48
Sekil 2. 15 “Geleneksel degerler” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlart......... 49
Sekil 2. 16 “geleneksel yasam” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlart............. 52

Sekil 2. 17 “Geleneksel mimari” tamlamasinin yarigmalara gore dagilim oranlari .. 55

Sekil 2. 18 “Geleneksel doku” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlart .............. 58

viii



Sekil 2. 19 “Geleneksel mahalle” tamlamasinin projelere dagilim oranlari.............. 60
Sekil 2. 20 “Geleneksel konut” tamlamasinin projelere dagilim oranlart ................. 64
Sekil 2. 21 “Komsuluk” kavraminin yarigsmalara dagilim oranlart ...........ccccevveeeee. 71

Sekil 2. 22 “Komsuluk iliskileri” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

degINilme SIKIKIATT......eiiiiiic e 72
Sekil 2. 23 “Kimlik” kavraminin yarismalara dagilim oranlart............c.ccoovveeiinennn. 75
Sekil 2. 24 “Yerel” kavraminin yarismalara dagilim oranlart ..........ccccceevvveeniivennnnnn. 79
Sekil 2. 25 “Yerel” kavraminin yarismalara dagilim oranlart ..........ccccceevvvieiiiiennnnnn. 82

Sekil 2. 26 Arastirma malzemesinde, “doku” ile iligkili tamlamalara deginilme

STKIIKLATT 1. 83
Sekil 2. 27 “Konut dokusu” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari .................. 84
Sekil 2. 28 “Tarihsel doku” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlart................... 87
Sekil 2. 29 “Malzeme” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart ...........cccceevrnennen. 90
Sekil 2. 30 “Topografya” kavraminin yarigsmalara dagilim oranlari............cc.ceeeuee.e. 94
Sekil 2. 31 “Avlu” kavraminin yarismalara dagilim oranlart ...........cccocevieeniennene 97
Sekil 2. 32 “Bahg¢e” kavraminin yarismalara dagilim oranlart ...........c.cceoeiieennn, 100
Sekil 2. 33 “Merkez” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari............cccocevveennn. 103
Sekil 2. 34 “Meydan” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart ...............ccooveenn. 106
Sekil 2. 35 “Sokak” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart ...........ccccevvvinnnnne. 111
Sekil 2. 36 “Cumba” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart..........ccccecvervennne. 115
Sekil 2. 37 “Cikma” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart............c.ccoceeerneene 117
Sekil 2. 38 “Eyvan” kavraminin yarismalara dagilim oranlart.............cccoovivennnn 119

Sekil 2. 39 “Sofa” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari

.................................................................................................................................. 121
Sekil 2. 40 “Sofa” kavraminin yarigmalara dagilim oranlart.........ccc.cceeviiiiiinnnne 123
Sekil 2. 41 “Siirdiirtilebilir/lik” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari ............. 126



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. 1 -Gelenckten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi’na iligskin bilgiler ............ 7
Tablo 1. 2 -7 Iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismasi'na

THSKIN DILILET .. 9
Tablo 1. 3 - Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniisiim Alan1 Kentsel
Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi.......cccccvcveeiiiiniiieniiin s 10
Tablo 1. 4 -Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Dontisiim Alaninda Kent

Meydani1 Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarigsmasi'na iligkin bilgiler

.................................................................................................................................... 11
Tablo 1. 5 - Mahalle Tasarimi Fikir Yarigmasi'na iliskin bilgiler............cc.ccoovvnnneen. 12
Tablo 1. 6 - 7 iklim 7 Bolge Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel Tasarim Fikir
Yarigmasi'na iliskin bil@Iler ........cccoiiiiiiiiiiiii e 14
Tablo 1. 7 - “Mahallem: Bakirkdy” Uluslararast Katilmli Ogrenci Mimari Fikir
Projesi Yarigmasi'na iligkin bilgiler ..........ccooiiiiiiiiii e 15
Tablo 1. 8 Yarigmalar, toplam katilim sayilart ve odiller..........ccocevirininiiinnnnnnnn, 16

Tablo 1. 9 Odiillii projeler arasindan, her yarismadan incelemeye alinan projeler ve

SAYIIATT 1.t 17

Tablo 2. 1 Arastirma malzemesinden, kavramsal tarama sonucunda derlenen
kavramlar ve alt tamlamalarin tHmi ..........ccooiiiiiiiii s 20
Tablo 2. 2 Adi gegen kavram veya tamlamalarin yarigmalara ve projelere gore
dagilimlarini ve deginilme sikliklarini belirten tablo 6rnegi........coccvveviveeiiieeninnnne. 25
Tablo 2. 3 “Mahalle” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKITKIATT .ttt be e e 28
Tablo 2. 4 “Mahalle yasam1” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT.......cooviiiiiii e 30
Tablo 2. 5 “Mahalle 6lgegi” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT......eoiiiiiiiee e 34
Tablo 2. 6 “Mabhalle dokusu” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT.......oooviiiiii e 36
Tablo 2. 7 “Mabhalle kurgusu” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme SIKIKIATT......eiieiiiie e 39



Tablo 2. 8 “Mahalle merkezi” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme SIKITKIATT. ......coiiiiiiiiii e 41
Tablo 2. 9 “Mahalle meydan1” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT.......ooiiiiiiii e 42
Tablo 2. 10 “Gelenek” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme
STKIIKLATT 1. 46
Tablo 2. 11 “Geleneksel degerler” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT.......ooiviiiiiii e 48
Tablo 2. 12 “Geleneksel yagsam” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKITKIATT. ......ooiiiiiiiiic e 51
Tablo 2. 13 “Geleneksel mimari” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT......ooiiiiii e 54
Tablo 2. 14 “Geleneksel doku” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKITKIATT. ......oiiiiiiiiiic s 57
Tablo 2. 15 “Geleneksel mahalle” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT......ooiiiiii e 60
Tablo 2. 16 “Geleneksel konut/ev” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT......ooiiiiicc e 63
Tablo 2. 17 komsuluk guruplar ve sehirsel birimlere iliskin bazi degerler.............. 70

Tablo 2. 18 “Komsuluk” kavraminin yarigsma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKITKIATT . 70

Tablo 2. 19 “Komsuluk iligkileri” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme SIKIKIATT.......ooiiiiiiiiic s 72
Tablo 2. 20 “Kimlik” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme
STKIIKLATT 1. 74
Tablo 2. 21 “Yerel” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
.................................................................................................................................... 78
Tablo 2. 22 “Doku” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
.................................................................................................................................... 81
Tablo 2. 23 “Konut dokusu” tamlamasinin yarigsma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATT......ooiiiiic e 84
Tablo 2. 24 “Tarihsel doku” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKITKIATT. ......oiviiiiiiiic s 86

Xi



Tablo 2. 25 “Malzeme” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme

STKIIKLATT 1. 90
Tablo 2. 26 “Topografya” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKIATT 1. 94
Tablo 2. 27 “Avlu” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklar
.................................................................................................................................... 96
Tablo 2. 28 “Bahg¢e” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKIATT 1. 99
Tablo 2. 29 “Merkez” kavraminin yarigsma ve projelere dagilimi ve deginilme
STKIIKLATT 1. 103
Tablo 2. 30 “Meydan” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKIATT 1. 105
Tablo 2. 31 “Sokak” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
STKIIKLATT 1. 111
Tablo 2. 32 “Cumba” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKIATT 1. 115
Tablo 2. 33 “Cikma” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKITKIATT . e 117
Tablo 2. 34 “Eyvan” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKLATT 1.t 118
Tablo 2. 35 “Sofa” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
.................................................................................................................................. 121
Tablo 2. 36 “Katilim” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
SIKIIKIATT 1. 123
Tablo 2. 37 “Siirdiiriilebilir/lik” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve
deginilme SIKIKIATL. .....ooiiiiei e 126

Xii



KISALTMALAR

GGPY: Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarigsmasi
7I7BPY: 7 iklim 7 Bélge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi

GAEMPY: Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniigiim Alani Kentsel

Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi

SSMPY: Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda Kent

Meydani1 Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarigsmasi
MTFY: Mahalle Tasarimi1 Fikir Yarismasi

MBPY: “Mahallem: Bakirkdy” Uluslararas1 Katiliml1 Ogrenci Mimari Fikir Projesi

Yarismasi

7i7BFY: 7 iklim 7 Bolge- Mahalle Ulusal Mimari Ve Kentsel Tasarim Fikir Yarismas1
VS. : vesaire

vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

xiii



TURKIYE’DE EV VE MAHALLE MiMARI PROJE YARISMALARI
UZERINE BiR INCELEME

OZET

13 o5

Tiirkiye’de “yasanabilir/stirdiiriilebilir sehir”, “ev” ve “mahalle” tartigmalarini
1990’lardan itibaren daha fazla gozlemek miimkiindiir. Bu farkindalikla, son yillarda
ferdi yakariglar, sivil toplum itirazlar1 ve bunlarin yankisiyla yoneticiler de meseleye
egilme gereksinimi duydular. Son 15 yil icerisinde “ev-mahalle” kavramini bugtinkii
taleplerle ve icerikle iliskilendirmeden 600 bin adet iizeri konut {iireten T.C.
Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig1, son yillarda séz konusu itiraz ve taleplere
duyarhilik gosterip 2014 ve 2017 yillarinda mahalle Slceginde “7 iklim 7 Bolge
Gelenekten Gelecege” sloganiyla tek agamali iki farkli yarisma diizenledi. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ise 2017°de “Mahalle Tasarimi Fikir Yarigmast” adiyla iki
asamali bir yarigma diizenledi. Oncesinde T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1991°de Giizel
Sanatlar Genel Midiiriiliigii' nce, “Gelenekten Gelecege Evimiz” konulu mimari proje
yarigmasi diizenleyerek yarigsma projelerini 1992 yilinda kitaplastirilarak yayinlandi.
Bu baglamda dort farkli kurum daha benzer yarismalar diizenlediler. Bu yarigmalarda
Onerilen projelerin tiimiinii bir araya getirip belli bir kuramsal g¢erceve dahilinde
sorunsallastirmak ev ve mahalle tartismalarina bir katki sunacaktir. Derleme ve
degerlendirmenin ¢ercevesini hangi kriterler uyarinca yapilacagi sorusuna cevap
olarak sunlar sdylenebilir. Oncelikle, tiim projeler arasindan belirli kistaslarla secilen
46 civarl proje, tek bir metin haline getirilerek tizerinde kavramsal bir okuma
yapilacaktir. Bu okumada, alti ¢izilen kavramlarin timii derlenecek ve bunlar
icerisinde hatir1 sayilir siklikta gegen kavramlar lizerinden bir sdylem analizi
yapilacaktir. Yontem itibariyle her kavram ayr1 basliklar halinde ve iliskili oldugu

diger kavramlarla birlikte ele alinacaktir.

Netice itibariyle ev ve mahalleyle iligkili olarak ele alinan tiim kavramlar hakkinda,
kuramsal c¢ergeveye istinaden, yarisma projeleri iizerinden mimarlik camiasinin

sOylemde neyi onerdigi konusunda bir sonu¢ hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Ev, Mahalle, Ev ve Mahalle Yarigsmalari, Kavramlar, Soylem

Analizi
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A REVIEW OF PROJECT COMPETITIONS ON HOME AND
NEIGHBOURHOOD ARCHITECTURE IN TURKEY

SUMMARY

It is possible to observe the arguments of “liveable/sustainable city”, “house/home”
and “neighbourhood” in Turkey mostly after 1990s. With this awareness, in recent
years, individual entreaties, objections of the civil society and, with the reflections of
these, governors and administrators felt the necessity of focusing on this matter. In the
recent 15 years, Turkish Republic Prime Ministry Public Housing Administration built
more than 600 thousand housing without associating the concept of “house —
neighbourhood” with today’s demands and content. However, in recent years, by
showing an awareness to the people’s objections and demand, it organized a single-
staged, two different contests with the motto of “7 Climates, 7 Regions from Tradition
to the Future” in the scale of neighbourhood in the years of 2014 and 2017. Also, The
Ministry of Environment and Urbanization organized a two-staged contest “Contest of
Neighbourhood Design Idea” in 2017. Earlier, Turkish Republic Ministry of Culture,
by organizing an architectural contest with theme of “Our Home from Tradition to The
Future” with The General Directorate of Fine Arts in 1991, published the projects of
the contest into a book in 1992. In this context, four more different institutions
organized contests. In these contests, gathering all of the projects on offer and
problematizing them in a specific notional frame will contribute to the arguments of
“home and neighbourhood”. As an answer to the question of according to which
criteria this compilation and evaluation frame will be done, these can be given: First
of all, approximately 46 projects that are chosen out of the all other projects by certain
criteria, will become a single text and a conceptual reading will be held on it. On this
reading, all of the underlined notions will be compiled and a discourse analysis will be
held through the frequently mentioned notions. In respect of the method, each notion
will be approached under the different titles and with the other related notions.

Consequently, about all of the notions/concepts that are dealt as relevant to
“home/house and neighbourhood”, regarding to the notional frame, having a
conclusion is the aim; about what the architectural community advices in discourse

through the contest projects.
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Key words: House, Neighbourhood, Home and Neighbourhood Contests, Notions,
Discourse Analysi
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1. GIRIS

Ev i¢gin yapilan en bilindik tarihsel okuma, insanin barinma ihtiyacina yonelik var olan
ve yalnizca fiziksel boyutuyla da olsa insanlik tarihinin epeyce derinlerinden gelen bir
olgu olmasidir. S6z gelimi, Anadolu konut geleneginin baslangicinin 10 bin yil
oncesine kadar dayanmasi gibi. (Kuban, 2016) Yine ayni tarihsel siire¢ igerisinde yap1
stogunun ezici ¢ogunlugunun da evlerden olusmasi, evin, aslinda insan yagamiyla

dogrudan iliskili olarak bugiine kadar geldigi gergegini ortaya koymaktadir.

Insan, kendisi igin genel geger bir hakikat olan evi, en bilindik fonksiyonuyla ¢evresel
olumsuzluklara kars1 kendini “koruma” ve “savunma” araci olarak degerlendirmistir.
Bu bilindik tanimdan biraz oteye gectigimizde evle ilgili daha genis, hatta farklh
disiplinlerin  penceresinden tanimlar veya anlamlandirmalar gormek kabil
olabilmektedir. Evin/konutun, “iletisim”, “etkilesim”, ‘“mekdn”, ‘“zaman” ve
“anlam” bilesenlerinden miitesekkil orgiitlii bir yap1 oldugu; bulundugu cevrenin
etnik karakteristiklerini, sosyal davranislarini, yasam bic¢imini/tercihlerini, imgesel
tutumlarini, “zaman- mekan taksonomilerini” yansittig, tarihsel tecriibeye dayanilarak
sOylenebilir. (Giir, 2000) Yine sosyal bilimler cihetiyle bakildiginda, “insan yasamiyla
ozdeslesmis bir olgu olan evikonut, dogan, yetisen, evlenen, ¢ocuk biiyiiten, ¢alisan,
vaslanan ve zamam geldiginde 6len insan icin sosyal, siyasal, ekonomik dizgelerinde
ayrica bir parcasidir.” (Yilmaz, 1995) Bu perspektiften degerlendirildiginde, ‘ev’i,
salt bir fiziksel mekan olarak algilamak yeterli olmayacaktir; onu tanimlayan esas
unsurlardan biri de i¢inde yasam siiren ailedir. Aile yasamu, fertler arasi iliskiler veya
daha genis cercevede sosyal iliskiler de konut baglaminda diisiiniilmesi gereken

onemli girdiler arasinda yer alir. (Balci, 2011)

Ancak 6zellikle Tiirkiye sinirlart igerisinde yer alan sehirler iizerinden tarihsel bir
okuma yapildiginda karsilasilan diger olgu ise mahalledir. Evler, kendi i¢inde bir
dinamik tutum sergilerken, ayn1 zamanda bir araya gelerek mahalle organizmasini
olusturmuslardir. Kuban’a gore Tiirkiye cografyasi lizerinde gelisen sehirlerin ortak
bir 6zelligi vardir ki o oda mahallelere ayrilmis olmalardir. Kuban, bu gergegi biraz
daha genis 6lgekte ele alarak, bu durumu Islam sehir planina has bir 6zellik sayar.

(Kuban, 2016) Mabhalle yalnizca fiziksel bir yapilanma degil, ayn1 zamanda sosyal bir



unsurdur; birbirini tantyan, bir dl¢iide birbirinin davranislarindan sorumlu olan ve

karsilikli dayanigma igerisinde olan bir topluluktan miitesekkil yerdir. (Kara, 2014)

Tirkiye’nin, cografya olarak tarihsel derinligi ve kiiltiirel zenginligi olan bir ev
gelenegine sahip oldugu yadsmmamaz. Bununla birlikte konut birimlerinin ve
kamusalligin bir arada olma bi¢iminden neset eden mahalle planlamasinin da tarihsel
tecriibelere dayandigini ifade etmek miimkiindiir. Bolgesel veya iklimsel faktorlerden
kaynakl1 birtakim farkliliklar icermekle birlikte, ortak tarihsel tecriibeye dayali gelisen
mahalle ve ev, biiyiik oranda ortak ilkelerle giiniimiize kadar ulagmistir. S6z gelimi,
dokusuyla, sokak yapisiyla, topografyayla olan iliskisiyle, 6zel ve kamusal mekan
pratigiyle veya daha kavramsal baglamda sosyal iliskileriyle, kimligiyle ve estetigiyle
bir biitiinii temsil eden geleneksel mahalle plani, konut dlgeginde ise “bahge”, “aviu”,

“sofa” ve “cumba/gikma” gibi bir takim standartlar barindira gelmistir.

Tarihsel tecriibeye dayanarak siiregelen ev tipolojisinin yaninda, Tiirkiye’de 19.yy’nin
sonlarindan itibaren “apartman” bi¢iminin veya “dikey yapilasma’nin ilk 6rneklerini
“batililasma”nin etkisiyle Istanbul’da “orta smifi”n yasadigi mevkilerde gdrmek
vakidir. Cok katli veya ¢ok aileli bir konut blogunu 6ngéren bu konut tipi, siireg
icerisinde farkli bigimlenmelerle bugiine ulagmistir. (Gorgiilii, 2016) Bu siiregte yeni
model konut iiretimi 1950 ‘lere kadar “ihtiyaca binaen” veya daha duragan devam
etmekle birlikte, 1950 yilindan sonra gerek ihtiya¢ dahilinde gerekse ihtiyag dist yogun

bir konut {iretimi siirecine girilmistir. (Ozakbas, 2015)

Bilhassa 1950-1980 yillar1 arasinda goriiniir olan, fakat nihayetinde 2011 yili itibariyle
Tirkiye niifusunun, en iyimser oranla yaklasik %40’ nin miistakil evlerde ikamet ettigi,
(Diizenli, 2017) bugiin ise bu oranin ¢ok daha da diisiik oldugu; hatta “kalkinmac1
iktisadi model” ile bu oranin gittikge diisecegini hatirlamak gerekmektedir. Bu
gidisatin temel sebepleri, imar yasalari, hizli niifus artisi, go¢ hareketleri, yap-sat
sistemi, kooperatif¢ilik ve ekonomik problemler seklinde siralanabilir. Ama daha
onemlisi, bu durum, iilkenin, 6zgiin, tarth boyunca siiregelen yapili cevreyle bagdasik,
halkin taleplerine duyarl1 ve ona uygun politikalarin gelistirememis olmasindan

kaynaklanmaktadir. (Diizenli, 2017)

Dolayisiyla Tiirkiye, giiniimiiziin konut stogunun biiylik bir oranim teskil eden

“apartman”, “toplu konut”, “korunakli yasam alanlari/siteler”, “konsept projeler”,

“rezidanslar” vb. gibi yasam alanlari insa ederek oncelikle “gelencksel” veya diger bir



ifadeyle “miistakil ev” diislincesi ve pratiginden, buna kosut olarak ‘“mahalle”
olgusundan da epeyce uzaklasmistir. (Ozakbas, 2015) Pekala, bu durum Tiirkiye
toplumunun kabul ettigi veya igsellestirdigi bir durum mudur? Yani %60’indan
fazlasinin ¢ok katli binalarda yasadigi Tirkiye halkinin, ger¢ekte nasil bir evde
yasamak istedigi sorusu Onem kazanmaktadir. Bu soruya cevap niteliginde, bir
arastirmadan elde edilen istatistiki veriye basvurmak isabetli olacaktir. Bagbakanlik
Aile Aragtirma Kurumu’nun 1992 yilinda, Prof. Sacid Adali bagkanliginda yaptigi
genis katilimli anket sonuglarina gére Tiirkiye halkinin %92,8’inin miistakil bahgeli
evde yasamak istedigini beyan etmistir. (Diizenli, 2016) Anketin ortaya koydugu
gerceklige ragmen, bilhassa devlet eliyle diizenlenen imar planlarinin ve/veya imar

kanunlarinin s6z konusu gercekligin disinda bir pratik ortaya koydugu asikardir.

Stiphesiz bu durum 6teden beridir bazi tartisma ve itirazlar1 da berberinde giiniimiize
kadar getirmistir. Bu itirazlar yapic1 bir hiiviyete kavusarak, hassaten Istanbul i¢in pilot
uygulama Onerilerine doniismiistiir. Mimariye dair yeni yonelisler sunabilecek tek
ilkenin Tiirkiye oldugu inanciyla hareketle Turgut Cansever, alaninda uzman, farkl
disiplinlerden birgok bilim insaninin katkisiyla, Istanbul icin yeni yasam alanlarina
iliskin farkli tarihlerde (2001 ile 2003) mimari ve planlamaya yonelik reel ve oldukca
ayrintili raporlar sunmustur. (Diizenli, 2016) Sivil alanda gergeklesen ¢abalarin yani
sira kurumsal bazi adimlar da gdrmekteyiz. Oyle ki 1992°de Kiiltiir Bakanlig
Tarafindan “Gelenekten Gelecege Evimiz” temasiyla, bolge ve yer siirlandirilmasi
yapilmadan ev/konut lizerine bir yarisma diizenlenmistir. Takip eden yillarda, 6zellikle
yogun ve “dikey yapilasma’nin daha da belirginlestigi 2014 ve sonrasindaki yillarda
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve diger baz1 yerel ydnetimler tarafindan da
yarigmalar diizenlenmistir. Ev ve mahalleyle iligkili oldugu diisiiniilen toplam 7 farh

yarigma esasen bu ¢alismanin inceleme kapsamini teskil etmektedir.

Biitiin bu ¢abalarin temel amaci, popiiler bir ifadeyle “yasanabilir” bir ¢evre meydana
getirmek oldugu soylenebilir. Son yillarda tiim diinyada popiilerlik kazanan
“yasanabilir sehir” kavramsallastirmasi, bugiiniin reel diinyasi iginde, sosyal ve
ekonomik iglevleri giiclii, ¢cevre duyarli, yaya ve motorsuz erisime olanak tantyacak
sekilde ulasim agmin yeterli oldugu bir sehir anlayisi olarak tarif edilir. Buna ek
olarak, Salzano’ya gore bu kavram, gelecek kusaklara saglikli yasam alani saglayan
bir sehir kabuliiyle, ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii niteligi gérmektedir. (Ataol

Akpmar & Erdonmez, 2016) Bu kavramsal yaklasimin ABD ve Avrupa’da konusulur
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oldugu yillarda, Tiirkiye’de kent niifusunun yogunluk gosterdigi ve beraberinde
yiiksek yapili konut pratiginin hiz kazandigin1 gérmekteyiz. Bu kavramsal yaklagima
gore yasam alanlarinin veya mahallelerin planlanmasi silirecinde one ¢ikan bazi

hususlar soyle olmaktadir:

o VYiiksek iletisim ve etkilesim olanaklarin saglanmasi

o (ekici estetik ve iglevsel kamusal mekan

o Temiz ve giivenli kentsel mekan

o [slevsel cesitlilik iceren kentsel mekdn

e Insan élgeginde yash, cocuk ve engelli bireyler icin konfor arz eden kentsel
mekan

o FEtnik ve kiiltiirel ¢esitliligin stirdiiriilebilirligi

e Katilimct yonetim yapisi

o Surdiiriilebilir ulasim modlarinin arz edilmesi

e Dogal kaynaklarin korunumu ve enerji verimliliginin desteklenmesi

e Ekonomik konut olanaklar

o Motorlu ulasim araclarindan bagimsiz kent

o Yerel ekonominin desteklenmesi” (Ataol Akpinar & Erdonmez, 2016)

Siirdiiriilebilirligin  saglanmasina yonelik de 6nem arz eden bu maddeler, bu

caligmanin tartisma boliimiiniin de zeminini olusturdugu sdylenebilir.

Bu baglam cergevesinde ele alinan yarigsma projeleri, Tiirkiye’de ev ve mahallenin
mekansal ve fiziksel kosullarima yonelik bazi fikirler sunmasi agisinda 6nem
kazanmaktadir. Ev ve mahalle iizerine yapilan 7 farkli yarismay: birlikte
degerlendirerek sunu séylemek miimkiindiir ki, bu girisimlerdeki temel amag, fiziksel,
sosyal veya demografik yoniiyle “plansiz” gelisen kent dokusu iizerine yeniden
diisinmektir. Konut ve yakin cevresine, kaybettigi diisiiniilen asgari konfor
standartlarin yeniden kazandirilmasi ve siirdiiriilebilir bir yasam c¢evresinin

olusturulmasina yonelik deyim yerindeyse ¢oziim receteleri sunmaktir.

Sorunun tespitinden sonra, sorunun ¢éziimiine yonelik yarismalarda yapilan somut
Oneriler basli basina kiymete haiz olmakla beraber, genel sdylemin bize ne anlattig1 da
ayrica Onem arz etmektedir. Farkli kurumlar tarafindan biri 1992°de, digerleri ise
2014-2017 yillar1 arasinda yapilan ve hatirt sayilir katilimlarin saglandigr bu

yarismalar ve sunulan projeler tizerinden gerek fiziksel gerekse kavramsal okumalar
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yapmak, Tirkiye’de mimarlarin bu meseledeki durusuna 1s1k tutacaktir. Bu tutumun,
sOylemde neye tekabiil ettigi ise, bu calisma igin asil irdelenmesi gerecken husus

olmustur.
1.1. Amag, Kapsam

Tirkiye’de konut problemi dile getirildiginde 6zellikle iki hususun alt1 ¢izilir: konut
ac1g1 ve konut niteligi. Bu iki husustan konut acigini irdelemek baglam itibariyle
miimkiin goriinmemekte, buna mukabil 6zelikle konut niteliginin irdelenmesi
gerektigi ise, bu incelemenin ¢ergevesi icerisinde elzem goriilmektedir. Konutlardaki
nitelik sorununa dair, ilk olarak apartman ve yogun/yiiksek yapilasma bigimi
sorgulanabilir. Ikincisi ise temel bir probleme isaret etmek iizere, Tiirkiye nin, 1-3 katl
yani miistakil/bahgeli ev olgusundan olabildigince uzaklasmis/uzaklagiyor olmasi
durumudur. Var olan bahgeli evlerin ekseriyetinin ise konfor ve bigim niteligi
bakimindan cesitli soru isaretleri barindirdig1 sdylenebilir. Konut dl¢geginde boyle bir
irdelemenin  yan1 sira ev/konut grubunun, kendi aralarindaki fiziksel
iliskisi/konumlanisi, konut birimlerinin yapili ¢evre ile kurdugu iliski ve nihayet
herhangi bir alandaki ¢evre ve yapi stogudan dogan sosyal dokuyu da incelemek
gerekli olmaktadir. (Balci, 2011) Yapisal g¢evreden neset eden sosyal yagamin
devamliligi da, bir biitiin olarak siirdiiriilebilir bir c¢evre kurmanin 6n kosulu

olmaktadir.

Gilimiiz konut politikalar1 ve imar yasalar1 kamu yararindan ¢ikmis ve piyasa diizenine
terk edildigi bilinmektedir. Bu diizen igerisinde direnme giicii ortaya koyamayan yerel
yonetimler de ayni gidisatin bir parcast olmaktadir. Boyle bir kentlesme ortaminda,
kar diirtlisiiyle hareket eden piyasanin, sosyal adaleti ve toplumsal diizenin
strdiirtilebilirligini dikkate almayacagi tartisma gotiirmez bir gergektir. Nitekim
“kullanim degerinden ziyade degisim degerini temel alarak” iiretilen konut, “kentsel
ranttan pay alma arac:” haline getirilmistir. Sonug itibariyle Tiirkiye’de cari konut
iiretiminde, talep edileni karsilama veya konut ve yasam ¢evrelerinin niteligi gibi asli

meseleler bir kenara birakilmistir. (Cantiirk, 2016)

Konut iiretiminde yasanan bu nitelik krizinin iyilestirilmesine yonelik ve “yasanabilir”
bir ¢evre planlamasinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin baz1 ugraslarin verildigi,
kurumsal yonetimlerce ev ve mahalle iizerine ulusal yarigmalarin diizenlendigi

hatirlanmalidir. Mimarlik ve sehir plancilarinin bizatihi 6neriler sundugu bu



yarismalar iizerinde yapilacak bir inceleme, hem problem tespitini etraflica yapmayi
kolaylastiracaktir hem de problemin ¢dziimiine yonelik kavramsal yaklagim bi¢iminin

nasil oldugu ve fiziksel boyutuyla nasil bir ¢gevre diizeninin 6ngoriildiigli anlasilacaktir.

Kiiltiir Turizm Bakanlig1, Bagbakanlik Toplu Konut idaresi ve bazi yerel yénetimler
tarafindan diizenlenen yarigmalar araciligiyla Tiirkiye’de, s6z konusu konut sorununun
¢oziimiine yonelik devlet eliyle veya diger birka¢ kurumsal kimlik adi altinda bir
cabanin var oldugunun gostergesidir. Bu zamana kadar yapilan 7 farkli proje
yarismasinda, farkli bolgelerde/iklimlerde calisilmis onlarca proje Onerilmektedir.
Konut tiretimindeki “kotii” gidisata karsi ¢oziim Onerisi mahiyeti tagiyan bu projeler
tizerinde durmak 6nem arz etmektedir. Zira zamanm ihtiyag¢larin1 dikkate alarak tiim
kesimlerin iginde yasayabildigi “ev” tasavvurunun nasil olacagi veya mahalle
planlamasinin ne sekilde olacagi hususunda Oneriler sunulmaktadir. Farkl
yaklasimlarin kagmilmaz oldugu yarigma projelerinin yekiinda nasil bir kavramsal
cergeve ¢izdigi hususu irdelenmeyi gerekli kilmaktadir. Yarismalarda onerilen
projelerin timiinii degerlendirmeye almak kabil olmayacagi i¢in, belirli se¢im

kriterlerine gore derlenecek projeler {lizerinde inceleme yapilacaktir.

S6z konusu yarigmalar, gerek yeni yerlesim alanlarimin tesekkiiliine, gerekse mevcut
yapt adalarmin doniisiimiine yonelik diizenlendiginden, birbirinden farkli girdiler
barindirmaktadir. Mimarlarin, “ev” Olgeginden “mahalle” Olcegine kadar farkh
dinamikler/potansiyeller iceren bu projelerde nasil bir séylem one ¢ikardiklari ve bunu
hangi kavramlarla dile gtirdikleri sorusu ise bu c¢alismanin ¢ikis noktasi
mesabesindedir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki temel amag, her dlgekte soyleme konu
olan kavramlar tespit etmek ve bunlarin, giiniimiiz gergeklikleri icerisinde nasil ele
alindigimi incelmektir. Bir diger amag ise, mimarlarca, problemin tespitine yonelik
olusan konsensiisiin, ¢oziime yonelik soylemde de olusup olugmadigi iizerine inceleme

yapmaktir.

1.2.Arastirma Malzemesi: Mimari Proje Yarismalar

Arastirma malzemesi olarak tanimlanan, baska bir ifadeyle incelemeye alinacak
malzemeler, temelde yarismalarda sunulan proje raporlart olmustur. Bunun igin

oncelikle incelemeye alinacak yarigsmalar belirlenmistir. Bu dogrultuda ev ve



mabhalleye dair yakin donemli 7 proje yarigmasi tespit edilmistir. Sonrasinda bu

yarismalarda sunulan proje adedi ve raporlari bir araya getirilmistir.

1.2.1. Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi (GGPY-1991)

Ik yarisma, Kiiltir Bakanhig tarafindan “Gelenekten Gelecege Evimiz Proje

Yarigmasi” sloganiyla agilmistir. (Sekil 1.1)
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T.C. KULTOR BAKANLIGE
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Sekil 1.1 1991 Tarihli Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi Ilan Afisi

Bu yarisma oOzellikle, “sehirlesen kirsal niifusu, yabancilasmayr en az diizeye

indirebilecek nitelikteki bir ortak paydada birlestirebilecek ve bdylece gelecegin

Tirkiye’sinde uyumlu bir sehir yasamini barindirabilecek konut mimarisinin esaslarini

belirleyecek bir fikir yarismasi” seklinde tanimlanmaktadir. Yarismada bolge ve il

sinirlamas1 yapilmaksizin yer se¢cimi noktasinda yarigsmacilar serbest birakilmistir.

Toplam 124 adet proje Onerisi sunulmus; bu projeler arasindan 10 projeye “esdeger”

odiiliine layik goriilmistiir.(Tablo 1.1)

YARISMA ADI: "GELENEKTEN GELECEGE EViMiZ PROJE YARISMASI"

UZENLENME TARIH|  DUZENLEYEN KURULUS

YARISMA KONUSU

YARISMANIN AMACI

KATILIMCI SAYISI

ODULLER

1992 KULTUR BAKANLIGI

Gegmisten giiniimiize gegerli olan degerler dikkate alinarak
gelistirilecek milstakil ev veya gok daireli konut projesi ve
miellifin bu konudaki dnerisine iliskin ilkeleri kapsayan
agiklayici metin sunmast

“sehirlesen kirsal nifusu, yabancilasmayi en az duzeye
indirebilecek nitelikteki bir ortak paydada birlestirebilecek
ve boylece gelecegin Tirkiye'sinde uyumlu bir sehir
yasamini barindirabilecek konut mimarisinin esaslarini

belirleyecek bir fikir yarismasi”

124

10adet esdeger

Tablo 1. 1 -Gelenekten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi’na iligskin bilgiler




1.2.2. 7 iklim 7 Bélge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarismasi
(717BPY-2014)

Toplu Konut Daire Baskanligi(TOKI) ve Emlak Konut tarafindan 2014’te ev ve
mahalle dlceginde “7 Iklim 7 Bolge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje

Yarigsmasi1” diizenlenmistir. (Sekil 1.2)

{1khm
7 BOLGE

gelenphlen

Sekil 1.2 2014 Tarihli 7 Iklim 7 Bélge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje
Yarismasi ilan Afisi

Yarisma, “kent kimliginin varliginin ve devaminin bilincinde olarak giiniimiiz
kosullarina uygun yeni yapilasmanin geleneksel mimariden ilham alarak olusmasini
tesvik etmek” amaciyla, 7 farkli bolgede belirlenmis ada/parseller icinde proje
onermek suretiyle acilan bir yarismadir. 7 farkli bolgeden toplam 52 proje
gonderilmigtir. Her bolgenin degerlendirmesinin miistakil yapilmasi ve bdylece her
bolge i¢in 1.-2.-3.’liikk 6diililyle beraber 3 adet de mansiyon &diilii verilmesi karari

alinmigtir. (Tablo 1.2)



YARISMA ADI: "7 iKLiM 7 BOLGE GELENEKTEN GELECEGE ULUSAL MiMARI PROJE YARISMASI"

PUZENLENME TARIH|  DUZENLEYEN KURULUS YARISMA KONUSU YARISMANIN AMACI KATILIMCI SAYIS| ODULLER

Konut Projesi: EKli paftada isaretli Konut Alaninda
TOPLU KONUT DAIRE listirilecek Konut projesidir. “kent kimliginin varl d bilincinde olarak
JKONUT gelisirlecek Konut projesidir. “kent Kimliginin varlignin ve devaminin bilincinde ofaral sadet L1k, 3adet 211, 3
2014 BASKANLIGI (TOKI) ve EMLAK Kres Projesi giinimiiz uygun yeni 52 ot 316K & adet mansivon
. ik, i
KONUT iIkgretim Okulu Projesi mimariden ilham alarak olusmasini tesvik etmek” v

Tablo 1. 2 -7 iklim 7 Bélge Gelenekten Gelecege Ulusal Mimari Proje Yarigmasi'na
iligkin bilgiler

1.2.3. Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniisiim Alani
Kentsel Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarismasi (GAEMPY-2015)

Buna miiteakiben 2015°te Izmir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanlig
tarafindan “Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniisiim Alan1 Kentsel

Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi” yapildi. (Sekil 1.2)

GAZIEMIR AKTEPE VE EMREZ
MAHALLELERI KENTSEL DONUSUM

| ALANI KENTSEL TASARIM VE
MIMARI FiKiR PROJESI YARISMASI

son teslim tarihi:26 Mayis 2015

Sekil 1.3 2015 Tarihli Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleri Kentsel Doniisiim Alant

Kentsel Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarismas1 ilan Afisi

Yarigma alani, “Bakanlar Kurulu karar1 ile 5393 sayili yasanin 73. maddesi

kapsaminda “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alan1” olarak ilan edilen 122 hektar



biiyiikliigiindeki alan; Izmir 1li, Gaziemir ilgesi, Aktepe ve Emrez Mahallelerinin
biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir.” “Insan haklarina saygili ve yasam Kkalitesi
yiiksek bir kentsel cevre iiretilmesi” amaci ve “bolgede oturan vatandaslara
stirdiiriilebilir, ¢cagdas konut ¢ézlimlerini de iceren yasam alanlarinin tasarlanmasi”
beklentisiyle diizenlenen bir yarisma olmustur. 4 adet “esdeger” ve 6 adet “mansiyon”
Odiiliiniin verildigi bu yarigsmaya toplamda 44 adet proje degerlendirilmeye alinmstir.
(Tablo 1.3)

YARISMA ADI: "GAZIEMIiR AKTEPE VE EMREZ MAHALLELERi KENTSEL DONUSUM ALANI KENTSEL TASARIM VE MiMARI FiKiR PROJESI YARISMASI"

UZENLENME TARIHI DUZENLEYEN KURULUS YARISMA KONUSU YARISMANIN AMACI KATILIMCI SAYISI ODULLER

“Kentsel Donisim ve Gelisim Alant” olarak flan edilen
yakiasi 122 hektar biyUKlagandekialand, isfevsel, | , alitesi yiksek bir kentsel
2015 {ZMIR/GAZIEMIR BELEDIVESI | siirdiirilebilir, yenilikgi ve ekonomik géziimler iceren; nsan haklarina saygilt ve yasam kalitesi ydksek bir kentse 44 adet esdeger, 6 adet mansiyo
J  yenie cevre retilmesi
Gagtin, Kimlikli mekanlar olusturarak alanin kentle
bitiinlesmesine imkn verecek kentsel tasarim ve mimari

Tablo 1. 3 - Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Doniisiim Alani Kentsel

Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi

1.2.4. Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda Kent

Meydan1 Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarismasi
(SSMPY-2016)

Sonraki yil ise Adana-Seyhan Ilgesi tarafindan “Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi
Kentsel Doniisiim Alaninda Kent Meydan1 Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari

Proje Yarigmasi” adiyla ulusal ¢apl bir yarisma diizenlendi. (Sekil 1.4)
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ODOLLER i g LA
Birincilik 60l ADANA SEYHAN
Iiincilik , SUCUZADE MAHALLESI
Ogiinciiliik odili EL DONUSUN ALANINDA

Lo R i (N7 MEYDANI \: GEVRESH
Mansiyon Sd0K) - KENTSEL /270 V= MIMARE
(7 adet) 000¢ ()¢ YARISMASI

YARISMA TAKVIMI

1.asama proje teslim tarihi:
28.06.2016
saat:17.00

2.agama proje

teslim tarihi:
19.09.2016

saat: 17.00

AsiL J0rl OveLERI

ot ox Tamer GOK

e Newzat SAYIN

et 0 C. Abcll GUZER

v 0o, 0 Berrin SIREL
e Karya ARIKOGLU

1t Dog. 0« Nezih Recep AYSEL
vt o Ahmed Kamil TANRIXULY

Sekil 1.4 2016 Tarihli Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda

Kent Meydani ve Cevresi Kentsel Tasarim ve Mimari Proje Yarismasi flan Afisi

Yarigmanin konusu, “Adana’da, Seyhan nehrinin batisinda ve Seyhan ilge
belediyesine bagli Sucuzade mahallesi sinirlari igindeki Obalar ve Saydam caddeleri
arasinda kalan 1. Etap Kentsel Doniisiim Alani’nin Kent Meydan1 ve ¢evre yapilari
icin ayrilan (¢evre yollar1 harig) 32832 m2 biiyiikliigiindeki kesiminin Kentsel
Tasarim1” seklinde duyurulmustur. Yarismadaki amag, “giizel sanatlar tesvik etmek,
kiiltiir, sanat, bilim ve g¢evre degerlerini rekabet yolu ile gelistirmek, ¢ok sayida
secenek arasindan mimarlik, miihendislik, sanat anlayisi, isletme ve ilk tesis
maliyetleri yoniinden ekonomik, islevsel ve yenilik¢i ¢oziimleri se¢mektir.” Bu
yarismada esas konu meydan-merkez olarak one ¢ikmaktadir. 1.-2.-3.’likk odiiliiyle
beraber 3 adet de “mansiyon” ddiiliiniin verildigi yarigsmaya toplam katilim bilgisine

ulasilamamustir. (Tablo 1.4)

YARISMA ADI: "SEYHAN SUCUZADE MAHALLES| KENTSEL DONUSUM ALANINDA KENT MEYDANI VE GEVRESI KENTSEL TASARIM VE MiMARI PROJE YARISMASI"
PUZENLENME TARIH|  DUZENLEYEN KURULUS YARISMA KONUSU YARISMANIN AMACI KATILIMCI SAYISI GDULLER
“Adana’da, Seyhan nehrinin batisinda ve Seyhan ilce “giizel sanatlan tesvik etmek, killtir, sanat, bilim ve gevre
belediyesine bagli Sucuzade mahallesi sinirlariigindeki | degerlerini rekabet yolu ile gelistirmek, ok sayida segenek 123 ik sdilive 7 adet
2016 ADANA/SEYHAN BELEDIYESI | Obalar ve Saydam caddeleri arasinda kalan 1. Etap Kentsel | arasindan mimarlik, miihendislik, sanat anlayisi, isletme ve | bu bilgiye ulagilamamistir. e mansiyon
Dniisiim Alant'nin Kent Meydani ve cevre yapilaniiginayrilan | ilk tesis maliyetleri yoniinden ekonomik, islevsel ve v
(cevre yollan harig) 32832 m2 biiyiikligiindeki kesiminin yenilikgi goziimleri segmektir.”

Tablo 1. 4 -Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda Kent

Meydan1 Ve Cevresi Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarigsmasi'na iligkin bilgiler
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1.2.5. Mahalle Tasarim Fikir Yarismas1 (MTFY-2017)
2017 yilinda ise {i¢ ayr1 yarisma yapildi; bunlardan ilki “Mahalle Tasarimi Fikir
Yarigmasi” adiyla iller Bankas1 A.S. tarafindan Mart 2017°de (Sekil 1.5)

CEVRE VE SEHIRCILIK ILBANK
BAKANLIGI TORKIYE'NIN YAPICI GUCD

/' ANASAYFA YARISMA JURI BASIN ILETiSIM ,
’

g‘ SARTNAME ve EKI

K i y o
£ o
: _ Mahalle Tasarimi Fikir Yarismasi i¢in son basvuru tarihi 23 Mayis 2017°dir. e

mahalletasarim@ilbank.gov.tr

Sekil 1.5 2017 Tarihli Mahalle Tasarimi Fikir Yarigmasi Ilan Afisi

Yarigma yeri olarak, “g6¢ alan, kiy1, sanayi veya liniversite kenti; kentlesme oran1 ve
ulasim potansiyeli yiiksek; 0zgiin tarihsel ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi gibi
kriterler ¢ercevesinde” farkli bolgelerden secilmek suretiyle su iller verilmistir: Bursa,
Canakkale, Samsun, Kayseri, Konya, Erzurum, Gaziantep, Diyarbakir, Adana, Aydin,
Rize. Yarigmacilarin bu illerden herhangi birinde ¢alismasina iliskin esneklik
taninmistir. Toplam 31 adet projenin gonderildigi bu yarismada 3 adet “esdeger” ve 5

adet “mansiyon” 6diilii verilmesi kararlastirilmistir. (Tablo 1.5)

YARISMA ADI: "MAHALLE TASARIMI FiKiR YARISMASI"

PUZENLENME TARIHI DUZENLEYEN KURULUS YARISMA KONUSU YARISMANIN AMACI KATILIMCI SAYISI ODULLER
ilir mahalle Ve "Bu “Tarihi, dogal ve sosyo-Kulturel baglam igerisinde,
Kapsamda, gegmisten beslenen ve giint ihtis 6 degerlere ait yasam .
ILBANK- CEVRE VE SEHIRCILIK | P gegmisten ntmizdin verlesmeye 6zgl geleneksel degerlere it yas 3adet esdeger - 5 adet
2017 O, Karsilayan, sehirlerin geleneksel kimliklerini koruyarak | tecriibesini, mekansal ogeler le sosyal iliskileri 6zgiin ve 31 PR
yasatan ve onlan sosyo-killtirel miras olarak géren bir bakis | kimlikii bir deger olarak yeniden yorumlayan bir projenin v
agisiyla gelecege donik é2giin mekansal coziimlerin olusturulmas”

Tablo 1. 5 - Mahalle Tasarimi Fikir Yarigmasi'na iligkin bilgiler
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1.2.6. 7 iklim 7 Bélge- Mahalle Ulusal Mimari Ve Kentsel Tasarim Fikir
Yarismasi (2017)
Toplu Konut Daire Baskanligi(TOKI)-Emlak Konut, “7 Iklim 7 Bélge- Mahalle
Ulusal Mimari Ve Kentsel Tasarim Fikir Yarismasi” sloganiyla Haziran 2017°de

mahalle 6l¢eginde tek agsamali bir mimari proje diizenlemistir. (Sekil 1.6)

[&J/I%T\%SAAFIQ_I | TIKLIM7BOLGE
KENTSEL MANALLE
TASARIM L. 4

FIKiR YARISMASI % * &

TOKi EMLAKKON

SAAT 17:00 L L

16 BABMAAARLI 1044 57 AL

Sekil 1.6 2017 Tarihli 7 Iklim 7 Bélge Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel Tasarim
Fikir Yarismas: Ilan Afisi

“Kentsel Olcekte sehrin kimligini ve siirdiiriilebilir gelisimini destekleyen; yasam
alan1 Olceginde (fiziksel ve toplumsal agidan) giivenli, yaya dostu ve erisilebilir
/engelsiz olan; ¢evresel veriler (dogal yapi, iklimsel 6zellikler), yoresel mimari ve
geleneksel degerlere saygili ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan; estetik kalitede; insan
odakli yasam alanlarinin olugmasini tesvik etmek” amaciyla agilmistir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’nin her bolgesinde belirlenmis birer adet parselde proje
Onerileri beklenmistir. Yarigmacilar bu bolgeler arasindan herhangi birini se¢me
konusunda serbest birakilmistir. 7 farkli bolgeden toplam 123 yarigmaci tarafindan
proje gonderilmistir. Her bolgenin degerlendirmesinin miistakil yapilmas1 ve boylece
her bolge icin 1.-2.-3.’liik ddiilityle beraber 3 adet de “mansiyon” 6diilii verilmesi

karar1 alinmistir. (Tablo 1.6)

13



YARISMA ADI: " 7 iKLiM 7 BOLGE- MAHALLE ULUSAL MiMARi VE KENTSEL TASARIM FiKiR YARISMASI"

PUZENLENME TARIH| ~ DUZENLEYEN KURULUS

YARISMA KONUSU

YARISMANIN AMACI

KATILIMCI SAYISI

ODULLER

TOPLU KONUT DAIRE
2017 BASKANLIGI (TOKI) ve EMLAK
KONUT

“mahalle dokusu, mahalle kiiltird, strdarilebilirlik, kimlik,
insan / kullanici odaklilik, yasam ve mekan kalitesi, sosyal
yasam, geleneksel degerler, modern yasam gereksinimleri,

sosyal biltinlesme, mimari 6geler, kentsel estetik ve peyzaj,

siluet, ekoloji kavramlariile yeni sehircilik akimlarini
“mahalle” ortak bileseninde" sentezlemek

“Kentsel blgekte sehrin kimligini ve siirdirilebilir gelisimini
destekleyen; yasam alani 6lgeginde giivenli, yaya dostu ve
erisilebilir /engelsiz olan; cevresel veriler (dogal yapi,
iklimsel ozellikler), ybresel mimari ve geleneksel degerlere
saygili ve sosyal biltiinlesmeyi saglayan; estetik kalitede;

123

4adet 1.'lik, 5adet 2.'lik, 6
adet 3.'lik, 20 adet mansiyon

insan odakli yasam alanlannin olusmasini tesvik etmek”

Tablo 1. 6 - 7 Iklim 7 Bolge Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel Tasarim Fikir

Yarigmast'na iligkin bilgiler

1.2.7. “Mahallem: Bakirkéy” Uluslararasi Katihmh Ogrenci Mimari Fikir
Projesi Yarismasi (2017)
Son tarihli proje, “Mahallem: Bakirkdy” Uluslararas: Katilimli Ogrenci Mimari Fikir
Projesi Yarismas1” adiyla Agustos 2017°de Bakirkdy Belediyesi Tarafindan
diizenlenmistir. (Sekil 1.7)

MARLAR ODASI
YUKKENT SUBESI
IILMET OGRENCI
ES| YARISMAS!

BAKIRKOY

ULUSLARARASI KATILIMLI OGRENCI
MIMARI FiKiR PROJESI YARISMASI

ULUSEA
MIMARI

©g Or. Gatdenan F. ATAY
v

- USLY

Sekil 1.7 2017 Tarihli Mahallem: Bakirkéy Proje Yarigmast ilan afisi

Mimarlik 6grencilerine yonelik diizenlenen bir yarigmadir.” Mimarlik 6grencilerinin
kent, kentsel doku ve kamusal alan baglaminda yeniden degerlendirilmesine yonelik
fikirler iiretmelerinin tesvik edilmesi” amaciyla yarismacilardan “Bakirkdy’de daha
yasanilabilir bir mahalle kurgusunun olusturulmasi i¢in tanimlanan yap1 adalarinda

0zglin mekansal ¢oziimlerin gelistirilmesi” beklenmektedir. “Yarigma alani; Bakirkoy
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merkezinin ana arteri konumundaki Istanbul Caddesi ile Kennedy Caddesi (sahilyolu)
arasinda kalan Beyaz Giivercin Sokak, Ahmet Rasim Sokak, Asmali1 Sakiz Sokak ve
Bayindir sokak tarafindan c¢evrelenen 6 adet yap1 adasmmi kapsamaktadir.”
Yarigmacilardan toplam 47 proje Onerisi gelmistir; 1.-2.-3.’liikk 6diliiyle beraber 3

“mansiyon” ve 2 de “tesvik” 6diilii verilmistir. (Tablo 1.7)

YARISMA ADI: " "MAHALLEM: BAKIRKOY" ULUSLARARASI KATILIMLI OGRENCi MiMARI FiKiR PROJESI YARISMASI"

UZENLENME TARIH|  DUZENLEYEN KURULUS YARISMA KONUSU YARISMANIN AMACI KATILIMCI SAYISI ODULLER

Mimarlik 6grencilerinin kent, kentsel doku ve kamusal alan
) “Bakirks " | . ; N v ik fiirl
ISTANBUL/BAKIRKBY akirksy de daha bir mahalle yeniden Imesine yoneli fikiter
2017 BELEDIVES] olusturulmasi igin tanimlanan yapi adalarinda 6zgiin iretmelerinin tesvik edilmesi” - “Bakirkdy de daha 47
mekansal gozimlerin gelistirilmesi” bir mahalle icin
tanimlanan yapi adalarinda 6zgiin mekansal goziimlerin

1.-2.-3.'lik 6dulii - 3adet
mansiyon - 2 adet tesvik

Tablo 1. 7 - “Mahallem: Bakirkdy” Uluslararas1 Katilimli Ogrenci Mimari Fikir

Projesi Yarigmasi'na iligkin bilgiler

1.3.Yontem

Bu incelemede, siklik kazanan kavramlar ekseninde bir sdylem analizi yapmak iizere,
nitel bir arastirma yontemine bagvurulmustur. Nitel arastirmanin bir vechesi de
“dokiiman analizi” seklinde, veriye dayali olarak olagan akisi i¢inde siiregelen
“durum”lardan kuram olusturmay1 temel alan; gergek¢i ve biitiinciil bir arastirma
bicimidir. (Yildirnrm & Simsek, 2011) Diger bir ifadeyle, “arastirmacinin
kendiliginden, dogal olarak olusan olgular1 tiim karmasikligi i¢inde incelemesi,
irdelemesi (Fraenkel & Wallen, 2000) yontemiyle degerlendirilmeye alinmasi daha
isabetli goriilmektedir. Bu yontemin onemine binen, hali hazirdaki incelemede de

boyle bir arastirma metodu kullanilmasi 6n goriilmiistiir.

Arastirma malzemesi, ev ve mahalle odakli agilan 7 farkli yarigsma ve bu yarismalarda
sunulan tiim proje raporlarin1 kapsamaktadir. Ancak burada tiim projelerin incelemeye
alinmas1 miimkiin olamayacag igin belirli esaslarla, incelenmeye alinmak iizere bazi
projeler secilmistir. Bu projelerin, ortak kavram havuzundan beslenmeleriyle beraber,
kavramlar iizerinden oraya koyduklar1 anlam ve mekansal bigimlenmenin incelenmesi

onemli goriilmiistiir.
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1.3.1. Projelerin Secim Yontemi
Arastirma kapsamina alman yedi yarismada yaklasik 4611 civari proje sunulmustur.
Kavramsal incelemeyi miimkiin ve nitelikli kilmak maksadiyla irdelenecek proje
sayisinin sinirli tutulmasi gerekmistir. Bu yilizden yarismalarda onerilen projelerin
tamamini ele almak yerine, oncelikle odiile layik goriilenlere odaklanmak, proje
sec¢imi i¢in en belirleyici kistas olmustur. Cizilen bu gercevede, yedi yarigsma igerisinde
odiile layik goriilen toplam proje sayisi ise 97 olmaktadir. Ancak bu say1 da kavramsal
analiz ve degerlendirme ic¢in yiiklii goriilmiistiir, zira raporlarda adi gegen tiim
kavramlarin ve kavram tamlamalarinin anlamsal yoniine/kullanim amacina dikkat

cekebilmek icin proje sayisinin daha da sinirli tutulmasi gerekmektedir.

EV VE MAHALLE YARISMALARI: GDULLER VE TOPLAM KATILIMLAR
PROJE ADI (KRONOLOJIK SIRAYA GORE) TOPLAM KATILIM SAYISI
. 10 ESDEGER ODUL
1 GGPY- GELENEKTEN GELECEGE EViMIZ
PROJE YARISMASI (1992)
TOPLAM KATILIM : 124
AKDENiZ [DOGUA. EGE G.D.A iCA.  |K.DENiz MARMARA
2 7i7BPY- 7 iKLiM 7 BOLGE GELENEKTEN GELECEGE ULUSAL 7 3 1 7 5 6 5
MiMARIi PROJE YARISMASI (2014) 1.2.3.6dal | odilstiz [1.2.3. 6diil |1. odiil 1.2.3.6dul | odilstiz | édilsiz
1.2.3. man. 1.2.3. man.
TOPLAM KATILIM: 52
GAEMPY- GAZIEMIR AKTEPE VE EMREZ MAHALLELERI 4 ESDEGER - 6 MANSIYON
3 KENTSEL DONUSUM ALANI KENTSEL TASARIM VE
MiMARI FiKiR PROJESI YARISMASI TOPLAM KATILIM : 44
SSMPY- SEYHAN SUCUZADE MAHALLESi KENTSEL 1.-2.-3. ODULLER - 7 MANSIYON
4 DONUSUM ALANINDA KENT MEYDANI VE CEVRESI
KENTSEL TASARIM VE MiMARi PROJE YARISMASI TOPLAM KATILIM: 40
3 ESDEGER - 5 MANSIYON
5 MTFY- MAHALLE TASARIMI FiKiR YARISMASI
TOPLAM KATILIM : 31
R 1.-2.-3. ODULLER - 3 MANSIYON - 2 TESViK
6 MBPY- "MAHALLEM: BAKIRKOY" ULUSLARARASI
KATILIMLI OGRENCI MiMARI FiKiR PROJESI YARISMASI
TOPLAM KATILIM : 47
AKDENiZ [DOGUA. EGE G.D.A iCA.  |K.DENiz MARMARA
7 7i7BFY- 7iKLiM 7 BOLGE GELENEKTEN GELECEGE ULUSAL 37 25 13 7 9 20 12
MiMARI PROJE YARISMASI (2014) 1.2.3. 6diil [1.2.3. 6dul [1.2.3. 6diil [2.3. 8diil 1.2.3.6dul | 3. 6dil
1.2.3.man.|1.2.3. man. (1.2.3. man. |[1.2. man.  |1.2.3. man. |1.2.3. man. | 1.2.3. man.
TOPLAM KATILIM: 123

Tablo 1. 8 Yarigmalar, toplam katilim sayilar1 ve ddiiller

Ikinci bir kistas olarak, odille deger goriilen tiim projeler yerine, arastirma

malzemesini, odiillii projeler arsindan 1-2-3.’liikk veya “esdeger” 6diil alan projelerle

1 SSMPY’ de toplam katilima dair bilgiye ulagilamamstir. Bu projede toplam katilim, GAEMPY’
deki toplam katilima yakin olacag diisiiniilerek ortalama 40 adet proje olarak alinmustir.
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sinirlandirmak  yeterli goriilmiistiir. Odiile layik goriilen iki projenin? raporuna
ulagilamadigindan dolay1 toplam 48 olan proje sayisi, 46 olarak belirlenmistir. Bu
sinirlamayla, hem raporlar tizerinde daha detayl bir inceleme olanagi olusmus, hem
de jiiri guruplarinca ‘geger’lilik kazanan projeler iizerinden bu incelemenin devam

etmesi sayesinde daha anlamli sonuglara ulasma zemini elde edilmistir.

INCELEMEYE ALINAN PROJELERIN YARISMALARA DAGILIMI

YARISMA ADI PROJE ADETI

1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDESER BESDEGER 9.ESDEGER 10.E5DEGER

10

AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI ic ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
uuuuuuuuuuu wooo | soo0 | w0 | zon0n | owon | noon | 200 | sovin | ronor | zowon [ soou | 1oou | zoomn | somun | sowot [ zoon | seon ©

. \ i A A I \ [t I 1
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

ENTSEL DONUSUM ALANI

1.600L 2.6D0L 3.8D0L

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER

1.600L 2.0600L 3.600L

'AKDENIZBOLGES| _ | DOGU ANADOLU BOLGES! £GE BOLGES] GUNEYDOGU A. BOLGESI | _ I ANADOLU BOLGESI MARMARA BOLGESI

[ 10000 T 20000 T 30001 | 10000 [ 20000 [ 36001 | 10000 | 20001 | 30000 | 16000 | 26001 | 50001 | 10001 | 26000 [ 30000 | 1600 | 26001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 36000 15
1 |1 [ 1 1 |1 [ 1 |1 [ [+ [ 1 1 1 |1 [ 1 [ 1T

Tablo 1. 9 Odiillii projeler arasindan, her yarismadan incelemeye alan projeler ve

sayilari

Bu 6ngoriiden hareketle, ilk ti¢ veya esdeger 6diilii alan toplam 46 projenin raporu tek
metin olacak bi¢imde bir araya getirilmistir. Bu birlestirilmis metinde, ilk olarak
kavramsal bir okuma yapilmistir. Arastirma malzemesini olusturan bu birlestirilmis
metin c¢ergevesi igerisinde Kullanilan tim kavramlar derlenmis ve bu kavramlar,

incelemenin sonraki sathalarinda tartisma konusu edilmistir.

1.3.2. Soylem Analizi
Son 20-30 yilin en gozde kavramlarindan birisi sdylem; ozellikle dilbilimcilerin,
toplumbilimcilerin, iletisimcilerin onemsedigi bir kavramdir. Ancak sdylemin ge¢misi

batida 2000 yi1l kadar eskiye uzanmaktadir.

Modern zaman celiskilerin/zithiklarin oldugu, aynm1 konuda muhtelif goriislerin
olabilecegi; bu yonleriyle homojenligin olmadig bir diinya olarak tanimlanmaktadir.
(Wodak & Meyer, 2002) Zaman ve mekan mefhumunun degistigi, kaotik ve netligi
olmayan bir sdylem diinyasi i¢cinde oldugumuz bu sebeple bir olgu haline gelmekte.

(Sozen, 1999)

2 Bunlar, SSMPY ve MBPY de 2.’lik 6diilii alan projelerdir.
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Soylem kavramini sosyal bilimlerde goriiniir kilan (S6zen, 1999) Michel Foucault'a
gore tiim bireyler birbirinden farklidir ve bu farkliliklar beraberinde sdylem
farkliliklar1 da getirmektedir. Bunun yanindan her tarihsel/donemsel olarak, insan,
farkli 6zgiin tutumlar benimsemislerdir. Dolaysiyla bu iki durumdan hareketle, her
bireyin sdylemi hem cari durumda hem de tarihsel agidan birbirinden farkli olmaktadir.

(Celik & Eksi, 2008)

Soylemi temel alan sOylem analizi, ¢esitli tanimlamalarla aktarilmaktadir. En yalin
sekliyle sdylem analizi, giinliik ifadelerin, climlelerin veya metinlerin bir sdylem
baglaminda incelenmesi veya “sdylemi datalagtirma yolu” olarak anlasilabilir. Soylem
analizi, kullanilan dilin incelenmesidir. “Ancak bu inceleme ifade edilen dilsel
Ogelerin basit bir incelenmesi olmayip ifadelerin/séze dokiilenlerin sézdizimsel ve
semantik sinirlarinin Stesine gitmeyi ve bu 6tede yatan anlam ve igerigi incelemeyi

gerektirmektedir.” (Celik & Eksi, 2008)

Sozen’e gore farkliliklardan tesekkiil eden sdylem, dilin bigimsel boyutundaki
farkliliklara odaklanmak yerine dilin anlam boyutundaki farkliliklara odaklanir.
Soylem analizi ise, farkliliklar1 kesfeder, siire¢ igerisinde degisen/doniisen bilgi

yapilarini inceler. (S6zen, 1999)

Bu yoniiyle “sdylem analizi”, halihazirdaki inceleme igin de bir yontem teskil edebilir.
Zira genel olarak yagam alanlarimizin veya yapisal ¢evremizin kent dlgeginde veya ev
ve mabhalle Ol¢eginde degisime/donlisiime ugramasiyla birlikte mekéna iliskin
konusma ve tartigmalar da artmaktadir. Bu da beraberinde bir séylem dilini
getirmektedir. Cesitliligin kagmilmaz oldugu bu sdylem diinyas: igerisinde daha

belirgin veya daha az belirgin kavramlarin oldugu/olacagi ise bir gercek.

“Modern” kent planinda artan niifus yogunlugu ve paralelindeki “yiiksek yap1” stogu
neticesinde, ev ve mahallenin tarihsel siirekliliginin kesildigini; dolayisiyla mahalle
planinda doku(yol, sokak, meydan, merkez vs.) ile yogunlugun hizla degistigini, konut
Olceginde ise “miistakil” olma durumundan “toplu konut”a dogru bir “doniisiim”iin
var oldugunu gozlemlemek zor degildir. Hizlica devam eden bu doniistimle birlikte
mahalle ve eve dair kavramsal yaklagimlar da degiskenlik arz edegelmektedir. Oyle ki
tarihsel siirecte “sehir” planinda ev ve mahalleyi tanimlamak iizere kullanilan kavram
biitiinliiglinlin veya sdylem bi¢iminin ¢agdas “kent” planinda da gegerliligini siirdiiriip

siirdiirmegi irdelemek yerinde olacaktir. S6ylem analizindeki amag, esas itibariyle,
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zahiri bir donlisim geciren yapisal cevreye karsilik, Onerilen alternatif yasam
alanlarinin sekillenisini saglayan kavramsal dili ortaya koymaktir. Dolayisiyla yakin
tarith araligindan sunulmus yarisma projeleri iizerinden bu kavramsal okumanin

yapilmasi bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

Ele alinan yarismalar farkli ol¢eklerde ve ayni zamanda ¢esitli bolgelerde
diizenlenmistir. Bunun yaninda s6z konusu olan ev ve mahalle tasarimi veya kentsel
tasarim oldugundan, calisilan her ada/parselin niifus ve yapilasma yogunluklar1 da
farkli olmaktadir. Bu farkliliklar beraberinde elbette muhtelif kavramsal yaklasimlar
getirecektir. Daha da Otesi ayni kavramin, farkli bolgelerde/projelerde farkli
tezahiirlerinin olabilecegi ihtimali de goz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla

burada sonug iiriiniine odaklanmak yerine, esas olarak sdyleme odaklaniimustir.

Soylem analizi i¢in Oncelikle segilen projelerin raporlart derlenmis, daha sonra ayni
dosya ve formata alman raporlar, kavramsal bir okumadan gegcirilmistir. Ilk
incelemede deginme sikliklar1 dikkate alinmaksizin referans alinan tiim kavramlarin
alt1 ¢izilmistir. Bilahare bu kavramlarin iliskili hususlarla nasil bir baglam kurdugu,
her yarismanin beklentilerinin farkli olmasi sebebiyle farkli yarismalarda ne tiir
anlamlar yiiklendigi irdelenmistir. Bunun yaninda alti gizilen kavramlarin, ayrica
baska kavramlarla kurdugu tamlama bigimleri de ortaya konulmustur. S6z gelimi
“mabhalle” kavram1 6ncelikle tekil olarak taranmig, sonrasinda “mahalle” baglaminda
kurulan tamlamalar incelenmis ve tartisilmaya deger boliimlerin tlizerinde durularak

gerekli analizler yapilmistir.

2. EV, MAHALLE VE iLISKiLI KAVRAMLARIN ANALIZI

2.1. Kavram Sikliklari ve Degerlendirme Grafikleri

Arastirma malzemesi lizerinden yapilan istatiksel taramada, alt1 ¢izilen kavramlar
arasindan en sik kullanilani, kagmilmaz olarak “mahalle” olmustur. Kullanim
sikliklariyla en ¢ok 6ne ¢ikan diger kavramlar ise, “gelenek”, “mekan”, “sokak”,
“doku”, “avlu”, “bah¢e” olmaktadir. Kavramlari se¢im kistasina gore derlemeden
Once, arastirma malzemesi {izerinde yapilan genel tarama sonucunda alt1 ¢izilen tiim

kavramlar1 bir arada gormenin gerekli olabilecegi diislincesiyle, oncelikle tiim
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kavramlarin yer aldigi bir tablo verilmistir. (Tablo 2.1) Bu tabloda, gerek tekil haliyle
bir kavrami, gerekse o kavramin bagka kavramlarla iligkili tamlamalar: bir arada

gorilmektedir.

Tabloda goriildigi tizere, 46 rapordan miitesekkil aragtirma malzemesi tizerinde
yapilan taramada toplam 26 kavramin alt1 ¢izilmistir. Bu taramadan sonra, elde edilen
tiim kavramlarin bu ¢alisma kapsaminda incelenmeye alinmasi isabetli olur mu, sorusu

kaginilmaz  olarak  belirmektedir.  Zira  baz1  kavramlara veya  alt

kavramlara(tamlamalara) hatiri sayilir siklikta deginilmemis olmasi; dolayisiyla belirli

bir sikliga ulagmayan bir kavramin ‘veri’ mahiyetinde nakis kalacagi diisiiniilmiis; bu

noktada iizerinde durulacak kavramlarin, belirli kistaslara gore sec¢ilmesi
Ongorilmiistiir.
MAHALLE 827 GELENEK 827 DOKU 310 SOKAK 337 GAGDAS 109
mabhalle yagami 33 geleneksel konut/ev 86 geleneksel doku 80 cikmaz sokak 86 ¢agdas teknoloji 6
geleneksel mahalle 32 geleneksel mahalle 32 konut dokusu 28 sokak diizeni 32 cagdas kosullar 5
mabhalle 6lgegi 26 geleneksel doku 22 mabhalle dokusu 21 sokak dokusu 22 ¢agdas tasarim 5
mabhalle dokusu 19 geleneksel mimari 21 tarihsel doku 20 ¢agdas toplum 3
mabhalle kurgusu 14 geleneksel yasam 15 kentsel doku 18 N cagdas gereksinim 3
mahalle merkezi 13 geleneksel degerler| 10 sokak dokusu 10 VB = ¢agdas yasam 3
mabhalle meydani 9 yerlesme dokusu 7 yerel malzeme 14 ¢agdas ¢oziim 3
mabhalle kultira 4 i 5 yeisl doku 7 yerel gelenek 3 ¢agdas yorum 3
mabhalle kimligi 3 organik doku 3 yerel kaltur 7 cagdas aile 2
mabhalle bostani 3 kimlik kaybi 14 yogun/sik doku 3 yerel mimarlk 4 ¢agdas medeniyet 2
mabhalle siniri 3 kimlik arayisi 1 yerel 6zellikler 4 ¢agdas konut 2
kenar mahalle 2 ulusal kimlik 1 MALZEME 23 yerel iklim 3 cagdas biling 1
mahalle odagi 2 cervresel kimlik 2 yerel kaynaklar 1 cagdas yapilar 1
mahalle anneligi 2 kimlik bunalimi 3 lgtinimiz malzemesi| 1 yerel usta 1 cagdas sartlar 1
imahalle kestirmeleri 2 kimlik sorunu 2 hafif malzeme 1 yerel girdiler 1 ¢agdas kultur 1
mabhalle esnafi 2 kentsel kimlik 3 dogal malzeme 1 yerel aliskanliklar 1 ¢agdas Uretim 1
mabhalle akslar 1 hafif malzeme 1 ¢agdas sunu 1
mahalle parki 1 agdas yapi sistemi 1
mahalle d’i)jzeni 1 KOMSULUK 65 L HAREKET &7 : fagjays l?arlnma 1
SURDUREBILIRLILIK 36
mahalle anilan 1 komsuluk iligkileri 36 yaya hareketi 5 ¢agdas uygulama 1
mahalle ginar 1 komsuluk bagi 3 surdurilebilir kent 5 arag hareketi 2 ¢agdas uslip 1
imahalle kahvehanes 1 komsuluk birimleri 3 surdurilebilir yapi 2 kutle hareketi 1 ¢agdas mimari 1
mabhalle izleri 1 komsuluk 6lgegi 3 trdaralebilir mahall 1 sokak hareketi 1 cagdas dil 1
mabhalle meclisi 1 komsuluk gruplan 3 surdurulebilir gevre 1 hareketli siluet 1 cagdas mahalle 1
irdUrilebilir yaklagi 1
MODERN 36 MEKAN 359 YAPILASMA 100
AVLU 211 FARKLILASMA 7
modern yapi 4 dig mekan 24 yatay yapilasma 6
modern sehir 4 kamusal mekan 10 mekan farklilasmasi 1 yogun yapilasma 4
modern hayat 3 ozel mekan 9 doku farkllagmasi 1 carpik yapilasma 3
modern toplum 2 i¢ mekan 7 AR 2 avluda farkhlagmda 1 |seometrik yapilasma 3
modern mimari 1 yari kamusal mekan 1 sinifsal farklilagsma 1 Beleneksel yapilasmd 3
modern dil 1 CUMBA 13 el-yari 6zel farklilagn 1 bitisik yapilasma 1
modern yasanti 1 dikey yapilasma 1
BAHCE 5 dizen yapilagsma 1
TOPOGRAFYA 59 MERKEZ 209 KATILIM 2 alulu yapilasma !
HAFIZA 3
CIKMA 20 SOFA 130 MEYDAN 125
ortak hafiza 3

Tablo 2. 1 Arastirma malzemesinden,

kavramlar ve alt tamlamalarin timi
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kavramsal tarama

sonucunda derlenen




Deginilme sikliklarinin az oldugu durumlarda anlamli sonuglar elde edilemeyecegi
kanaatinden hareketle, yukaridaki kavramlarin tiimiinii ele almak yerine, anlaml
vurgulara temas etmek tizere bir se¢im 6lgiitii belirlenmistir. SOyle ki, raporlarda 9 (ve
istii) defa basvurulan bir kavramin ele alinmasi1 degerli bulunmakta ve bu dagilim
tizerinden anlamli ¢ikarimlar yapmanin kabil olabilecegi 6n goriilmiistiir. Belirlenen
bu Olgiite gore ele alinmasi gerektiren kavramlar sdyle siralanmaktadir: “Mahalle”,
“komsuluk”, “cagdas”, “modern”, “mekan”, “topografya”, ‘“doku”, “kimlik”,

2 (13 2 (13 2 (13

“yapilasma”, “siirdiirebilirlik”, “malzeme”, “yerel”, “hareket”, “cikma”, “cumba”,

bR AN1Y b 1Y 29 ¢

“avlu”, “sofa”, “eyvan”, “bahge”, “meydan”, “sokak”.

99 ¢ 2 ¢

Ancak bu kavramlar arsinda yer alan “cagdas”, “modern”, “mekéan” ve “yapilasma”
kavramlar1, kapsayicit yonleri sebebiyle kavramsal olarak degerlendirmesinin zor
olacag diisliniilmiis, ancak tartisma boliimiinde ¢apraz inceleme ve okumalarla bu
kavramlara deginilecegi ve s6z konusu kavramlara yonelik genel ¢ikarimlarin

miimkiin olabilecegi 6ngoriisiiyle ayr1 basliklar olarak ele alinmamistir.

Gerek fen gerekse sosyal bilimlerde muhtelif aragtirma alanlarinda elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi, siniflandirilmasi ve nihayetinde bu bulgularin yorumlanarak
cesitli sonuglar elde edilmesi siirecinde farkli istatistiksel yontemler kullanilmaktadr.
Bu yontemler 6zellikle nicel arastirmalar sonucunda elde edilen verilerin toparlanip
derlenmesinde ve degiskenlerin gerek tekil olarak gerekse birbiriyle iligkili olarak

yorumlanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. (Tonta, 1999)

Altman’a gore istatistik, arastirmalarda uygulamanin temeli ve 6nemli bir bilesenidir.
Kullanilirsa eger, istatiksel metotlar tasarim ve analiz i¢in gii¢lii tekniklerdir. Istatiksel
verilerin aktarimini etikle iliskilendiren Altman, yalnizca elde edilmek istenen veya
sadece anlamli goriilen sonuglarin aktarilmasi gibi bir tutum iginde olmanin ¢alismay1
eksik birakacagimi soylemektedir. Hedeflenenin aksine gelisen sonuglarin da
aktarilmasi gerektigi, neden-sonug iliskisinin olmadig1 verilerde neden-sonug iligkisi
varmig gibi bir tutum sergilemenin de bilimsel olmayacagini ifade etmektedir.

(Bayram , 2015)

Arastirma malzemesinin taranmasiyla elde edilen kavramlara ait sayisal veriler
yukarida tabloda (Tablo 2.1) verilmistir. Tiirkiye nin 7 bolgesi igin 6nerilen yarisma
projeleri raporlarindan miitesekkil olmasi ve dolayisiyla farkl iklim, kiiltiir, sosyal ve

demografik faktorler etkisinde elde edilmis olmasi1 yoniiyle, 6ne ¢ikan kavramlarin,
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istatiksel bir analizinin yapilmas1 ve veri haline getirilmesi, sdyleme dair daha isabetli
sonuglar verecektir. Bunun igin ise gesitli istatistiksel tablolar ve grafiklerin gerekliligi
kaginilmaz olmaktadir. Zira en basta ifade etmek gerekir ki arastirma malzemesi
icinden derlenen kavramlarin yani sira bazi kavramlarin alt tamlamalarina da yer
verilmigtir. S0z gelimi “mahalle” kavrami ele alindiktan sonra ona bagli olarak
“mahalle yasam1” irdelenmistir. Ozetle, herhangi bir kavramin, tiim yarisma ve tiim
projelerde deginilme sikligin1 ve oransal yoniiyle yarismalara dagilimmi ortaya

koyacak tablo veya grafiklere ihtiya¢ duyulmustur.

Oncelikle “anlamli vurgu” kriteri tasimasi agisinda yeterli siklikta (9 ve iizeri) ifade
bulan tiim kavramlari, kullanim sikliklariyla birlikte bir arada gérmek, (Sekil 2.1)

detay inceleme dncesinde genel bir okuma yapmak icin faydali olacaktir.

KAVRAMLAR VE DEGINILME SIKLIKLARI

900
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Sekil 2. 1 Incelemeye alinan tiim kavramlar

Degerlendirmeye alinacak tiim kavramlar yaninda, bazi kavramlarla iliskili olarak 6ne

¢ikan tamlamalar1 ve sikliklarini bir arada géormek i¢in ise Sekil 2.2° deki grafige

bagvurulacaktir.
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KAVRAM TAMLAMALARI

5 kavram TE—

4. kavram ' EE——

3 kavram E—

2 kavram I,
1. kavram T ——

o
o1

10 15 20 25 30

Sekil 2. 2 Adi gegen kavramla iliskili tamlamalari bir arada gosteren grafik

Sonraki adimda, ilgili kavramin veya tamlamanin yarigmalara gére dagilimini iceren
bir alan grafigine yer verilecektir. (Sekil 2.3) Boylelikle “yigilmis alan” grafiginde
gosterildigi gibi s6z konusu edilen herhangi bir kavramin hangi yarismada kag

defa/hangi oranda gectigini gormek miimkiin olacaktir.

[ " KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI

he. i

7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY
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Sekil 2. 3 Incelemeye alinan bir kavramin, yarigmalara gore dagilimimin alan grafigi

lizerinden gdsterimi drnegi

Yarigmalara gore dagilimi verilen bir kavramin bir de ona bagl alt kavramlarinin
(tamlamalarin) incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Ancak, her kavramla iligkili alt

tamlamalara rastlanmayabilmekte veya rastlansa bile deginilme sikliginin azligi
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bakimindan incelenmeye alinmamistir. Buna mukabil yeterli sikliktaki tamlamalarin
da genel dagilimina bakilmistir. Buna gore oOncelikle, incelenen kavramla iligkili
olarak One ¢ikan tamlamalari ve sikliklarinin goriilebilecegi, sonrasinda ise bir

tamlamanin yarigsmalara dagilimini gosteren birer grafige yer verilmistir. (Sekil 2.4).

ADI GECEN ALT KAVRAM

12

10

8

6

4

2 II

0
TAMLAMANIN
GECTIGI PROJE

ADETI

1GGPY m27i7BPY m3GAEMPY m4SSMPY m5MTFY m6MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 4 Adi gegen bir kavramin, alt tamlamalarinin yarigmalara gore dagiliminin

cizgisel grafik lizerinden gosterilmesi 6rnegi

Sekil 2.3 ve Sekil 2.4°ten 6nce tiim kavram ve tamlamalarin dagilimini gdsteren, yani
bir kavram veya tamlamanin projelerdeki sikliklarini igeren altlik mahiyeti tastyan bir
tabloya (Tablo 2.2) yer verilmistir. Boylelikle ele alinan herhangi bir kavram veya
tamlama, hangi yarigmada veya hangi projede kag¢ defa deginildigine iligkin verilerin
elde edilmesi kolaylagmistir. Bunun yaninda iklim verileri, bolgesel dinamikler ve
ozellikle sartnamede yer alan beklentileri dikkate alarak kavramlar iizerinde okumalar

yapmak bakiminda bu tablo isabetli olmustur.

Herhangi bir kavrama ait toplam deginilme sikliklar1 {izerinden yorum yapmak bir
noktada gercekeiligini kaybetmekte, ¢linkii s6z gelimi ¢ok sik gecen bir kavram, siirl
birkag projede birikebilir veya buna mukabil bagka bir kavram tablo lizerinde homojen
bir dagilim yaparak ¢ogu proje i¢in ‘ortak kavram’ mahiyeti tasiyabilir. Bu durumda

Tablo 2.2 daha anlamli sonuglar verebilir.
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ADI GECEN KAVRAM /TAMLAMA:
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI KAVRAMIN GECTGi PROJE ADETI
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 2
GGPY . - .
'AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES! EGE BOLGES| GUNEYDOGU A. BOLGES| | I ANADOLU BOLGES| KARADENIZ BOLGES MARMARA BOLGES
2 7i7BPY 1600 | 26001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 3600 | 10001 | 26001 | 30000 | 16001 | 26001 | 50001 | 10001 [ 26000 [ 3000 | 1600 | 2001 | 3000c | 16000 [ 26001 | 36000
1. ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L
4 SSMPY
T ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY . | 1
1.600L 2.600L 3.600L
6 MBPY
"AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES] EGE BOLGES| GUNEYDOGU A. BOLGES| | I ANADOLU BOLGES| KARADENIZ BOLGES MARMARA BOLGES|
7 7i7BFY 1600 | 26001 | 30001 | 10000 [ 2600c [ 3600 | 16001 | 20001 | 3000c | 1600c | 26001 | 56001 | 10001 [ 26000 [ 3000 | 1600 | 26001 | 30001 | 16000 [ 26001 [ 36000 3
[ = = 0 [ [ | ]

Tablo 2. 2 Adi gegen kavram veya tamlamalarin yarismalara ve projelere gore

dagilimlarini ve deginilme sikliklarini belirten tablo 6rnegi

2.2. “Mabhalle” ve Iliskili Kavramlar

Mahalle, yarigma projelerinde, baglam itibariyle en sik ifade bulan ve bu yoniiyle ‘cati
kavram’ mahiyeti tasiyan kavram olmustur. Mabhalle, tekil olarak yapilan arama
sonucunda yarisma malzemesinde 827 kez kullanilmaktadir. Bunun yaninda, cesitli
kavramlarla kurdugu iligki/tamlama bi¢imleriyle de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Mabhalle, gelenege ve tarihe atif baglaminda ele alinarak, fiziksel yapisindan sosyal
yapisina, planlama oOlgeginden planlama kurgusuna, bunun da &tesinde mahalle

yasamiyla alakali bir¢ok detaya kadar, farkli tamlamalar yardimiyla aktarilmaktadir.

Mabhalleye ve iliskili kavramlari ele almadan evvel mahallenin kavramsal muhtevasina
ve Ozelde Tirkiye icin tarihsel ve fiziko-sosyal gercekligine temas etmek
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle yarisma sloganlarinda veya yarisma raporlarinda
istatiksel olarak bu denli vurgulanan mahallenin, ne’ligine dair bir irdeleme yapmak

ve tarihsel, fiziksel ve sosyal arka planina 151k tutmak yerinde olacaktir.

Mahalle kavrami sozliikte, “bir yere inmek, konmak, yerlesmek” anlamindaki hall
(halel ve huldl) kokiinden tiiretilmis bir mekani; devamli veya gegici olarak ikamet

etmek igin kurulan kiigiik yerlesim birimlerini ihtiva eder. (Yel & Kiigiikasci, 2003)

Mekansal ve toplumsal organizasyondan neset eden mahalle, Kentbilim Terimleri
Sozliigii’'nde, “Bir kentin, bir kasabanmin, biiyiikce bir koyiin yonetim bakimindan
boliindiigii, yapr bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan en kiigiik

parc¢alardan her biri ya da komsuluk birimi”” (Keles, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Mardin’e gore, mahalle “toplumun merkezidir’; Inalcik ise, mahalleyi “sosyal

dayanigma” olarak aktarmaktadir. Alada’ya gore bunu, “zengin bir anlam biitiinliigi”
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olarak okumak miimkiindiir. Cansever ise onu “sinirsiz mekanin ayrilmaz bir uzvu”

olarak yorumlamaktadir. (Eren, 2017)

Farughi’ye gore mahalle zamansal/mekansal olarak siirekliligi ifade eder. Ona gore
halkin mukim oldugu bir mahaldir mahalle; halkin oturdugu, bir iligki ag1 kurdugu ve
dolayisiyla bir yasam alan1 meydana getirdigi yerdir. Mukim olma olgusu, mahallenin
temel bilesenidir. (Faroghi, 2009)

Zamansal bir siire¢ veya mekansal bir siirekliligin yani sira, “i¢timai kiiltiirel bir
birim”’ olmasi yoniiyle mahalle, “birbirini taniyan ve birbirine kefil olan hanelerden”
tesekkiil eder. (Ortayl1, 2018) Buradan hareketle, insanlarin, bir mekén tizerinde ortak
degerler etrafinda bulusmasi anlamina gelen mahalle, yakinlik ve komsuluk
iligkilerine, ortak tarihsel ve kiiltiirel gegmise, ortak duygu/bilince, ortak is ve faaliyet
alanina, ortak menfaatlere, bunu yaninda ortak bir fiziksel ¢evreye endeksli oldugu

anlasilmaktadir.

Dolayisiyla mahalle kiiltiirel ve sosyal yerlesmeye ve bu yerlesmeyi miimkiin kilan bir
mekana karsilik gelir. Mekanin sekillenmesi ise ¢esitli ilkeler ¢ercevesinde gerceklesir
ve bu ¢er¢evede mahalle bilesenleri bir araya gelerek beraberinde 6zgiin bir dokuyu
ve kimlik unsurunu meydana getirir. Ev, sokak, mescit, ¢cesme, carsi, okul gibi
mahallenin mekansal kurgusu igerisinde yer alan birimler, bir biitiin olarak mahalleyi
olusturur. Bu iliskilerin siki bir sekilde saglanmasi demek, mahalle kurgusunun
saglanmis olmasi demektir. Her birim kendi i¢inde farkli bir fonksiyon icra etse de

tiim birimler birbirlerini aktif bir sekilde beslerler. (Alver, 2013)

Mabhalle, en basit mekansal tanimiyla, bir yerden baslar ve baska bir yerden biter.
Mahalle dokusu ve kurgusu esasen bu sinirli alanda gergeklesir. Yonetim bakimindan
gerekli bir husus olan smir, mahallenin esas unsurudur. Kiiltiirel anlamda da
mahallelerin belirgin sinirlar1 vardir. Bu husus mahalle kimliginin ilk belirleyenidir.

Ve bu sinirlar daha ¢ok komsuluk kompartimanlari olarak sekillenmektedir. (Alver,
2013)

Mabhalleyi, kavramsal yoniiyle tanimlayan biitiin bu hususlar, tartisma boliimiinde
mubhtelif kavramlar baglaminda giindemde tutulmustur. Ozellikle mahalle ile iliskili
one ¢ikan tamlamalar, bu kavramsallastirma tizerine tartigmay1 miimkiin kilmaktadir.
Ancak bu tartisma 6ncesinde daha somut bir yaklagimla, mahallenin sosyal, ekonomik,

ulagilabilirlik veya hukuki yoniine dair halihazirdaki gidisatimizi sorgulamak ve yeni
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kurulacak yasam alanlarinin niteliklerine iliskin baz1 ilkeler hatirlamak yerinde olablir.
Bu anlamda yol gosterici esaslar icermesi bakimidan Istanbul Deprem Calisma
Grubu’nun “Yikici Depremlerden Etkilenecek Istanbullulari Yeni Sehirlere
Yerlestirme Amagli Proje Onerisi” ne gore, kurulacak yeni sehirlerin planlamasi
mutlak surette “yatay kat miilkiyeti” ne dayanmalidir; temel sebep ise, ¢ok katli konut
bloklarinin yol actigi yatirim ve isletme maliyetlerindeki israftir. Cok katli konut
bloklarindan vazgecip 1,2 ve 3 kathh evlerden miitesekkil yasam alanlarmin
gelistirilmesi durumunda 6nemli tasarruflar elde edileceginin alt1 ¢izilmektedir. Buna
gore kurulacak yeni sehirlerde bertaraf edilmesi gereken temel yanilgilar sunlardir

sOyle sirlanabilir:

“1. Biiyiime bigcimi ve yanlis bir sehir ve sehir olusum tasavvurunun sebep oldugu yik-

yap stireci,

2. Yik-yap yogunlastirma siirecini sebep oldugu yol, su, pis su, elektrik gaz vs. altyapt

tesislerinin yeniden biiyiitiilerek tesis edilmesi mecburiyeti.

3. Sehirlerde arazi kullanig yapilanma yogunluklarimin arttirilmast sonucunda,
miicavir tarihi mimarhk, kiiltiir mirasi alanlarinda da yogunlastirma baskisi olugmasi

ve bu degerlerin yok olma siirecinin baslamasi,

4. Yogunluk arttirma politikalarinin, daha yogun arazi kullanma, spekiilatif kazang
saglama egilimlerinin dogmasina ve bu siirecin ciddi idari-ahlaki ¢okiintiilerin

olusmasina yol agmasi,

5. sehirlerde yogun konut yerlesmelerinin yasanmas ve sehir yapi stokunun %80 inini

teskil eden konut insaat ve isletme maliyetinin artmast,

6. yogunluk arttirmak sebebiyle olusan sehir ici trafik ve ulagim yatirimlarinin ve

isletme masraflarinin ekonomiye ¢ok biiyiik yiikle getirmesi bigiminde siwralanabilir.’

(Istanbul Deprem Calisma Grubu, 2003)

Bu ilkeler 15181inda arastirma malzemesini ele almak, tartigmanin niteligi acisindan
daha isabetli olacaktir. Zira Deprem Calisma Grubu’nun ortaya koydugu yukaridaki
tespitler, esas itibariyle degerlendirmeye alinan tiim yarismalarin, -dogrudan veya

dolayl1 olarak- ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

Mahalle diger kavramlar1 ¢evrelemek suretiyle ‘cati kavram’ mahiyeti tagimaktadir.

Tim yarismalar dogrudan veya kismen dolayli olarak mahalleye temas etmekle
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birlikte (Tablo 2.3) mahalle, kavram olarak ekseriyetle 717BFY’de ve MTFY de 6ne
cikmaktadir. (Sekil 2.5) Zira bu iki yarismanin esas hedefi mahalle planlamasidir.
Bunun yaninda kavramin seyrek gectigi yarisma ise 717BPY olarak goriilmektedir.
Bunun sebebi, s6z konusu yarigsmanin “mahalle” kavramimi merkeze almamasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

ADI GECEN KAVRAM : MAHALLE
YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTiGi PROJE ADETI
T ESDEGER ZESDEGER 3. ESDEGER ZESDEGER SESDEGER GESDEGER. 7ESDEGER BESDEGER SESDEGER T0.ESDEGER
1 GGPY
"AKDENIZ BBLGESI DOGU ANADOLU BOLGEST EGE BOLGES| GUNEYDOGU A. BOLGEST | _iC ANADOLU BBLGESI KARADENIZ BBLGEST MARMARA BOLGES
2 7i7BPY 16001 | 26001 | 36001 | 16001 | 2600t | 3600t | 16001 | 206001 | 36001 | 16001 | 2600t | 36001 | 16001 | 2600t | 36001 | 1600t | 26001 | 30600L | 1600t | 20600 | 36000
[ [ I [ [
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.0D0L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
5 MTFY
1. 600L 2.600L 3.0D0L
6 MBPY
) AKDENiZ BOLGEST DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGEST 'GUNEYDOGU A. BOLGESI | _IC ANADOLU BOLGEST KARADENIZ BOLGES MARMARA BOLGEST
7 7i7BFY 600 | 26001 | 36001 | 10001 | 26001 | 36001 | 10001 | 26001 | 36001 | 1000t | 26001 | 36000 | 16001 | 26000 | 36000 | w6vor | 26001 | 3600 | 16001 | 26000 [ 36000

Tablo 2. 3 “Mahalle” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari

"MAHALLE" KAVRAMININ YARISMALARA GORE

DAGILIMI

600

500

400

300

200

m A
Y G

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 7I7BFY

Sekil 2. 5 Mahalle kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Mahalle kavramiyla iliskili olarak meselenin esas noktalarina temas etmek maksadiyla
cesitli tamlamalar kullanilmaktadir. Mahalle kavraminin siklik  kazandigi
yarismalarda/projelerde, ona bagli olarak tamlamalar One c¢ikmaktadir.
Degerlendirilmeyi gerekli kilacak siklikta gecen bu tamlamalarin, 6ncelikli olarak

istatiksel verilerini aktarmak gerekirse, “mahalle yasami”, “mahalle yasantisi” ve
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“mahalle hayat1” tamlamalarim1 ayni g¢ergevede degerlendirdigimizde, es anlaml
olarak kullanilan bu tamlamalara 33 defa basvuruldugu goriilmektedir. Mahalle
yasaminin gectigi alan, gerek fiziksel gerekse sosyal yonden belirli bir sinir igerisinde
“mahalle 6l¢egi” ile tarif edilmekte ve bu tamlama ise raporlarda 26 yerde ifade
bulmaktadir. Ayrica planlama ve tasarim silirecinde 14 defa deginilen “mahalle
kurgusu” da iizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Mahalle kurgusunun birer pargasi
olarak da ifade edilebilecek olan “mahalle merkezi” ve “mahalle meydani” da fiziksel
ve sosyal olarak ayni noktaya karsilik gelmektedir. Bu ¢ergevede raporlarda “Mahalle

merkezi” 13, “mahalle meydani” ise 9 defa gegmektedir. (Sekil 2.6)

"MAHALLE" TAMLAMALARI

mahalle meydani
mahalle merkezi
mahalle kurgusu
mahalle dokusu
mahalle 6lcegi
geleneksel mahalle

mahalle yasam1

Sekil 2. 6 Arastirma malzemesinde, mahalle ile iliskili tamlamalara deginilme

sikliklari

Mahalle basligi altinda deginilen tamlamalarin kullanim sikliklarinin genel toplami
bazi ipuglar1 vermekle beraber, bu kullanimlarin yarisma ve projelere dagilimini

incelemek, daha esasli sonuglar verebilir.

2.2.1. Mahalle Yasanm

S6z konusu kavram adi altinda en belirgin ve temel wvurgu “mahalle
yasami/yasantisi’’na dairdir. Yapilan 6n ¢alismalardan/6n etiitlerden sonug iiriinii olan

planlama ve tasarim sathasina kadar, bu kavram dikkate alinmaktadir.
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“Mabhalle yagam1” kavramsallagtirmasi, agilan 7 farkli yarisma arasindan 2 yarismanin
projelerinde goriilmektedir. Bu iki yarismadan, MTFY igin temel gaye, bir mahalle
planlamasi oldugu i¢in burada mabhalle ile ilgili tamlamalar siklikla gérmek vaki
olmaktadir. Nitekim ilk olarak incelemeye aldigimiz “mahalle yasami” tamlamasi, 4
esdeger Odiil alan proje arsindan 3 projede ele alinmaktadir. Ancak bu {i¢ proje
arasindan agirlikli olarak 1. esdeger 6diilii alan proje bu konu lizerinde durmaktadir.

(Tablo 2.4)

“Mahalle yasami”nin 6n plana cikti1 ikinci yarisma ise 7I7BFY’dir. Mahalle
sloganiyla acilan bu yarismada da mahalle tamlamalar1 6n plana ¢ikmakta ve hassaten
“mahalle yasam1” tamlamas1 bir ¢ok projede vurgulanmaktadir. Yedi bolgeden ilk tice
giren 21 proje arasindan 6’sinin bu tamlamaya atif yaptigi goriilmektedir. Buna gére
“mahalle yasam1” icin genel dagilim yapildiginda, MTFY’ de toplam 11, 7I7BFY’de
ise 22 defa deginilmektedir. (Sekil 2.7) Ancak bu projelerin raporlarindan bu kavramin

kullaniminin yer yer birer defa oldugu da dikkat ¢ekicidir.

TAMLAMA : MAHALLE YASAMI

YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGI PROJE ADETI

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY
AKDENIZ BOLGES DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI |  ic ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES| MARMARA BOLGESI

2 7i7BPY 10000 | 26000 [ 3000 | 1600 [ 2000 [ 3000 | 1o00c [ 2000 [ 3000 | ooor [ 20000 [ 0000 | 1o00c [ 20000 [ 30000 | 1000t [ 2000 [ 30000 | 1000 | 20000 | 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

3 GAEMPY
1.600L 2.6p0L 3.0D0L

4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER

s MTFY |
1.600L 2.6p0L 3.000L

6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

7 7i7BFY 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 [ 3000 | 16001 | 2000c [ 30000 | 16001 | 20001 | 30000 | 16001 | 2000c [ 30000

Tablo 2. 4 “Mahalle yagami” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar1
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MAHALLE YASAMI

25
20
15

10

TAMLAMANIN
GECTIGI PROJE
ADETI

1GGPY m27i7BPY m3 GAEMPY m4SSMPY m5MTFY m6MBPY m7 7i7BFY

Sekil 2. 7 “Mahalle Yasam1” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlari

MTFY’nin 1. Esdeger 6diillii projenin raporu incelendiginde, mahalle tasariminda,
fiziksel bir eylemden 6te ortak bir ‘an1’ zemini ve yasam alani olugturmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla meselenin salt bir fiziksel bigimlendirme ameliyesi
olmadigi, bunun yani sira esas olarak mahallenin, sosyal bir yasam alani1 ihtiva etmesi
gerektigi ifade edilmektedir. “Cocuklugumuzun hayali olan mahalle yagamini, ¢agdas
gereksinimlerle birlestiren ve gelisen toplumsal yapilanmalari kapsayan ekolojik
mabhallenin “tohum”unu olusturmaktadir. Cocuk figiiriiniin mahalle pratigindeki yeri
elbette goz ardi edilemez. Zira mahalle dedigimizde buradaki anlam gibi, zamanini
sokakta, mahalle sinirlar1 iginde gegiren ve ardindan ‘¢ocukluk anilari’ndan olusan bir
birikim birakan ¢ocuk yasami da gelmektedir.” Tabi yine burada da belirtildigi gibi,
bu siirecin tabiatla da iligski kurularak yani “ekolojik” bir ¢ercevede gergeklesmesi de

esas ilkelerden bir tanesi haline gelmektedir. (1. Odiil, 2017-MTFY)

Burada bireyin, baska bireylerle, farkli hayatlarla, degisik objelerle karsilagmasi;
boylece benzer ve farkli diinyalar1 gozlemlemesi seklinde bir siire¢ gecirmesi,
mahallenin ortaya koydugu sosyal etkilesim ve gelisim agisindan Onemlidir.
Mahallede ickin olan farklilik/gesitlilik veya heterojenlik, kisinin daha ¢ocukluktan
itibaren zengin bir ¢evreyle temas kurmasi ve nihayetinde bu heterojenlik igerisinde

“sosyallesme” pratiginde diinya ile ilk temasini saglar. (Alver, 2013)
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Bu heterojenlik ayrica cocuk gelisimi i¢in de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Cevresiyle
fiziksel ve sosyal agidan ilk temasin kurulma safthasi olan ¢ocukluk, topluma katilma
ve estetik ¢evreyle temas kurmanin ilk adimini teskil etmesi agisindan mahalle
kavraminda 6nemli bir girdi olarak kabul edilir. Ogrenme siirecinin ilk dénemini
gerceklestiren cocuk oOzellikle dogayla temas halinde tabiati taniyarak biiylimeye

devam eder. (Cansever, 2013)

717BFY de , mahalle yasami veya yasantisina, mahalle konsepti i¢erisinde ana girdiler
arasinda yer verilmektedir. Proje konsepti {i¢ kavramlik tema ile gelistirilmektedir;
bunlar “iretim”, “aidiyet” ve “mekan”dir. Mahalle sakinlerinin bir fiil muhtelif
alanlarda yetenekleri dogrultusunda iiretim saglayarak mahalleye katki sagladigi, bunu
yaparken kendilerini mahallenin sahibi gorebilecekleri, yani sira biitiin bunlarin dogru
kurgulanmig mekan iligkileri arasinda gergeklesmesi temel kaygilar olarak One
cikmaktadir. Bu gayelere ulasma ¢abasinin dayanak noktasi ise mahalle yasamini

giizellestirme amacidir. (3. Odiil-Marmara, 2017-717BFY)

Mahalle yasamini {i¢ sacayagi lizerine inga eden bu Oneriye karsilik, modern zamanda
icinde yasadigimiz kent gerceginde bu liclemeden epeyce uzaklasildigina dair bir diger
durum tespitiyle yiiz yiize kalinmaktadir. Soyle ki, mahalle yasamindaki iliskilerin
modern zamanda kent planinda yok olmaya basladigina ve bunun bir problem teskil
ettigine iligkin bir tespit ayn1 yarismanin diger bir projesinde soyle ifade edilmektedir:
“Hizla biiyiiyen ve yogunlasan kentlerimizde kentlerin bile birbirine birleserek fiziksel
strlarimin ortadan kalktigr goriilmektedir. Bu siirecten mahalleler de etkilenmis, asir
vogun kentlerde mahalle niifuslart da artmakta, yiiksek yapilar ve aralarindaki
tamimsiz bosluklarla mahalle yasami ve komsuluk iliskileri ortadan kalkmaktadir.” (2.

Odiil-Marmara, 717BFY-2017)

Mahallede, yasamin, temelde ortak mekanlar iizerinde cereyan ettigi bir gergektir.
Kamusallik baglaminda ele alinabilecek bu mekansal tanimlama, mahalleliyi bir araya
getirir ve ¢esitli bigimlerde sosyal etkilesimlere zemin olusturur. “Sosyallesme” nin de
bu sekilde saglanacag: diistiniilebilir. Mahalledeki iiretim de esas olarak etkilesim ve
sosyallesmenin bir sonucu olarak diisiiniilmelidir. Zira sosyallesme ortamda
farkliliklarin iretilmesi anlamia gelir. Farkli iliskiler, statiiler, meslekler, kusaklar,
wrklar, olaylar; gorsel ve isitsel farkliliklar vb. gibi etkenler mahallenin cesitli

derecelerde etkilesim ortamlart meydana getirdiginin isaretidir. (Alver, 2013)
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Bu mekansal paydaslik ayni sekilde aidiyete de tekabiil etmektedir. “Aidiyet”,
sozliikteki karsiligiyla “iligkinlik” olarak da okunabilir ancak “karsilikli bir etkilegim,
sahip olma” olarak da tanimlanmaktadir. Burada karsilikli aidiyet s6z konusudur;
mahalle Ozelinde disiiniildiiglinde, mahalleye ait olan mahalleli, ayn1 zamanda
mahallenin sahibidir de. Daha radikal bir ifadeyle mahalle de birey mekana miidahale

ettigi takdirde mekan da bireye miidahale etmeye baslayacaktir. (Unal, 2018)

“Mahalle yasam1”, tamlama bakimindan en son yapilan yarismalardan olan MTFY ile
717BFY’ de gecmektedir. Bu iki yarigmanin ortak ozelligi, “mahalle tasarimi”
sloganiyla duyurulmus olmalaridir. Diger yarigsmalar da ‘mahalle’ kavramu ile iligkili
olarak  diizenlenmistir, ancak dogrudan  ‘mahalle tasarimi®  seklinde
degerlendirilememektedir. Dolayisiyla mahalle ve bununla iligkili kavramlar,

“mahalle tasarimi1” sloganiyla agilan yarigsmalarda merkezi yer teskil etmektedir.

Bu tamlama baglaminda, esas olarak genel bir ’problem” tespiti, bir de bu probleme
¢Oziim mahiyetinde Oneriler goriilmektedir. “Yogun kentlesme”, “niifus artis1”,
“yiiksek yapilagsma”, tanimsiz kent bosluklarnin olusmasi gibi olgularin, mahalle
Olceginde fiziksel ve sosyal sinirlar1 kaldirdig: ve neticede mahalle yagaminin ve buna
bagli olarak komsuluklarin yok oldugu tespiti one c¢ikmaktadir. Buna mukabil,
mabhallenin salt fiziksel bir olusum olmayacagi, mahalle sakinlerinin heniiz
cocukluktan itibaren, kendini ait hissedecegi, iliski kuracag: ve dogay: hissedecegi bir
ortamda biiylimesi saglanmalidir. Béylece dogal giizelliklerin de ickin oldugu fiziksel
bir ¢evreye sosyal iliskiler de eklenince mahalle yasami ve ona bagli olarak anilar
olugsmaktadir. Ve bununla birlikte, diger bir projede vurgulanan “liretim”, “aidiyet” ve

“mekan” liglemesinin karsilik bulmasi1 demek, sonraki projede isaret edilen problemin

de giderilmesi demektir bir agidan.
2.2.2. Mahalle Olcegi

“Mabhalle 6l¢egi” tamlamasi, incelemeye alinan 7 yarigsma icinden 4 ayr1 yarismada
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 4 yarisma kapsaminda ise 16 projede gegtigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle s6z konusu kavramin, dnceki kavram olan “mahalle yasami”na nispeten
daha homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. GGPY yarigsmasinda 10 esdeger 6diil
alan proje arasindan 3’ii; GAEMPY’de 4 esdeger odiil alan proje arasindan 1°i;
MTFY’ de 4 esdeger ddiil alan proje arasindan 3’ti; MBPY’ de ilk ii¢ ddiillii proje

arasindan 3. &diilii alan proje ve son olarak 7I7BFY’ de yedi bolgeden 6diil alan 21
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projeden 8’1 “mahalle 6l¢egi”ni fikirsel yaklagim baglami icinde degerlendirir. (Tablo

ADI GECEN TAMLAMA : MAHALLE OLCEGI
YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY
4
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESi iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 2000t | 3000t | 16001 | 2000t | 3000 | 16001 | 20001 | 3000 | 10001 | 2000t | 3000 | 16001 | 20001 | 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY 1
1.600L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
5 MTFY 5
1.600L 2.600L 3.000L
6 MBPY 1
AKDENIZBOLGESI | DOBU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGES GUNEYDOGU A. BOLGESI | ig ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 16000 [ 26000 [ 3600t | 1600c [ 26000 [ s00c | vooou [ 2600 [ seo0c [ rovor [ 26000 [ 000 | ovor [ 20000 [ 000 | 000 [ 2000 [ 00 | 1o00c [ 20000 [ ao00c 15

Tablo 2. 5 “Mahalle 6lgegi” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

“Mahalle 0Olgegi” kavraminin yarigmalara dagilimma bakildiginda, ‘“mahalle”

sloganiyla agilan yarismalarda bu tamlamanin daha gok goriiniir oldugu agiktir. Ancak

bununla birlikte GGPY adiyla agilan yarismada 10 esdeger 6diillii proje raporlarinin

3’linde bu tamlamaya temas edilmesi 6nemli olmaktadir. Yarismalar 6zelinde genel
dagilima bakildiginda ise; GGPY’de 4, GAEMPY’de 1, MTFY’ de 5, MBPY’de 1 ve
717IBFY” de ise 15 yerde bu kavram kullanilmaktadir. (Sekil 2.8)
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oON B O

1 GGPY m2 7i7BPY B3 GAEMPY m4 SSMPY

MAHALLE OLCEGI

TAMLAMANIN

GECTIiGi PROJE

ADETI

5MTFY m6 MBPY B 7 7i7BFY

Sekil 2. 8 “Mabhalle 6lgegi” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlar
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Mabhalle dncelikle yerlesmeye ve dolayisiyla mekana karsilik gelir. Mahalle sosyal ve
fiziksel bir ¢evreden olusur; fiziksel manada bir yerden baslar ve baska bir yerde biter.
(Alver, 2013) Ancak fiziksel sinirlarin yaninda, yapisal ¢evreden ileri gelen mahalle
niifus yogunlugu da belirli smirlar igerisinde dengelenmelidir. Zira mahalle
pratigindeki her tiirlii etkinligin kendine yer bulabilmesi i¢in bu sinirlandirma gerekli
olmaktadir. Daha kapsayici bir ifadeyle, sehir ve mahalle 6lgeginde niifus yapi/lagsma
yogunlugu ve ona bagh niifus yogunlugu degerleri, “yasanabilir” ve “siirdiiriilebilir”

bir ortam olusturmak i¢in 6nem arz etmektedir. (Cansever, 1995)

Mabhallenin mekansal sinirlarini toplumsal ve yonetsel orgiitlenme belirler. Toplumsal
iligkilerin dayanmismaci ve katilimei olmasi hususunda niifus 6nemli bir kriterdir.
(Alada, 2008) Soz gelimi 7i17IBFY’de Dogu Anadolu Bélgesi igin dnerilen projede
Richard Sennett’en aktarimla bu gergeklik soyle ifade edilmektedir:

“Sennett’in de belirttigi gibi yogunluk arttikca sosyal alanlar yasanamaz hale
gelecektir. Bu anlamda mahalle a¢isindan da yogunluk - 6lgcek onem teskil etmektedir.
Tasarimda, mahalle ol¢eginin belirlenmesinde sosyo-kiiltiirel odaklar ve kamusal agik
alanlarin orant ile insan yogunlugu dogrudan iliskilendirilmistir. Tasarimda mahalle
sakinlerinin sosyolojik, psikolojik ve fiziksel gereksinimleri ile ilgili yeterli konforu
saglayacak diizeyde alan ve fonksiyon yogunluklari belirlenmistir. Bu yaklasim ile
nitelikli tasarimlarin tiretilebilmesine ve canli bir sosyal yasantimin kurulmasina da

’

zemin hazirlanmaktadir.’

Ayni kavramin, diger projelerde de kullanim amaci farkli degildir. Bu kavram bir
acidan mahalleye dair somut/soyut bazi sinirlar ¢izerken, diger tiim tamlamalar ise bu
siirlar igerisinde anlam bulmaktadir. Cizgisel bir ¢eperden ote, belirli bir niifusa
sahip, komsuluk iliskileri diigiiniilmiis, sakinlerinin birbirleriyle iliski igerisinde
oldugu, sokaklarmn dizilimi ve evlerle kurdugu baglanti bi¢cimi ve evlerin avlu
igerisindeki vaziyeti gibi kararlarin verilmesiyle ortaya cikan sosyolojik ve fiziksel
doku bigimlemeleri “mahalle 6l¢gegi’nde ele alinmaktadir. O halde mahalle, “mahalle
Ol¢egi” baglaminda degerlendirildiginde, sinirlandirilmis ancak gerek demografik
gerekse mekansal olarak planli bir kurguya sahip olan ortak yasam alanini ihtiva ettigi
cikarimi yapilabilir. Ayrica farkli yillarda, farkli olgeklerde yapilmis olan bes

yarismada bu kavramin goriiniir olmasi, mahalle tasavvuruna iligkin, temelde bir 6lgek

belirleme girisimi olarak goriilebilir.
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2.2.3. Mahalle Dokusu

Ev ve mahalle tasarimi siirecinde alinan c¢esitli planlama kararlari beraberinde
fiziksel/bigimsel bir “mahalle dokusu” meydana getirmektedir. “Mahalle dokusu”
veya daha kapsayict bir kavramla “kentsel doku”, zaman, mekan, kiiltiir, iklim,
cografya gibi degiskenlerle farklilasan ve degisim siireci yasayan, iki ve ii¢ boyutlu
kentsel mekan elemanlarindan miitesekkil bir Oriintii biitiiniidiir. Bu Oriintiiyii
olusturan dinamikler ayn1 zamanda dokusal farkliliklarin ve ayrismalarin da ana
faktoriidiir. Bu dinamikler topografya, yap1 adasi bigimlenisleri, yapi tipolojileri ve
tipleri, sokak aglari, malzeme ve renk, yapi bloklarmin yiikseklikleri seklinde
siralamak miimkiindiir. Daha kisa bir ifadeyle dokuyu, kent doluluklart ve bosluklar
(gecitler, yap1 adas1 ortalar1, cadde-sokak ve meydan Oriintiisii, parklar ve bahgeler,
dogrusal agik mekanlar-promenatlar) meydana getirmektedir. (Kiirk¢iioglu & Ocakegt,
2015)

“Mahalle dokusu” tamlamasinin yarigma odakli dagilimina bakildiginda iki yerde,
MTFY ve 717IBFY ‘de toplandig1 gériilmektedir. MTFY basliginda agilan yarismada
birincilik 6diilii alan projede “mahalle dokusu” vurgusu one ¢ikmaktadir, buna
mukabil ayn1 yarigmanin diger projelerinde bu tamlamaya rastlanmamaktadir. Bu
kavram daha ¢ok 717IBFY’de karsimiza ¢ikmakta ve dort ayr1 bolgeden onerilen 7

projede bu kavramsallastirmaya rastlanmaktadir. (Tablo 2.6)

ADI GECEN TAMLAMA : MAHALLE DOKUSU
YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTiGi PROJE ADETI
1. ESDEGER 26E5DEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5ESDEGER 6.ESDEGER T.ESDEGER BESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 10000 [ 20000 | 30000 | 1000 | 20001 | 30001 | 16000 [ 20001 | 36000 | 10001 | 26000 | 30001 | 1600 | 20001 | 3600 | 10001 | 2600c [ 30001 | 16000 | 20001 | 56000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER “4ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY ) | .
1. 600L 2. 600L 3.000L
6 MBPY ‘
“AKDENIZ BOLGES] DOGU ANADOLU BOLGES! EGE BOLGESI GUNEYDOGU A BOLGES| | _IG ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES! MARMARA BOLGES]
7 7i7BFY 1600 | 20001 | 30001 | 10000 [ 2000t [ 3600 | 10001 | 20001 | 30000 | 1600t | 26001 | 50001 | 10001 [ 20000 [ 3000t | 1600 | 20001 | 30000 | 16000 [ 26000 [ 36000 15
1 \ \ 1 [T 1 1 [T \ s

Tablo 2. 6 “Mahalle dokusu” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

Bu incelemenin ileriki kisimlarinda “doku” kavrami ayr1 bir baslik altinda ayrica ele

aliacaktir, bununla birlikte burada mahalle ile iliski kurmak iizere “mahalle dokusu”
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Ozelinde bir baslik agilmigtir. Zira bu kavramsal taramada “mahalle dokusu”
tamlamasinin 19 defa kullanildig1 gériilmektedir ve bu istatistik, sz konusu tamlama

tizerinde ayrica durmay1 gerekli kilmaktadir. (Sekil 2.9)

MAHALLE DOKUSU
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TAMLAMANIN

GECTIGI PROJE

ADETI

1 GGPY m27i7BPY m3 GAEMPY m4SSMPY m5MTFY m6 MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 9 “Mahalle dokusu” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari

Proje metinleri iizerinden, s6z konusu tamlamaya iliskin bazi ¢ikarimlar yapmak
gerekirse, az katlilik, yesil/bahge, topografyayla iliski kurma, komsuluk, yaya odakli
yollar, kentsel meydan gibi hususlarin vurgulandigi sdylenebilir. Buradan hareketle,
az katli yapilagsma ilkesiyle topografyayla iliski kuran ve tabiata asir1 miidahaleden
kacgian bir tavir sergilenebilir, yesil ile ev arasinda biitiinliik saglarken bu biitlinliik
icerisinde degisken ada parsel bigcimleriyle doku hareketliligi olanakli kilinabilir,
bunun yaninda mabhalle igerisinde kiiciik 6lgekli ticari birimlere yer verilebilir. (1.

Odiil, 2017-MTFY)

Ayrica her eve tesis edilecek 6zel bir bahge, komsuluk iliskilerinin peyda olacagi ve
stirdiirtilebilir bir avlu ¢o6ziimlemesi gerekliligi hususunda bir mahalle dokusu
tasavvuru s6z konusu olmaktadir. (2. Odiil-Akdeniz, 717BFY-2017)

Bir bagka acidan, yaya odakli bir yaklasim sergilenerek araglardan arindirilmis yaya
yollarinin meydana getirdigi bir mahalle dokusu diisiiniilebilir. (1. Odiil-Ege, 717BFY-
2017)
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Mahalle meydani tasariminin doku planindaki islevselligi ve entegrasyonu konusunda
da tutucu bir tavir gormekteyiz: “Projede degisen tasarim anlayiginin bir yansimast
olarak, meydan yalniz toplanma dagiima islevi icin degil, aym zamanda ¢evre
iliskilerini 6ziimseyerek kentsel ¢ekim merkezi niteliginde giindiiz gece yasanabilecek,
portatif kullammlara olanak saglayan, ¢agdas tasarim anlayisini yansitirken
geleneksel mahalle dokusunu yansitacak sekilde tasarlanmistir.” (3. Odiil-Dogu
Anadolu, 2017-717BFY)

Arastirma malzemesi ¢ercevesinde soz konusu kavram oOzelinde ortaya konulan
fiziksel doku oOnerileri belirgin farkliliklar igerdigi, bir gergek. Bu farkliliklar,
kavramsal olarak Aru’nun da aktardig: sekilde, iki baslikta tasnif edilebilir; birincisi
geometrik olmayan yani organik diizen; diger ifadeyle kent siluetinin ritmik diizeni,

ikincisi ise geometrik diizen; yani metrik diizen... (Aru, 1998)

Burada s6z konusu projelerin, bigimsel doku Onerilerine iliskin bir incelemenin
miimkiin olmayacagin1 belirtmekle birlikte, bu Onerilerin raporlar1 incelendiginde,
sosyal cevre veya fiziksel yasam g¢evresine iliskin benzer bir yaklasimin sergilendigi
veya -mahalleye dair temel dinamikleri barindirmasi agisindan- benzer bir kavramsal
cerceve ¢izildigi goriilmektedir. S6z gelimi, projelerde ifade bulan az katlhilik, yesil
alanlar, ozel/yar1 6zel bahge, topografyayla iligki kurma/topografyaya saygi,
komsuluk, yaya odakli yollar gibi temel hususlar, bu kavramsal tamlamanin odagini

teskil etmektedir.

Hassaten gelenekle iligkili olarak agilan yarigsmalarda, s6z konusu tamlama, daha gok
gelenege atif baglaminda sekillenmektedir. Nitekim s6z konusu tamlama baglaminda
cogunlukla gelenege referansla kararlar alindigi muhtelif raporlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte 6zellikle cari niifus yapist ve yogunlugunun da

dikkate alinip, zamanin ihtiyaglar1 g6z ard1 edilmedigi goriilmektedir.

2.2.4. Mahalle Kurgusu

“Mabhalle kurgusu” tamlamasi genel tabloda 7 yarismadan 3’iinde, 14 defa
kullanilmaktadir. (Tablo 2.7) Mahalle ile iliskili 6nceki tamlamalarda oldugu gibi
bunda da kullanim sikliklar1 bakimindan énce ¢ikan iki yarisma MTFY ile 717BFY
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iken; birinde 2 digerinde ise 3 farkli projenin raporlarindan bu kavram yer almaktadir.

Bunlardan ayr1 olarak yalmzca 7I7BPY’nin bir projesinde bu tamlamaya

deginilmektedir.
ADI GECEN TAMLAMA : MAHALLE KURGUSU
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI LAV N GrCTE PR DT
L ESOEEER \ 2EDEEER | 3. ESDEEER LESDESER \ SESDEEER | G ESDESER ZESDESER | 2ESDEER | 2 ESDEEER 2.EDEEER
1 GGPY ‘
aenenizsdLaEsi 02U AMADOL BBLEES] ese sBLGEsi | simecofuaséices | i amabowusdisesi aRapmiiz shLaEsi MARMARA S BLGES
[ | [ | [ [ [ 1
Leoetm Zemeden T eoeim Zesveen
3 GAEMPY
1 BodL 2.GodL bpin
. SSMPY
L ECEeR ZEDERER L EDRE )
s MTFY | v
1. 000L 2.00dL 10piL
5 MBPY ‘ | |
iZ8GLGES | DOBU ANADOW SOLGESI EGE BOLGESI 7 ABOLGES | K 5 CARADENIZ 501G E5 GieEs
[ | [ [ [ 1 [ 1 [

Tablo 2. 7 “Mahalle kurgusu” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

MTFY’de 2. Esdeger 6diilii alan projede bu kavrama 6 defa yer verilmek suretiyle

tizerinde durulmustur. (Sekil 2.10)

O = N W b U1 O N @

MAHALLE KURGUSU

TAMLAMANIN
GECTIiGi PROJE
ADETI

1GGPY m27i7BPY M3 GAEMPY m4SSMPY m5MTFY ®m6MBPY M7 7i7BFY

Sekil 2. 10 “Mabhalle kurgusu” tamlamasinin yarigsmalara dagilim oranlari

“Mabhalle kurgusu” un sdzciik anlamina bir tanim getirmek miimkiin olmakla beraber,

Ozelikle mahalle 6zelindeki kapsamina ve muhtevasina dair net bir ¢ergeve ¢izmek

zordur. Zira ‘kurgulamak’ genel ve kapsayici bir kavram iken, “mahalle kurgusu”

39




denildiginde ise daha spesifik, tasarim ve planlamaya gore degiskenlik gosteren bir
kavram olarak 6ne ¢ikiyor. Ancak buna ragmen Alver, mahalle kurgusu i¢in ¢ergevesi
¢izilmis bir muhteva ortaya koyar; ev, sokak, mescit, gesme, ¢arsi, okul gibi birimler
mahallenin mekansal kurgusu igerisinde yer alir ve bu birlikteligin daha siki bir sekilde

kurulmasi1 demek mahalle kurgusunun saglanmis olmasi demektir der. (Alver, 2013)

Arastirma gergevesi, “Mahalle kurgusu” muhtevasi yoniiyle farkli degiskenliklere
isaret etmektedir. S6z gelimi, parselasyon ve planlamada kolaylik saglamak iizere
topografyayla uyumlu yol aginin olusturulmasi ve beraberinde standart parselasyonlar
elde etmek, mahalle kurgusunun temel parametreleri olarak ele alinmaktadr. (1. Odiil-

GiineydoguAnadolu, 2014-717BPY)

Diger bir yaklasim bi¢ciminde mahalle kurgusu, optimum erisim mesafeleri merkeze
aliarak siirdiiriilebilir gridal bir sistem agim ve etkilesimi artirict yoniiyle dar
sokaklarin planlanmasi gerekliligini igermektedir. (2. Esdeger, 2017-MTFY) Ayrica
bu kavram kapsaminda komsuluk baglarinin gelismesi, sosyal etkilesimi, hatta birlik
beraberligi saglayict zemin olusturulmasi éngdriisii s6z konusudur. (1. Odiil-Dogu
Anadolu, 2017-717BFY) Mahalle sakinlerine sosyal bir cevre sunmasina paralel olarak
bireysel ihtiya¢ ve 6zel yasam alanlarina da olanak taniyan, bu yoniiyle geleneksel
mahalleden de istifade eden bir mahalle kurgusu karsimiza ¢ikmaktadir. (1. Odiil-Ege,
717BFY-2017)

Bu yaklagimlar dogrultusunda “mahalle kurgusu” denilince, mahallenin, tiim
vecheleriyle tesekkiiliinii saglayan dinamiklerin bir araya getirilmesi islemi olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla bu kavramin kullanilabilmesi i¢in, mahalle ve mahalleyi
meydana getiren dinamiklerin s6z konusu edilmesi gerekmektedir. Kavramin
kullanildig1 yarisma ve projeler bu durumu dogrulamaktadir, ¢ilinkii bu tamlamanin

yogun gectigi yarismalar/projeler daha cok mahalle vurgusuyla 6ne ¢ikmaktadir.

S6z konusu kavramin arastirma malzemesi igerisinde kullanim sekilleri, temelde ortak
amaglart hedeflese de, bu hedeflere ulagsma yontemleri degiskenlik gosterebilmektedir.
S6z gelimi, bir projede gridal bir planlama ve dar sokak kurgusuyla komsuluk ve
sosyal iligkiler arttirilmak istenmekte, buna mukabil diger bir projede ise geleneksel
mahalle formu muhafaza edilmek suretiyle ayni iligkilerin saglanmasi

hedeflenmektedir.
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2.2.5. Mahalle Merkezi ve Meydani

“Mahalle merkezi” kavrami raporlarin tiimiiniin toplamindan yapilan aramada
istatistiksel olarak 13 defa gegcmektedir. Ve bu say1 3 farkli yarismadan 5 farkli projeye
dagilmaktadir. Bu tamlama da yine MTFY ile 717BFY de goriiniir olmakta, yan1 sira
farkli olarak GGPY” de iki projede ele alinmaktadir. (Tablo 2.8)

ADI GEGEN TAMLAMA : MAHALLE MERKEZi

YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGI PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 3
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 10001 | 20001 | 3000t | 10001 | 20001 | 3000t | 1001 | 20001 | 3000t | 10001 | 20000 | 3000 | 16001 | 20001 | 30000 | 10001 | 20001 | 30000 | 16001 | 20001 | 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
5 MTFY | 7
1.600L 2.600L 3.000L
6 MBPY
AKDENIZ BOLGESI DOSU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGES GUNEYDOGU A. BOLGESI | ig ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 16001 | 20001 [ 3600t | 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 28001 [ 3000 | 16001 | 20001 [ 3600 | 16001 | 20001 [ 3600 | 16001 | 20001 [ 3600 | 16001 | 26001 [ 36000 3

Tablo 2. 8 “Mahalle merkezi” tamlamasinin yarigsma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

“Mahalle merkezi” tamlamasi, MTFY kapsaminda 6nerilen ve 1.esdeger 6dilii alan
projede 7 kere deginilmektedir. Diger projelerde ise s6z konusu tamlamaya 1-2 yerde
yer verilmektedir. (Sekil 2.11)

MAHALLE MERKEZI
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GECTIGI PROJE

ADETI

1GGPY m27i7BPY m3GAEMPY m4SSMPY 5MTFY ®6MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 11 “Mahalle merkezi” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari
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“Mahalle meydan1” ise 7 yarigmanin 2’sinde ve bu ikisi iginde de toplam 4 farkli

projede mevzuubahis edilmektedir. Bu tamlamanin kullanim sikligiyla vurgulandigi
proje ise MTFY’den 3. Odiil alan proje olmaktadir. (Tablo 2.9)

ADI GECEN TAMLAMA : MAHALLE MEYDANI

26001 | 3000

16001 | 20001 | 30000

7 7i7BFY 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 20001 | 3000c | 16001 | 2000t [ 3000t | 16001 | 2000t [ so00c | 1oo0n |

YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGI PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER B8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGES|
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 3000 | 16001 | 20000 | 3000 | 10001 | 20000 | 3000 | 10001 | 20000 | 30000 | 10001 | 20000 | 3000t | 10001 | 26000 | 30001 | o001 | 20000 | 36000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY ‘ s
1.600L 2.6p0L 3.000L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI ‘GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGESi

Tablo 2. 9 “Mahalle meydan1” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

MAHALLE MEYDANI

()]

O B N W »~ U

1 GGPY m27i7BPY m3 GAEMPY m4 SSMPY

TAMLAMANIN
GECTIGi PROJE
ADETI

5 MTFY ®6 MBPY m7 7i7BFY

Sekil 2. 12 “Mahalle meydan1” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari

Bu bagslik altindan mahalle, meydan ve merkez kavramlariyla iliskilendirilerek, yani

“mahalle meydan1” ve “mahalle merkezi” tamlamalar1 {izerinden bir inceleme

yapilmustir. Bu iki kavram, meydan ve merkez planlamasina dair bazi ipuglar1 veriyor

olsa da -arastirma malzemesi i¢erisinde yer alan birgok projede “meydan” ve “merkez”

kavramlarinin tekil kullanimindan oOtiri-

burada soyleme iliskin tiim sonuglari
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vermemektedir. Bu sebeple daha genel bir tarama ve degerlendirme igin iki baslik

kendi i¢inde yeniden irdelenmistir.

Proje Onerilerinde bu iki tamlamaya iliskin temel olarak one ¢ikan husus, mahalle ile
meydanin birbirini tamamlayan iki unsur olarak degerlendirilmesidir. S6z gelimi,
MTFY de Onerilen bir projede, “mahalle meydani ile biitlinciil olarak ¢aligabilecek
ticaret, kiiltiir merkezi ve spor salonu gibi donatilar 6zellikle mahalle meydaninin
etrafinda konumlandirilmis” (3. Esdeger, 2017-MTFY) olmasi dolayisiyla meydan-

merkez biitlinligiine isaret edilmektedir.

Mahalle meydani ile mahalle merkezinin islevsel olarak birlikteligine isret etmek
tizere su alintiya da yer vermek 6nem arz eder: Meydan “cinar agacinin yer aldigi
mescit ya da cami onleri, kahve, kiraathane, diikkdanlar gibi yapilarla ¢cevrilidir. Ana
sokaklar bu mahalle merkezinde odaklasir. Insanlarin namazdan énce ve sonra bir
araya gelebildikleri, alisveris yapabildikleri, gazete ve kitap okuyabildikleri, ¢inar
altinda serinleyebildikleri, bos zamanlarinda yagamanin zevkini ¢ikarabildikleri ilging
actk alanlardir. Ayrica bayramlarda, diigiinlerde ve benzeri 6zel giinlerde mahalle

meydanlarimin toplanma yeri olarak onemli sosyal islevieri vardir.” (7. Esdeger,

1991-GGPY)

Toplanma ve sosyal etkilesimi saglayacak bigcimde bir merkez tasavvuru benzer
sekilde agiklanmaktadir: “Alanda geleneksel ticari birimlere referans veren az katl
ve avilulu bir ¢arsi alani, ve yine kiigiik esnafin mahalleyle yasayacagi bir ticaret
sokagi tasarlanmistir. Carst alamnda mahallelinin bir araya gelecegi, bayram,

kutlama, cenaze vb. igin kullanilabilecek bir mahalle merkezi tasarlanmistir.” (1.

Odiil-Akdeniz, 2017-717BFY)

Bu gercekligi Anadolu sehirleri i¢inde zikreden Kuban, Anadolu’da planlanmis bir
meydanin olmadigim zikreder. Buna mukabil mescit, sebil veya pazarlarin etrafinda
baz1 agikliklar bulunur ve mahallenin “meydan” islevini listlenirler. Bu genel yaklasim
bicimi, hem mahalle 6lceginde hem de sehir Olgeginde karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir sehir meydan1 da tesekkiil etmemistir. Buna bagli olarak mabet
etrafinda veya yollarin kesismesini firsat bilip bu kesisim noktasinda formel bir

meydan tasarimi gelistirilmemistir. (Kuban, 2016)

Arastirma malzemesinden genel bir ¢ikarim olmasi agisinda “mahalle merkezi” ve

“mahalle meydan1” kavramlarmin, siklikla deginilen tamlamalar olmadiklar
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yukaridaki istatistiklerde goriilmektedir. Bununla birlikte bu tamlamalara yiiklenen
anlamlar, sosyal iliskilerin ve etkilesimin arttigi, ticari birtakim faaliyetlerin
gergeklestirildigi, ibadet ve bulusma mekanlarinin yer aldig, kiiltiirel etkinliklerin
tezahiir ettigi veya spor etkinliklerinin de zemin buldugu mekanlar olarak
vurgulanabilir. Bu iki kavramin birlikte zikredilir olmasinin sebebi ise merkezin
meydanla kurdugu iliskiden ileri gelmektedir. Merkez, ticari birimler, okul, mescit gibi
yapilarin olusturdugu c¢eperle meydana gelirken, meydan ise geleneksel mahalle
dokusunun referans alindig1 raporlarda tekil olarak tasarlanmis bir 6geden ziyade,
cogunlukla yukaridaki birim ve islevleri birlestiren orta gobek olarak ifade
bulmaktadir. Esasinda bu yaklasim bi¢iminde meydan ozel olarak ele alinip

tasarlanmaz.
2.3. “Gelenek” ve Tliskili Kavramlar

“Gelenek”, tekil kullanimiyla “mahalle” kavramindan sonra en cok One ¢ikan
kavramlardan biridir. Baz1 yarigmalarin bizatihi “gelenckten gelecege” sloganiyla
meseleye yaklagsmasi veya yarisma sartnamesinde bu minvalde beklentilerin olmasi,
gelenek kavramini daha da goriintir kilmaktadir. “Gelenek”/”’geleneksellik” 6zellikle
sosyal bilimlerde tartigmali bir konu oldugu ve dolayisiyla hakkinda c¢esitli
degerlendirmelerin yapildigi bir kavramdir. Eszamanli olarak mimarlik camiasi
igerisinde de bu kavramin ¢ok tartisildigi yadsinamaz. Ayni durum, bu inceleme
kapsaminda da gecerliligini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de 1992- 2017 arasi gibi tarihsel
yakin bir zaman diliminde gergeklesen ev ve mahalle yarigmalarinin raporlari
incelendiginde, en sik atif yapilan kavramlardan birinin de ‘gelenek’ oldugu
goriilmektedir. Icinde bulundufumuz zamanda diliminde “gelenek”le kurulmaya
calisilan bu siki iligski beraberinde gerilimli bir tartismay1 da getirmektedir ki tam bu
noktada kavram Onem kazanmaya baglamaktadir. O halde gelenek baglaminda
aragtirma malzemesi lizerinden degerlendirmeler yapmadan evvel, kavramin tanimini
ve tarihsel roliinii irdelemek, gelenckle kurulan iligski bigimini ortaya koymak igin

tartismamiz siiresince bize 151k tutacaktir.

Bu konunun 6zelinde 6nemli referans noktalarindan biri olan Nasr, gelenegi, evrensel
anlamiyla, “insam1 Oteye baglayan ilkeler” olarak anlamlandirir. Sonrasinda ise
gelenegin “din” ile iliskili oldugunu, dolayisiyla hakikatin mahiyetinden otiirii

gelenegin birey Otesi gergekleri ifade ettigini diisliniir. Nasr, gelenegi bir “nakil”
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eylemi olarak da tarif etmektedir. Bu kapsamda, bilginin, uygulamanin, tekniklerin,
hukuklarin, sekillerin ve sozlii-yazili gibi unsurlarin intikal ettigini sdyler. (Nasr,
2001)

Gelenek, Tiirkge’de “anane” olarak karsilik bulmakta, anane ise koken olarak "ondan,
ondan, ondan aktarilan” seklinde bir aktarim bi¢imine isaret etmektedir. Yani
“nakledilen”, “tevariis eden”, “elden ele” intikal eden bir “usta cirak iliskisi”
Ozetlenebilir. Ancak gelenegin olusumu, tarihsel siireklilik bakimindan asgari bir
zaman dilimi gerektirir Ki toplumsal gelenegin olusumu igin, o toplumun en az yedi

kusak kadar tarihsel derinlige sahip olmas1 gerekmektedir. (Kilig, 2018)

Gelenegin aktarimi ise, “gelene-ek” olarak da formiile edilen (Barkgin, 2016)
,aktarilan tecriibeye eklemeler yapilarak yasatilmasi; geg¢misin naklen bugiine
taginmast degil, bilakis tarihsel siire¢ igerisindeki tecriibeden faydalanilarak bugiine
yeni seylerin verilmesi; metaforik bir ifadeyle, ge¢misi taklit etmekten Gte, oradan
tevariis eden malzemeyi mevcut zaman ve mekan i¢inde yeniden isleyerek yeni seyler

ortaya koymak seklinde ifade edilebilir. (Kilig, 2018)

Daha genis bir tanimlama bicimi olarak gelenek, ilk olarak geg¢mise yonelik

cagrisimlar yapsa da, esas olarak bugiin ve gelecekteki yasamimizi da kapsamaktadir.

Alpyagil’a gore, gelenegin “taklit” olarak anlamlandirilmasi1 veya “reddedilmesi
gereken” bir sey olarak goriilmesi ile diger taraftan “takip edilmesi gereken kutsi bir
malzeme/birikim” seklinde kabullenilmesi demek, farkli yollardan yola ¢ikip ayni
problemin i¢ine diismek anlamina gelir. Buna mukabil gelenek “diyalektik” bir
muhtevadan miitesekkildir; kendi i¢inde ¢ogul bir yap1 barindirir ve o ¢ogulu olusturan
parcalar arasinda tatli “miicadeleleri/stirtiismeleri/gerilimleri” muhafaza eden bir
blogun adidir. Bu yoniiyle “gelenek”, “heterojen” yapisindan ileri gelen “gerilimli”

halin adidir. (Alpyagil, 2017)

Arastirma malzemesi incelemesinde, proje Onerilerinde, gelenekle kurulan iliskinin
yukaridaki kavramsal baglam icerisinde anlam kazandigi goriilebilir. Gelenegin,
sadece giincelligini yitirmis degerleri icermedigi, bu nedenle ¢agdaslikla celismedigi;
gecmiste gecerli bazi degerlerin glinlimiizde gegerliligini yitirmis olabilecegi gibi,
bugiin doniiserek ve yenileri eklenerek yarina aktarilabilecek degerleri kapsadigim
soyleyebiliriz. Bu yoniiyle “gelenek siirekliliktir”. (1. Esdeger, GGPY 1. Esdeger Odiil
Proje Raporu, 1991-GGPY) Dolayisiyla giiniimiizde yapacagimiz konut
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yerlesimlerinde, giiniin degisken sartlarina istinaden geleneksel Tiirk sehrinin ve
mimarisinin elemanlart incelenebilir, bu elemanlar ayn1 sekilde kullanilmasa bile
onlarla tasarim kararlar1 gelistirilebilir. Farkli 6lgeklerde farkli elemanlar 6n plana
cikmakla birlikte, mahalle 6l¢egi i¢in, doku, sokak, avlu, bahge vs. gibi ana elemanlar

one ¢ikmaktadir. (4. Esdeger, GGPY 4. Esdeger Odiil Proje Raporu, 1991-GGPY)

Gelenegi konut 6zelinde degerlendirmeye alan diger bir proje Onerisi, geleneksel
konutun uzun yillar deneye dayali gelistigi, kiiltiir ve teknoloji alaninda biiyiik
degisimler yasayan bir toplumun {iiriinii oldugu ve bu konuya “nostaljik” degil,
gercekei yaklasilmast gerektigi ifade edilmektedir. Geleneksel konutun vardig
noktada ulastigi big¢imsel sentezden, dogru analizler yaparak Ogrenilecek ve

kullanilacak 6nemli degerlerin oldugu vurgulanmaktadir. (9. Esdeger, 1991-GGPY)

Bir kiiltiir baglami igerisinde degerlendirilebilecek bu aktarimlardan, gelenegin, bir
toplum icin daha ¢ok tecriibe bilgisine isaret ettigi goriilmektedir. Geleneksel sehir
planinda yasam cevresine iliskin elde edilmis belirli standartlar, bilgi, teknik,
uygulama vs. gibi tecriibelerin aktarimi, bu minvalde olumlu bir yaklagim bigimi
olarak goriilebilir. Dolayisiyla gelenekle veya tarihsel baglamla iliski kurmanin salt

“nostaljik” bir yaklagim olmayacag agiktir.

ADI GECEN KAVRAM : GELENEK
YARISMA ADI I KAVRAMIN GECTIGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTiéi PROJE ADETI

T ESDEGER ZESDEGER 3 ESOEGER GESDEGER SESDEGER GESDEGER TESDEGER ESDEGER 9.ESDEGER T0ESDEGER
1 GGPY

j ESI
2 717BPY 3.000L
3 GAEMPY
4 SSMPY

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY
600L T

6 MBPY

N 'AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI IC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 600 | 26001 | 36001 | 10060 | 26001 | 36001 | 1000L | 20001 | 36001 | 16000 | 26001 | s600r | sevor Boow | 1600 | 2 G001 | 16001 | 26000 | 2600

Tablo 2. 10 “Gelenek” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme

sikliklari

Yapilan taramada “gelenek” kavramu tekil kullanimiyla 509 defa gegmektedir. (Tablo
2.10) Bu durumda “mahalle” kavramindan sonra istatistiksel olarak en c¢ok
incelenmeyi gerekli kilan kavramin “gelenek” oldugu yadsinamaz. Tekil kullaniminin

yaninda “geleneksel” kavramiin “konut”, “mahalle”, “doku”, “mimari”, “yasam”,

“degerler” gibi kavramlarla kurdugu iliskiler iizerinde durulacaktir.
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"GELENEK" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
350

300
250
200
150
100

50
0 A i,

GGPY 717BPY  GAEMPY  SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 13 “Gelenek” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

“Geleneksel”lik daha ¢ok “konut” veya “ev” ile iliskilendirilmekte ve bu iliski
“gelencksel konut” veya “geleneksel ev’’ kavramlari etrafinda sekillenmektedir. Ancak
bu iki kavramin istatistiksel verilerinin toplami “geleneksel konut” basligi altinda
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda raporlarda “geleneksel mahalle” ile de yogun
sekilde temas edilmektedir. Sonrasinda “geleneksel doku” ile beraber “geleneksel

mimari” vurgusu On plana ¢ikmaktadir.

Fiziksel bigimlenmenin yanindan, sosyal yasam ve deger baglaminda ele alinabilecek
tamlamalar olan “geleneksel yasam” ve “geleneksel degerler” de iizerinde durulmay1
gerektirecek siklikta referans alinmaktadir. Raporlarin genel taramasindan elde edilen
istatistiksel verilere gore geleneksel degerler 10, geleneksel yasam 15, geleneksel
mimari 21, geleneksel doku 33, geleneksel mahalle 32, geleneksel konut/ev 86 defa
referans alinmaktadir. (Sekil 2.14)
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"GELENEK" TAMLAMALARI

geleneksel degerler
geleneksel yasam
geleneksel mimari
geleneksel doku
geleneksel mahalle

geleneksel konut/ev

o

40

60

80

100

Sekil 2. 14 Arastirma malzemesinde, “gelenek” ile iliskili tamlamalara deginilme

sikliklari

2.3.1. Geleneksel Degerler

“Geleneksel degerler”e 3 ayri yarigma kapsaminda 7 farkli projede toplam 10 defa

deginilmektedir. GGPY’de kapsaminda Onerilen projelerden 1., 5. ve 10. Esdeger

odiilleri alan projelerde bu tamlama baglaminda bir kavramsallastirma goriilmektedir.

Buna ek olarak MTFY de 1 proje ve 717BFY de ise 3 projede bu tamlamayla temas
kurulmaktadir. (Tablo 2.11)

ADI GECEN TAMLAMA : GELENEKSEL DEGERLER
YARISMA ADI | KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGi PROJE ADETI
1. ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER B.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 5
AKDENIZ BOLGESI DOSU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI |  ic ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES| MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 10000 [ 26000 [ 30000 [ 1000 [ 2000 [ 3000c | 10000 [ 20000 [ 3000c | o00r [ 20000 [ 3000 | 1ovoc [ 20000 [ 3o00c | 1oouc [ 20000 [ 30000 | 1o00c [ 2600 [ 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.6D0L 2.0D0L 3.600L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY ‘ 1
1.6D0L 2.0D0L 3.600L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI ‘GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGESi
7 7i7BFY 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 2000t [ 3000t | 16001 | 20000 [ 3000 | 16001 | 2000c | 3000 | 1001 | 2000c | 30000 | 100t | 2000k | 30000 4

Tablo 2. 11 “Geleneksel degerler” tamlamasinin yarigsma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklari
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GELENEKSEL DEGERLER

6

5

4

3

2

1

0
TAMLAMANIN
GECTIGI PROJE

ADETI

1GGPY m27i7BPY M3 GAEMPY M4SSMPY m5MTFY H6MBPY m7 7I7BFY

Sekil 2. 15 “Geleneksel degerler” tamlamasinin yarigmalara dagilim oranlari

Cansever, -“deger/ler” kavraminin sehirle iligskili olmast bakimindan- sehri veya
mahalleyi, maddi ve insani degerlerin meydana getirildigi ve iginde yasam siirtildigi
yerler olmasinin yaninda, manevi degerleri olusturan kaynaklarin korundugu yerler

olarak goriir. (Istanbul Deprem Calisma Grubu, 2003)

(15 b 13

Hokeleli’ye gore degerler, “iy1”, “giizel”, “dogru”, ve “kutsal olan” davraniglarin

yaninda, “kotii”, “cirkin”, “yanlis” ve “kutsal olmayan” davranislara dair de inang ve

kabullerin tasnifini yapmaya yarayan temel kavramdir. (Pulat, 2011)

Giler’e gore ise degerler, toplumun ideal benliginin gostergesidir. Degerlere baglilik,
toplumlarin olusumu bakimindan 6nem arz eder ve toplum i¢inde bu degerler etrafinda
bir kiiltiir tesekkiilii gergeklesir. Bu sebeple deger/ler kavrami daha c¢ok kiiltiir
kavramiyla iliskilendirilerek anlamlandirilmaktadir. Bunu en bilindik sebebi ise,
geleneksel degerlerin, bir toplumun kiiltiirel degerleriyle de dogrudan iligkili
olmasidir. (Yazici, 2014) Ciinkii degerlerin neset ettigi stirece, kiiltiir kaynaklik
etmektedir. Gelenecksel kiiltiir kalici, nesilden nesile aktarilan kiiltiir olarak
tanimlanmaktadir. Yani ickin oldugu toplumun mayasini, 6ziinii, kimligini olusturan
geleneksel kiiltiir; tarihi, dili, dini, yazisi, sanat1 vb. gibi bir topluma dayatilan degil,
aksine toplumun 6z kaynaklarindan neset eden ve zamanla gelisen bir deger sistemidir.

(Ozkan, 2017) Ve bir kiiltiiriin maddi 6gelerinin/imgelerinin degisimine karsilik
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manevi boyutunun daha stabil kalmasi, deger sisteminin toplum iizerinde kalici

etkilerinin oldugunun gostergesidir. (Yazici, 2014)

Deger kavrami, kavramsal olarak iizerinde durulmay1 gerekli kildig1 kadar, degisen
diinya sathi tizerinde, bir toplumun konumunu belirlemesi bakimindan da irdelenmeyi
hak etmektedir. Bu gerekliligin bir neticesi olarak degerler, bireylerle oldugu kadar
toplumsal sistemle de iliskilendirilmektedir. “Degerler, bireysel degerler, tutumlar,
tercihler ve inanc¢lar ¢ercevesinde ele alindigr kadar, toplumsal degerler, toplumsal

normlar ¢ergevesinde de ele alinmistir.” (Yazici, 2014)

Literatiirdeki bu yaklagimlarin olusturdugu cerceve ile arastirma malzemesinde bu
kavramin kullanim bigimi arasinda paralellikler s6z konusudur. “Geleneksel degerler”
kavrami, “kiiltiirel devamlilik” agisindan, ge¢misten gelen geleneksel degerlerin
cevreye yansimast, (1. Esdeger, 1991-GGPY) diger kusaklara aktarilmasi olarak tarif
edilmektedir. (1. Odiil-Dogu Anadolu, 2017-717BFY) Bu degerler 1518inda “insan
odakli tasarim”lar gelistirilmesi ve nihayetinde bir yasam tecriibesinin tecelli edecegi
mahallelerin planlanmasi gerekliligi dngoriilmektedir. (3. Odiil-Dogu Anadolu, 2017-
717BFY)

Bu {i¢ proje orneginde “geleneksel degerler” kavrami, somut/mekéansal tanimlamadan
ziyade daha cok kiiltiirel stireklilik ve tecriibe aktarimi olarak degerlendirilirken, diger
bir projede ise bu degerler, “uyarlama” , “iz” veya “imgeleri” yasatma bi¢iminde
yorumlanmaktadir: “Adana iizerinde gelistirilmis geleneksel degerleri modern
yvasantrya uyarlayan, stirdiiriilebilir ve enerji verimliligi ilkelerini benimseyen bir
mahalle modelidir. Degisen zamann kosullarina ayak uydururken bir yandan eskide
kalmus, bellekte yer edinmis mimari imgeleri ve yasantiya ait izleri mahalle biinyesinde

yasatmayr amaglamigtir.” (2. Esdeger, 2017-MTFY)

S6z konusu tamlamaya, “gelenekten gelecege evimiz” sloganiyla a¢ilan GGPY’de ve
“mahalle tasarimi” amaciyla acilan MTFY ile 7I7BFY’de yer verilmesi, bu
yarigmalarin amacina karsilik olarak, yarismacilarin 6nerilerini “deger/ler” zemininde
ele almalart bakimindan 6nem arz eder. Buna goére bir toplumun ideal benliginin
gostergesi  olarak  degerler, kendi etrafinda bir Kkiltir tesekkilini de
gerceklestirmektedir. Bunu, geleneksel kiiltiir olarak okumak miimkiindiir, ayrica bu
kiiltiir, topluma dayatilan degil; aksine toplumun 6z kaynaklarindan neset eden ve

zamanla gelisen bir ‘6z degerler’ kaynagindan ileri gelmektedir. Benzer yaklasim
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bi¢imini ortaya koyan proje onerileri, “deger/ler” kavramini, “kiiltiirel devamlilik”,

toplumsal ve fiziksel yasama dair tecriibe

yorumlamaktadir.

2.3.2. Geleneksel Yasam

Ve

imgelerin  aktarimi

olarak

Arastirma malzemesinde, “geleneksel yasam” tamlamasinin 15 defa kullanildig

gorilmektedir. Genel dagilma bakildiginda ise, GGPY’den 3 ayr1 projede rastlandigi

ve bunlar arasindan 2. Esdeger odiilii alan projede bu tamlamanin 6zellikle

vurgulandigi, kullanim sikligindan ¢ikarilabilir. Onun disinda farkli olarak 717BPY de

ve SSMPY’de birer projede soz konusu tamlama kullanilmaktadir. Ancak buralarda

ifade sikliginin 1-2 ile sinirh kalmaktadir. (Tablo 2.12)

ADI GECEN TAMLAMA : GELENEKSEL YASAM
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGi PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER A4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER B8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 12
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 30001 | 16000 | 20000 [ 30001 | 10001 [ 20001 [ 36001 | 10000 | 26001 [ 36001 | 1000t [ 26000 | 30000 | 16001 | 26001 | 300u [ 1600 | 20000 [ 36000 1
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.6p0L 2.6p0L 3.600L
4 SSMPY 2
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTEY
1. 6D0L 2.6p0L 3.600L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESi GUNEYDOGU A. BOLGESI i ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY e e ol e P e el e el P A e P el P e e el e e e e

Tablo 2. 12 “Gelencksel yasam” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

Bu tabloya gore “geleneksel yasam”a yapilan atif oran1 dikkate alindiginda, GGPY ’nin

bu tamlama 6zelinde dikkat ¢ektigi sdylenebilir. (Sekil 2.16)
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TAMLAMANIN
GECTIGi PROJE
ADETI

1GGPY m27i7BPY ®3 GAEMPY m4SSMPY m5MTFY m6MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 16 “geleneksel yagsam” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlari

Insanlarin kisisel izlerinin tasindig: evler ile toplumsal izlerinin yer edindigi yasam
cevresinde veya mahallede, aidiyet mefhumunun canli tutulmas: ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, insan i¢in sosyal ve psikolojik agidan gayet tabii bir gereksinimdir. Ve bu
noktada ev ve yasam cevresinin sosyal ve mekansal boyutlariyla devamliliginin
saglanmasi, sonraki nesillere mekan-insan iligkisine dair dnemli ipuglar1 birakacaktir.
Bireyin zamana yayilan deneyimlerine istinaden ortaya koydugu eylemler biitiin,
stireg icerisinde, yasadigi fiziksel gevreye sekil verdigi ve boylece bu yasam ¢evresinin

anlam kazanmasini sagladig goriiliir. (Ozbek & Uluoglu, 2018)

“Geleneksel yasam”, muhtevasi bakimindan ¢esitli olgular1 icermektedir. Ve bu
olgularla birlikte s6z konusu kavramin, yasanilan ¢evreyle dogrudan veya dolayl
olarak 1iligkili oldugunu ifade etmek zor degil. Yani yasama dair degisimler,
beraberinde mekansal degisimler de getirmektedir. Tanyeli, Tokyo {izerinden yaptig
bir inceleme, esas itibariyle bu noktaya da 151k tutmaktadir. Aile yapisindaki degisim
ve dolayistyla aile yasamindaki farklilagmalar, beraberinde dogrudan mimari sonuglar
da getirmektedir. S6z gelimi, nasil ki biiyiik aile yikilip ¢ekirdek aile dogarken
apartman, banliyd evi, modern mutfak gibi yeni mimari tipolojiler olusmus; kiler vb.
mekanlar, evde iiretim ve 6gretim gibi etkinlikler ¢oziilmiisse, bunun bir adim 6tesinde
¢ekirdek ailenin yikimiyla da yeni degisimler yasanmaktadir. (Tanyeli, 2013) Ve bu

degisimin aleni yansimasi ise siiphesiz konutlardir.
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Tanyeli, aile yapisinin degisiminden yola ¢ikarak bdyle bir ¢ikarimda bulunmakta
fakat bu degisim, “gelencksel yasam”a iligskin de ipuglar1 vermektedir. Aile yapisi-
konut iliskisindeki bu ¢ikarimlar gostermektedir ki aile yapisinin degisimi demek, bir

bakima konut ve aile yagsaminin da degisimi demektir.

Bu baglamda, GGPY’de “geleneksel yasam” in, dogrudan evin insai niteligine etki
ettigi yoniine dikkat ¢ekilmekte ve geleneksel yasamin “siiregelmesi” demek evin

“niteligi”’nin de zaman i¢inde korunmus olmasi1 demek ki Tiirkiye’de bu siirekliligin

Tanzimat’la birlikte kesilmeye baslandigina dair ifadeler soyledir:

“Geleneksel yagsamin saghkl bir bigcimde siiregeldigi 6l¢iide evlerimizin nitelikleri de
korunmus ve geligmistir. Tanzimat la birlikte yabancilasma egilimi goriilmekle birlikte
evlerimizin yabanct kiiltiirlerin etkisi ile niteliklerini yitirmeye baslamalart 19.
yiizyilda yayginlasmaya baslar. Basta Istanbul olmak iizere daha sonralari Bursa,
Edirne ve FEge'deki yerlesmelerde ticaretle ugrasan zenginlerin Avrupa'dan
esinlenerek onceleri siislemelerde, daha sonralari, ¢ikmalar, pencereler ve
sacaklardaki mimari tarzlarda ve nihayet plan semalarindaki yabancilagmalar 20.

yiizyilin ortalarina kadar tasra yerlesmelerinde de kendini gosterir.” (7. Esdeger,

1991-GGPY)

Meseleye benzer sekilde yaklasmak suretiyle diger bir projede ise, tarihsel siirecte “ev
semalarinin genelde istenen ihtiyaclara cevap verecek pragmatist bir tutumu
yvansitmalari, evin fiziksel boyutlarinin belli bir diizeyde kalmasini ve komsular ile
uyumlu olmasimi” sagladigina dair vurguya yer verilmistir. Buna mukabil, ¢esitli
etkenlerle birlikte “bircok sosyo-ekonomik degiskenin etkisiyle geleneksel yasam
kabullerinin daha baska diizeylere egilim gostermesi”nin de etkisiyle bu “ihtiya¢”

odakli tutumun kayboldugu belirtilmektedir. (2. Esdeger, 1991-GGPY)

Diger bir yorumlamada, geleneksel yasam “avlu” ve “mahremiyet” merkezli ele
alinmakta; geleneksel aile yasaminda, “aile bireylerinin kendi mahremiyet sinirlari
icerisinde” yasamasi ongoriilmekte ve bunu saglayan esas imgenin de avlu olduguna

iliskin bir yaklagim bi¢imi ortaya konulmaktadir. (3. Odiil-Akdeniz, 2017-717BPY)

“Geleneksel yasam” kavrami lizerinde agirlikli olarak duran projeler, daha cok
“gelenekten gelecege evimiz” sloganiyla agilan GGPY’ de yer almaktadir. Bu dagilim,
esasinda Tanyeli’nin yukaridaki ¢ikarimlarina isaret etmekte ve ‘ev’ / ‘konut’ bigimi

ile ‘yasam’ sekli arasindaki siki iliskiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yarigsma
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Onerilerinde de vurgulanan “geleneksel yasam”in devam etmesine kosut olarak “ev”

olgusunun da giindemde kalabilecegini soylemek miimkiindiir.

2.3.3. Geleneksel Mimari

“Geleneksel mimari” kavramsallastirmasi, gorece biraz daha homojen dagilim

gostererek 4 farkli yarisma kapsaminda toplam 21 defa referans alinmaktadir. GGPY

kapsaminda odiillii projelerin 4’tinde bu kavrama rastlanmakta, 2 projede ise deginme

sikligindan hareketle kavramin vurgulandigi sdylenebilir. Kavramin gegtigi diger

yarismalar; 7i17BPY, 3 ayr1 projede, MTFY 1 projede ve 717BFY ise 3 projede birer

ikiser kez adi1 gegen bu tamlamay1 6ne ¢ikarmaktadir. (Tablo 2.13)

“Geleneksel

mimari”’ye yapilan atif sikliginin yukaridaki tablodaki dagilimi dikkate alindiginda
GGPY’de de bu kavram 6ne ¢ikmaktadir. (Sekil 2.17)

ADI GEGEN TAMLAMA : GELENEKSEL MiMARi

YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER B.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY
12
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGES GUNEYDOGU A. BOLGESI |  iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES| MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 3600 | 16001 | 20001 | 3600t | 16001 | 26001 [ 3600 | 16001 | 26001 [ 3600 | 16001 | 2000t [ 3600 | 1600L | 20001 [ 36000 | 1600 | 20001 [ 3600 4
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.6D0L 2.6D0L 3.8D0L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY | 1
1.600L 2.6p0L 3.000L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI ‘GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1600t | 2000t [ 3.000c | 1600c [ 2000 [ 3000t | rooor [ 2000 [ so00c [ rovor [ 2000 [ 000 | 1000w [ 2000c [ 3000 | 1o0oc [ 2000 [ 3000 | 1000c | 20000 [ 30000 4

Tablo 2. 13 “Geleneksel mimari” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar1
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Sekil 2. 17 “Geleneksel mimari” tamlamasinin yarigmalara gore dagilim oranlari

“Geleneksel mimari” yi iki farli 6lgekte incelemek gerekirse; birincisi, diinyanin tiim
yoreleri igin gecerli -genel geger- bazi dzelliklerin yer aldigi, ikincisi ise genel geger
temel bazi ortak 6zellikler barindirmakla birlikte, 6zgiin ve ayirt edici bazi esaslar1

tasimasi yoniiyle geleneksel mimarimizdir.

Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)’nin 1999'da, ‘Yerlesik Miras
Tiiziigli'nde geleneksel mimariyi tanimlamak i¢in ortaya koydugu standartlara
bagvurmakta fayda olacaktir. S0z konusu tiiziikte yer alan esaslar soyle

siralanmaktadir:
“a) Toplumca paylasilan bir yap: gelenegi,
b) Cevreye uygun yoresel veya bolgesel bir kimlik,
c) Uslup, bicim ve goriiniis tutarlihigi, veya geleneksel yap tiirlerine baghiik,
d) Anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yapi ustalig,
e) Islevsel, sosyal ve cevresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme,
) Geleneksel yapim sistemlerinin ve zenaatlarinin etkin uygulamasi,
gibi ayurt edici ozellikleriyle tanmnirlar.” (ICOMOS, 1999)

Bu esaslara ek olarak, geleneksel mimarlikta, kullanim maliyeti ve ilk yatirim maliyeti

cok diisiiktiir. Bunun temel sebebi, ¢cevresel girdileri ustaca kendi yararina kullanabilen
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ve kullanirken tiiketmeyen, ¢evreye zararli atiklar olusturmayan bir fonksiyona sahip
olmasidir. Bunun yani sira, geleneksel mimari, sosyal yapinin olugsmasina, kiiltiiriin
korunmasimna zemin olusturmakta ve canli-cansiz dolayisiyla tabiatla iligkisini

koparmadan var olmaktadir. (Senoglu, 2003)

Daha 6zel bir ¢ercevede, yani Tiirkiye’de, geleneksel mimarinin temel detaylarini,
Cansever’in, “bizim geleneksel mimarimiz neydi?” sorusuna genisce verdigi cevap
tizerinden okumak miimkiindiir. En veciz ifadeyle, Cansever’e gére bu mimarinin
kilometre taglarimi kalfalar teskil ediyordu. Evvela cami, medrese, hamam, imaret,
kiraathane ve marangozu merkeze alan yerlesme alan1 yani mahalle, bir anda, hepsi
tasarlanmis bir organizma olarak degil, bir siire¢ olarak kuruluyordu. (Cansever,
Kubbeyi Yere Koymamak, 2013) Bu insai siirece iliskin Cansever bazi hususlar daha
aktarmaktadir: “Insanlar evlerini sosyal iliskileri dikkate alarak insa ediyorlar; ne ¢cok
yvakin, ne ¢ok uzak... Birbirinin riizgdrina mani olmayacak sekilde. Binalarin
malzemeleri de bu anlayisa uygun, evler, daha sonra ortaya ¢iktig1 gibi ve giiniimiizde
de devam ettigi sekilde malzeme ‘tiiketimi’ i¢cin yapimiyor. Binalar: yapan kalfalar

ihtiyaca gore, ¢evrenin biitiinliigiinii dikkate alarak binalar insa ediyorlardi.”

(Cansever, 2013)

Burada malzeme, bir “tiiketim” nesnesi olmaktan ¢ikmakta ve binalarin insasinda
“cevreyle uyum” konusunda onemli bir kistas haline gelmektedir. “Binalarin
malzemeleri de bu anlayisa uygun; evler, daha sonra ortaya ¢iktigi gibi ve giintimiizde
de devam ettigi sekilde malzeme ‘tiiketimi’ igcin yapimiyor. Binalar: yapan kalfalar

ihtiyaca gore, c¢evrenin biitiinliigiinii dikkate alarak binalar insa ediyorlardi.”

(Cansever, 2013)

Cansever’in bu yaklasimina benzer sekilde, arastirma malzemesi igerisinde
“geleneksel mimari”, diger kavram ve tamlamalarla da iligkili olarak daha kapsayici
bir tamlama mahiyeti tagidigindan, bu tamlama 6zelinde vurgulanan hususlar, ‘temel
ilkeler/esaslar’ anlami da tasimaktadir. Bu kapsamda, c¢evresel estetik ve
bi¢imlendirmenin 6lgiitii olarak “geleneksel mimari” goriilmekle birlikte, “malzeme”,

“ortak katilm”, “islup”, “normatif”, “bilicsel/davranigsal estetik” gibi temel bazi

girdiler “geleneksel mimari” kavramsallastirmasi zemininde ele alinmistir.

Dolayisiyla Cansever’in aktardigi diger biitiin hususlar da dikkate alindiginda,

Tirkiye’de geleneksel mimarinin genel seyrine iliskin ilkeler ile arastirma malzemesi
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icerisinde yer verilen “geleneksel mimari” kavramsallastirmasi ve yukarida yer verilen
geleneksel mimarinin evrensel esaslari arasinda bir biitiinliik gérmek miimkiin

goriinmektedir.

2.3.4. Geleneksel Doku

Yapilan genel taramada 4 yarismaya dagilan ve bu cergevede 7 ayri projede gecen
“geleneksel doku” tamlamasi, hassaten iki projede atif sikligi itibariyle
vurgulanmaktadir. GGPY” de onerilen iki projede ad1 gegen tamlamaya deginilmekte
ve bu iki proje arasindan 1. Esdeger odiilii alan proje yaptigi atif sikligiyla bu
tamlamay1 one ¢ikarmaktadir. 7i7BPY” yarismasinda iki projede bu tamlamaya yer
verilmektedir. Bunun yaninda MTFY” de 1 proje ve 7I17BFY ’de 2 proje bu tamlamaya
bagvurulmakta ve sunulan bir proje onerisi raporunda “geleneksel doku” tamlamasi 8
defa tekrar edilmektedir. (Tablo 2.14)

ADI GECEN TAMLAMA : GELENEKSEL DOKU
YARISMA ADI | KAVRAMIN GECTIGi PROJELER VEDEGINMESAYISI | TAMLAMANIN GK CTiG PROJE ADETI i

1 ESDEGER. 2ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER SESDEGER GESDEGER 7ESDEGER BESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY 7
AKDENIZ BOLGES] DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGES] | conevoosu a BLGES | ic AnaDOLU BELGES] KARADENiZ BOLGESI MARMARA BOLGES]

2 7i7BPY 1600t | 2.6001 | 3.6001 | 1.601 [ 28001 | 3.600L | 1.6001 | 26001 | 3,601 | 1.6001 | 2600t [ 3.6001 | 1.6001 [ 26001 [ 36001 | 1600t [ 2.6001 [ 3.6001 | 1.600L [ 28001 | 3.600L 3
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

3 GAEMPY
1. 600L 2.600L 3.600L

4 SSMPY
1. ESDEGER. 2ESDEGER 3. ESDEGER 4 ESDEGER

5 MTFY 2
1.600L 2.600L 3.600L

s MBPY ‘

iZBOLGES | DOGU ANADOLU BLGESI EGE BOLGES] GUNEYDOGU A BOLGES| | I ANADOLU BBLGESI iz BOLGES] MARMARA BOLGES]
7 7i7BFY 1.6001 | 2,600t | 3.8001 | 1,600t | 28001 | 3.600t | 16001 [ 2.600L | 3600t | 1.600L [ 28001 | 3.600L | 18001 [ 2.600L [ 3.600t | 1.600L [ 26001 | 3.600L | 18001 [ 26001 [ 3.600L 10

Tablo 2. 14 “Geleneksel doku” tamlamasmin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar
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Sekil 2. 18 “Geleneksel doku” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlar

So6z gelimi GGPY’de onerilen projede geleneksel dokuda siirekliligin saglanmasina
yonelik 6nemli bir vurgu aktarilmaktadir, soyle ki, “artik "tarihsel” doku adi verilen
geleneksel dokudaki bazi degerlerin bugiin de gecerliliklerinin ve yeni ekonomik,
toplumsal,  kiiltiirel,  politik  yapitlanma  i¢inde,  yeni  teknolojilerle
uygulanabilirliklerinin bulundugunun gosterilmesidir. Boylelikle, yorenin mimarlhk
geleneginin evrilerek bugiine ulasmasi, bugiinden de yakin gelecege devami yolunda
bir adim atilmasi amaclanmaktadir. (1. Esdeger, GGPY 1. Esdeger Odiil Proje
Raporu, 1991-GGPY) Devaminda ise elestirel ilkeler gergevesinde, “Onerilecek
tasarim arkasindaki tiim degerler sistemi, "tarihi" geleneksel dokunun elestirel bir
bakisla ve c¢agdas yasanmin girdileriyle irdelenip yorumlanmasi”na dikkat

¢ekilmektedir.

Bursa i¢in Onerilen bir diger projede ise “geleneksel doku” ozelliklerinin ve
“geleneksel mahalle” kiiltiiriiniin “gilincel yasantiyla biitiinlesmesini saglayacak bir

mekan kurgusu” tasavvur edilmektedir. (1. Odiil, 2017-MTFY)

717BFY’de Ege Bolgesi igin onerilen projede ise bu kavram daha sik referans
alinmaktadir. S6z gelimi, bugiliniin “otogonal” kent planindaki “duragan”lik ve
“monoton”luga karsilik, gelencksel dokuda, organik yol oriintiisiiniin getirdigi daimi

bir degiskenlik mevcuttur. Bu organik formla birlikte meydanlar, sokak, ¢ikmaz
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sokaklar vs. olugurken bu sayede doku i¢inde insan boyutundan “zengin” ve “gesitli”

perspektifler sunmaktadir. (2. Odiil-Ege, 2017-717BFY)

Art tarafindan Anadolu’nun farkli bolgelerinde ve illerinde “geleneksel dokuya dair
yapilan doku incelemeleri sonucunda elde edilen bilgiler 6zetle; sik dokulu, doku
siirlar1 kuvvetli/zayif, i¢ yollar serbest/organik diizende ve arag trafigine gore dar,
yaya odakl1 yollar, yol genisliklerinde farklilasmalar, yer yer cok koseli/kuvvetli
siirlar, doku iginde yer yer sik, yer yer seyrek kentsel mekanlar bi¢iminde
siralanabilir. (Art, 1998)

Bu 6zet izleginde, “geleneksel doku” baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, s6z
konusu kavrama olumlu yonde atif ve referanslar verildigi goriilmektedir. Yani
geleneksel dokudan hareketle esas itibariyle fiziksel, sosyal veya kiiltiirel boyutlariyla
bir siirekliligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu siirekliligi yakalamanin en 6nemli 6n
kosulu ise, geleneksel dokunun, giiniin sartlarina ve ihtiyaglarina gore yeniden

yorumlanmasidir.

S6z konusu tamlamanin, gelenekle iliskinin kurulmas: beklentisinin oldugu
yarigmalarda kargimiza ¢ikmasi da ayrica belirtilmelidir. Bu ortak amaca karsilik
olarak, geleneksel doku, proje onerilerinde kavramsal yonii itibariyle ortak bir sdylem
zeminine oturabilir. Fakat buna karsilik, ‘bu ortak kavramsal kanaatin mekansal
yansimalar1 veya planlama bi¢imleri nasil olur’ sorusunun tek bir cevabi olmayacagy;

cesitli/tartismali sonug triinlerinin goriilmesi gayet tabiidir.

2.3.5. Geleneksel Mahalle

Ug ayr1 yarismada “geleneksel mahalle” kavramsallastirmas: gegmekte ve MTFY ile
717BFY yarigmalar1 projelerinde bu tamlamaya yénelik istatistiksel agidan vurgular
one c¢ikmaktadir. (Sekil 2.19) Tiim raporlar {izerinden yapilan taramada “geleneksel
mahalle” tamlamas1 toplam 32 defa ifade bulurken; bu tamlama 7i17BFY’de 25 kez
gegmekte ve 7 projeye dagilmakta, MTFY de ise 6 kez gegmekte ve burada 3 projeye
dagilmaktadir. Son bir tamlama ise GGPY’de gegmektedir. (Tablo 2.15)
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ADI GECEN TAMLAMA : GELENEKSEL MAHALLE
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 1
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 1600t | 20000 [ 3000 | 1600 [ 2000 [ 3000 | 1o00u [ 2000 [ 3000 | rooor [ 2000 | 000 | 1o00c [ 2000 | 30000 | 1000t | 20000 | 30000 | 1000 | 20000 | 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY | 5
1.600L 2.6p0L 3.000L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 2000t [ 3000 | 16001 | 2000c [ 3000 | 16001 | 2000c | 30000 | 16001 | 20001 [ 30000 25

Tablo 2. 15 “Geleneksel mahalle” tamlamasimnin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

717BFY kapsaminda sunulan projelerde “geleneksel mahalle” tamlamas1 5 farkli bolge
icin referans alinmaktadir. Bu yoniiyle bu kavram s6z konusu yarigsma sonucunda elde
edilen projelerde kismen homojen dagilim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.
MTEFY de de ayn1 durumdan s6z edilebilir, ¢iinkii 4 esdeger 6diil arasindan 3’tinde bu

tamlamaya atif s6z konusudur.

GELENEKSEL MAHALLE
12

10

TAMLAMANIN
GECTIGIi PROJE
ADETI

[e)]

I

N

H1GGPY m27i7BPY m3 GAEMPY m4SSMPY m5MTFY m6MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 19 “Geleneksel mahalle” tamlamasinin projelere dagilim oranlar

Farkli sosyo-ekonomik yapilarda komsuluk, kii¢iik parselasyonlardan olusan
“komsuluk”, “organik diizen”, “az kath yapilar”, “degisen parsel” ve yap1 adas1”,

“dogaya uyum” ve “saygi1”, “konuta i¢ avludan giris” ve “geleneksel bahge kapis1”,
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“sosyal ve fiziksel siirdiiriilebilirlik” agisindan gelecege 151k tutma, “mekansal
hiyerarsi” vb. seklindeki referanslar muhtelif projelerde zikredilmektedir. Bu
maddeler, proje tasarim siireglerinde “geleneksel mahalle” ile kurulan iliski bigimini
ortaya koymak i¢in Onem tasimaktadir. Zira bu hususlar1 tamamim1 “geleneksel
mahalle”de gérmek kabildir. Buradan hareketle s6z konusu yaklasim bi¢imlerinden

daha aciklayici bazi alintilar yapmak yerinde olacaktir.

Komsuluk veya sosyal baglar ekseninde “Geleneksel mahalle” ile kurulan iligkiden
gaye, farkli sosyo-ekomonik yapilara sahip insanlarin bir arada yasayabildigine
istinaden bugiin de bu kosullarin tedarik edilmesi ve bu iliskileri saglamaktir. (2.
Esdeger, 2017-MTFY) Kismen ayni minvalde ama parselasyon ve mahalle formuna
da vurgu yapmak iizere bir yaklasim bigimi ise soyle: “Kiigiik bir¢ok parselin bir
araya gelmesi ile olusturulan diizen, geleneksel mahallelerin ve organik olarak gelisen
yerlesim alanlarimin en belirgin ozelliklerindendir. Bu yapt giintimiizde bir¢ok
kentimiz ve Bursa’'da da karsimiza ¢ikan biiyiik élgekli toplu konut ve site projelerinde
elestirilen tek diize ve anonim yasam alanlarina bir alternatif olarak gelistirilmistir.
On gordiigiimiiz mahalle, bireylerin bir araya gelerek, kendi tercihlerini karsilikls
iletisim ve bir arada yasama bilinci gergevesinde yasam alanlarina yansitmalarina
olanak saglayacak sekilde olusturulmugtur. Bu yapi aymi zamanda farkli ekonomik
gruplardan aile bireylerinin (farkl: meslek ve gelir gruplari, geng ¢ift, yeni aile, olgun
aile, emekli ¢ift vs) aymi mahalle icerisinde farkli parsel diizenleri olusturarak
yasamalarina olanak saglayacaktir.” (1. Qdiil, 2017-MTFY)

Diger bir yaklasgim seklinde “mahalle yasantis1”’nin ortadan kalktig1, bunun temelinde
ise birey/toplum degisiminden ¢ok mekansal degisimlerin sebep oldugu yoniinde bir
“durum tespiti’nden hareketle sunlar soylenmektedir: “Hizla biiyiiyen kentlerde
kaybolan geleneksel mahallenin ele alindigi ve yeniden degerlendirildigi zaman dilimi
olarak “Mahalle arast” kavrami mahallenin fiziksel mekani otesinde mahalle sosyal
yapisinin olgunlagmast i¢in gerekli olan zamant ifade eder. Dolayisiyla “Mahalle
arasi1” olarak adlandirilan tasarim konsepti mekan olarak mahalledeki binalarin
komsuluk iliskilerine firsat verecek mekanlari nasiul tanimladigina referans verirken
mahallenin zaman icindeki gelisimine de referans vermektedir.” (2. Odiil-Akdeniz,

717BFY Adeniz Bélgesi 2. Odiil Proje Raporu, 717BFY-2017)
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Proje konseptinin, geleneksel mahalle ve yasantisi kurgusundan hareketle bir takim
“tema” lizerine kuruldugu oneride, bu temalar ayn1 zamanda planlanacak “mahalle
yasam1”’nin “mesnet” noktalarin1 olusturmaktadir. “Tema odakli yaklasim ge¢misin
idealize edilen mahalle mitosu yerine gecmisin deneyimi ve yasanmishgi ile
giintimiiziin teknolojik, sosyal ve ekonomik gercekligi arasindaki kalict baglar kurmay:
hedefler.” (2. Odiil-Akdeniz, 717BFY Adeniz Bélgesi 2. Odiil Proje Raporu, 717BFY-
2017) Tam bu minvalde yine “geleneksel mahalle” kurtulus regetesi olarak goriilmek
suretiyle, modern kent mekanlarinin olusturdugu “sosyal ve iletisim kopuklugunun”
giderilmesi i¢in uygulanacak mahalle modelinin “geleneksel ve modern kent
sentezinden” neset etmesi gerekliligi savunulmaktadir. “Bu sentez, bir yandan
giiniimiiz kent kullanicisinin mekansal taleplerini karsilarken bir yandan da geleneksel

yasantiya da referans verecektir.” (3. Odiil-Marmara, 2017-717BFY)

“Geleneksel mahalle” tamlamasi, siklik ve kapsayicilik yoniiyle, projelerde tasarim
stireclerinde referans alinan temel kavramlar arasinda yer alir. Geleneksel mahallenin,
tiim unsurlariyla giiniimiize ve gelecege dogrudan aktarilmasi dogru goriilmemekte,
ancak bu unsurlarin giiniimiizlin veya zamanin “ihtiya¢” ve “gereksinim”lerine gore

yeninde yorumlanarak aktarilmasi gerektigi hususu tizerinde duruldugu sdylenebilir.

Bunun gayet tabii ve gerekli bir 6ng6rii oldugunu sdylemek gerekiyor. Zira giinlimiiz
kent parametreleri dikkate alindigir vakit, geleneksel parametrelerle cogu yerde
degiskenlik arz eden 6zelliklerin varlig1 kuskusuzdur. Ancak bu farkliliklar bir olgu
olarak dururken, oOncelikle geleneksel mahalleyi duru/tarihsel tecriibeye dayanan
yoniiyle incelemek gerekiyor. Yani bir baska ifadeyle, mahallenin, “arindirici” bir
bakis agis1 ile incelenmesi ve tahlil edilmesi lazim ki, tarihsel siirecin sosyal-siyasal-
fiziksel bir tirlinii oldugu anlasilabilsin. Bu 6ze iliskin, mahallenin 6zellikle geleneksel
formuyla ele alindig1 “Mahalle ve iliskili Kavramlar” bashginin muhtevasi tartismanin

bu boliimiine 151k tutabilir.

Ozetle, “geleneksel mahalle” 6zelinde yapilan incelemede “sentez” mahiyetinde ifade
edilen bu yaklasimin, temelde ¢ogu projenin sdylem tarzi oldugunu rahatlikla
sOylenebilir. Zira “geleneksel mahalle”de mevcut her “giizel/iyi” olan hususu,
dogrudan aktarmanin miimkiin olamayacagi, bunun, glniimiiziin ihtiya¢ ve

gereklilikleriyle harmanlanarak aktarilmasi gerektirdigi anlasilmaktadir.
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2.3.6. Geleneksel Konut(Ev)

Oncelikle belirtilmesi gereken bir husus su ki, ayn1 anlama karsilik gelen “geleneksel
ev” ile “geleneksel konut” kavramlari tek baslikta, yani “geleneksel konut” kavramiyla
incelenmistir. Arastirma malzemesinde bu iki tamlama i¢in ayr1 ayri taramalar
yapilmistir ve bu iki baglik igin ¢ikan sonuglar ortak tablo haline getirilerek grafige

yansitilmstir.

“Geleneksel konut” taramasinda dikkat ¢ekici bir dagilim ortaya ¢ikmakta; genel
taramada 86 defa gecen bu kavram, GGPY’de 71 kez ge¢mektedir. (Sekil 2.20)

ADI GECEN TAMLAMA : GELENEKSEL KONUT/EV
YARISMA ADI | KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI | TAMLAMANIN GECTIG] PROJE ADETI

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY 7
AKDENIZ BOLGES DOGU ANADOLU BOLGES EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENiZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

2 7i7BPY 16001 | 20001 | 30000 | 16001 | 20001 | 3000t | 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 2800t [ 30000 | 16001 | 2000t [ 3600 | 1600 | 2000t [ 3000 | 16001 | 20001 | 36000 4
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

3 GAEMPY
1.6D0L 2.0D0L 3.600L

4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER

s MTFY | 1
1.6D0L 2.6D0L 3.6D0L

s MBPY |
AKDENIZ BOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

7 7i7BFY 1600t [ 2600t [ 3.000c | 100t [ 2600 [ so00c [ soor [ 2000 [ so00c [ ovor [ 2000 [ 5000 | 1000w [ 2000c [ 3000 | 1000c [ 20000 [ 3000 | 10000 | 20000 [ 3000 10

Tablo 2. 16 “Geleneksel konut/ev” tamlamasinin yarigsma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar1

“Geleneksel konut” diger yarismalar zelinde incelendiginde, tamlama 7i{7BPY ve
MTFY de birer projede ge¢mekte, bir diger yarisma olan 7{7BFY’de &nerilen 3
projede tamlamaya yer verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda sayisal ve
oransal olarak verilen dagilimlara bakildiginda GGPY’nin “geleneksel konut”

hususunu siklikla kullandig1 goriilmektedir. (Tablo 2.16)
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GELENEKSEL KONUT
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GECTIiGi PROJE

ADETI

1 GGPY m27i7BPY M3 GAEMPY m4 SSMPY m5MTFY m6 MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 20 “Geleneksel konut” tamlamasinin projelere dagilim oranlari

Yarigma kapsami ve beklentisi geregi GGPY’de siklikla karsimiza ¢ikan “geleneksel
konut/ev” vurgusunun sebeplerini, temel baz1 aktarimlarla ortaya koymak

mumkindiir.

Oncelikle tarihsel siiregte geleneksel konuttan giiniime aktarilmas1 miimkiin olan kabul
edilebilir yapr sistemleri ve bunlarin gilincellestirilebilir olanlar1 su sekilde
siralanmaktadir: ““/-Cephelerde pencere boliinmeleri ve aralar: genelde tekrarlayan
olciilerden olusmaktadir, 2- Ahsap tasiyict sistemin ve ara bolmelerin aralan yaklagik
benzerdir, 3-Tekrarlayan dlgiilerde 6geler yer almaktadir. 4-En yaygin yapt yiiksekligi
1 ile 3 kat arasindadir. 5-Yapi sistemi yigma/karkas, ahsap/kargir "hybrid" olup

neredeyse sonsuz ¢esitte konut tiretimine olanak saglamigtir.” (2. Esdeger, 1991-

GGPY)

99 <6

Diger bir proje onerisinde “kiiltiirel siireklilik”, “birlikte ¢esitlilik prensibi”, “normatif
ve biligsel karsithik” gibi bazi unsurlarin tarihsel siiregte aktarimina dair
gerekeelendirmeler yapilmaktadir:  “1-Mekdn kurgularinda kiiltiirel  siirekliligi
saglamak; kentlesme ve akkiiltiivasyon stirecinin akisini - kolaylastirmak ve
vabancilagmayr onlemek icin geleneksel ve kirsal kesim kokenli referanslardan
yvararlanilmasi, 2- Cevresel estetik ve bicimlendirme ilkesi olarak, geleneksel konut
mimarimizin "Birlikte cesitlilik" prensibinin, ¢cagdas akimlar i1s1ginda yorumlanarak
uyarlanmasi, 3-Cephe ekspozisyonu ve doluluk-bosluk oranlarmmin belirlenmesi

siirecinde geleneksel ¢evrelerimizin gelistirdigi normatif ve biligsel karsithigin
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kullanilmas: seklinde sir atanabilmektedir.” (10. Esdeger, GGPY 10. Esdeger Odiil
Proje Raporu, 1992-GGPY)

Cevresel baglamda ele alima bu yaklasim bigcimine ek olarak diger bir yarisma
projesinde ise “insan dncelikli” bir tavir sergilenmektedir. Buna gore kentsel yaklagim
ve ulagim kurgusu olarak insan1 yani yaya ulasimini merkeze alip bisiklet yollart ve
rayli sistem Onerileri sunulmus ve tarihsel siire¢ igerisinde iklimsel veriler
dogrultusunda sekillenen geleneksel konut mekan kurgusu tasarimda ana unsur olarak

ele alindig1 goriilmiistiir. (1. Odiil-Ege, 717BFY-2017)

Bu aktarimlara ek olarak, “geleneksel konut”la iligkili olarak veya onu referans alarak
giinimiizde de uygulanmasi saglanabilir olan bazi unsurlar g¢esitli proje onerilerinde
one c¢ikmaktadir; bunlar, geleneksel konut planinda goriildiigi tizere, konutlarin
“cesitli agilarla” vaziyete oturmasi, “sokakla iliski kuran” cephe ¢ikmalari, “sokagi

sinirlayan” konut birimleri, “cevreye duyarli” mimari bicimlenme gibi...

Bu gergeklige iliskin Cansever, geleneksel dokuya oturan evlerin, parsel icinde
konumlanma bi¢imi ve ¢evresiyle kurdugu iliskinin nasil olduguyla ilgili olarak
sunlar aktarmaktadir: Iki ev arasindaki mesafe, her tiir mevzuat ve idareyle ilgili
simirlamalardan azade hipotetik durumda, iki tiir gii¢ ve tavrin sonucudur: Birincisi
korku, isbirligi ihtiyact ve sosyal dayanigma, ikincisi ise, giivenlik, mahremiyet ve
ferdiyyettir.] Bu nedenledir ki, evler arasindaki fiziksel uzaklik, sokak ve mahallenin
se¢ilmesiyle ilgili kararlar, bir binamin nasil konumlandirilacagi, komsuya karst

saygilt bir tavir igin, giivenli bir ozel hayat igin kullanicimin arzularina baghdir.

(Cansever, 1996)

“Geleneksel konut/ev” kavrami, daha spesifik bir konuya tekabiil ettiginden dolayi,
bliyiik/kentsel olcekteki yarigmalarda bu kavrama yer verilmemistir. S6z gelimi
GAEMPY ve SSMPY gibi kentsel boyuttaki yarisma projelerinde bu sonug ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda GGPY kapsaminda “geleneksel konut” kavramiyla bu
denli iligki kurulmasinin temel sebebi kuskusuz yarigmanin 6lgegi ve arka planindaki
temadir. Yani “Gelenekten Gelecege Evimiz” ¢ergevesi icinde sunulan projelerde
gelenege atif orami oOzellikle konut Olceginde siklik gdstermesi olagandir. Bu
yarismada esdeger odiil alan 10 projenin 8’inde bu kavramla kurulan iligkiden

anlasildigi tizere, homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir.
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Ayrica s6z konusu kavram c¢ercevesinde, geleneksel konuta referansla, kat
yiikseklikleri, yap1 teknikleri ve bi¢imi, pencere kapi ebatlar1 ve siluetteki dolu-bos
sekli gibi somut bazi temel ilkeler devam ettirilmekle birlikte, aile ve toplum
yapisindan ileri gelen kiltiirel stireklilik ve cesitliligin de devam ettirilmesi

istenmektedir.

2.4. “Komsuluk” ve Iliskili Kavramlar

Komsulugun, baglam itibariyle bu incelemede ehemmiyet arz eden bir kavram
oldugundan kusku yoktur. Zira ‘mahalle’yi ve i¢indeki ‘ev’i kavramsal olarak
incelemeye kalkmak, konunun biitiinselligi geregi, inceleme kapsamina komsulugu da

katmak demektir.

Bir “kentsel birimi kuran ve sekillendiren birey ve ona ait toplumsal orgiitlenme bigimi
olarak komsuluk”, kelime anlami olarak “bir sehrin ya da kasabanin pargasi, bir kentte
kasabada ya da kirsal alanda cografi olarak tanimli topluluk.” Bu taniml1 cografi alan
icerisinde birbirini ismen ve sahsen taniyan, birbirini ziyaret eden, karsilikli
yardimlasan, Odiin¢ alan/veren, siki sosyal iliskiler kurmus, belirli sayida ailenin bir
araya gelmesiyle canlilik kazanan, en kiiglik yerel birim olarak anlasilabilir. (Nirun,

1991)

Komsulugu ayn1 minvalde degerlendiren Alver, mahallede sosyal yasamin nirengi
noktasinin komsuluk oldugunu ifade eder. Evlerin, hayatlarin, insanlarin bir araya
gelmesi ve ortak duygular paylagmasi neticesinde mahalle komsulugu meydana gelir.
Komsuluk mekansal yakinlik temelinde neset eden bir iliski halidir. Fiziksel ve sosyal
olarak komsuluk katmanini, birbirini ziyaret eden, karsilikli tanisikligin verdigi giiven
cercevesinde yardimlasma ve hosgoriiyle hareket eden bir topluluk, yan1 sira biitiin
arag ve gereclerin ortak kullanima daima agik oldugu belirli bir mekansal ¢evre olarak

algilamak miimkiindiir. (Alver, 2013)

Eren, komsulugu bir baglam olarak ele alir ve bu baglam etrafinda farkli vechelerden
incelemelerin yapilabilecegi seklinde bir yontem ortaya koyar. Komsuluk sinirlar
icinde yasayan bir mahalle sakinine gore, disaridan bakan bir planlamaciya veya sosyal
ve siyasal yoOniiyle meseleye yaklasan bir sosyolog veya politikac1 goziiyle

komsulugun yiiklendigi anlamlar ayri yari incelenebilir. Hassaten giintimiizde bu

66



cesitliligin hissedilir oldugu gerg¢eginden hareketle, komsulugu, 6ncelikle “fiziksel bir
mekan” olarak nitelemek miimkiin. Bunun yaninda “toplumsal ve siyasi bir eylem

alani” ve son olarak “yasanan bir yer” tamlamalariyla ele alinabilir. (Eren, 2017)

Komsuluk kavraminin, bu {i¢ boyutlu yoniiyle tarihsel siiregten bugiine bozulmadan
stire geldigini sdylemek veya hali hazirda boyle bir tiglemenin varlik gosterdigini iddia
etmek elbette imkansizdir. Zira 6zellikle bu iilkede modernlesme sonrasi kentlesmenin
beraberinde getirdigi degisimin etkisiyle, komsuluk zeminin kaybedildigini ve
sonrasinda toplumsal ihtiyag geregi, bu kavramin toplum tarafindan yeninden

konusulur hale geldigini gormekteyiz.

Modernlesmenin sehir plan1 iizerindeki etkilerinin radikallestigi 19. Yiizyilin
sonlarindan sonra, geleneksel sehir dokusundaki “hareket” ve “dagarcik” gibi
mahalleyi var eden Oriintiiler yok olmaya basladi. Bu doniisiimiin ortaya koydugu
soguk yasam alanini 1sitmak iizere, yine modernitenin bir ¢cocugu olarak “planlama
kurumu” eliyle giden kentsel konforun geri getirilmesi ve yeni yasam alanlarinin
gelistirilmesine yonelik yeni cabalar ortaya konuldu. Ozellikle 20. Yiizyilin
baslarindan itibaren daha da goriiniir olan bu ¢abalar, kent merkezlerini yeniden
diizenlemek ve kent disinda ise yeni yerlesmelerin tasarlanmasi bi¢giminde goriiniir
olmaya basladi. Temiz nezih ve sessiz yagsam alanlar gelistirmek amaciyla gelistirilen
kinci planlama bic¢imi, bir yandan ihtiyaca yonelik bir ¢aba iken bir yandan da
komsuluk birimi fikrine zemin hazirlamistir. Islevsel olarak bdyle bir pratigin ortaya
konulmasi, modern kent planlamalarinda kentin bdlgelere ayrilmasi temeline

dayandigi sdylenebilir. (Eren, 2017)

Kaba bir ¢ergeve mahiyetindeki bu “planlama” ve “mekan/toplum” siireciyle birlikte
anlam kazanan ve tarihi kentlerden farkli sekilde, “kurum olarak komsulugun
tanimlamasi”na dayanan “komsuluk konsepti” konusu da oOnemli yer tutmaya
baslamistir. Yani komsuluk olgusu, geleneksel sehirlerde kendiliginden olusan
organik yap1 iken, bu yeni planlama esaslarina gore kentsel kurumlarin cesitli
merkezlere dagitilmak  suretiyle hizmeti verimli kilmaya yonelik  bir
“desantralizasyon”  girisiminden ileri gelmektedir. Netice itibariyle 6zetlenecek
olursa, ana trafik arterlerinde arindirtlmis, organik i¢ sokak goriiniimiine sahip, bir
ilkokul yogunluguna tekabiil eden, en dis ¢eperinden bile okula yiiriiyerek ulasiimasi
gibi temel ilkelere dayanan bir “komsuluk birimi” ortaya ¢ikmaktadir. (Eren, 2017)
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Komsuluga iliskin modern bir tanimlama olarak ‘komsuluk birimi’, bigimsel olarak
cesitli ipuclar vermektedir. Fiziksel/mekansal boyutunun yani sira, komsuluk ayn
zamanda “foplumsal yakinliktan dogan yiiz yiize iliskileri icermektedir. Temelde ayni
konut ¢evresini paylagmanin getirdigi mekdnsal yakinliga dayanmakla birlikte;
Ayata’ya gore, komsuluk bir fiziki yakinlik kadar, bu fiziki yakinliktan kaynaklanan ve
vakin oturulmasa bile siirebilen bir sosyal iliski tiirii, olduk¢a koklii ve siirekli bir

sosyal olguyu ifade etmektedir.” (Akyol Altun, 2010)

Dolayistyla komsuluk mekanimin toplumsal gergekligi ve anlami, insanlar arasinda
kurulan iligkilerle iiretilebilmektedir. Mekanin yerlesim alani i¢in sundugu zemine
kosut olarak komsuluk da sosyal zeminde iliski ve etkilesimin saglanmasini demektir.
(Aki, 2014) Daha ¢ok geleneksel dinamiklerin i¢kin oldugu mahallelerde bu sosyal

sermaye sayesinde komsuluk, hayatiyetini stirdiiriir.

Modern sonrasi kentlerde 6zellikle kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle
birlikte mekanin, artik bir metanin iiretimi gibi tiretilmeye baglanmasi veya kentlerin
yerlesim bicimlerinin farklilagmasiyla birlikte, sosyal iligkilerin degerlendirilme
parametreleri de kaginilmaz olarak degisime ugramaktadir. Kapali siteler, AVM’ler,
eglence merkezleri, rezidanslar, oteller, tatil koyleri, hava limanlar1 vs. cari ekonomik
ve sosyal diizenin en tipik mekanlari, insanin bir ‘yer’e ait olmadiginin belirgin
referanslaridir. Yer, burada, bireyleri birbirine baglayan geleneksel dinamiklerden
uzak olup an1 zamanda gelenekselligin ortaya koydugu sosyal ve mekansal fonksiyonu
da peyderpey ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, ontolojik anlamda bir
mekana/cografyaya ait olmasi lazim gelen ve sosyal iligkilerle toplumsallagmasi
gereken insan, tersine, geleneksel komsuluk algisi kapsaminda yer alan aidiyet, bellek,
degerler vb. gibi dinamiklerin kaybolmaya yiiz tuttugu bir kent zeminde bireysel
olarak varlik gosterir. Dolayisiyla burada komsuluga farkli anlamlar yiiklendigine

iliskin bir mekansal evirilme s6z konudur. (Eren, 2017)

Komsuluk, mekan temelli bir sosyal iliski ag1 olarak diisiiniiliirse, kiiresel yasam,
kentlesme ve kitle iletisim araglar1 sayesinde, “genel gegcer olan bazi deger
sistemlerinin algilanma bigimi degisebilir, yeni birtakim deger yorumlari ortaya
¢tkabilir, yeni normatif sistemler veya normlar idealize edilebilir. Bir¢ok olguda
oldugu gibi komsuluk da, bahsedilen degisimlerden etkilenebilmektedir.” (Yildiz &

Giindiiz, 2011) Mevcut kent planinda komsuluk iliskilerinin her gecen zaman biraz
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daha zayiflamasi, kentlesme parametrelerinin toplumsallagsma pratigindeki ekinligini
sorgulamayr gerekli kilmaktadir. Buna mukabil geleneksel sehir planinda
toplumsallasmanin esas faktorii ve mahalledeki sosyal iliskilerin de asil dinamigi

olarak komsuluk, tarihsel tecriibeyle gliniimiize aktarilabilir.

Yukarida, tanim ve muhtevasiyla birlikte, komsulugun tarihsel siirecteki doniigiimiine
ve yeniden giindem edilmesine dair bazi aktarimlar yapildiktan sonra, netice itibariyle
bu tarihsel incelemenin ortaya koydugu 6ngoriiyle giiniimiiz kent planinda komsuluga
iliskin baz1 somut veriler de aktarilabilir. Alexander, bir komsuluk gurubunun azami
yogunlugunu belirleyerek, orada yasayan insanlarin kendi iradelerini ortaya
koyabilecekleri sekilde en fazla 1500 kisilik bir niifusun altini ¢izer. S6z konusu
komsuluk grubunun ancak bu yogunluk smirlamasiyla saglanabilecegini ifade
etmektedir. (Urkiit, 1998) Buna mukabil Kerans ve Parkinson’a gore komsuluk,
kisinin, evi ile 5-10 dakika yiiriime mesafesindeki yerle sinirlanan alana denk gelir. Bu
siirlandirilmis alan psiko-sosyal beklentilerin en yiiksek oldugu zemindir. (Eren,

2017)

I.T.U Mimarlik Fakiiltesinden Sehirsel Yerlesmeler Ders Notlari’ndan aktarilan bazi
veriler, komsuluk gruplari ve sehirsel birimler konusunda referans bilgiler
sunmaktadir. Bu verilere gore 1-10 arasi herhangi bir niifusa sahip 6-10 hane bir araya
gelerek bir konut grubu olusturmaktadir. 10 konut grubunun kiimelenmesiyle de kiiciik
komsuluk iliskileri olusmaktadir. 5 farkl kiigiik komsuluk birimi, yani 50 konutun
kiimelenmesi sonucunda komsuluk tesekkiil eder. Sonrasinda birka¢ komsuluk
grubunun bir araya gelmesiyle 35, 50 veya 75 bin kisilik sehirler meydana gelmektedir.
(Tablo 2.17) (Ara, 1982)

AILE VEYA | NUFUS(KISI
TANIMLAR

HANE SAYISI SAYISI)
KONUT 1 1ile 10
KONUT GRUBU 6ile 10 30ile 50

KUCUK KOMSULUK (10 KONUT
GRUBU)

60 ile 120 300 ile 600
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KOMSULUK (5 KUCUK KOMSULUK
GRUBU)

300 ile 400

1500 ile 2000

ILKOKUL YERLESIM BIiRIMI (2-3
KOMSULUK GRUBU)

700 ile 1000

3500 ile 5000

SEMT(KUCUK SEHIR) (2-3 ILKOKUL
YERLESME BiRiMi)

2000 ile 3000

10000 ile 15000

SEHIRSEL BIRIM (2,3,4 SEMT)

4000 ile 9000

20000 ile 50000

Tablo 2. 17 komsuluk guruplari ve sehirsel birimlere iliskin bazi degerler

Turgut Cansever onciiliigiinde “Yikici Depremden Etkilenecek Zeytinburnu ilgesi

Niifusunu Safhalar Halinde Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi” kapsaminda 1000

evlik mahalle, 50 evlik komsuluk biriminin farkli kiimeler olusturarak 20 kez

tekrarlanmak suretiyle gelistirilmistir. Bu komsuluk birimleri birbirine, kuzeye ve

topografyaya gore yonelisi ve konumlanist yerlesmeye cesitlilik kazandirilmistir.

(Diizenli, 2016)

Ayr ayr inceledigimiz her iki Oneride de ortak veriler elde etmek miimkiindiir.

Ozellikle komsuluk birimi i¢in her iki ¢alismada da 50 konut onerisi, yeni sehir

planlamalarinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

ADI GECEN KAVRAM : KOMSULUK

YARISMA ADI

KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI

ESDEGH ESDEGER SDEG SDEG S ESDEGER G.ESDEGER 7.ESDEGER BESDEGER SESDEGER SDEGER
GGPY
'AKDENIZ BOLGEST DOGU ANADOLU BOLGEST EGE BOLGEST GONEYDOGU A. BOLGESI ic ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES MARMARA BOLGESI
7i7BPY o0, | 20000 | 36000 | 1600r | 2000 | 30000 | 1000t | 20001 | 30001 | 1oo0r | zoo0r | 3000L | toooL | zo00r | 50000 | 1600 | 2000 | 3000 | 1600t | 20000 | 30000
ESDEG| SDEG! 3. ESDEG SDEG!
3 GAEMPY
G001 2600 8001
SSMPY
ESDEGH ESDEGER SDEG SDEG
MTFY
6 MBPY
. GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7i7BFY 0001 | 20001 | 3600t | 16001 | 26000 | 30000 | 10 0UL | 2600t | 3.600L | 10001 | 206001 | 36000

Tablo 2. 18 “Komsuluk” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme

sikliklari

“Komsuluk”, aragtirma malzemesi ¢ergevesinde toplam 65 kez gegmektedir. Bu genel

sayimin yarigmalara dagilimina bakildiginda, kavramin en sik vurgulandigi yarigma
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olan 717BFY’de 39 kez bu kavrama basvurulmaktadir. Buna mukabil SSMPY ve
MBPY’de “komsuluk” kavramina hi¢ deginilmemektedir. Diger projelerde ise 5-7
arasi, birbirine yakin degerlerde komsulukla iliski kurulmaktadir. (Tablo 2.18) Bu
dagilimin grafiksel karsiligina bakildiginda 717BFY ’nin 6nemli bir farkla 6ne ¢iktig
goriilebilir. (Sekil 2.21)

"KOMSULUK" KAVRAMININ YARISMALARA GORE
DAGILIMI

45
40
35
30
25
20
15
10

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 21 “Komsuluk” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Komsuluga iliskin temel vurgular “komsuluk iliskileri” baglig1 altinda yapilmaktadir.
Nitekim projelerde esas alinan temel ilke, bu iliskilerin canli tutulmasi ¢abasidir.
Bunun yaninda -ayn1 gaye ¢ergevesinde meseleyi ele almak suretiyle- bazi raporlarin
tema olarak ek kavramlar kullandig1 goriilmektedir. “Komsuluk Olgegi”, “komsuluk
birimleri”, “komsuluk gruplar1”, “komsuluk bagi” gibi kavramlar bu baglamda
goriinlir olmaktadir. Fakat ifade sikliklarmin azligindan o6tiiri bu tamlamalar

incelemeye alinmamustir.

2.4.1. Komsuluk iliskileri

“Komsuluk iliskileri” veya aym anlamda kullanilan “komsuluk baglar”
tamlamalarinin tablodaki leke durumuna bakildiginda daha homojen bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. GGPY’de 4, 717BPY’de 9, GAEMPY de 1, MTFY de 2,
717BFY’ de ise 7 farkli projede ad1 gegmektedir. 5 farkli yarismadan 23 farkli projede
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toplamda 43 defa adi gegen bu tamlamalar (Tablo 2.19) daha ziyade 717BPY ve
717BFY yarismalarinda vurgulanmaktadir. (Sekil 2.22)

ADI GEGEN TAMLAMA : KOMSULUK iLiSKILERI

YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI *MLAMAMN GECTIGi PROJE AD!
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 5
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI | KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 10001 | 20001 | 3000t | 10001 | 20001 | 3000t | 1001 | 20000 | 3000t | 10001 | 20000 | 30000 | 1000L | 20000 | 30000 | 10001 | 20000 | 30000 | 1000L | 2000t | 3000 13
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY 1
1.800L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY | o
1.600L 2.6p0L 3.000L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1600 | 20001 [ 3000c | 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 2000t [ 3000t | 16001 | 20001 [ 3000 | 16001 | 2000t [ 3000 | 16001 | 20001 [ 3000 | 16001 | 20001 [ 36000 20

Tablo 2. 19 “Komsuluk iligkileri” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

“Mahalle iligkileri” tamlamasi yarisma bazli incelendiginde ise genel dagilim
grafikteki gibi olmaktadir. 7i7BPY 13, 717BFY ise 20 defa deginilmek suretiyle bu

yarismalarda sunulan projeler komsuluk iliskilerini vurgulamaktadir.

KOMSULUK ILiSKILERi

25
20
15
10
5
0 I [ |
TAMLAMANIN
GECTIGI PROJE
ADETI

B 1GGPY W27i7BPY M3 GAEMPY M4 SSMPY 5MTFY ®m6MBPY m77I7BFY

Sekil 2. 22 “Komgsuluk iliskileri” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar1
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Oncelikle genel bir incelemeden hareketle mahalleyi, “dlcek itibariyle kent ile
iliskilenen ancak kendi i¢inde de kendi ihtiya¢larini karsilayabilen, ¢ok sayida insana
ev sahipligi yapan bir komsuluk iinitesi, yasam alani” seklinde tanimlamak miimkiin
olmaktadir. Geleneksel mahalle kurgusu bigiminde de okunabilecegi bu tanima gore
sehir i¢i konforun saglanmasinin kosullarindan biri de bu iinitenin planlanmasidir. (3.
Odiil-Marmara, 2017-717BFY) Ayrica bu yaklasimi desteklemek babinda, “komsuluk
iliskilerinin bozulmadan devami icin geleneksel kurallara uyulmaktadir” ifadesiyle
komsulugun gerekliligi vurgulanmakta ve bunu saglamanin temel ilkeleri ise

geleneksel yontemler olarak goriilmektedir. (7. Esdeger, 1991-GGPY)

2 (13

“Insan 6lgeginden uzaklasma”, “ice kapalilik”, “komsuluk iliskilerinin minimize
edilisi” gibi bir ¢ok “problemin” kaynagi olan giliniimiiz kentlesme bi¢imine karsilik,
bu problemleri giderecek yeni bir tasarim ve planlama anlayisi mimkiin
goriilmektedir. (1. Odiil-Ege, 2014-717BPY) Aym baglamda, kentlerin asiri
yogunlagsmasina paralel olarak artan mahalle niifuslari, beraberinde yiiksek yapilar
getirmektedir. Bu yapilar arasinda “tanimsiz” bosluklar olusmakta ve konut bloklar1
arasinda olusan bu tanimsiz alanlarla “mahalle yasami” ve komsuluklar ortadan
kalkmaktadir. Buna mukabil yapilar aras1 bosluklarin komsuluk iliskilerine firsat
verecek sekilde ele alinmasi ve bireyin mahalleyi sahiplenmesi ve mahalleye dair
kararlar alabilmesi i¢in 500 kisilik alt birimler cergevesinde niifus yogunluklari

olusturulmalidir. (2. Odiil-Akdeniz, 717BFY-2017)

[zmir Gaziemir’de yapilan biiyiik 6lgekli kentsel proje yarismasinda énerilen bir proje,
“komsuluk gruplar1” ana temasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Tekrar ederek kentsel alani
kapsayan bu komsuluk guruplari, kamusalliktan 6te “informel” bir sosyal etkilesim
alan1 sunduguna isaret edilmektedir. (4. Esdeger, 2015-GAEMPY) Modern diinyada
komsuluk iligkileri zayiflamakta, bunun temel nedeni ise ara¢ kullaniminin
yayginlasmasidir. Ozellikle araglar ile konutlar arasinda dogrudan baglantilarin &n
goriildiigli planlama yaklagimlari, mahalleli arasindaki iliskileri zayiflatmakta ve
karsilama olasiliklarin1 yok etmektedir. Bu meselede ¢6ziim Onerisi mahiyetinde,
geleneksel mahalle planinda da ayni iglevi goren ¢ikmaz sokak olgusu 6n plana

c¢ikarilmaktadir. (1. Odiil-Karadeniz, 2017-717BFY)
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“Komsuluk iligkileri” kavraminin ehemmiyet arz eden bir tamlama olduguna, GGPY,
717BPY, GAEMPY, MTFY ve 7i7BFY gibi farkli &lgeklerde ve farkli kapsamlara

sahip bes ayr1 projede s6z konusu edilmesi iizerinden kanaat getirilebilir.

Bu kavramin gegtigi tiim projelerde, komsulugun gerekliligi hususunda sdylem birligi
s6z konusudur. Ancak bu kavramsal paydasligin yaninda, bu kavramsallagtirmanin
miicessem hali olan planlama ve tasarimlarda bi¢imsel farkliliklarin oldugu gercegi de
yadsinamaz. Baska bir ifadeyle mahallede sosyolojik bir planlama olarak komsulugun
cereyan etmesinin gerekli oldugu konusundaki fikir birligine karsilik, bunu saglayacak
mekan ve mahalle organizasyonunun nasil olmasi gerektigiyle ilgili ortaya konulan

proje Onerilerinin bariz farkliliklar barinmasi gayet tabii olmaktadir.

2.5. Kimlik

Kimlik kavramina iligkin bazi1 istatiksel bilgiler vermek gerekirse, arastirma
malzemesinde bu kavrama toplam 56 kez yer verilmektedir. Raporlar yarisma
basliklar1 iizerinden tarandiginda GGPY ve 7I7BFY’nin sayisal olarak énemli bir
vurguyla bu kavrami ele aldigi goriilmektedir. (Sekil 2.23) “Komsuluk” kavrami
basliginda oldugu gibi, iki projede yani SSMPY ve MBPY’de “kimlik” kavramina hi¢
deginilmemektedir. En ¢ok 6ne ¢ikan yarigma olan GGPY de s6z konusu kavrama 28

defa yer verilmektedir, yan1 sira 717BFYde ise 18 defa referans alinmaktadir. (Tablo
2. 20)

ADI GEGEN KAVRAM : KiMLIK

YARISMA ADI KAVRAMIN GECTi&i PROJELER VE DEGINME SAYISI MANIN GEcTid] PROJ]

1 ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESI KARADENiZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

2 7i7BPY 600L | 20000 | 30000 | 16001 | 26000 | 36000 L | 20001 | 30001 | oo0L | 20001 | 30000 | 1600r | 2600r | 36000 | 1000t | 20000 | 30001 | 1000t | 2o0r | 300
T ES0EGER ZESDEGER 3. ESDEGER

3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L

4 SSMPY
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4. ESDEGER

5 MTFY
1.600L 2.600L 3.600L

6 MBPY

N AKDENIZ BOLGESI | DoGu ANADOLU BBLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI IC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 717BFY 1600t | 2600c | 3.600. | 106001 | 26000 | 3600t | 1600L | 2600. | 3.000. | 16001 | 26000 | 3600 | 1600 | 2600u | 3.600. | 1600L | 26000 | 3600 | 1600 | 2600L | 3.600L

Tablo 2. 20 “Kimlik” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
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"KIMLIK" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI

30
25

20

M . AA

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 23 “Kimlik” kavraminin yarismalara dagilim oranlari

“Kimlik” kavramu, kiiltiirel veya sosyal birgok alanda oldugu gibi mimarlik camiasinin
da daima giindeminde yer almaktadir. Belki de daha ¢ok, aktiiel/giinliik oturumlarda
bu kavramla ilintili olarak tartismalar siklik kazanir. Bu tartismalarda, muhteva
itibariyle mimarlik/sehircilik 6zelinde bir “kimlik kaybi” sorunsali {izerine
yogunlagilir. ‘Komsuluk’ bashginda deginilen, tarihsel siirecteki kentsel
degisimler/doniistimler neticesinde mevcut sehirlerimiz ve mimarligimiz, gelinen

noktada bu tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.

Aktliel tartismalarin Otesine ¢ikildiginda ise literatiirde kimlik kavrami, tanim ve
muhtevasi yoniine farkli kisiler tarafindan irdelenmektedir. S6z gelimi genel bir tanim
olmas1 bakimindan, Erze Prohansky ve digerlerine gore Kimlik, “dogadaki herhangi
bir canliy1 veya objeyi diger canli ve objelerden ayiran, oncelikle onun gorsel, isitsel
vb. duygularla algilanan, kendine 6zgii olma durumu ile ifade edilmekte ve teklik,
ozguinliik anlaminda kullanilmaktadir. (Deniz Topgu, 2011) Bu c¢ercevede kent
kimligi ise, “kent imgesini etkileyen, her kentte farkii 6l¢ek ve yorumlarla kendine 6zgii
nitelikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle
sekillenen, kentliler ve onlarin yasam bigimlerinin olusturdugu, siirekli gelisen ve
surdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin

ortaya ¢ikarttigr anlam yuiklii biitiinliiktiir.” (Deniz Topgu, 2011)
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Bir kentin kimligini, onda igkin olan kiiltiirel ve dogal degerler sekillendirir. Bu
kimligin olusmasimnin temelinde ise tarihsel siire¢ icerisinde bu degerlerin
stirekliliginin saglanmasi vardir. Yani kentte miindemi¢ bu degerleri aktarmak igi ise
“maddi” ve “manevi” dinamiklerin muhafaza edilmesi gerekir. (Ayyildiz & Ertiirk,
2017) Kent/mekan, kiiltiirel birikimin gergeklestigi, insan biling ve belleginin zaman
icinde tarih niteligi kazandigi; “mekansal hafiza”ya doniistiigii yerdir. Kusaktan
kusaga aktarilan degerler ve miras kent zemininde goriiniir olur ve bunu fiziksel olarak

ortaya koyar. (Ayyildiz & Ertiirk, 2017)

Tanyeli, Tirkiye’de hassaten mimarlik 6zelinde “kimlik” tartigmalarinin tarihsel
stirecteki ¢ikis membai veya sebeplerine iliskin konugsmasinda mealen sunlar ifade
etmektedir: Osmanli déneminde kimlik tartigmalari ne zaman basladiysa mimarlikta
da o zaman basladi. S6z konusu tartigmalar1 i¢eren ilk metin, Halil Ethem ve bir grup
mimarin hazirladigi, muhtevasinda Osmanli mimarligina dair agiklamalar bulunan ve
bu ¢ergevede bir grup yapinin rolovesini barindiran 1871 tarihli Usil-i Mimari-i Os-
mani adli kitaptir. Kitaba baslarken oOncelikle tartisma konusu olacak bir takim
argiimanlara yer verilmektedir. Halil Ethem, bu kitapta, III. Selim’den itibaren yabanci
mimarlar1 is sahamiza soktugumuzu; onlarin estetik yaklasimlarina gore binalar
yapmaya basladigimizi, dolayisiyla kendi mimari potansiyelimizi kaybetmeye
basladigin1 dillendirir. (Kose, 2009) Tanyeli’nin aktardigindan da anlagilan su ki,
kimlik, “aidiyet” temelli bir kavram ve bu kavrami anlamli veya goriiniir kilan siirecin

arka planinda ise ait olunanin “¢6ziilmesi”/degisime ugramasi var.

Nitekim arastirma malzemesi kapsaminda da bu c¢ergevede bir tanimlama ve
anlamlandirma s6z konusudur. S6z gelimi kimlik, en genel ¢ergevede, insanlarin,
toplumlarin veya uygarliklarin mekan tizerindeki izdiisiimii olarak goriilmektedir. (7.
Esdeger, 1991-GGPY) Bir diger ifadeyle, “kimlik yapay olarak bir tema altinda insaa
edilemez. Yerin kimligi siire¢ igerisinde tamamlanir, yer kimligini icinde barmndirdig
toplulugun etkilesimi ile tamamlar. Yer ve insan iliskisinin gii¢lii sekilde kurgulanmasi

o mahallenin kimliginin olusmasina katki saglar.” (1. Odiil-Karadeniz, 2017-7i17BFY)

“Aidiyet”le iliskilendirilen kimlik, esas olarak herhangi bir yere ait “doganin,
cografyanin, peyzajin, yerel malzemelerin, yontemlerin ve kiiltlirel 6rgiilerin ifadesi
ve yasama yansimalari” ¢ergevesinde tarif edilmektedir. Bununla beraber geleneksel

degerler kiiltiirel devamliligin saglanmasinda onemli roller istlenirler ifadesiyle,
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gelenegin alti yeniden cizilmektedir. Buna gore degerler aktarilirken, doniisiip
evriliyorsa bu, gelenekten kopus anlamina gelir. Boyle toplumlarda kimlik bunalim1
problemi olusmaktadir. (1. Esdeger, GGPY 1. Esdeger Odiil Proje Raporu, 1991-
GGPY)

Bir bagka projede, kimlik, tikel farkliliklarin, ¢ogullugun, heterojenligin ve yere dair
potansiyellerin farkinda olmak, buna mukabil homojen tekdiize, tek tip bir yasam ve
kiiltir dayatmasi ve buna bagli mekan stratejisinin karsisinda durmak olarak
anlamlandirilir. Burada gaye, yukaridan asagiya “tahakkiim” veya “dayatma” yoluyla,
“kimlik” adma bir “dogru” sdylemi gelistirmek yerine, iliski ve potansiyelleri agiga
cikaran “alternatif” kolektif bir toplumsalliga zemin olacak “mekéansal taktikleri”

gelistirmektir. (4. Esdeger, 2017-MTFY)

Projelerin temas ettigi esas nokta, Tiirkiye’de cari konut yapilarinin beraberinde
“kimliksiz” bir c¢evre getirdigidir. Yiiksek bloklu yapilarin yer/cografya
farketmeksizin “tek tip”, “tekdiize” bir yapisal cevre meydana getirmesi dolayisiyla bu
yapilasma bigiminin “olumsuz” yonlerine dikkat c¢ekilmektedir. Buna mukabil
yerelligin izlerini tasiyan; iklimsel veriler, malzeme, topografya, sosyal yapi,
geleneksel degerler vs. gibi dinamiklerin hesaba katildig1 bir tasarimsal yaklagimin

ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Dolayistyla burada esas itibariyle yerelligin yok olduguna da isaret edilmektedir. (2.
Odiil-Ege, 2017-717BFY) Bu da gelenekle olan iliskinin o tarihten itibaren koptuguna
dalalet etmekte ve dolayisiyla gelenegin gilinlimiize kadar “gelemedigi”
anlasilmaktadir. O halde gelenekle iligkilerimizin koptugu bu son yarim asirlik siirecte,
gelenekle iliskimizi tarihsel tecriibelerle yeniden kurdugumuz zaman bu
“kimliksizliklik” ortamindan ¢ikabiliriz. (1. Esdeger, GGPY 1. Esdeger Odiil Proje
Raporu, 1991-GGPY) (10. Esdeger, 1992-GGPY)

“Yesil ceper” kavrami lizerinden de “metropoliten” bir kimlik vurgusu karsimiza
cikmaktadir. (1. Esdeger, 2015) Benzer sekilde, kentsel Olgekte farkli iki dere
yataginin 1slah edilmesi ve yesil bir koridora doniistiiriilmesi neticesinden buralarin
rakreasyon akslart olarak tanimlanmasi ve vesileyle mahalleye kimlik kazandirma

beklentisinin var oldugu sdylenebilir. (4. Esdeger, 2015-GAEMPY)

Projelerde kimlik kavramina iligkin bu yaklasimlar, kimlige iliskin kuramsal c¢erceve

igcerisinde degerlendirildiginde, birbirini tamamlayici ifadelerin yer aldig goriilebilir.
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Ve olusumu itibariyle bir “slire¢” ile iliskilendirilen kimligin, temel anlamda
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Ayrica arastirma malzemesinin isaret ettigi tizere,
Tirkiye’de genel bir kentsel kimlik kaybindan s6z edildiginin, buna karsilik
sehirsel/kentsel kimlik veya g¢evresel kimlik arayislariin oldugunu da aktarmak
gerekmektedir. Bunu, mahalle o6lgeginde Onerilen projeler i{izerinden okumak
mimkiindiir. Ayrica kimlik arayismin farkli girdiler lizerinden yapildigi da bir
olgudur. Konut birimleri, sokak veya yesil alanlar {izerinden kimlik olusturmanin

cabas1 goriilmektedir.

2.6. Yerel/lik

Yerel veya yerellik kavramlarini diger birkag kavramla iliskilendirerek zikretmek
olanaklidir. Zira yerellik kapsaminda mimari, gelenek, malzeme, kiiltiir, vb. gibi genel
kavramlar da yer alabilmektedir. Hatta “yerel” kavrami basliginda 6ne ¢ikan en dnemli
tamlamanin “yerel malzeme” oldugu yadsinamaz. Ancak bu tamlamaya, raporlarda
deginme sayisinin yetersizliginden dolayi, degerlendirme kriterleri geregince

degerlendirmeye alinmamustir.

ADI GEGEN KAVRAM : YEREL
YARISMA ADI | KAVRAMIN GEGTi&i PROJELER VE DEGINME SAYISI MANIN GECTIdI PROJ
T ESDEGER ZESDEGER 3 ESDEGER ZESDEGER SESDEGER GESDEGER 7.ESDEGER BESDEGER SESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY |
- AKDENIZBOLGESI | DOGU ANADOLU BBLGESI EGE BOLGES] |_GUNEYDOGU A. BELGESI ICANADOLUBGLGES | KARADENIZ BOLGESI 'MARMARA BOLGES
2 7i7BPY 1600 | 26000 | 3.000u | 106001 | 26001 | 3600t | 1.600L | 2600u | 5.000u | 10001 | 26001 | 3600 | 1.600L | 2000c | 3.600c | 16001 | 206001 | 36001 | 1600 | 2600t | 3.600
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L
4 SSMPY
T ESDEGER ZESDEGER 3.ESDEGER 7. ESDEGER
5 MTFY |
1.600L 2.600L 3.600L T
6 MBPY
) "AKDENIZ BOLGEST DOGU ANADOLU BOLGEST EGE BOLGEST GUNEYDOGU A. BOLGEST iC ANADOLU BOLGEST KARADENIZ BOLGEST 'MARMARA BOLGEST
7 7i7BFY 16001 | 26001 | 3600t | 1600t | 20000 | 3600L | 1600. | 20001 | 5600 | 1600L | 2600t | 30600t | 1600t | 2000c | 3600L | 1600u | 20001 | 3600 | 1600t | 2600t | 30000
I [ I [ [

Tablo 2. 21 “Yerel” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari

Bunun yaninda, “yerel” kavrami ile “kimlik” kavrami arasinda dagilim oranlari
acisindan belirgin benzerlikler mevcut. Her iki kavrami da 6ne ¢ikaran yarigsmalar;
GGPY “yerel” kavramina 26 defa, 717BFY ise 22 defa deginmektedir. (Sekil 2. 24)
Ve yine her iki kavrama hi¢ temas etmeyen yarismalar ise ayni sekilde SSMPY ve
MBPY olmaktadir. “Yerel” kavrami, genel dagilimda ise toplam 59 defa gegmektedir.
(Tablo 2. 21)
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"YEREL" KAVRAMININ YARISMALARA GORE
DAGILIMI

30
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GGPY 7i17BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY  7i7BFY

Sekil 2. 24 “Yerel” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Yerel/yerellik kavrami gercevesinde irdelenen bazi tamlamalar sdyle siralanabilir:
“yerel malzeme”, “yerel kiiltir”, “yerel iklim”, “yerel oOzellikler”, “yerel
mimarlik/mimari”, “yerel bitki tiirleri”. Bu tamlamalar arasindan, s6z konusu proje
raporlarinda “yerel”/”yerellik” basliklariyla en sik iliski “yerel malzeme” bi¢iminde
kurulmaktadir. Bu kavramlara iliskin bazi atiflar yapmak miimkiin ve gerekli olabilir

elbette.

S6z gelimi mahalle merkezi i¢inde sert zeminle temas kuran yapilarin yérenin dogal
malzemesiyle kaplanmasi, “yere ait olma” dururumu/duygusunu pekistirecegi
yoniinde bir éneri gelistirilmistir. (3. Odiil-Karadeniz, 2017-717BFY) Veya konutlar
arasinda olusturulan teraslama konseptiyle teras kullanimi pratigini devam ettirerek
yerel aliskanliklarm devamliigmin saglanmasi hedeflenmektedir. (2. Odiil-

GiineydoguAnadolu, 2017-717BFY)

Yerel malzemeyi, mahalle dokusunda yerelligin izlerini gérebilmenin en temel kosulu
olarak da gormek miimkiindiir. Buna gore geleneksel ev insasinin siirekliligi, sehirsel
biitiinliik, kimlik, siirdiiriilebilirlik ve enerji tasarrufu gibi hususlarda yerel malzeme
kullaniminin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica arastirma malzemesi kapsaminda
irdelenen kavramlar, -gerek dogrudan gerekse dolayli- mahalle ile iligkili oldugundan,
bu kapsamda soz konusu edilen kavramlar, ekseriyetle geleneksel mahalle ile
giiniimiiz mahallesi karsilagtirmasi {izerinden islenmektedir. Yerellik kavrami da ayni

minval iizere irdelenmektedir. Bu karsilastirma baglaminda incelenen raporlardan,
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hem fiziksel hem de sosyal iligkiler yoniiyle geleneksel dokusundan uzaklasan
giiniimiiz mahalle planlamasinda yerelligin izlerinin silindigine dair c¢ikarimlar

yapilabilir.

Malzeme sec¢imi, mekan organizasyonu, cografik/iklimsel veriler, sosyal iliskiler vb.
gibi mahalle bilesenleri yerellikle iligkilendirilen unsurlar olarak ele alinmaktadir.
Buna gore genel c¢ikarimda bulunulacak olursa, mahalle yerelligini muhafaza
etmelidir. Bunu, cografik/iklimsel verileri dikkate alacak sekilde yerel malzeme ve
mahalle dokusunun devam ettirilmesi, plan semalar1 ve geleneksel degerlerin inga

ettigi sosyal iligkilerin hayat bulmasi ile gergeklestirebilir.

2.7. “Doku” ve Iliskili Kavramlar

Yeni sehirler, sosyal hayatin ve ailenin degisen ihtiyag ve taleplerine cevap verebilen
bir mimari kurguyla yapilanarak, giiniin her aninda yasanabilir, dinamik ve konforlu,
giivenlikli mekanlardan miitesekkil, siirdiiriilebilir yesil alanlarin yogun oldugu ve
mahalle ruhunu yeniden canlandirarak komsuluk iligkilerini dikkate alan bir yasam
zemini olarak planlanmalidir. Cari imar mevzuatlarinda gegen yapilar arasi mesafeler
ve yoldan cekme mesafesi gibi “ilkel” maddeleri asan bir yerlesme diizeni
saglanmalidir. Topografya, bitki Ortiisii ve sosyal hayatta komsuluk iligkilerini dikkate
alan esnek, esnek bir vaziyet planindan miitesekkil sehir dokusu gelistirilmelidir.

(Diizenli, 2016)

29 <6

Geleneksel sehirlerimizde, evler arasinda iliski, “bitisik”-“ayrik”, “yakin”-*“uzak”,

9% ¢

“ayn1 hizada”-*“farkli hizada” olmak, yol ile ayn1 yonde veya farkli yone doniik olmak
gibi bicimlerde ortaya ¢ikar. Bazen topografyaya paralel, bazen dik yerlesen yapilar,
kimi zaman yogun ya da seyrek dagilimlari ile farkli yesil kiimelerinin olusmasina
katilir, siluetin yeknesaklagsmasini bertaraf ederek tabiatla uyumlu bir biitlinliik

kurarlar. (Diizenli, 2016)

Diizenli’nin, Cansever’den referansla aktardigi bu tespitler gosteriyor ki, sehir ve
mabhallenin giindeme tasindig1 bir ortamda, kacinilmaz olarak dokudan da s6z etmek
gerekmektedir. Zira doku, kapsamu itibariyle mahalle ve sehir i¢in muhtevaya tekabiil
etmektedir.  S6z  gelimi  “kimlik”,  “yerellik”,  “komsuluk” vb. gibi

kavramsallastirmalar, 6n goriilen doku planlamasi neticesinde anlam kazanmaktadir.
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Bu kapsayici yoniiyle iliskili olarak doku kavrami, yarismacilar i¢in de ehemmiyetli
olmaktadir. Nitekim her yarismada dokuya temas edilmis olmas1 ve yer yer yogun

atiflarin 6ne ¢ikmasi bu durumu dogrulmaktadir.

Arastirma malzemesini tegkil eden yedi farkli yarismanin tiimiinde doku kavramina
deginilmektedir. Ayn1 sekilde yarigmalarda ele alinan projelerin ¢ogunlugunda bu
kavram belirgin olmaktadir. GGPY de 7 projeden toplam 94, 7i7BPYde 9 projeden
toplam 30, GAEMPY” de 3 projeden toplam 29, SSMPY’ de 2 projeden toplam 18,
MTFY’ de 4 projeden toplam 26, MBPY’ de 2 projeden toplam 4 ve son olarak
717BFY’ de 15 projeden toplam 109 defa “doku” kavramia deginilmektedir. (Tablo
2.22)

ADI GEGEN KAVRAM : DOKU

YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTIGi PROJELER VE DEGINME SAYISI I MMMMMMMMMMMM iG] PROJE ADE i
1 ESDEGER. 2ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5 ESDEGER GESDEGER 7ESDEGER BESDEGER SESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY £
MARMARA BOLGES]

2 7i7BPY oo | 2600 [ 30001 | 10001 | 20001 [ 30000 0

3 GAEMPY

4 SSMPY

5 MTFY | %

6 MBPY ‘ 4
EGE| MARMARA i

7 7i7BFY 16000 | 20000 | 3600 | 10000 | 26000 [ 3600 | 10000 | 26000 | so00r | revu [ 20000 | 300 | 10000 | 20000 [ sepun | 1ovor | 26000 [ 3000 | revo [ 26000 | sovor 109

Tablo 2. 22 “Doku” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklar

“Doku” arastirma malzemesi igerisinde genel toplamda ise 310 defa gegmektedir.
Sekildeki dagilima bakildiginda s6z konusu kavramin daha ok GGPY ve 717BFY’de
toplandig1 goriilmektedir. (Sekil 2. 25)
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"DOKU" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
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Sekil 2. 25 “Yerel” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Dokuyu kavramsal ¢ercevede ele almak yerine dogrudan sehir/mahalle planinda
karsilik buldugu fiziksel bi¢cimlenme yaklasimlari ilizerinde durmak daha dogru
olacaktir. ‘Gelenek’ olgusu doku i¢in 6nemli referans kaynag: olmakla birlikte, doku
ile baska basliklar arasinda da Onemli temaslar kurulmaktadir. Sokak, mahalle,
sehir/kent veya tarih ile iliski bakimindan, iizerinde durulmasi gerekli goriilen bazi
tamlamalar su sekilde kurulmaktadir: “Geleneksek doku”, “konut dokusu”, “tarihsel

doku”, “sokak dokusu”, “mahalle dokusu”, ‘“kentsel doku”. Bu kavramsal

82



ayrismalarda dogrudan bir iligkilendirme yapilmamis olsa bile “Geleneksel” olan ile

“tarihsel” olanin ayn1 amaci kapsadigini ifade etmek miimkiindiir.

"DOKU" TAMLAMALARI

sokak dokusu
kentsel doku
tarihsel doku
mahalle dokusu

konut dokusu

geleneksel doku

o

20 40 60 80 100

Sekil 2. 26 Arastirma malzemesinde, “doku” ile iliskili tamlamalara deginilme

sikliklar1

Bu tamlamalardan, “mahalle dokusu” ve “geleneksel doku” tamlamalar1 “mahalle” ve
“gelenek” kavramlari alt bagliklar1 kapsaminda ele alinmistir. Ayrica “sokak dokusu”
bashigr da “sokak” kavrami baslifinda ele alinirken, “kentsel doku™ ise baglam
itibariyle bu incelemenin ¢ercevesine girmediginden degerlendirmeye alinmayacaktir.

Bunlar disinda “konut dokusu” ve “tarihsel doku” kavramlar1 burada incelenecektir.

2.7.1. Konut Dokusu

“Konut dokusu” kavramina, arastirma malzemesinin genelinde yapilan taramada

toplamda 25 kez islenmektedir.
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ADI GECEN TAMLAMA : KONUT DOKUSU

YARIZMA ADI | KAVRAMIN GE‘;T'IEi PROJELER VEDES INMESAY ISI TAMLAMAN N GE TG M £ ADE T

1 EESER 2EDER 3. EDESER AFSDESER SSDESER SSDER TEDESR BESOESER SUSDESER 10EsEdER
1 GGPY 10

ADENT 80LGE DOEL AN ADDIL BOG S soEROLGEE! [ sUnecoSua sousesi | i ANADOW BOLGES] ARADENI BOLGES! NARMARA DS I
2 7I7BRY veci | 200 [aseor | oot | aeom [ acom | cocer | zocor [ agoe | wsce [ 2fct [atel | won [atom [aton | rocor [ zoca [ ascer [ reca [zoca [aton

1 EESER 2EDER 3. EDESER AFSDESER

3 GAEMPY 2
LoouL 2.000L 20000

4 SSMPY
L ESDEGER ZEDER 3. BDESER 4 EDESR
B MTFY | z
Looi 2. o0uL 20000
MBPY |
[ ooE0 BOGES | i KARADENIZ BOLGESI NARMARA BILE EI
T JFI7BFY v | 2800 [asoor | voome | aeome [ acom | cocer [ z2coc [ atoe | oot [ 2ot [atols | wom [2oom [atom | cocon [ zeca | aoe [ rtce [zoce [ atom
H [ 1 [ 1 | [ 1

Tablo 2. 23 “Konut dokusu” tamlamasinin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklar

Yarismalara gore dagilima bakildiginda ise GGPY ve 7I7BFY once ¢ikmaktadir.
(Sekil 2. 27) Ancak GGPYde tek projede irdelenen bu kavram, 7i7BFY’de ise 3 ayri
projede ele alinmaktadir. Bunlar disinda, 717BPY *de iki farkli projede 4 defa gecen
s0z konusu kavram, GAEMPY’de “1. Esdeger” 6diilii projede iki defa ve son olarak
MTFY’de “2. Esdeger” 6diillii projede 2 defa irdelenmektedir. (Tablo 2. 23)

KONUT DOKUSU

12

10 x

8

6

4

? |

: n
TAMLAMANIN
GECTiGI PROJE

ADETI

m1GGPY m27i7BPY m3GAEMPY m4SSMPY 5MTFY m6MBPY m77i7BFY

Sekil 2. 27 “Konut dokusu” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlari

Projelerin, s6z konusu kavrami ele alig bigimlerine gecerken, ilk olarak Urfa i¢in
Onerilen bir projede bazi ifadeler gormekteyiz; “konut dokusunun, sozii edilen tarihsel

kalintilarin - miizecilik anlayisiyla  sergilenen veya gidilip goriilen nesnelere
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doniismeyip, kentin ve kentlilerin yasaminda yeri olan ogeler olarak diisiiniilmesine
bir katkida bulunmas: bile soz konusu olabilir. Giinliik yasamlarinda bu énemli
kalintilart sik stk goren gevre sakinlerinin onlart yasadiklar: ¢cevrenin ve yasamlarinin
bir pargast olarak degerlendirmeleri ve béylece de onlari, kendilerine korumalart
soylendigi i¢cin degil, kendi yasamlarinin zenginligi acisindan korunmalar: gerektigine
inandiklart i¢in korumalart saglanabilir.” (1. Esdeger, 1991-GGPY) Devaminda
geleneksel konut dokusunun olusumunun temel dinamiklerine temas edilmektedir:
"Tarihsel” konut dokusunun bicimlenmesinde iklimin etkisi, yukarida ac¢iklandig gibi,
¢ok biiyiikse de, sonug iiriin olarak ortaya ¢ikan dokuyu sadece iklimsel verilerin
belirledigi diisiincesi, daha once de belirtildigi gibi, yanls bir degerlendirmedir.
Iklimsel sorunlara getirilen mimari ¢oziimlerin arkasinda, iklimsel verilerden de
dogrudan etkilenen bir sosyo-kiiltiirel yapt ve yasanti vardir, Tasarum girdilerinin
saghkly bir saptamasinmin yapilabilmesi i¢in sosyo-kiiltiirel yasamin da bazi alt

basliklarda incelenmesi sarttir. (1. Esdeger, 1991-GGPY)

Bir bagka oneride, arazinin egimli topografya “problem”ine karsi, bolgenin “teras ev”
yoniiyle iligkili kurularak konut birimleri teraslarlar birlikte egime paralel olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sosyo-kiiltiirel vechiyle de yorumlanmaktadir:
“Geniy sagaklari, acik teraslari ve hayatlart ile zenginlestirilen konut dokusu, gegmis
kent dokusundaki sosyolojik stirdiiriilebilirlik kavrami ile yeniden yorumlanarak

’

gelenekten gelecege uzanan siirdiiriilebilir bir tasarim anlayisi ortaya konulmustur.’

(1. Odiil-Ege, 2014-717BPY)

Konut dokusunun emsal katsayisiyla dogrudan iliskili oldugu da ifade edilmekte ve
emsal degerinin 1 ve daha diisiik olmasi durumundan 6zel yesil alanlarin miimkiin
olabilecegi ve bu durumda kamu binalar1 {izerindeki agik alan yiikiiniin
azaltilabilecegi; dolayisiyla “apartman ¢6ziimii” yerine “irili ufakli” konut birimleri
onerilebilecegi diisiiniilmektedir. (1. Odiil-GiineydoguAnadolu, 2014-717BPY) Buna
mukabil emsal degerlerinin farkli oldugu Adana icin Onerilen mahalle konsepti de
“geleneksel konut” baglamindan ele alinmaktadir. “Konut yap: adalart mahalle
kurgusundaki gridal sistemin igerisinde, belirlenen ¢ekme mesafesi iizerinde
tasarlanmistir. Adana'min  geleneksel konut dokusunun c¢ok katli olmadig
goriilmektedir. Konut kat adedinin, giiniimiiz kent niifus yogunlugu goz oniine
alinilarak, maksimum 6 katli olmasi ongoriilmiistiir. Bu noktada amag, belli bir

viikseklikte apartman blogu tasarlamak degil, aksine mahalleye yayilarak kompakt bir
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biitiin olusturan ve farkl yiiksekliklerde tasarlanmug kiitleler ile kesisim teraslarina
sahip, sosyal yasama ayak uydurabilen bir konut dokusu yaratmaktir. Kentin
mevsimsel verileri incelendiginde her mevsimde yari ozel, ozel ve kamusal ag¢ik
alanlarin rahatlikla kullanilabildigi goriilmektedir. Bu nedenle yasam birimlerinde
sosyal alan olarak teraslarin onemli bir birlestirici unsur olarak isleyecegi
diistintilmektedir.” (2. Esdeger, 2017-MTFY) Ay1 izlekten hareketle “birlikte” ve
“heterojen” bir yasam alaninin giiclenmesi i¢in 2-3-4 katli, yani farkli kiitleli yapilarin

“girift” bir vaziyete oturmasi dngoriilmektedir. (1. Odiil-Ege, 717BFY-2017)

“Konut dokusu” baglaminda, -6lgek/kapsam yoniiyle degiskenlik gosteren yarigsmalar
sebebiyle- farkli ¢iktilar elde edilse de, bu kavrama iligkin genel sdylem, “geleneksel
konut” baglhiginda dile getirilen hususlarla paralellik gostermektedir. En genel ifadeyle,
“tarihsel doku” veya “geleneksel konut dokusu” nun gilinlimiiz ihtiya¢ ve kosullara
gore yeniden yorumlanarak giiniimiize aktarilmasi gerektigi hususunda mutabik

kalindig1 sdylenebilir.
2.7.2. Tarihsel Doku

Tarihsel doku kavrami yalnizca iki yarigsmada ve iki farkli projede irdelenmektedir.
GGPY’ de 1. Esdeger odili alan proje bu kavrami 10 defa kullanmaktadir. Buna
mukabil diger bir yarigma olan 7I7BFY’de Akdeniz Bélgesinde 1.’lik 6diiliinii alan
proje bu kavrama yalnizca bir defa deginmektedir. (Tablo 2. 24) (Sekil 2. 28)

ADI GEGEN TAMLAMA : TARIHSEL DOKU

YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI AMLAMANIN GECTIGi PROJE ADI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY » 1
'AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGES|
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 3000 | 10001 | 20000 | 30000 | 10001 | 20000 | 36000 | 1ooor | 20000 | 36001 | o0t | 20000 | 3000 | 1 o001 | 20001 | 30000 | 1600 | 20001 | 30000
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.6p0L 3.000L
4 SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
5 MTFY ‘
1.600L 2.6p0L 3.000L
6 MBPY
AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI iC ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGESi MARMARA BOLGESi
7 7i7BFY 16001 | 20001 [ 3000t | 16001 | 20001 | 30001 | 16001 | 2000t | 30001 | 16001 | 2000t | 3000 | 10001 | 20000 [ 3000 | 1001 | 20000 | 3000 | 100t | 2000c | 36000 1
[ T [ [ [ [ [ [

Tablo 2. 24 “Tarihsel doku” tamlamasinin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklar
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TARIHSEL DOKU
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Sekil 2. 28 “Tarihsel doku” tamlamasinin yarismalara dagilim oranlari

Ciinkii betonarme karkas olarak yiikselen ¢ok katli konutlardaki yasam kosulu ve
konforuyla karsilastirildiginda, geleneksel evlerdeki konforun iistiinliigiinden s6z
edilebilir. (1. Esdeger, 1991-GGPY) Bu ¢ercevede zikredilmesi gereken bir diger
husus da, mekan/perspektif zenginligidir. Cagdas ulasim ag1 ile geleneksel doku
cakistirtlmas1 saglanirsa, meydan, sokak, cikmaz sokak gibi bazi katmanlara
geleneksel bir yorum katilmas1 sonucunda mekanda hareketlilik saglanabilir. (2. Odiil-

Ege, 2017-717BFY)

Tarihsel doku, “degerler ortakligi”ndan neset eden ve bugiine ulasan niteliklerin
biitiinii ve kullanicilarin katilimi gibi 6nemli iki unsurdan olusmaktadir. Bu iki
unsurun, yeni planlama kriterleri arasinda yeniden degerlendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Buna ek olarak tarihsel dokuda “giriftlik” ve “cesitlilikten” ileri gelen
“zenginlige” ulagilmak istenmekte ve bu zenginligin stireklilik i¢inde bugiinden yarina
aktarilmasi amaglanmakta; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik yapilanma i¢inde
cagdas teknolojilerle bu dokunun “yeniden yorumlanmasima” yonelik bir caba

goriilmektedir.
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2.8. Malzeme

‘Mahalle’, ‘ev’; ‘geleneksellik’, ‘yerellik’, ‘kimlik’ vb. kavramlarin merkezde oldugu
bir kavramsal cergevede, “malzeme” de Onemli parametreler arasin yer almaya
baslamaktadir kuskusuz. Ozellikle bolgesel/yerel dlgekte gerceklestirilen yarismalarda
bu kavram daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim arastirma malzemesindeki genel
dagilimi dikkate alindiginda, bolgesel segeneklerin ve mahalle/ev vurgusunun da

oldugu yarismalarda “malzeme” 6nemli girdiler arasinda yer almaktadir.

Bu nedenle “kimlik” ve “yerellik” basliklar1 altinda ¢esitli tamlamalarla kismen ele
alinmakla birlikte, malzemeyi ayr1 bir baslhik altinda yeniden ele almakta fayda
goriilmustiir. Clinkii malzeme, hassaten konut tasarimi siirecinde “cevresel etkenler”
veya yerel dinamikler arasinda degerlendirilmek suretiyle mimarlik literatiirii i¢in

onemli referans kaynagidir.

2 ¢

Cansever, tarihsel siire¢ i¢inde sanat tisluplarini “bigim”, “renk” ve “1s1k” olmak iizere
{ic kavram iizerinden okumaktadir. Uslup, bu kavramlarn tekilligiyle birlikte bunlarin
bir aradaligiyla meydana gelir. Netice itibariyle “olusan ifadelerin, soylemlerin ve
varoluglarin niteligi, farkli kiiltiirlerin farkli varlik goriiglerinin ve inanglarinin
tekabiil ettigi farkl tercihleri ¢caglarin farkl sanat tisluplarint viicuda getirirler.” Bu
baglamda, bi¢imlerin tasiyici unsuru olan malzeme ve malzemelerin kullanilma
bigimine karsilik gelen teknikler bu yaklasimmn mimarideki pratigidir. (istanbul
Deprem Calisma Grubu, 2003) Felsefik pencereden yapilan bu degerlendirmeden
hareketle, yap1 malzemesinin dogru segilmesi ve dogru uygulanmasi, yaklasik olarak
son yarim asrin en cok tartisilan kavramlarindan olan siirdiiriilebilirligin 6nemli
vechelerindendir. Yapilarda yerel malzemelerin, yenilenen kaynaklarin ve
doniisebilen malzemenin kullanilmasi stirdiiriilebilirligi saglamanin temel kosuludur.

(Koman & Eren, 2007)

Teknolojik imkanlarin artmasiyla beraber yap1 elemanlarinda ve yap1 malzemelerinde
onemli bir ¢esitlenme meydana gelmistir. Yapay iiretime endeksli bu gesitlilik, yap1
tasarimlarinda gorsel zenginlikler saglasa da, dogalliktan ve siirdiiriilebilirlikten
uzaklagmak baglaminda olumsuz sonuclar da getirmektedir. Nitekim yiiksek teknoloji
iriinii olan ¢agdas yapt malzemelerinin iiretimi, ¢evresel kirliligin nedenleri arasinda
onemli yer tutmaktadir. S6z konusu malzemelerin, yalnizca iiretim asamasinda degil,

yapilar iizerinde dmriinii devam ettirdigi ve tiiketildigi zaman dilimi boyunca g¢evre
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tizerindeki olumsuz etkileri devam etmektedir. Bu gerceklikten hareketle, gelecek
nesillere temiz ve yasanabilir bir ¢evre birakmak kaygisi tastyarak cevre kirliligine
kars1 tedbirler alinmasi kaginilmaz olmaktadir. Geleneksel malzemelerin kullanim
alaniin her gegen giin biraz daha daralmasi ve 6zellikle kent merkezlerinde neredeyse
kendisine alan bulamamasi bu kaygiy1 daha da arttirmalidir. (Aydin & Lakot Alemdag,
2014)

Bilgin’e gore, gelisen iilkeler arsinda yer alan iilkemizde, “dogal c¢evreye yikici
zararlar vermeden temel ihtiyaglar1 karsilamak; ekonomik gelismeyi ve siirekliligi
saglamak” gayesi dogrultusunda siirdiiriilebilirlik baglaminda malzeme sec¢imi ve
kullaniminin yeniden degerlendirilmesi ve yeni uygulamalarin hassaten konut

tiretimlerinde yer bulmasi gerekmektedir. (Koman & Eren, 2007)

Bu cerceveden hareketle, arastirma kapsaminda incelenen “malzeme’nin fiziksel ve
anlamsal yonii referans alinarak denilebilir ki, yapilarda estetik kaygiy1 karsilamak,
mekansal konfor ve siirdiriilebilirligi saglamak {izere dogru malzemeye
basvurulmalidir. Yapi iiretim ve uygulama siirecinin asgari dereceye indirilebilmesi ve
sehirsel/yerel kimlik elde etme hususlarinda da malzeme se¢imi 6nemlidir. Bu yiizden
her bolgenin iklimsel verilerine ve mahalli kimliklerine istinaden yapi malzemesinin

secilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirma cergevesini belirleyen 7 yarismadan ikisinde “malzeme” kavrami hig
gecmemektedir. Buna mukabil diger 5 yarigmada ise toplam 26 projede malzeme
olgusu irdelenmektedir. Bununla birlikte kavramin esasen siklik gosterdigi iki yarisma
GGPY ve 717BFY’dir. GGPY’de “esdeger 6diil” alan 10 proje arasindan 7 proje
onerisinde; 717BFY de ise yedi farkl1 bolgede ilk iige giren 21 projelerden 9 unda s6z
konusu kavram 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger dikkat ¢ekici olan durum ise, SSMPY ’deki

bir projede malzemeye iligkin istatiksel veri gormekteyiz. (Tablo 2. 25)
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ADI GECEN KAVRAM : MALZEME
YARISMA ADI | KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGi PROJE ADETI
1 ESDEGER 2.ESDEGER, 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER. 10.ESDEGER
1 GGPY 39
AKDENiZ BOLGES| DOGU ANADOLU BOLGESi EGE BOLGES] GUNEYDOGU A. BOLGESI | _ic ANADOLU BOLGESi KARADENiZ BOLGESI MARMARA BOLGES|
2 7i7BPY 16001 | 20001 | 3.600L | 1600L | 26001 | 3.000L | 16001 | 20600L | 36001 | 1600L | 26001 | 3.000u | 1.600L | 20600t | 36000 | 1.600L | 26000 | 30001 | 16001 [ 26001 ] 3.0000 13
1 ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER
3 GAEMPY
16000 2.6p0L 3.600L
4 SSMPY 2
1. ESDEGER 2.ESDEGER. 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY I 2
1.600L 2.600L 3.600L
6 MBPY ‘
AKDENIZBOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGES] EGE BOLGES] BOLGES | i MARMARA BOLGES|
7 7i7BFY 10001 | 2000t | 3000c | 1600 | 20001 | 30001 | 1000c | 2000t | 36001 | w00 | 26001 | 3000c | 1000t | 2600 | so000 | 1ovor | 20000 | 3000 | 1600 | 20000 | 30000 2

Tablo 2. 25 “Malzeme” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklari

"MALZEME" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
45
40
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GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 7i7BFY

Sekil 2. 29 “Malzeme” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Bu kavramin en seyrek gectigi yarigmalardan biri olan SSMPY’de, 6nerilen projede
malzemeye yaklasim bicimi irdelenecek olursa, tasarlanan yapilarin kiitle etkisi
anlaminda kent dokusunun dogal formuna uyum sagladig1 ve kent dinamiginden
gorece uzaklagsa da “malzeme se¢imini”, “fonksiyon” ve “arkad” gibi hususlarla
yapinin bulundugu yere ait olacagi ongoriilmektedir. Malzeme detay1 olarak da su
aktarilmaktadir: “Proje alaninda énerilen yapilarin tamamen cephelerinde, Mersin-

Mut traverteni ve Adana kiiltiiriiniin hi¢ de yabanct olmadig tugla duvarlar ve

onerilmektedir.” (3. Odiil, 2016-SSMPY)
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GGPY’de Urfa ili i¢in Onerilen bir ev projesinde, son yillarda siklikla kullanilan bir
malzeme haline gelen “briket” sebebiyle ev ve cevre Ol¢eginde nitelik kaybinin
yasandig1 diisiiniilmektedir. Buna mukabil, tas malzemenin ise kiiltiirel mana ve deger
tasidigi ifade edilmektedir. Nitelik kaybinin giderilmesi veya onlenmesi i¢in ise yerel
malzeme Ozelligi tasiyan tas, ayni “modiiler liretim” sisteminin gegerli oldugu bir
tiretim sistemiyle sahaya aktarilmalidir. Yerel malzemenin tedarik edilmesinin
olanakli oldugu vurgusunun yaninda tag kullaniminin endiistriyel yollarla daha hizli

ve modiiler tiretilmesi gerektigi ifade edilmektedir. (1. Esdeger, 1991-GGPY)

Ozellikle “bir yere ait olma” olarak ifade bulan “kimlik” taniminda, aitligi
gerceklestirici etkenlerden birinin de malzeme oldugu gergegi yadsinamaz. Bu da
islevselliginin yaninda, aitlikten ileri gelerek “kiiltiir” ve “deger” sistemini
beslemektedir. (1. Esdeger, 1991-GGPY) Boylelikle bolgesel olarak farklilik gosteren
malzeme yapist sayesinde geleneksel yapi teknigi ve “yerellik” gelismektedir. (6.
Esdeger, 1991-GGPY) Bunun yaninda, bolgedeki insaat malzemelerinin en rasyonel
sekilde kullanimi1 gibi ¢agdas mimarinin olusumunda ana prensiplerdir. (8. Esdeger,

1991-GGPY)

Diger bir proje 6nerisinde, konuta daha nesnel bir yaklasim sergilenmistir; konutu, ne
asir1 bir anlam ylikleme cabasi i¢cinde okumali ne de tamamen “mekanik” bir iiretime
indirgemelidir. “Tasarumda konuta asirt anlam yiiklemeden, diger yandan mekant
mekanik bir iiretimle simirlamadan bir denge yakalanmaya ¢alisilmistir. Burada
vasama dair kavrayigla ilgili oznel yaklasim, ihtiyaca, cografyaya, malzemeye,
programa dayali nesnel yaklasimla dengeli bicimde tasarima yansitilmaya

calisilmistir. ” (2. Odiil-Akdeniz, 2014-717BPY)

Mardin i¢in onerilen bir projede, geleneksel tasin yapilarda kullanilmas1 durumunda,
daha konforlu bir yasam standardinin yakalanacagi disiiniilmektedir. Malzeme
kaynaklarimin yok olmadigi, hatta bu vesileyle kargir yapi teknigi ve ustalik
geleneginin  devamliligt agisindan yerel malzemenin kullanilmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica “Sicak iklimde konforlu mekdnlar olusturmak icin Yerel
malzeme ile insa edilmesi hedeflenen kargir yapilar, sehirle doku biitiinliigii
saglamakla kalmayacak cebri havalandirmayr onemli ol¢iide ortadan kaldiracaktir.”
(1. Odiil-GiineydoguAnadolu, 2014-7i17BPY) iki hususa daha dikkat ¢ekmek iizere

buraya alintilanmasi gereken bir 6neri de su olabilir: “Malzeme, bir yapinin karakteri
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ve niteligini onemli bir él¢iide yansitan unsurlardan biridir. Proje i¢cin hedeflenen en
onemli karar yalim ve sade malzeme kullamimidir. Konut bloklarimin, sosyal
donatilarin ve agik alanlarin tasariminda miimkiin oldugunca yoresel malzemelerin
kullanlmasina ozen gosterilmis, boylece hem yapt maliyetleri minimuma indirilirken,

lojistik anlamda rahatlik ve ekonomik anlamda ¢evredeki malzeme iireticilerine de

kazang getirmesi beklenmektedir.” (1. Odiil-Akdeniz, 2017-717BFY)

Buradan ¢ikarilacak iki temel husus su ki, yerel malzeme kullaniminin hem lojistik
anlamda bir kolaylik saglayacagi hem de yerel iireticilerin de bu anlamda kazangli
¢ikacagi ihtimallerinin diisliniilmesidir. Biitliin bu tespit ve dnerilerin yaninda, yerel
malzeme kullanimi hususunda kavramin gectigi proje dnerilerinin ¢cogunda ortak bir
tutum gérmek kabildir. Temel gerekceler yukarida belirtilmekle birlikte, “geleneksel”
ve “bolgesel” Anadolu ev mimarisinin yapim teknigi onemli referans noktasi teskil
etmektedir. Bu anlamda kavramin gectigi tiim projelerde, yerelligin ve dogalligin

hakim oldugu bir malzeme tercihi 6nerisinden s6z etmek miimkiindiir.

Yine genel dagilimi dikkate alindiginda “malzeme” kavrami, daha ziyade yapi
dlgegine inildikce 6nem kazanmaya baslamaktadir. Bu bakimdan GGPY, 7I7BPY
veya 717BFY yarismalarida, malzemenin siklikla giindemde tutulmasinin nedeni de
budur. Bu yarigmalarda, diger tiim girdilerin yaninda, yapilarin insa bigimi ve
teknigine inilmesinden kaynakli olarak malzeme hususu ka¢imilmaz olarak 6nem

kazanmaktadir.

2.9. Topografya

Topografya se¢imi sehir planlama siirecinin basat konularindan biri olmasi agisindan
onemlidir. Topografya durumu ve bu durumun degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan
veriler dogrultusunda yapilan uygulamalar kent kimliginin sekil bulmasinda 6nemli
bir etkendir. Bununla birlikte kentlerin topografik yapilar1 diger dogal etmenlerle ve
mimari yaklagimlarla birlikte kentin sekillenmesinde ve kimlik olusturmasinda 6nemli

rol oynarlar. (Turgut, Yavuz Ozalp, & Erdogan, 2012)

Mimarlik ve sehir planlama alaninda “topografyayla uyumluluk”, tasarim ve planlama
siirecleri icin Onemli parametreler arasinda yer alir. Dolayisiyla bu siireclerin,

topografyanin dogal yapist dikkate alinarak devam ettirilmesi, yapilan isin niteligini
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dogrudan arttirmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de geleneksel sehir lizerine miilahazalar
gelistirenlerin 6ne ¢ikardiklart en temel kavramlardan biri de siiphesiz topografyadir.
Cansever, -Osmanli sehir planina vurgu yapmak suretiyle- islam sehir yerlesiminde
topografya ile ahenkli bir iliskiden s6z eder. Binalarin, tabiata saygi gostererek
oturmasinin yani sira, insan iligkilerindeki saygmligin bir yansimasi olarak evler

arasindaki uyuma dikkat ¢eker. (Cansever, 1996)

Kuban ve Bektas da buna paralel diisiinceler aktarmaktadir. Kubana gore, Anadolu
tarihsel sehirleri, topografyay: asla zorlamadan bir nebat Ortiisii gibi tabiatla iligkili
olarak var olurlar. (Kuban, 2016) Bektas ise daha siirsel bir dille “yerin yiizii evin
altindan dogalca gegip gidiyor” ifadesini kullanir ve mahallenin, topografyay: hig
zorlamadan, yerlestigi yamacin egrilerine kosut olarak gelistigini soyler. Genel olarak
yamaca konumlanan evler, bir amfinin basamaklarina oturmus goriiniimii verir ve
bdylece herhangi bir ev bir digerinin giinesini ve seyir agisint kesmeden varlik gosterir.

(Bektas, 2016)

Istanbul Deprem Calisma Grubu’nun Istanbul i¢in “Pilot Sehir” modelinde de ilkeler
ekseninde bir yerlesim plan1 ongoriisii dikkat ¢ekmektedir. “Insan dlcegi ile
topografyanmin realitelerine hiirmet eden” yeni sehirleri yamaglarda insa etmek,
sehirlerin “gilizel” kilimmast i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Topografyanin

aykiriliklarini zenginlige ¢cevirmenin miimkiin oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

“Yeni gehirleri tarim alanlarini koruyacak sekilde yamaclara yerlestirmek hem bir
zorunluluk hem de daha giizel sehirler viicuda getirmek igin bir firsat olacaktir.
Yamacglarda, topografyamn birbirinden aywdigr kisimlara yerlestirilecek mahalleler
arasinda, suni saray bahgesi taklidi yesil alanlardan ¢ok daha zengin, farkhiliklar
barindwran, tabi halleriyle tabiatin gercek wuzantilari olan yesil alanlar

gerceklestirilebilecektir. (Istanbul Deprem Calisma Grubu, 2003)”

Bu baglamda projeleri ele almadan 6nce, topografyaya iliskin bazi istatistikler vermek
yerinde olacaktir. Arastirma malzemesi icinde “topografya” kavrami 32 kez
gegmektedir. Dort farkli yarismada gegen bu kavram, toplamda 11 projede
tartisilmaktadir. Daha ¢ok 717BFY’de one ¢ikmakta ve burada 6 farkli projede
ge¢mektedir. Diger yarigmalarda ise, GAEMPY ’de dort projeden ikisinde, MTFY de
dort projeden birinde, son olarak 7I7BPY ’de ise iki kez karsimiza ¢ikmaktadir. (Tablo
2. 26)
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ADI GEGEN KAVRAM : TOPOGRAFYA
YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTIGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGi PROJE ADETI
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER S5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY

iz BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI | GUNEvDoGu A BOLGESI | i ANADOLU BBLGESI | iz BOLGES] MARMARA BOLGES|
2 7i7BPY 1.6001 | 26000 [ 3600t | 16001 | 26001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 36001 | 16001 | 26001 | 30000 | 1000c [ 26001 | 30001 | 10001 | 20000 [ 30000 | 16001 | 26000 | 30000 5

[ ] |
1ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY 6

16001 2.6piL 3.600L
4 SSMPY
1 ESDEGER, 2ESDEGER. 3. ESDEGER 4 ESDEGER
5 MTFY | 1
1.6D0L 2.600L 3.600L
6 MBPY l
i DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI 0 BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi iz i MARMARA
7 7i7BFY 10001 | 20000 | 3000t | 16000 [ 20001 | 30001 | 10000 | 2000c | 3600 | 1000L | 20000 | 3000c | 10voc [ 2600t | 30001 | 1ooor | 20000 | 3o00c | rovot | 20000 | 3o00n 2

Tablo 2. 26 “Topografya” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme

sikliklar1

"TOPOGRAFYA" KAVRAMININ YARISMALARA GORE
DAGILIMI

25
20
15
10
5
Y o
GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 7i7BFY

Sekil 2. 30 “Topografya” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Projeler iizerinden genel bir okuma yapildiginda, “topografyanin egrilerine uyum
saglama”, “topografya egimine paralel iki lineer ulasim aks1”, “topografya ile
biitiinlesen bir kentsel yaklasim”, “topografyanin seyrine gore olusmus olan yol
izleri”, “topografyayir takip eden ¢ikmaz sokaklar” vs. gibi bazi esaslar goze
carpmaktadir. Ozet mahiyetindeki bu genel derlemeyle birlikte detayli bir okuma
yapilabilir. Ilk olarak sdyle bir ifadeye yer vermek miimkiindiir. “Genel tasarim
prensibi olarak topografya egimine paralel iki lineer ulagim akst olusturulmustur. Bu

aksa takili tek kath ticari birimler planlanmistir. Ticari birimlerin arkasinda kalan i¢
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bolgelerde yesil alanlarla biitiinlesmis konut alanlart onerilmistir. Bu sistem, her iki
mahalle i¢in bulunduklar: bélgenin topografyasina uygun olacak sekilde alana
yerlestirilmistir.” (2. Esdeger, 2015-GAEMPY )

Bir diger esas, planlama Oncesinde var olan ve egimin seyrine gore sekil bulmus
organik yol aks1 dnemli goriilmekte: “Arazide mevcut halde bulunan ve topografyanin
seyrine gore olusmus olan yol izleri degerli bulunmus ve tasarima girdi

olusturmustur.” (2. Odiil-Ege, 2017-717BFY)

‘Mahalle merkezinin yerini, belirlenecek orta bir noktada ¢6zme kolayligina karsi,
topografyayla iligkili olarak belirli ilkeler cergevesinde belirlenmesi gerektigi
aktarilmaktadir. “Merkezi zonlama yontemi yerine topografyamn yiiksek kisimlar
belirlenmis ve bu bolgeler mahallenin her noktasindan algilanabilecek yiikseklikte

kamusal fonksiyonlara ayriimustir.” (1. Odiil-Karadeniz, 2017-717BFY)

Topografya, sehir planlama siirecinde {lizerinde durulan 6nemli kriterlerden bir olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni ise topografyanin vaziyet planina dogrudan etki
etmesidir. Bu yoniiyle arastirma malzemesi iginde de 6ne ¢ikan topografya, “ilkesel”
olarak olabildigince az miidahaleyle bi¢imlendirilmek istenmektedir. Topografyayla
uyumlu, baska bir ifadeyle “topografyanin dogal dinamiklerini” esas alan bir tasarim
kurgusunun ortak bir ¢aba olarak 6n plana ¢giktigini sdylemek miimkiindiir. Bu genel
tavir, yukarida Cansever, Kuban ve Bektas referans alinarak deginilen tarihsel sehir

planin ilkeleriyle paralellik gdsterdiginin igarettir.

2.10. Avlu

Avlulu konut, 6zelde Anadolu ve genel olarak diinyanin bir¢ok yerinde tarih boyunca
tipik bir planlama bi¢imi olarak siiregelmistir. Bu yoniiyle avlu, “insani ihtiyaglarin
muhtelif boyutlarina hitap eden bir tipoloji olarak diinya tizerindeki farkl kitalarda
gelisen mimarlik kiiltiirlerinde genel bir kabul gormiistiir.” (Simsek, 2015) Tirkiye
0zelinde bir inceleme yapildiginda, tarihsel siiregte her eve —iklim, topografya, kiiltiir
ve malzemeye dayali bazi farkliliklar igeren- birer avlunun eslik ettigi goriilmektedir.
(Bozkurt & Altingekig, 2013)

Tiirkiye’de cari konut stogunda avlulu/bahgeli ev tipine rastlamak giic olmakla

birlikte, boyle bir ev tipolojisinin Tiirkiye halki tarafindan talep edildigi bilinmektedir.
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Cansever’e gore, “insani” yasam istegine paralel olusan bu talebin yerine getirilmesi

ise bir sorumluluk haline dontismektedir. (Cansever, 2013)

Bu cergevede yarigmacilarin projelerde avlu 6zelinde nasil bir yaklasim sergiledikleri
onemli olmaktadir. Nitekim farkli islevsellikler verilerek anlamlandirilsa da, avlu,
aragtirma malzemesinin geneline dagilan bir kavram olmasi; diizenlenen yedi ayri
yarigmanin altisinda gesitli projelerde tasarimi etkileyen faktére doniismesi agisindan

Onemlidir.

Kavram, 717BFY de 21 projeden 13’iinde toplamda 77 defa zikredilmekte, GGPY de
10 ayr1 yarismadan 5’1 toplamda 60 defa bu kavramla iligki kurmakta, GAEMPY de 4
yarismadan 3’1 toplam 14 ve son olarak MTFY’de 4 yarismadan 3’ii bu kavrama 18
defa deginilmektedir. Bunlar disinda 717BPY’de 5 yarismada 37 defa ve SSMPY’den
de bir projede referans alinmaktadir. (Tablo 2. 27)

ADI GECEN KAVRAM : AVLU
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
1 ESDEGER 2.ESDEGER, 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6ESDEGER, 7.ESDEGER S.ESDEGER 9.ESDEGER, 10.ESDEGER
1 GGPY 60
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI | GUNEvDOGU A BOLGESI | ICANADOLUBBIGES |  KARADENIZBOLGES! MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 1600 | 20001 | 30001 | 10000 [ 20001 [ 30001 | 10001 | 2600t | 30000 | 1000t | 2600 | 30001 | 1000t [ 20000 [ 30000 | 1600 | 20001 | 3000t | 1000e | 26000 | 30000 37
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY 1
1.6D0L 2.600L 3.600L
4 SSMPY s
1 ESDEGER 2ESDEGER, 3. ESDEGER 4.ESDEGER
s MTFY ‘ 18
1.600L 2.600L 3.600L
s MBPY ‘
AKDENIZBOLGESI | DOGU ANADOLU BBLGES EGE BOLGESI ‘GUNEYDOGU A BOLGESI | _ig ANADOLU BOLGESI KARADENiZ BOLGES! MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1.0001 | 26000 [ 3600t | 1600 [ 26001 | 30001 | 10000 [ 26001 [ 36001 | 16001 | 26001 | 30000 | 1600c [ 26001 | 50001 | 10001 | 20000 [ 3600 | 16001 2000 | 30001 7

Tablo 2. 27 “Avlu” kavraminin yarigsma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
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"AVLU"KAVRAMININ YARISMALRA GORE DAGILI
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Sekil 2. 31 “Avlu” kavraminin yarismalara dagilim oranlari

“Yart 6zel” mekan tanimlamasiyla avluyu 6ne ¢ikaran GGPY’ deki proje, “evlerin
ortak kullanilacak bir avlu (veya sofa) etrafinda olusmalar1” (2. Esdeger, 1991-GGPY)
onermektedir. Diger bir proje onerisinde, “avluya acilan konut gruplar1” (1. Esdeger,
1991-GGPY) bigiminde bir planlamaya gidilmektedir. 7I7BPY’de yer alan bir projede
de ayni planlama, yogunlugun verdigi imkanlar ¢ercevesinde sdyle Onerilmektedir:
“Verilen emsal degerleri i¢inde kalinarak arazi egimine gore 3-4 katli planlanan avlulu
yapilar da yapi i¢inde bir bosluktan(Avlu) 151k ve hava alan, disa kapali, ige doniik bir
mimari ifade tasiyan, sokaklara daha kapali olan bir dilin orantili pencere bosluklari

ile giiniimiize yorumlanmus seklidir.” (3. Odiil-Akdeniz, 2017-717BPY)

GAEMPY deki bir planlamada ayni durum “yar1 kamusal”’lik kavramsallagsmasiyla,
“konut i¢i avlulari ve ortak bahgeler yar1 kamusal alanlar” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
(1. Esdeger, 2015) Yine MTFY’de “yapi1 adalarinda avlulu sistem, karsilasma,
sosyallesme ve etkinlik alani olarak g¢alisan ayni zamanda siirdiiriilebilir kentsel
tasarimin yer aldigi bir yar1 6zel agik alan” (3. Esdeger, 2017-MTFY) ve “avludaki
yasamin asal unsurlarindan biri; sohbet edilen, cay igilen, dinlenilen, yasami dort
duvarin Gtesine geken Ozellesmis bir ortak alan” (4. Esdeger, 2017-MTFY) seklinde

bir kiitle kurgusu ve avlu alan1 6nerilmektedir.

Ancak buna mukabil emsal degerleri ve yogunlugun “makul” seviyelerde tutuldugu
717BFY yarismasinda “geleneksel avlu” kavramsallasmasinin pratikte islevsellestigini
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de gormekteyiz. Bazi projelerden; “Avlulu bagimsiz konutlar”, “6zellesmis avlulu
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mekanlar”, “konutlara erisim i¢ avludan”, “avlu ve ona bagh odalar” seklindeki
ifadeler tizerinden, “avlu” kurgusunun “6zel alan” hiiviyetine donlistigii gercegi
ortaya konulabilir. Bu sonugtan hareketle zikredilmesi gereken husus su ki, avlu, “yari
0zel”/”yar1 kamusal” kurgusuyla komsuluk iliskileri odakli sekillenirken, “6zel alan”

tanimlamalarinda ise ailenin kullanimina tahsis edilen mekana doniismektedir.

Muhtelif zamanlarda ve muhtelif bolgelerde gergeklestirilen yarismalarda, gerek
bolgesel emsal degerleri gerekse sartnamelerin dngérdiigii niifus yogunluklari arasinda
onemli farkliliklarin oldugu gergegi yadsinamaz. Bu durumda, planlama ve tasarim
yaklasimlarin1 dogrudan etkilenmesi ve ¢ogunlukla ortak kavramsal ¢ergeve iginde
teorik bir yaklasim sergilenmesine ragmen, ‘sonug iiriinii” olarak tabir edebilecegimiz
projelerde ciddi farkliliklarin olabilecegi ihtimali yiiksektir. S6z gelimi ayn1 kavramsal
cerceve referansina ragmen bazi bolgelerde yer yer 8-9 katli apartmanlar, bazi

bolgelerde ise 1-2 katli evler gormekteyiz. Bu durum avlu i¢inde gecerli olmaktadir.

Yogunlugun az oldugu boélgelerde “geleneksel” ¢oziimleme biciminde yani “6zel”
kullanima yonelik bir avlu planlamasini gérmekteyiz, ancak yogunluk ve emsal
oranlariin yiiksek oldugu bélgelerde bu imkan ortadan kalkmakta ve “6zel alan”
mabhiyeti tagiyan “geleneksel avlu” planlamasi bir ka¢ konutun “ortak kullanim”
alanina doniiserek “yar1 6zel” bir mekana donlismektedir. Yani esasen her iki avlu
kurgusunda da “geleneksel avlu” referans alinmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi
tizere daha cok yogunluk farklar1 sebebiyle avlu, “6zel” ve “yar1 6zel” islevsellikleri

bigiminde viicut bulmaktadir.

2.11. Bahge

Avlu ile birlikte ele alinan bir diger 6ge ise ‘bahge’dir. Bu iki kavramin kullanim
sikliklar1 birbirine yakindir. Bunun sebebi, 6zellikle iilkemizde geleneksel sehir
planinda avlunun, ayni zamanda “bahg¢e” anlami tagimasidir. Avlu burada hem
“bahg¢e” hem de “yesil alan” mesabesinde sekillenir. Kuban, bu gergekligi,
Anadolu’nun tiim geleneksel sehirlerinde oldugu gibi Istanbul’da da her evin, dzelde
bir bahgeye acildigini ifade eder. Bununla birlikte “disarda” yani kamusal alanda yesile
rastlamanin pek miimkiin olmadigini, yesil olgusunun “i¢ bahge”yle var oldugunu ve
dolayisiyla yesilin, sehrin geneline homojen dagildigini ifade eder. S6z gelimi

Istanbul’da hizl1 kentlesmeyle birlikte tarihsel avlulu ev planlamasinin yok oldugu ve
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bununla birlikte “i¢ yesil”in de kayboldugu gercegini ifade eden Kuban, bu yogun
kentlesmenin, disarida da yesile firsat tanimadig1, dolayisiyla Istanbul’da “i¢ yesil”in

“dis yesil”e doniisemediginin altin1 ¢izer. (Kuban, 2016)

Arastirma malzemesi iizerindeki genel dagilimina bakildiginda, ‘bahce’ kavraminin
‘avlu’ya gore daha fazla homojenlik gosterdigi soylenebilir. Oncelikle biitiin
yarismalarda bahge vurgusu s6z konusudur. Ozelde ise GGPY ve 7I7BFY’de bu
kavramin kullanim siklig1 daha fazla oldugu goriilmektedir. (Sekil 2. 32) Buna gore
kavrama deginme sikliginin yarismalar/projeler bazli dagilimi sdyle olmaktadir:
GGPY’de 10 projeden 8’inde toplam 67, 717BPY de 14 projeden 6’sinda toplam 13,
GAEMPY’ de onerilen 4 projenin dordiinde toplamda 10, SSMPY kapsaminda 2
projede 2, MTFY’de 3 projede toplam 17, MBPY’de 2 projede 13 ve son olarak
717BFY’de 21 projeden 14’iinde toplam 60 kez bu kavrama deginilmektedir. (Tablo
2.28)

ADI GECEN KAVRAM : BAHCE
'YARISMA ADI KAVRAMIN GECfiéi PROJELER VE DEGINME SAYISI | NNNNNNNNNN GTiGH PROJE ADI ETi
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 67
DOGU ANADOLU BLGESi EGE BOLGES] GUNEYDOGU A. BOLGESI | _ic ANADOLU BOLGESI KARADENiZ BOLGES MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY o0 | 10001 | 26000 [ 30001 | 16001 [ 2000t | 300 | 10001 | 26001 [ 3000t | 1000 | 20000 | 3000 | 1000t | 2000 | 30000 | 1000 | 26000 [ 30000 13
1 ESDEGER 2ESDEGER. 3. ESDEGER 4ESDEGER
3 GAEMPY 10
1.600L 2.600L 3.600L
4 SSMPY 2
1 ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4 ESDEGER
s MTFY | 7
1.600L 2.600L 3.600L
6 MBPY | 13
AKDENIZ BOLGESI I DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI A. BOLGESI i MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 10001 | 20000 | 300t | 16000 [ 26000 [ s0000 | 100 [ 26000 [ 30000 | vooo | 2600 | 30000 | 1ovor | 2so0c [ seoor | revor [ 2000 | seooc | 1oo0w [ o000 [ s00c 60

Tablo 2. 28 “Bahge” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklart
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"BAHCE" KAVRAMININ YARISMALRA GORE DAGILI
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Sekil 2. 32 “Bahge” kavraminin yarigsmalara dagilim oranlari

“Ozel bahge” ile “genel bahge” tarifini planlama zemininde farklilastiran GGPY” deki
“7. Esdeger” odiillli proje, soyle bir dneri sunmaktadir: “Yerlesim alanlart i¢inde dut,
incir v.b. meyvelerin yogun oldugu hayrat bosluklari vardir. Bu meyve agag¢larindan
herkes yararlanabilir. Ozel bahgeler ise evlerin cevresindeki arazi parcalaridir. Bu
bahgelerin i¢inde bostan, sebze, meyvali boliimleri yer alir. Ayrica eve yakin
boliimlerde tarim araglart ve hayvanlarin  korundugu miistemilatlar yer

alabilmektedir.” (7. Esdeger, 1991-GGPY)

Bagka bir 6neride ise yogunluk ihtimali hesaba katilarak gelistirilen 4 katli “apartman”
bloklar1 arasinda olusan bosluga “ortak avlu” tanimlamasi getirilmekte ve bu alan
i¢inde, daireler i¢in “6zel bahge”ler kurgulanmstir. (2. Odiil-Akdeniz, 2014-717BPY)

“Ozel bahge” tarifini, bloklar arsindaki bosluklarin icinden baz1 dairelere tahsis etmek
suretiyle yapan projelerin yani sira, yogunlugun az oldugu ve ‘“geleneksellik”le
iligkilendirilerek diizenlenen yarigmalarda sunulan projelerde “6zel bahge”, sinirlari

belirlenmis ve yalnizca bir ailenin temas ettigi 6zel alanlar olarak ne ¢ikmaktadir.

O halde mahalle planlamalarinda “avlu” igin yapilan ¢ikarimlar ile “bahge” igin
yapilan ¢ikarimlar paralellik gosterdigi goriilmektedir. Geleneksel dokudan miilhemle
gelistirilen, ancak farkli sebeplerle geleneksellikten kopan “avlu”da oldugu gibi

“bahge”de de ayni sebeplerden otiirli islevsel farklilagmalar gdoriilmektedir.
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Dolayisiyla bahge planlamasinda da “yar1 6zel bahge” ve “6zel bahge” seklinde bazi
kimlikler olugsmaktadir. Nitekim yogunlugun arttigi ve emsal degerlerinin yiiksek
oldugu bolgelerde “avlu i¢i”, “yar1 6zel”, “On bahge”, “arka bahge”, “yan bahge” vb.
konut bloklariyla iliskili ve ortak kullanima agik olan bir bahg¢e kurgusu olusmaktadir.
Bunun yanindan yogunlugun azaldigi bolgelerde ise “geleneksel” planlamadan
miilhemle ortak kullanima agik olan bahgelerin yaninda, “duvarla cevrili i¢ bahge”,
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“Ozel bahge”, “evin bahgesi” vb. seklinde ifade bulan mekanlar yer almaktadir.

2.12. Merkez

“Mahalle merkezi” ve “mahalle meydan1” kavramlari, birlestirilerek “mahalle” baslig
altinda incelenmistir. Dolayisiyla burada tekrardan bu iki baslik 6zelinde spesifik bir
inceleme yapmak yerine, daha iist bir perspektifte merkez ve meydan kavramlarinin

neye tekabiil ettigi irdelenecektir.

Sehirsel merkez, kamu ortak kullanimli alanlardan olusmaktadir. iletisim sistemleri,
dagitim kanal ve araclar1 ne kadar gelisirse geligsin sehir insaninin bu 6nemli toplanma
ve imgeleme mekanlari kullanma arzusunun oldugu ve dolayisiyla sehirsel merkez ve
donatilarin rahatlikla erigilebilir, canli ve uygun ortamlara sahip olmasi gerekmektedir.
Bu mekanlar ortak kullanimli yerlerdir. Kamusal alanlar, toplumsal mekanlar olarak
geliserek, anlam yoOniiyle toplumu bir arada tutmay1 hedefledigi s6ylenebilir. (Kaplan
& vd., 2003)

Erdonmez, farkliliklarin, karsilasmalarin ve farkindalikla birlikte kimlik ve
toplumsallik kazandirmasi faktoriiyle merkezi kamusalligi s6yle yorumlamaktadir:
“kamusal alanlar, kendiliginden organize olan kamusal servisler gibi c¢alisiriar.
Sosyal aktiviteye altlik olusturmasi dolayisiyla bireyleri iyi hissettirmesi, bir
toplulugun parg¢asi olma duygusu kazandirmasi, kiiltiir ve kimliklerin sergilendigi yer
olmast dolayisiyla farklihiklara karst farkindalik kazandirmasi, ¢ocuklarin ve
genglerin yeni insanlarla tanigsmasin saglamast gibi yararlari vardir. Bu yararlar,
verel iliskilerin kurulmasina olanak saglar, topluluk duygusunu gelistirir. Kamusal
alanlar sadece mimarlar, sehir plancilari tarafindan olusturulmazlar, onlart var eden

insanlarin o mekani sahiplenmesi, kullanmast ve yonetmesidir.” (Erdonmez, 2014)
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Davutoglu’ya gore, Ortacag Islam sehirlerinde merkezi yer teskil eden iki ana unsur;
cami ve dariil-imara(hiikiimet konag1) dir. Hassaten cami her daim sehir merkezinde
yerini almistir. Basa bir ifade ile cami, sehrin merkezinin neresi olacagi sorusuna cevap
niteliginde konumlanmistir. Tabi burada sadece cami veya Islam dinine has bir
durumdan degildir. Tarih boyu ¢esitli inang merkezlerine ait mabetlerin, bulunduklari
yerlesim birimlerinin merkezinde konumlandiklarint goriiriz.  Mabet-merkez
iliskisinde basit bir yargiya varmak elbette zor degildir. Zira, s6z gelimi tiim sehrin
bulusma noktasi olan Cuma Namazina en kolay ulasilabilecek yer, herkese ortalama
olarak esit mesafede olan sehir merkezleridir. Bu durum disiiniilerek adil ve makul
Olciilerle merkezi noktada insa edilen cami ile sehrin merkezi konumlandirilmis olur.

(Davutoglu, 1994)

Merkez kavramini ayn1 minvalde yorumlayan Cansever ise, merkeze cami olgusunu
yerlestirmektedir. Ona gore, sosyal ve ekonomik miinasebetlerin diizenlenmesinde
insanlarin birbirlerine saygi, dayanigma ve sevgiyle bakmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla
evler, mahalleler ve sehirler bunun esaslarina gére olusturulmaktaydi. Insanlari
birbirlerinin inang ve ruh diinyalarini gelistirmelerini, feyiz almalarini saglayan mekan
oldugu, insanin ylicelmesini saglayacak ilmin, ibadetin ve bilgilenmenin ¢ergevesi
oldugu i¢in cami sehrin en Onemli ve merkezi yapisi olmaktadir. Bu acidan
diislintildiigli zaman tasin nasil kullanilmasi gerektigi kadar, sosyal diizenin nasil

kurulmasi gerektigi de 6nem arz etmektedir. (Cansever, 2013)

Daha fonksiyonel bir gerekliligi yerine getirmek icin, “merkezdeki ticari faaliyetlerin
iyi organize olmasi, mevcut gehir sakinlerinin biitiin ihtiya¢larim karsilamak yaninda
vakindaki diger yerlesmelerdeki niifusun da bu hizmetten faydalanmasina imkan
verecektir. Anadolu’daki merkez kasabalarin, haftamin bir giinii Pazar yeri
olusturarak 10 ila 40 km mesafedeki koylere kadar hizmet sunmasi onemli bir

ornektir.” (Istanbul Deprem Calisma Grubu, 2003)

Yukarida kavramsal ve teknik yaklasimlarin tekabiil etti§i merkez tasavvuru/kurgusu
esas olarak mahalle merkezi i¢in de 6nemli ipuglart vermektedir. Bu baglamda yarisma
raporlarindan miitesekkil arastirma malzemesi incelendiginde, ayn1 eksende bir

sOylemin devam ettirildigi goriilmektedir.

“Merkez”, mahalle ile iliskili olmak bakimindan 6nem teskil den bir kavram. Buna

bagli olarak yarisma projelerinin ekseriyetine dagilmaktadir. (Sekil 2. 33) Bilhassa
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717BFY’de 15 projede toplam 104 defa merkez kavramina deginilmektedir. Yan1 sira
GGPY’ de 7 projeden 36; GAEMPY’ de 20 ve MTFY’ de 28 defa ge¢cmek suretiyle
bu iki yarisma kapsaminda incelenen tiim projelerde merkez kavramina
deginilmektedir. (Tablo 2. 29)

ADI GECEN KAVRAM : MERKEZ
YARISMA ADI I KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGI PROJE ADETI
T ESDEGER 2ESDEGER 3.ESDEGER 4ESDEGER S ESDEGER ‘GESDEGER 7ESDEGER BESDEGER ‘SESDEGER T0.ESDEGER

1 GGPY 36

AKDENIZ BOLGES] 'DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGES| | cinevoosu A BéLGEsi | ic AnaDOL BELGES KARADENIZ BOLGES| MARMARA BOLGES|
2 7i7BPY 1600 | 20001 | 30001 | 10000 [ 20000 [ 3600 | 16001 | 26001 | 3000t | 1600c | 26001 | 30001 | 10001 | 26000 [ 3000t | 1600 | 26001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 36000 12

2ESDEGER 3.ESDEGER 4ESDEGER
3 GAEMPY 20
oo | rown | oo |
4 SSMPY 9
s MTFY | 2
6 MBPY ‘ ‘ ‘ ‘
i I DOGU ANADOLU BOLGESi EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi iz BOLGESI MARMARA BOLGESI

7 7i7BFY 10000 [ 2000 | 36000 | 1000 [ 26000 [ 3600 | 26000 [ 26000 | 36000 | 16000 [ 26000 | 30000 | 16000 | 2600 | 30000 | 10000 [ 26000 | 30000 | 000c [ 20000 [ 30000 104

Tablo 2. 29 “Merkez” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklart

"MERKEZ" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILI
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Sekil 2. 33 “Merkez” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

“Merkez” kavrami 6zelinde sdylem analizini bazi alintilar {izerinden devam ettirmek
miimkiindiir. Onerilen projelerde merkezin mahalle ile olan iliskisi ve entegrasyonu
“odak noktas1” olarak merkezi bir konumda bigimlenebilir veya bunu yan sira lineer
olarak da mahalleyi sekillendirebilir.
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Linner eklemlenme bi¢imine drnek teskile edecek bir oneride “merkez” yaklagimi
“Dinamik Aks” kavramsallastirmasiyla gormekteyiz: “Dinamik Aks onemli bir bulvar
olarak ¢calismaktadir. Hem onemli bir gegis mekani, hem de iistiinde barindirdig
ticaret fonksiyonlariyla biiyiik bir ¢cekim merkezi niteligi tasimaktadir. Fuar baglantist
ve kent merkezi birincil baglantilarinin yani sira, alanin ¢evresinde iliski kurulmasi
gereken onemli 6geler, bolgeler ve fonksiyonlar yer almaktadir.” Bu aks ayni zamanda
“cazibe merkezi” ve ‘“¢ekim merkezi” fonksiyonlarmi icra edecek Ongoriisiiyle

planlanmaktadir. (1. Esdeger, 2015)

Yine dogrusal carst kurgusunun hakim oldugu diger bir 6rnekte 6ngoriilen mahalle
tasariminda genel yerlesim mantigimi "havus" olusturmaktadir. “Bir aks boyunca
kurgulanan bu havusa takilan konutlar, sosyal merkezler ve mahalle meydani ve
rekreasyon alanlar: ile aks boyunca devam eden ticaret birimleri tasarlanarak

yasayan bir mahalle hayati olusturulmustur.” (1. Odiil-Dogu Anadolu, 2017-717BFY)

Dogrusal merkez kurgusunun yani sira, bir meydan ve ¢evresine eklemlenen cami ve
ticaret birimlerinden miitesekkil bir kurgunun hakim oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, esas olarak “geleneksel” mahalle merkezi planlamasindan da ileri geldigi
sOylenebilir. S6z gelimi kiiltiirel ve ticari iki aksin birlestigi notada meydan olusumu
su sekilde kurgulanmaktadir: “Kiiltiirel omurga, icinde pek c¢ok donati alanim
barindiran odaklar dizisi olarak goriilebilir. Ticari omurga ile kesistigi noktada, bir
meydan ve onu besleyen kiiltiirel yapi, mevcut korunmasi istenen cami ve saglik ocagi
vapilari ile merkezin kalbini olusturur. tasarim alaninin merkezi ticaret odagi olarak
degerlendirilmistir.” (4. Esdeger, 2015-GAEMPY) SSMPY’de 6nerilen bir projede
ise planlama alninin ana omurgasini meydan olusturmaktadir. Ve tam da bu merkezi
omurgaya eklenmek suretiyle kiiltiir/sanat birimleri/binalar1 kurgulanmustir. (3. Odiil,

2016-SSMPY)

Mabhalle merkezi 6zelinde ise “kutlama, cenaze vs. igin birgok amacli salon, atdlyeler,
muhtarlik, giivenlik birimi gibi temel fonksiyonlar 6ne ¢ikmaktadir. (1. Odiil, 2017-
MTFY) (1. Odiil-Akdeniz, 2017-717BFY) “Mahalle merkezi” olgusunun, mahallenin
tesekkiil etmesinde o6nemli bir girdi olarak kabul edilir. Mahalle merkezinde
konumlandirilan bu yere cars1 entegre edilmistir ve mahalle esnafinin diikkanlar1 bu

alanda konumlandirilmustir. (1. Odiil-Akdeniz, 2017-717BFY)
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“Merkez”, MBPY harig, diger tiim yarigmalarin basat kavramlar1 arasinda yer aldigi
bir temel kavramdir. MBPY” de merkezle iliski kurulmamasinin esas nedeni ise, s6z
konusu yarigsmanin, kapsam itibariyle merkez ile iliski kurmamasindandir. Bunun
yaninda GGPY’ de daha ¢ok idealize edilen bir merkez kavramsallagtirmasi 6ne
cikarken, diger yarigmalarda ise dogrudan mahalleyle iliskili olarak bicimsel
planlamalar goriilmektedir. Bu bigimlenme, yukarida da deginildigi tizere “odak
noktas1” yaklasimiyla bir “entegrasyon” merkezi olarak ele alinabiliyorken, diger bir
sekliyle mahalleyi iki ayr1 ¢epere ayirarak onlar arasinda ara bir form olusturmak

suretiyle lineer bir aks olusturabilmektedir.

2.13. Meydan

Meydan, kavramsal olarak MBPY’de hi¢ gegmemektedir; bunun esas sebebi merkez
basliginda deginildigi iizere, s6z konusu yarismanin kapsadigi alanin, bir konut bolgesi
icinden -dort farkli sokagin ¢evreledigi- 6 aday1 kapsamasidir. Dolayisiyla yarigmaya
merkez veya meydan gibi 6gelerin girmesi teknik sartname geregi de miimkiin
gorinmemektedir. Ancak buna mukabil, “meydan”, diger yarismalara dagilim
gosterdigi soylenebilir. Tabi bu baslik i¢in yapilan inceleme neticesinde ortaya ¢ikan
en dikkat ¢ekici sonug su ki SSMP’ de yalnizca 2 projede 67 kez “meydan” kavrami
gecmektedir. 717BFY’de ise 13 projede toplam 100 defa gegmekte, (Tablo 2. 30)
bunun yaninda geriye kalan diger yarigmalarda meydan vurgusu hakimdir. (Sekil 2.
34)

ADI GECEN KAVRAM : MEYDAN

YARISMA ADI I KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI }MLAMANIN GEGTIGI PROJE AD!
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER “4ESDEGER S ESDEGER 6 ESDEGER 7ESDEGER S.ESDEGER 9 ESDEGER 10ESDEGER
1 GGPY 30
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES! EGE BOLGES GUNEYDOGU A. BOLGESI | ic ANADOLU BOLGESI KARADENIZ BOLGES| MARMARA BOLGESI
2 7i7BPY 1600 | 20001 | 30001 | 10000 [ 2000c | 36001 | 10001 | 26001 | 3000t | 1000c | 26001 | 30001 | 10001 | 20000 | 3000t | 1600 | 20001 | 30001 | 10000 | 2600t [ 30000 10
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER A4.ESDEGER
3 GAEMPY 2
1.6D0L 2.60iL 3.6D0L
4 SSMPY 67
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY l 36
1.800L 2.600L 3.000L
s MBPY ‘ ‘ ‘
i [ podu anapoLu BLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI ic ANADOLU BOLGESI MARMARA |
7 7i7BFY 1000 | 2000 | 3600t | 1.000 [ 26000 [ 5600 | 16000 [ 26000 [ 56000 | 16001 [ 26001 | 30000 | 16000 | 2600 | 30000 | 10000 [ 26000 | 3000c | 1000c [ 206000 [ 300 100

Tablo 2. 30 “Meydan” kavramimin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklar
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"MEYDAN" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIM
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Sekil 2. 34 “Meydan” kavraminin yarismalara dagilim oranlari

Adi gegen kavramin, gectigi projelerdeki islevsel ve kavramsal karsiliklarini
irdelemek gerekirse, GGPY’de 6zellikle 7. Esdeger 6diillii projede siklikla vurgulanan
“meydan”, mahalle dl¢eginde “egitim, ogretim, dinlenme, alisverig, ibadet vb. sosyal
aktiviteleri karsilayabilecek” islevsellikte planlanmakta ve meydan ile konut alanlar
arasinda yaya baglanti yollarinin diizenlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. (7.

Esdeger, 1991-GGPY)

717BPY’de i¢ Anadolu Bolgesi i¢in 6nerilen bir projede ise meydan olgusu “odak
noktas1” temasiyla kurgulanmaktadir. “Odak noktas1”, “kullanicilarin arsanin her
konumundan egit uzaklikta ve yiikseklikte ulasilabilecegi” meydani isaret etmektedir.
Meydan1 ise “market, manav, lokanta, kafe, vs gibi kullanicilarin otomobil
kullanmadan yerleske icerisinde tedarik edebilecekleri hizmetleri sunan c¢arsi

cevreler.” (3. Odiil-IgcAnadolu, 2014)

“Meydan” kavraminin en sik gectigi yarisma siiphesiz ki SSMPY’dir. Zira yarismanin
amac1, “Adana Seyhan Ilge Belediyesi Sucuzade Mahallesi Kentsel Doniisiim Alaninda
olusturulacak Kent Meydani ve Cevre Yapilarmmin Kentsel Tasarim ve Mimari
Projelerinin” elde edilmesi” seklinde duyurulmustur. Amag¢ dogrultusunda 6nerilen
projelerde meydan vurgusu ehemmiyet kazanmaktadir. Bu kavramin en sik gegtigi 1.
Odiillii projede meydan kismi olarak "siiper ada”nin ¢eperini olusturmakta ve “bu

ceper igerisinde talep edilen islevler ve yapt yogunlugu ¢oziimlenmig, alamin i¢ kismi
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meydana birakilmistir. Meydanda a¢ik alana hizmet eden hafif striiktiirler yer
almaktadir.” Ceper yapimin simwrladigi  meydan, biiyiik bir bosluk olarak
tasarlanmistir. Mevcut ada izlerinin biiyiik bir kismint igine alan bu a¢ik alana her
adann icinde yer alan hafif striiktiirlii gélge yapilart konumlandirimistir. (1. Odiil,
2016-SSMPY)

Ayni yarigma kapsaminda diger bir projede ise meydan tanimi dikkat ¢ekmektedir ve
bu tanim “planlanmishk™ ile “rastgelelik” baglaminda tarif edilmektedir: onerilen
projede meydanin bagladigi ve bittigi yerler, bilingli olarak muglak birakilmustir. Ayni
sekilde meydanin ana girisi, meydanin dogusunda bulunan sanat galerisi yapisinin i¢
avlusu gibi goriinse de, bu da kesin olarak belirlenmemistir. Onerilen projede meydan,
fazlasiyla planlanmishigin ve rastgeleligin catismasinin sonucunda kendiliginden
olusmustur. Fazlasiyla planlanmishk ile rastgeleligin  ¢atismast  meydani
kendiliginden olustururken, meydansa etrafindaki yapilart olusturmaktadir. (3. Odiil,
2016-SSMPY)

Kentsel 6l¢ekte meydan planlamast GAEMPY de merkezi bir yer teskil etmektedir.
Kentsel doniisiim kapsaminda Gaziemir, Aktepe ve Emrez mahallerini iceren bir
doniisiim 6ngoriisiiyle agilan yarigmada onerilen projelerde, kentsel 6lgekte meydan
tasavvuruyla birlikte mahalle i¢i karsilasma meydanlarina da rastlanmaktadir. Bu
kapsamda 1. Esdeger odillii projede farkli fonksiyonlardan miitesekkil meydan
tarifleri s0yle yapilmaktadir: “Alanin i¢ boliimii ve ¢eper kesisim noktalarindaki ozel
vapilarin meydanlari, hem giris noktalarim vurgularken hem de gecici kullanict ve
kalict kullanicilarin kesistigi toplanma mekanlar: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fuar
yoniinde kongre merkezi meydani, Uzundere deresi yoniinde, Altan Aydin Caddesi'nin
ceper ile birlestigi yerde semt kiiltiir merkezi meydanlart bulunmaktadir. Kent
merkezinden alana girig yapilirken ilk karsilasilan kent parki da biiyiik bir toplanma
ve rekreasyon mekani olarak kurgulanmistir. Dinamik aks ile Altan aydin Caddesi'nin
kesisiminde alamin en dnemli ticaret toplanma meydani konumlanmaktadir (1.

Esdeger, 2015)

717BFY’de, Dogu Anadolu Bélgesi i¢in bir mahalle dnerisinde meydan kavrami 27
defa ge¢mektedir. Bu siklikta kullanilan “meydan” kavraminin fonksiyonel olarak
neye isaret ettigi sorusuna cevap niteliginde, proje raporunda detayli bir agiklama

gormek miimkiindiir: “Meydan insanin kentsel mekdani nasil kullanabilecegini
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kesfettigi ilk alan olarak, yiizyillardan beri kentin kendi kendini teshir ettigi mekansal
diizenlemelerle etkinlik gostermis ve toplumsal deneyimlerin kazanildigi mekanlar
olma ozelligine sahip olmugstur. Yiiz yiize iletisimin en ¢ok yasandigi, kent ve toplum
kimliginin olusumunda en etkin mekdnlardir. Meydanlar i¢inde bulunduklar: kentin
kimligini olustururken ayni zamanda fiziksel ve sosyal cevreyi gelistiren c¢esitli
etkinliklerin de merkezi olmuslardir. Projede degisen tasarum anlayisinin bir
yansimasi olarak, meydan yalniz toplanma dagilma islevi icin degil, ayni zamanda
cevre iliskilerini oOziimseyerek kentsel ¢ekim merkezi niteliginde giindiiz gece
vasanabilecek, portatif kullanimlara olanak saglayan, cagdas tasarim anlayisini
yvansitirken geleneksel mahalle dokusunu yansitacak sekilde tasarlanmistir. Meydan
kolay erisilebilir, aktiviteleri ile ¢cagimizin gereksinimlerine cevap veren, sosyal
vonden giiclii ve kimlikli bir yapida ele alinmigtir. Meydanin kent i¢i meydanlardan
farkli olarak alt meydanlarla baglantili bir orgii olusturmasi komsuluk birimleri
arasindaki  bagin  kuvvetlenmesi agisindan en onemli potansiyel olarak

degerlendirilmis, bu bag mahalle tasariminin tamamina yayimistir.” (3. Odiil-Dogu

Anadolu, 2017-717BFY)

Yine ayni yarisma kapsaminda sunulan bir bagka projede ise, “ulagim aksi’nin iki
yanini ticaret birimlerinden miitesekkil ¢ars1 olusturmaktadir. Lineer uzanan carsi, yer
yer “plato”lara girinti yaparak ve cami ile de iliski kurarak “6zellesmis avlulu
mekanlar1 ve meydanlar1” tanmimlar. Cami, ¢arst ve c¢ay bahgesi gibi donatilarla
kurgulanan meydanin, projenin merkezi noktasi olmasi hedeflenmistir; “bu meydanda
bulusulur, mahalleye otobiisle geldiginde burada inilir ve buradan ¢arsiya alisverige
gidilir, bir yere gidildiginde otobiise buradan binilir. Bu meydanin etrafindaki
mekdnlarda ¢ay icilir, dostlarla sohbet edilir” (2. Odiil-Ege, 2017-717BFY)

Arastirma malzemesi muhtevasini olusturan kapsadigi kentsel alan itibariyle
farkliliklar gosterdiginden, bu durum beraberinde farkli kentsel vurgular/imgeler
getirebilmektedir. S6z gelimi GAEMPY, daha genis bir alan1 kapsadigindan, mahalle
Olceginden Ote kentsel Olgcekte bazi vurgular icermektedir. Veya buna mukabil
GGPY de ise durum tam tersi olmaktadir; “gelenekten gelecege evimiz” vurgusundan
ileri gelen mahalle/ev 6l¢egini, yani daha dar bir gergeveyi kapsamaktadir. Tim
kavramlar icin oldugu gibi “meydan” kavrami icin de farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak inceleme yapildiginda ortaya c¢ikan vurgular daha da anlamlh

olmaktadir. Bu bakimdan “meydan” kavraminin en ¢ok Onemsendigi yarisma,
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kuskusuz SSMPY’ dir. Zira bu yarigmanin esas amaci, mahallenin dinamigini

olusturan meydan ve g¢evresinin diizenlenmesine yoneliktir.

Ayrica “meydan” ile “merkez” kavramlari1 planlama baglaminda birbirini tamamlayan
iki 0ge olarak siiregelmektedir. Dolayisiyla “merkez” basliginda yapilan séylem
analizinde kismen meydana da temas edilmektedir. Bunun tersi de pekala olagandir.
Dolayisiyla ayr1 basliklar halinde verilmis olsa da, esas itibariyle “meydan” ve

“merkez” kavramlarinin birlikte zikredilmesi kag¢inilmaz olmaktadir.

2.14. Sokak

Kentsel planlama tartismalarinda 6nemli giindem konularindan bir tanesi de kuskusuz,
sokaktir. ‘Kamusallik’, ‘komsuluk’, ‘mahremiyet’, ‘konfor’ ‘giivenlik’ veya planlama
acisinda ‘doku’ gibi bazi pratikleri etkilemesi agisindan sokak, 6nemli bir mekansal

olguya karsilik gelir.

Eski donemlerden itibaren bu mekansal belirleyicilik ti¢ 6nemli etkene dayanmaktadir.
Bunlar, 6zel ve kamusal mekanlar arasinda “gecis mekan1” olmasi, kendiliginde
gelisen iliskilere olanak saglamasi ve “toplum-mekan” etkilesiminde sosyal bir bag
gorevi gormesidir. Bu yoniiyle sokak, yalnizca topografyaya oturmasi ve etrafina
konutlarin dizilme bi¢iminden olusan bir durum olmayip, “i¢inde yagam barindiran bir
mekandir.” (Eren, 2017) Bu yoniiyle sokak, kent planlamasi igerisinde yalnizca
fiziksel bir 6ge olmayacagi; “modern planlama” nin olusturdugu kabule istinaden,
yaya hareket akisini dikkate alarak kenti canli tutmanin, bu akisin icinde yaya
giizergdhlarinin birbirine baglanmasiyla etkilesimin gerceklesecegi alanlar olarak

gormek gerekir.

Jacobs, sehri sokak iizerinden anlamlandirir; ona gore, bir sehrin ilgingligi sokagin
ilgingliginden ileri gelir veya bir sehrin yavan olmasi o sehrin sokaklarinin yavan
olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte o0, sokag giivenlik baglaminda
degerlendirirken, kendisinde bir asayis imkani1 ortaya koyacak donanima sahip bir
sokagin {i¢ temel niteligini vurgular. Birincisi, kamusal alan ile 6zel alanlar arasinda
bir sinir teskil etmesi. Ikincisi, “sokag izleyen gdzler” yani sokagin dogal sahiplerinin
olmas1 ve sokagi denetlemesi gerekir; bunun icin evlerin de sokakla iliski kurmasi

gereklidir. Uciincii olarak, sokak canliligini yitirmemeli, yani sokak giiniin her
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vaktinde kendi sahipleri tarafindan faal olarak kullaniliyor ve gdzetleniyor olmasi.
(Jacobs, 2017)

Cansever’in de siklikla vurgu yaptig1 gibi, sokagin, seyredilen degil bilakis yasanilan
fiziksel mekan oldugu; ebeveynlerin, sokaga farkli agilarla bakan evlerin camlarindan
daima sokag1 gozetledikleri, keza bu esnek oturum sayesinde insan dlgeginde olusan
farklilasmanin beraberinde getirdigi “glizellik” lerin altimi ¢izer. (Cansever, 2013)
Bunun yaninda sokagi, cocuklarin, 6zel mekan olan avludan ve yar1 6zel mekan olan
¢ikmaz sokaktan sonra bir deneyim sahasi olarak degerlendirmektedir. Bu sayede
cocukluktan itibaren sehrin kesfinin gerceklestirildigini ifade etmektedir. (istanbul
Deprem Calisma Grubu, 2003)

Sosyal yapistyla birlikte fiziksel yapisinin da 6zellikle son yiiz yildir tartisilageldigi,
bir gergek. Tiirkiye giindemi 6zelinde, Osmanli sehir planindan kalan “organik™ sokak
dokusuna karsilik modern kent plani simgelerinden sayilan “rasyonel sokak™ veya
“dogrusal sokak” tartigmalar1 epeyce yapilageldi. Bu ve sokakla iligkili diger bir ¢ok
konunun burada ele alinmasi/tartisilmast miimkiin olmayacagindan, arastirma
malzemesi kapsaminda, sokak kavramsallastirmasi ve fiziksel bigimlenmesi tizerinde

bir sdylem analiziyle yetinilecektir.

Nicel bir arastirma sonucunda, “sokak” kavraminin, tiim yarismalar ve kosut olarak
cogu proje icin Onem teskil ettigi goriilmektedir. Zira incelemeye alman tiim
yarismalarda deginilmek suretiyle, sokak kavrami aragtirma malzemesi i¢inde toplam
337 defa ge¢mektedir. Dagilima bakildiginda ise, kavramin en sik gectigi yarigma
proje sayisinin goklugundan da ileri gelen 7i17BFY dir; (Sekil 2. 35) 12 projeden
toplam 125 kez sokak kavrami gegmektedir. Devaminda, GGPY de 6 projede 85 kez
ve MTFY’de ise 4 projede toplam 61 kez bu kavrama isaret edilmektedir. Tiim
yarismalarda toplam 337 defa “sokak” kavrami (Tablo 2. 31)

ADI GECEN KAVRAM : SOKAK
YARISMA ADI I KAVRAMIN GECTIGi PROJELER VE DEGINME SAYISI I TAMLAMANIN GECTIGi PROJE ADETI

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER “4ESDEGER S ESDEGER 6 ESDEGER 7ESDEGER S.ESDEGER 9 ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 85
ANA

Esl | KARADENIZBOLGESI MARMARA BOLGES

AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES! EGE BOLGES GUNEYDOGU A. BOLGES| LG
2 7i7BPY 1600 | 20001 | 30001 | 1000c [ 26001 | 36001 | 10001 | 2000t [ 3000c | 16001 | 2600 | 30000 31
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER
3 GAEMPY 10
601
SSMPY
1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER
s MTFY l 61
1.600L 2.0600L 3.600L
s MBPY ‘ ‘ ‘ 3
i DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1.0001 | 2600t [ 3600t | 18001 [ 26001 | 3001 | 10000 [ 26000 [ 36001 | 16001 | 26001 | 3000u | 1600c [ 26001 | 56001 | 10001 | 2600u [ 3000c | 16001 | 2600 | 3000 125
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Tablo 2. 31 “Sokak” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklart

Deginme Sayisi

140
120
100

80

77BPY  GAEMPY  SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 35 “Sokak” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

Sokak, planlama siirecinde siklikla iizerinde durulan ve planlamay1 dogrudan etkileyen
birincil 6geler arasinda nitelendirilebilir. Bunun temel sebebi, sokagin, dogrudan
mahalle dokusunun sekillenisinde etkili olmasi ve biraz detaya inildiginde ise “avlu”,
“bahge”, “ev” vb. gibi sehirsel uzuvlari, kendi formel yapisina gore sekillendirmesidir.

Dolayistyla dokunun 6nem kazandig1 yerde sokak da dogrudan 6nem kazanmaktadir.

Konunun 6nemine binaen yapilan detayli inceleme sonucunda, séz gelimi, GGPY
yarismasinda yer alan bazi projelerden, geleneksel dokudaki “organik” formun
devamin1 getirmeyi planlama ilkesine doniistiiren bir projede, yani bir anlamda
“"tasarlanmamis  ve dolayisiyla sakli  modiiler  diizen, geleneksel konut
bicimlenmesinden sokak ve yerlesme bicimlenmesine kadar spontane bir olusuma
armoni iginde entegre olmustur” seklinde bir 6neri sunulmaktadir. (1. Esdeger, 1991-
GGPY)

Diger bir projede sokak; kentsel bir mekan olarak nitelendirilmekte ve buna séyle bir
gerekce getirilmektedir. “Mahalleliler sokaklarint sahiplenir ve onu adeta evierindeki
bir mekan gibi goriirler, ¢iinkii ¢ocuklart sokakta rahatlikla oynayabilir, kendileri
sokakta kapilarinin éniinde komsulariyla rahatlikla oturabilirler.” (4. Esdeger, 1991-

GGPY) Bu durumu saglamak i¢in ise diger bir projede ¢Oziim mahiyetinde bir
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aciklama alintilamak miimkiindiir: “Olusturulacak sokaklarda ara¢ trafigi belli
akslarda toplanmus ve yaya trafigine onem verilmistir. Gereginde arag girebilmesi igin
geleneksel sokaklarin genislikleri biraz daha biiyiitiilerek en az 7 m. kurali kabul
edilmistir. Sokaklar yesilsiz olacak ama kavsaklardaki genislemelerde az sayida agag

dikilebilecektir.” (7. Esdeger, 1991-GGPY)

717BPY cergevesinde Onerilen projelerden ikisini de ayn1 baglamda burada
degerlendirmek gerekli goriinmektedir. Ornegin, biiyiik dl¢ekli veya toplumun biiyiik
oranina yonelik kamusal alanlar planlamak yerine, hem 6zel hem de kamusal mekan
gereksinimini karsilamak tizere “sokak ve avlu 6l¢eginde ortak kullanim mekanlari”
olusturulabilir. Bunun yaninda sicak iklimlerde bu 6l¢ekte dogal serinlik olusturmak
icin de “dar sokaklar” fikri &ne ¢ikmaktadir. (2. Odiil-Akdeniz, 2014-717BPY) Buna
mukabil, geleneksel sokak formundan miilhemle “siirekli degisen perspektiflerle etrafa
duyarli olmaya iten bir diizen” (1. QOdiil-GiineydoguAnadolu, 2014-7i7BPY)
anlayisini ilkesel olarak planlamada esas alan diger bir baska projeden de soz
edilebilir. Sokaga yiiklenen anlam ve iglevsellik bakimindan benzer bir yaklagim
bi¢imini SSMPY’den de vermek kabil olmaktadir, soyle ki: “Kentler fiziksel olarak
binalardan, sokaklardan ve bir takim kamusal bosluklardan olusan bir organizmadir.
Geleneksel kent dokusunda mekdnlarin sokaklar ve ¢ikmazlar iizerine kurgulandigin
soylemek miimkiindiir. Bu sokaklar, sadece yapilarin ve binalarin simirlandigi
mekanlar degil, ozel - kamusal gegisini saglayan, toplum - mekan etkilesmesiyle
sosyallesmeye olanak veren tesadiifi karsilasmalarin da mekdanmdir. Onerilen projede,

proje alamimin giineybatisinda i¢ sokak olusturulmustur. ” (3. Odiil, 2016-SSMPY)

MTFY kapsaminda Onerilen projelerde de benzer ifadeler ve hassasiyetler
gormekteyiz. S6z konusu yarigmada birinci esdeger odiillii projede yer alan bazi
esaslar soyle siralanabilir. Oncelikle, “kullanilan, i¢inde zaman gecirilen, bina ve
konut girislerini de saglayan i¢ sokakl1 bir konut tipolojisi” onerilmektedir. Bununla
birlikte “sokakla iliskiyi artiran, ¢ikmali, balkon ve yaya agirlikli sokak” ve “cocuk
sokaklar1” seklinde anlamlandirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica konut dlgeginde yer
alan cumba ve ¢ikma elemanlariyla, sokakla maksimum etkilesim saglama ve giin

1518101 igeri alma gibi hususlar amag edilmistir. (1. Odiil, 2017-MTFY)

Diger bir projede, “yayalastirilmis dar sokaklar”, “sokakta oynama ve sosyal

bh 13

becerilerini sokakta gelistirme”, “mahallede yasayan farkli tipolojideki ailelere temas
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yiizeyi sunan”, ‘“dar sokaklar sosyal yonden birlestiriciligi ile birlikte yayalastirmayi
saglamas1” gibi islevsellikler sunan bir sokak kurgusu onerilmektedir. (2. Esdeger,
2017-MTFY) Ayni minvalde, yayalastirilmis dar sokak kurgusu sayesinde ¢ocuklarin
oyun oynama aligkanliklarin1 “deneyimsel” olarak burada gergeklestirdikleri (3.
Esdeger, 2017-MTFY) aynm1 kurguyla, ‘“korunmaya” ve “farkli kesitler ve mekansal
bigimlenmelerle” sosyal aglari arttirici bir sokak kurgusu planlanmaktadir. (4.

Esdeger, 2017-MTFY)

Sokak kavraminin 6nem kazandigi diger bir yarisma ise MBPY’dir. Mevcut ada
parseller iizerinden gelistirilen bir Oneride tarihsel sokak deneyimi ve mekansal
kullanim pratigine atif yapilarak, sokak baglaminda tarihsel siirekliligin saglanmasi
onemli ve gerekli goriilmektedir. “Mahalle denilince akla kap: esiginde yapilan
sohbetler, pazar alisverisleri, top oynayan c¢ocuklar, sokaklarda selamlasarak
viiriiyenler gelir. Herkes birbirini tanir ve giivenir fakat ev gibi ozel alanlarina da
miidahale etmez. Ciinkii sokaklar ve kapt onleri gibi kamusal alanlar insanlari bir
araya getirmekte yeterli olmugstur. Ge¢migteki Istanbul mahallelerinde olup giiniimiiz
Bakirkoy'iinde eksik olan alanlar da bunlardir. Izgara planl bitisik nizam yerlegimle
birlesen yogun kentlesme, sokaklar: darlastirip, sayilarini azaltmis, olasi kamusal
alanlart ortadan kaldirmistir.  Insanlarin  ara¢  trafiginden siyrilip  sokakta

duraklayabilecekleri — alanlar yok olmus ve kaldirimlar park  yerlerine

doniismiislerdir.” (1. Odiil, 2017-MTFY)

717BFYde sokak kavraminin en sik gectigi proje, Karadeniz bolgesi igin dnerilen ve
birincilik 6diilii alan proje iken; 61 kez bu kavrama deginmesi yoniiyle bu onerideki
sokak vurgusunu irdelemek isabetli olacaktir. Burada temel baglam, yer ve insan
iliskisinin gii¢lii sekilde kurulmasinin, bir mahallenin kimliginin olusmasi i¢in 6nemli
bir etken oldugu iddiasidir. Sokak kurgusu ise bu iliskinin giiclenmesi i¢in en énemli
tasarim Ogesi olarak kabul edilir. Bu baglamda iki ana bashigin alti ¢izilmektedir;
birincisi “kamusal sokak kurgusu”, ikincisi “¢ikmaz sokak kurgusu”. “Kamusal sokak;
mahallelinin  birbiriyle  bulusacagi,  giinliik  aktivitelerini  gergeklestirirken
karsilagabilecegi sosyal yapuyr giiclendirir nitelikte, mahallenin geri kalan

2

kesimlerinden yiiriinebilir mesafede konumlanmistir.” Bunun yaninda modern
diinyada komsuluk iliskilerinin zayifladigi yadsinamazken, bu zayiflamanin en temel
sebebi ara¢ kullaniminin yaygilasmasi olarak gériiliir. Ozellikle araglar ile bloklar

arasinda dogrudan baglant1 6ngéren tasarim kararlari, bu iligkileri ortadan kaldiran en
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onemli faktor olarak tespit edilir ve buna ¢6ziim Onerisi olarak da “cikmaz sokak
kurgusu” gelistirilmektedir. Dolayisiyla “cikmaz sokak kurgusu ve insanlarin

karsilasabilecegi sokaklar olusturmak mahalle modelinin bir diger ilkesi olarak a¢iga

cikmaktadir.” (1. Odiil-Karadeniz, 2017-717BFY)

Ayn1 minvalde meseleye yaklasmak suretiyle, Ege bolgesi i¢in Onerilen projede de
benzer ifadelere rastlanmaktadir: “Proje kapsaminda icinde ara¢ trafigi
barindirmayan, salt yaya hareketleri ve etkinlikleri icin insan ol¢eginde tasarlanmig
"arka sokak" lar kurgulanmistir. "Arka sokak" tir ¢iinkii bahgenin arka kapisindan
¢tkarsiniz ve kendinizi insan i¢in olusturulmusg bir kent mekdaninda bulursunuz. Daralip
genisleyerek kurgulanmis sokak hareketi siirpriz mekanlar: yaratmaktadir. Bu
mekdnlar ¢ocuk oyunlarina imkan verecek sekilde diisiiniilmiistiir. Peyzajin da i¢inde
surdiirildiigii "arka sokak" iginde yiiriimekten mutluluk duyulacag: bir kent mekdani
olmustur. Birbirleriyle siireklilik arz edecek bicimde tasarlanan sokaklar kullaniciy

mahalle icerisinde herhangi bir noktaya yaya olarak konforlu bir bicimde ulagmasina

imkan vermektedir.” (2. Odiil-Ege, 2017-717BFY)

Sokak baglaminda farkli projelerde “¢ikmaz sokak”la birlikte “perspektif”, “siirpriz”
gibi imgeler de 6ne ¢ikar. Bu baglamda “geleneksel sokak” oriintiisiine onemli atiflar
yapilmaktadir. Yapr adalarinin i¢ kisimlarina ¢ikmaz sokaklarla yaya ulagiminin
saglanmasi, parsellerin biteviye degil de farkli agilarda konumlandirilmas: ve
perspektif acisinin zenginlestirilmesi dnerisi burada &rnek verilebilir. (1. Odiil-Ege,

717BFY-2017)

Tim bu yaklasimlardan hareketle, sokagin yalnizca fiziksel bir planlama karari
olmadigi, daha 6nemlisi “sosyal”, “kamusal” veya “yar1 kamusal” alan olusturmaya
yonelik bir ¢abaya tekabiil ettigini arastirma malzemesinden derlemek miimkiindiir.
Nitekim “yasayan sokak”, “cikmaz sokak™, “canli sokak” , “dar sokak™, “gdlgeli
sokak™, “sokak yasantis1” gibi alt kavramlara yiiklenen islevsellikler, bu konuda
onemli ipuglart barindirmaktadir. “Yasayan sokak” veya “canli sokak”
kavramsallastirmasiyla, sokagin kamusal oriintlinlin bir parcasit oldugu; ‘“¢ikmaz
sokak” veya “dar sokak” kavramsallastirmasiyla da daha ¢cok mahalle i¢lerine ulasan
ve araglarin yer almadigi yar1 6zel sokaklara atif yapilmaktadir. Referans noktasinin

burada da “geleneksel sokak™ kurgusu oldugunu; bu kurgu icindeki “organik sokak

formu, evlerin kiitle hareketleri, ¢ikmalar vs. gibi unsurlarin meydana getirdigi “kesit”,
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“deneyim” ve “stirprizler’in de 6nemli referans noktasi teskil ettigini ifade etmek

gerekmektedir.
2.15. Cumba

“Cumba”, yapilarda mimari bir 6ge olarak kullanimi bakimindan seyrek goriilen bir
kavram. 4 yarismada hi¢ deginilmemekle birlikte 3 yarismada yer yer bu kavrama
rastlanmaktadir. (Tablo 2. 32) “Gelenekten gelecege evimiz” sloganiyla agilan
GGPY’de, ev birimine iliskin Onerilerin sunulmasi agisindan cumba biraz daha
goriiniir olmaktadir. Bu gerceklikten hareketle GGPY’de 3, MTFY de 1 ve son olarak
717BFY de 3 farkli projede “cumba” kavrami goriilmektedir. (Sekil 2. 36)

ADI GECEN KAVRAM : CUMBA
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGi PROJE ADETI
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER, 5.ESDEGER, 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER, 9.ESDEGER 10.ESDEGER
1 GGPY 8
BLGES] DOGU ANADOLU BOLGES| EGE BOLGES| GUNEYDOGU A. BOLGES| | I ANADOLU BOLGES| i MARMARA BOLGES
2 7i7BPY 1600 | 26001 | 3001 | 10000 [ 26000 [ 3600 | 16001 | 26001 | 3000u | 16000 | 26001 | 56001 | 10001 [ 26001 [ 30000 | 1600 | 26001 | 30001 | 16000 [ 26001 [ 36000
1 ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER
3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L
4 SSMPY
T ESDEGER 2ESDEGER. 3 ESDEGER 4 ESDEGER
s MTFY | 1
1.600L 2.600L 3.600L
6 MBPY ‘ ‘
iz BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESi EGE BOLGESI 0 BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi iz BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1600 | 20000 | 3600 | 10001 | 20001 [ 3000t | 1600 | 2000t | 30001 | 1000c [ 20001 | 30000 | 10001 | 2600c | 3000 | 1000¢ [ 2000 | 30000 | 2000 | 26000 | 30000 4

Tablo 2. 32 “Cumba” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari

"CUMBA" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI

0 V-

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 36 “Cumba” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari
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“Cumba” baglaminda GGPY’ deki bir projede sdyle bir yoruma yer verilmektedir
“Giiniimiizde yapacagimiz konut yerlesimlerde giiniin degisen sartlarina gore
geleneksel Tiirk sehirlerinin ve mimarisinin elemanlarint inceleyip, o elemanlar aynen
kullamilmasa dahi onlarla tasarim kavramlar: gelistirilerek kullamlabilir.” (4.

Esdeger, 1991-GGPY)

Biiyiik-kiiciik Olcekli mimari elemanlarin gelistirilmesi hususunun tasarim ve
planlamada esas dinamik haline getirildigi soylenebilir. Soyle ki; “mahalle olgegi
icin": Doku, sokak, avlu ve bahge, "konut dlgegi i¢in": Sofa, avlu, eyvan, cumba ve
cikma gibi mimari elemanlar “geleneksel” referanslarla yeniden yorumlanabilecegi
disiiniilmektedir. Buradan hareketle islevsel olarak “cumba” kavrami “balkon’la
iliskilendirilmektedir: “Tiirk evinde; sokakla, dis mekdanla gorsel iliskiyi saglayan
cumba ve ¢ikmaya giiniimiizdeki en yakin anlamdaki eleman balkondur. Balkon bir
eve ait ozel ve kolaylikla kullanilabilir bir dis mekdandr, cumba ve ¢ikmanin sagladig
"gorsel iletisim" kavrami bilhassa yazin gerceklestirilebilir.” (4. Esdeger, 1991-
GGPY)

MTFY’ deki projede cumba oOnerisi, “¢ikma” ve “sokak”la birlikte ele alinmak
suretiyle, “sokakla ve komsuyla iliskiyi arttrmak” amaciyla yapilmustir. (1. Odiil,
2017-MTFY) “Cumba” ile iligkili olarak degerlendirilebilecek diger bir proje, cumba-
¢ikma ikilisini tek kavram olarak kurgulayarak ‘“sokakla maksimum etkilesim” ve
“glinis1gr  kontrolii” saglamak ve “sokakta golgeli alanlar” olusturmak amag
edinilmistir. (2. Odiil-Akdeniz, 717BFY-2017) 717BFY’de yer alan baska bir projede
ise konut cephelerinin “uygulama gergekligi”, “yapim teknikleri” ve “maliyet” gibi
baz1 faktorler dikkate alinarak tasarlanmasi gerekli gorilmiistiir. “Geleneksel
mimari”den referans almak suretiyle, malzemede ahsap ve tugla; mimari elemanlarda
cumba ve panjur gibi dgelerin kullanlabilecegi ongoriilmektedir. (3. Odiil-Marmara,
2017-717BFY)

Tablo ve grafikte goriildiigii tizere, “cumba”, gelenekle iliski kurulmasi hususunda
beklentisi olan yarigmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore GGPY, MTFY,
717BFY yarigmalarinda bu kavramin gériiniir olmasi olagan karsilanabilir. Ancak
buna mukabil “gelenekten gelecege mimari proje yarigsmasi” sloganiyla acilan
717BPY de bu kavramin gegmiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi de yine s6z

konusu yarigmada yapi1 6lgeginde bir beklentinin agir basmamasidir.
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Projelerde “cumba”nin bigimsel/iglevsel yoniine bakildiginda, gelenekten Oonemli
referanslar aldig1 dogrudan ifade edilebilir. Bu bakimdan geleneksel evde oldugu gibi,
“cumba” dan maksat, eve bigimsel bir mimari eleman kazandirmakla birlikte, ev i¢i
konforu saglama ve sokakla gorsel temas kurmaktir. Bunun yani sira “balkon” ve

“cikma” gibi bigimsel elemanlar araciligiyla da cumba islevselligi elde edilme ¢abasi

ADI GECEN KAVRAM : CIKMA
YARISMA ADI | KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIG| PROJE ADETI

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER S5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8.ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY 16
AKDENIZBOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI 0 BOLGESI | _ic ANADOLU BOLGEST | iz BOLGESI MARMARA BO

2 7i78PY 1,000 | 20001 | 3000 | 10001 | 20001 [ 3000t | 1000 | 2600t | 3000 | 1000¢ | 20001 | 30000 | 1000 | 2600t | 30000 | 1000c | 20000 | 30000 | 1000 | 20000 | 30000 1
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3.ESDEGER 4ESDEGER

3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.000L

4 SSMPY
1 ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4. ESDEGER

5 MTFY | 5
1.600L 2.600L 36001

6 MBPY l 4

DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESI MARMARA | i
7 7i7BFY o0L | 10001 | 20000 | 30000 | 1000t | 20000 [ 30001 | 10001 [ 20000 | 3000t | 1600 | 20001 | 30000 | 10000 | 2000t | 36000 | oot | 20000 | 30000 6

Tablo 2. 33 “Cikma” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklar

"CIKMA" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
18
16
14
12
10

R AaAA

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 7i7BFY

e

58]

Sekil 2. 37 “Cikma” kavraminin yarismalara dagilim oranlari
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Incelenen raporlarda “cumba” ve “cikma”, mimari bir dge olarak bicim-islev
yonleriyle ayn1 amag¢ dogrultusunda eve eklemlendigi goriilmektedir. Bu nedenle iki
bashigin karsilik geldigi anlam boyutu benzerdir. Bu kavramlar plan semasinda daha
¢ok sofa kisminin, yer yer ise odalarin, yanlardan —yola dik- bir pencere boslugu
saglayacak kadar one ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir. Mimari 6ge olarak ¢ocuk
yatak odasi i¢in “daha iyi bir 151k, havalandirma ve goriis” (5. Esdeger, 1991-GGPY)
saglamak tizere kurgulanmistir. Yine yan penceler sayesinde sokagi dikey algilama

olanagi saglamaktadir. (7. Esdeger, 1991-GGPY)

Bir diger yaklasim bi¢iminde, “esik kiiltiirii olarak adlandirilan kap1 6nii sohbetlerini
destekleyen, sokakla iliskiyi arttiran” bir dge olarak yorumlanmaktadir. (1. Odiil,
2017-MTFY) Burada g¢ikmalarin altinda ortak mekanlar olusmakta ve bu sayede
“apartman Onii taniml1 alanlar peyda olmaktadir. (3. Esdeger, 2017-MTFY)

Bu minvalde ¢ikma ve cumba i¢in 6zet mahiyette “sokakla maksimum etkilesim” ve
“glinis1g1r kontroli” saglama, “sokakta golgeli alanlar” olusturma ve “sokakla ve

komsuyla iligki” kurma gibi ortak hedefler zikredilebilir.

2.17. Eyvan

“Eyvan”, genel dagilimda hususen GGPY’ de siklik gostermektedir. Tiim projelerdeki
toplam 47 kullanimindan 30’ u burada ifade bulmaktadir. (Sekil 2. 38) Bunun yaninda
717BPY de iki projede, MTFY’ de bir, son olarak 7I[7BFY’ de ise iki yarismada bu
kavrama rastlanmaktadir. Esas itibariyle eyvan, konut 6l¢eginde bir tasarim bigimi
oldugundan, kaginilmaz olarak GGPY” de siklik kazanmaktadir. (Tablo 2. 34)

ADI GECEN KAVRAM : EYVAN
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTIGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GEGTIGi PROJE ADETI
1 ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

GGPY

.
AKDENIZ BOLGES] G esi EGE BOLGES| ic AN izBOLGES] MARMARA BOLGES]
2 7i78PY | o000 [ 20000 [ 30001 | 10000 [ so00u | 16001 20000 10001 | 20000 [ 30000 | 1.6000 001 | 300 o001 | 20001 | 300 5
\ | \ 4 : \ [ 1
SDEG 2ESDEGER 3. ESDEGH 4ESDEGER
3 GAEMPY
16001
SSMPY
SDEG ESDEG 3. ESDEGH SDEG
s MTFY . l 1
16001 2.6D0L 3.600L
s MBPY ‘

"AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES] EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOIGESI | IG ANADOLU BOLGESI MARMARA BOLGESI
7i78FY 2500 [ 2000 | 3000 | 3800 | z000x [ 2000 | 2600 [ 2000 | 3800n | wou0s [ boos [ sdobe | wbour | zo0s | sou0n | oot | 20obn | soous | soobs | zowts [ oout

[ ] Co [ | [ [ ol | [

Tablo 2. 34 “Eyvan” kavraminin yarigma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklar
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"EYVAN" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI

35
30
25
20
15

10

GGPY 77BPY  GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 38 “Eyvan” kavraminin yarismalara dagilim oranlari

Eyvan ic¢in bu cer¢evede bir aciklama getiren bir proje Onerisinde, ona farkli
fonksiyonlar yiiklenmektedir. “Genel plan yerlesiminde odalarin aviu etrafindaki
dizilisine katilan eyvan, aslhinda, islevsel olarak, geleneksel Tiirk evindeki sofa
kullaniminin iklim kosullarina kosut olarak evrilmesiyle olusmustur,; dolayisiyla da
her iki yanindaki odalarla birlikte plani olusturan ana birim, yani, evin ortak oturma
alamidir. Eyvanlarin konumlanmasinda ve bicimlenmesinde iklimin etkisi biiyiiktiir.
Eyvanda hava sirkiilasyonunu yazhik kullanmim icin  yapilmis olup, kuzeye

yonlendirilmis eyvanlarda bulunmaktadwr” (1. Esdeger, 1991-GGPY)

S6z konusu kavram, diger bazi projelerde de ayni minvalde yorumlanmaktadir;
odalarin oniinde ortak yasama firsat taniyan bir “gecis” elemani olarak islevsellik
kazanmakta ve dis mekanla iliski kurmak i¢in 6nemli ara form rolii gormektedir.
Dolayistyla giinlimiiz konut planinda evin girisi ile dis mekan arasindaki baglantiyi
saglamak tizere “ge¢is” mekani olarak “eyvan” tasavvur edilmektedir. (4. Esdeger,
1991-GGPY) Aym kurgu baglaminda diger bir proje, “sokakla iligki” kurma elemani
olarak eyvani ongormektedir. Sofalar eyvana baglanmakta ve eyvan “kot farki”yla
sofadan ayrilarak dis mekanla iliski kurmaktadir. (1. Odiil-Karadeniz, 2017-717BFY)

I¢c Anadolu igin 6nerilen projede eyvana farkli bir yorum getirilmekte; konutlar kendi

icinde 0Ozel alanlari/mahremiyet teskil ederken, kademelenmeden dolay1 olusan
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teraslar ise ortak bulusma mekani olarak yorumlanmak suretiyle “eyvan” olarak

tesekkiil etmektedir. (1. Odiil-igAnadolu, 2014-717BPY)

717BFY de ise iki projede tasarim &gesi olarak kullanilan “eyvan”, Dogu Anadolu
bolgesi igin sunulan projede tarihsel bir yorumlamayla giiniimiize aktarilmakta ve
referans noktasint ise ‘“gelenek” olusturmaktadir. “Dogu Anadolu geleneksel
verlesmelerinde goriilen, kamusal - sosyal yapilarda mekanlar: toparlayan, bir
aradaligini éne ¢ikaran aviu etrafinda eyvanl yart a¢ik kullanimlar mevcuttur. Bu
kullamimdan referansla, kamusal - sosyal yapilarin i¢ ¢eperini sararak bir meydan -
toplanma alani olusturan eyvan ve aviulu yapilar tasarlanmigtir. Eyvan kurgusuna
takilan birimler icerisinde; muhtarlik, mahalleli etkilesim ve yardimlasma merkezi,
saglik ocagi, biiyiikler okulu (okuma yazma 6grenme v.b.) yasl bakim birimi,
kiitiiphane, mahalle tiyatro ve sinemasi, karakol, itfaiye birimi ve mahalle ilkokulu ile

kresi yer almaktadir.” (1. Odiil-Dogu Anadolu, 2017-717BFY)

“Eyvan”, geleneksel ev planinda siklikla rastlanan bir 6ge olmadigindan, yarisma
projelerinde de eyvana sik deginildigi sdylenemez. Planlama 6gesi olarak daha ¢ok
konut Olgeginde tasarlanan bir 6ge olmakla birlikte, ticari birimleri meydanla
biitiinlestiren ve fonksiyonel yoniiyle “gdlge” ve “gecisler” saglamak amacli oldugu

goriilmektedir.

“Eyvan”, kurgu yoniiyle “sofa” ile iliskilendirilmektedir. Bir sonraki baslikta ele
aliacak olan “sofa”nin temel islevselligi, kuskusuz odalar1 ve diger birimleri birbirine
baglayan veya diger bir ifadeyle bu birimlerin ¢ikislarini bir arada tutan merkez mekéan
olarak ifade edilebilirken; eyvan, ayni kurguyla odalarin birlesimini saglayan disaridan

bir mekan olarak tanimlanmaktadir.

2.18. Sofa

“Sofa” belirgin bir sekilde GGPY’de karsimiza ¢ikmaktadir. (Sekil 2. 39) GGPY’de 9
projede toplam 111, 7i7BPY’de 1 ve 717BFY’de ise 4 farkli projede toplam 19 kez

“sofa” kavrami ele alinmaktadir. (Tablo 2. 35)
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ADI GECEN KAVRAM : SOFA
YARISMA ADI KAVRAMIN GEGTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTiGi PROJE ADETI

1. ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER 5.ESDEGER 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER, 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY 1
AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

2 7i7BPY 1.6001 | 26000 [ 36000 | 16001 | 20001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 36001 | 16001 | 26001 | 30000 | 1000c [ 26001 | 36001 | 10001 | 20000 [ 30000 | 16001 | 2600 | 30000 2
1 ESDEGER 2 ESDEGER 3 ESDEGER 4ESDEGER

3 GAEMPY
1.600L 2.000L 3.600L

4 SSMPY
T ESDEGER 2ESDEGER 3 ESDEGER 4 ESDEGER

5 MTFY |
1.600L 2.600L 3.600L

6 MBPY l

[ posu anapoLu BLGESI EGE BOLGESI U BOLGESI | i ANADOLU BBLGESI i i MARMARA]
7 7i7BFY 10001 | 20000 | 3000t | 1600 [ 20001 | 30001 | 10000 | 2000c [ 3600 | 1000u | 20000 | 3o00c | 1ovoc [ 2600t | 30001 | 1ooor | 20000 | so0uc | rovoe | 20000 | o000 17

Tablo 2. 35 “Sofa” kavraminin yarigsma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari
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"SOFA" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
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Sekil 2. 39 “Sofa” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme sikliklari

“Sofa”, GGPY soyleminde, sadece tist kat planinda yer alan (1. Esdeger, 1991-GGPY),

“dis sofa”,

“i¢c sofa” ve “orta sofa" (2. Esdeger, 1991-GGPY) olarak sekillenen bir

mahal olarak aktarilmaktadir. Ayni yarigsmanin diger iki projesinde, odalarin

kapilarinin agildigi (6. Esdeger, 1991-GGPY) ve “biiyiik ailenin bireylerinin bir araya

gelebildikleri, onemli giinlerde konuklarin kabul edildigi, ozel koseleri bulunan ve evin

niteliklerini belirleyen en onemli mekdan” niteligi tasimaktadir. (7. Esdeger, 1991-

GGPY) Karadeniz bolgesi i¢in 6nerilen bir projede ise daha esnek bir kullanima olanak

saglayan bir yorumlamayla, “gerektiginde bagimsiz gerektiginde yanindaki salon ya
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da oturma odasi ile birlikte kullanilabilen” alan olarak ele almmustir. (2. Odiil-

Karadeniz, 2017-717BFY)

Bu bakimdan, “sofa” eyvana gore biraz daha spesifik ve konut i¢i planlamada yer
almast yoOniiyle c¢ogu proje icin detay bir mahal mesabesinde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu kavramin goriiniir oldugu, hatta belirgin bir sekilde/etraflica islendigi

yarisma kuskusuz GGPY” dir.

“Sofa”, “geleneksel ev” planin belirgin 6zelliklerinden biridir siiphesiz. Yapilagma
yogunlugunun azaldigi ve “miistakil ev” tipinin miimkiin oldugu yarismada, projelerin

raporlarinda “sofa” vurgusu hakimdir.
2.19. Katihhm

Stirdiirtilebilirlikle iligkili olarak “katilim”, 1985’ten bu yana &zellikle son yillarda
“sehircilik” tartigmalarinin 6nemli bir kavrami haline gelmistir. (Korgavus &
Karagiiler, 2014) Bu kavramin en 6nemli tartisma platformlarindan biri de siiphesiz
Habitat konferanslaridir. Bu konferansin ortaya koydugu esas kaidelerden biri olan
katilim, “diinya karsisinda bilingli,-sorumlu varlik olan insanin varolusunun ifadesi

olmasi, yani insani insan yapan ilk adimi belirlemesi agisindan énemlidir. ” (Cansever,

1995)

Cansever, Habitat 1I'yi referansla, “imtiyazct yaklasimlarda yalmiz aristokratlara
hizmet eden gosteriscilik yerine gercek mimari, ancak kullanicimin katilimlar: ile
zenginlesen, geligen bir ¢er¢eve” meydana getirmek oldugunu vurgular. Ve buradan
hareketle Habitat-II'nin ele aldigi konular1 ii¢ temel politika ve {i¢ temel strateji
maddesini “katilim”, “siirdiiriilebilir” ve “adalet iizere olmak™ seklinde tasnif eder.
Cansever gore bu konferansi, “ben yaparim” demek yerine ‘“yOnlendirmeyi

uistelenecek, seffaflig1 saglayacak ve halkin yapabilme potansiyeli 6niindeki engelleri

kaldiracak” bir girisim olmasi bakimindan 6nemsemektedir.

“Katilim” kavramsal bakimdan, diger kavramlara nispeten daha seyrek goriiniir
olmaktadir. Bu seyreklik hem yarigma hem de proje bazinda s6z konusudur. Kavramin
en sik gectigi yarisma olan GGPY’de 3 projede toplam 22 kez gegmekte; MTFY de
bir projede yalnizca 1, son olarak da 7i7BFY’de 3 projede toplam 5 defa karsimiza
¢ikmaktadir. (Tablo 2. 36)
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ADI GECEN KAVRAM : KATILIM
YARISMA ADI I KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTiGi PROJE ADETI

1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5.ESDEGER, 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY 2
'AKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGES! EGE BOLGES| GUNEYDOGU A. BOLGES| | I ANADOLU BOLGES| KARADENIZ BOLGES MARMARA BOLGES

2 7i7BPY 1600 | 26001 | 30001 | 10000 [ 26000 [ 3600 | 10001 | 26001 | 30000 | 1600 | 26001 | 50001 | 10001 | 26000 [ 3000 | 1600 | 26001 | 30001 | 16000 [ 26000 [ 36000
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

3 GAEMPY
1.600L 2.600L 3.600L

4 SSMPY
1 ESDEGER 2ESDEGER 3 ESDEGER 4 ESDEGER

s MTFY | 1
1.0600L 2.600L 3.600L

s MBPY |

iz BOLGESI I DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi iz BOLGESI MARMARA BOLGESI
7 7i7BFY 1.0001 [ 2600t [ 3600t | 18001 [ 26001 | 30001 | 16000 [ 2600c [ 36001 | 16001 | 26001 | 30000 | 1600c [ 26001 | 50001 | 10001 | 20000 [ 3000c | 16001 | 26001 | 3001 3

Tablo 2. 36 “Katilim” kavraminin yarisma ve projelere dagilimi ve deginilme
sikliklari

"KATILIM" KAVRAMININ YARISMALARA GORE DAGILIMI
25

20
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: _— A

GGPY 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 40 “Sofa” kavraminin yarismalara dagilim oranlari

Incelenen ilk projede &ne ¢ikan vurgular kuskusuz “segenekler”, “degerlerin ortaklig1”
ve “kullanicilarin katilimi” neticesinde ortaya c¢ikan “gesitlilik” ve buna bagl olarak
olusan “zenginlik™tir. Tlk olarak gesitlilik ve biiyiiyebilirlik vurgusu gériilmektedir:
“Katilim, konut sahibi olacaklara secenekler getiren bir "¢cok daireli konut" adasinda,

farkli plan ve biiyiiyebilirlilik 6zellikleri bulunan konutlar sunabilmek asamasinda

)

gergeklesecektir.” Hemen sonrasinda ise ‘“degerler”, “cesitlilik” ve “zenginlik”
kavramlar1 6ne ¢ikarilmaktadir. “Tarihsel dokuda, ortak kiiltiirel degerlerin getirdigi
bir biitiinliik, bu biitiiniin i¢inde kullanicilarin ozel talepleriyle bicimlenen bir ¢egitlilik

ve aymi ortak ¢izgileri koruyan bu c¢esitlenmeden dogan bir zenginlik bulundugu
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gozlenebilir, yani tarihsel dokunun bugiine ulasan niteliklerini olusturan, tasarima
esas alinan degerlerin ortakligi ve kullanicinin katilimidir ki bu iki 6nemli saptamanin
bu ¢aliymanin yontemine girdi olarak alindigi daha énce de belirtilmisti.” (1.

Esdeger, 1991-GGPY)

Incelenen ikinci projede ise "geleneksel konuttan bugiine kabul edilebilir esaslar" ile
"Projenin yeni bilesenlerinin tespiti" arasinda bir koordinatorliik saglamak ve
gerektiginde yonlendirmelerin yapilabilecegi seklinde bir tutum dikkat ¢cekmektedir.
“Yeni bilesenlerin tespiti” temel bir kavrama isaret etmektedir; katilim: “Projenin yeni
bilesenlerinin tespitinde gergek kullanicilarin tasarim siirecine aktif olarak katilimi
saglanmustir. Dolayisiyla kullanicilarin aktif katilimi ile elde edilen sonucu, "bunu
kendimiz kendi tasarimimizla, kullanicilarin aktif katkisi olamadan yapsaydik nasil

olurdu" ile kryaslamak, dogrultusunda bazi sonu¢lara varmamiza yardimer oldu.” (2.

Esdeger, 1991-GGPY)

MTFY de o6nerilen projede ise “dar sokak™ dokusunun korunmasi, “farkli kesit” ve
“mekansal bi¢imlenmelerle” araziye “homojen bir dagilim” gosterilmis ve bu sayede
sosyal baglarin arttirtlmasi hedeflenmistir. Bu homojenligi teskil eden birimler, “kent-
konut” dlgeginde ve “6zel-kamusal” 6l¢ek ara yiiziinde gesitli “esnek” birimler olup;
temelde “kullanict etkilesimi” ve “katilimer stratejiye” imkan vermesi gayesiyle
kamusal odagin etrafindan “kiimelenmek” suretiyle bu esneklik saglanmaktadir. (4.

Esdeger, 2017-MTFY)

“Katilim” kavrami, konu oldugu bir diger projede ise ii¢lii “tema”ya zemin olusturmasi
yoniiyle goriiniir olmaktadir. Birincisi, tiim bireylerin, bilgi ve becerilerini ortaya
koyabilecegi bir ortamin insa edilmesi yani “iiretim” saglanmalidir. Ikincisi, yasanilan
mekan1 “konuttan eve, siteden mahalleye” haline getirmenin “aidiyet”le miimkiin
kilmabilecegi unutulmamalidir. Ugiincii olarak da, mekanm, “aidivet ve iiretim
temalarinin hem baslangi¢ ve hem de sonucu olan, bu yiizden de i¢inde yeserecek
yasama gore stirekli yeniden tanzim edilecek bir 6ge” olabilecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu tglii tema, mahalle sakinlerinin mahallede “karar
alma” mekanizmasi igerisinde yer alabilmesi ve siireclere “aktif katilim” saglamasi
anlamma gelen “katilim” temas1 altinda birlesmektedir. (2. Odiil-Karadeniz, 2017-
717BFY)
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O halde genel ¢ikarim olmasi bakimindan “katilim” kavrami, mahallenin “fiziksel”,
“toplumsal” ve “tinsel” yapisinin olusumu siirecine, “ev sahipleri” veya daha ¢ok
kullanilan bir ifadeyle “kullanicilarin” siirece miidahil olmalar1 durumuna isaret
etmektedir. Esas maksat, mahalleliyi, i¢inde yasadigi ¢evrenin pasif kullanicisi
olmaktan ¢ikarip, oranin sekillenmesinde bizatihi bilingli ve “aktif katilimini”
saglamak; tasarim girdisi yoOniiyle diisiiniildiigiinde, bu ¢esitliligin artmasi demek

mabhallenin “zengin” ve “devingen” bir hale getirilmesi demektir.

2.20. Siirduriilebilir/lik

Siirdiiriilebilirlik, aktiiel olma ve literatiirde epeyce yer edinme bakimindan 6nem arz
eden bir kavram. Endiistriyel ve teknolojik gelismislik, beraberinde getirdigi imkan ve
cesitliligin yani sira, insanin modern 6ncesi “dogal” ile olan iligkisinin modern dénem
stirecinde kaybolmaya yiiz tutmasi ve hassaten mimarlik pratiginde, dogal ¢evre ile
olan iliski, ekolojik denge, sosyal iliskiler, enerji ve malzeme kullanim1 gibi ¢esitli

alanlarda siiregelen degisimler, beraberinde siirdiiriilebilirlik tartismalart getirmistir.

Strdiiriilebilirlik kavrami, “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu”
tarafindan, bugiliniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin  gereksinimlerini
karsilayacak hak ve olanaklara engel teskil etmeksizin karsilama ilkesi olarak

tanimlanmaktadir. (Ozcan, 2016)

Bu cercevede “siirdiirtilebilirlik” bir vechiyle, dogal ve biyolojik cesitliligin ve kiiltiirel
mirasin korunmasi, enerji kaynaklarinin etkin, verimli ama tasarruflu kullanilmasi
seklinde yorumlanabilir. Diger bir vechiyle, kentsel baglamda, kent sosyal yasam
kalitesinin arttirilmasi, kentsel mekanin/gevrenin saglikli ve yasanabilir kilinmasi ve
kentsel kaynaklarin donilisiimii ve yeniden kullanimmin saglanmasi gibi temel

hususlarin gergeklestirilmesi olarak gériiliir. (Ozcan, 2016)

Bu kavramsal cerceve 1si8inda “siirdiiriilebilir/lik” hakkinda sdylem analizine
gecmeden Once istatistiksel veriler aktarmak yerinde olacaktir. Kavramin
yarismalardaki dagilimma iligkin tabloya bakildiginda, s6z konusu kavram, 717BFY
ve MTFY yarigmalari etrafinda siklik kazanmaktadir.
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ADI GECEN KAVRAM : SURDURULEBILIR/LIK
YARISMA ADI KAVRAMIN GECTiGi PROJELER VE DEGINME SAYISI TAMLAMANIN GECTIGi PROJE ADETI

1. ESDEGER 2ESDEGER 3. ESDEGER 4ESDEGER 5.ESDEGER, 6.ESDEGER 7.ESDEGER 8ESDEGER 9.ESDEGER 10.ESDEGER

1 GGPY
AAKDENIZ BOLGESI DOGU ANADOLU BOLGESI EGE BOLGESI GUNEYDOGU A. BOLGESI i¢ ANADOLU BOLGESi KARADENIZ BOLGESI MARMARA BOLGESI

2 7i7BPY 1600 | 26001 | 3001 | 10000 [ 26000 [ 3600 | 16001 | 26001 | 30000 | 16001 | 26001 | 50001 | 10001 | 26000 [ 30000 | 1600 | 26001 | 30001 | 16000 [ 2600 [ 36000 5
1 ESDEGER 2.ESDEGER 3. ESDEGER 4.ESDEGER

3 GAEMPY 2
1.600L 2.600L 3.600L

4 SSMPY
1 ESDEGER 2ESDEGER 3 ESDEGER 4 ESDEGER

s MTFY | 8
1.0600L 2.600L 3.600L

s MBPY ‘ ‘ |
AKDENIZBOLGESI | DOGU ANADOLU BOLGES| EGE BOLGES| 0 BOLGESI | IC i ) MARMARA BOLGESI

7 7i7BFY 10001 [ 2600t [ 3600t | 16001 [ 26001 | 30001 | 10000 [ 2600c [ 36001 | 16001 | 26001 | 30000 | 1600c [ 26001 | 56001 | 10001 | 20000 [ 3600c | 16001 | 26001 | 3001 21

Tablo 2. 37 “Siirdiirilebilir/lik” kavrammin yarigma ve projelere dagilimi ve

deginilme sikliklar

"SURDURULEBILIRLIK" KAVRAMININ YARISMALARA GORE
DAGILIMI

25
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m

| A

. A

GG 7i7BPY GAEMPY SSMPY MTFY MBPY 717BFY

Sekil 2. 41 “Siirdiiriilebilir/lik” kavraminin yarigmalara dagilim oranlari

“Stirdurilebilirlik” kavrami, burada incelenen ilk projede “ckoloji” ve “sosyoloji”
baglaminda islenmektedir. “Ekolojik siirdiiriilebilirlik” baglaminda, yerel malzemenin
kullanim1 tercih edilmekte, bu sayede mimari dilin/etkinin zenginlestirilmesi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte genis sagaklar, agik teraslar ve hayat, “gelenekten
gelecege” aktarilan sosyal yasamin siirekliligini saglayan unsurlar olmasi bakimindan

onemsenmektedir. (1. Odiil-Ege, 2014-717BPY)

GAEMPY’ de yer alan bir proje Onerisinde bu kavram “makro” olgekte

degerlendirilmistir: Bdlge ozelinde, makro planlama ol¢eginde siirdiiriilebilirlik iki
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eksende ele alinmis ve etkileri dort baslhk altinda (Ekoloji ve ¢evresel boyut, sosyal
boyut, ekonomik boyut ve enerji kullanimi) degerlendirilmistir. Ilki akilli kent (smart
city) yaklagimidir. Bu kapsamda kentlilerin yasam kalitelerinin miimkiin olan en iist
diizeye c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Digeri ise kompakt kent (compact city)
vaklagimidir. Bu yaklasim akilli  kent igeriginin yaminda fiziksel ¢evrenin

biitiinselligine doniiktiir. (4. Esdeger, 2015-GAEMPY)

“Geleneksel mahalle”’den hareketle paralel oldugu iddiasiyla "dogaya uyum ve saygi”
ilkesini One c¢ikaran bir baska proje karsimiza ¢ikmaktadir. Mahallede
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in “gevresel etkilerin minimize edilmesi” gerek ve bunun
icin iklim ve cografi kosullarla uyum saglayacak ve pasif iklimlendirme
olanaklarindan istifade edecek bir mahalle Onerisi sunulmustur. Yesil ve mavi
sistemlerle mahallenin ¢evreyle biitiinliikk kazanmasi, yan1 sira biiyiik yesil alanlarin
mahalleler arasinda bir gecis sinir1 olusturacagi disiiniilmektedir. Son olarak bu
baglamda temiz su, gri su ve siyah suyu yesil altyapidan gegirerek dogal dongiiye
katmak gerektigi ifade edilmektedir. (1. Odiil, 2017-MTFY) Aym yarismada baska bir
proje oOnerisinde ise “omurga” temasi etrafinda bir yaklasim sergilenmis

“yayalastirilmis” “esnek kamusal mekan” sunan, siirdiiriilebilir bir mahalle tasavvuru
soz konusudur. (2. Esdeger, 2017-MTFY)

Tarihsel ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligi temel alan, biitiinciil planlama yaklagimi ile
kentsel kapsamda enerji verimliligi/kullanimimi saglamak bakimindan cevre ve
ekosistemle uyumlu konutlar insa edilmesi gerektigi, sOylemi gelistiren bir projeyi

daha isaret etmek miimkiin olmaktadir. (3. Odiil-Dogu Anadolu, 2017-717BFY)

Bu kavram baslig1 altinda irdelenecek son projede kamusallik ve niifus yogunlugu
tizerinden siirdiirtilebilirlik kurgusu olusturulmaktadir. Soyle ki: Kent odlgeginde
mahalle siirdiiriilebilir bir kent biiyiime modeli olarak ongériilmiis ve her mahalle igin
ana kamusal sokak diistiniilmiistiiv. Ana kamusal sokaklar kiiltiirel mirasimizi da
referans alan bir¢ok kamusal fonksiyonu i¢inde barindirir. Kent 6lgceginde mahalleler
arast ana ticari bir aks kurgulanarak mahallelerin birbiri ile entegre olabilecegi
merkezi cadde tasarlanmistir. Mahalleler yaklasik olarak 350.000 M2 arazi
alanlarinda 1000-1500 kisinin yasayabilecegi yogunlukta Avrupa birligi Mahalle
siirdiiriilebilirlik kriterlerine uygun olacak sekilde belirlenmistir. (1. Odiil-Karadeniz,
2017-717BFY)
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“Stirdiiriilebilirlik” kavramina iliskin yukaridaki tablo ve grafigin ortaya koydugu ve
sasirtict gelebilecek sonug ise GGPY’ de bu kavramin hi¢ kullanilmamis olmasidir.
Bunun temel sebebi ise bu kavramin ilk kez, “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu™ tarafindan 1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu”nda yer
almasidir. Ilgili kavramin heniiz kiiresel bir giindem olusturmamus bir tarihte, yani
1991°de yapilan GGPY’de bu kavramin sdylem konusu olmamasi bu agidan olagan

karsilanabilir.

Ancak kavramin 6nem kazandig1 sonraki yarisma projeleri incelendiginde, yukaridaki
proje temelli analizden goriildiigii lizere, benzer kavramsallastirmalarin oldugu ve bazi
noktalarda ortak kaygilar etrafinda bir sOylemin gelistirildigi goriilebilir. Buna
istinaden sonu¢ mahiyetinde ifade etmek gerekirse; proje Onerilerinde

19 13 bh 13

“stirdirtilebilirlik” kavrami, “ekoloji”, “cevre”, “sosyal/fiziksel doku”, “mahalle”,

9% ¢

“kent” ve “kentsel tarim”, “kiiltlir”, “enerji” vb. gibi temel baz1 hususlara isaret etmek

suretiyle, s6z konusu kavramin evrensel ilkeleriyle paralellik gdstermektedir.
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3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Girig boliimiinde, Tiirkiye sathinda -cesitli sebeplere bagli olarak- hiz kazanan
kentlesmeyle birlikte bugiine dek gelinen siiregte “ev” ve “mahalle” morfolojisinin
silindigine y&nelik bir probleme dikkat cekilmistir. Ozellikle son yarim asirhik bir
siiregte gerceklesen bu hizli degisim, beraberinde birgcok tartigma ve itirazi da

getirmistir.

S6z konusu probleme, oncelikli olarak bireysel itirazlar goriilse de, bugiin itiraz
seslerinin artik Tirkiye toplumunun geneline yayildigin1 gérmekteyiz. Toplumsal bir
farkindaligin olusmasi, beraberinde kurumsal kimlik altinda bazi hassasiyetler de
getirmektedir. Hassaten merkezi ve yerel yonetimlerin, sdylemde de olsa mevcut
gidisata kars1 alternatif diisiinceler beyan ediyor olmalar1 kiymete haizdir. Ancak asil
onemli olan, iyilesme yolunda bazi somut adimlarin atilma ¢abasidir. S6z gelimi, bu
adimlarm basinda, TOKI-EMLAK KONUT ve Cevre Sehircilik Bakanligi araciligiyla
merkezi yonetim eliyle birlikte, baz1 yerel yonetimler de “ev” ve “mahalle” iizerine
diisiinceler gelistirilmis ve bu dogrultuda mimari yarigsmalar diizenlemistir.
Tiirkiye’nin bugiinii ve gelecegi i¢in, “yasanabilir” ve/veya “siirdiiriilebilir” bir yasam
mekani ve beraberinde bir ¢gevre meydana getirmeye yonelik olan bu girisimlerin neler
sOyledigi konusunda ise, sonug iriinleri olan projelerin raporlarm incelenmesi

yoluna basvurulmustur.

Belirli secim kistaslarina gore segilen 46 adet projenin s6z konusu raporlarindan
miitesekkil arastirma malzemesi iizerinde yapilan kavramsal taramada “ev” ve
“mabhalle” ile iliskili birgok kavramlar 6ne ¢ikmistir. Buradan hareketle ilk kavram
kacinilmaz olarak “mahalle” olmaktadir. Hem istatiksel sikligiyla hem de kavramsal
anlamlandirilmasi yoniiyle mahalle kavraminin irdelenmesi bu ¢alismanin oncelikli
amaglarindan birini olusturmustur. Zira mahalle diger kavramlari cevrelemek suretiyle

daha ziyade ‘gati1 kavram’ mahiyeti tasimaktadir.

Arastirma malzemesi kapsaminda mahalle, hassaten diger baz1 kelime/kavramlarla
kurdugu baglamsal iliskiden neset eden tamlamalar {izerinden yorumlanmistir. One
cikan bu kavramsallagtirmalardan en Onemlileri, “mahalle yasami” + “mahalle
yasantis1” + “mahalle hayat1” gibi ayn1 anlamlar ihtiva eden tamlamalarin yan sira
“mahalle 6l¢egi”, “mahalle kurgusu”, “mahalle merkezi” ve “mahalle meydani”

seklinde tamlamalardir.
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“Mabhalle yasam1” basliginda daha g¢ok bir durum/problem tespiti yapilmakta ve
karsiliginda ise bu problemi ¢ozmeye yonelik Oneriler sunulmaktadir. “Yogun
kentlesme”, “niifus artig1”, “yiiksek yapilasma”, tanimsiz kent bosluklarinin olugmasi
gibi sorunlarin, mahallenin fiziksel ve sosyal sinirlarin1 yok ettigi ve buna kosut olarak
da mahalle yasaminin ve komsulugun kaybedildigi ifade edilmektedir. Coziime

yonelik ise komsulugun, aidiyetin ve liretimin saglanmasi ve ¢evre bilincinin olugsmasi

gibi esaslar amag edilmistir.

Bu esaslarin gercgeklestigi bir zemin olarak mahalle, “mahalle 6l¢egi” kavramiyla
suni/somut bazi sinirlarla tarif edilmektedir. Dolayisiyla diger tiim kavramlar bu
sinirlar igerisinde anlam kazanmaktadir. Farkli yillarda, farkli 6l¢eklerde yapilmis olan
bes yarismada gorlinlir olan bu kavram, mahalleye bir smir belirleme amaci
tagimaktadir. Mekansal smirlamalarla birlikte, belirli bir niifus yogunlugunun
saglanmasi, komsuluk ve sosyal iligkilerin canli tutulmasina yonelik g¢abalarin
belirledigi sinirlar da burada dikkat ¢ekmektedir. “Mahalle 6lgegi” kapsamina alinan
bazi hususlar ise, sokaklarin sekillenisi, sokak-ev iliskileri, evlerin konumlanislar1 ve

konumlanis bigimleri olarak siralanabilir.

Diger bir kavram olan “mahalle dokusu” i¢in benzer bir kavramsal cergeve c¢izildigi
sOylenebilir. Yasal yogunluklar el verdik¢e az katlilik, yesil alanlar, 6zel/yar1 6zel
bahge, topografyayla iliski kurma/topografyaya saygi, komsuluk, yaya odakli yollar
gibi temel hususlar, bu tamlamanin odagini teskil etmektedir. Bu temel yaklagimlar
cogunlukla ortak gayeleri teskil ederken, bu hedeflere ulagsma yontemleri farklilik

gostermistir. Bu farkliliklar “mahalle kurgusu” bashiginda sekillenmistir.

Mabhalleyle iligkili olarak ele alinan iki tamlama ise “mahalle merkezi” ve “mahalle
meydan1” dir. Kullanim sikliklart bakimindan seyrek olmakla birlikte, bu tamlamalara
yiiklenen anlamlar, sosyal iligkilerin ve etkilesimin arttig, ticari birtakim faaliyetlerin
gergeklestirildigi, ibadet ve bulusma mekanlarinin yer aldigi, kiiltiirel veya birtakim
spor etkinliklerinin de zemin buldugu mekanlar olarak vurgulanabilir. Mahalle 6gesi

bu iki kavram, ekseriyetle birlikte ele alinarak planlanmistir.

Arastirma malzemesi icinde “mahalle” kavramindan sonra en ¢ok siklik kazanan
kavram, tekil kullanimiyla “gelenek” olmustur. Bu kavram, iki yarigmanin bizatihi
“gelenekten gelecege” sloganiyla meseleye yaklagmasi ve bununla birlikte diger bazi

yarigmalarda, yarisma sartnamelerinde bu minvalde beklentilerin olmasi sebebiyle
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onem kazanmistir. “Geleneksel” kavrami daha ¢ok “konut” veya “ev” ile
iligkilendirilmek suretiyle “geleneksel konut” veya “geleneksel ev” kavramlari
etrafinda sekillenmistir. Bunun yaninda, {izerinde tartismay1 gerektirecek siklikta
gecen diger tamlamalar, “geleneksel mahalle”, “geleneksel doku”, “geleneksel

mimari”, “gelencksel yasam” ve “gelencksel degerler” dir.

Gelenekle iliskili olarak ©ne ¢ikan “geleneksel mahalle” tamlamasi, siklik ve
kapsayicilik yoniiyle temel kavramlar arasinda degerlendirilebilir. Kavramin isaret
ettigi husus, geleneksel mahallenin, tiim unsurlariyla glinlimiize ve gelecege dogrudan
aktarilmas1 degil; bu unsurlarin glinlimiiziin  veya zamanin “ihtiyag” ve

“gereksinim”lerine gore yeninde yorumlanarak aktarilmasidir.

“Geleneksel degerler” baglaminda, kiiltirel devamliligin saglanmasi, toplumsal
yasama ve fiziksel ¢evreye iliskin tecriibe ve imgelerin aktarimina yonelik bir ¢cabanin

gosterildigi yoniinde bir 6zet degerlendirme yapilabilir.

Bir diger tamlama olan “geleneksel konut” baglaminda ise, tarihsel siiregle sekillenip
olgunlagan geleneksel evin/konutun bicimsel 6zelliklerine yonelik ilkelerin devam
ettirilmesi arzusu goriilmektedir. Ayn1 kavram gergevesinde, aile-ev iligkisinden ve
toplumsal yasamdan ileri gelen kiiltiirel siireklilik ve cesitliligin de devam ettirilmesi
istenmektedir. Buna kosut olarak, “gelencksel yasam” baglig altinda ise ‘ev’/’konut’
ile ‘yasam’in siki iliskisi vurgulanmakta; geleneksel yasamin siireklilik kazanmasi,

esas itibariyle “ev” olgusunun da siirekliligini saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirma malzemesi igerisinde “gelencksel mimari”, diger kavramlarla da iliskili
olarak daha kapsayici bir tamlama mahiyeti tasidigindan, bu tamlama O6zelinde
vurgulanan hususlar, ‘temel ilkeler/esaslar’ anlami da tasimaktadir. Bu kapsamda,
cevresel estetik ve bicimlendirmenin 6lgiitii olarak “geleneksel mimari” goriilmekle
birlikte, “malzeme”, “ortak katilim”, “islup”, “normatif”, “biligsel/davranigsal
estetik” gibi temel baz1 girdiler “geleneksel mimari” kavramsallastirmasi zemininde

ele alinmistir.

Gelenekle iliskinin kurulmasi beklentisinin oldugu yarigmalarda, dikkat cekici diger
bir tamlama ise “geleneksel doku” dur. Bu tamlama kavram ¢ercevesi yoniiyle ortak
bir sOylem zeminini ihtiva etmektedir. Ancak her ne kadar benzer kavramsal bir
cerceveye isaret ediyor olsa da, yarigsmacilarin, bigimsel/fiziksel sonug iiriinii olarak

ortaya koyduklar1 planlama veya tasarimlar birbirinden farklilasmustir.
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Mabhalleyle dogrudan iliskili olmasi bakimindan, burada en temel kavramlardan biri
de kuskusuz “komsuluk” olmustur. Komsuluk, mahalle sakinleri arasindaki iliskiden
neset eden bir olgu oldugundan, bu iliskiler ekseriyetle “komsuluk iliskileri” ve kismen
de “komsuluk baglar1” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram baglaminda, ortak
bir sdylemin varligindan s6z edilebilir. Yani mahalle, yalnizca mekansal bir sekillenis
degil, icinde komsuluk iligkilerinin canlilik kazandig1 bir mekana karsilik geldigi
sOylenebilir. Bu biitiinliik, s6z konusu kavramin gectigi tiim projeler i¢in ortak bir
“farkindalik” olmaktadir. Ancak sdylem boyutundaki bu fikir birligine karsilik,
tasarim ve planlama safhasina gecildiginde, bi¢imsel yansimalar1 kaginilmaz olarak

birbirinden farklilagmistir.

Diger bir kavram olan “kimlik” i¢in de ortak bir ‘arayis’ in varligindan s6z edilebilir.
Zira Tirkiye’de halihazirda, konut 6lgeginden kentsel 6lgege kadar ¢ok boyutlu bir
“kimlik kayb1”nin cari oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Buna mukabil “konut”, “sokak”
veya “yesil alanlar” gibi farkli bigim ve olgeklerde, “siire¢” igerisinde bir “kimlik”

olusturmanin gerekliligi hususunda ortak bir kanaat s6z konusudur.

Kimlikle de iliskili olarak “yerel’lik” baglaminda ise, cografi/iklimsel dinamiklerin
dikkate alinarak malzeme se¢imi ve tasarim, plan tipolojisi, sosyal iligkiler vb. gibi
mabhalleyi bigimsel ve sosyal boyutuyla meydana getiren temel unsurlar soylem
konusu olarak 6ne g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sdyleme gore mahalle, yerelligini
muhafaza etmelidir; bunu, cografik/iklimsel verileri dikkate alarak yerel malzemenin
kullanimi, yerel mahalle dokusunun devam ettirilmesi, plan semalarinin devam
ettirilmesi ve geleneksel degerlerin insa ettigi sosyal iligkilerin hayat bulmasi ile

gergeklestirebilir.

Bu inceleme kapsamina giren 6énemli kavramlardan biri de siiphesiz “doku” kavrami
olmustur. Bu baglikta incelenen “konut dokusu” baglaminda, geleneksellikle iligkili
bir sdylemin gelistirildigi, ancak bu ortak sdylemin ¢iktilarinin farkliliklar icerdigi
goriilmistiir. ~ “Tarihsel doku”  ile iligkili olarak ise, “degerler ortaklig1”,
“kullanicilarin katihmi”, “giriftlik” ve “cesitlilikten” ileri gelen “zenginlik” gibi
dinamiklerin, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik yapilanma i¢inde ¢agdas
teknolojilerle “yeniden yorumlanmasina” yonelik bir ¢aba dikkat ¢cekmistir. Ozetle,

genel soylemde, “tarihsel doku” veya “geleneksel konut dokusu’ nun giiniimiiz ihtiyag
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ve kosullarmna gore yeniden yorumlanarak aktarilmasi gerekliligi kanaati One

cikmustir.

“Malzeme” kavrami daha ziyade yapi Ol¢egine inildikce 6nem kazanmistir. Bu
nedenle GGPY, 7I7BPY veya 7I7BFY yarismalarinda malzeme kavrami vurgusu
hakim olmustur. Yerel malzeme kullanimi hususunda ortak bir sdylem goriilmekle
birlikte, bu kavram baglaminda en 6nemli referans noktasi “geleneksel” ve “bolgesel”
Anadolu ev mimarisinin yapim teknigidir. Dolayiyla yerel malzemeye iligkin olarak
“dogal malzeme” se¢imi 6nem kazanmaktadir. Malzeme secimiyle birlikte, yerelin
topografyasinin da dikkate alinmasina yonelik, “topografyanin dogal dinamiklerini”

esas alan bir tasarim kurgusunun 6n plana ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Islevsel birliktelige sahip iki kavram olan “avlu” ve “bahge” kavramlari, emsal
degerlerine istinaden, yogunlugun az oldugu mahalle planlamalarinda “6zel mekan”
veya “0zel bahc¢e” mahiyeti tasirken, yogunlugun arttig1 yerlerde “yar1 6zel mekan”a
dontismektedir. Dolayisiyla ilkinde hususi olarak bir aileye ayrilan avlu/bahge, ikinci

durumda birden fazla konut blogunun kullanim mekanina doniismektedir.

Birbiriyle iliskili olarak, “merkez” ve “meydan” kavramlar1 da incelemeye konu
olmaktadir. Mahalle veya kentsel planlamada birbirini tamamlayan bu iki 6ge,
“entegrasyon” merkezi, “odak noktasi” veya farkli mahalleleri birlestiren lineer bir aks

islevselligi yoniiyle anlam bulmustur.

Bu arastirmanin en 6nemli kavramlarindan biri olan “sokak” kavraminin, yalnizca
fiziksel bir planlama karar1 olmadigi; “sosyal”, “kamusal” veya “yar1 kamusal” alan
olusturmaya yonelik bir ¢abanin iirlinii oldugu, arastirma malzemesinden hareketle

b 19

sOylenebilir. Sokak ¢esitli iglevsellikler yliklenmek iizere “yasayan sokak”, “cikmaz
sokak”, “canli sokak™ , “dar sokak”, “golgeli sokak”, “sokak yasantis1i” gibi alt
bagliklara ayrilmistir. “Yasayan sokak” veya ‘“canli sokak™ kavramsallagtirmasiyla,
sokagin kamusal Oriintiiniin bir pargas1 oldugu vurgusu one ¢ikarilmaktadir. “Cikmaz
sokak” veya “dar sokak™ kavramsallastirmasiyla da sokagin, araglarin yer almadig,
mabhalle i¢lerine ulasan yar1 6zel mekanlara dontisiimii saglanmistir. Burada birgok
proje, “kesif’, “deneyim” ve “siirprizler” gibi bazi referans noktalari iizerinden

geleneksel sokak dokusundan ilham almustir.

Arastirma malzemesi igerisinde konut o6lgegine inildiginde, “gikma”, “cumba”,

“eyvan” ve “sofa” kavramlar1 One ¢ikmaktadir. Cikma veya cumbadan maksat,
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“sokakla maksimum etkilesim” ve “giinisig1 kontrolii” saglama, “sokakta golgeli
alanlar” olusturma veya “sokakla ve komsuyla iligkiyi artirmaktir”. Her iki kavram da
geleneksel konuttan referansla elde edilen bicimsel formlardir. Diger iki kavramdan
“sofa”, konut i¢ci mahalleri birbirine baglayan i¢ ve orta mekan iglevi goriirken; eyvan,
ayni islevsellikle dis mekanda yere almaktadir. Bu iki kavram, geleneksel ev planinin
belirgin 6zelliklerinden oldugu gerceginden hareketle, yapilasma yogunlugunun

azaldig1 ve “miistakil ev”’ semasinin miimkiin oldugu projelerde siklik kazanmistir.

Sehir/kent tartismalarinda glindem konusu olan diger bir kavram olan “katilim” ,
arastirma malzemesinde de tartisma konusu olmustur. Burada maksat, mahallenin
“fiziksel”, “toplumsal” ve “tinsel” yapisinin olusumu siirecine, mahalle sakinlerini de
miidahil etmektir. Diger bir ifadeyle mahalleliyi, i¢inde yasadigi cevrenin pasif
kullanicis1 olmaktan g¢ikarip, mahallenin sekillenisinde “bilingli” bir “aktif katilim”cis1

haline getirmek, boylece mahalleyi, zengin ve devingen hale getirmektir.

1399 ¢ 29 ¢¢

Son olarak incelenen “siirdiiriilebilirlik” kavramai, “ekoloji”, “cevre”, “sosyal/fiziksel
doku”, “mahalle”, “kent” ve “kentsel tarim”, “kiiltiir”, “enerji” vb. gibi kavramlarla

iligkili olarak one ¢ikmustir.

“Kent kimliginin varliginin ve devaminin bilincinde olarak(717BPY-2014), “gelecegin
Tirkiye’sinde uyumlu bir sehir yasaminin esaslarini barindiran (GGPY-1991), “insan
haklarina saygili ve yasam kalitesi yliksek”, (GAEMPY-2015) “geleneksel degerlere
ait yasam tecriibesini, tarihi, dogal ve sosyo-kiiltiirel baglam igerisinde, 6zgilin ve
kimlikli bir deger olarak yeniden yorumlayan” (MTFY-2017), "yoresel mimari saygili
ve sosyal biitiinlesmeyi éngdren (717BFY-2017) ve “daha yasamilabilir” (MBPY-
2017) bir gevrenin tesekkiiliinli saglamak, en genis cercevede “kiiltiir, sanat, bilim ve
cevre degerlerini rekabet yoluyla” (SSMPY-2016) gelistirmek amaciyla
gerceklestirilen s6z konusu yarismalarda Onerilen projelerde, kullanim sikliklari
dikkate alindiginda ortak bir kavram havuzunun goriiniir oldugu sdylenebilir. Bu

2 (13

noktada, oncelikle bir problem tespitine yonelik olarak, “yogun kentlesme”, “niifus

29 ¢

artis1”, “yiiksek yapilasma” kavramlarina bagvurulmaktadir. Devaminda ise,

e “Mahalle” kavrami, diger kavramlar1 kapsayici yoniiyle c¢ati kavram
mahiyeti tasidigir soOylenebilir. Bu baglamda “mahalle yasami’nin
devamliliginin saglanmasi ortak bir amag¢ olmustur. Bununla birlikte,

e “Sokak” ve iligkili olarak “sokak yasami”,
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o “Komsuluk”,

e “Deger”, “tecriibe”, “ilkeler” in aktarimi ve kiiltiirel stireklilik baglaminda
“gelenek”,

e “bahceli/miistakil ev”,

e “Avlu” ve “bahge”,

e “Malzeme”,

o “Yerellik”,

e “Katilim”,

e “Siirdiiriilebilirlik” olarak siralanabilecek diger kavramlar, yarismacilarin
proje Onerilerinde beslendikleri ortak kavram havuzunu meydana

getirdikleri ifade edilebilir.

Tarihsel kodlarindan kopmayan, sosyo-kiiltiirel yonii kuvvetli, giiniin ihtiyaglarin
gbzeten ve 6zgiin kimligiyle var olabilen bir yagsam zemininin olusturulmasi ve konut
iretiminin saglanmasina yonelik diizenlenen bu yarigmalar, esas itibariyle Tiirkiye’de
var olan konut sorununa bir ‘iyilestirme Onerisi sunma’ girisimi olarak nitelenebilir.
Bu farkindalikla, s6z konusu yarigmalara onerilerin projelerin raporlarindan derlenen
kavramlar, hem bugiin i¢in ve hem de gelecege yonelik, ev ve yakin ¢evresi konusunda
onemli anlamlar yiiklenmistir. S6z konusu yarigmalarin yapildig1 yerler, kapsam ve
yapilasma yogunlugu bakimindan farklhiliklar igermis olmasimna ragmen, bu
yarismalarda Onerilen projelerin s6z konusu kavramlarla ortaya koyduklari sdylem
benzer olmustur. Onerilen projeler, tasarim ve planlama agisindan 6nemli bicimsel
farklar tasisa da, mimarlarin, ev ve mahalle kavramlar1 baglaminda bugiin bir
problemin varligi konusunda hemfikir olduklarini, bu problemin giderilmesine yonelik
ise, -yarisma beklentilerine istinaden- benzer kavram diinyasindan beslendiklerini

ortaya koymustur.

Bu noktada, meseleyi biraz daha agmak ve anlamlandirmak niyetiyle bir soru sormak
mimkiindiir. S0yleme konu olan kavram havuzundan hareketle, yarigmacilarin
kavramsal olarak benzer parametrelerle bir ¢evre diizeni meydana getirmek istedikleri
anlasilmaktadir. Ancak gerek yarisma sartnamelerinde gerekse yarigsmalarin proje
onerilerinde, Tirkiye 6zelinde dile getirilen kentsel/gevresel sorunlarin ¢oziimiine
iliskin gergekei sonuclar elde edilmis midir? Ayni soru, s6z konusu yarigmalari firsat
bilerek farkli bir agidan soruldugunda, Tirkiye’de halihazirda siiregiden konut

tiretiminde, yukaridaki kavramlarin dogrudan pratik kazandigi bir ¢evresel olgunluk
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elde etmek ongoriilebilir mi? Yarigma projeleri tizerinden yapilacak bazi tespitler, bu
soruya cevap arayisl bakimindan 6énemli ipuglar1 verecektir. Bu noktada, diizenlenen
yarismalarn iKi kategoriye ayirmak yerinde olacaktir. incelemeye alinan yarismalarin
ici(GAEMPY-2015, MBPY-2017, SSMPY-2016) mevcut yap1 adalariin
doniisiimiine yonelik iken, diger dordii (717BPY-2014, GGPY-1991, MTFY-2017,
717BFY-2017) ise kentsel yerlesimin heniiz gerceklesmemis oldugu alanlarin
yapilasmasina yonelik olarak agilmistir. Yeni konut adalarinin olusumuna yonelik
gergeklestirilen yarismalarda, “emsal” degerlerinin diisiik tutulmasiyla yarismacilar
olabildigince esnek planlama ve tasarim ilkeleri gelistirebilmistir. Bu yaklagimlarda
“yogun” ve “yiiksek” yapilasma sorununa Kkarsilik olarak, ‘“yasanabilir”,
“stirdiiriilebilir” kosullarin saglandig1 proje 6nerilerinin 6nce ¢iktigini1 sdylem bazinda

da olsa anlasilmaktadir.

Buna mukabil, Tiirkiye’de cari konut stogunun yer aldigi mevcut yap1 adalarinin, daha
“yasanabilir” ve “siirdiiriilebilir” ¢cevreye donilisiimiinii saglamak, -halihazirda devam
eden kentsel dontisiim faaliyetlerine istinaden- miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
mevcut kentsel doniisim esaslarmin gegerli oldugu alanlarda gergeklestirilen
GAEMPY, SSMPY, MBP yarigmalarinda, cari konut ve niifus yogunlugunda bir
azalma olmamaktadir. Bu durumda yarigma raporlarinda séyleme konu olan ortak
kavramlar, mekansal bicimlenmelerde farkli sonuglar doguramamaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de mevcut imar esaslarinin gegerliliginin siiregeldigi bir ortamda, arzu edilen

yap1 ¢evresinin tesekkiiliinli saglamak miimkiin gériinmemektedir.

Bu durumda planlama ve tasarima iliskin referans alinan kavramlarin daha ¢ok
‘sdylem’de goriiniir oldugu ifade edilebilir. Orneklemek gerekirse, tarihsel siirecten
anlasildig1 tizere, ev igin “avlu” kavrami, evin kendi 6zelinde tasarlanan ve ‘hane’ye
mahsus bir mekani isaret etmektedir. Ancak buna mukabil yap1 yogunlugunun yiiksek
oldugu yarigmalarda/projelerde ev olgusu ortadan kalktigindan, s6z konusu avlu
kavrami da farkli fonksiyonlar yiiklenmektedir. En ¢ok rastlanan bigimiyle avlu,
“ev”in/ailenin 6zel kullanim alanindan ¢ikip birden fazla konut blogunun, yani bir¢ok
ailenin “ortak kullanim” alanina doniigmektedir. Buradaki mahiyet degisimi diger
kavramlar icin gegerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla tekraren ifade etmek gerekir ki,

burada ortak kullanilan kavramlara yiiklenen islevsellikler farklilasmaktadir.
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Kavramsal sdylem ile konut {iretimi arasinda geliskili goriilen bu durum yalnizca
yarigma projeleri i¢in degil, sivil konut iiretimi ve kamu eliyle gergeklestirilen kentsel
donilisiim pratigi icin de s6z konusudur. Tiirkiye’de konut probleminin isaretleri
arsinda gosterilen “apartman”, “toplu konut”, “korunakli yasam alanlari/siteler”,
“konsept projeler”, “rezidanslar” vb. gibi yasam alanlarinin iiretiminde de benzer bir
sOylemin yliriitlildiigii ve sdyleme konu olan kavramlarin, yukaridaki kavram havuzu
icinde yer aldig1 sdylenebilir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de cari imar yasalar
dogrultusunda “katilime1” ve “siirdiiriilebilir” bir “mahalle” pratigi veya “ev”
olgusunu ortaya koymak zor iken; ayni zeminde “ev” ve “mahalle” ile iligkili olarak
sOyleme konu olan diger kavramlarin pratikteki karsiligi da, lizerinde tartismay1
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarihsel tecriibeye dayanarak(gerek
fiziksel gerckse sosyal) gelisen “ev” ve “mahalle” olgusu, reel yapilasma
diizeni/yasalart igerisinde yeniden hayat bulmast miimkiin olamayacagi
goriilmektedir. Ancak, soyleme konu olan kavramlar ile cari yapilagsma pratigi
arasinda ¢eligkili bir durum olsa da, mimarlarin ortaya koydugu bu ‘sdylem’, yasam

cevresine iliskin esas itibariyle ne/leri istedigimiz hususunda verdigi ipuglar

noktasinda 6nemli goriilmelidir.
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