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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin baglh oldugum tiniversite veya bir baska iiniversitedeki bagka

bir ¢calisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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IKiZLERDE ALGILANAN EBEVEYNLIK BiCIMLERININ
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA YAPILANMASINDA VE
FELAKETLESTIREN BiLISLER UZERINDEKI ETKISININ

INCELENMESI

OZET

Calismanin amact algilanan ebeveynlik bigimleri, erken dénem uyumsuz
semalar ve felaketlestiren bilisler arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu baglamda
aragtirmada ebeveynlik bicimleri ile erken donem uyumsuz sema alanlari ve
ebeveynlik bigimleri ile felaketlestiren biligler arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Analizi ile degerlendirilmistir. Ayrica felaketlestiren bilislerin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizler klinik olmayan orneklemden rastgele ve
kartopu Ornekleme yontemiyle se¢ilmis 70 ikiz  katilimci  {izerinden
gerceklestirilmistir. Olgme araglar1 olarak Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO),
Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Felaketlestiren Bilisler Olcegi
(FBO) kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, tek yumurta ikizlerinde sosyal felaketler igin
calisanlarin puanlar1 6grencilere gore daha yiiksektir. Anneye yonelik algilanan
ebeveynlik bigimlerinden kuralci/kaliplayici, kiictimseyici/kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, asir1  koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli,
kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygulart bastiran ile erken donem
uyumsuz sema alanlari arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Anneye yonelik

algilanan ebeveynlik bicimlerinden kuralci/kaliplayici, somiiriicii/istismar edici, asiri
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koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli ile felaketlestiren bilisler arasinda anlamh
iligkiler gozlenmistir. Ek olarak, babaya yonelik algilanan ebeveynlik bigimlerinden
kuralc/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basart1 odakli, kotiimser/endiseli, degisime
kapali/duygular1 bastiran ile erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda anlamhi
iligkiler bulunmustur. Babaya yonelik algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden duygusal
bakimdan yoksun birakici, asir1  koruyucu/evhamli, kotiimser/endiseli  ile

felaketlestiren bilisler arasinda anlamli iliskiler gdzlenmistir.

Anahtar kelimeler: algilanan ebeveynlik bigimleri, erken donem uyumsuz semalar,

felaketlestiren biligler



THE STUDY ON EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AND
CATASTROPHIC COGNITIONS IN TERMS OF THE
INFLUENCE OF PERCEIVED PARENTING STYLES IN TWINS

ABSTRACT

The aim of this study is the examination of the correlation between perceived
parenting styles, early malaptive schemas and catastrophic cognitions. A correlation
is evaluated via Correlation Analysis. Besides, the dependence between socio-
demographic variables and catastrophic cognitions is executed by one-way ANOVA
method. The series of statistical analysis are done with 70 twin participants who are
chosen randomly using nonclinical and snhowball sampling. Young Parenting
Inventory (YPI), Young Schema Questionnaire — Short Form 3 (YSQ-SF3) and
Catastrophic Cognitions Questionnaire (CCQ) are used to collect the data in the
research.

According to findings, the scores are higher for working pairs compared to
students, in context of social catastrophies for identical twins. Perceived parenting
styles in terms of mothers such as rule-based, insulting, emotionally depriver, over-
protective, success-oriented, pessimistic, punisher, emotionally suppressive subfields
are correlated with early malaptive schema areas and such as rule-based, abusive,
over-protective, success-oriented are correlated with catastrophic cognitions.
Additionaly, perceived parenting styles in terms of fathers such as rule-based,
insulting, emotionally depriver, over-protective success-oriented, pessimistic,

emotionally suppressive subfields are correlated with early malaptive schema areas
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and such as emotionally depriver, over-protective, pessimistic subfields are
correlated with catastrophic cognitions.

Key words: perceived parenting styles, early maladaptive schemas, catastrophic

cognitions

vii



ICINDEKILER

OZET ... v
ABST R A CT ettt sttt e b be e re e re e vi
TABLO LISTESI ....ccoooiiiiiiiiiiite s X
GIRIS ..ottt ettt n et 1
BIRINCI BOLUM......oootiiiiiiii s 2
1. LITERATUR TARAMASI .....cooooviiiiiiiinicisiss s sssssessessnens 2
1.1. SEMA TERAPI MODELI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR ...2
1.1.1. Kopukluk ve Reddedilme...........cccoveiiiieiiiiecc e 5
1.1.2. Zedelenmis OtOnOM................cocoviiiiiiiiiii e 5
1.1.3. Zedelenmis SINIFIAT...............cocoiiiiiiie e 6
1.1.4. Digerleri YonelimliliK.................ccccooiiiiii e, 6
1.1.5. Yiiksek Standartlar ve BastirtlmushK.................coooooiiiis 6

1.2. EBEVEYNLIK BICIMLERI ......cocoititiiiiiieieicieecccee e, 7
1.2.1. Somiiriici/Istismar Edici ............cccccoooovviveiveeeeeeeeeeeeeeesess e 8
1.2.2. Asirt Koruyucuw/Evhamli ... 9
1.2.3. Duygusal Bakimdan Yoksun BiraKicl..............cccocooiiniiiii 9
1.2.4. Kiiciimseyici/Kusur Bulucu ..............ccccooiiiiiiie 9
1.2.5. Kurale/KallpIayICl.........ccoooiiiiiiiiiice e 9
1.2.6. Asir1 Izin Verici/Smirsiz EbeveynliK..............ccccccoovevrvnieeieceereieneenenn. 10
1.2.7. Kotiimser/Endiseli ...............ccoooiiiiiinii e 10
1.2.8. Degisime Kapali/Duygularimi Bastiran.................cccooooiiiiiiicnnn, 10
1.2.9. CezalandIrICL...........coooiiiiiiiiii it 11
1.2.10. Kosullu/Basar1 Odakli...............cccccoooiiiiiiiiiiiiii e 11

1.3. 'PANIK BOZUKLUKTA BILISSEL BIR MODEL: FELAKETLESTIREN
BILISLER ..ottt ettt n e 12
1.4. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR, EBEVEYNLIK BICIMLERI VE
FELAKETLESTIREN BILISLER ILE ILGILI ALANYAZIN .....cccoeeiiiiieennne 17
TKINCI BOLUM ..ottt 23



2 Y ONTEM ..o e et e et e et e e e e e e e er e e e e et et e e 23

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI .......ccccooovieriiiicieeeee, 23
2.2. ORNEKLEM ......cooitiiiiiiiieieietiteeeesie ettt bbb 23
2.3. ARAC/GEREQC .....coiiiiiiiee et 24
2.3.1. Demografik Bilgi FOrMU ........ccooiiiiiiiiiieeeee e 24
2.3.2. Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO)..........ccccccoovueierviercieeeeeeecene s 24
2.3.3. Young Sema Olcegi- Kisa Form 3 (YSO-KF3) ......cooovvvvvieiceeeen, 25
2.3.4. Felaketlestiren Bilisler Olcegi (FBO) ............ccccoovvvvivviveneircesennnen, 26

2.4. UYGULAMA . ..ottt ettt ab e naeenaeanaenne s 27
2.5. VERT ANALIZI ...oiiiiiie s 27
2.6. BULGULAR ...ttt 28
2.6.1. Ikiz Katihmeilarin Demografik Bilgileri ve Ol¢gme Araclarmna iliskin
BUIGUIAK ...t 29
2.6.2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Felaketlestiren Bilisler Uzerindeki
Etkisine Dair Bulgular..............cccoooiiiiiiiieee e, 36
2.6.2.1. Tek Yumurta ikizlerine iliskin Bulgular............cccocoevevevevececrererennnnne, 37
2.6.2.2. Cift Yumurta ikizlerine iliskin Bulgular............cccocoevevevevecerrererennnnne, 44

2.6.3. Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve
Felaketlestiren Bilisler Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ........................ 51
UCUNCU BOLUM ...ttt 57
3. TARTISMA VE SONUC ... ..ottt sttt be e 60
KAYNAKCGA ..ottt et bttt et b e neenreas 71
S L SRS 77

ix



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Ikiz Katilimcilara iliskin Say1 ve Yiizde Degerleri .......ccocovvvvrvrvivererreennnnn, 24
Tablo 2. ikiz Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Say1 ve Yiizde Degerleri

Tablo 3. Tek Yumurta ikizi Katihmecilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Say1 ve
YUZAC DEGETICIT ..ttt 30
Tablo 4. Cift Yumurta ikizi Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Say1 ve
YUZAE DEGETIETT ... 31
Tablo 5. Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formu (YEBO-A) ve Alt Boyutlar
Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik DeZerleri ........ccooovvvvrvererereieeccreieeneene, 33
Tablo 6. Young Ebeveynlik Olcegi-Baba Formu (YEBO-B) ve Alt Boyutlar1 Toplam
Puanlarmin Betimleyici Istatistik DeZErleri.........cooveviviririvireriiieieereieeseecree e, 34
Tablo 7. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Alt Boyutlart Toplam
Puanlarmin Betimleyici Istatistik DeSerleri..........coivrririrriireriirersiieiseeseesesseenns 35
Tablo 8. Felaketlestiren Bilisler Olgegi (FBO) ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmin
Betimleyici IstatiStik DEFETIEri ........ccvivieivivereiiiiesieeieieieeee e, 36
Tablo 9. Olgme Araglarinin Giivenirlik Analizi SONUGIATT .........ccovevvvvveverieireieieieiaae, 36
Tablo 10. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmin Yas Gruplar1 Degiskeni Agisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi..........c.cccooceiiieniennee 37
Tablo 11. FBO Alt Boyutlart Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Kategorileri
icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirtlmast..........ccocoeveveveveveveeeeeereeeeeeeeeenenas 38
Tablo 12. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Gruplart
Agcisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmast.................... 38
Tablo 13. FBO Alt Boyutlart Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi........cccooooeeviieiiinieninenn, 39
Tablo 14. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumu Gruplart
Agcisinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmast...........cc.ee..... 40



Tablo 15. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Is Durumu Gruplar1 Agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirtlmast ........cccooevieeiiiiiiciiniieennens 41
Tablo 16. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Gelir Diizeyi Gruplar1 Ag¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi..........ccceviiieiiieniinennne, 42
Tablo 17. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Yasantinin Cogunun Gegirildigi
Yer Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi .......... 43
Tablo 18. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Biiyiidiigiiniiz Aile Tipi Degiskeni
Kategorileri i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirtlmast ............cccevrveverennnene, 44
Tablo 19. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Yas Gruplar Degiskeni A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karstlastirtlmast.........oooovvinieiiiiennnn. 44
Tablo 20. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Kategorileri
icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirtlmast............ccceuevevreeerererereeecceeeeseeenn, 45
Tablo 21. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Egitim Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmast.................... 46
Tablo 22. FBO Alt Boyutlart Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Gruplart
Agcisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirtlmast..........cccoooeiiiiiiiiiennnn, 47
Tablo 23. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumu Gruplar
Agisinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmast..........cocooe.ee. 48
Tablo 24. FBO Alt Boyutlari Toplam Puanlarinin I3 Durumu Gruplar1 Agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirtlmast .........ccocceovveiiiiiicniiiiiennn, 49
Tablo 25. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmin Gelir Diizeyi Gruplar1 Agisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi ..., 50
Tablo 26. FBO Alt Boyutlari Toplam Puanlarinin Biiyiidiigiiniiz Aile Tipi Degiskeni
Kategorileri i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmast ........c.c.ccovevrurvernnnene, 50

Tablo 27. YEBO-A, YSO-KF3 ve FBO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

KatSAYIIATT ¢ 52
Tablo 28. YEBO-B Formu, YSO-KF3 ve FBO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
KaAtSAYIIATT .ot 56

xi



GIRIS

Sema teorisi, Bilissel-Davranis¢1 Terapi modelinde temel inanglar1 daha iyi
aciklamak i¢in Beck (1985) tarafindan kullanilmig; daha sonra Young tarafindan
kavramsallastirilarak Sema Terapi modelinin kuramsal ve terapdtik temeli
olusturulmustur. Sema teorisi, dzellikle erken donem uyumsuz semalar, anksiyetenin
baslamasi ve siirdiiriilmesinde etkisi olan bilissel ve ¢evresel faktorleri arastiran ve
kavramsallastiran genel teorik bir sistemdir (Wells, 1997).

Beck (1985)’in sema seviyesinde tanimladigi iki kavram vardir: kisinin
kendisi ve cevresiyle ilgili kosulsuz merkezi yapilar olan inang¢lar ve kisinin
durumlar ve olaylar arasinda kurdugu kosullu yapilar olan varsayimiar (Wells,
1997). Semalar ise, yogun ve tekrarlanan olumsuz yasantilar neticesinde olusan kati
ve degismeye direngli yapilardir (Rodeiger, 2015; Wells, 1997). Semalar, herkeste
siddet ve yayilimda farklilik gdsteren 6z yikici yapilardir ve kaygt bozuklugu, sosyal
fobi, panik bozukluk, yeme bozukluklari, depresyon, somatizasyon ve kisilik
bozukluklar1 gibi birgok psikopatolojinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlarlar
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012; Young ve Klosko, 2011; Komiircii ve Gor,
2016; Soygiit, G., Karaosmanoglu, A. ve Cakir, Z., 2009). Ek olarak, bilissel teoriler
kayg1 bozukluklarinda temelde kayginin kendisinden ziyade, tehlike ile ilgili bilissel
semalarin aktive olmasini kabul ederler (Kart, Onder ve Tiirk¢apar, 2015).

Bu calismada, Young’in sundugu cercevede Sema Terapi modeli, 6zellikle
erken dénem uyumsuz semalar, Young’in onerdigi sekliyle ebeveynlik bi¢imleri ve
panik bozuklugun bilissel modeli olarak felaketlestiren bilisler arasindaki iliski
incelenecektir. Nitekim mevcut semalarin kaygiya dair diisiincelerin siirdiiriilmesine
neden oldugu ve kaygiya dair diislincelerin de semayi besledigi ve kaygiy: artirdig
bilinmektedir (Calvete, Orue ve Gonzalez-Diez, 2013).



BIiRINCI BOLUM
1. LITERATUR TARAMASI

1.1. SEMA TERAPI MODELI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALAR

Young tarafindan gelistirilen Sema Terapi modeli, kendisinden 6nce yer alan
birinci ve ikinci dalga biligsel terapilerden farkli olarak terapi odagi bakimindan
Bilissel-Davranis¢i Terapi, Baglanma Kurami, Gestalt Terapi, Obje Iliskileri ve
Psikodinamik Kuramlardan aldigi teknikleri birlestirerek daha biitiinleyici ve
kapsamli bir tedavi modeli olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Sema Terapi modeli ile klasik Biligsel-Davranis¢i Terapi modeli
arasinda yer alan birgok benzerligin yani sira, bu iki modeli birbirinden ayiran
noktalar da bulunmaktadir.

Bilissel-Davranis¢t Terapi, hastalarin semptomlarinin farkinda olduklarini ve
bunlar1 azaltmayr amacladiklarini, bu yonde beceriler gelistirmeye goniilli
olduklarmi ve bu sekilde problemlerini ¢ozebileceklerini varsaymaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Bu sebeple, Ornegin, terapi iliskisinde biligsel veya
duygusal olarak kacinma davranisi sergileyen hastalar i¢in klasik Biligsel-Davranisgi
Terapi modelinin uygulanmasinin zor olacagini sdylemek miimkiindiir. Hastalarin
negatif diisiince ve duygularin1 kaydetmesini bekleyen Bilissel-Davranis¢1 Terapi
modeline alternatif olarak Sema Terapi modeli, bu negatif diisiince ve duygulari
kisilik ve kisileraras1 problem olarak ele alir ve bunu hastalarin ego-sintonik, yani
benlikleriyle uyumlu, benliklerinin bir parcasi olarak gorebileceklerini ve
problemlerinin esasinda kimlik algilarinin tam ortasinda bulundugunu varsayar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Kisilik problemi ve kisilerarasi problemler
konusu Sema Terapi modelinde merkezi bir yer tutmaktadir. Biligsel-Davranisei

Terapi modelinde ihmal edilen terapétik iliski alani, Sema Terapi modelinde temelde



kisilerarast problemlerin olmasi nedeniyle tedavide en ¢ok kullanilan ve
degerlendirilen alanlardan biridir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Son olarak,
Sema Terapi modeli, anksiyete ve depresyon gibi negatif emosyonlarin kisinin
yetigkin yasaminda c¢ocukluguna dair olumsuz bir uyariciyla tetiklenebilecegini
varsayar ve bu yoniiyle kisinin ¢ocukluk doénemine vurgu yapilmadigi Biligsel-
Davranig¢1 Terapi modelinden ayrilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema Terapi, adim1 Yunanca kokenli bir kelime olan semadan alir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2012). Sema denince akla bir oriintii, kalip ya da diizenleyici bir
yapt gelir. Psikolojide sema teriminin kullanilmasmna Piaget, ¢ocukluk donemi
biligsel gelisiminin farkli evrelerinde ayrintili bir sekilde deginerek onciiliikk etmistir
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012). Semalar, giinliik hayatta karsilagilan durumlar
ayrintilartyla degerlendirmeden direk sonuca kisa yoldan ulagilmasina yardim ederler
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Ornegin, beyaz tiiylii bir kopekle ilk kez
karsilasan bir c¢ocuk, sonraki sefer beyaz tiylii bir kediyle karsilasmasinda bu
canlinin beyaz ve tiiylii olusundan yola ¢ikarak direk kopek oldugunu diisiinebilir.
Ciinkii cocugun gelismekte olan semalarindan biri olan hayvan semasi heniiz
tamamlanmamis ve c¢ocugu kisa yoldan beyaz ve tlyli tiim canlilarin kopek
olabilecegi sonucuna gotlirmiistiir. Semalar, olumlu ya da olumsuz olabilir; ayni
zamanda uyumlu ya da uyumsuz da olabilir ve erken ¢ocukluk déneminde gelismeye
baslarlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bu calismada deginilecek olan semalar, erken ¢ocukluk déneminde olusan ve
uyum bozucu olanlardir ve bunlar “erken donem uyumsuz semalar” olarak
adlandirilmaktadir. Young, Klosko ve Weishaar (2003); anilar, duygular, bilisler ve
fiziksel duyumlardan olusan, kisinin kendisi ve digerleriyle olan iligkilerini konu
alan, cocukluk ya da ergenlik donemlerinde ortaya ¢ikan ve yasam boyu gelisim
gosteren, belli bir derecede islevselligi bozan genel, yayilimer igerik veya Oriintiilere
erken donem uyumsuz semalar diyerek en kapsamli tanimlamayr yapmislardir. Bu
durumda, kisilerin yetiskin yasamlarinda erken donem uyumsuz semalari
deneyimledikleri durumlarda, aslinda c¢ocukluklarindan bir Kkesit yasadiklari
sOylenebilir. Ayrica Rafaeli, Bernstein ve Young (2012), bir kisinin uyumsuz
davraniglarinin erken donem uyumsuz semalarindan hareketle ortaya ciktiging

ancak, bu davraniglarin semalarin bir parcasi olmadigini, semalara verilen tepki
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oldugunu disiinmislerdir. Bu tepkileri bas etme bigimleri olarak yorumlamak
miimkiindiir.

Rafaeli, Bernstein ve Young (2012)’a gore, semalar gocugun mizaci ile
bigimlendirici ¢evresi arasindaki etkilesim yikict oldugu zaman gelisir; ancak
cocugun mizact sema gelistirmeye ne kadar yatkinsa gereken gevresel faktoriin
katkis1 da o kadar azalir. Dolayisiyla, semalarin gelisiminde mizag, ¢evre ve ¢evrenin
en Onemli etkisi olarak aileyi g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Ayrica, Young ve
Klosko (2011), uyumlu birer yetiskin olabilmek igin ¢ocukluk yasantisinin kusursuz
olmasina gerek olmadigini, duygusal ihtiyaglarin yeteri kadar karsilanmasinin
saglikli psikolojik gelisim i¢in yeterli oldugunu sdylemislerdir.

Temel duygusal ihtiyaclar, bir ¢ocugun temel giivenlik, istikrar, bakim ve
kabul gorme konularmi kapsayacak sekilde bes baslik altinda toplanmistir. Bu
basliklar; digerleriyle glivenli baglanma, 6zerklik ve kimlik algisi, duygularini ve
ihtiyaclarmi 6zgiirce ifade etme, kendiligindenlik ve oyun, gercekei sinirlar ve irade
giicti olarak ifade edilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu ihtiyaglarin
karsilanmamasi noktasinda cocuk, dort farkli zedeleyici erken donem yasam
deneyimi ile karsilasmis olabilir. Bunlardan ilki, iktiya¢larin  zedeleyici
engellenmesidir. Bu deneyimde, ¢ocugun g¢evresi istikrar, anlayis ya da sevgi gibi
onemli faktorleri zedeleyici sekilde engeller ya da ¢ocuk iyi olandan az alir ve bu
cocukta, duygusal yoksunluk ve terk edilme gibi semalarin gelisme ihtimali artar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Ikinci tip yasam deneyimi, travmatizasyondur.
Bu deneyimde, cocugun en temel ihtiyaglarindan biri olan gilivenlik ihtiyact
saglanmaz ve ¢ocuk zarar goriir ya da kurban edilir (Rafaeli, Bernsteinve Young,
2012). Travmatize edilen bu c¢ocugun giivensizlik/kotilye — kullanilma,
kusurluluk/utan¢ ve dayaniksizlik semalarmi gelistirme ihtimali artar (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Ugiincii tip yasam deneyiminde ¢ocuk iyi olandan fazla
alir ve ozerklik ve gercekei limitler gibi temel ihtiyaglart karsilanmaz (Rafaeli,
Bernsteinve Young, 2012). Bu cocuklarin ebeveynleri ¢ocugun hayatina fazla
miidahil olmus olabilir, ¢ocugu asir1 korumus olabilir, sinirsiz 6zgiirlik tanimis ve
cocugun gergekei limitler algisini degistirmis olabilir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Bagimlilik ya da haklilik semalarinin gelisme ihtimali bu ¢ocuklarda daha
fazladir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Son olarak, dordiincii tip yasam
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deneyimi dnemli otekilerle yasanan segici i¢sellestirme ve 6zdegimdir. Asirt derecede
kaygili ve kendini diinyada giivende hissetmeyen bir ebeveynin ¢ocugu dogrudan bir
eksiklik yasamayabilir, ancak diinyanin tehlikeli ve kontrol edilemez oldugunu
ebeveyninden ogrenebilir (Rafaeli, Bernsteinve Young, 2012). Kisacasi, erken
donem yasam deneyimlerinde, mizaci sema gelistirmeye yatkin olan ve cevresel
faktor olarak duygusal ihtiyaglari ebeveynleri tarafindan yeterince karsilanmayan
cocugun yetiskin hayatinda uyumsuz semalar gelistirmesi ve yetigskinin bu semalara
uyumlu olarak depresif, huzursuz, kaygili ya da yalniz bir yasam gegirmesi
kaginilmaz olacaktir.

Karsilanmayan ihtiyaglara gore sayilar1 18’i bulan erken donem uyumsuz
semalar, bes ana alanda gruplandirilmistir. Bu alanlar sirasiyla Kopukluk ve
Reddedilme, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik,

Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik’tir.

1.1.1. Kopukluk ve Reddedilme

Bu alandaki semalar; giivenlik, istikrar, bakim, duygularin paylasilmasi,
empati, kabul, saygi gibi temel ihtiyaclarin karsilanmamasi ile ilgilidir ve bahsedilen
temel ihtiyaglarin karsilanmadig erken donem aile ¢evresi, kopuk, soguk, reddedici,
ongorillemeyen ve uzun ayriliklarin deneyimlendigi bir ortam olabilir (Rafaeli,
Bernsteinve Young, 2012). Bu alanda, bes adet sema bulunmaktadir:

1. Terk edilme/istikrarsizlik

2. Givensizlik/kotiiye kullanma

3. Duygusal yoksunluk
4. Kusurluluk/utang
5

Sosyal izolasyon/yabancilagsma

1.1.2. Zedelenmis Otonomi

Bu alandaki semalar, Ozerklik ve rekabet gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmamasi ile ilgilidir ve bahsedilen temel ihtiyaclarin karsilanmadigi erken
donem aile cevresi, i¢ ige ge¢mis, cocugun Ozgiivenini zedeleyen, asir1 koruyucu

veya ¢ocugun aile disinda kendini ortaya koymasini saglamada yetersiz kalindig bir



ortam olabilir (Rafaeli, Bernsteinve Young, 2012). Bu alanda, dort adet sema yer
almaktadir:

1. Bagmlilik/yetersizlik

2. Zarar gorme veya hastalanmaya karsi dayaniksizlik
3. I¢ice gecme/gelismemis benlik
4

. Basarisizlik

1.1.3. Zedelenmis Simirlar

Bu alandaki semalar, i¢sel sinirlar, baskalarina karsit sorumluluk veya uzun
vadeli hedef koyma konusundaki eksiklikler ile ilgilidir ve bahsedilen eksiklikler
fazla serbestlik, miisamaha, yonlendirmenin olmadig1 ve {iistlinliik algisinin oldugu,
uygun yiizlestirme veya sinir koyma konusunda model olunmadigi erken donem aile
¢evresinin neticesinde ortaya cikabilir (Rafaeli, Bernsteinve Young, 2012). Bu
alanda, iki sema vardir:

1. Hakhlik/biiyiiklenmecilik

2. Yetersiz 6z-denetim/6z-disiplin

1.1.4. Digerleri Yonelimlilik

Bu alandaki semalar, sevgi ve onay kazanma, baghilik ve aidiyet hissini
sirdirme ve misillemeden kag¢inma i¢in kisinin kendi ihtiyaclar1 pahasina
bagkalarinin istek, duygu ve tepkilerine asir1 odaklandigi kendi-yénelimli olma
ithtiyacinin kargilanmamasi ile ilgilidir ve erken donem aile ¢evresi tarafindan kosullu
sevgi veya kosullu kabul ile bityiitildiigiinde ortaya ¢ikabilir (Rafaeli, Bernsteinve
Young, 2012). Bu alanda, ii¢ sema bulunmaktadir:

1. Boyun egicilik

2. Fedakarlik

3. Onay-arayicilik/kabul-arayicilik

1.1.5. Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishk

Bu alandaki semalar, kendiligindenlik ve oyun gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmamas1 ve kiginin spontan hislerini ve diirtiilerini bastirmasi ile ilgilidir ve

genellikle acimasiz, talepkar, cezalandirici, duygularimi saklamalarini isteyen,
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hatadan kagimmalarini ve miikemmel olmalarin1 bekleyen erken donem aile gevresi
neticesinde olusmaktadirlar (Rafaeli, Bernsteinve Young, 2012). Bu alanda, dort
sema vardir:

1. Karamsarlik/kotiimserlik

2. Duygularin bastirilmasi

3. Yiiksek standartlar/agir1 elestiricilik

4

Cezalandiricilik

Bu boliimde, genel olarak Sema Terapi modelinden, bu modelin Biligsel-
Davranig¢r Terapi modelinden hangi noktalarda ayrildigindan ve erken donem yasam
deneyimlerinin erken donem uyumsuz sema yapilanmasindaki etkisinden
bahsedilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu boliimde, temel giivenlik, istikrar,
bakim ve kabul gorme konularinda digerleriyle giivenli baglanma; 6zerklik ve kimlik
algist; duygularin ve ihtiyaglarin 6zgiirce ifade edilmesi; kendiligindenlik ve oyun;
gercekei sinirlar ve irade giicii basliklar altinda toplam bes temel evrensel ihtiyactan
s0z edilmistir. Bu terapi modeline gore yukarida 6zetlenmeye calisilan ihtiyaglarin
karsilanamadigi durumlarda, kiginin ihtiyaglarinin  zedeleyici engellenmesi;
travmatizasyon; iyi olandan fazla alma; 6nemli 6tekilerle yasanan segici i¢sellestirme
ve Ozdesim basliklarin altinda toplam dort tip olumsuz erken donem yasamini
deneyimleyecegi varsayilmaktadir. Sonraki boliimde, erken donem yasam
deneyimleri  Young (1994)’in onerdigi ebeveynlik bi¢imleri araciligiyla

incelenecektir.

1.2. EBEVEYNLIK BICIMLERI

Sema Terapi modelinin hareket noktalarindan biri olan Baglanma
Kurami’nda Bowlby (1973), temel bakici aramanin dogustan gelen bir motivasyon
oldugunu soyler. Daha sonralart Young, Klosko ve Weishaar (2003) bunu, her
cocugun karsilanmasi gereken gilivenli baglanma, kimlik, o6zerklik, oyun gibi
gereksinimleri oldugu seklinde aciklar. Bu gereksinimler karsilanmadiginda ¢ocuk
kendini reddedilmis algilayabilir. Bowlby (1973)’nin erken donemde bakim

verenlerden beklentilerine dayanan “i¢sel ¢alisma modelleri” ile Young, Klosko ve



Weishaar (2003) erken donemde temel bakim verenlerle islevsel olmayan
etkilesimlerin neticesinde olusan erken donem uyumsuz semalar birbiri ile
ortiismektedir (Gor, Yigit, Komiircii ve Senkal Ertiirk, 2017). Alanyazinda, Rohner
(2004) ebeveynlerinin tutumlarmi reddedici algilayan ¢ocuklarin zihinlerinde olusan
kendilerine, digerlerine ve diinyaya dair temsillerin ¢arpitilmis olabilecegini soyler.
Carpitilmis zihinsel temsiller sonucunda, kisiler yeni deneyimlerini eski deneyimler
151¢inda yorumlayabilmekte ve bu yonde olumsuz inanglar gelistirebilmektedirler.
Ebeveynin reddedici algilanmasinin yaninda, asir1 kati, ihmalkar, asir1 izin verici ve
sinir koymayan, duyarli olmayan seklinde algilanmalari da ¢ocuklarmin olumsuz
inancglar gelistirmelerine ve yukarida deginilen erken donem uyumsuz semalarin
gelisimine neden olmaktadir (Kémiircii ve Soygiit, 2017).

Young (1994) tarafindan gelistirilen Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO),
erken donem uyumsuz semalarin temelinde yer alan erken dénem uyum bozucu
yasantilara dair ebeveynlik bigimlerini degerlendirmektedir. Olgegin iilkemiz igin
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), anne ve baba formlar1 i¢in 10 faktorlii ortak bir yapt sunmuslardir. Bu
faktorler Somiiriicii/Istismar Edici, Asirt Koruyucu/Evhamli, Duygusal Bakimdan
Yoksun Brirakici, Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Kuralci/Kaliplayici, Asirt izin
Verici/Sinirsiz - Ebeveynlik, Koétiimser/Endiseli, Degisime Kapali/Duygularini
Bastiran, Cezalandirici, Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik’tir.

1.2.1. Somiiriicii/istismar Edici

SOmiiriicii ve istismar edici ebeveynlik, en temel ihtiya¢ olan gilivenlik
ithtiyacin1 tehdit eden bir ebeveynlik big¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), bu ebeveynlik bicimi ile Terk Edilme ve Giivensizlik/Suistimal Edilme
semalarinin iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Buna gore, bu ebeveynler dengesiz
ve/veya giivenilmez, duygusal destek ve yakinlik gostermeyen, cocuklarini kotiiye
kullanan, asagilayan ya da aldatan ebeveynlerdir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2012).



1.2.2. Asir1 Koruyucu/Evhamh

Asir1 koruyucu ve evhamli ebeveynlik, 6zerklik ihtiyacinin karsilanmadigi
ebeveynlik bi¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008), bu ebeveynlik bigimi
ile  Tehlike Karsisinda Dayaniksizlik, Bagimlilik/Yetersizlik ve I¢c e
Gegme/Gelismemis Benlik semalarimin iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Buna
gore, bu ebeveynler ¢ocuklar1 yerine her seyi yapan, ¢ocuklarinin kendi kendilerine
bir seyler yapma egilimini kiiclimseyen, diinyanin tehlikeli oldugunu ve ¢ocuklarin
kendi karar ve yargilarina glivenmemelerini 6greten, kisacast kendi kimliklerinin

olusmasini engelleyen ebeveynlerdir (Young ve Klosko, 2011).

1.2.3. Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici

Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, bagkalari ile iliski kurma
ithtiyacin1 tehdit eden bir ebeveynlik bi¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), bu ebeveynlik bigimi ile Duygusal Yoksunluk, Kendini Feda, Hak
Gorme/Biiyiikliiliik ve I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik semalarinm iliskili oldugunu
bulmuslardir. Buna gore, bu ebeveynler normal diizeyde duygusal destek vermeyen;
dolayisiyla, c¢ocuklarma karsiliklilik kavramimi 6gretmeyen ve duygularini ifade
konusunda herhangi bir smnir koymayan ebeveynlerdir (Young ve Klosko, 2011;
Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).

1.2.4. Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu

Kiiciimseyici ve kusur bulucu ebeveynlik, kendini ifade etme ve Ozgiiven
ithtiyaclarini tehdit eden bir ebeveynlik bi¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), bu ebeveynlik bigimi ile Kusurluluk, Basarisiziik ve Boyun Egicilik
semalarinin iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, bu ebeveynler elestirici,
reddedici, ¢ocuklar: ihtiyacglarini ya da hislerini dile getirdiginde cezalandirici, en

cok da miikemmeliyet¢i ebeveynlerdir (Young ve Klosko, 2011).

1.2.5. Kuralci/Kaliplayici

Kuralct ve kaliplayici ebeveynlik, kendiligindenlik ihtiyacinin karsilanmadig:

bir ebeveynlik bi¢cimidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008), bu ebeveynlik



bigimi ile Yiiksek Standartlar, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Duygular: Bastirma
ve Cezalandiricilik semalarinin iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, bu
ebeveynler c¢ocuklarindan duygularini bastirmalarini, hatadan kagimmalarini,
miikemmellik i¢in c¢aba harcamalarini beklerler ve bu konularda acimasiz ve

cezalandirici olabilirler (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).

1.2.6. Asir1 izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik

Asirt izin verici ve sinirsiz ebeveynlik, smirlar konusunda c¢ocuklarini
yonlendirmeyen ebeveynlik bigimidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008), bu
ebeveynlik bicimi ile Yetersiz Ozdenetim semasinm iliskili oldugunu bulmuslardir.
Buna gore, bu ebeveynler ¢ocuklarina fazla serbestlik saglayan, uygun yiizlestirme
yapmayan, sorumluluk vermeyen, disiplin ve siir koymadan yoksun birakan ve
herhangi bir yonlendirmede bulunmayan ebeveynlerdir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2012).

1.2.7. Kotiimser/Endiseli

Kotliimser ve endiseli ebeveynlik, kendiligindenlik ihtiyacini tehdit eden bir
ebeveynlik bi¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008), bu ebeveynlik bi¢imi
ile Karamsarlik semasinin iliskili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, bu ebeveynler
her zaman tetikte olmayi, aksi takdirde her seyin dagilacagina dair bir tutumu
cocuklarma 6gretirler; dolayisiyla, bu ebeveynlik bi¢imi i¢in keyif, rahatlama ya da
oyundansa gorevler, kurallar, sorumluluklar ve beklentiler belirleyici olur (Rafaeli,

Bernsteinve Young, 2012).

1.2.8. Degisime Kapali/Duygularini1 Bastiran

Degisime kapali ve duygularimi bastiran ebeveynlik, yine kendiligindenlik
ithtiyacinin kargilanmadigi bir ebeveynlik bi¢imidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), bu ebeveynlik bi¢imi ile Duygulari Bastirma semasinin iligkili oldugunu
bulmuglardir. Buna gore, bu ebeveynler nese ve sefkat gibi olumlu diirtiilerini,
duygularini, ihtiyaglarini ifade etmeyen ve tiim bunlara yonelik eylem ve iletisimi

bastiran ebeveynlerdir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).
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1.2.9. Cezalandirici

Cezalandiric1 ebeveynlik, temel evrensel bir ihtiya¢ olan kendiligindenlik
ihtiyacin1 tehdit edici bir ebeveynlik bigimidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008), bu ebeveynlik bicimi ile Cezalandiricilik semasmin iligkili oldugunu
bulmusglardir. Buna gore, bu ebeveynler mazur goriilebilecek durumlar1 hesaba
katmazlar, duygusal olarak empati yaparak c¢ocuklarinin kusurlarini anlamaya
calismazlar; tam tersi, 6fkeli, hosgoriisiiz ve tahammiilsiiz olurlar (Rafaeli, Bernstein

ve Young, 2012).

1.2.10. Kosullu/Basar1 Odakh

Kosullu ve basar1 odakli ebeveynlik, kendi-yonelimli olma ihtiyacinin
kargilanmadig1 ebeveynlik bigimidir. Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008), bu
ebeveynlik bi¢cimi ile Onay Arayicilik semasimin iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna
gore, bu ebeveynler cocuklarinin ihtiya¢ ve duygularina kosullu saygi ya da kosullu
kabul ile cevap verirler ve ¢ocuklar onay almak ugruna kendi benliklerinin 6nemli
yonlerini baskilamak zorunda birakilirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).

Bu bolimde erken donem yasam deneyimleri, Young’in 6nerdigi ve Soygiit,
Cakir ve Karaosmanoglu (2008)’nun tlkemiz i¢in gegerlik ve giivenirlik
calismasindan ¢ikardigi 10 faktorlii ebeveynlik bigimleri temelinde anlatilmistir.
Aym calismada, Asiri Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik ile Zedelenmis Ozerklik ve
Kendini Ortaya Koyma sema alanindaki semalarin anksiyete iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu alandaki semalara bakildiginda, ebeveynlerin 6zerklik ihtiyacini ihlal
ettiklerini ve bunun sonucunda da kisilerin her an gelebilecek bir felaketi bekleme ve
bunu engelleyememe ya da tek basina bas edememesine yonelik duydugu yogun
korku ve tehlike algis1 goriilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012). Sonraki

boliimde, bahsedilen tehlike algisina felaketlestiren biligler izerinden deginilecektir.
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1.3. PANIK BOZUKLUKTA BILISSEL BiR MODEL:
FELAKETLESTIREN BILiSLER

Carpint1 ya da kalp hizinin artmasi; terleme; titreme ya da sarsilma; solugun
daraldig1 duygusu; boguluyormus hissi; gégiiste agri ya da sikisma hissi; bulanti; bag
donmesi; sersemlik ya da bayilacak gibi olma; iisiime, lirperme ya da ates basmasi;
uyusma; derealizasyon ya da depersonalizasyon; denetimi yitirme ya da ¢ildirma
korkusu; oliim korkusu durumlarindan doérdiiniin ya da daha fazlasinin gorildigi,
birden yogun kaygi ve sikinti hissinin bastirdigi durum i¢in DSM-V (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders- 5. versiyon) panik atak tanimlamasi
yapmaktadir (2013). Panik bozukluk tanisi i¢cinse DSM-V, bagka panik ataklarin
gerceklesmesi ve bunlarin olasi sonuglart i¢in duyulan siirekli kaygiy1 ve ataklarla
ilgili olarak kaginma davranisi gostermeyi One siirer. Panik bozuklugun gelisimini
psikodinamik, biyomedikal, biligsel ve davranigsal bircok model agiklamistir.

Panik bozuklugu aciklayabilecek psikodinamik goriisler bizi Freud’a
gotiirecektir. Freud, asir1 anksiyeteye karst hassasiyet olarak tanimladig “Anksiyete
Nevrozu” kavraminin temelinde cinsel gerilimin yol ac¢tig1 cinsel ¢atigma oldugunu
ileri siirmiistiir (Fava ve Morton, 2009). Fava ve Morton (2009)’a gore, altta yatan
catigma panik bozuklugun gelisiminde gereklidir, ancak panik bozuklugu yeterli
Olgiide aciklamamaktadir. Onun yerine bazi psikodinamik goriisler, anksiyetenin
kisilerin altta yatan ¢atigmadan dogan korkutucu durumlari, yani bilingdis1 zihinsel
imgeleri, tehlikeli olarak degerlendirmesi ile ortaya ¢iktigint soylemislerdir (Fava ve
Morton, 2009). Bu durumda, anksiyetenin kendisinin bahsi gecen ¢atigmalardan daha
az korkutucu oldugu soylenebilir. Fava ve Morton (2009) bunu bir adim ileri
gotiirerek, temeldeki ¢catigsmalardan kaginmak amaciyla anksiyetenin panik bozukluk
semptomlarina neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii bu kisiler i¢in, icsel
catigmalar1 tecriibe etmek, panik atagi tecriibe etmekten daha korkutucu gelmektedir.

Biyomedikal modeller ise panik bozuklugu, solunum sikintilarinin énemine
vurgu yaparak agiklamaktadir. Ronald Ley’in “Nefes Darligi ve Bogulma Korkusu
Teorisi” (Dyspnea-Fear Theory of Panic) bunlardan biridir. Bu modele gore,
felaketlestiren bilisler beyin fonksiyonlarindaki nefes giicliigliniin sonucudur (Moore

ve Zebb, 1999). Hiperventilasyon panik ataklar, yani hizli hizli nefes alip verme
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seklinde olan panik ataklar, siddetli bir nefes darligina verilen bir tepki sonucunda
meydana gelmektedir (Moore ve Zebb, 1999). Bu model, panik atak gelisimindeki
hiperventilasyona, nefessiz kalma korkusunun somatik sonuglarinin yanlis
yorumlanmasinin neden oldugunu 6ne siirmektedir. Buna ek olarak, spirometri adi
verilen bir cihazla solunum fonksiyonlarinin 6lgiildiigii bir ¢alismada Asmundson ve
Stein (1994), diisiik akciger fonksiyonu gosteren panik hastalarinin yiiksek akciger
fonksiyonu gosterenlere kiyasla solunumla ilgili belirtileri ve negatif biligleri daha
fazla gosterdikleri sonucuna varmiglardir. Nitekim, Clark (1986) panigin bilissel
modelinde, akciger hastalarinda yiikselen bedensel duyumlarin panige neden olan
biligsel yanlis yorumlamayla iligkili oldugunu iddia etmektedir.

Seligman (1971), panik bozuklugu “Ogrenme icin Hazirbulunusluk”
kavramiyla agiklamistir. Buna gore, panik bozukluk biyolojik olarak ilgili, ancak
mantik dis1 ve biligsel araglarla kolayca degistirilemez, yok olmaya direngli bir
hazirlikli 6grenmedir (Salkovskis, 1991). Siklikla panik atak geciren kisiler, ataklarin
olusumunu kendiliginden, dogal yollarla tersine geviremezler. Bu sebeple, Clark
(1986) bilis ve davranisi birbirine baglayan biligsel bir hipotez ortaya koymustur. Bu
hipoteze gore panik bozuklugu olan kisiler, felaketin hemen biraz sonra olacagina ve
elinden bir sey gelmeyecegine dair bir inanca sahiptir. Kalp krizi ihtimalinden
kurtulmak i¢in kosmamak, bayilma ihtimaline karsilik sandalyede oturmak gibi
“glivenlik arayis1” davranis1 i¢ine girerler ve bunu yaparak sadece bir rahatlama
yasamazlar; ayn1 zamanda kendilerini 6ngordiikleri tehlike ve felakete karsi korumus
olurlar (Salkovskis, 1991).

Panik bozuklugu agiklamada kullandigimiz psikodinamik, biyomedikal ve
davranigc1 modelleri 6zetlememiz gerekirse, panik ataklarin her modelde bir sekilde
kisilerin bedensel duyumlar1 ya da zihinsel imgeleri tehlikeli ya da felaketlestirici
sekilde yanlis yorumlamalariyla ortaya ciktigini goriiyoruz. Bu durumda, panik
bozukluk ve panik ataklar1 degerlendirirken bundan sonraki odak noktamiz biligsel
modeller olacaktir.

Sanki her an kotii bir sey olacakmig, kotii bir haber alacakmis gibi
tanimladiklar1 anksiyete icin kisiler, giinlik hayatta yasadiklar1 sikintili ya da
bunaltili durumlari tehlike ya da felaket olarak yorumlamaya meyillidirler. Ancak

bazi biligsel kuramcilar, gergekte tehlikenin olmamasini gdzlemcinin yorumu olarak
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sOyler ve kisilerin bu durumlan tehlikeli algilamasina neden olan diisiincelerin
ortami1 yanlis yorumlamalarindan kaynakladigini iddia ederler (Barigkin, 2009). Bu
noktada, bilissel kuramin anksiyete i¢in temel varsayimlarindan birkac¢ina deginmek
gerekir. Freeman ve DiTomasso (2005)’dan aktarildigina gore, otomatik
diisiincelerin altinda “sema” adi verilen temel inanglar yatmaktadir ve sema igerikleri
psikopatolojilere 6zgii olabilmektedir; drnegin, anksiyete bozukluklarinda tehlike ve
tehdit temalar1 hakimdir (Barigkin, 2009). Kwak ve Lee (2015)’nin Obsesif-
Kompulsif Bozukluk ve Panik Bozukluk’ta hangi semalarin aktif olduguna dair
yaptiklar1 ¢alisma bu varsayimi destekler niteliktedir. Buna gore, tehlike ve
felaketlere karst dayaniksizlik ve kendi mutlulugu pahasina kendini iliskisel
tehlikelerden koruma semasi olan fedakarlik, panik bozukluk hastalarinda goriilen
semalardir. Ayrica kisiler, tetikleyici ortamlarda tehlikeye ait uyaranlar segerek ve
giivenlikle ilgili uyaranlar1 goz ardi ederek tehlike semalarint aktive etmektedirler;
bunu yaparken, bilgi isleme siirecinde gerg¢ek¢i ve rasyonel degerlendirmelerde
bulunamazlar ve durumlar1 degerlendirirken felaketlestirme gibi yanli tutumlar
sergilerler (Barigkin, 2009). Bundan sonraki boliimiin odak noktasi, bu durumun
panik bozukluk icin nasil isledigi ve bircok kuramcinin panigi biligsel olarak nasil
acikladigi olacaktir.

Clark’in panik i¢in olusturdugu biligsel model, panigin tekrarlayict dogasina
odaklanmaktadir (Fava ve Morton, 2009). Bu modelde panik ataklar, bedensel ve
psikolojik duyumlarin felaketlestirici sekilde yorumlanmasi ve bu yorumlama
sonucunda duyumlarin gergekte olduklarindan daha tehlikeli algilanmasiyla meydana
gelmektedir (Cox, 1996). Kisilerin felakestirici yorumlarina gore, kalp krizine isaret
eden kalp carpintis1 ya da akillarin1 kaybetmelerine isaret eden bag donmesi gibi
duyumlar Clark tarafindan “igsel tetikleyici uyaran” olarak adlandirilip kisir
dongiinlin bir parcasi olarak goriilmektedir ve bu bilissel slireg panik bozuklugun
etiyolojisinde ve siirdiiriilmesinde merkezi 6neme sahiptir (Austin ve Richards, 2001;
Fava ve Morton, 2009). Tetikleyici uyaranlarin igsel oldugu gibi digsal da
olabilecegine dair goriisler vardir. Ornegin, dncesinde panik atak gegirilmis bir
ortama tekrar girildiginde digsal olarak mekanin tetikleyici oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, eger panik atak tekrarlayacaksa, bunu bu ortamda baslatacak olan sey aslinda
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yine igsel uyaran olan disiinceler, imgeler ya da bedensel duyumlar olacaktir
(Bariskin, 2009).

Salkovskis (2007)’ten aktarilana gore, panik sadece bedensel duyumlarin
tehdit olarak algilanip yanlis yorumlanmasi ile meydana gelmektedir ve ortada
gercek bir felaket varmig gibi bedensel belirtilerde artis olmaktadir (Barigkin, 2009).
Panik ataklarin tekrarlamasi ise, yerlesmis inanclar ile tekrar tekrar yanlis
yorumlama siirecinin devam etmesi ve tehdidi sinirlandirmak i¢in bagvurulan
giivenlik arayis1 davranisinin felaketlestiren yorumlar1 pekistirmesidir (Austin ve
Richards, 2001; Barigkin, 2009).

Clark’1n bilissel modeline kiyasla Bandura, “Oz-yeterlik” kavrami iizerinden
panigi agiklamistir. Oz-yeterlik, kisinin panik ataktaki tehdit ya da felaket bilisi ile
bas edebilmesi ya da kontrol edebilmesi ile ilgili becerisidir Casey, Oei, Newcombe
ve Kenardy, 2004; Fava ve Morton, 2009). Kisi, Oz-yeterligi ile stresli ve
ongoriilemeyen durumlarla basa c¢ikabilmektedir. Clark’in “6grenilmis tehlike
algisi”nin yerine “diisiik 6z-yeterlik” kavramini kullanan Bandura’nin teorisinde tek
tetikleyici, digsal olanlardir (Fava ve Morton, 2009). Bu durumda, tehlike algisin
diisiik 6z-yeterligin etkiledigi ve panigin kisir dongiisiiniin bu sekilde olustugu
sOylenebilir. Beck (1985) ise diisiik 6z-yeterlik yerine, kisinin igsel ya da dissal
tehlikelere kars1 kontrol edebilme yetisinin yetersiz olma algist seklinde tanimladig:
“Incinebilirlik Hissi” (Sense of Vulnerability) kavrammi kullanmustir.

Casey, Oei, Newcombe ve Kenardy (2004) ise panik bozuklugu
“Biitiinlestirici Biligsel Model” ile aciklamislardir. Yaptiklar1 caligmada, panik
bozuklugun tekrarlayici olmasi ve siirdiiriilmesinde hem felaketlestiren bilislerin hem
de panik 6z-yeterliginin bagimsiz sekilde katki sundugunu bulmuslardir. Bedensel
duyumlar felaketlestiren bilislerin, panik siddetini yordayip yordamadigina bakmak
icin  panik Oz-yeterligini; panik Oz-yeterligin panik siddetini  yordayip
yormayacaginin tespiti i¢inse felaketlestiren bilisleri kontrol etmislerdir.

Son olarak, Goldstein ve Chambless’in “Korku Korkusu” (Fear of Fear)
kavramindan yola ¢ikarak, Reiss ve McNally tarafindan tanimlanan “Anksiyete
Duyarliligi”(Anxiety Sensitivity) kavrami ile felaketlestiren bilislere odaklanilacaktir
(Cox, 1996; Sandin, Anchez-Arribas, Chorot ve Valiente, 2015). Anksiyete

duyarliligi, bedensel, psikolojik ve sosyal olarak zarar verici sonuglart olduguna
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inanilan anksiyete semptomlarina karsi duyulan korkuyu temsil etmektedir (Cox,
1996; Sandin ve ark., 2015). Bu teori, Clark’in bilissel modelinden felaketlestiren
bilisleri degerlendirmesiyle ayrilmaktadir. Anksiyete duyarliligi, yiikselen bedensel
duyumlardan korku duymanin gercekten gercgeklestigini; bunun felaketlestiren bir
yorumlama big¢imi olmadigin1 séyler (Fava ve Morton, 2009). Hatta bu iki model
arasinda bir durumluk-siirekli anksiyete farkliligi oldugu da iddia edilmistir. Buna
gore, anskiyete duyarliligi “stirekli anksiyete”, felaketlestiren bilisler “durumluk
anksiyete”dir (Sandin ve ark., 2015). Ayrica, Cox (1996), anksiyete duyarliliginin bir
Ozelligi olarak, tetikleyicinin igsel ya da digsal olmasinin yaninda ayni zamanda
durumun kendisiyle uyumlu olmasi gerektigini sdylemistir. Bahsi gecen uyumluluk
sadece tematik degil, aym1 zamanda kisi igin de anlaml1 ve ilgili olmalidir. Ornegin,
kalp hizinin ani yiikselmesi kalp hastaligi olan kisi i¢in anlamli ve durumla ilgili bir
karakter gostermektedir ve siirekli bir korkuya isaret etmektedir. Tam tersi, durumluk
anksiyete dedigimiz felaketlestiren bilisler ise kisa siirelidir ve korkuya degil,
birazdan gelecek olan tehlike ya da felakete dair diisiincelere odaklanmaktadir (Cox,
1996). Cox (1996), durumluk felaketlestiren biliglerin zamanla degisebilecegini
soylemistir. Ornegin, onceleri bedensel duyumlarini felaketlestirerek panik ataga
donustiirecek sekilde yorumlayan bir kisi; daha sonralart bu panik atagi gecirme
korkusuyla sosyal olarak kendini izole edilebilir, utanma ya da rezil olma seklinde
felaketlestiren bilisinin odagin1 degistirebilir. Bu durumda, kisi fiziksel felaketi
sosyal bir felakete evirmis olur.

Yukarida bahsi gecenlerin disinda alanyazinda, panik bozuklukluktaki
felaketlestiren Dbiliglerle ilgili bir¢ok baska ¢alisma bulunmaktadir. Bedensel
duyumlar ile panik bozukluktaki felaketlestiren bilisler arasindaki birincil
baglantilar1 degerlendirmeyi amaglayan bir ¢alismada, panik bozukluk hastalarinin
diger anksiyete bozukluklari olan hastalara gore daha fazla bedensel duyumlari
felaketlestiren bicimde yorumladiklari bulunmustur ve felaketlestiren bilislerin panik
bozukluga 0zgii oldugu sonucuna varilmistir (Hermans, De Cort, Noortman,
Vansteenwegen, Beckers, Spruyt ve Schruers, 2010). Anksiyete duyarliligi, panik 6z-
yeterligi ve felaketlestiren bilisler arasindaki bagin panik siddetine etkisini bulmay1
amaglayan bir calismada ise, Casey ve arkadaslarinin (2004) biitiinlestirici modeliyle

uyumlu bir sonu¢ bulunmustur (Sandin ve ark., 2015). Buna gore, anksiyete
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duyarliligi panik siddetini felaketlestiren bilislerin ve panik 6z-yeterliginin kontrol
edilmesiyle; felaketlestiren bilislerin panik siddetini anksiyete duyarliligi ve panik
0z-yeterligin kontrol edilmesiyle ve son olarak panik 6z-yeterligin de panik siddetini
anksiyete duyarlilign ve felaketlestiren bilislerin kontrol edilmesiyle yordadiklari
bulunmustur. Bu bulgular, pozitif (panik 6z-yeterlik) ve negatif (felaketlestiren
biligsler) biligsel faktorleri birlestirmekte; ancak {ic ana biligsel faktori
biitiinleyememektedir (Sandin ve ark., 2015). Biligsel Davranig¢1 Terapi alan panik
bozukluk hasta grubu flizerinde yapilan ve felaketlestiren bilisler ve panik 6z-
yeterligin bu grup tlizerindeki degisimin roliinii aragtirmay1 hedefleyen bir ¢alismada,
panik Oz-yeterliginin araci rolii oldugu, ancak felaketlestiren bilislerin anksiyete
semptomlarinin degisimi iizerinde herhangi bir rolii olmadigr bulunmustur (Fentz,
Hoffart, Jensen, Arendt, O’Toole, Rosenberg ve Hougaard, 2013).

Felaketlestiren Bilisler Olgegi’nin iilkemiz icin yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismasinda 5 alt boyut bulunmustur. Bunlar; emosyonel tepkiler ile iliskili
tehlikeler igin emosyonel felaketler, hastalik gostergeleri ile ilgili tehlikeler igin
fiziksel felaketler, zihinsel islev ile ilgili tehlikeler i¢in mental felaketler, sosyal
durumlarda anksiyete duyma ile iligkili tehditler i¢in sosyal felaketler ve belirli
bedensel duyumlarin tehlikeli algilanmasi ile ilgili olarak bedensel felaketlerdir
(Kart, Onder ve Tiirkcapar, 2015).

1.4. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR, EBEVEYNLIK
BICIMLERI VE FELAKETLESTIREN BiLISLER ILE ILGILI
ALANYAZIN

Alanyazinda, erken donem uyumsuz semalar1 ebeveynlik bicimleri, cinsiyet,
kisilik faktorleri, psikoljik belirtiler ve belirti profilleri gibi bircok bakimdan
arastiran ¢aligmalar bulunmaktadir.

Muris (2006), yikict ebeveynlik bigimlerinin (reddin, kontroliin, kayginin
yikksek oldugu; duygusal yakinlhigin diisiik oldugu ebeveynlik) erken donem
uyumsuz sema yapilanmasinda etkili olup olmadigini ve erken donem uyumsuz
semalarin psikopatolojik belirtilerle iligkili olup olmadigimi arastirmistir. Bu

arastirmanin sonucuna gore, yikici ebeveynlik bigimleri, erken donem uyumsuz sema
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yapilanmasinda ilgilidir ve erken dénem uyumsuz semalar ise anksiyete belirtileri,
depresyon, yikici davranig, yeme problemleri ve madde bagimliligi gibi birgok
psikopatolojik belirtiyi yordamaktadir. Ulkemizde yapilan ve anne red algis1 ile
psikolojik sorunlar arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci roliini
arastiran bir ¢alismada, kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve zedelenmis
siirlar sema alanlarmin depresyon ve kaygi ile iligkili oldugu bulunmustur (Saritas
Atalar, 2013). Buna gore, soguk, reddedici ve tutarsiz tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklarinin en temel gereksinimi olan giiven ihtiyacinin karsilanmamis olmasi, anne
red algisiin, kaygi ve depresyonu yordayan kopukluk ve reddedilme alanindaki
semalarla neden iligkili oldugunu agiklayabilmektedir. Kap¢i ve Hamamci (2010) da
yaptiklart ¢alismada, olumsuz aile islevlerinin psikolojik belirtileri, duygusal
yoksunluk semasinin araciligr ile yordadigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonug, aile
islevinin olumsuz olmasinin kisilerin duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamast
neticesinde duygusal yoksunluk semasini gelistirmeleriyle agiklanabilmektedir.
Ebeveynlik bigimlerinden anne-baba reddi, duygusal yakinlik ve asir1 korumac stil
ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi arastiran bir calismada,
algilanan baba reddi ile bes sema alaninin ve algilanan anne reddi ile zedelenmis
sinirlar hari¢ dort sema alaninin iligkili olduguna kanaat getirilmistir (Thimm, 2010).

Ebeveynlik bigimlerinin anksiyete iizerindeki etkisini bulmaya amagclayan bir
calismada ise, annelerini umursamaz ve asir1 koruyucu algilayanlarin, diger
ebeveynlik bi¢imlerini algilayanlara kiyasla daha fazla anksiyete semptomu
gosterdigi saptanmistir (McGinn, Cukor ve Sanderson, 2005). Ayrica ayni ¢alismada,
ebeveynlerini umursamaz algilayanlarin kopukluk ve reddedilme sema alaninda;
ebeveynlerini asir1 koruyucu algilayanlarin yiiksek standartlar ve bastirilmislik,
digerleri yonelimlilik sema alanlarinda; ebeveynlerini istismar edici algilayanlarin ise
kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar alanlarinda
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Jones, Leung ve Harris (2006)’in baba ve kiz
cocugu iliskisi ilizerinden erken donem uyumsuz semalar1 arastiran calismasinda,
babanin sergiledigi duygusal sicaklik; duygusal yoksunluk, kusurluluk ve yiiksek
standartlar semalarindan alinan diisiik puanlarla iligkili bulunmustur. Ayrica ayni
calismada, babanin reddedici tutumunun duygusal yoksunluk, terk edilme ve

kusurluluk semalarini; babanin asir1 korumaci tutumunun ise tehditler karsisinda
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dayaniksizlik semasini yordadigi tespit edilmistir. Buna gore, olumlu aile iligkilerinin
erken donem uyumsuz sema yapilanmasinda Onleyici veya onarict etkisi oldugu
sOylenebilir. Turner, Rose ve Cooper (2005b) erken donem yasantilarla yeme
bozukluklar1 arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci roliini
aragtirmiglardir. Buna gore, annenin sergiledigi asir1 korumaci tutum ile yeme
bozuklugu arasinda duygusal yoksunluk, terk edilme, giivensizlik, sosyal izolasyon,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, boyun egme ve yiiksek standartlar
semalarinin araci rolii bulundugu tespit edilmistir. Calismanin bir diger sonucuna
gore, babanin asir1 korumaci tutumu ile semalarin ve yeme bozuklugunun anlamli bir
iliskisi olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum, belirli ebeveynlik bigimlerinin
hastaliklara 6zgii belirli psikolojik belirtiler ve belirli semalar ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Harris ve Curtin (2002) ebeveynlik bigimleri, erken dénem uyumsuz
semalar ve depresyonu arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ebeveynlerinden yetersiz bakim
aldigmi diislinen geng eriskinlerin (yas ortalamasi 19.3) kusurluluk, yetersiz 0z-
denetim, bagimlilik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik) semalarini; asir1 koruyucu
ebeveynleri oldugunu ifade edenlerin ise kusurluluk ve yetersiz 6z-denetim semalar1
gelistirdikleri goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan ve ebeveynlik bi¢imlerinin psikolojik belirtiler {izerindeki
etkisin arastiran bir caligmada, annenin Kuralci/Kaliplayici, Kiiciimseyici/Kusur
Bulucu ve Kotiimser/Endiseli  algilanmasi;  babanin  Kuralci/Kaliplayici,
Kiiglimseyici/Kusur ~ Bulucu, = Duygusal = Bakimdan  Yoksun  Birakici,
Kotiimser/Endiseli algilanmasinin ileride kisi lizerinde psikolojik belirtiler gosterme
thtimalini artirdi@ina kanaat getirmislerdir (Soygiit ve Cakir, 2009). Algilanan
ebeveynlik bi¢imi ile yetigkin ayrilma anksiyetesini 6l¢en bir ¢alismada, babanin
sOmiiriicli/istismar edici ve annenin sinirsiz/asir izin verici algilanmasi ile yetiskin
ayrilik anksiyetesi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Basbug, Cesur ve
Batigiin, 2016). Ayrica, erken donem uyumsuz semalar, ebeveynlik bigimleri ve
psikolojik belirtiler ile psikolojik dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢calismanin sonucuna gore, babanin sergiledigi Kosullu/Basari
Odakli  ebeveynlik  benlik  degerindeki  diisiisle;  babanin  sergiledigi
Koétiimser/Endiseli ebeveynlik benlik degerindeki artisla; babanin sergiledigi Asir

Izin  Verici/Sinirsiz  ebeveynlik ve Kotiimser/Endiseli  ebeveynlik  kontrol
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ihtiyacindaki  artigla; babanin sergiledigi Cezalandirici  ebeveynlik  kontrol
ihtiyacindaki diistisle iliskilendirilmistir (Komiircii ve Soygiit, 2017).

Cocukluk cag1 istismar yasantilari ve genel psikolojik saglik arasindaki
iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci roliine odaklanan bir calismada,
duygusal, fiziksel ve cinsel istismar yasantilarinin kopukluk ve reddedilme ve
zedelenmis otonomi sema alanlar1 aracilifiyla genel psikolojik sagligi yordadig
bulunmustur (Yigit ve Erden, 2015). Buna gore, fiziksel istismar yasantisi ile
kontrol, gliven ve sorumluluk gibi duygular1 zedelenen ve agikca beden biitiinliigiine
saldirilan kigilerde zedelenmis otonomi alani, oOzellikle tehditler karsisinda
dayaniksizlik semast ve kopukluk ve reddedilme sema alani, oOzellikle
giivensizlik/suiistimal edilme semas1 gelisim gosterebilir. Ayrica, duygusal istismar
yasantisi ile dogrudan benligine yonelik asagilamaya maruz kalan ve yetersiz
hissettirilen ~ kisilerde kopukluk ve reddedilme sema alani, Ozellikle
giivensizlik/suiistimal edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, duygusal
yoksunluk ve duygulari bastirma semalar1 ve zedelenmis otonomi sema alani,
ozellikle karamsarlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve terk edilme semalarini
gelisim gosterebilir. Son olarak, cinsel istismara maruz kalmis kisiler de zedelenmis
otonomi sema alanindaki tehditlere kars1 dayaniksizlik, bagimlilik ve basarisizlik
semalar1 ve kopukluk ve reddedilme sema alanindaki giivensizlik ve kusurluluk
semalarin1 gelistirebilirler. Lumley ve Harkness (2007) da cocukluk ¢agi istismar
yasantilar ile erken donem uyumsuz semalar ve belirti profilleri (hayattan zevk
almayan, kaygili vs.) arasindaki iligkiye yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Buna
gore, cinsel istismara maruz kalan kisiler bagimlilik, basarisizlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalari; fiziksel istismara maruz kalan kisiler duygusal yoksunluk,
basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik semalari; duygusal istismara maruz
kalan kisiler ise duygusal yoksunluk, bagimlilik, sosyal izolasyon, basarisizlik ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar1 gelistirmislerdir. Kisiler fiziksel
istismarda dogrudan siddete maruz kalirlar ve tehlike algisina yonelik semalar
gelistirebilirler. Duygusal istismarda oOrtiik tehditlerle kars1 karsiya gelirler ve yine
tehlike algisina yonelik semalar gelistirebilirler. Cinsel istismarda ise fiziksel
istismar gibi dogrudan siddetle ve degersizlik hissiyle yiizlesirler. Bu da tehlike

temali semalarin gelismesine neden olabilir. Bu nedenle, tehlike temali semalar
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gelistiren kisilerde anksiyete belirtilerinin goriilebilecegini sdyleyebiliriz. Young ve
arkadaslarina (2003) gore, ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan kotii muamele goren
kisiler, yetiskinlikte de ihtiyaclarinin karsilanmamasi yoniinde beklentiye girebilir,
her an kotii bir sey olacakmis gibi bir korku hissine kapilabilir ve bu tehditlerle basa
¢ikmak adma kendi duygu ve disiincelerini kontrol etmeye calisabilir veya
baskalarindan kabul gérmek adina kendilerini feda edebilirler.

Erken donem uyumsuz semalar ile sosyal fobi arasindaki iliskinin arastirildigi
bir ¢alismada ise, sosyal fobili hastalarin panik bozukluk ya da obsesif-kompulsif
bozukluk hastalarina gore sema Olceginde daha yiiksek puan aldigi bulunmustur
(Pinto-Gouveia, Castilho, Galhardo, Cunha, 2006). Buna gore, sosyal fobisi olan
hastalarin diger anksiyete bozuklugu olan hastalara gore daha fazla bozuk islevli
diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir. Thimm (2010)’in erken dénem uyumsuz
semalar ile Bes Faktorli Kisilik modeli arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda,
erken donem uyumsuz semalarin yiikksek duygusallik (neuroticism), disiik disa
doniikliik (extraversion), diisiik uyumluluk (agreeableness) ve diisiik sorumluluk
(conscientiousness) ile ve yeni deneyimlerine agiklik (openness) ile zayif iliskisi
oldugu bulunmustur. Irkoriicii (2016)’niin yaptig1 erken déonem uyumsuz sema
yapilanmasinda cinsiyet farkliligi arastirmasi neticesinde, Ozellikle duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalarinda kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek puanlar aldig1 goriilmistiir. Bu farklilik, toplumun kadin ve erkege atfettigi
rollerle ve cinsiyet bazli cocuk yetistirme stillerinden kaynaklaniyor olabilir.

Young Sema Olgegi’nin psikometrik &zelliklerini psikiyatri hastalari
tizerinden arastiran Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract ve Jordan (2002) kaygi
belirtileri gosteren psikiyatri hastalarinda, dayaniksizlik, terk edilme, bagimlilik,
kendini feda etme ve duygulari bastirma semalarinin etkin oldugunu tespit
etmislerdir. Universite smavina hazirlanan 6grencilerde sinav Oncesi anksiyete
diizeyi ile erken donem wuyumsuz sema yapilanmasi arasindaki iliskilerinin
incelendigi bir arastirmada, durumluk kaygi, kopukluk ve reddedilme ile zedelenmis
otonomi sema alanlariyla ve siirekli kaygi, kopukluk ve reddedilme ile digerleri
yonelimlilik sema alanlariyla iliskili bulunmustur (Atli Ozbas, Saymn ve Cosar,
2012). Son olarak, Yancar Demir ve Soygiit (2014) panik bozukluk ile semalar

arasindaki iliskiyi bir olgu baglaminda agiklamaya c¢alismislardir. Buna gore, panik
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ataklar ile i¢ ice ge¢me/bagimlilik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalari

arasinda iliski vardir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin amaci, ikizlerde algilanan ebeveynlik big¢imlerinin anne ve
babaya gore farkli yorumlanip yorumlanmadigina bagli olarak, bu durumun erken
dénem uyumsuz sema yapilanmasinda ve felaketlestiren bilislerin olugmasindaki
etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezlerin dogrulanmasi
hedeflenmektedir.

Hi: Tek yumurta ikizlerinde felaketlestiren bilisler sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Hz: Cift yumurta ikizlerinde felaketlestiren bilisler sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ikizlerde anneye iliskin algilanan ebeveynlik bigimleri ile erken dénem
uyumsuz sema alanlar ve felaketlestiren bilisler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha: Ikizlerde babaya iliskin algilanan ebeveynlik bigimleri ile erken donem

uyumsuz sema alanlar1 ve felaketlestiren biligler arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.2. ORNEKLEM

Arastirmanin verileri internet lizerinden ¢evrimici ara¢ ve kalem-kagit
formatiyla ulagilabilir Orneklem {izerinden toplanmistir. Arastirmaya katilim
gontlliliik esasina dayanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18 yasini doldurmus tek
ve ¢ift yumurta ikizleri olusturmustur. Arastirmaya 48 tek yumurta ikizi ve 50 ¢ift
yumurta ikizi, toplamda 98 kisi katilmustir. ikiz kardeslerden sadece birinin
arastirmaya katilmasi durumunda o ikizlere ait veriler kullanilmamistir. Son

durumda, 38 tek yumurta ve 32 ¢ift yumurta ikizi, toplamda 70 kisinin verileri
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kullanilmistir. Ikiz katilimeilara iliskin siklik ve yiizdelik degerler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. ikiz Katihmeilara iliskin Sayi ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Tek yumurta 38 54,3
Cift yumurta 32 45,7
Toplam 70 100,0

2.3. ARAC/GEREC

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Young
Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve
Felaketlestiren Bilisler Olcegi (FBO) kullanilmustir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, anne ve
babanin egitim durumu, biiylidiigii aile tipi, tek ya da ¢ift yumurta ikizi olmalarina
dair bilgileri edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve 10 maddeden

olusmaktadir (EK A).

2.3.2. Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO)

Aragtirmada algilanan ebeveynlik bicimlerini degerlendirmek amaciyla
Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO) kullamlmistir (EK B). Bu dlgek Young (1994)
tarafindan gelistirilmistir ve erken donem uyumsuz semalarin olugmasina neden
oldugu diisiiniilen ebeveynlik tutumlarin1 6lgmektedir. Ozbildirime dayali olan 72
maddeli 6lgek, altili likert tiptir. Her madde anne ve baba igin ayr1 ayri 1 (tamamu ile
yanlig) ile 6 (ona tamami ile uyuyor) arasinda puanlanmaktadir. Ebeveynlik
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar islevsel olmayan uyumsuz ebeveynlik bigimleri
hakkinda bilgi vermektedir.

Olgekle ilgili Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer (2005) gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yiirlitmiislerdir. Bu revizyon g¢alismasinda, 37 madde ve 9

faktorli bir yap1 elde etmislerdir. Daha sonra Louis, Wood ve Lockwood (2018)’un
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yurlittigli ikinci bir revizyon calismasinda, 36 madde ve 6 faktorlii bir yapiya
ulasiimistir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasinda ise Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu (2008) 10 faktorlii bir yapi tespit etmislerdir (EK B). Bunlar;
sOmiiriicli/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, duygusal bakimdan yoksun
birakici, kiiglimseyici/kusur bulucu, kuralciv/kaliplayici, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, degisime kapali/duygularini bastiran, cezalandirici, kosullu/basari
odakl1 ebeveynliktir. Young Ebeveynlik Olgegi’nin duygusal bakimdan yoksun
birakict ebeveynlik alt boyutundaki tim maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 36, 45, 52) ters
puanlanmaktadir.

Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik galigmasina gore, test-tekrar test giivenirligi
anne formu i¢in r = ,38-,83 (p < ,01) ve baba formu i¢in r = ,56-,85 (p < ,01)
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari ise anne formu icin a = ,53 - ,86; baba
formu igin a = ,61-,88 bulunmustur. Olgegin birlesen gegerligi, YEBO-A ve YEBO-
B formlari ile SCL-90’1n Genel Belirti Diizeyi Indeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon,
Kisileraras1 Duyarlik alt o6lcekleri arasindaki korelasyonlar temel alinarak
degerlendirilmistir. Olgegin Kayg alt boyutu ile YEBO-A arasinda r = ,15-,30 (p <
,05 -,01) araliginda ve Kaygi alt boyutu ile YEBO-B arasinda r = ,13 -,30 (p < ,05 -

,01) araliginda anlaml iligkiler gozlenmistir.

2.3.3. Young Sema Olcegi- Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Arastirmada erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi amaciyla
Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) kullanilmistir (EK C). Young ve
Brown (1990) tarafindan gelistirilen bu o6lgek, 90 maddeden olusmaktadir ve
kopukluk/reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlik,
asirt tetikte olma/bastirilmighik sema alanlarinda yer alan 18 semayr icermektedir.
Ozbildirime dayal1 dlgek, altili likert tiptir ve 1 (benim i¢in tamamiyla yanlis) ile 6
(beni miikemmel sekilde tanimliyor) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiilksek puanlar erken donem uyumsuz semalarin varligina ve siddetine isaret
etmektedir.

Olgekle ilgili Schmidt, Joiner, Young ve Telch (1995) gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yiiriitmiislerdir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi ise

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan iiniversite 6grencileri érneklemi
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tizerinden gerceklestirilmistir (EK C). Calismada temel bilesenler analizi ile sema
boyutlar1 i¢in 14 faktorlii bir yapiya ulasilmis; temel bilesenler analizi ile 5 faktorlii
bir yapmin sema alanlar1 konusunda en uygun olduguna karar verilmistir. Bu sema
boyutlari; duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice ge¢cme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlardir.

Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina gore, test-tekrar test gilivenirligi
sema alanlar1 i¢in r = ,66-,83 (p < ,01); sema boyutlar1 igin r = ,66-,82 (p < ,01)
olarak tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 sema alanlar icin o = ,53-,81;
sema boyutlar icin o = ,63-,80 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 ile SCL-
90’1 Genel Belirti Diizeyi Indeksi ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarast Duyarlik alt
Ol¢eklerinin korelasyonlarinin temel alindigi birlesen gecerliginin degerlendirilmesi
sonucunda ise sema boyutlar1 ile Kaygi alt faktorii arasinda r = ,13-,52 (p < ,01);
sema alanlar ile Kaygi alt faktorii arasinda r = ,18-,54 (p < ,01) araliginda degisen
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin ayirt edici gegerlik
degerlendirmesinde duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme,
kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlar1 acgisindan klinik ve
normal gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (t = 2,27-

16,64, p < ,05-,01).

2.3.4. Felaketlestiren Bilisler Olcegi (FBO)

Arasgtirmada  felaketlestiren  bilislerin ~ degerlendirilmesi  amaciyla
Felaketlestiren Bilisler Olgegi (FBO) kullanilmistir (EK D). Khawaja ve Oei (1992)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bes faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Bu bes faktor;
emosyonel felaketler, fiziksel felaketler, mental felaketler, sosyal felaketler, bedensel
felaketlerdir. Ozbildirime dayanan bu dlgek 50 maddeden olusmaktadir ve her madde
1 (asla) ile 5 (asir1 diizeyde) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, kisinin olumsuz duygular, fiziksel degisimleri veya diisiinmedeki zorluklar
ile ilgili tehlikeliligin siddetini belirlemektedir. Ozgiin 6lcegin i¢ tutarlik katsayist
,86-,94 olarak bulunmustur.
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Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinda Kart, Onder ve Tiirkgapar (2015)
test-tekrar test giivenirligini r = ,01-,87; split-half metodu ile yapilan analizlerde
Olcek yarilarma ait glivenirlik katsayilarim 917 ve ,832;  Spearman-Brown
katsayisini ise ,875 olarak bulmuslardir (EK D). Olgegin i¢ tutarlig: ,92 olarak tespit
edilmistir. Temel bilesen yontemi ile yapilan faktdr belirleme isleminde bes faktore
ulagilmistir ve bu bes faktor ile 6lgek toplam varyansinin %66,2°si agiklanmigtir
(Faktor 1: %24,64, Faktor 2: %16,93, Faktor 3: 11,05, Faktor 4: %8,41, Faktor 5:
%5,20).

2.4. UYGULAMA

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi etik kurulundan arastirmaya dair
onaymm (EK F) alinmasmin ardindan veri toplama islemine baslanmistir. Veriler
internet lizerinden c¢evrimi¢i ara¢ ve kalem-kagit formatiyla toplanmistir.
Katilimcilardan isim ve adres gibi kisisel bilgilerinin talep edilmeyecegi,
cevaplariin yalnizca bilimsel amacla kullanilacagi ve gizli tutulacagi, arastirmanin
amact ve arastirma Olgme araglarmin uygulama siiresi bilgilendirilmis onam
formunda bildirilmistir (EK E). Veri toplama araglarinin uygulama siiresi ortalama
20 dakikadir. Tiirkiye’nin Istanbul, Ankara, Bursa, Samsun, Ordu gibi cesitli
illerinden rastlantisal olarak calismaya katilan ikiz katilimecilarin, cevrelerinde
bulunan ikizleri de ¢aligmaya dahil etmesi sonucunda 6rneklemin ¢ogunlugu kartopu

ornekleme yontemiyle secilmistir.

2.5. VERI ANALIZI

Arastirmaya katilan ikizlerin verileri ikiz tiplerine gore tek ve cift yumurta
olmak iizere kodlanmistir. Calismada kullanilan 6lgme araclar, YSO-KF3 icin bes
farkli sema alaninin (kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis
siirlar, digerleri yonelimlilik, yliksek standartlar ve bastirilmislik) her birinin toplam
puanlari, YEBO igin anne ve baba formlar1 igin 10’ar alt boyuttan
(somiiriicli/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, duygusal bakimdan yoksun

birakici, kiiglimseyici/kusur bulucu, kuralci/kaliplayici, asir1 izin verici/sinirsiz,
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kotiimser/endiseli, degisime kapali/duygularini bastiran, cezalandirici, kosullu/basari
odakli) toplamda 20 puan tiiriiniin toplam puanlar1 ve FBO igin 5 farkli felakestiren
bilisin (emosyonel felaketler, fiziksel felaketler, mental felaketler, sosyal felaketler,
bedensel felaketler) toplam puanlart hesaplanmistir. Paket programinin bazi
komutlar1 (split file ve select cases) ile islemler gerektiginde tek ve ¢ift yumurta
ikizleri i¢in ayr1 sekilde uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda hipotezlerin  dogrulanmasi amaciyla sirasiyla
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Ilk olarak, ikiz katilimcilara ve &lgme
araclarina dair betimleyici analizler ve giivenirlik analizleri analizleri yapilmistir.
Daha sonra, ikizlerde sosyo-demografik degiskenler ile felaketlestiren biliglerin
degerlendirilmesi amaciyla Bagimsiz Ornek t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Son olarak, algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin erken donem
uyumsuz sema alanlar1 ve felaketlestiren bilisler arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla

Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir.

2.6. BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin
bulgular ii¢ ana baslik altinda toplanmustir. ilk béliimde katilimcilarm demografik
bilgilerine dair siklik ve ylizdelik degerleri, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin
betimleyici analizleri ve giivenirlik analizine dair Cronbach Alpha katsayilarina yer
verilmistir. Ikinci béliimde felaketlestiren bilisler ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskileri gosteren Bagimsiz Ornek t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarma yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise algilanan ebeveynlik
bicimlerinin erken donem uyumsuz sema alanlari ve felaketlestiren biligler

arasindaki iligkileri gosteren Pearson Korelasyon Analizine yer verilmistir.
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2.6.1. Ikiz Katihmeilarin Demografik Bilgileri ve Olcme

Araclarma liskin Bulgular

Tablo 2. ikiz Katihmecilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Say1 ve Yiizde

Degerleri
Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
19-24 24 34,4
Yas 25-30 32 459
31 ve uizeri 14 20,1
Toplam 70 100,0
Cinsiyet Kadmn 52 74,3
Erkek 18 25,7
Toplam 70 100,0
Tkokul 1 14
Ortaokul 1 14
Egitim durumu Lise 9 12,9
Lisans 44 62,9
Yiiksek lisans-Doktora 15 21,4
Toplam 70 100,0
Tkokul 24 34,3
Ortaokul 10 14,3
Annenin egitim durumu Lise 28 40,0
Lisans 4 57
Yiiksek lisans-Doktora 4 57
Toplam 70 100,0
Ilkokul 16 22,9
Ortaokul 10 14,3
Babanin egitim durumu Lise 22 31,4
Lisans 16 22,9
Yiiksek lisans-Doktora 6 8,6
Toplam 70 100,0
Caligmiyor 3 4,3
. Caligiyor 44 62,9
Is durumu Ogrenci 20 28,6
Emekli 3 4,3
Toplam 70 100,0
Diigiik 9 12,9
Gelir diizeyi Orta 50 714
Yiiksek 11 15,7
Toplam 70 100,0
Yasaminin biiyiik Koy 1 14
boliimiinii gecirdigi yer Sehir 69 98,6
Toplam 70 100,0
Cekirdek aile 48 68,6
Biiyiidiigii aile tipi Genis aile 22 31,4
Dagilmusg aile 0 0
Toplam 70 100,0
ikizlik durumu | Tek yumurta 38 54,3
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| Cift yumurta

32

45,7

Toplam

70

100,0

Calismaya katilan ikizlerden 38’1 (%54,3) tek yumurta, 32’si (%45,7) cift
yumurta ikizidir. Toplamda 70 kisiden 52’si (%74,3) kadmn, 18’1 (%25,7) erkektir.
Calismaya 19-24 yas aras1 24 (%34,4), 25-30 yas aras1 32 (%45,9), 31 yas ve lizeri

14 (%20,1) kisi katilmigtir. Neredeyse tamami (%98,6) yasaminin ¢ogunu sehirde

gecirmis ve biiyiik cogunlugu (%62,9) lisans mezunudur. Cogu katilimcinin (%40,0)

annesi ve yine cogu katilimcinin (%31,4) babasi lise mezunudur. Katilimcilarin

%62,9’u caligmakta, %28,6’s1 6grenci, %4,3’1 emekli ve %4,3’ii caligmamaktadir.

Katilimeilarin biiylik kisminin (%71,4) gelir diizeyi ortadir ve biiyiik ¢ogunlugu

(%68,6) cekirdek aile ortaminda biiylimistiir (Tablo 2).

Tablo 3. Tek Yumurta Ikizi Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Say

ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
19-24 16 42,1
Yas 25-30 20 52,6
31 ve Uzeri 2 5,3
Toplam 38 100,0
Cinsiyet Kadin 26 68,4
Erkek 12 31,6
Toplam 38 100,0
[lkokul 1 2,6
Ortaokul 1 2,6
Egitim durumu Lise 6 15,8
Lisans 21 55,3
Yiiksek lisans-Doktora 9 23,7
Toplam 38 100,0
Ilkokul 12 31,6
Ortaokul 6 15,8
Annenin egitim durumu Lise 16 42,1
Lisans 2 53
Yiiksek lisans-Doktora 2 5,3
Toplam 38 100,0
Ilkokul 10 26,3
Ortaokul 6 15,8
Babanin egitim durumu Lise 8 211
Lisans 16 26,3
Yiiksek lisans-Doktora 4 10,5
Toplam 38 100,0
. Caligmiyor 2 53
ls durumu Calisiyor 20 52,6
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Ogrenci 13 34,2
Emekli 3 79
Toplam 38 100,0
Diigiik 6 15,8
Gelir diizeyi Orta 28 73,7
Yiiksek 4 10,5
Toplam 38 100,0
Yagsaminin bityiik Koy 1 2,6
boliimiinii gecirdigi yer Sehir 37 97,4
Toplam 38 100,0
Cekirdek aile 28 73,7
Biiyiidiigii aile tipi Genis aile 10 26,3
Dagilmis aile 0 0
Toplam 38 100,0

Caligmaya katilan tek yumurta ikizlerinden 26’s1 (%68,4) kadin, 12’si
(%31,6) erkektir. Tek yumurta ikizlerinden 19-24 yas arast 16 (%42,1), 25-30 yas
aras1t 20 (%52,6), 31 yas ve lzeri 2 (%5,3) kisi ¢alismaya katilmistir. Neredeyse

tamami1 (97,4) yasaminin ¢ogunu sehirde gecirmis ve blyiik cogunlugu (%55,3)

lisans mezunudur. Cogu tek yumurta ikizi katilimcinin (%42,1) annesi lise

mezunudur. Katilimcilarin baba egitim durumu ilkokul ve lisans mezuniyetinde

%26,3 ile aymdir. Katilimcilarin %62,9’u calismakta, %28,6’s1 6grenci, %4,3’1

emekli ve %4,3’i calismamaktadir. Katilimcilardan biiyiik kisminin (%71,4) gelir

diizeyi ortadir ve bliyiik ¢ogunlugu (%68,6) cekirdek aile ortaminda biiylimiistiir

(Tablo 3).

Tablo 4. Cift Yumurta Ikizi Katihmcilarin Demografik Bilgilerine fliskin Say1

ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
19-24 8 25,0
Yas 25-30 12 37,5
31 ve tizeri 12 37,5
Toplam 32 100,0
Cinsiyet Kadin 26 81,3
Erkek 6 18,8
Toplam 32 100,0
Ilkokul 0 0
Ortaokul 0 0
Egitim durumu Lise 3 9,4
Lisans 23 71,9
Yiiksek lisans-Doktora 6 18,8
Toplam 32 100,0
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Ilkokul 12 37,5
Ortaokul 4 12,5
Annenin egitim durumu Lise 12 37,5
Lisans 2 6,3
Yiiksek lisans-Doktora 2 6,3
Toplam 32 100,0
Tlkokul 6 18,8
Ortaokul 4 12,5
Babanin egitim durumu Lise 14 43,8
Lisans 6 18,8
Yiiksek lisans-Doktora 2 6,3
Toplam 32 100,0
Calismiyor 1 3,1
. Calisiyor 24 75,0
ls durumu Ogrenci 7 21,9
Emekli 0 0
Toplam 32 100,0
Diisiik 3 9,4
Gelir diizeyi Orta 22 68,8
Yiiksek 7 21,9
Toplam 32 100,0
Yagaminin biiyiik Koy 0 0
boliimiinii gecirdigi yer Sehir 32 100,0
Toplam 32 100,0
Cekirdek aile 20 62,5
Biiyiidiigii aile tipi Genis aile 12 37,5
Dagilmis aile 0 0
Toplam 32 100,0

Calismaya katilan ¢ift yaumurta ikizlerinden 26’s1 (%81,3) kadin, 6’s1 (%18,8)

erkektir. Calismaya 19-24 yas aras1 8 (%25,0), 25-30 yas aras1 12 (%37,5), 31 yas ve
tizeri 12 (%37,5) ¢ift yumurta ikizi katilmigtir. Cift yumurta ikizi katilimcilarin
tamami (100,0) yasaminin ¢ogunu sehirde gecirmis ve biiyiik ¢ogunlugu (%71,9)
lisans mezunudur. Cift yumurta ikizi katilimcilarin anne egitim durumu %37,5 ile
ilkokul ve lise i¢in aynidir. Katilimeilarin baba egitim durumu ise %43,8 lise mezunu
cogunlugu seklindedir. Katilimcilarin %75°1 calismakta, %21,9’u 6grenci, %3,1°1
caligmamaktadir. Katilimcilardan biiyiik kisminin (%68,8) gelir diizeyi ortadir ve
biiyiik cogunlugu (%62,5) ¢ekirdek aile ortaminda biiyiimiistiir (Tablo 4).
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Tablo 5. Young Ebeveynlik Ol¢egi-Anne Formu (YEBO-A) ve Alt Boyutlar
Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler

n

En kiiciik
degeri

En biiyiik
degeri

Ortalama

Standart
Sapma

Young Ebeveynlik Olgegi-
Anne Formunun Toplam
Puani

70

85

260

160,54

31,91

Somiiriicii/Istismar Edici
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

12

7,54

1,22

Asirt Koruyucu/Evhamli
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

42

20,45

6,16

Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakic1 Alt Boyut Toplam
Puani

70

10

48

37,54

9,50

Kigtimseyici/Kusur Bulucu
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

47

13,68

8,37

Kuraler/ Kaliplayict
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puanmi

70

12

67

31,71

12,84

Asint Izin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

22

8,92

3,32

Koétiimser/Endiseli Ebeveynlik
Alt Boyut Toplam Puani

70

18

6,95

4,15

Formu Degisime
Kapali/Duygularini Bastiran
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

18

8,48

3,46

Cezalandiric1 Ebeveynlik Alt
Boyut Toplam Puani

70

19

8,24

3,12

Kosullu/Basar1 Odakl
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

30

16,98

6,06

Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formuna (YEBO-A) ait toplam puan

ortalamas1 160,54 (ss= 31,91), somiiriicii/istismar edici ebeveynlik alt boyut toplam

puan ortalamasi 7,54 (ss= 1,22), koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyut toplam puan

ortalamas1 20,45 (ss= 6,16), duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik alt boyut

toplam puan ortalamasi 37,54 (ss= 9,50), kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik alt

boyut toplam puan ortalamast 13,68 (ss= 8,37), kuralci/kaliplayici ebeveynlik alt

boyut toplam puan ortalamasi 31,71 (ss= 12,84), asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik

alt boyut toplam puan ortalamasi 8,92 (ss= 3,32), kotiimser/endiseli ebeveynlik alt
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boyut toplam puan ortalamasi 6,95 (ss= 4,15), degisime kapali/duygularini bastiran

ebeveynlik alt boyut toplam puan ortalamast 8,48 (ss= 3,46), cezalandirici

ebeveynlik alt boyut toplam puan ortalamasi 8,24 (ss= 3,12) ve kosullu/basar1 odakli

ebeveynlik alt boyut toplam puan ortalamasi 16,98 (ss= 6,06) olarak bulunmustur

(Tablo 5).

Tablo 6. Young Ebeveynlik Olcegi-Baba Formu (YEBO-B) ve Alt Boyutlan
Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler

n

En kiiciik
degeri

En biiyiik
degeri

Ortalama

Standart
Sapma

Young Ebeveynlik Olgegi-
Baba Formunun Toplam Puani

70

84

239

156,65

28,83

Sémiiriicii/Istismar Edici
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puanm

70

17

7,90

1,81

Asir1 Koruyucu/Evhamli
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

37

19,12

6,57

Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakici Alt Boyut Toplam
Puani

70

10

48

35,35

9,54

Kiigtimseyici/Kusur Bulucu
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

42

13,64

7,04

Kuraler/ Kaliplayict
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puam

70

12

61

30,37

11,62

Asir1 Izin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

24

9,37

3,89

Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik
Alt Boyut Toplam Puani

70

18

6,87

3,71

Degisime Kapali/Duygularini
Bastiran Ebeveynlik Alt Boyut
Toplam Puam

70

18

9,52

3,68

Cezalandiric1 Ebeveynlik Alt
Boyut Toplam Puani

70

15

8,47

2,44

Kosullu/Basar1 Odakl
Ebeveynlik Alt Boyut Toplam
Puani

70

29

16,01

5,93

Young Ebeveynlik Olgegi-Baba Formuna (YEBO-B) ait toplam puan

ortalamasi 156,65 (S= 28,83), somiiriicii/istismar edici ebeveynlik alt boyut toplam

puan ortalamast 7,90 (S= 1,81), koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyut toplam puan
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ortalamasit 19,12 (S= 6,57), duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik alt boyut
toplam puan ortalamasi 35,35 (S= 9,54), kii¢iimseyici/kusur bulucu ebeveynlik alt
boyut toplam puan ortalamasi 13,64 (S= 7,04), kuralci/kaliplayici ebeveynlik alt
boyut toplam puan ortalamast 30,37 (S= 11,62), asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
alt boyut toplam puan ortalamasi 9,37 (S= 3,89), kotiimser/endiseli ebeveynlik alt
boyut toplam puan ortalamasi 6,87 (S= 3,71), degisime kapali/duygularin1 bastiran
ebeveynlik alt boyut toplam puan ortalamasi 9,52 (S= 3,68), cezalandiric1 ebeveynlik
alt boyut toplam puan ortalamasi 8,47 (S= 2,44) ve kosullu/basar1 odakli ebeveynlik
alt boyut toplam puan ortalamasi 16,01 (S= 5,93) olarak bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 7. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Alt Boyutlar1 Toplam
Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

" En kiiciik | En biiyiik Standart
Degiskenler n degeri degeri Ortalama Sapma

Young Sema Olgegi-Kisa 70 123 320| 10427 | 4783
Form 3 Toplam Puani
Kopukluk ve Reddedilme Alt
Boyut Toplam Puant 70 23 79 40,22 13,53
Zedelenmis Otonomi Alt 70 21 89 40,57 1585
Boyut Toplam Puani
Zedelenmis Sinirlar Alt Boyut 70 11 42 24,50 6,68
Toplam Puani
Digerleri Yonelimlilik Alt 70 21 61 36,52 9,34
Boyut Toplam Puani
Yiiksek Standartlar ve
Bastirilmislik Alt Boyut 70 28 91 52,44 13,78
Toplam Puani

Young Sema Olgegi-Kisa Form 3’e (YSO-KF3) dair toplam puan ortalamasi
194,27 (S= 47,83), kopukluk ve reddedilme alt boyut toplam puan ortalamasi 40,22
(S= 13,53), zedelenmis otonomi alt boyut toplam puan ortalamasi 40,57 (S= 15,85),
zedelenmis simirlar alt boyut toplam puan ortalamasi 24,50 (S= 6,68), digerleri
yonelimlilik alt boyut toplam puan ortalamasi 36,52 (S= 9,34) ve yiiksek standartlar
ve bastirllmiglik alt boyut toplam puan ortalamasi 52,44 (S= 13,78) olarak
bulunmustur (Tablo 7).
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Tablo 8. Felaketlestiren Bilisler Olcegi (FBO) ve Alt Boyutlar1 Toplam
Puanlarinin Betimleyici istatistik Degerleri

Degiskenler n En kvucl.lk En bvuyl.lk Ortalama Standart
degeri degeri Sapma

Felaketlestiren Bilisler Olgegi
(FBO) Toplam Puami 70 68 242 163,18 32,56
Emosyonel Felaketler Alt 20 23 78 49,40 11.39
Boyut Toplam Puani
Fiziksel Felaketler Alt Boyut 70 10 45 33.75 6.71
Toplam Puani
Mental Felaketler Alt Boyut 70 10 50 37.04 8,17
Toplam Puani
Sosyal Felaketler Alt Boyut 20 5 29 18.15 4,70
Toplam Puani
Bedensel Felaketler Alt Boyut 70 10 40 24,82 6,10
Toplam Puani

Felaketlestiren Bilisler Olgegi’ne (FBO) ait toplam puan ortalamas1 163,18
(S= 32,56), emosyonel felaketler alt boyut toplam puan ortalamasi1 49,40 (S= 11,39),
fiziksel felaketler alt boyut toplam puan ortalamasi 33,75 (S= 8,17), mental felaketler
alt boyut toplam puan ortalamasi 37,04 (S= 8,17), sosyal felaketler alt boyut toplam
puan ortalamasi 18,15 (S= 4,70) ve bedensel felaketler alt boyut toplam puan
ortalamasi 24,82 (S= 6,10) olarak bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 9. Olgme Araclarimin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Degiskenler Kk Cronbach Alpha
Young Ebeveynlik Olgegi
(YEBO) 72 ,703
Young Ebeveynlik Olgegi- 79 619
Anne Formu (YEBO-A) ’
Young Ebeveynlik Olgegi-
Baba Formu (YEBO-B) 72 568
Young Sema Olgegi-Kisa
Form 3 (YSO-KF3) %0 837
Felaketlestiren Biligler
Olgegi (FBO) 50 895

Olgme araglarinin giivenirliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan giivenirlik
analizinde YEBO igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,703, YEBO-A igin
0,619 ve YEBO-B icin 0,568; YSO-KF3 icin 0,837; FBO icin 0,895 olarak
bulunmustur (Tablo 9).
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2.6.2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Felaketlestiren Bilisler
Uzerindeki Etkisine Dair Bulgular

Sosyo-demografik degiskenlerin felaketlestiren bilisler {izerinde etkisi olup
olmadigmi 6lgmek amaciyla 2 kategoriye sahip bagimsiz degiskenlerin oldugu
durumlar igin Bagimsiz Ornek t-Testi ve 2’den fazla kategoriye sahip bagimsiz

degiskenlerin oldugu durumlar i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir. Islemler tek ve ¢ift yumurta ikiz katilimeilar icin ayr1 ayr1 uygulanmustir.

2.6.2.1 Tek Yumurta Ikizlerine Iliskin Bulgular

Tablo 10. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Yas Gruplar1 Degiskeni

Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Yas Kisi Standart
Gruplan Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
crogone | 122 R
Felaketler 3157 > 3650 19.09 3,201 ,053
Toplam 38 48,26 11,39
Fiziksel 19-24 16 34,56 6,26
Felaketler 25-30 20 32,85 6,73
31-57 2 23,50 14,84 | 2,302 ,115
Toplam 38 33,07 7,14
Sosyal 19-24 16 19,18 472
Felaketler 25-30 20 17,20 4,13 | 1,227 ,305
31-57 2 15,00 9,89
Toplam 38 17,92 4,68
Becensel g, N Y A —
Felaketler 3157 > 20.00 8.45 2,936 ,066
Toplam 38 24,81 6,13

Felaketlestiren bilislerin yas gruplarmma gore farklilagip farklilasmadigini

degerlendirmek amaciyla yas gruplari ile FBO alt boyutlari arasinda Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) vyapilmistir. Analiz sonucglar1 degerlendirilirken

varyanslarin homojen dagilmadig durumlar sonu¢ tablosunun diginda birakilmistir.
Buna gore, ikizlerinde yas gruplarinin emosyonel felaketler
(F(2,35)=3,201; p> ,05), fiziksel felaketler (F(2,35)=2,302; p> ,05), sosyal felaketler
(F(2,35)=1,227; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,35)=2,936; p> ,05) iizerinde

(Tablo  10).

tek yumurta

istatistiksel olarak anlamli  bir etkisi  bulunmamaktadir
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Tablo 11. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmmm Cinsiyet Degiskeni
Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

;‘oplam Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestli_k 0
uanlar Sapma Derecesi
coleter | Eriek N Y 3| 332
E:ezlgfeetller II;?ISQE ig gfgi gig 676 36| 503
Folketler | Erel e dopr] 45| 3| o
Fonketler | Eriek e R I R
I - R
Felaketlestiren  bilislerin  cinsiyet  degiskenine  gdére  farklilasip

farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla cinsiyet degiskeni ile FBO alt boyutlari
arasinda Bagimsiz Ornek t-Testi yapilmustir. Analiz sonuglari, felaketlestiren
bilislerin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini gostermektedir. Buna gore, tek
yumurta ikizlerinde cinsiyet degiskeninin emosyonel felaketler (t(36)= ,984; p> ,05),
fiziksel felaketler (t(36)= ,676; p> ,05), mental felaketler (t(36)= ,465; p> ,05),
sosyal felaketler (t(36)= ,521; p> ,05) ve bedensel felaketler (t(36)= ,723; p> ,05)

izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi bulunmamaktadir (Tablo 11).

Tablo 12. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standart
Dugrumu Saylsf (n) Ortalama Sapma F P
Tkogretim 2 26,50 23,33
Lise 6 38,66 9,15
Mental Lisans 21 36,28 8,11
Felaketler Yiiksek 1,036 ,389
Lisans- 9 37,33 6,00
Doktora
Toplam 38 36,39 8,70

Felaketlestiren bilislerin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigim

degerlendirmek amaciyla egitim durumu gruplari ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirilirken

varyanslarin homojen dagilmadigi durumlar sonug¢ tablosunun disinda birakilmistir.
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Buna gore, tek yumurta ikizlerinde egitim durumunun mental felaketler (F(3,34)=

1,036; p>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 12).

Tablo 13. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Gruplari Acgisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standart
Dugrumu Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
[lkokul 12 49,83 13,34
Ortaokul 6 46,66 14,17
Lise 16 47,00 9,81
Emosyone' Lisans 2 58,00 141| 542|706
elaketler =
Yiksek
Lisans- 2 44,00 9,89
Doktora
Toplam 38 48,26 11,39
[lkokul 12 32,83 7,73
Ortaokul 6 34,00 4,09
Fiziksel t?se 12 gggg 8;‘8
isans , ,
Felaketler Vilksek ,332 ,854
Lisans- 2 35,50 ,70
Doktora
Toplam 38 33,07 7,14
Ilkokul 12 37,16 10,03
Ortaokul 6 35,33 5,57
Mental L!se 16 34,00 8,50
Felaketler Lisans 2 44,00 4,24 1,476 ,232
Yiksek
Lisans- 2 46,50 3,53
Doktora
Toplam 38 36,39 8,70
Ilkokul 12 17,83 5,33
Ortaokul 6 19,33 2,65
Sosyal L!se 16 16,37 4,58
Felaketler Lisans 2 21,50 ,70
Yiiksek 1,540 214
Lisans- 2 23,00 424
Doktora
Toplam 38 17,92 4,68
Tlkokul 12 25,91 6,55
Ortaokul 6 24,00 6,87
Bedensel L!se 16 23,93 6,10
Lisans 2 30,50 3,53 , 716 ,587
Felaketler =
Yiksek
Lisans- 2 22,00 1,41
Doktora
Toplam 38 24,81 6,13
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Felaketlestiren bilislerin annenin

egitim durumuna gore

farklilagip

farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla anne egitim durumu gruplari ile FBO alt

boyutlar1 arasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglarma gore, tek yumurta ikizlerinde anne egitim durumunun emosyonel
felaketler (F(4,33)= ,542; p> ,05), fiziksel felaketler (F(4,33)=,332; p> ,05), mental
felaketler (F(4,33)= 1,476; p> ,05), sosyal felaketler (F(4,33)= 1,540; p> ,05) ve
bedensel felaketler (F(4,33)= ,716; p> ,05) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir (Tablo 13).

Tablo 14. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Baba Egitim Durumu
Gruplari A¢gisinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standart
Dugrumu Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
Ilkokul 10 50,40 14,58
Ortaokul 6 50,00 6,35
Emosyonel L!se 8 46,37 12,09
Lisans 10 45,50 11,41 ,355 ,838
Felaketler =
Yiksek
Lisans- 4 51,00 9,93
Doktora
Toplam 38 48,26 11,39
Tlkokul 10 32,80 8,37
Ortaokul 6 33,33 3,07
Fiziksel L!se 8 30,50 9,62
Felaketler | =i5ans 10 33,90 071 499 | 736
Yiksek
Lisans- 4 36,50 1,29
Doktora
Toplam 38 33,07 7,14
Tlkokul 10 36,40 10,82
Ortaokul 6 37,33 4,45
Mental L?se 8 33,37 9,95
Felaketler Lisans 10 34,70 7,45 1,455 ,238
Yiksek
Lisans- 4 45,25 3,50
Doktora
Toplam 38 36,39 8,70
Tlkokul 10 18,80 6,03
Ortaokul 6 17,33 2,06
Sosyal L?se 8 15,87 3,09
Felaketler | -=isans 10 17,30 5291 1463 | 236
Yiiksek
Lisans- 4 22,25 2,62
Doktora
Toplam 38 17,92 4,68

40




Tlkokul 10 26,90 7,04
Ortaokul 6 25,16 2,63
Bedensel Lise 8 22,87 6,79
Felaketler Llfans 10 23,50 6,68 ,637 ,640
Yiksek
Lisans- 4 26,25 5,37
Doktora
Toplam 38 24,81 6,13
Felaketlestiren bilislerin babanin egitim durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla baba egitim durumu gruplari ile FBO alt

boyutlar1 arasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Analiz

sonuclarina gore, tek yumurta ikizlerinde baba egitim durumunun emosyonel
felaketler (F(4,33)= ,355; p> ,05), fiziksel felaketler (F(4,33)=,499; p> ,05), mental
felaketler (F(4,33)= 1,455; p> ,05), sosyal felaketler (F(4,33)=1,463; p> ,05) ve
bedensel felaketler (F(4,33)=,637; p> ,05) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir (Tablo 14).

Tablo 15. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Is Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Is Durumu Sa)lrf;fl(n) Ortalama S;Zg(rf;t F p
Caligmiyor 2 37,50 ,70

Fiziksel Caligiyor 20 32,45 6,80

Felaketler Ogrenci 13 34,76 6,58 1,303 289
Emekli 3 27,00 12,12

Toplam 38 33,07 7,14
Caligmiyor 2 44,00 4,24

Mental Caligiyor 20 35,20 7,91

Felaketler Ogrenci 13 38,46 7,38
Emekli 3 30,33 17,78 1,408 257

Toplam 38 36,39 8,70
Caligmiyor 2 21,50 70

Sosyal Calisiyor 20 15,95 3,81

Felaketler Ogrenci 13 20,92 4,05 4,646 008
Emekli 3 15,66 7,09

Toplam 38 17,92 4,68
Caligmiyor 2 30,50 3,53

Bedensel Calisiyor 20 23,05 5,03

Felaketler Ogrenci 13 27,46 6,85 | 2,530 ,074
Emekli 3 21,33 6,42

Toplam 38 24,81 6,13
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Felaketlestiren bilislerin is durumuna goére farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmek amaciyla is durumu gruplan ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirilirken
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlar sonug tablosunun disinda birakilmistir.
Buna gore, tek yumurta ikizlerinde is durumunun fiziksel felaketler (F(3,34)= 1,303;
p> ,05), mental felaketler (F(3,34)= 1,408; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(3,34)=
2,530; p> ,05) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak is durumu gruplarinin sosyal felaketler (F(3,34)= 4,646; p< ,05) iizerinde
anlamli bir farkliligr vardir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla yapilan Scheffe testi (Post hoc) sonucunda anlamli farkliligin
Ogrenci grubu ile calisanlar grubu arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore,
Ogrencilerin puan ortalamasinin ¢alisanlarin puan ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksek oldugu bulunmustur (p =,018; p <,05) (Tablo 15).

Tablo 16. FBO Alt Boyutlari Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi Gruplar

Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi | Kisi Sayis1 (n) | Ortalama S;er])(rjrgt F p
Emosyonel Diisiik 6 45,33 10,30
Felaketler |-Or2 28 48,71 12181 934|703
Yiiksek 4 49,50 8,73 | '
Toplam 38 48,26 11,39
Fiziksel Disiik 6 30,83 4,53
Felaketler Orta 28 33,42 8,00
Yiiksek 4 34,00 2,70 | ,350 , 7107
Toplam 38 33,07 7,14
Mental Diisiik 6 32,66 5,71
Felaketler Orta 28 36,92 9,62 | ,681 ,512
Yiiksek 4 38,25 3,50
Toplam 38 36,39 8,70
Sosyal g AT
rta , ,
Felaketler Yiiksek 4 1875 3.59 1,428 ,253
Toplam 38 17,92 4,68
R
rta , ,
Felaketler Yiiksek 4 26.50 2.38 ,161 ,852
Toplam 38 24,81 6,13
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Felaketlestiren biliglerin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmek amaciyla gelir diizeyi gruplar1 ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, tek yumurta
ikizlerinde gelir diizeyinin emosyonel felaketler (F(2,35)= ,234; p> ,05), fiziksel
felaketler (F(2,35)=,350; p> ,05), mental felaketler (F(2,35)= ,681; p> ,05), sosyal
felaketler (F(2,35)= 1,428; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,35)= ,161; p> ,05)

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 16).

Tablo 17. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmim Yasantimn Cogunun
Gecirildigi Yer Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile

Karsilastirilmasi

gﬁgﬁg Kategoriler n Ortalama Sézgfr?;t t S[e)g?gigsiik P
Eggiéﬁgf | Is<:hy1r 3% jg:gg 11,5&; -023 36 | ,982
IELZIg:(Seetller I;:}ir 3% gggg 7,24;, -011 36 | ,991
Iléﬁgliaeltler I;:}ir 3% gggg FRRAE 36 | ,785
ﬁgfgl?eltler I;;}ir 3% 1?:8(7) 273 688 36 | ,683
Eeegir;fgr I;:}ir 3% 33132 o1 848 36 | 848

Felaketlestiren bilislerin yasantinin ¢ogunun gecirildigi yere gore farklilasip
farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yasantinin ¢ogunun gegcirildigi yer
degiskeni ile FBO alt boyutlari arasinda Bagimsiz Ornek t-Testi yapilmistir. Analiz
sonuclari, felaketlestiren bilislerin yasantinin ¢ogunun gecirildigi yere gore
farklilasmadigini gostermektedir. Buna gore, tek yumurta ikizlerinde yasantinin
cogunun kdyde ya da sehirde gecirilmis olmasimnin emosyonel felaketler (t(36)= -
,023; p> ,05), fiziksel felaketler (t(36)= -,011; p> ,05), mental felaketler (t(36)= -
,275; p> ,05), sosyal felaketler (t(36)= ,683; p> ,05) ve bedensel felaketler (t(36)=
,848; p> ,05) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi bulunmamaktadir

(Tablo17).
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Tablo 18. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmin Biiyiidiigiiniiz Aile Tipi

Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi
Toplam . Standart Serbestlik
Kategoriler n Ortalama t . p
Puanlar Sapma Derecesi
Emosyonel | Cekirdek aile 28 48,39 11,77
Felaketler Genis aile 10 47,90 10,85 116 36| 908
Fiziksel Cekirdek aile 28 33,35 7,28
Felaketler | Genis aile 10 32,30 705 3% 36| 694
Mental Cekirdek aile 28 37,17 8,62
Felaketler Genis aile 10 34,20 9,01 927 36| ,360
Sosyal Cekirdek aile 28 18,32 4,82
Felaketler | Genis aile 10 16,80 1,28 | 280 361,385
Bedensel Cekirdek aile 28 25,07 6,69
Felaketler Genis aile 10 24,10 4,43 425 36 673

Felaketlestiren biliglerin aile tipine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi amaciyla aile tipi degiskeni ile FBO alt boyutlar1 arasinda Bagimsiz
Omnek t-Testi yapilmustir. Analiz sonuglari, felaketlestiren bilislerin aile tipine gore
farklilagsmadigini gostermektedir. Buna gore, tek yumurta ikizlerinde ¢ekirdek aile ya
da genis aile icerisinde biiyiitiilmiis olmanin emosyonel felaketler (t(36)= ,116; p>
,05), fiziksel felaketler (t(36)=,397; p> ,05), mental felaketler (t(36)=,880; p> ,05)
ve bedensel felaketler (t(36)= ,425; p> ,05) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilig1 bulunmamaktadir (Tablo 18).

2.6.2.2. Cift Yumurta Ikizlerine Iliskin Bulgular

Tablo 19. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Yas Gruplar1 Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Yas Kisi Standart
Gruplan Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
crosore |22 R
Felaketler 3157 B 4491 11.24 2,802 ,077
Toplam 32 50,75 11,42
Fiziksel 19-24 8 36,75 4,16
Felaketler 25-30 12 34,33 8,53
31-57 12 33,33 4,27 137 ,487
Toplam 32 34,56 6,16
Mental 19-24 8 39,75 4,46
Felaketler 25-30 12 39,58 9,58
31-57 12 34,75 6,29 1,647 ,210
Toplam 32 37,81 7,54
Sosyal 19-24 8 20,37 4,40
Felaketler 25-30 12 19,25 4,47 2,121 138

44




| 31-57 12 16,33 4,92
Toplam 32 18,43 4,79
Bedensel 19-24 8 26,50 5,42
25-30 12 26,00 6,75

Felaketler 3157 12 2258 5.82 1,332 ,280
Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren bilislerin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini
degerlendirmek amaciyla yas gruplari ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, ¢ift yumurta
ikizlerinde yas gruplarmin emosyonel felaketler (F(2,29)= 2,802; p> ,05), fiziksel
felaketler (F(2,29)=,737; p> ,05), mental felaketler (F(2,29)= 1,647; p> ,05), sosyal
felaketler (F(2,29)= 2,121; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,29)= 1,332; p> ,05)

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemistir (Tablo 19).

Tablo 20. FBO Alt Boyutlari Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni
Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll_k D
Puanlar Sapma Derecesi
Emosyonel | Kadin 26 50,19 12,32

Felaketler | Erkek 6 23,16 6,36 ~569 30| 574
Fiziksel Kadin 26 34,80 6,68

Felaketler | Erkek 6 33.50 327 02 30| 647
Mental Kadin 26 37,88 8,19

Felaketler Erkek 6 37,50 4,18 111 30| 913
Sosyal Kadin 26 18,42 5,13

Felaketler | Erkek 6 18,50 327 0% 30| 972
Bedensel Kadin 26 24,30 6,40 - 30 314
Felaketler Erkek 6 27,16 479 | 1,024 '

Felaketlestiren  biliglerin ~ cinsiyet  degiskenine  gore  farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla cinsiyet degiskeni ile FBO alt boyutlari
arasinda Bagimsiz Ornek t-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar, felaketlestiren
bilislerin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir. Buna gore, ¢ift yumurta
ikizlerinde cinsiyetin emosyonel felaketler (t(30)= -,569; p> ,05), fiziksel felaketler
(t(30)=,462; p>,05), mental felaketler (t(30)=,111; p>,05), sosyal felaketler (t(30)=
-,035; p> ,05) ve bedensel felaketler (t(30)= -1,024; p> ,05) {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilig1 bulunmamaktadir (Tablo 20).
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Tablo 21. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standartma
Durumu Sayisi (n) Ortalama Sapma F b
Lise 3 43,66 16,28
Lisans 23 52,21 10,18

Emosyonel Yiksok

Felaketler Lisans- 6 48,66 14,17 ,858 ,434
Doktora

Toplam 32 50,75 11,42
Lise 3 36,00 7,54

. Lisans 23 34,43 6,55

Fiziksel -

Felaketler | Yuksek
Lisans- 6 34,33 4,76 ,085 ,919
Doktora

Toplam 32 34,56 6,16
Lise 3 37,00 8,8
Lisans 23 38,21 7,34

Mental Yiiksek

Felaketler | | :cans- 6 36,66 00a| 3| goa
Doktora

Toplam 32 37,81 7,54
Lise 3 16,00 5,29
Lisans 23 18,82 4,83

Sosyal Yiiksek

Felaketler || ;cans- 6 18,16 405| 55| %9
Doktora

Toplam 32 18,43 4,79
Lise 3 21,00 10,44
Lisans 23 25,52 5,35

Bedensel Y iiksek

Felaketler Lisans- 6 2416 7.38 ,745 ,484
Doktora

Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren biliglerin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini

degerlendirmek amaciyla egitim durumu gruplari ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, ¢ift yumurta

ikizlerinde egitim durumunun emosyonel felaketler (F(2,29)= ,858; p> ,05), fiziksel
felaketler (F(2,29)= ,085; p> ,05), mental felaketler (F(2,29)=,113; p> ,05), sosyal
felaketler (F(2,29)= ,455; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,29)= ,745; p> ,05)

tizerinde istatistiksel olarak bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 21).
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Tablo 22. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Gruplar1 Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standart
Durumu Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
Ilkokul 12 49,33 3,37
Ortaokul 4 4475 7,19
Emosyonel L?se 12 52,83 3,42
Felaketler Lisans 2 55,00 5,00 ,510 ,729
Yiiksek
Lisans- 2 54,50 450
Doktora
Toplam 32 50,75 2,01
Ilkokul 12 33,16 8,62
Ortaokul 4 31,75 2,98
Fiziksel 'Eise 13 g?gé ggg
isans , ,
Felaketler Yiksek ,705 ,596
Lisans- 2 37,50 ,70
Doktora
Toplam 32 34,56 6,16
Tlkokul 12 36,50 9,00
Ortaokul 4 33,75 6,70
Mental L!se 12 39,16 6,73
Lisans 2 44,50 6,36 ,866 ,497
Felaketler =
Yiksek
Lisans- 2 39,00 ,00
Doktora
Toplam 32 37,81 7,54
Tlkokul 12 19,16 4,85
Ortaokul 4 15,25 411
Sosyal Lise 12 18,00 4,86
Felaketler | =isans 2 21,00 8481 5| 570
Yiksek
Lisans- 2 20,50 ,70
Doktora
Toplam 32 18,43 479
Tlkokul 12 24,58 7,48
Ortaokul 4 20,25 478
Bedensel L?se 12 26,33 5,83
Felaketler Lisans 2 25,50 2,12 ,731 ,578
Yiiksek 2 26,00 ,00
Lisans-
Doktora
Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren bilislerin  annenin

egitim durumuna gore

farklilasip

farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla anne egitim durumu gruplari ile FBO alt

boyutlar1 arasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
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sonuclarina gore, c¢ift yumurta ikizlerinde anne egitim durumunun emosyonel
felaketler (F(4,27)= ,510; p> ,05), fiziksel felaketler (F(4,27)=,705; p> ,05), mental
felaketler (F(4,27)= ,866; p> ,05), sosyal felaketler (F(4,27)= ,745; p> ,05) ve
bedensel felaketler (F(4,27)= ,731; p> ,05) iizerinde anlamhi bir etkisi
bulunmamaktadir (Tablo 22).

Tablo 23. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Baba Egitim Durumu
Gruplari Agisinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Egitim Kisi Standart
Dugrumu Sayisi (n) Ortalama Sapma F P
Tlkokul 6 48,00 4,25
Ortaokul 4 50,50 3,30
Emosyonel Lise 14 53,71 3,43
Felaketler Lisans 6 45,50 5,24 ,664 ,623
Yiiksek 2 54,50 4,50
Lisans-
Doktora
Toplam 32 50,75 2,01
Tlkokul 6 31,33 10,78
Ortaokul 4 34,00 3,36
Fiziksel ::gse 12 gggg g’gg
isans , ,
Felaketler Viksek > 37.50 20 , 749 ,568
Lisans-
Doktora
Toplam 32 34,56 6,16
[lkokul 6 35,16 11,19
Ortaokul 4 38,25 5,37
Lise 14 39,35 6,29
:l’é?;‘lt(z'ﬂer Lisans 6 36,16 9.41| 385| 818
Yiksek
Lisans- 2 39,00 ,00
Doktora
Toplam 32 37,81 7,54
[lkokul 6 17,50 3,93
Ortaokul 4 19,25 7,88
Sosyal tise 12 1%2 g’ig 908
isans , , ,
Felaketler Vilksok ,249
Lisans- 2 20,50 ,70
Doktora
Toplam 32 18,43 4,79
[lkokul 6 23,16 8,44
Bedensel Ortaokul 4 26,25 512 ,363 ,833
Felaketler Lise 14 25,78 6,48
Lisans 6 23,00 5,25
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Yiiksek
Lisans- 2 26,00 ,00
Doktora

Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren bilislerin babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla baba egitim durumu gruplari ile FBO alt
boyutlar1 arasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore, c¢ift yumurta ikizlerinde baba egitim durumunun emosyonel
felaketler (F(4,27)= ,664; p> ,05), fiziksel felaketler (F(4,27)=,749; p> ,05), mental
felaketler (F(4,27)= ,385; p> ,05), sosyal felaketler (F(4,27)= ,249; p> ,05) ve
bedensel felaketler (F(4,27)= ,363; p> ,05) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki goriilmemektedir (Tablo 23).

Tablo 24. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin is Durumu Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

. Kisi Standart
Is Durumu Sayst (n) Ortalama Sapma F p
Caligmiyor 1 59,00 -
EQSEZSQ?I Caligiyor 24 49,83 11,66 425 658
Ogrenci 7 52,71 11,57 ' '
Toplam 32 50,75 11,42
.. Caligmiyor 1 38,00 -
E'ezlgff:t'ler Calistyor 24 33,87 6,72
Ogrenci 7 36,42 3,90 ,609 ,551
Toplam 32 34,56 6,16
Caligmiyor 1 39,00 -
:;/(Ie EI}QIt(?eltler Caligtyor 24 37,04 8,40
C)grenci 7 40,28 3,72 ,496 ,614
Toplam 32 37,81 7,54
Caligmiyor 1 21,00 -
Sosyal
Caligiyor 24 17,62 4,79
Felaketler Ogrenci 7 20 85 4.48 1,413 ,260
Toplam 32 18,43 4,79
Caligmryor 1 26,00 -
Eggﬂiﬂr Calistyor 24 24,20 660 01| en
Ogrenci 7 26,85 4,81 ’ ’
Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren biliglerin 1§ durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginm

degerlendirmek amaciyla is durumu gruplari ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, ¢ift yumurta
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ikizlerinde is durumunun emosyonel felaketler (F(2,29)= ,425; p> ,05), fiziksel
felaketler (F(2,29)= ,609; p> ,05), mental felaketler (F(2,29)= ,496; p> ,05), sosyal
felaketler (F(2,29)= 1,413; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,29)= ,501; p> ,05)

izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (Tablo 24).

Tablo 25. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Gelir Diizeyi Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi | Kisi Sayis1 (n) | Ortalama S;ZB?T?; F p
Emosyonel |Dustk 3 48,66 22,05
Felaketler |-2Nt@ 22 50,90 1LO9 653 | 949

Yiiksek 7 51,14 889 | '
Toplam 32 50,75 11,42
s us

ra , ,
Felaketler Y iiksok 7 24.85 592 ,143 ,867
Toplam 32 24,84 6,17

Felaketlestiren bilislerin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmek amaciyla gelir diizeyi gruplar1 ile FBO alt boyutlar1 arasinda Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglart degerlendirilirken
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlara sonug¢ tablosunda yer verilmemistir.
Buna gore, ¢ift yumurta ikizlerinde gelir diizeyinin emosyonel felaketler (F(2,29)=
,053; p> ,05) ve bedensel felaketler (F(2,29)= ,143; p> ,05) iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi goriilmemektedir (Tablo 25).

Tablo 26. FBO Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Biiyiidiigiiniiz Aile Tipi

Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi
Toplam K . Standart Serbestlik
ategoriler n Ortalama t X p
Puanlar Sapma Derecesi
Emosyonel | Cekirdek aile 20 48,50 9,95 - 30 153
Felaketler Genis aile 12 54,50 13,11 | 1,465 '
Fiziksel Cekirdek aile 20 33,45 6,50 - 30 192
Felaketler Genis aile 12 36,41 5,29 | 1,333 '
Mental Cekirdek aile 20 37,15 8,25
Felaketler | Genis aile 12 38.91 6.38 | 100 30 530
Sosyal Cekirdek aile 20 18,30 4,96
Felaketler Genis aile 12 18,66 471 -206 30 838
Bedensel Cekirdek aile 20 23,80 5,89 - 30 999
Felaketler Genis aile 12 26,58 6,47 | 1,246 '
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Felaketlestiren bilislerin aile tipine gore farklilasip farklilasmadigim
degerlendirmek amaciyla aile tipi degiskeni ile FBO alt boyutlar1 arasinda Bagimsiz
Ornek t-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari, felaketlestiren bilislerin aile tipine gdre
farklilasmadigin1 gostermektedir. Buna gore, cift yumurta ikizlerinde ¢ekirdek aile
ya da genis aile igerisinde biliylimiis olmanin emosyonel felaketler (t(30)= -1,465; p>
,05), fiziksel felaketler (t(30)= -1,333; p> ,05), mental felaketler (t(30)= -,635; p>
,05), sosyal felaketler (t(30)= -,206; p>,05) ve bedensel felaketler (t(30)= -1,246; p>

,05) tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi bulunmamaktadir (Tablo 26).

2.6.3. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Erken Déonem Uyumsuz
Semalar ve Felaketlestiren Bilisler Arasindaki Iliskiye
Tliskin Bulgular
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Tablo 27. YEBO-A, YSO-KF3 ve FBO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Alt Boyut Toplam Puanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1-Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik 1
2- Kiigiimseyici/Kusur Bulucu ,607** 1
3- Duygusal Bakimdan Yoksun - 1
Birakict Ebeveynlik ,611**
4- Sémiiriicii/Istismar Edici 444+ - 1
Ebeveynlik ' AAT**
5- Asir Kpruyucu/Evhamh 454%* | 493%+ 1
Ebeveynlik
6- Kosully/Basarl Odakli 602*+ | 378+ 380% 1
Ebeveynlik
7- Asin Izin Verici/Sinirsiz o - o
Ebeveynlik 4S8 ,504** 359 !
8- Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik ,660** | 617** 31-7** 361** | 444*%* | A37** 1
9- Cezalandiric1 Ebeveynlik AT3** | 500** | -,280* | ,325** | 451** | 414** ,A419%* 1
10- Degisime Kapali/Duygulari . o o
Bastiran Ebeveynlik 289 331 354 !
ét'd‘gggl'nfgs Kopukluk ve 401+ | 406%* | -,266* 272% | 404% 3460 |1
ggjﬁg;Kn Zedelenmis A09%* | 410%* 263* 274% | 332%% | 253* 857 | 1
lS-YSO-KF} Zedelenmis Siirlar ,339%* | | 315** ,290* ,286* ,270* 1
14-YSO-KF3 Digerleri 269* 462%% | 439%* | 302% | 1
Yonelimlilik
15-YSO-KF3 Yiiksek Standartlar 308* 291% 7210 | parr | 309%% | 15+ 1
ve Bastirilmighk
16-FBO Emosyonel Felaketler ,260* ,289* A38** 1
17-FBO Fiziksel Felaketler ,239* A07** | 251* ,620** 1
18-FBO Mental Felaketler ,254* ,348** | [387** | 250* | ,757** | ,848** 1
19-FBO Sosyal Felaketler ,381%* | ,308** | 315** | 466™* | ,455** | 728** | B50** | 718** 1
20-FBO Bedensel Felaketler ,252* ,300* ,305* ABT** | 244* [722%* | [796™* | ,693** | 543** | 1

*p<,05, **p<,01
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Pearson Korelasyon Analizi sonucunda katilimcilarin  anneye iliskin
algiladiklar1 kuralcr/kaliplayict ebeveynlik bi¢imi ile kiigiimseyici/kusur bulucu (r=
,607; p< ,01), asir1 koruyucu/evhamli (r= ,454; p< ,01), kosullu/basar1 odaklh (r=
,602; p< ,01), kétiimser/endiseli (r= ,660; p< ,01), cezalandiric1 (r= ,473; p< ,01),
degisime kapali/duygular1 bastiran (r=,289; p<,05) ebeveynlik bigimleri; kopukluk
ve reddedilme (r= ,401; p<,01), zedelenmis otonomi (r=,409; p< ,01), zedelenmis
smurlar (r=,339; p<,01), yiiksek standartlar ve bastiritlmislik (r=,308; p<,05) sema
alanlar1; mental (r=,254; p< ,05) ve bedensel (r=,252; p< ,05) felaketler arasinda
pozitif yonde, genel olarak zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur.

Anneye iligkin algilanan kiiclimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bi¢imi ile
duygusal bakimdan yoksun birakici (r= -,611; p< ,01) ebeveynlik bi¢imi arasinda
negatif yonde; somiiriicli/istismar edici (r=,444; p<,01), asir1 koruyucu/evhamli (r=
,493; p< ,01), kosullu/basar1 odakli (r= ,378; p< ,01), asir1 izin verici/siirsiz (r=
,488; p< ,01), kotiimser/endiseli (r= ,617; p< ,01), cezalandiric1 (r= ,500; p< ,01)
ebeveynlik bigimleri ve kopukluk ve reddedilme (r= ,406; p< ,01), zedelenmis
otonomi (r= ,410; p< ,01), zedelenmis smurlar (r= ,315; p< ,01) sema alanlari
arasinda pozitif yonde, genel olarak zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu goézlenmistir. Ancak, anneye iligkin algilanan bu ebeveynlik bi¢imi
ile felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmemistir.

Anneye iligkin algilanan duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik
bicimi ile somiiriicii/istismar edici (r= -,447; p< ,01), asir1 izin verici/sinirsiz (r= -
,504; p<,01), kotiimser/endiseli (r= -,317; p< ,01), cezalandiric1 (r= -,280; p< ,05)
ebeveynlik bi¢imleri ve kopukluk ve reddedilme (r= -,266; p<,05) sema alani
arasinda negatif yonde, genel olarak zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlaml iligkiler bulunmustur. Ancak, anneye iliskin algilanan bu ebeveynlik bigimi
ile felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir iligki
bulunamamastir.

Anneye iliskin algilanan somiiriicii/istismar edici ebeveynlik bicimi ile agir
izin verici/smursiz (r= ,359; p< ,01), kotimser/endiseli (r= ,361; p< ,01),

cezalandiric1 (r=,325; p< 01) ebeveynlik bi¢imleri ve fiziksel (r=,239; p< 05) ve
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bedensel (r= ,300; p< ,05) felaketler arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ancak, anneye iliskin
algilanan bu ebeveynlik bi¢imi ile sema alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki goriilmemistir.

Anneye iligkin asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢imi ile kosullu/basari
odakli (r=,380; p<,01), kotiimser/endiseli (r= ,444; p< ,01), cezalandiric1 (r= ,451;
p< ,05) ebeveynlik bigimleri; zedelenmis otonomi (r=,263; p< ,05) sema alan1 ve
emosyonel (r=,260; p< ,05) felaketler arasinda pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.

Anneye iligkin kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢imi ile kotiimser/endiseli
(r=,437; p< ,01), cezalandirict (r= ,414; p< ,01) ebeveynlik bi¢imleri; zedelenmis
stnirlar (r= ,290; p< ,05), digerleri yonelimlilik (r= ,269; p< ,05) sema alanlart;
emosyonel (r=,289; p<,05) ve bedensel (r=,305; p< ,05) felaketler arasinda pozitif
yonde, genel olarak zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
gOriilmiistiir.

Anneye iliskin asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bicimi ile degisime
kapali/duygular1 bastiran (r= ,331; p< ,01) ebeveynlik bi¢imi; kopukluk ve
reddedilme (r=,272; p<,05) ve zedelenmis otonomi (r=,274; p<,05) sema alanlar1
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gozlenmistir. Ancak, anneye iliskin algilanan bu ebeveynlik bi¢imi ile felaketlestiren
bilisler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski gézlenmemistir.

Anneye iliskin algilanan kétiimser/endiseli ebeveynlik bigimi ile cezalandirici
(r=,419; p< ,01), degisime kapali/duygular1 bastiran (r= ,354; p< ,01) ebeveynlik
bicimleri; kopukluk ve reddedilme (r= ,404; p<,01) , zedelenmis otonomi (r= 332;
p<,01), zedelenmis sinirlar (r=,286; p<,05), yiiksek standartlar ve bastirilmiglik (r=
,291; p<,05) sema alanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde, istatistiksel
olarak anlaml iligkiler bulunmustur. Ancak, anneye iliskin algilanan ebeveynlik
bigimi ile felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Anneye iliskin algilanan cezalandirici ebeveynlik bi¢imi ile zedelenmis
otonomi (r= ,253; p< ,05) sema alan1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde,

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak, anneye iligskin algilanan
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ebeveynlik bi¢imi ile felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamastir.

Anneye iligkin algilanan degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik
bi¢imi ile kopukluk ve reddedilme (r= ,346; p< ,01) sema alan1 arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak,
anneye iligkin algilanan ebeveynlik big¢imi ile felaketlestiren bilisler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 27).

55



Tablo 28. YEBO-B Formu, YSO-KF3 ve FBO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Alt Boyut Toplam Puanlari

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1-Kuralcy/Kaliplayic1 Ebeveynlik

2- Kiiglimseyici/Kusur Bulucu

,308**

3- Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakic1 Ebeveynlik

AT2%*

4- Somiiriicii/istismar Edici
Ebeveynlik

,387**

,605**

-,291*

5- Asir1 Koruyucu/Evhamli
Ebeveynlik

AT1x*

,249%

,278%

6- Kosullu/Bagar1 Odakli Ebeveynlik

,529%*

,237*

7- Asir1 Izin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

,526**

,553**

,239%

8- Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik

ALT**

,664**

-,246*

,537**

,400**

,284*

,257*

9- Cezalandiric1 Ebeveynlik

,312%*

10- Degisime Kapali/Duygular1
Bastiran Ebeveynlik

,315**

11-YSO-KF3 Kopukluk ve
Reddedilme

,349%*

,242*

,240%

12-YSO-KF3 Zedelenmis Otonomi

,310**

,294*

,251%*

,857**

13-YSO-KF3 Zedelenmis Sinirlar

,283*

,284*

,264*

,270%

14-YSO-KF3 Digerleri Yonelimlilik

,263*

244%

,281*

,292%

,462%*

,439%*

,302*

15-YSO-KF3 Yiiksek Standartlar ve
Bastirilmighk

,254*

,256*

,238*

[ 121%*

,641**

,399**

,615%*

16-FBO Emosyonel Felaketler

,438**

17-FBO Fiziksel Felaketler

A407**

,251*

,620%*

18-FBO Mental Felaketler

,348**

,387**

,250*

[ 137**

,848**

19-FBO Sosyal Felaketler

,315**

-,264*

,381**

,398**

,315**

,466**

,455**

,728**

,550**

,718**

20-FBO Bedensel Felaketler

,267*

A67**

244%

,122%*

,796**

,693**

,543**

*p<,05, **p<,01
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Pearson Korelasyon Analizi sonucunda katilimcilarin  babaya iliskin
algiladiklar1 kuralci/kaliplayict ebeveynlik bigimi ile kiiglimseyici/kusur bulucu (r=
,308; p<,01), somiiriicli/istismar edici (r=,387; p<,01), asir1 koruyucu/evhamli (r=
471; p<,01), kosullu/basar1 odakl (r=,529; p<,01), kotiimser/endiseli (r=,417; p<
,01) ebeveynlik bicimleri ve digerleri yonelimlilik (r= ,263; p< ,05), yiksek
standartlar ve bastirilmislik (r= ,254; p< ,05) sema alanlar1 arasinda pozitif yonde,
zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu gozlenmistir.
Ancak, babaya iligskin algilanan bu ebeveynlik bicimi ile felaketlestiren bilisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Babaya iliskin algilanan kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bigimi ile
duygusal bakimdan yoksun birakici (r= -,472; p< ,01) ebeveynlik bi¢cimi arasinda
negatif yonde; somiiriicli/istismar edici (r=,605; p<,01), asir1 koruyucu/evhamli (r=
,249; p< ,05), asir1 izin verici/sinirsiz (r=,526; p< ,01), kotiimser/endiseli (r= ,664;
p< ,01) ebeveynlik bigimleri ve kopukluk ve reddedilme (r= ,349; p< ,01),
zedelenmis otonomi (r= ,310; p< ,01), zedelenmis smirlar (r= ,283; p< ,05) sema
alanlar1 arasinda ise pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulunmustur. Ancak, babaya iliskin algilanan bu ebeveynlik bi¢imi ile
felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Babaya iligkin algilanan duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik
bicimi ile somiiriicii/istismar edici (r= -,291; p< ,05), asir1 izin verici/sinirsiz (r= -
,553; p< ,01) ve kotiimser/endiseli (r= -,246; p< ,05) ebeveynlik bi¢cimleri arasinda
negatif yonde; asir1 koruyucu/evhamli (r=,278; p< ,05) ebeveynlik bi¢imi arasinda
ise pozitif yonde, genel olarak orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Buna ek, babaya iliskin algilanan duygusal bakimdan yoksun
birakict ebeveynlik big¢imi ile digerleri yonelimlilik (r= ,244; p< ,05), yiliksek
standartlar ve bastirilmighik (r=,253; p< ,05) sema alanlar1 ve sosyal (r=,315; p<
,01) felaketler arasinda pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlaml iligskiler bulunmustur.

Babaya iliskin algilanan somiiriicii/istismar edici ebeveynlik bi¢imi ile asiri
izin verici/sinirsiz (r= ,239; p< ,05) ve kotimser/endiseli (r= ,537; p< ,01)
ebeveynlik bi¢imleri arasinda pozitif yonde, sirasiyla diisiik ve yliksek diizeyde,

istatistiksel olarak anlamli iligkiler gdzlenmistir. Ancak, babaya iliskin algilanan bu
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ebeveynlik bi¢imi ile sema alanlar1 ve feaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Babaya iliskin algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bicimi ile
kosullu/basar1 odakli (r= ,237; p< ,05) ve kotiimser/endiseli (r= ,400; p< ,01)
ebeveynlik bigimleri arasinda pozitif yonde, sirasiyla diisik ve iyi diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, babaya iliskin algilanan
asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢imi ile kopukluk ve reddedilme (r=,242; p<
,05), zedelenmis otonomi (r=,294; p< ,05), yiiksek standartlar ve bastirilmislik (r=
,238; p<,05) sema alanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve sosyal (r= -,264;
p< ,05) felaketler arasinda negatif yonde, zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlamli
iliskiler saptanmistir.

Babaya iliskin algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢imi ile
kotiimser/endiseli (r= ,284; p< ,05) ebeveynlik bi¢imi ve digerleri yonelimlilik (r=
,281; p< ,05) sema alan1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli bir iligki gbzlenmistir. Ancak, babaya iliskin algilanan bu ebeveynlik bi¢imi
ile felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanamamigtir.

Babaya iligkin algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bi¢imi ile
kotiimser/endiseli (r= ,257; p< ,05), cezalandirici (r= ,312; p< ,01) ve degisime
kapali/duygular1 bastiran (r= ,315; p< ,01) ebeveynlik bi¢imleri arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ancak,
babaya iliskin algilanan bu ebeveyn bi¢iminin sema alanlar1 ve felaketlestiren
biliglerle istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunamamuistir.

Babaya iliskin algilanan kotiimser/endiseli ebeveynlik bi¢imi ile kopukluk ve
reddedilme (r= ,240; p< ,05), zedelenmis otonomi (r= ,251; p< ,05), zedelenmis
siirlar (r=,284; p< ,05), digerleri yonelimlilik (r=,292; p< ,05) sema alanlar1 ve
bedensel (r= ,267; p< ,05) felaketler arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Babaya iligkin algilanan cezalandiric1 ebeveynlik bi¢imi ile sema alanlar1 ve
felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Babaya iliskin algilanan degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik bigimi

ile zedelenmis smirlar (r= ,264; p< ,05) sema alan1 arasinda pozitif yonde, orta
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diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken; felaketlestiren bilislerle

istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir iligkisi  bulunamamistir  (Tablo  29)
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA VE SONUC

Clark (1986)’1n panik bozukluk i¢in 6ne siirdiigii bilissel modelde, bedensel
ve psikolojik belirtiler felaketlestirici sekilde yorumlanir ve bu duyumlar daha
tehlikeli algilanmaya baslanir. Boylece panik ataklar baslar ve kisir dongii i¢inde
sirdiiriliir (Cox, 1996). Felaketlestiren bilislerin olusmasinda ise erken donem
uyumsuz semalar etkili olmaktadir. Freeman ve DiTimasso (2005), anksiyete
bozukluklarinda tehdit ve tehlike semalarinin hakim oldugunu; Kwak ve Lee (2015)
panik bozuklukta tehditlere kars1 dayaniksizlik ve iliskisel tehlikeler i¢in kendini
feda semalarinin goriildiigiinii sdylemislerdir. Erken donem uyumsuz semalarin
yapilanmasinda ise ebeveynlik bicimlerinin etkili oldugu bilinmektedir (Kapg¢1 ve
Hamamci, 2010; Koémiircii ve Soygiit, 2017; McGinn, Cukor ve Sanderson, 2005;
Muris, 2006; Saritas Atalar ve Gengdz, 2013; Soygiit ve Cakir, 2009; Thimm, 2010).
Ebeveynlik bi¢imleri ikiz kardesler 6rnekleminde de erken donem uyumsuz sema
yapilanmasinda etkilidir. Ayrica, ebeveynlik bicimleri felaketlestiren biliglerin
olugmasinda etkilidir. Bu ¢alismada, ebeveynlik bi¢cimlerinin erken dénem uyumsuz
sema yapilanmasinda ve felaketlestiren bilisler iizerindeki etkisi yapilan Pearson
Korelasyon Analizi ile iliskisel olarak sunulmustur.

Tiirkiye’nin Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Samsun, Ordu gibi illerinden
katilim saglayan ikiz kardeslerle yapilan ¢alismada, Oncelikle felaketlestiren
bilislerin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir.
Daha sonra, anneye ve babaya iliskin algilanan ebeveynlik bigimleri ile erken donem
uyumsuz sema alanlar ve felaketlestiren biligler arasinda iliskiler incelenmistir.

Analizler yapilmadan oOnce calismada kullanilan Glgme araglarmin alt

boyutlarinin toplam puanlarinin betimleyici istatistik degerleri hesaplanmistir (Tablo
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5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8). Akabinde, 6lgme araglarinin giivenirlik analizleri
yapilarak Cronbach Alpha katsayilar1 verilmistir (Tablo 9). Buna gére, YEBO, YSO-
KF3 ve FBO iyi diizeyde bir giivenirlige sahiptir.

Felaketlestiren bilislerin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin analizi icin Bagimsiz Ornek t-Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) tek ve cift yumurta ikizleri i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir. Buna gore, tek ve
cift yumurta ikizlerde felaketlestiren bilisler yas gruplarina gore farklilik
gostermemektedir (Tablo 10 ve Tablo 19). Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde,
emosyonel felaketlerin, fiziksel felaketlerin, mental felaketlerin, sosyal felaketlerin
ve bedensel felaketlerin cinsiyete (Tablo 11 ve Tablo 20), egitim durumuna (Tablo
12 ve Tablo 21), annenin egitim durumuna (Tablo 13 ve Tablo 22) ve babanin egitim
durumuna (Tablo 14 ve Tablo 23) goére farklilasmadigi bulunmustur. Tek yumurta
ikizlerinde, is durumunun sosyal felaketler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligt  oldugu gorilmistir (Tablo 15). Farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda 6grenci grubunun puan
ortalamasinin ¢alisan grubunun puan ortalamasindan anlamli sekilde ytliksek oldugu
bulunmustur. Diger felaketlestiren bilisler alt boyutlari i¢in ise is durumunun anlaml
farklilik yaratmadigr goriilmistiir. Cift yumurta ikizlerinde de felaketlestiren
bilislerin i durumundan etkilenmedigi yoniinde bulgular elde edilmistir (Tablo 24).
Ayni sekilde tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde algilanan gelir diizeyine gore
felaketlestiren biliglerin farklilagsmadig tespit edilmistir (Tablo 16 ve Tablo 25).
Yasantinin cogunun kdyde ya da sehirde gecirilmis olmasinin felaketlestiren biligler
tizerinde bir etkisinin olmadigi bulgularimiz arasindadir (Tablo 17 ve Tablo 26). Son
olarak, ikiz katilimcilarin biiyiidiigii aile tipinin ¢ekirdek ya da genis aile olmasinin
felaketlestiren biligler lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (Tablo 18
ve Tablo 27).

Anneye ve babaya iliskin algilanan ebeveynlik bigimleri ile erken donem
uyumsuz sema alanlar1 ve felaketlestiren bilisler arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu bulunmustur (Tablo 27 ve Tablo 28). Bu ¢alismanin sonuglari,
alanyazinda yer alan belirli yikict ebeveynlik bicimlerinin erken dénem uyumsuz
sema yapilanmasinda ve psikopatolojik belirtilerle iligkili oldugunun bulundugu
caligmalarla tutarhidir (Harris ve Curtin, 2002; Kap¢1 ve Hamamci, 2010; Lumley ve
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Harkness, 2007; Muris, 2006; Soygiit ve Cakir, 2009; Turner, Rose ve Cooper,
2005b; Yigit ve Erden, 2015).

Ikiz katilimcilarin anneye iliskin algiladiklar1 kuralci/kaliplayict ebeveynlik
bi¢cimi ile kiiglimseyici/kusur bulucu asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli,
kotimser/endiseli, cezalandiri, degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynlik
bicimleri arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Yani, annenin tutumlarin
kuralci/kaliplayic1 algilayan ikizler ayni zamanda annelerini kiigiimseyici/kusur
bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime
kapali/duygulari bastiran sekilde algilamaktadirlar. Bu algilama bigimi ile kopukluk
ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis simirlar, yiiksek standartlar ve
bastirilmighk sema alanlar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore,
ikizlerde annenin kuralci/kaliplayict olusu kopukluk ve reddedilme, zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar, yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alanlarinin
yapilanmasinda etkilidir. Ayrica anneye iliskin algilanan kuralci/kaliplayict tutum ile
mental felaketler ve bedensel felaketler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Sonug
olarak, annenin kuralci/kaliplayici tutumu ikizlerde aklimi yitirme veya kalp krizi
gecirme gibi felaketlestirici bilislerin olugsmasinda etkilidir.

Ikiz katilmcilarin anneye iliskin algiladiklar1 kiigiimseyici/kusur bulucu
ebeveynlik bi¢gimi ile duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveynlik bigimi arasinda
negatif yonde; somiiriicii/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basar
odakli, asir1 izin verici/siirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ebeveynlik bigimleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Buna gore, ikizlerde annenin
kiictimseyici/kusur bulucu algilandig1 durumlarda ayni zamanda somiirticii/istismar
edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli ve cezalandirici olarak algilandigi soylenebilir. Ayrica, anneye
yonelik algilanan kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bi¢imin toplam puan
ortalamasi arttikca duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik bi¢iminin toplam
puan ortalamasi azalmaktadir. Bu durum ile kopukluk ve reddedilme, zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar sema alanlari arasinda anlaml iligkiler saptanmistir.
Yani, annenin kii¢limseyici/kusur bulucu olusu kopukluk ve reddedilme, zedelenmis

otonomi ve zedelenmis smirlar sema alanlarmin yapilanmasinda etkilidir. Ancak
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annenin kiiclimseyici/kusur bulucu tutumu ile felaketlestiren bilisler arasinda bir
iligki bulunamamustir.

Ikiz katilimcilarin anneye iliskin algiladiklar1 duygusal bakimdan yoksun
birakici ebeveynlik bi¢imi ile sOmiirlicii/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli ve cezalandirici ebeveynlik bigimleri arasinda negatif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Buna gore, ikizlerde anneye yonelik algilanan
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik bi¢giminin toplam puan ortalamasi
arttikca sOmiiriicli/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz, kotlimser/endiseli ve
cezalandirici ebeveynlik bicimlerinin toplam puan ortalamalar1 azalmaktadir. Bu
durum ile kopukluk ve reddedilme sema alani arasinda negatif yonde bir iligki
saptanmigstir. Yani ikiz katilimcilarin annelerini duygusal bakimdan yoksun birakict
algilama toplam puan ortalamasi arttik¢a kopukluk ve reddedilme sema alani
gelistirmeleri azalmaktadir. Ancak annenin duygusal bakimdan yoksun birakici
tutumunun ikizler Ttzerinde felaketlestiren biliglerin olugmasinda bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonug, Saritas Atalar (2013)’1n annenin soguk ve reddedici
algilandig1 durumlarda kaygiyr yordayan kopukluk ve reddedilme sema alaninin
gelistigini gosteren calismasiyla paralellik gostermemektedir.

Ikiz katilimcilarm anneye iliskin algiladiklar1 sémiiriicii/istismar edici
ebeveynlik bi¢cimi ile asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli ve cezalandirict
ebeveynlik bicimleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore, annelerini
sOmiiriicti/istismar edici algilayan ikizler ayn1 zamanda asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli ve cezalandirict olarak algilamaktadirlar. Ancak bu durum ile
erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Annenin somiriicli/istismar edici algilanmasi ile saldirtya ugramak gibi fiziksel
felaketler ve gogiiste baski hissi gibi bedensel felaketler arasinda anlamli iliskiler
oldugu goriilmistiir. Ancak bu sonug, alanyazinda yer alan algilanan istismar edici
tutumun kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema
alanlarimi gelistirdigini one siiren ¢aligmayla parallellik gostermemektedir (McGinn,
Cukor ve Sanderson, 2005).

Ikiz katilmcilarin anneye iliskin algiladiklar1 asir1  koruyucu/evhaml
ebeveynlik bi¢imi ile kosullu/basar1 odakli, kotiimser/endiseli, cezalandirict

ebeveynlik bigimleri; zedelenmis otonomi sema alani ve emosyonel felaketler
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arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Buna gore, annelerini asir1
koruyucu/evhamli algilayan ikiz katilimcilarin ayn1 zamanda kosullu/basart odakli,
kotiimser/endiseli ve cezalandirict algiladiklar1 sOylenebilir. Ayrica bu durum
zedelenmis otonomi sema alaninin yapilanmasinda ve patlayacak gibi olma,
rahatlayamama, sikilganlik seklinde ifade edilen emosyonel felaketlerin gelismesinde
etkilidir. McGinn, Cukor ve Sanderson (2005)’un calismasina gore ise ebeveynin
asirt  koruyucu olmasi yiliksek standartlar ve Dbastirilmighk sema alanim
gelistirmektedir. Harris ve Curtin (2002)’e gore ebeveynlerini asirt koruyucu
algilayanlar kusurluluk (kopukluk ve reddedilme sema alani) ve yetersiz 6z-denetim
(zedelenmis sinirlar sema alani) semalarini gelistirmektedirler.

Ikiz katilimcilarm anneye iliskin algiladiklar1 kosullu/basar1  odakl
ebeveynlik bigimi ile kotiimser/endiseli, cezalandirici ebeveynlik bigimleri;
zedelenmis smirlar, digerleri yonelimlilik sema alanlari; emosyonel ve bedensel
felaketler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore, annelerini kosullu/basari
odakli algilayan ikizler ayn1 zamanda kotlimser/endiseli ve cezalandirici olarak
algilamaktadirlar. Bu durum, zedelenmis siirlar ve digerleri yonelimlilik sema
alanlarmin yapilanmasinda ve emosyonel ve bedensel felaketlerin gelismesinde
etkilidir. Bu kisilerde, patlayacak gibi olma, rahatlayamama ya da midede rahatsizlik
hissi, gogiiste baski hissi gibi belirtiler goriilmesi beklenmektedir.

Ikiz katihmcilarin anneye iliskin algiladiklar1 asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bigimi ile degisime kapali/duygulart bastiran ebeveynlik bigimi ve
kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis otonomi sema alanlari arasinda anlamlhi
iligkiler bulunmustur. Buna gore, asir1 izin verici/sinirsiz olarak algilanan anneler
ayni zamanda degisime kapali/duygular1 bastiran sekilde de algilanmaktadir. Bu
durum, kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin
yapilanmasinda etkilidir. Ancak felaketlestiren bilisler ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bagbug, Cesur ve Batigiin (2016) ebeveynlik bigimleri ile yetiskin
ayrilik anksiyetesi arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda anneye yonelik
algilanan asir1 izin verici/siirsiz ebeveynlik bi¢imi ile ayrilik anksiyetesi arasinda
anlaml bir iliski bulmuslardir.

Ikiz katilimcilarin anneye iliskin algiladiklar1 kdtiimser/endiseli ebeveynlik

bicimi ile cezalandirici ve degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik bicimleri
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arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Kotiimser/endiseli algilanan anne, ayni
zamanda cezalandiric1 ve degisime kapali/duygulari bastiran sekilde algilanmaktadir.
Bu durum ile kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve
yiiksek standartlar ve bastirilmishik sema alanlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Ancak felaketlestiren biligler ile anlamli bir iligki goriilmemistir. Sonug
olarak, kotimser/endiseli anne aym1 zamanda cezalandirict ve degisime
kapali/duygularin1  bastiran sekilde algilanmakta ve kopukluk ve reddedilme,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema
alanlarinin yapilanmasinda etkiliyken felaketlestiren biliglerin gelismesinde etkisi
bulunamamastir.

Ikiz katilimeilarin anneye iliskin algiladiklar1 cezalandiric1 ebeveynlik bigimi
ile zedelenmis otonomi sema alani arasinda anlamli bir iliski bulunurken
felaketlestiren biliglerle arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna gore,
ikizlerde anne tutumunun cezalandirici algilanmasi, 6zerklik algisint zedelemekte ve
zedelenmis otonomi sema alaninin yapilanmasinda etkili olmaktadir.

Ikiz katilimcilarin anneye iliskin algiladiklar1 degisime kapali/duygulart
bastiran ebeveynlik bi¢imi ile kopukluk ve reddedilme sema alani arasinda anlaml
bir iliski bulunmus; ancak felaketlestiren bilisler ile arasinda bir iliski
saptanamamustir. Buna gore, annenin degisime kapali/duygular1 bastiran tutumu
neticesinde sevgi ve aidiyet ihtiyaci karsilanmayan ikizler kopukluk ve reddedilme
sema alanim gelistirmektedirler.

Ikiz katilimcilarin babaya iliskin algiladiklar1 kuralci/kaliplayict ebeveynlik
bicimi ile kiiciimseyici/kusur  bulucu, sOmiiriicii/istismar  edici,  asiri
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Kuralci/kaliplayic1 algilanan baba ayni
zamanda  kiiciimseyici/kusur  bulucu, sOmiiriicti/istismar  edici, asiri
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli ve kétiimser/endiseli olarak algilanmaktadir.
Bu durum ile digerleri yonelimlilik ve yiiksek standartlar ve bastirtlmiglik sema
alanlar arasinda anlaml iliskiler bulunmus; ancak felaketlestiren bilisler ile arasinda
anlamli iligskiler bulunamamistir. Babanin kuralci/kaliplayict tutumu, digerleri
yonelimlilik ve yliksek standartlar ve bastirilmislik sema alanlari iizerinde etkiliyken

felaketlestiren bilisler tizerinde etkisi saptanmamastir.
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Ikiz katilimcilarin babaya iliskin algiladiklar1 kiigiimseyici/kusur bulucu
ebeveynlik bi¢imi ile duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik bigimi arasinda
negatif yonde; sOmiiriicii/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, asir1 izin
verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Buna gore, babaya yonelik algilanan kii¢iimseyici/kusur
bulucu tutuma dair toplam puan ortalamasi arttikga duygusal bakimdan yoksun
birakici tutuma dair toplam puan ortalamasi azalmaktadir. Ayrica, babalarim
kiigiimseyici/kusur bulucu algilayanlarin ayn1 zamanda somiiriicii/istismar edici, asir1
koruyucu/evhamli, asirt izin verici/sinirsiz  ve kotiimser/endiseli olarak da
algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum ile kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi
ve zedelenmis smirlar sema alanlari1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Babanin
bahsi gegen sekilde algilanisi, bu sema alanlarinin yapilanmasinda etkilidir. Ancak
felaketlestiren biligler ile arasinda anlamli bir iliski gdzlenememistir.

Ikiz katilimcilarin babaya iliskin algiladiklar1 duygusal bakimdan yoksun
birakict ebeveynlik bi¢imi ile somiiriicli/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz ve
kotiimser/endiseli  ebeveynlik  bigimleri  arasinda  negatif  yonde;  asin
koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢imi arasinda ise pozitif yonde iligkiler bulunmustur.
Buna gore, babalarini duygusal bakimdan yoksun birakici algilayan ikizler aym
zamanda agir1 koruyucu/evhamli olarak algilamaktadir. Ancak, babanin duygusal
bakimdan yoksun birakict tutumuna dair toplam puan ortalamas: arttikca
sOmiiriicli/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli tutumlarina
yonelik toplam puan ortalamalar1 azalmaktadir. Buna ek, babaya iligkin algilanan
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik bi¢imi ile digerleri yonelimlilik,
yiiksek standartlar ve bastirllmislik sema alanlar1 ve sosyal felaketler arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Bahsi geg¢en durumda, babanin duygusal bakimdan
yoksun birakict tutumunun digerleri yonelimlilik ve yiiksek standartlar ve
bastirtlmishk sema alanlarinin yapilanmasinda ve sosyal felaketlerin meydana
gelmesinde etkisi vardir. Bu sonug, Jones, Leung ve Harris (2006)’in babanin
sergiledigi duygusal sicakligin duygusal yoksunluk (kopukluk ve reddedilme sema
alan1), kusurluluk (kopukluk ve reddedilme) ve yiiksek standartlar (yliksek
standartlar ve bastirilmislik sema alan1) semalarindan alinan diisiik puanlarla iliskili

olmasini kismen destekler niteliktedir.
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Ikiz katilimecilarn babaya iliskin algiladiklari somiiriicii/istismar edici
ebeveynlik bigimi ile asir1 izin verici/sinirsiz ve kotiimser/endiseli ebeveynlik
bicimleri arasinda anlamli bir iligki gézlenmistir. Yani, babanin sémiiriicii/istismar
edici algilanmasi, ayni zamanda asir1 izin verici/sinirsiz ve kotiimser/endiseli olarak
algilanmasiyla da iligkilidir. Ancak, bu durum ile sema alanlar1 ve felaketlestiren
bilisler arasinda anlamli iligskiler bulunamamistir. Bagsbug, Cesur ve Batigiin (2016)
babaya iliskin algilanan somiiriicii/istismar edici ebeveynlik bi¢imi ile yetiskin
ayrilik anksiyetesi arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.

Ikiz katilmecilarin babaya iliskin algiladiklar1 asir1  koruyucu/evhamli
ebeveynlik bigimi ile kosullu/basar1 odakli ve kotiimser/endiseli ebeveynlik bi¢imleri
arasinda anlamh iligkiler bulunmustur. Babalarini asir1 koruyucu/evhamli algilayan
ikizler aym1 zamanda kosullu/basar1 odaklt ve kotiimser/endiseli olarak
algilamaktadirlar. Bu durum ile kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi,
yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alanlari arasinda pozitif yonde ve sosyal
felaketler arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yani, babaya iliskin
algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bigimi toplam puan ortalamasi arttikca
kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar ve bastirilmiglik
sema alanlar1 toplam puan ortalamalar1 artmakta; ancak sosyal felaketler toplam puan
ortalamasi azalmaktadir. Jones, Leung ve Harris (2006) yaptiklar1 ¢aligmada farkli
bir sonuca ulasarak, babanin asir1 korumaci tutumunun neticesinde tehditler
karsisinda dayaniksizlik (zedelenmis otonomi sema alani) semasini yordadigini tespit
etmislerdir.

Ikiz katilimcilarm babaya iliskin algiladiklar1 kosullu/basar1  odakl
ebeveynlik bigimi ile kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimi ve digerleri yonelimlilik
sema alami arasinda anlamli iliskiler gozlenmistir. Ancak, kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik bigimi ile felaketlestiren bilisler arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Buna gore, babalarinin kosullu/basar1 odakli olarak algilayan ikiz
katilimcilarin ayn1 zamanda kdotlimser/endiseli olarak algiladiklart ve bu durumun
digerleri  yonelimlilik sema  alanminin  yapilanmasinda  etkili  oldugu
sOylenebilmektedir.

Ikiz katihmcilarin babaya iliskin algiladiklar1 asirt izin verici/siirsiz

ebeveynlik bigimi ile kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygulari
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bastiran ebeveynlik bi¢imleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore,
babalarini asir1 izin verici/sinirsiz  algillayan ikiz katilimecilarin ayni zamanda
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygular1 bastiran sekilde
algiladiklar1 da soylenebilir. Ancak babaya iliskin bu alginin sema alanlar1 ve
felaketlestiren bilisler tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Ikiz katilimcilarin babaya iliskin algiladiklar1 kétiimser/endiseli ebeveynlik
bicimi ile kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar,
digerleri yonelimlilik sema alanlar1 ve bedensel felaketler arasinda anlamli iliskiler
oldugu goriilmistiir. Buna gore, babaya yonelik algilanan kd&tiimser/endiseli
ebeveynlik bi¢iminin kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi, zedelenmis
sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin yapilanmasinda ve bedensel
felaketlerin olusmasinda etkisi vardir.

Ikiz katilimcilarm babaya iliskin algiladiklar1 cezalandirici ebeveynlik bigimi
ile sema alanlar1 ve felaketlestiren bilisler arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Bu durum, toplumumuzda babanin daha ¢ok kural koyan ve uygulama noktasinda
cezalandirici olabilen bir rolde olmasinin kabul gérmesi ve ilgili ve deger veren bir
model olarak goriinmesinden kaynaklantyor olabilir.

Ikiz katilmcilarin babaya iliskin algiladiklar1 degisime kapali/duygulart
bastiran ebeveynlik bi¢imi ile zedelenmis sinirlar sema alani arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ancak, felaketlestiren bilisler ile arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Buna goére, babanin degisime kapali/duygulari bastiran tutumu
zedelenmis siirlar sema alaninin yapilanmasinda etkili olabilmektedir.

Caligmaya dair bulgular agagida yer aldig: sekilde 10 maddede 6zetlenebilir:

1. Kopukluk ve reddedilme sema alaninin yapilanmasinda anneye iliskin

algilanan ebeveynlik bicimleri babaya dair algilanan ebeveynlik
bicimlerine  gére daha etkilidir. Annenin  kuralci/kaliplayic,
kiigtimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, asir1 izin
verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, degisime kapali/duygular1 bastiran
tutumlari ile babanin kii¢limseyici/kusur bulucu, asir1 koruyucu/evhamli,
kotiimser/endiseli tutumlar: bu sema alaninin gelismesinde etkilidir.

2. Zedelenmis otonomi sema alaninin yapilanmasinda yine anneye iliskin

algilanan ebeveynlik bicimleri babaya dair algilanan ebeveynlik
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bicimlerine  gore daha etkilidir. Annenin  kuralcr/kaliplayici,
kiigtimseyici/kusur ~ bulucu, asirt  koruyucu/evhamli, asir1  izin
verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici tutumlar1 ile babanin
kiiciimseyici/kusur bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kotiimser/endiseli
tutumlar1 bu sema alaninin gelismesinde etkilidir.

. Zedelenmis  sinirlar  sema  alaninin  yapilanmasinda  annenin
kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, kosullu/basar1 odakls,
kotiimser/endiseli algilanmasi1 ve babanin kii¢limseyici/kusur bulucu,
kotiimser/endiseli, degisime kapali/duygulart  bastiran  algilanmasi
etkilidir.

Digerleri yonelimlilik sema alaninin yapilanmasinda babaya iliskin
algilanan ebeveynlik big¢imleri anneye iliskin algilanan ebeveynlik
bicimlerine gore daha etkilidir. Annenin kosullu/basar1 odakli tutumu ile
babanin kuralci/kaliplayici, duygusal bakimdan yoksun birakici,
kosullu/basar1 odakli, kotiimser/endiseli tutumlari1 bu sema alaninin
gelismesinde etkilidir.

. Yiksek standartlar ve bastirllmislik sema alaninin yapilanmasinda
annenin kuralci/kaliplayici, kotiimser/endiseli tutumlart ve babanin
kuralci/kaliplayici, duygusal bakimdan  yoksun  birakici, asir
koruyucu/evhamli tutumlari etkilidir.

Emosyonel felaketlerin gelismesinde anneye iliskin algilanan asir1
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bicimleri etkiliyken
babaya dair algilanan ebeveynlik bigimleri etkili degildir.

. Fiziksel  felaketlerin = gelismesinde  anneye iliskin  algilanan
sOmiiriicii/istismar edici ebeveynlik bicimi etkiliyken babaya dair
algilanan ebeveynlik bicimleri etkili degildir.

. Mental  felaketlerin  gelismesinde  anneye  iliskin  algilanan
kuralcr/kaliplayict tutum etkiliyken babaya iliskin herhangi bir tutum
etkili degildir.

Sosyal felaketlerin gelismesinde babaya dair algilanan duygusal
bakimdan yoksun birakici, asir1 koruyucu/evhamli tutumlar etkiliyken

anneye dair herhangi bir tutum etkili degildir.
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10. Bedensel felaketlerin gelismesinde hem anneye hem babaya dair
algilanan ebeveynlik bigimleri etkilidir. Annenin kuralci/kaliplayici,
somiiriicii/istismar edici, kosullu/basar1 odakli olarak ve babanin
kotiimser/endiseli  olarak  algilanmasi  bu  felaketlestiren  bilisin

gelismesinde etkilidir.

Yukarida bahsi gecen analiz sonuglarinin genellenebilirligi, 6rneklemin sayisi
ve demografik oOzellikleri baglaminda degerlendirilmelidir. Calismaya katilan ikiz
kardeslerin sayisinin 70, tek yumurta ikizlerinin sayisinin 38 ve ¢ift yumurta
ikizlerinin sayisinin 32 olmasi genellenebilirlik baglaminda bu ¢aligmanin en biiyiik
siirhligidir. Ikiz katilimeilarm yas gruplar agisindan en bilyiik kismii 25-30 yas
grubu (% 45,9), cinsiyet agisindan kadin kategorisi (%74,3), egitim durumu
acisindan lisans kategorisi (% 62,9), anne egitim durumu agisindan lise kategorisi (%
40,0), baba egitim durumu acisindan lise kategorisi (% 31,4), is durumu agisindan
calisanlar grubu kategorisi (% 62,9), algilanan gelir diizeyi agisindan orta kategorisi
(% 71,4), yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer agisindan sehir kategorisi (%
98,6), bliylidiigii aile tipi agisindan ¢ekirdek aile kategorisi (% 68,6) olusturmaktadir.
Orneklem sayisinin daha yiiksek oldugu calismalarda bu oranlarin ortalamaya daha
fazla yaklasabilecegi ve bu durumda tiim ikiz niifusuna genellenebilecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin algilanan ebeveynlik bi¢imleri, erken donem uyumsuz semalar ve
felaketlestiren bilislerin arasindaki iligkileri genel niifusta degil de ikizler
ornekleminde sunmus olmasi, ¢caligmay giiglii kilan taraftir. Young ve Klosko (2011)
semalarin gelismesinde mizag, ¢evre ve ¢evrenin ilk unsuru ailenin etkili oldugunu
sOylemislerdir. Bu ¢alismada, ikiz kardeslerin ayni biyolojik temele sahip olmalari
nedeniyle mizag¢ 6zelliklerinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi kabul edilerek bu
unsur disarida birakilirsa cocugun ilk ¢evresi olarak aile semalarin gelismesinde ne
kadar etkilidir sorusuna cevap aranmistir. Ayrica ebeveynlik bi¢imlerini genel olarak
degil, anne ve baba baglaminda ayr1 degerlendirmesi ile babanin ebeveynlik roliiniin
erken donem uyumsuz sema yapilanmasinda ve felaketlestiren bilislerin olusmasinda

anne kadar etkili oldugunu sunmasi, ¢alismayr onemli kilmaktadir. Alanyazinda,
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ikizler 6rneklemi iizerinde benzer bir ¢aligma olmadigi i¢in analiz sonuglar1 ancak
genel niifus lizerinde yapilmis olan ¢aligmalarla kiyaslanmistir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda ikiz kardes 6rneklem sayisinin daha
fazla olmasi, demografik soru sayilarinin artirilmasi, ikiz kardeslerin ikisinin birden

calismaya katiliminin saglanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EKA

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

YaSINIZ .......oovvviviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,

Cinsiyetiniz [1Kadin [JErkek

Egitim durumunuz [Jilkokul (1Ortaokul [JLise [ILisans [Yiiksek
lisans-Doktora

Annenizin egitim durumu Clilkokul [JOrtaokul ClLise CILisans C1Yiiksek
lisans-Doktora

Babamizin egitim durumu [J Ilkokul [JOrtaokul (ILise ClLisans [
Yiiksek lisans-Doktora

Is durumunuz CICalisiyor (JOgrenci (JEv HamimiJEmekli CJCalismiyor
Gelir diizeyiniz [ 1Diistik [ 1Orta [1Yiiksek

Yasantinizin ¢ogunu nerede gegirdiniz L1K6y [JSehir

Biiyiidiigiiniiz aile tipi []Cekirdek aile (anne, baba, kardesler) [1Genis aile
(anne, baba, kardesler, diger) L1Dagilmis aile

10. LTek yumurta ikiziyiz LJCift yumurta ikiziyiz
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EKB

YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI ANNE VE BABA FORMU
(YEBO-A ve YEBO-B)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar

verin. 1 ile 6 arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en

yiiksek dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise
onlar1 da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise

o siitunu bos birakin.

1 - Tamam ile yanlis 3 - Uyan tarafi daha fazla 5-Cogunlukla dogru

2 - Cogunlukla yanlis 4 - Orta derecede dogru 6 - Ona tamam ile uyuyor
Anne Baba

1. ____ Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Banavaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.

3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4.  Benidinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.

5. Banakarsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6.  Ben¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.

7. __ Dengesizdi, ne yapacag belli olmazdi veya alkolikti.

8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.

9. Uzunsiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10  Banayalan soyledi, beni kandirdi1 veya bana ihanet etti.

11. Beni dovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. _____ Benikendi amaglart i¢in kullandi.

13. ___ Insanlarin canim yakmaktan hoslanirdi.

14. Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15, Hastaolacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16. ____ Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.

17, Beni asir1 korurdu.
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18. Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu

19.  [Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
20. __ ____ Banahep daha cocukmusum gibi davrandi.

2.  Beni ¢ok elestirirdi.

22. __ Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi
hissettirdi.

23. _______ Banahep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25. L _  Okulda basarili  olmam igin gereken disiplini bana
kazandirmadi.

26. Banasalakmisim veya beceriksizmisim gibi davranda.

27. ___ _ Basarili olmami gercekten istemedi.

28. __ __ Hayatta basarisiz olacagima inandi.

29. _ Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmigs gibi davrandi.

30.  Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

3.  Hayatimi1 o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az se¢cme

Ozgiirliigiim oldu.

32. Her sey onun kurallarina uymaliydi.
33. Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.
34. Giinliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve

ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda
kaldim.
35. Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis icin hep bana dayandi.

36. Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem

gerektigini hissettirdi.

37. ____ Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini
¢ok zorlardi.

38. __ __ Benden her zaman en iyisini yapmamu bekledi.

39.  Pek ¢ok alanda miikkemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi

gerektigi gibi olmaliydi.
40. Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
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41. Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati

kurallar1 vardu.
42. Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
43. Islerin tam ve iyi olarak yapilmasima, eglenme veya

dinlenmekten daha fazla 6nem verdi.

44, Benipek ¢cok konuda simartt1 veya agir1 hosgoriilii davrand.

45, ________ Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
46.  Cok talepkards; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

ar. __ Diger insanlara karst sorumluluklarimin oldugunu bana
Ogretmedi.

48.  Banacok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Banag¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Agn sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.
51. Disiplinsiz bir insandi.

52. ____ Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53. __ Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.
54, Onun cok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi

yoniimii belirleyemiyordum.

55. Icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

tizebilecegimizi hissederdim.

56. _____ Ailemizin ekonomik sorunlart ile ilgili ¢ok endiseli idi.
57, Kigik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagim
hissettirirdi.

58. ___ Kotlimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kétiisiinii beklerdi.

59. ____ Hayatin kotii yanlar veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi.
60.  Her sey onun kontrolii altinda olmaliyd.

61.  Duygularim ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62. _ Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih
ederdi.

63.  Kizgmhgm ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapal birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.
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65. Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde

elestirdigi olurdu.

66. ___ Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67. ______ Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

68. _ Islerkétii gittiginde baskalarmi suglard.

69.  Sosyal statii ve goriinlime énem verirdi.

70.  Basan ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.

71. _ Baskalarinin goziinde benim davraniglarimim onu ne duruma

diisiirecegi ile ¢ok ilgiliydi.
72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha

cok 6zen gosterirdi.
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EKC
YOUNG SEMA OLCEGI-KISA FORM 3 (YSO-KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifadeler siralanmistir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi gdz Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her
sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiyiik 6l¢tide yanlis 5- Benim i¢in ¢gogunlukla dogru

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla  6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmada.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yasamim1 tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

82



10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11. _ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok

zor kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem
yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye c¢ok
endiseleniyorum.

21. _ Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. _ Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. __ Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asirt ilgili

olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya

intikam alirlar.

29. _ Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30. _ Duygularim digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmusg olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.
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33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. ___ Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.__ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. _ Bagkalarin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. s ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45, _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46. _ lliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47. __ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.
49, Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _ [Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az Onemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi1 6nemseyen kimsem olmadi

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem g¢ok kotii
hissederim.

57. __ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58._ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
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60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadiginit hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. ___ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70.  Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edece§i endisesiyle bazen onlari kendimden
uzaklagtiririm.

75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. __ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek cok o6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
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79.  Ortaya ¢ikan giindelik sorunlart ¢6zebilme konusunda kendime

giivenmiyorum.

80. _ Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

8l. _ Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri1 bir kimligimin

olmadigint hissediyorum.

82. _ Haklarima saygi duyulmasim1i ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlantyorum.

83. _ Baskalan beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. _ Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. _ Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha Onemli

oldugunu hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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EKD

FELAKETLESTIREN BILiSLER OLCEGI (FBO)

Bu anket asagida yer alan maddelere iliskin inanglarinizi ve diisiincelerinizi 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bazen bu maddelerde yazan durumlarin tehlikeli olduguna inanilir.
Asagida tanimlanan durumlar liitfen dikkatle okuyunuz ve bu durumlarin ne kadar

tehlikeli olduguna inandiginiz1 6l¢egi kullanarak isaretleyiniz.

NE KADAR Higbir . Asiri
TEHLIKELIi? zaman Biraz Bazen Cok derecede
1. Asabi olma

2. Kaza gegirme

3. Zihnin normal
calismamasi

4. Size giiliinmesi

5. Bulant1 hissetme

6. Patlayacak gibi
olma

7. Yaralanmak

8. Akilci
diistinememe

9. Sosyal ortamlarda
utanmak

10. Kusma

11. Sallant1
hissetmek

12. Ofkeli olmak

13. Kalp krizi
gecirmek
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14. Muhakeme
giicliigii yasama

15. Bir hata yapma

16. Bas donmesi
hissetmek

17. Rahatlayamama

18. Kaygili hissetme

19. inme gegirmek

20. Korkmak

21. Diiginmeyi
kontrol edememe

22. Ne soyleyecegini
bilmeme

23. Kalpte yanma

24. Uyarilmis halde
olma

25. Gergin hissetme

26. Hasta olma

27. Duyularmi
kaybetme

28. Basarisiz olma

29. Midede
rahatsizlik hissi

30. Berbat hissetme

31. Saldirtya
ugramak

32. Cildirmak

33. Insanlar
huzursuz etmek
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34. Gogiiste baski
hissi

35. Depresif olma

36. Gorme kaybi

37. Zihnin durmasi

38. Uyusma hissi

39. Paniklemek

40. Sinirlilik

41. Boguluyor gibi
olmak

42. Zihinde
bulaniklik

43. Zayif hissetme

44, Huzursuz
hissetmek

45. Agr hissetme

46. Caresizlik hissi

47. Bellegini yitirme

48. Sinirsel gerginlik

49. Basetmede
zorlanma

50. Sikilganlik
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EKE

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sayin katilimet,

Bu calisma, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
ogrencisi Merve Nur Tokel tarafindan Prof. Dr. Sefa Saygili danismanliginda
yirilitilen bir tez c¢aligmasidir. Calismanin amaci, ikiz kardeslerde algilanan
ebeveynlik bicimleri, erken donem uyumsuz semalar1 ve felaketlestiren bilisler

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma esnasinda
kimliginiz veya kimliginizi belirleyecek herhangi bir bilgi sizden talep
edilmeyecektir. Yanitlariniz sadece bilimsel amagli kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Elde edilecek bilgiler bilimsel amaclh kullanilacagindan sorulara eksiksiz ve samimi

bir sekilde cevap vermeniz dnemlidir. Calisma yaklasik 20 dakika siirecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. Sefa Saygili veya Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Merve Nur

Tokel ile iletisime gecebilirsiniz.

Prof. Dr. Sefa Saygili: ssaygili@fsm.edu.tr

Merve Nur Tokel: mervenur.saglik@stu.fsm.edu.tr
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